
MAGYAR 
T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 

I I . T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I T U D O M Á N Y O K O S Z T Á L Y Á N A K 

KÖZLEMÉNYEI 
Л S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G T A G J A I : 

F O G A R A S I B É L A , M O L N Á R E R I K , S Z A B Ó I M R E 

S Z E R K E S Z T I : 

F O G A R A S I B É L A 

i . A L T A L Á N O S T Á R S A D A L O M T U D O M Á N Y I S O R O Z A T 

I. K Ö T E T 1. S Z Á M 

M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
B U D A P E S T , 1 9 5 0 



MAGYAR T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
I I . T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I T U D O M Á N Y O K O S Z T Á L Y Á N A K 

K Ö Z L E M É N Y E I 
A SZF, R К E3ZTŰBIZ OTTS AO T AO J AI 

F О G Л R Л S I H É L A , M O L N Ä K E R I K , S Z A B Ó I M R E 

SZER К ESZTI: 
F O G A R A S I B É L A 

I. ÁLTALÁNOS T Ait S AU AL О M TUD ОМ AN Y I SOROZAT 
I. KÖTET i. SZAM 

SZERKESZTŐSÉ О ÉS KIADÓHIVATAL: BUDAPEST, V., (IÉZA-U. 2 

A Magyar Tudományos Akadémia II. Társadalmi-történeti Tudományok Osztályának 
Közleményei három egymástó l független sorozatban jelennek meg : 

1. Általános társadalomtudományi sorozat, 
2. Történettudományi sorozat, 
3. Múzeológiai sorozat. 
Az általános társadalomtudományi sorozat magyar nyelven közöl nyomtatásban még 

meg nem jelent értekezéseket a társadalmi tudományok köréből (a történeti, valamint a nyelv -
és irodalomtudományok kivételével). 

A sorozat változó terjedelmű füzetekben jelenik meg. Négy füzet alkot eg\ kötetet. 
E v e n k é n t általában egy kötet jelenik meg. 

Kéziratok a következő címre küldendők : 
Magyar Tudományos Akadémia 
11. Osztályának Közleményei. 
Általános társadalomtudományi sorozat. 
Budapest, V., Géza-u. 2. 

Ugyanerre a címre küldendő minden szerkesztőségi és kiadóhivatali levelezés. 
Minden szerzőt 100 különlenyomat vagy nyomtatott ívenként 180 forint tiszteletdíj illet 

megje lent munkájáért. Közlésre el nem fogadott kéziratokat a szerkesztőség lehetőleg vissza-
ju t ta t a szerzőhöz, de felelősséget a beküldött kéziratok megőrzéséért, vagy továbbításáért 
nem vállal. 

A közlemények előfizetési ára belföldi címre 20 forint, külföldi címre 30 forint. Egyes 
füze tek ára belföldön 5 forint, külföldön 7'50 forint. Belföldi megrendelések az Akadémiai 
K i a d ó N . V. (Budapest, VI . , Sztálin-út 31. Magyar Nemzeti Bank egyszámlaszám: 936.550), 
kül fö ldi megrendelések az IBUSZ HIRLAPOSZTALYA (Budapest, V., Akadémia-u. 10. Magyar 
N e m z e t i Bank egyszámlaszám : 935.610) útján eszközölhetők. 

A F (1 Z E T T A R T A L M A 

Fogarasi Béla (Budapest) : Társadalmi lét cs társadalmi tudat az átmeneti korszakban 3 
Szabó Irnrc (Budapest) : Népi demokráciánk joga 26 



M A G Y A R 
T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 

I I . T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I T U D O M Á N Y O K O S Z T Á L Y Á N A K 

KÖZLEMÉNYEI 
Л S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G T A G J A I : 

F O G A R A S I B É L A , M O L N Á R E R I K , S Z A B Ó I M R E 

S Z E R K E S Z T I : 

F O G A R A S I B É L A 

1. Á L T A L Á N O S T Á R S A D A L O M T U D O M Á N Y I S O R O Z A T 

I. K Ö T E T 1. S Z Á M 

M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 

B U D A P E S T , 1 9 5 0 



Felelős kiadó : Mestyán János 

Budapest nvomda, V., Gerlcczy-u. 2. — 65)1/50 — Felelői vezető: ifj. Puskás Ferenc 



T Á R S A D A L M I L É T ÉS T Á R S A D A L M I T U D A T 
AZ Á T M E N E T I K O R S Z A K B A N 

(A Magyar Tudományos Akadémia II. osztályán 1950. febr. 1-én tartott előadás) 

IRTA: FOGARASI BÉLA (BUDAPEST) A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA RENDES TAGJA 

I. A kérdés feltevése. 

A dialektikus és a történelmi mater ia l izmus elmélete fel tár ja a lét és a 
t u d a t , a t á r sada lmi lét és a t á r s ada lmi t u d a t viszonyának törvényszerűségei t . 
Az anyag elsődleges és a tuda t másodlagos , leszármazott szerepe, a lét vissza-
tükröződése a t u d a t b a n : a mater ia l i s ta elmélet alaptétele . Ebből következ ik 
a tör ténelmi mater ial izmus a lap törvénye : nem a t u d a t határozza meg a lé te t , 
hanem a tá rsada lmi lét határozza meg a t u d a t o t . A t á r sada lmi t uda t éppen ú g y 
a társadalmi lét visszatükrözése, m i n t ahogy a t u d a t á l ta lában az anyagi lét 
visszatükrözése. A lét és a tuda t v i szonyának ezekből az a lapvető törvényszerű-
ségeiből ki indulva megmagyarázha tók e viszony alakulásainak különleges 
formái a tör téne t i fejlődés fo lyamán. 

A lét és a t u d a t viszonyának alapvető törvényei a kapi ta l izmustól a 
kommunizmushoz vezető á tmenet i ko r szakban is érvényben maradnak . De az 
á tmenet i korszak sok ú j problémát v e t fel. Lenin joggal hangsúlvozta , hogy 
nincs nehezebb, de nincs is fon tosabb fe ladat ko runkban , mint az á tmene t i 
korszak d ia lek t iká jának kidolgozása. Hangsúlyozta azt is, hogy e téren a marx i s 
t á k n a k ú j u takon kell haladni, mer t Marx és Engels művei e kérdésekre n e m 
adnak és nem is a d h a t t a k konkrét vá lasz t . Nekünk ma könnyebb a he lyze tünk , 
mer t Lenin és Sztálin fe l tár ták az á t m e n e t i korszak a lapvető törvényszerűségeit 
és tudományosan feldolgozták a n n a k legfőbb problémáit . 

De az á tmene t i korszak minden egyes országban és minden egyes időszak-
ban ú j és ú j kérdéseket t á r elénk. A m i n t Lenin mond ja , az á tmenet i korszakon 
belül is külön á tmene t i korszakokat , periódusokat kell megkülönböztetni . 1) 
Ma a fejlődés a népi demokráciák országaiban az ilyen ú j kérdések egész soro-
za tá t veti fel. Ha ezekkel a kérdésekkel az elmélet nein foglalkozik, úgy az 
elmélet e lmarad a fejlődés mögött. N e m elég stereotip módon állandóan ismé-
telni sem, hogy az elméletnek nem s z a b a d a fejlődéstől és a gyakor la t tó l el-
maradnia ; e t től az elmélet még nem fejlődik. Nem volna érdemes m a g á t a 

l ) »A jelenlegi politikai helyzetet elemezve azt mondhatnánk, hogy átmeneti korszakot 
élünk át az átmeneti korszakon belül. Az egész proletariátus diktatúrája átmeneti periódus, 
de jelenleg úgyszólván egy egész halom új átmeneti periódussal van dolgunk«. (Lenin Összes 
Müvei) oroszul (XXVI . köt. 73. 1. 3. kiadás). 
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t u d a t e lmaradásá t a fejlődés mögöt t mint elméleti kérdést felvetni, nem jelentené-e 
ez már az első lépést az elmaradás megszünte téséhez? Ilyen ér te lemben kísér-
le te t t eszünk arra , hogy mozgásba hozzuk ideológiai f ron tunk mai, nem egy 
t ek in t e tben e lmarado t t á l lapotá t . Ahhoz, hogy a kérdést helyesen megfogalmaz-
hassuk és tá rgya lhassuk , először á l ta lánosságban foglalkoznunk kell a társa-
dalmi lét és a t u d a t viszonyával . Azu tán e viszony alakulásával a kapitaliz-
musban , a szocialista t á r sada lomban és a szocializmushoz vezető á tmene t i 
korszakban . Ezen az a lapon lehet t isztázni a t u d a t e lmaradásának kérdését . 

II. Társadalmi lét és társadalmi tudat. 

A t u d a t kifejezés a la t t a köznyelvben, va lamint a szokásos tudományos 
i roda lomban úgy az egyéni lelki életet, v a l a m i n t az emberek társadalmi tevé-
kenységének tuda t i kifejezését, tudatossá vá lásá t szokták ér teni . A t u d a t e 
ké t je lentésének meg nem különböztetése sok fogalomzavar forrásává válik. 

A marx i elmélet megkülönböztet i : 1. a tá rsadalmi létet , 2. az egyéni 
t u d a t o t és 3. a t á r sada lmi tuda to t . A t á r sada lmi tuda t tó l megkülönbözte te t t 
t á r sada lmi lét nem egyéb min t a t á r sada lom anyagi élete. Ebben az ér telemben 
haszná l ja a t á r sada lmi lét jelentését Sztálin a lapvető művében f»A dialektikus 
és a történelmi materializmusról«.), amelyre a következőkben t ámaszkodunk . 

Az egyéni tudat és a társadalmi tudat megkülönböztetése igen fontos a 
marx izmus a lapgondola ta inak helves felfogása szempont jából . Ezért hang-
súlyozta az ideológia kérdéseire vona tkozó magyaráza tában Engels, és még 
nagyobb szabatossággal Lenin, hogv az égvén t u d a t a — az a t ény , hogy érzék-
letei, képzetei , szenvedélyei, akara ta , célkitűzései vannak , — még nem jeleni 
t á r sada lmi t uda to t . Az egyének egyéni szempontból , egyéni tudatossággal 
b í rnak s ugyanakkor társadalmi szempontból , t á r sada lmi vonatkozásban 
t u d a t t a l a n o k m a r a d h a t n a k . Ebben az ér te lemben írta Engels már 1844-ben a 
gazdasági életben megnyilvánuló v a k természet i szükségszerűséggel h a t ó 
törvényről : »Olyan te rmészet törvény ez, amely a résztvevők t u d a t t a l a n s á g á n 
alapul.«2) 

A t á r sada lmi t u d a t ebben a vona tkozásban annak t u d a t a , hogy az emberek 
viszonyai t á r sada lmi viszonyok. Ebben az ér te lemben különbözte t i meg Lenin 
az anyagi tá rsadalmi viszonyokat az ideológiai tá rsadalmi viszonyoktól. Az 
ideológiai tá rsadalmi viszonvok — szemben az anyagi t á r sada lmi viszonyokkal — 
»olyan viszonyok, amelyek kialakulásuk e lőt t az emberek t u d a t á n mennek á t .« 
És Lenin a t u d a t kifejezéshez hozzáteszi : »Természetesen mindig a társadalmi 
viszonyok tuda tá ró l v a n szó és semmi egyébről.«3) 

A tá r sada lmi t u d a t fogalma t á g a b b ér te lemben egyér te lmű a társadalmi 
tudatformák fogalmával . Ez t a kifejezést Marx először az »Adalékok a pol i t ikai 

2) Engels: Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie. (1814.) 
3) Lenin: Kik a nép barátai? (Szikra. Budapest. 1947., 14. 1.) 
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gazdaságtan b í rá la tához« c. művéhez í ro t t híres előszóban használja a köve t -
kező összefüggésben : »E termelési viszonyok összessége a lkot ja a t á r s a d a l o m 
gazdasági szerkezetét , azt a reális a lapo t , melyre egy jogi és politikai fe lép í tmény 
emelkedik s ame lynek meghatározot t t á r sada lmi t u d a t f o r m á k felelnek meg.« 
Az egyes megha tá rozo t t tá rsadalmi t u d a t f o r m á k t a r t a l m i összefüggése, összes-
sége, egysége teszi ki a tá rsadalmi t u d a t o t . 

Ebben az összefüggésben Marx egy bizonyos különbséget tesz a »felépít-
mény« és az a n n a k megfelelő » t u d a t f o r m á k « közöt t , de á l ta lában Marx és a 
marxis ta i rodalom terminológiá jában felépí tmény, t u d a t f o r m a , t á r s a d a l m i 
t u d a t és ideológia kifejezések, m i n t egy általános, közös fogalomnak külön-
böző, szinonim megnevezései szerepelnek. így maga Marx : »A tu la jdon kü lön-
böző formáin, a t á r sada lmi létfel tételeken különböző és sa já tosan alakul t érzé-
sek, illúziók, gondolkozásmódok és életfelfogások egész felépítménye épül fel . 
Az egész osztály t e r emt i és a lak í t ja ki azokat anyagi alapjaiból és a megfelelő 
társadalmi viszonyokból.«4) Az anyag i alappal és (anyagi) tá rsadalmi viszo-
nyokka l t ehá t szemben áll a t u d a t f o r m á k és t u d a t f o l y a m a t o k felépítménye. 

Ugyancsak az 1859-es »Előszó«-ban Marx a t u d a t f o r m á k és az ideológiai 
fo rmák kifejezést azonos, szinonim ér te lemben használ ja . Ezt a m a r x i z m u s 
i rodalmában ál ta lánossá vált te rminológiá t követni fog juk mi is. (Az ideológia 
fogalom, illetve a kifejezés je lentésvál tozásáról részletesen később lesz szó.) 

Az »Előszó«-ban Marx nemcsak ál ta lában ha tározza meg a reális a lap 
és a felépítmény viszonyát , hanem fe l t á r j a azok változásának a lapvető tö rvény-
szerűségét is : »A gazdasági alap megváltozásával az egész óriási felépítmény is 
lassabban vagy gyorsabban átalakul«. 

Ez az óriási jelentőségű megál lapí tás elvileg magában foglalja a tudat 
elmaradásának lehetőségét. Marx k i m o n d j a , hogy a gazdasági alap megvál tozása 
és a felépítmény megváltozása nem egyidejű fo lyamat . Ez a nemegyidejűség 
gyorsabb vagy lassúbb á ta lakulás t foglalhat magában . Marx ezen a helyen 
n e m részletezi, hogy milyen körü lmények között válik a felépítmény á t a l aku lá sa 
gyorsabbá vagy lassúbbá, nyi lvánvaló azonban, hogy maga a lassú és a gyors 
á ta lakulás közöt t i megkülönböztetés nemcsak időbeli, hanem elvi jelentőségű 
is és rá i rányí t ja f igyelmünket ennek a különbségnek rendkívül messzeliató, 
bizonyos körü lmények közt dön tővé vá lha tó , gyakor la t i következményeire . 

Az alap és a felépítmény v i szonyának tör ténet i , vál tozó jellegét és t ö r t é -
net i egymásu tán i ságuk különös nyoma tékka l hangsúlyozza Sztálin is a nyelv-
tudomány kérdéséről írott rendkívül i jelentőségű cikkében. 

»Minden a l a p n a k megvan a neki megfelelő fe lépí tménye. A hűbér i r e n d 
a lap jának megvan a maga fe lépí tménye, megvannak a maga politikai, jogi és 
egyéb nézetei és az ezeknek megfelelő intézményei , a kapi ta l i s ta a lapnak megvan 
a maga felépí tménye, megvan a szocialista alapnak is. H a megváltozik és meg-

4) Marx: Der 18. Brumaire. (Marxistische Bibliothek. Berlin. 1927. S. 49.) 
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szűnik az alap, akkor ennek nyomán megvál toz ik és megszűnik a felépítménye, 
ha ú j a l ap jön létre, n y o m á b a n lé t re jön a neki megfelelő felépí tmény.« 

(Sztálin : A marxizmusról a nye lv tudományban . ) 

Sztá l in cikke a felépítmény foga lmának értelmezését pontosabbá teszi 
azál tal is, hogy a fe lépí tményt mint a pol i t ikai , jogi stb. eszmék és »a megfelelő 
intézmények« összeségét fogja fel. Ezen az alapon lehetségessé válik a felépít-
mény és az ideológia fogalmait terminológiai lag is pon tosabban elhatárolni , 
mint ez a marxis ta i rodalomban eddig szokásos volt. 

E b b e n az összefüggésben kell a t u d a t e lmaradásának jelentőségeit 
é r te lmezni . 

M a r x további nagyjelentőségű té te le , amelyet az idézet t »Eló'szó«-ban 
hangsúlyoz az, hogy az átalakulás ko r szaká t nem lehet sa j á t t uda t ábó l meg-
ítélni, b a n e m ezt a t u d a t o t kell az anyag i élet el lentmondásaiból , a termelőerők 
és a termelés i viszonyok összeütközéseiből magyarázni . Marx az egyéni t u d a t 
i l luzionizmusával , önismeretének h iányáva l , illetve fordí tot t , ferde önismeretével 
ana lóg iába hozza egy-egy korszak t á r s a d a l m i t uda t á t , a n n a k leszármazott , 
másodlagos jellegét, ami szükségessé teszi , hogy az elsődlegesből, a tá rsadalom 
anyag i életéből és a n n a k el lentmondásaiból ki indulva — és n e m önmagából — 
m a g y a r á z z u k meg a tá rsada lmi t u d a t o t . 

De Marx nem elégedett meg a lét és a t u d a t általános v iszonyának jellem-
zésével. Marx nagy érdeme az ideológia kérdéseinek tudományos vizsgálata 
terén é p p e n abban áll, hogy úgy, amin t egy korszak, egy t á r sada lmi alakulat : 
a kap i t a l i zmus gazdasági törvényszerűségei t konkréten megvizsgálta, minden-
oldalú megvilágítás t á r g y á v á te t te , úgy ugyanennek a t á r sada lmi a lakula tnak 
az ideológiá já t , nevezetesen a termelési f o lyama tnak a t u d a t b a n való vissza-
tükröződésé t is konkré ten elemezte. »A Tőke« egyrészt magát a tőkés termelés 
f o l y a m a t á t , másrészt a polgári politikai ökonómiá t , mint a n n a k ideológiáját 
t á rgya l j a . »A Tőké«-nek ezt a sa já tosságá t a marxista i rodalomban sokáig 
nem ve t t ék eléggé f igyelembe, holott m a g a Marx erre ismétel ten f igyelmeztet , 
a l á h ú z v á n azt , hogy a m u n k a alcíme : »A pol i t ikai ökonómia kr i t iká ja« egyrészt 
a tőkés rendszer, másrészt a politikai ökonómia t u d o m á n y á n a k k r i t iká já t jelenti . 

Az árutermelő t á r sada lomban az emberek gazdasági tevékenységüket 
nem m i n t az embereknek egymáshoz való viszonyait fogják fel, hanem mint 
a dolgok, a te rmékek viszonyait . Más az, a m i t és ahogyan az emberek csinálnak, 
tesznek, t énykednek és az, amit arról t u d n a k . A munka t á r sada lmi jellegét 
a t á rgy i lá tszat e l t aka r j a . Az emberek nem tud j ák , hogy amikor cserélnek, 
akkor különböző konkré t m u n k á j u k a t , m i n t egyenlő absz t rak t m u n k á t , egy-
másra v o n a t k o z t a t j á k , min t emberi m u n k á t , egyenlővé teszik. »Nein t u d j á k 
ezt . de ezt teszik.«a) 

5) Marx : A tőke. (Német kiadás, I. 40. 1.) 
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Ez az alapja a n n a k a messzemenő fo lyamatnak , hogy a tőkés rendszerben 
a termelés, mint t á r sada lmi fo lyamat , az abban résztvevők tuda t ában ferdén 
tükröződik, fordí tva jelenik meg, hamis , inadekvá t t u d a t áll elő. Ezt a folya-
m a t o t Marx az árutermeléstől kezdve a tőkés termelés összfolyamatának minden 
fázisán á t megvi lágí tot ta . A tudat i visszatükrözésnek ez a ford í to t t , e lvál tozot t , 
visszás (verkehrt) jellege nem azonos a t u d a t elmaradásának fo lyamatával , 
de szoros kapcsola tban áll vele. 

De a két fo lyamat kapcsolata még nem jelenti a ké t fo lyamat azonosságát. 
Az a misztifikáció, az az álarcvilág, ködösítés, ami a fé t is izmus következménye, 
hozzá já ru l a t uda t e lmaradásához, de nem azonos vele. K é t folyamatról van szó, 
amelyek egymással összefüggnek. Az egyik, a t u d a t hamis , inadekvát , elvál-
tozott, eltorzult jellege a kapi ta l izmusban, a másik a t u d a t k imondot t elmaradása, 
az objekt ív vál tozások mögött. 

Marx egyik pá ra t l an mélységű megállapí tása, hogy a tudomány a munka -
t e rmék társadalmi »rej té lyét« (a fé t is izmust) egy késői fejlődési szakaszában 
ugyan megfejti , de ez nein szünteti meg az áru, a pénz, a tőke fétisjellegét, 
a m u n k a megjelenésének tárgyi-dologi lá t sza tá t . E n n e k a marxi megállapí-
t á snak általános, messzemenő jelentősége van : a kapi ta l izmusban a tá rsadalom-
t u d o m á n y i igazság felismerése sem vá l toz ta t azon, hogy a lényeg a t e rme-
lésben résztvevők számára továbbra is min t fordí to t t , e l torzul t látszat je lenik 
meg, mert ez a lá t sza t maga szükségszerű s megvá l toz ta tá sának egyetlen m ó d j a : 
magának a valóságnak, a termelés jellegének megvál toz ta tása . »A Tőke« egyik 
nagy felismerése a b b a n áll, hogy a termelés és a t u d a t közöt t beállott szakadék, 
elkülönülés, fe je te te jére állítottság a tőkés termelés fejlődésével egyre fokozódik. 
A lét és t u d a t v iszonyának eltorzulása a kapi ta l izmus legmagasabb és végső 
szakaszában, az imperial izmusban, a monopolkapi ta l izmusban éri el t e tő-
p o n t j á t . 

Ha a tuda t n e m képes felismerni a kapi ta l izmus valóságát , a létet egy 
ado t t helyzetben, akkor még kevésbbé képes felismerni a lét változását, az egész 
tőkés termelés, a tőkés rendszer múló, tö r téne t i jellegét. A m i n t Marx k i m u t a t t a , 
nemcsak a »köz tuda t« , a közönséges t u d a t , de a polgári gazdaságtan legkiválóbb 
képviselői, Smith és Ricardo sem vol tak képesek felismerni a tőkés termelés 
tö r t éne t i jellegét. Fokozot t mér tékben áll ez a kapi ta l izmus szellemi befolyása 
a l a t t álló köz tuda t ra és a polgári t u d o m á n y r a az imperial izmus korszakában. 
I lymódon a köz tuda t és a polgári t u d o m á n y szükségszerűen elmarad a fejlődés 
mögö t t , például az imperializmus jelenségeit az imperial izmus előtti kapital iz-
mus kategóriáival fog ja fel, a szocializmus gazdasági törvényszerűségeit pedig 
régi kapital ista viszonyoknak megfelelő fogalmakon keresztül és azokba bele-
szorí tva értelmezi : ez egyes esetekben tuda t lanság , más esetekben szándékos 
hamis í tás következménye. így Sztálin 1929-ben az ag rá r tudomány kérdé-
seiről t a r to t t híres beszédében leleplezte azokat az »agrár teore t ikusokat« , 
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akik a Szovjetunió szocialista gazdaságának ú j törvényszerűségeit holmi örök 
egyensúlyelméletek, s tb . a lap ján é r te lmezték . 

I I I . Forma és tartalom, lét és tudat. 

Sztálin számos vona tkozásban konkret izál ta és továbbfe j l esz te t t e a 
t ö r t é n e l m i material izmus elméletét a t uda t ró l . Gondolatmenete a következő : 
az eszmei oldal fej lődését , a t u d a t fe j lődését megelőzi az anyag i oldal fejlődése, 
a kü l ső viszonyok fejlődése. Ez vona tkoz ik az egyéni t u d a t fejlődésére, de 
u g y a n e z áll a t á r sada lmi t uda t r a is. 

A társadalmi életben szintén először a külső viszonyok, az anyagi körül-
m é n y e k vál toznak meg, azután pedig ennek megfelelően vál toz ik az emberek 
gondolkodása , vá l toznak erkölcsei, szokásai és világnézete is.6) 

A létet , az anyag i oldalt, a külső viszonyokat t a r t a l o m n a k , az eszmei 
o lda l t , a tuda to t , s tb . fo rmának nevezhe t jük . A tá rsadalom anyag i léte, a gaz-
daság i fejlődés — t a r t a l o m ; a jog, pol i t ika , vallás, fi lozófia — ideológiai forma, 
f e l ép í tmény . » A z ismert materialista tétel : a fejlődés folyamatában a tartalom 
megelőzi a formát, a forma elmarad a tartalomtól.«"1) Ebből következik , hogy a 
f o r m a , minthogy e lmarad , sohasem felelhet meg teljesen a t a r t a l o m n a k , az ú j 
t a r t a l o m egy ideig a régi fo rmában je lenik ineg. Azután egy bizonyos ponton 
összeütközés áll elő, meghasonlás a fo rma és a ta r ta lom közö t t . Sztálin ki tűnően 
m o n d j a : a forma és a t a r t a lom nem á l ta lában meghasonlók, a meghasonlás 
a régi forma és az ú j t a r t a lom közöt t v a n , amely ú j f o r m á t keres. 

I n n e n a gyakorlat i következtetés : a nép erkölcseit, szokásai t , in tézményei t , 
t u d a t á t azáltal v á l t o z t a t j u k meg, hogy á t a l ak í t j uk a gazdasági viszonyokat , 
a m e l y e n azok a lapulnak és nem ford í tva . 

Az i t t összefoglalt sztálini gondola tok szilárd alapot n y ú j t a n a k a t u d a t el-
m a r a d á s á n a k tudományos elemzésére, a szóbanforgó jelenségek tudományos 
megfogalmazására , más jelenségektől való megkülönböztetésére és ezzel egyszer-
smind m e g m u t a t j á k az u t a t a t u d a t e lmaradásának megszüntetéséhez abban 
az é r te lemben, amelyben ez lehetséges és reális fe ladatot jelent .8) 

A sztálini ú t m u t a t á s o k a lap ján a lényeges kérdést így foga lmazha t juk 
meg : a tuda t e lmaradása , a régi fo rma és az új t a r t a lom meghasonlásában 

6) Anarchizmus vagy szocializmus? Sztálin Müvei I. kötet 333. 1. 
7) U. o. 
8 ) A terminológia egyértelműsége szempontjából, felesleges viták elkerülése céljából, 

meg kell jegyezni, hogy a »tartalom« és a »forma« kifejezéseknek ez a használata a lét és a tudat 
viszonyára vonatkozik. Más összefüggésben Marx az anyagi társadalmi élet keretén belül szintén 
használja a forma kifejezést (értékforma, pénzforma), amikor is a f o r m a nem a tartalommal 
áll szemben, hanem az »anyaggal« (Stoff), a társadalmi folyamat materiális szubsztrátumával. 
A forma és a tartalom megkülönböztetése, aszerint, hogy milyen összefüggésben lép fel, külön-
böző értelmet nyerhet. (Különleges értelme van a forma és tartalom viszonyának a művé-
szetben is!) Amikor tehát a következőkben forrna és tartalom, tudatforma, ideológiai forma 
kifejezések szerepelnek, azok mindig a társadalmi lét és a társadalmi tudat viszonyával kapcso-
latban, az itt kifejtett összefüggésben értendők. 
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kifejezésre ju tó e lmaradás , csak az osz tá lv társadal inakra , konkré ten a kapi -
tal izmusra jellemző-e, vagy a szocializmust, mint t á r sada lmi a lakula to t , mint 
t á r sada lmi rendszert is jellemző jelenség e, vagy pedig a t u d a t e lmaradása a 
szocializmus viszonyai közöt t ugyan szintén megnyi lvánul , de nem a n n a k 
lényegéhez tar tozó, n e m abból szükségszerűen következő jelenség? 

S ebben a kapcso la tban válik világossá és vizsgálható meg tudományosan 
az a kérdés, hogy mi t jelent a t u d a t e lmaradása a t á r sada lmi fejlődés mögö t t 
az á tmene t i korszaknak abban a szakaszában és f o r m á j á b a n , amelyet a népi 
demokrácia képvisel? 

A kérdés közvet len tárgyalásához további e lőmunkála tok , a t á r sada lmi 
t u d a t r a vonatkozó elméleti megállapítások szükségesek. 

IV. Burzsoá spontaneitás és szocialista tudatosság. 

A társadalmi t u d a t marxi elméletének továbbfej lesztésében nagy szerepet 
j á t szo t t a munkásmozgalom tör ténet i fejlődése, az ú j t í pusú marxis ta munkás -
pá r t ideológiai előkészítése Lenin és Sztálin által . A t u d a t , az anyag legmagasabb-
rendű terméke, keletkezése akara tunk tó l független természet i fo lyamat . A t u d a t 
legalacsonyabb foká t ösztönszerű, ösztönös t u d a t n a k nevezik. Átvi t t ér telemben 
a tá rsadalmi t u d a t fejlődésében is ösztönös, ösztönszerű tuda t ró l , ösztönösségről 
vagy spontanei tásról beszélünk, ér tve ez a l a t t azt , hogy ezen a fejlődési fokon 
a munkásosztá ly ösztönszerűen védi érdekei t , ösztönszerű mozgalmat fo ly ta t , 
spon tán módon reagál az eseményekre, e lnyomásokra , k izsákmányolásokra , 
nem rendelkezik szocialista tuda t t a l , ön tuda t t a l és nem a n n a k a lap ján cselekszik. 
A spontanei tás és a szocialista tudatosság , az ösztönösség és tuda tosság e szembe-
állítása Lenin nevéhez fűződik. 

» M i « teendő'?« című művében Lenin először dolgozta ki a szocialista 
tudat fogalmát . 0 á l l í to t ta fel azt a nagy horderejű té te l t , hogy a munkásmoz-
galom önmagától a spontanei tás , az ösztönösség i r ányában folyik és a szocia-
lista t u d a t o t bele kell vinni a munkásság osztá lyharcába. 

Sztálin 1904-ben a kutaiszi bör tönből írott levelében elsőnek mél ta t t a 
Lenin gondolatait a tudatról : »Lenin könyvében a legkövetkezetesebben 
a lka lmazta Marx elméletét a t uda t keletkezéséről«. Sztálin volt az, aki elsőnek 
m u t a t o t t rá arra, hogy a tuda t , az ideológia fejlődésének helyes felfogása dön tő 
elméleti és gyakorlat i jelentőséggel bír a szocialista munkásmozgalom számára . 
Uj értelmet nyernek a tudatosság és a tudattalanság fogalmai. Leninnél és Sztál innál 
ez a ké t fogalom nem pszichológiai, h a n e m t á r sada lomtudomány i ér telemben lép 
fel. Spontaneitás annyi, mint tudattalanság—mondja Lenin »Ali a teendő?« című 
művében . Az ösztönös mozgalom t u d a t t a l a n , ön tuda t lan , nem abban az értelem-
ben, hogy résztvevői ne rendelkeznének t u d a t t a l a szó pszichológiai jelentésében, 
hanem abban az ér te lemben, hogy az ösztönösség a szocialista tuda thoz viszo-
nyí tva tuda t t a l an , mer t nem alapul az okok ismeretén, az osztályellentétek 
felfogásán, világos célkitűzéseken és azoknak megfelelő osz tá lyöntudaton . 
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A t u d a t keletkezésének marxi- lenini elmélete kiemeli a polgári ideológia 
és a szocialista ideológia-tudat lényeges különbözőségét. A spontaneitás állás-
pontja a polgári ideológiához vezet, a n n a k befolyását tükrözi , mégha ez nem 
szándékos is és ezért az ösztönös munkásmozgalom akarva-nem akarva , a 
po lgár i ideológia ha tása alá kerül. A szocialista t u d a t kidolgozása, te rme-
lése a t udományos szocializmus műve . Ez a t u d a t termelésének magasabb foka. 

A spontanei tás , az ösztönösség megnehezíti vagy éppen lehetet lenné 
tesz i , hogy a munkásság és á l ta lában a dolgozók t u d a t a fel ismerje az újat. 
Az ösztönösség előidézi és fokozza a t u d a t v isszamaradását a t á r sada lmi fej-
lődés mögöt t . A szocialista t u d a t o t bevinni a mozgalomba annyi , mint a t u d a t o t 
a tö r t éne t i fejlődés következményeinek színvonalára emelni. I lymódon, amikor 
Len in és Sztálin már 1904-ben annyi ra hangsúlyozták a tuda tosság jelentőségét a 
fo r r ada lmi munkásmozga lomban , é r tve ezala t t a szocialista elmélet vezetőszere-
p é t , ezzel már elvileg k imondták , hogy a szocialista tudat az elmaradás megszünte-
tésére törekszik. Ez a gondolat 30 évvel később a Szovjetunió szocialista építé-
sének nagy sikerei a lapján k imondot t programul fo rmá já t ölti. Erről a lább ! 

V. A társadalmi lét és и társadalmi tudat kölcsönhatása. 

Marx és Engels elméletük kidolgozásában a tör ténet i fejlődés során a 
lét és a tuda t viszonyát egyre beha tóbb , egyre konkrétebb fo rmákban fe j t ik 
ki . A marxizmus az idealizmus ellen, az ideológiai tör ténetfe l fogás ellen foly-
t a t o t t harcban először a döntő mozzana to t , az anyagi tényező elsődlegességét 
hangsúlyozta , később a vulgármater ia l i s ta ökonomizmussal szemben a lét és 
t u d a t közöt t fennálló kölcsönhatás t , a t á r sada lmi t u d a t n a k a tá rsadalmi létre 
va ló v isszahatásá t búz ta alá. E kölcsönhatás hangsúlyozásában áll Engels 
— á 90-es évekből származó — leveleinek különleges jelentősége. 

Korunkban ennek az összefüggésnek a jelentősége még sokkal nagyobb, 
m i n t Engels idejében volt . A szocialista forradalom cél tudatos előkészítése 
L e n i n és Sztálin számára szükségessé t e t t e a t uda t v i sszaha tásának , a köl-
c sönha tá snak , az elmélet, a tuda tosság jelentőségének tel jes kiemelését és 
a szocializmus építése nem kisebb mér t ékben követeli meg ezt . Ezér t van 
az, hogy Sztálin a tör ténelmi mater ia l izmus t aná t összefoglaló és tovább-
fe j lesz tő műveiben (A dialektikus és a tör ténelmi material izmusról , »Anarchiz-
m u s v a g y szocializmus ?«), va lamin t a Pá r t tö r t éne tben is olyan nagy jelentő-
séget tu la jdoní t az eszmék, az elmélet , a tuda t , a fe lépí tmény tör ténet i 
szerepére vonatkozó megál lapí tásoknak. Más helyen részletesen k i fe j t e t tük , 
hogy Sztálin egyik különösen n a g y érdeme a tör ténelmi mater ial izmus 
elméletének továbbfej lesztése terén éppen az élenjáró elmélet mozgósító, szer-
vező és á ta lakí tó jelentőségének kiemelésében áll.9) 

A felépí tmény akt ív , t evékeny jellegét kristályos világossággal t á r j a fel 
Sztá l in legújabb, a marx i elméletet messzemenően továbbfe j lesz tő művében is : 

9 ) Sztálin, a filozófus. (Társadalmi Szemle. 1949. nov.—dec. 
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»A fe lépí tményt az alap hozza létre, ez azonban egyá l ta lán nem azt jelent i , 
hogy a felépí tmény csupán visszatükrözi az alapot , hogy passzív, semleges, 
közömbös maga ta r t á s t t anús í t a l ap jának sorsa i ránt , az osz tá lyok sorsa, a rend 
jellege i ránt . Ellenkezőleg, miu tán lé t re jö t t , ha ta lmas, ak t ív erővé válik, tevéke-
nyen hozzájárul a l ap j ának kialakulásához, megerősödéséhez, mindent megtesz, 
hogy segítsen az ú j rendnek a régi a lap és a régi osztályok felszámolásában és 
megszüntetésében. 

Másként nem is lehetséges. Az alap éppen azért hozza létre a fe lépí tményt , 
hogy ez szolgálatára legyen, hogy tevékeny segítséget n y ú j t s o n neki kialakulá-
sában és megerősödésében, hogy tevékenyen küzdjön a régi, önmagát túlélő 
a lapnak és régi fe lépí tményének felszámolásáért . Mihelyt a fe lépí tmény lemond 
erről a kisegítő szerepéről, mihelyt a fe lépí tmény a maga a l ap j a akt ív védelmé-
nek ál láspont járól arra az ál láspontra helyezkedik, hogy közömbös maga ta r t á s t 
tanús í t sa já t a lapja i r ányában és egyforma maga ta r t á s t t anús í t az osztályok 
i rányában , legott elveszti fe lépí tmény minőségét és megszűnik felépítmény 
lenni.« (A marxizmus a nyelv tudományról . ) 

Ezzel e l ju to t tunk a m á r fentebb felvetet t kérdéshez : Miben áll a t u d a t 
szerepének változása a szocializmusban ? 

VI. A lét és a tudat viszonya a kapitalizmus és a szocializmus feltételei között. 

Vázlatosan és némileg semat ikusan felsorolva, a különbségek a követ-
kezők : 

1. A tőkés árutermelés fétisizmusa és miszt if ikál t jellege a tuda to t is ilyen 
i r ányban befolyásolja. 

A szocializmus gazdaságában nincsen fétisizmus és misztif ikáció. Az embe-
rek viszonyai a termelésben, Marx-szal szólva, á t lá tszók és értelmesek. 

2. A kapi ta l izmusban az emberek nagy többsége a t u d a t i élet magasabb 
formáiban ( tudomány , i rodalom, művészet) sein p rodukt ív , sem felvevő módon 
nem vehet részt. »Ügy látszik, még a t u d o m á n y t iszta fénve sem ragyoghat 
másként , mint a tuda t l anság sötét hátterén.«1 0) 

A szocializmusban az emberek a gazdasági és pol i t ikai élet t u d a t o s 
tényezőivé válnak. A gazdaság á t lá t szó szerkezete és tervszerűsége lehetővé 
és szükségessé teszi, hogy az emberek a tá rsada lmi törvényszerűségek t u d a t o s 
felismerése a lap ján cselekedjenek. A tömegek egyre n a g y o b b mértékben részt-
vesznek a t uda t magasabb fo rmáiban , min t alkotók és m i n t felvevők. Meg-
szűnik az ideológusok és a dolgozó tömegek t u d a t a közöt t az a szakadék, amelyet 
a kapi ta l izmus hozo t t létre. 

3. A kap i ta l i zmusban az ideológia a tá rsadalom antagoniszt ikus ellent-
mondásainak visszatükrözése, a termelőerők és a termelési viszonyok össze-
ütközésének a t u d a t b a n való megnyilvánulása. 

10) Marx 1856-ban tartott beszéde az 1848-as forradalmakról. (Társadalmi Szemle. 1949.) 
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A szocializmusban megszűnnek az antagoniszt ikus el lentmondások. 
A m i n t Sztálin a Szovjetúnió konkré t pé ldá ja alapján h i rde t t e , a szocializmus-
b a n a termelőerők és a termelési v iszonyok teljes összhangban állnak egy-
mássa l . Ennek megfelelően az e l lentmondások jellege és azok tudatossá válá-
s á n a k jellege is á ta lakul . Az e l lentmondások tuda tos í t á sában , fe l tá rásában 
és kiküszöbölésében döntő je lentőségűvé válik a bírálat és önbírálat, mint a 
t á r s a d a l m i fejlődés ú j t í pusú mozgatócre je . 

4. A kap i ta l i zmusban az u ra lkodó osztály érdekelve v a n abban , hogy 
a dolgozó nép széles tömegei a viszonylagos tuda t t a l anság , t á r sada lmi t u d a t -
t a l anság , a szellemi passzivitás légkörében éljenek. 

A szocializmus a legszélesebb tömegek öntuda t ra ébresztésében, társa-
d a l m i t uda tuk tuda tos í t á sában , szellemi akt iv i tásában v a n érdekelve és a 
fe j lődés t minden erővel ebben az i r á n y b a n segíti elő. 

5. A kapi ta l izmusban az u ra lkodó osztály ideológiai befolyásával atomi-
zá l j a , kaotikus, összefüggéstelen érzetek, képzetek és foga lmak halmazává 
a l a k í t j a át az emberek t u d a t á t , a sa j tó , a rádió, f i lm s tb . segítségével, erősíti 
a t u d a t elmaradási t endenc iá já t , akadályozza a legmagasabb haladó t uda t -
f o r m á k , nevezetesen az elmélet széles a rányokban való kifejlődését, t ámo-
g a t j a az e lmaradot t , pr imi t ív t u d a t f o r m á k (vallás, hi t , babona) fennmara-
d á s á t , valóságellenes, valóságtól távolál ló , formalisztikus j á t ékká változ-
t a t j a a művészetet . I lymódon a burzsoázia tuda tpo l i t iká ja , ideológiai poli t ikája, 
egész kul túrpol i t iká ja céltudatosan erősíti és fokozza a tudatnak azt az elmaradott-
ságát, amely a régi forma és az új tartalom meghasonlásából, objektíve előáll. 

A szocializmusban a t u d a t f o r m á k fejlődése nem az a tomizálódás , hanem 
az egységesítés i r ányában halad. A szocializmusban az ob jek t ív gazdasági 
fe j lődés és az ideológiai polit ika, kul túrpol i t ika erősíti a magasabb , haladó 
t u d a t f o r m á k fej lődését , az élenjáró ha ladó elméletet, a szocialista realizmus 
művésze t i a lkotása inak megszületését , csökkenti az e lmarad t , pr imit ív, reakciós 
je l legű t u d a t f o r m á k befolyásának m a r a d v á n y a i t . 

6. A t u d o m á n y teréíi a kap i ta l i zmusban az élenjáró haladó gondolatok 
c s a k nagy nehézségek közöt t , hosszú harcok u tán tö rnek u t a t maguknak , a 
t á r s a d a l m i , poli t ikai ideológia terén az uralkodó rezsimek gyakran illegali-
t á s b a szorí t ják a ha ladó gondolatot . A t e rmésze t tudomány különböző ágai-
b a n a metafizikai gondolkodás és a f i lozófiai idealizmus befolyása akadá-
lyozza a fejlődést. E n n e k megfelelően, a t udományok különböző ágaiban a t u d a t 
e lmaradásának különleges formái a l aku lnak ki. 

A te rmésze t tudományok és a f i lozófia viszonyát i l letően Engels és Lenin 
r á m u t a t t a k arra a sa já tos jelenségre, hogy a kapi ta l izmus hanya t lásának 
szakaszában a t e rmésze t tudományok fej lődését nem követ i a te rmészet tudósok 
f i lozóf ia i t u d a t á n a k megfelelő fejlődése. A dialektikus mater ia l izmus az egye-
dül i filozófia, amely ma lépést t a r t a t e rmésze t tudományok fejlődésével, sőt 
sok tek in te tben megelőzte azt . De a dialektikai mater ia l izmust a polgári ter-
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mészet tudósok tú lnyomó része még ma sem ismeri. Filozófiai t u d a t u k , vagy 
tuda t t a l anságuk reakciós f ilozófiai világnézeti hatások a la t t áll. Ez is a t uda t i 
e lmarado t t ság egyik fo rmá ja . A szocializmus a t e rmésze t tudományok műve-
lőinek t u d a t á t á t h a t j a a dialekt ikus mater ial izmus é len já ró világnézetének 
ismeretével és ezzel nagy mér tékben elősegíti magának a t e rmésze t tudomány-
nak pá ra t l an fellendülését. 

Ennek eredménye a Szovje túnióban a t e rmésze t tudományoknak az a 
felvirágzása, amely t ö b b e k között Pavlov fiziológiájában, a Micsurin Liszenko-
féle biológiában, az a t o m k u t a t á s óriási eredményeiben, a technikai tudo-
m á n y rohamos fejlődésében nyi lvánul meg. 

Teljesen ellentétes a kapi ta l izmus és a szocializmus t á r sada lmi rendsze-
rében a filozófia és a t á r s ada lomtudományok helyzete és szerepe. A burzsoázia 
f i lozófusa, Hegel a fi lozófia e lmaradásá t a társadalmi fejlődés mögöt t , mint 
egyetemes törvényszerűséget fogta fel. (»Minerva baglya szürküle tkor repül . 
Amikor a filozófia szürkét szürkére fest , akkor egy korszak már letűnt«.) Egy 
ilyen felfogáson belül a t u d a t és a lét kölcsönhatásában a t u d a t legfeljebb mint 
a fej lődést há t rá l t a tó tényező jön számba. S valóban, a kapi ta l izmusban a 
szociológia, a jog és á l l amtudomány , a nemzetgazdaságtan csak ideológiai 
kifejezése a meglevő viszonyoknak és tá rsadalmi funkc ió juk abban áll, hogy 
e l t aka r j ák a valóságot, akadályozzák a fejlődést és ezáltal erősítik az ural-
kodó rendszert . Ál ta lában a kapi ta l izmus számára, hanya t lása szakaszában, 
az elmélet szerepe minimálissá válik. Az igazi elmélet helyébe az apologetika, 
demagógia, misztika, az ösztönök kultusza lép. Természetesen ez sem pasz-
szivitas, közömbösség, hanem — a m i n t Sztálin mondja , — az alap védelmének 
akt ív , tevékeny fo rmá ja a fe lépí tmény segítségével. De a szocializmustól 
különbözően az alap védelmének reakciós fo rmá ja ! 

A szocializmusban a lét és a t u d a t viszonyán belül a kölcsönhatás jelen-
tősége és a kölcsönhatáson belül az ideológia szerepe sokkal nagyobb és elvileg 
is egészen más je lentőségű, mint a kapi ta l izmusban. Az é lenjáró tá rsadalom-
t u d o m á n y , a marxizmus-leninizmus a társadalmi fejlődés egyik legnagyobb 
mo to r j a . Az elmélet, a t u d o m á n y szerepe az emberi élet i r ány í tásában egyre 
nagyobb a rányoka t ölt, egyre magasabb színvonalon nyi lvánul meg, a tudo-
m á n y milliók és milliók t u d a t á b a n többé nem mint va lami idegen t i tokzatos , 
é r the te t len ha ta lom, hanem min t az emberiség ha ladásának ha ta lmas erő-
forrása szerepel. (A t u d o m á n y népszerűsítése és ter jesztése a Szovjetúnió-
ban , a kolhozparasztság milliói és tízmilliói között.) 

Az elmélet maga is anyagi erővé válik, ha a tömegeket megragadja . 
(Marx). Ez a fo lyamat gigantikus a r ányoka t ölt a szocializmus vi lágában. 
A kölcsönhatás következtében a t u d o m á n y , az elmélet rendkívül i mér ték-
ben meggyorsí t ja a termelőerők fej lődését , amelyet nem akadá lyoznak többé 
a meg nem felelő termelési viszonyok. A szocializmusban a termelőerők és 
a termelési viszonyok között tel jes összhang uralkodik. Fej lődésük harmo-
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n ikus , arányos növekedés fo rmá jában megy végbe s ez viszont kihat a t u d a t 
fej lődésére is s a tö r téne lemben soha n e m ismert lehetőségeket te remt az 
eszmei befolyás szervező, mozgósító, á ta lakí tó ha tása számára . 

7. Megváltozik az ideológiafogalom és kifejezés ér te lme és jelentősége. 
Marx és Engels a »Német ideológiában«, ideológia a l a t t a t u d a t fordí to t t 

v iszonyban való megjelenését é r te t ték , a camera obscura képét hozták fel 
analógiaként . 

Igen precízen f e j t e t t e ki ezt az ideológiafelfogást Engels a 90-es évek-
ben í ro t t leveleiben. 

»A gazdasági viszonyok jogi elvek fo rmá jában való visszatükrözése 
szükségszerűleg szintén a feje te tejére ál l í t ja (a dolgokat) : végbemegy anélkül , 
h o g y a cselekvők t u d a t á r a ébrednének, a jogász azt képzeli, hogy apriori té te-
lekkel van dolga, ho lo t t ezek csak gazdasági ref lexek, így minden a feje te te jén 
áll. Számomra m a g á t ó l ér te tődőnek látszik, hogy ez a megfordí tás , amely , 
míg nem ismertük fel (aláhúzás tő lem, F. В.), azt hozza létre, ami t ideológiai 
szemléletnek nevezünk , a maga részéről a gazdasági a lapra visszahat és azt 
b izonyos határok k ö z ö t t módosí that ja«. 1 1 ) Tehá t az ideológia anny iban ideológia 
és anny iban fo rd í to t t , fe je te tejére ál l í tot t kép, amíg n e m ismer tük fel a meg-
ford í t ás t , amiből más szóval az következik, hogyha a megfordí tás t felismer-
t ü k , akkor az eszmének ideológiai jellege a szó engelsi értelmében meg 
is szűnik . 

Engels egy későbbi Mehringhez í ro t t levelében visszatér az ideológia 
kérdésére. Önkr i t iká t gyakorol a tör ténelmi mater ia l izmus Marx és Engels 
m u n k á i b a n t a lá lha tó kife j tésének bizonyos hiányosságai fe le t t . Ez az önkrit ika 
n a g y o n érdekes. Engels szerint ő maga és Marx is a hangsúlyt egyoldalúan 
a t u d a t n a k az ökonómia i a laptényekből való levezetésére f ek t e t t ék és a formai 
oldalt a tartalommal szemben elhanyagolták. És mi a fo rmai oldal ? »Annak 
a m ó d j a , ahogyan a képze tek létrejönnek.«1 2) És mi az ideológia ? »Az ideológia 
oly fo lyamat , amelyet az úgynevezet t gondolkodó t u d a t o s a n fo ly ta t le, de hamis 
t u d a t t a l . Az őt mozga tó tu la jdonképpeni ha j tóerők ismeret lenek m a r a d n a k 
számára , különben nem ideológiai folyamat volna. (Az én aláhúzásom, F . B.) 
T e h á t hamis vagy látszólagos ha j tóe rőke t képzel be magának«. 1 3 ) A gondo-
la t i fo lyamatot t i s z t án a gondolkodásból vezeti le. í g y áll elő a fe lépí tmény 
és az ideológiai r e f l ex önállóságának lá tsza ta . E z u t á n Engels ismétli, hogy 
a t a r t a l ommal szemben az ember először mindig e lhanyagol ja a formát s a 
f o r m a , amint az összefüggésekből teljesen világosan kiderül , i t t ugyanúgy , 
m i n t Sztálinnál, a t u d a t i , az eszmei oldalt jelenti . 

Korunk nagy marx i s t á i , Lenin és Sztálin, az ideológia kifejezést hasz-
n á l j á k a marxis ta , a szocialista, a kommunis ta ideológia megjelölésére is, 

" ) Levél Conrad Schmidthez. 1890. okt. 27. (Marx Válogatott Művek. I. kötet, 353 1. 

S z l k r J í ^ L e v é l Mehringhez. 1893. júl. 14. (u. a. 356. 1.) 
13) U .a . 
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szembeáll í t ják a »szocialista ideológiát« a burzsoá ideológiával,14! a reakció 
ideológiáját a haladás ideológiájával. í gy Sztálin 1944 november 6-án t a r t o t t 
beszédében ezt m o n d t a : »Az összes fa jok és nemzetek egyenlőségének orszá-
gunkban meghonosult ideológiája, a népek ba rá t ságának ideológiája, tel jes 
győzelmet a ra to t t a hi t ler is ták állati nacional izmusának és fa j i gyűlöletének 
ideológiája felett«. Nyilvánvaló, hogy az ideológia kifejezés messzebbmenő, 
t ágabb értelmet nye r t . Ez már nem a régi ér telemben ve t t ideológia, min t 
hamis t uda t . A haladó, a szocialista ideológia egészen ú j ér telemben ideológia, 
olyan elmélet, eszmék rendszere, amclv adekvá t , hű módon tükrözi vissza az 
ú j tá rsadalmi valóságot , amely t u d a t á b a n van az anyagi t á r sada lmi termelés-
hez való viszonyának, amely felismeri az igazi reális t á r sada lmi ha j tóerőket . 
A szocialista ideológia maga mozgató erő, ú j t ípusú tá rsada lmi haj tóerő, amely 
a bírálat és önbírálat f o r m á j á b a n fejlődik és viszi előre a t á r sada lmi fejlődést.15) 

Enny i t röviden a lét és a t u d a t viszonyának lényegbeli különbözőségéről, 
ellentétéről, a kapi ta l izmus és a szocializmus feltételei közöt t . 

Ez azonban n e m jelenti azt , hogy a t á r sada lmi lét és a tá rsadalmi t u d a t 
viszonyának törvényszerűségei a kapi ta l izmusba í és a szocializmusban min-
den t ek in te tben különbözők. 

8. A tá rsadalmi lét és a társadalmi tudat viszonyának vannak bizonyos 
a lapvető törvényszerűségei . 

Először : »Abból, hogy az emberek, amikor egymással társulnak, ezt 
mint tudatos lények teszik, semmiképpen sem következik, liogy a tá rsada lmi 
t u d a t azonos a t á r sada lmi léttel«.16) Ez t az alapvető t é n y t Lenin rendkívül 
élesen hangsúlyozza az orosz inachistákkal fo ly ta to t t polémiájában, akik a 
monizmus címén hamis módon azonosí tot ták a t á r sada lmi létet és a tá rsa-
dalmi tuda to t . Érvelésükben azt hoz ták fel, — és erre céloz Lenin az idézet t 
monda tban , — hogy a tá r sada lomban csak tuda tos egyének léteznek, a t á r sa -
dalom egyének összessége, t ehá t a t á r sada lmi lét maga is tuda tos , tuda tszerű 
fo lyamat . Ez az érvelés azon alapul, hogy az egyénekben, min t biológiai organiz-
musokban pszihikai fo lyamatok , t u d a t f o l y a m a t o k j á t szódnak le s az orosz 
machis ták a t u d a t n a k ezt az ér telmét azonosí to t ták a t á r sada lmi tudat - fogalom 
értelmével. Ez t az érvelést maradék nélkül megdönt i az egyéni tuda t és a 
társadalmi t uda t megkülönböztetése, a marxizmus-leninizmus egyik legdön-

14) Lenin : Mi a teendő? (Összes művei [oroszul], IV. 391. 1., III. kiadás.) 
16) Ebben az összefüggésben világossá válik, hogy mennyire tarthatatlan Mannheim 

Károly kísérlete a marxizmust azzal az érvvel cáfolni, hogy a marxizmus is ideológia és ba a 
marxizmus az ideológiát hamis tudatnak tartja, akkor önmagát is hamis tudatnak kell tartania. 
Ez a inannheimi érvelés, amelyet a nemzetközi szociáldemokrácia és az angol-amerikai polgári 
szociológia nagy felfedezésnek nyilvánított, — megtévesztő játék a szavakkal. A marxizmusnak a 
burzsoá ideológiára vonatkozó megállapításai nem vonatkoznak magára a kommunista, a 
marxista ideológiára. Mannheim ideológiaelméletét már 20 évvel ezelőtt megbíráltam (»Unter 
dem Banner des Marxismus«. 1930. Magyarul a »Marxizmus és logika.« kötetben.) és nem is 
volna érdemes emlékeztetni rá, ha az angol-amerikai polgári szociológiában és a jobboldali 
szociáldemokrácia irodalmában még mindig nem kísértene. 

le) Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. (330. 1.) 
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t ő b b ideológia-elméleti felfedezése. Az orosz machis ták érvelését egyébként 
j óva l később, az ausztr iai marxis ta iskola Magvarországon is nem csekély 
h a t á s t gyakorolt teore t ikusa , Max Adler , megismételte »Lehrbuch des histo-
rischen Materialismus« és egyéb műveiben . 

A tá rsadalmi lét és a t á r sada lmi t u d a t nem azonosak. Ez a nem-azonos-
ság a z o n b a n csak nega t ív fo rmá jában ha tá rozza meg viszonyukat . Ez t a v iszonyt 
poz i t ív formában is ki lehet fejezni. A második alapvető törvényszerűség ebben 
a vona tkozásban a következő : »A t á r sada lmi lét független az emberek társa-
dalmi tuda tá tó l .« A ha rmadik : »A t á r s ada lmi t u d a t visszatükrözi a létet.«1 7) 
»A t á r sada lom anyag i élete ob jek t ív valóság, amely az emberek ak a ra t á tó l 
függe t lenü l létezik, a tá rsadalom szellemi élete pedig ennek az ob j ek t í v való-
ságnak , a létnek visszatükröződése.«1 8) 

A tá rsadalmi lét fejlődésének megvan a maga objekt ív összefüggése, 
o b j e k t í v fejlődése, amelye t Lenin ebben a meghatározot t ér te lemben objek t ív 
log ikának nevez. E h h e z a logikához kell a tá rsadalmi t u d a t n a k a lkalmazkodni . 
»Az emberiségnek az a legfőbb fe lada ta , hogy a gazdasági fej lődésnek (a tá r -
s ada lmi lét fejlődésének) ezt az objektív logikáját á l ta lános és fő vonása iban 
á t f o g j a úgy, hogy menné l szaba tosabban és v i lágosabban, k r i t ikusabban alkal-
mazza hozzá a maga társadalmi t u d a t á t és az összes kapi ta l i s ta országok ha ladó 
osz tá lya inak tuda tá t .« 1 9 ) Ha ez az a lkalmazkodás nem tör tén ik meg, lia nem 
a lka lmazzuk a t á r sada lmi t uda to t a fej lődés objekt ív logikájához a kellő mér-
t é k b e n és a kellő időben, akkor a t u d a t e lmarad a fejlődés mögöt t . Ez a t u d a t 
e lmaradásának elméleti magyaráza ta és ebből következik, hogy miu tán az 
i t t összefoglalt törvényszerűségek a szocializmusban is érvényesek, a t u d a t 
e lmaradása bizonyos fokig a szocializmus viszonyai közöt t is lehetséges. 

VII. A tudati elmaradás megnyilvánulásai a szocializmusban. 

A tuda t e lmaradása a t á r sada lmi fejlődés mögött a szocialista t á r sada lom 
k ia laku lásának , a kapital izmusból a szocializmusba vezető á tmene t i korszak-
n a k egyik velejáró tényezője . Ez következ ik abból, hogy a kapi ta l izmus meg-
szűnése és a szocializmus megszületése nem két egymástól független tör ténet i 
f o l y a m a t , hogy a szocializmus felépítését hosszú ideig még a kapi ta l izmus 
a n y a g i gazdasági és t u d a t i elemeinek megmaradása kíséri. A t u d a t elmara-
dása a szocializmus építésében nem lebecsülendő fontosságú jelenség. Ez az 
oka annak , hogy a Bolsevik Bárt n a g y f igyelmet ford í to t t a t u d a t e lmaradá-
sára . Sztálin műveiben , a Szovjetunió Kommunis t a P á r t j á n a k ha tá roza ta i -
ban , Zsdánov ideológiai t á rgyú beszédeiben a kérdés sokszor szerepel. De nem 
azér t , min tha a t u d a t e lmaradása a szocializmusban n a g y o b b mér tékben nyil-

17) Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. (332. 1.) 
1S) Sztálin : A dialektikus és a történelmi materializmusról. (Szikra kiadás. 1948. 17. 1.) 
19) Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. (332. 1.) Lenin fenti megállapításával 

egyszersmind rendkívül precíz programinot ad a tudat elmaradásának megszüntetésére. 
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vánulna meg, min t a kapi ta l izmus idején, éppen ellenkezőleg. A kapital iz-
musban ez a jelenség összehasonl í thata t lanul szélesebb mére tekben valósul 
meg, időben, ü temben , mélységben sokkal nagyobbfokú. De ez a kapital izmus-
n a k nem ár t , inkább basznál . Éppen ezért nem n y u g t a l a n í t j a az ura lkodó 
osztályok vezető rétegét . Ezzel szemben a szocializmus számára a t u d a t 
e lmaradása megnehezíti a fej lődést , még korlátolt méretekben való megnvilvá-
nulása is veszélyt jelent , a szocializmus építésének gyorsasága, terveinek sikeres 
keresztülvitele szempont jából . A Szovjetunióban azért t u l a j d o n í t a n a k olvan nagy 
jelentőséget a t u d a t e lmaradásának , mert azt meg aka r j ák szün te tn i ! 

Mi az eredete a t u d a t e lmaradásának a szocial izmusban ? 
Sztálin i rányadó gondolatai a lap ján erre a kérdésre is választ a d h a t u n k . 
Ha a lét : t a r t a lom és a t u d a t : forma, akkor az e l lentmondás abban 

áll, hogy az új tartalom részben a régi formák keretei közöt t , a régi formák meg-
maradása mellett jön létre. Innen a meghasonlás a forma és a t a r t a lom közöt t . 
E z a meghasonlás nyi lvánul meg abban , hogy a kap i ta l i zmus maradványa i 
a t u d a t b a n f ennmaradnak . 

A szocializmus építői azonban a kapital izmus m a r a d v á n y a i t a t uda t -
ban nem tekint ik olyan lénynek, amelyet egyszerűen t udomásu l kell venni . 
A marxis ta- leninis ta pár t a fejlődés bizonyos szakaszain fokozot t ü t emben 
of fenzívá t indít az ideológiai, t u d a t i maradványok megszüntetése, l ikvidá-
lása céljából. Uj viszonyok közöt t érvényes a lenini p r o g r a m m : a tá rsadalmi 
t u d a t o t a lkalmazni kell a fejlődés objekt ív logikájához. — Ez a likvidálás 
t u d a t o s és tervszerű, a P á r t vezetése a la t t álló fo lyamat és n e m a spontanei tás 
f o r m á j á b a n megy végbe. Félreértések elkerülése végett meg kell i t t jegyez-
n ü n k a következőket : abban az ál talános ér telemben, amelyben a t u d a t 
— min t forma — a lét u t án — min t t a r t a lom u t án — keletkezik, a t u d a t n a k 
egy bizonyos e lmaradása , t . i. időbeli utánakövetkezése, a lét és t u d a t viszo-
nyából szükségszerűen következik. H a azonban a t u d a t e lmaradásának meg-
szüntetéséről beszélünk a szocializmusban, akkor ennek ér telme abban áll, 
liogy az új lé tnek, t a i t a l o m n a k , vagyis a szocialista t a r t a l o m n a k meg nem 
felelő régi fo rmá t , vagyis a burzsoá ideológiát, t u d a t f o r m á t megszüntessük. 

A kapi ta l izmusban a fejlődés és a tudat viszonyában ugyanúgy a vak 
törvényszerűség uralkodik, min t a kapi ta l izmus egész fej lődésében. A társa-
dalmi fejlődés i t t — tá r sada lmi ér telemben — t u d a t t a l a n . Ezér t m o n d j a 
Engels , hogy ez a fejlődés a természet i fo lyamatok m ó d j á r a (nach der Ar t 
eines Naturprozesses) megy végbe. A szocializmusban az objek t ív szükség-
szerűség tuda tossá válik. Az emberek teljes tudatossággal csinálják történel-
m ü k e t , ami annyi t je lent , hogy fel ismerik a szükségszerűséget és ennek a lap ján 
t u d a t o s a n alkalmazzák a tö rvényeke t , t uda tosan a lka lmazkodnak a fejlődés 
ob jek t ív logikájához. í g y az é r ték törvény a kapi ta l izmusban, mint vak szük-
ségszerűség, a szocializmusban min t az állam által t u d a t o s a n a lka lmazot t , 
a szocializmus j avá ra felhasznál t törvényszerűség jelenik meg. 

2 
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VIII. A Bolsevik Párt harca a tudat elmaradása ellen. 

Lenin és Sztálin á l landó harcot f o l y t a t t a k a t u d a t e lmaradása ellen, vagyis 
más szóval a kap i ta l i zmus ideológiai m a r a d v á n y a i n a k l ikvidálásáért . A harc 
a t u d a t elmaradása ellen a szocializmus győzelmes e lőrehaladásának te rméke . 
Ez a harc azonban n e m légüres t é rben megy végbe, ennek a harcnak meg-
h a t á r o z o t t tör ténet i , a lét fejlődéséből fakadó feltételei v a n n a k . Amikor a 
kollektivizálás — 1929-ben — óriási lendületet ve t t , a Szovje tunióban nyilván-
va lóvá vál t az a g r á r t u d o m á n y , az agrárelmélet e lmaradása az élet, a gyakor la t 
m ö g ö t t . Sztálin akkor r á m u t a t o t t a r ra , hogy a mezőgazdaság terén az elmélet 
e l m a r a d t a szocialista építés gyakorlat i eredményei mögöt t , holott fe ladata 
a b b a n áll, hogy é len já ró szerepet vigyen a fej lődésben. Sztálin r á m u t a t o t t 
a r r a , hogy a polgári előítéletek az elméletben igen szívós életűek és klasszikus 
m u n k á j á b a n , »Az agrárpolitika kérdései a Szovjetunióban« (1929) című elő-
a d á s á b a n megindí to t ta az offenzívát ezen előítéletek ellen. Amikor a második 
5 éves t e rv megvalósí tása szükségessé t e t t e azt , hogy a P á r t a t u d a t , az ideológia 
e lmaradásának kérdését széles alapon felvesse, Sztálin a Bolsevik Pár t X V I I . 
kongresszusán a köve tkező irányító ú t m u t a t á s o k a t ad t a : »Pá r tunk X V I I . 
ér tekezlete k i je lente t te , hogy a második 5 éves t e rv megvalósí tásával kap-
csola tban egyik pol i t ikai fe ladatunk a kapi ta l izmus csökevényeinek kiküszö-
bölése a gazdaságból és az emberek tuda tábó l . Ez tel jesen helyes gondolat . 
De lehet-e azt mondan i , hogy a kapi ta l izmus összes csökevényeit kiküszöböltük 
m á r a gazdaságból ? N e m , ezt nem lehet mondani . Anná l kevésbbé lehet azt 
m o n d a n i , hogy k iküszöböl tük a kapi ta l izmus csökevényeit az emberek tuda -
t ábó l . Nemcsak azér t n e m lehet ezt mondani , mer t az emberek t u d a t á n a k 
a fejlődése e lmaradt gazdasági helyzetük mögöt t , h a n e m azért , mert még 
m e g v a n a kapital is ta környezet , amely igyekszik megeleveníteni és t ámogatn i 
a Szovje túnióban a kapi ta l izmus csökevényeit a gazdaságban és az emberek 
t u d a t á b a n és amely ellen nekünk, bolsevikoknak, a puskapor t állandóan 
szárazon kell tar tani .« 2 0 ) 

Amikor a Sztahánov-mozgalom, az élet, a gyakor la t ú j követelményeket 
á l l í to t t a technikai t u d o m á n y o k elé, Sztálin a sz tahánovis ták első értekez-
le tén t a r t o t t beszédében r á m u t a t o t t a technikai t u d o m á n y o k bizonyos elmara-
do t t ságára , konzervat ív izmusára és felhívta a t u d o m á n y képviselőit ar ra , 
hogy a Sztahánov-mozgalom óriási jelentőségű tanulsága i t tel jes mér tékben 
érvényesí tsék t u d o m á n y u k területén is. 

A második v i lágháború győzelmes befejezése u t á n előállott feladatok 
szükségessé te t ték , hogy a Bolsevik P á r t az i rodalom, a művészet , a zene, 
a t u d o m á n y és a f i lozóf ia területén segítséget n y ú j t s o n a szovjet í róknak, 
művészeknek, szovje t tudósoknak , hogy azok széles f ron ton t ámadás t indít-
sanak a szovjet embe rek t u d a t á b a n megmarad t burzsoá ideológiai csöke-

20) Sztálin : A leninizmus kérdései. (551. 1.) 
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vények ellen és a külföldi ellenséges ideológiák ellen. Ismeretesek Zsdánov 
nagyje lentőségű beszédei, — az ideológia kérdéseiről — amelyek a t u d a t 
e lmaradásával , formáival a kérdés korszerű vonatkozásaiban mélyreható módon 
foglalkoznak. 

A Bolsevik Pá r t harca a t u d a t e lmaradása ellen az egész vonalon azon-
ban azt is m u t a t j a , hogy ez a harc nem öncél, hanem a szocializmus építésé-
nek egyik eszköze, hogy ez a harc mindig szoros kapcsola tban kell, bogv álljon 
a szocializmus egész építésével és lényegében nem negatív, hanem alkotó, 
pozitív jellegű. Amint Zsdánov m o n d o t t a az írókhoz fordulva : »Legyetek 
az emberek t u d a t á n a k a szocializmus szellemében való á ta lak í tásának leg-
ak t í vabb szervezői.« A Bolsevik P á r t elméleti és gyakorlat i i r ányvona lá t 
kell szem előt t t a r t a n u n k nekünk is, ha eredményes harcot a k a r u n k foly-
ta tn i a t u d a t e lmaradása ellen népi demokrác iánkban . 

I X . Népi demokrácia és társadalmi tudat. 

A népi demokrácia a szocializmus felé haladó ú t , á tmene t a szocializmus 
felé, gazdasági, politikai és ideológiai ér te lemben. Megváltozik a t á r sada lmi 
lét és ennek megfelelően megváltozik a tá rsadalmi t u d a t . A népi demokrácia 
fejlődésének különböző szakaszaiban és a különböző országokban a t u d a t -
fo rmák nem azonosak, de a fejlődés i r ánya és t a r t a lma ugyanaz : a szocialista 
t u d a t , a szocialista ideológia kialakulása, növekedése. A népi demokrácia ideo-
lógiája : a szocializmus ideológiája. A burzsoá ideológia és a szocialista ideológia 
közöt t nincsen harmadikutas ideológia úgy , amin t a kapital izmus és a szocializ-
mus közöt t gazdasági és politikai ér te lemben nincsen hely harmadik ú t számára . 
»A kérdés csakis így áll : burzsoá vagy szocialista ideológia. Középút nincs i t t 
(mert az emberiség semmiféle »harmadik« ideológiát nem dolgozott ki s ál talá-
ban az osztályel lentmondások által megbon to t t t á r sada lomban sohasem lehet-
séges valami osztályonkívüli vagy osztályfelet t i ideológia.«21) A mai tö r téne t i 
helyzetben ez annyi t je lent , hogy a szocializmus ideológiájának, a marx izmus-
leninizmusnak a Szovjetunióban kia lakul t és győzelmet a r a to t t f o rmá ja pé ldá t 
és i rányt m u t a t a népi demokráciák ideológiai fejlődése számára is. 

A szocialista t u d a t azonban n e m egyszerre és készen jön létre , min t 
ahogy a görög mitológia szerint Pallas Athéné kiugrot t Zeus fejéből . A szocia-
lizmus felé vezető á tmenet i korszakban, illetve a népi demokrácia á tmene t i 
szakaszában, a régi és az ú j elkeseredett harca folyik minden té ren és éppen 
nem utolsó sorban ideológiai téren is. A régi t u d a t f o r m á k egy ideig f e n n m a r a d -
nak , összeütközésbe kerülnek az ú j t a r t a lommal , amely ú j f o r m á k a t keres 
magának . A t u d a t e lmaradása a t á r sada lmi lét változása mögött ezér t a népi 
demokrác iában nem véletlen jelenség. Meg kell azonban jegyezni és hang-
súlyozni kell, hogy a t u d a t e lmaradása a népi demokráciában fo lyó óriási 

11 ) Lenin : Mi a teendő? 
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ideológiai á t a l aku lá sban nem alapjelenség, h a n e m annak kísérőjelensége, vele-
j á r ó j a . Az ideológiai á talakulás lényege a n n a k mélyreható forradalmi jellege 
és rohamos ü t eme . A Marx által felál l í tott a l te rna t íva a felépí tmény lassúbb 
vagy gyorsabb á ta laku lása volt . A for radalmi jellegű á ta lakulás t eszmei t a r t a l -
m á n kívül gyorsasága, ugrásszerű jellege jellemzi. A népi tömegek t u d a t á -
ban néhány év a l a t t olyan mélyreható és olyan a rányú á ta lakulás ment végbe, 
amelyhez hasonlót nein ismert Magyarország tör téne te . Emel le t t azonban az 
ideológiai e lmaradás jelenségei is m u t a t k o z n a k és a fejlődés menetének zavar-
ta lansága és ü t e m e megkívánja , hogy fe lvegyük a harcot ez ellen. 

Hogy jól harcolhassunk, t i sz tában kell l ennünk a népi demokráciák ideo-
lógiai fejlődésének sajátosságaival . Ezeke t Sztálin irányító ú t m u t a t á s a i a l ap ján , 
f en t idézett beszédeinek felhasználásával n e m nehéz megállapítani . N á l u n k 
még megvannak a kapi ta l izmus csökevényei a gazdasági és ideológiai é le tben, 
az emberek t u d a t á b a n éspedig sokkal nagyobb mér tékben, min t a Szovjet-
ún ióban . De ebből n e m azt a következ te tés t kell levonnunk, hogy ne b á n t s u k 
ezeket a csökevényeket , ma jd elhalnak úgyis n é h á n y évtized fo lyamán. Azt a 
következ te tés t sem v o n h a t j u k le, hogy a kapi ta l izmus ideológiai csökevényeit , 
a burzsoá-ideológia maradványa i t , egyszerű deklarációkkal , frázisszerű kijelen-
tésekkel megszün te the t j ük . Annak megfelelőleg, hogy ezek a csökevények 
makacsok és szívósak, nekünk is makacs , szívós harcot kell folyta tni a t u d a t 
gyökeres megvá l toz ta tásáér t . 

A kap i ta l i zmusban az ideológia á ta laku lásá t , amely az anyagi termelés 
á ta lakulása a l ap ján végbemegy, a spontane i tás , a t u d a t e lmaradásának jelen-
ségei jellemzik. Ezzel szemben az ú j szocialista tuda t á ta lakulásá t , a népi 
demokrácia ideológiá jának kifejlődését n e m b ízha t juk a spontanei tás ra . 
Az ideológia vá l tozásának a lap já t a népi demokrác iában is az anyagi termelés 
á ta lakulása , más szóval a gazdasági, t á r sada lmi rendszer b iz tos í t ja . De a íej-
lődés meneté t , az á ta lakulás gyors vagy lassú ü t emé t , a t u d a t e lmaradásá t , 
a n n a k megerősödését vagy csökkentését nemcsak objekt ív , hanem szub-
j ek t ív tényezők is befolyásol ják. Ez a kérdésnek egyik igen fontos mozzana ta . 
A szubjektív és objektív tényezők szerepét illetőleg más a helyzet a Szovjetúnió-
ban és a népi demokrác iában . A Szovje tún ióban Zsdánov a filozófiai arcvonal 
e lmaradásának okai t vizsgálva, fe lvetet te azt a kérdést , hogy ennek az elmara-
dásnak objekt ív v a g y szubjekt ív tényezői vannak-e és azt a helyes válasz t 
a d t a , hogy a f i lozóf ia e lmaradásának a Szovje túnióban kizárólag szubjekt ív 
tényezői v a n n a k , m e r t a szocializmus fejlődése egy valóban a korral együ t t -
ha ladó fi lozófia számára minden objek t ív fe l té te l t biztosí tot t . 

Nálunk, a népi demokráciában a t u d a t e lmaradásának a fejlődés mögöt t 
nemcsak szubjekt ív , hanem objekt ív okai is v a n n a k . Gazdaságunkban a kapi-
ta l izmus csökevényei még sokkal nagyobb szerepet já t szanak , mint a Szovjet-
ún ióban , mégis, a szocialista t ípusú termelés, a szocialista szektor már a mi 
gazdasági é le tünkben is domináló szerepet já t sz ik és egyre növekszik. É p p e n 
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ehhez a nagyszerű gazdasági, va l amin t a tör ténelemben egyedülálló poli t ikai 
fej lődéshez képest marad t el viszonylagosan egyes terüle teken az ideológiai 
fej lődés. Népi demokráciánk kétségtelenül óriási e redményeket ér t el a dol-
gozók polit ikai tuda tos í tásának t e r én s ez a Magyar Dolgozók P á r t j á n a k tör-
téne t i érdeme. A P á r t elsősorban s a j á t tag ja i , de azonkívül a tömegszervezetek 
t ag j a i és ezen túlmenőleg az egész dolgozó magyar nép soraiban ha ta lmas 
poli t ikai , nevelő és felvilágosító m u n k á t végzett , amely ázért volt olyan ered-
ményes , mert a népi demokrácia országépítő m u n k á j á n a k tényleges gyakor-
lat i e redményei t tuda tos í to t ta . A demokrácia eredményei tuda tos í t á sának jel-
szavát Rákosi Mátyás ad ta ki »Tiéd az ország — magadnak építed« című 1948 
j a n u á r h a v á b a n t a r t o t t beszédében. Ez a munka a legélesebb harc f o r m á j á b a n 
ment végbe a reakció tadatdiverziós, tuda tködös í tő ideológiai tevékenységével 
szemben. Ebben a harcban döntően megmuta tkozo t t a népi demokrácia fő 
erőssége, a szocializmus gazdasági rendszerének és ideológiájának fölénye a 
kapi ta l izmuséval szemben. A szocialista ideológia erősebbnek m u t a t k o z o t t , 
inert az igazságra, a valóságra, a t ényekre t ámaszkodot t . A marx izmus t ana 
mindenha tó , mer t igaz — m o n d o t t a Lenin. Ez a megállapí tás sokszorosan 
beigazolódik nap ja inkban , nem utolsó sorban a marxizmus- lenin izmusnak 
a burzsoá ideológia felet t a r a to t t győzelmében is. 

De nem elégedhetünk meg az eredményekkel . Fordí t suk most figyel-
m ü n k e t a t u d a t e lmaradásának népi demokráciánkban kétségkívül meg-
m u t a t k o z ó megnyilvánulásaira s az ebből következő fe lada tokra . A kérdés 
széleskörű és egy dolgozat keretében távolról sem oldható meg. A t u d a t e lmara-
dásáról beszélve mindig konkré ten meg kell néznünk, bogy a t á r sada lmi t u d a t -
nak mely formája vagy mely formái ma rad t ak el és mi mögött. 

Szellemi életünket ma az jel lemzi, hogy egyes t u d a t f o r m á k — irodalom, 
művésze t , t u d o m á n y — fejlődése e l m a r a d t nemcsak az á tmene t i korszaknak 
óriási gazdasági és politikai á t a laku lása mögött , hanem a tömegek tudatában 
végbemenő áta lakulás mögöt t is. E z e k azok a kérdések, amelyekre ma az 
ötéves terv elindulása idején különös f igyelmet kell fordí tani . 

A következőkben a kérdést t u d o m á n y o s ideológiánk fejlődése szempont-
j ábó l igyekszem megvilágítani, azt a terüle te t választva, amely Akadémiánk 
m u n k á j a szempont jából közvetlen jelentőséggel bír. 

Tudományos életünk e lmarado t t ságára általános tá rsadalmi összefüggé-
sekben az elmúlt évek folyamán többször r á m u t a t t a m előadásaimban és cikkeim-
ben a Társadalmi Szemlében. Akkor elsősorban arról volt szó, bogy a t u d o m á n y 
különböző területein még igen erős reakciós befolyásokkal felvegyük a harcot . 

Ma már nincs szükség á l ta lánosságban beszélni t udományos é le tünk elma-
radot t ságáról , hanem konkrété kell fe l tárni , hol és milyen formában nyi la t -
kozik ez meg. Ez a bírálat és önbí rá la t konkrét f o rmákban való alkalmazásá-
hoz vezet . Ez az ideológia egyes terü le te in külön nagy m u n k á t igénylő fel-
a d a t . S bogy ismét arra a példára h iva tkozzunk , amely számunkra u t a t m u t a t , 
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a Szovjetunióban a Bolsevik Pár t mindig konkré t fo rmában foglalkozik az 
ideológia különböző területeivel , egy-egy tudományágga l (biológia, nyelvészet, 
fiziológia) sőt sok ese tben egy-egy könyvvel , mint például Alexandrov filozófia-
t ö r t éne t i tankönyvével , egy-egy fi lmmel, egy-egy indokolat lan i rodalmi krit ikával 
s tb . Legyen szabad i t t csak néhány utalással jelezni a ránk váró fe ladatokat . 

a ) Tudományos közvéleményünk ma még nem ébredt eléggé tuda-
t á ra annak , hogy a t u d o m á n y tá rsada lmi funkció ja a népi demokráciában 
te l jesen megvál tozot t , hogy a t u d o m á n y t ma már az egész vonalon, teljes 
tudatossággal és m i n d e n tekinte tben a szocializmus építésének szolgálatába 
kell állí tani. A népi demokrácia a t udományok számára nemcsak eddig nem 
i smer t lehetőségeket n y ú j t , hanem az eddiginél sokkal nagyobb feladatokat 
ró is reá. Ezeket a f e l ada toka t , mint kötelességeket vál la l tuk az Akadémia 
ú j a lapszabályainak kidolgozása és elfogadása ál tal . 

b) A népi demokrác ia egész tudományos fejlődésének a Szovjetúnió 
é len já ró t u d o m á n y á n a k beható t anu lmányozásán kell alapulnia és a Szovjet-
únió tudományáva l va ló szoros együ t tműködésben , annak szellemében kell 
ha l adn i . A Szovjetúnió nagy tudományos v ívmánya inak ismerete és felhasz-
ná lása tekintetében azonban még a kezdet kezdetén állunk. E lmaradásunknak 
e t ek in te tben a mú l tba visszanyúló objek t ív tö r téne t i okai is vannak , (a Hor thy-
kor szakban országunk el volt zárva), de ma m á r nem ezekről az objektív, 
t ö r t éne t i okokról, h a n e m elmaradásunk jelenlegi okairól és azok megszünteté-
séről kell beszélni. A Szovjetúnió t u d o m á n y á t illető ismereteinket még az 
esetlegesség, a közlések rendszertelensége, sokszor hézagos kivonatokra szorít-
kozó jellege, sokszor a fordí tások gyenge kval i tása jellemzi. Egyik legfontosabb 
f e l a d a t u n k ezen a t é r e n gyökeres fordula to t létrehozni. 

c) A népi demokrác iában különösen nagy jelentőséget nyer Sztálin 
m á r idézett megál lapí tása , bogy a kapi ta l i s ta környezet , vagyis a mi viszo-
n y a i n k közepette a n y u g a t i imperialista burzsoázia ideológiai behatása ked-
vező t a l a j t te remt a hazai reakciós ideológia maradványa inak inegelevene-
désére. A burzsoá ideológiai befolyásnak tudvalevőleg nemcsak politikai, hanem 
i roda lmi és t u d o m á n y o s formái is v a n n a k s mennél kevesebb lehetősége van 
a reakciónak közvet len politikai tevékenységre, annál inkább igyekszik beha-
tolni , befurakodni a szellemi életbe, vagy meglapulni annak formái mögöt t . 
A t u d o m á n y terén is t u d n i kell, hogy az ideológiai reakció álcázza magát és 
külsőleg semleges, pol i t ikától »független« fo rmában lép fel. 

A népi demokrácia t udományának rendszeres, következetes , magas ideo-
lógiai színvonalon álló harcot kell fo ly ta tn ia a nyuga t i , imperialista t ámadó 
ideológia mai megnyi lvánulásai , elsősorban a kozmopoli t izmus és burzsoá nacio-
na l izmus ellen. A t á r sada lomtudományok , de a t e rmésze t tudomány terén 
is, le kell leplezni a semlegesség, sőt néha a marx izmus álarcába bújó tudo-
m á n y o s reakciót. I lyen jelenségekkel ta lá lkozunk például a pedagógia és 
a pszichológia t e rü l e t én . (Pedológia, f reudizmus stb.) 
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d) A fi lozófia terén már nem keveset t e t t ü n k a dialekt ikus mater ia l izmus 
népszerűsítése t e rén . Bár ezen a téren is még a munka javarésze e lő t tünk áll, 
ugyanakkor meg kell mondani , hogy a népszerűsítésen és a marxista klasszi-
kusok műveinek k iadásán kívül nagy fe ladatok vannak , amelyekhez úgyszólván 
még hozzá sem fog tunk . A dialektikus material izmus elméletét és módszeré t 
úgy a t á r sada lomtudományok , mint a t e rmésze t tudományok területén konkréten 
alkalmazni, — ez az ú j Magyar Tudományos Akadémia egyik legnagyobb 
fe ladata . A Szovje túnió nagy tudományos v ívmánya inak t anu lmányozásában , 
például a Micsurin—Liszenko féle biológia t anu lmányozásában sem szorít-
kozhatunk (amint ez nálunk a legtöbbször tör ténik) t i sz tán az eredményekre. 
Nem kevésbbé fontos , hogy a f igye lmet a módszer kérdésére i rányítsuk, a r r a , 
hogy ezek a nagy eredmények a mater ia l is ta dialektika következetes alkal-
mazásának vol tak köszönhetők, a metaf iz ikus módszer, az idealisztikus elmélet 
elleni következetes harcban jö t t ek létre. 

A f i lozófiát közelebb kell hoznunk az élethez, a népi demokrácia elméleti 
kérdéseihez, v a l a m i n t a békéért folyó harc nagy ideológiai kérdéseihez. 

Egész t u d o m á n y o s tevékenységünkkel , az emberek t u d a t á n a k a szocializ-
mus szellemében való á ta lakí tásá t a k a r j u k szolgálni. Ez t a feladatot a m a g a 
teljességében megoldani kultúrforradalmat jelent. Kul tú r fo r rada lom nélkül 
nincsen szocializmus és marxis ta szellemű társadalmi- tör ténet i t u d o m á n y o k 
nélkül nincsen ku l tú r fo r rada lom! 

Erőink nein engedik meg, hogy egy csapásra, máról holnapra behozzuk 
a t á r s a d a l o m t u d o m á n y terén kétségtelenül fennálló e lmarado t t ságunka t . 
Nem is arról van szó, hogy varázsvesszővel megoldjuk az e lő t tünk álló nagy és 
felelős fe ladato t . De a marxizmus-leninizmus elméletének szilárd alapjára t ámasz -
kodva, erőink összefogásával, ú j erők nevelésével, k u t a t ó munkánk helyes 
tervezésével, a kol lekt ív és az egyéni t udományos munka szerves összekapcsolá-
sával megsokszorozhat juk a tudományos munka termelékenységét is, úgy 
a m i n t az erők helyes felhasználása és helyes megszervezése általában meg-
sokszorozza a m u n k a termelékenységét . Ebben az értelemben ötéves t udományos 
t e r v ü n k kidolgozása ú j korszak kezdeté t jelenti a magya r tudomány tö r t é -
netében. 

Legyen szabad annak az e lha tá rozásunknak kifejezést adni, hogy az 
ú j j áa l aku l t Magyar Tudományos Akadémia t á r sada lomtudományi - tö r téne t -
t u d o m á n y i osztá lya ebben a szellemben eredményes és gyümölcsöző m u n k á t 
fog fo ly ta tn i s erőink mértékében hozzá fog járulni a szocializmus felé ba l adó 
népi demokrácia ál tal k i tűzöt t nagy cél eléréséhez, az ötéves te rv sikeréhez. 
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ÍRTA: SZABÓ IMRE (BUDAPEST), A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA L. TAGJA 

I . 

Rákosi elvtárs ismeretes és a fo rdu la t évével ná lunk bekövetkezet t vál-
tozásoka t értékelő cikke1) u t án immár vi lágosan áll e lő t tünk, hogy népi demo-
krác iánk a p ro le tá rd ik ta tú ra funkcióit te l jesí t i . Államunk jellegét illetően t e t t 
e dön tő megállapítás természetszerűen vonatkozik népi demokráciánk jogára 
is ; az ál lam jellegében bekövetkezet t a l apve tő változás meghatározza a jog 
jellegét is. Kérdéses azonban, bogy e vál tozás mikor és hogyan válik t u d a -
tossá ? H a népi demokráciánk jellege m a m á r világosan áll is e lő t tünk, n e m 
ilyen t iszta a helyzet j o g u n k a t illetően. A népi demokrat ikus jogrendszer jelle-
gének helves és pontos meghatározása és általános felismerése végett még 
fel kell számolnunk n é h á n y előítéletet, jogászok és nemjogászok közöt t egyarán t . 

A nemjogászok közöt t még mindig igen el ter jedt bizonyos t a r tózkodó 
m a g a t a r t á s , ha ugyan nem ellenszenv a joggal szemben. Ez az ellenszenv a 
jog szerepének bizonyos fokú lebecsülésében, jogunk fe ladata inak, a népi 
demokra t ikus jogrendszer jelentőségének leértékelésében j u t kifejezésre. A jogá-
szok által »jogászellenesnek« nevezett e maga ta r t á s r a rendszerint azt a magya-
r á z a t o t szokták adni , hogy a nemjogászok előtt a »jog« szó hal la tára a régi, 
burzsoá jog képe s t a l á n még inkább a burzsoá jogász képe révlik fel — s 
t a g a d h a t a t l a n , hogy ebben van va lami . Különösképpen a nemjogászok, de 
gyak ran a jogászok is abba a tévedésbe esnek, hogy azonosí t ják a különböző 
t á r sada lmi rendszerek jogát s va laminő negat ív előjelű természet jogi felfo-
gással annak a néze tüknek adnak kife jezést , hogy a jog »szükséges rossz«, 
amely tő l még nem sikerült megszabadu lnunk . A jog — m o n d j á k — meg-
volt a mú l tban és megvan ma is, sőt lényegében nem is sokat vál tozhat , hiszen 
a gyilkost és a t o lva j t minden rendszernek meg kell bünte tn ie . A jognak ilyen 
értékelői és részben leértékelői h á t a t f o rd í t anak a szembeszökő t ényeknek 
s felület i jelenségekből ítélnek, — holo t t e felületi jelenségek sem m a r a d n a k 
vá l toza t lanu l a jogrendszer jellegének vál tozásával . Nem mehe tünk cl közöm-
bösen már a mellet t sem, hogy népi demokrác iánkban az emberi élet elleni 

1 ) Rákosi Mátyás : A népi demokrácia néhány problémájáról. (Szabad Nép, 1949. I. 16.) 
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bűncselekmények száma az 1938. évhez viszonyítva 1948-ban a ha rmadá ra , 
a rablás és zsarolás szinte a negyedére, a csalások száma a felére esett vissza 
és azóta nyi lván még jelentősebb mér tékben csökkent ; ennélfogva a bün te tő 
igazságszolgáltatás élének ma már elsősorban nem ezekkel a bűncselekmé-
nyekkel szemben kell érvényesülnie, mer t hiszen ezek száma éppen tá r sada lmi 
rendszerünk áta lakulása folytán egyre inkább összezsugorodik, h a n e m azoknak 
a bűncselekményeknek üldözésére kell mindenekfelet t i rányulnia , amelyek a 
népi demokrácia állami, gazdasági és társadalmi rendjé t , a t á r sada lmi tu l a jdon t 
veszélyeztetik. A súlypontnak ilyen eltolódása egymagában is tükröz i jogrend-
szerünk jellegének vál tozását , csakúgy, mint az a körü lmény, hogy bírósá-
gainknál a vagyonjogi perek száma, az 1946. és az 1948. éveket szembeáll í tva, 
egyharmadáva l csökkent, viszont a házassági és családi á l lapotot t á rgva ló perek 
a ránya ugyanezen időben jelentősen k iugrot t , úgy, hogy a polgári pereknek 
szinte k é t h a r m a d a nein vagyonjogi te rmészetű vol t ; — ez a r ra m u t a t , hogy 
bíróságaink egyre kevésbbé vagyonjogi vi ták eldöntői, hanem mind inkább 
személyi te rmészetű v i t ákban í télkeznek ; s ez ismét csak az t a döntő t á r -
sadalmi vál tozást és á ta lakulás t m u t a t j a , amely hazánkban t ö r t é n t , illetőleg 
ma is folyik. Már e számadatokból is nyi lvánvaló, hogy a jog á l ta l megoldandó 
fe lada toknak ilyen eltolódása és az igazságszolgáltatási t evékenység t a r t a lmá-
nak e vál tozása a jog jellegében tö r t én t változás következménye . Másként 
kifejezve, a bün te tő igazságszolgáltatás egészében más jelleget k a p az ember-
ölés bünte tő jogi üldözése a kapi ta l i s ta á l lamban és mást a népi demokráciá-
ban ; más ügyek ad ják meg a népi demokrat ikus bíróságok jel legét , mint 
a burzsoázia bíróságaiét. Világos, hogy már csak a sú lypon toknak ilyen — a 
jog jellegére is k iható — vál tozása m i a t t sem lehet »jog« c ímen egybefogni 
és lényegében közös nevezőre hozni különböző társadalmi rendszerek jogrend-
szereit ; nem lenne helyes már e m i a t t sem ál talában »a jogról« és »a jog-
alkalmazásról«, mint minden t á r sada lomban többé-kevésbbé egya rán t meg-
levő és lényegében azonos jelenségekről beszélni. A jog felületén m u t a t k o z ó 
e vál tozásnál azonban nem á l lha tunk meg. 

Jogászaink a népi demokrácia jogának jellegét keresve, a b b a a ténybe 
ü tköznek bele, hogy népi demokrác iánkban a jogszabályok egyelőre viszonylag 
kevéssé vá l toz tak ; nagyjából még ha tá lyban vannak azok a tö rvények , 
amelyeket a mul t rendszer a lko to t t . Érvényben van a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v 
és a bűnvád i per rendtar tás , a régi kereskedelmi törvény, a polgár i perrend-
t a r t á s és él az a magánjog, amelyet a bírói gyakorlat k i a l ak í to t t . Ugyan mi 
vá l tozot t h á t i t t a jog terén ? — kérdik s könnyen ha j landók a r ra a megálla-
pí tásra , hogy a régi törvényekre t ámaszkodó jogrendszerünk még nein tö l t i 
be azoka t a fe ladatokat , amelyeket a népi demokráciában be kel lene töltenie. 
Azok, akik ilyesféle megál lapí tásokat tesznek, mindenekelőt t a r ró l feledkez-
nek meg, hogy törvényeink vá l toza t lansága csak látszólagos. Vál tozat lan-e 
az a kereskedelmi tö rvényünk , amely alól az élet kihúzta a t a l a j t s amely 
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mellé — bár nem tö rvénykönyv fo rmá jában — ú j jogot épí tünk ? Váj jon 
van-e még ma gyakor la t i jelentősége a kereskedelmi tö rvénynek , mint egész 
nek, — váj jon közpon t i jelentőségüek-e annak a kereskedelmi társaságokra 
vona tkozó megál lapí tásai ? Gazdasági életünk, t e rmelésünk azok közöt t a 
jogi keretek között (olvik-e, amelyeket a kereskedelmi tö rvény fogalmaz meg ? 
S vá j jon a gazdasági forgalom joga nem nő-e tú l egyre nagyobb mértékben 
e formailag vá l toza t l an törvény keretein ? Képpel jelezve a fejlődést : az 
élet ú j medret ás m a g á n a k , megkerüli , e lhagyja a régi t ö rvény által t e remte t t , 
még be nem t e m e t e t t , de egyre i n k á b b kiszáradó medre t . Hasonló a helyzet 
egyéb törvénykönyveinknél is. Azoka t a kérdéseket , amelyek népi demo-
krác iánk számára dön tőek , — mint például a demokra t ikus államrend és köz-
t á r saság védelme, v a l a m i n t te rvgazdaságunk bün te tő jog i védelme, — ú j bün-
t e tő tö rvénykönyv szerkesztését be sem várva, külön törvényekben szabá-
lyoz tuk . Bűnvádi pe r r end ta r t á sunk formailag h a t á l y b a n van ugyan, de nem 
vál tozot t -e meg dön tően büntetőigazságszolgál ta tásunk jellege azáltal, hogy 
ma m á r minden bün te tőb í róságunkban ot t vannak a népi ülnökök ? Népi 
demokrác iánk fe j lődésében egyre közelebb kerülünk az életviszonyok bizo-
nvos körére vona tkozó összes szabályok egységes kódexekbe foglalásához, 
m iu t án elkerültük az t a veszélyt, amelyet egy korai ál talános kodifikáció s a 
tö rvénykönyveknek gyakor i módosítása je len the te t t volna gyorstempójú fej-
lődésünkre nézve. Aki azonban jogrendszerünk jellegét a formailag ha tá lyban 
levő régi törvények és az ú j törvények vagy pa ragra fusok számarányával akarná 
mérn i , anélkül, hogy e jogszabályok súlybeli v i szonyát vizsgálná, az tévesen 
ítéli meg egész jogrendszerünket, nem l á t j a a régi és ú j jogszabályok jelentőség-
beli különbségét és n e m gondol a r ra , hogy a régi jogszabályok is felhasznál-
ha tók bizonyos ideig a népi demokra t ikus á l lam funkcióinak ellátásánál. 

Jogászaink és nemjogásza ink gyakran csak jogszabályokat lá tnak vagy 
keresnek, de nem l á t j á k a szabályok összességét : a jogrendszert, mint egészet ; 
ennélfogva nem l á t j á k a jogrendszer jellegében beköve tkeze t t a lapvető vál-
t ozás t sem. Ez a. szemlélet szétbontó ; akik á ldozatául esnek, csak az egyes 
rendelkezésekre f o r d í t j á k f igyelmüket , nein pedig a r ra , hogy mire épül jogunk 
egész rendszere, m i t véd , milyen fe lada tokat szolgál az egyes jogszabályok 
összessége ? Alapve tően helytelen t ek in te tünke t egyes, múltból i t t m a r a d t 
jogszabályokra vagy többé-kevésbbé jól sikerült ú j jogszabályokra vetni , ha 
ugyanakkor e l fe ledjük a jogrendszer lényegét, a jog osz tá ly ta r ta lmát , azt a 
t é n y t , hogy a jogot m a már a népi demokra t ikus á l lam, a munkások és dol-
gozó parasztok á l l ama a lko t ja , szankcionálja és a lkalmazza s a jog immár nem 
a kizsákmányolók, h a n e m a dolgozók érdekét szolgálja ; hogy ez a jogrendszer 
n e m egy kizsákmányoláson alapuló tá rsada lmi rendszer konzerválását , hanem 
a szocialista rendszer építésének segítését i k t a t j a fe lada ta i közé. Jogászaink 
némelyike megá l lap í t j a , hogy »az ú j gazdasági r end jórészben készen ta lá l ta 
a polgári jogrendben is azokat a jogrendezési megoldásokat és jogviszonytípu-
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sokat , amelyeket a maga céljaira fe lhasználhatot t« ; ezek a felhasznált meg-
oldások azonban nem »a korábbi jogrendben bennrejlő eleinek«,2) vagvis nem 
a korábbi jogrendszer a lapve tő , döntő, hanem éppen csak formai elemei. 
Ne feledjük, hogy a nagy Októberi Szocialista For rada lom sem helyezte egy-
szerre hatá lyon kívül a régi tö rvényeket . Az 1918 j a n u á r 10-én kelt és a nép-
bíróságok bevezetéséről szóló ukrán dekré tum 23. cikke például — á tvéve 
a bíróságokról szóló és az 1917 november 24-én kell 1. számú központi dekré tum 
rendelkezéseit — megál lap í t ja , hogy »a népbíróságok ítéleteiket forradalmi 
lelkiismeretük és a korábbi kormányok törvényei a lapján hozzák, a ha tá lyon kívül 
helyezett tö rvényeket kivéve« ; ha tá lyon kívül helyezet teknek kellett t ek in teni 
a Szovjetek ha tá roza ta iva l és a P á r t a lapvető célkitűzéseivel el lentétben álló 
törvényeket . Igaz viszont , hogy a szocialista Szovjetúnió rövid idő a la t t fel-
számolta a régi jogrendszer maradványa i t : már 1918 második felében meg-
szűnt a régi tö rvényekre hivatkozás és kizárólagos jogforrássá vál t a szovjet 
törvény és a for radalmi meggyőződés ; — ezzel szemben a munkásosz tá ly 
d i k t a t ú r á j á n a k népi demokra t ikus fo rmá ja a tör téne lmi feltételek külön-
bözősége fo ly tán a maga szocialista jellegű jogrendszerében a burzsoá jog 
bizonyos elemeit hosszabb ideig használ ja fel. Ám A l k o t m á n y u n k 41. §-a való-
j á b a n nálunk is k izár ja azoknak a jogszabályoknak az a lka lmazásá t bíróságaink 
ál tal , amelyek a népi demokrácia célkitűzéseinek nem felelnek meg. Másrészt, 
— minthogy a jog nemcsak az állam által a lkotot t , hanem az általa szankcionált 
inagatar tásszabályok összessége is, — a népi demokra t ikus állam egyelőre 
gyakorlat i alkalmazással szankcionál korábban keletkezet t szabályokat is és 
ezeket a maga rendszerébe illeszti bele, feltéve, hogy a lka lmasak azoknak a 
fe lada toknak el lá tására , amelyeket az Alkotmány bíróságaink számára meg-
szab. I lyenképpen jelenlegi jogrendszerünk és a Szovje túnió forradalom utáni 
jogrendszere közöt t ezen az alapon elvi megkülönböztetés t t enni nem lehet . 

Ezek a jogrendszerünk jellegét illető tévedések onnan erednek, hogy n e m 
vagyunk eléggé t i sz tában annak az á tmenet i korszaknak jellegével, amely 
»a kapi tal is ta és a kommun i s t a tá rsada lom között az egyiknek a másikba 
való forradalmi á ta lakulás i korszaka« s »amelynek ál lama nem lehet egyéb, 
min t*a proletáriátus forradalmi diktatúrája«.3) Sok jogász ha j landó ennek az 
á tmene t i korszaknak jogá t jelentőségében annyira csökkenteni , hogy azt vala-
minő »átrendező jogkén t« jellemzi, amely — mint egyikük megál lapí to t ta , 
— kísértetiesen hasonlí t a kapital is ta válságjogra, a r ra a jogra , amelynek 
jellegzetessége, hogy az ál lam — a tőkés állam ! — számára messzemenő lehető-
séget biztosít gyakorla t i lag amúgy sem érvényesülő jogbiztonsági elveinek 
nyí l t , brutá l is félretételére. Meg kell állapítani, hogy az á tmene t i korszak, a 
prole tár iá tus for rada lmi d ik t a tú r á j a , ú j jogrendszert épí t , amelynek jellege 

2) Nizsalovszky Endre : A kötelmi jog átalakulása. Jogtudományi Közlöny, 1949. évi 
5—6. szám. 

3) Marx : A góthai programm kritikája. 
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szocialista s amelynek egyik a lapvető fe ladata : közreműködés abban , hogy 
megteremthessük az osztálynélküli t á r sada lom megvalós í tásának feltételeit . 
Az á t m e n e t i korszak jogrendszerének osztályjellegénél és feladatainál fogva 
ú j , szocialista jellegű jogrendszerként való fel- és el-nemismerése lényegében 
azt je lent i , hogy az á tmene t i korszak jogá t burzsoá m a r a d v á n y n a k t ek in t j ük , 
amely tő l igyekeznünk kell minél előbb, lehetőleg már az á tmene t i korszak-
ban megszabadulni ; ez pedig nem vezet máshová, min t a p ro le tá rd ik ta tú ra 
t agadásához , a p ro le tá rd ik ta tú ra á l l amha ta lmának gyengítéséhez, a jognak 
a p ro le tá rd ik ta tú ra fegyver tá rából való ki ik ta tásához. Nem véletlen, hogy 
a Szovje tunióban a hasonló »elméletek« hirdetőinek némelyikét kár tevőként 
leplezték le. A szovjet szocialista jogelmélet által Visinszkij vezetésével 
megcáfol t , helytelen és káros jogelméleti i rány képviselői té teleik igazolására 
mindenekelő t t Marxnak a Góthai programm kritikájában az »egyenlő joggal« 
kapcso la tban te t t megál lapí tásaira h iva tkoz tak . Mint ismeretes, Marx a Góthai 
programm kritikájában k i fe j t i , hogy az á tmene t i korszakban »a termelő joga 
elvégzet t munká jáva l arányos ; az egyenlőség abban van , hogy egyenlő mértékkel, 
a m u n k á v a l mérnek«. Minthogy azonban — min t Lenin m o n d j a —- »az egyes 
emberek nem egyenlők, az egvik erősebb, a másik gyengébb ; az egyik nős, 
a másik nőt len, az egyiknek több gyereke van , a más iknak kevesebb, stb.«4), 
— a szocialista t á r sada lomnak az az elosztási elve, hogy »mindenki munká já -
hoz képes t« részesüljön a j avakbó l , — Marx szerint a kommun i s t a tá rsadalom 
elosztásához képest még egyenlőtlen jogot jelent ; annak a haladásnak elle-
nére , hogy már egyenlő mértékkel mérnek , a jogot »még mindig korlátozza 
a polgári keret«. (»Ebbe az ,egyenlőtlenségbe' — ír ja Visinszkij — a szovjet-
ha ta lom jav í tásokat vezet be, megkönnyí tve a sokgyermekes, a nagy családok 
helyzeté t , s tb . Ezál tal fej lődik egvre inkább a szovjet szocialista jog.«5) Marx, 
a góthai j i rogrammot bírá lva, megál lapí tot ta , hogv »egyál ta lán hibás volt az 
úgyneveze t t elosztást t ü n t e t n i fel lényeges gyanánt s a fősúly t erre helyezni,« 
mer t »a fogyasztási eszközök mindenkor i elosztása csak következménye a 
termelési feltételek m e g o s z l á s á n a k . . . Ha a termelés dologi feltételei maguk-
nak a munkásoknak kol lekt ív t u l a jdona , akkor önként következik ebből a 
fogyasztás i eszközök mai tó l eltérő elosztása i s . . . Minek visszafelé menni, 
ha m á r a valóságos tényál lás régen világos ?« Már pedig visszafelé mennek 
azok a jogászok, akik Marxnak az á tmene t i korszak jogáról t e t t megállapí-
t á sa i t úgy értelmezik, hogy ez a jog egészében vagy részleteiben (magánjogi 
szektorában) burzsoá jog. A Szovje tunióban a harmincas évek elején végérvé-
nyesen megdöntöt t jogelmélet i i rány képviselői a jog gazdasági a lap já t nem a 
termelési eszközök t u l a j d o n á b a n és az erre épülő á l l amha ta lmi rendszerben, 
h a n e m az árucserében l á t t ák s az árucserével hoztak kapcsola tba és abból 

4) Állam cs forradalom, 66. 1. 
6) The law of the Soviet State, New York 1948., 52. 1. 
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magyaráz tak minden jogot , így az á tmene t i korszak jogát is. Az á tmene t i 
korszak jogát illetően e jog szocialista jellegének vagy e jogrendszer egységé-
nek tagadása és a n n a k a tételnek áll í tása, hogy a magán- (polgári) jog nem 
más, mint a piacon szereplő á ru tu la jdonosok viszonyának jogi kifejezése és 
ezzel összefüggésben az egész jog sem más , min t az árucserén alapuló viszony-
latok szabályozása, — anny i t jelent , hogy a szocialista vagy szocialista jel-
legű á l lamban létező jog is burzsoá jog, amely az árucsere fokozatos el tűnésével 
együt t e l tűnik, elhal. Ez pedig a burzsoá jog megőrizni akarásá t je lent i 
bizonyos ideig szocialista tá rsadalmi viszonyok közöt t is. Marx a Tőké-ben 
a cserefolyamatról szólva kifej t i , hogy az árucsere fel tétele, hogy a p a r t n e r e k 
egymást kölcsönösen el ismerjék magántu la jdonosoknak , 6 ) ami t ehá t a n n y i t 
jelent , hogy n e m az árucsere, hanem a termelési viszonyok fejeződnek ki a 
tu la jdoni viszonytikban, amelyek — min t Marx mond ja — a termelési viszo-
nyoknak csak jogi kifejezései.7) Az árucserében a termelő viszonylik a fogyasztó-
hoz, mond ja Engels ;8) a termelés kérdését , a termelési eszközökhöz va ló 
viszony kérdését nem lehet másodlagossá tenni és nem lehet f igyelmen kívül 
hagyni a termelési viszonyok folytán a t á r sada lom osztályokra bomlásá t , az 
osztályharcot s a gépezetet , amely ezzel együ t t megjelenik : az államot. Az á tme-
net i korszak jogának jellegét keresve nem lehet másból kiindulni, min t abból , 
hogy e korszakban a termelési eszközök zöme, m a j d egésze társadalmi t u l a j -
donba kerül , — hogy a politikai h a t a l m a t a munkásosz tá ly ragadja ineg s a 
p ro le tá rd ik ta tú ra ál lama az, amely megalkot ja vagy szankcionálja az á tmene t i 
korszak jogát , azt a jogot , amely a dolgozók érdekeit fejezi ki és védi : ez pedig 
már semmiképpen sem burzsoá jog. Nem tévesz thet meg bennünket az, hogy 
a p ro le tá rd ik ta tú ra nem számolja fel egyszerre minden termelési eszköz magán-
tu la jdoná t s csak fokozatosan építi fel a szocialista gazdaságot . Sztálin a prole tár -
forradalom és a burzsoá forratlalom közti különbségről szólva megál lap í t ja , 
hogy a »pro le tá r for rada lom kezdetén nincsenek vagy alig vannak meg a 
szocialista rend kész formái« s hogy »a prole tár forradalom főfeladata , hogy 
a hatalom megragadása u t án , ú j , szocialista gazdaságot építsen«.9) A proletár-
forradalom t e h á t nem veszi á t a szocializmus kész fo rmái t , de készen ta lá l j a 
»a társadalom anyagi élete, a társadalmi lét fejlődése á l ta l megérlelt fe lada-
tokat« . Sztálin m o n d j a , hogy a felépí tmény, a t á r sada lmi eszmék, elméletek, 
poli t ikai in tézmények, — s mi hozzá tehe t jük , a jogi in tézmények is, — m i u t á n 
a megérlelt f e lada tok a lap ján lé t re jöt tek, » u t ó b b . m a g u k is visszahatnak a t á r -
sadalmi létre, a t á r sada lom anyagi életére, létrehozva azokat a fe l té te leket , 
melyek szükségesek ahhoz, hogy a t á r sada lom anyagi élete ál tal megérlelt fel-
ada tok megoldása betetőzést nyer jen s a t á r sada lom további fejlődése lehet-

e) 95. 1. 
') A politikai gazdaságtan bírálatához. Előszó, Válogatott művek I. kötet, 327. 1. 
8) Marx : Válogatott művek I. kötet, 338. 1. 
9) A leninizmus kérdései, 122. 1. 
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ségessé váljék«.1 0) Sztá l innak ez a megál lapí tása a felépí tményt illetően a l apve tő 
je lentőségű a jogra és az á tmene t i korszak jogára nézve is. A jog fe lada ta az 
á tmene t i korszakban , miu tán a munkásosz tá ly a ha ta lmat megragad ta , hogy 
a társadalom anyagi élete által megérlelt feladatok megvalósításában, azaz a szocia-
lista rendszer megvalósításában, min t fe lép í tmény közreműködjék , visszahasson 
a gazdaságra és segítsen azt szocialista gazdasággá tenni. Ez a jog pedig m á r 
fe lada ta iná l fogva sem lehet más, min t szocialista jellegű jog. 

Az á tmene t i korszak jogának jellegére és feladataira vona tkozóan alap-
vetően h ibás és téves végső következte tésre j u t n a k mindazok, akik csak, 
vagy elsősorban az elosztás kérdéséből í té lnek, — akik f igyelmen kívül hagy-
ják , hogy a népi demokrácia állama a p ro le t á rd ik ta tú ra á l lamtípusához ta r -
tozik és a munkásosz tá ly á l l amha ta lmát je lent i ; helytelen ú ton j á rnak azok, 
akik az á l lamhata lom kérdését kikapcsolva, a gazdaság és a jog összefüggését 
mereven felfogva, a marxizmus- leninizmus taní tása i t úgv értelmezik, hogy 
a jog a gazdasági fej lődést mechanikusan követ i és a szocialista jog csak a 
szocialista gazdaság megteremtése u t á n va lósulha t meg. Ennek az ál l í tásnak 
igazolására nem lehet Marxnak a Góthai programm kritikájában t e t t arra a 
megál lap í tására h iva tkozni , amelv szerint »a jog sohasem lehet fe j le t tebb a 
t á r s ada lom gazdasági szervezeténél s e gazdasági szervezet által megha tá -
rozot t ku l tú r fokná l« . Mint ismeretes, Marx ezt a megállapítást a már eml í t e t t 
azzal a kérdéssel kapcsola tban t e t t e , hogy az elosztás az á tmene t i korszak-
ban még annyiban egyenlőtlen, amennv iben a termékek elosztásánál nem a 
szükségletek, hanem a munka a mér ték : a fejlődésnek e fokán, a szocialista 
építés időszakában t e h á t a t á r sada lom még nem képes megvalósítani az 
e losztásnak kommunis ta elvét . Ezzel összefüggésben mondo t t a Marx, hogy 
a jog n e m lehet fe j l e t t ebb a t á r sada lom gazdasági szerkezeténél. E megálla-
p í tás a n n a k megfogalmazása, hogy miként kapital is ta t á r sada lmi viszonyok 
közöt t lehetet len szocialista jogot t e remten i , éppúgy lehetetlen a szocializmus 
első f o k á n a k termelési viszonyai közepet te olyan elosztási szabályokat érvé-
nyesí teni , amelveknek nincsenek meg az anyag i feltételei. Ez azonban nem jelent i 
azt , hogy a jog — min t nálunk szokták mondan i — »kullog« a gazdaság u t á n ; 
ez az ál l í tás a gazdasági alap és a fe lép í tmény közötti kölcsönhatás merev , 
an t id ia lek t ikus felfogását jelzi és különösen hamis a szocialista vagy a szocia-
l izmus ú t j á n haladó tá r sada lomra nézve, melynek joga gazdasági-szervező 
f e l ada to t is ellát, t e h á t szervezi is a szocialista gazdaság építését és ez éppen 
egyik a lapvetően eltérő jellegzetessége a burzsoá joggal szemben. Nem á r t i t t 
emlékeze tünkbe idézni Engelsnek Conrad Schmidthez 1890 október 27-én 
in téze t t levelében az á l lamhata lomra nézve te t t azt a megá l lap í tásá t , 
amely szerint az á l lamhata lom, ha u g y a n a b b a n az i rányban halad, min t a 
gazdasági fejlődés, e fejlődést meggyors í tha t j a . Ugyanígy gyors í tha t ja a fe j -

,0) A leninizmus kérdései, 573. 1. 
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lődést, tehát fejlesztően h a t h a t a gazdasági életre a jog is és éppen szocialista 
jellegénél fogva fejlesztően h a t a szocialista gazdaságra az á t m e n e t i korszak joga . 

Az előbbiekben v i tába száll tam azzal a felfogással, amely á l ta lában a 
jogról, vagy egyes jogszabályokról elszigetelten szokott beszélni, ané lkül , 
hogy a különböző jogt ípusok osztályjellegét és ennélfogva az egyes jogrend-
szerek különbözőségét elismerné és f igyelembe venné ; r á m u t a t t a m továbbá 
ar ra az a lapvetőn téves ál láspontra , amely a szocialista vagy szocialista jel-
legű állam jogát a burzsoá jog csökevényeként fogja fel. A népi demokra t ikus 
jog jellegének megállapítása szempont jábó l előkérdésnek t e k i n t h e t ő e p rob lémák 
u t á n szóltam azokról a hibás tételekről, amelvek a szocialista vagv szocialista 
jellegű jog feladatait illetően keletkeztek s amelyeknek lényege az a t éves 
megállapítás, hogy a szocialista gazdaság felépítése e lőt t a jog nem l á tha t 
el szocialista jellegű fe lada toka t , vagyis a jognak a szocialista gazdaság fel-
építésében egyáltalán nincs, vagv nincs különösebb szerepe, fe ladata . Mind-
ezek a helytelen ál láspontok a gazdaság, állam és jog v i szonyának téves isme-
retébűi erednek. Ugyancsak a gazdaság, á l lam és jog v i szonyának helves meg-
határozása hár í t ja el az egyik legjelentősebb akadályt a népi demokra t ikus 
jogrendszer tagozódásának megállapítása elől is. I t t e lsősorban a gazdasági 
jogra gondolok, melynek kérdése távohól sem nevezhető pusz t án formai kér-
désnek. A gazdasági joggal kapcsolatos állásfoglalásokból k i tűn ik , felismerik-e 
a jogászok a szocialista, illetőleg a népi demokrat ikus jog jellegét ? Éppen 
ezért a gazdasági jog kérdéséről ma a népi demokrat ikus jog jellegével kap-
csolatban kell beszélnünk. 

A gazdasági jognak , mint a jogrendszer egy külön á g á n a k vizsgálatánál 
igen tanulságosak számunkra a szovjet j og tudomány megál lapí tásai . A gazda-
sági jog gondolata a Szovje tunióban a harmincas évek elején vetődöt t fel, 
amikor a szovjet jogelmélet berkeiből később száműzöt t és részben kár-
t evőkkén t leleplezett jogászok sem vol tak képesek t o v á b b fenntar tan i azt 
az ál láspontot , hogy a jog — és így a szovjet jog is — s különösképpen a polgári 
(magán-) jog egyszerűen burzsoá te rmék. A szocialista gazdaság fejlődése, 
a tőkés elemek kiszorítása ar ra az »elméleti« megál lapí tásra kényszerí te t te 
e jogászokat , hogy megengedjék : kifejlődik a szovjet j o g b an is egy szocialista 
szektor , amely az ál lamon és a szocialista gazdaságon belüli jogi kérdéseket 
szabályozza : ez lenne a gazdasági jog : létezik továbbá — mondot ták — 
egy külön polgári jog, amely az állam és a magánosok, illetőleg a magánosok 
egymásközt i viszonyait szabályozza. Az előbbi jogterülete t — fej teget ték — 
a tervszerűség jellemzi, míg az u tóbbi t a szabad verseny anarch iá ja . Mint 
Visinszkij r á m u t a t o t t , ez az elmélet elméleti síkon fe lbontan i törekedet t a 
szovje t gazdaság, állam és jog valóságos egységét és áll í tólagos forradalini-
ságával valójában azt a nézetet fejezte ki, hogy a szovjet gazdaság szemben 
áll a szovjet polgárral, e lkülönül a szovjet embertől , — hogy ellentét van a 
szocialista gazdaság és a szocialista ember között , ellentét a szocialista ál lam 
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és a szocialista ember viszonyai t szabályozó jog közöt t . Ez a helytelen fel-
fogás megengedte, hogy a gazdasági jogban vannak szocialista elemek, de 
t a g a d t a , hogy a szocialista ember t u l a jdon i és személyi viszonyai t szabályozó 
polgár i jog szocialista jellegű lenne. E ké t »szektorjog« megkülönböztetése, 
m i n t Visinszkij m o n d j a , »a szocializmusra vonatkozó marx-engels-lenin-
sztál ini tan í tásnak, az egyénnek a szocialista t á r s ada lomban való helyéről 
és szerepéről szóló t a n í t á s n a k elferdítése«.11) A va lóban marxista- leninista 
jogelméle t hamar fe lszámolta a gazdasági jogra vona tkozó ezt a káros t a n t 
és megszünte t te a szov je t szocialista jog egységének e mesterséges fe lbontásá t , 
a szocialista gazdaság, a szocialista á l lam és a szocialista polgár jogviszonyai-
n a k e bűnös szembeál l í tását . 

Nálunk a gazdasági jog, mint a jogrendszer külön ága , más körülmények 
közö t t j ö t t létre ; n e m a felszabadulás u t á n , nem az á tmene t i korszakban 
t e r e m t ő d ö t t ineg, h a n e m a fasiszta n é m e t » jog tudomány« nyomán á t v e t t e 
a z t a Hor thy-korszak , m i n t olyan külön »jogágat«, ame lyen belül érvénye-
sí teni lehetet t az imper ia l izmusnak azt a törekvését , hogy a tőkés gazdaságot 
é r in tő alapvető kérdések tek in te tében ha tá ly ta lan í t sák a burzsoá magánjog-
n a k a monopoltőke számára immár há t rányossá vált a lapté te le i t s az impe-
rialista állam közigazgatásával biz tosí thassák eredményesebben a kizsákmá-
nyo lás t és kíséreljék meg letörni a munkásosz tá ly egyre erősbbödő for rada lmi 
l endü le té t . Természetes , hogy e gazdasági jog helyébe a felszabadulás u t á n 
n á l u n k ú j gazdasági jog lépet t , amelynek kereteibe éppen azokat a jogszabá-
lyoka t v i t tük be, amelyeke t a szocializmus építéséhez szükséges előfeltételek 
megteremtése véget t sikerült k iharco lnunk s ebből a szempontból nézve a 
gazdasági jognak l ehe t e t t lé t jogosultsága a fordulat éve előtt , — azonban 
ny i lvánva ló , hogy e j ogágnak ki i löntar tása a szocializmust építő népi demo-
k r a t i k u s t á r s a d a l m u n k b a n és jogrendszerünkben helytelen, a fejlődést akadá-
lyozza és forrása lehet jogunk jellegére és feladataira vona tkozó számos hely-
te len nézet k ia laku lásának . Mindenekelőt t a gazdasági jognak kü lön ta r tása 
ná lunk is ugyanazzal a téves, helytelen következtetéssel j á r h a t , mint aminő t 
a Szovjetunióban a szovje t jog jellegét meghamisí tó jogászok elméleteiben 
l á t t u n k : e lvá lasz tha t ja népi demokrác iánk gazdaságát és á l l amát a polgároktól . 
A gazdasági jog jelenlegi szerkezetében ma elsősorban a termelés és a válla-
l a tok egymásközti fo rga lmi joga, de n e m az állam és a polgárok közötti , vagy 
a polgárok egvmásközöt t i forgalmi joga ; már pedig az előbbi viszonyokra 
n e m lehet az u t ó b b i a k r a vona tkozó tételektől e lkülöní te t t és eltérő 
szabályozást t e r emten i anélkül, hogy ne tennők ki magunka t a n n a k a 
veszélynek, hogy az azonos jellegű társadalmi-gazdasági viszonyok a jogban 
ok t a l a nu l és h ibásan különválasz tódnak . Egyik k i tűnő jogászunk megálla-
p í tása szerint »forgalmi jogunk középpont i gondolata n e m egyszerűen a felek 

1 ! ) Voproszi teorii goszudarsztva i prava, Moszkva, 1949., 26. 1. 
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megállapodása többé , amelyet a rendes kereskedő gondosságával kell be ta r -
tan iok , hanem a tervfegyelem« ; holot t a valóságban természetesen ez is, sőt 
különösen a vállalatközi jogban s a j a v a k termelését ér intő és szabályozó jog-
ban elsősorban ez ; de nem csak ez az elosztás jogában és nem ez a fogyasztók 
tekintetében,12) Jogászaink úgy ha tározzák meg a gazdasági jogot , hogy az »a 
társadalom gazdálkodását , t e h á t a gazdálkodás különböző szervezeteit (ál lami, 
szövetkezeti és magánszektor) , a t á r sada lom t ag j a inak e szervezetek kere te i 
között f o l y t a t o t t termelő tevékenységét (munkajog) , a te rmel t j avak csertíjét 
és elosztását (forgalmi, ügyleti jog), végül a szabályozással kapcsolatos e l járás-
jogi rendelkezéseket öleli fel«.13) Ez a meghatározás n e m helyes, mert e szer int 
a gazdasági jog ú j anyajoggá , hódító joggá fe j lődnék, amely magába o lvasz t ja 
a teljes munka jogo t , a polgári jognak jelentős részét és a közigazgatási jog 
gazdasági vonatkozása i t , sőt — mint az előbb idézett szerzők megjegyzik, — 
tu la jdonképpen az egész közigazgatási jogot is, amely így — tehe t jük hozzá — 
nem személyek, hanem dolgok igazgatási jogává válnék. E meghatározás szerint 
nem az egyes életviszonyok ha tá roznák meg a jog rendszerét , hanem a dol-
gozók életviszonyaiból k i ragadnánk bizonyos gazdasági vonatkozásokat , az 
ál lamigazgatás jogá t megfosztanók legfontosabb ágától , a gazdasági igazgatás-
tól s a m u n k a j o g o t , amely a szocialista ál lam jogának egyik igen fontos, önálló 
része, feloldanók egy jogágazatban , amelyben a m u n k a j o g n a k éppen az a 
jellegzetessége szorulna há t té rbe , hogy abban dolgozókról, a szocializmus ú t j á n 
haladó ál lam ú j jogokat élvező polgárairól van szó. A gazdaságot ér intő kér-
déseknek az egyes jogterüle tekbe, a megfelelő egységes életviszonyoknak meg-
felelő jog te iü le tekbe való visszahelyezése, — t ehá t a gazdasági jognak, m i n t 
a népi demokra t ikus jogrendszer külön ágának , idejében való felbontása — 
elejét venné annak , hogy olyan jogágról beszél jünk, amelyben a dolgozó ember 
a maga életviszonyaival úgyszólván nem szerepel s amely jogágat »haladó«, 
szocialista jellegű jogként olykor nálunk is szembe szoktak állítani a magán -
jog »e lmarad t« területeivel, ami pedig csak jogunk egységes jellegének taga-
dásához veze the t . Nézetem szerint a gazdasági jognak , min t olyan mester-
séges jogágnak felszámolása, amelynek a valóságos, e jog rendszerezése szerinti 
életviszonyok nem felelnek meg, jogelméletünk egyik közvetlen, t e r m é k e n y 
fe lada ta , s ennek megoldása ú j fejlődésre ind í t j a a jog többi ágait is. 

I I . 

P . F . J u d i n , összegezve »a népi demokra t ikus országok néhány ered-
ményét , gazdasági és politikai á ta lakulásá t és v ívmánya ika t« , megál lapí t ja , 
hogy »a közép- és délkeleleurópai országokban olyan gazdasági és poli t ikai 
vál tozások men tek végbe, amelyek jellegüket tekintve egyértelműek a szocialista 

12) Világhy Miklós : »Alkotmányunk es a gazdasági jog«. A Magyar Jogászszövetség 
szemináriumi füzetei, 5. sz. 

13) Vadas György, Wellner Andor : Gazdasági jog, 1949., 7. 1. 
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forradalommal : a munkásosz tá ly a parasz tsággal szövetségben kiv ív ta az 
á l l a m h a t a l m a t , a burzsoáziá t és a fö ldesuraka t pedig megfosz to t ta a h a t a -
lomtól ; megvalósí tot ta a nagytőkés t u l a j d o n , a bankok és a földesúri b i r tokok 
k i s a j á t í t á s á t . Az ipar , a közlekedés, a b a n k o k a népi állam t u l a j d o n á b a , a föld 
pedig — a dolgozó parasz tság t u l a jdonába m e n t á t . A népi demokra t ikus forra-
da lom ilyképpen a szocialista for rada lom egy formája volt , amely ugyan-
azoka t a tör ténelmi f e l ada toka t te l jes í te t te , mint a szocialista fo r rada lom 
a Szovje tún ióban . Ezzel h a t á r t szab tak ez országok kapi ta l i s ta fej lődésének 
és a népi demokratikus országok a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet 
időszakába léptek<<.14) J u d i n u ta l a r ra , hogy »a népi demokra t ikus országokban 
n e m egyszerre ment á t a ha ta lom a munkásosz tá ly kezébe«, hanem »a közép-
és délkeleteurópai országok politikai életében a munkásosztá ly ádáz osztály-
h a r c b a n vívta ki a vezetést«1 5) s b iz tos í to t ta , hogy »a népi demokra t ikus orszá-
gokba n olyan á l lamrend a lakul t ki, amely a pro le tá rd ik ta túra funkciói t végzi«.16) 
E megál lapí tásokból nyi lvánvaló , hogy a pro le tá rd ik ta túra funkciói t ellátó 
népi demokra t ikus ál lam, amely a munkásosz tá ly ha ta lmá t fejezi ki és amely 
a kapi ta l izmusból a szocializmusba való á tmene t egyik f o r m á j a , ugyanahhoz 
az államtípushoz t a r toz ik , mint a szovje t szocialista állam : a t tó l azonban 
f o r m á j á b a n és a fejlődés fokában különbözik . Ez az ú j , magasabb á l lamt ípus 
a szocialista á l lamtípus s ebbe az á l lamt ípusba tar tozik a szocializmust építő 
népi demokrácia csakúgy, min t a szocializmust már megvalósí tot t és a kom-
m u n i z m u s felé ha ladó Szovjetúnió. E n n e k az á l lamt ípusnak osztályjellegét 
az ha tá rozza meg, hogy a politikai h a t a l m a t benne a munkásosz tá ly veszi 
a kezébe és ha t a lmá t »a kispolgári osz tá lyok dolgozó tömegei , mindenekelőt t 
a pa rasz t ság tömegei közöt t i szövetség különös fo rmája révén« erősíti meg 
és viszi végig.17) Ez az ál lamtípus, bá rmi lyen formában jelentkezik is, kelet-
kezésének első pi l lanatá tól kezdve szocialista jellegű, mer t fe lada táu l m i n d j á r t 
a szocializmus megszervezését, a szocializmus építését tűzi . Ismeretesek Lenin-
nek 1918 j a n u á r j á b a n a Szovjetek ha rmad ik összorosz tanácskozásán m o n d o t t 
szavai : » . . . t u d j u k , milyen nehéz az ú t , amely a kapi ta l izmustól a szocializ-
mus ig vezet , de azt kell mondanunk , hogy Szovjet Köz tá r saságunk szocialista 
köztársaság , mert mi erre az ú t r a l ép tünk s e szavak nem m a r a d n a k pusz ta 
szavak«.1 8) 

Az államnak a joggal való összefüggése folytán az á l lam szocialista jel-
lege természetesen meghatározza a jog szocialista jellegét is. A jog fogalmá-
hoz t a r toz ik , hogy az az állam által a lko to t t vagy szankcionált olyan maga-
ta r t ásszabá lyok összessége, melyeknek érvényesülését á l lami kényszer bizto-
s í t j a . A népi demokrácia á l l amha ta lma , a dolgozó parasztsággal szövetséges 

, 4 ) A népi demokratikus országok útja a szocializmus felé. Szikra, 1950., 16—17. 1. 
16) U. o. 18—20. 1. 
lej 21—22. 1. 
17) Sztálin : A leninizmus kérdései, 125. 1. 
18) összes művei, IV. kiad., 26. kötet, 422. 1. 
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munkásosztá ly á l lamhata lma olyan jogo t alkot , szankcionál és biztosít kény-
szerrel, amely a dolgozók aka ra t á t fejezi ki és amely a dolgozó tömegek számára 
előnyös és kedvező társadalmi v i szonyokat erősíti és fejleszti . Ezeknek a t á r -
sadalmi viszonyoknak alapvető megha tá rozó ja az, hogy — mint A l k o t m á n y u n k 
megál lapí t ja — »a Magyar Népköztá rsaságban a termelési eszközök zöme t á r -
sadalmi t u l a j d o n k é n t az állam, a közüle tek vagy szövetkezetek t u l a j d o n á b a n 
van«. Ebből az a lkotmányos megál lapí tásból következik, hogy népi demokra-
t ikus jogunk alapvetően másképpen viszonylik a magán tu la jdonhoz , min t 
a burzsoá jog. Jogrendszerünk jellegét illetően senkit sem e j the t tévedésbe 
az a t ény , hogy termelési eszközök n á l u n k még magán tu la jdonban is lehet-
nek s ennélfogva e magán tu la jdon számára a jogrendszer a tö rvény ál tal meg-
engedet t kere tben védelmet n y ú j t , m e r t Alko tmányunk ugyanakkor egyrészt 
megmondja , hogy »a magán tu la jdon és a magánkezdeményezés a köz érdekei t 
nem sértheti«, másrészt megjelöli a fe j lődés irányát is, amikor megá l lap í t j a , 
hogy »a dolgozó nép fokozatosan kiszor í t ja a tőkés elemeket és következetesen 
építi a gazdaság szocialista rendjé t« , mindezzel pedig meghatározza azt is, 
hogy a uépi demokra t ikus jogrendszer jellegét nem a m a g á n t u l a j d o n b a n levő 
termelési eszközök védelme, hanem azoknak keretek közé szorítása, a köz érde-
kének előtérbe állí tása, a termelési eszközök zömének t á r sada lmi t u l a j d o n b a 
vétele és a szocialista gazdaság építése szabják meg. Amikor a Szovje tunió 
a N E P időszakában lehetővé t e t t b izonyos magánkapi ta l i s ta v iszonyokat , 
Lenin Kurszki jhoz intézet t és a jogászok közöt t jólismert levelében a magán -
gazdasággal kapcsolatban megírta : »mi semmiféle , ,magán"- t nem i smerünk 
el, számunkra a gazdaság körében minden közjogi, nem pedig magánjogi« . 
Molotovhoz in tézet t levelében Lenin a polgári tö rvénykönyv szerkesztésére 
k iküldöt t b izot tság fe ladatá t így h a t á r o z t a meg : »teljes mér tékben bizto-
sí tani a pro le tár állam érdekeit abból a szempontból, hogy kivétel né lkü l 
ellenőrizni lehessen (utólagos ellenőrzés) minden magánvál la la tot és ha t á lyon 
kívül lehessen helyezni minden szerződést és magánügyle te t , amelyek m i n d 
a tö rvény be tű inek , mind pedig a munkás - és paraszt tömegek dolgoizói érdekei-
nek e l len tmondanak«. E tan í tás a l ap ján megállapí tható, hogy a népi demo-
krácia jogának jellegét nem a termelés magánszektorának bizonyos ideig va ló 
megmaradása , hanem ennek keretek közé szorítása és a szocialista szektor 
erősítése jellemzi. Visinszkij mond ja , h o g y a Szovjetunióban »a szocializmus 
gazdasági a lapza ta még csak kiépülőben vol t akkor, amikor a jog már szocia-
lista volt«.19) Ugyanígy szocialista jellegű a népi demokrácia joga is : szocialista 
jellegét az ha tározza meg, hogy az á l l amha ta lom, amely e jogot mega lko t j a 
és érvényesülését biztosí t ja , a munkásosz tá ly és a vele szövetséges dolgozó 
parasztság á l l amhata lma ; hogy e jog kor lá tozza , keretek közé szorít ja a te r -
melési eszközök magán tu la jdoná t s a kizsákmányolás lehetőségét ; hogy e 

i e ) Bolsaja Szovjetszkaja enciklopédia, 1947., 1442. 1. 
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jog, megszi lárdí tva és védve a k iv ívot t e redményeket , segíti a szocialista 
gazdaság építését . 

A népi demokra t ikus jog szocialista jellegéből következik e jog számos, 
a burzsoá jogtól a lapve tően eltérő vonása . Ezek közül mindenekelőt t meg kel l 
emlí teni , hogy a szocialista jellegű jog, t e h á t a népi demokrat ikus jog is, 
progresszív jog. A burzsoá jog a polgári f o r r ada lma t közvetlenül követő k ia laku-
lásá tó l kezdve konzervá l ja a tőkés k izsákmányolás rendjé t , védi, erősíti a bu r -
zsoázia ha ta lmá t , megőrizni törekszik a termelési eszközök magán tu l a jdoná t . 
A burzsoá jog n e m szolgálja a ha ladás t , h a n e m megmerevíteni törekszik egy 
á l lapoto t , amelyet a t á r sada lmi fejlődés e jog keletkezését követően mind inkább 
megha lad t . Enné l fogva a keletkezését köve tően forradalmiságától megfosztot t , 
a fennál ló ha ta lmi ál lapotot konzerváló burzsoá jog, amely osztályjellegéből 
fo lyóan a k izsákmányoló kisebbség a k a r a t á t fejezi ki és így a lapjában nép-
ellenes jog, a fe j lődés akadályává lesz s az osztályharc élesedésével m i n d 
reakciósabbá, b ru t á l i s abbá válik. A burzsoá jog e népcllenes, reakciós jelle-
gével szemben a dolgozók aka ra tá t kifejező szocialista jog legfőbb jellegze-
tessége éppen az, hogy ez a jog a ha ladás t szolgálja : fontos tényezője a t á r -
sada lmi fej lődésnek, a szocialista gazdaság, a szocialista társadalom felépíté-
sének, megerősítésének, a kommunizmusba való á tmene t megvalósí tásának. 
A népi demokra t ikus jog is, mint szocialista jellegű jog, a haladásnak, a nép i 
demokra t ikus rendszer fejlődésének, a szocializmus építésének szolgálatában 
áll, t e h á t jellegénél és célkitűzéseinél fogva is progresszív jog. 

Jogunk a lapve tően ú j , szocialista jellege s az általa el látandó fe ladatok 
ú j , a burzsoá j o g b a n ismeretlen vol ta formailag is kifejezést nyer n é h á n y 
olyan alapvető ú j jogszabályunkban is, amely szerkezetében és felépítésében 
egya rán t eltér az eddig ismert jogszabályt ípusoktól . Sokan nem is t a r t j á k való-
ságos jogszabálynak az olyan tö rvény t , amely nem ragad ki az életviszonyok 
közül bizonyos részletvonatkozást s n e m annak tek in te tében szabja meg a 
köve tendő m a g a t a r t á s t , —- amely n e m egy fel tételezett jogviszonyba esetleg 
belépő személyek tek in te tében ha tározza meg a hipotézis t , amely mellet t a 
jogszabály érvényesül , a diszpozíciót, amely megmond ja a jogalkotó által k í v á n t 
m a g a t a r t á s t és a szankciót . U j jogszabályaink néhány legjelentősebbje a t á r s a -
da lmi viszonyok széles körére nézve, á t fogóan fogalmazza meg azt a m a g a -
t a r t á s t , amely nemcsak bizonyos tényá l lás mel le t t lesz kötelezővé, h a n e m 
kötelező egész t á r s ada lmi rendszerünknél fogva , azoknál a tényéknél és t ö r e k -
véseknél fogva, amelyekre népi demokra t ikus rendszerünk épül. Már az Alko t -
m á n y második fejezetével kapcso la tban fe lmerül t az a kérdés a j ogászok 
közö t t , mennyiben közvetlenül ha tó szabályok azok a té telek, amelyeket az 
Alko tmány t á r s a d a l m i és gazdasági r e n d ü n k eredményeinek megál lapí tásánál 
és a fejlődés i r á n y á n a k megjelölésénél megszab ? Ugyancsak nem t u d n a k 
mi t kezdeni a régi jogfelfogás kerete iben megrekedt jogászok az ötéves nép-
gazdasági te rvrő l szóló tö rvényünkke l , mer t számukra jogszabály pé ldául 
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az olyan rendelkezés, mint »kötelem a lapján a hi telező az adóstól szol-
gál ta tás t követelhet«,2 0) vagy a bün te tő tö rvény va lamely esetleges, bün te tő -
jogilag kifogásolható maga ta r t á s r a megszabot t szankciója , de a szó »klasszikus« 
ér telmében nem t a r t j á k jogszabálynak például azt a t é t e l t , amely szerint »a 
nemzeti jövedelem ér tékének 1954-ben el kell érnie az 1949. évi nemzet i jöve-
delem értékének 163 százalékát«. Holo t t A l k o t m á n y u n k említet t második 
fejezete, az ötéves népgazdasági tervről szóló t ö r v é n y ü n k és ezek közöt t az 
u tóbbi tétel , az ötéves népgazdasági tervről szóló t ö r v é n y 6. §-a, n e m egy 
bizonyos jogviszonyba konkré t feltételek mellett belépő ké t fél ügyét szabá-
lyozza s nem egy lényegében meghatározat lan kör é rdeké t érinti, illetőleg nem 
egynéhány ember m a g a t a r t á s á t szabályozza — h a n e m minden állami szerv 
és minden polgár közvet lenül a törvényiből egyetemesen következő s az élet-
viszonyok úgyszólván teljes körére ki ter jedő és minden dolgozó érdekében 
álló maga ta r t á sá t a k i tűzö t t célnak : a szocializmus a lap ja i lerakásának ren-
deli alá ; meghatározza fej lődésünket , f e lada ta inka t , jövőnket , csatasorba 
áll í t ja egész dolgozó népünke t . Hogy az Alkotmány és a t e rv tö rvény tételei 
nem üres szavak, hanem a dolgozók politikai, erkölcsi helyeslésével is meg-
erősítet t jogszabályok, b izonyí t ják elért eredményeink s hogy ezek maradék-
ta lanul megvalósul janak, biztosí t ja a Magyar Dolgozók P á r t j a ál tal veze te t t 
dolgozó nép egységes erőfeszítése s a dolgozók a k a r a t á t kifejező jogszabályok 
sora. Az ilyen jellegű törvények , meghatározva á l lami , gazdasági és t á r sa -
dalmi rendünk a lapvető kérdéseit, . megszabva fe j lődésünk i rányát , egyben 
közvetlen jogi kötelezettséget is je lentenek mindenki számára , mert minden 
maga ta r tás t a k i tűzö t t cél i r ányába rendelnek beáll í tani . Á m ugyanakkor ezek 
a jogszabályok nemcsak kötelezettségeket szabnak meg, hanem messzemenő 
jogokat is b iz tos í tanak mindenki , minden dolgozó számára ; ilyen jogot biz-
tosít például a t e rv tö rvénynek az a rendelkezése, amely szerint »az életszín-
vonalnak az ötéves tervidőszak a la t t az 1949. évhez képes t á t lagban 35°/0-kal 
kell emelkednie és így 1954-ben eléri a háborúelőt t i át lagos életszínvonal 
185%-át«. Az életszínvonal ez emelkedésében való részesedés tehá t minden 
dolgozónak törvénybiz tos í to t ta joga. Az ilyen formailag és ta r ta lmi lag egya rán t 
ú j t ípusú jogszabályok különösképpen jelzik a népi demokrác ia jogának ú j , 
a burzsoá jog előtt ismeretlen és kapi ta l is ta viszonyok közö t t elképzelhetetlen 
fe lada tá t : a részvételt a népi demokra t ikus állam gazdasági-szervező funkc ió já -
nak el látásában. A burzsoá jog védi a magán tu l a jdon t , a k izsákmányolás t , 
jól-rosszul kifejezi a tőkés gazdálkodás rendszerét s ehhez képest szabja meg 
az egyesek maga ta r t á sának szabályai t . A szocialista jel legű jog, így a népi 
demokrat ikus állam joga is, nem elégszik meg azzal, hogy pusztán kifejezze 
és szabályozza a gazdasági viszonyokat , mint azt a burzsoá jog teszi, bizonyos 
rendszerbe illesztve a gazdasági magántevékenységet — hanem megha tá -

20) Az 1928. évi Magánjogi törvénykönyv-javaslat 945. §-a. 
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rozo t t tevékenységre irányítja a gazdasági egységeket és azok tevékenységét 
népgazdasági te rv kere tébe ál l í t ja be ; a népi demokrácia joga szervezi az emberek 
m a g a t a r t á s á t a szocialista gazdaság építésére ; jogszabályainak rendszere az 
érvényesülés során visszaszorí t ja a tőkés e lemeket , erősíti a t á r s a d a l m i tu la jdon t , 
á szövetkezeteket , a közület i vá l la la tokat , á l ta lában fejleszti a szocialista gaz-
dá lkodás megteremtődő elemeit . 

A burzsoá jog a kizsákmányoló tőkések joga ; a feudal izmussal szemben 
h a l a d o t t a b b volta a b b a n jelentkezik, hogy a privilégiumok ny i l t megvallása, 
az osztályelőjogok fé l reér thete t len tö rvénybe ik ta tása helyet t m a g á t igazságos, 
m indenk i számára egyenlő igazságot mérő j o g n a k leplezi. A burzsoá jogszabályok 
t a r t a l m a ennek e l lentmond s a burzsoá bíróságok eljárása is felfedi a burzsoá jog 
osz tá ly t a r t a lmá t , amelynek lényege *а.г egyenlőtlenség tö rvénybe ik ta tása és 
fokozása , a k izsákmányolók u ra lmának >>egyenlő«-ként h i rde t e t t joggal való 
b iz tos í tása . Ez t az osz tá ly t a r t a lma t a burzsoázia egyebek közö t t egy sajá tos 
jogi nyelvvel, a jogszabályok végtelen bonyolul t szerkesztésével és az eljárás 
kompl iká l t ságával kísérli meg elrejteni. E g y francia író így je l lemezte a burzsoá 
bí róság előtt folyó e l já rás t : »Vi tánka t a bíró elé visszük. A valódi vi ta rögtön 
egy ér thete t len jogi nyelvre terelődik á t ; e lvesz t jük vagy m e g n y e r j ü k perünket 
b izar r indokoknál fogva, melyeknek ügyünkhöz semmi közük«. A burzsoázia, 
hogy úgy mondjuk , elkonspirál ja jogának osz tá ly ta r ta lmát , bá r meg kell jegyezni, 
hogy ez az elkonspirálás egyre kevésbbé j á r sikerrel s amilyen mér tékben válik 
a burzsoá jog egyre reakciósabbá, egyre erőszakosabbá, o lyan mér tékben lep-
leződik le mind inkább az »igazságosságát«, »szociális t a r t a l m á t « illetően hir-
d e t e t t hazug je lszavainak tömege is. A népi demokrácia joga a dolgozók joga. 
a m e l y a széles néptömegek érdekét védi ; a népi demokra t ikus á l lamnak nincs 
szüksége arra, hogy elrej tse jogi mondanivalóinak valóságos t a r t a l m á t , jogának 
osz lá ly ta r t a lmá t . Ellenkezőleg : a népi demokrácia joga a r ra törekszik, hogy 
m i n d e n dolgozó e lőt t világossá tegye : hogyan szolgálja a jog egésze vagy 
va l ame ly adot t jogszabály a dolgozók érdekét s mennyire a dolgozók érdekében 
áll a népi demokrácia ál tal megszabot t magatar tásszabá ly megta r t ása . A népi 
demokra t i kus á l lam — mint A l k o t m á n v u n k mondja jogrendszerével és 
igazságszolgáltatásával is neveli a dolgozókat a szocialista t á r sada lmi együttélés 
szabálya inak meg ta r t á sá ra ; mind jogszabályaival , mind bírói el járásai során 
megvilágí tani törekszik a dolgozók érdekét szolgáló azt a m a g a t a r t á s t , amelyet 
mindenkinek követnie kell. 

A népi demokra t ikus jog nevelő szerepével kapcsola tban alapvető hiba 
lenne akár p i l lanat ra is megfeledkezni arról, hogy a j o g n a k fogalmi eleme a 
kényszer, vagyis a jog kényszerrel b iz tos í to t t maga ta r t ásszabá lyok összessége 
(»a jogi norma be t a r t á sá r a kényszeríteni t u d ó appará tus né lkü l a jog : semmi« 
— mondo t t a Lenin.2 1) Alapvető hiba lenne a jog nevelő szerepét hamis humaniz-

21) Állam és forradalom, 70. I. 
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inussal úgy érvényesíteni, hogy a szocialista építés által megkívánt fegyelem 
meglazuljon. A jog nemcsak a jogszabály szövegével, vagy a bírói í télet szavaival 
nevel, hanem nevelnie kell a jogszabály megsértőivel szemben érvényesülő 
kényszer helyes alkalmazásával is. A jog kényszerítő ereje érvényesül például 
mindazokkal szemben, akik népgazdasági te rvünk megvalósí tását — bár a 
rendszerrel nem ál lanak ellenségesen szemben — szándékosan vagy aká r súlyosabb 
hanyagságból veszélyeztetik, de természetes , hogy e kényszer élével és teljes 
sú lyával — ahogyan ez kifejezésre is j u t a népgazdasági t e r v bünte tő jog i védel-
méről szóló tö rvényere jű rende le tünkben — azok ellen i rányul , ak ik ellenségei 
a dolgozó népnek, akik akadályozzák, szabotál ják a szocialista gazdaság, a 
szocialista t á r sada lom építésére i r ányu ló erőfeszítéseket és célkitűzéseket . Népi 
demokra t ikus jogrendszerünk jel legének egyik alapvető meghatározója , hogy 
ez a jog olyan ál lam joga, amely az e lnyomó funkciót a dolgozók érdekében, 
a dolgozók á l lamaként alkalmazza a kizsákmányoló osztályokkal , azok marad-
ványa iva l szemben. A többség á l ta l a kisebbséggel szemben érvényesí te t t 
e lnyomó funkció gyakorlásának egyik jelentős eszköze a népi demokrácia joga 
is. Az osztálvharc élesedő viszonyai közepet te a népi demokrácia á l l amha ta lma 
a té te les jogszabályok és az igazságszolgáltatási appa rá tu s segítségével biz-
tos í t ja a tőkés elemek törvényes visszaszorí tását s megtöri a h a t a lmu k tó l meg-
fosz to t t osztályok minden kísérletét , amely népi demokra t ikus r e n d ü n k gyengí-
tésére, veszélyeztetésére irányul. 

A népi demokra t ikus jog eml í t e t t , elvi, általános feladataiból is követ-
kezik, hogy ez a jog ú j t ipusú , a Szovje tunió szocialista j ogának magasrendűségét 
ugyan el nem érő, de minden burzsoá jognál magasabbrendű jog, amely az 
e lnyomást a dolgozók érdekében gyakoro l ja a megdöntöt t osztályok marad-
ványaiva l szemben, hogy közreműköd jék az osztálynélküli t á r sada lom építésé-
ben. E jog, mint szocialista jellegű jog, ú j , eddig ismeretlen fe ladato t lát el, 
amikor résztvesz a szocialista gazdaság építésében és a szocialista e lveknek 
megfelelően neveli a dolgozókat. A népi demokrat ikus jog, min t ú j t i pusú , 
szocialista jellegű jog lényegéből köve tkez ik , hogy lé t re jö t tének m ó d j á n á l fogva 
minden rendelkezésében és megnyi lvánulásában demokratikus jog. A népi 
demokra t ikus jog, amely a Szovjetunió szocialista jogának pé ldá ján és tanul -
ságain épül, a dolgozók akara tából , a dolgozók ál lamhatalmi szervei ú t j á n jön 
létre ; e jogot a nép testületei a lko t j ák , olyan jogalkotó szervek, amelyek tevé-
kenységüket valóban az egész dolgozó n é p képviseletében és bevonásával végzik. 
De ugyanígy a dolgozó nép alkalmazza is j ogunka t a b í ráskodásban és az ál lam-
igazgatásban. A népi demokra t ikus jogrendszer biztosí t ja a széles tömegek 
részvételét az á l lamhata lom gyakor lásában és az á l lamigazgatásban, a jog-
a lko tásban és jogalkalmazásban, b iz tos í t j a a polgárok szabadságát , minden 
megkülönböztetés nélküli egyenlőségét, gazdasági, szociális, kul turál is jogai t ; 
b iz tosí t ja a dolgozók szervezkedésének valódi lehetőségét, a sa j tószabadságot , 
a lelkiismereti szabadságot ; kifejezi és biztosí t ja az egyén szabad fej lődését , 
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alkotókészségének s zabad megnyi lvánulását , az ál lampolgári jogok szabad 
gyakor lásá t . Ez a demokra t i zmus , a jogok valóságos érvényesülése, a dolgozók 
j o g a i n a k gyakorlat i b iz tosí tása , a népi demokra t ikus jog magasabbrendúsége 
a r ra kényszeríti az imperial is ta t ábor t , hogy megkísérel je a tömegek előt t 
l e t agadn i és ké tségbevonni azokat a v ívmányoka t , amelyeket a népi demokrácia 
elért és a népi d e m o k r a t i k u s jog következetesen biztosít és véd ; ennek egyik 
m ó d j a pedig éppen az, hogy az ál lampolgárok joga inak megsértésével vádol ja 
meg a népi demokra t i kus ál lamokat , köz tük Magyarországot is. Abban az 
elkeseredet t küzde lemben, amelyet a háborús uszí tók fo ly t a tnak a béketábor 
vezetője , a béke őre, a szocialista Szovjetúnió és a köréje csoportosuló népi 
demokrác iák ellen, az imperializmus hol az Egyesü l t Nemzetek Szervezetét, hol 
a n n a k valamely szervét , így például a hágai Nemzetközi Bíróságot használ ja 
fel a r ra , hogy a nemze tköz i jog szabályait megsér tve , látszólagos jogi alapon 
t e remtsen további lehetőséget az imperial ista uszí tás és t á m a d á s fo ly ta tására 
és kiszélesítésére. A vi lág dolgozóit és a ha ladó emberiséget azonban e h a d j á r a t 
n e m téveszti meg s a ha ladó világ rokonszenve kíséri azt az építő m u n k á t , 
me lye t a népi d e m o k r a t i k u s államok a Szovje túnió vezetésével, segítségével és 
p é l d á j á t követve végeznek a szocialista gazdaság, a szocialista tá rsadalom 
felépítéséért , a va lóban demokrat ikus, a dolgozók jogát kifejező és biztosító 
jogrendszer megerősí téséért és fejlesztéséért . 

A népi demokrác ia jogának jellegzetességeiről és feladatairól e lmondot tak 
a l a p j á n , a fen teml í t e t t elemekből most m á r pon tosabban összeállítható a népi 
demokratikus jog meghatározása is. Ezek az elemek : 

a) a népi demokra t i kus jog a munkásosz tá ly és a dolgozó tömegek a k a r a t á -
n a k kifejezője, azok érdekének biztosí tója, a dolgozók számára előnyös és ked-
vező maga ta r t ásszabá lyok összessége ; 

bj a népi demokra t ikus jogot az a népi demokra t ikus á l l amha ta lom 
a lko t j a , szankcionálja és kényszeríti ki, amelyet a dolgozó parasztsággal szövet-
séges munkásosz tá ly t a r t kezében s amely a p ro le tá rd ik ta tú ra funkciói t 
l á t j a el ; 

c) a népi demokrác ia joga olyan ál lam joga, amely tá rsadalmi t u l a jdonba 
v e t t e a termelési eszközök zömét és t á r sada lmi t u l a j d o n b a veszi azok egészét, 
hogy ezen az a l apon szocialista gazdaságot , szocialista t á r sada lmat ép í t sen ; 

d) a népi demokra t ikus jog e lnyomja a dolgozó nép ellenségeit, az ellen-
séges osztályok m a r a d v á n y a i t és olyan ú j gazdasági- szervező és nevelő fe lada-
t o k a t lát el, amelyek ismeretlenek és e lérhete t lenek a burzsoá jog számára ; 

e j ez a jog t a r t a l m á b a n és f o r m á j á b a n ú j t ípusú , minden burzsoá jogná l 
magasabbrendű , va lóban demokrat ikus jog, amely szocialista jellegű jog nem-
csak azért , mer t e l szakí to t t minden kapcsola to t a burzsoá joggal, hanem azér t 
is, mer t osz tá ly ta r t a lma a munkásosztá ly for rada lmi d i k t a t ú r á j a s mer t fel-
a d a t a i b a n a szocializmus építésére törekszik ; 
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f ) a népi demokra t ikus jog nem érte és érhet te el a szocialista Szovje tunió 
jogának magasrendűségét , fejlet tségét, de jellegénél és fe ladata inál fogva 
ugyanazon jogt ípushoz tar toz ik , mint a Szovjetunió szocialista joga. 

Összegezésként : о népi demokratikus állam joga a proletárdiktatúra 
funkcióit ellátó népi demokratikus állam által alkotott vagy szankcionált, a munkás-
osztály és a dolgozó nép akaratát kifejező' és azok érdekét szolgáló, a tőkés elemek 
kiszorítására és a szocialista gazdasági, állami és társadalmi rendszer felépítésére 
irányuló azoknak a szocialista jellegű magatartás-szabályoknak összessége, amelyek-
nek érvényesülését a népi demokratikus állam kényszerítő ereje biztosítja. 

I I I . 

A népi demokra t ikus jog jellegének és fe lada ta inak , a burzsoá joggal való 
a lapve tő szembenál lásának megállapítása u t á n le kell vonni e megállapítások 
következményei t a népi demokra t ikus jog rendszerezésére nézve is : meg kell 
vizsgálni, megállanak-e a jogrendszer tagozódását i l letően a burzsoá jogászok 
által a múl tban k i f e j t e t t és nagyrészt még ma is továbbé lő nézetek? 

Köztudomású, hogy a burzsoá jog tudomány mindenekelő t t két a lapvető 
csoportra tagol ta a jogot : a magánjogra és a közjogra s e megkülönböztetés 
a lapjául hol a közérdek és a magánérdek szembeáll í tását , hol pedig annak a 
tevékenységnek jellegét t e t t ék meg, amelyet a jogszabály a közület , vagy a 
magánszemély számára előírt . Nem csekély jelentőséget t u l a jdon í to t t ak annak , 
hogy — min t k i fe j te t ték — a magánjog mellérendeltséget jelent a jogviszonyban 
állók tekinte tében, a közjog pedig alárendeltségi, ha t a lmi viszonyt . Ezeknek a 
megkülönböztetéseknek a lapja rendkívül mesterkél t . Pé ldakén t elég hivatkozni 
Moór Gyula ezzel kapcsola tos egynémely megál lapí tására . Szerinte például a 
közszolgálati i l le tmények kifizetése közjogi jellegű, de »a közhivata lnok m á r 
akkor, midőn fizetését felveszi, nem állami tevékenységet fe j t ki«, az illet-
mények felvétele t ehá t m á r magánjogi jellegű. Ennek a fo rd í t o t t j a , mint magya-
rázza, az adófizetés, melynek során az adófizető a befizetéssel magán tevékeny-
séget, az állami szerv a pénz átvételével azonban már köztevékenységet végez.22) 
Ez az úgynevezet t e lmélet , melyet egyik magán jogászunk nemrégiben olyan 
»legmodernebb elméletnek« nevezet t , »amelynek kidolgozása magyar tudósok 
érdeme«,2 3) az életben egységesen jelentkező viszonyokat bon t spekula t ív módon 
ket té s ennélfogva t u d o m á n y t a l a n , mert a valóságot a műv i szétválasztással 
e l torzí t ja és meghamis í t j a , a valóságban egységes jelenséget elméletileg eltérő 
jellegű elemekre szak í t ja . A burzsoá jog és jogászat számára természetes és 
szükséges ez a ket téosztás va ló jában azt a burzsoá jogrendszer szerkezetében 
jelentkező kettőséget fe jez te ki — ahogyan azt a szovje t szocialista jogászok 
megál lapí tot ták — hogy a kapi tal is ta t á rdsada lomban a magán jog döntően a 

22) A jogrendszer tagozódásának problémája, 1937., 26. I., 36. 1. 
23) Szászy István : A magyar magánjog alapintézményei, 1949.. 6. 1. 
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termelési eszközök m a g á n t u l a j d o n á n a k közvetlen jogi biztosí tását szolgálja, 
míg a közjog annak az állami szervezetnek és tevékenységnek szabályai t fog-
la l ja magában , amely látszólag felül áll az osztályokon és úgy t ű n i k , min tha a 
te rmelés i eszközök magán tu l a jdona n e m érdekelné, va ló jában azonban főcélja, 
hogy biztosítsa a burzsoázia számára a magán tu la jdon megőrzését és az azzal 
való rendelkezést.2 4) Ez a felosztás k ívána tos lehetet t a burzsoázia számára, 
hogy jogának és á l l amha ta lmának e lnyomó jellegét elrejtse, de a szovjet 
szocialista jogászok ál láspont ja szer int a szovjet szocialista j o g b an már nem 
lehet helye, mert a Szovje tun ióban a termelési eszközök m a g á n t u l a j d o n a meg-
s z ű n t , a magánosok érdekei a szocialista jog minden ágában kifejezésre j u t n a k , 
n e m c s a k az úgynevezet t polgári j ogban , ugyanúgy, mint ahogyan a köz érdekei 
is kifejezésre j u t n a k a szocialista jog minden ágában s a szocialista jog államjogi 
s zek to rában sincsen szó pusztán alárendeltségi, ha ta lmi viszonyról , hanem az 
á l lampolgárok messzemenő jogairól is. Ennélfogva a szovjet szocialista jog 
a n n a k a marxi megál lapí tásnak a l a p j á n , amely szerint »a jogi viszonyok . . . 
nem ér thetők meg sem önmagukból , sem az emberi szellem úgynevezet t álta-
lános fejlődéséből, hanem . . . az anyag i életviszonyokban gyökereznek«2 5), 
a szocialista jogrendszer tagozódását nem mesterkélt , hamis jogi konstrukciók 
a l a p j á n á l lapí tot ta meg, hanem a szocialista t á r sada lomban k ia lakul t valóságos 
é le tviszonyoknak megfelelően, aminek egyenes köve tkezménye a magánjog-
közjog-felosztásnak tel jes felszámolása. 

A magyar burzsoá j o g t u d o m á n y t sokat foglalkoztató e kérdés tekinte té-
ben a mult rendszer jogászai n á l u n k is egyönte tűen azt az á l láspontot f ogad t ák 
el, hogy a jogrendszernek közjogra és magánjogra tagolása helyes és szükséges. 
A tör téne lmi fej lődés azonban ú j p robléma elé ál l í tot ta ezeket a jogászokat , 
m e r t az imperial is ta állam, az imperial izmus belső e l lentmondásainál fogva 
egyre hevesebben ava tkozo t t be a magán jog , a »magánau tonómia« körébe és 
jogszabályaival á t h á g t a a jogászok által tere inte t t magán jog i kere teke t . Az 
imperial is ta á l lam e beava tkozásá t holmi szociális tö rekvésként t ü n t e t t e fel s 
hogy ezt még ma is sok jogász így értelmezi, k i tűnik egyik, m á r idézett magán-
jogászunknak abból a megál lapí tásából , amely szerint a magyar magán jog 
»az Európasze r te fej lődő szociális eszmék hatása a la t t a századforduló óta 
á t a l aku lá snak indu l t . Különösen ha t a lmas lendületet ve t t ez az á ta lakulás 
1945 óta. Magán jogunka t egyre i n k á b b szövik át közjogi elemek . . ,«26) A magyar 
jogászok egy része ha j landó a fe lszabadulás t követő jogfe j lődésünket , sőt olykor 
jelenlegi fe j lődésünket is így, i lyen »közjogiasodásként« felfogni, ami nemcsak 
a r r a m u t a t , hogy nem ismerték fel a népi demokra t ikus j ognak a burzsoá jogtól 
a l apve tően eltérő jellegét, de arra is, hogy az imperial izmus korszakának jogát 

24) Szlrogovics : Principi szisztemi szovjetszkogo szocialiszticseszkop;o prava. a Szovjet-
unió Tudományos Akadémiájának 1946. évi közleményei, 2. sz. 

25 ) Marx: Válogatott művek. I. kötet, 326. 1. 
26) Szászy, i. m. 11. 1. 
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illetően is oszt ják azt a hamis felfogást , amelyet az imperial izmus a burzsoá 
jogászok ú t j á n igazi törekvéseinek leplezésére te r jesz te t t . A válságok, az 
imperializmus el lentmondásainak fokozódó kiélesedése arra kényszerí tet te a 
monopol tőkét , hogy az imperialista ál lamot egyre ny í l t abban vegye igénybe 
közvetlen érdekei megvédésére ; e beavatkozás elsősorban természetesen a 
gazdaság, a kizsákmányolás, jogilag t ehá t a magánjog vonalán je len tkeze t t . 
A burzsoá jogelmélet e jelenség magya ráza t akén t ú j kategóriá t volt kénytelen 
beilleszteni a közjog és a magán jog közé, az úgynevezet t vegyes szakjogok 
csopor t já t , amelybe a gazdasági jogot és a munka jogo t sorol ták be, mint az 
imperialista beavatkozás különösen előtérben álló harci terüle te i t . E vegyes 
szakjogok voltak azok a »szociális« területek, amelyekre az imperialista fejlő-
déssel lépést t a r tó jogászok figyelmüket ford í to t ták ; ezeken belül — min t 
mondo t t ák — közjogias és magán jog ias szabályok keverednek—-ami va ló jában 
azt je lente t te , hogy az imperial izmus a l iberálkapitalizmus elveit félretéve, 
egyre erőszakosabb á l lamhata lmi eszközökkel törekedet t biztosí tani a kizsák-
mányolás zavar ta lanságát a vá lságtünetekkel és az egyre erősödő munkás -
mozgalommal szemben, s e törekvés jogszabályi megjelenésének leplezésére új 
jogágaza to t kellett be ik ta tn ia a burzsoá jogba és j o g t u d o m á n y b a . 

A kérdés, amelyet a népi demokra t ikus jog rendszerét illetően elsősorban 
fel kell vetni , abban áll, hogy f enn ta r tha tó -e a népi demokra t ikus jognak köz-
jogra és magánjogra , illetőleg vegyes szakjogokra tagozódása, vagy sein? 
A k i fe j te t teknél fogva erre a kérdésre ugyanúgy tagadó választ kell a d n u n k , 
mint ahogyan a szovjet szocialista jogászok t e t t ék a szovjet szocialista jogot 
illetően. Igaz, hogy ná lunk az A lko tmány szerint termelési eszközök még 
magán tu la jdonban lehetnek, ami látszólag a »magánjog«-kategória fenn-
ta r tása mellett szól ; ám A l k o t m á n y u n k ugyanakkor a tényleges á l lapotnak 
megfelelően szögezi le, hogy a termelési eszközök zöme ná lunk már tá rsada lmi 
tu la jdonba kerül t s nyi lvánvaló, hogy a hangsúly ezen van . A termelési eszközök 
zömének társadalmi t u l a jdonba vételével és a tőkés elemek fokozatos vissza-
szorí tásával a burzsoá ér te lemben v e t t magánjog alól ná lunk már kicsúszott 
a t a l a j ; jogunk a megmarad t magánkapi ta l i s ta viszonyokhoz korlátozóan nyú l 
s ugyanakkor egyre nagyobb jelentőséget nyer és fokozott jogi védelemben 
részesül a munkáva l szerzett és a kizsákmányolásra fel nem használha tó az a 
tu la jdon , amelyből a személyi t u l a j d o n intézménye fej lődik ki. E vál tozásnak 
tanulságai t a régi magán jog lebontásáva l és az ú j polgári jog rendszerének 
építésével a jog tudomány eredményesen levonhat ja és a fej lődést ha t ékonyan 
segítheti . Ám a burzsoá »magánjog«-kategór ia t a r tha t a t l ansága mellet t teljes-
séggel t a r t h a t a t l a n ná lunk a burzsoá »közjog«-kategória is. A burzsoá osztályozás 
szerint közjoginak minősülő jogszabályaink ugyanis az ál lampolgárokkal , a 
dolgozókkal nem alárendel tekként b á n n a k , mert a dolgozók ak t í v részesei az 
á l l amha ta lomnak és résztvevői az á l lamigazgatásnak. Ez az úgynevezet t »köz-
jog« ugyanakkor messzemenően védi a dolgozók érdekét , hiszen éppen i t t 
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fe jeződnek ki és nye rnek jogi biztosítást a dolgozók személyi jogai, amelyek 
i m m á r n e m kerülnek »magánérdekkén t« szembe a »közérdekkel«. Nyilvánvaló, 
hogy a közjogi kategória ugyanúgy n e m használható a népi demokrat ikus jog-
rendszerben, mint a m a g á n j o g i ; amint a »magánjog«-ban is kifejezésre j u t n a k 
a »köz«, az egész dolgozó nép érdekei, ugyanúgy szolgálja a »közjog« is a dol-
gozók személyi érdekei t . Éppen így hasznavehete t len számunkra a »vegyes 
szak jogok« kategór iá ja is, mint olyan kategóriáé, amelyben a számunkra 
hasznavehete t len és j o g u n k r a nézve helyte len »közjogi« és »magánjogi« elemek 
keverednek . Ez természetesen nem je lent i a m u n k a j o g kiküszöbölését, amely 
éppen ellenkezőleg, n á l u n k különös jelentőségűvé válik ; de nem soroljuk be 
a m u n k a j o g o t a »vegyes szakjogok« elnevezésű csoportba azon az alapon, 
hogy szabályai részben magánjel legűek, részben ha ta lmi rendezést igényelnek, 
mer t a népi demokrácia joga e szembeáll í tást , mely indokol t volt a kapital is ta 
á l l amban , meghaladta . N á l u n k is, mikén t ez a szovjet szocialista jogban tör tén t , 
a jog ál tal szabályozandó társadalmi viszonyok a l ap ján kell elvégeznünk a 
jogszabályok rendszerezését , csoportosí tását , a jellegénél és fe ladatainál fogva 
egységes jogrendszernek jogágakra való bontásá t . A jogrendszer tagozódása 
n e m állandó, hanem függvénye a t á r sada lmi viszonyok vál tozásának ; a jog-
t u d o m á n y feladata, hogy e változásokat figyelembe vegye és a jogszabályokat az 
ú j t á r sada lmi v iszonyoknak megfelelően csoportosítsa, segítve ezzel a jogalkotást 
és jogalkalmazást és megkönnyí tve a jog megismerését. 

H a a jellegében és feladatainál fogva egységes népi demokrat ikus jog 
szabá lya i t a marxis ta- leninis ta j o g t u d o m á n y segítségével azoknak a társadalmi 
v i szonyoknak körei szer int csoportosí t juk és oszt juk fel, amelyeket adot t jog-
szabályaink kifejeznek, védenek és erősítenek, megvál tozik az egyes jogágak 
súlyelosztása is és a burzsoá rendszerrel szemben, melyben a vezető helyet 
a m a g á n j o g tö l tö t te be, az államjog vagy a lko tmányjog foglalja el az első 
helyet ; a l ko tmányunk jelentősége ezzel a jogrendszer tagozódásánál is kifeje-
zésre j u t . A magyar reakciós j o g t u d o m á n y b a n is tú l t enge t t a magánjog ; e 
j o g t u d o m á n y egyik képviselője, Moór Gyula, egyenesen arra törekedet t , hogy 
magánjog ias jel legűnek tüntesse fel az a lko tmány jog egy részét is, t ovábbá az 
anyag i bünte tő jogot , sőt a közigazgatási jog egyes vonatkozásai t is. Következet t 
ez abból a burzsoá jogszemléletből, ame ly a középpontba a termelési eszközök 
m a g á n t u l a j d o n á t s a n n a k védelmét á l l í to t ta . A népi demokra t ikus állam tá r -
sada lmi és ál lamrendszerére vonatkozó alapvető tö rvényi megállapítások, az 
ál lampolgári jogok és kötelességek kinyi lvání tása , a k ivívot t e redmények 
lerögzítése, az a lapok meghatározása és a fejlődés ú t j á n a k megjelölése, ahogyan 
az A l k o t m á n y u n k b a n tör ténik : az A lko tmány t j ogunk élére és az a lko tmány-
jogo t vagy á l lamjogot a jogrendszer élére áll í t ja. í g y j u t kifejezésre az Alkot-
m á n y alaptörvény-jel lege jogrendszerünk tagozódását illetően is. 

Jogrendszerünk felosztásával kapcsola tban a második igen fontos és 
elvégzendő feladat a polgári jog kerete inek meghatározása . E n n e k körében meg 
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kell indí tani a régi »magánjog« felszámolását és meg kell fontolni a már eml í t e t t 
gazdasági jog lebontásá t is ; ugyanakkor meg kell ha tározni azokat az a lap-
elveket, amelyekre a népi demokrácia polgári joga épül. A polgári jog kérdésével 
függ össze egyébként a családjog kérdése is. A lko tmányunk 51. §-a megá l lap í t j a , 
hogy a Magyar Népköztársaság védi a házasság és a család intézményét . E n n e k 
az a lkotmányos té te lnek következményei t úgy is le kell vonnunk, hogy ú j , 
jelentőségénél fogva különálló jogágként ép í t j ük ki azoknak a szocialista je l legű 
jogszabályoknak összességét, amely az immár nem vagyoni alapokra épülő 
család megerősítését, a nők egyenjogúságát és a gyermekek érdekeit szolgálja. 
Társadalmi viszonyaink e tek in te tben eléggé k ia laku l taknak látszanak ahhoz , 
hogy j o g t u d o m á n y u n k e feladathoz, a családjognak külön tudományos k imu n -
kálásához hozzáfogjon. 

Figyelemmel azokra a problémákra , amelyek mezőgazdaságunkban je len t -
keznek és a fe lada tokra , melyek e t é ren e lő t tünk ál lanak, meg kell fonto ln i , 
nem lenne-e k ívána tos — miként az a Szovje tunióban tö r t én t — az ingat lan jogot 
külön jogágként kiépí teni és egyelőre e jogág körében á l ta lában a mezőgazdasági 
jog minden szabályát egybefogni? A mezőgazdaságunkra vonatkozó jogszabá-
lyainkat jelenleg a magánjogban , a h i te l jogban (gazdasági jogban) és a hitel-
joghoz vagy gazdasági joghoz csapol t szövetkezeti jogban t a l á lha t juk meg. 
A fejlődés jelenlegi szakaszán a bizonyos fokig szélesen mezőgazdasági j ogkén t 
megfogot t ingat lanjog a lka lmasnak lá tszanék arra , hogy átmeneti leg összefogja 
az ingat lanokra és á l ta lában a mezőgazdaságra vonatkozó joganyag nagy részét , 
mindaddig, amíg fej lődésünk további szakaszain ebből a társas gazdálkodásra 
vonatkozó szabályok csoport ja kiválik. Mindenesetre ügye lnünk kell i t t a r r a , 
nehogy ugyanabba a h ibába essünk, amire a gazdasági joggal kapcso la tban 
e lkövethető veszélyként u ta l t am, hogy ugyanis szektor jogot t e remtünk , a m e l y 
akadá lyozha t j a a fej lődést á l ta lában és a jogfej lődést különösen. Figyelembe kell 
viszont venni, hogy mezőgazdasági fe j lődésünk még nem t a r t ot t , ahol ipar i 
fe j lődésünk s ennélfogva átmeneti leg a szélesen felfogott ingat lanjog körében 
a mezőgazdaságra vonatkozó jogszabályok összegyűjtése e joganyag egysé-
gesebb kezelését és fej lődését ugyanúgy b iz tos í tha t ja , min t a gazdasági jog a 
felszabadulást köve tő időben — ezt is természetesen csak átmenetileg, mind-
addig, amíg a tá rsas gazdálkodás szélesebb keretei és szi lárdabb formái meg-
te remtődnek s amikor e jogágban csak a szűkebb ér telemben vet t ingat lan jog 
m a r a d n a meg. 

A Szovjetunió szocialista jogászai külön jogágkén t szerkesztették meg a 
bírói vagy igazságszolgáltatási jogot , amelybe az igazságszolgáltatási szer-
vezetre vonatkozó szabályok és az el járási szabályok t a r toznak . Az igazságszol-
gá l ta tás szervezetére vonatkozó szabályokat a burzsoá jogban ál ta lában elha-
nyago l t ák és t u d o m á n y o s szempontból úgyszólván alig tá rgya l ták , ennek 
ismeretére a jogászokat jó formán nem is t a n í t o t t á k . Akkor , amikor az igazság-
szolgáltatás A l k o t m á n y u n k értelmében is a nép igazságszolgáltatásává vál ik , 
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elengedhete t len , liogy ennek a kérdésnek ne a d j u k meg tudományos alapját 
és elméleti há t t e ré t . De ugyancsak helyte len, ha a régi gyakor la to t fo ly ta tva , 
el járási j o g u n k a t nemcsak a részletszabályok tekintetében, hanem elvi síkon is 
ke t t éosz t j uk és nem u t a l u n k arra, bogy m i n d a bűnvádi , mind a polgári e l járás-
ban az A l k o t m á n y ál tal meghatározot t , azonos, szocialista jellegű alapelvekkel 
t a l á lkozunk . Ezeknek az alapelveknek kiemelését teszi lehetővé az el járási 
j ogoknak közös jogágba való egyesítése a szervezeti joggal együt t , — ami 
természetesen nem lehet akadálya a n n a k , hogy a bűnvád i és polgári e l járás 
szabályai t külön t á rgya l j uk és t an í t suk . 

Ugyancsak elengedhetet lennek t ű n i k a közigazgatási jogból többé-
kevésbbé m á r kivált pénzügyi jog átszervezése és ú j alapokra helyezése. Pénz-
ügyi j o g u n k a mú l tban lényegében csak az állami bevételek kérdésével foglal-
kozo t t , az adó-, illeték- és jövedékrendszer t t á rgya l t a ; e jog a kapi ta l is ta rend-
szer t e rvszerű t len állami gazdasági tevékenységére , illetőleg a n n a k is csak egy 
részére vona tkozó szabályokat g y ű j t ö t t e össze. A népi demokra t ikus ál lam és 
szervei szigorúan megha tá rozo t t köl tségvetés keretében tevékenykednek , amely 
köl tségvetés biztosí t ja az állami pénzügyek tervszerű vitelét mind a bevételek, 
mind a k iadások te rén . A népi demokra t i kus állam és szervei pénzügyi tevé-
kenységének jelentőségéhez képest e j o g á g a t külön, bá r a l ap jában az állam-
igazgatás i joghoz kapcsolódó jogágként , m i n t költségvetési és pénzügyi jogot 
kellene kiképezni . 

Lényegében ezek azok a fe lada tok , amelyek a népi demokra t ikus jog-
rendszer tagozódása tekinte tében f e lve the tők és felvetendők. A kérdés ezzel 
még távol ró l sincs lezárva, különösen azér t nem, mert az elnevezésükben vál-
toza t l anu l m a r a d t és látszólag a burzsoá jogból á tve t t jogágak t a r t a l m a is dön-
tően megvá l tozo t t a népi demokrác iában és a régi elnevezésű, de ú j t a r t a l m ú 
jogágak belső rendszere is ű j felépítésre, tudományos feldolgozásra szorul . 

* * * 

Népi demokra t ikus jogunk jel legének, fe ladata inak és rendszerének vizs-
gála ta felvet i j o g t u d o m á n y u n k f e l ada t a inak kérdését is. Kétségtelen, hogy jog-
t u d o m á n y u n k központ i fe ladatává éppen népi demokrat ikus jogunk a lapve tő 
kérdéseinek t anu lmányozásá t kell t e n n ü n k . E tekinte tben első t enn iva lónk a 
marxizmus- leninizmus taní tásai segítségével azoknak az elméleti a l apoknak 
t u d o m á n y o s meghatározása , amelyekre egész jogunk felépül. Fe l ada tunk , hogy 
meghonos í t suk ná lunk is a szocialista j o g t u d o m á n y t , amely a lkalmas és képes 
népi demokra t ikus j ogunk jellegének és fe lada ta inak felismerésére, e jog rend-
szerének k imunká lásá ra . Olyan j o g t u d o m á n y t kell t e r emtenünk , amely segíti 
jogrendszerünke t és jogászainkat — olyan t u d o m á n y t , amely közvet lenül és 
gyakor la t i lag is szolgálja ügyünket : a szocializmus építésének ügyét . A m a g y a r 
j o g t u d o m á n y művelőinek m u n k á j á t j e len tős mér tékben megkönnyí t i az, hogy 
a szovje t szocialista j og tudomány t u d o m á n y o s anyagából , a szovjet t apasz-
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t a la tok gazdag tá rházából mer í the tnek ; érezhet jük t o v á b b á a szovjet szocia-
lista jogtudósok állandó segítségét munkánkban , hiszen köztudomású, hogy 
tudományos ku ta tása ik egyik középpont jáu l éppen a népi demokra t ikus jog 
kérdéseit vá lasz to t ták . E t apasz ta l a tok és e segítség fe lhasználásával , a marxi-
lenini-sztálini tan í tások a lap ján , eredményeink és fe lada ta ink felmérésével kell 
feldolgoznunk népi demokra t ikus jogunk minden kérdését és akkor va lóban 
olyan jog tudomány t t e r emtünk , amely nemcsak a megismerést , hanem a cselek-
vést is szolgálja. 
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A KOLLEKTIV SZERZŐDÉS 
(A Magyar Tudományos Akadémia II. osztályán 1950. dec. 15-én tartott előadás) 

Irta: SZLADITS KÁROLY 
(Budapest) a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja 

Igen tisztelt Akadémia! 

A kollektív munkaszerződés, régi nevén tarifaszerződés a jogász számára 
nagyon érdekes alakzat , nemcsak nagy szociális jelentőségénél fogva, hanem 
különösen azért is, mer t érdekes pé ldá já t n y ú j t j a a jogin tézmények vál tozandó-
ságának és á ta lakulásának. A kollektív szerződés a kapi ta l i s ta t á r sada lomban 
eredetileg az osztályharc egyik eszköze volt és csak hosszabb idő u t á n alakult 
ki jogilag szabályozott in tézménnyé. A felszabadulás u t á n az uralkodó tá rsa -
dalmi osztály megvál tozásával a kollektiv szerződés szerepe is gyökeresen meg-
vál tozot t , lényegileg a bér- és normaelszámolás közvet í tő jévé le t t , míg u tóbb 
az ipari üzemek államosítása következtében kelt újból életre, mint a termelé-
kenység fokozásának egyik eszköze. 

Mielőtt ezen fejlődési f o lyama tnak magyar vona tkozású részletes tá rgya-
lására á t té rnénk , egy pi l lantást kell v e t n ü n k az in tézmény külföldi fejlődésére. 

A kollektív szerződések fejlődése szoros kapcso la tban van a munkás 
szakegyesületek kialakulásával . Angliában m á r 1824-ben törvényesen elismerték 
a koalíciók szabad keletkezését. Soinbart Werner szerint az első, a szó mai 
értelmében ve t t szakszervezet az angol egyesült gépszedő munkások 1851-ben 
a lap í to t t szakegyesülete volt és et től kezdve egyre szélesebb körben t e r j ed tek 
el a t r ade union-ok az ipar egész te rü le tén . Sajá tságosképpen azonban a leg-
ú j a b b időkig a kollektív szerződések nem nyer tek törvényi szabályozást , úgy , 
hogy ez az in tézmény lényegileg csak a pac ta sunt s e rvanda elv a lapján érvé-
nyesül t . Érdekes megemlíteni, hogy a jelenlegi angol m u n k á s k o r m á n y a t e r -
vezet t sztrájk hatósági bejelentését t e t t e kötelezővé az egyeztető eljárás meg-
indí tha tása véget t és a bejelentés e lmulasztását bün t e tő szankció alá helyezte. 

A kontinensen ugyancsak a koalíció t i lalma eltörlésével esik egybe a szak-
szervezeti mozgalom fejlődése. A németországi törvényhozás 1869-ben töröl te 
el az addig fennál lot t koalíciós t i la lmakat , mind a munká l t a tók , mind pedig a 
munkások tekinte tében. E t tő l kezdve széles körben e l t e r j ed t a kollektív szer-
ződés Németország egész te rü le tén , úgyhogy 1906-ban már 3—4000 Tarif-
ver t ragot számoltak össze. Franciaországban 1864-ben töröl ték el a koalícióra 

1 * 
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vona tkozó b ü n t e t ő rendelkezéseket , illetve csak a m u n k a szabadsága elleni 
cselekményekre t a r t o t t á k fenn azoka t . 

Hazánkban a munkáskoaliciók kifejlődésének sokáig a céhrendszer volt az 
a k a d á l y a , mert a céhekben a segédek patriarchális alárendeltségben vol tak a 
mes ter re l szemben és így közö t tük szerződéskötésről n e m lehete t t szó. 

A modern munkásmozga lom kezdeté t a Marx és Engels által 1847-ben 
k ibocsá to t t kommun i s t a k iá l tvány jelzi, röviddel azelőt t , hogy az 1848-as 
n a g y európai fo r rada lmak ú j a b b lökést ad tak a munkásság mozgalmának. 
E for radalmi megmozdulás hazánkra is k iha to t t és 1848. évi polgári forradal-
m u n k egybeesett a magyar munkásmozga lom ha jna lhasadásáva l is. 

Minket ehe lyü t t csak a kol lekt ív szerződés első jelentkezése érdekel, amely 
a nyomda ipa rban t ö r t é n t . Ez vol t ugyanis akkor még az egyedüli iparág , 
a m e l y nem t a r tozo t t a céhek sorába . 

Az 1848. m á j u s 14-én a »Buda i és Pesti könyvnyomda tula jdonosok, 
i l letőleg igazgatók közöt t egyrészről és a nyomda személyzetek megbízott kül-
d ö t t e i között« másrészről lé t re jöt t »Árjegyzék« korát messze megelőzve m á r 
m a g á b a n hordja a későbbi »kollektív szerződések« ismérveit . E z az ú. n . »ár jegy-
zék« első állomása Magyarországon egy hosszú pá lyának , amelyet ezút ta l a 
j ogász szemével teszek vizsgálat t á r g y á v á . 

Ennél a t é m á n á l a jogászi szemlélet az osztályharc ál tal meghatározot t 
t á r s a d a l m i fejlődés és a jog kölcsönhatásánál fogva, a poli t ikai szemlélettel 
a l ehe tő legszorosabban fonódik össze. A n n a k vizsgálata, hogy mi volt az eml í te t t 
»ár jegyzék«-nek a jogi természete, menny i volt benne a közjogi, mennyi a 
m a g á n j o g i elem, vol tak-e a szerződésszegésnek szankciói és melyek s tb. vér-
szegény eredménnyel j á r n a annak meglá tása nélkül, hogy h a z á n k b a n ez az első 
o lyan szerződés, amely a fel törekvő polgári kapital izmus idején kifejezi és meg-
foga lmazza a szóbanforgó ellentétes osztályérdekeket . Az osztályközi erő-
v i szonyok először 1848-ban lettek olyanok, hogy ezek az ellentétek — egyelőre 
egy ideiglenes fegyvernyugvás t szabályozó okmányban — felszínre kerü lhe t tek . 

Az emhte t t nyomdaipar i »ár jegyzék« ta r ta lma szinte h iányta lanul fel-
öleli mindaz t , ami a rákövetkező 90 egynéhány évben a kollektív szerződéseknek 
t a r t a l m a volt : megál lap í t ja a szerződést kötő személyek jogosultságát a szer-
ződés megkötésére, szabályozza a munkabéreke t , a bérfizetés módozatai t , 
a m u n k a i d ő t , a fe lmondás i időt . Ezzel szemben szövege éppen olyan kevéssé 
t á j é k o z t a t bennünke t a szerződést kö tő felek jogi elképzelése tekinte tében, 
m i n t amilyen homályosak m a r a d n a k kollektív szerződéseink ebből a szem-
p o n t b ó l egészen az 1945. évi felszabadulásig, amikor a politikai vál tozás n y o m á n 
jogszabá lyok oszla t ták el az e téren ura lkodó homályt . A kol lekt ív szerződések 
szövege e tek in te tben egészen a felszabadulásig szűkszavú m a r a d t . Mégis a 
gazdaság i alépítmény vál tozásával fokozatosan vál tozott és növekede t t tényleges 
sze repük . Az esztendők során a kol lekt ív szerződések t a r t a l m a nagyon meg-
v á l t o z o t t : részletszabályozásuk bővül t , gondoskodás t ö r t én t egyeztetőbizott-
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ságokról, szerződésszegés esetén döntésre h íva to t t szervekről, a szerződés meg-
szegésének szankcióiról stb. De ezek a kollektív szerződések csak félig-meddig 
t a r toz t ak a jog világába. Je l legük nem vál tozot t , t ovábbra is az osztá lyharc 
megnyilvánulásai voltak. 

Magyarországon a szakszervezeti , akkori elnevezés szerint »szakegyesületi« 
mozgalom a múl t század 90-es éveiben kapo t t nagyobb erőre. A munkásságnak 
ezekben tör ténő szervezett fellépése t e t t e lehetővé a harcot az emberhez mél tóbb 
munkafe l té te lekér t . Ennek a h a r c n a k a főfegyvere a sz t rá jkmozgalom. A sz t rá j -
kok kiterjedése is ehhez az időhöz fűződik, bár korábban is vol tak harcos és 
eredményes sz t rá jkok , mint pl . az 1870. évi nagy nyomdászsz t r á jk . 

A kollektív szerződések gyakor ibbá vál tak, mert szükség volt a sz t rá jkok 
eredményeinek ideiglenes rögzítésére, noha az eredmény nem volt mindig 
előnyös a munkavál la lókra nézve. Helyesen ál lapít ja meg Névai László, hogy 
ugyancsak kollektív szerződésekben öl töt t testet nem egyszer a kapi ta l is ták 
d i k t á t u m a is, ak ik ezen a réven a szerződési szabadság örve a la t t kényszerí-
t e t t é k rá a k a r a t u k a t a munkásságra és biztosí tot ták m a g u k n a k kisebb enged-
mények árán a munkaerő s tabi l k ihasználásának lehetőségét. 

Már ez is m u t a t j a , hogy ebben az időben a kollektív szerződések tu la jdon-
képpeni t a r t a lma olyasvalami vo l t , ami szövegükben rendszer in t nem j u t o t t 
kifejezésre : időleges fegyverszünet teremtése az ellentétes osztályérdekek 
ha rcában . A cél rendszerint az vol t , hogy meghatározot t időre, illetve a körül-
mények , vagy az erőviszonyok megvál toztá ig a kollektív szerződésben meg-
ha tá rozo t t munkafel tételek legyenek érvényesek ; a munkásság t a r tózkod jék 
ezen idő alat t a sz t rá jktól , vagy m á s harci eszköztől, a m u n k á l t a t ó a kizárástól, 
a munkafel té te lek hát rányos megvál toz ta tásá tó l . 

Egyedül ez az elérni k ívánt cél és az egyes kollektív szerződéseknek konkré t 
részle t tar ta lma az, ami már a r ány lag korán t i sz tázo t tnak volt t ek in the tő . 
Az előbbi, mert a kollektív szerződés fogalmából folyt , az u tóbb i , mer t ezt a 
felek részletesen körül í r ták . Minden más egyelőre homályban m a r a d t . Nemcsak 
a kollektív szerződések jogi te rmésze te volt t isz tázat lan, h a n e m kérdéses volt 
az is, hogy bír-e a kollektív szerződés egyáltalán joghatá l lyal , hogy kik az 
ügyle tkö tő felek, hogy megszegésük milyen szankcióval j á r s tb . 

Európaszer te és nálunk is egyre szaporodott a kollektív szerződések 
száma. A Budapest i Kereskedelmi és I p a r k a m a r a jelentésének és Ferenci idevágó 
m u n k á j á n a k adata iból megál lapí tható , hogy 1905-ben h a z á n k b a n már mintegy 
28 iparág munkavál la lói dolgoztak kollektív szerződések feltételei szerint ; 
k ö z t ü k néhány olyan iparág is v a n , amely tu la jdonképpen t ö b b szakmát ölel 
fel, így pl. az épület- és bútorasz ta losok kollektív szerződése. 

A külföldi j og tudomány n y o m á n ná lunk is egyre többen foglalkoztak 
azzal a számos problémával , amely a kollektív szerződések kapcsán fe lmerül t . 
A jog sem zárközhat el értetlenül azon t ény elől, hogy a munkavá l la lók tekin-
télyes részének munkaviszonyát kol lekt ív szerződések szabályozzák. 
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A kollektív szerződések tekin te tében az osztályharc f r o n t j a , a jogtudo-
m á n y , a jogszabályok h á r o m , a haladás és fejlődés foka tekintetében teljesen 
különböző fázist va lós í to t tak meg. 

Az osztályharc f r o n t j á n a prole tar iá tus élő valóságként kezelte a kol-
lekt ív szerződés még n e m is létező jogin tézményét . Nem tö rődö t t azzal, hogy-
annak mi a fogalma, az magánjog i szerződésnek tekin tendő-e , kik tu la jdon-
képpen a szerződő felek, hogy megszegésének van-e és ini a jogi szankciója. 
Ö n t u d a t o s a n úgy élt vele, mint az osztályharc egyik éles fegyverével. Amint 
m á r eml í te t tem : p i l l ana tny i fegyverszünetként kezelte létéért való küzdel-
mében . A gazdasági erőviszonyokat mérlegelte abból a szempontból — persze 
nem mindig helyesen — , hogy egy sz t rá jkka l levonja-e a m u n k á l t a t ó k szerződés-
szegésének következményei t , vagy elég erős-e ahhoz, hogy egy-egy követeléssel 
jav í t son sorsán. U g y a n a k k o r sok esetben heroikus önmegtar tóz ta tássa l őrködöt t 
azon, hogy a kollektív szerződéseknek még kedvezőtlen viszonyok között is 
igen n a g y áldozatok á r á n való szigorú be ta r tásáva l azok harci ér tékét f enn ta r t sa . 
Mindazonál ta l a m u n k á s s á g soraiban a kollektív szerződések értéke tekinte tében 
nein vol t teljes az egyetér tés . 1907-ben a Népszava akkor kö tö t t kollektív 
szerződésük mia t t azzal vádol ta meg a nyomdászoka t , hogy ezzel fe ladták a 
szakszervezet cselekvési szabadságát és letértek az osztá lyharc út járól . Ez az 
állásfoglalás nem a k o n k r é t kollektív szerződés t a r t a l m á r a vonatkozot t , hanem 
á l t a l ában a kollektív szerződések megengedhetőségét von ta kétségbe. Az 1908. 
évi IV . Szakszervezeti Kongresszus ha tá roza ta azonban megál lapí t ja , hogy a 
m u n k á s o k és m u n k á l t a t ó k szervezeteinek nagyfokú megerősödése »lehetővé és 
szükségessé teszi a kol lekt ív szerződéseket«, de leszögezi azt is, hogy a kollektív 
szerződések előnyei a munká l t a tók számára rendszer int nagyobbak , mint a 
m u n k á s o k számára. 

A jog tudomány terén a tényleges helyzetnek volt a folyománya, hogy 
a Jogászegylet 1908-ban az ú j ipar törvény tervezete megtárgya lásának keretében 
részletesen foglalkozott P a p p Dezső elnevezése szerint »a munkaviszony általá-
nos feltételeit szabályozó szerződéssel«. Ez a lkalommal P a p p Dávid és különösen 
Ágoston Péter k i m u t a t t á k , hogy a te rveze t t szabályozás látszat- loyal i tása mellett 
a kol lekt ív szerződések velejét , annak osztályharcos fegyver-mivol tát aka r j a 
megszűnte tn i , és egyben a harcos munkásszervezetek ere jé t aka r j a aláásni 
azzal, hogy lehetővé teszi kár té r í tés és kötbér igény érvényesítésével az egyes 
munkavál la lók esetleges szerződésszegéséért a munkásszervezet felelősségre-
vonásá t . Ebben az időben a t u d o m á n y Sinzheimer és L o t m a r nyomán már 
t i sz táz ta , hogy a kol lekt ív szerződésben szembenálló felek a munkásszervezet és 
a munká l t a tó , vagy m u n k á l t a t ó i szervezet, hogy mindké t részről a szerződések 
fő t á rgya negatív kö te lem, hogy szigorúan el kell választani a kollektív szerződést 
az egyedi szolgálati szerződéstől és hogy nem lehetetlen a kollektív szerződést 
az egyes szolgálati szerződések tek in te tében ú. n . » távo lbaha tó« erővel fel-
ruházn i . Ez a » t ávo lbaha tás« azt jelenti , hogy az egyéni munkaszerződésben 
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szereplő felek egymásközöt t i v i szonyában a kollektív szerződéssel ellenkező 
kikötések semmisek és a semmis kikötés helyébe önműködően lépnek a kollektív 
szerződés megfelelő intézkedései. A távo lbaha tás (Fernwirkung) he lye t t t a l án 
j obb lenne »ügyletá ta lakí tó erőről« beszélni, de j o g t u d o m á n y u n k b a n a t ávo lba-
h a t á s műszava már meggyökerezet t és azt most már nehéz lenne mással fel-
cserélni. A Lotmar á l t a l 1902-ben k i f e j t e t t ez az elmélet t e s te t öltött az 1912-ben 
ha t á lyba lépett svájci kötelmijogi t ö rvény 323. §-ában, amely k imondot ta , hogy 
az o lyan munkaszerződéseknek, amelyeket a kollektív szerződésben álló munká l -
t a t ó k és munkavál la lók kö tö t tek , a kollektív szerződés intézkedéseivel ellenkező 
kikötései semmisek ; k imondo t t a t o v á b b á , hogy az ilyen semmisnek t ek in tendő 
kikötések helyébe a kol lekt ív szerződés vonatkozó intézkedései lépnek. A f ranc ia 
jog á l l áspont já t Dugui t a következőképpen fogalmazta meg : amíg a szerződés 
á l ta lában a hitelező és adós jogviszonyát szabályozza és megállapí t ja kölcsönös 
kötelezettségeiket, addig a kollektív szerződés általános és állandó jellegű t á rgy i 
jogszabályt létesít. N á l u n k azonban a t ávo lbaha tás csak az 1945 u tán i jog-
fej lődésben valósult meg. 

Ugyanebben az időben a jogszabályok és az azokra támaszkodó bírói 
gyakorlat még egy lépéssel há t rább m a r a d t a k . 

A tételes jog á l láspont já t hosszú időre az ipar törvény az 1884. évi X V I I . 
tc. 162. §-a fogalmazta meg, amely szövegében csaknem azonos a megelőző 
szabályozással, az 1872. évi VI I I . tc . 93. §-ával. Ez a jogszabály nem t i l t j a 
ugyan az ipari munkavál la lóknak magasabb bér vagy j obb munkafel té te lek 
elérésére i rányuló »összebeszéléseit« de k imondja , hogy azok »jogérvénnyel 
nem b í rnak« . Ugyanakkor több bünte tő jogszabály (Btk. 177. §, 1884. évi 
XVI I . tc . 164. §) korlátozza a munkásság eredményes fellépését. Igaz az 55.154/ 
1904. В. M. számú körrendelet az a lárendel t hatóságokhoz szóló u tas í t ásában 
megál lapí t ja , hogy nagyipar i viszonyok közöt t a munkásság csak úgy t u d a 
túlerőben levő munkál ta tóva l szembeszállni, ha »a munkavál la lás inegtaga-
dá sát t á r s a i n a k mentől nagyobb számával egyetértőleg ha tározza el.« Ennek 
az engedékenységnek az é r téké t azonban lényegesen csökkenti az, hogy a munka-
beszüntetés s tb . jogát csak azoknak t a r t o t t a fenn, akik nem munkaszerződésüket 
szegik meg az összebeszéléssel, sz t rá jkkal s tb . Ez magyarul azt jelenti, hogy 
lehet összebeszélni, sztrájkolni , annak, aki n e m áll m u n k á b a n , csak annak nem, 
aki m u n k á b a n áll. Másrészt a rendelkezés n e m is t agadot t intenciója az, hogy 
a munkabeszün te tés tek in te tében »minden egyes munkás szabad e lhatározását« 
fennta r t sa , ami az erőviszonyok egyenlőtlensége mia t t a munkásságot sú j t j a . 

Még rosszabb volt a helyzete a mezőgazdasági munkásságnak nemcsak 
anyagi szempontból , hanem a jogszabályok szempont jából is. A félfeudális 
uralkodóosztály az 1876. évi X I I I . tc. 110. §-ával de különösen az 1897. évi 
országos a ra tósz t rá jkok n y o m á n létrejött 1898. évi I I . tc . 65. és 66. §§-aival 
minden munkáskoal iciót vagy j obb munkafe l té te lek közös kiküzdésére irányuló 
minden törekvés t t i l t és bün t e t . Ezt a szabálvozást átveszi a v íz imunkála toknál , 
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út- és vasútépí tésnél a lka lmazot t munkásokról szóló 1899. évi X L I . tc . , az erdő-
munkásokró l szóló 1900. évi X X V I I I . tc . és a dohányker tészek munkaviszonyai t 
szabályozó 1900. évi X I X . t c . 

A jogszabályokban muta tkozó szellemet tükrözi a bírói gyakorlat is. 
Egy t áb l a i ítélet megvá l toz ta tása során 1889-ben a Curia azt az álláspontot 
fogla l ta el, hogy az olyan előzetes megál lapodás, amelyben a munká l ta tók 
bírság terhével előre kötelezet tséget vál la lnak megha tá rozo t t munkabér fizeté-
sére, a munkaszerződések megkötése t ek in te t ében nemcsak sa já t , hanem a 
munkavá l la lók szabad e lhatározását és szabadságát is korlátozza és ezért 
köte lezőnek nem tek in the tő . A munkások ú. n . »szabadságának« ilyen eszkö-
zökkel való megvédése á l ta lában és a fe lhozot t konkré t esetben is azzal az 
e redménnyel j á r t , hogy a munkásság bé rha rcában elért és kollektív szerződésben 
rögzí te t t eredményeinek jogvédelmére n e m számí tha to t t . Ugyani lyen értelemben 
foglal t állást a Curia még 1901-ben is. Az ezt követő időben a kollektív szerző-
dések h a t á l y á n a k elismeréséhez legközelebb még azok a döntések j u t n a k , 
amelyek a munkavál la ló és munká l t a tó más megál lapodásának h iányában a 
szakmai kollektív szerződés intézkedéseit , m in t »hallgatólag elfogadott tényleges 
szokást« veszik figyelembe. De ezek a döntések is kegyetlen óvatossággal hang-
súlyozzák, hogy h a van külön munkaszerződés a munkavál la ló és m u n k á l t a t ó 
közö t t , bá rmennyi re sértse is az a munkavál la ló érdekeit és bármennyire ellen-
kezzék is az a szóbanforgó szakmai kol lekt ív szerződés intézkedéseivel : a kü lön 
munkaszerződés az érvényes, mert a m u n k a a d ó k és munkások összebeszéléseit 
az ipa r tö rvény érvénytelennek tekint i . 

A kollektív szerződések tényleges létezése mindezek ellenére nem m a r a d t 
minden ha tá s nélkül a tételes jogra. Lassanként , ha kerülő u t akon is, ez a fogalom 
beférkőzöt t a jogszabályokba. Bármilyen különös : az első világháború u t á n 
az 1918. évi I X . nép tö rvény n y o m á n egyes jogszabályok a kollektív szerző-
déseket , különböző elnevezés a la t t létező jogin tézményként kezdik kezelni, 
anélkül, hogy a jogrendszer a kollektív szerződéseket kifejezetten el ismerte, 
vagy ha t á lyuka t , feltételeiket szabályozta volna. Az 1921. évi X X X V I I . tc . 
1. §-a fe lha ta lmazás t ado t t az üzleti zá róráknak »a m u n k a a d ó k és a lka lmazot tak 
illetékes szakegyesiiletei között l é t re jö t t megállapodások« szerinti szabályo-
zására. A »bérviszonyok elintézésére« h íva to t t pari tásos egyeztető b izot t ságokat 
létesítő 1923. évi X X X I I . tc. 21. §-ában foglalt fe lhata lmazás alapján kibocsá-
t o t t 6405/1923. M. E . számú rendelet 7. §-a az eredményes egyeztetés során 
lé t re jöt t megegyezést kötelezővé teszi, de semmi egyebet nem mond. A betegségi 
és baleseti biztosításról szóló 1927. évi X X I . tc . 102. és 107. §§-aiban egyenesen 
néven nevezi a kollektív szerződéseket, amikor meghatározza , hogy az egészség-
ügyi személyzettel szemben munká l t a tó i oldalon az O T I részéről melyik szerv 
jogosult azok megkötésére. Az 1932. évi VI I I . tc . 26. §-a az ipartestületek körében 
már egyenesen meg aka r j a szervezni »az együttes megállapodások« létesítésének 
m ó d j á t , persze a munká l t a tók érdekének megfelelően. 
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Az 1936. évi VII . tc . az uralkodóosztály fasiszta eszmékkel fe r tőzöt t 
szellemében ha ladás lá tszatával visszafelé lép és valóságos torzképét létesíti a 
kollektív szerződésnek. Az ebben a törvényben eml í te t t »munkaszabályszerződés« 
tu la jdonképpen n e m egyéb, mint az illetékes miniszter jóváhagyásához k ö t ö t t 
egyoldalii ipar tes tü le t i szabályrendelet , amelynek szankciója bár kötbérnek 
nevezet t , de közjogi jellegű bírság. Ez t a bírságot nem szerződő fél fizeti szerződő 
félnek, hanem az ipar tes tü le t , vagyis a munká l t a tó érdekeltség egyoldalú kiro-
vása alapján az illetékes minisztérium javára közadók módjá ra h a j t j á k be . 

Tekintsük á t röviden a kollektív szerződések fej lődését a Szovjetunióban. 
A cári Oroszország első kollektív szerződését 1904-ben kötö t ték : a baku i 

olaj munkásoknak Sztá l in ál tal i r ány í to t t sz t rá jk ja kényszer í te t te a munká l -
t a t ó k a t ennek megkötésére . Az októberi forradalom u t á n az ál lamosított és 
nem államosított üzemekben egyaránt megkötöt ték a kollektív szerződéseket 
és pedig a munkavál la lók részéről a szakszervezetek, egész termelési ágak tekin-
te tében központosí tva. Ezeknek a kollektív szerződéseknek a t a r t a lma gyöke-
resen ú j volt, anny iban , hogy a munkásokra nézve lényegesen kedvezőbbek 
vol tak, mintha ugyanezeke t a szerződéseket kapi ta l i s ta viszonyok mellet t 
kö tö t ték volna meg. 

Jog i szerkezetüket az 1922. évi szovjet munkaügy i t ö rvény ha tá roz ta 
meg, amely k imondot ta , hogy az egyéni munkaszerződések minden olyan ren-
delkezése, amely a munkavá l l a ló szempont jából kedvezőt lenebb, mint a kol-
lektív szerződés, semmis. Ezzel t ehá t az 1922. évi szovjet munkaügy i tö rvény 
lényegében magáévá t e t t e a t ávo lbaha tás elvét. 

1925-től kezdve a szov je t kollektív szerződésekből fokozatosan k imarad tak 
a bérezésre vonatkozó rendelkezések, mer t ezt a kérdést jogszabályok rendezték. 

1930-ban az ötéves t e rvek megindulásával indult meg az a döntő fordula t , 
amely kifejezésre j u t t a t t a a kollektív szerződésekben a vál la la t és a dolgozók 
között i megvál tozot t v i szonyt . Ez nyi lvánul meg abban, hogy a kollektív szer-
ződések t a r t a l m á v á vált a szakszervezet és a dolgozók kötelezettsége a t e r v 
teljesítésére. Ennek a gondo la tnak az á t ü t ő erejű megvalósí tása csak a kol-
lekt ív szerződések megkötésének decentralizálása ú t j á n volt lehetséges. Ezér t 
a kollektív szerződések je lentőségének időleges csökkenése u t á n csak a Szovjet-
unió miniszter tanácsának 1947. február 4-i ha tároza ta n y o m á n indul meg ú j r a 
igazi fej lődésük. Ez a kollektív szerződés a szocializmus kiépítésével már gyöke-
resen különbözik a korábbi kollektív szerződésektől. 

Megváltozott a kollektív szerződések funkciója : az ú j kollektív szerződés 
célja a Szovjetunió minisz ter tanácsának ha tá roza ta szerint a t e r v teljesítésének 
és túl tel jesí tésének, a termelékenység növelésének a biztosítása és a dolgozók 
helyzetének t ovább i javítása. Ta r t a lmukbó l k imaradnak mindazok az elemek, 
amelyeket a munkaügyi jogszabályalkotás rendez, így pl. a m u n k a b é r , munka-
idő, a szabadságidő kérdése. T a r t a l m a három főcsoportra oszbk : 

1. a te rv teljesítésével kapcsola tos kölcsönös kötelezettségek ; 
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2. a bérezésre vonatkozó ál ta lános szabályoknak az illető vál la la t viszo-
nyai ra való alkalmazása ; 

3. a vál lalat dolgozói részére biztosí tot t szociális és kul turál is jogok 
gyakor la t i megvalósítása. 

E n n e k megfelelően a kollektív szerződéseket az egyes vál la la tok vezetősége 
és az illető üzem szakszervezeti bizot tsága köti. 

Ez a fejlődés m e g m u t a t j a a magyarországi kollektív szerződések fejlődésé-
nek i r ányá t . 

Már közvetlenül a felszabadulás u tán iparügyi miniszteri rendelet intéz-
ményes í t e t t e nálunk a kollektív szerződéseket. Ezek a kol lekt ív szerződések 
a m u n k á l t a t ó i érdekképviseletek és a szakszervezetek közöt t jö t t ek létre. 
Hie ra rch ikus fokozatban épül tek egymásra : a népgazdaság egész ágait átfogó 
keretszerződések i r ány í to t t ák a szakmai kollektív szerződések t a r t a lmá t , ez 
u t ó b b i a k pedig a kivételesen előforduló üzemi kollektív szerződésekét. E kol-
l ek t ív szerződések tá rgya még teljesen a régi volt : munkabé r , munkafel té te lek, 
m u n k a i d ő s tb. E kollektiv szerződések nem voltak a szó valódi értelmében ve t t 
szerződések, inkább különleges módon lé t re jöt t jogszabályoknak tekinthetők, 
ami abban is megnyi lvánul , hogy az Országos Munkabérmegál lapi tó Bizottság 
b á r m e l y p o n t j u k a t módos í tha t t a . A távolbaha tás azonban teljes mértékben 
megvalósul t : ha t á lyuk k i te r jed t minden munká l t a tó ra és munkavál la lóra , 
t ek in t e t nélkül arra, hogy tag ja i voltak-e a szerződést megkötő érdekképviselet-
nek , illetve a szakszervezetnek. Tar ta lmi különlegességeik közé ta r tozo t t , hogy 
maximál is bérek megállapí tásával hozzájárul tak a dolgozók inflációs áldozatából 
t e r e m t e t t értékálló for int megvédéséhez. 

Az 1948. évi államosítással az a lényeges változás ál lot t be, hogy munkál-
t a t ó i oldalon megvál toz tak a szerződéstkötő felek : a tőkés érdekképviseletek 
helyébe az állami üzemek irányítói , a szakminiszterek léptek. Ez a vál tozás 
azonban nemcsak a szerződéstkötő felek részbeni megvál tozását je lente t te , 
h a n e m s t rukturál isan megvá l toz ta t t a a kollektív szerződések lényegét : a 
szerződő felek többé nem ellenfelek, hanem helyesen mérlegelt érdekeik egybe-
esnek. Megjelent most már a kollektív szerződésben a vál la la tnak és a dolgozók-
n a k a terv teljesítésével kapcsolatos kötelezettsége, az az ú j elem, amely a dol-
gozóknak a munkához való megvál tozot t viszonyát fejezi ki és amely a kollektív 
szerződés jövendő ú t j á n a k kiinduló pon t j a . 

Kétségtelen, hogy a munkabér re és munkaidőre vonatkozó, va lamint más 
ál talános jellegű kérdések készülő munkakódexünkben vagy az idevonatkozó 
rendeletekben fognak szabályozást nyerni. A kollektív szerződések mégsem 
fogják elveszteni fontosságukat , hanem ellenkezőleg, a vál lalatnak és a dol-
gozóknak a termelés tek in te tében vállalt feladatai és a dolgozók szociális és 
kulturál is igényei megvalósítása érdekében súlyponti jelentőséget fognak nyerni . 
E fe ladat betöl tése gyakorlati lag csak akkor válik lehetségessé, ha a ma még 
kivételes üzemi kollektív szerződés válik ál ta lánossá. 
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Ez az üzemi kollektív szerződés valóságos szerződés lesz, inert a felek 
olyan megegyezése, amely jogi ha t á s t von maga u t án . De ebben a kollektív 
szerződésben a szerződő felek nem ellenfelek, mert a szocialista t á r sada lomban 
nincsen ellentét az állam által képviselt közérdek és a dolgozók helyesen fel-
fogott egyéni érdeke között . 

A kollektív szerződés szerepe i t t az, hogy az érdekeltek a közösség által 
kijelölt keretek közöt t fe ladata ika t megoszt ják és konkret izál ják, másrészt 
pedig' a dolgozók szociális és kul turál is szükségleteinek kielégítésében inaguk 
keresik meg a legcélszerűbb módot a népgazdasági t e rv által kijelölt kere tben. 
Ez a rendszer jól szolgálja á l lamunk jellegéből fakadó azt az elvet, hogy a sza-
bályok megteremtésébe és azok megvalósí tásába egyaránt bevon ja a széles 
tömegeket . 

Az ú j kollektív szerződés a vál la la t i terv által meghatározot t keretből 
indul ki és ezen keret betöl tése tek in te tében határozza meg tüzetesen a vállalat 
vezetőségének és dolgozóinak fe lada tá t és a dolgozók szociális és kul turál is 
igényei kielégítésének részleteit . 

A szerződés t a r t a lma tekin te tében a munkához való ú j viszony nemcsak 
abban j u t kifejezésre, hogy a dolgozók vállal ják a vállalat felé a t e rv minél 
jobb te l jes í tésének a kötelezettségét , hanem a vállalat is kötelezettséget vállal 
a m u n k a legjobb előfeltételeinek megteremtésére . A kollektív szerződés e részben 
hasonlí t a szállítási szerződések fe ladatához : konkretizálja a t e rv fe lada toka t . 
Konkre t i zá l j a továbbá a kollektív szerződés az ál talános bérszabályokat a 
vállalat viszonyaira. Végül a vál la la tnak a dolgozók szociális és kul turál is 
igényeinek kielégítésére vál la l t kötelezettségével szemben áll a dolgozóknak 
az a kötelezet tségvállalása, hogy a szakmai fejlődést szolgáló kul turál is 
j u t t a t á s o k a t ténylegesen és legjobb tehetségükhöz képest igénybe is veszik. 

Az ilyen kollektív szerződések lényeges kelléke, hogy a fe ladatok meghatáro-
zása olyan tüzetesen tö r tén jék , hogy a szerződés teljesítése ellenőrizhető legyen. 

A kollektív szerződéseket a vállalatvezetőség és a szakszervezeti b i zo t t ság 
fog ják kölcsönösen aláírni. Nézetem szerint a szocialista kollektív szerződéseknél 
maguk az üzem dolgozói a szerződéstkötő felek és ezeknek csak m e g h a t a l m a z o t t j a , 
képviselője a szakszervezeti b izot tság. Ez nemcsak abból látszik, hogy a kol-
lekt ív szerződés az egyes dolgozók kötelezettségeit is megál lapí t ja , h a n e m 
különösen abból , hogy a kollektív szerződéseket a vállalat dolgozóival részle-
tesen le kell t á rgya ln i , úgy, ahogy az a Szovje tunióban tör ténik : a megvi ta tás-
ban az összes dolgozók résztvesznek és a szakszervezeti bizot tság tu l a jdon-
képpen csak lebonyolí t ja a szerződéskötést . A szerződéstkötő felek t e h á t az 
összes dolgozók, de a szerződés megkötése részükről szervezett módon tör tén ik . 
A kollektív szerződéssel a dolgozók, mint az üzem gazdái önkéntesen vál la l ják 
a felelősséget a r e á j u k ró t t f e lada tok elvégzéséért. 

Nem lehet ké ts égbevonni, hogy ez az ú j kollektív szerződés jogi ér telemben 
ve t t szerződés. Min t Pasersztnyik k i tűnő t a n u l m á n y á b a n kifej t i , a kollektív 
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szerződésben vál la l t kötelezettségek kikényszer í thetők és pedig rendszerint 
államigazgatási , de elképzelhető, hogy bírói ú ton is. Pl. a szakszervezeti bizot tság 
panaszt tesz amia t t , hogy a kollektív szerződésnek a gépek k i jav í tására vona t -
kozó előírását a vál lalat n e m t a r t o t t a be, vagy egyes munkások fel léphetnek 
amia t t , hogy nem kapnak meg olyan j u t t a t á s o k a t , amelyekre pedig a kollektív 
szerződés a l a p j á n igényt t a r t h a t n a k . Azok a kötelezettségek viszont, amelyet 
a dolgozók vál la lnak el, jórészt erkölcsi és poli t ikai kötelezettségek ; de nincs 
kizárva a jogi felelősségrevonás — pl. fegyelmi e l járás — akkor , ha megállapít-
ható, hogy va lamely dolgozó önhibá jából nem te t t eleget a kollektív szerződésben 
vállalt kötelezet tségének. A jogi szankciót és a politikai-erkölcsi szankciót n e m 
szabad mereven szembeál l í tanunk és nem szabad levonnunk valami olyasféle 
köve tkez te tés t , hogy t a l á n helyes lenne a kol lekt ív szerződésben különválasztani 
a szorosan v e t t jogi és politikai-erkölcsi e lemeket . Az, amit az állam helytelenít , 
egybeesik az ál lamot vezető pá r t és a dolgozók erkölcsi felfogása által helytele-
n í te t t m a g a t a r t á s o k k a l ; az erkölcsi és poli t ikai szankció sokszor súlyosabb, 
mint az ú . n . jogi szakció és gyakran t i sz tán célszerűségi szempontok ha tá rozzák 
meg, hogy melyiket a lkalmazzuk. A kol lekt ív szerződést nem szabad szűk 
jogászi szemlélettel szé tdarabolnunk ; az egység, melyben a jogi, politikai és 
erkölcsi kötelezettségek egybefonódnak, szolgálja a dolgozók öntuda tos kezde-
ményezési készségének növelését, a felelősségérzés fokozását és a vál lalat j ó 
m u n k á j á n keresztül a szocializmus építését . 

A kollektív szerződést t ehá t jogi é r te lemben véve szerződésnek kell minő-
s í t enünk . Mindenesetre a szerződésnek egy ú j f a j t á j a , ú j f a j t a t á r sada lomban , 
ú j f a j t a emberek v iszonyai t szabályozza. 
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HOZZÁSZÓLÁS 
»A KOLLEKTÍV SZERZŐDÉS« С. ELŐADÁSHOZ 

Irta : YILÁGHY MIKLÓS 

Tisztelt Akadémia ! 

Előadó ka r t á r sunknak a kollektív szerződés fe j lődésmenetét á l t a lában 
helyesen ábrázoló fej tegetései t n é h á n y vonással szeretném kiegészíteni a kol-
lektív szerződés jogi minősítésére vona tkozó tudományos megállapí tások köréből. 
A problémát , amelyet röviden ér inteni szeretnék, a kol lekt ív szerződés »jogi 
természete« néven szokták emlegetni a munkajog i roda lmában . Kiegészítő 
megjegyzéseim három t éma köré csoportosulnak. Ezek : 1. a kollektív szerződés 
jogi minősítésére vonatkozó burzsoá-imperialista elmélet bírálata s a n n a k 
b e m u t a t á s a , mennyire képtelen volt a burzsoá tudomány a kollektív szerződés 
elméleti problémáinak megoldására , 2. néhány vázlatos gondola t a kollektív 
szerződés intézményének a mater ia l is ta elmélet alapján dialekt ikus módszerrel 
való feldolgozására s végül 3. rövid kitérés a r ra , hogyan helyezkedik el, illetőleg 
mi t jelent a kollektív szerződés in tézménye a szocialista s a népi demokra t ikus 
jog rendszerében. 

1. Mint ismeretes, a kollektív szerződés, mint t u d o m á n y o s probléma 
éppen a századfordulón jelent meg először a burzsoá jog tudományban . A német 
L o t m a r 1900-ban megjelent ú t tö rő t a n u l m á n y a után a következő évben a 
f ranc ia R a y n a u d és J a y foglalkoztak a kollektív szerződés kérdésével , s köve t te 
őket minden kapital is ta ország jogászainak ha ta lmas légiója. A magyar burzsoá 
j o g t u d o m á n y igen korán, 1908—1909-től kezdve kapcsolódott bele a kollektív 
szerződés körül folyó elméleti v i t á k b a s azoknak — ha nem is n a g y ter jedelem-
ben — állandó részese volt. 

Az eredmény, amelyet ezek az elméleti munkák lé t rehoztak világosan 
b izonyí t ja , mennyire képtelen vol t a burzsoá tudomány ezen a területen is 
megoldani a rá váró fe ladatokat . Visinszkij a szovjet j o g t u d o m á n y feladatairól 
szóló híres e lőadásában néhány pé ldá t hoz fel a burzsoá j o g t u d o m á n y n a k erre 
a csődjére, közéjük nyugodtan oda lehetne áll í tani a kollektív szerződésre vonat-
kozó burzsoá elméleti megál lapí tásokat is. 

Mint ismeretes, a burzsoá j o g t u d o m á n y eredményei a kol lekt ív szerződés 
vona tkozásában abban foglalhatók össze, hogy a kollektív szerződést lehetetlen 
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egységes jelenségként felfogni , hanem annak ké t egymástól megkülönbözte thető 
része v a n : a normat ív és az obligatorius rész, amelyet a németek ezen a néven, 
a f ranciák pedig egyrészt n o y a u - n a k , másrészt enveloppe protectrioe-nek nevez-
nek. A k é t rész — bár egymássa l gazdaságilag szorosan összefügg — fogalmilag 
mégis élesen megkülönbözte the tő s jogi szempontból különböző megítélés alá 
esik. A norma t ív részt a legtöbb burzsoá szerző jogforrásnak ismeri el, míg az 
obl igator ius részt sa já tos , innominá t kon t r ak tu snak t a r t j a , amely a kötelmi 
jog á l ta lános szabályai alá esik s megkülönbözte tő t a r t a lma az ú. n . békekötelem, 
amely a feleknek azt a kölcsönös kötelezettségét fejezi ki, hogy a szerződés 
fennál lásának t a r t ama a l a t t t a r tózkod janak az ú. n. munkabékének sz t rá jk , 
illetőleg kizárás ú t j á n való megzavarásától . Emel le t t a communis opinio-nak 
m o n d h a t ó felfogás mel le t t a burzsoá t u d o m á n y — fej lődésének különböző 
foka in — számos más felfogást is e redményezet t . Egyesek a kollektív szerződés 
két a lapve tő részén felül t ovább i részeket különbözte tnek meg, mások egészében 
elvet ik a kollektív szerződés tagolására vona tkozó felfogást s megpróbál ják 
egységesen magánjogi jelenségnek felfogni : koalicíónak, egyszerű munka -
szerződésnek, előszerződésnek, egyességnek, társasági szerződésnek vagy a maga 
egészében nevesítetlen kötelemnek. 

Nem nagyon nehéz dolog ezeknek a jellegzetesen imperial is ta elméleteknek, 
elméletecskéknek osz tá ly ta r t a lmára r á m u t a t n i . Különösen látszik ez ezeknek 
a felfogásoknak az ú . n . békekötelemre vonatkozó részében. A békekötelem, 
a kollektív szerződés, m i n t a munkabéke eszköze — et től zeng az egész imperi-
al ista elmélet, ez a hangsú ly ülte meg a magyar burzsoá elméletet is. A béke-
köte lem, mint a kol lekt ív szerződés lényege, az osztályharc fejlődésének azt az 
ál lomását tükrözi, amikor a nagy ranő t t munkásosztá ly p á r t j a vezetésével 
egyre nagyobb, egyre megsemmisí tőbb erővel döngeti már a r o thadó kapital izmus 
eresztékeit . Az imperial izmus minden erővel csendesíteni igyekszik a fo r rada lmi 
á r ada to t , munkabékére van szüksége, a r ra , hogy békén folyta thassa az elnyo-
m á s t , a k izsákmányolás t . A békekötelem az imperializmus végső reccsenéseinek 
za j a a j og tudományban , az imperializmus erőfeszítése a h a t a l o m megta r t á sá ra . 
A valóságban a kol lekt ív szerződés egyál ta lában n e m békekötelem, h a n e m 
éppen ellenkezőleg, a munkásosztály ha r cának eszköze éppen úgy, mint »a gyár i 
törvényhozás« a kapi ta l i s ta munkaügy i törvényhozás , amelyről Sztálin állapí-
t o t t a meg, bogy ». . . akármilyen rossz is, akad n é h á n y cikkely, amelyet a 
proletáriátus fe lhasznál harca fokozása érdekében. Bizonyí tanunk sem kell, 
hogy kapva kell k a p n i a az ilyen cikkelyeken és fel kell használni azokat , min t 
eszközöket a r ra , hogy még jobban megerősítse szervezeteit és az eddiginél is 
erősebben szítsa a proletár harc, a szocialista for rada lomér t vívott harc tüzé t .« 
Ugyanez a megál lapí tás vonatkozik a kollektív szerződésre is. 

Az á l ta lában leplezett osztályjellegen felül n e m nehéz észrevenni a kol-
lektív szerződés burzsoá felfogásában a kapital ista jogrend végső bomlásának 
jeleit sem. I smere tes , hogy e jogrendszer t agozódásának alapelve a közjog és 
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a magán jog megkülönböztetése volt , a kapital ista tu la jdon természetéből folyó 
megkülönböztetése egyfelől a tőkés áruviszonylatokra , másfelől a tőkésosztá ly 
u ra lmának fenn ta r t á sá t biztosító ha t a lmi eszközökre vona tkozó jogszabályok-
nak . Ez a megkülönböztetés , a burzsoá jogrendszer két részre oszlása az imperia-
lizmus korában egyre t a r t h a t a t l a n a b b á válik. Az egyre sűrűbb időközökben 
bekövetkező válságok, háborúk ú tvesz tő jében botorkáló imperialista á l lam a 
monopolis ták érdekében egyre g y a k r a b b a n nvul bele ha t a lmi eszközökkel az 
áruviszonyla tokba, ennek jogi kifejezése az ú. n. vegyes szakjogok, köz tük a 
munka jog , gazdasági jog s tb . k ia lakulása . Az imperialista j og tudomány a leg-
több esetben mégis konokul igyekszik azon, hogy ki tar t son a burzsoá jog-
rendszer eredeti a lapgondolatai mel le t t , elleplezze e jogrendszer végső bomlásá t . 
A kollektív szerződés normat ív és obl igatorius részének szétválasztása nem egyéb, 
mint ennek a törekvésnek egyik f o r m á j a , ahol a normat ív rész t a r t a lmazza a 
közjogi, az obligatorius rész a magán jog i elemeket. Nyi lvánvaló, hogy a két 
rész ebben a megvilágí tásban ki nem küszöbölhető e l lentmondásban áll egy-
mással . Nyi lvánvalóan lehetetlen va lami t jogszabálynak is állítani, meg azt is 
áll í tani, hogy alkalmazni kell rá, m o n d j u k a kötelemszegésből folyó magán jog i 
köve tkezményeket . Lehetet len ez még akkor is, ha ennek a kétféle jogi meg-
ítélésnek az a lapja a kollektív szerződés állítólag világosan elválasztható ké t 
részében van , mert végül is — megkülönböztetés ide vagy oda — mégis egységes, 
az életben szét nem válasz to t tan előforduló jelenségről van szó. A kollektív 
szerződésre vonatkozó imperialista elmélet jellegzetes kifejezése annak, hogy ez 
az elmélet — éppen úgy, min t az a lap jául szolgáló társadalmi , állami, jogi rend 
is — kibékí thetet len el lentmondásba kerül t önmagával s hogy ezt az ellent-
mondás t csak a fennálló tá rsadalmi rend megdöntése, a pro le tár for radalom 
oldha t ja meg. 

2. Nyilvánvaló, hogy a szocialista elméletnek, a marxista-leninista jog-
t u d o m á n y n a k alapvetően más módon, más eszközökkel kell közelednie a 
kollektív szerződés problémájához . Ennek az ú j megoldásnak alapjai a ma te -
rialista elméletben, s a dialektikus módszerben adva vannak . Ennek az elmélet-
nek az az a lap ja , hogy ». . . ha a t á r sada lom tör ténetének különböző korszakai-
ban különböző tá rsadalmi eszméket, e lméleteket , nézeteket , politikai intéz-
ményeket t a lá lunk , . . . akkor ennek m a g y a r á z a t á t nem m a g u k n a k az eszmék-
nek, nézeteknek, politikai in tézményeknek a »természete«, »sajátossága« a d j a 
meg, hanem a tá rsada lom anyagi életének körülményei, amelyek a tá rsadalmi 
fejlődés különböző korszakaiban különbözők.« (Sztálin). Tehá t : ha a t á r sa -
dalom tör téne tében egy kollektív szerződésnek nevezett ú j politikai-jogi intéz-
mény t ü n t fel, ennek magya ráza t á t — beleér tve fejlődésének magya ráza t á t is — 
a tá rsadalom anyagi életének különböző körülményeiben s az anyagi élet körül-
ményein alapuló osztályviszonyokban kell keresni. Továbbá : »A dialektika 
ellentétben a metafizikával abból indul ki, hogy a természet t á rgya inak , a ter -
mészet jelenségeinek tu la jdonsága , hogy belső el lentmondásaik vannak , vala-
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m e n n y i ö k n e k megvan a maguk pozitív és nega t ív oldala, m ú l t j a és jövője, 
va l amenny iökben v a n n a k sorvadó és fe j lődő elemek : hogy ezeknek az ellen-
t é t e k n e k a harca az, ú j és a régi, az elhaló és a születő, a sorvadó és a fejlődő 
közö t t , ez a belső t a r t a l m a a fejlődés mene tének , ez a belső t a r t a l m a a mennyi-
ségi vá l tozások minőségiekké á ta laku lásának .« (Sztálin). T e h á t : a lkalmazva 
ezt a dia lekt ikus módszer t a kol lekt ív szerződésnek, min t t á r sada lmi intéz-
m é n y n e k t anu lmányozásá ra , azt kell f e l d e r í t e n ü n k , hogyan harcol tak ebben az 
in t ézményben a sorvadó és a fejlődő elemek, hogyan f a k a d t a k fel az intézmény-
ben m a g á b a n rejlő belső el lentmondások, h o g y a n fej lődtek a mennyiségi vá l to-
zások, s hogyan c sap tak á t minőségi vá l tozásokká . 

I lyen ér te lemben vizsgálva a kol lekt ív szerződés mene té t , mindenekelőt t 
az t kell megál lap í tanunk, hogy a kol lekt ív szerződés in tézménye lé t re jö t tének 
anyag i feltételeit a termelőerőknek, s a t ő lük függő termelési és osztályviszo-
n y o k n a k az a fej let tségi állapota ha tározza meg, amely a mul t század közepe 
t á j á n a legfej le t tebb ipari országokban, elsősorban Angliában állott fenn. Ez a 
kor , a virágzó, viszonylag békésen fej lődő kapi ta l izmus kora . A munkásosz tá ly 
Angl iában már nagyra nő t t , a char t i s ta-mozgalom széttörésével párhuzamosan 
l é t r e jö t t ek s egyre nő t t ek a szakszervezetek. Felnövekedet t , szervezett nagy-
ipar i munkásság és szilárdan kialakult tőkésosztály, ezek a kollektív szerződés 
in tézményének az anyag i élet fejlődése á l ta l megha tá rozo t t tá rsadalmi feltételei. 
N e m véletlen t ehá t , hogy az 1850 körül Angbában felnövekedet t szakszervezeti 
mozga lom alig tíz év múlva már k i te rmel te az első modern értelemben v e t t 
kol lekt ív szerződést : a no t t inghami szövőipari m u n k á s o k kollektív szerződését. 
Azoka t a korábbi kollektív megál lapodásokat , egyezkedéseket, amelyeket a 
munkásosz tá ly harca ezt az időszakot megelőzőleg — pl. ná lunk 1848-ban — 
p roduká l t , vé leményem szerint még n e m lehet a szó mai , fej le t t é r te lmében 
v e t t kollektív szerződésnek tekinteni , m e r t ezek mögöt t n e m volt erős munkás -
szervezet , nem t á m a s z t o t t a alá a szervezettség ereje. Ezekben a korai jelensé-
gekben , amelyek más országokban is e lőfordul tak , már v a n n a k olyan elemek, 
amelyek jelzik a fejlődés i r ányá t , kol lekt ív szerződésről azonban a jelenség 
te l jes t a r t a l m á t kifejezve csak a szakszervezeti mozgalom megerősödése u t á n 
beszélhetünk. 

Az ú j t á r sada lmi jelenség, a kol lekt ív szerződés mély belső e l lentmondást 
r e j t e t t magában . A munkások jobb munkafe l té te leket , a munka törvényes , 
kényszer í tő ere jű szabályozását k í v á n t á k elérni, a tőkések a kizsákmányolás 
szabadságára , sőt elmélyítésére t ö reked tek s legfeljebb kemény harc u t á n , eseti 
a lkú f o r m á j á b a n kényszerültek engedményekre . Ennek az e l lentmondásnak az 
egysége a munkafe l té te leknek eseti a lkú ú t j á n lé t re jöt t szabályozása a kapi-
ta l i s ta viszonyok közöt t lé t re jöt t kollektív szerződés. A kapital ista kol lekt ív 
szerződés belső el lentmondása t e h á t egybeesik a tőkés társadalom antagoniz-
musáva l , a prole tár iá tus és a tőkésosztá ly ellentétével. A kollektív szerződés 
fejlődése a kapi ta l izmus viszonyai közö t t nem egyéb, min t harc a m u n k a -
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fel tételek szabályozására i rányuló t a r t a l o m és ennek szerződési fo rmája között , 
harc a prole tár iá tus és a tőkésosztály közöt t . E harc n y o m á n , a munkásosztály 
fe j lődésének eredményekép a kollektív szerződésben a munkafe l té te lek szabá-
lyozása ál landóan nagyobb tere t kap . Az eredeti, pusz tán bérkikötések mellett 
f e l t űnnek az egyéb munkafe l té te lekre , a szabadságra, a pihenőidőre, a fel-
mondás i időre s tb . vona tkozó rendelkezések : a kol lekt ív szerződés egyre 
inkább , egvre szélesebb ér telemben válik a munkafe l té te lek általános szabá-
lyozójává s emellett a szerződési fo rma jelentősége egyre inkább elhalványul. 
A kollektív szerződés jogi szabályozásának fejlődése ezt a t a r t a lmi fejlődést 
csak v o n t a t o t t a n követi . Angliában, az Egyesült Ál lamokban és K a n a d á b a n 
pl. a munkásar isz tokrácia árulása a kollektív szerződést jogi vonalon naturál is 
obligációvá fokozta le, elvet te jogi kötelező erejét, bár m a g a a kollektív szer-
ződés, mint tá rsadalmi jelenség fejlődése o t t is a munkafe l té te lek szabályozásá-
n a k kiszélesedése felé ha lad t . Más országokban, pl. Németországban, Francia-
országban vagy Svájcban a jogi fejlődés pontosabban k ö v e t t e az intézmény 
t a r t a l m á n a k fejlődését. 1911-ben a svájci kötelmi jogi t ö r v é n y elsőnek ismeri 
el a kollektív szerződés á ta lakí tó erejét és ezzel lényegében kifejezet ten is jog-
szabállyá ny i lván í t j a . Ke le t -Európában a jogi fejlődés szintén e lmaradt a t ény-
leges fejlődéstől. A Hor thy-fas izmus ura lma alat t pl. a feudál-kapi ta l is ta állam 
minden erővel küzdöt t az egyre gyarapodó intézmény ellen, s legfeljebb magánjogi 
szerződésnek ismerte el. A kollektív szerződés legmagasabb fejlődési ál lapotát 
a kapi ta l izmus viszonyai közöt t az á l ta lánosan kötelező ere jű , egy-egy ország 
egészére k i te r jedő ha tá lyú kollektív szerződés jelzi, amely m á r szinte teljesen 
jogszabály, szerződési f o r m á j á n a k jó fo rmán nincs jelentősége. Ez volt a jogi 
t a r t a lma a kollektív szerződésnek ná lunk is a felszabadulás u t á n , de a fordulat 
éve előtt , amikor a politika ha ta lomban m á r részes munkásosz tá ly követeléseit 
a munkafe l té te lek terén formailag a tőkésekkel kötöt t szerződés ú t j á n érte el. 
A h a t a l o m n a k a munkásosz tá ly által való megszerzése u t á n a kollektív szer-
ződés fejlődését eddig meghatározó tá r sada lmi viszonyok ú j á l lapotba lépnek. 
A munkásosz tá lynak már nincs szüksége ar ra , hogy munkafe l té te le i t bárkivel 
való megállapodás ú t j án , szerződés f o r m á j á b a n szabályozza, hiszen kezében, 
van az á l lamhatalom, s ennek segítségével kifejezetten jogszabályalkotással , 
munka tö rvény alkotásával megtehet i ezt . A kollektív szerződés ilyen viszonyok, 
a szocialista fejlődés viszonyai közöt t , a proletáriátus h a t a l o m r a ju t á sának 
eredményekép ú j minőségi á l lapotba megy á t : szerződéssé, ú j t í p u s ú , magasabb 
t ípusú szerződéssé válik. 

3. S ezzel elér tünk t é m á n k ha rmadik kérdéséhez : a kol lekt ív szerződés 
helyének meghatározásához a szocialista jellegű jog rendszerében. A szocialista 
jogban a kollektív szerződés ú j t ípusú , magasabb t ípusú szerződés. Miben nyilat-
kozik meg ez az újdonság, ez a magasabbrendűség ? 

Mindenekelőt t a kollektív szerződés a szocializmus viszonyai között nem 
áruszerződés többé . A kapital is ta kollektív szerződés még fejlődésének leg-

5 O s z t á l y k ö z l e m é n y e k I I . 
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magasabb fokán is á ruviszonyla toka t szabályozott , a munkae rő áruba bocsátá-
sának feltételeit h a t á r o z t a meg. A szocialista kollektív szerződés olyan viszo-
n y o k r a épül, ahol a munkae rő nem áru többé s a munkav i szony t úgy lehet jel-
lemezni, mint a k izsákmányolás tó l megszabadul t emberek szabad együt t -
működésének és ba j t á r s i segítségének viszonyait . A szocialista kollektív szer-
ződés t ehá t ú j t ípusú , magasabb t ípusú szerződés azért , mer t a kizsákmányolástól 
megszabadul t dolgozók szabad együt tműködésének és kölcsönös segítésének 
viszonyai t szabályozza. Továbbá : a szocialista jellegű á l lam gazdasági életét 
ál lami népgazdasági t e r v határozza meg, a dolgozók pedig munká jukka l a 
szocialista építés ügyét szolgálják. A kollektív szerződés funkc ió ja ilyen viszo-
n y o k közöt t meghatározni , konkret izálni a munkaszervezet egyes tagja inak, a 
vál la la t vezetőségének és dolgozóinak fe ladata i t a te rv megvalósí tásáért , tel je-
sítéséért és túl tel jesí téséért folyó harcban , mozgósítani a dolgozókat erre a 
ha rc ra , s jogi eszközökkel is biztosítani , meghatározni az ebből folyó kölcsönös 
jogoka t és kötelezet tségeket . A szocialista kollektív szerződés t ehá t ú j t ípusú , 
magasabb t ípusú szerződés azért is, mert a tervek tel jesí tésének és túlteljesítésé-
nek előmozdításán keresztül a szocialista építés ügyét szolgálja. 

összefoglalásul azt m o n d h a t j u k : a szocialista kol lekt ív szerződés annyi-
va l és annyiban magasabb t ípusú, mint a kapital is ta kol lekt ív szerződés, amennyi-
vel és amennyiben magasabb tá r sada lmi forma a szocializmus a kapi tal izmusnál , 
amennyivel és amenny iben magasabb t ípusú állam és jog, a szocialista állam és 
jog a kapital ista á l lamnál és jognál . Ez a magasabbrendűség a mi, most születő-
félben levő ú j f a j t a kollektív szerződésünk há t te re , s egyben perspekt ívája is. 
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írta : W E L T N E R ANDOR 

Tisztelt Akadémia ! 

Az értékes és mélyenszántó előadást egy-két gondola t t a l szeretném kiegé-
szíteni. 

I . Nem lehet és n e m szabad a kollektív szerződésről beszélnünk anélkül , 
hogy meg ne emlékezzünk arról a dicsőséges harcról, amelye t a munkásosztá ly 
fo ly t a to t t és fo lyta t nemcsak sa j á tmaga , hanem az emberiség, a k izsákmányol tak 
és e lnyomot tak fe lszabadí tása érdekében. A kollektív szerződés keletkezése és 
fejlődése a legszorosabb kapcso la tban áll az osztályharccal , a munkásmozgalom 
tör ténetével . »Volt idő — í r ja Sztálin 1906-ban — a »Gyár i törvényhozás és 
pro le tárharc« c. m u n k á j á b a n — , amikor munkásmozga lmunk kezdeti fokon áll t . 
A prole tár iá tus ekkor különálló csoportokra volt szétforgácsolódva és n e m 
gondolt közös harcra . . . De múl t az idő, közeledett a gazdasági válság, a sz t rá j -
kok gyakoribbá vá l tak és a szétforgácsolt proletár iátus fokozatosan egységes 
osztállyá szervezkedett .« Nyilvánvaló, hogy a munkásosz tá ly szervezkedése, 
poli t ikai harca, közös, kollektív fellépése volt az az erő, ame ly a tőkés osztályt 
a kollektív szerződések megkötésére kényszerí tet te . í g y j ö t t létre a kol lekt ív 
szerződés az osztályharc eredményeként , és nagyon helyesen ál lapí t ja meg 
az előadó, hogy a kollektív szerződés az osztályharc egyik eszközévé v á l t . 
A tá rsada lom világában azonban a jelenségek nem ilyen egyér te lműek. Sztálin 
— a már h iva tkozot t m u n k á j á b a n — élesen elemzi az úgynevezet t »gyár i 
törvényhozás« jellegét. »Amíg a mozgalom tehetet len vol t , amíg nem öl tö t t 
tömegjelleget , a reakció csak egy eszközt ismert a pro le tár iá tus ellen, ez az 

' e szköz — a börtön, Szibéria, korbács és akasztófa . . .« 
De egészen máskén t fordul t a dolog, amikor a mozgalom tömegjelleget 

ö l tö t t . . . A tömeget . . . n e m lehet felakasztani , nem lehet Szibériába küldeni, 
n e m lehet börtönbe zárni . Világos, hogy a régi eszközök mel le t t új , »kulturál-
t a b b « eszközre volt szükség, amely a reakció véleménye szerint elmélyíthetné 
a nézeteltéréseket a pro le tár iá tus t áborában , csalóka reményeke t ébreszthetne 
a munkások e lmaradt részében, a harcról való lemondásra késztethetné és a 
k o r m á n y mögé so rakoz ta tha tná fel őket. És csakugyan, éppen ilyen ú j eszköz 

5* 
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a »gyár i törvényhozás«. Ugyanez vona tkozo t t a kollektív szerződésre is : a 
kol lekt ív szerződés va lóban ideiglenes fegyverszünetnek lá t szo t t , de rend-
szer int tovább folyt az osztályharc a meglevő kollektív szerződések keretei 
k ö z ö t t is : a munkásosz tá ly öntudatos , forradalmi része ú j harcok támasz-
p o n t j á n a k tek in te t te . A tőkésosztály, a zsoldjában álló munkásar isz tokrácia és 
az oppor tun is ta elemek pedig arra igyekeztek felhasználni a kollektív szerző-
déseke t , hogy elhitessék a munkásosz tá ly kevésbbé ön tuda tos elemeivel, hogy 
ilyen »szociálpolitikai« intézkedésekkel is megoldhatók az osz tá lyharc fe ladata i , 
ezek segítségével a kapi ta l izmus m a j d »békésen belenő« a szocializmusba. Nem 
lehet ugyan külön választani a kérdés pol i t ikai és gazdasági oldalát , de különb-
séget kell t ennünk aszerint , hogy a munkásosztá ly egy konkré t tör ténelmi 
szakaszban a gazdasági vagy polit ikai harc ra fektet te-e a sú ly t . Amennyiben 
a munkásosz tá ly elsősorban a polit ikai ha rc eszközeként haszná l ta a kollektív 
szerződést , annyiban a kol lekt ív szerződés valóban az osz tá lyharc eszköze volt ; 
amenny iben pedig csak a gazdasági előnyök rögzítésére és b iz tos í tására használ ta 
fel , annyiban az oppor tun izmus megnyi lvánulása volt. A Szovje tunióban és a 
n é p i demokrác iákban ugyan m á r egészen más a kollektív szerződések szerepe 
és így jellege is, erre az éles megkülönböztetésre mégis szükség van, éspedig 
n e m c s a k a tör ténelmi hűség kedvéér t , h a n e m azért is, m e r t a kapi ta l is ta , az 
imperia l is ta országokban ma is kö tnek kollektív szerződéseket és egyál ta lában 
n e m közömbös, hogy a munkásosz tá ly i nkább csak a gazdasági előnyök elérésére 
és biztosí tására aka r j a a kollektív szerződéseket felhasználni , vagy pedig első-
so rban a politikai harc eszközeként . Amelyik ország munkásmozga lma a poli-
t i k a i harcot helyezte előtérbe, o t t a kol lekt ív szerződés : eredménye, eszköze, 
de egyben az osztályharc és gyakran az opportunizmus ellen fo ly ta to t t küz-
de lem területe is vol t . 

I I . Az előző kérdéshez, t ehá t a burzsoázia t a k t i k á j á h o z kapcsolódik az 
a m a ga t a r t á s is, amellyel az előadó részletesen foglalkozott . Nem véletlen az, 
h o g y a burzsoá jogalkotás és jogalkalmazás nem volt ha j l andó elismerni a 
kol lekt ív szerződés érvényességét, kötelező erejét. A burzsoá jog tudomány 
m i n d e n t e lkövetet t annak érdekében, hogy örökérvényű, a jogrendszer ál talános 
alapelveiből levezetet t érvekkel igazolja az t , hogy a kol lekt ív szerződés miért 
n e m érvényes szerződés, miér t nem lehet távolbaható h a t á l y a . 

Ha a magyar burzsoá jogrendszer őszintén azt a k a r t a volna, hogy az 
osz tá lyharc eredményei t t a r t a lmazó kollektív szerződés ha tá rozmányai fel-
t é t l enü l érvényesüljenek, csak azt kellet t volna k imondania , a jelenlegi szabá-
lyozáshoz hasonlóan, hogy a kollektív szerződés rendelkezései kötelezőek, az 
azoktó l való eltérés semmis és az ilyen rendelkezés helyébe a kollektív szerződés 
megfelelő rendelkezése lép. De a burzsoá jogrendszer n e m ezt akar ta . Nagyon 
jó l t u d t a ugyan, hogy a munkásosz tá ly harca időnként eredményeket ért el 
és ezek az eredmények a kol lekt ív szerződésekben nyer tek kifejezést . Tisztában 
vo l t azzal is, hogy a kollektív szerződés egy bizonyos időre nyugalmi helyzetet 
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je lent , t e h á t az a d o t t körülmények közöt t a tőkések számára is viszonylag 
előnyös. De ugyanakkor azt is remélte, hogy az osztályharc következő szaka-
szában, esetleg a legközelebbi gazdasági válság a lkalmával , ismét vissza lehet 
szorítani a munkásmozga lma t , visszavonni az t , amit a munkásosz tá lynak meg-
ígértek. Ezér t i r tózot t a burzsoá jogrendszer a t tól , hogy a kollektív szerződés 
ha tá rozmánya i t jogszabályi erőre emelje és rendelkezéseit kényszerítő erővel 
ruházza fel. Ezér t helyezkedet t a magyar bírói gyakorlat és jogelmélet is a r ra 
az ál láspontra , hogy a kollektív szerződés legfeljebb csak a kollektív szerződést 
kötő felekre nézve kötelező, de nem h a t ki az egyéni szolgálati v iszonyra , 
vagyis n e m válik a m u n k á l t a t ó és a munkavál la ló közöt t fennálló v iszony 
t a r t a l m á v á . Ezzel az állásfoglalással a kollektív szerződést megfosztot ták a t t ó l 
a lehetőségtől, hogy jogi eszközök segítségével az életre kisugárzó gyakor la t i 
ér téke legyen. A kollektív szerződésnek t e h á t a monopolkapi ta l izmusban csak 
annyi gyakorlat i ér téke volt , amennyi t neki a munkásmozgalom ereje az a d o t t 
időpontban kölcsönzött . 

Jellemző a burzsoá jogrendszerre az is, hogy amennyire mindent e lkövete t t 
annak érdekében, hogy a kölcsönös megegyezés ellenére se legyen gyakorla t i , 
jogi ha tá lya a kol lekt ív szerződésnek, ugyanakkor viszont minden t e lkövete t t 
annak érdekében, hogy a munká l t a tó által egyoldalúlag szerkesztett és első-
sorban az ő érdekeit szolgáló munkarend , szolgálati, nyugdí j - vagy fegyelmi 
szabályzat anélkül is kötelezze a dolgozót, hogy ahhoz hozzájáru l t volna. 

Az Ipa r tö rvény 113. §-a szerint minden műhelyben gyári munkarende t 
kellett kifüggeszteni. Különösen nagyobb vál lalatoknál szokásban vol tak az 
emlí tet t szabályzatok is. Ezeket a m u n k á l t a t ó egyoldalúlag szerkesztette, t e h á t 
a burzsoá jogrendszer szerint kötelezővé válására a dolgozó hozzájárulása is 
szükséges let t volna. Ugyanaz a bírói gyakor la t azonban, amely a kollektív 
szerződés kötelező vo l tá t annak ellenére sem ismerte el, hogy az közös aka ra t t a l 
j ö t t létre — kötelezőnek ismerte el a szabályza tokat annak ellenére, hogy ahhoz 
a dolgozó nem járul t hozzá. Kita lá l ta ugyanis a bírói gyakorla t , hogy elég az is, 
ha a dolgozó akár csak ráu ta ló maga ta r t á sáva l , hallgatólag a lávete t te m a g á t 
a szabályzatnak. »A bírói gyakorla t szerint az az a lkalmazot t , aki a szolgálati 
szabályzat életbelépése u t á n lép szolgálatba vagy azu tán is t ovább szolgál, 
már ezzel elismeri a szabályzat érvényességét. Ez az ál láspont aggálytalan, lia 
az a lkalmazot ta l megfelelő módon közölték a szabályzat életbeléptetését és 
t a r t a l m á t . A bírói gyakor la t azonban — úgy tetszik — ennek a bizonyítására 
nem helyez mindig »elegendő súlyt« (Yincenti). Ehhez még hozzá kell t e n n ü n k , 
hogy akkor sem volt »aggálytalan« a szabályzat érvényességének elismerese, 
ha azt a dolgozóval közölték, mer t az rendszer int örült, hogy elhelyezkedhetet t 
és nem mer te az elhelyezkedést azzal kockáz ta tn i , bogy a szabályzatnak n e m 
ve te t t e alá magát . Másfelől viszont a bírói gyakor la t egyál ta lában nem is törő-
döt t azzal, hogy a dolgozó akár csak hallott-e valaha is a szabályzatról , n e m 
hogy annak a dolgozóval való közlését megkövetel te volna. 
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Egész természetes , hogy a burzsoá bíróság nem ismerte el a kollektív 
szerződés kötelező ha t á lyá t , mer t ez e l len té tben állt volna az uralkodó osztályok 
érdekeivel. El ismerte viszont a m u n k á l t a t ó által egyoldalúan diktál t szabály-
za tok kötelező ere jé t , még a n n a k árán is, h o g y a burzsoá jogrendszer alapelveivel 
ke rü l t e l lentétbe, különösen azzal, hogy szerződés t a r t a l m á v á csak az vá lha t ik , 
amiben a szerződő felek kölcsönösen megegyeznek. El ismer te , mert a szabály-
za tok az ura lkodó osztályok érdekeit szolgál ták. Világos példa arra , hogy a 
burzsoá j o g t u d o m á n y az uralkodó osz tá lyok érdekében sa já t alapelveit is 
habozás nélkül e lvete t te . 

I I I . Röviden szeretnék foglalkozni a kollektív szerződés további fejlődé-
sével is. Nyi lvánvaló, hogy a szocialista kollektív szerződés jellegét, t a r t a l m á t 
és szerkezetét a szocialista társadalmi és gazdasági rend és annak a lap ján a kol-
lekt ív szerződésnek kiosztott tá rsadalmi funkc ió határozza meg. A kollektív szer-
ződés t á r sada lmi szerepét csak akkor é r t j ü k meg, ha t i sz tában vagvunk a m u n k a -
jog és ezen belül a kollektív szerződés t á r sada lmi összefüggéseivel. A kapital iz-
m u s b a n a termelőeszközök magán tu l a jdona megteremti a kizsákmányolás 
a l ap já t és a kizsákmányolás lehetőségét; a kizsákmányolás fo lyamatá t pedig — 
többek közöt t —- a munkaszervezet , a munkaviszony szabályozása b iz tos í t ja . 

Nagy vonásokban melyek a szocialista munkaszervezet alapelvei? 
A szocializmus megszüntet i a m u n k a e r ő árujellegét és a munká t a t á r -

sada lmi rend a lap jává teszi. A szocialista munka jog nem azt szabályozza, hogy 
a dolgozó milyen feltételek mellett bocsá t j a áruba egyetlen értékét — munka -
ere jé t —, hanem azt , hogy milyen fel tételek mellett vesz részt a t á r sada lom 
m u n k á j á b a n és miiven mér tékben részesedik — a szocialista elosztás elvei 
szerint —- a t á r sada lmi termelés eredményeiből . A szocializmus a termelési 
eszközök t á r sada lmi tu la jdona a lap ján szervezi meg a tá rsada lom munkaszer-
veze té t , az egyén és a tá rsadalom érdekének közössége alapján szabályozza 
a munkav i szony t , éspedig a termelő erők szakadat lan fejlesztésével: a dolgozók 
anyag i és kulturál is é letszínvonalának ál landó fokozása érdekében. 

A te rmelő erők szakadat lan fej lesztését a népgazdasági tervek teljesítése 
b iz tos í t j a . A dolgozók anyagi és kul turá l i s életszínvonalának állandó fokozását 
pedig a te l jes í te t t népgazdasági t e rvek eredményének szocialista elvek szerint 
tör ténő elosztása. 

Lenin döntő jelentőséget t u l a jdon í t annak, hogy a széles tömegek részt-
vesznek az á l lamigazgatásban. Az »Állam és forradalom« című m u n k á j á b a n 
a köve tkezőke t írja : » . . . amikor i n a j d mindenki megtanu l ta az igazgatást , 
és tényleg önállóan igazgat ja a t á r sada lmi termelést , önállóan megvalósí t ja 
a n y i l v á n t a r t á s t és ellenőrzést . . . a minden társadalmi együttélés előfeltételét 
képező egvszerű a lapvető rendszabályok be ta r tásának szükségszerűsége nagyon 
h a m a r szokássá válik.« Nyilvánvaló, hogy ezt a fo lyamato t szolgálja a szoro-
sabb é r te lemben ve t t ál lamigazgatás te rü le tén a tanácsok rendszere. Ha azonban 
vizsgálat t á r g y á v á tesszük a legújabb munka jog i fej lődést és a kollektív szer-
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ződésnek az előadó által vázolt küszöbön álló fejlődését, világos, hogy hasonló 
fo lyamat észlelhető ezen a te rü le ten is. Először az üdülés megszervezése, m a j d 
a társadalombiztosí tás i fe ladatok ellátása, az egészségvédelmi és balesetelhárító 
rendelkezések megta r tásának ellenőrzése és a szükséges propaganda kifej tése : 
ma már a szakszervezetekbe tömörü l t dolgozók ha táskörébe tar tozik, vagyis 
tömegszervezeti fe ladat . A kollektív szerződés messzemenően biztosít ja az t , 
hogy a vállalat dolgozói — a vál lalat igazgatójának egyéni felelős vezetése 
mellett — a legmesszebbmenően résztvegyenek az üzem termelésének igazgatá-
sában , a ny i lván ta r t á sban és az ellenőrzésben. 

A szocialista gazdálkodás szervezetének és a munkaszervezetnek fejlesz-
tése során a tuda tosan a lka lmazot t integrálás és differenciálás fo lyamatá t észlel-
he t j ük . Az integrálódás megnyi lvánul abban, amit Lenin — a már h iva tkozot t 
m u n k á j á b a n — úgy fejez ki, hogy valamennyi á l lampolgár egy nagy »szindi-
ká tus« az egész állam munkásává válik és az egész szindikátus alá van rendelve 
egy valóban demokra t ikus á l lamnak a »Munkás- és Ka tonakü ldö t t ek Tanácsai« 
á l l amának . Ez a fo lyamat nyi lvánul meg abban is, hogy az egész gazdálkodást 
egységes népgazdasági t e rv fogja össze. Ugyanakkor viszont szükség van a 
lehető legmesszebbmenő differenciálásra is, többek közöt t a szocialista munka-
megosztás és az egvéni felelősség kidomborí tása érdekében. Ez valósul meg 
a gazdálkodás szervezetén belül az önelszámoló egységként működő gazdasági 
egység, a vállalati forma kia lakí tásánál . Minthogy a munkaszervezetre vonatkozó 
társadalompol i t ika a legszorosabb kapcsolatban áll a társadalompoli t ika egyéb 
szektoraival , nyi lvánvaló, hogy a munkaszervezet megszervezését összefüggésbe 
kellet t hozni a gazdálkodás megszervezésének módjával , vagyis a szocialista 
munkaszervezete t is a gazdálkodó egység, a vállalat terüle tére kellett felépíteni. 
Ez az oka annak , hogy a fejlődés következő szakaszában az üzemi kollektív 
szerződés lesz a kollektív szerződés fo rmá ja . Ugyanakkor össze kellett kapcsolni 
a vállalat egyéni felelős vezetésének követelményét a tömegek lelkes kezde-
ményezésével, az alulról jövő kr i t ikával és az igazgatásban való részvételükkel. 

A kollektív szerződés t e h á t elsősorban a szocialista elvek alapján fel-
ép í te t t munkaszervezetnek a gazdasági egység, vagyis a vál la la t keretei közöt t 
való megszervezését és működésének biztosítását szolgálja. 

A kollektív szerződés megvalósí t ja a munkaszervezetre vonatkozó és a 
szocialista jellegű állam gazdaságszervező és kul túrára nevelő funkciójából 
f akadó tá rsadalom- és gazdaságpol i t ikát . Egyfelől ugyanis a dolgozók jogává, 
kötelességévé és becsületbeli ügyévé teszi a munkához való ú j viszonyból fakadó 
követe lmények megvalósí tását , másfelől pedig a vál lalatok vezetői t arra kötelezi, 
hogy ennek érdekében teremtsék meg a szükséges tárgyi fel té teleket . A gazdasági 
követelmények elsősorban a népgazdasági tervnek az üzemek ál tal megvalósí-
t a n d ó részérc vona tkoznak és ebből á tvéve konkrét f o r m á b a n meghatározzák, 
hogy mennyi legyen a b r u t t ó termelés , hány százalékkal kell emelni a termelé-
kenységet , csökkenteni az önköltséget . Ugyanakkor szintén konkré t fo rmában 
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meghatározzák , hogy milyen beruházásokat , technikai ú j í t á soka t , szervezés-
techn ika i intézkedéseket vezet be a vál lalat a fenti célok megvalósí tása érdeké-
ben . A kollektív szerződés e rendelkezései a termelő erők fejlesztésével bizto-
s í t j ák a munkához való j og megvalósulását . A vál la la tok vezetői kötelesek 
legalább negyedévenként beszámolót t a r t a n i és így lehetőséget n y ú j t a n i a kez-
deményezésre és a k r i t iká ra . í gy biztosí t ja a kollektív szerződés a dolgozóknak 
az igazgatásban, a ny i l ván t a r t á sban és az ellenőrzésben való részvételét. 

A kollektív szerződés szerint a vál lalat megteremti a szükséges fel tételeket 
a n n a k érdekében is, hogy a dolgozók a n o r m á t tel jesí thessék. Technikai ok ta tás t 
szervez, intézkedik a kényszerszünetek megelőzése és gyors megszűntetése 
i r án t , b iz tosí t ja a berendezések gyors és jó megjaví tásá t és az t , hogy a m u n k á s t 
olyan munkakörbe osszák be, amely képességeinek leginkább megfelel s tb. Így 
m o z d í t j a elő a kollektív szerződés a vál la la ton belül a »mindenki képességei 
szerint , mindenkinek m u n k á j a szerint« elvének gyakor la t i megvalósulását . 

A szocialista bérpol i t ika megfelelő konkrét a lka lmazásáva l biztosí t ja a 
kol lekt ív szerződés a szocialista elosztás elvét : minden dolgozót megilleti a 
végze t t munka mennyiségének és minőségének megfelelő dí jazás . 

A kollektív szerződés konkréten meghatározza , hogy milyen kötelezettség 
terhel i a vezetést a káderek előkészítésével, a szakképzettség emelésével kapcso-
l a tba n . A vállalat köteles a káderelőkészítési tervet ma radék t a l anu l teljesíteni. 
A kollektív szerződés t e h á t elősegíti a művelődéshez való jog megvalósulását is. 

Konkré t kötelezet tségek terhelik a vállalatok vezetői t , az üzemi bizott-
s á g o k a t és a dolgozókat az állampolgári és a munkafegye lem megvalósítása 
é rdekében . 

Ugyancsak k o n k r é t te rveket t a r t a lmaz a kollektív szerződés a munka-
védelem, a balesetelhárí tás és az üzemi egészségügy, a jólét i és a kulturális 
berendezések fejlesztésére vonatkozóan is. 

A kollektív szerződés t ehá t nagyon fontos szerepet tö l t be az Alkotmány-
b a n biztosí tot t a lapelvek megvalós í tásában. 

Az üzemi bizot tságok pedig kötelesek a fenti célok érdekében egyfelől a dol-
gozókat mozgósítani és segíteni, másfelől pedig a vezetés intézkedéseit ellenőrizni. 

A vállalat t e h á t az a csomópont, amely dialektikus értelemben egységbe 
foglal ja a szocialista á l lam gazdasági tevékenységét , a dolgozók termelő tevé-
kenységével. A kol lekt ív szerződés pedig egy olyan ú j t í p u s ú szervező és moz-
gósító jellegű no rma t ív megegyezés, amely egv gazdálkodó egység keretein belül 
szembeáll í t ja , de u g y a n a k k o r összhangba hozza egyfelől a t á rsada lomnak az 
egyénnel szemben t á m a s z t o t t társadalmi- és gazdaságpoli t ikai követelményei t , 
másfelől pedig az egyénnek a t á r sada lommal szemben t á m a s z t o t t anyagi és 
kul turál is igényeit, éspedig a dolgozók anyagi és kul turá l is igényeinek minél 
magasabb fokon való kielégítése és a n n a k az elvnek a megvalósí tása érdekében, 
amely szerint a legfőbb érték az ember . 



A SZOVJET BIZANTINOLÓGIA 
(A Magyar Tudományos Akadémia II. osztályán 1951. április 23-án tartott előadás) 

írta: MORAVCSIK GYULA 

(Budapest) a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja 

Megújult Akadémiánk első és legfontosabb fe ladatának azt t ek in te t t e , 
hogy az ú j magyar t udomány alapvető elvi és módszertani kérdéseit t isztázza. 
A társadalmi , szellemi tudományok terén e feladat elsősorban osztályunkra, 
a társadalmi-történeti tudományok osztályára hárul t . Ez a törekvés vissza-
tükröződik azokban az előadásokban, melyek az eddig eltelt másfél év fo lyamán 
osz tá lyunkban elhangzottak. Míg más osztályok üléseinek programmján főleg 
az egyes t u d o m á n y o k terén végzett részletkutatások eredményeiről szóló beszá-
molók szerepeltek, osz tá lyunkban a társadalmi és tör ténet i ku ta tások ideológiai 
problémái léptek előtérbe. Előadásomnak tárgya szintén nem egy szaktudományi 
részletkérdés, hanem egy tudományág szovjet fejlődésének és eredményeinek 
áttekintése, de azt hiszem, hogy ez a t éma szervesen illeszkedik bele eddigi 
programmunkba . Hiszen amikor a magyar t udomány előtt mintaképként lebeg 
a szovjet élenjáró t udomány , а передовая наука , szükséges, hogy konkréten, 
közelebbről is szemügyre vegyük, hogy egy meghatározot t tudományág szűkebb 
területén belül hogyan halad a szovjet kuta tás , milyen t émákka l foglalkozik, 
mik a súlyponti problémái, milyen módszereket alkalmaz és milyen eredmé-
nyeket ért el? Ilyen vizsgálódás nemcsak szükséges, hanem egyben tanulságos 
is lesz számunkra, a magyar ku ta tók számára, mert bizonyára önvizsgálatra 
és önkrit ikára fog indítani, ami a nagyobb és jobb tel jesí tmény nélkülözhetetlen 
előfeltétele. 

E feladatra annál szívesebben vállalkoztam, mert kora i f júságom óta , 
amióta csak alkalmam volt az orosz nyelvet elsaját í tani és az orosz élettel 
közvetlenül megismerkedni, — immár több , mint három és fél évtized óta — 
állandó éber figyelemmel kísérem szaktudományom oroszországi fejlődését, 
egyes ku ta tókka l személyesen vagy levelezés ú t j án kapcsolatba léptem, a szovjet 
szakirodalom termékeiről, melyeket igyekeztem könyv tá ramban összegyűjteni, 
hazai és külföldi folyóiratokban több ismertetést és bírálatot közöltem s az 
orosz kuta tások eredményeit sa já t ku ta tása imban is ér tékesí tet tem. [1 ] I lyen 
módon közvetlen források révén ismertem meg a szovjet bizantinológia több , 
mint harmincéves fejlődését, amelyről igyekezni fogok ez alkalommal hű, objek-
t ív és lehetőleg minden lényeges mozzanatra kiterjedő képet adni. [2 ] 
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Mielőtt azonban tu la jdonképpen i fe lada tomhoz fognék, rövid visszapillan-
t á s t kell ve tnem a bizánci t a n u l m á n y o k n a k , a bizant inológiának mint önálló 
t u d o m á n y á g n a k a kia lakulására s ezzel kapcsola tban az orosz bizant inológiának 
a korábbi fejlődésére, mer t hiszen a szovjet bizantinológia nem szakadhat el 
és nem is akar elszakadni a múl t haladó hagyományai tó l , sőt ezek értékesítése 
p r o g r a m m j á n a k egyik főpon t j a , s a jelenkori szovjet bizantinológusok munká ja 
— bár ideológiailag éles különbség válasz t ja el őket a korábbi , burzsoá ku t a tók -
tó l — azokéval mégis szervesen összefügg. 

A nyugateurópa i világ tudományos szemlélete — a középkori Róma-
Bizánc antagonizmus m a r a d v á n y a k é n t —- sokáig elzárkózó lenézéssel és meg-
vetéssel t ek in te t t Bizáncra, a nagy római birodalom e késői csökevényére. 
Jel lemző, hogy még a f rancia felvilágosodás írói is csak a megvetés h a n g j á n 
emlékeznek meg róla. Így pl. Montesquieu »A rómaiak nagyságának és hanya t -
lásának okairól való e lmélkedésekében (1734) nem lát mást a bizánci császárság 
tö r téne tében , min t a »lázadások, felkelések és aljasságok s z ö v e v é n y é é t s tör-
ténetfilozófiai m u n k á j á b a n (1756) Voltaire is a »borzalmas és u tá la tos« jelzőkkel 
bélyegzi meg azt . Ez a szemlélet még Hegel 1837-ben megje lent történetfi lozó-
fiájában is kísért , ahol azt olvassuk róla : »a legborzalmasabb és ezért a leg-
érdektelenebb kép«. Csak a X I X . század második felében vál tozik meg a helyzet. 
A görög szabadságharc és a modern görög ál lam megalakulása a görögség múl t -
j á r a i rány í t j a a figyelmet, s a nyuga teurópa i államok uralmi és gyarmatosí tás i 
törekvései révén a keleteurópai világ s az annak k ia lakí tásában nagy szerepet 
j á t szó Bizánc i ránt i érdeklődés tudományos vonatkozásban is felébred. Nyugaton 
a bizant inolőgiát , min t a bizánci művelődés egészével foglalkozó önálló tudo-
m á n y á g a t K r u m b a c h e r Káro ly (1854—1909), müncheni egyetemi t aná r szer-
vezte meg a múl t század utolsó évt izedében, aki hosszú évek ku ta tá sa i a lap ján 
f e l k u t a t t a , összegyűj tö t te és rendszerezte a Bizáncra vona tkozó for rásanyagot , 
megalap í to t ta a bizantinológia első egyetemi intézetét , a münchen i közép- és 
ú jgörög szemináriumot és első nemzetközi o rgánumát , a »Byzantinische Zeit-
schrif t«-et . Jórészt az ő iskolájából kerü l tek ki a bizantinológia nyugateurópai 
művelői , akik a különböző országokban mindenü t t megvete t ték az ú j t udomány-
ág művelésének a lap ja i t . Azóta —- bár a két vi lágháború ezen a téren is éreztet te 
ideiglenesen béní tó h a t á s á t — egyre fokozódik az érdeklődés Bizánc i ránt , 
s a ku ta t á sok m i n d e n ü t t ha ta lmas erővel folynak. Ma már a bizánci t anu lmá-
n y o k n a k csaknem minden országban külön egyetemi tanszéke van , s az ál landóan 
megjelenő speciális folyóiratok száma kilencre emelkedet t . [3] 

Oroszországban a bizánci t a n u l m á n y o k kezdetei még a X V I I I . század 
második felébe n y ú l n a k vissza, amikor a nemzet i tör ténelem tanu lmányozásáva l 
kapcso la tban egyTészt az orosz tö r t éne t bizánci forrásaira , másrészt arra a 
bizánci ha tás ra tere lődöt t a figyelem, amely az oroszokat a kereszténység fel-
vételétől kezdve a moszkvai cárság kialakulásáig érte. Lássuk röviden ennek 
főbb mozzana ta i t . 
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A rószok — ahogyan. Bíborbanszületet t Kons tan t in császár nevezi az 
oroszokat a X. század közepe t á j á n írt m u n k á j á b a n — nemcsak a Fekete-
tenger északi par tv idékén az i. e.-i VI I . századtól kezdve létesült görög gyar-
ma tok , a későbbi bizánci városok révén kerültek érintkezésbe Bizánccal, hanem 
már a I X . század fo lyamán le-lehajóztak a Dnyeper folyón és a hozzákapcsolódó 
vízi hálózaton keresztül Kons tan t inápo ly falai alá, melyet sa já t nyelvükön 
Carigradnak, azaz »a cézárok, cárok városá«-nak neveztek. Ezeknek a vállal-
kozásoknak egyrészt kereskedelmi jellegük volt — ami t bizonyít az, hogy 
Kons tan t inápolyban külön kikötőhelyük volt —, másrészt , mint a középkor 
sok más, zsákmányra éhes népét , az oroszokat is vonzo t t a Bizánc varázsa, 
gazdagsága és pompá ja . De Bizánc maga is k inyú j to t t a feléjük kezét. Befolyá-
sának kiterjesztésére az első lépés az oroszok megtérítése vol t . A források szerint 
m á r I . Baszileiosz császár (867—888) megkísérelte ezt , s va lóban a I X . szá-
zad 60-as éveiben m á r említ ik püspöküke t . Nyilván afféle missziós püspökség 
volt ez, melynek vezetése a la t t t e r j e sz te t t ék a bizánci papok az ú j hi te t . 957-ben 
Igor, kievi fejedelem özvegye, Olga lá togatás t t e t t a bizánci udvarban s o t t 
megkeresztelkedett . Szokás szerint maga a császár, Bíborbanszüle te t t Kon-
s tan t in emelte ki őt a keresztelőmedencéből vagyis let t a keresz tapja . Az orosz 
nép hivatalos megtérése azonban csak néhány évtizeddel később, 989-ben 
következet t be, amikor Vladimir, kievi fejedelem, aki szövetségben volt I I . 
Baszileiosz bizánci császárral , Cherszon városában megkeresztelkedet t és fele-
ségül ve t te a bizánci császár nővérét , Anna hercegnőt. Vele együt t tér t ineg 
a kievi fejedelemség népe is. Ez a t ény sorsdöntő hatással vol t az orosz művelődés 
tovább i a lakulására . Kievbe görög papok mentek, s a X I . században már metro-
polita székel ot t , előbb görög, m a j d orosz. Templomok, monostorok, iskolák 
létesültek, e l ter jedt a cirill írás ismerete s ennek n y o m á n az egyházi, eleinte 
jórészt görögből fo rd í to t t i rodalom, melynek sok t e rméké t a bulgárok közve-
t í t e t t ék számukra . Vladimir m u n k á j á t fo ly ta t ta fia, a »bölcs« Jaroszlav, aki 
Kievből valóságos második »Carigrad«-ot te remte t t , melyről a nyuga t i u tazók 
azt í r ták, hogy »Kons tan t inápo ly vetélytársa«. Ekkor épül t Kievben a Szofia-
székesegyház, melynek görög fel i ratokkal ellátott freskói az udvar i élet egyes 
jelenetei t örökítik meg. Ekkor érik el v i rágkorukat a kievi monostorok, melyek 
á tp l án t á l j ák a bizánci szerzetesi élet formái t és ideál jai t , e l ter jeszt ik az ikonok, 
a képek t iszteletét és bizánci min t ák n y o m á n kifejlesztik nemcsak az egyházi, 
h a n e m a világi i rodalmat is. Ot t készülnek az első orosz krónikák . A kievi 
fe jedelmek udva rában bizánci szokások, ceremóniák honosodnak meg, melyek 
az tán tovább élnek a moszkvai fejedelmi udvarban is. Mindez befolyással 
van az orosz állami és t á r s ada lmi élet formáira , amint ezt a »Russzka ja P ravda« 
című első orosz t ö rvénykönyv , vagy Vladimir Monomach nagyfejedelem bizánci 
m i n t á k n y o m á n készült , gyermekeihez intézet t intelmei is b izonyí t ják . De 
nemcsak a bizánci művelődés sok eleme és fo rmája honosodot t meg orosz 
földön, hanem a bizánci állameszme is gyökeret vert . I I I . I v á n moszkvai nagy-
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fejedelem 1472-ben feleségül veszi az utolsó bizánci császár u n o k a h ú g á t , Zoe-
Szoíiát, udvarába bevezeti a bizánci császári szertartásokat s átveszi a bizánci 
Palaiologosz uralkodócsaládtól a ké t fe jű sas címert. F iá t már bizánci szokás 
szerint koronázzák meg, s kialakul a legenda, hogy Vladimir Monomach nagy-
fejedelem koronáját Bizáncból kap ta . A XVI . század elején az tán fe lbukkan 
s egyre inkább tér t hódít az a gondolat, hogy Moszkva Bizánc örököse : »a har-
mad ik Róma«. »Mert két Róma elbukot t , de áll a ha rmad ik« — olvassuk a 
pszkovi Filofej egyik levelében. í gy száll át örökségként Oroszországra a Róina-
eszme bizánci vál tozata , mely a cárizmus 1547-ben tö r t én t megalapí tásában 
és az orosz patr iarchátus 1589-ben tör tén t feláll í tásában testesül meg. Orosz-
ország átveszi a bizánci császárság polit ikai és az or thodoxia , a pravoszlavia 
egyházi szerepét. Az orosz cárok istentől rendelt f e l ada tuknak tekint ik , hogy 
Bizánc örökségét b i r tokukba vegyék, az emberiség számára kormányozzák, 
sőt Nagy Pétertől kezdve azt is, hogy Carigradot az o r thodox kereszténység 
számára visszahódítsák. Ismeretes e törekvés jelszava : »Keresztet az A j a 
Szófiára!«. Ez a bizánci orientáció nagy szerepet já t szot t még a X I X . század 
derekán az ú. n. szlávofilek (славянофилы) ideológiájában is, akikkel a nyuga-
tosok (западники) szembehelyezkedtek. Bizánc t ehá t a cárizmus és az azt 
t á m o g a t ó arisztokrácia és burzsoázia nagy részének szemében politikai aspiráció 
t á r g y a volt, s így ér thető, hogy a bizánci t anulmányok számára , melyek szinte 
»nemzet i tudomány« színezetében t ű n t e k fel, Oroszországban kedvező t a la j 
k íná lkozot t . 

A modern értelemben ve t t orosz bizantinológia, а византиноведение [4] 
megalapí tója Vaszilij Grigorjevics Vasziljevszkij (1838—1899) volt , aki pétervári 
egyetemi t anu lmánya i u t á n külföldön egészítette ki képzettségét . Taní tványa 
vo l t Mommsennek és Droysennek. Később a pétervári egyetem tanára és 
a Tudományos Akadémia t ag ja lett . Vasziljevszkij volt az első, aki teljes tuda-
tossággal hangsúlyozta a bizánci t anu lmányok jelentőségét s e téren ú t törő 
és a lapvető munkásságot fe j te t t ki. Egyrészt a bizánci-orosz történeti kap-
csola tokat t anu lmányoz ta az idevonatkozó forrásanyag alajr ján, másrészt 
m a g á n a k Bizáncnak a belső tör ténetére vonatkozó problémákat . Munkái közül 
különösen jelentősek »Bizánc és a besenyők« című nagyobb t anu lmánya , 
t o v á b b á a földkérdésre vonatkozó kuta tása i , mely u tóbbiak a későbbi ku ta tás 
számára irányjelzővé vá l tak . Vasziljevszkij alapítot ta meg a bizánci tanul-
m á n y o k második fo lyóira tá t , a »Byzantinische Zeitschrift« u t án két évvel, 
1894-ben meginduló »Vizantijszkij Vremennik«-et (Византийский Временник). 
Iskolá jából egész sereg kiváló orosz ku t a tó került ki, mint pl. V. A. Pancsenko, 
aki a bizánci földkérdés te rén fo ly ta t ta és kiegészítette mestere kuta tása i t , P. V. 
Bezobrazov és mások. Vasziljevszkij tan í tványai közül a legkiemelkedőbb A. A. 
Vasziljev, aki hosszabb időn át a pétervári egyetem t aná ra vol t . Vasziljev főleg 
a görögországi szlávokra és a bizánci-arab kapcsolatokra vonatkozólag végzett 
ér tékes kuta tásokat , s neki köszönhető az első teljes összefoglaló bizánci tör ténet . 
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Ugyancsak ú t tö rő m u n k á t végzet t Nikodim Pavlovics Kondakov (1844— 
1925), aki a bizánci művésze t tö r téne tnek volt nemzetközi vonatkozásban is 
el ismert elsőrangú ku ta tó j a . Kondakov nemcsak egész sereg kiváló t a n í t v á n y t 
nevel t , h a n e m a bizánci művésze t tör téne t , főleg a festészet és zománc k u t a t á s a 
te rén végzet t a lapvető munká i révén a nyuga t i bizantinológiára is mély h a t á s t 
gyakorol t . [5] 

Vaszi l jevszki jnek valamivel fiatalabb kortársa vol t az orosz bizantinológia 
ha rmad ik nagy képviselője, Feodor Ivanovics Uszpenszkij (1845—1928), hosszú 
ideig az odesszai egyetem tanára (1879—1894), ma jd ké t évtizeden át a kon-
s tan t inápoly i Orosz Archeológiai In téze t vezetője, u tóbb az intézet megszűnése 
u t á n a »Vizanti jszkij Vremennik« szerkesztője és az akadémia i bizantinológiai 
munká l a tok i rányí tó ja . Uszpenszkij vol t a legtermékenyebb orosz bizantinológus, 
aki messze elágazó, széleskörű k u t a t á s o k a t végzett . Foglalkozot t a bizánci 
elbeszélő forrásokkal , oklevelekkel, fe l i ra tokkal , a bizánci-orosz kapcsola tokkal , 
a szláv és török népek szerepével Bizánc tör ténetében és a bizánci t á r sada lom-
és gazdaságtör ténet problémáival , s az orosz t u d o m á n y t mega jándékoz ta 
Bizánc tö r téne tének részletes összefoglaló feldolgozásával, amelvnek azonban 
d szerző életében csak az első fele j e len t meg. [6 ] Uszpenszkij egyben nagy-
szerű szervező erő volt , maga köré csoportosí tot ta a fiatalabb k u t a t ó k a t s így 
az orosz bizantinológia további fejlődésére döntő hatással volt . 

E há rom nagy orosz bizantinológus mellett emlí tsük meg még a n n a k a 
tudós gá rdának a legkiemelkedőbb t a g j a i t , amely a régi cári Oroszországban 
Bizánc t anu lmányozásának szentelte e re jé t . Ezek közé t a r tozo t t J . A. Kula -
kovszkij , a kievi egyetem egykori t a n á r a , aki a római t ö r t éne t t anu lmányozása 
fona lán j u t o t t el Bizánchoz és megírta h á r o m kötetben Bizánc tör ténetének első 
per iódusát 717-ig, V. Y. Latüsev, az oroszországi ant ik és keresztény görög 
fel iratok, t o v á b b á a Fekete-tenger északi par tvidékén és a Kaukázus közelében 
élő idegen népekre vonatkozó görög és la t in forrásrészletek tudós kiadója és 
fordí tó ja , a másik, K. N. Uszpenszkij , aki főleg a képrombolás korá t t anu l -
mányoz ta , Sz. P . Sesztakov, Y. N. Benesevics és még sokan mások, akik e 
század első ké t évtizedében a bizantinológia különböző területein értékes k u t a t ó 
m u n k á t végeztek. Hogy milyen gazdag t e rmés t hozott az orosz bizantinológusok 
tevékenysége, arról t anúskodnak a »Vizant i jszki j Vremennik« kötetei , melyekből 
a nagy október i forradalom kitöréséig 22 l á to t t napvilágot , nem is szólva arról 
a 7 pótköte t rő l , amelyek főleg az a thoszi monostorok gazdag oklevélanyagát 
t e t t é k közzé. [7 ] 

Amin t l á t j uk , az orosz bizantinológia kialakulásának megvoltak a maga 
sa já tos orosz gyökerei, vagyis a münchen i iskolától függetlenül , a nyuga teurópa i 
fej lődést részben megelőzve, részben azzal párhuzamosan ha ladva virágzott ki. 
Sajnos azonban az orosz bizantinológia eredményei Nyuga ton századunk elején, 
amikor o t t a bizantinológia fejlődése nagyobb lendületet ve t t , még kevéssé 
vol tak ismeretesek. Bár Krumbacher Káro ly , febsmervén azok nagy jelentőségét, 
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münchen i szeminár iumában külön orosz nyelvi t an fo lyamoka t t a r to t t , hogy 
t a n í t v á n y a i hozzáférhessenek az orosz szakirodalomhoz és folyóira tában, amely 
bibliográfiai t ek in te tben mintaszerű volt , megfelelő re fe rá tumok a lak jában 
á l landóan figyelemmel kísérte az orosz k u t a t ó munká t , a nyuga t i tudósok 
közül — már csak a nyelv i nehézségek m i a t t is — csak kevesen t ud t ak köz-
vet lenül hozzáférni az orosz szakirodalomhoz, anyagá t nem t u d t á k kellőképpen 
k iaknázni , és így a n n a k eredményei nem mehe t t ek át a t u d o m á n y vérkerin-
gésébe. 

Az a nagy á ta lakulás , amely a nagy október i forradalom nyomán az orosz 
élet minden terén végbement és amely tel jesen á ta lak í to t ta Oroszország t á r -
sadalmi s t r u k t ú r á j á t , a bizánci ku ta tások te rén is éreztet te a maga ha t á sá t . 
Az orosz bizantinológia egyik nagy megalapozója , F. I . Uszpenszkij tú lé l te 
a for rada lmi időket , s az ő tekintélye, mint aki az ú j szovjet á l lamnak odaadó 
híve le t t , egy ideig még fenn ta r to t t a a bizantinológiát a vá l tozot t viszonyok 
közt is. A forradalom u t á n a »Vizantijszkij Vremennik«-nek még három köte te 
l á to t t napvilágot Uszpenszki j szerkesztésében, halála (1928) u tán azonban 
megvá l tozo t t a helyzet . A Tudományos Akadémia ú. n. Konsztant inosz Po rphy-
rogennetosz-bizot tsága, mely utóbb az »Orosz-bizánci Bizot tság« nevet v e t t e 
fel s amely 1918 óta működö t t Uszpenszkij vezetésével, megszűnt , s az orosz 
bizantinológusok szétszóródtak. Ügy lá tszot t , hogy a n a g y m u l t ú orosz b izan-
tinológia teljesen e lnémul t . Ez a mostoha sors azonban nem egyedül a bizánci 
t a n u l m á n y o k a t érte, amelyek az emlí te t t polit ikai színezet révén a Szovjet-
unió ú j , szocialista szemlélete számára a m ú g y sem voltak rokonszenvesek, hanem 
kapcso la tban volt a t ö r t éne t tudományok egész körére k i te r jedő válsággal. 
Mint ismeretes, a 30-as években felülkerekedett a Pokrovszkij-féle iskola i r ány-
za ta , amely a konkré t tö r t éne t i ku ta t á s t légüres térben mozgó, absztrakt szocio-
logizálással akar ta helyet tesí teni s azt h i rde t t e , hogy »a tör ténelem a múl tba 
fo rd í to t t politika«. Ez , a történelmi mater ial izmussal szembehelyezkedő i r ány 
nemcsak a bizantinológiai , hanem á l ta lában a tör ténet i k u t a t á s o k a t is hosszú 
évekre megbéní to t ta a Szovjetunióban. Azonban , mint a közelmúltban a Marr-
féle nyelvészeti i r ánnya l való leszámolás esetében, akkor is Sztálin sietett a 
t u d o m á n y segítségére. Az 1938-ban megje lent Pá r t tö r t éne t -nek , amely erőtel-
jesen kifejezésre j u t t a t t a azt, hogy a t ö r t é n e t t u d o m á n y exak t t u d o m á n y , 
dön tő része volt a b b a n , hogy a marxis ta t ö r t éne t i szemlélet szétzúzta a »pok-
rovcsiná«-t , a Pokrovszkij-féle i rányt , s a tö r t éne t i ku t a t á s minden téren ú j b ó l 
megindul t . 

A nagy honvédő háború előestéjén, 1939-ben a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiá j a Tör ténet i Intézete keretén belül Leningrádban Mitrofan Yaszil-
jevics Levcsenko vezetésével megalakult »a bizánci csoport«, mely újból munka -
közösségbe egvesítet te a régi gárda m e g m a r a d t tag ja i t és a fiatal szovjet k u t a -
t ó k a t . Alig indult meg azonban a m u n k a , amidőn Leningrád ostroma meg-
bén í to t t a azt, m in thogy 1942-ben evakuá l t ák a városból a tudósoka t . 1943-ban 
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Moszkvában is megalakul t egy hasonló csoport , amelynek élére E . A. Kosz-
minszkij , a moszkvai egyetemen a középkori tör ténet t a n á r a állt. E t tő l kezdve 
a két csoport t a g j a i időről-időre összegyűltek, s b e m u t a t t á k az ú jonnan meg-
kezdet t ku ta t á sok eredményei t . 1944-ben a Szovjetunió Tudományos Akadé-
miá ja tö r téne t i és filozófiai osztálya m á r külön ülésszakra h ív ta össze az orosz 
bizantinológusokat , s ezek az összejövetelek azóta évről-évre megismétlődtek 
s a lka lmat n y ú j t o t t a k ar ra , hogy azokon nem csupán a leningrádi és moszkvai 
ku ta tók , hanem más városok és a szövetséges köztársaságok tudósai , így főleg 
az örmény és grúz szakemberek is részt vegyenek, hogy közösen megvi tassák 
a szovjet bizantinológia helyzetét , aktuál is feladatai t és problémái t , s egyben 
megismerjék és bírálat alá vegyék az elért eredményeket és a ku ta t á s módszer-
tan i elveit. 

A szovjet bizantinológusok szervezkedésével kapcsola tban újból meg-
kezdődöt t a bizantinológiai okta tás az egyetemeken is. A leningrádi egyetemen 
M. V. Levcsenko professzor, mint a t anszék vezetője ad j a elő Bizánc tö r t éne té t , 
s m u n k á j á t kiegészítik más, részben speciális kollégiumok, mint amilyenek : 
a bizánci források ismerete, bizánci irodalom- és művésze t tör téne t , görög 
paleográfia, szemináriumi gyakorlatok, melyek tárgya pl. a középgörög nyelv 
vagy az orosz-bizánci érintkezések tö r téne te . A moszkvai egyetem tö r téne t i 
fakul tásán B. T. Gor janov professzor t a r t bizánci tö r téne t i e lőadásokat , s i t t 
is szerepelnek kiegészítő bizantinológiai kollégiumok. A szovjet egyetemi o k t a t á s 
nagy súlyt vet a nyelvi felkészültség megalapozására. í g y pl. — ami bizant i -
nológusok számára elengedhetetlen — a leningrádi egyetem hallgatóinak alkal-
m u k van az újgörög nyelv e lsa já t í tására is. A nyelvi előképzettség h i ánya 
t e t t e szükségessé azt , hogy a Szovjetunió Tudományos Akadémiá ja tö r t éne t i és 
filozófiai osztálya 1945-ben a szovjet bizantinológusok I I . összejövetelének 
ha tá roza tából kifolyólag azzal a j avas la t t a l fordult az illetékes szovjet ha tósá-
gokhoz, hogy vegyék fel néhány középiskola p rog rammjába a görög és la t in 
nyelv t an í t á sá t is. E n n e k eredményeként 1947 őszén egyes középiskolákban 
valóban megindul t a lat in tan í tás . A görög nyelv kérdésében tudomásom szerint 
hasonló intézkedés még nem tö r t én t . 

A szovjet bizantinológia különös gondot fordít a keretfejlesztés kérdéseire. 
A hallgatók szakdolgozatuk t á rgyá t gyakran a bizánci tö r téne t és i rodalom 
köréből veszik, s az aszpirantúra in tézménye időről-időre ú j a b b bizantinológiai 
kandidá tusokkal növeli a szükséges kere t lé tszámát , amelyhez jelenleg 10 olyan 
k u t a t ó ta r toz ik , aki speciálisan bizánci problémákkal foglalkozik. Kiegészíti 
ezt a keretet még kb . 10 olyan k u t a t ó , ak ik ugyan más t u d o m á n y á g a k specia-
listái, de olyan kérdésekkel foglalkoznak, melyek egyben a bizantinológia 
körébe vágnak . A már említet t leningrádi professzoron, M. Y. Levcsenkón 
kívül, aki kétségkívül a legkimagaslóbb egyéniség a szovjet bizantinológia 
terén, teljesen a bizánci ku ta t á soknak szentelik maguka t : B. T. Gor j anov 
moszkvai professzor és három kand idá tusnő : J . E. Lipsic, J . Cs. Szkrzsinszkaja 



8 0 MOR AVCSIK G Y U L A 

és Z. Y. Udal jcova. N. Y. Pigulevszkaja leningrádi professzor, a Tudományos 
Akadémia levelező t a g j a , elsősorban a szír és más keleti források kiváló ismerője, 
de egyben a bizantinológia keleti vonatkozásainak is jelentős kuta tó ja . Ezeken 
kívül még több fiatal tö r téne t tudományi kandidátus tar tozik a bizantinológiai 
kerethez. Azok közül a szovjet tudósok közül, akik nem sjreciálisan bizanti-
nológusok, de bizánci problémákkal is foglalkoznak, első helyen kell említenünk 
B. D. Grekov professzor akadémikust , a budapest i Eötvös Loránd tudomány-
egyetem tiszteleti doktorát , a régi orosz tör ténet nagyérdemű ku ta tó já t , a 
Киевская Р У С Ь ismert szerzőjét, t ovábbá E. A. Koszminszkij professzor 
akadémikust , az ismert középkori tör ténészt , akinek »A középkor tör ténete« 
című tankönyve magyar fordításban is megjelent (Bp. Szikra, 1949.). Mind-
ket ten tag ja i a »Yizantijszkij Vremennik« szerkesztőbizottságának is. Ugyan-
csak közeli kapcso la tban áll a bizantinológiával V. N. Lazarev művészettörténész 
professzor, az Akadémia levelező tag ja , L. A. Maculjevics professzor archeológus 
és J . A. Manand jan professzor akadémikus, az örmény tör ténet specialistája, 
hogy csak a legkiemelkedőbb egyéniségeket említsük. 

A szovjet bizantinológusok legelső törekvése az volt , hogy kuta tása ik 
közzététele számára megfelelő orgánumot létesítsenek. Mindjár t a leningrádi 
csoport megalakulása u tán tervbe ve t ték egy olyan k iadvány megjelentetését, 
amely a szovjet bizantinológia újjáéledéséről és az újból megindult ku ta tások 
eredményeiről t á j ékoz ta tná a világot. A második világháború kitörése mia t t 
a már sa j tó alá rendezet t kötet, a »Yizantijszkij Szbornik« csak a háború befe-
jezése u tán l á tha to t t napvilágot. [8] 1947-ben aztán éppen két évtizedes meg-
szakítás u t á n újból megindult a »Vizanti jszkij Yremennik« is, s az ú j sorozat-
n a k már három köte te jelent meg. [9] 

Lássuk már most , hogy mik az ú jonnan megszervezett szovjet bizanti-
nológia célkitűzései, és milyen te rmést hozott a szovjet »vizantinovedenie« 
ú j kivirágzása? 

Ami a célokat illeti, azok világos kifejezést nyertek a »Vizantijszkij 
Szbornik« című k i advány bevezető cikkében, ahol azokat Levcsenko professzor 
foglal ta össze, [10] de a célok pontos kijelölése azóta is élénken foglalkoztatta 
a bizantinológusok összejöveteleit. Több ízben tör tént már hivatkozás a marxiz-
m u s klasszikusainak arra a megállapí tására, hogy ». . . Oroszország vallása és 
művelődése bizánci e r e d e t ű . . . « [11]. Fentebb már röviden vázoltuk azokat 
a kapcsolatokat , melyek az orosz művelődés kezdeteit Bizánchoz fűzik, de ehhez 
még hozzá kell f ű z n ü n k azt is, hogy a Szovjetunió területének egyes részei, 
min t Kr ím, továbbá Arménia és Grúzia egyes kerületei bizonyos korszakokban 
be le tar toz tak a bizánci birodalom ál lományába s így ki vol tak téve a bizánci 
művelődés hosszabb ideig tar tó , intenzív befolyásának. Az orosz tudomány t 
t e h á t az orosz-bizánci, az örmény-bizánci és a grúz-bizánci kapcsolatok közvetlen 
közelről érdeklik, s éppen ezért a szovjet bizantinológia ezek ku ta tásában egyik 
elsőrendű fe ladatá t l á t j a . De van még egy másik szempont is, ami a bizánci 



A SZOVJET BIZANTINOLŐQIA 81 

t a n u l m á n y o k n a k szovjet szempontból különös fontosságot biztosít . Az orosz-
bizánci kapcsolatok révén a bizánci tör ténet i források értékes felvilágosítást 
n y ú j t a n a k a Szovjetunió terüle tének népvándorláskori viszonyaira, továbbá a 
keleti szlávság tör ténetére és az orosz tö r téne t legrégebbi periódusára vonat -
kozólag, mint amilyenek pl. a VI . századi Agathiasz és Prokopiosz, a I X . századi 
Theophanesz és Nikephorosz pat r iarcha és a X . századi Konsztant inosz Porphy-
rogennetosz császár egyik m u n k á j a , amely utóbbi többek között részletesen 
leírja a Dnyeperen lehajózó oroszok kalandos v íz iú t já t Kievtő l Konstant inápo-
lyig s amely megőrizte számunkra az orosz nvelv legrégibb szórványemlékeit . 
Éppen ezért a szovjet bizantinológia a bizánci források tanu lmányozásá t egyik 
főfe lada tának tekint i . De a földrajzi és tör téne t i adot t ságokból folyó speciális 
szovjet fe ladatok eredményes vizsgálata elképzelhetetlen magának Bizánc 
tör ténetének a t anu lmányozása nélkül, amelynek művelődési hatásáról már 
szóltunk. Mint az 1941-ben elhunyt Sz. A. Zsebelev megál lapí tot ta , »hogy 
helyesen lehessen értékelni a bizant inizmust és k i fe j te t t ha t á sá t , jól kell ismerni 
azt ; ezért Bizánc és Oroszország kölcsönös kapcsolata inak megvilágítása, akár 
a tör ténet re , akár a jogra, a nyelvre és az irodalomra, aká r az anyagi kul túrára 
és az életmódra vona tkoznak is, egyaránt megkívánja m a g á n a k Bizáncnak az 
alapos ismeretét .« [12] í g y kerül a szovjet t udomány érdeklődésének elő-
terébe magának Bizáncnak a ku ta tása , amely Marx megál lapí tása szerint 
»egész Keleten és Nyuga ton főcent ruma volt a fényűzésnek és a nyomornak.« [13 ] 
íme mennyire más ez a megítélési szempont , mint amelyet a francia felvilágo-
sodás íróinál l á t t u n k ! A bizánci ku ta t á s t ehá t az osztá lyharcok tör ténete , a 
maix izmus szempont jából is különösen érdekesnek és tanulságosnak m u t a t -
kozik, ami az ilyen i r á n y ú ku ta tásoka t a szovjet bizantinológusok számára 
még fontosabbá teszi. E b h e z járul még a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k az a 
t uda tos törekvése, hogy szakítson a Nvuga t -Európa-cen t r izmus szűk és korlátol t 
szemléletével és a középkori ku ta t á sokban is méltó helyet biztosítson Orosz-
országnak és a vele ér intkező európai és ázsiai t e rü le teknek . 

A szovjet bizantinológia világosan l á t j a azt is, hogy a ki tűzöt t célok 
elérése csak alapos fo r rás tanu lmányok és beha tó rész le tkuta tások áráu valósít-
ha tó meg. A célkitűzések közt szerepel t ehá t a Szovjetunió könyv- és kézirat-
tá ra iban levő, még k iada t lan kéziratos és a Szovjetunió területén előkerülő 
feliratos anyagnak a fe l tá rása , közzététele és feldolgozása, t o v á b b á a már ismert 
fontos bizánci források orosz ford í tásának elkészítése. S e t é r en máris számot tevő 
eredményekről számolha tunk be. í gy pl. egy moszkvai kódexből előkerült a 
I X — X . századi Are thasznak , a korai bizánci renesszánsz egyik főképviselőjének, 
a Platon-kézira tok ismert másolójának egy kiadat lan m u n k á j a , melynek görög 
szövege orosz fordí tás és kommentá r kíséretében l á to t t napvi lágot , s amely 
Arcthaszra és körére érdekes fényt vet . [14] Ugyancsak egy moszkvai kézirat 
a lap ján kerül t kiadásra egy, eddig ismeretlen népies bizánci krónika, amely 
a X I V . század eseményeire vonatkozólag ú j ada tokkal gazdagí t ja ismereteinket , 

6 O s z t á l y k ö z l e m é n y e k II . 
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s amelyre a nyuga t i ku t a tók máris felfigyeltek, mél ta tván az ú j forrás jelentő-
ségét . [15] A Georgiosz Monachosz-féle krónika ó-egyházi szláv ford í tásának 
és a krónika fo ly ta tásá t alkotó eredet i görög vá l toza tának monumentá l i s kiadása 
szintén napvilágot l á to t t . [16] Rendkívü l becses a T rapezun t közelében levő 
Vazelon-monostor okira ta inak a publikációja , melyeknek a X I I I — X V . századi 
parasz tb i r tokokra , de egyben az akkori népnyelvre is ú j f ény t vető anyagá t 
még F . I . Uszpenszkij gyű j tö t t e össze. [17] Kiadásra kerü l tek orosz gyűj te -
ményekből való oklevelek [18], t o v á b b á egy, a kievi Szofia-székesegyház 
res taurá lása a lkalmával ta lál t X I . századi óloinpecsét fe l i ra ta . [19] A forrás-
k u t a t á s terén jellemző a szovjet bizantinológiára, hogy n a g y mértékben érté-
kesí t i a Bizánc tör téne tére vonatkozó keleti, szír, örmény, grúz és egyéb nyelvű 
for rásoka t , melyek a lap ján sok részletkérdésre ú j fény derül t . í g y pl. grúz 
for rások felhasználásával sikerült szinte teljes pontossággal megrajzolni a VI I . 
századi Herakleiosz császár perzsa had j á r a t a inak ú tvona lá t . [20] 

A szovjet bizantinológusok különösen nagy súlyt ve tnek a Szovjetunió 
és az orosz nép tö r téne te szempont jából fontos bizánci források oroszra való 
ford í tására , ami a görög nyelv ismeretének szűkebb körre szorulásával függ 
össze. Még a harmincas évek elején megjelent Bíborbanszüle te t t Kons tan t in 
császár »A birodalom kormányzásáról« címen ismert m ű v e orosz, örmény és 
grúz fejezeteinek orosz fordítása. [21] Majd a VI. századi Prokopiosz t öbb 
m u n k á j a jelent meg orosz nyelven. [22] Legújabban az ugyancsak VI . századi 
Agath iasz egyes, a Kaukázus vidékének eseményeire vona tkozó fejezeteinek [23 ] 
és a I X . századi Nikephorosz pa t r ia rcha egyik m u n k á j á n a k [24] orosz for-
d í tása lá to t t napvi lágot , m indke t t ő a szerzőre és művére vonatkozó alapos 
t a n u l m á n y és kommen tá r kíséretében. Megjelent V. V. La tüsev »Scythica et 
Caucasica« című ha ta lmas for rásgyűj teményének orosz szövege líj k iadásban. [25 ] 
A »Vizanti jszkij Vremennik«-nek az elkészült ú j m u n k á k r ó l szóló tá jékoz-
t a t á sa ibó l ér tesülünk arról, hogy ú j a b b a n t öbb fordítás készül t el, mint pl. a 
V I . századi Prokopiosz »Gót háború«- jáé és a X V . századi Dukasz tör téne t i 
művéé . [25a] A szovjet fo r rásku ta tás és forrásközlés — mint l á t h a t ó — nem szorít-
kozik kizárólag az orosz érdekű k u t a t á s szempont ja i ra , h a n e m szemmel t a r t j a 
a bizantinológia egyetemesebb érdekei t is. 

A szovjet bizant inológusokat is foglalkoztat ja Bizáncnak az orosz művelő-
désre gyakorolt ha t á sa . E t ek in t e tben azonban a szovjet k u t a t á s a régebbi 
felfogással el lentétben ú j u t akon j á r . Fe lad ta a korábbi egyoldalú, merev 
á l láspontot és a bizánci, sok t ek in t e tben formális és csak egyes tá rsadalmi 
ré tegekre korlátozódó ha t á sku ta t á s sa l szemben hangsúlyozza az orosz népi 
ré tegek módosító és á t formáló szerepét . í g y pl. míg a korábbi művészet tör ténet i 
k u t a t á s megelégedett azzal a megállapítással , hogy a kievi Szofia-székesegyház, 
mely a X I . század elején épült , a konstant inápolyi Hagia Szófia u tánza ta , a 
l egú jabb ku t a tó ar ra az eredményre j u t o t t , hogy azt a bizánci építészet ismere-
t ének hatása a la t t orosz mesterek épí te t ték , benne a régi népies művészet 
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ha tá sá t fedezi fel s t áv la t i képében a pogány kurgánok körvonalai t véli fel-
ismerni, és megál lapí tása szerint az orosz kőépítészet e legkorábbi emléke a 
későbbi fejlődésre is erős hatással volt . [26] Hasonló jel legű eredményekre 
j u t o t t a cirill írás sokat v i t a to t t kérdésében egy másik k u t a t ó , aki azt a, még 
megerősítésre szoruló feltevést kockáz ta t t a meg, hogy a legrégibb ismert szláv 
kéziratok önálló írásalkotás nyomai t m u t a t j á k s hogy az ú . n. ősszláv d u k t u s ú 
bizánci unciális írás már a szláv írás h a t á s á t tükröz t i vissza. [27 ] A b b a n 
mindenesetre igazat a d h a t u n k a szovjet k u t a t ó k n a k , hogy a burzsoá t u d ó s o k 
tú loz ták a bizánci művelődési ha t á s t , amely csak a fe lsőbb rétegeket ér te , 
míg a népi ku l túra minden időben érvényre j u t t a t t a eredet i vonásai t , s ezek 
egyes elemei a magasabb művelődésbe is á tszivárogtak. [28] Ez az elvi meg-
állapítás bizonyára tovább i t e rmékeny vizsgálódások a l ap j áu l fog szolgálni. 

Míg a fo r rásku ta tás és a bizánci h a t á s vizsgálata t e rén a szovjet b izan-
tinológia a dolog természetéből kifolyólag jórészt ténymegál lapí tásokra szorít-
kozot t , a bizánci művelődés k u t a t á s á b a n egészen ú j szempontok és ú j módszerek 
léptek előtérbe. U j mindenekelőtt az a tervszerűség, amellyel a bizánci t ö r t éne t -
nek azokra a problémáira összpontosul a figyelem, melyek a tá rsadalmi fej lődés 
szempont jábó l a legfontosabbak, melyek tehá t sú lypontokként a d ó d n a k . 
Ilyen elsősorban a földkérdés, amely — min t emlí te t tük — m á r a régebbi orosz 
bizantinológusok érdeklődését is fe lkel te t te , s amelyre vonatkozólag értékes elő-
munká la tok tö r tén tek . [29] A szovjet bizantinológusok közül többen foglal-
koznak idevonatkozó részle tkuta tásokkal , vizsgálat alá véve a világi és egyházi 
b i r tokok kérdését, [30] a bizánci parasz tság helyzetét , [31] főleg azonban 
a szláv telepítések ha tásá t a bizánci fö ldbir tok és t á r sada lmi fejlődés a lakulására . 
Ez u tóbb i i r ányban a szovjet ku t a tók egészen ú j eredményekre ju to t t ak , melyek 
a következőkben foglalhatók össze. [32] A római b i rodalom nyugat i és keleti 
részeiben az azonos i rányú fejlődés n e m azonos időben és n e m azonos módon 
ment végbe. Míg a nyuga t római b i roda lmat a IV—У. században a b a r b á r 
betörésekkel karöl tve j á ró rabszolgalázadások megdön tö t t ék , Keleten más 
volt a fejlődés menete . Bizáncban is hal lunk a rabszolgákkal szövetkezet t 
alsóbb rétegek VI. és VI I . századi felkeléseiről, amelyek sok esetben dinaszt ikus 
küzdelmek leplében jelennek meg, de ezek egymagukban n e m vezettek ered-
ményre , min thogy a barbárok t ámadása i nem t u d t á k megdönteni Bizáncot , 
melynek gazdasági rend je szilárdnak bizonyul t , és ahol az uralkodó osztályok 
meg ta r to t t ák politikai és gazdasági fölényüket . Bizáncban a rabszolga-
t a r t á s in tézménye a rabszolgatar tó rendszernek a feudal izmusba való á tmene te 
u t án , melynek első csírái a VII . században muta tkoznak , egészen a középkor 
végéig megmarad t ugyan , de a t á r sada lmi szerkezet t e rén mégis jelentős vál-
tozás ment végbe, amit a szovjet k u t a t ó k a szlávoknak a VT. századtól kezdő-
dőleg a birodalom területére való beözönlésével magyaráznak . Eszerint a szlá-
voka t , akik nemcsak a Balkánon te lepedtek meg, hanem a császári kolonizáció 
következtében Kis-Ázsiában is, a görögség asszimilálta u g y a n — amin t ezt a 
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n y e l v i és kul turá l is kont inui tás b izonyí t ja —, de ezek mégis döntő ha tássa l 
v o l t a k Bizáncra . Magukkal hozták régi nemzetségi szervezetüket és az ú . n. 
szabad közösségi b i r tokrendszer t (»mir«), ami nagyban hozzá járu l t a rabszolga-
t a r t ó rendszer felszámolásához. A szlávok t e h á t nem d ö n t ö t t é k meg Bizáncot , 
m i k é n t a ge rmánok a nyuga t római b i roda lma t , hanem min t a kialakuló bizánci 
szabad parasz t ság a lapve tő rétege, belülről á t formál ták s ezzel megfia ta l í to t ták 
és meghosszabb í to t t ák életét . E kérdésekkel kapcsola tban a szovjet k u t a t ó k 
n a g y súlyt ve tnek a bizánci feudal izmus kia lakulásának, t o v á b b á Bizánc bukása 
o k a i n a k vizsgála tára , melyek a már f o l y a m a t b a n levő. i l letve a jövőben elvég-
zendő ku ta t á sok fő célkitűzései közt szerepelnek. 

A bizánci t á r s ada lmi fejlődés v izsgála tával a legszorosabban összefügg 
az ú . n . demoszok és cirkuszi pá r tok szerepének ku ta t á sa , melyet első ízben 
m é g a múl t században F. I . Uszpenszki j ve t t beható vizsgálat alá, s amely a 
n y u g a t i k u t a t ó k a t is sokat fogla lkozta t ta . Ezzel kapcsola tban két kérdés merü l t 
fe l : milyen szerepet j á t szo t t Bizáncban a »kékek« és a »zöldek« pá r t j a , vagyis 
menny iben volt ezeknek politikai je lentőségűk és mely időpont ig éltek t o v á b b 
az an t ik Hellasz demokra t ikus életének ezek a bizánci m a r a d v á n y a i az abszo-
lu t i zmus k o r á b a n ? A szovjet bizantinológia e téren is je lentős e redményeket 
é r t el. Egyrészt ugyanis r á m u t a t o t t , hogy a cirkuszi pá r tok küzdelmei mögö t t 
t u l a j d o n k é p p e n a bizánci tá rsadalom osztályharcai r e j tőz t ek s hogy minden 
j e l szerint a »kékek«-ben a városi ar isztokrácia és a nagybir tokosság kép-
viselőit kell l á t n u n k , míg a velük szemben álló »zöklek« p á r t j a a demokrat iku-
sabb rétegek, a kereskedők és iparosok osztályát képvisel te , [33] másrészt 
az t is k imu ta t t a , hogy az ú. n . »kékek« dön tö t t ék meg I I . Iusztinianosz u ra lmá t , 
vagyis még a V I I . század végén is dön tő politikai szerepet já t szo t tak . [34] 
A jelenleg folyó ku ta t á sok egyik fontos t á r g y a még a képrombolási küzdelem, 
amelyben a szovje t k u t a t ó k nem csupán vallási és ideológiai harcot l á tnak , 
h a n e m amelynek poli t ikai és szociális gyökereit is igyekeznek feltárni. Ered-
ménye ik szerint a küzdelem ideológiai á lcázásban vol taképpen a hadseregre, 
az arisztokráciára és a felsőbb papságra támaszkodó császári hatalom és a 
monos tor i egyházi b i r tokok közt folyt . Ugyancsak a k u t a t á s súlypont ja i közé 
t a r t oz ik az ú . n . heszyc.haszták és zeloták, két vallási mozgalom híveinek a 
h a r c a a XIV . század közepén, amely később szociális fo r rada lomban , a zeloták 
felkelésében r o b b a n t ki s az ú. n . thesszalonikei kommunizmusra veze te t t , 
a m e l y a bizánci prole tar iá tus utolsó n a g y megmozdulása volt . [35] Bizánc 
belső tör téne tének , a t á r sada lmi fej lődésnek főbb mozzanata i s az osztályharcok 
t ö r t éne t e — ezek a szovjet ku ta t á s központ i problémái. Ezekkel kapcsolatban 
nemcsak — m i n t l á t t u k — a földkérdésnek szentelnek n a g y figyelmet, h a n e m 
a kereskedelem problémáinak is. Különösen a bizánci selyemkereskedés és 
Bizánc és a keleti népek kereskedelmi és diplomáciai kapcsolata i terén vezet tek 
az ú j a b b k u t a t á s o k jelentős eredményekre , [36] de k u t a t á s o k folynak Bizánc 
és az itáliai kereskedővárosok viszonyára vonatkozólag is. [37] Ha még meg-
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eml í t jük , hogy a szovjet bizant inológusokat élénken fog la lkoz ta t j ák a bizánci 
tö r téne t periodizációjának, t o v á b b á a bizánci reneszánsznak és humanizmus-
nak a kérdései is, akkor e lő t tünk áll az a gazdag t ema t ika , amely a szovjet 
bizantinológia részletkutatásaiból kibontakozik. 

A felsorolt részle tkuta tásokon kívül , melyek jó része az ú j jáé ledt »Vizan-
tijszkij Vremennik« hasáb ja in jelent meg, a szovjet bizantinológia t öbb jelentős 
monográf iá t és összefoglaló m u n k á t t e t t közzé. Ezek közül különös figyelmet 
érdemelnek a következők : A. A. Vasziljcvnek a kr imi gótokra vonatkozó 
ku ta tása i , melyek Kri in egész középkori tör téneté t megvi lágí t ják , amely tudva-
levőleg egészen a X I I . századig a bizánci birodalom egyik t a r t o m á n y a volt, [38] 
továbbá N. V. Pigulevszkaja nagy t anu lmánya Bizánc és I r á n kapcsolatairól 
a VI . és VI I . század h a t á r á n , amely nemcsak ú j anyagot t á r t fel, hanem a 
bizánci és perzsa tá rsada lom egykorú viszonyaira is ú j f ény t ve t e t t . [39] Bizánc 
tö r téne tének összefoglaló feldolgozása sem hiányzik orosz nyelven. Közvet-
lenül a nagy októberi fo r rada lom u t á n l á to t t napvilágot A. A. Vasziljev bizánci 
tör ténete , mely még a régi szemléletet képviseli. [40] Nagyje lentőségű M. V. 
Levcsenko professzor műve , amely az első kísérlet Bizánc tör téne tének a 
marx izmus megvilágí tásában való bemuta t á sá ra s amely angol, francia és 
bulgár nyelven is megjelent . [41] V. N. Lazarev professzor nemrég kiadot t 
ha t a lmas két kötetes m u n k á j a a bizánci festészetről nemcsak ú j szempontokat 
ad, hanem egyben az orosz gyűj teményekből gazdag, eddig nem publikált 
anyagot tesz közzé technikai lag is elsőrangú reprodukciók kíséretében. [42] 
Orosz fordí tásban is napvi lágot lá to t t a remrég e lhúny t n a g y francia bizan-
tinológusnak, Ch. Diehlnek 1943-ban megjelent »Les grands problèmes de 
rhis to i re byzant ine« c ímű utolsó nagy m u n k á j a ; [43] az ő munkásságát 
egyébként a Tudományos Akadémia tör téne t i és filozófiai osztálya I I I . bizan-
tinológiai összejövetelén 1946-ban M. V. Levcsenko professzor beha tóan mél-
t a t t a . Azok közül a nagy m u n k á k közül, amelyek készülőben vannak , meg-
emlí t jük a Tudományos Akadémia nagy vállalkozását, »A görög irodalom tör-
téneté«- t , amelynek célja az, hogy az ant ik és bizánci i rodalom tör téne té t 
együt tesen mutassa be a marxizmus megvilágí tásában, s amelyből eddig a 
klasszikus kort tárgyaló I . köte t jelent meg, [44] t o v á b b á a t e rvbe ve t t »Egye-
temes tör téne t« készülő bizánci köte té t és az ugyancsak készülő bizánci tá rsa-
dalom- és gazdaságtör ténet i chresz tomáth iá t . [44a] 

A szovjet t u d o m á n y azonban nemcsak arról gondoskodik, hogy az ú j 
k u t a t á s o k eredményei t közzé tegye, p rogra inmjának egyik lényeges pon t j a , 
hogy a régebbi orosz bizantinológusok eddig meg nem je lent kiváló alkotásait 
is k iad ja . V. G. Vasziljevszkij, az orosz bizantinológia n a g y é r d e m ű megalapí tója 
összegyűj tö t t munká inak IV. köte té t m á r az ú j jáa lakul t Akadémia ad ta ki, [45] 
s a tovább i kötetek sa j tó alá rendezése folyik. Ugyancsak a szovje t Akadémia 
t e t t e közzé F . I . Uszpenszkij utolsó m u n k á j á t , Trapezunt tö r t éne té re vonatkozó 
t anu lmánya i t , [46] l egú jabban pedig Uszpenszkij már eml í t e t t nagy bizánci 
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tö r t éne tének I I I . kö te té t . [47] Minthogy a szerzőnek ez u tóbb i múben kép-
visel t felfogása sok t ek in te tben el lentétben áll a marxizmussal , a nehézséget 
ú g y h idal ták á t , hogy a m u n k á t sa j tó alá rendező Gor janov professzor beveze-
tésében fejezetről fejezetre ha ladva részletesen r á m u t a t o t t a m u n k a ideológiai 
szempontból kifogásolható állításaira és szemléletére. A m u n k a befejező (II. 2.) 
kö t e t e előkészületben van . Uszpenszki j e két nagy m ű v é n kívül az e lhunyt 
szerző hagyatékából ú j a b b a n még ké t nagyobb t a n u l m á n y t t e t t közzé a hálás 
szovje t bizantinológia. [48] Ugyancsak napvilágot l á to t t l egújabban a másik, 
K . N. Uszpenszkijnek is a képrombolás korának forrásaira vonatkozó há t ra -
h a g y o t t t anu lmánya . [49] Tervbe van véve az 1941-ben e lhúny t Y. E. Val-
denberg »A bizánci poli t ikai gondolat tör ténete« című, t o v á b b á az 1942-ben 
elköl tözöt t M. A. Sangin »A bizánci könyvírás«-ról szóló m u n k á j á n a k kiadása 
is. A múlt nagy ér tékeinek megbecsülése s az e lhúnv t tudósok kéziratban 
m a r a d t munká inak megmentése és a tudományos k u t a t á s számára való érté-
kesítése — a szovjet b izant inológiának egyik olyan kiemelkedő jellemző vonása, 
a m e l y az »élenjáró« t u d o m á n y t mél tán emeli min taképpé . Ezzel kapcsolatban 
emlí tés t érdemel, hogy 1945-ben a szovjet tudományos in tézmények, az Aka-
démiá t is beleértve, megünnepel ték F . I . Uszpenszkij születésének száz éves 
fo rdu ló já t , s az ú j életre ébredt »Vizanti jszkij Vremennik« első köteté t (XXVI.) 
jórészt az ő emlékének szentel ték, mé l t a tván mint t u d ó s t , t a n á r t és szervezőt, 
s közzétet ték benne m u n k á i teljes jegyzékét az összes, azokra vonatkozó recen-
ziók felsorolása kíséretében. 

Amikor Levcsenko a »Vizant i jszki j Szbornik«-ban az ú j szovjet bizan-
tinológia célkitűzéseit körvonalaz ta , leszögezte, hogy a szovje t bizantinológusok 
k u t a t á s a i k b a n teljes mér tékben a marx izmus t ó h a j t j á k érvényesíteni . Valóban 
ebben az i rányban indul t meg a m u n k a , s az ú j e redmények már jórészt az ú j 
módszer tani elvek a lka lmazásával szület tek meg. A kr i t ika és az önkri t ika, 
ame ly a szovjet t u d o m á n y fej lődésében olyan nagy szerepet já tszik, a szovjet 
bizantinológia menetébe is beleszólt, s ennek következtében az ideológiai vonal-
vezetés bizonyos módosulásokon men t á t . A megújhodot t szovjet bizantinológia 
büszkén val lot ta m a g á t a vi lágviszonylatban is számot tevő korábbi orosz 
bizantinológia hagyománya i örökösének és fo ly ta tó jának , s a »Vizantijszkij 
Vremennik« megindí tásakor még az vol t az elgondolás, hogy — mint korábban 
is — a munka tá r sak sorába bevon ják a külföldi k u t a t ó k a t is. Amint ismeretes, 
Sztál in 1946 február 9-én t a r t o t t beszédében azt a f e lada to t tűz te a szovjet 
t udósok elé, hogy ne csak utóiér jék , hanem tú l is szárnyal ják a külföldi burzsoá 
t u d o m á n y t , ami n e m je lent más t , mint hogy a szocializmust építő tá rsadalom 
t u d o m á n y á n a k fel kell vennie a munkaversenyt a kapi ta l is ta-burzsoá tá r sa -
d a l m a k t udományáva l . Sztálin beszédének hatása a szovjet bizantinológia 
i r ányvá l toz t a t á sában is visszatükröződik. A »Vizanti jszki j Vremennik« első 
kö t e t ének megjelenése u t á n a kri t ika kifogásolta azt , hogy a folyóirat nem vont 
elég éles ha tá rvona la t a korábbi burzsoá orosz bizantinológia és az ú j szovjet 
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bizantinológia közt, bogy a marxizmus szempontjait nem érvényesítette min-
denben, hogy a kozmopolitizmussal szemben nem foglalt állást s nem vette fel 
a harcot a nyugati burzsoá tudománnyal szemben, hanem megelégedett ered-
ményeinek objektív ismertetésével, sőt megkísérelte, hogy a nyugat i kutatókkal 
egy f rontba tömörüljön. [50] E kritika és az azt követő szerkesztőségi önkri-
t ika [51] következményeként Uszpenszkij bizánci tör ténete I I I . kötetének 
kiadásában — mint l á t tuk — már erősen kifejezésre j u t o t t a szembehelyez-
kedés a múlt felfogásával, s a »Vizantijszkij Vremennik« második kötetében 
megindult a harc a nyuga t i bizantinológia ellen, melynek ú jabban megjelent 
termékei éles ideológiai kri t ikában részesültek, s azóta ez a harci állásfoglalás 
állandósult. De a kritika még más szempontokra is rá i rányí to t ta a figyelmet. 
Azoknak a vi táknak a folyamán, amelyek az egyes speciális kutatások ered-
ményeinek a megbeszéléséhez kapcsolódtak, r á m u t a t t a k az ú. n. »felesleges 
szociologizálás« (излишнее социологизирование) veszélyeire, ami a marxizmus 
vulgarizálásával egyértelmű. Másrészt azonban az a vád is felmerült, hogy 
egyes kuta tók a » ténykuta tás« (фактология) mögé bú jva kikerülik az elvi 
kérdésekkel való szembenézést. 

Azt hiszem, a mondot takból világosan kibontakoznak előt tünk azok a 
vonások, amelyek az ú j szovjet bizantinológiát — a tá rgyköröknek és feladatok-
nak a történeti adottságból folyó azonossága ellenére — a korábbi orosz és 
egyben a nyugati bizantinológiától is megkülönböztetik. A szovjet bizantinológia 
az orosz-bizánci kapcsolatok tárgykörét , melyben a régi cári Oroszország nacio-
nalista és imperialista beállítottsága tükröződöt t , a szovjet állam népi jellegének 
megfelelően nagy mér tékben kiszélesítette, amidőn a kievi és moszkvai Orosz-
ország határain túl eső örmény, grúz, kaukázusi, iráni és középázsiai területeket 
is bevonta a kuta tás körébe. Az új szovjet történeti szemléletnek megfelelően 
a tárgykör hasonló tágulása mutatkozik a bizánci források kiaknázása terén is, 
amelyeket nem csak a tu la jdonképpeni orosz tör ténet , hanem a Szovjetunió 
területének korábbi tör ténete és az oroszokat megelőző, illetve azokra befolyást 
gyakorló más népek tör ténete szempontjából is értékesítenek. Ami a kulturális 
kölcsönhatásokat illeti, a szovjet ku ta t á s az uralkodó osztályok egyoldalú 
figyelembevétele helyet t a népi művelődést helyezi a vizsgálatok középpontjába. 
Bizánc belső tör ténetének kutatása terén a szovjet bizantinológia szakított a 
politikai és művelődéstörténeti alapokon nyugvó s tat ikus szemlélettel, amely 
a megmerevedettnek vélt bizánci felépítménynek csak mintegy a külső homlok-
zatá t lát ta és így annak , mint a törvényes rend és kul túra védőbástyájának 
a képét erősen idealizálta. Az ú j szemlélet a történelmi materializmus dinamikus 
nézőpontjának megfelelően a kutatások súlypont já t a bizánci állam és művelődés 
társadalmi és gazdasági alapjainak és a sokszor csak leplezett alakban jelent-
kező osztályharcoknak a vizsgálatára helyezi s ezúton igyekszik a bizánci 
állam és művelődés fejlődésének legmélyebb gyökereit feltárni. A régebbi 
bizantinológiai ku ta tások esetlegességével szemben a szovjet kuta tásokat hatá-
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r o z o t t céltudat és ebből származó tervszerűség vezeti, ami a m u n k a megszer-
vezésében, az e redmények előzetes megvi ta tásában és a kr i t ika és önkri t ika 
i r á n y í t ó szerepében is kifejezésre j u t . 

Ezekben vázo l t am röviden a szovje t bizantinológia t ö r t éne t é t , célkitűzé-
seit , t ema t iká j á t , módszereit és veze tő eszméit. Mindez azonban nem öncél 
vo l t . Az élenjáró és min taképnek t e k i n t e t t szovjet t u d o m á n y tanulságai t a 
m a g y a r t u d o m á n y n a k is le kell vonn ia , hogy m u n k á j á t eredményesebbé és 
sikeresebbé tegye n é p ü n k j avá ra . Lássuk tehá t , melyek azok a tanulságok, 
me lyek ebből az á t tekintésből s z á m u n k r a adódnak. 

Ha bármely t u d o m á n y á g t e rén közelebbről szemügyre vesszük a túlságos 
differenciálódás és specializálódás köve tkez tében előállott helyzetet , az u tóbb i 
évt izedek tudományos termelését , az egymással csak lazán összefüggő részlet-
k u t a t á s o k óriási t ömegé t , szinte az a benyomásunk , m i n t h a egy k ibányászandó 
hegye t lá tnánk m a g u n k előtt , melye t keresztül-kasul f ú r n a k különféle aknák 
és a lagutak , melyek v a k t á b a n hol egymás mellett pá rhuzamosan , hol egymás 
fe le t t és alat t , egymás t keresztezve ba ladnak , hol meg egvmásba torkol lanak, 
de amelyek menetéből s a bennük végzet t kifejtő munkábó l hiányzik minden 
tervszerűség, minden céltudatosság. Kétségtelen, hogy a t á r sada lmi fejlődés 
ma i fokán a t u d o m á n y o s termelés n e m haladhat t o v á b b pusz tán a véletlenre, 
az esetlegességekre, az egyéni kezdeményezésekre bízva, h a n e m a tudományos 
k u t a t á s terén is szükség van bizonyos tervszerűségre. Szükséges, hogy minden 
t u d o m á n y á g ku ta tó i , számot ve tvén adot tságaikkal , önvizsgálatot t a r t s a n a k , 
h o g y tudatos í t sák fe lada ta ika t s h a t á r o z o t t te rvet készítsenek. A tervszerűségnek 
azonban legelső fel tétele a célok vi lágos felismerése és kijelölése : a t e rvnek a 
célokhoz kell a lkalmazkodnia . A tá rsada lmi , szellemi t u d o m á n y o k terén a 
k u t a t á s o k n a k elsősorban olyan kérdésekre kell i rányulniok, amelyek az illető 
n é p tör ténet i m ú l t j a és földrajzi ado t t sága i révén közvetlenül adódnak. Magam 
e szempontot szűkebb szak tudományomra vona tkoz ta tva m á r évtizedekkel 
ezelőt t hangsúlyoztam, [52 ] s úgy l á tom, hogy a szovjet t u d o m á n y jelenlegi 
fe j lődési iránya teljes mér tékben igazolja álláspontom helyességét. De a kiválasz-
t á s i szempontokban még tovább kell m e n n ü n k . Az a nagy átalakulási fo lyamat , 
a m e l y korunkban végbemegy, szükségszerűleg megkívánja a t u d o m á n y n a k , 
m i n t a felépítmény egyik lényeges alkatrészének ak t ív közreműködését az 
a l apok erősítésében. Ez annyit je lent , hogy azokat a mozzana toka t , azokat a 
p rob lémáka t kell k iemelnünk és t u d o m á n y o s vizsgálódás t á r g y á v á t ennünk , 
ame lyek a tá rsadalmi fejlődés szempont jábó l különösen időszerűek. Az élet 
kérdéseket tesz fel, amelyekre a t u d o m á n y t ó l feleletet v á r . Ilyen módon a 
t á r sada lmi , szellemi t udományok célkitűzéseiben és a k u t a t á s azokból adódó 
tervszerűségében a népi és szociális szempontnak erőtel jesen ki kell dombo-
rodn ia . De nagy tévedés lenne, ha a tudományos fe lada tok kijelölésében a 
t u d o m á n y művelői csak kifelé t ek in tenének , lia csupán az ak tuá l i s élet követel-
ménye i t vennék tek in te tbe , mert egyrészt az ú. n. szellemi t udományok sohasem 
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állnak olyan közvetlen kapcsolatban az a lapokkal , mint a t e rmésze t tudományok , 
s azok erősítésére csak közvetve h a t h a t n a k , másrészt inert a t udomány belső 
fejlődésének szempont ja i is jogos követe lményekkel lépnek fel. Minden tudo-
mányágnak folyton szüksége van ú j és ú j anyag kitermelésére, szüksége v a n 
módszereinek megúj í t ásá ra és módos í tásá ra , szüksége v a n ú j a b b és ú j a b b 
munkaeszközökre, min t ahogyan az anyagi termelésben is felmerül a ter -
melő eszközök és termelési módok fejlesztésének szükségessége. Minden tör-
ténet i ku t a t á s a lapja a fo r rásku ta tás , a forrásfel tárás és a források filológiai 
alapon nyugvó , kri t ikai vizsgálata, a m e l y n e k annál nagyobb a jelentősége, 
mer t hiszen az anyagfe l tá rásban és anyagkiválasztásban minden időben 
érvényesülnek az ura lkodó szemlélet és az értékelés szempont ja i . A konkré t 
t e rvek kidolgozásánál t e h á t egyaránt f igyelembe kell venni a népi t u d o m á n y 
aktuál is igényeit és a t u d o m á n y belső fejlődésének követelményei t , mer t az 
u tóbb iak elhanyagolása éppen a t u d o m á n y életképességének és életformáló 
erejének csökkenését vonná maga u t á n . Természetesen minden te rvnek reálisnak 
kell lennie, azaz számolnia kell egyrészt az említet t szükségletekkel, másrészt 
a rendelkezésre álló szellemi és anvagi erőkkel. Az elmúlt korszakokra jellemzőek 
vol tak a tú lmére teze t t te rvek, a szinte gigászi vállalkozások, melyek csak hosszú 
nemzedékek vál lvete t t munká j a á rán le t tek volna megvalósí thatók, fel téve, 
hogy addigra nem avulnak el a m u n k á b a n alkalmazott elvek és módszerek . 
A szovje t bizantinológia példája ar ra in t , hogy csak olyan fe lada toka t t ű z h e t ü n k 
magunk elé, melyek valóban megvalós í tha tók, de viszont t ek in t sünk t ávo labbra 
is, ne csupán az egy vagy egy-két éves >>má«-ra. 

Ami a ku ta t á sok módszerét illeti, a szovjet bizantinológia példája azt 
m u t a t j a , hogy a marx izmus szemlélete a tör ténet i jelenségek lényegének fel-
t á r á s á b a n nagy szolgálatot fog tenn i . De a szovjet t u d o m á n y b a n felmerül t 
v i t ák figyelmeztetnek azokra a veszélyekre is, amelyek a marxizmus elveinek 
helytelen alkalmazásából szá rmazha tnak . Bizonyos — amin t legújabban Sztálin-
nak a nye lv tudomány i v i táva l kapcsolatos megállapításai hangsúlyozták —, 
hogy a marxizmus elveinek alkalmazása az alap és a fe lépí tmény bonyolul t 
viszonya és egymásraha tása következ tében nagy hozzáértést és elmélyedő 
vizsgálódást k íván , s mi sem veszedelmesebb, mint ha a k u t a t ó ot t is, ahol 
nem kell, vagy nem lehet, a »felesleges szociologizálás« sikamlós t a l a j á ra lép, 
min t ezt a Pokrovszkij-féle iskola káros ha t á sa m u t a t t a . Ami viszont a » ténv-
ku ta t á s« -ba való merülést illeti, ez, m i n t ál talában a részle tkuta tások túl -
tengése, beteges jelenséggé válik akkor , lia cél nélkül és az egészre tekintés 
nélkül tör tén ik . Hangsúlyoznunk kell azonban , hogy minden t u d o m á n y m u n k á -
j á n a k nélkülözhetet len a lapja a t ények felderítése, s az összefüggések vizsgálata 
csak akkor vezethet biztos eredményekre , ha a t ényku ta t á s i alapok szilárdak. 
Ismeretes , hogy Lenin meghatározása szerint »a dialektika va ló jában annak 
az e l lentmondásnak a t anu lmányozása , amely magában a dolgok lényegében 
rej l ik«. Tör ténet i vonatkozásban t e h á t az első feladat m a g u k n a k a dolgoknak. 
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a t ényeknek a fe l tá rása , megismerése, s csak azu tán kerülhet sor a lényegükben 
re j lő e l lentmondások és kölcsönös összefüggések vizsgálatára, vagyis az ellent-
mondásokbó l f a k a d ó örökös vál tozás perspek t ívá jába való belehelyezésükre. 
Ez ismét az anyagfe l tá rás ra s annak »filológiai« megtiszt í tására, vagyis a t ovább i 
v izsgála tok számára alkalmassá tételére h ív ja fel a figyelmet, ami egyarán t 
vona tkoz ik éppenúgy a múl t tá rgyi emlékeinek a föld mélyéből napvi lágra 
hoza ta lá ra s a szó szoros értelmében való megtiszt í tására , mint az írott források 
fe l t á rásá ra és a filológiai interpretáció fényében való megvilágítására. A tö r téne t i 
k u t a t á s emez előkészítő munkála ta i ra — min t l á t tuk — a szovjet bizantinológia 
is n a g y súlyt ve t , s ezért hangsúlyozza a nyelvi előképzettség szükségességét. 

A marxizmus módszerének gyakori vulgarizálása s a Pokrovszkij- és Marr-
féle i rányok eltévelyedései arra h ív ják fel figyelmünket, hogy nagy h i ány t 
pó to lna egy olyan kézikönyv kidolgozása, amely b e m u t a t n á a marx izmusnak 
az egyes s zak tudományok terén a lka lmazandó me tod iká já t . Nem valami dog-
m a t i k u s módszer tanra gondolunk — hiszen Sztálin megállapí tása szerint »a 
marx i zmus mindennemű dogmat izmus ellensége«, — hanem olyan metodikai 
kézikönyvre , amely az egyes s zak tudományokra vonatkozólag klasszikus, de 
gyakor la t i pé ldákon m u t a t n á be a dialekt ikus mater ial izmus elveinek helyes 
a lka lmazásá t , s amely ilyen módon biztos vezérfonalul szolgálhatna a tovább i 
k u t a t á s o k számára . 

A szovjet bizantinológiai csoport m u n k á j a érdekesen világítja meg a 
jnimkamegszervezés problémáit is. Egészében egyéni munka folyik, s kollektív 
m u n k á r a csak nagyobb vállalkozások — min t pl. az i rodalomtörténet i és tör -
t é n e t i kézikönyv esetében —- került sor. A t e rvmunká la tokban való részvétel 
és a tá rgyválasz tás tekinte tében i r ányadó az egyes k u t a t ó k egyéni ha j l ama és 
speciális képzet tsége. De a ku t a t á sok eredményeinek kikristályosítása mégis 
kol lekt ív módon tör tén ik . A készülő t a n u l m á n y o k előzetesen mindig bemu-
t a t á s r a kerülnek, amikor is közös megvi ta tás tá rgyai mind t isztán tárgyi, mind 
pedig ideológiai szempontból . Eközben bő alkalom kínálkozik bizonyos »tapasz-
ta la tcserére« és »inódszerátadásra«. Egyben a szovjet bizantinológusok e meg-
beszélések révén pontosan t á j ékozódnak arról, hogy ki min dolgozik, mi v a n 
készülőben, ami k izár ja azt , hogy különböző ku ta tók egvmástól függet lenül 
ugyanazon a t é m á n dologzzanak, ami a nyuga teurópa i t u d o m á n y b a n nem r i t kán 
fo rdu l elő s ami kétségtelenül nagy energiapazarlást je lent . A szovjet bizanti-
nológusok nemcsak a »Vizanti jszkij Vremennik«-ben, h a n e m külföldi folyó-
i r a t o k b a n is beszámolnak nemcsak az elkészült, hanem a tervbe ve t t vagy 
készülőfélben levő munkákró l is. Ez a minden tek in te tben rendkívül üdvös 
szokás a nyuga teurópa i szakfolyóiratokban csak legújabban kezd tér t hódí tani . 

A szovjet bizantinológia azonban nemcsak a jelenleg dolgozó nemzedék 
e g y ü t t e s m u n k á j á r a s a munka kölcsönös megtermékenyítésére vet nagy súlyt , 
h a n e m — mint m á r kiemeltük — az egymást követő nemzedékek, a ho l tak 
és élők közt is hasonló kapcsolatot létesít, amidőn különös gondot fordít a r ra , 
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hogy az elköltözöttek szellemi alkotásai t közkinccsé tegye s így a múlt ha ladó 
hagyománya i t értékesítse, akt ivizál ja . Azt is megfigyelhetjük, hogy egy-egy 
el l iúnyt ku t a tó félbeszakadt m u n k á j á n a k folyta tását és befejezését magá ra 
vál la l ja valamelyik fiatalabb ku ta tó . Azt hiszem, hogy e t ek in te tben szmtén 
sokat t a n u l h a t u n k a szovjet t u d o m á n y t ó l . A régebbi magyar t u d o m á n y o s 
termelés egyik legfőbb jellemző vonása vol t a megkezdett vállalkozások félben-
maradása , egyes k u t a t ó k m u n k á j á n a k végleges megszakadása haláluk u t á n . 
Sok magyar k u t a t ó hagya téka kal lódott el így, és sok értékes k u t a t á s e redményét 
lepi be a por a könyv tá r ak polcain. U g y a n a k k o r a szovjet t u d o m á n y még olyan 
m ű v e t is szívesen publikál , amely ideológiailag már elavult , de anyaga , meg-
állapításai mégis ér téket jelentenek és — emberi munka , melyet ugyanúgy 
mégegyszer aligha fog valaki megismételni . A szovjet bizantinológiának ez a 
legnagyobb elismerést érdemlő m a g a t a r t á s a további gondola tokat ébreszt . 
A fizikai munkás a maga munkamódszeré t szinte száz százalékig á t t u d j a adn i 
t á r sa inak , s így az a közösség t u l a j d o n á v á válik. A szellemi munkás , a tudós 
k u t a t ó azonban, ha tan í tás és m u n k á i révén sokat át is ad kor társa inak és 
u tóda inak , soha olyan mértékben n e m tehe t i ezt, mint a fizikai munkás . Bizo-
nyos , hogy sok problémameglátás t , sok kuta tás i szempontot , sőt konkré t 
e redményt magával visz a sírba, ami t a l án pótolhata t lan és ami t egyszer m a j d 
egy másik ku t a tónak ugyanolyan fáradságos úton kell ú j ra létrehoznia. É rdemes 
elgondolkozni ezen a problémán, hiszen ez is egy része a szocialista t á r sada lom 
energiagazdálkodási problémáinak. 

Amilyen gonddal őrködik a szovje t t udomány , hogy a múlt ér tékei el 
ne vesszenek, hanem belekerüljenek a t u d o m á n y vérkeringésébe, éppen olyan 
előrelátással gondoskodik a keretképzésről, azoknak az ú j erőknek a kiképzéséről, 
akik m a j d átveszik a ku ta tás f ák lyá j á t a most dolgozók kezéből és fo ly t a tn i 
fogják a vége lá tha ta t lan munká t . A keretképzés jól bevál t eszközéül szolgáló 
asp i ran túra intézménye máris ú j k u t a t ó k a t állí tott munkába . De a t u d o m á n y n a k 
nemcsak vezetőkre és élinunkásokra v a n szüksége, hanem közka tonákra is, 
s e kérdés megoldása a szocialista t á r sada lomban , ahol minden h ivatás egész 
ember t és munkaere jének teljes k ihasználásá t k ívánja , n e m kis probléma. 

A szovjet bizantinológia tö r t éne te még egy ál ta lánosabb jellegű t anu l -
sággal is szolgál. Ismeretes, hogy Sztálin a nyelvészeti v i táva l kapcsola tban 
hangsúlyozta a robbanásszerű fejlődés korlátol t érvényességét s kiemelte a 
folytonosság elvét tudományos vona tkozásban is. Azt hiszem, hogy a szovjet 
bizantinológia tö r téne te mindenben megerősíti ezt. Nincs i t t robbanásszerű 
vál tozás , mint ahogy ál ta lában a tö r t éne t i és nyelvészeti ku ta tások terén sem 
vol t . Ha a Pokrovszkij- és Marr-féle i rányza tok szerepére gondolunk, inkább 
kilengésekről beszélhetünk, amelyeket azonban a bölcs belátás u t á b b ellen-
súlyozot t . De az inga soha sem tér vissza kiindulási p o n t j á r a : a visszalendülés 
egyben előrehaladást jelent, ami a marxizmus egyik a lapvető té te lének is 
te l jesen megfelel. 
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Befejezésül visszatérek mégegyszer a bizantinológiára, de most már a 
m a g y a r bizantinológia kérdéseire. A m a g y a r bizantinológia joggal m o n d h a t j a 
el magáról — anélkül , hogy az önkri t ika teréről az öndicséret terére lépne á t — , 
hogy nem dicstelen múl t r a tekint vissza. Peez Vilmos iskolája olvan m u n k á t 
végze t t , amely vi lágviszonylatban is számot tevő . F e l k u t a t t a és rendszerezte 
a déloroszországi n é p e k egy nagy csopor t já ra , t o v á b b á a magyar tör ténet re 
vonatkozó fo r rá sanyago t , s ezzel kapcso la tban sok fe lmerül t részle tkérdést 
t i sz tázo t t . A magyar -b izánc i érintkezések és kul turál is kölcsönhatások sok 
mozzana t á t megvi lág í to t ta s előkészítette e kérdés szintet ikus feldolgozását, 
í g y a magyar t ö r t é n e t i ku ta tás számára nagy szolgálatot t e t t . De a m a g y a r 
é rdekű ku ta tásokon k ívü l egyetemesebb f e l ada toka t is megoldot t , főleg a forrás-
publikálás terén, ami lyenek a bizánci t ak t ikusok , Laonikosz Chalkokondvlesz és 
Konsztant inosz Porphyrogennetosz műveinek kri t ikai kiadásai . S a m a g y a r 
bizantinológia n e m re j t e t t e véka alá e redményei t . A »Byzantinische Zeit-
schrif t«-nek fél évszázad óta ál landóan volt magyar referense, aki a magya r 
ku ta tásokró l f o l y a m a t o s a n t á j é k o z t a t t a a külföldet , s a felszabadulás ó ta 
ugyanez tör ténik a prágai »Byzant inoslavica« hasáb ja in is. 

A bizant inológia terén, amely a rány lag későn a lakul t ki mint önálló 
t u d o m á n y á g , még sok alapvető fe ladat v á r megoldásra. [53] A magyar tudo-
m á n y n a k ebben az i r ányban is megú jhodo t t szellemben kell folyta tni a a m u n k á t 
s le kell vonnia az é lenjáró szovjet t u d o m á n y tanulságai t és további m u n k á j á -
b a n értékesítenie kell . I t t az ideje, hogy a szovjet t u d o m á n y fokozot tabb mér-
t é k b e n Kelet felé i rányí t sa t ek in te tünke t . Ez azonban szükségszerűleg meg-
k í v á n j a , hogy a t ö r t é n e t i ku ta tá sban és a tö r t éne t i ok t a t á sban Bizánc t anu l -
mányozása méltó he lye t foglaljon el, aminek viszont egyik alapfeltéte az, hogy 
a bizantinológia — m i n t csaknem minden országban s a Szovjetunióban is — 
végre hazánkban is önálló egyetemi tanszéke t kap jon , ami t az elmúlt évtizedek 
fo lyamán nem t u d o t t kiharcolni. Erre anná l nagyobb szükség van , mert hiszen 
éppen a bizánci k u t a t á s o k terén a magyar és szovjet t u d o m á n y r a egész sereg 
közös feladat vá r . 
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A TÁRSADALMI-TÖRTÉNETI TUDOMÁNYOK HELYZETE 
ÉS FELADATAI SZTÁLIN ELVTÁRS ÚJ MUNKÁINAK 

MEGVILÁGÍTÁSÁBAN 
(A Magyar Tudományos Akadémia 11. osztályán 1951. évi december 10-én tartott előadás 

rövidített szövege.) 

írta : FOGARASI BÉLA 
akadémikus 

Az országunkban végbemenő ku l tú r fo r rada lom egyik jellemző sajá tossága 
a jelen szakaszban folyó és jövőbe m u t a t ó alkotó m u n k a egybekapcsolása 
mu l tunk haladó hagyományainak t anu lmányozásáva l és felhasználásával . 
Ha bevezetésképpen ebből a szempontból egy pil lantást ve tünk a társadalom-
tudományok m ú l t j á r a , tígv azt kell m o n d a n u n k , hogy e t é ren is kétségtelenül 
vannak haladó hagyománya ink . Jogos büszkeséggel t ek in tünk Apácai Cseri 
János filozófiai és pedagógiai munkásságára , a XVII . és X V I I I . században élt 
gondolkodóinkra, akik a material izmus és a felvilágosodás eszméit ter jesz-
t e t t é k , haladó szellemű tör ténet í róinkra, közgazdászainkra, esz té t ikusainkra , 
akik a X I X . században működtek . A ha ladás híveinek sokszor alig i smer t , 
vagy éppen csak kézira tban fennmaradt műve i t ki kell ásni a feledés porából . 
Tanu lmányozásuk , k iadásuk és mél ta tásuk az ú j jászüle te t t Tudományos Aka-
démia egyik fontos feladata . 

Ám a ha l adó hagvományok fe l tárása egymagában nem ad sem tel jes , 
sem helyes képet a t á r sada lomtudományok múl t j á ró l Magyarországon. A pro-
gresszív törekvések nem vá l toz ta tha t t ak azon az alapvető t ényen , hogy az év-
százados g y a r m a t i és félgyarmati e lnyomás és a hazai feudál is , később a kapi -
ta l i s ta reakció a múl tban béklyókba ve r ték a t á r sada lomtudományi gondola t 
szabad fej lődését . Társada lomtudományi vonalon e lmaradot t ságunk nagyobb 
fokú volt, m i n t a te rmésze t tudományok és szellemi é le tünk más, pl. i rodalmi 
és művészeti terüle te in . 

Nem szükséges részletesen k imu ta tn i , hogy milyen süllyedést j e l en le t t 
a társadalmi t u d o m á n y o k vonalán is a Hor thy-reakció 25 éves uralma. 

Ugyanakkor , amikor a Szovje tunióban a szocialista a lap k ia lakí tásának 
, és megszi lárdí tásának megfelelően k ia lakul t a szocialista ideológia, s a n n a k 

legmagasabb f o r m á j a , a marxista-leninista elmélet a szocializmus győzelmes 
építésével együt t t ovább gazdagodott és fe j lődöt t , a m a g y a r nép el volt z á rva 
az élenjáró t á r sada lomtudomány , a marxis ta- leninis ta elmélet megismerésének 
és művelésének lehetőségétől. A hivatalos t á r s a d a l o m t u d o m á n y , amely a Magyar 
Akadémiában is ura lkodot t , az elnyomó osztályok, az ura lkodó reakciós rendszer 

/ 
érdekeinek ideológiai kiszolgálásában merü l t ki. 
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A felszabadulással hazánkban a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k fejlődésében is 
ú j ko r szakba lép tünk : a marxizmus-leninizmus, a marxis ta- leninis ta t á r s a -
d a l o m t u d o m á n y i elmélet hegemóniá jának korszakába. A szocialista ideológia, 
a marxizmus- leninizmus győzelme ná lunk is az alap megvál tozásának, á ta laku lá -
sának, a régi alap felszámolásának és az ú j a lap k ia lakulásának törvényszerű 
következménye . Ez a győzelem azonban n e m valami au tomat ikus , s p o n t á n 
módon végbemenő fo lyamat köve tkezménye . A felszabadulás u tán i években 
a t u d a t e lmaradása a tá rsadalmi lét m ö g ö t t az ideológ'a terén ál a lános 
jelenség vo l t , a t á r sada lomtud »mányok t e én p e i : g különösen éles fo rmák-
ban ny i lvánu l t meg és bizonyos fokig még m a is megnyilatkozik. A t u d a t el-
m a r a d á s á n a k megszűntetése ilymódon harc i fe lada t tá vá l t . A régi fe lép í tmény 
teljes megsemmisí tése és az ú j felépí tmény kialakí tása , harc i fo lyamat , s ennek 
egy részét a lko t ja a tá rsadalmi- tör téne t i t u d o m á n y o k t e r ü l e t é n végbemenő 
ideológiai harc . 

H o g y a n men t és hogyan megy e f o l y a m a t végbe? 
E he lyen nem t á r g y a l h a t j u k a kérdést egész te r jede lmében . Nem beszélünk 

arról, hogy a Magyar Dolgozók P á r t j á n a k Vezetősége, élén Rákosi Má tyás 
elvtárssal , milyen sikerrel a lkalmazta és a lka lmazza a marxis ta- leninis ta e lmé-
letet a népi demokrácia országos jelentőségű gazdasági és pol i t ikai kérdéseire. 
I t t arról a munkáró l lesz szó, amelyet a Magyar Tudományos Akadémia és az 
i rányí tása a l a t t álló tudományos in tézmények fo ly ta tnak . 

A Magyar Tudományos Akadémia 1949-ben v é g b e m e n t ú j j áa laku lása 
meg te remte t t e a t u d o m á n y szabad fejlődéséhez szükséges k e r e t e k e t . F o r d u l a t r ó l 
a t á r s a d a l o m t u d o m á n y te rén ideológiai é r te lemben azonban csak az Akadémia 
125 éves fennál lása alkalmából 1950-ben t a r t o t t nagygyű lésünk óta beszél-
he tünk . E z a fordula t Sztálin elvtárs nye lv tudomány i m u n k á inak (ezentúl 
»Marxizmus és nye lv tudomány« néven idézem) alapos i smer te téséve l és meg-
tá rgya lásáva l kezdődöt t meg és e m u n k á k elemzésének és a lka lmazásának 
jegyében m e n t végbe. Az I . és II . osztály t ö b b nyilvános ü lésén és az Ál landó 
Bizot tság ülésein t a r t o t t előadásaink és az azokhoz kapcsolódó v i t á k eredménye-
képpen b iz tos í to t tuk a sztálini eszmék helyes ér telmezését , t i sz táz tuk az a lap 
és fe lép í tmény viszonyainak alapkérdéseit , i smer te t tük a Szovje tunióban le-
folyt v i t á k eredményei t . Megállapítható, hogy Sztálin elvtárs új munkáinak hatása 
alatt ma a történelmi materializmus alapkérdései az érdeklődés középpontjába 
kerültek. T u d o m á n y o s értelmiségünk megér te t t e , hogy e ké rdésekben való helyes 
tá jékozódás nélkül saját munkájában nem j u t előre. Ez kétségtelenül igen fontos 
és örvendetes új jelenség szellemi é l e tünkben . 

Meg kell á l lapí tani azonban azt is, hogy még távolról sem dolgoztuk fel 
a »Marxizmus és nye lv tudomány« eszmei gazdagságá t . Főleg a sztálini eszméknek 
magyar vona tkozásban való alkalmazása t e r é n eddig még igen kevés t ö r t é n t . 
Ugyanakkor azonban az élet , a szocializmus építése, a béke védelme nagy és 
fokozódó köve te lményeke t ál l í tanak fel a t á r s ada lmi t u d o m á n y o k k a l szemben. 
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Ebben, az összefüggésben szükségessé vál ik megvizsgálni a tá rsadalmi t udo -
m á n y o k ma i ál lását , s az eddig végzett m u n k a eredményeinek megál lapí tása 
mellet t felvetni a kérdés t : melyek azok a t ényezők , amelyek a további fej lődést 
akadályozzák. 

A »Marxizmus és nyelv tudomány« ebben a t ek in te tben is felbecsülhetetlen 
segítséget n y ú j t . Sztál in zseniális m u n k á j a biztos vezérfonalat ad kezünkbe 
a t á r s ada lomtudományok elvi, módszer tani kérdéseinek megvi lágí tására . 

Módszertani kérdések 

Az Akadémia I I . osztálya, a t á r sada lmi- tö r téne t i t udományok osztálya 
számos t u d o m á n y t foglal szervezetileg össze. Ezekhez ta r toz ik a filozófia, köz-
gazdaságtan, jog- és á l lamtudományok, t ö r t é n e t t u d o m á n y o k , régészet, n é p r a j z , 
fö ldra jz s tb. Az együ t tműködés e t u d o m á n y o k közöt t igen laza, sokszor te l jesen 
hiányzik. Felmerül t e h á t a kérdés : 

Van-e a különböző társadalmi- tör ténet i t u d o m á n y o k n a k egységes elmélet i 
iés módszer tani a l a p j a ? 

A burzsoá t u d o m á n y egy ilyen egységes elméletet és egységes módszer t 
n e m t a r t szükségesnek. Ellenkezőleg a burzsoá tá rsadalmi rendszer jellegének 
és érdekeinek megfelelően a tudomány a tomizá lására törekszik . Igaz, az egyes, 
egymással alig összefüggő társadalmi t u d o m á n y o k o n kívül a X I X . században 
kia lakul t a burzsoá szociológia. Ez azonban idealisztikus, formaliszt ikus jellegénél 
fogva sohasem volt képes belső összefüggést létrehozni a t á r sada lmi t u d o m á n y o k 
közöt t . A burzsoá szociológia egyébként m á r régen t iszta apologet ikává, a tőkés 
t á r sada lmi rend igazolását szolgáló ideológiává süllyedt . Nap ja inkban a n y u g a t i 
szociológusok az amer ika i imperializmus zso ld jában ál lnak és t udomány c ímén 
minden gátlás nélküli háborús uszítással foglalkoznak. E n n e k a burzsoá szocioló-
giának éppen anny i köze van a t u d o m á n y h o z , min t a teológiának, vagy a 
spi r i t izmusnak. 

Beszélhetünk-e azonban marxista é r t e l emben az egyes tá rsadalmi t udo -
mányokon kívül á l ta lános ér telemben t á r sada lomtudományró l , t á r sada lom-
t u d o m á n y i elméletről és módszerről? E kérdés t isztázása egyik feltétele haza i 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y u n k helyes fejlődési i r ányának . S a kérdést t isztázni a n n á l 
is inkább szükséges, m e r t nálunk e l te r jed t az a felfogás is, hogy »a szociológia«, 
mint olyan, burzsoá t udomány . 

A marxizmus-leninizmus elmélete te l jesen világos, egyértelmű m ó d o n 
t isztázza e kérdést . 

»Kik azok a népbarátok« c. m ű v é b e n Lenin r á m u t a t v a arra , hogy a tör -
ténelmi mater ia l izmus alapeszméje eredeti leg, a X I X . század negyvenes éve iben 
hipotézis volt, k i fe j t i , hogy »ez a hipotézis emelte először a szociológiát tudománnyá«. 
(Művei 1.136.1.) ». . . Ez a hipotézis t e t t e először lehetővé a tudományos szocioló-
giát . . .« (I. 137. 1.) »Marx volt az első, aki a szociológiát t u d o m á n y o s 
a lapokra fek te t t e , amikor meghatározta a társadalmi-gazdasági a l aku la tnak , 

1 * 
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min t az adot t termelési viszonyok összességének fogalmát és megá l lap í to t t a , 
hogy az ilyen a laku la tok fejlődése olyan, m i n t valami természet tör ténet i folya-
ma t .« (1. 139. 1.) ». . . a materialista történet-felfogás egyet jelent a t á r sada lom-
tudománnya l .« (1. 139. 1.) 

Sztálin Leninnel teljes egyetér tésben, Lenin gondolatát továbbfe j lesz tve , 
a marxis ta- leninis ta elmélet fogalmával egybekapcsolva ezt í r ja : » A marxista-
leninista elmélet a társadalom fejlődéséről szóló tudomány«. (Pár t tö r téne t . Szikra 
1950. 429. 1.) A X V I I I . pár tkongresszuson t a r t o t t beszédében Sztálin e lv társ 
ezeket mondo t t a : »Nincs szükség a r ra , hogy az orvos-szakember e g y ú t t a l 
szakember legyen a f iz ikában, vagy a n ö v é n y t a n b a n és megfordí tva. De v a n 
egy t u d o m á n y á g , amelynek ismerete f e l t é t l enü l kötelező minden t u d o m á n y á g 
bolsevikjai számára —- ez a marxista-leninista társadalomtudomány, a társadalom 
fejlődési törvényeiről, a proletárforradalom jejlődési törvényeiről, a szocialista építés 
jejlődési törvényeiről, a kommunizmus győzelméről szóié) tudomány.« (A leninizmus 
kérdései. Szikra 1950. 704—705. 1.) 

Végül idézem egy ú j , a tör téne lmi mater ia l izmus kérdéseit tá rgyaló kol-
lekt ív m u n k a megál lapí tását : »A tö r t éne lmi material izmus a tör ténelem leg-
á l ta lánosabb törvényeinek tudománva .« (Isztoricseszkij Matyerializm. M o s i k v a 
1951. .5. 1.) 

Ebbő l bá rmely egyes tá r sada lmi- tö r téne t i t udomány művelője s zámára 
igen fon tos elméleti és gyakorlati következte téseket kell levonnunk. E meg-
ál lapí tásokból következik , hogy bármely egyes t á r sada lomtudomány csak akko r 
vá lha t a szó teljes, valódi értelmében t u d o m á n n y á , ha a tör ténelmi mater ia l izmus 
elmélete a lap ján áll és annak módszerét a lkalmazza. Ebből következik t o v á b b á 
az, hogy az egyes t á r sada lomtudományi szakok, t udományágak között belső 
összefüggés áll fenn, amelyet figyelmen kívül hagyni annyit jelent , mint a t u d o -
m á n y o k a t Marx-előt t i fejlettségi fokok színvonalán művelni akarni. 

\ fe ladat azonban éppen az ellenkező : a társadalmi- törénet i t u d o m á -
n y o k a t az egész vonalon a marxizmus sz ínvonalára emelni. A marxizmus azonban 
maga élő és fej lődő elmélet, amely fej lődésének legmagasabb fokát Lenin 
és Sztál in műveiben min t marxizmus-leninizmus érte el. 

N a p j a i n k b a n Sztál in nye lv tudományi m u n k á i alkotó szellemben t o v á b b -
fe j lesz te t ték a d ia lekt ikus és a tör ténelmi mater ia l izmus elméletét . Ú j meg-
vi lágí tásba helyezték az alap és fe lépí tmény viszonyát . Ami a sztálini eszmék 
ál talános jellemzését illeti, legyen szabad h iva tkoznom korábbi közleményeimre. 
E helyen a sztálini elmélet a lapján a t á r s a d a l o m t u d o m á n y és az egyes t á r sada lmi 
t u d o m á n y o k sajá tos jellegéről, a t á r sada lmi tudományok osztályozásáról, fel-
adata i ról lesz szó. 

Ki induló p o n t u n k a következő té te l : 
A társadalmi tudományok : jelépítmény az alapon. 
A társadalmi t u d o m á n y o k fe lépí tményszerű jellegét a fe lép í tménynek 

Sztálin, á l ta l megadot t ismérvei a l ap ján l ehe te t t egyértelműen megál lapí tani . 
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Az a tétel , hogy a t á r sada lomtudományok a felépí tményhez t a r t o z n a k , a Szovjet-
unióban a sztálini nye lv tudományi munkáka t megtárgya ló vi ták a l ap ján 
általános elfogadást nyer t . »A tá r sada lomtudományok v i t a t ha t a t l anu l a fel-
épí tmény részét a lko l ják« — ír ja P . Mityin a R o m á n Népi Akadémián t a r t o t t 
e lőadásában. A részletkérdésekre i t t nem szükséges k i t é rnünk . Ugyancsak n e m 
té rünk ki itt a t e rmésze t tudományok sajá tos jellegére, amelyről előző előadásaink-
ban m á r szó volt . 

Ebbő l következik, hogy úgy amin t a felépí tmény á l ta lában , a társadalom-
tudomány sem lehet közömbös, illetve semleges a maga alapja iránt. Nem is volt 
az — legfeljebb csak látszólag volt az a tőkés t á r s a d a l o m b a n és mégkevésbbé 
lehet semleges a szocialista tá rsada lomban, illetve a szocializmust építő népi 
demokráciában. Nem ismerünk el semleges t á r s ada lomtudomány t . A társadalom-
t u d o m á n y felfogásában és fe lada tának meghatározásában teljes hordere jében 
érvényes í tenünk kell a fe lépí tmény klasszikus sztálini jellemzését : 

»Az alap éppen azért hozza létre a fe lépí tményt , bogy ez szolgála tára 
legyen, hogy tevékeny segítséget nyú j t son neki k ia lakulásában és megerősödésé-
ben, hogy tevékenyen küzd jön a régi, önmagát túlélő a lapnak és régi felépít-
ménynek felszámolásáért . Mihelyt a felépítmény lemond erről a kisegítő szerepé-
ről, mihelyt a felépí tmény a maga a lapja akt ív védelmének ál láspontjáról a 
közömbösség á l láspont jára helyezkedik sa já t a lapja i rányában és egyforma 
magatar tás t tanúsí t az osztályok i rányában, legott elveszti fe lépí tményminő-
ségét és megszűnik felépí tmény Jenni.« (Marx izmus és nye lv tudomány . 
1951. 7. 1.) \ 

Ebből következik, hogy a t á r sada lmi tudományok egész területén meg kell 
szűnni minden közömbösségnek és semlegességnek, ahhoz, hogy a fe lép í tmény 
egészével együt t a t á r sada lomtudományok »cselekvő erővé váljanak, melyek 
tevékenyen hozzájárulnak alapjuk kialakulásához és megerősödéséhez«. (Sztálin u . o.) 

Továbbá a fe lépí tmény közömbösségére vona tkozó sztálini tétel a m i 
kérdésünkre a lka lmazva annyi t je lent , hogy az alap i rán t , vagyis az osztályalapja 
iránt közömbös, semleges társadalomtudomány is megszűnik felépítmény lenni és 
megszűnik tudomány lenni. És ez valóban megfelel a t ényeknek! A sztálini 
ú t m u t a t á s i lymódon valóságos programmot jelönt a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k 
művelői számára . 

Az alap és fe lépí tmény Sztálin műveiben k i fe j te t t elmélete a lapján azonban 
nemcsak a t á r s ada lomtudomány általános, legfőbb közös vonásai t á l l ap í t ha t j uk 
meg, hanem az egyes társadalmi- tör ténet i t u d o m á n y o k különleges vonása i t is. 
Ez pedig igen fontos úgy az egyes t á r sada lomtudományok módszer tani meg-
alapozása, mint tudományszervezési szempontból. Edd ig ugyanis sok z ű r z a v a r 
u ra lkodo t t arra nézve, hogyan kapcsolódnak az egyes t á r s ada lomtudományok 
egymáshoz és miben rejlik sajá tosságuk. Ennek következtében a t á r sada lom-
tudományok csoportosítása, osztályozása tudományszervezési és ok ta t á s i 
vonalon teljesen empirikus, prakt ic is ta jellegű volt . Ez áll hazai vona tkozásban 
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is s n e m utolsó sorban a Magyar Tudományos Akadémia I . és I I . osztályaira 
vonatkozólag . 

Az eddigiek a l a p j á n világos, hogy a tör ténelmi mater ia l izmus a történelem, 
a t á r sada lom fej lődésének általános törvényszerűségeit t á rgya ló t u d o m á n y , 
a m e l y n e k alaptételeit és módszerét m inden egyes konkrét t á r sada lomtudomány-
b a n érvényesíteni kell. Hogyan viszonylat iak azonban az egyes tá rsadalmi 
t u d o m á n y o k egymáshoz? Hogy a kérdésre helyes, elméletileg megalapozot t 
vá l a sz t adhassunk, • az t így foga lmazha t juk meg : mit je lent az a lap és felépít-
m é n y viszonya az egyes t á r s ada lomtudományok szempont jábó l? 

A társadalmi- tör téne t i t udományok , mint tudományok felépítménvjel le-
gúek . Ebben a t á r s ada lmi tudományok egymással megegvezők. • 

De különböznek egymástól tárgyukra nézve ! 
E z t néhány pé ldán v i lágí t juk meg. 
A közgazdaságtan sa já tos tá rgya : a termelési viszonyok, az a lap. Marx 

szer in t a politikai gazdaság tan tárgya az anyag i termelés meghatározott társadalmi 
formájában.1 Lenin szerint »a politikai gazdaságtan egyál ta lán nem a »terme-
léssel« foglalkozik, h a n e m az emberek t á r sada lmi viszonyaival a termelésben, 
a t e rme lés társadalmi rendszerével.«2 A szovje t közgazdaság tudományi i rodalom 
ezeke t a kijelentéseket helyesen értelmezi, amikor megál lapí t ja , bogy a politikai 
gazdaság tan tárgya a termelés tá rsada lmi oldala, a termelési viszonyok, vagyis 
az alap. ( így pl. Leontyev: A politikai gazdaságtan tá rgya és módszere.) 

A politikai gazdaság tan a marxizmus szerint tör ténet i t u d o m á n y , de olyan 
t ö r t é n e t i tudomány, amelynek tá rgya elsősorban az alap vál tozása , fejlődése. 
Ezze l szemben a politikai történelem a szó szokásos ér te lmében, elsősorban az 
osztályviszonyok ál tal meghatározot t osztályharc, a dolgozó tömegek harca 
az e lnyomás és a k izsákmányolás ellen, az ál lami és jogi fe lép í tmény, a pár tok 
ha rca i , a forradalmak tör ténete . A politikai tör ténelem az a lapo t és fe lép í tményt 
kö lcsönha tásukban [ tá rgyal ja , de sa já tos főfeladata : az alapból ki indulva 
megmagya rázn i a pol i t ikai fe lépí tményt . 

A jog- és államtudományok t á rgyá t k imondo t t an a fe lépí tmény, nevezetesen, 
a n n a k intézményszerű, intézmény-jellegű elemei a lkot ják . 

Ezze l szemben aZ irodalomtörténet, művészettörténet, a filozófiatörténet, 
a vallástörténet k imondo t t an azokkal a t á r sada lmi t uda t fo rmákka l fo glalkoznak. 
ame lyeke t Marx ideológiáknak, ideológiai f o rmáknak nevezet t , t e h á t a felépít-
m é n y n e k azon elemeivel, amelyeket az eszmék, a nézetek, e lméletek, felfogások 
h a t á r o z n a k meg. E t u d o m á n y o k b a n az in tézmények jelentősége nem nagy, 
l egfe l jebb a va l lás tör ténetben fontos az egyház szerepe. 

1 »Társadalomban termelő egyének — tehát az egyének társadalmilag meghatározott 
termelése természetesen a kiinduló pont.« (Marx : Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához. 
Szikra, 1951. 7. 1.) 

2 A kapitalizmus fejlődése Oroszországban. Lenin Művei. (Oroszul.) 4. kiad. 3. köt. 
40—41. 1. 



t 

A T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I TUDOMÁNYOK H E L Y Z E T E ÉS F E L A D A T A I j 
SZTALIN E L V T A R S Ü J MUNKAINAK MEGVILÁGÍTÁSÁBAN 

Egészen sa já tos helyet foglal el a nyelvtudomány.. A nyelv klasszikus, 
sztál ini megha tá rozása a l ap j án az t kell mondanunk, liogy a nye lv tudomány 
t á r g y a sem az alap, sem a Jelépítmény. A nyelv »az emberek érintkezésének esz-
köze«. A nye lv tudomány t á r g y a t e h á t szintén társadalmi jel legű, de nem osztály-
jellegű f o lyama ta , a n y e l v t u d o m á n y szintén tör ténet i t u d o m á n y , de t á rgyá ra 
nézve különbözik azoktól, amelyeknek tá rgya az alap és a fe lépí tmény viszonya. 

Ezekkel a vázlatos, a kérdés t távolról sem kimer í tő megjegyzésekkel 
szemléltetni k í v á n t a m , milyen fon tos az egyes t á r sada lomtudományok t á rgyá t 
pontosan meghatározni és m i lyen nagy segítséget n y ú j t e t ek in te tben is az alap 
és fe lépí tmény viszonyának a »Marxizmus és nye lv tudomány«-ban ado t t 
ú jszerű , a t u d o m á n y t ú j a lko tó eszmékkel gazdagító elmélete. A fe ladat most 
m á r abban áll, hogy az egyes t á r sada lmi t u d o m á n y á g a k b a n kidolgozzuk az alap 
és fe lépí tmény viszonyának sa já tosságai t . Ez nagy m é r t é k b e n hozzá fog j á ru ln i 
ahhoz, hogy a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k elméleti színvonalát magasabbra emel jük . 

A társadalmi-történeti tudományok eredményei, hiányosságai és jeladatai 

Sztálin e lvtárs a fe lép í tmény akt ív jellegének megvi lágí tásával r á m u t a t o t t 
a t u d o m á n y hata lmas t á r s a d a l m i jelentőségére is. A sztál ini eszmék fényében 
világosan l á t j u k , hogy a szocializmus társadalmi rendszerében egyre növekszik 
a fe lépí tmény óriási szerepe, még pedig úgy a szocialista ideológia, min t az 
in tézmények szerepe a szocializmus építésében. A fe lép í tményen belül az ideológia 
kiépítésében különös fontossága v a n a társadalmi t u d o m á n y o k n a k . E n n e k ineg-
fclelőleg soha még t á r sada lmi rendszer nem fordí tot t o lyan gondot a társadalom-
t u d o m á n y fejlesztésére, m i n t a szocializmus és a szocializmust építő népi de-
mokrácia . 

Csak természetes, hogy i lyen viszonyok között ha l adás t l á tunk , eredmé-
nyeket á l lap í tha tunk meg a társadalmi- tör ténet i t u d o m á n y o k terén az utolsó 
években elért fe j lődésünkben is. Nem vál la lkozhatunk a r ra , hogy összefoglaló 
értékelést a d j u n k a Magyar Tudományos Akadémia keretében, nevezetesen 
a I I . osztály keretében folyó széleskörű munkáról , hiszen 8-^-10 tudományágró l 
kellene beszámolni. Ez az Ál landó Bizottságok most m e g t a r t a n d ó előadásainak 
fe ladata . Néhány ú j m o z z a n a t o t és tendenciát a zonban összefoglalólag meg-
á l lap í tha tunk . 

Pozi t ív mozzanatok : 
Úgyszólván minden t é r en megnyilatkozik már a marxis ta- leninis ta elmélet 

növekvő befolyása, megnyi la tkoz ik a törekvés a d ia lekt ikus és a tör ténelmi 
mater ia l izmus a lkalmazására a konkrét tudományos m u n k á b a n . 

Fokozatosan, m i n d i n k á b b alaposabban megismer jük és j o b b an felhasz-
ná l juk az élenjáró szovjet t u d o m á n y eredményeit , bá r e t é ren még messzi vagyunk 
at tól , ami kívánatos és szükséges. 

A t ö r t é n e t t u d o m á n y különösen a magyar tö r t éne lem marx is ta megvilá-
gítása t e rén m u t a t h a t fel pozi t ív eredményeket . A t ö r t é n e t t u d o m á n y művelői 
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olyan nagyszabású vál la lkozásokat t űz t ek maguk elé, m i n t a magyar történelem 
főiskolai t ankönyvének és a magyar munkásmozga lom tör téne tének megírása. 

A filozófia, a jog- és á l l amtudományok terén is á t t é r t ü n k már nemcsak 
népszerűsí tő és i smer te tő , hanem önálló k u t a t á s o n a lapuló m u n k á k megírására 
és kiadására is. 

Élénk m u n k a folyik az archeológia, a művésze t tö r t éne t , - a néprajz terén. 
Mindezen tudományok t e rén megjelentek osz tá lyközleményeink, részben idegen 
nye lvű aktáink is, 1952-ben megjelenik a Filozófiai É v k ö n y v első kötete, meg-
i n d u l a Művésze t tör téne t i Ér tes í tő . 

Hiányosságok és nega t ív mozzanatok : 
Ebben a vona tkozásban elsősorban két jelenségről v a n szó. Az egyik 

a b b a n áll, hogy t öbb igen fontos t u d o m á n y területén alig folyik, a Magyar 
Tudományos Akadémia kere tében pedig e g y á l t a l á n nem folyik folyamatos, 
rendszeres , tervszerű elmélet i ku t a tó m u n k a . Ilven t u d o m á n y o k a közgazdaság-
t a n , a pedagógia, a pszichológia. Könnyű volna i t t kü lönböző ú. 11. objekt ív 
nehézségekre, a l egképze t tebb erők fontos közélet i e lfoglal tságára (közgazdaság-
t an ) , oktatás i m u n k á v a l való tú l te rhel t ségére stb. h iva tkozni . Az elmaradás 
t é n y é n ez nem vá l t oz t a t és egy messzelátó t udománypo l i t i ka múlha ta t l an 
f e l a d a t a e területeken a t u d o m á n y o s m u n k a fellendüléséhez szükséges szeinélvi 
és szervezeti fe l té te leket megteremteni . 

E helyen azonban főleg egy a t á r sada lomtudomá nyok — egyébként nem 
csak a t á r sada lomtudományok — terén m u t a t k o zó meglehetősen általános 
jelenségről k ívánunk beszélni , éspedig te l jes nyí l t sággal , mer t a hallgatás i t t 
a fe j lődés komoly a k a d á l y á v á válhat . 

Nemcsak hiányosságot , hanem komoly veszélyt je lent a fe lépí tménynek 
az a lap iránt i közömbössége, ami a tudomány terén mint elméleti semlegesség 
nyilvánul meg. Az elmélet i semlegességnek is megvannak t u d o m á n y u n k tör-
t éne tében a maga h a g y o m á n y a i , de ezek n e m haladó hagyományok , hanem 
i n k á b b a maradiság h a g y o m á n y a i . A régi akadémia i k i adványokban gyakran 
t a l á lunk ki jelentéseket , amelyek szerint »a józan magyar ész nem kedveli az 
e lméle te t és inkább gyakor l a t i téren mozog, a világos m a g y a r e lme nem veszi 
be a homályos filozófiai spekulációt« 3 és hasonló ál l í tásokat . Mindez szerintünk 
n e m egyéb, mint a m a g y a r nép megrágalmazása . De h a g y j u k a mul t a t és beszél-
j ü n k a jelenről. Az elmélet i semlegesség n á l u n k ma t á r sada lomtudományi , 
t ö r t éne t i , i rodalomtörténet i , művésze t tö r t éne t i , nye lv tudomány i téren részben 
egészen szűkkörű, a lárendel t jelentőségű t é m á k r a , részben a pusz t a adatgyűj tésre , 
anyaggyűj tés re való szor í tkozásban nyilatkozik meg. A Magyar Tudományos 
A k a d é m i a Elnöksége m á r joggal r á m u t a t o t t a r ra a k iá l tó a rányta lanságra , 

3 Még a haladó szellemű Erdélyi János egyébként érdemes munkája »A bölcsészet 
Magyarországon« (1885) is tele van hasonló állításokkal. Alexander Bernát azt írta, hogy 
»a magyar szellem immun a materializmus mételye ellen«, mások a dialektikát a »ködös germán 
miszticizmus« megnyilvánulásának nevezték, amely szintén ellentétben állna a magyar nép 
gondolkodásmódj ával. 
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amely az I. és II. osztály k iadványaiban a t isztán dokumentác iós jellegű köz-
lemények, for ráskiadványok, szövegközlések és az önálló elméleti érdekű k u t a t ó 
m u n k á k közöt t fennáll . Szakembereink nem csekély része pusz t án adatközlésre , 
dokumentác ióra , szövegkiadásra korlátozza m u n k á j á t . Mi sem áll t ávo labb 
tő lünk, mint az i lyen jellegű munká l a tok szükségességét lebecsülni és az, ak i 
f igyelmeztetésünket így értelmezi, egyszerűen kiforgat ja szava inka t azok t ény-
leges értelméből. De igenis, hangsúlyozni kell, hogy a pusz ta anyaggyűj tésse l 
még n e m t e t t ünk eleget a t udomány követelményeinek. Ez a t u l a jdonképpen i 
a lkotó t u d o m á n y o s ku t a t á s szempont jábó l segédmunka, előkésjíílő m u n k a . 
Ar ró l van szó, hogy a dokumentációs jellegű k iadványokból sokszor teljesen 
hiányzik a tö r t éne t i összefüggésekre r á m u t a t ó , a módszer tani indokolást t a r -
t a lmazó , az elvi következtetéseket levonó bevezetés, előszó, h iányzanak a meg-
felelő magyaráza tok . Ennek köve tkez tében az ilyen k i adványoka t g y a k r a n 
nem engedélyezhet jük vagy átdolgozás céljából v isszaadjuk a szerzőnek és 
szerkesztőnek. 

Hogyan magyarázzuk ezt a je lenséget? 
Aligha csalódunk, ha azt a n é z e t ü n k e t fejezzük ki, hogy a piiszta anyag-

gvűj tés re való szorítkozás a társadalmi összej iiggések megkerülésének mai formája-
Vannak olyan tudományos szakembere ink is, akik így vélik : Mi össíe-

g y ű j t j ü k az anyago t , a következtetéseket von ják le mások. I t t azonban a m u n k a -
megosztásnak egy módszertanilag helytelen felfogásával állunk szemben. Az 
ada t - és anyaggyűj tés t nem lehet mechanisz t ikusán elválasztani az elmélet től , 
amely a szempontoka t megadja . Ez az elmélet a társadalmi jelenségek világá-
ban a tör ténelmi material izmus. Feldolgozás nélkül az anyag nem tel jes é r tékű 
nyersanyag. Mi több, az anyaggyűj tés »semlegessége,« vagyis szempont ta lansága 
oda vezethet, hogy a kiadványok r endk ívü l sok felesleges vagy viszonylag csekély 
é r tékű anyagot t a r ta lmaznak , u g y a n a k k o r pedig nem közölnek nagyobb je len-
tőségű ada toka t , d o k u m e n t u m o k a t , t ényeke t . 

Úgyszólván bármelyik t u d o m á n y á g u n k köréből h iva tkozha tnánk pél-
dákra . Ugyanakkor azonban, amikor egyes k iadványok t isztán anyagközlésre 
szorí tkoznak, a szerzők és szerkesztők rendkívül igényes címeket adnak nek ik , 
amilyen pl. »A hun társadalom tö r t éne te« és hasonlók. 

Mi nagyra becsüljük azt a t u d á s t és szorgalmat, amelyet pl. egy olyan 
k iadvány megkövete l , mint a Bíborbanszületet t Kons t an t in »A bi rodalom 
kormányzása« c. magyar vona tkozásban fontos művének Moravcsik Gyula 
akadémikus tó l származó ford í tása és kiadása . De amikor egész t u d o m á n y á g a k 
összmunkásságáról van szó, n e m elégedhetünk meg csak k iadványokka l és még 
olyan hasznos szövegközlésekkel sem. 

Az elvi, elméleti kérdések tárgyalásá tó l való t a r tózkodásban nyi lván-
valólag az objektivisztikus álláspont beha tásáva l van dolgunk. Az objekt iv isz t ikus 
álláspont n e m az igazi t udományos tárgyilagosság á l láspont ja . Utóbbi magának 
a t á rgynak helyes visszatükrözését , a t á rgyban rejlő dialekt ika fe l tá rásá t je lent i . 
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A t á r s a d a l o m t u d o m á n y tá rgya az egész, a teljes t á r sada lmi valóság, a n n a k 
ob j ek t í v és szub jek t ív ( tudati) oldala . A valóság megvi lágí tásának a l a p j á n 
a marx i s t a t u d o m á n y a t á r sada lomra vonatkozó objektív igazságokat á l lapí t 
meg . I t t emlékezte tn i kell Lenin szavaira : »a tör téne lmi mater ia l izmus és 
M a r x egész t a n a á t és á t van i t a tva az objekt ív igazság elismerésével«. (Mate-
r ia l izmus és empiriokri t icizmus. Szikra 1948. 325. 1.) Ezzel szemben az objek-
t iv izmus , amely a »pár tok fele t t« , »az osztályok fe le t t« állónak igyekszik 
f e l t ün t e tn i á l l á spon t j á t , nem egyéb, m i n t a tá rsadalmi valóság meghamis í tásá t 
szolgáló, hamis, megcsonkí to t t képet adó tá rgya lásmódja . Annyi mint a tö r té -
ne lmi fo lyama tnak csak objekt ív o ldalá t tekinteni a szubjekt ív oldal nélkül. 
(Lenin.) Annyi m i n t a termelőerőket az alap nélkül, az alapot a fe lépí tmény 
né lkü l tekinteni . E z a t uda t i tényező lebecsülését, elhal lgatását jelenti s el-
kerülhete t lenül a fa ta l izmushoz vezet. Az objektiviszt ikus ál láspont mélységesen 
ellenkezik a tö r téne lmi mater ia l izmus szellemével, a t u d o m á n y pár tosságának 
marxis ta- leninis ta felfogásával , a fe lép í tmény akt ív szerepét fel táró sztálini 
t an í tássa l . 

Haza i t á r s a d a l o m t u d o m á n y u n k n a k , t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k n a k fel kell 
vennie a harcot az objekt iv izmus káros és á l tudományos ál láspont jával , a n n a k 
közve t len és közve te t t megnyi lvámdásaival . Át és át kell i t a tn i a tör téne lmi 
mater ia l i zmus elméleti szempont ja ival az egész ku t a t á s t , beleértve az anyag -
g y ű j t ő , adatközlő, anyagfeldolgozó m u n k á t . Bá t rabban kell ba ladnunk a meg-
k e z d e t t ú ton előre a marxis ta- leninis ta t á r s ada lomtudomány meghonosítása 
és te l jes ér tékű alkalmazása i rányában. 

A reánk váró fe lada tok megoldásához szükséges nagy m u n k á b a n ak t í v 
közreműködésre h í v j u k fel az idősebb tudományos nemzedéket . Örömmel 
á l l ap í t j uk meg, hogy Szladits Károly akadémikus mai felszólalása min tegy 
szimbolizál ja az idősebb nemzedék érdemes képviselőinek erre való készségét. 

Az e lő t tünk álló legfontosabb feladat abban áll, hogy az alap és felépítmény 
korszakalkotó sztálini elemzése alapján kidolgozzuk hazai vonatkozásban az alap 
és felépítmény sajátosságait, minden téren tekintetbe véve történelmi fejlődésünk 
jellegzetességeit és népi demokráciánk fejlődésének új mozzanatait. 

T o v á b b i m u n k á n k b a n teljes je lentőségükben érvényesíteni kell Sztál in 
szavai t : »Mindenki t u d j a azt , hogy semmiféle t u d o m á n y sem fej lődhet és 
érhet el sikereket a vélemények harca, a k r i t ika szabadsága nélkül.« A nyelv-
t u d o m á n y i v i ta t anu lsága i t levonva, hazai v iszonyla tban sem szabad lebecsül-
n ü n k a marx izmus vulgar izálásának veszélyeit és fel kell vennünk a harco t 
az i lyen tendenciákkal szemben. De ugyanakko r sohasem fe le j the t jük el, hogy 
központ i f e l ada tunk : a harc az ellenséges ideológiák ellen. Az ú j felépí tmény 
k ia lak í tása nem lehetséges a régi fe lépí tmény m a r a d v á n y a i n a k felszámolása, 
megsemmisí tése né lkül ! A mi viszonyaink közö t t ez döntő fontossággal bír . 
Le kell leplezni és meg kell semmisíteni a Hor thy- rezs im a la t t u rakodó reakciós, 
á l t udományos elméleteket és módszereket . Fel kell számolni a reakciós idealizmus 
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befolyását a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n és a t e rmésze t tudományokban , az 
ant imarxis ta burzsoá közgazdaságtani elméletek i t t - o t t még mindig érezhető 
ha tásá t , az imper ia l i s ta sovinizmus és kozmopoli t izmus megnyilatkozásai t , 
az amerikai á l tudományos szociológia előtt való ha jbóko lás t , bármilyen r e j t e t t 
vagy álcázott f o r m á b a n is nyilatkozzék az meg. 

Szilárd meggyőződésünk, hogy ezeket az i ránye lveke t be ta r tva , ezektől 
a törekvésektől á t h a t v a , a magya r marxis ta t á r s ada lomtudomány képes ' l e sz 
az előtte álló n a g y feladatok megoldására. 

HOZZÁSZÓLTAK : 
Sxladits Károly akadémikus, 
Rétyísz Imre akadémikus, 
Moravcslk Gyula akadémikus. 





A MAGYAR TÖRTÉNETÍRÁS A FELSZABADULAS OTA ; 
EREDMÉNYEI, HIÁNYOSSÁGAI ÉS LEGSÜRGŐSEBB 

FELADATA] 
(A Magyar Tudományos Akadémia II. Osztályán 1951. december 11-én tartott előadás) 

Irta: VIOLNÁR E R I K 
akadémikus 

Mindössze ké t -három éve, hogy a pol i t ikai fordulat nyomán , mely hazánk-
ban le já tszódot t , t ö r t éne l emtudományunk is a megújhodás ú t j á r a lépett . De a 
szocialista építés korszakában a szellemi á tép í tés , vagy építés ü teme is meggyor-
sul. F ia ta l marxista- leninis ta t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k máris n e m egy e redményre 
h iva tkozha t ik , de egv sor hiányossága is eléggé megmuta tkozot t ahhoz, hogy 
megál lapí tásukkal az első lépést kiküszöbölésük felé megtehessük. 

A múl t magyar tör ténet í rása megfelelt az elmúlt Magyarország t á r sada lmi 
szerkezetének, vagy, helyesebben, különleges történeti okokból még ennek is 
mögöt te marad t . A régi, 1945-ben felszámolt Magyarországon a gazdasági élet-
ben igen jelentős feudális maradványok á l lo t tak fenn, de ezek mégis a kap i ta -
lizmus keretei közé szorultak. A tö r t éne t í r á sban ezzel szemben a burzsoá ideo-
lógia elemei szorultak be az uralkodó feudális-klerikális ideológia keretei »közé, 
mely a Hor thy-korszakban , a szel lemtör ténet i iránnyal, még ú j erőre is k a p o t t , 
hogy a korszak vége felé fasiszta sz ínvál tozatba kezdjen á tmenni . 

A hivatalos m a g v a r tör ténet í rás f enn ta r t á s nélkül magaszta l ta a nagy-
bir tokos osztályt , igyekezet t ennek úgynevezet t nemze t fenn ta r tó tör ténet i 
szerepét minden ú ton-módon beigazolni. A parasztmozgalmakról ebben a tör-
téne t í rásban nem sok szó esett , ha beszéltek azokról, úgy a »pórlázadás iszonyait« 
emleget ték , vagy Dózsa Györgvnek — a Millenáris Tör téne tből idézek — »azt a 
v a k m e r ő "gondolatát , hogy . . . az országban a népura lma t alakítsa meg.« 
Még kevésbbé beszéltek a munkásosz tá lyró l , amint a f igye lmet egyál talán az 
új és legújabb kor helyett e l sősorban a középkorra i rányí to t ták . A »közép-
kori magyar nagyhata lom« képét idézték egyre-másra, hogy a lá támasszák a 
legújabbkor i magyar imperializmus pol i t ika i törekvéseit. A nemzetiségi kérdés 
te rü le tén vad nacionalizmus tombol t . Az t hirdették, hogy a magyar ura lkodni 
h iva to t t az ország a lacsonyabbrendű nemzetiségein, és a Duna-medencében 
tö r téne t i h iva tás t te l jesí t , mikor az i t t élő népek vezetésére törekszik. A r o m á n , 
akkor nem kevésbbé nacionalista tör ténet írással vége lá tha ta t l an v i t á k b a 
bonyolódtak arról a kérdésről, hogy a magvarok vagy románok éltek-e előbb 
Erdély te rü le tén . A szlovákot úgy í r t á k le, mint akinek »egész a lakja és maga-
tar tása az alázatosság megtestesülése«, és a német imperial izmus nyomában j á r v a 
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m i n d e n t e lkövet tek, hogy lekicsinyeljék a szlávok vi lágtörténet i szerepét . 
A m a g y a r tö r téne te t elszakítot ták a szomszédos népek tör téneté tő l és azt állí-
t o t t á k , hogy a magyarságot ku l t ú r á j a a — n é m e t — nyuga thoz fűzi, a — szláv — 
kelet te l pedig szembeál l í t ja . Mindezt a klerikális egyházi tör ténet í rók kiegészí-
t e t t é k a pápák és a magya r klérus magaszta lásával , akik szer intük pol i t iká juk-
b a n mindig szem előt t t a r t o t t á k a magya r nemzet i é rdekeket , és a Habsburgok 
dícsérésével vagy mentegetésével , akikkel a magyar katol ikus egyház szorosan 
összefonódott . A tör téne lmi material izmusról ez a feudális-klerikális t ö r t é n e t -
írás alig ve t t t u d o m á s t . H a mégis foglalkozott vele, úgy az ismert módszer 
szer int a vulgáris mater ia l izmus képviselőivel, egy Ágoston Péterrel , vagy m á s 
hasonló íróval v i t a tkozo t t . 

Arról , hogy a magya r tör ténet í rás i lyen és ne más legyen, az ország 
t á r sada lmi szerkezetén kívül a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y szervezete is gondos-
kodo t t . Ennek ké t közpon t j a a felszabadulás előtt a T u d o m á n y o s Akadémia , 
i l letve az Akadémia Történelmi Bizottsága és a Tör ténelmi Társulat vo l t ak . 
Az á l lam ezeket anyagilag al 'g t ámoga t t a . Adományokból és alapí tványokból 
t a r t o t t á k fenn m a g u k a t , amelyek a nagybi r tokos arisztokráciától , a Széche-
nyiektől , Zicbyektől, Károlyiaktól , Telekiektől eredtek, akikhez a velük szövet-
séges pénzarisztokrácia képviselői, a Wodianer bárók, Ul lmann , Lánczi Leó 
csa t lakoztak . í g y az Akadémia és a Társula t t udománypo l i t i ká j ának i rányí tása 
a főúr i adományozók kezébe j u t o t t . Kissé bu rko l t abb f o r m á b a n , de lényegileg 
ugyanaz volt a helyzet , min t az Amerikai Egyesül t Á l l amokban , ahol a mono-
polista t rösz tök az egyetemeket és egyéb t u d o m á n y o s in tézeteket közvetlenül is 
anyagi befolyásuk a l a t t t a r t j á k , és így gondoskodnak arról, hogy a tudomány az 
ő érdekeiket szolgálja. 

I lyen hazai e lőzmények u t á n kellett hozzáfogni ahhoz, hogy teljesítsük a 
reánk vá ró fe ladatot , hogy ú j r a í r juk a marxizmus- leninizmus szellemében a 
m a g y a r tö r téne te t . Mit je lent ez a fe ladat? Majd bá rom éve, hogy Andics elvtársnő 
ezt a kérdés t a Tör ténelmi Társula t ú j j áa laku lásakor fe l te t te és megválaszolta. 
H a d d válaszol jak a kérdésre ú j r a , most , amikor az eredményeket kell a 
f e lada tokka l szembeállí tani. Ez a fe ladat azt je lent i , hogy a m a g y a r tör téne te t , 
amelyet eddig lényegileg az elpolgáriasodó feudális osztályok ál láspontjáról 
í r tak meg, ú j r a kell í rni a munkásosztá ly á l láspont járó l . Az t jelenti , hogy a 
magyar tö r t éne te t , amelyet eddig lényegében a feudal izmus, imperializmus és a 
nacional izmus szellemében és a t ények meghamis í tása a l a p j á n ír tak meg^ 
ú j ra kell írni a szocializmus, a demokrácia , a béke, a népek ba rá t sága szellemé-
ben, a legjobb nemzet i hagyományok , ha ladó és forradalmi hagyományaink 
t isztelete szellemében, s ami mind ennek egyformán előfeltétele és követ-
kezménye, a tö r téne t i igazság, a tények t isztelete szellemében. Azt jelenti, 
hogy a m a g y a r tö r téne lmet , amely edd ig lényegileg az e lnyomó kiváltságos 
osztályok tö r téne te vol t és a tömegek tö r t éne t i szerepét lekicsinyelte, ú j r a 
kell írni, m i n t elsősorban a magyar nép, a m a g y a r dolgozók tö r t éne t é t , pár tosan 
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ál lást foglalva a ha ladás erői mellet t és szembehelyezkedve a reakció erőivel. 
Azt jelenti , hogy a magyar tö r téne te t , amelyet eddig a magya r glóbus szemszö-
géből, vagy e szemlélet ú j a b b k iadásakén t az »egyedül v a g y u n k « ál láspont-
j á ró l í r tak meg, a szomszéd népek tör téne tével és az egyetemes tö r téne t te l 
e l szakí tha ta t lan kapcsola tban kell t á rgya ln i , min t egyik részét a dolgozók 
egyetemes felszabadulási harcának , be leágyazva abba a h a t a l m a s tö r téne t i 
f o lyama tba , melynek zárófejezetét mos t í r ja a vi lágproletár iá tus , a Szovjet-
unió vezetése a la t t . Azt jelenti , hogy a magyar tör ténet í rás k ö z p o n t j á b a nem a 
középkor t , h a n e m az ú j és legújabb k o r t kell állítani, mer t mai küzdelmeink 
megértéséhez a legnagyobb segítséget ezek ismerete n y ú j t j a , s hogy ú j a b b 
t ö r t é n e t ü n k központ i kérdésének munkásmozga lmunk tö r t éne té t kell tek in teni , 
me ly az 1919-es Tanácsköztársaságon á t p ro le tá rd ik ta tú ránk ma i , népi demo-
k ra t i kus fo rmájához vezet. Jelent i t o v á b b á , liogy el kell s a j á t í t an i a marxizmus-
leninizmus tör téne t i módszerét , a tör ténelmi material izmust és f i lozófiáját , a 
dia lekt ikus mater ia l izmust , mer t ez minden tudományos tö r téne t í rás szükség-
szerű előfeltétele, éspedig el kell ezeket sa já t í t an i teljesen, mer t kü lönben lecsú-
szunk a vulgáris mater ial izmus színvonalára . S ezzel összefüggésben, ahogy azt 
a marxizmus-leninizmus szelleme elengedhetet lenül m e g k í v á n j a , szakadat lan 
harco t kell vívni az ellenséges és t u d o m á n y t a l a n tör téne t i néze tekkel és ezek 
maradványa iva l sa j á t gondolkodásunkban , kr i t ikusan megros tá lva eddigi 
tö r téne t í rásunk eredményei t , de egyú t t a l könyörtelenül leleplezve célzatos 
hamisí tásai t is. 

M 

Legvégül pedig ál landóan szem előtt kell t a r t an i , hogy amikor a magyar 
tö r t éne te t az előbbi szempontok szerint ú j r a í r juk , f e l ada tunk nemcsak az, 
hogy a magyar m u l t a t végre híven rekons t ruá l juk , hanem az is, és elsősorban 
az, hogy a magya r jelent a jövő előkészítésében, a szocializmus építésében a 
tö r téne t í rás eszközeivel t ámogassuk . T isz tában kell l ennünk azzal, bogy a 
tö / t éne t í r á s a szocialista nevelés h a t é k o n y eszköze lehet, s bogy a tör ténet í ró , 
ak i ezt az eszközt helyesen kezeli, a k t í v a n kiveszi részét a t á r s ada lom szocialista 
á ta lakí tásából . Ezér t tö r t éne t í rásunknak arra kell törekednie, hogy erősítse 
for rada lmi és honvédő hagyománya ink ismertetésével , a m a g y a r kul turál is 
te l jes í tmények fe l tárásával , a magya r nép szocialista hazaszere te té t , de egyút-
t a l megerősítse népünkben a nemzetközi összefüggések kifej tésével a szolida-
r i t á s tuda to t is a világ összes dolgozóival, és mindenekelőt t a n a g y szovjet néppel 
szemben, amely a haladás ú t j á n a világ összes dolgozóinak i r ány t m u t a t . 

Új ra írni t e h á t a magyar t ö r t éne t e t , a marxizmus-leninizmus szellemében, 
igen nagy Feladat. De az ilyen fe ladat csak o t t merül fel, ahol megoldásának fel-
tételei már adva vannak . A fe lada to t az a nagy szociális és pol i t ikai á ta lakulás 
ve t e t t e fel, amely a magyar nép életében a legutóbbi években végbement . 
S a megoldás feltételei abban a m é r t é k b e n fej lődtek ki, ahogy a szociális és poli-
t ika i átalakulás előrehaladt . 1945—48. között , amikor p á r t u n k még ha rcban 
ál lot t a burzsoázia pár t j a iva l , hogy ezeket a hatalomból kiszorítsa, a tö r téne t -
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í rásban is állt még a ha r c a marxizmus-leninizmus és a burzsoá irányok közöt t . 
Sőt , a fejlődés itt a pol i t ikai fejlődéshez képest még el is m a r a d t . Ebben az idő-
ben tö r t éne t í r á sunkban előtérben volt még a kozmopoli ta irány, amely az 
amerikai-angol imperia l izmus érdekeit szolgálta. Ha l l a t t a hangjá t a régi sovi-
nizmus is, amely a nemzetiségi kérdést arra használ ta fel, hogy a szomszédos 
népi demokráciák ellen uszítson. Még a habsburgpár t i tör ténet í rás is felemelte 
ú j r a a fejét . A tö r téne t i folyóiratokat , a Századokat és a Revue d 'Histoire 
C.omparée-t ezek az i rányok t a r t o t t á k kezükben, s a folyóiratok hasábjain 
nyoma sem volt a n n a k , hogy az országban milyen á ta laku lás folyik. De a poli-
t ikai fordulat évével a döntés a tö r téne t í rásban is bekövetkeze t t . A marxis ta-
leninista irány elfoglal ta a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y vezető állásait, és tel jes 
erővel megindult a míunka, amely azt célozta, hogy összhangba fiozza tör-
téne t í rásunka t szociális és politikai fej lődésünkkel . 

Az azóta elért e redményeke t főleg két t-énvezőnek köszönhet jük . Az egyik 
P á r t u n k és a k o r m á n y z a t hathatós t ámoga tása . Ez meg te remte t t e a történet-

v tudomány tervszerű m u n k á j á n a k szervezett kereteit és biztosí tot ta a munka 
anyagi feltételeit. A fo rdu la t évétől kezdve egymásu tán jö t t ek létre vagy ala-
ku l t ak ú j já azok az in tézmények, melyekben ma a t ö r t éne t tudomány i munka 
és ennek i rányí tása folyik. A Magyar Munkásmozgalmi Intézet alapí tását a 
Magyar Történelmi Tá r su la t ú j jáa lakí tása és a Századok ú j szellemben való 
megindí tása köve t te . E z u t á n létrejött a Tö r t éne t t udomány i Intézet , ma jd 
megkezdte tevékenységét a Pá r t Központ i Vezetősége mellet t működő Központ i 
Előadói Iroda, illetve ennek történelmi munkaközössége. Ezzel párhuzamosan 
a levéltári ügy is ú j szervezeti formát kapo t t . Végül pedig az egész tör ténet-
tudomány i m u n k a ' tervszerű megszervezését és i rány í tásá t kezébe vet te előbb a 
Tudományos Tanács , m a j d az átszervezett Magyar Tudományos Akadémia, 
melynek II. osztálya' m a nálunk , a t ö r t é n e t t u d o m á n y legfelsőbb tudományos 
fó ruma . 

Éppily fontos vol t az elvi i rányí tás is, amelyet-' t ö r t éne t t udományunk 
P á r t u n k t ó l kapo t t . P á r t u n k vezetői, különösen Rákosi , F a r k a s és Révai elv-
t á r s a k megvi lágí tot ták i r á n y t m u t a t ó kijelentéseikkel és észrevételeikkel a 
m a g y a r tör ténet döntő fordu la ta i t . És a p á r t I I . kongresszusa külön is felhívta 
a f igyelmet a tö r t éne t í r á s nevelő fe ladata i ra , arra az értékes támogatásra , 
amelyet tö r téne t í rásunk népünk mai küzdelmeinek n y ú j t h a t a hazafias, hon-
védő hagvoinánvok fe l tá rásával . 

Ez volt az egyik d ö n t ő segítség. A más ika t a m a g y a r tö r t éne t tudomány a 
Szovjetunió t ö r t é n e t t u d o m á n y á t ó l k a p t a . A Szovjetunió tapasz ta la ta inak és 
eredményeinek á t adásáva l , amint t á r sada lmi életünk va lamennyi területén^ 
úgy itt is felbecsülhetet len segítséget n y ú j t o t t . Mi készen k a p t u k a Szovjetunió-
b a n 30 éve folyó t ö r t é n e t t u d o m á n y i m u n k a eredményei t , mindenekelőtt azt 
az ú t m u t a t á s t , hogy h o g y a n kell konkré ten alkalmazni a tör ténelmi materializ-
m u s módszerét egy megha tá rozo t t ország tör ténetére . Ezzel rengeteg m u n k á t , 
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erőfeszítést és idő t t a k a r í t o t t u n k meg, s egészen bizonyos, hogy ma jóva l keve-
sebb eredményről számolha tnánk be, ha ez a segítség elmarad. Mint a t á r s ada lmi 
élet többi t e rü le tén , a szovjet segítség fe j lődésünket i t t is rendkívül meggyorsí-
to t t a . A részletkérdéseket illetően elég i t t u ta ln i azokra a t anu lságokra , 
amelyeket a Szov je tun ióban lefolyt Porsnyev-v i ta és a periodizációs v i ta n y ú j -
t o t t , vagy a szovje t t u d o m á n y o k n a k azokra a módszertani szempont ja i ra , 
amelyek ná lunk is megkönnyí te t ték az ökonomista elhajlás leküzdését. 

Emel le t t egy más komoly segítségről is megemlékezhetünk, amely tá r sa -
d a l o m t u d o m á n y u n k több i ágaival szemben éppen a t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k 
vá l t j avá ra , s ezt a többi ágakkal szemben előnyhöz j u t t a t t a . Ez t a segítséget 
az je len te t te , hogy a magyar tö r t éne t egyes területeinek marxis ta- leninis ta 
feldolgozása m á r a felszabaduláskor rendelkezésre állott . I t t elsősorban R é v a i 
e lvtárs tö r t éne t i m u n k á i t kell megemlíteni , melyek az i f j ú magyar tör ténész 
nemzedéknek nemcsak eredményeikkel , de a marxista-leninista módszer biz tos 
kezelésével is pé ldá t m u t a t t a k , és nagymér t ékben hozzájárul tak f i a ta l kádere ink 
marxis ta- leninis ta szellemben való neveléséhez, illetve át neveléséhez. Ez t a fel-
ada to t könny í t e t t ék meg Andics Erzsébet , Mód Aladár és Molnár Erik m u n k á i is . 

Végül a nagy tör ténet i á ta lakulás , amelynek részesei vol tunk, növel te a 
tör ténet i r án t i érdeklődést és élesítőleg h a t o t t a tör ténet i érzékekre. A fel-
sorolt körü lmények azu tán , együt t , lehetővé t e t t ék , hogy a fordulat éve u t á n 
a marxis ta- leninis ta k u t a t ó m u n k a a m a g y a r tö r téne t különböző te rü le te in 
viszonylag széles kere tek között inegindulhason. 

> 

A m u n k á b ó l a régi történész káderek legaktívabb, fejlődésre leg inkább 
képes csopor t ja is k ivet te a részét, ami az ú j és a régi káderek széleskörű együ t t -
működésében nyi lvánul meg, kollektív és gyűj teményes munkák elkészítésénél 
és a Századok hasáb ja in . A régi kádereke t a Tudományos Akadémia és a Tör -
ténelmi Társu la t heTyes poli t ikája ^nyer te meg az együt tműködés ügyének . 
Nem egy akad a régi történészek közö t t , aki teljes őszinteséggel és f e n n t a r t á s 
nélkül csa t lakozot t a marxizmus-leninizmushoz, mert t uda t á r a ébredt annak , 
hogy a tö r téne t í rás egyetlen t udományos módszere a tör ténelmi mater ia l izmus . 

I n t ézménye ink m u n k á j á t t ek in tve , a Magyar Munkásmozgalmi In téze t , 
amelyet R é t i László elvtárs vezet , néhány fontos k iadvánnyal kezde t t hozzá 
a lap í tásakor k i t űzö t t cél jának megvalósí tásához. Ezek közül különösen a Magyar 
Tanácsköz tá r saság 1919. című emléka lbumot és a Rákosi-per című okmány-
g y ű j t e m é n y t kell i t t kiemelni. Nagyjelentőségű tény, hogy megindult a Magyar 
Munkásmozga lom Válogatot t D o k u m e n t u m a i n a k k iadványsorozata . Elő-
készítés a la t t áll Rákosi elvtárs é le t ra jza és a magyar pá r t tö r t éne t kérdéseinek 
feldolgozása. Végül ha ta lmas m u n k á t végez az Intézet , hogy a magya r mun-
kásmozga lom okmánya i t , emlékeit, forrásai t összegyűjtse. 

' A Magyar Történelmi Társ tda t többi rányú szerepe közül első helyen 
kiadói működéséhez fűződő tevékenységét kell említeni. A Társu la t k iadásá-

2 I I . Osztá lykö/ . l en iénvek 
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ban jelenik meg tö r t éne t tudomány i fo lyó i ra tunk , a Századok, amely össze-
fogja és m u n k á r a ösztönzi tör ténészeinket . A Századok t ág tere t j u t t a t o t t hasáb-
ja in legújabbkor i t ö r t éne tünk kérdéseinek s nagy f igyelmet szentelt ha ladó 
és honvédő hagyománya inknak . A tö r t éne t i m u n k á k jórésze i t t je lent meg . 
Emel le t t a Társu la t k iadot t t öbb je lentős tudományos műve t is. Megindí-
t o t t a Kossu th összes munká inak k i a d á s á t , . a m e l y b ő l eddig négy kö te t je lent 
meg, és Kossu th születésének 150. évfordu ló já t Kossuth E m l é k k ö n y v kia-
dásával ünnepl i meg. A Társulat a d t a ki »A magyar nép tör téne te , röv id 
á t tek in tés« című m u n k á t , amely első kísérlet nemzet i t ö r t éne tünknek m a r x i s t a 
igényű népszerű feldolgozására. I t t je lenik meg rövidesen Léderer E m m a 
e lv társnő : »A kapi ta l izmus kezdetei Magyarországon« című műve is. A Tár -
sulat fontos ' tevékenysége a marxis ta- leninis ta szellemben felfogott m a g y a r 
tö r téne lem népszerűsítése. Ennek eszközei : előadások, vándorgyűlések, a fővá-
rosban és a vidéken, különösen üzemi előadások. Továbbá a Társula t népszerű 
k iadványsoroza toka t ad ki, melyek közül az egyik a t ö r t éne t t udomány külön-
böző kérdéseivel foglalkozik, a másik pedig mu l tunk nagy haladó egyéniségei-
nek életét ismertet i . A Társula t népszerűsí tő m u n k á j á n a k eredményességét 
m u t a t j a , hogy előadásai nagy érdeklődést v á l t a n a k ki, s hogy a népszerű élet-
ra jzok utolsó példányig elfogytak. 1950-ben a Társu la t pá lyáza to t is h i rde-
t e t t , amelyre a f i a t a l tör ténészek széles köre je lentkezet t munkáival . 

A T ö r t é n e t t u d o m á n y i Intézet nemzet i t ö r t éne tünk keretében elsősorban 
a munkás - és parasz tmozga lmak ku t a t á sá t t ű z t e ki cél jának. A m u n k a m u n k a -
közösségek kere tében meg is indult , de a z u t á n alárendelődött az In téze t idő-
közben napi rendre kerü l t nagyszabású f e l a d a t á n a k , amely a magyar t ö r t éne t 
egyetemi és főiskolai t ankönyvének ha t k ö t e t b e n való elkészítésében áll. Ezeken 
a t ankönyveken vezető történészeinken és az In tézet munka tá r sa in k ívü l 
nagyszámú külső m u n k a t á r s is dolgozik, úgyhogy a m u ^ k a összesen min t egy 
120 t u d o m á n y o s m u n k a e r ő t mozgósít. Az In téze t jelentős bibliográfiai m u n k á t 
is végez, mely t ö r t é n e t ü n k bibliográfiai a n y a g á t az 1825-től 1950-ig t e r j e d ő 
időre ál l í t ja össze. 

A Központ i Előadói I roda tör ténelmi munkaközössége1 egyik legfőbb fel-
a d a t á n a k t ö r t é n e t ü n k v i t ás kérdéseinek t i sz tázása tekin the tő . Emel le t t a 
munkaközösség b rosúráka t a d ki és előkészít e lőadásokat , p á r t u n k pol i t iká já-
n a k közvet len a lá támasz tásá ra . A munkaközösség t öbb fontosabb műve t m e g -
bírál t és állást foglalt n é h á n y elsőrendű kérdésben . í g y foglalkozott Molnár 
Er ik : »A m a g y a r t á r sada lom tör ténete ' az Á r p á d k o r t ó l Mohácsig« című m u n k á -
jáva l , ami a lka lmat n y ú j t o t t t öbb a lapvető módszer tan i kérdés t i sz tázására , 
és megvizsgálta a munkásmozga lom és a nemze t i függetlenség viszonyának 
kérdését . Komoly szerepet j á t sz ik , min t a k o m m u n i s t a tör ténészek ak t ívá j a . 
H a t á s a nemcsak a munkaközösség t a g j a i n a k fej lődésében nyi lvánul meg,, 
h a n e m széles körben k i t e r j ed a pár tonkívül i tö r ténészekre is. 
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Akadémiánk a fontos tudományos m u n k á k kiadását tek in t i egyik főfel-
ada t ának . Az Akadémia k iadásában jelent meg az 1848—49-i minisztér iumi 
levéltári anyag és a Zsigmond-kori o k m á n y t á r I . kötete . 

Ha a feldolgozott t á rgykör t nézzük, azt lehet mondan i , hogy a közpon t i 
helyet az 1848—49-es for rada lom és szabadságharc és az ezt előkészítő korszak 
tö r téne te foglalta el. Történészeink a parasz tság és a nemzetiségi kérdés tö r té -
ne t é t is főleg ezzel a korszakkal kapcsola tban t anu lmányoz ták . E n n e k t ö b b 
oka volt. Az első az, hogy az elmúlt évekre ese t t az 1848-as for radalom 100 éves 
évfordulója . A második, hogy Révai elvtárs történészeink m u n k á j á t a lapvető 
és i r ánymuta tó műveivel leginkább i t t könny í t e t t e meg. Az utolsó ok pedig 
az a vonzóerő, amelyet tö r t éne tünknek / ez a ragyogó korszaka természet-
szerűleg gyakorol megú jhodo t t t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k r a . 

í g y marxis ta- leninis ta tö r téne t í rásunk tö r t éne tünk va lamennyi kor -
szaka közül az előbbit dolgozta fel legalaposabban. Történészeink egész sora 
résztvet t ebben a m u n k á b a n , hogy csak Andics Erzsébete t , E m b e r Győzőt , 
Gerőné Fazekas Erzsébe te t , I l anák Pé t e r t , Harasz t i É v á t , Mérei Gyulá t , Mód 
Aladár t , Nemes Dezsőt, Révész Imré t , Spira Györgyöt és I. T ó t h Zol tánt 
emlífsem. Ezzel a kérdéssel foglalkozott a »Forradalom és Szabadságharc 
1848—49« c ímű gyűj teményes kötet . Ide kapcsolódik Kossuth összes műve i -
nek kiadása. S ehhez a körhöz tar tozik a most készülő Kossu th Emlékkönyv , 
va lamint Andics Erzsébet e lvtársnő sa j tó a la t t lévő m u n k á j a , »A magyar szabad-
ságharc főúri árúlói«, mely »Az egyházi reakció 1848—49-ben« című m u n k á j á t 
követi , és végül Gerőné Fazekas Erzsébet készülő m u n k á j a : »A nemzetiségi 
kérdés 1848—49-ben.« 

Tör t éne tünk egyéb kérdéseit nézve, az eredeti tőkefelhalmozással P a c h 
Zsigmond Pá l foglalkozott , akinek k u t a t á s a i ú j megvilágításba helyezték a 
nagybir tok X V I I . századi gazdasági szerkezetét . Székely György bevezető 
t a n u l m á n y a »A magya r parasz tháború i rodalma 1437—1514« című köte thez 
a magyar pa rasz tháború eseményeit v i lágí t ja meg. A román nemzetiségi tö r té -
netnek a parasztkérdéssel összefüggő egyik oldalát I. Tó th Zoltán m u n k á j a : 
»Az Erdélyi Érchegység par 'asztmozgalmai« ismertet i , és rövidesen megjelenik 
Kovács E n d r e könyve is a magyar-cseh tör ténelmi kapcsolatokról. A klerikális 
reakció elleni harcot szolgá ' ta még Léderer E m m a munkája , ' amely a Va t ikán 
magyarországi szerepét leplezi le az Árpád-korban . A felsorolt monográf iák 
mellet t az összefoglaló m u n k á k a t Molnár Er ik könyve, »A magyar t á r sada lom 
tör ténete az Árpád-kor tó l Mohácsig« képviseli . Nagyobb korszakot ölel még fel 
Mód Aladár m u n k á j a , a »400 év küzdelem az önálló Magyarországért«, amelye t 
szerzője a felszabadulás u t á n teljesen á tdolgozot t . 

Az idő rövidsége nem engedi m e g , hogy a megjelent és a köze l jövőben 
megjelenő m u n k á k közül az emlí te t teken kívül másokra is k i tér jek . Csak E l e k e s 
Lajos készülő H u n y a d i János-é le t ra jzá t emlí tem még meg, a m e l y , az eddig 
megjelent e lő tanulmányokból köve tkez te tve , Hunyad i J ános t , t ö r t éne tünk egyik 
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legnagyobb a l ak já t , teljes nagyságában fogja bemuta tn i . Az egyes m ű v e k mél-
t a t á s a sem lehet i t t fe ladatom. Célom az, hogy általános képet n y ú j t s a k arról 

a munká ró l , amely megújhodo t t t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k körében folyik. Azt 
hiszem, hogy a kép vá í l a tos jellege mellet t is m e g m u t a t j a , licgy marxis ta -
leninis ta t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k az eltelt rövid idő a la t t is komoly m u n k á t 
végze t t , és igyekezett eleget t enni annak a fe lada tnak , amelyet p á r t u n k 
eléje á l l í to t t . A m u n k a eredményeképpen m u l t u n k nem jelentéktelen része 
marxis ta- leninis ta megvilágí tásba kerü l t , és t ö r t éne t t udományunk n é p ü n k 
poli t ikai neveléséhez is hozzájárul t m u n k á j á v a l . 

Az persze elkerülhetet len vol t , hogy m u n k á n k átvizsgálása közben egyes 
á l ta lános jellegű hiányosságok felszínre ne kerül jenek. Az egyik hiányosság a 
k u t a t ó m u n k a tárgykörének leszűkítésében áll, s annak bizonyítéka, hogy m u n -
k á n k n e m volt elég tervszerű. Ha a kérdés t korszakok szerint nézzük, azt kell 
megál lapí tani , hogy éppen a legfontosabb korszakot , azt , amely az 1919-e.s 
p ro le t á rd ik t a tú ráva l és közvetlen előzményeivel kezdődik és a felszabadulásig, 
mai p ro l e t á rd ik t a tú ránk közvetlen előzményéig t a r t , n e m részesí tet tük a szük-
séges f igyelemben. A felszabadulás u t á n i kor t pedig egyáltalán nem vi lágí to t tuk 
meg. Ami meg az egyes részterületeket illeti, i t t csopor t jával lehet felsorolni 
a zoka t a kérdéseket , amelyekre t ö b b gondot kellett volna fordí tani , vagy 
amelyeke t teljesen e lhanyagol tunk. A magya r munkásmozgalom tör ténetével 
az eddiginél is többe t és beha tóbban kell foglalkoznunk. Általános összefüggé-
seiben és minden részletében a legalaposabban fel kell tá rn i munkásosz tá lyunk 
t ö r t é n e t é t , azt a szerepet, amelyet nemzet i é le tünkben a mú l tban j á t szo t t , 
s amely előkészítet te mai vezető szerepét. Az évezredes magyar-orosz kapcsola-
tokkal , melyeknek betetőzése a felszabadí tó Szovjetunióval ma fennálló 
tes tvér iesen meleg viszonyunk, csak néhány kisebb t anu lmány foglalkozott . 
T ö r t é n e t t u d o m á n y u n k ugyan t i sz tában van a kérdés fon tosságáva l— a kérdéssel 
az E lőadó i I roda munkaközössége külön is foglalkozott — s egyik legsürgetőbb 
adósságának tekint i , hogy az idevágó gazdag anyagot méltó fo rmában fel-
dolgozza. Fe l tá rásra vár még részleteiben az a szerep is, amelyet a szlávság 
a középkori magyar t á r sada lom és ál lam, sőt a magyar e tn ikum kia lakí tásában 
j á t szo t t . Igen kevés t ö r t én t , hogy leleplezzük az angol-amerikai tőke gyar-
matos í tó törekvései t a Hor thy-korszak idején. I t t szinte csak Zsigmond László 
t a n u l m á n y á t lehet megemlíteni. Nem fo rd í to t t unk kellő f igyelmet a szomszéd 
népekkel való kapcsolataink, e fontos ha ladó hagyományok fel tárására sem. 
Ezen a t é ren a munka megindult ugyan és kibontakozóban van. De például 
a tö rök ellen v ívot t közös ha rca ink tö r t éne te lényegileg feldolgozatlan marad t 
és kevés t ö r t é n t , hogy a lengyelekkel közös szabadságharcos hagyományainkat 
k imutassuk . J o b b a n e lőrehaladtunk a nemzet i és a nemzetiségi kérdés vonalán_ 
de az idevágó kérdések feldolgozása eddig jórészt az 1848-as korszakra össz-
pontosul t . Olyan kérdések pedig, mint a soknemzetiségű magyar állam kelet-
kezése és t ö r t éne t i szerepe, és a magyar etnogenezis és nemzet té válás, eddig fel 
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sem vetődtek , vagy csekély f igyelemben részesültek. Kevés t ö r t é n t a ku l tú r -
tö r téne t területén is, hogy k imutassuk sajá tos kul túrér tékeinket , azokat az 
ér tékeket , amelyekkel a magyarság az egyetemes emberi k u l t ú r á t gya rap í to t t a . 
Pedig i t t a m u n k á t , ami a régebbi ko roka t illeti, a szó legszorosabb ér te lmében 
élőiről kell kezdeni, hogy kiválaszthassuk és megfelelően ér tékelhessük a magyar -
országi ku l tú rhagya tékból azt, ami a magyar társadalmi fejlődésből ered. N e m 
fog tunk hozzá t ö r t éne t t udományunk tör ténetének megírásához sem. Holot t ez 
is fontos fo rmája az ellenséges ideológiák elleni harcnak és ezek leleplezésének, 
s az is fontos, hogy ezzel kapcsola tban tör ténet írásunk ha ladó hagyománya i t 
megismerjük és megismertessük. Végül pedig, bármennyire is magától ér te-
tődő, hogy a m a g y a r t ö r t éne t t udomány főfeladata a magyar tö r téne t megírása , 
tel jesen, mint eddig t e t t ük , az egyetemes tör ténet művelésétől sem zá rkózha tunk 
el. I t t a népi demokráciák tör ténete a legközelebb eső munka t e rü l e t . 

A felsorolt . feladatok teljesítése persze káderkérdés is, s ameddig elegendő 
tudományos kádecrel nein rendelkezünk, a kérdések fontossága szerint sort kell 
t a r t a n u n k . De kádereink mennyiségben és minőségben örvendetesen -növe-
kednek, s ezért n e m ár t , ha a f igye lmet az elmaradt t e rü le tekre már most fel-
h ív juk . Az a körü lmény egyébként , hogy egyetemi t ankönyve inken dolgozunk, 
már most is rákényszerí t bennünke t a magyar tör ténet minden oldalú fel-
dolgozására, a legrégibb időktől kezdve egészen a felszabadulást követő évekig. 

Rendkívül hiányos még a t ö r t éne t t udomány együ t tműködése a rokon 
tudományágakka l , régészettel, népra jzza l , nye lv tudománnyal , i rodalomtör ténet -
tel, művésze t tör téne t te l és így t o v á b b , ami pedig komoly hézagokra fog veze tn i 
k u t a t á s u n k eredményeiben, ha sürgősen nem orvosoljuk. T o v á b b á nem kísér jük 
a megkívánha tó és szükséges f igyelemmel a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y fejlő-
dését és e redményei t , és így k o r á n t s e m aknázzuk ki te l jesen a segítségnek afct 
a ha ta lmas lehetőségét, amelyet a szovjet tudománytó l k a p h a t u n k . Meg kell 
mondani , hogy ebben a t ek in te tben az összes népi demokrác iák közül mi á l lunk 
a leggyengébben. Kevés könyvet fo rd í tunk és ezeket sem a leg jobban vá l a sz t juk 
meg. És tör ténészeink az orosz nye lv elsaját í tására sem törekednek a szüksé-
ges buzgalommal . Pedig azzal fe l té t lenül t isztában kell lenni, hogy marx i s t a -
leninista tör ténész nem végezhet m a az orosz nyelv ismerete nélkül a t u d o m á n y 
színvonalán álló munká t . 

^Az u tóbb i körülményekkel függhet össze az, hogy tör ténészeink 
— a marxista-leninista tör ténészekről beszélek — a szovje t tör ténészekkel 
e l lentétben bizonyos közömbösséget tanúsí tanak az elméleti kérdések i r án t , 
aminek következtében t á rgyukon nem uralkodnak kel lőképpen és i t t -o t t dog-
mat ikus nézetek üt ik fel fe jüket . Közismert dolog, hogy Magyarország tö r t éne -
tében Ausztr iá tól való függése mi lyen nagy szerepet j á t s zo t t . Tör t éne t í r á sunk 
ezzel kapcsola tban gyarmat i függésről beszél. De a marxizmus- len in izmus 
gyarmat i elméletével, amelyet klasszikusaink Marxtól Sztálinig sokoldalúan 
és részletesen kidolgoztak, t ö r t éne t í r á sunk már nem foglalkozik, s így n e m vizs-
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g á l j a , hogy Magyarország függéséi. Auszt r iá tó l milyen ér te lemben lehet és kell 
is gya rmat i függésnek tekinteni . í gy a z u t á n az is megtör tén ik , hogy amikor az 
e rede t i tőkefe lha lmozás menetét , t e h á t égy olyan gazdasági folyamatot kell 
felderí teni , amelyet Magyarország függő helyzete kétségtelenül lényegbe-
vágóan befolyásol t , a kérdés megoldásánál eleve l emondanak a gyarmati elmélet 
i r á n y m u t a t ó megál lapí tásairól , és egyedüli elméleti k i indulópont gyanánt a 
tőkefelhalmozás angl ia i menete szolgál, úgy , ahogy azt Marx a Tőkében kifej-
t e t t e . Pedig ké tségte len , hogy az eredeti tőkefelhalmozás egészen másként 
j á t s zód ik le a k i z sákmányo l t , függő helyzetben lévő feudális országokban, 
m i n t egy olyan o r szágban , amely a tőkés fejlődés élén j á r és a fé lgyarmati 
v i l ágo t k izsákmányol ja . 

A gyarmat i he lyze t politikai szempontból a függetlenség h iányában 
n y i l v á n u l meg. A függet lenségi kérdést, a nemzet i függetlenségért vívott szabad-
ságharca inka t f i a t a l t ö r t éne t í r á sunk helyesen értékeli, amikor ezeket legfon-
t o s a b b ha ladó h a g y o m á n y a i n k közé sorolja. A nemzeti függet lenség a gazdasági 
és kul turá l i s ha ladásnak rendszerint döntően fontos feltétele. De azért a független-
ség kérdésére is é rvényes a dialektikus gondolkodásnak az az alaptétele, amelyet 
Sz tá l in elvtárs így f o g a l m a z o t t meg : »minden a körülményektő l , helytől és idő-
tő l függ«. Voltak feudá l i s függetlenségi harcok, a hódí tó és centralizáló 
cá r i zmus ellen, amelyeke t a szovjet tö r téne t í rás nega t ívan értékel. A szovjet 
t u d o m á n y b a n ezt a p rob lémakör t a kisebb rossz kérdésének nevezik. Ezenfelül 
n e m kétséges, hogy a függet lenség érdekét a leghaladóbb mozgalom, a munkás-
mozga lom érdekeinek a lá kell rendelni. Mi következik ebből? Az következik, 
h o g y a kérdést elméletileg t isztázni kell. Az következik, hogy függetlenségi har-
ca ink haladó jellegét elméleti leg is meg kell alapozni. E n n e k elmulasztása máris 
oda veze te t t , begy egy ik szerző tö r t éne tünk központi kérdésének az 1867— 
1900-as korszakban is a függetlenségi törekvéseket és n e m az osztályharcos 
munkásmozga lma t t e k i n t e t t e . Egy másik szerző pedig fo rd í tva , elhanyagolta 
a munkásmozga lom e lő t t á l lot t nemzeti f e lada toka t . 

Hasonló a helyzet a centralizáció kérdésével is. Az á l l amhata lmi centrali" 
záció n a g y jelentőségű a h a l a d á s szempontjából . Ismeretes és t u d j u k , hogy Sztábu 
e lv tá rs milyen n y o m a t é k k á l hangsúlyozta, hogy a feudális szétforgácsoltság 
fe lszámolása a centralizáció ú t j á n döntő fel tétele a függetlenség megtartásának^ 
a gazdaság i és kul turá l is fej lődésnek. De Sztál in elvtárs a r r a is r ámuta to t t , 
hogy a centralizáció csak meghatározot t t ö r t éne t i fel tételek, alapvetően gaz« 
dasági és részben pol i t ika i feltételek mel le t t lehetséges, amelyek a feudális 
szétforgácsoltság viszonyai közö t t a lakulnak ki , hogy t e h á t a centralizáció 
csak megha tá rozo t t fe l té te lek mel le t t haladó jel legű. S ez meg in t olyan elméleti 
s zempon t , amelyet tö r ténésze ink a történeti események értékelésénél haj landók 
e lhanyagolni . 

V a l ó j á b a n mindkét kérdés , amelyet é r in te t t em, egy á l t a lánosabb elméleti 
kérdésben gyökerezik. A marxizmus-leninizmus a tör ténet í rás tó l fe l té t lenül meg-
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kíván ja a ha tározot t és egyértelmű pár tos állásfoglalást. A marxista- leninis ta 
tör ténet í rásnak, amikor a tör ténet i eseményeket értékeli, ha tá rozo t tan és 
egyér te lműen állást kell foglalnia a ha ladó törekvések mel le t t és szembe 
kell helyezkednie a reakciós törekvésekkel . De az elmélet i ránytű jérő l i t t 
sem m o n d h a t u n k le. Ahhoz, hogy pá r tosan ál lástfoglalhassunk, előbb tisz-
tázni kell elméletileg a haladás és a reakció változó kr i té r iumai t , az egye-
temes tör téne t i fo lyamat , a marxizmus-leninizmus klasszikusai és a szovjet t u -
d o m á n y ú t m u t a t á s a i a lapján , s ezt az ál talános elméletet kell azu tán külön-
külön alkalmazni , a magya r tö r téne t minden egyes korszakára , a korszak konkré t 
v iszonyainak gondos elemzése a lap ján . Mert mi tör ténik , ha beé r jük egyszerű, 
kívülről be t anu lha tó formulákka l? Az tör ténik , hogy amikor bonyolul tabb kor-
szakokkal kerülünk szembe, formulá ink csődöt mondanak , és aka rva -nemakarva , 
lecsúszunk a burzsoá objekt iv izmus ál láspont jára , egyszerűen azért, m e r t 
a szükséges elméleti a lap h iányában n e m t u d u n k pár tosan állástfoglalni. 

S i t t nem va lami elképzelt nehézségről van szó. Tör ténet í rásunk, 
az egyetemi t a n k ö n y v e k elkészítésével kapcsola tban, szembe fog ja magát t a lá ln i 
a X V I I . század problémáival , a X V I I . század ellenmondással teli történetével^ 
melyet pá r tosan kell m a j d értékelni. I t t a függetlenség és a centralizáció szem-
pon t j a i egymagukban hasznavehete t lenek, mer t a függetlenségi és a central i-
zációs tö rekvéseke t ké t ellentétes erő, a feudális szabadságharcos pá r t és a H a b s , 
burg-abszolut izmus képviseli, amely idegen és gyarmatos í tó jellege mel le t t 
belső erőkre, néha még népi e lemekre is támaszkodik. Múl t tö r téne t í rásunk 
»kuruc« i ránya a függetlenséget , a »labanc« i rány a central izációt vá lasz to t ta . 
De mi nem eshe tünk egyik i rány uszá lyába sem, hanem keresztül kell v i n n ü n k 
sa já t marxis ta- leninis ta vona lunka t . S ez megfelelő elméleti a lap nélkül nagyon 
nehéz dolog, ha n e m lehetetlen. Mert i t t a függetlenségi tö rekvés t olyan feudális 
ré teg képviseli, amely nem az angol »ú j nemességhez«, h a n e m a lengyel slach-
tához hasonlí t , s ezért az ország polgári fejlődését veszélyezteti . A centralizációs 
törekvések mögöt t pedig az a Habsburg-abszolut izmus áll, mely, a f ranc ia és 
angol ki rá lyokkal el lentétben, nem a haladó polgárságra, h a n e m a reakciós ellen-
reformáció erőire támaszkodik , de ugyanakkor a mindennél fenyegetőbb tö rök 
veszedelemmel szemben, min t erre Sztálin elvtárs r á m u t a t o t t , mégis az erők 
tömörí tő jének szerepét tölti be. S i t t csak mellesleg j egyzem meg, hogy ezek az 
összefüggések megkíván ják a Habsburg-abszolut izmus t á r sada lmi természeté-
nek és tö r téne tének pontos t i sz tázásá t is, amivel ú j tö r téne t í rásunk eddig még 
alig foglalkozott . 

Más, elméletileg nem t i sz t ázo t t sémákkal is t a lá lkozunk . Például a zza l ' a 
gondolat ta l , hogy a haladó erőt a feudális t á r sada lomban a kizsákmányoló 
nemességgel szemben mindig a k izsákmányol t parasz tság képviseli. E z a fel-
fogás tö r t éne t í r á sunkban a 48-as események értékelésével kapcsola tban bal-
oldali e lha j lásokra is vezete t t . T u d j u k , hogy a szovjet t u d o m á n y a most lefolyt 
Porsnyev-v i t ában ezt az á l láspontot elvetette. És világos is, hogy a feudál i s 
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nemesség haladó szerepet tölt be, amikor a rabszolgatársadalom vagy a szabad 
parasz tság romja in felépíti a feudális tá rsada lmat . Milyen feltételek mel le t t 
t ö l t i be ezt a szerepet a felépült feudális t á r sada lomban? E r r e a kérdésre is az 
á l ta lános elméletnek kell válaszolnia. De a mi köreinkben véglegesen még az a 
kérdés sem t i sz tázódot t , hogy Aba Sámuel mozgalmát és az úgynevezet t pogány 
felkeléseket haladó vagy reakciós jel legűnek kell-e t ek in ten i? 

Az elméleti t á jékozat lanság m u n k á n k a t más összefüggésekben is aka-
dályozza. Miután az ökonomista elhaj lásból többé-kevésbbé ki lábol tunk, 
m o s t az ellenkező e lha j lás fenyeget. V a n n a k történészeink, akik, az ökonómiai 
mater ia l izmus v á d j á t ó l t a r t v a , elméleti b izonyta lanságukban visszariadnak at tól , 
hogy gazdaságtör ténet te l foglalkozzanak. Már pedig, ha a tör ténete t úgy is 
í r j u k meg, mint osztá lyharcok t ö r t éne t é t , de az osz tá lyba rco t a gazdasági 
v iszonyokra , a termelési erők fejlődésére és ezeknek a termelési viszonyokkal 
va ló összeütközésére n e m vezet jük vissza, az ilyen tö r téne lem nem a marxis ta-
leninis ta elméleten, h a n e m valamiféle voluntar is ta erőszak-elméleten fog 
a lapulni . 

Még egy elméleti h ibá t szeretnék megemlíteni, ahol az egyik végletből 
sz in tén a másikba esünk. Á m u l t h ibája az objekt ivis ta m a g a t a r t á s vol t , az, hogy 
n e m ér tékel tük kel lőképpen a t ö r t éne t tudomány , mint fe lépí tmén y akt ív szerepét, 
s ezér t tör téne t í rásunk n e m volt eléggé poli t ikus, nem szolgálta a jelen aktuál is 
f e l ada t a i t úgy, mint ke l le t t volna. Ma viszont a hamis a k t u alizálással vagy 
modernizálással t a lá lkozunk, azzal, hogy a jelent v i s szave t í t jük a m ú l t b a , 
a m u l t a t erőszakoltan is összekapcsoljuk a jelen fe lada ta iva l , — ami Pok-
rovszki j tö r téne t í rásának vol t egyik a lapvonása . í gy például ta lá lkozunk egy 
olyan feldolgozással, a m e l y 1919. kommuni s t á i t azonosnak veszi az 1945-ös 
Magyar Kommunis ta P á r t t a l , vagy a X I X . század második felének m a g y a r 
munkásosz tá lyá t a fe lszabadulás u táni munkásosztál lyal . 

Mindebből az köve tkez ik , hogy a t ö r t éne t i elmélettel, vagyis a tö r téne lmi 
material izmussal , és a d ia lekt ikus material izmussal , egyá l ta lában a marx izmus-
leninizmus klasszikusaival az eddiginél sokkal beha tóbban kel l foglalkoznunk, 
úgy, a m i n t ezt a Szovje tunióban teszik. El lenkező esetben az a veszedelem fenye-
get, hogy félrecsúszunk a vulgarizáló és . semat ikus vagy a dogmat ikus t ö r t é n e t , 
írás ú t j á r a , vagy lecsúszunk a leíró tör ténet í rás színvonalára, amely a tö r t éne t 
eseményei t nem képes elméletileg ál talánosí tani . 

Min t minden t u d o m á n y , úgy a t ö r t é n e t t u d o m á n y fej lődésének is egyik 
legfontosabb haj tóereje a k r i t i ka és önkri t ika. Ezekkel sem á l l u n k a legjobban. 
Nem m o n d h a t ó , hogy a kr i t ika i szellem k ö r ü n k b e n különösebben fe j le t t volna. 
A v i ta t ú l kevés. A b í rá la to t gyakran bizonyos elnéző vonás je l lemzi , az önkri-
t ika pedig n e m egyszer t ú l zásba megy át . Mindket tőnél szerepet j á t sz ik az elmé-
leti b izonyta lanság , mely a t ámadás tó l és védekezéstől egyformán visszatar t és 
lesüllyeszti v i tá ink eszmei színvonalát . 
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Azonban a felsorolt hiányosságok nagyrészt marxista- leninista tö r t éne t -
t udo m á nyunk f ia ta lságából erednek. Kiküszöbölésük idő kérdése és mindén 
erőt ar ra kéli ford í tanunk, hogy ezt az időt megrövidítsük. E n n e k legfontosabb 
eszköze az, hogy kapcsola ta inkat a Szovje tunió élenjáró t ö r t é n e t t u d o m á n y á v a l 
az eddiginél jóval szorosabbra fűzzük és közvetlenné tegyük. Á t kell vennünk 
te rvszerűen a' szovjet t u d o m á n y o s módszereket , el kell s a j á t í t a n u n k a szovje t 
t u d o m á n y eredményeit , a szovjet t u d o m á n y és Sztálin e lv tá r s t an í t ása inak 
segítségével emelni kell elméleti sz ínvonalunkat . Ha ezeknek a követe lmények-
nek eleget teszünk, h iányosságainkat is k i fogjuk javí tani , és mél tóan fog juk 
megoldani azt a nagy fe lada to t , amelye t a dolgozó magya r nép, a m a g y a r 
munkásosztá ly és P á r t u n k reánk bízot t . 

HOZZÁSZÓLTAK : 
Eckhart Ferenc egyetemi tanár, 
Réti László, a Munkásmozgalmi Intézet igazgatója, 
Tilkovszky Lóránd aspiráns. 





KOSSUTH HARCA A REAKCIÓ ELLEN 
(A Magyar Tudományos Akadémia II. osztályán 1951. december 12-én tartott előadás) 

Irta : ANDICS E R Z S É B E T 
akadémikus 

Amikor a f i a t a l Kossuth a mul l század harmincas éveinek elején a pol i t ikai 
é le t színterére lép, a magyar nemzeti mozgalomban évszázados t radíc ióként 
érvényesül a b iza lmat lanság és szembenállás az »udvari pár t«- ta l , a felső-táblán 
tú lnyomó többséggel rendelkező, az országos méltóságokat betöl tő nemzet ie t len 
főnemességgel. H a ez Széchenyi fellépése során egy időre némileg csökken is, 
később annál erősebben előtérbe lép, egyenes aráf tyban azzal, ahogy a nemze t i 
mozgalom anti-abszolut iszt ikus jellege egyre ha tá rozo t t abb anti-feudális 
vonásokkal gazdagodik. 

A nemzet i és reform-mozgalmat t á m o g a t ó középnemesség megyei össze-
jöveteleinek, az alsó-tábla üléseinek levegője szinte izzó a ha rag és fe lháborodás 
ál landó kitöréseitől »a nagyméltóságú Főrendekkel« szemben, akiknek el-
u tas í tó m a g a t a r t á s a a végsőkig elodázza, sok esetben lehetet lenné teszi a leg-
szerényebb, legmérsékeltebb j reformok keresztülvitelét is. Kölcsey Ország-
gyűlési naplója tele van panaszokkal a Bécset kiszolgáló »keresztes és kulcsos« 
»méltóságosokra«, a »káptalani helyeken és püspöki székekben- oly á ldo t t 
ebédekkel és vacsorákkal hizlalt« főpapokra . 1 Kölcsey szerint a főrendek szemé-
ben »milliók nyuga lma« »tekintete t n e m érdemel«.2 Az oligarchia »rosszul 
t a n u l t a meg a m a g y a r nép tör ténete i t« , m a j d csak a maga »kárán t a n u l « . 3 

A nemzet ie t len , előjogaihoz mindená ron ragaszkodó arisztokrácia ellen 
Deák is nem egyszer kikel. A főrendekről m o n d j a 1835. október 31-i beszédében, 
hogy ők azok, akik »mia t t estek el a d ié tán nemzetünknek legforróbb k ivána ta i« . 4 

I sméte l ten k i fe j t i , hogy »a nemzet kincse nem a nemzetségek régi nevének 
meg ta r t á sában , nem az ér tékeknek egynéhány kezekbe halmozásában áll« 
és hogy »a h a j d a n k o r n a k körülményeivel a fényes nemzetségek ba jdani fontos-
sága is elenyészik«.5 

Még nagyobb szenvedélyességgel t á m a d t a báró Wesselényi Miklós a 
németesedést t e r jesz tő magyar ar isz tokráciá t , »a gyáva s undok korcsoka t« , 

1 Kölcsey Ferenc Országgvűlési naplója, Bp. , 1886. 213, 92, 107, 111. 1. 
2 U. о. 122. 1. 
3 U . о. 122. 118. 1. 
* Kónyi Manó : Deák Ferenc beszédei. Bp. , 1903. I. köt. 174. 1. 
5 L. Deáknak 1834. július 12-én a kerül, ülésen a liitbizományok ellen mondott 

beszédét. Kónyi i. m. 77—78. 1. 
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akike t »hiú fény-vadászás s udvari kegy szomja kicsalt« a honból, »a nagy -
urak s az őket ma jmolok szolgai csordá já t« . 6 

A reförm-nemzedék önön küzdelmei tükrében élesebben meglá t ta az 
ar isztokrácia vétkei t a múl tban is. »Ezeknek ősei — írta a magyar mágnásokról 
keserűen Kölcsey — hagy ták el a Giskra elleni csatában H u n y a d i t . . . Ezeknek 
ősei h a g y t á k el a szabadság harcán Rákóczi t .« 7 A magyar arisztokrácia bűneivel , 
»a főúri gőggel és visszavonással« m a g y a r á z t a Czuczor a mohácsi "vészt. 

»Isteni os torként ült úr j o b b á g y a nyakára , 
S a p ó r n a k kicsikart vére k iá l t a bosszút. 
S megnehezült a világbírónak Ítélete, s lőn a 
Nemzeti n a g y bűnnek nagy torolója Mohács.« (1837) 

Csoda-e, liogy a f ia ta l Kossuth első nagyobb fe l tűnést keltő megye-
gyűlési fellépésében a »rossz hazafiakról« beszél, akiket a bécsi udvar » ju ta l -
mazni szokott ,« amiről bá ró Vay Miklós zempléni alispán siet is jelentést t enni 
gróf Reviczky kance l lá rnak . 8 

Hogy e korszak arisztokrata-ellenes levegőjét a f i a t a l Kossuth milyen 
mélyen magábasz ív ta , b izonyí t ja az is, hogy esztendőkkel később, a konzerva t ív 
p á r t t a l hadakozva a r ra hivatkozik, hogy az országban csak ké t pár t van és ez a 
két p á r t az évszázadok ó ta fennálló »hazafi p á r t « és »udvari pá r t« . 9 A főnemesség 
egy részének csat lakozása a reform-mozgalomhoz, gróf B a t t h y á n y Lajosnak és 
tá rsa inak buzgósága e té ren , még szövetségük legjobb idejében sem t u d j a 
Kossu th t a l elfeledtetni, hogy a magyar m á g n á s o k a tör ténelem folyamán országos 
mél tóságaika t rendszer int a nemzet érdekei ellen használ ták fel. Mint t u d j u k , 
Kossu th 1847 elején eléggé élesen v i sszau tas í to t t a B a t t h y á n y arra vonatkozó 
j a v a s l a t á t , hogy a megüresedet t nádori széket magyar mágnással töltsék be . 1 0 

De akármilyen arisztokrata-ellenes vo l t a környezet és a levegő, amely-
ben Kossu th felnőt t és első politikai lépéseit megtet te , v iszonyát a m a g y a r 
nagybi r tokos főnemességhez nem valami hagyományos és öröklöt t elfogultság 
jellemzi. Poli t ikai á l l áspont já t ebben a ké rdésben lépésről-lépésre, saját politikai 
tapasztalatai alapján a l ak í t j a ki ; ez n e m tö r t én ik egyik napról a másikra és 
n e m is tör ténik nyílegyenes vonalban. »Országgyűlési Tudósí tásai t« u g y a n 
á t f ű t i az indignáció a felső-táblán székelő »szervilis felekezettél«, különösen a 
»szervili tás minden mér t éké t« meghaladó k a t . főpapokkal szemben, 1 1 de ez 

6 Wesselényi beszéde a magyar nyelv ügyében a Főrendek 1833. február 20-i ülésén. 
Kossuth Lajos : Országgyűl. Tudósítások, Bp., 1948. I. köt. 182. 1. 

7 Kölcsey Ferenc Országgyűlési naplója, 44. I. 
8 Vay levelét közli : Viszota Gyula : Gróf Széchenyi István írói és hírlapi vitája Kossuth 

Lajossal. I. köt. Bp., 1927. 17. 1. 
9 Kossuth 1847. október 17-i beszéde. Közli Barta : Kossuth Lajos az utolsó rendi 

országgyűlésen. Bp., 1951. 211. 1. 
1 0 Erről beszél Kosáry Domokos »Kossuth Lajos a reform-korban« c. munkájában 

Bp., 1946. 339. I. Az e tényre vonatkozó titkos rendőri jelentést közli Barta i. m. 271. 1. 
1 1 Kossuth Lajos Országgyűl. Tudósítások. I. köt. 112, 113, 115, 169. stb. I.-on. 
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nyí l tan és közvetlenül alig jut kifejezésre. Ugyanez áll c saknem teljes mér-
tékben a »Törvényhatósági Tudósí tásokra« is. Kossuth ebben az időben a 
sa j á t , m a j d n e m oly messzehangzó szavát tu la jdonképen még nem ha l l a t j a . 
S ha tudósí tásai m i a t t mégis oly éles, csaknem t rag ikus kimenetelű össze-
ütközésbe került a bécsi kormánnya l és ami azzal j ó f o r m á n egyet je len te t t , 
a magya r aulikus arisztokráciával , ebben a gyarmat i helyzet , az abszolutisztikus 
kormányza t i rendszer, az uralkodó feudális viszonyok egész keresztmetszete 
benne foglal tal ik. 

I t t kell r á m u t a t n u n k arra , hogy a reform-korszakkal foglalkozó tör ténelmi 
i rodalmunkban e kor viszonyainak és szellemének igazi képe jóformán tel jesen 
elsikkad. Az akkori m a g y a r viszonyokat idillikus ábrázolásában , a kor égető 
kérdéseit , a szereplőket, mintegy szirupba már tva , s ezá l ta l a felismerhetetlen-
ségig e lvál tozta tva m u t a t j a be. Pedig ez a kor minden vo l t , csak nein idillikus. 
Nem kényelemkedvelő, békés »bécsi öreg urakkal«, h a n e m kegyetlen és szívós 
ellenféllel kerül tek szembe azok, akik a fennálló v iszonyok börtöneik szűk 
keretein vál toz ta tn i aka r t ak . Az évtizedes eredménytelen harcban törik össze 
lelkileg Kazinczy, Kölcsey, válik csalódottá Deák. Akike t a h iábayalónak 
látszó küzdelem, vagy korrupció nem tö r meg, azokat f őben j á ró pörökbe fog ják . 
Sokszor egy bíráló szóért , egy élesebb kifejezésért, hiszen a bécsi ko rmány és 
tegyük hozzá a magya r kancellária és helytar tó tanács g y a k r a n nagyon is tekin-
télyes n'évre és címre hal lgató, nem egyszer egyházi ruhás t i tkos kémei mindenü t t 
o t t vannak . Az országgyűlési i f j a k és Wesselényi Miklós pörbefogása n y o m á n 
rémület szállja meg a lelkeket. »Mostanság az igazmondó feje felett pallos 
függ« — kiált fel Fe jér megye közgyűlésén Madarász László. Széchenyi i jedten 

,, semmisít i meg i ra ta i t . A vérpadra hurcolt magyar jakobinusok árnyai kísér tenek. 
A bör tönben Lovassy megőrül. A fogságból élő-halottként kiszabaduló Wesselényi 
úgy érzi, hogy »gonoszság és erőszak elmetszették inai t«.1 2 Kossuthta l ugyanez 
volt a terve nemcsak Bécsnek, h a n e m a Béccsel szövetkezet t magyar aul ikus 
főnemességnek is. 

/ 

Reform-korszakkal foglalkozó tör ténelmi m u n k á i n k b a n különösen homály-
ban m a r a d a magya r nagybir tokos arisztokrácia közvet len szerepe a hazaf iak 
üldözésében. Pedig ez a szerep nem merül t kí »bécsi b ü r o k r a t á k « parancsa inak 
egyszerű végreha j t á sában . 

A magyar a idikus arisztokrácia nagybefolyású, ko rmányha ta lommal 
bíró képviselői sürgetik Kossu th e l fogatását . József főherceg nádor és az u d v a r 
ingadozásaival szembeszállva gróf P á l f f y Fidél kancel lár , gróf Cziráky A n t a l 
országbíró, gróf Ma j l á th Antal jövendő kancellár szorgalmazzák azt . A pe r t 
Kossu th ellen éppúgy, min t Wesselényi ellen, gróf Reviczky Ádám és gróf 
Maj lá th György véleményezése a lap ján indí t ják meg. A királyi tábla magya r 
főúr i t ag ja i : bá ró Vav Miklós, gróf Nádasdy Lipót, Szőgyénv László és mások 

12 Idézi : Kosáry i. m. 183. I. 
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hozzák meg, mind a ké t perben, az elmarasztaló í téletet , l i a volt különbség, 
csak annyi, hogy a nincstelen próká tor Kossu th Lajos elítéléséből még kevésbbé 
cs iná l tak lelkiismereti problémát , min t Wesselényiéből. Szőgyény László tanúság-
t é t e l e szerint Kossu th bűnösségének k imondása még csak »élénkebb v i ta tkozás t« 
s e m idézett elő a királyi- tábla nagymél tóságú tag ja i közöt t . »Teljesen a t ö rvény 
szellemében j á r t u n k el -— í r j a Szőgyény — midőn K o s s u t h Lajost t öbb évi 
bö r tönbün te té s re í t é l tük .« 1 3 

Kossuth a bör tönből való kiszabadulása u tán , m i n t ismeretes, eléggé 
, vé le tenül , a m a g y a r kormányszervek legnagyobb megrökönyödésére j u t o t t 

sa j tó -orgánumhoz, a Pes t i Hír laphoz. Pedig Kossuth m i n d a n n a k ellenére, 
a m i t ezekben az esz tendőkben átél t , szívesen üdvözölte vo lna az arisztokráciát 
a nemze t i és reform-mozgalom t ábo rában . Nem sokkal a Pes t i Hírlap meg-
indu lása u tán , annak 1841. j anuá r 17-i számában ír ja a köve tkezőket : 

»Kiknek m á r nevüknél fogva ily hatáskör nyí l ik , minőre mások 
csak hosszadalmas muukahűséggel küzdhe tnek föl, k ik a polgár jogoknak . 
e l s ő s z ü l ö t t j e i . . . és önállóbb, függet lenebb munkásságra h iva tvák , mint 
k iket a tömegek a k a r a t j a s néha t á n elfogultsága kor lá tozha t ; ezekre — 
lia qkar ják —- szép jövő vár . H a — miként b iz ton hisszük — néhány 
lelkesebbjeik pé ldá j akén t k ivetkeztek a szűkkeblűség, szeretetlenség, 
nemzettelenség lepleiből, ha érzik, hogy igazságnak lenni n e m áldozat . . . 
és az a lko tmányos életfej lemény békés ösvényén a j ózan baladás zöld 
reményszín szegte fehér zászlóját ők viszik elől, a n e m z e t őket bizalom-
tel jesen fogad ja vezéreivé.« 

Igaz , hogy K o s s u t h ugyanebben a cikkében leszögezi : »a nemzetnek 
rendel te tése . . . t e l j e s ü l n i fog —- velük (t. i. az ar isztokráciával — A. E.) és 
á l t a lok , ha nekik te tsz ik , nélkülük, sőt ellenük, ha ке11.«.ы 

A Pesti Hír lap v i t á j a a gróf Dessewffy Aurél szerkesztésében megjelenő 
Világ-gal , —- Kossuth vi tái t Széchenyivel i t t t uda tosan n e m t á rgya l juk , noha 
t é m á n k a t nem egy he lyen súrol ják — ugyancsak nem m e n t e s egy bizonyos 
b izakodás tó l , hogy a magya r arisztokrácia nagy ha t a lmáná l és befolyásánál 
fogva , j a v á r a válhat a nemzet i ügynek. A Pes t i Hírlap, n o h a n e m egyszer le-
szögezi, hogy a Világ »a haladási eszmék elleni feudális opposició orgánuma«, 
»kereken kimodva a tespedés színét viseli«, mégis annak a 'vé leményének ad 
ki fe jezés t , hogy a ké t lap »versenyzése a m a g y a r zsurnal isz t ikában jó tékony 
ösz tönül szolgál. . . Megbecsülteknek fog juk m a g u n k a t érézni — í r ja —- hogy 
h i v a t v a leszünk az elmesúrlódás ha r c j á t éká t ily derék lovaggal (t. i. gróf 
Dessewf fy Auréllal) végigküzdeni«.1 5 

1 3 Id. Szőgyény-Maricli László Emlékiratai I. köt. Bp., 1903. 7—8. 1. 
1 4 Pesti Hírlap 1841. február 17. »Hivatás« vc. (Aláhúzás tőlem — A. E.) 
15 Pesti Hírlap 1841. okt. 16. »Polémia« ve. 
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Kossuth Dessewffyék t ámadásá t mérsékelni igyekszik. Figyelmeztet i a 
Világ-ot, hogy »ne szaggassa fel a sebeket , mik a nemzet és kormány közt i 
b i rodalom ápoló k a r j a i közt már-már beheggcdtenek«. 1 6 Majd másu t t azt í r j a : 
»A sokat h á n y a t o t t , sok vésztől kö r í t e t t szegény magyar hon gyermeki k ö z t 
ve té ly tá rsaknak igen, de ellenségeknek lenni nem kellene; amazokat pedig csak 
nemes verseny, küzdés csak ezeket i l letheti .«1 7 

H a Kossuth a feudális arisztokráciával fo ly ta tandó »nemes párv iada lban« 
reménykede t t , amiből »a haza csak nyerhe t« , úgy ezek a reményei nem igazolód -
t ak . 1844. j ún iusában »Szerkesztői búcsúszavában« az elmúlt három és fé l 
esztendőre visszatekintve leszögezi : » N e m vol t fegyver a nyíl t meg támadás tó l , 
a rendszeresí tet t koromfekete gyanús í tás tó l , szándékos e lmagyarázástól , le 
egész a sötét rágalomig, mely ellenem mozgásba nem té t e t e t t . « 1 8 Ugyanebben 
az időben í r ja Wesselényinek : »Te t u d o d menny i ezernyi szörny állta u t a m a t . « 1 9 . 

É s valóban, az úgynevezet t »új -konzervat ívok« és főkép vezérük, gróf 
Dessewffy Aurél a Pes t i Hírlap elleni á l landó harcnak szentelte fő f igye lmét 
és mindenekelő t t Kossu th politikai befo lyásának csökkentésére t ö r e k e d e t t . 
H o r v á t h Mihály í r ja , hogy Dessewffy » n e m ismert fontosabb fe ladato t« , m i n t 
a Pes t i Hír lap i ránya ellen »sorompóba lépni, s vele a napi sa j tóban megküz-
deni«.2 0 Dessewffy nevezte el a Pesti H í r l ap küzdelmét »a semmivel nem b í rók 
ha rcának a valamivel bírók ellen«. Dessewffy — ír ja H o r v á t h Mihály — »oda 
i rányozta törekvései t , hogy az ellenzéki pá r to t megoszlassa és annak lega lább 
egy részénél megrontsa Kossuth vezéri tekinté lyét« . 2 1 A feudális reakció szem-
pont jábó l Dessewffy kétségtelenül jó pol i t ikai érzékkel fogta fel a he lyze te t , 
amikor ar ra törekedet t , hogy az ellenzék vezetése Kossu th kezéből Széchenyi 
vagy Deák kezébe kerül jön, miközben egész nyíltan h iva tkozot t ar ra , hogy 
Kossuth személye a nagybirtokos arsz tokrácia körében különösen nagy ellen-
kezést vá l t ki.22 

l 

Pedig t u d j u k , hogy a Pesti Hí r lap megjelenésének korszakában Kossu th -
nak nem egy reform-javas la ta , poli t ikai és gazdasági követelése még csak csírá-
j á b a n van meg. Ő maga ezeket az éveket így jellemezte : »megál lot tam az eszmék 
felén, megál lapodtam az igazság negyedrészénél, — gondolván : jönnek t a l á n 
jobb idők«.2 3 De így is Kossuth mindenegyes cikke a Pest i H í r l apban az ország 
gyarmat i és feudális korlátai ellen in téze t t egy-egy t á m a d á s volt . N e m c s a k 

16 Pesti Hírlap 1841. nov. 13. »Viszonzás«. 
17 Pesti Hírlap 1841. nov. 17. »Viszonzás« II. 
1 8 Pesti Hírlap 1844. jún. 30. 
1 9 A levelet közli Kossuth Ferenc : Kossuth Lajos Iratai XIII . köt. 356. I. 

Horváth Mihály : Huszonöt év Magyarország történetéből. Genf, 1864. II. köt. 68. 1. 
" U . o. 78. L 
22 U. o. 79. 1. ; ugyancsak lásd különösen Dessewffy »Nyilatkozat és igazolás« c. c ikkét 

a »Világ« 1841. nov. 24-i számában. 
2 3 Pesti Hírlap 1843 végén : »Kiábrándulás«. 



3 2 . ANDICS F.HZSÉBKT 

azokban az értekezéseiben, amelyekben »szabad földért« szállt síkra, (»bármi t 
károgjon is a feudál i s opposició«), a p a p i t ized eltörléséért, a városok polgár-
jogaiér t , v a s u t a k é r t , népképviseletért , közteherviselésért és iparegyesületekért , 
h a n e m akkor is, amikor az u tcák j obb megvilágítását , t öbb kórházat és kis-
dedóvót , vagy j o b b technikai ok ta tá s t köve te l t , az u tcán megfagyot t , éhenhal t 
gyermekek óriási s zámán , az igazságszolgáltatás barbár módszerein az »aprócska 
kényurak« garázdálkodásán , a »vas tag tuda t lanságon«, háborodot t fel. — 
Bármilyen részletkérdést , látszólag ap ró visszásságot t á rgya l : a feudal izmus 
bilincseiből k i szabaduln i nem tudó szerencsétlen ország szükségszerű ezernyi 
b a j á t fedi fel. 

A 40-es évek fo lyamán a re form-mozga lom és a vele szembenálló konzer-
va t ív i rányzat küzde lme egyre inkább az erősödő polgári fejlődés és az idejét -
m ú l t , de létéhez görcsösen ragaszkodó feudális rend élet-halál harcává növi 
ki magá t . Nemcsak arról van szó, hogy a ké t i rányzat mögöt t ellenséges osztályok 
egymással el lentétes érdekei állnak, h a n e m arról is, hogy ezek az el lentétek 
o lyan élesek, ami lyenek csak a tö r t éne lem nagy fordulópont ja in szoktak lenni , 
amikor egy e lavul t társadalmi renddel , annak védelmezőivel szemben új 
osztályok, új gazdasági és politikai r endér t szállnak síkra. 

1844. közepén Kossuthot megfosz t j ák a Pesti Hír lap szerkesztőjének 
állásától . Nemcsak a t ény , a dá tum sem volt véletlen. 1844. elején Met ternich 
erélyesen fe lhívja az udva r figyelmét az önálló vámrendszer kérdésének fel-
vetésével, a védegylet-mozgalom megindításával- egyre »nyugta lan í tóbbá« „ 
vá ló magyarországi helyzetre és f e lha ta lmazás t kér a magyar ügyekkel való 
különös foglalkozásra.2 4 »A magyar viszonyokról« ugyanebben az évben í r t 
e l abora tumában Met ternich leszögezi, hogy »Magyarország a forradalom pokol-
t o rnácán van«.2 5 »A védegyleti mozga lomnak — írja — »ti tkos céljai hűt len-
séget (Landesverrat l i ) , nyíl t céljai t i sz ta képtelenséget jelentenek«. »A király 
r a g a d j a meg a k o r m á n y z á s gyeplőit . . . Ál l jon az ország gazdasági felélénkíté-
sének élére.« Jelzálogkölcsön-bank felál l í tása és a közlekedési ügyek fejlesz-
tésének előkészítése, — íme Metternich gazdasági p rog rammja . A poli t ikai 
p r o g r a m m j a már gazdagabb . 1844. m á j u s 9-én József nádorhoz intézett levelében 
»ki indulási pon toku l« a következő há rom legsürgősebb tennivalót szögezi le : 

b iz tos többség megte remtésé t az alsótáblán, 
a n n a k biztosítását , hogy ezen többséget a kormány vezeti , 
szükséges, hogy a megyék más vezérlet alá kerüljenek.2 6 

» A jeladat, — szögezi le Metternich b á r ó Jósika Samu erdélyi alkancellárral 
f o l y t a t o t t bizalmas levelezésében — az ellenséges elemek meggyengítése.«27 

2 4 L. Metternich feleségének, a magyar gróf Zichy Melanienak naplófeljegyzéseit ebből 
az időből. Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. Wien, 1883. VII. köt. 5. 1. 

25 U. о. 51—63. 1. 
26 L. W irkner Lajos : Elnlényeim. Pozsony, 1879. 155. 1. 
27 Metternich megjegyzése Jósika levelére az adminisztrátor-rendszer bevezetéséről. 

1814. nov. 13. Jósika es. lt. Erdélyi Múzeum Levéltára. 
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Metternich hadi tervének főbb mozzanata i voltak : 
1. 1844. jú l iusában a konzervat ív magyar főurakból egy t i tkos bizottság 

kinevezése »az anarchiával határos magya r viszonyok felszámolására.«27/«!. 

2. 1844. végén Metternich legbizalmasabb környezetéhez tar tozó gróf 
Apponvi Györgynek magyar a lkancel lárrá és báró Jós ika Samunak erdélvi 
alkancellárrá tö r tén t kinevezése. 

.3. Az adminisztrátor-rendszer fokozatos bevezetése a megyékben. 
De talán még ezeknél a lépéseknél is döntőbb volt a konzervat ív pá r t 

megteremtése az abszolutisztikus és feudális reakció részéről, ami 1846-ban 
vált befejezet t ténnyé. 

A feudális és abszolutisztikus reakció ellenforradalmi p á r t j á n a k meg-
teremtése , ha ladóként való fe l tünte tése , hogy annál sikeresebben szembe-
szállhasson a reform-mozgalommal , a n n a k hirdetése, hogy ez a pár t lényegében 
ugyanaz t akar ja , amit Kossuthék, csak megfontol tabban, más módszerekkel, — 
mindez valóban a Metternich-jéle •»politikai magas-iskolához« méltó ötlet vol t , 
jel legzetes szüleménye annak a pol i t ikai műhelynek, amely a krakkói nemzet i 
felkelést elégedetlen galíciai pa rasz tokka l veret te le, és minden legyilkolt lengyel 
nemesér t szabott árat f ize te t t . 2 8 

A konzervat ív pá r t t ehá t , amelynek élén gróf Dessewffy Emil , gróf Széchen 
A n t a l , gróf Apponyi György, gróf Barkóczy János, Szőgyény László és mások 
á l lo t t ak , Metternich szellemi gyermeké volt, a Metternich-poli t ika utolsó ments -
vá ra Magyarországon, a feudális és abszolutisztikus reakció politikai sakk-
húzása a magyar anti-feudális és nemzet i forradalom előestéjén. 

Kossuth Lajos volt az, aki az ellenforradalmi erők á l ta l dobot t kesz tyű t 
fe lvet te , tel jes szellemi vér teze tben szállt szembe t á m a d á s u k k a l . Kossuth vol t 
az, akit Metternichnek és híveinek poli t ikai sakkhúzása egy pil lanatra sem 
tévesz te t t meg, annak céljait te l jes mértékben á t l á t t a és ellene könyörtelen, 
megalkuvásnélkül i harcot ind í to t t . Nézeteit a konzervat ív pár t ról a legrészle-
tesebben »A magyar konzervat ív pá r t és a nemzetiség« és az »Ellenzék és 
pecsovics« c. í rásaiban fe j t e t t e ki .2 a 

Kossuth felfogása a konzerva t ív pártról leleplezőbb és elutasí tóbb, m i n t 
a k á r H o r v á t h Mihályé, hogy későbbi történetíróinkról ne is beszéljünk, akik , 
amennyiben a magya r konzerva t ívokka l foglalkoztak, — ilyenek elég kevesen 

27/a Szőgyény i. m. 156. 1. 
38 L. erre vonatkozólag gróf Zichy Melanienak naplófeljegyzéseit 1846. márciusáról. 

(Aus Metternichs nachgelassenen Papieren VII. köt. 143—144. 1. ; ugyancsak Pulszky Ferenc : 
Életem és korom. Bp., 1884. I. köt. 212—213. 1., stb. 

29 A magyar konzervatív párt és a nemzetiség c. cikk 1846-ban íródott, 1847-ben Ham-
burgban jelent meg Bábolnai Mihály szerzői név alatt a »Magyar Szózatok« c. kötetben. Az 
»Ellenzék és pecsovics« c. írás Deregnyei álnév alatt az »Ellenőr«-ben jelent meg ugyancsak 
1847-ben. »A pecsovicsok utolsó fortélya« c. névtelen röpirat, véleményünk szerint nem 
Kossuth tollából ered, mint ezt Viszota bizonyítani igyekszik, mégha egész részleteket is tar-
talmaz Kossuth cikkeiből és beszédeiből. 

3 OsztAlykt tz leményck I I . 
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vol tak — többnyi re kr i t ika nélkül e l fogadták azt, ami t a konzervat ívok h i rde t -
t e k magukról, hogy t . i. ők a »fontolva haladás« p á r t j a . 3 0 E tárggyal foglalkozó 
tör ténet í róink ugyan i s Kossuth ragyogó írásait a konze rva t í v pártról , pol i t ikái 
publ ic isz t ikánknak ezeket a mes terművei t , amelyekből m a , száz év m u l t á n 
is okulha tunk, á l t a l ában figyelmen k ívül hagy ták , ignorálták. 

Kossuth v i szonyá t a konzervat ív nagybir tokos főnemesség p á r t t á tömö-
rülésének tényéhez és politikai p rog rammjához mindeneke lő t t az jellemezte, 
hogy Kossuth te l jes mér tékben felfogta ezeknek »veszélyes« vol tát . T u d j u k , 
hogy a konzervat ív p á r t p rogrammnyi la tkoza tá ra az ellenzék elvi nyilatkoza-
t á v a l , a konzervat ív p á r t megszervezésére az ellenzéknek p á r t t á tömörítésével 
t a r t o t t a szükségesnek válaszobü. 1847. október 17-én, k ö v e t t é választásának 
előestéjén t a r t o t t beszédében m o n d j a a következőket : 

»Voltak idők , midőn a m a g y a r n a k jogai és a lko tmányos szabad-
sága nyílt e rőszakkal t á m a d t a t o t t meg és ezen ny í l t megtámadásnak 
legalább azon j ó oldala volt , hogy a m e g t á m a d o t t m a g y a r nyíl tan l á t t a 
maga előtt az ellenséget, s zámbavehe t t e annak e re jé t . . . A mostani 
kor veszélyesebb . . . Hasonlí t ahhoz, mint mikor az útfé len lesbenálló 
olasz az imádságo t arra használ ja , hogy nevének szent pa t rónusátó l 
segedelmet k é r j e n a szándékolt fosztogatáshoz, v a g y hasonlít ahhoz, 
min tha az os tya , v a g y kenyér, melyet az úr aszta lánál üdvösség véget t 
fogadunk el, méregbe már tva n y ú j t a t n é k a jka inkhoz .« 3 1 

A konzervatív p á r t n a k azt a t a k t i k á j á t , hogy magá t ha ladónak nevezte 
és hangoz ta t t a , hogy köz t e és a re fo rmpár t közöt t csak a ha l adás t empójában , 
»mikén t jében« van kü lönbség és hogy a reformok végreha j t á sá ra a kormány 
v a n h iva tva , erre h a j l a n d ó és képes is — Kossu th »misztifikációnak«, »poli-
tikai diverziónak« minős í te t te , aminek a fogalmak t u d a t o s összezavarása, a 
pol i t ikai f rontok összekuszálása, a közvélemény megtévesztése a célja. 

»A pá r tnevekke l Magyarországon jelenleg . . . sok visszaélés tör ténik 
és ezen foga lomzavar hadicselül használ ta t ik . . . h o g y nemzetietlen, 
alkotmányellenes, s . . . ausztriai abszolutisztikus i r á n y z a t u k a t becsületes 
hangzású, de r á j u k teljességgel n e m illő pár tnevekkel maszkírozzák a 
nagyközönség e lő t t . « 3 2 

I 

3 0 A konzervatív párt tényleges politikai célkitűzéseit és szerepét felfedni nem tudta és 
nem akarta a magyar polgári történetírás (Szabó Ervinnek 1848—49-es forradalomról írt mun-
káját is ideszámítva). Miként annyi más kérdésben, ebben is a marxista történetírás mutatott 
rá helyesen a kérdés lényegére, nvezetesen Révai József »Marx és a magyar forradalom« és 
»Kossuth Lajos« c. tanulmányában. (»Marxizmus, népiesség, magyarság.« Bp. 1949. 82, 116, 
136—137. 1.) 

3 1 Közli Bartha : Kossuth Lajos az utolsó rendi országgyűlésen 1847—48. Bp. 1951. 
208 -209 . 1. 

32 Ellenzék és pecsovics. Közli : Viszota i. m. II. köt. 835. 1. 
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Éppen ezért Kossuth nagy súlyt helyezett a konzerva t ív pá r t elnevezé-
sének, minden egyes je lszavának konkré t és kíméletlen leleplezésére. 

»Azt mond ják , konzervat ívok . . . Taglal juk kissé. Mit konzervá lnak? 
Azt , amit a ko rmány meg nem t á m a d , ami m a g á b a n konzerválódik ; 
ellenben amit a k o r m á n y meg támad , azt teljességei n e m konzervál ják . 
A k o r m á n y Horvá to rszágban hatalomcsapással megvá l toz t a t á a t a r t omány i 
gyűlés eddig fennál lot t rendszerét . Konzervál ták t a l á n a konzervat ívok 

' az eddigi á l lapoto t? N e m . . . A k o r m á n y rendszeresí tet te a Kreishaupt -
mannságo t , konzervá l ták ta lán a konzervat ívok a v á r m e g y é t ? Nem . . . 
Konzervá l ták t a lán a megyei au tonómiá t? Nem . . . A tö rvény vissza-
kapcsol ta tn i parancsol ja a részeket ; a konzervat ívok konzervál ják ta lán 
az ország in tegr i t ásá t? Nem . . . A konzervat ívok konzervá l ják t a l án 
g magya r tö rvényhozásnak , a magya r birodalom h a t á r a i közti felső-
ségét? N e m ; az ország egy részének német t a r t o m á n n y á á tvál tozta-
t á sá t tű r ik szolgailag . . . A konzervat ívok konzervá l ják ta lán a nemzet 
a lkotmányos befolyását ? _ Nem ; az ausztriai szabású kormányzásnak 
hívei . . .« 
De Kossu th előveszi a pá r t másik nevét is, azt , hogy »fontolva haladó« 

és r á m u t a t arra , hogy ez »pár tnevezetnek nem a lka lmatos« , mer t »nincsen 
ha tá rozo t t értelme és nem is lehet«. 

»Az ar isztokrata , ki a haza minden java inak te j sz íné t élvezi, anélkül, 
hogy terlieiben osztoznék, azt t a r t j a okos fonto lva haladásnak, mely 
minél kevesebb áldozatot igényel privi légiumában, miné l kevesebb teher-
ben részesíti.« 

Mégis mi a magyaráza ta annak, hogy a konzervat ívok bizonyos re formokat 
fe lkarol tak? — kérd jük mi. Az úgyis kikerülhetetlen változások minél veszély-
telenebbé tétele, a feudális intézményeknek bizonyos engedmények árán való meg-
őrzése, sőt mi több, azok megerősítése — volt a céljuk. Kossuth erre nagyon hatá-
rozottan rámutatott : ' 

i 
»Konzerva t ív i r ányban reformálni annyi t tesz, min t a privilegiális 

ál lapotot erősíteni, mi a nemzet i a lkotmányos élet kifejlesztésének és 
biztosí tásának i r ányáva l merő ellentétben áll.« 
É s rá té r ennek konkré t bizonyí tására : 

» H a a Pecsovics uraimék egy-két reformkérdés t in thesi fölvesznek 
is p rog rammj okban , a nemesség adóztatásáról , vagyis a közteherviselés-
ről mélyen ha l lga tnak . Miért? Mert az adómentesség koldus privilégiu-
máróli lemondásnak privilegiális i rányt adni teljességgel nem lehet . — 
A. tö rvény előtt i egyenlőségről szintúgy ha l lga tnak , mer t ennek privi-
legiális i rányt adni ismét nem l e h e t . . . Az úriszékek eltörléséről 
ismét hal lgatnak, m e r t privilegiális i rányban ezen eltörlés sem vezethető. 
El lenben a királyi városok kérdését bezzeg fölveszik p rog rammjukba , 

3* 
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miér t? Mert ezen kérdést oly i r ányban is el lehet intézni, miszerint el-
intézése az abszolu t izmusnak segélyül szolgáljon, s a privilégiumok ros-
kadozó épüle té t konszolidál ja . Fölvet ték p r o g r a m m j u k b a a vélemény-
szabadságnak köztanácskozásokbani biztosí tását ; miér t? Mert ezen 
úgy-nevezett biztosí tás módja i közöt t azon lehetség is foglaltatik, hogy a 
nyilvánosság megszorí t tassék . . . Fö lve t ték a b ü n t e t ő törvénykönyvet , 
miér t? Mçrt a b ü n t e t ő törvénykönyvben oly t ö r v é n y alkotása is lehet-
séges, miszerint aki ko rmány , vagy arisztokrácia ellen szót emel, minden 
teketória nélkül hűsre tétessék« stb. . s tb. »Világos t e h á t , — fejezi be 
Kossuth érvelését — hogy a Pecsovicsoktól valódi reformtörekvést 
mégkevésbbé v á r h a t u n k , mint a kormánytó l , mely tő l teljességgel nem 
v á r h a t u n k . « 3 3 

Kossuth a konzerva t ív pá r t jellemző »perf id iá jának« t a r to t t a , hogy az a 
legfontosabb kérdésekről lehetőleg hal lgatot t . »IIa aka rom vemhes, ha akarom 
n e m vemhes. Ez a konzerva t ív poli t ika« — í r t a . 3 4 »A reformzászló csak az 
ellenzéknél nem hasonl í t könyvkötők c ímmuta tványa iboz , melyek köny-
v e k n e k látszanak, de csak h á t u k r a van í rva »Sämmtliclie Werke« , belül üresek.«3 5 

A konzervat ívok »nem oda puskáznak , ahová kancsal szemeikkel célozni lát-
szanak« . 3 8 

Kossuth elsőrangú fontosságú kérdésnek t a r to t t a , félreérthetet len éles-
séggel a nemzet elé t á rn i , hogy a konzervat ívok és r e fo rmpár t i ak , között »a 
kérdés nem a ,miképpen ' hanem a ,mi célra' körül forog«.3 7 A konzervatívok 
» tu l a jdonképen a bu t a ságo t , a jogok anarch iá já t , a feudál is zavar t , a bírói 
ö n k é n y t , a kaszt-rendszer t , szóval a középkor minden iszonyát fenn akar ják 
t a r t a n i . « 3 8 »Ők csak lá t szanak a ba ladás szükségét elismerni, mer t ezáltal időt 
r eménylenek nyerhe tn i . Ók úgy vélekednek, hogy aki időt nyer , mindent nyer 
és egy szerencsés véletlen az ál ladalom kerekét ta lán megint a régi feudális 

ke rékvágásba vihet i .« 3 9 

Kossuth új ra és ú j r a hangsúlyozza, hogy baladás és reakció között kell, 
hogy válasszon a nemzet az adot t tör ténelmi pi l lanatban, harmadik út nincs. 

»Politikai é le tünkben lehetnek sötétebb, lehetnek világosabb szine-
zetek : lehet, hogy egy többe t , más kevesebbet , egyik így; másik amúgy 
aka r , de az összes i rány nem több, mint ke t tő . . . « 
Majd másut t még ha t á rozo t t abb fo rmában fejezi ki ugyanez t a gondolatot : 

3 3 Közli: Viszota i. m. II. köt. 858—859. 1. 
34 Magyar Szózatok. Hamburg, 1847. 227. 1. 
35 Közli : Viszota i. m. II. köt. 859. 1. 
36 Magyar Szózatok, 245. I. 
37 Magyar Szózatok, 246. 1. 
3 8 Magyar Szózatok, 245—246. 1. 
3 9 Magyar Szózatok, 248—249. I. 
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»Hiában á l t a t j u k magunka t aprólékos dis t inct iókkal . I t t a hazában 
csak két párt lehet . . . Aki egyikkel nincs, a másikkal van . Itt választani 
kell, közép út nincs.«1 0  

S ref rénként tér vissza Kossu thná l a felszólítás : 

»Válasszon a nemzet a két pár t közöt t !« 4 1 

A konzervat ívok poli t ikája szemet h u n y a tények e lő t t , »mától-holnapig 
tengődő politika«4 2 , amely meg aka r j a ta r tan i a m e g t a r t h a t a t l a n t , »konzerválni 
a k a r j a a konzerválhata t lant« . Ezzel a konzervat ív po l i t ikáva l szemben áll a 
nemzet f e l t a r tóz ta tha ta t l an törekvése, kiszakítani magát a hűbériség bilincseiből, 
törekvése a polgáriasulásra. 

».4 magyar haza 14 millió jogtalan gyermeke polgáriságot követel. 
igaz ugyan, hogy e követelés nem nyilatkozik kérelmezésekben, ineetin-
gekben, s hasonnemű demonst rác iókban, de nyi la tkozik a népnek úrbér-
mozgalinaiban, az arisztokrácia i ránt i ellenszenvében, sorsávali elégedet-
lenségében, a kornak halasztást nem tűrő a lko tmányos és anyagi kérdései-
ben, a nem nemesek tetemes részénél naponta t e r j e d ő értelmiségben, . . . 
és, — hogy ezt se feledjük — az arisztokrácia e rő t lenségében .« 4 3 

A nemzet e törekvését t ámoga tn i és győzelemre v inn i , ez a reformpár t -
nak célkitűzése. Emel le t t a cél mellet t tö r t lándzsát Kossu th azzal az á radó 
lelkesedéssel, amely szükségképen a polgáriasulásnak, a feudal izmussa l szemben 
való óriási előnyeit l á t t a csupán, anélkül, hogy kor lá ta i t észrevette v o l n a . 

»S mi aka r juk , hogy ezen igazságos követelés tel jesít tessék, m e r t 
hazánk s nemzetünk újjá-születését óha j t j uk ; m e r t szabad, önálló és 
erős hazát aka runk . . . Mert nem akar juk , hogy egy önző, szűkkeblű 
arisztokrácia, melynek az egykori históriai díszből s nagyságból m á r csak 
foszlányok m a r a d t a k , a hazát oly legelőnek tekin thesse , melyen csak az ő 
juha i legelhetnek ; m e r t azt aka r juk , hogy a h a z á n a k joga legyen e 14 
millió fiúi szerelméhez, hűségéhez, bátorságához, ami viszont csak úgy 
lehető, lia e 14 milliónak egyenlő joga leend a haza minden adományaihoz , 
a felvilágosodás minden jóté teményeihez és az a lko tmány minden 
áldásihoz ; . . ,«4 4 

De nincs is érő, amely a nemzet nagy tömegeinek tö r t éne lmi szükségességé 
vál t követeléseivel sikeresen szembehelyezkedhetne. Ahogy Kossulh nemegysze r 
a láhúz ta ». . .Ha önként nem megyünk . . .mencttetni fogunk .« 

4 0 Kossuthnak 1847. október 17-én választói előtt tartott beszéde. Közli : Bartha i. m. 
211. 1. 

4 1 »Némely lényeges különbségek az ellenzéki és pecsovics pártok között.« Kossuth sk. 
fogabnazványa 1847 elejéről. Közli Bartha i. m. 98—100. 1. 

42 Magyar Szózatok, 250. 1. 
4 3 U. o. 249—250. 1. 
4 4 Magyar Szózatok, 250—251. 1. 
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». . .Mert e 14 millió nélkül nincsen sem k o r m á n y , sem liaza, sem 
arisztokrácia, sem a lko tmány ; — mer t e 14 mill iónak naponként erősbülő 
anyagi és erkölcsi súlya nem-sokára édes m i n d n y á j u n k n a k törvényt fog 
szabni, s nem kérdezendi , ha vall jon a B[uda]p[es t i ] H[ i r adó ] tu la jdonosa, 
és a Veszprémi K á p t a l a n t iszt je i az úrbéri telket szeret ik-e jobban, vagy 
a nemesi jószágot . . ,«4S 

De a halálraí tél t e l lenforradalmi osztályok mindig a b b a n reménykednek, 
l i ogy a tör ténelem az ő kedvéér t meg fog állni mozgásában. 

». . .Privilegiált osztályoknak természetükben v a n , — ír ja Kossuth — 
hogy soha sem hiszik a privi légiumok elvénhedését . H i á b a u m u t a t j á k 
nekik a veszélyt ; h iában figyelmeztetik a fe l tornyosodó fellegekre., 
Re t ten tően bíznak a vélet lenben. Azt hiszik, a népek is tene az ő is tenök. 
Azt hiszik, a végső percben is t á m a s z t m a j d egy j ó t é k o n y szelet, mely el-
oszlat ja a fellegeket. Azt hiszik a legrosszabb esetben minden eltart szépen 
amint van,>amíg ők é l n e k ; a többi nem az ő gond juk .« 4 8 

Kossuth a pusztulásra í télt el lenforradalmi osz tá lyoknak nemcsak a vak-
ságá ra , »politikai d iverz iókra« való haj landóságával m u t a t rá , hanem arra is 
h o g y előjogaik megőrzése céljából mindenre kaphatók. Készek, hogy idegen 
h a t a l m a k r a t á m a s z k o d j a n a k sa já t szabadságra törekvő népükkel szemben, 
c s a k h o g y 

»néhány feudál is rongyot , me ly felett s i ralmasan elzengett mái-
szent Dávid hegedűje , a század gyaláza tára és nemzet iségünk vesztére — 
igenis nemzet iségünk vesztére — megőrizzenek.«4 7 

K o s s u t h leszpgezi, hogy előjogaik, h a t a l m u k megőrzése érdekében »szegőd-
t e k « a konzervat ív a r i sz tokra ták a bécsi k o r m á n y »bérrabszolgáivá«, » tanul ták 
fe ledni a hazát«, »boru láuak . . . idegen istenek ol tárzsámolyához«, készek 
»a külföld aszta lának hul ladékai t fölszedegetni«.4 8 

I t t csak egy pár szemelvényt , pár k i ragadot t helyet h o z h a t t u n k Kossuth-
n a k a magyar konzervat ív p á r t r a vonatkozó írásaiból. A zo n b an ezek a részek 
is — gondol juk — elegendők ahhoz, liogy ne ta lá l juk e l tú lzo t tnak , a vi ta hevé-
b e n könnyelműen k i m o n d o t t n a k Kossu thnak azt a nyomatékosan hangozta to t t 
í t é le té t a magyar nagybi r tokos arisztokrácia, a főurak, és főpapok pár t járól , 
a konze rva t ív pár t ró l , hogy az »des t rukt ív pá r t , azaz országrontó pár t , azaz 
pecsovics«. 4 9 

A reformpár t iak és konzerva t ívok közöt t különösen kiéleződött a helyzet 
1846 végén, 1847 elején, amikor megindul tak a készülődések az elkövetkezendő 

4r' Magyar Szózatok, 251—252. 1. 
4 6 Vigzota i. m. 912. 1. 
47 Magyar Szózatok, 231. . 
4 8 Magyar Szózatok, 234. 1. 
4 9 Yiszota i. m. II. köt. 849, 850, 860. stb. lapok. 



KOSSUTH HARCA A REAKCIÓ ELLEN 3 9 

országgyűléssel kapcsola tos követválasztásokra. 1847. j a n u á r j á b a n fej t i k i 
Metternich, I s tván főherceg leendő nádornak , hogy Magyarországon elmúlt 
az ideje a kitérő, fél-rendszabályoknak és figyelmezteti ő t , hogy a harc egyrészt 
az uralkodó, másrészt »a rend és törvényes haladás ellenségei közöt t folyik«.5 0 

A konzervat ív p á r t nemcsak az aulikus érzelmű főnemességet szólít ja 
fel a konzervat ív je löl teknek az addiginál is nagyobb mér t ékben való anyagi 
és »erkölcsi« t ámoga t á sá r a (ez u tóbb i azt je lentet te , hogy a konzervat ív fő-
papok és főurak a fennha tóságuk alá t a r tozóka t arra kényszer í te t ték,hogy a reform-
p á r t ellen szavazzanak) , hanem a bécsi t i tkos kab ine tpénz tá r t is ha t a lmas 
összegek erejéig igénybe vet te . 1847 fo lyamán az ura lkodó ké t ízben u t a l t a t o t t 
k i 40—40 000 for in to t Appony i György kancellárnak »országgyűlési célokra.«5 1 

Gróf Apponyi György szorgalmazására az udva r je lentékeny összegeket 
ford í to t t már 1846-ban Deák Ferenc követ té vá lasz tásának meggátlására.5 2 

Azok az erőfeszítések azonban, amike t Kossuth k ö v e t t é választásának meg-
akadályozására t e t t e k , minden eddigit felülmultak. Í g y gróf Apponyi főkancel-
lár többek közöt t körlevéllel fordul t a magyar k a m a r a elnökéhez, a t á rnok-
mesterhez, a kalocsai érsekhez, a váci püspökhöz, úgyszintén Pest vármegye 
»előkelő bir tokosaihoz«, (akikre a konzervat ív p á r t természetesen mindig 
számí tha to t t ) , a Kooburg és Esz te rházy hercegekhez, gróf Károlyi I s tvánhoz , 
gróf Andrássy Józsefhez , Tisza Lajoshoz és másokhoz, amelyben ezek mind-
egyikét felszólí totta, hogy 

»hatás te l jes befolyását« (Kossuth Lajos köve t t é választásának) 
. . .meghiúsí tására . . . fordí tani , »a bölcs k o r m á n y a a la t t állókat pedig . . . 
ezen i ránybani erélyes és tényleges közreműködésre kötelezni és buz-
dítani mél tóztassék.« 5 3 

Egyidőben a kancellária felszólí tot ta Heves, Fe jé r , Tolna, Somogy és 
Baranya megye adminisz t rá tora i t , hogy »a jó ügy érdekében« a követválasz tás t 
a pest i vá lasz tásokkal egy napon t a r t s ák , hogy ezzel is csökkentsék a re form-
pár t i s'zavazók számát . 5 4 

Az 1847—48-as rendi országgyűlés tá rgyalása inak menetét nem fel-
a d a t u n k i smer te tn i . Hogy a felsőtábla konzervat ív többsége Kossuth szemé-
lyében m á s f a j t a ellenféllel t a l á l t a ' szembe magá t , m i n t amilyenekhez addig 
hozzászokott , az m i n d j á r t az országgyűlés elején a válaszfel i rat tárgyalásánál meg-
mu ta tkozo t t . Ar ra a helyzetre gondolunk, amely k ia laku l t , mineku tán Kossu th-

6 0 Metternich bizalmas levele István főherceg leendő nádorhoz, 1847. jan. 21-éről. 
H. H. St. A. Konf. A. 486/847. 

6 1 L. V. Ferdinánd utasítását a titkos kabinetpénztárhoz, 1847. okt. 11-ről, II. II. St. A. 
Konf. A. 190/847. 

62 L. Kolowrat felterjesztését és Ferdinánd döntését ebben a kérdésben. II. H. St. A. 
Konf. A. 2311/846. 

63 Közli Bartha i. m. 199. 1. 
" U. o. 199—200. 1. 
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» 
n a k az alsótáblán többséggel e l fogadot t válaszfelírati j avas la tá t a felsőtábla 
visszavetet te . A m a g y a r rendi országgyűlésnek mondha tn i évszázados szokása 
szer int akkor egy vége l á tha t a t l an üzene t -vá l tásnak kellett volna megkezdődnie 
a k é t tábla közöt t . E z ú t t a l azonban nem ez tö r tén t . Kossu th javaslatára az 
a l só tábla a főrendek ál tal v isszaküldöt t feliratot fé l re te t te azzal, hogy »a két 
t á b l a közötti a lkudozásnak sem cél já t , sem tárgyát fennforogni nem lá t j a« 
és válaszjeliratot az uralkodónak nem küldött.™ 

Elképzelhetni a konsternációt , ami t ez a magyar országgyűlések tör té-
n e t é b e n precedens nélküli eset k ivá l to t t . »Példát lan ö n k é n y e s s é g « — e z volt az 
au l ikus körök véleménye. 5 6 Báró Fers t l pedig egyenesen azt í r ta Bécsbe, hogy 
az alsótábla »szuverén konvent té« a lakul t át »ezen te t téve l« . És már ekkor, 
1847. decemberében f e lve t e t t e az országgyűlés fe loszla tásának gondolatát .5 7 

Az aulikus m a g y a r arisztokrácia meg is tet t minden t , hogy a számára 
n e m sok jóval kecsegte tő országgyűlést va lami ürüggyel »még idejében« fel-
osz la t tassa . Különösen gróf Apponyi György szorgalmazta ezt szenvedélyes 
szívóssággal.5 8 Ugyani lyen tá rgyú Wirkner levele Metternichhez március 8-ról .5 9 

A m i k o r ez nem sikerült — inkább az u d v a r általános fe jveszte t tsége, mint elvi 
aggá lya i miat t — akkor Pozsonyból való tömeges t ávozásukka l igyekeztek a 
k o n z e r v a t í v főrendek megakadályozni az t , hogy az országgyűlés a februári 
pá r izs i forradalom h a t á s a a la t t számukra n e m kívánatos ha t á roza toka t , nevezete-
sen Kossu th március 3-i felirati j a v a s l a t á t elfogadja. 

Kossuth az országgyűlés március 8-i és 9-i ülésén az a lsótábla helyeslésétől 
k í sé rve élesen kikelt a konzerva t ív főu rak Bécsbe szökése ellen : »A magyar 
országgyűlést nem Bécsben kell t a r t an i« — mondta — és hivatkozással a r ra , 
h o g y »a rendkívüli körü lmények rendkívül i intézkedéseket k ívánnak« , a maga 
részéről haj landó vol t a feliratot egyenesen Bécsbe küldeni , t ek in te t nélkül a 
f e l ső táb lá ra . Errre azonban , mint t u d j u k , nem került sor. 

H o g y a for rada lom győzelme u t án a főnemesség, amely látszólag »nagy-
le lkűen« hozzájárul t a közteherviselés megteremtéséhez, az úrbér i szolgáltatások 
megszüntetéséhez, a t ized eltörléséhez, függet len és felelős m a g y a r minisztérium 
megalak í tásához s tb. , mi lyen eszközökkel próbá l ta e tö rvényeke t megsemmisí-
t en i , hogy a konzervat ív arisztokrácia milyen terveket szőtt és előkészületeket 
t e t t e g y ellenjorradalmi államcsíny végreha j t á sá ra — azt Kossu th nem ismerte, 
n e m ismerhet te . Egyrész t , mer t ezek az el lenforradalmi t e rvek t i tokban szö-
v ő d t e k , másrészt, mer t m á r kezdeti s t á d i u m u k b a n megakad tak . Az azonban 
K o s s u t h előtt világos vol t , hogy a levitézlett magyar konzerva t ívoknak döntő 

5 5 Az alsótábla határozatát közli Hartha i. m. 405. 1. 
56 L. az 1847. dec. 28-ról szóló titkos jelentést, Bartlia i. m. 411—413. 1. 
5 ' Közli Bartlia i. m. 413. I. 
°8 L. többek között ilyen tárgyú felterjesztését az uralkodóhoz 1848. február 7-ről, 

O. L. Kanc. Ein. Diaet. 80/848. 
5 9 Wirkner i. m. 190—200. 1. 
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szerepük volt abban , bogy a március 28-i válaszleirat megkísérelte a feudaliz-
mus t felszámoló törvények szentesítését elodázni, illetve megtagadni . Ekkor 
jelentet te ki Kossuth (az alsótábla márc ius 29-i ülésén), hogy »ez könnyelmű 
já tékűzés«, és t i l t akozot t nemcsak az ellen, hogy »a gróf Hardeggok , Fiequel-
inontok, Windischgrätzek . . . beleegyezésétől függ, hogy a fe jedelem szava 
bevá l tva legyen«, hanem azt is k i je lente t te , »ha e tek in te tben a legkisebb nem 
tel jesednék a nemzet mél tó várakozásából . . . akkor gróf Appony inak , báró 
Jós ikának s némely egyéneknek, ininl hazaáru lóknak proskr ibá l t a tásá t fogom 
ikvánni .« (Felkiáltás : »mindnyájan!«) 8 0 

Kossu thnak ez a beszéde figyelmeztetés volt, az Appony iak , Jós ikák, 
Dessewffyek, C.zirákyak, Szécsenek, Esz te rházyak számára, ak ik m á r ekkor 
szövöget ték az el lenforradalom szálait. Kossuthnak ez a figyelmeztetése a pusz-
t á b a kiá l tónak a szava m a r a d t . 

* 
« 

A forradalom gvőzelmével 1848. márc iusában természetszerűleg teljesen 
ú j belyzet állt elő. A forradalom első szakaszában : 1848. márc iusá tó l szeptem-
berig a két pá r t , a reformpár t és a konzervat ív párt látszólag bará t i jobbo t 
n y ú j t egymásnak, hangoz ta t j a , hogy felejti a múltbeli e l lenté teket , tu la jdon-
képen pedig összefog a harmadik t ábor , a »közös ellenség«, a pest i nép és az 
elégedetlen paraszti tömegekkel szemben. Ennek a kifejeződése volt a 
B a t t h y á n y - k o r m á n y , ahol az egyik végletet Kossuth, a m á s i k a t a kipróbáltál) 
aul ikus és konzervat ív Eszterházy Pá l herceg képviselte. 

Kossuthot ebben az időben te l jesen á t h a t j a a nemzeti egység megterem-
tésére való törekvés, s valóban nagy á ldozatokat hoz, *nagy engedményeket 
tesz ennek létrehozása és fenn ta r tása érdekében. Er re utólag is ő m a g a többször 
r á m u t a t o t t . Nevezetesen 1871-ből származó ismert levelében (»Visszapillantás 
48-ra«) r á m u t a t arra , hogy »a részletek tekin te tében a 48-iki m ű sem n e m 
tel jes, sem nem tökéletes« és annak fogyatkozásai t azzal magyarázza , hogy 
»a nemzet a k a r a t á n a k kompakt ere jé t« kellett a külső ellenséggel szembe-
helyezni. Ki kellet t kerülni , hogy a »bécsi hata lom« úgy lássa »miként csak egy 
dologban is van mire támaszkodni«. A nemzeti egységfront érdekében hozot t 
engedmények, »48 fogyatékosságai« közöt t nem utolsó helyen sorolja fel 
hogy »a nagyméltóságú "főrendi tábla nagy abszurdi tásához a 48-iki tö rvény-
hozás még csak nem is nyúlt«. R á m u t a t arra , hogv az á l l amnak az egyházakkal 
való viszonyát ugyan ez okból nem rendezték a következetes szabadelvűség 
szempont j ának megfelelően, s mindez t azzal magyarázza , hogy »a főrendi 
táb la szabadelvű töredékének közreműködésére, a többieknek pedig legalább 
rezignációjára szükségünk vol t« . 6 1 

6 0 Közli Bartlm i. m. 702. 1. 
Kossuth !.. Iratai VIII. köt. 331—349. 1. 

I 
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Az udvar és az aulikus arisztokrácia ellenállási kísérleteinek (1848. 
március) sikeres visszaverése u t á n bizonyos szélcsend, mondha tnánk fegyver-
szüneti állapot á l l t be a két tábor közö t t . Időnyerés; hogy azután kellő pi l lanat-
b a n megindí tot t e l lentámadással m i n d e n t visszavegyenek, — ez volt az u d v a r 
t a k t i k á j a . Az u d v a r t ak t iká ja megszab ta az aul ikus magyar ar i sz tokra ták 
m a g a t a r t á s á t is. E h h e z járul t , hogy a B a t t h y á n y - k o r m á n y összetétele, különösen 
herceg Eszterházy P á l személye bizonyos bizakodással is tö l tö t te el őket. »Hazánk 
kormányzási f o r m á i n a k megvál toz ta tása bevégzett t é n y « — szögezi le a konzer-
va t í vok egyik főkor i feusa , gróf Szécsen Anta l — »régi elvbarátaihoz« intézet t 
»Nyí l t levelében«.6 2 Az egyes intézkedésekre vonatkozólag »eltérőek lehetnek — 
í r j a —- a nézetek, d e magyar azokat megtámadni , m a g y a r azokat gyöngíteni 
soha sem fogja«. Leszögezi, hogy [»a hozot t tö rvény i rán t i tisztelet, a bevégzett 
t é n y nyugodt e l fogadására int mindenki t .« Szőgyény László volt alkancellár 
ápril is 18-án a n á d o r h o z intézet t levelében kifej t i , miszerint »érzékeny hálával 
fogadná« , ha szolgála ta i t a felelős m a g y a r minisztér ium igénybe venné. »Minden 
percben , a legelső intésre« haj landó i lyen i rányú felszólí tásnak eleget t enn i . 6 3 

1848. szep temberében , amikor a dinasztia úgy érzi, hogy el jöt t az ideje 
a n n a k , hogy Magyarországgal kenyér törésre vigye a dolgot , és nyílt t ámadásba 
m e g y á t , a B a t t h y á n y kormány által képvisel t , — ha szabad így mondanunk — 
»koalíciója« a k ü l ö n b ö z ő pár toknak , felborul . Kossu th úgy ment i meg a for-
r a d a l m a t , hogy a baloldallal szövetkezik. A konzerva t ív főnemesség pedig 
egyre nyí l tabban (L Esz terházy Pál l emondásá t , bá ró Récsey ú. n. »miniszter-
elnökségét« stb.), Windischgrä tz betörése u t á n egészen leplezetlenül az országot 
fegyveresen m e g t á m a d ó dinasztia mellé áll. A küzde lem a ké t t á b e r közöt t 
ekkor már a pol i t ikai ha r c végső eszközeivel — fegyverekkel folyik. Ennek us 
élet-halálharcnak az idején a magyar arisztokrácia zömében az ellenség táboréiban van. 
H a t a l m a s , tet t leges t á m o g a t á s t n y ú j t az ellenséges csapa toknak , ka tona i és 
pol i t ikai , gazdasági és közigazgatási, sőt még egyházi t é ren is. 

Az első nyíl t á ru lások Jellasich betörésével kapcso la tban vol tak észlel-
he tők , mégpedig mindeneke lő t t abban a fo rmában , hogy a hadsereg számo 
fő t i s z t j e , nemcsak idegenek, magyarok is meg tagad ták az engedelmességet és 
k i je len te t ték , hogy nem^ haj landók Jel lasich elleír harcolni . 

A nemzeti fe lháborodásnak, ami t ez k ivá l to t t , a leghatározot tabban 
és legerélyesebben K o s s u t h adott k i fe jezést . A képviselőház 1848. szeptember 
13-i ülésén mondta a következőket : »A táborbó l minden n a p jönnek hírek, . . . 
miszer int a dolog anny i r a megy, hogy a t á b o r b a n levő m a g y a r ezredeknek t iszt je i 
köz t is aláírási ívek ker ingenek, annak k iny i l a tkoz ta tásá ra , hogy a szerbek és 
ho rvá tok ellen nem f o g n a k küzdeni . . . K iny i l a tkoz ta tom, hogy azon nemzet 
n e m fog élni, amely n e m z e t elvül nem vá lasz t ja azt , hogy aki őt kővel, ő azt 

6 2 Budapesti Híradó, 1848. április 18. 
6 3 O. L. Belügymin. Ein . 13/848. 
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mennykővel . . . A t i rannizmusnak n e m ismerem veszélyesebb nemét , min t 
amely törvényiránt i engedelmességre h iva tkozva ront ja meg a tö rvény t és dön t i 
meg az a lko tmány t . . ,«64 

Gróf Teleky Á d á m árulásának hírére (»Ki h i t te volna, hogy még a Te lekv 
név sem lehet m e n t a szennytől és . . . alacsony ocsmányságtól?«) Kossu th az, 
aki a legha tározot tabb és legkonkré tabb rendszabályok foganatos í tásá t követel i : 
»Kik maguka t ily ocsmányul megbélyegezték a nemzet előt t ne ké rked jenek 
bünte t l enü l egy percig is, hanem n y o m b a n szigorú büntetéssel su ly tassanak.« 6 5 

Már ebben az időben figyelmezteti. B a t t h y á n y i , hogy »intézkedéseinek csak 
akkor lesz sikere, ha nem szavakban , hanem jól kiszemelt egyéniségekben 
keresi a biztosítást«.6 6 

Az árulókkal szemben erélyesebb rendszabályokra azonban csak a Hon-
védelmi B izo t tmány megalakulása u t á n és akkor is mindeneke lő t t Kossu th 
kezdeményezésére kezdet t sor kerülni . Már október 8-án megjelenik Kossu th 
aláírásával a rendelkezés, amely szerint »megliagyatik minden magyarországi , 
erdélyi, szlavóniai és horvátországi vá rparancsnoknak és v á r a k b a n létező 
minden ka tonaságnak , hogy . . . 1. hé t nap alat t mú lha t a t l anu l tűzze k i a 
magyarországi háromszínű lobogót, 2. . . .hűségét és a Honvédelmi B i z o t t m á n y 
iránt i kész engedelmességét . . .mú lha ta t l anu l í rásban bejelentse. 

. . .Mindenki, ki ezen ké t kötelességét e lmulasztaná, min t hazaáru ló 
tekinte t ik s min t ilyen tö rvényen kívülinek nyi lvání t ta t ik és bá rk i á l ta l is 
megfogad ta tha t ik ,és agyonlöve t te the t ik . A • vonakodók, vagy engedet len-
kedők, min t hazaárulók fognak megkegvelmezés nélkül szigorúan meg-
bünte t te tn i .« 6 7 

Kossuth szembeszállt azokkal , akik túlságosan kesz tyűs kézzel a k a r t a k 
elbánni az esküt megtagadó p á r t ü t ő tisztekkel. Ragaszkodot t ahhoz, hogy az 
ilyenek, mégha külföldiek is, az országot el ne hagyhassák , az országon belül 
pedig rendőri felügyelem a la t t á l l j anak , mégpedig nem az ország fővárosában , 
hanem ka tona i szempontból kevésbbé fontos vidéki helyeken szétszórva. Í g y 
pl. az esküt megtagadó turszki ezredbeli t isztekre vonatkozólag a Honvédelmi 
Bizo t tmány u tas í to t ta a Hadügyminisz tér iumot , hogy amennyiben ezek közül 
»egyik vagy másik az országból hi t le té te l nélkül ki akar menni , a k imenete l 
semmi szín alat t meg nem engedendő«. 6 8 

Kossuth november 22-én á t i r a t b a n utas í t ja a hadügyminisz té r iumot , 
hogy a megbízhata t lan t isztek Pé te rvá radró l »biztos felügyelés alatt- ide Pes t re 
szál l í t tassanak, mer t a B izo t tmány éppen nem haj landó arra , ho^y ily ellenszenvű 
t isztek másfelé (bármerre) vévén ú t j u k a t , rövid idő lefolyása u t á n az országból 

6 4 Kossuth L. Iratai XI. köt. 341—342. 1. 
65 Kossuth szept. 15-i beszéde a képviselőházban. Kossuth Hírlapja, 1848. szept. 24. 
66 Kossuth L. Iratai XI. köt. 340. 1. 
67 О. I,. 1848—49-es nyomtatványok ; Közlöny, 1848. 125. sz. 
6 8 O. L. O. H. B. 5328/848. 
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ki men ve minden fogadás ellenére is, úgyis számos ellenségeink számát sza-
por í tsák«. 6 9 

Kossuthnak g o n d j a volt arra is, hogy a hadseregből el távolí tot t , meg-
b í z h a t a t l a n elemek ne maradhassanak a fővárosban. Ezzel kapcsolatban ellent-
m o n d á s b a is ke rü l t Görgeyvel, aki 1848. decemberében 25 »schwarzgelb« 
t i sz te t hadseregéből el távolí tani ha tá rozo t t , de ugyanakkor igen előnvös 
fe l té te lek mellett megál lapodás t kö tö t t velük arra vonatkozédag, hogy lehetőleg 
Budapes t en m a r a d n a k . Kossuth ezeket a fel tételeket tú l kedvezőknek ta lá l ta . 

»Sokat ígért tábornok úr , nagyon sokat — ír ja Görgeynek december 
21-én —- aki e s k ü j e s reversalisa u t án a dön tő percben kész szavát meg-
szegni, az nem ilv kegyelmet, de vasravere tés t érdemelne.«7 0 Ugyanaz nap 
u ta s í t j a a Hadügymin isz té r iumot , hogy nevezet t t iszteket »Fehérvár , 
Kalocsa, Jászság-Gyöngyösre szétszórva dislocálja . . . El velük . . . 
nehogy megmérgezzék a levegőt«.71 

Különösen ha l a sz tha t a t l annak t a r t o t t a Kossuth a vá rak megt iszt í tását 
az ellenséges elemektől, nehogy ezek az ország eme erősségeit az ellenség kezére 
já tsszák. 

E célt szolgáló számos rendelkezése közöt t különösen érdekes Haczell 
kormánybiz tosnak december 12-én kü ldö t t levele : 

»Pé te rváradda l , lia a legnagyobb erőmegfeszítéssel nem vigyázunk, 
akén t j á rha tunk , m i n t Temesvárra] . . . Kövessenek el mindent a vá r 
biztosí tására, k ímé le t és habozás nélkül . . .« 
Fe lh ív ja a kormányb iz tos figyelmét, hogv Pé te rvá radon (és Újvidéken) 

»sok gyanús ember van ; árulási bűnére morális bizonyossággal 
esküdni lehetne, de mer t szabadságon vannak (azaz szabadon vannak, 
A. E.) jogilag b iz tos ada tok nincsenek ellenük. Ily emberek i ránt i kímélet 
e j t e t t e veszélybe a h a z á t . Ellenünk összeesküszik szemünk lá t t á ra minden 
gazember , mi ped ig nézzük nagylelkűen, p róbák ra vá runk , ahelyet t , 
hogy az országot á ru lás ellen biztosí tanánk.« 7 2 

Kossu th ismételten t i l takozot t az ellen, hogy magya r ka tonai hatóságok, 
vagy egyes katonai egyének levelezést fo ly tassanak ellenséges katonai ható-
ságokkal és személyekkel. Már 1848. november 11-én ilyen ér te lmű á t i ra to t 
küld az Országos Rendőri H iva t a lnak . 7 3 November 22-én figyelmezteti Mészáros 
Lázár hadügyminisz ter t : 

6 9 O. L. O. H. B. 3513/848. 
70 O. L. O. H. B. 6204/848. 
71 O. L. O. H. B. 6204/848. 
72 O. L. Hadügymiil. 323/848. 
7 3 O. L. O. H. B. 2696/848. 
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»A főhadiparancsnokságnak levelezését illetőleg . . . a legszorosabb 
őrködés, ó v a t o s s á g . . . használandó.«7 4 

November 16-án t i l takozik az ellen, »hogy magyarhon i ezredektől, vagv 
a n n a k egyes részeitől a számadásuk megvizsgálása végett Bécsbe küldetnek«. 7 

Külön kell beszélnünk arról, hogy Kossu th sokszór óvatos és g y a n a k v ó 
volt olyan személyekkel szemben is, akik á l ta lában a kormánykörök b iza lmát 
élvezték és a későbbiek fo lyamán kiderült , hogy neki volt igaza. Így pl. Kossut li 
igen bizalmat lan vol t Baldaccival szemben. Ilaldacci — ír ja Kossuth a Hon-
védelmi B izo t tmánynak — »midőn honunk felett a veszély leginkább tornyosulni 
kezdet t , á l lomását hűt lenül , vagy kislelkűleg, de mindenesetre hazaf ia t lanul 
elhagyá«. Ezér t t i l takozot t az ellen, hogy Baldaccit a Királyhágón túli h a d a k 
főparancsnokává kinevezzék. »Ezt kimondani — í r ja Kossuth — meggyőző-
désem parancsold, mely nem szereti, liogy a haza ügyeinek vezetése magukat gyanússá 
tett emberek kezeibe tétessék.«'6 

N e m ilyen ha tározot tan , de azért érezhetően bizalmat lan volt bá ró V ay 
Miklós erdélyi kormánybiztossal szemben is. E n n e k rosszalását fejezi ki ok tóber 
28-án afelet t , hogy jelentéseiben nyoma sincs az erélyes intézkedéseknek a 
növekvő veszély elhárí tására. A kormány n y ú j t o t t a minden segítség » fogana t l an 
— ír ja — ha az o t t an i magyar népesség kombinál t önvédelemmel nem t á m a d és 
ha kivált a nemesi rend, ahelyet t , liogy a védelem élére ál lana, gyáva panaszokra 
f a k a d , vagy éjien megfu tamodásban keresi menedékét« . Levelét azzal fejezi be : 
»E lvá r juk , hogy ön a veszélyeztetett kerületben ta j iasz ta l t eddigi mulasz tásoka t 
ket tőzöt t tevékenységgel, szigorral, s ahol kell kérlelbetetlenséggel is helvre 
pótolandja .« 7 7 

Ha a f en t i esetekre az jellemző, hogy több éberséget tanúsí tva a vezetők 
k ivá lasz tásánál az országot rengeteg kártól ó v h a t t á k volna meg, úgy ez külö-
nösen állt H e n t z i tábornok esetére. Hentz i t , min t magyarországi születésű 
főt isz te t , nagy hűségfogadkozásaira fel nevezték ki Pé te rvá rad katonai parancs-
nokává még a B a t t h y á n y - k o r m á n y idején. Innen Kossu th sürgetésére t á v o l í t j á k 
el 1848 végén. Kossuth szükségesnek t a r t o t t a , bogv Hentz i »biztos vigyázatéi 
felügyelet« a l a t t álljon, mégjiedig a bonvédelem szempontjából veszélytelen 
helyen.7 8 Amikor Hentzi azzal a követeléssel állt elő, hogy engedjék őt Szla-
vóniába t ávozn i , azt Kossuth akadályozta meg és közölteti Hentz ivel , hogy 
»az olyan várparancsnokok , kik az ellenséggel c imborálnak, elébb hadi tör-
vényszék elébe ál l í t ta tnak«. 7 9 Ez azonban nein következet t be. Henzti akadá lv-

74 O. L. O. H. B. 3472/848. 
76 O. L. O. H. B. 3029/848. 
76 O. t . O. H. B. 2720/848. (Aláhúzás tőlem, A. E.) 
77 Közli : Silviu üragomir : Studii si documente jirivitoare la revolutia romanilor din 

Transilvania in anii 1848—49. III. к. Cluj. 1946. 147. 1. 
78 О. L. О. H. В. 3811/848. 
7 9 О. L. О. H. В. 5604/848. 
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t a l a n u l bevá rha t t a Windischgrätz bevonu lásá t és 1849. m á j u s á b a n , mint 
B u d a v á r parancsnoka Pes t bombázásával és a Lánchíd fe l robban tásának tervé-
vel a m a g y a r nép egyik legelvetemültebb ellenségének bizonyul t . 

D c árulók nemcsak a hadseregben v o l t a k . Az árulás m i n d e n ü t t fe lü tö t te 
a f e j é t , ahol a betörő ellenségben szövetségesre számí tha to t t . 1848 őszén az 
ar isz tokrácia jelentős része ahelyet t , hogy a veszélyben-forgó »hon védelmére 
s ietne, tömegesen hagy ja el az országot. H o z z á j u k , »a méltóságos mél ta t lanok-
hoz« fo rdu l t ily keserű szavakkal Barsi József : 

»Gólyákká le t t e tek , melyek a lángba-bora l t házat hű t l enü l és csak 
önmenekülésre tö rekedve e lhagyják. Mi nektek Budapes t ? Mi nektek 
Pécs , Fehérvár , Győr , vagy Pozsony ! Csak Bécs és München , Pár is és 
London , Nápoly és R ó m a álljon, s t i boldogok vagytok , nek tek több 
m i sem ke l l . . .« 8 0 

1848. novemberében az egész országot megrázza Kolozsvár fe ladásának 
a híre. E z báró Baldacci Manó erdélyi főparancsnok és gróf Yay Miklós erdélyi 
ko rmányb iz tos gyávaságán és tét lenségén k í v ü l k imondot tan a konzerva t ív 
erdélyi ar isz tokráciának a m ű v e volt . Azok az erdélyi ar isz t rokra ták , akik — 
a k o r t á r s a k szerint, — nap , min t nap azt s zámí tga t t ák , hogy »mennyibe kerül-
nek n e k i k Kossuth u r a m é k « , 8 1 a kolozsvári gazdag polgárságban szövetségre 
t a l á l t ak és keresztülvi t ték, hogy a város kapi tu lá l jon . 8 2 

December közepén Windischgrätz vezetésével jelentékeny császári csapatok 
tö rnek be az országba és a ránylag akadá ly ta l anu l , nyomulnak az ország szíve 
felé. A bevonuló ellenség élén magyar mágnások lovagoltak. Sopronban 
Wind i schgrä tz főtisztjei köz t o t t vannak gróf Appony i Károly, gróf P á l f f y Móric 
báró , Pe t r i chev ich-Horvá th János . A honvédhadsereget hűt lenül e lhagyva a 
császáriak oldalára ment á t gróf Esz te rházy Sándor , Nádasy, vagy fé l tuca t 
Zichy. A magyarok ellen harcol t fegyveresen gróf Gyulay, gróf Gedeon, Ot t inger , 
báró J ó s i k a János és anny i más . 

Windischgrä tz már Magyarország elleni hadi tervének kidolgozása idején 
és m é g i n k á b b az országba való betörésének p i l l ana tá tó l kezdve b iz tosan számí t -
ha to t t a m a g y a r konzerva t ív ar i sz tokra ták legtevékenyebb t ámoga t á sá r a . 
Ezek t é n y l e g csapatostól sereglenek Windischgrä tz főhadiszállására : e lhagy ják 
vidéki kas té lya ika t , jönnek a különböző osz t rák fürdőhelyekről , ahol eddig meg-
húzód tak , jönnek Salzburgból, Bécsből, Olmützből . A régi konzerva t ívok , — 
egy, v a g y k é t esetet leszámítva — va l amenny ien készségesen t e l j e s í t e t t ék , 
megt isz te l te tésnek ve t ték Windischgrätz felszól í tását az »együt tműködésre« . 
Az osz t rák csapatok által megszáll t t e rü l teken Windischgrätz polgári közigaz-
gatás t , egész állami a p p a r á t u s t t e remt és minden jeladatra akad ember. A k a d 

\ 
8 0 Kossuth Hírlapja, 1848. október 28. »A magyar főarisztokráciához« vc. ' 
8 1 »Március 15«. 
82 Czetz János őrnagy jelentése a Honvédelmi Bizottmányhoz 1848. november 18-ról. 

0 . L. 0 . L. B. 3523/848. 
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szolgálatkész, nem egyszer önként fe la jánlkozó magyar mágnás, magyar főpap , 
magas rangú és kevésbbé magasrangú h iva ta lnok . 

Győr ka tonai parancsnoka gróf A p p o n y i Károly le t t . Pozsony megye» 
császári biztosa gróf Zichy Ferenc, Győr és Moson megyékké gróf Zichy Félix, 
Babarczy .Antal és H a v a s József P e s t megyében működnek . Brassó 
megye császári biztosa báró Ambrózy La jo s , Bars és K o m á r o m megyéké báró 
Maj thény i László. Császári biztosok még Windiscbgrâtznél : Andrássy József, 
gróf Zichy E d m u n d , gróf Károlyi La jos , gróf Waldstein János , gróf Forgách 
Antal , i f j . Maj lá tb György, báró Révay György és mások. Gróf Szirmay Is tván 
Sárosdban sa já t költségére csapatot szervez a császáriak t ámoga tá sá ra . Fel-
vonul a konzervat ív pá r t egész va s t a r t a l éka is : a Czinderyek, Rohonczyak . 
a Hedryek , Dőryek. Gróf Almássy Móric hála te l t szívvel fogad ja el Windisch-
gratz től a kamara i ügyek vezetésére a megbíza tás t . Szőgyény László az országos 
ideiglenes polgári közigazgatás vezetője lesz. Gróf Mailáth An ta l az ú . n . leg-
felsőbb törvényszék élére kerül. Gróf A p p o n y i György, gróf Dessewffy Emil , 
bá ró Jósika Samu, gróf Barkóczy J á n o s , Urményi , Szentiványi t ag ja i lesznek 
a n n a k a t i tkos b izot tságnak, amely Schwarzenberg herceg megbízásából kidol-
gozza, milyen legyen a m a j d meghódí to t t Magyarország poli t ikai és közigazgatási 
rendje . Herceg Esz te rházy Pál , gróf Szécsen Antal, gróf Andrássy György, 
herceg Hohenlohe Sándor , gróf Károlyi László, gróf Festet ich Leó, gróf Cziráky 
J á n o s , ugyancsak minden erejükkel t á m o g a t j á k a császáriakat az országon 
belül, sőt külföldi összeköttetéseiket fe lhasználva, az országon kívül i s . 8 3 

Persze nem kell azt gondolni, hogy a »nagy polit ika« intézését b íz ta r á j u k 
az osztrák kormányza t . A soraiból k ike rü l t különböző rendű és rangú, ú. n . 
»királyi«, m a j d »had-« és »polgári b iz tosoknak« a fe ladata volt az ellenséges 

•hadsereg elszállásolásáról és élelmezéséről való gondoskodás, a honvédcsapatok 
állásáról, a lakosság hangulatáról anyaggyű j t é s és jelentések tétele. A hazafiak 
fe lku ta tása és az osztrák katonai ha tóságoknak való kiszolgál tatása, az adó-
kivetés , a sorozás s tb . a fe ladatuk és ők, magyar főurak , tör téne lmi nevek 
viselői mindezt készséggel végzik. Segítenek felperzselni a m a g y a r f a lvaka t , 
sarcolni a lakosságot, ki i r tani az engedct lenkedőket , gúzsba kötn i az életben 
m a r a d ó k a t . 

Windischgrätz 1848. december 26-án, karácsony m á s n a p j á n rendeli el : 

8 3 A magyar szabadságharc fegyveres leverését tevékenyen támogató magyar főurak 
és főpapok működésére vonatkozólag gazdag, konkrét anyagot tartalmaznak : az Országos 
Levéltárban a Windischgrätz Iratok (Politisch-Administrative-Sektion), az Országos Honvé-
delmi Bizottmány és az 1849-es Igazszágügyminisztérium levéltára, továbbá a herceg Eszter-
házy, gróf Széchenyi, gróf Zichy-Ferraris, gróf Barkóczy, gróf Dessewffy stb. családok levél-
tárai ; az Esztergomi Érseki Levéltárban H á m János iratai ; a bécsi Haus-Ilof és Staatsarchiv-
ban különösen br. Wessenberg és herceg Schwarzenberg hagyatéka, a Kriegsarcliiv-ban a 
magyarországi hadjáratokkal kapcsolatos iratok (»Feldakten«) ; ugyancsak a Metternich-
család levéltára Plassy-ban (Acta Clementina), a Windischgratz-család levéltára Tachau-ban ; 
gróf Zichy Ferenc fennmaradt iratai Sass Kálmán gyűjteményében (Érmihályfalva, Romá-
nia) stb. 
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1. Minden egyén . .. ki fegyverrel kezében elfogatik, rögtön kötél á l t a l 
kivégeztetik. 

2. Azon helységek . . . melyekből lakósok . . . a es. kir. hadseregnek 
aká rmi módon ká r t t enn i tö rekednek . . . tűzzel vassal e lpusz t í t ta tnak . 8 4 

December 29-i győri p roklamáció jában Windischgrätz »Kossuth La jos t , 
a Honvédelmi B izo t tmány va lamennyi t ag ja i t és az ezek által a megyékbe és 
városokba szé tkü ldö t t ú. n. kormánybiz tosoka t tö rvényen kívülieknek és 
fö ldönfu tóknak« nyi lvání t ja . 8 5 

Február 11-én Windischgrätz elrendeli, hogy azon pos tahivata lnokok, 
kik Debrecenből érkező i ratokat e l fogadnak, vagv továbbszál l í tanak, kötéllel 
kivégeztetnek. 86 

Jó fo rmán n e m ismerünk egyetlen esetet sem, amikor a császári szolgálatban 
álló magyar a r i sz tokra ták felemelték volna szavukat a kegyetlenkedések ellen, 
mérsékletre i n t e t t ék volna a hód í tóka t . De annál több olyan esetet i smerünk, 
amikor Windischgrätz intézkedéseit n e m t a r t o t t á k elég szigorúnak, elég messze-
menőnek és tőle »erélyesebb« intézkedéseket követel tek. Gróf Zichy Ferenc 
1849. j anuár 19-i beadványában a nemzet i bank jegyek haladékta lan érvény-
telenítését sürgeti Schwarzenbergnél.8 7 Ugyancsak ő javasol ja , hogy a hazaf iak 
zár alá vet t vagyoná t azonnal el is kell árverezni. 8 8 Gróf Zichy Félix p a n a s z t 
emel , hogy a bécsújhelyi katonai bíróság tú l enyhe e l járás t tanúsí t a magya r 
hazaf iakkal szemben . 8 9 Gróf Szécsen An ta l 1849. j a n u á r 24-én Metterniehhez 
írt levelében ki fe j t i , hogy Windischgrätz egyál ta lában t ú l engedékeny.9 0 

Enny i árulás közepet te mit csinál a nemzeti k o r m á n y ? Kossuth az ál talános 
kishi tűség és fe jvesz te t t ség közepet te , amelyet különösen a főváros elvesztése 
idézet t elő, szilárdan képviseli az ellenség előtt i be-nem-hódolásnak, az önvédelmi 
harc elszánt továbbfo ly ta tásának eszméjét . A magyar nép, »ha akar ja védeni 
m a g á t , élni fog, ha nem — elvész« — Kossu th ezekben a szavakban foglalja 
össze a t enn iva lóka t . Viszont a küzdelem a forradalom vívmányainak megvédésééri 
a nemzeti szabadság megtartásáért és a harc az árulók ellen ugyanannak az éremnek 
a két oldala volt. Ahogyan 1848. októberében Kossuth javas la tára rendelik 
vissza az országba a külföldön t a r tózkodó magyar honpolgárokat , ahogyan 
Kossu th j avas l a t á ra szólította fel m á r akkor a magyar országgyűlés mindkét 
háza tag ja i t a tö rvényhozás helyére való azonnali visszatérésre, úgy 1849 
elején is Kossuth az, akinek javas la tára az országgyűlés tö rvénvt hoz a »rögtön-

84 Gyűjteménye a Magyarország számára kiadott legfelsőbb manifesztumok és szóza-
toknak. Buda, 1849. 31—32. 1. 

85 U. o. 32—33. 1. 
86 U. o. 41. 1. 
87 H. H. St. A. Nachl . Schwarzenberg IV/204. 
8 8 O. L. Windischgrätz Iratok 394/PAS. 
8 9 O. L. Windischgrätz Iratok 308/PAS. 
9 0 Metternich-család levéltára. Plassv Acta Clementina С. 10. Eredeti. 
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itélő had i és polgári vegyesbíróságok feláll í tásáról«. A törvény ér te lmében 
rögtöní télő el járás alá t a r tozo t t mindenki , aki »az ellenséggel cimborál , a n n a k 
szabad akara tból , te t leges kényszerítés né lkü l bá rmi szolgálatot tesz . . . az 
ellenségtől h iva ta l t , vagy bárminő megbíza tás t elfogad, az ellenségnek fegyver t , 
pénzt g y ű j t , zsoldosokat szerez, u t a t és ösvény t m u t a t , í rot t vagy szóbeli u tas í -
tással segítségére van«. 9 1 

Kossuth szorgalmazására tör ténik a hűt lenek honárulóvá nyi lvání tása 
és vagyonuk elkobzása. Er re ténylegesen az esetek tú lnyomó részében a H o n -
védelmi B izo t tmánynak , illetve Kossu thnak közvetlen beava tkozására kerü l t 
a sor. Közvet lenül Kossu th monda t j a ki Haul ik zágrábi érsek, H á m J á n o s 
m a g y a r hercegprímás, Scitovszky János pécsi püspök, gróf Zichy Domokos 
veszprémi püspök, bá ró Ambrózy György , herceg Hohenlohe Sándor, az 
áruló Pallavichini grófok, herceg Breczenheim Ferdinánd, I s t v á n főherceg 
volt nádor és mások honárulóvá ny i lván í tásá t és javai e lkobzását . 9 2 Kossu th 
in tézkedet t , hogy a detronizációs t ö rvény következményeképen a Habsburg-
Lothar ingiai család »bármely t ag j a ál tal eddig az ország te rü le tén bír t j a v a k a 
függet len m a g y a r ál ladalom részére lefoglal tassanak és az országnak, min t 
természetszer int i tu la jdonosnak visszaadassanak«. 9 3 

Hazaáru lásé r t a nemzet i k o r m á n y z a t 1849. márciusától június végéig 
egész sor egyházi és világi főúr vagyonának zár alá vételét , illetve elkobzását 
rendelte el. Fogarassy Mihály püspök, Körmöczy Imre, Bezerédi Miklós, L i p t h a y 
Anta l , Pribilla József kanonokok, K u n s z t József esztergomi érseki helyet tes , 
gróf Forgács An ta l , gróf Forgách Sándor , báró Ambrózy Lajos , báró Sennyey 
Pá l , gróf Zichy Ferenc , gróf Török Bál in t , Szőgyény László, gróf Almássy 
Móric, báró Yécsey Miklós, báró Mondbach Frigyes, herceg Pá l f fy , gróf N á k ó 
K á l m á n , gróf Káro ly i Lajos , báró N y á r y Alber t , gróf Csáky Tivadar , herceg 
Lichtenstein , gróf Zichy Miklós, gróf Zichy Is tván, őrgróf Pallavichini Alfonz 
és mások á l lanak azoknak a honáru lóknak a l is táján, akiknek java i ra r á t e t t e 
b ü n t e t ő kezét a for rada lmi ko rmány . 9 4 

A nemzet i k o r m á n y intézkedései a hazaárulók, »a belső bi tangok« ellen 
mindennek ellenére mögöt te m a r a d t a k annak , amit az ország renkívül nehéz 
helyzete, a nyí l t árulás szörnyű tényei és maga a magyar nép követel t . K o s s u t h 
javaslatai t . , felszólításait igen sokszor n e m szívlelték meg, n e m h a j t o t t á k végre 

9 1 Megjelent a Közlöny 1849. február 18. számában. 
92 Haulikra vonatkozólag 1. O. L. O. H . B. 1066/848., ugyancsak Eszterg. Érseki Lt. 

Hám-Iratok 199/a., Hámra és Scitovszkyra vonatkozólag O. L. Ig. Min. Áll. ügy 1367, Zicliy 
Domokosról 1. 6 . L. O. H. B. 3792/848 ; Is tván főhercegre vonatkozólag O. H. B. 5634/849. 
és Igazs. Min. Állad. ÜgyAzség 2221/849., herceg Hohenlohe Sándorra vonatkozólag O. H. B. 
3500/849, a Pallavicini grófokra vonatkozólag O. H. B. 3752/849, Breczenheimre O. H. B. 
6083/849. 

9 3 Boczkó Dániel kormánybiztosnak küldött utasítás 1849. ápr. 15. O. L. O. H. II. 
5634/849. 

94 L. O. L. Igazságügyi Min. Állad. Ügyészség 1367/849, 3200, 2390, 1903—4, 1890, 
2019, 3194, 2640, 2387, 2520, 3500, 3626, 3305, 3629 stb. 

4 Osz tá lyköz l emények I I . 
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azok, akiknek ez kötelességük le t t volna . A hazaárulók javainak lefoglalása 
sokszor csak bürokra t ikus huza-vonához vezete t t , ami ezer a j tó t n y i t o t t a 
visszaélések és a szabotázs számára. (Ez utóbbi t é ren Duschek Ferenc pénz-
ügyminiszter j á r t elől.) A vésztörvényszékek távolról sem torol ták meg mindaz t 
a sok honáru lás t , amelyet a hűt lenek elkövet tek. 

Mindebben n a g y szerepet j á t s z o t t a k a megalkuvók, az ú. n. b é k e p á r t i a k . 
A debreceni »békepár t« , nem véletlenül opponál t mindenekelőt t a hazaáru lóka t 
s ú j t ó erélyes intézkedésekkel szemben. N e m véletlenül i rányozta fő t á m a d á s a i t 
a rendőrminiszter Madarász László, a baloldal t evékeny és erélyes vezére el len. 

Kossu th április 22-én kijelenti a debreceni nemzetgyűlésben, elsősorban 
a békepá r t felé : » H a most., midőn fo r rada lmi időket é lünk, arra akarnak m i n k e t 
kötelezni , hogy Werbőczy törvényeinek kor lá ta i közöt t men t sük meg a h a z á t , 
akkor bizony ne jn vál la lom el ezt a kötelességet .«9 5 Ténylegesen azonban Kossu th 
n e m egy vona tkozásban és nem egyszer »Werbőczy törvényeinek korlátai közö t t« 
m a r a d t : így pl. n e m szívlelte meg Táncsics j avas la tá t , akinek pedig ezerszer 
igaza volt , amikor 1849' elején a hazaáru lók földjének a parasztság kezére 
j u t t a t á s á t követe l te és aki t ezért k ineve t tek és megcsúfol tak. 

A magyar k o r m á n y 1849. június 20-án megszüntet i az ország különböző 
helyein lé t re jö t t rögtönítélő vegyesbíróságokat és a t ovább iakban csak egy. 
Pes t en működő ilyen bíróságot t a r t f enn . 9 6 A diadaloktól i t tasan a nemze t i 
k o r m á n y akkor enyhí t i a harcot az árulók ellen, amikor e harc kérlelhetet len 
fo ly ta tá sá ra a legnagyobb szükség le t t volna . Kossuth 1849. június 28-án 
» E u r ó p a népeihez« in tézet t k iá l tványában leszögezi : »Az osztrák zsarnokság 
a n n a k , ki saját hazája mel le t t vív, elvéteti vagyoná t és gyalázatosan fe lakasz ta t j a 
t i sz t je inke t , a mi kezünkben két t ábornok , 50 főtiszt és 20 000 fogoly van ; 
ezek közt több nemzetünkbel i hazaáruló, de még egyet sem végeztettünk ki. 
. . .Mi a szabadságot és humani tás t nemcsak h i rde t jük , de gyakorol juk is, azon 
nehéz körü lményekben is, midőn az önvédelem szüksége nemzete t rendkívül i 
szabályokra is fel jogosí that .« 9 7 

Bezzeg ilyen nagylelkűség nem jel lemezte a magyar nép szabadságharcának 
ellenségeit . Ez azonban nem zavar ta őket , hogy a for rada lmi ko rmányza to t , 
a m a g y a r szabadságharcot vérengzésekkel és kegyet lenkedésekkel ne vádo l j ák . 
A vádolók kórusában o t t volt az egész európai , de nemcsak európai reakció. 
O t t vo l tak a népek szabadságának legelvetemültebb ellenségei Bismarcktól és 
Well ington hercegtől kezdve az amerikai rabszolgatar tókig, a római p á p á t ó l 
a p i t t sburg i érsekig. 

« 

« 
8Í i'app Dénes: A parlament Debrecenben. Lipcse, 1870. 132. 1. 
96 Közlöny, 1849. június 21. 
97 Közlöny, 1849. július 1. 
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A konzervat ív magyar főurak , a szabadságharc árulói 1848—49-ben 
beigazolták, sőt tú l szárnyal ták mindaz t , amit róluk Kossu th , min t ország-
rontó , destrukt ív , idegen ellenség szolgálatában álló, megvásáro lha tó elemekről 
va l aha is mondot t . Mi volt az oka annak , hogy Kossuth m a g a t a r t á s a a szabad-
ságharc idején a hazaáruló konzerva t ív arisztokráciával szemben mégis i nkább 
védekező, mint támadó? Ennek okát mindenekelőt t abban l á t j u k , hogy Kossu th 
e nemzet i egységfront eszméjéhez ragaszkodot t akkor és olyan ér telemben is, 
amikor és ahogyan ez a nemzet i egységfront nem volt f e n n t a r t h a t ó . 

Törekedni a nemzet erőinek összefogására helyes és szükséges volt . Kossu th 
tévedése ott kezdődik, hogy ő a nemzet i egységfrontot ki a k a r j a ter jesz teni oly 
rétegekre is, amelyek ténylegesen kívülhelyezték m a g u k a t a nemzet i egység-
f ron ton . Kossuth támaszkodni aka r t az arisztokráciára. Ennek egy részére 
t u d o t t is támaszkodni , nem egy közülük hű maradt a szabadság ügyéhez egész 
a vérpadig. Ezek a szabadságharchoz hű arisztokraták azonban a főnemesi 
nagybir tokos osztálynak csupán töredéké t alkották, ü e vá j jon az ar isztokrácia 
többsége, zöme, amely Windischgrätz és Paskievics t á b o r á b a n volt, nem volt-c 
összességében is csupán elenyésző töredéke a nemzetnek ? 

A nemzeti harc nem t u d t a á th ida ln i a meglévő mély osztályel lentéteket . 
Kossu th ezzel a ténnyel nem akar , n e m tud szembenézni, és éppen azért nem 
t u d j a levonni ennek konzekvenciái t sem. 

Mindez azonban nem vá l toz t a t azon a ké tségbevonhata t lan és nagy-
fontosságú tör ténelmi lényen, hogy a magyar 1849-=—49-es for rada lom és szabad-
ságharc minden komoly intézkedése a hazaárulókkal szemben, minden erélyes 
lépése a belső reakció ellen Kossuth nevéhez jüződik mindenekelőtt. <3 sü tö t t e rá 
1848—49-ben a fény- és gazdagságövezte kozervat ív nagybi r tokos arisztokrácia 
homlokára a hazaárulás bélyegét. Ez t a bélyeget homlokukról lemoshatni nem 
fogja soha, senki. A forradalom jogán , a nemzeti önvédelem jogán erős kézzel 
hozzányúlt ahhoz, ami ezeknek a »dicsőséges« családoknak mindennél fontosabb 
volt : a vagyonukhoz, s f e l t ehe t jük , hogyha a m a g y a r nép szabadságharca 
diadallal végződik, ezek a b i r tokok aligha kerültek volna vissza hazaáru ló 
ura ik kezébe, nem vá lha t t ak volna még egy teljes századon á t a m a g y a r nép 
mélységes nyomorának szinte k i apadha ta t l an kú t fo r rásává . 

Ezért is zár ta oly mélyen szívébe Kossuth Lajos nevét a m a g y a r nép . 
Ezért is í r ták Marx és Engels róla, hogy 

»nemzete számára Dan ton és Carnot (volt) egy személyben.« 
Ezért á ldozunk 100 esztendő mul tán is t isztelettel és hálával Kossu th 

erőfeszítéseinek, melyeket a reakció, a bi tang belső ellenség, a hazaáru lók 
ellen ki fe j te t t . Ezeket az erőfeszítéseket megszívlelni, tanulságaiból okulni , a mi 
nemzedékünk különös szent kötelessége. 

HOZZÁSZÓLTAK : 
Ember Győző levelező tag, 
Waldapfel Eszter, az Országos Könyvtári Központ helyettes vezetője. 
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HUNYADI JÁNOS 
(A Magyar Tudományos Akadémia II. osztályán 1951. december 13-án tartott előadás.) 

írta : E L E K E S LAJOS 

a Történelmi Társulat főtitkára 

»Csaknem száz éve már , hogy a török fegyverek E u r ó p á r a tör tek . . . 
Semmit sem h a g y t a k épen, aminek tűzzel, vassal, rabigával , r émura lommal 
á r t an i lehet. Gya láza tba döntö t tek mindent , amihez közel ér tek.« 

1448 őszén, rigómezei had j á r a t a küszöbén, H u n y a d i J á n o s i ra t ta le a f e n t i 
szavakat , b a r á t j a Vitéz János kezeivel.1 A pápának vá laszo l t , aki — hogy n e 
kelljen elküldenie a megígért segítséget — le akar ta beszélni őt a had já ra t meg-
indításáról. A p á p á n a k válaszolva, H u n y a d i a török ellen küzdő népek n e v é b e n , 
az emberiséghez szólt. Legnagyobb és legjobban előkészí tet t h a d j á r a t a e l ő t t , 
döntésre vagy halá l ra készen, min tegy végső számvetésül összefoglalta m i n d a z t , 
ami t élete főcé l jának vallott : k i fe j te t te , miért kell minden erőt összesítve, 
megszakítás és megalkuvás nélkül, könyörtelenül harcolni a török hódítók e l l e n . 

»Leigázták, gyászba- romba- szolgaságba d ö n t ö t t é k Görögországot, 
Macedóniát , Bolgárországot, m a j d Albániát és sok m i s földet , melyek p u s z t a 
említése szána lmat éb re sz t . . . H a z á n k testéhez é r t ek . . . Ha tvanna l t ö b b 
esztendeje, úgyszólván szakadat lanul viseljük a harcok dühét . I t t á l lunk , 
immár k imerül ten a sok harctól, vereségtől, gyásztól és fá jdalomtól . H a l á l n a k 
halálával pusz tu lunk . Mennyi rémségre emlékezünk! . . . égő házak, s írással-
futással-szükséggel telve minden, fe ldúl t földek, gyászoló házak, t e s tvé re ink 
hol t teste az ellenség kezében, rabiga : a győzők gúnyolódása, nyomorúságos 
életre hajszol t hadifoglyok mene tének gyalázata . . . E lég volt : lá tni a n n y i 
igába h a j t o t t f é r f i t , meggyalázot t nő t , fejekkel t e l e r ako t t szekeret . . . E l ég 
a kegyes hiszékenységből, ég os toraként tű rn i a szerencsétlen országok szen-
vedését, hol az emberek , kik még megvannak , m á r csak nyögnek, nem é lnek .« 

Ez a levél nemcsak H u n y a d i vallomása élete ér telméről , hanem e g y b e n 
a török hódí tás jellegének, a m e g t á m a d o t t a k egymásrau ta l t ságának és össze-
fogáson alapuló ak t ív védelmük szükségének egyik legvilágosabb kortárs i meg-
fogalmazása. P é l d á j a annak (amit különben H u n y a d i háború inak , élete m u n k á s -
ságának tö r t éne t e még ha t á rozo t t abban bizonyí t ) , hogy a nagy hadvezé r , 
nagy á l lamférf i mindenki másnál t i sz tábban lá t ta kora égető, központi ké rdésé t , 

1 A levelet kiadta Schieandtner : Scriptores II. (Bécs, ívrét) 52—54. 1. 
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m e l y n e k megoldásától a magyar nép s az összes délkeleteurópai népek további 
so r sa függöt t . A t ö r ö k hódítók visszaszorí tása a 15. s zázadban az összes dél-
ke le teurópai népek számára va lóban létfontosságú, központ i fe lada t tá nő t t . 
N e m c s a k azért, m e r t a hódítás függet lenségüket veszélyeztet te , hanem főként 
a z é r t , mer t az e lnyomásnak s a k izsákmányolásnak különlegesen durva formáival , 
a rab ló-pusz t í tó h a d j á r a t o k rendszerré tételével, termelőerők tömeges elpusz-
t í t á s á v a l megbon to t t a a továbbfej lődés meglévő a lapja i t , gá to l ta , visszafogta, 

y sőt visszavetet te a m e g t á m a d o t t — s m é g inkább a m á r leigázott — népeket 
h a l a d á s u k b a n . I smere tes , hogy a t ö r ö k hódítók vi láguralomra, minden más 
né}) leigázására t ö r t e k , sőt ezeknek a céloknak t ámoga tásá t vallási előírások 
f o r m á j á b a n kötelezővé te t ték . I lyen ér te lemben kétségtelen, hogy a haladás 
a k k o r i főellenségei vo l t ak , s az el lenük v ívo t t harcok a közvet len veszélyben 
f o r g ó népek létérdekén tú l , egyben az ember i haladás ügyé t is védelmezték. 

Hunyad i hadvezér i és ál lamférfiúi működése : egyetlen nagy , összefüggő, 
c é l t u d a t o s erőfeszítés a tö rök hódítók visszaszorítására, ennek érdekében minden 
l i a r cbav ihe tő erő mozgósí tására , az akadá lyok kiküszöbölésére. A harcokban, 
m e l y e k az ő vezetésévej folytak, a m a g y a r nép — szövetségben a többi meg-
t á m a d o t t a k k a l — megál l í to t t a a t ö r ö k ö k évszázados d i a d a l ú t j á t Európában , 
sőt á tmenet i leg vissza is szorította a pusz t í tóka t . E b b e n áll a harcok nagy 
n e m z e t i és egyben nemzetközi jelentősége. E z az ok, amiért Marx , a tudományos 
szocial izmus megalapí tó ja , történelmi fel jegyzéseiben különös figyelemmel rész-
e t e sen elemzi ezeket a harcoka t s H u n y a d i t , a vezetőt a 15. század magyar , 
sőt egész európai t ö r t éne t ének egyik legpozit ívabb a l ak jakén t említi .2 

N a g y te t te inek megvilágítása : vonzó és megtisztelő fe lada t . Ebben az 
e lőadásban , egy részletes monográf ia eredményeire t ámaszkodva , a fővonalak 
vázo lá sá ra szorítkozom, különös t e k i n t e t t e l Hunyad i á l lamférf iú i tevékeny-
ségének viszonylag legkevésbbé ismert o lda lá ra : arra , hogy pol i t iká jában 
m i k é p p e n tükröződik a t ö r ö k elleni véde lem szervezésének s a központ i hata lom 
erős í tésének belső összefüggése. Ennek i smere te sokban hozzá já ru l 15. századi 
t ö r t é n e t ü n k számos fon tos kérdése mel le t t a centralizációs kísér letek jellegének 
s je lentőségének megértéséhez is. 

A z összefüggés kérdésének helyes felvetéséhez és megoldásához Sztálin 
e lv tá rs ú tmu ta t á sa segít , melyet a ke le teurópa i nemzetek kia lakulásával kap-
c s o l a t b a n a következőképpen fogalmazot t meg : 

» E u r ó p a keleti részén a központos í to t t á l lamok kia lakulása , mivel az ön-
v é d e l e m követelményei ( törökjárás , mongo l j á r á s stb.) s ie t te t ték , a feudal izmus 
fe lszámolása előtt, t e h á t a nemzetek k ia lakulása előtt men t végbe .« 3 

Sztá l in elvtárs i t t ke le teurópai érvényességgel továbbfej leszt i Engels ismert 
t a n í t á s á t az államok központos í tásának okairól ; r ámu ta t , hogy a török- és 

2 Y . ö. Lándor B. : Marx jegyzetei a nagyar történelemről. A Történettudományi Intézet 
Értesítője, I. (1950.) 10—12. sz. 132. s к. 1. 

3 Művei V. Szikra, 1951. 17. 1. 
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mongol já r ta te rü le teken — az Engelstől megál lapí tot t á l ta lános törvényszerű-
ségeken belül — a fo lyamat az önvédelem tényezőjének ha tása alat t gyorsabban 
ment végbe. E n n e k a megál lap í tásnak érvényessége hazánkra oly szembeszökő, 
hogy 15. századi t ö r t éne tünk kulcskérdéseit máskép , min t ennek alapján, m e g 
sem é r the t j ük . A H u n y a d i a k kora : kísérlet a centralizált monarchia raegterem-

.tésére Magyarországon. A kísérlet a lapja i t t is, m i n t m i n d e n ü t t , az árutermelés 
kifejlődése volt , azoknak az e lemeknek a megszaporodása, melyek — Engels 
szaváva l — »mindenekelőt t azt követel ték, hogy szűnjék meg az örökös, esztelen 
háborúskodás , a hűbérurak viszálya, amely á l landóvá t e t t e a belső h á b o r ú t , 
még akkor is, amikor külső ellenség volt az országban, szűnjék meg a szakada t lan , 
teljesen céltalan puszt í tás á l lapota , amely az egész középkoron át u ra lkodot t« . 4 

Ezek az elemek a 15. században, nálunk, még gyengék vol tak ahhoz, hogy a 
hűbérurak , a bárók ha ta lmá t megtörhe t ték volna ; de a század derekán, H u n y a d i 
korában már elég erősek vol tak ahhoz, hogy a harcot megkezdjék ellenük és 
t öbb terüle ten visszaszorítsák őket . Törekvéseiknek nyomatéko t kölcsönzött 
a török fenyegetés, melynek elhárí tása érdekében az anarchia korlátozása, 
a központi ha t a lom erősítése e lodázhata t lan fe lada t t á vá l t . I lyenképpen a t ö r ö k 
veszély e lhár í tására s a központi ha ta lom erősítésére i rányuló törekvések közt 
szoros összefüggés, kölcsönhatás alakult ki ; ez a kölcsönhatás meghatározó 
erővel nyi lvánul meg mind a török háború, mind a belpolit ika főbb kérdéseinek 
fejlődésében. 

Tö r t éne tünkben H u n y a d i volt az első, aki ezt az összefüggést fe l ismerte , 
s kül- és belpol i t ikájá t ennek megfelelően i r ány í to t t a . Ehhez a felismeréshez 
pályája első felében, mint ka tona , a tö rök , harcok tapaszta la ta in , a védelem 
szervezésének nehézségein keresztül j u t o t t el. 

Hunyad i feltehetőleg 1407 körül, havasalföldi eredetű családból szá rmazo t t . 
A p j a Vajk , Zsigmond király aidicusa, udvar i toborzót iszt je volt : 1409-ben 
az erdélyi H u n y a d v á r a t (a későbbi Va jdahunvado t ) k a p t a birtokul. H u n y a d 
negyven fa luból álló tar tozékainak b i r tokosaként bekerült a nemességnek a b b a 
a rétegébe, mely jövedelme szerint inkább nagybi r tokosnak tekinthető , de az 
óriásbir tokú, országos tisztségeket k isa já t í tó bá rókka l — éppen b i r toka inak 
védelme és ha t a lmának gyarapí tása érdekében —: egyre élesebben szembe-
helyezkedet t , s vezetőket adot t a közép- és kisbir tokos megyei nemesek báró-
ellenes szervezkedéseinek. H u n y a d i két f iú tes tvére f ia ta lon elhalt ; fe lmenőági 
rokonai (amennyire a gyér forrásanyag sej teni engedi) hunyadkörnyéki kis-
és középnemes családokból házasodtak, nővérei észak- és középerdélyi közép-
nemes családok tagjaihoz mentek nőül. H u n y a d i első támogatói , f amí l i á ja 
t ag j a i a hunyadvidék i kisnemesek és kondíciós kenézek közül kerültek ki, u t ó b b 
-erdélyi és t i szahát i közép-és kisriemesekkel szaporodtak ; később, a lka lmas in t 
felesége rokonsága révén ter jesz te t te ki befolyását a Délvidékre s még később, 

4 A feudalizmus hanyatlásáról és a burzsoázia felemelkedéséről. A német parasztháború. 
Szikra, 1949. 144—145. 1. 
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országos tisztségeinek idején az ország más részeire, immár nagybir tokosság 
h a t á r á n mozgó csa ládokra is. 

K a t o n á n a k nevelkedet t , famil iár is t isztként több nagyúr kíséretében 
megfo rdu l t , ma jd a p j a nyomán a k i rá ly i aulába kerül t . Zsigmond kíséretében 
j á r t I t á l i ában (közben ké t évet a mi lanói fejedelem zso ld jában tö l tö t t ) , m a j d 
1436—1438 közt, ugyancsak a király kíséretében, Csehországban t a r t ó z k o d o t t . 
I t t i smer te meg — n o h a már Lip n u t á n i hanyat lásában — a husz i ták h a r c -
m ó d j á t , az ő i skolá jukban nevelkedett cseh zsoldosok nagy harci é r t éké t . E z e k 
a t apasz ta l a tok , t u d j u k , hadvezéri működésé t jelentős mér tékben befolyásol ták . 

1439-ben, zsoldostoborzó t isztként ke rü l t a déli f ron t r a . Kezde tben kicsiny 
(min tegy- száz páncélosból álló, t ehá t körülbelül egy püspöki b a n d é r i u m n a k 
megfelelő) serege élén a »török t o r k á b a n fekvő« Orsova-környéki v á r a k a t 
ke l le t t védelmeznie. E z t a nehéz f e l ada to t a török ál ta lános e lőnyomulása , 
a m a g y a r < feudális h a d e r ő szégyenletes gzendrői kudarca, a végek más részein 
m i n d e n n a p o s törökdúlások idején sikerrel oldotta meg, sőt röviddel u tóbb 
e l l en támadásba ment á t : kétszeresre megnövelt seregével be tö r t a viddini 
szandzsák területére s az u t a k a t megt i sz t í to t ta a török mar ta lócok tó l . Részben 
zsoldfedezetül , részben ka tona i sikereinek ju ta lmául k a p o t t sorozatos bir tok-
a d o m á n y o k a t ; b i r toka inak ter jedelme m á r a negyvenes évek elején f e lü lmú l t a 
a fé mill ió holdat, a negyvenes évek de rekára pedig (ú jabb , n a g y a r á n y ú ado-
m á n y o k révén) tú lha lad ta a négymilliót. K a t o n a i sikereinek elismeréséül kap ta 
első országos tisztségét, a veszélyes Szörényi bánságot is, melyet gyors ü t e m b e n 
k ö v e t e t t (igaz, Új lakival , a l egha ta lmasabb bárók egyikével megosz tva) az 
erdélyi va jdaság , temesi ispánság, nándor fehérvár i (belgrádi) főkap i t ányság . 
Mindezek jövedelmét a r ra fordí to t ta , hogy folyton növelje, tökéletes í tse had-
ere jé t . A haderő magvát huszi ta módon küzdő , zömmel cseh zsoldosok a l k o t t á k , 
kiegészítő részét pedig a famíl ia , melyet H u n y a d i — a többi nagyb i r toko sokkal 
e l l en té tben — szintén h a r c b a vi t t a t ö r ö k ellen. A sereget á l landó ha rcban 
gyakoro lva , ütőképes egységgé for rasz to t ta és az akkor legkorszerűbb hadásza t i 
elvek szer in t i rányí to t ta . 

E z e k b e n a ha rcokban fej lődtek ki n a g y katonai , hadvezér i képességei, 
melyekről t e t t e i mellett számos forrás t anúskod ik , köztük Pannón ia i András , 
i f j a b b éveiben maga is H u n y a d i ka toná ja , k i később, török elleni összefogásra 
és fegyveres helytállásra serkentő í rásaiban volt vezérét á l l í to t ta m i n t a k é p ü l 
a vi lág elé,5 mert , ú g y m o n d , »ala t ta sohasem lá t t am más t a hadügyekben , 
min t k ivá ló dolgokat.« Pannón ia i és mások leírásai a lap ján f igyelemremél tó 
vonásokka l bontakozik ki nemcsak Hunyad i hadvezéri , hanem emberi egyénisége 
is. T u d a t o s a n — sőt amennyi re ismeretei enged ték , mondha tn i t u d o m á n y o s a n — 
készült p á l y á j á r a , igyekezett magas fokon e l sa já t í t an i a hadvezetés művésze té t . 
T u d t a , h o g y ez — Pannónia i szavaival — » n e m olyan k ö n n y ű és vélet leneken 

5 Fraknói—Ábel : Két magyarországi egyházi író a XV. századból. Irodalomtörténeti 
Emlékek. I. (Budapest, 1886.), az alábbi idézetek : 193., 69., 73. 1. 
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múló, mint némelyek hiszik, hanem sok szabályból, nagy tehetséggel és hosszú 
igyekezettel kell összegyűjteni , s ha ezek közül csak egye t is elhanyagolnak, 
nem késik a bünte tés« . Szívesen vál la l ta a kockáza to t , île meggondolta miér t 
vál la l ja . Személyes vitézségének számta lan tanúje lé t a d t a , t u d v a , hogy ezzel 
példát m u t a t ; de n e m szerette az ok ta lan veszélyt s a z t t a r t o t t a , hogy a j ó 
hadvezér olyankor teszi kockára életét , amikor abból a »közösségre« haszon 
származik. Seregében szigorú fegyelmet t a r t o t t , u g y a n a k k o r szerette ka toná i t 
s azok szerették őt. Pannónia i szerint : »A legkiválóbb hadvezérek (egyéb 
erényeihez) hozzájáru l a kedvesség, a lélek könnyedsége, az ezekkel közelrokon 
méltányosság, mások jogainak t i sz te le lhen t a i t á s a s a meghi t t bizalmasság 
a hadsereggel. Ez az, ami a legjobban megszeretteti a k a t o n á k k a l vezéreiket — 
s ki ékeskedett i lyenekben inkább a pogányok hadvezére i közt , mint Nagy 
Sándor, Hann ibá l s az afr ikai Scipio, a keresztények közt pedig a leg-
kiválóbb : H u n y a d i J ános !« 

H u n y a d i n a k , a vezérnek, harcosnak és embernek kétségkívül hiteles, 
kor társ i je l lemrajza számos olyan elemet m u t a t , me lynek megfelelőjét h iába 
keresnők a kor feudális hadvezéreinél . 

Nem h á r í t h a t j u k el a fel tevést , hogy a seregében küzdő , általa nagyra -
t a r t o t t huszita harcosok ha tása nemcsak hadvezetésében, h a n e m egyéniségének, 
emberekhez való viszonyának a lakí tásában is szerepet j á t s z o t t (anélkül, hogy 
vallási téren ki fe jeződöt t volna). Ez a hatás h o z z á j á r u l h a t o t t , hogy H u n y a d i 
nagybir tokos létére, pá lyá ja kezdetétől fogva m á s k é p néz t e a népet, máskép 
nyú l t a dolgozó osztályok problémáihoz, mint az ura lkodóosztá ly többi t ag j a i . 
Bár állásfoglalásának döntő fordula tához , mint lá tni f o g j u k , 1442-ben, a t ö rök 
háború követelményeivel kapcsola tban, azok közvet len ha tására j u t o t t el, 
kétségtelen, hogy ennek már régebbi fejlődésében a l ap j a i , előzményei vo l tak . 
Muta t j a ezt t öbbek közt a tény, hogy erdélyi v a j d a s á g á n a k kezdetétől fogva 
kiállt Kolozsvár mel le t t , melyet az 1437-i paraszt fe lkelés támogatása m i a t t 
fosz tot tak meg városi k ivál tságai tól . 

A délvidéki harcokban, a puszt í tókkal v í v o t t mindennapos élet-halál 
küzdelemben formálódot t ki H u n y a d i legjellemzőbb vonása , mely torony-
magasan emeli osztálya tag ja i fölé : lángoló hazaszere te te . Későbbi leveleinek 
ál landóan visszatérő mo t ívuma a haza féltése, a h a z a védelme, a haza sorsa. 
Azért harcolt , hogy hazá j ának — min t maga m o n d t a — igaz békét szerezzen. 
»Nyugalomra b íz t a t bennünke t — í r ta egyik levelében.— Mi mindig azt k í v á n t u k 
hogy békével, nyuga lomban é l jünk ; de olyan n y u g a l o m b a n , mely h a z á n k 
igazi békességét készí thet i elő.«6 Vagy másut t : »A béke természeténél fogva , 
mindig jobb a háborúná l , hiszen h e m egyébért viselünk háborúka t , mint hogy 
azu tán békében élhessünk. De meg kell nézni, milyenek a béke feltételei. H a n e m 
mél tányosak, j o b b a k a t kell kiharcolni.«7 Általában ez vo l t a felfogása a h áb o rú 

6 Schwandtner : Scriptores, II. 61—63. 1. 
' Callimachus átírásában, Schwandtner : Scriptorcs, I. 486. 1. 
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és béke kérdéseiről : a haza érdeke, a haza védelme a fő, m á s kérdések súlyát 
ezen lehet lemérni . A féltő gond, mellyel hazáját védi, sohasem alszik ; de 
sohasem olyan éber és megalkuvás t n e m ismerő, mint amikor az »örök ellenség« -
ről, a törökről v a n szó. A levelekből á rad az indulat, mikor a tö rök pusztításairól 
s nyilván gyermek- és i f júkor i emlékek közvetlen kifejezéseképpen : a fel-
g y ú j t o t t f a lvak lángjáról , a rabságra hurcolt emberek kínjairól , az ot thon-
m a r a d t a k á tka i ró l í rnak. A stílus lehet a kancellista r emeke , de a gondolat 
Hunyadi tó l ered, aká r a t e t t , mely a pusz t í tók gyűlöletéből megfoganva , a harcos 
hazaszeretet örök példáit á l l í to t ta . Ez a hazaszeretet az, melyet a források 
egyértelműen H u n y a d i te t te inek legfőbb rugójaként eml í tenek . Bonfini szerint 
ez a hazaszeretet sa rka l ta , a haza pusztulásának r émképe ösztönözte, hogy 
egyedü l az ország vezetői közül, k i rá ly tó l és uraktól magá rahagyva , kicsiny 
h a d á v a l is he ly tá l l jon a sokszoros túlerővel szemben, súlyos viszonyok közt , 
midőn »innen is, onnan is hurcol ták el a törökök az öregeket és az i f j aka t , 
a fé r f iaka t és asszonyokat gyermekeikkel , örökös szolgaságba, s Magyarország 
előkelői, be lháborúban megrontva , még mindig nem eszméltek. Egyedül Hunyadi , 
a közügy szeretetétől lelkesítve, szállt szembe annvi veszéllyel : megverte a 
tö rököke t s megbéké l te t te az országot«.8 

Hunyadi harcos hazaszerete tének egyik fontos vonása , hogy t e t t ekben 
ny i lvánu l t meg (szemben az ura lkodóosztá ly szavakban hasonló, de te t tekre 
n e m vál to t t szólamaival) ; a másik, n e m kevésbbé fon tos , hogy a dolgozó 
né}) is helyet k a p o t t benne. Az ura lkodóosztá lynak azok a t a g j a i , akik nagynéha 
f egyve r t fogtak a tö rök ellen, ezt üzletből, pénzkereset vége t t vagy kényszerből, 
b i r toka ik védelmében t e t t ék ; számukra a haza b i r toka ika t , v a g y a r a n g j u k -
bél iek összességét j e len te t te , a nép s zámára nem volt b e n n e hely. H u n y a d i 
e se tében több forrás , t öbb a lkalommal említ i , hogy azért i n d u l t hadba , azér t 
vá l l a l t olykor r eményte lennek indult küzdelmeket is, mer t » inkább akar t meg-
ha ln i , mint elnézni a gondjá ra bízot t nép elpusztí tását«.9 

Hunyadi egyéniségének ilyen vonásai bizonyára hozzá já ru l t ak , hogy 
m e g n y e r j é k számára a nép biza lmát és szeretetét , aminek t ényé rő l a források 
meggyőző képet a d n a k . De a bizalom legfőbb alapja ké tségkívül az volt , hogy 
a tömegek benne l á t t á k , joggal, az egyet len vezért, aki az országot akar ta is, 
t u d t a is védelmezni a minden másná l kegyet lenebb elnyomók, a török hódítók 
e l len . Ezér t ál l tak melléje, ezért t á m o g a t t á k igazságos h á b o r ú i b a n olyan lel-
kesedéssel , aminőre csak a dolgozó nép képes, amikor egy h á b o r ú t igazságosnak 
érez s a magáénak val l . Hunyad i — i smét éles ellentétben k o r a feudális had-
vezéreivel — m e r t és t u d o t t t ámaszkodn i erre a lelkesedésre, a dolgozó nép 
hazaszerete tére . Ez későbbi, nagy sikereinek t i tka . Ennek első világos ftieg-

8 Bonfini : Rernm Hungaricarum Decades III/4. 
9 Például Turóczi és Bonfini a Sehábeddin, illetve a Mezid elleni csata leírásánál, v. ö. 

saját későbbi szavaival, i tt 23. jz. 
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I 
nyi lvánulása , egyben a török háborúknak s Hunyad i p á l y á j á n a k nagy fo rdu la ta 
1442 tavaszán Mezid bég erdélyi betörésével kapcsolatos. 

Mint ismeretes, Mezid nagy sereggel, s a havasalföldi zava rok következté-
ben meglepetésszerűen tö r t Erdélyre . Hunyadinak nem volt ideje csapata i t 
összevonni. A források, kétségkívül s zemtanúk alapján, szemléletesen beszélik 
el v ívódásá t , gyötrelmét , amin t Gyulafehérvár falairól l á t t a a környékbeli 
fa lvak l áng já t . A törökök akadá ly ta lanu l pusz t í to t t ák végig a Maros völgyét , 
foglyok tömegét hurcol ták magukkal . Mint Turóczi í r j a , 1 0 H u n y a d i »nagy 
gondban volt, arca egészen be lehervadt , a j k á t véresre h a r a p d á l t a töprengés 
közben«. Végül csekély kíséretével k i tör t a várból, megü tközö t t és vereséget 
szenvedet t . S most , az országot dúló, egész addigi m u n k á j á n a k , győzelmeinek 
e redményét megsemmisítéssel fenyegető ellenséggel szemben H u n y a d i a néphez 
fordul . Bonfini szerint : »Csodálatos gyorsasággal véres k a r d o t hordoztat körül 
a t a r tományban , k a t o n á k a t g y ű j t f a l vakban s városokban, a székelységet hadba 
rendeli«, sőt »asszonyaik üdvéér t , nyilvános kiáltványban jegy verbe hívja az összes 
parasztokat és városlakókat is«. Erdé ly , a Maros-vidék népe fegyvert fogot t 
a hadvezér szavára ; n é h á n y nappa l a vereség u tán már e g y ü t t volt az ú j sereg, 
gyakorlat lan és rosszul felszerelt, de hazá juké r t , o t thonukér t küzdő népfelkelők-
ből. H u n y a d i a felkelők élén t á m a d t a meg és verte szét Mezid felszerelt, be-
gyakorol t , számbeli fölényben levő ka tonaságát . 

A fe lkelők e t től fogva kísérik : részt vesznek úgyszólván minden nagyobb 
h a d j á r a t á n . Népfelkelők segítik 1442 őszén Havasalföldön, a mikora jalomicai 
ütközetben tönkrever i a törökök európai haderejét ; népfelkelők — m a g y a r 

jobbágyok mellett lengyelek, csehek, románok , bolgárok, szerbek, bosnyákok — 
t á m o g a t j á k »hosszú« h a d j á r a t á n ; népfelkelők élén a r a t j a életének utolsó, 
legnagyobb győzelmét Belgrád a la t t . 

Hunyad i azért mer t és t udo t t támaszkodni a népre , mer t harcaival a 
népet védte, a nép a lapve tő érdekét fe jezte ki. A dolgozók tömegei t u d t á k ezt 
és melléje ál l tak. T ú l seregszervező tevékenységén, ka tona i új í tásain, had-
vezéri kiválóságán : ez volt nagy hadisikereinek igazi, legfőbb alapja . 

A török ellen elért hadisikerek, kivált az 1442-i győzelmek, melyeket 
Hunyadi a népre t ámaszkodva ért el, azonnal érezte t ték h a t á s u k a t az ország 
kül- és belpolitikai helyzetében egyarán t . Magyarországon akkor két éve tombol t 
a feudális anarchia szélső fo rmá ja , a két trónigénylő körü l csoportosult báró-
szövetségek fegyveres harca . A győzelmek szilárdították meg az ország érdekét , 
a török elleni védelem szükségleteit inkább képviselő k i rá ly , Ulászló helyzetét 
s bomlást okozva a Habsburgok ura lmi igényeit t ámoga tó másik párt soraiban, 
fegyverszünetre , á tmene t i visszavonulásra kényszer í te t ték annak vezetői t . 
A fegyveres t rónháború megszűntetése t e t t e lehetővé, hogy Hunyad i nagyobb 

10 Cap. 37., Bonfini alábbi szavai: BUI) Hl 5. 
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erőket mozgósítva, védelemből s t ra tégiai e l len támadásba m e n j e n á t s a tö rök tő l 
meg támado t t népek összefogásának, közös védelmi h a r c á n a k jegyében meg-
indí t sa »hosszú« h a d j á r a t á t . 

A »hosszú« h a d j á r a t stratégiai a lapgondolata és egész felépítése H u n y a d i 
hadvezetésének e lő remuta tó , »modern« elveit tükrözi . A n a g y hadvezér t i sz tában 
volt azzal, hogy a fő harcmód a t á m a d á s , puszta védekezéssel a h a t á r o k t ó l 
sem lehet t ávo l t a r t an i az ellenséget. A védelem eredményessége is megkövete l i 
a tö rök visszaszorí tását . A török bi rodalom rabló-hódító jellege pedig azt követel i , 
hogy ha ta lmát összetör jék, kiszorítsák egész Európából , m e r t máskép nem lehet 
t a r t ó s békére kényszerí teni . A török kiűzését követel te a le igázot t népek érdeke is. 
Azonban ezek ellenállása a feudális viszonyok közt n e m bon takozha to t t k i , 
míg a török fegyveres ereje minden kis megmozdulást azonnal vé rbe fo j to t t . 
H u n y a d i arra számí to t t , hogy a leigázott népek szembefordulnak a hódí tókkal , 
lia erre lehetőségük nyíl ik, vagyis ha a tö rök fegyveres ereje meggyengül. Ezekből 
a helyes elgondolásokból j ö t t létre török pol i t iká jának veze tő gondolata, a dél-
keleteurópai népek összefogásának, közös védelmi h a r c á n a k terve, melynek 
gyakor la t i megvalósí tásáér t , az összefogás feltételeinek biztosí tásáért később 
is k i t a r tóan küzdö t t . 

Az összefogás gondola tá t t a lán a legvilágosabban fejezi ki (a t é n y e k 
mel le t t ) az a levél, melyben Ulászló, kétségkívül H u n y a d i sugalmazására , 
a következő évben szövetségbe h ív ta az albán nép függetlenségi ha rcának 
veze tő jé t , Szkander bége t . 1 1 »Te vagy az a fejedelem —- í r t a — kinek vezetésével 
a jövőben nemcsak az egész cpiroszi föld biztonságba j u t , hanem ezenfelül 
mindazok a népek, melyeke t az oszmánok gonosz ága m á r régebben leszakított 
a macedón ál lam tes téről , jogaik és hatalmuk régi állapotába visszakerülnek . . . 
I t t az alkalom, hogy megbosszuld a szul tánon magad és néped összes régi és ú j 
sére lmét . . . H a ezt az a lka lmat nem utas í tod el, leverhetjük a törököket s ki-
űzhetjük a sokáig b i toro l t Európából .« Szkander vá lasza m u t a t j a , hogyan 
f o g a d t á k a töröktől f enyege te t t népek H u n y a d i t e rvé t . Szkander azt í r ta vissza, 
h o g y a szövetségbebívó levelet seregvezéreinek népes gyülekezetében o lvas ta t t a 
fel . »Egy sem volt k ö z t ü k , aki ne azt j avaso l ta volna, hogy részt kell venn ' ebben 
az általad ajánlott, annyira igazságos háborúban . . . adná az isten, hogy anny i 
erővel segíthetnélek, a m e n n y i óha j t és lelkesedést viszek : akkor nem sokáig 
m a r a d n a gya láza tban E u r ó p a , e lnyomva a gonosz Murádtó l .« 

A leveleken túl , m a g u k a tények, a »hosszú« h a d j á r a t eseményei igazolták 
H u n y a d i várakozásai t . A m i n t a sereg előrenyomult a b i roda lom bel területén, 
a tö rök tő l leigázott népek f ia i tömegesen keresték fel a j ándékokka l , ellát ák 
élelemmel, segítették az ellenség üldözésében. Hunyad i m a g a í r t a egy levelében, 
l iogy hada napról -napra n ő t t : bolgárok, bosnyákok, a lbánok , szerbek csatla-

1 1 Barletius nyomán Katona : História Critica XIII. 300—303. 1. — Szkander válasza 
u. o. 305—307. 1. 
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koz t ak hozzá, hogy együt t harcol janak a közös ellenség ellen. Ugyanakkor 
a Balkán-félsziget m á s részein is fel lángoltak a függetlenségi harcok. E k k o r 
ve t te kezdetét az a lbán nép függetlenségi h a r c á n a k ú j , dicsőséges szakasza, 
melyben H u n y a d i szövetségesének, Szkander bégnek veze tésével véres csa ták 
sorozatában ver ték vissza az évről-évre nagy túlerővel t á m a d ó ellenséget. 

A katonai e redmények igen nagyok vo l tak . Bár a Balkán-hegység meg-
erősí tet t szorosain n e m sikerült á t törn i , H u n y a d i nyí l t c sa tákban egymás u t á n 
ver te szét a tö rökök főerői t . A h a d j á r a t végén a szu l tánnak nem m a r a d t ép 
serege. É r the tő , hogy béké t kér t , olyan kedvező fel tételekkel, aminőkre n e m 
volt példa a török háborúk tör téne tében. K i ü r í t e t t e az előző had já ra tokon 
elfoglalt dunai v á r a k a t , visszaadta a leigázott szerb ál lam függet lenségét , 
k ivon ta csapatai t Északalbániából . Óriási e redmény volt ez, a ka tonai sikerekkel 
egyér tékű siker pol i t ikai téren. Magyarország s a tö röktő l szorongatot t több i 
országok számára az erőgyűj tésnek, az összefogás kiszélesítésének s megszilár-
d í tásának , a védelem kedvezőbb körülmények köz t való fo ly ta tásának lehetőségét 
k ínál ta . Belpoli t ikai téren a »hosszú« h a d j á r a t sikere H u n y a d i tekintélyének, 
h a t a l m á n a k és befo lyásának óriási növekedését , s ezen keresztül a királyi ha t a lom 
erősödését eredményezte . A Habsburgok p á r t j a , melyet időközben megpróbál tak 
új jászervezni , há t té rbeszorul t . Ugyanakkor H u n y a d i körül kezdtek tömörü ln i 
azok az erők, melyek az ország függetlensége mel le t t a bá rók visszaszorítását , 
a nagyúr i ha ta lmaskodások korlátozását és ennek érdekében a központi h a t a l o m 
erősítését ó h a j t o t t á k . A tömörülés eredménye az ú . n. Hunyad i -pá r t , melynek 
körvonalaival , későbbről ismert főköveteléseivel először az 1444 ápri l isában 
t a r t o t t országgyűlésen ta lá lkozunk. Er re a megyék nemeseit fe jenként h í v t á k 
meg, nyi lván a bá rók fegyveres kíséretének ellensúlyozására ; a végzések ki-
emelik a résztvevők nagy számát . Az országgyűlésen egész sor ha t á roza to t 
hoztak a ha ta lmaskodások korlátozásáról és megtorlásáról , a királyi rende le tek 
megszegőinek bünte téséről , az elidegenített á l lami jövedelmek visszaadásáról , 
a bí ráskodás megjav í tásá ró l s egyéb ilyen, jórészt a nagyu rak visszaszorítását , 
a központi ha t a lom erősítését érintő kérdésekről . A ha tá roza tok nagy része 
papíron m a r a d t , mer t végrehaj tásukhoz az Ulászló-kori á l l amappa rá tu s sem 
elég fe j le t t , sem elég erős nem volt . De nagyjelentőségű volt magában az a t é n y , 
hogy az országgyűlésen e lhangzot tak, ha tá roza tokká vá l t ak olyan követelések, 
melyek a jövőben a központ i ha t a lom erősítésére i rányuló törekvések ki induló 
p o n t j á u l szolgálhat tak . 

Első ízben mu ta tkozo t t meg it t , ilyen élesen, H u n y a d i n a k s p á r t j á n a k 
ellentéte a bá rókka l a központi ha t a lom kérdésében. Maga az ellentét már e lőbb 
megvol t , s részben más forrásból eredt . Mint a források a későbbi eseményekkel 
kapcsolatban u t a l n a k rá , a bárók, kik az országos t isztségeket s az e ladományoz-
h a t ó b i r tokokat s a j á t j u k n a k tek in te t t ék , ir igyelték Hunyad i tó l óriási (csak-
h a m a r bá rmely iküke t felülmúló) bir tokai t s t isztségeit . Lenézték, j ö t t m e n t n e k 
m o n d t á k a l iunyadvár i nemest , gvűlölték sikereiért s csak azért nem p róbá l t ák 
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m á r előbb elgáncsolni, mer t nélküle n e m t u d t á k volna megoldani az országot 
(s b e n n e b i r tokaika t ) fenyegető tö rök veszély elhárí tását . Az el lentétek éppen 
a t ö r ö k elleni védelem szervezésével kapcsola tban élesedtek ki. H u n y a d i első" 
s o r b a n ennek érdekében törekedet t a ha ta lmaskodások e l fo j tására s m á r ezáltal 
is szembekerül t ( legalább a vezetésére b ízo t t területeken) a bárókka l , a legfőbb 
l i a ta lmaskodókka l . A pár tharcok idején-élesen állást foglalt azokkal szemben , 
ak ik s a j á t h a t a l m u k növelése érdekében a Habsburgoka t aka r t ák az ország 
n y a k á r a szabadí tani . Mikor fegyver t fogo t t a Habsburgok zsold jában Ulászló 
ellen lázadó bárók, Garai és Botos ellen, a seregében küzdő m a g y a r o k a t azzal 
n y u g t a t t a meg : ne tekintsék, hogy a szembenállóknak is olyan az ö l töze tük , 
m i n t az övék ; mégsem magyarok, h a n e m ellenségek, a haza árulói . S végül, 
mikor a nagybir tokosok, szokás szer in t , a maguk hasznára a k a r t á k b e h a j t a n i 
a t ö r ö k elleni h a d j á r a t r a kirót t rendkívül i adót , H u n y a d i fegyveres megtor lássa l , 
b i r tokfoglalással fenyeget te meg őket . A függet lenség védelmének, a török 
elleni ha r c megszervezésének fe lada ta i így ford í to t ták szembe egyre élesebben 
a b á r ó k k a l , kikkel származásánál , rokoni összeköttetéseinél és személyi okoknál 
fogva m á r amúgyis ellentétben állt . í g y v á l h a t o t t országos tisztségviselő nagy-
b i r tokos , t ehá t báró létére a báróellenes, a központ i hatalmai; erősítő mozga lmak 
veze tő j évé . 

A központ i ha ta lom erősítésére i rányuló törekvések nem veze t tek ta r tós 
e redményre . A török háború ú j a b b f o r d u l a t a , a várnai csatavesztés u t á n áz 
ana rch ia még nagyobb erővel tör t fel. A csatavesztés előzménye, m i n t i smere tes , 
az vo l t , hogy a pápai-velencei diplomácia — minthogy a délkeleteurópai 
népek megerősödése veszélyeztette ba lkán i terjeszkedési törekvéseiket — nagy 
Ígéretekkel , a lelki terror eszközeitől sem r i adva vissza, ráb í r ta a k i rá ly t a t ö r ö -
kökkel kö tö t t , kedvező béke fe lbor í tására . Az ígéreteket nem t a r t o t t á k be : 
ha jó ik n e m akadályozták meg a törököket abban , hogy hadere jüke t átszál l í tsák 
Ázsiából Európába . Az eredmény Ulászló halála, a vezetése a la t t fe lvonuló 
hade rő súlyos veresége volt, amit Hunyad i hadvezetése, harcosainak vitézsége 
sem t u d o t t elhárí tani . A csatavesztés következtében elveszett az előző évi 
»hosszú« h a d j á r a t több eredménye ; a tö rök ismét t á m a d á s b a lendül t , a dél-
ke le teurópai népek összefogásának feltételei megnehezültek. Belpol i t ikai t é ren : 
megerősödöt t a Habsburgok p á r t j a , ú j pá r t ok alakul tak más k ü l h a t a l m a k ú t -
kész í tő iként , a bárói ligák e lőretör tek s egymás to rkának estek ; fe lú ju ló 
fegyveres harcaikkal még a t rónháború éveinél is súlyosabb helyzetbe j u t t a t t á k 
az országot . A l igaharcok ki robbanása következ tében még j o b b an e lszaporodtak 
a ha ta lmaskodások . Az ököljog, az önbíráskodás , a fegyveres erőszak minden-
napossá vá l t . A nagyurak ha ta lmaskod tak egymáson és a kisebb b i r tokosokon , 
ezek a kereskedőkön s a náluk is gyengébbeken, s valamennyien egyér te lműen 
h a t a l m a s k o d t a k a jobbágyságon. A harcok teljessé, ál talánossá t e t t ék a lé t -
és vagyonbizonyta lanságot , gátol ták a t e rme lőmunká t , veszélyeztet ték s nem-
r i tkán meg is semmisí tet ték annak e redményei t . Ezek az ál lapotok indokol ják 
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H u n y a d i b a r á t j á n a k és pár th ívének, Vitéz Jánosnak , a kiváló h u m a n i s t á n a k 
egy 1445. április 24-i levelében a következő sötét szavakat : 1 2 

»Vadállat i tö rvény let t úr rá az országban. Lerombolta a szemérem minden 
k o r l á t j á t , fe lbonto t ta a törvény zabo lá j á t . Rohan az indula t , b izonyta lan a sors. 
A vas ha ta lma ha lomradöntö t t minden jogot . Törvények, szerződések b a j hozó 
zűrzavarba dőltek. Szabad a bosszú, a zsákmányolás, az ellenséges rablás ; 
sőt f á jda lom, helyesebben beszélhetnék rokoni, mint ellenséges rablásról , hiszen 
a b a r á t i kéz sa já t kebelét szaggat ja , rokoni hadsorok küzdenek egymás ellen. 
Mindenki fél, senki sincs biztonságban. A jog mérője az erőszak ; vakon rohanunk 
a romlásba . Kevesen vannak a bűnök bosszúlói, annál többen elkövetőik. Meg-
t ö r t a h i t , nehéz a bizalom, kétes a rokoni kapcsolat — régi szólással : semmi 
sem biztos, hacsak az nem, hogy a t e s tvé r is ellenség.« Ivanics Pá l , Vitéz J á n o s 
b iza lmasa , leveleinek első közzétevője ehhez a levélhez f ű z ö t t megjegyzéseiben 
magya ráza tu l hozzáadja , hogy »ál ta lános volt a zűrzavar ebben a korban« 
és hogy »a tö rvény t , jogszolgál ta tást úgyszólván fe l függesz te t t ék« . 

Aeneas Silvius, Habsburg Fr igyes t i tkára , aki élénk f igyelemmel kísérte 
a magvarországi eseményeket , úgy l á t t a , hogy a ha ta lmaskodások és a liga-
harcok kikerülhetet lenül az ország pusztulásához vezetnek : »A magyar állam 
megrendült, összeomlott . . . részekre szakadozott s a részek közt alig van kapcsolat.«13 

N e m túlzás azt állítani, hogy a ligaharcok kiújulása , a ha ta lmaskodások 
e lbur jánzása következtében a m a g y a r ál lamot a felbomlás, a részekre szakadás 
veszélye fenyegette . Ez a várna i csatavesztés u tán , a török vá rha tó t á m a d á s á v a l 
szemben, a Habsburgok hata lmi törekvéseinek felújulása idején kétségkívül 
a függetlenség elvesztését s a tö rökök ú j , nagyarányú ter jeszkedését von ta 
volna maga u tán . A veszély e lhár í tására egyetlen lehetőség volt : megszűntetni 
a l igaharcokat , korlátok közé szor í tani a ha ta lmaskodóka t s olyan központ i 
k o r m á n y z a t o t te remleni , mely képes a bárókkal szemben megvédeni az állam 
egységét , ugyanakkor külső fenyegetésekkel szemben képes megvédeni az ország 
függetlenségét s a legnagyobb erőket mozgósí t ja a főfenyegetés, a török t á m a d á s 
e lhár í tására . Az ország akkori vezetői közül egyedül H u n y a d i vál lalkozott ennek 
a rendkívül nehéz, szinte mego ldha ta t l annak látszó fe lada tnak a megvalósí tására 
s ami t vállalt , azt évekig t a r t ó kemény , szívós, cél tudatos m u n k á v a l meg is 
va lós í to t ta . 

Elsőnek hadseregét igyekezett új jászervezni , védelinül a tö rök v á r h a t ó . 
t ámadásáva l szemben. Tavasszal , amikor a török por tyázok megjelentek a 
végeken, Hunyad i csapatai már készen álltak és visszaverték őket . Seregének 
újjászervezésével pá rhuzamosan H u n y a d i n a k meg kellet t kísérelnie a bárói 
u ra lommal szembefordulni ha j l andó erők tömörítését . Ez t a m u n k á t is e lkezdte . 
Pol i t ikai célkitűzéseit egy levelében a következőképpen f e j t e t t e ki : 1 4 

12 Schwandlner : Scriptores II. 10. 1. 
13 Pray: Annales III. 36. 1. 
14 Srhwandtner : Scriptores П. 22. 1. 
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»Gyakran b í z t a t t a k , fordí t sam munkásságomat az ország belső ál lapotára 
is. Yol t ebben jogos indok , mégis mindig he lyénvalóbbnak t a r t o t t a m , ha ezektől 
az ügyektől mentesülve , intézésüket másokra hagyva , m a g a m n a k elsősorban 
az t t a r t o m fent , amié r t mindig lelkesedtem : hogy erőimet a mi örök ellen-
ségeink (a török hódí tók) ellen ford í t sam . . . Mindazonál tal , ami az én vezeté-
s e m r e bízot t t e rü le t eke t illeti, úgy igyekeztem, hogy azok a belsA küzdelmektől 
is mentesek és s é r t e t l enek marad j anak . Ez t t e t t e m eddig. Most azonban, az ú j 
h á b o r ú u tán , melyet nagyobb veszteséggel végeztünk, min t az előzőket, az a jő, 
hogy pótoljuk elvesztett erőinket s teljessé téve, megőrizzük az ország belső békéjét, 
így a hazai békétől megerősödve, a külügyek előbbrevitelére is képesebbé jogok válni.« 

Hunyad i fe l lépésének ha tására az országtanács 1445 áprilisára ország-
gyű lés t hívott egyb.e, t á rgya ln i »a módokról , hogy országszerte elcsendesítsük 
a háborúka t« . Az országgyűlésre a megyék mellet t megh ív ták a nagyobb városok 
köve te i t is. Az országgyűlés kemény ha tá roza toka t hozot t a hatalmaskodók 
ellen, de a vég reha j t á s t , mint ismeretes, bét kap i t ány ra b íz ta , kik (Hunyadi t 
leszámítva) va lamely ik bárópár t megbízot t ja i vol tak. Ez a rendelkezés m u t a t j a , 
hogy az országgyűlés idején Hunyad i p á r t j a még kisebbségben volt a bárói 
p á r t o k k a l szemben. A kap i tányok , kik közt a ligák terüle t i érdekeltségeinek 
megfelelően kerüle tekre osztot ták az országot, nemhogy a határozatok végre-
h a j t á s á r a törekedtek vo lna , hanem rend ta r t á s ürügyén m a g u k ha ta lmaskodtak 
a legtöbbet . Egyedül H u n y a d i ve t te komolyan az országgyűlés ha tározata i t . 
A gondja i ra bízott t i s zahá t i megyékbe sietet t s megkezdte ezek közép- és kis-
nemességének szervezését a ha ta lmaskodókkal szemben. Szervező munká j á r a 
f igyelemremél tó f ény t ve t a bihari nemeseknek egy áprilisi megyegyűlésükből 
k i a d o t t levele. E szer in t »a megelőző időkben, midőn Magyarországon belső 
z a v a r o k t ámad tak , ez a mi megyénk és hazánk te l jesebben részesült a békéből, 
m i n t az ország más részei ; ebben a mostani gyűlésben, melyet János va jdáva l , 
i s ten u t á n legfőbb védelmezőnkkel e t á r g y b a n t a r t o t t u n k , elhatároztuk és esküvel 
erősítettük, hogy együttesen támadjuk meg mindazokat, akik ezeken a részeken 
netán zavargásokat vagy zsákmányolásokat kísérelnének meg«. A levél egykorú 
i smer te tő je , a jó lér tesül t »Ivanics jegyzetben hozzáfűzi , hogy »Biharmegyében 
és V á r a d környékén, sőt még ^Erdélyben is megakadályozták a zavargásokat 

v s így i t t isten segítségével nagyobb békében éltek, min t az ország más részein«.15 

A keleti megyék nemességének megszervezésével H u n y a d i n a k sikerült 
helyileg korlátoznia a ha ta lmaskodóka t . Egyidejűleg tö rekede t t arra, h o g y 
a megye i nemeseket előkészítve az országgyűlésre, országosan is sorompóba 
á l l í thassa a bárókka l szemben. Ennek érdekében olyan ügyeket is napirendre 
t ű z e t e t t gyűléseiken, aminőke t a megyék sem azelőt t , sem azu tán nem tárgyal tak, 
í g y pé ldá id Biharban megyei gyűlésen v i t a t t a meg a vá rad i püspökség betöl-
t é sének kérdését s az e r edmény t megyei k i advánv f o r m á j á b a n i ra l ta meg a 
p á p á n a k és a bíborosok kollégiumának. Az u tóbbi levél a következőképpen 

15 Ü. о. II. 26. I. 
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hangzik : »meg akarjuk óvni hazánk békéjét, ezért í r tunk a p á p a ú rnak a várad i 
egyház ügyében olyan ér te lemben, amint azt mind a m o n d o t t egyház, m i n d 
a mi békességünk szempont jábó l helyesnek l á t tuk . K é r j ü k azér t , hogy ebben 
a részben az érdekel tek i ránt i kedvezést félretéve legyenek békénk szerzői és 
j á r j a n a k el a pápa úrná l , hogy az ügy á k íván t elintézést kap ja« . 1 6 Főpapi ki-
nevezések t á r g y á b a n csak az uralkodó, az országtanács szokot t levelezni. 
Az, hogy Hunyad i megyegyűlésben t á r g y a l t a t t a meg a vá rad i püspökség ügyét 
s innen Í ra tot t a p á p á n a k , vi lágosan m u t a t j a törekvését , hogy a megyei nemes-
séget bevonja az országos ügyek intézésébe és ránevel je a r ra , hogy ez nem a 
bárók kivál tsága. E n n e k a szervező és egyben nevelő m u n k á n a k célja nyi lván-
valóan az volt , hogy a megyei nemességet előkészítse az országgyűlésre s o t t 
is, más vonatkozásban is a lka lmasabbá tegye a bárók u r a l m á n a k ellensúlyozására. 

A megyei nemesség szervezése mellet t Hunyad i m á r ekkor igyekezet t 
kapcsolatot találni a városokkal . Ez azonban csak részben sikerült , min thogy 
a városok zöme más kap i t ányok ellenőrzése a la t t , más- p á r t o n állt. H u n y a d i 
befolyása az erdélyi városokban érvényesül t , kivált Brassóban és Kolozsváron, 
melyekkel még va jdasága kezdetén ba rá t i viszonyt ép í t e t t ki : t á m o g a t t a 
ipa ruka t , kereskedelmüket , véd te polgáraikat a feudális főúr i és egyházi hata l -
inaskodásokkal szemben. Brassó hadi ipará t fejlesztve, n a g y mér tékben fel-
használ ta had j á r a t a inak előkészítésénél. A vezetése alá t a r t ozó te rü le ten más 
városok, így Dés, Munkács fejlődését is iparkodot t e lőmozdítani . Valószínű, 
hogy ilyen te t te inek híre s poli t ikai p rog rammjának városi követeléseket ki-
elégítő (az Albert u t á n ál l í tot t magánvámok eltörlésére, a kereskedelem biz. 
tonságára s tb. vonatkozó) követelései már ekkor h íveket szereztek számára 
az eredetileg más oldalon álló városokban is. P r o g r a m m j á n a k az a része, mellyel 
a Zsigmond-kori szokás a lap ján biz tos í to t ta a jobbágyok költözését, városi 
érdekek kielégítése mellet t a parasztság egyik fontos követelését fejezte ki, 
s még jobban oldalára von ta a tömegeket , melyek tö rök háborúi , l iatalmas-
kodások elleni küzdelmei m i a t t amúgyis benne b íz tak . 

Hunyad i t e h á t belső szervező m u n k á j a során fel ismerte s igyekezett m a g a 
mèllé tömörí teni mindazoka t az erőket , melyeket érdekeik részben vagy egész-
ben szembefordí to t tak a bárókkal . P á r t j á n a k a következő, 1446. évi ország-
gyűlésen a megyei nemesekre t ámaszkodva sikerült kierőszakolnia a kap i t ányok 
lemondását , a bárói ligák fe lbontásá t , a megsemmisült központ i ha ta lom helyén 
ú j n a k magjáu l : H u n y a d i kormányzóvá választását . H u n y a d i po l i t iká jának 
nagy, elvi jelentőségű győzelme volt ez a választás : a központ i h a t a l m a t 
t ámoga tó erők felülkerekedése az anarchia , a bárói országvesztés erőivel szem-
ben. A bárók ebbe nem is könnyű lélekkel nyugodtak bele. A Hunyad i -pá r t 
nyomása mellet t kényszer í tő erővel h a t o t t r á juk a tö rök veszély fe lújulása , 
a tény, hogy H u n y a d i n a k 1445 fo lyamán kétszer kellett t á m a d á s o k a t e lhár í tania . 

19 U . о. II. 26. 1. 

5 Osztályközlcmények II. 
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A bárók belementek kormányzóságába , hogy legyen kire hár í taniuk a hon-
védelem te rhé t . Köte lez ték , hogy valahányszor kell, személyesen indul jon 
h a d b a . Ugyanekkor megkö tö t t ék a kezét a ha t a lom gyakor lásának, az állami 
jövedelmek fe lhasználásának fontos kérdéseiben. Ezek tő l a megkötésektől 
H u n y a d i n a k csak 1447-ben, Habsburg Frigyes fegyveres visszaszorítása s a 
tö rök veszély ú j a b b fokozódása (egy havasalföldi betörés elhárítása) u t á n 
sikerült szabadulnia . Kormányzó i ha táskörében vol taképpen csak ekkor mente-
sült a bá rók ellenőrzése alól, ha t a lmá t ekkortól lehet tényleges ha ta lomnak 
felfogni. 

Túróczi le ír ja , hogy H u n y a d i megválasztásakor az ország dolgozó népe — 
a krónikás a »plebs« = köznép kifejezést használ ja 1 7 — országosan u j jongo t t , 
m e r t benne l á t t a »védelmezőjét«, azaz : tőle vá r t a a tö rökök s a ha ta lmaskodók 
visszaszorítását . H u n y a d i valóban arra tö rekede t t , ami t a nép vá r t tőle : bogy 
a ha ta lmaskodóka t visszaszorí tva, a központ i ha t a lma t megerősí tve felúj í thassa 
a tö rök elleni összefogást és visszaűzze a pusz t í tóka t . A ké t feladat egységbe 
fogása, a megvalós í tásukér t v ívot t ha rc főbb fáz isa inak világos felismerése 
tükröződ ik ez években í r t leveleiből. 1446 őszén — kormányzóvá választása 
u t á n , közvet lenül a Fr igyes elleni h a d j á r a t megindítása e lőt t — a következőket 
í r ta : 1 8 

»Lerak tuk az egység és az egyetértés szép alapjait ; h á t r a van még, hogy 
ezekre jelépítsük a békét, mely egyedül és elsősorban képes megnövelni a keresztény 
nép erőit a pogányok támadásainak elhárítására« . . . T o v á b b á : 

»A békéhez n e m szokot t , be lháborúkban nevelkedet t embereket n e m 
volt k ö n n y ű békességre kényszerí teni . A r r a vol t szükség, hogy egyeseket meg-
félemlítéssel, másoka t kedvezésse! ha j l í t sunk meg. Eddig még csak az egyetértés 
első kezdeteit f ek te t tük le . . . elültek a be lháborúk , megfékez te t tek a cselvetések : 
lépésről-lépésre bevezetjük a belső egyetér tés t .« 

K é t évvel később , rigómezei h a d j á r a t a küszöbén így írt : 1 9 

»Eddig gátolt a belső széthúzás, me ly erőnk vi rágát e lpuszt í tva , olyan álla-
p o t b a j u t t a t o t t , liogy látszólag már sem ba j a inka t , sem azok orvosságát nem 
t u d t u k elviselni . . . Most pedig, el intézvén csaknem mindent, ami a be lháborúk 
m a r a d v á n y a k é n t akadá lyu l h a t o t t , nagyobb a bá torságunk, nagyobb a reményünk 
hazánk megvédelmezésére.« 

Ezek a levelek vi lágosan m u t a t j á k H u n y a d i kormányzó i po l i t iká jának 
fővona lá t : törekvését a központ i h a t a l o m megszi lárdí tására , az anarchia 
kor lá tozására abból a célból, hogy a z u t á n annál nagyobb erővel fordulhasson 
a tö rök ellen. M u t a t j á k az t is, hogy az erőviszonyokkal , az elért eredményekkel 
s a há t ra levő fe l ada tokka l gondosan számolt . 1446 őszén, a kormányzóság 

17 U . о. I. 258. 1. 
1 8 U . о. II. 36—37. 1. 
1 9 U. о. II. 52—54. 1. 
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kezdetén, az államegység elvi el ismertetésének nagy e redménye t u d a t á b a n azt 
í r ta , hogy ez még csak a kezdet . S va lóban , a bárópár tok az elvi engedmények 
ellertére, gyakorlat i lag még csorbí ta t lan ha ta lommal u ra lkod tak az érdekkörükbe 
eső terüle teken. 1448-ig — amikor H u n y a d i úgy l á t t a , hogy a belháborúk 
»csaknem minden« m a r a d v á n y á t sikerült kiküszöbölnie — sokat vá l tozot t 
a helyzet. A l iatal inaskodások nem szűntek meg, de gyérü l tek . A Felvidéken 
megfészkelődött Giskra, a Habsburgok kapi tánya , de legalább elvben ő is 
elismerte a kormányzó (s' ezzel az ál tala képviselt központ i ha ta lom) főségét. 
Rábeszélésre vagy fegyveres fenyegetésre, ezt t e t t ék más , úgyszólván t a r to -
m á n y ú r i ha ta lommal rendelkező bárók , így a távoli F r angepánok is. Az ú j 
központ , a kormányzóság lá t sza tha ta lomból valóságossá vá l tozo t t . 

H u n y a d i ezt úgy ér te el, hogy a bá rók egymással is torzsa lkodó csoport ja i t 
egymás ellen használta fel ; k iaknáz ta a külpolitika t e rü le tén a r a to t t sikereit, 
az erőviszonyok vál tozásai t ; egyidejűen lankadat lanul , szívósan igyekezett 
szélesíteni p á r t j á n a k t á r sada lmi bázisá t . Fo ly t a t t a po l i t iká já t a városok meg-
nyerésére. Az ország k ö z p o n t j á n a k , B u d á n a k megszerzése mellet t különösen 
Pozsony és Bár t fa ba r á t s ágának biz tosí tására törekedet t . E z e k vol tak a leg-
vagyonosabbak, ezek rendelkeztek a legfej le t tebb fegyvergyár tássa l , amellett 
fontos u t a k csomópont jában lévén, t ámaszpon tu l szolgálhat tak Giskra és a 
Habsburgok ellen. Sorozatos ada tok t a n ú s í t j á k , milyen következetesen igye-
kezet t ar ra , hogy ezeket a városoka t k ivon ja a Habsburgok befolyása alól. 
Bá r t f a esetében, Giskra befolyása m i a t t , csupán korlátol t e redményeket ért el. 
Buda és Pozsony esetében t ö b b sikerrel j á r t . Következetes szövetségi poli t ikát 
fo ly t a tva i rányukban , elérte, hogy a pozsonyiak, kik a kormányzóválasz táskor 
még ta r tózkodóan viselkedtek, évről-évre bizalmasabbá, ba rá t ságosabbá vá l t ak 
vele szemben. A buda i vá rnagyok , H u n y a d i személyes hívei, 1448 novemberében 
a következő szavakkal é r tes í te t ték a b a r á t i várost a ko rmányzó életben létéről : 
»Ne kéte lkedje tek , mer t amiben n e m vagyunk bizonyosak, azt veletek sem 
közölnők bizonyosképpen, hiszen meggyőződtünk róla, hogy éppen olyan hű-
ségesek vagytok a kormányzóhoz , akár m i magunk.« 2 0 E g y hónappa l később, 
amikor bizonyossá vál t , hogy H u n y a d i épségben k i szabadul t Brankovics 
fogságából, Buda város t anácsa lelkendezve, külön levélben ér tes í te t te erről 
a pozsonyiakat : »Azt t a r t o t t u k , meg kell ö rvendez te tnünk ba rá t ság tok lelkét 
ezzel a jó hírrel a mi védőnk és az egész ország védelmezője kiszabadulásáról . 
Ünnepel je tek t i is v e l ü n k ! . . . « 2 1 H u n y a d i n a k Budához fűződő viszonyában 
f igyelemreméltó, hogy főleg a szegénység állt mellette. Mikor később f i á t ki-
végezték, az udva rpá r t i ak a városi plebejus-elemek, elsősorban a szőlőmunkások 
felkelésétől féltek. Ranzanus szerint a felkelés ki is t ö r t , fegyverrel kellet t 
e l foj tani . 2 2 

2 0 Hadtörténelmi Közlemények, 1913. 632. 1. 
21 Knauz : Az országos tanács és országgyűlések története, 86. 1. 
22 Teleki : Hunyadiak kora Magyarországon, II. 510., 516. 1. 
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Hunyad i véd te a városokat feudális behatolásokkal , ha ta lmaskodásokka l 
szemben . Nem vélet len, hogy a vá rosoknak éppen ez időtá j t s ikerült kiharcolniok 
az t , ami t a t á rnoki s t a t u t u m o k Mátyás idejében már meglévő szokásként rög-
z í t e t t ek : hogy a n a g y o b b városok bírói főhatóságán, a t á rnokszéken ne feudál is , 
h a n e m polgári b í ró tá r sak (az érdekelt városok küldöt te i ) í télkezzenek. Az sem 
vélet len, hogy ezeknek a városoknak követei t az ő ko rában kezd ték rendszeresen 
meghívn i az országgyűlésekre. 

Miközben véd te a városok érdekei t , Hunyad i k i t a r t o t t a jobbágyok szabad 
költözésének elve mel le t t , bá r e té ren később, nemesi követelésre, kény te len 
vol t á tmenet i engedményeke t , időleges korlátozásokat t enn i . Tudunk t ö b b 
o lyan intézkedéséről, me ly — bár valószínűleg más közvetlen indí tékból f a k a d t — 
k o r á b a n és osztálya t ag j a iná l egészen kivételes megér tés t m u t a t a dolgo zók 
jogos követeléseivel szemben. Kormányzósága idején h a g y t a jóvá a máramaros i 
sómunkások bérének felemelését (a korábbi bérösszeg háromszorosára , maga-
sabb ra , mint amekkora a század végén volt). Ennek je lentőségét akkor ér tékel-
b e t j ü k , ha t u d j u k , hogy Zsigmond pár évvel azelőtt t es tcsonkí tás , szemkitoiás 
és vagyonkobzás fenyegetésével t i l t o t t a meg az elviselhetet len viszonyok meg-
j av í t á sáé r t küzdő sóvágók szervezkedését. 

E f f a j t a intézkedéseivel növelte a tömegek b iza lmát maga és c s a l á d j a 
i r án t . Bár a t ömegek n e m ve t t ek részt cselekvően a pá r tha rcokban , rokon-
szenvükkel is. h a t o t t a k az erőviszonyok alakulására. A legfontosabb v á r o s o k 
megnyerésével H u n y a d i kiszélesítette p á r t j a t á r sada lmi bázisá t : már n e m 
p u s z t á n a megyei nemesekre t ámaszkodo t t , kik közve t len érdekeiken t ú l a 
báróellenes küzde lmekben is megbízhata t lan szövetségesnek bizonyul tak , 
a tö rök ellen meg éppen n e m aka r t ak áldozatot vállalni. P á r t j á n a k növelésével, 
báz i sának kiszélesítésével pá rhuzamosan Hunyad i t o v á b b növelte magán-
h a t a l m á t , b i r toka i t s famí l iá já t is. Ezekre az erőkre t á m a s z k o d v a megkezdte 
a harco t a központ i h a t a l o m megszi lárdí tásáért , a bá rók tovább i visszaszorí-
t á s á é r t . Kezdte visszaszedni a szét ragadozot t uralkodói jövedelmeket ; ú j j á -
szervezte a legfontosabb jövedelemforrás t , a sómonopól iumot , mely korábban 
a bér lők sikkasztásai s a nagyu rak rablásai következtében szétzüllöt t . Az adóka t 
megbízot ta i ú t j á n szedet te be, nem engedte a bá rók kezére ju tn i . Növekvő 
jövedelmei t az országos haderő fejlesztésére ford í to t ta . A r r a igyekezett , hogy 
a feudális elemekkel szemben i t t is, m in t »sa já t« hadseregében, túlsúlyra j u t t a s sa 
az előremutató zsoldos elemeket . Ezek toborzásából s k a t o n a i i rányí tásából 
azonban , a régebbi gyakor la t tó l eltérően, kezdte kiszor í tani a bárókat . Ezze l 
je lentős lépést t e t t előre, a centralizáció és a bonvédelem fe ladata inak meg-
valósí tására egya rán t a lkalmas, korszerű haderő megte remtése ú t j á n , — azon 
az ú ton , melyen később f ia , Mátyás ha lad t tovább . 

A haderő szervezésével pá rhuzamosan elkezdte a t ö r ö k elleni összefogás 
fe lú j í t á sá t , egy a »hosszú« h a d j á r a t h o z hasonló elgondoláson épülő nagy t á m a d ó 
h a d j á r a t diplomáciai előkészítését. Szövetkezet t az a lbánokka l , a bosnyákokkal , 
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a moldvaiakkal és a havasalföldiekkel) A nyuga t i h a t a l m a k a t is sürgette segít-
ségért , elsősorban a p á p á t és Velencét, a vá rna i csatavesztés főokozóit. Tő lük 
csak ígéreteket k a p o t t , valóságos t ámoga t á s t nem. Velence gyarmatosí tó tö rek -
véseivel, Szkander h á t b a t á m a d á s á v a l veszélyeztet te az albánok függetlenségi 
ha rcá t . A p á p a , k inek a török háború csak ü rügyü l szolgált megrendült hi te lének 
helyreál l í tására és az egyház ha t a lmának növelésére, most — megszabadulván 
a zsinat tól és e l lenpápátó l — elvesztette érdeklődését , annyira sem t á m o g a t t a 
a török ellen küzdő népeke t , mint addig. Balkáni tér í téseivel éppen ellenkezőleg, 
a láás ta az összefogást. Hunyad inak hercegi címet k ü l d ö t t s halasztást j avaso l t . 
H u n y a d i a hercegi c ímet soha nem"használ ta , s a halasztás i javasla t ra a követ -
kezőket válaszolta : » É n inkább vasban-fegyverben ha lok , semmint t o v á b b 
nézzem népem b a j á t . Tudom, dicsőség vár a győzőre ; dicsőség arra is, ki be-
csülettel hal .« 2 3 F o l y t a t t a készületeit, je lentős lé tszámú, kiválóan képze t t , 
jól felszerelt sereget g y ű j t ö t t össze, ágyúkkal , kézi tűzfegyverekke ' , harc i 
szekerekkel. S 1448 őszén megindult a tö röktő l szorongato t t albánok felmentésére. 

Terve minden je l szerint az volt , hogy Rigómező t á j á n egyesül Szkander 
hadaival , előretör Szaloniki felé s innen t á m a d t o v á b b Kons tan t inápo ly i r ányá-
ban. Ez a t e rv az 1443. évi összefogás j a v í t o t t vá l toza t án alapul t ; végreha j t á sá t 
megkönnyí te t te a Balkán-hegység szorosainak megkerülése, s az u tánpó t l á s i 
vonalak lerövidítése az albánok és a morcai görögök segítségével. Megvalósítását 
Brankovics, a szerb deszpota árulása akadályozta meg. Brankovics, a leghata l -
masabb bárók : Garai , Ciliéi rokona, a H u n y a d i v a l legélesebben szembenálló 
liga t ag ja volt ; H u n y a d i albán és bosnyák szövetségeseivel ha t á r t e rü le t ek 
b i r toka mia t t éppen e k k o r t á j t keveredet t fegyveres összeütközésbe. Részérdekei 
kedvéér t feláldozta az összefogásnak, a török visszaszorí tásának közös, n a g y 
ügyét : je lente t te H u n y a d i készületeit, felvonulási i r ányá t a szul tánnak. Az , , 
ál talános felkelést, szent háboriít hirdetve, b i roda lma minden fegyverbíró 
fé r f i j á t mozgósí tot ta , s Rigómezőn — mielőtt az egyesülés az albánokkal meg- > 

t ö r t é n t volna — csa tá ra kényszerí te t te H u n y a d i t . A közel háromnapos , öldöklő 
küzdelemben győzöt t a túlerő, s Hunyad i ké t évig g y ű j t ö t t , válogatot t seregé-
nek színe-java megsemmisül t . 

Bár vereséggel végződöt t , a rigómezei h a d j á r a t távolról sem volt s ikertelen. 
A csa tában a szul táni haderő roppan t veszteséget szenvedet t . Az a lbánok 
önvédelmi ha rcának feltételei megjavul tak . De mindez csak ideig-óráig t a r t o t t . 
A török hamarosan összeszedte magá t , f e lú j í to t ta rohamai t . Hunvad i pedig 
nein t u d o t t több ilyen nagyszabású h a d j á r a t o t indí tani a tö rök visszaszorítására, 
szövetségeseinek megsegítésére. 

A vereség súlyos belpolitikai következményekkel j á r t . Ké t évig g y ű j t ö t t 
serege pusztulásá t H u n y a d i többé nem t u d t a kiheverni . P á r t j a meggyengült , 
t ámogató i , kivál t a megyei nemesek óvatosan v isszahúzódtak . A bárók meg-
erősödtek, t á m a d á s b a mentek át . H u n y a d i több pon ton alkura kényszerül t . 

23 Schwandtner : Scriptores, II. 50. 1. 
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N e m egyszer arra is kényte len volt , h o g y legádázabb ellenfeleivel keresse a 
megegyezést . Mindezek csak t ak t ika i engedmények vol tak : a főkérdésben 
sz ívósan ragaszkodot t pol i t ikája régebbi vonalához. Bár a vá l tozo t t erőviszo-
n y o k n a k megfelelően, vál tozot t eszközökkel , továbbra is k ü z d ö t t a központ i 
h a t a l o m megszi lárdí tásáért , a szétforgácsoltság felszámolásáért . Giskra ter-
jeszkedésé t h a d j á r a t o k k a l ve te t te vissza. Az uralkodói jövede lmeket nem 
enged te elharácsolni. A haderő i rányí tásá tó l továbbra is igyekezet t t ávo l t a r t an i 
a b á r ó k a t . Fel lépet t a ha ta lmaskodók ellen. Innen a bárók ismétel t panaszai 
(melyeket a Habsburgok híve, Aeneas Silvius továbbí to t t ) , hogy »az országot 
vasvesszővel kormányozza« (vagyis őket keményen fogja) , h o g y a királyi 
j övede lmeke t »k i sa já t í t j a« (azaz n e m engedi , hogy ők elrabolják) , hogy a had-
sereget egymaga t a r t j a kézben (tehát, n e m engedi az ő befolyásuk alá).2 4 É p p e n 
ezek a bá ró i panaszok m u t a t j á k H u n y a d i pol i t iká jának lényegében vál tozat lan , 
pozi t ív , mer t anarchiaellenes, a központ i h a t a l m a t erősítő vonala i t . Más kérdés, 
hogy ezeken a vonalakon Rigómező u t á n védekezésbe szorult a b á r ó k k a l szemben. 
У. László t rónra lépte u t á n , ki H u n y a d i v a l szemben Ciliéit és Gara i t t á m o g a t t a , 
még súlyosabbá vál t a helyzet. A bá rók , így elsőnek Ciliéi, m á r H u n y a d i meg-
gyi lkolásának tervét f o rga t t ák a f e j ü k b e n . A személye és pol i t iká ja ellen in tézet t 
o r v t á m a d á s o k elhár í tása mellett H u n y a d i n a k csupán anny i ereje vol t , hogy 
a h a t á r o k a t megvédje a török pusz t í t ásoktó l . Legfeljebb anny i t t e h e t e t t ezen-
felül , hogy a szomszédországokból is e lűz te a por tyázókat . De a délkeleteurópai 
összefogás előző fo rmá i t , a nagy t á m a d ó had já ra toka t n e m t u d t a felúj í tani . 
A t ö r ö k így szabad kezet kapo t t . 1453-ban elfoglalta Kons t an t inápo ly t s most 
m á r mindké t t enge rpa r t b i r tokában , j ó v a l könnyebben t á m a d h a t t a a szabad-
s á g u k a t még védelmező délkeleteurópai népeket . Egyiket a másik u t á n szige-
te l t e el, szor í tot ta vissza, kényszer í te t te hódola t ra vagy különbékére . É s 1456-ban 
hosszú és gondos készület u tán , meg ind í to t t a hadai t , egyenes t á m a d á s r a 
Magyarország ellen. 

A török sereg, melyhez hasonló s em számra, sem felszerelésre nem j á r t 
még E u r ó p a földjén, Magyarország, Bécs, I tá l ia hódí tására készült . A szul tán, 
H ó d í t ó Mohamed, k i is ten mód já ra m a g a akar t ura lkodni a földkerekségen, 
ál l í tólag a napokat is meghatá roz ta , m iko r melyik székvárosban fog ebédelni. 
T á m a d á s á t Belgrád v á r a fogta fel. A v á r a t Hunyad i zsoldosai s h ívására oda-
gyű l t régi vitézei védelmezték, elenyésző kisebbségben a török r o p p a n t tömegei-
hez képes t . Az os t romlot t várnál az egy macsói bán kivételével egy báró, egy 
f ő p a p , egy nemes sem jelent meg. De megjelentek a népfelkelők ezrei. Mint 
h a j d a n , Mezid betörésekor , a dolgozók tömegei fogtak fegyver t m e g t á m a d o t t 
h a z á j u k védelmére. Csakhogy most országosan ; falusi papok , vándord iákok , 
ko ldu lóbará tok , mesteremberek vezetésével — »szántóvetők, fö ldművesek, 
kapások« , mesterségük eszközeivel, »pász tormódra« fü tykösökkel és pa r i t t yákka l , 

2 4 Aeneas Silvius és Bonfini nyomán Teleki i. m. II. 368—369. 1., v. ö. Századok, 1950. 
103. 1. 
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ka tona i gyakor la t nélkül2 5 — de azzal a nagy elhatározással , hegy ez t a 
földet , melyen élnek, nem engedik e lpuszt í tani , tes tvéreiket nem engedik rab-
ságba hurcol ta tn i . Ez az e lhatározás Belgrád a la t t , Hunyad i hadvezér i 
i rányí tásával , 1456 július 21/22-én középkori t ö r t éne tünk legdicsőbb győzelmét 
eredményezte . 22-e éjjelén a fél E u r ó p a hódol ta tására indult török sereg 
szétverve, poggyászát és hadiszereit v isszahagyva, pán ikban menekül t a földig 
ron to t t vá r fa l ak — a h a z á j u k a t védő népfölkelők elől. 

Török még így megverve nem volt — ír ta Hunyad i , azonnal a győzelem 
u t á n . Levelekben sürget te szövetségeseit s Eu rópa hata lmasságai t : i t t az idő 
a nagy t á m a d á s r a , a tö rök végső ^kiűzésére. Igaza volt . A török sereg színe- java 
hol tan m a r a d t Belgrád a la t t , másik része — min t szerb jelentések í r j á k — 
menekülés közben pusztul t el sebeiben. De a nagy alkalom kihasznála t lan 
m a r a d t . H u n y a d i t áborában j á r v á n y t ö r t ki , ennek a vezér is á ldozatul ese t t . 
H á r o m hét te l élete legnagyobb diadala u t á n , 1456 augusz tus 11-én Z imonyban 
e lhúny t . Utolsó ú t j á n országos gyász kísérte. Mint egy 16. századi his tór iás 
ének m o n d j a : 2 6 

»Meghala Zömlénben, tes té t az magyarok nagy sírással felvivék, 
A kincses Erdélyben, Gyu la fehé rvá rban tisztességgel temeték, 
Kinek ő halá lá t Erdély , Magyarország sok ideig kesergék, 
Mert a ké t országnak és a vég házaknak fő ol ta lma elesék.« 
» F á j nekem, hogy meghal t , m e r t halá lával , úgy látszik, elveszett a mi-

reménységünk is«27 — ír ta poli t ikai ellenfele, a Habsburg-pá r t i Aeneas Silvius, 
egyébként maga is a török elleni összefogás híve. í g y vol t . Hunyad i ha lá láva l 
csődbe j u t o t t a t á m a d ó h a d j á r a t t e rve . A pápa , a török ellen küzdő népek vére-
hul lásának gyakor lot t vámszedője , a győzelmet ezú t ta l is igyekezett a m a g a 
j avá ra k a m a t o z t a t n i : egyházi ünneplés t rendel t és csodáról beszélt ; de a 
h a d j á r a t fo ly ta tásához nem ado t t segítséget . A király a tö rök helyett a felvidéki 
parasz tok ellen kü ldö t t sereget ; szélnek ereszte t te a németországi kereszteseket , 
szétzüllesztette a Belgrádnál d iadalmas h a d a t is. Nem a török kiűzését t e k i n t e t t e 
fő fe lada tának , hanem a bárók ösztönzésére azon igyekezet t , hogy H u n y a d i 
p á r t j á t megsemmisítse, f ia i t és ba rá t a i t kiforgassa vagyonukból és ha t a lmukbó l . 
Az ország ismét belharcok szinterévé vá l t , s ebből csak évek mul tán , H u n y a d i 
f i ának , Mátyásnak központosí tó kísérlete m u t a t t a meg a kivezető u t a t . 

A belgrádi , vagy régiesen : nándor fehérvár i győzelem, középkori tö r t é -
n e t ü n k legdicsőbb had i te t t e még így, k ihasznála t lanul is óriási je lentőségű 
volt s nagy poli t ikai e redményekre veze te t t . Mohamed szul tán soha é le tében 
n e m mer t többé egyenes t á m a d á s t ind í tan i Magyarország ellen. S ha Szerbiá t 
belső zavarok fo ly tán sikerült is meghódí tania , más északbalkáni országokban 
gyengült a befolyása. Boszniában s a ké t román fejedelemségben egy időre 

25 V. ö. a toborzók leírásait ; Katona : História Critica XIII . 1078—1079., 1097. 1. 
26 Az nagy vitéz Hunyadi Jánosról, Ileltai ; Cancionale (Kolozsvár, 1574.) 4. sz. 
27 Teleki i. m. II. 445. 1., 4. jz. 
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i smé t törökellenes p á r t o k kerekedtek felül. A belgrádi győzelem, H u n y a d i 
J á n o s utolsó és legnagyobb diadala megkönny í t e t t e a szomszédnépek önvéde lmi 
h a r c á t a török hódí tók ellen. A belgrádi győzelem, a h a z á j á t védelmező nép 
legyőzhetet lenségének örök emléke, fél évszázadot nyer t meg számunkra : 
enny ive l tol ta ki a t ö rök hódí tás t , hazánk fe ldarabol t ságának, népünk ke t tős 
e lnyoma tá sának keserves időszakát , l ehe tővé t e t t e Hunyad i Mátyás állam-
központos í tó kísérletét . 

* * * 

A m o n d o t t a k b a n igyekeztem képet adn i Hunyad i hadvezéri , á l lamférf iúi 
tevékenységének f ő b b állomásairól, a szerepről, melyet ő — tö rök elleni védő-
h á b o r ú i n k nagy vezetője — népünk és Délkele teurópa népeinek tö r téne tében 
b e t ö l t ö t t . A kép, melye t egy előadás ke re t ében a lko tha tunk , nem t a r t igényt 
a tel jességre. K i m a r a d t a k belőle Hunyad i ember i , családi életének fontos moz-
z a n a t a i , művelődésvágya és sokoldalúsága, k i m a r a d t a k a pol i t ikust jellemző 
egyéni megnyi la tkozások és kortársi leírások ; a nagyvonalú s t ra téga mellet t 
h á t t é r b e szorult a k iváló t ak t ikus ; a fővona lak tek in te tében is sokkal t ö b b e t 
l ehe tne , kellene mondan i ahhoz, hogy tel jességében lássuk H u n y a d i széleskörű 
d ip lomác iá jának , nagy hadvezéri t udásának , harcai jelentőségének s a mellet te 
és ellene felvonuló e rőknek minden részét. Mégis, remélem, a fővonalak lényegé-
b e n t i sz tán állnak. 

L á t t u k H u n y a d i t , a hadvezért és seregszervezőt, ki a haderő ú j , akkor 
h a l a d ó szervezeti fo rmá i t és az ezeknek megfelelő harcmódot kifej lesztve, a népre 
t á m a s z k o d v a meg te remt i a korszerű, a nemze t i főfe ladatok : a török vissza-
szor í tása s a központos í tás megvalósí tására egya rán t alkalmas hadsereg m a g j á t . 
L á t t u k a hőst , aki a fölkelő nép élén visszaűzi a hódí tókat . L á t t u k a messze-
t e k i n t ő á l lamférf i t , a k i biztos szemmel mér i fel a hazá já t fenyegető veszélyeket 
és minden erőt igyekszik mozgósítani a fő veszély, a török hódí tás e lhár í tására . 
A harcok , a főveszély e lhár í tására összpontosí tot t erőfeszítések vezetik egyéni, 
k a t o n a i és polit ikai fej lődésének ú t j á n . E l j u t a főfeladatok egységének, össze-
függésének felismeréséhez, ahhoz, hogy a t ö r ö k elleni védelem csak a veszélyben 
forgó népek összefogása, közös akt ív védekezése ú t j á n o ldható meg ; ehhez 
szükség van a belső erők tömörítésére, ami n e m végezhető el máskép, m i n t 
a nép re t ámaszkodva , ha rcban a belső egység megbontóival , a haladás kerék-
kötőivel , az anarchia főképviselőivel : a bá rókka l szemben. L á t t u k , h a b á r 
fu tó l ag , a belső és külső ellenségek : bá rók , Habsburgok , pápa , velencei gyar-
ma tos í t ók a k n a m u n k á j á t s t ámadása i t , melyekkel H u n y a d i tevékenységét , 
az erők összefogásának nagy művét gáncsolni, akadályozni, meghiús í tani töre-
k e d t e k . L á t t u k azt is, k ikre t á m a s z k o d h a t o t t , milyen fokig a bá rók ellen s a 
h a z a védelmében. L á t t u k , hogy a hazáé r t , életre-halálra, mindvégig köve t -
kezetesen egy erő m a r a d t mellette : a nép. 

Délkeleteurópa népei évszázadokig őrizték a török harcok hősének emléké t . 
H u n y a d i nevét szlovének, horvátok, szerbek, görögök foglal ták hősi énekeikbe, 
egy sorban legnagyobb nemzet i bőseikkel. Pé ldá jából nemzedékek mer í t e t t ek 
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erőt , buzdí tás t a harchoz az e lnyomók, a betolakodó hódí tók ellen. Nemzet i 
t ö r t éne tünk válságos szakaszain, l eg jobb ja ink idézték nagy a l ak j á t , hogy ezzel 
is serkentsék, hazaszeretetre , hősi he ly tá l lásra neveljék a tö rök , H a b s b u r g és 
más elnyomók ellen küzdőket . 16. századi költők, í ródeákok az ő t e t t e inek 
verses krónikáivá 1 lelkesítették a végvá rak ka toná i t . Zrínyi Miklós, hadásza t i 
i roda lmunk ú t tö rő je , a nemzeti összefogás hirdetője őt á l l í to t ta »minden vitéz 
ember példájá«-ul . 2 8 A nemzeti ha l adás ügyének reformkori harcosai az ő 
p é l d á j á n t anu l t ak hazaszeretetet ; Kölcsey őt idézte, nap ló jában ezt írva : 
»Nagy példák v a n n a k előtted . . . t ű r j és t ö r j előre.«29 Pe tő f i szeretet t vezéréhez, 
Bemhez hasonl í to t ta : »Mily hős l a k o t t i t t , a nagy H u n y a d i ! « — kiált fel, 
midőn Bem seregeivel Va jdahunyad várához ér. S költői képzeletében a vá r 
ódon falai meg i f jodnak , mer t az ú j vezérben a régit ismerik fel : 

»Nem a nevedrül , h a n e m szellemedről 
S annak művérő l ismerek reád : 
Az vagy, ki vol tá l , négyszáz év előtt s most 
Te men te t t ed meg a magyar hazát .« 

Népünk, nemze tünk legjobbjai így őrizték Hunyad i nagy emlékét . Ugyan-
akkor a hivatalos — udvar i , nemesi, klerikális — tör ténet í rás minden t m e g t e t t , 
hogy nagyságát kisebbítse, vagy ha ez n e m lehet, meghamisí tsa . í g y alakult 
ki egy sor valót lan Hunyadi -kép : az »utolsó kereszteslovag«, a »pápa híve«, 
a magyar »birodalmi gondolat« megtes tes í tő je — H u n y a d i n a k , a délkelet-
európai összefogás, a haladás főellenségei ellen vívot t harc nagy veze tő jének 
tökéletes meghamisí tása . Más oldalról ugyan , de e redményében ugyani lyen 
hamis í tásra vezete t t egyes polgári radikál is és szociáldemokrata írók beál l í tása , 
mely szerint H u n y a d i sem lett volna m á s , min t a korabeli főurak : báró , aká r 
a többi . 

Ma, «mikor dolgozó népünk évszázados elnyomatás , külső és belső rabság 
bilincseiből szabadulva , elérte azt , amié r t annyi hősies ha rcban k ü z d ö t t : a 
szabadságot és a függetlenséget , e l jö t t az ideje, hogy é rdemük szerint emlé-
kezzünk meg nemzet i tö r téne tünk n a g y alakjairól , akik múl tbe l i küzdelmeink 
élére állva, koruk viszonyai közt a nép é rdeké t , a nemzeti és nemzetközi ha ladás t 
védelmezték. Ezek közt a hősök közt k iemelkedő hely illeti meg H u n y a d i J á n o s t , 
a tö rök hódítással , a ha ladás akkori főellenségeivel v ívot t harcok nagy veze tő jé t . 

H u n y a d i harcai tól ötszáz esz tendő, ké t tör ténelmi korszak választ el. 
De nagy a lakja , tör téne lmi példája elevenen él köz tünk — ma elevenebben, 
min t bármikor t ö r t éne tünk során. 

HOZZÁSZÓLTAK : 
Léderer Emma egyetemi tanár, 
Székely György, a Történettudományi Intézet tudományos munkatársa. 

2 8 Yitéz Hadnagy, Marko kiad. 106. 1. 
2 9 Országgyűlési Napló, Munkái VII. 60. 1. 





APÁCAI CSERI JÁNOS LOGIKÁJÁRÓL 
(A Magyar Tudományos Akadémia II. osztályán 1951. december 14-én tartott előadás) 

Irta : FOGARASI BÉLA 
akadémikus 

Apácai Cseri János a ha ladó szellemű magyar fi lozófia és pedagógia kiváló 
képviselője a X V I I . században. 

Apácai Cseri Magyar Logikácska és Magyar Enciklopédia c. műve i t 
1651-ben í r ta meg (megjelenési év 1654). Tehát megírásuk 300. évfordulója 
a lkalmából emlékezünk meg róluk. 

A két m ű ú t t ö rő jelentőségű, min t az első magyar nye lven írott f i lozófiai 
m u n k á k . Számos, más országban, így még Németországban is ezidőben még alig 
lehetet t szó liazai nyelvű fi lozófiai irodalomról. Apácai Cseri a magyar fi lozófiai 
terminológia megalapozója. 

De nemcsak a nyelvről vol t szó. A nyelv Apácai s zámára annak a m a g y a r 
világi JilozóJia megalapozásának eszköze volt , amely e l len té tben állott az ural-
kodó teológiai szellemű, skolasztikus filozófiával. 

A Logikácska ugyanúgy a kor leghaladot tabb i r ányá ra támaszkodik , m i n t 
az Enciklopédia. Előbbi R a m u s r a , u tóbb i Descartesra. 

A Logikácskáról való megemlékezésünk időszerű, ak tuá l i s célt szolgál, 
nem a tör ténelmi búvárkodás céljait . 

Apácai Cseri J ános a logika te rén Petrus Ramus t a n í t v á n y a . I t t először 
js a következő fontos összefüggésre k ívánom a f igyelmet felhívni. Ismeretes , 
liogy Apácai Cseri a f i lozófia ál talános kérdéseiben Descar tes t an í tványa volt 
és fej tegetései szorosan ragaszkodnak Descartes műveihez , annak k ivonatos 
ismertetései . Descartes azonban a logikával szemben nega t ív álláspontot kép-
viselt. A formális logikáról, vagyis az arisztotelészi log ikának korában i smer t 
skolasztikus feldolgozásáról azt m o n d j a , hogy a helyes és a helytelen anny i ra 
össze-vissza kuszálva van benne , hogy nem t u d t a a logikát a t udomány és a fi-
lozófia számára hasznosnak t a r t an i . A dialektikus logika elgondolásáig Descar-
tes annak dacára , hogy a materrfat ika te rén a változó nagyságok fogalmának 
bevezetésével a dialektika zseniális ú t tö rő je volt, nem t u d o t t eljutni. E b b e n 
akadá lyoz ta őt a t u d o m á n y ál talános állása, amely k o r á b a n a mechanisz t ikus 
és metaf iz ikus módszer színvonalán mozgot t . 

Apácai Cseri azonban, min t kiváló pedagógus t u d a t á b a n volt a logika 
rendkívül i jelentőségének, az ok ta tá s , a rendszeres t a n u l m á n y o k r a való nevelés, 
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az ismeretek összefoglalásának szempont jából . Apácai messzemenő önállóságára 
val l , hogy ő, mint Descar tes t an í t ványa , nem osztotta mes te rének a logikával 
szemben elfoglalt nega t ív á l láspont já t , n e m szorí tkozott t i sz tán a módszer 
kérdésének tá rgyalására , m i n t Descartes , hanem alapot ke rese t t a logika kér-
déseinek korszerű t á rgya lá sá ra . 

Apácai további é rdeme és gondolkodása haladó szellemének fényes bizo-
ny í t éka , hogy ezt az a l apo t Pe t rus R a m u s logikájában t a l á l t a meg, amelyet 
kétségtelenül a haladás , az ú j í t á s szelleme h a t á t . Ramus m u n k á i n kívül Apácai 
n y i l v á n élénken foglalkozot t a kor más , ugyancsak a logika reformját célzó 
i rányaiva l , nevezetesen hivatkozik a X V I I . század első fe lének híres logikusára, 
Ames iusra . 

Miben áll Pe t rus R a m u s jelentősége a logika terén? R a m u s a logika reform-
j á t tűz i ki céljául. Az arisztotelészi logikát, nevezetesen a szillogisztikát a X V I I . 
század számos ismert f i lozófusa , tudósa és te rmészet tudósa e lvete t te . Ismeretes, 
hogy Descartes, Bacon, Pasca l , és mások hevesen t á m a d t á k a szillogisztikát, 
amelye t egyébként n e m Arisztotelész által kidolgozott f o r m á j á b a n , hanem annak 
a skolasztika által e l torz í to t t , material iszt ikus t a r t a lmá tó l megfosz to t t , szélső-
ségesen formalizált a l ak j ában ismertek. De ez a bírálat n e m n y ú j t o t t semmit 
a logika jobb, tökéletesebb kidolgozása szempontjából . Ezze l szemben R a m u s 
a kor haladószellemű t u d o m á n y o s törekvéseinek e lő fu tá ra , az arisztotelészi 
log ikának olyan ellenfele, aki nem aka r j a a gyermeket a fürdővízzel kiönteni , 
h a n e m a logikát f e n n t a r t v a azt ú j a lapokra kívánja f e k t e t n i . Ramus szerint 
az arisztotelészi logika a nye lv tanra , a g rammat ikára t ámaszkodo t t . Ezzel 
szemben az ú j logikának R a m u s szerint a geometriára kell t ámaszkodnia . Ami 
a geometr iára való or ientá lódás t illeti, ezzel Ramus , aki a X V I . században élt 
és dolgozott , e lő fu tá rává vá l t Galilei és Descartes idevágó gondola ta inak . 
De R a m u s nem egyoldalú. Az arisztotelészi logika szerint spanyol csizmába 
szor í to t t a a gondolkodást . T a l á n i t t t a lá l juk meg Goethe híres szavainak eredetét : 

A szellem ettől idomul 
Spanyol csizmába beszorul. 

(Goethe : F a u s t . ) 
R a m u s megkülönbözte t i a természetes dialektikát és a mesterséges dialek-

t i k á t , a dialektika művészetét. A fe ladat szerinte abban áll , hogy a dialektika 
művésze te , mestersége v i sszaad ja , lemásol ja , v isszatükrözze a természetes 
d ia lek t iká t . Szószerint ezt m o n d j a : »ars dialectica est i m a g o natural is dialec-
t icae« . (A dialektika művésze te a természetes dialektika képe.) A dialektikának 
— m o n d j a Ramus rendkívü l mély hason la t t a l élve — ú g y kel l viszonyulnia 
a te rmészetes dialekt ikához, min t a művészetnek a t e rmésze thez . E hasonlat 
é r t e lme abban áll, hogy a dialekt ikus visszatükrözés, úgy a m i n t a művészet , 
n e m egyszerű fotográf ia , n e m mechanikus fo lyamat . Mindebből — fo ly ta t j a 
R a m u s — Arisztotelész k o m m e n t á t o r a i n á l semmit sem t a l á lunk , csak hallatlan 
zű rzava r t . 
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Korszerű kifejezésekkel élve azt m o n d h a t j u k , hogy Ramus szerint a 
szubjekt ív dialektika, mint a gondolkodás t u d o m á n y a , az objekt ív d ia lekt ika 
visszatükrözése. Ezzel R a m u s a Marx és Engels ál tal megalapozot t , Lenin és 
Sztálin ál tal továbbfe j lesz te t t mater ial iszt ikus dialekt ika e lőfutárává vá l t . 

íme milyen nagy perspek t íváka t megnyitó logikus volt az, akit Apáca i 
Cseri a logika terén mesteréül vá lasz to t t . Harcos gondolkodó, aki a skolaszt ikusok 
üldözésének állandó cé lpont ja , s aki a Bartolomeusi é j szakán skolasztikus ellen-
felei ál tal felbérelt gyilkos merénylő o rv t ámadásának á ldoza tává válik. 

Hazai vona tkozásban megeml í the t jük , hogy 1570. esztendő t á j á b a n 
Molnár Albert szerint »az i f j ú J ános kirá ly ama híres f i lozófust , Pet rus R a m u s t 
Párisból Fe jé rvá r ra h iva tn i szándékozot t« . 

A X I X . és X X . század f i lozófia tör ténet i m u n k á i b a n ál talánosan az a köz-
helyszerű értékelés ura lkodik, hogy Ramus fellcngző, re tor ikus polémiája az 
arisztotelészi logikával szemben te rméket len volt , nem a d o t t semmi ú j a t . í g y 
nyi la tkoznak E r d m a n n , Winde lband , Cassirer és a többiek . F e n n t a r t j u k m a g u n k -
nak , hogy más helyen részletesen megcáfol juk ezt az ér tékelést , amely a polgári 
f i lozófiatörténet szokványos felületességének és lelkiismeretlenségének egyik 
példája a sok közöt t . Megjegyezzük még, hogy Erdé ly i János »A bölcsészet 
tör ténete Magyarországon« című művében hosszú fe jeze tben foglalkozva Apáca i 
Cseri filozófiai nézeteivel, úgyszólván semmit sem mond Ramusró l és á l ta lában 
Apácai logikai munkásságáról . 

Az eddig e lőadot takból is kétségtelenül világos R a m u s logikai m u n k á i n a k 
haladószellemű jellege, s ez elég ahhoz, hogy Apácai művének tör ténet i helyét 
megállapí tsuk. Ramusról még csak annyi t , hogy számos ú j í tása , nevezetesen 
a logika felosztása és t á rgya lásmódja terén, teljesen á t m e n t a nemzetközi logikai 
irodalomba. 

Apácai Cseri Ramuson kívül korának más ha ladó szellemű logikusait is 
t anulmányozta . Apácai h ivatkozik Arnesiusra, ak inek munká i t nem ál lot t 
módomban tanulmányozni . Mátrai László szívességéből a következő hazai 
vonatkozásban nem érdektelen ada toka t közölhetem. Amesius angol szárma-
zású pur i t án lelkész és h i tv i tázó. Pu r i t án nézetei m i a t t többször e l t i l to t ták 
papi funkciói gyakorlásától . Hol landiában t evékenykedve sok hallgatót vonzo t t 
Magyar-, Lengyel- és Oroszországból is. Egyik v i t a m u n k á j a a híres vagy i n k á b b 
hírhedt Bellarnim bíboros ellen i rányul t , aki a Galilei-perben főinkvizitor vol t , 
s aki közeli kapcsola tban állott P á z m á n y Péterrel . Logikai munkái , amelyek 
Apácaira h a t o t t a k , mater ia l iszt ikus tendenc iáka t m u t a t n a k . L á t j u k t ehá t , hogy 
Apácai Cseri János mindig a kor haladó világnézeti és tudományos törekvései t 
képviselő filozófiai szerzők közöt t kereste mestereit . 

T é r j ü n k most á t Apácai Cseri Logikácskájára. 
»A t u d á s n a k némely része közönséges (mai nye lven általános), melynek 

tudása szükségképpen megkíván ta t ik a többire , s i lyen a logika«. (Apácai Cseri 
János bölcsészeti dolgozatai, H o r v á t Cyrill kiadás, Pes t 1869. 35. 1. A tovább iak-
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b a n ezt a kiadást fogom idézni.) A Logikácska alaptételeit korszerű nyelven 
a következőkben fog la lha t juk össze. 

1. A logika oly t u d o m á n y , amely m e g t a n í t a dolgok viszonyla ta inak fel-
ta lá lására és megítélésére. 

2. A logikának k é t része van . Az invenció, vagyis a viszonylatok feltalálása 
és a judicium, a dolgok viszonyla ta inak egybefoglalása. Az invencióhoz tar tozik 
ezen felosztás szerint a foga lom és a megha tá rozás t ana , a jud ic iumhoz az ítélet, 
a köve tkez te tés és a módszer elmélete. A logika e — Ramus tó l eredő — csopor-
tos í tása m a is á l ta lánosan használatos. 

3. A viszonylatok közö t t , amelyeket Apácai Rainus t köve tve , érveknek, 
a r g u m e n t u m o k n a k is nevez , meg kell kü lönböz te tn i azokat , amelyek a dolgok-
b a n benne vannak és a zoka t , amelyek n e m a dolgokban v a n n a k . 

»A tekinte tek némelyike a dolgokban benne vagyon, némelyike pennig 
nincs.« Korszerű kifejezésekkel szólva : v a n n a k objekt ív és szub jek t ív viszonyok. 

E z t a szempontot , ame ly nyi lvánvalóan material iszt ikus jellegű, Apácai 
a z u t á n a Logikácska összefoglaló tételeinek következő p o n t j a i b a n (4—8. pont) 
t o v á b b részletezi. A magánvaló kifejezést bölcsészeti te rminológiánkba be-
veze tve megkülönböztet i a »magánvaló« viszonyokat és az »egybevetet t« 
v iszonyokat . A magánva ló viszonyok megegyeznek a dolgokkal , amelyeket 
m u t a t n a k . Megegyeznek »teljességgel vagy csak némineműképpen« . Teljességgel 
megegyezőknek t a r t j a A p á c a i Cseri az ok és az okozat v i szonyát . (9.) Az ok az, 
ame ly tő l »vagyon va lamely dolog«. »Ez a kú t f e j e minden tudománynak.«(10. ) 
Apáca i Arisztotelészt k ö v e t v e négyféle okot kü lönböz te t meg és részletesen 
jel lemzi azokat . (11—20.) 

Rendk ívü l érdekesek a dialektika szempont jábó l A p á c a i fejtegetései az 
ellentétességről. Maga az a t ény , hogy R a m u s t k ö v e t v e Apáca i olyan nagy 
je lentőséget tu la jdoní t az ellentétesség kérdéseinek, azt m u t a t j a , hogy érzéke 
vol t a dialekt ika i ránt , hogy felismerte az el lentétes viszonyok tanulmányozásá-
n a k óriási szerepét a t u d o m á n y b a n . 

Apáca i Cseri J ános a megegyező v i szonyokka l szemben megkülönböztet i 
ц meghasonló viszonyokat és ezeket kü lönbözőknek vagy el lenkezőknek tekint i . 
(21.) Hosszasan foglalkozik az ellentétek különböző t ípusaival . Megkülönböztet i 
az o lyan ellentéteket, m i n t a p a és f iú (relata) az olyanoktól min t a béke és 
hábo rú , a fehér és fekete el lentéte (adversa). Mindezen megkülönböztetéseket 
egyszerű, eleven, közér the tő példákkal szemlél te t i , ami m ű v é n e k külön előnye. 

Megkülönbözteti a kon t rá r ius és kon t rad ik tó r ikus , vagyis a valóságban 
meglévő és a logikai-gondolati el lentéteket. (22—24.) A t o v á b b i a k b a n Apácai 
foglalkozik a mennyiségi vona tkozásokkal , a fokozatokkal , az osztályozással. 
Ál landóan megkülönbözte t i az olyan a r g u m e n t u m o k a t , é rveke t , amelyek a 
do lgokban b e n n t a l á l t a t n a k , az olyanoktól, amelyek a dolgokon kívül vannak . 

Természetesen h ibá t köve tnénk el, h a Apáca i Cserit egy ná lunk ú jabban 
e l t e r j ed t d ivat szerint modernizálni a k a r n á n k , s olyan gondola toka t magyaráz-

1 
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nánk m u n k á j á b a bele, amelyek azokban nem ta lá lha tók . N e m ta lá l juk n y o m á t 
többek közöt t az ellentétek egységét, egymásba átmenését kifejező gondola toknak , 
holot t azokat az ú j k o r ha jna lán n é h á n y nagy gondolkodó már — lia ne in is 
logikai, hanem természetf i lozófiai vona tkozásban — ki fe j te t t e . I t t e lsősorban 
Giordano Brúnóra gondolunk. A teológiai gondolkodásmód erős befolyása nyil-
vánu l meg az Apácai ál tal felhozott pé ldák egy részében is, amelyek i s tenrő l , 
az isteni és az ember i különbségéről szólnak. Érdeme viszont Apácainak az, 
hogy pé ldaanyagában a mindennapi élet tényei , összefüggései is á l landóan 
szerepelnek. 

A szillogisztikát Apácai Cseri — nyi lván B a m u s t követve — n a g y j á b a n 
a hagyományos m ó d o n tárgyal ja . 

Nagy gondot fordí t Apácai a módszer kérdésére. Ez a la t t e lsősorban 
a következte tések helyes sorrendjét , az anyag helyes elrendezését érti. E b b e n , 
min t a logika egész kezelésében megnyi lvánu l az a t ény , hogy Apácai pedagógiai 
összefüggésekben, kapcsolatokban tekinti a logikát, s a logika reformja számáru 
a nevelés és az oktatás fejlesztésének, haladószellemü kiépítésének feltétele és eszköze. 

H a meggondol juk , hogy k o r á b a n Magyarországon, csakúgy, min t m á s 
országokban is a logika tan í tása nagy szerepet já t szot t az egész ok ta tás rendszeré-
ben, úgy rendkívül nagy jelentőséget kel l t u l a jdon í t anunk annak a tö rekvésének , 
hogy a logika szokványos, lélektelen, s ivár , formalisztikus e lőadásmódja helyébe 
egy korszerű, az élettel kapcsola tban álló, a tudás fejlesztését célzó módsze r t 
vezessen be. 

Törekvései kétségtelenül nem v o l t a k sikertelenek. A ramus i logika kom-
pend iumának egy magyarnyelvű kéz i r a t á t , amely nyi lván Apácai m ű v e vo l t , 
ko rában másola tokban te r jesz te t tek . 

A klerikális reakció azonban később elnyomta a logika re formjára i rányuló 
törekvéseket , úgy, amin t Apácai Cseri más haladószellemü kezdeményezéseit is. 

H a visszatekintünk a logika tö r t éne té re Magyarországon Apácai m ű v é n e k 
megjelenése u t á n , úgy meg kell á l lap í tan i , hogy ú j í tó kezdeményezésekkel 
Apácai u t á n is ta lá lkozunk (Bacon t an í tványa i ) , de az u ra lkodó i rány a teológián 
alapuló skolasztikus filozófia volt, egészen a X I X . századig. A X I X . században 
szintén nem á l lap í tha tó meg komoly ha ladás a logika terén. A magyar k a n t i á -
nusok nem vol tak képesek a logikát helyes i rányban fej leszteni , és még a z t a 
dia lekt ikus és pozit ív elemet, amely K a n t logikájában megvan , a t ranszcen-
dentál is logika elgondolását sem é r t e t t ék meg. A magya r hegeliánusok foglal-
koz tak logikával, így Kerkápoly, de m u n k á i nem is annyi ra Hegelnek, m i n t 
inkább Hegel t a n í t v á n y á n a k , Bosenkranznak a másolatai . Ez a n e m ha ladó , 
vagy éppen reakciós szellemű, Apáca i szellemével e l lentétben álló t rad íc ió 
ura lkodik nálunk azu tán a X I X . század egész második felében, úgy a f i lozófiá-
b a n á l ta lában, min t a logikában. 

A Hor thy-reakció huszonötéves u ra lmának idején a logika t e rü le t én 
a ha lo t t skolasztika szellemét t e r j e sz t e t t ék , így Pauler Ákos. Felesleges szót 
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vesztegetni azokról az értéktelen kompiláeiókról és ollózásból álló fé rcmunkákról , 
amelyeke t nálunk az iskolai és az egyetemi t an í t á sban logika címén haszná l tak . 

Néhány szót A p á c a i művéről szóló jubi lár is megemlékezésünkkel kapcso-
l a t b a n a logika helyzetéről népi demokrác iánk tudományos és okta tás i r end-
szerében . Ismét lem a z t , ami t már többször k i f e j t e t t e m , hogy a logika tudományos 
é l e t ü n k b e n és o k t a t á s i rendszerünkben m é g n e m nyer te el azt a helyet, amely 
m é l t á n megilleti. I t t az idő, hogy e t e k i n t e t b e n Apácai háromszáz év e lő t t i 
dicsőséges kezdeményezését összehasonl í thata t lanul kedvezőbb viszonyok közö t t 
a ko r követe lményeinek megfelelő sz ínvonalon, a marxista-leninista f i lozófia 
a l a p j á n folytassuk és továbbfej lesszük. E t ek in t e tben is l á t j u k azt , hogy ha ladó 
h a g y o m á n y a i n k ápo lása szerencsésen egészíti ki a korszerű feladatok meg-
o ldásá t célzó önálló k u t a t ó munká t . De a tö r téne t i pé ldán kívül h iva tkoznom 
kell n a g y pé ldánkra a ' jelenkorban, a Szovje tunió t u d o m á n y á r a és ok ta tás i 
rendszerére is. A Szovje tunióban t u d o m á n y o s vona tkozásban élénk v i t á k 
fo lynak a logika alapkérdéseiről, nevezetesen a formális és a dialektikus logika 
viszonyáról . Ami az ok ta t á s t illeti, k o r u n k lángelméje, Sztálin adot t u tas í tás t 
a r r a nézve, hogy a Szovje tunióban a középiskolákban és az egyetemeken be-
vezessék a log ikának , min t önálló t a n t á r g y n a k rendszeres t an í t ásá t . Ezzel 
a Szovje tun ióban élénk logikai élet indul t meg, kapcsola tban számos pedagógiai 
ké rdés t anu lmányozásáva l . 

Apácai Cserit a Logikácska meg í rásában az a cél vezet te , hogy megtan í t sa 
a m a g y a r népet a he lyes tudományos gondolkodásra , hogy felszabadítsa a gon-
do lkodás t , a teológiai dogmák és a ha lo t t skolaszt ika béklyói alól. Amint Apáca i 
m o n d j a , nemcsak a »kicsindedek« számára , h a n e m a főiskolák számára is fon tos 
ké rdés ez. A t u d o m á n y o s gondolkodás a n n y i t jelent , hogy foga lmakban, ka te-
gór iákban , precíz í té le tekben, köve tkez te tésekben gondolkodunk, precízen és 
szaba tosan , helyesen és mélyen kell b i z o n y í t a n u n k és cáfolnunk. De ugyanakkor 
a logika, amely t u d a t o s í t j a ezeket a gondola t i fo rmáka t , nem k a p j a meg a m a g a 
megfelelő helyét . Milyen ka tona volna az, aki nem ismeri fegyverét , mi lyen 
r epü lő , aki nem ismeri a repülőgép szerkezeté t , milyen sebész, aki nem ismeri 
műszere i t? A t u d o m á n y n a k is ismernie kel l a maga műszerét , eszközét, a gon-
do lkodás t , annak f o r m á i t és törvényei t . 

Háromszáz év távolságán keresztül Apáca i ma is eleven kapcsolatba lép 
törekvéseinkkel , ame lyek abban á l l anak , hogy a t u d o m á n y legnagyobb vív-
m á n y á t , népünk s z á m á r a a marxis ta mate r ia l i s t a dialekt ikát Lenin és Sztálin 
á l t a l t ovább fe j l e sz te t t fo rmájában közkinccsé tegyük. 

H a d d fe jezzem b e Apácainak a logikán tú lmenő, az élő és eleven kérdésekre 
ráv i l ág í tó szavaival ezt az előadást ; »Soha t u d o m á n y i fegyveredet kezedből 
le ne t edd ! Az m u n k a közt virágzik az v i r tu s !« 

HOZZÁSZÓLT : 

Mátrai László levelező tag. 



NIETZSCHE, MINT AZ IMPERIALIZMUS FILOZÓFUSA 
(A Magyar Tudományos Akadémia II. osztályán 1951. december 14-én tartott előadás.) 

Irta : LUKÁCS GYÖRGY 
akadémikus 

Az 1870/71-es évek ha tá r t je lentenek a X I X . század egész ideológiai 
fejlődésében. A m i n t Lenin k i fe j te t te : Nyuga t - és Középeurópában azál ta l , 
hogy az utolsó n a g y nemzeti ál lamok, a német á l lam és az olasz állam meg-
alakul tak , a polgári forradalmi követelések lényegükben betel jesedtek és m o s t 
már a polgári osztály pol i t iká jában és ideológiájában te l jesen uralomra j u t o t t a k 
a reakciós i rányok. E z t a reakciós i rányzatot kiélesí tet te a polgárság v iszonya 
a '71-es kommünhöz , amelynek vi lágtörténet i jelentőségét nem lehet eléggé 
hangsúlyozni. Mindnyá jan t u d j u k , ez az első eset , amikor a prole tár iá tus 
megragadta a h a t a l m a t ; ez az első eset, amikor a pro le ta r iá tus meg te remte t t e 
a maga á l l amformájának első vá l toza tá t . 

Sokszor beszé l tünk már arról, hogy 1848-as jún ius i felkelés döntő je len-
tőségű volt a polgári ideológia fejlődésében ; a b b a n a t ek in te tben , hogy a pol-
gári ideológiának az a haladó i ránya , amely lerombolni igyekezett a feudaliz-
mus maradványa i t , megszűnt . A polgári ideológia, a polgári társadalom ezen-
tú l védekezésre szorult a proletar iátussal szemben, vagyis többé nem m i n t a 
feudalizmus elleni harcában , a jövő felé ve t te az i r ány t , hanem a mult f enn -
álló polgári t á r sada lom konzerválására. 

H a most azt a kérdést vizsgáljuk, hogy mi a dön tő fordulat a po lgár i 
szélsőséges reakció vezető ideológiájának, az i r racional izmusnak fejlődésében, 
akkor ez az 1870/71-es év még élesebb ha tár , m in t 1848, min t az az időpon t , 
amely az i rracionalizmus ú. n. klasszikusainak — Schopenhauernek, Schelling-
nek és Kie rkegaardnak — működését lezárja. Nietzsche, min t az irracionaliz-
mus továbbfe j lesz tő je , ennek az 1870/71-es fo rdu la tnak dön tő szereplője. 

H a most m á r egészen röviden, néhány szóval össze akar juk foglalni , 
hogy az irracionalizmus eme két fejlődési szakasza közö t t az adot t t á r s a d a l m i 
fejlődési viszonyok következtében mi a különbség, akkor ezt a legjobban ú g y 
fe jezhe t jük ki, hogy míg Schelling, Schopenhauer és Kierkegaard, az akko r i 
leghaladóbb polgári f i lozófia, nevezetesen az abban az időben kialakuló dia lek-
t ikus módszer ellen hadakoztak , addig a Nietzsche-féle f i lozófiának fő h a r c i 
t á rgya többé m á r nein a haladó polgári ideológia — ezt mindig csak melléke-
sen érinti — fő harc i t á rgya most már az ú j nagy ellenség : a szocializmus. 

6 Osztályközlcinéiiyek II. 
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Mi köve tkez ik ebből — ismét egészen röv iden — e fi lozófia módszerére és érté-
kelésére? Az első az, hogy amikor egy reakciós polgári f i lozófia kr i t izál egy olyan 
h a l a d ó polgári f i lozóf iá t , amely ideal is ta jellegénél fogva, sok t ek in te tben 
reakciós rendszerével rászolgált a k r i t ikára , ebben a kr i t ikában, bá r ki indulásában 
és köve tkezménye iben helytelen, de az egyes részleteket t ek in tve helyes 
megjegyzések is lehetnek. Schellingben pl. t a l á lha tunk nem egy helyet , ahol való-
b a n r á m u t a t a hegeli f i lozófia igazi gyöngéire . Erről Nietzschének a Szocializ-
m u s fe le t t gyakorolt k r i t iká jában szó s e m lehet többé. 

A második lényeges és fontos kü lönbség az, hogy különösen Schelling és 
K ie rkegaa rd alaposan ismerték azt a f i lozóf iá t , amelyet k r i t i zá l tak és ennél-
fogva az ő k r i t iká juknak , amely b á r m e n n y i r e helytelen is, fővona lában , lehet 
b izonyos filozófiai jelentősége. Ezzel e l lenté tben a Nietzsche-féle fi lozófia 
je lentősége csak abban áll, hogy összefoglal ja, népszerű, mi t ikus fo rmába 
ö l töz te t i azokat a r ága lmaka t , amelyekke l a polgári osztá ly a szocializmus 
ellen k ü z d . 

Most, mielőtt m a g á n a k a nietzschei f i lozófiának az elemzésére rá té rnénk, 
fel kel l ve tnünk egy kérdést . Nietzsche m a g a filozófiailag rendkívül kevéssé 
t á j é k o z o t t , kevéssé olvasot t ember vol t . E z t nemcsak mi kommuni s t ák , ellen-
felei, m o n d j u k róla, h a n e m pl. nemrég meg je l en t könyvében Jaspe r s is, ki jelentve, 
hogy Nietzsche sem K a n t o t , sem Hege l t , sem más f i lozófia i klasszikusokat 
n e m i smer t igazán. S amennyi re én meg t u d t a m állapítani, Nietzschének soha 
é le tében még csak egy brosúra sem volt a kezében Marxtól és Engels től ; így 
n y u g o d t a n ál l í thatom : ami t Nietzsche a szocializmusról, a marx izmusró l állít, 
s emmi egyéb, mint »szellemes« frázisokba öl tözte te t t vál tozata a n n a k a rágalom-
h a l m a z n a k , amit Tre i t schke és más reakciós politikusok szoktak felhozni a 
szocializmus ellen. 

Fe lmerü l most m á r az a kérdés, h o g y jogos-e egy gondolkodó f i lozófiai 
a lap-prob lémájakén t azt beállítani, hogy ő elsősorban azzal polemizál, amit 
úgyszó lván csak hírből ismer. Ez f i lozófiatör ténet i leg rendkívül fu rcsán hangzik. 
Az ideológusok — a kapi ta l i s ta munkamegosz tás következtében — ál ta lában 
»egymásköz t« szoktak v i tázni ; a lá tszat az , mintha filozófiai, jogi s tb. eszmék 
ha rco lnának filozófiai, jogi stb. eszmék ellen. A gazdasági alap ha tása , az osztály-
ha rc csak számos közvet í tésen keresztül lá tsz ik érvényesülni. E z t a tényál lás t 
és oka i t Engels a j o g t u d o m á n y t illetőleg fe l fed te . Ugy látszik, m in tha Nietzsche 
esete ebben a tek in te tben a kivételek közé tar toznék. Ha azonban abból indu-
lunk ki , amit Sztálin nye lv tudományi c ikkében megállapított , hogy az ideológia 
egyrész t tükrözése az a lapnak és m i n d a n n a k , ami az a l apban tö r tén ik , más-
részt állásfoglalás az i t t felmerülő kérdésekhez : az a lapnak védelme vagy 
t á m a d á s a , védelem az a lap ellen, i rányuló t ámadások ellen s tb . , ha így fogjuk 
fel az ideológia tu l a j donképeni szerepét, m i n t az alaphoz való állásfoglalást 
az a lap védelmében, akkor , mivel a kap i ta l i zmusnak ez a védekezése a szocializ-
mus ellen általános ideológiai jelensége vo l t ennek a kornak, mivel a szocializ-
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mus előnyomulása minden ideológiában éreztet te a maga ha tásá t , igenis lehetsé-
gesnek látszik, hogy egy olyan, a kor nagy problémái i r án t , ha reakciós i rány-
ban is, rendkívül érzékeny filozófus, min t Nietzsche, a maga főprob lémájá t 
i t t l á t t a és fő érvei t e körül csoportosí tot ta , e köré ép í te t te fel a maga rendszerét , 
min t ahogyan ezt ebben az előadásban meg fogom próbálni megmuta tn i . Még 
akkor is, ha ez a főkérdés látszólag el van re j tve Nietzsche szellemes afor izmusai 
közt , még akkor is, ha maguka t a for rásokat egyál ta lán nem ismerte. 

A második főkérdés, amely Nietzschénél felmerül és amely ezzel a legszoro-
sabban összefügg, az, hogy Nietzsche jelentősége a b b a n áll, hogy ő azokat a 
problémákat , amelyeket az imperialista kapi ta l izmus a szocializmus elleni 
harcban felvet, azokat az ismeretelméleti , etikai, tör ténetf i lozóf ia i stb. problé-
m á k a t , melyek ennek a harcnak fegyvereivé vá l tak : ő már az imperial izmus 
meg jö t t e előtt felveti . 

Mindnyájan t u d j u k , hogy 1889-ben következik be Nietzsche megőrülése, 
vagyis ő az imperial is ta kort nem érte meg. Úgylátszik : Nietzsche ebben a 
t ek in te tben va lami csodálatos jelenség, nagy ember , nagy előfutár , ahogy az t 
a polgári f i lozóf ia tör ténet vagy i rodalomtör ténet á l t a lában szokta mondan i ; 
s nincs-e valami »csoda« abban, hogy Nietzsche az imperializmus reakciójának 
tana i t még az imperial izmus el jöt te előtt h i rde t te? É n azt hiszem, hogy ebben 
sincs semmi különös csoda, mert hiszen az imperializmus, az imperialista öko-
nómia, az imperial is ta tá rsadalom sa já tos s t r u k t ú r á j a , az abban fe lmerülő 
társadalmi problémák nem egyik napról a másikra nő t t ek , hanem egy lassú 
fejlődésnek bizonyos fokán csaptak á t a mennyiségből a minőségbe. E z t a 
h a t á r d á t u m o t , amely hónapokat , vagy éveket je len the tne , nagyon nehéz volna 
pontosan megjelölni, azt t . i., hogy ezek a változások mikor mentek át az ú j 
minőségbe úgy, hogy most már imperial ista korszakról beszélhetünk. Á m d e 
ezeknek a t endenc iáknak csírái, a tőkekoncentráció , a monopolkapi ta l izmus 
kifejlődése, a gyarmatos í tás , a parazi t izmus kifejlődése stb. , s tb . megvol tak 
m á r Nietzsche idejében és Nietzsche fi lozófiai tehetsége — reakciós é r t e l e m -
ben — abban nyi lvánul meg, hogy el lentétben kor társa ival , akik a kapi ta l i s ta 
reakciónak a felszínen lévő jelenségeiből csináltak reakciós fi lozófiát , ő felis-
mer te ezeket a kapi ta l izmus reakciós jövője felé vezető tendenciákat , amelyek 
cs í rá jukban m á r az ő korában megvol tak és ezekből alkotot t m a g á n a k 
egy olyan rendszer t , amely azu tán uralkodóvá vál t az egész imperializmus-
ban , amely az imperial izmus kezdetétől egészen a hitlerizmusig, sőt a hitleriz-
muson túl máig., egyik vezető ideológiája lett az imperial izmusnak. 

I t t ta lán elég, ha csak arra gondolunk, amit Sztálin az ú j és a régi harcá-
ról mond, ahol arról beszél, hogy az ú j még ha gyenge is, mégha csak cs í rá ja 
látszik is, fon tosabb , min t a nála sokkal erősebb régi. Ez t a té te l t a megfelelő 
vál tozta tásokkal lehet alkalmazni olyan sajá tos reakciós f i lozófusokra, m i n t 
Schopenhauer és Nietzsche, akik a maguk korában a kezdődő, csak később 
komolyan k ibontakozó reakció sz imptomái t felismerték és ezekből t e remte t t ék 
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meg a m a g u k f i lozóf iá já t . Mondom, az imperial is ta jövőnek ez a megsejtése 
kü lönböz te t i meg Nietzschét azoktól a kor társa i tó l , akik a kapi ta l izmus fel-
m e n ő k o r á n a k vol tak az ideológusai ; hiszen ez időben, különösen Németország-
ban , a kapi ta l izmus 1870 után rohamosan fellendült . Ezér t van az, hogy e kor 
h i v a t a l o s filozófusai, az ú jkan t i ánusok , a pozit ivisták, egyszerűen az 1848 
u t á n i fe j lődést f o l y t a t t á k és ahol á t m e n e t i jelenségekkel ta lá lkozunk, min t 
pl. E d u a r d von H a r t m a n n á l , azok bizonyos tek in te tben epigonjai az 1848 
előtt i i r rac ional i s táknak. E d u a r d von H a r t m a n n pl. megpróbál t eklekt ikus 
keve réke t csinálni Schellingből és Schopenhauerből . í l ymódon 1870 és az 
imper ia l i s ta kor közöt t i időben jóval n a g y o b b ha tása volt Nietzschenél, ellen-
ben az imperial is ta k o r b a n úgyszólván e l t űn t az ő hatása . Nietzsche kapcsolata 
az 1848 előtt i irracionalista f i lozófiával sz in tén rendkívül erős. Felveszi a Schopen-
haue r tó i felfedezett ú j módszert a kap i t a l i zmus védelmére, amelyet én általá-
b a n ind i r ek t apologetikának szoktam nevezni . 

Miben különbözik ez az indirekt apologet ika a d i rekt tő l? A direkt apolo-
ge t iká t rendkívül k ö n n y ű felismerni. A kapi ta l izmus közvetlen istenítői egy-
szerűen le tagad ják a kapi ta l izmus e l lentmondásai t . Azt m o n d j á k , hogy a 
krízis véletlenség, a munkanélküliség á t m e n e t i jelenség, a kapi ta l izmus elvben 
a ha rmon ikus , a leg jobb t á r sada lma t t e r e m t i meg. Most m á r 1848 u t á n és 
kü lönösen az 1870 u t á n i időben egyre nehezebbé vált az ilyen apologetika. 
Ez az i d ő egyre f enyege tőbbé t e t t e a kap i ta l i zmus számára az t , hogy az ilyen-
f a j t a ideológiája a polgár i intelligencia legfej le t tebb részére nem fog ha tn i , 
m e r t h iszen a kapi ta l izmus e l lentmondásai , a kapital is ta t á r sada lom diszharmo-
n ikus v o l t a olyan nyi lvánvalóvá le t t , hogy az emberek egyszerűen nem hi t ték 
el ezeket az áll í tásokat. 

Ezze l szemben m á r Schopenhauer kísér letet t e t t egy m á s f a j t a apologeti-
ká ra . О n e m azt mondo t t a , hogy a kapi ta l i s ta t á r sada lom a legjobb tá r sada lom, 
h a n e m az t mondot ta , hogy a világ szerkezete olyan rossz, hogy minden tá rsa-
da lom szintén — szükségképpen — rossz, és ennélfogva semmi különbség 
sincsen a kapital is ta t á r sada lom és b á r m e l y tá rsadalom közöt t . Tehá t nincs 
é r t e lme a tá rsadalom megvá l toz ta tásá ra törekedni , mert a vál tozás úgyis csak 
a t e l j e sen lényegtelen felületen j á t s zódha t ik le. A rossznak, a diszharmonikus-
nak , az ember t t önkre t evő erőknek t e h á t metaf iz ikai , t á r sada lmon túl i jelentő-
s é g ü k v a n . Az ilyen felépítésű elméletet nevezem én indirekt apologet ikának, 
ahol is va lami rossznak, d iszharmonikusnak, gonosznak, é r te lmet lennek a világ 
szerkezeté t illetőleg fő elveként való hangsúlyozása arra való, hogy megszüntesse 
az emberek számára a kapi ta l izmus megvá l toz ta tásának , megszüntetésének 
é r t e lmé t . Vagy pedig — és i t t e l ju tunk Schopenhauertói Nietzschéig — még 
m o t í v u m o t is ta lál a kapi tal izmus védelmére . 

Nietzsche Schopenhauernek volt t a n í t v á n y a , azonban f i lozóf iá ja döntő 
p o n t j a i b a n mégis élesen különbözik a Schopenhauerétől . I t t csak a legfon-
t o s a b b m o z z a n a t o k a t emelem ki. Schopenhauer szerint, mivel a világ me ta -
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f iz ikai lényegénél fogva értelmetlen, ennélfogva mindennemű cselekvés, minden-
n e m ű tá rsada lomáta lak í tó törekvés, minden , ami a forr ada lom felé veze the t , 
ér telmetlen. A nem-cselekvés, a semmitsemcsinálás — tá r sada lmi szempont-
ból is — az igaz ember ideálja. Ezzel szemben — mint a későbbiekben részle-
tesen látni fogjuk —- a nietzschei f i lozófia akt ivi tásra , reakciós ak t iv i tás ra 
h ív j a fel az embereket . Nietzsche n e m ál ta lában véve forradalomellenes, úgy , 
ahogy Schopenhauer volt . Nietzsche a valóságos for rada lommal , a szocialista 
for rada lommal szemben egy á l for rada lomnak, egy el lenforradalmi »forradalom-
n a k « szükségességét hirdeti . Ez m á r o lyan mot ívum, amelyné l mindenki l á t j a , 
hogy a Nietzsche-féle f i lozófiában a hi t ler i propaganda alapelvei már le vo l t ak 
fek te tve . 

A második pon t , amelyben Nietzsche élesen eltér Schopenhauer tő l , az , 
hogy a schopenhaueri irracionalizmus á l t a lában véve t a g a d j a a fej lődést , t a g a d j a 
a ha ladás t , t a g a d j a a tör ténelmet . Nietzsche a lap jában véve szintén t a g a d j a 
a ha ladás t , de olyan fo rmában t a g a d j a a haladást , hogy a valódi tö r téne lmi 
fejlődéssel egy reakciós tör ténelmi mí toszt állít szembe, mikén t a for rada lom-
m a l szemben egy á l for radalmat , a tör ténelemmel szemben egy mit ikus á l tör té-
ne lmet . 

Ezzel Nietzsche felvet egy egész sor módszertani kérdés t . Az előbb uta l -
t a m arra , hogy ennek az á l for rada lomnak i ránya egészen a fasizmusig, a hitleri-
rosenbergi nemzeti szocialista ideológiáig m u t a t . E b b ő l l á t h a t j á k , hogy Nietzsche 
m á r i t t le rakja módszertanial ap ja i t az imperialista burzsoázia cselekvései logi-
k á j á n a k , és k u l t ú r - k r i t i k á j á b a n — amelybe ebben az e lőadásban néni t é r h e t e k 
rá — lerakja annak a f i lozóf iának az a lapja i t , amely az imperial is ta kor p a r a -
zita értelmiségét hozzákapcsolja az imperial is ta burzsoázia szekeréhez. Ez rend-
k ívü l fontos kérdés és jelentősége a b b a n áll, hogy az imperial is ta kor mindegyik 
nagy megrázkód ta tásban az értelmiség egy* része kezd elszakadni áz imper ia-
l is ta világnézettől, és a burzsoázia számára életkérdés, hogy ennek az elszakadni 
készülő intell igenciának minél kisebb része csatlakozzék a burzsoázia ellenségéhez, 
a proletar iá tushoz. A nietzschei ideológia t ehá t egy olyan félrevezető, o lyan 
»felfogó« ideológia, amely ezt a l e szakadóban lévő értelmiséget visszavezeti, ál-
fo r rada lmi je lszavak a la t t , a burzsoáziához. Hogy csak egy pé ldá t hozzak fel , 
gondol janak csak Németországnak a r ra a krízisére, amelyben az be lépet t a 
m a g a tuda tosan imperialista fe j lődésébej Gondolok a Nietzsche megőrülésével 
összeeső évekre, 1889—90-re, amikor a szocialisfa t ö r v é n y t meg kellet t szün-
t e tn i , amikor Bismarck megbukot t és I I . Vilmos ve t te á t az u r a l m a t — a részle-
t ek re megint n e m térek ki — t u d a t o s a n agresszív imperial is ta p rogrammal , 
éppen Bismarckkal szemben. Ez az idő a német értelmiségen belül is komoly 
válságot idézett elő. Azok az í rók, művészek, tudósok, ak ik ebben az időben 
szerepet kezdtek já t szan i — azt lehet mondan i — a 80-as évek végén 9 0 % - b a n 
beléptek a szociáldemokrata p á r t b a , részt kezdtek venni a szociá ldemokrata 
mozgalomban, vagy legalább is közeledtek feléje. Fe lsoro lha tnák i t t legalább 
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huszonöt nevet (Pau l E r n s t , Hermann B a h r stb.) . De azt is l á tha t juk , hogy 
— főleg Nietzsche h a t á s a a la t t — két v a g y h á r o m év múlva , szinte mind vissza-
t é r t e k a burzsoázia kebelébe, mégpedig azzal az érveléssel, hogy a szocializmus 
az ő számukra n e m elég forradalmi. Ok az igazi f o r r ada lma t , a Nietzsche-féle 
fo r r ada lma t ó h a j t o t t á k és ez az »igazi forradalmiság« visszavi t te őket a burzsoá-
zia világába. U g y a n e z t l á t h a t j u k a polgári t á r sada lom más kríziseiben; ugyan-
ezt a félrevezető t e n d e n c i á t l á t h a t j u k a baloldali polgári intelligencia legkivá-
lóbb képviselőinél. H a csak azt emlí tem meg, bogy olyan emberek , mint Thomas 
és Heinr ich Mann, m i n t Bernard Shaw, mélyen Nietzsche h a t á s a alat t á l lo t tak 
és ezen hatás a l a t t igen gyakran el tér tek sa já t baloldali vonaluktól , akkor 
az t hiszem, elegendő m ó d o n i l lusztrál tam Nietzschének ezt az óriási ha t á sá t . 

H a most már k i a k a r o m muta tn i , hogy a nietzschei f i lozóf iának a szocializ-
m u s elleni küzdelem az alapgondolata, h o g y ez rendszerének úgyszólván pillé-
re , akkor először ki kel l t é rnem Nietzsche fej lődésére. Előzetesen csak azt az egy 
megjegyzés t sze re tném tenn i , hogy rendk ívü l helytelen volna azért, mer t 
Nietzsche pusz tán aforiszt ikus fo rmában í r t , gondola ta inak összefüggését 
t a g a d n i . Nietzsche n e m ír t rendszeresen a b b a n az é r te lemben, hogy í rásai 
I . , I I . , vagy I I I . , eset leg az ábécé sor rendjében rendezve l e t t ek volna. De látszó-
lag összefüggéstelen, szellemes afor izmáinak megvolt a m a g u k összefüggése, 
és az t állítom, hogy ennek az összefüggésnek a gerince : a szocializmus elleni 
küzdelem. 

Ennek m e g v a n n a k a biográfikus a lap ja i is, amelyeket csak röviden akarok 
ér inteni . A f ia ta l Nie tzsche rendkívül erősen porosz pa t r i ó t a vol t , aki még min t 
bázel i t anár , 1871-ben önkén t je lentkezet t k a t o n á n a k , de mivel min t svájci állam-
polgár nem lehetet t porosz ka tona , min t önkéntes ápoló ve t t részt az 1870—71-es 
h á b o r ú b a n . Egyik, 1871-ben ír t levelében megemlékezet t a k o m m ü n hatásáról . 
E b b e n f igyelmeztet a r r a a hidrára , arra a szörnyetegre, amely i t t Európa látó-
h a t á r á n felmerült, a m e l y szörnyeteg elleni küzdelemben mindenkinek, t ek in te t 
né lkü l a véleménykülönbségekre, össze kell fognia. É n azt hiszem, hogy ami t 
a f i a t a l Nietzsche e levelében k imondot t , azt h a j t o t t a végre úgyszólván egész 
f i lozóf ia i tevékenységében. 

Azonban a f i a t a l Nietzschénél ennek fo rmá ja igen sa já tos volt : egy 
schopenhaueri i r racional is ta filozófia, amely a wagneri összmúvészettől v á r t a 
a k u l t ú r a megú jhodásá t . De jtagy tévedés volna azt hinni, m i n t h a ez a ku l tu rá -
lis megújhodás t i s z t á n kul turáhs , pol i t ikamentes dolog lenne. Gondol janak 
a f i a t a l Nietzschének Dav id Friedrich Strauss elleu í r t b rosúrá já ra , amely 
kísér let a német l ibera l izmus ideológiájának szétzúzására. E g y W a g n e r Richárd-
hoz í ro t t í rásában, a m e l y egyik m u n k á j á h o z előszóként készül t , azt m o n d j a , 
hogy az 1870—71-es h á b o r ú n a k igazi ku l tu rá l i s jelentősége az, h o g y meg fogja 
semmis í ten i azt a f a n t o m o t , amely Németország fejlődésére a legves zedelmesebb : 
a demokrat ikus fe j lődés t . 



NIETZSCHE. MINT AZ IMPERIALIZMUS FILOZÓFUSA 8 7 

Mindezt Nietzsche az an t ikv i t á s nevében te t te . T u d j u k , hogy a f i a t a l 
Nietzsche klasszika-filológus volt , és az ant ikvi tás dicsőítése . a f ő t a r t a lma 
f ia ta lkor i történelem-filozófiai , esztét ikai műveinek. 

Mármost mi az érdekes ezekben a művekben? N e m fogok i t t a nietzschei 
irracionalista f i lozófiához hozzá tar tozó dionyzoszi pr incípiumról beszélni. Csak 
egy dolgot szeretnék kiemelni, amelynek az erős hangsúlyozása a nietzschei 
f i lozóf iában tö r tén t meg először a polgári filozófia tö r téne tében . 

Míg a f rancia fo r r ada lma t előkészítő és a francia fo r r ada lom hatása a la t t 
álló progresszív gondolkodás egy bizonyos kényelmetlen érzéssel ment el az 
an t ik demokráciák rabszolgaiartó-jellege mellett , mer t hiszen éppen ez az 
a n t i k demokrácia volt az a kosz tüm, amelyben a polgári fo r r ada lma t keresztül 
kellet t vinni, addig a nietzschei tör ténetf i lozóf ia középpon t j ában az áll, hogy 
az an t ik t á r sada lom rabszolga tar tó t á r sada lom volt . Ez látszólag nagy lépés 
előre a tör téne lem helyes megismerése területén, de igen érdekes megnézni , 
hogy Nietzsche ezt a gondola to t hogyan fejleszti t ovább . Nietzsche azt í r ja : 
azt mond ják , hogy az ant ik t á r s ada lom a rabszolgaságon m e n t tönkre ; én 
( t . i. Nietzsche) azt hiszem, — t e s z i hozzá — hogy a mi t á r s a d a l m u n k a rabszol-
gák h iányán fog tönkremenni . Vagyis Nietzsche csak látszólag t á rgya l j a a 
rabszolga társadalmat , mint t ö r t éne lmi t ény t , a valóságban i t t már egy tör té -
nelmi mítoszról v a n szó nála ; arról a vágyáról, arról a kívánságáról , hogy 
a modern ku l tú ra megalapozása szempont jábó l visszaállí t tassék a rabszolgaság. 

Ezt Nietzsche persze, i lyen szavakka l nem m o n d j a ki nyí l tan, de egész 
kul túra-kr i t iká ja mögöt t ez v a n ; az, hogy szerinte a k u l t ú r á n a k az a lapja 
a szabadidő és Nietzsche a t tó l fél, — és jogosan fél, ebben a t ek in te tben felismeri 
a kapi ta l is ta munkamegosz tás egyik a lapvető t endenc iá já t — hogy az ant ik 
értelemben ve t t munkátó l -mentesség a kapital ista t á r s ada lomban megszűnik. 
Gondol janak arra , amit Engels a munkamegosztásról a kap i ta l i s ta tá rsada lom-
b a n mondot t , hogy annak a dologtalan éppen úgy alá v a n rendelve, m e r t a 
kizsákmányol t munkás . Nietzsche most romant ikus-an t ikapi ta l i s ta érvekkel 
harcolva, a kapi ta l is ta t á r s a d a l m a t kri t izálva, egy olyan kapi ta l i s ta tá rsadal -
m a t kíván, amelyben az ura lkodó ré tegnek ismét olyan szerepe és szerkezete 
legyen, mint az ura lkodó ré tegnek volt az ant ik rabszolga ta r tó t á r sada lomban . 
Világos, hogy ez utópia és világos, hogy Nietzsche számára is annyira u tóp ia , 
hogy számára is e lőbb-utóbb össze kellet t volna omolnia. Életrajzi lag nézve 
közvetlenül Wagnerben és B i s m a r c k b a n való csalódása, a m i t most nem fogok 
részletesebben ecsetelni, idézte elő nála a fordulatot . 

Nietzsche második kor szakában ennek a csalódásnak jegyében áll. 
Felveszi a harcot Wagner ellen ; ez az á tmenet i korszaka egészen más i r ány t 
látszik venni, főleg látszólag közeledik a felvilágosodáshoz. Nietzschének ebben 
a korában í ródo t t legnagyobb m ű v e : »Menschliches Allzumenschhches«, 
Voltaire emlékének van a j án lva . Látszólag ez rendkívül n a g y haladás t je lent , 
de ha ugyanebben a könyvben megnézzük, hogy mi az, amié r t Nietzsche Voltaire-
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ér t lelkesedik, akkor nagyon hamar megta lá l juk a kulcsát Nietzsche egyirányú 
fej lődésének eme m a g a s a b b ál láspontjához. Voltaire ugyan i s nem mint a feu-
dal izmus, nem mint a keresztény vallás nagy ellenfele érdemli ki Nietzsche 
dicséretét . Voltaire Nietzschénél nagy alak, mint Rousseau ellenlábasa, min t 
az a fi lozófus, aki a f o r r a d a l o m —'Nie tzsche idejére ér tve — a szocialista forra-
d a l o m ideológiai ellenfele, s kiegyenlítője lehet azoknak az ellentéteknek, ame-
lyeknek kibontakozása éppen a szocializmus felé vezet . 

E z azt jelenti , hogy Nietzsche ebben az időben az t a világnézetet val l ja 
— és ez a képzet e z u t á n bizonyos á rnya la tokban a polgár i osztályban végig-
k ísér te az egész polgári fel jődést egészen a weimari köztársaságig, — hogy a 
polgár i demokráciában kell keresni t ámasz t és szövetségest a szocializmus ellen, 
a szocialista fo r rada lom ellen. 

A demokrácia Nietzsche e korszakának á l láspont ja szerint értelmes 
kompromisszum ahhoz, hogy az ő vál tozat lanul megmarad t reakciós, szocialista-
ellenes ideológiáját az a d o t t körülmények közöt t megvalósí thassa. Nietzsche 
ebben a korszakában f enn t a r t á s nélkül lelkesedik a kap i t a l i s t a produkcióért , 
a kapi ta l i s ta építésért ; a kapital is ta fejlődés ú t j á t j á r ó demokráciát pedig, 
b á r ^ok fenntar tással , de mégis nagy jó indula t t a l kezeli. 

Nézzük meg azonban közelebbről, hogy mit ért Nietzsche ebben a kor-
s zakban demokrácia a l a t t ? Demokrácia a la t t egy olyan fejlődést ért; amely 
h i v a t v a van egy ú j u r a lkodó kasztot k ia lakí tani . Ezér t v a n az, hogy Nietzsche 
á t m e n e t i l iberalizmusból a túlságos á l lami túlsúly elleni harcot is magáévá 
teszi , mer t Nietzsche szemében ekkor — igen naiv m ó d o n — a szocializmus 
képvisel i az állami centralizáció, a »szuperál lam« gondola tá t és ezzel szemben 
egy bizonyos l iberal izmust hirdet . Ez egy olyan gondola tmenet , amelyet a 
m a i nyuga t i á l l amokban a »liberális« amer ikai é le t forma propagálása során 
napró l -napra ma is meg ta lá lha tunk , a »keleti to ta l i t a r izmus« elleni harcban . 
Nietzschének ez a gondola tmenete a 70-es évekből, ma m i n d e n svájci, f r anc i a 
v a g y amerikai e l lenforradalmi propaganda közkincsévé l e t t . 

Világos, hogy egy olyan k imondo t t an a reakció felé tö rő fi lozófusnál, 
m i n t Nietzsche, ez az á t m e n e t csak igen rövid lehete t t . Már 1882-ben a »Fröh-
liche Wissenschaft« с. m ü v é b e n bírálat alá veszi a m u n k á s és a kapital is ta viszo-
n y á t és azt ta lál ja , hogy a kapi tal is ta , aki n e m eléggé úr , ak i ordenáré, aki maga 
is éppen úgy csak fe lkapaszkodot t parvenü , min t maguk a munkások , nem alkal-
m a s arra , hogy ezt az u r a lmi rendszert igazán fenn t u d j a t a r t an i . Nietzsche 
ezt akkor így foga lmaz ta : a t iszt viszonya a ka tonákhoz a módja az igazi 
fölé- és alárendeltségnek és a kapi ta l izmusnak úgy kell kifejlődnie, hogy ez 
legyen a fejlődésnek a t ípusa , a modell ja. Néhány évvel később »Götzen-
d ä m m e r u n g « с. művében m á r úgy fejezi k i ezt a p rob lémát , hogy ha rabszolgá-
k a t akarok — és n e m kétséges, hogy Nietzsche rabszolgákat akart , amikor 
ezt m o n d j a — akkor , teszi hozzá : »Bolondok vagyunk , h a urakká nevel jük 
őke t , bolondok v a g y u n k , ha iskolákat csinálunk nekik, bolondok v a g y u n k , 
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lia az általános védköte lezet tségben fegyvert adunk k e z ü k b e , bolondok vagyunk , 
ha választójogot a d u n k nekik . . . «, — és így tovább . Szóval Nietzsche mode rn 
fo rmák között azt m o n d j a , h o g y szükséges visszatérni az u rak és rabszolgák 
rendszeréhez. Azt hiszem, hogy megint nem kell b ő v e b b e n ecsetelnem, hogy 
Hit ler től a mos tan i Amerikáig hogyan ismétlődik meg m á s szavakkal, de ebben 
a szerkezetben ugyanez a gondola tmenet . Ezér t m o n d j a Nietzsche, hogy a 
legjobban gyűlöli azt a szocialista »csőcseléket«, amely megszünte t te az emberek 
belenyugvását szegény, nyomoru l t helyzetükbe, amely fe l ráz ta , mozgásba hozta 
a tömegeket . És Nietzsche a maga fe ladatá t abban l á t t a : a tömegeke t vissza-
vinni abba az á l lapotba , amelyben megszűnik a jogegyenlőség követelése, 
amelyben az u r a k és a csőcselék kettősségét az emberek kr i t ika nélkül fog ják 
elismerni. 

I t t most csak egészen röviden térek rá arra a kérdésre , mely a Nietzsche-
i rodalomban meglehetős szerepet j á t szo t t , t . i. Nietzsche Bismarck felet t i 
k r i t iká jának kérdésére. Azér t t a r t o m ezt fontosnak, m e r t egyes igen kiváló 
baloldali emberek — elegendő t a l án Heinrich Mann-ra h iva tkozni — Nietzsche 
progresszivitását azza l l á t j ák igazolva, hogy Nietzsche rendkívü l élesen t á m a d t a 
Bismarckot . Azt hiszem azonban, hogy a mi s zámunkra , akik Lenin müve i t , 
nevezetesen Empir iokr i t ic izmus-á t i smer jük és belőle meg tanu l t uk , hogy különb-
séget tegyünk kr i t ika és kr i t ika , jobbró l és balról való kr i t ika között , i t t nincs 
nehéz kérdés. Mi igen jól meg t u d j u k különböztetni az t a kri t ikát , amellyel 
a kor szocialistái és kevésszámú valódi demokra tá i Bismarckot balról i l let ték, 
a t tó l a kr i t ikától , amelyet Nietzsche következetesen és állandóan jobbról 
gyakorolt . Mert hiszen Nietzsche Bismarck-kr i t iká jában az az a lapvető vonal , 
hogy Bismarck szakada t l anu l kompromisszumot köt a tömegekkel , hogy azu tán 
a demokráciával való megegyezés a lap ján t u d j o n a t ö m e g e k feletti u ra lkodásra 
alkalmas pol i t ikát csinálni, — vagyis Nietzsche azér t kr i t izál ja Bismarckot , 
mer t Bismarck, a szocialista t ö rvény megalkotója , Nie tzsche számára n e m volt 
elég reakciós. 

Megint u t a l h a t n é k azokra a megjegyzésekre, amelyeke t pl. Hit ler »Mein 
Kampf«- j ában t a l á l h a t u n k a I I . Birodalomról, ahol a I I . Bi rodalomnak egy 
ilyen jobbról való kr i t iká ja t a r t a lmaz ta t ik , az, hogy a I I . Birodalom n e m volt 
eléggé reakciós. E n n e k a kr i t ikának a fi lozófiai őse Nie tzsche Bismarck-kri t i -
k á j á b a n ta lá lha tó meg. 

Nem t a r t o m vélet lennek, hogy Nietzsche élete utolsó éveiben, amikor 
megkezdődött I I . Vilmos és Bismarck konf l ik tusa , egy, nővéréhez í ro t t levelé-
ben azt í r ta , hogy a f i a t a l császár nagyon tetszik neki , az megértené a »Wille 
zur Macht«-ot (a h a t a l o m akarása elvét); vagyis Nietzsche Bismarck-kr i t ikája 
tu la jdonképpen I I . Vilmos agressziós imperialista po l i t i ká jának igenlése és 
fi lozófiai igazolása. 

Ezzel megra jzo l t am volna azt a keretet , ame lyben Nietzsche fi lozófiai 
fejlődése le já tszódot t és most engedjék meg, hogy n a g y o n röviden, úgyszólván 
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t á v i r a t i stílusban végigmenjek a nietzschei filozófia egyes t a r t a l m i elemein. 
Legelsősorban és — viszonylag — legrészletesebben e t iká jáva l kell foglalkoznunk. 
N ie t z sche tar tós és erős h a t á s á t az imperial is ta korszakban é p p e n e t iká ja bizto-
s í t o t t a , hiszen, e l tek in tve ökonómiai tel jes műveletlenségétől, ő az imperialista 
k o r s z a k konkrét p rob lémái t n e m l á tha t t a . Anná l v i lágosabban se j te t te előre 
a z t az etikai felbomlást , az t a mélyreható erkölcsi züllést, amelye t az imperializ-
m u s az uralkodó osz tá lyban , a polgári értelmiségben előidézett . Ennek e t iká já t 
í r t a m e g Nietzsche. 

E t i ká j a ar i sz tokra t ikus vol t . Lényegében lelkes igenlése a kapi ta l izmusnak, 
a kapi ta l izmus imperial is ta fejlődési fokának . Ez az igenlés pedig visszavezet 
a h h o z , amit a bevezetésben az indirekt apologetikáról m o n d o t t a m . El lentétben 
a kapi ta l izmus ordenáré , d i rekt apologetáival , akik a kapi ta l izmust azzal 
v é d t é k , mert ha rmonikus és jó , Nietzsche azér t dicsőítette, m e r t gonosz, mer t 
ember te len , mert d iszharmonikus . És i t t a z u t á n az etika oldaláról még vi lágo-
s a b b a n l á tha t juk igazi osz tá ly ta r ta lmát Nietzsche úgynevezet t közeledésének 
a felvilágosodáshoz. Nietzsche egy helyen nagyon vi lágosan mond ja , hogy 
a rég i felvilágosodás és az ő általa h i rde te t t ú j felvilágosodás a lapvető elvei 
k ö z ö t t mi a különbség. A régi felvi lágosodás, mond ja Nietzsche, egyenlősítés 
vo l t a csőcselék, a t ömeg , a demokra t ikus n y á j érdekében. Az ú j , a nietzschei 
felvilágosodás ellenben u t a t m u t a t arra, hogy az ura lkodásra szüle te t tek számára 
m i n d e n meg van engedve, minden , ami tilos a nyá jnak , a t ömegnek . Nietzsche 
i lyen összefüggésekben polemizál, a felvilágosodásnak az egoizmusról szóló 
sok t ek in te tben e l lentmondásos t anáva l és világosan k i m o n d j a a maga véle-
m é n y é t . »Én jó lelki ismeretet akarok adni az önzésnek«. Nietzsche az ösztönök 
fe l szabadí tásá t a k a r j a az u ra lkodó demokra t ikus »rabszolga« ideológiáktól, 
a m e l y e k az ösztönöket e lnyomják ; az ösztönök szabadságát követeli, jó 
le lki ismeretet a gonoszsággal szemben, persze csak azok számára , kik Nietzsche 
sze r in t arra vannak h iva tva , hogy a föld u r a i legyenek. 

Azt hiszem, n e m kell részletesen k i fe j ten i , hogy tu l a jdonképpen , mit ikus 
f o r m á b a n a német-angol-amerikai monopolkapi ta l is ták erkölcs tana i t t már elő-
legezve van. De Nietzsche e t i k á j a még továbbmegy , és ezzel megint közvetlen 
e l ő d j é v é válik a Hi t ler - fas izmusnak, T r u m a n imperia l izmusának.* »Hol vannak 
a X X . század ba rbá ra i ?« — kérdezi és hozzáteszi, hogy csak nagy politikai 
és t á r s ada lmi krízisek k ö z e p e t t e fog ez a barbárság kia lakulni és erőre kapni . 
E n n e k a barbárságnak törvényesí tése , konszolidálása, rendszerré való emelése : 
ez az alaptétele Nietzsche e t i k á j á n a k . Azt m o n d j a egy helyen, — s ez magyarra 
úgyszó lván le ford í tha ta t lan — hogy az ember egyszerre »Unt ie r« és »Übertier«. 
T e h á t a bestialitás és az ál la t iasság fölé való emelkedés éppen ú g y szükségképpen 
össze ta r toznak , min t ahogy az »Untermensch« és az »Ubermensch« egymástól 
e lvá lasz tha ta t l anok . Aki az egyiket aka r j a , az »Übermenschet« , annak nem 
l ehe t n e m akarni a m á s i k a t , a barbárságot , az állat iasságot. Nietzsche t ehá t 

* Nietzsche eljut a »Wille zur Macht«-ban a barbárság dicsőítéséhez. 
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teljesen t u d a t á b a n volt annak, hogy amikor e t i ká j ában a föld urait , az »Uber -
menscheket« követel te , akkor б az ösztönök ba rbá r felszabadí tását , a b a r b á r 
ösztönök dicsőítését tűzte ki az emberfe le t t i ember céljául. Vagyis Nietzsche 
az 1880-as években filozófiailag és etikailag megfogalmazta azt, amit a hi t ler-
fasizmus azu tán az gyakorla tba á t t e t t , amit most — ha n e m sikerül megakadá -
lyozni — az amer ika i imperializmus akar v i lágmére tekben a gyakorlatba á t t enn i . 

Azt m o n d j a Nietzsche, és ez t a l án még jobban i l lusztrál ja a lapgondola tá t , 
hogy minden n a g y ember tu l a jdonképpen bűnöző gazember . Azonban a bűnöző 
emberek lelki szerkezetét a kapi ta l izmus el torzí t ja a ma i t á r sada lomban n e m 
t u d j á k akadá ly ta lanul kifejleszteni a maguk gonosz ösztöneit . A Nietzsche-
k ívánta ú j t á r sada lom, az imperial izmus éppen ezeknek az ösz tönöknek 
ad j a meg a szabad fejlődés lehetőségét. 

Az idő előrehaladottsága mia t t bizonyos kérdések tárgyalását mellőzni 
vagyok kényte len . De ha például Nietzschének a kereszténység elleni küzdel -
mét nézem, ami bizonyos baloldali körökben sz in tén népszerűséget b iz tos í to t t 
neki, érdekes e t ek in te tben Voltaire és Nietzsche szembeál l í tása . Nem véle t lenül 
ragadom ki ezt a mozzanato t , hiszen mint mond tam, Nietzschének a »Menschliches 
Allzumenschliches« című műve Voltairenek van a j án lva . Voltaire a keresz-
ténységet , m in t a feudalizmus t ámaszá t , a baladás ellenségét t ámad ta , Nietzsche 
ellenben min t az egyenlőség gondola tának első h i rde tő jé t . Nietzsche s z á m á r a 
a kereszténység, a demokrácia és a szocializmus azonos fejlődési vonala a tö r t é -
nelemnek. (Egészen más kérdés, mennyire mítosz ez a történelmi vona l is.) 
Nietzsche szerint a keresztény egyenlőségnek a demokrác iába és a szocializ-
musba fejlődését ez a sor fejezi ki : Savonarola, Lu the r , Rousseau, Robespierre , 
Saint-Simon. Mindez lényegében azt jelenti , hogy amikor Nietzsche mint az 
Ant ikr i sz tus híve lépet t fel, ' amikor ateis tának nevezi m a g i t , akkor a ba lo ldal 
részére á l for rada lmat hi rdete t t , amelynek valódi t a r t a l m a az emberi egyenlőség, 
a szocializmus elleni küzdelem. 

Ugyanezek a források t áp l á l j ák Nietzsche egész természetf i lozóf iá já t is. 
A nietzschei f i lozófia — mint t u d j u k — ú. n. biológiai f i lozófia , amelynél Nietzsche 
polgári kommen tá to ra i sokat v i t a tkoznak arról, hogy Nietzsche darwin is ta 
volt-e vagy sem. É n ezt a kérdést nem t a r t o m fon tos kérdésnek, mert Nie tzsche 
abban az időben is, amikor azt h i t te , hogy közel áll Darwinhoz, nem Darwinhoz 
állt közel, h a n e m ahhoz a felületes, ú. n. szociális darwinizmushoz, ame lye t 
Marx és Engels Lange és Lavrov műveivel kapcso la tban rendkívül élesen kr i t i -
zál tak. Engels egyebek között az t mondo t t a : ha az ilyen elméleteket kr i t izá-
lom, nem a t e rmésze t tudományná l , hanem az ökonómiánál fogom kezdeni 
a kr i t ikát . 

Mindenesetre a f ia ta l Nietzsche ennek a szociális darwinizmusnak híve 
volt és mindadd ig híve marad t , amíg azt hi t te , hogy — gondoljanak á t m e n e t i 
idejére — a demokrat ikus fejlődés védőfalat a l k o t h a t a szocializmus ellen. 
Később be lá t t a , hogy ez nem így van ; erről m á r részletesen beszéltünk. Akkor 
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a z u t á n megindí to t ta a harcot Darwin ellen, mégpedig azon a vonalon, hogy 
a Darwin- fé le létért va ló küzdelem, ha lé teznék , akkor a gyengéket , a h i tványokat , 
az alárendelésre t e r e m t e t t e k e t segítené u ra lomra . Azt lehetne mondan i , hogy 
Nie t z sche még azt is l á t t a , hogy a t á r s a d a l m i harcok normális lefolyása mellett 
ezek a z e lnyomot tak győzelmével végződnek . Azonban éppen ezért csinálja 
m e g a z t a mitikus fo rdu la to t hogy a darwin izmus nem helyes elmélet , hogy nem 
a l é t é r t való küzdelem, hanem a h a t a l o m r a való akarat , a »Wille zur Macht« 
az igaz i szabályozó erő . 

N e m akarok mos t részletekbe menni , idézetekkel bizonyítani , hogy Nietzsche 
a f i z i k á t ó l a biológiáig mindent a »Wille zur Macht«-tal magya ráz . Például, 
hogy az emberi tes t egy hata lmi szerkezet , hogy a biológiai élethez a kizsák-
m á n y o l á s szükségképpen hozzátartozik s tb . , s tb . Ez együt t egy nagy biológiai 
m í t o s z t , természetf i lozófiai mítoszt alkot , amely a nietzschei f i lozóf ia legrejté-
lyesebb részében, az ú . n . »Wiederkehr des Gleichen« (az azonos visszatérése) 
m í t o s z á b a n szintén megnyi lvánul . Ez meg in t egyik része a n n a k a nietzschei 
ideológiának, hogy a t á r sada lom a lapvető szerkezete, a kap i ta l i s ta tá rsadalom 
n e m vál tozhat ik meg, ennek helyébe ú j , magasabbrendű n e m léphet . 

Most térek csak r á Nietzsche ismeretelméletére. Ez t a l á n paradox-módon 
h a n g z i k ; hosszasan beszél tünk egy f i lozófusról anélkül, hogy az alapvető 
f i l ozó f i a i t émát , az ismeretelméletet megeml í t e t tük volna. N e m véletlenül t e t tük ; 
m ive l — ahogyan m á r l á t t u k — Nietzsche számára az egész t e rmésze t tudomány 
csak a r rava ló volt, hogy igazoljon egy antiszocialista mítoszt , amelye t az osztály-
h a r c szükségességénél fogva kialakí tot t , a Nietzsche-féle ismeretelmélet sem 
vo l t s emmi másra való , mint látszólagos ismeretelméleti a lapot teremteni 
e n n e k a szocializmus ellen i rányí tot t e lméletnek. Köz tudomású — és ezt az 
ú j k a n t i á n u s o k , a mach i s t ák számtalanszor el ismerték — hogy Nietzsche ismeret-
e lmé le t e a modern agnoszticizmus körébe t a r toz ik , amely t i sz tán szubjektívek-
nek f o g j a fel ismereteinket . Ez igaz, de az agnoszticizmus tö r t éne tében is meg 
kel l kü lönböz te tnünk különböző korszakoka t . Emlékezni fognak t a l án arra , 
hogy Engels az angol agnosztikusokról és te rmészet tudósokról beszélve, azok-
n a k agnoszt icizmusát szégyenlős mater ia l izmusnak nevezte ; o lyan emberek-
nek m o n d o t t a őket, ak ik a maguk gyako r l a t ában mater ia l i s ták , de nem merik 
l evonn i ennek ismeretelméleti köve tkezménye i t . Később lé t re jön az ú jkant iá-
n u s o k n á l , pozi t ivistáknál , machis táknál az á l tudományos agnoszticizmus, 
a m e l y ez t az ismeretelméleti szubjekt iv izmust hirdet i egyetlen igazi tudómányos 
gondolkozásmódnak. Nietzsche jelzi i t t a reakciós fejlődés l egmagasabb fokát : 
az agnoszticizmus á t c sap a mítoszalkotásba, s ezzel lé t re jön az imperialista 
ko r szak f i lozóf iá jának módszer tani m i n t á j a , mely Bergsonon és Spengleren, 
K lagesen és Rosenbergen keresztül egészen Sartreig és Toynbee ig uralkodik 
a r eakc iós irracionalista gondolkodásban. H o g y ez a mítosz Nietzschénél hogyan 
épül t fe l , az történet i leg, biográfiailag egészen érdekes. Abból a szempcn ból 
tudn i i l l i k , hogy i t t is éppen úgy fej lődik, a h o g y a n az irracionalizmus történeté-

< 
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ben addig je len tkeze t t , hogy ugyanis a kor aktuál is és fontos dialektikus pro-
blémáit az i rracionalizmus á t ford í t j a a m a g a tudományel lenes , haladásellenes 
tendenciáinak mítoszaiba. 

A f ia ta l Nietzsche mint Heraklei tosz híve lép fel, és későbbi fas isz ta 
interpretálói , ak ik mindenáron szeretnék őt el távolí tani a polgári gondolkodás-
tól , igen furcsa véleményekkel állnak elő. Vegyük Bäumler annakidején ismere-
tes könyvét Nietzschéről. Ez Nietzsche fej lődésében a Herakleitosszal va ló 
viszonyra nagy súly t fek te t . Foglal juk össze pár m o n d a t b a n , hogyan inter-
pre tá l ja Nietzsche Heraklei toszt . Először is a dialekt ika, az e l lentétekben 
való mozgás a f i a t a l Nietzschénél egyszerűen észellenességet, i rracionalizmust 
je lent . Az, liogy a dialektika az értelem el lentmondásaira rávilágít , ez Nietzsché-
nél nem az észhez, az igazi dialektikus rációhoz vezet, h a n e m az irracionaliz-
mushoz, az észellenességhez. A másik pon t Herakleitosz f i lozóf iá jának az az 
a lapvető tétele , amely mozgásra, levésre vá l toz ta t j a á t az egész létet ; ez 
Nietzschénél a n n y i t je lent , hogy a képzet lép a lét helyébe. Nietzsche egész egy-
szerűen a levést , a mozgást , ami Herakle i tosznál objekt íve áll szemben a lé t te l , 
lefordí t ja az agnoszt ikus szubjekt ivizmus nyelvére , nála a levés egyenlő a szub-
jektivi tással , képzet te l és ezzel az egész herakleitoszi f i lozófia á ta lakul irraci-
onalista, szubjekt ív is ta f i lozóf iává; Heraklei tosz ismeretelmélete azonossá 
válik a Berkeleyével, s így a görög dia lekt ika nagy mesteréből a nietzschei 
értelmezésben a machizmus őse lesz, sőt ezen tú lmenően a f i lozófia t u d o m á n y -
ellenes, i rracionalista i rányza tának e lő fu tá r j a . 

Befejezésül néhány szóval szere tném Nietzsche ismeretelméletének alap-
ve tő tételeit i smer te tn i , amelyekből s zámunkra az az érdekes, hogy ahol Nietzsche 
tú lmegy a mach izmus és az ú jkan t i an i zmus á l tudományosságán, á lobjekt ivi -
t á sán , »harmadik utat«-keresésén, meg te remt i az imperialista kor reakciós 
ak t iv i tás ra felhívó mítoszát . 

Ebből a szempontból nagyon érdekes, hogy Nietzsche a »Wille zur Macht« 
elemzésében a tör téne lem fo lyamán r á j ö n ar ra , hogy az ismeret , tudás , a t udo-
m á n y nem va lami objekt ív jelenség, l i anem a t á r sada lmi harcoknak következ-
ménye és m i u t á n i lyenmódon megteremt i az ideológiai elmélet irracionalista 
ka r ika tú rá j á t , ebben a ka r ika tú rában t o v á b b m e g y és megint t ú lmenvén a 
machis ták és pozi t ivis ták teór iá ján , e lő fu t á r j a lesz a későbbi imperia l is ta 
p ragmat izmusnak , amennyiben a cselekvést a praxist á l l í t ja be mint az i smeret 
egyedüli k r i t é r iumát . Világos i t t is, hogy Nietzsche irracionalista k a r i k a t ú r á j á t 
ad j a a valóságos összefüggésnek. Mert ha a dialekt ikus mater ia l izmus a 
gyakor la tban l á t j a ismeretének k r i t é r iumát , akkor ezt azért t e t te , mer t a m i 
ismereteink, a m i feltevéseink a va lóságban csak akkor igazolódnak m i n t az 
objekt ív, a t u d a t u n k t ó l függetlenül létező valóságnak helyes tükröződései , 
ha a gyakorla t , vagyis az objekt ív valóságban való cselekvés igazságukat beiga-
zolja. A gyakor la t , mint kr i tér ium a dialekt ikus mater ia l izmusban t e h á t a 
t udás objekt iv i tásának a kr i tér iuma. 
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Ezzel szemben Nietzschénél ez a teór ia á ta lakul a t i sz ta relat ivi tás és a 
t i sz ta szubjekt iv i tás ideológiájává ; ná la minden csak perspekt ivikus össze-
függésben fordul elő ; minden önkényes és ezzel a nietzschei f i lozófia az u ra lkodó 
osztá ly számára az t mondo t t a , liogy számára ismeretelméletileg is m inden 
szabad . És i t t ak ik ismerik a hitleri kor publ ic iszt ikáját , ismerik a ma i kor 
amer ika i publ ic isz t iká já t , igazán e l m o n d h a t j á k , hogy mind Hitlerék, m i n d 
mos t T rumanék is bőven éltek és élnek ezzel a nietzschei taní tássa l , hogy ismeret-
elméletileg minden t szabad, ha a cél, az imperializmus t ámoga tása ezt 
megk íván j a . 

Nem kívánok részletesen kitérni a nietzschei ismeretelmélet többi kérdé -
seire, így a »magánvaló« kérdésére, csak egy mozzanatot szeretnék még kiemelni 
a nietzschei f i lozófiából , amely abban is egyezik a macliizmussal, hogy ú . n . 
immanens f i lozófia, ahogy az Machnál és a többi machis tánál volt . Nietzschénél 
a z o n b a n van ennek egy igen érdekes szociális zamata . E z a szociális z a m a t 
a b b a n áll, hogy Nietzsche világosan k i m o n d j a , hogy ebbe az immanenciába 
beletar tozik a t á r s ada lom adot t szerkezete és azok, akik ez ellen régen fel léptek, 
min t a keresztények az ókorban, akik ez ellen most fellépnek, min t a szocialisták 
a kapi ta l i s ta t á r sada lom ellen : vé tkeznek az ismeretelmélet eme a lapve tő 
immanencia- törvénye ellen. 

H a t ehá t összefoglaljuk azt, ami t i t t igen vázlatosan, idézetek, anyag 
nélkül i smer te t t em Önökkel, akkor Nietzsche jelentősége a b b a n áll, hogy ideo-
lógiát ad a reakciós imperialista burzsoáziának az imperial ista parazi t izmus 
ér te lmében. Nietzsche előre lá t ta -— és ebben áll az ő f i lozófiai jelentősége — 
hogy az imperialista kor a nagy háborúk és a nagy fo r rada lmak korszaka lesz ; 
előre l á t t a azt, hogy az eddigi polgári ideológiájával i t t a harcot eredményesen 
megvívn i nem lehet . Nietzsche fi lozófiai jelentősége t ehá t a b b a n áll — és ezért 
le t t ő a vezető ideológusa az imperialista reakciónak — hogy ezeket a pro-
b l é m á k a t fel ismerte, s ezeknek módszer tan i és ta r ta lmi (főleg morális) megala-
pozás t ado t t . N e m m i n t h a az imperial izmus ökonómiai vagy politikai fej lődését 
előre l á t h a t t a volna, h a n e m mert ideológiailag megteremte t te azokat az a lapoka t , 
amelyeken az imperial is ta burzsoázia ideig-óráig ideológiailag meg t u d t a 
védeni a maga pozícióját , a nagy háborúk , a nagy fo r rada lmak idején. T e t t e 
ezt éppen azáltal, hogy felismerte a kor reakciós á ramla tának állandó, vissza-
t é rő módszer tani problémái t . 

Éppen ez az, ami t Nietzschében a polgári f i lozóf ia tör ténet úgyszólván 
te l jesen elken. í g y azu tán , ha valaki a régi vagy ú j polgári mél ta tások a l ap ján 
olvassa Nietzsche könyve i t , holmi szellemes f i lozófust , kul túr-kr i t ikus t s tb . l á t 
benne . Egyedül a Hi t le r előtti időben a Baumler-féle ideológusok dolgozták ki 
Nietzschéből azokat az elemeket, amelyek nyí l tan és egyenesen a fas izmus 
felé vezet tek . Ma pedig az amerikai imperial izmus próbál ja meg az »amerikai 
é le t fo rma«, az »amer ikai szabadság« megmentése céljából Nietzschét a m a g a 
cél jaira feldolgozni és n e m véletlen, hogy olyan monográf iában is, mint amilyen 
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m o s t a n á b a n pl. K a u f m a n é , ismét a nietzschei ú . n . második korszak, a Voltaire -
hez, a felvilágosodáshoz állítólag közelálló korszak áll a középpontban . 

Akárhogyan is állnak ezek az in terpre tációs kérdések, bizonyos, hogy 
Nietzsche jelentősége, mint az imperial is ta kor vezető f i lozófusának ot t van , 
ahol mi —- vázlatosan — kijelöltük. Hangsúlyozni kell ezt vé leményem szerint 
egy olyan időben, m i n t a mai , amikor n á l u n k Magyarországon is még a hitleri 
ideológiával befolyásolt Hor thy-korszak ideológiai maradványa i ellen kell 
küzdenünk , azok felszámolását kell v é g r e h a j t a n u n k ; olyan időben, amikor 
az egész Világ ideológiai harca is a szocializmus és az amerikai imperial izmus 
harcában , a béke és a háborús uszítás ideológiai harcában összpontosul . Az t 
hiszem, ilyen időben nem felesleges dolog ennek az időnek vezető reakciós 
f i lozófusát megismerni ; megismerni azér t , hogy eredményesen t u d j u n k harcolni 
ellene, eredményesen t u d j u n k harcolni m i n d e n ellen, ami ebből a f i lozófiából 
veszi a maga ideológiai fegyvereit . 





SZTÁLIN TANÍTÁSAI ALAPJÁN 
AZ ÁLLAMELMÉLET NÉHÁNY KÉRDÉSÉRŐL 

(A Magyar Tudományos Akadémia II. osztályán 1951. december 12-én tartott előadás) 

írta : B E É R JÁNOS 
egyetemi tanár 

I. , . 

Zsdanov a ma rx i dialekt ika jelentőségét jellemezve azt á l lapí t ja meg , 
hogy a Marx előtti filozófia, még ha »alkalmas volt is a megfigyelés, a szemlélődés 
céljaira, m á r hasznavehetet lenné vá l t , mint a világ gyakor la t i be fo lyásának 
eszköze, min t a világ megismerésének eszköze«.1 A burzsoázia tudósai , minden-
f a j t a idealisták különböző szavakkal , de végső fokon azonos útvesztőben t a g a d j á k 
a t á r sada lom törvényszerűségei t , fej lődésének ál landóságát , a tudományos előre-
lá tás lehetőségét. A marx is ta filozófia forradalmiságának — minőségi különböző-
ségének minden előbbi filozófiával szemben — egyik a lapvető jellegzetessége 
éppen az, hogy a filozófiát a vi lág megismerésének és megvá l toz ta tásának 
t u d o m á n y á v á emelte. A t á r sada lom jelenségeinek ilyen t a r t a l m ú , t ehá t t u d o m á -
nyos vizsgálata és elemzése azzal vá l ik lehetővé, hogy Marx és Engels a dialek-
t ikus mater ia l izmust a t á r sada lom tényeire a lkalmazva, fo r rada lmas í t j ák a 
társadalomról addig val lo t t t an í t á soka t és megteremtik a tör ténelmi mater ia l iz-
mus t , min t a t á r sada lom törvényszerűségei t helyesen megmagyarázó t u d o m á n y o s 
vi lágnézetet . A tör ténelmi mater ia l izmus jelentősége elsősorban az — s ez t udo -
mányosságának is legmélyebb p r ó b á j a —, hogy segítségével f e l t á r h a t j u k a 
tá rsada lmi mozgások törvényszerűségei t : kibontakozik a tá rsadalom következe-
tes fej lődésének tendenciá ja és ezeknek ismeretében képesek leszünk befolyásolni 
az eseményeket . 

Lenin és Sztálin zseniálisan továbbfej lesztve a Marx és Engels á l ta l a 
tőke sorvasztó rabságából k i szabad í to t t t udomány t , azt a Bolsevik P á r t harc i 
fegyverévé teszik a kommunizmusé r t fo ly ta to t t harcban . A Marx—Enge l s— 
Lenin—Sztál in ál tal a lko to t t ú j t u d o m á n y átveszi és felhasználja az ember i 
ku l tú ra minden eddigi e redményét , s azt krit ikailag feldolgozva olyan lebír-
h a t a t l a n erővé a lak í t ja , amellyel a t őke torzító szorításából kiemelkedett ember 
ú r r á lesz az általa megér te t t eseményeken s megtanu l ja azokat a t á r s a d a l o m 
fejlődési törvényeinek megfelelően i rányí tani . 

Az elmélet így kovácsolódik szé tvá lasz tha ta t lan egységbe a tö r t éne lem 
valóságos eseményeinek gyakor la táva l és válik a jövő t áv la ta i t megbízha tóan 

1 Á művészet és filozófia kérdéseiről 12—14. 1. 
7 Osztályközlemények II. 



98 BEÉK J Á N O S 

m u t a t ó i rány tűkén t a mindennapos cselekvésnek is vezérfonalává, az emberiség 
felemelkedéséért harcoló kommunis ta p á r t o k s t ra tég iá jának és t a k t i k á j á n a k 
a l ap j ává . Mindebből az is folyik, hogy a tö r téne lmi mater ia l izmust soha nem 
lehe t lezár t , befejezet t t a n n a k , dogmának tek in ten i , hanem azt , min t a minden-
kori fejlődés t u d o m á n y á t a t á r sada lomtör t éne t minden nagy felfedezéséhez, 
a t á r s ada lom minden gyökeres vál tozásához képest t o v á b b kell fejleszteni,, 
t o v á b b kell bővíteni , gazdagítani . 

»A marxizmus — í r j a Sztálin elvtárs — a természet és a t á r sada lom fejlődés-
tö rvénye inek tudománya^ az elnyomott és k izsákmányol t tömegek forradalmá-
n a k t u d o m á n y a , a szocializmus minden országban való győzelmének tudománya , 
a k o m m u n i s t a t á r s ada lom építésének t u d o m á n y a . A marx izmus — mert tudo-
m á n y — nem állhat egyhelyben, a marx izmus fejlődik és tökéletesedik. Lehetet -
en, hogy a marxizmus a m a g a fejlődésében ne gazdagodjék ú j a b b tapasz ta la tok-
ka l , ú j a b b ismeretekkel — egyes tételeinek és következtetéseinek t ehá t az idők 
f o l y a m á n feltétlenül m e g kell változniok, azoka t fel tét lenül fel kell cserélni 
ú j a b b tételekkel és következte tésekkel , amelyek megfelelnek az ú j tör ténelmi 
f e l ada toknak . A m a r x i z m u s nem ismer el megvá l toz t a tha t a t l an következtetése-
k e t és tételeket , amelyek minden korra és időszakra kötelezők. A marxizmus 
m i n d e n n e m ű dogmat izmus ellensége«.2 I l yen ér te lemben m o n d j a Sztálin t öbb 
m i n t 34 évvel ezelőtt , 1917. augusztus 30-án a buhar in is tákkal a forradalom 
megvalós í tásának kérdéséről vi tázva : »Van dogmat ikus és a lkotó marxizmus. 
É n az u tóbb i t a l a j án á l lok .« 3 Sztálin e lv társ tá rsada lomformáló , kommunizmus t 
ép í tő munkásságának tör ténelmi e redményei m a már a dolgozó százmilliók 
kincsévé vál tak . E z e k az eredmények a gyakor la t objekt ív tényeivel adnak 
cá fo lha ta t l an bizonyí tékot a marxizmus t u d o m á n y o s elméletének legyőzhetetlen 
igazságáról , életerejéről. 

I I . 

A prole tár forradalomról és a p ro le tá rd ik ta tú rá ró l szóló tan í tás kulcs- j 
kérdése a marxizmus-leninizmus elméletének. E t t ő l a tan í tás tó l pedig elválaszt-
h a t a t l a n mindaz, ami t a marxizmus-leninizmus az államról mond, hiszen a 
p ro le tá rd ik ta tú ra á l lami fogalom. A p ro l e t á rd ik t a tú ra az á l lam ú j t ípusa : 
a kapi ta l izmusból a kommunizmusba va ló á tmene t tör ténelmi korszakának 
á l lama, amely a pro le tár for radalom által szé tzúzot t burzsoá á l lam romjain épül 
fel . E z az állam (a szocialista állam) jellegében, f o rmá jában és munkamódszerei -
b e n is megvál tozot t ú j intézmény, amely a kommunis ta p á r t á l tal i rányí to t t 
főe rő az osztályharc fo lyta tásához, a p ro le tá r for rada lom eredményeinek meg-
szilárdításához és fejlesztéséhez, a szocialista tá rsadalom s ennek a lapján a 
k o m m u n i s t a t á r sada lom felépítéséhez s végül a kommunizmus győzelmes be te tő-
zéséhez. 

2 Sztálin : Válasz Holopov elvtársnak. A szovjet nyelvtudomány kérdései. Szikra, 
342—343. 1. 

3 Sztálin Művei 3. köt. 206. 1. 
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Marx és Engels az államelmélet területére is kidolgozták a t u d o m á n v o s 
szocializmus a lapvető taní tása i t . Fe lszámol ták az á l lammal összefüggésben 
kialakult kispolgári anarchisztikus elképzeléseket. Bebizonyí to t ták nemcsak azt , 
hogy a győztes prole tar iá tusnak a ha t a lom megragadása u t á n szét kell zúzni 
a régi á l l amha ta lmat , hanem azt is, hogy az u r a l o m r a j u t o t t p ro le ta r iá tusnak 
ú j á l lamhata lom keretében uralkodó osztál lyá kell szerveződnie. »A m u n k á s -
forradalom első lépése az, hogy a pro le ta r iá tus t ura lkodó osztállyá emeli, a 
demokráciá t k iv ív ja . A proletar iátus a r r a használ ja i na jd fel politikai u r a lmá t , 
hogy a burzsoáziát fokról-fokra megfossza összes tőkéi től , hogy minden termelő-
eszközt az ál lam kezében, azaz az ura lkodó osztállyá szervezett p ro le ta r iá tus 
kezében összpontosítson és a te rmelőerők tömegét a lehető leggyorsabban 
szaporítsa« — m o n d j a a Kommunis t a Kiá l tvány . Marx—Engels t an í t á s a iban 
világos, hogy a kapi ta l i s ta t á r sada lom á ta lakí tása kommunis t a t á r s a d a l o m m á : 
egész tör ténelmi korszak, amelynek á l l ama a különböző tör téne lmi ado t t ságokból 
folyó részletkülönbségek lehetősége mel le t t is a lényeget nézve, semilyen körül-
mények közöt t nem lehet más, mint a pro le tar iá tus d ik t a tú rá j a . 

A burzsoázia mindenféle ügynökei t a lán éppen ebben a leglényegesebb 
kérdésben t á m a d n a k legdühödtebben a marx izmus ellen. Különösen Marx 
halála u t á n du rván meghamis í t ják M a r x eredeti tételeit a pro le tá r for rada lom 
viszonyáról az ál tala megdöntö t t burzsoá államhoz, az ú j t ípusú állam viszonyá-
ról a prole tár forradalom által szétzúzott burzsoá államhoz, a szocialista á l lam 
viszonyáról a szocialista forradalomhoz. 

Lenin tör ténelmi érdeme, hogy ha ta lmasan továbbfe j lesz te t te a inarxi-
engelsi á l lamelméletet , különösen a szocialista államról szóló t a n í t á s o k a t . 
Megtisztí totta a marx izmus t e területen is mindenféle ferdítésektől és hamisí tások-
tól. A marxis ta ál lamelméletben az ú j (a »lenini«) az, hogy : a párizsi K o m m ü n 
és az orosz for rada lmak tapasz ta la ta i t fe lhasználva felfedezte a szovjet h a t a l m a t , 
min t a prole tar iá tus d ik t a tú r á j ának legalkalmasabb á l lamformájá t ; a prole tar iá-
tus d i k t a t ú r á j á n a k képletében ő b o n t o t t a fel a proletar iá tus szövetségére vona t -
kozó zárójeleket , meghatározva, hogy a p ro le tá rd ik ta tú ra a p ro le ta r iá tusnak 
min t vezetőnek osztályszövetsége a n e m proletár osztályok k izsákmányol t 
tömegeivel. Lenin különös erővel emelte ki a p ro le tá rd ik ta túrá t , mint az osztály-
t á r sada lom legdemokrat ikusabb poli t ikai szervezetét , kidolgozta a szocializmus 
győzelmének lehetőségét egy országban olyan körülmények közöt t , amikor a 
p ro le tá rd ik ta tú ra á l lamát imperialista á l lamok veszik körül . Marx és Engels 
a lapvázla tából megte remte t t e a pá r to t , m in t a proletar iá tus é lcsapatát . Minden 
összefüggésében a lkalmazta a marxizmus tételei t , a pá r t és a p ro le t á rd ik ta tú ra 
fe lada ta i t az imperializmus körülményeire . »Ezér t mond ják nálunk, bogy a 
leninizmus az imperializmus és pro le tár for radylmak korszakának marx izmusa« —• 
á l lapí t ja meg Sztálin.4 

1 Sztálin : Beszélgetés az amerikai munkásdclegációval 1927. szeptember 9-én. 

7* 
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»Lenin 1917. augusz tusában , vagyis n é h á n y hónappal az Októberi Forra-
da lom és a szovjet á l l am megalkotása előt t í r t a meg »Állam és Forradalom« 
c ímű híres könyvé t . E könyv fő fe lada tá t Lenin abban lá t ta , hogy megvédje 
M a r x és Engels á l lamelméleté t az oppor tun i s t ák hamis í tásával és elposványosítá-
sáva l szemben. Len innek szándékában vol t megírni az »Állam és Forradalom« 
másod ik részét, ahol összegezni k íván t a az 1905-ös és az 1917-es fo r rada lmak 
t apasz t a l a t a inak legfontosabb eredményei t . N e m kétséges, hogy Lenin könyvé-
nek I I . részében ki a k a r t a dolgozni és t o v á b b a k a r t a fejleszteni az ál lamelméletet 
a szov je tha ta lom országunkban való fenná l lásának tapasz ta la ta i ra t ámaszkodva . 
Az onba n a halál megakadá lyoz ta a b b a n , hogy ezt a fe ladato t megvalósítsa. 
De ami t nem t u d o t t elvégezni Lenin, azt t an í tványa inak kell elvégezniök«,5 

á l lap í to t t a meg Sztá l in és nemcsak kijelölte, h a n e m meg is o ldot ta ezt a nagyszerű 
f e l ada to t . 

Sztálin, Lenin harcostársa és m ű v é n e k továbbfo ly t a tó j a , az alkotó marx-
izmus utolérhetet len mestere, Marx, Engels és Lenin tan í tása i t továbbfe j lesz tve 
tel jessé t e t t e a prole tárforradalomról és a szocialista állam felépítéséről szóló 
t u d o m á n y o s t a n í t á s o k a t . 

Sztálin cá fo lha ta t l anu l beb izonyí to t ta a szerves összefüggést a szocialista 
épí tés sorsa és a szocialista állam szilárdsága közö t t , a szocialista építés bizton-
sága, lendülete és a szocialista ál lam gazdasági , kul turál is és ka tona i ereje közöt t . 
F e l t á r t a a szovjet á l lamhata lom különös fontosságá t a fasizálódó imperializmus 
n ö v e k v ő agressziója közepet te . R á m u t a t o t t a szocialista á l lamnak, mint a p á r t 
legfontosabb »emelőjének« mellőzhetetlen szervező-átalakító tevékenységére, — 
a szovje t elhárí tószolgálat , a Vörös Hadsereg , a tengeri h a j ó h a d és a szovje t 
igazságszolgáltatás pó to lha ta t l an szerepére, — a törvényesség, az ál lampolgári 
fegyelem szocialista t a r t a lmára . 

Sztálin leleplezte a t rockis ta-buhar in is ta ká r tevőknek a szovjet ál lam-
h a t a l m a t t á m a d ó összeesküvéseit és szé tzúzta az ideológiai f ron ton je lentkező, 
a marx i s t a á l lamelmélete t t ámadó összes kísérleteiket is. Sztálin elvtárs a szovjet 
szocialista á l lamot a ha ta lom, a dicsőség, a szilárdság legmagasabb fokára 
emel te . 

Sztálin t u d o m á n y o s a n megalapozva és gyakorlat i lag kidolgozva tö r téne lmi 
valósággá t e t t e a soknemzetiségű á l lam önkéntes szövetségét, amely a Nagy 
H o n v é d ő Háború súlyos nehézségei közö t t is megbon tha t a t l an egységben á l l í to t ta 
h a r c b a a szovjet n é p e t a szocialista ország minden ellenségével szemben. 

Az ő m u n k á j a n y o m á n let t a szovje t haza az igazi hazafiság kimerí thete t len 
fo r rásává . 

Sztálin t a n í t á s a i a lapján fe j lődöt t szilárd és t e remtő eszközzé a szovje t 
szocialista á l l amappará tus . í g y vál t képessé a r ra , hogy elvégezze mindazoka t 
az ú j és bonyolult f e l ada toka t , amelyeket az osztálynélküli szocialista t á r sada lom 
felépítésének során az ál lamnak a gazdasági építés, a ku l túr for rada lom területén 

5 Sztálin : Á leninizmus kérdései. Szikra, 711. 1. 
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meg kell oldania. í g y vál t képessé a r ra is, hogy eredményesen harcol jon a még 
megmarad t és a burzsoá m a r a d v á n y o k befolyására ú j r a éledő bürokra t i zmus 
á r t a lma i ellen. 

Sztálin alkotása a megvalósul t szocializmus lelkesítő dokumen tuma , a 
szovjet nép a laptörvénye, az a lko tmányok tör ténetében ú j korszakot ny i tó 
és minden szocialista ál lam számára pé ldamuta tó 1936. évi szovje t a lko tmány , 
amelynek megszületése 15. évforduló já t , mint a Sztálini A l k o t m á n y ünnepét 
ünnepel te e napokban az egész ha ladó világ. 

Sztálin viszi győzelemről-győzelemre a szovjet szocialista demokrácia 
nagyszerű eszméit, bebizonyí tva azok óriási fölényét minden burzsoá demokráciá-
val szemben. 

Sztálin t á r t a fel a marx i dia lekt ika módszerével a szocialista állam fejlődési 
fázisait és m u t a t o t t rá e fázisoknak és e fázisokon belül a szocialista állam fel-
ada t a inak törvényszerű vá l tozása i ra . 

Sztálin adot t elméleti ú t m u t a t á s t ahhoz, hogy t i sz tázzuk a népi demokrá-
ciának, mint a p ro le tá rd ik ta tú ra egyik á l l amformájának elméleti tételeit és 
felszámoljuk az ezzel kapcsola tosan jelentkező káros elméleti ingadozásokat 
és tévelygéseket. 

Sztálin tan í tása i m u t a t j á k meg az összefüggéseket, az eszmei azonosságot 
a Szovjetunió fejlődése és a több i országok munkásosz tá lya inak , munkáspá r t j a i -
n a k harci fe ladata i között . Sztálin a szocializmus egy országban való győzelmé-
nek lenini tételéből ki indulva megvalós í to t ta a szocializmus felépítését a Szovjet-
un ióban és a szocializmus felépítésének gyakorlat i t apasz ta la ta i t t u d o m á n y o s a n 
kifej lesztve bizonyí tot ta be a kommunizmus egy országban való felépítésének 
lehetőségét. Meghatározta a szocialista állam döntő je lentőségű szerepét a 
kommunis ta tá rsadalom felépítésében és a felépített kommunis t a t á r sada lomban 
is mindaddig, amíg fennáll a kapi ta l is ta környezet , a kapi ta l is ta befolyás lehető-
sége. 

A nye lv tudománnyal kapcso la tban írott cikkeiben Sztál in elvtárs az 
alap és felépítmény lényegének és viszonyának tökéletes megvilágí tásával , 
kapcsolataik, összefüggéseik tovább i t áv la t a inak megnyi tásával szinte felmér-
hete t lenül gazdagí tot ta a tudományos szocializmusnak az á l l ammal kapcsolatos 
t an í tása i t is. Ű j hangsúlyt k a p o t t ezekben a t an í tásokban az á l lamnak mint 
polit ikai intézménynek ak t ív szerepe és fontossága a szocializmus építésében, 
a békéért v ívot t nemzetközi harcban , a szocializmus végső győzelméért : a 
kommunizmus építéséért folyó küzdelemben. 

III.' 
Az államelmélet továbbfej lesztésének tör ténetében is központ i helyet 

foglal el Sztálin e lvtársnak a tö r téne lmi material izmust továbbép í tő nyelv-
tudományi cikkeinek az a tétele, amelyben az eddiginél pon tosabban és gazda-
gabban határozta meg az alap és fe lépí tmény t a r t a lmá t , azok egymáshoz, a 
fejlődéshez való viszonyát és szerepét a tá rsadalom mozgásában. Ezzel ú j tudo-
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mányos műszert ad a marx i s t ák kezébe a társadalmi jelenségek leméréséhez. 
Ezeknek a tételeknek gondos alkalmazása világít ja meg minden részletében és 
minden összefüggésében az állam keletkezésének, t í pusvá ' t ozásának , szer-
vezet i fejlődésének és elhalásának problémáit . E té te lek tükrében nyí lnak 
meg egyben a t e r emtő jog tudomány számára az ú j fe lada tok és e feladatok 
elvégzésének módszere is. Ezeknek a tan í tásoknak a gondolatmenetében 
mérhe tők le teljes mélységükben azok az a lapvető változások, amelyek 
a szocialista politikai eszméket, a szocialista jogi t u d a t o t és az azok 
ál tal — az adott k o r n a k megfelelően — megteremte t t szocialista államot és 
szocialista jogrendet minden megelőző ál lamtól és jogrendtő l e lválasz t ják . 
Ezeknek a sztálini meglá tásoknak meggyőző ereje visz el bennünke t a po li t ika 
és jogi eszmék jelentőségének, az ál lam és a jog ak t ív szerepének igazi meg-
értéséhez és ezen keresz tü l az á l l amtudomány és j o g t u d o m á n y művelőinek 
felelősségéhez a szocializmus építésének előrehaladásáér t . 

Az alap és f e l ép í tmény helyes • sztálini ér telmezésében bontakozot t ki 
tel jes sokrétegűségében a felépítmény szolgálati jellege, min t a felépítménynek 
az a központi sa já t sága , amelyet az állam- és j og tudomány vizsgálati módszeré-
nek középpont jába kel l állítani. í g y k a p j a meg az ál lam- és jog tudomány 
szocialista művelője is azokat a szempontokat , amelyek szerint tudományosan 
je l lemezhet i az á l lamot és jogot (ál talában és annak egyes területein is) mint a 
t á r sada lom jelenségeit éppen abból ki indulva, hogy mi az, ami a vizsgált eleme-
ket minden más t á r s ada lmi jelenségtől különlegesen e lhatárol ja : mi az a specifi-
k u m (eszköz, mód, szervezet stb.), amivel a vizsgált jelenség az alapot 
különlegesen védi, erősít i , fejleszti, egyszóval szolgálja. 

A szocialista á l l am problémáinak megvizsgálásánál is csak ez lehet a 
vezető szempont. Ez az a módszer, amellyel megragadha t j uk a szocialista ál lam 
lényegének, fej lődésének, tevékenységének, fejlődési tendenciá inak, szervezeti 
felépítésének, vezetésének minden lényeges részét. 

E tétel következe tes alkalmazásával ha tározta meg Sztál in a kapitalizmus-
ból a kommunizmusba va ló átmenet á l lamának, a p ro le tá rd ik ta tú rának jellemző 
vonásai t is, azt elemezve, hogy a p ro le tá rd ik ta tú rában min t a marxizmus-leniniz-
m u s történelmileg a d o t t politikai eszméjének állami megtestesülésében (abban 
a korban , amikor fenná l l a kapital is ta környezet) mikén t jelentkezik a proletár-
d i k t a t ú r a szolgálati jel lege sa já t a lap jának (a szocial izmusnak, ma jd a kommuniz-
musnak) megszi lárdí tásában, felépítésében, tel jessétételében, továbbfejleszté-
sében. 

I lyen módon l á t j a meg Sztálin a p ro le tá rd ik ta túra tudományos fogalmának 
há rom legfőbb vonásá t abban , hogy az : 

1. »A pro le tá rha ta lom kihasználása a k izsákmányolók elnyomására, 
az ország megvédésére, a többi országok prole tár ja ihoz húzódó kapcsolatok 
megerősítésére, a fo r r ada lom fejlesztésére és győzelmére minden országban« — 
vagvis az osztályharc folyta tása állami vonalon ; az á l lamnak, mint politikai 
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in tézménynek felhasználása : szolgálati szerepe arra, hogy végigvigyük a ha rco t 
a belső és külső osztályellenséggel szemben a szocialista a lap védelmében, 
s épí tsük, szélesítsük az osztá lyharc nemzetközi szakaszát , mozdítsuk elő a 
szocialista alap megteremtéséér t folyó küzdelmet a tőkés országokban. 

2. »A prole tárha ta lom kihasználása arra, hogy a dolgozó és k izsákmányol t 
tömegeket végleg elszakítsuk a burzsoáziától , hogy a pro le tar iá tus és a tömegek 
szövetségét megerősítsük, hogy a tömegeke t bevonjuk a szocialista ép í tőmunkába , 
hogy a tömegeket a proletar iátus államilag vezesse« — vagyis az állam szerepe 
a n e m proletár dolgozó tömegek, elsősorban a dolgozó parasz t ság i r ányában ; 
az á l lam felhasználása : szolgálati szerepe a munkás-parasz t szövetség meg-
szi lárdí tásában, az á l lam tömegszervezet i szerepe a dolgozó tömegek mozgósítása 
érdekében a szocialista alap kifejlesztéséhez. 

3. »A pro le tá rha ta lom kihasználása a szocializmus megszervezésére, az 
osztályok megsemmisítésére, ' az osztálynélküli t á r sada lomba, az ál lamnélküli 
tá rsadalomba való á tmenetre« — vagyis az állam felhasználása : szolgálati 
szerepe a szocialista alap termelőviszonyai t fejlesztő jogrend megteremtése, az 
ál lami népgazdasági terv készítése, a gazdasági és kul turál is szervező a p p a r á t u s 
létrehozása és mozgatása , a gazdasági építés előbbrevitele, a kul túr forradaloin 
előmozdítása, egyszóval a szocializmus-kommunizmus felépítése érdekében. 6 

Sztálin elvtárs megál lapí t ja , hogy ezeknek a vonásoknak együttesen kell 
je lentkezniük, mer t az állam csak így képes szolgálati szerepét maradék ta l anu l 
megvalósí tani , de kiegészíti n y o m b a n a tan í tás t azzal a felismeréssel (amelyet 
később a X V I I I . Pár tkongresszuson f e j t ki részletesen), hogy viszont a szocialista 
á l lam fejlődésében az alap fejlődéséhez képest törvényszerűen bizonyos jel lemző 
szakaszok a lakulnak ki, melyekben az alap szükségletéhez képest vá l toznak 
a szocialista állam egyes fővonása inak egymáshoz inért a r ánya i és ezen belül 
különösen az egyes állami fe lada tok a ránya i is. 

Az alap és fe lépí tmény sokré tű és ugyanakkor törvényszerű rendszerében 
k a p éles megvilágítást és t u d o m á n y o s megalapozottságot a szocialista á ' l a m 
a lkotó jellege, ak t ív szerepe, ame ly összehasonlí thatat lanul nagyobb a r á n y ú 
m i n d e n eddigi á l lam hatásához mérve . Ezeken a kapcsola tokon keresztül vá l ik 
ugyanis ér thetővé, hogy amíg a tőkés á l lamnak a gazdaság felé i rányuló befolyása 
az ennek folytán megnövekedet t m é r v ű tőkés kisaját í tás h a t á s á r a éppen fokozza 
a tőkés termelési rend anarch iá já t , belső el lentmondásait és ezzel egyre kérlel-
hete t lenebb fékezőjévé válik a fe j lődésnek, addig a szocialista á l lam befolyásának 
növekedése a szocialista termelési e rők és termelési viszonyok közöt t lévő h a r m ó -
niánál fogva ha ta lmas emelője a t á r sada lom fejlődésének. Az a lap és fe lépí tmény 
d ia lek t ikus kölcsönhatásainak mozgásá t követve tá ru l fe l tel jes egészében 
a szocialista állam nevelő szerepe a szocializmust előre v ivő szocialista t u d a t 
kia lakí tásának és elmélyítésének nagyszerű m u n k á j á b a n , a ku l tú r fo r rada lom 
szervezésében. 

6 Sztálin : A leninizmus alapjairól IV. fejezet. 
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A kapital izmusból a szocializmusba — a kommunizmusba való á tmenetnek 
éppen az a jellegzetessége, hogy csak az á tmene t megkezdése u tán , ( tehát a 
f o r r a d a l m a t követően) a lakulnak ki a szocialista termelési viszonyok, vagyis 
a szocialista gazdasági a lap . Amíg t ehá t a polgári f o r r ada lmak feladata a b b a n 
j e l en tkeze t t , hogy a pol i t ika i fe lépí tményt a már meglévő gazdasági alaphoz 
igaz í t sák , addig a pro le tá r for rada lomban m i n d e n meglévő t á r sada lmi viszonnyal 
szak í tva , ú j alap bon takoz ik ki és a p ro le t á r fo r rada lom az osztályharc 
t a l a j á n kialakult ú j eszmék és az á l t a luk létrehozott ú j in tézmények segít-
ségével a lakí t ja ki, fe j lesz t i ki, szi lárdí t ja meg és szélesíti k i az ú j gazdasági 
a l apo t . Ezér t m o n d j u k a z t , hogy a szocialista forradalom riem végződik a munkás-
osz tá ly hata lomra j u t á s á v a l , hanem sok vona tkozásban ekkor kezdődik. A 
kap i ta l i zmus körü lménye i között nem a l aku lha t ki a szocialista alap, csak az 
annak, megteremtéséhez szükséges anyag i és szellemi előfeltételek, vagyis : 
a te rmelőerők fej le t tsége (a technika és a f e j l e t t termelési viszonyok hordozója : 
a fo r rada lmi munkásosz tá ly) , a fe j le t t te rmelőerőknek megfelelő forradalmi 
nézet (marxizmus-leninizmus), valamint ennek szervezete : a for radalmi munkás-
p á r t . Ezek az összefüggések e szemszögből is cáfolhata t lanul , b izonyí t ják a 
f o r r a d a l m i nézet á l ta l lé t rehozot t és a t á r s ada lmi fej lődés vezető erejévé váló 
k o m m u n i s t a pár t tevékenységének nélkülözhetet lenségét a prole tárd ik ta túra 
megvalós í tásában, a szocializmus, a kommun izmus épí tésében. í g y kap ebből a 
szemszögből is t u d o m á n y o s alapot a k o m m u n i s t a pár t szerepének szükségszerű-
sége a szocialista á l l am i rányí tásában . 

A felépítmény szolgálat i jellegének m i n t fő sa já tosságnak hangsúlyozásából 
fo ly ik az állam és a jog e lvá lasz tha ta t lanságának , összeforrot tságának felismerése. 
Az á l l am ugyanis jog né lkü l , a jog pedig a kényszer í tő eszközt megvalósító állam 
né lkü l nem töl thetné be az alap i rányában szolgálati szerepét , t ehá t megszűnnék 
fe l ép í tmény lenni. 

Az imperializmus és pro le tá r for rada lmak mai szakaszában : a két t ábor ra 
s zakad t világ adot t körü lményei közöt t , amikor a r o t h a d ó kapital izmus ú j 
v i lágháború k i robban tásáva l kísérli meg fékezni a t á r s ada lom fejlődő erőit , 
szolgálat i szerepét tö l t i be a szocialista á l l am azzal, hogy m i n d e n intézményével 
a b é k e harcának ügye mellé áll. Sztálin t an í t á sa i a lap ján , a szocialista állam 
szolgálat i jellegének helyes értékelésével t e h á t a békéért va ló ha rcban a szocialista 
á l l amok tevékenységének nélkülözhetet len elemét kell meg lá tnunk . A békéért 
váló h a r c elhanyagolása, feladása, a szocialista állam szolgálat i kötelességének 
Semmibevevését j e len tené a szocialista a l ap i ránt , e l szakí taná a felépí tményt 
az a lap tó l : megfosztaná így felépítmény jellegétől. A tö r t éne lmi material izmus 
f ényéné l felismert törvényszerűséggel kapcsolódnak a szocialista ál lamok 
a legnagyobb, l egha ta lmasabb , az é len já ró szocialista á l lam, a Szovjetunió 
á l t a l vezete t t béke t ábo r küzdelmeihez minden háborús uszítással, minden 
h á b o r ú t k i robbantani a k a r ó imperialista kísérlettel szemben. 
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IV. 

A régi és ú j politikai nézetek ha rcában az ál lamelmélet területén egyik 
legátfogóbb kérdés a demokrácia értelmezése : a burzsoá demokrác ia és a szocialista 
szovjet demokrácia éles küzdelme. 

A tör ténelmi események a Nagy Október i Szocialista For rada lom győzel-
mének percétől kezdve szinte n a p r ó l ' n a p r a bizonyí t ják a szocialista demokrácia 
magasabbrendűségét , növekvő erejét minden más demokrác iáva l szemben. 
Szinte napról-napra leplezik le a burzsoázia ú . n. »demokrác iá jának« va lóban 
népellenes elnyomó t a r t a l m á t , egyre á t lá t szóbb hazugságai t . Világosan meg-
m u t a t j á k , hogy nem »ál ta lában« a demokrácia válságáról v a n szó, hanem arról , 
hogy a réginek, a tú lha lado t tnak , a bomlónak : a burzsoá demokrác iának és 
az ú j n a k , a fej lődőnek, a növekvésben lévőnek, a l eb í rha ta t l an opt imizmust 
kifejezőnek : a szocialista demokrác iának e harcában a d ia lekt ikus mater ia l izmus 
törvényszerűségei szerint a réginek visszavonhata t lanul el kell buknia , el kell 
tűnnie , á t kell adnia helyét . 

Lenin a renegát Kau t skyva l v i t ázva í r ja : »Ha nem a k a r u n k gúnyt űzni 
a józan észből és a tör ténelemből , akkor világos, hogy a d d i g , amíg különböző 
osztályok léteznek, csak osztálydemokráciáról lehet szó A tör téne lem 
ismer burzsoá demokráciá t , amely a f euda l i zmus t vá l t ja fel és prole tárdemokrá-
ciát, amely a burzsoá demokráciát v á l t j a fel . . . A burzsoá demokrácia, amely 
nagy történelmi haladás volt a középkorhoz képest , mindig megmarad — és 
a kapital izmus a la t t nem is lehet ez máskén t — szűknek, megny i rbá l tnak , 
képmuta tónak , paradicsom marad a gazdagok, — csapda és csalás a k izsákmá-
nyol tak, a szegények számára.«7 

A pro le tá rd ik ta tú ra szétzúzza ezt a régi fa j ta demokrác iá t és megteremt i 
az ú j demokráciát , a dolgozó többség demokráciá já t . Ez Lenin szavai szerint 
»a demokrácia gigászi vi lágtörténet i kibővítése, amely á l ta l a demokrác ia 
á t a l aku l hazugságból igazsággá, az ember felszabadul a t őke bilincseiből . . .«8 

A demokrácia a kapi ta l izmus körülményei közöt t burzsoá demokrácia , 
t e h á t demokrácia a tőkések, a gazdagok számára és d i k t a t ú r a a dolgozó t öbb -
séggel szemben. A demokrácia a p ro le tá rd ik ta tú rában pro le tá rdemokrác ia , 
t e h á t demokrácia a dolgozó többség, a szegénység számára és d i k t a t ú r a a 
ha ta lomból k ivete t t , volt e lnyomókkal szemben. E két demokrácia között minőségi 
különbség van. Ezér t m o n d j a Lenin, hogy »a proletar iá tus d i k t a t ú r á j á n a k ú j 
módon demokrat ikus á l lamnak kell lennie a proletárok és á l t a l ában nincstelenek 
érdekében és ú j módon d ik ta tór ikusnak a burzsoázia ellen« . . . 9 . . .»A prole tár 
demokrácia milliószor demokra t ikusabb minden burzsoá demokráciánál ; 

7 Lenin : Válogatott Művek II. köt, 428—429. 1. 
8 Lenin Művei 23. köt. 442—443. 1. (Oroszul.) 
9 Lenin : Állam és forradalom. 
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a szovjethatalom, milliószor demokra t ikusabb a legdemokrat ikusabb burzsoá 
köztársaságnál .« 1 0 

A szocialista á l lam, amely megvalósí tója ennek a demokrác iának , jellegében 
m á s t ehá t , mint a rég i á l lam. Sztálin a tőkés világ minden veszet t t ámadásáva l 
szemben legyőzhetet len h a t a l o m m á kovácsol ja a szocialista demokrácia polit ikai 
eszméjének polit ikai in tézményét , a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetsé-
gé t , a világ l egha lado t t abb , legdemokrat ikusabb á l lamát , amely a legmélyebb 
demokra t izmus hordozója , megvalósítója, továbbfej lesztője . 

A Szovjetunió szocialista demokrác iá ja olyan ál lamot t e r emte t t , amelyben 
m i n d e n állampolgár d ö n t ő módon részt vesz az állam ko rmányzásában , amelyben 
megvalósul az á l lampolgárok igazi egyenlősége, a népek és nemzetek őszinte 
egyenjogúsága. A szov je t demokrácia emberformáló ereje fejleszti ki az állam-
polgárok milliós tömegeiben a tuda tosságnak és ku l tú rának eddig elképzelhetet-
en f o k á t és teszi az á l l amot képessé olyan fe ladatok megoldására , amelyeket 
eddig egy állam sem lehe te t t képes megoldani . 

A szovjet demokrác ia t a l a j án nőnek és erősödnek meg a szocialista tá rsa-
d a l o m ú j haj tóerői , a nép teljes politikai és morális egysége, az építő bírálat és 
önbí rá la t , a szocialista verseny és ú j í tás , a szocialista hazafiság, amelyek meg-
t e r e m t i k a reális előfel tételeket ahhoz, hogy a Szovjetunió megvalósítsa a leg-
ha l ado t t abb t u d o m á n y virágzását , a legfej let tebb t echn ikának a termelés 
m i n d e n területén való a lka lmazását , az ú j káderek mill ióinak felnevelését, 
a te rmészetá ta lakí tó h a t a l m a s sztálini t e rvek végreha j tásá t . A szovjet demokrácia 
a kommunizmus t épí tve győzelemre viszi a békéért folyó ha rco t az imperialisták 
m i n d e n veszett próbálkozásával szemben. 

* 

A szovjet á l lam felépítésének, ál lami szerveinek, á l lami munkamódszeré-
n e k biztos alapja a szocial is ta demokrácia elméleti tételeinek gondos kidolgozása 
és következetes gyakor la t i a lkalmazása. Sztálin a szocialista demokra t izmus elmé-
le tére építve fej lesztet te és erősítette meg a lenini szovjet rendszert és t e t t e azt 
az á l lam legdemokra t ikusabb, leghaladóbb fo rmá jává , amelyben a Bolsevik P á r t 
vezetése mellett a dolgozók egyéb tömegszervezeteinek szoros együt tműködésé-
vel valósul meg a t á r sada lom állami vezetése. A dolgozó tömegekre támaszkodva , 
azoknak alkotó ere jé t , b í r á l a t á t felhasználva és fejlesztve, a tömegeket az ál lam-
a p p a r á t u s t ó l elszakítani aka ró bürokra t izmus ellen folyó á l landó küzdelemben 
a l a k u l t ki — Sztálin mindenre ki ter jedő i rányí tása és gondoskodása mellett — 
a szovje t á l l amappará tus . »Ez nemcsak a szovjeteket jelent i , h a n e m a szó mélyebb 
é r te lmében a szovje tekből és ezenfelül mindenféle és m i n d e n f a j t a pár tonkívül i 
és pártegyesülés mil l iókat felölelő szervezeteiből áll, amelyek egyesítik a szovje-
t eke t a legszélesebb alsó rétegekkel, egybeolvaszt ják az á l l amappará tus t a 

10 Lenin : Válogatott Művek II. köt. 437. 1. 
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milliós tömegekkel és lépésről lépésre megsemmisí tenek mindent , ami kor lá t 
lehetne az á l l amappará tus és a lakosság közöt t .« 1 1 

Az alapról és felépí tményről adot t sztálini megha tá rozás teszi t u d o m á n y o s 
felismeréssé azt a t ény t , hogy a szovjeteken keresztül kiszélesedik és legyőz-
hetet len erővé válik a szovjet népben élő mélységes szocialista demokra t izmus . 

V. 

A nemzetközi imperializmus, amely a Nagy Október i Szocialista For rada lom 
győzelmétől kezdve nem szűnt meg minden te rü le ten és a legkülönbözőbb 
módszerekkel t á m a d n i az erősödő szovjet ál lamot, az elmélet e l torz í tásának 
módszerét sem ve te t t e meg. Az elmélet vonalán é rvényesü lő t ámadások leg-
gyakoribb t á rgya éppen a szovjet á l lamhata lom vol t . Az ellenség ügynökei 
— nem véletlenül — mindent e lkövet tek annak érdekében , hogy aláássák az 
állam tekintélyét , lejárassák az állam jelentőségét, eltereljék a szocializmus 
építőinek figyelmét a szovjet á l lamappará tus problémáiról . í gy is megkísérl ik 
a legélesebb fegyver t , a szovjet á l lamhata lmat k ivenni a proletar iátus kezéből, 
vagy legalább is gyengí teni annak ütőképességét. 

A marxizmus- leninizmus tételeinek e l torz í tásában az ellenség különös 
súllyal vete t te rá m a g á t annak az engelsi t an í t á snak hamis értelmezésére, hogy 
a prole tárhata lom megalakulása u t á n nyomban megkezdődik az állam elhalásá-
nak az időszaka. A kérdést még a Pá r t VI I I . Kongresszusán, a p á r t p r o g r a m m 
megvi ta tásánál is fe lve te t ték . Néhányan a p rog rammba is fel aka r ták v é t e tn i 
az ál lam elhalásáról szóló ponto t . Lenin — aki eddig is sikerrel u tas í to t ta vissza 
a marxizmus tuda tos meghamisí tására irányuló ezt a törekvés t — ki je len te t te , 
hogy addig, amíg megkezdődik az ál lam elhalása, még nein egy kongresszust 
fognak összehívni és akkor amúgy is világosabb lesz a kérdés gyakorlati meg-
oldása. 

A szocialista ál lam ellen i rányuló ellenséges t ámad áso k n ak ez a f o r m á j a 
mindezek ellenére később is ú jból és ú jból visszatér. Visszatér annak ellenére, 
hogy Sztálin Buhar in t és társai t leleplezve bebizonyí to t ta , hogy az éles nemze t -
közi osztályharc feltételei közöt t a szovjet államot t á m a d ó ilyen kísérlet lényegé-
ben az osztályellenség érdekeinek közvetlen képviseletét jelenti. »Erős és 
ha t a lmas pro le tá rd ik ta túra , ez az, amire nekünk m a szükségünk van ahhoz , 
hogy a haldokló osztályok utolsó maradványa i t is pozdor jává zúzzuk és a 
to lvaj machinációkat meghiúsítsuk« — mondja Sztá l in 1933. j a n u á r j á b a n , az 
első ötéves te rv eredményeiről t a r t o t t beszámolójában. Felfedi , hogy az osztályok 
megszüntetéséről és az osztá lymentes társadalom létesítéséről és ennek f o l y t á n 
az állam fölösleges voltáról szóló marxis ta tételeket egyesek megkísérlik úgy 
értelmezni, mint az osztályharc szükségtelenségéről, az á l lamhata lom lebecsülé-
séről szóló el lenforradalmi t an í tások igazolását. Mint olyan taní tásokat , amelyek 

11 Sztálin Művei 7. köt. 171—172. 1. 
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i n d o k o l j á k az áldozatvál lalás és a m u n k a fokozásának szükségtelenségét ; 
i gazo l j ák a lustaságot, a tunyaságo t , a közösségi szellem elhanyagolását , az 
egyéni érdekek ha jhászásá t . Szóval m i n d a z t , ami a t ámadó burzsoázia érdekét 
szolgál ja . »Mondanunk sem kell — f o l y t a t j a Sztálin —, hogy az i lyen emberek-
nek s e m m i közük sem lehet pá r tunkhoz . E l f a j u l t vagy kétkulacsos emberek ezek, 
k ike t k i kell kergetni a pá r tbó ' . Az osz tá lyharc megszüntetését n e m az osztály-
harc k ia lvása , hanem a n n a k erősítése ú t j á n lehet elérni, az á l lam elhalása nem 
az á l l amha ta lom gyöngülésén, h a n e m a n n a k maximális erősödésén keresztül 
fog j ö n n i , amire okvet len szükség v a n ahhoz, hogy a haldokló osztályok marad-
v á n y a i t végkép megszüntessük, hogy megszervezzük véde lmünket a kapital is ta 
kö rnyeze t ellen, amely távol ró l sincs megsemmisí tve és egyhamar n e m is lesz.«12 

A kérdés teljes megoldását Sztálin e lv tá rsnak a X V I I I . Pár tkongresszuson 
(1939-ben) t a r to t t beszámolója t a r t a lmazza . Különösen jelentős Sztálin elvtárs-
nak ez az állásfoglalása azért , mer t az lényegében már a szocializmusról a 
k o m m u n i z m u s b a való fokozatos á t té résnek a p rogrammja és olyan időben 
h a n g z o t t el, amikor egyre fokozódot t a nemzetközi helyzet élesedése, egyre 
szemérmet lenebb nyi l tsággal je lentkezet t a hitleri Németország agressziója 
és az angol-amerikai diplomácia hal lgatólagos t ámoga tásáva l megkezdődöt t 
a n é m e t agresszorok t á m a d á s a Ke le t -Európáva l szemben. 

»Abbó l kell k i indulni — vet i fel Sztál in elvtárs a problémát — , hogy most 
már n é h a konkréten fe lmerül a kérdés : a kizsákmányoló osztályok nálunk 
m e g s z ű n t e k , ellenséges osztályok ná lunk nincsenek többé, nincs m á r k i t elnyomni 
vagy i s nincs már szükség az ál lamra, az á l l amnak el kell halnia. H á t akkor miért 
n e m seg í t j ük elő szocialista á l lamunk elhalását , miért nem törekszünk arra , 
hogy vége t vessünk neki , nincs-e már i t t az ideje annak, hogy su tbadob juk 
ezt az ócska államosdit ?« 

Sz tá l in megál lapí t ja , hogy Engels az á l lam elhalásának kérdésé t konkréten 
e g y á l t a l á b a n nem ve t i fel. N e m is v e t h e t t e fel, hiszen még n e m voltak meg 
ennek a kérdésfel tevésnek a tör ténelmi adot tságai . Engels az á l l am keletkezését 
és e lha l á sá t a t á r sada lom egészének v i szonyla tában elemzi, éppen az általánosí-
tásból fo lyóan azt olyan időre feltételezve, amikor az osztályok, t e h á t az államot 
lé t rehozó társadalmi erők a t á r sada lom egészében, tehát nemzetköz i mére tben 
s z ű n n e k meg. 

E n g e l s formulá ja , amelyet az á l l am elhalásáról az Ant i -Dühr ingben 
t á rgya l — fe j t i ki Sztál in —- helyes, de csak »két feltétel egyike esetén : a ) ha 
a szocial is ta államot csakis az ország belső fejlődésének szempont jábó l t anu lmá-
nyozzuk , ha már eleve e lvona tkoz t a t j uk a nemzetközi tényezőktől , ba a k u t a t á s 
könnyebbsége kedvéért izolál juk az országot és az államot a nemzetköz i környe-
zet tő l , v a g y b) ha fel tételezzük, hogy a szocializmus már győzöt t minden ország-
ban v a g y az országok többségében és a kapi ta l i s ta környezet he lye t t szocialista 

12 Sztálin Művei 13. köt. 222. 1. 
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környezet van és nincs meg többé a kívülről való t á m a d á s veszedelme, n incs 
többé szükség az á l lam és a hadsereg erősítésére.« 

Sztálin t e h á t visszaviszi a kérdést a tö r t éne lem reális tényeihez és erre 
támaszkodva megál lapí t ja , hogy az engelsi, formula engelsi alkalmazásával 
az ado t t körü lmények között , amikor a Szov je tun ióban az említet t fe l té te lek 
egyike sem forog fenn, szükség van az á l l amra még a kommunizmus a l a t t is, 
feltéve, hogy addig nem múlik el kívülről jövő t á m a d á s veszélye valamely erős 
kapital is ta á l lam részéről. Megmarad t e h á t , sőt erős í teni kell az ál lamot m i n d -
addig, amíg n e m győzedelmeskedik a k o m m u n i z m u s az egész világon, v a g y leg-
alább is a tőkés országok tú lnyomó többségében. 

Sztálin ugyaner re a kérdésre I lo lopov e lv tá rshoz ír t válaszában v issza térve 
í r ja : »A szovjet marx i s t ák a mi k o r u n k b a n kialakul t világhelyzet t anu lmányo-
zása a lapján a r ra a következtetésre j u t o t t a k , h o g y amíg a kapital is ta kö rnyeze t 
még fennáll, amikor a szocialista fo r r ada lom még csupán egy országban győzö t t , 
a többi o r szágban pedig a kapi ta l izmus u ra lkod ik , a győztes forradalom orszá-
gának nem gyengítenie, hanem mindenképpen erősítenie kell ál lamát, az á l lami 
szerveket, a fe lder í tő szerveket, a hadsereget , lia az az ország nem akar ja , hogy 
a kapital is ta környeze t szétzúzza . . .« Az á l lam »elhalása« ma jd akkor kez-
dődhet ik meg, »amikor a szocializmus egymásu tán i győzelmei egyes országok-
ban a szocializmus győzelmére fognak vezetni az országok többségében és amikor 
ilyen módon lé t re jönnek ma jd az engelsi té te l a lkalmazásához elengedhetet len 
fel tételek«.1 3 

Sztálin ezen taní tása i (amelyek minden szocialista államra érvényesek) 
a népi demokra t ikus állam fejlődése szempon t j ábó l is a lapvető fontosságúak. 
Gondol junk csak arra , hogy nálunk is m e n n y i r e központ i kérdés a szocialista 
á l lam jelentőségének felismerése, az ál lami szervezet szilárdsága, az á l lami 
rendelkezések szerepe és tekintélyének ügye. I smer jük fel a sztálini t a n í t á s o k 
tükrében , hogy minden törekvés, amely közvet lenül vagy közvetve a lka lmas 
lazí tani fiatal á l l amunk szocialista r end jé t és fegyelmét, az ellenség ká r t evése 
előtt nyit u t a t és fékezi az állami szerveket , hogy erőik teljével szolgál ják 
a szocialista a lap fejlődését . Népi demokrác i ánkban is maradék ta lanu l érvényesí-
teni kell a sztál ini tan í tás t : a szocializmus felé, az osztályok megsemmisítése 
felé vezető ú t o n szocialista á l lamunk ál landó erősítésével, államszerveink ú j a b b 
és ú j a b b megszi lárdí tásával , á l lamunk tekinté lyének növelésével, a szocialista 
törvényesség (ezen belül az állampolgári fegyelem) megalkuvásnélküli meg-
valósításával j u t u n k előre. 

VI . 

1936. november 25-én a szovjetek rendkívül i VI I I . Kongresszusán az ú j 
a lko tmány tervezetéről t a r t o t t beszédében Sz tá l in elvtárs nemcsak összefoglalta 
és megvi lágí tot ta azt az óriási ha ladás t , amely az 1924. évi a lkotmány e l fogadása 

1 1 A szovjet nyelvtudomány kérdései. Szikra. 338—339. 1. 
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óta a Szovjetunióban végbement , h a n e m te remtő módon továbbfe j l esz tve 
a szocial is ta államról szóló elméleti t a n í t á s o k a t , klasszikus tömörséggel és 
m é l y e n j á r ó megalapozottsággal összefoglalta a burzsoá és a szocialista a lko tmá-
n y o k r ó l szóló legfontosabb tételeket , a burzsoá és a szocialista a l k o t m á n y 
fő sa já tossága i t , a burzsoá és a szocialista demokrácia lényegét . Az ebben a 
b e s z é d b e n összefoglalt eszmék és az ezek tö rvény i megfogalmazásaként 1936. 
december hó 5-én megszülete t t ú j a lko tmány »valóságos« enciklopédia a szocialista 
á l lam kérdéseiben« (Jugyin) . 

A Sztálini A l k o t m á n y ha tárkő a szocialista á l l amjogtudomány fej lődésében 
is. N e m c s a k tudományos alapvetése, h a n e m éppen ebből folyóan rendszerbeli 
fe lépí tése és fogalommeghatározásai is t udományosan megalapozot tak . A 
Sztál ini Alko tmány a marxizmus- leninizmus elméletének, a szocializmus fel-
ép í tésének a gyakorla t objekt ív p r ó b á j á n keresztül lemért eredményeihez 
képes t , törvényileg fogalmazza meg a szov je t szocialista á l lam konkré t a l ap j á t , 
az a l a p o t szolgáló eszméket és a tö rvény erejével határozza meg az ennek meg-
felelő jogintézmények lényegét, va lamin t azoka t a poli t ikai in tézményeket 
(á l lami szerveket), amelyekkel az á l l amha ta lom maximálisan alkalmassá válik 
a szocialista alap i r á n y á b a n szolgálati szerepét bétöl teni . A Sztál ini 
A l k o t m á n y r ó l jogosan m o n d j u k , hogy ú j korszakot nyit az a lko tmányok és 
az á l l a m j o g tör téne tében. A Sztálini A l k o t m á n y teremti meg a szocialista 
á l l amjog legfejlet tebb rendszerét , t isztázza a szocialista ál lamszerkezet foga lmát , 
t u d o m á n y o s a n e lhatárol ja az á l l amha ta lom és az ál lamigazgatás szerveit , 
n a gys z e rű példa, ú t m u t a t á s nemcsak m i n d e n szocialista á l lam a lko tmánya , 
h a n e m a szocialista á l l amjog tudomány m i n d e n művelője számára is. 

A Szovjetunió ú j a laptörvénye t ö r v é n y e r e j ű lerögzítését jelent i a szocializ-
mus győzelmének, a szocializmus felépí tésének a Szovjetunióban. Je lent i a 
szocialista demokrácia ú j a b b kiszélesítését és ugyanakkor a szocialista á l lam-
h a t a l o m további megszilárdulását , szervezetének tovább i tökéletesedését. 
J e l en t i a d ik ta tú rának , vagyis a t á r s a d a l o m állami vezetésének az eddiginél 
még fe j l e t t ebb , magasabbrendű rendszerét , je lent i tehát egészében a munkás -
osz tá ly d i k t a t ú r á j á n a k fejlesztését, erősbödését . 

Sz tá l in elvtárs m á r az a lko tmány előterjesztésekor kiemelte, hogy az 
a l k o t m á n y és az a lko tmányban kifejezet t demokra t ikus eszmék milyen hata l -
mas segítséget je lentenek a nemzetközi munkásmozgalom, a tőke rabsága 
ellen k ü z d ő dolgozók és á l ta lában a szabadságér t harcoló e lnyomot tak számára . 
A Sz tá l in i Alkotmány eszméi valóban h a t a l m a s mozgósító erőként érvényesül tek 
és érvényesülnek ma is mindenüt t , ahol az emberek a szabadságért indulnak 
h a r c b a . A Sztálini A l k o t m á n y nemcsak a Szovjetunió fe lszabadul t népeinek 
eszméit fejezi ki, de kifejezi annak a sokszázmillió embernek nézetét is, akik 
elégedet lenek a tőkések elnyomásával és a szabadságról á lmodnak . A Sztálini 
A l k o t m á n y eszméinek jegyében folyó harc eredményeként szület tek meg Kelet-
E u r ó p á b a n a népi demokráciák, születet t m e g a nagy kínai nép szabadsága, 
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a demokra t ikus Németország. A Sztálini Alko tmány megtermékenyí tő t an í t á sa i 
segí tet ték a népi demokrat ikus országokat a lko tmányaik lé trehozásában. 

A szovjet nép Sztálin elvtárs és a Bolsevik Pá r t vezetésével cé l tudatosan 
és következetesen halad a szocialista demokrácia ú t j á n és m a már a kommuniz -
mus t építi . A marxista- leninista t u d o m á n y taní tása i t kifejező, megvalósí tó 
és továbbv ivő szovjet á l lamhata lom egyre erősödő progresszív szerepet visz 
a bomló imperializmus elleni harcban , az ú j demokra t ikus tá rsadalomér t fo lyó 
nemzetközi küzdelemben. A Szovjetunió politikai és jogi intézményei m a is 
kifejezői a haladó emberiség eszméinek. Nagyszerű pé ldá j á t l á t juk ennek a 
Szovjetunió Legfelső Tanácsa által e l fogadot t , a béke védelméről szóló t ö rvény -
ben , amelyben a szovjet állam »szolidari tást vállal a Béke Hívei I I . Világ-
kongresszusának felhívásával, amely az egész haladó emberiségnek a h áb o rú s 
p ropaganda bet i l tására és megbélyegzésére irányuló a k a r a t á t fejezi ki«. Ez 
a törvény annak a felemelő és az egész világ haladó népeinek nézetével egybeeső 
sztálini eszmének a törvényi kifejezése, hogy a háborút meg lehet akadályozni , 
ha a dolgozó emberek százmilliói következetesen és harcosan kiállnak a béke 
ügye mellet t . 

V I I . 

A Magyar Tudományos Akadémia Jogi Állandó Bizot tsága mai ülésének 
t á rgya : A sztálini államelmélet jelentősége a j o g t u d o m á n y számára. 

Sztálin elvtárs taní tásai az ál lamelmélet egészében és annak szinte minden 
részletében is ú j a b b összefüggéseket, törvényszerűségeket t á rnak fel. Segítsé-
gük nélkül nem lehet t á jékozódnunk az osztályharc bonyolul tan , de t ö rvény-
szerűen érvényesülő jelenségei közöt t , amelyek pedig megszabják a gyakor la t 
helyes ú t j á t is. Azok a gondolatok, amelyeket e lőadásomban ehhez a t á rgyhoz 
fűz t em, távolról sem léptek fel (és az előadás ter jedelme m i a t t sem léphet tek fel) 
azzal az igénnyel, hogy akár csak az idevágó legfontosabb problémákat és a k á r 
csak vázlatosan is á t fogják . Úgy vélem, mégis lehetséges, és további m u n k á n k 
szempont jából szükséges e szemelvényszerű előadás n y o m á n is néhány össze-
foglaló következte tés t levonni, mer t a nagyszerű sztálini mű t u d o m á n y o s 
biztonsága, fej lődést lendítő ereje ilyen töredékeken keresztül is magáva l ragadó , ' 
mozgósító erőként érvényesül : 

1. A sztálini taní tások világosan m u t a t j á k eddigi jogászi m u n k á n k hiá-
nyosságát és elvezetnek bennünke t a helyes módszer felé. 

Akár az állam, vagy a jogrendszer egészét, akár a n n a k egyik ágá t , a k á r 
csak egy részlet intézményét vizsgáljuk, vagy valamely megoldandó gyakor la t i 
kérdés elméleti alapvetését keressük, á l ta lában t e h á t minden t u d o m á n y o s 
jogi munkáná l azt kell először e lemeznünk, hogyan segíti konkré ten és specifiku-
san a t á rgya l t vagy ér inte t t eszme, in tézmény a gazdasági alap véde lmé t , 
hogyan mozdí t j a elő annak további fejlődését, milyen módon tölti be t e h á t a 
fe lépí tmény szerepét. 
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2. Csak a sz tá l ini taní tások elmélyült a lka lmazásával ó v h a t j u k meg m u n -
k á n k a t a t u d o m á n y t elsekélyesítő és eredményei t eltorzító vulgarizálással 
s zemben . Csak i lyen módon tesszük m a g u n k a t képessé arra is, hogy az é lenjáró 
szov je t j o g t u d o m á n y n a k a sztálini e lméle ten épülő nélkülözhetet len t an í tása i t 
és t apasz ta la ta i t — az azok értelmét megcsúfoló mechanizálás nélkül — alkal-
m a z z u k a mi v iszonyainkra . 

3. A sztálini t a n í t á s o k felfegyvereznek és harcra mozgósí tanak a szocialista 
á l l amra vonatkozó ellenséges és téves néze tekkel szemben, a szocialista á l l am 
szerepének és je lentőségének minden lekicsinylése ellen. Megvilágítva a t u d o m á n y 
szerepét , fe l fedik . és megnövelik az ál lamelmélet művelőinek felelősségét ; 
m e g m u t a t j á k : mi t lehet és mit kell t e n n ü n k , hogy a szocialista á l lam betöl tse 
szolgálat i h iva tásá t , a legfontosabb eszköz legyen »a m u n k á s o k és parasz tok 
kezében a szocializmus győzelméhez és a dolgozók szocialista v ívmánya inak 
megvédéséhez a kap i ta l i s t a környezet te l szemben« (A SZK(b)P Központ i 
Bizo t t ságának 1938. X I . 14-i ha tároza tából ) . 

A szocialista á l l a m szolgálati szerepének megértésében k a p n a k kellő sú ly t 
azok az állami in tézmények , amelyek szükségesek ahhoz, hogy az á l l amha ta lom 
f e l a d a t á t elvégezze ; így i rányí t ja figyelmünket a sztálini ú t m u t a t á s az ál lam-
szervezet kérdéseinek a gyakorlatot e lőrevivő tudományos feldolgozására is. 

Nagy P á r t u n k n a k , a Magyar Dolgozók P á r t j á n a k I I . Kongresszusa h a t á -
r o z a t á b a n k imond ja : »Tovább kell erősí teni a népi demokra t ikus ál lamhatal-
m a t . . . Az á l lamgépezet m u n k á j á n a k t o v á b b i j av í tásáva l következetesen 
' f o ly t a tn i kell a közigazgatás , va l amenny i ál lami szerv demokrat izálását , a 
bü rokra t i zmus elleni ha rco t , a tömegek b í r á l a t ának és ellenőrzésének fejlesztését. 
Erős í t en i kell az osztályellenség felfedésére és leküzdésére szolgáló ál lami 
szerveket . Az á l lam va lamennyi szervében, a legfelsőbbtől a legalsóbbig, érvé-
nyesü ln i kell a P á r t i rányí tásának anélkül , hogy ez az ál lami szervek önálló 
m u n k á j á t és felelősségét csorbítaná.« A Kongresszus ha tá roza ta dolgozó n é p ü n k , 
szocializmust épí tő t á r sada lmunk l egha ladóbb eszméinek legmagasabbrendű 
kifejezése. A sztálini t an í tások hű értelmezése szerint csak akkor leszünk t udo -
m á n y u n k n a k : az á l l a m t u d o m á n y n a k h i v a t o t t és a népet szolgáló munkása i , 
h a tudományos előrelátással segítünk ezeket az eszméket megvalósítani, ha 
s e g í t ü n k kifejleszteni és tökéletesíteni azoka t a politikai és jogi in tézményeket , 
ame lyek ezeknek az eszméknek megfelelnek. 



I. V. SZTÁLIN TANÍTÁSA ÉS A JOGELMÉLET 
KÉRDÉSEI 

(A Magyar Tudományos Akadémia II. Osztályán 1951. december 11-én tartott előadás.) 

írta ; SZABÓ IMRE 
levelező tag 

I . 

I . V. Sztá l innak a nye lv tudományró l írt nagyjelentőségű munká i , m i n t 
ismeretes, az alap és a felépítmény v iszonyát és különösen a felépí tmény kér-
dését illetően fe j leszte t ték alkotóan t o v á b b a marxizmus-leninizmus t an í t á sa i t . 
Ez t a körü lményt nem lehet vélet lennek tekinteni . Nem véletlen, hogy Sztál in 
a tör ténelmi fejlődés mai szakaszában a nye lv tudományi v i tával kapcsola t -
ban különös élességgel éppen a fe lép í tmény szerepére vonatkozó t an í t á s t fe j -
t e t t e ki és v i t te je lentős lépéssel t o v á b b ; nem véletlen, hogy éppen n a p j a i n k -
ban hangsúlyozta a felépítmény jelentőségét á l ta lában és különösen a felépít-
mény ak t ív szerepét. A sztálini t an í t á s nyomatékosan fe lh ívja ezáltal a f igyel-
me t a marxis ta- leninis ta elmélet jelentőségére a ro thadó kapi ta l izmus és a 
p ro le tá r for rada lmak korszakában, a fe lépí tmény a lapve tő jelentőségére a 
p ro le tá rd ik ta tú ra , a szocializmus épí tésének szakaszában és a szocializmusból 
a kommunizmusba való á tmenet , a kommunizmus építésének szakaszában. 
Sztálin nye lv tudomány i cikkei u ta lnak a r ra a különös, a lapvetően ú j szerepre, 
amelyet a szocialista t á r sada lomban a szocialista fe lépí tménynek be kell töl-
tenie és tényleg be is töl t . 

A fe lépí tménynek legfontosabb, az alaphoz legközvetlenebbül kapcso-
lódó és az alap szempont jából legjelentősebb része a politikai jelépítmény, 
a poli t ikai nézetek és a politikai in tézmények , az állam. Már Engels úgy beszélt 
az államról, m i n t az első ideológiai ha ta lomról az ember felett . A pol i t ikai 
fe lépí tmény fontosságát Sztálin is számos alkalommal kiemeli. A régi termelés i 
viszonyokról az ú j termelési v iszonyokra való forradalmi áttérésről szólva, 
megál lapí t ja , hogy »i t t különösen szembetűnően lép előtérbe az ú j t á r s a d a l m i 
eszmék, u j poli t ikai intézmények, ú j pol i t ikai ha ta lom óriási szerepe, me lyek 
h iva tva v a n n a k a régi termelési v iszonyokat erőszakkal megvál toz ta tn i« . 
(A leninizmus kérdései . 1949. 663. 1.) A felépí tménynek ez a megkülönböz te te t t , 
fontos szerepe elsősorban a politikai fe lépí tményre , az á l lamra áll, de áll azzal 
összefüggésben a jogi felépítményre, áll a jogra is. A felépí tmény politikai része 
va ló jában egységes politikai-jogi fe lép í tmény : jelenti az államot és a jogot 
egyarán t . Az á l lammá szerveződött u ra lkodó osztály a maga aka ra t á t elsősor-
ban tö rvény f o r m á j á b a n , jog f o r m á j á b a n fejezi ki és a k a r a t á n a k érvényesülé-

8 Oeztályközlemények II. 
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sét a jog segítségével biztosí t ja . »Az a k a r a t n a k — mondo t t a Lenin —, ha az 
á l lami akara t , a hatalom által megál lapí to t t törvény f o r m á j á b a n kell kifeje-
ződnie . . .« (Összes műve i . 4. kiad. 25. köt . 72. 1.). 

A po'i t ikai-jogi felépí tménynek, m i n t a felépí tmény legfontosabb, az alap-
hoz legközvetlenebbül kapcsolódó részének jelentősége a p ro le tá rd ik ta tú ra 
szakaszában nemcsak jelentős mértékben megnő , nemcsak mennyiségileg vál-
tozik , de megváltozik minőségileg is. »Az a lap — tan í t ja Sztálin — éppen azért 
hozza létre a f e lép í tményt , hogy ez szolgálatára legyen, hogy tevékeny segít-
séget nyú j t son neki kialakulásában és megerősödésében, hogy tevékenyen 
k ü z d j ö n a régi, önmagá t túlélő a lapnak és régi felépítményének felszámolá-
sáér t« (Marxizmus és nye lv tudomány. Bp . 1950. 7. h). Ez a sztálini tétel a fel-
ép í tménynek ak t ív szerepét jelenti á l t a lában ; ez annyi t jelent , hogy a felépít-
m é n y , miu tán a t á r sada lom gazdasági r e n d j é n e k alapján lé t re jö t t , »ha ta lmas 
cselekvő erővé vál ik«. A felépítménynek ak t í v szerepe a kizsákmányoló t á r sa -
da lmi rendszerekhez képest minőségileg ú j jellegzetességekkel gazdagszik a 
szocialista t á r s a d a l o m b a n s újszerűsége különösen megmuta tkozik éppen a 
szocialista állam ú j fe ladata iban. A k izsákmányoló á l lamokban, t an í t j a Sztál in , 
a gazdaság és az á l lam közti viszony a lapve tő jellegzetessége, hogy az ál lam 
n e m i rányí t ja , nem szervezi a gazdaságot, hogy az állam va ló jában a kapi ta l is ta 
gazdaság kezeiben van ; ebből következik, hogy a kapital is ta állam legfeljebb 
védi és erősíti a tőkés termelési v iszonyokat , védi a tőkés gazdaságot, de nem 
fejleszti tovább, n e m já ru l hozzá annak kia lakulásához, kifejlődéséhez és tovább-
fejlődéséhez ; a k izsákmányoló ál lamnak nincs közvetlen szerepe a régi a lap 
lerombolásában és az ú j alap kifejlesztésében. A burzsoá for rada lom és a prole tár-
fo r rada lom eltérő sajátosságaira vonatkozó sztálini taní tás megvilágí tot ta egye-
bek közöt t a pro le tá r for rada lomnak azt a törvényszerűségét , hogy a munkás -
osztá lynak előbb a poli t ikai ha ta lmat kell megszereznie ahhoz, hogy a szocialista 
gazdaság építéséhez foghasson. Ebből következik , hogy a p ro le tá rd ik ta tú ra 
á l lama, mint a munkásosz tá ly politikai h a t a l m á n a k eszköze, egyben az ú j 
gazdasági alap épí tésének is legfontosabb eszköze ; a szocialista állam legfőbb 
eszköze és biz tos í téka annak, hogy a p ro le tá r fo r rada lmat követően a munkás -
osztá ly a gazdaság szocialista szektorára t ámaszkodva , eredményesen v í v j a 
meg a harcot a régi a lap maradványai , a magángazdálkodás elemei ellen s az 
ura lkodóvá let t szocialista szektor végül is kizárólagossá vál jék a gazdasága 
b a n . A szocialista fe lépí tmény, a szocialista ál lam alkotó, ú j szerepére s a szo-
cialista t á r sada lom fejlődésének ú j törvényszerűségére Sztálin a szocialista 
mezőgazdaság megteremtésével összefüggésben is r á m u t a t o t t . »Mi nyolc-tíz 
esz tendő leforgása a l a t t országunk mezőgazdaságában megvalós í to t tuk az á t -
m e n e t e t a burzsoá egyéni-paraszti rendről a szocialista-kolhozrendre. Ez fo r ra -
da lom volt, amely megsemmisí tet te a régi burzsoá gazdasági rendet a fa lun 
és ú j szocialista r ende t t e remte t t . . . És ezt azért sikerült véghezvinni, mer t 
ez felülről jövő fo r rada lom volt, mert a fo rdu la t a Jennálló hatalom kezdeménye-



]. V. SZTÁLIN TANÍTÁSA ÉS A JOGELMÉLET KÉRDÉSEI 115 

zésére m e n t végbe, a parasztság zömének támogatásával .« (Marxizmus és nye lv -
t u d o m á n y . 26—27. 1. A kiemelés tőlem.) A szocialista ál lam kezdeményezése 
és tevékenysége megtermékenyí t i a tömegek tevékenységét ; az á l lamnak és 
a tömegeknek cselekedetét egy erő, egy pá r t i rányí t ja és vezeti . Ez a szocialista 
ál lam mechanizmusának lényege. A szocialista á l lamnak a szocialista a lap 
építésénél, megerősítésénél és továbbfejlesztésénél be tö l tö t t a lapvetően ú j 
alkotó szerepéből következik ennek az á l lamnak számos, a lapve tően ú j sa já -
tossága, következnek ú j funkciói is. 

A szocialista á l lamnak az ú j , szocialista alap építéséért , erősítéséért és 
továbbfej lesztéséér t fo ly ta to t t küzdelme egyben a régi, kapi ta l i s ta alap és 
fe lépí tmény maradványa inak felszámolását is jelenti. Abból, hogy a szocialista 
ál lam küzd a régi megsemmisí téséért , a kizsákmányolás megszünte téséér t , az 
ellenséges osztályok korlátozásáér t , m a j d teljes fe lszámolásáér t , következik, 
hogy a szociabsta ál lamnak küzdenie kell a munkásosztály politikai hatalmának 
megerősítéséért és megtartásáért, a munkásosz tá ly á l lamának megerősítéséért is. 
Sztálin azt t an í t j a , hogy az állam elhalása nem az á l lamhata lom gyengülésén, 
hanem annak maximális erősödésén keresztül fog bekövetkezni s ezt egyrészt 
azzal indokolja, hogy erre okvet lenül szükség van a haldokló osztályok marad-
ványainak megsemmisítése, másrészt pedig a kapital ista környezet te l szemben 
való védekezés mia t t . »Erős és ha t a lmas pro le tárd ik ta túra — ez az, amire 
nekünk ma szükségünk van ahhoz, hogy a haldokló osztályok utolsó marad-
ványai t is pozdorjává zúzzuk és to lva j mesterkedésüket meghiúsí tsuk.« (A leni-
nizmus kérdései. 471. 1.) Legutóbb éppen a nyelv tudományi v i t áb an h ív ta fel 
Sztálin ismét a f igyelmet arra, hogy »amikor a szocialista fo r rada lom csupán 
egy országban győzött , a többi országban pedig a kapi ta l izmus uralkodik, a 
győztes forradalom országának n e m gyengítenie, hanem mindenképpen erősí-
tenie kell á l lamát , az állami szerveket , a felderítő szerveket, a hadsereget , ha 
ez az ország nem akar ja , hogy a kapi ta l i s ta környezet szétzúzza«. (Marxizmus 
és nye lv tudomány . — Válasz az e lv tá rsaknak . 6. I.) 

A szocialista á l lamnak, mint felépí tménynek, a lapvetően ú j jellegére é s 
szerepéré vonatkozó teljes, egységes tan í tás kidolgozása — Sztálin m ű v e . 
A sztálini tan í tás a lap ján jelölte meg Pá r tunk I I . Kongresszusának ha táro-
zata is á l lamunk legfontosabb fe lada ta iként a gazdasági-kulturális ép í tőmunka 
vezetését , a belső osztályellenség felszámolását , a bonvédelem megszervezését, 
népi demokrat ikus á l l amhata lmunk további erősítését. A szocialista ál lam-
ha ta lom erősítése a szocialista poli t ikai felépítinénv sa já tos jellegéből, fe ladatai-
ból és a nemzetközi helyzetből folyó törvénye a szocializmust és a kommuniz-
mus t épí tő tá rsadalomnak egyarán t . 

I I . 
Sztálin a szocialista jogot illetően két i rányban is adot t a lapve tő ú t m u t a -

tás t . Ez t az ú t m u t a t á s t mindenekelőt t a szocialista államra vona tkozó sztálini 
t an í t á sban találjuk meg : az ál lam és a jog összefüggéséből, a politikai-jogi 

*8 
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f e l ép í tmény egységéből következik, hogy a szocialista jogra vonatkozó tan í tás 
a l ap j a a szocialista á l l amról szóló taní tás . Másrészt Sztálin külön is foglalkozott 
a joggal , mint fe lépí tménnyel , a szocialista jog fe lada ta iva l s ezen belül különö-
sen és elsősorban a szocialista jog gyakorlat i a lka lmazásának módjával , a szo-
cialista törvényességgel. A szocialista jogra vonatkozó sztálini t an í tásnak ez a 
része a jogelméletnek egyik központi kérdése ; e kérdés számunkra ma külö-
nösen fontos, 

A szocialista jog f e l ada ta mindenekelőt t a szocialista alap továbbépí tésé-
ben és erősítésében áll. A felépítményről szóló sztálini t an í t á sban ez a fe ladat , 
ez a szerep úgy nyer megfogalmazást , hogy a fe lépí tmény nem mondhat le a maga 
alapja aktív védelmének álláspontjáról, n e m helyezkedhet ik a közömbösség 
á l l áspont já ra az alap i r ányában , amely lé t rehozta és nem tanúsíthat egyjorma 
magatartást az osztályok irányában. A szocialista jogi fe lépí tmény a munkásosz-
t á ly , a dolgozók gazdasági érdekeinek védelme mellet t más fe ladatot is ellát. 
A szocialista jogi fe lép í tménynek küzdenie kell a régi fe lépí tmény felszámo-
lásáér t és az új jelépítmény erősítéséért, fejlesztéséért , a munkásosztá ly , a dol-
gozók politikai érdekeinek védelméért , elsősorban a szocialista állam védelméért 
és erősítéséért . A szocialista felépí tménynek különböző fe ladata i , így a szo-
cialista alap építésében és a szocialista fe lépí tmény erősítésében jelentkező 
f e l ada t is, mint Sztál in t a n í t j a , a fejlődés különböző szakaszában különböző 
in tenzi tássa l je lentkeznek (»a szocializmus építésének időszakában különösen 
szembeszökő a d i k t a t ú r a békés, szervező, kulturál is m u n k á j a , a for radalmi 
törvényesség stb.« — A leninizmus kérdései. 149. 1.), azonban a felépí tmény 
egyik eleme, egyik f e l a d a t a sem hiányozhat ik tel jesen sem a polgárháború 
időszakában , sem a szocializmus építésének szakaszában, sem pedig a felépült 
szocializmus szakaszában. A felépítmény egyes elemeinek, fe ladata inak egymás-
hoz való viszonyát és a fe lépí tmény t a r t a l m á t a p ro le tá rd ik ta tú ra adot t szaka-
szának feltételei h a t á r o z z á k meg. Nyilvánvaló, hogy e feltételek határozzák 
meg a szocialista jog t a r t a l m á t , a szocialista törvényesség t a r t a lmá t is a szo-
cialista fejlődés egyes időszakaiban. 

A szocialista törvényesség a szocialista állam építésének, a szocialista 
t á r s a d a l o m építésének va ló jában jogi megfelelője, jogi kifejeződése, a szocia-
l is ta t á r sada lom jogi felépí tményének magva . A szocialista törvényességben 
m u t a t k o z i k meg mozgásában a szocialista jogi fe lépí tmény ak t ív szerepe m i n d 
a szocialista alap megerősí tésében és továbbépí tésében, m i n d pedig a szocialista 
t á r s a d a l m i viszonyok megerősítésében, kiépítésében. N e m véletlen, hogy a 
szocialista törvényesség jelentőségének hangsúlyozása s konkré t t a r t a lmának 
meghatározása végigvonul az egész sztálini művön , végigvonul a Pá r t minden 
ha t á roza t án . A szocialista törvényesség megta r tása és érvényesítése a szocia-
l i s t a jogban végighúzódó vörös fonál ; bentre a szocialista jog akt ív szerepe 
mind ig konkrét vona tkozásban nyer kifejezést . A szocialista törvényesség 
m e g t a r t á s a a szocialista ál lam, a szocializmust építő társadalom jogi jelépítmé-
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nyének alaptörvénye, az osztá lyharcnak, a szocializmus építésének, a felépült 
szocializmus eredményei megvédésének fontos fegyvere. Ezér t küzdö t t és küzd 
érvényesítéséért a Szovjetunió K o m m u n i s t a (bolsevik) P á r t j á n a k vezetésével 
a Szovjetunió, és a kommunis ta pá r tok vezetésével a népi demokra t ikus á l lamok. 

A szocialista törvényesség megvédése a pro le tá rd ik ta túra vezető erejé-
nek, a P á r t n a k pol i t ikájá t fejezi ki és a n n a k megvalósítását segíti elő ; konk ré t 
t a r t a l m á t a P á r t pol i t ikája határozza meg és a pá r tha tá roza tok , v a l a m i n t a 
szocialista építés legfőbb emelőjének, a szocialista á l lamnak ha tá roza ta i feje-
zik ki . Ismeretes, hogy Lenin már a po lgárháború és az imperialista intervenció 
idejében felhívta a f igyelmet arra , mekkora veszedelemmel j á r a szovjet tö rvé-
nyek meg nem ta r t á sa ; hogyap t á m a d a legkisebb törvénytelenség á l ta l is 
olyan iés, melyen a dolgozók ellenségei b e f u i a k o d h a t n a k a p r o l e t á r d i k t a t ú r a 
zár t rendjébe . A szovjet ha ta lom egyéves fennállásakor, 1918. november 8-án 
a munkás- és paraszt tanácsok küldöt te inek VI . összoroszoiszági rendkívüli gyűlése 
ha tá roza to t hozot t a törvények pontos meg ta r t á sá ró l ; a határozat megálla-
p í to t t a , hogy a munkásosz tá ly a fo r r ada lmi küzdelem, egy esztendeje a l a t t 
már kidolgozta azoknak a tö rvényeknek alapjai t , amelyeknek pontos meg-
t a r t á sa elengedhetet len a munkások és parasz tok h a t a l m á n a k tovább i fejlő-
dése és megerősödése szempont jából . A polgárháború szakaszának f o r r a d a l m 
törvényességét meghatározó e ha t á roza to t követően a for rada lmi törvényesség 
jelentőségére és a szocialista fejlődés ú j szakaszának megfelelő ú j t a r t a l m á r a 
a P á r t XIV . konferenciája f igyelmeztet 1925-ben. Ez a ha tá roza t , amely Lenin-
nek Sztálinhoz intézet t és a ket tős alárendeltségről és a törvényességről szóló 
levelére u t a l , megál lapí t ja , hogy a fej lődés ado t t szakasza a proletárál lam meg" 
erősödése és a széles parasz t tömegek i r án t a való b iza lmának növelése cé l jából ' 
a P á r t akkor fo ly t a to t t po l i t iká jának megfelelően a for rada lmi törvényesség 
maximális megerősítését k íván ja , különösen az á l lamhata lom alsó szerveinél. 
A ha tá roza t megál lapí t ja , hogy a fo r rada lmi törvényesség megerősítése az adott 
pillanatban a szovjet hatalom előtt álló Jeladatok egyik legjontosabbj'a. 1932-ben 
ko rmányha tá roza t h ív ja fel a f igyelmet a forradalmi törvényességre. A h a t á -
rozat szerint a forradalmi törvényesség a p ro le tá rd ik ta tú ra megerősí tésének, 
a munkások és a dolgozó parasz tok érdekei védelmének, a dolgozók osztá ly-
ellenségei ellen, a kulákok, a kupec-spekulánsok, a burzsoá ká r t evők ellen 
f o l y t a t o t t ha rcnak , a tőkések el lenforradalmi politikai ügynöksége elleni küz-
delemnek egyik legfontosabb eszköze ; a forradalmi törvényesség megerősí-
tésének, m o n d j a a ha tá roza t , különös jelentősége van a fa lun . E h a t á r o z a t t a l 
egyidejűleg pá r tha tá roza t h ív ta fel a pár t szervek f igyelmét a k o r m á n y h a t á r o -
zat végreha j t ásának biztosí tására szükséges intézkedések megtételére s külö-
nösen ar ra , hogy minden segítséget a d j a n a k meg a for rada lmi törvényesség 
biz tos í tásában alapvető szerepet já tszó szerveknek, a b í róságnak és az ügyész-
ségnek. Látnivaló e ha tároza tokból is, mekkora jelentőséget t u l a jdon í to t t és 
tu l a jdon í t a P á r t és a szovjet ha t a lom a szocialista törvényességnek s hogyan 
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jelöli meg a fejlődés minden szakaszában a n n a k t a r t a lmá t , központi f e lada ta i t . 
Világos, bogy a szocialista törvényesség a P á r t politikai célkitűzéseinek, a szo-
cial is ta állam feladatai megvalósí tásának egyik igen fontos eszköze. 

I I I . 

A szocialista törvényesség jelentőségének kiemelése és t a r t a lmának a 
szocialista fejlődés egyes szakaszaiban való megál lapí tása — a szocialista jogra 
v o n a t k o z ó sztálini t an í t á snak à lényege. Úgyszólván n e m volt Sztá l innak 
o lyan , a szocialista á l lamot , a szocialista építést illető á t fogóbb beszámolója 
vagy m u n k á j a , amelyben ne t é r t volna ki a k á r elvileg, akár gyakorlat i pé ldák 
a l a p j á n a forradalmi, szocialista törvényesség szerepének hangsúlyozására . 
Sztá l in azt t an í to t t a , hogy elsősorban a pár tszervezetek és a pár t tagok felelő-
sek a szocialista törvényesség megtar tásáér t és külön is felelősek ezért a falusi 
m u n k a s íkján. »A faluhoz közelálló p á r t m u n k á s o k —- m o n d o t t a a P á r t X I I I . 
Kongresszusán — n e m ismerik a szovjet törvényeket és n e m tud ják ezeket 
megmagyarázn i a szegényparasztságnak, n e m t u d j á k a szovjet t ö rvények 
a l a p j á n megvédelmezni a szegény- és középparasz tok érdekeit a kulák túlerejé-
vel szemben, nem t u d j á k megvédelmezni azoknak a kedvezményeknek a l ap j án , 
amelyeke t a szovjet törvényeik a szegényparasztságnak n y ú j t a n a k . « (Művei, 
6. k ö t . 231. 1.) Sztálin különös nyomatékka l m u t a t o t t rá a r ra , hogy a tö rvé-
nyesség megvédése a pártszervezetek fontos fe ladata . A falusi pár tse j tek , mon-
d o t t a , »legyenek a parasz t életével összefüggő szovjet törvények magyarázó i 
és ter jesztői« (Művei. 5. köt . 392. 1.). A falusi Komszomol-akt íva f e l ada ta i ró l 
szólva, Sztálin hangsúlyozta , hogy az ak t ívának betéve kell tudnia azoka t 
a rendele teket , amelyeket a szovje tha ta lom a szegényparasztság é rdekében 
k i a d o t t ; »meg kell t udn ia magyarázni ezeket a szegényparasztságnak és e 
rendele tek a lap ján meg kell tudnia védelmezni a szegényparasztság érdekei t 
a ku l ákok ha ta lmaskodásáva l szemben« (Művei. 7. köt . 82. 1.). A pár t - és i f j ú -
sági szervek e felelősségének és fe lada ta inak kiemelése mellett Sztálin a r r a 
t a n í t , hogy a törvényesség megvédése és megvalósítása az állami szervek egyik 
legfőbb feladata . Azt a kérdést , vá j jon az á l l amappará tus »a proletár törvényes-
ség eszméjét honosí t ja-e meg, avagy ennek az eszmének a tagadása szellemé-
ben mételyezi a lakosság t u d a t á t « , Sztálin o lyan kérdésként jelölte meg, amely-
nek »helyes megoldása fel tét lenül döntő jelentőségű a pá r t és a szocializmus 
szempont j ábó l« (Művei. 6. kö t . 276. I.). Sztál in különösen jelentős eszköznek 
t a r t o t t a a szocialista törvényességet a falusi osztályharc vona tkozásában . A P á r t 
X V . kongresszusán u t a l t arra , hogy »a ku láko t gazdasági természetű rendsza-
bá lyokka l és a szovje t törvényesség a lap ján kell megfogni. A szovjet törvényes-
ség pedig nein üres frázis« (1. A Szovje tunió agrárpol i t ikájáról c. k ö t e t b e n , 
B p . 1949. 204. 1.). Alapvető jelentőséget tu la jdon í to t t t ovábbá annak , hogy 
a szovje t törvényeket a pár tszervek megfelelően felhasznál ják a falusi agi tá-
ciós m u n k á b a n ; végül rendkívül fon tosnak t a r to t t a , hogy az á l l a m a p p a r á t u s 
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a proletár törvényesség megvalósí tója s így az állami fegyelem megőrzője 
legyen, ne pedig annak dezorganizálója. Sztálin ha tá rozo t tan szembeszállt azok-
nak az állami, vagy pár t funkcionár iusoknak önkényeskedésével, akik — szembe-
helyezkedve a pár tvonal la l — »nem t a r t j á k kötelességüknek a pá r t és a kor-
m á n y ha tá roza ta inak végreha j tásá t s akik i lymódon szétrombolják a pá r t f egye -
lem és az állami fegyelem alapja i t .« (A leninizmus kérdései. 569. 1.) 

A Pár t pol i t ikája j u t o t t kifejezésre annak az időszaknak fo r r ada lmi 
törvényességében is, amely a kizsákmányoló osztályok felszámolását köve t t e , 
amely már a felépült szocializmus korszaka. A inár említet t , 1932-ben kel t és 
a szocialista törvényességről szóló pá r t - és kormányha tá roza tok m e g h a t á r o z t á k 
a fejlődés ú j szakasza törvényességének új t a r t a lmá t . Sztálin az első ö téves 
terv eredményeiről szólva, a fontosabb jogszabályok közül kiemelte a spekulán-
sok ellen hozot t tö rvény nagy jelentőségét s megállapí tot ta , hogy a fe j lődés 
adot t időszakában a szocialista törvényesség főgondja . a társadalmi t u l a j d o n 
megvédése : »a társadalmi t u l a jdonnak minden, a szovjet hatalom tö rvénye i 
részéről rendelkezésünkre bocsátot t módon és eszközzel való megvédelmezése, 
az ezért való harc — pár tunk egyik főfeladata« (A leninizmus kérdései. 471. 1.). 

A felépült szocializmus szakaszában, amikor a jognak, mint Lenin mon-
do t t a , nagy szerepe van a te rmékek elosztásának és a munka elosztásának sza-
bályozásában, a törvényesség jelentősége nemhogy nem csökken, de egyenesen 
nő. Sztálin az a lko tmány tervezetének tárgyalásakor azt mondot ta , hogy »ma 
nekünk a törvények stabil i tására t ö b b szükségünk van, mint bármikor« (A leni-
nizmus kérdései. 627. 1.). A szocialista jogrendszer e s tabil i tásának, a szocia-
lista törvényességnek szilárd a lapja a Sztálini Alko tmány , amely nemcsak a 
törvényhozói szervek leendő m u n k á j a számára ad j a meg az alapot, de a l apo t 
ad a bírói és az ügyészi szerveknek a törvényesség biztosítására i rányuló m u n k á -
jához is. A Sztálini Alkotmány minden állampolgár alapvető kötelességévé 
teszi a törvények megtar tásá t , a bíróságok fe lada tává a törvények és csakis a 
törvények a lap ján való eljárást s az ügyészség fe lada tává az őrködést a fe le t t , 
hogy az állami szervek meg ta r t j ák -e a törvényeket . A Sztálini A l k o t m á n y 
a szocialista törvényesség érvényesülésének szilárd, egységes r end jé t t e r e m t i 
meg, olyan törvényességét , melynek t a r t a lmá t a szocialista állam vezető ereje , 
a Pár t , annak poli t ikája határozza meg. 

A sztálini taní tásból következik, hogy a szocialista állain j o g á n a k alap-
vető té te le a szocialista törvényesség maradék ta lan megvalósítása, az á l lami 
fegyelemnek e téren való megőrzése és a jog eszközével való biztosítása m i n d e n 
vonalon. És ez nem is lehet máskén t . A szocialista állam törvényei a m u n k á s -
osztály aka ra t ának nyílt , ha tá rozo t t , világos kifejezői ; ez az aka ra t a t á r sa -
dalmi fejlődés törvényszerűségének felismerésén alapszik és a t á r sada lom t u d a -
tos fejlesztésére, továbbvitelére, a szocializmus, m a j d a kommunizmus felépí-
tésére irányul. A szocialista állam törvényessége — valóban nem üres f rázis , 
hanem a tervszerű szocialista építés nélkülözhetet len feltétele, amelynek meg-
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sér tése lazí t ja az ál lami fegyelmet, veszélyeztet i a szocialista építés m u n k á j á t , 
megnehezí t i a szocialista gazdaság felépítését, a n n a k az alapnak továbbép í tésé t , 
ame ly re a szocialista t á r sada lom támaszkodik . 

IV. 

A szocialista törvényesség jelentőségének a sztálini t an í tások a lap ján 
való kiemelése és t u d a l o s í t á s a — népi demokra t ikus jogunk fejlődésének az 
a köve tkező láncszeme, amelye t építésünk előrevitele érdekében a népi demok-
rác ia jogászainak az a d o t t p i l lanatban meg kell ragadniok. Er re t an í t bennün-
k e t Sztá l in , erre t a n í t b e n n ü n k e t a nagy Bolsevik Pá r t , erre t an í t bennünke t 
a m i P á r t u n k és veze tőnk , Rákosi e lvtárs is. 

A törvényesség jelentősége kifejezésre j u t o t t ú j a l k o t m á n y u n k b a n is. 
Népköz tá r saságunk a l k o t m á n y a 71. §-ának (2) bekezdésében megál lapí to t ta , 
hogy a törvények, m e g t a r t á s a az á l l amha ta lom va lamenny i szervére és az állam 
m i n d e n polgárára e g y a r á n t kötelező. A l k o t m á n y u n k megte remte t t e annak a 
bírói szervezetnek kere te i t , amelynek f e l a d a t a a törvényesség érvényesítése és 
b iz tos í tása . Az A l k o t m á n y olyan ú j ügyészi szervezet kereteit ha t á roz t a meg, 
a m e l y csak a szocialista á l l amban lehetséges és amelynek fe ladata , hogy őrköd-
jék a törvényesség m e g t a r t á s a felett . »Az országgyűlés ál tal vá lasz to t t és az 
országgyűlésnek felelős legfőbb ügyész egyik biztosítéka annak , hogy a 
minisz tér iumok, az á l lamszervek és a polgárok a törvényeket be is t a r t j á k « — 
m o n d o t t a Rákosi Má tyás . 

Népi demokráciánk ú j , szocialista törvényességének i rányá t és t a r t a l m á t 
P á r t u n k határozata i , P á r t u n k polit ikája s zab j a meg. A Pá r t I I . Kongresszusa 
f e lh ív t a a f igyelmet a r r a , hogy »a szocializmus építése, a kizsákmányolók foko-
zódó kiszorítása élesí tet te és tovább élesíti az osztályharcot : a kulákok ellen-
á l lásá t , az á l lamgépezetben még megbújó reakciós elemek szabotálását , a kleri-
kál is reakció a k n a m u n k á j á t , a spekuláns e lemek bomlasztó tevékenységét«. 
(A szocializmus épí tésének ú t j á n . 1951. 336. 1.) Törvényességünk első t a r t a lmi 
e lemét éppen abban a szerepben kell l á t n u n k , amelyet tö rvényeink , igazság-
szolgá l ta tásunk já tsz ik az osztályellenség ká ros tevékenységének felszámolá-
s á b a n . P á r t u n k h a t á r o z a t a felhívta a f igye lmet ná lunk is a falusi m u n k a jelentő-
ségére ; e téren különösen fontos a szocialista törvényességnek a falusi osztály-
h a r c b a n v i t t szerepére vona tkozó sztálini t a n í t á s felhasználása és alkalmazása. 
A p á r t h a t á r o z a t külön is ki tér e vona tkozásban azoknak a törvényes előírások-
n a k és rendelkezéseknek szigorú be t a r t á sá ra , amelyek a termelőszövetkezetek 
a l ak í t á sáva l kapcsola tosak s amelyek a dolgozó parasz toknak n y ú j t o t t bizto-
s í t é k o k a t védik ; u t a l a ha tá roza t arra , hogy a falusi kizsákmányolók elleni 
h a r c n a k az állam eszközeivel, egyben pedig m a g u k n a k a dolgozó parasz toknak 
cselekvő részvételével kell folynia. 

Sztál in sorozatosan r á m u t a t o t t ar ra , h o g y a kapital ista környezet milyen 
á l l andó veszélyt je lent a szovjet állam számára . Az imperializmus nem hagy fel 
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kísérleteivel, melyek fegyveres intervencióra, a Szovjetunió és a békés népek 
elleni agresszióra, a kapi ta l izmus visszaállítása*"» i rányulnak a szocialista álla 
mokban. »A kapital ista környezet , a m e l y s ú r a tö reV, ; ; U hogy a Szovjetunió 
erejét gyengítse és aláássa, egyre f o k o z ^ Á b b a n ,dolgozik' azoü.- hogy a Szovjet-
u n ó b a n gyilkosokból, kár tevőkből 'K'w kémekből álló b a n d á k a t szerve2J e n Ä  

(A Szovje tunió K o m m u n i s t a (boi ;k) P á r t j á n a k tör ténete . 1950. 397. 1.) 
A for rada lmi törvényesség ha t a 'm as eszköz a nemzetközi burzsoázia által a 
Szovjetunióba küldöt t mikke l , kár tevőkkel , a P á r t b a be fu rakodo t t ellenség-
gel szemben. »A szovjet hatalom k e m é n y ököllel su j t le ezekre az e l fa jzot t , 
emberi mivoltukl»' e t k . ^ ü t t korcsokra s min t a nép ellenségeivel és haza-
árulókkal könyöri ' ül leszámol velük« — m o n d o t t a Sztálin. Az imperializmus 
a népi demo! а к at illetően sem m a r a d t é t l e n ; romboló tevékenységét 
ügynökei ú t j á n mind a Szovjetunióban, mind a népi demokra t ikus országokban 
csak fokozni törekszik. E törekvését m a már nem is álcázva, az Amerikai 
Egyesül t Államok elnöke éppen a n a p o k b a n í r ta alá azt a törvényt , amely 
állítólag a »kölcsönös biztonságra«, va ló j ában és nyí l tan azonban a Szovjet -
unióban é- a népi demokra t ikus á l l amokban működő amerikai kémek, ká r -
tevők, diverzánsok anyag i megsegítésére vonatkozik . Természetes, hogy a 
Szovjetunió és a népi demokrat ikus á l lamok ezt a tevékenységet nem nézhet ik 
ölhetet t kezekkel. P á r t u n k II. Kongresszusának ha tá roza ta egyik a lapve tő 
fe lada tkén t jelölte meg á l l amappará tusunk számára, hogy »erősíteni kell az 
osztályellenség felfedésére és leküzdésére szolgáló állami szerveket«. Világos 
hogy mindaddig, amíg kapital ista környeze t létezik, a szocialista törvényesség 
élének mindenekfele t t • ezek ellen a k á r t e v ő k , kémek és szabotálok ellen kel l 
i rányulnia . 

A népi demokra t ikus államok, hála a Szovjetunió felszabadító t ényének 
és ál landó segítségének, kedvezőbb körü lmények közöt t fogha t tak hozzá a 
szocializmus építéséhez s ezekben az á l l amokban viszonylag hamar megje len t 
és kifejlődik az á l lam gazdasági-szervező funkc ió ja , a szocialista alap t e rvszerű 
fejlesztésének, erősítésének funkció ja is. Ez természetesen nem marad l i a tás 

t nélkül a szocialista törvényességre sem s annak ado t t t a r t a l m á t ú j e lemekkel 
gazdagí t ja , a népi demokrat ikus jog elé ú j fe lada toka t állít. A gazdaság szo-
cialista szektorának megnövekedése és erősödése előtérbe áll í totta a t á r s a -
dalmi tu l a jdon védelmének fontos, szocialista épí tésünk szempont jából a l apve tő 
f e l ada tá t s a munkaviszonyok szocialista i r ányban való fejlődése f e lve t e t t e 
a munkafegyelem biztosí tásának szükségességét is. A Szovjetunió t apasz t a l a t a i , 
Sztálin tan í tása n y o m á n , népi demokrác i ánk felismerte az állami fegye lem 
jelentőségét a szocialista gazdaság, a szocialista állam építésében. A szocialista 
törvényesség a népi demokra t ikus á l l amokban a t á r sada lmi tu la jdon védelmé-
nek, a munkafegyelem és az á l lami fegyelem biztosí tásának szükségességével 
ú j fe lada tokat k a p o t t s épí tésünkben egyre je lentősebb eszközzé válik. Tö rvé -
nyeinknek, jogrendszerünknek jelentősége a t e rmékek elosztásának és a m u n k a -
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viszonyoknak szabályozásában, a m u n k a és a fogyasztás mértékének ellenőrzé-
sében mind nagyobb lesz. 

Mindezek a fe la r \ t l ok új t á v ú i t o k a t nyi tnak a népi demokrácia jogi fel-
ép í tménye , a népi demokrat ikus jog e Ä G amelynek fejlődése, va lóban ú jszerű , 
ak t í v g Z e r e p e tu la jdonképpen csak n № t van k ibontakozóban. J o g u n k n a k , 
törvényességünknek ezt a távla tá t s a fe lada tok megoldásának m ó d j á t a Szovje t -
unió pé ldá ja m u t a t j a meg számunkra . Ahhoz, hogy a szocialista j ognak , a szo-
cial ista törvényességnek à szocialista a lap megerősítésében, kiépítésében j á t -
szot t fontos szerepét felismerjük s a szocialista törvényességet, a n n a k a Pá r t 
á l t a l meghatározot t mindig konkrét t a r t a lmáva l , épí tésünk emelőjeként t anu l -
j u k meg használni, a lapvető segítséget n y ú j t az a tan í tás , amelyet Sztálin 
a d o t t a szocialista törvényességről. 



SZTÁLIN TANÍTÁSA 
ÉS A MAGYAR ÁLLAM- ÉS JOGTÖRTÉNET 

(A Magyar Tudományos Akadémia II. osztályán 1951. december 11-én tartott előadás.) 

Irta: ECK HART F E R E N C 
egyetemi tanár 

A Magyar Tudományos Akadémia 11. osz tá lyának elnöksége felkért a r r a , 
hogy a nagygyűlés a lkalmából a sztálini á l lamelméletnek a j og tudományban való 
jelentőségéről t a r t o t t előadások keretében ta r t sak előadást ennek az elméletnek 
a jogtör ténet , illetőleg az állam- és jogtör ténet területén megál lapí tható fontos-
ságáról. Midőn ennek a megtisztelő f e l ada tnak eleget teszek, annak nehézségeit 
n e m csekély mér tékben megkönnyí te t te számomra az, hogv Sztálin születésének 
70. évfordulója a lkalmából a legjelentősebb szovjet tudósok mél ta t t ák i rodalmi 
munkásságának a szellemi élet legkülönbözőbb területeire gyakorolt a l apve tő 
jelentőségű i r á n y t m u t a t ó hatását , Grekov akadémikus nagy t a n u l m á n y b a n 
foglalkozott Sztá l innak a tö r t éne t tudomány te rén gyümölcsöztethető tan í tása iva l . 
Nagyérdekíí fej tegetéseiből csak azokat fogom röviden ismertetni , amelyek a 
magyar állam- és jogtör ténet szempont jából is fon tosak lehetnek.1 . 

Sztálin t e r jede lmes irodalmi munkássága fo lyamán ismételten hang-
súlyozta , milyen fon tos az, hogy a jelenségeket tör téne t i úton közelítsük ineg. 
»A dialektikus és a tör ténelmi mater ial izmusról« szóló m u n k á j á b a n olvassuk : 
»Könnyű megérteni , milyen óriási je lentőségű a filozófiai material izmus tételeinek 
kiterjesztése a t á r sada lmi élet t anu lmányozásá ra , a t á r sada lom tör téne tének 
tanulmányozására , milyen óriási je lentőségű ezeknek a té te leknek alkalmazása 
a tá rsada lom tö r t éne té re . . .« Tudvalevő , hogy ugyané munka keretében fej4 i 
ki Sztálin, hogy »a tá rsada lmi fejlődés tö r téne te egyút ta l maguknak az anyag i 
j a v a k termelőinek tö r téne te is, a termelési fo lyamat fő erejét kitevő dolgozó 
tömegek tör téne te . . ,«2 

»A t ö r t é n e t t u d o m á n y — m o n d j a Sztálin — ha valóban t u d o m á n y a k a r 
lenni, nem vezethet i vissza többé a t á r sada lmi fejlődés tör téneté t a k i rá lyoknak 
és hadvezéreknek, országok ,elfoglalóinak' és ,meghódí tó inak ' tet teire , hanem 
elsősorban az anyag i j avak termelőinek tör ténetével , a dolgozó tömegek tör-
ténetével, a népek történetével kell foglalkoznia.«3 

1 В. I). Grekov : Sztálin és a történettudomány. Up., 1950. .Magyar Történelmi Társulat 
kiadványa. 

2 Sztálin : A leninizmus kérdései. Szikra, Up., 1948. 577. 1. 
3 U . o. 
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Milyen legyen a t ö r t é n e t t u d o m á n y ? A marx i s t a t ö r t é n e t t u d o m á n y leg-
fon to sabb jel lemvonása »a tárgyilagosság, amely magába zá r j a a pár tosságot 
az események értékelésében«. »Az o b j e k t í v igazság kr i té r iumai éppoly kötelezők 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y r a , mint minden más tudományra .« Sztálin gyakran hang-
súlyozta , hogy a t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k n e m szabad sem jav í t an i , sem ron tan i 
a t ényeken (nyi uluessaty, nyi uchu t s a ty ) , mer t csak így tükrözhe t i vissza a 
t á r s a d a l m i fejlődés valóságos törvényszerűségei t , nem ferdí tve el és n e m hamis í tva 
m e g azokat . »A burzsoázia osztályérdekei zavar ják a t á r sada lom tör téne tének 
helyes megismerését, ezért a burzsoá tör ténet í rás t szubjek t iv izmus fer tőzi 
m e g 4 « — olvassuk a Yoproszi Isz tor i i -ben. 4 

H a pártosságról beszélünk, jő megemlíteni Pokrovszki j és Marr »nihilista« 
fe l fogásá t , amelyet Sztálin derí tet t fel és zúzott szét. Utóbbi a nyelv- , az előbbi 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k terén kicsinyelte le »a tényleges anyag k u t a t á s á t , amely 
m i n d e n t udomány a lap já t képezi«. Pokrovszki j nem ér tve meg a tö r téne t i 
mater ia l izmus lényegét , helytelenül v i lág í to t ta meg a t ö r t é n e t t u d o m á n y kap-
cso la tá t a poli t ikával . »A tör téne lem poli t ika, a múl t ra ford í tva« , hangoz ta t t a 
Pokrovszki j . A tör téne lem szerinte n e m ismer objekt ív igazságot , a tö r téne t -
t u d o m á n y pár tossága kizárja- ob jek t iv i t á sá t . Az objekt ív tö r téne t í rás a bur -
zsoázia kitalálása. A SZK(b)P Közpon t i B izo t t ságának 1938. november 14-i 
h a t á r o z a t a a pár tpropagandáró l , ame lye t a sztálini pá r t tö r t éne t megjelenésével 
kapcso la tban hozot t , megál lapí to t ta , hogy a Pokrovszkij-iskola a lapve tő h ibá j a , 
»hogy elferdítve magya ráz t a a t ö r t é n e t i t ényeke t , a tö r t éne t i mater ia l izmussal 
e l len té tben vi lágí tot ta meg azokat a m a i idők nézőpont jából , és n e m azon fel-
t é t e l ek nézőpont jából , melyek közö t t a tö r téne t i események lefoly tak , s ezzel 
egyszersmind e l torz í to t ta a valóságos tö r t éne te t« . A Pokrovszkij- iskola a szovjet 
t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k nem csekély k á r t okozott , akárcsak Marr ál l í tásai az 
osztálynyelvről a nyelvészetnek. Csak a SZK(b)P és különösen Sztálin segítségévéi 
l ehe t e t t leleplezni és leküzdeni ezt az an t imarx i s t a , tudományel lenes i rányza to t . 5 

Még Pokrovszki j idejében t ö b b szovje t történészben meggyökeresedet t 
az a nézet , hogy a tö r t éne t i k u t a t á s ak tua l i t á sá t kronológiája dönt i el. Minél 
közelebb van va lamely t éma a je lenkor életéhez, annál ak tuá l i sabb és minél 
t á v o l a b b van, annál kevésbbé az. Az ura lkodó szovjet felfogás szerint ez tévedés . 
Természetesen n e m szabad a tö r ténészeknek csak a régi korokkal- foglalkozni 
az ú j a b b kor elhanyagolásával , de másfelől a jelenkor sem részesülhet előnyben 
a régi korokkal szemben. A t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k az emberiség egész t ö r t éne t i 
fej lődéséről alapos, tudományos képe t kell adnia.6 

H a Sztálin a t á r sada lmi jelenségek tör téne t i fe l fogásának szükségességét 
hangsúlyozza és ha az állam és jog t á r s a d a l m i jelenség, amiben b izonyára senki 

4 1951. 6. sz. 60. 1. — I. Kon cikke. 
6 U. o. 61. 1. 

« U. o. 63. 1. 
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sem kételkedik, úgy mindaz , amit a sztálini taní tások a l a p j á n a tö r t éne t tudo-
mányró l e lmondot tunk , az állam- és jogtör ténet re is vonatkozik . 

Az állam Lenin meghatározása szerint az uralkodó osz tá ly gépezete a t ö b b i 
osztály elnyomására, nélkülözhetet len eszköz arra, hogy az e lnyomot t osztályo-
kat engedelmességre kényszerí tsék. Az uralkodó osztály a k a r a t á t a jog segít-
ségével törvény a l a k j á b a n fejezi Vi. Az állam- és jogtör ténet annak a t anu lmá-
nyozása, hogyan m e n t végbe a t á r s a d a l m a k b a n az osztálytagozódás, hogyan 
jö t t létre a t á r sada lmi viszonyoknak megfelelő állami-jogi felépítmény, az 
osztályuralmat b iz tos í tó eszközök intézménye. 7 A magyar ál lam- és jogtör ténet 
mindez a magyarországi viszonyokra vona tkoz ta tva . A legelső követe lmény 
e t é ren is a tények t isztázása, az ob jek t ív igazság megál lapí tása , mely nélkül 
következtetéseket levonni helytelen volna. 

Annak a követe lménynek, hogy a jogtör ténetnek a tömegek jogviszo-
nyaiva l kell foglalkoznia, a régebbi korokra vonatkozólag azért nehéz meg-
felelni, mert okleveleink' tízezrei, amelyhez hasonló gazdag forrásanyagot 
hasonló társadalmi viszonyok közöt t élő országokbán nem t a l á lunk — az uralkodó 
osztály jogi életének emlékei. A tömegekre , a jobbágyságra vonatkozó össze-
függő írásbeli emlékek egy-két kivétel től eltekintve csak a X V I . századtól 
kezdve vannak. Meg kell hát e légednünk a középkorra nézve apró ada tok 
mozaikszerű összegyűjtésével , ami persze hosszadalmas és szervezett m u n k á t 

igényel, éppen a je lze t t tömeges fo r rásanyag miat t . Ezekben az apró ada tokban 
a parasztok csak m i n t a nemesi osztá ly igazságszolgáltatási, de még inkább 
hatalmaskodási ténykedéseinek szenvedő alanyai szerepelnek. 

A magyar á l l a m - és jog tör téne t periódusokra való osztása ugyanazzal 
a nehézséggel ta lá lkozik , min t az orosz. A feudális korszak ná lunk is, mikén t 
Lenin a jobbágyi rendszer t Oroszországra vonatkozólag a I X . századtól a X I X . 
századig ál lapí tot ta meg 8 , a X . századtól a X I X . század közepéig, 1848-ig 
vehető fel. Abban alig lehet kétség, hogy a feudalizmus osztályellentétei kifej-
lődésük legmagasabb fokát s így a feudal izmus csúcspont já t a XVI . században 
ér ték el. A marxi-engelsi öt t á r sada lmi t ípusnak megfelelően azonban nem t u d j u k 
periodizálni a m a g y a r állam- és jog tö r téne te t . Grekov u t a l a r ra , hogy Sztálin 
a X . Pár tkongresszuson azokkal a népekkel foglalkozva, amelyek nem mentek á t 
kapi ta l i s ta fej lődésen, a ta tá rok , baski rok, kirgizek t á r s a d a l m i szervezetét 
úgy határozta meg , min t »félig patr iarchál is , félig feudál is«, »patriarchális-
feudális« tá rsadalmi rendet . Ezek a népek az ősközösségi t á r sada lmi rendből 
a rabszolgatartó t á r sada lmi rend elkerülésével léptek á t a feudális t á r sada lmi 
rendbe . 9 

Sztálin, Ki rov és Zsdanov azokban a megjegyzésekben, amelyeket a 
Szovjetunió tö r t éne tének tervezetéhez í r tak , felismerték, hogy a szlávok s így 

7 Csernilovszkij : Állam- és jogtörténet. Bpest, 1951. 5. 1. 
8 Grekov : i. m. 16. 1. 
9 U. o. 

/ 
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az oroszok is, bár i smer ték a rabszolgaság intézményét , e lkerül ték a rabszolga-
t a r t ó társadalmi r ende t , vagyis azt a korszakot , amikor a termelőerőt tú lnyomó 
részben a rabszolgák szolgál ta t ták. Helytelennek t a r t o t t á k azt a felfogást , 
h o g y a feudális t á r sada lom egyszerre j ö t t létre a rabszolga ta r tó társadalom-
ból . Ebben a helytelení tésben — min t Grekov írja — »kétségtelenül I. V. 
Sz tá l innak a tör téne t i fo lyamat á tmene t i korszakairól szóló t an í t á s a tükröződöt t .« 
Sz tá l in , Kirov és Zsdanov ezt az á tmene t i korszakot az ősközösségi tá rsadalmi 
r e n d b ő l a feudálisba »prefeudális« korszaknak nevezték el, és meg is m u t a t t á k 
a z t az alapvető jellegzetességet, amely ezt a ké t korszakot — a prefeudálist és a 
feudá l i s t — egymástól e lválaszt ja s ez az volt , »hogy a prefeudál is korszakban 
a parasz tok még n e m vol tak röghöz kötve«. A Sztálin, K i r o v és Zsdanov ú t -
m u t a t á s a a lapján végzet t ku ta t á sok során a szovjet tör ténészek megállapí-
t o t t á k , hogy orosz földön a IX . században még nincsenek fö ldhözkötö t l parasztok, 
a feudális viszonyok m á r k ia lakulóban vannak , hogy a X — X I . századra tel-
j e s e n megérjenek.1 0 

Azt, hogy ez a kérdés a magyar társadalom s így a jog tö r t éne t szempont-
j á b ó l is mily nagy fontosságú, felesleges külön hangsúlyozni. A magyar társada-
l o m történetében sem ismerhető fel a forrásanyagból olyan korszak, melyben a 
te rmelőerőt csak a rabszolgák, vagy főképpen a rabszolgák szolgál ta t iák volna. 
Szen t Is tván kora ó ta a termelőerők nagy többsége a k i rá ly b i r tokában vol t . 
E z e k nagyobb részben a megyei gazdasági szervezetben az i spánok fennhatósága 
a l a t t főleg mezőgazdasági szolgál tatásokkal terhelten éltek. Részben az udvar 
szükségleteinek közvet len el látására a nádor ispán fennha tósága alat t élő udvar -
n o k o k voltak, akik foglalkozásuk szerint , amelyeket az u d v a r különböző 
i r á n y ú szükségleteinek fedezésére űztek, telepekben, kis f a l v a k b a n voltak lete-
lep í tve ; foglalkozásuk emlékét egyes helységek nevei: Halászi , Vadászi, Kovácsi , 
So lymár , Igricze s tb . máig is őrzik. E foglalkozások, az úr b izonyos f a j t a gazdasági 
szükségleteinek kielégítése a telepek családja iban apáról f i ú r a öröklődött , amit 
a foglalkozásba mesterség m ó d j á n a k e lsa já t í tása is megköve te lhe te t t . Sem az 
udva rnokok , sem a vármegyei szervezetben élők nein b izonyulnak rabszol-
g á k n a k , vagyis o lyanoknak , akiknek személyével és t e rmelésük eredményeivel 
u r u k szabadon, kénye-kedve szerint rendelkezhete t t . 

Hasonló viszonyok vol tak az egyházi és világi nagyb i r tokokon , amelyek 
m u n k a e r e j e a király á l ta l á tengedet t , adományozot t munkaerőkbő l ál lott . Egy-egy 
kolos tor alapításánál , vagy egyéb adoménylevélben a k i rá ly n e m egyszer szám 
és n é v szerint is felsorolja azokat a szolgákat , akiket ú j u r u k bizonyos irányú 
mezőgazdasági vagy ipar i szükségleteinek kielégítésére a l á j u k rendel és akik így 
eddig i foglalkozásukat űzik tovább , eddigi társadalmi viszonyaik közöt t marad-
n a k , azzal az egy vál tozással , hogy termelésük eredményét , illetőleg annak eddig is 
beszolgál ta tot t részét ú j u ruknak j u t t a t j á k . De ilyen kellett , hogy legyen minden 

1 0 Grekov : i. m. 16. 1. 
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egyéb, nem a király adományából létesült bir tokszervezet is, hiszen áruforgalom 
h iányában a földesúr a maga gazdaságán belül kellett , hogy gondoskodjék 
bá rmenny i re pr imit ív , mégis különböző i rányú szükségleteinek fedezéséről. 

Molnár Erik, aki először foglalkozott ezzel a tá rsada lomtör téne t i prob-
lémával , r ámuta to t t a r ra , hogy a szolgáló népréteg gazdaságilag tú lnyomó-
részben önálló volt , földet és t e rme lő eszközöket t a r t o t t b i r tokában , csak 
jogilag volt önállótlan. Mivel e réteg u r a egyirányú szükségletének fedezéséről 
gondoskodot t , ez pedig korlátozott és vál tozat lan vol t , önmagá tó l szokás-
jogilag kialakult a szolgáltatás kor lá tozot t sága , amivel e g y ü t t j á r t a jogi ön-
állóság fokozatos megszerzése is. »Ugyanebben az időben a szabad magyar 
dolgozók körében is hasonló fo lyama t já tszódot t le, csak ellentétes oldalról 
k i indulva!« Ilyen szabad parasztokról a X I . századi tö rvénye ink még t u d n a k , 
s ezek akkor még a termelőerők n e m csekély részét szo lgá l ta tha t ták . »Széles 
lömegek gazdaságilag független á l lapotukból gazdaságilag függő ál lapotba » 
tobbágy i állapotba sül lyedtek.«1 1 

Ez az á ta lakulás Molnár szer int a X I I I . században , véleményem 
szer int csak a XIV . században fejeződik be. Csak ekkor tűnnek el a szolgák (servi) 
és velük együt t a szabad parasztok s ekkor áll e lőt tünk a kialakult jobbágy-
osztá ly s ezzel a hűbéri társadalom. A sztálini fogalom a l ap ján méltán nevezi 
Molnár Erik a X I — X I I . századot prefeudál is kornak, mint á tmene t i korszaknak 
az ősközösségből a feudal izmusba. 

Szerény véleményem szerint m é g a X I I I . századot is ehhez a korszakhoz 
csa to lha t juk , mert a nemesi osztály is csak e század fo lyamán alakul ki az egykori 
szabadokból , a »királyi szolgákból« és a vár jobbágyokból . Egységes jobbágyság-
ról meg éppen nem lehet a XIV. század előtt szó. Megyei közgyűléseken még a 
X I V . század elején is részt vet tek a nemesektől megkülönböz te te t t 1 2 szabadok 
és csak a XIV . században i smer te te t t el a szabadköltözési jog a jobbágyok 
részére, a legfőbb jog, amellyel a régi szolgaelemek nem rendelkeztek. (Az 1298 : 
70. t v . , amelyben ez megtör tént , a X I V . századból való.) 

Hogy az á tmene t a feudális korszakba milyen forrongások közöt t m e n t 
végbe, arra nem t u d u n k választ adni . Egyszerűen azért , mer t min t m o n d o t t u k , 
for rása ink nincsenek, vagy igen gyérek, inkább az eredményeket , a megállapodot-
t á r sada lmi viszonyokat , mint a t á r sada lmi á ta lakulás f o l y a m a t á t ismertet ik 
meg velünk. Az egykori szolgák al igha szerezhették meg békés ú ton a személyi 
szabadságot , a szabadköltözködés j o g á t épúgy, min t az egykori szabad parasz tok 
aligha kerül tek békés megnyugvás érzéseivel másoktól való függésbe. De amint 
az aranybulláról csak közvetet t for rásból , pápai levélből t u d j u k , hogy a királyi 
szolgák jogainak biztosí tása » roppan t sokaság« nyomása a la t t j ö t t létre, úgy a 
szabadköltözési jog elismerését is b izonyára társadalmi mozga lmak előzhették 
meg. 

11 Molnár Erik : A magyar társadalom története az őskortól az Árpádokig. II. kiad. 
Bp. , 1949. 190. 1. 

11 Holub József: Zalamegye története a középkorban. I. köt. Pées, 1929. 175. 1. 
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»A forradalom szerepének kérdésénél Sztálin abból a marxis ta tételből 
indul t k i — - m o n d j a Grekov —, hogy a tö r t éne t i f o lyama t ugrásszerűen halad, 
hogy azokban a p i l l ana tokban , amikor a t á r sada lmi viszonyok nem felelnek 
meg többé a te rmelőerők á l lapo tának , a fo r rada lom elkerülhéte t len.« 1 3 

Sztálin á t t ek in tve az egész tö r téne lmet , »há rom ha ta lmas forradalomra 
m u t a t o t t rá , amely e lvá lasz to t ta egymástól a v i lágtör ténelem három ha ta lmas 
korszaká t : a rabszolgák fo r rada lmára , amely megsemmis í te t te a rabszolga-
t a r t ó tá rsadalmi r ende t , a jobbágy-parasz tok fo r rada lmára , amely felszámolta 
a feudal izmust és a pro le ta r iá tus for rada lmára , amely felszámolta a kapital iz-
mus t« . 1 4 A jobbágy-parasz tok felkeléséről szólva Sztálin h ibáz t a t t a , hogy a tör-
t é n e t t u d o m á n y á l ta lában a feudal izmus virágzási, ko r szakának parasztmozgal-
mai t t anu lmányoz ta , s ebből arra a következte tésre j u t o t t , »hogy a parasztmoz-
ga lmak á l ta lában mindig e redményte lenek voltak«. Szerinte a X I X . század 
parasztforrongásai t e t t é k lehetet lenné Oroszországban a jobbágyság fenn-
m a r a d á s á t . 1 5 

A magyar állani- és jog tör téne t szemszögéből nézve ezt a problémát , 
megá l lap í tha t juk , hogy ná lunk is a X V — X V I . századi nagy felkelések foglal-
k o z t a t t á k ku t a tó inka t s n e m azok a szépszámú X V I I I — X I X . századi jobbágy-
mozgalmak, amelyeket pedig Bécsben a kormányszékeknél á l landóan figyelem-
mel kísértek. Sem a Hóra—Kloska-felkelés , sem a köve tkezményeiben fontossá 
vá l t 1831. évi kolera-felkelés tör téne tére vonatkozó a d a t o k összegyűjtése még 
n e m tö r t én t meg eddig, n e m is szólva azokról a kisebb forrongásokról , a jobbágy-
osztály elégedetlenségének ú jbó l és ú jbó l megismétlődő jeleiről, amelyek ismere-
t ében meg fogják állapícani, hogy a ' j o b b á g y s á g in tézményeinek fenn ta r tása 
1848-ra lehetet lenné vá l t . 

* 

Ál lamtör t éne tünk fontos , t a l án legfontosabb p rob l émá ja a nemzet és a 
nemzetiségek kérdése. Köz tudomású , hogy Sztálin mily soka t foglalkozott e 
kérdéssel. N e m beszélünk i t t Sztá l innak nemzetiségi pol i t iká járó l és arról, hogy 
mi t köszönhetnek ennek a Szovjetunió népei, hanem csak az elméleti kérdésről, 
amely nekünk is ú t m u t a t á s t adha t . Á nemzet foga lmának meghatározását is 
t ö r t éne t i ú ton o ldot ta meg Sztálin : » . . . .a nemzet az emberek történelmileg 
kia lakul t állandó közössége, amely négy fő ismerte tője l közössége a lap ján 
kele tkezet t , mégpedig : a nyelv közössége, a t e rü le t közössége, a gazda-
sági élet közössége és a nemzet i k u l t ú r a jellegzetes sajátosságai közös-
ségében megnyilvánuló lelki a lkat közössége a lap ján .« 1 6 A mai nem-
zetek tör ténelmi fej lődés eredményei és amint eddig is a vál tozások 

1 3 Grekov : i. m. 14. 1. 
1 4 U. p. 
16 U . o. 
16 »A nemzeti kérdés és a leninizmus.« Társadalmi Szemle, 1949. 744. 1. Idézi : Grekov 

i. m. 17. 1. 
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hosszú során mentek keresztül, ú g y most sein maradnak ál landóak, ha-
n e m mint minden, további vá l tozásoknak vannak alávetve, t ovább is fejlőd-
nek. A nemzet elemei a kapi ta l izmus előt t i időszakban csak kezdeti á l lapotban 
"voltak meg, mint a nemzet kia lakulásához vezető lehetőség. »A potencia csak 
a felfelé ívelő kapi ta l izmus időszakában változott át valósággá, amikor már 
volt nemzeti piac*, amikor már v o l t a k gazdasági és kul turál is központok.« 
»A nemzet nem egyszerűen tör téne lmi kategória, hanem egy meghatározot t 
korszaknak, a felfelé ha ladó kapi ta l izmus korszakának tör ténelmi kategór iá ja . 
A hűbériség felszámolásának és a kap i ta l i zmus fejlődésének fo lyamata egyút ta l 
az a fo lyamat is, amelyben az emberek nemzet té egyesülnek.«1 7 

A magyar á l lam tör téne tében is kétségtelenül a kapi ta l izmus jelentke-
zésével kapcsolatban lép fel először a nemze t i kérdés, hogy azu tán a kapital izmus 
kialakulásával 1867 után] éppoly gyorsan uralkodó kérdéssé vál jék, amily 
gyorsan gazdasági t é ren a kapi ta l izmus kialakult . 

Sztálin az osztálykülönbségek a l ap j án magyarázza a nemzet i problémát . 
Más a nemesi nemzet i kérdés, »a feudál is-monarchikus nacionalizmus«, más a 
burzsoázia és más a proletar iátus nemze t i kérdése. A nemzet i kérdés különböző 
időkben más és más érdekek szolgála tában vetődik fel, »különböző á rnya la toka t 
vesz fel aszerint, hogy milyen osz tá ly vet i fel és mikor«.18 

A kérdés ilyen i r ányú tárgyalása a magya r állam- és jog tö r téne tben kétség-
telenül nagy haszonnal j á rha t és n a g y mér tékben hozzájárulhat nemzet i kérdé-
sünk és nemzetiségi poli t ikánk megértéséhez és értékeléséhez. Más az 1848 
előt t i magyar nemességnek az idegen jobbágyot kizsákmányoló nemzetiségi 
pol i t iká ja és más a m a g y a r kapi ta l izmus korszakáé, amikor a nemzet i burzsoázia 
fé l tékenyen őrködve a maga érdekein, n e m enged érvényre j u tn i , sőt kialakulni 
sem idegen burzsoáziát , nehogy á t ke l l j en engednie a »nemzeti piacot«. Piacon 
i t t a gazdasági és poli t ikai érvényesülés minden lehetőségét ér tve, ami anyagi 
előnyökkel jár . 

Arról , hogy Magyarországon m i é r t és hogyan jö t t létre sok nemzetiséggel 
bíró központosí to t t á l lam, maga Sztá l in nyi la tkozot t . Szerinte »csak egységes, 
központos í to t t á l lammá alakult ország számí tha t komoly kul turál is és gazdasági 
fej lődésre , függetlensége megszi lárdí tásának lehetőségére«.19 

»A hűbériség felszámolásának és a kapital izmus fejlődésének fo lyamata 
egyú t t a l az a fo lyamat is, amelyben az emberek nemzet té egyesülnek.« í g y 
t ö r t é n t ez Nyuga t -Európában , ahol úgy min t Franciaországban és Angliában e 
ké t fo lyamat egyidejűleg ment végbe. »Ezzel szemben Európa keleti részén a 
nemzetek kia lakulásának és a feudális széttagoltság felszámolásának fo lyamata 
időben nem esett egybe a központos í to t t államok keletkezésének fo lyamatáva l . 
Magyarországra, Ausztr iára , Oroszországra gondolok« — ír ja Sztálin. »Ezek-

17 Sztálin Művei. 2. köt. 328. 1. 
U. о. I. köt. 33. 1. 

1 9 A Szovjetunió a szocializmus országa. Szikra. 1949. 121. 1. 

9 Oa/túlykilzli-méuyrk II . 
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ben az országokban m é g nem volt kapi ta l i s ta fejlődés, t a l án csak születőben 
volt , de a törökjáráfe, mongol já rás és más keleti népek betörései mia t t a védelem 
érdekei e lodázhata t lanül megkövetel ték a központos í to t t ál lamok kialakulását , 
amelyek meg t u d j á k ál lni helyüket az invázió nyomásáva l szemben.«2 0 Ezzel 
azonban Sztálin k o r á n t s e m veszi t agadásba , hogy ez a gazdasági fejlődés követ-
keztében is ment végbe . »Nálam csak arról van szó — í r ja —, hogy Kelet-
E u r ó p á b a n a központ i á l lamok kialakulásának fo lyamata , t ek in te t t e l a védelem 
szükségére, gyorsabban folyt le, min t az emberek nemze tekké való össze-
kovácsolása, aminek következtében i t t a feudal izmus felszámolása előtt sok 
nemzetiségből álló á l l amok keletkeztek.«2 1 

Sztálin e megjegyzéseinek alapgondolata az, hogy a honvédelem kérdései 
nagy befolyással v a n n a k az államfejlődésre ; a védekezés fenyegető támadássa l 
szemben az ál lamszervezet , az a lko tmány megvál tozásával j á r h a t . A szent-
is tváni ál lamalapítás m ö g ö t t a nyugat ró l fenyegető hódí tás i törekvések elhárí-
t á sá ra i rányuló szándék áll. IV. Bélát , aki az ap ja u ra lma a la t t szétesett 
patr imoniál is királyságot nagy eréllyel helyreál l í tot ta , a t a t á r j á r á s , illetőleg 
annak megismétlődésétől való félelem kényszer í te t te ha t a lmának feudális 
vá ru rada lmak bi r tokosaival való migosz tásá ra . A tö rök t á m a d á s a i viszont 
országgyűlések gyakor ibb összehívására készte t ték Zs igmondo t és u tódai t és 
ezzel a rendi a lko tmány kifejlesztésére. Mindezek m i n t h a e l len tmondanának 
Sztálin fent i megjegyzéseinek. De ez n e m áll. Az első ese tben a mongolok t á m a -
dásai n e m következtek b e s így nem igazolódott be IV. Bé la po l i t iká ja , amelynek 
t á r sada lmi következményei t s ezeknek az a l k o t m á n y r a . gyakorol t ha t á sá t 
nem l á t h a t t a előre. Zs igmond és u tódai idejéhop a k i fe j lődöt t rendi a lkotmány-
viszonyok nem vol tak a lkalmasak a török t á m a d á s o k visszaverésére. Az ország 
déli előbástyái egymás u t á n elvesztek. Mátyás zsenije hoz ta létre először a 
központos í to t t magya r ál lamot. Ez azonban nem m a r a d h a t o t t fenn halála 
u t á n , mer t feudális bázis ra volt építve és ú j ar isztokráciája éppúgy hűt len le t t 
Mátyás alkotásaihoz, m i n t ahogy az An jouk feudál is ar isztokráciája Nagy-
Lajos halála u t án szétbomlásra veze te t t . 

Mátyás rövid é le tű központosí tot t magyar á l l amának bukása u tán a X V I — 
X V I I . század fo lyamán valóban a tö rök veszedelem nyomása következtében 
j ö t t lé t re a bürokra t ikus kormányszékek ú t j á n központos í to t t ál lam a rendi 
viszonyok, a feudali m u s megszüntetése nélkül, ámde bécsi központ ta l , nem 
magyar , hanem osztrák, illetőleg habsburgi monarchia f o r m á j á b a n . Lé t re jö t te 
a .török elleni védekezésnek tu la jdon í tha tó az oszt rák gazdasági fejlődést is 
megelőzve, u t a t n y i t v a azonban a Magyarországot g y a r m a t k é n t kezelő gazda-
sági pol i t ikájával az osz t rák burzsoázia k ia lakulásának. E b b e n a monarchiában, 
mely az 1848—1849 évi időszaktól e l tekintve a »kiegyezésig« fennál lot t , a m a g y a r 

20 Sztálin Művei. 5. köt . 35—36. 1. 
21 Sztálin Művei 9. köt . 176. 1. (Oroszul.) 
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éppoly nemzetiség volt és Bécsben mindig ilyennek is t ek in t e t e t t , min t a több i . 
Tu la jdonképpen csak 1867 u t á n a lakul t ki a magyar burzsoázia kifejlődésével a 
központosí tot t magyar állam, me lyben a gazdaságilag még meg nem erősödöt t 
népek a gazdasági, politikai fej le t tséggel rendelkező m a g y a r nemzet nyűgnek 
érzet t befolyása alá kerü l tek . 

Végül az állam- és jog tör téne t szempontjából is megszívlelendő Sztá l innak 
az a taní tása , hogy a t u d o m á n y b a n nincsenek meg n e m bírálható tek in té lyek . 
Ő m a g a is több ízben ki igazí to t ta Engelsnek a konkré t tör ténelemre vona t -
kozó néhány megál lapí tását és a hadtör ténelemmel kapcsola tban ál ta lános és 
minden tör ténet i t u d o m á n y b a n helytál ló megjegyzést t e t t 1947-ben : »Nem" 
lehet előrehaladni és a t u d o m á n y t előrevinni anélkül, hogy bizonyos tekin-
té lyek elavult tételei t és megjegyzései t ne vessük alá kri t ikai v izsgála tnak. 
Ez vonatkozik nemcsak a hadásza t tekintélyeire, h a n e m a marxi mus k l a s -
szikusaira is.« (Bolsevik, 1947. 3. sz., 7.1. Sztálin válasza Razinnak. Idézi Grekov 
i. m . 12.) Majd a »Marxizmus és nye lv tudomány« c ímű t a n u l m á n y á b a n í r j a : 
»Mindenki t u d j a az t , hogy semmiféle tudomány sem fej lődhet és érhet el 
sikereket a vélemények harca, a k r i t ika szabadsága nélkül.« Ez t a bölcs m o n d á s t 
jelszóként véshet i a magyar jog tö r t éne t i t udománnya l foglalkozó is eszébe. 

* 
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Székely György, a Történettudományi Intézet tudományos munkatársa, 
Vass Tibor egyetemi tanár, 
Világhy Miklós egyetemi tanár. 





A TANYARENDSZER KÉRDÉSEI A MEZŐGAZDASÁG 
SZOCIALISTA ÁTSZERVEZÉSÉVEL KAPCSOLATBAN 

(A Magyar Tudományos Akadémia II. osztályán 1951. december 13-án tartott előadás.) 

Irta : ERDEI F E R E N C levelező tag. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezésének kérdései nem elsősorban 
települési f o r m á k n a k , vagy helyi gazdálkodási viszonyoknak a kérdései. Mégis 
a mezőgazdaság szocialista átszervezésében a politikai és tá rsadalmi t ényezők 
mellet t van szerepe és jelentősége a t ö r t éne t i fej lődésben kialakult és t e rü le -
t enkén t vál tozó települési és helyi gazdálkodási viszonyoknak is. Nem kevésbbé 
jelentős ezeknek a tényezőknek a szerepe a mezőgazdaság szocialista gazdasá -
gainak a felépítésében, üzemi megszervezésében és, min t a k o m m u n i z m u s t 
építő szovjet mezőgazdaság példája m u t a t j a , a nagyüzemi kollektív gazdá l -
kodás t ovább i fejlesztésének sem elhanyagolható , ellenkezőleg, igen fon to s 
kérdései. 

Ezeket a kérdéseket kell a lapvetően t isz táznunk, hogy a mezőgazdaság 
szocialista átszervezésének jelenlegi szakaszán helyesen felvethessük és helye-
sen megoldhassuk a mi mezőgazdaságunk egyik különleges települési f o r m á j á -
nak, a tanyarendszernek a kérdéseit a mezőgazdaság szocialista á tszervezésé-
vel kapcsola tban. E kérdések t isztázása u t á n kell megvizsgálnunk az a l fö ldi 
tanyarendszer tö r t éne t i k ia lakulásának n é h á n y legfőbb sa já tosságát , hogy ezek 
figyelembevételével vethessük fel a tanyarendszer időszerű kérdéseit a mező-
gazdaság szocialista átszervezésének jelenlegi szakaszán. 

I . 

A mezőgazdaság szocialista átszervezésének feltételei mindenekelőt t poli-
t ikai fel tételek. Az á l lamhata lom a dolgozó parasztsággal szövetséges m u n k á s -
osztály kezében, a kizsákmányolók kiszorí tása a népgazdaság döntő terüle te i -
ről és a ku lákságnak mint legtömegesebb kizsákmányoló osztálynak a kor lá -
tozása a mezőgazdaságban, ezek a legdöntőbb feltételei annak , hogy a mező-
gazdaság szocialista átszervezésének előkészítése és megindulása meg tö r t én -
hessék. 

Emel le t t olyan alapvető gazdasági feltételei v a n n a k a mezőgazdaság 
szocialista átszervezésének, amelyeket m i n t döntő tá rgyi feltételeket kell meg-
te remten i ahhoz, hogy a mezőgazdaság szocialista fejlesztése megindulhasson 
és a dolgozó parasz tság mind szélesebb köreire ki ter jedhessen. A szocialista 
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gyár ipa r megszervezése és tervszerű fej lesztése a népi demokrácia á l l amának 
a kezében, az ál lami gépállomások há lóza t ának megszervezése, az á l lami gazda-
ságok, mint pé ldamuta tó , mintaszerű nagyüzemi szocialista gazdaságok ki-
f e j l e s z t é s e — mind o lyan tá rgyi feltételei a mezőgazdaság szocialista á tszerve-
zésének, amelyek nélkül szocialista mezőgazdaság nem épülhet fel. Végül dön tő 
t á r g y i feltétele a mezőgazdaság szocialista fejlesztésének a mezőgazdasági 
termelőszövetkezet i mozgalom megindulása és olyan kezdet i sikerei, amelyek 
m i n t követendő pé ldák ál lanak az egész dolgozó parasztság előtt . 

Ezek az a lapve tő politikai és t á r g y i fel tételek azonban m a g u k b a n véve 
még n e m elegendők a nagyüzemi mezőgazdasági termelésre való á t té réshez , 
ehhez a dolgozó pa rasz t ság szívós, tü re lmes meggyőzése is szükséges. Mindezek 
a fe l té te lek együ t tvéve biz tos í t ják csak az t , hogy a mezőgazdaság szocialista 
átszervezése eredményesen megindul, az elért eredmények a lapján tovább-
fe j lőd ik és a szétszórt egyéni parasz tgazdaságoknak társas nagyüzemi szövet-
keze t i gazdaságokba való egyesülését eredményezi . 

A termelőszövetkezet i gazdaságok k ia lakí tása szempont jábó l azonban az 
egyes terüle tek különböző települési-gazdálkodási viszonyai t , eltérő helyi fel-
té te le i t , mint elősegítő, vagy há t r á l t a tó tényezőket kell számításba v e n n i 
akkor is, lia a szocialista fejlesztés a l apve tő politikai és gazdasági fel tételei 
egyébkén t egyformán fennál lnak. A szövetkezet i gazdaságok kialakí tása során 
más helyi lehetőségekkel kell számolni a nagyobb vagy kisebb fa lvakban, a 
régi nagybir tok m a j o r j a i b a n és különösképpen a tanya tendszerű településeken. 
E z természetesen n e m azt jelenti, hogy bá rmi lyen települési fo rma kizárná , 
v a g y akár t a r tó san akadályozhatná a mezőgazdaság szocialista fej lesztését/ 
Az a lapve tő poli t ikai és gazdasági fel tételek megteremtése a lap ján bármi lyen 
hely i települési és gazdálkodási viszonyok mel l e t t lehetséges a szocialista fe j -
lesztés sikeres előrehaladása és megvalósí tása. Sem a nagyobb falusi települések, 
sem az apró fa lvak rendszere, sem a volt nagybi r tokos majorok ,sem a t anyarendszer 
n e m akadálya t e h á t a mezőgazdaság szocialista fejlesztésének. Egy ik települési 
f o r m a azonban könnyebbé te'szi, a másik bizonyos mér tékben nehezít i a szövet-
keze t i gazdaságok kia lakí tásá t , de végeredményben egyik sem akadályozza 
meg. A legközelebbi és a legjobb példa ennek a lá támasz tásá ra a termelőszövet-
keze t i mozgalom eddigi kiterjedése o r szágunkban . Az ország minden vidékén 
h a l a d előre a termelőszövetkezet i mozgalom és jelentős számmal vannak te r -
melőszövetkezeteink az ország minden j á r á s á b a n . Termelőszövetkezeti köz-
ségeink már egyes helyeken csoportosulnak, azonban ezek a helyek nagyon 
kü lönböző településű terüle tek. Szolnok megyében a nagyha t á rú t anya rend-
szerű mezőgazdasági városok let tek termelőszövetkezet i községek, viszont 
B a r a n y a megyében egészen apró falvak, végül Szabolcs megyében, Győr megyé-
ben , vagy Borsod megye déli részén nagyobb falusi települések. 

Magát a termelőszövetkezet i mozgalom fejlődését t e h á t sem egyik, sem 
másik települési rendszer nem akadályozza, de érvényesül az ilyen helyi viszo-
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nyok h a t á s a abban , liogy a szövetkezeti gazdaságok k ia lak í tásá t , üzemi meg-
szervezését, t agos í t á sá t , földrendezését stb. az egyik i n k á b b elősegíti, a másik 
inkább megnehezít i . 

Magyarországon a mezőgazdasági településeknek 4 fő t ípusa van . A leg-
á l ta lánosabb települési f o r m á t a nagyobb, vagy közepes fa lvak képviselik. 
Mintegy 1600 ilyen fa lu van az országban s ez a mezőgazdasági népességnek 
kereken a felét jelenti . Mintegy 1700 apró falusi te lepülésekben él az ország 
mezőgazdasági lakosságának egyötöd része. Körülbelül 5000 ma jo rbau lakik 
ennek megközelí tően a fele, és végül szétszórt t anyákon él az ország mezőgazda-
sági lakosságának egyötöd része. 

Megyék szerint is jellegzetes megoszlása van a különböző települési t ípu-
sa inknak. Tú lnyomóan apró falusi települések v a n n a k B a r a n y a , Zala, \ a s és 
Nógrád megyékben, t o v á b b á Borsod és Heves megyék északi részén. Jelleg-
zetes t anya rendsze rű megyék Bács-Kiskun, Szolnok, Békés, Csongrád megyék, 
t ovábbá Pes t és H a j d ú - B i h a r megyék nagyobb része, va l amin t Szabolcs megye 
egyrésze. Az ország többi megyéiben a közepes, vagy nagyobb falusi települé-
sek rendszere a laku l t ki, míg a ma jo rok ál talában egyenlő mér tékben ta lá lha tók 
az ország minden megyéjében. 

Az a települési rendszer , amely a legsajátosabb és a szocialista fejlesztés 
szempont jábó l a legbonyolul tabb helyi viszonyokat je lent i , kétségtelenül a 
tanyarendszer . A te lepülésnek és a gazdálkodásnak az a t a n y a i rendszere, amely 
az Alföldön kialakul t , első t ek in te t re a legélesebb e l lenté tben áll a nagyüzemi 
szocialista gazdálkodással . ' Ezé r t a r ra kellene köve tkez te tnünk , hogy a t a n y a -
rendszerű település az, amely a legnagyobb mér tékben nehezít i , akadályozza 
a szocialista átszervezés megindulásá t és előrehaladását . A tények azonban ezt 
nem t á m a s z t j á k alá. A termelőszövetkezet i mozgalom legnagyobb erővel és a 
legnagyobb kezdet i e redményekke l éppen az ország egyik legjellegzetesebb 
tanyarendszerű megyé jében , Szolnok megyében, dicsekedhet . Turkeve, Karcag , 
Kisújszál lás , Mezőtúr az ország első termelőszövetkezet i városai és a termelő-
szövetkezeti mozgalom r a j t u k kívül egész Szolnok megyében élenjár az ország-
ban . De hasonlóan k i t e r j ed t és jele n tős eredményeket ér t el a szövetkezeti 
mozgalom Pes t és Bács-Kiskun megye tanyarendszerű vidékein is és t öbbek 
közöt t Cegléd, vagy Kiskunfé legyháza szintén már többé-kevésbbé termelő-
szövetkezet i városoknak t ek in the tők . 

Természetesen döntően poli t ikai okok j á t s zo t t ak szerepet abban , hogy 
az országnak ezeken a területe in a termelőszövetkezet i mozgalom élenjár . 
Nagytömegű agrárproletár iá tus , a fö ldhöz j u t o t t a k n a g y a ránya , va lamin t 
a kuláksággal szemben fo ly t a to t t legélesebb osztályharc az, ami ezeken a vidéke-
ken. a termelőszövetkezet i mozgalom fej lesztését előrevit te . Emel le t t a n n a k is 
szerepe van e vidékek élenjáró szocialista fejlődésében, hogy döntően gabona-
te rmelő vidékek és a gépállomások szerepe i t t különösképen érvényesül. E fő 
okok mel le t t azonban t a g a d h a t a t l a n u l szerepe vau a helyi települési-gazdái-
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kotlási viszonyokn&k is, t e h á t éppen a tanyarendszernek . E z pedig amellet t 
b izonyí t , hogy a t anya rendsze r nem hogy nem akadályozza a mezőgazdaság 
szocialista átszervezését, hanem bizonyos körülmények közöt t és bizonyos 
mér tékig elő is segítheti . 

Hogyan lehetséges ez? Úgy, hogy az alföldi t anyarendszer nem egyszerűen 
szétszórt települést j e len t , hanem nagyobb községi, illetve városi települések-
be^ csatlakozóan a lakóhelynek és a mezőgazdasági te rmelésnek olyan sa já t -
ságos rendszerét va lós í t ja meg, amely éppen ennél a ke t tős jellegénél fogva 
n e m egyszerűen és kizárólagosan csak ellentéte és akadá lya a nagyüzemi szo-
cialista gazdálkodásnak, h a n e m másfelől bizonyos m é r t é k b e n elősegíti az t . 

A tanyarendszer , m i n t az egyéni gazdálkodás a l ap j án a kapi ta l izmus 
időszakában kialakult gazdálkodási rendszer , tel jes m é r t é k b e n ellentéte a szo-
cialista nagyüzemi gazdálkodásnak, ez á l ta lában nehezí t i a mezőgazdaság 
szocialista fejlesztését a t anyarendszerű területeken. Mint települési rendszer 
azonban a mezőgazdaság olyan sajá tságos üzemi szervezési f o rmá ja , amely 
bizonyos elemeiben és egy részében összeegyeztethető a szocialista mezőgazda-
ság üzeini szervezési követe lményeivel és ez megkönnyí t i a mezőgazdaság 
szocialista átszervezését a tanyarendszerű terüle teken. 

. A szétszórt t a n y a i település politikai, t á r sada lmi és kul turá l i s e lmaradot t -
ságot je lent , gazdaságilag pedig az egyéni parcel lagazdálkodás legélesebb 
f o r m á j á t . Ez nehezíti , h á t r á l t a t j a a mezőgazdaság szocialista fejlesztését. Ez 
jel lemzi az alföldi t anya rendsze r t m indenü t t , ahol a régi településektől , közsé-
gektől és városoktól e l szakadva távoli te rü le tekre teljes egészében kitelepült 
a t a n y a i lakosság. I lyen jellegű az alföldi t a n y á k n a k a nagyobb ik fele. (Hogy 
az ilyen t anya i település sem leküzdhetet len akadálya a szocialista fejlesztés-
nek , arra példa a szolnokmegyei Kuncsorba község, amely teljesen t anya i 
szórványtelepülésekből áll és mégis termelőszövetkezet i község.) 

Az alföldi t a n y á k más ik része azonban nem egyszerűen ilyen szórvány-
település, hanem a be l te rü le t i községi-városi lakóhelyhez kapcsolódó termelő-
hely, gazdasági telep, amelyben bár á l landóan laknak, mégsem jelent teljes és 
végleges kitelepülést l akó ja számára. Az ilyen t a n y a i lakosok — elsősorban a 
középparasz tok — n e m szakad tak el a bel terület től és i t t va lami lyen fo rmában 
házuk , lakásuk van, a h o v á öregségükre beköltöznek. (Külön kérdés a kulák-
t a n y a , amely csak a k izsákmányol t gazdasági a lka lmazo t t aknak az ál landó 
lakóhelye, de nem a k u l á k n a k , aki városban , községben lakik.) Az ilyen bel-
te rü le thez kapcsoló és n e m tel jes k innlakás t je lentő t a n y á k azok, amelyek az 
á l landó települési hely és a gazdálkodási hely sa já t ságos megosztása folytán 
olyan üzemszervezési f o r m á t képviselnek, amelynek v a n egy közös vonása 
az egyéni gazdálkodás a l ap j án álló t anyarendszer és a szocialista üzemszerve-
zés közöt t . Ez pedig a nagyobb községekben való együ t t l akás és a távolabbi 
föld megművelésének az összeegyeztetése. E z természetesen az egyéni gazdál-
kodás alapján álló t anyarendsze rben csak részben és e l torz í tva , mások kizsák-
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mányolásán keresztül va lósu lha to t t meg, de ezen a módon bizonyos mér tékben 
inégis megvalósul t . Ugyanez t tel jes mér tékben és mások kizsákmányolása 
nélkül csak a mezőgazdaság szocialista rendszere, a kol lekt ív gazdálkodás 
va lós í tha t ja meg, a m i n t a szovjet mezőgazdaságban ez meg is valósul. A mi 
tanyarendszerünk egy részének ez a sa já tossága magyarázza meg, hogy a t a n y a -
rendszer bizonyos körü lmények közöt t és egy részében n e m akadá lyozó ja , 
hanem inkább elősegítője a mezőgazdaság szocialista á tszervezésének. 

A mezőgazdasági település és a termelőhelyi gazdá lkodás összefüggéseit 
és ennek a bonyolul t üzemszervezési kérdésnek a szocialista megoldásá t a Szovjet -
unió kolhozainak fejlődése pé ldá ján é r the t j ük meg tel jes egészében és egyút ta l 
a mi t anyarendsze rünk fejlődési pe r spek t ívá já t is, a szocialista fejlődés ú t j á n , 
a szovjet agrá rvárosokban i smerhe t jük fel. 

A Szovje tunió nagymér tékben eltérő települési és helyi gazdálkodási 
viszonyai közöt t a kolhozok megszervezése, a mezőgazdaság kollektivizálása 
egyforma sikerrel men t végbe. Pedig a középázsiai f é lnomád " népek vándorló 
települései, a Kubány-v idék i nagy mezőgazdasági te lepülések, az erdőzóna 
apró falvai és az északi vidékek szórványtelepülései közö t t sokkal nagyobb el-
térések vannak , mint a magyarországi települési viszonyok közöt t . Ez t e rmé-
szetesen azt is je len te t te , hogy a települési viszonyok különbsége fo ly tán a 
kolhozok megszervezésének igen eltérő, sokféle f o r m á j a kele tkezet t . Egyes 
vidékeken egy f a luban t öbb kolhoz létesült , másu t t t ö b b fa lu a lkotot t egy 
kolhozt, míg legál ta lánosabban egy település egy kolhoz kere tében szervezte 
meg kollektív gazdálkodását . 

A kolbozépítés jelenlegi szakán, a kommunizmus épí tésének időszaká-
ban , azonban egy a lapve tő kérdés merül t fel. Az, hogy az á l t a lában k is te rü le tű 
kolhozok gazdálkodási keretei akadályozói le t tek a te l jes nagyüzemi gazdál-
kodás megvalós í tásának, a gépesítés tel jes mér tékű a lka lmazásának . S ezzel 
kapcsola tban előállott egy másik kérdés is. Az apró mezőgazdasági települések 
akadályozói le t tek annak , hogy a magasabb életszínvonal gazdasági fel tételei t 
elért kolhozparasztok e magasabb életszínvonal kul turá l i s és t á r sada lmi intéz-
ményei t az apró településekben megvalósíthassák. E ke t t ő s szükség veze te t t 
a kolhozok egyesülésére, a nagyobb kolhozok k ia lak í tásá ra . 

Erről a kérdésről N. Sz. Hruscsov a SZK(b)P K ö z p o n t i Bizot tságának és 
Moszkvai Bizo t t ságának t i tkára 1950. ápri l isában a köve tkezőke t í r ta : »A kol-
lektivizálás első időszakában kolhozaink gyakran a meglévő fa lvak és helysé-
gek a lapján kele tkeztek . És ez jó kezdet volt . Akkor iban az ú jonnan szerve-
zet t kolhozok még gyengék voltak. A kolhozok vezetőkádere i kezdetén vo l t ak 
csupán a nagyüzemi kollektív gazdasági vezetés e l sa já t í t á sának . A fa luban 
kevés agronómus, á l la t tenyésztő és más szakember vol t . Ehhez még hozzá-
já ru l t , hogy akkor iban igen kevés t r ak to r és egyéb mezőgazdasági gép ál l t 
rendelkezésre. Világos, bogv ebben az időben nem volt célszerű kizárólag n a g y 
kolhoz létrehozása. Nem véletlen, hogy a pár t ebben az időben elejét ve t te 
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a n n a k , hogy olyan óriás kolhozok létesítésére ragadtassuk m a g u n k a t , amelyek-
n e k a fa lvakban és községekben nincs meg a gazdasági gyökerük.« A továbbiak-
b a n a következőket m o n d j a Hruscsov : »A mezőgazdasági gépesítés magas fe j -
le t t ségének jelenlegi körü lményei közö t t a kis kolhozok fékezik a szocialista 
mezőgazdaság t ovább i fel lendülését . A nagy gazdaság előnyeit a kis gazdaság 
f e l e t t b izonyí t ja Lenin—Sztál in t an í t á sa . A nagy gazdaság ere je a földművelés-
b e n az — m u t a t o t t rá Sztálin e lvtárs — , hogy a nagy gazdaságnak lehetősége 
v a n gépek a lka lmazására , a t u d o m á n y eredményeinek felhasználására , mű-
t r á g y a haszná la tá ra , a munka te rmelékenység emelésére és ezzel a legnagyobb 
mennyiségű árutermelésre.« A kérdés másik oldaláról ugyancsak N . Sz. Hruscsov 
e lv tá r s í r ja a következőket : »Az é lenjáró kolhozok az e lmúl t években sokat 
f á r a d o z t a k falvaik kellő r endbehoza ta lán . Korszerű t á r sada lmi , kulturális és 
jó lé t i épületeket , gazdasági ép í tményeke t és kolhozparaszt l akóházaka t emeltek. 
A falurendezés azonban rendszer int csak a nagy, legnagyobb teljesítőképességű 
kolhozokban folyt . Sok ar te lben a l akóházak és a kul turá l i s , jóléti épületek 
építésével l emarad tak . Aránytalanság keletkezett egyrészt a gazdaság és a kolhoz-
parasztok jólétének növekedése, másrészt pedig a lakóház és a kulturális, jóléti 
építkezések között. A l emaradás egyik oká t a kis kolhozok je len te t ték , amelyek 

I s em megfelelő erő, sem megfelelő eszközök felett nem rendelkeztek ahhoz, 
h o g y megindí tsák a korszerű t á r s ada lmi épületek és l akóházak építését. A kis 
f a l v a k b a n lakó ko lhozparasz toknak nincsen lehetőségük a r ra , hogy kihasznál-
j á k mindazoka t az e lőnyöket , amelyeket a kolhozrendszer, a ku l tú ra és a min-
dennap i élet meg jav í t á sá r a n y ú j t . Kis kolhozokban n e m lehe te t t építőbrigá-
d o k a t létesíteni és épí tkezésekhez kezdeni . Kis lakótelepen nem igen lehet 
i skolá t , kórháza t , szü lőo t thont , k lubo t , a mezőgazdasági ku l tú ra házát és 
egyéb tá rsada lmi épüle teke t építeni, amikre pedig a kolhozparasz toknak mind 
szükségük van.« 

Ezek az okok veze t tek arra , hogy, amint Hruscsov e lv társ kifejezi, »az 
é l en já ró kolhozok m á r az elmúlt évben e lhatározták , hogy a kis fa lvak helyet t 
jó l berendezet t kolhozte lepeket ép í tenek, s már Üozzá is fog t ak a munkához.« 

A kis kolhozok egyesülése nagy kolhozokká és a régi fa lus i lakótelepek 
egyesítése nagyobb ú j kolhozte lepekké, a mezőgazdasági városokká , elkerül-
he te t l enü l fe lve te t te a n a g y te lepülésektől távolabb eső t e rü l e t ek megművelésé-
n e k a kérdését. E n n e k a kérdésnek a megoldását a S Z K ( b ) P Központ i 
B izo t t ságának 1949. évi február i p l é n u m a oldotta meg, amikor elrendelte, 
h o g y a fa lvaktó l 8 v a g y t öbb km-re eső földszakaszon a m u n k a i d ő termeléke-
n y e b b kihasználása és a kellő jóléti fe l té te leknek a t r ak to ros és a szántóföldi 
b r igádok tag ja i részére t ö r t énő biz tos í tása céljából á l landó jellegű nyári szál-
l á s o k a t szervezzenek és építsenek. 

Világos, hogy a Szov je tun ióban a kommunizmus építése ú t j á n kialakul t 
n a g y o b b mezőgazdasági telepek és a h a t á r u k b a n létesülő mezei szállások rend-
szere nem ugyanaz , min t az alföldi t anyarendszer . Ami Magyarországon a feu-
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dális és kapi ta l is ta mezőgazdaságban a 18. század végétől kezdve a legutóbbi 
időkig kia lakul t , az nem hasonl í tható ahhoz, ami a Szovje tunióban a mező-
gazdaság szocialista megszervezése a lap ján a kommunizmus építése idején é p ü l . 
Egy vonatkozásban azonban összehasonlítható, mégpedig a távoli jöldek meg-
művelésének n kérdésében. Ez a kérdés oldódott meg országunkban a t a n y a -
rendszer sajátságos települési fo rmá jában a kap i ta l i zmus kialakulásának és 
teljes kifej lődésének időszakában kapi tal is ta módon, az egyéni gazdálkodás 
a lapján és ezt a kérdés t oldotta meg hasonl í tha ta t lanul magasabb fokon, a 
szocialista mezőgazdaság a lapján , a Szovjetunió kolhozépítése. 

I I . 

A mi tanyarendszerünknek a mezőgazdaság szocialista átszervezésével 
kapcsola tban felmerülő kérdéseit tel jes egészében a tanyarendszer kifejlődésének 
tö r t éne t i á t tekintése t á r j a fel. 

Az alföldi tanyarendszer tör ténet i kifejlődésében te l jes egészében az egyéni 
kapi ta l is ta gazdálkodás alapjain nyugszik. Kifej lődésének kezdetei a feudaliz-
mus időszakában .is a mezőgazdaság kapital is ta a laku lásának a kifejezői és 
következményei vol tak , a tanyarendszer tör ténet i kifejlődésében mégis k é t 
jellegzetes korszakot kell megkülönbözte tnünk. Az egyik a kezdeti időszak, 
amely t a r t o t t a 19. század közepéig, a másik a teljes kifejlődés időszaka, ame ly 
a 19. század" közepétől a legutóbbi időkig t a r to t t . 

A kezdeti időszakban a tanyarendszer fő je l lemvonása az volt, hogy á l t a -
lában n e m szolgált ál landó lakásul, nem volt á l landó települési hely, h a n e m 
csak időszaki m u n k a h e l y nyári , illetve téli szállás a termelés időszakaihoz 
kapcsolódva. Az alföldi t anyák n e m úgy keletkeztek, hogy a lakosság a t ö r ö k 
hódoltság megszűnte u t á n egyszerűen kiköltözött volna a távol i t e rmőfö ldre , 
hanem a kia lakulásnak éppen az vol t a jel lemvonása, hogy a mezőgazdasági 
(döntően ál la t tenyésztő) lakosság továbbra is a közös nagyobb településekben 
t a r t o t t a meg lakóhelyét , viszont a termelés legfontosabb időszakára k iköl tö-
zött a termelőhelyre és i t t ennek megfelelően szálláshelyeket építet t . H o g y a n 
volt ez megoldható az osztálytársadalom akkori viszonyai közöt t? Ügy, hogy 
a földbir tokos gazdáknak éppen úgy, mint a lkalmazot t bérmunkása inak a lakó-
helye, csa ládjuk települési helye t ovábbra is b e n n m a r a d t a városban, i l le tve 
községben. A munkab í ró és m u n k á b a n résztvevő fe lnőt t férfilakosság azonban 
a munka időre k in t t a r tózkodo t t a szállásokon, t a n y á k o n . 

További jel lemző vonása a tanyarendszer kezdet i időszakának az, h o g y 
e rendszer a tú lnyomórész t ál lat tenyésztő gazdálkodás korszaka volt és ennek 
megfelelően az ál la t tenyésztés és a kisebb mér tékű földművelés viszonyaihoz 
képest kialakult szállások nem képeztek sűrű há lóza to t az Alföldön. 

A mul t század közepétől kezdve, a fö ldművelés ki ter jedésével azonban 
ki fe j lődöt t a t a n y á k sűrűbb hálózata és ez egyút ta l a t a n y á k üzemgazdasági 
és települési jellegének az á ta lakulásával is j á r t . 
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Mi volt a legdöntőbb változás? Az, hogy a tú lnyomó ál la t tenyésztés t fe l-
v á l t o t t a a tú lnyomóan szántóföldi t e rmelés . Ennek megfelelően a lapjában 
megvá l tozo t t a termelés munkaerőszükségle te , következéskép a munkahelyen 
va ló ta r tózkodás követe lménye jg. A szántóföldi termelés, dön tően a kapások 
te rmelésének elterjedése, azt követel te , hogy most már nemcsak az őszi-tavaszi 
ve té s és a nyári be t aka r í t á s idején, h a n e m a téli időszak kivéte lével ál landóan 
k inn kel l tar tózkodni és dolgozni a mezőgazdaság dolgozóinak. E n n e k a szükség-
l e t n e k a következménye volt az, hogy a t a n y á k r a mind többen és mind hosszabb 
időre kiköltöztek. 

Hogyan volt ez megoldható az osz tá ly társadalom akkori viszonyai közöt t? 
Ügy, hogy a nagyobb gazdák t a n y á i n ál landó k inn ta r tózkodás ra , állandó 
l a k á s r a kellett ki települni a földbir tokosok a lkalmazot ta inak, gazdasági cse-
l éd j e inek . Ez be is köve tkeze t t és a 19. század elejétől kezdve a t anya i lakosság 
t ú l n y o m ó nagy része a nagygazdák cselédjeiből tevődöt t össze. Ezzel az is be-
k ö v e t k e z e t t , hogy a n a g y g a z d á k a lka lmazot ta i városi lakóhelyüket fe ladták 
és e g y b e n kikerültek a magasabb t á r s a d a l m i és kulturális szintet jelentő váro-
sok, i l le tve községek közösségéből. T e h á t valóban gyarmat i sorba süllyedtek-
E lke rü lhe te t l enü l be ke l le t t azonban következni annak is, hogy a kisebb, ál landó 
t a n y a i cselédséget t a r t a n i n e m képes gazdák maguk költözzenek ki hosszabb-
r ö v i d e b b időre a t a n y á r a termelésük munkaszükségle tének megfelelően. így 
a l aku l t k i a t a n y á k n a k az a fo rmája , hogy a kisebb b i r tokú gazdák állandó 
n y á r i t a r tózkodásra a t a n y á r a köl töztek, téli időre és az á l la tok gondozása 
v é g e t t a család egy-egy fé r f i t ag ja k i n n m a r a d t , azonban a család ál landó háza, 
l a k á s a mégis a városban, községben m a r a d t . Az önálló b i r tokosok, középparasz-
t o k t a n y a i kiköltözésével t e h á t nem j á r t együ t t az, hogy városi l akásuka t is 
fel ke l l e t t volna adniok. Ez még a legutóbbi időkig sem köve tkeze t t be nagyon 
sok he lyen . A középparasz tok továbbra is megta r to t t ák városi l akásuka t és 
öregségükre ide köl töztek haza . 

A 19. század második felében és a 20. század elején azonban a távolabbi 
t e r ü l e t e k művelésbe vonásáva l együt t m i n d nagyobb számban költöztek ki 
a t a n y á k r a olyanok is, akik osztályhelyzetüknél fogva n e m vol tak képesek 
f e n n t a r t a n i belterületi h á z u k a t , l akásuka t , t ehá t a kiköltözéssel véglegesen el-
s z a k a d t a k a községtől-várostól. Az i lyen t a n y á k igazi te lepülésekké vál tak és 
ezekbő l keletkeztek a nagyki ter jedésű távoli szórványtelepülések, amelyek 
m a a t a n y á k nagyobbik felét teszik ki. 

Alföldi t anya rendsze rünknek ezeket az alapvető je l lemvonásai t tükrözik 
a fe lszabadulás u tán , a fö ldreform n y o m á n , kialakult t a n y á k is. A felszabadulás 
u t á n min tegy-75 000 t a n y a épült . Ezek a tanyák is beil leszkedtek a tanya-
rendsze r korábban kialakul t kere te ibe és a j u t t a t o t t földeken, ahhoz hasonló 
t í p u s ú t anyák épültek, mint amilyenek korábban. A legjellemzőbb ebből a 
s z e m p o n t b ó l az, hogy. a fe lszabadulás u t á n a ju t t a to t t földeken épült t anyák-
n a k m i n t e g y 25%-a n e m lakóházként , h a n e m mezei szállásként csak a termelés 
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céljaira épült. Emel le t t az. is jellemző, lwgy a loh lhöz ju to t t ak jelentős részben 
egyidejűen igényeltek külső szántóföldet és azon igyekeztek t anyá t ép í ten i , 
másfelől pedig házhelyet és azon igyekeztek lakóházat építeni. Tehát ugyanaz 
a fo lyamat , ami a t anyarendszer első időszakában m e n t végbe, most a fö ld re fo rm 
végrehaj tása idején, vál tozot t körülmények között , megismét lődöt t . Megismét-
lődöt t olymódon, hogy a fö ldhöz ju t t a to t t ak egvrésze — a nagyobb része — te l jes 
lakásra települt ki ú j o n n a n kapo t t földjére és ot t t a n y a i lakóházat épí te t t , más -
része — kisebb része — pedig továbbra is városi, vagy községi lakos m a r a d t és 
ú jonnan j u t t a t o t t fö ld jén istállót, gazdasági épületet emelt . 

Az alföldi t anyarendszer ilyen fejlődési viszonyai teszik ér thetővé, hogy 
e sajátságos települési és gazdálkodási rendszer mindvégig nem vált egységesen 
kitelepüléssé, nem keletkezet t belőle egységes szórványtelepülés , hanem egy 

• részében megőrizte azt a kettősséget , hogy a lakóhely és a termelőhely, az osz-
tá lvviszonvoknak megfelelő módon, elvált egymástól . 

I I I . 
A mezőgazdaság szocialista átszervezésével kapcso la tban a tanyarendszer 

két kérdést vet fel. Egyik a t a n y á k n a k , mint lakóhelyeknek a kérdése, a másik 
a t anyáknak , min t gazdasági te lepeknek, termelési üzemeknek, mégpedig 
egyéni gazdasági te lepeknek, a kérdése. 

A t anváknak m i n t lakóhelyeknek" és ezen keresztül a t anya i lakosságnak, 
mint a magasabb életszínvonalat n y ú j t ó községi, városi kereteken kívül élő 
lakosságnak, a kérdése a szocialista fejlesztés szempont jábó l egyértelmű és 
világos kérdésként jelentkezik. A szocialista építés a lapve tő követelménye a 
t anya i lakosságnak magasabb tá rsada lmi és kul turá l is szintre való emelése. 
Ez pedig máskép, min t a tanyai lakosságnak községi, i l letve városi te lepülésekbe 
való fokozatos beköltözésével és a további tanyai ki településnek a megakadályo-
zásával , nem oldható meg. Ez a követelmény annyi ra a lapvető , hogy ezzel k a p -
csolatban semmiféle kétség nem merülhet fel, amint hogy ez a követe lmény meg-
egyezik' a t anya i lakosság tú lnyomó nagy többségének a kívánságával és vágyá -
val is. Ezt a követe lményt a felszabadulás előtti k izsákmányoló kapi ta l i s ta 
rendszer sem t a g a d t a , viszont megoldására semmi egyebet tenni nem t u d o t t , 
minthogy krokodil-könnyeket e j t e t t a tanyai lakosság számkivetet t á l lapota 
mia t t és kalandos elképzeléseket, vagy meg nem valós í tha tó j ámbor ó h a j t á s o k a t 
ve te t t fel a t a n y a i lakosság kul turál is és tá rsadalmi színvonalának emelésére. 

Gyökerében megvál tozot t a helyzet e tek in te tben is a mezőgazdaság szo-
cialista átszervezésének időszakában. A tanyai lakosság kérdését , a mezőgazda-
ság szocialista fejlesztésének ú t j á t nemcsak helyesen felvetni , hanem fokoza tosan 
megoldani is képesek vagyunk. Amennyire egyszerű azonban a megoldás ú t j a 
elvileg, amilyen világosak és félreért hetetlenek a követe lmények, amelyeTcet 
szem előtt kell t a r t a n u n k , annyi ra bonyolult és hosszadalmas magának a megol-
dásnak a gyakorla t i megvalósítása. Melyek a gyakor la t i megoldásnak ezek a 
kérdései? 

V 
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Az első kérdés az, hogy a fej lődés pe rspek t ívá jában a t a n y a i lakosság 
s z á m á r a a meglévő városok és községek elegendők-e, vagy ú j községeket kell 
e célból létesíteni. Természetesen merev , számszerű, vagy t e rü le t i követelmé-
n y e k e t felállí tani e t ek in t e tben nem lehet . Az egyes vidékek helyi sa já tossága inak 
megfele lően kell e ldönteni , hogy a meglévő községek és városok, v a g y ú j községek 
o l d h a t j á k meg a t a n y a i lakosság kérdését . Népi demokrat ikus á l l a rmmk határo-
z o t t lépésekkel e l indul t ezen az ú ton azzal, hogy t a n y a k ö z p o n t o k a t , min t ú j 
községeket jelölt ki és ezekben a t a n y a k ö z p o n t o k b a a már meg is é p í t e t t e a maga-
s a b b fokú községi élet a lapvető in tézménye i t . Fennál l azonban az a kérdés, 
h o g y milyen mér t ékben indokolt i lyen t anyaközpon t kijelölése. E t e k i n t e t b e n 
m a g á n a k a tanyai lakosságnak és annak a községnek a véleménye is mjgoszl ik , 
ame lyhez az illető t a n y a v i d é k tar toz ik . V a n n a k olyan törekvések, hogy minél 
k e v e s e b b t anyaközpon t , min t ú j község kel l és a t anya i lakosság többségében a 
meg lévő városba, i l letve községbe k íván beköltözni , mihelyt ennek a feltételei 
s z á m á r a megteremtődnek . í g y pl. T u r k e v é n már a fordulat e lőt t is az volt a 
t a n y a i lakosság egyön te tű véleménye, hogy nem kívánnak t a n y a k ö z p o n t o t , 
n e m k ívánnak ú j községet , hanem a város lakói szeretnének lenni . Más helyen 
v i szon t erősebb volt az a követe lmény, hogy minél közelebbi helyen, t ehá t 
m iné l sűrűbben lé tesül jön ú j község, hogy a t anya i lakosság a községbe tör ténő 
beköl tözése u t án is miné l közelebb m a r a d j o n termőföldjéhez. A kérdés megoldá-
sá ra a pá r t és k o r m á n y helyes á l láspont ja csak az lehetet t , hogy nem több , 
h a n e m a lehetőség szer int kevesebb helyen létesüljön ú j község, a lapulvéve az t , 
h o g y a fe j le t tebb m a g a s a b b községi élet feltételei nem a kisebb, a p r ó b b települé-
s ekben , hanem a lehetőség szerint n a g y o b b településekben t e r e m t h e t ő k meg. 
Ezer* jelenleg nem t ö b b , mint 120 az ilyen fejlesztésre kijelölt és fokozatosan 
f e j l e sz t e t t ú j községi közpon t . Továbbmenően a jövő p e r s p e k t í v á j á b a n is nem 
t ö b b r e , mint megközelí tően 150-re t e h e t ő azoknak a helyeknek a száma, ahol 
ú j község fejlesztése indokol t és szükséges. 

A másik nagy kérdés , ami a gyako r l a tban jelentkezik : a meglévő közsé-
g e k b e , vagy az ú j községekbe való beköl tözés megindulása. Ezzel kapcsola tban 
a p á r t és népi demokra t ikus á l lamunk po l i t iká ja alapvetően és kezde t tő l fogva 
az önkéntesség legtel jesebb érvényesülésén alapszik. Ez azt je lent i , hogy teljes 
m é r t é k b e n az érdekelt t a n y a i lakosság önkén tes elhatározásán múl ik , hogy mikor 
s z á n j a el magát a r ra , hogy t anya i l akásá t a régi községben, v a g y városban , 
i l le tve az ú j községben való lakással felcserélje. A beköltözés elősegítését szol-
g á l j á k azonban azok az intézkedések, amelyek anyagi segítséget n y ú j t a n a k 
a t a n y á k r ó l beköltözők számára , elsősorban az ú j lakóhelyükön való építkezés 
elősegítésében. Az önkéntesség legteljesebb érvényesítése a termelőszövetkezetbe 
va ló belépéssel, vagy a tagosí tás vég reha j t á sáva l sem szenvedet t csorbát . 
Sehol az országban a szövetkezetbe való belépés, vagy a tagosí tás során olyan 
kényszer í tés nem érvényesül t , amely a t a n y a i lakosok községbe, városba való 
beköl tözésé t eről tet te vo lna . I lymódon a t a n y a i kinnlakás a szocialista fejlődés 
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időszakában is b iz tosí tva van mindaddig , amíg a t anya i lakosok városi , vagy 
községi lakóházat ép í the tnek és a beköl tözést önkéntes meggyőződésükből 
e lhatározzák. Ez természetesen azt je lent i , hogy a t anyákró l tö r ténő beköltözés 
viszonylag hosszú fo lyamat . 

A t anya i lakosok beköltözésének megindulására és az egész kérdés gyakor-
la t i megoldására legélesebben a négy szocialista vá ros gyakor la t i t apasz t a l a t a 
világít rá. Mi törtérrt ezekben a vá rosokban a fordulat óta a t a n y a i lakossággal? 
Az első, amit i t t meg kell világítani az , hogy miként m e n t végbe a tagosí tás . 
Úgy, hogy minden t anya i lakos önkéntesen és szabadon d ö n t ö t t afelől, hogy min t 
termelőszövetkezet i t ag t ovábbra is t a n y a i lakos kíván-e maradn i , v a g y pedig 
a városba k íván köl tözni . E lha t á rozásában természetesen dön tő szerepe volt 
annak , hogy van-e lehetőség arra , bogv a városba költözzön. Kiderü l t , hogy nem 
kis mér tékben van . A szocialista városok t a n y a i lakosságának nem je lentékte len 
része minden nehézség nélkül a városba köl tözhetet t és kö l tözö t t is, —- mer t 
volt városi háza. Volt pedig azért , m e r t a tanyarendszer t vázol t fej lődésének 
megfelelően a t a n y á n gazdálkodó dolgozó parasztság egy része mindvégig meg-
t a r t o t t a városi lakásá t és t a n y á j a e lsősorban gazdasági te lepül , munkahe lyü l 
szolgált, míg a család m u n k á b a n részt n e m vevő tag ja i t o v á b b r a is a városi • 
házban l ak tak . Azok számára pedig, ak iknek városi ház h í j án n e m volt lehetősé-
gük a beköltözésre, a tagosí tás b iz tos í to t ta , hogy tanyai l akóházuka t t o v á b b r a is 
zavar ta l anu l m e g t a r t h a t t á k és a ház t á j i gazdálkodás cél jára szolgáló t e rü le te t 
a t anyaépüle t mellet t h a g y t á k számukra vissza. 

Megindult azonban ezekben a vá ro sokban egy igen f igyelemremél tó folya-
m a t . Azok a t a n y a i lakosok is , ak iknek nincs városi házuk , városi házhelyet 
igényel tek és kap t ak is, s minden tö r ekvésük az, hogy ezen a te lken mielőbb 
háza t építhessenek és t a n y a i l akásuka t városi házzal cserélhessék fel. E z t a 
tagosí tás azzal is elősegítet te, hogy b iz tos í to t t a a lehetőségét annak , hogy mihely t 
a városba költöznek, ház t á j i fö ld jüket is a város melletti h á z t á j i földek te rü le tén 
k a p j á k meg. 

Ez a fo lyamat a számok tükrében az alábbi képet m u t a t j a . Karcagon a 
fordula t e lőt t 2107 család lakot t t a n y á n , ebből 570 család m á r beköl tözöt t a 
városba . Kisújszál láson 905 család l a k o t t a t a n y á n s ebből eddig beköl tözöt t 
206. Turkevén a tagosí tás idején 832 család lakot t t anyán , ebből eddig beköl tö-
zöt t 174. Mező úron 2721 család lakot t t a n y á n , 1951. november végéig beköltö-
zöt t 512 család. Ugyanakkor f igyelemreméltó az is, hogy például T u rk ev én 
eddig 50 olyan család je len te t te be a vá rosba való beköltözési szándékát , ak iknek 
nincs városi házuk, de készek arra , hogy h a városi lakást k a p n a k , azonnal beköl-
töznek , nem várva meg azt az időt, a m k o r j u t t a t o t t házhe lyükön sa já t h á z a t 
t u d n a k építeni. E számokból azt t ű n i k ki , hogy a termelőszövetkezetbe való 
belépés és a tagosí tás óta eddig, kevesebb, m i n t egy év a l a t t , a t a n y a i lakosság 
22,2%-a köl tözöt t be a városba . 
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Л másik oldala a t a n y á k kérdésének a mezőgazdaság szocialista átszervezé-
sével kapcso la tban az, hogy mint gazdasági te lepeknek, mégpedig egyéni gazdál-
kodók gazdasági épületeinek, mi lesz a sorsa. A kérdés elvileg és a megoldás 
pe r spek t ívá jában éppen olyan világos, mint a t a n y á k n a k , min t l akóházaknak , 
m i n t a t anya i lakosságnak, a kérdése. Egyet len lehetséges és helyes megoldás az, 
hogy a t a n y á k , ahogyan lakosaik a vá rosba , vagy községbe költöznek, a közös 
szövetkezet i gazdaság részévé vá lnak és tovább i sorsuk az, hogy vagy a t á r sas 
nagyüzemi gazdaság nagyobb gazdasági telepeivé, nyár i szállásaivá lesznek, 
vagy feleslegessé v á l n a k és lebontásra kerülnek. 

E t ek in te tben is a négy szocialista város tapasz ta la ta i világít ják meg a 
mego 'dàs j á rha tó és helyes ú t j á t . 

Az első kérdés az, hogy mi tö r t én t azokkal a t anyákka l , amelyeknek lakosai 
a fo rdu la t u t á n beköl töz tek a városba és ház t á j i fö ld jüket n e m korábbi t a n y á j u k 
mel le t t , hanem a város a la t t i fö ldeken kér ték és k a p t á k meg. A termelőszövet-
keze tek ezeket a t a n y á k a t , mint gazdasági épüle teket ve t ték b i r tokba és a szövet-
keze t i gazdaság szükségletei szerint hasznos í t j ák . A hasznosí tásnak különböző 
m ó d j a van . Egyrészüke t vá l tozat lan f o r m á b a n , vagy a szükség szerint á t a l ak í tva 
ál la t tenyésztésre haszná l ják fel. í g y helyeztek el sertéstenyésztő, bor júnevelő , 

-, v a g y b a r o m f i - f a r m o k a t az ilyen l aka t l anu l m a r a d t t anyákon . Ez természetesen 
n e m a legmegfelelőbb módja a nagyüzemi ál la t tenyésztésnek, azonban az a d o t t 
körü lmények közö t t nagyon kézenfekvő és nagyjában-egészében kielégítő meg-
oldás. Lehetővé teszi azt , hogy addig is, amíg a szövetkezet nagyobb beruházá-
sokkal ú j épületeket emelhet , nagyüzemi ál lat tenyésztését máris nagymér tékben 
fej leszthet i . Más t anyaépü le teke t br igádszá l lásokká , mezei szállásokká rendeztek 
be. E z azt jelenti , hogy nagyobb n y á r i m u n k á k idején a szövetkezeti br igádok 
és a gépállomási b r igádok használ ják étkezés és éjjeli szállás céljára. 

A t anyák más ik részét, amely sem ál lat tenyésztés , sem mezei szállás 
cé l jára , akár fekvésénél , akár az épület á l lapotáná l fogva, nem használható fe l , 
fokozatosan l ebon t j ák és a belőle kikerülő anyagot nagyobb gazdasági építkezé-
seiknél használ ják fel. Eddig a szövetkezetek b i r tokába kerül t t anya i épületeknek 
m i n t e g y e g y h a r m a d á t bon to t t ák így le a termelőszövetkezeti vá rosokban . 
Az eddigi t apasz ta l a tokbó l világosan levonha tó az a következtetés , hogy az 
o lyan t anyák , amelyeknek lakosa a városba költözik, a lkalmasan felhasznál-
h a t ó k a szövetkezeti gazdálkodás céljaira részben jelenlegi á l lapotukban, v a g y 
kevés átalakí tással , részben lebontás ú t j á n . Ebben nyilatkozik meg a legkézzel-
fogha tóbban az, hogy a tanyarendszer a szövetkezeti gazdaságok k ia lak í tásá t , 
üzemi megszervezését milyen jelentős mér tékben elősegíti. Szembeállítva a n e m 
tanyarendszerű vidékekkel , a nagyüzemi termelőszövetkezeti gazdálkodásban 
lényeges előnyt és könnyebbséget jelent az, ha az ál la t tenyésztő fa rmok és 
a mezei szállások elhelyezésére kész épületek ál lanak rendelkezésre. Meg kell 
azonban jegyezni, hogy ez az út a nagyobb községekhez-városokhoz csat lakozó 
t a n y á k esetében j á r h a t ó i lymódon. S ez a mi t anyá ink kisebb része. A t a n y á k 
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nagyobb része, amelyek községektől távol esnek és lakóik teljes egészében 
ki te lepül tek, n e m könnyí t ik meg i lymódon sem a szocialista á tszervezést , 
ezek t e h á t tel jes egészükben és minden vonatkozásban nehezí t ik a mezőgazdaság 
szocialista fejlesztését, s e n n y i b e n mind lakóik beköltözése, mind gazdaságaik 
összevonása bonyolu l tabb és nehezebb fe ladat . 

IV. 
Külön kiemelkedő kérdése a mezőgazdaság szocialista átszervezésének 

a tanyarendszerre l kapcso la tban , a szocialista városok kérdése. A főkérdés az, 
hogy a mi eddig kia lakul t termelőszövetkezet i városa ink mennyiben hasonlí t -
h a t ó k a kommunizmus t ép í tő Szovje tunió most épülő agrárvárosaihoz. E z a 
kérdés elkerülhetet lenül fe lmerü l minden esetben, amikor a szocialista mező-
gazdaság fejlesztéséről, termelőszövetkezet i mozgalmunk eddig elért eredményei-
ről van szó. 

A kérdésre azt kell fe le lnünk, hogy a mi termelőszövetkezet i városa ink 
és a Szovjetunió most épülő agrárvárosai közöt t a lapvető, lényegbevágó különb-
ség van . Másrészt azonban van néhány igen f igyelemreméltó közös jel lemvonás, 
ami éppen t anyarendsze rünk sa já tságos jellegéből következ ik . 

Melyek az a lapvetően különböző jel lemvonások, ami m i a t t az összehason-
l í tás csak erős f enn ta r t á sokka l és szűk korlátok közöt t lehetséges? 

Mindenekelőtt az, hogy a mi termelőszövetkezeti városa ink h a t á r a még 
a lapvetően különbözik a nagy kolhozok mezőgazdasági városa inak a h a t á r á t ó l . 
A Szovjetunió agrá rvárosa inak a lapvető jel lemvonása, hogy minden kolhoz-
parasz t , a kolhozok minden t a g j a a kolhozváros lakója, t e h á t a városok h a t á r á b a n 
nincs tanyarendszerű lakóház , nincs olyan kolhoztag, aki a város közösségén 
kívül , távol i lakóhelyen l aknék . A másik a lapvető különbség az, hogy a szovje t 
agrárvárosok ha tá ra i a szocialista földrendezés követe lményei szerint rendezet t 
t e rü le tek , amelyeken a szocialista tervezésnek megfelelően a laku l t ak ki a t á b l á k , 
a mezővédő erdősávok, a kü lönböző ál lat tenyésztő te lepek és a mezei szállások. 
Végül a legdöntőbb és l ega lapve tőbb eltérés az, hogy a k o m m u n i z m u s t épí tő 
Szovje tunió agrárvárosai ú j városok, amelyeket a szocialista t á r sada lom épít 
fel , m in t a kommunizmus ko r szakának olyan alkotásait , ame lyekben megvalósul 
a fa íu és a város különbségének a megszüntetése. E z e k b e n a városokban a 
kul turál is , szociális, t á r s ada lmi in tézmények épületeit , a vezetés in tézményei t , 
a l akóházaka t , a közműveke t és a ház t á j i földek elhelyezését a magasabb élet-
színvonalat elért kolhozparasztok igényei szerint szocialista tervezéssel mos t 
a l ak í to t t ák ki. Ezér t ezeknek az agrárvárosoknak már semmi köze a régi faluhoz, 
a régi mezőgazdasági településekhez, ellenkezőleg, ezek a városok a szocialista 
termelés a lap ján fe lszabadul t és j ómódba került pa rasz t ságnak az új világol 
j e len tő új telepei, szocialista városai . Ezek az ú j agrárvárosok megtestesí tői 
a város és falu között i e l lenté t felszámolásának a szocialista mezőgazdaság elért 
e redményei a lap ján és a k o m m u n i z m u s építésének az ú t j á n . »A régi fa lu , — 
m o n d o t t a Sztálin e lvtárs — melyben a legszembetűnőbb helyen a templom áll t , 
1 0 Os/.tálykö/. lemények II . 
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a z u t á n az előtérben n é h á n y j obb ház, a zsandáré , a papé, a ku láké , a há t t é rben 
ped ig a parasztok félig bedől t viskói, kezd e l tűnni . Helyébe lép az ú j falu társa-
d a l m i és gazdasági épületeivel , k lubjaival , rádiójával , mozgóképszínházával , 
iskoláival , könyvtá ra iva l , és bölcsődéjével, t r ak tora iva l , k o m b á j n j a i v a l , cséplő-
gépjeivel , automobi l jával .« É s ehhez hozzá tehe t jük , hogy a régi falu helyébe 
n e m c s a k lij falu lép, h a n e m ú j város is, amely betel jesí t i a vá ros és falu közö t t i 
e l len té t felszámolásának te l jes megvalósí tását . 

Mindezek a lap ján n e m m o n d h a t j u k , hogy a mi termelőszövetkezet i váro-
sa ink alapvető je l lemvonása ikban hasonl í tha tók a kommun izmus korszakának 
szov je t agrárvárosaihoz. 

Van azonban mégis n é h á n y f igyelemreméltó olyan hasonló vonás a m i 
termelőszövetkezet i vá rosa ink és a Szovjetunió agrárvárosai közöt t , amelyek 
lehe tővé teszik, hogy a fej lődés különböző időszaka ellenére mégis kapcsolatba 
hozzuk egymással. 

Ügy lehetne mondan i , hogy bizonyos alapfel tételeikben van közös vonás 
a m i termelőszövetkezet i városa ink és a szovjet agrárvárosok közöt t . Mégpedig 
a b b a n , hogy egyformán olyan nagymére tű , nagyki te r jedésű mezőgazdasági 
te lepülésekről van szó, amelyekben a magasabb életszínvonal és a ku l túra lehető-
ségei sokkal nagyobb mére t ekben biz tosí tva vannak , il letve biz tos í thatók, 
m i n t a kisebb falusi te lepülésekben. E n n y i b e n t ehá t a m i termelőszövetkezeti 
vá rosa ink is városok, amelyek mezőgazdasági lakosságuk számára sokkal 
gyo r sabban és nagyobb m é r t é k b e n b iz tos í tha t j ák a legmagasabb életszínvonalat , 
m i n t a falusi települések. Enny iben a mi termelőszövetkezet i városaink orszá-
g u n k mezőgazdaságának szocialista fej lesztésében é len já rók és hamarabb 
megközel í thet ik a szovje t agrárvárosok ál ta l elért fokot . 

N e m ilyen hasonlóság, de mégis összehasonlítható t ényező az is, hogy a 
m i szocialista városa ink mezőgazdasági lakossága nagy többsége számára 
m á r ma is biztosítva v a n a városi lakás annak ellenére, hogy mezőgazdasági 
m u n k á j u k a t a város t ávo l i h a t á r á b a n , olykor 15—20 km-re végzik. Enny iben 
is városok a mi te rmelőszövetkezet i városa ink és e vona tkozásban is é lenjárnak 
o rszágunk más t e rü le tének a viszonyaihoz képest abban , hogy gyorsabban 
megközel í thet ik a szovje t agrárvárosok ál tal elért fokot . 

A mi termelőszövetkezet i városaink fejlődése, szövetkezet i gazdaságaik 
megszi lárdí tása és termelési színvonaluk emelkedése, v a l a m i n t mezei szállásaik 
felépítése már az az ú t , amelyen a Szovjetunió agrárvárosaihoz hasonl í tható 
mezőgazdasági települések kia lakulását szemlélhet jük. T e h á t az, ami országunk 
legnagyobb részén még a h o l n a p u t á n kérdése, termelőszövetkezet i városainkban, 
é p p e n a tanyarendszer sa já tságos viszonyai folytán, m á r a holnap kérdése . 

HOZZÁSZÓLTAK : 

Beér János egyetemi tanár, 
Telegdy Sándor, az Országos Tervhivatal osztályvezetője. 



SZTÁLIN NYELVTUDOMÁNYI CIKKEINEK 
JELENTŐSÉGE A MAGYAR RÉGÉSZET SZÁMÁRA 

(A Magyar Tudományos Akadémia II. Osztályán 1951. december 12-én tartott előadás.) 

írta : F Ü L E P F E R E N C 
ал Országos Magyar Történeti Múzeum h. főigazgatója. 

Közel másfél éve már . hogy Sztálin nagyjelentőségű munká i a szovje t 
nye lv tudományi v i t ában megjelentek. Ezek a cikkek alkotó továbbfe j lesz tése i 
a maixizmus- leninizmusnak, megte rmékenyí te t t ék nemcsak a szovje t nye lv-
t u d o m á n y t , hanem ú j u taka t jelöltek meg a haladó t u d o m á n y számára az egész 
világon. Sztálin korszakalkotó m u n k á j a ú j fejezetet ny i to t t a t á r sada lomtudo-
mányok fejlődésében. A másfél év alat t a Szovje tunióban és a népi demokrác iák -
ban sok tudományos vi tát indí to t tak meg ezek a cikkek, segí te t tek leleplezni 
a burzsoá t u d o m á n y számos liainis té te lét , amelyek makacsul t a r t o t t á k m a g u k a t 
egy-egy tudományte rü le ten , igen gyakran álinarxista mezbe öltözve. A sztálini 
ú t m u t a t á s o k olyan fegVvert ad t ak kezünkbe , amelyek segítségével a kizsák-
mányoló osztályok ál tal a t u d o m á n y b a becsempészett hamis í t ásoka t ki lehet 
söpörni. 

A Szovje tunióban lezajlott számos vi ta azt b izonyí t ja , b o g / a szovje t 
tudósok ezt a t isz togatást el is kezdték és Sztálin nye lv tudományi cikkei a 
Szovjetunió egész tudományos életét mozgósí to t ták a burzsoá ideológia elleni 
harcra. A szovjet folyóiratok beszámolnak azokról a t e rmékeny v i t ák ró l , 
amelyek szinte a t u d o m á n y minden területén, ' közelebbről a t á r sada lmi tudo-
mányok terü le tén lezaj lot tak. A régészetben is megbeszélések és vi ták egész sora 
folyt le, hiszen az ú. 11. Marr-vi tában igen sokszor h iva tkoz tak Mar r - r a , min t 
archeológusra, anná l is inkább, mivel Marr éveken keresztül az Anyag i K u l t ú r a 
Tör ténete In téze tének igazgatója volt , s azt á l l í tot ták, hogy Marr nemcsak a 
nye lv tudományban , hanem a régészetben is »korszakalkotó e redményeket ér t 
el«, s nemcsak nyelv tudományi , hanem régészeti munkássága is h a t á r k ö v e t 
jelent a szovjet t u d o m á n y b a n ; egyszóval » tan í tványai« úgy igyekeztek a dolgot 
fe l tünte tn i , m in tha ő let t volna a marx is ta szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y és régészet 
megalapí tója . Sztálin cikkeinek megvi ta tása a Szovjetunió Tudományos A k a -
démiá ja Anyagi Ku l tú ra Tör ténete In téze tében, a Szovje tunió T u d o m á n y o s 
Akadémiá ja Tör ténet i Intézetében és még számos érdekel t i n t é z m é n y b e n , 
világosan k i m u t a t t a ennek a megál lapí tásnak a t a r tha t a t l anságá t és r á m u t a t o t t 
ar ra , hogy Marr működése nemcsak marx i s t ának nem m o n d h a t ó a régészet 
terüle tén, de idealista »tanaival« egyenesen akadályozójává vál t a szovje t 
régészet fejlődésének. Az Anyagi Kul tú ra Tör téne te Intézetében lezaj lot t v i tá-
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b a n Sz. V. Kiszel jov professzor ezt mondo t t a : »I. V. Sztálin cikkeinek fényéné l 
• világosan látszik a Marrtól és követőitől származó »új nyelvelmélet« és v a l a -

m e n n y i alaptételének t a r tha ta t l ansága ; i lyenek a nyelv felépítményit ek 
tekintése , a nyelv osztályjellegének és a nyelvi » for rada lmaknak« az emlegetése, 
azok a demagógikus követelések, amelyek az »elavult« osztálynyelveket ú j 
nyelvekkel a k a r t á k helyettesíteni, az ú. n . kereszteződéselmélet, a s tadial i tás-
elmélet , az elemek szerinti »paleontológikus« analízis és sok egyéb, egymásnak 
gyakran e l lentmondó tétel , amelyek Marrt n e m marxis tává , hanem »a marxiz-
m u s n a k csupán leegyszerűsítőjévé és vulgar izálójává« t e t t ék . . . A legtöbb 
szovje t régész számára mindig akadály t je len te t t az ú. n. »stadiális nyelvfejlő-
dés elmélete«. N. J . Marr követői arra tö reked tek , hogy fan tasz t ikus »szki tha«, 
»kimmer«, » ja fe t i t a« s tb. s tádiumok mögé re j t sék a reális tö r téne t i f o lyama to t , 
ame ly a »s tádiumokkal« semmi közösséget nem m u t a t ó törvényszerűségek 
szerint fejlődik. Ez a hiszékeny embereket csupán elvonta a tá rsada lmi fej lődés 
igazi tudományos analízisétől, amely megfelel a tör ténelmi mater ia l izmus 
tételeinek.« (A. Mongaj t : I. V. Sztálin a marx izmus és nye lv tudomány kérdései-
ben írott munká inak megvi ta tása a Szovje tunió Tud . Ak. Anyagi K u l i ú r a 
Tör t éne te In tézetében. Vesztnyik drevnyej isztorii 1950. 3. sz. 202—207. 1.) 
A Szovje tunióban tehát archeológus körökben is alaposan megvi ta t t ák Sztálin 
n y e l v t u d o m á n y i cikkeinek jelentőségét a szovje t régészet fejlődésére. 

A Magyar Tudományos Akadémia egy évvel ezelőtt lefolyt vi tá iban szin-
t é n középponti helyet foglalt el Sztálin nye lv tudományi munká inak meg-
v i t a t á sa és azóta is számos értékes t a n u l m á n y foglalkozott vele. Ezek a t anu l -
m á n y o k megvizsgálták és a lkalmazták Sztál in cikkeinek tanulságait a társa-
da lmi t u d o m á n y o k területére á l ta lában, egyes t udományágak területére kü-
lönösen. 

A magyar régészeket legközelebbről é r in te t t e Molnár Erik akadémikus egy 
évvel ezelőtt e lhangzot t előadása, amelyben Sztálin munká inak jelentőségét 
vázo l ta a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n . Azóta egy év telt el és ezalat t kísérletet sem 
t e t t ü n k arra, hogy a sztálini tételek a lka lmazásá t és tanulságai t megvi tassuk 
a magya r régészetben. Hibá t követe t t el a Magyar Tudományos Akadémia 
Régészeti Bizot tsága, hibát köve t tünk el va lamennyien, hogy ezt a dön tő 
fontosságú ú t m u t a t á s t és jelentőségét mai napig sem tá rgya l tuk meg. Meg-
követe l te volna megvi ta tásá t t u d o m á n y u n k n a k az elmúlt rendszerben elfog-
lal t helyzete, jelenlegi fejlődési foka és jövő fejlődési i ránya, valamint szak-
embere ink szinte te l jes tá jékozat lansága a b b a n a kérdésben, hogy mit j e len t 
s z á m u n k r a a régészetnek, mint t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k felépí tményi jellege és 
ez jövő fe j lődésünket illetőleg milyen kötelességeket ró ránk . 

Amint a szovjet v i tákból is k i tűnik , Sztálin munkái olyan h a t a l m a s 
pe r spek t íváka t n y ú j t a n a k az archeológia t e rü le tén is és olyan nagy fe l ada toka t 
r ó n a k az archeológiára, min t t ö r t éne t t udományra , hogy ennek minden vona t -
kozásá t egyetlen előadásban feldolgozni szinte lehetetlen. É p p e n ezért c supán 
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néhány döntő kérdést kívánok jelen előadásomban felvetni és megpróbálok 
ezekre feleletet adni . ! 

Legelőször az ethnogenezis kérdésével szeretnék foglalkozni. Molnár E r ik 
akadémikus idézett e lőadásában a következőket m o n d j a : »Az sein voll vélet-
len, hogy a mari izmus éppen az ethnogenetika terüle tén a ra to t t s ikereket . 
A nyelvek forradalmi megúju lásá t a tör ténet világosságában k imuta tn i seho-
gyan sem lehetet t . A hamis t an í t á s visszahúzódott t e h á t az e thnogene t ikába , 
vagy a korai tö r téne t fé lhomályába. S i t t azután a nyelv , mint felépí tmény 
vulgárrnaterialista t an í t á sa bur j ánzásnak is indult , logikus követelményeivel 
a nyelv osztályjellegéről és a robbanásszerű stadiális fej lődésről szóló taní tások-
kal együt t .« (Molnár Er ik : Sztálin nyelvtudományi cikkei és a tö r téne t tudo-
mány . Társadalmi Szemle 1951. 2. sz. 143. 1.). — Amin t ismeretes, Marrnak 
az idézetben is eml í te t t hamis felfogását Sztálin szé tzúz ta , amikor megdön-
tö t te a nyelv osztályjellegéről szóló vulgárrnaterialista á l láspontot , bebizonyí-
to t t a , hogy a nyelv fejlődése a régi minőségből ú j minőségbe nem robbanás-
szerűen tör ténik , h a n e m az ú j minőség elemeinek fokozatos felhalmozódása 
ú t j á n , a régi minőség elemeinek fokozatos elhalása ú t j á n ; és t isz tázta a nyelvek 
kereszteződésének f o l y a m a t á t , amelyek szerint két nyelv kereszteződése folya-
mán nem keletkezik egy ú j ha rmad ik nyelv, amely minőségileg is különbözik a 
másik ket tő től , hanem az egyik nyelv a kereszteződés fo lyamán győzedelmes-
kedik a másik fe le t t . 

Mi a helyzet mos t már a magyar régészetben az ethnogenezis kérdését 
illetőleg? 

A Marr-féle hamis felfogás ebben a vonatkozásban a magyar régészetet 
igen kevéssé fer tőzte meg. A magya r régészeti k u t a t á s a m u l t rendszer a la t t 
el volt zárva a szovjet t u d o m á n y eredményeitől , s így k u t a t ó i n k — r i tka kivé-
tel től el tekintve — n e m kerül tek érintkezésbe a m a r ista felfogással. R á kell 
m u t a t n u n k még egy más ik okra is. A magyar nép ős tör ténetének a kérdésével 
— ahol a marr i felfogás esetleg károsan je lentkezhete t t volna — régészeink 
jó formán alig foglalkoztak, mivel a magyar nép kia lakulása korának emlék-
anyagá t nem ismerték, éppen a fent i okok mia t t . í g y az a különös helyzet áll i t t 
elő, amire már Molnár Er ik is r á m u t a t o t t (A magyar t á r sada lom tör téne te az 
őskortól az Árpád-kor ig . Bp. 1949. 82. 1.), hogy nyelvészek foglalkoztak — a 
régészeti emlékek f igye lmen kívül hagyásával — a m a g y a r nép kia lakulásának 
periódusával , míg a régészeti i rodalom ez% a problémát alig ér inte t te . 

Je lentkezet t azonban a marr i s ta felfogás a felszabadulás u táni i roda lmunk-
b a n két tör ténet i per iódusban is. 

A paleoli tb-korszak problémáinak vizsgálatánál ku ta tó ink a felső-
paleol i thikum emberének kialakulását tárgyalva elvileg hadakoznak a migráció 
ellen, holot t a migráció, a vándorlás tényét a szovjet k u t a t á s sem veti el teljesen 
az e thnogenezis-kuta tásban, csupán annak mechanikus értelmezése és a tör ténet i 
fej lődés egyetlen rúgó jakén t való be ik ta tása ellen t i l takozik. 
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meg . Egyes ku ta tó ink itt szinte teljes mér tékben elvetik a t ipológiát , mint 
elsőleges és a leletek értelmezéséhez nélkülözhetetlen feldolgozási módszert 
és c supán az anyag tá rsada lomtör téne t i értékelésével vélik egy korszak társa-
d a l m i viszonyait és a megfelelő felépí tményi jelenségeket megoldani és magya-
rázn i . Ezzel lényegében beleesnek a Marr-féle pusz tán szociologizáló módszer 
h i b á j á b a , s így a marx izmus vulgarizálóivá lesznek. (A tipológia kérdésére 
m é g más összefüggésben vissza fogok térni.) 

Az etlmogenezis t á rgya lásáná l okvet lenül ki kell t é rnem az ethnogenezis 
kérdésének egy leszűkí tet t értelmezésére. Más összefüggésben m á r foglalkoztam 
ezzel a kérdéssel, de i t t ismét hangsúlyoznom kell. A magyar nép tör ténetének 
a t á rgya lásában k u t a t ó i n k beleesnek abba a hibába, hogy megfeledkeznek a 
m a g y a r honfoglalás e lőt t hazánk te rü le tén élt őslakosságról, holot t a magyar 
n é p tö r téne te nemcsak annak a népnek a tör ténetével egyenlő, amelyik az 
időszámításunk u t án i I . évezred végén hazánk területére bevándorol t , hanem 
megszakí ta t lan folytonosságban hozzátar tozik az i t t talál t őslakosság tör ténete 
is, a szlávokon és avarokon á t visszafelé számítva egész a legrégibb időkig. 
Ané lkü l , hogy azonosí tanánk m a g u n k a t az ú. n. ku l tú r tö r t éne t i iskola mód-
szerének hibájával , amely a római in tézmények továbbélését m u t a t j a ki a római 
b i roda lom bukása u t á n — azonban éppen a sztálini ú t m u t a t á s a lap ján rá kell 
m u t a t n u n k a római b i roda lmat alkotó törzsek és népek szerepére a birodalom 
b u k á s á b a n ; a ha tá rv idéknek a népvándor lás korában »ba rbá r« telepesekkel 
va ló megszállására és ezeknek a népeknek a továbbélésére az avar-szláv hódítás 
k o r á b a n , amelyre éppen az idei (1951. évi) ásatások szolgál ta t tak bizo nyí 
t é k o t (Keszthely—Fenékpuszta—Zalavár) . Természetesen nyomatékosan ki 
kel l emelni ebben az összefüggésben hazánk szláv lakosságának nagy jelentőségét 
a honfoglalás előtt . E z t a problémát a mul t rendszer a la t t tendenciózusan 
e lhanyagol ták és ebben a problémakörben ugyancsak a f en t j e l ze t t ezévi ku ta-
t á s o k hoztak döntő eredményeket . 

E z a helyzet az ethnogenezis kérdésében hazai vona tkozásban Sztálin 
nye lv tudomány i cikkeinek fényénél. 

Sztálin megállapí tásai az alapról és a felépítményről igen nagyje lentő-
ségűek a marxizmus-leninizmus továbbfej lesztésében. Azzal a kérdéssel kap-
cso la tban , hogy a nyelv felépí tmény-e az alapon, Sztálin az alap és fe lépí tmény 
p r o b l é m á j á t nemcsak a nye lv tudomány , hanem ál ta lában a marxista-leninista 
e lmélet szempont jából egyszersmindenkorra t i sz tázta . 

Az alap és fe lépí tmény kérdésében á l ta lában rengeteg zűrzavar uralko-
d.ott. E z a sok zavar onnan származot t , hogy »az alapot g y a k r a n azonosí tot ták 
a t á r s ada lmi élet anyagi feltételeinek összességével, a fe lép í tményt a társadalmi 
t u d a t t a l « . (J. B e n n a u : Alap és fe lépí tmény Sztálin e lvtárs nye lv tudományi 
m u n k á i megvilágí tásában. Társadalmi Szemle 1951. 5. sz. 372. 1.). Ebben a 
ké rdésben is t ehá t az egyszerűsítés, a vulgarizálás u ra lkodo t t . 
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Sztálin megdönthete t len érvekkel m u t a t o t t rá arra , hogy »az alap a t á r -
sadalom gazdasági rendje , a t á r sada lom fejődésének adott szakaszában« . 
{Sztálin : Marxizmus és nye lv tudomány . A szovjet nye lv tudomány kérdései 
[Marr v i ta ] . Szikra 1950. 223. 1.) T u d o m á n y u n k szempont jából óriási je lentősége 
van annak , hogy Sztálin nyomatékosan kiemelte i t t az alap történetiségét . E b b ő l 
az következik, hogy a »gazdasági rend vizsgálatánál fel kell tárni minden t á r s a -
dalom — az ősközösségi, a rabszolgatar tó , a hűbéri , a burzsoá, a szocialista 
t á r sada lom — gazdasági a lap jának sajátszerűségét«. (G. Alexandrov : A leni-
nizmus k incses tárának ú jabb nagyjelentőségű gazdagí tása. Társadalmi Szemle 
1950. 9. sz. 673.\1.). Ennél vi lágosabb munkaprogra inmot az archeológia részére 
ki tűzni nem is lehetne, mert különösen az ős tá r sada lmakra nézve, amikor még 
írásbeliséggel nem rendelkezünk, az archeológiai anyag az elsőrendű forrás (nem 
feledkezve meg természetesen az e thnográf iá ró l sem), amelynek a lap ján köve t -
keztetni t u d u n k az egyes társadalmi korszakok gazdasági alapjára. 

Sztálin nye lv tudományi munká inak egyik legnagyobb eredménye a fel-
ép í tmény foga lmának , sa já tságainak, az alap és fe lépí tmény viszonyának tisz-
tázása volt . Ezeket a kérdéseket igen alaposan m e g v i t a t t á k már , t á r g y a l á s u n k 
szempont jábó l t ehá t csupán két döntő megállapítást, szeretnék kiemelni . Az 
egyik : »Minden a lapnak megvan a s a j á t , a neki megfelelő fe lépí tménye . . . 
Ha megváltozik és megszűnik az alap, akkor n y o m á b a n megváltozik és meg-
szűnik a felépí tménye, ha ú j alap jön létre, akkor nyomában lé t re jön a neki 
megfelelő felépí tmény.« (Sztálin i. in. 223. 1.). A másik : a felépí tmény a k t í v 
jellegéről szóló sztálini taní tás . t 

Az első té te lekben ki kell emelni a fe lépí tmény tör ténet i jel legét , az t , 
hogy a fe lépí tmény rövid ideig él, az ado t t alap megszűnésével és e l tűnésével 
ex is e l tűnik. A felépí tmény egyes elemei azonban túlélhet ik a nekik megfelelő 
gazdasági a lapot , különösen, »ha a következő tá rsada lmi alakulat sz intén 
antagoniszt ikus osztályok alakulása.« (J. Berman i . m. 374. 1.). Ez kü lönösen az 
ősvallások és ezek emlékei t anu lmányozásáná l igen fontos momen tum. 

Az előzőkben beszéltünk már arról, hogy különösen az ős t á r sada lmakra 
vonatkozólag az archeológiai anyag (ismét hangsúlyozva az e thnográf ia je len-
tőségét) szinte az egyetlen forrás az egyes t á r sada lmi korszakok gazdasági 
a lapjára nézve. Természetesen ugyanebből az anyagból t udunk és kell is köve t -
kez te tnünk az illető korszak polit ikai, jogi, vallási, művészeti és f i lozófiai 
nézeteire, egyszóval felépítményére. A mi kezünkben azonban az i l lető kor-
szak anyagi ku l tú r á j ának emlékei, termelőeszközei v a n n a k . Márpedig Sztá l in 
nyomatékosan kiemeli, hogy »a fe lépí tmény nincs közvetlen kapcso la tban a 
termeléssel, az ember termelő tevékenységével. Csak közvetve, a gazdasági 
életen keresztül , az alapon keresztül van kapcsolata a termeléssel. É p p e n ezér t 
a fc lépí tmén a ytermelőerők fejlődésének sz ínvonalában beállott vá l tozásoka t 
nem egyszerre és nem közvetlenül, h a n e m az a lapban végbement vá l tozások 
után , a termelésben tör tént vál tozásokon, az a lapban már végbement vá l tó -
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zásokon keresztül tükröz i« . (Sztálin i. m . 227—228. I.). Vagyis — amin t a r r a 
Fogaras i Béla akadémikus m u t a t o t t rá (Az a lap és felépítmény kérdése Sztál in 
ú j a b b munká inak megvi lágí tásában. Tá r sada lmi Szemle 1951. 3—4. sz. 277. 1.), 
— tel jesen helytelen lenne a termelőerők vál tozásaiból közvetlenül levezetni 
a fe lépí tmény vá l tozása i t . Ez az archeológia nyelvére lefordí tva azt je lent i , 
hogy a kezünkben lévő termelőeszközök vál tozásából , fejlődéséből közvetlenül , 
pé ldául az ős tá r sada lmak művészeti, val lási , r i tuális temetkezési s tb. viszo-
nya i r a való köve tkez te tés »a marx izmus dogmat ikus értelmezésének egy, 
nevezetesen technic izmusba és ökonoinizmusba torkoló f a j t á j a , melyet Sztálin 
oly kér le lhetet lenül ostoroz«. (Fogarasi i. m. ) . Mi t ehá t a teendő? A termelőeszkö-
zökből r ekons t ruá lnunk kell a termelési v i szonyoka t , vagyis az alapot az ado t t 
tö r téne lmi korszakban, s így az alapból kell köve tkez te tnünk az illető korszak 
ideológiájára és in tézményeire . Egy n e g a t í v példával megvilágí tva a dolog 
m i n d j á r t világossá vál ik . Egyes külföldi szerzők, akik pl. a római császárkori 
E g y i p t o m és Kis-Ázsia gazdaságtör ténetével foglalkoznak, a rabszolgatársa-
da lom viszonylag fe j l e t t anyagi ku l tú rá jábó l , termelési eszközeiből, — amelyek-
n e k fej let tségét az írásos források is megerősí t ik — Egyip tom és Kis-Ázsia 
kapi tal izálódásáról beszélnek a rabszolgatársadalom viszonyai közöt t . Nyi lván-
való , hogy ebben az ese tben ezek a burzsoá szerzők meg sem kísérelték meg-
vi lágí tani Egy ip tom és Kis-Ázsia t á r sada lmi viszonyait . 

A termelőeszközökkel kapcsolatban még egy rövid kitérést kell t ennünk . 
Sztál in a nyelv és fe lépí tmény különbözőségét tárgyalva, azt m o n d j a , hogy 
a nye lv az egész t á r s a d a l m a t , a t á r sada lom minden tag já t egyformán szolgálja, 
osz tá lyhelyzetüktől függet lenül . »A nye lv e tek in te tben elvileg különbözik 
a fe lépí tménytől , n e m különbözik azonban a munkaeszközöktől (Kiemelés tő lem, 
F . F . ) , teszem azt a gépektől , amelyek e g y a r á n t szolgálhatják mind a kap i ta -
l is ta, mind a szocialista rendet .« (Sztálin i. m . 226. 1 ). Más helyen : » . . . a 
munkaeszközök . . . m in tegy közömbösséget t anús í t anak az osztályok irá-
n y á b a n és egya rán t szolgálhat ják a t á r s a d a l o m különböző osztályai t , a 
régieket éppúgy, mint az újakat« [Kiemelés t ő l e m F . F . ] . (Sztálin : A nye lv tudo-
m á n y néhány kérdéséhez. A szovjet n y e l v t u d o m á n y kérdései. [Marr-vi ta] 292. 1.). 
Rendk ívü l óvatosan kell t ehá t bánnunk a kezünkben lévő, a különböző tá rsa -
da lmi korszakokból származó termelési eszközökkel , mer t ezeket a termelési 
eszközöket és a t echn iká t az ú j termelési v i szonyokban is fe lhasznál ja az ember ; 
ezek az emberiség fej lődésében az »anyagi folytonosságot« képviselik. Az egy-
m á s u t á n következő k u l t ú r á k t anu lmányozásáná l t ehá t ezt a t é n y t f igyelmen 
k ívü l hagyni súlyos h ibá t jelentene. K o n k r é t példán megvilágí tva :** pl. az 
agancskapá t az ősközösségben is használ ja az ember , mint földművelési eszközt , 
v iszont megta lá l juk a bronzkorban is, a rabszolgatársadalom kia lakulásának 
viszonyai közöt t , n e m is beszélve pl. a kü lönböző fémeszközökről, melyek 
közül igen soknak ősi fo rmái még az ősközösségi tá rsadalom kőeszközeire men-
nek vissza, ők m a g u k pedig az ősközösségi t á r sada lom bomlásának viszonyai 
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közöt t kia lakulva, szinte vál tozat lan fo rmában máig is élnek (balta, csákány, 
olló stb.) . Rendkívül óva tosan kell ilyen szempontból é r téke lnünk a retardáció 
jelenségét is, vagyis egy-egy felszerelési tá rgy , eszköz lappangó továbbélését, 
és újbóli feltűnését m á r sokkal fe j le t tebb viszonyok közö t t , amikor esetleg az 
illető t á rgy ilyen előfordulása szinte anachronizmusként h a t . 

Rá té rek most a fe lépí tmény ak t ív jellegének tá rgya lásá ra , természetesen 
nem ál talánosságban, h a n e m előadásom célkitűzése szemponl jából . 

Sztál innak a fe lépí tményre vonatkozó megál lapí tásaiból két tétel t eme-
lek ki : 

a ) »Minden a l apnak megvan a sa já t , neki megfelelő felépítménye.« 
(Sztálin i. m. 223. 1.). 

b) »Az alap éppen azért liozza létre a fe lép í tményt , hogy ez szolgálatára 
legyen, liogy tevékeny segítséget nyú j t son neki k ia laku lásában és megerősö-
désében, hogy tevékenyen küzdjön a régi, önmagát tú lé lő a lapnak és régi fel-
épí tményének felszámolásáért .« (Sztálin i. m. 224. 1.). 

Ezek a tételek módo t adnak nekünk arra , hogy elvi síkról kiindulva 
megvizsgáljuk az e lmúl t rendszer régészeti t u d o m á n y á t és jellemző szimp-
tómái t , s ennek kapcsán — ha az még szakembereink előt t kétséges lenne — 
bebizonyítsuk az archeológiának, mint t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k a felépí tmény 
jellegét. 

A szovjet archeológusok körében lefolyt v i tákban igen sok szó esett a pol-
gári t á rgykuta tás ró l : »A szovjet régészek harcoltak a polgári » t á rgy tudomány« 
ellen, amely abban áll, hogy a t á rgy tanulmányozása öncélúvá válik, és hogy a 
t á rgya t a mintegy s a j á t j á t képező önálló fejlődésében t anu lmányozzák , kisza-
kí tva azokból a tör téne t i feltételekből, amelyek között l é t re jö t t .« (Sztálin elvtárs 
nye lv tudományi munkásságának jelentősége a szovje t régészetre. V. D. I . 
1951. 2. sz. 3—11. 1.). Az egyik felszólaló pedig beszélt azokról a formalistákról , 
»akik semmit sem a k a r t a k látni a k iásot t cserejjek mögöt t« . (B. M. : Sztáli i 
e lv társ a nye lv tudomány kérdéseiről í ro t t ciki einek megv t a t á s a a Szovjet-
unió Tud . Äk. Tör téne t i Intézetében. V. D. I. 1950. 4. sz. 196—201. 1.). 

I lyen polgári t á r g y k u t a t á s dominál t nálunk is a régészeti i rodalomban 
az elmúlt rendszer idején. Konkré t példa : ha valaki végignézi a Dissertationes 
Pannonicae című monográf ia sorozatunk kötetei t , egy-két t iszteletreméltó 
kivétel től el tekintve, — ezek a monográf iák t ipikus példái a tör ténet i szemlélet 
nélkül szűkölködő, a t ipológián tú l semmit meg nem lá tó m u n k á n a k . — N e m 
szeretném, ha szavaim tévedés t kel tenének, irt nem a t ipológiának, mint primer 
régészeti feldolgozó módszernek az elítéléséről vagy elvetéséről van szó. Ennek 
szükségességét mindenki elismeri. Elismerik a szovjet régészek is. »Figyelemmel 
fordulni a tá rgyak , a munkaeszközök, a fegyverzet, a keramika , a régészeti 
leletek rendszerezése, osztályozása és kormeghatározása felé — ez olyan fontos 
mozzanat minden régész m u n k á j á b a n , amely nélkül n e m lehetséges egyetlen 
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pontos és megalapozott tör ténet i következtetés sein.« (V. D. 1. 1951. 2. sz. i. 
lielye). De éppen az volt ezeknek a m a g y a r munkáknak a hiányossága, hogy szer-
zőik nem j u t o t t a k tö r t éne t i következtetésekre . Illetve ennél a monográfiasoro-
z a t n á l rendkívül je l lemző egyéni íz érezhető, azt hiszem rokon azzal, amelyet 
Sztá l in , mint arakcsejevi rendszert olyan élesen elítél. Ezeke t a t anu lmányoka t 
éppen azzal a céllal Í ra t ták , hogy szerzőik egy-egy részletet dolgozzanak fel 
anélkül , hogy az egészből valamit i s ' l á tnának és csupán anyagot szolgáltassanak 
a kö te tek »szpiritusz rektora« számára , hogy ő vonja 1« belőlük a tör ténet i 
következtetéseket . (Hogy mi lyeneke t , erre később még visszatérek.) Igv jó 
példát szolgáltatnak a tudományos e redmények k isa já t í t ására . 

Ez a t u d o m á n y a »tiszta t udomány« , a polgári ob jekt ív izmus mezébe 
ö l tözködöt t . Ez az objekt ív izmus azonban — amint Lukács György akadémikus 
m á s összefüggésben r á m u t a t o t t — mást t aka r t : »Amikor pedig a r o t h a d ó 
imperial izmus i roda lma és művészete holmi ,objekt ív izmus ' - t h i rdet , úgy ez 
csak képmuta tó f o r m á j a minden tá r sada lmi átalakulás , minden haladás, az ú j , 
születő társadalmi rend a la t tomos megrágalmazásának.« (Lukács György : 
I roda lom és művészet mint fe lépí tmény. Társadalmi Szemle 1951. 9. sz. 717. 1.). 
í g y van ez a t u d o m á n y b a n is és így volt a magyar régészetben is, Nézzük meg, 
mi módon? 

A magyar régészetben a reakciós burzsoáideológia számos ha j tása bur-
j á n z o t t . Ennek egyik megnyilvánulási fo rmája az volt , hogy a m a g y a r régészeti 
k u t a t á s a lá támasz tó ja le t t a szomszéd népek ellen fo ly t a to t t reakciós, nacio-
nalista-soviniszta uszí tásnak. Ebben a kérdésben persze a »pár ta t l an , t iszta 
tudományosság« a l ap j án állanak a problémával foglalkozók, holot t világosan 
l á t h a t j u k az idevonatkozó irodalomból, hogy teljes m é r t é k b e n a lá támasztói 
és » tudományos« megalapozói le t tek a burzsoá nacionalista i r reden t izmusnak . 
E n n e k egyik főképviselője volt az a fenteml í te t i szakemberünk , aki többek 
közöt t ilyen tö r téne t i következte tésekre használta fel az á l ta la összegyűj t te te t t 
t á rgy i régészeti anyago t . — Ezen az líton a magyar régészet egy-két c ikkben 
egészen a legsötétebb fasiszta ideológiáig j u t o t t el. 

Nézzünk meg egy másik p rob lémát : a szláv kérdés k u t a t á s á t . A régészeti 
i roda lomban a magyarországi szlávság kérdésével szinte senki sem foglalkozot t , 
E z t nem t ek in the t jük véle t lennek! Igen nagy szerepe volt ebben a m ú l t rend-
szerben a Szovjetunió és a szomszédnépek i rányában t a n ú s í t o t t f ék te len gyű-
löle tnek. Ebben a helyzetben Magyarországon a szláv ku l tú ráva l fo glalkozni 
a honfoglalás előtti szláv lakosság emlékanyagát k u t a t n i — egyenlő l e t t volna 
a »hazaárulással«. Ezzel áll összefüggésben az is, hogy a szlávságnak a szerepét 
kisebbí teni igyekeztek és ké tségbevonták államalkotó képességét is. Különösen 
vi lágosan ju t ez kifejezésre régészeti i roda lmunkban azokban a m u n k á k b a n , 
amelyek a bulgáriai szlávság és a bolgár-törökök viszonyával foglalkoznak. 
E z e k a bolgár-török uralkodó réteg dominálását. igyekeznek bebizonyí tani és 
ennek államalkotó képességét emelik ki, mint hogyha az á l lamalkotó képesség 
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egyik népből eredendően h iányozhatnék , a másik népnek pedig veleszületett 
tulajdonságú lenne. Mi más ez. mint a reakciós rassz-elmélet egyik megjelenési 
f o rmá ja . Azt hiszem, teljes mér tékben felesleges hangsúlyozni ennek az elmélet-
nek a t a r t ha t a t l an ságá t és a felszabadulás u tán végzet t szláv ku ta tása ink ezze 
gyökeresen ellenkező eredményeit . Ezekben a ku ta t á sokban részt vesz m o s t 
az a ku t a tónk is, aki a szláv kérdésben a felszabadulás előtt negatív állás-
pontot foglalt el. 

Közvet len a felszabadulás előtt a honfoglaló magyar nép t á r sada lmi 
viszonyairól í ro t t művekben megnyi la tkozot t az a »mélymagyar«, idealista 
társadalomszemlélet , amely értelmiségi körökben akkor ura lkodot t , s ame ly 
egyes esetekben »a miszticizmusba torkollot t«. 

Az elmúlt rendszer régészeti t u d o m á n y á n a k ezek a szimptómái azt bizo-
ny í t j ák , hogy a monopolkapi ta l izmus korszaka a lap jának megvolt a neki meg-
felelő felépí tménve a mi t u d o m á n y u n k b a n is, amely szolgálta ezt az a l apo t . 
Ebből is világossá lehet bárki előtt a régészetnek, m i n t t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k 
felépí tményi jellege. 

Sztálin nye lv tudományi m u n k á i b a n azonban v a n egy olyan té te l , 
amelyik óvatosságra int t u d o m á n y u n k eddigi eredményeinek értékelésében. 
I d é z e m : »N. .1. Marr a nye lv tudományba a marxizmussal össze nem egyez-
te the tő , szerénytelen, pöffeszkedő, fennhéjázó tónus t vi t t be, amely m i n d a n n a k 
pusz ta és könnyelmű tagadására vezet, ami á nye lv tudományban N. J . Marr 
előtt vol t .« (Sztálin i. m. 247. 1.) Ezt foga lmazta meg egyik t anu lmányunk a 
következő módon : »Sztálin f igyelmezte te t t ar ra , hogy a forradalmi fo rdu la t 
nem áll el lentétben a tör téne t i fejlődés értékes, a haladást szolgáló eredményei-
nek elismerésével és felhasználásával.« (Fogarasi Béla i. m. 279. 1.) 

Teljesen hamis és ferde képet rajzolnék a magyar régészet fejlődéséről 
akkor , ha eddigi fej lődésünkben nem m u t a t n á m meg a haladó kezdeményezé-
seket , egyszóval nem becsülnénk meg haladó hagyománya inka t . A m a g y a r 
régészel igen dicső, fényes múl t r a t ek in the t vissza. Elég, ha utalok arra, hogv 
az első régészeti fe l tárás Magyarországon Budapes ten 1778-ban tör tén t . Mi 
büszkék vagyunk arra , hogy a magyar régészet a mul t században már európa i 
t ek in té ly t v ívot t ki magának és már 1876-ban a nyolcadik ősrégészeti világ-
kongresszust, éppen a magyar régészet eredményeinek elismeréséül, B u d a -
pesten t a r t o t t á k . (Annál szomorúbb azonban, hogy ennek, a számunkra bizo-
nyá ra rendkívül becses i ra t t á rá t és levelezését a ma i napig sem dolgozták fel , 
sőt —- tudomásom szerint — jelen pillanatig is l appang valahol.) Mi jogos 
büszkeséggel t ek in the tünk az 1802-ben a lapí to t t Magyar Nemzeti Múzeumra , 
az 1859-ben megjelent Archeológiai Közleményekre és az 1869-ben megindí to t t , 
máig is élő és világszerte ismert fo lyói ra tunkra , az Archeológiai Ér tes í tőre . 
A magyar régészet tör téneté t olyan nevek jelzik, min t Pulszky Ferenc, Bómer 
Flóris, Hampel József , hogy csak a legkiválóbbakat és legismertebbeket eml í t -
sem. Nekünk az elmúlt rendszer ku t a t á sában is meg kell lá tnunk a ha ladó 
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e lemeke t és meg kell ezeket becsülnünk. A mul t rendszer idején is a k a d t o lyan 
k u t a t ó n k , aki ismerte a szovjet i rodalmat és szert t e t t bizonyos vulgárrnater ia-
lista gazdaság- és t á r sada lomtör téne t i szemléletmódra, de ennél t o v á b b nem 
j u t h a t o t t az akkori t á r sada lmi viszonyaink közöt t . Ezt a maga k o r á b a n haladó-
n a k kell t a r t anunk , amiből persze nem következik az, hogy fe j lődésünk mai 
fokán ne lá tnánk ennek az ál láspontnak osztálykorlátai t . Egyik komoly, nagy 
m u n k a pl. , amely a honfoglaló magyarságná l jelentős szerepet já tszó fémműves-
séggel foglalkozik, a b izánci kazár-hatás gyengülését, illetve az a r ab -no rmann 
h a t á s erősödését fe j teget i a levédíai magya r ság fejlődésében, s megál lap í t ja , 
hogy »a kelet-nyugati kereskedésben való részvétel a magyarságot az a n y a g i 
és ku l tu rá l i s jólét, t o v á b b á a politikai h a t a l o m olyan magas fokára j u t t a t t a , 
amelyhez hasonló fokot a következő ezer év a la t t is alig ért el«. Persze ezekre és 
a még i t t található egyéb megál lapí tásokra joggal jegyezhet te meg Molnár 
E r i k a felszabadulás u t á n : »E nyi lvánvaló túlzások a mater ia l izmus vulgáris 
v á l f a j á b ó l erednek, amely a tör ténete t a t ények konkrét elemzése nélkül, e lvont 
o g a l m a k alapján vezeti gazdasági jelenségekre vissza«. (Molnár Er ik i. m. 66.1.) 
(Persze teljesen más "és fejtegetési k ö r ü n k b e nem vágó kérdés, vá j jon nincS-e 
i t t szó a normann ha t á s túlértékeléséről a magyarság k ia lakulásában, amit pl . a 
szovje t k u t a t ó k a szláv népek, a szláv á l lam kialakulásában e lve tnek ) .— H i b á t 
k ö v e t n é n k el, ha nem becsülnénk meg pé ldául a szegedi egyetem, a kecskeméti 
s debreceni múzeumok igen t iszteletreméltó erőfeszítéseit a középkori e lpusztul t -
m a g y a r fa lvak ku t a t á sa terén akkor , amikor a hivatalos magyar k u t a t á s 
rá sem gondolt és nem is t á m o g a t t a ezeknek a fel tárását . Az előzőekből egy sii gős 
f e l a d a t u n k következik : a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Régészeti Bizott-
s á g á n a k a legsürgősebben napirendre kell tűznie a magyar régészet tö r téne tének 
megí rásá t , hogy t u d o m á n y u n k tö r t éne tében a haladó, a fej lődést előmozdító 
e lemeket napvilágra hozzuk, mind az o lyanokat , akiknek írásai megjelenteké 
m i n d pedig azokat, ak iknek munkái va laho l a kéz i ra t t á rakban porosodnak , 
mivel soha közlésre n e m kerülhet tek ; m e r t bizonyára lesznek ilyenek is. 

Az előbbiekkel összefüggésben meg kell emlí tenünk még egy másik prob-
l é m á t , ami különösen f i a t a l abb k u t a t ó i n k r a vonatkozik : ez a régészet eddigi 
e redményeinek, tárgyi i smere tanyagának az elsaját í tása. E l kell s a j á t í t a n u n k 
a régészetnek a kapi ta l izmus idején e lér t eredményeit , mer t csak így t u d j u k 
a szocialista alapnak megfelelő, ú j , korszerű régészeti t u d o m á n y t kialakí tani . 
N á l u n k is beleestek a »trogloditák« h i b á j á b a , amikor pl. a felszabadulás u t á n 
a művészet tör ténész ha l lga tók az egye temen el akar ták égetni a polgári művé-
sze t tö r t éne t i munkáka t . U ta lnunk kell i t t Leninnek ar ra a közismert és sokat 
idéze t t mondására : » H a nem é r t j ük meg világosan, hogy p ro le tá rku l tú rá t 
csak akko r lehet építeni , ha pontosan i smer jük az emberiség egész fejlődése 
során létrehozott k u l t ú r á t . . . — hogyha ezt nem ér t jük meg, nem is fogjuk ezt a 
f e l ada to t megoldani . . . A p ro le tá rku l tú rának ama felhalmozott t udás tör-
vénysze rű fejlődése ú t j á n kell létrejönnie, melyet az emberiség a kapi ta l i s ta 
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társadalom, a földesúri tá rsadalom, a b ü r o k r a t i k u s t á r sada lom nyomása a l a t t 
dolgozott ki.« (Lenin : Az i f júsági szövetségek fe ladata i . Lenin—Sztál in : 
Az if júságról . Szikra. Bp. 1950. 117. 1.). Ez különben világosan benne v a n 
Sztálin cikkében is, amikor élesen elítéli Marrék pöffeszkedő, megvető maga-
tar tásá t a nye lv tudomány korábbi eredményeivel szemben és szembeál l í t ja 
ezzel azt, hogy Marx és Engels megbecsülték a fi lozófia addig elért e redményei t . 

Leninnek a fenti megállapításai különösen vona tkoz t a tha tók az archeoló-
gusokra, akik az emberiség csaknem egész tö r téne tének k u l t ú r á j á t t anu lmányoz-
zák. Világos, hogy ismerniük kell tehát azt a t á rgy i anyagot , amit a kapi ta l iz-
mus korának t u d o m á n y a az őstársadal inakról fç lha lmazot t . 

E kitérők u t á n folytassuk tovább a fe lépí tmény ak t ív jellegének t á rgya -
lását . — A Szovje tunió tör ténelmi jelentőségű győzelme megdöntöt te h a z á n k b a n 
a kapi ta l izmust , az alap forradalmi vál tozáson ment keresztül . »Ebből köve t -
kezik az ú j t á r s ada lmi rend számára a f e l ada t : A burzsoá ideológia m a r a d 
ványa i t az emberek tuda tában , a ku l t ú r ában , i rodalomban, t u d o m á n y b a n 
szintén felszámolni.« (Fogarasi Béla i. m. 272. 1.). Az új a lap létrehozza t e h á t az 
új fe lépí tményt és az »miután lé t re jöt t , h a t a l m a s cselekvő erővé válik, tevé-
kenyen hozzájáru 1 a lapjának kialakulásához, megerősödéséhez, mindent meg-
tesz, 'hogy segítsen az ój rendnek a régi alap és a régi osztályok felszámolásában 
és megszüntetésében«. (Sztálin i. m. 224. 1.) T u d o m á n y u n k n a k mint t ö r t éne t -
tudománynak hazánk földje régi tör ténetének igazi megvilágításával és a m u l t 
tudatosí tásával ak t ív szerepet kell t ehá t vállalnia a szocialista t á r sada lom 
építésében és az ennek megfelelő ú j fe lépí tmény kia lakulásában. 

Hogyan tükröz^ vissza t u d o m á n y u n k azt a for rada lmi változást , amely 
hazánkban a t á r s a d a l m i v iszonyokban l e j á t szódo t t ? H o g y a n fejlődött a m a g y a r 
régészet, tö r t én t -e vál tozás a magyar régészet i r ányában a felszabadulás u t á n ? 
Meg kell őszintén mondani , jelentős vál tozás t ö r t é n t ugyan, de ezzel a vá l to-
zással még nem lehe tünk túlságosan megelégedve. 

Ilyen vál tozás tö r t én t a gyakorlat i k u t a t á s terén, ahol az eddigi terv-
szerűtlen, spon tán m u n k á t a tervszerűen irányított ku t a t á s vá l to t ta fel. K o m o l y 
eredményeink v a n n a k azon a téren is, hogy sikerült életképes munkaközössége ié t 
összeállítani, amelyek igen jó kol lekt ív m u n k á t végeznek az ása tásokban , 
anyagfeldolgozásban. Tervása tása inkban részvevő k u t a t ó i n k egyre jobb szak-
mai és technikai felkészültséggel munká lkodnak . A közeljövőben a t u d o m á n y o s 
ellenőrzés Vonalán is nagy lépéseket fogunk tenni , amennyiben az Akadémia 
Régészeti Bizottsága javas la to t tesz az ásatási je lentések kötelező b e n y ú j t á -
sára, nyilvános megvi ta tására , és csak az a k u t a t ó fog kapn i további ása tás i 
engedélyt, akinek a jelentését a Bizottság nyi lvános vi ta u t á n elfogadta. — É r t é -
kes és szép sikereket é r tünk el a kiállítások rendezése terén is. Tervszerűség nyil-
vánul meg a feldolgozó munkában is. Beszélnünk kell azonban ennek a fel-
dolgozó m u n k á n a k a minőségéről. 



158 F Ü L E P F E R E N C 

A Magyar Tudományos Akadémia k iadásában megjelenő »Acta Archaeo-
logica« és az »Osztályközlemények« első régészeti száma komoly minőségi 
vál tozásról beszél. Ezek a t anu lmányok p rob lemat iká juka t tö r t éne t i perspek-
t ívába á l l í t j ák be, módszertani lag is igyekeznek ú ja t adni, e l sa j á t í tva az élen-
j á ró szov je t archeológia módszereit . K o m o l y kísérletet tesznek az anyagbó l 
adódó t á r sada lmi következtetések levonására . Ké t nagyobb monográ f i ánk közül 
az egyik ha ta lmas anyaggyűj tés befejezéseképpen, összefoglaló részében fel-
haszná l ja a kérdésre vonatkozó szovjet i roda lmat , a másik tör ténet i ér tékelé-
sében je len t ú j a t . 

De a régészeti i rodalom egész termését f igyelembevéve, k i m u t a t h a t ó k m é g 
a m u l t rendszer maradványa i . í gy fe l fedezhétő a tör ténet i szemlélet h i ánya , 
a rész le tp rob lémákban való elmerülés anélkül , hogy abból va laha is összefog-
laló m u n k a születnék. Igen gyakori az értékeléstől való ta r tózkodás , ami abban 
nyi la tkoz ik meg, hogy ku ta tó ink "nagy többsége megelégszik pusz t án ada tköz lő 
dolgozatok megírásával . Ez t különösen fo lyói ra tunk, az Archeológiai É r t e s í tő 
tükrözi . Kísér t még a t u d o m á n y osztályfelet t i , idealista felfogása is, amely azt 
a néze te t val l ja , hogy az archeológiának, m i n t a régmúlt korok tör téne tével 
foglalkozó t u d o m á n y n a k , mentesnek kell lennie a »polit ikától«, ami a la t t a 
t á r s a d a l m i kérdésekkel való foglalkozást é r t ik nemcsak a t u d o m á n y o s közlé-
sekben, h a n e m pl. a kiál l í tásokban is. Komoly hiányosság szakembereink 
m u n k á j á b a n , hogy idegenkednek a népszerűs í tő munkától , a t tó l , hogy a tudo-
m á n y eredményei t a legszélesebb dolgozó tömegeknek á t a d j á k . Ez még a régi 
e l e f á n t c s o n t t o r o n y b a húzódó t u d o m á n y árnyéka. Ezeket a p rob lémáka t 
őszintén fel kell tárni , n e m elhallgatással, hanem az okok elemzésével kell a 
b a j o n segíteni. Mi t e h á t ennek a he lyzetnek az oka? 

E g y i k oka éppen a mul t rendszer a l a t t kialakult metodika továbbélése 
és a szov je t t u d o m á n y módszereinek a nemismerése. A szovjet régészek v i t á iban 
is fon tos helyet foglal el a tudomány helyes, marxis ta módszerének kia lakí tása-
»A mi f e l a d a t u n k nemcsak az, hogy teljes f igyelemmel fordulj unk a fo r rá sku ta t á s i 
kérdések felé, hanem az is, hogy ezen a t e rü le ten a ku ta t á soknak olyan ú j m ó d -
sze r t aná t fejlesszük ki, amely a t u d o m á n y legújabb eredményein épül fel.« 
(Y. D. I . 1951. 2. sz. i. helye.) Fogla lkoznunk kell tehát az ú j szovjet régészet i 
me tod ika e lsa já t í tásával , egyszersmind v i t á t kell rendezni a magyar régészet 
módsze r t an i kérdéseiről. 

Második hiba éppen az elvi v i t ák h i ánya . Ennek a legjellemzőbb p é l d á j a , 
hogy -Sztálin cikkeinek megvi ta tása még a ma i napig sem tö r t én t meg egyet len 
régészeti t udományos fó rumon sem, ho lo t t »sem niféle t u d o m á n y n e m fe j lőd-
het és é rhe t el sikereket a vélemények ha rca , a kri t ika szabadsága né lkü l« 
(Sztálin i. in. 245. 1.). A szovjet régészek, történészek, e thnográfusok, nyelvé-
szek s tb . felismerték a v i ta nagy jelentőségét és »ez jelentős élénkséget hozo t t 
a t u d o m á n y o s életbe s egy sor fontos kérdés megoldásához vezet«. (I. Y. Sztálin 
nye lv tudomány i munká inak jelentősége a szovjet t ö r t éne t t udomány s z á m á r a . 
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Voproszi Isztorii 1951. 7. sz. 3—9. 1.). E z t a példát sürgősen köve tnünk kell 
és az Akadémia Régészeti Bizot t ságának tervezetet kell kidolgoznia Sztálin 
cikkei tanulságainak értékesítéséről az egyes tudományterü le teken (pl. ősré-
gészet, egyiptológia, klasszika archeológia, középkori régészet területén s tb . ) . 

Az elvi vi ták h iánya a legszorosabban összefügg a kr i t ika i szellem elég-
telenségével, az önkri t ika hiányával . A felszabadulás ó ta eddig még n e m fog-
la lkoztunk komolyan a magyar régészet eddigi e redményeinek b í rá la táva l , 
s csupán egy magyar régész bírálta m e g eddig egyik megje lent m u n k á j á t . 
Ez a bírálat dicsérendő, min t első kezdeményezés, de a b í r á l a t mélységével 
szemben még komoly kifogásokat t á m a s z t h a t u n k . I smé te l j ük Sztálin e lv társ 
szavai t : »Mindenki t u d j a azt , hogy semmiféle t udomány sem fejlődhet . . . a 
kr i t ika szabadsága nélkül.« 

Hogy ezeket a h ibáka t ki t u d j u k küszöbölni , k u t a t ó i n k n a k el kell sa já t í -
taniok az élenjáró marxista- leninis ta e lméle te t . Ezen a t é r e n igen komoly lépé-
seket t e t tünk , a különböző t an fo lyamokon folyik a marxizmus- lenin izmus 
elméletének elsajá t í tása . I f j ú s á g u n k megismerkedik a marxizmus- leninizmussal 
az egyetemen, de idősebb ku ta tó ink is igen dicséretremél tó erőfeszítéseket tesz-
nek , hogy a marxis ta- leninis ta e lméletet e lsajá t í tsák. 

»A következő láncszem abban áll, hogy tudományos é le tünk ú j kere te i t 
ú j eszmei t a r t a lommal töl tsük meg. S ennek feltétele az , hogy a t udományos 
k u t a t á s nálunk is a dialekt ikus mater ia l izmus vi lágnézetének biztos a l ap j á r a 
támaszkodjék.« (Fogarasi Béla : T u d o m á n y o s életünk időszerű kérdései. Tá r -
sadalmi Szemle 1950. 11. sz.). Csak így lehet a marxis ta- leninis ta szellemű , 
régészeti t u d o m á n y t hazánkban is megteremteni . 

Csak ekkor t u d j a a magyar régészet harcosan szolgálni a szocialista tá r -
sada lmat , ekkor vesz részt akt ívan az ú j alap k ia lak í tásában , ekkor segít har -
cosan az ú j rendnek a régi a lap és a régi osztályok fe lszámolásában. 

A magyar régészet a felszabadulás ó ta soha nem l á t o t t anyagi t á m o g a t á s t , 
előlegezett bizalmat k a p o t t . Dolgozó n é p ü n k joggal v á r j a ennek a be fek te te t t 
tőkének a kamata i t mind a tudományos feldolgozásokban, mind a kiáll í tások-
ban és népszerűsítő m u n k á b a n . P á r t u n k , dolgozó n é p ü n k e lvá r ja , hogy tudo-
m á n y u n k kivegye részét az osztályharcból , a kul túr for rada lomből . Az apol i t ikus 
t u d o m á n y és apoli t ikus kiállítások hi rdetői ellenségei t u d o mán y u n k fejlő-
désének és a ku l tú r fo r rada lomban a közömbösség á l l á spon t j á ra akarnak helyez-
kedni . Ezeknek nyomatékosan emlékezetébe idézzük Sztál in szavait : »Mihelyt 
a felépítmény a maga a lapja akt ív véde lmének á l láspont já ró l a közömbösség 
á l láspont jára helyezkedik sa já t a l ap j a i rányában és egyforma maga t a r t á s t 
tanús í t az osztályok i r ányában , legott elveszti fe lépí tmény minőségét és meg-
szűnik felépítmény lenni.« (Sztálin i. m . 224—225. 1.). A magya r régészet e r re 
a szerepre nem vállalkozhatik és nem azonosí t ja inagát, sőt felveszi a harcot az 
apolit ikus t udomány hirdetőivel. 
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Éppen az értékeléssel kapcsola tban azonban komoly veszély fenyeget 
b e n n ü n k e t : a t á rgy i anyagga l kel lőképpen alá nem t á m a s z t o t t értékelés és 
következ te tés veszélye, amely a semat izmushoz vezet. Marr hamis t an í t ása inak 
igen lényeges eleme volt a sematizmus, a tö r t éne t i fejlődés problémáinak leegy-
szerűsítése, kész szkémák ráerőszakolása egy-egy korszak fej lődésének magya-
r áza t á r a . Ilyen volt pl . a s tadial i tás elmélete a nyelvek, a népek fejlődésében. 
E z t a sematizmust a szovje t régészek és tör ténészek súlyosan elítélik : »A mester-
séges és koholt s t ád iumok csupán k izökken te t t ék a kerékvágásból a tudományos 
i f j ú s á g o t , s nem is c supán az i f júságot ; ú t j á b a n álltak a va lóban tudományos 
marxis ta- leninis ta anal íz isnek, a tö r t éne t i problémák helyes felvetésének és e 
p r o b l é m á k helyes megoldásának .« (Y. D . I . 1950. 4. sz. i. helye). Másut t : 
»A régészek Marrnak köszönhet ik , hogy t u d o m á n y u k b a n egy egész korszakot 
az e lvon t szociologizálás és a puszta elméletieskedés jel lemez. Előre k iagyal t 
s z k é m á b a kényszer í te t ték bele a konkré t anyagot , ahe lye t t , hogy azokat 
az ob jek t ív következte téseket vonták volna le, amelyek m a g á n a k az anyagnak 
a t anu lmányozásából a d ó d n a k . í g y t ehe t t ék fel azután, hogy a tör ténet i fej lődés 
egy bizonyos fokán csodálatos á tvál tozással egy ugrás e redményeképpen egyik 
nép á t a l aku l egy más ikká . I lyenek a k immereknek szk í tákká , a szkí táknak 
s z a r m a t á k k á / a s z a r m a t á k n a k gótokká s tb . való ,s tadiál is á talakulásairól ' 
szóló elgondolások.« (V. D . I. 1951. 2. sz. i. helye). 

Ná lunk a stadial i tás-el inélet nem ver t gyökeret, e l lenben más vonalon 
je len tkeze t t a semat izmus veszélye. Je l en tkeze t t különösen kiá l l í tásainkban, 
mégpedig úgy, hogy k ia laku l t egy kiáll í tásrendezési szkémánk és ahhoz igazít-
j u k a kiállítások a n y a g á t . Ennek a h i b á n a k a k ia lakulásában sa já t m a g a m n a k * 
is r é szem van. Világos, hogy éppen f o r d í t v a kell a dolgot cs inálnunk : a magyal-
föld egész anyaga fe j lődésének az i smere tében egy-egy t á j , v idék , konkrét régé-
szeti anyagának az a l a p j á n , az anyagból adódó fejlődést .kell ábrázolni, s ez így 
lesz összhangban a m a r x i s t a k lasszikusoknak a társadalmi fo rmák fejlődéséről 
szóló tan í tásával . 

A sematizmus más ik f a j t á j a különösen i f j a b b generációnknál jelentkezik : 
következtetéseik anny i ra á l ta lánosak, hogy félő, hogy minden cikkből — bár -
mi lyen tárgyú legyen is, — ugyanazok a konklúziók v o n h a t ó k le. Pé ldául 
h o z h a t j u k fel azt, hogy egy klasszika-archeológus és egy ősrégész, teljesen más 
t ö r t éne lmi korszakokkal foglalkozva, úgy ra jzo l ják meg a ko r t — igen sok 
ese tben komoly m u n k á v a l — míg végre m i n d k e t t e n e l ju tnak ahhoz az ál talános 
következte téshez, hogy a l e tűn t t á r sada lmak á t ad j ák a he lyüke t egy más iknak, 
ami mindenki előtt m a g á t ó l ér tetődik. 

Mindezekből azt a tanulságot kell l evonnunk sa já t m u n k á n k számára , 
hogy értékelésre tö rekedve ne essünk az ellenkező végletbe : csak a konkret, 
tárgyi anyagból adódó t anu l ságoka t vonjuk el. 

A Szovjetunióban Sztál in cikkei n y o m á n az egyes rokon tudományok 
együ t tműködése is ú j fe jezethez érkezett el. Ezzel kapcso la tban szeretném 
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idézni a V. D. I . cikkét, amely t ö b b e k közöt t így foglalkozik ezzel a kérdéssel : 
»A régészek m á r régen érzik a n n a k az égető szükségességét, hogy szoros tudo-
mányos érintkezésben legyenek a nyelvészekkel . . . Azonban olyan pangás mel-
l e t t , mint amilyen a nye lv tudományi vi tá ig a nyelvészet terüle tén ura lkodot t 
és a nyelvészeknek — Marr t a n í t v á n y a i n a k — csaknem teljes tudományos 
terméketlensége mellett nehezen l ehe te t t tényleges e redményeket várni a régé-
szek és nyelv tudósok ilyen együt tműködésé tő l . Sőt, a t ények azt m u t a t j á k , 
hogy az ilyen , együt tműködés ' n a g y károkat okozott a szovjet régészeknek. 
Most azonban az ókori tör ténészeknek és régészeknek szoros kapcsolatot kell 
létesíteniük a nyelvészekkel és nemcsak fel kell használniok azok tudományos 
eredményeit s a j á t problémáik megoldásához, hanem segítséget is kell n y u j -
taniok a nyelvészeknek abban a n a g y munkában , amely azoknak most osztály-
részül ju to t t . . . A történészek és régégzek segítsége né lkül a nyelvészek n e m 
t u d n a k megoldani számos p rob lémá t , különösen pedig n e m egyik vagy másik 
nyelv eredetének igen fontos p rob lémá já t . « (V. D. I. 1951. 2. sz. i. helye.) Kiegé-
szí thet jük ezt az e thnográfusokkal való együt tműködéssel is, amely igen értékes 
eredményeket hozha t az őskor t anu lmányozásában , va lmin t igen sokat vá runk 
tőle a középkori magyar nép é le tének ku ta t á sa terén is. Maga Sztálin is külön-
böző tudományterüle tekről hoz pé ldá t nye lv tudományi cikkeiben, pl. a tör té-
nelem, népra jz , nyelvészet s tb . területéről . Mi teljes mér t ékben csat lakozunk 
a szovjet régészek megállapí tásához, hogy a népek eredeté t hiba lenne csak 
régészeti ada tok alapján t anu lmányozn i . A különböző rokontudományok 
együt tműködéséről mi már sokat beszél tünk, de — meg kell őszintén mondan i — 
ezen a téren jó formán még semmi sem tö r tén t . Ezen az á l lapoton közösen elkészí-
t e t t konkrét munka te rvve l sürgősen vál toz ta tn i kell, 

Sztálin nye lv tudományi cikkei világosan meghatározzák a nyelv fejlő-
désének ú t j á t »a nemzetségi nye lvektő l a törzsi nyelvekhez, a törzsi nyelvektől 
a népek nyelvéhez, a népek nye lvé tő l a nemzeti nyelvekhez«. (Sztálin i. m. 
229 1.). Sztálin cikkeinek ez a té te le a legszorosabb kapcso la tban áll a tö r t éne t i 
periodizáció kérdésével. Ez a p rob léma a sztálini té te lek megvi ta tásáná l fel is 
merül t a Szovjetunióban, ahol a tö r t éne t i periodizáció körü l igen sok, hosszú és 
termékeny vi ta folyt és most ezek a v i ták ismét fe lújulva számos, értékes szem-
pont ta l fogjak gazdagítani a szovje t t ö r t éne t tudomány t . Sőt a legfrissebb 
szovjet i rodalomból látható, hogy szó van a Morgan—Engels-féle periodizáció 
revideálásáról is éppen annak a l ap j án , hogy Engels művének (A család, a magán-
tu la jdon és az á l lam eredete) megjelenése óta olyan j e len tékeny régészeti és nép-
rajz i anyag gyűl t össze, mely szükségessé teszi ennek a periodizációnak a felül-
vizsgálását. (Sz. P . Tolsztov : A Szovje tunió Tud. Ak. Népra jz i Intézete m u n k á i 
átszervezésének eredményei Sztál in »Marxizmus és a n y e lv tu d o mán y kérdései« 
című m u n k á j a világánál. Szov je t szka ja Ethnograf ia , 1951. 3. sz. 3—14. i.). 
Természetesen ennek a v i t ának a kialakulását meg kell vá rnunk . — Sajnos , 
ná lunk a felszabadulás óta is c s u p á n egyetlen rövid cikk foglalkozott a periodi-

1 1 Oeztá lyköz lemények II . 
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zációval, holott a gyakor la tban kri t ika nélkül e lfogadtuk — én magam is — 
a Morgan—Engels féle őstársadalmi korszakbeosztás Tolsztov-féle helyes-
b í tésé t , bár ez a Szov je tun ióban is v i t a t o t t és teljesen nyí l t kérdés. Arra kell 
t e h á t törekednünk, hogy a múzeumainkban felhalmozott a n y a g alapján komo-
lyan megvitassuk az egyes régészeti per iódusokat hazánk speciális körülményei-
nek f igyelembevételével . E r r e ké t szempontból is szükség van : a ) elérkezett az 
ideje annak , hogy a Szovje tunióban kialakul t kronológiák figyelembevételével 
felülvizsgáljuk a mi , c supán a nyugateurópa i időrendre támaszkodó kronoló-
g iánka t ; b) az egyes per iódusok tá rgyalásánál meg kell beszélni e periódusok 
jel lemző sajátságai t , kormeghatá rozó ismerte tőjegyei t , mive l egyes »moderni-
zálok« haj lamosak a r ra , hogy pl. a kapi ta l izmus ismerte tőjegyei t visszavetítsék 
a rabszolgatársadalom gazdasági életére, (amint már előbb is lá t tuk kül fö ld i 
szerzőnél, de előfordult ná lunk is). 

Végül röviden szeretnék még foglalkozni egy konkré t kérdéssel az ókori 
Pannón iá r a vonatkozólag. Sztálin beszél az ókor és a középkor nagy birodalmai , 
ról és megál lapí t ja , hogy azoknak nem volt meg a sa já t gazdasági a lapjuk-
mivel ezeket a különböző törzsek és népek konglomerá tumai a lkot ták . Ellenben 
ezeknek a törzseknek és népeknek megvol t a sa já t gazdasági a lapjuk és s a j á t 
nye lvük . Az ókori Pannón ia gazdasági és tá rsada lomtör téne tének tanul -
mányozásánál ezt f igye lembe kell v e n n ü n k , hogy a római-kori Pannónia külön-
böző népei t »ne függönyözzék el a római despoták hivatalos évkönyvei« — amin t 
a szovje t régészek v i t á j á b a n ezt kifejezték. (V. D . I . 1951. 3. sz. 202—207. 1.) 
Ezen a téren a magya r k u t a t á s jelentős e redményeke t ér t el, régészeti ötéves 
t e r v ü n k b e n ki fe jezet ten helyet kapo t t a római Pannónia népeinek vizsgálata 
és az őslakosság továbbélése a császárkorban. Ezen a t e rü le ten a kuta tás most 
is folyik és szép e redményeke t ígér. — Hasonlóképpen folyik a ku ta tás , de még 
j o b b a n el kell mélyíteni abban az i rányban , hogy mi t t a k a r ná lunk pl. a kora-
középkor i »germán« népnév , milyen e thnika i elemek a lko t t ák a hún- és az avar 
b i roda lmaka t s tb. — Meg kell emlí tenem ezzel kapcso la tban egy tévhi te t , 
amelyik f ia ta labb k u t a t ó i n k a t , egyetemi ha ' lga tó inka t fogva t a r t j a . Ezek azt 
hiszik, hogy a római régészet tel való foglalkozás valami »reakciós«, elítélendő 
dolog, ezért idegenkednek a római régészeti szaktól. E n n e k a tévhi tnek a gyöke-
ré t a b b a n kereshet jük , hogy természetesen mi elítéljük a kul túr tör téne t i iskola 
»kont inui tás-elméletét« , amely a »rómaiság« továbbéléséről beszél intézményei-
vel, kereszténységével, egyházszervezetével együt t (nyi lván a rosszemlékű 
klebelsbergi szellem h a t á s a alat t ) , — de ezt élesen el kell választani a római 
régészet igen nagyszámú és szép fe ladata i tó l , amelyek közül most néhányra 
m a g a Sztálin is r á m u t a t o t t . 

Befejezésül ké t dolgot szeretnék kiemelni . Az egyik : a m a g y a r régészetnek 
r á kel l térnie a minél szélesebb körű elvi v i t ák ú t j á r a és a Sztál in cikkei nyomán 
fe lmerü l t p rob lémákat az Akadémiai Bizot tságnak nyi lvános v i ták keretében 
kel l megtárgyalnia . E b b e n a v i tában számí tunk mind f i a t a l a b b , mind pedig 
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a dialekt ikus és tör téne lmi mater ia l izmus elmélete és módszereinek a lka lmazása 
i rán t egyre nagyobb érdeklődést t a n ú s í t ó és e módszerek konkré t a lka lmazá-
sára egyre inkább tö rekvő idősebb ku ta tó ink részvételére és t ámoga tásá ra . 

A másik dolog : mi l á t juk a m a g y a r régészet nehézségeit, de ki kell emel-
n ü n k azt , hogy t u d o m á n y u n k te rü le tének nehézségei n e m a stagnálás és fe j -
lődésképtelenség, h a n e m a növekedés, a fejlődés nehézségei. A hibák helyes 
felismerése és a k i javí tás ú t j á n a k megjelölése, p á r t u n k és dolgozó n é p ü n k 
t á m o g a t á s a , de legelsősorban Sztál in bölcs ú t m u t a t á s a a biztosí téka a n n a k , 
hogy az »új kere teket ú j eszmei t a r t a l o m m a l « t u d j u k ki tö l teni . Ez a m a g y a r 
régészet legsürgősebb feladata. 
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