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A SZAMPO REJTELYE.
Irta: Vikar Béla.

Setala Emil ily cimen egy hatalmas kotetben, szimtalan szebb-
nel-szebb rajzzal és képpel, csaknem 700 lapon keresztiil utazik a
Kalevala nagy titkanak, a rejtélyes Szamponak folderitése felé*,
Valtozatos utja mind a folklorekutatas, mind a nyelvészet eszkozei-
vel probalja elérni céljat. Eleve kijelentem, hogy ez sikeriilt neki.

A szampét ismerik azok, akik a Kalevalat olvasgattik. A nyom-
tatott Kalevalaban ez a csodaszer ugy all kézépponti helyén, mint
a sarkcsillag az égbolton. Minden a szamp6 koriil csoportozik. Az
cgész eposznak gerince a szampd. Rejtélyes mivolta tébb mint szaz
eve a mag)arézatok végtelen sordt idézte f6l. Setdli nagy mfive
bizonysag arra, hogy a rejtély eleddig megkisérelt moédjai nem vol-
tak hely '[cLHOk az Ujabb tudomanyos kutatds szempontjabél. De arra

hogy a rejtély nem megoldhatatlan. Setilinek sikeriilt oly értei-
mezeat nyujtania, amely teljes vilagossagot derit a kérdésre. Ily
credmény csak 6tble volt varhatd, akinek paratlan folkésziiltsége
a bo:n}odalmas targy nehezsegemek legy6zését mar eleve biztosi-
totta. Setidla ebben az el8adis formijara nézve is kivételes szin-
venalil nagy mivében mintegy korondjat tette fol egész eddigi
tudoményos munkassaginak. Féérdeme, hogy kényes targyaval
szemben, amelyrdl eurédpai hirli tuddsok fejtették ki véleményiiket,
a finn kultira magas fokardl éppen &, a finn tudomany oszlopos
miveléje minden nemzeti elfogultsig nélkill, eldz8i kisérleteinek
minden becstiletet megadva, jut el a fellsmert €s bizonyira min-
denuitt véglegesnek ehsmerendo igazsaghoz. A tirgy gazdag hattere .
az G avatott vezetése mellett meglepd fényességben tarul elénk.
Nemcsak a végeredmény, hanem az eléréseig megtett hosszi palya-
nak minden allomasa mély tanitidsokkal szolgal. Mintha egy vilag-
kortli Gton kovetndk a mesteri kalauzt, aki a temérdek latnivalora
figyelmeztet benntinket és kozel hozza értelmiinkhdz a targyi Ossze-
fuggéseket. Mfive époly tanulsigos, mint élvezetes olvasmany.

* Sammon Arvoitus, kirjoittanut E. N. Setdld. A Finn Irodalmi Téar-
sasag fennallasanak szazéves forduloja alkalmabol kiadott diszmunka.
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A tudomdanyos elfogulatlansagroél mint az igazsag keresésének
postulatumarol mingvart a ma elején tesz vallast:

«Ha nemzeti tudomanyunk feladatdul csak annak hizonyitasat
tlizndk ki, ami a nemzeti hitsdg szempontjabol tetszetOsnek latszik,
akkor ez a munka nem ¢rdemelné meg a tudomanyos kutatas nevét.
Csakis az a torekvés, amelynek célja a hidnytalan igazsig folderi-
tése, nevezhet6 méltéan tudomanvnak.»

A Kalevala, habar onmagaban, a néprdl foljegyzett tobbi val-
tozat szimbavétele nélkul, mint tisztara irodalmi alkotds nem al-
kalmas arra, hogy a magyvaraz6 kizardélag ebb6l a Lonnrot szer-
kesztette ~valtozatbél induljon ki (mert a Kalevala csupancsak egy
a sok lehetd valtozat koziil), az €posz roppant jelentGsége abban
nyilvanul meg, hogy az egész vilagon folkeltette a tudds kordk és
az irodalom figyelmét a finn népkoltés kincsesbanvaja irant. Meg-
becsiilhetetlen érték, amely feltirja a finn népkoltészet gazdag-
sagat, csodas szépségeit, finom miformajat és nemzetkézi érdekd
tanulsagait. Meginditotta Finnorszagban és a rokon népeknél, sét
jdegen orszdgokban is a folklértudomany Gj lendiiletét. Az egész
finn szellemi életnek oly kozponti szerve lett, mint a szampod maga-
nak az ¢€posznak. Egyre ismétlods s a legszélesebh rétegeket is
allandoan foglalkoztaté gyiijtések, mostandig 18 testes kotetben
kozzétéve, paratlanul fejlett folkloréletnek adtak és adnak tapot.

Nevezetes, hogy az a tomerdek anyag, amely €vtizedek 6ta igy,
szinte az egész finn nemzet kozrem(kodésével Osszegydlt, nagyobid-
részt a voltaképpeni finn tertileten kiviil lakd nepek ajkarédl keriilt
a gyijtok keze ala. Ide kell szadmitani még az észt népkoltés hagyo-
manyait is, amelyek szamosaval kebeleztek be finn szijhagyomanyt.

A valtozatok bbsége modot nyujt annak felismerésére, hogv
milyen ttakat tett meg az illeté népi koltemény, miel6tt egvik
«n6tafatdél» a masikhoz, egyik teriiletr6l a masikra atszarmazott.
A részekre bont6 vizsgalat soran kideriil, hogy melyek a legegysze-
riibb, els6 szerkezethez tartozd alapszovegek; felismerheto, hogy
mi az a kolteményben, ami Gjkori, mit kell a régibb korbdl vaidnak
tekinteni, mi a sajat lelemény és mi a kolcsonvétel. Az utobbi pedig
sokszor még fontosabb a tudomanyos vizsgalat szempontjabol, mint
az eredeti, inert vildgot vet a kulttra terjedésének vonalaira. \VEégso
elemzéshen — allapitja meg tudds szerzénk — nincs is lényegcs
kiillonbség eredeti €s kolesonjoszag kozott. WA folklorban minden
ami van, kolcsonzés, legalabb is egy el6z6 nemzedéktdl. De viszont
mindent eredetinek is kell mondanunk, mert a népkoltés, mint al-
taldban a kulttura, semmi egyéb, mint az atvett 6rokség tulajdonba
vétele és gyarapitisa. Kiilénosen figyelemreméltd, hogy a finn nép
gazdag emlékezbtehetsége sok olyant megdrzott szébeli hagyomany-
ként, ami nem finn lelemény, hanem mashonnan vald, de ott mar
nincs meg. Igy a finn szijhagvominy nemcsak a finnekre nézve
kinal tanulsagokat.

A finn népkoltéstudominy feleletet tud adni arra is, hogy mi-
képpen tor maginak utat az emberi mivel6dés foldrajzi és nyelvi
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akadalyokon keresztill. Felvilagositast nyujt azirant, hogy mily
moédon szitletik meg a kultira egy-egy terméke. Uj adatokkal szol-
gdl a nemzeti époszok keletkezésének torténetéhez, s6t ahhoz is,
hogy a népkoltés Aaltalaban hogyan keletkezik. Egytttal azonban
egvik legfébb forrdsa maganak a finnség OstOrténetének amellett,
hogy a benne feldolgozott vagy érintett targyak napjainkig levezet-
hetSk. Forras a finn nép szellemi életének €s altaldban az emberi
lélek jelenségeinek megismeréséhez. Jelentdsége tehat a multban el-
foglalt allaspontokhoz képest csak novekedik, ha mai szemmel
nézzik.

A szampOt tekintve, szerzénk vizsgdldédasainak célja f6képpen
az, hogy tisztdba hozza, mit tartott a szampéro6l az a nemzed€k s
az a kornyezet, amely elGsz6r fogalmazta meg a szampd eszméjét
s el8szor hallgatta meg a réla sz6ld koltemeényt. Mar az is ered-
meényszamba menne, ha nem jutna is el a kutatis az elsé fogalmaz-
vany megallapitasaig, de kitetszenék, hogy honnan eredt a hozza
{lizott felfogasok €s magyardzatok kiilonbozGsége egyrészt maguk
a notafak, masrészt a kommentatorok korében.

Setili kimutatja bevezetSleg, hogy mikép lett ismeretessé a
szampohagyomany s mikép valt Lonnrot altal azzd a keretté, amely
magadban foglalja a Kalevala oOsszes epizddjait, elbeszéld és egyéb
részeit.

Ismeretes, hogy a hagyomanyt Karl Axel Gottlund emliti elsG
izhen a De proverbiis femmicis ¢. az upsalai egyetem szidméra irt
becses munkajidban. De mar masfél évvel el6bb, 1817-ben, van roéla
egy kézirati f6ljegyzés. A mondinak ez az elsé ismert fogalmazasa
igy szol:

Az oreg Viinamoéinen és a fiatal Jompainen a sammas {6l1-
keresésére Pohjolaba, Eszakhonba indulnak. Meg is taldljak a
szampoOt. Mikor vele a tengeren utaznak, Jompainen buzditja
Viinimoinent, hogy énekeljen. De az Oreg korallja még a dalt: 1dS
eltt lenne a dal, szemben Eszak portdival, hazi kilyhai tiizével.

A sammas folszall a levegébe. Két ujjat leszeli szablydjaval
Jompainen. Egyik a tengerbe hull, egyiket kimentik a féldre. Ame-
lyik a tengerbe hullt, abbol ered a tenger sOja; amelyik a foldre
keriilt, abbdl széna lett. Hogyha tGbb ujjat kaparitanak meg, akkot
a gabona magatol hajtana ki, vetni se kellene. A hagyoméanynak
ezt az alakjat 300 évwel a Kalevala el6tt Svédorszdghan irtik le
oda telepiilt szavéi finnektdl.

A Gottlund foljegyezte alak finn nyelvd és préziban van el-
mondva. ElsS, mar verses alakl foljegyzése az idGsebb Topelius
Zakaridstol valo, 1823-bol. Ez a kitiing férfit buzgd gylijtdje volt
népe hagyomanyainak. Gyfijteménye sorozatos fiizetekben jelent
meg (nalunk a debreceni egyetem konytardban, Riickert német koltd
konyvei koziil, néhai Kadocsa Lippich Elek baratom ajandékabol,
aki viszont Riickert lednyatél kapta ajandékul s engem érvendez-
tetett meg vele). A gylijtemény cime: Suomen kansan vanhoja
runoja ynnd myos nykyisempid lauluja. Ennek misodik fiizete
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(1823) kozli a szampd-hagvemanvt. Itt a vasverd Ihmarinen, az
oreg Vainamoinen testvére megépiti a szampdt. Elhelyezik Pohjola
kéhegyén. Viinamoinen arra Osztoénzi a wvasverSt, hogy raboljak el
cgyltt a szampdt. Megtorténik. Vaindmoinen elaltatja £€nekével
Pohjola népét. De megszdlal egy daru, szavara folébrednek x
11idozGbe veszik a mar messze hajozo testvérpart. Harc fejlédik
ki az utasok és az 1ildoz6k kozt. Eszak asszonya ellen taplot és
kovat hajit a tengerbe Viinamoinen. A banya csénakja kettéhasad.
Erre a taltosasszony folszarnyal a levegdbe. Viiniméinen hozzavag
kardjaval az asszony szarnyahoz.

I.atnivald, hogy ez az elsé verses alak mily messze jar a Kale-
valaba folvett valtozattdl. De hol van még a Kalevala is a szampb
igazi képérOl! A késdbb felfedezett szamos valtozat G meg 1j
vonasokat soroz a csudaszer rajzihoz s (ij meg 0j alkalmat nvujt
a tudds és tudatlan €rtelmezdk, irdk és mivészek dis képzelStehet-
ségének kifejtésére.

De mar a kalevalai kép is, ahogy Lonnrot osszedllitja, oly
szines, hogy méltan ragadta meg a kutatok figyelmét. A szampd
megepitésének anyaga meseszerii részekbGl all. Iszak asszonva
ugyanis igy adja fel a sz6t Viinamoinennek: Tudsz-e szampot €pi-
teni, hattyu tolla tetejébdl, meddd tehénke tejébdl, arpaszemhdl, pi-
cikébdl, buga birka pihéjébdl?”

. Olyan alkatrészekbdl kell tehat a csodaszernek felépiilnie,
amelyekhez hasonlokat a mesehds szokott kapni s amelyeket titkos
segitséggel meg is szerez, hogy a jutalmat — a szép leiny kezét —
clnyerhesse. Ilmarinen kilsG segitség nélkill oldja meg feladatat.
S amint elmondja Eszakhonhol viszatértekor: Az Gj szampd O6rol
bezzeg, a tarkatetds mar berreg, egv hombarral este tajba, cggvel
6rol eleségre, massal Orol nyereségre, harmadikkal haztartasra.

Tehat: tarkatets, 1] és 6r6l. Megannyi alap, amelybdl a tudos
kutatok munkaja elindult. Mivel tarkatetds, tehat a csillagos égholt
képe. Mivel 1j, hat kellett mar egy korabhi szamponak Iéteznic.
Mivel 6ro], tehat nyilvan malom. Mindegyik felfogis meglelte a
maga mesteri védéjét. De Setild ugvanolyan mesteri okfejtéssel
valamennyirél kimutatja, hogy tudods fantizia sziilottei. Hasonlbéan
jar el, mint a vegyész, aki 1j elemet vizsgal. Elszigeteli azt a hozza
nem tartozd vegvi alkatrészektol, hogv a vizsgalt elem tisztin, egy-
magaban jelenjék meg el6tte. Azért korantsem kicsinyli le a hatal-
mas elmemunkéat, amely a furcsa forklor-rejtvény koriil egy szaza-
don  at bmgolkodott anélkil, hogy végeredményhen klfog"istalan
megoldasra jusson. Vajjon szerzonknek nag\obb szerencséje volt-e?

Mindenesetre nagyobb anyag, szigoribb és atfogobb modszer
s az a genialitas allt rendelkezésére, amit eddigi tudoqulya]a soran
clégszer tapas7taltunk nala.
‘ Setdld, miutin a korabbi hozzaszolasokat, koztitk az enyémet
és Marczali Henrikét is elintézte, a wvaltozatokhoz fordul, hogy
elészor is a szampd (sampo, sammas) néy honossiginak figvében
dontsén. De kozben a folklor alapvets kérdéseirdl, a mitosz, alle-
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goria és legenda, mese €s kélt6i —- verses alakt — eibeszélés. mi-
voltarél s kolesonds viszonyukrol viligos és tanulsagos fejtegeté-
sekkel igazitja el a voltaképi targynak, a szampd értelmezésének
gorongyos utjat. E fejtegetések nagyban megkonnyitik a tovabbiak
megértését olfanok részére is, akik nem szakemberek.

A szampo egész nagy szocsaldd tagja. Ezt a gyiilekezetet kilenc
csoportra osztja szét a tudos magyarazéd. Itt el6szor talalkozunk a
kiterjedt rokonsag teljes létszimaval, noha kétséges s a szerzd sem
donti el, nem kaptak-e helyet a szdécsalad koreében olyan nyelvi
alakuldsok is, amelyek csupan a rokonhangzis révén jutottak bele
valamelyik alosztilyba. Ez utobbiak kozt a nyolcadik az, amelyre
éppen a szampd mivoltinak rejtélye szempontjabol meéltan fordul
figyelme legf6képpen. Nyilvanvalé ugyanis a mar ko6zolt el6zmé-
nvek utan, hogyv a valtozatok és a mindeniinnen begyf{ilt egyéb ada-
tok alapjan a szonak (sawmpaha, sanimas, sampa, sampo stb.) az a
jelentése latszik fontosnak, amely oszlopot vagy timaszt €ért a rejté-
lyes szon, raja-saminas, ~vagy Sampas: hataroszlop’; mierkki-s.
ugvanaz. Az €sztben €s votban is vannak ily jelentési megfelelések:
maasam pa, thnasampa, viligoszlop‘.

Meglep6 a jelentésvaltozisnak oly szélséséges példaja, mint a
sammakko (dem.) ,béka‘. De az idegen nyelvekbs6l valé analogidk
szerint legalabb a tekndsbéka mint vilagoszlop, viligtartd, a klasz-
szikus hagyomany Atlaszanak szerepében rég ismeretes. Konyviink
képben is bemutatja. Eszakon ez az allat nem honos. Ez azonban
nem ellenkezik azzal, hogy a masutt vele jaré hiedelmet ott a ma-
gas északon 1 sammakko, ,béka‘ 6rzi. Ugyanily jelentsége van nem
egy hasznalati targgyal kapcsolatosan. A malmok szerkezetének
egy oszlopos része: sammakka (dem.). A legfels6 malomkd:
sammakko-ratas. Utak elagaz6 helye, séwvényeknél a kapcsolddasé,
ereknél, patakoknal a biirii€é ehbdl a szocsaladbol valé. Az értelmi
rokonsagnal fogva ugyanily szerep jut a kouma ,béka‘ szénak is.
Nagy, er6s ember vagy allat szintén sampo, sammas nevet kap,
mint mar Castrén f6ljegyvzi. Sampo-hanki az anya vagy a himcsuka
neve. Sampi-ori hatalmas mén-16°. Amint van sampi-kala ,temér-
dek nagy hal‘, s.-kddrme ,roppant nagy kigyd‘, tigy van sam pi-ember
vagy emberi sampi is. Megtudjuk itt, hogy sampo mar képzés: az
alapszo sampa; vo. korva fulY, korvo ,fliles edény* stb.

Helynevekben a sampa mint jelzd gyakori: Sampamiki ,S.-
halom’, sampa-selkd ,s.-hegyhit’. Vannak ilyen t6alakok is.
sammmat, samppa, samppaa, sawmpaa (ebbdl: sammas), sampain,
sampahus, sammo (elvonas a sampo.: sammon gen. alakhol), sampu,
samppu, sammut stb.

Osszetartoznak-e mind?> A tivolabbi rokonnyelvekben nincs
megfeleld kifejezés. Idegen nyelvbdl valé kolesonnek sem lehet
tekinteni. Az orosz sam-mol ,Onmagitol 6rlé* vagy a tibeti ,sam-po,
sang-fu‘ a puszta hangbeli hasonlosigra folépitett hozzavetések.

Ko6z6s hiedelmi alapra megy vissza németek, francidk es
angolok nyelvében az 6sszekapcsold vagy thdmasz rendeltetésli gép-
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részek ,béka‘ elnevezése. Vajjon a ,tamasz, oszlop‘ jelentés, amely

pl. az indiai hagyomanyban a vilagfentartdé allat — tekndsbéka —
nevéhez fliz8dik, nem az eredeti, Osjelentés-e, amelybdl ki kell
indulnunk? — kérdi Setala. Erre a rundk fognak megfelelni.

Ha meghallgatjuk a nyomtatott Kalevalan kiviil csdrgedezd
ereket, amelyekben a szampd csodas képe titkrozik, kiilénés dolgo-
kat észlelink. Vainiméinen olyan helyrél j6, amely éppenséggel
nem hasonlit a szarazfoldhoz. Kodos fok, paras sziget — nyilvan
felhds levegérétegekre utal, ezek alkotta képzeleti ,fok‘ vagy ,sziget®
forog szoban. Amikor Vainot lesi lapp ellensége, az 6reg taltos fél-
szigeten wégtelenen, név nelkiil vald telepen tartozkodik.

Ilmari vasverd kovacsmiihelye sem gy fest a rundkban, mint
mas kozonséges mihely: Ajtdé nélkill van a kohd, merén ablak nél-
kil wvalo.

Vagy: Réseit az ég repeszti, ablakait mind a mennybolt. Szé-
val: nem fo6ldi mihely.

Hogy az epikai hésok milyen, féldrajzilag kinyomozhatd he-
lyeken fordulnak meg, a runék el nem aruljak. A megjelolések nem
foldrajziak!

Az éposz ¢és a valtozatok Pohjola, Pchja kifejezése szintén
hijan van a foldrajzi jellegnek. Olyan mint a legtobb koltéi hely-
név az elbeszél6 runokban. Parhuzamos szavaik tébbszdr ellent-
mondd, utdlagos beiktatasok. De a Pohjola név oly altalinosan sze-
repel, hogy a szampo épitese és elrablasa kétségteleniil ehhez a ko-
zelebbr6l meg nem hatarozott helynévhez fiiz6dik. Es Viindmoéinen
itt is ,ajt6 nélkilli kunyhoban, ablak nélkill valéban, ember-
pusztité faluban, hdsoket elsiillyesztében‘ jar. Semmi szorosabb
meghatarozis.

Pohjola parhuzamos szava, tehat értelmezdje: Tapiola ,Erdé-
lak‘. Ez sem mond kézelebbit, csak adltalaban természeti képre utal.

Amit a hagyominy Pohjolarél tud, csupa ily altalanossag,
helyileg mitsem hatiroz meg. Egy azonban bizonyos: Pohjola ten-
geren tuli teriilet. A rundk szerint s6tét birodalom. Innen parhuza-
mos neve: Pimettold homalylak’. Amde még ezt a tengert is homaly
veszi korill. Nem igazi tenger, csak altalaban siksag, téresség. Egy
foljegvzéshen (Castrénnal) azt mondjak a fagyleanyok: Hozz hide-
get Pohjolabdl, jeget az égnek ablakibhdl. — Ez korantsem sziraz-
fold.

Egyatalan feltiinik a finn hdsok korlatlan szabad mozgasa,
jarasa-kelése f6ldon, vizen, levegShen egyarant. Igaz, hogy hasonlo
képességeket tulajdonit a népkoltés a w~ilegényjeloltnek is, ami-
d6én holgye birtokdért minden feladatot magara vallal, olyanokat
is, amelyek emberfolotti erdt foltételeznek. De az ily tulzdsokat
méltan a szampohdsoket illetd leirdsokbol vald atkoélesonzésnek
tekinthetjuk.

Ezek utin nem lesz tdlmerész varakozis, ha magaban a
szampdban sem keresiink kozonséges f6ldi hasznalatra készult reme-
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xet, hanem valami fels6bb eredet(i alkotminyt, az el6bb idézettek-
hez csatlakozot. Setald alapos fejtegetései felsorakoztatnak egy
sereg analogiat, melyek szerint a sarkesillagot az ég oszlopanak,
vagy tamaszdnak hitték; igy a lappoknal a sarkesillaghoz ilyen
képzet fliz3dik, mert ez az égitest szilard és mozdulatlanul ma-
rad meg helyén (Lindahl és Ohrling szétara szerint: Ita dicta, quia
immobilis manet et fixa). Tor6k €s mongol népek vas- vagy arany-
oszlopnak tartjak. Axel Olrik, a kitiné dan folklortudds egy
Edda-kézirat végén talalt s a ,vildgszegrol® sz6lo fo6ljegyzéseket
idéz. A germanok Irminsil-hagyomanya ,vilagoszlopr6l® regél. A
finnben is kellett egykor polijan-naula ,fenékszog’ szdnak lennie;
vO. észt pohja-naul ,sarkesillag’. Mar pedig a finn hagyominy a
szampd mellett, mint annak parhuzamos szavat, értelmezdjét emliti
a vilagszdget. Ha mali nyelviinkre atirnék Eszak urnéjének kiilonds
kérdését: Tudsz-e szampdt é€piteni, tarkatetdst €kiteni? —, ez az
atirds igy hangzanék: , Tudsz-e vilagoszlopot — vagyis sarkcsillagot
— épiteni és fel tudod-e csillagokkal ékesiteni az eget?“

Mert a kalevalai szampoérege valtozatai megmondjak, hogy a
szamp6 — sarkcsillag, €s a ,tarkatetés“ e helyen nem értelmezé
sz6, hanem 10j fogalom, amely a szampdéval egy sikon tertil el.

Az alapgondolat, amelyb6l a finn hagyomany koltéi feldolgo-
zasa elindult, csak az lehetett, hogy az &sfinnek féltették a magas-
sagos égboltozatot, ahonnan minden aldas ered, az Osszeomlastdl,
amint még ma is elfogja ily félelem az egvszeri embert nagvobb.
szeri természeti mozgalmak pillanataiban. Sztikségesnek vélték
tehat, hogy Gjra meg kell kalapilni az égholtot s annak tartdcolop-
jet, a sarkesillagot. Es ki lett volna erre hivatott, ha nem a levegd
istene: Ilmarinen? E hiedelem magyarizza meg a szampO-regének
azt a kifejezesét, hogy #j alkotas jott 1étre:

Az 1) szampd Orol bezzeg,
a tarkatetGs mar berreg.

A szilardan allo6 sarkesillag koriil a tarkatetds, vagvis az égbolt
korben jar, mint a malomkd. Berreg, mert §rol.

‘A hagyomany alapgondolata szinte vilagszerte uralkodik. Mon-
gol rege szerint a sarkcsillag lerogzitett szeg, amely az eget erdsiti,
fenntartja. Neve ott ,aranyszogcsillag. A germinoknal ,oszlop*
€s ,sz6g‘ jelentése wan, s a kettd Ugy tartozik Ossze, hogy az oszlop,
vagyis a sarkcsillag, tehiat a finn szampd fejéhez van erlsitve a
vilagszog.

A finn szampd tehiat nem valamilyen, a vilagoszlophoz kovéa-
csolt vagy abba méas modon beleilleszkedS kép, hanem maga a sark-
csillag; vilaghordozé ércoszlop vagy ennek betet$zése.

Hogy a tarkatetst is kovacsoljik olykor a finn népkoltésben,
az annak mint a szamp6 parhuzamos szavinak e helyzetéhdl eredt
kés6bbi fejlemény. Mivel a szampo6t csakugyan kovécsolni kellett,
a hozzatartozd ,tarkatetds‘ nem keriilte el az analdg eljarast.

Egyes valtozatok elmondjak a szamporol: Ott szantds van, ott



10 VIKAR BELA

vetés van, minden mas novekedés van. Természetes, hogy a vilag-
fenntartd oszlop minden jénak kutfeje lesz.

A jtarkatet6s’ — ¢€gbolt magyariazatira nézve fontos koriil-
meény valtozatok, s6t a nyomtatott Kalevala szerint is az, hogy csak
a szampoOt raboljak el, a tarkatet6st soha. Nemcsak az epikai koltés,
hanem kiilonosen a raolvasék majd mindig az ,ég‘ jelentést flizik
hozza; de a Ganander kozblte raolvasdban ,véka‘ szerepel mint par-
huzamos kifejezés:

Koér, az alvilag leanya
korsadgokat gyljt koréje
Korsaghegynek orman allva,
hénaljaban tarkatetds,

tarka véka van kezében.

Nem igy mas valtozatok, pl. arra a kérdésre: honnan mentik ki a
tiizet, igy felel a runé:

Kilencedik égen tulrol,
hat tarkatetdson talrél.

A kilencedik €g sirlin szerepel; a szam (9) nevezetes, nyilvan Os-
régi hiedelem flz6dik hozza. Szent szam, nemcsak a finn hagyo-
manyban, ndlunk is!

Egv masik példa: Ott ringattik a tlizecskét kilenc ég teriiletén
til, hat tarkatetOson is tul.

Az adatok oly boségesek, hogy az €g ¢s a ,tarkatetds’ nevek
fogalmi azonossagahoz kétség nem fér.

Kitlinik az adatokbol az is, hogy az ég mellett az ég ive is
ugvanugy szerepel; pl. Ilmar vasver§ immaron az égboltot kala-
palja ,égnek ivét eszkabalja.

Tobbszor el6fordul a rundkban, hogy Pohjola kapuit is tarka-
tetGsnek nevezik. Osszevetve az ily helyeket, kitinik, hogy Pohjola
kapuinak parszava kirjokannat ,tarka t6kék‘ az eredeti alak, amely
csak a nyelvalak hasonloésiga miatt foglalta el a  tarkatetds* kirjo-
kansi helyét; pl. Pohja portait mar latni, tarka t6kéi kitlinnek. —
Ez a tlizhely ég6 hasabfaira céloz.

Nem kovethetjiik nagvnevii kalauzunkat a hosszi palya allo-
masain veégig. Nagy mfive teljesen készen, kiszedve varta kozre-
hocsatasat, amikor ugyanarrdl a tajrél, ahonnan a szampdémonda
elsé foljegyzését kaptuk régente, a Svédorszagba telepult karjalai
finnektdl két kutaté a hagyomanynak rendkiviil érdekes . alakjara
bukkant. Egy 70 éves finn asszony (képét is ott lathatjuk a konyv-
ben) déntd bizonysigot szolgiltatott amellett, hogy Setild pusztan
az addig ismert anyag alapjan helyesen, a néphagyomany 0si leg-
egyszeribb szerkezetével pontosan egyezlleg allapitotta meg a
szampd mivoltit. Az Oreg asszony természetesen mitsem tudott
ezekrdl a kutatasokrdl. Hirét sem hallotta, sejtelme sem volt, hogy
mi fin terem a folklor. Annal inkabb tudott a régi finn hagyomany-
rél. Szerinte ,,a vildg aranytalapzaton dll. Ennek rézlaba van s
aranygomb a fején. Ez a sammas (szamp0). Az aranygomb a sark-
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csillag, az ég koldoke;"a sammas szige és vége. A szdg a’ sam-
mashan iil. A sammas kilenc 6lre ment bele a foldbe s az ott levo
rézhegvre timaszkodott. Az ég fédele a szég koriil forog”. Errdl a
forgasrol azt mondja az Oregasszony, hogy ,.a sammas 6rol“.

Ime, a fentartott szajhagyomany mindenben megerdsiti a tudos
kutatdo megallapitisait, mint a sarkcsillag az eget. Ez a bamulatos
eredmény azonban, habar maginak a szamponak rejtélyét ugylatszik
véglegesen megoldja, Setdld szerint sem zarja el mas iranyban a
tovabbi kutatis atjait. Ki kell mondanom: ellenkezéleg, a szampd
koriil folmeriilt igen érdekes targyak Setidld fejtegetései nyoman
1j meg 1] vizsgalddasokra fogjak Osztondzni a folklor €s a nyelvé-
szet buvarait. Az a modszer, amely 6t ily eredményhez segitette, min-
taul fog szolgalni kovetdinek minden orszagban. Erdemes dolog lenne
a nagy és altalanos érdek(l munkanak magyar €és mas eurdpai nyel-
veken valo kozzététele. Talan a Finn Trodalmi Tarsasidg, amelynek
jubilaris kiadvanya ez a hatalmas kotet, hozza tudna segiteni min.
ket és az eur6pai tudomanyt ahhoz, hogy a még oly b6 ismertetés
helyett, amely alig adhat fogalmat a mi gazdag tartalmarol, magat
a mivet egész terjedelmében ismertesse meg az emberi miivelSdés
torténete irant érdekl6dék tibora. Nem hiszem, hogy volna irodalmi
termék a vildighabor( ota eltelt szomor( évek idejébdl, amely ennyi
tanulsagot nyujtana és ily mintaszerd, de mindamellett k6zérthetd
modon, €lvezetes formaban és gazdag mivészi hattérrel tudna koé-
zel hozni még a folklorral tudomdnyosan nem foglalkozd kozonség
lelkéhez is oly ismereteket, amelyek messze til a finn és finn-ugor tu-
domany korén hivatva vannak a kézmiivelddést alaposan elmélyiteni.
Magyar szempontb6l is, de az eurdpai gondolat szempontjabol is, ha-
laval fogadjuk kitlind vezériinknek ezt az 1ijabl, korszakos teljesit-
menyét. Meg vagyok gy6z8dve, hogy termékenyité hatisa nem fog
clmaradni,

NEHANY OSREGI OSSZETETELUNK.
Irta: Fokos David.

Nemcsak szoékincsiinkben, nemcsak a nyelv hangtani alka-
taban, alaktani elemekben és a mondatszerkezetben nyilvanulnak meg
nyelviink Gsrégi sajatossagai. Eredeti szavainkon, az Gsi képzékon
s ragokon, valamint az &si mondatszerkezeten kiviil is vannak nyel-
vinknek a finnugor, s6t az ural-altaji nyelvkozosség kordba vissza-
vezethetd eredeti sajatossagai.

Mar régen észrevették, hogy szOosszetételeink kozott is szép
szammal akadnak olyan kapcsolatok, amelyek mas, nem-rokon
nyelvekben nem igen fordulnak eld. Csakho§y e jellemzének felis-
mert kapcsolatok torténetét a magyar nyelv térténetén tul alig kutat-
Fé.k., Egyes szavainkrol sikeriilt ugyan a rokonnyelvek hasonlé kife-
jezései alapjan igen elmés moédon kimutatni, hogy eredetileg Ossze-
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tételek voltak (mint pl. uép, amely eredetileg épligy, mint a ziirjén
nil-pi, tkp. = ‘né-fi' Budenz MUSz. 402; orca \kp. = orr-szdj
Szinnyei NyK. 27:240. stb.), de rendszerint megelégedtek annak
a megallapitasival, hogy bizonyos fajta jellemzs Gsszetételek a régi-
ségbll kimutathatok, és nem torekedtek arra, hogy e kapcsolatok
régibb torténetét is tisztazzak a rokonnyelvek megfelel6 Gsszetételei-
nek segitségével.

Igy pl. mar nagyon sok szd esett a mellérendeld Gsszetételek-
nek arrdl az igen jellemzé (,0sszefoglalé®) fajardl, amikor a nyelv
»a nyomositds végett két rokon-értelm szot Osszefoglal, hogy
. . . egy egységes képzetet jeloljon“ (Simonyi Nyr. 4:148; 1. még
43:189), mint pl. hadsereg, hirnév, mennyég, huzavona. Szarvas
a Nyr. 22, kotetében (496, 539. 1.) mar csoportositja is ezeket az
alland6é kapcsolatokat (1. a szopar mindkét tagja eredeti szd, pl.
aros-keveskedo, ido kor, korv-beteg; 2. az egyik tag eredeti sz6, a
masik [ujabb atvételli] idegen sz6, pl. kdszikla, istrangkitél, szeccel-
szék; végul 3. mind a két tag idegen szo: szolga-vab, pantofél-
papucs), de nincsen sz6 az ide tartozo szoparoknak régibb torté-
netér6l a TMNy.-ban sem, és Szilasi volt az elsd, aki ,A finnugor
névszOi Osszetételek“ cimen behatéan kezdett a kérdésnek ezzel a
részével foglalkozni; csakhogy e tanulmanyabdl, sajnos, csak a
vogult targyald elsé rész késziilt el (NyK. 26:129-193).

Szilasi Osszefoglald Osszetételnek (id. h. 174. 1.) csak azokat
a kapcsolatokat nevezi, amelyek szinte koriilirdsszer(ien fejeznek
ki egy uj fogalmat, amelynek az Osszetétel tagjai a részei (pl. nép,
orca); a rokon-értelmi elemekbdl! alakult brtbdnat, orszig-vilag-féle
kapcsolatok! pedig csupan igen laza (és ezért a ragokat, képzGket
is sokszor mindkét tagjukon felvevl) Osszetételek, tulajdonképpen
csak asyndetonok (uo. 170. 1.). Hogy mennyire igaza volt Szilasi-
nak ebben a legutébbi megallapitasaban, azt legszebben Kertésznek
,AZ és Kkot6szo multjabol“ c. tanulmanyai igazoltadk (Nyr. 5245
és 54:107). Ismeretes, hogy a k6t6szok hianya v. gyér alkalmazasa
finnugor, ill. mar ural-altaji sajatsag s tudvalevéleg alig van Osrégi,
még a fgr. korbdl szarmazé k6tészavunk ; ez a koriilmény érthetévé
teszi, hogy ,nyelviink hajdan az egyenlérangd mondatrészeket
kot6szd nélkiil flzte egymashoz“ (Nyr. 52 :49), és Kertész ki is
mutatja, hogy még a 16. szazadban is a rokonértelmi igék és név-
szOk altalaban kotGszé nélkiil kovetik egymast, vagyis Osszetétel-
szerliek, pl. az myt talalt nyert, megh hazasodnak telepednek, viro-
sok-faluk, gyaloggal-lovaggal, hitemre lisztességemre (Nyr. 52 :46,
48, 54:107).

E jellemz8 magyar kapcsolatok rokonnyelvi megfelelSit eloszor
Lewy allitotta ©ssze; bar 1911-ben megjelent ,Zur finnisch-ugr.
Wort- u. Satzverbindung® c. szép munkajiban a magyaron kiviil
csak az osztjakbdl és a votjakbdl ko6zol gazdag anyagot, meégis
mar ennek alapjan is felismeri, hogy az e kapcsolatokban mutat-

1 Setilinél ,tautoldgids osszetétel* (FUF. 12 :180), Gombocz (MNy. 4 : 192)
szerint ,magyardzé Gsszetétel® és mi is ezt az utébbi elnevezést fogjuk itt hasznalni.
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koz6 parallelizmus az egész finnugorsagra jellemzG6. Lewy utdn
még Beke gyiijt6tt anyagot a rokonnyelvek Osszefoglaldé Osszetételei-
nek korébdl (NyK. 42:346-356 és KSz. 13:99; 1. még Nyr. 41 :297
stb.) és ma mar elfogadott igazsag, hogy ,az ilyenfajta Osszetételek
(az mdogerman nyelvektdl eltérden) nagyon gyakoriak a finnugor
nyelvekben, s éppen egyik jellemz6 vonasaul tekinthetSk a finn-
ugor népek sajatos észjarasanak“ (Horger, Magyar szavak tprt.
126. 1), boir — mint emlitettiik — e kapcsolatoknak behatd, az
Osszes fgr. nyelveket feloleld vizsgalatara még mindig nem Kertilt sor.

Mi itt csupan néhany ilyen Osrégi kapcsolatot kivanunk
bemutatni, amelyeknek eredete — a finnugor és torok megfeleld
kapcsolatok tanubizonysaga szerint — az urél-altaji k6zosség koraba
nyulik vissza.

1. Hirnév,

Osreg1 Osszetétel hirnév szavunk is. Mar kodexeinkben olvas-
suk, hogy yo hyreet neweet hallotia (ErdyK. 520), boldogsagos zent
Egyed hyvos newds vala (uo. 527); llosvai az hirves meves Tholdi
Miklésrol zeng éneket és Zvonarics 1627-ben mnagy hivii wnevi
emberrl beszél (1. NySz.)

A rokonnyelvekben is gyakori ez a kapcsolat. Igy a vogul-
ban: namgy dtar, sujiny dtar 'a neves hés, a hires hés’ Munkacsi
Vog. Népk. 2:40; namm sat, sujm sat ’'egy neves hetet, hires
hetet’ uo. 4 : 41 mcma nampa namiv jarison néjlalmom? mand sijpd
sijin j. n.? "’ mmo nevld neves folyohoz erkeztem mind hird hires
f. & 2 uo. 3:133. Az osztjakban is: unémen ort jelpem ewilt,
sijav; ort jelpem ewilt yuletal 'neves fejedelemhdsi elémben, hires
fejedelemhdsi elémben meriil fol' Padpay ONépk. 28; muj neman
ort memem mnéme’la, muj sz'jan ort sijem sijaltia ? 'min6 neves
fejedelemhdsnek nevezi az én nevemet, mind hires fe]edelemhosnek
hireszteli az én hiremet?’ uo. 151,

Kozel all e kifejezésekhez a kovetkezd votjak és ziirjén kap-
csolat: votj. #itmasa-danasa 'hiresztelve-dicsérve’ Munk. Votj. Népk.
153 diets #imamon, danamon ’'j0l elhiresztelve és magasztalva’
uo. 1568 ; — ziirj. osking #imedni *dicsGiteni, magasztalni, dicsérni’
Wied. Wb. 194,

A magyarral teljesen egyez0 szélast azonban mar a 8. szazad-
beli 6t6r6k (orkhoni) feliratokban talalunk: tirk budun aty-kiisi
‘le nom et la réputation du peuple turc’ I E 25, 1l E 20 (v6. Toim.
37:36). Ugyancsak a 8. szdzadbol vald ujgur feliratokban szerepel
ez a kifejezés: kitm suruyim 'mein Ruhm und Leumund® Ramstedt
Toim. 30, 3:5,6. Egy régi oszman-torok szovegben meg ezt
olvassuk : Zavi avazesi 'neve-hire’ Vamb. Altosm. 154,

Hasonld Osszetételek még tobb torok nyelvjarasbél ismere-
tesek: tel. adi mayi cigli ’er ist berithmt geworden’ Radl. 1:440,
4:1993 (at 'név’, maq ’dicséret’); sor. adim Sabin raq paryan
‘dessen Name und Ruhm weit verbreitet’ Radl. Pr. 1:367; csuvas:
jatle-Sivig yor ’hires-neves leany’ Mészaros 2: 184,
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2. Szélvész.

Az Osszetétel masodik tagjanak, a vész szdénak eredeti jelen-
tése 'tempestas, Sturm’; pl. wettesseék ky az test az tengevben, mert
myg yt weliink lezen, addeegh az wez meg nem czendezedyg (ErsK.
437 ; 1. NySz.) ; vészes MA. ’'procellosus, tempestuosus’ (NyUSz. 609).

A szélvész 'tempestas, procella; Ungewitter, stiirmisches Wetter’,
mely mar a kddexekbdl ismeretes (. NySz.), tehat szintén magya-
razo Osszetétel, vagyis jelentése ’szél [és] vihar'! és csakugyan
kiilonallonak mutatkozik a két sz6 olyan alakokban, mint szeles-
veszes 1d6 (TMNy. 299, Nyr. 43:190). Jellemz8, hogy a szélvész
mellett teljesen azonos jelentésben el6fordul a szél-haborit szo is
(a hdborn eredeti jelentése szintén ’‘tempestas, Ungewitter’), pl.
er8s hideget ielent szeles habovuual az elein (1583 ; NySz.), fo-
venybe akasztja vasmacskajat, melyet az elsé szél-habori folszed
(Faludi; 1. NySz. és Szarvas Nyr. 22:498).

Ez az Osszetétellink is ural-altaji eredetd. Megvan a vogul-
ban: tigjt-poryejin xdtal varam, vot-poryejivy y.v. 'néviharos napot
szerzett, szélviharos n. sz.” Munk. Vog. Népk. 4:304, 1:0287
(I. még Paasonen Beitr. 95, Sauvageot Recherches 50). Ide tartozik
talan a vog. vot-pi, vdt pi 'forgdszél’ Osszetétel is (I. lent fifzvész
a.); az osztjakban: Papai purké wat 'fergeteges szél'; a vot-
jakban: Sotiskoz-ama S$il’-tolli 'megadja-e magat a szélviharnak’
Munk. Votj. Népk. 304; Sil-tomles ut'sdyid-ke 'wenn du es vor
Stosswinden schiitztest’ Wichm. Aik. 11:129; $il’-ka dawedles ’szél-
viharodtél’ Munk. id. h. 153; $il'-tgl és $il’-daw ’Sturm, heftiger
Sturmwind’ Wichm. Toim. 21 :99; $il'-dan ’szélvész’ Munk. VotjSz.
387. (v6. még Munk. NyK. 18:79, Paas. TLMord. 173. sz.); a
cseremiszben: Szil. iulo-marte? 'vihar', purgot marde: 'forgd-
sz€l’, oydna jiliiyal puvyui laj poranlan ’nem ijedink meg
a hofergetegtél’ Wichm. Toim. 59:401; a mordvinban: blagos
burado, blagoj varmado 'vor verderblichen Stiirmen, vor v. Winden’
Paas. Aik. 12:19; davulneks...viyerneks 'als Wirbelwind... als
Sturmwind’ uo. 9: 180.

De e kapcsolat a t6rokségbdl is kimutathaté: szag. gazr
cel kir-keldi, qas poran tis-keldi 'ein heftiger Wind erhob sich,
ein h. Schneesturm e. s. 'Radl. Pr. 2:222; csuv. $il’-fevel 'szél-
vihar’ Mész. 2:358, 359; $il’-tevel tuyat *szél-vihar tamad’ uo. 408;
Asmar. $il’-Dovol ’'vihar' (Wichm. Toim. 21 :100).

3. Tlizvész.

A tiizvész 'ignea procella’ MA. (I. NyUSz. 597) masodik tagja
azonos a szélvész szO6 utdtagjaval, az Osszetétel eredeti- jelentese
tehat 'tliz [és] vihar’. Pl tamasztdl fe ellenséget 6 vedja, tiizel,
vészet Onéki hdzaira (RMK. 4:53; 1 NySz. 3:1101).

Hasonlé 6sszetétel a 'tlizvész’ jelentésti votjak /il-pu, amelyet

1 Ez tehdt egészen mas természetll, mint az aldrendels Gsszetételben szereplo
ném. Sturmwind. t
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eddig nem tudtak kielégité moédon megmagyarazni; pl. fellis-pulis
med voimaloz ’Orizze meg a tlizvésztdl' Munk. Votj. Népk. 170;
tilles pmles voima! ’schiitze auch vor Feuersbrunst’” Wichm. Aik.
11:151. Munkacsi szerint az Osszetétel masodik tagja a 'fa’ jelen-
tés votj. pu sz6 (VotjSz. 585; 1. még Lewy id. m. 31), de ez
alig mondhat6 valészinlinek. A votj. #l-pr masodik eleme minden
valoszinliség szerint azonos a lapp pink ’szél' szoéval, amelyet
viszont a szamojéd bie, bia ’'szél’ szdoval egyeztettek (l. Paas.
Beitr. 95, Setild Stufenw. 22, Verwandtsch. 40, Sauvageot Rech. 28).
Ide tartozik talan a ’forgdszél’ jelentésd vog. wot-pr, vdt-pit stb.
(Vog.Népk. 2:0235) masodik tagja is. Munkacsi szerint a kifejezés
alapjelentése ,szélfii“ (id. h. és uo. 724. 1) és ez a megszemélyesi-
tés természetesnek latszik (pl. a szél fiarél van sz6 egy ziirjén
mesében, Wichmann Toim. 38 : 6, egy votjak mesében is szellem fia
Jjatszik forgoszelet® Wichm. Aik. 19: 164, 1. még Munk. VotjSz. 368),
de éppen a fentebb idézett analégidk mutatjak, hogy itt inkabb
‘szél-vész'-féle Osszetételre gondolhatunk. A ’'fid’ jelentésii vog.
szoval vald teljes egyezésnek népetimoldgia lehet az oka. (A vogul,
votjak és lapp alakok szovégi megfelelésére vonatkozoélag vo. Setala
Stufenw. 3-11; m. jég ~votj. 76, Ip. jiegna; 1. né~ vog. né, nt ua.,
Ip. #tirmelas 'ndstény’ ; 1. még Paas. Beitr. 5, 31, Penttila FUF. 18:113.)

A tizvész Kapcsolatra a finnugorsag teriiletén Kkiviil a
toro kségben is talalunk példat. Mar az orkhoni feliratokban
olvassuk ezt a jellemz6 mondatot: /irgas qayam stisi otca
buraca kalti ''armée du kagan des Turghes arriva comme le
feu et la tempéte’ 1. E. 27, 1. E. 37, azaz 'mint a tizvész jott'.
Thomsen meg is jegyzi, hogy ofca buraca 'comme le feu et la
tempéte’ ... ,semblent figurer la vitesse“ (Inscr. 158) és a Tur-
cica 94. lapjan ismétli, hogy bor (v. bur ?) jelentése ’orage, tempéte
de neige et de vent’ (v6. még Sauvageot id. m. 50).

4. Hagymaz.

A ’tifusz’ jelentésli hagymdz szordl (I NySz., Szilasi Nyr.
26:145) Setd'a kimutatta, hogy a sz6 elsé tagja — rokonnyelvi
megfeleldinek tanusdga szerint — egy betegségeket okoz6 foldalatti
finnugor istenségnek Gsi neve (FUF. 12:170—183); a votjakban,
osztjakban a sz6 természetes jelentésfejlédéssel 'betegséget, kort'
is jelent. A hagymadz utétagjar6l viszont Munkacsi bizonyitotta, be,
hogy eredeti jelentése 'betegség’ volt (1. AKE. 319 és Setild ki-
egészitéseit FUF. 12: 180, tovabba Toivonen FUF, 19:73).

Mar Setdla is megjegyzi, hogy a m hagymaz Osszetétel ,mar
Osrégi lehet”, hiszen az osztjakban pontos masat talaljuk az Ossze-
tételnek : Ahlqv. yin-mos 'Masern’ (v6. még Hunf. Szét. 49 : ho#t moz,
mui ‘veres himld’; 1. még Szilasi Adalékok 12—13). Az Gsszetétel
azonban Setdld szerint nem tautolégids Osszetétel, hanem eredetileg

valoszinlileg ’egy foldalatti istenségtél [biintetéskép] kiildott beteg-
séget’ jelentett.
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Nézziik azonban, nem taldlunk-e még tobb hasonlé kapcso-
csolatot a rokon nyelvekben.

Itt el6szor is azt latjuk, hogy a votjak is ismeri ezt a kap-
csolatot. Munkacsi a kovetkez0 votjak vardzsigét jegyezte fel:
mié-a kutis? kil'-a jotiz? ’teljesitetlen fogadas ragadt-e meg (értsd:
t. aldozatfogadas miatt ragadt-e meg téged a baj)? A koristenség
érintett-e meg?) Votj. Népk. 183.

Ez a kifejezés tehat arra mutat, hogy a két parhuzamos
szolasban két rokonértelmd széval van dolgunk, vagyis a m. kagy-
maz és rokonnyelvi megfelel6i nem birtokos Osszetételek, hanem
magyarazd Osszetételek, amelyekben az el6tag ugyanazt fejezi Ki,
mint az utélag (v6. MNy. 4:192), mint akar az egészen hasonld
kor-beteg szbban (1. NySz.).

Ezt bizonyitjdAk a hagymaz Osszetétellel rokon szoélasok is:
vogul: téram-yul’ ‘pusztitdo kér, jarvanykér’ Munk. Vog. Népk.
1:165, 2:0240, 0297, aum-mos ’testi fajdalom s kor’ uo. 1:165,
2:628, AKE 319, Szilasi NyK. 26:170; tdlin #dul’ tdins-ke ydji,
mosin Iy mosna-ke Y. 'kéros hus korja érinti, beteg csont betegsége
érinti’ 2:277; agmen, moSen charet 'betegek, nyavalyasok’ Hunf.
Kondai vog. Szo6t. 7.; — osztjak: Ahlqv. kas-mus ’(innerliche-
ausserliche Krankheit), Krankheit, Elend; Gram, Betriibnis’; 1.
még Munk. Vog. Népk. 2:0298, AKE 320, Szilasi Adalékok 13,
Setala FUF. 12:177, Toivonen FUF. 19:67; — votjak: kil’-daj
‘nyavalya; megrontd, betegségeket terjeszté szellem’ VotjSz. 391,
164 ; kil'les-dajles acid ut’ ’betegségtodl, kortél ovi meg magad’
Munk. Votj. Népk. 158 ; kil’an vison ragaddssiggal [jard] betegség’
uo. 12; kife fseve karin? ‘Krankheiten bringen’ Wichm. WChr.
416. sz.; kiiles fserles... voima ’schiitze es vor der bosen Pest’
Wichm. Aik. 11:156; ({S$ivtini-mizZiing Szmirnov Votjaki 224 ; —
cseremisz: (Wichm.) mor-muZo ’'Pest, Seuche’ Setdld FUF.
12:181. (Szilasi szerint cser. mor ’pestis’ < or. ¥0p® ua., de vd.
osztj. Papay-Beke mdrom ’'senyvedt’, mdrav, zsibbadt’, ziirj. mor
Kalima Lehnworter 84, Fuchs KSz. 12:241, FUF. 16:265, mordv.
Paas. marad’ams (folkl.) 'unwohl sein, sich unwohl fiihlen’: serid’i-
mavraili Paas. Aik. 9:88.) tiirl0 azapkocon-kataryocon 'vor allerhand
Krankheiten und Seuchen’ Genetz Aik. 7:60.

De a hagymaz-féle magyaraz6 Osszetételnek torténetét a finn-
ugorsagon tul is kovethetjiik. Megvan pontos masa a torokség-
ben is. Radloff szerint egy ’tifuszos betegség’' neve a kirgizben
kazik siizdk (2:1174) és itt is az Osszetétel két tagja azonos jelen-
tésii: kezik 'das hitzige Fieber, der Typhus' (2:1174) és siizok

‘das hitzige Fieber’ (4:845). Colvtatiak
(Folytatjuk.

O R
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A HAMISKARTYASOK NYELVE.

Irta : Zolnay Vilmos.

Az emberi természetben rejlik, hogy mindennek, termeszeti
titoknak, emberi talalmanynak, fortélynak, fogasnak keresse, ku-
tassa titkat, nyitjat, igvekezzen ellene tenni, fedezze fel ellenszerét.
Igy van ez a sakknal, kockajatéknal és kilonosen a kartyanal is. Itt
is csakligy, mint a habortiban, igyeksziink felfedezni az ellenség
hadallasait, ellenstilyozni cselvetéseit. Es amint a habortiban sem
vetik meg a harcol6 felek a kémjelentéseket €s az egyéb nem igaz
uton vett értesiiléseket, a kartyaban is mindig lesznek olyan jatéko-
sck, akik — ha egy kis csalds aran is — de igyekeznek korma-
nyozni Fortuna szekerét. Es amint a haboruban titkos jelekkel, tit-
kos irasokkal védekeznek az avatatlanok ellen, a kartyasok, illetve a
hamiskartyasok kozt is kialakult egy titkos nyelv, melynek segit-
ségével egymast megértve, a kiszemelt dldozattal kénnyen elbannak.
Errél a nyelvrdl szeretnék egy-két szt szdlani.

A kartyajatékok fellépéséwvel egyidejlleg megjelennek a hamis-
kartyasok is. A legrégibb nyomok a XVI. szazadba visznek vissza.
Ekkor mar oly elterjedt volt a kartyazis Magyarorszagon, hogy az
e kort kovetd hitvitdk kordban megijelend konyvek majd mindegyike
emlitést tesz a kartydrol, kirtyisokrol és megvetendd példaképpen
a kartyadst — igen valdszin{i, hogy legtébbszér a hamis jatékért
— allitja elénk. (V. 6. Kertész Mand: Szokdsmondisok.) Mi sem
bizonyitja ennek a karos szenvedélynek nagy elterjedtségét és
altalanos ismertségét, mint az, hogy az 1666-ban megijelent kony-
vek koziill haromnak a cimében is ott szerepel a kirtya, nem emlitve
a tomérdek képet, melyet az akkori kor irdi a kartydsok szavaibél
kolcsonoztek. (V. 6. Zolnay Vilmos: A Kkartya torténete. Bp.
Pfeifer F. 1928.) Az e korbdl rank maradt kézmondisok kozt is
sokat taldlunk olyat, mely a hamisjatékkal foglalkozik. Pl.: Jol
tudja keverni a karfyit. Nincs ki a kartyaja, Kiki a maga kartydja-
bol jatszik, Kartyajaba nézett, Belelitnak a kartydjaba stb. vildgo-
san bizonyitjak, hogy mar akkor is szerettek a szerencsének segi-
teni, hogy mar akkor is voltak hamiskartyisok. De, sajnos, nyel-
viknek, mellyel €ltek volt, sehol semmi adata. Joval késdbb talal-
kozunk az els6 feljegyzéssel. Kohiry Istvin rabsigiban irt A Meg-
gytikerezett rabsadgos banatnak keserves busuldssal elterjedt Again
kinott flzfa Versek-ben 1683-ban (Kohary: Ffizfa versek. M. N.
Mz, kézirattir) megemliti, hogy

Pigétet, Quindecit csendesen jatszottak

Gazda, Lengyel, Pason nagyokat zajongtak
Brunnyit, L.epsom Preczet sokszor kialtottak
Contrat is magok kozt gyakorta mondottak.

Ez az els6 nyom a hamiskartyisok nyelvére. Ez se magyar, amint
a német vilag bekdszontésével a kartyasok nyelve is németre fordul.
Csak természetes, hogy a hamiskirtyasok nyelve is kevert lesz,
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melyben a legtobh sz6 német eredet(i, de akad koztiik lengvel, rac,
francia, olasz, cigny és zsid6 is. (MNy. XXV. 204.) _

Petes Jablonczay Janos hajdikertiileti fGjegyzd 1782-hen egw
tolvajszotart allit ossze, melyben béven talilunk a hamiskirtyisok-
tol vett szolasmondasokra, szavakra. Ilyenek: Gagyi — arany,
Caff — egyforintos, Coltovaj — fizess stb. (A szdétirban feldol-
gozva.) Sokat sorol fel Dugonics is (Dugonics: Magyar példabeszé-
dek és jelesmondasok. Szeged, 1820), kiilondsen olvanokat, melyek
meg ma is hasznalatosak. (V. 6. Nyr. XXXII. 399 és XLIV. 140.)

Toronyay Karoly: A rabloknak, tolvajoknak és Kozikoknak
beszédeik. Pest (1862.) a hamiskartyisok nyelvét «hebre vagy
nyalavi nyelvnek» nevezi. Nala szerepel el8szor a ma mar koz-
ismert pénz Jelentési «dohany» sz6. Ugyancsak itt talalkozunk
el6szor a «zsuga» (kartya), «grand» (krajcar), «leped8» (szazas),
«cinkel» (megjegvez), «kozdk» (hamiskartyas) stb. ma is haszna-
latos szavakkal. Toronyay konyvében a hamisjatékosokat 6t osz-
talyba sorolja és ami minket érdekel, az, hogy az ot osztilvha so-
roltaknak kiilon-kiilon nevet ad. Ezek:

osztaly. A Smekker vagy Firold, azaz félbecsiiletes ember.
osztaly. A kis kozdkok, vagy kartyaval csalok.

osztaly. Az Oberkozak, vagy a valddi kartyacsalb.

osztaly. Az eminenz-kozikok, vagy a legf6bb kartvacsalok.
osztaly. A sipis vagy a 3 kartyaval jatszo csalo.

L

IEz utébbiakat ma a jaték kozben mondott «hol a viros? Itt a
voros!» mondasukrol «vords sipistiknaks» hivijak.

Azt hiszem, hogy legjobban jellemezhetem ezt a nvelvet, ha
a mult szazad nyolcvanas €veibdl egv kis beszélgetést adok ezen a
nyelwven.

— Volte az éjjel zsugdzds? — kérdi az egvik hamiskartyas
a masikat. .
, de ott csupan vdd és brennerek voltak,
mast nem zsugdstak, mint hosszit zsugdt, hanem reggel felé bepléd-
liztem egy speisibe, nem volt tGbb levesem egy széénél. Egy pohar
geisstot pidltam, maradt még dd grandom. Négy pali ilt egy asztal-
nal és kodt ssugdstak, de a zsugdzdsba nem akartak bevenni. Egy
16 hadowvdt adtam be nekik és lassanként elkezdtem dragacsiroshu.
Ennek olyan oreg eredménye lett, hogy egy bergmannt dragacsol-
tam magamnak. Végre mind a dd pali beszélt a Mari kisasszonnyal.
Azon tunodtek, hogy hovi lett a leves, de hogy ram lett volna
smekkjiik, arrdl szo sem volt. Ezutan szépen auromiziroztam ma-

gamat. . ’
A szdjegyzékben az egyes ismeretlen szavak jelentése megta-
lalhato, de a legtobb a jassz-nyelvb8l —- sajnos — mar atment a

tarsasigi nyelvbe is, ugyhogy megértése nem nagy nehézségeker
okoz. Kozismertek a zsuga, speisi, pali stb.

A hamiskirtyasok legtobbszér —segitStirsakkal dolgoznak és
ezekkel titkos nyelviikon beszélgetve, konnven megértik egymast.
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Pl. ha az ellenfé]l lapjara kivancsi, akkor odafordul a kibichez:
«Also onnek maldrije volt?». Ezzel azt akarja megtudni, hogy ott-e
a makk tizes® Ha ott van, egyszerli «igen» a valasz, de ha nincs
ott, akkor ilyenfajta valaszt kap: «Nekem nem volt malérom». Ha
azt a.kaqa tudni, hol van a zold asz, igy szol: «Tessék dibe hozzim
jonni». «lgen, el fogok ]onm» a valasz, ha az ellenfél kezében van,
vagy: «.\'em ]ohebek>, ha nincs ott.

Ezerféle valtozata van ennek a nyelvnek, melyek mindegyiké-
nek felsorolasa kissé hosszadalmas volna. Es nemcsak szavakkal,
hanem jelekkel is, tigynevezett «drot jelekkel» is dolgoznak.

A Pesti Naplo 1904. évi karacsonyi szamaban (A pesti tajszo-
las kis szotara. A helyszinén eszkozolt z>y{jjté: alapjan oOsszealli-
totta egy pesti bennsziilott 1904.) taldlhaté szdgyiijtemény sok

hamiskartyas kifejezést sorol fel. Itt talalkozunk elGszor — termé-
szetesen nyomtatisban el6szor — a cvikli, kdpé, haci, veréb, kroncsi

sth. szavakkal. Ezek legtdbbje ma is hasznalatos, csak azok avul-
tak el, amelyek pénznemiink valtozasival vesztették el hasznalatos-
sagukat, mint példaul a forint jelentésli «biikk», az oOtkoronas je-
lentéstt «buger», vagy az oOtforintos jelentésii «csakd» szavak.

IErdekes hasonlatokkal élnek a hamisjatékosok, ha az egyes
csalafintasagokat akarjak jellemezni. Pl.:

«Montekarloi tritkkrdls beszélnek, ha a koporséha a megkevert
kartyak elé néhany Osszerakott lapot csempésznek. «Buastlé juhdsz»
az, aki Ggy konyokol a kartyaasztalra, hogy a konyokéhez elhelye-
zett jatékpénzt barmikor betolhatja a nyerd téteket jelzd vonalra.

«Az oszlopos tag» az, ki oszlopba rakja a tétjét és a koronak
kozé egy aranyat is rejt. Ha nyer a tétje, feldonti és mutatja, hogy
arany 1s volt kozte, ha veszit, visszaveszi €és a koronak szamanak
megfelelé papirpénzre valtja at.

«Az eldzékeny férfi» ugyancsak oszlopban helyezi el a tétjét,
csakhogy, mikor a krupié kérdi, hogy mennyi, akkor feldontve, egy
aranyat csempész kozé.

«A horghurutos» az, aki nyerés esetén bekohdgi a hankba a
bankjegvét.

«Az asszonyi hajszil» szerepe itt az, hogy a viasszal a pénzhez
ragasztott hajszallal kénnyen visszahtizhatd a vesztd tét.

«A visszhang» szerepét jatszo az, aki az anonce téteket meg-
ismeétli. Ha a tét nyert, akkor kévetel § is, mondvan, hogy & is
mondta, ha vesztett, akkor csak «visszhang» volt.

«Spiriccelés» az, midén a krupié Osszejatszik a jatékossal és
nyerd tétjére tobbet fizet ki.

«A nathas krupié» az, aki zsebkendbjét cgyre eldszedve, a
visszarakaskor egy-két penzdara&bot is eltesz.

«A kis szeleburdi» az, aki akkor tesz, mikor a téteket mar be-
sopruk természetesen 1lyenkor tobbet vesz vissza, mint amennyi a
tétje volt.

«A tévedd zsetonos», aki \dltaskor kevesebbct ad vissza s ezt
ilyenkor a krupié a bankar pénzébdl potolja.
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«A vizes tablas» tobbnyire pincér, ki a poénok felirasidhoz
sziikséges tablat kicserélve, a fenekére ragadt papirpénzt elcseni.

«A limonadé slager» az a fogds, mikor a hamisjatékos bakk-
ban nyolcast ad le a jatékosoknak és ekkor hatraferdul és limona-
dét kér. Mig ezt sziircsoli, a jatékosok mar latva a nyolcast, igye-
keznek tétjeiket megnagyobbitani. FEzutin, jén a hamiskartyas
trikkje €s kivag egy kilencest, besepervén a nagyahb téteket.

«Lépcsé» az a jel, hol a hamisjatékos tirsanak emelnie kell.

«Csempészhtizds» ha a hamisjatékos nem a legfels§ soron ko-
vetkez6 lapot adja le.

«Lapatolas»-nak nevezik azt a fogast, mikor az egyik lapot
a masik utan gyorsan leemelik, mintha kevernének, pedig a lapok
ugyanabban a sorrendben keriilnek a kartyacsomo aljara.

«A zsebkend$ slager» ugyanaz a fogas, mellyel a limonidé
slager mestere €1, azzal a kiilénbséggel, hogy a zsebkendd ejtédik
a foldre.

«A nyakkend6s»» az a hamisjatékos, aki nyakkendSjébdl ejti
ki nyerés esetén a pénzt vagy a zsetont. Zoppotban 19z4-ben le-
leplezett jatékos utin van elkeresztelve.

«Hataridds iizlet»-et kot az, aki tobb jatékasztalnal jatszik

egy idében €s szaladgilasaval, kapkodiasival — hogy mindenhova
tdejében €rjen — zavarba ejti a jatékosokat és ilyenkor a zava-

rosban halidszva mas tétjeit is hesepri.

«A tologato» megfigyeli, hogy mely helyre tesznek tobben, mi-
koris az egyik tétet attolja a jatékasztal mas rekeszébe. Ha nyer,
mint sajat tétjét felveszi, ha veszt, mas pénzét vesztette el.

«A toltott pastétomot» a zsetonosok alkalmazzak, mikor két
kisebb értékii bankjegy k6zé egy nagvobbat csempésznek és mint
borravalét elteszik. '

Se szeri, se szama ezeknek az érdekes hamisjatéktrukk el-
nevezéseknek, melyek egy kiilon kaszt, a hamisjatékosok kasztja-
nak titkos fogasaiba vilagitanak be és melyek bepillantast enged-
nek egy, kiilén nyelvbe, amely ép tikossiginil fogva ma még jorészt
1smeretlen.

«A magyar tolvajnyelvnek csak igen kis irodalma van» —
mondja Balassa Jozsef egy tanulminyaban (Szirmay: A magyar
tolvajnyelv sz6tara. Bevezetd tanulmannyal ellitta dr. Balassa Jo-
zsef. Béta kiad.), mennyivel kisebb tehat a tolvajnyelv egyik elku-
onitett Aganak, a magvar hamiskirtyasok nyelvének irodalma.
A kovetkezd kis szOtarszerli gyiijteményben ennek a nyelvnek
szavait, mondasait igyekeztem Osszegylijteni és magyarazni.

Szdjegyzék.
A — egy vagy als6. A német ein- Abschlecken — a kartyacsomé egy
bol. vagy két fels6 lapjat marolgba
A halber mann — oGtven. V. 6. em- fogva az emelés utin ismét visz-
ber. szatenni.

Abkaufer — a hamiskartyas segi- Achli — makk. A ném. «Eichel»-
totarsa, ki a kartyat leemeli bél.

"
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Adolf — adut.
Aljfi — alavalo.
Altéda — jol osszerakott, rende-

zett kartyacsomod.

Alz6 — egy. A ferbliben makk
szint is jelent, Alz6 heben Sie ab
— csak egy kartyat emeljen le,

Alzé spielen Sie aus — jatsszon
ki makkot.
Ancli — huszonegyes. A ném. «ein-
zeln»-bol.
Aranycsiké — aranypénz.

Athiliroz — kartyat kicserél

Aufdekker — felterit, a hirom
kartyajatéknal az, aki a kartya-
jatékot megkezdi és ezaltal ira-
nyitja.

Aufsvendol — pénzt vilt.

Ausplanken — felbontani a kartya-
csomé6t, vagy kicserélni a kar-
tyat.

Auschuss — rossz kartya.

Aviatikus — jatékos, ki pénz nél-
kiil jatszik. Eredete az, hogy az
aviatikus a levegsbdl él.

Béadogpofdju — akin nem latszik
meg, milyen lapja van.
Bérkiper — a kartyat hamisan ke-

veré neve. A baritalokat keverd
neve utan.

Batorkodom — makk.

Bausi — nagy lap.

Bé — kettd, v. két disznd. Amint
az «a» jelentése egy, ugy a «b»
az abécé masodik betiije lévén,
kettét jelent. Igaz, hogy az «i»
az ein-bol eredt, de a tolvajnyelv
ezt nem ismerve fel, az abécé
elsé betlijére gondolt. fgy lett a
négy neve d&, 1. ott.

Bekdi — két diszn6é a ferbiiben.

Bémalér — husz.

Bémann — kétszaz. Osszetett szé
a bé és mann-b6l. A mann ugyan-
is szazat jelent. V. 0. «a halber
mann»-nal.

Bemondani a vizet — a jatékot ab-
bahagyni. Eredete a mondasnak
a pénztelen emberek szokasa,
hogy orakhosszat iilnek kavéha-

zakban rendelés nélkiil, pohat
viz mellett. Fizetéskor azutin
«bemondjik a vizet».
Bérenc — rendér.
Bergmann — tizforintos bankjegy.
A Berg hegy itt a nagysagot

akarja kifejezni, a manr mar is-
mert.

Bergmann bleiling — hamis tizfo-
rintos bankjegy. A hamis pénzt
tobbnyire oOlombol gvartjak és
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innen a ném. blei utin az elne-
vezés.

Bésé — huszkrajcaros valtépénz.
Egyike a ritkibb 0sszetett sza-
vaknak. Itt sé tizet jelent.

Besittoltatni — az aldozatot kény-
szeriteni, hogy a pénzt tegye a
i')étlékbankba. A ném. schieben-
6l

Betolo — aki pénzét nyeréskor,
mint mar feltett tétet a bankba
tolja.

Bisdr6 — huszas. A bésé elferdi-

tett alakja.

Blaszl — folt, jel, jegy a kartyan,
melyet a hamiskartyds nedves
ujjaval csinal. A ném. Blase ho-
lyagbol lett elnevezés, mert a
nedves kartyalap felhodlyagzott.

Bldszli — a megnyalt ujjal meg-
jegyzett kartyalap.
Blattista — a bankarral egyetértd

hamiskirtyas. Ugyanarra a lapra
blatt-ra jatszo.

Blaula — tizforintos bankjegy. A
régi tizforintos kék volt. Innen
német neve.

Bleiling — hamis bankjegy.

Bliccelni — csalni.

Blinderho — aldozat, elvakult jaté-
kos, akit konnyii kifosztani.

Boské — hamiskartyas.

Botos — titkos renddr. A nagy
bottal jaroé detektiv utin elne-
vezve.

Brenner — tolvaj, akit nem tiirnek
meg maguk kozt a hamiskartya-
sok, mert 6ket is meglopja.

Bromfegeld — konnyen nyert pénz.
Bréziccer — a  jatékban részt
nem vev$ hamisjatékos, vagy

anyagilag érdekelt kibic. A ném.
«Brodsitzer»-bél. Toldy (Varazs-
rontd) szerint «a csalokartyas
olyan  jatsz6t hiv «bréciccer-
nek, aki nem talal lires helyet s
emiatt rak mas kartyajira» Ma-
gyarul rakosgato. Szerintem olyan
jatékos, ki a kenyérre valét
akarja Ovatosan megkeresni és

ezért csak ritkan és csak jo
lapra tesz.
Brutal — makaoban a kilences.

Eredeti jelentése «durva», merta
kilences lap a legjobb, a legerd-
sebb.

Buger — otkoronds. «Buger» a tol-
vajnyelvben a nagyot, az ot-
rombat jelenti. (Atvitt értelem-
ben az ostobat, a parasztot.)
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Minthogy a régi Otkoronas, mint Bur — oOtvenkoronas bankjegy. A
a mostani otpengds, otromba nagy «buger»-bél alakult rovidités.
pénzdarab volt, ezt a nevet Buxti — bukas a jatékban,
kapta. Biikk — forint.

Bukti — bukas a jatékban. Biizpakli — veszt6 csomag.

(Folytatjuk.)

A MAGYAR ETYMOLOGIAI SZéTARHOZ.*)

1. Alamizsna. Eredetije, mint mar Asbdth rdmutatott, a 11.—12, szbeli latin
elemosina. Mdr az EhrKben eléfordul elamyznaert; még 1602-bdl is idézhetiink
ilyen alakot: Ha mi arra valé pénzb6l megmaradhatna azt osszdk szegényoknek
elemozsindra (Radvdnszky, Magyar Csalddélet III. 202.). Annak feldtte az papokra,
dedkokra és szegényoOkre az temetéskor valo elemozsindnak osztogatdsdt pénziil és
egyéb ételre, italra valod koltséget ... pénzzel szerezzék meg (uo.). — Az alamizsndval
azonos az elemozsia, melyet Csikban élemozsina alakban ejlenek. Egy 1653-i adatban
viszont az alamizsnanak van elemdzsia alakja: Az szegényeknek elemozsiatil ossza-
nak fl. 1000 (uo. 330).

2. Alszik. Miveltetd alakja olf, s ennek mult ideji igenévi alakja olfol/t a.
m, ‘aludt’: oltot! bor... f6zni, miglen megaluszik. Olfott tejes étek (Radv. Régi m.
szakacskonyvek 181). Helvétiai modjdra oliott fej (268). Tejb6l oltolt pép (281).
— Az Jlvar, mint ismeretes, tkp. ,megaludt var’, vo.: A Baraszk enyuét etzetben
oluazd meg varai olth (Mel. Herb. 4).

3. Aréna. A Szakacstudomanyban korabbi adatok vannak : Efféle 16 az arena
és nehéz vizelés ellen j6 (272). Csipkerdsdnak az gylimolesébdl vald étek, az arena
és kibdntas ellen (275).

4. Aspa. A h hidnya nem akaddlya németbdl vald szdrmaztatdsdnak, vo.
Nyr. 58:105, 61:77, tovabbad: ofmestér GuaryK. KazK. oppmester ErdyK.
hofmester’ ; vrkot, -ok, -oz Heltai, urkok, -ai Fcrrd, d#rkei Faludi "hurok’ NySz.

5. Airacél. E szlav eredetd novénynév a Szakdcstudban el6fordul 6sszefiiggsd
szovegben : Egeszlen f6tt arpa dara... Borsold, sifrényozd meg, ha szereted, pet-
reselymet is metélhetsz belé, néha alracell is avagy sarga czékla paréjt (263).

6. Azsag-ujj. A mutaté ujjnak ez a régi neve nemcsak a Kolozsvdri Glosszak-
ban fordul eld, hanem Melius Herbariuméban is: Digitalis, az az wyos {{i, mert
mint egy asag sy ollyan a szara (idézve NySz. azsag a.).

7. Bakancs. A bokaval vald Osszetartozdasdra mutat a JordKbeli bokancz,
MA-nél bokdncz, melyek cz-je cs-nek olvasandd, vo. bokamcs 1734 Radv. MCsal.
I:1V. V6. lat. talaria (sc. calceamenta) "bokdig éré ldbbeli, szarnyas saru’ (falus
’boka’).

8. Balog. Nemcsak kézre mondtdk ; vo.: az balogh tsetsit szaiaban aduan
(1627, Gyori Tort. Rég.Fiz. II. 162).

9. Baraboly. Jéval PP elGtt kozli a Szakacstud.: Bobalyka salata. Kit Mi-
hdlyka monydnak hinak, s barabolynak is (183). Ez az adat még valészin(itlenebbé
teszi oldh eredetét, noha a népnyelvi adatok mind erdélyiek. Nagyobb nehézséget
azonban ez nem okoz, ha a kisorosz barabdlja 'Erdipfel’ dtvételének tekintjik, s

*) Az I kozleményt L. Nyr. 61:18.

... . ..
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ezt a Kassaindl lev bdrabulya is megerdsiti. A szévégi -a eltiinését Ggy magya-
razhatjuk, hogy a nyelvérzék személyragnak fogta fol.

10. Begy. A maddrbegyen kiviil a népnyelvben van az ujjnak begye ('gom-
bélyii husos rész az ujjak hegyén’ Arany, MTsz. NyF. 20:49), a foldnek begye:
’kidomborod6 része’ (Beregszasz, Nyr. 27 :95), van a tojdsnak is begye, s errdl
nem tud az EtSz. Ez az adat még a 16. sz. végérSl vald, s azt bizonyitja, hogy
a begy sz6 szdrmazékaival egyiitt eredetileg nem testrésznév volt. Az értékes adat
a Szakdcstudbdl valé: Az tikmonyat meg kell lyukasztani, az begyrdl az tusdjdrol
az belit is ki kell funi belGle (195). Az adatot a NySz. is k6zolte mar fusa a, s
e szénak is 'begy’ jelentést tulajdonit, pedig kétségtelen, hogy mindkét szd itt a
tojas vastagabbik végére vonatkozik; vo. fus ’bot vastagabbik vége’ (Rdbakoz,
Sopron m.), usa 'kéve alsé része, kiny(tt kender tove, gyokere’ (Heves m. Hegy-
alja) MTsz. puska-ius SimB., puska-tusa Ball. CzF. 'puskaagy’. — A galambbegy
novénynév is eléfordul a Szakdcstudban: galambbegy saldta (183). Gyomornak
valé lictarium. Végy kigydtrang gyiikeret,. .. galambbegyet egy fél 16tot (295).

11. Belyke-s2616. ElsG tagja nem lehet mds, mint a begy kicsinyitGje, vO.
hegyke-begyke, hegyke-petyke "hetyke, rétartds, biiszke, gogds’ (ebbdl valt ki: potyke
‘hetyke, ratartds, hanyaveti; csinos, takaros, nyalka, csinosan 0ltozott’); botykos
‘peckes, rdtartds, kevély’ MTsz. Minthogy nem tudjuk, milyen sz§lléfajrél van szd,
nem lehet megdllapitani, hogy a begynek melyik jelentése rejlik benne. Nem lehe-
tetlen, hogy a ’csecs’, vO. kecske-csecsté sz6ll6.

12. Bikkely. Petényi szerint ’sdrgds fehér hal, mely kdrdsz és keszeg kozt
all’; Herman O. szerint Scardinius erythrophthalmus mocsaras vizbgl, hol a kardszt
jellemzd szint felveszi. A Blicca bjorkna (eziistds balin, jeges keszeg, tanyérkeszeg)
nevl halrdl azt irja Brehm-Kohaut, hogy teste két oldalt Osszenyomott, magas és
annyira hasonlit a dévérkeszeghez, hogy konnyen osszetéveszthetjilk, innen van
az, hogy sokfelé még a haliszemberek sem kiilonboztetik meg, s egyszeriien keszeg-
nek mondjdk. E hal német neve t6bbek kozt Blicke, Blecke, Bleken, Bleiken, Bleichle,
Blickling. Szerintem a Blicke -1 képzGs kicsinyit6jéb6l valé a magyar bikkely, mely-
ben az elsé ! a masodik miatt kiesett (taldan mdr a németben, vo. Szemling < ném.
Sdlmling, de osztrak Semling.) — A Komaromban jdratos bdkle, melynek hitelességét
sajat feljegyzéseimb6l megerGsithetem, Alburnus lucidus, s kétségkivill a német
Blicke, Blicke, Blecke ua. dtvétele, — Valdszinlnek tartom, hogy idetartozik a Sandor.
Istvdnndl el6forduld biike, melyet Herman O. és Janké J. (A Balaton tud. eredmé-
nyei IlI. 2. A Balaton melléki lakossdg néprajza, 1902, 311) szintén ez alakban
jegyzett f6l, de Herman O.-nal a halak csoportos szétdrdban Leuciscus rutilus
alatt hosszu #-vel van irva, s én is ily alakban jegyeziem f6] Balatonkereszturon ;
Petényi boke vallozatdt kozolte. Herman O. e halnak még biirke nevét is adta a
halak csoportos szétaraban, a Mesterszotdrbol azonban hidnyzik ez, s ezért nem
lehet megadllapitani, hogy hol ismerik ezt a nevet. Nem lehetetlen, hogy ez is ide
tartozik, s az » nyelviinkben fejlddott eredetibb I-bdl.

13. Bimbo. Azt a nézetemet, hogy a bimbo (régi bombs) a gomb-bal fiigghet
Ossze, megerGsiti Moesz Gusztav ndvénytdri igazgaté drnak szives értesitése, hogy
a nép mellbimbo helyett melligomb-ot mond. A MTsz. valéban idézi a Székely-
f0ldrdl : a csicsem gombja. V5. tovdbba norvég (dial.) kuupp, kozépalném. knuppe,
knoppe ’bimbé’ (= Gfn. Knopf 'gomb’) ; kozépangol kmobbe, angol knop *Knospe,
Knopf, Knorren, Knoten’ (Walde—Pokorny, Vgl. Wb. d. idg. Spr. I. 583); latin
bulla "W asserblasse, Knospe, Knopf’ (uo. II. 111); ném. Bolle, kfn. bolle, 6fn. bolla
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’Knospe, kugelformiges Gefdss, Schale’, angol bowl 'Kugel, Napf, Schale, Becher’,
angolszdsz bolla ’'Gefdss, Schale’; 6fn. birmi-bolla, angolszasz béafod-bolla 'Hirn-
schale’ (Kluge). A g > b hangviltozdsra nézve vO. uborka < ugorka < szerb
ugorka; bibic » gébilz (Grossinger) < ném. Kiebitz,

14. Biszke. Bicky (plur.) alakban megvan a tétban is (Kdlal: Slovensky
Slovnik, 1924). Mint Nyr. 59 :224 kimulattam, eredeti alakja piszke, mely azonos
a 'hegyesvégll dg, bot’ jelentésl piszke széval. Vo. szlovén bodecevka nevét, mely
kicsinyitd képzls alakja bodece grozdjice neve jelzGjének, ami tkp. azt jelenti
'sz0rds, tiiskés szllGeske’ (Pletersnik).

15. Bodza. Bodz-fa véltozata, melyet az EtSz. killon cimszé alatt tdrgyal,
nem CzF.-ndl, hanem Veszelszkinél fordul el elészor (1798, 394. 1.). Nyelvjdrasi
valtozatai kozil a Szakdcstud. kozli a kovetkezOket: borza (157, 179), bozza
(252), boczcza (249). — A Spanyor bodza az 'orgona’ neveként Lippai Posonyi Kert-
jében jelenik meg elGszor (1664, 108. 1). VO. délszlav bezeg Spanski, bezg Criens,
bazag modar i gospodski (Sulek); lengyel bez, bez wioski, bez turecki (Rostafiniski),
tovabbd Nyr. 59:216, 61:32.

16. Bogyo. Bolyo valtozatara az EtSz. csak Madrton szétdraibdl idéz adatot
a népnyelven kiviil. Cz. 1. 1816-bol valé Szakdcskonyvében szintén el6fordul:
mdlna bolyo 227, 231, 238. Az alkermes szemeket vagy bolyckat szedd le szemen-
ként a’ szarardl 237.

17. Bori ebben: zsobrak-borifis. Helyes Sobrak bors fi alakja Szikszai
1590-es kiaddsaban, s az ennek az alapjdn késziilt 1629-es nagyszebeni Nomencl.-
ban van meg, tovabbd a Szakadcstudban: végy kevés egy anis és sabrag (/) bors
avagy choriandrum magot (277). A szd elsG része a mai zsebrdk, melybsGl Csapé
sobra-borifii alakot csindlt, mintha a zsobrdk tobbesszdm lenne. Molnar Phytologicon-
jaban (1780, 96. 1) Sobraborju-fit van, mely a bori-t probélta értelmes szdéval
behelyettesiteni.

18. Borostydn. ’Orgona’ jelentésben erdélyi tdjszé, s mar PP-ndl (1708) és
Benkd6nél (1780, Molndr, Phytologicon 88) elSfordul (vo. Nyr. 61:32), Az elneve-
zés okat megtalaljuk Lippainal: ,Caerulea kék Spanyér bodza a’ levele csak-nem
ollyan, mint az borostyannak® (109).

19. Borséla 'félselyem anyag’. Az EtSz. csak -a végl adatokat sorol f6l, noha
német eredetijében (bajor swurschet, wurschat, kfn. burschet, burschal, borschat, vo. cseh
bursel) ez a hang nincs meg, tehdt nyilvdn a magyarban fejl6dott. Az eredetihez
kozelebb &li6 alakot idézhetem is 1682-bGl: Egy hdzban valé sdrga Burset kdr-
pitok zdld tafota sujtdsokkal (Radv. MCsal. 1I. 371).

20. Bugyelldris. Eredetije a kozéplatin és magyarorszagi latin pugillares.
Ehhez legkozelebb dll a Martonbdl (1800) idézett pugilldiris. Ennél azonban sok-
kal régibb adatok a 17. szbdl: Egy csontos pugilldris (1681, Radv, MCsal. IL
364); konyv formatokocskédban egy kis eziist pugillaris (1697, uo. III. 353).

21. Burzukus, A MTsz. egy adatban idézi Csikbdl 'borzas, dgas-bogas’
jelentésben., A sz6 mdr 1787-ben el6fordul Madtyus Istvdn 0 és Uj Diaeteticajaban
(Il 288), ahol a tatorjangyokérr6l (Crampe tataria) mondja, hogy ,,sok fejér apré
virdgdrol, és sok nagy burzokos kordjardl nyar elein mikor virdgzik, a’ hegyeken
tavulrol-is meg-lehet esmérni.® A MTsz. hivatkozik a szintén székely bur-
tukos (burtokos) ’lombos, sird lombu, terebélyes’ széra. Ezt a szot haszndlia az
erdélyi szdrmazdsi Benké a Magyar Hirmondéban (1781 :397) ugyancsak a tétor-
janrdl kozolt leirdsiban: ,,Ez a' nagy, kovér és tsak red nézve-is nevezetes fi,
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Erdélyben bévonn terem; igen kevés ugyan a’ Marosonn innen...; de sok és
nagy burlokosonn a’ Maros vizénn tal.“

22. Biikk. Munkdcsi, NyK 32:384, ezt a fanevet a csagataj bi#k 'Eiche,
Eichenbaum, Eichenwald’ szdval egyeztette. Gombocz BTL 214 ezt az egyeztetést
elvetette, s Melich véleményéhez csatlakozoit, ki szeiint a bifkk német jovevényszo.
(A torék széra nézve vO. Rasonyi Nagy MNy. 23:563). Az EtSz. azonban kény-
telen arra rdmutatni, hogy a bi#kk < kn, bock ellen szdl a régi m. bik dllando i-je.
Fr. Th. Koppen Geogr. Verbreitung der Holzgewidchse des eur. Russlands u. des
Kaukasus (St Petersburg 1888-9) c. mivében a Fagus sylvatica L.-nek kov. krimi
tatdr (,im Gebirge®) nevét taldljuk : Bik. Kdppen jegyzetben hozzdteszi, hogy taldn
a goétoktol vették at, akik sokdig laktak a Krim félszigeten, s megjegyzi meég:
»Magyarisch auch: Biik, Bik“ (Il 161). Pallas Flora Rossica (Petropoli I 2,1888,
6. 1.) ¢. mdvében a Fagus sylvatica tatdrul Biuk, melyet bizonydra biik-nek kell
olvasnunk. A magyarban eszerint valdszinilleg kin-besenyé dtvétel lesz a bik, biik,
de a torok szé eredete tovabbra is homdlyos marad, mert nehéz megmagyarazni,
hogy fejlGdott a got *boka alakbdl, mely az Oszldv buky-nak is Ose, a torok-
ben bik, biik.

23. Buliko, boli, bolos, bolos kolounte. Mdr Herman O. is gondolt arra, hogy
a Cottus gobio nagy fejétdl kapta ezeket a neveket, tehat tkp. azt jelenti: bunkds
fejG hal (774). Hasonlé a német Kaulkopf, Kaulhaupt, Kaulfisch, Kaulgquappe,
Kaulkrappe, Kaulruppe, Kaul, Kauling, Kolbe, Breilschidel, Dickkopf ua. A Kaul
(kfn. kiile) jelentése : 'Kugel von geringem Umfang’, s a Kugel (kfn. kugel, kugele),
Keule mellékalakja. Cseh-t6t hlaval, horvat glavac, kisorosz golovac neve is azt
jelenti 'nagyfejd’.

24. Cika, kdposzta-cika. Erdélyben a kaposzta-torzsa a rajta levé aproé leve-
lekkel egyiitt cika és kdposzia szikja. Horger, MNy 11:122, azonositja is a két
szOt. Veszelszkinél azonban ezt a becses adatot taldljuk : ,legjobb a’ kék kédposz-
tdnak a fels6 tsimajit (fzilzkdjdt) meg-fézni“ (109). Eszerint a cika eredeti alakja
cicka volt. A NySz Vidradi Matyds 17. szbeli irdbol kozli: czikds dgak, melyben a
cikds szénak 'barkds’ jelentése van. Ugyand azt is irja: cziczés dg. A cicés 'barkds’
jelentésben Veszprém és Zemplén m.-ben ma is hasznadlatos. Sztendrén, Pomdzon
a ‘barkds ag’ neve, masutt (cscés, cicds) a ‘rekettye-, nyér-, fizfa barkdja’. Erdély-
ben a cicus ’barka, flzfa-barka’, Zala m. Hetésen cicuka ‘barka, rekettye v. fuzfa
barkdja‘. A cica ‘flizfadg, barka’ jelentésben mdr Gyarmathindl megvan, de a MTsz~
is idézi cica-berke, cica-maca, cice-maca Osszetételben, A Székelyfoldon cikd (ceko)
a ’barka, flzfabarka’, Baranydban cskd, Fejér m.-ben ciku ’a homlokrél két oldalt
a fil mogé hajlo vékony hajfonadék’ (vo. cica ’hajfonadék, varkocs’ Baranya m.),
Hajdu m.-ben cika v. ciku hagyma ’két dgu szalmakoszortra font voroshagyma’.
Ha még most tekintetbe vessziik, hogy a cicézést, cicdzdst cika (Rimaszombat),
ceka, céka (Szf6ld) stb, (mar BSzabdndl) néven is emlegetik, valdészinlinek kell
tartanunk, hogy a kdposzia-cika is a cica, cice ’kis macska’ szdval fiigg Ossze.
A Veszelszkinél el6forduld fzifzkd-hoz vo6. cicka 'cica’ Négrad m. A FelsGvisén
foljegyzett kdposzta-cik 'a savanyitott kiposzta belsG keményebb része’ (Nyr. 41 : 291)
a latszélagos 3. sz. birtokrag elhagydsa folytdn keletkezett.

21a. Cikk, Az EtSz. szerint a fokhagyma cikkére els§ adat CzF., de mdr
megvan a Czliffray] I[stvan] 4ital Pesten 1816-ban kiadott Szakdcskonyvben :
metély egy czik v. tobb fokhagymat belé (131, 156).

25. Cimer. A ’sziigy, szegy, véll' jelentés( cimer-re sok adat van a Szakdcs-



26 ZOLNAI GYULA HETVENEVES

tudban: juh czémert 51, nyul czémert 173, 228, Oz czémer 172, MCsal. III. 45,
borju czémert Szak. 38, dirti czimer Cz. 1. Szakacskonyvében (1816, 135, 180. 1.).

26. Cimpa. PP.-ndl régibb adat van a Szakdcstudban: az (erdei, azaz vad-
disznd) nyelvét is tisztétsd meg szépen, helyheztesd az orra czimpdjdban (63).
De az orra czimpdjdt az homloka kozepéig felmessed (65). Az nyelvét az nyakdn
vond ki, ha akarod ezt is megaranyozhatod, hozzd is illik s az orra czimpdjdban
akaszszad (66). BEKE ODON (Folytatjuk)

ZOLNAI GYULA HETVENEVES.

Zolnai Gyula a félszazaddal ezelStt (itnak indult magyar nyel-
vészeknek ahhoz a csoportjahoz tartozik, akik Budenz Jozset,
Szarvas Gabor ¢€s Simonyi Zsigmond tanitisa €s irinyitasa mellett
lettek a magyar nvelvtudomany szamottevé munkasai. Mingyart
egyetemi €veiben Szarvas Gabor kozelébe keriilt és mellette részt
vett a Nwvelvtorténeti Szotar elGkészité munkalataiban. Mint kozép-
iskolai tanar Egerben, Székesfehérvarott és Budapesten, mint egve-
temi tanar Kolozsvarott, Pozsonyban és legutoljira Pécsett miiko-
dott.

Nyelvtudomanyi munkassaga nagyon sokoldald. Munkassaga-
nak els6 idejében nyelvjarastanulmanyokkal (Egri nyelvsajatsigok,
Matyusfold nyelvjarasa) és szomagyarazatokkal foglalkozott. Az a
korulmény, hogy részt vett a Nyelvtorténeti Szotir készitésében,
erésen lekototte érdeklGdését a régi magyar nyelv emlékei irant és
nagy befolydssal volt munkassaganak tovabbi iranyira. Az Akadé-
mia meghizdsab6l megirta «Nyelvemlékeink a kényvnyomtatas ko-
raig» c. alapveté munkajat (1894). S midén a koran elhinyt Sza-
mota Istvan hatrahagyott szogyiijteményének kiadasarol volt szo,
1smét Zolnait bizta meg az Akadémia az Oklevélszotar elkészitésé-
vel (1902-—1906). A tervezett (1j magyar Nagy Szotar el6készito
munkélatait is Zolnaira bizta az Akadémia és egy ideig 0 vezette a
szO6gyljtés munkajat. E gyiijtd- és szervezémunka mellett eredeti
kutatisokkal is foglalkozott a mondattan és az alaktan korébol.
(Mondattani btvarlatok. Mondatatszovédés. A -si képzérol.) Erdek-
16désének €s mozgatd, buzgdlkodé munkissiganak Aallandd targva
volt a magvar nyelv tisztasiganak {igye €s az idegen szavakat meg-
alkuvist nem ismer6 hévvel iildézi. Ezirdnyt munkassaganak 1j tere
nyilt az Akadémia nvelvmiveld szakosztalyaban.

A hetvenedik év fordul6jan a Magvar Nyelvér munkasai neve-
ben is tisztelettel lidvozoljitk Zolnai Gyulat. B. J.
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NEGYESY LASZLO.

1861 —1933.

Alig néhany éve tinnepelték Neégyesy Laszio hetvenedik sziile-
tésenapjat baratai, tanitvanyai és tiszteldi, visszatekintve nagyérteki
tudomanyos munkassagara. S most, a nyugodt, csendesebb munka
elsd éveiben, mindayajunk nagy fajdalmara, elragadta a halal. A ju-
bilaris tnneplés alkalmabdl a Nyelvor is méltatta azt az értékes
munkassagot, amellyel Négyesy 1aszl6, mint Szarvas Géabor és
Simonyi Zsigmond tanitvanya a magyar nyelvtudomanyt gazdagi-
totta. (L. Nyr. 60:76.) Az azéta eltelt néhiany év wvisszahivta Né-
gyesyt a magyar nyelvészethez, midén élére allt annak a mozgalom-
nak, amely célul tlzte ki, hogy €ber figyelemmel Grk6djon a magyar
nyelv tisztasiga és szépsége £616tt. Mint a M. T. Akadémia nyelv-
mivel6 szakosztilydnak elnéke irAnyitotta a tanicskozasokat és
részt vett a «Magyarosan» c. folydirat szerkesztésében. Jozan itél6-
képességével és mérsékeltségével helyes irdnyban inditotta meg ezt
a mozgalmat. A weszteséget, meiyet elhunyta okozott, egyarant érzi
a magyar irodalomtorténet és a magyar nyelv tudomanya.

B. J.
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Goethe Antologia. 1. Az ifju tetben hii masit adni lehetetlen.
Goethe, 1749—1776. II. A férfi Szab6 Lérinc forditasai, kiilonosen
Goethe, 1777—1800. III. Az oreg a filozéfiai tartalma kolteményeké,
Goethe, 1801—1832. Antolégia a  megkozelitik Goethe hangjat ¢és

kolté miiveib6él. Forditotta Szabo

hiven adjidk vissza gondolatait. A

Lérine és Turo6czi-Trostler Joézsef. prézai  részeket Turodczi-Trostler
Gyoma, 1932. Kner Izidor koényv- Jézsef forditotta gondos, vilagos

nyomtaté kiadasa. :

Goethe halalanak szazéves for-
duléja alkalmibol jelent meg ez a
haromkotetes antoldgia. fzléssel va-
logattak Gssze Goethe alkotisainak
oriasi tomegébdl a koltéi és proézai
szemelvényeket, és ugy, hogy fényt
vessenek a nagy koltG életének ha-
rom fékorszakara. Benntinket kiu-
l6n6sebben a forditas nyelve érde-
kel, és csak elismeréssel emlékezhe-
tink meg mind a koltdi, mind a
prozai forditasokrol. Szabé Lérinc
nagy mestere a koltéi nyelvnek és
nehéz feladatra vallalkozott, middn
Goethe kisebb lirai kolteményeit
igyekezett az eredetinek gondola-
taival és hangjaval magyarul tol-
macsolni. Minél nagyobb a koltd,
akinek alkotasat forditani akarja
valaki, annal nehezebb feladat elStt
all, s az eredetinek minden tekin-

nyelven, s arra torekedett, hogy a
magyar nyelv segitségével adjon
képet arrél, milyen Goethe német
stilusa. A koényv nyomdsa, kiilseje
a Kner-nyomda izlését és tudasat
dicséri. B. JI.

A Pesti Hirlap Nyelvére. Szer:
kesztette Kosztolanyi Dezs6. A
Pesti Hirlap ajdndéka. 224 L. A
Pesti Hirlap hasiabjain évtizedek
6ta nemes hagyomany a magyar
nyelv lelkes miivelése. Az az 1j
nyelvmiivel6 mozgalom, mely nap-
jainkban akadémiai bizottsag ira-
nyitisa ala kerilt, Hegediis Lorant-
nak e lap hasibjain megjelent nyelv-
tisztité (és -ujité) cikkei nyomadan
langolt fel.

A Pesti Hirlap Nyelvére két
részb6l all; a szotari s a fejtegets
részbSl. Tizenkét érdekesen, foként
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a miivelt kozonség szamara megirt
kozlemény utan két szotart kozol
a mii: Balassa Jézsef tollabol A
helyes magyarsag szotarat (55—98.
1) és Tolnai Vilmostol: A tiszta
magyarsag szotdrat (98—224 1), Né-
zetunk szerint ez a két szétari
munka a kis kotet legmaradandobb
alkotisa s a nagykozonség szem-
pontjabdl is a legfontosabbak. Mi-
dén a kiadé nemes aldozatkészség-
gel oly ajandékot akart nyujtani a
magyar kozonségnek, amelynek
célja nem mulé szdérakozas, hanem
allando okulds, igen helyesen nyelv-
helyességi és magyarosité szotart
adott ki. Balassa Jozsef par eszten-
deje bebizonyitotta Helyes Ma-
gyarsdg c¢. kotetével, hogy e téren
is mélté kovetSje Simonyi Zsig-
mondnak. Tolnai Vilmosnak pedig
Magyarité Szétdara tobb  kiadas
bévulésén Aatesve egyik legjobb e
neml alkotiasa tudomanyos irodal-
munknak. E két munka tehit, anya-
gianak tetemes részében, a vald éle-
tet megjarta, hasznavehetdségét
hasznalat kozben bebizonyitotta s
igy nagyon is megérdemelte, hogy
e kis mili négyotod részét eltoglalja.

A tanulményok élén Kosztoldnyi
Dezsé szellemes Haszndlati utasi-
tasa (4—12.1.) és Négyesy Laszlo A
magyar nyelv c. szabatosan szép
jellemzése all. A tobbi tanulmany
a kozlés sorrendjében: Zsirai Mik-
los: Rokonaink (16—19. 1); Tolnai
Vilmos: A nyelvajitasrol  (20—24.
1.); Nagy J. Béla: A kiejtésr6l (24
—26 1.); Gombocz Zoltan: Nyelv
és lélek (26—29. 1.); Horger Antal:
Néhiny szavunk eredete (29—3I1.
1.); Kertész Mano: Magyar szoban
magyar mult (32—37. 1); Zolnai
Gyula: Nemzeti ontudat a nyelv-
ben (38—42. 1); Horger Antal: A
magyar nyelvjarasokrél (43—46. 1.);
Lotz Janos: Mit mondanak nyel-
vinkrél a kialfoldiek (47—51. 1.);
Béségszaru: a verekedés, a haladas,
a butasag s a részegség rokonér-
telmii szoébokrai Jokai, Maday
Gyula, Banoczi Jozsef és Lehr Al-
bert gyijtései alapjan (52—54. 1.).

E kitin6é kozlemények tébbszdz-
ezer példanyban fogjik elvinni esz-
méiket, megéllapitisaikat a magyar
olvasé lelkébe. Ilyen példianyszam-
ban még magyar nyelvtudomanyi
mi meg nem jelent! Nagy sz6, amit
a kiadoi bevezetés bejelent: «Sok
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szazezer példanyban nyomatja ki,
terjeszti el a munkat, melynek min-
den sora a magyar nyelv érdekében
tor landzsat. Ajandékul kiildi meg
el6fizetSinek, az  iskoliknak, a
konyvtaraknak és a nemzeti hadse-
regnek.» A Pesti Hirlap ez ajandé-
kiaval Ujra nagy és egyetemes nem-
zeti cél szolgalataba allott. Bizton
hissziik, hogy meg fog teljesedn:
Négyesy Laszionak a mii 16. lap-
jan kifejezett joslata, az 6 nemes
lelkének, sajnos, utolsé Ohajtisa:
«A szeretet, mellyel édes anyanyel-
vinkon mindnyajan csiiggiink, fel
tog langolni és biztositani fogja to-
vibbra is a magyar nyelv eredeti
épségét ¢és sajatos szépségét.»
RUBINYI MOZES

Konyvek és folyéiratok.

Kertész Mano: Szallok az urnak.
Az udvarias magyar beszéd torté-
nete. Révai-kiadas. (Legkozelebb
ismertetjik.)

Magyar Irodalmi Ritkasagok. Szer-
keszti Vajtho Laszlo. 21. k. Tragé-
dia magyar nyelven. Az Sophocles
Electrajabol nagvobb részre fordit-
tatott és az keresztvéneknek erkol-
csoknek jobbitasokra példaul, szé-
pen jatéknak modja szerint rendel-
tetett Pesti Bornemisza Péter deak
altal. — Sajté ala rendezte és ki-
adta bar6 Dioszeghy Erzsébet. —
Ara 1 P. — 22. k. Ried! Frigyes:
Vajda, Reviczky, Komjathy. — Ta-
nitvanyaival sajté ala rendezte dr.
Biczo Ferenc tanar. Kiadta a ka-
posvari egyesiileti leinygimnazium
onképzdékore. — Ara 2.50 P.

Mémoires de la Société Finno-
ougrienne. 63. k. Lauri Kettunen ja
Lauri Posti: Niytteita vatjan kie-
lesti. (Vo6t nyelvmutatvanyok.) —
64. k. Kai Donner: Samojedische
Worterverzeichnisse.

Journal de la Société Finno-
ougrienne. 45. k. Kai Donner:
Castrén’s Memory in Russia. —
Kai Donner u. Martti Rdésédnen:
Zwei neue turkische Runeniq-
schriften. — Martti Rasédnen: Bei-
trige zur Frage der tiirkischen

Vokalharmonie.

Keleti Szemle. 21. k. Munkécsi
Bern4gt: Bliiten der ossetischen
Volksdichtung. 1II. (Munkacsinak

a fogolytiborokban végzett gyiijté-
sének gazdag eredménye.)
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Minerva. XI. évi. 5—7. sz. Ligeti
Lajos: A magyarsag keleti kapcso-
latai.

Ungarische Jahrbiicher. B. XIL
H. 3—4. O. A. Isbert: Probleme
der Siedlungskunde in Ungarn. —
Karl Bouda. Das erste in Russland
gedruckte ostjakische Buch. — Karl
Bouda. Ung. birs Quitte. — K
Bouda: idegen = osset. dttagon. —
O. Beke: Uber den verallgemeinern-
den Gebrauch des fugr. Interroga-
tivums. — O. Beke: Zur Wortfolge
der Familennamen in den fugr.
Sprachen.

Debreceni Szemle. 1932 oktéber.
Beke Odén: A magyar halnevek
torténetéhez. (Botos kolonte, egri,
griz, koharapd, sdrmasz6 szaka,
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serinc.) — December. Beke Odon:
A tatorjan irodalmihoz és elneve-
zéséhez.

Allattani Koézlemények. XXIX.
kotet. 3—4. fiizet. Beke Odon: Ma-
gyar hal- és maddrnevek szdarma-
zdsa. (Sajté- és irashibak Thalne-
veinkben: kolty, konyhal, fizis, pe-
hel- v. peleh-hal, tetelmes tok,
telea. Buco. Poc-hal. Ponty és
potyka. Benekecske. Siisétek, pise-
tek, pisitnek.)

Botanikai Kozlemények. XXIX.
5—6. fiizet. Beke Odén: Néhany
magyar novénynév  szdrmazisa.
(Csaba ire. Porcsfii és porcsinti.

Egy rejtélyes novénynév: dragulob.
Ostornyélta. A buzavirag  egy
népies neve: igyvirag.)

NYELVMUVELES

Tulajdonnevek és cimek. A ma-
gyar nyelv tisztasiga érdekében
megindult mozgalom céljait a Pesti
Hirlap Nyelvore kiadasaval igen
szépen megvalositja. Meg vagyok
gy6z6dve, hogy a kovetkezé né-
hiny megjegyzés még inkabb ki-
emeli ennek a mozgalomnak a je-
lent&ségét.

A cimet, méltésagot és hivatalt
jelzé szok (93) a név utdn irandok.
A Dr., Prof., Kapt., stb. szavaknak
predikatumszeriileg a név elé he-
lyezése germanizmus és a magyar
nyelvben keriilend6. Nalunk alta-
laban csak a dr. jelzdt szoktik a
név elé tenni. A sajto egy része eb-
ben a tekintetben maéris igen helye-
sen befolyasolja a kozvéleményt. A
magyar nyelvben csakis a nemessé-
get jelz6 szbécskiak helyezheték a
név elé. A magyar nyelv szellemé-
nek megfelelGleg ezek a szdcskak
(ns., vitéz, br., gr., hg.) melléknévi
jelz6k és mint melléknév a fénév
elé irandé.

A rangokat a nyugati nyelvek ki-
emelik, ugyhogy az egész névben
a rangnak jut a legfontosabb sze-
rep. Ez a nyugaton volt hiibéri
rendszer egyik kovetkezménye, is-
mertetGje. Anglidban a csaladi név
sokszor teljesen elmarad és csakis
a titulusit hasznilja a nemesi
rangra emelt, Franciaorszidgban is
ilyen nevek vanak: Le marquis de
Vienne, Le comte de Paris stb. —

A magyar nyelv szelleme azonban
nem a rangra, hanem magara a
névre helyezi a hangsulyt. A név
elétt a rangjelz6 csak alarendelt
szerepet, a melléknév  szerepét
jatssza, mig nyugaton a rang fontos
és emellett a név jatssza a mellék-
név szerepét. A régi magyar szoki-
sokat legtisztabban Erdély &rizte
meg. A rang hasznilata itt soha-
sem volt altalanos szokas. Rakoéczi
Ferenc péiddaul princeps (rémai
szent birodalmi herceg) és dux is
volt, de neviik el6tt a Raikocziak
sohasem hasznaltak rangjelzét. A
székelyeknél a nemességnek harom
foka van: nemes, 16f6, f6nemes. A
legtobben nem is ismerik ezt, any-
nyira nem hasznéaljak a rangjelzét
soha.

A tulajdonneveknél (96) a csa-
ladnév a magyar nyelv szellemének
megfelelsleg elére teendd. Az ide-
gen hatis, amely szerint sokan az
idegen csalidneveket a keresztnév

utin helyezik, feltétleniil keru-
lend6. Azonban sem az idegen, sem
a magyar keresztneveket — éppen
ugy, mint a csaladneveket — lefor-

ditani nem szabad. A legtobb kiil-
t6ldi nevet nem is lehet magyar
névvel helyettesiteni. Ez helyes te-
hat: Shakespeare William, Rousseau
Jean Jacques, Goethe Johann Wolf-
gang, France Anatole, Verlaine
Paul, Von Hindenburg Paul, De
Monzie Alfrede, Cot Pierre stb.
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szovegben
irandé

— De idegen nyelvii
ugyanigy a csaladnév elé
a magyar keresztnév. A  ma-
gyar keresztneveket sem szabad
idegen nyelviivel helyettesiteni.
Példaul a magyar Gyula, San-
dor, Béla, Jend és a latin Julius,
Alexander, Adalbertus, FEugenius
teljesen kiilonb6z6 nevek. A ma-
gyarok erre szerencsére mar rajot-
tek. Néhany angol és olasz nyelvii
mi jelent meg nemrég magyar szer-
z6kt6l. Ezeken a szerz6k neve mar
igy szerepel: Sandor Petéfi, Gyula
Wlassics, Ferenc Eckhardt, Dezsd
Kosztolanyi stb.)

Az asszonyok nevével kapcsolat-
ban igen helyesen 4llapitja meg a
«Nyelvér», hogy a magyar jog és
tarsadalmi szokasok szerint a né
megtartja leanynevét. A régi ma-
gyar nyelvben a ndk igy szerepel-
nek: Zrinyi Ilona Rakéczi Ferenc
hitvese, stb. Igen oOrvendetes lenne,
ha ezt a régi szokast ismét vissza-
allitanank. Jo6 lett volna, ha a
«Nyelvér» is javasolta volna ennek
a szokasnak a felelevenitését. A ma-
gyar ndé oOnallésdganak és megbe-
csiiltségének egyik kivalé bizonyi-
téka ez a szokas, kar belenyu-
godni annak letiinésébe. Teljesen
idegen hatasra vezethet§ vissza,
hogy jelenleg a ndék nalunk sajat
neviuket teljesen elhagyjak és csak
férjik nevét hasznaljak. Van a két
szokas kozott egy athidalé méd.
Ezt kellene most a nyelvtisztasig
érdekében is teljes erdnkkel ter-
jeszteni. Ezt hasznaljak maris egyes,
kiulonosen erdélyi lapok: Horthyné
Purgly Magda, Bethlenné Bethlen
Margit, Gulacsyné Palffy Irén,
Aranyné Ercsey Julidnna, Petéfiné
Szendrey Julia, stb.

Ez helyes, irjak asszonyaink igy
a neviket! SZELI. SANDOR

A Nvyugat helytelen helyesirasa. A
Nvyugat ez évi 2. szamiban (8@. ’1.)
utotte meg szememet ez az iras-
moéd: hajtfattam (ich liess fahren)
és ép Kosztolanyi Dezsé elbeszélé-
ben, akirél elmondhatjuk, hogy a
magyar nyelvii eléadasnak, a ma-
gyar koltéi és szépprozai stilusnak
nemcsak gyakorlati mestere, hanem
elméleti szakértSéje is. Mikor a
Nyelvér tavalyi éviolyaméban (61:
90) felszolaltam az ért ige mivel-
tet6 alakjanak érttet irasa ellen,
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akkor még arra hivatkoztam, hogy
ez az értet helyetti érttet éppen
olyan helytelen, mintha valaki a
lejt-b6l és hajt-bol képzett mivel-
tet6 igéket lejttet és hajttat alak-
ban akarna irni, pedig erre csak
gondolni is képtelenség. Valoban a
hajttattam irast  képtelenségnek
gondoltam, mert még latszélagos
ok sincs ra. Hiszen mikor a Nyugat
emlitett helyén azt olvassuk: «bér-
kocsin hajttattam haza», csak nem
képzelhetunk olyan bargyua olvasét,
aki ezt a mondatot ugy értené,
hogy a bérkocsin az irot hajtottak
haza. Az ilyen olvasé kedvéért az
ironak még a file botjat sem kell
meghajtania.

Ha mar benne vagyok a hibake-
resésben, hadd emlitsek meg még
egy helyesirasi furcsasagot, amely,
ugyanabban az elbeszélésben (Az
Elnok) fordul els, de amelyet nem
Kosztolanyinak, hanem a nyomda-
nak, jobban mondva a szedének
irok a rovasiara. A jelzett lapon
ugyanis ezt a mondatot talalom:
ironomat keresgéltem. Szoéval iron
helyett iron-t szedett a szedéd.

Félmiivelt embereken  ugyanis
elég gyakran megesik, hogy a hiba-
san képzett szokat hibasan is ejtik
s ezért halljuk ajkukrol a folényest
félényesnek, a ngvért pedig névér-
nek. Bizonyara az irén is a szedo
tudatiban iron-képpen ¢l, vagyis
ugy, hogy mindkét maganhangzé
megrovidult és a szedd ujja ennek
a tudatnak megfeleléen, jobban
mondva szinte oOntudatlanul ti
meg a szedGgépen a hossz i és
hosszii ¢ helyett a rovid i-t és ro-
vid o-t. Megjegyzem, hogy az
iron i-je nemcsak a betiiszedd aja-
kin és kezén, hanem az irodalmi
ember nyelvén is mar rég i-vé rovi-
diilt, mert a hibas képzés fentebb
emlitett rombolé hatisa kiterjed a
miivelt ember kiejtésére és firds-
médjara is.

Alljuk tjat a helytelen helyes-
irasnak, akir tudatosan, akar on-
tudatlanul jott is divatba!

KARDOS ALBERT

Olvasds kozben. Regények és re-
gényforditasok izlésteleniil is hasz-
niljak a «divatos» jassz szavakat
és pongyola kifejezéseket. Ime né-
hiny példa: Ez aztin nagyszeri
volt, fid — hangzik innen is, on-
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nan is. Klassz, Theodor! — Olyan
otletei vannak, mint egy oreg haz!
Ez aztin legény! Holnap fjra,
Teddy! — Koszonjik sokszor, Ko-

nig. Ki hitte volna, hogy ilyesmi
lakozik ebben? — Klassz autoja
van; csudaklassz; benne van az

egyenesben; csuda jo volt a miisor;
csuda bemondis. A napilapok hir-
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detéseiben talalkozunk ilyen stilus-
sal: kimondottan jomindGségli arut
sehol nem létezd olcsé arakon aru-
sit. — Valamilyen eseményt a hir-
lapiré jol kihoz. A miivész kihang-
sulyozza a formakat. — Kinos tisz-
tasag uralkodik; kinos pontossiggal
kezdédott meg az eldadas.

HERZOG S.
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Az ujjak nevei. A Schligli Széjegy-
zékben taldljuk Gket elészor folsorolva :
hwuelk, mulato vy, kezep vy, geves vy
(= gytirts ujj), kis vy. A Kolozsvari
Glosszakban: huelk, asag uj, kbzepsd,
nevellen, kyczin! Az asag uj a 'mutatéd
ujj’, s a régi Tsz. Baranya m.-bél is
kozli zsazsag alakban, s a sz6 tkpi jelen-
tése ’piszkafa, nydrs, dorong, poézna’
MTsz. ‘rutabulum, furnarius contus, peni-
culus clibanarius, ofenstange, feuerschu-
rer’ NySz. EtSz. s a szldv oZegs atvétele.
(v6. még: Digitalis, az az wyos fi, mert
mint egy asag wy ollyan a szdra Mel.
Herb. 51, NySz. azsag alatt). A gyiiriis
ujj, bar idegenbdl valo forditds (vo. lat.
digitus annularis, fr. annulaive, ném.
Ringfinger), nyelviinkben mdr nagyon
régi, el6fordul a Brasséi Szotdrtoredék-
ben és a Debreceni-kédexben is. Ugyan-
ennek wevetlen ujj neve megvan MA,
és PP.-nil, de ma is Torontdl és Szatmar
m.-ben és a Székelyfoldon. E név kiilon-
ben ismeretes a tobbi urdlaltaji nyelvben,
de mas, indoirani és keletdzsiai nyelvek-
ben is (Nyr. 26:35). Ezt a nevet sok-
félekép eltorzitottak, pl. Zala és Toron-
tal m.-ben, a Temeskdzben s Kiskun-
majsan neveletlen-ujjnak mondjak, s mar
Simonyi ramutatott, hogy a Kresznerics-
nél elGfordulé udlelen ujj, a Szikszainal
(1590) taldlhaté Newemdeken vii, melyet
MA és PP szdtdrai is dtvettek Nevendé-
keny-j alakban (mds adatok NySz.),
szintén az érthetetlenné valt nevellen-ujj
elrontdsa. A régi Tsz. is kozli Baranya
m.-b6l nevendék alakban. Comenius kozli

1 A ldb wujjait nem szoktdk mind
megkilonboztetni: lab hwuelk SchiSz.
Pollex: Hijvelyk, Nagy uj, Oreg ujja
kezének vagy ldbdnak PPi, A lab hivelyk,
breg 4jj Com. Labuak mnagyob wya
BrassSz. Nagy labujk (Székelyfold MTsz.
lab-ujk a.; a -k itt ugyanaz a kicsinyité
képzG, mint a hévelyk-ben).

még ez ujjnak dedk-uj; és orvos-ujf
nevét, az utébbi mindenesetre forditds
(vo. lat. digitus medicinalis, ném. Arzt-
finger Nyr. 44:5). A koézépujjnak a
NySz. kozli még bolond-ujj és oreg-ujs
nevét, de az utédbbi a huvelykujj neve
is, mint a nagy-ujj. Az el6bbi Comeni-
usnal és PP-nal fordul el6, az utébbi a
Brassoi Szétartoredékben (Labuak na-
gyobb wya, Calepinusndl, Decsinél, MA
é¢s PP szodtaraiban, Latjuk, hogy e nevek
mind jelz0s Kkifejezések, vagy, mint a
baranyai zsazsak és mnevendék, belGlilk
valtak ki. Valdszinlinek tartom tehat,
hogy a hiivelyk (hywelkeeth, hywelyk8keth.
JordK., hiuelk Szikszai, BrassSzT.) is a
hiivelyk-ujj Osszetételbl valt ki; az
ErdyK-ben huivelykes-ujj is van: az ew
hywelk8s wyyaat el vagtta vala (269, a
NySz. két helyen is hibdsan idézi). Mar
most Szikszainal ezt olvassuk : Siliqua —
Hiuelk borso (28), Borsonak es babnak
hinelke (32). Calepinusnal: conchis — Hi-
wuelykében folt (olv. folt) bab. Papai
Pdriznal : Vagina : Gabona hiivelykje. Az
OklSz. 1544-bdl kozli: Hiuelkes borsol.
A 16. sz. végér6l valé Szakdcstudomany-
ban olvashatunk a hivelykes babrol
(Radvanszky 228), s le van irva a hi-
velykes borsé készitésmddja (197, 229,
294). Ez a hiivelyk kéiségteleniil a hiively,
hively sz6 KkicsinyitGje. De mi kéze van
a hiivelynek a hiivelykujjhoz? A régi
kesztyld nem 6tujjas volt, mint ma, hanem
csak a hiivelyku)j szamiara volt kilén
ujj, a tébbi egyben volt. Valésziniileg
eredetileg ezt az ujjat hivtak hivelykujj-
nak, mert valoban ez az ujj hivelye,
hitvelyke volt, s err8l nevezték el késébb
magat az ujjat is. A huvelykes-ufj adat
azonban azt a teltevést is megengedi,
hogy kozvetlen is nevezhették igy az
ujjat, mert ennek volt hiivelye, hiivelyke,
ellenben a tobbinek nem volt. Ezek utdn
nyugodtan elvethetjik a hiivelyknek ro-
kon nyelvi szavakkal valé egyeztetéseit,
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melyek nemcsak a hangtan, hanem a
jelentés szempontjdbol is kifogas ald es-
nek (Munkdcsi KSz. 8:341, Wichmann
FUF 11:205). BEKE ODON.

Flinek-fanak. E szdmos széldsunk-
ban szereplé kapcsolat Tolnai Vilmos
szerint (MNy. 5:289) valodszinileg azon
a pogdny valldsi felfogdson alapszik,
hogy a fut6l és a fatdl segitséget vdrtak.
E régi néphit jut kifejezésre abban a régi
szolasban, hogy fianek-fanak wremény-
kedik (=konyorog, panaszkodik) (Faludi).
A régi k6zmondas szerint is ,, fitben-fdaban
adta Isten az orvossdgol“ (Kovacs Pal
Kozm.). IdGvel a fiinek-fdnak panasz-
kodik mitikus értelme elhomadlyosult és e
szélasmdd azt a jelentést vette fel, hogy
»mindenkinek, mindenfelé panaszkodik®.
Kz a jelentése ma mdar dltalanos, mint
a kovetkez§ szdldsok mutatjdk : valamil
frinek-fanak elbeszélni (CzF.), fiinck-
fanak mutogalta (Arany), fiihoz-fahoz
kapkodni (Sandor Istvan), éjedien hkap
Sfthoz, fahoz (Gyulai).

Marét Karoly (MNy. 5:35.) és Bin
Aladar is (uo. 78.1,) nemzetkdzi néphit
nyomait ldttak e széldsainkban, és Tolnai
még megjegyezte, hogy ,mds nyelvek
szokincsében eddig nem taldltam a mi
szdlasmodunkhoz hasonlot“ (uo. 291. 1.).

Hogy e szdéldsmdd, melynek fenn-
maradasdt az alliterdcié elGsegitette,
valéban igen régi, azt a rokon nyelvek is
bizonyitjédk,

Igy a zirjénbdl azt az igen
jellemzG hitet idézhetjik, amely szerint
az ember I$aZi$ puis-turinis azaz ‘fdbol-
fabsl 1étrejott lény’ (Nalimov Ethnogr.
Obozr. 57:82, 72 :20; 1. KSz. 12:257).
Megvan a két fogalom &sszekapcsoldsa
az osztjakban is: Kon-avel pogor
fadat okld@i, ju y-pa Iu-kemne endam,
pum-pa tu-kemne éndam ‘auf der
Kon-avét Insel ist ein Heer versammelt,
so [zahlreich] wie es Bdume nicht
gibt, wie es Grashalme nicht gibt’
(Patk. 2:786), vagyis ‘fa sincs annyi,
fa sincs annyi’; Jjuyal-ke tiwss . . .,
{ornsl-ke ¢t ... 'ha fdja nétt, ... ha five
né6tt. .. Papay ONGy. 248. (L. még uo.
14, 85, 161 stb.) De megvan az Ossze-
tétel a vogulban is: jiw, pum atim
‘nincsen sem fa, sem fi’ Munkdesi 1:72;
Jamas lo tusna mot jiw at tunsi, pom
at tunsy’ 'j6 16nak 4116 helyén fa nem
all, f4 nem 4dll’ uo. 4:395; vor-firwd
mosSsd, ... ur-pumd mossd ‘erdei fija
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kevés, ... hegyi fiive kevés' uo. 1:156;
jswtal glua yard makwat, pumtal g. y. m.
‘fatlanul 4ll6 tdgas térségen, fitleniil
d. t. %, uo. 4:10.

De még régibb, talin még a finn-
ugor kozosseégen is tulmend G&si kap-
csolatokraenged kovetkeztetni egy toro k
adat. Asmarin csuvas mondattandban
(6. 1) a kovetkezG Osszetételt talaljuk:
csuv.jivas-kurgk ‘n6vények’ (pacreris),
szoszerint : fa-f#. Taldn ennek a csu-
vas Osszetételnek a hatdsit mutatja a
votjak pis-pujos-no iturimjos 'nové-
nyek’ (tkp. fak és filvek) Munkdcsi Votj.
Népk. 1, pis-pudz-no, turumdiz-no 'nove-
nyeket’ (tkp. fdt is, fivet is) uo. 4. L

Ez a ‘novények,? ndvényzet’ jelen-
tési csuvas szo tehdt oly osszefoglald
Osszetétel, mint a magyar orca, étel-ilal,
ia-fia stb. llyennek tekinti Lewy is az
itt idézett osztjdk (és az aldbb k5zolt
votjak) kapcsolatot (Zur fiugr. Wort-
und Satzverbindung 57, 77. L).

A fit és fa régi Osszekapcsolasdnak
hatdsdt mutatjak taldn azok a kifeje-
zések is, amelyekben ugyan az Ossze-
fliggés alapjdn természetesnek ldtszik
ez az Osszekapcsolds, de az asszociacié-
ban bizonyara része volt az Gsi kap-
csolatnak is.

Ilyen a vogul: am idinlons jiwd
nariv), nariy mani, am Unlond puma
nariv), ndirin) mans ‘a magam-lakd, faja
szentséges, szentséges foldre, a magam-
lak6 fiive szentséges, szentséges foldre’
Munkdcsi Vog. Népk. Gy. 2:273; jiwd
ard yard man mnéilisat, pumd y. .
m. n. ‘egy fdja ritka, ritka vidékre ju-
tottak ki, egy fiive r. r. v.j. ki’ uo.
1:95; 7 i w d ndriv) us-saylon 1 nejlisom,
pumd n -5 liin ‘fdja szentséges
vdroshalomhoz érkeztem megime, fiive
sz.v.é.m.1i." uo. 2:263 (l. méguo. 1 : 44,
84, 235, 2: 228, 514, 3 : 32 stb.), tovabba
az osztjak: fu jugat lus verem
Xolet. tu pimal tus vérem Yolel ‘az
6 fab ol jol késziilt hdza,az 6 fibél
jol késziilt (azaz fivel jol fedett) haza’
(Patk, 2:46) ésavotjdk: pu ponna,
turin ponna... ognin minono, ug i
tabireze ‘faért, fUért ezentdl egy-
magamnak kell mennem’ (Wichm. Aik.
11:112). FOKOS DAVID.

Hibaigazitds. A Nyr.61:131.a 2-ik
hasib 3. pontjaban prelegal h. olv.
protegal.

4373.33. Hungaria Hirlapnyomda R.T. V.,

Vilmos csaszar tut 34. Felelds: Schmidek Géza
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A JOVEVENYSZAVAK ATVETELE.

Irta: Balassa Jdzsef.

A jovevényszavak torténete, atvételuk modja és kora, elhelyez-
kedésuk az atvevl nyelv szokészletében a nyelvtOrténet legérdeke-
sehb kérdései kdzé tartozik. S mivel a jovevényszavak torténete Osz-
szefligg a néprajzzal, a néplélektannal és gyakran vilagot vet az
ilfetd nép mivelGdésének torténetére, mindig altaldnosabb érdekld-
dést tudott kelteni a nyelvészek szlikebb korén kiviil is. Ezt az érde-
kes kérdést valasztotta Melich Janos a Magvar Nyelvtudomanyi
Tarsasag ez évi kozgylilésén elmondott elndki beszédének tairgyaul.*)
A kérdés fontossaga €s fejtegetéseinek érdekessége késztet arra,
hogy elmondjam errél a kérdésrSl a magam felfogasat is, anndl is
inkabb, mert sok tekintetben eltér attdl, amelyet Melich vall ebben
a heszédében.

Melich Fludorovits Jolannak egy mondatabdl indul ki (Latin
jovevényszavaink hangtana, 4. 1) «Ami latin Joveveny<7avall1k11|31
az atvétel modjat ill et1 naluk egész mas a helyzet, mint a tohbi 10—
vevenyszavainknal. T. i., amig egyéb jovevényszavainknal 4. n. népi
atvétellel van (lol.gun.k, a latinctknél megforditva a jovevényszavak
latinos miiveltségl egyének Gtjan feliilrél lefelé terjedmek.» Melich
azutan hozzateszi: «Ez a felfogds nem 1j, s nem itt jelenik meg els-
szOr. Azt lehet mondani, hogy igy gondolkoztak e kérdésrdl nyelvé-
szeink a mult szdzad méasodik felében is. Az § nézetiik szintén az
volt, hogy a latin eredeti ]ovevenyszavak latin mfiveltségli embe-
rektél valok, mas eredetd jovevényszavaink azonban, igy elsosouban
a szlavsaghol valok, népi atvételek.» Kz Melichnek elsd nagy téve-
dése. A ]ovewenybzaval\nak ez a szetvalasztisa, hogy a latin eredetil
szavakat mfivelt emberek vették At, a tobbi pedig népi atvétel, Flu-
dorovits Jolannak szerencsétleniil szovegezett mondatiban jelenik
meg el0szor. Egyetlenegy magyar nyelveS/ sem mondotta soha, hogy a
német, olasz, francia nyelvbdl atvett szavak népi Atvételek, amelyek
«alulroél folfele» terjedtek. Nem is akarom emliteni az angol nyel-
vet s a tavolabbi v1lagreszekben beszélt nyelvekbdl kozveutessel hoz-

zink jutott szavakat, mint jdzmin, sdl, veranda, kdmfor, pdria, rum,

*) L. M. Ny. 29, évf. 1—10. L
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tea, odzsis, csokoladé, kannibdl sth. Ezekét is népi dtvételeknek tekin-
tette valaki? Dec még a szlav jovevényszavakrdl sem ‘mondotta senki,
hogy mind népi atvétel, hogy a kereszténvségre, az allami életre vo-
natkozo szavak «alulrél folfelé» haladva jutottak be a magvar
nyelvbe. Azok az idézetek, amelyckkel Melich ezt igazolni akarja,
egészen mast mondanak. Amit tSlem a Tiizetes Magyar Nyelvtau
hangtani részéhol, Simonyi Magyar Nyelvéhdl és Ashoth Oszkar
értekezésébdl idéz, az mind csak arrdl szél, hogy a pannodniai szlo-
vének beolvadtak a magyarsagha. Schol sincs sz6 arrdl, hogy a jo-
vevényszavak «igazoljak» mas népek beolvadidsat; azok az idézetek
csak azt moendjak, hogy a szlav népek ismert és mds adatokkal iga-
zolt beolvadisa megvilagitja, érthetévé teszi a szlav eredetl jove-
vényszavak nagy szamat. Ugyanezt mondhatjuk a honfoglalasel6ttr
holgar-torok jovevényszavakrdl is. Ugvanolvan joggal idézhette
volna Gombocz Zoltin és Németh Gyula szavait a bolgdr torokok
beolvadasarél. Gombocz «Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in
der ungarischen Sprache» c. munkajanak elGszavaban ezt irja: «Am
anfang des IX. jahrhunderts finden wir das ungarische volk in
der nachbarschaft des machtigen Kasarenreiches: wir wissen sogar,
Gass ein stamm der turkischen Kasaren, die Kabaren, als achter

stamm in das ungarische volk aufgencmmen wurde.» Németh

Gyula pedig ezt irja: «Torténeti adatunk van ra, hogy a torok ere-
detd kabarok megtanultik a magyar nvelvet s kualon torzsként a
magyvarckhoz csatlakoztak; mas térok eredet( torzsek mar a kaba-
rck kora eltt a magyarokkal egyiitt éltek s megtanultidk a magvar
nyelvet.» (A honfeglalé magvarsag kialakuldsa, 273. 1) «Az is bi-
zonycs, hogv' (a magyarsag) nagvszami torok népelemet vett fei
magaba, hogy megszervezéi torokok voltak s hogy torok eredeti
uralkoddi is voltak. Ezeket a vezeté és nem vezetd torok elemeket
azonban a finnugor eredetii magvarsig sajatsigos modon teljesen
magaba olvasztotta.» (U. o. 298. 1.) Tehiat Gk sem mondjik, hogy
a torok jovevényszavak igazoljik a tordk népfajck beolvadasat, ha-
nem a beolvadis ténve megmagyardzza a torok jovevényszavak je-
lentékeny szamat.

Ha tehat Melich azt kérdi: «Hiheté-e marmost az, hogv a ko-
zép-latin szavak feliilrél lefelé: a mfveltebh tarsadalmi rétegektdl
a kevéshé miiveltekhez, a wem kozép-latin nyelviek pedig megfor-
ditva alulrol felfelé: a kevéshé miiveltektsl a miveltebbekhez ter-
jedtek volna», — erre a kérdésre mi is csak azt felelthetjitk, hogy
nem hihetd. De még ezt az iranymegkiilonboztetést sem tartom sze-

rencsésnek. Mi az, hogy: felulrdl lefelé, vagy: alulrol felfelé? Me- .

lich most idézett szavaiban igy magvarazza meg ezt a két kifeje-
zést: a miiveltebb tarsadalmi rétegektdl a kevéshe mdveltekhez, ille-
tOleg: a kevéshé miiveltekt5l a miiveltehbekhez. Csakhogy beszél-
hetlink-e ilven tirsadalmi rétegekril a legrégihb jévevényszavak
Atvételének koriban? Amikor az arja és irani elemek, a bolgir-
térok jovevénvszavak helekeriiltek a magvar nyelvbe, a magvarsig
kérében nem voltak még a miiveltség szempontjabol megkulonhoz-
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tethetd és szétvalaszthatd tarsadalmi rétegek, tehdat a jovevénysza-
vak nem terjedhettek se felilrél lefelé, sc alulrol felfelé, hanem las-
sanként cgyenes irdnyban terjedtek el a magyarsag egész korében.
Még a honfoglalast kévets elsé szazadokban sem igen beszélhetiink
miveltehb és kevéshé mivelt tirsadalmi rétegekrd!, csak a keresz-
ténységet terjesztG papok €s szerzetesek voltak tanultabbak, mint
a magvar nép egesz tomege. A joveveényszavak atvételének mod]dt
és elterjedését igen helyesen vilagitja meg Melich beszéde végen
kozolt megallapitisainak 4) pontjadban: «Egv-egv fogalomkorhoz
vagy miivelddési korhéz tartozé idegen szavakat, jovevényszavakat
hizonyos tirsadalmi osztaly vesz at, itt honosulnak meg e szavak,
s ebbo6l az osztilybol terjednek el az azokat nem ismerd tirsadalmi
csztalvok nyelvébe.» Ez a megallapitds illik minden korbeli atvé-
telre. Az idegen sz6t annak a tarsadalmi osztilynak vagy rétegnek
egyénei veszik at, akiknek sziikségitk van ra. Pl. a foldmivel6 a
gazdasagi szavakat, a mesterember a imestersége korébe tartozd sza-
vakat, az egvhdzi vagy az allami ¢let korében foglalatoskoddk az
erre vonatkozo szavakat, sth. Az atvett szavak aszerint terjednek
azutan felillrél lefelé vagy alulrdl folfelé, hogy az atvevd tarsadalmi
osztaly {616tt vagy alatt wvannak-e mas tarsadalmi osztalyok, rétegek,
amelyeknek egvénei atveszik €s tovabbadjak eczeket a jovevény-
szavakat.

Az idegen szavak Aatvételének ¢€s clterjedésének modjat nem
lehet sablonosan, altalanos elvek €s szabalyok szerint elintézni. Me-
lich helyesen utal arra, hogy «a grammatikdban altalinos érvényii
meghatarozisokat igen nehéz megalkotni, mert ha kilencvenkilenc
nyelvre all 1s valami, mindig f&16, hogv a szdzadik halomra donti
iegbvatosahb €s le(rl\oru]tekmt()hﬂ) fO‘T’l]maZElSt is.» Ez nem 0j meg-
Allapitds, ez a nyelvtudomény abeceyehw tartozik. Valoban nem sza-
had a nyvelvtorténetben altalanos <¢rvényl meghatirozasokat, meg-
Allapitasokat, szabdlyckat felallitani, mert a nyelv fejlédését ira-
nyitd killsé kodriibmenyek és lelki erdk annyiszor keresztezik egyv-
mast, hogyv mindig megdonthetik az altalanosnak latszo szabalyt. A
nvelvtor‘tl nethen nincs se «mindigs», se «schax».

A jovevényszavak Aatvételének is sckféle modja €s utja van.
Az alapfeltétel természetesen az, hogy a két nyelv, vagyis az illetd
nyelvet bheszélG nép, az atvevd €s az atado, valamikép érintke-
zeéshe jusson egymassal. Ez lehet egyszeri szomszédos érintkezés,
A két nép egymas mellett él, gazdasigi, kulturalis kapcsolathba keriil
egymassal és ennek kiovetkezménye a szavak dtvétele. Ilyen volt a ma-
gyarsag érintkezése a legrégibh idékben irani népekkel — késSbb a
holgar-térikséggel, ma]d pedm a honfoglalas utan a szlavokkal, néme-
tekkel, olahokkal. Az 11yen erintkezés eredménye a kozvetlen, hogy
gy mondjuk: szajrol-szdjra torténs Atvétel. A szomszédos érint-
kezésnek kés6bbi eredménye lehet az egyik nép beolvadisa a ma-
S’ikb.a oly mddon, hogy az egyik nép megtanulja a masiknak nyelvét
¢s 1ddvel elfelejti a sajat nyelvét. Ez esetben gyakori tzupasztalat
hogy az elfelejtett nyelv szimos szava belekeriilt a médsik nyelvbe és
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szazadok mulva is Orzi az clfelejtett nyelv emlékét. izt figyelhet-
juk meg a honfoglalas el6tti anagyar és bolgar-tordk, s a honfogla-
las utin a magyar €s a pannédniai szlivsig beolvadisinal. De beol-
vadhat egyik nép a masikba, anélkiill, hogy elhagyott nyelvének
szavai nyomot hagyndnak az atvett nvelvben. £zt bizonyitja a hon-
foglalas utan a kunok €s jaszok beolvadisa. Az ilyen bheolvadist
nevezhetjiik nyelveserének is. A nyelveserér6él Melich azt mondja,
hogy «a kihald, a pusztuld nyelv lesz tele idegen elemekkel s nem
az elsajatitas utin tovabh €16 nvelv; olyan tapasztalat ez, amely
altalanos érvény(i szabalyba foglalhaté». (I. h. 10. 1.) Ez nemcsak
hogy nem altalanos érvényll szabaly, hanem a tapasztalat gyakran
az ellenkez6t bizonyitja. 1A bolgartorokség, a panndniai szlavsag el-
hagvta nvelvét, beolvadt a magvarsagha ¢és mégis a magvar nvelv
lett tele torok €s szlav jovevényszavakkal. Lehetséges, s6t valo-
szinli, hogy a beolvadast megelz6 idGhen ez a bolgirtorokség és
szlavsag hosszabb ideig keverék nyelvet heszélt, anvanyelve waloszi-
nileg tele volt magvar szavakkal. Erre azonban nincs semimi meg-
foghato adatunk. Ehhez hasonld atalakulast, nvelvi beolvadast lLi-
tunk ma az amerikai magvarsig nvelvében. Az elsé és masodik
nemzedék magvar nyelve tele van angol szavakkal; a harmadik, ne-
gyedik nemzedék mar elfelejti a magvar nyelvet, de a megtanult
angol nyelvhen semmi nyvoma sincs az elddok egvkori anvanyelvének.

A jovevényszavak atvételének egészen mas modja, midén egy
idegen, hodité nép nyvelve nyomja ra bélyegét a meghoditott nép
nyelvére. Ennek legtanulsagosabb példija az angol nyelv francia
jovevénvszavainak torténete. A francia nvelvii normannok a XIJ.
szhazadban meghéditottik Angliat €s szizadokon keresztill az orszig
urai maradtak. A hoditok nyelve athatotta az angol nvelv minden
rétegét s igy sziiletett meg a mai angol nyelv, melynek szokincse
german és francia szavaknak gazdag keveréke. Itt valoban feliilrdl
lefelé terjedt a jovevényszavak nagy tdmege, mert az elOkeld ural-
kodd osztaly heszélt franciaul, s az ¢ nvelvitkbdl terjedtek el a fran-
cia szavak a nép legszélesebh rétegeibe. Igen érdekesen targyalja
a francia szavak Aatvételének és clterjedésének modjat ‘és 1tjait
Jespersen, a kitiinG dan romanista Growth and Structure of the
English Language c. munkdjaban (17, The I'reuch).

A jovevényszavak atvételének még egy masik utjat figvelhet-
jik meg a miveltség altalanos fejlédésének eredményekép. Ez az
ut az irodalmi hatas, midén az idegen szd nem kozvetlentl szijrol-
szdjra terjed, hanem az irodalom ttjan «konyvrdl-kimwvre». Az
tijabh atvételek legnagvobb része ezen az titon jutott a magvar
nvelvhe és ezeknél népi atvételekrdl heszéini sem lehet.

Tobhszor emliti még Melich, hogyv az idegen szo mindig a két-
nyelviiek ajkin keriil be a nvelvhe. Végsd megillapitisainak ()
pontjaban ezt irja: «Az az egvén, aki cgy idegen szot valamely
nvelvhen elsének hasznal, minden esethen kétnyelvid. Idegen sz6 at-
vételének feltétele tehat a kétnvelviiség; olvan tétel ez, amelyet
elfttem mar masck is mondtak, s amely nézetem szerint Altalinos
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érvényli.» Ez nagyjaban és Aaltalanossaghan igaz; IHorger Antal
részletesen meg is vilagitia a kétnyelviiség szerepét a jOvevény-
szavak atvételében (A nyelvtudomany alapelvei, 2. kiad. 181 és kowv.
11.). De mégsem merném mondani, hogy mindig igy torténik, es
hogy ez a tétel dltaldnos érvémvyii. Az a honfoglaldskori magyar
foldmives, "aki az igat, horonat, rostit megismerte, barazdarol,
konyharol, pincérol sth. heszélt, atvehette szlav szomszedjatdl ezeket
a szavakat, anélkiil, hogy megtanulta volna az § nyelvét. S6t valod-
szin{, hogy az a szlav foldmives tanult meg annyira magyarul,
hegy szomszédjaval heszélhetett ¢s megtanithatta az eszkozok sth.
neveire. Mesterembereink is atvehették a német mesterségszokat
anélkiil, hogy megtanultak volna a német nyelvet.

- A jdvevényszavak atvételének tehat vagyon sokféle modja ¢és
utja van. S aki behatol a szavak torténetének rendkiviil érdekes
részleteibe, azt tapasztalhatja, hogy csaknem minden szd torténeté-
nek megvan a maga kiilon érdekessége és tanulsiga.

NEHANY OSREGI (OSSZETETELUNK.

Irta: Fokos David.
— Misodik kozlemény., —

5. Tésgydkeres.

Ennek az Osi Osszetételnek két tagja kiilon-kiilon is el6fordul
ugyan ‘genuinus’, ill. 'inveteratus’ jelentéssel (igaz régi 16s hazafi
Mon TME. 4:183; pdrt iitésve lalszik nézni, aki gydkeres kirdly-
nak éltében mds kivdlyt keres orvszagaban Pazm. 1. NySz.), mégis
rendszerint a t0sgyokeres Osszetétel az, amely az ’eredeti, Gsi, tor-
zs0kos’ (‘régi eredetli, nem Kkorcs szarmazasu, Osi’ CzF. 6:457)
fogalom kifejezésére szolgal. Kulonosen az &si nemzetséghdl vald
szarmazdasra szeretik alkalmazni az eredetileg fara vonatkozé szolast ;
igy 10s-gyokeres magy auvi és végi unemes nemzelségekvdl szol Paz-
many, amaz t0s gikerves, hives mneves végi Bathorvi Familiarol ir
Medgyesi Pal 1653-ban, 7égi IJs-gydkeres nagy nemzefr6l olvasunk
1695-ben, 16sgydkeres nemzetséget emleget Faludi, +égi t6sgyokeres
lazakreol beszél Barbti Szabo (1. NySz. 1:1182, 3:728, NyUSz.
D94). SOt s tés gyokeres uvi vemdekr6l ir Rakoczi Gyorgy 1640-ben
és Bethlen Gabor 1616-ban az ds 16s gyiikeres Kkifejezést is meg-
toldja még a 7égi jelz6vel (. MNy. 7:458).

Es ez a szép, szemléletes kifejezés valoban ,tGsgyokeres®
magyar szdlas.

A ‘gyOkér’ szd az itt targyalt jelentésben mas nyelvekben is
szerepel ugyan (or. kopemmoit wmrexs 'Gslakos’, lat. ex iisdem quibus
nos radicibus natus), és igy a finnugor nyelvek adatai, amelyekben
a cseremisz kivételével még Kkiilon-kilon latjuk a két sz6t a m.
10sgyckeres jelentésében, még nem dontenék el kifejezésiink Gsiségét,
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de a lent idézendd torok adatokkal egyiitt mar kétségtelen bizonyi-
tékai a m, Osszetétel eredeti voltanak.

Tobb fgr. nyelv megfeleld szavait rendesen a nemzetségre,
szarmazasra, rokonsagra alkalmazzak (gyakran Osszetételekben). Igy
elsGsorban a ’'gydkér’ jelentésli sz6 haszndlatos ebben a szerepben:
aziirjénben: rved-vuZ 'rokonsag’ (red < or. pogs 'nem, nemzedék,
szarmazas....  és vuf 'gytkér'; cnnek az Osszetételnek az atvétele
a vogul rita-vosd 'rokonsaga, ivadéka’ Munk. Vog.Népk. 4:144),
pl. ai-mamisli i stav ved-vuzisli ’sziilei részére és egész rokonsaga
részére’ FgrF. 19:55, redei-vuijei ovde ‘rokonsagomhoz-nemzet-
ségemhez’ NyK. 45:426, 427, stav red-vuise ’egész rokonsagat’;
a votjakban: pir wvidijjad ’egész nemzetségeden at° Munk.
Votj.Népk, 58, 60, odik vei¢ 'egy nemzetség (atyafiak) uo. 275,
VotjSz. 658, mardan-atai viZimj 'Mardan atya nemzetségének’
Wichm. Aik 19:99, kiz rodw'ao-viZiio ’'széles Kiterjedésii torzs
(nemzetség)’ uo. 11:152, viZi-knm ’rokonsag, komasag, nemzetség,
csalad’ VotjSz. 638, £3i4i-viZi ‘nemzetség, torzs’ Wichm. FUF. 11:174;
a cseremiszben: Wichm. Baz, fo? "Wurzel; Herkunft, Geschlecht’.

De el6fordul a {6 sz6 is hasonlé alkalmazédsban: a csere-
miszben pl {iy ilise ’&slakos’, fun-ajdem 'Gsember’, fiiv liimio
’sein echter Name’ Szil. 261. L. még Wichm. Toim. 59:83.

Es ugyancsak a cseremiszben megvan a {6 és gyokér
Osszetétele is: Pic Soroket tiivige, oz e potaren kaja ; meiat tolon
ulna, tiimnge, 3oZvye potaras tolon ona wl 'finf... Schafe gehen
einher und fressen es [das Gras] zu Ende mit Stengeln und
Wurzeln; auch wir sind gekommen, [doch] nicht um [das Haus]
von Grund aus zu zerstoren’ Porkka Aik. 13:54 (Wichmann
valtozataban Toim. 59:354: tinEdye Bossdye ’tovét is, gyokerét is’
'mit Stumpf und Stiel’ és ’[die Speisen] bis auf den letzten Rest
aufzuessen’), '

A torok szolasok szintén az egész Osszetételnek megfeleldit tiin-
tetik fel és ezzel végkép igazoljak dsszetétellink &siségét. Ki kell emel-
nink, hogy a torok kifejezés is elsGsorban a torzsokos szarmazasra
vonatkoztatva hasznalatos. Igy Kasgharinal (11. szazad) {iblig-
jildizlig ‘vornehm, von edler Abstammung’ (szész. tés-gyokeres)
Brockelm. 222, 88; angvy (ibi 162 kim 2 'mi az 6 eredete? (tkp.
gyokere-tove) uo. 215, 226. Mas szerepkorben is: fasat ol kazikli
tiibiiyy jildiziv, °die Sittenverderbnis zerschneidet deine Grundlage,
deine Wurzel' KutBil. 84:22; pu ol dmdi paklik kogi jildizi ez
éppen az uralom alapja, gyokere’ uo. 168:11 (Radl. 3:491).
(V6. még Radl. 1:539, 3:1595).

Természetesen az Osszetétel két eleme kiilon is eldéfordul a
fgr. nyelvek hasznilatival egyezd jelentésben: igy a ’'t6' sz a
csuvasban: Reg. ebir tii pren konda pornatpir 'mi elejétdl fogva
(t5t61) itt lakunk (¢6s lakoék vagyunk) NyK. 2:259; (tip ‘t6;
nemzetség, szarmazas' Radl. 3:1595); a 'gyokér’ szo pl. oszm.
kokii-ilan qalgmaq egész csaladjaval (tkp. gyokerével, gyokerestiil)
elindulni’ Radl. 2:1222.
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6. Szanto-veto.

Igéink kozt is szamos Osrégi magyarazd Osszetételt taldlunk
(pl. si-vi, sir-vi, iit-vdg, tit-ver stb.), de ezekkel méas alkalommal
akarunk foglalkozni. Most még csak két igen jellemzd Ossze-
foglald Osszetételt mutatunk be.

A szanté-vetd Kkifejezés miivel6déstorténetileg is nevezetes,
mert fényt derit a magyarsag 6si foldmlvelési isme-
reteire is.

Azzal az Aaltalanos nézettel szemben, hogy a haldszattal és
vadészattal foglalkozé finnugor népek ,a foldmivelés elemi isme-
reteihez... egyvmastdl valé szétvalasuk utan jutottak® (Munkacsi
Ethn. 1905, 16:83), Setdld mar egy 1896-b6l valé tanulmanya-
ban (I. Aik. 17, 4) kifejtette, hogy ,a foldmuvelés elemei sokkal
elébb voltak ismeretesek a finnugor torzsek el6tt, mint eddig vél-
ték“ (id. h. 15. 1); e megallapitasat azutan ujra hangoztatta a
Suomensukuisten kansojen esilistoriaban: , ... nem Kkell lehetet-
lennek tartanunk, hogy a finnugoroknal is volt valamelyes mozgo
foldmivelés : az irtasfgldnek a megmivelése” (Trocsanyi ismertetése
Ethn. 27:196. 1.). Eppen a magyarban azonban tudvalevileg a
torokbsl  atvett, a foldmiivelés korébdl valé szamos kolcsonszd
mellett alig taldltak e korbél valé finnugor vagy akar csak ugor
eredeti szot és ezért tovabbra is az maradt az altalanos felfogas,
hogy a magyarok ,a foldmivelést... a torokokt6l tanultak®
(Szinnyei, A magyarsag eredete 1910, 60. 1.). Gombocz is hang-
sulyozza, hogy a ,nyelvi tények nem hagynak fenn kétséget az-
irant, hogy a régi magyarok el6tt, e nomad életet él6 lovas nép
elétt, a foldmiivelés ismeretlen volt® (BTL. 1912, 189.1). Hasonlo
eredményre jut gr. Zichy Istvan is 1923-ban; a kdles sz6 régebbi
etimologidjat joggal igen kétesnek tartotta, kemyér szavunknak
pedig (I. lent) azért nem tulajdonit nagyobb bizonyitd erdt, mert
a megfelel6 votjdk adat alapjin ,valamilyen szaritott és porra
(lisztté) tort novényi anyagbdl késziilt eledelre kovetkeztethetiink,
de ez késziilhetett gyokér, vagy esetleg valamely erre alkalmas fa-
kéregbll is.“ Ezért megallapitja, hogy a magyar-ugor korb6l ,névény-
termelésre. .. nincsen szdmbavehetd bizonyitékunk“ (A magyarsag
OstOrténete és miiveltsége a honfoglalasig 4. 1.).

) Fontos volt tehat a nyelvi bizonyitékoknak djabb &sszeallitasa
es vallomasuknak pontos mérlegelése. Ezt a feladatot Toivonen
vegezte el 1928-ban ,Uber Alter und Entwicklung des Ackerbaus
bei den finnisch-ugrischen Vélkern“ c. szép tanulméanyaban (Toim.
58:229—240). Toivonen eredményei meggy6zben igazoltak Setdla
megallapitasat a fgr. népek foldmiivelési ismereteir6l. Kétségtelen,
hogy ,a fgr. népek Gsei mar kozos 8shazajukban foglal-
koztak foldmiveléssel, bar — érthetSleg — nagyon is kezdetleges
formaban® (id. h. 238. 1.). A foldm{ivelés 6si ismeretének biztos
nyomait megtalaljuk a magyarsagnal is, mint az addig maéaskép
magyarazott koles szé helyes etimologidja (= vog. kwolas ’liszt’;
1. FUF. 17:283), valamint kemyér szavunknak a votj. kenjr, kesir
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‘dara, darakésa, derce’ szoval vald egyezése (1. Simonyi Nyr.
39:438, Wichmann FUF. 14:86) igazolja. Az 0si terminoldgia
szegényes volta csak arra enged kovetkeztetni, hogy &seink f6fog-
lalkozasa tovabbra is a halaszat és a vadaszat maradt; a tobb-
oldaly, fejlettebb foldmulveléssel — és ezt mindenki elismeri —
a bolgar-torokok utjan ismerkedtek meg (id. h. 240. 1.).

Ha a Toivonen emlitette egyeztetésekhez még hozzavessziik
‘gabona’ jelentés(, fgr. eredet(i ed szavunkat (I. Nyr. 51 :67), nem
fogjuk kétsegesnek tartani, hogy a fgr. kozdsségbdl kivald Gseink
el6tt a foldmiivelés nem volt ismeretlen,

Van azonban még egy fontos bizonyitéka annak, hogy a
foldmuivelésnek nemcsak termékeit ismerték (koles, ed, kenyér),
hanem magat a foldmivelést gyakoroltak is. Ez a bizonyiték az a
szép Osszefoglalo Osszetétel, mellyel a fgr. népek a féldmivelést
oly jellemz6 moédon szdnids-vetésnek nevezték el.

Az agricultura sz6 forditasa mar 1585-ben Calepinusnal

maiorkodds, szantds wuetés; Karolyi bibliaforditasaban is (1590):
vagy szanté vetd ember volna vagy pdsztor (I. NySz.). Az, hogy a
foldmiivelés szd kordbban 1ép fel az irodalomban, természetesen
nem sz6l Kkifejezésiink eredetibb volta ellen. (Hiszen pl. a s:dni-
vet ’agricolor, agriculturam exerceo’ (MA.) igei {sszetételre a NySz.
késObbi adatot ismer, mint a belSle képzett szdnié-veté és szdantds-
vetés Osszetételekre és éppen a foldmiivelés sz6 torténete is mutatja,
hogy az elsé eléfordulas igazoldsa mennyire ingadozo. Ez a sz6 a
NyUSz. szerint 1719-ben fordul el6 elészor, pedig a NySz. — igaz,
hogy nem a maga helyén, hanem szdntds-vetés cimsz6 alatt —
mar a 17. szazadbdl idéz ra adatot. Végiil azt kellett latnunk, hogy
ezt a szOt mar a 15. szdzadban is ismerik; Budapesti Glosszak,
1. Serm. Domin. 1:537.)

A magyar szanids-vetés Kifejezéssel teljesen egyezd kapcsola-
tok hasznalatosak a rokonnyelvekben: votjak: geron-kifon 'szan-
tas-vetés’ Munkacsi VotjSz. 172, 243; — zlrjén: mn gerni —
ked'z’ui foldet muvelni’ (tkp. foldet szantani-vetni); Wied. wmun
gorny kodiny 'Ackerbau treiben’; P. pondis vesettsing gevni-keding
‘kezdett felkésziilni a szantashoz- veteshez Zubov Vil' tug (1990)
93. 1.; geris-kediis da zavodsa ’a foldmives (tkp. szantd-vetd) és
a gyarl munkas’ Molodcov Skolain liddan-tor 2:156. 1. (1926);
kedZis-gevis udéale mu ’a foldmuves (tkp. vetd-szantd) a foldet

muveli’ Boriszov-Cseuszova bmzduuger (1928) 82. 1l.; ta wvosa
geva kedia ’az idel szantds-vetés’ uo. 159; gera-kedia ’'szantas-
vetés’ Kviring Tuvsov ked?a (1930) 4. 1; — mordvin: miiek

mastorco a vidif sok’if, a vidit sok’if, kalatsat jarcit 'in unserm
[Lande sdet man nicht, pfliigt man nicht, siet man nicht, pfligt
man nicht, man isst Semmeln’ Paas. Aik. 9:35; paksaso sok’t
afirie, p. vidi a. ’auf dem Ackerfelde pfligt ein Alter, auf d. A.
saet ein Alter’ uo. 66; karmaviize tzwomf videme, sokaio er hielt
das Schwein zum Sden und Pfliigen an’ uo. 12: 106 tvos samaj
vidi, sok'i *das Schwein sdet und pfliigt eben’ uo.; — finn: kavi
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twota katsomahan kyntoansd, kylvéansa ’ment a munkat megnéznie
szantasara, vetésire’ Kal. 2:353—4 (Vikar ford.); kynnostani,
kyludstani 'én szantdsom-vetésemért’ uo 2:315; (inkeri:) miun
wmeroi kyntdmdin, meroin pohja kylvamdin 'ich bins, der das Meer
pfliigte, der des Meeres Grund bestellte’ Setdld Toim. 35, 13:41.
(Szinnyei kyntd- 'széntani, kylvd- 'vetni, magot vetni’.) A finn nép-
nyelvben ugylatszik gyakori ez az Osszetétel, ha szabad Rantasalo
német idézeteibll az eredetire kovetkeztetniink: pl. ,man spricht ...
von dem Tage des Pfliige- und . Séebeginnes® (Rantasalo Der
Ackerbau im Volksglauben der Finnen und Estenlll. FFC. 32 :84.).

Alig vonhatd kétségbe, hogy itt egy Osrégi fgr. elnevezéssel
allunk szemben. Eredetileg — és ez természetesen az itt targyalt
Gsi osszetételek legtobbjére vonatkozik, amelyekben tehat nem
pusztin azonos szemléletet, k6z0s észjarast kell latnunk — minden
bizonnyal az Osszetétel tagjai azonos alakuak is voltak a rokon-
nyelvekben. A ’szant’ és ’vet’ Kkifejezésére a kozds fgr. szavakat
hasznaltak, kés6bb az eredeti szo Kkivesztével az Osszetételbe is
a régi szot felvaltd Gj (esetleg idegen) szo6 keriilt, ugyanuigy, mint
pl. az orca <*orr-szd (vo. Szinnyei NyH. 853. Lewy Nyr. 50:93,
Tscher Gr. 93 stb.) elnevezéseiben a mai fgr. nyelvekben eredetileg
az ’orr’ és 'szaj’ kozOs Gsi fgr. nevének Kkellett szerepelnie, mégis
egyfeldl a ziirj. ngr-vom (tkp. ‘orr-szaj’), votj. gn-nir (tkp. ‘szaj-
orr'), masfel6l a magy. orca és a vog. #ol-tis (tkp. ’‘orr-szaj’)
Osszetételek egyik elemiikben sem mutatnak etimologiailag azonos
sz6t. (Hasonldt latunk a kovetkez6 pontban idézendd torok Ossze-
tételekben is.)

A szantds-vetes Kifejezés elterjedtsége mellett szol az is, hogy
ennek az Osszetételnek a hatdsa alatt tobb fgr. nyelvben ujabb,
hasonlé 0Osszetételek is alakultak; igy a Budapesti Glosszakban:
agricolae et coloni 3anfo capalo; ugyanigy Born. (NySz. 2:105)
a szanto kapalo, keveskedo, tanulo wugy iarion el tiztibe (a két
Osszetétel egyesitésével: szdmt, vét, kapal 1640 b6l; 1. NySz. uo.);-
votjak: girinf usyanf ’szantani-borondlni’ Wichm. Aik. 11:132 ;-
mordv. kot sok'it izit, Suvado jarcit 'obgleich man pfliigt, eggt,
isst man Spreu’ Paas. Aik. 9:34; sok'in 1z puvtiteme 'um die
Pfliiger, die Egger aufzuwecken’ uo. 9:228.

A magyarsag tehat még a fgr. k6z0sség koraban ismerkedett
meg a foldmiiveléssel. Setdlanek ,Zur Frage nach d. Verwandt-
schaft der fgr. und samoj. Sprachen“ c. alapvet§ tanulminya 6ta,
amely mar az uréli k6z6sség korabdl is a miiveltségnek meglehe-
tésen nagy fokat tudja kimutatni, a fgr. kozosségb6l kivalé Ssma-
gyarsag miiveltségét is jogos bilszkeséggel ardnylag igen fejlettnek
lathatjuk,

7. Ad-vesz, adas-vétel.

Az ’elc’ibb” targyalt szdnté-veté Gsszetételnél természetesen mar
eleve varlosz1'nunek latszott, hogy a mi Osszetételiink megfeleldjét
nem talalhatjuk meg mint eredeti kifejezést a torokségben. Hiszen
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még az urali kozdsség korabdl sem tudunk kozos foldmiivelési
kifejezést kimutatni, annal kevésbé lehetséges egy még tavolabb
allo altaji nyelvvel vald egyezés. Maskép Aall azonban a dolog az
Osi tarsas életnek egy masik teriiletén, a cserekereskedés
terén. Mar az urali korban ,tortént valamilyen Arucsere, ismerték
a mérés s szamolds els§ elemeit“ (Setdld, Verwandtschaft 99. 1.;
vo. uo. 92. 1). Es latni fogjuk, hogy e cserekereskedés kezdetex
még régibb korba nyulnak vissza.

A cserekereskedésnek valoban alig lehetne jellemz&bb nevet
adni, mint amilyen a magy. adds-vétel. Lassunk el6bb néhany
példat a NySz.-bol: be mene Jesus az templomban, kezde ki vetni
az adokat es azx veucket az templombol (1586); ok mind csak
ottek ittak, adtak s vittek (1630); senkit se az adasban se az
vetelben meg mne czallion (1583); ad-vész ’commuto; vertauschen’,
az adok és az wveudk ’'vendentes et ementes’ (NySz. 1:15,
3:1112, 1122, 1124). Ugyanezt a kifejezést latjuk a z{irjénben:
siebSini-vuzasni 'kereskedni’ (tkp. vasarolni-eladni), #'¢bSan-vuzasan
in 'uzlethelyiség, vasar, kereskedés helye’, Rogov #’ebalgm-vuzalem
‘kereskedelem’, #’'¢bsan wvuzasam ’'kereskedelmi, kereskedd’ (tkp.
vevl-eladd) stb.; bat’ munis w'ebni da vuzavng 'der Vater ging um
zu kaufen u, zu verkaufen® Wichm. Toim. 38:106; bara mune
oziv mort ..., sidZ Ze w'ebasis da boStasis ’wieder geht der reiche
Mann..., u. wie vorher kaufte u. erhandelte er’ (— kereskedett) uo.

Talan a mordvinban is megtaldlhatok e régi szolas
nyomai e fordulatokban: Reg. pitnejneste miksSueme, desovineste
ramseme 'dragan Aarulni, olcsén venni’ Budenz NyK. 5:105;
pitn’'ejn’este . .. mijeme ..., doSovan’ ...vamamo 'um... teuer
zu verkaufen, um ... billig zu kaufen’ Paas. Aik. 9:212.

A torokségben a megfeleld ’adas-vétel’ jelentési Osszetétel
gyakran haszndlatos a ’'kereskedés’ Kkifejezésére. Igy mar a Qutadyu
Biligben is el6fordul ez az osszetétel: aliSga paviska owai atkii pol
'im Handel u. Wandel (s» Toproseixs gbiaxs) sei umgénglich u. gut’
KB. 129:23 (Radl. Wb, 1:1100); ndgii golsa pargil alis am vavis
'wie viel sie fordern, gib, dies ist der Handel (das Nehmen u. das
Geben)’ uo. 126:30 Radl. Wb. 1:382).}) Ugyanigy tobb torok
nyelvben: baskir: dleg$-bires 'adas-vevés’ (tkp. vétel-eladas) Prohle

KSz. 5:229; — tar.: eli§ baris kildi ’er stand mit ihm in
Geschaften’ Radl. Wb. 1:387: eli§ bdris 'Handelsgeschift’ aus elis
’das Nehmen’ u. bari§ 'das Geben’ Radl. Phon. 279, 1.; — csag.:

alvw baryii 'das Handelsgeschift, der Tausch® Radl. Wb, 1:396;
algu-birgi 'der Handel; commerce’ Vamb. Abuska 213, Cag. 213,

249; — krimi: alis wvaris atmak ‘Handel treiben’ Radl. Whb.
1:382; minda alma birmd joq 'hier ist nichts zu nehmen und
nichts zu geben’ uo. 436; — oszm.: almak satmak 'venni- eladni’

Kunos OTNy. 328: aljs'-veris“, al;:;z-saig11z ‘adas-vétel’ Kunos Tor.

1) Mds, de taldn nem pontos értelmezéssel Kasyarindl aly$ biris ‘Nehmen
u. Geben (Schuld)‘ Brockelm. 7; viszont: alymlyy birimligdin d#zliiSdi 'der
Schuldner setzte sich mit dem Gldubiger auseinander’ uo. 238.
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Nyelvkonyv 2:94; alim-salim mahallevinde 'az adas-vevési helye-
ken’ uo. 32; alup satmak ’kaufen u. verkaufen, Handel treiben’
Zenk. 558 ; alym satym 'Kauf u. Verkauf, Handel’ uo. 90; alim-
satim 'Kauf. u. Verkauf, d. h. Handel’ Radl. Wb. 1:384; alup
vermek 'acheter et vendre, négocier, trafiquer, kaufen u. verkaufen
od. nehmen u. geben, d. i. Handel treiben, handeln’ Zenk. 91;
alys-veris 'Handel, Kauf u. Verkauf’, alys-veris etmek 'handeln,
Handel treiben’ uo. 89; alis varis ’der Handel’ Radl. Wb. 1:382;
alis veris miskal ile, dostluk kantar ile 'az adds-vevés mértékkel,
a baratsag mazsaval’ Kunos OTNy. 314 (baratsagban mazsat,
kereskedésben latot hasznalj’ Vamb. NyK. 1:283); — (?) csuv.:
pari-ilil, vili kulii y'orse kat$'tS'erd pulat ’adas-vevés, jatszas-
nevetés leanynal és legénynél lesz’ Mész. 2:116.

Még meg kell jegyeznilink, hogy hasonlo dsszetétel taldn mar
az Otorokben is el6fordul és Miiller (Uigurica 2:82; 1. Thomsen,
Turcica 85) egy kinai Osszetételre mutatott r4 (mai1 mail 'acheter
et vendre’), amely ugyanazt az észjarast tlinteti fel, mint az ott
idézett OtOrok Osszetétel

GYULOL.

Irta: Kallos Zsigmond.

M. Ridsdndn szerint e szoban ,az -6l nyilvdn gyakoritdképzG. Az alapszava:
gyol Molnar Albert Szent Biblidjaban (1608) fordul el6. VO, még gyilds 'verhasst,
feindselig” (NyK. 48:161). Ridsdndn Molndr-adatat a NySz. megkérdGjelezi, de
helyesen utal a ,gyiilos“ cikkre, melyre az el6z8 szdzadbdl is vannak adatok,
meégpedig hosszu d-vel: pl. istennél gyiilés vagy (RMK 1I:1793). A gyiilol
gyakoritoképz8je véleményem szerint mdsodlagos, és megkiilonboztetés céljabol
alakult ki a régiségben is gyakori gyl ,convenio, congregor’ MA. sich versam-
meln' PPB és a diihil igének felteendd *oyiihiil ~ *gyohol ~ gyol alakjaitdl, a
fenti gyiilds tovabbképzésébdl: *gyiilosség. Ezt ugyanis (hosszu d-vel) megint a
RMK-b6l vett idézetekben taldljuk (NySz. I:174, 1I:20); igaz ugyan, hogy csak
egyszeri s-sel, De a NySz. gyiilolség cikkének 15 adata kozil a JokaiK-tdl
Veresmartiig csak kett6 van I-lel (Pdzm. és Veresm.). Vagyis a 17. szdzadot meg-
el6z6 adatok mind I nélkiiliek. Az elvonds ugyan mar a kddexek kordban is
megvolt, de a NySz. adatai mulatjak az ige keletkezését és egyuttal Rdsdndntdl
JOl sejtett eredetét is: gydl, oyil-bbl. Ellenben kdr volt R.-nek a torokségig farad-
nia a szé mdsdért. Jobban megfejthetd az a magyar diihiil igébGl. Az erre
vonatkozo adatokat a NySz.-bél valogatom a kozlés sordaban: gyihesit; dys
(Guary K 12); gbéhbssig, meggyiihouck, és ,gyewlhewlsegelewl® ’rabies’ (Jékai K.
146, 151.), gywlhewzesnek (u. 0.) gyewlhewzsegeert (149.). Ez utébbiakban is
tisztan ldthaté ugyanaz a gyol 16, melyet Risdrdn MA.-bGl idéz ,gyilol” érte-
lgmmel. MTSz. gyihos (Rdbakdz), gyu#hos stb. (A h-ra vonatkozolag vo. nezkos
ErdK 111. NySz. nehézkes a. ,schwanger’ PPh.) ; és Beke O. (Nyr. 54 : 123) Risdnin
csuv. Paas. sl ,harag’; alt. Radl. jil ,verriickt, wahnsinnig sein’; tel. djil
,den Verstand verlieren® alakokhoz evvel az ,egész természetes® jelentéstani
fejlédéssel szolgdl : ,’haragudni® (> gyak. ‘gyilolni) > ’diihdngeni’ > 'meg8rilni’.
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De csuknem ugyanez a jelentésfejlédés fennadllhat a dihiil ,furo, wiiten®, dihiilt
'furiosus’ M. A. wiitig, rasend PP. felvétele esetében is (v6. még di#hiédt ugyan-
azokkal a jelentésekkel). Ebben az esetben feleslegesnek latszik a ,megériil®
fokozat, de avval elmaradna a torténeti perspektiva is.

A diih szdécsalddnak ugyanis volt és van is ilyen ,verriickt, wahnsinnig’
ertelme, s6t, ha nem csalédom, ez lehetett régebben a gyakoribb jelentése, igyhogy
éppen a ,harag’ tartalmat lehet inkdbb kikapcsolni a magyarbdl vald szdrmaztatds
esetében : diilh 'mania’ SI; dithddik ’insanio’ MA., unsinnig sein PPh. NyK. MTSz.
megdiihiidih 'megvész’; diihiidt ’veszett'; diihiis ’veszett. A diihing igének,
melyet a nép is ismer (Csanad, H. Szovdt Nyr. 31:465) ugyanily jelentését a
régi nyelvben mas kapcsolattal fogom kimutatni.

A gy#lol alakot a MTSz. nem ismeri, de a nép igen; mégpedig evvel az
érdekes jelentéssel is: gy. éfelf (Vas m. saj. hali). De a mi szempontunkbdl érde-
kesebb ez a kozlés: ,azon gyildlkidiek, hogy nincs gyermikiik® (Fehér m. Nyr. 2,
519) ’hosszu ideig civakodni’ MTSz.

Itt megint kinalkozik ugyan egy ,természetes” fejlédésmagyardzat: dithiil
,haragszik’ : ’enrager’ > gyil(6lkodik) ,hosszan civakodik' > gyil(él) ,odior’ —,
de természetesnek csak azt tekinthetvén, ami torténetileg is igazolhatd, ezt a
folyamatot ki kell zarni.

Az ,igazolds“-sal ugyan vérnom kell. A magyar nép Gsvalldsanak hely-
neveink alapjdn valé kutatdsa kozben szamos fogalomszdéra akadtam nyelvkin-
csiinkben, melynek sdmani eredetére tudok majd rdmutatni. De erre, terjedelmes
tanulmdnyomnak legaldbb nagyobb vondsokban vald ismertetése nélkil, e sziikre
szabott helyen ki nem terjeszkedhetem. E szavaknak mar puszta felsoroldsa érde-
kes korképet tdrhat fel arrél a kultirharcrdl, melyet vagy madsfélszdzadon keresz-
til vivtak egymds kozott a régi rend és vallds hivei az uralomra Keriilt Uj rend-
del és valldssal. Ugy gondolom, hogy ez a harc Szt. Ldszlénak a pogdny kunok-
kal vivott ,keresztes’ hadjdratdval ért tetSpontot, és azutdn a maradi sdmdniz-
musnak csifonddiros hanyatldsdval ért véget. A sdmdnizmusnak sokban hasonlé
elfajuldsdt ismerteti AMészaros Gy. a mai csuvasok kozt. (A csuvas Gsvallds
emlékei 256 o0.) Err6l a kultirharerél ‘az eseményes torténet keveset tud: a
pogdnysdg ott I. Béla trénrajutdsdval végleg lekeriil a torténeti szintérrl. Igy a
targyunkhoz sziikségeseknek vallott analogidkat egyelére nem sorothatom fel, és
az ,igazolds® csak igen fogyatékos mértékd lehet,

A taldltam kifejezések a sdmdn hivatds fogalmi nevébél alakuliak ki, mint
akdr a fentebbi ,dithongés®, ,diihiilés* ,diihidés®, és nagy részitk az ,eszeveszett-
ségen Kkiviil a ,civakoddst, veszekedést® is feloleli jelentéskorében. (Ilyen szem-
pontbdl feltdné a ,veszeltség” és ,veszekedés tovének azonossdga is.) '

Kiindulépontként a simdn hangos Orjongésére kell gondolni, a réiilet el6tt,
s ehhez hasonld az a filsiketit§ ldrma is, mellyel kilonosen a jugra népek az
dldozati dllat megolését kisérik (Karjalainen, Die Religion der lugravolker 1I1:172,
Munkdcsi VNGy, tobb helyen). Ennek emiékét 6rzi a magyar diihiil < *gyiil ¢s
a dithong szd.

A veszekedés (Fehér m. ,gyildlkodik’ 1. f.) szintén ket fogalom Ossze-
fondéddsa lehet,

A régi hittel szakitva vagy Kkételyeiben habozé ember nem képes tobbé
Gseinek dhitatdval kisérni a samdnnak magdval tehetetlen Srjongését, hanem csak
értelmetlen hangzavart, civakcddst érez ki belGle; és ezt a zsémbelGdést, gyakran




A MAGYAR ETYMOLOGIAI SZOTARHOZ | 47

tehetetlen civakoddst hallja a magdnéletében elégedetlenkedd, régi hiveivel perbe
szallolt samdnnak, vagy utédjédnak folytonos zsort6lddésében is, melytél hangos
lehetett akkordban az orszag. Az emlitettem egyéb kifejezések fogalmi korében a
,£yiilolett nincsen meg, mert nem ilyen kozvetleniil erednek a sdmdn egyik
funkcidjdnak a megjel6lésébbl. De ez a ,veszekedés’ egyiitt jdrt a ,gydlolettel’,
a visszavondssal, melyhez foghatét a reformdcid szazadaiban élit 4t nemzetiink
masodszor. .

A MAGYAR ETYMOLOGIAI SZOTARHOZ.

— Mdsodik kozlemény —

27. Compd. A Tinca vulgaris alakjdardl Herman Otté azt irja: ,A test
z0mokebb, nem nagyon lapitott® (MHalK 692). A pirosszeml kelérdl (Scardinius
erythrophthalmus) pedig, melynek bdédvamelléki compok-hal nevében a compé
xicsinyitd képzds alakja rejlik, azt, hogy ,a test zomok, magas® (uo. 716). Mivel
a két hal alakja is, neve is hasonld, a kettének Osszefiiggésben kell lennie. Sze-
rintem e halnevek a comb szdval fliggnek Ossze, de ez nézetem szerint eredetileg
nem testrészt jelentd szd volt, hanem altaldban csak vastag hisdarabot jelentett.
A székely buc, melynek a buckd, bucka, bucok szavakkal vald kapcsolata nyilvan-
vald, eredetileg nem egyenesen combot jelentett, hanem altaldban idomtalan tomeget,
fold-, hus-, fadarabot. A comb és a compo alakbeli Osszetartozdsat kétségtelenné
teszik a comb magashangu valtozatai: cémb (Sopron m. 1840, MNy. 11:277),
cémp “femur’, udcémp (Kresznerics), lud-ciimpd 'lidpecsenye comhbdarabja’ (Gocsej
MNy. 11:277). A CzF. szerint a Balaton mellékén combd ‘babasegéd, ki a sziild
combjat fogja’. L sz Hajdiszoboszléban és Debrecenben compd alakban fordul
eld. Ide tartozik kétségkiviil a MTszban Vicrdl kozolt 3. compd is, nem pedig a
csomoé-hoz, mint az EtSz. felteszi (az ipolyszalkai nyelvjardsban elforduld combd
'sz6lISfiirt’ [Radvdnyi 50] valdszinlileg ennek magashangl alakja). Az -6 & ezek-
ben kicsinyitd képzd vagy jdrulékhang, de a -b p sem tartozott eredetileg a szo-
téhéz, mint a comb régi és székely com viltozata bizonyitja, mert ez is csak
jérulékhang volt s utdn (v6. Gombocz NyK 45:86). Komdromban pl. gyermek-
koromban Esztergomot Esztergomb-nak mondtik. Illyen eredeti a b a csomé
csombo, c¢sémbo viltozataiban, valamint a lomb szé végén. A lomb mai 'frons’
jelentésében csak PPB-ndl fordul el8 (1767) elészor, s mar CzF. szerint is azonos
‘a kutya lelégé hosszu szére’ jelentésd székely lomb széval. A SzékelyfSldon
lombi ’lompos sz6rl (kill. okor)’, lombos 'nagyszérii, bozontos farkt; farkashoz
hasonld nagysz6ri kutya’. Mdshol lompos (Nagykunsdg, Debrecen), lampos (Papa
vid.). A régi nyelvben is megvan lombos és lompos alakban, ’villosus, zottig’
jelentésben, s alapszava lomp ’villus, zotte’, Hogy a -b p itt is csak jdrulékhang,
bizonyitja a lomos (Hiromszék m.) lamos (Baranya m. Kiskunhalas, Alsé-Csallékéz)
‘lombos, lompos, bolyhos, bozontos, boglyas, borzas’. Megvan alapszava is: loin
Szfold, lam Baranya m. Kiskunhalas ’lomb, lomp, bolyh(ossdg)’ MTsz. CzF.
szerint a Székelyfoldon még: ’a poszté barkdja, azaz szdre; az erdei vén fak
derekdrdl lefityeg8 moha, mely télnek idején egy sing hosszusdgilag is szakado-
zélag nyulik le (szakéllas zuzmo)’. A lom ’zuzmara’ jelentésben mar PPB-ndl els-

fordul. Természetesen Budenz MUSz. 706 és Paasonen NyK. 40 :354 egyeztetései
ezek utin nem dllanak helyt,
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27. a. Covek. A Szakdcstudban cdvek az a kis palcika, amely 6sszefogja a hurka,
kalbdsz vagy mds toltelékes his végét vagy szélét: mikor fel akarod adni, egészen
adjad fel (az toltott borjuszegyet), az czoveket avagy czérnat kivonjad belGle (41),
hogy az belit kiveted, czovekeld meg két czovekkel (76). A covekel ige ezt a jelentést
kétségteleniil igazolja : megsézzad az tolteléket, ... és ugy tolts[d] az borju hus-
rak az szegyében; ezt aztan czovekeld avagy varrjad be, hogy az toltelék ki ne
fusson belSle (40). Hogy az tolteléket jol megvdgod, toltsd és czdvekeljed joi az
nyeliiben (27) ; az 10dfiat megczovekeljed ; ... czovekeld meg az hasdt, hogy az alma
ki ne hulljon bel8le (84). A tyukot czdvekeld meg (89). Az toltelékjét. .. toltsd az
nyul derekdban, czovekeld be (173).1

28. Cumolco. E rejtélyes szé nincs meg az EtSz.-ban: A’ halat rakd tdlba,
a’ levét 8ntsd red és a’ megféit hagymdt, és egyéb fzumolizof rakd red fellylil
(Szakdcsmest. 1742, 123. 1.; v6. Nyr 9:168).

29. Csecs. Jelentheti férfi mellbimbdjdt is: az golidbis job kéz feledl ment
belé, szinte az czecze alatt, a bal kéz fel6l ment ki (16683, Szdzadok 1870: 491}

30. Csin. A MTsz. nagy teriiletr6l kozli e szdnak kov. jelentését: *faedény-
nek fenekén kiviili pdrkdnya v. azon bevdgdsa, amelybe a feneket illesztik’. Mar
Asbéth ramutatott (Nyr. 28 :487), hogy e jelentésnek réginek kell lenni, bdr a
NySz. nem kozol ra adatot, de egy 1676-b6l valé debreceni jegyzdkonyv adata
mdr akkor ismeretes volt. Van azonban még ennél is régibb adatunk 1584-bdl:
fenek chynnia chinalo...4 (Radv. MCsal, 1l 64). Természetesen a kiadd értelme-
zése (,feneket csinositani®) tévedésen alapszik.

31. Csipke. Régi ’f0ldi szeder’ jelentésére nézve vo. ném. Brombeere, kin.
bramber, 6fn. brdmberi tkp. 'tiskebokor bogydja’ (6fn. bramo, brama, kfu, brdme
’tiiskebokor, féldiszederbokor’) Kluge, Walde—Pokorny Vgl. Wb. d. idg. Spr. 11. 162.2

32. Csomoszol. A NySz. egy adatban kozli 1635-bdl mai jelentésében, s a
MTszban is: ’sz6ll6t (v. mds gylimdlesdt a kddban vagy csoborben bunkds fdval
v. doronggal) zuz' (vO. csumiszol 'kézzel Osszepréselni a szGllSfiirtoket’ Bécs-
adorjan MNy. 9:381). Kétségkiviil azonos vele a magashangli c¢somoszol 'Ossze-
nyomkod ; gyomoszol, tomkod, gydr, tom® MTsz. EtSz. (Uj irodalmi adat: Bele-
csomiszolle a csizmdba a ldbdt. Szabd Pdl, Nyugat 25. 1. 381.); vo. csomoszlo,
csomdszlé ‘sz6ll6z0zdé bunkds fa’ MTsz. Az EtSz. kételkedik a két valtozat Ossze-
tartozdsdn, de a kov. régi adat, melyben a mélyhangu alaknak is ‘gy6moszol’
jelentése van, kétségtelenné teszi: az [lid] fejet penig az tdlban az kozepire erdl-
kodgyed tenni, az ldbait csomoszol[d] az szélire (Szak. 75). — Nem lehetetlen, hogy
a gyomoszol igével valoban Osszetartozik (a c¢s ~ gy hangmegfelelésre nézve vo.
agyarog, agyargat, agyarkodik ~ acsarog, acsargal, acsarkodik EtSz.; wvigyorog,
vigyorit ~ vicsorog, wvicsorit, vigyori, vigyor ~ vicSovi, vicsor; viggyam ~ viccSan

1 V6. toltsd meg a petsenyét, s czimert szépen, a’ lyukakat peczkeld vagy
vard bé (1816, Cz. I. Szakacskdnyve 177),

2 Az dkacfa koronafa neve megvan mar Mitterpacher, Elementa rei rusticae,
Budae II. (1779) 145. 1., tovabbd Benkdénél (1783 ; M. Konyvh. 1:404), s Grossinger
5:134 azt irja, hogy nevét onnan kapta, mert a néphit szerint Krisztus tovis-
koszordja dkdcfatuskébdl késziilt. V6. Krisztus koronafa Gleditschia triacanthos L.
és Robinia pseudacacia L. ; Jézus Krisztus korondja Gl. tr. és Medicago intertexta W.
Krisztus tovis Zizyphus spina Christi W. és Paliurus aculeatus Lam. Nyr.
8:437—8). — A ‘fa, bokor’ jelentésli csipkének az Osszetételbdl vald kivdldsara
nézve vo.: ,hernyok ... megemészték az alma, szilva, févis, cserefa levelét
Bod P. (vo. f0vis-fa ‘kokényfa’ Udvarhely m. MTsz.) Nyr, 39:432."

ad. s



A MAGYAR ETYMOLOGIAI SZOTARHOZ 49

MTsz. NySz. Nagyon valdszindvé teszi a SzD-nal eléforduld csomoszom, csomoszo
(azutdn csomoszkil, csomiszkol EtSz.) is, melynek hangrendi vdltozata: gyomoz
1.’gy6moszol; 2. zdz (sz6l6t)’ MTsz.; vb. gyomor = gyomoz 2. MTsz. gyomockol
NySz. MTsz. (domickil a.) < *gyomdsz-kol. Alapszavuk tehdt a paldc gydm' tom’
MTsz. Mélyhangi alakja: gyomdl 'tom, gyomoszol' ; dsszegyomdszol 'Osszegylr’
MTsz. (v6. még: gyimiszol, csomiszol, csumiszol. Taldn ide tartozik még: csomaszt,
dsomaszt nyomasztva taszit’ MTsz.).

33. Csoroszlya. Ismeretlen alakviltozata 1690-bdl: viselt lapos vas és cso-
roszl6 No. 2. (Radv. MCsal. 1. 401, de uo. 400: viselt lapos vas és csorosziaj.

34. Datolya. E szé Gse végeredményben a gorog-latin dactylus, de nem
valészind, hogy az olaszoktdl kaptuk, mert csak 1827-ben jelenix meg elGszor a
Hartieben-féle szdtarban. Madrton 1818-i szdtdrdban meg: égyiplomi szilvamag
(dactylus a.), pdlmafa gyiimolise, az az: Egyiptomi szilva (palma a.) néven szere-
pel. A CzF.-ban és Ballagi-féle szdtar 5. kiaddsaig szintén hidnyzik, s csak
1890-ben, a 6. kiaddsban jelenik meg. Valdszinibb tehdt, hogy a német kereske-
delem 1tjdn jutott el mai alakja hozzank, ElGkel§ korok azonban bizonydra mar
el6bb is ismerték a datolydt, mert mar Szikszai emliti 1590-ben: Palmula, Dactili
— Palma gytimblcz!, s ez szerepel nyilvdn a kdv. készitményben is: Mellfdjds
ellen valo viz. Végy izsopot, salydt, tudéfivet, mindenikben egy fél marokkal,
tizenhat fligét, nyolcz datilist, apré tengeri sz8llGt két latot, édes gylikeret egy
16tot, szent Jinos kenyeret egy ldtot, seresfolia két 16tot, anis magot egy ldétnak
az negyed részét, szent Janos gyiikeret két 16tot, metélt gyombért egy ldtot, fa-
héjnak egy l0tnak az negyed részét stb. (Szak. 295).

35. Doca, duci(favi,-faros) ‘kovér, nagyfard (leany)’; vo. duc, diuc, doc
‘pup, kidudorodas, kinovés (fdn, kenyéren).’

36. Dragant. Az EtSz. csak Gyarmatibdl és Sandor Istvanbdl idézi, tehat
a 19. sz. elejérdl, pedig mar hdrom évszdzaddal el6bb megvan a Szakdcstudban:
Az dragantot aztasd meg harmad napig rdsa vizben. Tord meg az mondoldt s
azutan ismég Oszvetdrd az niadmézzel, draganttal (245). A Nagyszombatban 1742-
ben kiadott Szakats mesterségnek konyvetskéjében: egy széles kés hegyivel azott
drdgdntot tégy belé (193); a’hol valami tzifrdt akarsz rajta ejteni, drdgdniial kend-
meg (uo0.). — Tragdnigummi Osszetételben Mdrton is szdtarozza; forditott sorrendben
szintén eléforcul a Szakdcstudban: Avagy végy gummi draganiot, megligyitvan,
avagy olvasztvan, gyurd azzal az nddmézzel, fodor keményétSvel, s tikmony fejéré-
vel tésztdt (278); gummi dragantol is résa vizben megldgyithatsz ehhez (266).

37. Durca ‘kenyér gyliirkéje’ (durcas a.) valdban azonos a duc, durc ‘kenyér
pupja’ széval, de a durcds-hoz semmi koze.

38. Egér. Nincs megemlitve a bdr-egér, mely megvan Grossingernél (1793,
21456, ipnen Nemnich; a NyUSz. nem k&zli); ndla Szdruyas-egér is van. Mind-
kettd elStordul mdar loannes Severini Tentamen Zoologiae Hvngaricae c. mlvében
(1779, 76. 1) Az utébbi mdr MA.-ndl és Szikszainal, de a népnyelvben is.

39. Egres. Mai ’piszke, koszméte' jelentésben a NySz. csak PP-bdl idézi
(1708), pedig Fdi egres Gsszetételben mar Szikszaindl (1590) megtaldljuk; a 16.
sz. végérdl valé Szakdcstudban magédban is eldfordul : Tyuakfi ujsagban kerti egressel
kit koszmetének is hinak... Az egresnek az szérdt, virdgjdt szedd meg, mikor

! Szikszai, mint mds novénynevet is, Meclius Herbariumabdl vette (1578),

ahol Palma (fa) gyiimolcze, Dactilloc van (5a, 6). PP-nal: Pdlma dié (dactylus a.)
Grossingernél: Torokszilva (5:341)
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megaballod, az kodszmétében keveset megf6zz ... akkor &ssd red az megszirt
egres levet, mind az egész kdszmétével egyiitt (96).! — Sokszor jelent azért itt is
éretlen sz6llGt, ennek s20l6 egres-elnevezése azonban szintén itt jelenik meg el3-
sz0r, nem PP-ndl: Tyukfi sz6l6 egressel (98). — Mint ldttuk, a koszméle is megvan
itt és Szikszaindl, holott a NySz. csak MA-b6! idézi.

40. Egri. A 'Phoxinus laevis (fiirge cselle)’ székely nevét mdr Grossinger
(III. 225.) kapcsolatba hozta az égerfaval. Foltevése helyességét igazolja a hal
német Elritze neve, melynek Erlkress, Erling (kfn. erliuc), Ellerling valtozatai
hatdrozottan az égerfa német Evle (kfn. erle, 6fn. erila, elira, alném. eller) nevére
utalnak, Weigand a hal- és a fanév kapcsolatdban ugyanazt az okot ldtja, mint
Kassai, hogy t. i. a vizparton dllé égerfak alatt szeret a hal tartézkodni.

41. Egyéb. Szerintem is az egy szamnév kozépfoka (vo. IF. 46 :221) az é-t
azonban nem magyarazndm lativusragnak, hanem egyszerli hangnyildsnak (vo.
kerek » kevék, keszeg o keszég), mely csak akkor allhatott be, mikor a kozépfok-
- jelentés mdr elhomdlyosodott.

42. Egyiinnen, egyiitt, egyiivé. E hatdrozék ablativusi alakja végzetét az
innen, onnan, honnan hatdsa alatt veite fol, mert csak ezeknek lehet hangtant
magyardzatat adni (vS., Beke, Nyr. 49:116, 54:21). A tobbi hatdrozdszo ablativusi
alakja az -ul, -5l rag utdn vette csak fol a névmdsi eredetd hatarozdészok végzetét,
a lokativusi és lativusi alakokban tebdt csak az ablativusbdl keriilhetett az #, #
hang. Ugyanez all az egyebiinnen, egyebiilt, egyebiivé szdkra.

43. Ejt. Hogy az esik miveltetSje, mint a fejt a fesél, feslik-é, arra mar
Nyr. 54 : 138 rdmutattam,

44. Elél-amoda ‘ottan, amott, ott tdvol' (Szatmar m.), élél-amoll ua. (Bereg m.
MTsz.), Matészalkdn ,amoda és amarra elé a tivolsdg nagyobb fokdnak jelolé-
sére az €l szécskdt teszik, még nagyobb tdvolsdg jelolésére pedig megkettSztetik,
igy mintegy a fokozdsnak felel meg: amoda, él-amoda, él-élamoda, amdra, élamara,
él-élamara® (Nyr. 26:542). Szerintem az ¢l az ez névmds ablativusi alakja, az
€lél tehdt az fnnen megfelelGje, mely eredetileg az -1 rag megkettézésével *ilel, *élel-
nek hangzott (v0. erre vonatkozd fejtegetéseimet Nyr. 49 :1186).

45. Ennen. Nyilvan az én, en személynévmds hangsulyos alakja, mint az
onnon. Nem lehet egyszerlien a képzd ismétiGdését foltenni, mint Nyr. 49116
gondoltam, mert ezek kett§ztetett alakok. Az els6 -» valoban névmdsképzd, de a
kettGztetéskor a névmdsképz8 funkcidja mar elhomalyosodott, tehat akkor mar
nem volt éi6képzG. A lennen mdr az ennen és Onnon mintdjara alakult.

BEKE ODON.
A HAMISKARTYASOK NYELVE.

Irta : Zolnay Vilmos.

— Masodik kozlemény —
Caff — egyforintos. Cecil klub — ahol nem kell meg-
Cairoban van — az, aki minden mutatni a nyeré lapot, elég be-
pénzét elvesztette. Magyarazata mondani, hogy jobb. Innen eredt
az, hogy egy kiralyuccai klub- a mondas is, hogy «Nem vagyunk
bdél (?) a kifosztott jatékos le- a Cecil klubban», mikor a jatc-
ment a kozeli Cairé kavéhizba kos vonakodott felmutatni a lap-
busulni. jat. Rhodes Cecil angol lord neve

1 V5., az 1742-i Szakdtsmesterségben: Egres Béles. A’ herickben termd
meg-érl édes egrest, tsak ugy zblden tisztogasd-meg (77).
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utan, mint az el6kelGség legma-

gasabb foka utan elnevezve.
Ceherli — kavémérés, hol hamis-

jatékosok jonnek 0Ossze. A ném.

Zeche szObdbl szarmazik, ez tu-
lajdonképpen tarsulatot jelent.
Ilyen  tarsas  Osszejoveteleken

szokas volt ételeket, italokat fo-
gyasztani és innen keletkezett a
«cekk» szo6, amely a koltségeket
jelentette. Olyan hely, hol «cek-
ket» lehet csindlni a «ceherli».
Chajev — ados.
Chalfer — csaldé pénzvialto.
Chaver — barat.
Cho — aldozat, kit kifosztottak.

Chozdnan — 4aldozat. Ezt és az
elébbieket ugy amint taldltam, a
héber helyesirast utinzé médon
irtam le. Legtobbje atment a
mindennapi nyelvbe is és mint
zsid6z6 szo6t a nyelv szinezésére

hasznaljak. Ilyen a kozismert
haver is.
Cinkelni — kartyit megjelezni.
Coltovaj — fizess. A  német
«zahlen»-bgl és «etwas»-bol ala-
kult.
Coreszben van — tonkre ment.
Cvikli — dilemma a jatékban,

vagy rosszkor jott lap. Ez utébbi
jelentését arra az esetre alkal-
maztik, mikor huszonegyesben
aszra also, fels6 vagy madas kisebb
pontszamu lap jott és csak ez-
utan a tizes.

Cséd — ot. L. «csakod».

Csdko — otforintos bankjegy.

Csdmalér — oOtven. L. bémalér.

Csazé — korona.

Cseho — kavémérés. L. ceherli.

Csempészhtiizés — ha nem a leg-
tels6 lap keriil elsének leosz-
tasra.

Csezides ember — akit kifosztot-
tak.

Csoh — kis kocsma, hol hamisja-

tékosok tanyiaznak. V. 6. ceherli.
Cscékos Kristéf — tok nyolcas.
Csélnakos — piros nyolcas. A ma-
-gyar kartya rajza utan.
Csuda — jo lap.
Csuhds — utaz6 hamiskartyas.
Da — hamis kartyakeverés.
D& — négy. Az abécé negyedik
1be’t{jje lévén a «d» itt négyet je-
ent.

De;malél’ — negyven. V. 6. béma-
ér.
Dari — hamis kartyakeverés. L.

«dariziren».
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Dariziren — a kartyacsomagot biz-
tos nyerésre Osszeallitani.
Degk — diszné a kartyaban.
Degesz — vastag teli pénztarca.
Demo — razzia. A ném. «demon-
strieren» tlintetni v. a «demora-
lisieren» erkolcsileg megrontani
szObol szirmazik.
Disznézik — tolyton nyer.
Dluzsnyi — adodssag.

Dohényt guberalni a kirakatba —
kitenni a tétet.

Doktor — voros a ferbliben.
Polfi — adu.

Dragacs — kartyanal lopott pénz.
Dragacsirer — tolvaj kibic, aki

enyvvel bekent pipajaval az asz-
talon fekvé pénzt elcseni.

Dragacsirol — pénzt csen.

Dragoner — tolvaj, aki kartyasok-
tol lop.

Drot — hamiskartyis jeladéas.

Drumm — nagy lap.

Dupf — krajcar.

Durchdrukker — kartyaval csalo,
ki gy jatszik, hogy a tarsa
nyerhessen.

Durrancs — renddr.

Duzsnyi — addssag.

E betiis kartya — olyan kartya-
csomag, amely a hatlapjan 1év6
«e» betiit mintiazo rajzrol kony-
nyen felismerhetd. ,

Elhokkolni — kartyat eltiintetni.

Ember — szazforintos bankjegy.

Emeletes parasz¥, emeletes zsaru —
lovasrend6r. Magasrél, 16hatrdl,
emeletr§l beszél.

Eminens kozdk — fdéhamiskartyas.
Toronyav elnevezése.

Epret szed — nyer a kartyan.

Falcsindlo — aki a bank pénzével
jatszik. Amig a betorék nyelve-
ben a «falazo» az a segitétars,
aki a betorés ideje alatt vigyaz,
addig itt a hamiskartyasoknil ez
az ¢rtelem arra vitetédott at, aki
a hamisbankar pénzével vigyazva
jatszik. Mind a két értelem a
ném. «Fall» — eset szobdl szar-
mazik és semmi koze sincs a ma-
gyar «fal»-hoz.

Fallmacher — a hamisjatékosok se-
gitGtarsa, ki az 4ldozatot beszéd-
del tartja. Néha az a jatékos,
aki a latszat kedvéért veszit.

Fallpie — pénz, melyet a gazda ad
elélegiil a  hamisjatékosoknak.

Fall — alkalom, pie — pénz sza-
vakbél.
Falsis — hamis. Ném. fals-bol.
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Fatig — aki mindent elvesztett. A
ném. fertig-bol.

Fatig vagyok — nincs pénzem.
ecni — ezerkoronas. Abbél az
idéb6l  ered, mikor a magyar

pénz egyre romlott és az ezres-
nek mar semmi vasirlo értéke
sem volt.

Fejni — a legfels6 és legalsé lapo-
kat lehtzni. Mis értelemben
pénzt kicsikarni.

Fél ember — oOtven forintos bank-
jegy. A német halber Mann ki-
fejezés forditasa, de jellemzé a
hamiskartyasnyelv magyarosoda-
sara.

Féllepedé — otvenkoronis.

Ferké — ferbli, vagy a ferblit ha-
misan jatszé jatékos neve.

Fiatal — pénztelen.

Ficcs — ezres.

Filla — forint.

Fil6z — a masodik lapot egy kézzel
ugyesen kilokni.

Firolni — kartyazni hivni. A ném.
fithren — vezetni szobol.

Flé — fogas.

Flédelni — a kértyiat hamisan ke-
verni.

Flédli — a kartyaknak oOsszeallitiasa
biztos nyerésre.

Fléglizni — hamisan jatszani. Va-
l6szintileg egy a flédlizni-vel.
Flekkerl la — egyforintos bank-

jegy.
Flinc — tizkrajcares.
Flo — hamisjaték. A ném. flott

— élénk, szabad, vidam, joked-
viibél.

Flota — hamisan 0Osszerakott kar-
tyacsomo.
Flotat gyurni — hamisan o0sszealli-

tani a kartvacsomot.

Flotat keverni — bakkban a lapo-
kat a jatékosok szemelittira nye-
résre Osszedllitani, V. 0. «fl6».

Flér — forint.

Franké hokken — hébe-hdba be-

csiiletesen  jatszani. A német
hocken gubbasztani ¢és franko
bérmentve, ingyenbdl.

Freischuppen — visarokat lato-
gaté  hamiskartyis. A német

Schuppen pajta. fészer utan el-
nevezett, szabadban jatszé hamis-

kartyds.
Frim — ezresbanké.
Fux — arany. A ném Fuchs (roka)

szOrének szine utan.
Fithrer — Kkartvazasra csabito., jo
beszédi, jo Oltozetli hamisjatékos.

ZOLNAY VILMOS

Fitves — z06ld szin a kartyaban.
Gagyi — arany.

Gagyista — hamis pénzzel csalo.
Galasista — aki ismeri a hamis

kartyat, de nem tud vele
szani,

Gelb — gyanus. A sipadt, beteges
ember sarga (gelb).

Gerstli — a kommiin alatt kibo-
csatott fehérpénz. Jelentését on-
nan vette, hogy csak kolest le-
hetett rajta venni. Atvitt érte-
lemben kis pénz.

Gesprochen mit der Marie — az
idldozat pénze fogytin van. T.
1. mar a «Marie»-t6l, a szerets-

jat-

jétél kért pénzt, hogy tovabb
jatszhasson.
Geschprochenercho — aldozat, ki

pénzét hamisjitékon elvesztette.

Gi — harom. Amig 1=4, 2=b, 4=
d addig a 3 néem ¢ hanem g. Bi-
zonyosan a héber abécé alapjan,
mert ott a g — (gimel) a harma-
dik bett.

(Gimalér — harminc.

Gliick — tok a ferbliben és sze-
rencse jelentéssel ¢l. Részben a
kartyavetésnél pénzt jelentd tok
szint6l, részben maginak a tok
szinnek pénzhez hasonlité rajza-
t6l nyerte szerencse jelentését.

Golesz — baj.

Gorég — a hamisjatékos neve. A
legtobb hamisjatékos Gorogor-
szagb6l kerilt Eurépaba.

Grand — krajcar, fillér, kis pénz,
vagy mas értelemben nagy.

Greck — hamiskartyas; vo. gorog.

(ruba — pénz.

Guberdlni — pénzt kitenni.

Gusztalni — kartyat ovatosan, las-

san megnézni.
Ha — Kartya.
Haci — huszfilléres. A «hatos»-bol

lett rovidités utjan a «haci».
Hadder — kartyis.
Hadeli — kartya.
Hadern, haderozni — kartvazni.
Hadova bank — hamiskdrtyds
bank. )
Hagn — félforint, vagy korona.
Hantos — huszfilléres; vo. «hatos».
Hapie — kartyapénz.
Hauszrussz — hazikartyds valamely

allandé hamisjatéko-
sa. A ném. «Russe» sz6bol szdr-
mazott «ruszli», «cs6tiny» utdn
elnevezett haziféreg.

Hé — rendér, titkosrendér.

Heben Sie ab Herr Mayer —

kiskocsma



A HAMISKARTYASOK NYELVE

emelje el ott, ahol a kartya bel-
jebb van.
Hécsakel — oOtforintos bankjegy.
Hekus — renddr, titkosrendér.
Herr — kiraly.
Herrbigel — behajtott kartya. A
ném. bigen — behajtani-bél.

Herr Doktor —kirily a kartyaban.

Herrmajer — emelje el ott, ahol
a kartya be van hajtva. L. «He-
ben Sie ab Herr Mayer».

Hétujju — hamisan keverd neve.
Ugy tud keverni, mintha hét ujja
volna.

Hilirozni — kartyit csempészni.
Hilézni — kartyat csusztatni.
Hil6z6 — hamiskartyas.

Hirig — jel a kartyan, melyet
korommel csinalnak.

Hirigel — jelez. Erdekes, hogy
amig a jassz nyelvben ennek a
szénak «megver» jelentése wvan,
addig a hirig szonak, melybdl

szarmazott ott is «jelez», «jelt
ad» a jelentése. Pl. ez a mondas
is, hirig a lila, azt jelenti: vi-
gyazz veszedelem kozeleg. Sz6-
szerint: «kikap a szegény».
Hivatalos tanu — a hamisjatékos-
sal Osszejatszo bankalkalmazott,
legtobbnyire krupié vagy zseto-

nos, ki készséggel all rendelke-
zésre, ha hamisan kell tanus-
kodni.

Hoch ember, hoch mann — ezres
bankjegy.

Hocholgs — kértyazas.

Hoderozds — kartyazas.

Hohem — minden kartyafortélyt
ismerd.

Hokken — elrejteni a kartyat.

Hokkerei — kartyazas.

Hol a vorés — hamisjaték neve. A
régi Varosligetben jatszottik.

Hol a vords, itt a voros — kartya-

csalok szélasmondisa.

Honepik — becsaphaté, raszedhetd
aldozat.

Hosszi  zsuga — kommerszjaték.
Azért «hosszt», mert sokaig tart
egy-egy jatszma, mely eldonti a
nyerést vagy a vesztést. A ha-
zard jatéknal ez hamar elddl.

Huszonnyolcas — hamisjatékos.

Huzatot kap — ellép.

Ihn — szazas.

Jakab — hasz a huszonegyes ji-
tékban.

Jénos —  kiartyajaték, melyben
ketten csalnak a harmadikkal

szemben.
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Jénosista — hamisjatékos.

Jampec — a francia kartya pubja.
A lap szélén 1év6 «J» betiirsl el-
nevezve.

Jider — htszpengés.

Jider Lonyay — huszkoronds.

J6 blatt — jellemtelen ember.

Johet — kilences a kartyaban.

Kaffa, Kaffana — kavéhaz.

Kajah — fo6lényes, jol szitualt ja-
tékos.

Kakkolni — kartyazni.

Kanasz — renddr.

Kanyo — korona.

Kapdova — razzia.

Kapé — készpénz.

Kész vagyok — minden pénzem el-
veszett.

Kéz — rend6r.

Ki vagyok — nincs pénzem.

Ki vagyok, mint a liba — minden
pénzem kartyin veszett el

Kiberer — renddr, titkosrendér.

Kikésziteni — a pénzes jatékost ki-
fosztani.

Kirdlyok — a felbukkané és letiing
bankarok.

Kiskozdk — kicsiben jatszé hamis-
kartyas.

Kisl, Kisli, Kistl — pénztarca.

Kleis — ezustpénz.

Klimelni — pénzért kibicelni.

Klimer — kibic, ki a nyer$ bankart
zsarolja.

Koébi — husz.

Kobi als6 — huszonegy.

Kopka — tiltott jaték.

Koronka — korona.

Korpa — pénz.

Korrektor — aki a jatékot ugy ira-
nyitja, hogy a sajat esélyei le-

gyenek tulsulyban. Olyan fél-
csalo.

Koéser — utazé hamiskartyas.

Kovaleves — rézpénz, apropénz.

Kovelef — huszonegy a huszon-
egyesben.

Kovér — asz, disznd.

Kozdk — hamiskartyis.

Krénre — egykoronas.

Kroni — egykoronis.

Kronje, Krondox — korona.

Ksiewemille — nagy pénztarca. A

«Kisl» és «miliem» szavakbol al-
kotva. L. ott.

Ksprochen — nincs mar az 4aldo-
zatnak pénze. L. «Gesprochen».
Kukucs — titkon megnézni a ko-

vetkezd lapot.

Kupipi — rézpénz. (Folytatjuk.)
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A FINNUGOR TARSASAG MUNKATERVE.

A helsingforsi Finnugor Tirsasig nagyszerii munkatervérél szimol be
a Journal de la Société Finno-ougrienne 1932. évi 43. kotete.

Nalunk is kiadatlanul hever a tudominyos munkik egész sora, nalunk
is tobb kotetet tesznek ki azok a becses anyaggylijtemények (szotarak ¢és
szovegek), melyek kéziratban virjik kiadasukat, de Finnorszagban még
tobb a teends ezen a téren. Es bar a Journal és a Mémoires rendszeresen
megjelend hatalmas kotetei sok anyagot kozolnek (gondoljunk csak Wich-
mann zurjén és cseremisz szovegeire) és mellettiik mas folyoiratok ¢és ku-
Ion kiadvanyok is szolgaljak a finnugor nyelvtudominy iigyét, mégis csak
csekély toredéke jelent meg eddig annak az anyagnak, amelyet a finn
tudésok az utolsé évtizedek tolyaman finnugor ¢és mas ural-altaji népek
korében gyiijtottek. Finnorszigban vagy 1200 nyomtatott ivnyi anyag (hoz-
zavetbleges szamitas szerint tehat vagy 80 kotet) var kiadasra, kozte 26 szo-
tar, szojegyzék korilbelil 640 nyomtatott ivnyi terjedelemben!

A Finnugor Tarsasag teljes tudatiban van annak, hogy az emberiség
tudoméanyos munkakozosségében elssorban reank, finnugor népekre, vir
a finnugor és ural-altaji népek nyelvének, Gsi miiveltségének és Gstorténe-
tének nyomozasa, és éppen ezért atérzi, hogy nemzeti szempontbdl is mily
Oridsi fontossaga van az ezekre a teriiletekre fényt derité nvelvi és etnogri-
fiai tanulmanyok kiadasdinak. Ezért teljes erkolesi és anyagi erejét ennek
a célnak a szolgilataba allitotta. Es melléje allt az egész orszag.

A Tarsasag 1929 aprilis 4-én a finn korminy elé terjesztett munkater-
vében ramutatott a munka fontossiga mellett a munka siirgésségére is.
Hangsulyozta, hogy ma még ¢letben vannak azok a tudésok, akik ezt a
felbecsiilhetetlen értékli anyagot gyujtotték ¢és akik egyedil vannak
hivatva arra, hogy ezt az anyagot ki is adjak. Ok ¢lték bele magukat az
altaluk tanulmanyozott nép szellemébe, életkorilményeibe; termdészetes-
nek taldlnak olyan kapcsolatokat, melyeket mais csak hosszi tanulminyok
utin ért meg; egy-egy odavetett szd, megjegyzés, mely masok elétt ¢rthe-
tetlen marad, a feljegyz6 sziamiara értékes emlékeztetd, ttbaigazitis; Gk
azok, akik a kozlétsl hallott és altaluk feljegyzett orosz ¢értelmezéseket,
magyarazatokat minden nehézség, tehat minden idéveszteség ndélkiil is.

megértik, szemben az tjabb genericidval, amelynek — az Oroszorszaggal
valé politikai kapcsolat megsziintével — az orosz nyelv is nehézségeket

okoz. Int§ példakép all eléttiik a mi Regulynk sorsa. Litjak, hogy Reguly-
nak kéziratban maradt vogul és osztjak népkoltési gviijtéseit ugy kellett
azutan megfejteni, de ehhez ¢vtizedek ¢és Gjabb faradsigos ¢s kdéltséges
tanulmanyutak kellettek!

Es minden év ujabb veszteséget hozhat. Paasonen, Karjalainen gyiijté-
seit mar masok adjik ki és most Wichmann hatalmas szotari gvujtéseit is
masnak kell sajté ald rendeznie. Igy tehat sietni kell a kiadassal, nehogy
azt a sdlyos veszteséget, amelyet egyv-egy tudos elhuinyta jelent, mcg te-
tézze a nagy idéveszteség és koltségtobblet, amelvet az okoz, ha a tudos
hagyat¢kibol masnak kell egy munkat kiadnia.

De akirhogy siettetik is a munkdk kiadasat, mégis vagy 10 évre kell
szamitani, mig a kéziratban 1év4 anyag teljes egészében napviligot lithat,
hiszen a gyiijték vagy a posthumus kiadiasok gondozdi csak a hivatalos
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kotelességeik teljesitése utin fennmaradé idejuket fordithatjik e munkak
elvégzésére. Ez a keret szabja meg a munkaterv megvalodsitisahoz “sziiksé-
ges anyagi eszk6zok mértékét. Figyelembe véve, hogy a munka meggyorsi-
tasa céljabol bizonyos, nem a gyujté altal végzendd technikai (madsolasi)
munkak is sziikségesek, tovabba azt, hogy sziikség esetén a finn értelme-
zésnek német forditasarol is kell gondoskodni, a szerzdi tiszteletdijjal és
az aranytalanul nagy nyomdai koltségekkel egyiitt egy iv atlagos koltsége
a Tarsasidg szamitdsa szerint korilbelil 5000 tinn markara (vagy 450 P-re)
tehetd. A kiadasra vard 1200 iv Osszes koltsége tehat vagy 6 millio finn
marka (550.000 P).

Ezek alapjan tehidt a Finnugor Tarsasig 10 éven at évi 600.000 finn
marka allami tamogatast kért. A finn korméany és az orszaggyiilés e szam-
ban kicsiny, de lélekben nagy nemzethez mélté lelkesedéssel sietett segit-
ségére a Finnugor Tarsasignak. Miként ugyanebben a kotetben az 1931, év-
rél szo6lo évi jelentésben olvassuk, 1930-ra és 1931-re mar folvésitottak is
€vi 600.000 finn markat, hogy ezzel a tamogatassal lehetdvé tegyék a Finn-
ugor Tarsasig munkatervének végrehajtisat. A Finnugor Tarsasigban az-
‘Ota lizas munka folyik és a kovetkezd évek szotari és szovegkiadasaitdl a
finnugor nyelv- és néptudominy hatalmas nekilendilése, felvirigzisa var-
hato.

Bamulattal tekintiink testvérnépiink lelkes aldozatkészségére, onbizal-
mara, akaraterejére, mellyel lehetévé tette, hogy tudds fiai ott dldozhassa-
nak legnemzetibb tudomanyuknak, a nemzeti mult és nemzeti sajitossigok

kutatasanak oltaran. FOKOS DAVID
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tésnek, s még nagyobb halaval tar-
tozunk a norvég tudomanyos intéz-

Uj lapp szétar.
Konrad Nielsen, Lappisk Ordbok

— Lapp Dictionary. Instituttet for
sammenlignende kulturforskning.
QOslo, 1932.

Talan sehol sem volt oly nagy a
vilaghadbort pusztitisa, mint a szel-
lemi tudomanyok terén. Ha a na-
lunk megjelend folyodiratokbdl és
tudomanyos miivekbdl kellene ko-
vetkeztetni a finnugor nyelvtudo-
many mai alldsara, azt lehetne meg-
allapitani, hogy ez a tudomanyag
talin méar nem is él. A hibord 6ta
alig jelent meg finnugor targyu
konyv, pedig még kiadatlan Mun-
kacsi vogul szoégyiijtése. Papai Jo-
zset  északi-osztjak  szovegeinek
nagy része, nem is szolva arrdl a
felbecsiilhetetlen értékii  anyagrol,
melyet a habora alatt idekertilt
hadifoglyoktol sikerult foljegyez-
niink. Szerencsére a helsingforsi
Finnugor Tarsasag sorozatos kiad-
vanyai ¢l6 cafolatai e kovetkezte-

ményeknek, az osloi Osszehasonlito
Miiveltségkutaté Intézetnek s a
Néprajzi Mazeumnak, melyek nem-
csak hatalmas lapp népkoltési gyuj-
teményeket, nyelvtanokat ¢és szo0-
tarakat adtak ki, ami érthetd, hisz
a lapp nép Norvégia egyetlen nem-
zetisége, hanem e kapcsolat révén
még mas rokon népekkel foglal-
koz6 munkdik megjelenését is lehe-
téve tették, igy kiadtak cseremisz
szovegeket és a jurakszamojédok
rénszarvastenyésztésérol szolé szép
munkat.

‘Az Osszehasonlité Miiveltségku-
taté Intézetnek koszonheti a tinn-
ugor nyelvtudomany ezt a harom-
kotetre és egy egészité kotetre ter-
vezett norvég-lapp szotart, melynek
els6 kotete a mult &sszel hagyta el

a sajtét. Ez a kotet az A-F
betitkkel kezd6dS lapp szavakat
foglalja magiban, s ha kész lesz

a munka, nemcsak a legteljesebb
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lapp szotir lesz,

hanem a legna-
gyobb finnugor

lexikografiai mi.
De nemcsak azért illeti elisme-
rés az emlitett Intézetet, hogy
ily hatalmas miivet ily fényes
kiallitasban kiadott, hanem hogy
nagy anyagi tdmogatissal maginak
a szOtarnak az elkészulését lehetsvé
tette. Ennek kovetkeztében nem-
tsak maga Nielsen szabadult fol
egyéb elfoglaltsiga alol, hanem titka-
rok, munkatarsak alltak rendelkezé-

sére — koztik lapp anyanyelviiek
is — s ennek koszonhetd, hogy a

066 lapra terjedd I. kotet, melynek
szerkesztése 1929-ben vette kezde-
tét, s elsd ivét mar a kovetkez6 év
aprilisiban  kinyomtik, 1932-ben
teljesen készen kerult ki a sajtod
alol.

Nielsen el6szér a polmaki nor-
vég-lapp nyelvjarast tanulma-
nyozta, s ennek eredménye a hel-
singforsi Finnugor Tarsasag Mé¢-
moire-jaiban megjelent Die Quanti-
tdtsverhiltnisse im  Polmaklappi-
schen (1903), Nachtrag und Regis-
ter (1905) c. munkai. Az utobbi ko-
tetet Kolozsvirt rendezte sajto ala,
mert ¢éppen akkor volt Magyaror-
szagon tanulmanydton s itt fogam-
zott meg benne lexikalis gyujtése
toldolgozasanak gondolata. 1906—
1911 kozt Wjabb tanulmanyutakat
tett a norvég-lappok kozott, azon-
kivil Osléban is alkalma volt egy
karasjoki s egy kautokeinoi lapp
nyelvét tanulminyozni. 1909-ben
Nielsen ismét Magyarorszigon jart
s ekkor tervbe volt véve, hogy sz6-
tira a Nyelvtudominyi Kozlemé-
nyek mellékleteként fog részletek-
ben megjelenni, s egy mintaszedést
mar készitettek is. Minthogy azon-
ban a munka megjelenése ily mo-
don évekig tartott volna, a helsing-
forsi Finnugor Tarsasig villalkozott
kiadasara, s 1913-ban meg is jelent
az els6 rész: Lappisches Worter-
buch nach den Dialekten von Pol-
mak, Karasjok und Kautokeino. A
kozbejott haboru azonban lehetet-
lenné tette a tovabbi fiizetek meg-
jelenését, mert a haboru alatt, s
még egy darabig utana is, német
nvelvii konyvet Finnorszigban nem
lehetett kiadni. 1926-ban jelent
meg Nielsen nagyértéki lapp nyelv-
konyvének 1. és 1I. kotete, s 1929-
ben, mikor e mi IIl. kotete mar
befejezés alatt allott, akkor valt
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csak lehetségessé a szétari munki-
nak ujrafelvétele.

A szbétir nemcsak az emlitett
gvijtéseket foglalja magaban, mert
Nielsennek ujabb és ujabb alkalma
nyilt anyaga gyarapitasira. Hiva-
talos kikiildetésben tobb utazast is
tett Finnmarkba, igy tobbek kozt
mint a rénszarvastenyésztést tanul-
manyozé bizottsiag tagja, azonkiviil
a Miveltségkutatdo Intézet koltsé-
gén is Ujabb tanulmanyutakat tett.
Kilonosen fontosak azok, melye-
ken a rénszarvastenyésztés mii-
szavait és a lapp satrak kilonbozé
tipusait tanulminyozta. Lapp
nyelvmestereitél nyert anyagin ki-
vil fontos még a Qvigstad altal
rendelkezésére  bocsatott szotari

~anyag, de az ¢ nagy négykotetes

népkoltési gyljteményének anya-
giat is foldolgoztik a - szétar szi-
mara.

Az Intézet utasitisira a norvégen
kiviil angol értelmezés is késziilt a
lapp adatokhoz, de talin lehetscges
volna a tervezett kiegészité kotetbe
német szémutatot is félvenni.

A lapp szavak Aatirisa egyszeri-
sitett, a norvég-lapp nyelv irodalmi
hagyomdnyain alapszik, s koriilbe-
lil ugyanaz, melyet Nielsen midr
nyelvkonyvében is kovetett. A cim-
sz6 az illet6 lapp szé irodalmi
alakja, s azutin kovetkeznek a
nyelvjardasi valtozatok. Az egyes
cimszok alatt bdséges példatir
van, mely megvilagitja " az egyes
szavak jelentését, a szoképzés alap-
elveit, s6t a mondatszerkesztést is,
s igy visszatiikrozteti a nyelv val-
tozatos ¢letét.

A mii afinnugor nyelvtudominyt
nagy mértékben eldreviszi, s min-
tiul szolgal arra, hogy kellene 0Osz-
szegyijteni és feldolgozni a tobbi
rokonnyelv  szokincsét is. Amig
valamennyi finnugor nyelv nem
rendelkezik hasonl6 terjedelmii szo-
tarral, addig szé6 sem lehet egy
finnugor Osszehasonlité szotar k¢-
szitésérsél, melynek a Walde—Po-
korny-féle nemrég megjelent indo-
german Osszehasonlito szotar pél-
ddul szolgilhatna. o

A szétar kiadasaért az osloi Osz-
szehasonlité Miiveltségkutaté Inté-
zetet kiilon elismerés ¢és koszonet
illeti meg a finnugor nyelvtudo-
mény munkdsai részérdl.

BEKE UDON
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Kazinczy Ferencnének, gr6f To-
rék Zséfianak férjére vonatkozo
eddig kiadatlan levelei. Sajt6 ala
rendezte, bevezetéssel ellitta: Dr.
Biczo Ferenc. (A kaposvari egyesu-
leti leanygimnazium ErtesitGjében.
1931—32.)

Dr. Bita Dezs6 teol. egyet. tanar
hagyatékiban maradt meg Kazinczy
Ferenc feleségének, gr. Torok
Zsé6fianak Guzmics Izidorhoz inté-
zett hat, eddig kiadatlan levele.
Biczé Ferenc nagyon jo szolgalatot
tett az irodalomtorténetnek, hogy
kiadta, és igy mindenkinek hozza-
férhet6ve tette ezeket a leveleket,
egy nemeslelkii asszony agg6dé lel-
kének meghaté megnyilvanulisait.
Az els6é levelet rovid idével Ka-
zinczy halala utan irta, és ebben
részletesen beszamol az elhunyt
egyik legbizalmasabb baratja el6tt
a nagy halott utolsé napjainak szen-
vedéseirél. A tobbi levél a kovet-
kezd években kelt. Tudjuk, hogy

Kazinczy nagy szegénységben
hagvta csalidjat, s most kettds
gond nvugtalanitja o6zvegyét: mi

lesz gyermekeivel és hogyan lehet -

kiadni és igy értékesiteni Kazinczy
miiveit ¢s levelezését. Ebben az el-
hinytnak legkozelebbi baratai nagy
segitségére voltak. Ezek a levelek
érdekesen vildgitjdk meg a torek-
vést, hogy méltd moddon orokitsék
meg Kazinczv emlékét. Ezen a hat
levélen kivil Biczé Ferenc kozzé-
tett még néhanv, Guzmicshoz inté-
zett levelet, melyeknek mindegyike
¢rdekes  irodalomtirténeti szem-
pontbol. Egyéni érdekesség is fiizi-
dik gr. Dessewily Jézsef levelei-
hez Kazinczvnak «lzéhez» c. epi-
gramjaval kapcsolatban. Bicz6 be-
vezetései megviligitidk a kort és a
korulményeket, melyek kozott a
levelek irattak. B. I

Hankd Béia: A hajdani Al§61d
Osi allatvilaga. (A Debreceni Tisza
Istvin Tudomdnvos Tarsasdg Honis-
merteté Bizottsdganak Kiadvdnyai. VIII
kotet, 1931—1932, 29, fiizet.)

Természettudés mive, melv a nyelv-
tudomanyt is érdekli. Az érdekes beve-
zetés utdn, melyben térténetirdk, etno-
rafusok és természettudésok munkadi
alapjan elfadja, hogy a 16. szdzadig
egészen mdsok voltak Alf6ldink termé-
szetrajzi viszonyai, sorra veszi, hogy

-

i

okleveleink szerint mily dllatok népesi-
tették be a hajdani Magyar Alféldet.
Torténeti szempontbdl természetesen
legérdekesebbek a mar teljesen kihalt
allatokrdl szolé adatok. llyen a bolény,
az Gstulok, a javorszarvas, a ddmszarvas
az emlésOk koziil, a tarvarju és tobb
ragadozdé madar, leginkdbb a sas-, 6lyv-
és solyomfélék. A kikdcsén nevi sélyom-
vagy olyv-féle madarat Takdts Sandor
fodozte fel régi levelekben (MNy. 6:
450; Rajzok a tor6k vildgbol 3:58).
E nevezetes maddrnév eredetével még
senki sem foglalkozott eddig, s azt
hiszem, hogy — mint az dlyv, keselyd,
{urul — ez is torok jovevényszavaink
kozeé tartozik. Erre mutat mdr a név
vége, mely épugy kicsinyitd képz3, mint
a kokorcsin-é (a képzlre nézve vo.
Palié6 Margit cikkét NyK. 46 : 154, Gom-
bocz BTL bdgdly a.) Alapszava valdszi-
nlileg a kovetkezs torok szavakkal egye-
zik : csuvas yaryf ’valamely ragadozé
madadr, olyv: fogdos egereket’, orosz
neve : vertoprach’s (Paasonen); kazdni
tatdr kirysi ’Sperber, Falco nisus’ (Rad-
loff), k3ryd ua. (Balint); kirgiz, teleut
k3ry3f eine kleine Habichtsart’ ; csagataj
kiry3 ’Sperber, ein Raubvogel’ (Zenker),
kdryw id. (Sejy Sulejman), oszman kiryat
‘eine Habichtstart’, szagaj kdr~ajak’Falco
apivorus’ {Radloff). A magyar adatok
szerint is kisebbfajta Olyv a kikicsén.
A rdré Hankd szerint nem lehetett a
mai haldszsas vagy halvdgé sas (Pandion
haliaetus L.), mint a Nomenclator Avium
folteszi, hanem a keékldbu kerecseny-
solyom (Hierofa'co cherrug. GRAY).

Még mindig nincs véglegesen elddntve,
hogy milyen emlds volt a régi okleve-
lekben oly gvakran szereplé pegyuvet,
pelymeg. A nyelvészek abban egyetérte-
nek, hogy Osszeteti széval van dolgunk,
s a mdsodik rész az evel. Az elsé lag
Munkdcsi valoszind feltevése szerint a
régi peg ’coloris maculosi, scheckig’
sz6 (NyK. 47 :455). Wichmann az elsd
tagban is dllatnevetkeres (FUF. 11 218),
minthogy azonban a fgr. p hangnak a
magyarban fa megfelelGje, nem vald-
szinl(, hogy a felsorolt fgr. szdék az
Osszetétel elsé részének megfeleldi. Az
allat némelyek szerint menyét-, mdsok
szerint mdkusféle. A régi szlicsdarszabd-
sok szerint azonban oly olcsé volt régen
a prémje, hogy madr azért is valdszi-
nlibb a mdkusfélékkel vaié rokonsdga.
Gesner szerint a Mus ponticus aut
scythicusnév das fliegende Eichhivuchen
(Pteromys volans). A Sciurus guelulicus
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név talan a Xerus getulus (északafrikai
urgemodkus). Finnugor szdtdrakban egy
mokusfajt ‘csikos evet, sciurus striatus’
néven emlegetnek. s ez az Eutamias
asiaticus Gm. orosz neve burunduk. Ez
azonban csak Dvindtél és a Kdmétdl
keletre tartézkodik, ndlunk a 17. szd-
zadig inkdbb lehetett honos az ’orosz
sutaszarnyd mokus (Sciuropterus rus-
sicus Tiedem)’, amely az 4] magyar
Brehm szerint a keleti tengeri tartom4d-
nyokban még a 19. sz. legvégéig k6zon-
seges dllat volt. — Régota vita tdrgya,
hogy milyen allat kGrme lehet a 17, sz.-
beli iratokban talathatd jawusz, jawusz,
Janusz, Janoskordm (Nyr. 5:206, 209,
mas adatok : Fanoz Keoreom, Janoz beor
TortTar 1878:152, jahuz kormol Kemény
Onéletleirdsa 119), Szarvas Gabor hidzra
gondolt, Késsa pedig ezenkiviil nyestre
is (Régi m. gydgyszernevek 24). A ko-
vetkez6 adatok Lkétségtelenné teszik,
hogy a jdvor (jdor) eltorzitott nevével
van dolgunk ; egy javor-kérombél vald
perecz ; tizenharom gyird, . . az kilen-
cedikben vagyon gydvor-korom foglalva ;
egy javorszibol valé ed (-6v; 1645-bél,
TortTar 1883: 756, 759. Mdr a NySz
is idézi: jJdvorkorom-palaczkot 1709,
uo. 194),

Aki dllatneveink 1{0rténetével és ere-
detével foglalkozik, annak mindenesetre
ismernie kell ezt a tartalmas konyvet,

BEKE ODON

Schwidetzky Georg: Schimpan-
gisch, Urmongolisch, Indogerma:
nisch. — Deutscher Verlag, Leipzig,
1932. Az allatok beszédénck tarad-
hatatlan kutatéja Gj munkajiban
tovabb halad a hangbeli megnyilat-
kozasaiban  legfejlettebb majom-
fajta, a simpdnz (troglodytes) «nyel-
vének» leirdasaban. A konyv magva
a Yerkes—Learned-féle kutatisok
alapjan megszerkesztett hetvenot
«szO»-bol  all6  simpanz-szétir a
szerz6 feldolgozasiban. Az allat
gyakran lincszeriien hallatja ezeket
a szavakat, ill, szétagokat, mas szo-
val: addig ismétli a hangzdcsopor-
tot, amig fennall az a hangulat,
amelynek ez a hangzdcsoport a ki-
fejezGje. Igy azutan fontos, hogy a
szO6tar mindentitt felsorolja azon ér-
zCkszervi észlelet «érzelmi értékét»
(Gefiihlswert) is, amely felidézte ma-
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gat az ingeriletet, ill. hangulatot, a
neki megfeleld hangesoporttal. Sorra
keriil minden egyes hangzo6 fellépé-
sének bonctani feltétele, lehet8sége
és képzésének médja. Elérkezvén az
emberi Gsnyelvekkel valo osszefiig-
gésekhez, a simpinz-szotar alapjan
elég tekintélyes szésorozat kovetke-
zik a létfentartds, szaporodis, anya-
sag, csoportos ¢let korébsl. Ilyen
modon hid épil a simpdnz 6si hang-
csoportjai és az emberi nyelvekben
ma is él6 hangalakok kozott. Gaz-
dag irodalomjegyzék mutatja, mek-
kora az a terulet, melynek kor-
vonalait Schwidetzky szabta meg ¢s
melyen az G alapveté munkdssiga
tjabb ¢rtékes termdést adott.
KELEMEN GYORGY

Konyvek és folyodiratok.

Modér Elemér: A magyar nép ere-
dete. (Kritikai tanulminy.) A D¢l-
magyarorszagi Kozmiivelodési Egve-
siilet tamogatisiaval. Szeged, 1933.
(Legkozelebb ismertetjiik.)

Biro Miklos: Grafikai Almanach.
Budapest. 1933. Tartalmabol  ki-
emeljuk a kovetkezd cikkeket:
Kertész Arpad: Sziazadok legenda-
jabol. (Képek a magyar nyomda-
szat torténetébdl) Kner Imre: A

tipogratfiai stilus elemei. Balassa
Jozsef: A helyesiris ¢s a konyv-

nyomtato.

Dr. Téth Pal Laszlo: A monda-
tok grafikai dbrazolisa. Dombovir.
1933 (Erdekes kisérlet grafikonok
utjan szemléltetni és megértetni a
tanuiokkal a mondat szerkezetét ¢s
a mondatrészek Osszefiiggését.)

Leveéltari Kozlemények. X. ¢vi
1—2.sz. Dr. Herczog Jozsef: Magyar
levéltari  terminologia. — Dr. Ila
Balint: A Thurzo-csalad levéltara.

— Dr. Foglein Antal: Tolna var-
megye levéltara.
Turén. 15. évf. Bdn Aladdr: A

magvarok eredete finn tuddés meg-
viligitisiban. — Dr. Wedres Gyula:
darventaus Arvi, finn regényird. —
Lukinich Frigyes: Adal¢kok a liv
nép életéhol.

Finnisch-ugrische Forschungen. B.
21. H. 1-3.
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Az ir6 és a helyesiras. Babits
Mihéilynak a Pesti Naplé multévi
hasvéti szidmaban megjelent cikke
alkalmat adott Kardos Albertnek,
hogy Babitshoz intézett levelében
szova tegyen egy helyesirisi és
" egy nyelvhelyességi kérdést. A le-
vél és Babits valasza elvi szem-
pontbél tirgyalja a felvetett kér-
déseket ¢és ép ezért hasznosnak
tartjuk ennek a levélvaltiasnak
kozlését.

1. Kardos Albert levele:
Mélyen tisztelt Uram!

A felesels, veszekedd asszony-
nak, ha meghal, a nyelvét kiilon
kell agyoniitni bottal; ilyenforman
vagyok én a magam nyelvészkedd
nyelvével, amely vénségemre sem
nyugszik; nemcsak magamnak nem
hagy békét, hanem masnak is al-

kalmatlankodik, ezidészerint On-
nek, M. T. Uram.

Pesti Naplébeli huasvéti cikkét
nagy ¢lvezettel és szerénytelentl
szolva, teljes megértéssel olvastam,
bar minden van bennem, csak

képzelet nincs; fejtegetését elejé-
t6l végig elfogadom, az utolsdé be-

titig aldirom. (Nekem nincs sziz-
szazalékra sziikségem.)
De egy széképzési és egy sz6-

hasznalati megjegyzést nem fojt-
hatok magamba. ;' Néttet-ben, ha
mar novel vagy még inkabb no-
veszt helyett, amely a szomszéd
fogyaszt mellé jobban is odaille-
nék, ezt a szokatlanabb miveltetd
igét hasznilja M. T. Uram, feles-
leges a tf, elég a né utan a ¢. Hosz-
sza volna ezt nyelvtanilag ki-
tejteni, elég, ha példakkal bizonyi-
tok; i-taf, e-tet vagy é-tet, fu-tat
(== fujtat), vi-tat, régebben vi-tat,
szi-tat, de igy képzunk miveiteto
igét a tobbi v-tovi igébdl is, ha el-
esik a t6 végérdl a v, mert van
hivat-téle is! A néttet-ben éppen
olyan felesleges, s6t hibas a f#t,
mint az érttef, fojttat, sejttet igék-
ben, amelyek mellett az iréik, ille-
toleg a hasznaloik legaliabb azt hoz-
hatjak fel, hogy a tt-vel félreértést
akarnak kikeriilni.

- Nagyobb dolog, legalabb egy ki-
csit nagyobb dolog, amit a kicsit-
r6l akarok mondani. — Azt mondja
On a képzeletrsl elmélkedve, hogy

régebben, példaul Vorosmarty ko-
raban c¢sak kolt6 és miivész dol-
gozott fantaziaval; elmélkedését az-
tan igy folytatja: «Azdta kicsit val-

tozott a helyzet». Nyilvanvald,
hogy On a kicsit sz6t nem szo0-
szerint ¢rti, hanem mintegy iro-

nikusan, jobban mondva forditott
¢értelemben hasznilja, tehat nagyot
helyett, amint hogy néhany sor-
ral lejjebb On sajat szavaival
mondja: «Ma Ilényegesen megcsok-
kent a tekintélye» (t. i. a képze-
letnek). Az On kicsif-je ugy maga-
ban és azzal a szorenddel, ahogy
On hasznalja, szoval abban a mon-
datban nem jelentheti azt: nagyon,
lényegesen. Hogy ezt jelenthesse,
ki kell elébe tenni az egy szocskit,
amelyet szamos iré oly télve keriil,
amelytsl fékép modern irék any-
nyira iszonyodnak, hogy ez engem
tobb cikknek az iriasira 0Oszton-
z6tt, amelyekben errgl a kilonos
¢s beteges jelenségrél egyiszony
néven emlékeztem meg. E cikkeim-
b6l (Nyr 53:117, 60:83) kell idéz-
zek nehiany példat: Aki szinte éj-
szaka alatt lettem tomegalkatrész
és atom. (Marai S.) Ora mulva a
vaséarhelyi hatérba értek. (Bibo L.)
Bokay keveset vart, aztan folytatta.
(Bib6é L.) Eves kordban az a trage-
dia érfte. (Vil:ig.))Ha példiim nem
volnianak eléggé—"meggy6zéek, sza-
adjon kérmem M. T. Uramat, szi-
veskedjék a Nyelvér emlitett cik-
keit teljes szoveglikben elolvasni,
mert a benniik levs fejtegetést ide-
iktatni igazan illetlen hosszira
nyujtania levelemet. .

De mair igy is nagyon sokat be-
széltem, pedig rgviden csak any-
nyit keilett volna mondani: szives-
kedjék maskor a néttet-bsl  el-
hagyni egy ¢t és kitenni a kicsif
cle az egy-et.

Egyébként maradok

régi (ez nem baj), egyszersmind

oreg (ami mar baj) tisztelGje

Kardos Albert.

2. Babits Mihily valasza:
Budapest, 1932 iprilis 17.
Mélyen tisztelt Uram!

Koszonom kedves levelét, nagy
orommel olvastam. Orom tudni,
hogy van mdég, aki a magyar iré
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irasara figyel, akinek munkaink
magyarsaga fontos. Egyiltaldban:

aki meghajszolt szép nyelviink dol-
gaival még ma is torddik.

De masrészt cgykicsit tgv érez-
tem magam, mint a megfeddett
didk a szigord tanidr bdcsi el6tt.
Hogy tisztizzam magam az elle-
nem emelt silyos vadak alol? Ellen-
allhatatlan 6szton visz ra, hogy
mentegetézzem vagy dacoskodjak.

Tehat el6szoris. A néttet-et ter-
mészetesen azért irtam két t-vel,
mert két #-vel is mondom. A filem
ugy kivianja. A hall6érzékemnek
egészen képtelen és suta a sz
hangzisa egy t-vel. Annyira igy
van ez, hogy a sz6t el sem tudtam
képzelni -masként irva, mintahogy
én irtam és mikor levelébsl érte-
stiltem, hogy a dupla ¢t hibasnak
gondolja, onkénytelentil {felkialtot-
tam magamban: «Dehiszen Arany
Jinos is ugy irjal» Mert bizony
nem én vagyok az elsG, aki ezt a
«szokatlan mivelteté» igét hasz-
nalja! Aranynil kétszer is eléfor-
dul, két jolismert és ¢élénken fii-
lembecsengé helyen. (A Vojtindban
¢és a Lacikonyhdban.) Es én annal
inkdbb oriiltem ennek a szénak —
annak, hogy létezik —, mert a
fogyaszt mellett hasznilva a no-

veszt egykicsit csunyan hangzott’

volna, s nem igen latszott alkal-
masnak, hogy nvelviink gazdagsa-
gat bizonyitsa. Széval Arany Ja-
nosra  gondoltam és szinte latni
véltem a vitds szot a jolismert ver-
sekben gyonyorii dupla #-vel ki-
szedve:

Mig termetikre kissé néGttets
Az a magosdad, gombolyd tets. ..

...E kod, mely ndétteti a tiargya-
kat...

De sz6 sincs rola: a ndttet leg-
nagvobb meglepetésemre egvik he-
Iven sem all két t-vel. Teljesség-
gel igaza van tehat a tanar bdacsi-
nak, legalabb a {6 auktoritis sze-
rint; és mégis ugy ¢rzem, vala-
hogyan igazam van nekem is: mert
nyilvan jogom van a szét ugy irni,
ahogy az ¢én fllemben hangzik, s
ahogy akarom, hogy olvaséimnak
is fulébe hangozzék, mikozben ol-
vasnak. Debreceni vagy szalontai
tilnek bizonyiara masként hang-
zik, mint az envémnek, s én han-
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gosan irok, a sz6 nekem hangos
valami, a betiik csak jelek s min-
dig nehezen tudok belenyugodni
hogy esetleg nem pontosan ugyan-
azt a hanglejtést, hangsulyt stb.
idézik, ami- bennem ¢l. En egy-et
€s a mely-et, amiket kétségkiviil
dupla ggy-vel, illetve dupla lly-el
ejtunk, azokat is kettdzott massal-
hangzékkal irom gyakran, minden
oly esetben, amikor kiilénosen fon-
tosnak érzem, hogy az olvasé hamis
hangképet ne kapjon, s még avval
sem tor6dom ilyenkor, hogy az
eggy s a melly egykicsit szokatlan
a szemnek. En vagyok az ur, a beti
csak eszkz az én céljaimra.
Ahogy a betlikon, 4gy a szava-
kon is az eleven hangnak van el-
sGbbsége. Legalibb az iré szemé-
ben. Egykicsit el6ttem is szokot-
tabbnak tiinik fol. mint egyszeriien
kicsit. Tobbszor is hasznilom. Szo
sincs r6la, hogy ¢én abban az egy-
iszonyban szenvednék, amit méltan
és oromomre ma mar a nyelvészek
is kezdenek megbélyegezni, holott

azel6tt legfébb apostolai  voltak.
Nagyon egyutt ¢érzek mindazzal,

amit err6l mond. A {6névnek, és
az egész mondatnak, sokszor eg¢-
szen mas hangsulya, zengése, sit
értelmi drnyalata van a hatarozat-
lan névelével, mint anélkil, s egyal-
taliban nem lehet az egyet vesztes-
ség nélkil és kozombosen elhagyni.
A nyelvszokds nyilvin az egy mel-
lett van, s egyek hijjan a beszéd
legtobbszor eréltetett, -pedans,
izetlen. De az ellenkezé iridnyban
sem mennék talsigba. Ahol a mon-
dat jobb ritmusd lesz, vagy tomo-
rebben hat nélkile, s az értelem
mégsem szenved, nem habozom az
cgyet elhagyni. Nem litom at, hogy
egykicsit helyett miért ne lehes-
sen azt mondani: kicsif, mindazon
esetekben, amikor egykissé helyett
azt mondhaton:: kissé. Ami azt az
ellenérvet illeti, hogy ez a forma
nem hasznalhaté a sz6 irénikus
vagy forditott ¢rtelmében: azt hi-
szem, ez tisztira hangsulykérdés.
«Azdta kicsit valtozott a helyzet»
nyilvin nem jelentheti azt, hogy
lényegesen viltozott, ha igy hang-
stlyozom: «azota kicsit valtozott a
helyzet». De éppoly lehetséges ez
a hangsialyozias is: «Azbta kicsit
véltozott a helyzet». Magyar mon-
datok gvakran engednek meg két-
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féle és kilonbozd értelmii  hang-
sulyozast. Aranybol és Pet6fibdl is
lehet erre példakat idézni. Es nem
hisba, ha az értelem, az Osszefig-
gés elég vilagos, hogy a kétértel-
miiséget kizarja.

Azt hiszem, az én mondatomnal
ez az eset; hisz Kardos Albert is
jol megértette, mit akartam mon-
dani.

Persze az is megesik, hogy az
olvaso, vagy az iré hibajabol mégis
van bizonyos veszélye a félreértés-
nek. De az a jellemz6, és az szol

mellettem, hogy ez a lehetdség
megvan az ellenkez§ irdnyban is.
Vagyis nemcsak az ironikusan

szant kicsit-et lehet félreértve a
sz6 valodi értelmében venni, ha-
nem megforditva el6fordul az is,
hogy a szoszerint értett kifejezést
veszi az olvas6 irdénikusnak. Példa
erre Ciganydal cimi{i versemnek
par sora, hol az értelem az ¢én ér-
zésem szerint egészen vilagos ¢és
mégis, azok a mivészek, akik ezt
a kolteményt eldadtik, — sokan
voltak, féleg nék — majdnem ko-
vetkezetesen félreértették.

Ez a par sor igy hangzik:

Hogyha jon a csunya szél,
pici rajké picit tél:

ad tiizet a szaraz ag,
kivarod a tavaszit.

Az osszefiiggésbdl  nyilvanvalg,
hogy én a masodik sort szdszerint
¢rtettem, és a picit szot kivantam
hangsulyozni. «Pici rajk6 picit fél»,
azaz csak egy picit, nem nagyon;
hisz van t{iz, ahol melegedjen, és
majdcsak megjon a tavasz. Ezt a
hangsulyozéist tamogatja a ritmus
is. A szavalék azonban egészen
miaskép hangsulyozzik; igy: pici
rajké picit fél; ami annyit jelen-
tene, hogy egykicsit bizony {él,
meglehetésen fél. Ez teljesen ellen-
kezik az én intencidmmal; de nap-
nal viligosabban mutatja, hogy a
kicsit szonak — igy egy nélkul is
-— konnyen, termdészetesen és meg-
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szokottan addédhatik az irdnikus
jelentése.

Ezeket hozom {6l mentségemre,
és enyhité korulményiil, s egyebek-
ben mégegyszer koszonom szives
¢és kedves szavait és maradok

régi hive ¢s tisztelGje
Babits Mihaly.

Bdnat wucca. A Székesfdvarosi
Ko6zmunkdk Tandcsa 1930-ban egy
névtelen ucciat Banat uccanak (hi-
vatalos helyesirdassal: Bdndt-utca)
keresztelt el. Nagyon csodaljuk,
hogy a Ko6zmunkiak Tandcsa nem
vett tudomdst arrél, pedig sokszor
megirtdk mar, hogy Bdnit német
sz6, magyarul Badnsdg. A Temescher
Banat neve magyarul Temesi Ban-
sdg, és bansigi buzarol kell beszél-
nink, nem pedig béandti buzarol.
Uccanevek addsakor nem A4rtana
egy nyelvészt is megkérdezni. B. I

Labtyii. Egy id6 ota a divataru-
kereskedések kirakatiban a rovid-
harisnyan (vulgo: zokni) ezt a fel-
irast latjuk: labtyii. A nyelvajitas-
nak ez a szornysziilotte most, mas-
tél szazaddal szuletése utan 14j
¢letre kel a kereskedsk bolcsességé-
b6l. Barczafalvi csinalta ezt a szot
1786-ban a harisnya (ndla: strimfli)
elnevezésére, csakhogy 6 a hang-
rend helyes megérzésével labtyu-t
mondott. Késébb a kesztyii min-
tajara lett beléle Idbtyii. A cip6t
is nevezték egy id6ben tréfisan
labtytnak s a cipészt labtyami-
vésznek. A szd képzése is szornyi-
ség. Ha l4abtyd-t mondanak, akkor
ez Osszetett szoO, mintha a tyid On-
alléan is él6 magyar szé volna. Ha
pedig az egyetlen kesztyii szdéban
képzének nézték, pedig nem az, ak-
kor ldbtyu-t kellene mondani. A
kesztyii sz6 tudvalevéleg ebbdl lett:
kéz-tevs, kézté. A labtyu, ez a
cstnya ¢és felesleges szd, hamar ki-
mult, csak most éktelenkedik uGjra
a kirakatokban, pedig nem a divat-
arukeresked6k feladata a magyar
nyelvet 0j szavakkal gazdagitani.

B. J.
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Megjegyzések  Kertész  Mané
«Széliok az Urnak» c. konyvéhez.
Kertész Mané 0j konyve szérakoz-
taté és amellett tanulsigos, vagy
talin inkdbb tanulsigos olvasmiany.
Legalabb nekem az volt. Elveztem,
mint aki el6tt Gj alakban mutat-
koznak rég ismert, megszokott
dolgok. Szinte sajnaltam, mikor
egy-egy fejezetnek végére értem,
hogy megint fogyott az elolvasni
valo. Mikor aztin a kovetkezd rész
olvasisihoz fogtam, ismét csak uj
szorakozis, ¢élvezet és tanulsag vart
ream.

De nem dicsérni akarom Kertész
Manét és uj konyvét. Nem szorul
egyikok sem a dicséretre. A biralas

se az én tisztem. En csak laikus
modon, miikedvelésbdl szeretnék

néhany megjegyzést tenni a konyv
egyik-masik fejezetére.

Itt van mingydrt az igyesen meg-
valasztott, a konyv elolvasdsira
csabitgaté konyvcim, a «Széllok az
Urnak» leszarmaztatisa. Nem tu-
dok megbaritkozni azzal a magya-
razattal, hogy ebben a felhivasban
a «Szallok» a «Szolgdlok» csoke-
vénye. A 192. lap egész sorat idézi
az vugyanezt a madyarazatot valla
kivialo nyelvészeinknek. Meg kell
hajolnom ennyi tekintély elétt. De
az 6n érzésemnek, az én filemnek
a Kertész erészbeli fejtegetéseinek
végén a 193. lapon felemlitett «Szo-
lok» eredet inkabb felel meg. A
mult szdzad hatvanas éveinek vé-
géig nyudlnak vissza az emlékeim.
Abban az id6ben egész a hetvenes
végének utols6 harmadaig — ki-
valtképpen vidéken — nem volt
borozgaté bariati Osszejovetel, atya-

tisigos egvittpoharazis pohirko-
szonté nélkil. A poharkdszontd

pedig nem is volt igazi «szép szo6»,
hanem ugy kezd3dott, — amint-
hogy nem is emlé¢kszem, hogy va-
laha is nem ugy kezd6dott volna,
— hogy: «Uram, uram, N. N....
uram, szdllok az Urnak», vagv
még inkabb az Urhoz! Az igy ki-
pécézett «Jram, uram» azzal allt
fel, hogy «Allok elébel» (Il dolog
volt aztan a koszontd végeig dllva
is maradni, hogy aztin a felhivott
szalljon valakinek vagy valakihez).
Ugy cseng még ma is a fulemben,
ugy érzem, hogy a felszolitis ér-

telme az volt, hogy «szélok az ur-
nak!»

Remélve, hogy a konyv mihama-
rabb eléri a masodik kiadasat, eb-
ben vald felhasznalisra szeretném

megallapitani azt is, hogy téved
Kertész Mand, mikor konyve 161.
lapjan azt mondja, hogy a T. C.

«Tisztelt Cimii»-re oldodott fel és

kereskeddink  korleveleikben ezt
onalld  megszolitasul alkalmazzik,
a miniszteri hivatalos rendeletek

pedig kulonb6zG ranga hatésigok-
nak szo6lé irataikban igy beszélnek:
«Felszolitom Cimedet v. megha-
gyom Cimednek». A ma mar ma-
gankorlevelekbe is 4tment hivata-
los Cimed ecredetét miéshol kell ke-
resni és ez az eredet konnyen ki
is mutathaté. Mikor felettes hato-
sag kilonbozd megjelolésii  vagv
cimzésti alantasabb hatésiaghoz
vagy kozeghez ugyanegy szovegi
korlevelet, le- vagy dtiratot stb.
intéz, az ugy el6adoja, vagyis a
szOoveg szerkesztéje az 4. n. hivata-
los el6adminy fejezetén megjeloli
hiny példanvt és mind hatdésighoz
kell a kiadohivatalnak késziteni ¢és
elkiildeni, megszabja, hogy melyek
a hatésigok vagy kozegek, péld. X.
varmegye kozonsége, fdispanja, X.
varos tandcsa, polgirmestere, rend-

orfékapitanysag, tanfelugyeldség,
tankertleti féigazgato, egyhizi
féhatosdg, pénzugyigazgatosag, ado-
feltigyelOség. adohivatal,  pénz-
ugvorség stb.  Ezeket a cimeket
aztin voros vagy kék  krétaval
vaov  egvszeriien tollal hivatalos

szokds szerint - megpipazza» <. . . -,
hogv amikor a leir6 a sziévegben
ugyanezt a pipa-jelet latja a<«Cim»~.
sz6 koril, a leirt kiadmany-pél-
danyba az utaldo hivatal nevct
vagy ha szemé¢lvhez kildik, a ki-
admanyt a megfeleld «Tekintetes»,
«Nagvsigos», «M¢ltosagos», «Nagy-
mcéltosigu» stb. cimet a pipazott
raggal irja be az illeté helyre. A
leiré aztin vagy — ami a legvalo-
sziniibb — gondolkodds nélkiil,
szolgai modon masolta a szoveget,
vagy kényelemszeretetbsl és lusta-
sagbol irta le ugy, amint a fogal-
mazo elébe irta és az odautalt valo-
sagos cim megtekintése és a szo-
vegbe illesztése helyett egvszerien
lemasolta, hogy «Cim», «Cimedet»,
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«Cimednek», «Cimeddel» stb., nem
gondolva a «pipa»-jelre. Igy valt
aztin ez az érthetetlen megszdlitds
iltalanossa, mig végre is a fogal-
mazé maga se¢ rakta tobbé oda a
«pipa»-jelet, hanem folyamatosan
irta megszolitds gyanint a szovegbe
a «Cimedet». 1gy minden hivatalos,
s6t ma mar nem hivatalos iratban
is szokasossi lett ez a megszolitas.

Hasznos és tanulsigos lett volna,
ha az udvariassig nyelvének egész
a mi id6énkbél szarmazo hibait és
hianyait szintén kutatasa targyava
tette volna a konyv. Nyilvan djabb
méltatas targya lesz majd az a sok
fonak, bosszanté és lehetetlen ud-
variassigi forma, melyt6l csak ugy
hemzseg beszédunk is, levelezésiink
is. Mennyi germanizmus, mennyi
rossz szO, mennyi rossz szo6fiizés, a
szavaknak mily sok rossz alkalma-
zasa kerult f6képpen az udvarias-
kodas, az egymaissal valé érintke-
zés és az azt legmaradanddébbi tevd
levelezés nyelvébe.

Mekkora értelmetlenség van ab-
ban, hogy a «Teljes tisztelettel» tul-
licitalisa végett hasznalatba vett

«Kivadlo tisztelettel» levélvégzsd szo-

lasbél «Kivalo tisztelje» lett. Ha
ez a valbsziniileg sliriin olvasott
konyv ezt a fonaksagot is felemli-
tette volna, talan akadna sok olyan
levelez§, aki restelkednék sajat ma-
gat a «kivalo» jelzével ékesiteni, mi-
kor éppen aliazatos szeretne lenni.
Banté és a német cimekbdl Aat-
vett az a szokds, hogy a «Seiner»
vagy «lhrer» «Wohl-» vagy «Hoch-
geboren» mintajiara kiilonosen ndék-
nek sz6l levelek cimzésén «O Nagy-
méltdésiga N. N.-né», «O Méltésaga
N. N.né» vagy «0O Nagysiga N.
N.-né» alakot hasznaljak a helyes
«N. N.mé arn6 vagy durasszony
O Nagyméltésaga, O Méltosaga, O
Nagysaga» helyett. Azt is tisztazni
kellene, hogy melyik a helyes meg-
jelolés az «urné» vagy az «irasz-
szony». Leanyokkal pedig az uri
rend fiatal leanyainal mar megszo-
kott a levélboritékon az «urledny»-
nak val6 cimzés. De ha a cimzett
lednyka mar kozel jar a harminca-
dik esztendejéhez vagy meg is ha-
ladta és a boltban a segéd mar
«Nagysigos Asszony»-nak szoélitja,
kiss¢ kényelmetlen a levélhordét az
«arleany»-hoz kiildeni. Nem lehetne
a wmult szizad hetvenes, nyolcvanas

" szlov. tarca, lengyel
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¢veiben felkapott «Urholgy»-et régi
jogaiba visszahelyezni az ilyen ese-
tekben?

Valészinii, hogy ezeket azért nem
vette fel Kertész Mand ebbe a
konyvbe, mert ezek még nem a
mult tavlatibél birdlhaték el és igy
nem ebbe a konyvbe valdk, hanem
egy masikba, melyet kivinom, hogy
minél elé6bb bocsisson a konyv-
piacra és mely époly hasznos és el-
més legyen, mint a Szdllok az Ur-
nak! FEKKETE IGNAC.

Nyelvijitas és nyelvtorténet. A
nyelvijitdék, mint ismeretes, 0j szok
alkotasan kivil régieket is telele-
venitettek. Van azonban arra is
eset, hogy ujitasnak liatszik az, ami
nyelviink régi szokészletéhez tar-
tozik. A fizér pl. a NyUSz. 1. ko-
tete szerint Baro6ti Szabo Davidtél
vald, kinél a sz6 1792-ben fordul
el6 «a nép ajkardl véve». A 1l. ko-
tet azonban arra utal, hogy Papai
Pariz latin-magyar szétaraban (1708)
megvan mar Linea margaritarum:
Fizott rend gyongy, Fiizér gyongy.
(A magyar-latin részben c¢sak a
potlékba keriilt bele.) Van azonban
a szora még régebbi adatom, 1658-
bol: Egy arany bogliros és gyon-
gves fiizér, kiben wvan boglar 40
(Radvanszky, Magy. Csaladélet 1L
332). Egy nyakra valo, 8 fiizér
gyongy elegyes oOreg szemii gyon-
gyel. Egy bokor kézre valdé apro
tehér gyongy; 11 fizér egyikbe-
egvikbe (1662, Tort. Tar 1880:592).

Misik ilyen sz6 a tdrcsa Scheibe,
Schiessscheibe, Zielscheibe; ein run-
der Schild, Tartsche' . SimB. A
NyUSz. 1807-b&él idézi Baranya
varmegye Tiszti Szotarabol, de ez
is megvan a népnyelvben, s a régi
Tajszotar Gydér megyébsl  kozli
céltabla jelentéssel. A gydrmegvei
szarmazasi  Pazméandi  Horvath
Endre Arpad c¢. evosziaban bizo-
nyara innen vette, bir nala a szd
jelentése: 'kisebb szer(i paizs: pelta’.
Joval régebbi adat: mas két tdrcsa
16vé puska eziistos 24 frt. (1688,
Radvanszky i. m. 389). A sz4, mint
mar  Szarvas  kimutatta  (Nyr.
15:198), a kin. ftartsche (tarsche,
tarze) ’eine Art Schild® atvétele, s
innen valé a cseh tard, teré, tarce,
tarcza, orosz
tarcm is. A német szé az oOfrancia
targe atvétele ez viszont a k.-latin
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targa, targia, targea-bol szarmazik.
Lz a sz6 a magyarba is atjott targy
alakban (vo6. Szarvas Nyr. 15:196);
végsG -a-ja azért veszett el, mert
a nyelvérzék 3. személyi birtokrag-
nak érezte, ily moddon tehat a
*largya-bol kikovetkeztetett egy
targy nominativust. (Maskép: Me-
lich MNy 10:404). A latin g ma-
gyar gy-re nézve vo. tragya < klat.
tragea (Szarvas Nyr. 11:157). A 16.
sz.” végér6l valo Szakicstudominy-
ban tragea is el6fordul: trageanak
az készétése (Radvianszky: Régi m.
szakdcskonyvek 294), de vo. tragat
is csinalj hozza, gyombérest (uo.
83). BEKE ODON

Szelld. Melich (MNy. 20:44) egy
szerkesz!6i lzenetben azt irja, hogy a
szelld a szél KicsinyitGképzGs alakja.
Ezt a nézelet magdévd tette Horger is
(uo. 22:282). Elbtiiik mar madsok is
gondoltak erre a lehetéségre, de Simonyi
a Nyr régi Kérdések és feleletek rova-
téban (24 :583) valészinlob magyara-
zatat adta a szénak. A régi nyelvben
u. i. a szelld mellett szellet is gyakori s
minthogy ez af-e/ képzds, igébdl alkotott
fénév, a szelld is csak igenév lehet s
eredetileg *szeleld volt. Bizonyitja ezt a
delelo sz6, melynek a Székelyfoldon delld,
délls, délo valtozatai vannak (vo. a régi
nyelvben: exy czorda deelld hel’ Székely,
barmoc deld helyéue Vas , délldre Misk.,
delldre PhilFl. NySz. a marhdknek dell6i
1697 Kecskemét OkiSz. Pdéil) A déilé
alak parja a MA -nél el6fordulé szélls.
Hasonlé a béllés, bélés szo, mely a bélel
ige -ds és képzGs szdrmazéka. A - kép-
20s melléknévi igenévi alak szintén leg-
inkabb Osszevontan haszndlatos: Beleth
1516, bellet 1544 OKISz. b8t kdntds
JordK. bélletten Pdzm. NySz.; f6névi
igenév : béleny 1549, Belleni 1550 OkiSz.
béleni l.evT. Nom. NySz.: a paldcoknal
ma is béllenyi Matra vid. MTsz. Ragozva
is : bell'pk meg 'béleljiik meg’ DobrK 483;
elbéllették a dclgot : elpaldstoltdk, eltus-
soltdk Haromszék m. MTsz. B. O.

Vagy és vajjon. A finnugor valasztd
mondatok, mint a vogul nyelv alapjdn
(NyK. 44:11) kimutattam, eredetileg
kérdé mondatok voltak, s a magyar vagy
kot8szo ¢és a vajjon kérd6szd is annyi-
ban azonosak, hogy az elGbbi eredetileg

a vall ige f6lsz4811t6 médjdnak 2. személye _

volt (¥vallj ~ *vaji > va) > vagy), az
utobbi pedig ugvanezen ige 3. személye
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(valljon = vajjon). Erre vall az a kériil-
mény, hogy az utobbit a legutébbi iddkig
két 2I-lel irtdk, s a wvall igcvel vald kap-
csolatukra mar eléttem is tobben gon-
doltak (vo. MNy. 22:119). Klemm azon-
ban a hosszu ll-et utélagos nyuldsnak
tartja, s az egyszer( l-es irdst (valyon,
valion stb.) véli eredetibbnek. Az irds
azonban véleményem szerint ezt nem
bizonyitja, mert ez csak fonétikus irds,
u. i. ka hosszu (geminalt) mdssalhangz6
utdn még egy massalhangzo kivetkezik,
az elsé massalhangzd csak roviden han-
gozhatik, s ha ennek ellenére gyakoribb
a két ll-lel vald irds, ez ép annak a jele,
hogy ezt tartottdk etimologikus irdsmdd-
nak.l Annak a foltevésnek tehat, hogy
a vajjon €s a vagy a van (vagyon) ige
val- tovének akar felszolitd, akdr jelentd
mdédu  alakja, semmi bizonyitéka nincs
(v6. Simonvi MKo6t. 1. 120, Klemm MNy,
19:112, 22 119).

A vidlaszté mondatoknak kérdé mon-
datokbol vald szarmazasdt bizonyitjdk
az ilven mondatok is: Két-c vagy hdirom
hatosomba kerit. Ezt a mondatot a
habora alatt jegyeztem {61 Veszprémben,
de régiségét bizonyitjak a kov. adatok:
adoth... szalagta keth eziisth poharth,
1yz e vag’ tyzen eg’ kalanth, eg' eziisthos
kesth (1584, Radv. MCsal. IIL. 127).
Ennekém ennek az embernek az apya
adoss lyzen neg' e vag' {yzen hat foryntal,
tiggya Gergel deak (uo. 128),

Erdekes a kov. adat, melyben a
vagy kO16sz6 hidnyzik, az elsé tagon
ellenben ki van téve az -e¢ kérdGszdcska :
igertek hiszem nemelliek in uniuersum
niolcz szaze ezer louasigh harom holnapra
(1648, Gyéri Tort. és Reg Fuz. I1:187).

B. 0.
Kandal6:dinnye. Ez az 4j clnes
vezés alighanem az oObudai gyu-

molesvasarrdl indult dtjara a mult
nyiron. Minthogy a svib termeld
gandalup-ot kinal, az ¢rdi gazdandé
szekerérél még nagyobb fenszoval
dicséri az Anna-nasz mellett ¢des,
jo kandalo-dinnyéjét. £s talan mert
a kantalupnak a sargadinnyeroko-
naitol elité, testesebb formijara
véletlenul illik is, egyre jobban
terjed, most mair rajta is marad
johangzdist, Gj ¢és magyaros neve.

JOZEFOVICS SARL

1 Az llj és az lj hasonuldsa is egy-
formdn ' vagy jj; pl. alja> ajja,
dllja > djja.

4826.23. IIungaria Hirlapnyomda R.T. V.,

Vilmos csaszar uat 34. Felelés: Schmidek Géza
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OSI MAGYAR SZERSZAMNEVEK.

Irta: Munkacsi Bernat.

A magyar muiveltségszok eredetét kutatva feltinik, hogy a fa-,
érc- és bérmunkakhoz alkalmazott szerszamok nevei kozt nincsenek
régi torok elemek, noha tudvalevl, hogy e torok jovevényszok
fogalmi kore b6ven kiterjed a hazi és mezei élet sok agara. Az
EtSz. ugyan ilyennek tekinti a torok eredetd balta szbét, melyrdl
azt irja (261. 1), hogy ,valdszinlileg torok j6vevényszavaink hon-
foglalasel6tti vagy kun-besenyd rétegéhez tartozik“; amde e sz6
kdznév gyanant csakis a térok hédoltsdg kora 6ta’van igazolva,
tehat nyilvan az oszm. balta egyenes vagy (délszlav uton) koézve-
tett atvétele, amint az oszmanlib6l keriilt e sz6_a*balkani meg az
orosz és lengyel nyelvekbe, Szintigy kevéssé ymegbizhaté a torok
eredet bicsak régisége, melynek legkordbbi koznévi adatat az
OkiSz. 1505-b6l idézi s melyr6l az EtSz. is megallapitja, hogy
»hangtani kriterium hijan nem lehet eldonteni, hogy régi bolgar-
torok, ill. kun vagy ujabb, szerb kozvetitéssel Keriilt' oszmanli jove-
vényszo-e ?“ s hozzaveti, hogy ,ez utébbi valdszinibb“ (394-5. 1.).

A régi magyar szerszamnevek eredetének’lvizsgdlata a t6rok
nyelvi hatast joval megel6z6 Osiségbe vezet. Ezek j6 részben csak
nevszoi képzesei az illetd munkat jelzd igeszéknak, mint dsé, vésé,
Sfird az ds, vés, fiir igék mellett, toviabba a régi wveré ’'malleus’
(k6-v., vas-v.), a szlavbdl eredt kalapdcs torzsokds magyar neve
(NySz., OKISz.), fogé 'forceps’ (szén-f., harapé-f.), a kovacs 4illd
(7il6) ’incus’ és fuwd 'follis’ szerszadmai, valamint a 4 (/6), mely
mint Szarvas Gabor kimutatta (Nyr. 21:193),” a szegez6dik, fuiro-
dik (infigitur)’ jelentés(i régi tov-ik szarmazéka (<*t6v6). Hasonldan
képzett szerszdmnevek a kozeli rokon nyelvekben: vogul sayrap,
sagvap, lozvai Sauvsp ‘fejsze’ a sayri, sairi, Sauri 'vag, metsz’
(- magy. sér, sér-t) igébdl, vog. vdnyop, vonyop "kalapacs’ a vdnyi,
vonye Ut, vag' (-~ magy. vdg), vog. jumiap, osztjdk jomtap, déli o.
Jontop a vog. janti 'varr', vog. patsp 'szigony' a pati 'bok, dof,
vog. pasiltop fird’ a pasyi 'fur’, osztj. voLtap 'gyalu’ a voLt- "gyaldlni’
igéb6l — mindannyi a -p (-~ magy. -6, -6) él6 igenév-képzével.

Ugyanily igei szarmazéknak magyarazzak Budenz (MUgSz.
298), Setald (FUF. 11:259) és Paasonen (Die fugr. s-laute, 57)
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a 'hornyold, valyuzd, horgas fejszét’ jelentd magyar szalu, szalii
szerszamnevet (melybdl szalil, székely szalval hornyol’) : még pedig
a Mester a tajnyelvi szil, szil 'vag, hasit, farag’ (innen: szilank s
szilak, szilat ’szelet, darab’ stb.) valtozatinak véve a szal-i alap-
részét, az utobbiak pedig ezt a finn salva- ‘véagni, dcsolni, herélni’,
cserem. Sul- 'vagni’, mord. Salgo-, $algd- 'szurni’ igékkel egyeztetve.
Hozzavonjak ezekhez meg az ugyancsak ’szalut’ jelentd déli osztjak
soydt, syl (Karj., Ostj. Lautgesch. 100), soyxdt, suwl (Paas.) szer-
szamnevet, mellyel a szalu-t mar régebben (NyK. 25:270) magam
is egybevetettem. Melich meg is talalta a sz igének azt a valto-
zatat, melyet Budenz a szalu alapjan foltett, a Schlagli Sz6j. zollot
caro: 'colupna’ adataban (1089. sz.), melyet a Besztercei Sz6j. meg-
felelé helyén zulach olv. szulak ('faoszlop, culap, c6lop’) helyettesit.
E szerint a Schl. Széj. idézett adata a. m. ’szolloit kard’, vagyis
'szilott (hasitott, faragott gyalilt) karé’ (MNy. XI, 414).

Budenz szerint (MUgSz. 298) a szalu-nak ,egész alakjaval
és jelentésével nagyon szoros parja“ a gyalu (tajnyelvi gyalo),
melynek alaprésze s foltehet6 eredeti hangzdsa Kkitetszik a pal6c-
vidéki gyallé valtozatbdl s a gyallani, gyarol ’gyalul’ igeszdbol
(vo. s20016, s2616 — csuv. $irla 'bogyd’; gyarlé és gyalld). Az igy
kifejl6 tOrésszel, mint mar Gombocz észrevette (Nyr. 29 :59), egye-
zik a ’gyalu’ vogul neve: északi jor, kondai jdr, tavdai Jjar, lozvai
]ara pehml ]am (or strug és skobel) mely mellett 1gel alakok :
E. joryi, L jdrvi, jarri, T.javkdut 'gyaldl’ (or. sirufit) és jovati,
Jarati, javati 'késsel simara farag’ (or. skolbit), K. jdrti id. (ebbdl:
K. jdrtul, L. jartul ’gyaluforgacs’).

Igei t6b6l alkotott szerszamnév tovabba a swlyok (tajnyelvi
sujok, suk) ’fistuca, tudes’, melyet Budenz (MUgSz. 356), a suj-t
képzésének magyardz. Mint az OkISz. adataibdl latjuk, a sulyok
régente nem csak fibol, hanem vasbdl is késziilt (was swlyok, Vna
particula ferri Swiyok vocata) s Katona Lajos kimutatja (MNy. 1],
278), hogy az ErsC. két helyen e széval az eredeti latin szbveg
‘'malleus’ szavat forditja. Ez volt tehat a késébb németbdl keriilt
poroly-nek eredeti magyar szava.

Nem jelz8s kifejezés, hanem eredett6l fogva sajatos nevezd
sz6 az ¢k. A kOkorszak e legegyszeribb s sziikség szerint tobb
mas szerszamot (fejszét, szoget, kést) pétlé eszkdznek nevével
egyeztethet6k az északi osztjak lovk, kazymi Aonk', demjankai fonk,
szurguti jonk‘ (Karj. id. m. 80), kondai fovk, jugani Lonk (Paas.
Ostj. Wb. 262) ’faszog, ék, covek’, melyhez Setala szerint (FUF.
I1:253) a lapp sagge ’paxillus, acus reticularia’, kolai lapp sainke
'Pflock, Zwecke' s finn sanki 'Stoppel’ is tartoznak. E szdegyezte-
tést ajanljak a szokezdet szabalyszer( s az ¢l 'sinus’ (~ osztj. lol,
AOA, 124, jol ~ lapp salla, finn syle-), in, olvad, epe, ér stb. szOk-
ban is mutatkozé hangmegfelelése (1. Szinnyei, MNyhas.”, 26), az
osztjak alak foltehet§ eredeti magashangusiga (v6. mint hasonlo
példakat: osztj. son 'Ecke, \Vinkel’ ~ magy. szég¢, szig ’angulus’;
mov) és men 'wir' » m. mi; kot 'Zwischenraum’ ~ m. koz, vog.
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kuatl, kuot'l; konts, koS, kos 'Nagel, Klaue' ~ vog. kuans, kyons
Karj. id. m. 84, 82, 79) s a rokon nyelvek 7k hangcsoportjanak
oly egyszerUsitése (vk > k), amindvel az EtSz. az akar - osztj.
ankayma-, vog. ankysrmat- 'blicken, hinschauen’ igét magyarazza
(v6. ez utobbihoz még Gombocz egyéb idevagd adatait, Nyk.
39,239). Minthogy ezek szerint az ¢k szd eredetét a magyar nyelv
8si talajan is megfejthetjiik, annak fdlvételére, hogy a kaukazusi
nyelvek korébsl vald atvétel volna (AKE. 223), tobbé nem szorulunk.

Ha figyelembe vessziik, hogy a mai vas- és acélszerszamok
is mily konnyen kopnak, tompulnak és csorbulnak, elképzelhetjiik,
hogy mennyi veszddsége lehetett a kékorszakbeli embernek az 6
kovabol késziilt, de mindamellett nagyon torékeny ékével, késével
s fejszéjével, melyeket folyton javitania s élesitenie kellett. Igen ért-
het6 ennélfogva, hogy a fem-, fen-k6 és kiszorit (régi keszerd
OklSz.) szavak Gsisége belenyulik a rokon nyelvekkel vald k6zosség
idészakaba, amennyiben egybetartoznak velilk a votj. penon
'Schleifstein’ (a nom. verb. -on képz6vel MUgSz. 512) s kondai vogul
panli 'fen’ (kasi p. 'kést fen’), podnmoal ’fenks (or. brus; NyK.
25,258) ; mésrészt a tavdai vogul kes-: kesin ku 'fenks’ (NyK. 25:
261) s zlirjén kesli- 'schleifen, scharfen’ (Wied.; MUgSz. 47). Kieme-
lend6 jelenség, hogy nyelviinkben az ’acies’-nek kiilon szava van,
az ¢l, melyet Budenz (MUgSz. 773) az ugyancsak ‘€I’ jelentés(i
vog. élmi (tavdai 7lom, kondai if2m) szoval rokonit. Nem magatol
értet6d6 az ily sajatos nevezet, mert ime a németben ’'Scharfe
Schneide’ szarmazékszavak, a térokben gilicin jiizi ’a kard éle’
tdk. az ’'arca’ (KSz. 12:352) s a héberben a ’kard élének’ jelzése:
'a kard szaja’ (p7 hereb'), a 'kétéld kard’-é: ’szajak kardja' (hered
pyjor Péld. 5, 4).

Az eddig el6sorolt, bizonyara legrégibb korokbdl eredd szer-
szimnevekhez képest egy fejlettebb mdveltségi allapot kiilsd hata-
sanak nyomait tlikrozik azok a magyar szerszimnevek, melyeknek
a rokon nyelvekben esetleg mutatkozé kapcsolatain kiviil indo-
irani nyelvekben talalhaték egyezései, melyek tehat valdjaban
6si jovevényszok. Megemlitjiik itt els6ben, hogy maga a szerszdmmal
dolgozé ,mives“ munkajanak s alkotasdnak kiilon Kkifejezése, a mii
(régi és tajnyelvi mi, mé,; t6: miive-, mive-) 'opus, opificium’ sz6
is ezek sordba tartozik; amennyiben eredetije az oszét w7, (nyugati 0.)
miya 'mu, dolog’! széban jelentkezik, amint ezt mar ,Alan nyelv-

1 Arthur Christensen ,Textes Ossétes® (1921) mdvének szdjegyzékében :
mi ’affaire, action’, mi kdnan ’travailler, étre occupé’; Miller-Freiman szétdrdban
(816) : mi, dig. miud ’Sache, Ding, Tat’, mi kinsn ’arbeiten, an die Arbeit gehen’
[kdnan "tun, handeln'], migdnin *Werkzeug, Gefiss, Waffe'; ,Bliiten der ossetischen
Volksdichtung® (1932) c. kiadvdnyom egyik szovegében (80, 81. 1.): ¢2 mi ba-
koitai? 'was (was flr eine Handlung) hast du getan? Wichmann a magy. mi
szot a ziir]. mog, votj. mug gy dolog, foglalkozas’ széval egyezteti (FUF. 14:95);
dmde ez hangtani nehézségbe iitkozik, mert permi szévégi -g-nek a magyarban is
-g (< -*1g) a megfelelje (pl. m. mdg, még » votj. mog *mogsttem fekvs, utamtsl
oldalt es§ hely’ « IpN. mdvmdi 'mogé’), mig a magyar -6, -# szévégzetnek -7
(>-», -m) a permi viltozata (pl. f6, fé » votj. puw, pum, zirj. pom vég';
1, Szinnyei, MNyhas?. 39, 48), ‘ ' ' o
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emlékek szoOkincstinkben® c. régi dolgozatomban (Ethn. 1893,
XV:11) volt alkalmam kimutatni. Ily modon deriil ki alan eredete?
a 'reszelé’ jelentésl székely resz (MTjsz) szerszamnévnek is, mely-
bll a koznyelvi reszel ige s az ebbll tovabb képzett reszelé 'lima’
meg veszelék és reszelés (NytSz.) alakultak. Pontosan egyezik ugyanis
a vesz szoval az oszét vas (plur. -td) 'Feile, Sagefeile’ (Miller-Freiman,
Ossetisch-russisch-deutsches Wb. 1001).

Két szerszam magyar nevének Kkapcsolatai egyfel6l a rokon
nyelvekben, masfelfl az o6indben taldlhatok, ezek a szeg, szig
‘clavus’ és az dr ’subula‘. Az el6bbinek megfelel6i: vogul sanku,
sanky, somky, '€k, covek, faszog’, a votjak cog, cog 'covek, faszog’
stb. » 6ind ¢anki- (nom.-4$) ’spitzer Pfahl, Holznagel’ stb. (1. AKE,
565), melyekben a szabalyos szokezdS (4rja § > magy., vog. s,
votj. ¢) és szébelseji (nk > magy., votj. g) hangvaltozdsok mellett
ﬁgyelemremelto az arja a t6hangszéval szemben 4all6 finn-magyar
a (> é 0); amennyiben ez a hangviszony egyik feltin§ sajatsaga
a finn-magyar nyelvek indo-irdni jovevényszavainak a régibb s tjabb
torténeti rétegekben egyarant® (pl. a rokon nyelvekben elterjedt név,
méz, 1isz6, hét, vezel s a kis teriileten ismert wért, miéreg, vészeg,
éveg > iiveg eseteiben; 1. Népélet 1931. évf. 4). Az dr szerszam-
név rokonsaga: finn, észt ora, (notozeroi) lapp uawr, mord. ura,
uro 'ar’ stb. « 6ind ara 'Ahle, Pfriem’ (= ofeln. ala stb.; 1. AKE.

2 Hogy az aldnok, illetve jdszok az oszétok elédei, Wsewolod Miller kuta-
tdsaira tamaszkodva ugyanott (4-7. 1) tdrgyaltam. UJabban Max Vasmer illitja
ossze az erre vonatkozé blzonyltekokat »Untersuchungen uber die iltesten Wohn-
sitze der Slaven. I. Die Iranier in Suidrussland® (1923) c. mdvében (27-29), Dontd
jelentségl e targyban az a pdr szobdl dlld aldn szoveg, melyet Moravesik Gyula
»Barbarische Sprachreste in der Theogonie des Tzetzes“ cimmel a , Byzantinisch-
neugriechische Jahrbiicher® VII. kotetében (1930) k6z0l. Ebben Joannes Tzetzes
ismert bizdnci iré (XIL. sz.) Manuel csdszdr ségornGje el6tt avval hivalkodik, hogy
é minden nemzetiségll idegent?a maga nyelvén tud koszonteni: a szityst szxttyaul
a perzsdt perzsaul, az aldnt aldnul stb. s hangzik az aldn kdszontés eleje a kovetkezG-
képen: tamayyis pEGLAL. . . s meg is magyarazza, hogy az elsd szénak pontos értelme
gorogul : #xAn fpépx oov! s a mdsodiké: abdévipiw pov. Nyomban rdismeriink,
hogy az elsS sz0 az oszét dd bon yorz [na]! ‘a te napod j6 [legyen]!‘ kdszontés,
a mdsodik az oszét meé-fsins ‘meae dominae’ megszolitas.

8 Melich Janos a perzsa eredetlQ memez (< UJper namdd, namad) szorél
irt cikkében (MNy. 26, 366) hiteles nyelvtorténeti adattal is 1gazoIJa hogy aza > d
hangvaltozas, melyrdl a kozfelfogds azt tartja, hogy az uj perzsa nyelv alakuld-
sanak koranal, vagyis a IX. szdzadnal nem régibb, megvolt mar a Kr. u. III—IV.
szazadban. Ez az adat a pontusi gdrog feliratokban elékeriilé , barbdr® személy-
nevek kozt a I-Qooc‘ro,, s 'Té(Ppadog valtozata, mely nevek eldrészét Ws. Miller a
pahlavi yazd ’isten’ (ujper. yazdan), avesztalyazata- "tiszteletreméitd ; szellem’ széval
magyardzza (Die Sprache der Osseten, 6. 1). Max Vasmer fent idézett milvének
szarmat széjegyzekében (38. 1) ugyanily jelentGségli adat egy alin fejedelemnek
Eochar neve, mely Miller szerint az oszét ydu ‘kdles’ = avesztai yava- ‘Feld-
frucht’ és az oszét xuar, yor szénak, a Xudrun, xm’an ‘enni‘ ige névszd gyandnt
hasznadlt toreszenek Osszetétele. A szklthaknak még reglbb korabdl vald ily ada-
ok (uo. 13, 68): Evdpesg of avdpbywvor mapga Ixddag ; (Herod. I, 105; 1V, 67),
melyet Miller az a: -narya ‘unminnlich’ (a- privativum + #ara- "Mann* melléknévi
képzése) szoval magyardz (Ossetica III, 132) és I'éppog, mely egy folydénak a neve
a Dniepertdl keletre (Herod. 1V, 53, 56). A I'éppot tdjdn vannak a szkitha Kkirdly-
sirok s maga a folyonév Vasmer szerint az irdni garak- ‘Schlund, Strudel‘ szénak
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137).* A rokon nyelvekben hasonlékép indo-irdni nyelvekbdl kertilt
szerszam-nevek : finn vasara, észt wazar ’'kalapacs’, mord. vifiv,
uier ‘fejsze’ stb. -~ avesztai vazra (nom.-6), pahl. vazr 'Keule’,
6ind. vddéva- (nom. -as, -am) 'Donnerkeil’ (KSz. 4,379); cserem.
#$ ’bunko, sulyok, kalapacs’ -~ éind wva¢i Axt’ (uo. 378); vogul
$ak, ’Sodk ’kalapécs, sulyok’ -~ avesztai caku- 'Hammer’ (Hiibsch-
mann, Pers. Stud. 52; O. Schrader, Reallex. 326).

A legfontosabb hazi és erdei szerszam kés nevének masai a
rokon nyelvekben: osztjdk (északi) keSi, kesi (Ahlqu.), kezi (Papay),
kezt, kézi (Karj. Ostj. Lautg. 162), (déli) ketSz, jugani kottSay" (Paas.
Ostr. Wb. 79); vogul (északi) kdsai, kasai, (kondai) kasi id. ; cse-
remisz kiizd, kiza id. Tovabbi kapcsolata e szdnak sejthetd a kelet-
irdni vayl nyelvjaras k62 'kés’ szavaban, mi korantsem annyira meg-
lepd, ha figyelembe vessziik, hogy tobb mads ily szoros egyezés is
kimutathat6 a finn-magyar és pamiri nyelvek kozott, pl. finn petkel,
mord. p’et’k’el’ '(mozsar-)tord, zizd’ «» sariqoli petgal 'Hammer, Holz-
schlagel’ ; mord. cuZ, SuZ, cserem. SoZ 'arpa’ » sariqoll c#sSdz, Siyni
<usad? ’'Gerste, Korn’; vogul sak ’gyongy’ « vayl satk ’Korall,
Schmuck, Zierrat' ( » 6ind sakid- ’Gehange’), vogul matrd 'vardzs-
erd” o vayl mutr 'Zauberformel’ ( » avesztai mgta- "heiliges Wort’,
oind mdutra- ‘Zauberspruch’) stb. (. KSz. 4:380-1) s ezeket
Jacobsohn (id. m. 218, 235) azon a torténeti alapon magyarazza,
hogy a Kkeletirdni torzsek a pontusi szkithdkkal a mai kirgiz-
turkoman pusztasagot elfoglald szakak utjan allando érintkezésben
voltak. Ez alapon, vagyis a nyugati szkithak kozvetd szerepének

oly alkalmazdsa volna, mint amilyen a kis-orosz %’irlo ‘Miindung eines Flusses®
{egyh. szl. grolo "Kehle’, Berneke EtWb. 369). Megjegyzem itt, hogy személyes
megfigyelésem szerint az oszét d-t vidékenként oly nyiltan ejtik, hogy csaknem
a-nak hangzik. Irja is Miller (Spr. d. Osseten, 12): ,d steht zwischen offenem a
und offenem ¢, aber ndher dem ersteren (ae2 bei Sievers-Bell), so dass es einem
fremden Ohr nicht immer gelingt, & von 4 zu unterscheiden. In manchen Fillen,
wo Sjogren a gehort und geschrieben, schreiben die Osseten 4.“ A pontusi gorég
feliratok irdni tulajdonneveiben is bizonydra sokszor jelzi az elsG szdtag o betiije
az ily igen nyilt 4 hangot.

4 Az EtSz. szerint az dr ‘subula‘ szénak egybevetését az dind ara széval
»valdszinidtlenné teszi a vocalismus eltérése”, amennyiben t. i. a finn és mordvin
alakok t8hangzdija eredeti *o. Amde a magyar és oind szavak szoros alaki és
jelentésbeli egyezése nem lehet mer§ véletlen akkor sem, ha a rokon nyelvi meg-
felel6k téhangzdja konnyen megérthetd csekély fokban eltér. Kilondsen szamottevs
az ily egyezés, midén hasonlé hangviszony mds példdkkal is igazolhaté, amindék
a jelen esetben: drva » finn orpo, mord. uros id. « dind drbha-’klein, schwach,
Kind’ (w gor. ‘oppavog, lat. orbus); dg o finn onki halészhorog stb. « ¢6ind
dnka- 'Haken’ stb. haz (haz-a, hon-u) » finn koia ’casa’, észt koda, mord. kudo
'haz’ stb. «» avesztax kata- 'Haus’ stb. (I. AKE. 118, 145, 332). Az EtSz. az dg
sz6 egybevetését a jelzett 6ind megfelelSvel nem is klfogasnlja (bar megjegyzi,
hogy ,a fgr, és idg. alakok viszonya nincs tisztdzva“®), az drva sz6nal pedig meg
is taldlja nyitjdit a hangzdék eltérésének abban, hogy ,a fgr. szavak forrisa egy

o-vocalismusos idg. szdalak volt®. H. Jacobsohn ,Arier u. Ugrofinnen® munkédja-
ban (51—52) az dr és rokon nyelvi megfelelSinek téhangzdbeli eltéréseit egy
Osirdni 0 alaphang folvételével magyardzza, Nézetem szerint egyszeriibben meg-
oldhato a kérdés annak felvételével, hogy a magyar és finn-mordvin alakok elté-
tése ugyanazon irja (xram) szénak két nyelvlarasbol valé dtvételén alapul, amint
e folvételre az indo-irdni jovevényszok mds eseteiben is rd vagyunk utalva.
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folvételével érthet6vé valik, hogy a kés szénak kaukézusi nyelvek-

ben is mutatkoznak kapcsolatai, amin6k a szvanét gac, arcsin kos
’kés’ (Dirr) stb. (I. AKE. 405-6).

Homalyba vész eredete a fejsze (régi és dial. fejszi) szerszam-
névnek is, melynek egyez6 masat nem ismerjiik sem a rokon, sem
az Oskorbeli kérnyeZ(’S nyelvekbll. Magyarazatdt a tavdai vogul
poist, pdst 'fejsze’ szdra vald utaldssal kisérlettem meg (AKE. 264),
mely a lozvai vogul 7§¢ ’'covek, szog’' (<™*¢k’; v. 6. kauk.: avar
8t ’fejsze’) meg a vogul fanevek (pl. TV. sah‘pa-_ LV. solt-fise
‘harsfa’, PV, tippe=ZEV. tip-jiy 'flzfa’, EV. ulpd pmus cembra’:
vO. PV. ul id.) végzetében mutatkozé s foltehetdleg 'fa’ jelentési
-pd, -pe, -pa (o finn pun, cserem., ziirj., votj. pu, magy. fa) szb
Osszetételének latszik, ugy hogy pg-ist voltakép ezt jelentené: ‘fas
(fanyeles) ék’, amint hogy a fejszének &si alakja a fanyélhez erGsi-
tett k6ék. Ugyanily mddon képzelhetd a fejsze is Osszetételnek,
melynek eldrésze szintén a fa szénak hangrendileg illeszkedett val-
tozata s egy kiilébnben nem igazolhaté ‘ék’ jelentésd szo, melyre
a cserem, iske, iSko ‘ék, szOg sz6 enged kovetkeztetést. A folte-
vések ily csoportositasa természetesen nem vilagos latas, de az ,el-
homalyosult 0Osszetételek® gyakran szerepelnek szoéfejtéseinkben,
nem ritkdn pusztan a nyelvhasonlitds adataira tdmaszkodva, mint
pl. a férj (o cserem. pui-evga ‘férfi‘), nép (v votj. nil-pi ‘gyer-
mek’, tkp. ’leany -fiu’) s ifju (é-fin, ija-fija © vog. ayi-piy 'gyer-
mek’, tkp. ‘leany-fid‘) szék eseteiben.

Még szolanunk kell a frirészrdl, mely szénak szintén nem
ismerjiik egyez6 masat a rokon s az egykori kornyezd nyelvek-
ben; s6t az északi vogulok ennek a szerszamnak alkalmazasahoz
még a mult szazad utdjan is kevéssé értettek. Elénk emlékezetem-
ben van vogul tanulmanyutam idejéb6l (1888-9), hogy midbn a
fels6lozvai voguloknak lisztszallité ladikjuk b@vitése céljabdl ket
vastag deszkara volt sziikségiik, ezeket nem fiirésszel allitottak elo,
hanem olykép, hogy ledontvén két 6ridsi fenyGt, ezeknek oldalait
két ember szekercével napokon at addig faragta, mig kozéprésziik
a kivant deszka mértékére nem fogyatkozott. Nincs is mas sz6 a
‘flirész‘-re a vogulban és osztjakban, mint az orosz pila®, mely a
flirészen Kkiviil a ‘reszel6t, raspolyt‘is jelenti. Az értelem e hataro-
zatlan voltara utalva figyelmeztet Schrader a flrészr6l sz4l6 cik-
kében (Reallex. 699): ,,Sucht man nach einer vorhistorischen Glei-

5 Ahlqvist vogul szétirdban taldljuk ugyan ezt az adatot: kiidrpen ‘Sige’,
kiidrpentamn ‘sigen’, de az értelem meghatarozdsa e szondl tévedésen alapul.
Reguly szotdri jegyzetei kozt t. i. a megfelel§ sz6 : korpin ‘raspel, feile‘ (kit urp k®
‘két oldalas raspoly‘, korom urp k° ‘hdrom o. r.%), korpinti ‘raspeln‘ (snalom kor-
pintilem ‘Pfeil raspeln). A magam _]egyzese EV. korpin ‘raspoly‘ (or. podptlok),
korpinal kér korpimtaus v. sartays ‘a raspollyal vasat rdspolyoznak v. ‘dorgol-
nek, L., P. kudrpin- kudrpiiti. A kudrpin, korpin val oszmuleg zurjenbol valé
atvetel amennylben ziirj. kort-pifi a. m. ‘vasfog’, bdr Wiedemann és Lytkin ziirjen
szotaralban ezt a sz6t nem taldljuk. Hogy Ahlqvist ‘Sdge‘ jelentéssel forditja, annak
az az oka, hogy vogul tolmdcsa a téle kérdett or. pila szot ‘rdspolyra‘ értette,
mig Ahlq. nala ez orosz széval a ‘flirész‘ vogul nevét tudakolta.
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chung fiir diesen Begriff, so wird man gut tun, zur Vergleichung
auch die Namen der Feile heranzuziehen, da diese mit ihren fei-
neren Zahnen der alten Feuerstein-Sdge entschieden naher kommt
als die eigentliche Sage“. Ez ujjmutatas nyomén onkénytelendl gon-
dolunk arra, hogy a fiirész (régi firése, firisz, fiivisz OkISz.) szonak
utérésze is nagyon hasonlit a fent emlitett resz ‘reszel6‘ szohoz s
ez anndl figyelemreméltobb, minthogy a Tajszétar szerint a széke-
lyeknél a fiirész nem éppen ‘serra‘, hanem ‘vagd eszkoz, mellyel
a flrész fogait élesitik’, tehat reszel6, raspolyféle szerszam, amint
a szlav pila is ‘flirész‘ meg ‘reszel6‘ (miért is az oroszban a ‘reszeld’,
illetve ‘raspoly‘ szabatosabb megnevezésére a hatarzds na-pilok és
pod-pilok kifejezéseket alkalmazzak). Sejthet6 ezek alapjan, hogy a
fitrész is elhomalyosult Osszetétel, mint a fessze. Giesswein Sandor-
nak azt a nézetét, mely szerint e szavunk németbll eredt atvétel
volna® annal kevésbé tartjuk elfogadhaténak, minthogy e szénak
mar 1211-b8l van hiteles adata, még pedig helynévben (Furiz-
nelgi Ok1Sz.).

A szerszamokat Osszefoglaléan jelzd régi magyar sz az dgyi
(régi dldé, dlgyd, dlgymn, dmyw), melynek régi értelme nemcsak
‘bombarda, tormentum‘, hanem 4ltalaban ‘instrumentum‘, mint pl. a
CornC. e sokszor idézett mondatiban: ,Fel kelenek az halottak,
ky mynd fel veue kezeben ev algynjat, mynemeo myes volt ez
velagon: az kapasok ragadak kappayokat, asoyokat, chepeket,
lapatyokat® (NySz.; Simonyi, Nyr. 43, 387). Végzete a gyalu és
Szalu szerszamnevekére emlékeztet s szamba véve az dldé valto-
zatot is (mely a sarkantyis, pattyaniyii o °nté hangviszonyaval
magyardzhaté) bizonyara igenévi képzés (Zolnai, Nyr. 39:469).
Az alapszd eredeti értelme még nincs kell§ biztossaggal tisztazva
(I. AKE. 125). Egy masik hasonértelmd régi sz6 a szér (pl. meii-
Szer ‘instrumentum’), melynek messze elterjedt kapcsolatai a rokon
nyelvekben : vog. sir, sir, Sir ‘Art, Weise; Gattung; Sitte, Gewohn-
heit’, osztj. sir (sir, sir® stb. Karj. id. m. 214) id., ziirj. Ser ‘Ge-
wohnheit, Sitte, Weise, lapp caerdda, aerd ‘species, genus, mos,
modus‘ (Paas., Fugr. s-laute 107), cser, sar, $5r ‘Charakter, Art,
Gewohnheit, Weise; Bau (z. B. einer Maschine’ Wichmann, FUF.
VI:23), tovdbba szamojéd $er, sier ‘Sache; Art, Weise* (Paas.,
Fugr.-sam. Lautgesch. 214). Az indo-irani nyelvekben is vannak
e szonak egyezései, még pedig a lappban mutatkozo teljesebb vég-
zettel : avesztai sarsta- ‘Art, Gaitung stb. » 6ind ¢drdha- ‘Shar
(AKE. 572). A kopott végzetd rokon nyelvi alakok szemben a lapp
valtozattal, kiilonbozs irani (szkitha) nyelvjarasbol vald eredet fol-
vételére utalnak (vo. a hangviszonyra nézve: vog. kér » osztj.
kavia, ziirj. kort, votj. kort ‘vas‘ igy mint kurd kér, kir, szanglidi
kir o ujper. kard ‘kés‘; 1. AKE. 391, 572). E folvételt nem aka-

8 L. ,Adalékok német jovevényszavainkhoz® c. cikkében (Nyr. 30, 468):
,,fur(:"sz + .. fraise? francia szé ‘(runde Feile’). Német-Svijcban és Vorarlbergben
e sz0t a nép szdjin (kiejtve fréze, fréz) hallottam s mid6n kérdeztem mit értenek
rajta, azt mondtak : eine klesne Sdge”
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dalyozza az a koriilmény, hogy a szer egyezd masa a szamojéd
nyelvekben is jelentkezik; mert ez szemmel lathatolag ziirjénbdl
valdé jovevényszo, tehat nem a finn-magyar és szamojéd nyelvek
kozosségének Gskorabdl valo (1. H. Jacobsohn, Arier u. Ugrofinnen
129). — Az ‘instrumentum‘ jelentés(i régi szer szét folvaltja a nyelv-
torténet folyaman a szer-szdm, melynek utdtagja mar a bolgar-
torok eredetl szam (csuv. sum o koztorok san), de nem ennek
kozoénséges ‘numerus’ jelentésében, hanem abban, mely a szdmot
vet ‘megfontol’ kifejezésbll érthetd (vo. torok sam- ‘denken, uber-
legen‘, csuvas Paas. suyn- ‘wiinschen, wollen‘ > magy. szdn-).

Az egyiittesen vizsgalt régi magyar szerszdmnevek mintegy
vazlatban mutatjdk elénk miiveltségi allapotat és fejlodését egy
szkitha kornyezetben él6 Gsnépnek, melynek tarsadalmi eszményei
olyan mitikai alakok lehettek, mint ,a vasverd Ilmarinen®, a vilag-
boldogité szampd ,f6kovacsa‘ s mint az KEgatya, Numi Tarem, ki
a vogul ének szerint ,nyusztfogé hét, vadfogd hét sok vadész-
hurokjat késziti, vizi hét halaszszerszamat keésziti“, majd ,hegye
torott sok torGvasat, éle torott sok tompa szerszamot, sokat gyiijt
0ssze ; vaslancos jeles hazat, eziistlancos jeles hazat iit fel: husos
hét folyaman, csontos hét folyaman igy foglalkozik“ (VogNpk.
1:0312, 0327).

A MAGYAR VEZETEKNEVEK TORTENETEHEZ.

Irta: Kertész Mand.

Minden eurdpai nyelvvel ellentétben a magyar a vezetéknevet
a keresztnév elé teszi. Finnugdor jelzos szerkezetek cimi munkam:
ban (U. F. 17. sz.) tobb rokonnyelv tanusigtétele segitségével ki-
mutattam nyelviink e szorendi sajatsiganak Osrégi voltat. Tanul-
manyomban annak a megallapitdsara is kisérletet tettem, hogyan
lesz a vezetéknév Gsébdl, az eredetileg nemzedékril nemzedékre
valtoz6 megkilonbozteté jelzébol vialtozatlanul oroklédé, valdsa-
gos vezetéknév. Most e kérdésre vonatkozo néhany tjabb meg-
tigyelésemet szeretném kozolni. Hogy mikor lesz a megkulonboz-
tetG jelzObdl valdsagos vezetéknév, azt bajos pontosan megallapi-
tani, mert tarsadalmi és nyelvtorténeti jelenségeket nem lehet in
statu nascendi megfigyelni. E téren kétségteleniill sokat tehetné:
nek a kozépkori magyar oklevelek buvarai, ha megallapitanik, hogy
példaul az Istvanffy:, Mihalyffy:, Palffy-csaladokat, akiknek Osei
kozott bizonyira nem egy «Ivan fia», «Péter fia», «Bors fia», vagy
egyéb «fia» is van, melvik nemzedékiktél fogva nevezik mai
neviikkon. Mert kétségtelen, hogy a tarsadalom felsé rétege korab-
ban jut allandoé vezeteknevhez mint a «szegénység», a jobbagy.
A XVI sziazad magyar emlékei arra tanitanak benniinket, hogy
ekker mar minden nemesembernek van vezetékneve, mig a job:
bagyot ekkor is csak keresztnevén emlegetik. Am a nemesség
él6szobeli és irasbeli gvakorlatidban van egy sajatsigos szokas,
amely azt dgyanittatja velunk, hogy a nemesi vezetéknév is még
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inkabb c¢sak a hivatalos hasznalatra vald. E tekintetben patriar-
chalis viszonyokra mutat az, hogy példaul Pétervarady Balazs
jaszoi prépostrol levélben csak mint «Balas vram»-rél szolnak.
(Levt. Kozl. 4:116, 1546:bol), Majlath Istvan pedig «Myhal wramat
az Mwkaczy porkolabot» emlegeti és csak e kornak egy tudos
ismerdje vilagosit fel bennunket arrél, hogy Budy Mihaly bereg-
megyei féispant érti (Malyusz, Levt. Kozl. 4:96, 1546:bol); ugyan-
csak Biidy Mihaly az az «atyamfva Mihal wram, akirél Kavissy
Kristof szol (uo. 103), ezt viszont csak «atyamtya Crystof wramo»:
nak emlegeti Biidy Mihaly (uo. 101). E szokas elterjedt voltdnak
bizonyitékait ezrével lehetne felsorakoztatni a XVI. szdzad leve:-
leib6l; hasonloképpen se szeri, se szdma az olyan fordulatnak,
melyben a levélird keresztnevén nevez meg valakit, azutan a ke
resztnevet a vezetéknévvel egyiitt megismétli: «ferench vram,
sennyey ferench» (uo. 4:115, 1546:b6l); «ianos vram, paxy ianos»
(vo. 2:62, 1543:bol); ezzel az ismétléssel a XVI. szazad magyarja
vagy a félreértést akarja elkeriilni, vagy pedig csupan a vezeték-
nevek egyre er6sodé divatjanak hoédol.

Jobbagyoknak, vagy nemsnemeseknek ez idében jobbira még
nincs is vezetéknevilk; ezeket mindig csak igy emlegetik a kor
irasai: «gergelv lovas legény», «Pal deak», «Andras deak» (Tort.
Tar 1879. évt. 578. 1586:bol), «Jakabnak az zakacsnak», «Peter ko:
vacczal> (uo. 581), «balas ispan» (Levt. Kozl. 2:66, 1543:b6l),
«Marthon porkolab» (uo. 4:109, 1546:bol). Nvyilvan a jobbagyi szar-
mazas jele, hogyha valakit urak kozott vezetéknév nélkil emlite-
nek ilyenforman: «My hamvay gyewrgy, Haller Peter Zebeny
kyral byro, Thamas dvak, Cswkas gyewrdy», viszont nemesi vér

lchet az ugyanebben az irasban szerepldé «Bathay Janos Deak»
(uo. 1881. évi. 1559:b6l).

Mar emlitett munkdmban is foglalkoztam a mesterséget je-
lentd vezetéknevek kialakuldsiaval. Felhoztam, hogy 1563:ban a vi-
radi otvoscéhnek Gywlay Ewtves Ferencz és Athynay Ewtves
Marton a képvisel6i.') Kassdn is az otvosok céhmesterei 1584-ben
Eotvés Mihaly és Eotvos Gaspar.?) Alig hihets, hogy ez az E6t-
vGs mar val6sagos, 6rokl6dé vezetéknév és nem csupan a mester:
s€g megjelolése. Mert hiszen ez idében mas céhek szereplSinek
keresztneve el6tt is mindig a mesterségiiket jelents sz6 all a ves-
zetéknév helyén; példaul a kolozsvari és kecskeméti szabdcéhet
egv peres lugyilkben Kecskeméti Szabé Gaspar, Thorday Szabé
B’élint, Szabo Gergely és Szabé Mihaly képviselik (1593).5) Még a
XVIL szazad elején is ilyen mesterségjelzének kell a «szabow»-t
meg a «borbély»-t tartanunk, mikor azt olvassuk, hogy Bisztrahi
Szabo Istvan szabadulodlevelet kap Szabd Pétertsl, Bethlen Gabor
szabdjatol (1614) *) és hogy a marosvasarhelyi borbélycéhet ifjab-
bik Borbély Lukacs és Borbély Mihaly képviseli (1628).5) A nems-
nemesi vezetéknevek allandésuldsa szempontjabol kétségteleniil
igen fontos korszak a XVIIL szazad kozepe taja: ekkor mar nem
minden szabd «Szabé» és nem minden 6tvos «Eotvos»; példaul a
tordai és kolozsvari szab6 céh 1639:i targyalasain a tordaiaknak
ugyan még csupa «Szabd» a szész6léjuk, am a kolozsvariak képé-

') Szadeczky: Iparfejlédés és a céhek tort. 1L, 72. — 2) Uo. 84. —
) Uo. 94. — %) Uo. 99. — %) Uo. 101.
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ben Besztercei Georgi és Lucz Janos targyal.®) Egy 1639:bol valé
iratban pedig, amely a kolozsvari 6tvoscéh ifjumesterzinek az
oOtvoslegények ellen valé panaszardl szél, mar egyvetlen «E6tvos»
sem fordul el6, hanem ilyen neveket olvasunk: Kapusi Bilint,
Seres Istvan, Varadi Janos, Huszar Péter stb.”)

Eperjes varos 1443:b6l valé szamadaskonyvében olvashatni,
hogy bizonyos osszeget fizetnek ki «pro duobus curribus Kerekes
Thomas ad pixides» (Hadt. Kozl. 15:321); feltiind, hogy még a
latin szovegbe agvazva is megmarad a mesterségjelz6 magyar sz6-
rendje. Persze még nem tekintheté ez a Kerekes sem igazi ve:
zetéknévnek. Kerekes Tamas uram, mint latjuk, hadi célra dol-
gozott; az ilyen hadi célra dolgozé mesteremberek koziil kiilono-
sen figvelemreméltok megnevezésilk szempontjabol a puska:
miivesek és tiizérek. Valdsigos mesteremberek voltak ezek, akik
mestert6l mesterhez vandoroltak, hogy ismereteiket megszerez:
zék, aztan alkalmazast keresve, idegen orsziagba is elvetédtek®);
nalunk jobbira németek voltak és «mester»-nek emlegetik &Sket:
«janos mester» késziti a puskaport Nadasdy Tamais egyik variaban
(Levt. Kozl. 4:111, 1546-b6l); Egerben szolgal «Gydrgy mester» és
«Vid mester» 1562:ben (Tort. Tar 1881. évf. 750. 756). E mesterek
neve elé a szazad végén mar hivatasukat pontosan kifejezé jelz6t
tesznek; példiaul a tihanyi var 1588:1 regestrumaban olvassuk:
Hosoth Pattantius Janos két tonna Puska Port eg tonna Zakalos
porth 100 taraczknak golyobist.» «Gyérél Pattantius Georgy i6th
Tihanban ... Hosoth tiizes kalacsoth 6, item twzes laptat 21»
(Tort. Tar 1879. évi. 135). 1. Rakoéczi Gyorgy szolgalataban all
1644:ben «f6 Pattantyus Jakab», «Augustinus Pattantvus», Pattan:
tyus Friderik» (Hadtort. Kozl. 19:149); a keresztnevik is mutatja,
amit egyébként mas forrasboél is tudunk, hogy 1. Rakéczi Gyorgy
tizérei németek voltak. Ezeknek a németeknek nyilvin volt mar
becsiiletes német vezetéknevik, nalunk azonban ez feledségbe
ment, mert csak a foglalkoziasuk szerint emlegették éket. Ez ada-
1ékokbdl azt is joggal kovetkeztethetjik, hogy a Pattantyus nevii
magyarok jobbira német 6stél szarmaznak.

Még egy fajta vezetéknévrdl kivanok roviden megemlékezni:
bizonyitiasra sem szorul, hogv akinek Németh, Toth, Horvdth a
neve, az német, tot, horvat 6st6l szarmazik; de azért érdemes az
ilven nemzetiséget jelent6 jelzGk vezetéknévvé valasanak elso
allomasat megfigyelniink. A hés Horvath Markét, Zrinyi Miklos
elédjét a szigeti kapitanysagban nyvilvan azért hivtak Horvath:-
nak, mert Kkeresztneve tanusiga szerint is horvat nemzetiségl
volt; hasonléképpen horvat az a «Horwat Myhal zentmiklosi his:
pan», kir6l egy 1553:b6l valé levélben azt is olvassuk, hogy «zegen
attiafiayt ky hozza Ez nyaron ftot orzagbol zawa mellél (Levt.
Kozl 1:141.).

%) Uo. 135. — 7) Uo. 1306.
8) Max Jihns: Geschichte der Kriegswissenschaften. II., 697.
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NEHANY OSREGI OSSZETETELUNK.
Irta: Fokos David.

— Harmadik kézlemény. —

8. J6-megy.

Ez a két ellentétes értelmd igébdl alakult Osszetételliink, mely-
nek jelentése ’ito, huc illuc eo; kommen und gehen’ (NySz.),
kiilondsen a jott-ment szélasban gyakori: jott-mént 'vagus, vaga-
bundus; hergelaufen’ (jott-ment nép 'convenae’ Sl. 1. NySz:; ’kinek
nincs bizonyos allandé maradasa és lakhelye; csavargd idegen,
bujdosd; kinek se orszdga, se hazaja, sehonnai; — gyiilevész,
csbcselék’ CzF.; ’idegen bekoltozott’, ’'odaszakadt ember’ Nyr.
25:415, 552; 1. még Nyr. 4:149). Az Osszetétel jové-mend alakja
is (praetergrediens, transiens, viator; vorbeigehend, vorilibergehend;
Passant’) taldléan jellemzi a muldé megjelenést, helyheznemkotott-
séget; pl. joud s mend vendég a szevenise (Faludi), sokan valinac
az ioudk mendk (Karolyi), mellyek dltal az jové-mendnek secuvitdsa
impedialiatik (Rakéczi F.) 1. NySz.

Teljesen azonos észjarasra valld kapcsolatot latunk a
cseremiszben: i'zi wueves izi-mor yieS, ke $a£2 0155279
pivdlte Zam a k tsatep ’a kis erd6fokon eper érik; mikor az emberek
jonnek-mennek (tkp. menGie-j6vGje), bizony nem tudjak megéllni,
hogy bele ne harapjanak’ Wichmann Toim. 59:187. (L. még
Genetz Aik. 7:76.)

Kozel allnak hozzajuk a kovetkezd Osszetételek: votjak:
azers’ wmalpasios pivisa potisa kovkam med peresmozi!
‘jéakardink hazunkba bemenve-kijéve oOregedjenek meg!’ (értsd :
‘oregkorukig jarjanak hazunkba’) Wichm. Aik. 11:158; ofis, tatis,
kid'okisS murt evel, pivisa potisa vetliskom, — voides en vaja
‘innen-onnan messzirél valé ember nem vagyok én, be s elmenve
jarok [hozzatok], — ne haragudjatok’ Gavr. (Munkacsi NyK. 17:287);
— cseremisz: Ramst. {oldu- piras ’'bevandorolni’ (tkp. ’j6ve
bemenni’) ; Szil. puren-lekma jaras-kelés’; puraSo lekSe wvodo
kuko? Beme 'mit den ankommenden und abreisenden Stammver-
wandten’ Genetz Aik. 7:59; toskalto§ wmucas takovio mnemman
puven-lekm?a takorza ’der Platz vor der Treppe ist von unserm
Ein- und Ausgehen hart geworden’ Porkka Aik. 13:39 (Wichm.
pure'm ‘bemegy, belép’, lekta'm 'kimegy, elmegy’); — mordvin:
wmon jak'in pak'in kudova, mon I'i$ih sov i kardazga ’jartam-
keltem a hazban, ki- s bementem az udvaron’ Paasonen Aik.
9:204, 216; I'isi, sov' i od'ir'va ortava ’'a menyecske Kki-bejar
a kapun’ uo. 82 (l'isems ’kimegy’, sovams ’belép, bemegy, bejon’).

Osszetételiink pontos masa megvan azonban a t6roksé ghben
is. Igy mar a Qutadghu Bilig-ben olvassuk (15: 14): olarngm
Magukz kalir am paviv, manin puw ndgik poldi manu qgalur
'was jene dir bieten, kommt und vergeht aber diese meine Habe
ist ewiglich und bleibt’; ; Kasyari-nal is: kalis baris 'Kommen und
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Gehn’ (Brockelm. 103). A mai torokségben is gyakori: szag.
parvar kalar carin pilbin-Cadiy 'wohin es zu laufen hat, weiss
es nicht’ (tkp. '[a csik6] nem tudja mend-jov6 helyét’) Radl.
Pr. 2:103; parar keldr cer cog ’ein Land, wohin man gehen,
von wo man herkommen konnte, war nicht da’ (‘mené-jov6 fold
nincs’) uo. 161; cigiiv siqti, ciigiiv kdldi 'hin und her lief es”
uo. 106; — miSar-tatar: nilarda kilmas, wilar kitmads
w-jagatlarnam basina! 'welchen Schicksalen sind nicht die jungen
Manner ausgesetzt (tkp. nem jon — nem megy)!” Paas. Aik. 19,5:
61 (I. még uo. 8, 34, 42; v6. még KSz. 3:52; — kil- ’jon’,
kit- 'megy’); — oszmanli: gidiip gelmek 'gehen und kommen,
hin und her, auf und ab gehen, abreisen u. wiederkommen”
Zenker 737 ; gelene gideme ’aller Welt' (tkp. ’jovének-menének’,
azaz 'mindenkinek’) Vamb. Altosm. 104; geleni gideni 'a joviket-
mendket’ ('die Voriibergehenden’) uo. 126: v6. még bu giinler gelir
gecer ’'telnek-mulnak a napok’ Kunos Népk Gy. 2:198; gelen
gecen suvara ’jové mendé hadd Ontozze' uo. 209; gelene
gecene abej sorvajem 'jov6tél men6tdl batyam kérdezem' uo. 294 ;
Selene gelene atijor taSe ’a j6vét menét mind megszdlja’
uo. 311 (gel- 'jon’, ges- "atmegy, athalad’); — csuvas: 2 i1l €ui-
kajana {'Sup tevat 'jovét-mendt megesokol’ Mész. 2:38; k™71 €4i-
kajan tSup tevat 'jov6-mend megcsokolja’ uwo. 39; kilen-kajan
'latogatd, vendég’ (tkp. ‘jov6-mend’) Asmarin Mondattan 7; kilen-
kajana ’idegent’ uo.; kajassdmra-kilessemuwre inkek sinkek
an pulidr-t'£'$s ’'ne lenne jottémben-mentemben semmiféle bajom’
u0.486; kajassunt a-kilessiinte v sul pultdr! 'mentedben-
jottodben j6 utad legyen!” uo.

~ Hasonl6 kapcsolatot latunk egyébként a héberben is: ‘megérzi
az Ur a te ki- s bemeneteledet (c&'s2k'd @vo'ek'd) mostantdl fogva
mindorokké’ (121, zsoltar); ’6rizd meg jartunkat, Reltiinket (cé’sénit
fivd’éndi) életre és békességre’ (a haskivénii-imaban).

A jo-megy Osszefoglald Osszetétellel szemben a jdr-mén
(‘commeo; hin und hergehen’) és jdr-kél ('wandern, reisen von
einem Ort zum andern’; 7drd-kelé 'vorbeigehend; Passagier’ jart-
kolt 'der viel herumgewandert und erfahren ist’ stb. 1. NySz.)
magyaraz6 Osszetétel. Ennek a megfeleldit is tobb rokon nyelv
ismeri; pl. osztjak: Ahlqv. jayta-manta yo ’utas’ (tkp. ’jaro-
mend ember’); manlen-ki, nen yo olten, jaylen-ki, nev ort olten
'ha menni akarsz, te férfi vagy, ha jarni akarsz, te fejedelemhds
vagy’ Papay Népk.Gy. 184; — vogul: jalua, minno élom-ydlos
‘jaro-kel6 ember’ Munk. Népk.Gy. 2:81 (tkp. ’jar6-mend’); —
votj. mygnis-vetlis peri 'herumstreifender boser Geist’” Wasiljew
Toim. 18:5; in Sur kuZati minon vetlon Samem ’‘wenn ich den
Fluss hinabziehe '"Wichm. Aik. 11:162; — zlirjén: sije mort vetlem-
mungm "6 [sokat] jart-kelt ember’ Fgr.F. 19:122; una ved tijanked
vetli da muni ’viel ja wandert’ und streift’ ich umher [mit euch]”
Wichm. Toim. 38:274; munem-vetlemli pon oz vo 'die Wander-
schaft nimmt kein Ende’ u». 181 (ziirj.-votj. vetli- ’jar, kel ; utazik,
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vandorol...’); — cseremisz; ¢&lask? lekion koStmem
10%m ’als ich unter [fremde] Leute hinauswanderte’ Wichm. Toim.
59:436, 412 (v6. még uo. 413; — Szil. koStam ’jar’).

9. Si-ri, sir-ri.

Eredetibb alakja e rokonértelm(i szavakbdl alakult 0Ossze-
tételnek a si-#i; jelentése 'heulen, wehklagen’ pl. az kinok kozdlt
siw, riw, ohayt, fohazkodic (Bom) rinas siuas es fog czikovgatas
lészen (uo0.); magy sywassal veewassal (ErdyK.); en yewuewk sok
venwas symwasnak tavtomanyabol (PéldK.); csak vivok-sivok wnagy
nwyavalyamban (RMK.). A #/ (‘weinen, schreien’) el6tt szerepld
st (‘schreien, weinen, klagen’) mellett mar a 17. szazadtél kezdve
az Osszetétel els6 tagjaul a sir ige is el6fordul; pl. sirjon rivjon
mint az ovoszlany (1633), csak sirsz wvisz (1649). (L. NySz.
2:1437-8, 1562-3.)

A si-vi, ri-si Gsszetételben a si alapjelentése (vo. sikolt, sikit)
még ma sem homalyosult el. lhdsz szerint (Nyr. 3:167) a si-77
kapcsolatot ,mondjuk emberr6l, midén mélyen fajlalé v. szomorgd
v. akarmily keserves indulatbdl, folytonosan sivit, egyszersmind
konnyezik, flinek-fanak panaszkodik, sopankodik, viszont a sir-»¢
jelentése ,folytonosan v. gyakran sir“. CzF. szerint a sivds rivas
»a sirdsnak nyomatékosabb Kkifejezése, tartds és nagyon fajdalmas
kitorésekkel Osszekotott sirankozas® ; a sivas rivas pedig ,tobbek-
nek mely fa]dalombol fakadoz6, jajveszékld, panaszos sirasa, vagy
folytonos siras®

Hasonlo osszeteteleket taldlunk a finnugor nyelvekben: oszt-
jak: kelt, veget 'er weint und heult’ Patk.2:122; iga K elmen,
vegmen juy juytot ’der Alte kam weinend und heulend nach Hause’
uo. 108; mnon ot k'2l'a, of wok'a ’\e ne sirj, ne rij’ Paas.-Donner
301. 1. (kal'amn ’sir’; Patk. végem ’kialt, ordit, hangosan sir’, wok'am
'sir’); — vogul: Pan’$ima, $isyima i ojdsst 'arra sirva, visongva
elfutottak’ Munk. 3:73 (Uansi 'sic’, $isys ’sikit, ivolt’); — zlirjén:
miila berdan, musa wmilei, nova govzan w'eZjew’ik 2 'miért sirsz,
kedves leanyom, jajgatsz szomorkodva magadban?’ ZNépk.Mut. 18
(berduj 'sir’, gorzing jajgat, kialt, hangosan sir, b6g’); — mordvin:
karmast’ v'eSe rangomo, avard eme ’es fingen alle an zu
heulen und zu weinen’ Paas. Aik. 12:53;koda tejt'ern’'es urakadi,
karmas avard eme! 'was fir ein Geheul da das Magdlein erhob,
wie es zu weinen anfing!” uo. 80; Reg. awvardit Civildit ’sirnak-
rinak’ Budenz NyK. 5:101, 102 (Paas. rangoms ’schreien, briillen’,
avard'ems 'weinen’ urskidms ’anfangen zu heulen, laut zu weinen’);
— finn: itkwu ei hd'asta paastd, pa+ ku pdivistd pahoista 'siras
nem ment meg a bajtol, bdgés butol, bubanattél’ Kal. 42:525-6
(Vikar ford.; Szinnyei itku ’sirds’, parku ’orditds, blgés, rivas’);
meni itkien kotihin, kallotellen kartanolle 'mén hazaig nagy
zokogva, sirva-riva udvarukba’ Kal. 4:37-8 (itke- 'sir’; kallottele-
"hangosan sir’).

De megvan ez a kapcsolat a térokségben is. Mar az
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0t0ro6k orkhoni feliratokban olvassuk: juycy syyyicy 'pleurant et
se lamentant’ IN 11; bunca budun kalipan syytamys ]u‘rlamys
‘tous ces peuples vinrent se lamenter et pleurer’ IE 4 (juy ’pleurs,
deuil’ syyyt ’lamentation’ Thoms. Inscr. 35; 1. még uo. 141).
Ugyanigy: alt. ngladi, sigtadi 'er weinte, jammerte’ Radl. Pr. 1:267;
— tel. acindi, wiladi 'jammerte, weinte’ vo. 1:111; sigtait, uilait
ua. 1:97,99; — sor: glyap cadir, sigtap ¢. ’sie weint, sie jammert’
.uo. 1:320; — szag. glyap sigtap kal-tir ’es kommt jammernd’
vo. 2: 107 ; sigtap cadiv, ilyap C.’sie jammert und weint’ uo. 2:60;
— oszm. aylar sizlav govdiim semin jarving 'sir6-rivonak lattam
a te szeret6det’ Kunos OTNy. 295.

A sir-ri, si-vi mellett gyakran taldlunk rokonértelmd szo-
parokat. Ilyenek pl. a kovetkez0k: magy . zomorkodyk, syrankozyk
(ErdyK.), kesereg, sirdukozic (Com.), me syry es me bankodyal
(1. NySz.); — osztj. jes yolom yolom toy sidi toylem, vds yolom
nel toy sidi pomnlem ’a sirds 3 siralmaval siratom, a kesergés négy
siralmat teszem im’ Papay Népk.Gy. 176, 177; — vog. l'an' Sima,
tistima tot jdmiti ’sirva, busilva jarkal ottan’ Munk. 2:87; —
votj. mali bordoz, mali kajgivoz 'miért sir, miért basul’ Munk.
Vot] Nepk 301; um summaskems wm borvdemte “wir trauern nicht,
wir weinen mcht Wichm. Aik. 171 49 — zUrj. miila berdan, .
miila Sogsam ? 'miért sirsz,... miért bankédol?’ Z. Népk. Mut. 18;
— cser. oiydral koltoSom, $ovdktal k. ’ich trauerte, ich weinte’
Wichm. Toim. 59:403; — mordv. meéien’ k'is, avaj, avard al,
m. k., avaj, mel avtat? 'warum weinst du, Mutter, warum trauerst
du, Mutter?’ Paas. Aik. 9:12; vajy son laZakat s, avargat's
’0, sie fing an zu jammern, zu weinen”’ uo. 62; avard ... cumurd]
‘er weint,... er gramt sich’ uo. 80; — finn: silditken javalitan
‘azt siratom, az a bajom’ (tkp. 'azt siratom és panaszlom’) Kal. 4 :46;
ftkeepi isasi, valittaapi vanhempasi 'sir az apad, jajgat
szlil6d’ Brummer Toim. 28, Versverzeichnisse 4 stb.

SZLAV JOVEVENYSZAVAINKHOZ.
Irta: Beke Odon.

1. Labda. Eredetibb alakja lapta volt (vd. SchldgliSz. Paldesdg MTsz. Vig,
Debrecen, Janosfalva, Gyergyé, Moldva NyF. 10:16, 26:7, 29:15, 20: 38, MNy.
4:462), még régebben lopta (Torda NyF. 32:16, Sz.-Doboka m., Kolozsvir,
Hszék m. MTsz.; vo6. loptdzds PPBl. NySz.). Pontos megfelelGje a szerb-horv.-
szlov. és tot lopla ua., s mdr Dankovszky a szldvbdl szdrmaztatta, azonban
Miklosich szerint a magyar volt az dtado nyelv. Budenz azonban (NyK. 6:309)
nem ldtja ezt oly kétségtelennek. Berneker valdban eredeti szldv szdnak tartja
Oket, s a kovetkez§ orosz szdval azonositja : lopla 'schaufel, ruderblatt; ein flaches
ding, das am ende breiter wird,; ein stock, eine art schaufel, ruder, mit dem man
den ball wirft; ballspiel.® Eszék vidékén a magyar labda is hasznadlatos ’labdaiité
fa’ jelentésben, eszerint ez volt a sz0 eredetibb jelentése.
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9. Lekvdr. A szoékinesnek is vannak mostoha gyermekei, melyeket senki
sem akar a magaénak vallalni. llyen sz6 a lekvdr. Nincs nyoma a NySzban, de a
MTszban sem, s hidnyzik a NyUSzbdl is. Ballagindl hidba keressiik, Simonyi-
Balassa szétdrozta elGszor, s utdna Kelemen. Tehdt nem irodalmi szd, mert 7z-t kell
helyette irni, de nem is tdjsz6, mert mindeniitt ismerik és haszndljak. Simonyi
(NyK. 25:367. Nvr. 44 :240) a német Lekwar, Lequar szbdl szarmaztatja, mely-
nek irodalmi alakja Lalwerge (kfn. latwérge, latwérje, latwairje). Ennek Gse a kés6i
latin eleciuarium ’dicker Heilsaft’, melyb6l mar a kfnben fejlédott eleciudrye,
lectudrje, laciwdrje, -wérje, lectquerje, leclquergel. VégsG forrdsa a gorog &xAsixtéy
a szajban elolvadd orvossag’, tkp. 'kinyalni valé orvossdg’ (v6. gor. éxAsiysw
’kinyalni’) Kluge, Weigand. Véleményem szerint a magyar lekvdr nem a németbdl,
hanem a szldv nyelvekbdl valé, vo. cseh lekivar 'Latwerge, Eklegma, Electuarium
Povidl, Obst-, Pflaumen-mus’ (Herzer-Prach); tot letkvar (Torkos, Taxa Pharm. 1745,
27.1.) lekvar Bernoldk. Az orvossig > lekvdr jelentésfejlédésre nézve vo. a német
Kraut (Kreide, Kreude) 'novény’ sz6 északi és északnyugati nyelvjdrdsokban eld-
fordulé ’Obstmus, verdichter Obstsaft’ jelentését, pl. Pflaumenkraut (Minster),
Zwetschgenkraut (Trier), Pflaumenkrende (Kelet- és Nyugatporoszorszag). A Kraut
sz6nak nyilvdn volt ’gydgyitd, fiszeres novény' jelentése (vG5. kozépalnémet kriid,
németalfoldi kruid ’'Gewiirz’, Kretschmer, Wortgeographie 367-8).

3. Piszira, piszra. A MTsz. szerint piszra Borsod m.-ben Szihalmon ’fehér
orrd’. A MNy. 8:189 szerint a Hortobdgyon piszra 16, melynek orrdn végig fehér
csik van. Herman Otté f6ljegyezte még Pusztaszentmikloson és Nagyszalontdn
(A magyar pasztorok nyelvkincse 349). A debreceni levéltarban mdr 1709-i irdsban
megvan ez az adat: (Megtaldlta) fejér herélt kisded lovat, az orra sdrga szeplds
piszra (Nyr. 22:520). Herman O. szerint a régiségben piszira az olyan 15, mely-
nek orra szélesen és végig fehér. Debrecenben (1709), Miskolcon a szarvasmarhdra
is mondjak (uo. 448). A szdban forgd melléknév a szlav psiro ’tarka, foltos’' szd
dtvétele, mellyel Osszefligg a piszirdng halnév (lengyel psirgg, cseh, tét, kisorosz
pstruh, orosz pestruska). Valdban mondjék azt is piszirdugsziirke kékes (16)’ Pdpa
Nyr. 32:293, ,atallydban fehér és itt amott apré barna és szegietes pettegeté-
sekkel hintve® (Tolnay Sandor-Wolstein Amadeus Jdnos, 1786, idézi Herman O.i. h.).

4. Pokla. Jelentése: ’tehén, kanca, koca méhlepénye’. A NySz. nem idézi,
de régi szénak kell lennie, mert a MTsz. szerint az egész orszdg teriiletén isme-
retes. Koéssa (MNy. 18:209) egy 1656-ban megjelent régi dllatorvosi kényvbél
kimutatta poklata viltozatdt. Nézetem szerint ez a szldv po-kladb sz dtvétele,
mely a kladg, klasti ‘laden, legen’ ige szdrmazéka, s pl. az egyh. szldvban
‘depositum’ a jelentése. Bernekert megkérdeztem, nincs-e valamelyik szldv nyelv-
ben a szénak 'méhlepény’ jelentése; az 6 tudomdsa szerint nincs, de nem tartja
lehetetlennek, hogy valahol megvolt. (V6. cseremisz CU siigs, CK C SiBo, KA siifa,
KA KJ KM KN KK siima, KS siim ‘méhlepény’ < csuvas Paas. $iB2 ’szemét’ ~ kaz.
Cip schmutz, kehricht, nachgeburt Rdsdnen JSFOu, 50 : 87). A szldv poklads-
b6l a magyarban *pokldt fejlédott, s ebbll egyrésat pokiata lett -a jdrulékhanggal
(v6. Beke Nyr. 58:78). mdsrészt a -f-t tirgyragnak érezvén, pokla alanyesetet
kovetkeztettek ki (v6. Nyr. 57:114),

5. Zardndok. A z a sz6 elején csak Ujabb fejlGdés, és Kemenesaljdn még
ma is szardndoknak ejtik. Mar Szarvas kimutatta szldv eredetét (Nyr. 19:388),

1 Liktarium, likidriom alakban a régi magyar nyelvben is megvan, LevT.-
ban electuarium is eléfordul (NySz.).
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a sz6 fejlédését azonban nem tudta kielégitGen megmagyarazni sem &, sem akik
vele még foglalkoztak (Melich SzlJ. 2:412, Horger MNy. 8:15). Nézetem szerint
a sz6 mai alakja a kOvetkezé allomdsokon keresztill fejlédott : szldv strannuikn ~
magy. *szirannuk > “Fszivannuk > *szrdnnuk - szardunuk (vo. jarannuk potok
1222 MNy. 24:321) > szaradnuk > szaranduk > szavindok (vo. Zaranduk 1327,
1333, Zaramdok 1400, 1453 OKklISz. zaradnok EhrK. NySz.). Tehdt az -un-b6l
analogids uton -dm- lett vo. aludni, fekiidni, biinhidni — alunni, fektinni, biinhonni
TMNy.), ebbdl pedig hangdtvetéssel -und-2. A szarandoknak van szardndak (Heltai)
és szardndék (vo. zarandek JordK., zaramdeek ErdyK.) véltozata is. Mind a kettd
szabalyszerll fejlédés eredménye, mert a mai -ék szdévég, akir képz6, akir nem,
az 6-magyar korban -uk, a kozép-magyar Korban -ok (ék, ok) alakban jelent meg,3
s -ak véltozata is van (fazak, hajlak; vo. Szinnyei NyK. 46:161). Hasonlé a
szelindék (< szl. sledvnikn) fejlédése is (vo. zelednek 1395/96 OKkISz., szeléndek
PP, szeléndik, szoléndok Udvarhely m. szilinddok Torontil m. MTsz., szilindek
TortT. 3:249, szelindek RakGy. Gyongy. « szelendék Faludi NySz.). A szardundak
vallozathoz V6. sardtunak Melius NySz. zsardtnak Szeged, zsardtnag Szatmadr vid.
MTSz. Rumy NySz. zsardinok (< szl. Zeralvkb az -n tehdt jdrulékhang, vo. zsardt
Hajdu-Szovat, Szatmdr m. Zemplén m. o zsardnd-tiz Hajdu m.) A szovéluek
(< szl. svélbnikn) széban a t eredeti, de ennek is vannak hangatvetéses véltozatai :
z6uéndek Melius, 28uenddk KazK. TihK., szduindek Sylv.Szék.NySz.

6. Susa. Kassai Székonyvében fordul el§ ez a baranyai sz6 ‘gubacs; sulyom
(Trapa natans)® jelentésben. Alaki és jelentésbeli pontos megfeleljét az dltalam
ismert szldv szdtdrakban nem taldltam meg, de nyilvin &sszetartoznak vele a
kovetkezé szlav szdk: cseh siska 'Zapfen, Schote, Zapfenfrucht, Nadelholz-, Baum-
zapfen’, $iSka dubova ’Gallapfel, Knopper’ (Herzer-Prach), tét §iSka ’conus, strobilus,
metula, Strobel, Zirbelnuss, Zapfen an den Bdumen, z. B. Tannen, buga, guba,
gubats’ (Bernoldk), Suska dubova ‘tolgymakk’ (Kalal), lengyel szyszka 'Tannen.
zapfen’; orosz Siska 'Beule, Geschwulst; (in Zeugen) Knoten, Zapfen’; jelovaja S.
"Tannenzapfen’; szlovén S$iska ’Gallapfel, Knopper; Wassernuss' (PleterSnik) ;
horv.-szerb S$iska 'Gallapfel, Knopper; (Tannen)zapfen; Siske rogale 'Trapa natans’;
siSarka, $iSarica ’Gallapfel, Knopper; (Tannen)zapfen’; SeSarica Gallapfel, Knopper*
(Sulek, Jugosl. imenik bilja, Zagreb, 1879); cseh 3:fdk 'quercus robur, Trauben-
eiche’ (Jungmann). A cseh-t6t Siska jelentése még: 'Kloss, Knodel, langlicher, nicht
gefiillter Faschingskrapfen’ (Herzel-Prach), 'pampuska, serclesztGs (tzipdy farsangi)
fank’ (Bernoldk). Ennek alapszava: cseh S$i§a, SiSe Kloss., A SiSe jelentése még:
’Korngehiduse, Butz’; vo. még: Siseh ’Kerngehduse, -haus; Butz; Kerzenrest’;

2 V5. lednyk 1471 OKkISz. 18dndk Cal. leinok Beythe, lednek Helt. Mel.
NySz. Gocsej, Zemplén m. o lendék Gocsej, Csalldkoz, londok Baranya m.
MTsz., lendek Lippai NySz. v lennek Vac NyF. 10:19, lenek 1545, 1558 OklSz.
'walderbse’ < szl. lednik.

3 PL sorék Veszprém m, MNy. 11: 429 o sorok Dtil, Csallék6z, Szatmar m.
Szfold, sork Hszék m. MTsz. Surcusar 1200, Surkfiz 1252, Sork 1331, sark 1516
OklSz. ; szémérék (Zemeryk, Zimiriktu 1251/8 1, Zemerek 1270 o« sumurkfa 1231,
szémérke Székelyfold ’borsfenys” MTsz. OkISz. MNy. 10:426, 22:67; rovaték
Hegyalja, Hernad vélgye ’rovdtk’, rovdtékos Szatmar m. MTsz.; marék Mikes,
marékni Al. NySz. morék Abauj m. NyF. 13:3% « marok (mark-, morkaban
PeerK.) NySz. morek Abauj m. NyF. 13:34, marik (mint fazik) Beregszdsz,
Toros 13, 12, Hajdusdg NyF. 56:9; murék Balatonfelvidék NyF. 40:15 murok
(< szl. mrky); szuszék o szuszik MTsz., szuszok Abagj m. NyF. 13:36, 1620
OklSz. (<z cseh susek).
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$useh der Butz am Obst; Kerngehduse, -haus; Butz, dirrer Rotz; Kerzenbutz’
(Herzer-Prach).

A cseh-tSt Siska, Suska is atjott a magyarba: siska 1. 'fank’ (BSzabé : Kisded
Sz6tdr?, 1792, Fejér m, Csallékdz, Matyusfdlde, Ersekujvar, Hont m., Bars m.);
2. ‘gombéc, melynek kozepén iz (lekvdr) van’ (Esztergom m.); siska 'gubats, v.
gubits, mellyel a 'timdrok a’ bért tserzik’ (BSzabd), siska, suska ‘tolgyfagubacs*
(Paldcsdg, Pest m. Pilis), suska-gubics 'sulyomforma gubacs® (GOmor m.), suska-fa
‘kocsdnyos tolgy’ (Cserhat).

A cseh §iSka *Abhingling, Deckenzierat, kul de lampe ; visutd » Hingezierat’;
tot orechowd Siska ‘Zipflein (Katzl an den Nussblumen : diéfdn termé hosszu borke,
berke® Bernoldk) jelentés Osszevethetl a bacsszenttamadsi siska ‘lednyok huncutkdja®
széval. Ezzel és a fardl lecsiing6 fenyStoboz szemléletével magyardzhatd taldn a
siska, suska ’konyafull, kajlafild, lelogé full (diszndé)’ Bereg m. Kemenesalja,
Hetés, Bal. Somogy m. Kaposvar, Szfvdr, Szolnok, Szeged.

A tét §i5ka jelentése még: ‘fornax rusticana e virgultis plexa, et luto
illita: ein bauerischer Ofen' (Bernoldak, Kott VII). Ez megvan szintén BSzabdndl:
’paraszt agyag kemence,® a paldcoknadl : siska, sisko ’szobakemence, bubos kemence,
banyakemence, téglakemence, kalyha'. Valdszin(leg ennek tréfds haszndiata a hét-
falusi csangdékndl feljegyzett siska 'boszorkdny*,

Herzer-Prach feljegyezte a c¢seh §iSka 'Rohrkolbe’ jelentését. Ezzel Ossze-
vethetd: siska v. siska-nad 'Calamagrostis epigeios’ (Pallas-L.; idézi a MTsz,
is Békés, Bihar, Szildgy, Bereg, Gomor, Heves és Borsod m.-bll, sisak, sisak
‘kédka, szittyd (szalmaszdl vékonysdgl, egy m. magasra is megnovd, teljesen sima,
csométlan, gombolyl szdrd sdsféle ndvény, amelyet megszdritva szGllGkotozésre
haszndlnak’ Sopron és Vas m.). Evvel &sszefligghet a veszprémmegyei suska
‘venyige, szGllGvessz3’. A zemplénmegyei siska 'lenmag burka' és a szatmar- és
ugocsamegyei suska ’kukoricahéj’ székkal vo. cseh megfelelGjének ’Kerngehduse’
jelentését, tovabbad a susiya, siustya 'kukoricahéj’ (Komdrom m., Hont m., Bars m.,
Pest m.) sustyé (Komdrom m.) ua. szét mely a tot SiuStie, Sustia atvétele.

Nyilvan idetartozik a székely suska ’tok, burok (pl. amilyenbe az elvdgott
s megsebzett ujjat kOtik, amig meggydgyul); a szarvesont kiilsé szaruboritéka’,
korom-suska ‘levalt korom'. A fajszi siska ’hitvany (pl. ember)’ kapcsolata a
fontiekkel szintén nagyon valdszind, vo. cseh SuSefi ‘Butz, dirrer Rotz’ és sSusna
'Butz ; Taugenichts; Schmutzhammel’ (Herzel-Prach). Az utébbi az Ersekujvaron
feljegyzett susnyds "taknyos’ széban meg is van. Az OkiSz, és a NySz. szerint a
siska egy agyufajtinak is a neve. Lehet, hogy ez a jelentés a magyarban fejl5dott,
mert a szldv szétdrakban semmi nyoma. Téth Zoltdn mizeumdr szives felvildgosi-
tasa szerint egy vékonycsovl agyufaj volt, arra gondolok tehat, hogy azt akartdk
vele mondani, hogy olyan dgyu, amelynek a golydja csak akkora. mint egy
tolgyfagubacs.

A cseh-tét nyelvben a fenyGtoboz Kott szétdra szerint még: §iSecka,
8#3Cicka, SiStinka, SiSinka, SiStice, s ezek kétségkiviil szintén Gsszefiiggenek a font
targyalt szavakkal.4

7. Susinka. Aszalt gylimolcs (alma, korte) jelentésben ismeretes e sz6
Baranydban, Kiskunhalason, Borsodban, Rszombatban, Hbészorményben, Ugocsa-

4 E cikkhez vo. Miklosich, Nyr. 11:457, Vallé, uo. 33 :569.
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ban és Kassa vidékén. Tiszafiired vidékén kiejtése: szuszinka. Nyilvdn a kovet-
kez6 cseh sz6 atvétele: susimka 'Dirr-, Dirrobst’ ; suSemka ’diirres Holz; gedorrte
Kartoffel, Birne, Zwetschke, Kletze; suSdnka ‘gedirrte Kartoffel, Birne’. Alapszava:
suSe ’trocken’; suSemy 'getrocknet, trocken, diirr, welk’ (Herzer-Prach).

A HAMISKARTYASOK NYELVE.
Irta: Zolnay Vilmos.
— Harmadik kozlemény —

La — egyforintos.
ab morze — hamiskartyas jel a
labbal adva.

Ladany — fels6 a kartyaban, vagy
a legfeliill fekv6é lap. Eredete
ismeretlen, valdsziniileg egy ilyen-
tajta fogassal él6 hamiskartyas-
r6l elnevezve.

Ldjm — biztosra menni. A ném.

Leim szdébél, a. m. enyv; Aatvitt
értelemben: megragad.
Laimhokkerei — biztos nyerésre
jatszani.
Langehé — kommerszkartyajaték.
Lassuk csak — tizes a kartyaban.
Laszlovszky — egyforintos.
Lau — felsé.
Laudon — felsé a ferbliben.
Lé — krajcar.

Les — az aldozat kartyajaba néz.

Leégett — aki vesztett.

Lejraklizni — kifosztani.

Lépcsé — jel a széttolt paklin, hol
emelni kell.

Lepedé — szaztorintos bankjegy.

Letérni — mindent egy lapon el-
veszteni.

Leves — pénz.

Levest odaszurni — pénzt kitenni.

Lila — szegény és kartya.

Lilat hokkolni — kartyat elrejteni.

Lil6z — kartyazik.

Link — hamis.

Linkhokker — hamisjatékos.

Lippertnél lenni — annyit jelent,
hogy mar minden pénzét elvesz-
teni. Eredete wugyanaz, mint a
«Cairé6ban van» mondasnak. Lip-
pert kocsmiros volt.

Lonyay — huszkoronais.

Lovas — piros hetes. A kartya
rajza utan elnevezve, melyen
Gessler lovasképe van.

Lové — pénz.

Maga jon — hetes a kartyaban.

Mahlajka — aprébb zavar a kartya-
asztalnal, csaldsi célzattal.

Mayer — kartyacsomé behajtott
része.

Méajus — voros szin a kartydban.
A szocialistik ¢és kommunistak
szine és hoénapja utin elnevezve.

Makézd a lilat — rejtsd el a lapot.

Malér — tizforintos.

Malom — Osszerakott jitszma a
nasi-vasi-ban.

Malér — tiz, vagy tizes a ferbli-
ben.

Malér als6 — tizenegy

Malor bé — tizenkettd.

Malér gi — tizenhdrom.

Mann — szdz. V. 0. ember.

Manusz — aldozat. A ném. Mann-
bol.

Margérozni — a kartyat megje-

lezni. A francia marquer szébél,
a. m. megjelolni.

Marie — pénz.
Mététarté — pénztirca. Erdekes
sz6, melynek egyik része a

«maté» egyedul nem hasznalatos.

Mauthner — zold szin a kartya-
ban.  Mauthner magkereskedd
neve utan, ki a févarosnak a fi-
magvakat szallitotta. Innen a
«Mauthner szalléban van» kifeje-
zés a hajléktalanra, ki a szabad-
ban a fiiben alszik.

Mazel, Mdzli — szerencse.

Mazeldik — szerencsés.

Megrugni valakit — pénzt koéleson-
kérni.

Mellbevagni — kolesonkérni.

Mellre szippantani — a nyereségb6l
egy részt eltenni. T. i. a kabat-
zsebbe vagy az ing ald rejteni.

Mesalmen — fizetni.

Messume — Kis pénzeszacsko.

Mesiime — nagyobb pénzosszeg.

Mia — ezer.

Mijen — pénz.

Miliem — millio.

Milimaré — ftuccs a huszonegyes-
ben, és sok.

Mirmo — csalis.

Momen — pénz.

Mondjuk — nyolcas kartya.
Mdsz — pénz.
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Moturds — gonddal jatszo.

Muba — felesbe jatszani.

Miinzer — hamis pénzzel jitszo.

Nagy malér — nagy kaszind.

Necs — krajcar.

Neppe — hamispénz.

Neppen — csalni.

Nepper — csalé.

Niemand — jelentéktelen ember,
kispénzii jatékos.

Nimandovics — akit nem érdemes
kifosztani.

Nyimolé — nincs egy fillérem sem.

Nyimolista — pénztelen alak.

Nyolcasra venni — kartyan kifosz-
tani.

Oberkozék — {i6hamiskartyas.

Okos ember — aki ismeri a hamis-
jatékos fogisokat.

Okos zseton — mely nyeréskor haj-
szallal huzogatva a nyerd vonalra
viandorol.

Oll6 — kilenc.

Ollémalér — kilencven.

Olvasztani — valtas kozben keve-
sebb pénzt adni.

Orgondl — labbal ad jelt.

Origs — ezresbanko.

Osztriga — huszkoronis.

Ot rossz — romlott a lap.

Pajdl — pénztarto.

Paklizni — hamisan jatszani.

Pakliz6 — hamiskartyis.

Papir — ezerkoronis.

Peroli pacsi — a megduplazott té-
tet ujbol feltenni.

Paroli picsi pdcsi — a tétet meg-
négyszerezni.

Parolizni — tétet duplazni.
réskor 1jboél feltenni.

Peccélni — fizetni.

Pelenka — tizforintos bankjegy.

Pénzbeszedéd — a pinkabérls neve.

Perzsa — tizezres.

Péter — alsé.

Pibec — jelentéktelen jatékos.

Picht — pénz.

Nye-

Picsipdcsi — hiromszorozni a tétet.

Pie — pénz.

Pie ) Marie — szeret6t6l kapott
pénz.

Pisze — pénzhamisité.

Pitli bar — palinkamérés, hol ha-
misjaték folyik. Leginkiabb bér-
kocsisillomasok kozelében 1évé

lebujok neve. A l6itaté «pitli»
utian keresztelve.
Piti hé — kispénzii jatékos.
Pitinger — tizenhatos a huszon-

egyesben, a ferbliben pedig ha-
rom kartya.
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Piténen — ferbli két elsG rossz
lapja.
Pléh — olyan pénz, melyet nem

tudnak felvéltani.

Pléhtizes — pénz, bankjegy, melyet
gazdija csak mutogat, de nem
akar felvaltani.

Priitykol — ki
bosszantja.

Puangar — jatékos. A francia «poin-
teur»-b6l szarmazik.

Piispok — kiraly a kartyaban.

Rajszen — kartyan nyerni.

Ramassz6r — mas zsetonjat eltolo-
gaté és mint nyerét felvevsé ha-
misjatékos.

Reiszen — sokat nyerni.

Repiilégépinditas — olyan csalas-
mé6d, mikor két kisebb értékit
bankjegy ko6zé egy nagyobbat
csempészve — tobbnyire valtas-
kor — a jatékbank alkalmazottai,
vagy az ezekkel Osszejatszd jaté-
kosok ellopjik.

Riesen — ezer. V. 6. Oriis.

Risz — valaminek a fele vagy nagy
nyerés. Nagy riszt csindlt, mond-
jak a vonulo bankarra.

a vesztd jatékost

Riszt — osztozkodais.
Réka — nyers arany.
Rovid zsuga — hazardjaték. V. 6.

«hosszll zsuga».

Rupa — forint.

Rupo — kétpengés.

Rupp — forint.

Russz — utaz6 hamiskartyais.

Salata — apropénz. (A Postataka-
rékpénztar zoldszinli oOtkoronas.
értékjegye. Mikor ez a pénzegy-
ség forgalomba keriilt, 5 korona
mar apropénznek sziamitott még
a tolvajviligban is.)

Sams di ha — dobd el a kartyat.

Samstag — nyolc. V. 6. «szombat».

Samstag malér — nyolcvan.
Sdndor — alsd.
Sarga menni — elkiildeni az egyik

jatékost. Eredete a «menj a sarga
fenébe» mondasban rejlik.

Sabetz — nyolc. V. 6. «Samstag»
és «szombat».

Schmelzen — pénzt viltani.

Schofen — arany.

Schokker — utazd hamiskartyas.

Schuppen — hamis jatékot jat-
szani.

Schuss — tizkrajciaros valtopénz.

Schiitz-la, Schiitz-Laszlovszky ——

egyforintos eziistben.
Sibaj — valaminek a fele.
Sibajcni — felezni.
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Siber — ki tétjét nyeréskor a
bankba tolja. Bakk-asztal koriili
triikk.

St — hét.

Simalér — hetven.

Sipis, Sipista — hamisjatékos, ha-
rom kartyaval jatszo.

Sirasé — rossz kibic.

Slaggantyut csinglni — jo
utékartyat venni.

Slepper — ki az aldozatot felhajtja.

Soher — koldus szegény.

Sovare garas — két krajcar.

Spacc — Kkiszemelt aldozat.
«veréb».

Speisi — kis kocsma, hamisjatéko-
sok tanyaija.

Stan — eziist forint.

Stepp kapitany — felhajto. V. 6.
«Slepper».

Stier — pénztelen: stier vagyok —
egy fillérem sincs.

Storel — négykrajcaros.

Surdnyi — makkdiszno.

Szakitani — kartyan nyerni. V. 6.
«rajszenm».

Szdzados — szazforintos.

Szerencse — tok szin.

Szivattyus — aki a jatékosoktol
kér pénzt. Eredete a ném. «pum-
pen», melybél a «pumpol» lett.

Szombat — nyole. V. 6. «Samstag».

lapot,

V. 6.

Szombatmalér — nyolcvan.

Szuli — felszoblitas ferblinél vissza-
hivasra.

Tali — az els6 kiosztas a kartya-
zasnidl. A ném. «teilen»-bél.

Talmozni — kartyat oOsszerakni, A

«talon»-bé]l szarmazik.
Tanc — krajcar.

Tantizus — hamispénz.
Tantuszos — pénzvalto.
Tarhalni — pénzt koldulni.
Tessék — zold szin.

Tizedes — tizforintos banké.

Tizeff — tizforintos.
Tripot — hely, hol a hamiskartya-
zas folyik.

JRODALOM.

Dugonics: Magyar példabeszédek
és jeles mondisok. Szeged, 1820.

Toronyay Kéroly: A rabloknak, tol-
vajoknak és kozakoknak beszé-
deik. Pest, 1862.

A tolvajnyelv szétira. Kiadja a bu-
dapesti allamrendérség. Bp. 1911.

Jené S. és Vets J.: A tolvajnyelv
szotara.
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Trof — forint.

Tropa — huszonegynél tobb a hu-
szonegyesben.

Tutira venni — biztosra jatszani.

Umrizni — (murizni) larmdazni jai-
ték kozben.

174 — hamisjatékos.

Vabank — mindent kockaztatni. A
francia «va Banque»-bol.

Vagdan — hamisjatékos.

Vaszonra zsugdlni — hamisan jat-
szani.

Veréb — kezdd hamisjatékos. (Er-
dekes jelentésatvitel. Amig a

német «Spac» kiszemelt aldozatot
jelent, addig a magyar «veréb»
mar a hamisjatékos neve.)

Verhaddern — a pénzt eljitszani.

Vicos — jelentéktelen jatékos.

Virsli — szazezres.

Volf — hat.

Volfmalér — hatvan. L. «bémalér».

Volte — fogis, mellyel a lapok sor-
rendje megviltoztathat6. Van egy-
kezes és kétkezes volte.

Voverl — tizkrajcaros.

Walter slagen — a kartyacsomd
als6 lapjait észrevétlenul felilre

tenni. A magyar kartya zold
als6ja a «fiirst Walter», innen a
név.

Wekerle — tizfilléres. Wekerle
pénziigyminisztersége idejében
vert pénz.

Witsercho — aldozat, kit konnyl
félrevezetni.

Zé — huszfilléres.

Zenét mondani — a jatékot abba-
hagyni.

Zi — hetes a ferbliben. Ezrest is
jelent és mint szamnév hetet.

Zimalér — hetven.
Zof — egytorintos.
Zsaru — renddér.

Zsoké — tokhetes. Piatnik verseny-
lovast dbriazolé védjegye utan.

Zsuga — kirtya.

Zsugafiirer — vezet6 hamiskartyis,
ki a jatszmat dirigalja.

Alvincy: Kartyasok és jatékbarlan-
gok. Bp. Budapesti Hirlap 1899.
Kohéry: Fiizfa versek. Kézirat a M.
Nemzeti Midzeumban.

Siklossy: Faraé Pesten. Pesti Naplo
1919 X. 2.

Tébori: A kartyazé Budapest. Bp.
A Nagyharang kiadéhivatala kiad.

Parlaghy (Porzsolt): A kartyajaté-
kok konyve. Bp. Lampel.
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Tabori Kornél és Székely Wladi- K Nyr. XXXII:399, XLIV:140, XXVI:

mir: A tolvajnép titkai. DBp.
A Nap. 1908.

Kabdebé Oszkdr: Pesti jassz-szétar.
Mezétar, 1917,

Kertész Mandg:
Bp. 1922. Révai.

Kélnay Gyula és Benkes Janos: A
tolvajnyelv szo6tara.

Rerkes Kdlman: A tolvajélet ismer-
tetése. Egyet. ny. 1888. Bp.

Nagy Pal: Tolvajnyelv. Gyér, 1882.

Szirmay Istvdn: A magyar tolvaj-
nyelv szétara. Béta.

Zolnay Vilmos: A kirtya torténete.
Bp. 1928. Pfeifer Ferd.

MNy. XVIII:61, XIII:241, XXV:374
¢és 375.

Szokasmondasok.

175, XXXIX:328.

Sokféle 1791. 1. 134.

Vas Gereben Nagy Naptara IL
1855:105.

Tud. Gyujt. 1835. XIL. 65.

Egész. Tan. III. 1866:377.

F. M. Orsz. Minerva 1831:793.

M. Hazi Barat XI. 1844:87. és VIL
1840:74.

Magyar konyvszemle 29:89.

Pesti Naplo 1904 XII. 24. A pesti
tajszolas kis szétira.

Budapesti Hirlap 1908 IV. 14. 91.
szam. Tolvajszétar.

Petes Jabloncay Jdnos szb6szedete

1782-bol.
Magyar Detektiv. 1928, 29. és 30.

IRODALOM.
Sitzungsberichte der Gelehrten 16bottal csépelték ki, A szemeket

Estnischen Gesellschaft, 1931, Tartu
1932,

Az Eszt Tudés Tarsasiag 1931. évi
évkonyve néprajzi, torténelmi, ze-
netorténeti, foldrajzi ¢s archeol6-
giai ¢értekezéseket kozol néhany
beszamolon kiviil. A néprajz korébe
vag: Paul Ariste cikke az észtor-
szagi svéd néphitr6l, Erna Ariste
tanulméanya az észt népdalok egyik
csoportjarél és Julius Mark terje-
delmes dolgozata az észtek rozs-
cséplésérsl. Kilonosen értékes Mark
¢rtekezése, amely valésiggal min-
tdul szolgalhat abban a tekintetben,
mint kell a targyi néprajzot és
a nyelvtudomianyt egymaissal szo-
ros kapcsolatba hozni. Adatait 68
helyrél szedte Ossze részben kozvet-
leniil, részben masok készségébsl.
A dolgozat elején targyalja Mark
a foldmiivelés miiszavait, s ennek
alapjin megallapitja, hogy a keleti
tengeri finnek mar a balti népek-
kel és a germanokkal valé érintke-
z¢sik cl6tt foglalkoztak foldmiive:-
léssel, de kiilonben — mint erre
mir Setdli és Toivonen is ramutat-
tak — a finnugor népeknél a fold-
miivelés kezdetei még a kozds
korba visszanyulnak, kb. Kr. e.
2500 évig. A keleti tengeri finnek
mir akkor tébb gabonafajtat ismer-
tek; a foldet kapaval miivelték meg,
illetve az ekének bizonyos primitiv
tajtajaval szantottak is. A gabonat
szarit6 cslirben szaritottdk és csép-

szorassal vagy szitdldssal tisztitot-
tik meg, mozsarban tordvel szed-
ték le a héjat s egyben meg is tor-
ték benne, vagy kézi malommal
6rolték  meg.  Megtisztitottdk  a
polyvatél és a szdlkatdl, a darabol
kasit készitettek, a lisztb6l pedig
kenyeret slitottek. A gabona szari-
tisa a keleti-tengeri finneknél &si
intézmény, s a gabonaszarito neve
(finn riihi, észt rei, rehi) Atment az
oroszba, lettbe, litvanba, az északi
nyelvekbe, s6t a németbe is (balti-
német Riege, Rije, irodalmi német
Riege; de talan kozvetien a lettbdl
vagy oroszbdl). A cséplésnek két-
f¢le modja van szokasban: 1. a ka-
lisznak a szaritdé csiir faldhoz vagy
cséplépadhoz verése; 2. csépld szer-
szammal cséplés. Mindkét méd
haszndlatban van az ¢észteknél, a
finneknél és mas keleti-tengeri finn
népnél, agyhogy mar az Ssfinn kor-
ban, vagy talin még elobb alkal-
mazasban lehettek. Ezutin koévet-
kezik maginak a cséplésnek a le-
irasa az osszes idevagd eszkozok-
kel egyiitt, s mindezt Mark sike-
riilt rajzokban is szemlélteti. Els-
szOr a szaritocslirt mutatja be, az-
utan a cséplépadok kilonb6zd faj-
tait, illetve kiilonboz6 vidékeken
divé alakjait, majd a cséphadarét
¢s ennek &si alakjat, a hajlitott
cséplébotokat, a cséplShengert, a
saroglyat, a pelyvahanyé villat, min-
deniitt foljegyezve a hozzajuk tar-
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toz6 mesterszavakat. Nem hanya:
golja el a torténeti fejlédést sem,
bar e tekintetben csak gyér iroda-
lomra hivatkozhatott. Nyelvészeink-
nek és etnografusainknak melegen
ajanljuk e mintaszeri munkanak a
megismerését. BEKE ODON

Konyvek és folydiratck.

T. E. Uotila: Zur Geschichte des
Konsonantismus in den permischen
Sprachen. Helsinki, 1933.

Losonczi Zoltan: A magyar nyelv
1600 ota. (Nyelvtudomanyi érteke-
zések. 111.) Budapest, 1933.

Debreceni Szemle (1933. 66. sz.)

MAGYARAZATOK

Beke Odon: A Ribes grossularia
népies nevei.

Theutonista. IX. 2. f. Beke O.:
Decutsche Lehnworter in der ungari-
schen Sprache (rés, rizse, super-
lat). — DBrunnen.

Halgszat (1933. évi. 3—4, 5—0,
9—10. sz.) Halnévmagyarazatok.

Nyugat. 1933. 5. sz. Schopflin
Aladéar: Nyelvmiivelés. (Erre Kosz-
tolanyi Dezs6 a Pesti Hirlapban
telelt.) — 8. sz. Schopflin Aladar:
Nyelvmiivelés. (Vita Kosztolinyi

Dezs6vel) — 0. sz. Kosztolanyi
Dezsé: Nyelvmiivelés. — 10—I11.

sz. Schopflin Aladér: A nyelvmiive-
I¢si vitihoz.

MAGYARAZATOK.

Potinca. A pdére vagy rendetlen
oltozetiire mondjik a Balaton vidé-
kén és Vas megyében, hogy potin-
cdan (Somogyban: pdtencdn) jar
vagy o6ltézkédik (MTsz); az ilyen
férfit vagy nét pdtincdsnak is
mondjak. Egy 1599-bél valé latin-
magyar keresztnévjegyzék (MNy.
10:281) Potentiana — Potincza ér-
telmezése mar Simonyit rivezette
arra, hogy a pdtinca kozszdva valt
régi magyar néi név és szavaink-
nak abba a csoportjiba tartozik,
amelybe a katuska, fruska (< Fru-
zsina)', apalin ,asszonyos termé-
szetii’ ( < Apollonia)’, a székely
duruska kovérkés fehérnép‘ (< Dru-
siana)®, suska, suskds ,asszonyos
természetii férfi (< Susanna).?

Ezek a nevek legalibb vidéken-
ként egykor igen kedveltek éssfiri
hasznalataak voltak; nyilvan ilyen
kedvelt név volt a Pdtinca is, mert
koznévvé valasat csak igy érthetjik
meg. Am feltiing, hogy gazdag XVIL.
¢és XVII. szazadi levélirodalmunk-
ban eddig még egyetlen magyar
asszonnval sem talilkoztunk, akit
Pétinca-nak hivtak volna. Nagy
Géza emliti ugyan, hogy a XV.—
XVIIL. szizadban haszndlatos név
nalunk a  Potenciana, de Aallitasat
adatokkal nem tdmogatja ¢s a név
magyar alakjit nem is ismeri. En

! Tolnai, Nyr. 28:1—9. * Simonyi
uo. ®* Csefké, MNy. 23:574. * Pais
uo. 54.

most két adattal igazolhatom a
Pétinca magyar név voltiat; 1549-
ben egy magyar driasszony igy irja
ala magat: «Teresdi Potincha az
nehai ladoni miklosne»  (Levt.
Kozl. 7:277), 1547-ben  pedig
Batthyiny Ferencné egy masik eld-
kels asszonyt emlit imigyen: «Im
potenchy azonynak einchyng(e)r-
nenek ys yrttam» (uo. 4:93). Hogy
a ch-t e nevekben c-nek kell ol-
vasnunk, arra az Einzinger név ch-
jén kivul igen sok bizonyitékot
idézhetiink; a XVI. szizad kozepe
tijin ez nagyon elterjedt irasmddja
a c-nek Dunantdl és a Nadasdy-
levelekben minduntalan talilko-
zunk ilyen szoéalakokkal: techik:
tetszik (Levt. Kozl 7:243), kechelbe,
papochon: Kecel, Papoc vasmegyei
kozségek (uo. 268). A nyilvin be-
céz6 Potenci alak azért is érdekes,
mert tdjszavunk nyilvin eredetibb
potenca alakjianak Gsét lathatjuk
benne. Nem vdéletlen, hogy e du-
nantali tajszé éppen hajdani du-
nantali asszonyok neveként tiinik
elénk. ~

Az Acta Sanctorum két Poten-
tiana nevii szentet ismer: az egyik
Pudens szenator leanya, Szent Péter
romai szallisadojinak dédunokija
Pudentiana vagy Potentiana (mijus -
19.), a masik spanyol szent (ipr.
17.), akit csak a 17. szdizadban ka-
nonizaltak, de Villanoviban mar
évszazadokkal elébb  tiszteltek.
Nem tudom, feltehet6-e, hogy egy



MAGYARAZATOK

spanyol helyi szent neve még a ka-
nonizicié el6tt eljuthatott hoz-
zank; mindenesetre igen kinalkozé
feltevés, hogy a villanovai Poten-
tianat tartsuk a magyar Podtinca
véddszentjének, mert errdl a ha-
gyomdny azt tartja, hogy szovés-
sel kereste kenyerét és képein oftt
is vannak a szOovés szerszamai.
Tudjuk, hogy a néi nevekbél lett
koznevek mindegyikének jelentésé-
ben van valami humoros mozzanat;
a Pdtinca koznévvé viliasiban az
lehetett a tréfis mozzanat, hogy a
védészentnek béven van ruhdja, hi-
szen ruhanemft készit, a pdfincé-
nak viszont hanvag az oltozéke,
kevés a ruhija. KERTESZ MANO

Bismarck és a «hogy volt!»
Bismarck Ott6, a nagy német
kancellar fiatal koraban na-
gyobb utazidst tett Magyaror:
szagon. Feleségének irt levelei-
ben beszamolt uti élményeirdl.
Egyik levelében (Szolnok, 1852,
VI. 27) a ciganyokrol beszél;
elmondja, hogy fekete arcuak,
tarka Oltozetliek, a gyermekek
meztelenek, csak egy  sor
gyongy van a nyakukon. Es
ekkor hozzateszi: «Wenn die
Ungarn einen Tanz noch ein-
mal horen wollen, so rufen sie
ganz erstaunt hody wol? hody?
(wie war das? wie?) und se-
hen sich fragend um, als hat-
ten sie nicht recht verstanden,
obschon sie die Musik auswen:
dig wissen. Es ist {iberhaupt
ein schnurriges Volk, gefillt
mir aber sehr gut.» (Fiirst Bis-
marcks Briefe an seine Braut
und Gattin. Stuttgart. 1900.)
— Tehat Bismarck félreértette
a hogy voltl-ot. Azt gondolta,
hogy ezzel a felkidltissal azt a
hitet akarjdk kelteni, hogy
nem értették meg a zenét, az-
ért akarjak még egyszer hal-
lani. B. L

Legenda a 30 4rvai bolényrél.
Radvanszky Béla Magyar Csalad-
Clet és haztartis a 16. és 17. sza-
zadban c¢. nagyértékdi miivének 3.
kitetében felsorolja a Thurzé Bor-
bila lakodalmara a jobbagyokra
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kivetett és 4ltaluk beszolgiltatott
élelmi szereket (61). Maga Rad-
vanszky irja miive 1. (6sszefoglald)
kotetében: «Az pedig mar majd-
nem a hihetetlenséggel hataros,
hogy 1612-ben Thurzé Borbéla la-
kadalmara az 4rvai uradalom egy-
maga harminc darab boélényt szol-
galtatott be.» (411.) Ezt az adatot
a NySz is lekozolte, nem ve:
vén észre, hogy a jegyzék eredetije
latin, mint a kiadé a felsorolias vé-
gén megjegyzi. Ahol a 30 bolény-
rél sz6 van, zaréjelben ki van téve,
hogy az eredetiben Bonosae all.
Radvinszky az allatok latin nevét
azonositja a Pdapai Pariz szétara-
ban el6forduld Bonasus szdval,
melynek értelmezése: «Egy Okor
forma vad 4llat.» Ez valoban a bo-
lény, melynek tudomanyos neve
Linnénél Bos bonasus a mar Aris-
totelesnél el6fordulé bonasos alap-
jan. A Bonosa azonban nem Bona-
sus, hanem ,csdszirmadar. mint
Szikszai Fabricius irja: Cziaszar
madara. ‘Az adat tehit a NySz-bdl
torlendé!* B. O.

Cimnyelvii fli. Mdr Benk$ és
Fialowsky ramutatott, hogy ez rosszul
olvasott alak Cimnyelvii fii helyett, amely
Melius Herbariumdban kétszer egymds-
utan is el8fordul értelmezés nélkil a
Catanance, Szeretetve hayto, Erbsitd fi
cikkben a 166. lapon, melyrdl azt irja
Melius : A leuele el terul a f6ldén mint
am & Gym nyelwd flnec az leuele.
Hoszszu a leuele mint a Gym nyelwd
flinec. Csapé azutdn ezt helytelentil
azonositotta a Catanancheval, Benk§
azonban megallapitotta, hogy az Asple-
nium scolopendrium, Hirschzunge, s ezt
igazolja Szikszai, kinek szdjegyzékében

Scolopendria — Szaruas nyelud fh.
B. O.
* Ez alkalombdél megjegyzem,

hogy az Allattani Koézleményekben
Magyar hal- és madirnevek szir-
mazasa (29:146) cimen megjelent
cikkembdl torlends a Szilagyi Ja-
nos kéziratabol kozolt pocz, mert

€z nem a pdc-hal, hanem — Hanké
Béla debreceni egyetemi tanir tr
szives ¢értesitése szerint — ,pat-

kany‘, melynek e nevét a MTsz is
kozli tobb adatban. A Debreceni
Szemlében (6:468) a tatorjanrol
sz616 cikkembél hasonlokcép  tor-
lendé az 1. és 3. jegyzet.
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EZER.
[rta: Munkacsi Bernat.

Melich J4nos irt legutobb e szor6l a memez < Ujperzsa namad
sz magyarazata kapcsan (MNy. 26:369) utalva a pontusi gorog
feliratokban talalhatd "Alaplwv személynévre, mellyel Miller Vszevolod
azt bizonyitja, hogy egykor az oszétban is megvolt az ’ezer’ jelen-
tésl kozép- és Ujperzsa hazar masa, még pedig az irdni szokezdd
I szabalyszer( elejtésével (1. Miller, Spr. der Osset. 38) *azar alak-
ban. (Ma t. i. az ’ezer’ Kkifejezései az oszétban az _azerbajdsani
torokbol atvett min — oszm. bin, amint az északrdl szomszéd kabard
nyelvben is min, tovibba az Osszetételes das sadi 'tiz szaz’, illetve
a keleti nyelvjarasban dds fondza ssadz2 'tiz 6t-hisz’ jelzések, uo. 49).
Az idézett személynév ily magyarazatabol az is kovetkezik, hogy
a pontusi gorog feliratok kordban, tehat a Kr. utani II[-1V. szazad-
ban, még nem allott be a perzsa hazar oszét megfelelGjében az az
a > a hangvaltozas, mely a magy. ezer szdban tiikkrozddik s ennek
az oszét, illetve alan nyelvbdl vald eredetét igazolhatna.

Hogy ez észrevételekre visszatérjek, arra két Ujabb megfigyelés
keészt. Az egyik, hogy a perzsa hazar-nak oly h székezd$ nélkiil
valdb s az els6 szotagban a hangzos valtozata, amin6t Miller az
'ACaplowv név alapjdn a régi oszétban foltételez, valdsiggal jelent-
kezik az északkeleti (daghesztani) kaukazusi nyelvekben, amint
ezt Dirr A. ,Einfiihrung in das Studium der kaukasischen Sprachen®
(1928) c. mlivének kovetkezd 'ezer’ jelentés(i adataiban (359 61. 1.)
latjuk : chvardi azar; (jelz6i képzOkkel) 14k azar-a, avar aza'v-go,
karata, kuanada, tindi azar da (achvach azaroda, botlich, godoberi
azaruda), Camalal aza'l-la, ingu$ ajzar | a masodik sz6tag hangzé-
janak valtozasaval: chinalugh azs», cachur az2 »; chirkan azir,
kubali azi'i, (az avar Képz6vel) andi ozir gu; tabasszaran azur,
aghul ayzur, kirin ayzu'r. Ezekben a nyelvekben az ujperzsa
jovevényszok & székezddje egyébként meg szokott maradni! (pl. djper.

1 Ugyanigy megmarad a % szdkezdd arab-térék jovevényszavakban, mint
pl. artor. hava ’levegd’ > chirkan havd, 14k, andi, rutul, tabasszarin kava;
artor. hazir, hazir 'kész’ > cachur haztr, aghul hazur, rutul hazar; artér. hajvan
‘dllat, barom’ > andi hajman ’url’, tabassz. hajvan ’16’; artdr. hakim bird’,
kan hakim ’orvos’ (Radloff, Wb, II, 1744)~ andi, tabassz. hakim ’orvos’; ar.tor.
hal ’allapot’ > cachur hal.
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har, har ’'mindenki’ > lak, kiirin, tabasszardn, aghul har; \iper.
hunar ‘tgyesség’ > chiirkdn, andi, aghul hunar; ujper. hifia
"Woche’ > rutul hdfia), ha tehat az ujperzsa hazar ily szdkezddje
a bennilk kimutatott megfelel6kben hidnyzik,2 ez a hangvaltozas
bizonyara oly kozvetd nyelv teriiletén mehetett végbe, ahol a sz6-
kezdd n-nak enyészete szabalyszer(i; ilyen pedig a szomszédos
nyelvek kozOtt az oszéf. A kaukazusi nyelvek ilymddon szintén
igazoljak azt, amir6l az 'Afaplwv név tanuskodik,® hogy t. i. az
oszétban egykor az ’'ezer’ szava *azar, illetve ennek valamely
valtozata lehetett.

A magy. ezér természetesen ily hangalakbdl kozvetleniil nem
magyarazhat6. De jol egyezik a magyar szoéval a kauk. azar,
zor, azir csecsen ezir valtozata (Dirr uo.), melyet Erckert (Spr.
d. kaukas. Stammes, 29) ezer alakban is jegyez. Minthogy a csecsen
nép az oszétnak keleti szomszédja s masrészt az irani /1 székezdd
enyészete egylittesen az a > a (e) hangvaltozassal csak az oszét-
nak sajatja, alig lehet abban kétség, hogy a csecsen ezir is oszét
hangfejleményen alapul, vagyis hogy a kaukézusi jovevényalakok-
bol Kkitetsz6 régi oszét *azar KkésObbi, vagy nyelvjardsban eltérd
alakulatanak? atvétele. MegerGsit e foltevésben a masik wjabb meg-
figyeles, melyre fentebb céloztam, hogy t. i. a magy. ezér és csecsen
ezir Kkeresett eloképének nyoma eld is keriil az oszétban, még pedig
mint a hagyoméanyos népkoltésbll ismert elavult sz6. Ezt a jelents-
séget tulajdonitom ugyanis Miller-Freiman oszét szdtaraban a min
‘tausend’ szbhoz csatolt kovetkez6 nyugati oszét adatnak (819. 1.):
,arza (in den Nartensagen) id.“ Foltiinik ez alakban az oszétban
gyakori hangatvetés, melynek Miller (id. m. 36) sok esetét idézi
oszét szavak 7t, vy, *g, vd, vf, rv massalhangzo-csoportjaiban is

2 Egyes kaukdzusi nyelvekben megtaldljuk a perzsa Jtazdr ’ezer’ szd masdt
h székezdbvel is. Ily alakok: buduch, ud hazar, dzsek hazor, rutul ha'yzor.
Ezek kozvetlentiil az uUjperzsabdl (vagyis nem oszét kozvetéssel) jutottak az illetd
kauk. nyelvekbe.

3 Még biztosabban, mint e személynév tanuskodik az *azar alakrél Hesychios
(IV. sz. Kr. u.) kovetkezé kozlése, melyre Paul de Lagarde Ges. Athandlungen
mlve (186.) tesz figyelmessé: 'Afapanaceic ol sloayysisic mupd Higoug. Ennek
az idézett perzsa-gorog szonak Ormény dtvétele, hazarapet tdk. 'Herr tiber Tausend,
Befehlshaber von tausend Mann’ = ytAiagyeg (Mark ev. 6, 21), meg énitponog
és oinovopog ‘Verwalter, Statthalter’ (. H. Hi“schmann, Armen. Gramm. [, 174).
Hesychios adata az Ujperzsa szoOt aldn kozvetéssel (szokezdS % nélkiil) mutatja,
Ezzel szemben ujperzsabdl vald egyenes dtvétel gor. "ATapepidng « hazaraft > orm.
hazaravuyt ’ein hoher Wirdename’ (Hibschm. uo.)

4 Hogy a ma ismert oszét nvelvjirdsokon kiviil az aldn régiségben mds
nyelvjdrast is foltételezziink, arra egyes, réviden mar minapi cikkemben (Nyr. 62:68.1.)
érintett magyar jovevényszok is inditanak, mint fiveg « éveg » oszét avg, (nyugati o.)
avgi (@ orm. apaki); méreg (t6: mérge-) » o.marg id. (» av. mahrka- "Tod’);
részeg » o. rasag; vért w o. npart; rég » o. rdg-: (abl. rdg-ii 'régidl fogva’,
rag-on 'régi’). Ezekben ugyanis a mdig is fennmaradt oszét a t6hangzd ellenében
az évezrednél régibb korban dtvett magyar jovevényszék ¢, tehdt mindenesetre
madsodlagos (az a-hoz képest Gjabb fejlGdést) valtozatot mutatnak, minek magya-
rdzatdt csak abban kereshetjiik, hogy a felsorolt magyar jovevényszok atvétele
kordban volt az aldn-oszétnak olyan ma mar nem létez$ nyelvjdrdsa is, melyben
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(pl. 0. fort, furt 'fid’ —av. pudra-, 0. sary, sury 'vOros’ «~av. suyra-,
0. urdd 'vidra’ — av. ndra-, 0. arv 'ég’ —av. arva- 'felh§’). E szerint
0. drzd valoszinlleg *dzvrd s ez régibb *dzora < *dzava eldzmények
nyoman fejlédott (vo. kauk. azar, azor —~ csecsen ezir s krimi got
hazer ’ezer’, tovabba egy mitikus nemzeti hésnek Urazmag nevét
ugvane hds kabard Ozirmag nevével; 1. Schiefner id. m. 87) az
*2 « *d hangzénak oly elisiojaval, mint az -ag, -2g végzetli nevek
tobbesének masodik tagjaban (pl. vazdg ’'vendég’: plur. wvazdZita,
vazgutd ; ndmag ‘magszem’ : plur. namdzitd, namguta Miller uo. 22).
Az -4 végzet az drza szbban valdszinlileg a nyugati oszétban
gyakori teljesebb t6végi hangzé, mint a Kkeleti oszét (fildz
'tolgy’, urd ’'vidra’ cay ’'s6’ sazyarin ’arany’ alakokkal szem-
ben a nyugati oszét foldzd', wrda  canyda’, swyzarvi'ma eseteiben
(I. Miller id. m. 15—18); vo. ehhez a fent (€0. L, jegvz.) idézett
*ACapanatels méltosidgnevet (pahlavi pat, -pat « av. paiti- "ar’ Horn,
Grundriss d. neupers. Etym. 44). A magy. ezér tehat alan-oszét
jovevényszd s megjegyzendd ehhez, hogy bar a mai ezre- t8alak
(ezve-1, ezre-s) jOl egybevag az o. arza foltételezett el6bbi *dzra
hangzasaval, mégis tekintettel arra, hogy a régi nyelvben csak
ezéren, ezérek, exéves, exort alakok ismeretesek (NySz.), nem a mai
kozéps6 hangzoja vesztett arza, hanem a kauk. azar, ezir kap-
csolatokbdl kovetkez6 (megbrzott kozépsé hangzdjaval harom tagu)
*azara vagy *aziva féle ejtést kell az atvett szé hangképének
folvenniink.

Régebben a magy. ezér sz6 eredetét a kozelebbi rokon nyelvek
‘ezer’ jelentésli szavaival kozOs alapon véltem megfejthetdnek
(AKE. 242), amint ez a hét és szdz szamneveknél is lehetséges
volt. Kesb6bbi tanulmanyok eltéritettek a magyarazat ez utjardl, de

a sok példdval igazolhaté oszét @ > 4 hangvaltoztatd hajlandésdg (Miller id. m. 14)
e jovevenyszok eredeti megfelelSiben is érvényesiilt (1. Ethn.-Népélet 1931. évf,, 4).
Az ellenkezd esetre, hogy t. i. a magyar Grizte volnas meg a 1égibb hangalakot, példa az
asszony sz0, melynek régi achszin alakja a mai o. &xsin 'urn3’ (AKE. 146, 644; E1Sz. 1,
155) aysin elézményét 1iikrozi. Ezt az utobbi jegyzést két helyt talalom: az egyik
A. Schietner ,Osetjinskije Teksty® (1868) c. kiadvanya (19. L, mig a szévegben
Corajev oszét tanité e szét &ysin alakban kozli, 31. 1); a masik Vsev. Miller
»Oseijinskije Etjudy mive (I, 128), hol az aysin mellett ez Osszetétel is emlitve :
uadaysin ’gospoZa vétrov’ ('Szél-asszony’ I, 74, 127, v6. nad, nadi ’szelvihar’),
de a Miller-Freiman-féle szotarban (1249, 1.) ez a sz6 is: gad.ysin 'Herrin der
Stirme, des Windes’. Magam tobb nyelvjardsban kutatva csak &ysin alakot hallot-
tam, Jozsef vladikavkazi puspok szotérdban is ’gospoZa’ (88. 1., és ’knjaginja’
(kirdlyné, 175. 1.): 4xsin; szin'igy Stackelbergnél (Finf osset. Erzdhi, 80) meg
Christensennel (Textes ossétes, 112) s Miller-Freiman szétaraban (247). Mindamellett
az aysin alak hiteléet a magyar alak igazolja, Egy mdsik ily pelda a guzdag, régi
kazdag sz6, melynek mai oszét megfeleléi (AKE. 293) : gazdag (qdzmagj, nyug. o.
ijzdug (Miler-Freiman szét. 437). Ezek mellett szintén megmaradt nyoma az a
tohangzos régibb ejtésnek a Rosentdl jegyzett déli oszet gazmig vditozatban.
A pontusi gorég feliratokban a mai oszét j-vel szemben az e betlivel vald jegvzés
gyer esctei mellett (I fent68.1) rendesen «-t taldlunk, pl. Nabdayog: v8. o. #ndvig
0j’, Ndvdg (sz-mélynév); "ApZagog: v6. 0. drdar 'Oberster’ ; Zdpuydog: V0. 0.
zarond ’breg’;’ Kdoxyog: vo. o. kasag ’guter Seher’ (1. Miller, Spr. d Oss. 6).
Hogy az ily irds a vagy igen nyilt ¢ hangot jeldl-e, az egyel6re bizonyalan.
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bar az itt eldadottak is igazoljak, hogy a magy. ezér, mint alan-
0szét jovevényszd, nem ugyanaz agbdl sarjadt, mint a vogul sdtar,
sotar (lozvai Sodtar, $otar, tavdai Sdtava’), osztjak Soras, foras, ziirjén
Surs, votjak Surs, Suris, mégis kétségtelen, hogy gyokere az arjasag
terén kozds ezekével. Mar a mélyenlatdé W. Thomsen utalt az
idézett rokon nyelvekbeli s az 6ind sahdsra- «—av. hazayra- — Ujper.
hazav 'ezer’ szavak hasonlésagara (Einfluss d. german. Sprachen
auf die finnisch-lappischen, 3); de utébb kideriilt, hogy e szavak
egyeztetésének nagy akadalya a permi alak § székezddje, mely az
oindbeli s szokezdd fejleményének nem gondolhato. Ez inditotta
Setdlat annak folvételére, hogy a permi $urs nem az egész Ossze-
tételes 6ind sa-lhdsra- » av. ha-zanra- masa (melyben a sa-, ha-
elérész a gorog eic ‘egy’ < idg. *sems tovének megfeleldje), hanem
csak az utdtagé, melynek 4rja Gsalakja a gorog ylhwor, yeldol
(< 6gorog *yésho) < idg. *gheslo- alakokbdl folydlag: *Zhasra-.
Ennek hangképe tiitkr6z8dik szerinte a permi $wrs-ban, melynek
osztjak valtozata a ziirjénbdl vald atvételen alapulhat. A vog. sdtar
és magy. ezer Setdld szerint kiilonvalasztandok (FUF. 1 : 265, 270).
Paasonen is csatlakozik e felfogashoz (uo. VIII:66-69) azzal, hogy
a vog. sdfar szabalyszerl s < § szOkezdBjével s szokozépi ¢t < s
hangvaltozasaval még hivebben mutatja a jelzett arja Jsalakot,
mint a permi meg az osztjdk megfelel6k, melyekben az eredeti s7
hangcsoport metathesissel jelentkezik (I. AKE. 244 5). Jacobsohn
(id. m. 105-10) Paasonen nézetét azzal a modositassal fogadja el,
hogy az a nyelv, melyb6l a permi és vogul ‘ezer’ szamnevek
keriiltek, nem az Osarja, hanem az dsirdni alapnyelv volt, hol az
illet6 sz6 tbalakjaban *%hosro-nak hangzott, Ugy véli, hogy meg is
van az av. ha zanra- utdtagjanak eddig csupan a keleti finn-magyar
nyelvek ’ezer’ szavaibdl Kkovetkeztetett, ©nalld6 szava az iransag
Ujabban folfedezett agaban, a Kkhotdni (keletturkesztani) szakdk
nyelvében, hol ysara-valsii ’ezer kiill6ji (kerék)’, satd-ysave 'szaz-
ezer’, pam-hsaro 'félezer’ s mds ily kifejezések talalhatok.’?

Nem veszi figyelembe ez a magyarazat, hogy a permi nyelvek
irani jovevényszavai eredeti z-féle székezd(ﬁjilket ily zéngés voltuk-
ban meg szoktak tartani, amint ezt a perrm zarnui 'arany’ o av.
zavanya- id. (AKE. 141); votj. zaréé, zaridé 'tenger’ o av. zrayah-
(nom. °anho) 'See, Meer’, 6ind dérayas- ausgedehnte Fiache' (AKE.
364, KSz. IV:379, XI: lo ; Setala, FUF. II: 269, Paasonen, Fugr.
s-laute 88); ziirj. zon ’fiyg, ifju’: V('j. av. zan- ’gebéren, erzeugen’,
oszét zan-ag ’'fil’, 6ind dZama- 'Mensch, Geschopf” stb. (KSz.
1V : 379) s votj. *auz: mu-fem 614’ (az elbtag: permi s *fold’ o
finn maa, vog. ma) » av. zam- (ragozisban s Osszetételben: zamz)

5 Ennek a kevéssé meggyGz0 folvételnek igazoldsa : ,Es handelt sich augen-
scheinlich um die Fortsetzung eines uriranischen *¥kosro-. Denn die Annahme, dass
iranisch #i- von awest. ha-zamra- im Khotanischen abgefallen sei, ist nicht
zuldssig, da wir dhnliches Beispiel solchen Abfalls in dieser Sprache nicht kennen®
(id. m. 106). Feltiinden hasonlit a khotdni ysara alakhoz a kaukadzusi arCin nyelv-
ben: izara-u ’ezer’ (a szdmnévi jelzG képzGjével, Dirr id, m. 361)



EZER 93

'f5ld’, pahl. zamnik, Gjper. zami id., 6ind dZma- ’auf der Erde’
(Horn, Neupers. Etym. 148, AKE. 4/0) szOkban latjuk., Nem vél-
het6 tehat, hogy a permi nyelvek egy Osirani *2hosro- alak atvéte-
lével ennek zongés szokezddjét megvaltoztattak volna, amint ezt a
Surs 'ezer’ sz6 esetében foltenni kellene. Az sem valdszind, hogy
a sa-hdsra- » ha-zanra- szavak Osszetételes szerkezete oly vilagos
lett volna az illet§ arjak vagy iraniak nyelvtudatdban s az utdtag
onallé, kiilon hasznalata annyira elterjedt lett volna, hogy éppen
ez s nem a mai indo-irdni nyelvekben egyediil fennmaradt Gssze-
tételes alakulat keriilt volna jovevényszo gyanant a permi nyelvekbe.
Jol megfontolva nincs is szlikség ily erdltetett folvételekre, mert
elképzelhetjik a permi Surs kezdd maéassalhangzojanak keletkezését
eredetibb *surs bol a permi o, S ’szaz’ sz6 hatdsa alatt (1. KSz.
IV :375), tekintetbe véve hogy éppen a szamnevek korében gyakori
az egymasra valo alaki hatas. Ily modon konnyl szerrel megtalél-
juk az oind sahdsra- alapjan Ugy a vog. sdfar, mint a permi $urs
(votj. Suris) magyardzatat szamolva azzal, hogy a Kkeleti rokon
nyelveknek nincs 2 méassalhangzoja s hogy ennek kiestével a koz-
vetd alak *sa'asva-, illetve a votjadk swuzer, mord. sazor, sazor,
cserem. Suzar, Seiar ’'nétestvér » 6ind svdsar- id. és votj. uzir,
ziirj. ozir 'gazdag’, mord. azdr, azoro 'Ur' » 6ind dsura- (I. AKE.
615 6) szoegyezésekben mutatkozd szobelseji s > z valtozassal
*sa’azra- (*sazr) lehetett. Ennek hangképét ismerhetiﬁk fel a vog.
sdtar alakban (sz0kdzépi *z > ¢ véltozassal ;* . AKE. 142, 616) s
hangatvetéssel a permi Surs < *surs szoban ( e metathesns egyeb
példait AKE. 244). Az osztjak $qrds, foras ’ezer sz, mint a sz6-
kezd6 s a metathesis kozossege mutatja, a zur]enbol vald atvétel
lehet, ahogyan ezt Setala (FUF, Il:265) és Paasonen (uo. VIII: 69)
is vélik.

Korantsem gondoljuk, hogy az a nyelv, melyb6l ez ’ezer’
jelentési szavak szarmaztak, maga az 6ind s még kevésbé hogy

6 Paasonen hangtérvénye szerint az 6ind. sahdsva- székezdé mdssalhang-
z6jdnak a vogulban nem s, hanem ¢ volna a szabalyszer( megfelelése, azonban
ennek biztos peldaJat az mdo -irdni jovevényszok Kkozott nem ismerjik, sét az
oind stird- (av. hurd- 'Name eines alkoholischen Getrinks, Milchwein, Kumys’
Bartholomae, Altiran. Wb. 1837) ~ vog. sor-vit ’palinka’ (ziirj., votj. sur, osztjak
sar ’sor’ AKE. 545), és az 6ind. sapia ’hét’ ~ vog. sdt, sat id. hangwszonya (ha
ugyan helyes az utébbi szdegyesztetés, 1. KSz. XiX: 15 20) a szabadly ellen vall.
[V. 6. ezekhez még: vog. solval ’sé’ wvotj. silal, mely bizonyara elérészében az
osztjdk sol < ziirj. sol, mord. sal, finn suola ’sé’ szdval azonos; tovabbia vog.
sdg, s23, oszf)dk f23, adiz, 17, magy. ev — mord. sif, si, lapp siegja stb. (AKE. 241;
Paasonen, Fugr. s-laute 15); vog. sai 'mdg, hattér’, oszt. sdi, ziirj. saj 'Raum
hinter etw.” stb. (AKE. 227 ; Paas. uo. 70)]. Latjuk ugyan a vog. sdfor sz6kozépi
méssalhangzdjdban vildgosan az dind s« vog. # megfelelést, de itt a [ aligha
kozvetetleniil a s-bél, hanem foltehetfleg ennek *z vidltozatdbol fejlett, ugy mint
€Z a vog. dlar, Otar ’ar, fejedelem’ «~ mord. azdr "ar’ stb. s vog. farin’, larn’s 'réz’ —
perm1 zarfi arany "szdegyezésekben mutatkozik (vo. vog. atyas, diuas, ogtkuas ’dlom’ -
zUrj. 0zis, 0zi$ id. stb. AKE. 246). Setdld szerint (FUK. 1 274) azokban az esetek-
ben is, melyekben a finn, mordvin, permi s szdkezddnek a vogulban f, az oszt-

jakban A (51, 4, j), a magyarban 0 (enyészet) a megfelelGje, az alapnyelvben z
eredeti hang foltetelezendo
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az Osirani vagy az @sarja alapnyelv lett volna, ahogy ezt t&bben
folteszik. Mint a finn-magyar nyelvekben Kkimutatott ind jellegi
jovevényszok (KSz. IV:374) tanusitjak, ez a nyelv az éindnek egy
kései hajtdsa, eredeti hangtestében megfogyatkozott s elvaltozott
szarmazéka volt (amin8k a prakrit s ujind nyelvek), amelynek
beszél6r az ind nép keleti tomegétsl elszakadva az id6szamitdsunk
el6tti évezredben foldrésziink délkeleti tajan a szkitha-szarmat tor-
zsek kozt, a még nem nagyon szétszért finn-magyar népek szom-
szédsagaban élhettek. Tanulsdgosan vilagit e kérdésre a szdz sz0
rokonsaga, mely mint a mord. $ada, Sado, zurj. So, votj. $u meg-
felel6kb6l hatarozottan kitetszik, nem az 0&sirani safa-, hanem az
6ind catd- ’szaz’ szd fejleménye, amint err6l a székezdd § > s
szabalyszer(l hangvaltozassal a finn safa, vogul sat, osztjak sof s
magy. szdz is tanuskodnak, nemkiilonben a lapp cuwotie, cuitte stb.
(AKE. 559). Amde nincs sehol nyoma sem az éind catd-uz av.
sat?2 m nomin. végzetének (ép Ugy mint a kozép- s Ujperzsa nyelv-
jarasokban vagy az oszétban); a szOkozépi massalhangzé pedig
nem £, mint az idézett régi alakokban, hanem ennek késdébb fejlett
(gyongiilt) © » d valtozata, amint ez egyrészt a teljesen kopott
végzel(l ziirj. $o, votj. $u (< *$ad; 1. Szinnyei, "MNvhas. 36) s a
nemez < Ujper. namad (< *namac; 1. Melich, MNy. 26 : 369) hang-
valtozasaval jelentkezd magy. szdz alakban, maésrészt a finn safa
(gen. sada-n) tb6alakjaban s a mord. Sada, cserem. Sii8y szavakban
mutatkozik. Az a korlilmény, hogy szemben a 'szaz’ szavainak a
rokon nyelvek minden Agara kiterjedd egyezésével az 'ezer’ szavai
eredetitk szerint harom csoportba sorakoznak, melyeknek egyike
a fian tuhante- (nom. {nhat) > lapp duhat, mord. toZdn stb. és
cser. titZemt, mint ezt Thomsen kimutatta (Beroringer, 233), a litvan
titkstantis ’ezer’ sz6 atvétele, masik a permi Surs > osztj. Soras
és vogul sdtor az 6ind saldsra- masa, harmadika pedig, a magy.
ezer, mint itt igazolom, alan-oszét eredetli — szintén e joveveény-
szavak Kkésdi, mindenesetre a finn-magyar népek szétvalasat kovetd
korban valé meghonosodasat bizonyitja.

A ,PESTI NYELVJARAS«

irta: Balassa Jozsef.

Sokszor volt mar szé a napilapokban, folydiratokban arrdl,
hogy az orszag fdvarosanak, Budapestnek wvanze kiilon nyelve,
vagy nyelvjarasa. Nemrég Schopflin Aladar szélt rola a Nyugat
f. évi 19. szamaban (1933 okt. 1). Azt kérdi: «Miért ne lchetne
Budapestnek sajat nyelvjarasa? Miért csak a falunak szabad
nyelvjariasanak lenni? Ez is még alakuléban van, mint a varos
lelke, mint ahogy minden nyelv mindig alakuléban van. De mért
kellene azt hinntink, hogy nem fog kialakulni, vagy rosszul fog
kialakulni? A magyar nyelv egy 1j szinnel fog altala gazdagodni
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s ha ez a szin taldn szokatlan, azért ki kell 4tkozni a magyar:
Ségbél?))

Ha felvetjik ezt a kérdést, a felelet csak az lehet, hogy nincs
se pesti, se budapesti nyelvjirds.*) Mit neveziink nyelvjirasnak,
dialektusnak? Valamely nyelvnek a nyelvteriilet egy részén ki-
fejlédott kozos hangtani, alaktani, mondattani és szdkincsbeli
sajatsdgok szerint alakult és mais vidékek nyelvétol eltérd sajatos
rendszerét. Ha példaul az alféldi 626, a fels6tiszai iz6, a paldc,
az erdélyi magyar vagy a székely nyelvjarasrél beszéliink, mind-
egyiknek megvannak jellemz6 sajatsigai, melyek kozosek az il:
leté nyelvjards egész teruletén, s amelyekrél konnyen meg lehet
ismerni, hogy ki hova valé. Budapest nyelvének nincsenek ilyen
kozos sajatsigai. (A magvar nyelv Budapest lakossigianak ajkéan
nagyon sokféle alakban jelenik meg a tarsadalmi osztalyok, fog:-
lalkozasi 4dgak, s6t még a keriiletek szerint is. Tudjuk, hogy Buda
és részben Pest lakossaga is eredetileg német volt. Az a keverék
nvelv, amely a budai, a VIIL. és IX. keriileti német anyanyelvi
polgirok korében 40—50 évvel ezelétt még élt, ma mar kihaldban
van. A VI és VII kertilet zsidé lakossaganak egy része még ma
is keverék nyelven beszél magyarul. Ezek koziil egyviket sem ne:
vezhetjik pesti nyelvjarasnak. { Figyelembe kell venniink azt is,
hogy a t6viros lakossidganak igen nagy része vidékrdl jott s ezt
a szaz év Ota folyd bedzonlést az orszag minden részébll még
novelte a habord utan menekilt tisztvisel6knek igen nagy szama.
Ezek, legalibb az elsd nemzedék és részben a masodik is, meg:
Orzik szarmazashelylik eredeti nyelvjardsat. Tehat ezek korében
sem alakult egységes pesti nyelvjaras.] Azonkiviil Budapestnek is
megvan, mint minden nagy véarosnaK, a maga argot-ja, az G. n.
jasszenyelv. Ez csak a szokines tekintetében kulonbozik mads tér:
sadalmi osztalyok nyelvétél, tehat ezt sem nevezhetjiik nyvelv:
jardsnak, még kevésbé Budapest nyelvjarasanak. Az argot szavai
koziil nalunk is, épigy mint a francia, angol, német nyelvben és
mas nyelvekben is sok sz6 lassanként behatol a koznyelvbe és
onnan az irodalmi nyelvbe is. De ez még nem teszi kiilon nyelv:
jardssd Budapest nyelvét, A személyes érintkezés és az ujsagok,
konyvek nagyon hamar elviszik ezeket a szavakat a magyar
nyelvteriilet minden részébe. Tehat nem hiszem, hogy ki fog ala-

*) A NyvK. legijabb szamiban (48 k. 167. 1) Laziczius Gyula «Be-
vezetés a fonolégidba» c. dolgozatinak egyik jegyzetében szigoru kritika
targyava  teszi «A magyar nyelvjarasok osztilyozasa és jellemzése» c.
munkdamnak 1. lapjan kozolt jegyzetet, ahol arrél van sz6, hogy «nem
szélhatunk magyar nyelvjarasrol az orszidg fSvarosiban, Budapesten sem».
Erre a szdrszalhasogatd, kicsinyes kritikira csak azt jegyzem meg, hogy
a nyelvjarasokrél sz6lé konyvem 42 évvel ezelstt jelent meg és ma sok
mindent maskép irnék meg, maskép fogalmaznék, mint akkor. Ami
azonban ennek a jegyzetnek a lénvege, hogy Budapestnek nincs nyelv-
jarasa és ha a magyar nyelvjarisok osztalyozasar6l van szo6, ott Buda-
pest nyelvérél nem beszéliink, ez ma is igaz. Laziczius ugyanebben a cik-
kében attekintést nyujt a magyar nyelviarisokrol fonolégiai szempont-
bol; Budapest nyelvjarasarél ott sincs szo.
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kulni idével, mint Schopflin gondolja, Budapestnek sajat nyelv-
jardsa olyan értelemben, ahogyan mi nyelvjarisrol beszéliink.
Felvethetjik a kérdést tgy is, hogy vanze Budapestnek kiilon
nyelve, ha nem is nevezhetjik nyelvjirasnak. Feleletem erre is
az, hogy nincs. A MNy. 27, éviolyama Barczi Géza hosszabb
dolgozatat kozli A «pesti nyelv» cimmel. Barczi dolgozatit azzal
kezdi, hogy «a pesti ember tarsalgasi, s6t nem egyszer irott
nyelve is altaldban sok tekintetben eltér a nem pesti magvar koz-
nyelvtél>. Megemliti ennek a nyelvnek néhany hibajat, megré
egy-két mondatszerkezetet, azutan rogton atugrik a jargon, az
argot jellemzésére és roviden ismerteti a kiilfoldi irodalmat is.
Egész dolgozata nem egyéb, mint a magyar tolvajnyelv, a jassz:
nyelv részletes ismertetése. Tehat Barczi a magyar tolvajnvelvet
nevezi «pesti nyelv»snek. Nem értjiik, hogy lehet rafogni Pestre
(Budara nem?), hogy a tolvajnyelv a magyar févaros nyelve.
Akik ujsagokban, folydiratokban Budapest nyelvérél, vagy
rovidebben «pesti nyelv»=rél beszélnek, ezt mindig rosszalé érte-
lemben mondjak. A francia vagy angol, ha parizsi vagy londoni
kiejtésrél, nyelvrél beszél, a legszebb, legtisztabb kiejtésre, a he-
lyes, irodalmi beszédre gondol. Nem az argot, a cant a péarizsi,
londoni nyelv, hanem az irodalmi nyelv a maveltek ajkian. A nagy
eurépai varosok kozul taldin csak Bécsnek van igazi nyelvjarasa.
Ha azt mondjuk, hogy valaki Ggy beszél francidul vagy angolul,
mint egy igazi parizsi vagy londoni, ezt a legnagyobb dicséretnek
tekintjuk’ Nalunk ellenben a «pesti nyvelv» jelenti az énekld hang-
sulyt, egyves hangok helvtelen kiejtését, germanizmusokat, a tol-
vajnyelvb6l atvett szavak hasznilatat, értelmetlenul felkapott
divatszavakat, rossz mondatszerkezetet. A célzatos elfogultsig
nevezi ezt a beszédet «pesti nyelv»:nek, hozza mondva vagy leg:-
alabb gondolva, hogy ez a pesti zsidok nyelve. A magyvar nyelv
gondatlan, lelkiismeretlen elferditése azonban nem egy felekezet,
nem is az egész f6varosi lakossidg sajatsiga. De nem is all meg
a tévaros vamsorompodindl, hanem gyorsan elterjed a vidéken is.
Hogy ott nem olyan 4ltalanos, nem olyan gyakori, annak az az
oka, hogyv a vidéki lakossag allandé érintkezésben marad a nép
¢l nyelvével. A helytelen, lompos nyelvhasznalat ellen kell kiiz-
deni a lelkiismeretes ir6knak. Abban igaza van Schopflinnek,
hogy nem minden rossz, ami a févaros nyelvében kialakul Min:
den tarsadalmi osztily nyelvének vannak eredeti sajiatsdgai, van-
nak kilon szinei, ne iitk6zzon meg tehit senki azon, hogy a {6-
varos nyelve is gazdagithatja a magyar nyelvet 4j szinekkel. Es
abban is igazat kell adnunk Schopflinnek, hogy ha ez az 4j szin
szokatlan, azért még nem kell kiitkozni a magyvarsagbél. Arra
kellene torekedni, hogy épugv mint mas nemzeteknél, nilunk is
a természetes, gondos és tiszta magyarsag, gazdaditva a févarosi
lélek alkotta helyes nvelvsajatsigokkal, legyen Budapest nvelve.
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VENDEG.
ADALEK A TELEPEDESTORTENETHEZ.

Irta: Kallos Zsigmond.

A halottnak ,vendég’ nevére egvetlen adat van a M. Tsz.-ban (Bereg m.
Szernye, Forgon Pal: ,Mégyek mégnézni a vendégét: a fiamnak a ké-
résztannya vot“); de ez az egy adat annal becsesebb, mert azt mutatja,
hogy e szénak eredetét, mint annyi masét, a poginy vallis korében kell
keresniink. A halott, attél a pillanattol fogva, hogy az osztjakok szava-
jarasa szerint sehmfym-otem ~kialudt, a latokorbél eltiint lény'-nyé lett,
per excellentiam ,vendég®“-e hozzatartozoinak, akit szamtalan ovoéintéz-
kedés megtétele kozepett, hogy joindulatra birjak a haz és kornyezete
irant, jollatnak addig is, mig teteme (és immar jovevény lelke) a héz-
ban van, a temetési menet alatt, a sirnil, onnan hazatérve, és azonkiviil
is még 6t fontos alkalommal a halalt kovetd éven belil. Mind e fontos
alkalmakkor a cseremiszek sem mulasztjik el nagy unnepélyességgel, leg-
tobbszor kétlovas kocsin jarulni a halott sirjahoz, hogy meghivjak a tisz-
teletére rendezett torra; helye a kocsin és a hazban ki van jeldlve; ugy
beszélnek hozzi, mintha élne és amig a hazatért vendég a hazban tartoz-
kodik és az ajté elé kisérve még utoljara étellel, itallal el nem bucsiz-
tattak, addig nem fajul a tor tiszteletlen dinom-ddnomma.

A halotti szertartasnak, 4aldozatnak, vendégelésnek legfiébb célja
a halott jolétérsl gondoskodni és megakadilyozni, hogy valamiképpen
hivatlanul ne j6jjon a megszokott régi otthonba: mert az ilyen
»hazajaras” veszedelemmel jar a hatrahagyottakra.

Valészintinek vehetvén tehat ennek a ,jovevény* jelentésti szonak
ezt a targyi kapcsolatat az &svallissal, elére feltehetjik, hogy magyar

eredetii és hogy ,jovevény* értelemben mas kultuszba-vagdé kapcsolatban
is hasznalatos lehetett.

A magyar helynevek kozt akad sziamos olyan, mely nem tobb a
puszta szamnal. Nem akarok itt elébe vdgni annak a magyar samini ere-
detli helynevekrdl sz6l6 tanulmanyomnak, melyet mar a Nyr ezidei 3—4.
flizetében jeleztem (62:43), s amelynek éppen a szamnévi helynevekrél
sz0l6 fejezetét fogom megismertetni egy legkézelebb megjelenends elé-
zetes jelentésben.

Mint a rokon népeknél ma is (L. Beke O. cseremisz, ufai szévegeinek
kéziratit: In unserem Dorfe wird in zwei Gruppen gebetet. Unsere
Gruppe betet in fiinf Héusern ... és Karjalainen alabbi tanusigtételét a
Jugra népekrél), a honfoglalasi magyar telepek, a vallasgyakorlat csalddi,
Oskultuszos eredeténél fogva nem kozségenként, hanem atyafisagok sze-
rint voltak megszervezve. (Sippe.) Helységeinknek egy jelentékeny szama
nevében 6rzi ennek emlékét: Hét, Heten, Hete, Hetes; Hat, Tizen, Eute,
(Ete, Ethi), Négyes stb. Ilyen puszta vagy csoportosito jellegii szamot,
vagy a szamnak a kultuszt jelentd széval valé kapcesolatit 150-et tudok
kimutatni helyneveink kézt. Az idevdgé érdekesnél érdekesebb osszeté-
telek még mai nyelvhasznilatunk szdmaira is egész viligosan fognak
beszélni arrdl, hogy a szdmnévi helynevek a fent jelzett atyafisigok sza-
mit jelentik egy-egy telepen beliil. Ezt bizonyitja majd tanulminyomnak
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sok-sok egyéb adata és vallasi eredetli helyneveink német forditiasainak
tomege is, melyek éppen ezért majd mind kimutathatoé tobbesalakok.

A szamnévi helynevek nagy szamdnak az a korilmény is emeli érde-
kességét, s6t bizonyité értékét, hogy a vilig helynevei kozt (az alapszamo-
kat értem) alig akad egy is, mely puszta- vagy osztoszamot tiintetne fel,
nemhogy ennyi egy nyelvben.

Akit ez a tartézkodd indokolias még nem tud eléggé meggyézni arrol,
hogy itt valéban az &si vallas talajan 4allunk, azt tanulmianyom meg-
jelenéséig szives tiurelemre kérem, de a vendég szér6l valé tovabbi fejte-
getéseimtGl azért ne tessék elriadni, konnyen kovetheték azok anélkiil is.

Az igy jelzett atyafisag feln6tt férfi tagjai a samin vagy szertartds-
vezets koril ,egy csupron“ (edgy csoportban) kuporognak a foldon és
visszafojtott 1élegzettel Osszebujva lesik a samian minden mozdulatit a
szellemek idézésekor, vagy oOsszesliridve mint egy ,cimbora‘ tagjai zuadit-
jak (a jugra népeknél) O&rjongé iivoltéssel az aldozatra szant allat felé
nyilaikat. Ebbe a kozosségbe bele kell sziiletni, vagy legalibb: belendsiilni.
A jovevény, vagy nevezzik mingyart eredeti nevén a ,,jovendék* széval
(melyet, mint latni fogjuk, nem is kell megcsillagoznom) helyet foglalhat
benne ideig-6riig mint meghivott, befogadott vendég, de mar ha ott érné
a haldl az idegenben, — a vendéglit6 atyafisig temetkezd helyén orok
nyugalmat nem talidlhat. V. 6. Karjalainen (Die Religion der Jugra-
Volker 11:107): ,,Da die Dorfer ursprunglich und in einem grossen Teile
des Gebietes auch jetzt noch Sippendorfer sind, dirfen wir auch die
Friedhote als Sippenfriedhofe betrachten. Burtenjev  bemerkt aus-
driicklich, dass im nordlichen Gebiete jede Sippe ihren eigenen
Begrabnisplatz hat. Auf Sippenfriedhofe weist auch die Angabe hin, dass
es wenigstens in manchen Gegenden fiir die Pflicht der Hinterbliebenen
angesehen wird, einen in der Fremde gestorbenen wenn moglich auf den
Begrabnisplatz des Heimatsdorfes zu bringen...* stb. ,Eine fremde
Leiche wird dagegen im Ostjakengebiete begraben, wo es gerade passt.”

A fenti szamokrdl elnevezett helységekbdl tgyahogy kitint, hogy a
telepiilés a vallis igényei szerint az atyafisagokbdl felépiilt torzsek szerint
tortént, habir vannak adataim egy-egy torzs szétvald telepiilésére is. Am
az ilyen nagymérvii elosztisnil, mint a honalapitis (bizonyithato jelenté-
kenyen magasabb lélekszimmal, mint eddig gondeltik) a hare, betegség
vagy egyéb allami és maginérdek kovetkezményeként és fékép a kozle-
kedési viszonyok kezdetlegessége ¢s a tiajékozodas nehézségei miatt az 4j
toldon nagy . széammal akadtak osszeverddott «gylilevész», «csodiilé»,
«lazzado» csoportok (e szavak nem mai rossz értelmiikkben veendék);
vagy még mis hasonlé értelmii szavakkal megjelolt telepek, melyek mind
a torzson, st atyafisigon kiviil valé tomorulés kényszeriiségének emlékét
hordjik neveikben.

Természetes, hogy a honfoglaliskor szamos idegen torzsbe tévedt,
egyes ,jovendék‘-et, a kultuszegységek egyikébe, az atyafisdgok kozé kel-
lett utalni ideiglenes vagy akér alland6 vendégjog élvezésére (1. még alabb
uj jovendék). Ez az eset a régi haziban a legritkibban fordulhatott elg,
de a jelzett korilmények miatt a telepedés idején mar azaltal is felszapo-
rodhatott, mert sok irinytvesztett, jobbérzésli vallisos egyén vagy csalad
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bizonnyal vonakodott valamely ,gyulevész telephez csatlakozni és ha
csak tehette, szivesebben fogadta egy szabilyosan megszervezett &si atya-
fisig vendégszeretetét. Igy a ,jovend¢k™ a legsiirlibben hasznalt szavak
egyikévé lett. Hogy a vendég szénak ez a ,jovendék® ,advena, Zukomm-
ling, Zuwuchs, Zulauf: novedék® értelme az eredetibb tehat , Fremder®;
és nem a ,,zu bewirtender Gast értelem, az természetes a szénak régi poli-
tikai hasznalatibol is Sz. Istvan koridban és kés6bb: vendég: hospites:
,Zugelaufene, neue Bevolkerung; de természetesen folyik a szénak ma-
sodrenddi értelemben valé hasznalatabol is: ,etwas hinzugekommenes
neues’ (a NySz-ban: ,subditus; falsch: mar az értelemvaltozds magya-
razata): vendégszem, -haj, -szérny, -szin, MTSz: vendégdeszka, -fedél,
-fents, -gomb, -gizs, -gyepls, -léb, -oldal, -tengely stb., melyek mind
magukban foglaljak ezt a megkiillonboztetést: ,nem eredet szerint vele
egybe nétt, hanem késébb hozzajott: adventicius: jovendék’

Nem kellett ezt az eddig mar ismételten hasznilt szdt megcsillagoz-
nom, mert megtaldlhaté a MTSz.-ban: ,,jovendék-uj: nevendék-ujj (a ne-
gyedik ujj Szlavénia Nyr 23:361.)¢, némi értelemarnvalattal a ,ven-
dég* gyiiri miatt. (A jelentésatvitelre lisd a hiivelyk-ujj elnevezését a
kétagu kesztyiirgl, ill. annak ujjarél, Beke O. Nyr 62:31.) De megvan pon-
tosabban kivehets értelmével is nyelvinkben (adventicius): ,,Jovendeg
jarasa ,a Tiszanak egy oldaliga® Rétkoz, Szaboles m.*“ Ezt az értékes ada-
tot (MNy 28:278.) Juhdsz Jen6 ,,Gyérffy Istvan szivességének koszon-
heti”, de mint latni fogjuk, éppen csak megcsodilja a gyongyot, megkd-
szoni — és elejti.

A Tiszanak ,Jovendeg jarasa™ olyan kifejezés, melyet alig is sziiksé-
ges magyarazni, — akar ott érték mar a névaddék az oldalagat, akir pedig
késG6bb ,,in statu nascendi“ keresztelté¢k el ,,jovendék‘-nek.

Még egy harmadik érdekes emléke is maradt e szénak Biré Mértonnal
(Préd. 1761:4630.): ,,mind azok & te csemetéid, a’ te jovendékid“ (MNy
7:417). Simai Odén nagy nyelvtorténeti érzékkel megjegyzi ehhez: ,nem
mind Bir¢ képzése az a szo, amely a Nyr szerint masnal nem fordul
el6..., a jovendék bizonyosan azonos a szlavéniai jévendék-ujj elsé tag-
javal“. Juhdsz Jendé érdeme, hogy a vendég szé etimolégiajat visszahelyezte
magyar talajra (Vendég, MNy 28:277), tehat oda, hova mar CzF. tette
volt (mégpedig mar a j6 igébél lett: jovendék elvonasaként, bar zavaros
kapcsolatokkal: venire) és hogy azt a fantasztikus térképvazlatot, melyet
a magyardzatok az olih f6ldt6l Perzsidig valé utjukban megrajzoltak —
lefdjta. Hogy tortént mégis, hogy Juhasz a Gyérify értékes adatanak bir-
tokiban és a CzF. ujjmutatisa mellett CzF. megfejtési kisérletérsl (ma-
sokéval egylitt) azt talalta irni, hogy arra ,kar a szét is vesztegetniink*
¢s hogy CzF. kutatdsa is ,katyuba jutott, mert a szoét Juhdsz szerint
»a magyar nyelvbél lehet a legjobban magyarizni“? Hat CzF.-ék nem
azt tették? Es az elkalandozist nem tekintve, nem jobb eredménnyel, mint
Juhész Jens? Lassuk csak.

0 a jévendék sz6tol, nyilvan a hangsilyos elsé szétag okozta latszola-
gos nehézség miatt riad el és jut arra a gondolatra, hogy a vendég szo-
ban a vesz igének (egészen masodlagos) jelentésfokozatat lassa (:,fogad‘);
az -nd jové6id6-képzének eredeti gyakorité jelentésével és avval az -ég
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képzével alkotva, mely a vildg, virdg szavakban mélyhanga: vé-end-ég
(Calepinus: amanuensis vendég iré, iré dedk’ (a manu).

A jovendék képzése azonos a novendék, lependék (lepke’) szavake-
val, A k . g hangvaltozasrol a szo végén felesleges volna bévebben
szolni. (V6. toldalag = ftoldalék, csergeteg, forgatag, fuvatag, fergeteg,
Beszt. és Schl. Széj. stb. MNy, 7:412 Pais D.; horcsék = horcsog, gordg,
kalpag, koponyeg, maszlag, tézeg, itleg, kéreg, fergeteg, féreg, hideg, me-
leg, oreg, szényeg stb. mind k véggel a régiségben; MNy 12:214 Melich J.
Vajjon irashibak? tovabba MNy 3:402, 4:160-2, 5:261 iiszék; 9;359 gom-
bolyék, -ag; fujatik: fuvatag. P. D. stb.)

Marad a jovendék > vendég elmaradt elsé szotagjinak rejtélye.
Tudnivalé, hogy a magyar hangsily merden 1mas természeti, mint az
indogerman nyelveké. Ezt a kérdést egy minden tekintetben figyelemre
mélté tanulmany keretében Lanyi Erné veti djabb vizsgilat ala (Arany
J. ritmustana. Bolyai redlisk. Ert. 1933. 21. 0.): ,,...a hangsulyos szétag
csak primus inter pares, elsG az egyenrangiak kozott, de a viszonylag
hangsilytalannak is megvan a maga nyomatéka, stulya, nem halvanyul,
nem rovidiill, nem enyészik el, s6t mindegyik alkalmas arra, hogy sziik-
ség esetén erdsebb hangsulyt kapjon.”

Persze szotagja valogatja. Igy a Horger belsé nyilt, rovid magénhang-
z0k Osszevonasanak torvénye (Nyr 339—40. k.) e rovid szdtagok hangsuly-
talansidgaban, illetéleg a szokezdd erds hangsulyban taldlja okat (a 15-ik
szazadig) akar a francia nyelvben. Inkabb csak a zirt vagy hosszi maso-
dik maganhangz6 hangsulya esik a Lanyi-féle megitélés ali. Igy a szo-
kezds a-nak osszetévesztése a névelével és gyakori elmaradidsa is részben
a miasodik szétag masodrendii hangstulyaban taldlja okat: ajandék > jandék
(e sz6ro6l maskép Horger Nyr 39:342). De kilonosen becézdnevekben gya-
kori (és konnvebben kimutathaté) jelenség az elsé szétag clmaraddsa:
Toka Toke csal. név < Katdéka, Petéke (v. efféle), Zsoka < Erzsoka stb.
(vo. Csefké MNy 25:368).

A vendég szoéban mégis inkibb a jeleztem hangsilyvesztés allhatot
fenn (az erds féhangsuly miatt). Igen valészinli ugyanis a jévendék szo-
nak az uj szoval valé gyakori kapcsolata: &1j -+ jovendék. A késébb
ujra elemeire bomlott ,ujjévendék“-et valosigos oOsszetételnek kell kép-
zelni és az osszetétel keletkezése okdul a telepedésnek fent vazolt viszon-
tagsagos kortilményeit. Minden kozségbe, atyafisagba szakadt régibb ,,jo-
vendékhez képest a ma érkezett mar ,,4jjovendék” volt. A hangsuly az
Gsszetétel els tagjara esvén (uj), kb. ugyanaz az eset allhatott els, mely-
lyel Horger a tajszolasbeli jed, jeszt-féléket magyardzza ,ijed, ijeszt”-
bsl. (Nyr 39:298): ,,Az ijed, ijeszt igéket szaz eset koziil legalabb kilenc-
venszer a meg igekotével hasznaljuk®. |, Tehat: mégijed > mégjed > jed.
Ugyanigy: ujjévendék ( > ujévendék, nyilt szotaga, hangstlytalan €: ¢
ujvendék > uj | vendék > vendég. (Ehhez hozzijirulhatott méga szo-
nak gyakori el6fordulisa a jé, jon igével is, amikor az els§ szotag ncha
zavardlag hathatott) Akdrhogy tértént is, a nyelvkincsiinkben kimutat-
hatd jovendék sz6 jelentésének és alakjinak feltiind egyezése a vendég-
gel nem lehet véletlen eset.
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AZ ISMERETLEN TIZENHETEDIK SZAZADV:
SZENT PATRICIUS PURGATORIUMAROL VALO HISTORIA.

Irta: Turéczi-Trostler Jozsef.

A magyar szellem nem irtézik a filozofiai gondolattol, de ovakodva,
idegenkedve fogadja az oncélu spekulicié, az ellendrizhetetlen eksztazis
és irracionalizmus minden formajat.! Vagy teljesen elzarkozik el6lik,
vagy ha birtokaba veszi 6ket, nyelviiket elébb mindig dtiilteti az értelem
ellendrizhet, vilagosabb sikjaba: nem tiir végletet, csak egyezményt
ismer. Ami skolasztikus nyom, misztikus szérvany akad a koézépkori
magyar irodalomban, mindeniken meglatni a titkos hatarzar, a belss
cenzura hatisat. Hiszen az egvik esetben az értelem ko6zOombositésétsl
fligg, a masikban az értelem kioltasan fordul meg a megnyugtatd, végso
megoldas forméaja: ott a hit s az értelem Osszeegyeztetése, itt az «unio
mystica». Taldan itt van a nyitja litomasirodalmunk?) feltiné szegény-
ségének. Talian ezért hianyzik a kozépkor szimbélikus ¢és allegorikus
vilagképének kicsinyitett magyvar mdasiabdl egy sereg lényeges vonas. Bi-
zonyos, hogy vannak eltérések, hiinyok, médositisok, amelyek fiiggetle-
nek az értelem cenzurajatol s egyszeriien lélek- és érzilettorténeti vagy
nyelvi okokra vezetheték vissza: sok megrizkédtatas késziiletlenil éri
a lelki és érziileti életet, sok fogalomra nincsen magyar miiszé. De végso
fokon, az esetek legtobbjében mégis csak a magyar szellem eredendd szer-
kezeti Osszetétele a donté tényezd.

A renaissance iratlan programmjanak egyik legfontosabb pontja az
értelem autondémiiajanak kiépitése. A reformacié legalabb ebben a vonat-
kozasban fogékony tanitvinynak bizonyul s a vilagkép racionalizalasa-
ban elmegy a végs6 hatarig (kalvinizmus). Erintetleniil hagyja a transz-
cendens értékek kozépkori érvényét, de elharitja az érzékfeletti jelen-
ségek irodalmi megorokitését, megoli a csodat, szamfiizi a legendat s a
talvilagi latomast. A XVIIL szazadban aztan megvaltozik a torténetfilo-
z6fiai helyzet. Nemcsak Nyugateurépiban, hanem nalunk is. Az irracio-
nalizmus betemetett forrisai sorra felfakadnak. Egy sereg ilhalott ers-
nek, némasagra itélt aramlatnak varatlanul megjé a hangja, koztiik olya-
noknak is, amelyek eurdpai virigkoruk iddpontjiban nem igen jutottak
szohoz (platonizmus és ujplatonizmus, german és roman misztika).

Igy talan nem véletlen, hogy most végre magyar kozvetitGre talil a
kozépkor egyik hires litoméisa, Szent Patricius purgatériuma, még pedig a
maga csonkitatlan teljességében. (A XVII. szizadig csak egy példaul
szolgélé tormelékével, meg azon a réven vett részt régi irodalmunk életé-
ben, hogy a magyar Gyorgy lovag és Paszthoi Tar Lérinc is megjirta a
szent barlangjat).

&

Szent Patricius legendajanak életrajza, alakvaltozatainak, rokonsigi
kapcsolatainak torténete nyomon kévethets a legrégibb iddktsl kezdve
a mai napig® Végs6 formai kialakulisa a 12. szazad utolsé negyedébe
esik. Régi, ellendrizhetetlen hagvoméany szerint Henricus Salteriensis
(Saltrey) cisztercita szerzetes foglalta irdsba latinul, Anglidban. De min-
denesetre feltiing, hogy az ésformat megrogzité két legrégibb kézirata nem
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Anglidban, hanem az eurdpai szarazféldon: DBambergben s Utrechtben
van. Targyi-motivaiis vonatkozasban sokszoros lekotelezettje a régebbi
s kozelkori latomasirodalomnak. Forrasai kozé tartozik a biblia, Szent
Agoston, Nagy Szent Gergely, Giraldus Cambrensis (Topographica
Hiberniae). Kozvetien rokonsigi s fejlédéstorténeti kapcsolatban all a
joval gazdagabb, szinesebb Tondalusszal. Irodalmi, szerkezeti sorsira
donté hatassal van, hogy eredendd célja: a purgatérium dogmdajinak a
védelme. Valdjaban nem is latomdasrol van szé. A purgatérium borzal-
mainak szemlél§ és szenved6 hése, Owein-Ovenus lovag, nem esik révu-
letbe, nem dlméaban, hanem éber, testi szemmel lit mindent, amit Isten
latnia adott. Az 6 torténete tisztira az apologetikus célzat kedvéért ke-
rilt a legendidba, amely épen apologetikus elemeinek koszonheti idétlen
eurOépai népszeriiségét. Az elbeszéld redlis, részletezd képzeletét inkabb
csak a tisztitétiiz foglalkoztatja; az idvoziltek boldog viliga viszont
alig érdekli.

A legenda bels6 formdja szdzadrdl szizadra alig viltozik, de részle-
teiben alkalmazkodik éghajlati, kérnyezeti, érziileti feltételekhez: ger-
man nyelvteriileten irredlisabb, roman teriileten realisabb a szelleme.
Helyet kap a kozépkor nagy gylijteményeiben s példatiraiban (Legenda
Aurea, Vincentius Bellovacensis, Heisterbachi Caesarius); 1524-ig hozzi-
tartozik a brevidarium 4llomanyihoz. Huszonot latin kéziratit osmerjik.
Elsének Marie de France forditja nemzeti nyelvre s kés6ébb is Francia-
orszag vezet a kéziratok s vAaltozatok szamdaval. Scrrendben Német-
alfold s Anglia kovetkezik utina. Legelevenebb a hagyominya Német-
altoldon. Elterjedésének legfontosabb tényez6i a zarandoklatok, amelyek
sokszor 4j, személyi jellegli vonatkozasokkal bévitik az Gsforris anya-
gat. Legszemélyibb a francia sziarmazisi Raymond rhoduszi lovag elbe-
szélése. Latin forditisin alapul Montalvan spanyol legendija (1627), ez
viszont forriasa Calderon draméjinak (a Purgatorio de San DParticionak),
egy sereg francia feldolgozisnak, egy breton miszteriumjiatéknak, a fla-
mand népkonyvnek (1668).

A magyar zarandokok kozott a leghiresebb Gyorgy lovag (Georgius
de Ungaria), fia ,cuiusdam magnatis militis et baronis de Ungaria qui
Clissaphan (Cussaphan, Crissifan, Crisaphon, Crisefan), nominatur™
Nagy Lajos apuliai kapitinya; 1353-ban jart a purgatériumban. Sokszoro-
san hitelesitett torténetének meglepSen nagy az irodalmi hagyomadinya.
(9 latin, 15 német kézirat). Szerényebb, irodalmi sorsiban is, a Paszthoéi
Ritholdi Lérinc zarindokldsa,® melyet Tinodi elbesz¢lése hoditott meg
a magyar irodalomnak. Lényegében, kivonatos viltozata a Gyorgy lovag
purgatériumjirasinak.

Idénkint a kritika és kételkedés is kikezdi a legenda hitelét. Kleriku-
sok, laikusok csalédottan térnek meg utjukbdél. A XVI. szizadban akad
puspok, aki csalonak nevezi Henricust, Harom izben elrendelik a pur-
gatérium bezirasit (1497-ben VI. Sindor pdpa, 1632 és 1709-ben az ango-
lok). A reformicié meg éppenséggel elhomalyositja a hirét. A XVIL
szdzadban, a viligkép egyetemes «irracionalizildsi»-val egyiitt azonban
Uj ¢letre ébred a kultusza s gyengitetleniil ¢1 mind a mai napig, noha
kozben a felviligosodissal is meggyiilt a baja (Voltaire!).
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Legismertebb, «mértékadé» lelshelye a XVII. szizadban Th. Mes-
singhamus Florilegiuma (1624).° Messinghamus szovegén alapul a ma-
gyar Particius, mely az év feltiintetése nélkiil jelent meg Bécsben, a ko-
vetkezd cimen: Sz. Patricius Purgatoriumjdrol valé Histéria, Mely most
ujonnan Groff Esterhazi Pal Vram 6 Nagysdga parancholattydbol Ma-
gyarra fordittatott, és j6 rendbe hozatott. Nyomtattatot ki Béchben.
(Egyetlen példanya a Nemzeti Mizeumban.) :

A fordité, Esterhazyék «aldzatos kaplinya», nem nevezi meg magat,
hanem nevének kezdébetiii — F. K. I. — mogé rejtézik. Munkajat Ester-
hazy Orsika asszonynak ajanlja. Esterhazy Pal,” hadvezér, nador, eret-
nekiildoz4 katolikus, kolté ¢és kegves munkak szerzdje, 1655-ben ndsiilt.
Patricius purgatériuma eszerint csak 1655 utan jelenhetett meg. Beszédes
emléke id6pontja nyelvének és szellemének. Eddig mindossze par sornyi
emlités tortént réla németiil, a magyvar kutatisnak azonban elkeriilte a
figyelmét, mar ez magiban véve is megokolttd teszi, hogy foglalkozzunk
vele.

A 134 oldalra terjedd kotet négy részbol all. Az elsé rész (1—77 1.)
magaban foglalja «Salterniay Henrikusnak, errul a Purgatoriumrul val6
Historiajat». Bevezet6ul tdjékoztat Patricius puspokrél, a purgatérium
eredetérsl. Patricius regulajar6l, «mellvet ebben a Purgatoriumban Szaran-
dokl6 Embernek kovetni koll». Ezutin kovetkezik az elbeszélés. Egy
Oénus nevii vitéz feslett életet él. Majd magabaszall, s hogy bilineinek
teljes bocsidnatiat vehesse, kész bemenni Particius purgatériumaba. Ahhoz
a piispokhoz fordul, kinek pispokségében Sz. Particius purgatériuma ki-
jelentetett, s el6adja szdndékat. A plispok azt tanicsolja neki, hogy men-
jen inkdbb szerzetesnek, de amikor litja Oénus allhatatossigat, elkuldi
a purgatérium priorjihoz. Ez figvelmezteti Oénust a purgatdérium vesze-
delmeire és borzalmaira. A vitéz nem tdgit, mire tinnepélyes processzio-
ban a purgatoriumhoz vezetik (III. Egy erds Ogénus nevé Vitéz Ember
¢letének jobbitasa és nagy Poenitentia tartisa mellyel allittatik a megh
nevezet Purgatoriumnak valosiga). — Of€nus el8szor egy mesterséggel
epitett udvarhazba érkezik, melvben nagvobb viligossig nem vala, ha-
nem mint mindlunk vagy hajnalkor avagy napnyugtakor. Itt tizenot
tehérbe Oltozott oreg szerzetes fogadja. A tizenotodik kioktatja, hogyan
védekezzék az 6rdogok ellen, akik azon lesznek, hogy csalard igéretekkel
kiforgassak szandékabol s visszatérésre birjak. «Ezt pedig jol megh
érched, hogy valahinszor vagy rettentetel, vagy kinosztatol, chak az
édes Tesus nevét emliched, mindazoktul egy szempillantisbar megh sza-
badulsz...» (IV. Oénus Uitéz bémegyen Sz. Patricius Purgatoriumaban).
— Amint magara hagyjak, iszonyu ztgis, csattogis tamad az udvarhaz
falai koriul. Ezernyi ezer gonosz abrazatu embert héhérlé 6rdoég rohan
rija. Fenyegetddznek, kérlelik, forduljon vissza. De Krisztus erés baj-
noka nem hallgat rajuk. Erre szornyii agyarkodassai ellene dithoskédnek,
nagy rakds tiizet raknak, Osszekotik kezét-labat, szikrazé tiiz langjaba
ugornak vele s tiizes csiklvikkal ide-oda rangatjak a testét. Oénus
Jézus nevéhez folyamodik. A tiizrakas azonnal kilobban (V. Pokolbéli
Fejedelemség taboranak Oénus ellen inditott elsé ostroma). — Most az
ordogik megrohanjik s magukkal hurcoljik a kin s a siralom pusztiira.
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Az egyiken a pokol kovacsi tuzes vasszegekkel verik at a férfiak s asszo-
nyok kiterjesztett kezét meg labat, arcukat pedig a foidhoz szegezik; a
masodikon szikrazé sarkianyok csapdossik, tiizes kigyok mardossik, tu-
zes varasbékak ragjak a szenveddéket; a harmadikon tet6t6l talpig tiizes
szeggel van kiverve a testlik, a negyediken «némellyek tuzes lancokkal
laboknal fogva fol akasztattanak, masok haioknil, némellyek kezeknél,
nem kevesen derekon fejekkel ala' akasztattvin kénkoves tizben mere-
gettetenek ... Sokan kénkoves kemenczékben siittettenek, szamlalhatat-
lanok nyarson forgattattanak.» (VI—IX.) A kovetkezé borzalinak: egy
iszonyu nagy tiizes kerék, horgain térfiak ¢és asszonyok (X); egy temérdek
tusttel fistolgs fiird6hdaz, benne vermek réznek, vasnak, mésznek, on-
nak, kénkének, szuroknak olvasztyival toltve, a vermekben férfiak ¢és
asszonyok, némelyek libuk fejéig, némelyek szarig, térdig, combig. né-
melyek honaljig, sokan torkig és filig... (XII); magas hegyen megszam-
[alhatatlan sokasig, melyet hirtelen timadé forgdszél egy budos és jeges,
posvanvos toba sodor Oénusszal egylitt (XII); egy szikriazé kuat: a pokol
torka; az emberek Ugy hanyattatnak ki belSle, mint szikrik a verembél,
«¢s a langnak ereje el fogyvan, ismég a Veremnek tiizében hullanak»
(XIIL.). De nincs az a borzalmas ¢és kinos helvzet, amelvb6l Jézus ki ne
szabaditani Oénust. Végil a pokol kénkoves tengere folott egy hosszu
hidon kell atmennie. Ezt a hid olyan sikos, hogy sikos volta miatt semmi
meg nem allhat rajta; olyan keskeny, hogy kigondolhatatlan az a mes-
terség, amellvel akdrcsak egv lépést tehetne is rajta az ember; olyan ma-
gasan emelkedik az égbe, hogy szornyli akarcsak szempillantassal is el-
nézni a magassagat. De Oénus mennvei kalauziban bizva semmi sikot
nem érez a liaba alatt, s6t minél tovabb megy, annal szélesebbnek, annil
batorsagosabbnak talalja. Az ordogék megszédyeniilnek, tehetetlen di-
hiikben ide-oda futkoznak a habok kozott, kormiikke! kapdosnak Oénus
utan, de haszontalanul (XIV.: Tizedik és utolsé ostrom).

A harcnak, az ostromnak vége. Oénus el6tt megnvilik a toldi paradi-
csom kapuja «Ezen... Boldog Orszag, mint egy szép pazitos zoldells
mezd, sok gyonyori, s illatozo viragokkal, fuvekkel, gyiimolchos fakkal
tellyes vala, melliecket midén eltekintet volna, ugy itilte lenni heogy attél
a gyonyoro s-kj mondhatattlan illattél chuppan, holtaigis el éthetne. ..
Soha ot a setét étczak nem uralkodik, mert abban a szép tiszta égnek,
ragyogo szép fénye sziintelen tiindoklik. Férfiaknak, s-Asony illatoknak
oly nagv vala szamok, hogy ... soha Emberi szem annit nem latot: kik
kozil némellyek egyiit, némellyek masut, Istennek teremitet, s-elmét
meg el6zo, s-chudalatosan gyoniorkottetis allatiban  6rvendeznek vala,
némelliek pedig hallatlan muzikiknak zongésétiil gyoniorkottetvén, egy
mas vigassigin Orvendeznek vala». Betelvén a gyonyoruségek paradicso-
maval, Oénus Gjra visszatér a siralom vélgyébe. A purgatérium bejirata-
nal mdr vdrja a prior, s nagy ¢nekszoval, vigassiggal a szentegyhazba
vezeti (XV—XIX)).

Oénus tizenot napot tolt imadsagban s bdjtoléssel. Majd Jeruzsa-
lembe zarindokol, visszatérése utan pedig kolostorba vonul (XX).

A miasodik s a harmadik rész tisztira apologetikus természetii: egy-
fel6l cafolja a Sz. Patricius Purgatoriumaval ellenkezd argumentumokat,
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masfelsl felsorolja a purgatérium hitelességének torténeti bizonyitékait.
Irodalomtorténeti jelentésége csak a maisodiknak van, mert szemelvénye-
ket kozol a Bedanal (Dricthelmus), Szent Gergelynél, Dionysius Carthu-
sianusnal feljegyzett litomasokbol, egvet pedig a Brigitta litomadsai ko-
ziil. A negyedik rész Pothus David, Ossorjay (Ossory) puspok purgato-
riumi reguldjit ismerteti

Hogyan 4llithato helyre a belsé véges valosag s a viégtelen minden-
ség zartsiga, amelyet elhomalyositott a humanizmus, megbontott a
reformacid, darabokra tort a természettudomanyos gondolkozas; hogyan
hozhaté le a foldre, hogyan c¢rzékelhet§, ami transzcendens, ami
megfoghatatlan, ami  ¢érzékfeletti; hogyan  merithet6 ki egy-egy
pillanattal, ami kimerithetetlen orokkévalosig, ¢és hogvan oOrokithetd
meg a mulo pillanat; hol van a megnyugtaté végsé bizonyossig, a
hitben vagy a tuddsban, az érzékekben vagy tudatban, a toldon
vagy a tulvilagon, a dogmiban vagy a megolthatatlan kételkedésben?
Ezek a kérdések gyotrik, nyugtalanitjdk a XVIL. szizad emberét.
Hogyan egyeztethet6 0Ossze a végletes metafizikai ¢és végletes fizikai
tijékozddas, végletes érzékiség s végletes szellemiség, végletes nyug-
talansig s végletes nyugalom? ez a «barokk» gyijté6fogalmiba tor-
kollé stilusirinvok formaproblémaja. Foldrajzi, népi, felekezeti, szo-
ciolégiai helvhezkotottsége szerint masképen probalja megoldani a pap,
a laikus, a politikus, a filozétus, a kolté, a festd, a szobrisz, épitész,
zeneszerzG, masképen a protestins, katolikus, a hivs, eretnek, a tejede-
lem, arisztokrata, polgir és jobbigyv. Paradox, siiriivéri egységgé for-
rasztva csak ott szdlal meg ez az egész felkavart vilag, ahol iskola és
templom, koltészet és képzémiivészetek, fejedelem és alattvalé egyetlen
konvencié {itemére lélekzenek: Olaszorszagban, Spanyvolorszigban, 1)¢él-
németorszagban, a csiaszari Ausztridban. Itt valoban 6j szimbolika, 4j
torma, Gj nyelv szuletik az erék pazarld jatékabol. Masutt viszont a moz-
galmassig megmarad c¢éltalan mozgalmassignak ¢s dinamikanak, nem
valik testté, csak a meglevsé bizonvtalansigot fokozza, nem tud csak za-
vart okozni, orvényleni. Itt a nyelv tartalmatlan pompa és disz; nem a
test ¢s lélek ndszabol szuletett, hanem az agy, a ful, a szem, a pompasze-
retet, az utianzds akaratibdl, nem a bdség kifejezdje, hanem belsd sze-
génység szines takardja. Csak addig ¢l, amig mozgisban lehet. Erre a
célra felhasznalja a szé-, sz6lam-, képkincs minden mozgdsithaté elemét,
festéi és zenei tényezdéiét. Ellentétekben hall és lat, fokozé és gyorsito
hasonlatokat kerget, a tirgyak helyett csak a targyak vonatkozaisait rog-
ziti meg. Ez a nyelv csupa ige és csupa melléknév. S amellett egy pilla-
natra sem siklik ki az értelem ellendrzése alél: ami romdn nyelv-
teriileten szerves, vérbd tulzds, az egyebiitt bdséget mimelS vérszegény-
s¢g. Ezzel eljutottunk az eurdépai s benne a magyar «ilbarckk» legérzé-
kenyebb pontjihoz: a nyelvhez. Igazi eredményekrsl ebben a kirben
csak akkor beszélhetink, a XVII. szizadi magyar nyelv- és irodalomtor-
tenet térképének fekete foltjai csak akkor tiinnek el, ha a régota s allan-
doan megvilagitott «cstcsok», a Pazmanyok, Zrinyiek, Gyongyosiek mel-
lett a mindeddig megvilagitatlan «volgyi» irodalmat: a népieskeds épiile-
tes s misztikus irodalmat is figvelembe vessziik. S forma- meg targvtirté-

-
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neti vonatkozasain kivil éppen itt van a jelent6sége a magyar Patricius-
nak: anélkiil, hogy miivészettorténeti kategoridkra szorulnank vagy ide-
gen elméletekhez folyamodnank, kiolvashatjuk nvelvébdl, milyen mérték-
ben csapddott le benne az id6pont egyetemes eurdpai problematikaja.
Az ahitat hidat ver az ég s a fold kozott. Lathatéva s hallhatova kell
tennie, amit szem nem latott, fil nem hallott. A hidverés anyagit csak a
nyvelv ¢rzéki képiessége szolgaltathatja: A paradicsombeli puspokok fel-
viszik Oénust egy magas hegy tctejére, «holott aszt parancholik, hogy
tekéntene fel az Egre, és mondand meg michodas sziniinek tetczenék
onneki, ol tekéntvén azért, igy szolla; nékem (Ggy mond) az ¢g6 kemen-
czében tisztult Aranyhoz hasomlonak latezik, eszt halvan igy felelének
néky: az... paradichom kapuia, azon mennek bé, kik tiilink vitetnek bé
Mennyegben. Aszt tudgyad pedig, hogy minket az Ur Isten, minden nap
egyszer étet mennvei eledellel, melvnek minemii légyen az ize, mely ked-
ves az 6 édessége, majdan Istennek kegyelmébdl meg késtolod. Aligh
végeszhették szavakot, és imé, mint egy tuzes ling formajaban szailla
ala az £gbdl az a boldog eledel, éppen el lepvén aszt az Orszagot és mint
egy Sugirokra el oszolvan...» — Vagy: «Villigossiga pedig ennek a
gyonioriiséges Orszagnak ollian vala, hogy valamint a gvertvanak fénye,
a napnak sugdri el6t el enyészik: ugy a napnak viligossiga, annak a Pa-
radichomnak tiindokls fényére megh sotétedik. . .»

A nyelv életének két formilé tényezdje van: egy egyéni és egy
egyénteletti, egy raciondlis s egy irracionilis, egy tudatos s egy tudat-
alatti. Az egyik a mindenkori beszél6hoz, a masik az «idétlen» szotarhoz,
a nyelvtan személytelen kategéridihoz van kotve. Minden nyelvi elem-
ben nemzedékek és népek, évtizedek és évszazadok szellemi munkija,
politikai és szociologiai érdekeltsége, vigva és ialma lappang. néman, cle-
ven lehet§ség gyanant. Megszdlaltani nem szolaltathatja meg, nem
«id@szeriisitheti» mas, csak az €16 egyén. A mondat az a legkisebb nyelvi
egység, amelyben kozos munkira fog Gssze a két tényezd. A klasszikus
(vagy klasszicisztikus) mondat tiszteletben tartja a nyelvtan kategoriait,
a mondatrészek funkciocja kordl nem tir hatarsértést: aranyos, plasz-
tikus. A barokk-mondat érzékeny tiikre az egyéni s egyénfeletti vilagkép-
nek: csupa hatarsértés, merd nyugtalansig és aranytalansig. Valéjiban
csak egvetlen szilard, tijékoztaté pont van benne: a fénév, de ez is in-
kabb csak a passziv ellenérzés szerepére szoritkozik, parja annak a végso
bizonyossagnak, mely elérhetének vélt, de soha el nem ért cél gyanant
all a XVIIL szizad koltdje, filozofusa, természettudosa elstt. Korulotte
minden orvénylik, kavarog.

A magyar Patricius legalibb elbeszéld részében kozépkori, tehit majd-
nem é16 latin szoveget fordit. A ,barokkizilis™ az &6 kulon tcljesitménye.
Mondataiban az ige, igenév, melléknév az tr; magukkal sodorjik az el-
lendllasra képtelen fOnevet; csak ritkin rendelik ali magukat a nyugal-
masabb mondatképnek. PL: «El hadgyvian a tiiz rakasnak helyét, rettene-
tes orditissal fogtak Oénust, ¢és egy puszta tartomanyban ragattik
melyben egyebet, magit rangaté ordogok sokasaganil nem latot; e mel-
let éles chapdozé, minden izeket mészarld, és mindeneket sebességével
pusztité szelet érez vala.»- Vagv: «Enni harc és ostrom utin, minden
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agyarkod6 ellenségén gydzedelmet véveén, egy kis Gt veté szeme eleiben
magat, mellyen midén tovabb ballagna, lita egy gyonyori, szép, ¢kes,
eziistel, arannyal, giemantal, és sok kiilomb killémb féle ki mondhatattlan
draga kovekbsl épittetett kdéfalat, mellyen egy hasonl6 kovekkel ragyogo,
de bé lakatolt és chukot ajtéot szemléle; melyhez kozelgetvén, fol nyilék
elétte; és imé oly gyoniorii, oly kedves, s, kjmondhatattlan illat jove
kj azon, hogy a mint 6 nékj lattatot lenni, az egész vilagnak minden
draga, s kedvesen illatozo fuszerszamit, viragit, kenetit, megh hallatta,
mely illat annyira megh erésitette O€énust, hogy mar szenvet es latott:
kinokat nem chak részenkint, hanem mind egytittis igen el szendved-
hetné» — Az ilyen mondatok nem a szemhez fordulnak, hanem a fiil-
nek szolnak; szerkezetitk végletesen atektonikus; tokéletesen érvényesiil
benniik a barokképitkezés vezetd elve: hogyan lehet minél sziikebb he-
Iven minél nagyobb mozgalmassigot kifejteni.

v V. 6. Jos. Turdczi-Trostler: Entwicklungsgang der ungarischen
Literatur I. (Geist und Literatur 2.) Budapest 1928.

* A magyar latoméasok irodalmahoz v. 6. Katona Lajos: Tulvilagi la-
tomasok codexeinkben, Akad. Ertesité 1907, és: Katona L.: Irodalmi ta-
nulmanyai II. Budapest 1912, 101 1. — Kémives Nandor Kolos: Nyéki
Voros Matyas élete és munkai, Csorna 1918, 39 1. — Horvdth Janos: A
magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Budapest 1931, 1961l. — R. Gragger:
Beitrige zur Visionenliteratur im Mittelalter. Ung. Jb. 1925 (V.) 307 1l

3 Irodalom: Thom. Wright: St. Patricks Purgatory, London 1844. —
S. Eckleben: Die idlteste Schilderung vom Fegfeuer des heil. Patricius.
Halle 1885. — C. Fritsche: Die lateinischen Visionen des Mittelalters bis
zur Mitte des 12. Jahrhunderts. Rom. Forschungen, III. (1887) 358 1. --
Ed. Mall: Zur Geschichte der Legende vom Purgatorium des heil. Patri-
cius. Rom. Forschungen, VI. (1891) 140 1. — E. J. Becker: A contribution
to the comparativ study of the medieval Vision of Heaven and Hell,
Baltimore 1899. — A. C. L. Brown: Iwain. Studies and Notes. Phil. and
Lit. 1903 (VIII) 122 1. — Ph. de Félice: L’autre monde, Paris 1906 1. —
R. Verdeyen en J. Endepols: Tondalus’ Visioen en St. Patricius’ Vage-
vuur. Gent, s’Gravenhage I—II. 1914—1917. — J. Endepols: Die Hijsto-
rie. van Sunte Patricius Vegevuer naar een Berlijnsch Handschrift. Gro-
ningen 1919 — Sh. Leslie: Saint Patrick’s Purgatory. London 1932.

* V. 6. Toldy Ferenc: Egy XIV. szazadbeli magyar vezekls Irland-
b’an. Szazadok, 1871 (I) 229 1l. — Felsmann Joézsef: Gyoérgy magyar vi-
téz vezeklése a purgatoriumban. Egyetemes Phil. Kozlony, 1895 (XIX)
439 1. — M. Voigt: Beitrige zur Geschichte der Visionenliteratur im
hj}lttelalter. Palaestra 146. Berlin 1924, 129 1l. (Die Visionen des Ritters
Georg aus Ungarn). — L. L. Hammerich: Der junge ungarische Ritter im
Fegefeuer. Ung. Jahrbiicher, 1928, 313 1L ’

* V. 6. Széchy Karoly: Tar Lérinc zarindoklisa. (Kisebb Tanulma-
nqu, Budapest 1897, 199 11.) — Kropf Lajos: Paszth6i Ratholdi Lérine
zarindokldsa, Szazadok, 1896. 716 1l. — H. Delenaye: Le pelerinage de L.
de I?‘aszth{) au purgatoire de s. Patrice. Anal. Bollandiana 1908.

_ Florilegium insulae sanctorum seu vitae et acta sanctorum Hiber-
niae. Quibus accesserunt non vulgaria monumenta. Hoc est Sancti Pat-
ricii. Purgatorium. S. Malachiae prophetia de summis pontaficibus. Aliaque
nonnulla quorum Elenchus post praefationem habetur. Omnia nunc
primum partim ex M. S. codicibus, partim tvnis editis collegit et publica-
bat: Thom. Messinghamus... Parisiis. MDCXXIV. — Tractatus de Pur-
datorio S. P_atricii ex diversis compilatus autoribus, quorum nomina et
tempus praefatio ibidem posita monstrabit p. 80—109.

" Bubics—Merényi: Herceg Esterhazy Pal nador. Budapest 1895.
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MAGYAR EREDETU HALNEVEK.

1. Kovi és kovizhal. Petényi Keszthelyven a Cobitis barbatula
(kovi csik) kiihal nevét jegvezte tol, de bizonyara igy ejtik Tapol-
can is, bar a toljegyzés szerint kéhal. E halnév Komdaromban is
ismeretes, de Herman Otté szerint hibasan a Gobio fluviatilis
(tenékjarod kull6) nevéul hasznaljak. Valéban a Cobitis barba:
tula (masként Nemachilus barbatulus) népies ncevei mind a kével
vannak kapcsolatban (kovizcsik Veszprém, Zala, kovi-hal Vesz:
prém, Zala, Heves, kovi Varbd Paldcsag, kovecs-hal Székely:
keresztur, kavics-hal Léva), mert a koves tenekii patakokat ked:
veli, s nappal a kovek ald rejt6zik. Mindazonaltal mégsem lehet
sz6 a két halfaj Osszecserélésérdl, mert mindkét esetben Higgetlen
névadassal van dolgunk A Gobio fluviatilis is nagvon szcreti a
tiszta vizli, kavicsos feneki{i patakokat, természetes hit, hogy ¢z
a hal is ugyvanazt a nevet kapta. Ahol azonban a két hal egyiitt
fordul eld, megkilonboztetik Oket. Igy Miskolcon a Gobio flu-
viatilis neve hajas kdvihal, a Cobitis barbatula pedig hajatlan
kovihal, mert a héj pénzei, vagvis pikkelyvei rendkivil aprok, a
tej, mell és hasrész teljesen meztelen, s a pénzek csak a hat:
sorénviszd tajan veheték ki viligosabban. Ugyanigy van mar a
XVI. sz. végén készilt, de csak a kovetkez6 évszazad elejérdl
val6 masolatokban megmaradt Szakdcstudomanyban, amennyi:
ben az el6bbit héjas (heas) kovi hal-nak nevezte, az utébbit pedig
héjatlan (heatlan) kévi hal-nak. Nyilvanvald, hogy nagyon régi
halnévvel van dolgunk. Mar a Besztercei Szojegyzékben megvan
keuy hal, a Soproni Szdéjegvzékben kiuihal, a Schligli Szdjegy-
zékben pedig kwy alakban, az utébbiban tehat a hal szo nélkul,
de erre az OklISz. is kozol adatokat: Selminget, kéuiet koczot,
karazt. Kouiet ratni (1544). A Kolozsvari Glosszakban, Szikszai-
nal, Molnar A.:nél, stb. mindenutt megvan fundulus, saxatilis,
piscis saxatilis’ értelmezéssel. Papai Pariznal Fundulus: Koévi
halatska, melly a fenéken hever. MA. 1708:i kiadiasiban német
,Grundel' jelentését is megtalaljuk, Comenius Vestibuluméaban
(Léese, 1697) pedig ,Griindling’, tchat a fenékjaré kullé. Az
OKISz. tehat helytelenul értelmezi a kovit Cobitis barbatulammak,
a kovi halat pedig Gobius fluviatilisnek. Mindkét alak barmelyi:
ket jelentheti. de valdsziniileg tobbszor az  utébbit, mint az
clobbit.!  De a németben is nemesak a Gobio fluviatilis neve
Grundel, Griindling, hanem a Cobitis barbatula is Bartgrundel,
a Cobitis fossilis (réti csik) Moorgrundel, a Cobitis taenia (vago
csik) Dorn: v. Tongrundel (Brehm). Comenius Janudjanak 10673-i
kiadasaban a fundulus neve hegves szakajii (veres) siger, a cobitis

1 Régi arszabasokban is bizonvira a Gobio fluviatilis-t kell érteni:
Kévi halnak iczéje a szépnek s Orégnek Lécsén leszen 27 den. Késmarkon
18 den. Alibbvalénak iczéje 18 den. Kophalnak 12 den. (1688-bol, Tort.
Tar 1887: 393). — Lgesén 1706-ban: Kovi halnak iczéje 24 den. Kof hal-
nak iczéje 12 den. (1888:1901).



MAGYAR EREDETU HALNEVEK 109

barbatula pedig hegves szdrnyu sigér, a kétféle halat tehat itt is
csak jelz6vel kilonboztetik meg.

2. Kiills. Petényi jegyezte ol a Gobio fluviatilis e magyar
nevét, s Herman Otté evvel alkotta a fenékjard kiill6 nevet. A
Székelyioldon sdrmaszo szakdmnak hivjak, még pedig azért, mert
szereti a viz fenekét, s az iszapon fekve olyan, mint valami lécs
sz6g. Hoénaljuszészarnyai u. i. elallanak testétdl, s igy hasonlita-
nak a lécszog két oldalt lecsapott fejéhez, akar a szigony szaka-
hoz, azaz visszhorgahoz, mint Herman Ott6 irja. Ugyanez a
koriilménv adhatta neki kiill6 nevét is, mert a kerék kulléi is
éppen Tigy allanak el a kerékagyto], mint a hal hoénaljuszoészar-
nyai. Mindenesetre helyesen vilasztotta meg irodalmi nevét
Herman Ott6, mert a kiill6, ha mas jelentésben is, de az egész
orszigban ismeretes irodalmi szo, cllenben a szaka alig ismert
tajsz6, s6t emlitett jelentésében csupan a Székelvség ismeri.

3. Maca. Csongriadon az Acerina cernua (vagd durbincs)
neve, de Szentesen is taknyos maca. Utébbi nevénck jelz6jét
onnan kapta. mert teste friss 4allapotban rendkivil nyalkas.
Taknyos lezsér-nek is hivjik ezért a Bodrogkozben (itt tot neve
is lezar, Martinka Slovenské rvbarstvo, Sbornik MSS. 1931:72).
Német nevei is: Rotzbarsch, Rotzwolf, Rotzkater (Brehm).
Utébbi neve szoszerint azt jelenti ,taknvos kandur’, s nézetem
szerint a maca is tkp. macskat jelent. CzF. szerint macus,
macuska, cicuskas-macuska valoban ,cicuska, kis cica’. A MTsz.
szerint Fajszon a maca herny6t is jelent, de wvaldsziniileg csak
szO0ros hernyot, amint a Palécsagban, Nagykansagban a nagy,
szoros, tekete hernvoét papmacskd-nak nevezik (sajat feljegvzé:-
sem szerint Komaromban is).? TIde tartozik cica-maca (Somogy
m.), cicezmaca (Zala m., Vas m., Veszprém m.) ,barka, fiizfa v.
rekettye barkaja’ (v6. cicesmice Erdély, cicuka-macuka Rima-
szombat, cicurka-macurka cica, cicuska, gyvermekversben’); cica-
berke ,barka® Kapnik vid., cica, cicuka, cicus, cicuska ,barka’
MTsz. EtSz.). Az Acerina cernua rendkivil tiiskés hal, elsé hat-
sorényuszoja tarajszerl, rendkiviil sztrds, az elsé sorényuszé két
els6 s a hastiszoszarny elsd tiiskéje erds, szuros, a szilvanyfede:
1€k is szirosan tiskés. Ezért nevezik a Gocsejben tiiskéshal-nak,
s Erddvidéken tovishal-nak. Nézetem szerint rmaca, vagyis
,macska’ és német Rotzkater nevét is azért kapta, mert felallo
tiuskéivel hasonlit a szdérét folborzolé macskara. Német Raubiger
820108’ neve is erre vall. S6t valdszintileg ¢z a magvarizata
erddvidéki diszndhal nevének is, mert a diszné sortéjére is emlé-
keztetnek folallo tiiskéi, tehat nem ivesen domborodé hatarol
kapta e nevét, mint Herman Otto véli. BEKE ODON.

' V6. Calepinusnal: millepeda, oniscus, scolopendra: Széros hir-
ny6 pap matskaja. Szikszainal Millepeda: Pap maczka. Comeniusnal:

Szamar szinl sz6ros pap matskdja avagy veres tarka szérés hernyd
(NvSz.).
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UJABB CSANGO ADALEKOK.
irta: Rubinyi Mézes.

Midén legutébb e folyoirat hasabjain djabb csingd toljegyzésekrél
irtam, kozleményemet e szavakkal fejeztem be: «A csangéknal a magyar
nyelv és etnikum sok kimeritetlen kincse van elrejtve - még ma isl»
(Nvr. 60., 73. 1) S ime, a moldvai csingék nyelvjarasa és altalaban
problémija megint a nyelvtudominyi érdeklédés elGterében van. Csiiry
Balint 1931-ben mar negyedik nyarinak egy részét toltotte kozottik s e
tanulmanvok becses nyelvi eredményeinek kozzététele most van folya-
matban. (L. A moldvai csdngs igealakok, M. Ny. 28. Legtjabban 1933
kezdi kozolni szogyiijtését is). Ekkortdjt jart nalunk egy lelkes székely
ifju, Pédldedk Aron, aki egész sor csangd népkoltészeti termék szovegének
és dallamanak foljegyzésével s azok el6adisival szerzett kellemes meg-
lepetést. Bitay Arpad még 1924-ben feltcdezte és kiadta az Erdélyi Iro-
dalmi Szemlében A moldvai csdngok legrégibb irott nyelvemlékét, azt a
levelet, amelyet csangd nyelven iratott Radu Mihnea moldvai fejedelem
1623. dec. 16-an Vargyasi Diniel Mihaly haromszéki fékiralybirénak. Két
év mulva (1926) tudoméinyces eseménye volt a csangdk torténelmi iro-
dalméanak, hogy dr. Veress Fndre gondozisiban Bukarestben megjelent
Bardinus Marcus missziondrius jelentésének hiteles szovege (Scrisoriile
Misionarului Bandini din Moldova 1644—1650). De az egész csango-
probléma s féként a népkoltészet szempontjabol jelentds Domokos Pal
Péter tanitoképzdéintézeti tanarnak 1931-ben, sajat kiadisaban megjelent
kotete: A moldvai magyarsag. Csiksomlyo.

Domokos adatai alapjan mar a 14 szdzad végén virigzo katolikus
magyar élet van az egész Moldva teruletén. Rendkivil érdekesek azok
az 1j, vagy ujabban nagyobb nyilvinossigra hozott adatai, amelyek szé-
kely csoportoknak Moldviba valé beviandorlasarél szélnak s amely ada-
tok a csangd nyelvjards hangalakjinak oly bizonytalan és kovetkezetlen
jelleget adtak. A székely-ellenes Bathori Istvan s utéda Driagfi idején
hatalmas székely csoportok vandoroltak Moldviba. Domokos szerint ilyen
1490 koruli székely telepilés Szabdfalva is, az északi csiangdknak mind a
mai napig legnépesebb s legjellemzibb csingd beszédi kozsége. 1497-ben
mar magyar ember a moldvai puspok (Ratka nevii). A csiangosig torté-
neti irodalman, amint az Domokos konyvének misodik fejezetében (13—
63. 1.) elénk tarul, két telepuléstorténeti eszme hangoztatisa vonul végig:
az 4allandé székely kivindorlis egvrészrél, masrészrol az évszizados pa-
nasz a nem magyar vagy magyvarul nem tudd misszionariusok ellen s ma-
gyar nemzetiségiik és katolikus hitiik egységének allandé hangoztatdsa.
A Codex Bandinus adata Kecskeméti Ambrus nevii nemeslelkii magvar

ferencesr6l bizony ritkan eléfordulo kellemes jelenség a szegény csin-
gok torténetében.

Bandinus Marcus martianopoli piispok 1646. okt. 19. és 1647. jan. 20.
kozt jart kozottik s utazasardl latin nyelvii jelentést irt a papdnak, me-
lyet nalunk eldszor P. Gegs Elek ismertetett. Veress Endre uj kritikai
kiad4dsdbol nem lehet nem idézni azokat az erélyes és megriazo szavakat,
melyekkel Tatrosban fogadtak Bandinust, hol 125 magyar lélek vezetdi
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magyar papot kértek, de «on nobis vagabundum Monachum, sed nostrae
linguae sacerdotem procuret, qui nos et parvulos nostros erudire nostra
lingua sciat». Bogdanfalvan ekkor még minddssze 55 lelket taldlt Ban-
dinus, Szabéfalvanak pedig magvar tanitéja is volt, Dedk Andris sze-
mélyében. Bandinus, € bosnydk eredetii f6pap, szeretettel és lelkesedéssel
foglalkozott a csangdkkal. Szerinte mar akkor 1122 rém. kat. csaldd la-
kott Moldvaban.

1700-bol valé a Forrofalvi Kéziratos Imadsagos Konyv, melyet Do-
mokos fedezett fel. Ez értékes konyv nyelvi szempontbdl erds irodalmi
és székely hatasokat mutat. Valoszinii szerzGje Petrds Incze Jénos klé-
zsei plébanos dédapja, Petras Mihaly forréfalvi kantor volt.

Teljes szovegében kozli Domokos Zold Péter csikdelnei lelkésznek
gr6f Batthinyi Ignac erdélyi piispokhoz 1781. jan. 11-én irt jelentését.
Z6ld Forréfalvin tobb mint otsziz gazdat szamlal. 1764-ben a hohér
Bukov generalis ell nagy székely bevandorlis volt. A cséboresoki ma-
gyarok 17 éve nem lattak papot. Pedig a nép vallisos s magyarul imdd-
kozik. 1779-ben egy Sulzer nevii érdektelen utazé szerint 6000 magyar
csalad élt Moldviaban. Az 1817. nagy éhinség idején ismét sok magyar
vandorolt Erdélybsl Moldvéba.

becses és gazdag a kérdés romin nyelvii részét illetSleg, oly hidnyos a
nyelvészeti részében. Altaliban nem nagyon érdeklik a nyelvi problémik,
de munkésaik sem. Csiiry Bélintot avval a hiivos mondattal intézi el,
hogy Cs. az 6, marhogy a Domokos dGtmutatisa szerint jart el. Nem is-
meri Cs. djabb kozleményeit, de nem ismeri a csingbé nép és név erede-
tének nagy magyar irodalmit sem. De nem litta pl. a Nyr. 30. és 31.
¢violyamaiban kiadott népmeséket és dalokat sem, aminek aztin az a
tragikomikus kovetkezménye, hogy szélmalomharcot folytat az egyetlen
Ujabb utazd ellen, aki népmeséket és huszonnégy dalt gyiijtott s adott
ki és tizekilencet rendezett sajto ala Petras hagvatékabol. A sajit pontat-
lansagunk hiba. De ha emiatt mdsoknak tesziink szemrehdnyisokat, az
mar bizony rank pattan vissza.

Igen becses Domokos konyvének A moldvai magvarsdg c. fejezete
(91—188. 1.) Leirja a bejart falvakat, koézli a lakossag névsorat, nép-
szokdsaikat, kozol egy szép Bethlehemes-jitékot Onesti-bél. (106—110. 1.)
Leirja lakodalmi szokasaikat. A 137—144. 1. k6zolt lakodalmi btcstztatd
erésen dedkos iz{i, s mir meg is jelent kevés eltéréssel Csiiry Néprajzi
jegyzeteiben. (5—9. 1) A palocokndl is foljegvezték. (L. Csiiry 9. 1)
Szintazonkép ezt a lakodalmi verset: Hozd ki mama székeckét ... stb., én
mir annak idején Gegébdl idéztem. (Tanulm. 10. 1) E valtozatok fol-
jegyzése igen értékes anyag a tovabbi kutatis szempontjabol.

Kiilon fejezetben kozli Domokos Weigand megillapitisainak ered-
ményeit, Wichmann immar végleg megcafolt vitatkozasait a selypités «le-
genda»-jarél (minden utidna ott jart buvar is a selypitésnek elgbbi meg-
allapitasait igazolta!) Becses Radu Rosetti roman iré 1905. roman akadé-
miai tanulminyanak ismertetése. Radu Rosetti, Domokos kozlése szerint,
objektive kimondja, hogy a csingd-magyarok kozségeinek  keletkezési
ideje Osszcesik, vagy korabbi a moldvai fejedelemség létrejotténél.
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Erdekes, hogy Domokosnak is segitett a gyGjtésnél egy Roka Mér-
ton, mint annak idején nekem (L. Domokos, 156, Ujabb adal. Nyr. 31.

202. 1) Hozza is irt levelet egy AMartinas. Csakhogy mig hozzam mdég
magyar nyelven irt Martinas Antal. Domokoshoz mar az 6 Martinas
Janosa, aki valoszinilileg az Antal csaladjibél valé s most mar klézsei
pié¢binos — roman nyelven. Petrias Incze Janos utédja a klézsei pléba-
nian csangd-magyar, aki mar nem tud anyanvelvén.

Domokos nemes faradozasinak legmaradandobb értéke az a hatvan-
nyolc dal, melyet szovegestiil, dallamostul foljegyzett. Megtalilta Kint a
Kémiives Kelemen, Julia szép ledany, Elmenl az én rézsam, Molnar Anna,
Gorog llona, Ezt a kerek erdot, Utca, utca, banat-utca csingd valtoza-
tait. E dalok ritmik4jaban, nyelvében sok a csangd-székely keveredés.
Nem baj! Igy is nagy ¢rtékek. Némelyiknek a nyelve egészen székely,
nasiké kevert, van. amelviknek cleje székely, a vége selypité csingd
«Molndr Anna.) Foljegyzései kozul tobb mar megjelent az én gyiijtésemben
is.elgya?7.,8. ¢és a 9.,A4zért szerettem Falu szélén lakni. A 33.-nak egyes sorai
(Szerelem, szerelem, dtkozott szerelem... stb.)) megvannak egy télem
toljegyzett mas dalban. A 39. (Veressz az ig...) egy tored¢két jegyez-
tem volt fel harminc esztendeje. Meghatdan érdekes a 47. dal, (Kedvesz
anydm jaj be gengén noveltél). Izt csaknem egész terjedelmében kozol-
tem volt mar én is, megvan Kodadly Zoltan és Bartok Béla gylijtésében
is, st Koddly felvette a Székelyfono els6 felvonisiba is. Ugvane dal
végén egyszerre csak felhangzik:

Verd meg Iszten e géz kocsit sz kerekit stb. Igy zendul fel a Zsin-
delyezik ... sziovege egy mas nota végén. Egy szeketurai foljegvzésben is
ilyesmit olvasunk: A pinkeszti ruza kihailott az ulra, Pinkeszinek nap-
jdn hainalban szilettem.

Igy egyesiilnek csingd ¢és szckely, jolismert ¢s félig elfelejtett dal-
toredékek a csangok dalaiban. ..

Domokos gyfijtése, sajnos, csak a déli csangokra terjedt ki. Az északi
csangokhoz el sem jutott. Délen is egyes falvakban jé szerencse kisérte,
16 notafat talalt (I. Galbenben, Forrofalvdan), masutt alig taliit valamit.
Gylijtése igy is gazdagitotta nemcsak a csingd irodalmat, hanem a nagy
magvar népkoltészet rozsaskertjét is.

A MAGYAR SZOKEPZES TORTENETEHEZ.
irta : Beke Odon.
-— Els6 kozlemény, —

1. 4 Aicsinyito képzokrdl. f\Iyelvijnk egyik sajatsdgdhoz tartozik a kicsi-
nyitd képzGk nagy szdma. Ezek természetesen részben az egyszerl képzdk kapcso-
latabdl szdrmaznak. Iiyen tobbek Kkozott az -ika, -tke képz6, pl. ldbika, pdlcika.
ladika, Ozike (v8. hdaziké, botiké stb.) A cseremiszben ennek a képzének pontos
mésa van; pl. K (Ramst.) 7afsi‘ki 'hager, karg’ (ia'tSa 'graussm, rauh, unfreundlich,
schwer’; vo. jatSa'ka ’idstig, schwer spaltbar [vom holze]; karg, gierig [von men-
schen]'}; K kui‘ki "hosszukds’ (vo. kuiaka, CK UP MK B P ku:'akg' ua. ; kuzs,
kuZo 'hosszd’); KN KS laksikd 'kis volgy’ (KA KN laks, KJ KS laksd kis



A MAGYAR SZOKEPZES TORTENETEHEZ 113

godér, kis volgy’; KN laksaka 'kis volgy’, [Ramst.] 'niedrig, talartig’; C laksaka
‘alacsony, nem mély’) ; K (Ramst.) Suri'kd ’'hérnchen, ecke’ (Sur ’horn’).

Alapszavuk hidnyzik: KA KJ KS j3k3riki kellemetlen, félelmes (pl. egyedul
a hdzban); (Ramst.) ’dngstlich, bange, unruhig’; (Wichm.) ’langweilig, unerquick-
lich’ (vo. KJ KN jdkdra'ka, JO joksaka, CN CK djckraka’, JT djokra‘ka, CU
dokraka ua.; JT djokra'k ua); KJ KN KS jopsti-hi 'vékony (I6fark); szik
(ruha)’ (v6. KJ KN jdpSta'ka uva.); KN jipti-kd ’szlk (ruha)’ (v6. jdpiaka ua.;
CK d4j3ptaka 'vékony (l6fark, fa sudara)’; K (Ramst.) kaklvkd 'etwas krummes ;
krumm' (vé6. K kaklaka ’gorbe’; CK C kaklaka 'rovétk a 16iga, vizhordd rud
végén’; CN CU kakla'k ua.; UJ kaklak 'gyapjiverd’; JK IS kakP3E ’kampds
ta’; K kakla'nem “hajlik, gorbil’; kakla'rlem ’hajlit, gorbit’).

Néhdny adatban csak -ik a képzd; pl. KA KJ KN Ba'Zik eldgazé (4, fa);
eldgazds’ (faZ ‘eldgazds, gyokér'); K (Wichm.) lanzarik! ‘fetzen, lumpen’ (lanzira
‘zerfasert etc’).

Wichmann (JSFOu. 306:10, 13) csak a kozmodemjanszki hegyi cseremisz
nyelvjarashol idéz adatokat, az én foljegyzéseim kozt azonban vannak példak mas
nyugati nyelvjdrdsbdl is: V djapsSik, KN japsak, JO jepsok MK d'ipsik, MK
d'apsak, B japssk ‘vékony és hegyes végl (lofark, fenydsuddr, asztag, kaldsz,
szakdll’; vo. japsS ‘nydrs, landzsa’); JT @jorpik, JO jarpsk vékony és hegyes
végl, dgatlan (fa, 16fark, kaldsz); fa sudara (JT) (v6. CK ¢ djorpak ‘fa
sudara’; CK CN djorpaka ‘ritka dgi, vékony és hegyes végi (fa)’; JT loZika
‘g'dd'dr‘ (az uton); egyenetlenség, hasadds stb. {(deszkdban), JT CcC 13ik-103ik,
IT 123k-1032k ’godros (at); JT lodikan, UJ (régi) 10%ska'n ua., IJT UJ 133sk-
1039kan ua. (1022, loZo ’'vdjat, keréknyom)’.

Az utobbi adatokban az ¢ redukdlt hanggal valtakozik, mint ezekben: KN
marlik-tamana ~ KA martok-f. ‘kis bagolyfaj’; JO 4wk, JT aiik, C cC CK
afik ~ V dnok, UJ ajok, MK a#nik, N CU US USj UP M B P driok
tanérok-kapd, a rudkerités bejdrata a mezdn’; JT Sajik-Sonpzan, CK Sajvk-
Sand'lan, MK Sanck-Sind'%an ~ V $4Nsk-Sanpzin, K 84 jak-so-ndzin, JO Sd-jak-
$a-ndzdn, CU fajok-$imd¥an, P 5.-81d%an "kancsal'.

Néhdny csuvas eredetdl széban a redukalt hang bizonyul eredetibbnek: JT
kajik ~ P BM U C C kajak, JO V kéjok, K kék ‘vad; madar < csuv. kajok,
kaz. kajak ; K {Wichm.) partsi'k ~ pa'rtsalk kornchen, kriimchen usw.” < csuv.
(ASm.) porpZ'6k, kas. bortok ; JO JP 4 nik, IJT sanik, C C Sani'k ~ CU UP
Sadk, MK B Sa'ni3k, M fa i3k, K Seniok ‘szénahdnyd villa’ < csuv. Paas. sewnok,
Asm. sen'sk, sin'sk « Kkaz. sindk; v6. még: K (Ramst) motik ’hacke, haue’
< or. moiyka.

Véleményem szerint a cseremiszben nem képzé az 4, hanem a redukdlt
hangbdl fejlddott, s eredetileg a t8hdz tartozott.2
5 Redukalt hangbdl fejlédott 4 van a kovetkeéz8 esetekben is: K kuvyidd o
C CK CU UJ kuydta’, MK kuyia:, JO JT kuywia, UP M P (Gen.) kuyuiae

1 Az 2 mélyhangl szavakban hdtulképzett redukalt hang.

2 Forditott hangvaltozds ment végbe egy orosz jovevényszéban; V fi'n'ik,
IT moan’ik, MK Béw’ik o« K (Ramst.) Be'n’tk, IS man’sk, JK C CK 8an’sk, CU UJ
Blp Balsk, BJ felak, US USj UP Be'w'ak, M B P Be'w’sk < or. vénikn 'firdseprd’. —
Homalyos eredetl: K pdtik, JT C pdtik o« pitik, CK pit8'3k, V JO pititd,
JO padakd CU M BJ P pif§'ska, UP pifSka', B pit'5'()kd ‘vulva’ (vO. votj. pifik,
petek ual).
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‘kiraly, csaszar, car, uralkodd, fejedelem’ < K ko'yo, V JO JT kuyu, CU UJ kuyu:,
C CK M B P kuyo, UP kuya, MK kuyo 'nagy’ + perzsa 3Sak (v6. kaz. csuv.
palSa 'padisah’ < perzsa; Budenz NyK 3:399); vb. még: K (Ramst) koritd
"Trog’ < or. koryio.

Az -ika, -iki (és -aka) képz6 végsG hangja is Ujabb fejlGdés eredménye ;
vo. P B M UJ omastar, MK omx2ta, JO V amata o UP CK JT omat, K amat
1oiga’ <.csuv. yomat, yomat o kaz. kamyt; K foma 'haz’ < or. domsp; P B M
MK UP USj ruga, UJ CU uria’, CK C JT JO V orZa, JP = 'ria, K arfa 'tozs’
< or. r0%p; K dudka ’'unoka’ < or. vmukn; C (Porkka JSFOu. 13: 51.) fozaka
V Bazaka, UJ CU CK Boza'k, JT Bozak, US ¢ BoZak, JO Bazak, P B] UP Bajiak.
B M MK Boflak, K Buisak ’tGzhely’ < csuv. vobrzay. Tehdt a képzé masodik
részét sem lehet a magyar -ka, -ke képzdvel azonositani.

A cseremiszben van egy -ka (kd) kicsinyité képzd is, mely elSlt nincs 4,
hanem vagy a (I. néhdany példat font), vagy kozvetlenil jdrul a massalhangzds
végl alapszohoz. Ezt Wichmann tobbek kozt a magyar -ka, -ke képzbvel egyez-
teti. A nehézség azonban az, hogy ez a képzG sem teljesen viligos. Az kétségtelen,
hogy a benne levd % elem azonos a fark, (6visk, tévok képzGjével, de végsG magdn-
hangzodjardl csak annyit tudunk, hogy a -csa, -cse képzlben is megvan (pl. fdcsa,
darabcsa stb). Magaban el6fordulé biztos -a, -e képzdnk nincs, mert az anya, apa,
atya, bdtya, néue vége birtokos személyrag is lehet (vo. Beke, Nyr. 58:76). De
a cseremiszben sincs -a, - kicsinyit6 képzd, s én valdszintnek tartom, hogy
a -ka (kd) azonos a -k kicsinyité képzdvel (vo6. Wichm. i. h. 11); a képzé
végsG magdnhangzdja vagy az eredeti tévégi magdnhangzd vdltozata, vagy ujab-
ban fejl6dott jarulékhang, mint a fent idézett jovevényszavakban. Ilyen -a, -¢
jarulékhang a magyarban sem ritka (vo. Beke, Nyr. 58:78),3 s véleményem szerint
a magyar -ka, -ke és -csa, -cse kicsinyit6képz6 magdnhangzdja is ujabb fejlédés.
Erre egyrészt az a gondolat vezetelt, hogy a rokonnyelvekben nem lehet kimutatni
egy magyar -a, -¢ KicsinyitGképz6 megfelelGjét, mésrészt tobb esetben a bévebb
alak ujabb, mint a rovidebb, mar pedig csak akkor lehetne szé képzdbokorrol,
ha a -ka, -ke (és -csa, -cse) képz8 folléptekor -a, -¢ kicsinyit6pz8 is dltaldnos
haszndlatban lett volna (az a személynevekben elGforduld -a, melyre Melich, MNy.
10: 153, idéz adatokat, nagyon kétséges adatok erre a képzére). Mindenesetre
jdrulékhangot kell latnunk a kovetkezS kicsinyitésekben : bucka és buckd; vo.
bucok [acc. buckot és bucokot] 'egy drb. buck6t képezd idomtalan témeg, pl. hant,
foldrog, csomd agyag’ CzF, ‘foldben maradt fatorzs, tuské’ Tolna m. MTsz.
‘bucka, foldben maradt fatérzs’ Somogy m. Nyr. 36:142; magashangu alakja
bicke 'bucka’ Bdcsmartonos Nyr. 47:91, bick¥d, bocek 'kis tuskoé, téke' Bakony-
alja NyF 34:76; alapszavuk kétségkiviil a 'comb’ jelentésii székely buc szo; vo.
EtSz. | csucska Csallékéz MTsz, CzF. és csucské ‘csucs’ Szolnok, Kisdjszallds
Nyr. 44: 123, 453, magashangi’ alakban: csicske SzD. Tzs. CzF. MTsz. NyF.
10:13, Nyr. 39:21 és csiicsk6 MTsz. MNy. 9:381, vo. csiicsok, csiicskos MTsz.
(Az E1Sz. szerint mindkét szé 3. sz. birtokragos alak.) | hiivelyke Melius o
hiivelyk, hivelyk Cal. PP. Megy. NySz. ’hiilse’ (alapszava: hiively, hively) | torke
(hely nélkiil) és f6rkS Banffy-Hunvad MTsz. Kissebes MNy. 14:43; vo. torok

3 V6. szémérke Szfold ‘borsfenyl, borékafenyd MTsz. Zomerke fa ‘pinus
PP Nyr. 29:366 o sumurkfa 1231, Zemeryk, Zimiriktu 1251/81, Zemerek 1270,
1299, zemereg 1269/90, Semerck 1283/1330, Zemrekfa 1407 Oki1Sz. MNy. 10:426,
22 :67 < szl. smreka, cs. sinrk, smreh, tot smrek, smerek, horv. smrok.
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(ragozva : térkok, torkoty 'nagyobbfajta arforma hegyes vas- v. faeszkoz ; 16sz6r-
b6l v. madzagbdl csinalt hurok, fogétér’ MTsz. t1orok-fogé 'madarhurok deszkara
erdsitett 16sz6rb81 MNy. 14 :43 (alapszava: f6r NySz.) | tuska 'kukoricacsutka’
(Komdrom m., Gyér m.) o (tusko; vo. tusak (Balaton mell., Somogy m.), tusok
(Haromszék m.) ’tuskd, tonk’; alapszé: fus 'bot vastagabbik vége’ (Rdbakoz,
Sopron m.), puska-tus 'puskaagy’ | tiske (tiske Com. NySz. tyuyske 1359. OklSz.) ;
vo. tovisk MTsz. (tdwisc JordK. thewisk WinkiK., tivuisk VirgK.), tiisok MTsz.,
tiisek Jénosfalva NyF. 29:32; alapszava [(ovis ({ovés Csuzi NySz. Gocsej, Mar-
maros m. MTsz. Tyweskerek 1323 OKISz. | rovitka 'rovatka’ Janosialva NyF.
29 :9; vo. rovdtk (rovdtkos, rovilkol Lippai NySz., rovdték Hegyalja, rovatékos
Szatmdr m. MTsz.) | farcsika (Csallokoz MTsz. Szikszai 1593, 1597, farczykayan
és farczykokon ErsK, 232 V, forcok MinchK. farcok uo. Bécsi K. NySz. forczok
Murm. fartsik Cal. PPl Beythe A. farchok, farchik, forchik Helt. NySz. farcsok,
forcsok, farcsuk Székelyfold ’csipSesont, csipd, far’” MTsz. Budenz, NyK. 13:167
szerint = a far sz6 ¢s -+ k képzbbokorralt | ficka MTsz. és fidk (a régi nyelv-
ben csak az ut6ébbira van adat, az elGbbire csupdn ez van egy Nadasdi-levelben:
Szerelmes fiokdsom /). A -csa, -cse képzd is igy fejlédhetett, mert a kewbcs mellett
van kendcsed NySz. MTsz. NyF. 34 : 80 (v0. az ilyen néi neveket: Asszonycs [assunch
1360), Leanycs [Leanch), Iloncs [llonch 1337] MNy. 11:327, 366).

Ezek kapcsdn szdévd teszek itt még ket képzlt, melyeket eddigelé nem
sikeriilt megmagyardzni. Az egyik a deverbdlis -ék névszoképzs (pl. hajlék, ajin-
dék). Ez Budenz szerint Osszetett képzd, melynek els6 eleme az é-ben lappango
deverbdlis j névszoképzd, k-ja pedig az ismert Kicsinyité, Ez az -ék azonban -0k,
-Gk, -¢k alakban is megvan (pl. hajlok, ajandok, rejiék), s ez az alak régibb, mint
az el6bbi (vo. Szinnyei, NyK 46 : 161), az -ék-ben tehdt nem lappanghat a j képzd,
mert é-je Ujabb fejlédés. Véleményem szerint nincs is sziikség lappangé képzé
foltevésére, mert a kicsinyité képzd jdrulhatott kozvetlen az iget6hoz is (vo. font
rovatk ~ rovdlék, mint ahogy a -sdg, -ség képzC, a -lalan, -telen fosztéképzl is
jarulhat igéhez ¢€s ncvszéhoz, s amint az -1 -# képzdt is azonositjuk az -6, -6
igenévképzdvel (vo. a népnyelvben : #négyldbo, joiz6). Hasonlokép magyardzom most
az -ancs, -encs Kepz6t (pl. billencs, lebbencs), amellyel nem is olyan régen foglal-
koztam (Nyr. 58:51, 154). Ebben is nyilvdn a c¢s kicsinyit8 rejlik, de nemcsak
az -an-, enn képzGs mozzanatos igéken, hanem masokon is, pl. kabarcs, vakarcs,
lakarcs, lekercs®. Az utébbiak a takarcs kivételével a NySz, tanusaga szerint a
regi nyelvben is megvoltak, s tulajdonképén szinonimai a habarck, vakarék szék-
nak.b2 Ez igetovek egykori névszéi hasznalatdt bizonyitja az s képzds iekerés
‘gedreht, gewunden’ NySz. OkiSz., ’csavart, osszecsavart’ MTsz. ; fakaros ‘sparsam,

karg, geizig'? NySz. OklSz.; nett, sauber, schmuck, zierlich, niedlich, fesch’
Sim.-Bal.

% Valdszinlleg ilyen ez is:. fomesika, fancsika Tolna m. Sz Doboka m.
Szfold 'rongy, rongydurav, foszldny’ » foucsik ‘hajfonat ; hagymakoszord’ Palocsdg
(v'd.,foncs, fonc Hszek m. fanc Csik m., fan, fon 'nemzérész koriil levé szlrzet ;
apro, finom pyokér- és szbrszdlak’ Abadj m. Szfold MTsz.); vo. tovabbd : fekercsik
ujjnyi vastagsagra elnyujtott kenyériesztabol sodort, kerek, rétesalakd sitemény
(Palocsdg, maskeép : tekercs MTsz.).

5 V6. szémdcse ’szemdles’ (Nyitra vid. NyF. 20:21) « szomolesé NySz.

8 V6. a fonnebbiekkel ennek tekercse retes’ (Kozép-Baranya MTsz.) véltozatat.

6a V6., még: kencs 'kenées’ Csik m. MTsz.

7 Vo. ezzel a fakarcs ’takarékos, fosvénységig takarékos’ (Hdromszék m.
MTsz) jelentését.
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2. Az -i melléknévképz6. Se szeri, se szdma -7 képz3s melickneveink-
nek ; annal nagyobb meglepetés volt a nyelvtudomdnyra nézve, mikor Simonyi
egyik utolsd, s egyik legszebb értekezésében (Kivéleles 0Osszetételek, Nyr, 48 :50)
kimutatta, hogy a szdébanforgd jelzds szerkezetek eredetileg jelSletlenek voltak,
tehat minden képzé nélkiil alakultak, az -7 képzls alakok nagy elterjedése pedig
szlav hatds kovetkezménye.

A régi magyar nyelvben ilyen kifejezéseket talalunk : f#z-fa ‘tiizi fa’ 1240,
tél-viz 1700, lavasz-buza 1529, Osz-buza (Apornal, a Szfoldon ma is), favasz-
gabona, 6sz-gabona, hajnal-csillag, ho-pénz (NySz. OkISz.). Esztergomban ilyen
uccanév van: Buda-u., Debrecenben: Hatvan-u., Cegléd-u., Vdrad-u., s az utobbit
a NySz. is idézi 1666-bdl. Ide tartoznak a kov. foldrajzi nevek is: Dunaharaszti,
Tiszaeszlar, Siémaros, Balatonfiived, Ferlorakos, Tatrvalomnic, Bakonyszentldszlg,
-szombatlely, Vigduna stb.

A vogulban szintén képzétlen fonévi jelzGvel : E. fiir-iis "t6 [melléki] varos’,
vit-yul 'vizi hal’, vor-pil 'erdei bogyé’ : tija-vas ’tavaszi réce’, ét-pos ’holdvildg
(tk. ’éji fény’), T. EK'el-pos ’hajnal’ (tk. 'reggeli fény’), KL 7r-vmot ’északi szél'; E.
ul-jiw, ndj-jiw, tayi-jii ’tizi fa’. (Szdmos adat Szilasinal, NyK. 26:163-4, 176).

De a tobbi rokon nyelvben is; pl. osztjak : As-iki 'Obi oreg’, jink-yon ’vizi
kiraly’, jélem-iut ’északi fény’ (tk. *égi tz’), yontany mon iay 'Kondavidéki nép’;
— votjdk: Kam-limi ‘Kama[vidéki] ho', Ulen-gurt mgljos ‘u.-g.-i lednyok’, Ures
neljos ‘li.-i lednyok’, vu-08 ‘vizi bika', vu-murt ‘vizi mand’, n'ulis-m. ‘erdei mand’;
uj-dau ‘éji vihar’, tulis-sur, tol-sur ‘tavaszi, téli linnep (tk. ‘sor’), gudm-ngnalin

'nydri napon’; — zirjén: lum-lfgv ‘déli szél', voi-lev északi szél’, voi-more
‘északi tenger’; wer-kerka ’'erdei kunyhd’; -—— cseremisz: ozaw 5013383 ‘kazéni
tolvaj’, #33m-pel’s'3 lomber ‘szériiskerti zelniceliget’; — finn: falvi-ilfa ‘téli est’

illa-tihti ‘esti csillag’,

A finnben az -a, -@ végl szék jelzds Osszetételekben -i végzetet tiintetnek
fol; pl. lehnd ‘tehén‘: lehmi-karja ‘tehéncsorda’, metsd ‘erdS*: melsi-kana ‘gatyas-
fajd, sziirke fogoly‘, huhta ‘irtovdny‘: huhti-kun ‘dprilis’, silmd ‘szem‘: silmi-vest
‘szem- v.arcmoséviz (v8. vog. sam-vil, oszt. sém-jang, ziirj. Sin-va, cser. Siid='a-
Biit, mordv. Selv'ed < Selm’e-v'ed ‘kdnny‘, tkp. ‘szemviz’, mindeniitt képz4 nelkiil).

Szinnyei (NyH.? 100) szerint a finnben ez az -/ képz4, s azonos a magyar
-i melléknévképzdvel, nézetem szerint azonban ez az Osszetételekben megjelend -¢
a sz6végi -a, -4 hangbdl tisztdn hangtani dton fejlédott. Ha ugyanis végiglapozzuk
a finn szdétdrakat, egész sereg olyan szét taldlunk, melyekben ezek a hangok
viltakoznak. Ime néhdny példa: emd o emi ’'anya’; ski ’kor, életkor, élet;
orokkévalésdg ~ thi 6rok, dilands’ (Osszetételben: ikd-puoli és iki-p. 'kdzép-,
hajlott koru, idés ; ’ikd-loppu és iki-1. *élemedett, kiélt’) ; kerd ’gombolyag, kaposzta-
fej’ o keri 'Kor, Keriilet, karima’; perj-mies és peri-m. ’kormdnyos’, pera-penkki
és peri-p. 'hitsé pad’ (perd 'hitso rész, far, kormany’); kirkki és karkki, kalkkd
és kalkki ’fenyGfahajtds’; ryomd ‘talp (dllati 1db)’ o ryomi 'négykézldb dllas’;
sepi és sepi 'szan elbrésze’ ; lolkka s tolkki ‘turha’; [onkki és tonkki ’idomtalan.
nagy darab’; — hupa 'mulandd, mulatsigos’ o hupi 'mulatsdg’; komtta ¢s konli:
'lab, ldbszdr(csont)’; kukka ‘virdg' o kukki ’hizelgé megszolitisa a farkasnak’
(Osszetételben == kukka ); kulppa és kulppi 'csésze, merS edény V. kanal’ ; nippa
és nippi 'ujjhegy’; riippa és riippi 'suly, nehezék, teher’. L

Az dtmenetet valészinlileg az olyan szok képviselik, amelyeknek -¢ veg'u
valtozataik vannak; pl. ala és ale, ali 'al’ stb.; yld és yle, yli foisd’; ilma levegs,
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vildg, stb.” ~ ilme, -mi 'nyilvanvalé v. vildgos dolog’; kaika ’félhomdlyos, arnyekos,
zordon, sotét’ ~ kaihe i és kaihi ’hdlyog’; sapsa és sapse, -si 'test véknya;
sziigy-izom ; syyld és syyle, -1 'szemdélcs, bibircsé, daganat; évgydrd, rost’; fynkd
és tynke, -i 'csonka vég'. — A kozépfok képzdjében az -a d-bél ragtalan alakban
szintén -i lesz (vo. Ojansuu, JSFOu. 30, 17:13), s az elativus ¢és ablativus
(-sta, -sti és -lta, -lti) ragjainak szintén van -i végl véltozata (-sti, -Ilti), bér
ezeket Setdld (AH. 218) mds eredetlieknek tartja.

Szerintem a vogul-osztjdkban levd -i elemnek a magyar -7 képzdvel valo
egyezése is nagyon kétséges. Az osztjakra nézve mdr Schitz (NyK. 40:39) meg-
jegyzi, hogy az adatok egyrészében az -i-nek nincs képzdszerepe. A vogulban az
id6t jelents szavakban az -i valGsziniileg hatdrozérag; vo.: E. éti ’este’, yols
‘reggel’ ; teli(an) 'télen’ tuji(in) rvydron’, fakwsi(in) ’8sszel’ (Munk. Vog. Nyelvj.
21—2; K P (el ’télen’, K toji, P {uji 'nydron’, K P laywsi ’Gsszel’ 208, 245 ;
Kannistondl is: KU feli, KM (f¢él, So {8li ’im winter’, LO fEli-paBl 'winterdorf’
és -f nelzil: KU felpaBl, KM télpefl, P telpén ua. (MSFOu. 46 :145). — A név-
utox alapszavaiban az - taldn a t6hoz tartozik; vo. E numi, T nume, -i 'felsd’;
E joli, AT jdle, FT jeli, €li, ili 'alsd’; E kwoni, T kuni ’kiilsé’.

SCHMIDT JOZSEF.
1868—1933.

Faradtan, meggvotort lélekkel tért 6rok nyugalomira Schmidt
Jozsef, az indogerman oOsszehasonlité nyelvtudoméany nagy tu:
désa, 1933 oktéber ho 1:€n, 65 éves koraban. Ez a kor a tudomany
munkasainak életében a munkakedv és munkateljesités termé-
keny korszaka szokott lenni. Nila az életintsag és emberkeris-
1és szomoru ideje volt.

Schmidt Jozsef tanari miikodését a kozépiskolaban kezdte
(Bulyovszky uccai realiskola, tavaszmezduccai gimndzium). Egye-
temi éveiben az indogerman nyelvek tanulmanyozasara fordi-
totta minden idejét és buzgalmat és mair ekkor szerezte meg azt
a széleskorfi, alapos tudast, amely a nyelvtudomanynak e nagy
teriletén megadta neki a biztos tajékozdédast és eredményes, to=
vabbtejleszt6 munkassigra képesitette. A Nyelvtudomanyi Koz=
leményekben és a Nyelvtudomany:ban megjelent dolgozatai fel-
hivtak ra a figyelmet és a kozépiskolai tanari széket csakhamar
az egyetemi tanari 4lldssal cserélte fel. Legfontosabb dolgozata
ebbdl az id6bol: Az indogerman flexio genesisének problémdja
(Nyelvtud. 1913). A haborat kévets politikai viharok mély sebet
ejtettek Schmidt Jozsef érzékeny lelkén. Nem tanithatott, nem
dolgozhatott az egyetemen. A nvugalom rakényszeritett évei kez=

e
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detben nagyobb irodalmi munkdssagra birtak. Ekkor lépett a
Nyelvér munkatarsai kozé és az ind és irdni nyelvtudomany
egyes problémaival foglalkozé dolgozatai az 1922—-1928. évfolya-
mokban alapossagukkal, a nehéz kérdések vildgos taglaldsaval
mélto feltiinést keltettek. Ezekben az években jelentek meg egyv:
masutan a nagykozonségnek szant munkdi: Az 6-ind epika 11921)
A nyelv és a nyelvek. Az ind filozéfia. A szanszkrit irodalom tor:
lénete (1923). Forditasok ind eredetibél: Pancsatantra, azaz otos
konyv. Kalidasza: A kiraly és a bajadér. Az agyagkocsi. Stdraka
 kiraly dramdaja. Azsia vildgossdga. Buddha élete, tana és egyhdza
(1924). Az évek multaval a seb, melyet lelkén ejtettek, nem gyo:
gyult, hanem mindig mélyebb és fajobb lett. Az idGelétti nyug:-
dijazas emberkerul6vé tette és legjobb barataival is alig érintke:-
zett. Csaknem minden idejét kis csaladjinak, egyetlen lednya
egyetemi tanulméanyai iranyitisanak szentelte. Egy sebzett 1élek
kinos verg6dése volt az azéta elmult évek sora. Vigaszt és meg:-
nyugvast csak a zenében és csendes tudominyos munkissigaban
taldlt. Tudta, hogy dolgozatai nem jelenhetnek meg, dc¢ mégis
dolgozott szakadatlanul. Ind és irdni munkai mellett a kelta
nyelvek és irodalmak tanulmanyozasa kototte le érdeklddését.
Hatrahagyott irdsai kozott egész sora van a befejezett, vagy gon:
dosan elGkészitett munkaknak. Gondosan letisztiazva, sajté ala
készen maradtak fiékjaban ezek az értékes dolgozatok. Az ind,
irani és kelta tanulmanyok korébe vagé kész munkdk: Zara-

thustra élete és tana. — Bhagavad:gita. Ind teozotikus koltemény
forditisa bevezetéssel és magyariazatokkal.. — Firdauszi Sahna-
méja. Tanulmany. — A véda titoktana. — A galliai Bpotoude-fel:
iratok. — A cualngei marharablds. A legrégibb ir éposz. Tanui-
many. — Mabinogion. A legrégibb walesi epika, isten: és hos-
monda. — Nem végleges kidolgozasban, de csaknem készen van

a kéziratok kozott egy nagy munka: India civilizdcioja. Tovabba
kelta tanulmanyainak osszefoglalasa: O:kelta mitolégia ¢s Kelta
nyelvek és irodalmak.

Ezek a kéziratban maradt munkak legkialtobb tanuségot
tesznek arr6l, milyen nagy vesztesége a magvar tudomanyossag:
nak Schmidt Jozsef korai elhunyta.

Baratai és palyatarsai nemcsak a nagyv tudods elvesztét gya-
szoljak, hanem fiajdalommal gondolnak a kitiiné emberre, a jo
tandrra, tanitvinyainak josigos baratjira, akinek nemcs, érzé:

keny lelkét olyan kegvetleniil sujtotta a sors igazsagtalansagda.
' BALASSA JOZSEF.
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A Finnugor Tarsasadg Otvenéves
jubileuma.

Otven évvel ezelott, 1883 novem-
ber 15-én alakult meg Helsinkiben
a Finnugor Téarsasag (Suomalais-
Ugrilainen Seura), a finnugor né-
pek nyelvének, néprajzanak tanul-
manyozasat ¢és a finnugor Ossze-
hasonlité nyelvtudomany miivelését
tiizve ki céljaul. Ezt az éviordulot
a Tarsasag a helsinki egyetem auld-
jaban, december 2-an tartando disz-
iléssel és a Mémoires egy lnnepi
szamanak kiadasival fogja meg-
tinnepelni.

A tarsasag félszizados miikodése
folyamdn vezetSje és iranyitéja lett
a ftinnugor népek tanulmanyozisa-
nak. Két kiadvanysorozata, a Mé-
moires dela Société Finno-ougrienne
(Soumalais-ugrilaisen Seuran Toimi-
tuksia) 66 kotete, és a Journal de la
Société Finno-ougrienne (Soumalais-
ugrilaisen Seuran Aikakauskirja) 45
kotete e félszizad munkissaganak
dicsGségét és gazdag eredményét
hirdeti. Ez {linnepi évtordulé alkal-
mabd! tisztelettel és szeretettel Ud-
vozoljik a Térsasagot.

Losonczi Zoltéan: Nyelvtudomé-
nyi Ertekezések. 1. Az dmagyar
nyelv jellemzé sajatsdgai. II. A ma-
gyar nyelv a XIV. szdzad kézepé-
tél a XVI. szdzad végéig. 1ll. A
magyar nyelv 1600 ¢ta. (Budapest,
1930—1933.)

Harom fizetben adta ki Losonczy
Zoltin ezt a tanulmanyat, amely-
ben a magyar nyelv fejlédését, ki-
alakuldsit rajzolja. A régi nyelv
hirom fékorszakat, az Omagyar,
kozépmagyar és a 17. szazad 6ta
kialakult djmagyar nyelvet egyen-
ként teszi vizsgalat targyava és jel-
lemzi legfontosabb sajatsagaiknak
bemutatisiaval. Természetes, hogy
ilyen rovidre fogott tanulmany nem
terjeszkedhetik ki arra, hogy be-
mutassa és vilagosan jellemezze
mindazokat az erfket, amelyek a
magyar nyelv kialakuldasira hatot-
tak. Csak vazlatos képet adhat a
magyar nyelvnek ezekrsl a korsza-
kairol; de igyekszik az eddigi ku-
tatasok eredményeit osszefoglalva,
egyes részeiben sajat felfogasival
kiegészitve ezt a képet tanulsa-

gossa tenni. Tobb helyen zavarja a
nyelvi sajatsigok fejlédésének jel-
lemzését az, hogy nem tesz éles
kiilonbséget az eredeti és az idegen-
b§l atvett szavak hangtorténete ko-
zott, és hogy nem valasztja kiilon
a koznyelv és az egyes nyelvjara-
sok nyelvi sajatsigainak fejlédését.
Az igaz, hogy ilyen rovid vazlatban
erre nem is juthatott elég hely. Lo-
sonczy tanulmanya igy is igen hasz-
nos és jol tajékoztatja a magyar
nyelv torténete irant érdekiédit a
nyelvtudomany mai felfogasarol.
BALASSA JOZSEF.

A magyar nép eredete.

Moér Elemér: A magyar nép ere-
dete. (Kritikai tanulméiny.) A sze-
gedi Alfold-kutaté bizottsig konyv-
tara. IV. (tirsadalom- és néprajzi)
szakosztily kozleményei. 16. szam.
Szeged, 1933, Szeged varosi nyomda
és konyvkiadé  részvénytarsasag.
88 L

Németh Gyuldnak «A honfoglalé
magyarsag kialakulisa» c. jeles és
igen nagy  elismeréssel fogadott
munkéijaé az érdem, hogy az 8stor-
téneti  kutatiasoknak «ij alapot
adott és 1j utakat nyitott meg»
(Zichy Istvan, Szazadok 1931, 185.
l.) és hogy &storténetunk kutatoéi-
nak figyelme ismét a magyarsag
eredetének kérdése felé fordult. Az
e kérdéssel Németh Gyula nyo-
man foglalkozé tanulminyok ko-
z0tt kétségteleniil igen figyelemre-
mélté alkotis Moo6r Elemérnek «A
magyar nép eredete» c. szép fu-
zete. A szerz6 éles logikaval és erfs
kritikai érzékkel szdmos eddig ho-
mailyos részletkérdést tisztiz, nem
egy esetben ugy, hogy egymaiasnak
latszélag ellenmondé adatokat sze-
rencsés magyarizat alapjan Ossze
tud egymaissal egyeztetni.

Fejtegetéseinek eredményei koziil
a kovetkezdket emlitjuk: 1. Az 6s-
magyarsig allattenyészté nép volt,
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amely az év megtelel6 szakaiban
halaszattal és vaddiszattal is foglal-
kozott, de némi foldmiivelése is
volt. 2. A magyar 6shaziat Eurépa-
ban, mégpedig Baskiridban kell ke-
resniink. Baskiria teriiletére még
kiterjed az ananyinéi  kultdra,
marpedig Tallgren finn archeoldgus
megallapitasa szerint a finnugor
népeknek mint az ananyindinak
nevezett késGi bronz-kultira hor-
dozoéinak &shazdja csupan ennek
az ananyinéi kultdrinak elterjedési
teriiletén belil keresheté és Baski-
ridban ,,megvannak az Osszes no-
vény- és allattoldrajzi sajatossa-
gok, amelyek a nyelv tanusiga
szerint a magyar Oshazit is jelle-
mezték: a Bjelaja melléke beleesik
a fenyérégioba, otthonos itt a
szil ¢és a berkenye,
bol pedig a sin és a méh (33. 1).
Ezen a terlileten bdséges alkalom
volt a lotenyésztésre éplugy, mint
a halaszatra, vadaszatra, valamint
a primitiv.  f6ldmiivelésre. Innen
indult el a magyarsig masodik
hazijaba, a Kaukazus vidékére. —
3. Azok a poginy magyarok, aki-
ket Julidnus a 13. szdzadban talalt

a Bjelaja mellékén Baskiridban,
talan vogulok voltak. — 4. A ma-
gyar-bolgar érintkezés kora nem

kezd6dhetett az 5. sziazad elStt (a
bolgarok 465-ben koltoztek Euré-
piba), vége pedig a lebédiai haza
elhagyasinak idGpontjaval esik
egyvbe. Bolgir-térok jovevénysza-
vaink nagyobb része bizonyira a
baskiriai Gshaza elhagydsa utin a
Kuban vidékén kerilt nyelviinkbe
(a 7.—8. sziazadban), a tobbi pedig
a 9. szdazad folyaman Lebédidiban.

Moér tanulminya jelent6s gya-
rapodasa és nyeresége Ostorténeti
irodalmunknak. Es ha sok pontban
talin nem fogja 6t a jovs kutatas
igazolni, mégis kétségbevonhatat-

az allatvilag- ~
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lan nagy érdeme, hogy e kérdése-
ket is kozelebb vitte a tisztazas-
hoz.

A becses tanulminynak még
csak egy megjegyzésére akarjuk
itt észrevételeinket megtenni. Moor
tobbszor foglalkozik a magyar-
bolgar érintkezés kérdésével; sok-
szor hivatkozik arra, hogy ariany-
lag csekély az a szokészlet, ame-
lyet a bolgar torokségbdl vettiink
at, és hangsiulyozza, hogy ,,a ma-
gyar nyelv belsé strukturiajat pe-
dig a torok hatis még csak annyira
sem {rintette, mint a késébbi szlav
hatds: a finnugor szerkezeti sajat-
sigokat tisztin megdrizte“ (3. 1.).
utébbi megallapitisa he-
lyesbitésre szorul. Nyelviink belsé
szerkezete nagyon kevéssé tér el a
torok, igy kiilonoésen a mai csuvas
nyelv szerkezetétsl. A torokségnek
alig van néhany olyan mondat-
tani sajitsiga, amelyet a finnugor-
sigban és igy a magyar nyelvben
nem talalunk meg. A finnugor
nyelvek mondattani szerkezetiik
szempontjabol oly kozel allnak a
torok nyelvekhez, hogy pusztin
mondattani alapon — ha figyel-
men kivul hagynék a hangtan ¢&s
az alaktan fontos eltéréseit — biz-
vast egy nyelvesalid tagjainak ve-
hetnék oket. A szerzének a finn-
ugor nyelvek belsé szerkezetére
hivatkoz6 érve elesik ugyan, azon-
ban a magyar-bolgar érintkezésrol
kifejtett elméletére épugy, mint
tobbi  fejtegetésére, még sokszor
fognak visszatérni nyelvtudésaink
és Ostorténetiink kutatoi.

FOKOS DAVID.

Ez az

Konyvek és folyoiratok.

T. E. Ubotila. Zur Geschichte
des Konsonantismus in den per-
mischen Sprachen. Helsinki. 1933.

A. Saareste. Die estnische Sprache.
'Tartu. 1932. Akadeemiline koopera-
tiiv.
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Kalmér Elek. A mondat abréazo-
lasa. Vetitett-képes elGadas 63 rajz-
zal. Budapest. 1933.

Josef Erdédi. Ein idg.-altaisches
Wort. (Koldok.) Worter und Sa-
chen. Bd. XV.

Dr. Orban és Mendreszora: Uj
magyar-szlovik ¢és szlovak-magyar
szotar. 2 kotet. (Wigand K. F)
Bratislava (Pozsony).

Beke ids-: A Ribes grossula-
ria népies neve. Debreceni Szemle
1933. 4. sz. — Deutsche Lehnwor-
ter in der ungarischen Sprache.
(rés, rézse, superlat). Teuthonista
B. IX. H. 2. Brunnen. (U. o.).

Erdélyi Muzeum. 38. K. 1-—3. sz.
Dr. Kantor Lajos: Magyarok a ro-
man népkoltészetben. — Dr. Gyérgy
Lajos: Magyar anekdotiink Nasz-
reddin-kapcsolatai. —  Gatterer-
Galgéczy Ferenc: A «sakk» szdé.

Ungarische Jahrbiicher. B. XIII.
H. 1—2. Fugen Darké: Zu den
byzantinisch-ungarischen Beziehun-
gen. — N. Poppe: Uber einem
Vokalwechsel im Mongolischen.
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Revue des Etudes Hongroises.
XI. No 1—2. Gyula Németh: Les
inscriptions du trésor de Nagy-
szentmiklos. — Béla Bartok: Ré-
sultats des recherches sur la chan-
son populaire en Hongrie.

Nyugat. 26. évf. 15—16. sz. Ba-
lassa Jozsef: Az ir6 és a nyelv-
helyesség.

Minerva. 12. évi. 1—2. sz. Tu-
roczi-Trostler Jozsef: Magyar car-
tesidnusok.

Erdélyi Muzeum. 38. k. 40,
7—9. sz. Dr. Veress Endre: Groéf

Kemény Jozset (1795—1855). —
Szabo T. Attila: Adatok Nagy-
enved 16—20. szazadi helynevei-
nek ismeretéhez. —  [lofbauer

Laszlé: Dobrentei Gabor Erdélys
Magyar Tudés Tirsasiga.
Debreceni Szemle. 1933. jan.—

aug. Hankiss Janos: Jegyzetek az

Ember Tragédiajahoz. — Juhdsz
Géza: Eotvos Jozsef. — maijus:
Miiller Lipot: A magyar kultara
parizsi intézete. — Beke Odon:
Valosiagos és latszolagos sajtéhi-

bik novényneveinkben.

NYELVMUVELES

Azt hirlik és az hirlik.

Simonyi Zsigmond tobb mint 25
évvel ezel§tt (Nyr 36:278—9) mar
eldontotte ennek a két kifejezés-
nek egymdashoz valé viszonvat., Ki-
mondotta, hogy mindketté egy-
arant helyes, de nem egyarant hasz-
nalatos. Régebben «azt hirlik» ural-
kodott, Gjabban (most mar kéril-
belil 50 év o6ta) «az hirlik» lesz
mind 4ltaldnosabba.

Simonyi megéllapitasain semmit
sem, vagy alig valamit valtoztatott
az azb6ta lefolyt negyedszdazad, de
azért mégsem lesz egészen hiiba-
vald ezzel a két mondattal vjra fog-
lalkozni, f6kép szotari szempont-
bél. Lassuk, mit tudnak és monda-
nak réluk a szotarak, elsGsorban az
ugynevezett hivatalos szo6tarak.

1. Az Akadémia Nagyszotaraban
van: azt hirlik,* mint hirel (hirt ter-
jeszt) athato igének jelen ideji

* Hirlik-nek az els§ szétagjat én
mindig hosszu i-vel irom.

tobbes 3. személye, de nincs hirlik,
mint visszahaté ige.

2. A Nyelvtorténeti Szotdrban
csodik csodajiara hidba keressiik a
hirlik igealakot, akar a cimszodk,
akir a példak kozott; legkozelebb
all hozza a hirrelik ebben a kuruc
korbeli mondatban: Az csiszirnak
jelenlétit hirrelik (1:1439.).

3. Az Oklevélszétarban  hirlik
sem mint cimsz6, sem mint példa
nem fordul eld; ez a szotar még a
hirel-t, hirlel-t sem ismeri.

4. A Tajszotar a hirel-t hiresztel
jelentéssel éppen Debrecen vidéké-
r6l kozli, de a hirlik-et semilyen
jelentésben sem veszi fel a maga
szbanyagiba.
5. A Nyelvujitasi  Szétarban
(1902—8) van hirez (telegrafal), van
hirlemény (bulletin), de a hirliknek
semmi nyoma.

Ezekb6l a hivatalos szotarakbé!l
azt kellene kovetkeztetnunk, hogy
szerkesztésiik idejében, amelv nagy-
jabol az 1800 és 1910 kozotti félsza-
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zadot foglalja magaban, az hirlik
egyaltaliban nem élt a magyar iro-
dalmi és koznyelvben, azt hirlik is
csak szlik teriileten. De ez a kovet-
keztetés nem nyugodnék elég biz-
tos alapon, amint az a felsorolt sz94-
tarakkal korulbelil egyidében szer-
kesztett mas szétarakbol is ki fog
tunni.

Nézziink tehat néhany idegen
nyelvre kiterjedd széotart, amelyek-
nek megvizsgalisiban korantsem
torekedhetem  teljességre, legtol-
jebb a nyelv szerint valé Osszetar-
tozasra és a megjelenés sorrendjére
lehetek tekintettel; egyébként szo-
ritkoznom kellett a kezem tgyébe
esG szotirakra.

1. Rokonnyelvii szétiron, Szinnyei
Jozsef finn-magyar szotaran kez-
dem, amely 1884-ben jelent meg,
de amelynek magyar-finn része ma
sincs. Ebben a kuulu visszahaté

igének, amely els6 sorban hailat-

szik-ot jelent, magyar megfelel6i
kozt ott talaljuk: hirleni (hirlik). A
magyar ige is kétségtelenul vissza-
haté. : :

2 Soltész—Szinnyei gorog-magyar
szOtaraban (1875), amelynek szin-
tén nincs magyar-gorog része, ke-
restem  Gxwovw,  Asyoe, onut  alatt
a hirlik-et, de nem talaltam, pedig
hasonlé jelentésiiek nem hidanyza-
nak, mint példaul: mondjdk, nevez-
tetik, hirben all.

3. Finaly latin-magvar sz6tira
(1884), amely valamikor a legtekin-
télyesebb latin szétar volt. de
amelvnek magyar-latin része nincs,
ismeri a hirlik-et és hasznalatiara
ezt a jellemz4 példit hozza fel
fero alatt: illi urbem cepisse ferun-
tur, réluk azt hirlik, hogy a virost
bevették. Finaly, aki Kolozsvart élt,
dthaténak ismeri a mi igénket.

4. Veress Ignac latin-magyar szo-
taranak (1887) magyar részében
hirlik cimszé utin ezt a hirom latin
igét talaljuk: narrant, dicitur, fer-
tur. A narrant ellenére is kétségte-
len, hogv ez a hirlik visszahatd ige,
minthogy a szétir cimszéul csak
egyes szamu 3. személyl igealakot
hasznal.

5. Burian Jinos latin-magvar és
magyar-latin  szotariaban (1909) a
latin rész dicit-dicitur és fert-fertur
cimszok alatt nem emlit hirlik-et,
ellenben a magyar részben ott ta-
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lilhat6 hirlik, még pedig mar csak
latin megtelel6ibol is: dicitur, fer-
tur, narratur, kovetkeztetve, mint
visszahaté ige.

6. Ballagi Mérnak valamikor oly
nagy tekintélyi német-magyar ¢és
magyar-német szoétara (1875—7) az
I. részben nem ismer hirlik-et,
mert es heisst = azt mondjak, azt
beszélik, de a masodik részben a
cselekvé  (athaté) igének jelzett
hirleni cimszonal ezt talaljuk: azt
hirlik = es geht der Ruf, man er-
zahlt.

7. Simonyi—Balassa német-ma-
gyar ¢és magyar-német szétardnak
(1902) német részében legalabb ha-
rom helyen olvashaté hirlik, 4. n.
heissen, sagen és verlauten cimszok
alatt, de minthogy az els6 helyen
azt mondjdk, beszélik, a masodik
helyen beszélik és csak a harmadik
helyen tarsai hallik, hire jdr, ebbdl
a részb8l nem dllapithaté kétségte-
leniil a hirlik igefaja. De a magyar
rész szerint, amelyben cimsz6ékép-
pen fordul el6 ilyenforman: hirl-ik
(eni, ett), nem 1is lehet mds, mint
visszahaté ige.

8. Kelemen Béla német-magvar
és magyar-német szotaranak (1901
—4) elsd része az es heisst kifeje-
zést azt mondjdk, azt beszélik mon-
datokkal forditja. de es verlaufet
mellett ott taldljuk: hirlik vagy azt
mond jak. Ebb6l a részbél nem ti-
nik ki vilagosan a hirlik igefaja,
de a masodik részbeli hirlik mint
cimsz6 és igy természetesen mint
visszahato ige szerepel; vele szem-
ben all: es verlautet, man erzahlt,
es heisst.

9. Balassa Jézset magyar-német
zsebszotaraban  (Berlin, Langen-
scheidt) hirl-ik: es heisst, es geht
die Nachricht, tehat visszahatd ige.

10. Pokorny Jené francia-magyar
szOtaraban (1880) nincs hirlik; on

dit-nak ez a forditasa: mondjék,
hire van; magyar-francia részében

is csak  hirleni, Lirleszieni van
divulguer, annoncer une nouvelle
jelentéssel.

11. A Pallas magyar-francia szo-
taraban (1891) szintén nem talal-
hatd hirlik sem atliatd, sem vissza-
haté igeképpen, de hirelni cimszé
van ezzel a jclentéssel: répandre
des nouvelles.

12. Sauvageot egészen ujkeletii

e
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(1932) francia-magyar nagy szotdra
on dit-val szembe ugyanazokat a
magyar szokat allitja, mint a Po-
korny- és Pallas-téle szétarak, tehat
ezeket: mondjak, hire jar; ellenben
hirlik-nek sem azt-tal, sem az-zal
nem ad helyet, legalabb dire, divul-
guer, répandre igékkel kapcsolat-
ban nem. Megjegyzendd, hogy Sau-
vageot szdtirinak még nincs maso-
dik része, a Pallas-félének pedig
nem is volt.

13. Bizonfy Ferenc magyar-angol
és angol-magyar szétdraban (1881
-—6) a kovetkezéket talaljuk: az L
részben hirel cimszénal it is repor-
ted = azt hirlik, a Il. részben a
report cimszonal it is reporied =
azt mondjgk. Kétségtelen, hogy Bi-
zonfy a hirlik-et athaté targyas igé-
nek ismerte.

14. Korosi Sandor olasz-magvar
¢és magyar-olasz szétaranak (1910)
csak elsé része jelent megd, ebben
a leginkabb megfeleld helyen nincs
hirlik, mert si dice = azt mondjék,
azt beszélik, de mis helyen megta-
laljuk, mert s’ é sparsa fama =
hirlik és bar ezt a hirlik-et sem azf,
sem az nem elG6zi meg, azt kell vél-
niink, hogy Kd&rosi visszahatd igé-
nek ismerte és hasznalta.

15. Honti és Bolza magyar-spa-
nyol és spanyol-magvar szotara-
ban nincs hirlik cimszé; valdszini-

leg mint spanyol Kkifejezésnek a
megfelel§je sem fordul els; les-

alabb én nem taldltam, pedig tobb
helyen kerestem.

16. David Gyorgy roman-magvar
¢s  magyar-roman szétira (1918
utan) folveszi a TI. kotetbe a hirlik
cimsz6t és melléallitja a se zvo-
neste, se vorbeste visszahatd je-
lentésti roman kifejezéseket, de az
I. k6tetben se vorbeste (se zvoneste
nincs is a roman részben) utan csak

l?eszélik, mond jégk kovetkeznek,
ugyhogy a hirlik-nek 4thato vagy
visszahaté volta nem 4llapithaté

meg teljes kétségtelenséggel.

17. Margalits Ede horvat-magvar
€s magyar-horvat szétariban (1898)
hirlik cimszékép fordul el§ és rész-
ben ebbdl, részben a horvit meg-
felgl()’kb(')'l: govorka se, pripoviedaju
nyilvanvald, hogy ez a szétar visz-
szahaté igének ismeri a hirlik-et.

18. Gyiszalovits Veszelin magyar-
szerb szotaraban ott taldlhatd, mint
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cimszé: hirlik és ebbdl, valamint
mellékalakjaibol (-leni, -lett) és ta-
lan szerb megfelel§jébsl: pronoszi
szeglasz kétségkiviil megallapithatéd
ennek a hirlik-nek visszahaté volta.

19. Rokonnvelvii szétarral kezd-
tem, rokonnyelviivel végzem. Pas-
tinszky Jianos magyar-torok szota-

raban (1922) nincs hirlik, mint
cimsz4; egyébként sem taldltam.
Megjegyzem, hogy a szotir csak

magyar-torok részb6l all.

A felsorolt és atnézett szdtdrak-
b6l kettss tanulsigot vonhatunk le.
Elészor azt, hogy hirlik nem olyan
elevenen ¢é16 irodalmi vagy koz-
nvelvi sz6, hogy minden szétariro
kotelezve érezte volna magit a
miivébe valé beiktatdsra,/ mert a
gorog, torok, spanyol és két francia
sz6tar nem vette fol semmitéle
alakjaban és jelentésében és a har-
madik francia, a Pallas-féle szotar
is csak hirelni-nek ad helyet. JMa-
sodszor azt, hogy a hirlik-et maga-
ban foglalé 13 szOtirnak a tul-
nyomé tobbsége, éppen haromne-
gved része szerint hirlik visszahaté
ide, tehat minden azt hirlik-re 3 az
hirlik esik. Mellékesen azt is figye-
lembe vehetjiik, hogy annak a
szOtirnak a szerzd4i, amelyekben
betli szerint megdtalaljuk azt hir-
lik-et, t. i. Ballagi, Bizonfy, Findly,
a XIX. szdazad elsG felében sziilet-
tek és igy annak az irodalmi ¢és
koznyelvi haszndlatnak a megdrzéi
és megorokitsi, amelyben a hirlik-
hez csak azt kapcsoldédott, amint
azt a veluk kozel egykort akadé-
miai Nagy Szétar is tanusitja.
A szotaraktol, a nyelvnek félig-
meddig holt raktaraitél forduljunk
az él6 nyelvhez.

Az orszag legkillonbozébb  vidé-
keire valé, a tajszolasokat is jol is-
mer6 embereknél kereskedtem és
kérdezdskodtem; azok kivétel nél-
kil visszahat6 igekép ismerték és
hasznaltak a hirlik-et, tehat mind-
nyajan azt mondtak: az hirlik, s6t
koziilok tobben csodialkoztak azt
hirlik-nek még csak a foltevésén is.

Simonyi azzal végezte a hirlik-re
vonatkozé rovid  elmefuttatdsit,
hogy a hirlik a mi nyelvérzékiinkre
nézve targytalan ikes igévé lett; én
azzal fejezem be ezt a 25 évvel ké-
s6bben kelt és kelleténél hosszabbra
nyilt fejtegetésemet, hogy az hir-
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lik mind az irott, mind a beszélt
nyelvbdl kiszoritotta azt hirlik-et,
ugyhogy azt hirlik a kolté sza-
vainak némi
multban él csak, tobbé nincs jelen.

KARDOS ALBERT

Olvasas kozben. A nyelvhe-
lyességrél szolva gyakran utal:
tunk arra, hogy a nyelv helyes:-
ségének, tisztasaganak, a stilus
vilagossiganak legbiztosabb vé:-
d6je az a pontosabban, szavak-
kal meg nem hatarozhatdé va-
lami, amit az iré6 nyelvi lelki-
ismeretének neveziink. Nem
szabad lenéznie a figyclmezte:-
tést, néha a megrovast, ha gon-
datlansagbdl, teliiletességbdl
megnyomoritotta a nyelvet vagy
homadalyossa tette stilusat. Ha
tigvelemmel kisérjik a napi-
lapok és folyédiratok nyelvét, a
legtobb hibidnak ez a gondat:-
lansag az oka.@gy foly6iratban
példaul ezt olvastuk: «Egy ka-
racsonyra készil6 gyermekek:
nek szant mesekonyvbél» Ha
vesszOt tettek volna a készils
sz6 utan, mar viligosabb lett
volna. De egész vilagos és he-
lyes a jelz6knek ilyen telcseré:-
lése: «Egy gyermeknek szant,
karacsonyra  készul6  mesés:-
konyvbél.» 4+ Gyakran megrot-
tuk a szemben sz6 helytelen
hasznalatat, midén nem ellensé:
ges érzelemrdl van. Ez a hely-
telen haszndlat az utobbi évek:-
ben terjedt el, még pedig elég
gvorsan. Alig van nap, hogy a
napilapok hasibjain, politikusok
beszédeiben ne taldlkozniank
vele Ime egy kirivo példa: «K.
azért jott Parizsba, hogy cleget
tegyen Franciaorszaggal szem:
ben az udvariassig kovetelmé:
nyvének.» ' — Arrél is gyakran
volt sz6, hogy nem minden sz6-
las, kitejezés rossz, amelyik va-
lamely idegen nyelv szolidsmod:-
javal egyezik. De szo6rol szora
leforditani az idegen nyelv sz6-
lasmodjat, amely egészen tavol

valtoztatasaval —
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all a magvar gondolkozastol, a
magyar nyelv szellemétol, su:
lyos vétség a nyelv tisztasiga
cllen. Ennek egy feltiinGen durva
példajaval talalkoztunk egy je-
les ir6onk cikkében, aki egyéb-
ként is konnyelmiien banik a
a magyar nyelvvel: «Egy ilyen
nagy, vidam, gyonyorii ember,
egy ilyen igazi szép férti, ahogy
a konyvben all.» Wie es im Bu-
che steht német frazisnak ez az
izléstelen, szolgai forditdsa még
nem is mentheté azzal, hogy
vilagossa teszi a gondolatot,
vagy hogy szemléltets, sét in-
kabb tartalmatlan tresség. — Az
oktalan és értelmetlen tulzas ki-
tejezése, ha pozdorjdva tort
autordl beszélnek, mihelyt két
auté osszeiitkozik és megsériil-
nck. B. J.

Drogista vagy drogszerész? Az
elsé pillanatban talan kiilonosen
hangzik, de ha egyszer-kétszer hall-
juk: drogszerész ¢és egy kicsit
gondolkodunk rajta, belitjuk,
hogy foglalkozisunknak sokkal ta-
lalobb elnevezése lesz a drogsze-
rész, mint a jelenlegi drogista.

A drog sz6é francia eredetli és
red sajnos, magyar kifejezés nincs,
tehat szikségszeriileg hasznaljuk a
drogista kifejezést -ista képzével.
Evvel a képzdvel pedig helytele-
niil jeloljiik meg foglalkozisunkat,
mert az -isfa képzd inkibb wvala-
mely elveknek, eszméknek, irany-
zatoknak a kifejezésére alkaimas.
Pl. szocidlista, futurista, feminista,
anarchista stb. Ezzel szemben az
osszetétel a szerdsz szoval kife-
jezi azt, amit tulajdonképpen ki
akarunk fejezni, hogy mi drogok-
kal, drogszerckkel foglalkozunk,
tehat drogszerészek vagyunk.
Példa ra a gydgyszerdsz, miisze-
rész, illalszerész stb. elnevezés.

Sajnos, teljesen magyar nevet
nem lehet a drogista sz6 helyett
adni. a drog sz6, mint t3, meg
kell hogy maradjon, mert ¢z
kifejezi a gyogyszert, vegyszert
¢s herbat. Tehat olyan magyar
sz0, amely mindezt tomoren 0sz-
szefoglaléan kifejezné, nincs. Leg-
feljebb egy 1j miiszot lehetne al-
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kalmazni, de ilyesmivel kar kisér-
letezni. A drogszerész, drogszer-
tar magyarosabb mint a drogista,
drogéria. A  drogistit németbdl
vettuk at (Drogist), csak egy ,a"
betiivel toldottuk meg, a drogéria
meg francia sz6 masa. Ezt az egy-
szeriibb néposztilynak nehéz kiej-
teni, de sokkal meglepébb, amikor
azt tapasztaljuk, hogy intelligens
emberek ilyen kifejezést alkalmaz-
nak: drogurista, droguista, drogé-
rista, drogérids stb.
SINGER ZOLTAN.

Az itt felvetett inditvany érde-
mes a megfontolasra. A Nyr.-ben
Schack Béla foglalkozott miar egy
izben a drog, droga, drogista, dro-
géria szavak hasznalatival (61:56).
Ha az érdekeltek megegyeznek a
drogszerész elnevezés hasznalata-
ban, mindenesetre magyarosabb
hangzasi nevet kapnak, mint a
mai drogista. Es nem fogjak hal-

lani az egészen rossz droguista
nevet. B. J.
Zsongit. Simontsits Elemér A

titkos valasztéjog és a fels6hdz re-
formja (Bpest 1933) hatodik lapjin
ezt olvasom: «a jogaira egyébként
téltckeny nemzet hagyomanyos ér-
z¢kenységére  zsongitolag hatott».
Azt akarja mondani, hogy ’'béni-
tolag’. Arany Jinos pedig azt
mondja: «bénult idegre zsongits
hatds», azaz ’éleszt6’ hatds. Epigy
Agai, Vizen Il 62. Az etimolégia:
zsong = ’bizsereg’ a bénulni
akar6 izom, Simontsits mellett szél,
;le Arany Janosnak igazanak kell
enni.

(Szeged) L. 1

~Igaza is van. A két ellentétes
Jelentés kérdését teljesen tisztizta
Folnai Vilmos (MNy 15:132) ¢és

kimutatta, hogy a zsongité az
iromba padmaly, ildomos, ural
félreértett vagy meg nem értett
szavaink csoportjaba tartozik. A

népies zsong 'zimmog igébdl szar-
mazik ¢és Bugiték korében kelet-
kezett. Bugit alkalmazta orvosi
miiszénak ’tonicus, Spannkraft ge-
bend’ jelentésben; hogy e szét
ilyen jelentéssel ruhaztik fel, ab-
ban része lehetett a hasonlé hang-
ziast zsendit, zsendiil hatisinak is.
Az eredetivel ellentétes, és ma 4l-
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talanosnak mondhaté jelentés ma-
gyarazataul Tolnai felhozza tob-
bek kozott a szo ritka voltat, meg
azt, hogy a zsong szelid, zimmogé
hangzis ¢érzetét kelti, ez pedig csen-
desit6, megnyugtatd, enyhité ha-
tasu. K. M.

Romantik. Kazinczy Ferenc,
mint Nyr. 61:63 kimutattam, hasz-
nalta a romantikus sz6t romantisch
alakjaban, tdjfest6i értelemben, az
angolkerti hangulatnak, a XVIII—
XIX. szazadforduld 1j vildgérzésé-
nek kifejezésére. A Pyrker Laszlo
A szent hajdan gyongyei cimi
munkdjanak forditisa elé irt beve-
zetésében (1831. XXI. 1) aj értel-
mezésben alkalmazza a szo6t. Iro-
dalomszemléletének megjelolésére s
ebben a valtozatban: romantik. A
hexameteres versforma, Kazinczy
szerint, Orok érvényd, idétlen ér-
tékii, rugalmas, minden epikai tar-
gyat megbir: «Voss Luizt, Goethe
Hermannt és Dorotheit, Baggesen

Parthenaist, ambar ezek nem az
antik, hanem a romantik osztai-
lyara tartoznak, hexameterekben

adtik». Mind a hiarom kolt6i mi
idilli eposz; és Kazinczy egyszelle-
met jelz6 romantik szavinak tar-
talma: polgari-népi-csaladi milié,
szivkultusz, szentimentalizmus, a
racionalizmus alkonya...

ZSOLDOS JENO.

Habortas nyelv békében. Mester-
sé¢gemmel jir, igy hat figyelem a
kozgazdasiagi lapokat, rovatokat.
Mintha készitéik ujabban — kilo-
nosen akkor, ha «kifejezd erdre to-
rekednek» — mind tobbszér hasz-
nalnanak habords képeket, mas
efféléket. Teszik ezt kicsinyek, na-
gyok, rang- és egyéb kiilombség
nélkiil. Hofer szelleme mindeniitt.
“«A markas szalami bevehetetlen
pozicidit fenyegeti a hentesgyarak
versenye.» Ettél tart a kemény ko-

tési  Magyar Elelmiszerujsag. (3.
évi. 15. sz.) A Népszava harcias
londoni tudodsitdéja leirja azt a

«pergdtiizet a munkanélkiliség el-
len», amelyet newyorki tudésitoja
néki kozvetlen jelent. Ez csak egy
részlete annak a <hadjaratnak»,
amely ugyanott, ugvanaz ellen fo-
lyik. (1933 julius 25. sz.) A «szé-
kesf6varosi rovat» haditudodsitoja,
mikozben «a varos harcaban az ol-
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csObb  villanyaramért»  kiizkodik,
megallapitja, hogy a «villanyfron-
ton jelentds enyhiilés allott be».
(M. Hirl. 1933 aug. 2.) Igen, a

«front»-tal van a legtobb baj! Az

egyik élelmiszer-haditudésitéo azt
panaszolja, hogy «nincs béke az
aruhazi fronton.» (M. EFlelmiszer-

ujsag i. h.) A Pesti Tézsde futirja
j6 és pihegve <«adja le» az & <«hely-
zetjelentését a gyumoles- és ba-
romfifrontrél». Alighogy ezt meg-
tette, azt kérdezi, hogy a «beteg-
ségi fronton mi ujsag?» (1933 4pr.
27.) Nem hadviselt olvasoinkat fel
szeretném vildgositani, hogy mi ez
a «betegségi front». A lapnak van
egy vidam rovata, amelyben hirt
kapunk a gazdasigi élet neveze-
tességeinek maginéletérsl, nyarala-
sarél, utazasairol stb. De a kivancsi
olvasé nemcsak a vigadozokrél,
hanem a betegekrdl is akar tudni.

MAGYARAZATOK

Ennek szdél a «betegségi frontrol»
kezdetii hiradis. A katonai fegye-
lem embere «rendet kivetel a por-
koltkavétronton».  (Fiiszerkereske-
dék Lapja, 1933. évi, 19.sz.) A bi-
zakod6 hadi «ujdondisz» tgy ta-
lalja, 'hogy «a fordulat kedvez$ a
buzafronton». (Magyarorszag, 1933
maj. 25.) Az aggilyoskod6 pedig
azt jelenti, hogy éppen «most kez-
dédtek el az aremelkedések a te-
lekfronton». (Egyenlésés, 1933 no-
veirlber 4.) Igy folytathaté szaza-
val.

Minthogy ezekrél a békeszeretd
emberekrél nem tehetd fel, hogy
barmiféle haboras szindékuk wvan,
azt kell gondolni réluk, hogy egy-
szerlien semmit se gondolnak akoz-
ben, hogy ilyen furcsa, inkdbb mo-
solyra késztetd modon kacérkod-
nak Marssal. VARRO ISTVAN.,

MAGYARAZATOK.

Tisztességes ajandék. Szillok az
Urnak cimii konyvemben szoélok ar-
16l az ajandék-rél, amelyet a Habs-
burg-uralkodok a béke fejében a
szultinnak szoktak kildeni (3. 1.).
Bizony adé volt ez az ajandék, ame-
lyet, ha késett, nem egyszer sulyos
fenyegetéssel siirgettek éscsak azért
nem neveztek nevén, mert egy ha-
talmas birodalom wuranak az érzé-
kenységét akartik kimélni. Am az
eufemisztikus ajdndék sz6 is csak-
hamar megtelik azzal a megalazé je-
lentéssel, amely velejar az uralko-
dok fizette adoval; nyilvin ez az
oka annak, hogy a budai basik a
XVI. szizad harmadik negyedébdl
valé siirgeté leveleikben nem pusz-
tin ajdndék-r6l, hanem mindig
«az hatalmas csaszar portaiara me-
ne6 tisztedssegeds ajandek»-rél be-
szélnek!). A jelzd azt akarja hangsu-
lyozni, ami a jelzett szobdl iddvel
kifakult: hogy nem fogy tisztessége,
becsiilete annak, aki ezt az «ajandé-
kot» fizeti. Pedig nem egyszer igen
viligosan megmondja a torok, hogy
milyen természetli ez a «tisztessé-
ges» ajandék: «Feolsegednel nyluan
uagyon, hogy az mi kegyelmes feie-

1) BudBas Lev. 1, 285, 395, 426,
436, 437, 438, 442, 465. stb.

delmink es romay csaszar €6 feol-
sege keozeot ualo frigy es barat-
sagh feieben, esztendeoreol eszten-
deore, uegezeot tisztesseges ayan-
dekot szokot uala feolsegtek kiil-
deni» (BudBas Lev. 1,410, 1587-b6l).
Hogyha nagynéha az ir6dedk tolla-
ban marad a «tisztességes» jelzd,
akkor a levél hangjibdol nyilvan
megtetszik, hogy a basinak végkép
elfogyott a tirelme; ennek igazold-
sara elegend$ ez egyetlen mondatot
idézniink: «ha feolsegtek igy csele-
keodik, mijs ualmi hatuan ezer fta-
tart hozatunk, kik ha ki iunek, kart
tesznek mind az mi orszagunkban,
s mind az feolsegtebkeben, mert ne-
hezen birni ueleok»; 4m minden
masképpen lesz, «<ha feilsegteok az
aiandekott  kesedelebm  nelkedl
megh kiildi» (uo. 411).
KERTESZ MANO

Hitvany huszar. Tudjuk, hogy a

XV. szazadban a huszirt mcg
«egyéb gonosztevik» tarsasdgaban
emlegetik (Simonyi, Nyr. 43:382),

mert hiszen a sz6 eredetileg lovas
rablot jelent, mint ahogy példaul a
levente is hajdan a Foldkozi-tenge-
ren kalézkodott. A XVI. szazadban
mar nagy hire van a vitéz magyar
husziarnak, de azért még ekkor is
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lehetett a ’huszar-t szidalomszé-
ként alkalmazni, mert hiszen isme-
retes a végbeli magyar katonik
szornyli nyomorusaga, amely a hu-
szart egyéb szegény legényekkel
sokszor arra kényszeritette, hogy
mas tarsolyiabol, mas kamrajabol
szerezze meg a mindennapit. Ezért
sz6lhat Bornemisza Péter Elektra-
jaban a darab hdsnéje a gyilkos
Aegisthosrél imigyen: «Az hituan
huzart kiralnak akarod tartatni,
atiamnak aruloit akarod tizteltetni»

(1v, 2).

Hasonloképpen silyos szidalom-
sz0 a XVI. szazadban a hitvdny lo-
vdsz; persze a 'lovisz’ nem gonosz-
tevé, hanem alacsonyrend{ szolga,
aki nem tartozik a vitézl6 rendhez,
éppen ezért szidjak vele a budai
basik az olyan végbeli vitézeket,
akik valami nagy bosszusiagot sze-
reztek nekik. Ferhit basa az egyéb-
ként ismeretlen Horvat Palra ha-
ragszik imigyen: «egy hituan louasz-
nak mi sziikksegh volt az mi
rabunkhoz valami kedzit artani»
(BudaBas Lev. I, 511), 4am Musztafa
basa Miksanak irt levelében Rosen-
berger tatai kapitinyt sem Aatallja
eképpen ocsarolni: «ha penig ennek
az hituan louasznak praktikaj ty
akaratatakbol vagion, aggia tut-
tunkra fld, es my olj keppen vyse-
luink gondot rea, hogi byzoniaban
effele keueli roz mi keduentnk el-
len nem fogh praktikalny» (uo. 77).
Musztafa Trautsonhoz irt egyik Te-
velében «ala valo louaz ciepkek»-
16l van szd; a levélnek egykort né-
met  forditisa ezt a kifejezést
«schlimme Stallknechte»-nek értel-
mezi (Melich, MNy 13:243).

KERTESZ MANO.

ereck fia Jakab. A XVI. szazad
vége felé négy esztenddn keresztiil
két budai basa is igen sok levelet ir
Bécsbe Erng f6hercegnek azért az
1300 forintért, amellyel a kiralyi
Magyarorszagra ko6ltozott Trombi-
tis Janos tartozik a budai Jakab
zsidonak. Ezt a budai zsiddt neve-
zik a basik levelei egyszer «Bereczk
fja Sido Jacob»-nak, egyszer meg
«buday sido Jacob Bereczk fid»-nak
nak (BudBasLev. I, 222, 248). Tud-
JUl’(, hqu magyar  embereknek
Szarmazas szerint valé megnevezése
mir a XV. szizad végével divatjat

‘ban Bereck
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multa és igy a levélir6 nem magyar
hagyomanyt kovet, hanem a hit-
életben ma is él6 zsid6é szokdast fi-
gyel meg, amikor Jakobot Bereck
tidnak nevezi. Ugyan miféle zsid6
nevet magyardzhat az ir6deik ezzel
a Bereck-kel? Neviink latin 6&se,
Brictius (EtSz) nem zsidé eredetd,
Jakab atyjat tehat nem igy hivtak;
vannak b-vel kezd6d6 zsiddé nevek
(Baruch, Berl), de ezek hangzasban
nem hasonlitanak a Bereck-hez. Van
azonban egy p-vel kezd6dé zsido
név, amelynek magyarjaul szinte
kinalkozik a Bereck. A budai getto-
fia Jakabot nyilvan
Jaakob ben Perec néven emlegették.
KERTESZ MANO.

Targy. E szonak mai ,obiectum,
Gegenstand® jelentése csak a
nyelvijitas o6ta van meg s a
NyUSz. 1772-b6l idézi ra az elsé
adatot (Bessenyeibdl). Régibb je-
lentése ,ostromfodél’ és ,céltabla’
volt s e jelentésben mar a 15. sz.
végén eléfordul (vo. NySz. OklSz.).
Elészor Szikszai Fabricius sz6ta-
rozta ,pluteus’ értelmezéssel, Mol-
nar A.-nél ezen kivil mar ,meta’
értelmezése is van. Nala a ,pluteus’
sz6 értelmezése: ,Dezkazot vagy
sovenyezet hadi szerszam, ki mo-
giil az Varat ostromlydc.* — ,,Item
Minden deszkiazot szerszam, Ota-
lom dezka, konyves péltz¥. Az
1708-1 kiadasban német ,Pultbret
értelmezése is olvashato. Szarvas
Gabor szerint a sz6 a kozéplatin
targea, targia ,pelta‘ atvétele (Nyr.
15:193). Melich ezt az egyeztetést
nem fogadja el, mert ,két és tobb-
taga -a végli latin jovevénysza-
vaink -a hangjukat nem vesztik
el (MNy 10:403) s 6 az 6francia
targe-bol szdrmaztatja szavunkat.
A szovégi -a elveszése azonban
kielégitGen megmagyarazhato, ha
foltessziik, hogy a nyelvérzék 3.
sz. birtokragos alaknak fogta {6l
s  kikovetkeztetett beldle  egy
tdrgy nominativust (Beke, Nyr.
62:64), Azonban a teljes alakot is

ki lehet mutatni a népnyelvbél,
mert kétségtelen, hogy azonos
vele a  kovetkezd tordai tajszo:
targva |kereten nyugvé padozat,

amelyet kotélen eresztenek le és
huznak 61 (a sé6banydban)’ MTsz.
BEKE ODOXN
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Husvét. A nép sok helyen a
husvétot husét-nak nevezi. Ez a
sz6 nyilvan nagyon régi, mert nem-
csak az orszidg két (keleti és nyu-
gati) hatdrin jaratos, hanem ér-
telmének elhomadlyosodasa kovet-
keztében el6rehato illeszkedés 0Osz-
szetétel voltit is eltiintette. De
nemcsak népnyelvi adataink van-
nak a széra (husét Szfold, husét
6rség, huszit Moldva, hasit Go-
csej, “hiisét Zala m., hiisiti Hetés
MTsz.), hanem mar Sylvester is
ismeri, ki etimologidjat is akarja

adni: ,Husit az hus itelril, nem
husuit az hus vitelril, auag az
husnak elvitisiriil» (NySz.). Syl-

vester magyarazatit a NySz. és a
MTsz. is elfogadta, pedig nincs
igazuk. Szlavistiink  kimutattak,
hogy a husvét egyszerli forditis a
szlavbél (vo6. Asboth NyK. 18:397,
Melich SzlJ. 2:297). A husét tehat
nem a hus-ét Osszetétele, hanem
csak hangbeli viltozata a husvét-
nak. Az OklSz.-ban és a kédexek-
ben csakis ilyen alakok vannak.
A vnek a misodik szétagban
massathangzé utin valé kiesésére
nézve voO.. pitar ,pitvar’ (orszag-
szerte); mdorta ,morotva‘ (Csall6-
kéz; vo. mortua 1113 OklSz.);
kuranét, kurafianak 1643 OklSz.
korafia Gyongy. karafia Gvad.
NySz. kurafi 1678, 1754 MNy. 10:
85, 12:298, kurafia Fehér m., kara-
fia Szftold MTsz., vo. Kurvahat v.
Karahat hatirrész Kisajszallas
MNy. 14:213); szerusz Tarkdiny
MNy. 11:91, Tamaisi, Hajnali ma-
dar 127, szerussz Zilah vid. Nyr.
28:420, Beregszasz Toros 15 ,szer-
vusz‘; ponya ,ponyva‘, pdnya
,panyva‘y urus, urusol, urusag ,or-
vos, orvosol, orvossig’ MTsz., bo-
rota ,borotva‘, Istan ,Istvan‘ NyT.
9:24 Sztold. A székelyek, csingdk
¢s paldcok falva és falvi helyett
fala és fali-t ejtenek, pl. Patak-
fala, Telekfala Erdévidék, Szabo-
fala, Tamasfala Moldva, Apdtfala,
Mikofala, pafalyi Palocsag (TMNy.
335). A nyitravidéki paléec nyelv-
jarasban elmarad a szo elején is

a v, ha a megel6z6 szd massal-
pangzon _ végzddott; pl ugy
agyunk ,igy vagyunk‘; hun ’6t4,

az 'Ot itt, ihattam ‘6na, vot ‘alami
(NyF. 20:7). BEKE ODON.
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Szdegyeztetések. 1. Nydl. A magyar
nyal szot Munkacsi, NyK. 25: 180, az
északi-vogul #4[l fanyéalka’ széval egyez-
tette. Ide tartoznak kétségkivil meg a
kovetkezé finn ugor nyelvi adatok is:
votjak K gl ’fakereg’, S n0l’a fakéreg-
nek belsé bénedvl, fehér puha rétege
tavasz idején’; cseremisz BJp nola 'nyal-
kds réteg a fa kérge alatt’, nola-Sind'Z'an,
B M UJ #nolo-s., UP #uoli-s, C nolo-
§ond’Zan, IJT wnold-$nDZan, IO nais-
Sandzin *folyés szem®, B nolo-ner, UP
C JT unol-ner, UJ nol-neran, nul-n., JO
nali-nerdn ’folyés orrd’, UP nold puSengs,
UJ C nolo pulenge ’olyan fa, amelyoen
a nedvkeringés megindult’; K nol, B nolo
’be nem fagyo hely a folyéban’; mordvin
nila ’splint’; finn nila ’etw. sch Upfriges,
schleim, die innere rinde, bast’; koivun
nila ’birkensafl’ stb. (v6é. Budenz MUSz.
406, Paasonen Beitrige 92, Setdld
JSFOu. 30, 5:42, Beke NyK. 45: 349,
Toivonen FUF. 21:110).

2. Tom. A magyar {dm igét mar Budenz
ezyeztette a cseremisz femem 10lt7 és
lemam ’megtelik’ szavakkal. Trojckijndl
el6fordul egy feme 'tele’ jelentési meliék-
név is, s ezt az adatot Ramstedt is meg-
erésiti ldtszolag. Genetz permi cser. fel-
jegyzései kozt azonban ez az adat
hianyzik, s az 4dltalam .tanulmdnyozott
nyelvjarasokban sem fordul eld. Tckintve,
hogy az idézett meliéknév hegyi cseremisz
adat, véleményem szerint nem lehet mds,
mint a femdm ige befejezett cselekvési
melléknévi igeneve, amely a keleti nyelv-
jardsokban femmie, lemmd, a nyugati
nyelvjdrasokban, s igy a hegyi cseremisz-
ben (lems, mert ezekben a hossza
(gemindlt) médssalhangzék majdnem min-
dig megrovidiilnek. Ez az adat tehdt a
jovGben az egyeaztetésekbdl torlendd.

BEKE ODUN

Hiba. Szarvas Gabor a Nyr. 14. kote-
tében azt a kérdést intézte olvasdihoz,
hogy hol ismerik ezt a szét: héba, merF
Zalalovén allitélag azt mondjak: ,men)
fol a hébara/< Szarvasnak az volt a
gyantja, hogy a hé ’'padlds’ szé -ba
ragos alakja vette fel itt folosen a -ra
ragot (185, 274. L). A vilaszok nem
voltak vildgosak. Az egyik szerint : ,,I,:ejc’z‘
vagy hin vagy héba a székelyekpel s
csangokndl kozonséges neve a palldsnak,

1 A somogymegyei Csokolydn is hejba
v. hejaba ’pedlasra’ Nyr. 25:93. Vo.
még : a hdz hijajan 1791 Nyr. 42 :354.

TR
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amely nevezetet csak Ujabban kezdenek
haszndlni“. A madsik szerint: , Héba =
pal.ds, egész Somogyban, Zalaban® (276).
A valaszokbdl nem deriil ki, hogy a
héba ragos vagy raglalan alak-e2 A
csangé Haromfalun egy ujabb féljegyzés
szerint Juby v. ba valoban ’padlds’
(Nyr. 37:279, 39:181). A halmagyi
nyelvjarasban is van hasonlo alak: Aib
(de hij és hi is NyK. 31:385.). Egy
misik kozlésben ugyanonnan hiblika
*padlésablak’, hin ’padlds’ Nyr. 31:230,
A hiu sz6, mint Nyr. 59 : 97 kimutattam,
eredetileg Atv-nak hangzott, s a b,
hiba, héba ennek a valtozata lehet v>b
hangvéltozdssal (v0. sziba Vas m. Orség
Gocsei, sziba Mohdcs, sziva Sopron és
Vas m., Zala m. Veszprém, szia Gocsej
MTsz. szijja Fels66r NyF. 9 : 12 "szilva’;
gobecs Kesathely, gobécs Pdpa vid., gébics
Veszprém, gitbecs Somogy m., gibécs
Zala m., Veszprém m., ezer kuaros
szekér Gobécset 1784 Szfvdr MNy. 14:155
*kovecs’ ; kabics Veszprém m. gabics
Gocsej 'kavics’; hidelbe ’a hid feljdréja’(?)
Szatmar m. MTsz.; méggyobit, méggyobul,
‘meggyogyit, meggyogyul’ Fels66r NyF.
9:12 (vo. gyavul Szfold, Varga 1. szerint

tkp. wegjobbit, megjobbul); szarbas
kifli' < szarvas wo.; Suhuba ’sehovd’
Csiksztdomokos NyF. 9:20, Idbdbal

’labaval’ Moldva Nyr. 30:64.) A kéba,
hiba a-jat az idézett keja igazolja (mds
adat Székelykocsardrol MNy. 13:311;
valészinileg azonos vele: kéva ’keményfa
a szekérrud tartdsira’ Gyergyd Nyr.
27:139, NyF. 20:55; v0. még: sziv
Szlavonia, Nyitra vid. @ sziva, széva
Brass6 m. ’szij’; v6. Beke Nyr. 58:81,
59 : 100).

Ezek utdn valdszinlnek ldtszik, hogy
ez a héba azonos a koznyelvi kiba szo-
vald A hm, hi, hé ’padlds’ u. i. azonos

a hija van, vimi hijdn, dny, hijas, -

hidban ragtalan alakjdval, s a hiba is
eredetileg hidnyt jelentett.? A hibdz(ik)
nemcsak a népnyelvben, hanem a régi-
ségben is hasznélatos volt ’hidnyzik’

2 Simonyi szerint ragos alak (Nyr.
26 :35, jegyz.).

3 Miklosich szerint szlav szé (Nyr,
11:220), Haldsz szerint azonban for-
ditva tortént az dtvétel (uo. 12:8),

4 A Nyr. 19: 187 alatt k5201t kibdnyos
’hibds’ (Kiirt Komdrom m.) Zolnay szerint
a hibds és hidnyos kKeveredése, a fentiek
utdn azonban lehet eredeti is.
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értelemben (vo. kéjdny "hiba’ Szekszard
Nyr. 28:431, hidusdg vot rajla (a szemen)
Zala m. Nyr. 13:477. A német fehlen
ige is jelenti mindezt: 1. ’eltéveszt, el-
hibdz, nem taldl el (pl. vadat);
2. ’'téved, hibdz, hibat ejt; hidnyzik’;
woran fehlt's demn? 'mi ahiba? mi a
baj? es fehlle sehr wenig ’kevés hija
volt’; was fehll dir? ’mi bajod?* A
Fehler ’hiba, vétek’ fénév is ennek a
szarmazéka., A Paldcsdgban is van a
(meg)-hibadzik igének ’beteg lenni, meg-
betegedni® jelentése: Méuneég hibddzik
az wuram. Mehhibddzolt az istenadta
gyeréki (Matra vid.) Vo. A fiilem is
hibdzik ’nagyot hall’ Kisijszdllds MTsz.
Eszerint természetes, hogy a beteg ellen-
téte az egészséges, s a régi nyelvben
maganak az egész melléknévnek 1s meg-
voit ez a jelentése: Egész baratok es
betegek EhrK. Mem Kkélld egezécnec
vruos Miunch¥. Nem zikseg az egez
embereknek az oruosag VirgK. Ha ma
egez wagy : netalam honnap meg korwlz
WeszprK. NySz.5
BEKE ODON.

5 A cseremisz azt, hogy fdj vmije, ugy
fejezi ki: fekszik, kinlédik vmi nélkiil;
pl. UP Fittéiyét’'s’s) kija, maitla 'féj a
keze', jolié, miiskdrié, §ii5ste, Builé, piiMe,
loyarté, Sind'Z até, o3¢, Stimié k., m. fa]
a laba, hasa, dereka, feje, foga, torka,
szeme, melle, szive’; JO jalle, palakSie
o lam ’faj a ldbam, filem (tk. ldbatlan,
filletlen vagyok’); K fuité, piité lin ’faj
a feje, foga (ik. fejetlen, fogatlan lett’);
CK Buiddmo, s$timdimo, killome, djol%mo,
piiddmo, ondimo linam ’faj a fejem,
szivem, Kezem, ldbam, fogam, mellem’.
— Az uralaltaji nyelvek a ’vak’, ’siiket’,
'néma’ fogalmat ugy fejezik ki : ’szemet-
len’, ’ililetlen’, ’nyelvetlen’; pl. cser.
B UJ pdlistime, UP pild§idms, JT plikstim
‘stiket’, B Sud'édtdme, U] $ind 2 adime,
CN 83id'%a%sme, IT $3nDZadsm ’'vak’;
B BJ on33mo ’tiidGbajos (tk. melletlen’);
votj. kiltdm 'néma’, Sintdm ’vak’, pel'ldm
'siiket” Munkadcsi), U kisfem "hiiftenlahm’
Wichm. Sprachpr. 2: 10 ; osztjk. K palta,
J paLLay® ’siiket’, K sémia’, J samlay*
'vak’, J LalLL3y #dllamlsy® 'néma (k.
szajatlan, nyelvetlen’) Paas., E wuplli
‘néma', sémli-bvili ‘siiket-vak’ Schiitz
NyK. 40 42; vog. sup-nelmial v. siiptal-
nelmtal 'néma (tk. szdjatlan-nyelvetlen)’
Szabé NvK. 34:454; csuvas yilyaZsr
'stiket’, £8'2lxeZ97 'néma’, k3GirZor "1id G-
bajos’ (tk. melletlen)’ Paas.
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Ad-vész. Erre az 6sszefoglaldé ossze-
tételinkre kozelebbi rokon nyelveink
kozil csak a zurjénbdl tudtam biztos
peldat idézni (Nyr. 62:44). Utélag
litom, hogy az osztjdak nyelv is
ismeri ezt a jellemzd Osszetitelt. Patka-
nov osztjiak népkoltesi gyiijteményé-
ben (2:164) a kdvetkezG mondatot ol-
vassuk : oylelna yadoy ligit vedai,
togut’ medai ‘auf (dem Geweihe)
treibt das Volk Handel’, tkp. a nép
ide vevd (vesz) oda adéd (ad). A
kifejezés megismétliédik a 174. lapon;
a 168. lapon azonban a sorrend olyan,
mint a magyarban (ad-vesz). Megiegy-
zend§, hogy Patkanov (2:164) perzsa
szerkezetekre is utal, amelyek a keres-
kedés fogalmat hasonldé mé on fejezik ki.

FOKOS DAVID.

Potlasok. 1. Nagyur, nagyasszony
(Nyr. 61:107). Kertésznek ama meg-
jegyzéséhez, hogy a Csallokozben
a kisnemes asszonyokat és a jegy-
z6néket nagyasszony-nak szolitjak,
hozzafiizhetem, hogy gyermekko-
romban Komirom Kurja nevit kil-
virosaban, melynek neve bizonnyal
a latin Curia megmagyarositisa, a
szegény nép még a szatdesot is
nagyur-nak, feleségét pedig nagy-
asszony-nak szolitotta. A komarom-
megyei Szilas kozségben a vagyono-
sabb gazdak és teleséguk nagyuram,
nagyasszonyom (MNy 29:122).

2. Kanafoéria. A MTsz. a MNGy.
egy tréfis versébdl idézi ezt a szot
jelentés nélkil, pedig a szovegbdl
konnyen meg lehet allapitani, hogy
gyantir6l van szo, mint Tolnai és
Simonyi ra is mutattak (Nyr 29:80,
33:296). Tolnai szerint a sz6 a nép-
nyelvben a kolofonium és a kamfor
keveredésébsl keletkezett. Baranyai
Zoltan (Nyr 34:436) kimutatta,
hogy a kanaforia nem pillanatsziilte
sz6, mert mar Csokonai Dorottya-
jaban is hasznaljiak a topondri zsido
muzsikusok. (Eldkerul egy szalontai
talilos mesében is: Komamasszony
elvesztétte eckit-peckit, kanasé-ka-
naforidjat MNGy. 14:160.) Nincs
hozzi semmi koze a kamfornak,
mert ki lehet mutatni a sz6 régi
kalafonia-valtozatat 1676-bél (MNy
5:325), melynek a kanafdria hang-
atvetéses alakja (kalafénia > * ka-
nafdélia > kanafdria). Simonyi ki-
mutatta, hogy a lengyelben is meg-
van a kalafonia szo.
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3. Hetevény (Nyr 41:441, MNy
29:37, 128). A fiastytknak és a
goncolszekérnek torok neveiben (pl.
csagataj jaiigdn, teleut jettigan.
baskir jitegdn, jidegdn stb.) a kan
Jfejedelem, kian* sz6 rejlik, az Osz-
szetétel tehat, mint erre Munkacsi,
KSz. 13:223, ramutatott, sz6 szerint
azt jelenti: hét kan‘. B. O.

4. Adas-vétel. Héberben is: masszo
umatton. Ebbél lett a német tolvaj-
nyelvben: mdsszematten. L. L

5. Poca. Tatan és Kecskeméten
,diszné‘, Pakson pedig ,tintafolt’ je-
lentésben hasznaljik a MTSz. sze-
rint. Bizonyara mindkét jelentése
szélesebb teriileten is megvan, sét
a pocat ejt kifejezés a didknyelv-
ben, azt hiszem, altalinos. Vélemé-
nyem szerint a poca csupin hang-
beli valtozata a koca ,disznd‘ szo6-
nak, amely PP-nal van elészor szo-
tarozva: Porca: Eme disznd, Kotza,
Gonye. Tehit eredetileg a ,ndstény
diszno’ volt. Ugy latszik, a Székely-
ségben ma is az ,anyadiszné‘ a koca
{(v6. Nyr. 20:567). Az OklSz.-ban
csak személynévi adatok vannak, s
ezek egy részének az olvasasa is bi-
zonytalan. A k ~ p hangvaltozast
tobb esetben is ki lehet mutatni.
Pl. pocak, pocka ,vadkorte, vac-
kor* (Maramaros m.) v koca ‘vad-
korte* (Kiskuinhalas) MTsz; kutzik
(Gvadanyi) NvSz. koczik 1715, ku-
czik 1717 OklSz. kocik, kucék, ku-
cig, kucik > pocik, pucik, pucok, pu-
cuk MTSz.; kuczko 1756 Bir6 NySz.
kuszko, kuco, > pucke MTSz.;
készméte > pészméte (Zemplén m.)
MTsz. Véleményem szerint a pdc-
hal és a kdc-hal kozt is ez a vi-
szon van (vo. Allattani Kozl 1932:
146). A koc halnévnek van goc,
goco valtozata is, s nvilvin azonos
ezzel a bucd, bucé. Hasonlé vilto-
zata van a Székelyfoldon a kilincs
szénak, ahol gilincs és bilincs ala-
kokat ejtenek. Idetartozik még a
bibic madarnév, amely Grossinger-
nél gébitz alakban fordul elg, s a
német Kiebitz atvétele. B. U.

6. Poncsér, A portulaca oleracea
nevii novény neve a Balaton mel-
lett (MTsz). Megvan azonban mar
egy 15. sz. végér6l vagy a 10. sz.
elejérsl valé bejegyzésben: De por-
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tulaca — poncher (MNy 21:140). ,A
poncsér nyilvan a porcsin hangvil-
tozata, melyre a legrégibb adatok:
Portzin fii; Portulaca (Melius:
Herbarium 33a), portulaca —
Koeuer porczin (Szikszai 25). A szd
eredetije, mint Botanikai Kozlemé-
nyek 1932:144 kimutattam, a német
Borzel, Porzel. A porcsin-t ebbdl
tgy magyariztam, hogy n-je [-bdl
fejlodétt, a poncsér alak tekintetbe
vételével azonban ugy is keletkez-
hetett, hogy a *porc(s)él-bil *polc
(s)él fejlodott, s ebbdl disszimila-
cidval egyrészt *polcsén, *porcsén,
masrészt *polcsér v. *poncsél-on ke-
resztil poncsér lett. B. O.

7. Comolco. Valami német jove-
vénysz6 lehet, olyan valami, mint
Zugemiise, vagy Milz (Sanders) =
Milch der Fische. Halételrsl van szo.

L. I

8. Kéka. E torok eredetii nGvény-
neviinknek, mint Nyr 060:151 alatt
kimutattam, végs6 hangja, vala-
mint kako valtozatié is, nyelviink
ben keletkezett jarulékhang. S
valoban a Székelyfoldon a narcisz
neve: kdk-virag. Az 0Osszetétel elsé
része nem lehet mas, mint a kaka
sz0 s Javorka Magyar Flérajiban
a narcisz nevei kozt csakugyan
kaka-virdg szerepel. Sajnos, ez a
becses m@ 4ltalaban nem szokta
kozolni a népies novénynevek eld-
tordulasi helyét. B. 0.

9. Kutyafejii tatdar (Nyr. 56:61,
58:119). A legrégibb adat erre a
kifejezésre Turkoly Siamuel Orosz-
orszigban jart wvitéz 1725-ben irt
levelében fordul elé: Ezen Farkas
Mité nevii Hiripi Ember negyven
Esztendeig volt a Kubani Tatar
Rabsigiban, onnét pedig esett
Rabb4d a Kutyafejii vagy Kalmuk
Tatdrok Kezében, az holott is a
Tatirok Kamjanal, kinek neve
Juka, raboskodott. (Sindor Istvan:
Sokféle 1801, 7:148. A levél ere-
detije  Szinnyei szerint az Aka-
démia levéltiraban van.) B. O.

10. Pétinca (Nyr. 45:261, 62:86).
Erre a ritka néi névre, melybdl a
népnyelvben kozszé lett, Takats
Séndor is kozol Magyar nagyasszo-
nyok ciméi munkajiban egy adatot,
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sajnos nem az eredeti irdsban, ha-
nem atirva: Szinnyei Merse Potinca
(8.1.). Az el6név is helyesen: Szinyei.
A hely eredeti Szvinye alakjat 1320-
bol idézi Csanki (1:312). Bernath
Laszloné Bajory Kata végrendele-
tében is megtalaljuk e nevet 1576-
ban: ezeket hagyom az én két
ocséimnek, Polinczanak ¢és Klara-

nak. (Tort. Tar. 1900:313).

Elvonas vagy sajtéhiba? A gra-
natalma, 'malum granatum, malum
Punicum’ régi neve pomagranat
volt. Erre az els6 adatot az OklSz.
1544-b61 kozli, Grossinger Dendro-
logiajaban (1797), azonban Pomo-
grdna alakban jelenik meg. A no-
vénynevek terén a nyelvajitis ek-
kor mar megkezdte miikodését, pl.
Csap6d (1797) alkotasa: koloka, a
kolokan(y), kalokdny-bél. A Pomo-
grdna is lehet ilyen elvonds. Poma-
grana azonban mir Beythe Andras-
nal el6fordul (1595). Beythe Fives
Konliv ¢. mive, mint Gombocz
Endre (MNy. XV:28) kimutatta,
Melius Herbariumanak (1578) 4t-
dolgozasa, s itt valoban megtalal-
juk Pomagrana alakban. De csak a
cimszéban, mert a szévegben min-
deniitt pomagrandt van. A cimbeli
alakot tehat joggal sajtohibanak te-
kinthetnénk, ha nem taldlkoznank
a pomograna alakkal levelekben is:
Minthogy kedig pomograna az
bichei kertben igen kevés terem, és
az orszag az nélkol nem lehet, ki
tudgya, kinck leszen sziikséges, im
azt is kiildtem (1599, Thurzé Lev.
1. 273). Szerelmes szivem, azt irtam
vala, hogy pomogranat kiildottem,
mert azt tudtam, hogy itt az botok-
ban talalok (uo.). Mind vizit, s
mind pomograndt, narancscsal egye-
temben kiildtem (275). Jancsi csat-
losnak hattam a pomagrdna fikat
telvigye (1671, Szazadok 1888:889).
— S6t van olyan adatom is, mely-
ben még az -a is hidnyzik, s ezt egy
ujabb elvonas eredményének lehet
tekinteni: az pamagréan [!] fakat...
ultesse at fa edénybe (uo.). Harom
pomogrannak tehettem itt szerét
(1601, Thurzé6 Lev. II. 5). Ha po-
mogramot [!] talalnak édes lolkom,
oromest kiildok, de most itt nehe-
zen taldlni (1606. uo. II. 143).

. B. 0.
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