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MAGYAR NYELVŐR 
SZARVAS G Á B O R ÉS S I M O N Y I Z S I G M O N D F O L Y Ó I R A T A 

1872 január 15-én jelent meg a Magyar Nyelvőr első száma. 
Azóta ihatvan év telt el, egy egész emberélet kora, és most a hete-
dik évtized küszöbén kegyelettel gondolunk azokra, akik ezt a folyó-
iratot megindították, irányát megszabták, hatását, eredményeit biz-
tosították. Szarvas Gábor kemény akaratereje, éles ítélőképessége, 
nagy tudása és kitűnő nyelvérzéke kellett ahhoz, hogy egy tudomá-
nyos folyóirat munkája számára általános érdeklődést tudjon kel-
teni. Az első évfolyam munkatársai között ott vannak Budenz Jó-
zsef, Hunfalvy Pál, Ponori Thewrewk Emil, Volt György, Szilády 
Áron, Joannovics György, Fogarasi János, Greguss Ágost, Brassai 
Sámuel. S ott van mellette már a meginduláskor a még nem is húsz-
éves Simonyi Zsigmond, később leghívebb, legkiválóbb munkatársa 
és egy negyedszázad múlva, utóda a szerkesztés munkájában. A kö-
vetkező 'évfolyamokban csatlakoznak az előbbiekhez Barna Ferdi-
nánd, Halász Ignác, Le.hr Albert, Szilasi Móric s azontúl évről-
évre a Nyelvőr füzeteiben kezdi meg munkásságát a magyar nyelv-
tudomány minden számottevő munkása. 

A Nyelvőr feladatát az első füzet vezető cikke, Mit akarunk?, 
határozottan és világosan szabja meg: «Akarjuk ott, ahol az inga-
dozó alapra fektetett s rögtönözve létesített nyelvújítás szabályelle-
nes szóalkotásokat hozott forgalomba, a helyesség visszaállítását; 
ahol az idegen nyelvekkel való érintkezés korcs kifejezéseket ter-
mesztett a tisztaság elémozdítását; akarjuk a követelményeknek tel-
jesen megfelelő tudományos magyar nyelvtannak összeállítását meg-
könnyíteni s részben elékészíteni, az által, hogy anyagot gyüjtünk s 
a függőben levő kérdéseket tüzetes megvitatás által tisztázzuk; mind 
ezt pedig a magyar nyelv életéből merített eszközök segítségével 
akarjuk megvalósítani.» 

A tervszerű munka megindult mingyárt az első évfolyammal 
s a teendőket a szerkesztő öt csoportba osztotta: 

1. A történeti nyelv körében foglalkozni kellett a régi nyelv-
kincsek felkutatásával és nyelvtörténeti adatok gyűjtésével és a 
nyelvemlékek tudományos feldolgozásával. E r re már az első év-
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folyamban maga Szarvas mutatott példát a Ferenc-legenda nyelvé-
nek elemzésével. Majd Sitnonyi alapvető és iránymutató dolgozata 
jelent meg a nyelvemlékek olvasásáról. És folyt évről-évre szorgal-
masan a nyelvtörténeti adatok gyűjtése. 

2. A népnyelv körében megindult a népiköltészet termékeinek 
gyűjtése mellett a tájszók, helynesvek feljegyzése és a nyelvjárások 
feldolgozása. Elbiben is maga Szarvas mutatott példát; bejárta két el-
szigetelt nyelvterület falvait és beszámolt a moldvai csángók és a 
szlavóniai magyar községek nyelvéről. Már az első tíz évfolyamnak 
csaknem mindegyik kötete közölt nyelv járástanulmányokat s ezelk 
között van Munkácsi Bernát tanulmánya a moldvai csángók nyel-
véről. 

3. Az líjabb irodalmi nyelv körében a legfontosabb teendő volt 
«a nyelv törvényeinek figyelembe nem vételével alkotott szók bírá-
lata» és az idegenszerűségek kimutatása. Ez volt a Nyelvőr munkás-
ságának legnépszerűbb és legtöbb vitára okot adó része. Szarvas 
Gábor (harcias egyénisége a Nyelvőr feladatai közül ezt emelte ki 
legjobban. Az első füzettől kezdve állandóan bírálta a szépirodalom, 
az iskola, a közélet nyelvét és ebben legjobb segítőtársai voltak 
Simonyi Zsigmond, Volf György, Lehr Albert, Joannorvics György. 
Rendszeres bírálatnak vetették alá az egyes tudományszakok mű-
nyelvét, Bánóczi József és Alexander Bernát a bölcselet, Fialowsky 
Lajos a teimészetrajz műnyelvét. Valóságos nyelvészeti háború ke-
letkezett Szarvas és Ballagi, Lehr Albert és Baksav Sándor között. 
Szarvas hatalmas bírálata a Magyar nyelv szótáráról határjelelő a 
magyar nyelvtudomány elmúlt és most meginduló ú j korszaka 
között. 

4. Az egész nyelvélet körében a nyelvanyag összegyűjtése, tu-
dományos rendszerezése, a szó- és mondatalkotás törvényeinek 
megvitatása, a szavak eredetének kimutatása volt a legfontosabb 
feladat. Szarvas szellemes szófejtései meglepő új igazságokat tár-
tak fel, Simonyi, Halász, Volf György és az egész új nyelvészgárda 
munkássága nagy buzgalommal indult meg a magyar nyelvtudo-
mány minden területén. 

így indult meg a Nyelvőr buzdító és útmutató irányítása mel-
lett a mult század utolsó évtizedeiben sokirányú munkásság a magyar 
nyelvtudomány egész területén. A Nyelvőr megindulását követő 
négy évtized a magyar nyelvtudomány klasszikus korszaka volt. 
S mi, Budenz, Szarvas és Simonyi tanítványai örömmel gondolunk 
vissza arra, hogy tanúi lehettünk mestereink munkásságának. Lát-
tuk megszületni Budenz Magyar-ugor szótárát és LTgor alaktanát, 
a Nyelvtörténeti szótárt, Simonyi alapvető mondattani munkáit a 
határozókról és a kötőszókról és mellettűk Volf György kitűnő 
nyelvemlékkiadványait. S most, hatvan év elteltével, hálás kegyelet-
tel gondolunk mestereinkre, akik szerencsésebb korszakban megépí-
tették a magyar nyelvtudomány szilárd alapjait. BALASSA JÓZSEF 



A „FIGURA ETYMOLOGICA" 
Irta Fokos Dávid. 

— Ötödik közlemény. — 

A szépnek szép szerkezet igen régi; ezt bizonyítja a csuvas 
nyelvhasználattal való feltűnő egyezés : v$l fsénne fs$n az igaznak 
igaz Asmarin Opyt izszled. csuvasszk. szintaksz. 225, v§l apline 
apla az úgy van (tkp. úgynak úgy) uo., szlldmne sdlldm ta ... öcsém-
nek öcsém . . . uo. 228. 

7. A névszói figura etymologica nyomósító, fokozó jelentésénél 
fogva gyakran a felsőfok kifejezésére szolgál. Ennek a használatnak 
két faja ismeretes. 

A) Birtokos jelző és birtok azonos tövű főnév, pl. halalnec 
halalaal holz HB. (—„& legborzasztóbb halállal" Simonyi A jelzők 
mondattana 148), vylag uilaga viragnac uiraga (az Ómagyar 
Máriasiralomban), erőnek erejével, lelkemnek lelke, éjnek éjszakáján, 
életének élete, árnyékának árnyéka, szentségtörése a szentségtörésnek 
stb. Rendszerint azonban a birtokos többesszámban van : énekek 
éneke („mintegy az énekek közül az igazi ének" Simonyi id. m. 
147), egek ege ( = „ n a g y ég, magas ég" Lebr Toldi 176), átkok átka 
(Czuczor, Kont), titkok titka, csodák csodája, királyok királya, 
kérdések kérdése, sátánok sátána, éjek éje, hősök hőse, tndományok 
tudománya, egek egei, buták butája, szépek szépe, stb. (Simonyi id. 
m. 147-8, Nyr. 40:342-3, 41:356, Thewrewk Nyr. 3 :387, Lehr 
Nyr. 8 : 120-1, Toldi 176, Imre S. 170, Zlinszky „kiemelő ismétlés" 
Nyr. 41 : 140, Nagy L. NyF. 80: 19, Diósi Nyr. 47:43, Bebesi Nyr. 
60:99.) Példáink egy része Petőfiből való ; ismeretes, hogy Petőfi 
különösen kedvelte ezt a fig. etymologicát; 1. Rubinyi Beöthy-emlék-
könyv 462-3, Szarvas Nyr. 1 : 24, Zlinszky id. h., Prohászka NyF. 
58:12, 37-9, Bebesi Nyr. 60:99. 

Hasonló szerkezetek ismeretesek a bibliából; pl.héb. sir has sir tm, 
caniicum canticorum, aqxáxwv, énekek éneke, le cantique des 
cantiques stb.; héb faqödes haqqqdqslm Ex. 26, 34 stb. in Sancto 
sanctorum, év áyuo xöv áytwv, a szentek szentjébe; héb. hável 
hávalim Eccl. 1, 2, vanitas vanitatum, [Jiaxacóxrjg [xaxaioxYjxwv, 
felette nagy hiábavalóság (Károli), vanité des vanités stb ; sabath 
sabqthön Lev. 16, 31 stb. szombatok szombatja; hü 'elöhei há-
'zlöhim uaádönei haádömm Deut. 10, 17 Deus deorum et Dominus 
dominantium, isteneknek Istene és uraknak Ura (Kár.) stb. A szerke-
zet a későbbi héber irodalomban is használatos: bsyadréi %ádarím a 
szobák szobáiban ( = a legbelsőbb szobákban) (Sulchan aruch I, 
2 : 2 ) ; melzW malk'ei hammzlak'im a királyok királyainak királya 
(Pirqe aböth 3 : 1 , 4 : 2 9 ; így gyakrabban az imákban is) Ugyanígy 
más sémi nyelvekben is; 1. Brockelmann 2 : 256. Tudvalevőleg az 
indogermán nyelvekben is gyakori ez a szerkezet: lat.: rex regum 
'Oberkönig', dux dncum 'Oberfeldherr1 Landgraf 11, 34—43 ; sanctus 
sanctorum ; magnorum maximus, saevorum saevissimus, miserorum 
miserrumus Schmalz 365, 675, Landgraf 42-43, 64, Reisig-Schmalz-



Landgraf 182-3, Pott 106 ; gör.: [SaatXsü^ paaíXéwv XAI OEOTCÓTT^ 

oeaTtoxwv, ava£ áváxxwv, xaxá xaxwv Landgraf 37-8, 42-3, 64 ; et; 
TOV afwva xaí SÍG TOV aüwva xoö aiwvog, w saeculum et in saeculum 
saeculi 145. zs. 21. v. (az eredetiben más a szerkezet) ; óész. germ.: 
7z/jyra hlymja 'Ton der Töne ' ; ném. : das Buch der Bücker, des 
Kernes Kern, tvir sind am Ende des Endes, das ergriff mich in 
meines Herzens Herzen, der schrecklichste der Schrecken (Delbrück 
1 : 337-8, Grimm Deutsche Gramm. 4 : 726, Landgraf 36, 63, Meyer 
id. m. 43); román nyelvekben is, 1. Leiffholdt 19. L. még Simonyi 
id. m. 147. 

Már Landgraf az egyházi latin nyelv hatásának tulajdonította 
ezt a latin görög szerkezetet („quam consuetudinem dicendi Chri-
stiana Latinitas recepit" id. m. 41. 1.), ámbár tagadhatatlan, hogy 
néhány régibb kifejezés is kimutatható (1. uo. 42-3, Zlinszky Nyr, 
41 : 140). A német szerkezet is Meyer (43. 1.) szerint többnyire keleti 
vagy román példák utánzására vezethető vissza. A megfelelő magyar 
fig. etymologica is Rubinyi szerint (id. h.) „bibliai s talán Kelet rajongó 
világából való". Zlinszkynek is az a felfogása — és itt O. Weise 
Asthetik der deutschen Sprache c. művére hivatkozik —, hogy 
ezek a formák „a latin egyházi költészet útján terjedtek el az 
irodalmi nyelvben. Vö. cor cordinm, vanitatum vanitas, per omnia 
saecula saeculorum. Oda pedig a könyvek könyvéből, a bibliából 
jutottak — királyok királya, énekek éneke, szentek szentje — bár 
az óival; aváxxwv már Aischylosnál, a rex regnm Piautusnál, a dnx 
duciim Senecánális előfordul" (Nyr. 41 : 140). Simonyi is azt vallotta, 
hogy ezek a „fokozó kettőztetések" „részben a bibliából, részint 
más idegen kifejezések utánzásából kerültek irodalmunkba, leginkább 
költőink nyelvébe" (A jelzők mondattana 147). 

Az egyezés valóban alig lehet véletlen. Mégis figyelembe 
veendő, hogy 1. e szerkezetek a népnyelvben is el vannak terjedve, 
pl. ijnek iccakáján (Répce vid. Nyr. 20:417), sohánok a sohájján 
se hallottam ( = sohasem; Bakonyalja NyF. 34: 29), erőnek ereivé 
(Vác NyF. 10:29) stb. (L. még Lehr Toldi 176); 2. éppen a leg-
régibb efajta szerkezetnek, a HB.-beli halalnec halalaal holz-nak 
nem tudjuk idegen eredetét kimutatni1; pedig éppen ez kedvelt ki-
fejezés lehetett. Ugyanúgy mondia a JordC. is (401) halainak 
halalatval hallyon (NySz.) és az ErdyC. is (Imre S. 175) és alig-
hanem ennek a kifejezésnek a hatását mutatja a következő DomC.-
beli kifejezés is (11): veragoknak veragaual vtragozeek (NySz. és 
Imre S. 290); 3. a magyarban aránylag gyakori az egyesszámú 
birtokos, gyakoribb mint más nyelvekben (1. fent és Simonyi id. m. 
147 S)2; továbbá 4. számba veendő, hogy ez a szerkezet más fgr. 

') Lehr (íd. h.) azt állítja, hogy a bibliában előfordul a „halálnak halálával". 
Ez a megállapítás természetesen csak a magyar bib\iafordilások.rSi vonatkozik, mert 
az eredetiben — a héberben éppúgy, mint a Vulgata fordí tásában — a megfelelő 
helyen más szerkezetet találunk. 

-) Vö. még pl. ínyt zolhatunk teebet chodanak chodayaat rola (ErdyC.) NySz. 
Érdekes, hogy az O VIS.-beli viragnac uiraga kifejezésben Gragger is a magyar 
népdal hatására gondol (MNy. 1 9 : 8 ) . 



nyelvekben is előfordul (1. alább); végül 5. arról sem szabad meg-
feledkeznünk, hogy ezek a kifejezések, amelyekben tkp. részelő 
birtokviszonnyal van dolgunk (1. Simonyi, A jelzők 146), igen közel 
állnak az olyan melléknévi szerkezetekhez, mint a beszédnek az 
igyenesse jó s az mankónak az horgassa (Pázmány), az emberekn-ek 
az nagyja (Apor), úgy hemzseg az ember sűrűje, zajossa (Arany) 
(il. Simonyi id. m. 148, Lehr Toldi 16i ) ; az utóbbiakban pedig 
Simonyi is „magyaros, népies kifejezésmódot" lát.1 Es hogy ezek 
valóban finnugor, sőt ural-altaji eredetűek (1. Beke KSz. 15:310), 
arra más összefüggésben akarunk visszatérni. Talán az előbb emii-
tett okok késztették Lehrt annak a kijelentésére, hogy „efféle 
kettőzés a sémi nyelvekben nagyon közönséges, de azért nem 
merném állítani, hogy a magyar nyelvbe az ilyenek a bibliából 
szivárogtak volna be, vagy jobban mondva, hogy azok, amelyek 
nem a bibliából kerültek hozzánk, csak az ebből vettek analógiájára 
készültek volna" (Toldi 176). 

Mondottuk, hogy hasonló szerkezeteket más fgr. nyelvekben 
is találunk. így pl. a mordvinban : kodak arsí, isíak sisem praso 
Mekerezinl vese párisin pat\ks sezniz sobald sie gelaufen dorthin 
kamen, so zerrissen sie den 7-köpfigen Mekeres in Fetzen Paas. 
Aik. 12: 122, (tkp. rongynak rongyává); va sa coraj cndas cudan 
nézd, az ám, fiam, a csodák csodája Reguly Budenz NyK 5 : 1 4 7 
(tkp. csodája a csodának) ;2 Mazi Damaj sodamof kudanzo páron 
part, bojáron bojárt nlnest M. D. vőd násznépei jelesnél jelesebbek, 
nemesnél nemesbek (úrias, előkelő) voltak Budenz NyK. 21 :56 
(1. fent az 5. pont alatt és Steuer NyK. 2 2 : 4 4 8 ; tkp. jónak jói, 
bojár bojárai) || finn: kirjojen kirja a könyvek könyve ( = a 
szentírás), kuningasten kuningas királyok királya, miesten mies 
— svéd: karla-karl férfiak férfia, hősök hőse Tunkelo Alku-
suom. génit, absol. 220-3. De megjegyzendő, hogy Tunkelo is 
újabb jelenségnek tekinti e finn-észt „genitivus cumulans"-t. De 
egyesszámmal is, mint a mordvinban és gyakran a magyarban: 
joutua ajan ajaksi a kellő időben érkezni meg' Szinnyei Szót. 
(tkp. időnek idejébe). [| A következő cseremisz mondat oroszból 
fordított prédikációból való, és így a benne előforduló fig. etymo-
logica minden valószínűség szerint csak szószerinti fordítása az 
orosz szerkezetnek: kngizasamdcin kugiza i ospodsamdcin ospod' a 
cárok cárja és az urak ura Budenz NyK. 3 :140 . 

De még abban az esetben is, ha mégis idegen mintáknak a 
hatása alatt honosodott volna meg ez a szerkezet a magyarban és 

*) Egészen természetes az átmenet az olyan gen. partitivusos szerkezetekről, 
mint osztj. : kews-q sémpi labíl viyli ün viylisikel a kőszemű hét vichli legöregebbike 
(tkp. öreg vichlije) Pápay 39, vagy csuvas : sírtam hir5 f$'ulsn surripe írtam a 
fehérkő fehérjével (azaz a legfehérebb kővel) Asmarin id. m. 147 olyan kifejezé-
sekhez, mint a vichlik vichlije, a fehérek fehérje. 

2) Ugyanabban a mesében többször orosz kifejezéssel : iz-cuda-cudj, csudák 
csudája uo. 144, 145, cudnaja cuda csudálatos c suda ; mordvin raggal: cudasta 
cuda 145. Vö. orosz 'ly/jeca H31 qy^eeb. n3t îiB-b j^vibq.hj^o h3t> ny^eci. Wunder 
iiber Wunder Pawlowsky, Lenstroem. 



a rokon nyelvekben, mégsem mondhatnók e kifejezésmódot idegen-
szerűnek. Népnyelvünkben is azért terjedhetett el ez a szerkezet, 
mert a nyelvünkben annyira kedvelt fig. etymologicának ez az 
alkalmazása is éppúgy nyomatékosító, erősítő, fokozó, mint a finn-
ugor figura etymológica többi fajáé. 

B) De már nem lehet szó idegen hatásról a felsőfok kifeje-
zésére szolgáló figura etymologica másik fajánál: az azonos tövű 
középfokkal kapcsolatos hasonlítóhatározónál, mint pl. zeepneel 
zebbek ErdyC. 511 (Klemm 196), igaznál igazabb az, seminelis 
semmib es hazugnalis hazugb vagy NySz., navalasoknal navalasb 
TelC. 86 (Binder A magyar hasonlítás Nyr. 18:299), ordasnál 
ordasabb (Arany TE. III. é.), rőtnél rőtebb (Vörösmarty ; Lehr TE. 
175), kedvesnél kedvesebb, édesnél édesebb (Nogáll; NyF. 80:20) , 
érdekesnél érdekesebb, jónál jobb (Simonyi MHat. 1 : 244); újabbak, 
úgy látszik, a két középfokból alakult szerkezetek : szebbnél szebb, 
cifrábbnál cifrább (Simonyi id. h., Klemm 196), nagyobbnál nagyobb, 
szebbnél szebb (Heves m. NyF. 16: 18), szebbnél szebb, piszkosabbnál 
piszkosabb (Petőfi; NyF. 58 : 20), senkibbnél senkibb (Ady ; Bebesi 
Nyr. 60: 99). Különösen gyakori e kifejezésekben a fokozott főnév, 
pl. kőnél kövebb (Faludi; NySz., Nyr. 18:299), csudánál csudább 
(Thaly; NySz.), ökörnél is ökrebbek, rókább a rókánál (Binder Nyr. 
18 : 193), fánál fább, az aranynál aranyabb (Simonyi MHat. 1 : 244),. 
szamárnál szamarabb, rózsánál rózsább, lónál is lovabb medvénél 
is niedvébb a tánca, a pogánynál is pogányabb (Lehr TE. 227), 
vasnál vasabb (Petőfi; NyF. 58 : 20), gyöngynél gyöngyebb, méznél 
mézebb (Nogáll; NyF. 80:20) , szamarabb a szamárnál (Debrecen; 
NyF. 26:12), cigányabb a cigánynál, pápább a pápánál (Nyr. 32:392), 
tüzebb a tüzednél (Sik S. ; Nyr. 47 :43) atyánknál atyább (Ady ; 
Bebesi id. h ), Itt már ritkább a két középfok kapcsolata: ilyen pl. 
selymebbnél selymebb (Szemere György ; Nyr. 34 : 474). A mellék-
névi és főnévi kapcsolatnak egyesítését latjuk a következő kifeje-
zésekben : bíbornál bíborosabb, tűznél tüzesebb (Sik S. ; Nyr. 47 : 43). 
— (Vő. Simonyi id. h., Binder Nyr. 18:299, Ziemer 135, 254. 
Zlinszky „hasonlító ismétlés" Nyr. 41 :140, Lehr TE. 227, Szinnyei 
Ung. Sprachlehre 45, Klemm 196 stb.).1 

„Ezek [ jóná l jobb, szebbnél szebb] azt fejezik ki, hogy a 
szóban forgó tárgy a nagyon jónál is jobb, a legszebbnél is szebb" 
(Simonyi MHat. 1 : 244; 1. még Binder Nyr. 18:299). A szólás 
eredeti értelmére vonatkozólag vö. az olyan kifejezéseket, mint: a 
leg-szebbnél szebbet nem találhatni (Dugonics), a legszebbnél is szebb 
az (Petőfi); 1. Simonyi, Binder id. h. 

Simonyi (MHat. 1 : 244) e szerkezetek tárgyalásánál utal a 
hasonló latin stulto stultior, stnltior stultissimo szerkezetekre. 
Azonban ez az aránylag ritka latin szerkezet (stultior stulto Plautus, 

9 Ennek a szerkezetnek és a már említett gen. partit ivusos az embereknek 
az nagyja-íé\e szerkezetnek keveredésével van dolgunk a Binder (Nyr. 18 : 340) 
idézte következő m o n d a t b a n : mindhn byn&sbcnec bynbsbnec magadat aleytanod 
NagyszC. 263. 



•certo, certius, vero verius, stultior stultissimo, o melle dnlci dnl-
cior, omni Ince lucidior, risu inepto res ineptior nulla est Landgraf 
' 6 5 - 67, Schmalz 384, Gerber 1 : 544, Nagy L. N\ F. 80 : 20). amely 
a németben sem ismeretien (dümmer als dumm, toller als toll, 
lieber denne liep, tumbtr danne tumber Grimm 2 : 665, Pott 103, 
107, Landgraf 65, Geiber 1 : 423, 425), nem lehet e régi s kedvelt 
magyar figura et\mologicának a mintája. A rrsgyar kifejezések a 
rokon nyelvek tanúsága szeiint eredetiek, ősiek. 

Előre kell bocsátanunk, hogy tudvalevőleg a rokon nyelvek-
ben a melléknév/ sokszor nem tüntet fel comparativus-képzőt, 
hanem ,,alapfokot''találunk ablativus ragos határozóval kapcsolatban. 

Lássuk most a megfelelő rokonnyelvi szerkezeteket : mordvin : 
> jomidonsa jomi a legokosabb, tkp. okosnál okos[abb], loftsi 

•amúaslada (elat. -j- ablat.) arnúasta eravi krdems tejet a lehető 
legtisztábban kell tartani (tisztánál tisztán = tisztánál tisztábban); 
ion rozadonga rozat te vagy a iegarcátlanabb (tkp. pofárál pofa, 
azaz pofanát pofább ; or. roza Yofa, arc') Juhász Jenő. A moksa-
mordvín fokozás N\ K. 4 7 : 120 1 || cseremisz : Patam ^okten lör-
keret iikseranlec nkseran limaset der Tanner.wald am Patemfluss 
ist ausserordentlich íwe'gig geworden (ágasnál ágasabb] Genetz 
Ostscher. Sprachst. 76; kosojhc kosoj limaset sardánál sardább 
lett (.-lusserordtntlich schie áugip) uo. ; olohc cso os jüksöjet fehér-
nél feher[ehb] a fehér h a t ^ ú d uo. 66 (vö. Beke Cser. nyelvt. 
2 i 5-6). || Talán ide vonható a zűr jenből: ívei is zver valóságos 
fenevad (? ikp. vadállatnál vadállatibb) Kurik Koperatsija 8 ; ez a 
kifejezés azonban máskép is magyarázható (1. fent az 5. pont alatt). 

A fgr. szerkezet eredetisébe mellett szól az is, hogy a szótő-
ismétlésnek ezt a faját a törökségben is megtaláljuk : oszm. : benim 
jarim indzel erden indze dir az en szeretőm' karcsúbb a karcsúnál, 
kabil sajird usladan nsta olur a képes tanítvány mesterebb lesz 
a mesternel Kúnos 234 5. | kaz.- talár: ariudan aiiii jónál jobb 
(tkp. jótól jó), izgedán iz$e szentnél szentebb, ozonnan ozoii hosszú-
nál hosszabb —igen hosszú (Bálint Kaz-tat. nyelvtan 117) Inskadan 
kjska ,,rövidebb és rövidebb (rövidtől rövid) ' czonuan ozon ,,hosszabb 
és hosszabb (hosszútol hosszú)" uo. 40 (n\ í l \án szintén Rövi-
debbnél röv debb, hosszabbnál hosszabb') | csuv. : 'ismtlli-simvtti 
ptde nommaj, iütleran Hit le toyal innivaló-ennivaló nagyon sok, 
édesebbnél édesebb (tkp édesnél édes[ebb]) jön ki Mészáros 2 : 309; 
Xahliran yakW tumtir drágábbnál drágább ruha Asmarin id. m. 340. 

8 Látszólagos szótőismétlések. Már az eddigiekben is láttunk 
szóismétléseket, a nyomósításnak oly módját, mely nemcsak vala-
mennyi finnugor nyelvben, hanem az urál-altaji nyelvekben és más, 
nem-rokon nyelvekben is általanos ; pl. vissza-visszanéz, már-már, 
várt—várt, stb. Vö. S ;monyi MHat. 1 : 14, Un?. Spr. 266, TMNy. 
357, Binder Nyr. 18:242, 2P8, Imre S 286 289, Lehr Toldi 152, 
Zlinszwy Nyr. 41:139-141, LewV KSz. 17 :208 ; Nyr. 47 :42 , 43, 
N\F. 58:12, 14; Kúnos 303, Bálint N\ K. 1 3 : 2 l í ; Rachmatullin 
Ung. Jahrb. 8 : 3 1 1 ; Landgraf 45, Meyer-Lübke Rom. S^ntax 164, 



Delbrück 3 : 141, Brugmann 300 („jedes Wort kann Wiederholung 
erfahren" uo. 638), Vondrák 2 :540, Meyer Deutsche Stilist. 42, 
Brockelmann 2 : 457, Gerber 2,1 : 189, Wundt 1 :637, 638, Pott stb.1 

A szóismétlésnek vannak azonban olyan esetei, amelyek közel 
állanak a fig. etymologicához; ezekről akarunk itt röviden megem-
lékezni. 

Látszólag szótőismétlés, de valójában szóismétlés van a kettős 
tagadás esetében, amely ,,nyomós tagadás": senki sem, semmi 
sem eredetileg *sem-ki sem, * sem-mi sem. L. különösen Simonyi 
MKöt. 1:70,77, Klemm 31. A tagadás hármassá és még tovább 
is bővülhet: nem láttam senkit sem Simonyi 1 :81, Klemm 31, ne 
beszéljen rólad soha senki semmi rosszat Veress NyK. 28 :91 . 

Érdekes, hogy az oroszban előfordul fig. etymologicás kettős 
tagadás; » ne 6OH>CI> HĤ -IÍMT, HHIERO én nem félek semmitől sem, 
HiiK-toi-b HHKoro senkit sem Buszlajev 2 : 3 1 6 (a névmás instrumentá-
liszával, mint az 5. pont alatt tárgyalt esetekben). 

Csak formailag szótőismétlés, mert nem egy nyomósitott kép-
zetnek, hanem két képzetnek kifejezésére szolgai az olyan szerke-
zet, mint a magyar házról házra (=egyik házból a másik házba), 
lat. altér alternm, or. flpyn> apyra 'egymást' ném. Aug um Ang, 
Zahn um Zalin stb. (pl. et digitos digitis, et frontem fronté pre-
mebam Ovid. Met. 9,45) ; 1. Gerber 1 : 421 ; 2,1 : 185, Meyer Deutsche 
Stilist.2 43 („flektierte Worlwiederholung"), Pott 8, ZÍinszky Nyr. 
41 : 139 („soroló ismétlés") stb. Ilyen kapcsolatok a rokon nyel-
vekben is közönségesek; pl. zürj.: g^rais gerae hegyről hegyre 
Szendrey NyK. 46 :92 , mordv.: kudodo kndos házról házra. Fehér 
NyK. 44 : 166 || török: kitmiik: tan tauya jolukmas, er erye joluyur 
ein Berg kommt mit dem [anderen] Berge nicht zusammen, der 
Mensch kommt mit dem (anderen] Menschen zusammen Németh 
KSz. 12:285 stb. Ilyen a következő finn szerkezet is: vieraita 
túli kuka kustakin (v. miká mistákin) vendégek jöttek, egyik innen, 
másik onnan (v. ki innen, ki onnan), lahjoja annetiin, miká mil-
lekin ajándékok adattak, kinek ez, kinek az stb. Budenz Finn 
nyelvt.2142, Szinnyei Finn olvasókönyv3 6, Szótár 166, 243 4. 

' ) A szóismétlés fajaival itt természetesen nem foglalkozhatunk. Csak egy 
igen érdekes faját akarjuk itt kiemelni, amelyet már Horváth János érintett „Egy 
magyar versbeli mondatképletről ' ' c. tanulmányában, nevezetesen a dalnak egy-
egy sorát betöltő álom, álom, édes álom ; udvarom, udvarom, szép kerek udvarom ; 
első, első, legelsö-fé\e ismétléseket (NyK. 3 9 : 141, 153). Ilyen fordulatok a rokon 
nyelvekben is ismeretesek; pl. mordv.: difkam, difkam, difakaj gyermekem, gyer-
mekem, gyermekecském, coram, coram, corakaj fiam, fiam, fiacskám (Reguly-
Rudenz NyK. 5 : 8 8 ) ; t a t á r : sari, sarj, sap-sari gelb, gelb, ganz gelb Paas. Aik. 
19 ,2 :46 . L. fent Nyr. 60 : 132. Érdekesek azok a ritmikus ismétlések, amikor az 
első szó kezdő szótagjának vagy szótagjainak ismétlésével kezdik a verssor t ; 
pl. mordv.: sar, sar, sarask'e Henne-, Henne-, Hennelein Paas. Aik. 9 : 105 (uo, 
több hasonló példa) ; csuv.: küsler-küster kustermö, guruljon-guruljon a hengerítő 
Mész. 2 : 8 5 , víldsr-vitdar V3ld3rén csípő-csípő csalán uo. 194. s t b ; oszm, pír-
pir-parla- fénylik stb. Kunos 328. (Vö baskír: itiakajém hekma-hekmahen Mütter-
chen soll nicht schluchzen und weinen Pröhle KSz. 6 : 1 8 . Pröhle még megjegyzi, 
hogy ,.hekma-hekmahen ist hier eine besonders wirkungsvolle Wiederholung, sie sie 
auch in der ungarischen Volkspoesie vorkommt, jedoch meistens scherzhaft".) 



Végül még azokra a sokszor tárgyalt szerkezetekre akarunk 
itt rámutatni, amelyeket — bár csak paronomáziák — mégis sok-
szor a fig. etymologicák közé sorolnak, amikor t. i. az alany és 
az állítmány azonostővű, esetleg a névszói alany és az igei állítmány 
alakilag teljesen azonos, pl. eső esik, a halász halászott, az uraU 
kodó uralkodik stb. Lássunk néhány példát a rokon nyelvekből: 
vog: rakw rakwi eső esik Munkácsi 3 : 118, vöt vöti szél fújdo-
gál 3 : 119, sal salait dér hull 3 : 489, namtá nQ-m^si elméje elmél-
kedik 2 : 2 9 5 (vö. Klemm 43,144, Szinnyei NyH 6 98,_ Szabó NyK. 
3 4 : 5 9 , Lőcsei NyK. 47 : 336.) || osztják: nőm sem nömssl elmém 
elmélkedik Pápay 75 ; (jelző és állítmány :) iantti %oi iantl, aridi 
yoi ariül a játszó férfi játszik, az énekes [tkp. éneklő] férfi énekel 
Pápay UF. 15 :21 (1. még Sarkadi Nagy NyK. 4 2 : 2 7 0 , Schütz 
NyK. 4 0 : 2 6 - 7. || zűrjén: posúi-zer zerg ein Staubregen falit 
Wichm. 248; voi telis tel§, ali ji zeris zerg északi szél fúj, vagy 
jégeső esik ? Popov (1. Zürj. Népk. 37); kiljid kilis szavad hallat-
szott, hangod hangzott (prupi szövegeimben) || votj.: tül tiilá, tül 
tülaloz szél fújdogál Munk. Votj. Népk. 211,247, Votj. Sz. 368, 
Szinnyei id. h . ; Umiiam limi a havazott hó Wichm. Aik. 11 : 35 || 
mordvin: pizem pizi eső esik Reguly-Budenz NyK. 5 : 143, 
pizemes a pizi der Regen stürzt nicht nieder Paas. Aik. 9 : 194 || 
cser.; iuir imres eső esik, kertes ksforta der Donner donnert, 
$a~ktSs $akta csepp csepeg, hím lumes hó esik (I. Klemm 144), 
bolqűntso bolgűntses es blitzt stb. (1. Porkka Aik. 13,1 : 56, Wich-
mann NyK. 38 : 233, 238, 241, Lewy Tscher. Gramm. 128) || finn 
és lapp példákat 1. Budenz UA. 133, 165. Wiklund Aik. 10:210, 
Szinnyei id. h. 

Ugyanígy a törökségben; pl. ossm. : jaymur jayar eső esik 
Kúnos NyK. 22 : 150, ja^mur jayijor ua. Kúnos 166 || tat. : jil 
jilláj szél fújdogál Pröhle NyK. 3 8 : 8 8 \\ csnv. : avdan avdat a 
kakas kukorékol Mész. 2 : 126 ; sizim jilt jalt sizet villám villan 
meg Reguly-Budenz NyK. 2 : 265, sissm siset villámlik Asmarin, 
Csuv. Szintaksz. 220 stb. Nem-rokon nyelvekben is ; 1. Simonyi 
Nyr. 44 :2-3 , Fubinyi N^r. 35 :313 , Landgraf 33, Leiffholdt 8, 
Brockelmann 2 : 131. Vö. még Gerber 2,1 : 187. 

A figura etymologica különböző alakjainak vizsgálata tehát 
arra az eredményre vezetett, amelyet már fejtegetéseink elején 
említettünk, hogy t. i. a szótőismétlés általános nyelvi jelenség, 
amely azonban a finnugor nyelvekben különösen kedvelt nyoma-
tékosító és a stílust elevenebbé tevő szóalakzat.1 Ha egyik-másik 
esetben idegen hatás nyomaira bukkanunk is — idegen minták 

Tanulságos volna a magyar fig. etym. használatát egy idg. nyelv szótő-
ismétléseinek különböző fajaival összehasonlítani. Ha pl. az e tekintetben legala-
posabban feldolgozott latin nyelv fig. etymologicáival (1. Schmalz Lat. Gramm. 
Syntax u. Stilistik 675, Landgraf 63—64) vetjük egybe a magyar nyelvhasználatot , 
arról fogunk meggyőződni, hogy a magyar fig. etymologica gazdagabb, szélesebb 
használatú, mint a latin. Minthogy a szótőiimétlés nyelvünknek egyik jellemző 
sajátsága, a szótőismétlés tárgyalásának iskolai stilisztikáinkban is az eddiginél 
nagyobb teret kellene biztosítanunk. 



utánzása indogermán nvelvek szótőismétléseinél sem ritka jelenség; 
1. pl. S-hmaiz 675, Meyer Deutsche Sulist.243 —, a finnugor 
figura eiymologica mégis ősi, eredeti többnyire az urálaltaji nyel-
vekben is kimutatható szerkezetnek bizonyul; sőt vannak egyes 
különösen jellemző fajai, melyek indogermán nyelvekben alig for-
dulnak elő vagy ott legalább is kevéssé használatosak. 

SZLÁV EREDETŰ EMELKEDÉSNEVEK 
ALFÖLDI HELY- ÉS DŰLŐNEVEKBEN. 

Irta: Moór Elemér. 
— Első közlemény — 

Ha előveszünk egy alföldi ré-zletes térképet, fel fog tűnni, hogy 
mennvi rajta az olyan elnevezés, melynek egyik része hegy, halom 
és hát. Az ember azt hihetné, hogy ezek az elnevezések valami 
hegyes dombos vidékre és nem síkságra vonatkoznak Ugyanez álla-
pítnató meg az alföldi düiőnévgyüjteményekből is. Ezek a talajemel-
kedésre vonatkozó elnevezések községnevekben is előkerülnek : az 
Alföldön több Hegyes nevű hely akad és még több volt a múltban, 
míg Erdélyben egy ilyen nevű hely sincs, sőt itt még a dűlőnevek 
között is — úgy látszik — riikábbak az emelkedéseknek elneve-
zései, mint az Alföldön Ennek az első pillanatra nagvon különös 
jelenségnek nagyon egyszerű a magyarázata : az alföldi ember éle-
tében a talajemelkedések igen nagy szerepet játszottak, különösen 
a múltban ; megkönnyítették ugyanis a tájékozást és árvizek idején 
menedéket nyújtottak embernek, áltatnak. És így nem csodálni való, 
hogy aránylag a legtöbb emelkedéselnevezést az Alföld legmélyebben 
fekvő egykori áradasos területein talalhatjuk. Az emelkedések meg-
nevezésere szolgálo leggyakoribb kifejezések : hegy, halom és hát. 
Előfordulnak még : csúcs, telő, domb, ság, a Fe.ső Tisza mellékén 
pedig gyakori még a gorond szó.1 

Az állandó megtelepedesre az ilyen árvíznemjárta helyek voltak 
a legalkalmasabbak, és így az emelkedest jelentő helységek nevei 
valószínűleg a legrégibb korból származnak, ha ezt oklevelek ada-
taival nem is tudjuk mindig igazolni. Apróhalom egyház neve külön-
ben már az Anonymusnál is előfordul. 

A legtöbb ilyen emelkedést jelentő helynév etimológiája vilá-
gos, csupán a Domb elnevezesű helyeknél problematikus az elne-
vezés eredete. A nev ugyanis szármtzhatik a szláv dob*> ,tö ;gyfa' 
szóból is, amely köznév minden szláv népnél gvakran előfordul 
helynévként; továbbképzett alakjában [Dombó c), Dombokos] p d;g 
az Alföldön is többször előfordul hely- es dűlőnévként (v. ö. ZONF: 

Ezekre a megnevezésekre p é ' d í k a t bőven ta 'álhat az olvasó Szendrey 
Altosnak (^songrádmegyei he ynevek' című — a Pesty-fe^e Helység névtáron alapuló 
— kozleinényéoen. > Népünk és Nyelvünk 1: 231—30.) Meg kell azonban jegyeznem, 
hogy a gyűjtemény nem teljes. 



6,17), amint az természetes is, mert hisz a mocsártölgy jellegzetes 
fája volt az Alföldnek. Ezenkívül pedig ennek a szláv szónak későbbi 
nazáiis nélküli alakja az Alföldön szintén gyakran szerepel hely- és 
dűlőnevekben {Dob- < Dub-).1 

Mivel az emelkedések az Alföld életében nagy szerepet játszot-
tak a múltban, a hegy, halom és hát elnevezései között bizonyára 
akadnak régiek is, amelyek esetleg a településtörténet vagy a nép-
rajz számára is becses adalékokat szolgáltatnak. Ezen tudományok 
szempontjából van ugyanis a helynévkutatásnak elsősorban értelme; 
így tehát egy halom, dűlő vagy erecske etimológiájának megismerése 
esetleg nagyobb jelentőségű lehet, mint — mondjuk — Kecskemété. 
Persze a dűlőelnevezések értelmezésénél nagyobb nehézségekkel kell 
a kutatónak megküzdenie, mint a településneveknél, mert okleve-
lekből csak a legritkább esetben kerülnek elő dűlőnevek is. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy legalább az elnevezések egy része már 
a legrégibb korban is nem lett volna meg A szatmármegvei Fülesd 
közelében pl. egy határrészt a katonai térkép szerint Káinok nak hív-
nak (v. ö. Nyr. 26 : 287). Ez az elnevezes azonban már a cégényi 
monostor javainak 1181-ből származó összeírásában is előfordul 
Talnok alakban, de ez nyilván másolási hiba calnok helyett: a Káinok 
közelében levő Topolnok — lapónok pataknak a nevét (kat. térkép 
és Nyr. i h.) is Chapolnnk-nak (ch : 111 helyett) olvasta a másoló.2 Ha 
tehát a cégényi összeírás véletlenül nem maradt volna ránk, a Káinok 
határrésznek és Tapónok pataknak a nevét is csak modern források-
ból ismerhetnénk meg. 

Egy jelentős különbség azonban a településnevek és a dűlőnevek 
között mégis van. A településelnevezések elsősorban is a környék etno-
gráfiai viszonyaira nézve jellemzők, mert a t e l e p ü l é s e k e t á l t a l á -
b a n a k ö r n y é k s z o k t a e l n e v e z n i . Ma is így van ez ; pl. a háború 
után keletkezett pesti Diihöngőlelepet sem az odavalósiak nevezték 
el így kicsorduló jókedvükben, hanem a szomszédság. Abból tehát, 
hogy egy község magyar vagy szláv nevű, nem következik mégt t l j es 
bizonysággal, hogy első telepesei valcban magyarok, illetve szlávok 
voltak, hanem csak annyi, hogy a környék volt magyar, illetve szláv, 

Elsősorban a csanádi Dombegyház, Dombiratos nevű községekre és pusz-
tákra gondolok (Iratos jelentése?), azutan Szabolcs északi részén Vencsellő vidé-
kén van a katonai térkép szerint egy Dombsziget n^vu dűlőnév (valószínűleg 
egyko i tiszai sziget) Zarandmegyében is volt egy Dombpapfolva nevű hely (Csánki 
1,722). Az utóbbi hu. eredetere nézve semmit-em tudhatunk megállapítani, mert 
a hely fekvéset sem ismerjük közelebbről. Dombgyház tekintetében azonban ese t leg 
még lehetséges lesz alap >s helyszíni vizsgálatok út ján az elnevezés eredetét bizo-
nyos valószínűséggel megállapítani. A katonai térkép tüntet itt ugyan fel holmi 
buckákat, amelyeket az en dunántúli szemem ugyan dombnak sehogyan s^m tudna 
látni, de az alföldi ember latása esetleg más. Talaj tani vizsgálatok útján azonban 
bizonyára meg lehetne állapi am, hogy voltak-e Dombegyház vidékén lö 'gyesek, 
mert abban az esetben, ha ez meggállapitható volna, mar valószínűbbé válnék, hojjy 
az elnevezés szláv eredetű. Ami a szabolcsi Domhsz<get nevet illeti, a térkép 
jelzése mocsaras erdőnek tünteti fel és így szláv eredetűnek lehetne gondo'nui k 
(mellette : Marót-zug cs Tóterdö), hacsak nem volt meg a régi magyarban is a vogul-
hoz hason 'óan domb szónak .sziget' jelentése is. 

2) V. ö. S z e n t p é t e r y , Regesta 1 : 4 3 . 



amikor a névadás megtörtént. Szépen mutatják ezt a törvényszerű-
séget azoknak a községeknek a nevei, amelyek betelepültektől vették 
eredetüket: a Németi, Csehi, Oroszi stb. helynevek jelzik egyrészt 
régi telepeseiknek nemzetiségét (alapítót nem mernék mondani, mert 
a telep más néven fennállhatott a telepítés előtt is), másrészt vilá-
gosan tanúsítják, hogy a környék a beköltözöttek megtelepedése 
idején már magyar volt és hogy ez a magyar környék volt a névadó. 
Beköltözöttek csak nagyobb tömegben való megtelepedés esetén 
neveznek el községeket. Ezt láthatjuk a Szepességben, Nyugat-
magyarországon és Erdélyben. Ellenben nem tehető fel, hogy sziget-
telepet alkotó beköltözöttek községüknek maguk adtak volna nevet. 
Erről a körülményről nyelvész helynévkutatóink gyakran megfe-
ledkeznek és a magyarok közé beköltözöttek névadásának sokkal 
nagyobb jelentőséget hajlandók tulajdonítani, mint amennyire az 
lehetséges. Viszont esetleges régi határrészelnevezésekből egész bizo-
nyossággal következtethetünk a község régi lakosainak nemzetiségére. 
Persze, ha a telep elpusztul, feledésbe merülnek a régi hattárrész-
nevek is, a telep egykori nevét azonban a szomszédság még ilyen 
esetekben is fenn szokta sokszor tartani. Sajnosan tudjuk, hogy a 
törökvilág idejében az Alföldön nagyon is sok emberi telep pusz-
tult el teljesen, így tehát régi határrész-elnevezés az Alföldnek külö-
nösen a déli részében aránylag kevés van. Régi elnevezések gyanít-
hatólag itt elsősorban a vizek és halmok nevei között akadnak, 
mivel ezeket az Alföld természeti viszonyaiból következőleg nagyobb 
körzetben ismerhették. így településtörténeti szempontból, a vizek 
elnevezései mellett feltehetőleg az emelkedettebb helyek elnevezései 
lehetnek a legtanulságosabbak. 

A következőkben néhány alföldi szláv eredetű halomelneve-
zéssel és az ilyenből származott településnévvel kívánunk foglalkozni. 
Ezzel ugyan kiteszem magam annak a veszélynek, hogy Pais Dezső 
ismét ,slavomorphicus hitregevilágot' fog emlegetni (v. ö. Népünk és 
Nyelvünk, II : 26), azonban én már igazán nem tehetek arról, hogy 
szláv jövevényszavak és szláv helynevek is akadnak nálunk. És 
ezért a tudományos kutatásnak és megismerésnek szükségszerűleg 
tárgyai ezek is. Talán helyes is egy kis munkafelosztás: a török 
eredetű helynevek kutatását pl. hajlandó vagyok teljesen átengedni 
Melich Jánosnak és Pais Dezsőnek, akik bizonyára kiválóan jára-
tosak a turkológiában és a török helynévadás terén, amivel én 
— sajnos — egyáltalán nem dicsekedhetem. A magam részéről a 
néhai szlávokkal egyébként nagyon jól megvagyok és igazán nem 
tudom megérteni, hogy a csehek miatt miért haragudjak a honfog-
laláskori szlávokra is, akik pedig ma épúgy őseinknek tekintendők, 
mint akár Árpád magyarjai, mert hisz magyar őseink nem fölöstö-
kömözték fel őket. 

Tudjuk, hogy a fentemlített emelkedés-elnevezések közül szláv 
eredetűek : halom és gorond. Lehetséges, hogy voltak halmok és 
gorondok, amelyeket a szlávok is clilm-nak, illetve grod-nak nevez-
tek (német-szláv területen nagyon gyakori a Kulm < chlm hn.), ezt 



azonban nem áll már módunkban megállapítani. Számunkra csupán 
ezen köznevek deminutviumaiból származó hn-.ek foghatók meg, 
mint szláv eredetű hn-.ek. A Felső-Tisza vidékén akad néhány, a 
szláv chlm köznév deminutivumából származó hely- és dűlőnév. 
Ezek a következők: 1) (Király) Helmec Zemplénben, először a 
13. században hamisított 1211-gyel keltezett leleszi conscriptióban 
említve.1 2. (Putka)- Helmec Ungban. 3. Helmece egy malom, egykori 
falu neve Zemplénben Barancson (Csánki). 4. Helmecszeg dűlőnév 
Badalón Beregben (kat. térk.) Ezen elnevezések annyiban neveze-
tesek, hogy valószínűleg nem kisorosz eredetűek, lévén a kisorosz szó-
alak holmec < holmic, tehát ebből a magyarban első sorban is halmac és 
nem helmec származott volna. Hogy Király-Helmec neve régi, azt leg-
jobban két, a község közelében levő emelkedésnek a neve tanú-
sítja; ezek: Pilishegy és Gazdahegy. Az utóbbi elnevezésben nem 
szabad azonban a szláv-magyar gazda szót keresni, mert ez a 
hegy erdős és igy a neve a szláv gvozdb ,erdő' szóból is származ-
tatható. Hogy a Gazdahegy név igy értelmezendő, azt világosan 
tanúsítja a szomszédos Pilishegy neve, amely kétségkívül a szláv 
plésb, kopasz* szóból származik, a hegy pedig a térkép szerint 
valóban kopasz, — elleniétben a Gazdaheggyel. Ez a példa azt is 
tanúsítja, hogy valamely dűlőnév elnevezésenek alapjául szolgáló 
szemlélet sok esetben a jelen természeti viszonyaival is igazolható. 
Nyilvánvaló, hogy a Király-Helmec neve sem lehet későbbi eredetű, 
mint a Gazdahegy dűlőnévé. Ennek a névnek pedig már a 12. sz. 
előtti korban kellett a magyarba kerülnie, ha t, i. a név tót eredetű, 
később ugyanis a tót g-bői h lett. Ha pedig valaki azt hajlandó 
feltenni, hogy a Felső-Tisza vidékén is laktak a honfoglalás korában 
bolgárszlávok és hogy a Király- Helmec> Pilis- és Gazdahegy név 
tőlük való (persze ez csak akadémikus jellegű feltevés, mert a 
Pilis névben előforduló szláv é > magyar i hangmegfelelés kizárja 
annak a lehetőségét: a bolgárszlávban az e már a 9—10. sz.-ban is 
nyilt hang volt), ezek a hn.-ek ebben az esetben is honfoglaláskori 
neveknek tekintendők. Bármint legyen is, ez a példa kiválóan igazolja 
azt a feltevésünket, hogy az alföldi emelkedéselnevezések között 
nagyon r é á elnevezések akadhatnak 

A tiszántúli szláv eredetű halomnevek közül a legmegvilágitób-
bak azok, amelyeket egy német helynévi tipus példájára Kulmherg-
tipusúaknak nevezhetnénk, vagyis azok, amelyek egy szláv helynévül 
szolgáló szó és egy hasonló jelentésű magyar köznév összetételei. 
Azon nevek közül, amelyeket a rendelkezésemre álló forrásokból 
ismerek, ilyen típusúak a következők: 1. Bereghalma Békésen 
(szláv brégh ripa, collis*); 2. Bardahalom Füzesgyarmaton Békésben 
(szláv brdo, ripa, collis'); 3 Garahalom Kúnhegyesen (gora ,mons' 
silva') (Ezeket a neveket mind a katonai térképről olvastam le). 

Ezek a szláv tövek azonban előfordulnak olyan települések 
elnevezéseiben is, amelyeknél nem áll minden esetben módomban 

*) Fontos volna ezt a sok személynevet tartalmazó összeirást újra kiadni, 
mert a Fejérben található kiadása siralmas. 



az elnevezést topográfiailag is igazolni. Volt egy Zabrag nevű hely 
U ig déli részében (Csánki), amely név szláv za-brég ^ombmöge" 
kifejezesből származhatott (esetleg aronban a 'gretP* - grob^,fossa' szó 
is tekintetbe jöhetne). A füzesgyarmati Garapuszta névben is az 
ugyanottani Bardahalom elnevezés alapjan a sziav gora szót keres-
hetjük ; persze ezt csak akkor lehetne nagyobb valószínűséggel 
megállapítani, ha az ember a terepet közvetlen szemlélet alapján 
közelebbről is ismerné. 

Hogy a Hódmezővásárhely melletti Gorsának a neve a szláv 
Govusa hn.-ből ered (a gora ténylegesen előforduló hn.-i szárma-
zéka), aligha lehet kétseges, mert Gorsán több természetes és 
mesterséges emelkedés van. 1) A beregi Tiszamenti Ugornya község 
neve is nyilván a hn.-eknek azon csoportjába tartozik, mint az ungi 
Ubrezs (a brég-h származéka) a szerb Ogorja, vagy a szarb Górna 
hn.-ek (Miklosich). Jol igazolható a szláv elnevezés a szatmári Hirip 
község esetében, amely hn. a szláv chrib 4dorsum, collis, mons' 
szóból származik (v. ö. zléb > zsilip): a község dűlőnevei között 
ugyanis a vármegyei monografta szeiint vannak ilyenek, mint Hát, 
Hátardó, (• háterdő), a község temetője pedig egy 5 m. magas mester-
séges dómban van. 

Esetleg a szláv klis(a) ,hegyes fa, -kő' szónak a származéka 
a füzesgyarmati Geszlence-halom neve (kat. térkép) ; v. ö. fentebb 
az ugyanottani Bardahalom és Garapuszta neveket. Klis{k)a hegy-
nevek ugyanis előfordulnak a horvátoknál és a totoknál is; szláv 
Klisence (v. ö. slov. Gorence hn -t) névalakból pedig metatézissel 
származhatott volna magyar Geszleuce. A halom neve mindeneseire 
szláv eredetű; alakilag lehet a szláv kyseh ,acidus, humidus' név-
szónak vagy a Glasen szn.-nek is származéka. Sok esetben van 
ú.,ry, hogy nem lehet egy hn. etimológiáját pontosan megállapí ani, 
jóllehet eredete nem kétséges: a Berlin név is pl. kétségielenűl szláv 
eredetű, bár kielégítő etimológiáját nem ismerjük. 

Más esetekben a h ;ányzó adatok miatt kényte'enek vagyunk 
a formaüsztikus magyarázattal megelégedni. A szláv gr-hb-h ,dorsum r 
collis' szó származékának látszanak a következő hely- es dűlőne-
vek: 1. Gorba Aradban [Vár Reg.: Gurba) < grbava; 2. Garbóc 
Szatmárban: < grbovic(a); 3. Gargóc hajdúszoboszlói dűlőnév 
(Nyr. 14, 422) valószínűleg asszimilációval Garbóc bol alakult, Decsen 
Tolnában az a név mindenesetre szintén szerepel Gargóca alakban 
dűlőnévként (Nyr. 5, 239). Nyilván a szláv mogyla ,tumulus' 
szónak a származéka az aradi Magulica későbbi Maglód neve is 
(Csánki 1, 739). — Esetleg a szláv glava, caput, collis' szó képezi 
az alapját a szatmári és aradi Galujcs, Gilvács hn.-nek (Csánki, 
1, 732). — Valószínűleg a szláv kupa ,cumulus, acervus' szóból 
(a deminitivuma mint jöv. szó is ismeretes nyelvünkben : kupac) 
származnak a következő tiszániú i puszta-, illetve határrésznevek: 
az egykori Cupa a Fekete-Körös mellékén (Vár. Reg. és 1232 

') V. ö. Szerelmei, Hódmezővásárhely tört. I. 117 11. 



Wenzel, 6, 505). 2. Kupa néven ismerünk két pusztát is Kunágota 
és Dombegyház közelében Csanádban (Csánki 1, 738); 3. Kupa nevű 
határrészt emlit Lipszkv Hódúban Pród puszta közeieben. Az utóbbi 
hn. nyilván a szláv Pravota szn. bői szármázik, és már az 1067-i 
százdi alapítólevélben is említve van Pronod alakban. Szláv eredetű 
határrésznév különben is több van Pród vidéken. Van ott pl. egy 
D(a)rassa nevű határrész1) és egy Brassóhalom is (riind a kettő 
rajta van a kat. térképen). Az utóbbi név a szláv Brasov szn.-i 
hn.-ből származik2) így tehát valószínű, hogy a Pród-videki Kupa 
is régi elnevezés. 

A Brassóhalom e'nevezés pé'dája azt is mutatja, hogy az 
alföldi halomnevek között vannak olyan szláv eredetű elnevezések 
is, amelyek nem emelkedést jelentenek. Helmeccel kapcsolatban 
ilyenekül ismertük meg a Pilis- és Gazdahegy halomneveket is. 
Akad ilyen azonban több is: 1. Tiszaviden és Kerec>enyen Bereg-
ben van Baranyahát (Pesty, Helységnévtár): ,gyepűkapu-hát ' 2. 
Gajna egy hegynek a neve a bihari hegységben : ,erdős.' 3 Lipai 
hegy (kat. térk ) Orbón Szilágyban : ,hárshegy'. 4 Pokota-hát (kat. 
térk.) Esz;rón Szatmárban : a Pankota hn.-nek nazális nélküli meg-
felelője valószínűleg ,elterülő' jelentésben. 5. Terbele Zilah közeieben 
(Adyból is ismeretes): ,irtásos.' 6. Tahota-hát Bihardiószegen (kat. 
térk ) : ,folyás' (víznév után). 7. Csetérhegy Kanyáron Szabolcsban 
(kat. t é rk ) : .pajzskészitő ' 8. Somlyó Szt. E e k mellett Biharban 
(Lipszky): ,erdős', illetve ,susogó.' 9 Szinyéthát (kat. térk) Apa 
mellett Szatmárban: ,kanászhát.' 10. Szovárhegy Biharban (Csánki, 
1, 585) :,baglyos' vagy ,baglyász.' Ezekkel a szláv eredetű emelkedés-
nevekkel, amelyek nem emelkedést jelentenek, itt bővebben foglal-
kozni nem akarok, részleteket az olvasó a Ziitschrift für Ortsnamen-
forschung VI kötetében megjelent tanulmányomban találhat. Nem 
hinném, hogy azok a nevek, amelyeket eddig tárgvaltunk, csupán 
az én speciális .slavomorphicus hitregevilág'-om alkotóelemei volná-
nak; mindenesetre nagvon kíváncsi volnék azokra a bo'gár-török 
etimológiákra, amelyekkel Pais Dezső ezen neveknek magyarázatát 
tudná adni. 

Az bizony nagyon könnyen megeshetik, hogy az ember egyik 
másik hn. etimológiáját elnibázza. Azonban abban már nem tudok 
hinni, hogy egy határozott típusba tartozni látszó hn.-ek valamely 

1) D(a)rassa< szl. Drosa <Drochja ,Droché vagy Drosé' ; Drosov hn. 
van a cseheknél (v. ö. Miklosich, Die Bi.dung der Ortsnamen aus Personennamen 
im Slaw. Nr. 104). 

2) V. ö. a szerb Brasevo, cseh Braskov hn.-eket (Milüosich i. m. 20. sz.). 
Volt a lkalmim már kimutatni, hogy R. Nagy Lászlónak ezen hn. eredetéről való 
m igvaráz ita, a t u U bolgár-török >• szláv >• magyar han fejlődé tesz fel, teljesen 
elhibázott (UXb. 9, 33^ és M >ór, Bolgár-törökök és szlávok és a Me'ich f_le hely-
névkutatás. 1930, 8, 15 I.). Mivel úgy látom, hogy még szlavisták sincsenek azzal 
t isziá^an, hogy a szláv Brasov hn.-nek micsoda szláv szn. képezheti az alapjdt , 
egészen rövidesen azt is kifej thetem: a szláv bratr, . testvér köznévnek több szláv 
nyel vhen van brach alakú becéző formáia (v. ö. régi migya r Ö se szn.-et), amely-
ből j képzővel szabályszerűen alakult szn -nek (v. ö. szláv vrcli-tőből s zá rmázó 
Vrs szn.-t) származéka a Brasov > Brassó hn. 



vidéken tömegesen való előfordulása minden jelentőség nélkül való 
volna. Különben is mindaz, amit itt a tiszántúli szláv eredetű emel-
kedés elnevezésekről elmondottunk, teljesen összhangban áll azzal, 
amit az alföldi víznevek eredetére nézve más kapcsolatban már sike-
rült megállapítanunk.1

 (Folytatjuk) 

A MAGYAR ETYMOLOGIA1 SZÓTÁRHOZ. 
1. Ádáz. Az ádázó bürök ' ae thusa cynapiux. ' Márton 1807-es szótára előtt 

előfordul már Nemnichnél (1793) : Adázó Bürök, Benkőr.él (1783) : A. Biirög alakban 
(MKönyvh. 1 : 349) s Molnár Phytologiconjában (1780 ,96 . ).). 

2. Antilla. Ez a 'szolgáló ' jelentésű, latin származásű leánynév, mely nyelv-
emlékeinkben oly gyakori, népmesékben is előfordul : Ancella (Debrecen NyF. 25 : 62), 
Encella (Heves m. MN'Gy. 9 : 83). 

3. Bagó. A bagoly madárnévvel való azonosságát bizonyí t ja a bagoj (Sz.-Dob. m. 
MTsz.) és bagój (Cssztdomokos NyF. 9 : 24) változat. Hmvásárhelyen egy bagózó 
ember csúfneve : Bagolyos Olasz (MNy. 9 : 93), Szalontán : Bagjos Kádár (Nyr. 44 : 
11, 24 ; vö. 45 : 258). 

4. Bajnok. mai bolgárban bójnik-h a scolopacidae-k családjába tartozó 
madár neve (Gerov, vö. bojnica, kampfhahn ' Mii. és magy. bajnok-libuc ua. Márt. 
1800, 1807, CzF.) ." A bajnok-libutz már 1799-ben előfordul a Fábián József—Raff 
György-féle Természethistória a ' gyermekeknek c. műben (351.1.). Nemnichnél (1795) 
magában is megvan : Tringa pugnax : Bajnok, Erdei-kakas. N. Grossingertől vette 
á t : „Paucis nota Avis quibusdam Erdei-kakas dicitur, Bajnok quoque dici posse t ; 

e 

cum Germani eam Kampfer, Kampfhahn, & Brumhan nominent" (1793; 2 : 141; 
az indexben Avis pugnax a.). Egyéb német nevei N.-nél: Streithithn, Brattshahn, 
Streilschnepfe. A régiek (MA. PP. Major, Com.) csak erdei kakas néven ismerik. 

5. Bangita. Dankovszky szerint a lengyel bagnila-bó\ (id. Simonyi Nyr. 7 : 342). 
Ez Berneker szíves levélbeli fölvilágosítása szerint a bagno ' s umpf szó származéka. 

6. Bíbic. Alakváltozatok Grossingernél és Nemnichnél : Bibéts, Gébitz, Libótz. 
7. Bimbó. Az itt idézett bigió, csere-bigió (Szföld) 'gubacs ' szó változata : 

tíigolyó, Galla, Querna pipulae Grossinger 5 : 113, 188, Index2 . Véleményem szerint 
ezek inkább a buga, guba, gubó, buga*, gubacs szóval függnek össze. Mindamellett 
érdekes, hogy a német Knospc-nek is lehet a bimbón kívül 'gubacs ' jelentése. Maga 
a bimbó valószínűleg 3igoinb-ba.\ függ össze (vö. bomboz- DöbrK. bombó PPL, bombék 
Ormányság Tsz). A német Knospe és Knopf is azonos, s a fr. bouton is 'b imbó' és 
'gomb' . A biitcsók (bincsok) már a NySz.-ban megvan (SalMark); ennek alapszava 
a boncs 'csomó, ha j ' szó. 

8. Birke 'berek' Erdővidék Tsz. A berek (tó : berk-) -e járulekhanggal. 
9. Bucö (Grossinger 3 : 179, Ada NyF 37:21) . A sűgérfelék családjába tartozó 

hal, „teste elül vaskos, kissé lelapult, hátrafelé orsószerűen vékonyodó", szóval 

1 V. ö. Moór, Bolgártörökök és szlávok és a Melich-féle helynévkutatás 
Szeged 1930. 

2 A Lonicera, Heckenkirsche Keltös-bigolyó neve (Index) valószínűleg Gros-
singer alkotása ( ,bac;as fert gemellas' V. 285). Vö. bingolyó 'éretlen, ki nem 
fejlődött, hitvány apró gyümölcs v. bogyó ' (Hszék m. MTsz). 



combhoz hasonló, neve a buc ,búc' comb' szóval függhet össze. A zalamegyei bucok-
ban a k kicsinyítő képző. 

10. Buta. Eredeti ' tompa, életlen' jelentése megvan a biharmegyei Tárkányban 
(MNy 1 0 : 4 5 9 ) és Veszprém m.-ben is (NyF 3 4 : 8 4 ) . 

11. Csipke. Az abaújmegyei csipcse ' cs ipkebokor ' (NyF 1 3 : 4 3 ) és székely 
csipnye-bokor, csitnye-bokor (MTsz) vál tozatokat csak úgy lehet megmagyarázni , 
ha föltesszük, hogy a m. csipke szláv sipka eredetijének s/'/rb alapszava is át jöt t 
nyelvünkbe (vö. cseh lip 'dorn an rosenstrauch ; pfeii' ; az utóbbi jelentésben a 
magyarból is kimutatható : syp 1500 OklSz). A csipcse ennek lehet kicsinyítő képzős 
alakja (vö. tócsa, gyermekese, kenőcse TMNy 549). A csipnye, csitnye magyarázata 
nehezebb, mert biztos -nye képzőt nem mutathatunk ki (az EtSz szerint ilyen az 
érnye ' forrás ' Szföld), de lehetséges, hogy analógiás alakulás az ep'érnye, szédérnye, 
gelegénye hatása alatt. Igy magyarázza az EtSz a vasmegyei csipkenye, csitkenye, 
csicskenye, csiggenye alakot. — Mint kimutattam (Nyr. 59 : 31), a csipke eredeti 
jelentése ' tüske ' volt. Pótlásul közlöm még a köv. a d a t o k a t : csipke (Jávorkai , 
csipke-akác (Vadas, Az ákácfa monográf iá ja 1911,10.1.) ' akaz ienbaum' ; (szamár-csipke 
'Ca rduus acanthoides L., Cirsium lanceolatum L. MNy. 4 : 33 (Hszék m., szamár-
tövisQi) NySz. MTsz) ; csipke-rózsa ' vadon termő Rosa-félék' (Hétfalu), 'kerti teljes 
Rosa-félék' (Réty Hszék m. MNy. 4 : 3 1 ; vö. boszorkán-liiske ' vad rózsa fája ' Vas m. 
Nyr 3 1 : 5 2 8 ; islenálkozta tüskefa ' cs ipkebokor 'Göcsej , Hetés Ethnogr. 1 6 : 3 4 , 9 4 ) ; 
giligán-csüpke 'galagonya' Hszék m. Nyr 38 : 236 ; czipke ' cynosrhodos ; hanbut ten ' ; 
Eb rofia, rubus vngaricus ' Mel. Herb. 23, czipke fa index ; e hagenapfe lbaum' KirBesz, 
152 N y S z ; Czipkebokor 'Rubus, Brombeer-Staud ' ; Czipke 'Rubus, fructus rubi, 
Brombeer-Staud, die Frucht davon ' (vö. Tüskebokor 'Rubus, Dumus, Brombeer-Staud, 
Dornstrauch)' MA (1708); Tövises, tsipkés bokor 'Vepres, Spinetum' PP1 . Spineolus : 
Rósának neme, Tsipke PP1 1. ; Tsipkefa, Bóldog-asszony tsipkéje 'Erdei szeder ' 
Málnafa vagy fü, Rubus Idaeus' Csapó 37. — A nyitramegyei sipka ' vadrózsa ' 
(Nyr. 4 3 : 1 4 3 ) a tót sipka 'bacca Rosae caninae, hagebutte ' átvétele. 

BEKE ÖDÖN. 

SZINTÉN. 
I r t a : Kallós Zsigmond. 

A Nyr. legutóbbi számában „ * I m i n t é n , *Imintes" cimen közölt cikkem végén 
a m. szint szót ( f ö l d s z i n t , vízszint) Lehr A. példáira támaszkodva (MNy. 4 84) 
a szün igével hoztam kapcsolatba (: valaminek ,szünle), és így a MTSz. szintig, szintig 
rovatát elválasztandónak tartottam a sz>«/e-féléktől, valamint ezek jelentésétől is : 
„teljesen!" A NySz. szintén cikkének 3. pont ja is ugyanebben, s a két előzőtől merően 
különböző jelentésben mutatja a s z ó t : ,,[usque ad summám (helyesen : summum) ; 
bis zum rande] : Tblcsétek - meg a vedreket vízzel; es szintén teli tölték azokat: 
impleverunl eas usque ad summum (Mad : Evang. 113)." Látható, hogy a ,sz int ' szó 
csak formai egyezése miatt került a két szótárban a szintén-ié\ék közé, és hogy 
ezeknek más az eredetük. 

Az alaki egyezés abban is fennáll, hogy ezek is egy eredetibb szünt-ie vezet-
hetők vissza ; de a szintén és szinte ,szünt'-]é*cő\ ki tudom mutatni, hogy sziim-int ; 
,szivemént' ill. szué-int ,szivéént' további összevonásai a Horger nyilt, hangsúly* 



talan szó t igos törvénye alapján, m in t : iminlén < inlén ; kegyelmed < kend ; iminléz 
< inléz (1. em'íteit cikkemet, ahol arra is hivatkoztam, hogy az nt kapcsolat még 
„aránylag nyiltan hagy ja az összevonandó szótagot") ; tehát szümtnt •< sziim.nl > 
sziimt < szűnt szint. 

A bizonyítás sikere érdekében előbb fel kell tárni a m. őszinte ,sincerus' szó 
eredetét is A szó aránylag új keleiű : nam régibb a 16. századnál . Ennél régebben e 
ezt a fogalmat csak körű írták : zytv zerent (Erdy k. 590b) ; ziwem zevettl (R\lNTy 
Illy : 104), szivünk szeiént (Tört. T. IV. 134) [NySz] ; vagy akár egyszerűen : lyzta 
zyuel (Virg. k I I ) ; zaual es ziuel (Virg. k. 45) ; — t o v á b b á : szívbeli alazatosak 
(Döbr. k. 231) ; szü-btli jó indulalok-nétkiil vannak (Pázrn. Préd. 1017); szibeli barátság 
Illy : P iéd . I. 7 ) ; kész szívű (D. Emb. : GE 16) ; végü l : szívesen (I. NySz. 3. p. ,sincere' 
,ex animo ; aufrichtig' és : Jóbot isten megáldotta igaz szívességii kedves barátokkal 
(Kónyí : II. Rom 201) ; vagy így : nagy szivséggel szolgálna (I ört. I. I : 240) [U O.] 

De már ugyancsak a 15. sz.-ban merül fel először : zyweenlli ivalo zerehnedwel 
(Czech k. 33. Thewr. k. 295) é s : Fizessen neked te zivedenl. (Döbr. k. 41) Igaz 
ugyan, hogy a jelentés itt még némileg külömböző (,exop!atus : ex animi sententia: 
NySz.), de mivel Melius önszinle alakja meg h a t á r o z ó értelmű : Ke kend, fend, 
ön-szinte tanels (Préd 1111, a szó változott (.sincerus') jelentésében is arra vall, 
hogy itt bir tokragozássíJ állunk szemben, vagyis hogy a fenti te szivedént mellett; 
en szivemént-nzk is kellett lennie stb. (L. még G. Kat : Titk. 327 : bn-szinle való, 
és a majdnem következetes „ö szinte való" régi Írásmódot.) 

A szónak melléknévi jelentését a NySz. csak Calepinustól tudja idézni : 
,merus, simplex'. Határozói eredetét bizonyít ja a Szótár egész „őszintevaló" cikke. 
M. Nyilas Istvántól (1617) Szabó Dávidig (1803; ez a melléknévi haszná la t ; 
ellenben „őszintén"-t, (mely szintén „őszinte" alakú adject ivumra utal), már csak 
Páriz Pápaiból ismer a NySz. Sz. D. Írásmódja (ő szinte való), és az, hogy a 
hatarozói éltelem, a ferde, én ; hetyke, én stb. mell. végzetek analógiája ellenére 
is, egészen a 19. század elejéig tar t ja magát, azt bizonyít ják, hogy mindaddig a 
s z ó n a k , itt ismertetett eredetét még valahogyan érezték az í rók ; továbbá hogy a 
mai melléknévi használat .sincerus' csak a 19. sz.-ban lett ál talánossá. Annál fel-
tűnőbb, hogy ugyanennek a századnak a végén az őszinte már nyelvész-probléma 
(L. Simonyi magyarazatat MNy. 11:193 „ön —szinte > maga szinent való: Med-
gyesi" . S. hivatkozik a szónak állítólagos Zemplén megyei „magának élő, komor, 
mogorva" ér te lmére; ámde ez, a fogalomnak, metyet a nép nem igen ismer 
ebben az a lakban, egyszerű felreértése v. népies jelentésváltozóta. így hát S. 
tévesen rokonítja szavunkat a szín szóval, az nem : „találó ellenléte a kétszínű-
nek".) Az összevonáskor a 3. sz. birt. r a g : „ö szii-é-énl" közbeszorulván, 
áldozatul esett ugyan , de az összetételnek erősen hangsúlyozott első része : ö ill. 
ön- megkövetelte a birtokragot, melynek így a szó végére kellett kerülnie : „ö-sziníe" 
még inkább mint az effé lékben: elénibe < elibem, elejbéd stb. ; 1. még elébe, elejbéje, 
elejbijiik MTSz. 

Másfaj ta megítélés alá esik mármost a „szintén" eredete. Mivel ezt is el 
kell választani a szint ,> S2««/-féléktől (I. f.), már eleve is valószínűnek látszik, 
hogy itt is a szú : szív szó hatott közre. 

Az összevonás szintén az e r ő s h a n g s ú l y következménye, csakhogy 
a feltételezendő összetétel erős része ezúttal a végén van : én. A könnyebb szem-
lélet kedvéért képzeljük el az udva r i i s választ az ilyen kívánságokra, olyankor, 
mikor a „köszönöm" talán még nem is volt s z o k á s b a n : Jó egészséget! Jó etye-
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petyét! Nyugidihn.is éczakát! (Zrinyi 1 :466) . Ezekre így feleltek szólamonként 
élénkülő hanghordozássa l : kívánok) \ szilé mént \ (én! A mindennapi használat e 
s p p udvariasságot mind tar talmatlanabbá telte és mire a fentvázolt módon a sziiémént 
szó is összevonó lott, a három szólam egyetlen szólammá o lvad t : kívánok + szín-
ién — kívánok -f- hasonlóképpen. Ez egyenle bői a kívánt kiküszöbölést végrehajtván 
a szintén szónak mai értelme adódik. A franciában ma is ez a szokásos válasz az 
ilyen kívánságokra: „vioi aussi" (nem ritkán bővülve ezze l : ,,de tóul 111011 coeur") 
ném. gleiclifalls, olasz altretlanlo* 

Múló divat s z u i sokszor a megszorító formákat is. Csak a háború óta 
•beszélünk például száz és nem száz százalékos igazságokról. A szinte ( 'csaknem, 
majdnem') szónak is valószínűleg ilyenfajta divat adott létet. A birtokrag arról 
látszik tanúskodni, hogy itt is a szít szónak harmadik személyű bir tokragos alakja 
rejlik, mint őszinlé-ben, csakhogy átvitt értelemmel (1. NySz. szív cikke 2. p.) : 
„pars média, in te rna ; das innere". Ennek bizonyí tásához nyelvemlék beli adatot 
hiá^a keresnénk : a magyar beszélt nyelv még régi leveleinkben is csak nagy ritkán 
tükröződik, és így nem marad más mód, mint a kísérlet : belevilágítanunk a nyelv 
műhelyébe. Ilyenforrián „sziiéént igaz" azt je lenthet te : .voltaképpen, lényegében 
igaz ' és „sziiéént nem igaz" ezt : ,szinte hamis*. Hasonló (mnndati) eredetűek a 
t i(pnyelvi jód ,jó hogy ' és aligha, a'igh.inem megszorító kötőszavaink is; (: ,elég, 
h a . . , ^ ha nem ; Nyr. 28 : 306). 

Szintén és szinte, a ferdén > ferde félék analógiája, valamint formai azonos-
ságuk, továbbá nem nagyon távoleső jelentéseik néme'y érintkezési pont ja miatt má 
keletkezésük ideje körül is (16. sz.) felcserélődhettek; de azéi t a színién-nek ,fere' 
jelentésére még sincs adatunk a múl tbó l ; a szinte szónak a Ny.Sz.-ban „etiam. 
aeque, pa i i t e r ; gleichfalls" je 'entéscre felhozott legtöbb példáia pedig (1.3. pont) a 
rendes ,fere' jelentés javára i rha 'ó . A különböző eredet még a mai nyelvhaszná-
latban is erősen érezteti hatását . Emlékezünk a sok meddő vitára, mely körülöttük 
•folyt. Lehet, hogy talán a je'.en sorok sem döntik még el a kérdést „ száz száza-
lékig"; de „szinte". 

* A beszélt nyelvben a ha' lgató (első) szemé'v az előtte kifejtettekhez koronként 
•és vidékenkim mas-más módon adia jelet hnzzáiá u 'ó figyelmének: a francia 
ma napsag í g y : tiens, hen*; je vous cros; dame! (oh dame oui, non ; állító-
lag a flamand ,verdamejung') ; az amer. angol lepten-nyomon ígv tesz : isthitso? 
az o'asz dico (vei és fiu nei : digo, digo mi) nálunk sem ismeret ien; giá, giá 
(lat. ,Giam') mar a Quarnero partjain já-já {a ja si) -vá le t t ; a horvát es dalmát 
partodon olasz es horvát udvarias szólam e z : boga mi! Istent emieget az olasz 
per dio!, per baco! szava is. A latin etiam ,is' es a fenti ol. giá muia ' ják , hogy 
gyakran azt kívánjuk kifejezni hozzájáruló válaszunkkal, hogy régen ismert, nyílvan-
va 'ó igazságokat hallun<, (mintegy: és már milyen regen! / Körting (Lat. rom. 
Wb. 345) az olasz eziandi o-hoz (,auch, bei Gott auch') megjegyzi ; „Man hat alles 
Recht die Bildung far se tsam zu erachten, (lat. etiam -f- ol. Dio) vvird sie aber 
doch nicht ahweisen können, da eine andere Erklárung sich nicht íinden lassen 
-durfte". Azt hiszem, hogy etiam -f- d i zí-val állunk szembtn , (I. tam dm Pl.) hol 
a végső io az ,én' jelenté-ű szóra is kíván emlékeztetni. A íót aj ,is' ,,a / « ' -bó l 
le t t : ,én is'. Meg csak a regi m. es-még < iöt meghiszem-, hiszem én, < liiszem'n, 
„hiszen"-, találom < talátu én < tatám' no „talán" (I. lót hádám), bízom én < bízom 
,n <, bizon egeszítheti ki e/ t a mai nvelvhaszná atból is nyújtható s ó i t ; (L. ' a z / , 
mondok!, persz-'-petsze még régi ném. by gol, miből a tranciab^n bigoí le t t : ,álszent'). 
A helyeslő hozzá |arulásban l o imu lag is gyakran az ige e s ő szemelye érvényedül. 
A beszelt nyelvnek e koronkint változó formáit sokszor változott ertelemmel őrzi 
meg a szótár. Ilyen lehetett a fenti „kívánom sziiémént én" mellett ez i s : „hiszem 
sziiémént en". 



IRODALOM. 

Két százéves forduló. 1832 
március 22-én született Szarvas 
Gábor és ugyanez év március 
19-én született Vámbéry Ármin. 
A magyar nyelvtudomány e két 
nagy alakja emlékének fogja 
szentelni az Országos Néptanul-
mányi Egyesület március 16-án 
tartandó közgyűlését. Baja vá-
JOS közgyűlése Tordai Ányos-
nak, a bajai cist. r. reálgimná-
zium igazgatójának indítványára 
elhatározta, hogy azt a házat, 
amelyben Szarvas Gábor bajai 
tanári működése idejében la-
kott, emléktáblával jelöli meg. 
Nagy örömmel üdvözöljük a vá-
ros közönségének ezt a kegyele-
tes elhatározását. Pozsonyban 
emlékműibizottság alakult azzal a 
céllal, hogy e százéves forduló 
alkalmából Vámbéry Ármin em-
lékét Pozsonyban felállítandó 
szoborral örökítse meg. A bizott-
ság március 19-én, Vámbéry Ár-
min születése napján Pozsony-
ban emlékünnepet rendez. B j 

Orbán Gábor: A finnugor nyeU 
vek számnevei. Értekezés a finn= 
ugor összehasonlító nyelvészet kö-
réből. Pozsony, Sl. Graf ia , 1932. 96 1. 

Már sokszor rámuta t t ak arra a 
tényre, hogy kétségtelenül közös 
eredetű nyelvekben is különbözhet-
nek egymástól ősi, primitív fogal-
mak kifejezésére szolgáló szavak; 
ennek oka az ősi szókincs egy ré-
szének elavulása, ősi szavaknak ere-
detileg képes ér telemben használt 
más szavakkal való helyettesítése, 
az egy-egy fogalom jelölésére szol-
gáló szinonim szavaknak a fej lődés 
során más-más módon való el terje-
dése és idegen szavak átvétele. (L. 
pl. Munkácsi, Egyet. I rodalomtört . 
4:17, Setálá, Zur Frage nach d. Ver-
wandtschaf t d. fgr. und samoj. Spr. 
27. Ramstedt JSFOu. 24, 1:3 stb.) 
Így pl. bár igen sok egyezés mutat-
ható ki a szamojéd és a finnugor 
nyelvek szókészlete között , mégis 

az uráli nyelvcsoport e két ágában 
talán csak két számnév egyezéséről 
lehet szó (1. Setálá id. m. 93. 1.; vö. 
még Donner MSFOu. 49:136). De 
azért kétségtelen, hogy ahol a szám-
nevek egyeznek, ez az egyezés a 
nyelvrokonságnak egyik legfonto-
sabb bizonyítéka. Éppen ezért az 
első tekinte t re hasonlóságot muta tó 
fgr. számnevek közös eredetének 
tisztázása, kifogástalan bizonyítása 
igen sokat foglalkoztat ta nyelvé-
szeinket. 

E kérdésnek szentelte Orbán Gá-
bor is most megjelent értékes köny-
vét. 

A munka sorra veszi a fgr. nyel-
vek tőszámneveit (19—71), sorszám-
neveit (71—83), a ketten, hárman-
féle gyüj tőszámneveket (83—86), a 
számnévi ha tározókat (kétszer, há-
romszor; 87—90), végül a számne-
vek többi alkalmazását (91—93) és 
eredetüket , egymáshoz való viszo-
nyuknak eddig homályos pont ja i t 
igyekszik tisztázni. 

Több becses megállapítása, sok 
gondolatkel tő megfigyelése van a 
szép munkának. 

Legrészletesebben az egy szám-
név fgr. megfelelőinek egymáshoz 
való viszonyával foglalkozik. Itt 
Setálável, Szinnyeivel és Wichman-
nal szemben arra az eredményre 
jut , hogy «a magyar ,egy' és ro-
konnyelvi változatai két demonstra-
tív névmás összetételéből alakultak 
s jelentésük körülbelül annyi, mint: 
ez itt (épúgy, mint a latin unus = 
oinos szóé)» (9. 1.), «a mai magyar 
égye(t), égy s a mutatónévmási ösz-
szetétel: eze-. ez azonos gyökérből 
származó szók» (30. 1.); a finn yhte-
,egy', kahte- ,kettő' szóvégi elemé-
ben is «a muta tó névmásnak ma 
már elhomályosult a lakja maradha-
tot t fönn; ez a muta tó névmás van 
meg a finn tn- (tárná)... ,ez' jelen-
tésű muta tó névmásban» (25. 1.). 

Meg kell említenünk azt az érde-
kes magyarázatá t is, mellyel a har-
minc (régibb harmic) szót nem. 
mint Budenznél (MUSz. 420) talál-
juk, harmi nc, hanem harm-mic ele-
mekre bont ja , és ezt a -mic végző-
dést egyezteti a zűr jén -mys ,10' 
szóval. 

ö römmel üdvözöl jük ezt a mun-



kát, amely a szerzőnek á szakiro-
dalomban való alapos tá jékozot t -
sága és éles megfigyelései a lapján 
nyelvtudományi i rodalmunknak ér-
tékes gyarapodását jelenti. E munka 
feljogosít bennünket arra a re-
ményre, hogy a szerző még sok je-
les munkával fogja nyelvtudomá-
nyunkat gyarapítani, előbbre vinni. 

FOKOS DÁVID. 

Über den finnischslappischen 
quanti tatswechsel Ein beitrag zur 
finnisch - ugrischen stufenwechsel-
lehre. I. Inaugural-dissertation von 
Björn Collinder. Uppsala universi-
tets áirsskrift, 1929. 

A Journal de la Société Finno-
Ougrienne XIV. köte tében — 36 
évvel ezelőtt — Setálá-nek egy 
nagy föl tűnést keltő értekezése je-
lent meg «Über quanti tatswechsel 
im finnisch-ugrischen (Vorláufige 
mitteilung)» címmel, melyben arra 
az e redményre jut , hogy a finn és 
lapp mássalhangzógyöngülés már a 
finn-ugor alapnyelvben megvolt. 
Sőt ez az ú. n. fokvál takozás nem-
csak a mássalhangzókra, hanem a 
magánhangzókra is k i te r jed t , még 
pedig mennyiségi és minőségi te-
kintetben egyformán. Ezt az elmé-
letét Setálá 1912-ben megjelent 
«Über art , umfang und altér des 
stufenwechsels im finnisch-ugri-
schen und samojedischen» (FUF. 
Anz. XII.) c. művében már az egész 
uráli alapnyelvre ki ter jeszte t te . Si-
monyi «Hajl í tás a finn-ugor nyel-
vekben» címmel ismerte t te Setálá 
elméletét (Nyr . 29:241), mely ab-
ban áll, hogy ugyanazon szó rago-
zásában rövid és hosszú magán- és 
mássalhangzók, illetve zár- és rés-
hangzok váltakoznak. Ez a fokvál-
takozás azonban a legtöbb nyelv-
ben eltűnt, mert a belső analógiá-
nál fogva alak-kiegyenlítődés jö t t 
létre. Á finn és lapp hangváltás oly 
jellemző sajátsága ezeknek a nyel-
veknek, hogy már több mint száz 
éve foglalkoztak vele, így Becker 
1824-ben megjelent finn nyelvtaná-
ban, s Castrén a finn, észt és lapp 
névragozás rokonságáról írt, 1839-
ben megjelent munká jában . Setálá 
elméletét a finn-ugor nyelvészek 
úgyszólván kivétel nélkül elfogad-
ták, anélkül, hogy minden egyes 
nyelvre ki ter jedő, részletekbe menő 

vizsgálat tárgyává te t ték volna, 
csupán Wiklund és Ket tunen fejez-
ték ki ez i rányban kétségeiket . 
Most egy fiatal svéd nyelvész. 
Wik lund upsalai professzor tehet-
séges taní tványa vállalkozott arra, 
hogy a kérdés t a f inn és lapp nyelv 
területén megvizsgálja s megálla-
pítsa, hogy éppen azokban a nyel-
vekben, melyekben ma csakugyan 
van fokváltakozás, ez a jelenség 
ősi-e, vagy csak az illető nyelvek 
külön életében fe j lődöt t . A szóban 
forgó dolgozat csak első része Col-
linder munká j ának s csak a f inn 
nyelvekkel és a keleti lapp (ena-
rei, orosz lapp) nyelvjárásokkal 
foglalkozik s ezek szerinte arra val-
lanak, hogy ezekben a nyelvekben 
a hangváltás ú j a b b fe j lemény. 
Setálá emlí tet t dolgozataival i t t a 
szerző csak röviden foglalkozik s 
azt igéri, hogy részletesebben müve 
II. részében fogja tárgyalni. 

Érdekes megjegyzést tesz Collin-
der a magyar ház f haza, három <j> 
harmadik, négy r- negyedik, kéz ^ 
keze, él r eleven, vér s vörös, víz 
^ vize, út <r utat, tűz ^ tüzes ala-
kokra, melyekben Setálá és utána 
Simonyi szintén fokvál tozta tás t lát-
tak. Azóta már megállapí tot ták, 
hogy a zár t szótagban levő a, e, i, 
u, ü megnyúlása a magyar nyelv 
külön életében tör tént . Coll inder 
ennek okát a tővégi mangánhangzó 
lekopásában lát ja , s pótló nyú j tás -
nak mondja . Ez a nyelvtani műszó 
a magyarban már le van foglalva 
olyan esetre, mikor a magánhangzó 
egy utána következő mássalhangzó 
kiesése folytán nyúlik meg (pl. 
ama, óma ,a lma\ ára ,arra', ere 
,erre'), másikat kell helyet te tehát 
alkotni. Ennek a pó t lónyúj tásnak 
a lényege abban áll, hogy a szóvégi 
magánhangzó eltűnése következté-
ben az előző szótag pótló hangsúlyt 
kap, vagyis a r a j t a levő nyomaték 
nagyobb lesz, mint amikor a szó 
még két tagú volt s ez a magán-
hangzó megnyúlásában is k i fe je-
zésre jut . 

Érdeklődéssel vá r juk a mű befe 
jezését. amely remélhetőleg nagy 
mértékben tisztázni fogja a fgr. 
nye lv tudománynak ezt a nagyfon-
tosságú kérdését . 

BEKE ÖDÖN. 



Könyvek és folyóiratok. 

Voinovich Géza. A r a n y János 
é le t ra jza . 1849—1860. Kiad ja a M. 
T . Akadémia . 1931. 

Négyesy László. Kazinczy pá-
lyája . M. T. Akadémia . 1931. 

Zlinszky Aladár. Az eufémizmus. 
M. T. Akadémia . 1931. 

Zlinszky Aladár. Bánóczi József 
emlékezete. (A M. T. Akadémia eb 
huny t tagjai fö löt t t a r to t t Emlék-
beszédek. 21. k, 6. sz.) 1931. 

László Géza. A magyar nyelv, 
mint a nyelvek egységes eredeté-
nek a bizonyítéka. Szekszárd. 1931. 

Kiss József köl teményei a ma-
gyar i f júság számára. Szerkesztet te 
Rubinyi Mózes. Singer és Wolf-
ner rt. 

Magyar Irodalmi Ritkaságok. Szer-
keszti Vajthó László. 8. k. Édes 
Gergely: Eredet i ok ta tó mesék. 
(Kiadja a debreceni ref. kollégium 
gimnáziumának VIII. A. osztálya.) 
— 9. k. Dugonics András : Magyar 
példabeszédek és jeles mondások 
c. gyűj teményéből . (Kiadja Szabó 

Béla, polg. isk. igazgató.) — 11. k. 
Szent Erzsébet legendája. Szent 
Elek legendája. Halál himnusza. 
(Kiadja Torda i Ányos, a Ciszterci 
rend baja i reálgimnáziumának igaz-
gatója.) 

Dr. Trócsányi Dezső. Mándi Már-
ton István tudományos munkás-
sága. Pána. 1931. (Részletesen is-
mertet i Már ton István nyelvköny-
veit, a könyvek bölcseleti és neve-
lés tudományi elveit, pedagógiai 
munkásságának hatását .) 

Erdödi József. A finnugor és in-
dogermán népek legrégibb érintke-
zésének néhány bizonyítéka. Buda-
pest. 1932. 

Ungarische Jahrhücher. XI. k. 4. 
f. E. Lewy. Z u m Finnischen. — G. 
Prokrof jew. Materialien zur Erfor-
schung der Ost jak-Samojedischen 
Sprache. 

Túrán. 1931. I—IV. Bán Aladár : 
A IV. f innugor kongresszus törté-
nete. 

Ma és Holnap. 1931. dec. Kallós 
Zsigmond. Népünk ősvallásának 
emléke helyneveinkben. 

NYELVMŰVELÉS. 
Orvosi nyelvünk magyartalansás 

gai. Ezen a címen jelent meg Frey 
Anta l dr. dolgozata az Orvosi Heti-
lap tudományos közleményei so-
rán. (75. évf. 7. sz.) A szerző he-
lyes nyelvérzékkel bírál ja az orvosi 
lapok cs könyvek nyelvét. A he-
lyesíráson kezdi és helyteleníti , 
hogy az orvosi szakkifejezéseket az 
egyik orvosi lap magyarosan í r ja . 
Ebben a tekinte tben nem értünk 
vele tel jesen egvet. Az Akadémia 
helyesírási szabályzata is világosan 
megmondja , hogy az idegen szavak 
egy részét magyarosan, más részét 
az idegen írásmód szerint kell írni. 
Magyarosan í r juk azokat, amelyek 
a köznyelvben és az i rodalomban 
közkeletűek, tehát azokat az or-
vosi szakkifejezéseket is, amelyek 
általános használatúak. Az x\kadé-
mia helyesírási szabálvainak leg-
ú j a b b kiadása paralizist és proto-
plazmát ír, s ugyanígy magyarosan 

kell írni a szifiliszt is. A köznyelv-
ben nem használt szigorúan szak-
kifejezéseket í rha t ja a szakiroda-
lom latinosan vagy görögösen. Egy 
jó orvosi szakszótár rendet teremt-
hetne ebben is. 

Sokkal súlyosabb b a j t tesz szóvá 
Frey füzetének az a része, amely az 
idegen szavaknak felesleges hasz-
nálatáról szól. Az orvosi cikkek 
legnagyobb részében hemzsegnek a 
felesleges idegen szavak, néhányat 
el is sorol, melléjük téve a helyes 
magyar fordítást . Hogy mennyire 
igaza van, arra bizonyítékul idé-
zünk néhány sort a Gyógyászat tu-
dományos közleményei között 
nemrég megjelent egyik dolgozat-
ból. «A reactiós-typus elhangoló-
dásának manifestat iós összetevői 
részben specifikus, részben com-
pensatiós charakterűek. így a vago-
toniás reactiós-typus mellett a li-
poidok quant i ta t iv ér tékét számi-



tásba véve, a hypocholesterinaemia 
a charakterist icum, ellenben, ha az 
állapot paroxismalis krisisekben 
culminál, úgy a characteris t icum a 
hypercholesterinaemia. Ezen endo-
gen automatismushoz szükséges 
anyagok disponibilis mennyiségű 
quant i ta t iv ér téke elégséges volta 
okozza a reactiós-typus jellegével 
szövődött psychikus aequivalensek 
kialakulását.)) Érdekes megfigyelni 
ebben az idézetben a magyaros és 
idegen írásmód zagyva keverékét . 

Frey dolgozatában sok példával 
világítja meg az orvosi c ikkekben 
gyakran előforduló helytelen szó-
használatot és rossz mondatszer-
kesztést. Reméljük, hogy orvos-
íróink, ha sa já t szaklapjukban bí-
rá l ják írásaikat, megszívlelik az 
okos és jó tanácsot. 

BALASSA JÓZSEF. 

U j szavak és szóhasználatok. 
A nyelv életében szerzett megfigye-
léseink közben gyakran tapasztal-
ha t juk , hogy várat lanul egyszerre 
csak ú j szóhasználat, eddig isme-
retlen fordula t bukkan elő. A vi-
lágháború kitörése óta sűrű példá-
já t l á t juk ennek. A hadi küzdel-
mek megindultával közkeletűvé let-
tek egyes harcászati szakkifejezé-
sek, amelyeknek egy része azóta is 
használatban maradt , nemcsak igazi, 
hanem képes értelemben is. Ha az 
országgyűlési tudósító arról akar 
beszámolni, hogy a szónokot sűrű 
közbeszólással zavarták, természe-
tesnek ta r t juk , hogy a közbeszólá-
sok pergötüzéröl tesz említést. A 
háború idején a puskagolyó á tü tő 
erejéről volt szó, ma az ellenzék 
átütő erejű programot kíván a 
kormánytól . Átkaroló mozdulatok-
ról hasonlóképpen csak mintegy 
másfél évtizede lehet hallani s 
ugyaneddig az időpontig munkánk-
nak inkább elvégzéséről, befejezé-
séről, eredményéről beszéltünk, 
ma pedig az emberek ilyen érte-
lemben munkate l jes í tményt sze-
retnek mondani. Számtalan ú j ki-
fejezést terme! még a politika is. 
Jórészt ugyan latin eredetűt , de a 
teljesség kedvéér t erről is emlé-
kezzünk meg. Legelsősorban it t 
van a mentaHtás. Folyóiratunk 
szerkesztője szenn t ennek haszná-
lata már több évtizedre nyúlik 

vissza. Az t hisiw.m azonban, ért 
sem csalódom, ha azt állítom, hogy 
a béketárgyalások kezdetén, Ap-
ponyi Albe r t gróf, egyik párizsi 
ú t j á ró l való hazatér tekor , a diplo-
matáknak rólunk való felfogását is-
mertetve, a világ urainak menta-
litását említette. Azóta nincs az a 
törpe személyiség, jelentőség nél-
küli ember, aki ne hivatkoznék sa-
j á t mental i tására. Külpolit ikai tár-
gyú felszólalások és cikkek ma m á r 
nem elégszenek meg a tá jékozó-
dással, azzal akarnak szavuknak 
súlyt biztosítani, hogy megfelelő 
orientálódást kívánnak. Meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy a mai 
polit ika műszavai egyrészt azér t 
idegen eredetűek, mer t nemzetközi 
kapcsolatainkból következő szük-
ségletek, helyzetek elnevezésére 
szolgálnak s emellett ugyanazok-
nak a fogalmaknak megjelölésére et 
nyugati nemzeteknél már haszná-
latba jö t tek. Ez a magyarázata pf 
a Stillhalte k i fe jezésnek is. Másik 
ilyen műszó a racionalizálás. Annak 
idején Széli Kálmán a közigazgatást 
egyszerűsíteni akarta , az 1929. évi 
XXX. t.-c. a közigazgatás rendezé-
séről szól, legújabban azonban a 
hivatalos ügykezelést racionalizálni 
aka r ják és kinevezték a racionali-
zálás kormánybiztosát . A politiku 
sok ugyan eddig is szívesen hasz 
nálták, különösen a latin műszava 
kat. Eleget hal lot tunk az útlevél 
kérők priuszáról, a különböző kér-
dések közt fennálló junkt imról , re-
zolúcióról, hogy csak néhány szót 
említsünk az utolsó negyedszázad 
politikai műszótárából . A tisztvise-
lői nyelv szintén megtermi a maga 
általánossá váló — sokszor bizony 
hibás — szóhasználatait,, A N y r is* 
gyakran rámuta to t t , htígy a leépít 
mennyire ellenkezik nyelvünk ter-
mészetével s mindamelle t t ma már 
nemcsak in tézményeket építenek 
le. hanem ha az elbocsátott tisztvi-
selőkről kíméletesen akarnak be-
szélni, helyzetük megvilágítására 
ezt m o n d j á k : leépítet ték őket. A 
szomorú gazdasági helyzet, a ne-
héz kereseti viszonyok szintén nyo-
mot hagynak nyelvünk fejlődésé-
ben. A gazdasági élet terén fogla-
latoskodók hiába keresnek valami-
lyen biztos alapot, a sok tervezge-
tésnek alig van gyakorlati jelentő 
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sége. A Kúria egyik ítélete szerint 
.gazdasági lehetetlenülés ide jé t él-
jük. Pedig a megélhetésért fu tkozó 
^szegény halandó folyton tépelődik, 
latolgat, számolgat, amint szavai is 
mu ta t j ák . Egyszerű helyzetek, té-
nyek elbeszélésébe is számtani fo-
galmak nevét viszi belei A szava-
hihető ember megbízhatósága ma 
százszázalékos, aki felebarátai i ránt 
maradéktalanul teljesíti kötelessé-
gét. Egy ügyvéd szerint az igazság 
százszázalékosan a mi oldalunkon 
van; a könyvbíráló az i smer te te t t 
mű százszázalékos sikeréről beszél. 
Egy kiváló fiatal írónk százszázalé-
kos tör ténelemről cikkezik. Ami 
elébb még hiánytalan, teljes, egész 
volt, ma maradékta lan , maradék 
nélküli lett. Ennek a két kifejezés-
nek nagy el ter jedtségére jellemző, 
hogy egy magas állású, előkelő köz-
tisztviselőnk minapában halot t tár-
sát búcsúzta tó beszédébe így kez-
de t t bele: «Te a százszázalékos kö-
telességteljesítés áldozata vagy, 
testi erőd, kötelességtudásod, ma-
radéknélkül i tel jes latbavetésével, 
pár tányi erőd utolsó pillanatáig 
megtet té l m i n d e n t . . .» Még egy 
számtani kifejezés térhódí tására 
mu ta tha tunk rá. A különböző fel-
fogású politikusok, ha egymásközt 
megegyezésre akar tak jutni , eddi-
gelé közös p la t fo rmot kerestek; ma 
egynevezöre akarják hozni vélemé-
nyüket . Van aztán mai köznyel-
vünknek egy másik, meglehetősen 
nyers hangzású szólása: kár a ben-
zinért! Amíg az automobil nem 
volt ennyire el ter jedve, ez a szó-
lás, a közlekedés előbbi helyzeté-
nek megfelelően, szerényebben, 
ilyen alakban volt e l ter jedve: kár 
a gőzért! 

Az effélék a mindennapi élet 
köznapi társalgásában lehetnek ki-
fejezők, de meg kell róluk állapi-
tanunk, hogv sűrű használatuk meg-
lehetősen lapossá teszi még az 
ér intkezésnek esztétikai hatásra 
nem számító egyszerű m ó d j á t is. 

N e m szeretnénk, ha soraink azt 
a gondolatot keltenék, hogy mi a 
nyelv fej lődését meg aka r juk állí-
tani, vagy azt, hogy nem természe-
tés jelenség, ha ú j szóhasználatok 
s ú j szólások keletkeznek. Nem 
akarunk végletek közt mozogni. 
S í m nem védelmezünk mindent, 

ami régi, vagy megszokott, sem nem 
ítél jük el mindazt , ami új . A már 
megszokottak s teljességgel elter-
jed tek közt ugyanis sok olyan je-
lenség van, amely a nyelv szellemé-
vel ellenkezik; az ú j használatok 
közt pedig mindig találunk olyano-
kat, amelyek a nyelv eleven erejére 
vallanak s gazdagodást jelentenek. 
Inkább csak arra a helytelenségre 
akarunk rámutani , hogy hirtelen 
divatba jöt t , fe lkapot t s nem is 
kifogástalan szólások úrrá lesznek 
a nyelvben s szintelenségükkel ve-
szélyeztetnek régi, szemléletes ki-
fe jezésmódokat . Annak a hangsú-
lyozása a célunk, hogy vannak még 
nemcsak százszázalékos, hanem 
talpig becsületes emberek is s kö-
telességünknek nemcsak maradék-
talanul, hanem igazán s teljes mér-
tékben is meg lehet felelni. Tehá t 
a kétes ér tékű ú jak kedvéér t ne fe-
ledkezzünk meg a régiekről! 

DÉNES SZILÁRD. 

Ada tok az «uras» beszédhez. Az 
egyszerű, tanulat lan ember, ha 
úrral beszél, gyakran maga is «ura-
san» akar beszélni akár azért, hogy 
többnek lássék. akár, mert így 
t a r t j a illendőnek. I lyenkor aztán 
szájára veszi azokat a szavakat, ki-
fejezéseket , amelyeket művelt embe-
rektől hallott , anélkül természete-
sen, hogy pontos jelentésüket is is-
merné. Különösen akkor veti el a 
sulykot, mikor idegen szavakkal 
keveri beszédét, mert ezek hang-
képe mitsem árul el számára. Az 
alsóbb néposztályok eme finom-
kodó beszéde úgy hiszem érdekel-
heti a modern nyelvészt, aki tudo-
mányába mindegyre több lélektani 
elemet olvaszt s aki vizsgálódása 
területéről mind több pszichológiai 
vonatkozású ada to t gyűjtöget . 

Mint műkedvelő nyelvész, or-
vosi működésem közben sem áll-
ha t tam meg, hogy betegeim érdeke-
sebbnek látszó nyelvi p roduktumai t 
föl ne jegyezzem. Ezúttal az «uras» 
beszéd körébe vágók közül sorolok 
föl néhányat . Fonéíikai pontosság-
gal csak azokat a szavakat írom, 
amelyeknek helyesírása nagyon el-
üt a hal lot tam kiej tésüktől . 

Nem erélyéssen fá j t , csak gyen-
gén. 



Nem f á j olyan nagyon erényés-
sen. 

Igen nagy szenvedélyem van ev-
vel a foggal. 

Ennek a fognak belül van a szen-
vedélye. 

Még ilyen sérelmes fogam nem is 
volt. 

Az A. is csinált fogat, de úgy 
hallom, az nem volt érvényes. 

Vigyázzon doktor úr a fúrással, 
mer t én nagyon érzékies vagyok. 

Azér t nem csinál tat ja a fogát, 
mer t nagyon fél tékeny. 

Amióta cug érte, azóta uralko-
dik ez a fogam. 

Kicsit éreztem, de azért az ilyen 
f á jda lma t nem szabad igénybe 
venni. 

Van itt több kihúzni való gyökcr 
is, melyiket húzzam ki? — kérdez-
tem egyik betegemtől. így felelt: 
Amelyikre a doktor úr igényt tart . 

Egy hónap múlva majd a felesé-
gem is eljár a fogművészetre. 

Foghúzást akarnék eszközölni. 
— Milyen a széke, híg? — kér-

dezek egy panaszkodót . — Nem, 
csak olyan középosztályú, — feleli. 

Az any ja is olyan hizamos (kö-
vér) volt. 

A nagy tanulásba r idegbaj t ka-
pott . 

— Mért kellett orvos a szülés-
hez? — Mert nem akart elmenni a 
másolat (azaz: a más-sa vagy méh 
lepény). 

Naponta három kupont (végbél-
kúpot ) dugok a végbelembe. 

Ez az ucca nagyon népies. (Nyil-
vánvalóan a «népes» szót akar ta az 
illető f inomabban mondani.) 

Néhány idegenszavas szemel-
vény: Van egy fogam renoválni 
való. (Itt a renoválás jelentése nem 
minőségileg, hanem mennyiségileg 
vál tozot t meg. Ez a mindennapi 
nyelvhasználatban is gyakori je-
lenség). — Ha bort iszok, akkor a 
székletem primitiff! (Mintha bizony 
a primitív a prima felső foka volna.) 
— Csak valami kombináció (kom-
plikáció) ne legyen a húzásból! — 
Majd valamivel renoválom a dok-
tor urat. Ma jd hozok egy pár csir-
két. — A lányomnak vakbélimitá-
ciója van. (Irritációja.) — Hol vet-
ték ezt az orvosságot? •— Ezt? A 
tragédiába vet tük. — Az uramnak 
há rom rolettája van, — mondta 

egy vasutas felesége. — Ha így nem 
sikerül, akkor a dolgot m a j d más 
melódiával kezd jük . (Melódia ---
metódus.) — Gyorsan váltakozik 
az öröm és a humorság. (Bánat?) 
— N e m imponál már este fönn-
maradni. — N e m f u t j a a domesz-
tika (azaz: nincs pénz). 

Olykor a választékoskodó hév 
tüzén szinte ú j szóalak lobban. 
Egyik páciensem pl. azt mond ta : 
Akkor f á j a foga, mikor az étkezet 
belemegy. Egy másik: A fogam ha-
rapáskor mintha ragadna: olyan 
ragadályos. Egy harmadik : Az or-
vos kellőbben ki t u d j a húzni a fo-
gat, mint a borbély. 

DR. FREY ANTAL. 

A naturcsikó. Az iskolában nem 
tanul tuk és hiába böngésznők át 
akár a legrégibb, akár a legújabb 
tudományos müveket , hogy nyo-
mára akad junk . Pedig van natur-
csikó! Csakhogy a naturcsikó nem 
a szabadban, hanem a budapest i 
szűcsboltok k i rakatában terem. 
Színe rendesen fekete. Alak já ra 
női bundához hasonlít és néha 
1000 pengőig is megnő. Hangja 
nincs. (Ot t díszeleg a szkunksz, op-
posszum, karakül és más prém-
arisztokraták társaságában. Ép it t a 
bökkenő, a szép nevek körül. Hi-
szen lehetne őt is természetes csi-
kónak, vagy valódi csikónak ne-
vezni, csakhogy ez magyarul volna, 
egyszerű értelmességgel hatna, sőt, 
U r a m bocsá! ki tetszenék alóla a 
csikócska parlagi eredete — no meg 
a közmondásos lóláb . . . ezenkívül 
azok a szép kerek számok se ille-* 
nének úgy rá. JOZEFOVICS SÁRI. 

Egy tűnő író. Ez a tünö író, hogy 
az olvasó ne legyen sokáig kétség-
ben, Szomory Dezső. Nevezhetném 
mingyárt feltűnő írónak, de miért 
illessem evvel a jelzővel, a feltűnik 
ige származékával, holot t ő, t. i. 
az író, valóságos lelki borzalommal 
kerüli a feltűnik szót és oly követ-
kezetesen elhagyja a tűnik ige mel-
lől a fel igekötőt, mintha ez az el-
hagyás a magyar nyelvnek legter-
mészetesebb tünete volna. — Pél-
dául egyetlen cikkében, amely a 
Pesti Napló 1931 október 24-i szá-
mában jelent meg «Jó erkölcsök» 
címmel, nem kevesebbszer, mint 



hatszor dobja el a tűnik-tői a fel-t, 
pedig a cikk rövid, másfél hasábra 
sem ter jed . N e m sorolom fel mind 
a hatot , a fele is elég. I lyeneket ír 
és bizonyára mond is Szomory: 1. 
Aki jó t mond az emberekről , majd-
nem mindig naivnak tűnik. 2. Elég 
az, hogy az ember rosszat mond-
jon, hogy rögtön olybá tűnjön. 3. 
N e m is szólva a középkor első fe-
léről, mikor úgy tűnt, h o g y . . . Ez 
az utolsó mondat külömben akkor 
sem lesz helyes, ha a tűnik-hez 
hozzáad juk a fel-t, mer t ide egé-
szen más ige kellene. — Mindegyik 
monda tban a látszik igét kellene 
használni. 

Száz évvel ezelőtt kétfé le pénz 
j á r t - Magyarországon: jó forint és 
schein (sájn) forint . Jó forint az 

volt, amilyent Arany János Ígértet 
«Nyalka huszár» című híres nép-
románcában a hadnaggyal a közhu-
szárnak a vezeték lováért : «Adok 
érte jó forintot , százat». A schein 
for int pedig a jó for intnak a felét 
sem ér te meg és ha valakit abban 
az időben be akar tak csapni, annak 
jó for in tot ígértek és schein forin-
tot adtak. Egy merész nyelvúj í tó 
inkább gúnyból, mint komolyan a 
schein for intot megtet te tünet fo-
r intnak. Én azonban nemcsak 
gúnyból, hanem komolyan is azt 
mondom, hogy ez a magyarság csak 
tünet magyarság és a jó magyar-
ságtól legalább olyan nagy érték-
külömbség választ ja el, mint a haj-
dani jó forint tól a schein for intot-

KARDOS ALBERT. 

MAGYARÁZATOK. 

Botfülű. Nagy, k i t e r j ed t rokon-
sága van ennek a szólásnak. Egy 
ágról fakad tak vele a «fapap, fa-
batka, fapoltúra, fapénz, falegény, 
fagalamb, fa jankó, fapofa, fakezű, 
faháb, faember, fakutya, fűnek-fá-
nak elbeszél, hallgat, mint a fa, vi-
gyorog, mint a fakutya, szólások is. 

A régiségben a «fa» hallgatást, sőt 
némaságot is jelentett, «mint az 
fa, úgy nem mér szólani — magis 
mutus suam scapha», (Decsi: 
Adag. 150.); «hallgat, mint a fa» 
(MA.). A «fa» némasága, hallga-
tása a régi babonás hitből fakadt, 
mely szerint a fának, fűnek elbe-
szélt titkok titkok maradnak, erre 
mutat a «fűnek-fának elbeszél» 
mondásunk is. Ipolyi szerint «a nö-
vényeknek is nem csak érzést, han-
got kölcsönöz a hitrege, de . . . ter-
mészetfelet t i erő és istenség jelen-
ségét is véli észrevenni)) (Mytholó-
gia 2. kiad. 329. 1.), ilyen hangot és 
érzést kölcsönözhet tek a «fá»-nak 
is, mikor istenségnek tet ték. Mint 
istenségnek voltak természetesen 
papja ik is, akiket valószínűleg 
«fapapok»-nak neveztek. Ezekről 
a pogány papokról nevezik ké-
sőbb gúnyosan hitvitázó irodal-
munk írói a katolikus papokat «fa-
papok»-nak; «Fa papokat vaáz pa-

pokat . . . nem akarunk tar tanyi . . .. 
Többé ne tar tsunk immár efféle 
néma ebeket.» (RMK. v. 225., 240.). 
Sztáray Mihály is «fapapok»-nak 
csúfol ja a kat. papokat «Az igaz 
papság tiköré»-ben. (V. ö. Szily 
K.: Adal. 405.) Szilády Áron szerint 
a «fapap» szintén a némaságot je-
lenti. (RMK. 5: 364.) (Vö. még Nyr . 
4: 484. és 40: 109., valamint MNyv . 
11:22.) A NySz. szerint fa-pap = 
(sacerdos indoctus; unwissender 
priester), «lám, mondám szomszéd, 
hogy mind fapapok ezek», mely 
adat megerősít abbeli hi tünkben, 
hogy a régi pogány vallásunkban a 
fának t i tkot elhallgató és gyógyító 
hatása volt és hogy ennek a hallga-
tásnak papjai a «tudatlannak» lát-
szó néma papok. A «fa» szavunk-
nak «néma» jelentéséről meggyőz 
a «falegény» szavunk is, mely név-
vel Jézus Krisztus fából faragot t 
szobrát «tisztelték meg» természe-
tesen ismét csak gúnyos értelem-
ben. Szokásban volt régente áldo-
zócsütörtökön a szentmise a la t t , 
egy liturgiái misztérium keretében 
Krisztus mennybemenete lé t megje-
leníteni. Magyari István ezt a szer-
tar tás t ostorozván, így ír: «az fa 
legennek nyakon kőtue, fel akasztua 
(mintha Christus menne menybe) a 



templom padlasara való fel hu-
zasa». (Az országokban való sok 
romlásoknak okairól 7. 1.) I t t is a 
fából való Krisztus-szobornak nem 
azért «fa-legen» a neve, mer t fából 
volt, hanem azért, mer t «néma» 
volt. A szertar tás alat t ugyanis a 
kóruson lévő és a templom padlá-
sán e l re j tőzöt t kórus énekben fe-
lelgetett egymásnak, az egyik rész 
az angyalok kara volt, a másik rész 
a «fa-szobor» helyet t beszélt, mely 
némán csüngött a templom meny-
nyezetén. Az ilyen «falegény»-től 
való megkülönböztetésül beszélnek 
«eleven» feszületről is. Ilyesmi 
lehetet t a «fagalamb» is. «Az pün-
kösd napi fagalambnac (mint ha 
menyből a Z. Lelec iőne) ala botsá-
tasa.» Magyari i. m. RMK. 27:66. 
(V. ö. T imár : A «Gemma fidei» 
himnuszai: Religio 1908 és MSion 
1891:758, M N y . 25:376.) Tehá t is-
mét találkozunk a «fa» = «néma» 
jelentésével. Ide sorozhat juk még a 
«fa-legénykék és asszonykák» (Mat-
ko: Bcsák. 79.) és «bálványozók, fa 
legények, szenteket imádók» (Ve-
resm.: Lev. 244 RMS. V. 364.) idé-
zeteket is megerősítésül. 

Lát tuk a «fa» kétségtelen «néma» 
jelentését és most men jünk egy lé-
péssel előbbre és vizsgáljuk a «fa-
képnél hagy» szólásunkat. Egy régi 
anekdótaszerű magyarázat szerint 
az országúton álló keresztnél való 
hagyásból származik, (V. ö. a fenti 
«falegény»-nyel.) de, ha a «fa» — 
«néma» jelentését és a «kép» = 
«arc» vagy «pofa» jelentését néz-
zük, úgy tüs tént más világításban 
lá t juk szólásunkat. Aki t «faképnél 
hagyunk», az elámul te t tünk felett 
és szinte «megnémul», «szóhoz sem 
jut» a csodálkozástól. A faképnél 
hagyottak némán bámulnak, hall-
gatnak, fa-képet vágnak a hirtelen 
meglepetéstől. «Faképnél hagyni» 
tehát nem egyéb, mint ot thagyni 
valakit, kinek «fa-képe» marad tá-
vozásunk után. «Faképnél hagy» a 
«helyben hagy» analógiájára, hol a 
«hagy» nem annyira az «ott-ha-
gyás», mint az «úgy-hagyás» szem-
léltetésére szolgál; hogyan hagyta 
= faképnél, és nem hol hagyta 
= faképnél kérdésre felel, hiszen a 
«helyben hagy» is hogyan-ra felel 
és nem hol-ra. 

A «néma», «hallgató» ember sok-

szor az «ostoba», «tudatlan» be-
nyomását kelti. Innen eredt jelen-
tés elhajlással a «fa jankó» = os-
toba, buta, tökfi lkó és a «fababa», 
«fabáb» = ügyetlen, lassan mozgó 
személy jelentéssel. (Ball.) Za lában 
az ügyefogyot t ember t ma is «fa-
ember»-nek nevezik és «fakezű» a 
jelzője az ügyetlen sutának. 

Még egy lépés és ismét más je-
lentése van «fa» szavunknak, de ez 
a másik jelentése is szorosan össze-
függ az előző kettővel , mer t belő-
lük alakult . A «buta» embernek ki-
csiny az értéke, így let t a «fajankó» 
lekicsinylő jelző és így kapta «fa» 
szavunk harmadik jelentését, az 
«értéktelent». A «fagaras», «fapol-
tura», «fabatka», «fapénz» mind ér-
téktelen pénzt jelent, hisz a szólás 
is így ismeri: «nem ér egy faba tká t 
sem» = semmi ér téke sincs. 

így alakul lassan a «fa» jelentése 
és változik át még «rossz»-szá. 
Mintha a «faízű»-ben már ezt je-
lentené, és mintha a «fakutyá»-ban 
is ilyesféle volna a jelentése. «Fa-
kutya» = olyan kutya , mely hasz-
navehetet len, mer t néma, nem ugat, 
«csak vigyorog, mint a «fakutya», 
tehát rossz.* Hogy a «fa» jelentése 

* A «fakutyának» temérdek je-
lentése van: 1. csizmahúzó, 2. út-
széli k ihaj ló cölöp, kerékvető, 
( N y r 43:176.) 3. házsarok védő 
ferde cölöp ( N y r 23:112.), 4. cif-
rára fes te t t és fa ragot t bognár-
cégér ( N y r 23:112.), 5. a balatoni 
halászok jégszánkója, 6. búgócsiga, 
7. tiló ( N y r 43:239.), 8. fabak, az 
ácsok és favágók fűrészelő áll-
ványa, stb. (V. ö. M N y . 11:22.); a 
«vigyorog, mint a fakutya» szólá-
sunk f aku tyá j a pedig a Szent Ró-
kus szobrán lévő ku tya lesz. Ide 
sorozható még a «fakecske» = ló-
patkoló állvány és «famalac» meg 
«famacska» is, melyek az «esendő 
az ember, mint a fakutya» szólás 
vál tozataiban szerepelnek és a fa-
ku tya = búgócsiga jelentésével kap-
csolatosak, bár i t t is az ember 
«rosszasága», «gyarlósága» ju t kife-
jezésre. V. ö. még «nevet, mint a 
fakutya» (Erd. 127.), «mindég ne-
vet, mint a f aku tya az oltáron» 
(Dug. 1:58.), «úgy néz, mint a fa-
kutya» ( N y r 23:30.), valamint 
egyéb változataival ( N y r 44:102, 
43: 175. és 239.). 
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«ízetlen», «rossz» is lehet, bizo-
ny í t j a A r a n y János Salamon Fe-
rencnek 1857 nov. 20-án ír t levele 
is: «Magam is í r tam volna egy cik-
ket (holmi tervbe vet t Kazinczy-
társaságról), de az én «fahangú» 
prózám senkit meg nem nyerne.» 
(ÖM. XII: 137.) Nógrádban «fa-
hang» = taplósodás, fának elredve-
sedet t v. reteknek el taplósodott 
bele. Tehá t ismét «rossz» jelentés. 

Lát tuk «fa» szavunknak néma, 
hallgatag, buta, ügyetlen, rossz stb. 
je lentését és ezekután á t té rhe tünk 
«botfülű» szólásunk magyaráza-
tára. 

Szólásunk a «fá»-nak «bot»-ra át-
vitt a lak jában keresendő. A «bot» 
mindig «fá»-ból van. «Botnyelven 
beszél» = ér telmetlenül beszél, 
mintha csak «fanyelv»-en beszélne; 
«bot nyelv» = ér thetet len nyelv, 
«nem tudok én botnyelven» = nem 
tudok németül v. tótul. (TSz.) Meg-
erősít következte tésünkben a «bo-
londnak bot jó és egy fapénz» 
(Matkó: BCsák 240.) és «idején 
megtetszik, a melly fából bot vá-
lik, a melly te jből turó lészen» 
(PPB1.), melyekben egymás mellett 
állanak a «fa» és a «bot», mintha 
csak azt mondanók, hogy «bolond-
nak fa jó és egy fapénz®. «Bot a 
fe j e» (Pelkó: Közm. 82:1.) Pelkó 
szerint az ostoba, nehezen tanuló 
diáknak, a «nehezen kapáló (du-
rioris capacitatis)» diákot nevezi 
«botfejü»-nek, mintha csak azt 
mondaná : «fafejű», «fajankó», me-
lyeknek jelentését már ismerjük. 
Bátran mondha t juk tehát , hogy a 
«bot» idézeteinkben, szólásainkban, 
mondásainkban mindenkor a «fa» 
helyet t áll, a «fá»-nak néma, hall-
gatag, tompa, süket, rossz jelenté-
sét pedig már szintén levezettük. 

«Botfülű» — ganz unmusikalisch, 
ohne Gehör (Kelemen: Magy.-Ném. 
Sz.) az, akinek semmi hallása sincs, 
tehát úgy is mondhatnók , hogy az 
ilyeh «fafülű», mikoris ez célzás 
lenne a «fá»-nak v. «fahangú»-nak 
színtelen, tompa, hangtalan jelen-
tésére. 

Ezek után könnyen ér thetővé vá-
lik «botfülű» szólásunk jelentése 
és eredete, különösen, ha a régi 
«fa» szavunknak az itt tárgyalt és 
levezetett jelentései mellett még a 
«bot» jelentését is e l fogadjuk. És 

ennek elfogadása sokkal k ö n n y e b b 
a fentebb ismerte te t t jelentések el-
fogadásánál, mert a «fá»-hoz sok-
kal közelebb áll a «bot», mint akár-
melyik már ismerte te t t és bizonyí-
tot t jelentése. 

«Botfülű» szavunkban tehát a 
«bot» szócska bát ran helyettesí t-
hető az azonos jelentésű «fa» sza-
vunkkal, mely esetben jelentése 
egészen világos és olyasmit jelent , 
mint a «fa» más összetételekben, 
általában rosszat, hi tványát , jelen 
esetünkben «rossz hallású» embert . 

ZOLNAY VILMOS. 

Mégegyszer a szarm. A szarm 
névalaknak a szarv szóval való ösz-
szefüggését nem régiben v > m 
hangváltozással magyaráztam ( N y r 
1931, 112), amely hangfej lődés spo-
radikusan a magyarból is kimutat-
ható. Eredetileg azonban alterna-
tív magyarázatra gondoltam. És 
pedig azt is lehetségesnek tartot-
tam, hogy a szarm szóalak tulaj-
donképpen a szarv szótőnek deno-
minális származéka. Ezen utóbbi 
feltevést azonban elej te t tem, fő-
ként azért, mert ez a magyarázat 
szükségszerűleg a magyar szótövek 
kérdését is ér in te t te volna. Ezt az 
amúgy is bonyolul t kérdést pedig 
még az is komplikál ja , hogy a szó-
töveknél kétségkívül vannak ana-
logikus fe j lemények is. így tehát 
nem látszott célszerűnek számomra 
egy speciális, mellékes kérdés ked-
véért, amelynek másmilyen magya-
rázata is lehetséges, a magyar szó-
tövek kérdésének i rda t lanjába bele-
vágnom. 

Időközben alkalmam volt erről a 
kérdésről Mészöly Gedeonnal is 
beszélgetni. Felfogása szerint a 
szarm és szarv szóalakok összefüg-
gésére vonatkozólag nem a Nyr.-
beli cikkemben közzétet t magyará-
zat, hanem az előbbiekben vázolt, 
korábban elej te t t feltevésem te-
k in tendő helytállónak. Ennek a 
magyarázatnak behatóbb kifej tését 
azonban a magam részéről másnak, 
elsősorban is Mészöly Gedeonnak 
óha j t anám átengedni, aki tudomá-
som szerint éppen a magyar szó-
tövek kérdésének tanulmányozásá-
val foglalkozik. 

Cikkemben két bizonyítékot hoz-
tam fel arra vonatkozólag, hogy a 



helynevekben előforduló szarm 
szóalakot egy jelentésűnek, illetve 
pontosabban: hasonló jelentésűnek 
tek in the t jük a szarv köznévvel. El-
kerül te azonban figyelmemet, hogy 
erre az összefüggésre már figyel-
mezte te t t Tagányi is egy a Szá-
zadokban közzétet t ismertetésé-
ben. Tagányi szó- és betűszerint a 
következőket í r ja a Z immermann— 
Werner-fé le oklevéltár egyik ada-
táról : « P é l d á u l . . . a «\Veizhorn»-
nak, a mai Szészárma falunévnek 
magyar fordí tása nem «Scoizorma» 
(204. 1.), hanem csak «Sceizorma». 
mert a «weisz» régi neve sző 
(sceu, scei stb., lásd szőke!), a mai 
magyar szarv-nak pedig legrégibb, 
a horn-hoz legközelebb álló 
a lakja zorm volt.» (Száz. 1893, 45— 
46.) Ez ugyan nem elég világos. Az 
egész mindenesetre csak hozzáve-
tés, nem pedig a szóalak etimoló-
giájának tudományos kifejtése. Ta-
gányinak az a felfogása, hogy a 
szarm névalak a szarv szó régibb, 
«a horn-hoz legközelebb állo 
alakja» volna(?), mindenesetre té-
ves. Sőt ez az adat a szarm és 
szarv összefüggésére még döntő 
bizonyítéknak sem tekinthető, mert 
hisz számtalanszor előfordul, hogy 
az átvevő nép helyneveket népeti-
mológiával vagy pedig téves fordí-
tásban vesz át, amint erre a német-
szláv helynevekkel kapcsolatban 
már Miklosich is f igyelmeztetett .* 
Nyilvánvaló azonban, hogy az ál-
talunk felhozottak alapján ennek 
az adatnak a bizonyítási ér téke tel-
jessé lett. 

Tagányi ezen adatára a M. Ny . 
egyik szerkesztője volt szíves egy 
szerkesztői üzenet a lak jába buj ta -
to t t színes r ipor t jában figyelmez-
tetni. Szó- és betűszerint a követ-
kezőképpen: «S. P.=nak: Téved, 
ha azt hiszi, hogy a szarm és szarv 
szavak összefüggését Ön fedezte 
fel. Megtet te ezt először Moór 
Elemér: Nyr . 1931:112—4, másods 
szor Tagányi Károly: Századok: 
1893:45—46 (az utóbbira figyelmez; 
tet az Oki. Sz. a «Pótlások és ja-
vítások» között).»» (MNy. 27:333.) 
Ennek a megjegyzésnek a gyöngéb-
bek kedvéért tipográfiailag is ki-

* Miklosich: Die slav. O N . aus 
Appell. I. 103 ( í j lenyomat: 218. 1.). 

élezett hangja kissé mindeneset re 
nélkülözi a tudományos objekt ivi-
tást. Pedig a fe lhozot tak szerint ez-
zel az üggyel kapcsolatban P. DJ-
nek semmiféle jogcíme nem lehe-
te t t ironikus véná jának fitogtatái-
sára. Valószínűleg a tudós szer'r 
kesztő Tagányi cikkét nem is látta), 
hanem tudását csak a Pótlásokból 
merí tet te , mert ebben az esetbep 
ezt a csúfondáros hangot cikkem-
mel kapcsolatban talán mégsem en-
gedte volna meg magának.* 

MOÓR ELEMÉR, 

Az állatorvos szó százéves. Az 
Állatorvosi Lapok (1932, I. 15) í r ja , 
hogy az állatorvos szót Almási Ha-
logh Pál használta először a Köz-
hasznú esmeretek tára című lexi-
konszerű munka 1831. évfolyamár 
ban. Addig a baromorvos, barom-
orvosi tudomány, baromgyógytudo-
mány, lóorvos szavakat használták. 

* Szívesen elhiszem, hogy á 
MNy. egyik-másik szerkesztőjének 
lelki gyönyörűséget jelent, ha 
egyért-másért jó borsos fo rmában 
kiszerkeszthet, amiért a bolgár1 

török helynévmagyarázgatás vi-
rágba szökkent reménységeit idő 
előtt elhervasztot tam. N e m is ve-
szem az ilyesmit rossz néven. Ez 
a szarm-eset azonban mégis egy 
kicsit túlságosan suskás dolog 
volt. De hiába, nomen est omen! 
A MNy.-nek P. D. be tű jegyek alattj 
anonymuskodó szerkesztőjével a 
közelmúltban megesett az a t réfás 
eset, hogy a suskás szónak «felfe-
dezte» az eredetét — hogy a MNy.-
éknél divatozó fellengzős szóhasz-
nálattal fejezzem én is ki magamat; 
— és «felfedezését» közzétet te sa-
j á t f o l y ó i r a t á b a n ( M N y . X X I I I ; 
54.), pedig ot t azt több évvel az-
előtt ugyanazon cím alatt, ugyaiu 
azon érvekkel, érdekesen és alapo-
san megírta már R. Prikkel Marián 
is (MNy. III. 181—184.). Szóval épv 
pen a nagyhírű mesternek mondot t 
P.-nak nem nagyon ildomos a má-
sodszor való «felfedezéseket» csú-
fondáros hangon emlegetni, külö-
nösen, amikor nem is arról van szó. 



Az orgonafa néhány népies nevés 
TŐI. Az orgonafa nem a Magyar 
Fűvészkönyvben van először föl-
jegyezve (vö. Nyr . 59:215), mer t 
már megvan Gát i István Természet 
Histór iá ja c. művében (Máramaros-
Sziget, 1792, 13. 1.) s Grossingernél 
is (Hist. Phys. V. 1797, 135. 1.). 
Ugyan i t t előfordul már a spanyol-
bodza, ez azonban a németből való 
fordítás, a palócok török bócfá (t. 
bodzafa) néven emlegetik (Nyi t ra 
vid. Nyr . 43:142). A Kerti boros-
tyánt Pápai Páriz magyar-latin szó-
tárának pót lékában (1708) talál juk 
először, m a j d Benkőnél: Boros-
tyánfa, Boroszlán (Molnár MKönyv-
ház 1:320). Innen vet te át Lumni-
tzer (1791), tőle meg Nemnich . A 
borostyán nevet valószínűleg on-
nan kapta, mer t virágzása nagyon 
rövid ideig tar t s inkább lombja 
szembetűnő. Erre vall az orgona 
másik két neve: a Szalontán föl-
jegyzet t pálma-fa (NyF. 69:38) s a 
Dunántú l használatos szelencefa. 
Ennek semmi köze a «doboz» je-
lentésű szelence szóhoz ( szl. sol-
nice, solnica «sótartó»), hanem a 
-«madármeggy, gyöngyvirágfa» (Pru-
nus padus) zelnice nevével azonos, 
mely a szlovén zeleníca «pusz-
páng» átvétele s tkp. csak annyi t 
jelent «zöldeske» (zelen «zöld»; Si-
monyi Nyr . 44:84)/ Borbás szerint 
(Pallas-Lexicon) Dunántú l a gyöngy-
virágot is m o n d j á k szelencevirá g-
nak, de erre nincs más adatunk, 
mint Csapó Ü j füves és virágos 
magyar k e r t j e (1775, 108. I.),2 de 
Benkő ennek hitelességét kétségbe-
vonja (i. m. 357.). Lumnitzer és 

1 Hogy különböző szláv nyelvek-
ben ugyanaz a szó többféle növény 
neve lehet, arra jó példa a magyar 
bangita lengyel bagnita ,Yibur-
num' megfelelője, mely azonos a 
kicsinyítő képzős cseh bahnitka 
,Sumpfheide, Erica tetralix' növény-
névvel (Berneker szíves levélbeli 
közlése). 

2 Megvan ezenkívül Molnár Py-
tologiconjának indexében (1780, 97. 
1.), de ez is Benkő Nomenc la tu rá já -
ból készült. 

Nemnich csak Benkőtől vették át.3 

Mindenesetre érdemes lenne ez-
iránt a Dunántúl érdeklődni, mert 
lehet, hogy ez tévedés, amire a 
"gyöngyvirág® szen( t)györ(gy)virág 
és az «orgona» szentgyörgyi borza 
(Nyr . 10:332) neve adha to t t okot. 

BKKE ÖDÖN. 

3 Nemnich müvének címe: Alig. 
Polyglotten-Lexicon der Naturge-
schichte (Hamburg, I. 1793, II. 
1794—5). Erről a műről, melyben 
a természet ra jz műszavainak ma-
gyar, finn, észt, lapp és más fgr., 
továbbá szamojéd, török-tatár , mon-
gol stb. nevei is közölve vannak, a 
nyelvészek nem tudnak, pedig a 
botanikus Fialowski Lajos többször 
is idézte már a Nyr-ben (pl. 8:417, 
12:115). Az utóbbi helyen F. azt 
állítja, hogy Nemnich magyar ada-
tait 1792-ben Benkőtől kapta. Ez 
azonban nem áll, mer t N. Lum-
nitzer Flóra Posoniensis (Lipsiae 
1791) c. művéből vet te a magyar 
növénynevek legnagyobb részét, az 
ál latneveket pedig Grossinger Hist. 
Phys.-jának első négy kötetéből 
(1793—4), de használta egyebeken 
kívül Pápai Páriz latin szótárának 
mindkét részét. Nem lehetetlen, 
hogy ismerte Molnár versben írt 
lat innyelvű természetra jz i művei-
nek (Zoologicon, Phythologicon, 
Oryctologicon, Budae 1780) in-
dexeit is, melyekben az állat-, nö-
vény- és ásványnevek magyarul is 
megvannak. A többi ural-altaji 
nyelvre nézve főforrásai vol tak: J. 
P. Falk: Beytráge zur Topogr 
Kenntniss des Russ. Reichs I—III. 
St. Petersburg 1785—6. P. S. Pallas: 
Flóra Rossica. Petropoli. I. 1. 1784, 
1.2.1788. A lapp, finn, észt nyelvre 
nézve az egykorú szótárakból me-
rí tet t (Leemet és Ihret idézi is). 
Falk művében (II. 467—75) van egy 
táblázat is, melyben finn, csere-
misz, vo t ják és oszt ják szavakat ál-
lít egymás mellé, s röviden ismer-
teti az egyes fgr. (453—467, ide so-
rol ja a csuvast is) és török-tatár 
(476—582.) népeket. 

2136.32 Hungária llirlapnyomda Részvényt firsaság, V., Vilmos rs.'istfir út 34 
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SZLÁV EREDETŰ EMELKEDÉSNEVEK 
ALFÖLDI HELY- ÉS DŰLŐNEVEKBEN. 

Irta: Moór Elemér. 
— Második köz lemény — 

Még egy érdekes tiszántúli halomnévről kívánok megemlékezni; 
erről a ZONF-ban megjelent idézett tanulmányomban nem szóltam, 
mert csak most tűnt fel nekem, S z e r e m l e i könyvének tanulmá-
mányozása közben.1 Itt olvasom, hogy Hódmezővásárhely határá-
ban a várostól délre a Tisza közelében van egy Örshalom is. Tudjuk, 
hogy nagyon sok Örs nevü hely van, illetve volt hazánkban: 
vagy két tucat. Ezen hn. földrajzi elterjedése tekintetében feltűnő, 
hogy csak Dunántúl fordul elő (a legtöbb), a Tiszamellékén, és 
egyszer a Szepességben; Keletmagyarországon azonban nyoma 
sincs. Ismeretes G o m b o c z nak e hn. eredetéről adott magyarázata 
(MNy. 22 : 7), amely szerint a hn. a török ár, ir ,férfi hős ' köz-
név magyar továbbképzése útján keletkezett ómagyar szn.-ből 
származik. Ennek a magyarázatnak van azonban néhány nehézsége : 

1. Az Ürs szn. az Árpádkorban nem mutatható ki, csak 
mint nemzetségnév ismeretes Vrs, Vrsuur alak' ran krónikáinkból. 
Árpádkori nemzetségnevek (Ákos, Kaplony, Kölese) tényleg elő-
fordulnak hn.-ink között, azonban egyáltalán nem valami sűrűn, 
ami természetes is. Ha pedig az Őrsök Árpádkori szn.-ből szár-
maznának, akkor ennek a szn.-nek — tekintve a megfelelő hn.-ek 
nagy számát — oklevelekben is elő kellene fordulnia. 

2. Igaz, hogy a régi magyaroknál divatosak voltak török 
szn.-ek is — amint később, vagyis 1C00 körül szláv szn.-ek is 
divatba jöttek — azonban ezeket a neveket őseink szn.-ekként 
vettek át és nem török köznevekből alkottak szn.-eket Az ár, ir 
,férfi, hős' köznév pedig törököknél, amint Gombocz cikkéből 
látom, elsősorban összetett szn.-ekben szokott előfordulni, mint ez 
természetes is. 

3. A feltételezett török-magyar Ürs szn.-nek személy- és 
helyneveink között nincsen családja. Az Alpár nevet számíthatnánk 
ide jelentésileg, de nem alakilag. Ha ugyanis ez a név török 

1 Szeremlei, Hódmezővásárhe ly tört . I. 140. 



Alp-ar ,hős-férfi' szn.-ből származott, akkor ez a körülmény arra 
mutat, hogy abban a török nyelvben, amelyből ez a név hozzánk 
került és amelyből egyéb nem bolgártörök hangsajátságokat mutató 
török szn.-ünk való, a férfit jelentő szónak az alakváltozata ar 
volt, nem pedig ir, amelyből az Örs név esetleg származhatnék. 
De ar-nek hangzott ez a szó azoknak a bolgártörököknek a nyel-
vében is, akiknek nyelvéből valók honfoglaláselőtti bolgártörök 
jövevényszavaink (v. ö. Gombocz, BTL. 154/156). Különösen vilá-
gosan tanúsítják ezt azok a bolgártörök törzsnevek, amelyek ezzel 
a szóval vannak képezve. Ezek a nevek ugyanis görög Íróknál 
-áprj; alakban fordulnak elő, mint a török ári vagy -eri névalakok 
megfelelői. 2) Az ir változat csak a kazáni tatárban, a baskírban 
és a toboli dialektusban fordul elő; annak azonban semmi való-
színűsége nincs, hogy mi ezekből a nyelvekből török szn.-eket köl-
csönözhettünk volna. Az ir alak különben ezekben a nyelvekben 
is újabb fejlemény. Ennek a török névnek magyar megfelelője csak 
ér lehetne (v. ö. ér-, bér, kép stb.); az Erd hn. esetleg tényleg 
ennek a szn.-nak származéka. — Ujabban Gombocz ugyan ennek 
a névnek a családjához számítja az Ürkiin(d) szn.-t, amelyet koráb-
ban az ürk-ige származékának tekintett (MNy. 11 : 247), és esetleg 
ezen korábbi magyarázata a helyes. Emellett különösen megfontolást 
érdemel az a körülmény, hogy török eredetű szn.-eink továbbkép-
zésére használt képzők között leggyakoribb a -d, így tehát ez a 
továbbképzés a feltételezett (bolgár)-török ir sz.-nél is bizonyára 
megtörtént volna, ha lett volna ilyen török szn.-ünk, sőt még a 
továbbképzetlen alak is előfordulna szn-ként, illetve hn.-ként. Azon-
ban Ür(d) > Ör(d) szn.-nek, illetve hn -nek semmi nyoma. 

4. Igaz, hogy török eredetű személyneveink s-sel is vannak 
továbbképezve, azonban az ilyen török eredetű szn.-eknek, mint 
Obus, Opus, Ákos sohasem volt ilyen alakváltozatuk mint Obs, 
Ops, Áks, pedig az Ürs > Örs példája alapján ezeknek az alak-
változatoknak is elő kellene kerülniök. 

5. Az Örs hn.-ek között előfordul a Vers—Vörs alakváltozat 
is: 1. A somogyi Vörs községneve oklevelekben Wrs, Ewrs és 
Vers alakokban fordul elő (Cs. 2. 634). 2. A temesmegyei 1399 és 
1456-ban említett Weers Csánki szerint esetleg Örs sel azonos 
(Csánki II. 56). 3. A szilágyi Versény valószínűleg a Vár. Reg -ben-
említett Vrsei-ve 1 azonos — Gombocz ezen alakváltozatok tekin-
tetében az üres mn.-nek székely vires, vüres változataira hivatkozik. 
Ez az egy példa azonban nem elégíthet ki bennünket, mert a régi-
ségből ez a jelenség kimutatva nincs, sőt a régi nyelv alapján 
éppen az ellenkező irányú fejlődést várhatnánk (vimád > imád, 
Vigmán > Igmánd stb.; v. ö. MNy. 9 : 395/96 ; 14 : 31 ; 21:178/79.) 

Ha abból a feltevésből indulunk ki, hogy az Őrsökben szn. 
lappang, és hogy az -s nem képző, hanem a szótőhöz tartozik, 
akkor ezt a szn.-et egyszerűbben is magyarázhatjuk, mint Gombocz. 

2) V. ö. N é m e t h , A honfogl. magyarság kialakulása 1930, 248/49. 



Van ugyanis a nyugati szlávoknál — cseh és lengyel forrásokból 
ismeretes — Vrs szn. Ennek a szn.-nek sok helynévi származéka 
is van, ami egykori nagy elterjedésére mutat.1 Ez a szn. a 
magyarban a szláv v-nek eredeti bilabiális (u) ejtése folytán mint 
urs vagy palatális artikulációval, mint ürs jelenhetett volna meg. 
A legprimitívebb szláv hn.-adás a helynek a szn. plur nom.-i alak-
jával való megjelölése: egy szláv Vrsi hn.-nek a magyarban pedig 
legnagyobb valószínűséggel ürsi lett volna a megfelelője és tényleg 
ilyen alakban ( W r s i ) fordulnak elő a mai Őrsök legrégibb Árpádkori 
okleveleinkben. 

Lehetséges azonban az is, hogy a mai Őrsök a végződés 
elhagyásával szláv Vrsice hn.-ből származtak (cseheknél és lengyelek-
nél vannak ilyen hn.-ek). Azt, hogy a magyarok a végződés elha-
gyásával is vettek át szláv hn.-eket, nehéz ugyan bizonyítani, de 
néhány esetben ez mégis bizonyítható. Vannak ilyen hn.-megfelelé-
sek, mint Palojta ^ tót Plachtince, Bagonya ^ Bohnnice (Hontban), 
amelyeket egyidejű magyar és tót hn.-adásként szokás magyarázni. 
Mivel az ellenkezőjét bizonyítani nem lehet, más példákat kell elő-
vennünk, olyanokat, amelyek azt mutatják, hogy a régi magyarok 
ügy is vettek át hn.-eket, hogy a szláv hn.-ékből szn.-eket követ-
keztettek ki (amikor még náluk a nomádos hn.-adás, vagyis a 
településeknek szn.-vei való megjelölése volt divatos), de a kikövet-
keztetés tévesen sikerült, szóval amikor szláv-magyar helynévi 
népetymologiával van dolgunk. Jó példa erre a nyitrai Zéla-Zelenice 
neve; a hn. alapjául szolgáló szn. ebben az esetben ugyanis 
Zela nem lehetne, hanem csak Zelen. Az utóbbi szn.-re sincs 
ugvan adatom (de v. ö. Zelenka családnevet), azonban a cseh 
Zelnaua és a lengyel Zieleniewo hn.-ek (v. ö. Miklosich, ON aus 
PN 126. sz.) kétségtelenné teszik ennek a szn -nek egykori meg-
létét. Azonban lehetséges, sőt valószínű az is, hogy a Zelenice 
hn. nem szn. i eredetű, hanem ,zöldes' jelentésben a zelen-b mn. 
hn.-i származéka (v. ö. Miklosich, ON aus Appell. 771. sz.). Bár-
mint legyen is, a magyar Zéla alak téves kikövetkeztetés vagyis 
elvonás terméke. így magyarázandó a pozsegai Podvrsko hn. magyar 
nyelvi alakja is, amely mint egykori várnak a neve gyakran szere-
pel oklevelekben is, a következő alakváltozatokban : Podwrs (1264), 
Poduers (1380), Podwers (1443, 1446), későbbi formák: Podwersa, 
Podwarsa, Poduorsya, Podtiorsa, Podnersa tiara (Csánki). Ezen 
magyar alakváltozatok alapján esetleg azt lehetne hinni, hogy a 
szláv deminutiv névalak későbbi eredetű. Erről azonban szó sem 
lehet, mert akkor a hn. korábbi alakja Podvrch jhegycsúcsalia* 
lett volna: csupán a szláv -hko- képzőbeli lágy jer-nek palatalizáló 
hatása alatt következhetett be a szláv ch s hangváltozás. A magyar 
névalak tehát kicsinyítő képző elhagyása űtján jött létre. Még jobb 
példa erre az elvonásra az ungi Kottyus-Konjusice esete, ahol a 

1 V. ö. M i k l o s i c h , Die Bildung der slaw. PN. 49. sz. és Die Bildung 
der ON aus PN im Slaw. 59. sz. 



kikövetkeztetés szintén nem nagyon sikerült, mert a szláv hn. a 
konjuck-h ,lovászr szónak a származéka. A vasmegyei Csencs 
(n. Tschantschendorf) hn. is szláv cencice alakból származott, 
amint ezt az okleveles Czhenczche alakváltozat is tanusí ja (v. ö. 
Csánki II. 742): a hn. szláv cenko névből származott (horvátoknál 
és cseheknél van cencice és cenkov hn.), amely valószínűleg a 
Vlcen szn. becéző formája. Idetartozik a vasmegyei Dobrafalva 
is, amely az oklevélileg kimutatható szlovén Dobrovnik .erdős, 
erdész' hn.-ből származott (v. ö. UJb 9 : 5 5 ) ; az utóbbi esetben 
nyilván már abban a korban következtettek ki a Dobrovnik hn.-ből 
Dobra szn.-et és alkottak Dobrafalva és nem Dobra hn.-et, amikor 
a magyarban e helyeknek puszta szn.-vei való megjelölése már 
nem volt szokásos, vagyis amikor már a -falva típusú hn.-ek is 
megjelentek. 

Természetes, hogy ilyen jellegű hn. átvételre példák csak a 
szláv-magyar nyelvhatár körül mutathatók ki. Azonban nem lehet 
kétséges, hogy szláv hn.-eket ilyen módon az ország belsejében is 
vettünk át, és ezért sok esetben lehetetlen a magyar hn. alapjául 
szolgáló szláv hn.-i alakot a magyar hn.-i alakok alapján rekon-
struálni. Ezek szerint tehát a magyar Őrsök nemcsak a szláv Vrsi, 
hanem Vrsice szn.-i hn.-ékből is származhattak. Hogy pedig ez a 
csupán lengyel és cseh forrásokból kimutatható szn. a magyar-
országi szlávság körében is használatos volt, az bizonyítható — 
ennek a szn.-nek (a növekedés fogalma rejlik benne, tehát mágikus 
név) egyéb hn.-i származékaival. Ezek a következők: 1. Varsolc 
Szilágyban (1362 Vorsolch) nyilván a szláv Vrsovci szn.-i hn.-ből 
származott * Vursonc > Vorsolc hangfejlődés útján. — 2. Az egy-
kori pozsegai Varsancli (Csánki II. 430) neve a Vrs-\-jan szn.-nek 
hn.-i származéka. — 3. A pestmegyei és hevesmegyei egykori 
Verseg oklevelekben csak ilyen alakban szerepel ugvan (Csánki I. 
37, 74) azonban az Wrsegh (ürseg) alakváltozat 1290-ben szn.-vei 
kapcsolatban szintén előfordul : a Verseg hn. nyilván a Vrs szn. 
deminutiv Vrsek alakjából származik. — 4. A krassó-szörényi 
Orsova neve is esetleg a szláv Vrsova szn- i hn.-ből származik: 
ugyanaz mint Varsó — Warszava. Ez a hn. az Anonymusnál Ursova 
és Vrscia alakban szerepel. Az utóbbi alakváltozatot nem tudom 
Gomboczcal és Melichhel Ürsának olvasni, mert az Anonymusnál 
a 5 hang sohasincs sc vei jelölve. Különben is honnan ismerné és 
miért nevezné az Anonymus ezt a helyet kétféle néven ? En az 
Vrscia alakban nem látok egyebet másolási hibánál : Vrs na alakot 
Vrsciának olvasott a másoló, amint az nagyon könnyen megeshe-
tett, az Orswa alak pedig oklevelekben is előfordul (Csánki). 
Ugyanez a téves olvasat előfordul a Vár. Reg.-ben is: a kiadó a 
Numuolohod szn.-et (Nemvalód) Numicolohod-nak olvasta. Az 
Orsova nevet illetőleg azonban az sincs kizárva, hogy az Anonymus 
írásalakja ellenére is a név a szláv Olsava—Olsova ,egres' hn -bői 
származott: az Orsovánál torkolló Csernát a középkorban magyarul 



Pesty szerint Egregy néven is ismerték.1 A - Varsolc— Verseg— 
Orsova névalakok tehát ugyanúgy viszonylanak egymáshoz, mint 
Varbó — Verbőc—Orbó, amelyek a szláv vrba ,fűzf szó hn.-i szár-
mazékainak magyar reflexei. — 5) A szabolcsi Oros is szerepel 
Vrs alakban (Csánki), így tehát feltehető erről hn.-ről is, hogy a 
szláv Vrs szn.-ből származik. — A szláv vr- hangkapcsolatnak 
eredeti m. ur-, ür- megfelelése természetesen csak korai Árpádkori 
átvétel esetén lehetséges, amikor t. i. az egyes tekintetbe jövő szláv 
nyelvekben a v még íí-szerű hang volt. A szláv vr- > m. f/V-, ver-, 
vur-, vor- megfelelés későbbi átvétel tanújele, amikor t. i. az egyes 
szláv nyelvekben a v-t már a mai állapotnak megfelelően labioden-
tálisán ejtették. így tehát ezt a körülményt a településtörténet 
tekintetéből is értékesíthető szempontnak tekinthetjük, amennyiben 
segítségével bizonyos hn.-ek átvételének korát közelebbről is meg-
határozhatjuk. Persze az még külön tanulmányt igényelne, hogy az 
egyes szláv nyelvekben mikor vált az angol w-hez hasonló bilabiális 
u-ból labiodentális v. így tehát a m. iirs- és i^rs-alakokban egymás 
mellett meglévő régebbi és későbbi névátvételekkel állunk tulajdon-
képpen szemben.2 Ugyanígy ítélendők meg természetesen a m. unoka 
^ vonoka szóalakok is — Amint említettük, a Vrs szn. csupán 
nyugati szlávoknál fordul elő. Ebből az egy körülményből azonban 
még nem következik feltétlenül, hogy azokon a vidékeken, ahol 
ez a szn. hn.-ként előfordul (pl. Pozsegában) csakugyan nyugati 
szlávok laktak. Szokásos ugyan bizonyos szn.-eknek hn.-ekben való 
előfordulásából az illető vidék egykori telepeseinek nemzetiségére is 
következtetni; a magam részéről az ilyen érvelést csak fenntartás-
sal tudom követni. A szn. ugyanis sohasem volt annyira jellemze-
tes valakinek a nemzetiségére, mint azt általában hiszik. Szt. István 
királyunknak pl. a nagybátyját szláv névvel Prokuj-nok, fiát német 
névvel Imrének, sógorát pedig török névvel Abá-r\ok nevezték, 
amiből azonban egyáltalán nem következik, hogy Prokuj, Imre és 
Aba nem lettek volna magyarok. Azonban azt hiszem, tévedne, 
aki azt tenné fel, hogy az ilyesmi a 10/11. sz. határán csupán az 
uralkodó családban fordult elő. Idegen eredetű szn.-nek megléte 
csupán bizonyos irányú kultúrhatásról tanúskodik.3

 (Folytatjuk.) 

1 Arra nézve azonban már semmi kétségem nincs, hogy a biharvármegyei 
gáborjáni Orsova határrész és a csiki Orsova hegynév, csak a szláv Olsava — 
Olsova hn.-ből származhatot t (v. ö. ZONF 6. 33). 

2 Ernst Schwarz „Mehrfache Entlehnung von Or t snamen" c. cikkében 
(ZONF. 1, 45/51) sok példát hozott fel hasonlóra a német-szláv nyelvterületről; 
példáiból láthatjuk, hogy nagyon gyakran a későbbi alak győzedelmeskedett a 
kölcsönző nyelvben. 

3 így tehát nem okvetlenül szükséges feltenni, hogy az Árpádkori szláv nevű 
magyarok a „morva hadsereg manipuláns őrmestereiből" vagy pedig „Szvatopluk 
urunk bellaradi fősóhivatalának kvietált éjjeli őreiből" kerültek volna ki, ahogy 
egyes „ t ranszba" — talán inkább kétségbe — esett turkonlógósok prófétálják 
(v. ö. MNy. 28 : 128). 



NÉHÁNY SZÓLÁSUNK TÖRTÉNETÉHEZ. 
I r t a : Beke Ödön. 

1. Akinek a [forró] kása megégette a száját, a tarhót is megfújja 
(MNy. 6:225, 23:582, Nyr . 48:159, 57:27). Ez a közmondás nagyon régi le-
het, mert már a XVI. sz.-ban sem igen értet ték, és sokfélekép eltorzítot-
ták, úgyhogy a farhó-ból lassanként tarló lett. A NySz. számos idézetet 
közöl nemcsak a hitvitázóktól, akik nagyon gyakran használták ezt a szó-
lást, hanem Nádasdi Tamás leveleiből is. A körmendi levéltárból is elő-
került egy kiforgatot t a lakja: A meleg kásának az tarloiát fujhatjuk (1642 
MNy. 12:89). Tehá t nem saj tóhibáról van szó, mint többen hangoztat ták, 
hanem a meg nem ér te t t tarhó szó eltorzításáról. Tarhó van azonban 
Katonánál, Medgyesinél, Csuzinál és Wagner Phraseológiájában (Nyr . 
33:36). 

2. Hetet-havat összebeszél. Az olyan emberről mondják , aki értelmet-
lenségeket, össze nem tartozó dolgokat hord össze. Ügy is mondják : 
hetet-havat összehord. Már most egy putnoki f iatalembertől ezt a szólást 
ebben az alakban hal lot tam: hevet-havat összehord, ami kétségtelenné 
teszi, hogy eredetileg azt je lentet te ez a kifejezés: ,meleget-hideget össze-
hord' vagyis egymással ellenkező dolgokat. CzF. is idézi közmondáskép-
pen mind a ke t tő t : hevet havat öszvehord és hetet havat öszvehord, de 
nem jöt t rá azonosságukra. Az eredetibb alak Erdélyi és Ballagi közmon-
dásgyüj teményeiben is megvan , és Kresznerics szótárában is, itt hevet 
havat összehord ,omnia commiscet ' alakban, mint már Tolnai, MNy. 5:222, 
kimutat ta . 

3. Keresztfekvö csütörtök. Velledits Lajos a MNy. 1912-i évfolyamá-
ban összeállította az ünnepnapok magyar neveit, s dolgozata végén azt 
írja, hogy nem tud ja magyarázatát adni a Leveles Tár egy 1556-i levelé-
ben előforduló keresztfekw chyetertek elnevezésnek, melyet már a NySz. 
is jelentés nélkül közölt. Simonyi azonban már 1908-ban megállapította a 
levél elhelyezéséből, hogy valószínűleg az áldozó csütörtök régi neve (Nyr . 
37:321). Az elnevezés magyarázatát azonban Simonyi sem tudta megadni, 
pedig nagyon egyszerű. Áldozó csütörtök előtt vannak a kereszt járó napok, 
«amikor kereszttel járnak, de tkp. amikor a kereszt jár» (Simonyi Nyr . 
36:100). Áldozó csütörtökön azonban már nem jár a kereszt, hanem fek-
szik, azért keresztfekvő csütörtök. 

4. Két negyven. Egy 1540-ből való oklevélben olvassuk: keth negven 
kebel, azaz nyolcvan köböl (gabona MNy. 24:216). A NySz. is idéz ilyene-
ket: keeth negywen eztendew KesztK. Keth negyxven haydw 1557 LevT. 
1:225. Zrinyi is gyakran használja ezt a kifejezésmódot: Két húszan uolta-
nak meg holt uitéz testek (SzigVesz. IV. 18). Mert Radouán maga kezéuel 
két húszat Rá halomban raka, uitéz Ianchárokat (X. 24). Vezet maga után 
ez két ötuen szabliát (V. 57). Van negyuen öszuéris és bial két hatuan 
(IV. 27). De Delimán éltét el ueszi két hatnak (X. 52); vö. Rubinyi Nyr . 
40:43. — Egy balatonvidéki Balázs-játékban három-tíz van .harminc' 
helyett : Megtanúlhatnád fijaim Hamar a dijákszót, Három tízig meg-
óvasnyi A csicseri borsót (NyF. (40:48). A régi Tsz.-beli két-húsz fonál 



azonban, mint Ol tyán Sándor N y r . 49:41 k imuta t ta , nem 40 szál, hanem 
120, mer t egy-húsz 20 ige, egy ige pedig 3 szál (Békés m.). Másu t t (való-
színűleg Szalontán) 50 igéjével számítanak, s négy-ötven egy pászma (uo.), 
a szatmármegyei Csekén 60 igéjével, s o t t kéthatvan egy öreg pászma, egy 
da rab pedig hathatvan (MNy. 24:219). 

5. Kéz kezet mos. Ezt a közmondás t a NySz. mai a lak jában csak Gva-
dányiból idézi. Decsi Adagiáiban (1598) még így hangzik: Egyik kéz az 
másikat mossa. Egy 1582-ből való levélben is van egy vál tozata : égik kez-
nek az masikat kellene mosn'y (SoprLev. 125). 

6. Kéztől üt, kéztől ad. Ezt a két szólást tá rgyal ja Tolnai M N y . 24:49, 
én pedig az utóbbihoz Nyr . 57:93 alat t t e t tem megjegyzést ; ú j a b b ada tok : 
kéztül kapja a kenyeret: maga nem vághat annyit , amennyi t szeretne, ha-
nem meg kell elégednie azzal, amit adnak. Rossz hely az, kéztűi ad ják a 
kenyeret is, Torontá lvásárhely MNy. 6:429; Késztű eszik (Szalonta NyF. 
69:11). A két kifejezést mindke t tőnk előtt nagyon jól megmagyarázta és 
érdekes példákkal világította meg Lehr Alber t M N y . 1:269. 

7. Kitették a szűrét, kitették a rokkáját. Ezekhez a szólásokhoz tarto-
zik: M a j d kitészik nékie a tálát (Kónyi NySz.). Ki te t ték az czéhből az 
székedet (1762 Székesfehérvár M N y . 9:88). Az i rodalomban eddig egyiket 
sem tárgyalták. 

8. Különkenyeres (Nyr . 57:89, 131). Nyelvemlékeinkben ,önálló' je-
lentésben fordul elő. Megmagyarázza ez a szólás: Külön könyéren van: 
egy szobában lakik pl. a szüleivel, de a maga kosz t ján van (Hódmezővá-
sárhe ly M N y . 11:461); külön kenyiren vannak; külön élnek (NyF. 69:27), 
az ú j házas fiú még egyideig égykényeres apjával (Nyr . 44:404) Nagy-
szalonta. (Vö. Tegyük össze a kenyerünket , végy be szolgálatba A r a n y L. 
Magyar népmese-gyüjt . O. K. 132.) 

9. Nagy feneket kerít. Haller hármas His tór iá jából idézi a NySz. Ere-
deti leg azonban nem gúnyos ér telemben használták, pl. Czeglédi (1663) 
azt í r ja : minémű feneket kerítesz az Első Oknak. A szólás eredeti a lakja 
az volt: feneket kerít, s azt je lente t te : ,kihoz, k i fe j t ' (egy 1664-ben meg-
je lent vitairatból M N y . 8:418), s Pázmány is így használ ja Kalauzában 
(1613). Mármost eredetileg ez a kifejezés kétségtelenül csak annyi t jelen-
t e t t : kerek feneket készíteni, á tvi t t ér te lemben pedig: megvetni az a lap já t 
valaminek (vö. megkerekít ,kört húz körüle' , kerekítő .csizmadiák talp-
metsző kése' MTsz.). Kertész szerint a hordókészítés mesterségéből került 
ez a szólás (Szokásmondások 173), Mészöly szerint pedig az asztag- vagy ka-
zalrakásról (MNy. 20:71). Én az előbbi nézethez csatlakozom, mer t az asz-
tag és a kazal általában négyszög-, nem pedig köralakú, annak fenekét 
nem is kerekítik, hanem megvetik. így hal lot tam én egy pélyi (Heves m.) 
menyecskétől , s Baksay is erről beszél. Az a körülmény, hogy a hordónak 
előbb állí t ják össze a dongáit, s azután szabják ki a fenekét , egyáltalán 
n e m fontos, mert a hordófenék mindenesetre a hordó alapja, s a szólás 
eredeti a lakjában nem is akar egyebet mondani . 

10. Nincs ott égy sivalló lélök sé. Kiskúnhalasról és a Palócságból 
idézi ezt a szólást a MTsz., s bár a NySz.-ban nincs rá adat, nagyon régi 
lehet, mert Szily Kálmán két adatban is közli Meliusból: De ime ot t czac 



eg' siaullo lelek sem vala. Le vagá á Ierobeamnae minden hazanepet, es 
czac eg' sivalló § lő embert sem hagia meg (MNy. 14:154). Sem a NySz.* 
sem a MTsz. nem ismeri különben a sivalló szót magában, a következő 
népnyelvi adat azonban megvilágítja: sivalló hideg van télen a szobában, 
mikor nem fűtenek benne (Fornos MNy, 10:431). Itt tehát a sivalló-nak 
,zord' jelentése van, mint a vele egy tőről fakadt sivatag-nak ezekben az 
adatokban: sivatag szél ,zord szél' Szföld, ,hideg szél' Mezőtúr, sivatag 
jég Nagyszalonta. Nyr . 58:155 alatt kimutat tam, hogy a sivatag a sí, siv 
ige származéka, s ennek -ó képzős igeneve szintén használatos e jelentés-
ben: Oj jan vót a feje, mint a pártüz (=parázs) , keze-lába, mint a sívó jég 
(Tiszadob MTsz.). A régi Tsz. Győr m.-ből közli: Egy sivantott lélek sem 
volt odahaza. Ennek alapszava: sivan . i jedtében élesen kiált ' Szföld, vö. 
még: sivánkodik 1. .sivalkodik, i jedtében fölsikolt.' Csallóköz. 2. .siránko-
zik' Hunyad m. MTsz. Tehá t a szóban forgó kifejezés ma csak annyit je-
lent: ,egy árva, magányos lélek', eredetileg pedig félénk, síró lelket je-
lentett . 

11. Szegrül-végrül. A MTsz. Szegedről közli ezt a kifejezést: szögrü-
végre ,nagy részletességgel, töviről hegyire'. A kifejezés eredeti alakja a 
régi nyelvben szegrül-végrül volt, mint Pósaháziból idézi a NySz.: Ki ki 
szegrűl végrül minden bűneit elg számlállya. A szegrül-végrül a népnyelv-
ben is megvan, még pedig .távolról' jelentésben; pl. Atyaf inak atyafi no, 
ugy szegrül-végrül, mer a nagyapánk együtt mentek a vásárra (Nagybánya 
(MTsz.). A régi nyelvben e jelentéssel előfordul szegü.l-végül alakban, s 
ez azért fontos, mert ebben az ul-ül rag eredeti ablativusi használatát lát-
ha t juk ; pl. Szegül-végül hiszen én is azon atyádfiai közül való atyádfia 
volnék, az kikkel együtt az nagyanyánk és nagyatyánk egyek voltak (1634 
Tör tT . 1909:379). A NySz. ebben az értelemben nem idézi, csak ,quodam 
modo; gewissermassen' jelentésben; pl. Én is minthogy szegül-végül bírok 
itt az csetneki jószágban ő Ngokon kül az több possessorokkal keveset 
gondolok (1637 LevT. 2:268). Szegfii végfii még a mi catholicus püspökink 
is igaz lelki tanítók gyanánt viselik magokat (Veresm: Lev. 138). 

SÍKKASZT, SIKKAD. 
írta: Orbán Gábor. 

A két ige összetar tozása nyilvánvaló. Jelentése a Tájszótár szerint (2 :388 — 
389 ) : sikkaszt, sikkajt, kisikkaszt 'elpusztít ' (pl. a ferget a marhából), csiggaszt 
i d . ; csikkan ' f icamodik' (Nyr. 1 1 : 3 5 5 ) ; sikkad, csikkad 'elpusztul, tönkremegy ' ; 
csikkan, sikkan 'csusszan, ficamodik, helyéből k imozdul ' ; csikkant, 'ficamít, hirtelen 
elcsíp' ; el-sikitt 'elillantat, ellop' ; nieg-sikul, ki-siktil 'megcsúszik, kicsúszik'. Való-
színűleg ebbe a szócsaládba tartozik a csiklik 'csiklandik' ige származékaival együtt. 
A NySz. szerint (2 : 1569) : sikkad, elsikkad : prolabor ; ausgleiten. Mikor az ember 
va lamibe avatja magát, igaz mértékét vegye tehető készségének, hogy utóbb a 
magára vállalt teher alatt el ne sikkadjon (Fal. UE. 4 1 2 ) . — Sikkaszt, el-sikkaszt: 
abdo, pessumdo : El kell azokat sikkasztani (pusztítani ; Czegl. MM 251). Mi a nagy 
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dolgokat csak el-sikkasztyuk (félretesszük, nem törődünk velük ; Czegl. Dág. II. 2): 
Csalárdsággal akarnád elsikkasztani (megsemmisíteni, elhárítani) a nyilván való igaz-
ságot (Matkó : B Csák. 208 b). Vízben elsikkasztani (elpuszt í tani ; Bethl. Élet. II 45). 

Ezek szerint a sikkaszt tranzitív, a sikkad intranzitív értelmű ige ; az első 
jelentése : elcsúsztat, elmozdít, elveszít, elpusztít, a másiké : elcsúszik, el-, ki-mozdul 
elvész, elpusztul. Tehát ez igék szócsa ládjába tartozik a ki siklik (a vonat) , a 
népnyelvi ki-sikul 'megcsusszan' , és a hasonló értelmű szóalakok egész sora. 

A szó alapjelentése tehát mozgás, c s ú s z á s ; az elpusztulás, elpusztí tás 
jelentés csak az elsőből fejlődött , másodlagos. A szócsalád tagjainak alapjául 
(sik-l-ik) a sik- igét kellene felvennünk, ilyen igét azonban a magyar nyelv nem 
ismer, de van egy sík, sík, ' p lanus ' szavunk, melynek származéka a többek közt 
a síkság 'planities'. Ebből kell tehát származta tnunk a sík-ság és a siklik (a kígyó 
is siklik, a vonat ki-siklik) szókat. A két utóbbi fogalom között azonban oly nagy 
a jelentésbeli különbség, hogy azonos származásuk lehetetlennek látszik. Ha azonban 
a nyelvtörténeti adatokat vizsgáljuk, mingyárt kitűnik, hogy a régi magyar nyelvben 
a sik nem csak 'planust ' , sikság nemcsak 'planitiest ' j e len te t t : sik (sikos, c sú szós ; 
Páriz Pápai) jég. Mint vizes s mind penig az sartol sik (csúszós) vala a part 
(Forró : Curt. 32). Sik-aml (ik) 'collatur, prolabitur in lubrico ; csúszik, kimozdul a 
rendes he lyéből ' : Gyakran sikamlik (collabiíur) a hercegek grat iája (Fal. NA 241). 
— Síkámlik a titok, a hol csúsznak a poharak (közm.). Sikság Páriz Pápainál 
' levitas' : Hasnak menése, síksága ; has-sikulás 'lienteria, durch lauf . A sik szó -s 
képzős származéka, a síkos, ma is ; csúszós, lubricus, levis. A régi magyar nyelvben 
gyakran találjuk ezeket a kifejezéseket : sikos nyelv, e. h. mozgékony, pergő nyelv ; 
a gyors mozgás veszedelemmel j á r t : sikos és veszedelmes falat a nyelv (Fal. BE. 572). 

Ezek után nem lehet kétséges, hogy a melléknévi sik szó az alapja egy-
részt a ki-"Z klik, de másrészt valószínűleg a sikkad, sikkaszt szóknak is, bár mai 
nyelvérzékünk .nem érzi az említett szók közös etimológiai eredetét. 

Sikkasztó az, aki a reá bízott értéket hűtlenül kezeli, e l lopja ; a sikkaszt 
igének más jelentése a mai magyar köznyelvben n incs ; a sikkad jelentése ma is 
'elvész, elpusztul, tönkremegy'. 

Feltűnő, hogy a sikkaszt, sikkad a dialektusokban csikkaszt, csikkad (el-
csikkad a Csallóközben is gyakori) alakban is fennmaradt . A népnyelvi szókezdő 
cs- az irodai mi és köznyelvi s- hanggal szemben megőrzött régiség : fgr. ts, magy. 
s, osztj . ts, s, vog. s, s, zürj . ts, cser. id., f. h, ip. ts : osztj . tbk- sak- 'elpusztúl 
(intr.), elromlik'; vog. sdg- id. sesfot- 'elpusztít (tr.) ; zür j . isik- elpusztul (intr.J, 
tönkremegy ' ; finn hukka 'veszedelmes helyzet ' , liukka. 'elpusztít (tr.), verlieren' 
(Wichmann FUF. 11 : 242, Szinnyei : F.-ugr. Sprachwiss. 1922, 23. vö. még Wich-
mann FUF. 11 : 180, 201, 269, Mészöly A cserény szó eredete 11, Öombocz BL. 
182, Németh Nyr. 41 : 453, MNy. 1.—25. évf. mutatója 100. 1.). 

Szinnyei tehát nem közöl magyar megfelelést, nyilván azért, mert nem 
tart ja a sikkad, sikkaszt szókat a felsorolt szók családjába valóknak. Ez már 
magában véve is elég okul szolgálhat minden finnugor nyelvésznek arra, hogy 
kételkedjék feltevése helyességében. 

Az azonos etimológiai származás feltevésének valóban több, fontos körül-
mény ellene mond. Az első a jelentésbeli kü lönbség ; a mai nyelvben ugyan tel-
jes a jelentésbeli azonosság sikkad 'elpusztul ' , sikkaszt' elpusztít ' s ugyanezt je-
lentik a felsorolt megfelelések is, azonban láttuk, hogy a magyar nyelvben az 



'elpusztul, elpusztít ' — jelentés másodlagos ; az első jelentés : mozgás, csúszás 
De feltehető, hogy a felsorolt nyelvek mindegyikéb en a térbeli jelentésből szárma-
zott a megfelelő átvitt értelem. Ennek bizonyságát találjuk a finnben : kirja on 
hukassa 'das buch ist verschwunden' , olen hukassa ' e s geht mir schlecht', hukkaan 
mennyt ' weggeworfen, verfehlt, vergebiich'; hukkaan 'vergebens, umsonst ' , hukkaa, 
hukata 'verschwenden, vergeuden, ve r tun ' ; hukkua veteen 'ertr inken' ; hukuttautua 
veteen' ins wasser springen, sich ertránken'. 

A másik akadály az, hogy az alapszóul felvett sik szónak névszói értelme van, 
a megfelelések pedig többnyire verbumok. A mai magyar nyelvben a nomen és a 
verbum fogalma élesebb elhatárolást mutat jelentésben is, meg nyelvtani szerkezetére 
nézve is. De még ma is átveheti a verbum a nomen szerepét ; pl. Ejnye, hát hol 
járhat most ez a félsz benne (Arany: Toldi). Eszem-iszom ember. Lesz nemulass. 
— Viszont valamennyi fgr. nyelvben számtalan példát találunk arra, hogy a nomennek 
egyúttal verbális szerepe is van. (Vö. Budenz UA. 133, 164, Szinnyei NyH.6 98, 
Gombocz Ung. Jahrb. 10.7 Klemm Magy. tört. mondattan 43, 142, Horger A m. ige-
ragozás 56. 1.) A vadász les-re (nomen) megy, amikor a fagy (n.) beköszöntött. Les 
(verbum) a vadász, bármennyire fagy (v.) is. A ' szabad ' melléknevet ma is az egész 
nyelvterület használja verbális ér telemben: szabad-jon, szabad-na. A fgr. alapnyelv-
ben feltétlenül a nomen volt a beszéd legfontosabb része, még pedig a főnév. Az imént 
felsorolt megfelelések között a finn hukka szónak nominális, a kukká-nak ellenben 
verbális értelme van (éppen úgy, mint harja 'kefe', harjaa 'kefél ' ; rasva 'zsír', rasvaa 
,zsíroz', koko ' rakás' , kokoa 'gyűjt ') . Az ige nemcsak a fgr., hanem valamennyi 
urálaltaji nyelvben csak verbalnomen volt, tehát csak névszói szerepe lehetett, az 
igei suffixumoknak is nominális az eredetük, pl. kére-m, kére-d és kerte-m, ker-
te-d ; f. menevát 'mennek'— mene-vá-t == menők ; vog. mini 'megy' ~ menő. A finn-
ben loppu 'vég' és 'végződik' , tuule 'szél ' és 'szél fúj ' , votj. tgl, vog. §öt id. A 
ma i : 'a víz foly-ik' annyi mint : a víz folyása, (Nyr. 59:34). A verbális és nomi-
nális értelem tehát nem oly differenciálódott, hogy a magyar sik nomen és a siklik, 
sikkaszt verbumok közös származása ellen érvül használhatnók. Ezek után nem 
lehet semmi akadálya annak, hogy a sikkad, sikkaszt igéket a névszói sik szóból 

•származtassuk. Az egykori fgr. -kk ~ k momentán képzőt a magyar nyelv is 
megőr iz te : sí, rí: si-ko-l-t, ri-ko-l-t (az -l frequentativ, a -t kauzativ igeképző; 
ezekkel a -k momentán igeképző képzőbokrot alkot) ; egyesült momentánképzők 
vannak a sikkati, rikkan igékben. A sik-ka-d ige vokálissal megtoldott -k képzője 
szintén momentaneum alkotó (épúgy a sik-ka-szt ige -£-ja is), a -d pedig a verbum 

inchoativum képzője (v. ö : éled, ébred). A sikkad, sikkaszt igék képzése tehát 
éppen olyan, mint a lyukad, hamvad, ebnérged, ébred és a lyukaszt, hamvaszt, 
ébreszt, görbeszl-féle igéké (denom. igeképzés deverbális képzőkkel ; NyH." 82 
és Nyr. 11 : 307). 



MEGEMLÉKEZÉS SZARVAS GÁBORRÓL. 

A tudomány terén csak kevés embernek ju to t t olyan siker, mint neki, 
amellett szépirodalmi sikerről is szólhatunk. Ennek ura lkodó vonása kez-
dettől fogva a humoros szellem. Még mielőtt Budapestre j u to t t volna, 
mint tanár, már ez i rányban dolgozott vidéken. Ezt a szellemet fe jez te ki 
írói álneve is: Papp Ri-ka. 

T u d j u k , hogy a franciák megszűkítik a költészet fogalmát, nekünk 
azonban jogunk van a fantázia alkotásai t a költészethez számítni: re-
gény, novella, dráma. És ekkor Szarvas Gáborná l is beszélhetünk költé-
szetről. 

Mi tartozik oda? Ha tá rozo t t an odatar tozik három vígjátéka, amelyek 
megállapítása adot t némi munkát . Jászai Mari, az akkor ünnepel t szí-
nésznő, Szarvas özvegyével együtt újság ú t j án kereste Szarvas darabja i t , 
nem siker nélkül. A Galambposta előkerült , mint egy vidéki színházi igaz-
gató tulajdona, kéziratban. Ez tehá t nem veszett el. Ugyanez áll a má-
sik, nem egészen ismeretlen darabról : Becsület és szerelem. Ez is kéz-
irat. Előkerült egy harmadik is, mely Debrecenben pá lyadí ja t nye r t : Egy 
veszélyes eset (1862). Szintén kézirat . 

Ilyen módon három darabról van tudomásunk kézi ra tban és hozzá-
járulnak novellái. Ezek megjelentek nyomta tásban , amit színdarabjairól 
nem mondhatunk . És ez bizonyosan nem változik már meg. Ha valaki ok-
vetlenül olvasni akarná Szarvas vígjátékai t , nem volna tel jesen lehetetlen 
Azonban Szarvas irodalmi működésében legvonzóbbak polemikus mun-
kái, ezek pedig elég könnyen hozzáférhetők, főkép iskolai könyvtá rakban . 

Szarvas azt akarta, hogy írói képességéről jó fo rmán csak muta tó t 
kapjunk. Azaz nem úgy van. írói képességének bőséges példáit n y ú j t j a tu-
dományos működése is, az elmésség, magyarosság, a stílus egyéb szép-
ségei, amelyeket munkáin elárasztott . Mindenesetre egy kiváló íróval van 
dolgunk. 

Szépirodalmi munkáiról alig van módunk ítélni közvetlenül, de egyéb-
ként már í télhetünk róluk és meg is cselekedtük. 

Ha Szarvast mint ember t aka r juk jellemezni, elsősorban szemünkbe 
tűnik az éles ítélet, mely mindvégig nem hagyta el./ Ha összehasonlí t juk 
ellenfeleivel, pl. a nyelvtisztaság vagy az etimologia terén, érezzük, hogy 
külön világban élünk. Az egyikben van Szarvas Gábor és vele a modern 
tudomány, a másikban, akik a nyelvet tetszés szerint vá l toz ta t ják , tor-
zí t ják. Ma álig t ud juk elhinni, hogy néhány évtized előtt komolyan vet-
ték az ilyen szavakat: vigarda, gyárnok, titoknok, költész, itész, lobor, 
imola, iblany, bátrany, nyakorján, Pozsonybóli, bájdus, reménydus stb. 

Ma már tud juk , hogy Szarvas és tábora nem győzött tel jesen. 
Ellenükre megmaradtak hibás alkotások, amik ellen többé hiába küzde-
nénk (iroda, jellem, há t rány stb.). Azonban több az, amitől megszaba-
dultunk. És ez így szokott t ö r t énn i . . . Aki nagy eszméért harcol — és 
ilyen eszmének elfogadható egy nyelv tisztasága is — az legyen arra ké-
szen, hogy nem fog győzni az utolsó vonalig. Mer t a múl tnak is van ereje. 

Szarvast jellemzi éles ítéletén kívül magas erkölcsi világa is. Gyűlö l te 
a hízelgést akkor is, ha őreá irányult. Ezt egyszerűen olvasatlanul hagyta.. 



T u d o m ezt egészen hiteles forrásból. Vannak, akik ma is tanulha tnának 
tőle. De nemcsak a hízelgéssel volt így. Általában szigorúan jellemes, 
erős fér f i volt, aki bá t ran val lot ta meggyőződését . Erre a Szarvas Gábor ra 
is szeretet tel és t isztelettel gondolok ma is. 

És a sorsnak iszonyú csapása, mely őt csaknem teljesen megfosztot ta 
látásától, még ez se tör te meg szilárd jellemét. Folytat ta tudományos mű-
ködését , természetesen a más segítségével. 

Most 100 éve az adai kovácsmesternek szerény haj lékára nagy öröm 
szállt le. H a valakinek azt te t ték volna kötelességévé, hogy megjelöl je az 
ú jszülö t t pá lyá já t , nem könnyű feladat let t volna. Egy oldalról rendkívül 
erős tudományos haj lam, más oldalról pedig olyan testi fogyatkozás, amely 
ezt a ra jongás t szinte lehetet lenné teszi. Hát nem te t te lehetetlenné, amint 
ezt tudományos működése muta t j a . Amilyen szilárd, kemény férf i volt 
egész jelleme szerint, olyan volt akkor is, amikor a sors kegyetlenségét 
kellett jóvátenni , amennyire lehetet t . 

Mi, Szarvas Gábor tisztelői, baráta i halála után nemsokára emléket 
ál l í tot tunk neki, két mellszobrot. Az egyiket az Akadémia előtt, ahol már 
maga a hely is k i tünte tés egy tudósnak, a másikat — nem kell fe j tegetni 
mi okból, — szülőföldjén. Ez utóbbi azóta eltűnt. így mondják . 

SZIGETVÁRI IVÁN. 

AZ ORSZÁGOS NÉPTANULMÁNYí EGYESÜLET 
KÖZGYŰLÉSE. 

Az Országos Nép tanu lmány i Egyesület február 14-én ta r to t t rendes 
közgyűlését Szarvas Gábor és V á m b é r y Ármin emlékének szentelte szü-
letésük százéves fordulója alkalmából. Szarvas Gáborról Rubinyi Mózes, 
V á m b é r y Árminról Kúnos Ignác emlékezett meg. Előadásuknak egy-egy 
részletét és a t i tkári je lentést itt közöl jük. 

1. Rubinyi Mózes előadásának befejező része: 

«A Nyr . első szerkesztője nem állásánál fogva volt tekintély. Egy-
szerű középiskolai tanár volt — mint a Nyr . -nek még egy szerkesztője, a 
mostani —, tagja annak a magyar szellemi rendnek, melynél többet a 
magyar tudományos életben egy sem dolgozott. Taní tványai , hívei a 
szellemi és a közélet magas polcain helyezkednek el, az ő ereje, az ő 
tekintélye: tudása volt s az a kemény és mégis ha j lékony toll, mely elő-
ször muta t ta meg, hogy van tudós munka szép és művészi formában is. 
Tolla tőr volt ellenesei számára, de virág nyílt r a j t a azoknak, akik értet-
ték. Igazi vezér volt, több tekinte tben szerencsésebb elődeinél. 

Révai lelkesedése önmagában hamvadt el; Szarvasé eláradt egy ú j 
nyelvész-nemzetség tagjai közöt t és iskolát teremtet t . Révai Miklós után 
csak Horvá t István következet t . Szarvas Gábor u tán? Ha e kérdésre 



felelni akarnánk, ide kellene ikta tni kora nye lv tudományának igen kevés 
kivétellel minden munkás-nevét. Sa já t korának Kazinczyja volt, de a 
Nyr . -kötetek Kazinczy levelezésének gazdag köteteinél is többe t jelente-
nek: egy tudomány alapjai vannak bennük lerakva. 

Szarvas Gábor életének utolsó éveit világtalanul töl töt te . Mint Fried-
rich Kluge, az első modern német etimológiai szótár s a legel ter jedtebb 
német i rodalomtör ténet i kézikönyv szerzője világtalanul rendezte hű 
segítő kezekkel sa j tó alá müvei ú j meg ú j kiadásait , Szarvas is a «drága 
égi adomány», a szem fénye nélkül szerkesztet te és í r ta a Nyr . ú j kötetei t . 
«Szerkesztői szobája» — í r ja róla Zlinszky Aladár , a Bánóczi-emlék-
beszédben — «a bará t i összejövetelek, a kar társ i vacsorák s az a láng, 
mely még világtalan szemeiből is kisugárzott , f e lgyúj to t ta a lelkeket és 
megvilágosította körülöt te az elméket.» Isten megju ta lmazta földi é letünk 
legnagyobb értékeivel. Ha nem is láthatta, legalább hallhatta eszméinek 
diadalát. S az odaadó hü nő, hozzá méltó hitvese, Har re r Paula, szorít-
ha t t a meg hülő kezét. 

A tudós a lakja eszmévé f inomult és nem véletlen, hogy szobra 
Széchenyi pa rk j ában hirdeti halhatat lan dicsőségét.)) 

II. Kúnos Ignác előadásából:1 

Megörökítvén dervis-mult ja viszontagságait, mint immár magyar egye-
temi tanár és akadémikus, szinte kötelességének tudta , hogy a magyar-
ság eredetének kérdését napi rendre tűzze és sokoldalú tudásának fáklyá-
jával megvilágítsa. Tépelődések előzik meg elhatározását , mer t érzi, hogy 
céhbeli filológusnak nem született , tanulmányai sem te t ték azzá és nem 
egyszer hangoztat ta különböző írásaiban, hogy inkább műkedvelőnek 
vallja magát, akinek irodalmi pá lyá ja terén is, tudása minden gyarlóságá-
val, fogyatékosságával és hibájával kellett fellépnie. 

—• Mert ha tudós lennék — m o n d j a —, nem kötnék le érdeklődésemet 
a kereskedelem és ipar, a politika, a föld- meg a népra jz kérdései és 
nem válik belőlem Ázsiának az a gyakorlat i ismerője, aki minden iránt 
érdeklődöt t , ami belső Ázsiára vonatkozot t és f enn ta r to t t a belső kapcso-
latát a messze földön élő népek sorsának alakulásával. 

És hogy mégis vállalkozott arra a feladatra, mely a tudomány- tör téne-
tünknek úgynevezet t ugor-török háború j á t eredményezte , arra első sor-
ban etikai okok késztet ték. Akadémiai támogatással indulhato t t annak 
idején kockázatos ú t j á ra és első sorban nemzete szent ügyének akar ta 
há lá já t leróni. írói lelkesedéssel és tudósi tervszerűséggel indí t ja meg 
tudományos működését és két legkiválóbb alkotása fontos fordulót jelen-
te t t a hazai és külföldi orientálista irodalom tör ténetében. Egyike a 
magyarok eredetével, a magyarság keletkezésével, gyarapodásával és szó-
kincsével, másika a török népfa jok etnológiájával, népra jzával és a török 
szókincs java részének megfejtésével foglalkozik. 

Szinte intuitív módon eszmélt rá számos oly etnológiai meglátásra, 

1 Az előadás egész te r jedelmében megjelent a Magyar Hirlap feb-
ruár 20. számában. 



melyek később nyelvészi igazságoknak bizonyultak és több oly nyelvészi 
megállapításnak bukkan t nyomára , melyek egyben etnológiai értékes-
ségekké váltak. N e m egy magyar szónak és kifejezésnek fe j t e t t e meg 
török nyelvi eredeté t és ha adatai némelyikéből hiányzik is a t udományos 
bizonyítékok meggyőző ereje és a többnyire emlékezetből idézett szó-
alakok hiteles megállapítása, őt t ek in the t jük ama legelsők egyikének, aki 
a magyar szókincs török elemeinek kérdéséhez a legtöbb anyagot szolgál-
ta t ta . És nem is egy esetet tudunk, hogy annak idején tévesnek vagy 
megbízhata t lannak ítélt megállapításait az ú j abb kutatások helytál lóknak 
és meggyőzőknek igazolták. N e m annyira tudósa, mint inkább művészi 
t udó ja volt a keleti, főkép pedig a török- ta tár nyelveknek és a turkológiai 
t udomány őt vall ja egyik megte remtő jének és mesterének. 

A magyarságra vonatkozó alapvéleménye az volt, hogy valamint a 
magyar nyelv finn-ugor és török elemek összeolvadása, a magyar nép se 
lehet más, mint e nép fa jok vegyüléke. Állítván emellett, hogy a magyar 
szókincs közelebbi rokonságban van a török-tatár , mint a finn-ugor szó-
kinccsel és ennek alapján a magyar népet török eredetűnek ta r t ja . Ellen-
té tben a hivatalos és hivatásos nyelvtudósok véleményével, mely a magyar 
nyelv eredetét tel jes határozottsággal finn-ugor eredetűnek ál lapí tot ta 
meg, nyílt kérdésnek hagyván az etnikai származás problémájá t . 

És ha az ugor-török nyelvcsata nem is az ő diadalával dőlt el és ha 
alapvető eszméi, egészükben legalább, nem is bizonyultak t udományos 
igazságoknak, fontos és mélyreható eredményeket ért el a török filo-
lógiai kuta tások terén. Meglepő és eddigelé ismeretlen etnológiai igaz-
ságokat hoz napvilágosságra, ó-török fel i ratokat és alig kibetűzhető kéz-
i ra tokat fe j t meg. 

Vi lágjáró és népku ta tó voltán kívül újságírói működése is hozzájárul-
hato t t , hogy szinte tudat ta lanul a világegység eszmei közösségébe kezde t t 
belesodródni. Külső politikai gondolkozásában, benső élete összes meg-
nyilatkozásaiban egyébként is nemzeteken, fa jokon és hitéleteken felül 
állónak, de amellett mindig magyarnak érezte és vallotta magát. Nyelvek 
sokféleségén megírt munkái és levelezései egyetemesen emberi felfogáso-
kat, emberi közösségen alapuló eszméket és elgondolásokat ébreszte t tek 
benne. A keleti és nyugoti világ különbözőségeiben nem az egymástól 
elválasztót, hanem az egymással összekötőt kereste és a lelkiek kiegyenlí-
tődését nem a formai külsőben, hanem a belsők világában találta meg. 
Szinte élő lelkiismeretévé és felelőtlen felelősévé lett a keleti és nyugoti 
világfelfogások ü tközőjének. 

Lelki adot tságának ugyancsak ily nagyvonalú voltából magyarázha tó 
az a viszony is, mely közte és taní tványai közöt t fennállott . Egyetemi tan-
székén az előadói szabadság feltétlen elvét vallotta. Taní tványaira , akiket 
gondos megválogatással engedet t magához, nem annyira tanítása pozitívu-
mával, mint inkább pihenést nem ismerő munkabirásával , szorgalmának 
szuggesztív példaadásával és beszélő mód jának lenyűgöző varázsával ha-
tot t . ö nem annyira taní tot t , mint inkább tanul ta to t t . Szabadjukra hagyta 
őket, mert a szabad emberi tevékenységnek volt h i rdető je és formaságok 
ellenére is, nemcsak egyetemi hallgatóit tekinte t te taní tványainak, hanem 
mindazokat , akik írásait olvasták és belőlük okultak. A szabadság fék-



telen szeretetével függöt t össze ama gazdasági törekvése is, hogy élete 
mindenféle megnyilvánulásában anyagilag is függetlennek érezhesse 
magát. 

111. Fokos Dávid titkári jelentése az egyesület működéséről az elmúlt 
években. 

Az Országos Nép tanu lmányi Egyesületnek 1923. évi december hó 
21-én tör tént új jászervezése óta 8 év telt el. Programmunk két pontból 
áll: egyfelől a magyar nyelv és folklore tanulmányozása és t udományos 
művelése, másfelől a nép tanulmány és eredményeinek népszerűsítése. 

Tudományos munkásságunkról Egyesületünk hivatalos folyóirata, az 
immár 61. évfolyamát megkezdet t , hetedik évtizedébe lépett Magyar 
Nyelvőr n y ú j t tá jékozta tás t . Folyóiratunk minden évfolyamában a ma-
gyar és összehasonlító nyelv- és nép tudomány köréből az értékesnél érté-
kesebb tanulmányok egész sorozata lá tot t napvilágot. E régi, dicső múltú 
és nagyra hivatot t fo lyóira tunknak és a nemrég kiadot t Nyelvőrkalauznak 
megjelenése elsősorban ugyan alelnökünknek, Balassa Józsefnek, a Nye lvőr 
szerkesztőjének és k iadójának az érdeme, de büszkék vagyunk arra, hogy 
ebben a nagyfontosságú hazánk és nemzetünk iránt érzet t ra jongó szere-
tet től á tha to t t munkában Egyesületünk ot t állhat a szerkesztő mellett. 

Az összehasonlító magyar nyelv- és nép tudomány ügyét szolgálta 
Egyesületünk akkor is, mikor megkereste és megtalálta a háború után az 
ú jabb kapcsolatot a finn-ugor nyelvcsalád többi tagjaival; megszereztük 
a régebben csak fárasztó tanulmányutak segítségével megközelí thető 
rokon népek ú j i rodalmának termékei t és azóta rendszeresen i smer te t jük 
e tanulságos nyomta tványoka t a Nyelvőrben. 

Tudományos munkásságunk egyik legkiemelkedőbb mozzanata annak 
a testes és tar talmas emlékkönyvnek a kiadása volt, melyet mesterünk-
nek, Munkácsi Bernátnak n y u j t o t t u n k át hódolat ta l születésének 70. év-
fordulóján, 1930. évi közgyűlésünkön. 

Az Egyesület egyes szakosztályainak ülésein tudományunk körébe 
vágó kérdéseket v i ta t tunk meg értékes előadások kapcsán. így elnökünk, 
Yikár Béla, Finnországról és a finn-ugor népekről t a r to t t előadást, 
Bonkáló Sándor az oroszországi ú j abb néprajz i kuta tásokról számolt be, 
Róheim Géza a magyar néphit és népszokások köréből ve t te előadásainak 
tárgyát . 

Tudományos feladataink elvégzése mellett kiváló gondot ford í to t tunk 
tudományunk népszerűsítésére. Legyen szabad e népszerű előadásainkra 
is legalább időrendi sorrendben való száraz felsorolás a lakjában vissza-
pi l lantanunk: 

Yikár Béla: A magyar fa j , a magyarság fa j i összetétele. 
Kúnos Ignác: Az ú j török társadalmi élet. 
Bartucz Lajos: A magyarság fa j i összetétele. 
Benedek Marcell: A legújabb erdélyi magyar irodalom. 
Gábor Ignác: A magyar ritmusról. 
Balassa József: Amerikai élet és az amerikai magyarság. 



Vikár Béla: Utazásom Svéd-, Finn- és Észtországban. 
Kertész Manó: A magyar udvariasság múl t jából . 
Trost ler -Turóczi József: Mesenyomok a XVIII. század magyar iro-

dalmában. 

Czebe Gyula : A magyar ős tör ténet i ku ta tások legújabb eredményei. 
Vikár Béla: Hindu rokonaink. 
Kallós Ede: Forráskuta tás az irodalmi élet ős ta la jában. 

Munkácsi Bernát : Pá lyám kezdete . 

LJtolsó közgyűlésünk óta is ké t előadást rendez tünk: Vikár Béla 
«A magyar folklór köréből (népdal, babona stb.)», Vályi Félix pedig 
«Azsia ku l tú r tö r téne t i szerepe» címmel t a r to t t igen tanulságos előadást. 

A jelen küzdelmei, a szebb jövőér t való fáradozásaink közepet t nem 
fe ledkezünk meg a múltról. Kegyelet tel őrizzük és ápol juk a mult dicső 
hagyományai t , e lhúnyt tudósaink dicső emlékét. 

Miként 1929 november 3-án lélekemelő ünnepségen vehet tünk részt, 
midőn fe lavat tuk azt az emléktáblát , amellyel a magyar nyelv tudomány 
nagy mesterének, Simonyi Zs igmondnak, veszprémi szülőházát jelölték 
meg Simonyi taní tványai , tisztelői és bará ta i a nagy tudós halálának 10. 
évforduló ján , az idén is ké t nevezetes évfordulón veszünk részt. Mai 
közgyűlésünkön a 100 évvel ezelőtt született Szarvas Gábor és V á m b é r y 
Ármin emlékének hódolunk. Részt akarunk venni azon az ünnepségen, 
melynek kere tében Szarvas Gábor ba ja i lakóházát emléktáblával jelölik 
meg és levélben üdvözöl jük a pozsonyi emlékműbizottságot , amely a száz-
éves forduló alkalmából V á m b é r y Ármin emlékét szoborral k ívánja meg-
örökíteni abban a városban, amelyben az i f j ú a maga tudományos álmait 
szőtte, középiskolai tanulmányai t végezte. 

N e m fe j ezhe t jük be azonban je lentésünket anélkül, hogy kegyelettel 
ne emlékezzünk meg a bennünke t oly fá jda lmasan sú j to t t veszteségeink-
ről. Tagtársa ink közül, kikkel együtt kezd tük munkánka t az Egyesület-
ben, a kérlelhetet len Végzet elragadta körünkből a buzgó Gedai Józsefet, 
a fá radha ta t l an Simái Ödönt, a lelkes Verő Leót, a tudós Szirtes Ar tú r t , 
a fényes tehetségű Czebe Gyulát . Emléküket kegyelettel, szeretet tel 
őrizzük. 

Jelentésemnek végére értem. Működésünknek nyolc esztendeje óta 
nagy e redményeket ugyan nem sikerült elérnünk, de a legmostohább vi-
szonyokkal is dacolva, dolgoztunk becsületesen és sikeresen. A jövőben 
is azon leszünk, hogy Egyesületünk egyrészt tudományos feladatainak is 
megfeleljen, másrészt a t udománynak élőszóval és fo lyói ra tunkban való 
ter jesz tésén is munká lkod junk . 

A d j a Isten, hogy törekvéseinket , munkánka t siker koronázza! 



GYÁSZJELENTÉS. 
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én elköltözött közülünk Erdélyi La-
jos, aki a polgáriiskolai tanárkép-
zőn nemzedékeket nevelt fel a ma-
gyar nyelv szeretetében. 

Háromszéki születésű volt (szü-
le te t t 1871 jun. 1-én Uzonban) és 
lélekben sohasem szakadt el a Szé-
kelyföldtől . Semmisem érdekel te 
annyira, mint azok a tudományos 
kérdések, amelyek a székelységgel 
kapcsolatosak. Élete utolsó éveiben 
is ezek foglalkoztat ták leginkább. 
Szegény Erdélyi Lajos — olyan 
egészséges külsőt mu ta to t t megren-
dült idegeivel is — ahányszor csak 
összekerültünk az utóbbi időkben, 
mind csak ezeket magyarázgat ta 
nekem, sokszor szinte szenvedélyes 
hévvel. 

Mint főiskolai tanár nagyon he-
lyesen ismerte fel annak szükségét, 
hogy a polgáriiskolai tanárképzőn a 
magyar nyelv tudományi képzés kö-
zéppont jává a dialektológiát kel-
lene tenni. A polgáriiskolai taná-
rok ugyanis — közelebbi kapcsola-
tuk lévén a néphez, mint a közép-
iskolai tanároknak —- a magyar 
népra jz müvelése mellett különösen 
a magyar nyelv járáskuta tás terén 
tehetnének legnagyobb szolgálatot 
a tudománynak . Erdélyi Lajos 
azonban inkább szemlélődő mint-
sem aktív természetű ember volt, 
úgyhogy nagyon is életre való esz-
méjé t teljes mér tékben nem sike-
rült megvalósítania, legalább is in-
tézményesen nem. Remél jük, hogy 
utódai nem ejt ik m a j d el ezt a gon-
dolatot és talán m a j d lesz energiá-
juk is annak teljes megvalósítására, 

hogy a főiskolán a magyar nyelvi 
szakon a tudományos képzés kö-
zéppon t j ába a magyar nyelvjárás-
ku ta tás és a magyar nép tudomány 
kerül jön. 

Erdélyi nye lv tudományi munkás-
ságában nagyon figyelemre méltó, 
hogy mindig élénk érdeklődéssel 
kísérte az indogermaniszt ikának, 
különösen pedig a német nyelvtu-
dománynak ú j törekvéseit , célkitű-
zéseit, hogy az o t t elért eredmé-
nyeke t a magyar nye lv tudomány 
javára is hasznosíthassa. Magyar 
nye lv tudományi munkáinak java 
termését az utóbbi években — 
mintha már se j te t t e volna a közeli 
véget — köte tekbe gyű j tve kiadta . 
Átolvasva ezeket a dolgozatokat , 
m a j d mindegyikben találunk érde-
kes szempontokat , ú j eszméket, 
o lyanokat t. i., amelyek ma is sok 
tek in te tben ú j aknak számíthatnak. 
Csak sa jnála t ta l á l lapí tha t juk azon-
ban azt is meg, hogy Erdélyinek 
nem volt meg mindig az energiája 
ahhoz, hogy bizonyos gondola tokat 
a 'maguk tel jességében és minden 
vonatkozásban végiggondoljon és 
kifej tsen. Munkáinak azonban ép-
pen ezen természetük miat t meg-
van nagy ösztönző hatásuk, úgy-
hogy ú j kiadásuk mindenképpen in-
dokolt volt. Különben ezt Erdélyi 
Lajos is jól tudta . 

Egyes alaktani kérdések mellet t 
különösen a nyelv járás tan és a 
monda t t an állott érdeklődése kö-
zéppont jában . 

Taní tói és tudományos munkás-
ságának elismerését je lente t te az 
egyetemi rk. tanári címmel való ki-
tüntetése. MOÓR ELEMÉR 

IRODALOM. 
Az eufémizmus. Irta Zl inszky 

Aladár . A Magy. Tudományos 
Akadémia. Budapest. 1931, 89. 1." 

Nemcsak a nyelvész olvashat ja 
nagy okulással Zlinszky Aladár-
nak ezt a becses tanulmányát , ha-
nem tárgyának érdekessége, kelle-

mesen folyó előadása arra is alkal-
massá teszi, hogy a művelt magyar 
olvasóközönség ismereteit gyara-
pítsa. 

Az eufémizmus mondanivalónk 
kifejezésének kényszerű módosí-
tása, gondolataink kisebb-nagyobb 



mértékű enyhítése, leplezése, ame-
lyet felsőbb ha ta lmakhoz és em-
ber társa inkhoz való viszonyunk 
parancsol ránk. Ennek a stílusbeli 
jelenségnek két bővizű forrásá t 
elemzi igen tanulságosan a szerző: 
először a vallás parancsol ta eufé-
mizmusról szól, m a j d azokról az 
ide tar tozó jelenségekről beszél, 
amelyek társaslény vol tunkban 
gyökereznek. 

A vallásos eredetű eufémizmus 
tárgyalását természetesen annak a 
jelenségnek elemzésével kezdi, 
amelyet a nép tudomány tabunak 
nevez. A primitív népek tabu-tör-
vénye t i l t ja bizonyos személyek 
vagy tárgyak érintését vagy nevé-
nek kie j tését ; például a törzsfő ne-
vét at tól a pil lanattól fogva, mikor 
a ha ta lmat átvet te . Az istenek neve 
nemcsak az egészen primit ív né-
peknél van tabu alatt . Az a féle-
lem, amely ez elhallgatást vagy 
névcserét okozza, az európai nyel-
vekben még most is ilyen érdekes 
szócsonkításokat e redményez: fr. 
parbleu (par Dieu), morbleu (mort 
de Dieu), n. Teuxel (Teufel), m. 
bizony Istók, máruccse (Mária úgy 
segéljen). Am ezek a jelenségek in-
kább a névmágia körébe tar toznak. 
Valóságos eufémizmusról akkor 
beszélhetünk, amikor a félelem 
embernek, állatnak valamilyen hí-
zelgő, kedveskedő nevet ada t : a 
vogul a medvét állatöregnek, erdő-
ben élő öregnek, nyirbocskoros 
férfiúnak nevezi, a szláv nyelvek-
ből a félelem parancsol ta eufé-
mizmus ki i r to t ta a medve ősi ne-
vét és csak a hízelgő körülírás 
0medvedi — mézevő) marad t meg. 
A m. menyét is a meny szó szár-
mazéka, mint ahogy az olaszban is 
donnola a neve. A menyét e nevei-
ben, valamint a szerző nem emlí-
te t te szépasszonyban rej lő eufémiz-
musnak egy nagy földön e l te r jed t 
mese a forrása. 

A vallásos félelem sokszor egé-
szen ellenkező értelmű nevet adat 
valamely istennek, szellemnek vagy 
egyéb fogalomnak; a m. orbánc 
szláv eredet i je tu ia jdonkép a m. 
Szent Orbán tüze. A szerző itt em-
líti az ilyen káromkodásoka t : Az 
áldóját! M e n j az áldásba! De 
hozzá tehe t jük még, hogy ilyen val-
lásos gyökerű eufémizmus magya-

rázza magát az áld tőből f akad t 
átkoz szavunk jelentését is, mint 
ahogyan a latin sacer is ,szent' és 
.átkozott ' . Ezt a jelenséget külön-
ben igen érdekesen fej teget i a tabu 
szónak szintén ilyen ket tős jelen-
tésével kapcsolatban Freud Totem 
und Tabu c. könyvében. 

A vallásos eredetű eufémizmu-
sokról szólva hosszabb fe jeze te t 
szentel a szerző a halál enyhítő és 
szépítő kifejezéseinek és bemu-
t a t j a a magyar és latin költői 
nyelvnek e téren való bámulatos 
gazdagságát. 

A társadalmi eufémizmus jelen-
ségei közöt t első helyen tárgyal ja 
az udvariasság kifejezéseit , ame-
lyekkel magunkat megalázzuk és 
felmagasztal juk azt, akihez beszé-
lünk, ma jd pedig érdekes és rész-
letes á t tekintés t n y ú j t arról, hogy 
koronként és néprétegenként mi-
lyen változó az eufémizmus terü-
lete és mértéke. Az az eufémiszti-
kus félelem, hogy a kifejezés eset-
leg nem lesz méltó az előkelő tár-
sasághoz és eszmei fenségéhez, 
ösztökéli a précieuse-öket a legkö-
zönségesebb fogalmak körülírására: 
még a haja t , lábat sem merik ne-
vén nevezni, nem is szólva a zseb-
kendőről . Ez a f ínomkodás a mi 
i rodalmunkban a XVIII. század 
közepén kezd gyökeret verni és a 
tanulmányban érdekes lapokat ol-
vashatunk Kazinczyék «fentebb 
stílus»-áról és irodalmi nyelvünkre 
gyakorolt , végeredményében jóté-
kony hatásáról. Nem kevésbé ta-
nulságos az a fejezet , amelyben az 
evés-ivás, nemi élet, a betegségek, 
az öregség, a butaság és hazugság 
eufémisztikus magyar kifejezéseit 
tárgyalja a szerző, többször utalva 
más nyelvek, különösen a Szent-
írás hasonló jelenségeire. A háború 
előtti évtizedek magyar világának 
Bécshez való viszonyára, illetőleg 
a háború utáni idők társadalmi vi-
szonyaira szomorúan jellemző az 
eufémisztikus kifejezéseknek az a 
gyűj teménye, amelyet a királyság-
ról és a zsidóságról olvashatunk. 

Az eufémizmusnak nyelvtörté-
neti hatása abban is megnyilatko-
zik, hogy a szó jelentésén keresz-
tülüt az, amit leplezni akar tak 
vele; így jelent ma a n. List ra-
vaszságot, holott régen a Gottes 



List ér te lme .isteni bölcsesség', a 
n. schlech eredeti leg .egyszerű' , 
amint ma is tovább él ez a je lentés 
a szó schlicht a lak jáva l kapcsolat-
ban. A m. együgyű és a n. ein-
fáltig az evangéliumok nyelvében 
még csak .egyszerű' és az étet, 
megétet .megmérgez' é r te lme is 
nyi lvánvalóan az eufémiszt ikus 
használat e redménye . Jámbor sza-
vunknak, amely a ,jó ember ' ösz-
szetétele, szintén van ilyen csök-
kent ér tékű használata . Ennek a 
gazdag múltú szavunknak eufémisz-
t ikus szerepére érdekes XVI . szá-
zadi adalékot közölhe tek: «Ellyen 
nagy kegetlenseget zerze r a j t w n k 
ez jambor» (LevTár 1:323, 1559-
ből) ; szegény, megrablo t t jobbá-
gyok panaszkodnak imígyen arra, 
aki mindenükből k i fosz to t ta őket . 

Még csak azt kell megemlíte-
nünk, hogy a t anu lmány egy fe-
jezete az eufémizmus jelenségeit 
formális szempontok szerint osztá-
lyozza és végül hogy ellentétéről , 
a kakofémizmusró l sem feledkezik 
meg. Remélem, hogy e vázlatos is-
merte tésből is ki tetszik Zl inszky 
t anu lmányának gondola tébresz tő 
volta. Joggal remélhet i a szerző, 
hogy akadnak m u n k á j á n a k folyta-
tói, akik m a j d az eufémizmusnak a 
magyar nyelv tö r téne tében való 
érvényesülését fog ják kuta tn i . 

A szép t anu lmány visszhangja-
képen ime magam is szolgálok né-
hány adalékkal . Kétségtelenül eufé-
misztikus törekvés az oka a h á -
z a s t á r s jelentésű szavak koron-
kén t vál tozó d iva t j ának . 

Feltűnő, hogy az ősi, t isztes fele-
ség szóval a XVI.—XVIII . század 
főrangúinak levelezésében alig ta-
lá lkozunk; he lyet te a XVI. század-
ban a leggyakoribb a házastárs 
i lyenformán: «Paxy Anna , te K 
házastársa» (LevTár 2:13); «Ngos 
Bathori Ersebet azzonyomnak, Ke-
recheny Lazlo uram hazas tarsanak' 
(uo. 1:304). Sőt még a gazdaasz-
szony is elegendő a «feleség» szó 
helyet tes í tésére; Zalay Gábor pél-
dául így hívja a fia keresz te lő jére 
a soproni tanácsot : «az vr lm az 
gafzida a f z o n i n a k egi fiu magfza to t 
adot» (SoprLev. 229). Sőt gyakori 
az atyafi-nak a .feleség' szó he-
lyet t való használata : k v r e m kde t 
mint bizodalmas Vramat , hogi k . . . 

mind azzoniomrnal az k zerelmes 
attiafiawal legien ielen' (uo. 128). 
T u d j u k , hogy az atyámfia nyel-
vünk tö r t éne tében a testvér szó 
előzője, s az a körü lmény , hogy a 
. testvér ' je lentésű szóval helyet te-
sítik a ,feleség'-et, rávilágít a he-
lyet tesí tés cé l jára is és ez nem le-
het más, min t a házas társ i viszony 
sexualis vona tkozásának az elho-
mályosítása. T e h á t eufémizmussal 
van dolgunk. Természe tesen ez a 
sexualis vonatkozás az ú j szón is 
c sakhamar á tü t és megint ú j he-
lyet tes í tőről kell gondoskodni . x\ 
XVIII . század a házastárs ilyen 
vona tkozásá t úgy tün te t i el, hogy 
a je lző jé t e lhagyja , de meg egyéb 
helyet tes í téséről is gondoskodik : 
«Uri Parodat ösmere t len nagy jó 
A s z o n y o m a t Draga Tarsommal 
egyöt alazatossan t isztelyök» 
(MúzTörzs . 1765). Ekkor lesz diva-
tos a «hütves társom» (Gróf Klo-
busiczky A., MúzTörzs . 1775), 
amely a XIX. század elején hit-
vessé rövidül.1 A grófi feleséget 
pedig a XVIII . század végétől 
fogva már így emleget ik: «Mélt. 
Grófnéd kezeit csókolom» (KazLev. 
5:71). « M o n d j a d imádás t -é rdemlő 
Grófnédnak .. . M o n d j a d Sógorod 
Grófné jártak is» (uo. 5:305). «Gróf-
nédatt... t i sz te l jük» (uo. 5:301). 

Az is fel tűnő, hogy az olvastam 
sok ezer levélben egyetlen egyszer 
ta lá lkoz tam azzal, hogy valaki a 
nejéről beszél: az en azzonyorn 
Neyemnekys .. . az en fzegyen 
azzon jom Neyem» (SoprLev. 226, 
1594-ből). Viszont a XIX. század 
harmincas éveiben úri embernek 
nője a felesége (ma, amin t Zl inszky 
is megjegyzi , nem a felesége): «Saj-
nálom [Szemere] Nője esetét ' (Kaz-
Lev. 21:323, 1830-ból). ,Nöm beteg ' 
(Kossuth, MúzTörzs . 1845). ,Édes 
jó nőm' (Bajza, I rodtör t . Közi. 18: 
456, 1849-ből). x\ szabadságharc 
utáni évt izedekben pedig már a 
f é r j ü k nevén nevezet t asszonyokat 
is így emlegetik: «Mocsárv La-
josnő» (MúzTörzs . 1852). «Özvegy 
Gróf Z ichy Istvánnő» (aláírás uo. 
1860). «Özv. Somoskeoy Istvánnő; 
Nagy Istvánnő szül. Csathó Mária 
úrnő» (uo. 1870). Egészen világos, 

1 KazLev. 5:34, 17:41, 21:577, 
Stet tner , MúzTörzs . 1835. 



miért szorí tot ta ki egy időre a 
-nő a régi és ma is szokásos -nét: 
csak nem lehet Gróf Zichy István-
női feleség mivol tában úgy emle-
getni, mint a szakácsnef, mosónef 
vagy Kisistók Vende lné / ! 

A regi magyar úriasszony a fér-
jé t urának nevezte, mer t akkor 
még az úr szónak is nagy volt a 
becsülete. Az ősi férj szóval a le-
vél szövegében egészen a XVIII . 
század elejéig egyáltalában nem, 
címzésben is csak egyszer találkoz-
tam: Forgách Mária szólít ja az 
urá t «kedves férjem uram»-nak 
(LevTár 2:113). A férj szó 1710 tá-
ján kezdődő d iva t j á t nyilván elő-
segítette az úr szó ér tékének ekkor 
már te temes hanyat lása . Az elhalt 
Bánff i Krisztina urá t 1718-ban «Uri 
Férjé-nek, «keserves «Uri Férjé»-
nek emlegetik ( I rodtör t . Közi. 18: 
68). A század közepe t á j án már 
köznemes asszonynak is férje van: 
«Istenben boldogult kedves Fér-
jem» (Kubas Erzsébet, MúzTörzs . 
1760). «Az én szegény férjem, szép 
férjem, jó férjem» (Csokonai: 
Karnyóné, ÖM 3:271). Gró fnék az 
urukról a század közepén így be-
szélnek: «Istenben üdvezült néhai 
Groffom s Férjém ... fönt i r t t néhai 
Groffom s Férjém» (Gróf Zichv 
Borbála, MúzTÖrzs. 1746). M a j d 
meg a «gróíném» pé ldá já ra a 
«grófom» is elegendő lesz: «Boldog 
emlékezetű Grófom» (Gróf Török 
Józsefné, KazLev. 17:190, 1820-ból). 

Végezetül a gyermekkel kapcso-
latos eufémizmusra megemlítem, 
hogy 1760-ban már a Nagyasszonyt 
«Uri zálogjogaival egyctemben» 

köszöntik (Hotzka Ferenc, Múz. 
Törzs. 1780). 

Azt hiszem, ennyi is elegendő 
két tanulság levonására. Az egyik 
az, hogy a társaságbeli f ínomkodás 
nálunk előbb kezdődik, mint az 
irodalmi és hogy a ke t tőnek egy-
máshoz való viszonyát é rdemes 
volna az arra h iva to t taknak felde-
ríteni; a másik meg az, hogy 
Zlinszky Aladár tanulmánya ösz-
tönzésül szolgálhat a magyar nyelv-
tör téne t eddig még ismeretlen moz-
zanatainak tanulmányozására . 

KERTÉSZ MANÓ 

Könyvek és folyóiratok. 
Konkoly The ge Miklós Andor. 

idegen szók, ú j magyar szók. Tata , 
1932. 

Beke Ödön. A magyar halnevek 
származása. Különnyomat a «Halá-
szat» c. szaklapból. 

Balassa József. A helyes magyar-
ság a szakirodalomban. (A Szak 
saj tó. 1932. 3—4. sz.). 

Francia-magyar és magyar-fran-
cia nagy kéziszótár. Szerkesztet te 
Sauvageot Aurélien, Balassa József 
és Benedek Marcell közreműködé-
sével. I. rész. Dante könyvkiadó. 
Budapest . 1932. 

Ungarische Jahrbücher. XII: 1—2. 
Julius v. Farkas. Deutsch-ungarische 
geistige Auseinandersetzung im 
Vormárz . — Iván Nagy. Das W'elt-
ungar tum. — I)avid Fokos. Die 
etymologischen Figuren der fin-
nisch-ungarischen Sprachen. — W. 
Bang. Turkologische Briefe aus 
dem Berliner Ungarischen Insti tut . 

NYELVMŰVELÉS 

Személyazonosság. Csaknem min* 
dennap találkozunk ezzel a szóval 
a napi lapokban, ha a gyilkosság ál-
dozatáról vagy ismeretlen öngyil-
kosról van szó. A rendőrség megál-
lapí t ja az ismeretlen halott sze-
mélyazonosságát; a Dunából kifog-
tok egy holt testet , de még nem tud-
ták megállapítani a személyazonos-
ságát. (Ez a használat a szó jelenté-
sének félreértése. Személyazonos-

ságról csak akkor lehet beszélni, ha 
két, vagy több néven, két vagy 
több foglalkozással szereplő egyén-
ről van szó és ezeknek a személy-
azonosságát ál lapí t juk meg. Ha egy 
csaló, betörő többféle néven, kül-
sővel követi el gazságait, ezekről 
megál lapí that ja a rendőrség sze-
mélyazonosságukat. Ha X. Y. ügy-
véd és költő, és valaki nem tudta, 
hogy ezt a két foglalkozást vagy 



hivatást fo ly ta tó egyén ugyanaz, 
felvilágosíthatjuk őt az ügyvéd és 
költő személyazonosságáról. Az is-
mert régi opere t tben végül kiderül 
Floridor és Celesztin személyazo-
nossága. Azonban az ismeretlen ön-
gyilkosnak, vagy a bűn tény áldoza-
tának csakis kilétét keresheti vagy 
ál lapí that ja meg a rendőrség. E g y 
egyénnek a személyazonosságáról 
nem lehet beszélni.") B. ö. 

Lepe és lepke, pille és pillangó. 
A szerkesztőség szíves engedelmé-
vel ismét kivonatolom egy nyelv-
történet i tárgyú hosszabbacska ta-
nulmányomat , amely a Debreceni 
Szemle 1932. évfolyamában jelent 
meg (104—107. lap). 

A most ismertetendő közlemény 
«Lepe és lepke, pille és pillangón 
címet visel és a Nyelvőr olvasóit 
annál inkább érdekelheti , mer t e 
szavak egyikével, a lepkével már 
foglalkoztam e folyóiratban. (Nyr . 
59., 217—9. Lebke és lepke.) A fent i 
négy szó használata tör téne tében 
ismét Kazinczv és Debrecen álla-
nak egymással szemben. / Kazinczy 
szinte szerelmes volt a lépé-be és 
emiatt nem fogadta el, sőt üldözte 
a lepké-1 és még inkább a pillan-
gó-t; Csokonainak «A pillangóhoz» 
intézett köl teményét megdicséri, 
de címe ellen tiltakozik. — Debre-
cen azonban (s itt Debrecenen 
Földit, Csokonait és Csokonai ba-
rá t já t , Kis Imrét kell é r tenünk) 
nem egyezett Kazinczyval, annyi-
val kevésbé, mert Földi a rrtaga ál-
la t tanában (Az állatok országa 
1801) már úgy csoportosí tot ta a 
pikkelyes szárnyú rovarokat , hogy 
pillangóknak, lepkéknek és pillék-
nek nevezte őket és ezek az elne-
vezések a tudományos műnyelvben 
közönségesekké váltak. A lepe szó 
a Mondolat-perbe is belevegyült 
és itt is szembe van állítva a lep-
ké-ve 1 és pillangó-\al. 

Kazinczy költői és '"írói pá lyá ja 
további folyamán is mereven ra-
gaszkodik a lepéhez, de e téren 
leghívebb taní tványai sem köve-
tik, még azok sem, akik a Csoko-
nai babér-iával szemben Kazinczy 
borosíyán-ját kult iválták. Berzse-
nyinél. Kölcseynél. Kisfaludy Ká-
rolynál nem mutatkozik lepe; az 
igaz, hogy pillangó sem. De Vö-

rösmar tynál már fel tűnik a pil-
langó és amikor Petőf i és A r a n y 
köl teményeiben is megjelenik, at-
tól fogva nincs magyar költő pil-
langó nélkül. 

A mai költői nyelvben a pillangó 
mellett közkeletű a lepke, elég 
gyakori a pille is, főkép a népnyelv-
ben, de a lepe annyira megri tkult , 
hogy megszámolás esetén talán 
csak minden ezer pillangóra és 
ezer lepkére esnék egy-egy lepe} 

Haben t sua fa ta non solum li-
belli, sed etiam verba! ) 

(Debrecen.) KARDOS ALBERT 

Mihez fér szó és mihez nem fér 
szó? /Herczeg Ferencnek az Üj 
Időkben közölt egyik elbeszélésé-
ben, a «Bizonyítékok hiányá»-ban 
olvasom ezt a monda to t : Veron 
bűnösségéhez szó sem férhet. (1932. 
évf. 60. lp.) pk szerző ezeket a sza-
vaka t a kegyelmes asszony a jká ra 
ad ja , aki lá togatóban van méltósá-
gos asszony bará tnő jéné l és aki 
ezekkel a szavakkal azt a meggyő-
ződését a k a r j a kifejezni , hogy ba-
rá tnő jének elveszett 25,000 pengő-
jét csakis a szobalány, t. i. Veron 
lopta el. A kegyelmes asszony az-
zal is megerősíti a maga meggyő-
ződését, hogy ő mindig Lombroso-
t ípusnak ta r to t t a azt a Veron nevű 
cselédszemélyt. 

Fennakad tam a szószerint idézet t 
mondaton, elolvastam nem egy-
szer-kétszer és elolvastat tam nem 
egy-két romlatlan nyelvérzékű ma-
gyar emberrel . Mindannyian azt 
mondot tuk , hogy it t valami b a j 
van, hogy Herczeg Ferenc rosszul 
használ ja a «szó sem fér hoz zá» 
kifejezést , hogy talán rokon kife-
jezéseket cserélt össze, —£ Az idé-
zet t monda t ugyanis első hallásra 
mindnyá junk előtt éppen ellenkező 
ér te lműnek tűn t fel, m indnyá jan 
azt gondoltuk, hogy a szerző azt 
aka r j a a kegyelmes asszonnyal 
mondatni , hogy nem hisz a Veron 
szobalány bűnösségében. 

De nem elég ezt megállapítani, 
próbál juk meg meg is magyarázni , 

1 Érdekes, hogy egészen friss 
keletű versköte tben (Szili András : 
Hullám játék, 1932) találom mind 
a lepkét, mind a lepét, sőt a pillét 
is. 



hogy hol és mikép vé te t t e el a 
dolgát Herczeg Ferenc? 

Talán a példák fognak világossá-
got deríteni. 

Szókratész ártatlanságához szó 
sem férhet. Széchenyi István láng-
elméjűségéhez szó sem férhet. A 
<cTetemrehívás» költői tökéletessé-
géhez szó sem férhet. Isten min-
denhatóságához szó sem férhet. 

Ezek a monda tok kifogástala-
nok; mondha tnók : helyes magyar-
ságukhoz szó sem férhet. 

De lássunk néhány más példát. 
E fiáit esz árulásához szó sem fér-

het. Haynau embertelen:,égéhez 
szó sem férhet. A tékozló fiú köny-
nyelmüségéhez szó sem férhet. Az 
ördög gonoszságához szó sem fér 
let. 

Ezek a monda tok nem felelnek 
meg a magyar észjárasnak, pedig 
szerkezeti szempontból tel jesen 
azonosak az előzőkkel. Tisztán a 
magyar észjárás dönti el az első 
és második mondatcsopor t közt i 
különbséget, az első csoportnak a 
helyességét, a másodiknak a hely-
telenségét. 

A magyar észjárás — úgy lát-
szik — mikor jó tu la jdonságot , 
dicséretes dolgot tu la j doni L valaki-
nek, akkor a bir tokost és bir tokot 
elválaszthatat lanul összekapcsolja 
és a szoros összetartozást , az állí-
tás képtelenségét többek közöt t ez-
zel a kifejezéssel erősíti meg: szó 
sem fér hozzá. 

De ha rosszat, nemtelent tula;-
doní tunk valakinek vagy valami-
nek, akkor a magyar észjárás a 
b i r tokos és bir tok kapcsolatát , az 
állítás kétségtelenségét, nem a szó 
sem fér hozzá, hanem valami más 
kifejezéssel erősíti meg, például ez-
zel: kétség nem fér hozzá, kétsé-
gen kívül, kétségen felül van stb. 
E szerint a második csoportbeli 
monda tok azonnal helyesek lesz-
nek, mihelyst a szó helyet t kétség 
kerül a mondatokba , tehát ha így 
vagy ehhez hasonlóan alakulnak: 
Efiáltesz árulásához kétség sem 
férhet. Haynau embertelensége két-
ségen kívül van. A tékozló fiú 
könnyelműsége kétségen felül van. 
Az ördög gonoszságához nem fér-
het kétség.1 

Visszatérve kiinduló pontunkhoz, 
Herczeg kegyelmes asszonyát is 

mingyárt tisztán megér te t tük volna, 
szavainak értelme bennünk semmi 
kétséget nem támasz to t t volna, 
mihelyst így szól: Veron bűnössé-
géhez kétség sem férhet. 

(Debrecen) KARDOS ALBERT 

Suta idegen szavak. Nyelviink= 
ben mindig megvolt az a törekvés, 
hogy az idegenből á tvet t szavak-
nak magyaros r i tmusú hangzást 
ad jon . Lá t juk ezt valamennyi jöve-
vény szavunknál. Csak legújabban 
vesznek át gondolkodás nélkül ere-
deti f o rmá jukban egyes idegen ki-
fejezéseket , amelyek kirívóan hat-
nak nyomta tásban is, de mégin-
kább az élőbeszédben. 

Ket tőre muta tok rá; ez a drog 
és a kartoték. A drog német a lakja 
Drog(u)e, f rancia drogue, angol 
drug. Az egyik lexikonban azt lá-
tom, hogy a németalföldi dro(o)g 
(trocken, száraz) szóból szárma-
zik, mások breton vagy kelta szár-
mazásúnak mond ják . Bármiként 
áll a dolog, nekünk a drog alak-
ban (v. a német drogé fo rmában) 
idegenszerű. Használnunk kell, 
mert nyelvünkben, de a nyugati 
nyelvekben sincs olyan eredeti szó, 
amely ér telmét pontosan fedi. De 
ha használjuk, miért nem alkal-
mazzuk olasz vál tozatában, amely 
droga s fűszerszámot, stb. jelent. 
Ez a magyar nyelvnek sokkal 
megfelelőbb hangzású, mert nem 
olyan suta, mint a drog, többesben 
drogok; helyesen drogák, droga-
áruk. A továbbképzésben megma-
radhat a drogéria, drogista, stb. 
A hangzókiugratásra van elég pél-
dánk.^ 

1 Sőt e mondatok a kétséget 
nem szenved vagy nem tűr fordu 
lattal is alaki thatók volnának, ha 
ennek némi német íze nem volna 

2 Még helytelenebb, hogy üzle-
tek cégtábláin, hirdetéseiben ezt 
a képtelen alakot lá t juk: drogueria, 
droguista. A f rancia drogue alak-
ból marad t meg ez az írás; csak-
hogy ot t az u betűnek az a sze-
repe, hogy a g-t ne olvassák zs-nek 
az e előtt. A németben így í r ják: 
Drogé, Drogist. A rossz írás azután 
szüli a rossz kiej tést és gyakran 
hall juk, hogy a droguistában az 
n-t is k i e j t i k . j (A szerkesztő.) 



A másik szó szintén kereske-
delmi vonatkozási!. Ez a kartoték, 
németül Kartothek, ú j abban Kartei. 
Az iroda racionalizálásával kerül t 
élénkebben forgalomba. Ez is na-
gyon sután hangzik a fülemnek és 
idegenszerűnek ebben az alakjá-
ban. N e m tudom, miért használ ják 
így, amikor megvan a szó második 
felének a latinból származó, a ma-
gyarban régen polgár jogot nyer t 
téka (német Theke, latin theca) 
alakja. Mi még az iskolában 
tékába í r tunk. Használ juk tehát az 
idegenes, suta kartoték helyet t a 
teljes hangzású kartotéka alakot. 
Ez is olyan idegen szó különben, 
amelyet egyelőre jó magyarral nem 
helyet tesí thetünk. 

Ha már benne vagyok a suta-
hangzású idegen szók felsorolásá-
ban, hadd irányítsam a figyelmet 
egy harmadikra is, amelynek szél-
tiben-hosszában használt a lakjá-
val nem tudok megbarátkozni . Ez 
a szociálpolitika. Roppant nyersen 
érzik ki belőle németből való átvé-
tele. A világért sem kívánom, amint 
egyszer divat volt, hogy minden 
latin eredetű jelzőben állítsuk 
vissza a sokszor lekopott -is vég-
zetet, de legalább ezt az egy szót 
használhatnék teljesebb, csengőbb 
formájában szociális politikának, 
s ez értelmének is jobban megfe-
lelne. (Épúgy nem mond juk nomi-
nálérték, hanem nominális érték.) 
Már a szociáldemokráciában nem 
merem ezt javasolni, annyira meg-
rögződött használata ebben az 
alakban. Pedig sokunknak b á n t j a 
r i tmusérzékünket ez a képzésforma 
I S- SCHACK BÉLA 

A kőnyomatosok magyarsága. 
Több évtizedes újságírói gyakors 
latra és tapaszta la tokra hivat* 
kozva, merem állítani, hogy a nas 
pilapokban bur jánzó magyarta lan 
szó* és mondat fűzésnek, a nyelvi 
idegenszerűségeknek, a nvakate* 
kert kifejezéseknek legalább is a 
nyolcvan százaléka a kőnyomatos 
laptudósí tók révép. lopakodot t be 
a sa j tó stílusába. Aki ismeri a na* 
pilapok belső munká jának rohanó 
iramát, lázas ütemét, nem csodál* 
kozhatik, hogy — különösen a 
«lapzárást» megelőző félórában — 
nincs idő a kőnyomatosok «átírá* 

sára», megfésülésére. A segédszer* 
kesztő és a munkatársaki bizony 
csak «leragaszt ják» a szé tvagdosot t 
kéz i r a t l apoka t , címmel l á t j ák el, 
t ipograf izál ják s legföllebb ha a 
nagyon goromba elírásokat, ma* 
gyar ta lanságokat és « lá j te r jakabo-
kat» i r t ha t j ák ki. így kerül aztán 
bele az ú j ságokba a rengeteg 
«mcly szerint®, «miszerint», meg a 
többi, a mult század második felé* 
ben felhizlalt díszpéldánya a sti« 
lus kuriálisnak. És így kerül az új -
ságokba a rengeteg idegen műszó, 
a «Stillhalte»-tól a «t ranszfermora-
tórium»*ig, a ha jmeresz tő «leépí* 
tés»-től a «lenyomozás»-ig. Tessék 
nekem elhinni, a napi lapok szer-
kesztői székében elsőrendű ma-
gyar stilisták ülnek, vagy — ha 
csupán a lap technikai összeállítás 
sával, személyi ügyek intézésével, 
a szerkesztőség ' belső adminisztrál 
lásával vannak megbízva —- kiváló 
nvelvérzékű lektorok vág ják át 
magukat a kézira t tömegen. A na* 
pilapok ú. n. «megíró» munkatárs 
sait mindig az irodalmi é r téke t 
képviselő újságírókból toborozták . 
Még a r ipor terektől is megkövete* 
lik a szabatos, tiszta í rástudást . 
A lótósfutó, gyorsan tá jékozódó , 
ki tűnő összeköt te tésekkel biró ris 
porter , ha netalán gyöngébb stis 
lista, komoly újságnál állandó eb 
lenőrzés alatt áll, már ami a kézs 
iratait illeti. H a rendet akarunk te* 
remteni, a kőnyomatosok p o r t á j á n 
ku t akod junk . A kőnyomatos ujs 
ságírás kemény és igen nagy fele* 
lősséggel járó robo t j á t túlnyomó^ 
részt gyorsírók végzik. Tehá t nem 
szépírók, nem a magyar nyelv műs 
vészei. (Bár akadnak köztük ilyes 
nek is.) A kőnyomatosná l talán 
még a napi lapokénál is lük te tőbb 
a munka tempója . Akinek nincs a 
vérében és az u j jahegyében a mas 
gyar nyelv minden csínyjasbínja, 
aki — hogy egyebet ne említsek 
— nincs a szinonimák bi r tokában, 
még a legnagyobb gondosság mels 
lett sem képes megfelelni a szép 
és tiszta kifejezésmód követeimé* 
nyeinek. Mi volna hát a t eendő? 
Tekinte t te l a magyar írók siralmas 
gazdasági helyzetére, a vezető kő* 
nyomatosoknál egy=két lektor t kels 
lene alkalmazni. Bármelyik biztos* 
tollú elbeszélőírónk vagy költőnk, 



aki ma a leggyilkosabb nyomorra l 
viaskodik, szívesen vállalkoznék 
erre a közérdekű feladatra . Példás 
val magának az ál lamnak kellene 
előljárni. Minden minisztér iumba 
nevezzenek ki olyan írót, aki a tör ; 
vény j avaslatok, rendeletek, leira; 
tok stb. szövegéből i rgalmatlanul 
k ipuszt í t ja a magyar ta lanságok és 
ér te lmetlenségek sűrű tenyészeté t . 
Igenis, i t t kell kezdeni, hiszen a kő-
nyomatosok közleményeinek jó-
része a minisztér iumokból kerül ki. 
(Alany az első sorban, ál l í tmány a 
kilencedikben, közbül egy tuca t 
kegyet lenül csikorgó mel lékmon; 
d a t . ) MOLNÁR JENŐ 

«Miszmaher», «miszmahol». Sem; 
miféle szótárban nem találni a nyo; 
mát . Pedig rengeteg «miss» kötő* 
szóval képzet t szava van a német 
nyelvnek. A «Miszmaher» «miss»;e 
n e m is azonos ezzel a gazdag tar* 
talmú szócskával, amely főnévvel 
és igével való kapcsola tban csodá; 
latos színekben ragyog, egész sor 
elvontságot , érzést, hangulatút , 
cselekményt fe jez ki irigylésre; 
mél tó könnyedséggel és találé; 
konysággal. A «Miszmaher» 
«miss»;e a «jiddis»;ből szivárgott 
át a német szóhasználatba. «Mísz» 
= r ú t , csúnya. Ki ne hallotta volna? 
Budapesten csakúgy, mint Bécs; 
ben, Lembergben, Varsóban vagy 
Berlinben. A «Miszmaher» — kissé 
pórias szólással — berondí t j a azt, 
ami másnak tetszetős, kedves, 
hasznos, kellemes, élvezetet jelen; 
tő . /Vagyis rú t tá teszi. A «Miszma; 
her» felhőt borí t jókedvünkre , 
megútá l t a t j a velünk az ízes fala-
tot , elriaszt valaminek a látásától, 
hallásától, visszatart kirándulástól , 
utazástól , vállalkozástól, az imá; 
do t t nőben valami rossz tu la jdon ; 
ságot fedez föl, a levesben mindig 
ha jszá la t talál (úgy is m o n d j u k : 
beleköp), a «Miszmaher» akkor 
boldog, ha a maga sivár és sava; 
nvú életszemléletével megfer tőz; 
heti a fe lebará t já t , — szóval pon; 
tosan az ellenkezője annak a jó; 
modorú , csiszolt ízlésű embernek, 
aki mindig kellemes igyekszik 
lenni vagy — a legrosszabb eset; 
ben — hallgatással siklik el olyan 
dolgok fölött , amelyek nincsenek 
ínyére vagy bármely okból az el; 

lenérzését h ív ják ki. Hányszor hall; 
juk az üzleti életbén: «Ügyan ne 
miszmahol jon engem!» Hogyan 
kellene vagy lehetne ezt magyarul, 
illetve magyarán mondan i? 
Van egy jó k i fe jezésünk: kedv; 
rontó. (Hibája , hogy kissé nehéz; 
kes, kakofonikus a mássalhangzók 
tor lódása miatt .) Mégis: a «Misz; 
maher»;nek csaknem egészen töké; 
letes helyet tesí tője . Valamikor azt 
ta lál tam mondani egy ilyen «Misz« 
maher»;re: kedélyhervasztó. Per; 
sze ez csak afféle széphangzású 
szókép. Már valamivel ba josabb a 
«miszmaholni» egyér tékesére ráhi; 
bázni. PL: «miszmaholta az egész 
előadást» vagy: «ne miszmahol ja 
(nekem!) ezt az üzletet.» Aki az 
előadást (színházról van szó) 
«miszmaholta», az nemcsak rossz 
véleményt mondo t t róla, hanem 
élénk tevékenységet is f e j t e t t ki 
abban az irányban, hogy mások is 
tudomásul vegyék, milyen rossz 
volt szerinte az előadás. Mondha t ; 
nánk ta lán: «leszólta» az előadást 
(egvidőben divatos volt ez a mű; 
bírálati kifejezés: «lepogonyította») 
vagy «alaposan elintézte», «le« 
hordta», «kizsigerelte» stb., -—• de 
egyiknek sincs meg a «miszmaho; 
ló» zamata (?). A másik példában 
azt mondha tná a kereskedő: «ne 
rontsa el ezt az üzletet» vagy «ne 
akar jon lebeszélni róla», — de ér; 
zésem szerint ez sem az igazi. A 
minapában Balázs Árpád, a ki tűnő 
zeneköltő ezt a kife jezést hasz; 
nálta valakivel szemben, aki nagy 
«Miszmaher» hírében áll: «gazt ve-
te t t rá». Hopp, — ez érdekes, — 
mondo t t am — s tudakolván, hon; 
nan vet te a szóképet, azt felelte, 
hogy Erdélyben használják. Gaz t 
ve te t t rá, vagyis: beszennyezte a 
másiknak az ételét-italát, holmiját , 
hogy ne t ud j a hasznát venni. Nem 
állítom, hogy a «miszmaholni»;t 
pontosan fedi minden esetben, de 
— már csak a nyelvtisztaság ma; 
gasabb erkölcsi szempont jából — 
nagyon kívánatosnak tar tanám, ha 
az erdélyi agazt vetni» kiszorítaná 
a magyarban visszatetsző hangzású 
j iddis;német kifejezést . 

5T0Í .NÁR J E N Ő 

Üj magyar szavak.^. Magyar Sü; 
tők Lapja összeállított egy sütő-
ipari szótárt ezzel a jelszóval: Csak 



m a g y a r u l . N a g y d i c s é r e t e t é r d e m e l 
a s z ó t á r ö s s z e á l l í t ó j a , m e r t t ö b b 
m i n t száz, h a s z n á l a t b a n l evő ide-
gen szó h e l y e t t a j á n l j ó m a g y a r 
szó t . N é h á n y e s e t b e n t ú l z á s b a ra-
g a d t a ő t a m a g y a r o s í t ó b u z g a l o m , 
m e r t pék, pékség h e l y e t t n e m szük-
séges m á s s z ó t ( sü tő , s ü t ö d e ) a j á n -
lani , és a kifli, zsemlye s z i n t é n a n y -
n y i r a m e g h o n o s o d o t t m a g y a r sza-
v a k , h o g y s e m m i s z ü k s é g s incs ú j 
n e v e k ( c s a v a r t , s za rvas , g ö m b ö s ) 
a j á n l á s á r a . B. J. 

y 
O l v a s á s k ö z b e n . E g y i k napi la* 

p u n k í r j a : « N é m e t o r s z á g . . . s a j á t 
e r e j é b ő l , súlyos áldozatok révén 

m e g a k a r j a ő r i z n i f ü g g e t l e n s é g é t . » 
K i r í v ó p é l d á j a a révén szó h e l y t e -
len h a s z n á l a t á n a k . N é m e t o r s z á g sú-
lyos á l d o z a t o k árán a k a r j a m e g -
ő r i z n i f ü g g e t l e n s é g é t . ) — E g y re-
g é n y f o r d í t á s b a n ( A k í n a i p a p a g á j , 
f o r d . Z i g á n v Á r p á d ) o l v a s s u k ez t 
a m o n d a t o t : « M o n d j a m e g ősz in -
t é n ; m i é r t h o r g o l e n g e m ? » E z a 
c s ú n y a g e r m a n i z m u s a n é m e t há-
keln ü g y e t l e n f o r d í t á s a . A c í m l a p 
s z e r i n t a n g o l e r e d e t i b ő l f o r d í t o t -
t á k ; c s a k h o g y ez a «ho rgo l á s» 
c sak i s ú g y k e r ü l h e t e t t be le , ha né -
m e t s z ö v e g v o l t a f o r d í t ó s z e m e 
e lő t t . K. L. 

MAGYARAZÁTOK. 

H o r g e r Anta l I g e r a g o z á s l ö r t é -
n e t é h e z . Horger A n t a l n a k A magyar 
igeragozás története c. értékes munkájára 
a MNy. 27 : 1 9 5 - 2 0 3 . és a Nyr. 60 : 77— 
78. lapjain megjelent érdemleges bírá-
latok után legyen szabad nekem is néhány 
észrevételt tennem. Egyszerűség kedvéért 
minden csoportosítás nélkül a tartalom 
sorrendjében adom ezeket elő. 

29. §. Itt a multidejű vári-ál, kért-él 
mellett egyszerűen „felszólító várj-ál, 
hérj-él" alakokat kezd magyarázni H., 
annak észrevevése nélkül, hogy ezek nem 
eredeti és nem köznyelvi, hanem csak 
újabban támadt nyelvjárási alakok. (A 
17. lapon egyenesen-azt írja : „a k ö z -
n y e l v i vártál, kértél és várjál, kérjél 
alakok" stb.). Ez annyival föltünőbb 
szerkesztésbeli pongyolaság, mert a 27. 
§.-ban helyesen állapította volt meg, hogy 
az alanyi ragozású 2. személyű ige-
alakoknak vagy -l (várná-l, vártá-l), 
vagy -ÍZ (vár-sz) a ragjuk, vagy 
egyáltalán nincsen szemétyragiuk, pl. 
várj;" a 30. § - b a n pedig (17. 1 ) ezt 
ír ja szerzőnk : „A felszólító módú várjál, 
kérjél alakok helyett l e g t ö b b s z ö r 
csak azt mondiuk, hogy vátj, kérj. A 
személyragnak itt észlelhető hiánya azon-
ban nem utólagos elveszés következ-
ménye, hanem ellenkezőleg : ősidődből 
megőrzött régiség", a köv. lapon meg 
„az utóbbi évszázadok folyamán analó-
giás hatás következtében" támadt ala-
koknak mondja a várj-ál, kérj-cl-(é\éket. 

41. §. A föltételezett nektck-sze alak 
saj tóhiba. Helyesen: neték-sze. 

42. §. b) alatt az alszik ige föltételezett 
*alún elb. alakjáról azt olvassuk, hogy 
néhány hasonlóval együtt nyelvemlé-
keinkből véletlenül nem muta tható ki. 
Helyes lett volna már itt megemlíteni, 
amit csak jóval később, a 188. §. jegy-
zetében olvasunk, hogy az alún alakot 
Arany használ ta Vojtma Ars voétiká-
j a -ban . 

45. §. b) alatt nincs említve, sem ma-
gyarázva a jő igének jössz ejtésű 2. 
személye, amely pedig tudtommal igen 
közönseges. 

53. és 57. §. E két helyen két egy-
másnak ellenmondó véleményt nyilvánít 
a szerző Szinnyeinek arról a fölfogásáról, 
amely szerint valamikor minden alanyi 
ragozású egy. 3. személyű igealak -n 
ragos volt {*váron, * kér én > vár, kér). 
Ezt a fölfogást H. az 53. §.-ban fölösle-
gesnek mondja, mert az ősi korban 
lehettek jel nélkül való 3. sz.-ű alakok is ; 
az 57. §.-ban pedig ugyanerről a fölfogás-
ról így nyilatkozik : „Ugyanígy érezzük 
az egész -nak, -nek részt ragnak azon 
sok más igének többes 3. sz.-ű alakján 
is, melyek Szinnyei h e l y e s f e l f o -
g á s a s z e r i n t (49. § . ) • • • jóval az 
írásos nyelvtörténet kezdete előtt vesz-
tették el egyes 3. sz.-ű alakjuk -n ragját . 
(Tegyük fel pl. *váron, *kér'én > vár, 
kér)". Súlyosbítja az összevisszaságot, 
hogy a most idézett helynek a 49. §.-ra 



való hivatkozása maga is el lenmondást 
tartalmaz, mert ebben a §-ban H. nem 
csatlakozhatott Szinnyei nézetéhez. Alább 
pedig, az 57. §.-t közvetlenül követő 
58. §.-ban ismét Sz. nézetének az ellen-
kezőjét hirdeti a szerző, mikor azt mond-
ja : „könnyen lehetséges, hogy pl. a 
vár, kér a tővégi magánhangzók elve-
szése előtt mindig csak -n nélkül való 
*váru, *kérii volt ." Ezek a folytonos 
ellenmondások annyival föltűnőbbek, 
mert a szerző mindenütt maga idézi a 
kérdést tárgyaló párhuzamos helyeket; 
csak figyelmesen el kellett volna olvasnia 
is őket. 

89. §. Az -ik rag hangalakjának ere-
detibb -eTz-ből szerintem nem kellett 
okvetetlenül Í'ZŐ nyelvjárásterületen kelet-
keznie. Az é ^ í> i hangfejlődés elkép-
zelhető a régi magyar köznyelvben is, 
hiszen ugyanígy fejlődtek például a mai 
-it, -int igeképzők és az -int módhatározó 
rag i s : -ét -ít (az irodalmi helyes-
írásban) > -it (a közönséges kiejtésben) ; 
-ént > -int (ki is mulatható régibb iro-
dalmi adatokból, 1. TMNy. 389, ill. 684) 
> -int mind az igeképzőben, mind a 
névragban. Hozzá tehetem általános-
ságban azt is; hogy régibb korokban 
bizonyára nem volt olyan könnyű és 
sűrű az érintkezés az ország különböző 
részei közt, főkép az egymástól leg-
messzebb esők között , hogy egy-egy 
nyelvjárási alaknak az egész nyelvterü-
leten való elterjedését olyan valószínűnek 
tarhassuk, mint ahogy ez ma lehetséges. 

90. §. A régibb énné-i-ék, kénzatné-i-ék-
féle hangsorból a szerző szerint úgy lett 
a mai (ő) ennék, kínzatnék, hogy a két 
szomszédos é hang közül az első a 
hangür megszüntetése céljából kiesett 
volna. Mivel lehet ezt a fejlődésmódot 
bizonyítni ? Hiszen itt hangür a közbül 
föllépett félhangzó i következtében nincs 
is tulajdonkép. Természetesebb volna 
talán így képzelni el a fejlődés mene té t : 
-né-i-ék z>*-ncjik >*-néík >*néik >-nék. 
Ezt aHB. eneyc (olv. énéík v. éneik) a lakja 
és más nyelvemiekek ötettctnéik, verítöz-
néik-féléi, amikre a szakasz végén maga 
H. hivatkozik, meg is erősíthetik. 

92. § . (Somogymegye, Gömörmegye írás-
mód szerintem nemcsak hogy helytelen 
(olyan, mintha Szegedvátos-1, Pécsváros-1 
stb. írnánk), hanem egyenesen ellenkezik 
is az elfogadott, hivatalos helyesírással, 
(így találjuk a könyvben másut t is, pl. 
Zalamegyében 146. §. stb.) \ 

116a. §. Az „örökös eszem-iszom" kife-

jezésben a főnévül használt 1. sz.-ű ige-
alakot, szerintem nem szükséges okve-
tetlenül tárgyasnak fogni föl. Horger ezt 
a pontot egyenesen a következő megjegy-
zéssel fejezi be : „Sajátságos, hogy csak 
tárgyas ragozású (várom típusú) 1. sz.-ű 
igealakokat használunk így főnévileg, 
iKtelen vagy ikes alanyi ragozásúakat 
{várok vagy fázom t ípusúakat) ellenben 
sohasem. E feltűnő jelenség oka eddig 
ismeretlen". Megfeledkezik a szerző a 
" j a j ! veszék /" (azaz : j a j ! elvesztem !) 
kifejezésből lett jajveszékel-ről (1. Nyr. 
27 : 299—300), amelynek igéje alanyi 
ragozású 1. személy, és az ütlek-bői lett 
ütleg főnévről, amelyet pedig megtalál-
hatott volna Simonyinak maga idézte 
értekezésében, a 440. lapon. (Az idézés 
lapszáma H.-nél hibás.) 

119a. §. A 3. sorban "fonnyiiik h. 
pontosan '"főnyink, *csaljiuk h. pedig 
*csalyiuk olvasandó. 

A 135. §. szerint a 3. 5z.-ű alanyra 
és meghatározot t 3. sz.-ű tárgyra mutató 
igealakok ragja eredet szerint azonos az 
egy 3. sz.-ű birtokosraggal, amelynek 
legrégibb magyar alakja a 136. §. szerint 
*-i volt. A névragos és igeragos alakok 
fejlődésének párhuzamba állítása azon-
ban itt és a köv. 137. §.-ban nem teljes. 
A névszó-alakok fejlődése ugyanis ez : 
*fogxi, * szemei > '"fogé, "szemé > foga, 
szeme ; az igealakoké ellenben : *vártti, 
'"kér'ii > "váré, "kéré > vár ja, kér/. A fej-
lődés végeredménye közt mutatkozó el-
térés azonban (amott -a, -e, emitt -ja, -i) 
nincs megmagyarázva. 

148. §. 5—6. s. : közhasználatúvá h. 
olv. közhasználatú. 

186. §. Az elb. alak 3. személyének 
fejlődését úgy magyarazza a szerző, hogy 
ez eredetileg például "fázé-ék volt, amely 
"fázeiék-ra változott volna, s aztán a 
szomszédos két é közül az első, vagyis 
az elbeszélő-jel a hangür megszüntetése 
céljából kieset t ; a fázék alak e'-je tehát 
nem az elbeszélő-jel, hanem a személy-
raghoz tartoznék. Ez egy kissé papiros-
ízű fölfogás. Először is miért kellett az 
egyik e'-nek kiesnie, ha már a kettő közé 
a hangürtöl tő i beékelődött ? Másodszor 
hogyan állapíthatjuk meg, hogy a két 
é közül melyik esett ki, es melyik ma-
radt meg? Sokkal egyszerűbb közbeeső 
*fázeiék föltételezése nélkül úgy képzelni 
el a fejlődést, hogy a két egymás melletti 
é, amely csak időtartam dolgában külön-
bözik az egyszerű hosszú e'-től, idő-
tar tamban megrövidült és puszta e-ve 



lett. Erre a fejlődésre van egy egészen 
biztos példánk a jól ha tározószó kelet-
kezésében, amely eredetibb * jó-ól- ból (vö. 
régi rossz-ól) hasonló módon rövidült 
meg, az ugyanúgy magyarázható „*hálá-á 
legyen" > „háld legyen" esetét (1. Nyr. 
43 : 425) nem is említve. 

187b. §. Itt azt olvassuk, hogy Melich 
„ugyanot t meg is magyarázza ezt a fel-
tűnő nyílt é-t, de hogy hogyan, azt kép-
telen vagyok megérteni." Ha H. nem 
képes ezt megérteni, akkor az ő számára 
nincs is az az é hang ítte^magyarázva, 
csak magyarázva. 

194. §. Itt az utolsó előtti mondat fur-
csán hat állítmány nélkül. Ezt a mondat-
részt ugyanis csupán a < és > jelek 
pótolják. 

225a. és b. §. Nem tartom valószínűnek 
a várd-féle rövidebb fölszól. a lakoknak 
itt adott magyarázatát , amely szerint 
ezek nem a várjad-íélék rövidülései vol-
nának, hanem a módjel nélküli, kopott 
vár ( < í/ar-y)-félékből származtak volna 
közvetlenül, a tárgyas ragozás 2. sz.-ű 
-d ragjával . Ez szerintem azért való-
színűtlen, mert a várd-félék általános 
köznyelvi alakok, míg a kopott vár'-féle 
fölszólító mód ma is, régebben is kivé-
telszerű. 

231. §. Itt azt olvassuk : „Abból, hogy 
a metsz és tetszik igéknek is messek, mess, 
messen stb., tessem, tessél, tessék stb. a 
felszólító alakjaik, arra lehet következ-
tetni, hogy az elvárt tty helyett meglevő 
55 keletkezése korában e két ige sz hang-
já t még nem érezték a tőhöz tar tozónak" . 
Ha már megvolt az sz ezeknek az igék-
nek jelenidejében (met-sz, tet-sz-ik), akkor 
szerintem nehéz lett volna ezt a tőhöz 
nem tar tozónak érezni (ilyesmit inkább 
a nyelvész tud így elkülöníteni, mintsem 
a közönséges beszélő). Sokkal való-
színűbb, hogy a mess, tessék-íé\e alakok 
akkor keletkeztek már, mikor ezek az 
igék az -sz-et még nem vették föl a jelen-
időben képzőül. Ez annyival valószínűbb, 
mert hiszen a t végű igék kivételes föl-
szól. alakjai H. szerint is (220. §.) igen 
régi eredetűek, abból a korból valók, 
mikor a fölszól. mód jele még v o ' t . 

235. §. Tanítlak, gyűhünk, gyuhuk-
félékre ne volnának a régiségben adatok? 
Bizonyára puszta véletlen, hogy eddig 
nincsenek idézeteink ilyenekre. Ugyané 
§-ban a 130. 1. első sorában 'alí tson' h. 
olv. 'a l í tson' . 

242. §. Itt meg van állapítva, hogy a 
hisz ige fölszól . a lak jában hosszú ggy 

van, s ezt a következő 243. §, magyarázza 
is. Azonban magyaráza t lan maradt a 
hasonlóképpen hosszú ggy-vz\ ejtett 
feküggy alak, amelyet az előbbi szakasz 
szinten említ. 

270. §, 3. bekezd. Itt nem tudja a 
szerző annak az okát megmondani , hogy 
a vártak és vártanak változatok közül 
miért a hagyományos vártak lett a győz-
tes az analógiás vártanak-on. Talán a 
rövidebb volta kedvezett neki. 

271. §, 2. bekezd. Itt azt olvassuk, 
hogy az eredetibb várnék mellett azért 
a v u l t e 1 az ú jabbszerű várnák alak, 
mert két jelentésű volt. Szabatosan azt 
kell m o n d a n u n k : azért n e m v á l t 
á l t a l á n o s s á ; az e l a v u l á s itt 
nem találó kifejezés. 

Ilyen nem szaba tos kifejezésnek talál-
tam a könyvben azt a több helyütt 
ismétlődő megállapítást, hogy a tárgyas 
igeragozás „eredetileg birtokos személy-
ragozás "volt" (107. 122. 124. 148. §§). 
Erre nézve az én fölfogásom egyezik a 
Mészölyével, akinek nézetét egyébként a 
113a. §-ban idézi is, és aki i lyeténképpen 
ebben a kifogástételemben meg is előzött 
engem (1. közben megjelent művét : A Hal. 
Besz. tárgy. elb. mult alakjai stb. 64. 1.). 
Szerintem is szaba tosan csak annyit 
mondhatunk, hogy mind a birtokos sze-
mélyragok, mind a tárgyas igeragok, 
mutatis mutandis ,ugyanazon személynév-
másoknak alaki elemmé való fejlődései. 

ég csak két fölösleges idegen mű-
szóra teszek megjegyzést . Egyik a. funk-
ció, amely az egész könyvön végighúzódik, 
és minálunk természetesen csak a német 
nyelvészek Function-jának az u tánzása . 
Meg nem foghatom, miért ne lehetne 
magyarán a képzőknek és ragoknak 
szerepéről beszélni, amint pl. Mészöly 
is teszi imént említett legújabb művében 
(pl. 25. 1. stb.)y:'A másik a franciáskodó 
doublette (pl. 270 , 271. §. stb.), amelyet 
a könyv kétlaki helyesírással egyesben 
doublette-nek, többesben doublettek-nek 
(nem doulle te-ek) ír. Mért ne lehetne 
ezt a fogalmat is magyarul változat-nak 
nevezni, amint közben maga a szerző 
is teszi (pl. „az egykor (ők) vártak vár-
tanak v á 11 o z a t o k közül" 151. 1. 
stb.). így legalább nem j u t n a abba a 
visszás helyzetbe, hogy iyeneket í r jon : 
az egyjelentésű doublettek v á l t o z a t a i -
n a k melyike maradt meg . . . az egyjelen-
tésű doublette v á l t o z a t a i n a k meg-
maradását stb. (uo.) Z Q L N a I q y u l a 



Az e g y használatához. I smeretes 
a ha tározat lan névelőnek számne-
vek előtt ,mintegy, körülbelül ' je-
lentésben Való használata (1. Simo-
nyi MKöt. 3:169, 176). Ez a haszná-
lat különösen a népnyelvben gya-
kori. Pl. Erre a pörre már egy há-
romszáz for in to t ráköl tö t tünk. 
(Lehr, Toldi-magy. 355.) Kapot t 

v ér te úgy éty ha tvan for intot . (Hor-
ger, A halmágyi nyelvjárássziget 
N y K . 31:391.) Mikor már egy har-
minc lípísre vótak. (Zolnai, Má-
tyusföld nyelvj . Nyr . 20:213, 268.) 
Ez a hordó van égy 150 literös. 
(Vass A nagykőrösi nyelvj . NyF. 
57:30.) (L. még MTsz., továbbá 
Nyr . 18:505, 39:74, N y K . 40:325, 
NyF. 10:35, 16:28, 37:35, 56:24 stb.) 

Már Simonyi is r ámuta to t t a ha-
sonló német használa t ra (ein dreis-
sig Stück MKöt . 3:176; vö. a hatá-
rozatlan névelőből képezet t határo-
zatlan számnévvel: einige dreissig 
u. o. L. még. pl. Sanders, Wör t e r -
buch 1:353; Ein 14 Tage. Ein 3, 
4000 Mark) és spanyol analógiákra 
is h ivatkozot t . 

Nevezetes dolog, hogy ezt a hasz-
nálatot a törökség is ismeri. Pröhle 
Vilmos balkár szövegeiben a kö-
vetkező monda to t ta lá l juk: bir ón 
küvjYje semiz da bolgándi ' és egy 
tíz nap múlva meg is hízott ' (KSz. 
16:166), és e kifejezéshez Pröhle a 
következő magyaráza to t fűzi : «bir 
[,egy'j más számnevek előtt több-
nyire «mintegy; körülbelül® jelen-
tésű; bir ziiz jelentése tehá t nem 
.egyszáz', hanem .körülbelül száz". 
Ebben a jelentésében bir mindig 
hangsúlytalan® (KSz. 16:240; 1. még 
KSz. 15-208). 

Ugyanígy a csuvasban is: p?<" ulld 
s?r tirfi? 'egv ha t száz rube l ' As-
mar in M a t e r i a l y 236; pSr ris thai 
avan sur lx 'egy 3—4 jó juh ' Asme-
rin Csuv. monda t t an 54. 

F O K O S D Á V I D 

Küld va!akiiÓ7.^Ismeretes, hogy küld 
igénk mellett „a közbenjáró személy meg-
ha tá rozásá ra" a népnyelv rendszerint a 
-töt ragot használ ja ; ugyanezt a hasz-
nálatot látjuk rcgibb irodalmunkban is. 
Pl. Küldd meg vagy ez kocsis/2// vagy 
valakilül. Lev. Tár. í : 27. 47. Majd kül-
dök egy kis szóllőt a vincellér/ő/. (L. 
Simonyi MHat. 1 : 259-260, 2 : 169, Búzás 
Nyr. 39:477. , 1. még MNy. 1:64, 5 :384. ) 

Hogy ez a szerkezet (nem pedig valaki-
vel vagy vki állal küldeni) az eredetibb, 
azt kétségtelenné teszik azok a példák, 
amelyeket már Simonyi az oszt jakból 
és az észtből idezett (MHat. 1 : 259). De 
megvan ez a szerkezet más finnugor 
nyelvekben is és nevezetes dolog, hogy 
ez a használat a törökségből is kimutat-
ható.f^igyhogy iit egy ősrégi ural-altaji 
kifejezésmóddal állunk szemben. 

A mordvin az ablativus-ragos veldd 
'á l tal ' (tkp. 'fölől'), a zűrjén az eiativus-
ragos serié 'mögől' névutót h a s z n á l j a : 
m o r d v . (Reg.) robolmk veldd kuciz 
egy munkástól (m. által) küldték e l ; 
son veldenza ert part kucm ő tőle (ő 
általa) üdvözletet küldtem (Budenz NyK. 
1 3 : 1 1 2 ; 1. még Steuer NyK. 2 2 : 4 6 9 , 
Fehér NyK. 44 : 173) ; z ü r j . zapiska 
saldat se>is batli mededas levelet küld 
a katonával apjának Fokos Fgr.F. 19 :31 ; 
me mededi si seris déúga pcnzt Küldtem 
veie uo, 34. (1. még Szendrey NyK.46:97) . 
A t ö r ö k s é g b ő l a következő példá-
két idézhetjük (ablat ivusszal) : k u m ü k : 
sar' ajakti kuslardan salain jiberdim 
saya sárgalábú madarak/ó/ küldtem neked 
üdvözletet Németh KSz. 1 2 : 1 2 5 . 305 ; 
c s u v a s : (Reg.) es kauieran parza 
jaden ? te ki töt küldtél levelet ? (Budenz 
NyK. 2 : 1 6 , 254) ; aéu Petsrten dna 
ukéa parsa jaro atyád Péter töt küldött 
neki pénzt Aímarin Szintaksz. 3 2 4 ; 
savhilan parsa jar küldd el tőle. Uo ; 
yora korakran salam jar küld: üdvöz-
letet a fekete varjú/ó/. Mész. 2 : 171. 

f O K O S D Á V I D . 

Egy régi magyar ásványnévről . 
Az ant imoni tnak régi latin neve 
ant imonium vagy stibium volt, ma-
gyarul pedig piskólc vagy pisklóc-
nak hívták (Piskóltz, Pisklótz PP1; 
a NySz.-ban és a M N y . VI. 273 
alat t közölt rövid o-s alakok is bi-
zonyára hosszú ő-val olvasandók). 
Melich szerint a szó eredet i je a né-
met spiessglas (Nyr . 24:352), de a 
hangtani magyarázat nem ad szá-
mot a szóvégi c-ről. A néniét g/as-t 
á tve t tük a debreceni csizmadiák 
g/ősz papír szavában (Nyr . 13:432), 
de itt nem vál tozot t át az sz c-re. 
Véleményem szerint az antimonit-
nak egy "másik német nevében kell 
keresnünk szavunk eredeti jét , a 
spiessglanz-ban, melyben megvan a 
piskólc c-je. Az n h iányát úgy kell 
magyaráznunk, hogy az az l-hez ha-
sonult, s azután vagy az első, vagy 



a második l kiesett . A hangfej lődés 
tehát ez vol t : ném. spiessglanz < 
magy.* spiszglonc> *pisglonc > *pis-
glolc > *pisglóc > pisgólc > pis-
klóc, piskólc. Benkő Ferentz Ma-
gyar Minerologiájában (1786) Pis-
góltz alakban fordul elő (118), 
Rozsnyón pedig a népnyelvből is 
föl jegyezték a szókezdő s-sel (spig-
lóc Nyr . 8:566). B. ö. 

Nemzetközi növénynevek. 1. 
Se-fü-sé-fa (Sopron m., Vas m., 
Középbaranya), sem-fü-sém-fa (Ba-
ranya m., Balaton mell. Kemenes-
alja. 1. Lycium ba rba rum; 2. Ge-
nista; 3. Cvtisus (MTsz). Köppen 
Geogr. Verbr . d. Holzgewáchse d. 
eur. Russlands c. művében a Cyti-
sus biflorus l 'Herit. hasonló orosz 
nevét idézi a permi kormányzó-
ságból Krylov után: Ni-derevo-ni-
írava «Nicht Baum nicht Kraut». 
Más, hozzánk közelebb eső szláv 
nyelvekben egyelőre még nem ta-
láltam ilyen növénynevet'. 

2. Segg-vakaró 1. .csipkebogyó 
(a csipkebogyó termése) ' (Kemenes-
alja, Balaton mell., Somogy m., 
Bereg-Rákos, Székelvföld), 2. .csip-
kerózsa' Székelyföld); — segg-
vakarcs .csipkebogyó' Bereg m.); 
sédg-böködő ua. (Somogy m.) 
MTsz. segviszketüő ua. (Bakony-
alja) NyF. 34:74; vö. ném. Arsch-
kratzel, Arschkitzeln (Nemnich). —• 
A seggvakaró már Benkőnél meg-
van (1783, Molnár MKönyvh. I. 
375). b. ö. 

A «romantikus» szó tör ténetéhez. 
Farkas Gyula «Romános-romántos-
romantikus» című tanulmányában 
(Minerva, 1929.) jellemző tünetnek 
minősíti, hogy Kazinczy Ferenc 
«sem irodalmi munkáiban, sem 
gazdag levelezésében egyszer sem 
használta a romantikus szót. egyet-
len egy változatában, illetőleg ér-
telmezésében sem», csak egyszer 
kísérelte meg alkalmazni a roman-
tisch szóalakot tá j fes tő értelemben 
az Erdélyi Levelek írása közben. 
Farkas e tar tózkodás okát abban 
lát ja , hogy Kazinczy bizonyos el-
lenszenvvel viseltetett a romant ika 
problémája iránt. (181. 1.) Ezzel 
szemben meg kell állapítanunk, 
hogy Kazinczy több ízben papírra 
vetet te a romantisch szót, tudato-
san átérezve a századforduló ég-

bo l t j a alat t elhúzódó érzésváltozás 
minden hangulatát . Szerb An ta l a 
p re romant ika fogalmi ta r ta lmának 
fe l fe j tésében többek közöt t a f ran-
cia ker t rendszerének és az angol 
ker tművésze tnek szembeállí tásával 
muta t rá a barokk-klasszikus világ 
és a romant ika felé ha j ló élet-
forma érzéskülönbségeire. (Minerva, 
1929.) Kazinczy szellemi ta r tásá t 
az ú j ízlésjelenséggel szemben 
ugyanezzel a mot ívummal lehet 
megvilágítanunk. 

Kazinczy 1806 nyarán te t te meg 
szepesi ú t j á t . Meglátogat ta Csáky 
Emánuel grófékat is hotkóci kas-
té lyukban. Ennek a k i rándulásnak 
élményi emlékeit őrizte meg szá-
munkra Cserey Farkasnak ír t egvik 
levele (Kaz. Lev. IV. 316) és Hot-
kócz-Angluskert c. szel lemtörténet i 
szempontból nagyjelentőségű cikke. 
(Hazai Tudósí tások, 1806. 31—33.). 
«A vidék tündéri ( romantisch)» í r ja 
levelében és ugyanezzel a szóval 
emeli ki újságcikkében is a t á j 
szépségét: «Híres vala Szepes Vár -
megyének helyei közt t Ho tkócz 
eddig is, mind tündér i (romantisch) 
fektére nézve, mind azon ékesété-
sek miatt , mellveket Bir tokosának, 
Mélt. Gróf Csáky Emánuel Ürnak, 
köszön . . . » Kazinczy a romantisch 
szóval együtt a szó ú j magyar for-
dí tását is ad ja . És hogy minő han-
gulati, érzésbeli és tá jszemlélet i 
elemeket sűr í te t t a «tündéri» fo-
galmába, arról a vidék és a kas-
tély ke r t j ének leírásában ő maga 
tá jékozta t , azzal a célkitűzéssel, 
hogy «az anglus igazábban Termé-
szetes ker tek mesterségének tit-
kaiba» bevezesse olvasóit. «Most 
mindennek Anglus-kert kell«, í r ja , 
de alig van valaki, ki tudná, «mit 
kell csinálnia, midőn a ty ja i ró l reá 
marad t ke r t j ének egyenes ú t j a i t 
görbékké hagyja vonatni». A tá-
jék omladékai panaszos némasággal 
szólnak az érző szívhez, az út 
dombról völgyre, völgyről dombra 
hág s a pusztulásnak indult bás-
tyás kastélyok emeletein pe-
dig vércsék és baglyok tanyáz-
nak. Az utas lába alat t vad 
zúgással siet le egy patak; balról 
magas fenyőerdő meredez éjfél i 
sötétben; jobbról egy ha ta lmas 
hegy ret tegtet i az utazót , kinek 
lelke elhal és félve teszi meg min-



den lépését. Kazinczy tehát a zor-
don vidéket , az enyésző borongás 
félelmetes t á j é k á t nevezi tündéri-
romantisch-nak. A hotkóci kastély 
p a r k j á b a n ugyanezt a «türtdéri» va-
rázst á rasz t j ák : az obeliszkek és 
koporsók, a gót c i f rázatú majorsági 
épület , a lépcsőkön megközel í thető 
grot ta és a görbe utak, melyeknek 
sű rű j é t ülők, kávézóernyők, kalitka-
to rnyok díszítik. Egy kéregkana-
péról kilátni a vár romja i ra és a 
bércek mráványfa lára . «A bánat 
szebb menedéke t sehol nem lelhet, 
mint itt, a fenyők csendes suso-
gásában és éjjelében», mereng Ka-
zinczy, éreztetve a pil lanatok szen-
t imentál is ihletét. Erőt vesz r a j t a 
az ellágyulás és lelke ebben a bá-
natos környeze tben mélyebben érzi 
«azt a sebet, mellyet szívén egy ke-
serű halál ez előtt eggy holnappal 
e j t e t t volt.» 

A tájleírással és a ker t ra jzza l 
Kazinczy mintegy konkret izál ta 
mindazt a sej telmes, bús hangulatot , 
melyet ez az angol szó tudatos í to t t 
az i rodalomban: romantic. fMinerva, 
1929. 15 1.). Cikke második felében 
az tán pon tokba foglalva tárgyal ja 
az «Anglus-kertészség» «rövid theo-
r iáját». «Láttuk, í r ja , hogy az egye-
nes hosszú utak, a megnyirbál t 
gesztenyék, az eleven falak, folyo-
sók, ernyők ellenére vannak a ter-
mészetnek; lát tuk, hogy az így meg 
megnyirbál t fa mindég nyomorék 
fa, s abba hagyánk a Le-Notrei 
ker teket . De vissza té r tünk e a ter-
mészethez? Azt te t tük e, amit min-
den szépítő mesterségnek tenni 
kell, hogy a természetnek segédjére 
k e l j e n . . .» íme, a szentimentális-
romant ikus természet-visszatérés 
és a programszerű elfordulás a ver-
saillesi park merev formahagyomá-
nyaitól . De Kazinczy még világo-
sabban is kifejezi ezt az «angol ter-
mészetérzés»-t: «a nagy stílusú An-
glus-kert az, midőn az Idegen nem 
ker tben, hanem szép természetben 
véli m a g á t . . . » 

Ugyanez t a természet i szépség-
hangulatot örökí te t te meg számára 
a Salzburgból nem messze fekvő 
neuhausi ker tben el töl töt t estéje, 
midőn a pla tánokkal és l ir iodendro-
nokkal beül te te t t parkban ünne-
pelte «Klopstocknak születése s 
a St. Preux és Júlia szerelme 

í ró ja halálának nap já t a lehanyatló 
nap arany fényében®. Ennek az 
1800 július 2-i estének emléke leng-
he t te körül Kazinczy tollát, midőn 
évekkel u tóbb így ír t : «Ismerem 
Salzburgot. A várost és romantisch 
t á j á t kivévén, sivatagság.» (Kaz. 
L e v . I V . 2 6 . ) ZSOLDOS JEXÖ 

Pótlások. 1. Máma. A ma teste-
sebb alakja , a máma úgyszólván 
köznyelvi szóvá lett; a rövid ma 
alig hallatszik még műveltebb em-
berek a jkán is. A máma — mint 
ismeretes — a már és ma el-
homályosult összetétele. Ügy lát-
szik, Baranya megyében ford í to t t 
sorrendben használ ják, mer t két 
odavaló írónk is marná-nak í r ja ; 
pl. Nem ugrik a kútba, se marná, 
se hónap (Sásdi S. Nyolc hold 
föld 147). De marná este meg a 
legszöbb malacunk gyüt t meg le-
sántulva 173. Möntek marná 
Dombóvárba a mönyecskével 143. 
N a megnizöm, mire mentek mamá 
a kontárok (Kodolányi, Nyugat , 
1930, I. 40). A h á n y kú tgémöt én 
megcsinyátam, az mind áll mamá 
is. (Vö. Zolnai, M N y . 24:49, 282, 
348.) 

2. Pászta. Asbóth k imuta t ta 
(Nytud . 1:79), hogy ez a szláv ere-
detű szó előbb pasztát-nak hang-
zott, s végső f- jét tárgyragnak 
érezve a nyelvérzék egy pászta 
nominat ivust következ te te t t ki. A 
MTsz. Tiszadobról közli is a 
posztátonként .szakaszonként ' adat-
ban a szó tel jesebb a lakjá t . 
Toka jban azonban használatos 
ragtalanul is: posztát , pászta, fo-
gás a szőlőben, szántóföldön ' 
(Nyr . 24:192). Ezt a vál tozatot 
ugyancsak a Hegyaljáról , már 
Kassai föl jegyezte Szókönvve kéz-
iratban marad t részében, sőt poszta 
alakban is: «Posztákra szedik a' 
szőlőt Fogásokra® (MNy. 1:379), 
vö. Nyr . 57:115). A b a ú j b a n azt is 
m o n d j á k : posztátra esik: pásztás 
eső, posztátra kapál: fordulatokkal 
k. (Nyr . 33:184). B. Ö. 

Ada tok a gyermeknyelvhez. 
Nyolcéves fiam szótárából: Szob-
romok = szoborromok. Apácalak-
tanya = kolostor. Csaloda = a bű-
vész bódéja . «Nvu j tózkod tam és az 
ingem uj ja kireccsent» (kiszakadt). 
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K l o t i l d - u t c a 1 0 / A . 

A MAGYAR NYELV TISZTASAGA. 

Nagyon örvendetes az az újabb mozgalom, amely a közönség 
és erre hivatott testületek, intézmények körében megindult a ma-
gyar nyelv tisztaságának és szépségének védelmére. Az a 
panasz, (hogy az idegen szavak és szólások áradata, a nyelv-
használatban megállapodott szabályok figyelembenem,vétele meg-
ront ja a magyar nyelv tisztaságát és 'szépségét, nem új . Kazinczy 
és Révai óta mindig felmerül ez a panasz, mert időnként ellanyhul 
az érdeklődés nyelvi kérdések iránt._ Túlzottnak ta r t juk azonban 
a vádat, hogy veszélyben van a magyar nyelv. A magyar nyelv ki-
fejező ereje, a magyar stílus világossága, fordulatossága nagyot 
fejlődött az utolsó félszázad alatt.£Hasonlítsuik csak össze az ötve-
nes és hatvanas évek íróinak nyelvét a ma olvasott és kedvelt író-
kéval és látni fogjuk, milyen kedvező változás fejlesztette a ma-
gyar nyelvet, s mennyivel jobb, élénkebb és szebb mai Íróink nyelve 
a régebbiekénél. JA baj az, hogy az utosó évtizedekben ellanyhult 
íróink egy részében, a napilapok gyorsan dolgozó munkásaiban és 
az olvasóközönség körében is a komoly érdeklődés a magyar nyelv 
tisztasága iránt. Nevezhetjük ezt röviden nyelrvi lelkiismeretnek. 
Egyrészt az ú j , a szokatlan szavak és kifejezések meggondolatlan 
utánzása, másrészt az idegen szavak fitogtatása, a felkapott divat-
szók és kifejezések terjesztése gyakran lompossá, szegénnyé és ma-
gyartalanná tette a stílust. Nem vették komolyan a lelkiismerete-
sebb írók és nyelvészek figyelmeztető szavát. Ezt az ellanyhulj; 
nyelvi lelkiismeretet kell felrázni a megindult ú j nyelvtisztító moz-
galomnak. Rá kell mutatni az elterjedt hibákra és okosan, túlzás 
nélkül kell ránevelni a közönséget a lelkiismeretességre és a ma-
gyar nyelv tisztaságának szeretetére. Meg kell védeni az írót és az 
olvasót azok ellen is, akik hozzáértés nélkül azt is hibáztatják, ami 
helyes és kifogástalan; rossznak tartanak mindent, ami ő előttük 
szokatlan, vagy önkényesen felállított szabályaikba nem illik bele. 

Ezt a célt szolgálja az a nyelvművelő szakosztály, amelyet a 
-M. T. Akadémia állított fel, és a Magyarosan c. folyóirat/ ,Az ed-
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dig megjelent 3 füzetből/ különösen ki kell emelnünk Nagy J. Béla 
iránymutató cikkét «A nyelviművelés elvei». Ebben okos mérséklet-
tel fejti ki, hogy mit tehet egy ilyen bizottság és milyen eszközök-
kel hathat a közönség szélesebb rétegeire. A vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter is teljes erejével támogatja a mozgalmat és külön 
rendeletet intézett ebben az ügyiben az iskolaügyi felsőibb hatósá-
gokhoz. A rendeletből idézzük a következő részt: «Az egyes iskolai 
rendtartásoknak avval az intézkedésével kapcsolatban, amely sze-
rint kívánatos, hogy a tantestületi értekezletek időnkint pedagógiai 
vonatkozású megbeszéléseket is tartsanak, hívja fel Címed az in-
tézeteket, hogy értekezleteiken időnkint a magyar nyelv és irodalom 
tanárának vagy a tanári (tanítói) testület más tagjának előadása 
alapján tegyenek megbeszélés tárgyává egy-egy fontosabb nyelv-
használati kérdést, alapul véve azokat a közleményeket, amelyek 
a Magyarosan c. folyóiratban, vagy a szóbanforgó tárgykörben a 
Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvőr egyes füzeteiben megjelennek, 
így fogjuk elérni, Ihogy a testület összes tagjai érdeklődjenek a szó-
banforgó feladat iránt és a maguk hatáskörében mindannyian közre-
működjenek a jó magyarság ápolására és terjesztésére.» 

A Nyelvművelő Szakosztály egyik ülésén Kosztolányi Dezső 
bejelentette, hogy Légrády Ottó, a Pesti Hirlap főszerkesztője, egy 
olyan művet akar kiadni, amely népszerűen ismerteti a magyar -nyelv 
mai állapotát és történetét, szól a nyelvhelyesség kérdéseiről, felso-
rolja a leggyakoribb idegenszerűségeket és nyelvi hibákat, hogy a 
nagyközönségben fokozza nyelvünk szeretetét és megbecsülését. 

A Magyar Nyelvőr Szarvas Gábor és Simonvi Zsigmond em-
lékéhez híven, ezentúl is ki akarja venni részét ebben a munkáiban. 

BALASSA JÓZSEF 

SZLÁV EREDETŰ EMELKEDÉSNEVEK 
ALFÖLDI HELY- ÉS DŰLŐNEVEKBEN. 

Irta : Moór Elemér. 
— Harmadik közlemény — 

Abból a körülményből, hogy — amint fentebb kimutattuk — 
a magyarországi szlávok körében használatos volt a Vrs szn., még 
nem következik, hogy az összes Örs-ök ezen szláv szn. hn.-i szár-
mazékainak palatális hangú reflexeiből származnak. Epen a hód-
mezővásárhelyi 1. Örshalom neve szolgálhat számunkra ujjmutatással 
arra nézve, hogy itt valami más eredet is szóbajöhet. Ugyanis 
2. Örshegy mint dűlőnév előfordul Esztergom közelében is: az 
egykori Vrs(i) község nevét őrizte meg. Azt még véletlennek 
lehetne tekinteni, hogy az Örs név itt is heggyel kapcsolódik, 
azonban így van ez több Örs nevével is: 3. Terehegy Baranyában 
1332-ben Theremhegy al. nom. Wruus (Csánki II. 550); 4. Buda-
örsöt 1282-ben Kechkekwvrs néven említik (Csánki); 5. a zalai 
Kueskal községet korábban Wrskaal néven ismerik (Csánki 111. 60); 



6. a veszprémi Alsó- és Felsőörsöt régebben Kővágóörsnek hívták 
{Csánki); 7. a mai zalai Kővágóörs pedig egyszerűen Ursi, Vrs, 
Wrs néven szerepel az oklevelekben1); 8. és 9. két 13. sz.-i 
horvátországi határjáró oklevélben pedig hegyet, illetve sziklát Vrsi, 
Ursi néven említenek (W e n z e 1 XI. 91, 156). — Nem tudom elhinni, 
hogy ez mind a véletlennek játéka volna, és azért valószínűnek 
tartom, hogy a magyar Őrsök között a szláv Vrs szn.-en kívül a 
szláv vrch ,csúcs, tető'' származékai is akadnak. Elsősorban a 
vrsicia), vrsbk-b deminutívumokra vagy a vrsije collectívumra gondol-
hatunk, amelyek szláv hn.-ek között tényleg előfordulnak. Azonban 
az sem lehetetlen, hogy az ürs > Örs szó, mint a szláv deminutívum 
származéka a korai Árpád korban a Dunántúl magyar nyelvében 
köznévként is megvolt ,csúcs, ság' jelentésben. Bizonyosnak vehet-
jük, hogy a szláv hatás idején a magyar beszédbe belekerült szláv 
szavak száma nagyobb volt, mint jelenleg. A nyelv azonban a 
magyarokkal együttlakó szlávoknak teljes beolvadása után, amikor 
a magyar-szláv kétnyelvűség már jóval kisebb körre korlátozódott, 
a fölösleges jövevényszavak egy részét mintegy kivetette magából. 
Hasonló jelenséget különben már más nyelveknél is megfigyeltek. 
A magyarra vonatkozólag hely- és dűlőnevek tanulmányozásából, 
ha nem is teljes bizonyossággal, de meglehetős valószínűséggel 
sikerült már megállapítanom, hogy a szláv áub ,tölgy' szó egyes 
vidékeken a magyar nyelvben is szerepelhetett köznévként (vö. 
U. Jb. 7 :437). Némi valószínűséggel feltehető ez a svib(a) ,som' 
szóra vonatkozólag is (v. ö. Karpathenland 1929, 148), és esetleg 
így volt ez a szláv vrch szóval is. 

Hogy az Őrsök között a szláv vrch köznévnek a származékai 
is lappanganak, arra más irányú okoskodással is eljuthatunk. A 
Dunántúl domborzati viszonyai alapján valószínűnek kell tartanunk, 
hogy ennek a szláv köznévnek hn.-i származékai a Dunántúl hn.-ei 
között megvannak (Horvátországban nagyon gyakoriak). Ha azonban 
a neveket tanulmányozzuk, alig találunk olyanokra, amelyeket 
gyanúba vehetnénk. Csupán egy ilyen jellegű hn.-et találtam : Tol-
nában említve van 1296-ban és később Vrh, Wrh nevű hely 
(Csánki 3,445), amely Csánki szerint a mai Örhe pusztának felel 
meg. A C s á n k i által jelzett vidéken a kat. térképen Orhoj nevet 
találunk. A vidék a térkép szerint hegyes-völgyes, így tehát a hely-
nek a szláv vrch szóval való megnevezése lehetségesnek látszik. 
Az Ürh, Örhe és Orhoj névalakoknak egymáshoz való viszonya 
azonban nem egészen világos. Úgy gondolom, hogy az Örhe alak-
ban levő -e csupán ejtést könnyítő járulékhang, esetleg kicsinyítő 
képző vagy birtokosszemélyrag, az Örhoj alak pedig az Orh + hely 
névalakból származott. Az Orh névalakban nem látok egyebet, mint 
a szláv vrch szónak mélyhangú reflexét. Az utóbbi alakra nézve 
felhozhatom a krassószörényi Ollóság községnek a nevét is, amelyet 

1 Ez különösen feltűnő, mert a fenti két Kóvágóörsön kívül csupán egy 
baranyai község nevében szerepel a ,kővágó' jelző : a veszprémi Kővágóörsön 
(6) az oklevelek szerint malomköveket váglak. 



,kecskegida — kúphegy'-nek értelmeznénk. Azonban úgy látszik, 
ez a névalak csupán népetimológia terméke, az okleveles alakjai a 
hn.-nek ugyanis a következők: Olohsagh, Orsagh, Orzagh, Arzag 
(Csánki 2,35). Ezeket a névalakokat, azt hiszem, csak úgy hozhatjuk 
rendszerbe, ha feltesszük, hogy egy korábbi *Orhság alakból fejlő-
dött egyrészt Orság > Arság másrészt *Orohság > Olohság> Ollóság_ 
Hogy pedig az Orh alak a szláv vrch szóból származott, ebben az 
esetben a magyar ,ság' értelmezés is világosan tanúsítja. Ebből a 
példából is láthatjuk — amint erre sok példa akad —, hogy vala-
mely hn.-nek egymás mellett különböző irányú hangfejlődést mutató 
alakváltozatai is előfordulhatnak. Úgy látszik, ez történt Örhe - Orhoj 
eseteiben is. Az Örhe alak pedig azt tanúsítja, amint ez elméletileg 
feltehető is volt, hogy a szláv f r + kons. hangkapcsolatból a magyar-
ban wr-f^kons . > öy- j -kons . hangkapcsolat is származhatott. így 
tehát az Örs esetében is nem csupán elméleti alapja van ilyen hang-
fejlődés feltevésének. 

Mivel ez a körülmény fejtegetésünknek nagyon fontos pontját 
képezi, azért nem lesz fölösleges ugyanezt a hangfeilődést még egy 
másik hn.-i példán is bemutatni. [Köznévi példát azért nem vehelünk. 
elő, mert ilyen tipusú (vr -f- kons. vagy f / - ) -kons . ) palatális hang-
sorbeli szláv jövevényszó nincs nyelvünkben.]. — Van Szilág\ban 
egy Völcsök nevű falu, amely oklevelekben Wlchek (= ülcsek) és 
Velchok alakban is előfordul (Csánki 1,567): a hn. világosan a 
gyakori szláv Vlcbki, szn.-bői származik. Még jobb példa erre a 
soproni Völcsej község neve, amely a következő alakváltozatokban 
fordul elő: Vlcbey 1281, Vlche 1411, Ewlche 1499, — Velchee 
1382, Welche 1415, 1464, Velche 1429, 1433, 1451, 1455, 1479, 
Veulche 1405, 1440, Welcze 1458, Welchey 1479 (Csánki III. 636). 
Ez a hn., épúgy mint a Völcsök hn. a szláv vlk .farkas' szónak 
valamilyen származéka: esetleg -éch képzős szn.-i vagy -éch vég-
ződésű plur. loc.-i alak. 

Az a feltevés, hogy a magyar hn.-i formák között szláv hn.-ek 
locativusi alakjai is szerepelhetnek, sok olvasót talán meg fog 
lepni; hn.-kutatással foglalkozó nyelvészeink ezzel az eshetőséggel 
mindenesetre eddig még nem számoltak, azonban nem lehet két-
séges, hogy ilyen eredetű hn.-eink is vannak, hisz a németek is 
sok szláv hn.-et vettek át locativusi formában. Ennek nemcsak az 
a magyarázata, hogy a locativusi alak hn.-ekkel kapcsolatban gyak-
ran szerepel a beszédben, hanem szlávok arra a kérdésre, hogy 
hívnak egy helyet, gyakran plur. loc.-sal, illetve locativusi praep.-ós 
alakkal szoktak felelni (v. ö. német Sachsen < ze den Sachsen 
Istambul < et? xr̂ V TOXIV ; horvát Kotoriba ^ magyar Kolori). Három 
locativusi alak jöhet különösen tekintetbe; 1. a régi -as végződésű 
(cseh Turany: német Turas)-, 2. ( j )acl i végződésű (szlovén Gorjani: 
német Göriach) 3. -écli végződésű (szlovén Rov: német Rovech). 
Az -as végű locativusi alakkal gondolom megmagyarázhatónak az 
ilyen hn.-eket, mint Doboz < üubas, mely a Dubjani hn. locativusa 
lehet, Cserez < *Ceraz, mely a Cerjani hn. loc.-ából származhatott 



(v. ö. ZONF. 6, 18). Az -ach végű locativus a magyarban a(j)-1 
vagy ó-t, az -éch végződésű e(j)-1 íY/)-t vagy ő-t eredményezne, 
ezek tehát nagyon nehezen foghatók meg, mert az ilyen végződésű 
hn.-i alakokat másféleképen is lehetne magyarázni. Ebből a körül-
ményből azonban még semmi esetre sem következik az, hogy ilyen 
eredetű hn.-ek a mi hn.-eink között nincsenek. 

A Völcsök — Ülcsök és a Völesej— Ülcse(j) > Ölese hn.-nek 
példája azonban arra is tanít bennünket, hogy a szláv t>Z-f-kons. 
hangkapcsolaínak magashangú szavakban nemcsak ül-f-kons. lehet 
a reflexe a magyarban, hanem vel-\- kons. hangkapcsolat, is. A 
vr-f-kons. hangkapcsolatnál a megfelelés természetesen nem lehet 
más. Ezt láttuk különben már a Verseg — Ürseg esetében is. így 
tehát arra sem lehet okunk, hogy az Örs névnek v- élőhangú 
alakváltozatait másként magyarázzuk (v. ö. 36 1.). Ezek közül 
különösen a Versény — Ürsei alakváltozatok látszanak érdekesnek. 
[Verseny valahol Désháza közelében, Szilágy megye keleti felében 
létezett, a térképen azonban nem sikerült nyomát megtalálnom.] 
A Versény alakot legegyszerűbben a szláv Vrsani ,csúcs-, tetőlakók' 
vagy ,Vrs községben lakók' hn.-i alakból származtathatjuk (v. ö. 
Herestyén < chrasfani ,tölgyesiek' és a Versec nevet, mely szintén 
a szláv vrch köznév származéka). Az Ürsei alakot pedig szláv 
locativusi alakként értelmezhetjük.1 

1 Gombocz a Vár. Reg.-beli Ürsei alakot mint az Ürs szn.-hez tar tozó 
nom. poss.-t fogja fel, mai alakban tehát a név Örsi volna. Ennek a felfogásnak 
ellentmondanak azonban a Vár. Reg.-ban előforduló hn.-i alakok. Azt látjuk ugyanis , 
hogy a mai hn.- -í-nek a Vár. Reg.-ban is -i felel meg ; Borsy (Borsi Zemplénben), 
Orscy (Oroszi Nógrádban), Paiili (Monostor- és Hosszú-Pályi Biharban), Petri 
(Pócs- és Molnos Petri), Thomasci (Tamási Biharban), Chehy (Csehi Biharban), 
a z u t á n : Cheusci (Csőszi Biharban), Holmy (Halmi Ugocsában), Pisuqui (Piski), 
Quezy (Keszi Biharban), Sciguetij (Szigeti Biharban), Scily (Szt.-Péter-Szili Dobo-
kában), Uduori (Udvari Biharban), Vosvaryi (Batiz-Vasvári Szatmárban) . Vannak 
aztán olyan szóvégi -i hangok is a Vár. Reg. hn.-ei között , melyek esetleg «-val 
vagy hiánnyal váltakoznak. Ezek a szóvégi -i-k azonban a mai nyelvben már 
hiányoznak : Borici (Barc Borsodban), Cliaziij) (Csász Hevesben), Drancy: Draucy 
helyett (Daróc Beregben), Guncy (Gönc Abaujban), Iztharij (Esztár Biharban), 
Libic(i), Libeci (Libic Somogyban), Kenezy (Cserepes-Kenéz Szabolcsban), Nohcodi: 
Nozcodi helyett (Noszkod Borsodban), Numchuny (Lencsény Somogyban), Knpanchi 
(Kopáncs Csanádban), Lazd(i), Lazdu (?), Quecy: Quety helyett (Kéty Abaujban) . 
Látnivaló ebből az Összeállításból, hogy a szláv hn.-ekben előforduló plur. nom.-ok 
(Borici, Chazij, Draucy) is ebbe a csoportba tar toznak. 

Ellenben a Vár. Reg. hn.-einél előforduló szóvégi e«'-nek sohasem felel meg 
a mai nyelvben -i, tehát nem is vehetők ezek a végződések azonosnak a nom. 
poss. képzőjével : f Gurbey Püspökladány közelében (később is így : Anjk. Okmt. 
V. 515), Bemei (Börvely Szatmárban) , Pechei (Pecsely Szilágyban), f Quemej 
(később is Kemej), f Sceveij (később Zeve Túrkeve közelében), Sumptey (Sempte 
Nyitrában). így tehát a Vár. Reg.-beli Vrsei-X épúgy nem értelmezhetjük Örsí'-nek, 
mint ahogy ez nem tehető fel az 1279-i esztergommegyei Vrsty hn.-ről (Knauz II. 118) 
és az 1295-i ugyancsak esztergommegyei Wrsee hn.-ről sem (Wenzel 12, 581), 
Az utóbbi hely (Nyékkel és Sáppal volt határos) nem azonosítható annak az Vrs 
(1247, 1249, 1253, 1252 Knauz I.), Vrsci (1269; Fejér IV. 3, 513j községnek a 
nevével, amelynek az emlékét az Örshegy dűlőnév tartotta fenn. Az 1279-i Vrsey 
községet pedig bizonyára nem ezzel az Ürs—Örshegy hellyel kell azonosítani, 
hanem a Nyék melletti 1295-i Wrsee-vel. 



Ezek szerint tehát az Örs-ök különböző eredetűek lehetnek. 
Származhatik ez a hn. : 1. egy feltételezhető szláv-magyar Vrs 
Ürs szn.-ből; 2. ezen szláv szn. hn.-i származékából \Vrsic(ej\; 
3. a szláv vrch köznév valamely hn.-i alakjából [Vrs i je , Vrsík-b 
Vrsic(a)]; 4. végül lehetséges az is, hogy az utóbbi alakok vala-
melyike a végződés elhagyásával egyes vidékek magyar nyelvében 
átmenetileg köznévként is meghonosodott és helyelnevezések 
alapjává vált.1 

Ha ezen szükségszerűleg hosszúra nyúlt fejtegetések után a 
hódmezővásárhelyi Örshalom elnevezéshez visszatérünk, azt hiszem, 
hogy nem látszik már az olvasó előtt merésznek vagy valami 
^lavomorphicus hitregevilág' megnyilatkozásának az a feltevés, 
hogy ez a dűlőnév is a Kulmberg-tipusú hn.-eink sorába tartozik, 
vagyis ugyanolyan jellegű elnevezés, mint Garahalom, Bereghalma, 
Bardahalom és Ollóság. Ilyen jellegű hn.-ünk korábban több is 
volt: a garamszentbenedeki alapítólevélben említve van néhány 
Kai-sár, Csánkinál pedig Lippa-hárs és Haraszt-tői a Dunántúlról. 
Idetartoznak egyébként az olyan hn.-ek is, amelyeknél a magyar 
értelmezés a szláv hn. előtt áll: Acs-Teszér (tesar (ács'), Töke-
Terebes (trébis jrtás'). Ezen utóbbi elnevezések esetleg egyidejű 
magyar és szláv helynévadásként is értelmezhetők. 

Nyilvánvaló, hogyha Hódmezővásárhely vidékén szláv hely-
nevek is akadnak (Gorsa, Örshalom), akkor ott laktak is szlávok 
a honfoglalás korában. És ebben az esetben erre véletlenül más bizo-
nyítékunk is van. Banner János barátom a mult év nyarán ásatott Gor-
sán. Az ősök, akikafeltárt sírokból előkerültek, túlnyomórészt"szlávok 
voltak. Ez azonban nem az én feltevésem, hanem Banner Jánosé.2 

Azért tartom szükségesnek ezt hangsúlyozni, nehogy Pais Dezső 
a gorsai szláv ősök miatt is majd énrám haragudjon. így van ez. 
Az én ^lavomorphicus' hitregevilágom honfoglaláskori szlávjai a 
Tiszántúl nemcsak helynevekből mutathatók ki, hanem földi marad-
ványaik esetleg ki is áshatok a földből. Ez azért nevezetes, mert 
hisz közismert, hogy a régi szlávok csak részben temetkeztek a 
földbe, tekintve, hogy általános volt náluk a holttestek elégetése, 
vagy pedig valami puszta helyre való kihelyezése is. Ellenben arról 
még nem volt alkalmunk hallani, hogy a magyar földből valahol 
előkerültek volna a nyelvészeti elméletek- alapján feltételezett hon-
foglalaselőtti bolgár-török lakosságnak archeológiai emlékei is. 

1 Külföldi tudósok a magyar Őrs hn.-ben a mai magyar Örs 'Wachtpos ten ' 
köznevet szokták felismerni — így találtam ezt Steinhausernál és Chaloupeckynál 
— természetesen teljesen tévesen, mert hisz az Örs nyelvújításkori szó. 

2 G á s p á r János anthropológiai megállapításai szerint ezen hódmezővásár-
helyi sírokban kétféle rassz különbözhető meg, amelyek egymással semmiféle keve-
redést nem mutatnak. A sírok mellékleteként talált, szlávokat jellemző, halánték-
karikák és torquesek azonban mind a két rassznál egyformán előfordulnak, de a 
kora honfoglaláskori magyar sírokat jellemző mellékletek teljesen hiányoznak. 
B a n n e r János közleménye „Germ. und slaw. Gráber bei Hódmezővásárhely" 
címmel a bécsi Mitt. d. anthr . Gesellschaft című folyóiratban jelenik majd meg. 



Melich János ugyan ebből a szempontból gyanúba vette a nagy-
szentmiklósi kincset, azonban archeológusok megállapítása szerint 
ez a kincs csak a 12. század folyamán került a földbe, Németh 
Gyula pedig legújabban meggyőző érvekkel mutatta ki, hogy a 
kincs besenyő eredetűnek tekintendő (N. és Ny. 3 : 1 6 9 — 185), 
ez a nyelvészeti megállapítás tehát teljesen vág M ö t e f i n d t 
archeológiai vizsgálatainak eredményeihez. — Bizony a honfoglalás 
előtti bolgártörökök csupán csak az Akadémia által jutalmakkal is 
favorizált nyelvturáni hősregékben kísértenek. Igaz ugyan, hogy 
Melich János helynévi hősregéi közül például a szegény Laborc 
vitéz szomorú története szinte könnyekig meghatja az embert, 
különösen, ha arra gondol, hogy talán hasonló balsors áldozata lett a 
derék Ung vitéz is. Még szerencse, hogy annyi gyász után némileg 
megvigasztalódhatunk Gyeló-Odysseus csodálatos kalandjain. Sajnos, 
semmi reményünk sincs arra, hogy szláv eredetű helyneveink vizs-
gálata során hasonló érzelmes és izgalmas szépirodalmi csemegékkel 
szolgálhassunk az Akadémia kényes ízlésű urainak. 

PÁPAI KÁROLY LEVELE VOGUL ÚTJÁRÓL. 
Pápai Károly, az olyan fiatalon elhunyt e tnográfus és antropológus 

Munkácsi Bernát tal együt t te t te meg 1S88—89-ben a vogulok fö ld jén ered-
ményekben olyan gazdag t anu lmányú t j á t . Erről az ú t já ró l ír ta az i t t 
közölt levelet ba rá t j ának , Sármai Józsefnek. Az ő szívességéből közöl jük 
az érdekes levelet. (Pápai Károlyról 1. N y r . 59:159. és köv. 1.) 

Tarech-pául, a Lozva mellett , máj . 26. 
Kedves Barátom! 
Végre-valahára e l ju to t tunk arra a földre, ahol vogul szót hal lot tunk. 

Két hete elmúlt már, hogy it t élünk és azóta halogatom e levél í rását : tu-
dom, hogy sokat lehetne, kellene í rnom és azért nem ír tam semmit. Végre 
megemberelem magam és a távolabb mul takra fá tyol t vetve, a közel múlt-
ból, és főleg a jelenből mondok el egyet-mást. 

A távolságról, mely bennünket az o t thontól elválaszt, leginkább 
nyú j t anak fogalmat leveleink, melyek kel töktől számítva 3 hét a la t t 
ju to t tak hozzánk. Persze, hogy it t posta nincsen, leveleinket alkalom-
adtán, vagy külön felbérelt ember által kü ldhe t jük csak a legközelebbi 
faluba. Ez orosz falu, Ivdilszkol-nak hívják, a hasonnevű pa tak mellet t 
épült; az egyetlen hely, mellyel innen közlekedés áll fenn. Onnan ide 
a nevezet t pa takon ereszkednek alá, de innen oda (a csónak felvontatása 
igen fárasztó lévén) csak gyalog közlekednek. E gyalogút a mi fogal-
maink szerint útnak nem nevezhető: erdőn keresztül vezet, melynek 
talaja lápos, melyen át a fák gyökerein és keresztül-kasul dobál t fa-
törzseken kell átugrálni, vagy a kötél táncos ügyességével át lépdelni an-
nak, aki térdig vízben gázolni nem akar. A nevezet t faluból he tenkint 
egyszer viszik a leveleket a legközelebbi posta-állomásra, mely onnan 
két napi szekérútra van. 



Ez utóbbi út, melyen át mi is ideutaztunk, érdekes, mint a kocsiút 
végső kiágazása. Mindenü t t erdőn át vezet, aminthogy it t vége-hossza 
nincs az erdőségeknek. Szélessége csak éppen annyi, hogy egy szekér el-
mehe t ra j t a . Azokon a r i tka helyeken, ahol száraz a talaj , a keresztbe 
dült fa törzsek akadályozzák a haladást . Az út legnagyobb része azonban 
lápokon át vezet, melyeknél az útépí tésnek egy sajátságos m ó d j á t alkal-
mazták. Fiatal fenyűtörzseke t illesztettek egymás mellé, a végeiken né-
mileg összeerősítve egy hosszabb fenyüszállal. Ehhez még hozzátéve, 
hogy a fényük a maguk hengeres a l ak jukban vannak alkalmazva: el-
képzelhető az ily -út döcögős volta. A legnagyobb b a j azonban ezeknél 
az úgynevezet t hidaknál abban áll, hogy egyes fenyüszálak idővel ki-
esnek, ami a lovak elbukását , a szekér feldülését eredményezhet i . A 
poggyászunkat szállító ké tkerekű taliga ily körülmények közöt t néhány-
szor bele is boru l t a lápba. Az ilyen hidak hellyel-közzel több versztnyire 
t e r j ednek egyhuzamban. Az út kellemetlenségét növeli a környező ter-
mészet egyhangúsága. Erdő van mindenüt t , mely tel jesen e l takar ja a 
lá tóhatár t . Kezde tben kellemes, üdí tő lá tvány az örökzöld fenyves, mely-
ből még a lombtalan nyír fehérlik elénk. De lassan-lassan szüntelen 
ismétlődésével ez is uno t tá válik. Ahol e kép megváltozik, o t t még le-
hangolóbbnak ad helyet : az égett erdő szomorú képének. Egy kisebbféle 
erdőégésnek tanúi vol tunk. A t a l a j t fedő száraz levelek, noha n y ú j t j a 
a többnyi re emberi hanyagságból t ámadó tűznek az első táplálékot, mely 
a t a la jon heverő száraz gallyakban, ágakban nyer i tel jes kifej lődését . 
A láng körülnyaldossa a fák törzsét és e l fo j t j a bennük az életet. Az élet-
tel jes fa nem ég el, csak elhul la t ja zöld díszét és áll dísztelenül, csu-
paszon. Egyesek meg ta r t j ák büszke állásukat, mások félredülnek, sok 
a ta la jon végigterülve korhad ; mind együtt szeszélyes össze-visszaságot 
képeznek. Sorsuk közös: az elkorhadás. Az ember közelebb is megtalál 
annyit , amennyire éppen szüksége van. Ez erdőkön át utazva félnapon 
át sem lá t tunk emberi lényt, emberi lakást. De állatok sem muta tkoznak 
és csak hosszú időközökben csendül meg egy-egy madár hangja. 

Ily u takon utazva, még hozzá esőben, borsos vitelbérért , ügyetlen 
gyerkőckocsisok kezére bízva, kétszeres volt örömünk, midőn végre cé-
lunkhoz é r tünk : az első vogult hal lhat tuk. A falucska, melyben le-
te lepedtünk, az Ural keleti oldalán van, bár a permi kormányzósághoz 
tartozik, annak verchotur je i kerületéhez. A vogulok Tarech-pául-nak, 
az oroszok Persiná-nak nevezik. Az é. sz.-nek úgy 60° 40'-e alatt , a Lozva 
folyónak jobb p a r t j á n épúlt. Északi fekvése érezhetővé válik a nappalok 
hosszúsága és az alacsony hőmérsék által. Jelenleg úgy 18 óráig van fenn 
a nap. A közepes napi hőmérsék 6—7°. Pár nap előtt egy kis havat is kap-
tunk, bár két hét előtt 20° melegünk is volt. Ily körülmények között 
könnyen érthető, hogy a növénytenyészet itt nagyon meg van szorítva. 
Gabonatermelés egyáltalában nincsen. A házakhoz kapcsolt házikertek-
ben tenyésztenek csak egyet-mást; főleg burgonyát . Ablakom alatt a 
vogul asszonyok éppen most foglalkoznak a kapálással és burgonyaülte-
téssel. Munka közben m a j d kellemetlen cérna-hangon, m a j d meg férfias 
basszusban énekelnek orosz dalokat . Gyakran tar tanak kisebb munka-
szüneteket , amikor azután előszedik dohányzacskóikat és egy ív rossz író-



papírost és cigaret tát készítenek. T ö r ö t t ablakunk nyílásán át tőlünk 
kérnek tüzet és rágyúj tanak . 

Itt vannak a tavasz hirdetői, az ibolyák, melyekből tegnap szedtem 
ÍIZ elsőket: halványak, véznák, szagtalanok. 

A burgonya mellet t csak a széna az, ami hasznosat voguljaink még a 
földtől kapnak, meg az erdők fái. A szénán t a r t j á k lovaikat, melyeke t 
•csak télen használnak, nyáron a közlekedés nem lehetséges velük, ilyen-
kor szabadon legelésznek. Kocsijuk nincs, csak szán juk van. 

Az erdő n y ú j t nekik legtöbbet : f á j a az épüle tanyagokat és háziszere-
ket, vadai a táplálékot. A házakat fenyőgerendákból épít ik: a fa törzsről 
csak a hé já t hántva le. 

Az egész falucskánk csak 8 házból áll, melyben ugyanannyi család 
lakik, úgy 40 lélek. Ezek közül néhány orosz. Az i t ten i oroszok azonban 
fizikailag nagyon is finn-ugor eredetre vallanak. Viszont vogul ja ink 
erősen oroszosodnak. Az itteniek, kivétel nélkül, jól beszélnek oroszul, 
olyannyira, hogy legtöbbször egymás közöt t is ezen a nyelven beszélnek. 
Többen bírnak orosz nőt feleségül, van viszont orosznak vogul felesége. 
A gyermekeik egyik esetben sem tudnak már egy szót sem vogulul: ők 
már büszkén orosznak val lha t ják magukat . Csak az anthropológus fog 
ráismerni: ha jza tuk- és arcalakjukról , szemeikről és arcuk gyér szőrzeté-
xől stb. eredetükre. Ök ugyancsak t i l takozni fognak az ellen: mer t szégyen 
vogulnak lenni. Pedig ki t ud ja , nem folyik-e ugyanannyi f inn és ugor vér 
az oroszok ereiben, amennyi szláv vér a magyarokéban. Reám nézve 
nagyon tanulságos tanulmány- tárgy i t t a vogulok eloroszosodása és vér-
keveredése az oroszokkal. De it t nem szándékom tanulmányaimról számot 
adni. 

I t teni voguljaink főleg a halászatra és vadászat ra vannak utalva, mint 
megélhetési forrásukra. Halászni azonban jelenleg a magas vízállás mia t t 
nem igen lehet. Vadászni is ezidőszerint főleg csak vadkacsákra vadász-
hatnak. Erre asszonyok is vadásznak. Időnként szobámba ide-idehallatszik 
kezdetleges lőfegyverük hatalmas durranása. 

Egyesek elmennek a bányákba, aranymosásokba napszámba dolgozni. 
I lyenkor 80 kopeika napid í ja t kapnak. De ezen nagyon tisztességes díja-
zás sem igen csábít ja őket. N e m szeretnek dolgozni. A busás fizetés 
mellet t még csábítgatni, külön ösztökélni, néha kérni kell őket, hogy 
munkába áll janak. A pénznek kevés az értéke, ha dolgozni kell érte. A 
kisebb szolgálatokért f izetést szívesebben veszik cukor, tea, főleg pedig 
pál inka a lakjában. 

Szeretik a pálinkát, de azt találom, hogy nem jobban, mint orosz 
szomszédaik. Falucskánkban, szerencsére, nem lehet pál inkát vásárolni. 
Mi t a r to t tunk egy ideig, hogy azzal fizessük apró szolgálataikat, de nem 
lehete t t volna elegendő mennyiségűt tartani . Az i t teni má jus l - j é t akar-
ván ünnepelni, valóságos rohamot intéztek pál inkakészletünk ellen: mer t 
eladni nem voltunk haj landók, kölcsön kértek, ér téken felüli pénzbizto-
sí tékot a jánlva; addig könyörögtek, r imánkodtak , míg egész készletünk 
el nem fogyott . Akiknek nem ju to t t , azok még meg is neheztel tek. Akkor 
megfogadtuk, hogy azontúl csak kis mennyiségű pál inkát t a r tunk t i tok-
ban , a legnagyobb szükség esetére. Az asszonyok sem vetik meg az italt . 



N é h á n y pohárka annyira fellelkesített egy öreg asszonyt, hogy néhány 
érdekes vogul táncot j á r t el előt tünk, amire különben rábírható nem volt. 
A pál inka mellet t a tobák az, miben voguljaink nagy élvezetet találnak. 
Ny í rhé jbó l készült t obák t a r t ó juka t mindig magukkal hord ják . 

Amikor nem ju tha tnak voguljaink pálinkához, akkor egészen tisztes-
séges emberek, becsületesség dolgában túl tesznek az oroszokon, amint 
erről többször meggyőződtünk a velük való érintkezés közben. Ket tővel 
közülük szüntelen ér in tkezünk: ők a tanítóink. Az egyik a falucska 
öregje, a félszemű Perse, kinek elődei ve te t ték e falu a lap já t és nevüktől 
nyer te e hely orosz elnevezését. Ő olyan tá jszólás t beszél, mely vele ki 
fog halni: unokái már nem ér tenek vogulul. Tá r sam egész napon át vele 
foglalkozik, az ő nyelvét í r j a le nagy buzgalommal és sok eredménnyel . 
Az öreg egy kissé nehézfe jű , sok dologra nem akar emlékezni; de a 
kérdező addig forga t ja a dolgot, míg kiveszi belőle a tudományá t . A másik 
taní tónk, kitől jelenleg én tanulok, egy elvirágzott vogul özvegy, k i t 
T a t j á n á n a k neveznek. Ez a nő, ha nem is bír a Puskin T a t j á n á j á n a k 
bájaival , tehetségére nézve zseni számba mehet a vogul asszonyok közöt t , 
de még a fér f iak közöt t is. Ismeri az északi vogulok életét és azok nye lvé t 
beszéli. Igen értelmes nő, jól tud oroszul és azért reánk nézve m a j d n e m 
nélkülözhetet len. Érzi is fontosságát , emellet t büszke. Busás napid í ja t kell 
f ize tnünk mindke t tőnknek . Emellet t hölgyünk néha megmakacsol ja magát 
és i lyenkor úgy kell kihízelegni, kiudvarolni a tudományá t . 

A harmadik társalgónk, házigazdánk, az orosz P jo t r Nikoláics 
Sábunyin, akinek elődei aligha ugorok voltak. Ő az egyetlen í rás tudó 
ember a faluban. De az ő geográfiai ismeretei sem te r j ednek annyira , 
hogy Magyarország vagy akár Ausztr ia létezéséről is tudomása lenne. D e 
ha nem is tud hazánkról , ismeretes előtte a magyar név: a «vengerec» név. 
Tél idején, amint mond ja , ilyen «vengerecek» el is lá togatnak egészen 
idáig árúikkal. Ezek a vengerecek pedig, akikről a vogulok is tudnak, nem 
mások, mint a mi derék dró tos tó t ja ink . Ami t a magyar tudomány, művé-
szet, poli t ika el nem ér, azt ők érik el: ismert té teszik a magyar nevet a 
távol északon, r á a d j á k a vogulok a jka i ra is. Ily körülmények közöt t 
persze nem igen dicsekedhetünk magyar voltunkkal . N e m is törődik it t 
senki nemzetiségünkkel, ha már kell, hogy valahogy elnevezzenek, akkor 
«nyémec»-nek (német) neveznek, mer t ilyenek néhanap ján megfordulnak 
errefelé is. Számomra a vogulok már megtalál ták a találó elnevezést, cél-
zással orrcs ipte tőmre: nyile-szempe (négyszemű)-nek neveznek. Ez egészen 
kielégítő név, más «négyszemű» ember a faluban nem lévén. 

Nemcsak a magyarokról nem tudnak; nálunknál nagyobb nemzetekről 
sem. A külpolit ikai viszonyokról csak nagy későn, ha meghallanak vala-
mit. Tá r sam üres óráiban igyekszik megmuta tn i házigazdánknak, hogy 
mennyire jogtalanok az oroszok külpolit ikai követelései. E célból vázolta 
nekik a közelmúlt évek eseményeit a Balkán-félszigeten, persze magyar 
színezettel. A szelíd muszka egy ideig mohó érdeklődéssel hallgatta az 
előadást, de lassan-lassan nekibátorodva, társam erős támadásával szemben 
megkockáz ta to t t egyes észrevételeket hazá ja pol i t ikája védelmére. Ha it t 
élnénk, mi is csak oly já ra t lanok lennénk a politikai eseményeket illető-
leg, akár ő. Már másfél hónapja , hogy újságot nem lát tunk. Ki tö rhe te t t 



v o l n a a h á b o r ú , m i n e m h a l l a n ó k m e g , h a m a r o s a n b e is f e j e z ő d h e t n é k , 
m i e l ő t t h í r é t v e n n ő k . És h a v e l ü n k f o l y ó h á b o r ú h í r e j u t n a el i de , a z é r t 
i t t b i z o n y á r a n e m b á n t a n a b e n n ü n k e t s e n k i ; n e m b á n t a n a m á s , c s a k a 
h o n v á g y . 

ÚJABB ADALÉKOK AZ ELVONÁSHOZ. 
í r ta : Beke Ödön. 

— E l s ő k ö z l e m é n y — 

S i m o n y i a N y F . 11 . s z á m á b a n r é s z l e t e s e n t á r g y a l j a a z e l v o n á s ú t j á n v é g b e -

m e n ő s z ó a l k o t á s j e l e n s é g e i t , s o t t e g y b e n ö s c z e is á l l í t ja a k é r d é s r é g e b b i i r o d a l m á t . 

N y e l v é s z e i n k e t a s z ó a l k o t á s n a k e z a m ó d j a a z ó t a t ö b b s z ö r i s f o g l a l k o z t a t t a ( H o r g e r 

N y r . 41 : 8 1 , N y K . 4 6 : 3 0 4 , S i m o n y i N y r . 4 7 : 8 0 , 4 9 : 9 1 , B e k e N y r . 4 7 : 8 2 ; 5 5 : 1 5 4 , 

5 7 : 18, 1 1 2 ) , s m o s t e z e k h e z a c i k k e k h e z a k a r o k ú j a b b p ó t l á s t a d n i . 

I. L á t s z ó l a g o s t á r g y r a g e l h a g y á s a . 

Dufar B e r e g s z á s z T ö r ö s 5 8 < ] dufart K a s s a , J á s z ó , R i m a s z o m b a t , dnfart 

R o z s n y ó M T s z . ' k a p u a l j a ' < n é m . Durckfakrt ' T o r w e g ' E t S z . | hostya C s o n g r á d m . 

hóstya Eger vid. MTsz.1 lioffstath 1412/20, hofstat 1425, houstat 1262/1392, hostat 
1351, kostát 1759 OklSz. hopstat 1326 Nyr. 4 2 : 3 1 1 , kostát Kolozsvár, hustát 
Z e m p l é n m . M T s z . korstíd-Nom. 28 , ostkatlfi L e v T . kostad_ Káro l i , kostád Zr íny i , 

P P N y S z . K a l o t a s z e g M T s z . ' s u b u r b i u m ; V o r s t a d t ' N y S z . ' k ü l v á r o s ' M T s z . 3 < 

ném. Hofstadt=Hof-\-Stadt, kfn. óin. stat \ standár 'vexillum' 1607, OklSz. NySz. 
, h a j ó á l l o m á s ' B a j a M T s z . < n é m . Standarte < ófr . estandart \ pergamen N y S z . 

CzF. Porgemina MA (járulék a-val), pergament < ném. Pergament | pünkes < 
pünkest (acc . piinliestet) ' p ü n k ö s d ' M o l d v a M N y . 4 : 2 9 9 | padnc G r o s s i n g e r , H o n t , 

H s z é k , paluc S z a t m á r m. patic L é v a , potosz G r o s s i n g e r , potoz K s z m á r t o n , patus 

S z e g e d , padóc F e l s ő r á k o s , podviz-kal G ö c s e j ' C h o n d r o s t o m a n a s u s ' < s z l o v . podiist, 

podvest (Nyr . 3 9 : 3 0 2 , v ö . paduszk B o l d v a me l l . ) | potenta ' g y ü t t m e n t t e r e m t é s , 

h i t v á n y ember ' Ő r s é g Nyr . 7 : 3 3 1 , ' k é n y ú r ' B a k o n y a l j a N y F . 3 4 : 1 0 8 < [ 'potentát \ 

recep-et 'recept ' V a s m . N y r . 2 6 : 1 8 7 4 ; rizsó,rizsú ' r é z s ú t ' D t ú l , r i z s ó s R é p c e m e l l , , r i z s ú s 

G ö c s e j , rézsüs H s z é k ' r é z s ú t o s ' M T s z . s rézsút ( e l s ő adat H o r v á t h Á d á m 1 7 9 1 . 

NyUSz. ; rézsűit, rizsótt Kemenesalja, rizsott Somogy m. tézsútl, rézsütt Csallóköz, 
rézsunt uo. Temesköz, re'zsunt Gömör MTsz. I Áber, Óber Palócság CzF. Ober^ 
családnév Bars m. Nyr. 2 6 : 5 2 7 , Olbert VR, Albert | Benedek < lat. Benedictus> 

1 A t [> ty h a n g v á l t o z á s r a n é z v e v ö . borostya M e l i u s N y S z . F e l s ő - S o m o g y , 
Bal . m. M T s z . < borosta n é m . Borste; kártya C o m . , kartya Born . P r á g a i N y S z . 
kartkia 1588 <^kartka 1495 OklSz. < ném. Karte < fr. carte; portyáz < portáz 
B e r c s . Mik. F a l . ; portyás K e c s k T . < portás B e r c s . ; portya B é k O k l . < porta 
B e r c s . Fal . A m a d é N y S z . , v ö . m é g garda > gargya K ő r ö s t a r c s a M T s z . 

2 A s z ó k e z d ő 7z-nak n é m e t j ö v e v é n y s z a v a k b ó l v a l ó e l v e s z é s é r e n é z v e v ö . 
áspa motolla ném. Haspe (Nyr. 58 : 105), alabárd ném. <] Hellebarde (Beke Nyr. 
59 : 109), Imre < pbajor Heimrick (Schwarz E. MNy. 26 : 346). 

3 C a l e p i n u s b a n a kostatbeli me l l e t t kosták ' s u b u r b i a ' v a n . A N y S z . a z e l ő b b i t 
kostabeli a l a k b a n i d é z i , a m á s o d i k a t p e d i g t ö b b e s s z á m n a k tek int i , s a h a n g v á l t o -
z a t o k k ö z t fö l i s s o r o l kosta a l a k o t . A kosták a z o n b a n , — h a n e m s a j t ó h i b a —• 
•csak a kostát v á l t o z a t a (a t > k h a n g v á l t o z á s r a p é l d á k Nyr . 5 8 : 3 0 ) , m i n t a bar-



Benedikt > Btnedik (Benedic 1095. OklSz. a ca-horvátban is Benedik, a csehben 
é s a k a j - h o r v á t b a n Benedikt EtSz . )* | Ipoly < Ipolt 1 1 4 1 - 6 1 , M a r g L . 2 1 5 < la t . 

(H)ip(p)olitus M e l i c h Sz lJ . 2 : 1 7 2 . | Kelemen 1 2 1 1 . O k l S z . < Clementius ' C l e m e n s ' ; 

vö. ol. Clemente,' Climento, rátöröm. Clemevt, cseh-tót Khment, Kiiment, szlovén Klemen 
u. o . 1 8 2 . | Geller 'Ge l l ér t ' N y i t r a v i d . A d a v i d . N y F . 2 0 : 7 , 3 7 : 7 . 

A Poprád (Poprád 1256. Paprad 1256/1357.) folyónak Poprát (Poprat 1209) 
é s Popra, Propra v á l t o z a t a i s v a n ( v ö . n é m . Popper). A f o l y ó n e v e M e l i c h , M N y . 

2 5 : 4 4 s z e r i n t a z o n o s a paprád, paprágy , p á f r á n y ' s z ó v a l , m e l y a s z l á v papral'b 

( e s e t l e g papradb) á t v é t e l e . A Popra m i n d e n e s e i r e e l v o n á s ú t j á n k e l e t k e z e t t , m é g -

p e d i g v a g y a Poprát a l a k b ó l , s e z e s e t b e n a s z ó t s z i n t é n t á r g y r a g o s a l a k n a k 

é r e z t é k , v a g y a Poprád-ból, s e k k o r a medve, jegenye s tb . c s o p o r t j á b a t a r t o z i k , 

m e l y e k e t 2 . s z . b i r t o k r a g o s s z ó k n a k f o g t a k fö l . 

Talán idetartozik a hant szó göcseji hány (hanyak, hanyos) változata is , 
h a c s a k n e m a Hanságban l e v ő han(y) s z ó v a l v a n d o l g u n k . 5 

II. L á t s z ó l a g o s - n h a t á r o z ó r a g e l h a g y á s a . 

Apacsi Szföld < apacsin, apacsina (1. a IV. pontban) | begye 1714. MNy. 
10:96<begyény PPB. 1801. SzD. bedény SzD. ,bölény' | bojtorja (kétszer Heltainát 
N y S z . E t S z . ) < bojtorján < tör. "baltyr^an \ búrja H e v e s 1 8 4 0 . M T s z . N y F . 16 : 4 6 , 

burnya N ó g r á d 1 8 4 1 . M T s z . N y r . 2 3 : 4 3 , burnyá G ö m ö r M T s z . , g a z , b u r j á n ' ; 

k é p z ő v e l : burjás 1 8 2 5 . , b u j á n n ő t t ( s z ő l l ő , fa) ' S z e g e d , burjadt , e l b u r j á n o s o d o t t ' 

S z f ö l d M T s z . 6 < b o l g . ' s z e r b - h o r v . burján, t ó t burján, k i s or. burján ( az E t S z . s z e r i n t 

a búrja a burjas-ból v a n e l v o n v a , d e e n n e k a burján-nal v a l ó k a p c s o l a t a m á s k é p 

el s e m k é p z e l h e t ő ) | csóta T o l n a m. < csótány u . o . P á p a v i d . csólán Dtú l M T S z . ) i 

encia 16. sz. MNy. 11 : 113 'gentiana > ném. Enzian (vö. dancia u. a. PP. EtSz.) ! 
galacsi S z f ö l d < galacsin s á r b ó l , a g y a g b ó l , k e n y é r b é l b ő l g y ú r t g o l y ó , k a v i c s ' M T s z . 

(a N y S z . - b a n h e l y t e l e n é r t e l m e z é s s e l ) | kele-hal B a l a t o n ' S c a r d i n i u s e r y t h r o p h t h a l m u s " 

< kelen G ö c s e j u. a. keling K i s m a j t é n y , telény M á r m a r o s ' S q u a l i u s c e p h a l u s ' H e r m á n 

O. leien T i s z a v i d . G r o s s i n g e r < c s e h - t ó t klen, ' S q u a l i u s c e p h a l u s , C o t t u s g o b i o ' , 

s z l o v é n klen, s z e r b - h o r v . klen, kii jen ' S q u a l i u s c e p h a l u s ' | zahi K e s z t h e l y < zahin(y) 

' v a s k o s , t e s t e s , k ö p c ö s , k ö v é r , n a g y t e s t ű , ( d ú s ) g a z d a g , t ö m ö t t ( fö ld ) ' S o m o g y , K i s -

k u n h a l a s M T s z . (A C s a p ó n á l e l ő f o r d u l ó koloka t u d a t o s e l v o n á s a kolokány-bó\> 

v ö . b a s k i r karayan s tb . G o m b o c z B T L . 8 9 . ) . 

III. L á t s z ó l a g o s t ö b b e s j e l e l h a g y á s a . 

Biszió G y e r g y ó N y F . 2 0 : 4 7 < bisziók PP . U d v a r h e l y m . H s z é k M T s z . buszick 

A r a d m. bosziók H s z é k M T s z . < o l á h busuioc E t S z . | cir-septö Z e m p l é n m . ( v ö . ciru-s 

k ó s á g i hóstyák N y r . 3 2 : 5 2 2 , k a s s a i husták, s a r o z s n y ó i husták M T s z . ( S i m o n y i 
N y r . 3 8 : 4 7 1 s z e r i n t t ó t o s a lak . ) . — N a g y b á n y á r ó l hóslánc i s fö l v a n j e g y e z v e , 
e z a z o n b a n n e m n é p e t i m o l ó g i a t e r m é k e , m i n t a M T s z . f ö l t e s z i , h a n e m a hostác 
( v ö . hostacz 1 6 0 8 O k l S z . ) v á l t o z a t a n j á r u l é k h a n g g a l ( v ö . tornánc ' t o r n á c ' G y e r g y ó 
NyF. 20 : 51 < szl . trnac; lant < ném. laule ; pásint NySz. OklSz., pastnt, pazsint 
H s z é k . m . pázsint M o l d v a M T s z . < pázsit < s z l . pazith). 

4 Vö. m é g : arc 'katonaorvos' Hmvhely. MNy. 2 : 43 < ném. arzt; bindász 
S z D . Kr. bindác B s z á s z 3 : 4 3 0 ' k ö z ö n s é g e s f a v á g ó ba l ta ' < n é m . bindaxt D L e h n w . 
6 8 ; dunc ' b e f ő t t ' 9 : 3 8 0 < n é m . dunst; e z e k b e n a z o n b a n h a n g t a n i o k o k b ó l i s 
l e k o p h a t o t t a t, a s z ó v é g é n l e v ő m á s s a l h a n g z ó t o r l ó d á s miat t . 

5 A válasz, szakasz f é l e s z ó k e r e d e t i / - je i s i g y k o p o t t l e , mint N y r . 5 7 j 1 1 5 
k i m u t a t t a m ; b i z o n y í t é k erre a k ö v . a d a t : K é r ő m a z u r a s á g o m a t , m i n é l e l ő b b a 
választatot m ö g i r g y a S o m o g y m. M N y . 2 : 2 9 2 . 

6 A háromszéki burihán MNy. 12 : 40 a burián < burján alakokon át fejlő-
d ö t t ; a z r j [> ri h a n g v á l t o z á s r a n é z v e v ö . N y r . 5 9 : 15. 



Szatmár, Beregm. MTsz. ciru 'cirok' Beregszász), cir-koles Csapó , csir-k. Kassai, cil-k. 
Veszelszki, csir-kákó Győr m. EtSz. < cirok | marmancs 'székfű* Losonc cseh-
tót marmancok, marmucek, rumancek, harmancek, harmuncok, hermánek, harmun 

v 

'Matricaria chamomilla' horv. szerb mrmanj, mrmonj 'Achillea millefolium' Sulek 
Jugosl. Imenik Bilja, Reuss Kvétna Slovenska, Valló Nyr. 33 : 596 | pászterna 
1691, paszterna Lippai, pasztorma NySz. peszterna KiskükiillőMTsz. < paszternák 
Com. pasztornák Radv. pastornak NySz. pasiernák Ipoly m. peszternák Szföld 
MTsz. pasztinák, pastinák NySz. 'pastinaca' | sömjc Szeged < sömjék T i s z a -
Duna köz, semlyék, selymék MTsz. NySz. OklSz. ' süppedékes, ingoványos hely, 
vizenyős kaszáló v. legelő' MTsz. — szalamia 1564 Nyr. 4 3 : 8 0 , szalamia for-
rasztó só Mitterpacher, Primae lineae Hist. Nat. 1795 < szalamyak 1557. OklSz. 
,sal ammoniacus, Salmiak' | szitél 'os tor nyeléhez kötött madzag ' Nyitra vid. 
Nyr. 28 :497 , Hermán 0 . Pásztorok nyelvkincse 224 szerint szí(j)telek-bői | szusza 
Léva < sznszák uo. Csallóköz, Pozsony m. Nyitra m. Komárom m. szuszék 
nagy gabona- v. lisztes láda' < cseh susek | durda Somogy m. < durdák Bara-
nya, durják Eszék vid. 'pálinka alja' MTsz. | göcs Dráva mell. < köcsök Dtúl, 
Csallóköz 'köcsög' | túra Komárom m. < durák 'kár tyajá ték ' MTsz. | iuz 
MTsz. tűzi Brehm-Chernel 6 : 199 Komárom m. < túzok. (Folytatjuk) 

ÉSZREVÉTELEK NÉHÁNY SZÓ- ÉS ALAKMAGYARÁZATRA. 
Kallós Zs igmondnak Ingyen: umbe sus (Nyr. 59:108), *Iminten, 

*imintés (60:140) és Szintén (61:19) című cikkei több olyan szó- és alak-
magyarázatot tar ta lmaznak, amelyek nézetem szerint nincsenek kellően 
megokolva és ennélfogva helytál lóknak nem tekinthetők. Azé r t néhány 
észrevételt kívánok tenni rá juk, hivatkozva egyúttal a Nyr . 60:87—88. 
lapjain már mondo t t ak ra is. 

Éppen. E szóra nézve K. a Gvarmath i (Vocabular ium, 1816) és 
CzF.-ék elavult nézetét hangoz ta t j a ú j ra , amely szerint szavunk a német 
eben átvétele volna (60:142). E származtatás gyöngéire már Szarvas 
Gábor r ámuta to t t (Nyr . 11:422), azért Melich az éppen-1 nem is ve t te föl 
a német jövevényszók közé (1. Lumtzer-Melich: Deutsche Ortsn. u. 
Lehnw.), az EtSz. pedig egyszerűen hibásnak m o n d j a az eben-bői való 
magyarázatot . Klemm Antal , akinek cikkére pedig (MNy. 25:97) K. hi-
vatkozik, szintén az ép melléknév -n ragos származékának t a r t j a az éppen 
szót. (E cikkből az épeng és épenig alakok idézése hiba, mer t ezek sem 
Klemmnél, sem a MTsz.-ban nem fordulnak elő.) 

Imént. Ezt a határozószónkat K., ha jól é r te t tem, az ím indulatszó 
-ént ragos a lakjának képzeli (60:141), mert ' bizonyítani egyáltalán nem 
képes, aminthogy ilyen valószínűtlen szóalakulást a magyarban eddig 
senki sem nem muta to t t ki, sem nem tételezet t még föl. Ennek a bizo-
nyítat lan puszta öt letnek alapján aztán egy sereg szót próbál a cikkíró 
származtatni : az int és intéz igéket, a tá jnyelvi intén határozószót és a 
szintén tá jnyelvi intés melléknevet határozói intöst származékával együtt . 
Csak természetes, hogy az ingatag alapra épült a lkotmányok maguktól 
összeomlanak, amint m a j d külön-külön szó lesz róluk. (L. még az intés 
alatti észrevételt.) 



Ingyen. E szónak egy im igyen kifejezésből való származtatása 
(59:109) hangtanilag, sőt jelentéstanilag is lehetséges ugyan, de nem több 
a nem lehetetlennél. Nagy gyöngéje t. i., hogy egy igen közönséges és 
már a kódexek korából k imuta tha tó szót olyan egészen ri tka kifejezés-
ből eredeztet , amely eddig mindössze három és jóval későbbi adatból 
ismeretes (1. NySz.), úgyhogy a magyaráza t igen könnyen nyelvtör ténet i 
«hysteron proteron»-nak bizonyulhat . Azonkívül mindenekelőt t meg kel-
let t volna vizsgálni Munkácsi magyarázatá t , aki a szót a vogul vonsál', 

r r 

vunsál' (a. m. .pusztán, éppenséggel, csak' és ,hiába, hasztalan') szóval 
egyezte t te (ÁKE. 481). 

Int. Ezt a szót K. az im-ént határozószóból keletkezteti , olyan föl-
fogással, hogy a szó eredetileg egy kézmozdula to t kísért, s aztán *im.nt 
fej lődési fokon át imt-té a lakult (ez u. i a régibb fo rmá ja a szónak), ez 
az imt pedig idővel 3. személyű igének te tszet t (60:143). I t t mindenek-
előtt a hangfe j lődés tel jesen valószínűtlen; imént> *im.nt-féle rövidülés 
ugyanis a magyarban alig fogadható el, hozzá hasonló eset eddig tudtom-
mal nincs k imuta tva . Az imént-bői azonban jelentéstanilag is lehetetlen 
szer intem az int igét leszármaztatni , mer t nem ér t jük , miért kellet t a 
kézmozdula t tó l kísért szónak éppen ,soeben, vor kurzem' jelentésűnek 
lennie. Az sincs a magyaráza tban semmiféle mondat ta l szemléltetve: 
hogyan é r téke lődhete t t volna át a ,soeben' jelentésű imént határozószó-
nak állítólagos imt int származéka ,\vinken' jelentésű igévé a mondás 
szövedékében. Ilyen szemléltető bizonyí tásmód nélkül az egész elgondolás 
puszta ötlet marad. 

Intén. Ezt a szót K. szintén az im indulatszó föl tételezet t -ént ragos 
a lakjából szá rmaz ta t j a a következő fe j lődésmenet szerint: *im-ént-en itt 
az -ént rag hosszú e'-jéből egyszerre csak zár t é lett volna] *imn-ten 
*imten inten [ez elől hiányzik a csillag] pintén (141. 1., nem idézhettem 
egészen híven, mer t nála a fe j lődést jelző nyilak mind ellenkező irányban 
állanak). Jelentéstanilag, ha ismét jól értem, úgy képzeli K. a dolgot, 
hogy valamint a német so-eben szóban van egy ,így' jelentésű so elem, 
úgy a magyar intén szóban is kell valami hasonló résznek lennie, és ez 
szerinte a módha tá rozó -ént rag volna (*ím-ént). Azonban önkényes föl-
tevésnek t a r tom azt, hogy a Ju tányosán , aránylag olcsón' jelentésű ma-
gyar intén tá jszó származta tásában a német so jelentéséből kelljen ki-
indulni, meg hogy a más képzetelemekből álló német so-gleich jelentése 
a magyar ím ígyen k i fejezésnek a származását is megmagyarázhatná. 
Mer t ha a ném. so-nak (a. m. ,auf diese Weise' , 1. Kluge) jelentésileg a 
magy. így megfelel is, az -ént rag magában szerintem már nem felelhet 
meg; ez u. i. vol taképpen csak ,valahogyan'-t jelent, és tel jes módkép-
zetet csupán valamely névszóhoz való hozzájárulása adhat , pl. isten-ént, 
vér-ént stb. (vö. Szinnyei: Nyelvhas.7 137). A föl tételezet t hangbeli fej-
lődésmenet pedig (*im-ént-en *imn-ten stb.) ugyanabban a hibában 
szenved, mint az, amelyet az int szó származta tására nézve föntebb már 
kifogásoltam. N e m lehet elfogadni a kend szóalak fejlődési analógiáját 
sem, amelyet K. így képzel: kegyelmed > kelmed *kelm.d [!] > *kemd 
ykend (nála ismét ford í to t t i rányú nyilakkal). A *kelm.d alak u. i. alig 
fogadható el a magyar hangtör téne tben közvető foknak. A fejlődés 



inkább így képzelhető: kelmed MTSz. kémed (vö. ű kéme MTSz.) 
kénd > kend, vagy pedig így: *kégyémed *kégyémd > kegyemd 
MTSz. kegyend MTSz. *keend (vö. vaok vagyok, vaon vagyon 
MTSz.) > *kénd > kend. 

Intés, intöst. Minthogy ezeket a t á j szóka t K. szintén az ím indulat-
szónak föl té telezet t -ént ragos a lakjából p róbá l ja származta tn i (60:142), 
az imént-re te t t észrevételemnél fogva ez a magyaráza ta is nélkülözi 
mind jelentéstani, mind hangtani szempontból a kellő alapot, és ugyanezen 
oknál fogva megdől az a határozot tság nélkül odave te t t puszta ötlet is, 
hogy (diitén i lyenformán azonos alakú volna a még élő imént-tel» 
(59:111). 

Intéz. Ugyanezt kell mondanom az intéz ige származtatásáról is, 
amely szó K. szerint «egész biztosan [!?] úgy fe j lődöt t , mint a fen t fel-
sorolt [értsd: az im indulatszóból eredeztete t t ] összes ha tározók: im-int-ez» 
(60:143). Csak mellékesen utalok arra a kisebb hibára, hogy ennek a 
kellően meg nem okolt *im-int-ez k i indulópontnak -ez képzője az intéz 
ige -éz végzetét magában még nem magyarázza meg. 

Intibe. Ezt a Kertész föl fedezte intibe szót («ház intibe», «pitar 
intibe») K. semmi szín alat t sem ha j landó az intén, intés szavakkal egy 
tőből valóknak tar tani (60:143). Míg azonban előbb (59:111) a Sztrókay 
idézte ház sziintibe k i fe jezésből való elvonásnak képzelte, most az én 
ellenvetésemre, hogy ilyen elvonás ér thetet len volna, és hogy a sziintibe 
inkább csak népetimológiás vál tozat lehet intibe-bői (60:88), azzal felel, 
hogy fordí tva is állhat a dolog, vagyis hogy intibe is lehetne népet imo-
lógiás változat a sziintibe-bői (60:143). Ez a fölfogás azonban azt eredmé-
nyezné, hogy az intibe-nek mégis csak önálló szónak kellett lennie, mer t 
a népetimológia mivolta éppen az, hogy valamely idegen, ér thetet len 
hangzású, vagy legalább is némileg homályossá vált szót egy meglevő 
eredeti szóval, illetőleg valamely meglevő szónak bármely pi l lanatban 
megszülethető, tehát nyelvi készségként létező nyelvtani a lakjával cse-
rélünk föl. 

Szémt 'mégszémt .észrevesz, megsej t ' MTSz.). Ezt a t á j szó t ugyan-
azzal az elfogadhatat lan hangfej lődéssel származot tnak képzeli K., mint 
amellyel az int és intén szók eredeté t próbál ta volt magyarázni . Ennél 
egy némi kétkedéssel . lappangónak' fölvet t mozzanatos igealakból indul 
ki: * szemint > *szem-nt [!] "> szemt (60:143). A ki indulópont ( s zém- in t ) 
sincs semmivel sem támogatva. 

Szint ( földszint , vízszint), szintig (DöbrK.), «ház sziintibe» (Sztrókay-
féle adat , 1. fönt intibe a.). Ezeket a szókat, illetőleg szóalakokat K. 
mind a szün-ik igéből származta t ja . Szerinte a nép a «ház szüntibe» ki-
fejezésben «rendkívül precízen [értsd: szabatosan], és a ,szün' igének a 
régi nyelvből is ismert g a z d a g t a r t a I m á v a l a falusi teleknek azt 
az irány- v. helyjelzésre fontos részét lát ja , mely m á r n e m h á z , de 
még annak f ron t j ához [értsd: homlokzatához] tartozik» (60:143). Pár sor-
ral alább egyenesen azt állítja, hogy a szint (föld szint, víz szint) szót 
.valaminek a szüntéböV is magyarázhatni . A szint névszónak a szűnik 
igével való hangbeli találkozása azonban csupán a nyel járás i házszünt, 
ház szüntibe adatokban fordul elő, és puszta véletlenség lévén, szerintem 



nem lehet elegendő alap a mondo t t névszónak és igének ugyanazon gyö-
kérből való származtatásához. Jelentéstani analógiák nélkül u. i. elkép-
zelhetet len az, hogy akár a mai népfia, akár az ősmagyarság a .valamivel 
egy vonalban ' levőt az illető dolog, illetőleg a körvonala .megszűntének' 
képzetével fe jez te volna ki. Az ehhez szükséges f inom és szabatos látás 
meglehet egy modern műveltségű emberben, főképp egy szóelemző nyel-
vészben, de nem az ősemberben, sem a nép egyszerű fiában. A szűnik 
igének állítólagos ,gazdag tar ta lma ' a régi ada tokban sem mutatkozik. A 
magyar ezt a szót a NySz. tanúsága szerint mindig csak cselekvésekre és 
á l lapotokra vona tkoz ta t t a , és i lyesmikre vona tkoz ta t j a ma is (1. CzF.); 
magánvaló tárgyra, önálló dologra, különösen élet telenre vonatkozva 
(mint volna pl. szűnik a ház, szűnik a föld stb.) egyetlen pé ldá já t sem 
tudnók idézni. Régi használatában, valamennyi összetételén és szárma-
zékán át, egyetlen jelentés, a ,cesso, aufhören ' húzódik végig; az igekötős 
elszűnik-nek magában álló ada ta : ,az legyek, szúnyogok . . . télben elszűn-
nek, hevernek ' csak látszólag ellenkezik ezzel a megállapítással, mer t i t t 
vol taképpen rövidült , ráértéses kifejezéssel van dolgunk, s a mondás így 
van gondolva: elszűnnek a röpködéstől , zümmögéstől stb. (vö. a közönsé-
ges régi szerkezet tel : megszűnik a beszéd tö l , szűnjetek meg a ti bűneitek-
töl, stb. NySz.). A z olasz raso és a francia ras példáira való hivatkozás 
sem találó; ezek u. i. a lat. radere .vakar, levakar, ki töröl ' szó igenevének 
(rasus) a folytatói , tehát , mint a német gestrichen is, más szemléletből 
indulnak ki. Nagy jelentőséget tu la jdoní t K. a szint és szűnik képzelhető 
kapcsolatára nézve Lehr Alber t ,bő példáinak ' : gyöpszint, tejszint, ablak-
szint stb. (ezekre való támaszkodásá t a Nyr . 61:19. lapján is hangozta t ja) , 
pedig ezek az ú j népnyelvi példák jelentéstanilag semmivel sem érnek 
többet a köznyelvi földszint és vízszint-nél, mer t csak azt mu ta t j ák , hogy 
a nép a szint szót a köznyelvi használaton túl messzebbre is k i ter jesz te t te . 
A szint szónak a szűnik-ke\ való föl té telezet t közösségét, továbbá a szün-
telen tagadó melléknévnek színtelen (hozzá tehe tem: szinetlen) hangzása 
sem támoga tha t j a , amelyekkel a NySz. adata i közöt t egy párszor találko-
zunk; ezek u. i. pusztán kivételes hangszínbeli változatai az általános 
szüntelen és szűnetlen e j tésmódnak, tehát éppen ford í to t t j a i annak a nép-
nyelvi esetnek, hogy a ,ház szintibe' helyet t a Sztrókay-adatban, szintén 
kivételszerűen, ,ház szüntibe1' fordul elő. A szint (vízszint stb.), ennek 
kemenesal ja i szűnt vál tozata (,ház szüntibe') és a DöbrK. ,szintig betölt ' 
kifejezése sokkal egyszerűbben és természetesebben magyarázhatók egy 
,superficies, oberf láche ' jelentésű szín főnévből, amelyet Munkácsi á r ja 
eredetűnek mu ta to t t ki (ÁKE. 574). A szin-t ennek egyszerű locativusa, a 
szint-ig pedig a szint-nek -ig ragos továbbfej lődése, és nem származhatot t 
ebből: szün-t-é-ig, amint K. hiszi. 

Szintég. Ez a tá jnyelvi határozószó és szintig vál tozata K. szerint 
«elválasztandó a szinte, szintén csoport tól és jelentéseitől is: teljesen!» 
(60:143, ismételve 61:19). Ez a megjegyzés nyilván azt aka r j a mondani, 
hogy a népnyelvi szintég, szintig nemcsakhogy alapszavánál fogva más 
eredetű, mint a szinte és szintén, hanem a jelentése sem azonos ez utóbbi 
kettőével, és hogy tu la jdonképpen azt teszi: .teljesen'. A jelentésnek 
ilyen megállapítása főkép a NySz. szintén-jének 3. értelmezésére: .usque 



ad summám, bis zum rande ' van alapítva. A népnyelvi szintég, szintig 
t ehá t K. szerint épűgy eredet ibb *szüntéig-bő\, v. i. a szűnik ige ha j tásá-
ból volna magyarázandó, mint a DöbrK. szintig ,penitus ganzlich' szava. 
Ennek a föltevésnek természetesen ugyanaz az a laphibája , ami a fön tebb 
tárgyalt szint szó származta tásának, tehá t nézetem szerint már ezért is 
szintén elfogadhatat lan. De van két más b ibé je is. Egyik, hogy a sziniég, 
szintig szónak nem lehet k imuta tn i ű hangzós vál tozatá t , ami legalább 
némi gyönge fogódzóul szolgálhatna a szűnik igével való rokonsághoz. 
Másik, hogy a népnyelvi szintég, szintig szó , tel jesen' jelentéssel eddig 
sehonnan sincs följegyezve, mer t a MTSz. adata i szerint mindig csak azt 
teszi: 1. ,szinte, ma jdnem ' ; 2. ,szintén', v. i. ,hasonlóképpen' . A népi szin-
tég, szintig alaknak nézetem szerint egészen más a magyarázata , mint a 
DöbrK. szintig-ének (=szín-t ig- 1. fön t szint alat t) , noha az i hangzós 
vál tozat ezzel egészen egybeesik. A mai népnyelvi szintig a hasonlókép-
pen népi szintég-nek olyan szabályos továbbfe j lődése szerintem, mint 
aminő a köznyelvi mindig az eredet ibb míndég-nek, vagy a mai addig, 
eddig a régi és eredet ibb addég, eddeg-nek (1. NySz. és EtSz.). A népi 
szintég viszont a köznyelvi szinte és szintén-nek olyan -ég végződésű 
átváltozása, mint aminők a szintén népnyelvi aoszteég. azutég, azutég-
osztég, osztég (1. MTsz.) a köznyelvi azután-nak, vagy az udvarhelyi 
ezutég a köznyelvi ezután szónak. 

Szintén. Ezt a határozószót K. legutóbbi cikkében egy föl té te lezet t 
udvariassági válaszformából származta t ja , amely így hangzot t volna: k í v á -
nok (jó egészséget stb.) szüémént (ér tsd: szivemént, szívem szerint) én ' 
(61:20—21). Ezt is csak mint bizonyítat lan öt le te t vehe t jük tudomásul , 
nem csupán azért, mer t ilyen udvariassági válaszformát maga a magya-
rázó sem bír kimutatni , hanem főkép azért, mer t a *szüémént én hang-
sornak szintén-re rövidülése merőben valószínűtlen. Sokkal egyszerűbb 
mind a szinte, mind a szintén szót a ,superficies' jelentésű szín szóval 
családosítanunk (vö. fön t szint alatt) , és a szinte a lakot olyan ragos for-
mának tar tanunk, aminő a szer szóból a -te ragos szér-te ( ragjáról 1. Beke 
cikkét Nyr . 39:196), a szintén szót pedig a szinte olyan továbbragozot t 
a lakjának fognunk föl, aminő pl. az öszve szóból a régi öszvért, vagy az 
örökké mellett az örökkén (1. T M N y . 673). 

Színültig. Ezt a szót K. szintén a szűnik igére k ívánja visszavezetni, 
s azt hiszi, hogy egy föl tételezet t visszaható -ül képzős származéknak -ig 
ragos névszói ha j tása volna: szün-ül-t-é-ig. Ezt az öt letet a szint alatt iak-
ban k i fe j t e t t hangtani és különösen jelentéstani akadályon kívül alaktani 
nehézség is valószínűtlenné teszi, az t. i., hogy ikes igéből -ul, -ül képzős 
visszaható igénk tud tommal egyetlenegy sincs. A színültig magyaráza tában 
nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt, hogy ez a szóalak a régiségben 
eddig csupán az erdélyi Pápai Párizból ismeretes, az erdélyi beszéd pedig 
még két hasonló alakú és szemléletű kife jezést is mu ta t ugyanazon jelen-
téssel, ú. m.: szin-áltig, azaz ,szín-álltig' és szín-jártig (I. MTsz.). A szin-
ültig-ben az a képzet van kifejezve, hogy a folyadék az edényt egészen a 
színéig, v. i. fölszínéig ülte meg, a másik ket tőben, hogy a fölszínéig állta, 
illetőleg járta. Ezt a valószínű és elfogadható magyarázato t már Thewrewk 



Emil megadta volt (Nyr . 10:70) és a szín ,superficies' szónak á r j a eredetére 
rámuta tás alkalmával Munkácsi is elfogadta (ÁKE. 574). 

Tüstént. Ennek a szónak K. ad ta magyaráza ta (60:142) époly valószí-
nűtlen, mint a föntebbiek. E szerint a tüstént-ben a ném. sofort elemei 
volnának meg, úgy, hogy a so-nak a magyar szóvégi -ént felelne meg, ami 
K. föltevése szerint nem más, mint a módhatározórag, az ,előre' jelentésű 
fort képmása pedig a tüstént-nek az alapszava volna, amely szerinte ere-
detileg így hangzot t : *té s té (a. m. ,ide és ide'); ebből f e j lődö t t volna 
az tán *tésté-ént > *téstént tüstént. Az analógia sem éppen találó, mert 
míg a ném. fort ,előre' jelentésű, addig a föl tételezet t magyar alapszó, a té 
azt teszi: ,huc; hieher, hierhin' (1. NySz.; K.-nál hibásan: té ,tova'). Ennek 
dacára a té ,ide' alapszóból való kiindulás magában véve nem volna jelen-
téstani képtelenség, ha nem kellene a szófej tés kedvéér t a s kötőszót is 
közbeszúr tan föltételezni. Elképzelhető volna u. i., hogy egy té! té! 
,ide! ide!' sürgető fölkiáltás ,rögtön' jelentésű szóvá fej lődhessék: a szó-
középi s azonban ilyen elképzelés mellet t magyarázat lan maradna. Viszont 
az és kötőszó fölvétele, amit K. öt lete a hangalak végett megkíván, egy 
kis jelentéstani nehézséget támaszt , mer t ilyen sürgetésben nem érünk rá 
kötőszóval ismételni a fölkiáltást , a *té és té *té s té ,ide és ide' kifeje-
zésnek u. i. inkább nyugodt fölsorolásban volna helye. Hangtör ténet i leg 
pedig a *téstént tüstént, v. i. é. ü fe j lődésre ráférne némi igazolás. 
Legmeglepőbb azonban, ahogyan a cikkíró a íe'-ből való származta tás t 
jelentéstanilag erősítni próbál ja , mikor evégett a tüstént szónak nép-

yelvi továbbképzéseire hivatkozik. Hiszen a tüsténkedik szónak ,sit 
igyekszik', . türelmetlenül tesz-vesz' és a többi, még jobban távolodó jelen-
tései, valamint a tüsténteti magát kifejezésnek ,sokat kinál ta t ja magát ' 
ér te lme (ugyan mi utal ebben a helyi e redetre?) a türelmetlenül sürgető 
tüstént szóból mindenképpen, akármilyen szóból való származása esetében 
is k i fe j lődhe t tek . ZOLNAI GYULA 

EGY RÉGEN KÜSZKÖDŐ RAG: -ONTA, -ÉNTE. 
Legutóbbi cikkemben (Nyr. 61 : Szintén) ismételten olyannak tüntettem fel az 

nt mássalhangzócsoportot , mint amely „aránylag még e'ég nyiltan hagyja a szó-
tago t" ahhoz, hogy a többtagú szó összevonásának ne állja út já t (sziimént-én > 
szintén). A következőkben ki akarom fejteni, hogy a -la, -te illetve -onla, -énte 
rag is a harmadik személyű bitokosraggal bővült e'«/-ből keletkezett.1 

E ragnak utóbbi magyarázói Beke Ö. (Nyr. 3 9 : 194, Megfejteilen ragok) és 
Zolnai Gy. (Nyr. 46 : 101, Naponta) már maguk is harmadik szem. birtokosragot 
látnak a szerte e-jében, a t-t azonban locativusi elemként kezelik. Zolnai össze-
fogla lásában Beke cikkének további lényege ez ; „a -ta -te rag eredetileg csak a 
szerte névutóban volt meg" és „a többi -ta -te végű határozó alak csak analógiai 
alakulás, amelybe egyéb analógiák, nevezetesen a menette, jövette igenevek hatása 
is belejá tszhatot t ." 

* Egyúttal felelet Zolnai cikkére. 



Ha szerte analógiája {naponta-hoz) elég indokolt lenne, akkor nem is volna szük-
ség egyéb analógiákra ; különben is a naponta-félék ezt a mintát követelik : szérénte . 
és látni fogjuk, hogy az is volt, ha nem is mintájuk, de eleitől fogva : társuk. 
A névutók (egy részének) birtokviszonyát a meghatározot t szóval, melyre B. hivat-
kozik, az i 11- névutó eredeti jelentése teszi szükségessé (pl. közepette, ut-án); így 
hát a szerte jelentésére is több gondot kellett volna fordítani , mert pl. nem tudjuk 
meg, hogy négyszerié-ben is bir tokviszonyt kell-e látni ? És különben i s : hogy 
szigetelődött el egymástól a kétféle szerte? Más dolog az, hogy a szer szónak 
nem szerte az egyetlen ,passim' jelentésű származéka, hanem ez i s : „szerint", 
és már eleve is valószínűnek látszik, hogy a kettő tu la jdonképpen egy. Beke is 
idézi ugyan Arany „ország-szérin-tova" sorával együtt e z t : szerén-szerte, de csak 
azért, hogy a t locativus voltát egy újabb locativusszal („n") megerősítse : ez 
nem teszi őt figyelmessé szerint-re. 

A szer szó a mai irodalmi nyelvben már csak egy-két jelentéssel tengeti 
életé f, de a régiségben, épúgy mint a mai népnyelvben is, egyik legtartalmasabb 
szavunk. Alapjelentése ú. 1. : ,series, ordo', mely megvan a szerte és szerént-ben 
is. Ez utóbbira n é z v e : NySz. 1. [helyről: per] ,secundum' ,entlang, lángs, durch ' 
2. [időről ,per] durch hindurch' . Természetes, hogy a régiségbeli példákban ezt 
a szerint-e t is ugyanazon helyjelentésű szavak mellett találjuk, mint a szert e-t : 
,ország, világ, egyház, falu, vidék, város ' é s : eztendő zerent igekezel (V itk. k. 36.). 
A 15. században a kettő használa tában mégis az a különbség látszik, hogy a 
birtokrag nélküli szerint a „minden" jelzőjűekhez j á r u l : menden vidéc zerént 
folosvan (,per omnes provincias' Bécsi k. 66. Münch. k. 66.) Mynden egyház zerenth 
Münch. k. 750.) Mynd vylag zerenth mene (Kulcs k. 34. ,per omnem terram exivi t ' ) ; 
vagyis osztó-féle értelem nélkül. Ugyanakkor szerte, n é v e l ő s , i 11. m u t a t ó 
n é v m á s s a l ellátott nevekkel kapcsolatos : ez velag zerte (Debr. k. 4.) az fahizerte 
(Jókai k. 97. per totam villám), mind az varos zerte (Virg. k. 56). Később ez a 
különbség fokozatosan elenyészik, mire a szerte mellől a szerint névutó (hely-
határozói értelemben) végleg elmarad. (De lásd MTSz. : Szeged : ország szórint és 
Pa lóc : falu szőtt). Ám a köztük fönnállott eredeti szerepmegoszlás leg jobban 
mutat ja a szerte keletkezése m ó d j á t : az falu ,szér-é-ént' : sorja szerént, rendre, 
,szerre' véve a fa lu t : falu szerte. És ugyanígy, négy szér-é-ént: négyes csoportokba 
sorolva (a könnyű áttekinthetőség kedvéért) az összehasonl í tandó t á r g y a t ; (négy 
szeré-ént) négyszerte nagyobb vagy kisebb. A birtokrag (úgy mint ő szüé-ént j. 
őszinte) az összevonáskor közbeszorulván, kiesik ugyan, de az értelem és a még 
érzett birtokviszony kedvéért még szükség lévén reá, hátra ke rü l : szér-é-int > szer-
ént > : szér-nte > szerte. Feltűnik az n kiesése a hangtani helyzet miatt. „Iménten" 
és „szüémént-én"-ben ugyanilyen helyzetet mutattam. Ott sem a t előtt található 
n n s i ad t meg (intén, szintén), hanem az 'ni, mely a foghanghoz hasonulva vált 
csak 'n'-né. Mikor *széré-ént és később szérént ( 'passim') is végleg eltűntek szerte 
meló i , még mindig maradt fenn közöttük valami vonatkozás a fent már említett 
ikr sszetételekben, melyek keletkezésüket a körülményesebb helymeghatározás 
szü ségénék köszönik, de annak is, hogy a szerte eredete már előbb elhomályo-
s Íven, az eredetibb ikeralak magyarázatul is szolgált (v. ö. felebarát s tb . ) : szerin-
és szerén-szerte, szérte-szérént, szériil-szerte, szérte-szerrel ( továbbá : széllyel-szerte 
és ford. ; szerteszét és MTsz. szértéden-szértédes-szérte). 

Még korábban veszítette el összefüggését az eredeti szerint-tel a szorzó 
szerte. Igaz, hogy magashangú voltát ez is sokáig őrzi, de már Kár. szértel for -



mája muta t ja a határozat lanságot . Áttérve most a „naponta, éjénte-félékre, Zolnai, 
kit legutóbb foglalkoztat tak fent id. cikkében, arra a helyes eredményre jut, hogy 
e szók „naponként , éjjelenként jelentésének, mint legalább is fé lszázad óta ter-
mészetesen kifejlődött használa tának, hibáztatását egyszer s mindenkorra abban kell 
hagynunk" . A szerié nek itt kimutatott eredetéből mindenki könnyen elképzelheti a 
naponta-félék keletkezését is. De a Zolnai „legalább is fé l századá"-nak : igazának 
& kedvéért az alaki igazolás előtt egy-két jelentéstani észrevételre is szükség van . ' 

Naponta első előfordulási a l ak ja i : 1. naponként: Nem syete ah nap el enyezny 
tvgy mynl e g y n a p e e n t wona: non festinavit sol occumbere spatio unius 
•diei (Jord K. 309) ; a napot e g y n a p e n t való ideig egy helyre állata (Helt. Bibi. 
Ia. 3. NySz.) [e i n e s t a g e s], 2. mindbn naponnan ( ' quot id ie ; táglich' Czech k. 
3 9 : a t asszimilációjával. V. Ö. N .napontag Háromsz. Nyk. 3 : 7 . . n a p o n k é n t ' 
é s naponnyan Göcs. Nyr. 12 : 95 ' n a p p a l ' ) . 

íme ugyanaz az ingadozás a rag haszná la tában , mingyárt első feltűnésekor, 
mint amelyet Viski (Nyr. 4 6 : 1 7 5 ) Aranynál , Zolnai pedig „legalább félszázad 
ó t a " észlel a nyelvhasználatban. Avval a különbséggel, hogy nem félszázadról, hanem 
„legalább is félezredről" van szó. 

Ennek az ingadozásnak az oka az eredeti ént képző jelentésében lehet, mely 
nem igen tudott megállapodni, amiért el is tűnt a haszná la tbó l . Az ént eredete 
nincsen ugyan végleg t isztázva, de könnyen szemléltethető i lyenformán: „minden 
embernek szá ja izén ( főzn i ; Kovács közm. 1 0 5 ; v. ö. : részin(t), szerin(t), jó 
módin(t) stb.). — Itt jól kiérezhető még a helyrag (-«) ; a m ó d h a t. t-rag adta meg 
neki (az ú. 1. még sokáig megmaradt helyi jelentés mellett) az ismert ér te lmet : 
inem esett neki izint (Göm. m. TMNy 684) ; a 3. szem. bir tokrag (é) meg talán 
néha distributiv jelleget is kölcsönzött a ragnak. Mikor ez int-té tömörült , bizo-
nyos (különösen distributiv) v iszonyban, a bir tokragra újból szükség lelt (mint 
azt a szérté-nél is láttuk) :* napa-ént > napaént, melynek e-jéből szabályosan o lett 
*napaont > napont. De a most ú jból eltűnt bir tokragra az osztó értelem miatt megint 
szükség lévén, *napont: napontá-ví bővült. A szó jelentéséről Szinnyei azt mondja 
{Nyr. 1 7 : 2 9 1 ) : „a naponkéd esete ismétlődik a mai irodalmi nyelvben a naponta 
alakkal, mely voltakép csak a. m. 'napon, nappal ' , de mai i rodalmunkban a. m. 
'minden napi" . A napontá-na.\z ez utóbbi igenis eredeti jelentése, de mikor harmadszor 
is kiveszett a tu Játból, hogy bir tokragozva van a distributiv értelem miatt, akkor 
osz tó értelem nélkül is kezdték használni : nyaranta. Ehhez az ingadozáshoz hozzá-
já ru l t az ifjonta-félék időpontot jelző értelme. Pedig itt is bir tokrag rejlik ( i f j a -
£nt), mely a megtörtént összevonás u tán is még *ép annyira szükséges volt, mint 

a szerte és napontá-ban. (L. még fívénte (fű korában), régente és különösen eleinte, 
-etejénte ; legénte, léánta ; ez utóbbiak, tovább is ragozva : N : ifjontam, legénted, 
léánytad stb.) 

Mikor az ént ragot az ugyancsak általa alakult gyanánt és -ként váltották 
fel, az osztó értelmű énte, onta n-je befolyásolta a distributiv jelentésű -nként ragot 
is, mely tkp. plurálisos számnevekhez járul -ként-bői állt e l ő : százan-ként 
Wichmann Gy. MNy. 4 : 2 1 5 . ) Az -onta, -énte még élő rag ugyan, de nem bír a 
többi rag azon sajá tságával , hogy funkcióját bármely alkalmas szóhoz függesztve 
teljesíthetné : nem mondhat juk pl. misoápercente, óránta, e. h. percenként. így közép-
helyet foglal el rag és képző között. Havonla és évente ú j abb keletű képzéseknek 
Játszanak, mert a régiségben nincsenek kimutatva. Különben is elég ritkán alkal-



mazza már e képzőt a népnyelv is. Ujonta (ujont NySz.) 'novi te r ' , ujontában és 
újonnan kettős értelműek : ' u j korában ' és ' ismételten' . 

Az Akadémiai Helyesírási Bizottsággal szemben 1915. nemcsak Zolnai, hanem 
Szinnyei is (1. f.) elismeri naponta quotidie jelentését is a 'nappal ' értelem mellett. 

Hogy ez az eredeti jelentés, azt az előadottakon kívül e ragnak ú jabb hasz-
nálata csak még jobban bizonyít ja . Zolnai példáit (1916-ből) éjszakánta, hajnalonta a 
mai (különösen költői) nyelvből bőven meg lehetne t e t ézn i : éjjelente, estelente stb ; 
s valamennyi osztó értelmű. A hasonló esetekben használa tos -nként-te\ szemben 
ú. 1. éppen választékosabb volta, és a könnyebb rímelés ju t ta t ják azt még — ritka — 
szerephez. 

Formájuk szerint e tárgykörbe tartozik még ű kiénte (Göcsej és Somogy m., 
Nyelvész. V : 107. MNy. 270), mely az írod. nyelv önként-jenek mása (ebből 'ő kéj-
v. kény- é-ént'), és keletkezése azonos öszinte-éve\. Ennek az 'önként'-nek egyéb 
birtokragozott f o rmá i : énkéntem, lekénled (tekinted: 'te szerinted' Nyr. 3 : 318) mi 
kéntünk stb. emlékeztetnek a DöbrK. „te szivedent"-}ére (1. Nyr. 61 : 20). És ide való 
formailag természetesen a szinte ( 'szü-é-ént') ha tározó is. KALLÓS ZSIGMOND 

WICHMANN GYÖRGY 
(1868-1932 . ) 1 

Még nincsen négy esztendeje, hogy 6o. születésnapja alkalmá-
ból szeretettel és hódolattal köszöntöttük a finnugor nyelvtudomány 
egyik legkiválóbb képviselőjét, Wiclhmann Györgyöt! A Finn-ugor 
Társaság egy hatalmas emlékkönyvvel tette emlékezetessé alelnöke 
életének e nevezetes dátumát, tudományos társulataink üdvözölték, 
szakfolyóirataink ünnepi cikkekben méltatták a kiváló tudós érde-
meit1 és bízva bíztunk benne, hogy tudományunk egyik leghivatot-
tabb képviselőjének, a finnugor nyelvek legalaposabb ismerőjének 
még megengedi a Gondviselés, hogy kéziratban levő hatalmas gyűj-
teményeit, elsősorban permi ós cseremisz szótárát, továbbá készülő 
tudományos munkáit kiadhassa — és most váratlan elhunytának 
megrendítő híre érkezik hozzánk. 

• Még legutóbb, mikor Pápay József haláláról értesült, fájó ér-
zéssel ezt í r ja egyik levelében: «Mintha a finnugor nyelvtudományt 
valami fátum üldözné! Elvesztettük rövid néhány éven belül Paaso-
nent, Karjalainent, Ojansuut, és most Páipay József követte őket a 
halálba!» És most — Wichmann Györgyöt ragadta ki körünkből a 
kérlelhetetlen halál! Nagy a finnugor nyelvtudománynak a veszte-
sége: egyik legsokoldalúbb és legkiválóbb mesterét gyászoljuk; nagy 
az ő tisztelőinek, barátainak a vesztesége: a melegszívű, jó ember 
elvesztését siratjuk. FOKOS DAVID 

1 W i c h m a n n t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á t a N y r . 57. k ö t e t é b e n (119. 1.) 
m é l t a t t u k ; a z ó t a m e g j e l e n t m u n k á i k ö z ü l l e g n e v e z e t e s e b b a 30 í v r e t e r -
j e d ő c s e r e m i s z n é p k ö l t é s i g y ű j t e m é n y e ( V o l k s d i c h t u n g u n d V o l k s b r á u c h e 
d e r T s c h e r e m i s s e n . M S F O u . 59. kö t . ) . 



IRODALOM. 
A magyar nye lv tudomány Párizss 

ban. A keleti nyelvek fő iskolá ján 
(Ecole Nationale des Langues 
Orientales Vivantes) Párizsban 
Sauvageot Aurél ien az elmúlt egye-
temi évben mint rendes tanár tar-
to t t előadást a magyar és a f inn 
nyelvről. Kezdők részére magyar és 
finn nyelv tan t ado t t elő, ha ladot tak 
részére szövegek olvasását és ma-
gyarázását . Mellet te mint répétiteur 
működik Müller a magyar, Neuvo-
nen a finn nyelv számára. A So-
ciété de Linguistique de Paris már-
cius 11-i előadóülésén Sauvageot 
felolvasást t a r to t t a f innugor nyel-
vekről és összefüggésükről más 
nyelvcsaládokkal . Elsősorban azok-
ról az okokról beszélt, amelyek 
megnehezít ik a f innugor nyelvek 
összehasonlító nye lv tanának kidol-
gozását. A legfőbb ok az indoger-
mán nyelvek befolyása egyes, gyak-
ran elvont fogalmak megjelölésére, 
melyek ú j ak voltak a i innugor né-
pek számára. Azu tán ramuta ro t t a 
i innugor nyelvek jellemző, de kez-
detleges nyelvi sajátságára, az alak-
tani elemek egymásmellé rendelé-
sére, nem téve különbséget a név-
szó és az ige közöt t . Az indogermán 
nyelvek hatása alat t f e j lődö t t ki 
a tárgy és az ige fogalma. Végül 
megállapítot ta , hogy a f innugor 
nyelvek tör téne te nagyon tanulsá-
gos a civilizáció eszméjének fejlő-
dése szempont jából . 

Könyvek és folyóiratok. 

Magyar Irodalmi Ritkaságok. 
Szerkeszti Vajthó László. 12. k. Si-
ralmas panasz. (A bevezetést ír ta 
Lengyel Miklós, a budapest i Zr inyi 
Miklós reálgimnázium igazgatója.) 
— 13. k. Péterfy Jenő dramaturgiai 
dolgozatai. II. (Kiadták a debreceni 
fiú felső keresk. iskola önképzőkö-
rének növendékei.) — 14. k. Ved-
ves István. A Tiszát a Dunával ösz-
vekapcsoló ú j ha jókázha tó csatorna. 
1805. (Kiadták a budapest i VIII. ker. 
felső ker. iskola 1931—32. tanévben 
végzett növendékei.) 

Inotay Ilona. A Teleki kódex 
Szt. Anna legendájának nyelvi föl-
dolgozása. Szeged, 1932. 

Fürst Ilona. Dóczi Lajos mint né-
met író. (Xémet philologiai dolgo-
zatok 1.) Budapest, 1932. Pfeifer-
féle könyvkereskedés. 

Fazekas Jenő. Az egyszerű mon-
dat fa ja i az északi oszt ják nyelv-
ben. Debrecen, 1932. Studium 
könyvkiadó r. t. 

Eugene Gottlieb. A systematic 
tabulat ion of indo-european ani-
mal names. (A budapest i Keleti 
Akadémia egy volt hal lgatójának 
doktor i disszertációja a N e w York 
University-n.) 

Népoktatási Szemle. I. évf. 1. sz. 
(1932 július). Dénes Szilárd. A nép-
iskola a nyelvhelyesség szolgálatá-
ban. 

NYELVMŰVELÉS 

Agyú, löveg, puska, fegyver . 
Konkoly Thege Miklós A n d o r ' 
((Idegen szók, új magyar szók» 
(Tata , 1932) című füze tké jében a 
katonai nyelvből is vesz két példát 
s mind a ke t tő t tévesen világítja 
meg. 

A katonai nyelv magyarí tásával 
néhány éve jómagam is foglalko-
zom. (Magyarosan, katonásan I. 
rész, 1929.) N e m érhet tehát szem-
rehányás, hogy elfogultságból kelek 
védelmére katonai nyelvünk meg-

levő szókincsének. Az említet t 
szerző h ibáz ta t ja , hogy «az ágyú 
a hivatalos nyelvben a löveg nevet 
kapta». Azután ezt í r j a : «Sohasem 
hal lot tuk a honvédet , hogv löveg-
ről beszélt volna; . . . az élet-
ben még a katonai fegyelem 
sem vi t te bele ennek a szónak a 
használatát». Én bizony hal lot tam 
már régen és hallom ma is kato-
náéknál, sőt másut t is a löveg szót. 
Állandóan használt , e l ter jedt , jó 



magyar szó let t belőle, mer t — 
szükség volt és van rá.1 

Az ú j Harcászat i Szabályzatunk 
ezt m o n d j a : «A tüzérségnek fő-
fegyvere a löveg». Űrméret , hatás, 
mozgékonyság szerint különböző 
lövegek vannak: a lapos röppályá-
val távolabbi, fedet len célokra lövő 
ágyú, a ha j lo t t abb röppályával fe-
de t t célokra lövő tarack. Van 
könnyű, közepes, hegyi, nehéz 
ágyú és ugyanilyen tarack. Külön 
lövegfajta a közepes és nehéz ak-
navető. 

Mindebből világos, hogy a löveg 
szó gyűj tőnév, s ennek körébe tar-
tozik mint a l fa j ta az ágyú. Ez így 
van jól, i t t nem tör tén t semmiféle 
«hiba» vagy «valami más». 

Különben is a löveg szó — amint 
közismert — nem valami ú j talál-
mány, hiszen még a nyelvúj í tás 
Icorában születet t és semmivel sem 
rosszabb alkotás, mint pl. a már 
általánosan e l te r jed t testvérszavai: 
az anyag vagy az üteg. H a pedig a 
löveg szót ká rhoz ta t juk , akkor ki 
kel lene i r tanunk a nye lvúj í tóknak 
ezeket a katonai vonatkozású sza-
vai t is: parancsnok, tábornok, hon-

1 Hasonlókép szükség volt a lö-
vedék szóra is, mert — amint az 
említett szerző maga is mondja , •—• 
«az ú jabbkor i golyóknak az a lakja 
már nem golyó, hanem henger». Az 
igaz, hogy a lövedék szó nehezen 
megy át a közhasználatba. Még ma 
— a háború után is — akadnak 
olyanok, akik a löveg-et összeté-
vesztik a lövedék-kel. Egy háborús 
könyvben olvastam: « . . . a gyalog-
sági ágyút akkor sütik el, amikor 
az öregágyú lövegje a fe jünk fölé-
ér.)) Egyik napi lapunkban pedig ezt 
olvastam nemrég: «Sűrűn hullot tak 
és robbantak lövegeink az ellensé-
ges állásokban . . .» Végtére a löveg 
is fe l robbanhat , de ez nagy ba j , 
mer t a löveg (ágyú vagy tarack) 
felrobbanása rendszerint elpusz-
t í t ja a sa já t tüzéreinket, akik a lö-
vegből lövik a lövedéket (srapnellt 
vagv gránátot) az ellenségre. — A 
puskagolyó és ágyúgolyó kifejezés 
a népi és köznyelvben még sűrűn 
használatos, azonban tarack- vagy 
aknavető-golyóról beszélni legalább 
is korszerűtlenség. , 

véd, újonc, roham, lovarda stb. 
Már pedig ez hiábavaló és csak 
zavart okozó szélmalomharc lenne. 
N e m is vállalkozik rá még a leg-
tüzesebb «nyelvmagyarí tó» sem. 

x\ másik — s még tévésébe — 
v á d j a az emlí tet t szerzőnek a ka-
tonai nyelvvel szemben az, hogy a 
«régi puska is nevet vá l toz ta to t t : 
fegyver let t belőle». Szerinte «a 
puská já t a honvéd nem nevezi 
fegyvernek)). 

Először is a változás (változta-
tás) megfordí tva tö r tén t : a fegyver-
ből lett puska. Hiszen még a világ-
háborúban is fegyvere volt a baká-
nak s csak azután let t a gyalogság 
lőfegyveréből puska. S ma bizony 
így hívja nálunk m i n d e n k i . . . 

Vagyis szükség volt i t t is a fo-
galomkörök t isztázására. A fegyver 
általános gyű j tőnév lett . (A löveg 
is egyik f a j t á j a a fegyvereknek) . A 
gyalogság fegyverei: a puska (kur-
tály), a (könnyű és nehéz) gép-
puska, a kis aknavető stb. 

Tehá t nem akar t i t t senki «túl-
buzgóságból egy meggyökeresedet t 
régi szót kiküszöbölni)). Hiszen 
megmarad t a (fegyver-nél f ia ta labb 
és idegen származású) puska szó is, 
de jelentése szűkült, a fegyveré pe-
dig bővült. Az ilyesmi a nyelv ter-
mészetes életében mindennapos je-
lenség. 

Mindebből két tanulság szárma-
zik: 

1. A különféle «szaknyelvek» ma-
gyarí tásához csak alapos körülte-
kintés, azaz lehetőleg éveken át 
való «beleélés» után fogjunk hozzá. 
Különben többet ár tunk, mint 
használunk. 

sokat b íbe lődjünk egy-egy 
újkeietű szónak a használatával 
vagy egv-egy régebbinek a változá-
sával. Először inkább az idegen-
szerű szerkezetek ki ir tására töre-
kedjünk . Van belőlük elég —- még 
a «vigyázók» nyelvében is . . . Hi-
szen már Arany János megmondta : 
«A szavak csak levelei a nyelv fá-
jának)), . . . de a szófűzések, szerke-
zetek már a fa törzsét, gyökereit 
a lkot ják . Tehá t elsősorban ezeket 
kell megvédenünk a káros hatások-
t ó l . ) vitéz RÓZSÁS JÓZSEF 



B a j van az sért és ér t körül . Ba j 
van e két egyformán hangzó, de 
egészen mást je lentő szó körül ; 
nem nagy ba j , csak helyesírási kü-
lönösség, de ezt is érdemes szóvá-
tenni, főkép, ha az ember reméli, 
hogy e lmulasz tha t ja a ba j t . 

I. Lássuk először, mi van az -ért 
raggal? 

Ennek az ok- és céihatározó név-
ragnak nagyon sokan és igen gyak-
ran nagyobb önállóságot tu la jdoní-
tanak, mint amennyi megilleti. Igen 
jó írónál, gondolkozó írónál is ta-
lálunk ilyen megszakítást a sor 
végén: nemzet-ért, király-ért, pénz-
ért, hanem az-ért stb. 

Akik így szótagolnak, azok abban 
a különös felfogásban lehetnek, 
hogy az -ért nem annyira rag, mint 
önálló szó, hogy a fen tebb fölsorolt 
szavak nem annyira ragozott , mint 
összetet t szavak, melyeket ügy kell 
elválasztani, mint például ezeket : 
nemzet-őr, király-eskü, pénz-értek. 
N e m kell bizonyí tanom, hogy ez a 
felfogás csak félreértésből, helyte-
len okoskodásból származhat ik és 
semmivel sem jogosultabb, mint az 
volna, ha így szótagolnánk: árk-on, 
bokr-on, víz-ig, part-ig, segítség-ül, 
hódolat-ul, szer-int, alka!mas-int 
stb. 

Az a körülmény, hogy az -ért rag 
b i r tokos személyjellel önálló szó-
ként is használatos (értem, értünk 
stb.), nem vá l toz ta t j a meg rag vol-
tát , amint a ban-ben, hoz-hez, nak-
nek, val-vel stb. sem szűnik meg 
rag lenni, bárha ezek mellet t a ra-
gok mellet t is élnek — legalább egy 
hangszínben — a személyjeles hatá-
rozónevek, mint önálló szavak; t. i. 
bennem, hozzám, nekem, vetem 
stb. 

Az érí-nek az a sajátsága, hogy 
az alapszónak a hangszínéhez nem 
alkalmazkodik, nem döntő mozza-
nat, hiszen az -ént, -ként, -ig, -int 
is egy hangszínű, mégsem tagad ja 
meg rag-voltát; nem is szólva az 
ilyen nyelvjárás i alakról, mint 
firho = férjhez, kapá-jel = kapá-
val. Röviden: az -ért raggal el látott 
szót éppen úgy kell szótagolni, mint 
bármely más névragos szót és sem-
mikép sem szabad vele úgy bánni, 
mintha összetett szó volna. 

Az -ért körül még egy másik he-
lyesírási különösség is fel szokott 
merülni. Ha nem is gyakran, láthat-

juk személyjeles a lakja i t így írva, 
illetőleg nyomta tva : értté, ért tűk 
stb. Hogy kerül ezekbe a határozó-
szókba a tt? Ügy, hogy az íro, sok-
szor csak leíró előtt o t t lebeget t 
ezeknek a határozószóknak a tel-
jesebb a lak ja : érette, éretíük, s ez 
a te l jesebb alak vezet te az író vagy 
leíró kezét a tt-hez, hogy így töb-
bet tar tson meg az eredet ibb alak-
ból. N e m kell bizonyí tanunk, hogy 
a tt-s írásnak nincs semmi jogosult-
sága; elég arra hivatkoznunk, hogy 
a közte határozószót sem í r juk tt-
vel, pedig úgy viszonylik a közötte-
hez, mint érte az érette-hez. 

II. Most pedig t é r j ü n k át a má-
sik ért-re, az igére. Az ebből kép-
zet t míveltető igénél szintén meg-
talál juk a legutóbb említet t helyes-
írási különösséget, a ff-vel való 
írást, t ehá t az ilyen alakot: éritet, 
t. i. valakivel valamit megértet* 
Ezt a különös írást és nyomta tá s t 
még sokkal, de sokkal töhben gya-
korol ják, mint a tt-1 az értté hatá-
rozószónál. íme néhánv sebtében 
kiírt példa: 

Meg fogja érttetni a német kor-
mánnyal (Pesti Napló.) A kri t ika 
célja, hogy megérttesse. (Száza-
dunk.) 

Mindent meg tud érttetni az osz-
tályával. . . . hogy legalább sejt tesse 
velük. (Nyugat . ) 

N e érttessem félre. (Századunk.) 
Ennek a különös í rásmódnak a ma-
gyarázatá t abban kereshet jük, hogy 
némelyek nagyon is félnek a félre-
értéstől és ilyen mesterséges esz-
közökkel is elejét aka r j ák venni. 
Bizonyos, hogy értetik lehet egy-
szerre míveltető és szenvedő ige, 
az előbbinek jelen idejű többes, az 
utóbbinak ugyancsak jelen idejű 
egyes 3. személye, továbbá értetni 
lehet mindkét nembeli igének fő-
névi igeneve. De az ilyen azonos 
igealakokból származó kétértelmű-
ségért nem szabad a magyar ige-
képzésen erőszakot tenni, sem a 
helyesírást legfőbb elvéből kifor-
gatni. Pedig az érttet alak akár 
képzés, akár helyesírás szempont-
jából képtelenség. 

A magyar míveltető igének (nem 

* Ezt a visszásságot a hajtlat, 
sejttet-féle í rásmóddal kapcsolat-
ban már ér in te t tem a Nyr . 59. év-
folyamában (25—6. lp.). 



számítva a már elhalványult -í 
képzőt a kelt, olt stb. félékben) 
első sorban -at, -et a képzője ; f-ve 1 
végződő mássalhangzócsoport u tán 
nem is lehet más; tehát, ha nincs 
hinttet, inttet, bonttat, rontiat, 
szánttat, irttat, márttat, haji lat, 
lejttet, olttat. szakaszttat, emészt-
tet, stb., akkor nem lehet érttet 
sem, mer t éppen elég az ért alap-
szó, meg az et míveltető képző. 

Az érttet í rásmódnak a képtelen-
ségéhez még az is hozzátar tozik, 
hogy akik használ ják, csak a mí-
veltető igére szor í t ják a használa-
tát, holott annyi erővel ki ter jeszt-
hetnék a szenvedő igére, tehát az 
értetik-re is, amelynek képzés-e és 
í rásmódja — személyjeleket nem 
számítva — nem kiilónbözhetik a 
míveltető igétől; pl. hoz-hozat-, 
hozatik, ír-irat-iratik, lát-láttai-
lettaHk, készít-készíttet-készíítetik 
stb. 

De még nyíl tabban ellenkezik az 
érttet í rásmód a helyesírásnak akár 
szófejtési, akár kiejtési alapelvével. 
Aki érttet-et ír, nem hivatkozhat ik 
a szófejtésre, mer t a szónak ele-
meire való bontása szerint semmi 
helye sincs az ért u tán még egy 
f-nek; de nem hivatkozik a kiej-
tésre sem, mer t nincs olyan ma-
gyar ajk, de talán ho t t en to t t a sem, 
amely az rt u táni f-t ki tudná ej-
teni. Kinemej the tő hangnak pedig 
nem kell írásjegy, 

Ismétlem: érttet í rásmódnak 
nincs értelme. KARDOS ALBERT 

A napilapok magyarsága. A leg* 
gyakoribb ba ja napi lapjaink ma-
gyarságának a gondatlan, hanyag, 
néha lompos stilizálás. Evvel szoro-
san összefügg az a másik ba j , hogy 
az ilyen gondatlan, hanyag kifeje-
zést fe lkapják s mivel ú jszerűnek 
látszik, ok nélkül, sőt oktalanul ter-
jesztik. Ilyen kifejezés a már több-
ször megrótt , németből ford í to t t ha-
lálra gázolta s ennek ú j abb szülemé-
nyei. Érthetetlen, hogy újságíróink 
miért kerülik a régi agyongázolta 
kifejezést . S a hiba mindig ú j hibát 
szül. Az egyik napilapban nemrég 
már ezt olvastuk: Tizenöt golyó ha-
lálra lőtt egy angol tankvezetőt . 
Egy másik lapban: Halálra sebezte 
egy orosz merénylő Doumer elnö-
köt. Ezt így kellett volna írnia: ha-
lálosan megsebezte. 

Egy másik lompossága a mai stí-
lusnak, hogy nem tesznek különb-
séget e két ki fe jezés közöt t : valaki 
iránt és valakivel szemben. A z 
u tóbbi mindig valami ellenségeske-
dést jelent. Lehetünk haragosak, ki-
hívóak, bán tóak valakivel szemben, 
de nem lehetünk jó indula t ta l vala-
kivel szemben, hanem csak valaki 
iránt. S ez az elhanyagolása vagy 
meg nem értése a jelentésbeli különb-
ségnek á t t e r j ed a poli t ikusok beszé-
débe, akik hamar , gondolkozás nél-
kül e l tanul ják a napilapok nyelvét . 
Egy miniszter mond ta beszédében: 
«Ez a hadsereg tel jesí teni fogja kö-
telességét a nemzettel szemben*, pe-
dig bizonyosan azt akar ta mondani , 
hogy a nemzet iránt t a r tozó köte-
lességét fogja teljesíteni. Egy másik 
poli t ikus így szónokolt : «Mi — ép-
pen a nemzeti keresztény gondolat-
tal szemben való felelősségünk tu-
da tában — ezentúl feloldva érezzük 
magunkat minden politikai tekintet -
től .» A z illető, mint nemzet i 
és keresztény politikus, az ilyen 
gondolat iránt érez kötelességet, 
nem pedig vele szemben. íme, mi-
lyen kirívó példái ezek annak, hogy 
a hanyag, gondatlan stílus néha ép 
az el lenkezőjét m o n d a t j a a szónok-
kal, mint amit mondani akar. 

Ü j a b b a n többször ta lá lkoztunk 
napi lapjaink híreiben azzal, hogy 
összezavarják az álom és alvás sza-
vakat . Egy napi lapban azt olvastuk, 
hogy egy színésznő álmában meg-
ölte ba rá t j á t . H a csak álmában ölte 
meg, az nem volna ba j , de a hírből 
ki tűnt , hogy nem ő, hanem b a r á t j a 
aludt, s ekkor ölte meg a színésznő. 
Tehá t alvás közben ölte meg ba-
rá t j á t . Egy más alkalommal ismét 
azt olvastuk, hogy «a gyilkos asz-
szony a herceget álmában ölte 
meg.» Ez esetben is ki tűnt , hogy 
nem álmában tö r tén t a gyilkosság, 
hanem a herceget alvás közben ölte 
meg. Egy másik napilap viccei kö-
zöt t szól valakiről, aki álmában 
hortyog. Ez se volna nagy ba j , 
csakhogy az illető alvás közben 
hortyog. 

Kirívó pé ldá ja a lompos stílus-
nak, midőn egyik napilapunk a Ró-
mában szerencsétlenül j á r t repülők-
ről így emlékezik meg: «A hősi re-
pülőhalottak fogadására — — — 

B. J. 



Szabad=e te lefonálni? Zolnai 
Gyula szerint (Magyarosan. 1932, 
49.) nem szabad, szerintem szabad, 
ámbár megvallom: én magam leg-
aláhb annyiszor szoktam tele-
fonozni, mint telefoná/ni. Zolnai a 
telefonál szó<" helyteleníti , kivált a 
telefonoz mellet t helyteleníti , mer t 
úgy véli, hogy a telefonál a német 
telephonieren mása, aminthogy a 
többi idegen származású, ál kép-
zős szóban is o t t érzi a német 
-ieren hatását . Sejiogysem tudom 
magamnak megmagyarázni , hogy a 
német -ieren hogyan alakul a ma-
gyarban -áZ-lá. Én inkább azt látom, 
hogy a magyar azokat az idegen, 
leginkább latin vagy francia ere-
detű szavakat , amelyeket a német 
-ieren képzővel te t t német té , pél-
dául: declinare: deklinieren, cor-
rigere: korrigieren, exercer: exer-
zieren, garant i r : garantieren: -ál-
él*) képzővel fogadta be a magyar 
szókincsbe, sőt azt is látom, hogy 
ha alkalma lett volna ezeket az 
idegen szavakat -íroz képzős alak-
ban átvenni, az -íroz-1 igyekezett 
felváltani a magyar a j aknak illőbb 
és szokot tabb -á/-lal. A régi baka-
nó ta még így szólt: «Kinek egzecí-
roz-, kinek szalutíroz-nyi muszáj», 
de ma már a baka csak szalutál. 

* Ennek az idegen szavakat ma-
gyarí tó -ál igeképzőnek nincs is, 
legalább ma már nincs magashangú 
pá r j a ; nem m o n d j u k refer-él vagy 
recipi-él. Hir telen csak egyetlen 
egy szóra emlékszem, amelyben -él 
a képző, azt is Méliusz Juhász Pé-
ter használta több, mint 300 évvel 
ezelőt t : berbitél = értelem nélküli 
szavakat ej t , forgat az a jkán . 

Továbbá, aki eddig blamírozta, 
most csak blamálja magát. 

A telefonál-t nem lehet addig ki-
átkozni, még kevésbé halálra ítélni, 
amíg a magyar nyelvből ki nem 
pusztulnak, amíg, — hogy egy ide-
vágó szóval él jek — ki nem szupe-
ráltatnak azok az -ál képzős igék, 
amelyek valamikor százával kelet-
keztek latin igékből, vagy más ide-
gen, sokszor ismeretlen tövekből, 
elvétve még magyar alapszóból is. 
Ezek még a legjobb magyar írók-
nál, Jókainál, Mikszáthnál is, elég 
gyakoriak, a hivatal és iskola nyel-
vében pedig szinte kikerülhetetle-
nek. • 

Amíg tehá t a magyar nyelv szó-
ál lományához hozzátar toznak a 
következők: affektál, ágál, blamál, 
csinál, datál, deklinál, diktál, dukál, 
emancipál, elherdál, gerálja magát, 
gúsztál, habilitál, használ, humorizál, 
kalimpál, kántál, kárál (a tyúk) , ki-
szuperál, konferál, konjugál, kóricái 
(csavarog), kornyikál, korrigál, ku-
nyorál, kúrál, kurizál, kvadrál, licitál, 
modellál, moderál, mutál (a hang), 
ókumlál, pingál, politizál, povedál, 
portál ( támogat), prédikál, prézsmi-
tál, propagál, protegál, protestál, 
regnál, referál, reformál, resztál 
(kár tyában) , skandál, somfordál, 
szalutál, szekundál, szuperál (sike-
rül), szuggerál, tángál, testál, trak-
tál, tukmál (vkire), urizál, verbuvál, 
vibrál és ezeknek szinte felsorolha-
tat lan társai, addig a telefonál szó-
nak is dukál egv kis hely és annak 
a magyarnak, aki ide vagv oda tele-
fonált, nem kell nyelvi vétség miat t 
szégyenkezve a te lefonfülkéből eJ-
somfordálni, még akkor sem, ha 
egyik vagv másik kapcsolás nem 
szuper ált is. KARDOS ALBERT 

MAGYARÁZATOK. 

Mi a szösz! — kiál tunk fel cso» 
dálkozva, mintha csak azt monda-
nók «mi a fene, mi az ördög, mi a 
csuda?». Nézzük csak «mi a szösz» 
ez a «mi a szösz»? A takácsmester-
ségben nagy szerepet játszik a 
«szösz». A lent, a kender t fonallá, 
szösszé dolgozzák fel. Áz ta to t t és 

fehérre szárí tot t lenből, kenderből 
nyerik a fonal készítésére alkal-
mas szöszt. A rövid len- és kender-
rostokból, a szöszből fon ják a 
hosszú fonalat . «Találok én fonni 
való szöszt és szőni való fonalat 
neki» (BSzD.: MVir . 182.) azaz tu-
dok én neki nehezen megoldható 



fe ladatot adni, m o n d j a és magya-
rázza Szabó Dávid. Erre a nehezen 
megoldható fe ladatra célozva mond-
ha t ták képletesen, hogy «mi a 
szösz».*- A szösznek a régiségben 
munka, fáradság jelentése is van. 
«ím elég fontányi szöszt szerzet te 
neked, csak fonhassad». (Balásfi: 
Csepr. Isk. 183.) Sőt napi munka 
jelentése is volt. «A paraszt asszo-
nyokra fonni szöszöt osztogattak, 
vete t tek az uraságok». (BSzD: Kis. 
Sz.). Tehá t a szösznek nehezen 
megoldható feladat, munka, fárad-
ság, napi munka jelentése is volt, 
könnyen kérdezhet ték ily sok je-
lentés mellett ehelyett , hogy «mi 
lesz a dolog, hogyan végzed el, 
mennyi munkád van» stb így, hogy 
«mi a szösz». Ennek a régi jelen-
tésnek az emléke él még ma is szó-
lásunkban, mikor valami ér thetet-
len dologra kérdőleg mond juk , 
hogy «mi a szösz?» 

ZOLNAY VILMOS 

A nyüsti t , a nyüstyi t — m o n d j u k 
enyhe káromkodáskép. A- szólás 
ugyancsak a takácsmesterségből 
marad t ránk. A szövőszék egyik 
alkatrésze a nyüst , Nyüs töknek ne-
vezik azokat a két pálca közt kife-
szített függőleges cérnafon alak a i:, 
amelyeknek a közepén az ú. n. nyüst-
karikákon a szövőszék mellékfona-
lait átfűzik. Gyakran előfordul t 
munkaközben, hogy ezek a szálak 
összegabalyodtak és szétválasztá-
suk, rendezésük sok munkába, 
időbe került . Nem csoda, ha ilyen-
kor a takács a nyüs tö t szidni 
kezdte és ősmagvar káromkodás 
mintá já ra a nyüstyi t emlegette. A 
mondás innen való eredetére pél-
daképpen fe lhozhatunk a régiségből 
is egv-két adato t : «Rosz. rosz mind 
nyust i mind bordá ja» (Pós.: GBot. 
87.) «Egv forma vásot t erköltsüek, 
egy nyüstben szőttek® (BSzD.: 
MVir . 118.). ZOLNAY VILMOS 

Nyakába vesz. N y a k a m b a ves 
szem a várost . Ma már csak átvi t t 
értelemben használ juk szólásunkat 
és akkor élünk vele, ha azt aka r juk 
kifejezni, hogy súlyos gondot vet-
tünk magunkra, nehéz munká t vál-
laltunk el, hogy még elferdül tebb 
értelemben akkor, ha nagy u ta t 
kell be járnunk. M o n d j u k : «Nagy 
gondot vet tem a nyakamba®. En-

nek az elvégzése is a n y a k a m b a 
szakadt» és «Nyakamba veszem a 
várost». 

A régiségben szószerinti volt a 
jelentése. A régi divat szerinti sú-
lyos láncokat , nehéz kardoka t , to-
jásórákat eleink nyakukba akasz-
to t tak . «Nyakba vető török ka rd : 
ma parazonium; és nyakbave tő 
óra: horologium viaticum» (PPB.). 
Már a Jordán-kódex ismer súlyos 
nyakbave tő láncokat : «Ayandeko t 
adwnk wy ys tennek az bytangbol , 
aranyat , ezysteth, nyakba vetew 
lanczokath» (184). «Nyakba vető, 
huszonnégyruhintos gyémántos bog-
lárok raj ta», vagy «Posómban 
vágjon zalagom egy lora való nyak-
ban wethe\v» (Radv. M. Csal. II. 
292.). Ez a régi szószerinti je lentés 
azonban már igen korán alakult á t 
képes beszéddé. A nehéz m u n k á t 
már a XVII . században «nyaksza-
kasztó munká»-nak nevezték. «Kik 
e világi nyak-szakaszto szorgalma-
tosságban fülig meru l t enek bé, 
kik az é je t csak nem nappá változ-
t a t tyák* (SBal.: Tem. K. 150.). Igát, 
rabigát ve t tünk nyakunkba , és in-
nen is származhato t t képünk. 

Később azután vál tozot t je lentése 
és «elillant az, aki nyaka közé 
szedte a lábát®. (CzFog.: MnySz. 
872.). Nyakaszakad tában nemcsak 
dolgozni, hanem fu tn i is lehetet t . 
«Nyakszakad tában — oly annyira, 
hogy csaknem nyaka szakad ben-
ne.)) (CzFog. MNySz . 872.). Innét 
később bővült jelentése talán a 
«nyakbaöltő — tarisznya® (MTSz.) 
jelentése nyomán. Meséinkben a 
vándor nyakába veszi t a r i sznyá já t 
és elindul. Innen tálán a kép vilá-
got be já ró jelentése. így alakult át 
szólásunk a régi valóban valami 
súlyos tá rgyat nyakba vevő jelen-
tésétől a mai legelhaj lot tabb jelen-
tésévé: nyakamba veszem a vá-
rost.)) ZOLNAY VILMOS 

Foghegyről beszél. Ennek az ér* 
dekes szólásunknak a jelentése: 
«kelletlenül, kevélyen, félvállról be-
szél)) (foghegyről beszél, foghegyen 
beszél MTsz.; foghegyez «kelletle-
nül eszik» uo.). Pá r j a a fülheggyel 
hallottam («neszét vet tem, félig-
meddig hal lot tam» MTsz.; fülhegy-
gyel hallani valamit «hírből vagy 
hallgatódzva)), «valami hírét, ne-
szét csak úgy távolról hallani» 



Cz.F.). Hasonló szólások már a kó-
dexek korában is használatosak vol-
tak ; az Érdy K.-ben pl. a következő 
monda to t ta lá l juk: vala my t f f y l 
heegyen zoltatok ty hazatokban, 
azt a haazheean predical lyaak 
(NySz.). Későbbi for rásokban már 
gyakran ta lálkozunk hasonló szó-
lásokkal (1. NySz.; Csúzynál is: a 
Isten parancsolat i t könnyen fül-
hegy-re vette N y r . 37:456). 

Meglepően hasonló észjárás t talá-
lunk a /örökség-ben, a következő 
csagataj k i fe jezésekben: tiS ud^u 
birle jimek ,ohne Lust essen; man-
ger sans appét i t ' (Vámbéry Csag. 
Sprachst. 269. 1.), tkp. fogheggyel 
enni; köz udzu birle baqmaq ,ver-
stohlen ansehen; regarder furt ive-
ment ' (uo. 330. 1.), tkp. szemheggyel 
(szem hegyével) figyelni. Az első 
szólást (tis udzu birle j. .kelletlenül 
enni') Radloff is idézi a csagatajból 
(3:1401), a másik szólás pedig az 
oszmán-törökből ís ismeretes: göz 
udz Ue b. , regarder fu r t ivement ; 
mit dem Ende (áussersten Winkel ) 
des Auges ansehen, d. i. verstohlen 
hinblicken' (Zenker 113.). 

Meg kell azonban jegyeznünk, 
hogy az i t t tárgyal t ősi használat 
mellet t más szemlélet is je lentke-
zik a hegy szónak ilyen összetéte-
leiben. A könnyen ér the tő fülét he-
gyezni («nagy részvéttel hallgatni» 
Cz. F.), hégyés-fülü («éles hallású» 
MTsz.) k i fe jezések alapján a fül-
heggyel venni gondos odafigyelést 
is j e len the te t t (így Faludinál: Fül-
hegygyel vegyétek minden igétské-
jé t (a bibliának), mer t éppen reátok 
igazodik NySz.), és valószínűleg en-
nek a kife jezésnek a hatása muta t -
kozik a szem-hegyre venni szólás-
ban, amely már nem ,félig-meddig, 
lopva való', hanem ,alapos nézést ' 
je lent (valamit szem-hegyre venni, 
meg-szemteni Sz. D.; még-szémt 
,diligenter intueor; genau besichti-
g e n ' N y S z . ) . FOKOS DÁVID 

Két növénynév. A zemplénmes 
gyei Deregnyőről Paszlavszkv S. 
egy sorozat népies növénynevet 
közölt a Nyr . 13. köte tében, s ezek 
közöt t van egy virágnév: ko-
nyócska, Fritillaria meleagris (itt 
és a MTsz.-ban sa j tóhibával : mel-
lagris). Jávorka Magyar Flórájában, 
bizonyára szintén saj tóhibával , kos-

nyócska van. Egyéb neve: szerencse-
mák, kockás (kocka) v. ostáblás 
liliom, koronaliliom, szemvirág, koc-
kás kotuliliom, kockás hatkotú (Já-
vorka, Hof fmann—Wagner , Pallas-, 
Révai-Lexikon). A kockás hatkotú 
név Diószegiéktől ered (1807), a koc-
kás és ostáblás liliom Lippainál és 
Benkőnél fordul elő (1664, 1783). A 
Pallas-L. szerint «virága csüngő, pi-
ros és fehéres kockara jzokka l petv-
tyegetett». A kockaalakú pet tyek-
től nyer te kockás és ostáblás liliom 
nevét (vö.ném. Schachblume, Brett-
spielblume, olasz fritillaria scacche-
giata, f rancia damier (Damenbre t t ; 
gewürfelt) , fritillaire panachée 
(buntstreif ig, gefleckt) Nemnich, 
Polygl.-Lex. I. 1793). A konyócska 
nevet nyilván csüngő virágjától 
kapta , tehá t annyi t jelent, mint le-
konyuló. — A Lathrea squammaria 
is innen kapta konya vicsorgó ne-
vét (Hof fmann—Wagner ) , melyet a 
Révai-L. helytelenül kónya v.-nak 
ír, Diószegiék még konya-vicsor-
nak hívták. A Pallas.-L. r e j t e k - f ü , 
H o f f m a n n — W a g n e r és Jávorka pe-
dig rejtek-virág és pikkelyes fa-
rontó nevét közli. Jávorkánál még 
fogacsán, Hof fmann—Wagnerné l 
alattomos fogacsán neve is van. Ez 
kétségtelenül Benkő alkotása (1783, 
MKönyvh. 1:391) a fogból (vö. ném. 
Zahnkraut, Zahnwurz). — A konya 
és konyócska nyilván összefügg 
egymással, s a konya úgy viszonylik 
a kicsinyítő képzős konyó-cská-hoz, 
mint a szüle a szülő-höz, a csusza 
a csúszó-hoz, tehát ö képzős mel-
léknévi igenév, alapszavuk pedig 
azonos a konyvad, konnyad (kany-
vad, kánnyad), ' lekonyul, lankad, 
fonnyad, hervad ' igéével, mely ma 
már csak a népnyelvben ismeretes. 
A konyó az ezekből kikövetkeztet-
hető *konyv ige part icipiuma, mely-
nek v-je kiesett , mint a régi aló, 
fekö 'alvó, fekvő' alakban. Ilyenek 
még: senye (sene) 'balog, balkezes' 
(vö. senyved, senved, semved, sem-
med ' rance(sc)o, putresco, tabesco 
MA. contabesco; s t inkend werden 
PPB. genyed, zsibbad, bűzölögve 
ég', elsenyved 'e lrothad' MTsz. 
(senye tehát eredetileg nem balke-
zest je lentet t , hanem akinek a fél-
keze elsenyvedi) ; — pénye 'tespe-
dező, henye, renyhe, elkényeztetet t , 
kénves, nyafogó ' Palócság, vö. peny-
ved Hszék, elpenyved 'e l t ikkad' 



Zala m. szétpenyhed 'szétmállik' 
SzDoboka, megpemhed 'megpos-
had ' Szföld; penyvett 'hosszú ál-
lásban megromlott , elázott (étel) 
Gömör m. penyvedség 'penész (fo-
lyadékon) ' , penyveteg 'penészes' 
H s z é k M T s z . BEKE ÖDÖN 

Egy régi magyar ételnév. A Nyr . 
9. köte te egy 1785-ben megjelent 
szakácskönyvből régi szókat és ki-
fejezéseket , köztük ételneveket is 
közöl. A fölsorolásban szerepel egy 
susa nevű étel, amely Pais, M N y . 
22:135, szerint «a folyó- és álló-
vizekben termő, ú. n. csemegesu-
lyomnak keményhéjú , de lisztes 
magja», mely vízben megfőzve ele-
delül szolgál. Igaz, hogy a MTsz. 
közöl egy susa szót ,gubacs, sú-
lyom' jelentéssel, de nem valószínű, 
hogy egy szakácskönyvbe ez bele-
kerülhessen, hisz ennek megfőzése 
nem mesterség, s akiknek a szá-
mára az ilyen szakácskönyvek ké-
szültek, azoknak asztalára aligha 
kerül t a súlyom, mer t biz az csak 
a szegény nép eledele volt. N e m is 
értem, mér t kell azon törni a fe-
jünket , milyen étel is volt az a susa, 
mikor azt is meg lehet tudni a sza-
kácskönyvből, hogy készül, csak 
éppen meg kell nézni. S kár, hogy 
ezt már a NySz. is elmulasztotta, 
s egyszerűen csak leközölte a 
Nvrbel i közleményt. Petr ikből meg 
lehet állapítani, hogy ez nem is első 
kiadása a szóban forgó szakács-
könyvnek, hanem negvedik, mer4: 
előtte 1742, 1763, 1774, utána pedig 
1793-ban jelentek meö különböző 
kiadásai. A Széchenyi-Könyvtárban 
megvan az első és utolsó kiadás, 
de o t t nem susa van, hanem sufa, 
s ez, mint ismeretes, valami leves-
étel. s a NySz. és a MTsz. bőven 
közöl is rá ada toka t zsufa címszó 
alatt . B. ö. 

Hizamos. Frey Anta l a nép uras« 
kodó beszédéből idézi egyéb érde-
kes adatok közöt t a hizamos szót 
is: «Az any ja is olyan hizamos 
volt», és úgy ért i : 'kövér volt ' . 
(Nyr . 61:27). Ez a szó azonban alig 
kerülhete t t az urak beszédjéből a 
nép a jkára , mer t az irodalmi és a 
művelt társalgási nyelv tud tommal 
nem ismeri. A hizamos eredeti népi 
szónak látszik, amelyet először 

maga Simonyi jegyzet t föl Kiskún-
halasról 'hízékony' jelentéssel N y r . 
17:576), és a MTsz. ezenkívül Szen-
tesről közli még ,igen tápláló, hiz-
laló' értelemmel. A Nagy Szótár is-
mer ugyan egy hizalmas szót, amely-
nek ugyanez a kétfé le jelentése van 
(Simonyi is használ ja a föntebbi 
adat értelmezésében), de ez ma 
nemcsak hogy nincs közhasználat-
ban (KB. sem közli), hanem jófor-
mán egészen ismeretlennek, illető-
leg elavultnak tekinthető , úgyhogy 
ez sem igen adha to t t a lkalmat az 
uraskodó beszédűnek a hizamos 
megalkotására. Ami a képzése 
m ó d j á t illeti, az egészen egyező a 
huzamos szóéval. ZOLNAI GYULA 

A gyermeknyelvhez. Hajókirán* 
duláson e lmond ják a gyermekcsa-
pa tnak a visegrádi vár tö r téne té t , 
amelynek festői várromjai nemso-
kára elébük fognak- tűnni. A ma-
gyarázat véletlenül kelleténél kissé 
jobban megelőzte a nevezetes látni-
valót. Az elbeszélő néni t türelmet-
lenül nógat ta egy hatéves kis lány: 
Mikor is jön már az a romlott vár? 

JOZEFOYICS SARI 

Pótlás. Fészer, Félszer. Horger 
(MNy. 19:143) szerint a félszer 
eredetileg a tető vagy fedél szó jel-
zője volt, s je lentés tapadás fo lytán 
kapta mai 'kocsiszín' je lentését 
(mert csak egylej tőjű , t ehá t fél 
t e te je van). Ezt a föl tevést igazol-
ják a következő népnyelvi ada tok : 
fél-haj (féhaj, féhaj) 'félszer (rende-
sen az épület hátulsó részéhez ra-
gasztot t födött- hely, amelynek fala 
nincs, csak oszlopok t a r t j á k a fö-
delet), kocsiszín' Komárom m. és 
egész Felsőmagyarország (vö. haj 
' födél, te tő ' ) ; félszeres 'félszer' 
(Szabolcs m.); félszer-jászol 'egy-
oldalú jászol' (Nagykúnság) MTsz. 
A cseremiszben egészen hasonló ki-
fejezés van: pel-mov áras le$as 
'einseitiger schuppen' Hámálá inen 
JSFOu. 44,1:159. — A fél szónak a 
pár felét k i fe jező használa tára még 
a következő ada toka t idézhetem: 
I tem bary gasnarnak keth fel sa-
lonnath hagyot (1555, M N y . 23:66); 
félló 'egyes ló a kocsi előtt ' , félló 
talyiga (Hódmezővásárhely, uo. 
2:136). Egy csiktusnádi elbeszélés-
ben ezt olvassuk: «Aggyon kiéd 
égy fél ökröt nékem! » (Nyr. 24:476.) 



i J 
S z e k é r b e f o g o t t ö k ö r r ő l v a n szó, a 
fé l ö k ö r t e h á t i t t egy ö k ö r . ( V ö . 
K e r t é s z , M N y . 9:307,' Beke , N y r . 
56:89.) 

B. Ö. 

Syrolmol sepedik. Pais D. seped ~ 
süpped magyarázatának az a gyengéje, 
hogy süppednek 'ázik vagy árad' jelen-
tése sehol egyebütt nem akad (MNy. 
28 : 47) De ha az eddigi próbálkozások 
nem elégítik ki, és szükségesnek találta 
a további kutatást , a legegyszerűbb lett 
volna sephed-re gondolni. E szó régi írás-
módja a legtöbb esetben sephed. Sebhed 
aránylag ritkább. (V. ö. az arányra NySz.) 
Az ilyen kifejezések m i n t : „dagadtra., 
vörösre sírja a szemét" a köznyelvből 
ismeretesek; a németben pedig „sebesre" 
síráshoz találunk ana lógiá t : 'sich die 
Augen wund weinen' . Az igaz, hogy itt 
a betűrím, továbbá , / s ich die Hánde 
wund ringen', ,die Lunge wund schreien' 
és hasonlók is közrejátszhat tak. Ám a 
M. S. kérdéses kifejezésében hiányzik a 
szem szó. 

Azonban sebhed-nek gyakran van a régi 
nyelvben átvitt értelme. Csak a legrégibb 
adatokat idézem: NySz. Ezen bdnatyanah 
myatta megh sephevek ( : 'gyötrődött ') es 
megkeseredett (Debr. k. 532). Az halai-
nak keserves wallsaga engem sepheíh 
(Érs. k. 2966) ( 'gyötör ') . Ziuet gonoz 
keuansagal megsephette (Debr. k. 7) 
( 'kínozta ') . 

E két utóbbi példa ugyan tranzitív ; 
de az első példa sebheszik már visszaható 
jelentésű igére vt l l . Azonban a seb-
hed, sőt megsebhed igének volt reflexív 
értelme : Kyuel nehezen zepphelyk ysten-
nek zolgay i: 'que graviter vulnerat 
servos dei' (Jókai k. 50b) Megsebheték azö 
szive (M. A. Bibi. I. 301b). Sőt ez a vissza-
ható értelem eredetibbnek ís látszik.1 

1 (A seped ^ sephed v i szonyához vö. 
Beke Ö. Nyr. 54 : 124, vörhönyeges <r vör-
nyegós ; piros, pirnyogos </> pirhonyul: 
vizenyős, d e : süthenyös; hervatag, d e . 
rothatag ; helyez ^ helyhez stb. — Nyr; 
56 : 30 drrad, szélled, higgad, lappad, 
lázzad, sáppad: „a hosszű mássalh. 
valószínűleg etimol. eredetű {-had, -hed), 
mint: mérgehedik, hamvahodik r mérged, 
hamvad." Nyr. 57 : 3 2 derhenyö, bur-
hcnyó <r derül, borul. Nyr. 5 7 : 130 
laponya, laponyagos: a lapszava lap, 
vö. : lappad, Móra F.-nél lelapphadt 
Posadék ít posliadék ; posidt s poshadt ' 
megrotad -s> rothad; széled elszélhed.)' 

E magyarázat ta l a M. S. első sorának 
zsol társzerű ellentéte adódik a következő 
két sor pontos gondolatri tmusában : 

Valék siralm tudatlan : 
(most) 

Siralommal gyötrődöm (: 'sebhedek') 
Bűval aszok, epedek. 
A gondolatr i tmus a Pais D. süpped ~ 

„siralomtól elsülyedek, elmerülök vagy 
vizenyős leszek, nedvesedem" magyará-
zatával sokkal kevésbé lenne teljes és 
k i fe jező ; nem is szólva ez értelemnek 
nem igen költői voltáról. 

KALLÓS ZSIGMOND 

D a n g u v á n s . A z é l e t i s m é t s z ü l t 
ú j s zó t , v a g y l e g a l á b b egy k e v é s s é 
i s m e r t s z ó n a k ú j j e l e n t é s é t . A P e s t i 
N a p l ó (1932. V I I I . 9) így m a g y a -
r á z z a m e g ez t az ú j f o g l a l k o z á s t : 

« A z e g é s z h e z n e m ke l l m á s — 
m o n d j a a d a n g u v á n s —. c s a k e g y 
é v e s v a s ú t i b é r l e t . A k á r h o v á u t a z -
h a t az e m b e r , o s z t á n egy n a p o d a -
v i s s z a c s a k k é t p e n g ő t f i z e t így. 
E z t c s i n á l o m m o s t k é r e m . T á v h o r -
d á r v a g y o k B u d a p e s t — D e b r e c e n 
k ö z t . R e g g e l h é t h a t k o r i n d u l a 
gyo r s , f é l t i z e n k e t t ő r e v a n P e s t e n . 
P o n t k e t t ő k o r i n d u l D e b r e c e n b e a 
n y u g a t i t ó l , m a r a d k é t és fé l ó r á m . 
E z a l a t t l e a d o m a d e b r e c e n i á r u t , f u -
t o k a c u k o r k a g y á r b a , a n a p i r e n d e -
lés t , p a k k o l u n k , f u t o k v i s sza vo -
n a t h o z . Száz k i l ó t s z o k t a m m a g a m -
m a l h o z n i a k u p é b a , d e n é h a száz-
ö t v e n e t is. H a t k o r v a g y u n k D e b r e -
c e n b e , k i v i s z e m az á r u t , hé t - f é l -
n y o l c k o r o t t h o n v a g y o k . M á s n a p 
é lő i rő l . D a n g u v á l u n k , így m o n d j á k . » 

A szó m a g y a r á z a t á b a n a z o n b a n 
t é v e d a c i k k í r ó j a . A dangubálás 
s o h a s e m v o l t « t i sz tes f o g l a l k o z á s a 
Dángubái, dángubáz m a is élő t á j -
szó a dél i m e g y é k b e n (Bács , Ba-
r a n y a , T o r o n t á l m.) és j e l e n t é s e : 
á l l dogá ln i , d o l o g t a l a n u l lebzse ln i , 
c s a v a r o g n i . A s z e r b - h o r v á t n y e l v b ő l 
á t v e t t t á j s z ó . O t t danguba a. m. 
h e n y é l ő , n a p l o p ó ; dangubiti h enyé l , 
l ebzse l , s e m m i t t e v é s s e l t ö l t i az időt-

B. J. 

S a j t ó h i b á k : A N y r . 3—4. számá* 
b a n , 55. 1. 2. h a s á b , a lu l ró l 4. sor-
b a n Szili A n d r á s h e l y e t t T i l l A n d -
rás , az 56. lap, 1. h a s á b , 36. s o r b a n 
képtelenségét h e l y e t t kétségtelensé-
gét o l v a s a n d ó . 
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Nyelvész urak jobban «tudják», 
A költő jobban «érzi». 

ARANY. 

Szarvas Gálbor legélénkebb harcainak korában, 1877 decem-
berében írta Arany János azt a (költeményt (Aisthesis. Megérzés ), 
melynek utolsó ver szaka így áll í t ja szembe egymással a nyelvész 
és a költő szerepét a nyelv törvényeinek megítélésében. És vala-
hányszor élénkebbé válik a vita a nyelvhelyesség kérdései körül, 
mindig ú j r a meg ú j r a felvetődik a kérdés, váj jon kinek van több 
joga a nyelv ügyében bíráskodni vagy irányt mutatni, az írónak, a 
költőnek vagy pedig a nyelv életével, történetével foglalkozó tudós-
nak. Nyelvtudósok körében is gyakran találkozunk azzal a felfogás-
sal, hogy a nyelvhelyesség kérdései nem tartoznak a nyelvtudo-
mány feladatai közé. A nyelvtudománynak az a feladata, hogy ku-
tassa a nyelv életében, történetében megnyilatkozó lelki erők hatá-
sát, megfigyelje és magyarázza a fejlődés és a nyelvi megnyilat-
kozás törvényeit. Tehát a nyelv életében megnyilatkozó elferdülés, 
romlás éipúgy érdekli a nyelvészt, mint a gazdagodás, erősödés; 
nem is hírál ja a fejlődést a helyesség, szépség szempontjából. 
Igaz, hogy a nyelvhelyesség kérdése inkább a stilisztika körébe 
tartozik; de nem lehet vele foglalkozni a nyelvtudomány útmuta-
tása, megállapításainak figyelembevétele nélkül. Azt mondhat juk, 
hogy a nyelvhelyesség kérdéseivel foglalkozás alkalmazott nyelvtu-
domány. Olyan viszonyban van magával a nyelvtudománnyal, mint 
a kertészet vagy földművelés tudománya a természetrajzzal. A ter-
mészettudóst az állati és növényi élet korcsképződései épúgy érdek-
lik, mint a legszebb fajok. De a kertész, aki virágait, gyümölcsfáit 
szebbé, nemesebbé aka r j a tenni, a gazda, midőn a magvak neme-
sítésével foglalkozik, nem nélkülözheti a természetrajz tudomá-
nyának eredményeit, tanításait. 



Most, midőn általánosabb érdeklődés fordul a magyar nyelv 
tisztaságának, szépségének kérdései felé, szükségesnek tar t juk ki-
fejteni állás,pontunkat, felfogásunkat az egyes kérdések felől. Erre 
annál is inkább szükség van, mert egyrészt tájékozatlan támadá-
sok néha lekicsinylik, kigúnyolják a megindult mozgalmat, más-
részt a türelmetlenek, mindent gáncsolok túlzásaikkal rontják a 
nyelvhelyesség felé törekvés komolyságát. 

A türelmetlenség és ok nélkül gáncsolás oka rendesen az a 
gondolat, hogy a gáncsolónak saját nyelvjárása, beszédmódja az 
egyedül helyes, és minden, ami ettől eltér, rossz és hibáztatandó. 
A nagy német nyelvtudós, von der Gabelentz mondta: «Jellemző 
és egyúttal természetes, hogy nyelvi dolgokban senki sem érzé-
kenyebb és türelmetlenebb, mint az, aki csak a saját nyelvjárását 
hallotta». (Die Sprachwissenschaft, 276. 1.) A nyelvhelyesség kér-
désében csak az ítélhet, aki a maga anyanyelvét több vidék beszé-
déből ismeri és széleskörű irodalmi olvasmányok alapján sze-
rezte meg egészséges nyelivérzékét. Türelem és megértés erős táma-
szai a nyeivérzéknek és aki így- bírálja mások beszédét, nem fog 
fennakadni mindenen, ami előtte ú j vagy szokatlan. 

Üjabb időben gyakran tapasztaljuk, hogy amit valaki hibáz-
tat, arra rögtön ráfogja, hogy «pesti nyelv». Ezt a kifejezést is 
elfogultság szülte. Budapestnek nincs egységes nyelve. A jassz 
nyelv nem pesti nyelv; ez ugyanolyan argót, mint bármely más 
nagy városé. S az argot-szavak behatolnak nálunk is a mindennapi 
beszédbe, épúgy mint Párizsban, Londonban vagy Berlinben. Az 
egyes városrészek idegen, különösen németes beszéde múlófélben 
van, amint a lakosság magyarosodik. A nyelvi pongyolaság sem 
pesti jellemvonás; ez terjed a fővárosból a vidékre és viszont. Ter-
jeszti az újság, a könyv, a hivatalos nyelv, a szaknyelvek, és ez 
ellen kell dolgozni a nyelvhelyességre törekvő küzdelemnek. 

Vegyük sorra egyenként azokat a szempontokat, amelyekből a 
magyar nyelv helyességének kérdéseit bírálhatjuk. 

1. Az idegen szavak. Helytelenítjük a túlzást mindkét irány-
ban. Nem szabad ok nélkül használni idegen szavakat, ha van jó 
magyar szavunk, amellyel alkalmasan kifejezhetjük ugyanazt a 
fogalmat. De nem kárhoztathatunk, nem üldözhetünk minden ide-
gen szót. Tiszta nyelv nincs, és egy nyelv sem fejlődhetik csakis 
a saját erejéből. Az idegen kultúrák hatása minden művelt nyel-
ven megérzik, és ez is hozzátartozik a nyelv természetes fejlődé-
séhez. Nem is gondol arra senki, még a legtúlzóbb purista sem, 
hogy kiirtsa a magyar nyelvből a régi török, szláv, olasz, latin, né-
met nyelvből átvett szavakat, mint tenger, biíza; szent, pap, ablak, 
pálya, dús; jus, templom; csűr, pár stb. De ne használjunk fonto> 
ok nélkül meg nem honosodott, felesleges idegen szavakat. Az 
orvosok, jogászok és különösen a politikusok nyelve tele van ilyen 
felesleges idegen szavakkal, amelyeket könnyen helyettesíthetünk jó 
magyar szavakkal; ilyenek pl. generáció, ssuppozició, imminens ve-
szedelem, imperatív hang, periódus, renitencia, renovál, zseniroz, 



stb. Az ilyen idegen szavak gyakori használatainak oka egyrészt a 
gondolkodás lustasága. Olvasmányaikban, szakkönyvekben, a min-
dennapi társalgásban gyakran hallják az emberek az idegen szava-
kat és nem gondolkoznak azon, hogy ezeket magyar szóval lehetne 
helyettesíteni. Másrészt az a helytelen érzés vezeti az írót vagy 
beszélőt, hogy az idegen szavak használata előkelőbbé, műveltebbé 
teszi a stílust. Pedig gyakran ép az ellenkező hatást érik el, mert a 
helytelenül vagy kirívóan feleslegesen használt idegen szó komikus 
hatást kelt. j 

De nem szabad minden esetben kifogásolni az idegen szó 
használatát. Gyakran szükség van rá, mert új , határozott fogalmat 
jelöl, melyet magyar szóval nem tudunk pontosan kifejezni. Pél-
dául a frázis, flörtöl, modern, naiv, filigrán, pech nem fordítható 
mindig magyar szóval. Nagyon megszívlelendő az, amit Négyesy 
László mondott a géniusz szóról Arany géniusza c. előadásában: 
«Szándékosan és tudva 'használom ezt az idegen, de nemzetközileg 
ismert szót, .most a nyelvi magyarosság mozgalma idején is. Ez 
nem olyan henye szó, amit éppen olyan jól lehetne magyarul is 
mondani . . . A géniusznak megfelelő magyar szó nem könnyen 
akad. A lángész, lángelme nagyjában azt jelenti, amit a francia 
génié, de nem egészen.» (Budapesti Szemle. 1932 noiv.) 

A műkifejezések fordítására sem kell mindig törekedni. A tele-
font nem tudja kiszorítani a távbeszélő; s a rádiót, antennát sem 
kell kiüldözni. 

Az idegen szavak használatában és elkerülésében csakis a jó 
ízlés lehet a vezető. Ne használjunk felesleges idegen szavakat, töre-
kedjünk a nyelv tisztaságára, de ne keressünk minden áron, az érte-
lem, a világosság rovására is ú j magyar szavat az ismert és hasz-
nált idegen szó helyett. 

2. A nyelvújítás szavai. A nyelvújítás alkotta szavakkal szem-
ben ugyanarra az álláspontra kell helyezkednünk, mint az idegen 
szavakkal szemben. Ezek között is vannak igen nagy számban olya-
nok, melyek a magyar nyelv nélkülözhetetlen szókészletéhez tar-
toznak. Szarvas Gábor egyik cikkéhen (Nyr 18:49) éppen Simo-
nyi val vitatkozva tagadta, hogy vannak «pótolhatatlan® szavak. 
Szerinte üldözni kell minden rosszul képzett szót, mert egyik sem 
pótolhatatlan. Ma máskép ítéljük meg a nyelvújítás alkotásait, mint 
az ú j ortológia legélesebb har.cg.inak idejében. Az ú j szavak nagy 
tömege egy évszázad leforgása alatt beleilleszkedett a magyar 
nyelv szókészletébe és ezek a szavak époly nélkülözhetetlenekké 
lettek, mint a meghonosult átvételek idegen nyelvekből. A magya-
rul beszélő neim is gondol rá, rendesen nem is tudja, hogy pl. áb-
ránd, adoma, agancs, alagút, cég, cikk, egyén, elem, erény,, eszme, 
fivér, nővér, gép, pamlag, roncs, telep, tény, zsarnok és száz meg 
száz más szó a nyelvújítás törvénytelen alkotása. És azokat sem 
lehet kiirtani a magyar nyelvből, amelyeken raj tuk van a nyelvújí-
tás bélyege, mint: tanár, pincér, hordár, futár, iroda, szentély, 
erély, kedély, ünnepély, talány„ kegyenc stb. Az ú j ortológia harca 



rég véget ért. A rosszul képzett új szavak nagy része ismét kihalt, 
mások még küzdenek, de kihalóban vannak. A vigarda (ma: Vi-
gadó) rég eltűnt az élő nyelviből. Sok rossz természettudományi 
műszó kipusztult a használatból s ma .már nem 'beszélnek élenyről, 
légenyröl, könenyről, iblanyról, ébrényről, a jegec helyett kris-
tályt, a delejesség helyett mágnességet mondanak. Ma már nem 
mondjuk: csillagda, étkezde, fonoda, sörfőzde, sörödé, képezde, 
indóház stb. Az orvosi műnyelv is igyekszik megtisztulni a sok 
rosszul képzett szótól. A tanoda is kimúlófélben van, a laktanya 
csak a hivatalos nyelvben él, a közhasználatú kaszárnya mellett. 
De nem kárhoztatjuk, ha az író eszély-1, erély-t, szívélyes-1 hasz-
nál s az egyéni ízlésre bízzuk, hogy idény-1 vagy évad-ot ír-e szíve-
sebben. Az erőszakos és a magyar nyelv törvényeivel ellenkező szó-
alkotás rég véget ért s az író belátásától, ízlésétől függ, hogy mely 
szavakat használ a nyelvújítás megmaradt, elterjedt alkotásai 
közül. 

3. Idegenszerű szerkezetek, kifejezések és szólások/ A nyelv 
tisztasága és helyessége ellen sokkal súlyosabb vétségek azok, ame-
lyek a nyelv .szerkezetét, a benne megnyilatkozó gondolkozásmódot, 
hogy úgy mondjuk, lelkét támadják meg. Az idegen nyelvből fordí-
tott kifejezések, a magyar nyelv sajátos kifejezésmódjával ellen-
kező szerkezetek káros hatása sokkal nagyobb, mint az átvett, feles-
legesen ihasznált idegen szavaké. Az ilyen idegenből fordított, vagy 
idegent utánzó kifejezések mindig egy-egy régi, magyaros kifeje-
zést vagy szerkesztésmódot szorítanak ki a nyelvből, tehát szegé-
nyebbé teszik, megváltoztatják a szellemét. így pl. a műveltető ige 
a magyar nyelvnek egyik érdekes, jellemző sajátsága. Ha tehát 
ezek helyett: kéreti magát, házat építtet, fát vágat, a német nyelv 
szerkezetét utánozva azt mondják: hagyja magát kérni, házat hagy 
építeni, fát hagy vágni (sich bitien lassen, bauen lassen, Holz hacken 
lassen) a magyar nyelvet egy jellemző sajátságától fosztják meg.y 

IN agyon sok olyan kifejezést használnak a gondatlan írók és beszé-
lők, amelyek német kifejezések, szerkezetek fordításai, s amelyeket 
a magyar nyelv legtöbbször rövidebben tud kifejezni. Pl. ezek he-
lyett: ajánlatba hoz, javaslatba hoz, tisztába hoz, magyarul azt 
mondjuk: ajánl, javasol, tisztáz. Német kifejezések fordításai: át-
beszél vmit eh. megbeszél, nem áll hatalmában eh. nincs hatalmá-
ban, bebeszéli neki eh. elhiteti vele, eltekintve attól, hogy eh. nem 
tekintve azt, hogy, röviddel azután eh. nemsokára azután stb. A 
képez ige felesleges használata, az ilyen szavak mint előszeretet 
(Vorliebe), kimondottan (ausgesprochen), elszoktat (verwöhnen) 
ebben a jelentésben: elkényeztet, beképzelt (eingebildet), hogy csak 
néhány nagyon kirívót említsünk, német gondolkodást ültetnek át a 
magyar nyelvibe. 

De az ilyen kifejezések, szerkezetek bírálatában sem szabad 
túlzásba menni s azt hinni, hogy minden szerkezet, kifejezés rossz, 
amely egy idegen nyelv szerkezetével egyezik. Gyakran a szemlé-
let vagv az észjárás közössége szül egyező szerkezeteket különböző 



nyelvekben. Érdekesen mutatott rá erre Simonyi Zsigmond «-Egyező 
észjárás különböző nyelvekben» c. cikkeiben (Nyr 48:107 és 
49:49). De küzdeni kell a magyar nyelv sajátos észjárását elhomá-
lyosító idegenszerűségek ellen. 

4. Vétségek a nyelvtan szabályai, a mai magyar nyelv szerke-
zete ellen. A nyelvtan nem elméletileg összeállított szabályok gyűj-
teménye, nem törvénykönyv, amely parancsol, hanem az élőnyelv 
megfigyeléséből elvont megállapítása az abban az időben elismert 
helyes nyelvhasználatnak. Csakhogy ,a nyelv folyton változik időben 
és a nyelvterület egyes részein. Ami helyes volt száz vagy nyolc-
száz évvel ezelőtt, az helytelen lehet ma, amit helyesnek tartanak a 
nyelvterület egyik részén, az szokatlan és idegenszerű lehet egy 
másik részen. Azonban minden irodalmilag művelt nyelv kifejleszt 
életének minderi\ egyes korában egy aránylag egységes irodalmi 
nyelvet. Ez a művelt köznyelv az irányadó a nyelvhelyesség kérdé-
seiben. Aki helyesén akarja használni anyanyelvét írásban vagy az 
élő beszédben, attól megköveteljük, hogy ne vétsen az így kialakult 
köznyelv szabályai ellen./ Legtöbbször hanyagság, pongyolaság vagy 
valamely idegen nyelv utánzása az oka annak, hogy az író vét a 
nyelvtan szabályai ellen. Ilyen gyakori vétségek: a névelők helyte-
len használata vagy pedig elhagyása ott, ahol szükség volna rájuk, 
a vonatkozó névmás (aki, amely,, ami) helytelen használata, vétsé-
gek a szórend szabályai ellen, az igekötők felesleges vagy helyte-
len használata. Gyakran vétenek a szóképzés szabályai ellen, mi-
dőn németes összetételeket használnak az egyszerű melléknév he-
lyett, mint pl. érdemdús eh. érdemes, szellemdús eh. szellemes, dics-
teljes eh. dicső. Helytelen az -i képző használata ragos főnév mel-
lett: részbeni, nagybani eladás, természetbeni ellátás. Gyakori a 
ragok és névutók helytelen, legtöbbször németes használata; az el 
lett fogadva, ki lesz fizetve-íéle szerkezetek, a miszerint kötőszó 
hogy helyett, a német nyelvből fordított úgy — mint kötőszók hasz-
nálata mind — mind helyett. 

Csak néhány példában akartunk rámutatni, .hogy a hanyag író 
milyen gyakran véthet a nyelvtan szabályai ellen. 

5. A stílus hibái. (Gyakori eset, hogy az író nyelvét bírálva nem 
egyes szavakat vagy szerkezeteket hibáztatunk, 'hanem azt a mó-
dot, amellyel az író a nyelvvel bánik: a keresettséget, erőltetettsé-
get, mellyel gondolatait kifejezi, az eredetieskedést, midőn szándé-
kosan tér el a szokottól s ezzel nyelvét kellemetlenné vagy homá-
lyossá teszi. Ilyen hiba a stílustalanság is, midőn az író halmozza 
a népies vagy régies szavakat ok és cél nélkül. Tá j szavakat keres 
és kever írásába anélkül, hogy használatukat ismerné és összekeveri 
különböző vidékek tá j szólásait; nem egy vidék nyelvén szólalatatja 
meg az ottani nép gyermekeit, hanem csinált népié sséggel ront ja 
stílusát. Ugyanilyen baj , ha az író történeti regényben szótárból ösz-
szekeresett kihalt szavakkal tarkázza nyelvét^) 



NAGYASSZONY. 
Irta: Kertész Manó. 

Az Érdy-kódexben olvassuk, hogy Gellért püspök «tanácsának 
intéséből akkoron kele fel, hogy az szűz Máriát ez magyar ország-
ban Bódog asszonynak avagy ez világnak nagy asszonyának hívnák» 
(544). A nagyasszony nevezetnek eszerint innen-onnan kilencszáz 
esztenős múltja van a magyar nyelvben. Ám azt hiszem, sikerül be-
bizonyítanunk, hogy Szűz Mária «Xagyasszony» neve meg a ma 
ismét divatos «úrinő» jelentésű nagyasszony között semmiféle kap-
csolat sincsen, mert ez utóbbi egészen sajátságos fejlődés révén csak 
mintegy kétszáz esztendővel ezelőtt vonult be a magyar szókincsbe. 
Hogy ezt kimutathassuk, fejtegetéseinket messziről kell kezdenünk 
és a jó jelzőről kell egyetmást elmondanunk. 

Ez a jó nagy szerepet játszott a XVI. század leveleiben, de a 
század halálával divatját multa így magában, hogy aztán a XVIII . 
században egyéb jelzők népes társaságában annál elevenebb életre 
támadjon. E jelzőnek a XVII. században való eltűnése nyilván azt 
jelenti, hogy becsületét vesztve olyan alacsony társadalmi rétegre 
szállt, amelynek nincsenek levélbeli emlékei. Amennyire meg lehet 
állapítani, a XVI. században egyrangúak tisztelték vele egymást, 
meg a magasabban állók mondták «jó uram»-nak az alárendeltjüket, 
ha bizalmasan akarták megszólítani. «Én jó Estván uram» Károlyi 
István Drágffv Jánosnak,1 «io vram es zerelmes apam» az após a 
vőnek,2 «Jó Sopliy aszón es Jó Magdolna aszon»-nak szólítja Szalay 
János főispán és Xádasdy Tamás levele a Lengyel nővéreket;3 «iín 
szerető uram, barátom és atyámfia io Emre uram», «Jó uram és ba-
ratom», «Jo attyamfia Ivomlossy \vram», « jo bízott uram»: így be-
szélnek azok, akik baráti viszonyban vannak egymással.4 De «Jo 
attyamffyai»-nak szólítja Gersei Petheő János az alatta szolgáló há-
rom vitézt, mikor utasítást ad .nekik,5 «Jo Atjamfia Marthon deal: > 
Sennyey Ferencnek a familiárisa0 és a «Jó Mátyás uram» Bakics Anna 
minden levélben a család prókátora7; csak elvétve találkozunk a «jó 
uram» megszólításnak olyan használatával, hogy feljebbvalót illet-
nek vele.8 De hogy milyen csekély tartalmú szó volt néha ez a jó már 
a XVI. században, azt kiolvashatjuk Batthányi Ferencnek abból a 
szigorú hangú leveléből, amelyben egy lovát kéri vissza, amelyet a 
tűrjei prépost szolgái elvettek: «Tyriey pripostsagból egiebkort nem 
chelekettenek ilien dolgokat, mynt te kezted» — írja a prépostnak, 
de azért mégis «jo barathom»-nak szólítja.9 

1 Századok 1918. évf. 11., 1512*ből. 
2 Lev. T á r 1:93., 1552-ből. 
3 Levt. Közi. 1:292. 
4 Lev. T á r 1:13., 45., 132., 234., Sopr. Lev. 59., 137. 
5 Lev. T á r 1:210. 
6 Uo. 1:146. 
7 Uo. 2:35. s köv. 
8 A szenvériek Csánvinak, uo. 1:246. 
9 Uo. 1:312., 1559-bőí. 



A magyar emlékekből nem lehet megállapítani, de a társas 
érintkezés szavainak vizsgálataiban szerzett tapasztalataink feljogo-
sítanak bennünket arra a feltevésre, hogy eredetileg az volt a «jó 
uram», akinek jóságára rá voltak utalva, akinek jóságától, kegyel-
métől vártak, vagyis a nagyobb, a hatalmasabb. Sőt a leghatalma-
sabb, a földi isten volt a «jó uram» Bizáncban, ahol bizonyos ünnep-
ségek alkalmával, mikor a császár az arra kijelöltek között pénzt 
osztogatott, a kinicstáros az uralkodó nevét nevezve ezt kiáltotta: 
osoTióiat áyaö-of: «jó ur(unk).»10 

A superlativusok kora, a XVII I . század támasztja fel a «jó 
uram®, «jó asszonyom® kapcsolatot, de most már a nagy jelzővel 
fokozva. A nagy jó uram kapcsolatban először is a «nagy» szó 
nyelvtani szerepét kell tisztáznunk, hogy kellőképpen megérthessük 
ezt a szerkezetet és érdekes továbbfejlődését. "Nyelvünk múltjának 
ismerői tudják, hogy ez a «nagy» szó hajdan általános használatú 
volt fokozó jelző szerepében és régi írásainkban minduntalan talál-
kozunk ilyen kapcsolatokkal: «Az ércnek szeme régi időben nagy 
drága vala»; «nagy kész vala a halálra®; «nagy szentséges* (NyiSz.); 
«nagy jó egészséggel®; «nagy jó néven vettem®.11 Ha még a ma is 
élő nagyhamar, nagysietve kapcsolatokra gondolunk, akkor mindjár t 
nyilvánvaló lesz, hogy a nagy kész, nagy drága, nagy szentséges 
annyi, mint ma nagyon kész, nagyon drága, nagyon szentséges. így 
kell tehát értenünk a nagy jó uram-at is, amely a XVII I . századnak 
egyik legkelendőbb megszólítási formája: «Méltóságos Fejedelem! 
Nagy jó Kegyelmes Uram.» (Radvánszky J., Tört. Tár 1906. évf. 
222, 1704-ből.) «Bizodalmas nagy jó uramnak nagyságodnak aján-
lom alázatos szolgálatomat® (Bay F. Kemény S.-nak, Kem. Okm. 
191, 1709-ből). «Tekintetes és vitézlő R. J. uramnak, bizodalmas 
nagy jó uramnak 6 kmének®. (Tört. Tár 1906. évf. 220, 1704-ből.) 
«Nagy jó Uram Atyám® (Egerváry J., Múz. Törzs. 1730.). «Minde-
nekben tapasztalt Nagy jó Uram» (Mesterházy L., F. Nagy Pálnak, 
uo. 1750.). «Nagy Méltóságú Groff Magyar Országi Cam. Praes. 
nekem kivált nagy jó kegyelmes Uram Patronusom® (Beleznay M. 
Grassalkovics A.-nak, uo. 1751.). «Nagy jó kegyes Méltóságos 
Aszonyom» (Keezer A. Perényi bárónőnek, uo. 1760.). «Drága 
Nagy jó Uram Soghor Uram® (Czeglédy J. Farkas J.-nak, uo. 
1760.). — Ez a «nagy jó Uram® annyira általános a XVII I . szá-
zadban, hogy a német és francia párbeszédeket magyarító Királyi 
Beszélgetések-ben (1749.) ezt olvassuk: «Monsieur, Mein Herr, 
Nagy jó Uram» (161 1.). 

Már most elárulom, hogy ebből a «nagy jó uram®, «nagy jó 
asszonyom® kapcsolatból származottnak tartom a nagyuram, nagy-
asszonyom címszerű megszólítást. Ezt a feltevést az itt következő 
nyelvtörténeti tények kellőképpen igazolni is fogják. A valóságot 
figyelmen kívül hagyó elmélkedésnek nincs is a nagyasszony körül 

10 Constantinos Porphyrogennetos: De cerimoniis aulae Byzantinae, ex 
rec. Reiskii I., 18., 68. 

11 Lev. Tá r 1:92, Sopr. Lev. 78. 



semmi magyaráznivalója: a dolog egyszerű, a nagyasszony a kisasz-
szony-nak párja. Igen ám, de amint már említettem, a régi kisasz-
szony mellett hiába keressük a XVI. és XVII . században a nagyasz-
szony-1, amelyre mint fogalomszóra nem is volt szükség, ismervén 
az «asszony»-nak régi «domina» jelentését. Ellenben tény az, hogy 
eddigi ismereteink szerint a XVII I . század harmincas éveitől fogva, 
a «nagy jó asszonyom»-mal e g y i d ő i b e n , a z z a l s o k s z o r 
v á l t a k o z v a élnek vele országszerte. Természetesen a «nagy jó 
uram» és a «nagyuram» viszonyában is ugyanezt tapasztaljuk. Például 
az elébb utolsónak említett Czeglédy Imre, aki sógorát «Nagy jó 
Uram»-nak szólítja, levelét így fejezi ki: «Nagy Uramnak Soghor 
Uramnak szívbéli alázatos szolgája.» Jeszenák Pál Rajtsányi Anna 
Máriát «Kiváltképen való Nagy Jó Asszonyom»-nak szólítja, de a 
levélnek már első mondatálban így ír: «Uri levelét Nagy Aszonyom-
nak. . . minden engedelmességgel vettem» (Műz. Törzs. 1765.). 
Hogyan kell értenünk ezt a váltakozást? Ügy, 'hogy a XVII I . század 
folyamán a régi «nagy drága, nagy erős, nagy szép»-féle kapcso-
latok egészen a múltéi lesznek, nyelvtani tudatuk elhomályosul, a 
minden ajkon ott élő nagy jó jelzőnek pedig tudatos vagy tudattalan 
nyelvészkedéssel ú j értelmet adnak: a XVII I . század közepe felé a 
nagy jó uram nem azt jelenti, amit eredete szerint jelent; nem «na-
gyon jó uram»-nak, hanem «nagy és jó uram»-nak értik. Ilyen for-
mán könnyen érthető a váltakozás: a nyelvérzék szerint a «nagy» és 
a «jó» nyelvtanilag egvenrangú, egymás mellé rendelt két jelzője az 
«uram»-nak s a tiszteleten nem esik csorba, hogyiha a kettő közül a 
kevésbé tartalmasat elhagyják. És hogv ez a magyarázat nem önké-
nyes, íme a kézzelfogható bizonyíték: «Nagy s jó U(ra)m, Nagy s 
jó U(ra)mat» (Tarnőczai Mihály, Múz. Törzs. 1732.). Bizod. 
Dragha, Nagy s jó Uram», (Szöllősy F.-F. Nagy Józsefnek, uo. 
1770.). «Tekintetes Ür, Különös bizodalommal való Nagy és Jó 
Uram» (Szombathi J. Kazinczynak, Kaz. Lev. 2:449, 1801-ből.). 

A nagyuram, nagyasszonyom kapcsolatokat így megmagyaráz-
ván, hadd közöljünk még néhány adatot XVII I . századi életük meg-
világítására: «Az én nagy Asszonyomnak kérem én respectussomat» 
(Forgách, Múz. Törzs. 1730.). «Nagy alázatosan Nagy aszonyornat 
követeim (Motucz A. Tornainé Bencze Évának, uo. 1730.). «Nagy 
Uram, Nótárius Uram» (Mednyánszky P., uo. 1745.) «Tekintetes 
Nagy Uramnak Zerdahelyi Imre Uramnak . . . Kérem Nagy Uramat 
sógor uramat Kdt. (Zichy Borbála, uo. 1746.). «Drága Nagy 
Aszonyom, Sóghor Aszonyom» (Czeglédy Imre, uo. 1760.). «Bizo-
dalmas Nagy Uram Báttyám» (Beniczky S., uo. 1760.). «Tekiníetes 
Nagy Aszonyom» (Mattarics A., uo. 1775.). 

A XIX. század fordulóján már a régi asszony anyám, asszony 
néném kapcsolat is ezzel a «nagy» jelzővel bővül: «Az én szerelmes 
és el-felejthetetlen Nágy-Asszony-Anyám» (Gaal Tádé, uo. 1810.). 
«Darányiné Nagy Asszony Néném» (Oroszy Teréz, uo. 1815.). 
A negyvenes években pedig már valóságos rangszóvá merevedett a 
nagy jelző, mégpedig a legkisebb értékű rangszóvá; ez kitetszik az 



1847-i Pesti Divatlap egy cikkéből, amelyben a cikkíró azon panasz-
kodva, hogy a címek által való aprólékos megkülönböztetés nehéz-
kessé teszi a társalgást, pontos rangsorba állítja a magyar címeket: 
«Nagyy nemzetes, tekintetes, nagyságos, méltóságos, .stb. szép egy 
sereg ugyan, de mind kevés arra, hogy általok nyilvános életünk 
minden aprányai (nuance) a kívánt lelkiismeretességgel kijelöltet-
hessenek» (2:1350.). Ezen a bizony nem valami magas fokon mu-
tat ja a nagyasszony-1 Szigligeti Szökött katoná-ja (1843.)) melyben 
Gémesi jegyző a módos falusi kovácsnét, Korpádinét tiszteli nagy-
asszony-nak (L, 7.). Persze azért lehet valami hízelgés ebben a ko-
vácsnénak való tiszteletadásban, mert Czuczor-Fogarasi még a hat-
vanas évek nyelvhasználatára nézve is azt mondja: «M é g ina is 
n é .mi kitűnő jelentése van azoknál, kilk az úri nőket tekintetes 
nagyasszony neven címezik». A «még ma is» azt mondja, hogy ré-
gen nagyobb rangja volt, a «némi» meg azt, hogy a régi rangból nem 
igen sok maradt. A nagyuram Cz. F. szerint is még szerényebb álla-
potra jutott, mert «tna csak középrendű urakat és tisztviselőket illet, 
pl. nagyuram, ispán uram! nagyuram, bíró uram.»12 

A mai köznyelv a nagyuram-at nem is ismeri, a nagyasszony-1 
pedig sajátságosképpen olyan nagy rangra emeli, amilyen magasan a 
nagyasszony sohasem állott. Még a történeti folytonosságból is ért-
hető, hogy nagyasszony-nak tisztelte /például Prielle Kornéliát és 
Jászai Marit, a két nagy magyar színésznőt a baráti körük. Talán 
még az is érthető, hogy «nagyasszony»-nak nevezik az újságok a va-
gyonos és előkelő polgári rendű matrónákat, különösen, ha jótékony-
ságukkal, közért való munkálkodásukkal kitűnnek. De már különös 
az, hogy így emlegetik a legnagyobb főnemesi családok idős nőtag-
jait is, főképpen hogyha életük során valami nevezetes történeti ese-
ménnyel jutottak kapcsolatba. Sőt «nagyasszony» újabban a leg-
magasabb közjogi méltóságot betöltő magyar ember felesége is; 
része lelhet ebben Szomory Dezső Nagyasszony című színművének, 
amelyben a «nagyasszony» Mária Terézia, akit természetesen 
csak a költő képzeletében szólítottak «nagyasszony»-nak, de a való-
ságban soha. A szónak ez az ú j ra támadt nagy becsülete világossá 
teszi, hogy tudatos, szándékos felújítással van dolgunk. 

v- Némely vidéken, pl. Csallóközben, tapaszta la tom szerint a kis* 
bir tokos nemesség asszonyait meg a falusi jegyzőnét még ma is nagy-
asszonyának szólí t ják. 



TORMA. 
Irta : Munkácsi Bernát. 

Már 1887-ben kimutattam e szavunknak török eredetét (NyK. 
XX, 471) utalván a Bálint Gábor kazáni tatár szótárában közölt 
'retek' jelentésű torma növénynévre, melyet Radloff szótára (III, 1278) 
torma alakban ismer. A „Pervonacaljnyj Ucebnik russkavo jazyka 
dija Tatar" tankönyv 1894-ik évi kiadása (22. 1.) ezt a növény-
nevet jelzőkkel közli: ace torma 'retek' (rédjka), töcö torma 'kala-
rábé' (brjukva); vö. ace 'csípős (ízű), fanyar' és töcö 'édes'. További 
adatát e szónak találjuk a baskírban, hol a „Kratkij russko-
baskirski slovarj" (Orenburg) 1893-ik évi kiadása szerint (22. 1.) 
torma 'retek' s sösö torma 'kalarábé'; vö. sösö 'édeskés' (présny j ) . 
Pröhle baskír szójegyzékében (KSz. V, 267) e szót torma s kara-
csaj szójegyzékében (uo X, 140) Turma alakkal s 'retek' jelentéssel 
jegyzi. Radloff a Vilna-környéki Troki városában lakó karaim zsidók 
ősi tatár nyelvében is megtalálta a turma 'retek' szót (Wb. III, 1464), 
R. Pelissier pedig „Mischár-tatarische Sprachproben" (1919) művé-
ben annak ismeretét trma alakkal a misár-tatároknál igazolja. A 
szó régiségét bizonyítja, hogy Al-Kasyari szógyűjtésében is előkerül 
turma 'répa' és saryy t° 'sárga répa' jelentéssel (C. Brockelmann 
„Mitteltürkischer Wortschatz", 218). 

Tovább kutatva e növénynevünk elterjedését s keletkezése 
helyét, meglepő adatra bukkanunk Berthold Laufer „Sino-Iranica" 
(Chicago, 1919) c. érdemes művében, mely a mongol turma 'radish' 
szóra hívja fel figyelmünket (574. 1.). Szerinte ez török másaival 
együtt a perzsából származnék, hol szintén ismeretes ugyancsak 
'raphanus' értelemmel a turma s ennek turub, turb, turf változatai 
is járják. Vullers nagy perzsa szótára (Lexicon Persico-latinum I, 
439) a turma és turub alakokat régi forrásokból közli s az utóbbit 
nagy területen elterjedve találjuk a törökségben is. Ide vágó adatok: 
kirgiz turup 'retek' (rédjka; Katarinskij „Kirgizsko-russkij slovarj" 
Orenburg, 1903), tobolszki tatár torop id. (Giganov, Slovarj rossijsko-
tatarskij, Spb. 1804, 521. 1.), krimi tatár turup 'répa' {répa), kucuk t° 
'retek' (tkp. 'kis répa'; Osman Zaatov, Polnyj russko-tatarskij slovarj, 
Simferopolj 1906, 85. 1.). Az azerbaidsánban is t'urup 'répa' (T. A. 
Ivanickij, Ucebnik azerb. jazyka, 1897, 27. 1.). Az oszmánban Sami 
bej szótára szerint turb, turp 'rave, radis', bajir turpi 'grosse rave 
blanche et longue', frenk turpi 'petite rave ronde et rouge ; radisr 
(1885. kiad., 700, 1.); vö. bajir 'domb', frenk 'európai'. Radloff 
szótárában (III, 1463) ezeken kívül: kiráz turpu 'Radieschen', jábant 
ásákf 'radis sauvagé', kastana t 'eine kleine, schwarze Rübe'. 
Ezek szerint a turma és turup (turb) szavak jelentésköre a törökség 
körében tágabb, mint a perzsában: nemcsak egy növénynemre (a 
retekre), hanem a hasonló növények egész csoportjára (a reteken 
kívül a répára, kalarábéra s a magyar jövevényszóból következtetve 
a tormára is) vonatkozik. 

Ez az utóbbi körülmény arra a föltevésre nyújt alapot, hogy 



tárgyalt szavunk a törökség terén otthonos s hogy onnan eredve 
mint jövevényszó került a perzsába, hol története s magyarázata 
ismeretlen E föltevéssel talán eredeti értelmét is megtalálhatjuk a 
török túrnia és turnp szavaknak, úgy vélve, hogy ezek az élő 
köziörök -ma, -ma és p (-up, -üp; ip, - i p ) igenév-képzőkkel alko-
tott származékai a tur- 'állani' igének s jellemző tulajdonságkép a 
retek, répa és tormaféle növényeknek egyenesen „álló" húsos, vastag 
gyökerét emeiik ki. Hiszen a 'retek' latin radix neve is (melynek 
az ófn. ratih, kfn. raetich 'retek' stb. átvételei; 1. Kluge EtWb.) 
tulajdonkép 'gyökeret' jelent. Gombocz ugyan azt véli, hogy tnrma 
és turnp csupán hangváltozatok és ennek másik példája gyanánt az 
oszm. tulnm, tulm 'tömlő és alt., tel. tulup id. alakok viszonyára 
hivatkozik (BTLU., 135); ámde itt egy harmadik változat, t. i. az 
azerb. tuluk 'Lederschlauch' ("Radloff, Wb. III, 1468) szintén arra 
vall, hogy ez esetben is egy igetőnek többféle képzésével, illetve 
származékával, nem pedig puszta hangváltozatokkal van dolgunk. 
Vö. tat., bask. tul- ~ köztör. tol-, dói- 'telni, megtelni' és Kasgari 
szógyűjtésében : tolquq 'aufgeblasener Schlauch' (Brock. Mitteltürk. 
WSch. 212) = oszm. R. dolkuk 'gefüllt; speciell ein mit Luft 
gefüllter Schlauch zum Schwimmen', doluk 'ein Sack aus einem 
ganzen, ungenáiten Tierfelle bestehend' (su dohtyu 'Wasser-
schlauch'), kirg. doluk 'ein Ledersack, in dem man das Wasser aus 
dem Brunnen herausholt' (Radloff, Wb. III, 1721). A tnrma és 
turup szavakkal úgylehet azonos tövű a keleti török turmudzak 
botanikai név is, mely Sejkh Szulejmán szótárának meghatározása 
szerint vadon termő, savanyú ízű, portulak (Burzelkraut, pourpier)-
féle növényt jelez (sámiz otu gibi 117. 1.). Radloff szótáraban (III, 
1464): turmucak 'wilde PfUnze, die einen saueren Geschmack hat 
(Bitterklee ?)'. 

Keletről eredt növényneveink vizsgálatában mindig célszerű 
betekinteni Löw Immánuel „Die Flóra der Juden" c. nagybecsű mű-
vének dús anyagtárába is. Jó hasznát láttam ennek a dió szóról írt 
fejtegetésemben (KSz. XX. 131-5) s íme most is igen tanulságos 
adatok tárulnak elénk a Raphanus sativus-ról szóló fejezetben. Szó-
szerint idézem itt forrásunk illető helyét (IV, 514) : „Es wird ein 
punischer Pflanzenname für Rettig überliefert: fropcpai (fropTiaö') Pf.1407. 
Dazu habe ich a. O. die Glosse des DCge2 xapk, d. h. o r i s 
= Rettiggestellt. o ^ i c = Rettig kennt Kaleb Afendopulo3 16 d." 
Tehát a középázsiai török és perzsa tur(u)p eljutott vándorlása 
útján az arabba, sőt még az ókorban az afrikai punok nyelvébe is. 
Jellemző a pún alakra a nőnemű főnevek -at végzete, mely a föni-
kiai nyelvben (a hébertől eltérőleg) nemcsak a status constructusban, 
hanem a status absolutusban is hangzik, pl. fön. isat' 'nő', bamaf 

1 P f . (rövidítés) = I. Löw, Aramáische Pflanzennamen (Leipzig, 1881.) 
2 DCge = Du Cange. Glossarium mediae et infimae latinitatis (Venetiis, 

1737; ed. nova 1883). 
3 Aderet Elijahu Goslow (1835). Anhang von Kaleb Afendopulo f. 16 ff 



'magaslat', minhaf 'áldozati adomány' = héb. issáh,bámah,minháh. 
Bár ily módon a tur(n)p legrégibb adata a sémi nyelvkörhöz vezet, 
hangtani okból sem gondolhatjuk, hogy itt volna a szónak eredeti 
hazája s hogy innen terjedt volna turma változattal még a mon-
golba is. Ellenben jó okkal föltehető, hogy az a bolgár-törökség, 
mely egykor Ázsia keletén a mongolok szomszédságában élhetett 
s a hunn népvándorlás során Európa keletére sodródva, itt a 
magyarokkal jutott közelebbi érintkezésbe, úgyhogy műveltségi 
hatásának nyomait nemcsak fa- és gyümölcsnevek, mint kőris, gyűrű-
fa, alma, körte, dió, szőllő, kökény, som, bors, hanem mezei vetemé-
nyek nevei, mint búza, árpa, borsó, komló, kender, sőt sok egy-
szerű réti fűnek és virágnak, mint gyom, bojtorján, csalán, cötkény, 
sás, káka, gyékény, karakány, üröm, hanga, gyopár és kökörcsin4 

nevei is fenntartották — az, illetve etnikai köre, a keleti törökség 
volt a torma növénynévnek s a törökség alapján magyarázható 
változatainak is keletkező tája. 

NÉHÁNY MELLÉKNEVÜNK EREDETÉHEZ. 
írta: Fokos Dávid. 

1. KÉPES. 

Török eredetű kép szavunknak alapjelentése 'forma, alak, kép'. 
E jelentésből magyarázódnak a szónak a magyar nyelv történeté-
ben mutatkozó változatos jelentései ( l . imago, effigies, simuiacrum, 
2. forma, 3. vultus, 4. képviselő, helyettes, 5. modus 1. NySz.). 
De már más a helyzet a kép szó leggyakoribb származékánál, a 
képes szónál. Ennek a szónak különféle jelentései (1. imaginosus, 
2. formosus, pulcher, speciosus, 3. competens, conveniens, condecens, 
aequum; füglich, ordentlich, bequem, geziemlich, 4. quod fieri potest, 
5. ingeniosus, bonae indolis; íáhig, talentvoll, 6. simile 1 NySz.) 
két csoportra oszlanak. Az egyik csoportban világosan felismerhető 
a kép 'imago, forma' alapjelentés (képes-tábla, képes az ábrázatia 
NySz.), a másik csoport jelentésében azonban oly elem ('lehetséges') 
lép fel, amelyet nehéz megmagyarázni. 

4 Amióta először mutat tam arra, hogy e növénynevünknek a török s mongol 
nyelvek széles körében találhatók egyezései a galambot jelentő kügárcan szóval 
(1884 ; Nyőr. XIII, 262 ; NyK. XVIII, 82), ismételten tárgyalták e szót (így legutóbb 
Palló Margit is egy tüzetes és tanulságos közleményben NyK. XLVI, 154—8) ; 
de még mindig nem jutot tak adathoz, melyben ezt a galambot jelző szót a török-
ség terén is növényre alkalmaznák. Pedig íme előttünk ez az adat a leggyakrabban 

idézett műben, Paasonen csuvas szótárában (62. 1.): k?GvrtD'Zzn Valamely vízi 
növény ' („lopások", „vodjanoi lopuch"). Asmarin csuvas nyelvtana (367. 1), melyre 
P. hivatkozik, e növenynévnek t'öGorDZán es kjDírDZan változatait is említi. 



Érthető, hogy képes szavunk 'lehetséges; alkalmas' jelentésé-
nek eredete sokat foglalkoztatta nyelvészeinket. 

Voltak, akik ezt a jelentést a képes 'imaginosus, formosus' 
szóból vezették le; így pl. Treml szerint a képes-nek valószínűleg 
'formosus' jelentése „a régebbi, míg a 'capabilis' későbbi jelentésvál-
tozás révén jöhetett létre" (MNy. 26:208). Régebben viszont Czuczor— 
Fogarasi és Szarvas a kép szó 'modus' jelentéséből indultak ki 
(mynd a haaz nepe melly igen engemet zeret meg nem mondhatom 
a kepet Pesti 1. NySz.) és rámutattak arra, hogy e 'mód' jelentés 
alapján (vö. a mód szónak 'possibilitas' jelentését: az ki mire 
vgyekozik, módot talál abban Decsi 1. NySz. ; módos embernek 
mindenben van módja 'mindent ki tud eszközölni' MTsz.) könnyen 
fejlődhetett a képes 'possibile' jelentése. (Vö. CzF. és Szarvas 
Nyr. 1 :404). 

De hiába utalt Szarvas többször is a képes jelentésének erre 
a magyarázatára, Brassai sehogy sem bírja elképzelni, „mikép vesz-
hetett ki az i m a g o eszméje s értelme" a képes szó 'lehetséges' 
jelentéséből és „tátongó hézagot" lát a kép és tehetség közt (Nyr. 16: 
456), annyira, hogy még attól a lehetetlen magyarázattól sem riad 
vissza, hogy a képes 'capax, fáhig' szó a l a t i n c a p a x szónak 
„travesztálása" (Nyr. 1 : 1 6 2 ; 1. még Szarvas Nyr. 5 :498, 16:267). 

Kétségtelen azonban, hogy a képes szó 'lehetséges' jelentése 
kifogástalanul csak egy 'lehetőség' jelentésű alapszóból vezethető 
le. Erre az alapszóra, azt hiszem, rá is tudunk mutatni. 

Azt látjuk t. i., hogy a törökségben is van a 'Form, Bild, 
Gestalt' jelentésű kep, kap szo mellett (1. Gombocz MNy. 3 :254 , 
Die bulg.-türk. Lehnw. 93, Wichmann FUF. 12:130, Paasonen 
NyK. 42 :48 , Rásánen SUS. Tóim. 48 : 141 ; vö. Brockelmann-nál 
is kib 'Muster, Leisten, Ebenbild', davon kibi 'wie') egy hasonló 
alakú szó, amelynek jelentése 'lehetőség'. Radloffnál, aki ezt a szót 
szintén különválasztja az előbb említett kap szótól, erről a szóról 
a következőt találjuk: „4kep (Kir. Sag. Koib.) 1. (Kir.) der Sinn, 
die Bedeutung; 2. (Sag. Koib.) die Möglichkeit; ~kebi co^nl (Sag.) 
es ist keine Möglichkeit. . ." Még világosabbá teszik a szo jelentését 
a következő mondatok: mini cátcár] kebí cojul 'erreichen konnte er 
es nicht' (tkp. azt elérő lehetősége, tehetsége, képessége nincs) Radl. 
Proben 2 : 103; kizi curtüna odurup poldzav] kebí co^ul 'wir dürfen 
nicht mehr in fremdem Lande leben' (más földjére élve levő mód 
nincs) uo. 119; cátti cilás kizinír\ tinina cátcár\ kebí coynl 'a hét 
meztelen ember lelkéhez jutó lehetőség nincs' uo. 122; alipma 
tuduspanda ergá pardzar\ kebí co^ul 'hőssel nem harcolván nem 
megyek férjhez' (férjhez menő mód nincs) uo. 133. 

A képes szó 'lehetséges' jelentése tehát nem a magyarban fej-
lődött ; ez a képes szó nem mai kép szavunknak származéka, hanem 
egy ugyancsak török eredetű, 'lehetőség' jelentésű *kép szóra megy 
vissza. 

Hogy egy török kölcsönszó csak továbbképzésében mutatható 



ki a magyarból, arra példa agyaláz (a törökségben jala 'rágalmazás'), 
üdül szó (vö. még csökönyös, ildomos; 1. Gombocz id. m.). 

A 'lehetséges' jelentesű képes és ellentéte, a 'lehetetlen' jelen-
tésű képlelen szó eredetileg és a székelyeknél még ma is — miként 
ismeretes — személytelen szerkezetű (ha kepós volna annak lenny 
SándK.; a mi okossaginknakis képtelen el hinni az halottac fel 
tamadasat Born. 1. NySz.; ha képes, segélj rajtam, barátom MTsz.; 
felejteném, de nem képes uo. — L. meg CzF , Szarvas Nyr. 6 :50 , 
Simonyi Nyr. 34: 155, 46:58). Amikor a képes és képtelen személy-
telen szerkezete idővel személves szerkezetté változott (nem vagyok 
képes elhinni; 1. még Nyr. 2 : 4 6 2 ; hasonló fejlődést látunk a kény-
telen szónál is; 1. Nyr. 34 :152 „Méltóztassanak és tessenek"), 
könnyen fejlődhetett a képes szónak 'alkalmas' jelentése („arra nem 
vagyok képes, azt nem tehetem, nem telik tőlem" 1. NyUSz. 168). 

Érdekes, hogy már CzF. is próbált a képes szó 'lehető' 
jelentésére török analógiát felhozni: „Épen ezen jelentése van — 
írja A magyar nyelv szótára — a török kábil ( = lehető) szónak, 
ettől ered kábilijet = képesség, s kábilijetli — képes". 

Csakhogy — különös játéka a véletlennek — ez is ép oly 
véletlen találkozás, mint a latin capax és a magvar képes hasonló-
sága. A CzF. említette török szó t. i. (vö. Radl. 2 :451, 454 qabil 
'Möglichkeit', qabil 'stark, máchtig; fáhig, möglich, empfánglich', 
qabiliját 'Fánigkeit, Geschicklichkeit, Möglichkeit' stb.), mint már 
Zenker (674—5 kabil stb.) és Radloff is megjegyzik, a r a b eredetű 
(1. pl. Freytag Lex. Arabico-Lat. 3 : 394, Wahrmund qábilijje 'Fáhig-
keit') és semmi kapcsolatban sincsen az előbb tárgyalt török sza-
vakkal. 

2. OLCSÓ. 

Olcsó melléknevünket Budenz (MUSz. 836 és UA. 238) az al-
szóból származtatja és nemcsak jelentésében (olcsón venni = „ala-
csony áron" venni), hanem még alakjában is az alacsony szóval 
azonosítja. Czuczor—Fogarasi szótára a szót hasonlo okoskodással 
alcsó, alsó ból vezeti le. Hasonló véleményen van Horger is: „Olcsó 
szavunk azonos az alsó szóval, melynek régebben olsó alakja vo l t . . . 
Abban a kapcsolatban, hogy olsó (vagyis 'alsó, legalsó') áron venni 
vagy eladni valamit, ennek az egykori olsó-nak jelentéstapadás követ-
keztében . . . nem drága' jelentése fejlődött s e jelentésváltozás miatt 
csakhamar elszigetelődött az al szó családjától . . ." (Magyar szavak 
története 131). 

Mások viszont olcsó szavunkat szókincsünk idegen eredetű 
elemének tartották. így Gvarmathi, Sándor István (Sokféle, 12 : 97)1 

és Vámbéry a török ucnz 'leicht, unbedeutend, eine Kleinigkeit, 
gering, wertlos.. . ' (vö. még kumük ucnz 'olcsó' Németh KSz. 12:152, 
balkár ucítz 'olcsó; rossz' Pröhle KSz. 15:264) szóval vetik egybe 

1 Viszont ugyané munkájának más helyén (11 : 160) az olcsó-1 ovcsó-nak 
magyarázza és hozzáteszi , hogy „ovtsó annyit tett mint ótska, régilske, vetulus.' ' 



szavunkat; ez az egyeztetés azonban hangtani okokból elfogadha-
tatlan (1. Gombocz MNy. 3 : 3 J8 ; éppen ezért Gombocz inkább 
a Bidsnz-féle fent ismertetett magyarázatot helyesli; vö.rnég Bud=nz 
NyK. 18:18). Újabban azonban folyóiratunk 57. kötetében (87. 1.) 
Munkácsi megint török eredetűnek magyarázza az olcsó szót és 
a török alcaq 'niedrig, schlecht' szóból származtatja. Erre az egyez-
tetésre egyébként már Budenz is gondolt. Az UA. 238. lapján 
a következőt olvassuk: „Közel jár ugyan [az olcsó hoz] a tör. alcak 
„humilis", melynek a m. olcsó csuvas közvetésre utaló masa lehetne"; 
azonban rámutat arra — és ez természetesen a Munkácsi-féle egybe-
vetésnek is gyengéje —, hogy a szókezdő magánhangzó helyén 
a-t várnánk. 

Még meg kell jegyeznünk, hogy az olcsó szónak leggyakoribb 
igei származéka az ócsárol (régebben ócsál, olcsál- 'vilito, vilipendo, 
derogo.contemno, vitupero*; ócsorl, ólcsárol 'vitupero, minuo pretium, 
derogo'), amely disszimilácioval úgy fejlődött az ócsállani igéből, 
mint pl. becsmérl és a becsméll-és alakból (vö. Szilasi Nvr. 10:494, Szily 
Nyr. 31 : 179, Et Sz. 320, Horger id. m. 132, Munkácsi Nyr. 57 :87). 

Mármost, bár Horger is, Munkácsi is számos hangtani analó-
giával igazolja a maga etimológiájának helyességét (de 1. fönt) és 
magyarázatuk jelentéstanilag is teljesen kielégítő, mégis valószínű-
nek tartom, hogy olcsó szavunk egy másik török szóval függ össze. 
Nem tekinthető puszta véletlennek, hogy a magyar szó alakilag 
teljesen egyezik egy olyan török szóval, melynek jelentése is teljesen 
megmagyarázza a magyar szó jelentését, nevezetesen a török (tob., 
kún, krm., csag., kel.-turk.) usaq szóval, melynek jelentése 'klein 
kleinkörnig, fein zerteilt. .', vagyis 'kicsi, apró. . . ' pl. usaq pul 'apró-
pénz' (Radloff 1 r 1773 ; Brockelmann 233 : usaq 1. klem 2. Ver-
láumdung, Kiatsch; CC. ötmáknrf] usahi 'erűmen' 1. Bang KSz. 18: 15) 
és gyakran szerepel átvitt jelentésben is: tar. ussaq xalq 'das 
gemeine Volkr (Radl. 1 : 1778), usaq sözlá- a Kutadyu Bilig-ben 
'kisebbít, rágalmaz' (tkp. kicsit mond, rágalmazást mond), usaqci 
'rágalmazó' (Bang KSz. 18: 12), csag. usaqci, ujg. ozaqci (o : osaqci) 
"Kleinhándler, Hausirer', ujg. még 'Kleinigkeitskrámer, Schwátzer' 
(Radl. 1:1774, 1155), Brockelm. usaqlamaq 'klatschen', Radl. 'in 
kleine Teile zerteilen . .., verleumden, klatschen' (1 : 1774) stb. 

A szókezdő magánhangzó tekintetében ugyanazt a megfelelést 
látjuk, mint pl. az ok es orsó szavaink esetében (ujg. uk-, Brockelm. 
231 uq-\ csag. urálik 1. Gombocz'id. m. 148), az •s- > magy. -cs- > 
-les- megfelelésre példa a bölcső, gyümölcs szó (csag. bisik, oszm. 
jámis 1. Gombocz uo. 177; Paasonen NyK. 42 : 59). a szóvégi -aq 
y magy. -ó megfelelés pedig szintén közönséges (pl. apró, borsó vö. 
csag. oprak1 oszm. burcak 1. Gombocz uo. 170. 1.). 

Ha valóban ez a török usaq szó a mi olcsó szavunknak az 
eredetije, természetesebb a kis ár1 > olcsó ár jelentésfejlődés, 

1 Eredetileg bizonyára inkább nagy és kicsiny árról beszéltek, mint magas 
és alacsony vagy éppenséggel alsó árról. (vö. pl. nagy arwyu 'magni valoris' 
JókaiK. NySz. ; 1. még Nyr. 1 : 146, 10 : 506, MNy. 7 : 184.) 



de az ócsárol igének 'becsmérel' jelentésére is élesebb fényt vet 
az, hogy egészen hasonló jelentésváltozás (kicsinyít^- ' 1. ócsárol, 
2. rágalmaz) már az átadó nyelvből is kimutatható (vö. Bangnak 
az adatait, aki a KSz 18. kötetében egész kis tanulmányt írt az 
usaq szóról). Ami pedig a szó hangalakját illeti, az *ocsó > olcsó-
ból a hasonló hangtani helyzetben általános ol > ó hangváltozással 
(TMNy. 74,153, Simonyi Nyr. 4 4 : 4 2 ) ócsó lett (1. NySz. és MTsz.; 
vö. még ócsó nyulak NySz. 1. Nagyszigethi K. Nyr. 29: 127), az 
olcsó és ócsó keveredéséből pedig olcsó (NySz.) keletkezett. Lehet-
séges azonban, hogy a NySz. egyik másik adata még ocsó nak 
olvasandó (vö. bocsát, búcsú és bulcliu, bolczo- < tör. bosa- Gombocz 
id. m. 47 és EtSz. Vö. még Simonyi Nyr. 36 : 189). 

Ha pedig melléknevünknek eredetibb alakja ocsó volt, önként 
kínálkozik az a gondolat, hogy ezzel a szóval azonosítsuk az ocsú 
főnevet, melynek jelentése 'a gabonának szóráskor v. rostáláskor 
maradt szemetje, hulladéka; gabona alja, szemetes gabona' (MTsz.), 
'a gabonának lazája, léhája, hitványa, toklászos hulladéka' CzF. 
(vö. uo. ocsó 'a gabonának lazája, léhája, melyet a szél elvisz, 
melynek szeme kicsi, fonnyadt, s jobbára tokiászból áll, miért 
szórás és rostálás alkalmával a felszinen marad'). 

Ezt az ocsú szót, amelynek a csak Vámbérytől idézett csag. 
ocav 'Spreu' szóval való egybetartozása kétes (1. Gombocz MNy. 
3 :308 . id. m. 108; Munkácsi Nyr. 9 : 4 8 3 ; 1. még Horger fontos 
megjegyzését MNy. 8 :454) , Munkácsi (NyK. 21:123) a kaz.-tat. 
walcek 'morzsa, törmelék', tob. walcak 'apró, hitvány' szóval veti 
egybe, de ez az egyeztetés Gombocz szerint (id. h.) jelentéstanilag 
(a török szó „színtelensége" miatt) nem kielégítő és nem magya-
rázza meg a m. ocsú rövid o-ját. 

Ha azonban figyelembe vesszük, hogy e szónak ocsú alakja 
mellett gyakori az ocsó alak is (1. NySz., OklSz., MTsz.), másfelől 
az olcsó szónak is fejlődött olcsú, ócsu alakja (1. MTsz., Wichm. 
Nyr. 37 :311) , és tudjuk, hogy a szóvégi -ó > -u hangváltozás 
igen gyakori (1. Wichm. id., h., Mészöly MNy. 7 : 145), hangtani 
szempontból teljesen kifogástalan az olcsó és az ocsú szónak 
azonosítása1 és a török usaq ból való származtatása. 

Ami pedig az ocsú jelentését illeti, joggal föltehető (hasonló 
példákat 1. pl. Horger id. m. 60 1.), hogy olcsó (ocsó) gabona == apró 
gabona ~ hitvány gabona, alja gabona-féle jelzős kifejezésektől 
(vö. búzának és ótsu gabonának bővsége nagy lön NySz.) jelentés-
tapadás útján kivált az ocsú főnév (gabona-ocsó, búza-ocsú OklSz.) 
és főnévül ebben a differenciálódott alakjában állandósult. 

1 Érdekes, hogy CzF. is azonosnak tekinti a két s z ó t : „Véleményünk 
szerént az ocsó eredetileg alsó, t. i. . . . a gabonának aljasa, aljas része ; valamint 
ócsó v. olcsó is hasonló eredetű" (4 : 1001). 



3. CSÚNYA. 

E melléknevünk alapjelentése 'deformis, foedus'; ebből vezet-
hető le a régi 'rudis, incompositus, opicus, turpis' (NySz.), továbbá 
a népnyelvi 'vad, megvadult (ló, bika, ember)' (MTsz.) jelentés is 
(1. még EtSz.). 

A csúnya szót Dankowszky az olasz cionno 'schlumpig; 
unordentlich, nachlássig' szóval vetette egybe, Sándor István az 
orosz cuyria, cuyonec 'vocabulum contumeliosum, quo afficiunt 
Russi Finnos* ('finn v. észt ember' Kijanen)1 és a szlovén cúnja 
'rongy' szóból (Sokféle 12 153), Marianovics (Nyr. 39 :250) a 
szlovén cunja, cuna 'disznó' szobol származtatta, CzF. a perzsa 
zsan 'csúnya' szóra gondolt, vagy a csín mélyhangú ellentétét 
látta a *csúny- tőben, de e magyarázatok közül egyik sem fogad-
ható el (1. EtSz), úgyhogy az EtSz. megállapítja, hogy a csúnya 
szó „eredete ismeretlen". 

E melléknevünk valószínűleg a következő török szóval függ 
össze: csag. cunaq 'ein Tier, das stumpfe Ohren und Hörner hat; 
ein Mensch mit einem Fehler im Gesichte' (Vámbéry Cag. Sprachst. 
282). Ezt a szót (amelyet Vámbéry NyK. 8 : 1 3 6 'egy csonkafülű 
és szarvú állat' értelmezéssel a m. csonka szóval egyeztet, de hely-
telenül ; 1. EtSz. csonka alatt) más forrásból is ismerjük, neveze-
tesen a Kúnostól kiadott Se j / Sulejman-féle csag. szótárból; itt 
(50. 1.) cunak 'Tier mit fehlerhaften Ohren und Hörnern, ver-
stümmelt'. De megvan ez a szó — és erre Munkácsi Bernát tan-
felügyelő úr hívta fel figyelmemet — a kirgizben is, még pedig cunaq 
és s unaq alakban: Budagov (1 :498) kir. cunaq, sunaq 'értelmetlen, 
éktelen, idomtalan, elcsúfított, megcsonkított, c sonka . . . ' , Radloffnál 
pedig (4:1098) sunaq (kir.) 1. mit kurzen Ohren, ohne Ohren, 
2 ein Schimpfwort. (A kirg. szókezdő s re nézve vö. pl. magy. 
csabak és csag. cabaq, kirg. sabaq, magy. csécs és csag. cecek, kirg. 
sesek Gomb. id. m. 56, 59).2 

1 Ugyanígy Gyarmathi is (Voc. 84.) ezzel az orosz tsuhnya szóval egyezteti 
a csúnya szót. 

2 Budagov e szót az ismert culaq 'félkezű, kéznélküli, bénakezű ' (Radl. 
3 : 2 1 7 5 Kaz. culaq vertrocknet [von den Armen], 3 : 2 0 2 3 colaq Osm. Krm. Ad. 
1. einarmig, armlos, mit vertrocknetem Arme, 2. Ad. der Krüppel, der Lahme, 
3. Osm. der Geizhals ; colaq csag, kel.-turk. tar. 'verkrüppel t ' ; coloq kkir. = colaq) 
szó változatának tartja. Csakhogy ennek az utóbbi szónak az alakja a kirgizben 
solaq 1. verstümmelt 2. kurz (Radl. 4 1030), a csagatajban colaq, míg a magy. 
csúnya megfelelői kirg. sunaq, csag. cunaq. De nem lehetetlen, hogy a hasonló 
alakú két szó egymás jelentésere befolyással volt. 

Munkácsi szóbeli közlése szerint az itt említett culaq, colaq szóból való a 
magy. csula, csulya 'lelógó, lefityegő (fül, fü iű) ; apró v. vágott fülű, külóncsen 
j u h ; apró szarvú vézna riska ( tehén) ; gúnyszó (amellyel gyermekek csúfolják 
egymást) ' csuli, suli (1. EtSz. 1212.). 

A m. csúnya ny hangját lent hangtani analógiákkal is igazoljuk, dt való-
színűnek látszik, hogy inkább a szintén hibáztató értelmű tunya szó hatására 
lett a régibb (igazolható) csuna szóból csúnya. Érdekes, hogy a csúnya szó ny 
hangját még a Radloffiól idézett kirg. luinaq 'hinkend, lahm, ein kurzes Bein 
habend ' ( 4 : 1096) is megmagyarázhatná (hangátvetés feltételével), de e feltevés 
alig látszik valószínűnek. 



A török szónak 'tehát hibás' az alapjelentése (1. a Vámbéry 
közölte második jelentési), ebből könnyen fejlődhetett egyfelől a 
török 'csonka', másfelől a magyar 'rút' jelentés. Az eredetibb 'hibás' 
jelentésből magyarázható a népnyelvi (l. MTsz.) 'vad, megvadult' 
jelentés (1. fönt), továbbá a meg csunyul (megvész, megdühödik 
(eb)', csunyutt, csunyét (-csunyult) 'veszett (eb)' jelentése. (Vö. 
hibádzik 'beteg1, meghibázott az eszében, möghibbant az esze MTsz., 
hibaság 'defectus corporis, körperliches Gebrechen' N\Sz.) 

Ami pedig a szó hangalakját illeti, 1. a török c = magy. cs-
megfelelés közönséges (pl. csalán, csoport szavainkban; Gombocz 
id. m. 181); 2. a török u = magy. u épúgy, mint kút - kutat, 
bú^z fojtó levegő, gőz' szavainkban (1. Gombocz id. m. 148, Horger 
MNy. 8 :455); 3. magyar -ny- <C török -n- mély magánhangzók 
között mint a szúnyog szóban (Gombocz 183, Horger MNy. 8 : 4 5 4 ; 
vö. még szláv jövevényszavakban is: csinyál, uzsonya MTsz. 1. 
Simonyi Nyr. 40 : 247 ; vö. mégkokonya < oszm. kokona Nyr. 27 : 62, 
28:175, NyK. 27 :392; 1. még fent. Figyelembe veendők még a 
Csuna alakú tulajdonnevek 1. EÍSZ. 1214, a nyitrai csunább azonban 
inkább ujabb fejlődés 1. Nyr. 40 : 246); 4. a szóvégi tör. -ak ból 
pedig -ó-n keresztül úgy lett -a, mint pl. a csipa szóban (Gombocz id. 
m. 61, 172, Horger MNy. 8 :456. L. még Szinnyei NyH. 682, Melich 
MNy. 24:239, Munkácsi Nyr. 57:88 stb.). 

ÚJABB ADALÉKOK AZ ELVONÁSHOZ. 
í r t a : Beke Ödön. 

— Második közlemény — 

IV. Látszólagos személyrag elvonása. 
Akác, ákác (agác, ágác MTsz. agac-fa Nyitra m. NyF. 20 : 20, akász SI. 

OrvSzók. ákász Márton 1800, akáci-fa Kr. agáci-fa Komárom saj. följ. Sopron és 
Vas m. Őrség, Közép-Baranya MTsz Pápa vid. NyF 1 7 : 3 6 , agaci-fa. Repce mell. 
agacsi Heves m. NyF. 1 6 : 4 5 ) , < akácia (agácia ; akáca Mikszáth Nyr. 2 3 : 3 6 9 , 
agáca Somogykéthely saj. följ. Balatonfölvidék NyF 4 0 : 5 1 , agáco-fa Sopron és 
Vas m., agaca Nyitra m. NyF 2 0 : 1 9 , ágácsa Hont MTsz.) lat. acacia; az akacs 
CzF. agács-ía Hont MTsz. Nyitra m. NyF. 2 0 : 18,20, agacs-fa Komárom m. Hont, 
Heves MTsz. Nyitra m. NyF. 2 0 : 17, 19 talán a tót agac átvételei, tekintve, hogy a 
palóc nyelvjárásokban fordulnak elő | apacsin(y) Szatmár m. Szabolcs m. Csik m. 
apacsén Csik m. < apacsina Gyergyó 'evező, talpevező, tutajevező lapátja ' MTsz. < 
kisor. opacyna, cseh opacina EtSz. | báb & baba ; mézes báb 1597 OklSz. Komárom 
saj. följ. i/> bába 'pecsenyesütőben sült kalács' Gömör MTsz. báboskodik 'Zauberei 
treiben' GKat. co bába 'Hexe' ; báb Szeged </> bába Csongrád 'szusztora (kenyér-
berakásnál a bukoliba szúrt vékony fácska, a végén zsíros rongy, amelyet meg-
gyújtanak, hogy a kemencébe világitson)'MTsz. < szl. baba Horger MNy. 7 : 160 | 
bicski Szföld < bicskia uo. Debrecen, Spatak, Szatmár vid. 'bicska' MTsz. Márton 



1800, 'Schusterkneif ' NySz. <]szerb bickija 'Schusterkneif ' < o s z m . bycky EtSz. |cigóri 
Nagykanizsa, Szalonta NyF.48 : 61, 69 : 15 < cikória \ bervéng (berweng CasGl. ber-
ving Cseh, bbrvcng Beytae NySz. börving Zemplén m. MTsz.• perving1 Com. NySz. 
'pervinca, vinca, clematis, Sinngriin, Wir.tergrün' < lat. pervinca | csernp < csempe, 
csempe, csempely Szfóld MTsz. csempe PP. 'kályha ' | csepült Göcsej < csepőie uo. 
Somogy m. Bal. m. Kecskemét vid. MTsz. 'cserjés, bokros, harasztos hely, növendék 
erdőcske' | káposzta-cik Felső-Visó Nyr. 41 : 291 a savanyítot t káposzta belső leg-
keményebb része < cika uo. EiSz. | csir Pozsony m. Kassai MTsz. CzF. csir-pile 
'kicsiráztatott búzábólkészül t málé' Szabolcsm. Kassai < csíra; vö. csiros Somogy m. 
csíros Zala m. 'csírás' , csirzik 'csírázik' Kassai Sümeg vid. EtSz. Bácsm. Nyr. 43 : 86 ; 
azonos vele kapu-sarok-csir 'köldökvas, serpenyőszeg, kapupöcke (az a lsókapusarokba 
illesztett vasrudacska , mely a csir fészekben forog) ' Pápa vid. NyF. 1 7 : 3 0 , 3 4 : 6 1 , 
kaszanyak csir ja 'pöcke, mely a padosörv pad jába nyomul bele' uo. 1 7 : 3 4 ; csir 
' írás a pcnzbenjá tszásnáf uo. 25, csiros 'füle->gomb' Veszprém m. MTsz. NyF. 
1 7 : 2 4 , csirozs-gomb ua. NyF. 3 4 : 4 6 , csiroz ' fülesgombbal játszik, gomboz, 
krajcárt dob vonalra ' NyF. 1 7 : 2 5 , 3 4 : 7 0 , MTsz. (a csir ezekben a gomb füle 
tu la jdonképj | dtányic SzDoboka ~ dránica Erdély ' nagyobbfa j t a fenyő-, bükk-
v. cserfazsindely' MTsz. or. dránica, lengy. dranica, oláh dranitá 'Dachschiridel ' 
EtSz. | fukszi ' fuchsia ' Vas m. Nógrád m Nyr. 30 : 49, 44 : 237, téli fnksz Sziget-
köz NyF. 3 8 : 3 4 | gerend MA. Szárászi 1604, gerénd Gvad. NySz. < gerenda < 
szl. grgda I geze-miz Fertő m. MTsz. < geze-mize, geze-mice NySz. MTsz. gezmőce 
Nagykanizsa Nyr. 4 8 : 1 5 6 'Lappal ie ; szárazhul ladék, törmelék, giz-gaz, szemét, 
lim-lom' | gic Heves m. gica Göcsej, Veszprém m. Somogy m. gicca Zala m. 
Veszprém m. MTsz. kice Nyitra m. NyF. 20 : 16 'házfedésre való apró zsupp, 
kettős zsupp ' | gombád ' á rpadarából főzött kása, melyet lapos tányérok szélére 
kereken kiraknak, s aztán a közbül maradt üres helyre tejet töltenek' Szföld < 
gomboda uo. MTsz. MA NySz. Hegyalja, Kassa vid. Zemplén m. Szatmár m. 
Bereg m. Erdély MTsz. gombola Nom. Com. NySz. Felső-Csallóköz MTsz. gombóta 
Békés m. Debrecen, Csallóköz, Rszombat vid. Torna m. 'pastillus' MA ' runaes 
küchlein' Nom. 'pulticula' PPB1 NySz. 'gombóc ; reszelt v. apróra vagdalt kemény 
tészta, tarhonya, csipedett tészta, lisztpép, tejbefőtt r izs ' MTsz. | kamat NySz. < 
kámala Hszék, kámota Hétfalu < szl. kamata \ kancsik Jászkunság <kancsika Szeged, 
Arad m. Torontál MTsz. kancsuka Fal. Gvad. NySz. | kápuszt Göcsej Nyr. 1 3 : 3 0 9 
káposzta | kesely Pesti, Misk. < kesele KesztK. KulcsK. NySz. 'kese lyű ' ; a kesej, kese 
' sárgásfehér, fakó, fehérfoltos, fehérkörmű, alul feherlábú (ló, ökör)' MTsz. melléknév 
is azonos a madárnévvel, vö. Gombocz NyK. 31 : 125 | lóuc Beregszász Törös 62 < 
lóca < szl. lavica | mongolic Szatmár m. < mongolica uo. mangolica Csallóköz, Hszék 
'mangalica (hízott disznó, ökör ' Fejér m. Eger, ' szopós malac' Szatmár m.) < 
szerb-horv. mangulica 'Art leicht mástbarer Schweine' Nyr . 13 : 365 | muslic 

7 A szónak van bervény változata is Erdővidéken, mely ügy keletkezhetett , 
hogy a bervéng g-jét járulékhangr ak érezték az ilyen alakpárok szer in t : csalán 
</> csaláng, bojtorján ^r bojtorjáng, sín s sing stb. Az -n után való -g, -k elveszé-

sére nézve vö fertőn NySz. w ferdung, ferdnnk NySz. fegy márka negyedrésze, egy 
magyar forint' PPB1. Motnac ötöd része : drachma' Com. < ném. verdunc. vierdnnc, 
férdnng, vierding DLehnw. 99 ; matrin Dtúl MTsz. "" malring; zsemlén semhng, 
semlyenk, zsemlénk Erdély MTsz. semling, semlyeng NySz. selming, selmeng OklSz. 
'salm, lachs 'NySz. ' ba rbus Petényii' HermO. < nem. sdlmling (vö. salmling 1571, 
1577 MNy: 7 : 3 2 0 , 9 : 3 3 1 ) . A bervény úgyis magyarázható, hogy a pervinca végét 
kicsinyítő képzőnek érezték, s elhagyták. Ez esetben a bervéng stb -^-je járulékhang. 



Baranya m. muslica < szl. muslica Nyr. 8 : 16 | naft 'petróleum' Felsővisó Nyr. 
41 : 291 < nafta | náspoly Felv. NySz. 'naspolya ' < szlov. nesplja | osztovát Torkos, 
Benkő MNy. 6 : 86, 22 : 68 < osztováta, észtováta NySz. ' szövőszék ' < szerb stativa, 
szlov. statva \ oszré Baranya m. isztre, isztri, észtri Palócsás;, esztré-kjja, észtre 
Komárom m. Érsekújvár észtérha 'háztető, eresz, eresz al ja ' MTsz. < szl. strelia 
| pakocs Nád. vö. a Pakots családnévvel < pakocsa Pázm. pakocha CornK. pagicsa 
SzékOkl. NySz. pogocsa Moldva MTsz. ' tréfa' , vö. Pakochas 1493 OklSz. pakocsdl 
' scherzen, spassen ' NySz. pogocsdl ' tréfál ' Moldva MTsz. Munkácsi Nyr. 13 : 313 
a szerb-horv. pogotafi ' raten, erraten, t reffen ' igével egyezteti, de sem alakra, sem 
jelentésre nem kifogástalan az egyeztetés \ palánl MTsz. MNy. 1 1 : 2 8 6 , planth 
1488 OklSz. káposzta-palánt PPB palánt föld 1638, palánt kert 1649 MNy. 2 : 271, 
palánt szőllö NySz. OklSz. < palánta < lat. planta, vö. TMNy. 291, 3. jegyz. NyK. 
48 : 305 | pletk (egy adat RákF. NySz.) < pletyka < tót phfka, cseh pletka | polc, 
póc < páca ' tálas, tál tartó ' Vas m. < szl. yolica; Melich MNy. 6 : 6 7 szerint 
a póc ú j abban átvet t alak ; de megőrzöt t régiség is lehet, ellenben az abaujmegyei 
lopata ' l apát ' Nyr. 25 : 240 < szl. lopata első szótagbeli o-jának vallomása szerint 
nyilván ú jabb átvétel a tótból | pogács Helt. NySz. < pogácsa < szl. pogaca, de a 
c s e h b e n is pogac | rumoj Cegléd MTsz. rumolya Bereg m. MNy. 2 . 151, sárga 
rumonya TudGyüj t . 1835, romonya Bereg m. MTsz. MA. PPB. romonia Szikszai 
' római szőllő, uva de Romania ' Kassai, Gombocz MNy. 2 : 1 5 1 | susok Palócság < 
suska 'kukoricahéj ' Szatmár m. Ugocsa m. MTsz. | szalank Bern. 1791. szallánk 
Gvad. 1796, szaláng* Vas m. 1842 MTsz. szalonka 1783 Molnár MKönyvh. 4 : 190, 
Gross inger 2 : 1 3 3 , szalanka uo. Index 1793, szalánka Dankovszky 18331 szolánka 
Baranya m. MTsz. <C szerb-horv. stuka, szlov. slóka, tót-cseh stuka, lengyel slomka 
Mátyus Ó és Uj Diaetetica 1787, 3 : 2 3 0 , Melich MNy. 1 6 : 1 4 5 , 1 7 : 1 2 3 , 1 9 : 9 4 [ 
szamóc-szeölleö 'mazso la ' Borsod m. MTsz. < szamóca 'földi eper ' < *szamolca < 
*szamonca < szlov. samowca ' rote Heidelbeere' | szemonc Hszék. szemunca MTsz. 
szamonca uo. NySz. szamunca NySz. 'ivadék, nemzetség, pereput ty ' MTsz. < oláh 
samunca NyK. 12 : 109, Nyr. 2 3 : 5 2 9 | tiha<tihája, ki(h)ája 'Vertráter, Gescháfts-
tráger, Gehilfe bei jeder Abstufung der árarischen und mililárischen Ámíer' < 
oszm. kjaja Kúnos KSz. 2 : 2 7 9 ; a NySz. a kapitihája, kapihiják adatot tévedésből 
a kapucsi alatt közli | venics Somogy m. venic Vas m. < ventcse Göcsej, Súmeg vid. 
Zala m. venyicse Zala m. Somogy m. 'venyige' Nyr. 11 : 565. 

De nemcsak 3. személyű rag elvonására van példa, hanem 1. és 2. sz.-re is 

8 Az -nk > -ng hangvál tozásra nézve vö. arany-málingó <r arany-málinkó, 
sármárinkó Nyr. 41 : 443 ; teng (ő tengre fog tenni engem Gvad. NySz. lönkő a., 
vö. lénkre tesz Vác NyF. 10 : 14); fuláng Hegyalja MTsz. Com. fúláng Balassa 
NySz. < fulánk ; sziláng, szilángol ' apr i t , vékonyra hasogat, forgácsol ' Szlöld <-
szilánk; husáng < suháng Kemenesalja, Szatmár, Szabolcs, Ugocsa m. suhing 
Hszék m. < suhánk, vö. suhánk Kemenesalja MNy. 3 : 285 ; nytring nyeting < 
nyerénk ,eső utáni nyirkosság, síkosság lúton)' , nviringés, nyirángos 'nyirkos (út) 
Sz fö ld ; iszéng, üszéng < izénk, üszénk < izék, iizék, ii->zék ' t akarmány-marafék v. 
hulladék' M T s z . ; paláng Komárom m. pallang Vas m. < palánk <- ném. planke; 
pang (kaszárnyai szó) < pank 'pad ' < ném. bank ; bangó Tiszántúl, bángó Szfold. 
• bankó ; majorpang < majorpank ' fa 'gerenda ' MTsz. < ném. mauetbank ; fa-
sarang 'ö lfasorompó' < ném. schrank(e); zsineg < * zstng (vö. peneg, pönög, zönög 
reneg, rönög, csönöz, donog, kono > < zeng, reng, cseng, dong, kong MTsz. NySz., 
vagy a ragos alakból való e lvonássa l : zsinget •r zsineg, mint mérget méreg, 
kérget i/1 kéreg, berket s berek, dolgot >r dolog) <" szl. zinka (vö. Miklosich Nyr. 
11 : 567, Melich MNy. 6 : 112). 



1. Nyr. 55 : 154). Látszólagos 2. szragos alakból való elvonás : velocipé 'kerék-
pár ' Nagykanizsa NyF. 48 :66 , népetimológiával : velócipő, vel(l)öcipő MTsz. < 
velocipéd. 

1. sz. b i r tokragos alakoknak tartot ta a nyelvérzék a köv. s z ó k a t : hóllete 
Baranya m. höt-tete Kalotaszeg Nyr. 28 : 425, népetimológiával hóttetü9 Bkeresztur 
holt-íttem PPB NySz. hól-tetém Nyitra vid. Nyr. 43 : 140, Bácsadorján MNy. 9:186, 
hót-telény Zala m. huót-tetin, hnól-tetin Rábaköz MTsz. huót-tetény Pápa vid. NyF. 
1 7 : 4 2 , hód-tetény Szfehérvár 1789. MNy. 15 : 144 'Totenbein, Geschwür am Hals, 
Drüse' NySz. 'a testnek vmely részén támadt érzéketlen kinövés' MTsz. Az ösz-
szetétel második részét tevó' telem 'csont ' szó magában is előfordul telém a lakban 
Meliusnál és Heltainál, vö. m é g : elefánt-tetém Com. NySz. szkófium a. 
Tetém toldó fű 'Chamaecystus ' PPL, letén-tódó ' tetemtoldó fű, cistus hel ianthemum' 
(némely csontbaj, csonttörés ellen hasznos szernek tar t ják) Szföld MTsz. 
teténke < ietém-ke 'korcsolya ' uo. Nyr. 33 : 152, eredetileg 'csontocska ' , mert 
régen csontot használtak korcsolyázásra | bazsalik Bakonyalja NyF. 3 4 : 73, 
Ireg MTsz. 'bazsal ikom', vö. bazsalyika Vác NyF. 10 : 19 | balzsam < balsamom 
EbrK. < lat. balsamum | majom < szerb-horv. majmun (vö. Horger MNy. 
•24:118), melyből a magyarban n > m hangváltozással "majmom fejlődött , vö-
éhom < éh-jonh ; ham Szföld < kan ; külöm, különös MTsz. < külön, különös ; 
malom < maion, molun ; Garam < Gran ; Komárom < Komáron 1245 | pet-
rezsíl Szigetköz Nyr. 40 : 372, petrezsír Sopron m. 42 : 430 < petrezsírom, petre-
zsirom Dtúl, petrezsijom Szlavónia 'pe t rezse lyem' ; petrizs Sopron m. 42 :430 < 
*petrizsem (vö. petrézse Mátyusfölde) | pelra°l Gömör, pétrol Sümeg vid. petrol 
Hajdúnánás < *petrólom 'petróleum' | suly (súly, súj, suj) 'vizi dió vagy gesztenye 
(Trapa natans) ' Bal. m. Baranya m. Dráva m. < súlyom (sujom) Cegléd, Hegyalja, 
Bodrogköz (a rövidebb alak átment a szerbbe is : sulj 'Trapa natans , Knopper ' 
gulek, Jugosl. imenik bilja). — Nagyon érdekes az említett éhom 'éhes 
gyomor ' szó (alakv. éhyom'-x& Melius, ehjom-mai Com. ejom-ra Mesésk. PP. éhom-on 
Pos. éhom-ra Mtsk.) Ezt is 1. sz. birtokragos alaKnak fogta föl a nyelvérzék, s 
alkotott mellette éhodra 2. sz. alakot (vö. Szarvas Nyr. 13 : 459). A látszólagos 
személyragot azonban nem hagyták el, mert a megmaradt éh szó már megvolt 
'éhes,, éhség' jelentésben (vö. Nyr. 43 : 35). Hasonló még : éhhuzában ' egyhuzam-
ban' Sopron m. Kemenesalja MNy. 9 : 4 2 7 , 1 2 : 1 8 8 , vö. egy húzómban NySz. Más 
eset is van, mikor csak ragos alakban maradt el a látszólagos személyrag : hókon, 
hókonyon, hókonyán vág Debrecen, Szalonta, Torontálvhely — hókán csap Baranya 
m. a hóka szóból (vö. Nyr. 5 8 : 6 3 , MNy. 6 : 4 2 9 ) ; bókig 'bokáig ' Hszék Kriza 
Vadr. Halmágy NyK. 31 231, bokom, bokod Sófalvy, Magyardécsei nyj . 19. 

Idézhetünk látszólagos többesszámi első személyragos alakból való elvonást 
is. A semHng 'salmo paruus ' Szikszai, 'salmo, esox' MA, 'cobitis barbatula ' PP. 
Pótl. 'Salm, Lachs' NySz. 'barbus Petényii' HermanO. halnévnek a következő vál-
tozatai v a n n a k : selming 1529, 15Í4, selmeng 1549, sentling 1544 OklSz. Szikszai, 
Com. NySz. Erdély MTsz. Semlying hal PP. m. Pótl. Zsemlying Földi 1801, 
semlyeng Radv. NySz. semlyénk Erdély, zsemlénk Erdővid. MTsz. Az utóbbi két 
alakból vonták el a zsemle Erdővid. zsömle-hal Szkeresztur HermanO. semle-hal 

9 A Nyr. 55 : 28 alatt a szomszédos Somogykéthelyről közölt hói-tető egy 
öregasszony adata, általában ott is hót-tetény-1 mondanak. Kétségem van a Nyr. 
57 : 112 alatt Bkereszturról közölt prépos hitelességében, mert Skéthelyen prépus-nak 
mondjak, mint Csökölyör.. Kemenesalján azonban van Prépos dűlőnév (NyF. 33 : 29). 



Bielz ( F a u n a der Wirbel th iere S iebenbürgens 173) vá l toza tokat . A rövidült forma 
átment az o láhba i s : Samle, zsome Bielz uo. Smolian Merkbuch der Binnen-
fischerei 2 : 985. Eredet i je a német Salmling, osz t rák Scmling, erdélyi s zász 
Semleng. 

Mint érdekes je lenséget megemlítem, hogy más f innugor nyelvben is ta lá-
lunk az e lvonás ra példát . I lyenek pl. a cseremiszben a köv. esetek : P. B. M. UP. 
UJ. CK. ~ salam JT. sa'la, JO. V. K sci'la 'üdvözle t ' < kazáni ta tár salam ua . Ren-
desen ebben a ki fe jezésben fordul e l ő : salámhn kolte'm 'üdvözle te t küldök ; a 
nyugat i nye lv j á r á sok úgy érezték, min tha kétszeres t á rgyrag vo lna kitéve, s az 
egyik wí-et, mint a nye lvérzéknek fölöslegest e lhagyták. 

P. BJ. BJp. sö ' lkhi , M. so IskSn, MM. sö'lkSn, CÜ. 6. sö Hk?n cn JT. sö'ttk1 hűvös ' 
< csuvas Paas . sulyjn, Zol. solygym, solgyn 'kühl ' . A JT. a lak-w-jét módha t á rozó 
ragnak érezték az ilyen m o n d a t o k b a n : kéise sö'Wkán so'lya 'az idő (tk. a nap) 
hűvcs (en áll)'. T o v á b b képezve más nye lv já rá sokban is megvan az elvont alak : UJ. 

v 
solska'n, KS. sá'lSkan ' h ű v ö s ' ; CK. CÜ. sölSkemes, K. sal3ke'ineS 'hűvösödik , hűvösre 
fordul (az idő) ' . 

B. CÜ. siire't, BJ. CK. siire't, BJp. süra't, M. sörai, MK. söle't, UJ. sül'e't, 
JT . sn'ret cr USj. síire' 'kép ' < kaz. tatár sütal 'Abbildung, Bild, Portrai t ' . Az USj. 
alak -/-jét 2. sz. b i r tokragnak érezték. 

Jellemző, hogy ezek is mind jövevényszók , s megerősí t ik az t a megállapí-
t ásomat , hogy az á tve t t szók ha szná l a t ában n incs meg a nye lvérzékn tk a szo-
kott b iz tosságérzete , s az ilyen szok i ngadozásnak vannak kitéve (Nyr. 5 7 ; 115). 

SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Irta: Zolnsy Vilmos. 

1. Tűvé tesz. — A szorgosan keresőre, a minden zeg;zugot felkutat 
tóra, a mindent összeforgatóra, alaposan megvizsgálóra mondják , hogy 
«mindent tűvé tett érten. S z ó l á s a i n k b a n , k ö z m o n d á s a i n k b a n g y a k r a n sze-
repel ily értelemben a «tű». «Ha tü lettél volna, eddig feltaláltalak volna» 
(Dug.); «Kazalban tű t keres» (Erd.); «Kerestem, mint a tűt» (B.); «Patkc'ra 
a vak is talál, de tűre nem» (Dug.); «Tüvé tet tem a házat» (Ball.): «Tnvé 
te t tem mindent érte» (Erd.) stb. Miért keresik mind éppen olyan szor-
gosan a tűt, hiszen, ha a kicsiséget, a könnyen elrejtőzhetőséget akar ják 
kifejezni, találhattak volna más kisebb tárgyat is? Miért nem keresnek 
egy mákszemet, porszemet stb.? Ennek magyarázata az ősi boszorkány-
hitben rejlik. Szokásban volt és egyes helyeken faluhelyt még ma is szo-
kásos a betegnek gombostűt adni, hogy még jobban megbetegedjen, vagy 
egészségesnek, hogy beteg legyen. Néha t i tokban tűzik be a tű t ruhájába, 
ágyneműjébe, függönyébe, fehérneműjébe. Erre a szokásra találunk bizony-
ságot ebben: «A nézőhöz (boszorkánymester, tisztánlátó) menvén atyafiai 
(t. i. a betegnek), a néző is azt jelentette, hogy aki a gombostűt adta 
neki, az tet t (ár tot t ) neki.» (Komáromy: Boszorkányperek 211.). Ezt az 
elrej te t t tűt kellett megkeresni, hogy a rontás alól szabaduljon a beteg. 
Ilyen tűvel rontást azonban nemcsak a betegeknél alkalmaztak, mint emlí-
tet tem, hanem — hitük szerint — az egészségeseket is meg lehetett így 
rontani. Ennek a babonás hitnek az emléke él még ma is abban az irtó-



zatban, mellyel bárki is egy tű t elfogad. Ezért kell a tű t kifizetni, ezért 
nem szabad megköszönni, ezért kell a mega jándékozo t t a t megszúrni vele. 
Ebből a hitből származot t az a babona is, hogy mindenféle a j ándékozo t t 
vágószerszám, mint kés, olló, stb. «elvágja a barátságotn. «Uram, mi tö r t én t 
tegnap Uramon, nálatok hadta minden jókedvét , reám nem vethet , jó 
darabig semmi tű nem volt köztünk, nem reménleném, hogy eret vágta tok 
volna.» (Fal.: Jegy. 920.) Talá lkozunk a babonával a régiségben is. De 
t é r jünk vissza a tűvel való rontásra. Ennek régisége kiviláglik ebből az 
idézetünkből: «A Krisztus azért nem mehete fellyebb a harmadik égnél, 
mer t a köntösinek az u j j ában egy gombostű találkozók.» (Mik.: TörL. 446.) 
Olyan erős a babonába vete t t hit, hogy még Krisztust is ha ta lmában tar tó-
nak véli. A tű t nemcsak megtalálni, hanem elveszteni is lehetet t . Szólásaink 
sokszor élnek, mint hasonlat tal a tűvel ilyen esetekben is. Mond juk , hogy: 
«oly szorosan, vagy oly sokan voltunk, hogy egy tű t sem lehetet t leejteni.^ 
A «tű» könnyen elvész. «Édes öcsém-uram, jól tudom én azt, hogy Ma-
gyarország nem gombostű». (Bercs.: Lev. 163.) Szólásainkban tehá t a «tíí:> 
háromféleképpen játszik szerepet: mint babonás, rontó tárgy, mint apró, 
könnyen elvesző jószág és mint hegyes, szúró szerszám. A két elsőről 
már beszéltünk, nézzük most a harmadik jelentését. 

Ez a jelentése a «tűkön ül» szólásunkban öröklődöt t meg, melyet az 
ültében feszengőről, arról, ki úgy ül, mintha minden percben indulni 
készülne, az idegesen visfelkedőről, a türelmetlenül várakozóról mondunk. 
Valóban nem lehet kellemes tű-hegyen ülni, mint azt már régi szólásunk 
is feljegyzi: «Nem külömb mint ha tű hegyén ülnék.» (Decsi. Adag. 3.), 
mégis i t t nem szó szerint kell é r tenünk a «tű-hegyen» való ülést, bár ez 
sem volt lehetetlen, ha a fent említett babonára gondolunk. N e m volt 
fontos a tű szúrását érezni, hogy «tűkön iiljünk», elég volt az a tudat , 
hogy ruhánkba valaki tűt re j te t t . Pusztán ennek a babonának tudata , 
az, hogy ezzel á r tha tnak nekünk, elegendő lehetet t az ideges viselkedésre, 
így ragadt a kép a fészkelődőre, az idegesen mozgolódva ülőre, hogy 
«tűkön ül». Ismerve a gondola tmenete t nem is képes beszéd az, ha valaki 
azt mondja , hogy «tűkön ülök», hatalmas lévén az autoszuggesztió. 

2. Köpi a marká t — az, aki nagy garral vállalkozik valamely láthat 
tólag el nem végezhető dologra, vagy, aki nagyon fogadkozik, nagyon 
igér, vállal valamit. «Markát pöki: proludit» (MA.) «Pokod a markodat , 
hogy mindent megbizonyítasz» (Bal.: Cs. Isk. 183.), «Csak köpi a markát , 
de megássa árkát.» (Thaly: VE. I. 401.), «Nem köpted a markodat» (Phil. 
FI. 62.). A kép az ásó-kapáló, szerszámot forgató földmíves, munkásember 
szokásából ered, aki, hogy a szerszám ki ne csússzék kezéből, jól üljön 
tenyerében, megköpi a markát . De ezzel még nem magyaráz tuk meg szó-
lásunknak azt az értelmét, hogy csak igéri, b izonykodik rá, de nem végzi 
el a munkát . A büszkeséget, a rátart iságot, a büszkén dicsekvést a magyar 
a «fennhordja az orrát» kifejezés mellett a «fennköpő»-vel is szemlélteti. 
«Fennpökő: arrogans, al tum spiráns. (Kr.) «Ne köp j ollyan fel: altus ora-
medonte» (Decsi. Adag. 329.). Ennek a két mondásnak, illetve a szokásnak 
£s a szólásnak keveredéséből származott a «köpi a markát» mai jelentése. 

3. Füstbe megy, füs tbe ment terv, elfüstöl, kifüstöl . — Petőf i magyar 
nemese az életét is elpipálja «Éltemet, ha elpipáltam, mennybe visznek 



angyalok® mond ja . Ügy látszik, mintha a szólás a dohányzással volna kap-
csolatban. Korántsem. Használ t volt a szólás már a dohány ismerete előtt 
is. «Az száz arany füs tbe ment® (Gér . : Kár. Cs. IV. 68.) «Antiokusnak ezek 
a fe l tö t t szándéki mind füs tbe mennek : Ant iochi ista corruent universa.® 
(PPB. 1.) «Nem vala istentől elrendelve, azért füs tbe méne minden szán-
déka® (Cserei: Hist. 10.) í r ják régi íróink. Szólásunkban a füs t u tán ki-
ve te t t adóról, a füstpénz-ről van szó. Az a pénz, melyet füs tpénz címén 
adóba adtak, az elveszett, «füstbe ment®. Egészen más az eredete a aki-
füstöl®, kidob, kitessékel jelentésű szólásunknak. Ez a középkori ördög-
űző szertar tásból , a tömjénfüs t t e l való ördögűzésből származik. A pap 
az ördögtől megszállt házat , t emplomot «füstöl te ki® és ezzel űzte el az 
ördögöt. Innen a szólás mai k idob jelentése. 

4. Rosszban sántikál, sántít a hasonlat. — Mindké t hasonlat az ördög 
elképzelt sántaságára vezethető vissza. Közmondásaink is megörökí te t ték 
az ördög sántaságát és ennek a sántaságnak különös rosszaságát. «Az ördö-
gök közt is a sánta a leglatrabb® (B. 5810.) «Ördogben is legrosszabb a 
sánta.®, «Kifog a sánta ördögön is.® (Erd. 6070.) Az ördög különben is 
sántít , lévén egyik lába lóláb. Az ördög a hit szerint csak rosszat tesz, 
ha tehát téves a hasonlat , «sántikál», és, ha rosszat akarunk tenni, vagy 
akárcsak csinytevésre készülődünk, «rosszban sántikálunk®. 

5. N e m viszed el szárazon, — mond ják , ha valakit valamiért meg* 
fenyegetnek. Semmi köze sincs a mondásnak Kertész által se j t e te t t (Szo-
kásmondások 238.) «Rád ter í tem a vizes lepedőt® mondáshoz. Kitűnik ez 
régi fel jegyzéseinkből «Szárazon eresztet te el : bünte tés nélkül® m o n d j a a 
nagybányai oklevél. (Nyr . 9:521.) T e h á t a vizessé tétel valamiféle bünte-
tés volt, még pedig a középkorban szokásban volt megmártás büntetése. 
Régi metszeteken ma is látunk fakal i tkába zár t delinkvenseket, amint a 
folyó vagy tó vizében megmár t j ák őket. A kicsiny zsemlyéket sütő pékek-
nek még Magyarországon is ez volt a büntetésük. Innen a fenyegető 
szólás, hogy «ezt el nem viszi szárazon® (Dug.: Péld. 1:25.). A boszorkányok 
bűnösségét is gyakran úgy ál lapí tot ták meg, hogy «megúsztatták» őket. 

6. Kisül. — Ha valami hiba, bün ki tudódik, azt m o n d j u k «kisült n 
dolog® vagy «kisült róla a huncutság® stb. Mondásunk régi eredetű. «Effele 
dologbul sül ki az igazságnac meg erősödése® (Czegl. Red. Japh. 35.); «EbbőI 
az versengésből az sül ki.® (Fal.: Const. 844.); «Nem hagya magahoz sülni 
a gyalázatot.® (Pázm. 2. Kalauz 265.); «Nem hadgyák nemzeteken, sülni 
e tő r t én t t rú t dolgokat.® (Hall.: H. Hist. III. 25.); «Ahol s kin sül a patra-
tum, törvény szerént büntettessék.® (Mon. írók. VIII. 124.). Régi büntetés-
mód volt, hogy a bűnöst «megbélyegezték», tüzes vasat «sütöttek rá®. A 
mondás a régieknél még élő kép volt. O t t lá t ták a bűnösön az égetésnek 
a helyét, t ehá t első látásra «kisült» róla, hogy gazember. így alkalmaz-
ha t ták ezt a mondás t akkor is, mikor a kínvallatáskor sütögették a gya-
núbafogot taka t , kik i lyenkor k ín jukban azt is bevallották, amiben ártat-
lanok voltak. I lyenkor mondha t ták , hogy «kisült a dolog® ezt és ezt is 
bevallotta. Addig «sütötték», égették, míg «kisütötte» a bűnösségét. Innen 
ered szólásunk, hogyha valaki valamit kitalál, észbe kap, hogy «kisütötte»~ 



RÉGI ADATOK 
TÖRÖK EREDETŰ NÖVÉNY- ÉS ÁLLATNEVEINKHEZ. 

1. ír. Munkácsi, NyK. 3 2 : 3 9 6 , szerint a következő kirgiz szavakkal azonos : 
ir 'egy kékvirágú növény neve, melyet orvosságul haszná lnak ' (Radloif) ; ijir 
'egy növény gyökere, melyet orvosságul használnak ' (Katarinszkij). Valószínűleg 
azonos ezekkel Falk Beitr. zur topogr. Kenntnis des russ. Reiches (St. Petersburg 
1785-86, II 163) c. művében előforduló Acorus Calamus L. tatár Jir neve. Kirgiz 
neve nála Jekin, bucharai Eger, s azt mondja lelőhelyéről : „Am Irtisch von der 
Mündung des Ischim h inauf ; am Tschulym und von ihm am Ob h inauf ; in der 
Songorey und Bucharey". Nemnich szerint tatár neve Ir, Iir, s innen az oroszba 
is átment Ir alakban (Polyglotten-Lexicon I 53). 

2. Kőris (kőrös). Török eredetére már Vámbéry rámutatot t , s eddig a csuvasból 
(Asm. kavárás, karás, karss 'Esche'), a karacsájból (Pröhle KSz 1 0 ; 112 k'üriic ua.) 
és a mongolból idéztek rá adatot . Köppen Geogr. Verbreitung der Holzgewác'nse 
des eur. Russlands u. des Kaukasus (St. Petersburg 1888-89) c. munká jában még 
a köv. török neveit közli : krimi-tatár Kyrytsch-agatsch (Steven), Krjutscli (Rudzi) 
kaukázusi-tatár Georjusch, kumük Gujurutsch, kazi-kumük Gejrjusch. Pallas Flóra 
Rossica (Petropoli I 2,1888,7. 1.) c. művében a következő adatokat ta lá l juk: Tataris 
tauricis Kuriutsch-agatsch, Casan. et Nogaic. Giirutsch-agatsch (ayac 'fa '). 

3. Som. A régi nyelvben sum a lakja is van. Török eredetére Munkácsi muta to t t 
rá (KSz 13 : 359), de csak a kumükből idézi a Németh Gyula följegyezte cum meg-
felelőjét (KSz 12 : 108J, bár itt csak általános 'bogyó, Beere' jelentése van adva, 
Munkácsi azonban egy orosz szójegyzékből megállapította 'som, Kornellkirsche' jelen-
tését. Köppen is idézi a Cornus mascula kumük Tsclium nevét (I 452), sőt nála 
a Cornus sanguinea neve is Tschum (Rudzki), a krimi tatároknál az utóbbi Tschumá-
agdtsch (Steven). Fáiknál a Cornus mascula tatárul Tschum. kalmükül Tschom (II 117). 

4. Söreg. Az Acipenser stellatus török megfelelőinek jelentése a szótárírók 
szerint 'Sterlet ' , tehát a magyar 'kecsege' , Acipenser ruthenus (vö. Gombocz MNy. 
13 : 187). Igaz, hogy a kecsege közeli rokona a sőregnek, tehát az egyeztetésnek 
ez egyáltalán nem lenne akadálya, de mégis meg kell jegyeznünk, hogy a híres 
orosz természettudós, Pallas, a tatár Syryk halnevet a magyar Scherek, német 
Scherg (a magyarból, vö. még ném. Scherk, Schirkel, Schörgel neveit, Brehms Tier-
leben 3. 1892, 428. 1.), szerb Scheregi, orosz Seivrjugha nevekkel együtt az Acipenser 
Helops címszó alatt sorolja föl (Zoographia Rossica III. 97-98), mely azonos az 
Acipenser stellatussal. Fáiknál (II 414) azonban a ta tár Sewjruk és szibériai tatár 
Suruk Bálik (bálik ,hal') az Acipenser ruthenus. 

5. Sügér (sügér, sügre, sigér, singér). A Perca fluviatilis magyar nevének 
eredete egyelőre homályos. Falk (II 421) a mongol nyelvek közé tartozó kalmükből 
közli e halnak hasonló nevé t : Schorge. Pozdnjeev kalmük-orosz szótárában (1911) 
sörgö. Az 1892 és 1903-ban kiadott Ucsebnikben szintén ilyen hangalakban van 
meg (48. és 46. 1.). Hogy a burjé t sargddai 'Barsch' (Munkácsi, A magy. n. hal. 
műnyelve 12) azonos-e velük, azt nem tudom eldönteni. Még nagyobb baj, hogy 
a török nyelvekből nem tudjuk kimutatni ezt a halnevet. Nem lehetetlen, hogy a 
kalmük halnév a csuvasból való régi jövevényszó . 

6. Süllő. A Lucioperca sandra Cuv. magyar neve Munkácsi szerint ősi finn-
ugor halneveink közé tartozik. K. Katona Lajos (MNy 23 : 190) azonban helyesen 
utal török származására : csuvas Paas. sála, Zol. sylla-pola, Visn. sila-pola 'Sander ' , 



or. ' sudak ' (poZi'hal*); innen átment a cseremiszbe is : Troickij s3la-kol ua. (kol 'hal'). 
Ez az egyeztetés azonban már megtalálható Rásánen Die tschuw. Lehnwört. im 
Tscher. c. művében (264), bár ő nem döntött afelől, hogy a cseremisz és csuvas 
nyelv közül melyik az á tadó, s melyik az átvevő. Annál érdekesebb, hogy a magyar 
halnév török s z á r m i z á s á r a már több m i n t e g y századdal ezelőtt rámutatot t Pdllas 
1811-ben megjelent, már említett nagy művében, hol a Perca lucioperca (—L. 
sandra) nevei közt ezt t a l á l juk : „Tatar is Syle, unde Hungaris Sylli" (III 246). A 
tatáron bizonnyal a csuvast kell érteni, s természetesen a hangjeíö és sem pontos. 

7. Tok. Az Acipenser sturio L. török eredetére Munkácsi mutatott rá (KSz. 
1 3 : 3 5 9 , NyK. 4 7 : 3 1 5 ) . s Radloffból Ur/u, egy 1904-ben kiadott tobolszki tatár 
szótárból pedig /ogo (ba'ik) alakban idézi. A halnév megvan Paltas idézett művében 
is mint tatár szó : Tógho 91, s még korábban Fáiknál Tago alakban (II 414). 
Nemnich innen vette át ugyani lyen át í rásban. g Q 

IRODALOM. 

Émile Setálá: Probléme et táches. 
Conférertces faites aux assemblées 
annuelles de la Société finno-
ougrienne en 1914—1926. (Journal 
de la Société Finrio-ougrienne.) 

A Finnugor Társaság Évköny? 
veinek legújabb kö te te Setálá 
Emilnek közgyűlési előadásait tar* 
ta lmazza az 1914. évtől 1926*ig ter* 
j edő időből. A francia nyelven 
megje len t k ö t e t vál tozatos tar* 
talma muta t j a , hogy a finn=ugor 
nye lv tudománynak ez a vezető 
egyénisége milyen sokféle szem* 
pontból nézi és vi lágít ja meg a 
finn=ugor nye lv tudomány felada* 
tait. Egyik előadása a szó fogai* 
má t tárgyal ja , egy másik a balti 
finn nyelvnek ér intkezését a szláv 
nyelvekkel , egy harmadik finnugor 
és indoeurópai ér intkezésről , szól; 
a többiben tárgyal ja a vallás, 
mitosz és mágia viszonyát, az 
egyetemes nyelv kérdését , szól a 
t u d o m á n y feladatairól a mai ne* 
héz időkben, a t udomány válságá* 
ról; b e m u t a t j a egy intézet te rvé t 
a finn és nemzetközi kul túra kutas 
tása számára, s a finn etimológiai 
szótár tervét . Különösen érdekes 
a világháború első évében t a r to t t 
előadása: L'humanité et la natio-' 
nalité dans les termes désignant 
«Vhomme». Ebben rámuta t arra, 
hogy a népek i f júkorában , még 
jobban, mint ma, gyűlölettel visel-
te t tek a népek az idegenek iránt. 
Mindegyik f a j csak sa já t f a j ának 

tagjai t tekin te t te embernek, csak 
annak van beszélőképessége, esze, 
el lentétben a barbárral , az ellen-
séggel, aki nem tud beszélni. 

Több példán bemuta t j a , hogy 
egyes f innugor népek neve is egyút-
tal «ember»-t jelent. A magyar név 
többféle magyarázata közül csak 
azt tekinti tudományos szempont-
ból f igyelembe vehetőnek, amely 
a vogul mansi-xai egyezteti. Ebben 
is egy «ember» jelentésű szót lát. 
Ezzel a felfogással szemben, hogv 
egy-egy nép önmagát nevezi csak 
embernek, rámuta t néhány olyan 
elnevezésre is, amelyben az «em-
ber» szó egyúttal idegent is jelent, 
amint a latin hostis (ellenség), más 
indogermán nyelvekben (ném. gast, 
szláv g ost) idegen vendéget je-
lent. Ebben a jelenségben Setálá az 
emberiesség szellemének győzelmét 
lá t ja a fa j i elfogultsággal szemben. 

B. J. 

^lártonffy Károly: A szabatos tör* 
vény. A jogszabályok szerkesztése 
és közzététele. Királyi Magyar 
Egyetemi Nyomda 17//. . Múzeum-
kőrút 6. Budapest, 1932. 

Már ton f fy Károlynak érdekes ta-
nulmánya a nye lv tudomány mun* 
kásáit is érdekli. A szerző tárgya* 
lása folyamán erősen hangsúlyozza 
a törvények és a rendeletek ért* 
hető, világos, minden bizonytalan* 
ságtói ment fogalmazásának szük= 
ségcsségét és fontosságát. Anyagá* 



nak nyelvi vonatkozásai ra mindé? 
nüt t nagy súlyt helyez. Alapos is? 
merője nemcsak a magyar , hanem 
a nyugati nemzetek jogi életének 
is s így m u n k á j a rámuta t , milyen 
törekvések élnek világszerte abban 
az irányban, hogy a mai helyzettől 
eltérően, a jogszabályokat a lehe» 
tőség szerint minél ér te lmesebben 
és világosabban fogalmazzák. Mű* 
véből azt a tanulságot mer í the t jük , 
hogy a szükséges teendők elvégzés 
sének tudata mindenfelé elevenen 
él. Németországban nemcsak azt 
hangsúlyozzák, hogy a törvények és 
rendeletek beláthatat lan tömege le* 
hetet lenné teszi az eligazodást, ha-
nem egyszersmind már komoly ki* 
sérleteket te t tek a birodalmi jog 
á t tekin thető összefoglalására. Hatá* 
rozot t óha j nyilvánul meg ^aziránt, 
hogy a jogszabályok nyelve egy? 
szerűbbé vál jon s még azt is kíván* 
ják, hogy ebbe a kérdésbe a 
Deutscher Sprachverein szakértői* 
nek is beleszólása legyen. A biro-
dalmi belügyminiszternek ide vo; 
na tkozó törvényjavas la ta nemcsak 
az anyag összegyűjtésére kér t fel-
hatalmazást , hanem még arra is mó* 
dot ad, hogy az ú j közlésben a jog* 
szabályok szövegén is lehessen vál* 
toztatni , ha ez a módosí tás a tartal* 
mat nem érinti és pusztán fogalma* 
zásról van szó. 

Ná lunk is régi kívánság az e té* 
ren muta tkozó nehézségek enyhí* 
tése. Ha tvan évvel ezelőtt pl. tör* 
vényelőkészítő bizottságot szervez* 
tek. Szervezeti szabályzatának 3. §*a 
szerint a többek közt t eendője volt 
a minisztériumok által készí te t t 
törvényjavas la toknak, utasítások* 
nak és szabályrendeleteknek szer* 
kezet és terminológia szempont jából 
való átvizsgálása. N e m említi a 
szerző, hogy később Szilágyi Dezső 
igazságügyminiszter részben úgy 
pótol ta a rövidéletű bizottság mű-
ködését, hogy a törvényjavasla ta i t 
nyelvi szempontból Simonyi Zsig-
monddal átvizsgáltatta. így nézte 
át Simonyi pl. a házasságjogi tör-
vényt . Később átsimította még más 
miniszterek törvényjavasla ta i t is, 
így pl. a cselédtörvénynek s a pol-
gári törvénykönyvnek a nyelvét. 
Lásd erről részletesebben e sorok 
í rójának Simonyi és a hivatalos 
nyelv című cikkét. (Nyr . 48: 178. 1.) 
A mai helyzet ismeretéhez tartozik, 

hogy hazai körökben is megnyilvá-
nul az a törekvés, hogy az egybe-
tar tozó jogfor rásokat össze kell il-
leszteni s az elavult, vagy az össze-
állításba bele nem illő szövegezést 
ú j ja l pótolni. Ennek a szükségessé-
gét a közigazgatás racionizálásának 
előkészítésére kinevezet t kormány-
biztos is hangoz ta t ja munkatervé-
ben. 

Tanu lmánya végén a szerző ösz-
szeállí t ja a kérdés i rodalmát . Ebből 
a felsorolásból hiányzik azonban 
Szathmáry Is tvánnak «Hivatalos 
műszótár a belügyi igazgatás ré-
szére» c. műve. Pedig ez a munka 
komoly törekvést f e j t ki a közigaz-
gatási műszavak egyesítése érdeké-
ben. Vagyis azt a kérdés t érinti , 
amelyet a szerző a 21. §-ban, A pon-
tos terminológia jelentősége címen 
tárgyal. 

A szerző világos fej tegetései t fo-
lyamatos nyelven írta meg. Kerüli 
a hivatalos nyelvnek e l t e r j ed t hi-
báit, de azért egyik-másik olykor 
nála is felbukkan. A 41. lapon í r j a : 
1919-ben mindkét gyű j t emény t új -
ból felfektették. Ehelyet t i t t azt 
kellene mondan i : é letrekel te t ték, 
megindí tot ták. Kirívó idegenszerű-
ség az igenévnek efféle használata 
is: kihagyni rendel t jogszabály (26. 
1.), elérni szándékol t eél. (27. 1.) 
Mindké t szerkezetet magyarosan is 
könnyű szerrel meg lehet fogal-
mazni. Az elsőt az összefüggés 
figyelembevételével ekkép szöve-
gezhetnénk: a kihagyásra megjelöl t 
jogszabály; a második pedig ma-
gyarosan így szólhatna: a k i tűzöt t 
cél. 

Ezek a sorok azonban inkább el-
ismeréssel aka r j ák illetni a szerző-
nek sokoldalú, mindenre k i t e r j edő 
alapos munká já t . Kívánatos volna, 
hogy szakavatot t fej tegetései kellő 
eredménnyel j á r j anak és közelebb 
jussunk az egyszerű, é r the tő s félre-
ér thetet len nyelven fogalmazot t 
törvényekhez és rendeletekhez. 

DÉNES SZILÁRD. 

Dr. G o n d á n Felicián: Szarvas 
Gábor és intézetünk. Megemléke-
zésül születése százéves fordulóján . 
(A ciszterci rend ba ja i III. Béla 
reálgimnáziumának Értesí tője. 1931 
.—32.) 
. Szarvas Gábor 10 éves korától 16 
éves koráig (1842—48) volt a ba ja i 



gimnázium növendéke. Nyolc év-
vel később, 1856-ban mint jogász 
vál la lkozot t az ének taní tására a 
gimnáziumban. Szarvas Bajáról 
Egerbe ment , félbehagyva a jogászi 
pá lyá t az egri gimnáziumban taní tot t . 
Midőn az 1859—60, iskolai év ele-
jén egy tanár i állás ürül t a ba ja i 
gimnáziumban, bará ta i felszólított 
t ák Szarvast, hogy pályázzon erre 
a tanszékre. Meg is választot ták és 
1860 március 5-én megkezdte ta-
nári működésé t abban az iskolá-
ban, ahol mint diák ült a padban . 
I t teni t anárkodása nem sokáig tar-
to t t . Ugyanazon év ok tóber havá-
ban kér te áthelyezését a pozsonyi 
gimnáziumhoz. Gondán Felicián 
nagy gonddal és lelkiismeretességí 
gel összegyűj tö t te Szarvas Gábor 
diákéveinek és tanári működésének 
minden fellelhető ada tá t az intézet 
i ra t tá rából és értesítőiből és meg-
ra jzo l ja Szarvas életének ezt a 
kezdő korszakát . B. J. 

Könyvek és folyóiratok. 

Paavo Ravila: Das Quantitáts-
system des Seelappischen Dialek-
tes von Maattivuono. Helsinki, 1932. 

Nielsen, Konrád: Lappisk Ord-
bok. Lapp Dict ionary. I. A—F. 666 
1. (Oslo. 1932. Ins t i tu t te t for Sam-
menlignende Kulturforskning.) 

Lux Gyula. Modern nyelvokta-
tás. K iad ja a Kir. Magy. Egyetemi 
N y o m d a . 

Dr. Sziklay János. Veszprém vá-
ros az i rodalomban és művészetben. 
(Veszprém városának monográf iá ja 
a tudomány, az irodalom és a mű-
vészet szempont jából tekintve. A 
szerző gondosan fe lkuta t ta a Vesz-
prém városára vonatkozó egész 
anyagot s a tudósok és írók mun-
kái nyomán m u t a t j a be Veszprém 

városát és szerepét a magyar mű-
velődés tör ténetében. Összeállította 
a Veszprémben született , o t t élt és 
m ű k ö d ö t t írók és tudósok életrajs 
zát s azokét a nem veszprémi író-
ké t is, akik Veszprémről írtak.) 

Pázmány világa. Összeállította 
Brisits Frigyes. (Az ügyesen és 
nagy hozzáértéssel összeállított sze-
melvények hű képet adnak Páz-
mány írói munkásságáról.) Kir. 
Magy. Egyetemi Nyomda . Buda-
pest. 

Trikál József: Az ú j ember. Nova 
Creatura . Kir. Magy. Egy. N y o m d a . 
Budapest . 

Magyar Irodalmi Ritkaságok. Szer-
keszti Vajthó László. 15. k. Besse-
nyei György: Anya i oktatás . Taní t-
ványaival sa j tó alá rendezte Sebes-
tyén Erzsébet tanár . (Kiadta a bu-
dapest i II. ker. Ali. Tanítónőképzőin« 
tézet). — 16. k. Bessenyei György: 
Magyarság. A magyar néző. Taní tvá-
nyaikkal sa j tó alá rendezték Gaz-
dag Lajos, Horvá th L. László, Ko-
vács Miklós, dr. vitéz Polgáry Ist-
ván tanárok. (Kiadta a budapest i 
Mátyás Király Reálgimnázium «Má-
tyás király» önképzőköre . ) — 17. k. 
Hajnal Mátyás: Az Jesus szívét sze-
re tő szíveknek á j ta tosságára szíves 
képekkel k i fo rmál ta to t t és azokrul 
való elmélkedésekkel és imádsá-
gokkal megmagyaráz ta to t t köny-
vecske. 1629 (Kiadta a budapesti 
Szent Margit Leánygimnázium.) — 
18—19. k. Pé te r fy Jenő dramatur-
giai dolgozatai. (III. sorozat.) Ta-
nítványaival sa j tó alá rendezte dr. 
Lányi Ernő tanár . (Kiadta a buda-
pesti Bolyai Reáliskola önképző-
köre.) IV. sorozat. Taní tványaival 
sa j tó alá rendezte dr. Halász László 
tanár. (Kiadta a budapest i Berzse* 
nyi Dániel Reálgimnázium.) 

NYELVMÜVELES 

Az öreguralom ellen. Nem a 
iómai senatusra, nem a spártai 
geruziára, még kevésbé a bibliai 
nép véneire gondolok, mikor az 
öreguralom ellen felszólalok, 
mert azokban a testületekben az 
öreget joggal megillette a hata-

lom; az sem hánt, hogy valaha 
a régi magyar világban az öreg 
atyaisten uralkodott a világon 
és hogy az öregbíró parancsolt 
a faluban; de az ellen felláza-
dok és kész vagyok lázítani is, 
hogy a mai magyar nyelvben 



mennyire szétterpeszkedik, meny-
nyire elhatalmasodik, jól magya-
rul, mennyire grasszál az öreg 
szó. 

Erről könnyű meggyőződ-
nünk, ha csak rövid ideig követ-
jük is az öreg-et, az ő nem any-
nyira hódító, mint bitorló út-
ján. Az csak természetes, hogy 
az iskolában vannak fiatal és 
öreg diákok, de az már nem ter-
mészetes, legalább is a magyar 
nyelv természetével nem egye-
zik, hogy ezek az öreg diákok az 
öreg (ódon) kollégiumba járnak, 
hogy templomba az öreg (ó) to-
rony öreg (nagy) harangja szó-
lítja őket, még kevésbé termé-
szetes, hogy nagy részük öreg 
(ócsika) könyvekből tanul, hogy 
a várban öreg (régi, ódon) há-
zak között sétálnak, hogy az er-
dőben öreg (vén) fa árnyékába 
dőlnek le, hogy ha összegyűlnek 
a cétusban vagy még inkábib a 
kis kocsmában, öreg (régi, ha j -
dani) időkről emlékeznek és öreg 
(régi, ócska) történeteket és 
adomákat beszélnek el, hogy ha 
egyéb nincs, megeszik az öreg 
(avas) szalonnát egy darab öreg 
(száraz) kenyérrel, hogy ha meg-
szorulnak eladják öreg (ócska) 
ruhájukat az öregnemű árusnak 
(az ócskásnak). 

Hát ennek a bitorlásnak véget 
"kell vetni, legalább is kellő kor-
látok közé kell azt szorítani. 
Hogy ezt tehessük, tudnunk kell, 
hogy az öreg elsősorban élő 
lényre, emberre, állatra vonatko-
zik; van tehát: öreg ember, öreg 
asszony, öreg legény, öreg leány, 
öreg kutya, öreg nyúl. Élő lé-
nyek, emher, állat előtt az 
öreg-et felválthatja, mint jelző 
a vén, tehát: vén koldus, vén 
róka. vén szamár, stb. Azonban 

a vén valamivel kedvezőtlenebb 
állapotot, valami rejtett csúfsá-
got is jelent, amint e szólásból 
is kitűnik: öreg ember nem vén 
ember. 

De az öreg nem lehet növény-
nek, még kevésbé élettelen tárgy-
nak és legkevésbé elvont foga-
lomnak, nem érzéki dolognak a 
jelzője. Baróti Szabó Dávid A 
vén diófáról írt ódát, Arany Az 
ó-tornyot énekelte meg, Jókai 
Régi dalt régi dicsőségről mon-
datott a hajdani hegedűssel, a 
közmondás szerint is Vén fának 
nehéz dőlte t várni. 

Az igaz, hogy Aranynál ott 
van ez a sor: «Ifjú vér, öreg 
bor fickándott erökben», de ezt 
a szabadságot a költő csak az el-
lentét kedvéért engedte meg ma-
gának. Mikor pedig Arany el-
siratja Az «öreg» házat, idéző-
jel közé teszi az «öreg»-et, hogy 
ezzel figyelmeztessen bennünket 
a szónak szokatlan használatára. 

Azonban az öreg-gel jelezhe-
tünk élettelen tárgyat, elvont fo-
galmat is, de akkor nagy-ot je-
lent, pl. öreg ágyú, öreg hiba. 
Ebben az értelemben személyre 
is vonatkozhatik; öregapám, 
öreganyám semmivel sem több, 
sem kevesebb, mint nagyapám, 
nagyanyám; az öregbíró mellett 
minden faluban volt és sok helyt 
ma is van kisbíró, a magyar 
gazdaember pedig, ha a nyáj úgv 
kívánta, tartott és tart ma is 
öregbojtáron kívül kisbojtárt is. 

KARDOS ALBERT. 

Aranyná l el, Petőfinél le. Sokan 
talán nem is tud ják , hogy egyik 
legkedveltebb népdalunknak, a 
«Volt nekem egy daruszőrű pari* 
pám» kezdetűnek A r a n y a szer= 
zője, csakhogy Arany daruszőrű 
helyet t rigószörűnek m o n d j a a 
par ipá já t , azonkívül A r a n y nem 



ezzel a versszakkal kezdi a maga 
köl teményét , hanem a következő-
vel: 

Eleset t a Rigó lovam pa tkó ja , 
Jeges az út, m a j d kicsúszik 

alóla. 
Fölveretem orosházi kovácsnál, 
Ej no! hiszen több is veszet t 

Mohácsnál! 

Ezút ta l engem nem ez a nép 
a jká ra át nem ment s t rófa érde-
kel, hanem annak csak az első 
sora, abból is csak az alany és 
á l l í tmány: elesett a patkója. Ezen 
ugyanis fennakadok, mer t inkább 
azt vá rnám: leesett a patkója. A 
magam nyelvhasználatával így 
okoskodnám: a ló e/esik a jeges 
úton, de a pa tkó ja /eesik. 

N e h é z azoban xAranynál jobban 
tudni magyarul , talán lehetetlen is. 
A nyelvészre legfel jebb az igazolás 
fe lada ta vár. Most ezzel próbáikon 
zom meg. 

Kétségtelen, hogy az el tulaj-
donkép távolodást jelent , hogy 
ablat ivust k i fe jező igekötő, de ez 
a távolodás néha lefelé való irá-
nyulást is foglalhat magában. Ez 
ki tűnik az elesik míveltető a lakjá-
nak, az elejtnek a használatából : 
a cseléd elejti a vizeskancsót, a fo-
nóban elejtik az orsót, a szónok 
elejti a beszéd fonalát . Mind a há-
rom monda tban a cselekvés vagy 
tör ténés lefelé i rányul s ezt eléggé 
kife jezi az el igekötő. 

Az á tvi t t ér telmű elesett, elmara-
dott, elázott igei melléknevek ilyen 
jelzős kapcsola tban: elesett öreg 
ember, e lmaradot t író, elázott ven-
dég, szintén éreztet ik a lentre, az 
alantra való jutást . 

Ezeket a magam-szerezte példá-
ka t hadd te tézzem meg egy Petőfi-
idézettel : 

Elhull a virág, eliramlik az élet. 
(Szeptember végén) 

A szeptemberi virág bizonyára 
nemcsak el, hanem le is hull. 

S még inkább egy egészen ide-
vágó Arany- idézet te l : 

e/ejti a k ré tá t : 
Egy kis deák (röstebb a nagyja ) 
U tána szökken és feladja . 

(Hatvani) 

Nyilvánvaló tehát , hogy Arany 
számos hasonló összetételű igére 
(elhull, elhúz, elkopik, ellankad, 
elmerül, elnyugszik, elömlik, elso-
dor, elsüllyed, elszakít, elszoktat, 
eltapos, eltelik, eltör, elüt stb.) 
támaszkodot t , mikor azt írta, hogy 
az ő Rigó lovának a pa tkó ja el-
esett és nem leesett. 

S a /eesett-beli le-1 még az sem 
k ívánta t ta meg vele, hogy ugyan-
ezt az elesett pa tkó t fölvereti a 
kovácsnál. Tehá t az e/-lel a fel-t 
áll í t ja szembe, aminthogy a cseléd 
felveszi az elejtett kancsót , a fo-
nóban felkapják az elejtett orsót, 
a szónok felveszi az elejtett be-
szédfonalat , a kis deák feladja az 
elejtett k ré tá t . 

Arannya l már rendben volnánk, 
sokkal nehezebb lesz a dolgunk 
Petőfivel . 

Ha a «Volt nekem egy daru* 
szőrű paripám® kezdetű népdalról 
nincs a köz tuda tban , hogy A r a n y 
a szerzője, azt minden iskolás 
gyermek tud ja , hogy az «Itt szülét* 
tem én ezen a tájon® kezdetű 
köl temény elválaszthatat lan a Pe* 
tőf i nevétől. 

Ennek a csodaszép köl temény-
nek a második versszaka így hang* 
zik: 

Ugy mentem cl innen, mint kis 
gyermek, 

És mint meglett ember úgy 
jö t t em meg. 

H e j h azóta húsz esztendő telt el, 
Megrakodva búval és örömmel.. . 
Húsz esz tendő. . . , az idő hogy 

lejár! 
«Cserebogár, sárga cserebogár!® 

(Szülőföldemen.) 

Ha fennakadtunk Aranyná l az 
«elesett a patkó»-n, még inkább 
fennakadunk « az idő hogy le-
jár!»-on; ha ot t az el helyet t le-1 
kívántunk, itt a le helyet t nem-
csak kívántuk az el-1, hanem oda 
is te t tük, mert fiatal korunkban 
úgy mondtuk, úgy szavaltuk, úgy 
énekeltük és sokan még most is 
úgy mondják , úgy szavalják, úgy 
éneklik: 

az idő hogy e / jár! 
Igen, mer t csak az az idő szokott 
lejárni, amely előre ki van szabva, 
amelynek kezdő és végpont ja meg 



van állapítva. Lejár (csengetéskor) 
a tanítási óra, lejár a s i ralomházba 
ki te t t halálraí tél tnek a 24 órája , 
lejár a választás záróórája , lejár 
a végrehaj tás t megelőző 8 nap, le-
jár az elítélt rabnak 5, 10 vagy 15 
éve és lejárhat a perc is, amint 
A r a n y í r ja : 

Kitelt az év, a perc lejára, 
Hogy Debrecen híres tanára, 
Mint vérrel esküvé egy rossz 

nap, 
Á t a d j a székét — a Gonosznak. 

(Hatvani.) 
Garaynál az évszakok is /e/ár-

n a k , mint egy dalának az első so-
rai m u t a t j á k : 

Tél és tavasz lej árnak, 
N e m szenvedéseim. 

(Parlagi rózsák) 

Szóval minden olyan időtar tam 
lejár, mely egy meghatározot t pon-
ton véget ér és abban a formában, 
olyan minőségben nem folytatódik. 

Ellenben eljár az idő, mikor az 
időnek sem elejére, sem végére 
nem gondolunk, eljárnak az évek 
fejünk felett, mikor az egyik a 
másiknak a szakadat lan folytatása, 
mikor az időtar tam nincs kiszabot t 
határok közé szorítva. Az időnek 
ilyen határnélküliségét érezzük ki 
ebből a valamikor kedvelt , sürün 
hangozta to t t versszakból is: 

Szedj illatos rózsákat, 
Míg tar t a szép nyár ; 

Becsüld meg az órákat , 
Az idő eljár. 

Ha már most megvizsgáljuk a 
Szülőföldemen-ben említett időt, ak-
kor az mindenkép a körül nem 
határol t idő tar tamok közé tarto-
zik. Hiszen az a húsz esztendő, 
amelyet Petőfi távol tö l tö t t szülő-
földjétől , nem volt előre megálla-
pítva, nem volt bünte téskép vagy 
máskép kiszabva; továbbá ugyanaz 
a húsz esztendő Petőfi életének 
csak egy része, amelyet életidő 
előzött meg és amely után életidő 
következet t . 

A «Szülőföldem»-beli lejár az 
idő szerintem a nyelvhasználat , a 
közönséges nyelvszokás a lapján 
nem magyarázható meg; még ke-
vésbé támaszkodhat ik a lejár a 
verselésre, mert az nem mértékes 

vers, hanem hangsúlyos; a versme-
net inkább k íván ja a sor utolsó-
előtti szótagjá t hosszúnak, mint 
rövidnek, aminthogy a versszakok 
fele részében hosszú szótagot ta-
lálunk a megfelelő sorokban. 

Meg vagyok győződve, hogy ha 
Petőf i e félegyházi ta r tózkodása 
alkalmával beszédbe ereszkedik 
ha jdan i szomszédjaikkal , ap jának 
a komájával , any j ának a koma-
asszonyával és ezek a jó emberek 
beszéd közben azt kérdezik: «Hány 
esztendeje , hogy nem lát tuk uram? 
öcsémet?» és ha Petőf i azt feleli: 
«Húsz esztendeje , hogy innen el* 
költöztünk», a szomszédok bizo* 
nyára így fejezik ki helybenha* 
gyásukat vagy csodálkozásukat : 
«Már húsz esz tendeje volna; bi* 
zony, eljár az idő!» 

De akármit vá rnánk mi a 
Szülőföldemen v i ta to t t sorába és 
akárhogy próbá l juk ezt a sort ma* 
gyarázni, az kétségtelen, hogy Pe* 
tőfi a «lejár az idő» ki fe jezés t 
használta, amit a kö l teménynek 
nemcsak nyomta tásban való első 
megjelenése (Életképek, 1848. II. 
847) bizonyít, hanem a kézirat is, 
amelyet a M. N. Múzeum Petőf i 
sok más kéziratával együt t gon-
dosan őriz (Magy. Könyvszemle, 
1880. évf. 193—210. 1.) és amelyet 
tanuul már régebben megidéztek, 
de amely a köznyelvi használat el* 
len vallott. 

Ismétlem, ezt a sort, jobban 
mondva, ebben a sorban a «lejár 
az idő»*t nyelvtanilag nem tudom 
megmagyarázni . Kísér tsük meg 
másfelől hozzáférkőzni, fo rdu l junk 
segítségért a lélektanhoz. 

Petőf i ezt a tiszta lelki nyugal* 
mat visszatükröző, ezt a csöndes 
mélabúval átszőtt , ezt a csodaszép 
kö l teményt zaklatot t napokban , 
1848 nyarán, június első felében 
írta, amikor az Erdéllyel való 
unió k imonda to t t és mikor már 
folytak az első népképviselet i or* 
szággyülésre szóló választások. 
T u d j u k , Petőf i maga is fölépet t , 
még pedig szülőföldjén, a Kiskun* 
ságban, a szabadszállási kerület* 
ben ahol azonban a magyar kép* 
viselőválasztások örök szégyenére 
csúfosan e lbukta t ták . Programbe* 
szédet tartani, választóival érint* 
kezni kétszer is l en t j á r t a kerület* 
ben és első ú t j a alkalmából, amely 



június 3. és 8. nap j a közé esett, 
Félegyházán is megfordul t és o t t 
i r ta ezt az örökbecsű köl teményét . 
Ha ezt nem tudnók f e n t m a r a d t 
levélbeli adatokból , amelyek meg* 
ta lá lhatók a ha tköte tes , jegyzetes, 
Havasíféle kiadásban, megállapíts 
h a t j u k ebben az időszakban kelt 
köl teményeinek sorrendjéből , mer t 
— amint közismere tes — Petőf i 
évek szerint és az éveken belül a 
keletkezés so r rend je szerint csoport 
tos í to t ta lírai köl teményei t . Már 
pedig a Szülőföldemen-t o t t talál-
juk a Két ország ölelkezése és A 
márciusi ifjak közöt t , amelyek kö-
zül az első, ez a lelkes óda, az 
erdélyi unió visszahangjakép je-
lent meg a Pesti Hirlap június ő-i 
számában, a második pedig június 
15-e u tán született , amikor Petőf i 
nemcsak a maga szégyenletes bu-
kása mia t t volt elkeseredve, hanem 
azt is felpanaszolhat ta , hogy saj tó-
szabadító márciusi társai közül 
senki sem ju to t t be a képviselő-
házba. 

A Szülőföldemen t ehá t az 1848. 
év viharfelleges nap ja iban keletke-
zett . Petőf i a for radalom viharát 
nemcsak előre érzi, hanem hirdet i 
is (Forradalom); nemzet és ural-
kodóház közt a szakítás még nem 
tö r t én t meg, de Petőf i már kon-
ga t j a a polgárháború vészharang-
j á t (A nemzethez). Ezekben a lá-
zas napokban erősebben beférkőz-
he te t t Petőf i lelkébe az elmúlás 
sej telme, ál landóan ot t lappangha-
to t t szívében a halál előérzete, 
amely különben már évekkel az-
előtt is szebbnél-szebb költemé-
nyein végigsuhant, az Egy gondo-
lat bánt engem-ben 1846-ban, a 
Szeptember végén-ben 1847-ben és 
amely 1848. évi köl teményei t (Van-e 
egy marok föld, A szabadsághoz, 
A gyáva faj, a törpe lelkek, Res-
publica) annyiszor megrezzenti. 

Az elmúlásnak ez a sejtelme, a 
halálnak ez az előérzete lebeghe-
te t t Petőfi körül, vezethe t te u j ja i t , 
hogy a Szülőföldemen második 
versszakába ezt a monda to t ik-
tassa: «az idő hogy lejár!'» Érezte, 
paradoxont használva, öntudat la-
nul tudta , hogy neki nincs másik 
húsz esztendeje, hogy élete a vég 
felé siet, hogy az ő élet ideje lejárt. 

KARDOS ALBERT 

Az idegen eredetű igék s á l k é p s 
zős magyarí tásához. Kardos Alber t 
nem t u d j a megérteni, miér t kell az 
egyre jobban te r jedő telefonál igé-
ben a német telefonieren mását lát-
nunk, és hogy «a német -ieren ho-
gyan alakul a magyarban -á/-la» 
(Nyr . 61:92). Az első kérdésre már 
az ő kétkedésének olvasása előtt 
megfelel tem a Magyarosan folyóirat 
85—91. lapjain, a másodikra most 
próbálok válaszolni. K. maga is jól 
lá t ja és helyesen ál lapít ja meg, hogy 
«azokat az idegen, leginkább latin 
vagy francia eredetű szavakat, ame-
lyeket a német -ieren képzővel te t t 
németté», -ál képzővel fogadtuk be 
a magvar szókincsbe. Nincs is 
egyébről szó, s ha valahol valaki 
mégis azt áll í totta volna (én ugyanis 
a K.-tól idézet t cikkben nem állí-
to t tam) , hogy a német -ieren a ma-
gyarban -á/-lá alakul, ez éppen olyan 
képes kifejezés volna a nyelvészet-
ben, mint aminő a hangváltozás 
szó is, mer t valójában csak hanghe-
lyettesítés tör ténik. így vagyunk a 
német -ieren végű igékkel is, mikor 
ezeket -ál képzős igékkel magyarít-
juk, vagyis mikor a német -ieren 
helyébe a magyar szón -ál képzőt 
alkalmazunk, azaz — képes kifeje-
zéssel élve — a német -ieren képzőt 
-á/-lá a lakí t juk át. A német -ieren-es 
igéket régebben -íroz végzettel ma-
gyar í to t tuk; így keletkeztek az eg-
zercíroz, zseníroz, szekíroz, reszkí-
roz (ném. riskieren), brillíroz stb. 
szavaink. Az ilyen német igékkel 
szemben -íroz végű magyarí tás he-
lyet t -ál végű igék, úgy látszik, a 
90-es években kezdtek nagyobb 
számmal divatba jönni, s kezdetben 
annyira idegenszerűek voltak, hogy 
Szarvas Gábor is, Szinnyei József 
is fölszólaltak ellenük (Nyr . 24:229, 
276,324). Szarvas annyira ment, 
hogy a képviselőházban akkoriban 
Apponyi Alber t tő l divatba hozott 
szanál igénél (akkor még sanál-nok 
í r ták) magyarosabbnak tar to t ta 
volna, ha népies formával szanéroz 
alakot hoznának forgalomba (vö. 
maséroz, egzecéroz, kunéroz stb.), 
mert az volt a nézete, s ebben igaza 
is volt, hogy az akkor divatba jö t t 
(s azóta ismét fölmelegített) sza-
nálás nem a latin sano, hanem a 
német sanieren igének az utánzásaA 
A német -ieren végű igéknek iro-



dalmi és társalgási nyelvünkben 
ilyen szanál, blamál, angazsál, avan-
zsál stb.-féle -ál képzős szavakkal 
magyarítása nézetem szerint tuda-
tos nyelvi jelenség lehetett . Igaz 
ugyan, hogy sok olyan -ál végű és 
idegen eredetű igénk van, amelyek 
közvetlenül a latinból jö t tek át a 
praedico c prédikál mintá jára , s 
amelyekkel szemben a németnek is 
megvannak a maga ugyanazon latin 
eredetű -ieren végű igéi, mint pl. 
corrigo s korrigieren & korrigál; 
dispono disponieren s diszponál; 
disputo </> disputieren -r disputál; 
emigro f emigrieren ^ emigrál stb. 
stb., és hogy már addig is sokkal 
több volt az -ál végű igénk, mint az 
-íroz végződésű, úgyhogy az -ál 
képzőnek fölülkerekedése természe-
tes jelenségnek is tekinthető volna: 
mindazonál tal a német -ieren-e s 
igéknek az addigi -íroz helyet t -ál 
képzővel tö r tén t átvételében én bi-
zonyos magyarossági ha j lamot , ille-
tőleg a németes -írozástól való tu-
datos húzódozást látok, amit bizo-
nyára a Nyelvőr magyarosító hatá-
sának köszönhetünk. 

K. A. cikkének egyéb pon t j a i r a 
a következőket jegyezhetem meg. 

«Szabad-e telefonálni?® kérdi K., 
és azzal felel rá, hogy szerintem 
nem szabad. H á t a telefonálás sza-
badságában az én fölszólalásom a 
telefonálás kedvelőit nem kívánta 
korlátozni, nincs is cikkemben sem 
átok, sem halálos ítélet mondva 
erre az igénkre. M u t a t j a ezt a cí-
men kívül, amely nem tar ta lmaz 
föltétlenül kizáró ti l tást («Ne tele-
fonál junk a n n y i t , hanem telefo-
nozzunk®), a záradék is, amely a 
föltétel t is megmondja : «Ha tehá t 
szívünkön fekszik beszédünk m a -
g y a r o s s á g á n a k ügye, ne tele-
fonáljunk többé se ide, se oda, 
hanem telefonozzunk, m a g y a r o -
s a n.» 

A telefonál szót K. szerint mind-
addig nem lehet hibáztatnunk, amíg 
a magyar nyelvből ki nem pusztul-
nak a latin és más nyelvekből való 
-ál képzős igék. És it t affektál-tói 
vibrál-ig pontos be tűrendben egy 
sereg ilyen képzős igét sorol elő 
K., amelyek azonban igen külön-
böző természetűek és a kérdés-
ben nem já tszhatnak valamennyien 
döntő szerepet. Van ugyanis köz-

tük 1) egy finn-ugor tőből való régi 
magyar szó, a használ, amelynek 
képzésmódja is szokatlan (való-
színűleg a személyragos haszna fő-
névnek egyszerű -l képzős ha j tása , 
mint vacsora > vacsorál; erre a ré-
giségben előforduló, ke t tős sze-
mélyragú haszna ja, haznaiáual ala-
kok mia t t is gondolhatunk) ; van-
nak aztán 2) olyan igék is köztük, 
amelyek ha mind idegen eredetűek 
volnának is (bár némelyikük hang-
utánzó származásúnak látszik), ma 
már teljességgel magyar szóknak 
benyomását teszik, mint : csinál, el-
herdál, kalimpál, kárál, kóricái,, 
kornyikál, kunyorál, ókumlál, som-
fordál, tukmál; ezek közül még az 
idegen tőből magyarázha tóka t sem 
emlí the t jük a telefonál-lal egy na-
pon, mer t idegen vol tuka t a szó-
fe j tő nyelvészen kívül senki sem 
t u d j a s nem is érzi; s van köztük 
végül 3) egy pár könnyen nélkülöz-
hető ige is, mint például pre-
legál, datál és habilitál, amelyek 
nélkül épúgy ellehetnénk, akár az 
immár csaknem örökös telefonálás 
nélkül. Egészben véve pedig -át 
végű nem-magyar igéink egész se-
regén erősen érzik az idegen íz, és 
az ilyen idegen ízűek, nem pedig a 
csinál, kalimpál-félék közé tar tozik 
a telefonál szó is. 

Mindennél nagyobb b a j azonban 
az az okoskodás, hogy mivel úgyis 
annyi idegen eredetű -ál végű igénk 
van, amíg ezek «a magyar nyelv-
ből ki nem pusztulnak®, meg kell 
tű rnünk a telefonálást is. Én más-
képp fogom föl a dolgot. Éppen 
mer t olyan sok idegen eredetű és 
idegenes hangzású ige to lakodot t 
máris be a törzsökös magyar szók 
társaságába (pl. az emlí tet teken kí-
vül: elektrifikál, eliminál, izolál, 
komplikál, racionalizál, valorizál 
stb. stb., egy egész szótárra való), 
ne szaporítsuk a számukat , s örül-
jünk, ha csak egyet is magyaro-
sabb és magyarabb szóval tudunk 
— szerencsénkre — helyettesíteni. 

ZOLNAI GYULA 

Raj t . Á Magyarosan (1:97.) leg* 
utóbbi számában B. G. tollából 
megjelent «Nyelvúj í tás a sportban® 
című cikkben az író ki fogásol ja a 
«start» szó «rajt» magyar í tását és 
helyet te az «indítás», «indulás» szót 
a jánl ja . Szerintem ez az ú j szó' 



már csak azér t is jó, mert hang-
zása tel jesen fedi a régebben hasz-
nál t idegen szót, meg azért is, mer t 
egytagú. Aki a sporthoz csak egy 
kicsit is ért, tud ja , hogy ennél a 
szónál mennyire fontos, hogy egy-
tagú legyen. A régebbi magyar in-
dító vezényszó is így hangzot t : 
«Vigyázz! Kész! Rajta!», de az 
utolsó szó utolsó b e t ű j e az a nem 
hangzott , még pedig azért nem, 
mer t az indulók nem tud ták volna, 
hogy a rajt vagy a ta szótagra in-
duljanak-e. Ebből a «rajtá»-ból 
alakult az ú j spor tműszó a «raj£». 
Az «indítás» vagy «indulás» szóra 
nem lehet indítani. Talán a «lás»-ra 
indu l j anak? Eszembe ju t a bakák-
nak magyarázó őrmester , mikor azt 
mond ja , hogy «Ne akkor «kanya», 
mikor «kanya», hanem akkor 
«kanya», mikor «rodj». z. V. 

Rádiónk magyarsága. A rádió 
százezrekhez viszi el híreit, elő* 
adásait , tehát akár hangos, akár 
káros hatása óriási. Ha bemondói 
nem ügyelnek a magyar nyelv he* 
lyességére, t isztaságára, hallgatóik* 
nak nagy része utánozni fogja a 
hibáit, a hanyagságot , mer t hisz 
így m o n d t a a rádió, az pedig 
tud ja . Napró l napra tapaszta l juk, 
hogy a bemondások gyakran véte; 
nek a magyar nyelv helyessége eb 
len. Csak úgy hevenyében feb 
jegyeztünk néhány fel tűnő hibát. — 
Temérdek koszorúkat helyeztek V. 
J. koporsójára . — Napról-napra 
tart a vidéki városok csatlakozása. 
— Holnaptól csak azok üzenhet-
nek, akik már az előjegyzés birto-
kában vannak. Csaknem egy esz-
tendő előtt a főváros közönsége 
jelen volt az ünneplésnél. — Csak 
nyelvficam lehetett , hogy a «parla-
mentben szóvátet ték azt a jelene-
tet, amely közöt tük a folyosón el-

hangzotta. Vagy mikor kérték a kö-
zönséget, hogy filléreivel járuljon 
hozzá a nyomorék gyermekek 
földi szenvedéseihez. 

A légköri zavaroknál sűrűbbek 
a budapest i s túdió hangsúlyzavarai. 
Ha a stúdióra nem kötelezők a 
színpadi t iszta beszéd feltételei, 
legalább arról ne feledkeznének 
meg, hogy a felerősítés következté-
ben minden hangsúlyhiba sokszoro-
san hat. — Ha tehát hozzászok-
tunk is, hogy a mikrofonba lehelt 
sóhaj hörgéssé, a raccsolás, puska-
ropogássá, a pöszeség megannyi 
pöfeteggé növekszik, ép halló-
érzékünket mégse ^z ivesen ve t jük 
stúdióbeli ú j í tások martalékául . A 
magyar hangsúly mindig a mondat-
nak legfontosabb szavát emeli ki 
és nem tűri a mondatvégeknek 
kérdező felszökkenését. Miért kell 
t ehá t hal lanunk a stúdióból, hogy 
megkezdték a költségvetés tár-
gyalását, miért u tas í t ja a kí-
nai tábornok csapatait , hogy ver-
jék ki Mandzsúriából a ja-
pánokat, miért fo ly t a t j a a házi-
kvinte t t hangversenyét, miér t mér-
sékelten meleg idő vá rha tó és 
miért jelent a Magyar Távirat i 
Iroda? — T u d j u k , hogy a költség-
vetést tárgyal ják, hogy a kínaiak 
nem a perzsákkal hadakoznak, 
hogy az időjárás je lentésben csak 
az időről lehet szó és azt is, amit 
a bemondó úgylátszik nem tud, 
hogy a Magyar Távirat i Iroda há-
rom szava fogalmilag, tehát hang-
súlyilag is elválaszthatatlan egység 
— és hogy a legmulatósabb rádiós 
se vár ja , hogy a házikvintet t tánc-
versenyt folytasson. Kár, hogy nem 
figyelnek a magyar hangsúly tör-
vényére, különben nem helyeznék 
a legkevésbé fontos szavakra a 
n y o m a t é k o t ! JOZEFOVICS SÁRI. 

MAGYARÁZATOK. 
A "romantikus" szóalak. A 

romantika szóalakjának és fo-
galmának magyar fejlődésvona-
lát Farkas Gyula rajzolta meg. 
(Minerva, 1929. 172. 11.) Tudo-
mása szerint a romantikus szó 
Toldy Ferenc alkotása és először 

1824 jan. 9_én írt levelében for-
dul elő. Ezt az ' időpontot meg-
jav í tha t juk^ következő adattal: 
Fabritzy Sámuel a Tudományos 
Gyűjtemény 1822. évfolyamában 
Wilhelm Krug tételeiről elmél-
kedve, tanulmányának «A ro-



mantikai poézisról» szóló feje-
zetéiben (VIII . 87. 1.) felveti a 
romantika problémáját és keresi 
a szó tartalmának felfejtéséhez 
szükséges fogalmi elemeket. 
Abból a megállapításból indul 
ki, Ihogy «ez a szó: Roman-
tika, egyszer megvagyon az 
európai nyelvekben, vagy tehát 
fel kell ihagyni a véle való élés-
sel, vagy pedig meg kell hatá-
iozni, mit jelent». Fabritzy leg-
helyesebbnek tar t ja , ha a roman-
tikát Jean Paul nyomán a plasz-
tikai költészettel állítjuk szembe, 
mert így a meghatározás egy-
részt fedi Schiller felfogását, 
másrészt nem tér el a közönség 
ges beszéd szokásától sem. 
Ugyanis «egy tájékot annyiban 
nevezünk romantikosnak, ameny-
nyiben andalgásba, vagy más 
efféle érzésekbe merül lelkünk 
annak látására». Egyébként pe-
dig nehéz oly művekre rámutatni, 
amelyek kizárólag csak «plasti-
oumnak, vagy csupán romanti-
kumnak» volnának tarthatók. A 
múltban és a jelenben is «mind 
plastikos, mind romantikos poé-
tákra akadunk: így p. o. Göthe 
inkább amazokhoz, Schiller pe-
dig ezekhez haj lik.» 

A század harmincas éveitől 
kezdve, í r ja Farkas Gyula (u. o. 
195. 1.), «a romantosság és a ro-
matika szavakat felváltják a 
francia eredetű romanticizmus 
és romantismus szavak». A ro-
mantismus szóalak már előbb is 
használatban volt. Kazinczy 
egyik, 1817 május 6-áról kelte-
zett levelében (Kaz. Lev. XV. 
174.) idézi Szemere Pálnak az 
Erdélyi levelek-ről írt magasz-
taló sorait: « Melly sok és sok-
féle tudomány, s nem a Tudom. 
Gyűjt. Extractájának manier-

jókban, s távol minden pedánt-
'ságtól! melly scénák, melly ro-
mánt isch scénák! minden affec-
tált romantismus nélkül!» 

ZSOLDOS JENÖ. 

H á z t ű z n é z n i . A háztűznézésnek, 
amely eredetileg a megkért leány hozzá-
tartozóinak szemléje volt a leánynéző 
szüleinél (1. CzF., Szigeti Nyr. 32 : 388, 
Kovács Nyr. 33 : 233, Mészáros uo. 295, 
Tolnai MNy. 1 1 : 1 8 0 ) , a ház [és] tüz 
megtekintése volt a célja. Ebben a szó-
lásban tehát két rokonértelmű szóból 
alakult összetétellel van dolgunk, mint 
pl. a szóbeszéd, perpatvar, kézzel-tábbal, 
szava inkban (1. Kovács Márton Nyr. 
43 : 190, Kertész Nyr. 52 : 45, 54 : 108, 
Lewy Zur fiugr. Wor t - u. Satzverb., 
Wichmann FUF. 16 : 206 stb.). Az össze-
tétel két tagja még külön veszi fel a 

^ ragoka t és képzőket. Ezért olvassuk a 
NySz.-ban : már mi itt derék házas tüzes 
emberek vagyunk (Mikes) ( ' colonus ' je len-
téssel), és 'familiaris ' jelen1 é sse l : Isten 
eszem vötte el, mert házas tüzes szolgám-
nak nem hivék. Házas-tüzes gazdák-ról 
van szó 1704-ben is (1. Nyr. 1 8 : 2 3 2 , 
43 : 190) és a MTsz. is ismeri ezt a szó-
lást : házat-tüzet tartok ' sa já t háztar tás t ' 
{házat-tüzet néznitiyx. 18 : 184 Tordából) . 

E szólás ősiségére, amelyből Tagányi 
szerint a tűzhely kul tusza csendül ki 
(1. Pais MNy. 1 8 : 1 7 7 ) . fényt vet az a 
meglepő körülmény, hogy itt ú. 1. a 
t ö r ö k s é g b ő l való „jelentéskölcsönvétel-
lel" van dolgunk. Asmarin c s u v a s mon-
dat tanában (376. 1.) u. i. a következő 
dalt idézi : 

jaUm-jisim jal tulti, 
kil?m-vutim kii tulli 

' falum népe (tkp. falum-népem^ — egész 
teli falu, házam népe (MOHXTJ CEMEHHBIXT, 

szószer in t : h á z a m - t ü z e m ) — egesz 
teli ház ' . 

Itt tehát a tűz a tűzhely (1. NySz. el-
hadgyák házokat, tűzőket, az 6 felesége-
ket, gyermekeket és CzF. 2 : 1497) és a 
család kifejezésére szolgál. A magyar ház-
tűz-látó 'explorator sponsalit ius ' (PPB. 1. 
NySz. ; 1. még Apornál Nyr. 32 : 388) 
tehát a házat és a családot nézte meg 
és a Decsiből idézett sem háza sem tűze 
'Scytharum solitudo' (NySz. 3 : 827) szin-
tén azt jelentette: ' s emháza , sem csaladja ' . 

Ha itt adott magyarázatunk helyes, 
akkor igen tanulságos pár já t kaptuk a 
házas 'coniugatus, uxoratus, maritata ' 
(l. OklSz. NySz.) szavunknál mutatkozó, 



szintén a t ö r ö k s é g re visszamenő je-
lentéskölcsönvételnek ( t ö r . av-li stb. 
'házas ' 1. Munkácsi KSz. 6 : 183)1 és a 
törökség művelődéstörténeti hatásáról 
alkotott képünk is egy lényeges vonás-
sa l g a z d a g o d o t t . FOKOS DÁVID. 

Danguváns. A N y r . 5—6. füze té* 
b e n (96. l a p ) a z o n v i t a t k o z n a k , 
« t i s z t e s f o g l a k o z á s ; e » a d a n g u b á l á s 
v a g y s e m ? A d a n g u b á l á s , m i k é n t 
a z t h a j ó z á s i , f u v a r o z á s i szak* és 
k é z i k ö n y v e k b ő l m e g á l l a p í t h a t ó , n e m 
« f o g l a l k o z á s » , h a n e m a n n a k i n k á b b 
e l l e n k e z ő j e : v á r a k o z á s v a g y tüze? 
t e s e b b e n f i z e t s é g , s z e r z ő d é s b e n kis 
k ö t ö t t d í j a n n a k f e j é b e n , h o g y a h a -
j ó n a k , a h a j ó s n a k , v o n t a t ó n a k hi-
b á j á n k í v ü l v á r a k o z n i a ke l l a z é r t , 
m e r t n e m i n d u l h a t el a m e g r a k o t t 
h a j ó a m i a t t , h o g y a r a k o m á n y tus 
l a j d o n o s a v i s s z a t a r t j a , v a g y n e m 
i n d u l h a t v i s s za ü r e s e n , m e r t n e m 
r a k a t j a ki, a k i n e k k i k e l l e n e r a k a t s 
n ia . « D a n g o b á z o t t » t e h á t n e m c s a k 
a h a j ó , a r a k o m á n y , h a n e m a has 
j ó s l e g é n y is, h a a h a j ó j a az emlís 
t e t t m ó d o n v e s z t e g e l t , d e « d a n g o s 
b á z o t t , d a n g u b á l t » m á s is, a k i n e k 
n e m v o l t d o l g a . I d ő v e l , p e r s z e c sak 
á t v i t t é r t e l e m b e n , a d a n g u b á l á s : te? 
k e r g é s , n a p l o p á s is; dangubáló, 
dángobáló a p i a c k ö r ü l k ö p k ö d ő 
a t y a f i , ak i v á r j a a j ó s z e r e n c s é t , a 
n a p s z á m o t , s t b . A z i d é z e t t n a p i l a p s 
bel i e l n e v e z é s n e k e r ő s e n k o h o l t 
í ze v a n . V a g y ped ig , aki v a l ó b a n 
e l m o n d o t t a a k i s h i s t ó r i á t az ű j 
( d e h o g y is ú j ) f o g l a l k o z á s r ó l , n e m 
t u d t a , m i a d a n g o b á l á s , c s a k te t s 
s z e t t n e k i ez a m e g j e l ö l é s . A napis 
l a p o k á l l a n d ó a n h o z n a k i lyen ú j s 
d o n s á g o k a t , s z á z s z o r o s a n fe lmeleg í s 
t e t t , m e r t s z e r e n c s é r e m i n d a n n y i s 
s z o r f e l e d é s b e m e r ü l t a p r ó s á g o k a t . 

VARRÓ ISTVÁN. 

G o n d 'cura ' szavunkat eddigelé az 
oszét kond 'munka, dolog, tett, készít-
mény' szóval, a kan- 'tenni, cselekedni' ige 
névszói képzésével magyaráztam (Ethn. 
XV, 1 0 ; KSz. V, 317) úgy vélve, hogy 

1 A magy. házas szónak ez a jelen-
tése oly feltűnő, hogy Wichmann pl. 
haj landó volt Munkácsi meggyőző és 
kifogástalan magyarázata ellenere is ezt 
a képzést a m. ház szótól különválasztani 
és a zürj . goz votj . kuz 'pár ' , finn kansa 
populus . . . ' stb. szavakkal egyeztetni 
(1. FUF. 11 : 214). 

a jelentésbeli fejlődés itt afféle, mint az 
ugyancsak 'res, negotium' jelentésű ügy 
( ~ vot ják uz, udz, zűr jén udz 'dolog, 
ügy') szónak oly alkalmazásaiban : ügyet 
sem vet rá ( = 'nem gondol vele'), sok 
ügye-bija van(—'gor\d)&, dolga'). Schmidt 
Gusztáv az ő „Zur Frage der ossetisch-
ungarischen Lehnwörter'" c. munkájában 
(melyben Hannes Sköld ,,Die ossetischen 
Lehnwörter im Ungar ischen" c. művét 
bírálja ; FUF. Anz. XVIII, 93) az oszét 
és magyar szók alaki egyezését ez eset-
ben „véletlen összecsengésnek" tartia s 
ta lánalkalmasabban is kereshetjük a gond 
eredetét a törökségben, hol egybevetésre 
kínálkozó adat a középazsiai szártok 
nyelvéből igazolt kiint 'Fleiss ' szó (mely-
ből kunt-lik. 'fleissig' RadloffWb. II, 9131 
figyelembe véve, hogy a 'szorgalom' a 
'gond ' egyik nyilvánulása, aminthogy a 
szótárak a 'cura ' szót ' szorgalmatosság-
gal' is fordítják (Calep., PP.) s midőn a 
Döbrentei-kódexben azt olvassuk, ,hogy 
„en kedeg koldos vágok es zegen, vr 
en nekem zorgalmas" (NySz.), ez bizo-
nyára ezt jelenti, hogy 'az Úr gondomat 
viseli, gondja van rám'. Vö. ófn., kfn. vliJ 
'Fleiss, Eifer, Sorgfalf (Kiuge, EtWb. . 
A gond és török kunt szókezdőinek 
viszonyához hasonló esetek : gödény 
'Pelikán' ~ jakut kiitdn 'ein besonderer 
Landvogel, von der Grösse des Krar ichs' 
(Böhtiingck), kutat] ' irgendein Vogel' 
(Pekarskij), osttürk. kotan 'Peiikan' (Rad-
loff) görény 'Iltis' ~ volgai tat. közan 
id, ; gözü 'Spi tzmaus ' i/> tob. tat. kiiskii 

R a t t e ' MUNKÁCSI BERNÁT 

V ő é s m e n y A r a n y J á n o s n á l . Lehr 
Albert egy érdekescikkében (MNy. 1:178) 
kimutatta, hogy Arany a vő-t 'vőlegény' 
értelemben használta a Katalinban, a 
Rózsa és Ibolyában, s az Elveszett alkot-
mány eredeti kéziratában, de itt a bírá-
lók kifogása miatt más kifejezésekkel 
cserelte fol. Arany a t'ő-nek ezt a jelen-
tését kétségkívül a népnyelvből vette, 
Kecskeméten u. i. vö-tdrs, akik egy-egy 
időben voltak vőlegények'. A M l'sz ugyan 
ebben a jelentésben megkérdőjelezi, de 
a kérdőjelet nyugodtan törülhetjük. A 
régi nyelvben ugyan nincs rá adat, de 
a vöfél (vöjély, vöfény) összetételben is 
voltakép 'vőlegényt'-t jelent az előtag, 
mert a vöfél a vőlegény ,fele'. A finn-
ugor és török nyelvekben is jelölheti 
egyazon szó a vőt és a vőlegényt, s a 
meny-nek is megvolt a régi és a rokon 
nyelvekben 'menyasszony ' jelentese(Beke 
Nyr 43 : 230). A Buda halála V. énekében 



Krimhilda, Etele felesége, ugy szerepel 
mint Buda menye (vö. Nyr 3:271, 36:42) . 
A meny szónak ezt a haszná 'atát Arany 
szintén a népnyelvből vette CzF. szerint 
némely vidéken, pl. a Mátyusföldón a meny 
az öcs vagy az unokaöcs felesége. 
Somogyban és Kunmajsán a bátya meg 
a néne az öccse feleségét menyemnek, 
Somogyban az öcs is a bátyja feleségét 
ményemasszony-nsLk szólítja (MTsz). Tol-
nában az öcs felesége nevezi menyének a 
bátya feleséget (Nyr 3 : 271), Zalában 
pedig az idősebb sógorasszony az if jabbat 
(NyF 9 : 47). Zoványi Jenő (Nyr 57 : 90) 
a régi nyelvből idéz hasonló adatot, 
kimutatván egy 1735-i levélből, hogy az 
idősebb unokatestvér felesége is lehetett 
valakinek menye-asszonya (újabb adatok 
a 17. és 18. sz.-ból: MNy 2 5 : 3 7 0 ) . 

A meny szónak tehát eredetileg ál-
talánosabb jelenlése volt, s ezt igazolják 
a rokon nyelvek is. így pl. a meny oszt-
ják megfelelője : Trj. mán1 Vj. mén1, Kr. 
mén, Kaz. mén' a f ú feleségén kívül 
jelentheti az öcs feleségét, sőt az egyes 
nyelvjárásokban még a következőket is : 
bátyám nálam fiatalabb fiának a felesé-
gét, a férj öccsének a feleségét, öcsém, 
néném, húgom fiának a feleségét, apám 
nénje vagy huga fiának a feleségét, 
anyám nénje nalam fiatalabb fiának a 
feleségét, feleségem öccsének a feleségét 
{Karjalainen, Wie ego im ostjakischen 
die verwandten benennt FUF XIII). A 
vogul mán is jelentheti az öcs feleségét 
(MUSz. 614) ; a deli lapp (Halasz) 
marnia a leány ángyát, bátyja feleséget, 
a lulei lapp (Wiklund) mamié- a nő 
sógornőjét, a wefseni lapp (Lagercrantz) 
•márirja' az öcs feleségét, a votják ici-
men a bátya feleségének az öcs feleségét 
(tkp. 'kis meny ' ; vö. ken-meh 'meny', 
ken 'meny, menyecske', kenak1 a bátya fele-
sége' < csuvas kin 'meny, öcsém neje, me-
nyecske', vö. kirgiz stb.ketin 'meny, i f jabb 
rokon felesége', krimi, altaji stb. kálin 
'meny,azöcs v.közeli rokon felesége',kún 
galm, oszm. g'álin 'menyasszony, me-
nyecske, meny') A magyari/ő osztják meg-
felelője' Trj. uMÖY]'> Vj.uo'rf ,Kr. uéTJ, Kaz. 
ÍÍE'T]1 általános 'vő'jelentésén kivül szintén 
jelölheti az egyes nyelvjárásokban néném 
v. húgom férjét, bá 'yám leányának a 
férjét, a férj nénjének v. húgának a fér-
jét, atyám húgának v. nénjének a férjét, 
anyám nénje ieányának a férjét (Karjalai-
nen). Paasonen feljegyzése szerint K. 
weY) 'vő (húgom férje)', J. wot] ua. vőle-
gény'. A cseremiszben P. weer\ 'vő,hugom 

fér je ' (Genetz), a mordvinban ov ' vő ; 
sógor'. A votják ámes-pi 'vő, vőlegény, 
sógor'. BEKE ÖDÖN. 

A N é p ü n k é s N y e l v ü n k c. folyóirat 
közli Beke Ödön két szómagyarázatát . 
1. Sugár és suáár. IV. 4—6 fuz. 70 — 73. 
Budenz a sugár szót a cser. P sona'r-
§il,-pH, C sona r-p3l,-pil ' szivárvány' 
utótagjával egyeztette [p$l, pil 'feihő'j, de 
ez tatár jövevenyszó P B sona'r 'vadá-
szat, jó vadászó idő' < kaz. snnar 'vadá-
szat ' . Ennek csaknépetimológias változa-
tai M sona'r-$ü'l'g [p.'kanca'], U Csona n-
p3l, C s,ov\an-p3l [vö. sor) 'hab', sov\an 
'habos'], K i a ' n a - p l (régi bibliafordításban: 
sanal -p jü l , o: psl, v.pnl) ua., melyeknek a 
sugár-ral való egyeztetései Wichmann 
fönntart ja. A nap sugár a régi nyelvben 
előfordul suáár alakban is, s a karcsú, 
vékony jelentésű suáár-nak is van sugár 
változata. A sugár ágat is jelentett egy-
kor, viszont az, is mondták : a nap ágai. 
Mindkét szó jelenti a népnyelvben az 
ostor végére kötött suhogót s a kútgém-
ról lefüggő rudat. A latin raáius is sugá-
ron kívül jelent botot, pálcát, küllőt, 
görög megfelelőinek jelentése pedig 'ág, 
vessző, inda, hajtás, hajlékony, karc>ú, 
fürge'. A két szó a suhog és suhod igék 
összevont súg és síid a lakjának -ár kép-
zős származéka. 

2. A kút ménje. (7—10. füz. 128 — 130.) 
Kemenesalján a kútgcm neve. Ez a szó 
rejlik a Viburnum lantana ostorménfa 
nevében. CzF. szerint a kútostort is neve-
zik kútmény-nek. Karjalainen és Paaso-
nen szerint ez a mén[y] 'hajlik' jclen'ésű 
vogul, osztják és mordvin igék megfele-
lője, azonban a szó nem más, mint a 
csődör je lentésűmén,s az elnevezés azon 
a szemléleten alapszik, hogy a kútgém 
olyan, mint a csődör, melynek lóg a 
vaszarája . Magának a mén szónak eredetét 
nem ismerjük, s a régi irodalomban alig 
van rá adat, rendesen csak a mén-ló 
összetételben fordul elő, s a ménes is 
jelentett a régi nyelvben, s a székelyek-
nél ma is jelent egyes lova t ; lehetséges 
tehát, hogy a ménes eredetileg csak olyan 
körülíró kifejezés volt, mint a tnonyas. 
Az is lehetséges, hogy a német szárma-
zású csődör átvételével a mén eredeti 
jelentése elhomályosult. 

C s u v á r o z . A m a l m o s o k és lisz-
t e sek s z ó k i n c s é b e n i s m e r t szó a 
csuvároz ige. Egy n e m r é g m e g j e -
l en t m i n i s z t e r i r e n d e l e t a mal-
m o k r a v o n a t k o z ó l a g m o n d j a , h o g y 



a csuvározás meg van engedve. A 
csuvároz ige jelent i az őrölni való 
búzás- vagy lisztes zsákok cipelé-
sét, malmokba vagy szekerekbe 
hordását . Szótárainkban, a nép-
nyelviekben sem ta lá l juk nyomát , 
még kevésbé magyarázatá t . Meg-
van ellenben a T á j szótárban a 
csuvár szó s a malmoknak ki-, és 
behordó kocsisát jelenti (Szentes). 
A TSz.-ban Szentesről közölt 
csóva, csóvás egy-egy adata téves. 
Szentesen ezt a szót nem ismerik. 
(MNy. 2:419). Kiskúnfélegyházán 
ellenben mindenki ismeri a csuvá-
lyost, máskép csuvárust: azt a le-
gényt, aki az őrölni való búzát ko-
csiján összehordja . (MNy. 2:240.). 

A csuvár szóról az Etymológiai 
Szótár azt jegyzi meg, hogy ere-
dete nincs t isztázva és hogy Gom-
bocz valószínű magyaráza ta szerint 
(MNy. 2:419) a szerb cuvár «Hü-
ter» szóval azonos, bár a szerb szót 
ideillő jelentésében nem ismerjük. 
A csuvár és csuvároz szók erede-
té t két egymástól tel jesen külön-
böző forrásban kell keresnünk. Az. 
egyik a szerb cuvati «hüter» szó 
és az ebből képzel t cuvar, cuvador 
«Hüter» (Miklosich, Et. W b ) ; a 
másik a perzsa eredetű török cuval 
szó, mely zsákot je lent és ilyen 
a lak jában és je lentésében a szerb-
ség is ismeri. (L.: Popovics érteke-
zését a szerb nyelv török elemei-
ről. Glasnik. 1884.). Miklosich 
cuvadar szava azonosnak látszik az 
ugyancsak perzsa eredetű török 
cuhadar szóval, mely a szultáni 
ruhatár őrzőjé t jelenti és így a 
szerb cuvar szóval semmi összefüg-
gése nincs. Mint ú j a b b török jöve-
vényszavaink javarésze, a török 
cuval szó is délszláv közvetítéssel 
j u to t t át hozzánk és él a csuvároz 
és csuváros, csuvályos magyar to-
vábbképzésben. KÜNOS IGNÁC 

Pótlások. 1. Héj és hiú. A héj, 
mint Nyr . 59:97 k imuta t tam, azonos 
a hiú-va\ s eredetileg hiv volt. A 
moldvai csángók a borda-hé ja t ma 
is borda-hiu-nak mondják (Nyr . 
30:173). A héj o t t így hangzik: híj 
(uo. 31:87.). A halhéj , halpikkely 
tehát szintén *hal-hiú, hal-hiv-nak 
hangzot t eredetileg, mint a követ-
kező adatok b izonyí t ják : hal heiu 
pantzelya Born., hal héjú pántzél-
ba MA. NySz. M. A.-nál a ház-

héj-ra ezek az adatok vannak: Ház-
hea, Házhéja, Házhia, Halzhija, 
Házhiu ' T e c t u m Q Domus; Dach 
eines Hauses ' jelentéssel (a NySz. 
éppen az utolsó, legfontosabb ada-
tot nem idézi, pedig PP-nál is 
megvan: Ház héa: Tec tum doműs, 
Ház héazat, Ház héja, Ház hi(j)a, 
Ház hiú: Tec tum) . Grossingernél egy 
szőlőfa j : Nyárhijú ( 5 :163 )=nyár ( j ) -
héjú-szőlő makra sz., polyhos sz.' 
(Pozsony m. Kassai MTsz.). Hogy a 
haj nem hangváltozásos vál tozata 
a héj-nak, hanem egész más szó, 
amellyel csak fölcserélték, bizo-
ny í t j a egy veszprémmegyei mesé-
nek ez a helye: «ném vöt annak éty 
haja sé» (Nyr . 37:187), ahol tkp. 
híja kellene. — Egyéb pótlások e 
cikkhez: A liu ' tölcsér' szónak 
Nagybaconban lió vál tozata van 
(Nyr . 45:235; vö fiú tn fió). A régi 
Tsz.-ban Uja a lak ja van (id. Nyr . 
21:5), ez olyan, mint a szíj-nak 
szíva, széva (Brassó m.), a hiu 'pad-
lás' héja (Szföld) vál tozata (vö. 
Nyr . 59:100, 3. jegyz.). Ide tar tozik 
még: héjába v. héjba 'hiúba, pad-
lásra' (Csököly, Somogy m. Nyr . 
25:93); héva ' keményfa a szekérrúd 
tar tására ' (Gyergyó NyF. 20:55, 
Nyr . 27:139). '—Ivutt, hívutt ala-
kok Lozsádon is előfordulnak ( N y r 
22:357). Hogy ezek v-je nem a tő-
höz tartozik, hanem hiátustöltő, bi-
zonyí t ja a mátészalkai iutt, ihutt, 
ivutt (Nyr . 26:496). Az ihutt kö-
zölve van a szatmármegyei Denge-
legről is (25:430). A székely hívül 
és szívül alakhoz tartozik a fövül 
' fő ' is (uo. 46). 

2. Unoka. Ez a rokonságszó, 
mint ismeretes, a szláv Vhnukh át-
vétele. Az unoka végső hangja a 
magyarban keletkezet t járulék-
hang (vö. Nyr . 58:79). Nemrég föl-
födöztem egy rendkívül becses 
népnyelvi adatot , melyben az a 
járulékhang hiányzik: «Ákos, Ka-
talin és én egy onok vagyunk» 
(Nyr . 14:272: nincs rá utalás sem 
a Nyrkalauzban, sem a MTszban). 
Szarvas G. jegyezte föl egy vidéki 
földbir tokos ajkáról , sa jnos azon-
ban, nem írta meg, hová való volt 
az a földbirtokos. Talán a Nyr . 
olvasói tudnának fölvilágosítást 
adni, hol mond ják ma is az uno-
kát vagy az unokatestvért onok-
nak. ' ö. 
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