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A MAGYAR NYELVOR HATVAN EVE.

1872 janudr 15-én jelent meg a Magyar Nvelvér elsd szama.
Azéta hatvan €v telt el, egy egész emberélet kora, és most a hete-
dik évtized kiiszobén kegyelettel gondolunk azokra, akik ezt a folyo-
iratot meginditottak, irdnyit megszabtak, hatisat, eredményeit biz-
tositottik. Szarvas Gahbor kemény akaratereje, €éles itélOképessége,
nagy tudasa €s kit(ind nyelveérzéke kellett ahhoz, hogy egy tudoma-
nyos folydirat munkija szamdara altalanos érdeklédést tudjon kel-
teni. Az elsé évfolyam munkatarsai kozott ott vannak Budenz Jo6-
zsef, Hunfalvy Pal, Ponori Thewrewk Emil, Volf Gyorgy, Szilady
Aron, Joannovics Gyo6rgy, Fogarasi Janos, Greguss Agost, Brassai
Samuel. S ott van mellette mar a meginduliaskor a még nem is hisz-
éves Simonyi Zsigmond, késébb leghivebb, legkivalobb munkatarsa
€s cgy negyedszizad mulva utdda a szerkesztés munkajaban. A ko-
vetkezd évfolyamokban csatlakoznak az elébbiekhez Barna Ferdi-
nand, Halasz Ignac, l.chr Albert, Szilasi Moric s azontil évrdl-
evre a Nyelvlr filizeteihen kezdi meg munkassigit a magyar nyelv-
tudomany minden szamottevs munkisa.

A Nyelvor feladatat az elsé fiizet vezetd cikke, Mit akarunk?,
hatarozottan ¢s- viligosan szabja meg: «Akarjuk ott, ahol az inga-
dozd alapra fektetett s rogtondzve létesitett nyelviijitads szabalyelle-
nes szoalkotasokat hozott forgalomba, a helyesség visszadllitasat;
ahol az idegen nyelvekkel valod érintkezés korcs kifejezéseket ter-
mesztett a tisztasdg elémozditisat; akarjuk a kévetelményeknek tel-
jesen megfeleld tudomanyos magyar nyelvtannak 6sszeallitisit meg-
konnyiteni s részhen eclékésziteni, az altal, hogy anyagot gyiijtiink s
a fuggbben levs kérdéseket tiizetes megvitatas altal tisztizzuk; mind
ezt pedig a magyar nyelv ¢letéhdl meritett eszkOzok segitségével
akarjuk megvalositani.»

A tervszerd munka megindult mingyart az elsd évfolyammal
s a teendGket a szerkeszt§ 6t csoportba osztotta:

1. A torténeti nyelv korében foglalkozni kellett a régi nyelv-
kincsek felkutatisival és nyelvtorténeti adatok gyiijtésével és a
nyclvemlekek tudomanyos feldolgozasival. Erre mar az elsG év-
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folyamban maga Szarvas mutatott példat a Ferenc-legenda nyelvé-
nek elemzésével. Majd Simonyi alapvet6 és irdnymutaté dolgozata
jelent meg a nyelvemlékek olvasasardl. Es folyt évrél-évre szorgal-
masan a nyelvtorténeti adatok gytijtése.

2. A népnyelv korében megindult a népkoéltészet termékeinek
gyujtése mellett a tajszok, helynevek feljegyzése és a nyelvjarasok
feldolgozasa. Ebben is maga Szarvas mutatott példat; bejarta két el-
szigetelt nyelvteriilet falvait és beszamolt a moldvai csingok és a
szlavonial magyar kozségek nyelvér6l. Mar az elsé tiz évfolyamnak
csaknem mindegyik kotete kozolt nyelvjardstanulminyokat s ezek
kozott van Munkacsi Bernat tanulmanya a moldvai csingdk nyel-
verdl.

3. Az wjabb 1rodalmi nyelv kérében a legfontosahb teendd volt
«a nyelv torvényeinek figvelembe nem vételével alkotott szdk bird-
lata» ¢s az 1degenszerliségek kimutatdsa. Ez volt a Nyelvér munkas-
saganak legnépszer(ibb és legtobb vitira okot add része. Szarvas
Gahor harcias egyénisége a Nyelvir feladatai koziil ezt emelte ki
legjobban. Az elsG flizettl kezdve allandéan birdlta a szépirodalom,
az iskola, a kozélet nyelvét és ebhen legjobb segitGtarsai voltak
Simonyi Zsigmond, Volf Gyérgy, Lehr Albert, Joannovics Gyorgy.
Rendszeres birdlatnak vetették ald az egyes tudominyszakok mii-
nyelvét, Banoczi Jozsef €s Alexander Bernat a bolcselet, Fialowsky
Lajos a természetrajz minyelvét. Valdsagos nyelvészeti habort ke-
letkezett Szarvas €s Ballagi, I.ehr Albert €s Baksay Sandor kozott.
Szarvas hatalmas birdlata a Magyar nyelv szotararol hatarjeleld a
magyar nyelvtudomany elmult és most meginduld 1j korszaka
kozott.

4. Az egész nyelvélet kivében a nyelvanyag Osszegyiljtése, tu-
domanyos rendszerezése, a sz6- ¢s mondatalkotds torvényeinek
megvitatasa, a szavak eredetének kimutatasa volt a legfontosabb
feladat. Szarvas szellemes szdfejtései meglepd (1) igazsagokat tar-
tak fel, Simonyi, Halasz, Volf Gyorgy és az egész 0] nyelvészgirda
munkéissiga nagy buzgalommal indult meg a magyar nyelvtudo-
many minden teriiletén.

Igy indult meg a Nyelv6r buzdité és tGtmutatd iranyvitasa mel-
lett a mult szazad utols6 évtizedeiben sokirAnytl munkassag a magyar
nyelvtudomany egész teriiletén. A Nyelvir megindulasat kovetd
négy évtized a magyar nyelvtudomany klasszikus korszaka volt.
S mi, Budenz, Szarvas és Simonyi tanitvanyai érommel gondolunk
vissza arra, hogy tanti lehettiink mestereink munkassiginak. Lat-
tuk megsziletni Budenz Magyar-ugor szotarat és Ugor alaktanit,
a Nyelvtorténeti szotirt, Simonyi alapvetd mondattani munkait a
hatirozokrél és a kotSszékrol és mellettiik Volf Gydrgy kitling
nyclvemlékkiadvanyait. S most, hatvan év elteltével, halas kegyelet-
tel gondolunk mestereinkre, akik szerencsésebb korszakban megépi-
tették a magyar nyelvtudomany szilard alapjait. BALASSA JOZSEF
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A ,FIGURA ETYMOLOGICA*
Irta Fokos David.

— Otsdik kozlemény, —

A szépunek siép szerkezet igen régi; ezt bizonyitja a csuvas
nyelvhasznalattal valé feltind egyezés: vdl {S'9une {S'dn az igaznak
igaz Asmarin Opyt izszled. csuvasszk. szintaksz. 225, vl apline
apla az gy van (tkp. Ugynak ugy) uo., $dllGmne $ldm ta ... Scsém-
nek 6csém... uo. 228,

7. A névszoi figura etymologica nyomosito, fokozo jelentésénél
fogva gyakran a felséfok kifejezésére szolgal. Ennek a hasznalatnak
két faja ismeretes.

A) Birtokos jelz6 és birtok azonos tov( fénév, pl. halalnec
halalaal holz HB. (=,a legborzasztobb halallal® Simonyi A jelz6k
mondattana 148), wylag wilaga vivagnac wiraga (az Omagyar
Mariasiralomban), erének ervejével, lelkemnek lelke, cjunek éjszakdjau,
élelenek élete, arnyékanak darnyéka, szentséglovése a szentségiovésnek
stb. .Rendszerint azonban a birtokos tObbesszamban van: éunekek
éneke (,mintegy az énekek koziil az igazi ének"™ Simonyi id. m.
147), egek ege (=,nagy ég, magas ég“ Lehr Toldi 176), dtkok (dtka
(Czuczor, Kont), fitkok titka, csodak csoddja, kivalyok kirdlya,
kévdések kérvdése, sdatdnok sdatana, éjek éje, hésok hése, tudomanyok
tudomadnya, egek egei. butik butdja, szépek szépe, stb. (Simonyi id.
m. 147-8, Nyr. 40:342-3, 41:356, Thewrewk Nyr. 3:387, Lehr
Nyr. 8:120-1, Toldi 176, Imre S. 170, Zlinszky ,kiemel6 ismétlés*®
Nyr. 41:140, Nagy L. NyF. 80:19, Diosi Nyr. 47 : 43, Bebesi Nyr.
60:99.) Példaink egy része Pet6fibol vald; ismeretes, hogy Pet6fi
kiilonosen kedvelte ezt a fig. etymologicat ; 1. Rubinyi Bedthy-emilék-
konyv 462-3, Szarvas Nyr. 1:24, Zlinszky id. h., Prohaszka NyF.,
08:12, 37-9, Bebesi Nyr. 60:99.

Hasonl6 szerkezetek ismeretesek a bibliabol; pl. héb. sir hassivim,
canticum canticorum, Jope opatwy, énekek éncke, le cantigue des
cantiques stb.; héb bagodes haqqadasim Ex. 26, 34 stb. in Sancto
sanctorum, & oyl TV aylwy, a szenlek szemtjébe; héb. hdvel
hdvglim Eccl. 1, 2, wvanitas vanitatum, Patudtng pataottwy,
felette nagy hidbavalésdg (Karoli), vamité des vanités stb ; Sabath
Sabgthon Lev. 16, 31 stb. szombatok szombatja; hit ’elohei hd-
‘elohiin yaddonei haddonim Deut. 10, 17 Deus deovum et Dominus
dominantium, isteneknek Istene és uraknak Ura (Kar.) stb. A szerke-
zet a késObbi héber irodalomban is hasznalatos: bayadrei yddgrim a
szobak szobaiban (= a legbelsébb szobakban) (Sulchan aruch I,
2:2); melek' malk'ei hammalaktm a kirdlyok kiralyainak kiralya
(Pirge aboth 3:1, 4:29; igy gyakrabban az imakban is). Ugyanigy
mas sémi nyelvekben is; l. Brockelmann 2:256. Tudvalevileg az
indogermdn nyelvekben is gyakori ez a szerkezet: lat.: vex regum
‘Oberkonig’, dux ducum "Oberfeldherr Landgraf 11, 34-—43 ; sanctus
sanclorum ; magnovu Mmaxiimus, SAeVOriin SAEvISSIIMUS, MiSevorum
miserrumus Schmalz 365, 675, Landgraf 42-43, 64, Reisig- Schmalz-
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Landgraf 182-3, Pott 106; gor.: paseds Pasiiéwy zal Zesnétyg
Bsmom)v aval avaxntwy, naxd nox®v Landgraf 37-8, 42-3, 64 s
Ty addva wed el TV aldve 19D aldves, in saeculznn el in saeculi_nn
saeculi 145. zs. 21. v. (az eredetiben mas a szerkezet) ; éész. gevm. :
hlym hiymja ‘Ton der Tone‘; ném.: das Buch der Biicher, des
Kernes Kern, wiv sind am Ende des Endes, das ergviff mich in
meines Herzens Herzen, der schrecklichste dev Schvecken (Delbriick
1:337-8, Grimm Deutsche Gramm. 4:726, Landgraf 36, 63, Meyer
id. m. 43); romdn nyelvekben is, 1. Leiffholdt 19. L. még Simonyi
id. m. 147.

Mar Landgraf az egyhdzi latin nyelv hatasanak tulajdonitotta
ezt a latin gorég szerkezetet (,quam consuetudinem dicendi Chri-
stiana Latinitas recepit id. m. 41. 1), &mbar tagadhatatlan, hogy
néhany régibb Kifejezés is kimutathatd (I. uo. 42-3, Zlinszky Nyr.

| : 140). A német szerkezet is Meyer (43. 1) szerint tobbnyire keleti
vagy roman példak utdnzasara vezethet6 vissza. A megfelel6 magyar
fig. etymologica is Rubinyi szerint (id. h.) ,bibliai s talan Kelet rajongo
vilagabdl wvalé‘. Zlinszkynek is az a felfogasa — és itt O. Weise
Asthetik der deutschen Sprache c¢. mivére hivatkozik —, hogy
ezek a formak ,,a latin egyhazi Kkoltészet utjan terjedtek el az
irodalmi nyelvben. V6. cor cordiuim, vanitatum vanitas, per omnia
saecula saeculorum. Oda pedig a kdnyvek konyvébdl, a bibliabol
jutottak — kirdlyok kivdlya, énekek éncke, szentek szemtje — bar
az dvaf avaxtwy mar Aischylosnal, a rex vegum Plautusnal, a dux
ducum Senecanalis el6fordul*’ (Nyr. 41 : 140). Simonyi is azt vallotta,
hogy ezek a ,fokozO kettdztetések™ ,részben a bibliabdl, részint
mas idegen kifejezések utanzasabol Kkeriiltek irodaimunkba, leginkabb
koltéink nyelvébe® (A jelz6k mondattana 147).

Az egyezés valoban alig lehet véletlen. Mégis figyelembe
veendd, hogy 1. e szerkezetek a népnyelvben is el vannak terjedve,
pl. ijuek iccakdjan (Répce vid. Nyr. 20:417), sohdnok a sohdjjan
sé¢ hallottam (= sohasem; Bakonyalja NyF. 34:29), erdnek ereivé
(Vac NyF. 10:29) stb, (L. még Lehr Toldi 176); 2. éppen a leg-
régibb efajta szerkezetnek, a HB.-beli lhalalnec halalaal holz-nak
nem tudjuk idegen eredetét kimutatnil; pedig éppen ez kedvelt ki-
fejezés lehetett. Ugyanugy mondja a JordC. is (401) halalnak
halalawal hallyon (NySz) és az ErdyC. is (Imre S. 175) és alig-
hanem ennek a kifejezésnek a hatasat mutatja a kovetkez6 DomC.-
beli kifejezés is (11): veragoknak veraganal vevagozeek (NySz. és
Imre S. 290); 3. a magyarban aranylag byakorx az egyesszamu
birtokos, gyakoribb mint mas nyelvekben (1. fent és Simonyi id. m.
147 8)%; tovabba 4. szamba veends, hogy ez a szerkezet mas fgr.

1) Lenr (id. h.) azt 4dllitja, hogy a biblidban el6fordul a ,kaldlnak haldldval®.
Ez a megallapitds természetesen csak a magyar bibliafordildsokra vonatkozik, mert
az eredetiben — a héberben éppugy, mint a Vulgata forditdsdban — a megfeleld
helyen mas szerkezetet taldlunk.

?) V6. még pl. syt zolhatunk teebet chodanak chodayaat rola (ErdyC.) NySz.
Erdekes, hogy az OMS.-beli viragnac uiraga kifejezésben Gragger is a magyar
népdal hatasdara gondol (MNy. 19:8).
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nyelvekben is el6fordul (l. aldbb); végiil 5. arr6l sem szabad meg-
feledkezniink, hogy ezek a Kkifejezések, amelyekben tkp. részeld
birtokviszonnyal van dolgunk (. Simonyi, A jelzék 146), igen kozel
allnak az olyan melléknévi szerkezetekhez, mint a beszédunek az
1gyenesse j6 s az mankénak az horgassa (Pazmany) az embeveknek
az nagyja (Apor), ugy hemzseg az ember siiviife, zajossa (Arany)
(). Simonyi id. m. 148, Lehr Toldi 161); az utobbiakban pedig
Simonyi is ,magyaros, népies Kkifejezésmodot” lat.! Es hogy ezek
valoban finnugor, s6t ural-altaji eredetliek (. Beke KSz. 15:310),
arra mas osszefliggésben akarunk visszatérni. ‘[aldn az el6bb emli-
tett okok késztették Lehrt annak a kijelentésére, hogy ,efféle
kett6zés a sémi nyelvekben nagyon kozonséges, de azért nem
merném allitani, hogy a magyar nyelvbe az ilyenek a bibliabol
szivarogtak volna be, vagy jobban mondva, hogy azok, amelyek
nem a bibliabdl keriiltek hozzank, csak az ebbdl vettek analogidjara
késziiltek voina®“ (Toldi 176).

Mondottuk, hogy hasonlé szerkezeteket mas fgr. nyelvekben
is talalunk. Igy pl. a mordvinban: kodak arst, istak Sisem praso
MekereZint vese panksin panks SeiniZ sobald sie gelaufen dorthin
kamen, so zerrissen sie den 7-kopfigen Mekeres in Fetzen Paas.
Aik. 12:122, (tkp. rongynak rongyava); wa sa doraj cudas cudan
nézd, az am, fiam, a csodak csodaja Reguly-Budenz NyK. 5:147
(tkp. csodaja a csodanak);? Mazi Damaj sodamof kudanzo pavon
part, bojaron bojart ulnest M. D. v8d nasznépei jelesnél jelesebbek,
nemesnél nemesbek (Urias, el6kel6) voltak Budenz NyK. 21:56
(I. fent az 5. pont alatt és Steuer NyK. 22:448; tkp. jonak joi,
bojar bojarai) || fiun: kirjojen kirja a konyvek konyve (= a
szentirds), kuningasten kuningas Kkirdlyok Kirdlya, miesten wmies
== svéd: karla-karl férflak férfla, hdsok hdse Tunkelo Alku-
suom. genit. absol. 220-3. De megjegyzends, hogy Tunkelo is
ujabb jelenségnek tekinti e finn-észt ,genitivus cumulans“-t. De
egyesszammal is, mint a mordvinban és gyakran a magyarban:
joutua ajan ajaksi a Kkell6 id6ben érkezni meg’ Szinnyei Szot.
(tkp. idének idejébe). || A kovetkez6 cseremisz mondat oroszbdl
forditott prédikaciobol vald, és igy a benne eléforduld fig. etymo-
logica minden valoszinliség szerint csak szoszerinti forditdsa az
orosz szerkezetnek : kugizaSamacin kugifa i ospodsamacin ospod’ a
carok carja és az urak ura Budenz NyK. 3:140.

De még abban az esetben is, ha mégis idegen mintdknak a
hatasa alatt honosodott volna meg ez a szerkezet a magyarban és

1y Egészen természetes az dtmenet az olyan gen, partitivusos szerkezetekrsl,
mint oszty. : keway) sémpi labal viyxli uw viylisikel a kGszem( hét vichli legoregebblke
(tkp. Oreg vichlije) Pdpay 39, vagy csuvas: $irfam Surd £5'uldn Surripe irtam a
feheérkd fehérjével (azaz a legfehérebb kdvel) Asmarin id. m. 147 olyan kifejezé-
sekhez, mint a vichlik vichlije, a fehérek fehérje.

~) Ugyanabban a mesében t0bbszdr orosz Kifejezéssel : iz-duda-cuda csudak
csudaga uo. 144, 145, cudnaja cuda csudalatos csuda; mordvin raggal: cudasta
cuda 145. V5. orosz uyjeca H3b qyfgech, N3 JIBL IHBO.YYL0 3B uyiecd \Wunder
uber Wunder Pawlowsky, Lenstroem.
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a rokon nyelvekben, mégsem mondhatnék e kifejezésmédot idegen-
szeriinek. Népnyelviinkben is azért terjedhetett el ez a szerkezet,
mert a nyelviinkben annyira kedvelt fig. etymologicanak ez az
alkalmazasa is éppugy nyomatékositd, erdsits, fokoz6, mint a finn-
ugor figura etymologica tobbi fajaé.

B) De mar nem lehet szo idegen hatasrdl a fels6fok Kkifeje-
zésére szolgald figura etymologica masik fajanal: az azonos tévd
kozépfokkal kapcsolatos hasonlitéhatarozénal, mint pl. zeepneel
zebbek ErdyC. 511 (Klemm 196), igazual igazabb az, seminelis
semmib es hazugnalis hazugb vagy NySz., navalasoknal navalasb
TelC. 86 (Binder A magyar hasonlitdas Nyr. 18:299), ordasndl
ovdasabb (Arany TE. Ill. &.), #étnél réiebb (Vorosmarty ; Lehr TE.
175), kedvesnél kedvesebb, édesnél édesebb (Nogall; NyF. 80: 20),
évdekesnél évdekesebb, jondl jobb (Simonyi MHat. 1:244); tjabbak,
ugy latszik, a két kozépfokbol alakult szerkezetek : szebbnél szebb,
cifrabbnadl cifrabb (Simonyi id. h., Klemm 196), nagyobbndl nagyobb,
szébbnél szébb (Heves m. NyF. 16: 18), szebbnél szebb, piszkosabbudl
piszkosabb (Pet6fi; NyF. 58 :20), senkibbuél senkibb (Ady ; Bebesi
Nyr. 60:99). Kulénésen gyakori e Kkifejezésekben a fokozott f6név,
pl. kéuél kovebb (Faludi; NySz., Nyr. 18:299), csudandl csudabb
(Thaly ; NySz.), okornél is okrebbek, vokdabb a rokanal (Binder Nyr.
18:193), fandl fabb, az aranyndl aranyabb (Simonyi MHat. 1:244),
szamarnal szamavabb, vozsandl vozsdbb, londl is lovabb medvénél
is medvébb a tdnca, a pogdnyndl is pogamyabb (Lehr TE. 227),
vasndl vasabb (Pet6fi; NyF.58:20), gyougynél gyongyebb, méznél
mézebb (Nogall; NyF. 80:20), szamarabb a szamdrnal (Debrecen;
NyF. 26:12), cigdnyabb a ciganyndl, papibb a pdpandal (Nyr. 32:392),
tiizebb a tiizednél (SikS.; Nyr. 47:43) atyankndl atyabb (Ady;
Bebesi id. h.), Itt mar ritkabb a két kozéptok kapcsolata: ilyen pl.
selymebbnél selymebb (Szemere Gyorgy ; Nyr. 34:474). A mellék-
névi és fénévi kapcsolatnak egyesitését latjuk a kovetkezd kifeje-
zésekben : biborndl biborosabb, tiiznél tiizesebb (Sik S.; Nyr. 47 : 43).
— (V6. Simonyi id. h., Binder Nyr. 18:299, Ziemer 135, 254.
Zlinszky ,hasonlitd ismétlés* Nyr. 41 140, Lehr TE. 227, Szinnyei
Ung. Sprachlehre 45, Klemm 196 stb.).!

,Ezek [jondl jobb, seebbuél szebb] azt fejezik ki, hogy a
szbban forgd targy a nagyon jOnal is jobb, a legszebbnél is szebb*
(Simonyi MHat. 1:244; 1. még Binder Nyr. 18:299). A szdlas
eredeti értelmére vonatkozélag vo. az olyan kifejezéseket, mint: a
leg-szebbnél szebbet nem talalhatni (Dugonics), a legszebbnél is szebb
az (Petdfi); 1. Simonyi, Binder id. h.

Simonyi (MHat. 1:244) e szerkezetek targyalasanal utal a
hasonld latin sfulio stultior, stultior stultissimo szerkezetekre.
Azonban ez az aranylag ritka latin szerkezet (stultior stulto Plautus,

1) Ennek a szerkezetnek és a mdr emlitett gen. partitivusos az embereknek
az nagyja-féle szerkezetnek keveredésével van ‘dolgunk a Binder (Nyr. 18:340)
idézte kovetkezd mondatban: minddn byndsScuec bynlsbmec magadat aleytanod
NagyszC. 263.
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cerlo, certins, vero verius, stultior stultissinmio, o melle dulci dul-
cior, omnt luce lucidior, risu ineplo res ineptior nulla est Landgraf
65— 67, Schmalz 384, Gerber 1:544, Nagv L. N\F. 80:20), amely
a mnémetben sem ismeretien (diimimer als dumm, ioller als [oll,
lieber denne liep, tumber danne tumber Grimm 2 : 6635, Pott 103,
107, Landgraf 65, Geiber 1:423, 425), nem lehet e régi s kedvelt
magyar figura etymologicdnak a mintdja. A magyar kifejezések a
rokon nyelvek tanusaga szerint eredetiek, Osiek.

El6re kell bocsatanunk, hogy tudvalevileg a rokon nyelvek-
ben a melléknév sokszor nem tiintet fel comparativus- képzét,
hanem ,,alapfokol* talalunk ablativus ragos hatarozoval kapcsolatban.

Lassuk most a megfelel6 rokonnyelvi szerkezeteket : mordvin :
Jonudonza jonu a legokosabb, tkp. okosnal okos[abb], lofist
aruitaslada (elat. - ablat.) arwilasia evavi kédems tejet a lehetd
legtisztabban Kkell tartani (1isztanal tisztan = tiszianal tisztatban);
lon rofadonga rozZat te vagy a legarcatlanabb (tkp. pofaral pofa,
azaz pofanal pofabb; or. rofa ‘rofa, arc’) Juhasz Jens. A moksa-
mordvin fokozas N\K. 47:120 1 || cseremisz: Palam Pokien (ov-
kevet ukSeranle¢ ukseran limasel der Tannerwald am Patemfluss
ist ausserordentlich sweigig geworden (dgasnal agac[abt] Genetz
Ostscher. Sprachst. 76; kosojlcé kosoj IlimaSct sardénal cardabb
lett (nusserordentlich schie Augig) uo.; 080lc¢ cSo 08 jiiksojet fehér-
neél fehérfert] a fehér hatiyud vo. 66 (v6. Beke Cser. nyelvt.
215-6). || Talan ide vorhatdo a ziirjénbél: Zveris Zver valdsagos
fenevad (? tkp. vadallatnal vadallaiibb) Kurik Koperatsija 8; ez a
kifejezés azonban maskép is magyarazhat¢ (1. fent az 5. pont alatt).

A fgr. szerkezet eredetisége mellett sz0l az is, hogy a sz616-
ismétlésnek ezt a fajat a torokségben is megtalaljuk : oszme. : benim
jarim indzel erden indfe dir az en szeretbm” karcsubb a karcsunal,
kabil Sajird ustadan wusta olur a képes tanitvany mesterebb lesz
a mesternél Kunos 234 5. | kaz.- faldr: arjudan arju jonal jobb
(tkp. jotol jo), izgedan izge szentnél szentebb, ozonnan ozon hosszu-
nal hosszabb — igen hosszu (Balint Kaz -tat. nyelvtan 117) kiskadan
kiska ,rovidebb és rovidebb (16vididl rovid) “ ozonnan ozon ,,hosszabb
és hosszatb (hosszutol hosszu)*“ uo. 40 (mvilvan szintén ‘16vi-
debbnél rov debb, hosszabbnal hosszabb’) |csuwv.: i$mzlli-$imalli
pide nommaj, tilleran ftille foyaf innivalo-ennivalé nagyon sok,
édesebbnel edesebb (tkp édesnél edesfebb]) jon ki Mészaros 2 :3C9;
Xakldran yakld tumitiv dragabbnal dragabb ruha Asmarin id. m. 340.

8 Laiszdlagos sz6lGismétlések. Mar az eddigiekben is lattunk
szoismélléseket, a nyomositasnak oly médijat, mely nemcsak vala-
mennyi finnugor nyelvben, hanem az ural-altaji nyelvekben és mds,
nem-rokon nyelvekben is altalanos; pl. tissza-visszanéz, mdr-madr,
vdrt—uvart, stb. V6. S'monyi MHat. 1: 14, Ung. Spr. 266, TMNy.
357, Binder Nyr. 18:242, 2¢8 Imre S 286. 289, l.ehr Toldi 152,
Zlinszky Nyr. 41:139-141, Lewy KSz. 17:208; Nyr. 47:42, 43,
N\VF. 88:12, 14; Kunos 303, Balint N1K. 13:211; Rachmatullin
Ung. Jahrb. 8:311; Landgraf 45, Meyer-Litbke Rom. Syniax 164,
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Delbriick 3:141, Brugmann 300 (,,jedes Wort kann Wiederholung
erfahren** uo. 638), Vondrak 2:540, Meyer Deutsche Stilist. 42,
Brockelmann 2 : 457, Gerber 2,1 : 189, Wundt 1:637, 638, Pott stb.!

A szoismétlésnek vannak azonban olyan esetei, amelyek kozel
allanak a fig. etymologicahoz; ezekr6l akarunk itt réviden megem-
1ékezni.

Latszolag szo6tGismétlés, de valdjaban szoismétlés van a keflds
lagadas esetében, amely ,,nyomoés tagadas‘‘: semki sem, semmi
sem eredetileg *sem-ki sem, *sem-mi sem. L. kiiléndsen Simonyi
MKo6t. 1:70,77, Klemm 31. A tagadds harmassa és még tovabb
is bovilhet: wnem ldttam semnkit sem Simonyi 1:81, Klemm 31, ne
beszéeljen vdlad soha semki sewmmi vosszat Veress NyK. 28:91.

Erdekes, hogy az oroszban el6fordul fig. etymologicas kettds
tagadds; s me Gowcn umubuws umvero €n nem félek semmitél sem,
mukbus mmmoro Senkit sem Buszlajev 2:316 (a névmads instrumenta-
liszaval, mint az 5. pont alatt targyalt esetekben).

Csak formailag sz6t6ismétlés, mert nem egy nyomositott kép-
zetnek, hanem két képzetnek kifejezeésére szolgal az olyan szerke-
zet, mint a magyar hdzvél hdzra (—egyik hazbol a masik hazba),
lat. aller alterum, or. Apyr® apyra ‘egymast’ ném. Aug um Aung,
Zalhm wm Zahn stb. (pl. et digitos digitis, et fromtem fronte pre-
mebam Ovid. Met. 9,45); 1. Gerber 1:421;2,1:185, Meyer Deutsche
Stilist.2 43 (,,fiektierte Wortwiederholung®), Pott 8, Zlinszky Nyr.
41:139 (,,sorol6 ismétlés‘‘) stb. Ilyen kapcsolatok a rokon nyel-
vekben is kozonségesek; pl. zirj.: gerais gevae hegyr6l hegyre
Szendrey NyK. 46:92, mordv. : kudodo kudos hazrdl hazra. Fehér
NyK. 44 : 166 || tordk : kumiik : taw tauya jolukmas, ev evye joluyur
ein Berg kommt mit dem [anderen] Berge nicht zusammen, der
Mensch kommt mit dem [anderen] Menschen zusammen Németh
KSz. 12:285 stb. Ilyen a kovetkez6 finm szerkezet is: vieraita
Inli kuka kustakin (v. mika mistakin) vendégek jottek, egyik innen,
masik onnan (v. ki innen, ki onnan), lahjoja annetiin, mika mil-
lekin ajandékok adattak, kinek ez, kinek az stb. Budenz Finn
nyelvt.2142, Szinnyei Finn olvasékonyv® 6, Szotar 166, 243-4.

1) A szdéismétlés fajaival itt természetesen nem foglalkozhatunk. Csak egy
igen érdekes fajat akarjuk itt kiemelni, amelyet mar Horvath Jdnos érintett [ Egy
magyar versheli mondatképletrél*“ c. tanulmdnydban, nevezetesen a dalnak egy-
egy sorat betdlts alom, dlom, édes dlom, udvarom, udvarom, szép kerek udvarom
elsé, elso, legelso-féle ismétléseket (NyK. 39: 141, 153). liyen fordulatok a rokon
nyelvekben is ismeretesek; pl. mordv.: ditkam, ditkawm, difakaj gyermekem, gyer-
mekem, gyermekecském, doram, coram, corakaj fiam, fiam, fiacskdm (Reguly-
Budenz NyK. 5:88); tatdr: sari, sari, sap-sari gelb, gelb, ganz gelb Paas. Aik.
19,2:46. L. fent Nyr. 60: 132. Erdekesek azok a ritmikus ismétlések, amikor az
els§ sz6 kezd$ szotagjdnak vagy szotagjainak ismeétlésével kezdik a verssort;
pl. mordv. : sar, sar, sarask'e Henne-, Henne-, Hennelein Paas, Aik. 9:105 (uo,
t6bb hasonlé példa); csuv.: kister-kisler kustgrsna guruljon-guruljon a hengeritd
Mész. 2:85, valdyr-valdsr valdsvenn csipG-csip6 csalan uo. 194. stb; oszm, pir-
pir-parla- fénylik stb, Kinos 328. (Vo baskir : indkdjém hekma-hekmahen Mutter-
chen soll nicht schluchzen und weinen Prohle KSz. 6 :18. Prohle még megjegyzi,
hogy ,.hekma-hekmahen ist hier eine besonders wirkungsvolle Wiederholung, sie sie
auch in der ungarischen Volkspoesie vorkommt, jedoch meistens scherzhaft‘‘.)
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Végiill még azokra a sokszor targyalt szerkezetekre akarunk
itt ramutatni, amelyeket — bar csak paronoméazidk -— mégis sok-
szor a fig. etymologicak k&zé sorolnak, amikor t. i. az alany és
az dllitmdny azonostév(, esetleg a névszo6i alany és az igei allitmany
alakilag teljesen azonos, pl.esé esik, a haldsz haldszott, az ural-
kodé wuralkodik stb, Lassunk néhany példat a rokon nyelvekbdl:
vog : vakw vakwi esé esik Munkacsi 3: 118, vot voti szél fujdo-
gal 3:119, $al Salan dér hull 3:489, ngmia ngmasi elméje elmel-
kedik 2:295 (v6. Klemm 43,144, Szinnyei NyH ¢ 98, Szabé NyK.
34:59, Locsei NyK. 47 :3836.) || osztjak : nomsem 1uomasl elmém
elmélkedik Papay 75; (jelz6 és allitmany :) zautii yor iantl, aridi
Yoi arigtl a jatszo ferfl ]atsmk az énekes [tkp éneklo| Terfi énekel
Papay UF. 15:21 (L meg Sarkadi Nagy NyK. 42: 270, Schiitz
NyvK. 40:26-7. || zirjén: posni-zer zerg ein Staubregen fallt
Wichm. 248 ; wvog telis telg, ali jizevis zevg €szaki szél fL'lj, vagy
jéges6 esik ? Popov (1. Zurj. Neépk. 37); kiljid kilis szavad hallat-
szott, hangod hangzott (prupi szévegeimben) || ’UOIf] til tiila, tiil
tiilaloz szél fujdogdl Munk. Votj. Népk. 211,247, Votj. Sz. 368,
Szinnyei id. h.; Lmitam ljmi a havazott ho Wichm. Aik. 11:35 |
mordvin . pizem pizi es6 esik Reguly-Budenz NyK. 5:143,
pitemes a pizi der Regen stiirzt nicht nieder Paas. Aik. 9: 194 ||
cser.; iy jmres es6 esik, kadartes kaarid der Donner donnert,
Baktss Bakta csepp csepeg, lum lumes ho esik (I. Klemm 144),
bolgitntSo bolgitntses es blitzt stb. (1. Porkka Aik. 13,1:56, Wich-
mann NyK. 38:233, 238, 241, Lewy Tscher. Gramm. 128) || finn
és lapp peldakat |. Budenz UA. 133, 165." Wiklund Aik. 10: 210,
Szinnyei id. h.

Ugyanigy a torokségben; pl. ossm.: jaymur jayar esG esik
Kunos NyK. 22: 150, jaymur jayijor ua. Kunos 166 || fat.: jil
jillaj szeél fujdogal Prohle NyK. 38:88 || csuv.: avdan avdat a
kakas kukorékol Mész. 2:126; sizim jilt jalt sizet villam villan
meg Reguly-Budenz NyK. 2: 265, sisame  $iset villamlik Asmarin,
Csuv. Szintaksz. 220 stb. Nem-rokon nyelvekben is; 1. Simonyi
Nyr. 44:2-3, Rubinyi Nyr. 35:313, Landgraf 33, Leiffholdt 8§,
Brockelmann 2: 131. V6. még Gerber 2,1: 187.

A figura etymologica Kkiilénb6zé alakjainak vizsgalata tehat
arra az eredményre vezetett, amelyet mar fejtegetéseink elején
emlitettiink, hogy t. i. a sz6tGismétlés altalanos nyelvi jelenség,
amely azonban a finnugor nyelvekben kiilondsen kedvelt nyoma-
tékositd és a stilust elevenebbé tevs szdalakzat.! Ha egyik-masik
esetben idegen hatds nyomaira bukkanunk is — idegen mintak

1) Tanulsdgos volna a magyar fig. etym. hasznalatdt egy idg. nyelv szété-
ismétléseinek kiilonb6z6 fajaival Osszehasonlitani. Ha pl. az e tekintetben legala-
posabban feldolgozott latin nyelv fig. etymologicdival (I. Schmalz Lat. Gramm.
Syntax u. Stilistik 675, Landgraf 63—64) vetjiikk egybe a magyar nyelvhasznalatot,
arrél fogunk meg;,yozodm hogy a magyar fig. etymologica gazdagabb, szélesebb
haszndlaty, mint a latin. Minthogy a sz6t8ismétlés nyelviinknek egylk jellemzé
sajatsdga, a szotSismétlés tdrgyaldsdnak iskolai stilisztikdinkban is az eddiginél
nagyobb teret kellene biztositanunk.
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utanzasa indogerman nvelvek szotSismétleseinél sem ritka jelenség;
1. pl. Schmaiz 675, Mzyer Deutsche Stilist.?43 —, a finnugor
figura etymologica mégis 0si, evedeli {6bbuyire az urdlaliaji nyel-
vekbenn is kimutathatd szerkezelnek bizonyul; sGt vannak egyes
killonodsen jellemzd fajai, melyek indogerman nyelvekben alig for-
dulnak el6 vagy ott legalabb is kevéssé hasznalatosak.

SZLAV EREDETU EMELKEDESNEVEK
ALFOLDI HELY- ES DULONEVEKBEN.
Irta: Moor Elemér.

— Elsé kozlemény —

Ha el8vesziink egy alfoldi ré-zletes térképet, fel fog tiinni, hogy
mennvi rajla az olyan elnevezés, melynek egyik része hegy, halom
és hat. Az ember azt hinetné, hogy ezek az elnevezések valami
hegyes-dombos vidékre és nem siksagra vonatkoznak Ugyanez alla-
pithato meg az altoldi dii6névgylijteményekbdl is. Ezek a talajemel-
kedésre vonalkozo elnevezések kozségnevekben is elGkeriilnek : az
Alfoldon tobb Hegyes nevld hely akad és még t6bb volt a multban,
mig Erdeélyben egy ilyen nev( hely sincs, s6t itt még a dilénevek
kozott is — ugy latszik — ritkabbak az emelkedéseknek elneve-
zesei, mint az Alf6ldon Ennek az elsé pillanatra nagvon kiilonds
jelenségnek nagyon egyszeirll a magyarazata : az alf6ldi ember éle-
tében a talajemelkedések igen nagy szerepet jatszottak, kiilonodsen
a multban; megkonnyitették ugyanis a tajekozast és arvizek idején
mz:ned2iket nyujtottak embernek, aliatnak. Es igy nem csodalni valg,
hogy aranylag a legtobh emelkedéselnevezést az Alfold legmélyebben
fekvd egykori aradasos teriiletein talalhatjuk. Az emelkedések meg-
nevezésere szolgalo leggyakoribb kifejezések : hegy, haiom és hdi.
El6fordulnak még: csiics, teld, domb, sdg, a Fesé Tisza mellékén
pedig gyakori még a gorond sz6.2

Az allando megtelepedesre az ilyen arviznemjarta helyek voltak
a legalkalmasabtbak, és igy az emelkedest jelentd helységek nevei
valdszinlileg a legrégibb korbdl szarmaznak, ha ezt oklevelek ada-
taival nem is tudjuk mindig igazolni. Aprdhalom egyhdz neve kiilon-
ben mar az Anonvmusnal is el6fordul.

A legtobb ilyen emczlkedést jelentd helynév etimologiaja vila-
gos, csupan a Domb elnevezes(i helyeknél problematikus az elne-
vezés eredzate. A n2v ugyanis szarmazhatik a szlav dobe  t6'gyfa’
szObol is, amely koznév minden szlav népnél gvakran eléfordul
helynévként; tovabbképzett alakjaban [Donibé c¢), Doitbokos] p-d'g
az Alfoldon is tobbszor eldfordul hely- es dliénevkent (v. 6. ZONF:

1) Ezekre a megnevezssekre pé'dikat bdven talilhat az olvasé Szendrey
Alosnak Csongradmegyei he ynevek’ cimi — a Pesty-féle Helység nevtaron alapuld
— kozleményéoen. (Nepunk és Nyelvink [:231-—36.) Meg kell azonban jegyeznem,
hogy a gyijlemény nem teljes.
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6,17), amint az természetes is, mert hisz a mocsartolgy jellegzetes
faja volt az Alfoldnek. Ezenkiviil pedig ennek a szlav szonak kés6bbi
nazalis nélklilii alakja az Alf6ldon szintén gyakran szerepel hely- és
dli.6nevekben (Dob- < Dub-).

Mivel az emelkedések az Alf6ld életében nagy szerepet jatszot-
tak a muliban, a hegy, halom és hat elnevezései kozott bizonyara
akadnak régiek is, amelyek esetleg a telepliiéstorténet vagy a nép-
rajz szamara is becses adalekokat szolgaltatnak. Ezen tudomanyok
szempontjabol van ugyanis a helynévkutatasnak elsGsorban értelme;
igy tehat egy halom, d{il6 vagy erecske elimologiadjanak megismerése
esetleg nagyobb jelentGségli lehet, mint — mondjuk — Kecskemeété.
Persze a d(iiGelnevezések érielmezésénel nagyobb nehézségekkel kell
a kutatonak megkiizdenie, mint a telepiilésneveknél, mert okleve-
lekbdl csak a legritkabb esetben kerlilnek eld dulénevek is. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy legalabb az elnevezések egy része mar
a legrégibb korban is nem lett volna meg A szatmarmegyvei Fiilesd
kozelében pl egy hatarrészt a katonai térkép szerint N'dluok nak hiv-
nak (v. 6. Nyr. 26:287). Ez az elnevezés azonban mar a cégényi
monostor javainak 1181-b6l szarmazd Osszeirasaban is el6fordul
Talnok alakban, de ez nyilvan masolasi hiba calnok helyett: a Kalnok
kozelében levé Topoluok — Tapénok patakrak a nevét (kat. térkép
és Nyr. i h.) is Chapolnuk-nak (ch : th helyett) olvasta a masol6.2 Ha
tehat a cégényi Osszeiras véletlentil nem maradt volna rank, a KNaluok
hatarrésznek és Tapdnok pataknak a nevét is csak modern forrasok-
bél ismerhetnénk meg.

Egy jelent@s kiilonbség azonban a teleplilésnevek és a dlilénevek
kozott mégis van. A telepiiléselnevezések elsdsorban is a kdrnyék etno-
grafiai viszonyaira nézve jeilemzOk, mert a telepiiléseket altala-
banakornyék szokta elnevezni. Maisigy van ez : pl.a haboru
utan keletkezett pesti Diihongdtelepel sem az odavaldsiak nevezték
el igy kicsorduld jokedviikben, hanem a szomszédsag. Abbdl tehat,
hogy egy kozség magyar vagy szlav nev(i, nem kévetkezik még tcljes
bizonysaggal, hogy elsd telepesei valcban magyarok, illetve szlavok
voltak, hanem csak annyi, hogy a kérnyék volt magyar, illetve szlav,

1) Elssorban a csanddi Dombegyhdz, Dombiratos nev(l kbzségekre és pusz-
takra gondolok ([ralfos jelentése?), azutan Szabolcs északi részén Vencselld vidé-
ken van a katonai térkép szerint egy Dombsziget nevil diloénév (valdszinlleg
egyko:i tiszai sziget) Zarandmegycben is voit egy Dombpapfulva nevi hely (Csdnki
1,722). Az utébbi hn. eredetére nézve semmitsem tudhatunk megalluyitani, mert
a hely fekvéset sem ismerjiik kozelebbrdl. Domb gvhaz tekintetében azonban esetleg
még lehetséges lesz alap s helyszini vizsgdlatok Gtjan az clnevezés eredetét bizn-
nyos valészinli-éggel megdllapitani. A katonai téerkép tiintet itt ugyan fel holmi
buckdkat, amelyeket az en dundntuli szemem ugvan dombnak sehogyan scm tudna
latni, de az alf6ldi ember latdsa esetleg mas. Talajtani vizsgalatok dtjan azonban
bizonydra meg lehetne dllapi ani, hogy voltak-e Dombegyhaz vidékén 15'gyesek,
mert abban az esetben, ha ez meggallapithatd volna, mar valdszin(nbé valnék, hogy
az elnevezés szldv eredetd. Ami a szabolcsi Dombsziget nevet illeti, a terkép
jelzése mocsaras erddnek tiinteti fel és igy szlav eredetinek Ichetne gondo'nurk

(mellette : Marct-zug ¢s Tolerdd), hacsak nem volt meg a régi magyarban is a vogul-
hoz hason'éan domb szdénak ,sziget’ jelentése is.

2) V. 5. Szentpétery, Regesta 1:43,
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amikor a névadas megtortént. Szépen mutatjak ezt a torvényszerG-
séget azoknak a kozségeknek a nevei, amelyek betelepiiltektbl vették
eredetiiket: a Németi, Csehi, Oroszi stb. helynevek jelzik egyrészt
régi telepeseiknek nemzetiségét (alapitét nem mernék mondani, mert
a telep mas néven fennallhatott a telepités el6tt is), masrészt vila-
gosan tanusitjdk, hogy a kornyék a bekoltozottek megtelepedése
idején mar magyar volt és hogy ez a magyar kiérnyek volt a névado.
Bekoltozottek csak nagyobb tomegben valé megtelepedés esetén
neveznek el kozségeket. Ezt lathatjuk a Szepességben, Nyugat-
magyarorszagon és Erdélyben. Ellenbsn nem tehet6 fel, hogy sziget-
telepet alkotdé bekoltozottek kozségliknek maguk adtak volna nevet.
Err6l a korlilményr6l nyelvész helynévkutatéink gyakran megfe-
ledkeznek és a magyarok kozé bekoltozottek névadasanak sokkal
nagyobb jelentGséget hajlanddk tulajdonitani, mint amennyire az
lehetséges. Viszont esetleges régi hatarrészelnevezésekbdl egész bizo-
nyossaggal kovetkeztethetiink a kozség régi lakosainak nemzetiségére.
Persze, ha a telep elpusztul, feledésbe meriilnek a régi hattarrész-
nevek is, a telep egykori nevét azonban a szomszédsag még ilyen
esetekben is fenn szokta sokszor tartani. Sajnosan tudjuk, hogy a
torokvilag idejében az Alf6ldon nagyon is sok emberi telep pusz-
tult el teljesen, igy tehat régi hatarrész-elnevezés az Alfoldnek kiilo-
nosen a déli részében aranylag kevés van. Régi elnevezések gyanit-
hatélag itt elsGsorban a vizek és halmok nevei kozott akadnak,
mivel ezeket az Alféld természeti viszonyaibdl kovetkezdleg nagyobb
korzetben ismerhették. Igy telepiiléstorténeti szempontbdl, a vizek
elnevezései mellett feltehetbleg az emelkedettebb helyek elnevezései
lehetnek a legtanulsagosabbak.

A kovetkez6kben néhany alfoldi szlav eredetd halomelneve-
zéssel és az ilyenbdl szarmazott telepiilésnévvel kivanunk foglalkozni.
Ezzel ugyan kiteszem rnagam annak a veszélynek, hogy Pais Dezsé
ismét ,slavomorphicus hitregevilagot’ fog emlegetni (v. 6. Népiink és
Nyelviink, 1I: 26), azonban én mar igazan nem tehetek arrél, hogy
szlav jovevényszavak és szlav helynevek is akadnak nalunk. Es
ezért a tudomanyos kutatdsnak és megismerésnek szilikségszerlleg
targyai ezek is. Talan helyes is egy kis munkafelosztas: a torok
eredet(l helynevek kutatisat pl. hajlandé vagyok teljesen atengedni
Melich Janosnak és Pais DezsOnek, akik bizonyara kivaléan jara-
tosak a turkolégidban és a torok helynévadas terén, amivel én
— sajnos — egyaltalan nem dicsekedhetem. A magam részérfl a
néhai szlavokkal egyébként nagyon jol megvagyok és igazan nem
tudom megérteni, hogy a csehek miatt miért haragudjak a honfog-
lalaskori szlavokra is, akik pedig ma épugy Gseinknek tekintendodk,
mint akar Arpadd magyarjai, mert hisz magyar 8seink nem f515sto-
komdoztek fel Oket.

Tudjuk, hogy a fentemlitett emelkedés-elnevezések koziil szlav
eredetliek : halom és gorond. Lehetséges, hogy voltak halmok és
gorondok, amelyeket a szlavok is chlm-nak, illetve grod-nak nevez-
tek (német-szlav terlileten nagyon gyakori a Kulm < chln hn.), ezt
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azonban nem all mar médunkban megalldpuam Szamunkra csupan
ezen koznevek deminutviumaibdl szarmazé hn-.ek foghatdk meg,.
mint szlav eredetdi hn-.ek. A Felsg-Tisza vidékén akad néhany, a
szlav chlm koznév deminutivumabol szarmazoé hely- és diildnév.
Ezek a kovetkezdk: 1) (Kirdly) Helmec Zemplénben, el0szor a
13. szazadban hamisitott 1211-gyel keltezett leleszi conscriptioban
emlitve.l 2. (Putka)- Helmec Ungban. 3. Helmece egy malom, egykori
falu neve Zemplénben Barancson (Csanki). 4. Helmecszeg dlil6név
Badaléon Beregben (kat. térk.) Ezen elnevezések annyiban neveze-
tesek, hogy valoszinileg nem kisorosz eredetliek,1évén a kisorosz sz6-
alak holmec < holmic, tehat ebb6l a magyarban elsd sorban is halmac €s
nem helmec szarmazott volna. Hogy Kiraly-Helmec neve régi, azt leg-
jobban két, a kozség kozelében levé emelkedésnek a neve tanu-
sitja; ezek : Pilishegy és Gazdahegy. Az utébbi elnevezésben nem
szabad azonban a szlav-magyar gazda szOt keresni, mert ez a
hegy erdGs és igy a neve a szlav gvozdy ,erdd’ sz6bol is szarmaz-
tathat6. Hogy a Gazdahegy név igy értelmezendd, azt vildgosan
tanusitja a szomszédos Pilishegy neve, amely kétségkiviil a szlav
pléss, kopasz' szobdl szarmazik, a hegy pedig a térkép szerint
valoban Kkopasz, — elleniétben a Gazdaheggyel. Ez a példa azt is
tanusitja, hogy valamely d{lénév elnevezésenek alapjaul szolgalo
szemlélet sok esetben a jelen természeti viszonyaival is igazolhato.
Nyilvanvalo, hogv a Kirdly-Helmec neve sem lehet késObbi eredet,
mint a Gazdahegy dlil6énévé. Ennek a névnek pedlg mar a 12. sz.
el6tti korban Kkellett a magyarba keriilnie, hat. i. anév tot eredetii,
kés6bb ugyanis a tot g-bdl k lett. Ha pedig valaki azt hajlandd
feltenni, hogy a Fels§-Tisza vidékén is laktak a honfoglalas koraban
bolgarszlavok és hogy a Kirdly- Helmec, Pilis- és Gazdahegy név
t6litkk valé (persze ez csak akadémikus jellegli feltevés, mert a
Pilis névben el6forduld szlav € > magyar 7 hangmegfelelés Kkizérja
annak a lehetGségét: a bolgarszlavban az é mar a 9—10. sz.-ban is
nyilt hang volt), ezek a hn.-ek ebben az esetben is honfoglalaskori
neveknek tekintend6k. Barmintlegyen is, ez a példa kival6éan igazolja
azt a feltevésiinket, hogy az alféldi emelkedéselnevezések kozott
nagyon rézi elnevezések akadhatnak

A tiszantuli szlav eredeti halomnevek koziil a legmegvilagitdb-
bak azok, amelyeket egy német helynévi tipus példajara Kulmberg-
tipustaknak nevezhetnénk, vagyis azok, amelyek egy szlav helynéviil
szolgald szd és egy hasonld jelentésli magyar koznév Osszetételei.
Azon nevek kozlii, amelyeket a rendelkezésemre allo forrasokbdl
ismerek, ilyen tipusuak a kovetkezOk: 1. Bereghalma Békésen
(szlav brégs ripa, collis’) ; 2. Bardahalom Flizesgyarmaton Békésben
(szlav brdo, ripa, collis’); 3 Garahalom Kinhegyesen (gora ,mons
silva’) (Ezeket a neveket mind a katonai térképr6l olvastam le).

Ezek a szlav tovek azonban el6fordulnak olyan telepiilések
elnevezéseiben is, amelyeknél nem all minden esetben médomban

1) Fontos volna ezt a sok személynevet tartalmazd Osszeirdst Ujra kiadni,
mert a Fejérben taldlhaté kiaddsa siralmas.
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az elnevezést topografiailag is igazolni. Volt egy Zabrag nev( hely
U g déli részében (Csanki), amely név szlav za-brég ,dombmoge”
kifejezesbOl szarmazhatott (esetleg azonban a greb® - grob® fossa’ szd
is tekintetbe johetne). A flzesgyarmatli Garapus:tu névben is az
ugyanottani Bardahalom elnevezés alapjan a sziav gora szét keres-
hetjik; persze ezt csak akkor lehetne nagyobb valdszinliséggel
megallapitani, ha az ember a terepet kozvetlen szemlélet alapjan
kozelebbr(l is ismerné.

Hogy a Hodmezd8vasarhely melletti Gorsdnak a neve a szlav
Goru$a hn.-b6l ered (a gora ténylegesen eloforduld hn.-i szarma-
zéka), aligha lehet kétseges, mert Gorsan tobb természetes és
mesterséges emelkedés van, 1) A beregi Tiszamenti Ugornya kozség
neve is nyilvan a hn.-eknek azon c:oportjaba tartozik, mint az ungi
Ubrezs (a brégv szarmazéka) a szerb Ogorja, vagy a szorb Gorna
hn.-ek (Miklosich). Jul igazolhaté a szlav elnevezés a szatmari Hirip
kozség esetében, amely hn. a szlav clirib dorsum, collis, mons’
sz6bol szarmazik (v. 6. Zléb > zsilip): a kozség dllénevei kozott
ugyanis a varmegyei monografia szerint vannak ilyenek, mint Hat,
Hdtardo, (-haterdd), a kozség temetdje pedig egy 5 m. magas mester-
séges domban van.

Esetleg a szlav klis(a) ,hegyes fa, -ké' szénak a szdrmazéka
a flzesgyarmati Geszlence-halom neve (kat. térkép); v. 6. fentebb
az ugyanottani Bardahalom és Garapuszta neveket. Klis(k)a hegy-
nevek ugyanis el6forduinak a horvatoknal és a totoknal is; szlav
Klisence (v. 6. slov. Gorence hn-t) névalakbol pedig metatézissel
szarmazhatott volna magyar Geszlence. A halom neve mindeneseire
szlav eredet(i; alakilag lehet a szlav kyselr ,acidus, humidus’ név-
szonak vagy a Glasen szn.-nek is szarmazéka. Sok esetben van
uzy, hogy nem lehet egy hn. etimologiajat pontosan megallapi ani,
jollenet eredete nem Kkétséges: a Berlin név is pl. kétségielenlil szlav
eredetli, bar kielégit6 etimologiajat nem ismerjik.

Mas esetekben a hidnyzé adatok miatt Kkényte'enek vagyunk
a formalisztixus magyarazattal megelégedni. A szlav grvbs ,dorsum,
collis’ sz0 szarmazékanak latszanak a kovetkez6 hely- és diilone-
vek: 1. Gorba Aradban [Var. Reg.: Gurba) < grbava; 2. Garboc
Szatmarban: < grbovic(a); 3. Gargéc hajduszoboszloi diiiGnév
(Nyr. 14, 422) valosziv(ileg asszimilacioval Garboc bol alakult, Decsen
Tolnaban az a név mindenesetre szintén szerepel Gargdca alakban
ddiénévként (Nyr. 5, 239). Nvilvan a szlav mogyla ,umulus’
szonak a srarmazéka az aradi Magulica késébbi Maglod neve is
(Csanki 1, 739). — Esetleg a szlav glava, caput, collis’ sz0 kérezi
az alapjat a szatmari és aradi Galvacs, Gilvdcs hn.-nek (Csanki,
{, 732). — Valoszinlileg a szlav kupa ,cumulus, acervus' szobol
(a deminitivuma mint jov. szo is ismeretes nyelviinkten: kupac)
szarmaznak a kovetkezd tiszantui puszta-, illetve hatarrésznevek:
az egykori Cupa a Fekete-Koros mellékén (Var. Reg. és 1232

1) V. 6. Szerelmei, HodmezGvdsdrhely tort. 1. 117 1L
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Wenzel, 6, 505). 2. Kupa néven ismeriink két pusztat is Kunigota
és Dombegyhaz kozelében Csanadban (Csanki 1,738); 3. Kupa nevi
hatarrészt emlit Lipszky Ha:duban Préd puszta kozeleben. Az utobbi
hn. nyilvan a szlav Pravota szn. b0l szarmazik, és mar az 1067-i
szazdi alapitdlevélben is emlitve van Pronod alakban. Szlav eredei(
hatarrésznév kiiléabzn is tobb van Préd vidéken. Van ott pl. egy
D(a)rassa nev(i hatarrész!) és egy Brasséhalom is (nind a ketté
rajta van a Kkat. térképen). Az utébbi név a szlav Brasov szn.-i
hn.-bdl szarmazik 2) lgy tehat valoszind, hogy a Préd-videki Kupa
is régi elnevezés.

A Brasséhalom e'nevezés pé'daja azt is mutatja, hogy az
alfoldi halomnevek kozo6tt vannak olyan szlav eredetd elnevezések
is, amelyek nem emeslked:st jelentenek. Hzlmeccel kapcsolaiban
ilyenekiil ismertiik meg a Pilis- és Gazdahegy halomneveket is.
Akad ilyen azonban tobb is: l. Tiszaviden és Kerecsenyen DBcreg-
ben van Baranyahdt (Pesty, Helységnéviar): ,gyeplikapu-hat’ 2.
Gajna egy hegynek a neve a bihari hegységben: ,erd6s." 3 Lipai
hegy (kat. térk ) Orbén Szildgyban: ,harshegy’. 4 Polola-hdt (kat.
térk.) Esziron Szatmarban: a Pankota hn.-nek nazabs nélkiiii meg-
feleldje valdszinlleg ,elterilo’ jelentésben. 5. Terbele Zilah kozeleben
(Adybol is ismeretes): ,irtdsos.” 6. Takola-hdt Bihardiészegen (kat.
térk ) : ,folyas’ (viznév wan). 7. Csetérhegy Kanyaron Szezbolcsban
(kat. térk ): .pajzskészité’ 8. Somlyo Szt. Elek mellett Biharban
(Lipszky): ,erdés’, illetve ,susog6.’ 9 Szinyérhdt (kat. térk ) Apa
mellett Szatmarban: ,kandszhat.® 10. Szovdrhegy Biharban (Csanki,
1,585) : ,baglyos’ vagy ,baglyasz.” Ezekkel a szlav eredetll emelkedés-
nevekkel, amelyek nem emelkedest jelentenek, itt bdvebben foglal-
kozni nem akarok, részleteket az olvasd a Z:itschrift fiir Ortsnamen-
forschung VI kotetében megjelent tanulmanyomban talalhat. Nem
hinném, hogy azok a nevek, amelyeket eddig targvaltunk, csupan
az én specialis ,slavomorphicus hitregevilag’-om alkotoelemei volna-
nak; mindenesetre nagyon kivancsi volnék azokra a bo'gar-térok
etimologiakra, amelyekkzal Pais D2zs6 ezen neveknek magyarazatat
tudna adni. :

Az bizony nagyon konnyen megeshelik, hogy az ember egyik
masik hn. etimologiajat elhibazza. Azonban abban mar nem tudok
hinni, hogy egy hatarozott tipusba tartozni latszo hn.-ek valamely

1) D(a)rassa < szl. DroSa < Drochja ,Droché vagy DroSé'; DroSov hn,
van a cseheknél (v. 6. Miklosich, Die Bi.dung der Ortsnamen aus Personennamen
im Slaw. Nr. 104).

‘ 2) V. 6. a szerb BraSevo, cseh BraSkov hn.-eket (Miklosicly i. m. 26. sz.).
Volt alkalmim mdr kimutatni, hogy R. Nagy Ldszlénak ezen hn. eredetérdl valé
migvardzta, amslv bolgdr-tordk > szlav > magyar han fejlécé.t tesz fel, teljesen
elhibazoit (UXb. 9, 333 és M)or, Bolgdr-tirokok és-szlivok és a Me'ich fle hely-
nevkutatas. 1930, 8, 15 1.). Mivel Ggy litom, hogy mé;s salavistak sincsenek azzal
tisztahan, hogy a szldv Brasov hn.-nek micsoda szldv szn. képezheti az alapjat,
egeszen rovidesen azt is hifejthetem: a szlav bratr, ,testver koznévnek tobb szldv
nyelvnen van brach alakd becézs formdja (v. 8. régi magyar O se szn.-et), amely-
bél j képz6vel szabdlyszerlien alakult szn-nek (v. 6. szldv vrch-16bSl szdarmazé
Vrs szn.-t) szarmazéka a BraSov > Brassé hn.
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vidéken tomegesen vald el6forduldsa minden jelent8ség nélkiil valod
volna. Kildnben is mindaz, amit itt a tiszantuli szlav eredetd emel-
kedés elnevezésekrdl elmondottunk, teljesen Osszhangban 4ll azzal,
amit az alfo!di viznevek eredetére nézve mas kapcsolatban mar sike-
rilt megallapitanunk.? (Folytatjuk)

A MAGYAR ETYMOLOGIAI SZOTARHOZ.

1. Addz. Az dddz6 biirok ‘aethusa cynapum’ Mérton 1807-es szétdra el6tt
eléfordul mar Nemnichnél (1793) : Addz6 Biirok, Benk6nél (1783) : A, Biirdg alakban
(MKo6nyvh. 1:349) s Molndr Phytologiconjdban (1780, 96. 1.).

2. Ancilla. Ez a ‘szolgald’ jelentésy, latin szdrmazdsd lednynév, mely nyelv-
emiékeinkben oly gyakori, népmesékben is eldfordul : Aucella (Debrecen NyF. 25 : 62),
Encélla (Heves m. MNGy. 9 : 83).

. 3. Bago. A bagoly maddrnévvel vald azonossdgdt bizonyitja a bagoj (Sz.-Dob. m.

MTsz.) és bagdj (Cssztdomokos NyF.9:24) véltozat. Hmvdsdrhelyen egy bagdzo
ember csﬁfnéve:Bagolyos Olasz (MNy. 9:93), Szalontdn: Bagjos Kadar (Nyr.44:
11, 24 ; vo. 45 : 258).
, 4. Bajnok. ,,)A mai bolgdrban bdjuikn a scolopacidae-k csalddjaba tartozé
madir neve (Gerov, vo. bojunica, kampfhahn Mil. és magy. bajnok-libuc ua. Mirt.
1800, 1807, CzF.).“ A bajnok-libutz mar 1799-ben eléfordul a Fdbian Jozsef—Raff
Gyorgy-féle Természethistéria a’ gyermekeknek c. miben (351.1.). Nemnichnél (1795)
magaban is megvan : Tringa pugnax: Bajnok, Erdei-kakas. N. Grossingertol vette
al: ,,Paucis nota Avis quibusdam Erdei-kakas dicitur, Bajnok quoque dici posset;
cum Germani eam Kcelmpfer, Kampfi:ahn, & Brumhan nominent* (1793; 2: 141,
az indexben Avis pugnax a.). Egyéb német nevei N.-nél: Streithuhn, Braushahsn,
Stresischuepfe. A régiek (MA. PP. Major, Com.) csak erdei kakas néven ismerik.

5. Bangila. Dankovszky szerint a lengyel bagnila-bdl (id. Simonyi Nyr. 7 : 342).
Ez Berneker szives levélbeli folvildgositdsa szerint a bagno ‘sumpf® sz6 szarmazéka.

6. Bibic. Alakviltozatok Grossingernél és Nemnichnél : Bibéts, Gébilz, Libjlz.

7. Bimbo. Az itt idézett bigio, csere-bigio (Szfold) ‘gubacs’ szo valtozata:
Bigolyo, Galla, Querna pipulae Grossirger 5: 113, 188, Index2. Véleményem szerint
ezek inkdbb a buga, guba, gubd, bugas, gubacs széval fiiggnek Sssze. Mindamellett
érdekes, hogy a német Anospe-nek is lehet a bimbdn kivill ‘gubacs® jelentése. Maga
a bimbo valoszinlleg a gomb-bal fugg Ossze (vO. bomboz- DobrK. bombo PPL., bombék
Orménysdg Tsz). A német Knospe és Knopf is azonos, s a fr. boulon is 'bimbé’ és
‘gomb’. A bincsék (bincsok) mar a NySz.-ban megvan (SalMark); ennek alapszava
a boncs ‘csomd, haj’ szo.

8. Birke ‘berek’ Erddvidék Tsz. A berek (G :berk-)-e jarulekhanggal.

9. Buco (Grossinger 3: 179, Ada NyF 37:21). A slgérfelék csalddjdba tartozo
bal, ,teste elill vaskos, kissé lelapult, hadtrafelé orsdszerien vékonyedoé“, szdval

1 V. 6. Modr, Bolgartorokok és szldvok és a Melich-féle helynévkutatds
Szeged 1930.

2 A Lonicera, Heckenkirsche Kefids-bigolvé neve (Index) valdszinileg Gros-
singer alkotdsa (,baczas fert gemellas® V. 285). V0. bingolyé ‘éretlen, ki nem
fejl6dott, hitvdny apré gyumodlces v. bogyd‘ (Hszék m. MTsz).
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combhoz hasonld, neve a buc ,buc’ comb’ szdval fliigghet Gssze. A zalamegyei bucok-
ban a k kicsinyité képzé.

10. Buta. Eredeti ‘tompa, életlen’ jelentése megvan a biharmegyei Tdrkdnyban
(MNy 10:459) és Veszprém m.-ben is (NyF 34:84).

11. Csipke. Az abaujmegyei csipcse ‘csipkebokor’ (NyF 13:43) és székely
esipnye-bokor, csilnye-bokor (MTsz) viltozatokat csak ugy lehet megmagyardzni,
ha foltessziik, hogy a m. csipke szldv Sipka eredetijének Sipn alapszava is atjott
nyelviinkbe (v6. cseh §p ‘dorn an rosenstrauch; pfeil’; az utdbbi jelentésben a
magyarbél is kimutathatd : syp 1500 OkISz). A csipcse ennek lehet kicsinyitd képzés
alakja (vo. #dcsa, gyermekese, kenbese TMNy 549). A csipnye, csilnye magyardzata
nehezebb, mert biztos -nye képzGt nem mutathatunk ki (az EtSz szerint ilyen az
érmye ‘forrds’ Szfold), de lehetséges, hogy analdgids alakulds az epérnye, szédérnye,
gelegénye hatdsa alatt. Igy magyardzza az EtSz a vasmegyei csipkenye, csitkenye,
csicskenye, csiggenye alakot., — Mint kimutattam (Nyr. 59:31), a csipke eredeti
jelentése ‘tiiske’ volt, Pétidsul kozlom még a kov. adatokat: csipke (Javorkal,
csipke-dkdc (Vadas, Az akdcfa monografidja 1911,10.1.) ‘akazienbaum’; (szamdr-csipke
*Carduus acanthoides L., Cirsium lanceolatum L. MNy. 4:33 (Hszék m., szamdr-
tovis(k) NySz. MTsz); csipke-rézsa *vadon term$ Rosa-félék’ (Hétfalu), ‘kerti teljes
Rosa-félék’ (Réty Hszék m. MNy. 4:31; vi. boszorkdn-liiske “vadrézsa fdja’ Vas m.
Nyr 31:528; istendlkozia tiiskefa ‘csipkebokor’ Gocse), Hetés Ethnogr. 16 : 34,94);
giligan-csiipke ‘galagonya’ Hszék m. Nyr 38: 236 ; czipke ‘cynosrhodos ; hanbutten’;
Eb rofa, rubus vngaricus‘ Mel. Herb. 23, czipke fa index; e hagenapfelbaum‘ KirBesz,
152 NySz; Czipkebokor ‘Rubus, Brombeer-Staud’; Czipke ‘Rubus, fructus rubi,
Brombeer-Staud, die Frucht davon® (v6. Tiiskebokor ‘Rubus, Dumus, Brombeer-Staud,
Dornstrauch)’ MA (1708) ; Tovises, isipkés bokor ‘Vepres, Spinetum’ PP1, Spineolus :
Résdnak neme, Tsipke PPl1.; Tsipkefa, Boldog-asszony isipkéje ‘Erdei szeder’
Madlnafa vagy fii, Rubus Idaeus’ Csapé 37. — A nyitramegyei sipka ‘vadrézsa’
(Nyr. 43:143) a tét Sipka ‘bacca Rosae caninae, hagebutte’ atvétele.

BEKE ODON.

SZINTEN.
Irta; Kallds Zsigmond.

A Nyr. legutobbi szdmdban |, *Imintén, *Imintés* cimen kozolt cikkem végén
a m. szint szt (foldszint, vizszinl) Lehr A, példdira tdmaszkodva (MNy.4 :84)
a szfin igével hoztam kapcsolatba (: valaminek ,sziinle'), és igy a MTSz, szintig, szintég
rovatat elvalasztandénak tartottam a szimle-fé1éktdl, valamint ezek jelentésétél is:
oleljesen!“ A NySz. szintén cikkének 3. pontja is ugyanebben, s a két el6z6t8] merGen
kiilonbo6z6 jelentésben mutatja a sz6t: ,,[usque ad summam (helyesen: summum);
bis zum vande]: TOlcsélek - meg a vedreket vizzel; es szintén teli 18llék azokal:
impleverunt eas usque ad summum (Mad : Evang. 113).* Léthato, hogy a ,szint* sz6
csak formai egyezése miatt kerillt a két szdtdrban a szintén-félek kozé, és hogy
ezeknek mds az eredetiik.

Az alaki egyezés abban is fenndll, hogy ezek is egy eredetibb sziini-re vezet-
hetdk vissza; de aszintén és szinle ,sziinl*-jérdl ki tudom mutatni, hogy sziim-int :
,szivemént’ ill. szié-int ,szivéént’ tovdbbi Gsszevondsai a Horger nyilt, hangsily=
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talan szétagos térvénye alapjdn, mint: fminlén << iulén; kegyelmed < kend ; iminléz
< inléz (1. em'itett cikkemet, ahol arra is hivaikoztam, hogy az ¢ kapcsolat még
paranylag nyiltan hagyja az Osszevonando szotagot®); tehdt sziimunt < szm.ni >
sziimt < sziint < s:inl.

A bizonyitis sikere érdekében elGbb fel kell tdrni a m. dszinfe ,sincerus’ szé
eredetét is A szb ardnylag Gj keleui: nem régihb a 16. szdzadndl. Ennél régebben
ezt a fogalmat csak kori irtik: zyn?/ zerent (Erdy k. 590 b); ziwem zerent (RMNy
lily : 104), sziviink szerént (ToOrt. T.1V. 134) [NySz]; vagy akar egyszerlen: lyzla
zyuel (Virg. k 11); zaual es ziuel (Virg.k.45); — tovabba: szivbeli alazatosak
(Dobr. k. 231) ; sudi-beli jo indulalok-nélkiil vannak (Pizm. Préd. 1017) ; szibeli burdlsdg
Wy :Piéd. L. 7); kész sziviz (D. Emb. : GE 16) ; végil : szivesen (1. NySz, 3. p. ,sincere
,eX animo ; aufrichtig’ ¢és : Jobot isten megdldoila igaz szivességii kedves baratokkal
(Kényi: H.Rom 201); vagy igy : nagy szivséggel szolgdlna (l1ort.1.1:240) [U O.}

De mar ugvancsak a 15. sz.-ban meriil fel elészor: zymweenth walo zerelinedel
(Czech k. 33. Thewr. k. 295) és: Fizessen ncked te zivedent. (Dobr. k. 41) Igaz
ugyan, hogy a jelentés itt még némileg kiilomboz6 (exoptatus: ex animi sententia:
NySz.), de mivel Melius ouszinie alakja meg hatdrozd értelmi: Ne kend, fend,
On-szinte tanets (Préd 111), a sz6 valtozott (,sincerus’) jelentésében is arra vall
hogy itt birtokragozdss=l dllunk szemben, vagyis hogy a fenti /e szivedént meltett;
en szivemént-nek is kellett lennie stb. (L. még G. Kat: Titk. 327 : 8u-szinle vald,
és a majdnem kovetkezetes , 6 szinle valo® régi irasmodot.)

A szdénak melléknévi jelentését a NySz. csak Calepinustél tudja idézni :
,merus, simp'ex’. Hatdrozoi eredetét bizonyitja a Szotdr egész ,dszinlevalo” cikke.
M. Nyilas Istvantél (1617) Szabé Davidig (1803} ez a melléknévi hasznidlat;
ellenben ,0szinlén”-f, (mely szintén ,Gszinle® alakl adjectivumra utal), mar csak
Pariz Pépaibdl ismer a NySz. Sz. D. irdsmodja (6 szimle valo), €s az, hogy a
hatarozéi éitelem, a ferde, én; helyke, én stb. mell. végzetek analogidja elienére
is, egészen a 19, szdzad elejéig tartja magat, azt bizonyitjak, hogy mindaddig a
szénak, itt ismertetett eredetét még valahogyan érezték az irék; tovakbd hogy a
mai melléknévi hasznalat ,sincerus’ csak a 19. sz.-ban lett dltaldnossd. Annal fel-
tiinébb, hogy ugyanennek a szdzadnak a végén az Oszinle mar nyelvész-probléma
(L. Simonyi magyarazatat MNy. 11: 193 | 6n—szinte > maga szinénl wvalo: Med-
gyesi‘‘. S. hivatkozik a szénak 4dllitélagos Zemplén megyei ,maginak él6, komor,
mogorva® értelmére; amde ez, a fogalomnak, melyet a nép nem igen ismer
ebben uz alakban, egyszerd felrecrtése v. népies jelentésvadltozata. Igy hdt S.
tévesen rokonitja szavunkat a szin széval, az nem: ,taldld elleniéte a kétszind-
nek“) Az oOsszevondskor a 3. sz. birt. rag: ,6 s:i-é-énl* kozbeszorulvan,
aldozatul esett ugyan, de az 6¢szetételnek erésen hangsilyozott els§ része: 6 ill.
on- megkovetelte a birtokragot, melynek igy a sz6 végére kelleit keriilnie: ,6-szinte®
még inkdbb mint az effclékben: elémbe <« elibem, ele;béd stb. ; 1. még elébe, elejbéje,
elejbijuik MTSz.

Masfajta megitélés ald esik mdrmost a ,szinlén“ eredete. Mivel ezt is el
kell vilasztani a szint > sziinl-féléktél (I, f), mdr eleve is valdszintlnek ldtszik,
hogy itt is a szi : sziv szd hatott kozre, ‘

Az Osszevonds szintén az erds hangsuly kovetkezménye, csakhogy
a feltételezendl Osszetétel erds része eziattal a végén van: én. A konnycbb szem-
lélet kedvéért kepzeljiik el az udvarias vilaszt az ilyen kivansdgokra, olyankor,
mikor a ,kdsz6nom“ talin még nem is volt szokdsban: Jo egésziéget! Jo elye-
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pelyét! Nyugndalmas éczakdt! (Zrinyi 1:466). Ezekre igy feleltek szdélamonként
élénkitl6 hanghordozdssal: kivdnok) | sz iemént | (e'(n! A mindennapi hasznalat e
sz¢p udvariassagot mind tartaimatlanabbd teite és mire a fentvazolt médon a szicémént
sz6 is Gsszevond lott, a hdrom szolam egyetlen szdlamma olvadt: kivduok —- szin-
1én = kivinok + hasonloképpen. Ez egyenle bSl a kivant kikiisz0bdlest végrehajtvan
a s:zinlén szénak mai értelme adédik. A francidtan ma is ez a szokdsos valasz az
ilyen kivdnsagokra: ,moi aussi“ (nem ritkdn béviilve ezzel: ,de foutl mon coeur®)
ném. gleichfalls, olasz altretlanlo.”

Mald divat szu'i sokszor a megszorité- formdkat is. Csak a hdbord 6ta
beszéliink példaul szdz és nmem szdz szdzalékos igazsdgokrdl. A szinfe (‘csaknem,
majdnem’) sz6nak is valdsziniileg ilyenfajta divat adott létet> A birtokrag arrdl
ldtszik tanuskodni. hogy itt is a sz#f szonuk harmadik személyd birtokragos alakja
rejlik, mint észin/é-ben, csakhogy duvitt cértelemmel (I. NySz. sziv cikke 2. p.):
»pars media, interna; das innere“. Ennek bizonyitisdhoz nyelvemlékbeli adatot
hidha keresnénk: a magyar beszéit nyelv még régi leveleinkben is csak nagy ritkdn
tiikréz6dik, és igy nem marad mds mdd, mint a kisérlet : beleviligitanunk a nyelv
mihelyébe. llyenforndn ,sziiéént igaz“ azt jelenthette: ,voltaképpen, lényegében
igaz’ ¢s ,ezfigént mem igaz” ezt: ,szinte hamis’. Hasonlé (mendati) eredeiliek a
ncpnyelvi jod ,i6 hogy’ és aligha, a’ighanemn megszorité kotészavaink is; (:,elég,
ha..,» ha nem; Nyr. 28:300).

Szintén &s szinle, a ferdén - ferde félck analégidja, valamint formai azonos-
'sdguk, tovibbd nem nagyon tdvolesd jelentéseik néme'y érintkezési pontja miatt ma
keletkezésiik ideje korul is (16. sz.) felcseréiddhettek; de azért a szimlén-nek ,fere’
jelentésére még sincs adatunk a mulibdl; a szinle szénak a Ny.Sz.-ban ,etiam.
aeque, patiter; gleichfalls“ je'entéscre felhozott legtobb példdia pedig (1. 3. pont) a
rendes ,fere’ jelentés javdra irha'd. A killonb6z8 eredet még a mai nyelvhasznd-
latban is erdsen érezteti hatdsat. Emlékeziink a sok meddd vitdra, mely korulottiik

folyt. Lehet, hogy taldn a jelen sorok sem dontik még el a kerdést ,szdz szdza-
1ékig”; de ,szinte”.

) * A beszéit nyelvben a ha'lgaté (els6) szemé'y az elbtte kifejtettekhez koronként
€3 videkenkint mas-mds mddon adja jelet hozzdia u'é figvelmének: a francia
ma napsag igy: liens, lienv; je vous cros; dame! (ol dame oui, v non; alité-
lag a flamand ,verdamejung’); az amer. angol lepten-nyomon igv tesz: is thil so?
az o'asz dico (vel és fiunei: digo, dign i) ndlunk sem ismeretlen; gid, gid
(lat. ,Giam’) mar a Quarnero parijain jd-jd {a ja si)-vd lett; a horvat és dalmat
partokon olasz es horvat udvarias szolam ez: boga mi! lIsient emleget az olasz
rer diol, per baco! szava is. A latin efiam ,is’ ¢és a fenti ol. gia mura'jak, hogy
gyakran azt kivanjuk kifejezni hozzajiruld valaszunkkal, hogy régen ismert, nyilvan-
va'o izazsagokat hallun<¢, (mintegy: és mar milyen regen!) Norting (Lat. rom.
Wb. 345) az olasz eziandi 0-hoz (,auch, bei Gott auch’) megjegyzi; ,Man hat alles
Recht die Bildung fur setsam zu erachten, (lal. eliam +- ol. Dio) wird sie aber
doch nicht abweisen kéonnen, da eine andere Erkldrung sich nicht finden lassen
dUrR’e“." Azt hiszem, hogy eliam -+ din-val dllunk szemben, (1. fam din Pl) hol
a vegso 70 az ,en’ jelenté-0 szdra is kivan emickeztetni. A 16t aj ,is’ ,a jd“-bol
lett: ,én is'. Meg csak a regi m. es-még < 36! meghiszenr; hiszem én, < hiszem'n,
whiszen® s lalidlom < laldm én <<taldw'no talan® (110t hdddm), bizom én < bizom
M <.bizon egeszitheti ki est a mai nvelvnasznd atbdl is nyujithato soit; (L. ’az/,
mondok !, persz--persze még régi ném. by go/, mibdl a trancidbsn bigot lett : ,dlszent’).
A helyesi6 hozzdjarulasban formuilag is gyakran az ige esé személye érvénye-iil,
A Dbeszelt nyelvnek e koronkint valtozd formait sokszor viltozott eértelemme! Grzi

meg a szotar. Ilyen lchetett a fenti ,kivinom sziiémnént én“ mellelt ez is: ,hiszem
Szuément en®.
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IRODALOM

IRODALOM.

Két szazéves forduld. 1832
marcius 22-én sziiletett Szarvas
Gabor ¢és ugyanez év marcius
19-én szliletett Vambéry Armin.
A magyar nyelvtudominy e két
nagy alakja emlékének fogja
szentelni az Orszagos Néptanul-
manyi Egyesiilet marcius 16-an
tartandd kozgyllését. Baja va-
ros kozgylilése Tordai Anyos-
nak, a bajai cist. r. redlgimna-
zium igazgatdjanak inditvanyara
elhatirozta, hogy azt a hazat,
amelyben Szarvas Gabor bajai
taniri  mikodése idejében  la-
kott, emléktablaval jel6li meg.
Nagy orommel dv6zoljik a va-
ros kozonségének ezt a kegyele-
tes elhatarozasat. Pozsonyban
emlékmiibizottsag alakult azzal a
céllal, hogy e szazéves fordulo
alkalmabdl Vambéry Armin em-
lekét Pozsonyban felallitandd
szoborral orokitse meg. A bizott-
sag marcius 19-én, Vaimbéry Ar-
min sziiletése napjin Pozsonv-
ban emlékiinnepet rendez. 5

Orban Gabor: A finnugor nyel-
vek szamnevei. Ertckezés a finn:-
ugor osszehasonlitd nyelvészet ko-
rébél. Pozsony, Sl Gratia, 1932, 96 1.

Miar sokszor ramutattak arra a
tényre, hogy kétségteleniil kozos
eredet{i nyelvekben is kiilonbozhet-
nek egymastél Gsi, primitiv fogal-
mak kifejezésére szolgalé szavak;
ennek oka az §si szokincs egy ré-
szének elavuldsa, Gsi szavaknak ere-
detileg képes ¢rtelemben hasznilt
mas szavakkal valé helyettesitése,
az egy-egy fogalom jelolésére szol-
galé szinonim szavaknak a fejlédés
soran mds-mas modon valé elterje-
dése ¢és idegen szavak atvétele. (L.
pl. Munkacsi, Egyet. Irodalomtort.
4:17, Setald, Zur Frage nach d. Ver-
wandtschaft d. fgr. und samoj. Spr.
27. Ramstedt JSFQOu. 24, 1:3 stb.)
Igy pl. bar igen sok egyezés mutat-
haté ki a szamojéd és a finnugor
nyelvek szokészlete kozott, mégis

az urali nyelvesoport e két agaban
talan csak két szamnév egyezésérol
lehet szé (1. Setild id. m. 93. 1.; vo.
még Donner MSFOu. 49:136). De
azért kétségtelen, hogy ahol a szam-
nevek egyeznek, ez az egyezés a
nyelvrokonsignak egyik legfonto-
sabb bizonyitéka. Eppen ezért az
elsé tekintetre hasonldésigot mutaté
fgr. szamnevek kozos eredetének
tisztazasa, kifogastalan bizonyitdsa
igen sokat ftoglalkoztatta nyelvé-
szeinket.

E kérdésnek szentelte Orbin Ga-
bor is most megjelent értékes kony-
vét.

A munka sorra veszi a fgr. nyel-
vek t6szamneveit (19—71), sorszam-
neveit (71-—83), a ketten, hdrman-
féle gyujtészamneveket (83—S86), a
szamnévi hatarozokat (kétszer, ha-
romszor; 87—90), végiil a szamne-
vek tobbi alkalmazasat (91—93) és
eredetiiket, egymishoz valo viszo-
nyuknak eddig homalyos pontjait
igyekszik tisztazni.

Tobb becses megallapitasa, sok
gondolatkeltd megfigyelése van a
szép munkdanak.

Legrészletesebben az egy szam-
név fgr. megfeleldinek egymashoz
valé viszonyaval foglalkozik. Ttt
Setialivel, Szinnyeivel és Wichman-
nal szemben arra az eredményre
jut, hogy «a magyar ,egy' és ro-
konnyelvi valtozatai két demonstra-
tiv névmas osszetételébdl alakultak
s jelentésiik korulbelul annyi, mint:
ez itt (éphgy, mint a latin unus =
oinos sz6¢)» (9. 1), «a mai magyar
égye(t), égy s a mutatonévmasi 0sz-
szetétel: eze-. ez azonos gyokérbol
szarmazo szok» (30. 1.); a finn yhte-
.egy‘, kahte- ketts' szovégi elemé-
ben is «a mutaté névmasnak ma
mar elhomalyosult alakja maradha-
tott fonn; ez a mutaté névmais van
meg a finn td- (tdmd)... ez’ jelen-
tési mutatéo névmasban» (25. L).

Meg kell emlitentink azt az érde-
kes magyardzatat is, mellyel a har-
minc (régibb harmic) sz6t nem,
mint Budenznél (MUSz. 420) talal-
juk, harmi-nc, hanem harm-mic ele-
mekre bontja, ¢és ezt a -mic végz()-‘
dést egyezteti a ziirjén -mys 10
szoval.

Orommel idvozoljik ezt a mun-
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kat, amely a szerzének a szakiro-
dalomban val6 alapos tajékozott-
siga és ¢éles megfligyelései alapjan
nyelvtudoményi irodalmunknak ér-
tékes gyarapodasit jelenti. E'munka
feljogosit benniinket arra a re-
ményre, hogy a szerzé még sok je-
les munkaval fogja nyelvtudoma-
nyunkat gyarapitani, el6bbre vinni.

FOKOS DAVID.

Uber den finnisch:lappischen
quantitatswechsel Ein beitrag zur
finnisch - ugrischen  stufenwechsel-
lehre. 1. Inaugural-dissertation von
Bjorn Collinder. Uppsala universi-
tets dirsskrift, 1929,

A Journal de la Société Finno-

Ougrienne XIV. kotetében — 36
évvel ezel6tt — Setidli-nek egy
nagy foltiinést kelté értekezése je-

lent meg «Uber quantitatswechsel
im finnisch-ugrischen (Vorlaufige
mitteilung)» cimmel, melyben arra
az eredményre jut, hogy a finn és
lapp massalhangz6gyongiilés mar a
finn-ugor  alapnyelvben megvolt.
S6t ez az u. n. fokvaltakozas nem-
csak a massalhangzokra, hanem a
maginhangzdkra is kiterjedt, még
pedig mennyiségi és mindségi te-
kintetben egyforman. Ezt az elmé-
letét Setila 1912-ben megjelent
«Uber art, umfang und alter des
stufenwechsels im  finnisch-ugri-
schen und samojedischen» (FUF.
Anz. XIL) ¢. miivében mar az egész
urali alapnyelvre kiterjesztette. Si-
monyi «Hajlitis a finn-ugor nyel-
vekben» cimmel ismertette Setild
elméletét (Nyr. 29:241), mely ab-
ban all, hogy ugyanazon szd rago-
zdsiban rovid és hosszi magan- ¢és
méassalhangzdk, illetve zir- és rés-
hangzok valtakoznak. Ez a fokvil-
takozds azonban a legtobb nyelv-
ben eltiint, mert a belsé anal6gii-
nal fogva alak-kiegyenlitGdés jott
létre. A finn és lapp hangvaltis oly
jellemzd3 sajatsaga ezeknek a nyel-
veknek, hogy mar tobb mint szaz
¢ve foglalkoztak vele, igy Becker
1824-ben megjelent finn nyelvtana-
ban, s Castrén a finn, észt és lapp
névragozias rokonsagirdl irt, 18390-
ben megjelent munkajiban. Setili
elméletét a finn-ugor nyelvészek
ugyszolvan kivétel nélkiil elfogad-
tak, anélkill, hogy minden egyes
nyelvre kiterjedd, részletekbe mend
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vizsgalat targyava tették volna,
csupan Wiklund és Kettunen fejez-
ték ki ez iranyban kétségeiket.
Most egy fiatal svéd nyelvész,
Wiklund upsalai professzor tehet-
séges tanitvanya vallalkozott arra,
hogy a kérdést a finn és lapp nyelv
teriiletén megvizsgalja s megalla-
pitsa, hogy éppen azokban a nyel-
vekben, melyekben ma csakugyan
van fokviltakozas, ez a jelenség
Osi-e, vagy csak az illetd nyelvek
kulon életében fejlédott. A széban
forgo dolgozat csak els§ része Col-
linder munkajianak s csak a finn
nyelvekkel és a keleti lapp (ena-
rei, orosz lapp) nyelvjarisokkal
foglalkozik s ezek szerinte arra val-
lanak, hogy ezekben a nyelvekben
a hangvaltis ujabb fejlemény.
Setildi emlitett dolgozataival itt a
szerz6 csak roviden foglalkozik s
azt igéri, hogy részletesebben miive
IT. részében fogja targyalni.

Erdekes megjegyzést tesz Collin-
der a magyar hdz r haza, hdrom «»
harmadik, négy r negyedik, kéz »
keze, ¢él r eleven, vér » véros, viz
» vize, ut «» utat, tiiz » tiizes ala-
kokra, melyekben Setild és utana
Simonyi szintén fokvaltoztatist lat-
tak. Azdéta mar megillapitottak,
hogy a zart szétagban levd a, e, i,
u, i megnytlisa a magyar nyelv
kilon életében tortént. Collinder
ennek okit a tévégi manganhangzo
lekopasaban litja, s p6tlé nyujtas-
nak mondja. Ez a nyelvtani miisz6
a magyarban mir le van foglalva
olyan esetre, mikor a maganhangzo
egy utiana kovetkezd massalhangzé6
kiesése folytin nydlik meg (pl.
dma, oma ,alma‘’, ara ,arra‘, ére
,erre’), masikat kell helyette tehat
alkotni. Ennek a pétlényujtasnak
a lényege abban all, hogy a szovégi
maganhangz6 eltiinése kovetkezté-
ben az el6z6 szotag potlé hangsilyt
kap, vagyis a rajta levé nyomaték
nagyobb lesz, mint amikor a sz6
még kéttagua volt s ez a magan-
hangzé megnyiliasiban is kifeje-
zésre jut.

Erdeklédéssel viarjuk a mi befe-
jezését, amely remélhetSleg nagy
mértékben tisztizni fogja a fgr.
nyelvtudomanynak ezt a nagyfon-
tossagu kérdését.

BEKE UDON.
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Konyvek és folyéiratok.

Voinovich Géza. Arany Janos
¢letrajza. 1849—1860. Kiadja a M.
T. Akadémia. 1931.

Négyesy Lészlo. Kazinczy pa-
lyaja. M. T. Akadémia. 1931.

Zlinszky Aladdr. Az eufémizmus.
M. T. Akadémia. 1931.

Zlinszky Aladér. Bano6czi Joézsef
emlékezete. (A M. T. Akadémia el-
hunyt tagjai f6l6tt tartott Emlék-
beszédek. 21. k. 6. sz.) 1931.

Laszlo Géza. A magyar nyely,
mint a nyelvek egységes eredeté-
nek a bizonyitéka. Szekszard. 1931.

Kiss Jozsef kolteményei a ma-
gyar ifjasiag szamara. Szerkesztette
Rubinyi Mézes. Singer ¢és Woll-
ner rt.

Magyar Irodalmi Ritkasdgok. Szer-
keszti Vajtho Laszlé. 8. k. Edes
Gergely: Eredeti oktaté mesék.
(Kiadja a debreceni ref. kollégium
gimnaziumanak VIII. A. osztilya.)
— 9. k. Dugonics Andras: Magyar
példabeszédek és jeles mondéasok
¢. gyljteményébgl. (Kiadja Szabo
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Béla, polg. isk. igazgat6.) — 11. k.
Szent Erzsébet legenddja. Szent
Elek legendaja. Haldl himnusza.
(Kiadja Tordai Anyos, a Ciszterci
rend bajai redlgimnaziumanak igaz-
gatdja.)

Dr. Trécsdnyi Dezsé. Mindi Mar-
ton Istvin tudominyos munkas-
siga. Papa. 1931. (Részletesen is-
merteti Marton Istvan nyelvkony-
veit, a konyvek bolcseleti és neve-
léstudomanyi  elveit, pedagégiai
munkassigianak hatdsat.)

Erdédi Jozsef. A finnugor és in-
dogerman népek legrégibb érintke-
zésének néhany bizonyitéka. Buda-
pest. 1932.

Ungarische Jahrbiicher. XI. k. 4.
t. E. Lewy. Zum Finnischen. — G.
Prokrofjew. Materialien zur Erfor-
schung der Ostjak-Samojedischen
Sprache.

Turdan. 1931. I—IV. Ban Aladar:
A IV. finnugor kongresszus torté-
nete.

Ma és Holnap. 1931. dec. Kallos
Zsigmond. N¢piink dsvallasanak

emléke helyneveinkben.
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Orvosi nyelviink magyartalansa:
gai. Ezen a cimen jelent meg Frey
Antal dr. dolgozata az Orvosi Heti-
lap tudominyos kozleményei so-
ran. (75. évi. 7. sz.) A szerzé he-
lyes nyelvérzékkel biralja az orvosi

lapok ¢és konyvek nyelvét. A he-
lyesirison kezdi ¢és helyteleniti,

hogy az orvosi szakkifejezéseket az
egyik orvosi lap magyarosan irja.
Ebben a tekintetben nem ¢értink
vele teljesen egvet. Az Akadémia
helyesirisi szabdlyzata is viligosan
megmondja, hogy az idegen szavak
egy rész¢ét magyarosan, mas részét
az idegen irismod szerint kell irni.
Magyarosan irjuk azokat, amelyek

a koznyelvben ¢és az irodalomban
kozkeletiiek, tehiat azokat az or-

vosi szakkifejezéseket is, amelyek
altalinos hasznalatdak. Az Akadé-
nmia helvesirisi szabilvainak leg-
Ujabb kiadasa paralizist ¢és proto-
plazmaét ir, s ugyanigy magyarosan

kell irni a szifiliszt is. A koznyelv-
ben nem hasznilt szigordan szak-
kifejezéseket irhatja a szakiroda-
lom latinosan vagy gorogosen. Egy
jé orvosi szakszdtar rendet teremt-
hetne ebben is.

Sokkal silyosabb bajt tesz szdvi
Frey flizetének az a része, amely az
idegen szavaknak felesleges hasz-
nalatirol szoél. Az orvosi cikkek
legnagyobb részében hemzsegnek a
felesleges idegen szavak, nchdnyat
el is sorol, mell¢juk téve a helyes
magyar forditist. llogy mennyire
igaza van, arra bizonyit¢kul idé-
zunk néhdany sort a Gyogyiszat tu-
dominyos  kozleményvei kozott
nemrég megjelent egyik dolgozat-

bol. «A  reactios-typus elhangolo-
dasinak manifestatidos oOsszetevol
részben specifikus, részben com-

pensatids charakteriiek. igy a vago-
tonias reactios-typus mellett a li-
poidok quantitativ ¢értékét szimi-
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tasba véve, a hypocholesterinaemia
a charakteristicum, ellenben, ha az
allapot  paroxismalis  krisisekben
culminal, agy a characteristicumn a
hypercholesterinaemia. Ezen er}do—
gen  automatismushoz szuk'sege§
anyagok disponibilis mennyiségii
quantitativ értéke elégséges volta
okozza a reactiés-typus jellegével
szovédott psychikus aequivalensek
kialakulasat.» Erdekes megfigyelni
ebben az idézetben a magyaros és
idegen irdsmod zagyva keverékét.

Frey dolgozataban sok példival
viligitja meg az orvosi cikkekben
gyakran el6fordulé helytelen sz6-
hasznalatot és rossz mondatszer-
kesztést. Reméljiikk, hogy orvos-
ir6ink, ha sajat szaklapjukban bi-
raljak irasaikat, megszivlelik az
okos és j6 tanacsot.

BALASSA JOZSEF.

Uj szavak és szohasznalatok.
A nyelv életében szerzett megfigye-
léseink kozben gyakran tapasztal-
hatjuk, hogy wvaratlanul egyszerre
csak 14j szbéhasznalat, eddig isme-
retlen fordulat bukkan el6. A vi-
laghdboru kitorése ota siirii példa-
jat latjuk ennek. A hadi kiizdel-
mek megindultaval kozkeletiivé let-
tek egyes harciszati szakkifejezé-
sek, amelyeknek egy része azota is
hasznalatban maradt, nemcsak igazi,
hanem képes értelemben is. Ha az
orszaggyilési tuddsité arrdl akar
beszamolni, hogy a szonokot siiri
kozbeszolassal zavartik, természe-
tesnek tartjuk, hogy a kozbeszéla-
sok pergétiizérsl tesz emlitést. A
hibori idején a puskagolyd atiits
erejér6l volt szé, ma az ellenzék
atité erejii programot kivan a
kormanytol. Atkarolé mozdulatok-
rol hasonloképpen c¢sak mintegy
mast¢él évtizede lehet hallani s
ugyaneddig az idépontig munkank-
nak inkabb elvégzésérsl, befejezé-
sérél, eredményér6l  beszéltiink,
ma pedig az emberek ilyen érte-
lemben munkateljesitményt sze-
retnek mondani. :Szamtalan 4j ki-
tejezést termel] még a politika is.
Jorészt ugyan latin eredetiit, de a

teljesség kedvéért errél is emlé-
kezziink meg. LegelsGsorban itt
van a mentalitas. Folyoéiratunk

szerkesztGje sze:int ennek haszna-
lata mar tobb évtizedre nyulik
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vissza. Azt hiszem azonban, én
sem csalédom, ha azt allitom, hogy
a béketargyalisok kezdetén, Ap-
ponyi Albert grof, egyik parizsi
utjar6l valé hazatértekor, a diplo-
matiaknak rélunk valo felfogasat is-
mertetve, a vilig urainak menta-
litisat emlitctte. Azéta nincs az a
torpe szemdélyiség, jelentéség nél-
kili ember, aki ne hivatkoznék sa-
jat mentalitasara. Kulpolitikai tar-
gyu ftelszélalasok és cikkek ma mar
nem elégszenek meg a tajékozé-
dassal, azzal akarnak szavuknak
sulyt biztositani, hogy megfelels
orientdlédast kivannak. Meg kell
azonban jegyeznink, hogy a mai
politika muszavai egyrészt azért
idegen eredetiiek, mert nemzetkozi
kapcsolatainkbdl kovetkezé  sziik-
ségletek, helyzetek elnevezésére
szolgdlnak s emellett ugyanazok-
nak a fogalmaknak megjelolésére a
nyugati nemzeteknél mar haszna-
latba jottek. Ez a magyarizata pl.
a Stillhalte kifejezésnek is. Masik
ilyen miisz6 a racionalizalas. Annak
idején Széll Kalman a kizigazgatast
egyszer(isiteni akarta, az 1929. évi
XXX. t-c. a kozigazgatis rendezé-
sérél szol, legujabban azonban a
hivatalos tgykezelést racionalizalni
akarjak és kinevezték a racionali-
zalds kormdnybiztosit. A politiku-
sok ugyan eddig is szivesen hasz-
naltak, kulonésen a latin miiszava-
kat. Eleget hallottunk az utlevél-
kérék priuszardl, a kilonbozé kér-
dések kozt fennallé junktimrél, re-
zoliciérél, hogy csak néhany szt
emlitsiink az utolsé6 negyedszizad
politikai miiszotarabol. A tisztvise-
161 nyelv szintén megtermi a maga
altalanossa valé -— sokszor bizony
hibds — széhasznalatait, A Nyr is
gyakran ramutatott, hc(gy a leépif
mennyire ellenkezik nyelviink ter-
mészetével s mindamellett ma mar
nemcsak intézményeket épitenek
le, hanem ha az elbocsatott tisztvi-

selskrél kiméletesen akarnak be-
szélni, helyzetik megvildgitisira

ezt mondjik: leépitették dSket. A
szomoru gazdasagi helyzet, a ne-
héz kereseti viszonyok szintén nyo-
mot hagynak nyelviink fejlédésé-
ben. A gazdasigi élet terén fogla-
latoskodék hiaba keresnek valami-
lyen biztos alapot, a sok tervezge-
tésnek alig van gyakorlati jelents-
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sege}A Kuria egyik itélete szerint
gazdasagi lehetetleniilés idejét ¢él-
juk. Pedig a megélhetésért futkozo
szegény halandé folyton tépelsdik,
latolgat, szamolgat, amint szavai is
mutatjak. Egyszerii helyzetek, té-
nyek elbeszélésébe is szamtani fo-
galmak nevét viszi bele. A szava-
hihet6 ember megbizhatésaga ma
szdzszazalékos, aki felebaratai irant
maradéktalanul teljesiti kotelessé-
gét. Egy lgyvéd szerint az igazsag
szdzszazalékosan a mi oldalunkon
van; a koOnyvbirdlé az ismertetett
mi szdzszizalékos sikerérdl beszél
Egy kivalé fiatal irénk szdzszizalé-

kos torténelemrsl cikkezik. Ami
elébb még hianytalan, teljes, egész
volt, ma maradéktalan, maradék

nelkuli lett. Ennek a két kifejezés-
nek nagy elterjedtségére jellemzd,
hogy egy magas allasq, el6kel§ koz-
tisztviselénk minapaban halott tar-
sat bucsuztaté beszédébe igy kez-
dett bele: «Te a szazszazalékos ko-
telességteljesités  aldozata  vagy,
testi erdd, kotelességtudasod, ma-
radéknélkuli  teljes latbavetésével,
jartanyi erdéd utolsé pillanataig
megtettél mindent...» Még egy
szamtani  kifejezés térhoditasara
mutathatunk ra. A kilonbozé fel-
fogasu politikusok, ha egymiskozt
megegyezésre akartak jutni, eddi-
gelé kozos platformot kerestek; ma
egynevezdre akarjak hozni vélemc-
nyiket. Van aztin mai koznyel-
vunknek egy masik, meglehetfsen
nyers hangzasu szolisa: kdar a ben-
zinért!  Amig az automobil nem
volt ennyire elterjedve, ez a sz6-
Jas, a kozlekedés elébbi helvzeté-
nek  megfelelden, szerényebben,
ilyen alakban volt elterjedve: kar
a gbzért!

Az effélék a mindennapi  élet
koznapi tarsalgisaban lehetnek ki-
fejezdk, de meg kell roluk allapi-
tanunk, hogv siirti hasznalatuk meg-
lehetdsen lapossi teszi még az
¢érintkezésnek  esztétikai  hatéasra
nem szamité egyszerdi modjat is.
- Nem szeretnénk, ha soraink azt
a gondolatot keltenék, hogy mi a
nyelv fejlédését meg akarjuk alli-
tani, vagy azt, hogy nem természe-
tés jelenség, ha 1j szohasznalatok

s Gj szolasok keletkeznek. Nem
akarunk végletek kozt mozogni.
fem nem védelmezunk mindent,
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ami régi, vagy megszokott sem nem
itéljik el mindazt, ami 4. A mar
megszokottak s tel]esseggel elter-
jedtek kozt ugyanis sok olyan je-
lenség van, amely a nyelv szellemé-
vel ellenkezik; az 14j hasznalatok
kozt pedig mindig taldlunk olyano-
kat, amelyek a nyelv eleven erejére
vallanak s gazdagodast jelentenek.
Inkabb csak arra a helytelenségre
akarunk ramutani, hogy hirtelen
divatba jott, felkapott s nem is
kifogastalan szdélisok drra lesznek
a nyelvben s szintelenségiikkel ve-
szélyeztetnek régi, szemléletes ki-
fejezésmodokat. Annak a hangsi-
lyozasa a célunk, hogy vannak még
nemcsak  szdzszazalékos, hanem
talpig becsiiletes emberek is s ko-
telességunknek nemcsak maradék-
talanul, hanem igazin s teljes mér-
tékben is meg lehet felelni. Tehat
a kétes értékii ujak kedvéért ne fe-
ledkezzink meg a régiekrél!
DENES SZILARD.

Adatok az «uras» beszédhez. Az
egyszerii, tanulatlan ember, ha
urral beszé¢l, gyakran maga is «ura-
san» akar beszélni akar azért, hogy
tobbnek lassék, akdr, mert igy
tartja illend6nek. llyenkor aztan
szajara veszi azokat a szavakat, ki-
fejezéseket, amelyeket miivelt embe-
rektsl hallott, anélkul természete-
sen, hogy pontos jelentésiiket is is-
merné. Kulonosen akkor veti el a
sulykot, mikor idegen szavakkal
keveri beszédét, mert ezek hang-
képe mitsem arul el szamara. Az
alsobb néposztilyok eme finom-
kod6é beszéde ugy hiszem érdekel-
heti a modern nyelvészt, aki tudo-
manyiba mindegyre tobb lélektani
elemet olvaszt s aki vizsgilodasa
teriiletér6l mind tobb pszicholégiai
vonatkozisu adatot gyitjtoget.

Mint miikedvelé nyelvész, or-
vosi miikodésem kozben sem all-
hattam meg, hogy betegeim ¢rdeke-
sebbnek litszd nyelvi produktumait
t6] ne jegyezzem. Ezuttal az «uras»
beszéd korébe vagok koziil sorolok
fol néhinyat. Fonéiikai pontossig-
gal csak azokat a szavakat {rom,
amelycknek helyesirisa nagyon el-
ut a hallottam kiejtéstiktgl.

Nem erélyéssen. fijt, csak gven-
gén.
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‘Nem fij olyan nagyon erényés-
sen.

Igen nagy szenvedélyem van ev-
vel a foggal.

Ennek a fognak belul van a szen-
vedélye.

Még ilyen sérelmes fogam nem is
volt.

Az A. is csinalt fogat, de
hallom, az nem volt érvényes.

Vigyazzon doktor ur a furassal,
niert én nagyon érzékies vagyok.

Azért nem csinaltatja a fogit,
mert nagyon ftéltékeny.

Amidta cug érte, azdéta uralko-
dik ez a fogam.

Kicsit éreztem, de azért az ilyen

ugy

fajdalmat nem szabad igénybe
venni.

Van itt tobb kihdzni valé gyokér
is, melyiket hdzzam ki? — kérdez-

tem egyik betegemtSl. igy ftelelt:
Amelyikre a doktor ur igényt tart.

Egy honap mulva majd a felesé-
gem is eljir a fogmiivészetre.

Foghtzast akarnék eszkozolni.

— Milyen a széke, hig? — kér-
dezek egy panaszkodét. — Nem,
csak olyan kozéposztilyu, — feleli.

Az anyja is olyan hizamos (ko-
vér) volt.

A nagy tanulisba ridegbajt ka-
pott. ‘

— Mért kellett orvos a sziilés-
hez? — Mert nem akart elmenni a
masolat (azaz: a mas-sa vagy méh-
lepény).

Naponta harom kupont (végbél-
kupot) dugok a végbelembe.

Ez az ucca nagyon népies. (Nyil- -

vanvalban a «népes» sz6t akarta az
illet6 finomabban mondani.)

Néhany  idegenszavas  szemel-
vény: Van egy fogam renovélni
valé. (Itt a renovalds jelentése nem
mindségileg, hanem mennyiségileg
valtozott meg. Ez a mindennapi
nyelvhasznalatban is gyakori je-
lensé¢g). — Ha bort iszok, akkor a
szé¢kletem primitiff! (Mintha bizony
a primitiv a prima felsé foka volna.)
— (Csak wvalami kombindcio (kom-
plikacié) ne legyen a huzasbol!l —
Majd valamivel renovdlom a dok-
tor urat. Majd hozok egy par csir-
két. — A lanyomnak vakbélimits-
cidja van. (Irriticiéja.) — Hol vet-
ték ezt az orvossigot? — Ezt? A
tragédiaba vettik. -— Az uramnak
hiarom rolettdja van, — mondta
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egy vasutas felesége. — Ha igy nem
sikeriil, akkor a dolgot majd mas
melodiaval kezdjik. (Melodia =
metédus.) — Gyorsan valtakozik
az orom és a humorsag. (Banat?)
— Nem impondl mar este fonn-
maradni. — Nem futja a domesz-
tika (azaz: nincs pénz).

Olykor a valasztékoskodd hév
tiizén szinte 1Uj szodalak lobban.
Egyik paciensem pl. azt mondta:
Akkor faj a foga, mikor az étkezet
belemegy. Egy masik: A fogam ha-
rapaskor mintha ragadna: olyan
ragadilyos. Egy harmadik: Az or-
vos kell6bben ki tudja huazni a fo-
gat, mint a borbély.

DR. FREY ANTAL.

A naturcsikd. Az iskoliban nem
tanultuk ¢és hidba bongésznik at
akdr a legrégibb, akar a legdjabb
tudomanyos miiveket, hogy nyo-
mara akadjunk. Pedig van natur-
csiké! Csakhogy a naturcsikdé nem
a szabadban, hanem a budapesti

szlicsboltok kirakatiban terem.
Szine rendesen fekete. Alakjira
n6i bundahoz hasonlit ¢és néha
1000 pengdig is megnd. Hangja

nincs. (Ott diszeleg a szkunksz, op-
posszum, karakil és mas prém-
arisztokratak tarsasigaban. Ep itta
bokkend, a szép nevek korul. Hi-
szen lehetne &6t is fermészetes csi-
konak, vagy wvalédi csikonak ne-
vezni, csakhogy ez magyarul volna,
egyszerii ¢értelmességgel hatna, sot,
Uram bocsa! kitetszenék aldla a
csikoeska parlagi eredete > no meg
a kozmondasos 16lab ... ezenkivil
azok a szép kerek szamok se ille-
nének ugy ra. JOZEFOVICS SARI.

Egy tiing iré, Ez a t{iné ir6, hogy
az olvas6é ne legyen sokaig kétség-
ben, Szomory Dezs6. Nevezhetném
mingyart feltiing irénak, de miért
illessem evvel a jelzdvel, a feltiinik
ige szarmazékaval, holott 6, t. i
az ird, valésigos lelki borzalommal
kerili a feltiinik szot és oly kovet-
kezetesen elhagyja a tinik ige mel-
161 a fel igek6tSt, mintha ez az el-
hagyias a magyar nyelvnek legter-
mészetesebb tiinete volna. — Pél-
daul egyetlen cikkében, amely ‘a
Pesti Naplo 1931 oktdber 24-i sza-
maban jelent meg «J6 erkolesok»
cimmel, nem kevesebbszer, mint
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hatszor dobja el a tiinik-t6l a fel-t,
pedig a cikk roévid, masfél hasabra
sem terjed. Nem sorolom fel mind
a hatot, a fele is elég. Ilyeneket ir
és bizonyira mond is Szomory: 1.
Aki jot mond az emberekrél, majd-
nem mindig naivnak tinik. 2. Elég
az, hogy az ember rosszat mond-
jon, hogy rogton olyba tinjon. 3.
Nem 1is szolva a kozépkor els fe-
lérél, mikor dgy tiint, hogy... Ez
az utols6 mondat kiilomben akkor
sem lesz helyes, ha a tiinik-hez
hozzaadjuk a fel-t, mert ide egé-
szen mas ige kellene. — Mindegyik
mondatban a latszik igét kellene
hasznalni.

Szaz évvel ezel6tt kéttéle pénz
jart- Magyarorszagon: j6 forint és
schein (sdjn) forint. Jé forint az
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volt, amilyent Arany Jinos igértet
«Nyalka huszir» cimid hires nép-
romancaban a hadnaggyal a kozhu-
szarnak a vezeték lovaért: «Adok
érte j6 forintot, szdzat». A schein
forint pedig a j6 forintnak a felét
sem ¢érte meg és ha valakit abban
az id6ében be akartak csapni, annak
jo forintot igértek és schein forin-
tot adtak. Egy merész nyelvijito
inkdbb gunybol, mint komolyan a
schein forintot megtette tinet fo-
rintnak. En  azonban nemcsak
gunyb6l, hanem komolyan is azt
mondom, hogy ez a magyarsag csak
tiinet magyarsag ¢és a jo magyar-
sagtél legalibb olyan nagy érték-
kulombség valasztja el, mint a haj-
dani jo forinttol a schein forintot.
KARDOS ALBERT.

Botfiilii. Nagy, kiterjedt rokon-

MAGYARAZATOK. )
pokat... nem akarunk tartanyi...
Tobbé ne tartsunk immar etfcle

siga van ennek a szdlisnak. Egy
agrol tfakadtak vele a «fapap, fa-
batka, fapoltura, fapénz, falegény,
fagalamb, fajanké, fapofa, fakezd,
fabab, faember, fakutya, tiinek-fa-
nak elbeszé¢l, hallgat, mint a fa, vi-
gyorog, mint a fakutya, szdlasok is.

A régiségben a «fa» hallgatast, sét

némasagot is jelentett, «mint az
ta, gy nem mér szélani — magis
mutus  suam  scapha», (Decsi:

Adag. 150.); c«hallgat, mint a fa»
(MA)). A «fa» némasiga, hallga-
tisa a régi babonas hitb6l fakadt,
mely szerint a fanak, finek clbe-
szélt titkok titkok maradnak, erre
mutat a «flnek-finak elbeszél»
mondasunk is. Ipolyi szerint «a no-
vényeknek is nem csak érzést, han-
got kolesondoz a hitrege, de... ter-
mészetfeletti er6 ¢és istenség jelen-
ségét is véli észrevenni» (Mythol6-
gia 2. kiad. 329. 1), ilyen hangot és
érzést kolesonozhettek a  «fa»-nak
is, mikor istenségnek tették. Mint
istenségnek  voltak természetesen
papjaik is, akiket valdsziniileg
«fapapok»-nak neveztek. Ezekrél
a poginy papokrél nevezik ké-
s6bb ginyosan hitvitizo irodal-
‘munk ir6i a katolikus papokat «fa-
papok»-nak; «Fa papokat vaiz pa-

néma ebeket.» (RMK. v. 225., 240.).
Sztiray Mihily is «fapapok»-nak
csufolja a kat. papokat «Az igaz
papsag tikoré»-ben. (V. 6. Szily
K.: Adal. 405.) Szilidy Aron szerint
a «fapap» szintén a némasigot je-
lenti. (RMK. 5: 304.) (V6. még Nyr.
4: 484. és 40: 109., valamint MNyv.
11:22.) A NySz. szerint fa-pap

(sacerdos indoctus; unwissender
priester), «lim, mondim szomszéd,
hogy mind fapapok ezek», mely
adat megerdsit abbeli hitunkben,
hogy a régi pogany vallisunkban a
tanak titkot elhallgatdé és gyogyito
hatidsa volt ¢s hogy ennek a hallga-
tasnak papjai a «tudatlannak» lit-
sz0 né¢ma papok. A «fa» szavunk-
nak «néma» jelentésérél meggyoz
a «falegény» szavunk is, mely név-
vel Jézus Krisztus fabol faragott
szobrit «tisztelt¢k meg» termdsze-
tesen ismét csak gunyos értelem-
ben. Szokasban volt régente dldo-
zocsiitortokon  a  szentmise alatt,
egy liturgiai misztérium keretében
Krisztus mennybemenetelét megje-
leniteni. Magyari Istvan ezt a szer-
tartiast ostorozvan, igy ir: «az fa
legennek nyakon kétue, fel akasztua
(mintha Christus menne menybe) a
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templom padlasara valo tel hu-
zasa». (Az orszagokban valdé sok
romlasoknak okairol 7. 1) Itt is a
fabol valoé Krisztus-szobornak nem
azért «fa-legen» a neve, mert fabol
volt, hanem azért, mert «méma»
volt. A szertartas alatt ugyanis a
kéruson 1évé és a templom padla-
san elrejt6zott korus énekben fe-
lelgetett egymasnak, az egyik rész
az angyalok kara volt, a masik rész
a «fa-szobor» helyett beszélt, mely
néman csungott a templom meny-
nyezetén. Az ilyen «falegény»-tdl
valé megkiilonboztetésiil beszélnek
«eleven» fesziiletr6l is. Ilyesmi
lehetett a «fagalamb» is. «Az piin-
késd napi fagalambnac (mint ha
menviél a Z. Lelec i6ne) ala botsa-

tasa.» Magyari 1. m. RMK. 27:66.
(V. 6. Timar: A «Gemma fidei»
himnuszai: Religio 1908 és MSion

1891:758, MNy. 25:376.) Tehat is-
mét talalkozunk a «fa» = «néma»
jelentésével. Ide sorozhatjuk még a
«fa-legénykék és asszonykak» (Mat-
ko: Bcesak. 79.) és «bdlvanyozdk, fa
legények, szenteket imadok» (Ve-
resm.: Lev. 244 RMS. V. 364.) idé-
zeteket is megerdGsitésiil.

Lattuk a «fa» kétségtelen «néma»
jelentését és most menjiunk egy 1é-
péssel el6bbre és vizsgiljuk a «fa-
képnél hagy» szolasunkat. Egy régi
anekdétaszerli magyarazat szerint
az orszaguton 4ll6 keresztnél vald
hagyasbo6l szarmazik, (V. 6. a fenti
«falegény»-nyel.) de, ha a «fa» =
«néma» jelentését és a «képr» =
«arc» vagy «pofa» jelentését néz-
ziik, ugy tistént mas vilagitasban
latjuk szoélasunkat. Akit «faképnéi
hagyunk», az elamul tettink felett
és szinte «megnémul», «sz6hoz sem
jut» a csodalkozistél. A faképnél
hagyottak néman bamulnak, hall-
gatnak, fa-képet vignak a hirtelen
meglepetéstfl.  «Faképnél hagyni»
tehit nem egyéb, mint otthagyni
valakit, kinek «fa-képe» marad ta-
vozasunk utdn. «Faképnél hagy» a
«hagy» nem annyira az «ott-ha-
gyds», mint az «igy-hagyas» szem-
Iéltetésére szolgal; hogyan hagyta
= faképnél, és nem hol hagyta
= faképnél kérdésre felel, hiszen a
-«helyben hagy» is hogyan-ra felel
+¢és nem hol-ra.

A «éma», «hallgatéo» ember sok-
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szor az «ostoba», «tudatlan» be-
nyomiasat kelti. Innen eredt jelen-
tés elhajlassal a «fajanké» = os-
toba, buta, tokfilké és a «fababa»,
«fabab» = tigyetlen, lassan mozgo
személy jelentéssel. (Ball.) Zalaban
az igyefogyott embert ma is «fa-
ember»-nek nevezik és «fakezii» a
jelz6je az ugyetlen sutanak.

Még egy lépés és ismét mas je-
lentése van «fa» szavunknak, de ez
a masik jelentése is szorosan oOssze-
fiigg az el6z8 kettdvel, mert bels-
luk alakult. A «buta» embernek ki-
csiny az értéke, igy lett a «fajanké»
lekicsinylé jelzé és igy kapta «fa»
szavunk harmadik jelentését, az
«értéktelent». A «fagaras», «fapol-
tura», «fabatka», «fapénz» mind ér-
téktelen pénzt jelent, hisz a szdlis
is igy ismeri: «nem ér egy fabatkat
sem» — semmi értéke sincs.

igy alakul lassan a «fa» jelentése
és valtozik 4t még «rossz»-szi.
Mintha a «faizii»-ben mar ezt je-
lentené, és mintha a «fakutya»-ban
is ilyesféle volna a jelentése. «Fa-
kutya» = olyan kutya, mely hasz-
navehetetlen, mert néma, nem ugat,
«csak vigyorog, mint a «fakutya»,
tehat rossz.* Hogy a «fa» jelentése

* A «fakutyanak» temérdek je-
lentése van: 1. csizmahuzo, 2. at-
sz¢éli  kihajlé  colop, kerékvetd,
(Nyr 43:176.) 3. hazsarok védo
ferde colop (Nyr 23:112), 4. cit-
rara festett és faragott bognar-
cégér (Nyr 23:112.), 5. a balatoni
halaszok jégszankodja, 6. bugdcsiga,
7. til6 (Nyr 43:239.), 8. fabak, az
acsok ¢és favagék flirészel6 all-
vanya, stb. (V. 6. MNy. 11:22.); a
«vigyorog, mint a fakutya» szdla-
sunk fakutyaja pedig a Szent Ro6-
kus szobran 1év6 kutya lesz. Ide
sorozhatd még a «fakecske» =16-
patkold allvany és «famalac» meg
«famacska» is, melyek az «esendd
az ember, mint a fakutya» szblas
valtozataiban szerepelnek és a fa-
kutya = bugécsiga jelentésével kap-
csolatosak, bar itt is az ember
«rosszasaga», «gyarlésiga» jut kife-
jezésre. V. 0. még «nevet, mint a
fakutya» (Erd. 127.), «mindég ne-
vet, mint a fakutya az oltaron»
(Dug. 1:58.), «igy néz, mint a fa-
kutya» (Nyr 23:30.), valamint
egyéb valtozataival (Nyr 44:102,
43: 175. és 239.).
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«rossz» is lehet, bizo-
nyitja Arany Janos Salamon Fe-
rencnek 1857 nov. 20-dn irt levele
is: «Magam is irtam volna egy cik-
ket (holmi tervbe vett Kazinczy-
tarsasagrol), de az én «fahangu»
préozam senkit meg nem nyerne.»
(OM. XiII:137.) Nogradban «fa-
hang» = taplésodas, fanak elredve-
sedett v. reteknek eltaplosodott
bele. Tehat ismét «rossz» jelentés.

Lattuk «fa» szavunknak néma,
hallgatag, buta, tgyetlen, rossz stb.
jelentését ¢és ezekutan attérhetiink
«botfulii» szdélisunk  magyariza-
tara.

Szélasunk a «fa»-nak «bot»-ra at-
vitt alakjaban keresendd. A «bot»
mindig «fa»-b6ol van. «Botnyelven
beszél» = értelmetlentl besz¢l,
mintha csak «fanyelv»-en beszélne;
«bot nyelv» = ¢rthetetlen nyely,
«nem tudok én botnyelven» = nem
tudok németul v. tétul. (TSz.) Meg-

«izetlenw,

ersit kovetkeztetésiinkben a «bo-
londnak bot j6 és egy tapénz»
(Matké6: BCsak 240.) és «idején
megtetszik, a melly fabél bot va-
lik, a melly tejb6l turé lészen»

(PPBl.), melyekben egymas mellett
allanak a «fa» és a «bot», mintha
csak azt mondanoék, hogy «bolond-
nak fa jo és egy fapénz». «Bot a
feje» (Pelk6: Kozm. 82:1.) Pelké
szerint az ostoba, nehezen tanuld
didknak, a «nehezen kapalé (du-
rioris capacitatis)» diakot nevezi
«botfejii»-nek, mintha csak azt
mondana: «fafejii», «fajankéd», me-
fyeknek jelentését mar ismerjik.
Batran mondhatjuk. tehit, hogy a
«bot» idézeteinkben, szélisainkban,
mondasainkban mindenkor a «fa»
helyett all, a «fia»-nak néma, hall-
gatag, tompa, siket, rossz jelent¢-
s¢t pedig mar szintén levezettiik.

«Botfiilii» = ganz  unmusikalisch,
ohne Gehor (Kelemen: Magy.-Ném.
Sz.) az, akinek semmi hallasa sincs,
tehat ugy is mondhatnok, hogy az
ilyenh «fafuli», mikoris ez célzas
lenne a «fa»-nak v. «fahangu»-nak
szintelen, tompa, hangtalan jelen-
tésére.

Ezek utin konnyen érthetévé vi-
lik «botfilii» szoliasunk jelentése
¢s eredete, kilondsen, ha a régi
«fa» szavunknak az itt targvalt és
levezetett jelentései mellett még a
«bot» jelentését is elfogadjuk. Es

’
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ennek elfogaddsa sokkal konnyebb
a fentebb ismertetett jelentések el-
togaddsanal, mert a «fi»-hoz sok-
kal kozelebb 4ll a «bot», mint akar-
melyik mar ismertetett és bizonyi-
tott jelentése.

«Botfili» szavunkban tehit a
«bot» szécska bditran helyettesit-
hetGé az azonos jelentésii «fa» sza-
vupkkal, mely esetben jelentése
egeszen viligos ¢és olyasmit jelent,
mint a «fa» mas oOsszetételekben,
altaldban rosszat, hitvanyat, jelen
csetiinkben «rossz halliasti» embert.

ZOLNAY VILMOS.

Mégegyszer a szarm. .\ szarm
névalaknak a szarv széval vald osz-
szefiiggését nem régiben v > m
hangvaltozassal magyardztam (Nyr
1931, 112), amely hangtejlédés spo-
radikusan a magyarbél is kimutat-
hato. Eredetileg azonban alterna-
tiv magyarazatra gondoltam. Es
pedig azt is lehetségesnek tartot-
tam, hogy a szarm szoOalak tulaj-
donképpen a szarv szotének deno-
minalis szarmazéka. Ezen ut6bbi
feltevést azonban elejtettem, f6-
ként azért, mert ez a magyarizat
sziikségszeriileg a magyar szétovek
kérdését is érintette volna. Ezt az
amugy is bonyolult kérdést pedig
még az is komplikilja, hogy a sz0-
toveknél kétségkivil vannak ana-
l6gikus fejlemények is. Igy tehat
nem latszott célszerlinek szimomra
egy specialis, mellékes kérdés ked-
véért, amelynek masmilyen magya-
razata is lehetséges, a magyar szo-
tovek kérdésének irdatlanjaba bele-
vagnom.

[d6kozben alkalmam volt errdl a

kérdésrél  Mészoly Gedeonnal s
besz¢lgetni. TFelfogasa szerint a

szarm ¢s szarv szbOalakok Osszeflig-
gésére vonatkozdolag nem a Nyr.-
beli cikkemben kozzétett magyara-
zat, hanem az cliébbiekben vazolt,
korabban elejtett feltevésem te-
kintendé helytallonak. Ennek a
magyarizatnak behatobb kifejtését
azonban a magam rész¢ér6él masnak,
elsdsorban is Mészoly Gedeonnak
ohajtaniam dtengedni, aki tudomi-
som szerint éppen a magyar szo-
tovek kérdésének tanulminyozdsa-
val foglalkozik.

Cikkemben két bizonyitékot hoz-
tam fel arra vonatkozolag, hogy a

A -"l\,;‘.,v‘.’»"_rm"
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helynevekben  eléfordulé  szarm
szoalakot egy jelentésiinek, illetve
pontosabban: hasonlé jelentéslinek
tekinthetjuk a szarv koznévvel. El-
kerillte azonban figyelmemet, hogy

erre az Osszefuiggésre mar figyel-
meztetett Taginyi is egy a Sza-
zadokban  kozzétett ismertetésé-

ben. Taganyi sz6- és betiliszerint a
kovetkezdket irja a Zimmermann—
Werner-féle oklevéltir egyik ada-
tarol: «Példaul... a «Weizhorn»-
nak, a mai Szészarma falunévnek
magyar forditisa nem «Scoizorma»
(204. 1), hanem csak «Sceizorma»,
mert a «weisz» régi neve sz6
(sceu, scei stb., lasd széke!), a mai
magyar szarv-nak pedig legrégibb,
a  horn-hoz  legkézelebb allo
alakja zorm volt.» (Szaz. 1893, 45—
46.) Ez ugyan nem elég viligos. Az
egész mindenesetre csak hozzave-
tés, nem pedig a szdalak etimolo-
giajanak tudominyos kifejtése. Ta-
ganyinak az a felfogasa, hogy a
szarm névalak a szarv szo régibb,
«a horn-hoz  legkdzelebb  dllo
alakja» volna(?), mindenesetre té-
ves. SOt ez az adat a szarm ¢és
szarv Osszefliggésére még dontd
bizonyitéknak sem tekinthets, mert
hisz szdmtalanszor elGfordul, hogy
az atvevé nép helyneveket népeti-
molégiaval vagy pedig téves fordi-
tasban vesz at, amint erre a német-
szlav  helynevekkel kapcsolatban
mar Miklosich is figyelmeztetett.®
Nyilvanvalé azonban, hogy az al-
talunk felhozottak alapjan ennek
az adatnak a bizonyitasi értéke tel-
jessé lett.

Taganyi ezen adatira a M. Ny.
egvik szerkeszt8je volt szives egy
szerkeszt6i lizenet alakjiba bujta-
tott szines riportjiban figyelmez-
tetni. Sz6- és betliszerint a kovet-
kezéképpen:  «S. Piznak: Téved,
ha azt hiszi, hogy a szarm és szarv
szavak

fel. Megtette ezt el6szor Moor
Elemér: Nyr. 1931:112—4, masod-
szor Taganyi Karoly: Szizadok:

1893:45—46 (az utobbira figyelmez:
tet az Okl Sz. a «Potlasok és ja-
vitasok» kozott).»» (MNy. 27:333.)
Ennek a megjegyzésnek a gyongéb-
bek kedvéért tipografiailag is ki-

* Miklosich: Die slav. ON. aus
Appell. 1. 103 (V) lenyomat: 218. 1.).

osszefiiggését On fedezte -
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¢lezett hangja kiss¢ mindenesetre
nélkiulozi a tudoméanyos objektivi-
tast. Pedig a felhozottak szerint ez-
zel az tggyel kapcsolatban P. D.-
nek semmiféle jogcime nem lehe-
tett irénikus véndjinak fitogtatar
sira. Valdszinlleg a tudds szer:
keszté Taganyi cikkét nem is latta,
hanem tudasat csak a Pétlasokbdl
meritette, mert ebben az esetben
ezt a csufondaros hangot cikkem-
mel kapcsolatban talin mégsem enc
gedte volna meg magéanak.*

MOOR ELEMER, -

Az allatorvos sz6 szazéves. Az
Allatorvosi Lapok (1932, I. 15)irja,
hogy az &llatorvos szo6t Almasi Ba-
logh Pal hasznilta el6szor a Koz-

hasznu esmeretek tara cimii lexi-
konszerii munka 1831. évfolyama-
ban. Addig a baromorvos, barom-

orvosi tudomany, baromgydgytudo-
many, ldorvos szavakat haszniltik.

* Szivesen  elhiszem, hogy a
MNy. egyik-masik szerkesztjének
lelki gyonyoriiséget  jelent, ha
egyért-masért jo borsos formaban

kiszerkeszthet, amiért a bolgar:
torok  helynévmagyarizgatis vi-
rigba szokkent reménységeit idé

el6tt elhervasztottam. Nem is ve-
szem az ilyesmit rossz néven. Ez
a szarm-eset azonban mégis egy
kicsit  tulsigosan  suskds dologf
volt. De hiaba, nomen est omen!
A MNy.-nek P. D. betiijegyek alatt
anonymuskodo6 szerkesztSjével a
kozelmultban megesett az a tréfas
eset, hogy a suskds szonak «felfe-
dezte» az eredetét — hogy a MNy.-
¢knél divatozo fellengzds szohasz-
nalattal fejezzem ¢én is ki magamat
— ¢és «felfedezését» kozzétette sa-
jat  folyoirataban (MNy. XXIil_i
54.). pedig ott azt tobb évvel az.
el6tt ugyanazon cim alatt, ugyan-
azon ¢érvekkel, érdekesen és alapo-
san megirta mar R. Prikkel Mariin
is (MNy. IIl. 181—184.). Szé6val ép-
pen a nagyhirii mesternek mondott
P.-nak nem nagyon ildomos a ma-
sodszor vald «felfedezéseket» csu-
fondiros hangon emlegetni, kilé-
nosen, amikor nem is arrél van szo.
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Az orgonafa néhany népies nevé:

r6l. Az orgonafa nem a Magyar
Fiivészkonyvben van el8szor fol-

jegyezve (vO. Nyr. 59:215), mert
mar megvan GAati Istvan Természet
Histéridja ¢. mlivében (Maramaros-
Sziget, 1792, 13. 1.) s Grossingernél
as (Hist. Phys. V. 1797, 135. L).
Ugyanitt eléfordul mar a spanyol-
bodza, ez azonban a németbdl valo
torditas, a paldocok torck bocfa (t.
bodzafa) néven emlegetik (Nyitra
vid. Nyr. 43:142). A Kerti boros-
tyant Papai Pariz magyar-latin szo-
taranak potlékaban (1708) talaijuk
clgszor, majd Benkdnél: Boros-
tydnfa, Boroszlan (Molnir MKonyv-
haz 1:320). Innen vette 4t Lumni-
tzer (1791), t6le meg Nemnich. A
borostyan nevet valdsziniileg on-
man kapta, mert viragziasa nagyon
rovid ideig tart s inkabb lombja
szembetiing. Erre wvall az orgona
masik két neve: a Szalontan {ol-
jegyzett palma-fa (NyF. 69:38) s a
Dunantdl hasznalatos szelencefa.
Ennek semmi koéze a «doboz» je-
lentésii szelence széhoz ( szl sol-
nice, solnica «soOtarté»), hanem a
«madiarmeggy, gyongyviriagfa» (Pru-
nus padus) zelnice nevével azonos,
mely a szlovén zelenica «pusz-
pang» atvétele s tkp. csak annyit
jelent «zoldeske» (zelen «zold»; Si-
monyi Nyr. 44:84).' Borbas szerint
(Pallas-Lexicon) Dunintdl a gyongy-
viragot is mondjak szelencevirdg-
nak, de erre nincs mdas adatunk,
mint Csap6 Uj fiives és viragos
magyar kertje (1775, 108. 1.)? de
Benké ennek hitelességét kétségbe-
vonja (i. m. 357.). Lumnitzer és

* Hogy kiilonboz6 szlav nyelvek-
ben ugyanaz a sz6 toébbféle novény
neve lehet, arra j6 példa a magyar

bangita lengyel bagnita ,Vibur-
num’ megteleléje, mely azonos a
kicsinyité képzdés cseh bahnitka
,Sumptheide, Erica tetralix’ nivény-
névvel (Berneker szives levélbeli
kozlése).

9

* Megvan ezenkivil Molnir Py-
tologiconjanak indexében (1780, 97.
1), de ez is Benk6é Nomenclaturaja-
bél késziilt.

MAGYARAZATOK

Nemnich csak Benkétsl vették at.?
Mindenesetre  érdemes lenne ez-
irant a Dunédntul érdeklédni, mert
lehet, hogy ez tévedés, amire a
fgyijngyvirég» szen(t)gyor(gy)virag
és az «orgona» szentgyorgyi borza
(Nyr. 10:332) neve adhatott okot.

BEKE ODON.

5 n- . Y .
Nemnich mivének cime: Allg.

Polyglotten-Lexicon der Naturge-
schichte (Hamburg, 1. 1793, 1L
1794—5). Err6l a miirél, melyben

a termdészetrajz miiszavainak ma-
gyar, finn, észt, lapp és mas fgr.,
tovabba szamojéd, torok-tatar, mon-
gol stb. nevei is kozolve vannak, a
nyelvészek nem tudnak, pedig a
botanikus Fialowski Lajos tobbszor
is idézte mar a Nyr-ben (pl. 8:417,
12:115). Az utébbi helyen F. azt
allitja, hogy Nemnich magyar ada-
tait 1792-ben Benk6t6l kapta. Ez
azonban nem 4ll, mert N. Lum-
nitzer Flora Posoniensis (Lipsiae
1791) c¢. miivébsl vette a magyar
novénynevek legnagyobb részét, az
allatneveket pedig Grossinger Hist.
Phys.-janak els6 négy kotetébol
(1793—4), de hasznalta egyebeken
kiviil Papai Pariz latin szotirinak
mindkét részét. Nem lehetetlen,
hogy ismerte Molniar versben irt
latinnyelvii természetrajzi miivei-
nek (Zoologicon, Phythologicon,
Oryctologicon, Budae 1780) in-
dexeit is, melyekben az allat-, no-
vény- és dsvinynevek magyarul is
megvannak. A tobbi ural-altaji
nyelvre nézve féforrasai voltak: J.
P. Falk: Beytrige zur Topogr.
Kenntniss des Russ. Reichs I—IIL
St. Petersburg 1785—6. P. S. Pallas:
Flora Rossica. Petropoli. 1. 1. 1784,
[.2.1788. A lapp, finn, észt nyelvre
nézve az egykoru szétarakbol me-
ritett (Leemet ¢s Thret idézi is).
Falk mivében (Il. 467—75) van egy
tablazat is, melyben finn, csere-
misz, votjak ¢és osztjak szavakat al-
lit egymas mellé, s roviden ismer-
teti az egyes fgr. (453—467, ide so-
rolja a csuvast is) és torok-tatar
(476—582.) népeket.

2136.32 Hungdaria Hirlapnyomda Részvénytdrsasdg, V., Vilmos esdszfir it 34



61. éviolyam

1932. méarcius—aprilis hé 3.—4, fiizet

MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA

Megjelenik havonként
anagy sziinetet kivéve

I

Szerkesztdség és kiadohivatal
Budapest IV.

Ferenc J6zsef rakpart 27

Felelgs szerkesztd és kiadd

BALASSA JOZSEF

AZ ORSZAGOS NEPTANULMANYI EGY-]EISULET HIVATALOS LAPJTX

Moé6r Elemér:

Szlav  ercdeti

TARTALOM:

Schack Béla: Suta idegen szavak 56

emelkedésnevek alfoldi hely-

Molnar Jené: A kényomatosok

és dilénevekben. II. . .. .. 35 . -
o o o magyarsiga .. ... ..... 57
Beke Odon: Néhany szdélasunk ; B )
torténetéhez . . . . .. ... 40 Molnar Jens: «Miszmaher»,
Orbén Gabor: Sikkaszt, sikkad 42 ~ «miszmahob o8
Szigetvari Ivan: Megemlékezés B. J.: Uj magyar szavak .. .. 58
Szarvas Gaborrol .. .. .. 45 K. L.: Olvasis kozben . .. .. 59
Az  Orszagos Néptanulmanyi
Egyesiilet kozgyiilése . 46 Magyarézatok;
GyaSZJ’elentes:' Erdélyi Lajos _ Zolnai Gyula: Horger Antal
(Moo6r Elemér) ..... ... 51 AP
Igeragozistorténetéhez 59
Irodalom: Fokos David: Az egy haszna-
Zlinszky Aladdr: Az eutémiz- latdhoz ... ... ....... 62
mus (Kertész Mand) ... .. 51 Fokos David: Kiild valakitsl . 62
Konyvek és folyéiratok .... 54 B. 0. Egy régi magvar asvany-
névr6l ... 62
Nyelvmiivelés: B. O.: Nemzetkozi novénynevek 63
B. J.: Személyazonossag .. 54 Zsoldos Jené: A «romantikus»
Kardos Albert: Lepe és lepke, sz6 torténetéhez .. .. . .. 63
pille és pillangé . .... .. 55 B. O. Potlasok ... ... .. .. 64
Kardos Albert: Mihez fér sz6 Székely Artur: Adatok a gyer-
és mihez nem fér szo . . . .. 55 meknyelvhez . ... .. .. 04
————




e

A k1ad0h1vata1 erte51tese1.~
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ALFOLDI HELY- ES DULONEVEKBEN.

Irta: Moor Elemér.

— Miésodik koézlemény —

Még egy érdekes tiszantili halomnévrél kivinok megemlékezni;
err6l a ZONF-ban megjelent idézett tanulmianyomban nem szoéltam,
mert csak most tlint fel nekem, Szeremlei kényvének tanulma-
manyozasa kozben.! Itt olvasom, hogy Hoédmezdévasarhely hatara-
ban a varostol delre a Tisza kozelében van egy Orshalom is. Tudjuk,
hogy nagyon sok Ors nevii hely van, illetve volt hazankban:
vagy két tucat. Ezen hn. foldrajzi eterjedése tekintetében feltling,
hogy csak Dunantul fordul elé (a legtobb), a Tiszamellékén, és
egyszer a Szepességben; Keletmagyarorszagon azonban nyoma
sincs. Ismeretes Gombocznak e hn. eredetérdl adott magyarazata
(MNy. 22:7), amely szerint a hn. a térok dr, ir ,férfi h6s’ koz-
nev magyar tovabbképzése utjan keletkezett Omagyar szn.-bdl
szarmazik. Ennek a msgyardzatnak van azonban néhany nehézsége :

1. Az Urs szn. az Arpadkorban nem mutathat6 ki, csak
mint nemzetségnév ismeretes Vrs, Vysuur alakran kromkamkbol
Arpadkori nemzetségnevek (Akos Kaplony, Kolcse) tényleg el6-
fordulnak hn.-ink kozott, azonban egyaltalan nem valami s(rtn,
ami természetes is. Ha pedig az Orsok Arpadkori szn.-b8l szar-

maznanak, akkor ennek a szn.-nek — tekintve a megfelelé hn.-ek
nagy szamat — oklevelekben is el§ kellene fordulnia.

2. Igaz, hogy a régi magyaroknal divatosak voltak torok
szn.-ek is — amint KkésGbb, vagyis 1C00 koriil szlav szn.-ek is
divatba jottek -— azonban ezeket a neveket &seink szn.-ekként

vettek 4t és nem torok koznevekbdl alkottak szn.-eket Az dr, ir
ferfi, h6s’ koznév pedig torokoknél, amint Gombocz cikkébdl
latom, elsGsorban Gsszetett szn.-ekbten szokott eléfordulni, mint ez
természetes is.

3. A feltételezett torok-magyar Urs szn.-nek személy- és
helyneveink kozott nincsen csaladja. Az Alpdr nevet szamithatnank
ide jelentésileg, de nem alakilag. Ha ugyanis ez a név térok

1 Szeremlei, Hodmezdviasarhely tort. I. 140,

3N
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Alp-ar ,hoés-férfi' szn.-b6l szarmazott, akkor ez a koriilmény arra
mutat, hogy abban a torok nyelvben, amelyb6l ez a név hozzank
keriilt és amelybdl egyéb nem bolgartérok hangsajatsagokat mutatd
t0rok szn.-link valo, a férfit jelentd szonak az alakvaltozata ar
volt, nem pedig ¢, amelyb6l az Ors név esetleg szarmazhatnék.
De ar-nek hangzott ez a sz6 azoknak a bolgartérokoknek a nyel-
vében 1is, akiknek nyelvéb4l valok honfoglalasel6tti bolgartorok
jovevényszavaink (v. 6. Gombocz, BTL. 154/156). Kiilondsen vila-
gosan tanusitjak ezt azok a bolgartérok torzsnevek, amelyek ezzel
a szoval vannak képezve. Ezek a nevek ugyanis gordg irdknal
-207s alakban fordulnak el, mint a torok dri vagy -eri névalakok
megfelel6i. 2) Az ir valtozat csak a kazani tatirban, a baskirban
és a toboli dialektusban fordul el6; annak azonban semmi vald-
szinlisége nincs, hogy mi ezekbd! a nyelvekbd! térok szn.-eket kol-
csOnozhettiink volna. Az ¢» alak kiilonben ezekben a nyelvekben
is ujabb fejlemeny Ennek a t6rok névnek magyar megfeleléje csak
ér lehetne (v. 6. ér-, bér, kép stb.); az Erd hn. esetleg tényleg
ennek a szn.-nak szérmazéka. — Ujabban Gombocz ugyan ennek
a névnek a csaladjahoz szamitja az Urkiin(d) szn.-t, amelyet korab-
ban az #irk-ige szarmazékanak tekintett (MNy. 11:247), és esetleg
ezen korabbi magyarazata a helyes. Emellett kiilondsen megfontolast
érdemel az a koriilmény, hogy torok eredetd szn.-eink tovabbkép-
zésére hasznalt képzOk kozott leggyakoribb a -d, igy tehat ez a
tovabbképzés a feltételezett (bolgar)-térok i» sz.-nél is bizonyara
megtortént volna, ha lett volna ilyen tordk szn.-link, s0t még a
tovabbképzetlen alak is el6fordulna szn-ként, illetve hn.-ként. Azon-
ban Ur(d) > Or(d) szn.-nek, illetve hn -nek semmi nyoma.

4. Igaz, hogy torok eredetli személyneveink s-sel is vannak
tovabbképezve, azonban az ilyen torok eredet(i szn.-eknek, mint
Obus, Opus, Akos sohasem volt ilyen alakvaltozatuk mint Obs,
Ops, Aks, pedlcr az Urs > Ors példdja alapjan ezeknek az alak-
valtozatoknak is elé kellene keriilniok.

5. Az Ors hn.-ek kozott eléfordul a Vers—Vors alakvaltozat
is: 1. A somogyi Vors kozségneve oklevelekben Wrs, Ewrs és
Vers alakokban fordul el (Cs. 2. 634). 2. A temesmegyei 1399 és
1456-ban emlitett TWeers Csanki szerint esetleg Ors-sel azonos
(Csanki II. 36). 3. A szilagyi Versény valdsziniileg a Var. Reg.-ben-
emlitett Vrsei-vel azonos. — Gombocz ezen alakvaltozatok tekin-
tetében az idires mn.-nek székely vires, viires valtozataira hivatkozik.
Ez az egy példa azonban nem elégithet ki benniinket, mert a régi-
segbol ez a jelenség kimutatva nincs, s6t a réei nyelv alapjan
éppen az ellenkez6 iranyu fejlédést Varhafnank (vzmad imad,
Vigman > Igmadnud stb.; v. 6. MNy.9:395/96; 14:31; 1/8/79)

Ha abbol a feltevesbol indulunk ki, hogy az O;sokben szn.
lappang, és hogy az -s nem képzd, hanem a szo6tohoz tartozik,
akkor ezt a szn.-et egyszer(ibben is magyarazhatjuk, mint Gombocz.

2) V. 6. Németh, A honfogl. magyarsdg kialakuldsa 1930, 248/49.
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Van ugyanis a nyugati szlavoknal — cseh és lengyel forrasokbdl
ismeretes — Vs szn. Ennek a szn.-nek sok helynévi szarmazéka
is van, ami egykori nagy elterjedésére mutat! Ez a szn. a
magyarban a szlav v-nek eredeti bilabidlis (y) ejtése folytdn mint
urs vagy palatalis artikuldciéval, mint drs jelenhetett volna meg.
A legprimitivebb szlav hn.-adas a helynek a szn. plur nom.-i alak-
javal vald megjelolése : egy szlav V#$i hn.-nek a magyarban pedig
legnagyobb valdszin(iséggel #rsi lett volna_a megfelel6je és tényleg
ilyen alakban (Wysi) fordulnak eld a mai Orsok legrégibb Arpadkori
okleveleinkben.

Lehetséges azonban az is, hogy a mai Orsbk a végzGdés
elhagyasaval szlav Vr$ice hn.-b6l szarmaztak (cseheknél és lengyelek-
nél vannak ilyen hn.-ek). Azt, hogy a magyarok a végzddés elha-
gyasaval is vettek at szlav hn.-eket, nehéz ugyan bizonyitani, de
néhany esetben ez mégis bizonyithaté. Vannak ilyen hn.-megfelelé-
sek, mint Palojta » tot Plachtince, Bagonya » Bohunice (Hontban),
amelyeket egyideji magyar és t6t hn.-adasként szokas magyarazni.
Mivel az ellenkez@jét bizonyitani nem lehet, mas példakat kell eld-
venniink, olyanokat, amelyek azt mutatjak, hogy a régi magyarok
ugy is vettek at hn.-eket, hogy a szlav hn.-ekbdl szn.-eket kovet-
keztettek ki (amikor még naluk a nomados hn.-adas, vagyis a
telepliléseknek szn.-vel valé megjelGlése volt divatos), de a kikovet-
keztetés tévesen sikeriilt, széval amikor szldv-magyar helynévi
népetymologidval van dolgunk. Jo példa erre a nyitrai Zéla-Zelenice
neve; a hn. alapjaul szolgalé6 szn. ebben az esetben ugyanis
Zela nem lehetne, hanem csak Zelen. Az utdbbi szn.-re sincs
ugvan adatom (de v. 6. Zelenka csaladnevet), azonban a cseh
Zelnava és a lengyel Zielenierwo hn.-ek (v. 6. Miklosich, ON aus
PN 126. sz.) kétségtelenné teszik ennek a szn -nek egykori meg-
létét. Azonban lehetséges, sét valoszin( az is, hogy a Zelenice
hn. nem szn.i eredetl, hanem ,z6ldes’ jelentésben a zelens mn.
hn.-i szarmazéka (v. 6. Miklosich, ON aus Appell. 771. sz.). Bar-
mint legyen is, a magyar Zéla alak téves kikovetkeztetés vagyis
elvonds terméke. Igy magyarazand6 a pozsegai Podvrsko hn. magyar
nyelvi alakja is, amely mint egykori varnak a neve gyakran szere-
pel oklevelekben is, a kOvetkez§ alakvaltozatokban : Podwrs (1264),
Poduers (1380), Podwers (1443, 1446), kés6bbi formak : Podwersa,
Podwarsa, Poduorsya, Poduorvsa, Poduersa nava (Csanki). Ezen
magyar alakvaltozatok alapjan esetleg azt lehetne hinni, hogy a
szlav deminutiv névalak kés6bbi eredeti. Err6l azonban sz6 sem
lehet, mert akkor a hn. korabbi alakja Podwvrch ,hegycsicsalja’
lett volna: csupdn a szlav -sko- képz@beli lagy jer-nek palatalizald
hatasa alatt kovetkezhetett be a szldv ch > § hangvaltozas. A magyar
névalak tehat Kicsinyité képz6 elhagyasa utjan jott létre. Még jobb
példa erre az elvonasra az ungi Konyus-Konjusice esete, ahol a

1 V. 6. Miklosich, Die Bildung der slaw. PN. 49. sz. és Die Bildung
der ON aus PN im Slaw. 59. sz.



88 S MOOR ELEMER

kikovetkeztetés szintén nem nagyon sikeriilt, mert a szliv hn. a
konjuchs Jovasz' szonak a szadrmazéka. A vasmegyei Csencs
(n. Tschantschendorf) hn. is szlav cencice alakb6l szarmazott,
amint ezt az okleveles Czhenczche alakvaltozat is tanusija (v. 0.
Csanki 1. 742): a hn. szlav cemko névbdl szarmazott (horvatoknal
és cseheknél van cencice és cenkov hn.), amely valdszinilleg a
Vicen szn. becézd forméja. Idetartozik a vasmegvel Dobrafalva
is, amely az oklevélileg kimutathatd szlovén Dobrovnik .erdés,
erdész’ hn.-b6l szarmazott (v. 6. UJb 9:55); az utobbi esetben
nyilvan mar abban a korban kdvetkeztettek ki a Dobrovnik hn.-b6l
Dobra szn.-et és alkottak Dobrafalva es nem Dobra hn.-et, amikor
a magyarban e helyeknek puszta szn.-vel vald megjelolése mar
nem volt szokasos, vagyis amikor mar a -falva tipusu hn.-ek is
megjelentek.

Természetes, hogy ilyen jellegli hn. atvételre példak csak a
szlav-magyar nyelvhatar koriil mutathaték ki. Azonban nem lehet
kétséges, hogy szlav hn.-eket ilyen mddon az orszag belsejében is
vettlink at, és ezért sok esetben lehetetlen a magyar hn. alapjaul
szolgald szlav hn.-i alakot a magyar hn.-i alakok alapjan rekon-
strualni. Ezek szerint tehdt a magyar Orsok nemcsak a szlav Vréi,
hanem Vrsice szn.-i hn.-ekbdl is szarmazhattak. Hogy pedig ez a
csupan lengyel és cseh forrasokbol kimutathaté szn. a magyar-
orszagi szlavsag korében is hasznalatos volt, az bizonyithato —
ennek a szn.-nek (a novekedés fogalma rejlik benne, tehat magikus
név) egyéb hn.-i szarmazékaival. Ezek a kovetkezdk: 1. Varsolc
Szilagyban (1362 Vorsolch) nyilvan a szlav VrSovci szn.-i hn.-b6l
szarmazott *Vursouc > Vorsolc hangfejl6dés utjan. — 2. Az egy-
kori pozsegai Vawrsanch (Csanki [I. 430) neve a 'r§—-jan szn.-nek
hn.-i szarmazéka. — 3. A pastmegyei €s hevesmegyei egykori
Verseg oklevelekben csak ilyen alakban szerepel ugvan (Csanki L.
37, 74) azonban az Wrsegh (firseg) alakvaltozat 1290-ben szn.-vel
kapcsolatban szintén el6fordul : a Verseg hn. nyilvan a 17§ szn.
deminutiv V#$ek alakjabol szarmazik. — 4. A Kkrassd-szOrényi
Orsova neve is esetleg a szlav VrSova szn-i hn.-bdl szarmazik:
ugyanaz mint Varsé — Warszava. Ez a hn. az Anonymusnal Ursova
“és Vwscia alakban szerepel. Az utobbi alakvaltozatot nem tudom
Gomboczcal és Melichhel Ursdnak olvasni, mert az Anonymusnal
a § hang sohasincs sc-vel jelolve. Kiilonben is honnan ismerné és
miért nevezné az Anonymus ezt a helyet kétféle neven? En az
Vrscia alakban nem latok egyebet masolasi hibanal : Frsia alakot
Vrscianak olvasott a masold, amint az nagyon kdénnyen megeshe-
tett, az Orswa alak pedig oklevelekben is el6fordul (Csanki).
Ugyanez a téves olvasat eléfordul a Var. Reg.-ben is: a kiadd a
Numuolohod szn.-et (Nemvaldd) Numicolohod-nak olvasta. Az
Ovrsova nevet illetGleg azonban az sincs kizarva, hogy az Anonymus
irasalakja ellenére is a név a szlav Olsava—OIlSova ,egres’ hn -bdl
szarmazott: az Orsovanal torkollo Csernat a kozépkorban magyarul
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Pesty szerint Egregy néven is ismerték.! A - Varsolc—Verseg—
Owsova névalakok tehat ugyanugy viszonylanak egymashoz, mint
Varbé—Verbc—Orbé, amelyek a szlav vrba ,fliz‘ sz6 hn.-i szar-

mazékainak magyar reflexei. — 5) A szabolcsi Oros is szerepel
Vrs alakban (Csanki), igy tehat felteheté err6l hn.-rél is, hogy a
szlav V»$ szn.-b6l szarmazik. — A szlav wvr- hangkapcsolatnak

eredeti m. ur-, iir- megfelelése természetesen csak korai Arpadkori
atvétel esetén lehetséges, amikor t. 1. az egyes tekintetbe jové szlav
nyelvekben a v még ¢-szer(i hang volt. A szlav vr-> m. vir-, ver-,
vur-, vor- megfelelés késébbi atvétel tanujele, amikor t. 1. az egyes
szlav nyelvekben a v-t mar a mai allapotnak megfelelGen labioden-
talisan ejtették. Igy tehat ezt a Kkorlilményt a telepiiléstorténet
tekintetébdl is értékesithetd szempontnak tekinthetjiik, amennyiben
segitségével bizonyos hn.-ek atvételének korat kozelebbrdl is meg-
hatarozhatjuk. Persze az még kiilon tanulményt igényelne, hogy az
egyes szlav nyelvekben mikor valt az angol /v-hez hasonld bilabialis
»-bol labiodentalis v. Igy tehat a m. irs- és vers-alakoktan egymas
mellett meglévs régebbi és késdbbi névatvételekkel allunk tulajdon-
képpen szemben.? Ugyanigy itélend6k meg természetesen a m. unoka
» vomoka szbalakok is — Amint emlitettiik, a V»$§ szn. csupan
nyugati szlavoknal fordul eld. Ebbél az egy korlilménybdl azonban
még nem kovetkezik feltétlenll, hogy azokon a vidékeken, ahol
ez a szn. hn.-ként el6fordul (pl. Pozsegaban) csakugyan nyugati
szlavok laktak. Szokasos ugyan bizonyos szn.-eknek hn.-ekben vald
el6fordulasabol az illetd vidék egykori telepeseinek nemzetiségeére is
kovetkeztetni; a magam részérdl az ilyen érvelést csak fenntartas-
sal tudom kovetni. A szn. ugyanis sohasem volt annyira jellemze-
tes valakinek a nemzetiségére, mint azt altalaban hiszik. Szt. Istvan
kirdlyunknak pl. a nagybatyjat szlav névvel Prokuj-nak, fiat német
névvel Imrének, ségorat pedig torok névvel Abd-nak nevezték,
amibll azonban egyaltalan nem kovetkezik, hogy Prokuj, [inre és
Aba nem lettek volna magyarok. Azonban azt hiszem, tévedne,
aki azt tenné fel, hogy az ilyesmi a 10/11. sz. hatdrdn csupan az
uralkodd csaladban fordult eld. Idegen eredetli szn.-nek megléte
csupan bizonyos iranyu kulturhatasrol tanuskodik.? (Folytatjuk.)

! Arra nézve azonban mdr semmi kétségem nincs, hogy a biharvdrmegyei
gaborjdni Orsova hatdrrész és a csiki Orsova hegynév, csak a szldv OlSava —
Olsova hn.-bdl szarmazhatott (v. 8. ZONF 6. 33).

2 Ernst Schwarz ,Mehrfache Entlehnung von Ortsnamen® c. cikkében
(ZONF. 1, 45/51) sok példdt hozott fel hasonléra a német-szlav nyelvteriiletrdl;

példdibél ldthatjuk, hogy nagyon gyakran a késSbbi alak gydzedelmeskedett a
kélecsdnzb nyelvben,

8 Igy tehdt nem okvetleniil sziikséges feltenni, hogy az Arpadkori szldv nevi
magyarok a ,morva hadsereg manipuldns Grmestereibfl“ vagy pedig ,Szvatopluk
urunk bellaradi f{8sohivataldnak kvietdlt éjjeli Sreib8l” keriiltek volna ki, ahogy
egyes ,transzba® — taldn inkdbb kétségbe — esett turkonlégdsok profétdljak
(v. 6. MNy. 28:128).
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NEHANY SZOLASUNK TORTENETEHEZ.
Irta: Beke Odon.

1. Akinek a [forrd] kdsa megégette a szdjdat, a larhdét is megfujja
(MNy. 6:225, 23:582, Nyr. 48:159, 57:27). Ez a kozmondas nagyon régi le-
het, mert mar a XVIL sz.-ban sem igen értették, és sokfélekép eltorzitot-
tak, Ggyhogy a tarho-bol lassanként tarlo lett. A NySz. szamos idézetet
kozol nemcesak a hitvitazoktol, akik nagyon gyakran hasznaltik ezt a szo-
last, hanem Nadasdi Tamas leveleibdl is. A kormendi levéltarbol is elg-
kerilt egy kitorgatott alakja: A meleg kdsanak az tarloidt fujhatjuk (1642
MNy. 12:89). Tehit nem sajtéhibarél van szé, mint tobben hangoztattik,
hanem a meg nem értett farhd szé eltorzitasirél. Tarhd van azonban
Katonanil, Medgyesinél, Csuzinil és Wagner Phraseolégiajaban (Nyr.
33:36).

2. Hetet-havat Osszebeszél. Az olyan emberrél mondjak, aki értelmet-
lenségeket, Ossze nem tartoz6 dolgokat hord o6ssze. Ugy is mondjik:
hetet-havat dsszehord. Mar most egy putnoki fiatalembertsl ezt a szélast
ebben az alakban hallottam: hevet-havat d&sszehord, ami kétségtelenné
teszi, hogy eredetileg azt jelentette ez a kifejezés: ,meleget-hideget Ossze-
hord‘ vagyis egymaissal ellenkezd dolgokat. CzF. is idézi kozmondaskép-
pen mind a kettGt: hevet havat Oszvehord és hetet havat dszvehord, de
nem jott rd azonossigukra. Az eredetibb alak Erdélyi és Ballagi kézmon-
dasgylijteményeiben is megvan , és Kresznerics szotaraban is, itt hevet
havat ésszehord ,omnia commiscet’ alakban, mint mar Tolnai, MNy. 5:222,
kimutatta.

3. Keresztfekvs csiitortok. Velledits Lajos a MNy. 1912-i éviolvama-
ban osszeallitotta az linnepnapok magyar neveit, s dolgozata végén azt
irja, hogy nem tudja magyarizatat adni a Leveles Tar egy 1356-i level¢-
ben el6forduld keresztfekw chyetertek elnevezésnek, melyet mir a NySz.
is jelentés nélkiil kozolt. Simonyi azonban mar 1908-ban megallapitotta a
levél elhelyezésébél, hogy valdsziniileg az dldozd csiitorték régi neve (Nyr.
37:321). Az elnevezés magyarazatit azonban Simonyi sem tudta megadni,
pedig nagyon egyszerii. Aldozé cstitortok elétt vannak a keresztjdré napok,
«amikor kereszttel jarnak, de tkp. amikor a kereszt jir» (Simonyi Nyr.
36:100). Aldozé csiitortokon azonban mar nem jar a kereszt, hanem fek-
szik, azért keresztfekv( csuitortok.

4. Két negyven. Egy 1540-b&l valo oklevélben olvassuk: keth negwen
kebel, azaz nyolcvan kobol (gabona MNy. 24:216). A NySz. is idéz ilyene-
ket: keeth negywen eztendew KesztK. Keth negywen haydw 1557 LevT.
1:225. Zrinyi is gyakran hasznilja ezt a kifejezésmddot: Két huszan uolta-
nak meg holt uitéz testek (SzigVesz. IV. 18). Mert Radouin maga kezéuel
két huszat Ra halomban raka, uitéz Jancharokat (X. 24). Vezet maga utin
ez két otuen szabliat (V. 57). Van negyuen oOszuéris és bial két hafuan
(IV. 27). De Deliman éltét el ueszi két hatnak (X. 52); vo. Rubinyi Nyr.
40:43. — Egy balatonvidéki Balazs-jatékban hédrom-tiz van ,harminc’
helyett: Megtandlhatnad fijaim Hamar a dijakszét, Harom tizig meg-
6vasnyi A csicseri borsot (NyF. (40:48). A régi Tsz.-beli két-husz fondl
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azonban, mint Oltyan Sindor Nyr. 49:41 kimutatta, nem 40 szil, hanem
120, mert egy-hisz 20 ige, egy ige pedig 3 szal (Békés m.). Masutt (valo-
sziniileg Szalontin) 50 igéjével szamitanak, s négy-6tven egy paszma (uo.),
a szatmarmegyei Csekén 60 igéjével, s ott kéthatvan egy Oreg paszma, egdy
darab pedig hathatvan (MNy. 24:219).

5. Kéz kezet mos. Ezt a kézmondast a NySz. mai alakjiban csak Gva-
danyibdl idézi. Decsi Adagiaiban (1598) még igy hangzik: Egyik kéz az
mésikat mossa. Egy 1582-bél valo levélben is van egy valtozata: egik kez-
nek az masikat kellene mosny (SoprLev. 125).

6. Kéztol iit, kéztél ad. Ezt a két szolast targyalja Tolnai MNy. 24:49,
én pedig az utébbihoz Nyr. 57:93 alatt tettem megjegyzést; tjabb adatok:
kéztiil kapja a kenyeret: maga nem vighat annyit, amennyit szeretne, ha-
nem meg kell elégednie azzal, amit adnak. Rossz hely az, kéztil adjak a
kenyeret is, Torontalvasarhely MNy. 6:429; Késztli €szik (Szalonta NyF.
069:11). A két kifejezést mindketténk elGtt nagyon jol megmagyarizta és
érdekes példakkal vilagitotta meg Lehr Albert MNy. 1:269. '

7. Kitették a sziirét, kitették a rokkajat. Ezekhez a szbélasokhoz tarto-
zik: Majd kitészik nékie a talat (Konyi NySz.). Kitették az czéhbdl az
sz¢kedet (1762 Székesfehérvar MNy. 9:88). Az irodalomban eddig egyiket
sem targyaltak.

8. Kiilonkenyeres (Nyr. 57:89, 131). Nyelvemlékeinkben ,6nallé* je-
lentésben fordul el6. Megmagyarizza ez a szolas: Kiilén konyéren van:
egy szobaban lakik pl. a szuleivel, de a maga kosztjan van (Hédmez6va-
sarhely MNy. 11:461); kiilon kenyiren vannak; kiilon élnek (NyF. 69:27),
az 0j hizas fia még egyideig égykényeres apjaval (Nyr. 44:404) Nagy-
szalonta. (V6. Tegyuk 0ssze a kenyeriinket, végy be szolgalatba Arany L.
Magyar népmese-gyiijt. O. K. 132))

detileg azonban nem gunyos értelemben hasznaltik, pl. Czeglédi (1663)
azt irja: minémii feneket keritesz az Els¢ Oknak. A szblas eredeti alakja
az volt: feneket kerit, s azt jelentette: kihoz, kitejt' (egy 1664-ben meg-
jelent vitairatb6l MNy. 8:418), s Pazmany is igy hasznilja Kalauzaban
(1613). Marmost eredetileg ez a kifejezés kétségteleniil csak annyit jelen-
tett: kerek feneket késziteni, atvitt értelemben pedig: megvetni az alapjat
valaminek (vo. megkerekit ,kort huz korile’, kerekité ,csizmadiik talp-
metsz$ kése' MTsz.). Kertész szerint a hordokészités mesterségébdl keriilt
ez a sz6las (Szokasmondasok 173), Mészoly szerint pedig az asztag- vagy ka-
zalrakasr6l (MNy. 20:71). En az el6bbi nézethez csatlakozom, mert az asz-
tag és a kazal altalaban négyszog-, nem pedig koralakd, annak fenekét
nem is kerekitik, hanem megvetik. Igy hallottam én egy pélyi (Heves m.)
menyecskétbl, s Baksay is err6l beszél. Az a korulmény, hogy a hordonak
elébb allitjak Ossze a dongait, s azutin szabjak ki a fenekét, egyaltalin
nem fontos, mert a hordofenék mindenesetre a hordé alapja, s a szdlis
eredeti alakjiban nem is akar egyebet mondani.

10. Nincs ott égy sivallo 1élék sé. Kisktinhalasrol és a Palocsagbol
idézi ezt a szélast a MTsz., s bar a NySz.-ban nincs r4 adat, nagyon régi
lehet, mert Szily Kdlman két adatban is kozli Meliusb6l: De ime ott czac
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eg’ siaullo lelek sem vala. Le vaga a lerobeamnac minden hazanepet, es
czac eg sivallo ¢ 16 embert sem hagia meg (MXNy. 14:154). Sem a NySz.,
sem a MTsz. nem ismeri kiilénben a sivallo sz6t magaban, a kovetkezd
népnyelvi adat azonban megvilagitja: sivallo hideg van télen a szobaban,
mikor nem fiitenek benne (Fornos MNy. 10:431). Itt tehat a sivallé-nak
,zord® jelentése van, mint a vele egy tordl takadt sivatag-nak ezekben az
adatokban: sivatag szél ,zord szél' Szfold, ,hideg szél' Mezétar, sivatag
jég Nagyszalonta. Nyr. 58:155 alatt kimutattam, hogy a sivatag a si, siv
ige szarmazéka, s ennek -6 képzds igeneve szintén hasznilatos e jelentés-
ben: Ojjan v6t a feje, mint a partliz (—parazs), keze-laba, mint a sivé jég
(Tiszadob MTsz.). A régi Tsz. Gy6r m.-b6l kozli: Egy sivantott lélek sem
volt odahaza. Ennek alapszava: sivan ,ijedtében élesen kialt' Szfold, vo.
még: sivankodik 1. ,sivalkodik, ijedtében folsikolt® Csallokoz. 2. ,sirdanko-
zik’ Hunyad m. MTsz. Tehat a széban forgd kifejezés ma csak annyit je-
lent: ,egy Aarva, maganyos lélek’, eredetileg pedig félénk, siré lelket je-
lentett.

11. Szegriil-végrill. A MTsz. Szegedrsl kozli ezt a kiftejezést: szogrii-
végre ,nagy részletességgel, tovir6l hegyire’. A kifejezés eredeti alakja a
régi nyelvben szegriil-végriil volt, mint Posahazibdl idézi a NySz.: Ki ki
szegril végril minden blneit elg szamlallya. A szegril-végriil a népnyelv-
ben is megvan, még pedig ,tavolr6l’ jelentésben; pl. Atyafinak atyafi no,
ugy szegril-végriil, mer a nagyapank egyutt mentek a vasarra (Nagybanya
(MTsz.). A régi nyelvben e jelentéssel el6fordul szegiil-végiil alakban, s
ez azért fontos, mert ebben az ul-il rag eredeti ablativusi hasznalatat lat-
hatjuk; pl. Szegiil-végiil hiszen én is azon atyadfiai kozil valé atyadtia
volnék, az kikkel egyiitt az nagyanyank ¢és nagyatyink egyek voltak (1634
TortT. 1909:379). A NySz. ebben az értelemben nem idézi, csak ,quodam
modo; gewissermassen’ jelentésben; pl. En is minthogy szegiil-végiil birok
itt az csetneki joszigban 6 Ngokon kiil az tobb possessorokkal keveset
gondolok (1637 LevT. 2:268). Szegll végil még a mi catholicus plispbkink
is igaz lelki taniték gyanant viselik magokat (Veresm: Lev. 138).

SIKKASZT, SIKKAD.
Irta: Orban Gabor.

A két ige Osszetartozdsa nyilvdnvald. Jelentése a Tajszotdr szerint (2:388 —
389): sikkaszt, sikkajt, kisikkaszt ‘elpusztit’ (pl. a ferget a marhabdl), csiggasz?
id. ; csikkan ‘ficamodik’ (Nyr. 11:355); sikkad, csikkad ‘elpusziul, tonkremegy‘;
cstkkan, sikkan ‘csusszan, ficamodik, helyébGl kimozdul®; esikkant, ‘ficamit, hirtelen
elesip’; el-sikilt ‘elillantat, ellop’; meg-sikul, ki-sikul ‘megcsuszik, kicsuszik’. Valo-
sziniileg ebbe a szdcsalddba lartozik a csrklik ‘csiklandik’ ige szarmazékaival egyiitt.
A NySz. szerint (2:1569) : sikkad, elsikkad : prolabor; ausgleiten. Mikor az ember
valamibe avatja magat, igaz mértékét vegye tehetd készségének, hogy utobb a
magara vallalt teher alatt el ne sikkadjon (Fal. UE. 412). — Sikkaszt, el-sikkaszt
abdo, pessumdo : El kell azokat sikkasztani (pusztitani; Czegl. MM 251). Mi a nagy
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dolgokat csak el-sikkasziyuk (félretessziik, nem t6r8diink velik ; Czegl. Ddg. II. 2):
Csalardsdggal akarnad elsikkasztani (megsemmisiteni, elhdritani) a nyilvén,valé igaz-
ségot (Matké : B Csdk. 208 b). Vizben elsikkaszlani (elpusztitani; Bethl. Elet. II 45).

Ezek szerint a sikkaszi tranzitiv, a sikkad intranzitiv értelm{ ige; az elsé
jelentése : elcsusztat, elmozdit, elveszit, elpusztit, a masiké : elcsuszik, el-. ki-mozdul
elvész, elpusztul. Tehdt ez igék szdcsalddjaba - tartozik a Fki-siklik (a vopat), a
népnyelvi ki-sikul ‘megesusszan’, és a hasonld értelml szdalakok egész sora.

A sz6 alapjelentése tehdt mozgds, csiszds; az elpusztulds, elpusztitds
jelentés csak az elsGbél fejlédott, masodlagos. A szécsaldd tagjainak alapjaul
(sik-1-ik) a sik- igét kellene felveunniink, ilyen igét azonban a magyar nyelv nem
ismer, de van egy stk, sik, ‘planus’ szavunk, melynek szdrmazéka a t0bbek kozt
a siksdg ‘planities’. Ebbdl kell tehdt szdrmaztatnunk a sik-sdg és a siklik (a kiﬂgyé
is siklik, a vonat ki-siklik) szdkat. A két utdbbi fogalom kozott azonban oly nagy
a jelentésbeli kiilonbség, hogy azonos szarmazasuk lehetetlennek latSZJk Ha azonban
a nyelvtorténeti adatokat vizsgaljuk, mingydrt kitinik, hogy a regl magyar nyelvben
a stk nem csak ‘planust’, siksdg nemcsak ‘planitiest’ jelentett: sik (sikos, csiiszés ;
Pariz Pdpai) jég. Mint vizes s mind penig az sartol sik (csuszds) vala a part
(Forrd : Curt. 32). Sik-aml (ik) ‘collatur, prolabitur in lubrico; csuszik, kimozdul a
rendes helyébdl‘: Gyakran sikamlik (collabitur) a hercegek gratidja (Fal. NA '241)l
— Sikdmlik a titok, a hol csusznak a poharak (kézm.). Siksdg Pdriz Pé.painél
‘levitas‘: Hasnak menése, siksdga; has-sikulds ‘lienteria, durchlauf’. A sik sz -s
képzOs szdarmazéka, a sikos, ma is; csuszds, jubricus, levis. A régi magyar nyelvben
gyakran taldljuk ezeket a kifejezéseket: sikos nyelv, e. h. mozgékony, pergé ayelv ;

)

a gyors mozgds veszedelemmel jart : sikos és veszedelmes falat a nyelv (Fal. BE. 572).

Ezek utdn nem lehet kétséges, hogy a melléknévi sik sz6 az alapja egy-
részt a ki-'3 Rklik, de mdsrészt valdszinilileg a sikkad, sikkaszt széknak is, bdr ma1
nyelvérzékiink nem érzi az emlitett sz6k kdzOs etimoldgiai eredetét. g

Sikkaszté az, aki a red bizott értéket h{tlentl kezeli, ellopja; a sikkaszt
igének mas jelentése a mai magyar koznyelvben nincs; a sikkad jelentése ma is
‘elvész, elpusztul, tonkremegy*.

Feltiind, hogy a sikkaszf, sikkad a dialektusokban csikkaszt, csikkad (el-
csikkad a Csallokdozben is gyakori) alakban is fennmaradt. A népnyelvi székezdd
¢s- az irodalmi és koznyelvi §- hanggal szemben megdrzott régiség: fgr. 15, magy;
§, osztj. 13, §, vog. §, s, ziirj. £5, cser. id., f. &, Ip. ts: osztj. #$ak- Sak- ‘elpusztil
(intr.), eiromlik’; vog. sdg- id. Seskai- ‘elpusztit (ir.) ; zurj. Sik- elpusztul (intr.),
tonkremegy*; finn hukka ‘veszedelmes helyzet’, lhukka ‘elpusztit (tr.), verlieren®
(Wichmann FUF. 11:242, Szinnyei: F.-ugr. Sprachwiss. 1922, 23. v6. még Wich-
mann FUF. 11:180, 201, 269, Mészoly A cserény szé eredete 11, Gombocz BL.
182, Németh Nyr. 41:453, MNy. 1.—25. évf. mutatéja 100, L). ’

Szinnyei tehdt nem koz0l magyar megfelelést, nyilvdn azért, mert nem
tartja a sikkad, sikkaszt szoékat a felsorolt szék csalddjdba valdknak. Ez mdr

magaban véve is elég okul szolgdlhat minden finnugor nyelvésznek arra, hogy
kételkedjék feltevése helyességében.

Az azonos etimoldgiai szdrmazds feltevésének valéban tobb, fontos koriil-
mény ellene mond. Az els6 a jelentésbeli kildnbség; a mai nyelvben ugyan tel-
jes a jelentésbeli azonossdg sikkad ‘elpusztul’, sikkaszi* elpusztit‘ s ugyanezt je-
lentik a felsorolt megfelelések is, azonban ldttuk, hogy a magyar nyelvben az
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‘elpusztul, elpusztit® — jelentés mdsodlagos; az elsG jelentés: mozgds, csiszds
De feltehet5, hogy a felsoroit nyelvek mindegyikében a térbeli jelentésbSl szdrma-
zott a megfeleld dtvitt értelem. Ennek bizonysigdt taldljuk a finnben: kirja on
hukassa ‘das buch ist verschwunden‘, olen hukassa ‘es geht mir schlecht?, hukkaan
mennyt‘ weggeworfen, verfehlt, vergebiich®; hukkaan ‘vergebens, umsonst‘, hukkaa,
hukata ‘verschwenden, vergeuden, vertun‘; hukkua veteen ‘ertrinken‘; hukuttautua
veteen’ ins wasser springen, sich ertrdnken’.

A mdsik akaddly az, hogy az alapszéul felvett sik szonak névszéi értelme van,
a megfelelések pedig tobbnyire verbumok. A mai magyar nyelvben a nomen ésa
verbum fogalma élesebb elhatdroldst mutat jelentésben is, meg nyelvtani szerkezetére
nézve is. De még ma is dtveheti a verbum a nomen szerepét; pl. Ejnye, hat hol
jarhat most ez a félsz benne (Arany: Toldi). Eszem-iszom ember. Lesz nemulass.
— Viszont valamennyi fgr. nyelvben szdmtalan példat taldlunk arra, hogy a nomennek
egyuttal verbdlis szerepe is van. (V0. Budenz UA. 133, 164, Szinnyei NyH.6 98,
‘Gombocz Ung. Jahrb. 10.7 Klemm Magy. tort. mondattan 43, 142, Horger A m. ige-
ragozds 56. 1) A vaddsz les-re (nomen) megy, amikor a fagy (n.) bekdszontott. Les
(verbum) a vaddsz, barmennyire fagy (v.) is. A ‘szatad’ melléknevet ma is az egész
nyelvteriilet haszndlja verbalis értelemben: szabad-jon, szabad-na. A fgr. alapnyelv-
ben feltétleniil a nomen volt a beszéd legfontosabb része, még pedig a fénév. Az imént
felsorolt megfelelések kozott a finn kukka szénak nomindlis, a hukka-nak ellenben
verbalis értelme van (éppen ugy, mint karja ‘kele’, harjaa ‘kefél’; rasva ‘zsir, rasvaa
,zsiroz, koko ‘rakds, kokoa ‘gyujt'). Az ige nemcsak a fgr.,, hanem valamennyi
urdlaltaji nyelvben csak verbalnomen volt, tehdt csak névszoi szerepe lehetett, az
igei suffixumoknak is nomindlis az eredetiik, pl. kére-m, kére-d és kerte-m, ker-
te-d ; f. menevit ‘mennek’ ~ mene-vi-t = mendk ; vog. mini ‘megy‘ ~ mens. A finn-
ben loppu ‘vég‘ és ‘végzldik!, fuule ‘szél* és ‘szél fij‘, votj. fgl, vog. Bot id. A
mai: ‘a viz foly-ik® annyi mint: a viz folydsa, (Nyr. 59:34). A verbdlis és nomi-
nélis értelem tehdt nem oly differencialddott, hogy a magyar sik nomen és a siklik,
sikkaszt verbumok kozOs szarmazdsa ellen érviil haszndlhatndék., Ezek utdn nem
lehet semmi akaddlya annak, hogy a sikkad, sikkaszt igéket a névszdi sik szdbol
szarmaztassuk. Az egykori fgr. -kk ~ & momentin képzGt a magyar nyelv is
'meglrizte : si, #i: si-ko-1-t, ri-ko-1-t (az -I frequentativ, a -t kauzativ igeképz4;
ezekkel a -k momentdn igeképzé képzGbokrot alkot); egyesillt momentinképzdk
vannak a stkkan, rikkan igékben. A sik-ka-d ige vokalissal megtoldott -k képzije
szintén momentaneum alkoté (épugy a sik-ka-szt ige -k-ja is), a -d pedig a verbum
inchoativum képzdje (v. 6 : éled, ébred). A sikkad, sikkaszt igék képzése tehdt
éppen olyan, mint a lyukad, hamvad, elmérged, ¢ébred és a lyukaszt, hamuvasz!,
ébreszt, gorbeszi-féle igéké (denom. igeképzés deverbdlis képzGkkel; NyH.? 82
és Nyr. 11:307).
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MEGEMLEKEZES SZARVAS GABORROL.

A tudomany terén csak kevés embernek jutott olyan siker, mint neki,
amellett szépirodalmi sikerrdl is szélhatunk. Ennek uralkodé voniasa kez-
dett6l fogva a humoros szellem. Még miel6tt Budapestre jutott volna,
mint tanar, mar ez irdnyban dolgozott vidéken. Ezt a szellemet fejezte ki
ir6i alneve is: Papp Ri-ka.

Tudjuk, hogy a francidk megsziikitik a koltészet fogalmat, nekiink
azonban jogunk van a fantdzia alkotiasait a koltészethez szamitni: re-
gény, novella, drama. Es ekkor Szarvas Gébornil is beszélhetiink kolté-
szetril.

Mi tartozik oda? Hatirozottan odatartozik harom vigjatéka, amelyek
megallapitasa adott némi munkat. Jaszai Mari, az akkor tnnepelt szi-
nésznd, Szarvas Ozvegyével egyiitt ujsiag utjan kereste Szarvas darabjait,
nem siker nélkil. A Galambposta elékeriilt, mint egy vidéki szinhazi igaz-
gatd tulajdona, kéziratban. Ez tehiat nem veszett el. Ugyanez 4ll a ma-
sik, nem egészen ismeretlen darabrél: Becsiilet és szerelem. Ez is kéz-
irat. Eldkeriilt egy harmadik is, mely Debrecenben pilyadijat nyert: Egy
veszélyes eset (1862). Szintén kézirat.

Ilyen moédon harom darabrél van tudomisunk kéziratban és hozza-
jarulnak novelldi. Ezek megjelentek nyomtatisban, amit szindarabjairol
nem mondhatunk. Es ez bizonyosan nem viltozik mar meg. Ha valaki ok-
vetlenul olvasni akarnd Szarvas vigjatékait, nem volna teljesen lehetetlen
Azonban Szarvas irodalmi miikodésében legvonzobbak polemikus mun-
kai, ezek pedig elég konnyen hozziférhetsk, f6kép iskolai konyvtarakban.

Szarvas azt akarta, hogy ir6i képességérdl joformian csak mutatot
kapjunk. Azaz nem gy van. [r6i képességének bdséges példiait nyujtja tu-
domdnyos miikbdése is, az elmésség, magyarossag, a stilus egyéb szép-
s¢gei, amelyeket munkain eldrasztott. Mindenesetre egy kivalo iréval van
dolgunk.

Szépirodalmi munkairdl alig van moédunk itélni kozvetleniil, de egvéb-
ként mar itélhetink roluk és meg is cselekedtiik.

Ha Szarvast mint embert akarjuk jellemezni, els§sorban szemiinkbe
tinik az éles itélet, mely mindvégis nem hagyta el.@a osszehasonlitjuk
ellenfeleivel, pl. a nyelvtisztasig vagy az etimologia terén, érezzik, hogy
kiilon viligban élink. Az egyikben van Szarvas Gabor és vele a modern
tudoméany, a masikban, akik a nyelvet tetszés szerint valtoztatjak, tor-
zitjdk. Ma alig tudjuk elhinni, hogy néhiny évtized el6tt komolyan vet-
ték az ilyen szavakat: vigarda, gyédrnok, titoknok, koltész, itész, lobor,
imola, iblany, bétrany, nyakorjén, Pozsonybdli, béjdus, reménydus stb.

Ma mar tudjuk, hogy Szarvas és tabora nem gydzott teljesen.
Ellenitkre megmaradtak hib4s alkotasok, amik ellen tébbé hiaba kiizde-
nénk (iroda, jellem, hatrany stb.j. Azonban tébb az, amit6l megszaba-

dultunk. Es ez igy szokott torténni... Aki nagy eszméért harcol — és
ilyen eszmének elfogadhaté egy nyelv tisztasiga is — az legyen arra ké-

szen, hogy nem fog gy6zni az utolsé vonalig. Mert a multnak is van ereje.
Szarvast jellemzi éles itéletén kiviil magas erkolesi vilaga is. Gyiilélte
a hizelgést akkor is, ha érea iranyult. Ezt egyszeriien olvasatlanul hagyta.
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Tudom ezt egészen hiteles forrasbol. Vannak, akik ma is tanulhatninak
téle. De nemcsak a hizelgéssel volt igy. Altaliban szigortian jellemes,
erds férfi volt, aki batran vallotta meggy6zG6dését. Erre a Szarvas Gaborra
is szeretettel és tisztelettel gondolok ma is.

Es a sorsnak iszonyu csapasa, mely {t csaknem teljesen megfosztotta
latasatdl, még ez se torte meg szilird jellemét. Folytatta tudomanvos mii-
kodését, természetesen a mdas segitségével.

Most 100 éve az adai kovacsmesternek szerény hajlékara nagy orom
szallt le. Ha valakinek azt tették volna kotelességévé. hogy megjelolje az
Ujsziilott palyajat, nem konnyl feladat lett volna. Egy oldalrél rendkivil
erés tudominyos hajlam, méas oldalrél pedig olyan testi fogyatkozis, amely
ezt a rajongast szinte lehetetlenné teszi. Hit nem tette lehetetlenné, amint
ezt tudomanyos miikodése mutatja. Amilyen szilard, kemény férfi volt
egész jelleme szerint, olyan volt akkor is, amikor a sors kegyetlenségét
kellett jovatenni, amennyire lehetett.

Mi, Szarvas Gabor tisztel$i, baratai haliala utan nemsokara emléket
allitottunk neki, két mellszobrot. Az egyiket az Akadémia elétt, ahol mar

maga a hely is kitiintetés egy tuddsnak, a masikat — nem kell fejtegetni
mi okbol, — sziil6f6ldjén. Ez utébbi azota eltint. 1gy mondjak.

SZIGETVARI IVAN.

AZ ORSZAGOS NEPTANULMANYI EGYESULET
KOZGYULESE.

Az Orszagos Néptanulmanyi Egyesulet februar 14-¢én tartott rendes
kozgylilését Szarvas Gabor és Vambéry Armin emlékének szentelte szii-
letésiik szazéves forduldja alkalméabol. Szarvas Gaborrél Rubinvi Mozes,
Vimbéry Arminrél Kinos Ignac emlékezett meg. ElGadasuknak egv-egv
részletét és a titkari jelentést itt kozoljik.

I. Rubinyi Mdzes eléadasdnak befejezo része:

«\ Nyr. elsé szerkesztéje nem allasanal fogva volt tekintély. Egy-
szer(i kozépiskolai tanir volt — mint a Nyr..nek még egy szerkesztije, a
mostani —, tagja annak a magyar szellemi rendnek, melynél tobbet a
magyar tudomanyos ¢letben egy sem dolgozott. Tanitvanyai, hivei a
szellemi és a kozélet magas polcain helyezkednek el, az 6 ereje, az 6
tekintélye: tudisa volt s az a kemény ¢és mégis hajlékony toll, mely eld-
szor mutatta meg, hogy van tudos munka szép ¢és miivészi formiban is.
Tolla tér volt ellenesei szamara, de virag nyilt rajta azoknak, akik ¢rtet-
ték. Igazi vezér volt, tobb tekintetben szerencsésebb elédeinél.

Révai lelkesedése onmagiban hamvadt el; Szarvasé eliradt egy aj
nyelvész-nemzetség tagjai kozott és iskolat teremtett. Révai Miklos utdn
csak Horvat Istvan kovetkezett. Szarvas Gabor utan? Ha e kérdésre
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felelni akarndnk, ide kellene iktatni kora nyelvtudoményanak igen kevés
kivétellel minden munkéis-nevét. Sajat korinak Kazinczyja volt, de a
Nyr.-kotetek Kazinczy levelezésének gazdag koteteinél is tobbet jelente-
nek: egy tudomany alapjai vannak benniik lerakva.

Szarvas Gabor életének utols6 éveit vilagtalanul téltotte. Mint Fried-
rich Kluge, az els6 modern német etimolégiai szotar s a legelterjedtebb
német irodalomtorténeti kézikonyv szerzdje viligtalanul rendezte hi
segitd kezekkel sajto ala miivei 4j meg uj kiaddsait, Szarvas is a «driga
égi adomany», a szem fénye nélkul szerkesztette és irta a Nyr. 4j koteteit.
«Szerkeszt6i szobija» — irja réla Zlinszky Aladar, a DBandczi-emlék-
beszédben — «a barati osszejovetelek, a kartiarsi vacsorak s az a ling,
mely még viligtalan szemeibdl is kisugarzott, felgyujtotta a lelkeket és
megvilagositotta koriulotte az elméket.» Isten megjutalmazta t6ldi életiink
legnagyobb értékeivel. Ha nem is ldthatta, legalibb hallhatta eszméinek
diadalit. S az odaad6 hii nd, hozza mélté hitvese, Harrer Paula, szorit-
hatta meg hiil6 kezét.

A tudods alakja eszmévé finomult ¢és nem véletlen, hogy szobra
Széchenyi parkjiaban hirdeti halhatatlan dics8ségét.»

ll. Kinos Ignac eléadédsabol:?

Megorokitvén dervis-multja viszontagsigait, mint immair magyar egye-
temi tanar ¢és akadémikus, szinte kotelességének tudta, hogy a magyar-
sag eredetének kérdését napirendre tlizze és sokoldalt tudasanak faklya-
javal megvilagitsa. Tépel6dések elézik meg elhatarozasit, mert érzi, hogy
céhbeli filolégusnak nem szuléteft, tanulmanyai sem tették azza és nem
egyszer hangoztatta kilonb6z6 irasaiban, hogy inkibb miikedvelének
vallja magat, akinek irodalmi palyija terén is, tudasa minden gyarlésaga-
val, fogyatékossagaval és hibajaval kellett fellépnie.

— Mert ha tudés lennék — mondja —, nem kotnék le érdeklddésemet
a kereskedelem és ipar, a politika, a f6ld- meg a néprajz kérdései és
nem valik bel6lem Azsidnak az a gyakorlati ismer8je, aki minden irdnt
érdeklodott, ami bels6 Azsiara vonatkozott és fenntartotta belsé kapcso-
latat a messze foldon é16 népek sorsinak alakulasaval.

Es hogy mégis vallalkozott arra a feladatra, mely a tudomany-torténe-
tinknek ugynevezett ugor-torok haborujit eredményezte, arra elsé sor-
ban etikai okok késztették. Akadémiai tamogatassal indulhatott annak
idején kockazatos utjira és elsé sorban nemzete szent iigyének akarta
halajat lerdni. Iroi leikesedéssel és tudési tervszeriiséggel inditja meg
tudomanyos miikodését és két legkivalobb alkotisa fontos fordulét jelen-
tett a hazai és kulfoldi orientdlista irodalom torténetében. Egyike a
magyarok eredetével, a magyarsig keletkezésével, gyarapodisaval és szo-
kincsével, masika a torok népfajok etnolégidjaval, néprajzaval és a torok
szokines java részének megfejtésével foglalkozik.

Szinte intuitiv moédon eszmélt rd szdmos oly etnolégiai meglatisra,

' Az eléadas egész terjedelmében megjelent a Magyar Hirlap feb-

rudr 20. szamaban.
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melyek késdbb nyelvészi igazsigoknak bizonyultak és tobb oly nyelvészi
megallapitasnak bukkant nyomara, melyek egyben etnolégiai értékes-
ségekké valtak. Nem egy magyar szonak és kifejezésnek fejtette meg
torok nyelvi eredetét és ha adatai némelyikébél hianyzik is a tudominyos
bizonyitékok meggy6z6 ereje és a tobbnyire emlékezetbsl idézett szo-
alakok hiteles megallapitisa, 6t tekinthetjiik ama legels6k egyikének, aki
a magyar szokincs torok elemeinek kérdéséhez a legtobb anyagot szolgal-
tatta. Es nem is egy esetet tudunk, hogy annak idején tévesnek vagy
megbizhatatlannak itélt megallapitasait az Gjabb kutatidsok helytalloknak
és meggy6ziknek igazoltik. Nem annyira tuddsa, mint inkiabb miivészi
tudéja volt a keleti, f6kép pedig a torok-tatir nyelveknek és a turkoldgiai
tudomany &t vallja egyik megteremt$jének és mesterének.

A magyarsagra vonatkozo6 alapvéleménye az volt, hogy valamint a
magyar nyelv finn-ugor és torok elemek Osszeolvadiasa, a magyar nép se
lehet mas, mint e népfajok vegyuléke. Allitvin emellett, hogy a magyar
szokincs kozelebbi rokonsigban van a torok-tatir, mint a finn-ugor szo-
kinccsel és ennek alapjan a magyar népet torok eredetiinek tartja. Ellen-
tétben a hivatalos és hivatdsos nyelvtuddsok véleményével, mely a magyar
nyelv eredetét teljes hatarozottsiggal finn-ugor eredetiinek allapitotta
meg, nyilt kérdésnek hagyvan az etnikai szdrmazas problémajat.

Es ha az ugor-torok nyelvcsata nem is az ¢ diadalaval délt el és ha
alapvet6 eszméi, egésziikben legalibb, nem is bizonyultak tudomainyos
igazsagoknak, fontos és mélyrehaté eredményeket ért el a torok filo-
l6giai kutatiasok terén. Megleps és eddigelé¢ ismeretlen etnolégiai igaz-
sagokat hoz napviligossigra, 6-torok feliratokat és alig kibetiizheté kéz-
iratokat fejt meg.

Vilagjar6é és népkutaté voltan kivil ujsigiréi miikédése is hozzajarul-
hatott, hogy szinte tudattalanul a viligegység eszmei kozisségébe kezdett
belesodrdodni. Kiilsé politikai gondolkozasiban, bensG élete dGsszes meg-
nyilatkozdsaiban egyébként is nemzeteken, fajokon és hitéleteken feliil
allénak, de amellett mindig magyarnak érezte és vallotta magat. Nyelvek
sokféleségén megirt munkai és levelezései egyetemesen emberi felfogiso-
kat, emberi kozosségen alapulé eszméket és elgondolasokat ¢ébresztettek
benne. A keleti és nyugoti vilag kulonbozdségeiben nem az egymadstol
elvalasztét, hanem az egymassal Osszekotst kereste és a lelkiek kiegyenli-
t6dését nem a formai kilsében, hanem a bels6k vilagiban talalta meg.
Szinte €16 lelkiismeretévé és feleldtlen felelGsévé lett a keleti és nyugoti
vilagfelfogisok utkozdjének.

Lelki adottsagianak ugyancsak ily nagyvonald voltibél magyarazhaté
az a viszony is, mely kozte és tanitvanyai kozott fennallott. Egyetemi tan-
sz¢ékén az el6adoi szabadsig feltétlen elvét vallotta. Tanitvanyaira, akiket
gondos megvalogatissal engedett magihoz, nem annyira tanitisa pozitivu-
maval, mint inkdbb pihenést nem ismeré munkabirisival, szorgalminak
szuggesztiv példaadasaval és besz¢ld modjanak lenyligozé varizsaval ha-
tott. O nem annyira tanitott, mint inkabb tanultatott. Szabadjukra hagyta
Gket, mert a szabad emberi tevékenységnek volt hirdetéje és formasiagok
ellenére is, nemcsak egyetemi hallgatéit tekintette tanitvinyainak, hanem
mindazokat, akik irasait olvastak és belélik okultak. A szabadsiag f¢k-
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telen szeretetével fiiggott oOssze ama gazdasagi torekvése is, hogy ¢lete
mindenféle megnyilvdnuldsiban anyagilag is fiiggetlennek érezhesse
magat.

111. Fokos David titkari jelentése az egyesilet miik6désérdl az elmult
években.

Az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiiletnek 1923. évi december hé
21-én tortént djjaszervezése Ota 8 év telt el. Programmunk két pontbol
all: egyfel6l a magyar nyelv és folklore tanulmanyozasa és tudomadnyos
miivelése, masfel6l a néptanulminy és eredményeinek népszeriisitése.

Tudomanyos munkiassagunkrol Egyesiiletiink hivatalos folydirata, az
immdar 61. évfolyamat megkezdett, hetedik évtizedébe Ilépett Magyar
Nvyelvdr nyujt tajékoztatast. Folyéiratunk minden évfolyamaban a ma-
gyar és Osszehasonlité nyelv- és néptudominy korébsl az értékesnél érté-
kesebb tanulmanyok egész sorozata latott napviligot. E régi, dics6 multa
és nagyra hivatott folyéiratunknak és a nemrég kiadott Nyelv6rkalauznak
megjelenése elsGsorban ugyan alelnokunknek, Balassa Jozseinek, a Nyelvor
szerkeszt6jének és kiaddjanak az érdeme, de buszkék vagyunk arra, hogy
ebben a nagyfontossigi haziank és nemzetink irant érzett rajongd szere-
tett6l athatott munkaban Egyesiiletiink ott dllhat a szerkesztd mellett.

Az Osszehasonlité magyar nyelv- és néptudominy tugyét szolgilta
Egyesiiletiink akkor is, mikor megkereste és megtaldlta a hibord utin az
ujabb kapcsolatot a finn-ugor nyelvesalad tobbi tagjaival; megszereztiik
a régebben csak faraszté tanulméinyutak segitségével megkozelithets
rokon népek Gj irodalminak termékeit és azdta rendszeresen ismertetjiik
e tanulsagos nyomtatvanyokat a Nyelvirben.

Tudoméanyos munkassigunk egyik legkiemelked6bb mozzanata annak
a testes és tartalmas emlékkonyvnek a kiaddsa volt, melyet mesteriink-
nek, Munkdcsi Bernatnak nyujtottunk 4t hodolattal sziiletésének 70. év-
fordul6jan, 1930. évi kozgyiilésiinkon.

Az Egyesiilet egyes szakosztalyainak iilésein tudomanyunk korébe
vago kérdéseket vitattunk meg értékes eladasok kapcsin. fgy elnokiink,
Vikar Béla, Finnorszagrol és a finn-ugor népekrsl tartott elGadast,
Bonkalé Sindor az oroszorszagi Gjabb néprajzi kutatiasokrél szamolt be,
Roheim Géza a magyar néphit és népszokasok kirébsl vette eladisainak
targyat.

Tudomanyos feladataink elvégzése mellett kivald gondot forditottunk
tudomanyunk népszerisitésére. Legyen szabad e népszerii el6adasainkra

is legalabb idérendi sorrendben valé szaraz felsorolas alakjaban vissza-
pillantanunk:

Vikar Béla: A magyar faj, a magyarsag faji osszetétele.
Kunos Ignic: Az 4j torok tarsadalmi élet.

Bartucz Lajos: A magyarsiag faji dsszetétele.

Benedek Marcell: A legtjabb erdélyi magyar irodalom.
Gabor Ignic: A magyar ritmusrél.

Balassa Jozsef: Amerikai élet és az amerikai magyarsag.
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Vikar Béla: Utazasom Svéd-, Finn- és Esztorszagban.
Kertész Mané: A magyar udvariassig multjabol.

Trostler-Turéezi Jozsef: Mesenyomok a XVIIL szizad magvar iro-
dalmaban.

Czebe Gyula: A magyar Ostorténeti kutatisok legujabb eredményei.
Vikar Béla: Hindu rokonaink.
Kallés Ede: Forraskutatis az irodalmi élet @stalajiaban.

Munkdicsi Bernat: Palyam kezdete.

Utolsé kozgylilésiink 6ta is két eldadast rendeztink: Vikar DBéla
«A magyar folklér koréb6l (népdal, babona stb.)», Vilyi Félix pedig
«Azsia kultirtorténeti szerepe» cimmel tartott igen tanulsigos elGadast.

A jelen kiizdelmei, a szebb jovdért vald faradozasaink kozepett nem
feledkeziink meg a multrél. Kegyelettel 6rizzik és dpoljuk a mult dicso
hagyomanyait, elhinyt tuddsaink dicsé emlékét.

Miként 1929 november 3-4n lélekemel§ iinnepségen vehettiink részt,
midén felavattuk azt az emléktablat, amellyel a magyar nyelvtudomdny
nagy mesterének, Simonyi Zsigmondnak, veszprémi sziil6hazit jelolték
meg Simonyi tanitvanyai, tiszteléi és baratai a nagy tudés halalinak 10.
évforduldjan, az idén is két nevezetes évfordulon veszunk részt. Mai
kozgyiilésiinkon a 100 évvel ezelott sziiletett Szarvas Gibor és Vambéry
Armin emlékének hodolunk. Részt akarunk venni azon az tnnepségen,
melynek keretében Szarvas Gabor bajai lakéhazat emléktablival jelolik
meg és levélben 1idvozoljik a pozsonyi emlékmiibizottsigot, amely a szaz-
éves fordulé alkalmibél Vambéry Armin emlékét szoborral kivanja meg-
orokiteni abban a varosban, amelyben az ifju a maga tudominyos almait
szOtte, kozépiskolai tanulmanyait végezte.

Nem fejezhetjik be azonban jelentésiinket anélkiil, hogy kegyelettel
ne emlékezziink meg a benniinket oly fajdalmasan sujtott veszteségeink-
r6l. Tagtarsaink koziil, kikkel egyutt kezdtuk munkankat az Egyesiilet-
ben, a kérlelhetetlen Végzet elragadta korunkbdl a buzgdé Gedai Jozsefet,
a faradhatatlan Simai Odont, a lelkes Veré Leot, a tudos Szirfes Artart,
a fényes tehetségii Czebe Gyulat. Emlékiiket kegyelettel, szeretettel
orizzuk.

Jelentésemnek végére értem. Miikodésiinknek nyole esztendeje ota
nagy eredményeket ugyan nem sikerilt elérnink, de a legmostohibb vi-
szonyokkal is dacolva, dolgoztunk becsiiletesen és sikeresen. A jovében
is azon lesziink, hogy Egyesiiletiink egyrészt tudominvos feladatainak is
megfeleljen, masrészt a tudominynak ¢lGszoval és folyéiratunkban vald
terjesztésén is munkilkodjunk.

Adja Isten, hogy tirekvéseinket, munkinkat siker koronazza!
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ERDELYI LAJOS Februar 24-

én elkoltozott koziilink Erdélyi La-
jos, aki a polgariiskolai tanarkép-
zon nemzedékeket nevelt fel a ma-
gyar nyelv szeretetében.

Haromszéki sziiletésti volt (szu-
letett 1871 jun. 1-én Uzonban) és
lélekben sohasem szakadt el a Szé-
kelyfoldtsl. Semmisem érdekelte
annyira, mint azok a tudomanyos
kérdések, amelyek a székelységgel
kapcsolatosak. Elete utolsé éveiben
is ezek foglalkoztattik leginkabb.
Szegény Erdélyi Lajos — olyan
egészséges kiils6t mutatott megren-
dilt idegeivel is — ahinyszor csak
csszekeriiltiink az utébbi idékben,
mind csak ezeket magyarazgatta
nekem, sokszor szinte szenvedélyes
hévvel.

Mint f@iskolai tanir nagyon he-
lyesen ismerte fel annak szlikségét,
hogy a polgariiskolai taniarképzén a
magyar nyelvtudomanyi képzés ko-
zéppontjava a dialektolégiat kel-
lene tenni. A polgariiskolai tana-
rok ugyanis kozelebbi kapcesola-
tuk 1évén a néphez, mint a kozép-
iskolai tanaroknak — a magyar
néprajz miivelése mellett kiilonGsen

a magyar nvelvjaraskutatis terén
tehetnének legnagvobb szolgalatot
a tudomanynak. Erdélyi Lajos

azonban inkibb szemlél6dé mint-
sem aktiv természetli ember volt,
ugyhogy nagyon is életre vald esz-
méjét teljes mértékben nem sike-
rilt megvaldsitania, legalabb is in-
tézményesen nem. Reméljik, hogy
utédai nem ejtik majd el ezt a gon-
dolatot és talan majd lesz energia-

hogy a f6iskolin a magyar nyelvi
szakon a tudominyos képzés ko-
zéppontjaba a magyar nyelvjiras-
kutatds és a magyar néptudominy
keriiljon.

Erdélyi nyelvtudoményi munkais-
sigiban nagyon figyelemre mélto,
hogy mindig élénk érdeklGdéssel
kisérte az indogermanisztikdnak,
kiilonosen pedig a német nyelvtu-
domanynak 0j torekvéseit, célkitii-
zéseit, hogy az ott elért eredmé-
nyeket a magyar nyelvtudomény
javara is hasznosithassa. Magyar
nyelvtudomanyi munkdinak java
termését az utdébbi  években —
mintha mar sejtette volna a kozeli
véget — kotetekbe gyiijtve kiadta.
Atolvasva ezeket a dolgozatokat,
majd mindegyikben taldlunk érde-
kes szempontokat, 1j eszméket,
olyanokat t. i, amelyek ma is sok
tekintetben 1jaknak szamithatnak.
Csak sajnalattal allapithatjuk azon-
ban azt is meg, hogy Erdélyinek
nem volt meg mindig az energidja
ahhoz, hogy bizonyos gondolatokat
a maguk teljességében és minden
vonatkozisban végiggondoljon és
kifejtsen. Munkdinak azonban ¢ép-
pen ezen természetilk miatt meg-
van nagy 0sztonzé hatdsuk, Ggy-
hogy 1j kiadisuk mindenképpen in-
dokolt wvolt. Kiilénben ezt Erdélyi
Lajos is jol tudta.

Egves alaktani kérdések mellett
kiillonosen a nyelvjaristan és a
mondattan A4llott érdeklédése ko-
zéppontjaban.

Tanitéi és tudominyos munkds-
siganak elismerését jelentette az
egyetemi rk. tandri cimmel vald ki-

juk is annak teljes megvaldsitasara, tuntetése. MOOR ELEMER
IRODALOM.
Az eufémizmus. Irta Zlinszky mesen folyé eldadisa arra is alkal-
Aladar. A Magy. Tudoméanyos massa teszi, hogy a miivelt magyar

Akadémia. Budapest. 1931, 89. 1
Nemcsak a nyelvész olvashatja
nagy okuldssal Zlinszky Aladar-
nak ezt a becses tanulmanyat, ha-
nem targyanak érdekessége, kelle-

oivas6kszonség ismereteit
pitsa.

Az eufémizmus mondanivalénk
kifejezésének kényszerli mébdosi-
tasa, gondolataink kisebb-nagyobb

gyara-
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mértékli enyhitése, leplezése, ame-
lyet fels6bb hatalmakhoz és em-
bertarsainkhoz valé  viszonyunk
parancsol rank. Ennek a stilusbeli
jelenségnek két bovizi  forrasat
elemzi igen tanulsigosan a szerzd:
elészor a vallis parancsolta eufé-
mizmusrol szoél, majd azokrél az

ide tartozé jelenségekrdl beszél,
amelyek  tirsaslény  voltunkban
gyokereznek.

A vallasos eredetli eufémizmus
targyaldsat természetesen annak a
jelenségnek elemzésével kezdi,
amelyet a néptudomany fabunak
nevez. A primitiv népek tabu-tor-
vénye tiltja bizonyos személyek
vagy targyak érintését vagy nevé-
nek kiejtését; példaul a torzsfé ne-
vét attdl a pillanattol fogva, mikor
a hatalmat atvette. Az istenek neve
nemcsak az egészen primitiv né-
peknél van tabu alatt. Az a féle-
lem, amely ez elhaligatist vagy
néveserét okozza, az eurdépai nyel-
vekben még most is ilyen érdekes
szocsonkitisokat eredményez: fr.
parbleu (par Dieu), morbleu (mort
de Dieu), n. Teuxel (Teufel), m.
bizony Istok, mdruccse (Maria ugy
segéljen). Am ezek a jelenségek in-
kibb a névmaigia korébe tartoznak.
Valésigos  eufémizmusrél  akkor
beszélhetiink, amikor a félelem
embernek, 4llatnak valamilyen hi-
zelgs, kedveskedd mnevet adat: a
vogul a medvét 4dllatoregnek, erds-
ben ¢él6 oregnek, nyirbocskoros
férfitnak nevezi, a szliv nvelvek-
bl a félelem parancsolta eufé-
mizmus kiirtotta a medve §8si ne-
vét  és  csak a hizelgd koruliras
(medvedi == mézevs) maradt meg.
A m. menyét is a meny szd Szar-
mazéka, mint ahogy az olaszban is
donnola a neve. A\ meny{¢t e nevei-
ben, valamint a szerzé nem emli-
tette szépasszonyban rejlé eufémiz-
musnak egy nagy foldon elterjedt
mese a forrdsa.

A vallasos félelein sokszor egé-
szen ellenkezé értelmi nevet adat
valamely istennek, szellemnek vagy
egvéb  fogalomnak; a m. orbédnc
szlav eredetije tuiajdonk¢ép a m.
Szent Orbdn tize. A\ szerzd itt em-
liti az ilyen karomkodasokat: Az
aldojat!  Menj az 4dlddasbal De
hozzatehetjik még, hogy ilyen val-
lasos gvokeri eufémizmus magya-

IRODALOM
razza magat az ald tébol fakadt
adtkoz szavunk jelentését is, mint

ahogyan a latin sacer is ,szent' ¢s
,atkozott’. Ezt a jelenséget kilon-
ben igen érdekesen fejtegeti a tabu
szonak szintén ilyen Xetts jelen-
tésével kapcsolatban Freud Totem
und Tabu c. konyvében.

A vallasos eredeti eufémizmu-
sokrol szélva hosszabb fejezetet
szentel a szerz6 a haldl enyhits és

szépit6  kifejezéseinek ¢és bemu-
tatja a wmagyar és latin kolt6i

nvelvnek e téren valé bamulatos
gazdagsagat.

A tarsadalmi eufémizmus jelen-
ségei kozott els6 helyen targyalja
az udvariassig kifejezéseit, ame-
lyekkel magunkat megalizzuk ¢és
felmagasztaljuk azt, akihez beszé-
link, majd pedig érdekes és rész-
letes attekintést nyujt arrél, hogy
koronként és mnéprétegenként mi-
lyen viltozdo az eufémizmus terii-
lete és mértéke. Az az eutémiszti-
kus félelem, hogy a Kkitejezés eset-
leg nem lesz mélté az eldkel§ tar-
sasaghoz ¢és eszmdéi  fenségéhez,
Osztokéli a précieuse-oket a legko-
zonségesebb fogalmak korilirasdra:
még a hajat, libat sem merik ne-
vén nevezni, nem is szélva a zseb-
kend6rsl. Ez a finomkodas a mi
irodalmunkban a XVIII. szizad
kozepén kezd gyokeret verni ¢és a
tanulmianvban érdekes lapokat ol-
vashatunk  Kazinczyék  «fentebb
stilus»-arol és irodalmi nyelviinkre
gvakorolt, végeredményében jotc-
kony hatasar6l. Nem kevésb¢ ta-
nulsigos az a fejezet, amelyben az
evés-ivis, nemi ¢let, a betegségek,
az oOregség, a butasig ¢és hazugsag
ecufémisztikus magvar kifejezéseit
targyalja a szerzd, tébbszor utalva
mas nvelvek, kilonosen a Szent-
iris hasonlo jelenségeire. A haborua
elGtti évtizedek magyar vilaganak
Béceshez valo  viszonyiara, illetéleg
a hdbora utini idék tarsadalmi vi-
szonyaira szomoruan jellemzé az

cufémisztikus kifejezéseknek az a
gvijteménye, amelyet a kirdalysag-

rol és a zsidosagrol olvashatunk.
Az  eufémizmusnak nyelvtorté-
neti hatasa abban is megnyilatko-

zik, hogy a szd jelentésén keresz-
tuliit az, amit leplezni akartak

jelent ma a n. List ra-
holott régen a Gottes

vele; igy
vaszsagot,
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List értelme ,isteni bolcsesség’, a
n. schlech eredetileg ,egyszeri’,
amint ma is tovabb ¢l ez a jelentés
a sz6 schlicht alakjaval kapcsolat-
ban. A m. egyiigyti és a n. ein-
faltig az evangéliumok nyelvében

még csak ,egyszerli’ és az ¢éfet,
megétet ,megmérgez’ értelme s
nyilvanvaléan  az  eufémisztikus

hasznalat eredménye. Jambor sza-
vunknak, amely a ,jé ember’ 0sz-
szetétele, szintén van ilyen csok-
kent értékii hasznilata. Ennek a
gazdag multd szavunknak cufémisz-
tikus szerepére érdekes XVI. sza-
zadi adalékot kozolhetek: «Ellyen
nagy kegetlenseget zerze rajtwnk
ez jambor» (LevTar 1:323, 1559-
bél); szegény, megrablott jobbé-
gvok panaszkodnak imigyen arra,
aki mindentikbdl kitosztotta dket.

M¢ég csak azt kell megemlite-
niink, hogy a tanulmany egy fe-
jezete az eufémizmus jelenségeit
formalis szempontok szerint oszta-
lyozza és végill hogy ellentétérsl,
a kakofémizmusrél sem feledkezik
meg. Remélem, hogy e vazlatos is-

mertetésb6l is kitetszik  Zlinszky
tanulmanyanak gondolatébreszts
volta. Joggal remélheti a szerz§,

hogy akadnak munkajanak folyta-
t6i, akik majd az eufémizmusnak a
magyar nyelv torténetében valo
érvényesulését fogjik kutatni.

A szép tanulminy visszhangja-
képen ime magam is szolgialok né-
hany adalékkal. Kétségteleniil eufé-
misztikus torekvés az oka a ha-
zastars jelentésti szavak koron-
ként valtozé divatjanak.

Feltind, hogy az &si, tisztes fele-
ség szoval a XVI—XVIII szizad
férangiinak levelezésében alig ta-
lalkozunk; helyette a XVI. szazad-
ban a leggyakoribb a hazastdrs
ilvenforman: «Paxy Anna, te K
héazastdrsa» (LevTar 2:13); «Ngos
Bathori Ersebet azzonyomnak, Ke-
recheny Lazlo uram hazas tarsanak’
(uo. 1:304). S6t més a gazdaasz-
szony 1s elegendd a «feleség» sz6
helyettesitésére; Zalay Gabor pél-
daul igy hivja a fia keresztelGjére
a soproni tandcsot: «az vr Im az
gafznda afzoninak egi fiu magizatot
adot» (SoprLev. 229). S6t gyakori
az atyafi-nak a ,(eleség’ sz6 he-
lyett val6 hasznalata: kvrem kdet
mint bizodalmas Vramat, hogi k...
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mind azzoniommal az k zerelmes
attiafiawal legien ielen® (uo. 128).
Tudjuk, hogy az atvdamfia nyel-
viink torténetében a testvér szo
elé6zdje, s az a korilmény, hogy a
Jtestvér® jelentésli szoval helyette-
sitik a ,feleség’-et, ravilagit a he-
lyettesités céljara is és ez nem le-
het mas, mint a hizastarsi viszony
sexualis vonatkozasinak az elho-
malyositisa. Tehat eufémizmussal
van dolgunk. Természetesen ez a
sexualis vonatkozas az 0] szén is
csakhamar 4tut és megint dj he-
lyettesitérél  kell gondoskodni. A
XVIIl. sziazad a hézastars ilyen
vonatkozdsat dgy tunteti el, hogy
a jelzéjét elhagyja, de meg egyéb
helyettesitésér6l is gondoskodik:
«Uri Parodat oOsmeretlen nagy jo
Aszonyomat  Draga  Tarsommal
egyot alazatossan tisztelyok»
(MuzTorzs. 1763). Ekkor lesz diva-
tos a «hiitves tarsom» (Grét Klo-
busiczky A., MuazTorzs. 1775),
amely a XIX. szizad elején hit-
vessé rovidul' A grofi feleséget
pedig a XVIIL. szizad végétdl
togva mar igy emlegetik: «Méit.
Grofnéd kezeit csokolom» (Kazlev.

5:71). «Mondjad imadist-érdemld
Grofnédnak ... Mondjad Ségorod

Grdéfnéjanak is» (uo. 5:303). «Grof-

nédatt ... tiszteljik» (uo. 5:301).
Az is feltiing, hogy az olvastam

sok ezer levélben egvetlen egyszer

‘talalkoztam azzal, hogy valaki a
nejérsl beszél: az en azzonvom
Neyemnekys... az en {zegven
azzonjom Neyem» (SoprLev. 2206,
1594-b6l). Viszont a XIX. szazad
harmincas éveiben uri embernek

néje a felesége (ma, amint Zlinszky
is megjegyzi, nem a felesége): «Saj-
nalom [Szemere] Néje esetét’ (Kaz-
Lev. 21:323, 1830-bol). ,Ném beteg
(Kossuth, MuzTorzs. 1845). Edes
j6 ném‘ (Bajza, Irodtort. Kozl 18:
456, 1849-b6l). A szabadsagharc
utani évtizedekben pedig mar a
térjiik nevén nevezett asszonyokat
is igy emlegetik: «Mocsary La-
josné» (MuzTorzs. 1852). «Ozvegy
Grof Zichy Istvanné» (alairas uo.
1860). «Ozv. Somoskeoy Istvannd;
Nagy Istvannd szil. Csath6 Miria
urné» (uo. 1870). Egészen viligos,

1 Kazlev. 5:34, 17:41,
Stettner, MuzTorzs. 1835.

21:577,
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miért szoritotta ki egy idére a
-né a régi és ma is szokdsos -nét:
csak nem lehet Grof Zichy Istvan-
nét feleség mivoltiban Ggy emle-
getni, mint a szakacsnéf, mosoénét
vagy Kisisték Vendelnéi!

A régi magyar uriasszony a fér-
jét uranak nevezte, mert akkor
még az ur szonak is nagy volt a
becsiilete. Az Osi férj szoval a le-
vél szdvegében egészen a XVIIL
szazad elejéig egyaltaliban nem,
cimzésben is csak egyszer talialkoz-
tam: Forgich Mairia szélitja az
urit «kedves férjem uram»-nak
(LevTar 2:113). A férj sz6 1710 ta-
jan kezdsddé divatjat nyilvan eld-
segitette az ur sz6 ¢értékének ekkor
mér tetemes hanyatlisa. Az elhalt
Bantti Krisztina urat 1718-ban «Uri
Feérjé-nek, «keserves «Uri Férjé»-
nek emlegetik (Irodtort. Kozl 18:
068). A szizad kozepe tiajan mar
koznemes asszonynak is férje van:
«Istenben boldogult kedves Fér-
jem» (Kubas Erzsébet, MuazTorzs.
1760). «Az én szegény férjem, szép
férjem, jo férjem»  (Csokonai:
Narny6né, OM 3:271). Gréfnék az
urukrol a szdazad kozepén igy be-
szélnek: «Istenben dvezilt néhai
Groffom s Férjém ... font irtt néhai

Groffom s Férjém» (Grof Zichy
Borbala, MuzTorzs. 1746). Majd
meg a «grofném»  példijara a

«grofom» is elegendd lesz: «Boldog
emlékezetii Grofom» (Gréf Torok
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koszontik  (Hotzka
Torzs. 1780).

Azt hiszem, ennyi is elegendd
két tanulsig levonisara. Az egyik
az, hogy a tarsasagbeli finomkodas
nilunk el6bb kezdddik, mint aZ
irodalmi és hogy a kettének egy-
mashoz valé viszonyat érdemes
volna az arra hivatottaknak fellie-
riteni; a masik meg az, hogy
Zlinszky Aladir tanulminya osa-
tonzésil szolgalhat a magyar nyelv-
torténet eddig még ismeretlen moz-
zanatainak tanulmanyozasira.

KERTESZ MANO

Ferenc, Muz.

Konyvek és folydiratok.

Konkoly Thege Miklés Andor.
Idegen szdk, Gj magyar szok. Tata,
1932.

Beke Odén. A magyar halnevek
szarmazasa. KNilonnyomat a «Hala-
szat» c. szaklapboél.

Balassa Jozsef. A helyes magyar-
sag a szakirodalomban. (A Szak-
sajto. 1932, 3--4. sz.).

Francia-magyar és magyar-fran-
cia nagy kéziszotar. Szerkesztette
Sauvageot Aurélien, Balassa Jozsef
¢s Benedek Marcell kozremikaédé-
sével. 1. rész. Dante koinyvkiadé.
Budapest. 1932.

Ungarische Jahrbiicher. XII:1—2.
Julius v. Farkas. Deutsch-ungarische
geistige  Auseinandersetzung  im
Vormairz. — Ivan Nagy. Das Welt-

Jozseiné, KNazlev. 17:190, 1820-b4l). ungartum. — David Fokos. Die

Végezetiill a gyermekkel kapcso- etymologischen Figuren der fin-

latos eufémizmusra megemlitem, nisch-ungarischen Sprachen. — W.

hogy 1760-ban mar a Nagyasszonyt Bang. Turkologische Briete aus

«Uri  zalogjogaival egyctemben» dem Berliner Ungarischen Institut.
NYELVMUVELES

Személyazonossag. Csaknem min-
dennap talilkeczunk ezzel a szdval
a napilapokban, ha a gyilkossig al-
dozatir6l vagy ismeretlen ongyil-
Kkosrol van szo. A rendGrség megal-
lapitja az ismeretlen halott sze-
mélyazonossagat; a Dunabol kitog-
tak egy holttestet, de még nem tud-
tak megallapitani a személyazonos-

sagat. (Ez a hasznalat a sz6 jelenté-
sének  félreértése. Személyazonos-

sagrol csak akkor lehet beszélni, ha
két, vagy tobb néven, két vagy
tobb foglalkozassal szerepld egyén-
r6l van szo ¢és ezeknek a személy-
azonossagat dllapitjuk meg. Ha egy

csald, betoré tobbféle néven, kil-
sGvel koveti el gazsagait, ezekrdl
megallapithatja a renddGrség sze-

mélyazonossagukat. Ha X. Y. ugy-
véd ¢és koltd, és valaki nem tudta,
hogy ezt a két foglalkozast vagy



NYELVMUVELES

hivatist folytaté egyén ugyanaz,
felvilagosithatjuk 6t az tugyvéd és
kolts személyazonossagardl. Az is-
mert régi operettben végil kideriil
Floridor és Celesztin személyazo-
nossaga. Azonban az ismeretlen on-
gyilkosnak, vagy a biintény aldoza-
tanak csakis kilétét keresheti vagy
allapithatja meg a rendérség. Egy
egyénnek a személyazonossigarol
nem lehet beSZéhIIiB B. 0.

Lepe és lepke, pille és pillango.
A szerkesztOség szives engedelmé-
vel ismét kivonatolom egy nyelv-
torténeti targyG hosszabbacska ta-
nulminvomat, amely a Debreceni
Szemle 1932, ¢violyamaban jelent
meg (104—107. lap).

A most ismertetendS kozlemény
«Lepe ds lepke, pille és pillango»
cimet visel és a Nyelvor olvaséit
annal inkabb érdekelheti, mert e
szavak egvikével, a lepkével mar
foglalkoztam e folvéiratban. (Nyr.
59., 217—9. Lebke és lepke.) A fenti

négy szé- hasznilata torténetében
ismét Kazinczv és Debrecen alla-
nak egymissal szemben. (Kazinczy

szinte szerelmes volt a lepé-be ¢és
emiatt nem fogadta el, s6t uldozte
a lepké-t és még inkiabb a pillan-
g6-t; Csokonainak «A pillangéhoz»

intézett kolteményét megdicséri,
de cime ellen tiltakozik. — Debre-
cen azonban (s itt Debrecenen

Foldit, Csokonait és Csokonai ba-
ratjat, Kis Imrét kell értentink)
nem egvezett Kaziunczyval, /annyi-
val kevésbé, mert Foldi a ntaga al-
lattaniban (Az dllatok  orszdga
1801) mar ugy csoportositotta a
pikkelves sziarny rovarokat, hogy
pillangdknak, lepkéknek és pillék-
nek nevezte Gket és ezek az elne-
vezések a tudomdnvos miinyelvben
kozonségesekké valtak. A lepe szd
a  Mondolat-perbe is belevegyiilt
és itt is szembe van allitva a lep-
ké-vel ¢s pillango-val. =

Kazinczy koltdi és™iroi palyija
tovabbi folyaman is mereven ra-
gaszkodik a lepéhez, de e téren
leghivebb tanitvanyai sem Lkove-
tik, még azok sem, akik a Csoko-
nai,; babér-javal szemben Kazinczy
borostyvan-jat kultivaltik. Berzse-
ayinél. Kdleseynél, Kisfaludy Ka-
rolynal nem mutatkozik lepe; az
igaz, hogy pillangés sem. De Vo-
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rosmartynal mdr feltinik a pil-
langs és amikor Pet6fi és Arany
kolteményeiben is megjelenik, at-
t6l fogva nincs magyar kolté pil-
langs nélkiil.

A mai koltéi nyelvben a pillango
mellett kozkeletli a lepke, elég
gvakori a pille is, {6kép a népnyelv-
ben, de a lepe annyira megritkult,
hogy megszamolas esetén talan
csak minden ezer pillangdéra és
ezer lepkére esnék egy-egy lepe.t

Habent sua fata non solum Ili-
belli, sed etiam verba!

(Debrecen.) KARDOS ALBERT

Mihez fér sz6 és mihez nem fér
sz07? crczeg Ferencnek az Uj
Idékben kozolt egyik elbeszélésé-
ben, a «Bizonyitékok hidnya»-ban
olvasom ezt a mondatot: Veron
biinosségéhez sz6 sem férhet. (1932.
évi. 60. Ip.) /A szerzd ezeket a sza-
vakat a kegyelmes asszony ajkira
adja, aki litogatéban van méltdsa-
gos asszony bariatnéjénél és aki
ezekkel a szavakkal azt a meggy6-
z6dését akarja kifejezni, hogy ba-
ratnGjének elveszett 25,000 peng6-
jét csakis a szobalany, t. i. Veron
lopta el. A kegyelmes asszony az-
zal is megerdsiti a maga meggyG-
z6dését, hogy 6 mindig Lombroso-
tipusnak tartotta azt a Veron nevi
cselédszemélyt.

Fennakadtam a~szdszerint idézett
mondaton, elolvastamy aem  egy-
szer-kétszer ¢és elolvastattam nem
egy-két romlatlan nyelvérzékii ma-
gyar emberrel. Mindannyian azt
mondottuk, hogy itt wvalami baj
van, hogy Herczeg Ferenc rosszul
hasznilja a «szd sem fér hozzi»
kitejezést, hogy talin rokon kife-
jezéseket cserélt oOssze. Az idé-
zett mondat ugyanis elsoc hallisra
mindnyajunk el6tt éppen ellenkezd
értelmiinek tiint fel, mindnyajan
azt gondoltuk, hogy a szerzi azt
akarja a kegyelmes asszoanyal
mondatni, hogy nem hisz a Veron
szobalany biindsségében.

De nem elég ezt megallapitani,
prébaljuk rieg meg is magvarizni,

! Erdekes, hogy egészen friss
keleti verskotetben (Szill Andras:
Hullamjaték, 1932) talalom mind
a lepkét, mind a lepét, s6t a pillét
is.
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hogy hol és mikép vétette el a
dolgat Herczeg Ferenc? -

Talin a példak fognak™viligossa-
got deriteni.

Szokratesz drtatlansagahoz sz0
sem férhet. Széchenyi Istvan ldng-
elméjiiségéhez szé sem férhet. A
«Tetemrehivas» koltoi tokéletessé-
géhez szo sem férhet. Isten min-
denhatosagahoz szo sem férhet.

Ezek a mondatok kifogastala-
nok; mondhatnék: helyes magyar-
sagukhoz szé sem férhet.

De lassunk nehdny mds példat.

Efiadltesz druldséhoz szo sem fér-
het. Haynau  embertelenségéliez
sz6 sem férhet. A tékozlo fiu kony-
nyelmiiségéhez szé sem férhet. Az
ordog gonoszsagahoz szo sem fér-
let.

Ezek a mondatok nem felelnek
meg a magyar észjarasnak, pedig
szerkezeti  szempontbél  teljesen
azonosak az el6z6kkel. Tisztin a
magyar észjaras donti el az elsé
és masodik mondatcsoport kozti
kulonbséget, az els6 csoportnak a
helyességét, a miasodiknax a hely-

telenségét.
A magyar észjaras — ugy lat-
szik — mikor jé tulajdonsigot,

dicséretes dolgot tulajdonit wvalaki-
nek, akkor a birtokost és birtokot
elvalaszthatatlanul  6sszekapcesolija
¢és a szoros oOsszetartozast, az alli-
tas képtelenségét tobbek kozott ez-
zel a kifejezéssel er@siti meg: sz6
sem fér hozza.

De ha rosszat, nemtelent tula:-
cdonitunk valakinek vagy valami-
nek, akkor a magyar észjirds a
birtokos és birtok kapcsolatat, az
allitas kétségtelenségét, nem a szo
sem fér hozzd, hanem valami mais
kifejezéssel erdsiti meg, példaul ez-
zel: kétség nem fér hozzd, x3!sé-
gen kiviil, kétségen felill van stb.
E szerint a masodik csoportbeli
mondatok azonnal helyesek lesz-
nek, mihelyst a szd helvett kétség
keriil a mondatokba) tehit ha igy

vagv ehhez hasonldan alakulnak:
Efialtesz aruldsahoz kétség sem

férhet. Haynau embertelensége két-
ségen kiviil van. A tékozlé fiu
kinnyelmiisége kétségen feliil van.
Az ordég gonoszsdgghoz nem fér-
het kétség.!

Visszatérve kiindulé pontunkhoz,
Herczeg kegvelmes asszonvit is
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mingyart tisztin megértettiik volna,
szavainak értelme benniink semmi
kétséget nem tamasztott volna,
mihelyst igy sz6l: Veron biinéssé-
géhez kétség sem férhet.
(Debrecen) KARDOS ALBERT

Suta idegen szavak. Nyelviink-
ben mindig megvolt az a torekvés,

hogy az idegenbdl dtvett szavak-
nak magyaros ritmusu hangzast

adjon. Latjuk ezt valamennyi jove-
vény szavunknil. Csak legujabban
vesznek it gondolkodas nélkiil ere-
deti formajukban egyes idegen ki-
fejezéseket, amelvek kirivéan hat-
nak pvomtatisban is, de mégin-
kabb az élébeszédben.

Kett6re mutatok r4; ez a drog
¢és a kartoték.\ drog német alakja
Drog(u)e, francia drogue, angol
drug. Az egvik lexikonban azt la-
tom, hogy a németalfoldi dro(o)g
(trocken, szaraz) szobol szarma-
zik, masok bretén vagy kelta szar-
mazasinak  mondjak. Barmiként
all a dolog, nekiink a drog alak-
ban (v. a német droge formaban)
idegenszerii.  Hasznalnunk  kell,
mert nyelviinkben, de a nyugati
nyelvekben sincs olyan eredeti szo,
amely értelmét pontosan fedi. De
ha haszniljuk, miért nem alkal-

mazzuk olasz valtozatiban, amely
droga s fiiszerszamot, stb. jelent.
Ez a magyar uyelvnek sokkal
megtelel6bb hangzdsu, mert nem

olyan suta, mint a drog, tobbesben
drogok; helyesen drogak, droga-
aruk. A tovabbképzésben megma-
radhat a drogéria, drogista, stb.
A hangzdkiugratisra van elég pél-
dank®

1 SG6t e mondatok a kétséget
nem szenved vagy nem tiir fordu-
lattal is alakithaték wvolndanak, ha
ennek némi német ize nem volna.

2

2 Még helvtelenebb, hogy iizle-
tek cégtabliin, hirdetéseiben ezt
a képtelen alakot latjuk: drogueria,
droguista. A francia drogue alak-
b6l maradt meg ez az irds; csak-
hogv ott az u betiinek az a sze-
repe, hogv a g-t ne olvassak zs-nek
az e elétt. A németben igy irjak:
Droge, Drogist. A rossz irds azutan
sziili a rossz kiejtést ¢és gyvakran
halljuk, hogy . a droguistiban az
u-t is kiejtik. , (A szerkeszto.)
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A masik szé szintén kereske-
delmi vonatkozist.”Ez a kartoték,
németil Kartothek, tjabban Kartei.
Az iroda racionalizaldsaval kerilt
¢lénkebben forgalomba. Ez is na-
gvon sutian hangzik a filemnek és
idegenszeriinek ebben az alakja-
ban. Nem tudom, miért hasznaljak
igy, amikor megvan a sz6 misodik
telének a latinbdl szarmazd, a ma-
gyarban régen polgarjogot nyert
téka (német Theke, latin theca)
alakja. Mi még az iskoliban
tékaba irtunk. Haszniljuk tehat az
idegenes, suta karfoték helyett a
teljes hangzisu kartotéka alakot.
Ez is olyan idegen szo kiilonben,
amelyet egyel6re j6 magyarral nem
helyettesithetiink.

Ha mar benne vagyok a suta-
hangzisti idegen szok felsoroldsa-
ban, hadd irdnyitsam a figyelmet
egy harmadikra is, amelynek szél-
tiben-hossziban  hasznilt alakja-
val nem tudok megbaritkozni. Ez
a szociglpolitika. Roppant nyersen
¢érzik ki bel6le németbdl vald atvé-
tele. A vilagért sem kivanom, amint
egyszer divat volt, hogy minden
latin  eredetii  jelz6ben allitsuk
vissza a sokszor lekopott -is vég-
zetet, de legalabb ezt az egy szdt
hasznilhatnok teljesebb, csengébb
tormdjaban szocialis  politikdnak,
s ez ¢rtelmének is jobban megfe-
lelne. (Eptigy nem mondjuk nomi-
nalérték, hanem nominalis érték.)
Mir a szocidldemokrécidban nem
merem ezt javasolni, annyira meg-
rogzédott  haszndlata  ebben az
alakban. Pedig sokunknak bantja
ritmusérzékiinket ez a képzésforma
is. SCHACK BELA

A kényomatosok magyarsiga.
Tobb évtizedes ujsagir6i gyakor:
latra és  tapasztalatokra hivat-
kozva, merem illitani, hogy a na=
pilapokban burjinzé6 magyartalan
sz0: ¢s mondatfzésnek, a nyelvi
idegenszeriiségeknek, a nvakate-
kert kifejezéseknek legalabb is a
nyvolevan szazaléka a kényomatos
laptudositok révén. lopakodott be
a sajté stilusaba. (Aki ismeri a na-
pilapok belsé munkijinak rohané
iramat, ldazas utemét, nem csodal:
kozhatik, hogy — kiilonésen a
dapzarast» megei6z§ féléraban —
nincs idé a kénvomatosok «atira-

- nek is.) A kényomatosnal
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sdra», megfésiilésére. A segédszer:
kesztd ¢és a munkatidrsak bizony
csak «leragasztjak» a szétvagdosott
kézirat-lapokat, cimmel latjak el,
tipografizaljadk s legtollebb ha a
nagyon goromba elirisokat, ma-
gyartalansagokat ¢és «lajterjakabo-
kat» irthatjak ki. fgy keril aztin
bele az wujsigokba a rengeteg
«mely szerint», «miszerint», meg a
tobbi, a mult szazad maéasodik felé-
bYen felhizlalt diszpéldinya a sti-
lus kuridlisnak. Es igy keriil az uj-
sagokba a rengeteg idegen miiszd,
a «Stillhalte»-t6l a «transzfermora-
torium»=ig, a hajmereszté «leépiz
tés»-t6l a «lenyomozis»-ig. Tessék

nekem elhinni, a napilapok szer-
keszt6i székében elsérendi ma-
gvar stilistik ilnck, vagy — ha

csupin a lap technikai 0Osszeallita-
saval, személyi lgyek intézésével,
a szerkeszt6ség " belsé adminisztra-
lasdval vannak megbizva — kivalo
nyelvérzékit lektorok wvagjak at
magukat a kézirattomegen. A na-
pilapok G. n. «megiré6» munkatir:
sait mindig az irodalmi ¢értéket
képviseld ujsdgirokbdl toboroztak.
Még a riportercktél is megkovetes
lik a szabatos, tiszta irastudast.
A 16té-tutd, gyorsan  tajékozddo,
kitiné oOsszekottetésekkel bird ri-
porter, ha netalain gyongébb sti-
lista, komoly ujsagnal alland6 el-
len6rzés alatt all, miar ami a kéz-
iratait illeti. Ha rendet akarunk te-
remteni, a kényomatosok portajan
kutakodjunk. A kényomatos ujs
sdgirds kemény ¢és igen nagy fele-
16sséggel jardé robotjat tulnyomoé-
vészt gyorsirok végzik. Tchat nem
szépirdék, nem a magyar nyelv mii-
vészei. (Bar akadnak koztik ilyes
talan
még a napilapokénal is liktetébb
a munka tempdja. Akinek nincs a
vérében és az ujjahegyében a ma-
gyvar nvelv minden c¢sinyja-binja,
aki — hogy egyebet ne emlitsek
— nincs a szinonimak birtokaban,
még a legnagyobb gondossig mel:
lett sem képes megfelelni a szép
és tiszta Kkifejezésmod kovetelmé:
nveinek. Mi volna hdt a teendg?
Tekintettel a magyar irok siralmas
gazdasagi helvzetére, a vezetd ko=
nyomatosoknal egy:két lektoit kel=
lene alkalmazni. Barmelyik biztos:
tollu elbeszélgironk vagy kolténk,
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aki ma a leggyilkosabb nyomorral
viaskodik, szivesen  villalkoznék
erre a kozérdekii feladatra. Példa-
val magidnak az dllamnak kellene
eléljarni. Minden minisztériumba
nevezzenek ki olyan irét, aki a tors
vényjavaslatok, rendeletek, leira-
tok stb. szovegébdl irgalmatlanul
kipusztitja a magyartalansigok és
értelmetlenségek slirli tenvészetét.
Igenis, itt kell kezdeni, hiszen a k&-
nyomatosok kozleménveinek  jo-
része a minisztériumokbdl kertl xi.
(Alany az els¢ sorban, allitminy a

kilencedikben, kozbul egv tucat
kegyetlentl csikorgé mellékmons
dat.) MOLNAR JENO

«Miszmaher», «miszmahol». Sem-
miféle szotarban nem talalni a nvo-
mat. Pedig rengeteg «miss» koté-
szoval képzett szava van a némct
nyvelvnek. A «MisZzmaher» «miss»ze
nem is azonos ezzel a gazdag tar:
talmu szécskaval, amely {énévvel
¢s igével valé kapcsolatban csoda-
latos szinekben ragyog, egész sor

elvontsiagot,  érzést, hangulatot,
cselekményt fejez ki irigvlésres
mélté  konnyedséggel és  talalé:
konysaggal. A «Miszmaher»

«miss»ze  a «jiddis»=b6l szivargott
4t a német szbéhasznilatba. «Misz»
—rut, csunya. Ki ne hallotta volna?
Budapesten csakigy, mint Bécs-
ben, Lembergben, Varséban vagy
Berlinben. A «Miszmaher» — kissé
porias szolassal — beronditja azt,
ami madsnak tetszetds, kedves,
hasznos, kellemes, élvezetet jelens
t6./Vagyis ratta teszi. A «Miszma:
hers felh6t borit  jokedviinkre,
megutaltatja velink az izes fala-
tot, elriaszt valaminek a latisatdl,
hallasatol, visszatart kirandulastol.
utazastol, vallalkozastol, az ima-
dott nében wvalami rossz tulajdon:
sagot fedez fol, a levesben mindig

hajszalat talal (ugy is moadjuk:
belekop), a  «Miszmaher» akkor

boldog, ha a maga sivir ¢és savas

nyu életszemléletével megtertéz-
heti a felebaratjat, -- széval pon:
tosan az ellenkezdje annak a jo:
modoryd, csiszolt izlésti embernek,
aki mindig kellemes igvekszik
lenni vagy -— a legrosszabb eset:
ben — hallgatissal siklik el olyan

dolgok folott, amelvek ninesenek
invére vagy biarmelv okbdl az el:
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lenérzését hivjak ki?)Hainyszor hall:
juk az tuzleti ¢letbén: «Ugvan ne
miszmaholjon  c¢ngem!»  Hogvan
keliene vagy lehetne ezt magvarul,
illetve magyaran mondani?
Van egv jo6 Kkifejezéstink: kedvs
ronté. (Hibaja, hogy kissé nchéz:
kes, kakofonikus a massalhangzok
torléddsa miatt.) Mdégis: a «Misz-
maher»:nek csaknem egészen toke:
letes helyettesitoje. Valamikor azt
taldltam mondani egy ilven «Misz:
maher»zre: kedélvhervasztd. Pcre
sze cz csak aftéle széphangzisa
sz0kép. Mar valamivel bajosabb a
«miszmaholni» egvértékesere rahis
bazni. Pl.: «miszmaholta az cgész
cldadast» vagv: «ne miszmaholja
{nekem!) ezt az tzletet» Aki az
cldadast  (szinhazrol van  sz0)
«miszmaholta», az nemcsak rossz
véleményt mondott roéla, hanem
élénk tevékenvséget is  fejtett ki
abban az irdnvban, hogy maisok is
tudomasul vegyvék, milven rossz
volt szerinte az eléadds. Mondhat=
nank taldn: «eszolta» az cldadast
fegvidében divatos volt ¢z a mi:
biralati kifejezés: «lepogonvitottar)

vagy «alaposan elintézte», ez
hordta», «kizsigerelte» stb., — de

cgyiknek sincs meg a «miszmahos
16» zamata (?). A masik pc¢ldaban
azt mondhatni a kereskedd: «ne
rontsa el czt az lizletet» vagy «ne
akarjon lebeszélni rola», — de ¢ére
zésem szerint ¢z sem az igazi. A
minapiaban Baldzs Arpad, a kitindé
zenckolts ezt a  kifejezést  hasz:
nalta valakivel szemben, aki nagy
«Miszmaher» hirében ill: «gazt ve-
tett ra». Hopp, — cz ¢rdekes, —
mondottam — s tudakolvin, hons
nan vette a szoképet, azt felelte,
hogy Erdélvben haszndljik. Gazt
vetett rd, vagvis: beszennvezte a
masiknak az ¢ételét-italat, holmijat,
hogv ne tudja hasznit venni. Nem
allitom, hogv a  «miszmaholni»-t
pontosan fedi minden esetben, de
— mar csak a nvyelvtisztasig ma-
gasabb erkolesi szempontjibol —
nagvon kivanatosnak tartanam. ha
az erdélvi «gazt vetni» kiszoritana
a magvarban visszatetszé hangzisu
jiddisz:német kifejezést. ) B
SOLNAR JENO

Uj magyar szavak.@\ Magvar Si-
tok Lapja 0Osszedllitott egv  siiti-
ipari szotart ezzel a jelszoval: Csak
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magyarul. Nagy dicséretet érdemel
a szOtar osszeallitoja, mert tobb
mint szaz, hasznalatban levd ide-
gen sz6 helyett ajanl jo6 magyar
sz6t. Néhany esetben talzasba ra-
gadta 6t a magyarositd buzgalom,
mert pék, pékség helyett nem sziik-
séges mas szot (siitd, siitGéde) ajan-
lani, és a kifli, zsemlye szintén any-
nyira meghonosodott magyar sza-
vak, hogy semmi sziikség sincs 1j
nevek (csavart, szarvas, gombdos)
ajanlasara. B. L

Olvasas kozben. égyik napila-
punk irja: «Németorszag... sajat
erejébdl, sudlyos adldozatok révén

meg akarja Orizni fuggetlenségét.»
Kirivo példaja a révén széd helyte-
len haszndlatinak. Németorszag su-
lyos aldozatok 4drdn akarja meg-
6rizni fiiggetlenségét> —(Egy re-
gényforditasban (A kinai papagij,
ford. Ziginy Arpdd) olvassuk ezt
a mondatot: «Mondja meg &szin-
tén; miért horgol engem?» Ez a
csinya germanizmus a német hd-
keln iigyetlen forditisa. A cimlap
szerint angol eredetib6l forditot-
tak; csakhogy ez a «horgolas»
csakis tgy keriilhetett bele, ha n¢-
met szoveg volt a forditd szeme
el(jtt.) K. L.
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Horger Antal Igeragozastorté-
netéhez. Horger Antalnak A magyar
igevagozas lovténele c. értékes munkajdra
a MNy. 27:195—203. ésa Nyr. G0 : 77—
78. lapjain megjelent érdemleges bird-
latok utdn legyen szabad nekem is néhdny
€szrevéte't tennem. Egyszertiség kedvéert
minden csoportositdas nélkiil a tartalom
sorrendjében adom ezeket eld.

29. §. Itt » multidejd wvari-al, kérl-€l
mellett egyszerlen ,felszolitd wvdrs-dl,
kérj-él“ alakokat kezd magyarazni H,,
annak észrevevése nélkil, hogy ezek nem
eredeti és nem Kkoznyelvi, hanem csak
Ujabban tdmadt nyelvjardsi alakok. (A
17. lapon egyenesen aztirja: ,a ko z -
nyelvi varlal, kérlél és varjal, kérjel
alakok“ stb.). Ez annyival f6ltiinébb
szerkesztésbeli pongyolasdg, mert a 27.
§.-ban helyeser dllapitotta volt'meg, hogy

az alanyi ragozdsu 2. személyl ige-
alakoknak vagy -! (vdrnd-l, vdrtd-l),
vagy -sz (var-sz) a ragjuk, vagy
egyaltaldn nincsen személyragiuk, pl.

vdry ;“ a 30. §-ban pedig (17. 1) ezt
irja szerzdnk : ,A felszdlité méda wvdrjdl,
kérjél alakok helyett legtdbbszor
csak azt mondjuk, hogy wvdrj, kérj. A
szemeélyragnak itt észlelhetd hianya azon-
ban nem uldlagos elveszés kovetkez-
ménye, hanem ellenkezd8leg: &sid§&bdl
megdlrzott regiség®, a kov. lapon meg
»az utdbbi évszdzadok folyamdn anals-
gids hatds kovetkeztében” tdmadt ala-
koknak mondja a vdrj-gl, kérj-él-féléket.

41. 8. A foltételezett wnehiik-sze alak
sajtohiba. Helyesen : netfék-sze.

42, 8. b) alatt az alszik ige foltételezett
*alun clb. alakjdarol azt olvassuk, hogy

péhany hasonléval egylitt nyelvemlé-
keinkbél véletlealil nem mutathato ki,
Helyes lett volna mar itt megemliteni,

amit csak joval késébb, a 18%. §. jegy-
zetében olvasunk, hogy az aliun alakot
Arany hasznalta Vojlina Ars poélika-
Jjd-ban.

45. §. b) alatt nincs emlitve, sem ma-
gyarazva a jé igének 70ssz ejtési 2.
személye, amely pedig tudtommal igen
Kkoz0Onseges.

53. és 57.8 E két helyen két egy-
madsnak ellenmondd véleményt nyilvdnit
a szerzd Szinnyeinek arr6l a f6lfogdsardl,
amely szerint valamikor minden alanyi
ragozasu egy. 3. személyld igealak -u
ragos volt (*vdromn, *kérén > vdr, kér).
Ezt a folfogdst H. az 53. §.-ban foldsle-
gesnek mondja, mert az {§si korban
lehettek jel nélkiil vald 3. sz.-0 alakok is ;
az 57. §.-ban pedig ugyanerrdl a folfogas-
rél igy nyilatkozik : ,Ugyanigy érezziik
az egész -nak, -nek részt ragnak azon
sok mds igének tobbes 3. sz.-0 alakjdn
is, melyek Szinnyei helyes felfo-
gdsa szerint (49.8)... joval az
irdsos nyelviorténet kezdete elSit vesz-
tették el egyes 3. sz.-Ui alakjuk -» ragjét.
(Tegytuk fel pl. *vdron, *kérén > wvar,
kér)“. Sdlyosbitja az O6sszevisszasagot,
hogy a most idézett helynek a 49. §.-ra
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valo hivatkozdsa maga is ellenmonddst
tartalmaz, mert ebben a §-ban H. nem
csatlakozhatott Szinnyei nézetéhez. Aldbb
pedig, az 57. §.-t kozvetlenil kovetd
58. §.-ban ismét Sz. nézetének az ellen-
kezGjét hirdeti a szerzd, mikor azt mond-
ja: ,konnyen lehetséges, hogy pl. a
vdr, kér a t6végi magdnhangzdk elve-
szése el6tt mindig csak -# nélkil vald
*vdaru, *kérii volt.“ Ezek a folytonos
ellenmonddsok  annyival f6ltindbbek,
mert a szerz6 mindeniitt maga idézi a
kérdést targyald pdrhuzamos helyeket;
csak figyelmesen el kellett volna olvasnia
is Gket.

89. §. Az -ik rag hangalakjdnak ere-
detibb  -ék-b6l szerintem nem kellett
okvetetlenil 7z6 nyelvjdrdsteriileten kelet-
keznie. Az é ~{>{ hangfejlddés elkép-
zelhet6 a régi magyar koznyelvben is,
hiszen ugyanigy fejlédtek példdul a mai
-3¢, -int igeképzlk €s az -in! médhatdrozé
rag is: -éf - -it (az irodalmi helyes-
irdsban) > -7 (a kozonséges kiejtésben) ;
-¢nt > -int (ki is muiathaté régibb iro-
dalmi adatokbdl, 1. TMNy. 389, ill. 684)
> -int mind az igeképzGben, mind a
névragban. Hozzd tehetem altaldnos-
sagban azt is; hogy régibb korokban
bizonyara nem volt olyan konnyd és
surd az érintkezés az orszag kiilonb6z4
reszei kozt, fOkép az egymistdl leg-
messzebb esék kozott, hogy egy-egy
nyelvjdrasi alaknak az egész nyelvterii-
leten valo elterjedését olyan valésziniinek
tarhassuk, mint ahogy ez ma lehetséges.

90. §. A régibb énné-i-ék, kénzatné.-j-ék-
féle hangsorbdl a szerzd szerint ugy lett
a mai (6) énnék, kinzainék, hogy a két
szomszédos ¢ hang kozill az els§ a
hangiir megsziintetése céljabd! kiesett
volna. Mivel lehet ezt a fejlddésmddot
bizonyitni? Hiszen itt hangir a kozbiil
follépett félhangzo i kovetkeztében nincs
is tulajdonkép. Termeészetesebb volna
taldn igy képzelni el a fejlGdés menetét :
-né-i-€k S*-uéjik S*.néik S*nék ~-nék.
Ezt aHB. eneyc (olv. énéik v. énéik) alakja
és mas nyelvemlekek dleltelnéik, veriloz-
néik-féléi, amikre a szakasz végén maga
H. hivatkozik, meg is erdsithetik.

92, §60mogymegyc, Gomormegye irds-
mod szerintem nemcsak hogy helytelen
(olyan, mintha Szegedvdros-t, Pécsviros-t
stb. irndnk), hanem egyenesen ellenkezik
is az elfogadott, hivatalos helyesirdssal.
(Igy taldljuk a konvvben mdsutt is, pl.
Zalamegyében 146. §. stb.) 3

116a.§. Az ,0r0kos eszem-iszom® kife-
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jezésben a fénévil haszndlt 1. sz.-G ige=
alakot, szerintem nem sziikséges okve-
tetlenill tdrgyasnak fogni fél. Horger ezt
a pontot egyenesen a kdvetkez6 megjegy-
zéssel fejezi be: ,Sajatsagos, hogy csak
targyas ragozasu (varom tipusu) 1. sz.-Q
igealakokat haszndlunk igy fénévileg,
iktelen vagy ikes alanyi ragozasuakat
(varok vagy fdzom tipusuakat) ellenben
sohasem, E feltiin§ jelenség oka eddig
ismeretlen“. Megfeledkezik a szerzé a
“jaj! veszék!" (azaz: jaj! elvesztem!)
kifejezésbll lett jajveszékel-r6l (1. Nyr.
27:299-—300), amelynek igéje alanyi
ragozdsu 1. személy, és az #tlek-bél lett
titleg {6névrdl, amelyet pedig megtalal-
hatott volna Simonyinak maga idézte
értekezésében, a 440. lapon. {Az idézés
lapszdma H.-nél hibas.)

119a. & A 3. sorban *fonnyjuk h,
pontosan *fonyink, *csaljink h. pedig
*csalyink olvasandd.

A 135, §. szerint a 3. sz.-i alanyra
és meghatdarozott 3. sz.-0 targyra mutatd
igealakok ragja eredet szerint azonos az
egy 3. sz.-0 birtokosraggal, amelynek
legrégibb magyar alakja a 136. §. szerint
*.; volt. A névragos és igeragos alakok
fejl6désének parhuzamba dllitdsa azon-
ban itt és a kov. 137. §.-ban nem teljes,
A névszo-alakok fejlédése ugyanis ez:
*fogsi, *szémgi > *fogé, *szémé > foga,
széme ; az igealakoké ellenben: *varss,
*kérsi > *vdré, *kéré > virja, kReri. A fej-
16dés vegeredménye kozt mutatkozd el-
térés azonban (amott -a, -¢, emitt -ja, -%)
nincs megmagyarazva.

148. §. 5—6. s.: kozhaszndlaliva h,
olv. kézhaszndlati.

186. §. Az elb. alak 3. személyének
fejlddését gy magyarazza a szerzG, hogy
ez eredetileg példaul *fdzé-ék volt, amely
*fazeiék-ra valtozott volna, s aztan a
szomszédos két ¢ koziil az elsd, vagyis
az elbeszélé-jel a hangiir megsziintetése
céljabol kiesett; a fazék alak é-je tehat
nem az elbeszélé-jel, hanem a személy-
raghoz tartoznék. Ez egy kissé papiros-
iz folfogds. Elészor is miért kellett az
egyik é-nek kiesnie, ha mdr a kettS kéze
a hangiirtélts ¢ beékel6dott ? Masodszor
hogyan allapithatjuk meg, hogy a ket
¢ kozilil melyik esett ki, es melyik ma-
radt meg? Sokkal egyszeriibb kozbeeso
*fazeiék foltételezése nélkiil ugy képzelni
el a fejlGdést, hogy a két egymds melletti
¢, amely csak idGtartam dolgaban kulon-
bozik az egyszer( hosszi é-1l, ido-
tartamban megrovidilt és puszta é-ve
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lett. Erre a fejlédésre van egy egészen
biztos példénk a jol hatdrozdszd kelet-
kezésében, amely eredetibb *76-61-bél (V.
régi rossz-6!) hasonlé modon rovidiilt
meg,az ugyanugy magyardzhaté ,*hald-a
legyen® > ,hald Iegyen esetét (1. Nyr.
43 :425) nem is emlitve,

187b. & Itt azt olvassuk, hogy Melicn
Lugyanott meg is magyardzza ezt a fel-
t(nd nyilt é-t, de hogy hogyan, azt kép-
telen vagyok megérteni.“ Ha H. nem
képes ezt megérteni, akkor az 6 szamdra
nincs is az az é hang megmagyarazva,
csak magyarazva.

194. §. Iit az utolsé elStti mondat fur-
csan hat dllitmdny nélkil. Ezt a mondat-
részt ugyanis csupan a < €s > jelek
potoljak.

225a. és b. §. Nem tartom valdszininek
a vard-féle rovidebb folszol. alakoknak
itt adott magyarazatdt, amely szerint
ezek nem a vdrjad-félék rovidiilései vol-
ndnak, hanem a mddjel nélkiili, kopott
var (< vdr-j)-félékbsl szarmaztak volna
xOzvetlenill, a tdargyas ragozds 2. sz.-Q

-d ragjaval. Ez szerintem azért vald-
szinuUtlen, mert a wdrd-félek 4dltaldnos

koznyelvi alakok, mig a kopott var’-féle
161sz6lité mdéd ma is, régebben is kivé-
telszeri.

231, §. Itt azt olvassuk: ,, Abbdl, hogy
a melsz és tetszik igéknek is messek, mess,
messen stb., lessem, tessél, tessék stb. a
felsz6lité alakjaik, arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az elvdrt {y helyett meglevd
ss keletkezése kordban e két ige sz hang-
jat még nem érezték a t6hoz tartozénak®.
Ha madr megvolt az sz ezeknek az igék-
nek jelenidejében (mel-sz, lel-sz-1k), akkor
szerintem nehéz lett volita ezt a t6hoz
nem tartozdnak érezni (ilyesmit inkabb
a nyelvész tud igy elkiiloniteni, mintsem
a kozonséges beszél§). Sokkal vald-
szinlibb, hogy a mess, fessék-féle alakok
akkor keletkeztek mdr, mikor ezek az
igék az -sz-et még nem vették fol a jelen-
id6ben képzdiil. Ez annyival valdszintbb,
mert hiszen a ¢ végl igék kivételes fol-
szOl. alakjai H. szerint is (220. §.) igen
régi eredetliek, abbél a korbdl valdk,
mikor a f6lszdél. méd jele még x ~y volt.

235. § Tanihak, gyiihiink, gyuhuk-
félékre ne volndnak a régiségben adatok?
Bizonydra puszta véletlen, hogy eddig
nincsenek idézeteink ilyenekre. Ugvane
§-ban a 130. 1. elsG sordban ’dlitson’ h.
olv. 'alitson’.

242, §. Itt meg van dllapitva, hogy a
hisz ige f6lsz6l. alakjdban hosszi goy

61

van, s ezt a kovetkez6 243, §, magyardzza
is.- Azonban magyarazatlan maradt a
hasonloképpen hosszi ggy-vel ejtett
Jekiiggy alak, amelyet az €l6bbi szakasz
szinten emlit,

270. §, 3. bekezd. Itt nem tudja a
szerz6 annak az okat megmondani, hogy
a vdartak és vdrtanak valtozatok koziil
miért a hagyomanyos vdrfak lett a gy5z-

tes az analdgids vdrfamak-on. Talan a
rovidebb volta kedvezett neki.
271. 8, 2. bekezd. Itt azt olvassuk,

hogy az eredetibb wvdruck mellett azért
avult el az ujabbszerd vdrmak alak,
mert két jelentési volt. Szabatosan azt
kell mondanunk: azért nem valt
altalanossd; az elavulds itt
nem taldlo kifejezés.

Ilyen nem szabatos kifejezésnek taldl-
tam a kOnyvben azt a tobb helyiitt
ismétl6d6 megdllapitdst, hogy a tdrgyas
igeragozds ,eredetileg birtokos személy-
ragozds ‘volt* (107. 122. 124. 148. §§).
Erre nézve az én folfogdsom egyezik a
Mészolyével, akinek nézetét egyébkénta
113a. §-ban idézi is, és akiilyeténképpen
ebben a kifogdstételemben meg is elézott
engem (1. kozben megjelent miivét: A Hal.
Besz. targy. elb. mull alakjai stb. 64. 1.).
Szerintem is szabatosan csak annyit
mondhatunk, hogy mind a birtokos sze-
mélyragok, mind a tdrgyas igeragok,
mutatis mutandis,ugyanazonszemélynév-
masoknak alaki elemmeé vald fejlédései.

“Még csak két folosleges idegen mi-
szoéra teszek megjegyzést. Egyik a funk-
¢i0, amely az egész konyvon végighuzddik,
és mindlunk természetesen csak a német
nyelvészek Function-janak az utdnzdsa.
Meg nem foghatom, miért ne lehetne
magyardn a képzGknek és ragoknak
szerepér6l beszélni, amint pl. Mészoly
is teszi imént emlitett legijabb mlvében
(pl. 25. 1. stb.),¥A mdsik a francidskodé
doublette (pl. 270, 271. §. stb.), amelyet
a konyv kétlaki helyesirassal egyesben
doublette-nek, tobbesben doubletiek-nek
(nem doulle le-ek) ir. Mért ne lehetne
ezt a fogalmat is magyarul valfozat-nak
nevezni, amint kozben maga a szerzd
is teszi (pl. ,az egykor (6k) vdriak vdr-
tanak viéltozatok kozil“ 151, L
stb.). Igy legalabb nem jutna abba a
visszas helyzetbe, hogy iyeneket irjon:
az egyjelentést doubletlel valtozatai-
nak melyike maradt meg ... az egyjelen-
tés{i doiiblette valtozatainak meg-

maradését Stb. (uO.)) ZOLNAI GYULA
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Az e gy hasznalatdhoz. Ismeretes
a hatdirozatlan nével6nek szimne-
vek el6tt ,mintegy, koriibelil’ je-
lentésben valo hasznalata (1. Simo-
nyi MKot. 3:169, 176). Ez a haszna-
lat kulonosen a népnyelvben gya-
kori. Pl. Erre a porre mar egy ha-
romszaz forintot  rakdoltottink.
‘(Lehr, Toldi-magy. 333.) Kapott
érte ugy éty hatvan torintot. (Hor-
ger, A halmagyi nyelvjarissziget
NyK. 31:391.) Mikor mar egy har-
minc lipisre vétak. (Zolnai, Ma-
tyusfold nyelvj. Nyr. 20:213, 268.)
Ez a hordé van égy 130 literos.
(Vass A nagyk6rosi nyelvj. NyF.
57:30.) (L. még MTsz., tovabbi
Nyr. 18:505, 39:74, NyK. 40:325,
NvF. 10:35, 16:28, 37:35, 56:24 stb.)

Miar Simonyi is ramutatott a ha-
sonlé német hasznilatra (ein dreis-
sig Stiick MKot. 3:176; vo. a hata-
rozatlan névelébdl képezett hatdro-
zatlan szamnévvel: einige dreissig
u. o. L. még. pl. Sanders, Worter-
buch 1:333; Ein 14 Tage. Ein 3,
4000 Mark) és spanyol analdgidkra
is hivatkozott.

Nevezetes dolog, hogy ezt a hasz-
nilatot a tordkség is ismeri. Prohle
Vilmos balkdr szovegeiben a Kko-
-vetkezé mondatot talaljuk: bir on
kiivme semiz da bolgandi ’ ¢és egy
tiz nap mulva meg is hizott’ (KSz.
16:166), ¢és e kifejezéshez Prohle a
kovetkezd magvarizatot fizi: «bir
[,egy’] mds szimnevek elGtt tobb-
nvire «nintegy; kortilbelul» jelen-
tésii; bir ziiz jelentése tehdit nem
.egyszaz’, hanem  korulbelil szaz'
Ebben a jelentésében bir mindig
hangsulytalan» (KSz. 16:240; 1. még
KSz. 15:208).

Ugyanigy a csuvasban is: par ulla
s  lemka egy hatszaz rubel’ As-
marin Materialy 236; pir »is tival
avan surdx ’egy 3—4 j6 juh’ Asme-
rin Csuv. mondattan 54.

FOKOS DAVID

Kiild Valakit(')'l.[Isrneretes, hogy kiild
igénk mellett ,a kozbenjdrd személy meg-
hatdrozasara®“ a népnyelv rendszerint a
-16! ragot haszndlja; ugyanezt a hasz-
nalatot ldtjuk rcgibb irodalmunkban is.
Pl. Kildd meg vagy ez kocsislul vagy
valakifél. Lev. Tar. 1:27.47. Majd kil-
dok egy kis sz8HGt a vincellértol. (L.
Simonyi MHat. 1 : 259-260, 2 : 169, Buzas
Nyr. 39:477, |. még MNy. 1:64, 5:384.)
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Hogy ez a szerkezet (nem pedig valaki-
vel vagy vki glial kildeni) az eredetibb,
azt ketségtelenné teszik azok a példak,
amelyeket mdr Simonyi az osztjakbol
és az észtbdl idezett (MHat. 1:259). De
megvan €z a szerkezet mas finnugor
nyelvekben is ¢és nevezetes dolog, hogy
ez a hasznalat a torokségbdl is kimutat-
“hatéﬁgyhogy itt egy Gsrégi ural-aliaji
kifejezésmoddal dllunk szemben. "

A mordvin az ablativus-ragos veldd
‘dftal” (tkp. 'f6l6!"), a ziirjén az elativus-
ragos Seri$§ 'mogdl’ névutdt haszndlja:
mordv. (Reg) robolnik wveldi huciz
egy munkdstél (m. altal) kuldték el;
son veldenza ert part kucin & téle (6
altala) idvozletet kuldtem (Budenz NyK.
13:112; 1. meg Steuer NyK. 22:469,
Fehér NyK. 44:173); zirj. zapiska
saldat Se+iS$ batli mededus levelet kiild
a katondval apjanak Fokos Fgr.F. 19:31;
me ededi si Sevis deénga pénzt killdtem
veie uo, 34. (. még Szendrey NyK.46:97).
Atorokségbdl a kdvetkezd példd-
ket idézhetjiik (ablativusszal): kumik:
sar’ ajakli huslardan salam jibevdimn
Saya sdargaiabu madarak{dl killdtem neked
Udvozletet Németh KSz. 12:125 305;

csuvas: (Reg.) es kameran yo! parza

jaden 2 te Ki/ol kiidiél levelet 7 (Budenz

-NyK. 2:106, 254); asu Petarten na

uksa parsa jard atyad Peterfél kildoit
neki pénzt Afmarin Szintaksz. 324:
savintan parsa jar kiildd el téle. Uo;
yora korakran salam jar kildy ddvoz-
letet a fekete varjulol. Mész. 2:171.
+OKOS DAVID.

Egy régi magyar &svanynévrol.
Az antimonitnak régi latin neve
antimonium vagy stibium volt, ma-
gyarul pedig piskolc vagy piskloc-
nak hivtak (Piskoltz, Pisklotz PP';
a NvSz.-ban ¢és a MNy. VL 273
alatt kozolt rovid o-s alakok is bi-
zonvira hosszu ¢-val olvasandok).
Melich szerint a sz6 eredetije a n¢-
met spiessglas (Nyr. 24:352), de a
hangtani magyarazat nem ad szi-
mot a szévégt c-rél. A német glas-t
itvettik a debreceni csizmadiak
glész papir szaviban (Nyr. 13:432),
de itt nem viltozott 4t az sz c-re.
Véleményem szerint az antimonit-
nak egy masik német nevében kell
keresnunk szavunk eredetijét, a
spiessglanz-ban, melyben megvan a
piskélc c-je. Az n hianyat ugy kell
magyaraznunk, hogy az az l-hcz ha-
sonult, s azutan vagy az elsS, vagy
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a masodik / kiesett. A hangtejlédés
tehat ez volt: ném. spiessglan: <
magy.* spiszglonc> *pisglonc > #pis-
slolc > *pisgloc > pisgolc > pis-
kléc, piskolc. Benké Ferentz Ma-
gyar Minerologidjaban (1786) Pis-
goltz alakban fordul el6 (118),
Rozsnyén pedig a népnyelvbél is
foljegyezték a szokezdd s-sel (spig-
Iéc Nyr. 8:566). B. 0.

Nemzetkozi  novénynevek. 1.
Sé-fii-sé-fa  (Sopron m., Vas m,,
Kozépbaranya), sém-fii-sém-fa (Ba-
ranva m., Balaton mell. Kemenes-
alja. 1. Lycium barbarum; 2. Ge-
nista; 3. Cvtisus (MTsz). Képpen
Geogr. Verbr. d. Holzgewichse d
eur. Russlands c¢. mfivében a Cyti-
sus biflorus I'Herit. hasonloé orosz
nevét idézi a permi kormanyzoé-
sagbol Krylov utin: Ni-derevo-ni-

trava «Nicht Baum nicht Kraut».
Mas, hozzink kozelebb es szlav

nvelvekben egvelére még nem ta-
laltam ilven novénynevet.

2. Segg-vakars 1. ,csipkebogyo
(a csipkebogyd termése)’ (Kemenes-
alja, Balaton mell, Somogy m,
Bereg-Rikos, Székelviold), 2. ,csip-
kerozsa®  Székelyfold); —  segg-
vakarcs ,csipkebogyd® Bereg m.);
sedg-bokodé  ua. (Somogy m.)
MTsz. segviszketiié ua. (Bakony-
alja) NyF. 3474, v6. ném. Arsch-
kratzel, Arschkitzeln (Nemnich). —
A seggvakaré mir Benkdnél meg-
van (1783, Molnir MKonyvh. L
375). 8. 0.

A «romantikus» szd torténetéhez.
Farkas Gyula «Rom#nos-romantos-
romantikus» cim{i tanulmanyiban
(Minerva, 1929.) jellemzd$ tinetnek
mindsiti, hogy Kazinczy Ferenc
«sem irodalmi munkaiban, sem
gazdag levelezésében egyszer sem
hasznalta a romantikus sz6t. egyet-
len egv viltozatiban, illetSleg ér-
telmezésében sem», csak egyszer
kisérelte meg alkalmazni a roman-
tisch szdalakot tajfestd értelemben
az Erdélyi Levelek irisa kozben.
Farkas e tartozkodas okat abban
latja, hogv Kazinczy bizonyos el-
lenszenvvel viseltetett a romantika
problémaja irant. (181. 1) Ezzel
szemben meg kell 4llapitanunk,
hogy Kazinczy tiébb izben papirra
vetette a romantisch szé6t, tudato-
san atérezve a szazadfordulo ég-
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boltja alatt elhuzédo érzésvaltozas
minden hangulatat. Szerb Antal a
preromantika fogalmi tartalmanak
felfejtésében tobbek kozott a fran-
cia kert rendszerének és az angol
kertmiivészetnek szembeallitisaval
mutat ra a barokk-klasszikus vilag
¢s a romantika fel¢ hajlé élet-
torma érzéskiilonbségeire. (Minerva,
1929.) Kazinczy szellemi tartisat
az Gj izlésjelenséggel szemben
ugyanezzel a motivummal lehet
megvilagitanunk.

Kazinczy 1806 nyarin tette meg
szepesi utjat. Meglatogatta Csiky
Emidnuel grofékat is hotkdci kas-
télyukban. Ennek a kirinduldsnak
¢lményi emlékeit @rizte meg sza-
munkra Cserey Farkasnak irt egyik
levele (Kaz. Lev. IV. 316) és Hot-
kocz-Angluskert c. szellemtorténeti
szempontb6l nagyjelentdségti cikke.
(Hazai Tudositasok, 1806. 31—33.).
«A vidék tindéri (romantisch)» irja
levelében és ugyanezzel a szoval
emeli ki ujsagcikkében is a taj
szépségét: «Hires vala Szepes Vir-
megyének helyei koztt Hotkécz
eddig is, mind tiindéri (romantisch)
fektére nézve, mind azon ékesété-
sek miatt, mellyeket Birtokosinak,
Mélt. Grét Csiky Emanuel Urnak,
készon .. .» Kazinczy a romantisch
sz6val egyiitt a szé Uj magyar for-
ditasat is adja. Es hogy miné han-
gulati, érzésbeli ¢és tajszemléleti
elemeket sfiritett a «tiindéri» fo-
galmaba, arr6él a vidék és a kas-
tély kertjének leirdsiban & maga
tajékoztat, azzal a célkit{izéssel,
hogy «az anglus igazibban Termé-
szetes kertek mesterségének tit-
kaiba» bevezesse olvasoit. «Most
mindennek Anglus-kert kell«, irja,
de alig van wvalaki, ki tudni, «mit
kell csindlnia, midén atyjairdél rea
maradt kertjének egyenes dtjait
gorbékké hagyja vonatni». A ta-
jék omladékai panaszos némasaggal
szO0lnak az érz6 szivhez, az 1t
dombrol volgyre, volgyrél dombra
hig s a pusztulisnak indult bas-

tvas  kastélyok  emeletein  pe-
dig vércsék és Dbaglyok tanyaz-
nak. Az utas liba alatt wvad

zugéassal siet le egy patak; balrof

magas fenySerd6 meredez éjféli
sGtétben; jobbrél egy hatalmas
hegy rettegteti az utazét, kinek

lelke elhal és félve teszi meg min-
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den lépését. Kazinczy tehat a zor-
don vidéket, az enyész6 borongis
télelmetes tajékat nevezi tindéri-
romantisch-nak. A hotkoci kastély
parkjaban ugyanezt a «tiindéri» va-
razst Aarasztjak: az obeliszkek és
koporsék, a got cifrazatd majorsagi
épulet, a lépcsékon megkozelithets
grotta és a gorbe utak, melyeknek
stirjét ulék, kavézoernydk, kalitka-
tornyok diszitik. Egy kéregkana-
pérdl kilitni a var romjaira és a
bércek mravanyfalara. «A banat
szebb menedéket sehol nem lelhet,
mint itt, a feny6k csendes suso-
gasiban és éjjelében», mereng Ka-
zinczy, éreztetve a pillanatok szen-
timentalis ihletét. Erdt vesz rajta
az ellagyulas és lelke ebben a ba-
natos kornyezetben mélyebben érzi
«azt a sebet, mellyet szivén egy ke-
serii halal ez el6tt eggy holnappal
ejtett volt.»

A tajleirissal és a kertrajzzal
Kazinczy mintegy konkretizilta
mindazt a sejtelmes, bus hangulatot,
melyet ez az angol sz6 tudatositott
az irodalomban: romantic. (Minerva,
1929. 15 1.). Cikke masodik felében
aztan pontokba foglalva targyalja
az «Anglus-kertészség» «rovid theo-
ridjat». «Lattuk, irja, hogy az egye-
nes hosszia utak, a megnyirbalt
gesztenyék, az eleven falak, folyo-
sok, ernyék ellenére vannak a ter-
mészetnek; lattuk, hogy az igy meg
megnyirbalt fa mindég nyomorék
fa, s abba hagyink a Le-Notrei
kerteket. De vissza tértiink e a ter-
mészethez? Azt tettik e, amit min-
den szépit6 mesterségnek tenni
kell, hogy a természetnek segédjére
keljen...» Ime, a szentimentalis-
romantikus természet-visszatérés
és a programszerii elfordulis a ver-
saillesi park merev formahagyvoma-
nyaitél. De Kazinczy még viligo-
sabban is kifejezi ezt az «angol ter-
mészetérzés»-t: «a nagy stilust An-
glus-kert az, midén az Idegen nem
kertben, hanem szép természetben
véli magat...»

Ugyanezt a természeti szépség-
hangulatot 6rokitette meg szdamaira
a Salzburgb6l nem messze fekvd
neuhausi kertben eltoltott estéje,
mid6én a platinokkal és liriodendro-

nokkal beiltetett parkban iinne-
pelte «Klopstocknak sziiletése s
a St. Preux és Julia szerelme
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Ir6ja haldlanak napjit a lehanyatlé
nap arany fényében». Ennek az
1800 julius 2-i estének emléke leng-
hette koril Kazinczy tollat, middn
évekkel utobb igy irt: «Ismerem
Salzburgot. A varost és romantisch
tajat kivévén, sivatagsag» (Kaz.
Lev. IV. 26.) ZSOLDOS JENO

Potlasok. 1./ Mama. A ma teste-
sebb alakja. a mama ugyszélvin
koznyelvi széva lett; a rovid ma
alig hallatszik még miiveltebb em-

berek ajkan is. A mdma — mint
ismeretes — a mdr és ma el-
homalyosult 0Osszetétele. Ugy lat-

szik, Baranya megyében forditott
sorrendben  hasznaljak, mert két
odavald ironk is mamd-nak irja;
pl. Nem ugrik a kuatba, se mama,
se honap (Sasdi S. Nyole hold
told 147). De mama este meg a
legsz6bb malacunk gyiitt meg le-
santulva  173. Montek  mama
Domboévarba a monyvecskével 143.
Na megnizé6m, mire mentek mama
a kontarok (Kodolinyi, Nyugat,
1930, I. 40). Ahiany kutgémot én
megcsinyatam, az mind 4all mama
is. (V6. Zolnai, MNy. 24:49, 282,
348.))

2. Paszta. Asboth  kimutatta
(Nytud. 1:79), hogy ez a szlav ere-
detii sz elébb pdsztdt-nak hang-
zott, s végsG6 t-jét targyragnak
érezve a nyelvérzék egy paszta
nominativust kovetkeztetett ki, A
MTsz. Tiszadobrol kozli is a
posztatonként ,szakaszonként® adat-
ban a sz6 teljesebb  alakjat.
Tokajban azonban hasznilatos
ragtalanul is: posztat ,paszta, fo-
gis a  sz6loben,  szantofoldon
(Nvr. 24:192). Ezt a valtozatot
ugvancsak a Hegyaljarol, mar
Nassai foljegyezte Szokonyve kéz-
iratbun maradt részében, sét poszta
alakban is: «Posztikra szedik a’
sz6l6t  Togasokra» (MNy. 1:379),
vo. Nvr. 37:113). Abaujban azt is
mondjak: posztatra esik: pasztas
esG, posztatra kapal: fordulatokkal
k. (Nvr. 33:184). B. 0.

Adatok a gyermeknyelvhez.
Nvolcéves fiam szotiribol: Szob-
romok = szoborromok. .4pdcalak-
tanya = kolostor. Csaloda = a bii-
vész bodéja. «Nvujtozkodtam és az
ingem ujja kireccsent» (kiszakadt).

SZEKELY ARTUR.

2447.32 Hungdria Hirlapnyomda Részvénytdrsasag, V., Vilmos csdszéir ut 34
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A MAGYAR NYELV TISZTASAGA.

. Nagyon érvendetes az az (jabb mozgalom, amely a kozOnség
€s erre hivatott testiiletek, intézmények koérében megindult a ma-
gyar nyelv tisztasdginak ¢és szépségének védelmére. Az a
panasz, hogy az idegen szavak ¢és szolasok aradata, a nyelv-
haszndlatban megallapodott szabalyok figyelembenemvétele meg-

rontja a magyar nyelv tisztasigit és szépségét, nem u0j.(Kazinczy }
A

€s Révai o6ta mindig felmerill ez a panasz, mert idénként ellanyhul
az érdeklédés nyelvi kérdések irant.] Talzottnak tartjuk azonban
a vadat, hogy veszélyben van a magyar nyelv. A magyar nyelv ki-
fejez6 ereje, a magyar stilus vildgossiga, fordulatossiga nagyot
fejl6dott az utolsd félszazad alatt./Hasonlitsuk csak Ossze az Otve-
nes €s hatvanas évek irdinak nyelvét a ma olvasott és kedvelt iro-
kéval és latni fogjuk, milyen kedvezd valtozis fejlesztette a ma-
gyar nyelvet, s mennyivel jobb, €lénkebb és szebb mai ir6ink nyelve
a régebbiekénél. JA baj az, hogy az utosod évtizedekben ellanyhult
irdink egy részében, a napilapok gyorsan dolgozé munkésaiban és
az olvasdkozonség korében is a komoly érdekiGdés a magyar nyelv
tisztasaga irant. ,Nevezhetjilk ezt roviden nyelvi lelkiismeretnek.
Egyrészt az 0j, a szokatlan szavak és kifejezések meggondolatlan
utaneasa, masrészt az idegen szavak fitogtatdsa, a felkapott divat-
szOk €s kifejezések terjesztése gyakran lompossa, szegénnyé és ma-
gyartalannd tette a stilust. Nem wvették komolyan a lelkiismerete-
sebb ir6k és nyelvészek figyelmeztet§ szavat. Ezt az ellanyhult
nyelvi lelkiismeretet kell felrdzni a megindult j nyelvtisztité moz-
galomnak. R4 kell mutatni az elterjedt hibakra ¢s okosan, talzés
nelkiil kell rénevelni a koézonséget a lelkiismeretességre €s a ma-
gyar nyelv tisztasdganak szeretetére. Meg kell védeni az irét és az
olvasdt azok ellen is, akik hozziértés nélkill azt is hibaztatjik, ami
helyes és kifogistalan; rossznak tartanak mindent, ami & elttitk
szokatlan, vagy onkényesen felallitott szabalyaikba nem illik bele.
Ezt a célt szolgilja az a nyelvmfivel§ szakosztaly, amelyet a

M. T. Akadémia allitott fel, és a Magyarosan c. fo’ly()iraDAz ed-
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dig megjelent 3 futhboléxulonoxen ki kell emelniink Nagy J. Béla
iranymutato cikkét «A nyelvmivelés elvei». Ebben okos mérséklet-
tel fejti ki, hogy mit tehet egyv ilyen bizottsag €s milven eszkozok-
kel hathat a kozonség szélesebb rétegeire. - A vallas- €s kozoktatds-
lgyi miniszter is teljes erejeével timogatja a mozgalmat és kiilon
rendeletet intézett ebben az tgyben az iskolatigvi felsébh hatdsa-
gokhoz. A rendelethdl 1dézziikk a kovetkezd részt: «Az egyes iskolai
rendtartasoknak avval az intézkedésével kapcsolatban, amely sze-
rint kivdnatos, hogy a tantestiileti értekezletek idénkint pedagodgiai
vonatkozdsit megbeszéléseket is tartsanak, hivja fel Cimed az in-
tézeteket, hogy €rtekezleteiken id6nkint a magyar nyelv és irodalom
tanaranak vagy a tanari (tanitéi) testiilet mas tagjianak elGadasa
alapjan tegyenek megbeszélés targyavd egy-egy fontosabb nyelv-
hasznalati kérdést, alapul véve azokat a kozleménveket, amelyek
a Magyarosan c. folydirathban, vagy a szobanforgd targykorben a
Magyar Nyelv €s a Magyar Nyelvo; egyes fuzetelben meg ]elennek
Igy fogjuk elérni, hogy a testiilet Gsszes tagjai érdeklédjenek a szo-
banforgd feladat irz’mt €s a maguk hatdskorében mindannyian kézre-
miikddjenek a jé magyarsag apolasira és terjesztésére.»

A Nyelvimiivel6 Qzakosztal\ egyik tlésén Kosztolanyi Dezs6
bejelentette hogy Tégrady Otto, a Pesti Hirlap foszerkesztéje, egy
olyan mivet akar kiadni, amely népszeriien ismerteti a magyar nyelv
mai allapotat €s torténetét, sz6l a nyelvhelyesség kérdéseirdl, felso-
rolja a leggyakoribb idegenszeriiségeket és nyelvi hibdkat, hogy a
nagyvkozonséghben fokozza nyelviink szeretetét és megbecsiilését.

A Magyar Nyelvdr Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond em-
lekéhez hiven, ezentil is ki akarja venni részét ebben a munkihban.

BALASSA JOZSEF

SZLAV EREDETU EMELKEDESNEVEK
ALFOLDI HELY- ES DULONEVEKBEN.

Irta: Mo6r Elemér.

— Harmadik kézlemény —

Abbdl a koriilménybdl, hogy — amint fentebb kimutattuk —
a magyarorszagi szlavok koérében hasznalatos volt a V#§ szn. meg
nem kovetkezik, hogy az 6sszes Ors-0k ezen szlav szn. hn.-i szar-
mazékainak palatahs hangui reflexeib6l szarmaznak. Epen a héd-
mezovasarhelyl 1. Orshalom neve szolgalhat szamunkra ujjmutatassal
arra nézve, hogy itt valami mas eredet is szébajohet. Ugyams
2. Orsheoy mint diilénév el6fordul Esztergom kozelében is: az
egykori Vrs(f) kozség nevét Orizte meg. Azt még véletlennek
lehetne tekinteni, hogy az Ors név itt is heggyel kapcsolddik,
azonban igy van ez tobb Ors nevével is: 3. Terehegy Baranyaban
1332-ben Theremhegy al. nom. Wrunus (Csanki Il. 550); 4. Buda-
orsot 1282-ben Kechkekwyrs néven emlitik (Csanki); 5. a zalai
Kueskal kozséget korabban Wrskaal néven ismerik (Csanki Il[. 60);
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6. a veszprémi Alsd- és FelsGorsot régebben Kévdgdorsmek hivtak
(Csanki); 7. a mai zalai Kévagéors pedig egyszerlien Ursi, Vrs,
Wrs néven szerepel az oklevelekben!); 8. és 9. két 13. sz.-i
horvatorszagi hatarjar6 oklevélben pedig hegyet, illetve sziklat Vs,
Ursi néven emlitenek (Wenzel XI. 91, 156). — Nem tudom elhinni,
hogy ez mind a véletlennek jatéka volna és azért valdszinlnek
tartom, hogy a magyar Orsok kozott a szlav V#$ szn.-en kivill a
szlav wvrch ,csucs, tetd® szarmazékai is akadnak. ElsGsorban a
vrsic(a), U1’.§bk’b deminutivumokra vagy a vrsije collectivumra gondol-
hatunk, amelyek szlav hn.-ek kozott tenyleg el6fordulnak. Azonban
az sem lehetetlen, hogy az 7irs > 0rs sz0, mint a szlav deminutivum
szdrmazéka a korai Arpad korban a Dunantul magyar nyelvében
koznévként is megvolt ,csucs, sag’ jelentésben. Bizonyosnak vehet-
juk, hogy a szlav hatdsidején a magyar beszédbe belekeriilt szlav
szavak szdma nagyobb volt, mint jelenleg. A nyelv azonban a
magyarokkal egyiittlaké szldvoknak teljes beolvadasa utan, amikor
a magyar-szlav kétnyelvliség mar jéval kisebb korre korlatozddott,
a folosleges jovevényszavak egy részét mintegy Kkivetette magabol.
Hasonld jelenséget kiilonben mar mas nyelveknél is megfigyeltek.
A magyarra vonatkozolag hely- és dllénevek tanulmanyozasabol,
ha nem 1is teljes bizonyossaggal, de meglehetds valdszinliséggel
sikerlilt mar megallapitanom, hogy a szlav dub ,tolgy’ sz6 egyes
vidékeken a magyar nyelvben is szerepelhetett koznévként (vo.
U. Jb. 7:437). Némi valdszinliséggel feltehetd ez a svib(a) ,som’
szOra vonatkozélag is (v. 6. Karpathenland 1929, 148), és esetleg
igy volt ez a szlav wvrch szbval is.

Hogy az Ors6k kozott a szlav vrch koznévnek a szarmazékai
is lappanganak, arra mas irdnyu okoskodassal is eljuthatunk. A
Dunéantul domborzati viszonyai alapjan valészinlinek kell tartanunk,
~ hogy ennek a szlav koznévnek hn.-i szarmazékai a Dunantul hn.-ei
koz0tt megvannak (Horvatorszagban nagyon gyakoriak). Ha azonban
a neveket tanulmanyozzuk, alig talalunk olyanokra, amelyeket
gyanuba vehetnénk. Csupan egy ilyen jellegdi hn.-et taldltam: Tol-
naban emlitve van 1296-ban és kés6bb Vrh, Wrh nevl hely
(Csanki 3,445), amely Csanki szerint a mai Orhe pusztanak felel
meg. A Csanki altal jelzett vidéken a kat. térképen Orhoj nevet
talalunk. A vidék a térkép szerint hegyes-volgyes, igy tehat a hely-
nek a szlav wvrch széval vald megnevezése lehetségesnek latszik.
Az Urh, Ovhe és Ovhoj névalakoknak egymashoz valé viszonya
azonban nem egeszen vilagos. Ugy gondolom, hogy az Orhe alak-
ban levd -e csupdn ejtést konnyitG jarulékhang, esetleg Kkicsinyité
képz6 vagy birtokosszemélyrag, az Orhoj alak pedig az Orh + hely
névalakbol szarmazott. Az Orh névalakban nem latok egyebet, mint
a szlav vrch szénak mélyhangud reflexét. Az utébbi alakra nézve
felhozhatom a krassészorényi Olldsdg kozségnek a nevét is, amelyet

1 Ez killonGsen feltind, mert a fenli két KGvdgoorson kiviil csupan egy
baranyai kozség nevében szerepel a ,kfvdgd' jelz6: a veszprémi Kovagéorson
(6) az oklevelek szerint malomkoveket vagtak.
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,kecskegida — Kkuphegy‘-nek értelmeznénk. Azonban ugy latszik,
ez a névalak csupdn népetimolégia terméke, az okleveles alakjai a
hn.-nek ugyanis a kévetkez6k: Olohsagh, Orsagh, Onagh Arzag
(Csanki 2,35). Ezeket a névalakokat, azt hiszem, csak ugy hozhatjuk
rendszerbe, ha feltessziik, hogy egy korabbi *Orhsag alakbol fejlo-
dott egyrészt Orsag >» Arsag masrészt* Ovohsdg > Olohsag > Olldésdg.
Hogy pedig az Orh alak a szlav vrch sz6bol szarmazott, ebben az
esetben a magyar ,sag’ eértelmezés is vildgosan tanusitja. Ebbél a
peldabdl is léthatjuk — amint erre sok példa akad —, hogy vala-
mely hn.-nek egymas mellett kiilonb6z48 irdnyu hangfeﬂodest mutato
alakvaltozatai is eléfordulhatnak. Ugy latszik, ez tortént Orhe - Orhoy
eseteiben is. Az Orhe alak pedig azt tanus1t]a amint ez elméletileg
feltehet6 is volt, hogy a szlav vy -+ kons. hangkapcsolatbol a magyar-
ban v +kons > or—[—kons hangkapcsolat is szarmazhatott. Igy
tehat az Ors esetében is nem csupan elméleti alapja van ilyen hang-
fejlédés feltevésének.

Mivel ez a korlilmény fejtegetésiinknek nagyon fontos pontjat
képezi, azért nem lesz folosleges ugyanezt a hangfejl6dést még egy
masik hn.-i példan is bemutatni. [Koznévi példat azért nem vehetiink
el6, mert ilyen tipusu (vr - kons. vagy vl - kons.) palatélis hang-
sorbeli szlav jovevénysz6 nincs nyelviinkben.]. — Van Szilagyban
egy Volesok nevd falu, amely oklevelekben Wichek (= iilcsek) és
Velchok alakban is el6fordul (Csanki 1,567): a hn. vildgosan a
gyakori szlav Vicskr szn.-bdl szarmazik. Még jobb példa erre a
soproni Vilcsej kozség neve, amely a kovetkezd alakvaltozatokban
fordul el6: Vicbey 1281, Viche 1411, Ewlche 1499, — Velchee
1382, Welche 1415, 1464, Velche 1429, 1433, 1451, 1455, 1479,
Veunlche 1405, 1440, Welcze 1458, Welchey 1479 (Csanki 111. 636).
Ez a hn., épugy mint a Viélcsok hn. a szlav vik farkas’ szonak
valamilyen szarmazéka: esetleg -éch Kképz8s szn.-i vagy -éch vég-
z6désl plur. loc.-i alak.

Az a feltevés, hogy a magyar hn.-i formak kozott szlav hn.-ek
locativusi alakjai is szerepelhetnek, sok olvasét talan meg fog
lepni; hn.-kutatassal foglalkoz6 nyelvészeink ezzel az eshet&séggel
mindenesetre eddig még nem szamoltak, azonban nem lehet két-
séges, hogy ilyen eredeti hn.-eink is vannak, hisz a németek is.
sok szlav hn.-et vettek A4t locativusi forméaban. Ennek nemcsak az
a magyarazata, hogy a locativusi alak hn.-ekkel kapcsolatban gyak-
ran szerepel a beszédben, hanem szlavok arra a kérdésre, hogy
hivnak egy helyet, gyakran plur. loc.-sal, illetve locativusi praep.-0s
alakkal szoktak felelni (v. 6. német Sachsen < ze dem Sachsen;
Istambul < eig v moly; horvat Koforiba ~ magyar Kolori). Hirom
locativusi alak johet kiilonosen tekintetbe; 1. a régi -as végz6dést
(cseh Tusiany: német Turas); 2. (j)ach végzb6désl (szlovén Gorjani:
német Goriach) 3. -éch végzidési (szlovén Rov: német Rovech).
Az -as végl locativusi alakkal gondolom megmagyardzhaténak az
ilyen hn.-eket, mint Doboz < Dubas, mely a Dubjani hn. locativusa
lehet, Cserez < *Ceraz, mely a Cerjani hn. loc.-abol szarmazhatott
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(v. 6. ZONF. 6, 18). Az -ach végl locativus a magyarban a(j)-t
vagy o-t, az -ech végz6dést é(j)-t ilj)-t vagy 6-t eredményezne,
ezek tehat nagyon nehezen foghatok meg, mert az ilyen végz6désl
hn.-i alakokat masféleképen is lehetne magyarazni. Ebbé6l a koril-
ménybdl azonban még semmi esetre sem kovetkezik az, hogy ilyen
eredetd hn.-ek a mi hn.-eink kozott nincsenek.

A Volcsok — Ulcsok és a Vélesej — Ulcese(7) > Olese hn.-nek
példdja azonban arra is tanit benniinket, hogy a szlav vl--kons.
hangkapcsolatnak magashangu szavakban nemcsak il -} kons. lehet
a reflexe a magyarban, hanem wvel--kons. hangkapcsolat. is. A
vr+kons. hangkapcsolatnal a megfelelés természetesen nem lehet
mas. Ezt lattuk kiilonben mar a Verseg — Uprseg esetében is. Igy
tehat arra sem lehet okunk, hogy az Ors névnek wv- eldhangu
alakvaltozatait masként magyardazzuk (v. 6. 36 l). Ezek kozil
kiilonosen a Versény — Ursei alakvaltozatok latszanak érdekesnek.
[Versény valahol Déshaza kozelében, Szilagy megye Keleti felében
létezett, a térképen azonban nem sikeriilt nyomat megtalalnom.]
A Verséuy alakot legegyszerlbben a szlav Vrsani ,csucs-, tetdlakok’
vagy ,Vr$ kozségben lakok’ hn.-i alakbél szarmaztathatjuk (v. O.
Herestyén < chrastani tolgyesiek’ és a Versec nevet, mely szintén
a szlav wvrch koznév szarmazéka). Az Ursei alakot pedig szlav
locativusi alakként értelmezhetjiik.!

1 Gombocz a Var. Reg.-beli Ursei alakot mint az Urs szn.-hez tartozé
nom, poss.-t fogja fel, mai alakban tehdt a név Orsi volna. Ennek a felfogdsnak
ellentmondanak azonban a Vdr. Reg.-ban el6forduld hn.-i alakok. Azt latjuk ugyanis,
hogy a mai hn.- -i-nek a Vdr. Reg.-ban is -7 felel meg: Borsy (Borsi Zemplénben),
Orscy (Oroszi Noégradban), Pauli (Monostor- és Hosszu-Palyi Biharban), Pefri
(P6cs- és Molnos Petri), Thomasci (Tamdsi Biharban), Chely (Csehi Biharban),
azutan: Cheusci (Csészi Biharban), Holmy (Halmi Ugocsdban), Pisuqui (Piski),
Quezy (Keszi Biharban), Sciguetij (Szigeti Biharban), Scily (Szt.-Péter-Szili Dobo-
kdban), Uduori (Udvari Biharban), Vosvaryi (Batiz-Vasvari Szatmdrban). Vannak
aztdn olyan szévégi -i hangok is a Vér, Reg. hn.-ei k6zott, melyek esetleg #u-val
vagy hiannyal vdltakoznak. Ezek a szdvégi -i-k azonban a mai nyelvben mir
hianyoznak : Borici (Barc Borsodban), Chaz(ij) (Csasz Hevesben), Drancy : Draucy
helyett (Daréc Beregben), Guncy (GOnc Abaujban), Iztharij (Esztdr Biharban),
Libic(s), Libeci (Libic Somogyban), Kenezy (Cserepes-Kenéz Szabolesban), Nokcods -
Nozcodi helyett (Noszkod Borsodban), Numchuny (Lencsény Somogyban), Kupanchi
(Kopdncs Csanddban), Lazd(i), Lazdu (?), Quecy : Quety helyett (Kéty Abaujban).
Ldtnival6 ebbdl az Osszedllitdsbdl, hogy a szldv hn.-ekben elGfordulé plur, nom.-ok
(Borici, Chazij, Draucy) is ebbe a csoportba tartoznak.

Ellenben a Vér. Reg. hn.-einél el6fordulé szovégi ei-nek sohasem felel meg
a mai nyelvben -7, tehat nem is vehetGk ezek a végzGdések azonosnak a nom.
poss. képz6jével: T Gurbey Plispokladany kozelében (késGbb is igy: Anjk. Okmt.
V. 515), Beruei (Borvely Szatmarban), Pechei (Pecsely Szildgyban), t Quemes
(kes6bb is Kemej), f Sceveij (késGbb Zeve Tarkeve kozelében), Sumpley (Sempte
Nyitraban). Igy tehdt a Var. Reg.-beli Vrsei-t éplgy nem értelmezhetjiik Orsi-nek,
mint ahogy ez nem tehets felaz 1279-i esztergommegyei Vrsey hn.-r8l (Knauz II. 118)
és az 1295-i ugyancsak esztergommegyei Wrsee hn.-rél sem (Wenzel 12, 581),
Az utébbi hely (Nyékkel és Sdppal volt hatdros) nem azonosithaté annak az Vrs
(1247, 1249, 1253, 1252 Knauz 1), Vrsci (1269 ; Fejér 1V. 3, 513; kozségnek a
nevével, amelynek az emlékét az Orshegy diilénév tartotta fenn. Az 1279-1 Vrsey

kozseget pedig bizonydra nem ezzel az Urs=Orshegy hellyel kell azonositani,
hanem a Nyék melletti 1295.1 Wrsee-vel.
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Ezek szerint tehat az Ors-6k kiilonboz6 eredetliek lehetnek.
Szarmazhatik ez a hn.: 1. egy feltételezhet6 szlav-magyar V#$ -
Urs szn.-b6l; 2. ezen szlav szn. hri.-i szdrmazékabdl [Vric(e)];
3. a szldv wvrch koznev valamely hn.-i alakjabdl [VrSize, VrSokn
Vrsic(a)]; 4. végil lehetséges az is, hogy az utdbbi alakok vala-
melyike a végzddes elhagyasaval egyes vidékek magyar nyelvében
atmenetileg koznévként is meghonosodott és helyelnevezések
alapjava valt.!

Ha ezen sziikségszeriileg hosszura nyult fejtegetések utin a
hédmezévasarhelyi Orshalom elnevezéshez visszatériink, azt hiszem,
hogy nem latszik mar az olvasé el6tt merésznek vagy valamx
Slavomorphicus hitregevildg’” megnyilatkozasanak az a feltevés,
hogy ez a diil6név is a Kulmberg-tipusu hn.-eink soraba tartozik,
vagyis ugyanolyan jelleg(i einevezés, mint Garahalom, Bereghalina,
Bardahalom és Ollésag. llyen jellegd hn.-ink kordbban toébb is
volt: a garamszentbenedeki alapitolevélben emlitve van néhany
Kal-sar, Csankinal pedig Lippa-hdrs és Haraszt-t6] a Dunantulrél.
Idetartoznak egyébként az olyan hn.-ek is, amelyeknel a magyar
értelmezés a sziav hn. elétt all: Acs-Teszér (tesar acs’), Toke-
Tervebes (trébis irtas’). Ezen utdbbi elnevezések esetleg egyidejd
magyar €s szlav helynévadasként is értelmezhetdk.

Nyilvanvalo, hogyha HédmezOvasarhely vidékén szlav hely-
nevek is akadnak (Gorsa, Orshalom), akkor ott laktak is szlavok
a honfoglalas koraban. Es ebben az esetben erre véletleniil mas bizo-
nyitékunk is van. Banner Janos baratom a mult év nyaran asatott Gor-
san. Az 8s0k, akikafeltart sirokbol elokertiiltek, tilnyomdérészt szlavok
voltak. Ez azonban nem az én feltevésem, hanem Banner Janosé.2
Azért tartom sziikségesnek ezt hangsulyozni, nehogy Pais Dezs6
a gorsai szlav 6sO0k miatt is majd énrdm haragudjon. Igy van ez.
Az én slavomorphicus’ hitregevilagom honfoglalaskori szlavijai a
Tiszantul nemcsak helynevekbdl mutathaték ki, hanem f6ldi marad-
vanyaik esetleg ki is 4shatok a foldb6l. Ez azért nevezetes, mert
hisz kozismert, hogy a régi szlavok csak részben temetkeztek a
foldbe, tekintve, hogy Aaltalanos volt naluk a holttestek elégetése,
vagy pedig valami puszta helyre val6 kihelyezése is. Ellenben arrol
még nem volt alkalmunk hallani, hogy a magyar f6ldb&l valahol
el6kertiltek volna a nyelvészeti elméletele alapjan feltételezett hon-
foglalaselStti  bolgar-torok  lakossagnak archeoldégiai emlékei is.

! Kiilfs!di tudésok a magyar Ors hn.-ben a mai magyar érs 'Wachtposten’
koznevet szoktdk felismerni — igy taldltam ezt Steinhauserndl és Chaloupeckynal
— természetesen teljesen tévesen, mert hisz az Ors nyelvijitaskori szo.

2 Gaspar Jdnos anthropoldgiai megadllapitdsai szerint ezen hédmez6vasar-
helyi sirokban kétféle rassz kiilonbdzhetd meg, amelyek egymdssal semmiféle keve-
redést nem mutatnak. A sirok mellékleteként taldlt, szldvokat jellemzd4, halanték-
karikak és torquesek azonban mind a két rassznal egyformdn el6fordulnak, de a
kora honfoglaldskori magyar sirokat jellemzé mellékletek teljesen hxan)ozna}\
Banner Jinos kiozleménye ,Germ. und slaw. Graber bei HdodmezGvasdrhely®
cimmel a bécsi Mitt. d. anthr. Gesellschaft cimd folyéiratban jelenik majd meg.
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Melich Janos ugyan ebbél a szempontbdl gyanuba vette a nagy-
szentmikldsi kincset, azonban archeolégusok megallapitdsa szerint
ez a kincs csak a 12. szazad folyaman Kkeriilt a fé'dbe, Németh
Gyula pedig legujabban meggy6z6 érvekkel mutatta ki, hogy a
kincs besenyd eredetlinek tekintendd (N. és Ny. 3:169 — 185),
ez a nyelvészeti megallapitas tehat teljesen vdg Motefindt
archeoldgiai vizsgalatainak eredményeihez. — Bizony a honfoglalas
el6tti bolgartorokok csupadn csak az Akadémia 4ltal jutalmakkal is
favorizalt nyelvturdni- hOsregékben kisértenek. Igaz ugyan, hogy
Melich Janos helynévi hésregéi koziil példdul a szegény Laborc
vitéz szomoru torténete szinte konnyekig meghatja az embert,
kiilonGsen, ha arra gondol, hogy talan hasonlé balsors aldozata lett a
derék Ung vitéz is. Még szerencse, hogy annyi gyasz utdn némileg
megvigasztalédhatunk Gyel6-Odysseus csodalatos kalandjain. Sajnos,
semmi reményiink sincs arra, hogy szlav eredet(i helyneveink vizs-
géalata sordn hasonld érzelmes és izgalmas szépirodalmi csemegékkel
szolgalhassunk az Akadémia kényes izlési urainak.

PAPAI KAROLY LEVELE VOGUL UTJAROL.

Pipai Kiaroly, az olyan fiatalon elhinyt etnogrifus és antropolégus
Munkiécsi Bernattal egyiitt tette meg 1888-—89-ben a vogulok foldjén ered-
ményekben olyan gazdag tanulméanyudtjat. Err6l az atjardl irta az itt
kozolt levelet baratjinak, Sirmai Jozsefnek. Az 6 szivességébol kozoljik
az ¢rdekes levelet. (Papai Karolyrél 1. Nyr. 59:159. és kov. 1)

Tarech-paul, a Lozva mellett, maj. 26.
Kedves Baratom!

Végre-valahdra eljutottunk arra a foldre, ahol vogul szét hallottunk.
Két hete elmult mar, hogy itt élilnk és azéta halogatom e levél irdsat: tu-
dom, hogy sokat lehetne, kellene irnom és azért nem irtam semmit. Végre
megemberelem magam és a tiavolabb multakra fityolt vetve, a kézel mult-
bél, és f6leg a jelenbsl mondok el egyet-mast.

A tavolsagrdél, mely benniinket az otthont6l elvilaszt, leginkabb
nyujtanak fogalmat leveleink, melyek keltokts] szamitva 3 hét alatt
jutottak hozzank. Persze, hogy itt posta nincsen, leveleinket alkalom-
adtdn, vagy kiilon felbérelt ember altal kiildhetjiik csak a legkézelebbi
taluba. Ez orosz falu, Ivdilszkol-nak hivjik, a hasonnevii patak mellett
¢épiilt; az egyetlen hely, mellyel innen kozlekedés all fenn. Onnan ide
a nevezett patakon ereszkednek ald, de innen oda (a csénak felvontatisa
igen faraszté lévén) csak gyalog kozlekednek. E gyalogit a mi fogal-
maink szerint dtnak nem nevezhets: erdén keresztiil vezet, melynek
talaja lipos, melyen 4t a fak gyokerein és keresztiil-kasul dobalt fa-
torzseken kell dtugralni, vagy a kotéltancos iigyességével atlépdelni an-
rak, aki térdig vizben gizolni nem akar. A nevezett falub6l hetenkint
egyszer viszik a leveleket a legkozelebbi posta-illomasra, mely onnan
két napi szekérutra van.




74 PAPAI KAROLY

Ez utébbi ut, melyen 4t mi is ideutaztunk, érdekes, mint a kocsiut
végsé kidgazisa. Mindeniitt erdén 4t vezet, aminthogy itt vége-hossza
nincs az erddségeknek. Szélessége csak éppen annyi, hogy egy szekér el-
mehet rajta. Azokon a ritka helyeken, ahol sziraz a talaj, a keresztbe
dilt fatorzsek akadalyozzdk a haladast. Az Gt legnagyobb része azonban
lapokon 4t vezet, melyeknél az atépitésnek egy sajiatsigos modjat alkal-
maztik. Fiatal fenylitorzseket illesztettek egymas mellé, a végeiken né-
mileg OsszeerGsitve egy hosszabb feny(iszallal. Ehhez még hozzatéve,
hogy a fenylik a maguk hengeres alakjukban vannak alkalmazva: el-
képzelhet6 az ily-4it docogds volta. A legnagyobb baj azonban ezeknél
az ugynevezett hidaknal abban all, hogy egyes fenyliszalak id&vel Kki-
esnek, ami a lovak elbukdsit, a szekér feldiilését eredményezheti. A
poggyaszunkat szallité kétkerekii taliga ily koriilmények kozott néhany-
szor bele is borult a lipba. Az ilyen hidak hellyel-kozzel tobb versztnyire
terjednek egyhuzamban. Az 1t kellemetlenségét noveli a kornvezd ter-
mészet egyhangtsiga. Erd6 van mindeniitt, mely teljesen eltakarja a
latohatart. Kezdetben kellemes, tidit6 latviny az Orokzold fenyves, mely-
b6l még a lombtalan nyir fehérlik elénk. De lassan-lassan sziintelen
ismétlédésével ez is unotta valik. Ahol e kép megvaltozik, ott még le-
hangolébbnak ad helyet: az égett erdé szomoru képének. Egy kisebbféle
erdéégésnek tanui voltunk. A talajt fedé szaraz levelek, noha nyujtja
a tobbnyire emberi hanyagsiagbo6l timadd tliznek az els6 taplilékot, mely
a talajon hever6 szaraz gallyakban, agakban nyeri teljes kifejlédését.
A lang korilnyaldossa a fiak torzsét és elfojtja benniik az életet. Az élet-
teljes fa nem ég el, csak elhullatja zold diszét és all disztelenil, csu-
paszon. Egyesek megtartjak biiszke allisukat, masok félrediilnek, sok
a talajon végigterilve korhad; mind egylitt szeszélyes 0Ossze-visszasigot
képeznek. Sorsuk ko6z0s: az elkorhadis. Az ember kozelebb is megtalal
annyit, amennyire éppen sziitksége van. Ez erd8kon 4t utazva télnapon
it sem liattunk emberi lényt, emberi lakast. De allatok sem mutatkoznak
és csak hosszu id6kozokben csendil meg egy-egy madir hangja.

Ily utakon utazva, még hozza esében, borsos vitelbérért, tgyetlen
gyerkéckocsisok kezére bizva, kétszeres volt 6romink, midén végre cé-
lunkhoz értiink: az elsé vogult hallhattuk. A falucska, melyben le-
telepedtink, az Ural keleti oldalan wvan, bar a permi kormanyzésighoz
tartozik, annak verchoturjei keriiletéhez. A vogulok Tarech-piul-nak,
az oroszok Persini-nak nevezik. Az é. sz.-nek ugy 60° 40’-e alatt, a Lozva
folyonak jobb partjan épult. Eszaki fekvése érezhetévé vilik a nappalok
hosszusiga és az alacsony hémérsék altal. Jelenleg ugy 18 oOrdig van fenn
a nap. A kozepes napi h6mérsék 6—7° Pir nap el6tt egy kis havat is kap-
tunk, bar két hét el6tt 20° melegiink is volt. Ily korulmények kozott
kénnyen érthetd, hogy a novénytenyészet itt nagyon meg van szoritva.
Gabonatermelés egyaltaliban nincsen. A hazakhoz kapcsolt hazikertek-
ben tenyésztenek csak egyet-mast; fdleg burgonyit. Ablakom alatt a
vogul asszonyok éppen most foglalkoznak a kapalissal és burgonyaiilte-
téssel. Munka kozben majd kellemetlen cérna-hangon, majd meg férfias
basszushban énekelnek orosz dalokat. Gyakran tartanak kisebb munka-

szuneteket, amikor azutin eldszedik dohanyzacskéikat és egy iv rossz ird-
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papirost és cigarettit készitenek. Torott ‘ablakunk nyilasin at télink
kérnek tlizet és rigyujtanak.

Itt vannak a tavasz hirdetdi, az ibolyidk, melyekbdl tegnap szedtem
az els6ket: halvianyak, véznik, szagtalanok.

A burgonya mellett csak a széna az, ami hasznosat voguljaink még a
foldt6l kapnak, meg az erdék fai. A szénin tartjik lovaikat, melyeket
csak télen hasznalnak, nydron a kozlekedés nem lehetséges veliik, ilyen-
kor szabadon legelésznek. Kocsijuk nincs, csak szdnjuk van.

Az erdd nyujt nekik legtobbet: faja az épililetanyagokat és haziszere-
ket, vadai a taplalékot. A hizakat fenyG6gerendakbél épitik: a fatorzsrol
csak a héjat hantva le.

Az egész falucskank csak 8 hazbdl all, melyben ugyanannyi csalad
lakik, agy 40 lélek. Ezek koziil néhiny orosz. Az itteni oroszok azonban
fizikailag nagyon is finn-ugor eredetre vallanak. Viszont voguljaink
erdsen oroszosodnak. Az itteniek, kivétel nélkil, jol beszélnek oroszul,
olyannyira, hogy legtobbszor egymas kozott is ezen a nyelven beszélnek.
Tobben birnak orosz nét- feleségiil, van viszont orosznak vogul felesége.
A gyermekeik egyik esetben sem tudnak mar egy sz6t sem vogulul: &k
mar biiszkén orosznak wvallhatjdk magukat. Csak az anthropolégus fog
raismerni: hajzatuk- és arcalakjukrél, szemeikrdl és arcuk gyér szdrzeté-
r6l stb. eredetiikre. Ok ugyancsak tiltakozni fognak az ellen: mert szégven
vogulnak lenni. Pedig ki tudja, nem folyik-e ugyanannyi finn és ugor vér
az oroszok ereiben, amennyi szliv vér a magyarokéban. Ream nézve
nagyon tanulsigos tanulmany-targy itt a vogulok eloroszosodisa és vér-

keveredése az oroszokkal. De itt nem szindékom tanulminyaimro6l szidmot
adni.

Itteni voguljaink f6leg a haldszatra és vaddszatra vannak utalva, mint
megélhetési forrasukra. Haldszni azonban jelenleg a magas vizallas miatt
nem igen lehet. Vadaszni is ezidGszerint féleg csak vadkacsikra vadész-
hatnak. Erre asszonyok is vad4sznak. Idénként szobamba ide-idehallatszik
kezdetleges 16fegyverik hatalmas durranisa.

Egyesek elmennek a banyakba, aranymosdsokba napszamba dolgozni.
Tlyenkor 80 kopeika napidijat kapnak. De ezen nagyon tisztességes dija-
zas sem igen csabitja Gket. Nem szeretnek dolgozni. A busis fizetés
mellett még csabitgatni, kiilon 06sztokélni, néha kérni kell &ket, hogy
munkaba alljanak. A pénznek kevés az értéke, ha dolgozni kell érte. A
kisebb szolgalatokért fizetést szivesebben veszik cukor, tea, féleg pedig
palinka alakjiban.

Szeretik a palinkat, de azt talilom, hogy nem jobban, mint orosz
szomszédaik. Falucskankban, szerencsére, nem lehet palinkdt vasarolni.
Mi tartottunk egy ideig, hogy azzal fizessiik apr6 szolgalataikat, de nem
lehetett volna elegendé mennyiségiit tartani. Az itteni majus 1-jét akar-
van uUnnepelni, valésigos rohamot intéztek palinkakészletiink ellen: mert
eladni nem voltunk hajlandok, kélesén kértek, értéken feliili pénzbizto-
sitékot ajinlva; addig konyorogtek, rimankodtak, mig egész készletiink
el nem fogyott. Akiknek nem jutott, azok még meg is nehezteltek. Akkor
megfogadtuk, hogy azontul csak kis mennyiségli palinkat tartunk titok-
ban, a legnagyobb sziikség esetére. Az asszonyok sem vetik meg az italt.
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Néhany poharka annyira fellelkesitett egy Oreg asszonyt, hogy néhany
érdekes vogul tancot jart el el6ttink, amire kiilonben rabirhaté nem volt.
A palinka mellett a tobak az, miben voguljaink nagy élvezetet talilnak.
Nyirhéjbol késziilt tobaktartéjukat mindig magukkal hordjak.

Amikor nem juthatnak voguljaink péilinkdhoz, akkor egészen tisztes-
séges emberek, becsiiletesség dolgaban tudltesznek az oroszokon, amint
errél tobbszor meggy6z6dtink a velik valé érintkezés kozben. Kettvel
kozulik sziintelen érintkeziink: 6k a tanitoink. Az egyik a falucska
oregje, a félszeml Perse, kinek elddei vetették e falu alapjit és neviiktél
nyerte e hely orosz elnevezését. O olyan tajszélast beszél, mely vele ki
tog halni: unokai mar nem értenek vogulul. Tarsam egész napon at vele
toglalkozik, az & nyelvét irja le nagy buzgalommal és sok eredménnyel.
Az oOreg egy kissé nehézfejli, sok dologra nem akar emlékezni; de a
kérdez6 addig forgatja a dolgot, mig kiveszi bel6le a tudoméanyit. A masik
taniténk, kit6l jelenleg én tanulok, egy elvirigzott vogul oOzvegy, kit
Tatjananak neveznek. Ez a nd, ha nem is bir a Puskin Tatjindjinak
bajaival, tehetségére nézve zseni szamba mehet a vogul asszonyok kozott,
de még a férfiak kozott is. Ismeri az északi vogulok életét és azok nyelvét
beszéli. Igen értelmes né, jél tud oroszul és azért reank nézve majdnem
nélkulozhetetlen. Erzi is fontossagat, emellett biiszke. Busis napidijat kell
tizetnunk mindketténknek. Emellett holgyiink néha megmakacsolja magit
és ilyenkor ugy kell kihizelegni, kiudvarolni a tudomanyat.

A harmadik tarsalgénk, hazigazdank, az orosz Pjotr Nikolaics
Sabunyin, akinek elddei aligha ugorok voltak. O az egyetlen irdstudo
ember a faluban. De az 6 geografiai ismeretei sem terjednek annyira,
hogy Magyarorszag vagy akar Ausztria létezésér6l is tudomasa lenne. De
ha nem is tud hazankrol, ismeretes elGtte a magyar név: a «vengerec» név.
Tél idején, amint mondja, ilyen «vengerecek» el is liatogatnak egészen
idaig artikkal. Ezek a vengerecek pedig, akikr6l a vogulok is tudnak, nem
masok, mint a mi derék drétostétjaink. Amit a magyar tudominy, miivé-
szet, politika el nem ér, azt 6k érik el: ismertté teszik a magyar nevet a
tivol északon, rdadjik a vogulok ajkaira is. lly korilmények kozott
persze nem igen dicsekedhetunk magyar voltunkkal. Nem is torédik itt
senki nemzetiségiinkkel, ha mar kell, hogy valahogy elnevezzenek, akkor
«nyémec»-nek (német) neveznek, mert ilyenek néhanapjin megfordulnak
errefelé is. Szamomra a vogulok mar megtalaltik a talilé elnevezést, cél-
zassal orrcsiptetémre: nyile-szempe (négyszemii)-nek neveznek. Ez egészen
kielégité név, mis «égyszemii» ember a faluban nem lévén.

Nemcsak a magyarokrél nem tudnak; nalunkndl nagyobb nemzetekrél
sem. A kiilpolitikai viszonyokrol csak nagy késén, ha meghallanak vala-
mit. Tarsam ures oOraiban igyekszik megmutatni hdzigazdanknak, hogy
mennyire jogtalanok az oroszok kiilpolitikai kovetelései. E célbol vazolta
nekik a kozelmult évek eseményeit a Balkan-félszigeten, persze magyar
szinezettel. A szelid muszka egy ideig mohé érdeklédéssel hallgatta az
el6adist, de lassan-lassan nekibitorodva, tirsam erds tamadasival szemben
megkockaztatott egyes észrevételeket hazdija politikdja védelmére. Ha itt
¢Inénk, mi is csak oly jdratlanok lennénk a politikai eseményeket illetd-
leg, akar 6. Mar masfél honapja, hogy ujsagot nem lattunk. Kitorhetett
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volna a habort, mi nem hallanék meg, hamarosan be is fejezGdhetnék,
miel6tt hirét vennék. Es ha velunk foly6 haboru hire jutna el ide, azért
itt bizonyara nem bantana benniinket senki; nem bantana mds, csak a
honviagy.

UJABB ADALEKOK AZ ELVONASHOZ.
irta: Beke Odon.

— Els6 kozlemény —

Simonyi a NyF. 11. szamdban részletesen tdrgyalja az elvonds utjan végbe-
mend szdalkotds jelenségeit, s ott egyben Gssze is dllitja a kérdés régebbi irodalmat.
Nyelvészeinket a szdalkotisnak ez a mddja azodta tobbszor is foglalkoztatta (Horger
Nyr. 41 : 81, NyK. 46 : 304, Simonyi Nyr. 47 : 80, 49:91, Beke Nyr. 47:82; 55: 154,
57:18, 112), s most ezekhez a cikkekhez akarok ujabb pdétldst adni.

I. Ldtszdlagos targyrag elhagyasa.

Dufar Beregszdsz Toros 58 < dufart Kassa, Jdszd, Rimaszombat, drifart
Rozsny6é MTsz. ‘kapualja’ < ném. Durchfahrt ‘Torweg’ EtSz. | hosiya Csongrad m.
hostya Eger vid. MTsz.1 < hoffstath 1412/20, hofstat 1425, houstat 12621392, hostat
1351, hostat 1759 OklSz. hopstat 1326 Nyr.42:311, hésiat Kolozsvar, hustdt
Zemplén m. MTsz. horsiat-Nom. 28, osthath® LevT. hostad Kéroli, ldéstdd Zrinyi,
PP NySz. Kalotaszeg MTsz. ‘suburbium; Vorstadt’ NySz. ‘kiilvdros’ MTsz.3 <
ném. Hofstadt=Hof+ Siadt, kfn. 6fn.stat | standdr ‘vexillum’ 1607, OklSz. NySz.
,hajédllomds’ Baja MTsz. < ném. Standarte < 6fr. estandart | pergamen NySz.
CzF. Porgemina MA (jarulék a-val), < pergament < ném. Pergament | piinkes <
plinkest (acc. piinkestet) ‘plinkosd’ Moldva MNy. 4:299 | paduc Grossinger, Hont,
Hszék, paluc Szatmdr m. patic Léva, potosz Grossinger, potoz Kszmadrton, pafus
Szeged, paddc Fels6rakos, podviz-hal Goesej ‘Chondrostoma nasus’ << szlov. podiist,
podvést (Nyr. 39:302, vo. paduszk Boldva mell.) | polenta ‘gylittment teremtés,
hitvany ember’ Orség Nyr. 7: 331, ‘kényur’ Bakonyalja NyF.34:108 < ’pofentdt |
recep-et ‘recept’ Vasm. Nyr. 26 1874; 71280, vizsi ‘rézsut’ Dtul, rizsés Répce mell., rizsiis
Gocsej, rézsis Hszék ‘rézsutos’ MTsz. » rézsiut (elsé adat Horvath Addm 1791,
NyUSz. ; rézsutl, rizsott Kemenesalja, rizsott Somogy m. rézsutt, rézsiitt Csallékoz,
rézsunt uo. Temeskoz, r¢'zsunt Gomdr MTsz. | Aber, Ober Palécsag CzF. < Obery
csalidnév Bars m. Nyr. 26:527, Olbert VR, Albert | Benedek < lat. Bemedicius >

1 A ¢ >ty hangviltozdsra nézve vd. borostya Melius NySz. Fels6-Somogy,
Bal. m. MTsz. < borosta < ném. Borste; kiartya Com., kariya Born. Prigai NySz.
karthia 1588 < kartha1495 OkISz. < ném. Karte < fr. carte; portydz < portdz
Bercs. Mik, Fal.; portyds KecskT. << porids Bercs.; portya BékOkl. < poria
Bercs. Fal. Amade NySz., v6. még garda > gargya Kérostarcsa MTsz.

, 2 A székezd§ h-nak német jovevényszavakbdl vald elveszésére nézve vo.
aspa motolla ném. Haspe (Nyr. 58 :105), alabdrd ném. < Hellebarde (Beke Nyr.
59:109), Imre < Gbajor Heimrich (Schwarz E. MNy. 26 : 346).

8 Calepinusban a hostatbeli mellett hostak ‘suburbia’ van. A NySz. az elébbit
hostabeli alakban idézi, a mdsodikat pedig tobbesszdmnak tekinti, s a hangvélto-
zatok kozt fol is sorol hosta alakot. A hosfak azonban, — ha nem sajtéhiba —
.csak a hosfdt viltozata (a f > k hangviltozdasra példdk Nyr. 58 :30), mint a bar-
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Benedikt > Benedik (Benmedic 1095. OklSz. a &a-horvatban is Benedik, a csehben
és a kaj-horvdtban Benedikt EtSz.)’ | Ipoly < Ipolt 1141- 61, MargL. 215 < lat.
(H)ip(p)olitus Melich Sz1J. 2 :172. | Kelesmen 1211, OkiSz. << Clementius ‘Clemens’ ;
v0. ol. Clemente, Climento, ratorom. Clement, cseh-t6t Kloment, Kliment, szlovén Klemen
u. o. 182, | Gellér ‘Gellért* Nyitra vid. Ada vid. NyF. 20:7, 37:7.

A Poprad (Poprad 1256. Paprad 1256/1357.) folyénak Poprdl (Poprat 1209)
és Popra, Propra viéltozala is van (v8. ném. Popper). A folyé neve Melich, MNy.
25 : 44 szerint azonos a paprad, paprdgy ,pafriny’ széval, mely a szldv paprais
(esetleg paprade) atvétele. A Popra mindenesetre elvonds utjén keletkezett, még-
pedig vagy a Poprdl alakbdl, s ez esetben a szét szintén tdrgyragos alaknak
érezték, vagy a Poprdd-bél, s ekkor a medve, jegenye stb. csoportjdba tartozik,
mélyeket 2. sz. birtokragos szdéknak fogtak 61,

Taldn idetartozik a hant sz4 gocseji hany (hanyak, hanyos) valtozata is,
hacsak nem a Hansdgban levé han(y) széval van dolgunk.®

II. Létszélagos -n hatdrozdrag elhagydsa.

Apacsi Szfold <« apacsin, apacsina (1. a IV. pontban) | begye 1714. MNy.
10:96 < begyény PPB. 1801. SzD. bedény SzD. ,bolény’ | bojlorja (kétszer Heltainal
NySz.EtSz.) < bojtorjdau <tibr. *baltyryan | burja Heves 1840. MTsz. NyF. 16: 46,
burnya Nograd 1841. MTsz. Nyr. 23:43, burnya Gomoér MTsz. ,gaz, burjén’;
kepzbvel : burjds 1825. ,bujdn nétt (sz6l16, fa)’ Szeged, burjadt elburjanosodott’
Szfold MTsz.6 < bolg.’szerb-horv. burjan, tét burjan, kis or. burjan (az EtSz. szerint
a burja a burjas-b6l van elvonva, de ennek a burjan-nal valé kapcsolata mdskép
el sem képzelhetd) | cséfa Tolna m, < ¢séldny u.o. Pdpa vid. cséldn Dtil MTSz.) |
encia 16. sz. MNy. 11:113 ‘gentiana > ném. Emzian (vO. dancia u. a. PP. EtSz.) |
galacsi Szfold < galacsin' sarbdl, agyagbol, kenyérbélbsl gyurt golyd, kavics’ MTsz.
(a NySz.-ban helytelen értelmezéssel) | kele-hal Balaton ‘Scardinius erythrophthalmus’
< kelen Gocsej u. a. keling Kismajtény, telény Médrmaros ‘Squalius cephalus’ Herman
O. lelen Tisza vid. Grossinger < cseh-t6t kles, ‘Squalius cephalus, Cottus gobio’,
szlovén kless, szerb-horv. klen, klijen ‘Squalius cephalus’ | zahi Keszthely < zahiu(y)
‘vaskos, testes, kopcos, kovér, nagytestl, (dis)gazdag, tomott (fold)’ Somogy, Kis-
kunhalas MTsz. (A Csapénal el6fordulé koloka tudatos elvonds a kolokany-bol
vo. baskir karayan stb. Gombocz BTL. 89.).

III. Ldtszdlagos tobbesjel elhagyasa.

Biszié Gyergy6 NyF. 20 : 47 < bisziok PP. Udvarhely m. Hszék MTsz, busziok
Arad m. bosziok Hszék MTsz. < oldh busuioc EtSz, | cir-sepré Zemplén m. (vO. ciri-s

késdgi hostyak Nyr. 32 :522, kassai husidk, s a rozsnyoi husidk MTsz. (Simonyi
Nyr. 38:471 szerint tétos alak.). — Nagybdnyardl Fdstanc is {0l van jegyezve,
ez azonban nem népetimoldgia terméke, mint a MTsz. folteszi, hanem a hosfac
(vS. hostacz 1608 OkiSz.) véltozata # jarulékhanggal (v6. forndnc ‘tornac’ Gyergyod
NyF. 20:51 < szl. frnac, lant < ném. laule; pdsint NySz. OklSz., pasint, pazsint
Hszék. m. pazsint Moldva MTsz. < pdzsit < szl. paZilbp).

4 V&. még: arc ‘katonaorvos’ Hmvhely. MNy. 2:43 < ném. arzt; bindasz
SzD. Kr. binddc Bszdsz 3 :430 ‘kozonséges favdgo balta’ = ném. bindaxi DLehnw.
68 ; dunc ‘befStt’ 9:380 < ném. dunst; ezekben azonban hangtani okokbdl is
lekophatott a #, a sz6 végén levé mdssalhangzdtorlédds mialt,

5 A wvdlasz, szakasz féle sz6k eredeti {-je is igy kopott le, mint Nyr. 57: 115
kimutattam ; bizonyiték erre a kov. adat: Kérom az urasdgomat, minél elébb a
valasztalot mogirgya Somogy m. MNy. 2:292,

6 A hdromszéki burihdn MNy. 12 :40 a buridn < buridn alakokon it fejl5-
dott; az 7j > i hangvaltozdsra nézve vo. Nyr. 59: 15,
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Szatmar, Beregm. MTsz. cirn ‘cirok’ Beregszdsz), cir-koles Csap9, csir-k. Kassai, cil-k.
Veszelszki, csir-kiké Gydér m. EtSz. < cirok | marmancs ‘székfi' Losonc < cseh-
t6t marmancok, marmucek, rumancek, harmancek, harmuniok, hermdnek, harmun
‘Matricaria chamomilla’ horv. szerb mrmans, mrmons ‘Achillea millefolium’ Sulek
Jugosl. Imenik Bilja, Reuss Kvétna Slovenska, Vallé Nyr. 33:596 | paszierna
1691, paszterna Lippai, pasziorma NySz. peszierna KiskikiilloMTsz. < paszlerndk
Com. pasztorndk Radv. pasiornak NySz. pasierndk Ipoly m. pesziernak Szfold
MTsz. paszlindk, pastindk NySz. ‘pastinaca’ | somje Szeged < somjék Tisza—
Duna koz, semlyék, selymék MTsz. NySz. OklSz. ‘siippedékes, ingovanyos hely,
vizenyGs kaszalé v. legeld’” MTsz. — szalamia 1564 Nyr. 43:80, szalamia for-
raszté s6 Mitterpacher, Primae lineae Hist. Nat. 1795 < szalamyak 1557. OklSz.
,sal ammoniacus, Salmiak’ | szitél ‘ostor nyeléhez Kkotott madzag’ Nyitra vid.
Nyr. 28:497, Herman O. Pdsztorok nyelvkincse 224 szerint szé(j)telek-bdl | szusza
Léva < szuszak wuo. Csalldkdz, Pozsony m. Nyitra m. Komdrom m. szuszék
nagy gabona- v. lisztes ldda’ < cseh susek | durda Somogy m. < durddk DBara-
nya, durjik Eszék vid. ‘pdlinka alja’ MTsz. | gics Drdva mell. < kdcsok Dtul,
Csallokdz ‘kocség’ | tura Komarom m. < durdk ‘kéirtyajéték’ MTsz. | fuz
MTsz. tuzi Brehm-Chernel 6: 199 Komarom m. < fuzok. (Folytatjuk.)

ESZREVETELEK NEHANY SZO- ES ALAKMAGYARAZATRA.

Kallés Zsigmondnak Ingyen: umbe sus (Nyr. 39:108), *Iminten,
*imintés (60:140) és Szintén (61:19) cimi cikkei tobb olyan szd- és alak-
magyarazatot tartalmaznak, amelyek nézetem szerint nincsenek kellGen
megokolva és ennélfogva helytalloknak nem tekintheték. Azért néhany
észrevételt kivanok tenni rajuk, hivatkozva egyuttal a Nyr. 60:87—88.
lapjain mar mondottakra is.

Eppen. E sz6ra nézve K. a Gyarmathi (Vocabularium, 1816) és
CzF.-ék elavult nézetét hangoztatja Gjra, amely szerint szavunk a német
eben atvétele volna (60:142). E szirmaztatis gyongéire mar Szarvas
Gébor ramutatott (Nyr. 11:422), azért Melich az éppen-t nem is vette 6l
a német jovevényszék kozé (L. Lumtzer-Melich: Deutsche Ortsn. u.
Lehnw.), az EtSz. pedig egyszertien hibasnak mondja az eben-bdl valo
magyarazatot. Klemm Antal, akinek cikkére pedig (MNy. 25:97) K. hi-
vatkozik, szintén az ép melléknév -n ragos szarmazékinak tartja az éppen
sz6t. (E cikkbél az épeng és épeni¢g alakok idézése hiba, mert ezek sem
Klemmnél, sem a MTsz.-ban nem fordulnak elé.)

Imént. Ezt a hatdrozészonkat K., ha jol értettem, az im indulatszé
-ént ragos alakjanak képzeli (60:141), mert bizonyitani egyaltalin nem
képes, aminthogy ilyen valésziniitlen széalakulist a magyarban eddig
senki sem nem mutatott ki, sem nem tételezett mdg f6l. Ennek a bizo-
unyitatlan puszta otletnek alapjan aztin egy sereg szét probal a cikkird
szarmaztatni: az int és intéz igéket, a tajnyelvi intén hatarozdszét és a
szintén tdjnyelvi intés melléknevet hatdrozdi intést szarmazékaval egyiitt.
Csak természetes, hogy az ingatag alapra épult alkotmanyok maguktol
osszeomlanak, amint majd kil6n-kiloén szé lesz roluk. (L. még az intés
alatti észrevételt.)
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Ingyen. E szénak egy im igyen kifejezésbdl valo szarmaztatisa
(59:109) hangtanilag, s6t jelentéstanilag is lehetséges ugvan, de nem tobb
a nem lehetetlennél. Nagy gyongéje t. i, hogy egy igen kozonséges és
mar a kodexek koribdl kimutathaté szot olyan egészen ritka kifejezés-
bsl eredeztet, amely eddig mindGssze hirom és joval késébbi adatbél
ismeretes (1. NySz.), ugyhogy a magyarizat igen konnyen nyelvtorténeti
«hysteron proteron»-nak bizonyulhat. Azonkiviil mindenekelétt meg kel-
lett volna vizsgalni Munkdacsi magyarazatat, aki a sz6t a vogul vonsal',
vunsal’ (a. m. ,pusztin, éppenséggel, csak’ és ,hiidba, hasztalan’) szoval
egyeztette (AKE. 481).

Int. Ezt a szét K. az im-ént hatirozoszobol keletkezteti, olyan fol-
fogassal, hogy a sz6 eredetileg egy kézmozdulatot kisért, s aztin ¥im.nt
fejlédési fokon at imt-té alakult (ez u. i a régibb formaja a szénak), ez
az imt pedig idGvel 3. személyli igének tetszett (60:143). Itt mindenek-
elé6tt a hangfejlédés teljesen valdszindtlen; imént> *¥im.nt-féle rovidilés
ugyanis a magyarban alig' fogadhat6 el, hozz4 hasonlé eset eddig tudtom-
mal nincs kimutatva. Az imént-b6l azonban jelentéstanilag is lehetetlen
szerintem az int igét leszirmaztatni, mert nem értjik, miért kellett a
kézmozdulattél kisért szénak éppen ,soeben, vor kurzem’ jelentésiinek
lennie. Az sincs a magyardzatban semmiféle mondattal szemléltetve:
hogyan értékelédhetett volna 4t a ,soeben’ jelentésii imént hatirozdszo-
nak allitélagos imt ~>int szarmazéka ,winken’ jelentésii igévé a mondas
szovedékében. Ilyen szemléltetd bizonvitismoéd nélkil az egész elgondolis
puszta oOtlet marad.

Intén. Ezt a sz6t K. szintén az im indulatszé {6ltételezett -ént ragos
alakjabél szarmaztatja a kovetkezd fejlédésmenet szerint: *im-ént-en [litt
az -ént rag hosszu é-jébdl egyszerre csak zart é lett volna] > *imn-fen >
*imten > inten [ez eldl hianyzik a csillag] “sintén (141. 1, nem idézhettem
egészen hiven, mert nala a fejlddést jelzé nyilak mind ellenkezé iranyban
allanak). Jelentéstanilag, ha ismét jol értem, ugy képzeli K. a dolgot,
hogy valamint a német so-eben szoban van egy ,igy’ jelentési so elem,
ugy a magyar intén szoban is kell valami hasonlé résznek lennie, és ez
szerinte a moédhatirozo -ént rag volna (¥im-ént). Azonban oOnkényes fol-
tevésnek tartom azt, hogy a ,jutinyosan, aranylag olcsén’ jelentéstt ma-
gvar intén tajszé szdrmaztatisiban a német so jelentésébdl kelljen ki-
indulni, meg hogy a mas képzetelemekbdl allé német so-gleich jelentése
a magyar im igyen kifejezésnek a szarmazasit is megmagyarazhatna.
Mert ha a ném. so-nak (a. m. ,auf diese Weise’, 1. Kluge) jelentésileg a
magy. igy megfelel is, az -ént rag magdb an szerintem mar nem felelhet
meg; ez u. i. voltaképpen csak ,valahogyan’-t jelent, és teijes modkép-
zetet csupian valamely névszohoz valé hozzajarulisa adhat, pl. isten-ént,
vér-ént stb. (vo. Szinnyei: Nyelvhas.” 137). A foltételezett hangbeli fej-
l6désmenet pedig (*im-ént-en > *imn-ten stb.) ugyanabban a hibdiban
szenved, mint az, amelyet az int sz6 sziarmaztatisara nézve fontebb mar
sem, amelyet K. igy képzel: kegyelmed > kelmed “> *kelm.d {!] > *kemd
“.kend (nala ismét forditott iranyd nyilakkal). A *kelm.d alak u. i. alig
fogadhato el a magyar hangtirténetbea kozvets foknak. A fejlédés
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inkabb igy képzelhets: kelmed MTSz. > kémed (vo. @i kéme MTSz.) -
kénd - kend, vagy pedig igy: *kégyémed > *kégyémd . kegyemd
MTSz. ~> kegyend MTSz. > *keend (vO. vaok vagyok, vaon vagyon
MTSz.) ~ *kénd > kend.

Intés, intost. Minthogy ezeket a tdjszokat K. szintén az im indulat-
széonak foltételezett -ént ragos alakjabol probilja szirmaztatni (60:142,
az imént-re tett észrevételemnél fogva ez a magyardzata is nélkulozi
mind jelentéstani, mind hangtani szempontbdl a kell§ alapot, és ugyanezen
oknil fogva megddl az a hatdrozottsig nélkil odavetett puszta otlet is,
hogy «intén ilyenforman azonos alakii volna a még ¢l iméni-tel»
(59:111).

Intéz. Ugyanezt kell mondanom az intéz ige szarmaztatdsarol is,
amely sz6 K. szerint «egész biztosan [!?] dgy fejlédott, mint a fent fel-
sorolt [értsd: az im indulatsz6bol eredeztetett] Gsszes hatirozok: im-int-ez»
(60:143). Csak mellékesen utalok arra a kisebb hibara, hogy ennek a
kelléen meg nem okolt *im-int-ez kiindulépontnak -ez képzdje az intéz
ige -éz végzetét magiaban még nem magyaridzza meg.

Intibe. Ezt a Kertész folfedezte intibe szo6t («haz intibe», «pitar
intibe») K. semmi szin alatt sem hajlandd az intén, inlés szavakkal egy
t6b6l valdknak tartani (60:143). Mig azonban elébb (59:111) a Sztrokay
idézte hdz sziintibe kifejezésbdl valé elvondsnak képzelte, most az én
ellenvetésemre, hogy ilyen elvonis érthetetlen volna, és hogy a sziintibe
inkdbb csak népetimologiis valtozat lehet intibe-bsl (60:88), azzal felel,
hogy forditva is allhat a dolog, vagyis hogy intibe is lchetne népetimo-
logias valtozat a sziintibe-bsl (60:143). Ez a folfogds azonban azt eredmé-
nyezné, hogy az infibe-nek mégis csak ©6nilld szénak kellett lennie, mert
a népetimologia mivolta éppen az, hogy valamely idegen, érthetetlen
hangzast, vagy legalabb is némileg homailyossi vilt szét egy meglevd
eredeti széval, illetéleg valamely meglevé szénak barmely pillanatban
megsziillethets, tehat nyelvi készségként létezé nyelvtani alakjaval cse-
rélink fol.

Szémt ‘mégszémt ,észrevesz, megsejt’ MTSz.). Ezt a tajszét ugyan-
azzal az elfogadhatatlan hangfejlédéssel szarmazottnak képzeli K., mint
amellyel az int és intén szék eredetét probilta volt magyarizni. Ennél
egy némi kétkedéssel ,lappangonak’ folvett mozzanatos igealakb6l indul
ki: *szemint > *szem-nt [!] ~> szemt (60:143). A kiindulépont (szém-int)
sincs semmivel sem tidmogatva.

Szint (foldszint, vizszint), szintig (DobrK.), «hiz sziintibe» (Sztrokay-
téle adat, 1. font intibe a.). Ezeket a szdékat, illetéles szoalakokat K.
mind a sziin-ik igébdl szarmaztatja. Szerinte a nép a «hdz sziintibe» ki-
tejezésben «rendkiviil precizen [értsd: szabatosan], és a ,sziin’ igének a
régi nyelvbdl is ismert gazdag tartalmaval a falusi teleknek azt
az iriny- v. helyjelzésre fontos részét latja, mely mar nem hdaz, de
még annak frontjihoz [értsd: homlokzatihoz] tartozik» (60:143). Par sor-
ral alibb egyenesen azt 4llitja, hogy a szint (fildszint, vizszint) szét
,valaminek a sziintébd!” is magyarazhatni. A szint névszonak a sziinik
igével valé hangbeli talilkozasa azonban csupan a nyeljarisi hdzsziint,
hédz sziintibe adatokban fordul els, és puszta véletlenség 1évén, szerintem
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nem lehet elegendd alap a mondott ndvszénak és igének ugyanazon gyo-
kérb6l valo szarmaztatisihoz. Jelentéstani analdgiak nélkil u. i. elkép-
zelhetetlen az, hogy akar a mai népfia, akdr az 8smagyarsig a ,valamivel
egy vonalban’ levét az illeté dolog, illetéleg a korvonala ,megsziintének’
képzetével fejezte volna ki. Az ehhez sziikséges finom és szabatos latas
meglehet egy modern miiveltségli emberben, f6képp egv széelemz6 nyel-
vészben, de nem az Gsemberben, sem a nép egyszerli fiaban. A szinik
igének allitélagos ,gazdag tartalma’ a régi adatokban sem mutatkozik. A
magyar ezt a sz6t a NySz. tanusiga szerint mindig csak cselekvésekre és
allapotokra vonatkoztatta, és ilyesmikre vonatkoztatja ma is (I. CzF.);
maganvald tidrgyra, onallé dologra, kiilonosen ¢élettelenre vonatkozva
(mint volna pl. sziinik a haz, sziinik a f6ld stb.) egyetlen példajit sem
tudnék idézni. Régi hasznidlatiban, valamennyi Osszetételén és szarma-
zékan at, egvetlen jelentés, a ,cesso, authdren’ hiazodik végig; az igekotds
elsziinik-nek magiban 4ll6 adata: ,az legyek, szinyogok ... télben elsziin-
nek, hevernek’ csak latszélag ellenkezik ezzel a megallapitissal, mert itt
voltaképpen rovidiilt, raértéses kifejezéssel van dolgunk, s a mondais igy
van gondolva: elsziinnek a ropkodésts]l, zimmogéstsl stb. (vo. a kézonsé-
ges régi szerkezettel: megsziinik a beszédtsl, sziinjetek meg a ti biineitek-
t6l, stb. NySz.). Az olasz raso és a francia ras példiaira valo hivatkozis
sem talald; ezek u. i. a lat. radere ,vakar, levakar, kitorol’ sz6 igenevének
(rasus) a folytatoi, tehit, mint a német gesfrichen is, mas szemléletb6l
indulnak ki. Nagy jelentdséget tulajdonit K. a szint és sziinik képzelhetd
kapcsolatara nézve Lehr Albert b6 példainak’: gyopszint, tejszint, ablak-
szint stb. (ezekre valé tamaszkodasat a Nyr. 61:19. lapjan is hangoztatja),
pedig ezek az uj népnyelvi példik jelentéstanilag semmivel sem érnek
tobbet a koznyelvi féldszint és vizszint-nél, mert csak azt mutatjik, hogy
a nép a szint sz6t a koznyelvi hasznilaton tdal messzebbre is kiterjesztette.
A szint szénak a sziinik-kel vald foltételezett kozosségét, tovabba a sziin-
telen tagadé melléknévnek szintelen (hozza tehetem: szinetlen) hangzisa
sem tdmogathatja, amelyekkel a NySz. adatai kozott egy parszor talalko-
zunk; ezek u. i. pusztian kivételes hangszinbeli viltozatai az altalanos
sziintelen és sziinetlen ejtésmodnak, tehit éppen forditottjai annak a nép-
nvelvi esetnek, hogy a ,haz szintibe’ helyett a Sztrékay-adatban, szintén
kivételszeriien, ,haz sziintibe’ fordul el6. A szint (vizszint stb.), ennek
kemenesaljai sziint valtozata (,hdz sziintibe’) és a DobrK. ,szintig betolt’
kifejezése sokkal egyszeriibben és természetesebben magyarazhatok egy
,superficies, oberfliche’ jelentésii szin fénévbdl, amelyet Munkicsi 4rja
eredetiinek mutatott ki (AKE. 574). A szin-f ennek egyszer{i locativusa, a
szint-ig pedig a szint-nek -ig ragos tovabbfejlédése, és nem szarmazhatott
ebbosl: sziin-t-é-ig, amint K. hiszi.

Szintég. Ez a tdjnvelvi hatirozdszd ¢és szintig valtozata K. szerint
«elvialasztandé a szinte, szintén csoporttol és jelentéseitSl is: feljesen!»
(60:143, ismételve 61:19). Ez a megjegvzés nyilvian azt akarja mondani,
hogy a népnyelvi szintég, szintig nemcsakhogy alapszavanal fogva mads
eredetii, mint a szinte és szintén, hanem a jelentése sem azonos ez utdbbi
kettéével, és hogy tulajdonképpen azt teszi: ,teljesen’. A jelentésnek
ilyen megallapitisa f6kép a NySz. szintén-jének 3. értelmezésére: ,usque
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ad summam, bis zum rande’ van alapitva. A népnyelvi szintég, szintig
tehat K. szerint épugy eredetibb *sziintéig-b6l, v. i. a sziinik ige hajtasa-
b6l volna magyarazando, mint a DobrK. szintig ,penitus ginzlich' szava.
Ennek a foltevésnek természetesen ugyanaz az alaphibdja, ami a fontebb
targyalt szint sz6 szidrmaztatasanak, tehat nézetem szerint mar ezért is
szintén elfogadhatatlan. De van két mas bibéje is. Egyik, hogy a szinfég,
szintig szénak nem lehet kimutatni i hangzdés valtozatat, ami legalabb
némi gyonge fogddzéul szolgilhatna a sziinik igével valdé rokonsaghoz.
Maisik, hogy a népnyelvi szintég, szintig szo ,teljesen’ jelentéssel eddig
sehonnan sincs foljegyezve, mert a MTSz. adatai szerint mindig csak azt
teszi: 1. ,szinte, majdnem’; 2. ,szintén’, v. i. ,hasonléképpen’. A népi szin-
tég, szintig alaknak nézetem szerint egészen mas a magyardzata, mint a
DobrK. szintig-ének (=szin-t-ig- 1. font szint alatt), noha az i hangzds
valtozat ezzel egészen egybeesik. A mai népnyelvi szintig a hasonlékép-
pen népi szintég-nek olyan szabdilyos tovabbfejl6dése szerintem, mint
aminé a koznyelvi mindig az eredetibb mindég-nek, vagy a mai addig,
eddig a régi és eredetibb addég, eddég-nek (1. NySz. és EtSz.). A népi
szintég viszont a koznyelvi szinte és szintén-nek olyan -ég végzGdési
atvaltozasa, mint aminék a szintén népnyelvi aoszteég. azutdg, azutég-
osztég, osztég (1. MTsz.) a koznyelvi azutdn-nak, vagy az udvarhelyi
ezutég a koznyelvi ezutdn szénak.

Szintén. Ezt a hatarozdszot K. legutobbi cikkében egy foltételezett
udvariassagi valasztormabdl szarmaztatja, amely igy hangzott volna: kiva-
nok (jo egészséget stb.) sziiémént (értsd: szivemént, szivem szerint) én’
(61:20—21). Ezt is csak mint bizonyitatlan otletet vehetjiik tudomadsul,
nem csupan azért, mert ilyen udvariassigi vilaszformdt maga a magya-
razé sem bir kimutatni, hanem {6kép azért, mert a *sziiémént én hang-
sornak szintén-re rovidiilése merében valdsziniitlen. Sokkal egyszeriibb
mind a szinte, mind a szintén sz6t a ,superficies’ jelentésli szin szoval
csaladositanunk (vo6. fént szint alatt), és a szinte alakot olyan ragos for-
ménak tartanunk, aming a szér szébdl a -te ragos szér-te (ragjarol 1. Beke
cikkét Nyr. 39:196), a szintén szét pedig a szinte olyan tovabbragozott
alakjinak fognunk 6], aminé pl. az dszve szébdl a régi dszvén, vagy az
Orokké mellett az 6rokkén (1. TMNy. 673).

Sziniiltig. Ezt a szot K. szintén a sziinik igére kivanja visszavezetni,
s azt hiszi, hogy egy foltételezett visszahaté -il képz8s szarmazéknak -ig
ragos névszoi hajtiasa volna: sziin-iil-t-é-ig. Ezt az oOtletet a szint alattiak-
ban kifejtett hangtani és kiilondsen jelentéstani akadalyon kiviil alaktani
nehézség is valdsziniitlenné teszi, az t. i, hogy ikes igébél -ul, -iil képzés
visszahaté igénk tudtommal egyetlenegy sincs. A sziniiltig magyarazatiban
nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt, hogy ez a szbalak a régiségben
eddig csupan az erdélyi Papai Parizbol ismeretes, az erdélyi beszéd pedig
még két hasonlé alaku és szemléletii kifejezést is mutat ugyanazon jelen-
téssel, 4. m.: szin-altig, azaz ,szin-alltig’ és szin-jartig (I. MTsz.). A szin-
tiltig-ben az a képzet van kifejezve, hogy a folyadék az edényt egészen a
szinéig, v. i. f0lszinéig iilte meg, a masik kettSben, hogy a folszinéig &llta,
illet6leg jarta. Ezt a valdszinii és elfogadhaté magyarazatot mar Thewrewk
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Emil megadta volt (Nyr. 10:70) és a szin ,superficies’ szénak arja eredetére
ramutatas alkalmaval Munkacsi is elfogadta (AKE. 574).

Tiistént. Ennek a szénak K. adta magyarizata (60:142) époly valdszi-
niitlen, mint a fontebbiek. E szerint a tiistént-ben a ném. sofort elemei
volnanak meg, Ggy, hogy a so-nak a magyar szovégi -ént felelne meg, ami
K. foltevése szerint nem mds, mint a modhatirozorag, az .elére’ jelentésii
fort képmasa pedig a tistént-nek az alapszava volna, amely szerinte ere-
detileg igy hangzott: #*té s té (a. m. ,ide és ide’); ebbdl fejléditt volna
aztan *téste-ént _ *téstént > tiistént. Az analdgia sem éppen talild, mert
mig a ném. fort ,el6re’ jelentésii, addig a foltételezett magyar alapszo, a té
azt teszi: ,huc; hieher, hierhin’ (I. NySz.; K.-nal hibdsan: #é ,tova’). Enneck
dacira a té ,ide’ alapszobol valé kiindulis magiban véve nem volna jelen-
téstani képtelenség, ha nem kellene a szofejtés kedvéért a s kotdszot is
kozbeszurtan foltételezni. Elképzelheté volna u. i, hogy egy té! fté!
,ide! ide! stirgeté tolkialtis ,rogton’ jelentésii széva fejlédhessék; a sz6-
kozépi s azonban ilyen elképzelés mellett magyarazatlan maradna. Viszont
az és kotGszo tolvétele, amit K. oOtlete a hangalak végett megkivin, egy
kis jelentéstani nehézséget timaszt, mert ilyen slirgetésben nem ¢rink rd
kot8szoval ismételni a folkialtast, a ¥té és té > #té s té ,ide és ide’ kiteje-
zésnek u. i. inkdbb nyugodt folsorolisban volna helye. Hangtorténetileg
pedig a *téstént - tiistént, v. i. €. > i fejlédésre raférne némi igazolas.
Legmeglepébb azonban, ahogyan a cikkiré a té-b6l valé szirmaztatist
jelentéstanilag erdsitni probalja, mikor evégett a tistént szénak nép-
~yelvi tovabbképzéseire hivatkozik. Hiszen a tisténkedik szdénak ,sigs,
igyekszik’, ,tuirelmetlentil tesz-vesz’' és a tobbi, még jobban tavolodd jelen-
tései, valamint a tiisténteti magat kifejezésnek ,sokat kinaltatja magat’
értelme (ugyan mi utal ebben a helyi eredetre?) a turelmetleniil sirgets
tiistént sz6bol mindenképpen, akiarmilyen szobdl vald szirmazisa esetében
is kifejlédhettek. ' ZOLNAI GYULA

EGY REGEN KUSZKODO RAG: -ONTA, -ENTE.

Legutébbi cikkemben (Nyr. 61 : Szénfén) ismételten olyannak tiintettem fel az
nt méssalhangzdécsoportot, mint amely ,ardnylag még e'ég nyiltan hagyja a szo-
tagot“ ahhoz, hogy a tobbtagli szé Osszevondsdnak ne dllja utjat (sziméni-én >
szintén). A kovetkezSkben ki akarom fejteni, hogy a -fa, -fe illetve -omfa, -énte
rag is a harmadik személy( bitokosraggal bdviilt énf-bSl keletkezett.l

E ragnak utébbi magyardzéi Beke O. (Nyr. 39:194, Megfejteilen ragok) és
Zolnai Gy. (Nyr. 46: 101, Naponta) mdr maguk is harmadik szem. birtokosragot
litnak a szérfe e-jében, a /-t azonban locativusi elemként kezzlik. Zolnai Gssze-
foglaldsdban Beke cikkének tovdbbi lényege ez; ,a -fa -fe rag eredetileg csak a
szerle névutéban volt meg“ és ,a tobbi -fa -fe végl hatdrozé alak csak analdgiai
alakulds, amelybe egyéb analdgidk, nevezetesen a menelle, jovette igenevek hatdsa
is belejatszhatott.”

* Egyuttal felelet Zolnai cikkére.
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Ha szérie analdgidja (naponid-hoz) elég indokolt lenne, akkor nem is volna sziik-
ség egyeb analdgidkra ; kiilonben is a naponta-félék ezf a mintdt kovetelik : szérénte
eés latni fogjuk, hogy az is volt, ha nem is mintdjuk, de eleitl fogva: tdrsuk.
A névuték (egy részének) birfokviszomvdt a meghatdrozott széval, melyre B. hivat-
kozik, az ill. névutd eredeti jelentése teszi sziikségessé (pl. kozepelle, ut-an); igy
hat a szérfe jelentésére is tobb gondot kellett volna forditani, mert pl. nem tudjuk
meg, hogy mégyszérié-ben is birtokviszonyt kell-e ldtni? Es kiilonben is: hogy
szigetel6dott el egymdstél a kétféle szérte 2 Mas dolog az, hogy a szér szdénak
nem szérle az egyetlen ,passim’ jelentési szdrmazéka, hanem ez is: ,szérini®,
és mdr eleve is valdsziniinek ldtszik, hogy a kett§ tulajdonképpen egy. Beke is
idézi ugyan Arany ,orszdg-szérin-tova® soraval egyiitt ezt: szerém-szerte, de csak
azeért, hogy a f locativus voltat egy ujabb locativusszal (,#“) megerGsitse: ez
nem teszi 6t figyelmessé szerinf-re.

A szér szé6 a mai irodalmi nyelvben mdr csak egy-két jelentéssel tengeti
eletét, de a régiségben, éplgy mint a mai népnyelvben is, egyik legtartalmasabb
szavunk. Alapjelentése 1. 1.: ,series, ordo’, mely megvan a szerle és szerémi-ben
is. Ez utébbira nézve: NySz. 1. [helyrdl: per] ,secundum’ ,entlang, ldngs, durch’
2. [id6r6l ,per] durch hindurch/. Természetes, hogy a régiségbeli példikban ezt
a szerini-et is ugyanazon helyjelentési szavak mellett taldljuk, mint a szerté-t:
,orszag, vildg, egyhdz, falu, vidék, vdros’ és: ezlendd zerenl z'é;ekezel (Vitk. k. 36.).
A 15. szdazadban a kettd haszndlatdban mégis az a kiillonbség latszik, hogy -a
birtokrag nélkili szerint a ,minden® jelzGjlekhez jdrul: menden wvidéc zerént
folosvan (,per omnes provincias’ Bécsi k., 66. Miinch. k. 66.) Mynden egyhaz zerenih
Miinch. k. 750.) Mynd vylag zeventh mene (Kules k. 34. ,per omnem terram exivit’);
vagyis oszto-féle értelem nélkul. Ugyanakkor szerle, névelés, ill.. mutatéd
névmadssal ellatott nevekkel kapcsolatos : ez velag zerte (Debr. k. 4.) az faluzerle
(Jokai k. 97. per totam villam), mind az varos zerte (Virg. k. 56). KésGbb ez a
kulonbség fokozatosan elenyészik, mire a szerle mellSl a szerint névutd (hely-
hatarozoi érielemben) végleg elmarad. (De ldsd MTSz.: Szeged : orszdg szirint és
Paléc: falu szért), Am a koztiik fonndllott eredeti szerepmegoszlas legjobban
mutatja a szérfe keletkezése moédjdt: az falu ,szér-é-ént’ : sorja szerént, rendre,
,szerre’ véve a falut: falu szérte. Es ugyanigy, négy szér-é-ént: négyes csoportokba
sorolva (a kdnnyl attekinthet§ség kedvéért) az Osszehasonlitando tdrgyat; (uégy
Széré-ént) wmégyszerie nagyobb vagy kisebb. A birtokrag (4gy mint 6 sziié-ént .
dszinte) az Osszevondskor kdzbeszorulvdn, kiesik ugyan, de az értelem és a még
érzett birtokviszony kedvéért még sziikség 1évén red, hatra keriil : szér-é-int > szér-
€nt > szér-nle > szérle. Feltlinik az n kiesése a hangtani helyzet miatt. ,Iménicn®
és ,SzHémént-én“-ben ugyanilyen helyzetet mutattam. Ott sem a ¢ el§tt taldlhalé
n asradt meg (inlén, szintén), hanem az ‘w’, mely a foghanghoz hasonulva vilt
csak ‘m‘-né. Mikor *széré-éut és késGbb szérémt (‘passim’) is végleg eltlintek szérte
mel 6], még mindig maradt fenn kozottiix valami vonatkozds a fent mdr emlitett
ikr sszetételekben, melyek keletkezésiiket a koriilményesebb helymeghatdrozds
szii <égénék koszonik, de annak is, hogy a szérfe eredete mdr elbb elhomdlyo-
s lven, az eredetibb ikeralak magyarazatul is szolgalt (v. 0. felebardt stb.): szerin-
€s Szerén-szevie, Szérle-szérvént, szériil-szerie, szérle-szervel (tovabbd : széllyel-szerte
és ford. ; szérte-szét és MTsz, szértéden-széviédes-szérie).

Még korabban veszitette el Osszefiiggésct az eredeti szérini-tel a szorzé
szerfe. Igaz, hogy magashangl voltat ez is sokdig Orzi, de mar Kar. szérfel for-
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médja mutatja a hatdrozatlansigot. Attérve most a ,naponta, éjénte-félékre, Zolnai,
kit legutébb foglalkoztattak fent id. cikkében, arra a helyes eredményre jut, hogy
e szék ,naponkeént, éjjelenként jelentésének, mint legaldbb is félszdzad Ota ter-
miszetesen kifejldott haszndlatdnak, hibdztatdsat egyszer s mindenkorra abban kell
hagynunk®“. A szerfének itt kimutatott eredetébdl mindenki konnyen elképzelheti a
naponta-félék keletkezését is. De a Zolnai ,legaldbb is félszdzadd“-nak : igazdnak
a kedvéért az alaki igazolds elGtt egy-két jelentéstani észrevételre is sziikség van.'

Naponta elsé elGforduldsi alakjai: 1. maponként: Nem syete ah nap el enyezny
wgy mynl egy napeent wona: non festinavit sol occumtere spatio unius
diei (Jord K. 309); a napot egy napent vald ideig egy helyre dllata (Helt. Bibl,
Ia. 3. NySz.) [eines tages]. 2. minddn naponnan (‘quotidie; tdglich’ Czech k.
39: a ¢ asszimildciéjdval. V. O. N.napontag Hiromsz. Nyk. 3:7. .naponként’
€s naponnyan Gocs. Nyr. 12:95 ‘nappal’).

Ime ugyanaz azingadozds a rag hasznalatdban, mingydrt elsS feltiinésekor,
mint amelyet Viski (Nyr.46:175) Aranyndl, Zolnai pedig ,legaldbb félszdzad
oOta“ észlel a nyelvhaszndlatban. Avval a kiilonbséggel, hogy nem félszdzadrél, hanem
»legaldbb is félezredr6l“ van szd.

‘Ennek az ingadozdsnak az oka az eredeti énf képzd jelentésében lehet, mely
nem igen tudott megdllapodni, amiért el is tlnt a haszndlatbdl. Az énf eredete
nincsen ugyan végleg tisztdzva, de konnyen szemléltethetd ilyenformdn: ,minden
embernek szdja #zén (f6zni; Kovdcs kozm. 105; v. 6.: #észin(f), szerin(l), jo
modin(t) stb.). — Itt jol kiérezhet§ még a helyrag (-#); amdédhat. f-rag adta meg
neki (az .1, még sokdig megmaradt helyi jelentés mellett) az ismert értelmet:
‘nem eselt neki izint (Gom. m. TMNy 684); a 3. szem. birtokrag () meg taldn
néha distributiv jelleget is kolesdnz6tt a ragnak. Mikor ez imf-té tomoriilt, bizo-
nyos (kiilondsen distributiv) viszonyban, a birtokragra ujbdl sziikség lett (mint
azt a szérlé-nél is lattuk) :* napa-ént ~ napaént, melynek é£-jébdl szabalyosan o lett
*napaont > napont. De a most Ujbél eltlnt birtokragra az oszté értelem miatt megint
sziikség 1évén, *napont: napontd-vd béviilt, A szé jelentésérél Szinnyei azt mondja
(Nyr. 17:291): ,a naponkéd esete ismétlédik a mai irodalmi nyelvben a napownia
alakkal, mely voltakép csak a. m. ‘napon, nappal’, de mai irodalmunkban a, m,
‘minden napi“. A napontd-nak ez utdbbi igenis eredeti jelentése, de mikor harmadszor
is kiveszett a tulatbdl, hogy birtokragozva van a distributiv értelem miatt, akkor
05ztd értelem néikiil is kezdték hasznalni: nyarania. Ehhez az ingadozdshoz hozzé-
jarult az ifjomta-félék idépontot jelzG értelme. Pedig itt is birtokrag rejlik (ifja-
ént), mely a megtdrtént Osszevonds utdn is még “*ép annyira sziikséges volt, mint
a Szerte és maponid-ban. (L. még fivénle (fi kordban), régente és killondsen eleinte,
elejénte ; legénte, lédnla ; ez utdbbiak, tovibb is ragozva: N: ifjountam, legénted,
léanytad stb.)

Mikor az én! ragot az ugyancsak ditala alakult gyamdnt és -ként vidltottak
fel, az osztd értelmi énte, onta n-je befolydsolta a distributiv jelentési -nként ragot
is, mely tkp. plurdlisos szamnevekhez jdrul -kéni-bol dllt el6: szdzan-ként
Wichmann Gy. MNy. 4:215.) Az -onta, -¢énfe még él6 rag ugyan, de nem bir a
tobbi rag azon sajétsdgdval, hogy funkcidjdt barmely alkalmas szdéhoz fluggesztve
teljesithetné : nem mondhatjuk pl. mdsodpercente, érdanta, e. h. percenként. Igy kozép-
helyet foglal el rag és képzG kozott. Havonla és évente Gijabb keletd képzéseknek
ldtszanak, mert a régiségben nincsenek kimutatva. Kilonben is elég ritkdn alkal-
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mazza mar e képzSt a népnyelv is. Ujonta (ujont NySz.) ‘noviter', ujontdban és
ujonnan Kettds értelmiek : ‘uj kordban’ és ‘ismételten’.

Az Akadémiai Helyesirdsi Bizottsdggal szemben 1915, nemcsak Zolnai, hanem
Szinnyei is (L f.) elismeri naponta quotidie jelentését is a ‘nappal’ értelem mellett.

Hogy ez az eredeti jelentés azt az el6adottakon kiviil e ragnak Gjabb hasz-
ndlata csak még jobban bizonyitja, Zolnai példdit (1916-bol) éjszakanta, hajnalonta a
mai (kiillondsen kolt6i) nyelvbdl bGven meg lehetne tetézni: éfjelente, estelente stb ;
s valamennyi oszt értelmd. A hasonld esetekben hasznilatos -wkémi-tel szemben
u. 1. éppen vdlasztékosabb volta, és a kdnnyebb rimelés juttatjdk azt még — ritka —
szerephez.

Formdjuk szerint e tdrgykorbe tartozik még # kiénte (Gocsej és Somogy m.,
Nyelvész. V:107. MNy, 270), mely az irod. nyelv onkéni-jének madsa (ebbdl ‘6 kéj-
v. kény- €-ént’), és keletkezése azonos dszinte-ével. Ennek az ‘Onként’-nek egyéb
birtokragozott formdi: énkéntem, lekénted (tekinted: ‘te szerinted’ Nyr. 3:318) mui
kéntiink stb. emlékeztetnek a DSbrK. ,fe szivedeni“-jére (1. Nyr. 61: 20). Es ide vald
formailag természetesen a szimle (‘szii-é-ént’) hatdrozd is. KALLOS ZSiGMOND

WICHMANN GYORGY
(1868—1932.)

Még nincsen négy esztendeje, hogy 60. sziiletésnapja alkalma-
bol szeretettel €s hodolattal kbszontottitk a finnugor nyelvtudomany
egyik legkivalobb képviseldjét, Wichmann Gyorgyot! A Finn-ugor
Tarsasag egy hatalmas emlékkonyviel tette emlékezetessé alelndke
€letének e nevezetes datumat, tudomanyos tarsulataink {idv6zolték,
szakfolyobirataink tinnepi cikkekben méltattdk a kivalo tudds érde-
meit' és bizva biztunk benne, hogy tudominyunk egyik leghivatot-
tabb képvisel6jének, a finnugor nyelvek legalaposabb ismerdjének
még megengedi a Gondviselés, hogy kéziratban levd hatalmas gyiij-
teményeit, elsGsorban permi és cseremisz szotarat, tovabba késziil
tudomanyos munkait kiadhassa — €s most varatlan elhunytinak
megrenditd hire €rkezik hozzank.

Meg legutobb, mikor Papay Jozsef halalarol értesiilt, fajo ér-
z€ssel ezt irja egyik levelében: «Mintha a finnugor nyelvtudomanyt
valami fatum iildézné! Elvesztettitk rovid néhany éven beliil Paaso-
nent, Karjalainent, Ojansuut, és most Papay Jozsef kdvette Sket a
haldlba!» Es most — Wichmann Gyorgyot ragadta ki kériinkbdl a
kérlelhetetlen halal! Nagy a finnugor nyelvtudomainynak a veszte-
sége: egyik legsokoldaltibh és legkivaldbb mesterét gyaszoljuk; nagy
az O tisztelGinek, haratainak a vesztesége: a melegszivii, j6 ember

elvesztését siratjuk. FOKOS DAVID

*Wichmann tudoményos munkéssigit a Nyr. 57. kotetében (119. 1)
méltattuk; azéta megjelent munkai koziil legnevezetesebb a 30 ivre ter-

jedd cseremisz népkoltési gyiijteménye (Volksdichtung und Volksbriuche
der Tscheremissen. MSFOu. 59. kot.).
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IRODALOM

IRODALOM.

A magyar nyelvtudomdény Parizs:
ban. A keleti nyelvek fdiskoldjan
(Ecole  Nationale des Langues
Crientales Vivantes)  Parizsban
Sauvageot Aurélien az elmult egye-
temi évben mint rendes tanar tar-
tott el6adist a magyar ¢és a finn
nyelvrél. Kezd6k részére magyar és
finn nyelvtant adott els, haladottak
részére szovegek olvasisat és ma-
gyardazasat. Mellette mint répétiteur
mikodik Muller a magyar, Neuvo-
nen a finn nyelv szidmara. A So-
ciété de Linguistique de Paris mar-
cius 11-i el6adéulésén  Sauvageot
felolvasast tartott a finnugor nyel-
vekrdl és  Osszefliggésiikrél  mas
nyelvesaladokkal. Elsdsorban azok-
rol az okokrdol beszélt, amelyek
megnehezitik a finnugor nyelvek
osszehasonlité nyelvtananak kidol-
gozasat. A legfébb ok az indoger-
min nyelvek befolyisa egyes, gvak-
ran elvont fogalmak megjelolésére,
melyek 1jak voltak a tinnugor neé-
pek szdmira. Azutin ramutatott a
rinnugor nyelvek jellemzd, de kez-
detleges nyelvi sajatsagara, az alak-
tani elemek egymaismellé rendelé-
sére, nem téve kilonbséget a név-
sz6 ¢és az ige kozott. Az indogerman
nyelvek hatasa alatt fejlédott ki
a targy és az ige fogalma. Végil
megallapitotta, hogy a finnugor
nvelvek torténete nagyon tanulsi-
gos a civilizdcié eszméjének fejls-
dése szempontjabal.

Konyvek és folyoiratok.

Magyar  Irodalmi Ritkasagok.
Szerkeszti Vajthe Laszlo. 12. k. Si-
ralmas panasz. (A bevezetést irta
Lengyel Miklés, a budapesti Zrinyi
Miklés realgimnazium igazgatdja.)
13. k. Péterfy Jené dramaturgiai
dolgozatai. II. (Kiadtik a debreceni
tia fels6 keresk. iskola onképzéko-
rének novendékei) — 14. k. Ved-
ves Istvan. A Tiszdat a Dunaval Gsz-
vekapcsold 4j hajokazhaté csatorna.
1805. (Kiadtak a budapesti VIII. ker.
fels6 ker. iskola 1931—32. tanévben
végzett novendékei.) _

Inotay llona. A Teleki kodex
Szt. Anna legenddjanak nyelvi fol-
dolgozasa. Szeged, 1932.

Fiirst Ilona. Déczi Lajos mint né-
met ir6. (Német philologiai dolgo-
zatok 1.) Budapest, 1932. Pfeifer-
téle konyvkereskedés.

Fazekas Jens. Az egyszerli mon-
dat fajai az északi osztjik nyelv-
ben. Debrecen, 1932. Studium
konyvkiadé r. t.

Eugene Gottlieb. A systematic
tabulation of indo-european ani-
mal names. (A budapesti Keleti
Akadémia egy volt hallgatojinak
doktori disszertiacioja a New York
University-n.)

Népoktatasi Szemle. 1. évi. 1. sz.
(1932 julius). Dénes Szilard. A nép-
iskola a nyelvhelyesség szolgalata-
ban.
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Agya, loveg, puska, fegyver.
Konkoly Thege Miklés Andor-
«Idegen szok, uj magyar szok»

(Tata, 1932) cimii fuzetkéjében a
katonai nyelvbdl is vesz két példat
s mind a kettGt tévesen vildgitja
* meg.

A katonai nyelv magyaritisival
néhany éve jomagam is foglalko-
zom. (Magyarosan, katondsan I
rész, 1929.) Nem érhet tehit szem-
rehanyds, hogy elfogultsigbél kelek
védelmére katonai nyeiviink meg-

levé szokinesének. Az emlitett
szerz$ ~hibaztatja, hogy «az 4gyu
a hivatalos nyelvben a I6veg nevet
kapta». Azutin ezt irja: «Sohasem
hallottuk a honvédet, hogv Idveg-

r6l  beszélt volna; az c¢let-
ben még a katonai fegyelem

sem vitte bele ennek a szonak a
hasznilatit». En bizony hallottam
mar régen ¢és hallom ma is kato-
nac¢kndl, s6t masutt is a loveg szot.

Allandbéan hasznalt, elterjedt. _-jé:__




NYELVMUVELES

magyar szé lett belSle, mert —

szitkség volt és van ra.

Az Gj Harcaszati Szabalyzatunk
ezt mondja: «A tuzérségnek f6-
fegyvere a Iloveg». Urméret, hatis,
mozgékonysag szerint kiilonbozé
lovegek vannak: a lapos roppalya-
val tavolabbi, fedetlen célokra 16vG
4gyu, a hajlottabb roppalyaval fe-

dett célokra lové farack. Van
konnyii, kozepes, hegyi, nechéz

aAgyd és ugyanilyen tarack. Kilon
lovegfajta a kozepes és nehéz ak-
navetd.

Mindebbdl vilagos, hogy a Iléveg
sz06 gyljténév, s ennek kérébe tar-
tozik mint alfajta az dgyu. Ez igy
van jol, itt nem tortént semmiféle
«hiba» vagy «valami mas».

Kiilonben is a l6veg sz6 — amint
kozismert — nem valami 0j talal-
many, hiszen még a nyelvijitas
koriaban sziletett és semmivel sem
rosszabb alkotds, mint pl. a mar
altalanosan elterjedt testvérszavai:
az anyag vagy az iifeg. Ha pedig a
loveg sz6t karhoztatjuk, akkor ki
kellene irtanunk a nyelvajitoknak
ezeket a katonai vonatkozisd sza-
vait is: parancsnok, tabornok, hon-

* Hasonlokép szitkség volt a [16-
vedék széra is, mert — amint az
emlitett szerzd maga is mondja, —
«az Ujabbkori golyoknak az alakja
mair nem goly6, hanem henger». Az
igaz, hogy a Ilovedék sz6 nehezen
megy at a kozhasznilatba. Még ma
— a habord utin is — akadnak
olyanok, akik a Ioveg-et Gsszeté-
- vesztik a lovedék-kel. Egy haborus
konyvben olvastam: «... a gyalog-
sdgi agyut akkor sutik el, amikor
az oregagyu lovegje a fejiink folé
ér.» Egyik napilapunkban pedig ezt
olvastam nemrég: «Siirtin hullottak
¢és robbantak Iévegdeink az ellensé-
ges allasokban...» Végtére a loveg
is felrobbanhat, de ez nagy baj,
mert a loveg (4gyt vagy tarack)
felrobban4sa rendszerint elpusz-
titja a sajat tizéreinket, akik a lo-
vegbdl 16vik a lovedéket (srapnellt
vagy grandtot) az ellenségre. — A
puskagolysé és dgyugolyd kifejezés
a népi és koznyelvben még siiriin
hasznalatos, azonban tarack- vagy
aknaveté-golyordl beszélni legalabb
1s korszeriitlenség.
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véd, ujonc, roham, lovarda stb.
Mar pedig ez hiabavalé és csak

zavart okozd szélmalomharc lenne.
Nem is vallalkozik rd még a leg-
tiizesebb «nyelvmagyarito» sein.

A masik — s még tévesebl” —
vidja az emlitett szerzinek a Kka-
tonai nyelvvel szemben az, hogy a
«régi puska is nevet wvaltoztatott:
fegyver lett bel6le». Szerinte «a

puskdjat a honvéd nem nevezi
tegyverneko».
El6szor is a valtozdas (valtozta-

tas) megforditva tortént: a fegyver-
bl lett puska. Hiszen még a vilag-
hiboruban is fegyvere volt a baka-
nak s csak azutan lett a gvalogsig
16fegyveréb6l puska. S ma bizony
igy hivja ndalunk mindenki...

Vagyis sztkség volt itt is a fo-
galomkorok tisztazasira. A fegyver
altaldnos gy{ijténév lett. (A Iloveg
is egyik fajtaja a fegyvereknek). A
gyalogsag fegyverei: a puska (kur-
taly), a (konnyld és nehéz) gép-
puska, a kis aknavets stb.

Tehit nem akart itt senki «tul-
buzgosighdl egy meggvikeresedett
régi  sz6t kikiuszobolni».,  Hiszen
megmaradt a (fegvver-nél fiatalabb
és idegen szdarmazisd) puska szé is,
de jelentése sziikiilt, a fegyveré pe-
dig boviilt. Az ilyesmi a nyvelv ter-
mészetes életében mindennapos je-
lenség.

Mindebbdl két tanulsig szarma-
zik:

1. A kildnféle «szaknyelvek» ma-
gyaritisihoz csak alapos koriilte-
kintés, azaz lehetlleg éveken at
vald «beleélés» utin fogjunk hozza.
Kilonben tobbet 4rtunk, mint
hasznalunk.

2. Ne sokat bibelsdijiink egv-egy
L’ljke‘Iet(i szonak a haszndilataval
vagy egy-egy régebbinek a valtoza-

saval. Eldszor inkibb az idegen-
szerli szerkezetfek kiirtdsara tore-

kedjiink. Van belglik elég — még
a «vigyazok» nyelvében is... Hi-
szen mar Arany Jinos medmondta:
«A szavak csak levelei a nvelv fa-
janak»,... de a széfiizések, szerke-
zetek mar a fa torzsét. gyokereit
alkotjak. Tehat elsésorban ezeket
kell megvédeniink a kiros hatisok-
tc‘)l_./, vitéz ROZSAS JOZIEF
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Baj van az :=ért és ért koriil. Baj
van e két egyformin hangzo, de
egészen madast jelenté szd koril;
nem nagy baj, csak helyesirasi kii-
lonosség, de ezt is érdemes szdva-
tenni, f6ékép, ha az ember reméli,
hogy_elmulaszthatja a baijt.

1.; Lassuk el@szor, mi van az -ért
raggal?

Ennek az ok- és céihatirozd név-
ragnak nagyon sokan és igen gyak-
ran nagvobb oOnallésigot tulajdoni-
tanak, mint amennyi megilleti. Igen
j6 ir6nal, gondolkoz¢6 irénal is ta-
lalunk ilyen megszakitist a sor
végén: nemzet-ért, kiraly-ert, pénz-
ért, hanem az-ért stb.

Akik igy szétagolnak, azok abban
a kilonos felfogasban iehetnek,
hogy az -ért nem annyira rag, mint
onallé sz6, hogy a fentebb folsorolt
szavak nem annyira ragozott, mint
osszetett szavak, melyeket ugy kell
elvalasztani, mint példaul ezeket:
nemzet-6r, kirdly-eskii, pénz-értek.
Nem kell bizonyitanom, hogy ez a
telfogas csak félreértésbél, helyte-
len okoskodéisb6él szarmazhatik. és
semmivel sem jogosultabb, mint az
volna, ha igy szotagolnank: drk-on,
bokr-on, viz-ig, part-ig, segitség-iil,
hodolat-ul, szer-int, alkalmas-int
stb.

Az a korulmény, hogy az -ért rag
birtokos személyjellel 6nallé6 sz6-
ként is hasznalatos (értem, értiink
stb.), nem valtoztatja meg rag vol-
tat, amint a ban-ben, hoz-hez, nak-
nek, val-vel stb. sem sziunik meg
rag lenni, birha ezek mellett a ra-
gok mellett is élnek — legalabb egy
hangszinben — a személyjeles hata-
rozénevek, mint onallo szavak; t. i.
bennem, hozzam, nekem, velem
stb.

Az ért-nek az a sajitsiga, hogy
az alapszénak a hangszinéhez nem
alkalmazkodik, nem dont6 mozza-
nat, hiszen az -ént, -ként, -ig, -int
is egy hangszinli, mégsem tagadja
meg rag-voltit; nem 1is szélva az
ilven nyelvjarasi alakrél, mint
firho = férjhez, kapd-jel = kapa-
val. Roviden: az -ért raggal ellatott
szOt ¢ppen ugy kell szétagolni. miat
biarmely mis névragos szot és sem-

iikép sem szabad vele Ugy banni,
miptha oOsezetett szé volna.
((Az -ért koril még egy misik he-
lvesiriasi killonosség is fel szokott
ineriilni. Ha nem is gvakran, lithat-
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juk személyjeles alakjait igy irva,
illetéleg nyomtatva: értte, érttiik
stb. Hogy kerul ezekbe a hatarozoé-
szokba a {t? Ugy, hogy az iro, sok-
szor csak leiré el6tt ott lebegett
ezeknek a hatdrozoszoknak a tel-
jesebb alakja: érette, éretiiik, s ez
a teljesebb alak vezette az ird vagy
leir6 kezét a tt-hez, hogy igy tob-
bet tartson meg az eredetibb alak-
bol. Nem kell bizonyitanunk, hogy
a ft-s irasnak nincs semmi jogosult-
saga; elég arra hivatkoznunk, hogy
a kbzte hatirozdszét sem irjuk #t-
vel, pedig ugy viszonvlik a kézétte-
hez, mint érte az érelte-hez.

II. Most pedig térjink 4t a ma-
sik ért-re, az igére. Az ebbdl kép-
zett miveltet6 igénél szintén meg-
talaljuk a legutobb emlitett helyes-
irasi kiulonosséget, a #t-vel valo
f14st, tehat az ilyen alakot: éritet,
t. 1. valakivel valamit megértet.*
Ezt a kulonos irdst és nyomtatist
még sokkal, de sokkal tobben gya-
koroljak, mint a tf-t az értte hata-
rozészonil. Ime nchianv sebtében
kiirt példa:

Meg fogja érttetni a német kor-

mannyal (Pesti Naplé.) A kritika
célja, hogy inegérttesse. (Sziza-
dunk.)

Mindent meg tud értfetni az osz-
talyaval. ... hogy legalibb sejttesse
veliik. (Nyugat.)

Ne érttessem félre. (Szazadunk.)
Ennek a kilonos irdsmédnak a ma-
gyvarizatat abban kcreshetjuk, hogy
némelyek nagyon is félnek a félre-

értést6l és ilyen mesterséges esz-
koézokkel is elejét akarjak venni.

Bizonyos, hogy értetik lehet egy-
szerre miveltetd ¢és szenvedd ige,
az elébbinek jelen idejli tobbes, az
utébbinak ugyancsak jelen idejfi
egves 3. személve, tovabbi értetni
lehet mindkét nembeli igének fé-
aévi igeneve. De az ilven azonos
igealakokbol szirmaz6 kétértelmd-
ségért nem szabad a magyar ige-
képzésen erdszakot tenni, sem a
helyesirist legfGbb elvébdl kifor-
gatni. Pedig az érttet alak akir
képzés. akar helvesiras szempont-
jabol képtelenség.

A magyar miveltetd igének (nem

* Ezt a visszdassigot a hajtlat,
sejttet-téle irasmoéddal  kapesolat-
ban mar érintettem a Nyr. 59. év-
folyamaban (25—6. 1p.).



NYELVMUVELES

szamitva a mar elhalvanyult -{
képz6t a kelt, olt stb. félékben)
elsé sorban -at, -et a képzdje; f-val
végzGd6 massaihangzécsoport utdn
nem is lehet mas; tchat, ha nincs
hinttet, inttet, bonttat. rontiat,
szanttat, irttat, marttat, hajliat,
lejttet, olttat. szakaszttal, emészt-
tet, stb., akkor nem lehet érttet
sem, mert éppen elég az ért alap-
sz6, meg az et miveltet6 képzd.

Az érttet irasmodnak a képtelen-
ségéhez még az is hozzatartozik,
hogy akik hasznaljak, csak a mi-
veltetd igére szoritjik a hasznila-
tat, holott annyi ergvel kiterjeszt-
hetnék a szenved6 igére. tehit az
értetik-re is, amelvnek képzése ¢s
irasmédja — személyjeleket nem
szamitva — nem kiilonbozhetik a
miveltetd igétdl; pl. hoz-hozat-,
hozatik, ir-irat-iratik, lat-léttai-
léttatik, készit-készittel-készitietik
sth.

De még nyiltabban ellenkezik uaz
érttet irismdd a helyesirisnak akar
szofejtési, akar kiejtési alapelvével
Aki érttet-et ir, nem hivatkozhatik
a szofejtésre, mert a szénak ele-
meire valé bontisa szerint semmi
helve sincs az érf utin még egy
t-nek; de nem hivatkozik a kiej-
tésre sem, mert nincs olvan ma-
gvar ajk, de talin hottentotta sem,
amely az rf utani -t ki tudna ej-
teni. Kinemejthetd hangnak pedig
nem kell irisjegy.

Ismétlem: érttet  irasmodnak
nincs értelme. KARDOS ALBERT

A napilapok magyarsaga. A leg:
gyakoribb baja napilapjaink ma-
gyarsiginak a gondatlan, hanyag,
néha lompos stilizalds. Evvel szoro-
san Osszefiigg az a masik baj, hogy
az ilyen gondatlan, hanyag kifeje-
zést felkapjak s mivel ujszeriinek
latszik, ok nélkiil, s6t oktalanul ter-
jesztik. Ilyen kifejezés a mar tobb-
szor megrott, németbdl forditott ha-
lélra gazolta s ennek wjabb sziilemé-
nyei. Erthetetlen, hogy tjsagirdink
miért kerillik a régi agyongazolta
kifejezést. S a hiba mindig 4j hibat
sziill. Az egyik napilapban nemrég
mar ezt olvastuk: Tizenot golyé ha-
ldlra 16tt egy angol tankvezetst.
Egy masik lapban: Haldlra sebezte
egy orosz merénylé Doumer elno-
kot. Ezt igy kellett volna irnia: ha-
lalosan megsebezte.

01

Egy masik lompossiga a mai sti-
lusnak, hogy nem tesznek kiilonb-
séget e két kifejezés kozott: valaki
irant és valakivel szemben. Az
utobbi mindig valami ellenségeske-
dést jelent. Lehetiink haragosak, ki-
hivéak, bantéak valakivel szemben,
de nem lehetiink joindulattal vala-
kivel szemben, hanem csak valaki
irant. S ez az elhanyagolasa vagy
meg nem értése a jelentésbeli kiilonb-
ségnek atterjed a politikusok beszé-
débe, akik hamar, gondolkozis nél-
kil eltanuljak a napilapok nyelvét.
Egy miniszter mondta beszédében:
«Ez a hadsereg teljesiteni fogja ko-
telességét a nemzettel szemben», pe-
dig bizonyosan azt akarta mondani,
hogy a nemzet irant tartozé kote-
lességét fogja teljesiteni. Egy masik
politikus igy szonokolt: «Mi — ép-
pen a nemzeti keresztény gondolat-
tal szemben vald felel@sségiink tu-
datiban — ezenttl feloldva érezziik
magunkat minden politikai tekintet-
t6l ——» Az illet, mint nemzeti
és keresztény politikus, az ilyen
gondolat irant érez kotelességet,
nem pedig vele szemben. Ime, mi-
lyen kirivo példii ezek annak, hogy
a hanyag, gondatlan stilus néha ép
az ellenkez§jét mondatja a szénok-
kal, mint amit mondani akar.

Ujabban tobbszor taldlkoztunk
napilapjaink hireiben azzal, hogy
osszezavarjak az glom és alvds sza-
vakat. Egy napilapban azt olvastuk,
hogy egy szinészn6 dlmaban meg-
Olte baratjat. Ha csak almaban olte
meg, az nem volna baj, de a hirbdgl
kitint, hogy nem &, hanem baritja
aludt, s ekkor olte meg a szinészné.
Tehat alvds kozben olte meg ba-
ratjat. Egy mas alkalommal ismét
azt olvastuk, hogy «a gyilkos asz-
szony a herceget almaban élte
meg.» Ez esetben is kitlint, hogy
nem almaban tortént a gyilkossig,
hanem a herceget alvas kozben o6lte
meg. Egy masik napilap viccei ké-
zott sz6l wvalakirdsl, aki  dlmaban
hortyog. Ez se volna nagy baj,
csakhogy az illet6 alvas kézben
hortyog.

Kirivé példaja a lompos stilus-
nak, midén egyik napilapunk a Ré-
méban szerencsétlenil jart repiil6k-
r6l igy emlékezik meg: «A hési re-
piiléhalottak fogadisira — — —.»

B. J.
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/ Szabadze  telefonalni? Zolnai
Gyula szerint (Magyarosan, 1932,
49.) nem szabad, szerintem szabad,
ambar megvallom: én magam leg-
alahb  annyiszor  szoktam tele-
fonozni, mint telefondlni. Zolnai a
telefonal szé6t helvteleniti, kivalt a
telefonoz mellett helyteleniti, mert
ugy véli, hogy a telefondl a német
telephonieren mdasa, aminthogv a
tobbi idegen szarmazisd, -4l kép-
z3s széban is ott érzi a német
-ieren hatasat. Sehogysem tudom
magamnak megmagyarazni, hogy a
német -ieren hogyan alakul a ma-
gyarban -4l-1a. £n inkabb azt latom,
hogy a magyar azokat az idegen,
leginkabb latin vagy {francia ere-
detli szavakat, amelyveket a német
-teren képzbvel tett németté, pél-
daul: declinare: deklinieren, cor-
rigere: korrigieren, exercer: exer-
zieren, garantir: garantieren: -al-
él¥) képzével fogadta be a magyar
szokincsbe, sét azt is litom, hogy
ha alkalma lett volna ezeket az
idegen szavakat -iroz képzds alak-
ban atvenni, az -iroz-t igvekezett
felvaltani a magvar ajaknak illébb
és szokottabb -gl-lal. A régi baka-
néta még igy szolt: «Kinek egzeci-
roz-, kinek szalutiroz-nvi muszdj»,
de ma mar a baka csak szalutal.

* Ennek az idegen szavakat ma-
gyarité -al igeképzének nincs s,
legalabb ma mar nincs magashangu
parja; nem mondjuk refer-él vagy
recipi-él. Hirtelen c¢sak egyetlen
egy széra emlékszem, amelyben -é/
a képzo, azt is Méliusz Juhasz Pé-
ter hasznalta tobb, mint 300 évvel
ezelGtt: berbitél = értelem nélkili
szavakat ejt, forgat az ajkan.
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Tovéabbi, aki eddig blamirozta,
most csak blamalja magat.

A telefonéal-t nem lehet addig ki-
itkozni, még kevésbé halalra itélni,
amig a magyar nyelvbél ki nem
pusztulnak, amig, — hogy egy ide-
vagd szoval éljek — ki nem szupe-
réltatnak azok az -al képzds igék,
amelyek valamikor szizaval kelet-
keztek latin igékbdl, vagy mas ide-
gen, sokszor ismeretlen tovekbdl,
elvétve még magyar alapsz6bdl is.
Ezek még a legjobb magyar irok-
nal, Joékainal, Mikszathnil is, elég
gyakoriak, a hivatal és iskola nvel-
vében pedig szinte kikeriilhetetle-
nek.

Amig tehit a magyar nyelv szo6-
adllomanyahoz  hozzitartoznak a
kovetkezok: affektal, agal, blamal,
csinél, datél, deklinal, diktal, dukal,
emancipal, elherddl, gerédlja magat,
gusztal, habilital, hasznal, humorizal,
kalimpal, kéantal, karal (a tyuk), ki-
szuperdl, konferal, konjugal, korical
(csavarog), kornyikal, korrigal, ku-
nyorél, kural, kurizal, kvadral, licital,
modellai, moderdl, mutal (a hang),
okumlal, pingdl, politizal, povedal,
portal (timogat), prédikal, prézsmi-
tal, propagal, prolegal, protestal,
regnal, referal, reformal, resztal
(kartvaban), skandal, somfordal,
szalutal, szekundal, szuperdl (sike-
riil), szugderdl, tangal, testal, trak-
tal, tukmal (vkire), urizal, verbuvadl,
vibral és ezeknek szinte felsorolha-
tatlan tarsai, addig a telefonal szo-
nak is dukal egv kis hely és annak
a magyarnak, aki ide vagv oda tele-
fonalt, nem kell nyelvi vétség miatt
szégvenkezve a telefonfiilkébdl el-
somfordalni, még akkor sem, ha
egyik vagv masik kapesolis nem
szuperalt is. KARDOS ALBERT

MAGYARAZATOK.

Mi a szosz! — kialtunk fel csos
dalkozva, mintha csak azt monda-
nok «mi a fene, mi az ordog, mi a
csuda?». Nézzik csak «ani a szosz»
ez a «mi a szosz»? A takacsmester-
ségben nagy szerepet jatszik a
«sz0sz». A lent, a kendert fonallg,
szOssz¢ dolgozzik fel. Aztatott és

fehérre szaritott lenbdl, kenderbol
nyerik a fonal készitésére alkal-
mas szoszt. A rovid len- és kender-
rostokbol, a szoszbdl fonjak a
hosszu fonalat. «Talilok én fonni
valo szoszt és széni valé fonalat
neki» (BSzD.: MVir. 182.) azaz tu-
dok ¢én neki nehezen megoldhato
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teladatot adni, mondja és magya-
razza Szabé David. Erre a nehezen
megoldhatd feladatra célozva mond-
hattik képletesen, hogy «mi a
sz0sz»)- A szOsznek a régiségben
munka, faradsiag jelentése is van.
«Im elég fontinyi szoOszt szerzette
neked, csak fonhassad». (Balasti:
Csepr. Isk. 183.) S6t napi munka
jelentése is volt. «A paraszt asszo-
nyokra fonni szOszét osztogattak,
vetettek az urasigok». (BSzD: Kis.
Sz.). Tehat a szosznek nehezen
megoldhaté feladat, munka, farad-
sag, napi munka jelentése is volt,
konnyen kérdezhették ily sok je-
lentés mellett ehelyett, hogy «mi
lesz a dolog, hogyan végzed el,
mennyi munkad van» stb igy, hogy
«ami a szosz». Ennck a régi jelen-
tésnek az emléke él még ma is sz6-
lasunkban, mikor wvalami érthetet-
len delogra kérdéleg mondjuk,
hogy «mi a szisz?»
ZOLNAY VILMOS

A nyiistit, a nyiistyit — mondjuk
enyhe karomkodaskép. A szélis
ugyancsak a  takacsmesterségbdl
maradt rank. A szovészék egyik
alkatrésze a nyist. Nyiistoknek ne-
vezik azokat a két pilca kozt kife-
szitett  fiuggdleges cérnafonalakar,
amelyeknek a kozepén az 1. n. nyiist-
karikdkon a szovészék melléktona-
lait atftizik.  Gyakran el6fordult
munkakozben, hogy ezek a szdlak
osszegabalyodtak  és  szétvalaszta-
suk, rendezésilk sok munkdba,
id6be kerilt. Nem csoda, ha ilyen-
kor a takdcs a nyiistét szidni
kezdte és dsmagvar karomkodis
mintdjara a nyistyit emlegette. A
mondds innen valé eredetére pél-
daképpen felhozhatunk a régiségbél
15 egy-két adatot: «Rosz. rosz mind
nytsti mind bordija» (Pés.: GBot.
87.) «Egy forma visott erkoltsiiek,
edy nylistben szdttek»  (BSzD.:
MVir, 118)). ZOLNAY VILMOS

Nyakdba vesz. Nyakamba ve:
szem a varost. Ma mar csak atvitt
értelemben hasznaljuk szélasunkat
¢s akkor ¢iunk vele, ha azt akarjuk
kifejezni, hogy stlyos gondot vet-
tunk magunkra, nehéz munkat val-
laltunk el, hogy még elferdiiltebb
¢rtelemben akkor, ha nagy utat
kell bejarnunk. Mondjuk: «Nagy
gondot vettem a nvakamba». En-
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nek az elvégzése is a nyakamba
szakadt» és «Nyakamba veszem a
varost».

A régiségben szészerinti volt a
jelentése. A régi divat szerinti su-
lyos lancokat, nehéz kardokat, to-
jasorikat eleink nyakuvkba akasz-
tottak. «Nyakba veté torok kard:
ma parazonium; és nyakbavets
6ra: horologium viaticum» (PPB.).
Miar a Jordan-kédex ismer suilyos
nyakbavetd lincokat: «Ayandekot
adwnk wy ystennek az bytangbol,
aranyat, ezysteth, nyakba vefew
lanczokath» (184). «Nyakba veté,
huszonnégyrubintos gyémantos bog-
larok  rajta», vagy «Posémban
vagjon zalagom egy lora valo nyak-
ban wethew» (Radv. M. Csal. IL
292.). Ez a régi szoszerinti jelentés
azonban mar igen koran alakult at
képes beszéddé. A nehéz munkat
mar a XVII. szizadban «nyaksza-
kaszté munka»-nak nevezték. «Kik
e vilagi nyak-szakaszto szorgalma-
tossagban  fiilig mertlltenek bé,
kik az éjet csak nem nappa valtoz-
tattyak» (SBal.: Tem. K. 150.). Igat,
rabigat vettiink nyakunkba, és in-
nen is szarmazhatott képiink.

Késdbb azutin valtozott jelentése
és «elillant az, aki nyaka kozé
szedte a labat». (CzFog.: MnySz.
872.). Nyakaszakadtiban nemcsak
dolgozni, hanem futni is lehetett.
«Nyakszakadtiban — oly annyira,
hogy csaknemn nyaka szakad ben-
ne.» (CzFog. MNySz. 872.). Innét
késébb  bovillt jelentése talan a
«nyakbaolt§ — tarisznya» (MTSz.)
jelentése nyoman. Meséinkben a
vandor nyakiba veszi tarisznyajat
és elindul. Innen talan a kép vila-
got bejard jelentése. Igy alakult at
szOlasunk a régi valoban valami
sulyos tiargyat nyakba vevd jelen-
tésétdl a mai legelhajlottabb jelen-
tésévé: nyakamba veszem a va-
rost.» ZOLNAY VILMOS

Foghegyrél beszél. Ennek az ér:

dekes szoldsunknak a jelentése:

«kelletleniil, kevélyen, félvallr6l be-
szél» (foghegyrsl beszél, foghegyen
beszél MTsz.; foghegyez «kelletle-
nil eszik» uo.). Parja a fiilheggyel
hallottam («neszét vettem, ftélig-
meddig hallottam» MTsz.; fiilhegy-
gyel hallani valamit «hirb8l vagy
hallgatédzva», «valami hirét, ne-
szét csak ugy tavolrél hallani»

Py .
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Cz.F.). Hasonl6 szo6lasok mar a ké-
dexek koraban is hasznalatosak vol-
tak; az Erdy K.-ben pl. a kovetkez6
mondatot talaljuk: vala myt ffyl
heegyen zoltatok ty hazatokban,
azt a  haazheean predicallyaak
(NySz.). Kés6bbi forrasokban mar
gyakran talilkozunk hasonlé sz6-
lasokkal (1. NySz.; Csuzynal is: a
Isten parancsolatit koénnyen fiil-
hegy-re vette Nyr. 37:456).
MeglepGen hasonld észjarast tala-
lunk a {torokség-ben, a kovetkez6
csagataj kifejezésekben: ti§ wudiu
birle jimek ,ohne Lust essen; man-
ger sans appétit’ (Vambéry Csag.
Sprachst. 269. 1.), tkp. fogheggyel
enni; koéz udZu birle bagmaq ,ver-
stohlen ansehen; regarder furtive-
ment’ (uo. 330. 1.), tkp. szemheggyel
(szem hegyével) figyelni. Az els6
szblast (tis udiu birle j. kelletlentil
enni’) Radloff 1s idézi a csagatajbdl
(3:1401), a masik szolas pedig az
oszmdn-torokbdl is ismeretes: goz
ud? ile b. ,regarder furtivement;
mit dem Ende (dussersten Winkel)
des Auges ansehen, d. i. verstohlen
hinblicken’ (Zenker 113.). :

Meg kell azonban jegyeznink,
hogy az itt targyalt Gsi hasznilat
mellett mas szemlélet is jelentke-
zik a hegy szénak ilyen Osszetéte-
leiben. A konnyen érthetd fiilét he-
gyezni («nagy részvéttel hallgatni»
Cz. F.), hegyés-fiilii («éles hallasi»
MTsz.) kifejezések alapjin a fiil-
heggyel venni gondos odafigyelést
1s jelenthetett (igy Faludinal: Fiil-
hegygyel vegyétek minden igétské-
jét (a biblianak), mert éppen reitok
igazodik NySz.), és valosziniileg en-
nek a kifejezésnek a hatdsa mutat-
kozik a szem-hegyre venni szdlis-
ban, amely mar nem ,félig-meddig,
lopva vald, hanem ,alapos nézést’
jelent (valamit szem-hegyre venni,
meg-szemteni Sz.D.; még-szémt
,diligenter intueor; genau besichti-
gen’ NySz.). FOKOS DAVID

Két novénynév. A zemplénme:
eyei Deregny6rél Paszlavszky S.
egy sorozat népies noévénynevet
kozolt a Nyr. 13. kotetében, s ezek
kozott van  egy  viragnév: Kko-
nydcska, Fritillaria meleagris (itt
és a MTsz.-ban sajtohibiaval: mel-
lagris). Jivorka Magyar Flérajaban,
bizonyara szintén sajtéhibaval, kos-
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nydcska van. Egyéb neve: szerencse-
mék, kockds (kocka) v. ostablds
liliom, koronaliliom, szemvirdg, koc-
kas kotuliliom, kockas hatkotu (Ja-
vorka, Hotfmann—\Wagner, Pallas-,
Révai-Lexikon). A kockds hatkotu
név Didszegiéktsl ered (1807), a koc-
kas és ostablds liliom Lippainal és
Benkénél fordul elé (1664, 1783). A
Pallas-L. szerint «viriga csiingd, pi-
ros és fehéres kockarajzokkal pety-
tyegetett». A kockaalaki pettyek-
t6l nyerte kockds és ostablas liliom
nevét (vo.ném. Schachblume, Brett-
spielblume, olasz fritillaria scacche-
giata, francia damier (Damenbrett;
gewturfelt), fritillaire panachée
(buntstreifig, gefleckt) Nemnich,
Polygl.-Lex. 1. 1793). A konydcska
nevet nyilvin cstingé virdgjatol
kapta, tehat annyit jelent, mint le-
konyulé. — A Lathrea squammaria
is innen kapta konya vicsorgé ne-
vét (Hoffmann—Wagner), melyeta
Révai-I.. helyteleniil kdnya v.-nak
ir, Didszegiék még konya-vicsor-
nak hivtak. A Pallas.-L. rejtek-fii,
Hotfmann—Wagner és Javorka pe-
dig rejtek-virdg és pikkelyes fa-
ronfé nevét kozli. Javorkianal még
fogacsan, Hoffmann—Wagnernél
alattomos fogacsdn neve is van. Ez
kétségteleniil Benk$ alkotiasa (1783,
MKonyvh. 1:391) a fogbo6l (v6. ném.
Zahnkraut, Zahnwurz). — A konya
és konydcska nyilvin Osszetiigg
egymassal, s a konya gy viszonylik
a kicsinyité képz6s konyd-cska-hoz,
mint a szile a szilé-hoz, a csusza
a csuszo-hoz, tehat 6 képzds mel-
l¢cknévi  igenév, alapszavuk pedig
azonos a konyvad, konnyad (kany-
vad, kannyad), ’lekonyul, lankad,
fonnyad, hervad’ igéével, mely ma
mar csak a népnyelvben ismeretes.
A konyo az ezekbdl kikovetkeztet-
het§ *konyv ige participiuma, mely-
nek v-je kiesett, mint a régi ald,
feké ’alvo, fekvd’ alakban. Ilyenek
még: senye (sene) 'balog, balkezes’
(vo. senyved, senved, semved, sem-
med ‘rance(sc)o, putresco, tabesco
MA. contabesco; stinkend werden
PPB. genyed, zsibbad, biizologve
¢g’, elsenyved ’elrothad” MTsz.
(senye tehat eredetileg nem balke-
zest jelentett, hanem akinek a fél-
keze elsenyvedt); — pénye ’tespe-
dezs, henve, renyhe, elkényeztetett,
kénves. nyafogs’ Palécsig, vo. peny-
ved Hszék, elpenyved ’eltikkad’
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Zala m. szétpenyhed ’szétmallik’
SzDoboka, megpemhed ’megpos-
had’ Szfold; penyvett ’hossza al-
lasban megromlott, elizott (étel)
Gomér m. penyvedség ’penész (fo-
lyadékon)’, penyveteg -’penészes’
Hszék MTsz. BEKE ODON

Egy régi magyar ételnév. A Nyr.
9. kotete egy 1785-ben megjelent
szakdcskonyvb6él régi szokat és ki-
fejezéseket, koztikk ételneveket is
kozol. A folsorolasban szerepel egy
susa nevii étel, amely Pais, MNy.
22:135, szerint «a folyd- és 4ll6-
vizekben termdé, 4. n. csemegesu-
lyomnak keményhéji, de lisztes
magja», mely vizben megfézve ele-
deliil szolgal. Igaz, hogy a MTsz.
kozol egy susa szét ,gubacs, su-
lyom’ jelentéssel, de nem valdszind,
hogy egy szakicskonyvbe ez bele-
kerulhessen, hisz ennek megizése
nem mesterség, s akiknek a sza-
mara az ilyen szakicskonyvzk «é-
sziilltek, azoknak asztalira aligha
keriilt a sulyom, mert biz az csak
a szegény nép eledele volt. Nem is
értem, mért kell azon torni a fe-
junket, milven étel is volt az a susa,
mikor azt is meg lehet tudni a sza-
kacskonyvbél, hogy késziil, csak
énpen meg kell nézni. § kar, hogy
ezt mar a NySz. i3 elmulasztotta.
s egyszerlien csak lek6zolte a
Nvrbeli kizleményt. Petrikbdl meg
iehet allapitani, hogy ez nem is elsd
kiadasa a szoban forgdé szakécs-
konyvnek, hanem negvedik, mert
eltte 1742, 1763, 1774, utidna pedig
1793-ban jelentek meg¢ Xilonhozd
kiadasai. A Széchenyvi-Konvvtirban
megvan az elsG és utolsé kiadais,
de ott nem susa van, hanem sufa,
s ez, mint ismeretes, valami leves-
étel. s a NvySz. és a MTsz. béven
kozol is ra adatokat zsufa cimszé
alatt. B. 0.

Hizamos. Freyv Antal a nép uras:
kodé beszédébsl idézi egyéb érde-
kes adatok kozott a hizamos szot
is: «Az anyja 1is olyan hizamos
volt», és gy érti: ’kovér volt.
(Nyr. 61:27). Ez a sz6 azonban alig
kertulhetett az urak beszédjébsl a
nép ajkara, mert az irodalmi és a
miivelt tarsalgidsi nyelv tudtomrnal
nem ismeri. A hizamos eredeti népi
szonak latszik, amelyet elGszor
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maga Simonyi jegyzett fol Kiskun-
kalasr6l ’hizékony’ jelentéssel Nyr.
17:576), és a MTsz. ezenkivil Szen-
tesr6l kozli még ,igen taplald, hiz-
laly’ értelemmel. A Nagy Szotir is-
mer ugyan egy hizalmas szot, amely-
nek ugyanez a kétféle jelentése van
(Simonyi is hasznalja a fontebbi
adat értelmezésében), de ez ma
nemcsak hogy nincs kozhasznilat-
ban (KB. sem kozli), hanem jo6for-
man egészen ismeretlennek, illets-
leg elavultnak tekinthets, ugyhogy
ez sem igen adhatott alkalmat az
uraskod6é beszédlinek a hizamos
megalkotdsira. Ami a képzése
modjat illeti, az egészen egvezd a
huzamos sz6éval. ZOLNAI GYULA

A gyermeknyelvhez. Hajokirin:-
dulison elmondjik a gyermekcsa-
patnak a visegridi var torténetét,
amelynek fest6i varromjai nemso-
kara elébik fognak- tiinni. A ma-
gyardzat véletleniil kelleténél kissé
jobban megelGzte a nevezetes latni-
valot. Az elbeszéld nénit tiirelmet-
leniil noégatta egy hatéves kislany:
Mikor is jon mar az a romlott var?

JOZEFOVICS SARI

Potlas. Fészer, Félszer. Horger
(MNy. 19:143) szerint a félszer
eredetileg a teté vagy fedél sz6 jel-
z6je volt, s jelentéstapadas folytan
kapta mai ’kocsiszin’ jelentését
(mert csak egylejtéjii, tehat fél
teteje van). Ezt a foltevést igazol-
jak a kovetkezd népnyelvi adatok:
fél-haj (féhaj, féhaj) 'télszer (rende-
sen az épiilet hatulsé részéhez ra-
gasztott fodott hely, amelynek fala
nincs, csak oszlopok tartjak a f6-
delet), kocsiszin’ Komarom m. és
egész Fels6émagyarorszag (vo. haj
fodél, tetd’); félszéres ’félszer’
(Szabolcs m.); félszer-jaszol ’egy-
oldald jaszol’ (Nagykiunsig) MTsz.
A cseremiszben egészen hasonld ki-
fejezés van:  pel-moy dras leBas
’einseitiger schuppen’ Himaildinen
JSFOu. 44,1:159. — A fél szénak a
par felét kifejez6 hasznilatira még
a kovetkezé adatokat idézhetem:
Ttem bary gasparnak keth fel sa-
lonnath hagyot (1555, MNy. 23:66);
féllo ’egyes 16 a kocsi el6tt’, féllo
talyiga  (HodmezG6vasarhely, uo.
2:136). Egy csiktusnadi elbeszélés-
ben ezt olvassuk: «Aggyon kiéd
égy fél dkrot nékem!» (Nyr. 24:476.)
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f
Szekérbe fogott Okorrdl van szd, a
fél okor tehat itt egy okor. (Vo.
Kertész, MNy. 9:307, Beke, Nyr.
56:89.)
B. 0.

Syrolmol sepedik. Pais D. seped ~
siipped magyarazatinak az a gyengéje,
hogy suppednek ‘azik vagy drad’ jelen-
tése sehol egyebiitt nem akad (MNy.
28:47) De ha az eddigi prébdlkozdsok
nem elégitik ki, és szilkségesnek taldlta
a tovabbi kutatdst, a legegyszeriibb lett
volna sephed-re gondolni. E sz6 régi irds-
moédja a legtobb esetben sephed. Sebhed
aranylag ritkdbb. (V. 6. az ardnyra NySz.)
Az ilyen kifejezések mint: ,dagadira,
vordsre sirja a szemét® a kiznyelvbél
ismeretesek; a németben pedig ,sebesre®
sirdshoz taldlunk analdgidt: ‘sich die
Augen wund weinen’. Az igaz, hogy itt
a betlrim, tovabbd ,‘sich die Hinde
wund ringen’, ,die Lunge wund schreien’
és hasonlék is kozrejatszhattak. Am a
M. S. kérdéses kifejezésében hidnyzik a
szem sz0.

Azonban sebhed-nek gyakran van a régi
nyelvben atvitt értelme. Csak a legrégibb
adatokatidézem: NySz, Ezen bdnatyanak
myalta megh sephevek (:‘gyotr6dott’) es

megheseredek (Debr. k. 532). Az halal- .

nak keserves wallsaga engem  Sepheth
(Ers. k. 2966) (‘gyotor’). Ziuet gonoz
kewansagal megsephette (Debr. k. 7)
(‘kinozta’).

E két utébbi példa ugyan tranzitiv;
de az els6 példa sebheszik mér visszahaté
jelentési igére vell. Azonban a seb-
hed, s3t megsebhed igének volt reflexiv
értelme : Kymuel nelezen zepphelyk ysten-
nek zclgayar: ‘que graviter vulnerat
servos dei’ (Jokai k. 50b) Megsebheték azd
szive (M. A. Bibl. I. 301b). S6t ez a vissza-
hatd értelem eredetibbnek is latszik.l

L (A seped » sephed viszonyahoz vo.
Beke O. Nyr. 54 : 124, vorhonyeges & vor-
nyegos ; piros, psrnyogos & pirhonyul:
vizenyds, de : siithenyds, hervalag, de.
rothatag ; helyez o helyhez stb. — Nyr;
56 :30 drrad, szélled, higgad, lappad,
lazzad, sdppad: ,a hosszi madssalh.
valésziniileg etimol. eredetl (-kad, -hed),
mint: mérgekedik, hamvahodik » mérged,
hamvad.“ Nyr. 57:32 derhenyd, bur-
honyé o derifl, borul. Nyr. 57:130
laponya, laponyagos: alapszava lap,
vo.: lappad, Méra F.-nél (lelapphadt
Posadék v poshadék ; posidl » poshadt
megrotad » rolhad, széled o elszélhed.y
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E magyardzattal a M. S. els6 sordnak
zsoltdrszeri ellentéte adddik a kévetkezs
két sor pontos gondolatritmusdban: -

Valék siralm tudatlan:
(most)

Siralommal gyotr6dom (: ‘sebhedek’)

Buval aszok, epedek.

A gondolatritmus a Pais D. siipped :
wStralomiol elsilyedek, elmeriilok vagy
vizenyos leszek, nedvesedem™ magyara-
zatdval sokkal kevésbé lenne teljes és
kifejez6 ; nem is szdlva ez értelemnek
nem igen koltéi voltdrdl.

KALLOS ZSIGMOND

Danguvans. Az élet ismét szilt
G4j szot, vagy legalabb egy kevéssé
ismert szonak 1j jelentését. A Pesti
Naplo (1932. VIIL. 9) igy magya-
razza meg ezt az Gj foglalkozast:

«Az egészhez nem kell més —
mondja a danguvians —. csak egy
éves vasuti bérlet. Akarhova utaz-
hat az ember, osztin egy nap oda-
vissza csak két pengét fizet igy.
Ezt csindlom most kérem. Téavhor-
dar vagyok Budapest—Debrecen
kozt. Reggel hét hatkor indul a
gyors, féltizenkettére van Pesten.
Pont kettdkor indul Debrecenbe a
nyugatitol, marad két és fél oram.
Ezalatt leadom a debreceni arut, fu-
tok a cukorkagyarba, a napi rende-
lést, pakkolunk, futok vissza vo-
nathoz. Szaz kilét szoktam magam-
mal hozni a kupéba, de néha szaz-
6tvenet is. Hatkor vagyunk Debre-
cenbe, kiviszem az arut, hét-fél-
nyolckor otthon vagyok. Maisnap
elslrél. Danguvilunk, igy mondjak.»

A sz6 magyarizatiban azonban
téved a cikk ir6ja. A dangubalas
sohasem volt «tisztes foglalkozas».
Dangubal, dangubdz ma is ¢l6 tdj-
sz6 a déli megyékben (Bacs, Ba-
ranya, Torontil m.) és jelentése:
alldogalni, dologtalanul lebzselni,
csavarogni. A szerb-horvit nyelvbdl
atvett tajszo. Ott danguba a. m.
heny¢ls, naplop6; dangubiti henyél,
lebzsel, semmittevéssel tolti az idot

B. J.

Sajtohibak: A Nvr. 3—4. szamai-
ban, 55. 1. 2. hasab, alulrél 4. sor-
ban Szill Andras helyett Till And-
ras, az 360. lap, 1. hasib, 36. sorban
képtelenségét helyett kétségtelensé-
gét olvasandé.
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Megjelenik havonként Felelss szerkeszt8 és kiadd

anagy sziinetet kivéve | BALASSA JOZSEF

A NYELVHELYESSEG KERDESEI.

irta: Balassa Jézsef.

A nyelvnek is térvényeit:
Széppé, jovda mi tészi:
Nyelvész urak jobban «tudjdk»,
A koélté jobban «érzi».
ARANY.

Szarvas Gabor legélénkebb harcainak koraban, 1877 decem-
berében irta Arany Janos azt a kolteményt (Aisthesis. Megérzés ),
melynek utols6 verszaka igy Aallitja szembe egymassal a nyelvész
€s a koOlt6 szerepét a nyelv torvényeinek megitélésében. Es vala-
hanyszor élénkebbé valik a vita a nyelvhelyesség kérdései kortl,
mindig Gjra meg 0jra felvetGdik a kérdés, vajjon kinek van tébb
joga a nyelv iigyében biraskodni vagy iranyt mutatni, az ironak, a
koltonek vagyv pedig a nyelv életével, torténetével foglalkozd tudds-
nak. \Jvelvtudosok korében is Gyakran taldlkozunk azzal a felfogis-
sal, Tloov a nyelvhelyesség kérdései nem tartoznak a nyelvtudo—
many fe‘adatal kozé. A nyelvtudomanynak az a feladata, hogy ku-
tassa a nyelv életében, tOrténetében megnyilatkozd lelki erék hata-
sat, megfigyelje ¢és magyardzza a fejlédés és a nyelvi megnyilat-
kozas torvenyelt Tehat a nyelv életében megnyilatkozd elferdiilés,
romlds épagy érdekli a nyelvészt, mint a gazdagodas, er8s6dés;
nem is biralja a fejlédést a helyesség, szépség szempontjabol.
Igaz, hogy a nyelvhelyesség kérdése inkabb a stilisztika korébe
tartozik; de nem lehet vele foglalkozni a nyelvtudomany dtmuta-
tasa, megallapitasainak figyelembevétele nélkiill. Azt mondhatjuk,
hogy a nyelvhelyesség kérdéseivel foglalkozis alkalmazott nyelvtu-
domény)()lyan viszonyban van magéval a nyelvtudoméannyal, mint
a kertészet vagy foldmivelés tudoméinya a természetrajzzal. A ter-
mészettudost az allati és névényi élet korcsképzidései éptigy €rdek-
lik, mint a legszebb fajok. De a kertész, aki virdgait, gylimolcsfait
s7ebbe neme%bbe akarja tenni, a gazda, midon a 1na<fvak neme-
Sitésével foglalkozik, nem nelkulézheti a term(észetrajz tudoma-
nyanak eredménvyeit, tanitasait.

ko - .
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Most, midén altalanosabb érdeklddés fordul a magyar nyelv
tisztasaganak, szépsegének kérdései felé, sziikségesnek tartjuk ki-
fejteni allaspontunkat, felfogisunkat az egyes kérdések felSl. Erre
annal is inkabb szitkség van, mert egyrészt tijékozatlan tamada-
sok neha lekicsinylik, kignyoljak a megindult mozgalmat, mas-
részt a tlrelmetlenek, mindent gincsolok talzisaikkal rontjak a
nyelvhelyesség felé torekvés komolysigat.

A turelmetlenség €s ok nélkiill géncsolas oka rendesen az a
gondolat, hogy a gancsoldénak sajat nyelvjarasa, beszédmoédja az
egyedil helyes, és minden, ami ettd!l eltér, rossz és hibAztatando.
A nagy német nyelvtudés, von der Gabelentz mondta: «Jellemzi
és egyuttal természetes, hogy nyelvi dolgokban senki sem €rzé-
kenyebb €s tirelmetlenebb, mint az, aki csak a sajat nyelvjarasat
hallotta». (Die Sprachwissenschaft, 276. 1.) A nyelvhelyesség kér-
désében csak az itélhet, aki a maga anyanyelvét t6bb vidék beszé-
débol ismeri és széleskOri irodalmi olvasmanyok alapjan sze-
rezte meg egészséges nyelvérzékét. Tlirelem és megértés erds tima-
szai a nyeiv€rzéknek £€s aki igy birdlja masok beszédét, nem fog
fennakadni mindenen, ami elGtte (j vagy szokatlan.

-Ujabb idében gyakran tapasztaljuk, hogy amit valaki hibaz-
tat, arra rogton rafogja, hogy «pesti nyelv». Ezt a kifejezést is
elfogultsdg sziilte. Budapestnek nincs egységes nyelve. A jassz
nyelv mem pesti nyelv; ez ugyanolyan argot, mint barmely mas
nagy varosé. S az argot-szavak behatolnak nalunk is a mindennapi
beszédbe, épigy mint Pairizsban, Londonban vagy Berlinben. Az
egyes varosrészek idegen, kiilbnésen németes beszéde muldéfélben
van, amint a lakossdg magyarosodik. A nyelvi pongyolasdg sem
pesti jellemvonds; ez terjed a fovarosbol a vidékre €s viszont. Ter-
jeszti az 1jsag, a konyv, a hivatalos nyelv, a szaknyelvek, és ez
ellen kell dolgozni a nyelvhelyességre torekvs kiizdelemnek.

Vegylik sorra egyenként azokat a szempontokat, amelyekbdl a
magyar nyelv helyességének kérdéseit biralhatjuk.

1. Az idegen szavak. Helytelenitjitk a t(lzast mindkét irany-
ban. Nem szabad ok nélkiil hasznalni idegen szavakat, ha van jo
magyar szavunk, amellyel alkalmasan kifejezhetjik ugyanazt a
fogalmat. De nem karhoztathatunk, nem {ildézhetiink minden ide-
gen szot. Tiszta nyelv nincs, és egy nyelv sem fejlédhetik csakis
a sajat erejébdSl. Az idegen kultirak hatdsa minden miivelt nyel-
ven megérzik, és ez is hozzitartozik a nvelv természetes fejlédé-
s¢hez. Nem is gondol arra senki, még a legtulzobb purista sem,
hogy kiirtsa a magyar nyelvbdl a régi tdrok, szlav, olasz, latin, né-
met nyelvbOl atvett szavakat, mint tenger, biza; szent, pap, ablak,
pdlya, dus; jus, templom; csiir, pdr stb. De ne hasznaljunk fontos
ok nélkill meg mem honosodott, felesleges idegen szavakat. Az
orvosok, jogaszok és kiilonésen a politikusok nyelve tele van ilyen
felesleges idegen szavakkal, amelyeket konnyen helyettesithetiink jo
magyar szavakkal; ilyenek pl. gemerdcid, ssuppozicid, imminens ve-
szedelem, imperativ hang, periédus, renitencia, renovdl, sseniroz,
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stb. Az ilyen idegen szavak gyakori hasznilatanak oka egyrészt a
gondolkodas lustasdga. Olvasmanyaikban, szakkonyvekben, a min-
dennapi tarsalgdsban gyakran halljak az emberek az idegen szava-
kat €s nem gondolkoznak azon, hogy ezeket magyar széval lehetne
helyettesiteni. Masrészt az a helytelen érzés wezeti az 1rét vagy
beszE16t, hogy az idegen szavak hasznalata elSkeldbbé, miiveltebbé
teszi a stilust. Pedig gyakran ¢p az ellenkezé hatast érik el, mert a
- helyteleniil vagy kirivoan feleslegesen thasznalt idegen szé komikus
hatast kelt.

De nem szabad minden esetben kifogasolni az idegen szb
hasznalatat. Gyakran szitkkség van ra, mert 0j, hatirozott fogalmat
jelol, melyet magyar széval nem tudunk pontosan kifejezni. Pel-
daul a frdzis, flortol, modern, naiv, filigrin, pech nem fordithatd
mindig magyar széval. Nagyon megszivlelendé az, amit Négyesy
Laszlo mondott a geniusz szot0l Arvany gemiusza c. elbadasidban:
«Szandeékosan ¢s tudva hasznilom ezt az idegen, de nemzetkdzileg
ismert szot, most a nyelvi magyarossig mozgalma idején is. Ez
nem olyan henye sz, amit éppen olyan jol lehetne magyarul is
“mondani... A gemusenak megfelel6 magyar sz6 nem konnyen
akad. A lingesz, lingelme nagyjdban azt jelenti, amit a {francia
génie, de nem egészen.» (Budapesti Szemle. 1932 nov.)

A mikifejezések forditasara sem kell mindig torekedni. A tele-
font nem tudja kiszoritani a tavbeszéld; s a radidt, antennit sem
kell kitldozni.

Az idegen szavak hasznalataban és elkeriilésében csakis a jo
1zlés lehet a vezetd. Ne hasznaljunk felesleges idegen szavakat, tore-
kedjink a nyelv tisztasagara, de ne keressiink minden aron, az érte-
lem, a vilagossdg rovasara is 1j magyar szavat az ismert és hasz-
nalt idegen sz helyett.

2. A nyelvitjitds szavar. A nyelv(jitas alkotta szavakkal szem-
ben ugyanarra az allaspontra kell helyezkedniink, mint az idegen
szavakkal szemben. Ezek kozott is vannak igen nagy szamban olya-
nok, melyek a magyar nyelv nélkiilozhetetlen székészletéhez tar-
toznak. Szarvas Gabor egyik cikkében (Nyr 18:49) éppen Simo-
nyival vitatkozva tagadta, hogy vannak «pbtolhatatlan» szavak.
Szerinte tldozni kell minden rosszul képzett szdt, mert egyik sem
potolhatatlan. Ma maskép itéljitk meg a nyelvi(jitas alkotdsait, mint
az 1j ortolégia legélesebb harcainak idejében. Az (j szavak nagy
tomege egy ¢vszazad leforgasa alatt beleilleszkedett a magyar
nyelv szokészletébe és ezek a szavak époly nélkiilozhetetlenekké
lettek, mint a meghonosult atvételek idegen nyelvekbdl. A magya-
rul besz€l6 nem is gondol ra, rendesen nem is tudja, hogy pl. db-
rand, adoma, agancs, alagiit, cég, cikk, egyén, elem, erény, eszme,
fivér, ndvér, gép, pamlag, roncs, telep, tény, zsarnok és sziz meg
szaz mas sz6 a nyelv{ijitis térvénytelen alkotisa. Es azokat sem
lehet kiirtani a magyar nyelvhdl, amelyeken rajtuk van a nyelv(ji-
tas bélyege, mint: tandr, pincér, horddr, futir, iroda, szentély,
erély, kedély, iinnepély, taldny, kegyenc stb. Az 1 ortoldgia harca
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rég véget ért. A rosszul képzett (1 szavak nagy része ismét kihalt,
masck még kiizdenek, de kihaléban vannak. A vigarda (ma: Vi-
gadd) rég eltint az €16 nyelvhbol. Sok rossz természettudomanyi
misz6 kipusztult a hasznalatbél s ma mar nem beszélnek élenyril,
légenyrdl, komenyrdl, iblanyrdl, ébvényrdl, a jegec helvett kris-
tdlyt, a delejesség helyett madgnességet mondanak. Ma mar nom
mondjuk: c¢sillagda, étkezde, fonoda, sorfdzde, sorode, képezde,
mdohdz stb. Az orvosi miinyelv is igyekszik megtisztulni a sok
rosszul képzett szo6tol. A tfanoda is kimuléfélben van, a laktanva
csak a hivatalos nyvelvben ¢€l, a kozhasznalat kaszdrnya mellett.
De nem karhoztatjuk, ha az ird eszély-t, erélyv-t, szivélyes-t hasz-
nal s az egyéni izlésre bizzuk, hogy idény-t vagy évad-ot ir-e szive-
sebben. Az erfszakos €s a magvar nvelv torvényeivel ellenkez sz6-
alkotds rég véget ért s az ird belatisatdl, iz1€ésétSl figg, hogy mely
szavakat haszndl a nyelv(ijitds megmaradt, elterjedt alkotdsai
kozil, ;
3. Idegenszerii scerkesctek, kifejezések és szélisok.”A nyvelv
tisztasaga és helyessége ellen sokkal stlyosabb vétségek azok, ame-
lyek a nyelv szerkezetét, a benne megnyilatkozé gondolkozasmodot,
hogy tigy mondjuk, lelkét timadjik meg. Az idegen nyelvhdl fordi-
tott kifejezések, a magyar nyelv sajitos kifejezésmodjaval ellen-
kez$ szerkezetek karos hatisa sokkal nagyobb, mint az atvett, feles-
legesen hasznalt idegen szavaké. Az ilyen idegenbd! forditott, vagy
idegent utinzé kifejezések mindig egy-egy régi, magvaros kifeje-
zést vagy szerkesztésmédot szoritanak ki a nyelvbdl, tehdt szegé-
nvebbé teszik, megvaltoztatjak a szellemét. Igy pl. a miiveltets ige
a magvar nyelvnek egyik érdekes, jellemz4 sajatsaga. Ha tehat
ezek helvett: kéreti magdt, hdzat épittet, fdt vdgat, a német nyelv
szerkezetét utinozva azt mondjak: hagyja magdt kérni, hdsat hagy
épitent, fat hagy vagni (sich bitten lassen, bauen lassen, [1olz hacken
Jassen) a magvar nyelvet egy jellemzd sajatsagatdl fosztjak meg.
(Nagvon sok olvan kifejezést hasznilnak a gondatlan irdk és beszé-
16k, amelyek német kifejezések, szerkezetek forditisai, s amelyveket
a magvar nyelv legtobbszor rdvidebben tud kifejezni. Pl ezek he=
lyett: ajdnlatba hoz, javaslatba hoz, tisctdba los, magvarul azt
mondjuk: ajdnl, javasol, tisstaz. Német kifejezések forditasai: di-
beszél vinit eh. megbeszél, nem dll hatalmdban eh. nincs hatalma-
ban, bebesséli neki ch. elhiteti vele, eltekintve attdél, hogy eh. nem
tekintve azt, hogy, rividdel asutdn eh. nemsokara azutin sth. A
képes ige felesleges hasznalata, az ilyen szavak mint eldszeretet
(Vorliebe), kimondottan (ausgesprochen), elssoktat (verwohnen
ebhen a jelentésben: elkénveztet, beképselt (eingebildet), hogy csak
néhiany nagvon kirivét emlitsiink, német gondolkodast iiltetnek at a
nagyar nvelvbe.

De az ilyen kifejezések, szerkezetek biralatiban sem szabad
tilzdsba menni s azt hinni, hogy minden szerkezet, kifejezés rossz,
amely egy idegen nvelv szerkezetével egvezik. Gyakran a szemle-
let vagy az észjaras kozossége sziil egyezd szerkezeteket kitlénbozd.
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nyelvekben. Irdekesen mutatott ra erre Simonyi Zsigmond «Egyezd
észjaras kilonboz4 nyelvekben» c. cikkeiben (Nyr 48:107 ¢€s
49:49). De kiizdeni kell a magyar nyelv sajatos €szjarasat ethoma-
lyosito idegenszerliségek ellen.

4. Vétségek a nyelvtan szabdlyar, a mai magyar nyelv szerke-
sete ellen/ A nyelvtan nem elméletileg Osszedllitott szabalyok gyuj-
teménye, nem térvénykonyv, amely parancsol, hanem az ¢ldnyelv
megfigyelésébdl elvont megallapitasa az abban az id6ben elismert
helyes nyelvhasznalatnak. Csakhogy a nyelv folyton valtozik iddben
és a nyelvteriilet egves részein. Ami helyes volt szaz wvagy nyolc-
szaz €vvel ezel6tt, az helytelen lehet ma, amit helyesnek tartanak a
nyelvteriilet egyik részén, az szokatlan ¢€s idegenszeri lehet egy
masik részen. Azonban minden irodalmilag mivelt nyelv kifejleszt
¢letének mindleﬂ\_\egyes koraban egy aranylag egységes irodalmi
nyelvet. Ez a miivelt koznyelv az irdnyadd a nyelvhelyesség kérde-
seciben. Aki helyesen akarja hasznilni anyanyelvét irdshan vagy az
€16 beszédben, attol megkoveteljik, hogy ne vétsen az igy kialakult
koznyelv szabalyai éllenTegtobbszor hanyagsig, pongyolasig vagy
valamely idegen ny€lv utinzdsa az oka annak, hogv az ird vét a
nyelvtan szabalyai ellen. llyen gyakori vétségek: a névelSk helyte-
len hasznalata vagy pedig elhagyasa ott, ahol sziikség volna rajuk,
a vonatkozd névimas (aki, amely, ami) helytelen hasznalata, vétsé-
gek a szorend szabdlyai ellen, az igek6tSk felesleges vagy helyte-
len hasznalata. Gyakran vétenek a szoképzés szabdlyai ellen, mi-
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dén németes Osszetételeket hasznalnak az egyszerd melléknév he-

lvett, mint pl. érdemdiis eh. érdemes, szellemdiis eh. szellemes, dics-

teljes eh. dicsG. Helytelen az -i képzS haszndlata ragos fénév mel-
lett: részbent, nagyban: eladas, természetbeni ellatas. Gyakori a
ragok €s névutdk helytelen, legtdbbszdr németes haszndlata; az el
lett fogadva, ki less fizetve-féle szerkezetek, a miszerint kotOszo
liogy helyett, a német nvelvhol forditott dgy — mint k6tGszok hasz-
nalata mind — mind helyett.

Csak néhany példaban akartunk ramutatni, hogy a hanyag iro
milyen gyakran véthet a nyelvtan szabalyai ellen.

5. A stilus /zibdi.(Gyakori eset, hogy az iré nyelvét hirdlva nem
egyes szavakat vagy szerkezeteket thibaztatunk, hanem azt a mo-
dot, amellyel az ir6 a nvelvvel banik: a keresettséget, erdltetettsé-
get, mellyel gondolatait kifejezi, az eredetieskedést, midén szadndé-
kosan tér el a szokottdl s ezzel nyelvét kellemetlenné vagy homa-
lyossa teszi. Ilyen hiba a stilustalansig is, middn az ird halmozza
a népies vagy régies szavakat ok és cél nélkiil. Tajszavakat keres
és kever irasaba anélkiil, hogy hasznalatukat ismerné és Osszekeveri
kiilonhoz8 vidékek tijszolasait; nem egy vidék nyelvén szbdlalatatja
meg az ottani nép gyermekeit, hanem csindlt népiességgel rontja
stilusdt. Ugyanilyen baj, ha az iro torténeti regénvyben szotarhol 6sz-
szekeresett kihalt szavakkal tarkazza nyelvét,
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NAGYASSZONY.

Irta: Kertész Mang.

Az Erdy-kédexben olvassuk, hogy Gellért piispOk «tanicsinak
inteésébol akkoron kele fel, hogy az szliz Maridt ez magyar orszag-
ban Bédog asszonynak avagy ez vilagnak nagy asszonydnak hivnik»
(544). ‘A mnagvasszony nevezetnek eszerint innen-onnan kilencszaz
esztenGs miltja van a magyar nyelvben. Am azt hiszem, sikeriil be-
bizonyvitanunk, hogy Szliz Maria «Nagyasszony» neve meg a ma
ismét divatos «UrinG» jelentést nagyasszony kozott semmiféle kap-
csolat sincsen, mert ez utébbi egészen sajatsagos fejlédés révén csak
mintegy kétszaz esztendlvel ezelGtt vonult be a magvar szokincsbe.
Hogy ezt kimutathassuk, fejtegetéseinket messzir6l kell kezdentink
€s a jo jelz6rdl kell egyetmast elmondanunk.

Iz a jé nagy szerepet jatszott a XVI. szizad leveleiben, de a
szazad halalgval divatjat multa igv magaban, hogy aztan a XVIII.
szazadban egyvéb jelzOk népes tarsasigiban annal elevenebb életre
tamadjon. E jelz6nek a XVII. szizadban val6 eltiinése nyilvin azt
jelenti, hogy becsiiletét vesztve olyan alacsony tarsadalmi rétegre
szallt, amelvnek nincsenek levélbeli emlékei. Amennyire meg lehet
allapitani, a XVI. szizadban egvrangtiak tisztelték vele egymast,
meg a magasabban allok mondtak «j6 uram»-nak az alarendeltjiiket,
ha bizalmasan akartik megszolitani. «En jé Estvdn uram» Karolyi
Istvan Dragffy Janosnak,! «io wram es zerelmes apam» az apds a
vonek,? «J6 Sophy aszon es Jé6 Magdolna aszon»-nak szdlitja Szalav
Janos f6ispan és Nadasdy Tamais levele a Lengyel névéreket;® «iin
szereté uram, bardtom €s atyamfia io Emre uram», «Jé wuram és ba-
ratom», «Jo att\'amfia I\omlossx wrams, «jo bzgott wram»: igy be-
szélnek azok, akik barati \1s7om'ban Vannak egymassal.* De «Jo
attyamffym»—nak szolitja Gersei Pethed Janos az alatta szolgal6 ha-
rom vitézt, mikor utasitist ad nekik,® «Jo Atjamfia Marthon deak»
Sennyey Ferencnek a familidrisa®és a « J6 Matvas uram» Bakics Anna
minden levélben a csalad prokatora™; csak elvétve talalkozunk a «jo
uram» megszolitisnak olyan hasznilataval, 'ho-cfy feljebbvalot illet-
nek vele.® De hogy milyen csekély tartalmi sz6 volt néha ez a jé mar

a XVIL s7azadban azt kiolvashatjuk Batthanyi Ferencnek abbol a
szigort hangti levelébél, amelvben egyv lovat kéri vissza, amelyet a
tlirjei prépost szolgii elvettek: «Tyriev pripostsaghdl egiebkort nem
chelekettenek ilien dolgokat, mynt te kezted» — irja a prépostnak,
de azért mégis «jo barathom»-nak szoélitja.®

Szazadok 1918. évi. 11., 1512:bol.

Lev. Tar 1:93., 1552-bol.

Levt. Kozl 1:292.

Lev. Tar 1:13, 45, 132, 234., Sopr. Lev. 59., 137.
Lev. Tar 1:210.

Uo. 1:146.

Uo. 2:35. s kov.

A szenyériek Csanyinak, uo. 1:246.

Uo. 1:312., 1559-bél.
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A magyar emlékekbdl nem lehet imegallapitani, de a tarsas
érintkezés szavainak vizsgilatiban szerzett tapasztalataink feljogo-
sitanak benntinket arra a feltevésre, hogy eredetileg az volt a «jo

uram», akinek josidgara ra wvoltak utalva, akinek jésagatdl, kegyel-.

meétdl vartak, vagyis a nagycbb, a hatalmasabb. S6t a leghatalma-
sabb, a f6ldi isten wolt a «j6 uram» Bizancban, ahol bizonyos tinnep-
ségek alkalmaval, mikor a csdszar az arra kijeldltek kozott pénzt
osztogatott, a kincstiros az uralkodd nevét nevezve ezt kialtotta:
ceombtar dyatoi: «jo ur(unk).»*®

A superlativusok kora, a XVIII. szazad tamasztja fel a «jo
urams, «j6 asszonyom» kapcsolatot, de most mar a nagy jelzovel
fokozva. A nagy jé uram kapcsolatban eldszor is a «nagy» sz
nyelvtani szerepét_kell tisztiznunk, hogy kellGképpen megérthessiik
ezt a szerkezetet és €rdekes tovabbfejlGdését. Nyelviink multjanak
ismerdi tudjak, hogy ez a «nagy» szd hajdan altalinos hasznalati
volt fokozd jelzd szerepében és régi irdsainkban minduntalan talal-
kozunk ilyen kapcsolatokkal: «Az ércnek szeme régi idéhen nagy
drdga vala»; «nagy kész vala a haldlras; «nagy szentséges» (NySz.):
«nagy jo egészséggel»; «nagy jé néven vettem».'* Ha még a ma is
¢l6 nagyhamar, nagysietve kapcsolatokra gondolunk, akkor mindjart
nyilvanvald lesz, hogy a mnagy késs, nagy drdga, nagy szentséges
annyi, mint ma nagyon kész, nagyvon draga, nagyon szentséges. Igy
kell tehat érteniink a nagy jé wram-at is, amely a XVIII. szizadnak
gyik legkelend6bb megszolitisi formaja: «Méltésagos Fejedelem!
Nagy 76 Kegyelmes Uram.» (Radvanszky J., Tort. Tar 1906. évi.
222, 1704-b3l) «Bizodalmas nagy jé uramnak nagysigodnak ajan-
Icm alazatos szolgalatomat» (Bay F. Kemény S.-nak, Kem. Okm.
191, 1709- bdl). «Tekintetes €s wvitézl¢ R. J. urammak, bizodalmas
nagy jo uramnak 0 kmének». (Tort. Tar 1906. évi. 220, 1704-h61.)
«Nagy jé Uram Atyam» (Egervary J., Mz, Torzs. 1/30.). «Minde-
nekben tapasztalt Nagy jé Uram» (Mesterhazy L., F. Nagy Pdlnak,
Luo. 1750.). «Nagy Méltdsdgtt Groff Magyar Orszigi Cam. Praes.
rekem kivalt nagy jé kegyelmmes Uram Patronusom» (Beleznay M.
Grassalkovics A.-nak, uo. 1751.). «Nagy 6 kegyes Méltésdgos
‘Jsf"onyom» (Keczer Al Perényi barénoének, uo. 1760.). «Draga
Nagy jo Uram Soghor Urams» (Cz«egledy J. Farkas J.-nak,
1760.). — Ez a «nagy jo Uram» annyira altalanos a XVIII. sza-
zadban, hogy a német és francia parbeszédeket magyarité Kiralvi
Beszélgetések-ben (1749.) ezt olvassuk: «Monsieur, Mein Herr,
Nagy jéo Uram» (161 1.).

Mar most elarulom, hogy chhél a «nagy jé urams, «nagy jo
asszonyom» kapcsolathol szarmazottnak tartom a nagyuram, nagy-
asssonyom cimszeri megszolitast. Ezt a feltevést az itt kovetkezs
nyelvtorténeti ténvek kell6képpen igazolni is fogjik. A valésigot
figyelmen kiviil hafwo elmelkede:nek nincs is a nagyassgony korul

0 Constantinos Porphyrogennetos: De cerimoniis aulae Byzantmae ex
rec. Reiskii I., 18,

U Lev. Tar 1.92, Sopr. Lev. 78.
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semmi magyaraznivaldja: a dolog egyszerl, a nagyasssony a kisass-
szony-nak parja. Igen am, de amint mar emlitettem, a régi kisass-
szony mellett hidba keressitk a XVI. és XVII. szadzadban a nagyas:-
szony-t, amelyre mint fogalomszora nem is volt szitkség, ismervén
az «asszony»-nak régi «domina» jelentését. Ellenben tény az, hogy
eddigi ismereteink szerint a XVIII. szdzad harmincas éveitdl fogva,
a «nagy ]0 asszonyom»-mal egy 1iddében, azzal sokszor
valtakozva élnek vele orszagszerte. Természetesen a «nagy jo
urams €s a «nagvurams viszonyaban is ugvanezt tapasztaljuk. Példaul
az elébb utolsénak emlitett Czeglédy lmre, aki ségorat «Nagy jo
Uram»-nak szo6litja, levelét igy fejezi ki: «Nagy Uramnak Soghor
Uramnak szivbéli aldzatos szolgaja.» Jeszendk P4l Rajtsanvi Anna
Mariat «Kivaltképen valé Nagy J6 Asszonyom»-nak szolitja, de a
levélnek mar els6 mondataban igv ir: «Uri levelét Nagy Aszonyoin-
nak ... minden engedelmességgel vettem» (Muz. Torzs. 1763.).
Hogyan kell értenfink ezt a valtakozast? Ugy, hogy a XVIII. szazad
folyaman a régi «nagy draga, nagy erds, nagy szép»-féle kapcso-
latok egészen a mualtéi lesznek, nyelvtani tudatuk elhomalyosul, a
minden ajkon ott €16 nagy jé jelz6nek pedig tudatos vagy tudattalan
nyelvészkedéssel 0j értelmet adnak: a XVIII. szazad kozepe felé a
nagy, jo uram nem azt jelenti, amit eredete szerint jelent; nem «na-
gvon jO urams»-nak, hanem «nagy és j6 urams»-nak értik. Ilyen for-
man konnven €rthet§ a valtakozds: a nvelvérzék szerint a «nagy» és
a «j6» nyelvtanilag egvenrangl, egyvmas mellé rendelt két jelzdje az
«uram»-nak s a tiszteleten nem esik csorba, hogvha a kett6 koziil a
kevésbé tartalmasat elhagyjak. Es hogv ez a magvarazat nem onké-
nyes, ime a kézzelfoghat6 bizonviték: «Nagvy s jé U(ra)m, Nagy s
70 U(ra)mat> (Tarnoczai Mihdly, Aaz. Torzs. 1732.). Bizod.
Dragha, Nagy s jé Uram», (Szollsy F.-F. Nagy Jdézsefnek, uo.
1770.). «Tekintetes Ur, Kiiloénds bizodalommal valéo Nagy és Jé
Uram» (Szombathi J. Kazinczynak, Kaz. Lev. 2:449, 1801-b6l.).

A nagyuram, nagyasszonyom kapcsolatokat igy megmagyvaraz-
van, hadd k6z6ljiink még néhanv adatot XVIII. szizadi életitk meg-
vilagitasara: «Az én nagy Asszonvomnak kérem én respectussomat»
(Forgach, Muz. Térzs. 1730.). «Nagyv alizatosan Nagy assonyomat
kovetem» (Motucz A. Tornainé Bencze Evanak, uo. 1730.). «Nagy
Uram, Notarius Uram» (Mednvanszky P., vo. 17435.) «Tekintetes
Nagy Uramnak Zerdahelvi Imre Uramnak ... Kérem Nagy Uramat
sogor uramat Kdt. (Zichy Borbala, uo. 17406.). «Draga Nagy
Aszonyom, Soghor Aszonyom» (Czeglédy Imre, vo. 1760.). «Bizo-
dalmas Nagy Uram Bdttvam» (Beniczky S., uo. 1760.). «Tekintetes
Nagy Aszonyom» (Mattarics A., uvo. 1775.).

A XIX. szazad forduldjan mar a régi asssony anvdm, asssony
néném kapcsolat is ezzel a «nagv» jelzGvel béviil: « Az én szerelmes
és el-felejthetetlen Nagy-Asszsony-Anvdm» (Gaal Tadé, vo. 1810.).
«Daranviné Nagv Asssony Néném» (Oroszy Teréz, uo. 1813.).
A negvvenes években pedig mar valosigos rangszova merevedett a
nagy jelzb, mégpedig a legkisebb értékil rangszova: ez kitetszik az
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18.47-1 Pesti Divatlap egy cikkébdl, amelyben a cikkird azon panasz-
kodva, hogy a cimek altal wald aprolékos megkiilénboztetés nehez-
kessé teszi a tArsalgést, pontos rangsorba allitja a magyar cimeket:
«Nagy, nemzetes, tekintetes, nagysigos, méltésigos, stb. szép egy
sereg ugyan, de mind kevés arra, hogy altalok nyilvanos életiini
minden apranyai (nuance) a kivant lelkiismeretességgel kijeloltet-
hessenek» (2:1350.). Ezen a bizony nem valami magas fokon mu-
tatja a nagyasszony-t Szigligeti Szokott katona-ja (1843.), melyben
Gémesi jegyz8 a modos falusi kovacsnét, Korpadinét tiszteli nagy-
asszeny-nak (I., 7.). Persze azért lehet valami hizelgés ebben a ko-
vacsnénak valod tiszteletadasban, mert Czuczor-Fogarasi még a hat-
vanas évek nyelvhasznalatira nézve is azt mondja: «Még ma is
némi kitind jelentése van azokndl, kik az ari néket fekintetes
nagyasszony neven cimezik». A «még ma is» azt mondja, hogy ré-
gen nagyobb rangija volt, a «némi» meg azt, hogy a régi rangbdl nem
igen sok maradt. A nagyuram Cz. F. szerint is még szerényebb alla-
potra jutott, mert «ma csak kozéprendd urakat és tisztviselOket illet,
pl. nagyuram, 1spdn uram! nagyuram, bird uram.»*?

A mai koznyelv a nagyuram-at nem is ismeri, a nagyasszony-t
pedig sajatsdgosképpen olyan nagy rangra emeli, amilyen magasan a
nagyasszony sohasem allott. Még a torténeti folytonossaghodl is ért-
hetd, hogy nagyasszony-nak tisztelte példaul Prielle Kornéliat ¢&s
Jaszai Marit, a két nagy magvar szinésznGt a barati kériik. Talan
meég az is €rthetd, hogy «nagyasszony»-nak nevezik az ujsagok a va-
gyonos €s el6keld polgari rendd matréndkat, kiillondsen, ha jotékony-
sagukkal, kozért valé munkalkodasukkal kitiinnek. De mar kiilénds
az, hogy igy emlegetik a legnagyobb fénemesi csaladok idés nétag-
Jait is, f6képpen hogyvha €ietitk sordn valami nevezetes torténeti ese-
ménnyel jutottak kapcsolatba. S6t «nagyasszony» ftjabban a leg-
magasabb kozjogi méltdsigot betdltd magyar ember felesége is;
resze lehet ebben Szomory Dezs8 Nagvasszony cimii szinmfivének,
amelyben a «nagyasszony» Maria Terézia, akit természetesen
csak a koltd képzeletében szdlitottak «nagyasszony»-nak, de a valo-
sagban soha. A szénak ez az (ijra tAmadt nagy becsiilete viligossa
teszi, hogy tudatos, szandékos feltijitassal van dolgunk.

~ ™ Némely vidéken, pl. Csallokozben, tapasztalatom szerint a kis:
birtokos nemesség asszonyait meg a falusi jegyzénét még ma is nagy-
asszony-=nak szolitjak.
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TORMA.

Irta: Munkacsi Bernat.

Mar 1887-ben kimutattam e szavunknak torok eredetét (NyK.
XX, 471) utalvan a Balint Gabor kazédni tatar szOtaraban kozolt
'retek’ jelentés( torma novénynévre, melyet Radloff szotara (111, 1278)
tormd alakban ismer. A ,Pervonacaljnyj UCebnik russkavo jazyka
dlja Tatar“ tankonyv 1894-ik évi kiadasa (22. 1.) ezt a novény-
rabé’ (brjukva); vo. ace ‘csip0s (iz(l), fanyar’ és {6¢6 ‘édes’. Tovabbi
adatdt e szonak taldljuk a baskirban, hol a ,Kratkij russko-
baskirski slovarj“ (Orenburg) 1893-ik évi kiadasa szerint (22. 1)
torma ‘retek’ s s6s0 torma ‘kalarabe’; vo. soso ‘édeskés’ (présmuyyp).
Prohle baskir szdjegyzékében (KSz. V, 267) e szbt tormd s kara-
csaj szojegyzékében (uo X, 140) t‘urma alakkal s ‘retek’ jelentéssel
jegyzi. Radloff a Vilna-kornyéki Troki varosaban lako karaim zsidok
Osi tatar nyelvében is megtalalta a furma ‘retek’ szot (Wb. 111, 1464),.
R. Pelissier pedig ,Mischar-tatarische Sprachproben® (1919) miivé-
ben annak ismeretét trma alakkal a misdr-tataroknal igazolja. A
sz0 régiségét bizonyitja, hogy Al-Kasyarl szogyiijtésében is elékeriil
turma ‘répa’ és saryy t° ‘sarga répa’ jelentéssel (C. Brockelmann.
sMitteltlirkischer Wortschatz“, 218).

Tovabb kutatva e noévényneviink elterjedését s keletkezése
helyét, meglepd adatra bukkanunk Berthold Laufer ,Sino-Iranica“
(Chicago, 1919) c. érdemes muvében, mely a mongol furma ‘radish’
szora hivja fel figyelmiinket (574. l.). Szerinte ez tér6k maésaival
egylitt a perzsabol szarmaznék, hol szintén ismeretes ugyancsak
‘raphanus’ értelemmel a turma s ennek turub, turb, turf valtozatai
is jarjak. Vullers nagy perzsa szétara (Lexicon Persico-latinum I,
439) a turma és turub alakokat régi forrasokbdl kozli s az utdbbit
nagy teriileten elterjedve talaljuk a torokségben is. Ide vago adatok :
Kirgiz turup ‘retek’ (rédjka; Katarinskij ,Kirgizsko-russkij slovarj“ -
Orenburg, 1903), tobolszki tatar forop id. (Giganov, Slovarj rossijsko-
tatarskij, Spb. 1804, 521. 1.), krimi tatar furup ‘répa’ (vépa), kucuk {*
‘retek’ (tkp. ‘kis répa’; Osman Zaatov, Polnyj russko-tatarskij slovarj,.
Simferopolj 19086, 85. 1.). Az azerbaidsanban is #urup ‘répa’ (T. A.
Ivanickij, UCebnik azerb. jazyka, 1897, 27.1.). Az oszmanban Sami
bej szOtdra szerint fnrb, turp ‘rave, radis’, bajir turpi ‘grosse rave
blanche et longue’, frenk turpi ‘petite rave ronde et rouge ; radis,
(1885. kiad., 700, 1.); vO. bajir ‘domb’, fremk ’eurbpai’. Radloff
szotaraban (IIl, 1463) ezeken kiv(l : kiraz turpu ‘Radieschen’; jabaut’,
asakt’ ‘radis sauvagé’, kasStanat’ ‘eine Kkleine, schwarze Riibe’.
Ezek szerint afurma &s turup (turb) szavak jelentéskore a torokség
korében tagabb, mint a perzsaban: nemcsak egy novénynemre (a
retekre), hanem a hasonldé novények egész csoportjara (a reteken
kiv(il a répara, kalarabéra s a magyar jovevényszobol kovetkeztetve
a tormara is) vonatkozik.

Ez az utobbi korlilmény arra a fOltevésre nyujt alapot, hogy
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targyalt szavunk a torokség terén otthonos s hogy onnan eredve
mint jovevényszd Kerlilt a perzsaba, hol tdrténete s magyarazata
ismeretlen. E foltevéssel talan eredeti értelmét is megtalalhatjuk a
torok fwrma és lurup szavaknak, ugy vélve, hogy ezek az él6
koziorok -ma, -ma és -p (-up, -ip; ip, -ip) igenév-képzokkel alko-
tott szarmazékai a fur- ‘allani’ igének s jellemzd tulajdonsagkép a
retek, répa és tormaféle novényeknek egyenesen ,allo“ husos, vastag
gyokerét emelik ki. Hiszen a ‘retek’ latin 7radix neve is (melynek
az oOfn. ratih, kfn. raetich ‘retek’ stb, atvételei; 1. Kluge EtWb.)
tulajdonkép ‘gyokeret’ jelent. Gombocz ugyan azt véli, hogy fturma
és furup csupan hangvaltozatok és ennek masik példaja gyanant az
oszm. tulum, tulm “1omld és alt., tel. fulup id. alakok viszonyara
hivatkozik (BTLU., 135); amde itt egy harmadik valtozat, t. 1. az
azerb. f1luk ‘Lederschlauch’ (Radloff, Wb. 1II, 1468) szintén arra
vall, hogy ez esetben is egy igetdnek tobbféle kepzésével, illetve
szarmazékaval, nem pedig puszta hangvaltozatokkal van dolgunk.
V6. tat., bask. tul- ~ koztor. fol-, dol- ‘telni, megtelni’ és Kasgari
szogylijtésében : folgug ‘aufgeblasener Schlauch’ (Brock. Mitteltiirk.
WSch. 212) = oszm. R. dolkuk ‘gefiillt; speciell ein mit Luft
gefiliter Schlauch zum Schwimmen’, doluk ‘ein Sack aus einem
ganzen, ungendnten Tierfelle bestehend’ (su doluyn ‘Wasser-
schlauch’), kirg. do/uk ‘ecin Ledersack, in dem man das Wasser aus
dem Brunnen herausholt’ (Radloff, Wb. III, 1721). A turma és
turup szavakkal ugylehet azonos tovd a keleti torok turmudziak
botanikai név is, mely Sejkh Szulejman szoétaranak meghatarozasa
szerint vadon termd, savanyu iz, portulak (Burzelkraut, pourpier)-
féle novényt jelez (samiz ol gibi 117. 1.). Radloff szoétaraban (I,
1464): turmucak “wilde Pflanze, die einen saueren Geschmack hat
(Bitterklee ?)’.

Keletrdl eredt novényneveink vizsgalatdban mindig célszer(
betekinteni Low Immanuel ,Die Flora der Juden® c. nagvbecst m-
vének dus anyagtaraba is. J6 hasznat lattam ennek a did szordl irt
fejtegetésemben (KSz. XX, 131-5) s ime most is igen tanulsagos
adatok tarulnak elénk a Raphanus sativus-rél szol6 fejezetben. Sz6-
szerint idézem itt forrasunk illeté helyét (IV, 514): Es wird ein
punischer Pflanzenname fiir Rettig tiberliefert: $oppat (Yoprad) Pf.1407,
Dazu habe ich a. O. die Glosse des DCge? zapr, d. h. U b

= Rettig gestellt. yvlo == Rettig kennt Kaleb Afendopulo® 16 “d.“

Tehat a kozépazsiar ~ torok és perzsa fur(u)p eljutott véandorlasa
utjan az arabba, s6t még az 6korban az afrikai punok nyelvébe is.
Jellemz6 a pun alakra a nénemi f6nevek -at végzete, mely a foni-
kiai nyelvben (a hébertfl eltéréleg) nemcsak a status constructusban,
hanem a status absolutusban is hangzik, pl. f6n. isat‘ ‘né’, bamat’

1 Pf. (rovidités) = L Low, Aramdiische Pflanzennamen (Leipzig, 1881.)

2 DCge = Du Cange. Glossarium mediae et infimae latinitatis (Venetiis,
1737 ; ed. nova 1883).

3 Aderet Elijahu Goslow (1835). Anhang von Kaleb Afendopulo f. 16 ff
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‘magaslat’, minhat’ 'dldozati adomany’ = héb. i$$ah, bamah, minhdah.
Bar ily médon a tur(u)p legrégibb adata a sémi nyelvkorhoz vezet,
hangtani okbdél sem gondolhatjuk, hogy itt volna a szonak eredeti
hazadja s hogy innen terjedt volna furma valtozattal még a mon-
golba is. Ellenben j6 okkal foltehet6, hogy az a bolgar-torokség,
mely egykor Azsia keletén a mongolok szomszédsagaban élhetett
s a hunn népvandorlas soran Eurdpa keletére sodrodva, itt a
magyarokkal jutott kozelebbi érintkezésbe, ugyhogy miveltségi
hatasanak nyomait nemcsak fa- és gylimolcsnevek, mint kovis, gyiirii-
fa, alma, kovte, dio, sz6116, kokény, som, bors, hanem mezei vetemé-
nyek nevei, mint buza, drpa, bovso, komld, keunder, s6t sok egy-
szerd réti flinek és viragnak, mint gyoms, bojtorjan, csalan, cotkény,
sas, kaka, gyékény, kavakdwy, divom, hanga, gyopdv és kokorcsin*
nevei is fenntartottdk — az, illetve etnikai kore, a keleti tOorokség
volt a forma noévénynévnek s a torokség alapjan magyarazhato
valtozatainak is keletkezd taja.

NEHANY MELLEKNEVUNK EREDETEHEZ.
irta: Fokos David.

1. KEPES.

Torok eredeti kép szavunknak alapjelentése ’forma, alak, kép'.
E jelentésbdl magyarazdédnak a szénak a magyar nyelv torténeté-
ben mutatkozd valtozatos jelentései (1. imago, effigies, simulacrum,
2. forma, 3. vultus, 4. képviseld, helyettes, 5. modus 1. NySz.).
De mar mas a helyzet a kép sz6 leggyakoribb szadrmazékanal, a
képes szénal. Ennek a szdénak Kkiilonféle jelentései (1. imaginosus,
2. formosus, pulcher, speciosus, 3. competens, conveniens, condecens,
aequum ; fiiglich, ordentlich, bequem, geziemlich, 4. quod fieri potest,
5. ingeniosus, bonae indolis; fahig, talentvoll, 6. simile 1 NySz.)
két csoportra oszlanak. Az egyik csoportban vildgosan felismerhetd
a kép ’imago, forma’ alapjelentés (képes-tabla, képes az abvdzatia
NySz.), a masik csoport jelentésében azonban oly elem (’lehetséges’)
1ép fel, amelyet nehéz megmagyarazni.

4 Amidta elészor mutattam arra, hogy e novényneviinknek a torok s mongol
nyelvek széles korében taldlhatOk egyezései a galambot jelentS kiigarcan szoval
(1884 ; Nyér. XIII, 262 ; NyK. XVIII, 82), ismételten targyaltdk e szét (igy legutobb
Pall6 Margit is egy tiizetes és tanulsigos kozleményben NyK. XLVI, 154—8);
de még mindig nem jutottak adathoz, melyben ezt a galambot jelzd szot a 1orok-
ség terén is novényre alkalmazndk. Pedig ime elSttink ez az adat a leggyakrabban

v s .
idézett milben, Paasonen csuvas szétdrdban (62. 1): k2Gar D'Zen ‘valamely vizi
novény’ (,lopusok”, ,vodjanoi lopuch“). Asmarin csuvas nyelviana (367. 1), melyre

P. hivatkozik, e ndvénynévnek t”'o"G’QrDZUdﬁ és FEaDatDZin véltozatait is emliti.
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Erthet6, hogy képes szavunk ’lehetséges; alkalmas’ jelentésé-
nek eredete sokat foglalkoztatta nyelvészeinket.

Voltak, akik ezt a jelentést a képes 'imaginosus, formosus’
szobdl vezették le; igy pl. Treml szerint a képes-nek val6szinlileg
formosus’ jelentése ,a régebbi, mig a 'capabilis’ késébbi jelentésval-
tozés réven johetett 1étre” (MNy. 26:208). Régebben viszont Czuczor—
Fogarasi és Szarvas a kép szO6 'modus’ jelentésébdl indultak ki
(mynd a haaz nepe melly igen engemet zevet meg nem mondhatom
a kepet Pesti 1. NySz.) és ramutattak arra, hogy e 'mod’ jelentés
alapjan (v6. a modd szonak ’possibilitas’ jelentését: az ki mire
vgyekozik, mddot taldl abban Decsi 1. NySz.; mddos embernek
mindenben van moédja 'mindent ki tud eszkozo6lni” MTsz.) konnyen
fejiédhetett a képes ’possibile’ jelentése. (V6. CzF. és Szarvas
Nyr. 1:404).

De hidba utalt Szarvas tobbszor is a képes jelentésének erre
a magyarazatara, Brassai sehogy sem birja elképzelni, ,mikép vesz-
hetett ki az imago eszméje s értelme” a képes szd ’lehetséges’
jelentésébdl és ,tatongd hézagot® 1at a kép és teheiség kozt (Nyr. 16:
456), annyira, hogy még attol a lehetetlen magyarazattél sem riad
vissza, hogy a képes ’capax, fahig’ sz6 a latin capax szonak
Jtravesztalasa“ (Nyr.1:162; 1. még Szarvas Nyr.5:498, 16:267).

Kétségtelen azonban, hogy a képes szd ’lehetséges’ jelentése
kifogastalanul csak egy ‘lehetéség’ jelentés(i alapszobdl vezethetd
le. Erre az alapszora, azt hiszem, ra is tudunk mutatni.

Azt latjuk t. i, hogy a {(0rokségben is van a ’Form, Bild,
Gestalt’ jelentésl kep, kdp szo mellett (I. Gombocz MNy. 3: 254,
Die bulg.-tlirk. Lehnw. 93, Wichmann FUF.12:130, Paasonen
NyK. 42:48, Rasanen SUS. Toim. 48:141; vo. Brockelmann-nal
is kib ’Muster, Leisten, Ebenbild’, davon kibi 'wie’) egy hasonlé
alaku szo, amelynek jelentése ’lehetéség’. Radloffndl, aki ezt a szot
szintén kiilonvalasztja az el6bb emlitett kap szO6t6l, errfl a szoérdl
a kovetkezOt talaljuk: ,%kep (Kir. Sag. Koib.) 1. (Kir.) der Sinn,
die Bedeutung; 2. (Sag. Koib.) die Moglichkeit; kebi coyul (Sag.)
es ist keine Moglichkeit...“ Még vildgosabba teszik a szo jelentését
a kovetkezd mondatok : mgng catéan kebi coyul ’erreichen konnte er
es nicht’ (tkp. azt elérd lehetGsége, tehetsége, képessége nincs) Radl.
Proben 2:103; kizi curtiina odurup poldZarm kebi coyul 'wir diirfen
nicht mehr in fremdem Lande leben’ (mas foldjére élve levd modd

nincs) uvo. 119; catti cilas kiziniv tingna catéan kebi coyul ’a hét
meztelen ember lelkéhez jutd lehet6ség nincs’ uo. 122; alipma
tuduspanda evga pavdiav) kebi coyul ’'héssel nem harcolvan nem

megyek férjhez’ (férjhez mend moéd nincs) uo. 133.

A képes szb ’lehetséges’ jelentése tehat nem a mag§arban fej-
16dott; ez a képes sz6 nem mai kép szavunknak sziarmazéka, hanem

egy ugyancsak torok eredetii, ‘lehet6ség’ jelentésl *kép széra megy
vissza.

Hogy egy torok kolesonszd csak tovabbképzésében mutathatéd
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ki a magyarbdl, arra példa a gyaldz (a torokségben jala 'ragalmazas’),
#diil sz06 (vO. még csokonyos, ildomos,; 1. Gombocz id. m.).

A ’lehetséges’ jelentés(i képes és ellentéte, a ’lehetetlen’ jelen-
tesi keplelen sz6 eredetileg és a székelyeknél még ma is — miként
ismeretes — személytelen szerkezetl (ha kepds volna annak lenny
SandK.; a mi okossaginknakis keptelen el hinwmi az halottac fel
tamadasat Born. 1. NySz.; ha képes, segélj vajtam, bardtom MTsz.;
Sfelejteném, de nem képes uo. — L. meg CzF, Szarvas Nyr. 6:50,
Simonyi Nyr. 34: 155, 46:58). Amikor a képes és képlelen személy-
telen szerkezete iddvel személves szerkezetté valtozott (nem vagyok
képes elhinni; 1. még Nyr. 2:462; hasonld fejlédést latunk a kény-
telen szoénal is; 1. Nyr. 34:152 | Méitdztassanak és tessenek™),
konnyen fejlédhetett a képes szonak ’alkalmas’ jelentése (,arra nem
vagyok képes, azt nem tehetem, nem telik t6lem“ 1. NyUSz. 168).

Erdekes, hogy mar CzF. is probalt a képes szd ’lehetd’
jelentésére torék analdgiat felhozni: Epen ezen jelentése van —

irja A magyar nyelv szdtara — a t6rok kdbil (= lehetd) szonak,
ett8l ered kdbilijet — képesség, s kabilijelli — képes*“.
Csakhogy — Kkiilonos jatéka a véletlennek — ez is ép oly

véletlen taldlkozas, mint a latin capax és a magvar képes hasonlo-
saga. A CzF. emlitette torok sz6 t.i. (v6. Radl. 2:451, 454 gabil
"Moglichkeit’, gabil ’‘stark, michtig; fahig, moglich, empftanglch’,
qabilijat 'Fanigkeit, Geschicklichkeit, Moglichkeit’ stb.), mint mar
Zzanker (674—05 kabil stb.) és Radloff is megjegyzik, arab eredetli
(I. pl. Freytag Lex. Arabico-Lat. 3:394, Wahrmund qabilijje 'Fahig-
keit') és semmi kapcsolatban sincsen az elébb targyalt t6rok sza-
vakkal.

2. OLCSO.

Olcsé mellékneviinket Budenz (MUSz. 836 és UA. 238) az al-
szO6bdl szarmaztatja és nemcsak jelentésében (olcson venni = ,ala-
csony 4aron“ venni), hanem még alakjaban is az alacsony szoval
azonositja. Czuczor—Fogarasi szotdra a sz6t hasonlo okoskodassal
alcsd, alsé-bol vezeti le. Hasonld véleményen van Horger is: , Olcsé
szavunk azonos az alsé szoval, melynek régebben o/so alakja volt. ..
Abban a kapcsolatban, hogy olsé (vagyis ’also, legals6’) dron venni
vagy eladni valamit, ennek az egykori 0lsé-nak jelentéstapadas kovet-
keztében ... ‘nem draga’ jelentése fejlédott s e jelentésvaltozas miatt
cgakhamar elszigetel6dott az al sz6 csaladjatél...“ (Magyar szavak
torténete 131).

Masok viszont olcsé szavunkat székincslink idegen eredetll
elemének tartottak. Igy Gyarmathi, Sandor Istvan (Sokféle, 12:97)!
és Vambéry a torok ucuz 'leicht, unbedeutend, eine Kleinigkeit,
gering, wertlos...” (v6. még kumiik #cuz 'olcs6’ Németh KSz.12:152,
balkar 2cniz 'olcsd; rossz’ Prohle KSz. 15:264) szdval vetik egyhe

1 Viszont ugyane munkijdnak mds helyén (11:160) az olcso-t ovcso’—naE
magyarazza és hozziteszi, hogy ,ovfsé annyit tett mint dlska, régilske, vetulus.
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szavunkat; ez az egyeztetés azonban hangtani okokbol elfogadha-
tatlan (1. Gombocz MNy. 3:308; éppen ezért Gombocz inkabb
a Bidzanz-féle fent ismertetett magyarazatot helyesli; vo.még Budznz
NyK. 18:18). Ujabban azonban folyéiratunk 57. kotetében (87, 1.)
Muakacsi megint térok eredetlinek magyardzza az olcso szot és
a torok alcaq ’niedrig, schlecht’ szobol szarmaztatja. Erre az egyez-
tetésre egyébként mar Budenz is gondolt. Az UA. 238. lapjan
a kovetkez6t olvassuk: ,Ko6zel jar ugyan [az olcsé hoz] a tor. alcak
y,humilis“, melynek a m. olcsé csuvas kdzvetésre utaldé masa lehetne®;
azonban ramutat arra — és ez természetesen a Munkacsi-fele egybe-
vetésnek is gyengéje —, hogy a szokezdd maganhangzo helyén
a-t varnank.

Még meg kell jegyezniink, hogy az olcso szénak leggyakoribb
igei szarmazéka az dcsdrol (régebben dcsdl, olcsal- ’vilito, vilipendo,
derogo, contemno, vitupero®; dcsorl , 6lcsdrol 'vitupero, minuo pretium,
derogo’), amely disszimilacioval ugy fejlédott az desdllani igébdl,
mint pl. becsmérl-és a becsméll-és alakbol (vo. Szilasi Nyr. 10:494, Sz1ly
Nyr. 31:179, Et Sz. 320, Horger id. m. 132, Munkacsi Nyr. 57 : 87).

Mérmost bar Horoer is, Munkécsi is szémos hanotani anal(')-
magyarazatuk jelentéstanilag is teljesen Kkielégii6, meégis Valoszmu-
nek tartom, hogy olcso szavunk egy masik Iérék szoval fligg 0ssze.
Nem tekinthetd puszta véletlennek, hogy a magyar sz6 alakilag
teljesen egyezik egy olyan torok szoval, melynek jelentése is teljesen
megmagyardzza a magyar szo jelentését, nevezetesen a térok (tob.,
kun, krm., csag., kel.-turk.) w#sag szoval, melynek jelentése ’klein
kleinkornig, fein zerteilt...’, vagyis 'kicsi, apro...” pl. #Saq pul ’apré-
pénz’ (Radloff 1:1773; Brockelmann 233:usag 1. klein 2. Ver-
laumdung, Kiatsch; CC. otmaknin usahi ’crumen’ 1. Bang KSz. 18:15)
és gyakran szerepel atvitt jelentésben is: tar. u$Saq xalg ’das
gemeine Volk' (Radl. 1:1778), uSaq sézld- a Kutadyu Bilig-ben
‘kisebbit, rdgalmaz’ (tkp. kicsit mond, ragalmazast mond), usaqci
‘ragalmazd’ (Bang KSz. 18:12), csag. usaqci, ujg. ofaqdi (o: 0sSaqci)
‘Kleinhandler, Hausirer’, ujg. még 'Kleinigkeitskramer, Schwatzer’
(Radl. 1:1774, 1155), Brockelm usaqlamaq ’klatschen’, Radl. ’in
kleine Teile zerteilen..., verleumden, klatschen’ (1:1774) stb.

. A szdkezdd ma anhancrzo tekmteteben ugyanazt a megfelelést
latluk ming pl. az ok &s orsé szavaink esetében (ujg uk-, Brockelm.
231 ug-; csag. wrcik 1. Gombocz'id. m. 148), az -$- > magy -cS- >
-les- megfelelesrc, példa a b6lcsé, gyiimoles sz6 (csag. bisik, oszm.
jamis 1. Gombocz uo. 177 ; Paasonen NyK. 42:59),a szoveégi-aq
> magy. -6 megfelelés pedxcr szintén kozonséges (pl. aprd, borso vo.
csag. oprak, oszm. burcak 1. Gombocz uo. 170. 1.).

Ha valoban ez a torok #sSag sz6 a mi olcsé szavunknak az
eredetije, természetesebb a kis dr! > olcsé ar jelentésfejlédés,

1 Eredetileg bizonydra inkdbb nagy és kicsiny drrol beszeltek mint magas
és alacsony vagy eppenseggel alsé arrdl. (vo. pl. magy arwyu 'magni valoris’
JokaiK. NySz.; 1. még Nyr. 1:146, 10:506, MNy. 7:184.)
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de az dcsarol igének 'becsmérel’ jelentésére is élesebb fényt vet
az, hogy egeészen hasonl6é jelentésvaltozas (kicsinyit ~ 1. dcsarol,
2. rdgalmaz) mar az atadd nyelvbdl is kimutathaté (vo. Bangnak
az adatait, aki a KSz 18. kotetében egész kis tanulmanyt irt az
usaq sz6érdl). Ami pedig a szo hangalakjat illeti, az *ocsé > olcsé-
bél a hasonlé hangtani helyzetben altalanos ol > 6 hangvaltozassal
(TMNy. 74,153, Simonyi Nyr. 44 :42) 6c¢sé lett (I. NySz. és MTsz. ;
v6. még ocsé nyulak NySz. 1. Nagyszigethi K. Nyr. 29:127), az
olcso és dcsé keveredésébd! pedig olesé (NySz.) keletkezett. Lehet-
séges azonban, hogy a NySz. egyik masik adata még ocsé nak
olvasandé (vo. bocsat, bucsi és bulchu, bolczo- < tor. bosa- Gombocz
id. m. 47 és Ei1Sz. V6. még Simonyi Nyr. 36: 189).

Ha pedig mellékneviinknek eredetibb alakja ocsé volt, 6nként
kinalkozik az a gondolat, hogy ezzel a sz6val azonositsuk az ocsit
fénevet, melynek jelentése ’'a gabonanak szoéraskor v. rostalaskor
maradt szemetje, hulladéka; gabona alja, szemetes gabona’ (MTsz.),
‘'a gabondnak lazaja, 1éhaja, hitvanya, toklaszos hulladéka’ CzF.
(v6. uo. ocsé ’'a gabondnak lazaja, léhija, melyet a szél elvisz,
melynek szeme kicsi, fonnyadt, s jobbara toklaszbol all, miért
szords €s rostalds alkalmival a felszinen marad’).

Ezt az ocsit szot, amelynek a csak Vambérytdl idézett csag.
ocav ’'Spreu’ szoval valé egybetartozasa kétes (I. Gombocz MNy.
3:308. id. m. 108; Munkacsi Nyr. 9:483; 1. még Horger fontos
megijegyzését MNy. 8:454), Munkacsi (NyK. 21:123) a kaz.-tat.
walcek ’'morzsa, tormelék’, tob. walcak 'apr6, hitvany’ széval veti
egybe, de ez az egyeztetés Gombocz szerint (id. h.) jelentéstanilag
(a torok sz6 ,szintelensége“ miatt) nem Kkielégits és nem magya-
rdzza meg a m. ocsi rovid o-jat.

Ha azonban figyelembe vessziik, hogy e szonak ocsi alakja
mellett gyakori az ocsé alak is (I. NySz., OklSz., MTsz.), masfel6l
az olcsé szonak is fejlédott olesu, desu alakja (1. MTsz.,, Wichm.
Nyr. 37:311), és tudjuk, hogy a szovégi -6 > -u hangvaltozas
igen gyakori (I. Wichm. id., h.,, Mészoly MNy. 7:145), hangtani
szempontb6l teljesen kifogastalan az olcsé és az ocs# szonak
azonositasa' és a torok usaq bdl valdé szarmaztatasa.

Ami pedig az ocsi jelentését illeti, joggal foltehetd (hasonld
peéldakat 1. pl. Horger id. m. 60 1.), hogy olcs6 (ocsé) gabona = aprd
gabona ~ hitvany gabona, alja gabona-féle jelz6s kifejezésektdl
(vO. buzanak és Jtsu gabondnak bdvsége mnagy 16n NySz.) jelentés-
tapadas utjan kivalt az ocsit fénév (gabona-ocso, biiza-ocsit OKklSz.)
és fénéviil ebben a differencidlédott alakjaban allandosult.

1 Erdekes, hogy CzF. is azonosnak tekinti a két szdt: , Véleményink
szerént az ocso eredetileg alsd, t. i. ... a gabondnak aljasa, aljas része ; valamint
6¢cs6 v. olesé is hasonld eredetG® (4 : 1001).
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3. CSUNYA.

E mellékneviink alapjelentése 'deformis, foedus’; ebbdl vezet-
het6 le a régi 'rudis, incompositus, opicus, turpis’ (NySz.), tovabba
a népnyelvi 'vad, megvadult (16, bika, ember)’ (MTsz.) jelentés is
(1. még EtSz.).

A csunya sz6t Dankowszky az olasz cionno ’schlumpig;
unordentlich, nach]éssig’ szoval vetette egybe, Sandor Istvan az
orosz cvu)(na, Cuyonec ‘vocabulum contumeliosum, quo afficiunt
Russi Finnos® (finn v. észt ember’ Kijanen)! és a szlovén cinja
‘rongy’ szObdl (Sokféle 12-153), Marianovics (Nyr. 39:250) a
szlovén cunja, cuna ’'disznd’ szobol szarmaztatta, CzF. a perzsa
zsan ’csunya’ szora gondolt, vagy a c¢sin mélyhangu ellentétét
latta a *csiimy- t6ben, de e magyarazatok kozil egyik sem fogad-
hato el (1. Ei1Sz), ugyhogy az EtSz. megallapitja, hogy a csunya
sz0 ,eredete ismeretlen®.

E mellékneviink valdszinlleg a kovetkezd torok széval fligg
Ossze: csag. amaq ‘ein Tier, das stumpfe Ohren und Horner hat;
ein Mensch mit einem Fehler im Gesichte’ (Vambery Cag. Sprachst
282). Ezt a szdt (amelyet Vambéry NyK. 8:136 ’egy csonkafiild
és szarvu allat’ értelmezéssel a m. csonka szdval egyeztet, de hely-
telenlil; 1. EtSz. csonka alatt) mas forrasbol is ismerjlik, neveze~
tesen a Kunostél kiadott Sejy Sulejman-féle csag. szotarbol;
(50. 1) cunak ‘Tier mit fehlerhaften Ohren und Hoérnern, ver-
stummelt’. De megvan ez a sz6 — és erre Munkacsi Bernat tan-
feligyel6 ur hivta fel figyelmemet — a kirgizben is, még pedig cunaq
és Sunaq alakban: Budagov (1:498) kir. cunaq, Sunaq 'értelmetlen,
éktelen, idomtalan, elcsufitott, megcsonkitott, csonka...’; Radloffnal
pedig (4:1098) Sunaq (kir.) 1. mit kurzen Ohren, ohne Ohren,
2 ein Schimpfwort. (A kirg. szokezdd $re nézve vo. pl. magy.
csabak és csag. cabaq, kirg. Sabaq, magy. csécs és csag. cecek, kirg.
SeSek Gomb, id. m. 56, 59).2

L Ugyanigy Gyarmathi is (Voc. 84.) ezzel az orosz isuhnya széval egyezteti
a csunya szot.

2 Budagov e sz6t az ismert culag ’félkez(i, kéznélkiili, bénakez’ (Radl.
3:2175 Kaz. culaq vertrocknet [von den Armen], 3:2023 colag Osm. Krm. Ad.
1. einarmig, armlos, mit vertrocknetem Arme, 2. Ad. der Kriippel, der Lahme,
3. Osm. der Geizhals; colag csag, kel.-turk. tar. 'verkriippelt’; colog kkir. = colaq)
sz6 valtozatanak tarija. Csakhogy ennek az utdbbi szonak az alakja a kirgizben
Solag 1. verstiimmelt 2, kurz (Radl. 4:1030), a csagatajban Jolag, mig a magy.
csunya megfeleldi kirg. Sumaq, csag. cunaq. De nem lehetetlen, hogy a hasonlé
alaki két szé egymds jelentésere befolydssal volt.

Munkdcsi szébeli kézlése szerint az itt emlitett culaq, Golag sz6bdl vald a
magy. csula, csulya ’lelégd, lefityegd (ful, filG); apré v. vigott fiild, kiiloncsen
juh: apré szarvi vézna riska (tehén); gunyszd (ameliyel gyermekek csufoljdk
egymast)’ ecsuli, suli (1. EtSz. 1212)),

A m. csunya ny hangjat lent nhangtani analdgidkkal is wazol]uk de valo-
szinlnek latszik, hogy inkdbb a szmten hibdztaté értelml {fumya sz6 hatdsara
lett a reg1bb (1gazolhato) csuna sz6bol csumnya, Erdekes, hog gy a csunya szoé ny
hangjdt még a Radloffiél idézett kirg. Suinaq ’'hinkend, lahm, ein kurzes Bein
habend’ (4:1096) is megmagyardzhatnd (hangatvetés felvételével), de e feltevés
alig latszik valdszinidnek.
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A torok szénak tehat hibas’ az alapjelentése (1. a Vambéry
kozolte masodik jelentést), ebbsl konnyen fejlédhetett egyfell a
torok ‘csonka’, méasfel6l a magyar 'rut’ j:lentés. Az eredetibb 'hibas’
jelentésb8l magyardzhaté a népnyvelvi (I. MTsz.) 'vad, megvadult’
jelentés (I. font), tovabbad a wmég csunynl  megvész, megdithodik
(eb)’, csunyutt, csunyet (-csumynlt) ’veszett (eb) jelentése. (V6.
hibadzik 'beteg’, meghibdzott az eszében, moghibbant az esze MTsz.,
hibasag ’defectus corporis, korperliches Gebrechen’ NySz.)

Ami pedig a sz6 hangalakjat illeti, 1. a térék ¢ = magy. cs-
megfelelés kozonséges (pl. csaldn, csoport szavainkban; Gombocz
id. m. 181); 2. a tor6k »# =— magy. u épugy, mint kit ~ kutat,
birsz’ fojtd levegh, g6z’ szavainkban (1. Gombocz id. m. 148, Horger
MNy. 8:455); 3. magyar -ny- < térok -1- mély maganhangzdk
koz6tt mint a szunyog széban (Gombocz 183, Horger MNy. 8: 454 ;
vd. még szlav jovevényszavakban is: csinydl, wnzsonya MTsz. 1.
Simonyi Nyr. 40: 247 ; v0. még kokonya < oszm. kokona Nyr. 27 :62,
28: 175, NyK. 27:392; 1. még fent. Figyelembe veend6k meég a
Csuna alakd tulaidonnevek 1. EiSz. 1214, a nyitrai csunabb azonban
inkabb ujabb fejlédés 1. Nyr. 40:246); 4. a szovegi tor. -ak bol
pedig -6-n keresztil ugy lett-a, mint pl. a csipa széban (Gombocz id.
m. 61, 172, Horger MNy. 8:456. L. még Szinnyei NyH. 82, Melich
MNy. 24:239, Munkacsi Nyr. 57:88 stb.).

UJABB ADALEKOK AZ ELVONASHOZ.
Irta: Beke Odon.

— Masodik koézlemény —

IV. Latszolagos személyrag elvondsa. .

Akdc, dkdac (agde, dgdc MTsz. agac-fa Nyitra m. NyF. 20:20, akdsz S
OrvSzok. dkasz Mérton 1800, akdci-fa Kr. agdci-fa Komdrom saj. f6lj. Sopron és
Vas m. Orség, Kézép-Baranya MTsz Pépa vid. NyF 17: 36, agaci-fa Repce mell.
agacsi Heves m. NyF. 16:45), < akdcia (agdcia; akdca Mikszath Nyr. 23:369,
agdca Somogykéthely saj. folj. Balatonfélvidék NyF 40:51, agdco-fa Sopron és
Vas m., agaca Nyitra m. NyF 20:19, dgdcsa Hont MTsz.) < lat. acacia; az akacs
CzF. agdcs-fa Hont MTsz. Nyitra m. NyF, 20: 18, 20, agacs-fa Komarom m. Hont,
Heves MTsz. Nyitra m. NyF. 20:17, 19 talan a tot agac dtvételei, tekintve, hogy a
paldc nyelvjarasokban fordulnak el6 | apacsin(y) Szatmdr m. Szabolcs m. Csik m.
apacsén Csik m. < apacsina Gyergyd ‘evezd, talpevezd, tutajevezd lapdtja’ MTsz. <
kisor. opaéyna, cseh opalina EtSz. | bdb » baba ; mézes bdb 1597 OkliSz. Komarom
saj. f0lj. v bdba ‘pecsenyesiitében siilt kaldcs’ Gomor MTsz. bdboskodik ‘Zauberei
treiben’ GKat. » biba ‘Hexe'; bdb Szeged » bdba Csongrad ‘szusztora (kenyér-
berakasndl a bukoliba szurt vékony fdcska, a végén zsiros rongy, amelyet meg-
gyujtanak, hogy a kemencébe vildgitson)MTsz. < szl. baba Horger MNy. 7:160 |
bicski Szfold < bicskia uo, Debrecen, Spatak, Szatmadr vid. ‘bicska‘ MTsz. Marton

VLI . VT W




UJABB ADALEKOK AZ ELVONASHOZ 117

1800, ‘Schusterknef’ NySz. < szerb bickija ‘Schusterkneif’ < oszm. bycky EtSz.|cigori
Nagykanizsa, Szalonta NyF.48: 61, 69 : 15 < cikéria | bervéng (berweng CasGl. ber-
ving Cseh, bbrveng Beytae NySz. borving Zemplén m. MTsz.  perving? Com. NySz.
‘pervinca, vinca, clematis, Sinngriin, Wintergriin’ < lat. pervinca | csemp < csemnpe,
csémpe, csempely Szfold MTsz. csempe PP. ‘kdlyha’ | csepdtt Gocsej < csepdte uo.
Somogy m. Bal. m. Kecskemét vid. MTsz. ‘cserjés, bokros, harasztos hely, ndvendék
erdcske’ | kdposzla-cik FelsG-Visé Nyr. 41:291 a savanyitott kdposzta bels leg-
keményebb része < cika uo. EiSz. | csiv Pozsony m. Kassai MTsz. CzF. csir-pife
‘kicsirdztatott bizabol késziilt mdlé’ Szabolesm. Kassai <C csiva, vo. csiros Somogy m.
csiros Zala m. ‘csirds’, csirzik ‘csirdzik’ Kassai Sumeg vid. EtSz. Bdcsm. Nyr. 43 : 86 ;
azonos vele kapu-sarok-csir ‘koldokvas, serpenydszeg, kapupocke (az alsdkapusarokba
illesztett vasrudacska, mely a csirfészekben forog) Pdpa vid. NyF. 17:30, 34 :61,
kaszanyak csirja ‘pocke, mely a padosdrv padjiba nyomul bele’ uo. 17:34; csir
‘Iras a pénzbenjatszdsndl’ uo. 25, csiros ‘fulesgomb’ Veszprém m. MTsz. NyF.
17 : 24, csirozs-gomb ua. NyF. 34:46, csiroz ‘filesgombbal jdtszik, gomboz,
krajcart dob vonalra’” NyF. 17:25,34:70, MTsz. (a csir ezekben a gomb fiile
tulajdonkép) | dranyic SzDoboka ~ drdnica Erdély ‘nagyobbfajta fenyd-, blikk-
v. cserfazsindely’ MTsz. < or. dranica, lengy. dranica, olah dranitd ‘Dachschindel’
EtSz. | fukszi ‘fuchsia’ Vas m. Négrad m Nyr. 30:49, 44:237, [éli fuksz Sziget-
kéz NyF. 38:34% | gevend MA. Szaraszi 1604, gerénd Gvad. NySz. < gerenda <
szl. greda | geze-miz Fert6 m. MTsz. < geze-mize, geze-mice NySz. MTsz. gezmoce
Nagykanizsa Nyr. 48 :156 ‘Lappalie; szdrazhulladék, tOrmelék, giz-gaz, szemét,
lim-lom’ | gic Heves m.  gica Gocsej, Veszprém m. Somogy m. gicca Zala m.
Veszprém m. MTsz. kice Nyitra m. NyF. 20:16 ‘hdzfedésre valé apré zsupp,
kettGs zsupp’ | gombid ‘drpadarabol f6zott kdsa, melyet lapos tdnyérok szélére
kereken kiraknak, s aztdn a kozbll maradt tires helyre tejet toltenek’ Szfold <
gomboda uo. MTsz. MA NySz. Hegyalja, Kassa vid. Zemplén m. Szatmdr m.
Bereg m. Erdély MTsz. gomboia Nom. Com. NySz. Fels4-Csall6k6z MTsz. gombota
Békés m. Debrecen, Csallokoz, Rszombat vid. Torna m. ‘pastillus’ MA ‘rundes
kiichlein® Nom. ‘pulticula‘ PPBl NySz. ‘gombdc ; reszelt v. apréra vagdalt kemény
tészta, tarhonya, csipedett tészta, lisztpép, tejbefStt rizs® MTsz. | kamal NySz. <
kamata Hszek, kamota Héfalu < szl kamata | kancsik Jaszkinsdg <kancsika Szeged,
Arad m. Torontdl MTsz. kancsuka Fal. Gvad. NySz. | kdpuszt Goesej Nyr. 13:309
kdposzta | kesely Pesti, Misk. < kesele KesztK. KulesK. NySz. ‘kesely(’; a kesej, kese
‘sargdsfehér, fako, fehérfoltos, fehérkormd, alul fehérlabu (16, 6kor) MTsz. melléknév
is azonos a maddrnévvel, vo. Gombocz NyK. 31: 125 | léuc Beregszdsz Tords 62 <
loca < szl. lavica | mongolic Szatmar m. < mongolica uo. mangolica Csallékiz, Hszék
‘mangalica (hizott disznd, ©koér" Fejér m. Eger, ‘szopdés malac’ Szatmar m.) <
szerb-horv. mangulica ‘Art leicht mistbarer Schweine’ Nyr. 13:365 | muslic

T A szénak van bervény viltozata is Erdévidéken, mely gy keletkezhetett,
hogy a bervéng g-jét jdrulékhangrak érezték az ilyen alakparok szerint: csaldn
n csalang, bojtorjan » bojiorjing, sin o sing stb. Az -n utdn vald -g, -k elveszé-
sére nézve vo ferton NySz., o ferdzmg, Sferdunk NySz. ‘egy madrka negyedrésze, egy
magyar forint’ PPBL. ‘lotnac 618d része : drachma’ Com. < ném, verdunc. vierduuc,
Sférdung, vierding DLehnw. 99 ; malrin Dtal MTsz. = matring ; zsemlén » semhng,
semlyenk zsemlénk Erdély MTsz Semling, semlyeng ] NySz. selming, selmeng OkiSz.
‘salm, lachs’ NySz. ‘barbus Petényii’ HermO. < ném. salmling (vo. salmling 1571,
1577 MNy 7:320, 9:331). A bervény 1gyis magyardzhatd, hogy a pervinca veg,et
kicsinyit$ z{cpzonek erezték, s elhagytak. Ez esetben a bervéng stb . -g-je jarulékhang.
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Baranya m. muslica << szl. wsuslica Nyr. 8:16 | naft ‘petrleum’ FelsGvisé Nyr.
41: 291 < mnafta | ndspoly Felv. NySz. ‘naspolya’ < szlov. nesplja | osztovdt Torkos,
Benké MNy. 6:86, 22 :68 < oszfovdta, észlovdta NySz. ‘sz6viszék’ < szerb slaliva,
szlov. statva | oszré Baranya m. isztre, isziri, észivi PalGcsdg, esziré-djja, észire
Komdrom m. Ersekujvir v észtérha ‘hdztetd, eresz, eresz alja® MTsz. < szl. streha
| pakocs N4d. v6. a Pakols csaladnévvel < pakocsa Pazm. pakocha CornK. pagicsa
SzékOkl. NySz. pogocsa Moldva MTsz. ‘tréfa’, vo. Pakochas 1493 OkiSz. pakocsdl
‘scherzen, spassen’ NySz. pogocsdl 'tréfdl’ Moldva MTsz. Munkdcsi Nyr. 13:313
a szerb-horv. pogotafi ’ralen, erraten, treffen® igével egyezteti, de sem alakra, sem
jelentésre nem kifogdstalan az egyeztetés | paldni MTsz. MNy. 11: 286, planth
1488 OkISz. kdposzta-palant PPB palint fold 1638, paldnt kert 1649 MNy. 2: 271,
valant sz6ll6 NySz. OkiSz. << palduta < lat. plania, vo. TMNy. 291, 3. jegyz. NyK.
48305 | pletk (egy adat R4kF. NySz.) < plelyka < tot plcfka, cseh pletka | polc,
poéc < péca ‘talas, taltarts> Vas m. < szl. polica; Melich MNy. 6:67 szerint
a poc Gjabban atvett alak; de megdrzott régiség is lehet, ellenben az abaujmegyei
lopata ‘lapat’ Nyr. 25:240 < szl. lopata elsé szdtagbeli o-janak vallomdsa szerint
nyilvin Gjabb 4tvétel a totbdl | pogdes Helt. NySz. < pogdcsa < szl. pogaca, de a
csehben is pogac | rumoj Cegléd MTsz. rumolya Bereg m. MNy. 2. 151, sdrga
rumonya TudGyijt. 1835, romonya Bereg m. MTsz. MA. PPB. romonia Szikszai
‘romai szdll¢, uva de Romania’ Kassai, Gombocz MNy. 2: 151 | susok Paldcsag <
suska ‘kukoricahéj’ Szatmdr m. Ugocsa m. MTsz. | szalank Bern. 1791, szallank
Gvad. 1796, szaldng® Vas m. 1842 MTsz. szalonka 1783 Molndr MKonyvh. 4: 190,
Grossinger 2:133, szalanka uo. Index 1793, szalanka Dankovszky 1833, szoldanka
Baranya m. MTsz. < szerb-horv. sluka, szlov. sldka, tét-cseh sluka, lengyel slomka
Midtyus O és Uj Diaetetica 1787, 3:230, Melich MNy. 16: 145, 17:123, 19:94 |
szamdc-szedlled ‘mazsola’ Borsod m. MTsz. < szamodca ‘f6ldi eper’ < *szamolca <
*szamonca < szlov. samonica ‘rote Heidelbeere’ | szemonc Hszék. szemunca MTsz.
szamonca uo. NySz. szamunca NySz. ‘ivadék, nemzeiség. pereputty’ MTsz. < oldh
samunca NyK. 12 :109, Nyr. 23:529 | tiha <lihdja, ki(h)dja ‘Vertriter, Geschifts-
triger, Gehilfe bei jeder Abstufung der drarischen und militdrischen Amter’ <
oszm. kjaja Kinos KSz. 2:279; a NySz. a kapitihdja, kapihijak adatot tévedésbél
a kapucsi alatt kozli | venics Somogy m. venic Vas m. < vewmicse Gocsej, Sumeg vid.
Zala m. venyicse Zala m. Somogy m. ‘venyige’ Nyr. 11 : 565.

De nemcsak 3. személyd rag elvondsara van példa, hanem 1. és 2. sz.-re is

8 Az -nk > -ng hangviltozdsra nézve vO. arany-mdlingé o arany-mdlinko,
sarmdrinké Nyr. 41:443; teng (6 tengre fog tenni engem Gvad. NySz. (onké a.,
V. fénkve tész Viac NyF, 10:14); fulang Hegyalja MTsz. Com. fulang Balassa
NySz. < fulaunk ; szildng, szildngol ‘aprit, vékonyra hasogat, forgacsol’ Sz1old <
szilank ; husdng < suhdng Kemenesalja, Szatmdr, Szabolcs, Ugncsa m. suling
Hszék m. < suhdnk, vo. suhdk Kemenesalja MNy. 3:285; uyiring nyering <
uyerénk ,esé utdni nyirkossdg, siknssdg titon)’, mviringés, nyirangos ‘nyirkos (ut)
Szfold ; iszéng, iiszéng < izénk, iiszénk < izék, tizék, ii,zék ‘takarmdny-maracék v.
hulladék’ MTsz.; palanrg Komdrom m. pallang Vas m. < palink < ném. planke;
pang (kaszdrnyai sz6) < pank ‘pad’ < ném. bank; bangé Tiszdntil, bdugé Szfold.

banké ; majorpang < majorpank ‘falgerenda’ MTsz. < ném. mauerbank; fa-
sarang ‘Olfasorompd’ << ném. schrank(e); zsineg < * zsing (V0. peneg, rondg, 20108
reneg, rondg, csondg, donog, konosr < zeng, reng, cseng, dong, kong MTsz. N-V,SZ"
vagy a ragos alakbél valo elvondssal: zsingef o zsineg, mint mergel » meéreg,
kérget v kéreg, berket o berek, dolgot » dolog) < szl. Zmka (v6. Miklosich Nyr.
11:567, Melich MNy. 6:112).
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1. Nyr. 55:154). Ldtszdlagos 2. szragos alakbdl valo elvonds : welocipé ‘kerék-
par’ Nagykanizsa NyF. 48:66, népetimoldgidval : wveldcipd, wvel(l)ocipé MTsz. <
velocipéd,

1. sz. birtokragos alakoknak tartotta a nyelvérzék a kov. szdékal: hdllete
Baranya m. hdt-tete Kalotaszeg Nyr. 28: 425, népetimoldgiaval hollel#® Bkeresztur
holt-telem PPB NySz. hél-telém Nyitra vid. Nyr. 43 : 140, Bdcsadorjdn MNy. 9:186,
hit-telény Zala m. hudl-tetin, hudl-tetin Rabakdoz MTsz. hudi-tetény Papa vid. NyF.
17 : 42, hod-tetény Szfehérvar 1789. MNy. 15: 144 ‘Totenbein, Geschwiir am Hals,
Driise’ NySz. ‘a testnek vmely részén tamadt érzéketlen kinGvés’ MTsz. Az Osz-
szetétel masodik részét tevs felem ‘csont’ sz4 magdban is eléfordul fetém alakban
Meliusnal és Heltaindl, v, még: elefdni-tetém Com. NySz. szkéfium a.
Tetém t6ldé fii ‘Chamaecystus’ PPl., lelén-todo ‘tetemtoldd fi, cistus helianthemum’
(némely csontbaj, csonttorés ellen hasznos szernek tartjak) Szfold MTsaz.
teténke < fetém-ke ‘korcsolya’ uo. Nyr. 33:152, eredetileg ‘csontocska’, mert

régen csontot haszndltak korcsolyazasra | bazsalik Bakonyalja NyF. 34:73,
Ireg MTsz. ‘bazsalikom’, vo. bazsalyika Vic NyF. 10:19 | balzsam < balsamom
EbrK. < lat. balsamum | majom << szerb-horv. majmun (v6. Horger MNy,

24:118), melybSl a magyarban n > m hangvdéltozdssal *majmom fejlddott, vé.
ehom < éh-jonh ; kam Szfold < kaw; kiilom, kiilomds MTsz. < kilon, kiilonds ;
malom < malon, molun ; Garam < Gran; Komdrom < Komdron 1245 | pet-
rezsil Szigetkoz Nyr. 40 :372, petrezsir Sopron m. 42 :430 < petrezsirom, peirve-
zsirom Dtul, pelrezsijom Szlavénia ‘petrezselyem’; pelrizs Sopron m. 42:430 <
*pelrizsem (vo. petrézse Métyusfolde) | pelra®l Gomor, pétrol Siimeg vid. pefrol
Hajdundnds < *petrélom ‘petréleum’ | suly (suly, suj, suj) ‘vizi dié6 vagy gesztenye
(Trapa natans)® Bal. m. Baranya m. Drdva m. < sulyom (sujom) Cegléd, Hegyalja,
Bodrogktdz (a rovidebb alak dtment a szerbbe is: Sulj ‘Trapa natans, Knopper’
Sulek, Jugosl. imenik bilja). — Nagyon érdekes az emlitett éhom ‘éhes
gyomor’ szé (alakv. éhyom:ra Melius, ehjom-mal Com. ejom-ra Mesésk. PP. éhom-on
Pos. éhom-ra Misk.)-Ezt is 1. sz. birtokragos alaknak fogta fol a nyelvérzék, s
alkotott mellette ékodra 2. sz. alakot (vo. Szarvas Nyr. 13 :459). A ldtszdlagos
személyragot azonban nem hagytdk el, mert a megmaradt ék szé mar megvolt
‘éhes,. éhség’ jelentésben (vo. Nyr. 43 :35). Hasonld még: éhhuzdban ‘egyhuzam-
ban’ Sopron m. Kemenesalja MNy. 9:427, 12:188, v6. egy huzomban NySz. Mis
eset is van, mikor csak ragos alakban maradt el a ldtszdlagos személyrag : hdkon,
hokonyon, hokonyin vag Debrecen, Szalonta, Torontdlvhely ~ hékdn csap Baranya
m. a hoka széb6l (vo. Nyr. 58:63, MNy. 6:429); bokig ‘bokaig® Hszék Kriza
Vadr. Halmdgy NyK. 31 231, bokom, bokod Séfalvy, Magyardécsei nyj. 19.
Idézhetink ldtszélagos tobbesszami els§ személyragos alakbdl vald elvondst
is. A semling ‘salmo paruus’ Szikszai, ‘salmo, esox’ MA, ‘cobitis barbatula’ PP.
Pétl. ‘Salm, Lachs’ NySz. ‘barbus Petényii’ HermanO, halnévnek a kovetkezd val-
tozatai vannak: selming 1529, 1514, selmeng 1549, semling 1544 OKkISz. Szikszai,
Com. NySz. Erdély MTsz. Semlying hal PP. m. Potl. Zsemlying Foldi 1801,
semlyeng Radv. NySz. semlyénk Erdély, zsemlénk Erd8vid. MTsz. Az utébbi két
alakbol vontdk el a zsemle ErdGvid. zsomle-hal Szkeresztur HermanO. semle-hal

9 A Nyr. 55:28 alatt a szomszédos Somogykéthelyrdl kozolt hii-teté egy
Oregasszony adata, altaldban ott is kdl-fefény-t mondanak. Kétségem van a Nyr.
57 : 112 alatt Bkereszturrol k6zolt prépos hitelességében, mert Skéthelyen prépus-nak
mondjak, mint Cs6kolyor. Kemenesaljan azonban van Prépos diillénév (NyF. 33 : 29).
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Bielz (Fauna der Wirbelthiere Siebenbiirgens 173) valtozatokat. A rovidiilt forma
dtment az oldhba is: Samle, zsome Bielz uo. Smolian Merkbuch der Binnen-
fischerei 2:985. Eredetije a német Salmnling, osztrak Semling, erdélyi szdsz
Semleng.

Mint érdekes jelenséget megemlitem, hogy mas finnugor nyelvben is tald-
lunk az elvondsra példat. Ilyenek pl. a cseremiszben a kov. esetek: P. B. M. UP.
UJ. CK. ~ salam JT. sa’la, JO. V. K $ala “Gdvozlet’ << kazdni tatdr salam ua. Ren-
desen ebben a kifejezésben fordul el6: salamim kolie'm: ‘udvozletet kiildok ; a
nyugati nyelvidrasok gy érezték, mintha Kkétszeres tdrgyrag volna kitéve, s az
egyik m-et, mint a nyelvérzéknek foloslegest elhagytdk.

P. BJ. Blp. §0'lk3n, M. $0 15k3n, MM. so'lkén, CU. ¢. $0 I3k3n » JT. $6°13k* hlivos’
< csuvas Paas. sulydn, Zol. solygym, solgyn ‘kihi’. A JT. alak -»-jét médhatdrozé
ragnak érezték az ilyen mondatokban: kéise $o'13kén So'lya ’az id6 (tk. a nap)
hlvés(en all)’. Tovabk: képezve mads nyelvjdrdsokban is megvan az elvont alak : UJ.
Soldkan, KS. $a-l5kan ‘hivos’; CK. CU. Soldkemes, K. Saldke'mes ‘hivosodik, hivosre
fordul (az idé)’.

B. CU. siiret, BJ. CK. $iireit, Blp. siird-t, M. sord-t, MK. Solet, UJ. §iil'e't,
JT. swret w US]j. siirer ‘kép’ < kaz. tatar siirdl ‘Abbildung, Bild, Portrait’. Az USj.
alak -f-jét 2. sz. birtokragnak éreztek.

Jellemz§, hogy ezek is mind jovevényszok, s megerSsitik azt a megallapi-
tdsomat, hogy az atvett sz0k haszndlatdban nincs meg a nyelvérzéknek a szo-
kott biztossdgérzete, s az ilyen szok ingadozdsnak vannak kitéve (Nyr. 57 :115).

SZOLASMAGYARAZATOK.

Irta: Zolnay Vilmos.

1. Tiivé tesz. — A szorgosan keresére, a minden zegzzugot felkuta-
téora, a mindent Osszeforgatéra, alaposan megvizsgaléra mondjak, hogy
«mindent tiivé tett érte». Szélasainkban, kozmondisainkban gyvakran sze-
repel ily értelemben a «tii». «Ha tii lettél volna, eddig teltalaltalak volna»
(Dug.); «Kazalban tiit keres» (Erd.); «Kerestem, mint a tiit» (B3.); «Patkcra
a vak is taldl, de tiire nem» (Dug.); «Tiivé tettem a hazat» (Ball): «Tiivé
tettem mindent érte» (Erd.) stb. Miért keresik mind éppen olyan szor-
gosan a tiit, hiszen, ha a kicsiséget, a konnyen elrejtézhetdséget akarjak
kifejezni, talialhattak volna mas kisebb targyat is? Miért nem keresnek
egy mikszemet, porszemet stb.? Ennek magyariazata az &si boszorkany-
hitben rejlik. Szokasban volt és egyes helyeken faluhelyt még ma is szo-
kasos a betegnek gombostiit adni, hogy még jobban megbetegedjen, vagy
egészségesnek, hogy beteg legven. Néha titokban tiizik be a tiit ruhajaba,
agynemiijébe, fiiggonyébe, fehérnemiijébe. Erre a szokédsra talilunk bizony-
sigot ebben: «A nézéhoz (boszorkanymester, tisztinlité) menvén atyafiai
(t. i. a betegnek), a nézd is azt jelentette, hogy aki a gombostiit adta
neki, az tett (artott) neki» (Komaromy: Boszorkianyperek 211.). Ezt az
elrejtett tiit kellett megkeresni, hogy a rontis al6l szabaduljon a beteg.
Ilyen tiivel rontast azonban nemcsak a betegeknél alkalmaztak, mint emli-
tettem, hanem — hitiik szerint — az egészségeseket is meg lehetett igy
rontani. Ennek a babondas hitnek az emléke ¢l még ma is abban az irto-
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zatban, mellyel barki is egy tiit elfogad. Ezért kell a tiit kifizetni, ezért
nem szabad megkoszonni, ezért kell a megajindékozottat megszurni vele.
Ebb6l a hitbsl szirmazott az a babona is, hogy mindenféle ajandékozott
vigbszerszam, mint kés, ollo, stb. «elvdgja a bardtsdgot». «Uram, mi tortént
tegnap Uramon, nalatok hadta minden jokedvét, reaim nem vethet, jo
. darabig semmi ti nem volt kéztiink, nem reménleném, hogy eret vagtatok
volna.» (Fal.: Jegy. 920.) Talilkozunk a baboniaval a régiségben is. De
térjunk vissza a tlivel valé rontasra. Ennek régisége kivilaglik ebbél az
idézetinkb6l: «A Krisztus azért nem mehete fellyebb a harmadik égnél,
mert a kontosinek az ujjiban egy gombostili talalkozék.» (Mik.: TorL. 446.)
Olyan erés a babonédba vetett hit, hogy még Krisztust is hatalmaban tarto-
nak véli. A tlit nemcsak megtalalni, hanem elveszteni is lehetett. Sz6lasaink
sokszor élnek, mint hasonlattal a tivel ilven esetekben is. Mondjuk, hogyv:
«oly szorosan, vagy oly sokan voltunk, hogv egy tiit sem lehetett leejteni.»
A «tii» konnyen elvész. «Edes Ocsém-uram, jol tudom én azt, hogy Mu-
gyarorszag nem gombostii». (Bercs.: Lev. 163.) Szo6lasainkban tehdt a «tii»
haromféleképpen jatszik szerepet: mint babonds, ronté targy, mint apré,
konnyen elveszd joszdg ¢s mint hegyes, sziré szerszam. A két elsérdl
mar beszéltiink, nézziikk most a harmadik jelentését.

Ez a jelentése a «tiikon ul» szdélasunkban oroklédott meg, melyet az
iwtében feszengdrdl, arrdl, ki ugy ul, mintha minden percben induini
késziilne, az idegesen vistlkeddrol, a tiirelmetleniil viarakozorél mondunk.
Valéban nem lehet kellemes tii-hegyen iilni, mint azt mar régi szolisunk
is feljegyzi: «Nem kulémb mint ha tii hegyén ulnék.» (Decsi. Adag. 3.),
meégis itt nem szo szerint kell értentink a «téi-hegyen» val6 ulést, bar ez
sem volt lehetetlen, ha a fent emlitett babonira gondolunk. Nem volt
tontos a tii szardsat ¢rezni, hogy «tiikon iljiink», elég volt az a tudat,
hogy ruhankba valaki t{it rejtett. Pusztin ennek a baboninak tudata,
az, hogy ezzel arthatnak nekiink, elegends lehetett az ideges viselkedésre.
fgy ragadt a kép a fészkel6ddre, az idegesen mozgolédva ildre, hogy
«tiikon ul». Ismerve a gondolatmenetet nem is képes beszéd az, ha valaki
azt mondja, hogy «t{ikén iilok», hatalmas lévén az autoszuggesztio.

2. K6pi a markat — az, aki nagy garral vallalkozik valamely latha-
tolag el nem végezheté dologra, vagy, aki nagyon fogadkozik, nagyon
igér, vallal valamit. «Markat poki: proludit» (MA.) «Pokod a markodat,
hogy mindent megbizonyitasz» (Bal.: Cs. Isk. 183.), «Csak kopi a markat,
de megassa arkiat.» (Thaly: VE. 1. 401.), «Nem kopted a markodat» (Phil.
FL 62)). A kép az 4s6-kapald, szerszamot forgaté foldmives, munkisember
szokasabol ered, aki, hogy a szerszim ki ne csusszék kezébdl, jol aljon
tenyerében, megkopi a markiat. De ezzel még nem magyaraztuk meg szd-
lasunknak azt az értelmét, hogy csak igéri, bizonykodik ra, de nem végzi
el a munkat. A biiszkeséget, a ratartisigot, a biiszkén dicsekvést a magyar
a «fennhordja az orriat» kifejezés mellett a «fennkopd»-vel is szemlélteti.
«Fennpokd: arrogans, altum spirans. (Kr.)) «Ne képj ellvan fel: altus ora-
medonte» (Decsi. Adag. 329.). Ennek a két mondasnak, illetve a szokdsnak
¢ a szdlasnak keveredésébdl szdarmazott a «kopi a markat» mai jelentése.

3. Fiistbe megy, fiistbe ment terv, elfiistol, kifiistol. — Petsfi magyar
nemese az életét is elpipilja «Eltemet, ha elpipiltam, mennybe visznek
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angyalok» mondja. Ugy latszik, mintha a szo6las a doh4nyzassal volna kap-
csolatban. Kordantsem. Hasznalt volt a szélas mar a dohdny ismerete el5tt
is. «Az szdz arany fistbe ment» (Gér.: Kar. Cs.IV.08.) «Antiokusnak ezek
a feltott szindéki mind fiistbe mennek : Antiochi ista corruent universa.»
(PPB. 1.) «Nem vala istentél elrendelve, azért fustbe méne minden szan-
déka» (Cserei: Hist. 10.) irjak régi iroink. Szélasunkban a fist utan ki-
vetett adordl, a fistpénz-r6l van szé. Az a pénz, melyet fiistpénz cimén
adoba adtak, az elveszett, «fiistbe ment». Egészen mas az eredete a «ki-
fiistol», kidob, kitessékel jelentésii szolasunknak. Ez a kozépkori ordog-
iz6 szertartasbdl, a tomjénfisttel valé Ordoglizésbdl szarmazik. A pap
az o6rdogtsl megszallt hazat, templomot «fiistolte ki» és ezzel {izte el az
ordogot. Innen a szo6las mai kidob jelentése.

4. Rosszban santikal, sidntit a hasonlat. — Mindkét hasonlat az 6rdog
elképzelt santasigira vezethetd vissza. Kozmondéasaink is megorokitették
az ordog santasiagat és ennek a sintasagnak kilonos rosszasagat. «Az 6rdo-
gok kozt is a sdnta a leglatrabb» (B. 53810.) «Ordogben is legrosszabb a
santa.», «Kifog a sinta ordogon is» (Erd. 6070.) Az o6rdog kilonben is
santit, 1évén egyik liaba 16lab. Az 6rd6ég a hit szerint csak rosszat tesz,
ha tehat téves a hasonlat, «santikal», és, ha rosszat akarunk tenni, vagy
akarcsak csinytevésre készulddiink, «rosszban santikalunk».

5. Nem viszed el szarazon, — mondjak, ha valakit valamiért meg:-
fenyegetnek. Semmi kéze sincs a mondasnak Kertész altal sejtetett (Szo-
kiasmondasok 238.) «Rad teritem a vizes leped6t» mondashoz. Kitilinik ez
régi feljegyzéseinkbdl «Szarazon eresztette el : blintetés nélkiil> mondja a
nagybinyai oklevél. (Nyr. 9:521.) Tehat a vizessé tétel valamiféle binte-
tés volt, még pedig a kozépkorban szokisban volt megmartas biintetése.
Régi metszeteken ma is latunk fakalitkaba zart delinkvenseket, amint a
folyé vagy t6 vizében megmartjak éket. A kicsiny zsemlyéket siité pékek-
nek még Magyarorszagon is ez volt a biintetésik. Innen a fenyegetd
sz6las, hogy «ezt el nem viszi szarazon» (Dug.: Péld. 1:25.). A boszorkinyok
biinosségét is gyakran ugy dllapitottdk meg, hogy «megusztattik» oéket.

6. Kisiil. — Ha valami hiba, bin kitudédik, azt mondjuk «kistlt a
dolog» vagy «kisiilt réla a huncutsig» stb. Mondasunk régi eredetii. «Eftele
dologbul siil ki az igazsignac meg erésédése» (Czegl. Red. Japh. 33.); «Ebbdl
az versengésbél az siil ki.» (Fal.: Const. 844.); «Nem hagya magahoz sfilni
a gyalazatot» (Pazm. 2. Kalauz 265.); «Nem hadgyik nemzeteken. siilni
e térténtt rat dolgokat.» (Hall.: H. Hist. II1. 25.); «Ahol s kin siil a patra-
tum, torvény szerént biintettessék.» (Mon. Irok. VIII. 124). Régi biintetés-
méd volt, hogy a biinost «megbélyegezték», tiizes vasat «siutottek ri». A
mondas a régieknél még é16 kép volt. Ott lattik a b{inoson az égetésnek
a helyét, tehat elsG latisra «kisiilt» réla, hogy gazember. Igy alkalmaz-
hattik ezt a mondist akkor is, mikor a kinvallataskor siitogették a gya-
nubafogottakat, kik ilvenkor kinjukban azt is bevallottik, amiben airtat-
lanok voltak. Ilyenkor mondhattik, hogy «kisiilt a dolog» ezt és ezt is
bevallotta. Addig «siitotték», égették, mig «kisiitotte» a biindss¢gét. Innen
ered szélasunk, hogvha valaki valamit kitalai, észbe kap, hogy «kislitottery
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REGIADATOK
TOROK EREDETU NOVENY- ES ALLATNEVEINKHEZ.

1. Ir. Munkdcsi, NyK. 32 : 396, szerint a kovetkez6 kirgiz szavakkal azonos :
ir ‘egy kékvirigd novény neve, melyet orvossdgul haszndlnak’ (Radloff) ; ijir
‘egy novény gyokere, melyet orvossdgul haszndlnak’ (Katarinszkij). Valdszinfleg
azonos ezekkel Falk Beitr. zur topogr. Kenntnis des russ. Reiches (St. Petersburg
1785-86, 1I 163) c. mivében el6fordulé Acorus Calamus L. tatdr Jir neve. Kirgiz
neve nédla Jekin, bucharai Eger, s azt mondja lelShelyérsl: ,Am Irtisch von der
Miindung des Ischim hinauf; am Tschulym und von ihm am Ob hinauf; in der
Songorey und Bucharey®. Nemnich szerint tatdr neve Ir, [ir, s innen az oroszba
is dtment Ir alakban (Polyglotten-Lexicon I 53).

2. Kéris (k6v0s). Torok eredetére mar Vambéry ramutatott, s eddig a csuvasbol
(ASm. kavirds, kar3s, karas ‘Esche’), a karacsdjbol (Prohle KSz 10 : 112 k'4riic ua.)
és a mongolbdl idéztek ra adatot. Kdppen Geogr. Verbreitung der Holzgewichse
des eur. Russlands u. des Kaukasus (St. Petersburg 1888-89) c. munkdjaban még
a kov, torok neveit kozli: krimi-tatdr Kyryisch-agatsch (Steven), Krjutsch (Rudzi)
kaukdzusi-tatdr Georjusch, kumik Gujuruisch, kazi-kumik Gejrjusch. Pallas Flora
Rossica (Petropoli I 2,1888,7. 1) c. mlvében a kdvetkezG adatokat talaljuk : Tataris
tauricis Kuriutsch-agatsch, Casan. et Nogaic. Giirulsch-agatsch (ayac ‘fa’).

3. Som. A régi nyelvben sum alakja is van. Torok eredetére Munkdesi mutatott
ra (KSz 13:359), de csak a kumiikbdl idézi a Németh Gyula foljegyezte cum meg-
feleléjét (KSz 12:108), bdr itt csak dltalinos ’bogyd, Beere’ jelentése van adva,
Munkacsi azonban egy orosz szdjegyzékbsl megidllapitotta ‘som, Kornellkirsche’ jelen-
tését. Koppen is idézi a Cornus mascula kumilk Tschum nevét (I 452), s6t nidla
a Cornus sanguinea neve is Tschum (Rudzki), a krimi tatdrokndl az utébbi Tschumd-
agatsch (Steven). Falkndl a Cornus mascula tatdrul Tschum, kalmiikiil Tschém (11 117).

4. Soreg. Az Acipenser stellatus torok megfelelSinek jelentése a szotarirék
szerint ‘Sterlet’, tehdt a magyar ‘kecsege’, Acipenser ruthenus (vé. Gombocz MNy.
13:187). Igaz, hogy a kecsege kozeli rokona a sGregnek, tehdt az egyeztetésnek
ez egyéltalin nem lenne akaddlya, de mégis meg kell jegyezniink, hogy a hires
orosz természettudds, Pallas, a tatdr Syryk halnevet a magyar Scherek, német
Scherg (a magyarbdl, vo. még ném. Scherk, Schirkel, Schirgel neveit, Brehms Tier-
leben 3. 1892, 428. 1), szerb Scheregi, orosz Sewrjugha nevekkel egyiitt az Acipenser
Helops cimszé alatt sorolja {61 (Zoographia Rossica III. 97-98), mely azonos az
Acipenser stellatussal. Falkndl (II 414) azonban a tatdr Sewjruk és szibériai tatar
Suruk Balik (balik ,hal’) az Acipenser ruthenus.

5. Siugér (siiger, siigre, sigér, singér). A Perca fluviatilis magyar nevének
eredete egyeldre homadlyos. Falk (II 421) a mongol nyelvek k6zé tartozé kalmiikbdl
kozli e halnak hasonlé nevét: Schdrge. Pozdnjeev kalmiik-orosz szétardban (1911)
sovgo. Az 1892 és 1903-ban kiadott Ucsebnikben szintén ilyen hangalakban van
meg (48. és 46. 1.). Hogy a burjét Sargadai ‘Barsch’ (Munkdcsi, A magy. n. hal.
miinyelve 12) azonos-e veliik, azt nem tudom elddnteni. Még nagyobb baj, hogy
a torok nyelvekbdl nem tudjuk kimutatni ezt a halnevet. Nem lehetetlen, hogy a
kalmiik halnév a csuvasb6l valé régi jovevényszé.

6. S#llé. A Lucioperca sandra Cuv. magyar neve Munkdcsi szerint 8si finn-
ugor halneveink kozé tartozik. K. Katona Lajos (MNy 23:190) azonban helyesen
utal torok szdrmazdsdra: csuvas Paas. 83la, Zol. $ylla-pola, Visn. §ila-pola ‘Sander’,
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or. ‘sudak’(poldchal’); innen dtment a cseremiszbe is : Troickij §3la-kol ua. (kol ‘hal’).
Ez az egyezietés azonban mar megtaldlhaté Ridsdnen Die tschuw. Lehnwort. im
Tscher. ¢. mivében (264), bdr 6 nem dontott afeldl, hogy a cseremisz és csuvas
nyelv koziil melyik az 4atadd, s melyik az dtvevs. Anndl érdekesebb, hogy a magyar
halnév torok szdrmaizdsdra mar tobb mint egy szdzaddal ezelSit rdmutatott Pallas
1811-ben megjelent, mar emlitett nagy mivében, hol a Perca lucioperca (=L.
sandra) nevei kozt ezt taldljuk: ,Tataris Syle, unde Hungaris Syiz* (11l 246). A
tataron bizonnyal a csuvast kell érteni, s természetesen a hangie!d és sem pontos.
7. Tok. Az Acipenser sturio L. 10rok eredetére Munkdcsi mutatott ra (KSaz.
13: 359, NyK. 47:315). s Radloffbdl fuyx, egy 1904-ben kiadott tobolszki tatdr
sz6tarbdl pedig fogo (ba'ik) alakban idézi. A halnév megvan Pallas idézett miivében
is mint tatdr sz6: Togho 91, s még korabban Falkndl Tago alakban (Il 414).
Nemnich innen vette 4t ugyanilyen atirdsban. B. .

IRODALOM.

FEmile Setdla: Probléme et tiches. tagjait tekintette embernek, csak

Conférences faites aux assemblées
annuelles de la Société finno-
ougrienne en 1914—1926. (Journal
de la Société Finn'o-ougrienne.)

. A Finnugor Tarsasag Evkony:
veinek legujabb  kotete  Setild
Emilnek kozgytilési elfadasait tar-
talmazza az 1914. évtdl 1926-ig ter:
jedé idébsl. A francia nyelven
megjelent kotet valtozatos tar-
talma mutatja, hogy a finnsugor

nyelvtudomianynak ez a vezetd
cgyénisége milven sokféle szem:

pontbdl nézi ¢és viligitja meg a
tinn:ugor nyelvtudomany felada:
tait. Egyik eldaddsa a sz6 fogal=
mat targyalja, egy masik a balti
tinn nyelvnek érintkezését a szlav
nyelvekkel, egy harmadik finnugor
¢s indocurdpai  érintkezésrél, szol;
a tobbiben  targyvalja a wvallis,
mitosz ¢és magia viszonyat, az
cgvetemes nvelv kérdését, szol a
tudomany feladatair6l a mai ne:
héz id6kben, a tudomany vilsiga-
r6l; bemutatja cgyv intézet tervét
a finn és nemzetkozi kultira kuta-
tisa szamara, s a finn etimologiai
szOtar tervét. Kilonosen ¢érdekes
a vilaghdbord eclsé évében tartott
eléadasa: L’humanité et la natio-”

nalité dans les termes désignant
«’homme». Ebben ramutat arra,
hogy a népek ifjakoriban, még

jobban, mint ma, gyiilolettel visel-
tettek a népek az idegenek irant.
Mindegvik faj c¢sak sajat fajanak

annak van beszéléképessége, esze,
ellentétben a barbarral, az ellen-

séggel, aki nem tud beszélni.
Tobb példan  bemutatja, hogy
egyes finnugor népek neve is egyit-
tal «ember»-t jelent. A magyar név
tobbféle magyarizata kozil csak
azt tekinti tudomanyos szempont-
b6l figyelembe vehetének, amely
a vogul mansi-val egyezteti. Ibben
is egy «ember» jelentésti szot lat.
Ezzel a felfogiassal szemben, hogy
egy-egy nép onmagit nevezi csak
embernek, ramutat néhiny olyan
elnevezésre is, amelyben az «em-
ber» sz6 egyuttal idegent is jelent,
amint a latin .hostis (ellenség), mas
indogerman nyelvekben (ném. gast,
szlav gost) idegen vendéget je-
lent. Ebben a jelenségben Setald az
cmberiesség szecllemének gyézelmdét
latja a faji elfogultsiggal szemben.
B

Martonify Karoly: A szabatos tor:
vény. A jogszabilyok szerkesztése
és kozzététele. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda VIll., Muzeum-
korut 6. Budapest, 1932

Mirtonffv Kirolvnak érdekes ta-
nulmanya a nvelvtudomény mun-
kasait is érdekli. A szerzdé tirgyas
lasa folyaman erdsen hangsilyozza
a torvénvek ¢s a rendeletek érts
hetd, vilagos, minden bizonytalan:
sigtol ment fogalmazasinak sziks
ségességét ¢s fontossigat. Anvagas

LN




IRODALOM

nak nyelvi vonatkozisaira minde=
niitt nagy sulvt helyez. Alapos is-
merdje nemcsak a magyar, hanem
a nyugati nemzetek jogi életének
is s igy munkaja ramutat, milyen
torekvések élnek vildgszerte abban
az iranyban, hogy a mai helyzettdl
eltér6en, a jogszabalvokat a lche-
téség szerint minél értelmesebben
és viligosabban fogalmazzak. Mii-
vébol azt a tanulsigot merithetjiik,
hogy a szitkséges teendék elvégzé-
sének tudata mindenfelé elevenen
¢l. Németorszagban nemcsak azt
hangsulyozzak, hogy a torvények és
rendeletek beldthatatlan tomege le-
hetetlenné teszi az cligazodast, ha-
nem egyszersmind mar komoly ki-
sérleteket tettck a birodalmi jog
attekinthets Osszefoglalasiara. Hata-
rozott o6haj nvilvanul meg -azirant.
hogy a jogszabalyok nyelve egy-
szerlibbé valjon s még azt is kivan:
jak, hogv ebbe a kérdésbe a
Deutscher Sprachverein szakértsi-
nek is beleszdlasa legyen. A biro-
dalmi beligyminiszternek ide vo-
natkoz6 torvénvjavaslata nemcsak
az anyag Osszedyujtésére kért fel-
hatalmazast, hanem még arra is mo-
dot ad, hogy az aj kozlésben a jog:-
szabalyok szévegén is lehessen val:
toztatni, ha ez a médositdas a tartal:
mat nem érinti és pusztin fogalma-
zasrol van szo.

Nalunk is régi kivansig az e té-
ren mutatkozé nchézségek enyhi-
tése. Hatvan évvel ezel6tt pl. tor:
vényel6készité bizottsigot szervez:
tek. Szervezeti szabidlyzatianak 3. §-a
szerint a tobbek kozt teend8je volt
a minisztériumok 4altal készitett
torvényjavaslatoknak,  utasitisoks
nak és szabalvrendeleteknek szer:
kezet ¢s terminolégia szempontjabol
valé atvizsgilisa. Nem emliti a
szerz6, hogy késébb Sziligyi Dezsé
igazsagugyminiszter részben ugy
potolta a rovidéletii bizottsig md-
kodését, hogy a torvényjavaslatait
nyelvi szempontbdél Simonyi Zsig-
monddal Aatvizsgaltatta. Igy nézte
at Simonyi pl. a hazassiagjogi tor-
vényt. Késébb atsimitotta még mas
miniszterek torvényjavaslatait is,
igy pl. a cselédtorvénynek s a pol-
gari torvénykonyvnek a nyelvét.
Lasd err6l részletesebben e sorok
ir6janak Simonyi és a hivatalos
nyelv cim{ cikkét. (Nyr. 48: 178. 1)
A mai helyzet ismeretéhez tartozik,
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hogy hazai koérokben is megnyilva-
nul az a torekvés, hogy az egybe-
tartozé jogforrasokat ossze kell il-
leszteni s az elavult, vagy az Ossze-
allitasba bele nem ill6 szovegezést
tjjal pétolni. Ennek a sziikségessé-
gét a kozigazgatis racionizalasanak
el6készitésére kinevezett kormany-
biztos is hangoztatja munkatervé-
ben.

Tanulmanya végén a szerzl oOsz-
szeallitja a kérdés irodalmat. Ebbdl
a felsorolisb6l hiianyzik azonban
Szathmary  Istvinnak «Hivatalos
miszotar a beligyi igazgatds ré-
szére» c. miive. Pedig ez a munka
komoly torekvést fejt ki a kozigaz-
gatisi miiszavak egyesitése érdeké-
ben. Vagyis azt a kérdést érinti,
amelyet a szerz6 a 21. §-ban, A pon-
tos terminoldgia jelentésége cimen
targyal. < '

A szerzé viligos fejtegetéseit fo-
lyamatos nyelven irta meg. Keruli
a hivatalos nyelvnek elterjedt hi-
bait, de azért egyik-masik olykor
nala is felbukkan. A 41. lapon irja:
1919-ben mindkét gylijteményt 1j-
bol felfektetiék. Ehelyett itt azt
kellene mondani: életrekeltették,
meginditottak. Kiriyé idegenszeri-
ség az igenévnek e¥féle hasznilata
is: kihagyni rendelt jogszabaly (20.
1), elérni szandékolt eél. (27. L)
Mindkét szerkezetet magyarosan is.
konnyii szerrel meg lehet fogal-
mazni. Az els6t az Osszeliiggés
figyelembevételével ekkép szove-
gezhetnénk: a kihagyasra megjelolt
jogszabily; a masodik pedig ma-
gyarosan igy szolhatna: a kitlzott
cél.

Ezek a sorok azonban inkabb el-
ismeréssel akarjik illetni a szerzo-
nek sokoldalu, mindenre kiterjedd-
alapos munkajat. Kivanatos volna,
hogy szakavatott fejtegetései kells
eredménnyel jarjanak és kozelebb
jussunk az egyszer{i, értheté s félre-
érthetetlen - nyelven fogalmazott

torvényekhez és rendeletekhez.

DENES SZILARD..

Dr. Gondan Felicidn: Szarvas
Gébor és intézetiink. Megemléke-
z¢sul sziiletése szazéves fordulojan.
(A ciszterci reénd bajai III. Béla
1'ez'§log;mnéziuménak Ertesitéje. 1931

Szarvas Gdabor 10 éves koratél 16
éves kordig (1842—48) volt a bajai
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gimniazium novendéke. Nyolc év-
vel kés6bb, 1856-ban mint jogasz
vallalkozott az ének tanitisira a
gimnaziumban.  Szarvas Bajarol
Egerbe ment, félbehagyva a jogaszi
palyat az egri gimnaziumban tanitott.
Midén az 1859—60, iskolai év ele-
jén egy tanari allas urtlt a bajai
gimnaziumban, baritai felszolitot-
tik Szarvast, hogy palyazzon erre
a tanszékre. Meg is valasztottak és
1860 marcius 5-én megkezdte ta-
nari miikodését abban az iskola-
ban, ahol mint didk ilt a padban.
Itteni tanarkoddsa nem sokaig tar-
tott. Ugyanazon év oktober havi-
ban kérte athelyezését a pozsonyi
gimniziumhoz. Gondin Felician
nagy gonddal és lelkiismeretesség:
gel Osszegyujtotte Szarvas Gabor
didkéveinek és tanari miikodésének
minden fellelhet6 adatat az intézet
irattarabdl és értesit6ibél és meg-

rajzolja Szarvas életének ezt a
kezd6 korszakat. B. I.
Konyvek és folydiratok.

Paavo Ravila: Das Quantitits-

system des Seelappischen Dialek-
tes von Maattivuono. Helsinki, 1932.
Nielsen, Konrad: Lappisk Ord-
bok. Lapp Dictionary. I. A—F. 666
1. (Oslo. 1932. Instituttet for Sam-
menlignende Kulturforskning.)

Lux Gyula. Modern nyelvokta-
tas. Kiadja a Kir. Magy. Egyetemi
Nyomda.

Dr. Sziklay Janos. Veszprém va-
ros azirodalomban és miivészetben.
(Veszprém virosinak monografiija
a tudomany, az irodalom és a mu-
vészet szempontjabdl tekintve. A
szerz6 gondosan felkutatta a Vesz-
prém varosiara vonatkozé egész
anyagot s a tuddsok és irék mun-
kai nyvoman mutatja be Veszprém
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varosiat és szerepét a magyar mii-
vel6dés torténetében. Osszedllitotta
a Veszprémben sziiletett, ott élt és
miikodott ir6k és tudosok életraj:
zat s azokét a nem veszprémi iro-
két is, akik Veszprémrél irtak.)

Pazmény vildga. Osszeallitotta
Brisits Frigyes. (Az iigyesen és
nagy hozzaértéssel osszeallitott sze-
melvények hi képet adnak Paz-

many ir6i munkassigarél.) Kir.
Magy. Egyetemi Nyomda. Buda-
pest.

Trikal Jozsef: Az 1j ember. Nova
Creatura. Kir. Magy. Egy. Nyomda.
Budapest.

Magyar Irodalmi Ritkaségok. Szer-
keszti Vajtho Laszlo. 15. k. Besse-
nyei Gyorgy: Anyai oktatas. Tanit-
vanyaival sajté ala rendezte Sebes-
tyén Erzsébet tanar. (Kiadta a bu-
dapesti II. ker. All. Taniténdképzdine
tézet). — 16. k. Bessenyei Gydrgy:
Magyarsig. A magyar nézé. Tanitva-
nyaikkal sajté ali rendezték Gaz-
dag Lajos, Horvath L. Laszls, Ko-
vacs Miklos, dr. vitéz Polgary Ist-
van tanarok. (Kiadta a budapesti
Matyas Kiraly Redlgimndzium «Ma-
tyas kiraly» Onképzdkore.) — 17.k.
Hajnal Matyds: Az Jesus szivét sze-
ret6 sziveknek d4jtatossigira szives
képekkel kiformaltatott és azokrul
valé  elmélkedésekkel és imadsa-
gokkal megmagyaraztatott kony-
vecske. 1629 (Kiadta a budapesti
Szent Margit Leanygimnizium.) —
18—19. k. Péterty Jené dramatur-
giai dolgozatai. (IIl. sorozat.) Ta-
nitvinyaival sajté ali rendezte dr.
Lanyi Erné tanar. (Kiadta a buda-

pesti Bolyai Redliskola Onképz6-
kore.) IV. sorozat. Tanitvanyaival

sajté ala rendezte dr. Halasz Laszlo
tanar. (Kiadta a budapesti Berzses
nyi Daniel Realgimnizium.)
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Az 6reguralom ellen.Nem a
romai senatusra, nem a spartai
geruziira, még kevéshé a bibliai
nép véneire gondolok, mikor az
oreguralom ellen felszolalok,
mert azokban a testiiletekben az
oreget joggal megillette a hata-

lom; az sem bant, hogy valaha
a régi magvar vilaghan az oreg
atyaisten uralkodott a wildgon
¢és hogy az Oregbiré parancsolt
a faluban; de az ellen felliza-
dok és kész vagyok lazitani is.

hogv a mai magyvar nyelvben
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mennyire szétterpeszkedik, meny-
nyire ethatalmasodik, j6l magya-
rul, mennyire grasszal az Jreg
5z0.

Err6l  konnyd  meggy6z0d-
nink, ha csak rovid ideig kovet-
juk is az dreg-et, az 6 nem any-
nyira hodito, mint bitorld ut-
jan. Az csak természetes, hogy
az iskoldban vannak fiatal és
dreg didkok, de az mar nem ter-
mészetes, legalabb is a magyar
nyelv természetével nem egye-
zik, hogy ezek az dreg didkok az
oreg (6don) kollégiumba jarnak,
hogy templomba az odreg (6) to-
rony dreg (nagy) harangja szo-
litja Gket, még kevéshé termé-
szetes, hogy nagy részitk oreg
(0cska) konyvekbdl tanul, hogy
a varban dreg (régi, 6don) ha-
zak kozott sétalnak, hogy az er-
dbében .greg (vén) fa arnyékaba
délnek le, hogv ha Osszegylilnek
a cétushan vagy még inkdbb a
kis kocsméban, dreg (régi, haj-
dani) 1d6krél emlékeznek és dreg
(régi, ocska) torténeteket és
adomakat beszélnek el, hogy ha
egyéb nincs, megeszik az Jreg
(avas) szalonnat egy darab dreg
(szaraz) kenyérrel, hogy ha meg-
szorulnak eladjak dreg (b6cska)
ruhdjukat az dreguemii arusnak
(az 6cskésnak).

Hat ennek a bitorlasnak véget
kell vetni, legaldbb is kell§ kor-
latok ko6zé kell azt szoritani.
Hogy ezt tehessiik, tudnunk kell,
hogy az odreg elsGsorban €16
lényre, emberre, 4llatra vonatko-
zik; van tehit: dreg ember, oreg
asszony, oreg legény, oveg ledny,
oreg kutya, ireg mnyil. ElS 1é-
nyek, ember, Aallat el6tt az
oreg-et felvalthatja, mint jelz8
a vén, tehdt: wén koldus, vén
roka, vén szamdr, stb. Azonban

a vén valamivel kedvezO6tlenebb
dllapotot, valami rejtett cstfsa-
got is jelent, amint e sz6lasbol
is kitGinik: oreg ember nem vén
ember.

De az oreg nem lehet névény-
nek, még kevéshbé élettelen targv-
nak és legkevésbé elvont foga-
lomnak, nem ¢érzéki dolognak a
jelzGje. Baréti Szabd Dawvid A
vén didfarol irt 6dat, Arany Az
o-tornyot €nekelte meg, Jokai
Régi dalt régi dicséségrdl mon-
datott a hajdani hegediissel, a
kozmondas szerint is Vén fdnak
nehéz dbltet vdrni.

Az igaz, hogy Aranynal ott
van ez a sor: «Ifju vér, oreg
bor fickandott evokben», de ezt
a szabadsagot a koltS csak az el-
lentét kedvéért engedte meg ma-
ganak. Mikor pedig Arany el-
siratja Az «oreg» hdzat, idézé-
jel kozé teszi az «Oreg»-et, hogyv
ezzel figyelmeztessen benniinket
a szonak szokatlan hasznalatara.

Azonban az dreg-gel jelezhe-
tiink €lettelen targyat, elvont fo-
galmat is, de akkor nagy-ot je-
lent, pl. oreg dgyii, dreg hiba.
Ebben az értelemben személyre
is  vonatkozhatik;  dregapdm,
oreganydm semmivel sem tObb,
sem kevesebb, mint nagyapdm.
nagyanydm,; az oregbiré mellett
minden faluban volt és sok helyt
ma is van kisbird, a magyar
gazdaember pedig, ha a nyaj Ggy
kivanta, tartott és tart ma is
oregbojtaron kivill kisbojtdrt is.

KARDOS ALBERT.

Aranynal el, Petofinél le. Sokan
talin nem is tudjak, hogy egyik
legkedveltebb  népdalunknak, a
«Volt nekem egy daruszOrii pari-
pam» kezdetlinek Arany a szer:
z6je, csakhogy Arany daruszérii
helvett rigdszériinek mondja a
paripajat, azonkiviil Arany nem
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ezzel a versszakkal kezdi a maga
kolteményét, hanem a kovetkezé-
vel:

Elesett a Rigdé lovam patkéja,

Jeges az ut, majd Kkicsuszik
al6la.

Folveretem oroshazi kovacsnal,

Ej no! hiszen tobb is veszett
Mohacsnal!

Ezuttal engem nem ez a nép
ajkara 4t nem ment stréofa érde-
kel, hanem annak csak az elsd
sora, abbdl is csak az alany és
allitmany: elesett a patkéja. Ezen
ugyanis fennakadok, mert inkabb
azt varnam: leesett a patkdéja. A
magam nyelvhasznalataval igy
okoskodnam: a 16 elesik a jeges
uton, de a patkoja leesik.

Nehéz azoban Aranynal jobban
tudni magvarul, talan lehetetlen is.
A nyclvészre legfeljebb az igazolas
feladata vir. Most ezzcl probalko‘
zom meg.

Kétségtelen, hogy az el tulaj-
donkép tavolodast jelent, hogy
ablativust kifejezé igekots, de ez
a tavolodis néha lefelé wvalé ira-
nyulast is foglalhat magiban. Ez
kitliinik az elesik miveltetd alakji-
nak, az elejtnek a hasznalatabdl:
a cseléd elejti a vizeskancsét, a fo-
néban elejtik az orsét, a szonok
elejti a beszéd fonalit. Mind a ha-
rom mondatban a cselekvés vagy
torténés lefelé iranyul s ezt eléggd
kifejezi az el igekotd.

Az atvitt értelmii elesett, elmara-
dott, elazott igei melléknevek ilyen
jelzés kapcsolatban: elesett oOreg
ember, elmaradott ird, elizott ven-
dég, szintén ¢éreztetik a lentre, az
alantra valdé jutast.

Ezeket a magam-szerezte példa-
kat hadd tetézzem meg egy Peté6fi-
idézettel:

Elhull a virdg, eliramlik az élet.
(Szeptember végén)

A szeptemberi virag bizonyira
nemcsak el, hanem le is hull

S még inkiabb egy egészen ide-
vagd Arany-idézettel:

..... elejti a krétat:

Egy kis deik (ristebb a nagyja)

Utina szokken és feladja.

(Hatvani)
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Nyilvanvalé tehat, hogy Arany
szamos hasonlé Osszetételii igére
(elhull, elhuz, elkopik, ellankad,
elmeriil, elnyugszik, elomlik, elso-
dor, elsillyed, elszakit, elszoktat,
eltapos, eltelik, eltor, eliit stb.)
tdmaszkodott, mikor azt irta, hogy
az 6 Rigé lovianak a patkéja el-
esett és nem leesett.

S a leesett-beli le-t még az sem
kiviantatta meg vele, hogy ugyan-
ezt az eleseft patkot folvereti a
kovacsnal. Tehat az el-lel a fel-t
allitja szembe, aminthogy a cseléd
felveszi az elejtett kancsét, a fo-
néban felkapjak az elejtett orsot,
a szonok felveszi az elejtett be-
szédfonalat, a kis deik feladja az
elejtett krétat.

Arannyal mar rendben volnank,
sokkal nehezebb lesz a dolgunk
Petotivel.

Ha a «Volt nekem egy daru-
szOrli paripam» kezdetii népdalrél
nincs a koztudatban, hogy Arany
a szerzbje, azt minden iskolis
gvermck tudja, hogy az «Itt sziilet-
tem én ezen a tdjon» kezdeti
koltemény elvilaszthatatlan a Pe:
t6fi nevétdsl.

Ennek a csodaszép koltemény-
nek a maésodik versszaka igy hang:
zik:

Ugy mentem el innen, mint kis
gyvermek,

Es mint meglett cmber ugy
jottem meg.

Hejh azé6ta husz esztendd teltel,

Megrakodva buval és orommel..

Huasz esztendd..., az id6 hogy
lejar!

«Cserebogir, sirga cserebogar!»

(Sziiléfoldemen.)

Ha fennakadtunk Aranynal az
«elesett a patko»-n, még inkdbb
fennakadunk « az idé hogy le-
jarl»-on; ha ott az el helyett le-t
kivantunk, itt a [le helyett nem-
csak kivintuk az el-t, hanem oda
is tettik, mert fiatal korunkban
agy mondtuk ugy szavaltuk, ugy
¢nekeltiik és sokan még most 1s
ugy mondjak, dgy szavaljik, ugy
éneklik:

. az idé hogy eljar!
Igen, mert csak az az idé szokott
iejarni, amely elére ki van szabva,
amelynek kezdd és végpontja meg
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van allapitva. Lejdr (csengetéskor)
a tanitasi oOra, lejdr a siralomhazba
kitett halalraitéltnek a 24 6raja,
lejar a valasztas zarodrdja, lejar
a végrehajtist megel6z6 8 nap, le-
jar az elitélt rabnak 5, 10 vagy 15
éve ¢és lejarhat a perc is, amint
Arany irja:

Kitelt az év, a perc lejdra,
Hogy Debrecen hires tanara,
Mint vérrel

eskiivé egy rossz

nap,
Atadja székét — a Gonosznak.
(Hatvani.)
Garaynal az évszakok is lejdr-

nak, mint egy dalanak az els§ so-
rai mutatjak:
Tél és tavasz lejarnak,
Nem szenvedéseim.
(Parlagi rozsak)

Széval minden olyan id&tartam
lejar, mely egy meghatarozott pon-
ton véget ér és abban a formaban,
olyan min@ségben nem folytatddik.

Ellenben eljar az idé, mikor az
idének sem elejére, sem végére
nem gondolunk, eljdrnak az évek
fejiink felett, mikor az egyik a
masiknak a szakadatlan folytatasa,
mikor az id6tartam nincs kiszabott
hatarok kozé szoritva. Az iddének
ilyen hatarnélkiiliségét érezzik Kki
ebbdl a valamikor kedvelt, siirtin
hangoztatott versszakbol is:

Szedj illatos rozsakat,
Mig tart a szép nyar;

Becsiild meg az o6rakat,
Az id6 eljar.

Ha mar most megvizsgaljuk a
Sziil6foldemen-ben emlitett id6t, ak-
kor az mindenkép a korul nen:
hatarolt iddtartamok kozé tarto-
zik. Hiszen az a husz esztendd,
amelyet Petsfi tivol toltott szils-
toldjétsl, nem volt elére megalla-
pitva, nem volt buntetéskép vagy
maskép kiszabva; tovabba ugyanaz

a husz esztend6 Petofi  életének
csak egy része, amelyet ¢életidd

el6zott meg és amely utin életidd
kovetkezett.

A «Szilétoldem»-beli  lejér az
idé szerintem a nyelvhasznilat, a
kozonséges nyelvszokas  alapjan
nem inagyarazhaté meg; még ke-
vésbé tamaszkodhatik a lejar a
verselésre, mert az nem mérickes
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vers, hanem hangsilyos; a versme-
net inkabb kividnja a sor utolso-
el6tti  sz6tagjat hosszunak, mint
rovidnek, aminthogy a versszakok
fele részében hosszti szdtagot ta-
lalunk a megfelel6 sorokban.

Meg vagyok gy6zédve, hogy ha
Petofi e félegyhiazi tartozkodasa
alkalmaval beszédbe  creszkedik
hajdani szomszédjaikkal, apjanak
a komdajaval, anyjinak a koma-
asszonyaval és ezek a jé emberck
beszéd kozben azt kérdezik: «Hany
esztendeje, hogy nem lattuk uram:
Ocsémet?» és ha Pet6fi azt feleli:
«Husz esztendeje, hogy innen el-
koltoztink», a szomszédok bizo=
nyara igy fejezik ki helybenha-
gvasukat vagy  csodilkozasukat:
«Mar htsz esztendeje volna; bi:
zony, eljar az id§!» _

De akdrmit varnank mi a
Sziil6féldemen vitatott soriba és
akarhogy prébaljuk ezt a sort ma-
gvarazni, az kétségtelen, hogy Pe-
t6fi a ejar az id6é» kifejezést
hasznalta, amit a kolteménynek
nemcsak nyomtatisban valdé elsé
megjelenése (Eletképek, 1848. II.
847) bizonyit, hanem a kézirat is,
amelyet a M. N. Muazeum Pet6fi

sok mas kézirataval egyiitt gon-
dosan 6riz (Magy. Konyvszemle,

1880. évf. 193—210. 1) és amelyet
tanuul méar régebben megidéztek,
de amely a koznyelvi hasznilat el
len vallott.

Ismétlem, ezt a sort, jobban
mondva, cbben a sorban a «lejar
az idé»-t nyelvtanilag nem tudom
megmagyarazni. Kisértsiik meg
masfel6l hozziférkszni, forduljunk
segitségért a lélektanhoz.

Pet6fi ezt a tiszta lelki nyugal:
mat visszatiikroz8, ezt a csondes
mélabuval atszétt, ezt a csodaszép

kolteményt  zaklatott napokban,
1848 nyaridn, junius els6 felében
irta, amikor az Erdéllyel wvalo

unié6 kimondatott és mikor mar
folytak az elsé népképviseleti - or-
szaggyllésre sz0lo  valasztisok.
Tudjuk, Petéfi maga is folépett,
még pedig sziil6foldjén, a Kiskun-
sagban, a szabadszalldsi keriilet-
ben ahol azonban a magyar kép-
visel6valasztisok Orok szégyenére
csufosan elbuktattik. Programbe:
szédet tartani, wvalasztéival érint:
kezni kétszer is lentjart a kertlet-
ben és elsé utja alkalmabdl, amely
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junius 3. ¢és 8. napja kozé esett,
Félegyhazan is megfordult és ott
irta czt az orokbecsii kolteményét,
Ha ezt nem tudndék fentmaradt
levélbeli adatokbél, amelyek meg:-
talalhatok a hatkotetes, jegyzetes,

Havas-f¢le kiadasban, megallapit-
hatjuk ebben az iddszakban kelt

kolteményeinek sorrendjébdél, mert
— amint kozismeretes — Petdli
évek szerint és az éveken belil a
keletkezés sorrendje szerint csopors
tositotta lirai kolteményeit. Mar
pedig a Sziléféldemen-t ott talal-
juk a Két orszdg olelkezése és A
marciusi ifjak kozott, amelyek ko-
zil az elsé, ez a lelkes oda, az
erdélyi unié visszahangjakép je-
lent meg a Pesti Hirlap junius 6-i
szamaban, a masodik pedig junius
15-e utan sziletett, amikor Peté6ti
nemcsak a maga szégyenletes bu-
kédsa miatt volt elkeseredve, hanem
azt is felpanaszolhatta, hogy sajto-
szabadité marciusi tdrsai koziil
senki sem jutott be a képvisels-
hazba.

A Sziléfoldemen tehat az 1848.
év viharfelleges napjaiban keletke-
zett. Pet6fi a forradalom viharat
nemecsak elére érzi, hanem hirdeti
is (Forradalom); nemzet ¢és ural-
koddéhaz kozt a szakitis még nem
tortént meg, de Pet6fi mar kon-
gatja a polgarhiboru vészharang-
jait (A nemzethez). Ezekben a la-
zas napokban er6sebben beférkdz-
hetett Petéfi lelkébe az elmulas
sejtelme, allandéan ott lappangha-
tott szivében a halal elGérzete,
amely kilonben mar évekkel az-
elétt is  szebbnél-szebb koltemé-
nyein végigsuhant, az Egy gondo-
lat bant engem-ben 1846-ban, a
Szeptember végén-ben 1847-ben ¢és
amely 1848. évi kolteményeit (an-e
egy marok féld, A szabadsdghoz,
A gyava faj, a torpe lelkek, Res-
publica) annyiszor megrezzenti.

Az elmulisnak ez a sejteime, a
halalnak ez az elGérzete lebeghe-
tett Petofi korul, vezethette ujjait,
hogy a Szilsfoéldemen masodik
versszakaba ezt a mondatot ik-
tassa: «az idé hogy lejar!» Erezte,
paradoxont hasznilva, Ontudatla-
nul tudta, hogy neki nincs madsik
husz esztendeje, hogy ¢lete a vég
fel¢ siet, hogy az ¢ ¢letideje lejart.

KARDOS ALBERT

NYELVMUVELES

Az idegen eredetii igék =al kép-
z0s magyaritasahoz. Kardos Albert
nem tudja megérteni, miért kell az
egyre jobban terjedd telefonal igé-
ben a német felefonieren masat lat-
nunk, és hogy «a német -ieren ho-
gyan alakul a magyarban -&l-la»
(Nyr. 61:92). Az els6 kérdésre mar
az 6 kétkedésének olvasasa el6tt
megfeleltem a Magyarosan folyéirat

85—91. lapjain, a maisodikra most.

probialok vilaszolni, K. maga is jol
latja és helyesen allapitja meg, hogy
«azokat az idegen, leginkibb latin
vagy francia eredetii szavakat, ame-
lyeket a német -ieren képzével tett
németté», -al képzdvel togadtuk be
a magvar szokincsbe. Nincs s
egyébrél szd, s ha wvalahol wvalaki
mégis azt allitotta volna (én ugyanis
a K.-tol idézett cikkben nem alli-
tottam), hogy a német -ieren a ma-
gyarban -4l-la alakul, ez éppen olyan
képes kifejezés volna a nyelvészet-
ben, mint aminé a hangvaltozas
sz06 is, mert valdéjiban csak hanghe-
lyettesités torténik. Igy vagyunk a
német -ieren végl igékkel is, mikor
ezeket -al képzds igékkel magyarit-
juk, vagyis mikor a német -ieren
helyébe a magyar szén -al képzdit
alkalmazunk, azaz — képes Kkifeje-
zéssel élve —a német -ieren képzét
-4l-14 alakitjuk at. A német -ieren-es
igéket régebben -iroz végzettel ma-
gyaritottuk; igy keletkeztek az eg-
zerciroz, zseniroz, szekiroz, reszki-
roz (ném. riskieren), brilliroz stb.
szavaink. Az ilyen német igékkel
szemben -iroz végii magyaritas he-
lyett -al végi igék, ugy latszik, a
90-es ¢vekben kezdtek nagyobb
szammal divatba jonni, s kezdetben
annyira idegenszerliek voltak, hogy
Szarvas Gabor is, Szinnyei Jozsef
is folszolaltak elleniik (Nyr. 24:229,
276,324). Szarvas annyira ment,
hogy a képvisel6hdazban akkoriban
Apponyi Alberttél divatba hozott
szanal igénél (akkor még sanal-nak
irtak)  magyarosabbnak  tartotta
volna, ha népies formaval szanéroz
alakot hoznanak forgalomba (vo.
maséroz, egzecéroz, kunéroz stb.),
mert az volt a nézete, s ebben igaza
is volt, hogy az akkor divatba jott
(s azéta ismét folmelegitett) sza-
nalis nem a latin sano, hanem 2
német sanieren igének az utinzisa.
A német -ieren végii igéknek iro-
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dalmi és tarsalgasi nyelvinkben
ilyen szanal, blamal, angazsal, avan-
zsdl stb.-féle -8l képzds szavakkal
magyaritisa nézetem szerint tuda-
tos nyelvi jelenség lehetett. Igaz
ugyan, hogy sok olyan -4l végi és
idegen eredetli igénk van, amelyek
kozvetlenul a latinbdl jottek at a
praedico v prédikal mintajara, s
amelyekkel szemben a németnek is
megvannak a maga ugyanazon latin
eredeti -ieren végli igéi, mint pl.
corrigo « korrigieren « korrigél;
dispono « disponieren v diszponal;
disputa « disputieren » disputal;
emigro v emigrieren v emigral stb.
stb., és hogy mar addig is sokkal
tobb volt az -4l végii igénk, mint az
-iroz végzédésli, Ugyhogy az -al
képzének folulkerckedése természe-
tes jelenségnek is tekinthet6 volna:
mindazonaltal a német -ieren-es
igéknek az addigi -iroz helyett -al
képzdvel tortént atvételében én bi-
zonyos magyarossagi hajlamot, ille-
téleg a németes -irozistol vald tu-
datos huzédozast latok, amit bizo-
nyara a Nyelvér magyarosité hata-
sanak koszonhetiink.

K. A. cikkének egyéb pontjaira
a kovetkezdéket jegyezhetem meg.

«Szabad-e telefonalni?» kérdi K.,
és azzal felel ri, hogy szerintem
nem szabad. Hat a telefondlis sza-
badsiagiban az én folszélalisom a
telefonadlis kedvelit nem kivinta
korlatozni, nincs 1s cikkemben sem
atok, sem halalos itélet mondva
erre az igénkre. Mutatja ezt a ci-
men kiviil, amely nem tartalmaz
foltétlentl kizaré tiltast («Ne tele-
fonidljunk annyit. hanem telefo-
nozzunk»), a zaradék is, amely a
foltételt is megmondja: «Ha tehat
sziviinkon fekszik beszédiink ma -
gyarossaganak igye, ne fele-
fondljunk tobbé se ide, se oda,
hanem telefonozzunk, magyaro-
san»

A telefondl szot K. szerint mind-
addig nem lehet hibdztatnunk, amig
a magyar nyelvb&l ki nem pusztul-
nak a latin és mais nyelvekbél vald
-al képz6s igék. Es itt affektal-tol
vibral-ig pontos betiirendben egy
sereg ilyen képzds igét sorol eld
K., amelyek azonban igen kiilon-
boz4 természetiiek és a kérdés-
ben nem jatszhatnak valamennyien
dont6 szerepet. Van ugyanis koz-
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tuik 1) egy finn-ugor té6bél valé régi
magyar sz0, a haszndl, amelynek
képzésmddja is szokatlan (valo-
szinlileg a személyragos haszna 16-
névnek egyszerli -l képzds hajtisa,
mint vacsora > vacsoral; erre a ré-
giségben el6forduld, kettds sze-
mélyragt hasznaja, haznaidual ala-
kok miatt is gondolhatunk); wvan-
nak aztin 2) olyan igék is koztik,
amelyek ha mind idegen eredetiiek
volnanak is (bar némelyikiik hang-
utanzo szarmazasunak latszik), ma
mar teljességgel magyar széknak
benyomasat teszik, mint: csindl, el-
herdal, kalimpal, karal, korical,
kornyikal, kunyoral, ckumlal, som-
fordal, tukmal; ezek kozil még az
idegen t6bdl magyarazhatokat sem
emlithetjuk a telefondl-lal egy na-
pon, mert idegen voltukat a szo-
fejt6 nyelvészen kivil senki sem
tudja s nem 1is érzi; s van koztik
végul 3) egy par konnyen nélkiiloz-

het6 ige 1is, mint példaul pre-
legal, datal ¢s habilital, amelyek
néelkul épugy ellehetnénk, akar az

immar csaknem 0Orokos telefonalas
nélkiil. Egészben véve pedig -/
végli nem-magyar igéink egész se-
regén erdsen ¢rzik az idegen iz, és
az ilyen idegen iziiek, nem pedig a
csinal, kalimpal-félék kozé tartozik
a telefonal sz6 is.

Mindennél nagyobb baj azonban
az az okoskodis, hogy mivel ugyis
annyi idegen eredetii -4l végii igénk
van, amig ezek «a magyar nyelv-
bl ki nem pusztulnak», meg keli
tiirniink a telefondlast is. En mas-
képp fogom fol a dolgot. Eppen
mert olyan sok idegen eredeti ¢és
idegenes hangzast ige tolakodott
maris be a torzsokos magyar szok
tarsasigiaba (pl. az emlitetteken ki-
vial:  elektrifikdl, eliminal, izolal,
komplikal, racionalizal, valorizal
stb. stb., egy egész szotarra valo),
ne szaporitsuk a szamukat, s oril-
junk, ha csak egyet is magyaro-
sabb és magyarabb szoval tudunk
szerencsénkre — helyettesiteni.

ZOLNAI GYULA

Rajt.@ Magyarosan (1:97.) leg:-
utébbi “szamiban B. G. toilabol
megjelent «Nyelvajitis a sportban»
cim{ cikkben az ir6 kifogisolja a
«start» sz0 «rajt» magyaritisit és
helyette az «inditis», «indulds» szo6t
ajanlja. Szerintem ez az uj sz6
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mar csak azért is j6, mert hang-
zasa teljesen fedi a régebben hasz-
nalt idegen sz6t, meg azért is, mert
egytagu. Aki a sporthoz csak egy
kicsit is ért, tudja, hogy ennél a
szonal mennyire fontos, hogy egy-
tagi legyen. A régebbi magyar in-
ditd vezényszé is igy hangzott:
«Vigyazz! Kész! Rajtal», de az
utolsé sz6é utolsd betlije az a nem
hangzott, még pedig azért nem,
mert az indulék nem tudtik volna,
hogy a rajt vagy a ta szétagra in-
duljanak-e. Ebbd6l a  «rajtar»-bél
alakult az 4j sportmiisz6 a «rajg».
Az «inditis» vagy «indulis» szora
nem lehet inditani. Talan a «lds»-ra
induljanak? Eszembe jut a bakak-
nak magyariazé 6rmester, mikor azt
mondja, hogy «Ne akkor «kanya»,

mikor  «kanya», hanem  akkor
«kanya», mikor «rodj». Z. V.
Radiénk magyarsaga. A radid

szazezrckhez viszi el Chireit, elé-
adasait, tehat akar hangos, akar
karos hatasa oOridsi. Ha bemondéi
nem ugyelnek a magyar nvelv he:
lyességére, tisztasagara, hallgatoik-
nak nagy része utdnozni fogja a
hibait, a hanyagsiagot, mert hisz
igy mondta a radié, az pedig
tudja. Naprél napra tapasztaljuk,
hogy a bemondisok gyakran véte:
nek a magyar nyelv helyessége el-
len. Csak gy hevenvében fel-
jegyeztink néhany feltiné hibat. —
Temérdek koszorukat helyeztek V.
J. koporséjira. — Naprdél-napra
tart a vidéki virosok csatlakozasa.
— Holnaptol csak azok iizenhet-
nek, akik mar az elGjegyzés birto-
kdban vannak. Csaknem egy esz-
tendsé elott a févaros kozonsége
jelen volt az iinneplésnél. — Csak
nyelvficam lehetett. hogy a «parla-
mentben szévatették azt a jelene-
tet, amely kozottik a folyoson el-
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hangzott». Vagy mikor kérték a ko-
zonségef, hogy filléreivel jéaruljon

hozza .a nyomorék gyermekek
foldi szenvedéseihez.
A legkori zavaroknal siiriibbek

a budapesti studié hangsulyzavarai.
Ha a studiéra nem kotelezék a

szinpadi tiszta beszéd feltétele,
legalibb arr6l ne feledkeznének

meg, hogy a felerésités kovetkezte-
ben minden hangsalyhiba sokszoro-
san hat. — Ha tehit hozzaszok-
tunk is, hogy a mikrofonba lehelt
s6haj horgéssé, a raccsolds, puska-
ropogdssd, a poOszeség megannyi
pofeteggé novekszik, ¢ép  hallo-
¢rzékiunket mégse sszivesen vetjik
studiobeli tjitasok martalékaul. A
magyar hangsily mindig a mondat-
nak legfontosabb szavit emeli ki
¢s nem tiiri a mondatvégeknek
kérdezé felszokkenését. Miért kell
tehat hallanunk a studidébol, hogy
megkezdték a koltségvetés  tar-
gyalasat, miért utasitja a ki-
nai tabornok csapatait, hogy ver-

jék ki Mandzsuridbol a  ja-
pédnokat, miért folytatja a hazi-

kvintett hangversenyéf, miért mcr-
s¢kelten meleg ido varhaté ¢és
miért jelent a Magyar Tavirati
Iroda? — Tudjuk, hogy a koltség-
vetést targyaljak, hogy a kinaiak

nem a perzg_zikkal hadakoznak,
hogy az idéjarasjelentésben csak

az 1d6rél lehet szé és azt is, amit
a bemondé ugylatszik nem tud,
hogy a Magyar Tiavirati Iroda ha-
rom szava fogalmilag, tehat hang-
sulyilag is elvalaszthatatlan egység
— ¢s hogy a legmulatésabb radids
se varja, hogy a hazikvintett tanc-
versenyt folytasson. Kar, hogy nem
fisyelnek a magyar hangsily tor-
vényére, kiillonben nem helyeznék
a legkevésbé fontos szavakra a
nyomatékot! JOZEFOVICS SARL

MAGYARAZATOK.

A “romantikus® széalak. A
romantika szobalakjanak és fo-
galminak magyar fejlédésvona-
lat Farkas Gyula rajzolta meg.
(Minerva, 1929. 172. 11.) Tudo-
masa szerint a romantikus szo
Toldy Ferenc alkotasa és elGszor

1824 jan. 9-én irt leveléhen for-
du! eid. Ezt az idGpontot meg-
javithatjuk -a kovetkezd adattal:
Fabritzy Samuel a Tudomanyos
Gyiijtemény 1822. évfolyamaban
Wilhelm Krug tételeirdl elmél-
kedve, tanulmanyanak «A ro-
/
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mantikai poézisrol» sz6ld feje-
zetében (VIIL. 87. 1) felveti a
romantika problémajat ¢€s keresi
a sz6 tartalmanak {felfejtéséhez
szitkséges  fogalmi  elemeket.
Abbo6l a megallapitasbol indul
ki, hogy «ez a sz6: Roman-
tika, egyszer megvagyon az
eurbépai nyelvekben, vagy tehat
fel kell hagyni a véle vald é€lés-
sel, vagy pedig meg kell hata-
rozni, mit jelent». Fabritzy leg-
helyesebbnek tartja, ha a roman-
tikat Jean Paul nyoméan a plasz-
tikai koltészettel allitjuk szembe,
mert igy ‘a meghatirozas egy-
részt fedi Schiller ‘felfogasat,
masrészt nem tér el a kozOnsée
ges beszéd  szokdsatdl  sem.
Ugyanis «egy tajékot annyiban
neveziink romantikosnak, ameny-
nyiben andalgasba, wvagy maés
efféle érzésekbe meriil lelkiink
annak latisira». Egyébként pe-
dig nehéz oly mlivekre raimutatni,
amelyek kizarblag csak «plasti-
cumnak, wvagy csupan romanti-
kumnak» volnanak tarthaték. A
multban €s a jelenben is «mind
plastikos, mind romantikos poe-
takra akadunk: igy p. o. Gothe
inkabb amazokhoz, Schiller pe-
dig ezekhez hajlik.»

A szazad harmincas éveitdl
kezdve, irja Farkas Gyula (u. o.
195. 1.), «a romantossig és a ro-

matika szavakat felvaltjak a
francia eredetli romanticizmus

és romantismus szavak». A ro-
mantismus széalak mar el6bb is
hasznalatban  volt. Kazinczy
egyik, 1817 majus 6-4rol kelte-
zett levelében (Kaz. Lev. XV.
174.) idézi Szemere Pilnak az
Erdélyi levelek-r8l irt magasz-
tald sorait: «Melly sok és sok-
féle tudomany, s nem a Tudom.
Gytijt. Extractijanak manier-
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jokban, s tivol minden pedant-
sagtol! melly scéndk, melly ro-
mantisch scénak! minden affec-
talt romantismus nélkiil!»
ZSOLDOS JENO.

Haztiiznézni. A hazitznézésnek,
amely eredetileg a megkért leany hozza-
tartozéinak szemiéje volt a lednynézé
sziileinél (1. CzF., Szigeti Nyr. 32: 388,
Kovacs Nyr. 33: 233, Mészdros uo. 295,
Tolnai MNy. 11:180), a haz [és] thz
megtekintése volt a célja. Ebben a szé-
ldsban tehdt két rokonértelmd sz6bol
alakult Osszetétellel van dolgunk, mint
pl. a szobeszéd. perpatvar, kézzel-labbal,
szavainkban (I. Kovdcs Marton Nyr.
43:190, Kertész Nyr. 52 :45, 54: 108,
Lewy Zur fiugr. Wort- u. Satzverb.,
Wichmann FUF. 16 : 206 stb.)., Az Ossze-
tétel két tagja még kilon veszi fel a

sragokat és képzGket. Ezért olvassuk a

NySz.-ban : mdr mi ilt derék hdzas liizes
emberek vagyunk (Mikes) (‘colonus’ jelen-
téssel), és ’familiaris’ jelentéssel: Isten
eszem votte el, mert hazas tizes szolgam-
nak nem hivék. Hdzas-ltizes gazdak-rol
van sz6 1704-ben is (I..Nyr. 18:232,
43 :190) és a MTsz. is ismeri ezt a sz6-
last : hdzat-tiizet tariok ’sajit haztartdst’
(hdzat-tiizet nézniNyr. 18 : 184 Tordabdl).

E szdlds Osiségére, amelybdl Taganyi
szerint a tlzhely kultusza csendiil ki
(I. Pais MNy, 18:177), fényt vet az a
meglepé korilmény, hogy itt u. L a
torokségbdl vald ,jelentéskolesonvétel-
lel” van dolgunk. Asmarin csuvas mon-
dattanaban (376. 1) u. i. a kovetkezd
dalt idézi:

jaldm-7iSdm fal {ulli,

kilom-vuildm kil tulli
falum népe (tkp. falum-népem) — egész
teli falu, hdzam népe (Mouxb ceMeiubIXb,
szoszerint: hdzam-~tiizem)— egesz
teli haz’.

Itt tehdt a t4z a tdzkely (1. NySz. el-
hadgydk hdzokat, tiizbket, az & felesége-
ket, gyermekeket és CzF. 2:1497) és a
csaldd kifejezésere szolgdl. A magyar hdz-
1142-1a16 *explorator sponsalitius’ (PPB. L
NySz.; 1. még Apornal Nyr. 32:388)
tehdt a hdzatl és a csalddot nézte meg
és a Decsib6l idézelt sem haza sem tize
'Scytharum solitudo’ (NySz. 3 : 827) szin-
tén azt jelentette: 'semhdza,semcsaladja’.

Ha itt adott magyarazatunk helyes,
akkor igen tanulsagos parjat kaptuk a
hdzas ’coniugatus, uxoratus, maritata’
(1. OkISz. NySz.) szavunknal mutatkozo,
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szintén a t6r 6 ks é g re visszameng je-
lentéskolesonvételnek (tor. duv-Ii stb.
‘hdzas’ 1. Munkacsi KSz. 6:183)! és a
torokség muvelddéstorténeti  hatdsdrol
alkotott képiink is egy lényeges vonds-
sal gazdagodott. FOKOS DAVID.

Danguvans. A Nyr. 5—6. flizeté-
ben (96. lap) azon vitatkoznak,
«tisztes foglakozasze» a dangubilas
vagy sem? A dangubalas, miként
azt hajozasi, fuvarozasi szak: és
kézikonyvekb&l megallapithatd, nem
«foglalkozds», hanem annak inkabb
ellenkezGje: varakozas vagy tiize-
tesebben fizetség, szerzddésben ki
kotott dij annak fejében, hogy a ha-
joénak, a hajésnak, vontaténak hi-
bajan kivill varakoznia kell azért,
mert nem indulhat el a megrakott
haj6 amiatt, hogy a rakomany tu-
lajdonosa visszatartja, vagy nem
indulhat vissza turesen, mert nem
rakatja ki, akinek ki kellene rakat-
nia. «Dangobazott» tehat nemecsak
a hajé, a rakomany, hanem a ha-
joslegény is, ha a hajoja az emli-
tett médon vesztegelt, de «dango-
bazott, dangubalt» mas is, akinek
nem volt dolga. Id&vel, persze csak
atvitt értelemben, a dangubalis: te-
kergés, naplopas is; dangubéalo.
déangobdléo a piac korul kopkodé
atyafi, aki vdrja a joszerencsét, a
napszamot, stb. Az idézett napilap-
beli elnevezésnek erdsen koholt
ize van. Vagy pedig, aki valéban
elmondotta a kis histéridt az 4j
(dehogy is 1j) foglalkozisrél, nem
tudta, mi a dangobdlds, csak tet:
szett neki ez a megjelolés. A napi-
lapok allandéan hoznak ilyen uj-
donsigokat, szdazszorosan felmelegi-
tett, mert szerencsére mindannyi:
szor feledésbe meriilt aprosiagokat.

VARRO ISTVAN.

Gond ’cura’ szavunkat eddigelé az
oszét kond 'munka, dolog, tett, készit-
mény’ széval, a kdn- ’tenni, cselekedni’ ige
névszoi képzésével magyardztam (Ethn.
XV, 10; KSz. V, 317) ugy vélve, hogy

1 A magy. hdzas szénak ez a jelen-
tése oly felting, hogy Wichmann pl.
hajlandé volt Munkdcsi meggy6z6 és
kifogdstalan magyarazata ellenere is ezt
a kepzést a m. kdz sz6t6l killonvalasztani
es a zlrj. goz votj. kuz ‘par’, finn kansa
populus...” stb. szavakkal egyeztetni
(I. FUF. 11:214).
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- a jelenteésbeli fejldés itt afféle, mint az

ugyancsak ’res, negotium’ jelentés( figy
(~ votjak uZ, udZ, zirjén udZ ’dolog,
igy’) szonak oly alkalmazasaiban : figyet
sem vet va (= ’'nem gondol vele’), sok
tgye-baja van (="gond)a,dolga’). Schmidt
Gusztdv az & ,,Zur Frage der ossetisch-
ungarischen Lehnworter” ¢. munkdjaban
(melyben Hannes Skéld ,,Die ossetischen
Lehnworter im Ungarischen® c. muvét
biralja ; FUF. Anz. XVI1II, 93) az oszsét
és magyar szok alaki egyezését ez eset-
ben ,,véletlen Osszecsengésnek'* tartja s
taldnalkalmasabban is kereshet}iik a gona
eredetet a torokséghren, hol egybevetésre
kindlkozé adat a koOzépazsiai szartok
nyelvébdl igazolt kunt 'Fleiss’ sz6 (mely-
bl kunt-lik 'fleissig’ RadloffWhb. 11, 913)
figyelembe véve, hogy a ’szorgalom’ a
‘gond’ egyik nyilvanuldsa, aminthogy a
szotdrak a 'cura’ szot ’szorgalmatossag-
gal’ is forditjak (Calep., PP.) s middn a
Dobrentei-kodexben azt olvassuk, hogy
»,en kedeg koldos vagok es zegen, vr
en nekem zorgalmas* (NySz.), ez bizo-
nyara ezt jelenti, hogy ‘az Ur gondomat
viseli, gondja van ram’. V6. 6fn., kfn. vlij
*Fleiss, Eifer, Sorgfalt’ (Kluge, EtWhb. .
A gond és torok kumt székezdbinek
viszonyahoz hasonlé esetek : godény
'Pelikan’ ~ jakut %ii/dn ’ein besonderer
Landvogel, von der Grosse des Krar ichs’
(Bohtlingek), kutam ’irgendein Vogel’
(Pekarskij), osttiirk. kofan 'Peikan’ (Kad-
loff) gorémy ’lLitis’ ~ volgai tat. kozdinm
id, ; gozii 'Spitzmaus’ » tob. tat. kiskii

Ratte’. MUNKACSI BERNAT

V6 és meny Arany Janosnal. Lehr
Albert egy erdekescikkében (MNy. 1:178)
kimutatta, hogy Arany a vé-t’vélegény’
értelemben hasznalta a Katalinban, a
Ré6zsa és Ibolydban, s az Elveszett alkot-
mdny eredeti kéziratdban, de itt a bhira-
16k kifogdsa miatt mds kifejezésekkel
cserélte fol. Arany a vd-nek ezt a jelen-
tését kétségkiviil a népnyelvbol vette,
Kecskeméten u. i. vé-ldrs, akik egy-egy
idében voltak vélegények’. A M I'szugyan
ebben a jelentésben megkérddjelezi, de
a kérddGjelet nyugodtan toriilhetjik. A
régi nyelvben ugyan nincs ra adat, de
a vofél (vofély, vofény) Osszetetelben is
voltakép 'vdlegényt-t jelent az elGtag,
mert a v6fél a vGlegény ,fele’. A finn-
ugor és toOrok r'yelvekben is jetolheti
egyazon sz6 a vOt és a volegenyt s a
meny-nek is megvolt a reg1 és a rokon
nyelvekben ‘'menyasszony Jelentese(Beke
Nyr 43 : 230). A Buda haldla V. énekében
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Krimhilda, Etele felesége, ugy szerepel
mint Buda menve (v6. Nyr 3:271, 36:42).
A mény szonak ezt a haszna'atat Arany
szintén a népnyelvbdl vette CzF. szerint
némely vidéken, pl.a Mdtyusfoldon amény
az Ocs vagy az unokadcs felesége.
Somogyban és Kunmajsan a batya meg
a néne az Occse feleségét ményimnek,
Somogyban az Ocs is a batyja feleséget
ményémasszony-nak szélitja (MTsz). Tol-
naban az 6c¢s felesége nevezi menyének a
baiya feleséget (Nyr 3 :271), Zaldban
pedigazidSsebb sdgorasszony az ifjabbat
(NyF 9:47). Zovanyi Jend (Nyr 57 :90)
a 1égi nyelvbdl idéz hasonlé adatot,
kimutatvan egy 1735-i levéibél, hogy az
id3sebb unokatestver felesége is lehetett
valakinek smenye-asszonya (Gjabb adatok
a 17. és 18. sz.-bél: MNy 25:370).

A meny szonak tehdt eredetileg 4l-
talanosabb jeleniése volt, s ezt igazoljak
a rokon nyelvek is. Igy pl. a menv oszt-
jak megfelelGje : Trj. madi’* V), mén’, Kr,
mén, Kaz. mén’ a f4 feleségén kiviil
jelentheti az Ocs feleséget, sGt az egyes
nyelvjarasokban még a kovetkezbket is:
batyam ndlam fiatalabb fidnak a felesé-
gét, a ferj Occsének a feleségét, dcsem,
néném. hugom fidnak a feleségét, apam
nénje vagy huga fidnak a feleségét,
anyam nénje nalam fiatalabb fidnak a
feleséget, feleségem Ocesének a feleségét
(Karjalainen, Wie ego im ostjakischen
die verwandten benennt FUF XIII). A
vogul mdn is jelentheti az Ocs feleségét
(MUSz. 614); a deéli lapp (Halasz)

mgnnd a ledny angyat, batyja feleségét,

a lulei lapp (Wiklund) masine- a né
ségorndjét, a wefseni lapp (Lagercrantz)

mdia’ az Ocs feleségét, a votjak #i- -

men a bdtya feleseorének az ocs feleseget
(tkp 'kis meny’; vO. ken-men 'meny’,
ken’ meny,menyecske kenak’a bétya fele-
sége’ < csuvas kin 'meny, ocsemneje me-
nyecske’, vo. kirgiz stb. kelin 'meny, ifjabb
rokon felesége krimi, altaji stb. kglin
‘meny, azocs v.kozeli rokon felesége’, kin
gdalin, oszm, galm ‘menyasszony, me-
nyecske, meny’) Amagyarvo oszt)ak meg-
feleIOJe Trj. Uuon Vjuo'n ,Kr. uéy, Kaz.

e‘n‘dltaldnos 'vé _]elentesen kivil szintén
Jelijlheti az egyes nyelvjarasokban néném
v. hugom fér]et bd'yam lednydnak a
ferjet a férj nénjének v. huganak a fér-
jét, atyam hugdnak v. nénjének a ferjét,
anydm nénje iednydnak a ferjét (Karjalai-
nen). Paasonen feljegyzese szerint K.
wen VO {hugom férje)’, J. won ua. véle-
gény’. A cseremiszben P. ween 'vG, hugom
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férje’ (Genetz), a mordvinban ov 'v6;
ségor’. A votjak dmes-pi v, vblegény,
ségor’. BEKE OUDONX.

A Népiink és Nyelviink c. folydirat
kozli Beke Odon két szémagyarazatit.
1. Sugdr és sudar.IV.4—6 fuz. 70 —73.
Budenz a sugdr szot a cser. P sona'r-
B3l,-pdl, C Somna r-pdl,-pil ‘szivarviny’
utotagjdval egyeztette [p3dl, pil 'fe.h§’], de
ez tatar jovevenysz6é P B sona'r 'vadd-
szat, |6 vadasz61dé’ < kaz. sunar 'vada-
szat’. Ennek csak népetimologias valtoza-
tai M Souna'r-Bii'l’o [8.’kanca’],U Csona n-
pﬁl, C Soman-p3l [v6. Sov’hab’, Sonan
’habos’],K sa'na-B2/ (régibibliaforditdsban:
sanal-pyiil, 9: pal, v. pnl) ua., melyeknek a
sugar-ral valo eg yezteteset Wichmann
fonntartja. A nap-sugdr a régi nyelvben
eléfordul suddr alakban is, s a karesuy,
vékony jelentésU suddr-nak is van sugdr
valtozata. A sugdr dgat is jelentett egy-
kor, viszont az, is mondtdk : a nap dgur.
Mindkét szd jelenti a népnyelvben az
ostor végére kotott suhogots a kutgém-
r6l lefuggd rudat. A latin radius is suga-
ron kivill jelent botot, palcat, Kkillét,
gorog megfeleldinek jelentése pedig ’ag,
vessz$, inda, hajtas, hiajlékony, karcsu,
firge’. A két sz6 asuhog és suhod igék
osszevont sug és sud alakjanak -dr kép-
z6s szarmazéka.

2. A kut ménje. (7—10, fiz. 128—130.)
Kemenesaljan a katgéem neve. Ez a sz6
rejlik a Viburnum lantana ostorménfa
nevében. CzF. szerint a kutostort is neve-
zik kitmény-nek. Karjalainen és Paaso-
nen szerint ez a mén{y] "hajlik’ jelen‘ésd
vogul, osztjak és mordvin igék megfele-
I6je, azonban a sz6 nem mds, mint a
cs8dor jelentéstimen,s az elnevezés azon
a szemléleten alapszik, hogy a kdtgém
olyan, mint a cs6dor, melynek log a
vaszardja. Maganak aménszénak eredetét
nem ismerjiik, s a régi irodalumban alig
van ra adat, rendesen csak a mén-1o
Osszetételben fordul el§, s a méues is
jelentett a régi nyelvben, s a székelyek-
nél ma is jelent egyes lovat; lehetséges
tehdt, hogy a ménes eredetileg csak olyan
koriliré kifejezés volt, mint a monyas.
Az is lehetséges, hogy a német szirma-
zasi cs8dor dtvételével a mén eredeti
jelentése elhomadlyosult.

Csuvaroz. A malmosok és lisz-
tesek szdkincsében ismert szé a
csuvdroz ige. Egy nemrég megje-
lent miniszteri rendelet a  mal-
mokra vonatkozélag mondja, hogy
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a csuvarozas meg van engedve. A
csuvédroz ige jelenti az 6rolni valo
buzas- vagy lisztes zsiakok cipelé-
sét, malmokba vagy szekerekbe
hordasat. Szétarainkban, a nép-
nyelviekben sem taldljuk nyomait,
még kevésbé magyarazatat. Meg-
van cllenben a Tajsz6tarban a
csuvdr sz6 s a malmoknak ki~ és
behordé kocsisat jelenti (Szentes).
A TSz.-ban  Szentesrsl  kozolt
csdva, csovds egy-egy adata téves.
Szentesen ezt a szot nem ismerik.
(MNy. 2:419). Kiskanfélegyhazan
ellenben mindenki ismeri a csuvé-
lyost, maskép csuvdrust: azt a le-
gényt, aki az 6rolni valé buazat ko-
csijan osszehordja. (MNy. 2:240.).

A csuvar szorol az Etymologiai
Sz6tar azt jegyzi meg, hogy ere-
dete nincs tisztizva és hogy Gom-
bocz valészinli magyarizata szerint
(MNy. 2:419) a szerb cuvar «Hu-
ter» széval azonos, bar a szerb sz6t
ideillé jelentésében nem ismerjik.
A csuvar és csuvdroz szok erede-
tét két egymastdl teljesen  kiilon-

boz6 forrasban kell keresnink. Az

egyik a szerb cuvati «hiiter» sz6
és az ebbdl képzelt cuvar, cuvador
«Huter» (Miklosich, Et. Wb); a
masik a perzsa eredetli torok cuval
sz6, mely zsikot jelent és ilyen
alakjaban és jelentés¢ben a szerb-
ség is ismeri. (L.: Popovics érteke-
zését a szerb nyelv torok elemei-
r6l.  Glasnik. 1884.). Miklosich
cuvadar szava azonosnak latszik az

ugyancsak perzsa eredetii torok
cuhadar szoval, mely a szultini
ruhatar 6rzéjét jelenti ¢és igy a

szerb cuvar szoval semmi Osszefiig-
gése nincs. Mint Gjabb térok jove-
vényszavaink javarésze, a torik
cuval sz6 is délszlav kozvetitéssel
jutott it hozziank és él a csuvdroz
és csuvdros, csuvalyos magyar to-
vabbképzésben. KUNOS IGNAC

Potiasok. 1. Héj és hiu. A héj,
mint Nyr. 59:97 kimutattam, azonos
a hiu-val s eredetileg hiv volt. A
moldvai csangék a borda-héjat ma
is borda-hiu-nak mondjék (Nyr.
30:173). A héj ott igy hangzik: hij
(uo. 31:87.). A halhéj, halpikkely
tehat szintén *hal-hiu, hal-hiv-nak
hangzott eredetileg, mint a kovet-
kezé adatok bizonyitjak: hal heiu
pantzelya Born., hal héji pantzél-
ba MA. NySz. M. A.-nil a héz-
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héj-ra ezek az adatok vannak: H4z-
hea, Hazhéja, Hézhia, Halzhija,
Hazhiu "Tectum(,) Domus; Dach
eines Hauses’ jelentéssel (a NySz.
éppen az utolsd, legfontosabb ada-
tot nem idézi, pedig PP:nal is
megvan: Haz héa: Tectum domis,
Haz héazat, Héz héja, Héz hi(j)a,
Haz hiu: Tectum). Grossingernél egy
sz6l6taj: Nyadrhiju (5:163)=nydr(j)-
héjii-sz6l6 'makra sz., polyhos sz.
(Pozsony m. Kassai MTsz.). Hogy a
kaj nem hangvaltozisos valtozata
a héj-nak, hanem egész mais sz0,
amellyel csak féleserélték, bizo-
nyitja egy veszprémmegyei mesé-
nek ez a helye: «cném vé6t annak éty
haja sé» (Nyr. 37:187), ahol tkp.
hija kellene. — Egyéb potlasok e
cikkhez: A liu ’tolesér’ szénak
Nagybaconban li¢ viltozata van
(Nyr. 45:235; vo fiu o fio). A régi
Tsz.-ban lija alakja van (id. Nyr.
21:5), ez olyan, mint a szij-nak
sziva, széva (Brass6 m.), a hiu ’pad-
las’ heja (Szfold) valtozata (vo.
Nyr. 59:100, 3. jegyz.). Ide tartozik
még: hejaba v. hejba ’hiuba, pad-
lasra’ (Csokoly, Somogy m. Nyr.
25:93); héva 'keményfa a szekérrad
tartisira’ (Gyergyd NyF. 20:55,
Nyr. 27:139). — Ivutt, hivutt ala-
kok Lozsidon is el6fordulnak (Nyr
22:357). Hogy ezek v-je nem a t6-
hoz tartozik, hanem hidtust6lts, bi-
zonyitja a matészalkai iutf, ihutt,
ivutt (Nyr. 206:496). Az ihutt ko-
z06lve van a szatmirmegyei Denge-
legrél is (25:430). A szcékely hivul
és szivul alakhoz tartozik a foviil
'3’ is (uo. 46).

2. Unoka. Ez a rokonsagszo,
mint ismeretes, a szlav vbnukn dt-
vétele. Az unoka végsG6 hangja a
magyarban  keletkezett  jarulék-
hang (vo. Nyr. 58:79). Nemrég fil-
fodoztem egy rendkivil becses
népnyelvi adatot, melyben az a
jarulékhang hianyzik: «Akos, Ka-
talin ¢és én egy onok vagyunk»
(Nyr. 14:272; nincs ra utalds sem
a Nyrkalauzban, sem a MTszban).
Szarvas G. jegyezte 0l egy vidéki
foldbirtokos ajkardl. sajnos azon-
ban, nem irta meg, hova valé volt
az a foldbirtokos. Talin a Nyr
olvasé6i  tudnianak  folvilagositist
adni, hol mondjik ma is az uno-
kit vagy az unokatestvért onok-
nak. ", 0.
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