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A ,FIGURA ETYMOLOGICA“.
Irta Fokos David.

A figura etymologica — a jelenséget P. Thewrewk Emil
{EPhK. 7:391) ,etymologiai alakzatnak® nevezte el, mi a ,sz6t6-
ismétlés® elnevezést ajanlanok — slirn szerepel nyelviinkben. ,A mi
nyelviinkben az e fajta figura etymologica (kérve kér, nditton ué...)
nagyon koézonséges és _jellemzd, s6t a kozmopolitikus kifejezésmod-
dal szemben szépségnek mondhat6", dllapitia meg az id. helyen
Thewrewk, aki eddig legrészletesebben foglalkozott a magyar sz6t3-
ismétléssel 1874-ben megjelent ,Figura etymologica‘* c. cikkében
(Nyr.3:385—9). ‘

Miel6tt azonban a finnugor figura etymologica valtozatos fajait
targyaljuk, tisztdba kell jonniink e szdalakzat fogalmaval.

A figura etymologicanak kiilonboz6 meghatarozasaival talal-
kozunk. Igy pl. Volkmann értelmezése szerint (Rhetorik der Griechen
und Roémer, Iwan Miiller Handbuch 2:667) a figura etymologica
(oyijpa Ewuporoyinéy) ,egy igének egy ugyanazon t6bdl szarmazd
fénévvel vald osszekapcsoldsa® ; Richard M. Meyer Deutsche Stilistik
(Handbuch des deutschen Unterrichts 111, 1) 49. a figura etymologica-
nak két fajat kiilonbdzteti meg: 1. névszd Kkapcsolata a rokon-
tovd igével, 2. a névszOd mellett még megkiilonbdztetd melléknév
van. De gyakoribb az indogerman nyelvészek kozOtt az ennél
szlkebb értelmezés: a fig. etym. az igével azonos tovl belsé targy-
nak igéjével valdé kapcsolata (pl. vitam vivere;l. Thewrewk Nyr.
3: 385, Draeger Hist. Syntax d. lat. Sprache 1: 357, Meyer-
Liibke I.F.14:119).! De nem egy indogermanista a figura ety-
mologica fogalma al4d viszont sokkal tobb nyelvi jelenséget so-
rol. fgy Schmalz meghatarozdsa szerint (Iwan Miiller Handbuch
II. 2. Latein. Grammatik: Syntax und Stilistik 4675) ,a figura
etymologican két azonos tovl szd kapcsolatat értjiik; ez a kapcsolat
azonban csak egy fogalmat, de fokozott és nyomatékos mddon
jelol meg®. Hasonlé Landgraf definiciéja (Reisig-Schmalz-Landgraf
‘Latein. Syntax 638. — L, még aldbb.) Mondattananak 355—6. lapjan
is hl marad e felfogasahoz, mikor a vitam vivere-féle szerkezetet figura

1 Leiffholdt szerint (Etymologische Figuren im Romanischen 7, 36) a fig.
etymologicdnak elengedhetetlen feltétele, hogy az igével azonos tovi tdrgynak
jelzGje is legyen.
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etymologicdnak mondja, viszont a iuga iungere, wvellera vellere
eseteit nem sorolja ide, mert ezekben a targy, bar azonos t6v(, de
nem belsd targy, vagyis nem egy fogalom nyomatékos kifejezésére
szolgalnak ; ezekben a szerkezetekben ,csak paronomadzia“ van.

Hogy a paronomdzia Schmalz szerint a figura etymologicat
is magaba foglal6 alakzat, vagyis hogy a figura etym. tkp. a parono- .
mazidnak egyik faja, azt a most idézett megjegyzésén kiviil azok
a fejtegetései is mutatjak, amikor a magnorum maximus-féle szer-
kezeteket majd figura etymologicanak (675. l.; 1. még 384. L), majd
pedig paronoméazianak (365. 1.) mondja.

Minthogy a magyar irodalomban is eléfordul a figura etymo-
logicAnak paronomazia elnevezése (pl. Lehr Nyr. 8:120; 1. még
lejjebb), taldn ajanlatos lesz mindkét fogalmat egyszerre tisztazni.

A paronomaziar6l sem taldlunk egységes meghatarozast, Csak
néhany definiciét idézlink. Quintilianus szerint (Institut. orator.
IX. konyv 3. fejezet 66, pont) a mapovopasia ,quae dicitur anno-
minatio”, sz6ismétlés (esetleg mas raggal vagy a szénak ugyanazzal
a széval val6 tagadasa) és rokon vele az dviavdxAacts, amely mar
sz6jaték.! Volkmann (id. m. 667. 1) hasonléan hatarozza meg a
paronomazidt (ennek egyik faja a oyfjpe étupoioniandy).

Gerber (Die Sprache als Kunst®lI: 149) a paronomaziat v.
annominaciét oly széalakzatnak tekinti, amelynek lényege , Wiederkehr
desselben Wortes in anderer Flexion oder Ableitungsform® vagy
Adelung szavaival: ,Die Annomination verbindet Woérter eines Stam-
mes mit einander, um durch den Gleichklang die Aufmerksamkeit
auf den Stamm und Hauptbegriff zu lenken“ (I. még uo. 150. 1.
és 179. 1. a fig. etymologicarol; régebben azonban altalaban a hasonlé
hangalakon alapulé szdjatékot értették rajta(* 160, 22251). Meyer
szerint is (Deutsche Stilistik 40) valamely sz6 azonos tov({ méas szar-
mazékaval egyiitt alkot annominéciét (v8. még 43. 1.), ennek egyik
faja a figura etymologica (uo. 48. 1.); az annominacid gyakran szd-
jatéknak az alapja (139. 1.). Leiffholdt szerint az adnominatio oly
kapcsolat, amelyben ugyanaz a szoté kétszer szerepel (id. m. 35. 1.).

A Pallas nagy lexikona a paronomadziat a figura etymologicdval
azonositja és magyardzata szerint ez ,a. m. két k6zos eredet(i szénak
egylittes alkalmazasa a beszédben, p. dlmok dlmoddja, haldinak
halaldval halsz“. Hasonlé ehhez P. Thewrewk definicidja a figura
etymologicardl; ez szerinte oly kitétel, melyben ,az egymasra vo-
natkoz6 szék egy és ugyanazon nemzetséghez tartoznak“ Nyr.
3:385. Lehr Albert szerint a figura etym. ,oly kifejezésmod, mely
szerint a mondat igéje és targya (tdgabb értelemben : hatarozéja)
egy t6r6l fakad® (Toldi 329. 1) Az annominicié meg Négyesy
Laszlo szerint (Pallas-lexikon 1:682) olyan szdismétlési alakzat, amely
»1. ugyanegy szot6 kiulonbozd szarmazékainak Osszetolulasa egy
kifejezésben, mialtal a k6zos alapfogalom jelentGsebben kiemelkedik,
p. haldlnak haldlaval halsz ... 2. altalaban a széjatéknak az a neme,

1 Hozzéteszi : eorumque exempla vitandi potius quam imitandi gratia pono,
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mely azonos v. igen hasonlé alakd, de kilonbozé jelentésli szok
Osszekotésén, egy szd valamely betlijének elvaltoztatdsan alapszik,
p. vdrt ledny vdrat nyer . ..; ez utébbi mod neve maskép paronomazia¥.
A Révai-lexikon nagyjaban megtartja a Pallas-lexikon magyarazatait,
de a paronorna21at nemcsak a figura etymologlcaval hanem az
annominatioval is azonositja.

A lexikonok ma altaldban széjatéknak magyardzzak a parono-
maziat ; igy a Kozépiskolai M(szétar, a finn Tietosanakirja (paro-
nomasia = annominatio, pl. latin amans 'szeretd' és amens ’esztelen’
7 :275), az orosz Encikl. Slovarj (annominacija = paronomazija ;
pl. amens és amans), a francia Grande Encyclopédie (annomi-
nation v. agnomination = wagovopasia, pl. orator-avator). Larousse
(Grand Dictionnaire Universel) szerint azonban paronomase a hasonld
hangzast szavak osszekapcsolasa (pl. qui vivra verra), az annomi-
nation pedig tulajdonnévre alkalmazott szdjaték. ’

A nézetek tehat meglehetGsen valtozatosak:

1) a figura etymologica: a) ige és azonos tovi belsé targya,
b) ige és azonos tov({ f6név, c) ige és azonos tovi névszo, d) egy
fogalmat nyomatékosan jelold két azonos tovii sz6 kapcsolata ;

2. a paronomdzia: a) szo6jaték, b) széismétlés (esetleg mas
raggal), c) @) valamely szé azonos tov{ szdrmazékaval, ) hasonlé
hangzason alapul6 sz6jaték, d) hasonl6 hangzasu szavak kKapcsolata,
€) = figura etymolog1ca

3. az annominacio: a) = paronoma21a b) egy fogalmat nyoma-
1ékosan jelold két azonos téva szo kapcsolata c) szdjaték, d) = figura
-etymologica.

Finnugor nyelvészeink azonban A4altalaban azt a szerkezetet
tekintik figura etymologicanak, amikor azomos tovii szék kapcsolata
$zolgdal egy JSogalom nyomatékos kifejezéséve (v6. Schmalz 675,
Négyessy annominacié 1. faja) és a kovetkezGkben m1 is igy ertel—
mezzilk a figura etymologicat.

A szOtSismétlésnek azokat a fajait, amikor az ismétl6dé szotd
nem egy képzet nyomatékos Kkifejezésére szolgal (pl. az wuralkodé
wuralkodik, hdzrél hdzra), nem szamithatjuk fig. etymologicdknak ;
ezek a nyelvtudomanyi terminoldgidban paronomdzidk v. annowsi-
‘ndciok (vo. Quintilianus, Volkmann, Landgraf, Schmalz, Gerber, Meyer,
Négyessy). A pavonomdzianak egyik faja a figura etymologica.
A paronomazia azonban nemcsak szO0tGismétlés, hanem szoismétlés
is lehet. lgy érthet6, hogy a sémi nyelvészet altalaban paronomazia
elnevezés alatt targyalja 1. a figura etymologicat (életef €1) 2. a nem
egy fogalom kiemelésére szolgald szo6tGismétlést (az uralkodé wural-
kodik) és 3, a nyomatékosité széismétlést (ha hazug tann lesz a
tanu, Deut. 19, 18; héber hakomakas wmakehii hikgh#i, im kohereg
harnggv horgg. Es. 27,7 numquid juxta plagam percutientis se
percussit eum? aut sicut occidit interfectos ejus, sic occisus est?
avagy az Gt verlnek verése szerint verte §t? vagy ellenségei meg-
oletteinek megolése szerint dletett-é meg? Karoli) 1. pl. Brockelmann
‘Grundriss der vergl. Gramm. d. semit. Spr. 2:91, 122, 131, 450 stb).
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A figura etymologica tehat — mint mondottuk — azonos tovi
szOknak egy fogalom nyomatékos kifejezésére szolgald kapcsolata.
E szerkezetek egyik tagja éppen ezért nyomdsitdé hatarozdszéval,
ill. melléknévi jelz6vel helyettesitheté (esetleg teljesen elhagyhato);
igy pl. haldilt hal, halallal hal = wmeghal (életet él = ¢él); szarazva
szdrvadni = kiszdradni, teljesen kiszaradni; ldtni latom = jol ldtom,
latom (ugyan); kévve-kér = nagyon kér; szépnek szép == bizonyosan
szép, szép (ugyan); véges-végig = egészen végig;, csoddk csodifa —
nagy csoda, a legnagyobb csoda stb.

Thewrewk a magyar figura etymologicanak tobb esetét targyalja
és bar Pott ,Doppelung®! ¢, munkaja alapjan megallapitja, hogy
mindezekre a legkiilonb6z38bb nyelvekben taldlhatok analogiak, mégis
—egy eset kivételével — ,torzs6kos nyelviink sajatsagénak” tekinti
magyar hasznalatukat., Ha marmost a kovetkez&kben azt fogjuk latni,.
hogy hasonld, s6t “teljesen egyez6 jelenségek a magyarral rokon
nyelvekben is kimutathat6k, viszont éppen azokban az idegen
nyelvekben, melyek az illetd finnugor nyelvre leger6sebben hatottak,
a szO6tGismétlésnek a finnugor nyelvekben hasznalatos bizonyos leg-
jellemzobb fajai kevésbé vannak elterjedve, mi is alapjaban erede-
tinek fogjuk e - hasznalatot tekinteni, bar el kell ismerniink, hogy
idegen mintak hatdsa is kimutathat6; a rokon és nem-rokon nyel-
vekben mutatkoz6 egyez6 hasznalat lattdra alig zarkézhatunk majd
el az eldl a felfogas el6l, hogy a finnugor figura etymologica oly
Osrégi kedvelt ritmikus nyomatékosité kifejezésmadd, amely legtobb
fajaAban mas nyelvek hasonlé jelenségeivel talan  elemi“ rokonsagot
(. Schuchardt Nyr. 41:3), azonos észjarast, egyez§ szemléletet
tiintet fel, vagyis — mint Wundt (Volkerpsychologie 1 : 642) a
kettoztetésrol megallapitja — az emberi gondolkodas kozosségén alap-
szik (,Anwendungen, die allen Stufen und Richtungen des Dénkens
gemeinsam angehoren®),

1. Legtermészetesebbek és éppen ezért legelterjedtebbek a figura
etymologicanak azok az esetei, amikor az ige azonos tovii belsé
targgyal van Osszekapcsolva, mint pl. életet él, haldlt hal, dlmot
dlmodik, szot sz6l (Nyr. 3:386 7, Lehr Albert Toldi 329 31, Teleky
Istvan A targyeset Arany Janosnal Ny. F. 31:24), pl. az mely
eletet elek most, azt testben elem 1604. NySz. (Paronomaézidk kiilsG
targgyal: bivodalmadt bivja, vendéget vendégel). Lényegiikben azo-
nosak ezekkel természetesen a gen. obiectivusos dlmok dlmoddja
é€s a melléknévi jelzGs varrott varvds-féle szerkezetek.

Ez a szerkezet a rokon nyelvekben is gyakori. (Néhany pél-
dank csak paronomaziat mutat éppugy, mint a kvetkez6 pontban.)
Igy : vogul : tarviitoy wnlas tan @nlet, taviitan B'ujas tan k'ujét nehez
iiléssel (tkp. lilést) tlnek 6k, nehéz fekvéssel (tkp fekvést) feklisznek
6k. Munkacsi Vog. Népk. Gy. 3:483; saw manmil nay manitalaln

1 A munka teljes cime: Aug. Friedr. Pott: Doppelung (Reduplikation, Gemi-
nation) als eines der wichtigsten Bildungsmittel der Sprache, beleuchtet aus Sprachen
aller Welttheile. Lemgo et Detmold, Meyer’sche Hofbuchhandlung 1862. VI -}~ 304 1.
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sok gbngydlegjét gongyolgesd te; saw sgyit nav, sgytilaldln sok
tekercsét tekergesd te uo. 4:249; jantom janimil varrott varris
uo. 2:60. (vo. Szabé NyK. 34:421, 443.) || osztjigk: rayman #vy
hvxma% rikolté nevetést nevetve Padpay NyK. 38:112; kasey jontvr
joutlem vigassagos jatékomat jatszom Papay Osztj. Népk. 223;
Jemeény jantén) tég tam jantet a szent jatékot jatszottak akkor Patkanov
Irtysch-Ostj. 2:202; jemén jokem tuv-ja jokidi a szent tanc, az
tancoltatott; éue siitem fotia siitmemn nagy haladlt haltam ott uo.
(I. még Schiitz NyK. 40: 27). || ziirjén : karian-vezjes vezjala, toin-
pises pisala a malomkéforgatd rudat folajzom hurral (tkp.- hurjat
félajzom), a mozsartér§ mélyedését raillesztem Fokos UF. 19: 189;
potSes pofsam keritést keritiink Wichmann Syrj. Volksdichtung 281 ;
tul tuljalis szbget vert be (prupi szovegeim); emidé-kustjas kustalis
zwischen den Himbeerstrauchern ging sie hin (bokrokat bokrozott)
Wichm. 231. {| votjdk : vét votanj aimot Almodni Munkacsi Votj. Sz.
686 ; votam vol almodott lom Wichmann Wotj. Spr. 1:2; vdsam
vosmd imadkozott imadsdgom[at] Munk. Votj.Népk. 147. || cseremisz
pécem pece'ms Reritést keritek, posm posa'ms a fivét fijom Lewy
Tscher. Gramm. 132; tustam tusta'$ taldlés mesét kitalalasra fel-
adni Wichmann Tscher. 1261.sz, NyK. 38: 217; alasam nalmm
nald?$as egy lovat mindenesetre kell venni [tkp. vevést kell venni}
Wichmann NyK. 38: 230; WMUrIm munrem dalt dalolok Genetz

Aik. 7: 10; || mordvin: urmimant wini réfogést rofdg Paasonen
SUS. Aik. 12 164 ; jovlan jovks talalos mesét mesélek uo. 31; son

movit mord & énekeket énekel Klemm Mordvin szﬁvegek 35, joﬂ/li'vs'f
mon joyksin i joftalmin elmeséltem az én meséimet és elbeszéléseimet
uo. 9. || finn : puhultn puhe ammutin nuoli a beszélt (kimondott) be-
széd kildtt nyil Szinnyei Finn olvasékénv 38 ; laulun lanloi a dalt
dalolta Satuja ja tarinoita 1:3, 4, 5; sanonet hy'vat sanomat ha jo
szavakat szélsz (ha j6 hirt mondasz), vo. 1:1; hin eldi vietasta
elamdd csinya életet él Setdla Suom. kiel. lauseoppi 22. §; észt
(Wiedemann) elu elama ein Leben fiihren. || lapp: cumma cudlmait
cudlmad a csdkcsomoékat oOsszekoti [tkp. csomézza] Halasz Svéd-
lapp olvasmanyok UF. 3:105; leika valdumin vudrduusam vudrd-
num a hazassagnal eskiit eskiidtek uo. 106.

A figura etymologicanak ez a faja mas nyelvekben is nagyon
el van terjedve; pl. latin somuinm somuio almot dlmodom ; gordg
elnelv Emog szOt szolni; ofn. ik slief den slaf des todes, kfn. sprin-
gen manigen sprunc; orosz dumu dumati gondolatokba mélyedni
(tkp. gondolatote gondolni}; szerb igru igrati ein Spiel splelen
héber yglamthi yalom Gen. 37,9 4lmot dlmodtam (Karoli), évonvia-
sy dvdmwey (Vulg. : vidi per somuium), ang. I have dreamed a
dream, francia jai songé. .. un songe. (V6. Delbriick Vergl. Syntax
d. idg. Spr. 1:365, Brugmann Kurze vgl. Gramm. d. idg. Spr. 428,
441, Grimm Deutsche Gramm. 4 :645, Miklosich Vgl. Syntax 385,
Vondrak Vgl. slav. Gramm. 2:309, Thewrewk Nyr, 3:385 6,
* Draeger 1: 357, Reisig-Landgraf 636, Meyer-Liibke Roman. Syntax
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381, Leiffholdt 14, 37, Pott 151, Brockelmann Grundriss 2 : 289 93,
301-8, 334, 337.)

A rokon nyelvekbdl felhozott (és kénnyen szaporxthato) példak
azonban azt mutatjdk, hogy ez a szerkezet a finnugor nyelvekben
onalldan keletkezett, hogy sz6 sem lehet idegen hatas foltételezésérdl
(1. még a kovetkez6 pont végét és a 9. pontot), annal kevésbé,
minthogy ez a szerkezet mas urél-altaji nyelvekben is megvan, pl.
mongol : eve-jiigen #S5i diSelebej bi férjem bosszujat bosszultam én
Budenz Rovid mongol nyelvtan NyK. 21:302. || oszmanli : calgi
Calmak zenét jatszani, zenélni Kinos Oszman-torok nyelvkényv 315.
biijiik soz sojleme nagy szOt ne szélj vo. 212 ; jakut: sanaryiayyin
saunaryatayiy, kovdosiadyyiin kovddstoyiy, du trauerst ein gerechtes
Trauern, du verlangst ein gerechtes Verlangen Bohtlingk Jakut.
Gramm. 318, 349; min olovor oloyuwm das Leben meines Lebens,

d. 1. das Leben, dasich lebe uo. 394; csuvas: f2lok {2llenn? dlom-
almodas Mészaros Csuv. Népk. Gy. 2: 23; jore jorlaza éneket
énekelve uo. 500. wufai faltdv: Sul ujlaremwne wuflaj ama tinddé-
seimet tiin6dve Prohle NyK. 38: 89.

2. Ige és ugyanabbil a t6b8l valé haldrozéja is slrlin alkot
figura etymologicat. Ennek az esetnek legismertebb példaja a HB-
beli halalnec halalaal holz.

E kifejezés mdasodik részére minden valdszinliség szerint ha-
tassal volt a latin morle morieris (Gen. 2, 17; 1. Thewrewk Nyr.
3:387, Simonyi MHat. 1:381), masfeldl a gorog davdty dmodaveiove!
hatasara keletkezett orosz exeprio ympere yolt a rokon nyelvek hasonld
fordulatinak mintdja; de hogy az e fajta figura etymologica a finn-
ugor nyelvekben egyiltaldban nem szokatlan, azt nemcsak magyar
példak - igazoljdk (imdddssal imdd, dlddssal ald Simonyi MHat.
1: 381, szegyensegds halallal halnak 1588 NySz. gilolseggel guloltem
azokat odio oderam illos Zsolt. 138, 22 (AporC. 110); zerzeteskepen
nem eltem sem bezedemel sem eletemel VirgC. NySz.; vo. haldllal
megoini, haldllal elveszni Simonyi uo.), hanem a rokon nyelvek
hasonlé szerkezeteivel is bizonyithatjuk. Ebbe a csoportba tartoznak
a szdvaera szdradni-féle figura etymologicak is; pl. kavja szarazva
szdvadjon és jobb szeme silétve sotéledjék (Zak. 11, 17) Karoli
aziusaggal az meg BC. 312.

llyen kifejezések a kovetkezOk: vogul : kwgly jani' sasal i
sasdst, nur jang' moylal ti moyalsist kotél nagy bogdval bogoztak
im meg, szu nagy kotésével k6tozték im meg VogNépkGy. 2:336;
rétam wulil nultom yum hamis eskiivel eskiidott.férfi vo. 3:439;
kasiv jekwal jeksvilawam vigassagos tnccal tdncolnak elSttem 3:147.
(vd. Szabé NyK. 34:439, Beke A vog. hatdrozok 60.) || osztjdk :
amp-oni jélmvina jelemlajem kutya-nagy szégyenben szégyenkezem
Papay 173 ; muj sudna suditlela, izimis swduna ningilan sudidia

1 Meg kell jegyezniink, hogy ez a gordg kifejezés mar csak azért sem lehet

az eredeti héber kifejezés egyszerd utdnzdsa (. Thewrewk id. h.), mert az eredeti-
ben a fig. etymologicdnak egészen mas fajdt (moth thamuth; 1. itt 3 alatt) taléljuk.
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pidlajita, pa muj movina morlaleta, izimis morina ningilana moria-
lata pidlet aminémi itélettel itéltek, olyannal itéltettek (1kp. olyan
itélettel ti fogtok itéltetni); és aminémi mértékkel mértek, olyannal
mérnek néktek (tkp. azon mértékkel nektek fognak mérni). (Mate 7.2)
Hunfalvy Eszaki osztj. nyelv 202 (v6. in quo enim judicio judica-
veritis, judicabimini; et in qua mensura mensi fueritis, remetietur
vobis, &v & vip xpfp.om nolvete, zpufoeate, nal év § pétp(p petpelte,
dvupetendfigetar D)UY, OroSZ: rammnrs CY[OND CYANTE. . . . KAROW Mbpolo whpuTe),
|| ziivjén : Sevk wmetsnad mefsasannid selyemlabdaval labdaztok
Fokos UF. 19:110; fSak-tSingn tSinaseni i Siv-bign biaseni gomba-
fiisttel fiistolnek (or. qpows gevares) €s egér-t{izzel tiizelnek .uo. 107;

demasen demse flickt (folttal foldoz) Wichmann 147; velen vetasng

traumen (4lommal almodni) uo. 201; kut$dm suddan ved suditannyd, .
kutsdm wmurtdsin nurtalannid . .. .. (Maté 7, 2) Castrén. (Vo.
Szendrey NyK 46:78.) || votjdk: tirle Sedondn $edo kiilonféle
jatékot (tkp. jatékkal) jatszanak Munkacsi Votj. Népk 169 ; kulonen
mnted kuloz halallal haljon meg Maté 15,4 (Wiedema‘nn) (or. exepriio g2
ywpers) || mordvin . karvista jurt avas soriuin tenStsa tenlSindd az
1stallobol a szellem a szemetet sopriivel soporte ki-Kiemm 12 $idem
sokaso son sokai, vaj vejks(é) izamzo son izaz mit sieben Pfliigen
ist sie gepfliigt, mit neun Eggen ist sie geeggt Paasonen SUS. Aik.
9:122; kulimasa kulaza halallal haljon meg (Maté 154) UF 4:28;
fdodama sudsa sudindatad amilyen itélettel -itélitek (Maté 7,2) UF,
215 || finn: knolla vdkivaltaisella kuolemalla erGszakos halallal

meghalm YMCPCTh HACTLINCTBCIIOI0 CMCPTEIO Kijanen Ven.-suom. sanakirja
2:652.

Lattuk, hogy ez az instrumentalisi szerkezet (Delbriick 1:256
,der ausmalende Instrum.“-nak nevezi, ugyanugy Brugmannis Kurze
vgl. Gr. 428) indogerman nyelvekben is gvakori. (V6. még pl.
orosz prosits  prosy bojis kéréssel kérni Vondrak 2:353; oszl.
cudichv se cudomy, velikons Edadpase badingy iy x Delbriick 1: 257,
or. slyChoms ne slychals i vidoms ne vidaly hallassal nem hallottam
és latassal nem lattam Miklosich Vergl. Syntax 716, ¢ vidoms ne
vidano egvaltaldban nem lathatéd ~Buslajev Istoricseszk. Gramm.
2:316, dumoju dumals gondolattal gondoltam Miklosich 4:714;
ném. mit welcherley Gevicht ithy richiel,... mit 1welcherley Maass
thy messet Maté 7.2.) V6. még Landgraf 671 2, Leiftholdt 24 stb.
A sémi nyelvek is ismerik ezt a szerkezetet; 1 Brockelmann 2:451-2.

Mégsem fogunk ebben a szerkezetben idegenszerliséget latni,
ha figvelembe vessziik, hogy 1. ez a szerkezet mily kozel all az
elébbihez (életet é1 és dleltel él, osz\i. haldlt hal — votj. haldllal
hal; osztj. jdtékot jaiszik — votj. jatékkal jdiszik; vo. még pl. got
ogan agisa nukilamma — gor. gofelatut @éfov uéyav Brugmann
428 ; lat. wnorte moriatuy — angol let him die the death; héb.
hefvid “dvodd godold Ez. 29:18 nagy fdradsdiggal fams&tolm
-(Karoli), lat. servire fecit servitufe magna, angol caused to serve
a great sevvice (1kp. pagy munkdt munkdltatolt, szolgalatot szolgdl-
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‘tatott stb.) ; 2. az els csoportnak rendesen jelz8s targyai (v, Meyer-
Liibke IF. 14:12[, Schmalz 356, Meyer Deutsche Stilistik 48)
egyszerl moédhatarozdval helyettesithetok (vikolté nevetést nevet=
rikoltéan nevet), éppugy mint a masodik csoport jelzds hatarozéi
(hamis eskiivel eskiiszik — hawmisan eskiiszik); 3. egyébként is
mennyi kapcsolat van targy és haidrozd kdzott (kével dobal— kovet
dobdl, osztj. iéusn luv-sds soyna miii a higodnak nyari menyétbdrt
[tkp. b&rrel] adj Papay  NyK.. 37:167, zlrj. deradn (v. degra)
volsale breitet Leinwand aus Wichm 167, stb. L. Simonyi MHat.
1:378, Teleky NyF. 31:42, Delbriick 1:257, Brugmann 429,
Winkler Germanische Casussyntsx 27, 468, 518, Miklosich 4: 702,
Beke A'vog. hat. 56, Fokos A locat. hat. a votjakban 81, Szendrey
NyK. 46:78);! 4. hasonlé szerkezetek nagy szdmmal mutathaték
ki a finnugor nyelvekben, és a hozzajuk legkozelebb allo szamojéd
nyelv is ismeri ezt a szerkezetet; igy egy eredeti jurdk-szamojéd
hési énekben: haedo’ hablenana nha’ plotzlichen Todes starben alle
Castrén Worterverzeichnis aus den samoj. Spr. 314 (tkp. hirtelen
halallal [locativus] halnak v. haltak v6. uo. 323, L), De megvan
ez a szerkezet a tordkségben is: jakul: diolloy oloyunan olor bol-
dog életet [tkp. élettel] él Bohtlingk Gramm. 331.

A halallal halsz kifejezés létrejottére hatassal lehetett a latin
szbveg, de ez a szerkezet mar a magyarban szdmos eredeti szolas
analdgiajara tdmaszkodott. (A haldlnak haldldval halsz birtoKos
jelzés nyomatékositasa nincsen meg sem a héber eredetiben, sem a
latin v, gorog forditdsban.) Mis nyelvek hasonlé szerkezetei tehat
csak egyezl észjardsrdl, azonos szemléletr§l tanuskodnak.

Idegen mintdra alkotott figura etymologica eléfordulhat esetleg
az els6 csoportbeli kifejezések kozott is; a Bécsi-kédex pl. Abdias
1. versében a héber $amun’d Sdma‘ni latin forditasat auditum audi-
vimus igy tolmdcsolja: kallast hallotonc Mészoly BC 180 (Kérolinal :
hivt hallottunk, gor. dwo¥yv ¥movoa; 1. még a kdvetkezd pontot), de
azért senki se fogja azt gondolri, hogy az életet él, szt szdl-féle
egész csoport idegen hatas alatt keletkezett. Az idegen hatést tehat
ugy kell képzelniink, hogy mivel ezek a szerkezetek megvoltak a
magyarban, a forditdé abban a helyzetben volt, hogy a latin-gtrog
szerkezeteket szészerint fordithatta. A szdvazra szémd—fé]e,szerkeze-
tek massat is megtaldljuk a {drékségben: csuvas: $ut Suttine Siderak
gydjtsd a vilagot vildgosabban [tkp. vildgitsd a vilagossdgot vilago-
sabban] Mészaros. 2: 222, (Folytatjuk.)

1 Sémi nyelvekben is; pl. héber : pagidrem bmnmat!c Ex 7,20 és felemelé a
vessz8t (Kdroli) (tkp. a vesszdvel).
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SZALLOIGEK, SZOLASMODOK.

Irta Kertész Mané.

. Azzal a meggvézddéssel tettem Je mdasodszori elolvasas utin
Csefkd Gyula kinyvét a szAlloigékrdl és szOlasmodokrdl*), hogy a
szerzé komaly €rtékkel gyarapitotta nyelvtudomanyi irodalmumnkat.
Pedig a targvalt szOlisck és szAalloigék legtdbbjével a szerzd eldtt mar
masok is foglalkoztak; csakhogy Csefkd Gyula nemn egy régi magyari-
zat helyett jobbal, elfogadhatdobbal Orvendeztet meg benniinket, sét
ott is, ahol a régi magvarizat alapjan all, gazdag nyelvi és miivel$-
déstorténeti adalékaival ezt a régi magvarizatot még Dbiztosabbd
teszi.

A Szokdsmonddsok anyagahol is meghany-vet néhany szélast és
kettének 1j magyarazataval engem is meggyvdzGtt a maga igazardl
B6 és értékes anyagival kétségtelenné teszi, hogy a rdteritik a vizes-
lepeddt szolasban nem valami régi, ismeretlen biintetésfajtarol van
sz0, hanem arrdl a vizeslepeddrdl, amelybe a lazas vagy kékre vert
cmbert szoktik gongydlgetni. Az «ebek harmincadji»-ban sem az
«ebriids-ra kell gondolnunk, mint ahogyan én véltem; Cs. visszatér
cgy régi magyarazathoz és kimutatja, hogy as cbek harmincadjira
jut szolisunk eredetileg ezt jelenti: «az ebek zsdkmanya lesz, az ebek
veszik ki belSle a vimmot». A szerzinek meggyGz6 okfejtése ugyan-
ebbe a kbrbe tartozonak bizonyitja az cbaddban hagy szolisunkat is,
lévén az «ebadd» olvasvalami, amit az ebnek adnak. De mir nem
ilyen meggy6z8 a régi falba omol vagy romol, «meghiusul, dugaba
d8l» szolds magvarizata, En az dgyiival ostromolt varfal sszeomli-
sara gondoltam, Cs. a dugdba ddl szolis szemléleti alapjat keresi
benne és azt hiszi, hogy eredetileg a rosszul kotott hordd «omlik
falba»; am a Falba omol szolas ilyen konkrét jelentését & sem tudja
nyetvtorténetileg igazolni. Amit pedig a fdzi a taplét (aggddva vara-
kozik) szolis magyarizatiul mond, az jelentéstani lehetetlenség.

A hdtrakotim a sarkad kifejezésnek magyarazatit én pusztin
nyelvi adatok alapjan valami régi biintetésfajtaban kerestem. Cs.
most a szOlasnak az enyémnél még szemléletesebh régi valtozatit
Ibzli €s kimutatja a magyar multb6l annak a leirdsat is, hogyan tor-
tént a csigira vont fogoly labainak a hatrakétése.

A bilincsnek, lancnak csetneki csizma, csetneki nadvdg, karpe-
rec, olvasé clnevezése, meg a horténnek tréfds kalicka, hitvis, nyaralé
neve valdszinlivé teszi a szerzdnek azt a feltevését, hogy a kesziyd-
ben duddl szolisunkban (amelynek Cs. «vaskeszty(iben fitydl» valto-
zatit is idézi) a «keszty(l» egy régi kinvallatd szerszdm: a hiivelyk-
szoritd. Ide kivankozik a magam gylijtésének egy régi adata, amelyben
nyilvan szintén valami biintetésnek tréfis neve rejlik; csak azt nem
tudom, borténre vagy kalodara kell-e gondolnunk, mikor az 1712-bdl
valé pannonhalmi hegvmesteri rendeletnek ezt a mondatat olvassuk:
«Valaki a sz8lGhegyen attival, teremtettével vagy masrul (?) szitok-

* Csefké Gyula: Szdlldigék, Szdldsmddok. Tanulminyok széldskészletiink
korébsl, (A Magyar Nyelvtud. Tdrs. kiadvdnyai 28. sz.)
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kal szitkozodik vagy veszekedik vagy verckedik, vagy vért bocsdit,
vagy lop, vagy kart tészen, a véteknek sulyossiga szerint 12, vagy 6
foréntban biintették(?) meg, és ha nagy dologhan'lész a gonosz-
sag, az Abrahdm kebelében is tétettetik, migh cleget nem tesz, legfs-
képpen fajtalansig miats. (Gazd. Toért. Sz. 2:55.). :

Mar régbta tudjuk, hogy a s#lt paraszt-nak semu kdze Ddzsa
Gyorgyhéz €s a vele cgyiitt megsiitott parasztokhoz; de Cs. igen
szépen mutatja ki, hogyan lett a régi magyar konyha jél silt kifeje-
zése emberre alkalmazva, gimyosan <haszontalan, hitviny» jelentésd
és hogyan valt ki ehhdl a kapesolathol a siilt «totus, merus» €rtelem-
ben («iilt bolond», «siilt poginys», «siilt szamar», «merd siilt eret-
nekség» sth.). Hadd emlitsem meg czzel kapcsolatban, hogy mikép-
pen magyardzza Kassai az ilyen kifejezések siilt szavit: «Siiltt-pa-
rasst, az az Sziiltt paraszt, sziiletett paraszt; (Rusticus a nativi-
tate), Siltt bolond (mtu: stultus)» (Szok. 1, 84).

Ré szeretnék még arra is mutatni, hogy cgy régi Gazda\aﬁtorte—
neti emlékiinkbél szinte azt lehetne kivetkeztetn, hogy a sult job-
bdgy hajdan valami kizjogi fogalom volt: «Az cgész Hegyaljan elei-
tiil fogva a s#lt jobbdgy is pénzen vett maganak hazat, féldet és
sz0l6t, volt is azért eleitl fogva szabados dispositidjaban eladni s
testilni, akinek akarta (Gazd. Tort. Sz. 6:187, 1715-b0l). — Nem
emliti a szerzG ezeket a jelentéstanilag is érdekes szOlasokat: «A pa-
raszt siilve j6» (Szatmdr, Nyr. 9:133). «Sillve jo a paraszt, akkor is
a fene egye meg» (Szalonta, Nyr. 13:428). £ sz0lasokrol két dolog
nyilvanvald: egyrészt az, hogy nem a nép kézott, hanem felsGbb tar-
sadatmi. mtc«rekl)cn keletkeztek, masrészt meg az, liogy a «siilt»-nek
konkrét t'nm.om.mdl valo megtoltése tudatos clinrés.l\'o(lé‘i. :

A régi magyar konyha igen kedvelt fliszere velt a safrany;
Cs. a magyar safranyrol egész kis gazdasigtorténeti értekezést irva
mutatja ki, hogy ez a szolwsunk: wmegérst a séfrdnvillatot («megne-
szeli a veszedelmet < oddlh 4ll») a magyar konyvha kozeléhdl indult
ttjara, )

Magyarizatainak cgyik legszebbje az, ahogyan gazdag adatai-
nak - héségéhdl szinte onként adodik, hogy ez a népes szolasunk:
nem feslik neki, «nincs mib&l koltenie» a régi magvar gazdasaghan
olvan nagv fontossiggal bird harsfinak a hintisaval van Osszefiig-
géshen.

Viszont nem meggyOz az az llitasa, hogy az dsszehiizza o hae
garidt («szlkehben kélt, takarékoskodik») szolasunkban a «baga~
ria» erszénvt jelent, mert hiszen a bagarianak ilven jelentését sem a
régiséglhdl, sem a nép nyelvéhd! nem tudja kimutatni. .

Véglegesen J]](‘"d”ﬂpl‘t]d Cs., hogv eza faragatlan cmberre
mondott régi sz6las: Ez scmn Ia/»oft jdn‘ v, tanudt Pl érsel udvard-
han V,n‘(lm Pal esztergomi érsek (1183—13549) nevéhez kapcsolo-
dik. Valdoszinlivé teszi, hogy a sokat emlegetett Herkd pdater. egy a
NXVIT. szazad mascdik feléhen élt Hirkd nevii kemény, katonds fel-
vidéki katolikus pap emlékét Srzi. A sokat vitatott cben gubdt cserél
szolasunk dolgat is diildre viszi: kimutatja, hogy a guba kutyat jelent.
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A kenyértdrésre keviil a dolog szOlis megfejtését egy magyar népszo-
kasban talalja meg; a faképnél hagy «fakép»-érdl pedig tgy véleke-.
dik, hogy ez cmbherformira faragott kapufélfa.

Pe hat nagvon hossziira nytlna ismertetésiink, hogyha Cs. min-
den magyarazatival kitlon akarnank foglalkozni. Még csak azt emli-
tem meg, hogy egyvnéhany tjabb keletinek vélt szilldigének (ag or-
Szag szive, aranyhegyeket igér, vessimk fatyolt a multra) eddiy nem
sejtett nagy multjat, évszizados magyar életét is feltarja.

(A tartalomjegvzék csak negvvenhat szélasmagvarizatot igér, de
sokkal tohbet kap az olvasé, mert hiszen valdjaban szazakra tehetd a
konyviink targvalta szolasck, szalloigék és kdzmondisck szima, Ezt
a gazdagsigot itt-ott mir szinte tdlsigosnak érzem: dm azért nem
lankadd érdeklddéssel olvashatja Cs. mitvét mindenki, aki szeretettel
fordul nyelviink és €letink fejlédésének kérdései felé. Ez a kinyv
csak  megerdsiti régi hitemet, hogy  az  a  mivelGdéstorténet,
amely a sirba hanyatlott magyar szizadok hétkéznapjainak életét
tarja fel, nemm torténetirdoinknak, hanem a magyar néprajz és nyelv-
tudominy munkasainak mih2lvéhd! feg kikeriini.

NYOMDASZATI MESTERSZOK.

Osszedllitotta Herzog Sandor.

Vagy hatvan évvel ezelftt a Tudomanyos Akadémia folsz4-
litotta a magyar nyomdaszok onképzegyestiletét, a mai nyomdasz-
egyesiilet el6djét, hogy a tervezett Mesterségek Szotara részére
gyiijtse Ossze a kdnyvnyomtatéd mesterségben hasznilatos mester-
szokat, Abban az id6ben csaknem valamennyi miisz6 idegen ter-
minus technicus volt, A nevezett egyesiilet Pusztai Ferenc szakirot
bizta meg ezzel a munkaval. Pusztai vallalta a féladatot és — mint
6 maga irja — a német, francia, angol és olasz nyomddaszati
mesterszok Osszehasonlitasaval igyekezett egy-egy idegen mesterszot
olyképpen megmagyarositani, hogy a konyvnyomtatdé egyik-masik
miiveletét, ha egy széval nem lehet, tobb széval fejezze Ki.

Evek hosszii sordba telt, mig végre 1883-ban Pusztai maga
kiadta miivecskéjét, Pusztainak ez a kis szdtara kitliné szolgalatot
tett a magyarsdg {ligyének, mert az olyan német mesterszokat,
amelyeknek akkor magyar nevilk még nem volt, j6 magyar szak-
kifejezésekkel helyettesitette.

Az 1880-es években a Tudoméanyos Akadémia megbizisibol
Frecskay Janos megkezdte a Mesterségek szdtaranak szerkesztését.
Frecskay gyakoriatilag tanulményozta az egyes mesterségoeket és
magyarazd bevezetés Kkiséretében készitette el az illetd mesterség
magyar-német és német-magyar szakszétarat, Mindegyik mesterség
szOjegyzéke killon-kilon flizetben jelent meg, azutdn az egész
szétar egy kotetben. Igy jelent meg az Akadémia kiaddsaban 1898-
ban a nyomdaszati rnesterség szotaranak flizete is. Frecskay nyelv-
tudomdnyi alapon akarta megoldani magyarosité foladatat. Talan
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ennek tulajdanithatd, hogy szavai koziil csak az egyetlen mester-
szedé ment at az életbe. Ellenben barmilyen tiszteletreméitdé a
szandék, mosolyra késztetik a kényvnyomtatét a bolygd, {oremora
(fis), az éltetd. (Protschrift), a Ildtémesier (faktor), réselé (spacium),
kétis (Klopfholz), felényi (félgeviert), maraszio, gamé (Greifer),
kacs (Klammer) stb. Kitejezések

A szakember Pusztai is hasonldoképpen jart azokkal a ,mfisza-
vaival“, amelyeket éppen csak a magyarositas kedvéért erGszakolt.
Példaul : csappanté (Greifer), ardnyosité (spacium), barunaréz (bronz),
dic® (klisé), étetui (dtzen), nyomdtalpas* (tégelyes) sajtd stb. Csak
azok a mestersz0k mentek at az életbe, amelyek az idegennek
szdszerinti forditasai, noha ezek jobbara magyartalanok.

A magyar nyomdaszati mesterszokrél szélva, meg kell emli-
tenlink a ,Nyomdaszati enciklopédia® cim{d muvet is. Pusztai
Ferenc a Pallas nagy lLexikona szerkeszt6jének megbizésabdl éssze-
gyiijtotte a konyvnyomtatod mesterségre vonatkozd szo6tari anyagot. Ezt
Pusztai a kdnyvnyomtatds miivelSi részére is hozzaférhet6vé akarta
tenni s 1902-ben ,Nyomdészati enciklopédia® cimen kiadta. A mii
600 oldalas. Fliggelékul két részben gazdag mesterszdjegyzéket
tett kozzé. Az elsd rész magyar-német, a masodik német-magyar-
francia-angol.

A legfigyelemreméltobb munkat a nyomdaszati mesterszék
magyarositasa terén Novak Laszlé szakiré6 végezte. Pusztainak
rendkiviil buzgd munkatarsa volt, és szakoktatéi miikddése kozben
ahol csak alkalma nyilik ra, irtja az ezen a téren felburjanzo
gyomot, az idegenszer(iségeket, de féképpen a germanizmust.
A szerkesztésében és kiaddasdban megindult Grafikai Miivészetek
Konyvtaranak eddig megjelent 14 kotetében a nyomdaszati- és
rokonszakmabeli mesterszok egész serege talalhaté. Ebben a nagy-
szabasu miiben az az elv érvényesiil, hogy inkdbb a latin, frauncia
vagy govog inestevszokndl maradjunk meg, mintsem helytelenil],
idegenszeviien képzett, magyartalan magyar szakkifejezéseket hono-
sitsunk meg a miihelyben és a szakirodalomban.

Novak Laszlé a szerkesztésében megjelent. Magyar Konyv-
nyomdaszok Evkonyve 1910. évfolyamaban figyelemreméltd nyel-
vészeti tanulméanyt irt ,Mesterszéink eredete és fébb hibai® cimen,

*

Az itt kozolt szogyijteménybe csak az igazi és hasznélatban
lev6 nyomdaszati mesterszokat vettem {6l. Nem tekintem ilyeneknek
a konyvnyomtaté és szedbgépek alkatrészeit, a nyomdaiparral kap-
csolatgs anyagneveket és az egyszerti nyomdai miiveletek kifeje-
zéSeit. A nyomtatasi eljardsok szaporodasa és miechanikai fejlédése
kovetkeztében a régebbi mesterszéjegyzékek megjelenése oOta sok
Uij mestersz6 keletkezett. Ezek kozill a leggyakrabban el6forduldkat
vettem csak fol, mert valamennyinek az ¢sszegyiijtése il terjedne a
rendelkezésemre allo kereten. Az Ujabb nyomtatasi eljardsok mind-

* A nyomddszati szakirodalom itt-ott haszndlja, de az é18 nyelvben keriilik.
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egyikének megvan a maga kiilon mesterszOmennyisége. Ugyszin—
tén a legjobban terjed6 offszet- és mélynyomtatasnak is, ame-
lyeknek csupan magyarazatira szoritkozhatom. Szbdjegyzékemet
kiilonben is az jellemzi, hogy az eddigiektSl eltér6en nem adok
szotarszer(i magyar-német és német-magyar mesterszogyiijteményt,
hanem tekintet nélkiil eredetiikre, tigy, ahogy kezdGbet(jlik szerint
kovetkeznek, szedem abécérendbe a mesterszokat és néhany szoéval
megmagyardzom jelentésiiket.

Szerény tehetségemhez képest én is hozza akarok jarulni az
idegen vagy hibads képzésli mesterszOk magyarositdsdhoz, ezért
néhany (j mestersz6t magam is ajanlok. Ezeket *-gal jelzem. A cim-
szOkat magyar Kkiejtés szerint Kkell olvasni, csak a német szavak
irAsmddja maradt meg. '

) SZOJEGYZEK.

abbreviatur : rovidités

abbrevialni : rgviditeni

abfall : papirhulladék

abrissz : tekercspapir szakadéka

abstand: *betiiszéle, a beti képe koriili vak rész, a tet hisa

acsklammer: szogletes zardjel

adjusztalni : *rendbeszedni; a megtordelt oldal hasdbjait rendes méretiikre
kiegésziteni, a cimek beosztdsdt elvégezni; a részekben a tordelGasztalra kiemelt
szedéseket a kéziratdarabok szdmozdsa szerint hasdbokkd ©sszedllitani; szerkesz-
t8ségi mlszd: a kéziratot cimekkel elldtni és simitani

akcidencia (a latin accidere-bdl): mesterszedés, finom munka; véletlen
esemény ; régen a véletleniil kapott mellékmunkdt nevezték igy, mert a fémunka
a konyv volt -

akcidensszedd : mesterszed§

akkolad (a francia accolade-bdl): kapesoldjel tobb sor dsszefoglaldsdra

akszan (accentus): ékezet

alaplap a nyomdgépen, amelyre a nyomtatandé szedést teszik

alapnyomas (pl. értékpapiroknal)

alarakni: a klisét papiros aldragasztdsdval betlimagassdgra hozni

aldifne: félkovés betlifajta; Aldine Manutius nevérdl, aki ezt a belfit
metszette

alinea: bekezdés

ambaldzs: csomagolds, csomagolopapir

angussz : ontoticsap

anschlag: védGsor a szedett oldal végén

antikva: régies latin betd

aposztréf (°): hidnyjel

ar : szedésjavité szerszdm (fanyeld acélti)

aranymetszet: mértani szdmitdsi mdvelet valamely feliilet ardnyos elosz-
tdsdra. A szakirodalomban kész tdbldzat mulatja, milyen legyen a szedéstiikor
ardnya a papirhoz, hogy ennek szclei a szép torvényeinek megfeleljenek

asziiré- (raszter) votialak : biztositévonalak; a francia assurer (biztositani)
sz0bol, Pdrhuzamosan egymdsra szedett vagy egybegyartott kiilonbsz8 betltestd
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finom vonalak Osszegek és nevek rdirdsdra. Torlés és vakards ellen biztositanak

atemelni: valamely szedést egyik helyr6l a mdsikra atvinni

auflag : példinyszdm

autografia : *kényomat

autografalds: kényomdai sokszorosité eljards

automatikus berakd : szivészerkezet, mely nm(kddSen vezeti be az ivet
a gépbe

autor (a latin aucfor-bdl): szerzd ; szerz8i korrektira

autotipia : *hdlésmaratds; kisebb-nagyobb, vildgosabb-sitétebb pontokon
alapuldé kép

bala: papirosgdngyoleg

beemelni: a nyomé6formdnak nyomds céljabdl a gépbe valé beemélése

behozni: a szé- vagy sorkozok hézagainak megszikitése, hogy egy vagy
16bb betll még beleférjen a sorba, illetve sor az oldalba

= behiizni: a sort kezdGsornak szedni .

belég: *ellenérzGlevonat a munkateljesitmény igazoldsdra; elszamoldsi
levonat )

belégelni : cllendrzdlevonatokat mellékelni

beljebb: a rendes sorszélességnél beljebb kezd8dS sorok; kéfoldalt
beljebb, ha a sorok hdtul is beljebb szedetnek

beldni: az a mdvelet, amikor a frissen nyomtatott ivek kozé simitatlan
tiszta ivet tesznek, hogy az fogja f6l a friss festéket és ne tapadjon az egyik
nyomtatott ivr6l a mdsikra

beosztas: a cimsorok és a szdveg kizotti helyes térelosztds

berakas: 1. uj betlk berakdsa a szedoszpkrenyekbe, 2. a nyomandé
vnek a sajtéba val§ berakdsa

berafolni (a német raffen-bSl): a szed3szekrény egyes rekeszeibe betdt
berakni; kirafolni: a rekesz vagy szekrény bettit kirakni

besziras (szerk. misz4): szdvegrész beiktatdsa valamely szedésbe

bevezetd szalagok: a papirivet vezeti be a gép belsejébe

billentyf{i-deszka : szedGgépen

blickfang: *figyelmeztets; a hirdetd n)omtatvanyon az a feltind szinfolt,
amely a figyelmet megragadja

blokalni: helyetiesiteni; kéziszedésnél a hidnyz6 betliknek olyan ideiglenes
helyettesitése, hogy hasonlé vastagsdgd belidket talppal fgifelé tesznek a sorba

borgisz (a francia bourgevis-bol) : kilencpontos betd

boritds: a nyomdhenger boritisa, hogy ldgyan nyomja az ivet a betlkre

bundstég: kotShézag, kottag, amely a két szembendllé konyvoldul kotési
szélén van; kotS-iirkitdltével a nyomd osztja be

cicerd : tizenkétpontos betl

cilinder : nyoméhenger

cinkografia : *maratdintézet; klisékészité-lizem; horganylemezmaratds ;
olyan klisé, amelyet rajzrol készitenek, vonalasmaralds (Strichdtzung); tehdt ellen-
tétben a hdlésmaratdssal (autotipia), amelyet fényképrSl készitenek

cirkuléris : korirat

corr. corr, impr. (a correctis comgendls 1mpr1matur roviditése): a kijavi-
tandék kijavitdsa utdn nyomhatd ‘

csizma (argot): kellemetlen, bosszantd sajldhiba
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deblokalni: a helyettes betlk pdtldsa az odavalé betiikkel

dedikaciods : ajdnldsos oldal

defekt : betlhidny, hidnyos betlk, kirakott f516s betdk

defekiszekrény: a hidnyok kiegészitésére szolgdlé betdszekrény

dekli: papirlemez, kéregpapiros bekdtési tibla és doboz készitésére

dekoracio : diszités

deleatur : torlendS (a szedésbdl)

depd: betiiraktdr

depozitdr : betlraktdrog

diamant: gyémant; négypontos betd

Didot (hires francia kdnyvnyomtatd): keskeny, antikvaszerd betd elnevezése

din-formatum : szabvédnyozott papiralak, mint pl a postai levelezblap

diviz: kotSjel .

divizérium : sormutat; a tendku'um tolhatd villaszerd része, amellyel a
kéziratot leszoritjdk

doppelmittel : kettds medidlis; huszonnyolcpontos betd

doppeltercia: kett8s tercia; harminckétpontos betd

doppeltext: kettds textus; negyvenpontos betil

duktor : festékeldorzs6lé henger

duodec : tizenkettedrétd ivalak )

duplafinom 1énia: rpdrhuzamosan folyé két vékony vonal egy réz-
lemezbe vésve

duplex-autotipia : keitds hdlosmaratds

duplex-nyomas : kettsnyomis

durchschusz 1) : sortdgitd

durchschuszolni : tigitani, a sorokat ritkitani

_egalizalni: kellSsiteni a klisét, hogy betimagassdgd legyen; ardnyositani
a betdk, szavak kozeit

egipcién (francia: egyplienne) : betlifaj

egyengetni: a nyomandd forma egyenetlenségeinek a nyoméhenger boritdsin
aldrakdssal vagy kivdgdssal valo kiegyenlitése; tjabban mechanikai, st vegyi Gton is

eingussz : *bedntési nyilds (betiontés) .

ellendrzé-lemez (Besehblech) : betontd szerszdm

elldni: a szedésoldalaknak a gépben vald hibds elrendezése, minek kdvet
keztében ezek nem sorrendszerlen kovetik egymdst ’

éléoldalszdm : a szerz8 nevét és a md cimét feltiintet§ oldalfej

el6zék : konyv cimlapjat megel§z6 — sokszor mintds — lap

eltérdelés: a szedés .egyes részeinek Osszecserélédése: ,elemelés“-nek
is mondjak '

elzevir (hires németalfdldi kényvhyomtatcsaldd) : betiifaj

entrefilet : hasdbkitsltd aprésdg, rendszerint politikai hirek napilapokban

errata (a latin errare-bdl: tévedni): hibahelyreigazitis jegyzéke

1) A rendes sortdgité lemez vastagsdga 2 tigogrdfiai pont, de van 1, 8 és
4 pontos is. A tovdbbiakban is tudnunk kell, hogy a pontmértékrendszer 4. n.
tipométridn alapul. Egy méterre 0 Celzius fokndl 2660 pontot vettek fol, ez a beti-
fémnek 16 Celzius fokndl valé Kkiterjedése kovelkeztében mdr tobb egy méternél:

1000'29 milliméter. Egy tipogrdfiai pont vastagsdga tehat 03759 milliméter. Pl a
ciceré sor 12 pont, vagvis 4'5112 milliméter vastag.

MAGYAR NYELVOR 2
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Etienne (hires francia nyomddszcsaldd) : betiifaj

etikett (francia: éfiguetle): cimke ’

excenter: biltykostdresa

exempldris: példiny; belég-exemplaris (hirdeték kérik): tdmpéldany

exlibris : kényviel; a kényv tulajdonosdnak jegye

expeditor : ¥nyomtatvinykiadd, a nyomtatvdnyok, lapok elkiildGje

fabetii : fabdl faragott nagy falragaszbetd

"fach : betfirekesz

fakszimile : hG masolat

faktor : nyomdai milvezetd

falchbejn : simito vagy ivhajtogatdcsont

falcolni : hajtogatni; Freecskay: rételni, mert az ivelet rétekre (oldal-
nagysagra) hajtogatjdk

fastég 1 fabol valo iirkitslts

fattytsor (argot): kimenetsorral kezd6dé hasdb vagy oldal. Tordelési
hiba, amelyet azeltt nagybn fildéztek, amint sulyos elnevezése is mutatja.

fazetta: a tomontvénylemez rézsitos széle

fazettalni: a toméntvénylemezt csukldkkal az alététhez erGsiteni, hogy
nyomds kozben ne mozogjon

fazettastég : csuklé

fej: az Gjsdg, a tdbldzat keresztvonallal elvilasztolt feje

fejlénia : fejvonal ; az ujsdg vagy konyv oldalszdma alatt végigv nuld vonal

felallitani: a nyomandd papiriveket a nyomégép berakdasztaldra foltenni

felgefirt : féinégyzet

félkovér vonal, betii: vastagabb vonald betd és vonal

fertigmacher (betliontsi): befejezd

festékvalytd : a nyomdgép festéktartdlya

fette, halbfette: kovér, félkovér betd

filc: nemez, a nyomdhenger boritdsihoz

fis: keverékbetd

fishiba : betiihiba

flekk : kéziratrész; a Kkézirat szdmozott darabjai; pl. a 8-as ,flekk®
helyett ajdnlatos a 8:as kézirat elnevezés

folio : kétrét; az iv egyszeri behajtdsa

foliohajo : nagy oldalhajé (I. hajd)

fonétikus : *hangzdsszerinti (irdsméd)

forma: a nyomandé szedés

formadeszka : a szedés meglrzésére vagy a géphez valé szillitéséra -

formatum : alakzai; a szedés szélessdge, az oldal alakja, nagysdga

formatumcesindlas : alakbeosztis

fototipia s vonalas (rajzos) maratds

foladni s a szedest befestékezni

félramolni: eltakaritani a szedést

fraktiir ; toredezett vgnaIL'x (g6tikus) betd

fundamentum : nyomdgép alapviza, nyomdalap

galvano : fémlecsapdédisos klisé

- galvanoplasztikus: vegyi eljdrdssal vorosrézzel vonja be a Klisét vagy

egyéb nyoméformat, hogy igy tartésabbd, ellentdllébbd tegye
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garmond (Németorszdgban: Korpus) : tizpontos betd; Garamond Claude
francia betlivésS nevét 6rokiti meg ’

garnitira: betikészlet

Giansefiisse (argot) : idéz8jel ; 1ddldb, macskakdrom

gerinccim : kdnyv gerincére nyomtatott cime a kdnyvnek

gefirt: négyzet; a betliegység négyzete; halbgefirt: félnégyzet

gefirtpont: négyzetnagysigra o6ntdtt pontok a sor kipontozasdra; halb-
gefiripont : félnégyzetpont

gépmester: a nyomtatégépek kezelSje, a nyomtatds elGkészitéje

géprevizid: kozvetleniil a nyomtatds elStt késziilt levonat feliilvizsgdldsa
és javitdsa

gépszedd : szedGgépen billentydzi a nyomtatandé szdveget

gradus: betiifok a betll pontszerinti, mérete

greifer: ivfogé .

griff: fogds; j6 griffje van a szedéshez ; griffnek mondjdk a 20 - 25 sornyi
osztanivalo szedést is, amely belefér az oszté balkezébe

groteszk: kovér betiifaj

gijos (francia: guilloche): diszit6 vonalak, hullimos rajzmintdk pénz-
jegyeken és ériékpapirokon

gyémant: négypontos betil

hajé (nyomdai szerszdm): hdromoldalt keretes vas- vagy horganylemez,
amelyre a szedést teszik rd. Van hasdb- és oldalhajé.

hajszalspacium : félpontos sz6kozkitoltd lemezke

hasdb : bizonyos hosszlisdgi szedés, vagy annak levonata; laphasdb

hasablénia: a laphasibokat egymdstdl elvdlaszté vonal

hazikorrektiira : a nyomddban alkalmazott javiték javitdsa

héber, hébervalce : festéknyald (kizvetitd) henger

. hohlsteg: lreges vagy rdcsos Urkitdlts

holldnder : hollandi kdd; a papirgydrtdsndl az anyag foszlatdsdra, dzta-
tasdra valé kad .

illeszték : a nyomandd iv pontos berakdsdt biztositd alsé és oldalilleszték

illuminacio : a kezddbetlik és oldalszélek kifestése; régi irott és nyomta-
tott kdnyvekben

impresszum : nyomdaaldirds; a nyomtatvdnyt készitd nyomda kétel:zd
cime a nyomtatvdnyon

imprimatidra (a latin smprimare-bsl) : a kinyomtatds megengedése

in kontinud : folytatélagosan szedendd

in extenzo: e¢gész szélességben (szedendd)

iniciale : kezdSbetd (diszes)

interpunkcio : irdsjelek

inzercid : djkelet.6l/2 pontos betd hirdetések szedésére

irds: a betd helytelen, németes elnevezése ‘

irisznyomas: szivirvdnyszerien egymésbakapesolédd szinnyomtatds

isochrom : egyenletes szinezésd nyomtatvdny

italien (francia, ilalienne): betiifaj

jo szedés : a még haszndlhaté dllo, vagy uj kiadds részére elteend§ szedés

jusztiroz : *megmunkdl; kellfsit, egyenget (bet(iontésnél).
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jusztorium : betlellendrzs ; segédeszkdz, amely megmutatja, hogy a meg-
rendelt bet( megfelel-e a mintanak

kalander : hengeres simitdgép papirgydrtdsnal

kalkuldcio : *munkaszdmadds

kapitdlchen : homlokbet(; régies betlifaj, csupa kezdGbetl, de a rendes
kisbetl-nagysdgra ontve, ezzel all vonalban

kartografia : térképrajzolds, térképnyomtatds

karton: *kdrtyapapir; fényezett papirlemez

kartyaspan: papircsik szedésbeli killonbdzetek kiegyenlitésére

kefelevonat: a szedésnek kéziprésen valé levondsdval kapjuk. Kefével
ma mir csak nagyalaku szedéseket, ujsdgoldalakat és falragaszokat ,huznak® le

kegel : betlitdrzs; a betd foka

keil : ék; sorszedGgépeken a sz6kozokbe onmikiodGen beékel6d§ kitsits

kémigrafia : *képmaraté mifiely

kémigrafus : képmaratd

kenyériras (németes, szdészerinti forditdsa a Brofschriftuek): konyvbetd

kevert szedés: ha a rendes szdvegbetl kzé dilt, kovér és egyéb masfajta
bet(it és szamokat szednek

kézi 6ntémiiszer: betliontSszerszdm

kéziszedés : kézzel szedBszekrénybdl és nem gépen szedett szedés

kéziszedd

kiemelni: a sorjdzéban szedett soroknak a hajora, a szedSgép hajdjin
Osszegyllt soroknak az asztalra vald kiemelése; a sz8veg egy részének feltlinébb
betkkel szedése, ,kiemelése®

kihajtani, kiverni: egy nem egészen megteit sort, oldalt vagy hasdbot
kitolt6-darabokkal kiegésziteni (Folytatjuk.)

BODZA ES TARSAL
Irta Beke Odon.

A bodza sz6 valtozatait az EtSz. hdrom cimszé alatt targyalja, de mar
Asbéth killonvalasztotta a bodza-fdtdl a bodz-fat (CzF., a népnyelvben bocfa, nyelv-
emlékeinkben buzfa 1257, buz 1309, bozfa 1337, boz 1331), mert az utébbi pontos
megfelelSje a szldv bBzp s26. Asbéth az -a végl viltozatokat ebbdl nem tudta
megmagyardzni, azért olyan szldv alak dtvételének tartotla, melyek szintén -a-ra
végzbdnek (pl. bolg. bbza, szerb-horv. bdza, horv. szlov. biza, tét bieza, baza,
badza). Vannak azonban a magyarban j-s valtozatok is (x régiségben bozja, a
Szf6ldon bojza, MTsz. bdjza NyK, 31:382, NyF. 9: 24), s ezeket Melich (MNy. 7: 319)
olyan szlav szdkb6l szdrmaztatja, melyekben szintén van j (pl. bolg. bazje, szl
bazje). Szerinte a bozza, boza, bocca, bocal, bodza, bodza, borza viltozatoknak is
bozja az Gse. A bodza és borza nyilvdn hasontalanulds folytdn keletkezett a boz:a
alakbdl (vo. fdzad Abauj m. MTsz. iddzad Csiksztdomokos NyF. 9:24 izzad’,
madzag < mazzag NySz. OkiSz. Nyr. 29:176, leveledzik < levelezzik UA. 142,
NyH." 79 ; durzad ,duzzad’ Ndgrdd m.; v, még borzag Palécsdg MTsz2), a boza
azonban nem keletkezhetett ebbdl, mert nyelviinkben nem a hosszi maéssalhangzék
szoktak megrovidiilni, hanem a rovidek megnyulnid, A bozza, bodza tehdt inkdbb
a boza hangalakbdl fejl5dott, ez pedig a boz vdltozata -a jdruléknanggal (v6. Beke
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Nyr, 58:78). A boza, bozza, bodza magyardzatihoz tehat nincs sziikégiink -a végii
szldv szdra, s a j-s vdltozatokat is meg tudjuk nyelvinkb8l magyardzni. Mdr az
EtSz. idézi a borzag, borzeg, borzék, borzang ‘bodza’ alakvaltozatai kozt a nyitra-
vidéki bojzéng-ot (NyF. 20: 16, bojzing Nyr. 28 : 451, bojzik 43 :142), de a veliik
egybevetett szldv szék kozt nines j-s vdltozat (ha csak hallgatdlagosan f6! nem
teszik, hogy a j ebbe a bojza hatdsa alatt keriilt). Ugyanabban a paléc nyelv-
jarasban a gaz is gajz-nak hangzik (uo. 8, Nyr. 28:451, 43:142). A székelyek
a petréleumot gdznak mondjdk, Bereg m.-ben ezt gdjznak ejtik (MNy. 3:187),
Torontdlvdsdrhelyen gdjsz-nak - (uo, 6:429). Nagykanizsdn kikuizuni agy hangzik :
kihujeni (NyF. 48:15). A székelyeknél kilondsen gyakori z, sz és zs elbtt a
besziirdsa, pl. ajszani ‘aszni’, ajz ‘az’, ofszldn, ofszidnloson ‘aztin’ *bijzon ‘bizony’,
bujszi ‘boszu’, kaldjsz ‘kaldsz’, fajszit ‘taszit'. favajszon ‘tavasszal’, fefszem
‘teszem’, vejszem ‘veszem', komyvejz ‘konnyez’, Mojzi “Mozi', #djzsdm ‘rézsdm’
(Kriza, Vadr. 557, MTsz. NyF. 9:24, de vo, NyK. 39:413%). Mdr Simonyi (Nyr.
7:449) ramutatott, hogy a j ezekben jdrulékhang. Az ilyen j-nek sziszegd hangok
utdn vald beszdrdsa nyelviink torténetében nagyon régi. mint a bozja is mutatja
(bozya Besz1Sz. bozia SchiSz., boijis CasGl. bozyabukur 1337, bozyashegy 1243/1399,
bozzyaser 1347 Qz182.), denem régibbek a jétlen alakokndl. Ilyenesetek a kdvetkezdxg is :

A -hoz hatirozbrag; személyragozva z-je megnyulik: hozzdm, hozzad,
hozzd(ja) stb. A régibb kodexskben és a székely nyelvjardsokban j-vel: hoziam,
hoziad, hoziaia v. hozyam, hozyad, hozyaya v. hozyaa (TMNy. 666), hangdtvetés-
sel hojza, hojzdnk, hajzdm, hijza, héjza MTsz. Mar a -hoz rag is mutatja, hogy
itt is a rovid hang volt az eredetibb, de vannak adatok személyragos alakokban
is rovid z-re: hozaiok VirgK. 24, hozadvalo uo. 6, hoza lassanak RMNy. IL 48,
hosza uo. 60 NySz. hoza Tartozowal 1516 MNy. 13:231, koza tharthozoual 1553,
OkiSz, hoza 1582 MNy. 7:175; hizdm, hizdnk, hiza Brassé m., hézdd, hézduk
Udvarhely m. MTsz. A j-t ebbeu etimologikus hangnak szoktdk tartani (de vo.
Melich MNy. 14:84), mert osztjdk megfelelGjében (xoZ'a) jésitett Z van. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy ez a névuté mds fgr. nyelvben nem fordul el§, azért
nem tudjuk, hogy az osztjak hang milyen fgr. mdssalhangzé képviseldje.

Bosszii (v6. Otor. bos-): alakv. bujszu Hargita vid. -MTsz., bozvwssagath
RMNy. 2:9, NySz. bozzvwsayomra 1533 MNy. 6:449, bozywnkodnak KulesK.
NySz. ~ buszu S4161d, Moldva M I'sz. Boscu 1212 OKISz. bozoalss, buzw SermDom.,
brszit, boszuesdzos lllyef, boszus Zrinyi, boszusdgot SalMark., boszisigdt SzD.
boszuchkatl 1592 MNy. 12 : 298 ; bvzoltatnek AporK. boszullya SalMark. ; boszonlidk
Mel., boszontanaia Lép. bozmwala srvl KesztK., boszontoknak DobiK., boszontoiajnac
Tel. boszontd Fal; bozwakodanak KesztK. bozonkodny ErsK. bozonkodast VirgK.
boszonkodas Born., boszenkodasok Tel. bozonkodyk Komj. NySz., boszont, boszin,
boszoukodik Bakonyalja NyF. 34:49, Nyr. 25: 566 (v0. ,a m. -sszj- ~ -szj- késébbi
fejlemény 2“ EtSz). :

' Hosszit (vio. vog. xosd, zurj. volj. kuz, cser. kuid); j-s vditozatai; loziw

1258, huzzys 1265, huzyuthou 1274/1338, hwzyv 1282, hozin potok 1285, hizyothou

1326 OkISz. hozin BicsiK, hozyw JordX. KesztK. NySz., hoszju, hojszu, hojszu,
hijszue MTsz., hojszit MNy, 1:452 Szfild, — Eredeti hangja — az aldbbi adatok
<zorint — rGvid volt: huzen brazda 1095, fuzentelek 1288, huzevheg 1270, hozev 1311,

C(uze tov 1193 MNy. 19: 83 hvzewar 1252, husyreth 1274; Jsvzyverem 12841454,

hozw 1518, 1525, hozu zarot 1544 OKklSz. Huzufalw, Huzyfalu 1385, . Hwzwpah,
Hezupah 1343/69 MNv, 12:78, huzy BhrK. TihK. hozn VirgK. hnzo TihK. hoszu
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MNyilas 1617, hoszabb, hosziikds Lippai, hozeyiottaak KulesX, meghozwla Nyirkallai
NySz., hoszti Székesfehérvar MNy. 6:327, hoszi Szlavénia, hoszukomat Moldva
MTsz, — A hosszii és alakviditozatal mdr képzett alakok, alapszava (tobbnyire
személyragozva) szintén kimutathatd révid sz-szel: hozath ‘hosszat’ 1553 OkiSz.
hosza 1559 MNy. 5:224, hozaigh VirgK., szélit hoszdt Pdzm., kerezt fanak hozyba
és zelere GomK. NySz. ucza hoszatdban 1737 OkiSz. hoszaildval, hoszattiban
Lippai NySz. Az utébbiak eredetileg tdrgyragos alakok voltak, csak ennek elhoma-
lyosoddsa utdn nyult meg a ¢ és vett t61 mds ragokat (vO. széll ~ szélicben,
végteben, végdére NySz,, maskép Simonyi MHat. If, 158),

Aszu (az aszik melléknévi igeneve; alakv. ozeag 1222, ozyag 1268, ozevpotok
1270. azw alma 1558, aszugyumdolcs 1692 OklISz. aszw Pécsi 1591, Prdgai 1628,
aszitfa NySz.); jarulék j-vel: osyupok 1265, ozyuhag 1270, ozinag 1288, ozzywpotok
1300, azywuelgh 1320/25, azyupatak 1337/1414, 1338, azyopatak 1356 OklSz.
azio DobrK. VitkK, aziz MiinchK. azys ErdyK. WinkiK. NySz. ajszu MTsz. djszu
MNy. 1:452 (v6. ajszani aszni MTsz.) Szfold ; — hosszii sz-szel : azzoazo 1435,
azzu halat, asszu h. 1544, azezw zylwa 1587, asszi 1602 OkiSz. azzeaknak DobrK.,
azzw E".rdyK.' TihK. azzu DebrK. NagyszK., as(z)szz Mel. NySz. asszit Moldva,
asszusdg Szfold MTsz.

Vissza [-d lativusraggal, v§. visszéa Com. Otr. Kisv. NySz.]; a) eredeti rovid
hanggal: wyza folowgy 1434, visza voniasnak 1610, visza inditvdn 1717 OKkiSz.
wysza hyv 1569, wyza valo mise 1565 MNy. 7:88, 9:331, visza tzdfolni 17, sz.
uo. 8:418, az valtsagot meg k&ldom viza LevT. visz futni Born, visza voltanac
1579 KNagysz. viszavonyoc Mon. wiszdbb TortT. 8:192, niszat Tel. viszdt Pazm.
viszdja Gyéngy. viswdjét RejtLev., wviszds Monlrok, viszakodé Gybngy. viszdl
Fal. felviszdli Csuzi NySz. viszdlatlan 1741 MNy. 10:139, visza Orség; visz-ja
‘a kiirtd kapujdt alkoté két nddfal'’ Sopron m., ‘a horog és a szigony szakdja’
Szeged ; wviszos Gocsej, Gysztmdrton, viszds Veszprém m. ‘nem egyenes, hanem
kuszdlt, egymdsba fonddott, Ossze-vissza nétt rostd, szdlkds [fa, deszka]; hibds
sz0vésl, s emiatt ferdén hasadd [karton]; borzas, szdlkds [vdszon]’ MTsz.; —b)
j-s alakok : wizyayarouiz 1430 OklSz. vijsza Hargita vid. dszuye-visznya® Zilah
MTsz. Véc NyF. 10:206, '

Borisza [Boryza 1434}, Boriszja |Boryzya 1469] OklSz. Borissza 16. sz.
NySz.; Boruemisza [Bornemyza 1434 OklSz. Bor-uem-isza Otr. borunemiszakis

el. NySz.], Bornemiszja [Bornemyzya 1469, Bornemyzzya 1496 OklSz., bornem-
iszjak Tin., bor nem issza Decsi NySz]. Sermemissza Nyr. 9:367. A szé vald-
szinilleg. elvonds a boriszdk-b6l (vi. bormemiszag SzD.), melyet tobbesszami alak-
nak éreztek (fszak ‘zsdk’; Simonyi Nyr. 6:460, 32:171).

De nemesak sziszeg§ hangok utdn keletkezhetik anorganikus 7, hanem folyé-
kony hangok utdn is; pl. katulja Hmvisdrhely < skatula ; borjit < tor. burayu (vo.
Burznohul 1211 OKkISz. buri, burusz ‘borjas’, buruszol, -1l ‘borjazik’ Moldva MTsz;
sarji [vb. sary Nyitra vid, NyF. 20:7, saré Zala m. sari Gicsej, Orség MTsz.];
varju [vo. Worreozowegy 1265, waren'ab 1275/1327 MNy. 9: 228, Worrewlabvelgu
1342 OklSz., vari Orség MTsz. Gocsej Nyr. 13: 499; v6. vog. wuri-nékws, osztj.
uwrnd, mordv. varaka, finn varikse? ; virjad Szf516, virnyad vo, Tisza vid., vérnyaszs
Vas m. ‘virrad, virraszi'; eredetileg rovid r-rel: virad Csallokoz, Hevesm,, Zilah,

véirad Orség, Hetés, vérad Pécs, viradal Zilah vid., viralthor Hszék m., viraszt,

Csallokoz, MTsz, wvirad Heltai NySz. Wirazio 1469 OklSz.; durjog, durjoglal
‘durrog, durrogtat’ Eszék MTsz. ; rerjén ‘pdrén’ Fal. NySz.
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fgy kell magyardzni szerintem a cserje, lajlorja, kujcsorja j-jct is. A cserje
azonos a cser Gs csere széval, s a szldv cer dtvétele. A lajtorja, lajlovgya ‘létra’
a kfn. leiter megfelelGje, a régi nyelvben megvolt ; nélkilli alakban is: lajtra
[laytora VitkK., raitola DobrK. NySz.; vo. még lajira *hosszd és széles bérfa a
szekéren, melyet a széna és gabonahorddskor haszndlnak’ Zemplén m. MTsz.; a
lajiorja alakra a legrégibb adat 1498-bdl vald : laylorya-ffogh OKISz.]® A kujcsorja,
kujesorgya, kulcsorgya “1étraalakii hordéesdsztaté’ [Balaton m. MTsz. Pépa vid,
NyF 17:28] azonos a korcsolya szbval, s a szlav krcula atvétele (mdskép Horger
NyK. 46 : 306).

Az elBadottak alapjdn jdrulékhangnak kell tekinteniink a j-t a kévetkezd
esetekben is : eperj [NySz. Gocsej, eperje, eporje Baranya m. MTsz.] ~ epere {Moldva
Nyr. 30:61] ‘eper’; szédérj [GOcse], szederje Fehér és Baranya m. szdddrje Baranya
m, szedernye Bal. m. Gocsej, Abauj m., szddornye Balaton m. Szlavénia MTsz.]
~ szedeve [Moldva Nyr. 30:4) ~ Zuduryg 1193, Szederweg 1231/1350.}9; dernye
‘dér’ Moldva MTsz. < *derje (vo. epernye, szedernye; az e-re nézve Nyr. 58 : 81);
fiirj [ flirj Czegl. NySz. fiirje Zemplén m. MTsz. Abauj m. NyF, 13 : 16] ~ Fyurzyget
1364, fwr 1531, fyret 1544 OkiSz. fii+10 FelsG-Bicska, Hmvdsdrhely, Brassé m.,
fiir-fal *hdz homlokfala’ Heves m., fiir-monyas ‘szeplds’ [tk. fiirjtojdsos] Bal. m.,
fiirész ‘fiirjész’ Kemenesalja MTsz.; irjet Gvad. NySz. irjet Abauj m. Nyr, 4:277
az ir {6név tdrgyragos alakja [v0. izjes Zemplén m. frjes, irjas, ireyes, irgyes
Hegyalja ‘szalonnds kenyér’ MTsz.] ; nyirj-fa Kassai Nyr, 32 : 354, nyirjes Paldcsdg
‘nyirfa, nyires’; nydrj-héju sz6ll6 Pozsony m. (aydruyit Palécsdg MTsz., nydrjas
Nyr. 31:216, unydruyas uo. MTsz, nydrjas Rumy NySz. 1603 OkISz.) ~ nydrja
{v6. Narhyd 1183/1226, nar 1237, Nyar, Nyarras 1297 OKklISz. nydrad-fa Nograd
m. Nyr. 26:478]; elnydrjad Abauj m. ~ elnyirad Torocké ‘[djultan, bd-
gyadtan, tehetetlenil, kezét-ldbat szétvelve] elteriil a 61don’, MTsz. elmydrad,
nydrisk (bor) ‘megnyulésodik’ K&szeghy Nyr. 43:357, Beythe, Melius NySz.,
szétuydrjad Heves m. ~ szétnydrad Ipoly volgye ‘elterped (pl. fdjdéslabu marha
korme), szétteriil’ MTsz.; 6rjong Hegyalja Kassai MNy. 1:225 ~ dringel, Gringiil
‘eszeveszetten megy, szalad’ Balaton m. Rdbakdz, Vas m.; 6#jiil, Orjiilt Abadj m.,
Tokaj MTsz. 87jilés Gyarm., megbrjiil Czegl. NySz. “6riil, Srilt’; marul ~ marjul;
hivjes ‘hires’, hirjel, hirjeszt ‘hiresztel’ Palécsdg Nyr. 31:468, MT:z.: karjas,
karjos, karjus ‘karosszék’, k. szék ua. MTsz. Karjas fal (helynév) Nyr. 26:432
Szfold. ; térjség ‘extensio’, férj-mezején 1786 MNy. 11:460, lerjen Mad., terjes
Szal. NySz. (Mdskép Simonyi Nyr. 51:29, TMNy. 456).1!

1 A Dboc-fa, boca, bocca hangvaltozatokra nézve vo, fic-fa, fiic-fa, fiidz-fa
‘fuzfa’, gac ‘gaz’, maccag ‘madzag’ MTsz. v6. még flidzeni, fiidzeni, fiidzés cipd,
Jiidz6-10zsa ‘mdlyvarzsa’ Székelység, fiiddzé Zilah Nyr. 31 : 469, MTsz. ‘flzni’ stb.

2 Az r ezekben toldalékhang (vo.szerb-horv. bazag, szlov. bizg, bazag ua.
Berneker ; Simonyi Nyr. 44 :497, EtSz., Nyr. 58: 54).

3 V6. mazagot 1597 OkiSz. TelK. mazag Decsi NySz. Veszprém m. MTsz,
A leveledzik képzbje is eredetileg z volt. )

4 Erdélyi egyik csdngé daldban is: Erdélyorszag ajz én hajzdm.

5 A hangviszonyokra nézve vi. borjit ~ bornyti, perje ~ pernye. Nem lehe-
tetlen, hogy az dssze is eredetileg rovid sz-szel hangzott, s az dszve v-je is djabb
fejlédés (vo. eszi Csallokoz MTsz. 6520 rakott 1683 OkISz. dszé veszni SzD. vo.
Zolnai MNy. 5:79, Tolnai uo. 420). '

8 A wvissza el6fordul viszha valtozatban is (Répce vid. Vas m., Gdcsej, Somogy
m. Baranya-Ozd MTsz. wiszha jutem 1396 MA. OklISz. vyszha RMNy. Il 236,
viszha LevT. vyzhawalé Komj. vicha, viszhalkodds Zvon. viszhontag Sylv. vizhon-
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tog Székely NySz. ;v6. még vizhadagos DobrK., MNy. 18:130). A wviszha analdgid-
jara a GOcsejben keletkezett dszho is, viszont a régi dszve (a Gdcsejben ma is
oszvo, Oszvel) mintajara a csdngdkndl viszva alak tdmadt (v6. Simonyi MHat. 11
363 és font dszmye-viszmya). A h is valdszinlleg csak jdrulékhang [vO. véturha
Gocsej ~ lélra, lajtra, lajtora, rajlola, lajlorja; iskdjha ‘létra’ Baranya m' < iskdla
skala MNy. 4:431; girkin, girhiny Torna m. Kassai~ girin, giriny, giriny
Palbcsdg; karhus-szék Tolna m. ~ karjus, karjos, harjas, karjus-szék, karjos-szék
Hszék m. ‘karosszék’ ; gorhe ~ gorje ‘udvarhelymegyei székely’ $zf6ld MTsz.; burkdny
‘burjan’ Hszék m. MNy. 3:471; &rhiil (1) “tériil’ Kisujszalids MNy. 14:113.],

T A sari, vari i-je nem a j viltozata, mint Nyr. 59 :15, jegyz. valészinlinek
tartottam, mert olyan alakban is van #, melyben a ;7 is eldfordul (sargyi Vas m.
MTsz., Nyr. 29:175 < *sarji). Ez az i é-n Keresztiil 6-b6l fejlédott (vo. surnyé
*sarju’ Torontdl m., varja Nyitra vid. MTsz.) A hangvaltozdshoz: dié ~ ati,
orcé ~ orci Nyr. 59:240; hosszi ~ hosszi ~ hoszé; aszu ~ 0szé ~ 0szi (l. font);
lasstt ~ dassi Zala m. Nyr 31:113 ~ lasso BécsiK. NySz.; karcsu ~ karcsi Hszék
MTsz. ; lapi ‘levél, falevsl’, pl. alma-, kirie-, mogyoré-, dohdny-, salila-, kdposzla-,
keserit-, uti-lapi Székelyfold MTsz. ~ lapn ‘level’ (virdg, kukarica levele) Dics6-
szentmdrton Nyr. 41: 141, keserdi-lapu, uti-lapu NySz.

8 A cserje és lajira végsS -a-ja szintén jarulékhang (vd. Beke Nyr, 58 : 78, 80).

9 A NySz. a szédér-nek szedevy vdltozatdt is idézi.

10 Goesejben fiirt (‘\’i\Iy 4: 43"). valészinfileg a tirgyrag elhomdlyosoddsé-
val (v6. mecset ‘mées’, meszet ‘mész’ Nyr. 57:113).

11 Alaposabb vizsgdlatot érdemelne annak a megdliapitdsa, hogy nem 11yen'
eredetli-e a kozépfokban jelentkezd j. beljebb, feljebb,; vigjabb, félénkjebb, kivér-

jebb, boldogjabb, restyebb, riityabd drtatlannyabb (UA. 283, TMNy. 564, Melich
MNy. 13:108).

IRODALOM.

Pedagogiai szeminariumok. A magyar nyelv targykore.
Sajté ald rendesték: Kehrer Kdroly és Krelinyay Béla. I. kitet.
Budapest, 1930

A vallas- és kozoktatasiigyl minisztérium 19235-ben 1ij tantervet
adott ki az elemi népiskolak szdmira. Az cl6z3 tanitisi terv kerek
hiisz esztendeig iranyitotta a taniték munkdjit. A nfostani nem je-
Jent teljes szakitist a régivel szemben, mert hisz az iskolik nyugodt
munkijanak csak a fokozatos fejlddés, a mérsékelt viltozds felel
neg. Az érvényben v4 tanterv tobbek kozt a tanitisi anvag ki-
\‘thztasaban és faldolgozasiban nagychh hﬂtdrozoﬁ\(lggal hang-
stilvozza a neveldi szempontot. :

Hogy a tani#dsig az 0j célkitlizéscket mindl tisztabban 14t
has=a, mm(lcn tanfdugycloaew (. n. pedagogliai szemindriwmekat ren-
dez. Ezeken climéleti elGadasck  és gy.(vl\ovlau tanitisck vannak.
A pestmegyei kir. tanfeliigvelGség az elmilt tanévhen az ily alkal-
maklkor elhangzott eladisok koziil s a megtartott tanitisok vizatai-
bol a fenti cimen snjt(’) ald rendezett egy kotetre valot, A tohh, mint
hitsz ivre terjedé mil igen lanulsigos olvasmany. Koriilhelil 30
tanitd mutatkozik be cléttiink szellemi munkajaval. S jegyezzik meg
Jsietve, tgyszolvan valamennyien meglepéen folyékony, konnycd e‘e—
_ven hangtt s a céluak smcgvfclclo alapos irdssal. Az olvasd gy érzi,
Jicgy azok a tanitdk, akik igy irnak, meg tudjak valdsitani a tanterv-
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nek a magyvar nyelvvel kapesolathan hangoztatott egyik fontos cél-
kitlizését. S munkijuk eredményeképpen clérjitk, hogy a gyermek
«gondolatait és érzelmeit szdéban és irdsban szabatosan ki tudja
fejeznis.

Az el6adasok egy-egy megjegvzése arra vall, hogy nemcsak ep
nyelvérzéki, hanem nye.]'ves/xh képzettséggel rendelkezd tanitdéink is
vannak. Az egyik, olvasminyvtirgvaldssal foglalkozdé mintatanitas-
han taliljuk ezt a sokat mondd s helves felfogisra valldb mondatot:
«Nagy gondot forditok a természetes beszéd dallamanak megfelel6
olvasasra». (208. 1.) A kozség multjardl szold mintatanitas a }\(wet-

kezd pirbeszédet tartalmazza: — Mir6l ismerjiik meg a palotai f61d-
miveseket? — A beszédjukrdl. — Hogvan heszélgetnek? — Régie-

sen. Ragaszkodnak a régi beszédhez is.

Egv nyelvi targva tanitdsnak nem éppen elfogadhatod figyelmez-
tetéséy el I\apcsolaﬂ)am szeretnénk hangsiulyozni, mennyire szitkséges
volna, ha atmenne a kéztudatha, hogy nemecsak taj- és irodalmi nyel-
vet kiillonboztetiink meg, hanem a kettd kdzott van még dtmenetként
a kéznyelv. Az iskola (kivalt az clemi fokon), nem tiizhet ki olyan
elérhetetlen célt, hogy az irodalmi nvelvre tanitsa meg tanitvinyait.
Elegendo ha az eleml iskolisok megtanulnak azon a nyelven be-
s28lni, amelyen az Atlagember mond,ainmaloylt cldadja s ismerik
hangtani és alaktani tekintetben, kiejtéshen is a kbznyelvi alako-
kat és végiil szitkséges irniv alt')jukqt a mindennapi heszéd szdkincsé-
nek f(‘llha.'\/ll:ll&\?l.\'al el tlld\]d]\ végezni. Ez pe(lw még nem irodalmi
nycl»v' mert hisz iréink mar 1r(Lsrm<>dJukl\al is m{ivészi célokra torek-
szenek. [gy az elemi iskolinak természetszerien nem az 1roda1vm1,
hanrmm csak a koznyelvet kell tanitvanyaival elsajitittatnia. S ]egye7—
ziik meg, mWAr ez is cleg stilvos munka. Hiszen tanitis kizben a nép
ayelvére, a tdjnyelvre is fw\xe temnmel kell lenni. Aki ezt irtani akarna,
ugyanolyan biinhe esnék, mmt.ha a népdalkoltészet, a népmiivészet,
vagy a sajatos népviselet cllen inditana hadat. A népiskolai nyelv-
fanitisnak meg kell taldlnia azt a tanitisi eljarast, amelynek segitsé-
gével a gvermekekben megmarad a népnyely irdnti tisztelet, de amel-
lett a koznyelvet is clsajatitjilk. DENES SZILARD

Leo Spitzer: Hugo Schuchardt als Briefschreiber. (Mit unversffent-
fichten Briefen.)

A Revue Internationale des Etudes Basques c. folydiratban jelent Spitzer
Lébnak ez a minket is érdekld dolgozata, mely 4j oldalarél mutatja be a nagy
romanista tuddst, aki oly meleg érdeklGdéssel kisérte a magyar nyelvtudomédnyt
s. Spitzer' a bevezetésben jellemzi Schuchardtot mint levélirét s azutin szemelve-
nyeket kdz6! eddig még kiadatlan leveleibSi. Tdrgyuk szerint csoportositja a szemel-
vényeket s ezek is tanusdgot tesznek iréjuk sokoldalisdgdrdl. Szé van benniik
nyelvi problémdkrél, a baszk nyelv és a nyelvtudomdny, etimoldgia, individualizmus
a nyelvtudomdnyban, tébbnyelviiség, nyelvatlasz stb, dltaldnos és kizéleti kérdések-
161 (sovinizmus, pacifizmus, tudomdny és élet, emberismeret, élet és haldl, isten, hit
sib.). Egyes idézetekbd! alkalmunk van megismerkedni Schuchardt kedves humordval.

B. J.
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Bessenyei Gyorgy : A torvénynek ttja. Tudds tdrsasig. (Magyar irodalmi
ritkasdgok. Szerkeszti Vajthé Laszl6. 1. sz.) Ara 1 pengé.

A Berzsenyi Daniel redlgimndzium mult évben érettségizett osztdlya, ugyanazok
a lelkes ifjak, akik kiadtdk Bessenyei Hunyadi-jdt és Tarimenes utazasdt; most két
kisebb, kiadatlan miivét rendezték sajtd ald s tették lehet6vé megjelenésiiket.
Vajthé ebben a sorozatban jeles magyar irok kiadatlan, elfogyott vagy lapokban
szétszért miveit akarja idGnként megjelentetni, s ehhez a munkdhoz maga mellé
sorakoztatja kozépiskoldink fogékony lelkd ifjusdgét.

Konyvek és folydiratok. :

Elemér Moor : Die slawischen Ortsnamen der Theissebene. (Zeitschrift fiir
Ortsnamenforschung. VI.)

N. Bariha Karoly. A debreceni fésiis-mesterség. Budapest. Studium

Papp Istvan, A nyelvtudomdny mdédszertandhoz. (Kiilonnyomat a Budapest
Szemlébdl.)

Véries O. Jozsef. Hisztérids gyermekek. Budapest. Kokai Lajos.

Minerva. 1X. évf, 8-10, sz, Turoczi-Trostler Jozsef: Az orszdgokban valé
sok romldsoknak okairdl. Mdté Kdroly: A kdényv morfolégidja. Szerb Auntal:
Vorosmarty-tanulmanyok.

Ungarische Jahrbiicher. B. X. H. 4. Ernst Leswwy : Wogulische Vorstu dien.

Zeitschrift fiir vergl. Sprachforschung B. 58. H. 1-2. Erust Lewy: Die
Heimatfrage. :

Magyar Grafika: Az Gj évfolyam 1. szdmdval ez a kitling nyomdai szak-
folydirat allandé mellékletet ad ,Nyelvm(ivel6“ cimen. Szerkeszti Schwarz Armin.
Anyelvhelyesség €s a helyesirds kérdésievel foglalkozik a nyomdaszok szempontjabol.

Gyaszjelentés.

[ Wiakler Henrikl Két évvel ezelbit emlékeztiink meg 80.-ik sziile-
tése napja alkalmabdél Winkler Henrik borosziéi tanar nyelvtudo-
manyi munkassagarol s méltattuk érdemeit az urél-altaji nyelvtudomany
terén. Most érkezett hozzank a szomoru hir, hogy a mult év végén
egy autd ellitdtte az agg tuddst s e baleset kovetkeztében meghalt.
A Nyelvér legkozelebbi szamaban Lewy Ermd fogja méltatni az
elhunyt tudés munkéssagat.

NYELVMI"JVELES.

Csokonainak babér, Kazinczynak borostyan, Ezen a cimen
egy hosszabbacska fejtegetésem jelent meg a Debrecent Szemle havi
folyc')iratban (1930 november). Talin szivesen veszik a Nyelvdr olva-

, ha dolgozatomnak révid kivenatat adom e helycn .

A ‘(Vlll szazad végén &és a XIX. szizad ele Jen az irodalmi nyelv
a kolt6i dicsGséget, a ha»dvuzen érdemet és mas emberi kivilosagot
a latin lourus-on, myrtus-on sth.-in kiviil csak ezzel az egy magyar
szoval jelolte: borostydn. Kazinczy hatirozottan tiltakozott az ellen,
hogy a borostydn jelképi azelepeben a babér, ez a patikai és konyhal
s mindenesetre nehézszagi szo is osztozzék. Csokonai miiveiben a
bahér hasznalatat a lxegsulxosabb elitéls kifejezéssel, «Dehreceniségs-
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gel illeti, mami egyértehnd volt a kialtd izléstelenséggel. Csokonait ez
a nyilt kdrhoztatds sem riasztotta el a babér-tdl, legszebh koltemé-
nyeiben szirnyald odaiban is valtogatva él a babér és a borostydn
szavakkal, sGt a babér védelmére irt egy kiilon értekezést is, amely az
6 haldla utdn — sajnos — clveszett. A babér €s borostydn vetélke-
dése azonban tovahDh folyt, még pedig olyformin, hogy a Kazinczy-
hoz kozelebb 4116 kdltSk, minék Virag, Berzsenyi, Kdlcsey, s6t Kis~
faludy Karoly is a borostyant pirtoljak, de mir Vorosmarty, Pet6fi,
Arany nem tesznek a kettd kozott kiilonbséget, az utanuk kovetkezd
koltSk pedig mindinkahb a babér mellé allanak. A versenyben hataro-
zottan a babér lett a gyoztes, igyhogy ha ma koszoras koltét emlege-
tiink, ha ima koltéi koszortra gondolunk, ebhez a fogalomhoz és gon-
dolathoz a babér-t flizzitk hozzd. Szinrdl-szinre nem lattam ugyan az
irok, tuddsok és miivészek kitiintetésére a minap alapitott Corvin-
koszortihdl egy példanyt sem, de meg vagyok gySzidve, hogy ez a
dicsGségkoszort is habérlevelekhd! van fonva s igy a hahérnak mint
jelképnek a horostyin f6l6tti gyézelme allamisi rendelettel is szen-
tesitve van.

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

.

Ank-énk és a Felelet a Mondolatra. A Kolesey és Szemere
Feleletének a 41. és 42. lapjan olvassuk a Debreceni Grammatika
egyik szerzGjének a szajaba adva a kovetkezd mondatokat:

«Régolta varank mi azt, hogy a’ mi Gramaticink orszigszerte
hevétetédjon az Iskolakban, s ha azt most is nem varnank, ugy nem
ismernénk eléggé a’ magunk betsét.»

TKhhez a néhiny sorhoz * alatt a kdvetkezd jegyzet flzGdik:

«BEzek kézott vdrdnk, vdrdk, vdrndik, varnék épen ollyan a kis
kilombség, mint e kézétt vdrunk és wvdrjuk s ambar hozzia szok-
tunk az effélkhez: olvasink 'a konyvet, de ez szint' ollyan hiba,
mintha igy szdlanank: olvasunk a’ kényvet.»

Minthogy a Debreceni Grammatika egyik szerzdjének a Fele-
letbe iktatott egész levele, valamint a levél ala tett jegyzetek irénikus
értelmiiek, ehhdl nyilvan kovetkezik, hogy amit a levél és jegyzetek
helyeselnck, az hiba, amit pedig hibdztatnak, az helyes.

A jelen esetre vonatkozdlag azt kell a jegyzethd! kiolvasnunk,
hogy a wdrdnk és vdrék egymiashoz vald viszonya kordntsem olyan,
mint az olvasunk és olvassuk kozbtt, tovabba azt, hogy Kolcsey és
Szemere az «olvasdénk a kinyvet» mondatot kifogastalannak tartja.

Amit a Felelethen foglalt levélhal és a levélhez flizitt jegyzetbsl
kovetkeztetiink, abhan megerdsit henniinket a Debreceni Gramma-
tika, amely LXIX. és LXXVI. paragrafusaiban foglalkozik a ma
elbeszélo multnak és feltételes mod jelenének nevezett igealakokkal,
Az clsé § az dnk-énk és dk-dk-re vonatkozdlag a kivetkezGket
mondja: «Ezen Ragasztékos (mai miiszéval targyas ragozist) Tob-
bes helyett ugyan, Magyar Orszigban a Segitékessel (mai misz6val:
alanyi ragozast) éliink: de ez hiba, mert p. 0. ¢ kéz6tt vdrdnk, vdrék,
éppen ollyan a killdonbség, mint ¢ kdzdtt: odrunk és odrjuk . ..
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Nem tagadhatni, hogy ambar hozziszoktunk az effélékhez: ol-
vasdnk a konyvet, 's a t., de szint’ ollyan hiba, mintha igy szdlla-
nank: olvastunk a ﬁonyvet »

A masodik, a LXXVI. § ismertet: a foglalé mod aligmultja ci-
men a feltételes moda jelent, felsorolja a szemelyrab]alt, koztiik:
ndnk-nénk-et és nék-nfk-6t, de itt nem emliti, hogy ez a két igealak
fel szokott cserélGdni, szabatosabban szdlva, hogy az alanyi ragozasi
alak helyettesiteni szokta a targyas ragozisit. Valdszinfien azért
hallgat itt a Gramimatika, mert magatdl érthetbnek tartotta, hogy
amit az dnk-énk és dk-6k viszonyardl mondott, az All a ndnk-nénk és
#nok-ndk viszonyara is.

Kétségtelen, hogy a Debreceni Grammmatika messzire elvetette
a sulykot, mikor ezt: olvasdnk a kényvet, éppen olvan hibanak nyil-
vanitotta, mint olvastuk o kényvet. Az elébbit mar a Debreceni
Grammatika koraban is sziz, meg szizezer magyar hasznilta, szé-
ban és irasban, az utdébbi magyar anyanyelvii ember ajkin akkor
sem hangzott el, most sem hangzik el. A Debreceni Gra-mma,tika,
mikor jozan belatisa (iudicium) cserbenhagvta és az olvasdnk «
konyvet, meg az olvastunk a konyvet szerkezetet egyforman elitélte,
riszolgalt a Felelet irdinak a guinyjara. De azt a ganyt, ha kisebb
imértékben is, megérdemlik azok is, akik ma, az olvasdnk a konyvet
tovabbi 135 éves folytonos haszndlata utin még mindig hibaztatjak
ezt a szerkezetet és ra akarjak erdszakolni a mar a Debreceni Gram-
matikdban is félig-meddig elavult és most leginkibh csak a nvelvta-
nokban eléforduld olvasék a kinyvet alakot az €16 nvelvre.

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

De, hanem. A helyes magyarsdghoz igazodok éiesen megkiilonbbztetik
beszédilkben, mikor kell az elsé s mikor a mdsodik kotGszot haszndlni. A kanem
er(s ellentétet fejez ki; a vele kapcsolt mondat teljesen lerontja az el§z értelmét.
A de pedig csak megszoritja, korldtozza az els§ mondatban kifejezett gondolatot.
(L. Simonyi A m. nyelv? 474 1. Helyes Magyarsdg® 42 1.) Balassa (Helyes Magyar-
sag 108 1) magyardzata szerint a mondatok kiilsé alakja is eligazit benniinket a
haszndlat tekintetében , ...... 4llité mondat utdn a kotSszdé de, tagadd mondat
utdn kamem.* A nyelviorténet tanusdga szerint a két kotdszé koziil idGk folyamédn
a hanem haszndlata egyre jobban terjedt, mig a de szikebb és szilikebb térre
szorult. Ezzel ellenkezGen a napjainkban terjed6 legijabhb nyelvszokads arra vall,
hogy a fenti kiilonbségtétel meglehetGsen széles korokben kezd elhalvdnyuini s a
tagadd mondatok utdn kdvetkezd erds cllentét esetén is a de kitSsz6t haszndljdk.
Rovid ideje tarté megfigyelésem alatt jo egynéhdany példdm gyidlt ossze és vala-
mennyi igazolja az itt folyé harcot, illetve a kamemnek mindegyre tapasztalhatéd
hittérbe szoruldsdt. Bizonyitékaim nagyrészt mostandban megjelent neveléstani
munkdkbdl valdk; s hogy fejtegetésemnek megrovds szine ne legyen, a kinyvek
cimét elhallgatom. Egy népiskolai mddszertani miiben olvassuk a kovetkezdket :
Nemcsak az emberekre van gondja [az Istennek], de a madarakra is! Van annak
{az asztalnak] nemecsak lapja, de oldala, fiékja, sGt ldba.is. A piszkos fehérnem(
nemcsak szégyen, de egészségtelen is. Egy Gérdonyival foglalkozé fiizetben olvas-
tam : Nemcsak a szabad természet, de a hdzkornyék dllati népe is melegen érde-
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kelte Gardonyit. Ne csak sajdt megprébaltatdsainkat nézziik, de a mdsokéi eldtt is
nyiljék meg a szemiink. Minden kedvezd alkalmat megragadunk, irja egy ropirat
szerzGje, hogy a gyermeknek ne csak az értelmét, de a lelkét is nemesitsiik. Egyik
elemi iskoldnk torténetében olvassuk: Meg Kell figyelniink nemcsak a mi iskoldnk
munkajdt, de mindazokat az Ujabb pedagégiai torekvéseket is, amelyeket a neve-
1éstudomdny felszinre hozott. Novellair$ is igy f(zi mondatait: Az unokéja, kedves
Anna lednydnak a fia, Andrdssi Miklds, nemesakhogy papds egyhdzbdl hdzasodott,
de maga is attért. Ujsdgcikkekben hasonlékép gyakran felbukkan ez a szerkesztés-
méd: Nem sziikséges magyardznom, hogy régen jobbak voltak az erkolesok, nem-
csak ezen a koérnyéken, de mindeniitt mdshol is. ... Egy kiskoru védelmében arra
kéri a birésdgot, hogy ne csupdn paragrafussal, de josdggal birdlja el védence
iigyét. Nemcsak az irott, hanem a beszédbeli nyelv is elhanyagolja a fent ismert-
tetett kiillonbséget. A soproni népszavazds évforduléjakor Sopronban mondot-
iinnepi beszédek koziil hdromban is megtaldljuk a széban levs hasznalatot. Sopron
késziilt dec. 14. ére, de nem mintha félt volna valamitsl, de mert minél fényesebbé
akarta tenni a magyar dicsGséget. Ez a mai nap — mondja a mdsik szénok —
n.mcsak Sopronnak, de az egész magyar hazdnak linnepe. Ne keressiik azt, ami
elvilaszt, de mutassunk rd arra, ami egyesit; buzditja hallgatéit a harmadik fel-

szo6lald. — Mindenesetre sajndlatos volna, ha a fenti kiillonbségtétel elhalvdnyulna
s id6k folyaman a hauesm haszndlata héttérbe szorulna. DENES SZILARD.
MAGYARAZATOK.

Egy szalmaszalat se tesz keresztiil. -Tolnai Vilmos szerint
(Nyr. 32:315) a dologtalan emberre mondjik w«szalmihoz sem
nytl», a masnak nem Aarto, szclid emberre pedig «szalmaszilat sem
tesz keresztiil Gtjaban.» (Erdélyi 6943.) Sunyi cmberre «olyan,
mintha szalmaszalat sem tudna keresztiil tenni». Ez helyes, de miért
mondjal ezeket a dologtalan, masnak nem artd és sunyi emberre?

A szalma és vele kapcsolatosan a széna {6ldmivels és allat-
tenyészté nép lévén a magyar, mindég nagy szerepet jatszott. Széna
kellett az allatoknak takarményul, szalma alomnak, hazfedéshez,
derékaljnak. Ott volt mindkett§ Allanddan szem elStt. Ott Allott a
syénaboglya és mellette a szénakazal. Csoda hat, hogy oly sok mon-
dasunk fdz6dik hozzajuk? De nemcsak mondis, hanem népbabona,
kuruzslas is. .

A széna mindég szerencsét, a szalna szerencsétlenséget hoz.
A szénasszekérrel talilkozni.szerencsét jelent. A nagybanyai babona
szerint (Nyr. 8 : 182): «Ha pappal talalkozol, szerencsétlenséget
jelent. Ezt Ggy lehet elhdritani, ha egy kis szénit vetsz utina».
Ugyanilyen a haromszéki baboma is, mely szerint: «Ha katholikus
vagy olah pappal talalkozik a reformatus, szénit vet utina.» (Nyr.
9 :37.) Még cgy gyermekkori szokdsban is a széna és szalma jé
vagy rossz tulajdonsiga jut éivényre, mikor a hal és jobblahhal valo
lépésre széna-szalmit mondanak. Természetesen a széna jobblab,
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a szalma meg a bal. Ez a széna-szalma kiilonhség nvilvanul meg sok
szolisunkban is.

Jobb a széna, mint a szalma. (Dug.) Itt sem széna, sem szalma.
(Decsi. Adag. 71, Kisv. Adag. 462.) Sokallvin a mély hallgatast,
a kirdly megrivaszti 6ket, mondvin: hagvd tudjam meg mar egy-
szer, széna-c vagy szalma. (Fal. TE. 695.) Ha ily draga a szalma,
hogy leszen a széna? (Erdélyi 6063.) Széna-c, vagy szalma, — azaz
hinyadin wvan, jol, rosszul &ll-e a dolog? (CzFog.) A szalma mindég
a rossznak, a bhajnak a szimb&luma volt. Erre vall egy népbabona
a somortyit vagy szemdles ellen. «Végy kilenc szalmabogot, nyo-
mogasd meg mind a kilencet, 4sd el a csepegés ald s mondd ezt:
«Akkor lassalak meg te somortyll, mikor ezt a szalmabogolkat.»

Tlyen rontdé hatalom. emléke él cbhen a mondasban is: «ligy
szalmaszalat se tesz keresztill» t. i. utjaban. Tobbféle alakja van
mondasunknak, de mindegyik a népbabonat példazza. «Olyan,
mintha szalmaszilat se tudna keresztbe tenni». «Szalmaszdlat se
tettern keresztiil atjaban.» (CzFog.) «Szalmaszallal se almodtam,
hogy megakadna benne.» (CzFog.) «Nem szalmaszal, hogy elhanyd.»
(Erd. 60060.) '

Egy haromszéki hideglelés elleni babona szerint: «Rongybdl
csindjj hiarom bubit és ahol hirom felé dgazik az 1t, tedd oda, nézz
koril s mond ezt: «Ugy elvigyitek a hideget rélam, hogy sohase
lassam meg tShbhet.» Viagy ezt: «Akkor lelj ki hideg, mikor én ezt a
hirom bubat felveszem.» A hideg arra megyen, ki valamelyik bubat
felveszi.» Ugyancsak népbabona szerint a ¢ napon at, g kis pacikara
csavart ronggyal a torokbajos gyerek torkdt kell kitGrolni és
naponként az dtra kidobni ezeket a facskdkat. Ki felveszi, meg-
kapja a betegséget. Ezek és ezekhez hasonld szokisok, a beteggel
érintkezett tirgyak ttra vald kitevését és érintés altal a betegség
elvitelét célozzdk. Nagy szerepet jatszik ezeknél a babonaknal a ki-
vitel médja is, melyeknél legtdbhszOr a keresztberakis szerepel.
Lassunk egy ilyet: Szemverés elleni babona Tiszaabadszalokrol:
«Annak a hajabol, ki szemmel megverte a gyereket, végy egy sza-
lat, evvel flistold meg, majd fiirdesd meg. A fiirddbe kell joféle saf-
ranyt, 9 sirrdl {6ld, g fejfardl ¢ darab facska, g darab szén, 9 féle
fi és nad, melyet a hizszoglethdl keresztbe kell kivenni.»

Ilyen babonas szokis emléke rejlik szolisunkban is. Még ma %s
szokdsban van ¢ Dundntiil a beteg dgydbdl vett szalmdbdl cgy-kéi
szdlat keresstben ag dtra tenni. Ki errve vdlép, wvagy szétrugje a
keresztet, az elviszi a betegséget. .

Hasonl6 ez a szokds a fent emlitett babonakhoz és hasonly a
Debrecenben és kornyékén divatos «Itt niatha van eladd» felirishoz.

Hogy biztosan megallapithassdk a szalma szétrugisit, — hogy
nem a szél bolygatta meg, — vastagabb szalmibol, vagy széthasoga-
tott naddhol kénnyen szétugrd, kissé kiritlményesebben Ssszeallitott
keresztet is formaltak és ezt tették ki az Otra.

Ez az eredete és ez az értelme szdlasunknak és nem az, amit
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. eddigi magvarazoi és a MTSz. allit, hogy «Szalmaszalat se tesz
keresztitll, — semmmit se lendit a haznals.

Szolasunknak eredete és vele régi értelme kiveszett és ma mar
csak dologtalan, sunyi, vagy masnak nem Aarté6 emberre mondjak,
hogy cgy szalmaszalat se tesz kereszthe, ZOLNAYV ILMOS.

Osszehiizza a bagariat. Csefké Gy. érdemes uj konyvében (Szdlldigék,
sz6ldasmbdok Bp. 1930) igy dllapitja meg a cimbeli sz6lds értelmét: ,sziikségleteinket
vagy koltekezéseinket mérsékelni®, eredetét pedig az erszémycsindlds mesterségében
keresi. Am sajdt példdi, valamint a NySz. felsorolt adatai kozt egyetlen hely sem
vall arra, hogy a régi nyelv bagaridnak nevezte volna az egykor divatos erszényeket,
melyek Cs. Gy. szerint ,jominéségl bérbdl, #gy ldfszik (én hiztam ald) legtobhnyire
bagariabdl késziiltek és szijra jdrtak®,

Ellenben mind ez idézetek, valamint M. A, (lorum, loramentum) (riemen),
azt bizonyitjak, hogy e szdldsmondédsban nadrdgszijrél van szé. A szdlds abban a
tréfds gesztusban leli magyardzatat, mellyel szorult helyzetiinkben a jollakdst tgy
véljiik elintézhetGnek, hogy 6viinket egy két szdammal, lyukkal szorosabbra {(izziik,
ha pedig jobb sorsunk fordult: ,Igen néki szoktdl az bagharia megeresztésének®.
{Bal. Cslsk. 163. NySz.)

Ugy hallom hogy a vildghdbord folyaman Budapesten sokdig voit ,,misoron®
egy ilyes cim{ és tdrgyd kabarészdm, Franciaorszdgban pedig egyike a legelterjedtebb
geszlusoknak ez: az Ov tdjdn Osszefogott jobb marok, mely balrdl jobbra vont
erélyes, rovid rdntdssal jelzi, hogy ,0ssze kell magunkat huznunk® (Kel.: sich
einziehen’, ,eingezogen leben'.) a gesztust legtobbszor ez a sz kiséri: ceinture!
(,0v’, szij’ : bagaria), E rovid, jellemz$ sz6 értelme annyira Osszeforrt a gesztussal,
hogy mindegyik énmagdban is jdrja, mint sok egyéb ilyen gesztussal kisért sz :
La barbe!; La ferme! (Ta bouche, bébé!); Loufoque! (eszelSs); Trois et cing (font
huit ; sdnta); Balcon (il y a du monde au balcon: bogyss) stb. A bagaria
Osszevondsdnak a gesztusa I[tdlidban is dltaldnos. KALLOS ZSIGMOND.

Kossuth Lajos és a térti vevény. Egyik napilapunk régi évfolyamaiban
Yapozgatva, érdekes kis torténetét taldlom a {érti vevény eredeténck. Eszerint a térti
vevénynek valamikor wvisszdny volt a neve, még pedig annak a derék, Felvidéken
€16 postamesternek a jévoltdbdl, aki ,egy napon gondolt merészet és nagyot® s
kidobdlva hivatalibdl a németnyelvil nyomtatvdnyokat, legott hozzafogott a magyar
posta megmagyarositdsahoz. Dilesz Istvin volt a neve az érdemes lévas tisztvise-
18nek, akit Kossuth Lajos levélben iidvozolt lelkességéért. Kossuth egyszersmind
javitgatott is az 1j elnevezéseken s a visszdnyt 6 helyesbitette iérfi vevényre, s ez
a m, kir. posta szétirdban mdiglan él. . JOZEFOVICS SARI

Fonétikus irds a siketnémak szdmadra. Bdrczi Gusztdv, A magyar
beszédhangok képzése c. kdonyvének ismertetésében azt irtam, hogy az ott kozoslt
fonétikai irds céljit és rendeltetését nem értem. *A szerzGtSl erre vonatkozolag a
kovetkezS felvildgosité sorokat kaptam. A hozzdjuk mellékelt fonétikus irdsd levél-
bél litom, hogy a siketnémdk a tanulds els§ idejében j6 haszndt veszik ennek a
segédeszkdznek. B. J.

A magyar fonetikai irds kizdrélag a szdjrol valé leolvasds otthoni begya-
korldsdra szolgdl. Amig ezzel az irdssal nem rendelkeztem, addig a nagyothalls-
nak csupdn azt az utasitdst adhattam, hogy vegyen elS egy tiikrt és figyelie meg a
szdj mozdulatait beszédkdzben. Természetesen ez nagyon jé begyakorldsi szisztéma
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hiperintelligens egyéneknél. Egyszerlibb ember ebbdl a megfigyelésbil nem nyer
semmit sem, és két-hdrom heti prébdlgatas utdn teljesen abbahagyja az egészet.
Ezekkel az irdsjelekkel sikeriil a nagyothallé figyelmét az egyes hangok beideg-
zésére felhivni. s6t sikeriil azt a legmesszebbmendkig kritika tdrgydva tenni. Amikor
ezt a célt elértik, akkor ez az irds el is végezte feladatdt. Meliékelem egy
nagyothallonak els$ levelét, fonetikai irdsra dttéve. Ilyen levelek tomegesen jonnek,
mennek és 8 évi gyakorlat utdn megdllapithatom, hogy az életben a jelzett célra
pompédsan bevdltak. Annyira jék, hogy az esetek legnagyobb részében csupdn
ezeknek koszonhet, hogy egyik mdsik beteg a szdjrél vald leolvasdst elsajatitja.

Dr. BARCZI GUSZTAV. y

Bohone., A Nyr. (59:239) foglalkozik ezzel a széval és megemliti, hogy
szétdrainkban nem taldlhat6. Igaz a Tdjsz6tdrban és NytSz-ban nincs meg, de meg-
taldlhaté Zolnai Vilmos: A kdrtya torténete (Bpest 928) cimi munkdhoz csatolt
mintegy 2500 szét feldleld szétdrfiiggelékben. It igy szerepel (318 1) ,Bohincik
— (zsar.) a nagy ut6k.“ Bohoncok a tarokk kértydban a XIX, XVIII, XVII és
XVI-os tarokkok, a francia kdrtydban a bib és a tizes, a magyar kirtydban az
dszok, tehdt a hondérok utdn kovetkez6 nagy utSkartydk, melyek legtobbszér a
jaték végére maradnak. Szdldsokban: ,Most jonnek a bohoncok®, vagy ,errSl a
nagy bohoncrSl megfeledkeztem® stb. Z. V.

Nem idegen elfttem ez a szd. Vidékiinkon (Esztergom megyében) egy nagy-
hast, pocakos bollérre mondtdk, hogy ,bShonc®, de mondtdk az ditala ledlt disz-

nékra is, hogy kovér ,bohoncdk®. Altaliban minden testes dologra alkalmaztdk.
Z. M.

Kisebbik uram, Sregbik uram, Hogy a magyar asszony a férje deesét
kisebbik urdnak is szokta nevezni, azt tudjuk; ha mdshonnan nem, ebbSdl a

népdaltoredékbdl s
Nem szeretem az uramat,

Csak a kisebbik uramat.

De hogy az asszony a férje bdtyjat is ilyenformdn szélitolia volna Gregbik
uramnak, arrél csak egy koriilbeliil szdzesztendGs konyvbdl szereztem tudomdst
Kiss Balint ,,Magyar régiségek’ cim( mlvébsl, amely 1839-ben jelent meg és
melynek IX. fejezete ,Hdzassdgi szokdsaikrél szdl, még pedig a 230. §-ban
kovetkezlkép.

»Ugylatszik, szokds volt a’ régi Magyarokndl az is, hogyha valamelly
feleséges ifji ember megholt, annak Gzvegyét testvére vette el; ezért szoktdk
ma is a’ magyar asszonyok férjeik’ férjfi testvéreit, Oregbik, vagy kisebbik
uroknak nevezni. .

Nem kutatom, hogy a pogdny magyaroknal ez a hdzassagi szokds fenn
dllott-e vagy sem, azt sem fejtegetem, hogy Kiss Bélintot a feltevésre mennyiben
inditotta az OGtestamentum, amelynek hatdsa munkdjdnak szinte minden lapjédn,
f6kép nyelvhasoniité fejezetein kitrolhetetlen mély nyomokat hagyott, de azt a
kérdést igen is folvetem s erre a Nyelvdr dolgozdtdrsaitél és olvasoitél szeretnék
vélaszt kapni: mondla-e vagy mondja-e még valahol a magyar nép a férj testvér-
bdlyjdt az asszomy Oregbik uvdnak ?

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

Hungdaria Hirlapnyomda Részvéenytarsashg, V,, Vilmos csaszar it 34
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Megjelenik havonként Szerkeszt! és kiadja
a nagy sziinetet kivéve. BALASSA JOZSEF.

WINKLER HENRIK.

Irta: Lewy Erné.

A 19. szdzad lelki alkata nagyon is érthetSvé teszi, hogy a nyelv-
tudomanynak két irinya,”a Grimm-féle és a Bopp-féle, ebberl a szi-
zadban gazdagon kifejlédstt, viszont azt az irdnyt, amelyben Hum-
boldt Vilmos haladt, mindig csak egyes nyelvtuddsok kovették, aki-
ket azutin tSbbnyire az a vad ért, hogy a maguk kiilonckodd atjain
jarnak. Csak a go-es években bont.alxo/ott ki és érlel6dott meg Né-
metorszagban az altalanos nyelvtudomany terén is szimos teh-etség,
koztitk Winkler Henrik is. Ot kordnak legnagyobh nyelvtudésa,
Schuchardt Hugd, mar 1888-ban azok kozé a kutatok kézé sorolta,
akik «oly nagy szeretettel fordulnak» a nem-irja nyelvek «sajatos-
sigai felé» (Auf Anlass des Volapiiks 16. 1.); ezek a szavak hiven
€s szépen jellemzik Winkler tudoméinyos egyéniségének egyik ol-
dalat

\mGlel 1f]ul\0r:Lban még Bopp, Pott és Schleicher hatisa alatt
all (1848-ban sziiletett) és Qlemte talin maga sem tudta, hogy tulaj-
donképpen a Humboldt-féle irinyhoz szegédétt és ezt fejle.sztevtte to-
vabb; annyi bizouyos, hogy a torténeti €s Osszehasonlité. nyelviudo-
méiny ellen sohasem irt, egyik — talin legnevezetesebb — munkaja-
nak meg éppen «Zur Sprachgeschichte (1887) a cimé. Azonban
mindig arra torckedett, hogy az egyes nyelvi jelenségeket a maguk
lényegében ismerje meg, akir egy egyes kazusrdl volt szd, akar
pedig egy egész.nyelvrol,

Mlkxent német nyelvésznél, aki nem- aua hpusol\l\al Kivin meg-
ismerkedni, kézelfekvé gondolat, Winkler az ural-altaji nyelveknelk,
kiilonds szeretettel .pnewdig a magyar nyelvnek a tanulminyozisiba
kezdett; ebben segitségére voltak a magyar nyelvtuddsok. Mindvégig
szerctettel €s halaval viseltetett Simonyi Zsigmond irant. Els6 nagy
¢s 0nallo konyvében (Ural-altaische Volker und Sprachen; 1884)
rogton arra tbrekedett, hogy az ural-altaji nyelvek tipusit élesen és
teljesen elhatarolja valamennyi szomszédos nyelvtipussal szemben;
és aki ezt az egyébként nem kiénny(i olvasmanyt j'elcnto munkat ma-
dttanulmanyozza, bamulni fog, hogy Winkler mar akkor mennyire
helyesen itélt meg szdmtalan kérdést. Iilete feladatinak tekintette,
hogy az ural-altaji tipust minden tekintetben megismerije, és azt hi-
szem, valéban sikeriilt is neki ezt a tipust teljesen feltirni, — bar




36 - LEWY ERNO

néha nagyon hajlik a leegyszer(isités felé, — szimos munk&jfxban
amelyekben ennek a tipusnak valamennyi tagjat, a japan nyelvet is,
targyalja (1. kiil. Das Uralaltaische und scine Gruppen I., 11. 1885;
Keleti Szemle 1., XII.; Der uralaltaische Sprachstamm, das Finni-
sche und das Japanische 1909; FFinnisch-ugrische Forschungen XI11.,
"NIIL; Journal de la Soc. Finno-ougr. XXX. g, XXXIX. 1; Dic
altaische Volker- und Sprachenwelt 1921).

Minthogy kutatisainak teriilete oly hatalmas kiterjedés, nem
csoda, hogy abban a korban, mikor minden kisebb teriiletnek
killon szaktuddsai akadtak, e specialistik sok kifogasolnivalot talil-
tak Winkler munkaiban. Hiszen Winkler sohasem volt filoldgus,
ambar a szanszkritista Stenzler A. F.-nek és a latinista Hertz Mar-
tonnak volt tanitvinya és az utobbinak tiszteletére kiadott emlék-
konyvben egy fontos értelezéssel (Spl achliche Formung und Form-
losigkeit) adta jelét a mestere irant érzett halajanak; azt azonban
mindenkinek el kellett és el kell ismernie, hogy Winkler azt az anya-
got, amellyel dolgozik, tobbnyire, urdl-altaji téren pedig kivétel nél-
kiil mindig, az emlékek kozvetctlen tanulmanyozasibol meritette.
Hogy kedvelt teriiletét pontosan elhatirolhassa, még feliratok tanul-
manyozasiba is fogott; st ezen a téren egy oly folfedezést kdszin-
hetiink neki, amely az 6 eredményei kéziill a torténelmi kutatisok
szempontjabdl a legfontosabb lett és amely messzire tilterjed a
nyelvtudomény korén. Winkler t. i. felfedezte, hogy a pcrzsa kira-
lyok haromnyelvii feliratainak masodik nyelve — amelyet ma ela-
minak neveziink — a kaukazusi nyelvek k6zé tartozik. Ez a felfede-
z€s nagy mértékben kiszélesiti Kelet térténeténck hattme’c, amely
addig csak sémi, himi és indogermin népeket ismert. A Magvar
Tudomanyos Akadémia hiiszke lehet r4, hogy Winkler neki ajanlotta
ezt az értekezését, amely a horoszloi « Johannes-Gymnasium» értesi-
téjéhen jelent meg ('Chb(t‘!l az intézetben Winkler évek hosszti soran
at tanitott). A kés6bhi kutatisok tokéletesen igazoltik Winkler fel-
fedezését. V6. Die Sprache der zweiten Columne der dreisprachigen
Inschriften und das Altaische (1896); 1. még Bork F. a «Reallexikon
der Vorgeschichtes-ben FElam (Sprache) alatt.

Winklert az a tdrekvése, hogy az urdl-altaji tipust ethatirolja,
a baszk nyelvnek a tanulminyozisira is vezette, hiszen ezt is kap-
csolatba hoztik e csoporttal. Egy rovid értekezésében azutin meg-
gy6z3 bizonyitasit kapjuk annak, hogy a két tipusnak semmi kéze
sincsen egymishoz (La langue hasque ¢t les langues ouralo-altaiques,
1917). Ez az értekezés (1. 1. kissé nehéz olvasminy; egy nem egészen
jelentéktelen helyen t. i. a két tipus rokonsdgdnak bizonyitékaul ta-
laljuk idézve! — Lehet, hogy Winklernek az a kisérlete, hogy a
baszk nyelvet a kaukdzusi csoportba sorolja, talin mégsem sikeriilt
teljcsen Winkler nem vette tekintetbe a baszk nyelvnek Afrikdval
vald benséd kapceolatat De valbsziniileg mégis helyes Winkler e ki-
sérletdnek egy része. V8. Das Baskische und der vorderasiatisch—
mittellindische Volker- und Kulturkreis 1909.-

Sajnos, ebben az értekezéshen részben igen szerencsétlen eti-
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mologiakat talalunk, aminthogy Winklernek Altaliban nem volt sok
¢rzéke az ctimolégia irant. De hiszen szinte lehetetlen is egy em-
hernek onmagaban egyesiteni e két egymaistdl teljesen kiilonalld ké-
pességet: cgyfeldl a szonyomozist az egyes szd analizisével, mdis-
felél egy nyclv rendszerének vagy egy nyelvi jelenségnek szemiélte-
tését, megéreztetését. Az utdbbi téren azonban nézetem szerint
Winkler nevéhez a legnagyobb teljesitmény f{iz6dik. Fentebh emli-
tett «Zur Sprachgeschichte» ¢. milve — nagyrészt Miiller Frigyes-
nek «Grundriss» c. munkajahoz kapesolédva — az igei kifejezésnek
és a kizusoknak attekintését adja és kimutatja, — és ebben nyilat-
kozik meg ¢ konyv zscnialitisa —, hogy az igei kifejezés kiilonbozs
fajai meghatarozott foldrajzi teriiletekhez kapesolddnak. Finck (K.
Z. 41.) és én (Ung. Jahrb. 8) prébaltunk Winkler felfedezése alap-
jan tovabb jutni (cikkemet Winklernek ajanlottam 8o. sziilletésnap-
jara; Winkler azutin azt irta nekem — munkimnak ezt a hatisit egy-
dltaliban nem ohajtottam —, hogy cikkem egy Aalmatlan éjszakat
okozott neki); azonban ennck a nyelvészet-foldrajzi vizsgilatnak
megalapitdja ¢ marad. ‘

Hosszt, majdnem kizarolag igen megfeszitett munkainak szen-

telt életében még sokat dolgozott, ami a Nyelvér olvasdinak érdek-
16désétG3! talan tavolabb esik. De még meg kell emliteniink az § nép-
rajzi munkait; ezek koziil az egyiket (Skizzen aus dem Volkerleben.
1. Aus Osteuropa, II. Aus dem Magyvarenlande 1903) aunak idején
nem nagy rokonszenvvel fogadtak Magyarorszigon; ma talin mar
maskép vélekednének roéla. Ki kell még emelniink Winklernek min-
denféle elfogultsagtol ment éles latisat antropologiai megfigyelések
terén.

Nem maradhat felemlités nélkiil sok kényvismertetése. Kony-
nyen lelkesed természetével talin nem egy konyvet tulsagosan is
megdicsért. De nem szabad feledésbe meriilnie annak a ténynek,
hogy Finck F. N. ifjakori szép munkdjanak (Der deutsche gprach—
bau als Ausdruck deutscher Weltanschauung) azonnal felismerte
nagy értékét és ezzel végteleniil nagy szolgilatot tett a kiiszkddo fia-
tal tudésnak. Hogy az én munkimat mily hiséges érdeklGdéssel ki-
sérte, arrdl nem kivanok beszélni.

Winkler a maga munkaival nem 11a]ha<zott sikereket, sem di-
csOséget vagy ]xl«tuntetest, sem hatalmat vagy poziciot, de rendiilet-
leniil bhizott az emberi értelemben, hogy az meg. fogja Orizni, —
amennyiben erre érdemesek — azokat az igazsigokat, amelyekre 6
jutott rd. Magyarorszigon és Finnorszighban, a baszkok foldjén és
Japanban elismerés jutott osztilyrészeiil; hazijaban alig volt henne
része. Csak késbn vette igénybe tudominyos munkdjat lakédhelyé-
nek, Boroszlénak, az egyeteme és tiszteletheli tanirjava tette meg.
De az Ung. Jahrbiicher-en kiviil Németorszaghan, Ggy tudom, egyet-
len napilap, egyetlen folydirat nem ismertette meg olvasoival ezt a
nagy és bator, egy egész életet kitdlt6 munkassigot; igen érdekes ez,
ha figyelembe vesszilk, hogy az «altalinos nyelvtudomany» Német-
orszighan ma mennyire modern. Adja TIsten, hogy az &ltalanos
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nyelvtudomanynak e legtijabb miivelsi, akiknek lelkesedésiik tirgya-
rol tobbnyire még sejtelmiitk sincs, legalabb most alaposan attanul-
manyozzak Winkler iratait, hogy megismerkednének ¢ tudomany
problémainak sokféleségével és nehézségével. Winkler miveibdl
éppligy, mint Humboldt, Heyse, a két Gabelentz, Byrne, Steinthal,
Misteli és Finck munkaibdl, okuldst és oOsztonzést fognak meriteni
mindaddig, amig nyelvtudomany lesz.

PETOFI-NYOMOK ADY NYELVEBEN.
Irta Bebesi Istvan.

— Elsé kozlemény. —

Petfi €s Ady nyelve... Talan képteleniil is hangzik egymas
mellett. A legvildgosabb koltdi nyelv a leghomilyosabbnak vélt mel-
lett! Talin reménytelen vallalkozds az Osszehasonlitisnak még a ki-
sérlete is, — hogy lehetne hit komolyan hatisrél beszélni?

Ezekre a bizonyara felmerild aggodalmakra feleletem ez: a
nagy kiloénbséget nem a két koltd nyelve okozza, hanem Koltéi szem-
KEletitk kiillonbdzdsége.

PetSfi kOltGi szemléletében nagyméretli realizmus van. Midén
PetSfi a magyar lirai koltészet teriiletét (1j targyakra terjesztette ki,
akkor az eszményiség teriiletérsl a realizmus terilletére épett. Min-
dennapi targyakat énckelt meg, melyektdl az elz8 kor lirai koltdi —
mint koltSietlenektdl — visszariadtak. A romantikus kolt6k utan
Pet6fi csak vildgosabh, csak konnyebben érthet6 lehetett. Ady is ki-
terjesztette a magyar lirai koitészet teriiletét. Kiterjesztette az em-
beri érzésvilag tudatalatti tijaira: az Osztdndk, sejtések, hangula-
tok, vigyak birodalmira. E tudatalatti tirgyak érzékeltetésére aztin
szimbolumokat hasznidlt. A tudatosnak a kifejezGivel szemben és
utin csak homilyos lehetett. Am Adynak a nyelve az § nehezen ért-
het$ targyaihoz viszonyitva nagyon kifejezd. Igen sok kévetSjéhen
csak a nyelvi homily van meg, az igaz. De PetSfi tehetségtelen ki-
vet6inél is bundaszagivd poriasodott az 6 poétikus realizmusa.

Ady nyelve altalinossigban szervesen nétt ki koltéi szemléleté-
nek talajabol. A tudatalatti tirgyak koltdi kifejezésére szerfolitt
hajlékony nyelv lehet csak alkalmas. Ezt a finomsagot Ady a nyelvi
kifejezésnek kiilonosen két eszkizével érte el: jelentésitvitellel és
szO0sszetétellel. E két elem folytonos alkalmazisa Ady koltdi nyel-
vének fundamentuma.

A jelentésitvitel vagvis a szd koznyvelvi jelentésének eltoldsa,
megvaltoztatisa azzal, hogy oly szok tirsasigiba vonjuk Gket, me-
lyekkel egviitt a kdznyelvben nem szoktalk eléfordulni; bizonyos ha-
tarolatlansigot ad a jelentésnek. Az U. V.-tol kezdve barmely Ady-
kotetnek minden lapjaban talilunk ilveneket!; elég csak cgynéhi-

1 Ady kolteménveit idézve az Ady-irodalomban szokdsos roviditéseket
hasznaljuk.
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nyat emliteni: suliogé fény(i; nincs joga dllott, tegnapi konnynek;
bériink alol kisiit lobogva vériink sth.

A jelentésitvitelnek érdekes fajtija a szofajvaltoztatis és a
mondatszok alkalmazisa. Mindkettd ]ellemzo sa]atsaga Ady nyelve—
nek. Mindkettének eredménye valami (jszer( témorités, kevés szo-
val sokatmondas, amellyel mindig eggyiittjar a Jellentes hatarozat-
lansdga, a homaly. Szivesen hasznil fénéviil melléknevet, névmist,
hatarozoszot. Pl A nagy mindegyre eskilszom; az élet nagy nagy
nindje; minden kilon Gsszezsibolygott; a szent Ossze-Vissza; cso-
dik Fontjén; Lazaros szomornt nincseim; Mindenek tiljdn; az eddig
Amene; eljén a tovdbb nem sth. Erdekes, hogy ez utdbbi kissé val-
tozott alakban Petdfinél is eléfordul: elértem a nemtovdbbat. Mon-
datsz6it Ady Osszetétel alakjaban hasznilja: «Aldottam rendjét a
nem-lehet-mdskéntneks. M. T. 60; «eljott az almodt minden-mind-
egy». H. E. 24; «a van-vagy-nincsen Ur». H. E. 127; «a mi-less?-re
vallat vonvas., M. . 11; «I#t nyugszik«-jat most irja s1r]ukxa»
17, H. 26; «A Nem tudoms» egyik versének cime U. H. 81.

A kéltd alkotta 1] OGsszetétel éppen komplex-voltandl fogva so-
hasem. oly hatirozott jelentésti, mint az egyszer(i sz6. Az erGsen 0j-
szerdl, merészebb Osszetételek jelentésérdl szimtalan esetben -vitat-
kozni lehetne. Mar pedig Ady Gsszetételeinek nagyrésze egy nekiba-
.torodott mindenmerés. Tlyenek: bi{ibaj-gyiimdlcs-hozd, bibor-vigy,
bitébanat, diadal-gyaszit, ellovan, fénytivornya, halviny-halkan,
Guignol-orszigocska, jokedv- forgeteg, hir-abroncs, koldussig-Nilus,
kisértet-10, Mese- zaﬂas Ossze-vissza-sz€l, portya-hésdk, 6rdogmély-
titok, soha-fény, rim-kutya, a nem-kivinom oOrak, nem-talilkozas,
nemigazsz6, a mnem-Vagy, néma-hokkendn, nézve- harcold szemek,
csOk-csatatér sth. Mindezek s a hozzajuk hasonlok nagy nehézség
elé Allitjdk Ady kezds OlNabO]at Pedig az & nyelve »targyzuhoz ke—
pest elég egyszeril, sokszor egészen gyérmekien egyszerii. Akarhiny
kolteményében a kifejezés vaskos primitivsége dobbenti meg az em-
bert, amikor mir megértette. Nyelvének harmadik kodositd eleme a
szimbolum. Ez azonban mar oly mélyen &apmdodlk a koltéi szem-
ielethez, hogy tullépi a nyelvi kifejezés hat'{ralt s igy most nem fog-
lalkozom vele, - :

Bar Ady nyelve a maga egészében teljesen egyem rész-elemei-
hen azonban sok helyiitt felfdddzhetd a «mennyeien nagysigos su-
hanc»- nak, Petdfinek a hatasa.

1. Tagadasos sziisszetételekr Petlfinél és Adynal. |

Bevezetésiil egyszarlien idézem a Nyr-ben: Nyelvin(ivész-e Pe-
to6fi? cimmel 1923 mz'lrciuséhan k(’jzijlt cikkemnek idevagd részét
(52:43—44. 1)

«Hogy nyel\eszetl 1roda]mur1k még mennyire nem ismeri Pe-
t6fi nyelvét, arra nézve jellemzd, hogy a tagadasos szbdsszetételeket,
mint valami tlmodern tjdonsagot, Adyra vezeti vissza. Asztalos
Miklos a- M. Ny.-ben (18:162) «A tagadisos szdOsszetétel» c¢. alatt
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azt mondja: «Ezekkel az erGsen Osszeszoritott, tartalmas Osszetéte-
lekkel legeidszir Ady nyelvében talilkozunk ... Ady Osszetételei ké-
z0tt fordulnak ¢l oly dsszetételek is, melyeknek elStagjuk tagado
sz6 s az Osszetételben az utodtagot tagadjak ... Hogy Ady rendsze-
vesen €lt a tagadisos Osszetétellel, igazoljdk a nyelvében kitlénbozd
id6ben eléforduld és mas-mas szofaji. utdlagos ily 8sszetételek.»
Azutin folsorol 11 idézetet Adybdl s elismeri az e fajta Osszetételek
ok- és célszerliségét,

«A puszta adatokon kiviil a cikk tévedés. Tévedés, mert a taga-
ddsos dsszetételeknek legaldbb is oly miestere volt mér a nyelvm{ivé-
szek €s merészek sorihol kitagadott Petdfi, mint Ady. S6t az én
szerény véleményem szerint Ady e tekintetben, mint sok méashan
nyelvi szemponthol, Petéfi tanitvinya vagy mondjuk folytatoja.

Allitasaimat bizonyitjak a kdvetkezd idlézetek:

A harci dicsfség vérfestette habérjat oly nagyszerlien kanya-
rith nem-szbke fejére s nem-szdke fejének gdndor hajara. (A helység
kalapacsa 11. €. 11. sz.) — Azt hihetné az ember, hogy Pet6fi ¢ sza-
tirikus tirgy foldolgozasa kdzben csakigy tréfabol bukkant a szo-
alkotas ¢ mddjara. Igen, csakhogy a Janos vitézbhen ismétldcdnek az
efajta dsszetételek komoly hangulatkorben is. Igaz, hogy ezcket —

bar egy fogalmat alkotnak — még nem irja egy széba, de késébh
olyanokkal is taldlkozunk. «A zsiviny kapitiny fenyegetéseire meg
nem ijedt hangon ily médon felele.» (Janos v. VI, 7)) — Kukorica
Jancsi tAn egymaga volt csak meg nem halléja az elmendott dolog-
nak. (Janos v. XI. utolsé vsz.) — Mindenki alszik, csak magam va-
gyok nem alvé. (Almos vagyok és mégsem alhatom.) — S arcéra

halvany liljomot fostének gvbtrelmei a szdlni newm merésnek. (Harom
sziv tdrténete.)

«Ettél fogva tobhnyire mar kotdjellel vagy egybeirva taldljuk
az efféle Osszetételeket: «Varok békével mig az 6ra nem jovend el.
midén birod hiiségem nemcsald jelét. (KoltSi abrand volt, mit eddig
érezék.) — Azt kivinom, hogv itt éljek én ... nemzavart magany-
ban. (Arany J-nal.)

«Valamennyi tagadisos széisszetétel kozitt, akar Adyt, akér
PetGfit nézziik is, a legmerészebh a kdvetkezd, melynek utdtagja ha-
tarozd és az Osszetétel {Onévi szerepet jatszik: «Miért is volna né-
kem a remény? a nem-fovdbbat mir elértem én.» (Elértem, amit
cember érhet el.) Fzennel csavarom elmémet, hogv taldljak hozzi
nem méltatlan szokat. (Lehel vezér.) )

«Ime ez idézetekbdl nyilvanvald, hogy mir Peféfi rendszeresen
hasznilta a tagadisos szodsszetételeket majdnem egész koltGi mi-
kddése alatt. (1842—1848.)» .

Nyugodtan Aallithatjuk, hogy Petéfi elétt irodalmunkban taga-
dasos szoosszetételt alig talalunk vagy legalabb is tudatos és rend-
szeres haszndlatardl szd sem eshetik. E kitlonds nyelvi forma haszna-
latit Ady nyelvéhen dontS fontossigiinak tartom. Nyvelvének egyik
legjellemzdbb sajatsaga ez, holott ez a forma séem a magyar koz-
nyelvben, sem a magyar koltdk nyelvében masutt nem jelentkezik,
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csak Pet6finél. £z Ady nyelvének csalhatatlan és elvitathatatlan Pe-
téfi-kapesolatit Dbizonyitja. E szempontb6l Csokonai, Vordsmarty,
Vajda nevét nem emlithetjilk, sem kalioldi hatisra nem hivatkozha-
tunk. Itt Petdfi, csak Petdfi az indité!

Tagadasos Gsszetételek:

Adyndl: Petéfinél:
nem-akartam H. I, 126, nem-sz@ke

nemigaz sz6 M. L. 115, megnemijedt hangon
nem-ismertnek lenni Sz. Sz. 192, megnemhalidja

a nem-jatszd M. E. 8. nemalvod

nemjové csoda Sz. Sz. 72, szolninemmerés
nem-kért Elet U. H. 97. nemcsald jel
nem-kivanom 6rak U. H. 15. nemzavart magany

a nem-kivant K. . 31. a nem-tovabb

a nem-lehet-masként M. T. 60. nem-méltatlan
nem-magunk M. I&. 69. nem-busulva (Fiam sziiletésére.)
nem-magvar 1. Sz. 32. embernemjarta {6kl

nem-mozduld Sz. Sz. 71.
nem-talalkozas M. 1. 84.
nem-tudon H. E. 126.

a nem-Vagy [. Sz. 18.
meg-nem-értén M. E. 146.
el-nem-ért M. E. 43.
soha-fény M. Sz. 34.
sohasem-nyugvas M. Sz. 2z.
sohse-kapott erék M. Sz. 65.

2. Osszetett hatarozok Petoéfinél és Adyndal,

«Nagy szamban haszndl Petdfi olyan &sszetett hatiarozokat,
melyeknek elétagja f6- vagy melléknév, utdtagja pedig melléknév
vagy melleknévi igenév. A hatirozd ragot csak az utdtag viseli s a
két szot legtobbszor kitGjel flizi egymishoz. Olvasisuk kozben érez-
ziik a kifejezl tomorségre vald torekvést és az lijszerliség hatésat.
(Nyr 52:44, «Nyelvinlivész-e Pet6fi?») llyenek a kévetkezdk:

S lenn a képe aljan torzonborz bajusza s rengeteg szakilla
zéles-hosszan tisza. (Lehel vezér 48. vsz.) Elt egy lyinyka olyan
ifjiszépen, hogy a vidéknek valt bAmult diszére. (Harom sziv torté-
nete I. r.) Napleletre szigetembe viszlek, ott éliink Grok-szerelme-
sen. (A szerelmes tenger.) Sebes-vigtatva ment habort zajaba.
(Harom fit.) Ugvanez (sebes-vagtatva) el8fordul «Az én Pegazu-
som»-ban. Rincha szedte Sket nagy-csunyaul. (Kun L. kroénikija.)
De ép azért jovok, hogy elfizzem a kdd6t, amely mir olyan régen
borong komor-sitéten halviny arcom foi6tt. (Elhagytam én a va-
rost.) Fenn az égen tiindérszépen ragyog a hold. (Boldog éjjel.)
Nem lehetek én... még elbtted sem folyton*folyva vig. (Ne bant-
son az még.) Ez az arfi oly sok szépet mondott, oly nyijasan, oly
szivesmelegen. (Szilaj P, I1. 18)) Ottan lett von' neveltetésed ez
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asszonysig Olében, eltaplalt volna gy{'jngéd-nondosan (Apostol V.
5.) Rajtok borong homalyos szomorun az 8szi kod és az emlékezet.
(Elpusztulé kert ott a var alatt.) GyertyAm pislog komor homa]yo-
san. (Almos vagyok és mégsem alhatom.) Gyalazat a gyava kato-
nira, ki a sikra bias-félénken &ll. (Félre mostan.) A b nekem ro-
han, mint felb8sziilt oroszlin, emésztS-szilajan. (A leAnykakhoz.)
Mondjak hideg-nyugalmasan az Oregek: szilaj, bolond fia \agyolx
(1fjasag.) Varom, hogy elalmosodom, mint varja mélaszomorin le-
roskadasit a maganyos rom. (Hideg id6.) = Szinekkel tarka-ékesen.
szivarvany ragyog keletrdl. (Orék ba.) Parancsszavat a fejedelem
ily hiiszke-durvan adja. (Lehel.) Itt egy 6reg cigany a deresen, ttik-
verik kinos-keservesen. (Almas vagyok.) S megy Dbiiszke-batran elébe
a halalnak. (Lehel.)
Osszetett hatarozdk:

Adyndl: Petdfinél:
nagy-gyavan M. E. 150. széles-hosszan
holtat-leitem H. . 72. ifju-szépen
fehér-dermedten M. L. 114, orok-szerelmesen
buta-nagyon M. Sz. 100. sehes-vagtatva
kén-tiizesen M. T. 87. nagy-cstinyaul
kabult-arvan M. T. 79. -komor-s6téten
biis-hiiszkén M. E. go. tiindérszépen
buas-hazatlanul 1. Sz. 1. folyton-folyva
dér-ittasan V. A, g8. szivesmelegen
dermedt-vidoran V. A. 77. gyongéd-gondosan
alkevélyen Sz. Sz. 164. homélyos-szomortn
nagy-biiszkén Sz. Sz. 8g, komor-homalyosan
nagy-amulva Sz. Sz. 3s. bus-félénken
nagy-messzirél U. V. 76, emeésztl-szilajan
nagy-rohanva M. T. gs. hideg-nyugalmasan
nagy-erfsen Sz. Sz. 71. méla-szomoriin
forré-hidegen Sz. Sz. g4. tarka-ékesen
faradt-irigyen 1. Sz. 43. bitszke-durvin
vad-kevélyen V. A. 5I. hitszke-batran

liszkds-benan H. E. 45.
vig-feledten M. E. 7.
fészlet-kérén K. E. 151.
halvany-halkan M. E. 10.
hiis-halvinyan H. E. 197. -
mely—komolyan K. E. 2;. -
figgony-feledten M. E. 4s.
6rdom-hitesen H. . 161.
szerclmes-heviilten K. E. 36.
nagy-hangosan 1. Sz, 84.
néma-hékkenden H. L. 17.
tort-szédiilten H. E. 176
virag-fedetted H. Ii. 193.
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Efféle hatirozdszokat VorGsmarty is szivesen hasznilt. Egé-
szen rendszeres tudatossiggal alkalmazta «Mit csindlunk?» ¢, kél-
teményeben, melynek refrénjében a kévetkezSk fordulnak elG:
korhely-gyavan, dlmos-gyavan, méla-gyavan, nyelves-gyavan, gyenge-
gyavan, gépi-gyavan. Vordsmartynil az el6tag mindig és foltétleniil
melléknév; Pet6finél és Adynal pedig igenévi elGtaggal is el6fordul-
nak. (Petéfi: emésztS-szilajan, Ady: dermedt-vidoran, faradt-iri-
gyen, tort-szédiilten stb.) Ezért Adyt inkdbb Petlfihez kellett csa-
tolnom.

3. Keltds igekdtdé haszndalata.

Erdekes egyezést mutat PetGfi és Ady nyelve abban, hogy mind-
ketten szivesen hasznidlnak egyésugyanazon ige elbtt két igekotét
és ezzel eggyé tomoritenek két egyes igekitdjli szot. Olykor hati-
rozot és igekotdt vonnak igy egylivé,

PetSfi: A kilszobre €s belépett 51., felr s Osszehiizod a szemdl-
dokéd 7o., el-szétszor 107., kiriilnéz és be a hintéba 137., f6l- s el-
szall 267.

Ady: le-félvillan M. Sz. 15., el- s visszarepiilnek H. E. 350,
szét-elosztoz H. K. 177.; el-kisétdl U. H. 145.; mégis és odarohan-
nak U. H. 85.; el-messzeszall M. E. 43.; el-tova-tiinik M. Sz. 59.

4. Fogalomkorjelolé osszetételek.

Mint érdekes killonlegességekre szoktak ramutatni Pet&finél
azokra az Osszetételekre, melyeknek utdtagja az elftag fogalomkorét
jeloli meg. A fogalomkor jeldlése ugyanis a nyelvet tudé felndtt
ember szamira teljesen folosleges. Eppen ezért kiilonds, hogy Petdfi
megjeloli.

Ilyen 6sszetételei a kovetkezOk: sasmadar 198.; tytkmadar 154.;
flilemile-madar 1906.; borital 304.

Ady is hasznal ilyeneket. Pl héja-madir U. V. r9.; kuvik-
madar Sz. Sz. 120.; vulkin-hegy M. E. 34.; sirmany-madar V. A.
46.; uhu-madar M. T.; atok-sz6 H. E.; tréfa-sz6 M. Sz. 14.;
Ulisszes-gorog M. E. 24.; forgdszél-paripa M. E. 42. (V6. Pet6finél:
légparipa a «TFarkasok dali»-ban.) Az Osszetételnek ez a moéddja a
népnyelvbél ered. A magyar népdalokban kitlndsen a «madar» foga-
lomkér megjeldlése divik, mint pl. kakuk-madar.

5. Koznyelvbeli dsszetett szavak tagjainalk helycseréje,

Petfi a kdznyelvben hasznilatos Osszetételek tagjait olykor
folcseréli s ezzel a megszokott kifejezésnek (1j szint ad. A gondolat-
nak szinehagyott, kopott ruhdjat megforditja. fgy valik Petdfinél a
kdsziklAbol: sziklakd 70, 367, 400.; a rabszolgabol: szolgarab, bo-
szorkany asszonybdl: asszonyboszorkiny 6o.; a konnycseppbdl:
cseppkinny, szem-szajbol: szdj-szem 105.; vadregényeshdl: regényes
vadlegény. Az Osszetétel technikijiban Ady is hodol ez jitdsnak.
Nila a kévetkezOk fordulnak el: Agas-bogas helyett bogas-dgas H.
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E. 175.; keresztiil-kasul helyett: kasul-keresztiil, el6bb-utohb helyett:
kés6bb-elGbh U. H. 28.; hajdi-szolga helyett: szolga-hajda K. E.
65. Tovabb4: es6-marvany M. Sz. 64.; laz-hideg M. Sz. 61.; ital-bor
K. E. 43.; testem-lelkem: lelkem-testem M. L. 23.; zeng-zlig: zlg-
zeng.

6. Jelolt targyas Osszetételek.

A magyar nyelv a targyas Osszetételek -¢f ragjat tudwvalevden
nem szokta kitenni, vagyis jeloletleniil hasznilja Gket. Az «egyetért»
igén kivill, melyet a nép szivesen hasznil ilyem tovabbképzett alak-
ban: egyértés, egyértd a magyar koznyelvhen 1gen yeren akad je-
161t Gsszetétel. A kozszokassal ellentéthben Petdfi is, Ady is gyakran
jeloli a targyas Osszetételt. Pl PetGfi: vallat-rantd 355.: kehelttépd
56.; fejethajtis 145.; felhGtszaggatd 98.; hazat-hamvasztd 230.; £01-
detrazo 104.

Ilyenek Adynal: vallat-vetd O. H. 97.; fészket-kérén K. E.
151.; mindent-elhallgatis Sz. Sz. 194.; Halalt-incseld M. T. ro7.;
mindent-vallas K. E. 141.; sorsot-hirdetén U. V. 6o.

7. Igekt')'tds igék tovabblképzése a kiznyelvben nem
hasznalt igenévvé, melléknévvé és fénévvé.

~  Petdfi gyakran gyarapitja szokincsét, szinezi és kifejez6bbé
teszi koltéi nyelvét azzal, hogy egy-egy 1gek6tc’55 igét tovabbképez
melléknévvé, fonévvé, hatarozovd s igy a koznyelvben nem hasznalt
igekotls széhoz jut, a koéznyelvi igek6tStlen helyett.

Ilyenek ndla: «szemeknek atszitrd vildga» 41. A koznyelvhen
csak az Atsz(r ige hasznilatos és csak «szlir6s» szemekrdl beszé-
link; «keresztiilszrd langtekintet» 44.; «az clfogyd hold» 19. A
kéznyelvben <sak «fogyd hold»-rél beszéliink és csak allitimanyul
havn{t]jul\ az igekotds alakot: elfogy a hold. «Elpusztulé kert ott
a var alatt» 238. A koznyelv csak az igét hasznilja igekdtdvel, de
jelzbill csak «pusztuldo»-t mond. «EldéntS viadal» 249. A kdznyelv-
ben csak «donté viadals. «Mondott nekik - Jancsi ilyen megkdszon-
tést» 20. «S lett cltemetése fejokben az észnek» 21. Elmulandd
adlom» 193. Sth. nagyon sok.

Ady szintén rendszeresen hasznal ilveneket. Pl «Eljovés pilla-
natok» K. E. 148.; meguntatéan K. E. 143.; megvigasztalé (vigasz-
tald) M. T. 67.: megszépitd messzeség U. V. 31.. jovének szold
megmutatis K. E. 117.; megkivanat M. Sz. 35 sth.

8. Elvont fénevelk haszndalata tébbes szadmban.

A magyar beszéd és koltéi nyelv elvont fénevek tobhesszamat
ritkan hasznaija. Ellenben Petdfinél is, Ad)n(ll is GzOnével taldlko-
zunk ilyen szavak tSbhesszAmaval.

Petéfinél: kevés Ordmok 25.; szomjaim krisztustalan nagyok
293.; boldogitobb minden kéj mamorainal 328.; édes nyugalmak
377.; érezzek bar szizszor tobh fajdalmakat 111.; tidv neked, te
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mamorok homdlya 199.; minden rejtélyes {idvosségeid arasztja rdm
az Orokkévalésag 222.; iidv-kéjek gybnydre 10.; mindezt szivemben
igazoljak kétévi cmlékezetek 296.; véljilk, hogy a linyok szive az
¢g, mert mélyei, mint ez, (igy ragyognak 320.; ilyenkor tudja csak:
mi a gy6trelem, mik a keservek? 326.; ott toltéttem a csapongé ifji-
sdg 1d6it 353.; ne legyenek életednek banatai 359. Sth. egész sereg.
Adynal: idvok Olympja M. E. 22.; mamorok V. A. 164.; ifji
hitek H. E. 1o4.; hiteim elkészonnek H. E. 3.; hitek mar kinyiltak
H. . 35.; kedveim H. L. 34; jov6ink multak H. E. 57.; bitobina-
tok H. E. 131.; mik a jelenek s mik a voltak? H. E. 133.; egyiitt-
fajok ztzott hitekkel H. E. 176.; Lazaros, szomor nincseim H. I.
208.; jov0k, 6romok, hitek, mamorok K. E. 23.; lesz-6romék K. E.
152.; bk M. . 152.; {idvosségek U. H. 49.; viligveszetség dithei
1. H. 78. Sth. egész sereg. (Folytatjuk.)

A ,FIGURA ETYMOLOGICA“.
Irta Fokos David.
— Mdsodik kézlemény. —
Mar cikkiink elején ramutattunk arra, hogy nem egy tudds

(pl. Volkmann, Rich. M. Meyer, Lehr A.) a sz6tSismétlésnek csak
az eddig targyalt két fajat tekintette figura etymologicanak. Igy

 Zlinszky Aladar is ,Az ismétlés mddjai® c. cikkében (Nyr. 41:139)

fig. etymologicinak, vagy .szdrmaztato isméilésnek” csak azt az
ismétlést mondja, ,mikor a fénév és a hozzatartozd ige egyazon
t6bsl szarmazott® (id. h. 140). A példai kozott szerepld lelkemidl
lelkezett, csak a lehetetlent lehetne letetni Kifejezéseket azonban mi
csak paronomadzianak tekinthetjiik.

Az eddig targyalt fajokra még tobb példat 1. a kovetkezd
helyeken : 2) az életet él-félékre : NyK. 19: 50 (Zoltvany A NadorC.
nyelve), NyK. 26:73, NyF. 80:19 (Nagy Lajos: Nogall Janos
nyelve), Nyr. 41: 140 (Zlinszky id m.)! stb. Hadd emlitsiink még
egy-két kiilonosen jellemzs példat a rokon nyelvekbdl: wvots. esablan
esabzd esdablane gondolandd gondolatit atgondolni Munk. 194. dal;
cser. tummna-upSom upSalom eine Miitze von Eulenfell setzt’ ich auf
(bagolysapkat sapkaztam) Porkka Aik. 13 :43, poria$om portsstaina,
Orineram Orinevialna takardt takarunk, nyerget nyergeliink uo. 44.
— V6. még Landgraf De figuris etymologicis linguae latinae, Acta
Sem. Phil. Erlangens. 2: 14—242 — b) a haldllal hal-félékre: NyK.

19:50 (NadC.), NyF. 80:19 (Nogall), Nyr. 41 : 1408 stb. A {6vik-

ségb0l pl. karacsaj: auriwvnmdn auwrujiim an deiner Krankheit (abl)
will ich erkranken Prohle KSz. 10:241. V6. még Landgraf id. m.
24 -34. — o) a szdvazva szdrvad-féle szerkezetekre: hamurd ham-
vaszt Zlinszky Nyr. 41:140, feldldozza dldozatul, eljegyezte jegyesiil
(Ncgall) NyF. 80:19* Hasonlo szerkezetet rokon nyelvekben is
talalunk, pl. morduv. kuclan kucovksoks kovetségbe kiildelek (kiildott-
séggé, killdeménnyé kii'delek) Paasonen Aik. 9:226, 228, — V6.
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Landgraf id. m. 56 (Plaut. hunc inventum inveni diesen erwirb dir
[als Freund]).

3. A fent emlitett halldst hallottunk kifejezésben, amely egyéb-
ként a népnyelvbdl is fel van jegyezve (I. Simonyi MHat. 2 :300; 1
még Lehr Toldi 247; v6. még itt a 4. pontot), a halldst tArgynak
is vehetd, de veheté olyan -f ragos hatarozénak is, mint amilyen
pl. lépést, nyargaldst {l. Simonyi MHat. 1: 353, Klemm Magy. tért.
mondattan 213). A Ildidst, ldttam ; dilést, nem idiltem ; ldtdsat nem
ldttam helyett azonban rendesen a f6névi igenévvel kapcsolatos
szerkezet haszndlatos: Idiui lditam, diini nem diltem, ldini nem
lattam (1. Simonyi id. m. 1:353, 2:300, Thewrewk Nyr. 3:388,
Lehr Toldi 246, Szegleti Istvan A f{énévi igenév Arany Janosnal
Nyr. 34:140, Lewy KSz. 17:208, Jokay MNy, 25:277%). Ez a
szerkezet az indogermansagban is gyakori: 1. Simonyi 2:300,
Miklosich 4:852, Vondrdk 2:419, Meyer-Lubke IF. 14: 114 (Der
intensive Infinitiv im Litauischen und Russischen)® (pl. orosz : proda-
vals ne prodaju, podarits podarju verkaufen verkaufe ich ihn nicht,
verschenken verschenke ich ihn; znats ne znaju tudni nem tudom,
egyéttalan nem tudom), és ezért Simonyi, bar a ziirjénbdl és a mord-
vinbdl is idéz egy-egy példat, nagyon valdszinlinek tartja, hogy ,a
magyar, zlirjén, mordvin a szlav nyelvekbdl vették 4t e szerkezetet”
(id, m. 2:301). Az6ta azonban Meyer-Liibke megallapitotta, hogy
ez a szerkezet sok, egymastdl tavol allé nyelvben is el6fordul, vagyis
~egy altalanos nyelvi jelenséggel Allunk szemben® (1. még Alféldy és
Simonyi Nyr. 38:90,92) és a fgr. nyelvek e szerkezetére vonat-
kozblag tagadta a szlav hatdst (IF. 14:116). Ebben a szerkezetben
is, amely a legtobb fgr.nyelvben megtalathatd, megint nem Aatvételt, ha-
nem egyezd észjardson alapul6 altalanos nyelvi jelenséget fogunk latni.

Pé'dék a rokon nyelvekbdl : vogul : ma t@ratunkws i taromidsion
a foldet lebocsatani mar lebocsatottad VogNépkGy. 1:36; latiy
totn? kwoss ftotssmi izenetet hozni ugyan hoztam uo. 2:296 (L.
Szabd NyK. 34:429, Polay NyK. 35:414, 424, Simonyi Nyr.
38:90, Fokos Nyr. 39:93). || osstjdk: iilBalada azat an iilBalal fol-
tamadni ugyan nem tdmad fel Papay NyK, 37:171; gelta yodi
kus yél’sem megllni ugyan megdltem Papay UF. 15:167; nélta
qgeél'sems megolni (ugyan) megodltem uo; waurim faida en tait
gyereket sziilni nem sziil Patkanov 2:158 (l. Fokos Nyr. 39:93,
Patkanov-Fuchs Laut- und Formenlehre 206, Schiitz Esz.-osztj.
szoképzés 49, Kara Esz.-osztj. hat. 69, Sarkadi Nagy Az északi-
oszt]. nyelv igeneves szerkezetei NyK. 42:269). || ziirjén : kuicisnite
kuicisise, a si bevin oz tede kidi mezdisni elkezdeni elkezdtek (vere-
kedni), de azutdn nem tudtak hogyan megszabadulni (or. ssarses-ro
sasamch . . . ) -Rogov nyelvt, 147, UF, 2: 63 Szmonyl MHat, 2:300,
Szendrey NyK. 46:222. || cseremisz : kineltas kineltem-at folkelteni
fol is keltem (aufwecken werde ich ihn schon) Genetz Aik. 7:13,
Beke Cser. nyelvt. 156 ; punriaS puriéna beereszteni beeresztunk
(einlassen lassen wir ein) Lewy Tscher. Gramm. 145 || mordvin :
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uskoms uskid vinni ugyan viszlek Budenz Ny, 5:1486, 13:91;

ton nen pgnk'nin' krastims krastit diese Scheite hast du wohl ver-
brannt (tkp. elégetni elégetted) Paasonen Aik. 12:137; ne pengine
pultamos pultavst azok a fak elégni elégtek Budenz NyK. 21:58.
(V6. Steuer NyK. 22:464, 472, Simonyi MHat. 2:300.)

Hasonlé szerkezet a tordkségben is el6fordul: kazéni tatar:
eSeteiien eSetiem hallani hallottam ugyan, de . .. (szdszerint: halldsat
hallottam), iSanjuin-da avar bik wnik iSana ikdn hinni is (vagy: ami
a hivést illeti), igen er6sen hisznek vala neki Bélint Kaz. tat. nyelvt.
143, Simonyi Nyr. 38:91. || csuvas: sutma sidgp eladni eladom
Mészaros 2: 425; ilmé ilober megvenni megvessziik uo. ; kena tima
{$'as teveber ezt megtenni hamar megtessziik uo. 293; | fuyas...
tuyapper kKimenni... kimegyiink (ha ki kell menni, ... kimegyiink)
uo. 237 ; tidassy tidap felfogadni felfogadlak uo. 313.

Ezt a szerkezetet kiilondsen a sémi nyelvek kedvelik, azonban
nem a magyar ldini ldttam (ami a ldtdst illeti, lditam), hanem a
kovetkezd pontban targyaland6 kérve-kériem szerepében; pl. héber
b6 jgvé Hab. 2, 3 dpuen élip BC. (Mészoly 209), eljon, el fog jonni
(Karoli), (v0. veniens veniet, Epyopevec T,5eL, sie wird gewisslich kommen,
it 1will surely come, il me manquera point de venir), tkp. jonni
eljon. (L. a kovetkezd pontot.)

Hogy a ldini ldaitam-féle igei figura etymologica (Zlinszky
Nyr. 41 : 140 a  kiemeld ismétlés“ fajai kozott targyalja ezt a szerke-
zetet) milyen altaldnos hasznalatu, azt a fent idézett irodalmon kiviil
melléknevekhez is hozzajarult a -ni képzd, pl. szagosui nem nagyon
szagos, roszui vosz (Kalmar A szolnok-dobokai tajszolds jellemzGbb
sajatsagai Nyr. 17: 317), joui jé (Lehr Toldi 247, Péter Igenevek
25; 1. még a szépuek szép-féle fig. etymologicaknal),

4. A nyomésité magyar fig. etymologicanak leggyakoribb és —
mingyart hozzatehetjiik — egyik legjellemz&bb alakja azonban nem
az, amikor az ige mellett fénevet vagy f8névi igenevet taldlunk,
hanem az igével azownos tévit hatavozoi igemévvel alakult szerkezet,
mint pl. #dtion né; vavvan vdr, kévvén kér ; vivva vdr, kévve kér ;
mentést menni, kitldtést kiildeni, pl. rabolthon rabol, foglalton foglal
1537 (Batthyany Krist6f levelezéséb6l; MNy. 6: 230), irion. ir,
menten megy (Pazmany ; NyK. 15: 197), mondion mondgya dictitat,
continue dicit (MA. Corp. Gramm. 279, Koévesdi Pal uo. 582),
sz6lton sz6l, szaladlon szalad (Zrinyi; Nyr. 12:551), 4zton iz,
esten estk, hitten hiszem (Faludi; Nyr. 1:127, Budenz-Album 189,
Nyr. 24:126, 30:7), nétton 6 (,mintha vélna hibas Dedksiggal
igy: crescenter crescit* Debr. Gramm. 103) sib.; ldtvdn 1dt, dldvin
megdldalak, sokasojtvan wmegsokasojtalak téged (JordC., Imre S.
212), 2ifelédkezuen elfeledem Skét BC. 181, hallvan hallydtoc (M A.
Corp. Gr. 278), halvin meg halsz 1683 (NySz.), vdrvaun viriam,
hallvann halljétok (Debr. Gr. 103, 211), futtal futottam (= ,futva
futottam ugocsai nyelvj. Csliry MNy. 25 : 16), ldtvdn lditya, hallvdn
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hajja (,mdar csak éltes emberektsl halthaté“ Kinos A debreceni
nyelvj. Nyr. 9 :205), ldtvdn littya, tudvin tuggya, kérvén kéri (a
-vdan, -vén képzls igenév ,csak mint fig. etym.* hasznalatos, Berze
Nagy J. A hevesmegyei nyelvj. NyF. 16:37), kirvin kistik (,egy
gyermekversben® Beke A papavidéki nyelvj.. NyF. 17:14), {udvin
tuggynk (Bacsd Az adavidéki nyelvj. NyF. 37:34) stb ; kevanva
kevanom, sivva sira (NadorC. NyK. 19: 48), tudva tud (=, bizonyosan
tud®), kevesve kevestem (Pazmany; NyK. 15:197, 230), keresve
keresem (,id est, diligenter quaero“ Pereszlényi, Corp. Gr. 483),
kérve kér, kevesve keves (desideranter petere, instanter quaerere,
Nogall; NyF. 80:18), kolvo-kollié (,a legsziikségesebb” MNy.
4:286, Ethn. 1928. 44. 1.)stb. ; jestest jedjedn 1620 (Melich MNy.
12:126, Klemm 214), mentést-mentiink, mentést mennyen ki (Faludi;
Nyr. 1:127, Budenz-Aib, 189), ménist elmeénnék (,menést elmennék,
" menni elmennék® Zolnai, Matyusféld nyelvjarasa Nyr. 20 : 265), hdllast
hallottam, tuddst nem tudok rudlia, léhetést léhet (Horger, A halmagyi
nyelvjarassziget NyK. 31 : 392). tuddst t1rdom, ldtdst latom, valdst vit
(Kolozsvart véni vét; Szabd D. A csikszentdomokosi nyelvj. Nyr,
32:276), ineklist inckiit, ldtdst sénki sé ldtto, csak beszilik, kapdlldst
csak ném kapdia? (Beke Kemenesalja nyelve Ny F. 33 : 16), mégunydst
nén untam még (Papa; uo. és NyF. 17:18), tudast tudom, értést
értem (Edes A balatonfelvidéki népnyelv Ny F. 40:30), vétdst v6t MTsz.
stb.” (1. még Thewrewk Nyr. 3:387-8, TMNy. 359, Simonyi MHat.
1:14, 175—6, 333, 2:313, 321, Klemm 189, 214, Mocs Szaniszld
Gy. A magyar gerundium-alakok torténeti fejl6dése Nyr. 20:69,
167, Péter Igenevek 74, 85, Pélay NyK. 35:424, Zlinszky ,er0sitd
ismétlés“ Nyr., 41:139—40, Imre S. 176, 289, 290, Budenz UA.
388, Albert Nyr.21: 167, Czuppon Nyr. 37 : 324, Szarvas Nyr. 47 :42,
Zolnai Nyr, 47:9 EPhK. 15:1053, Melich MNy. 12:126—7, Simai
MNy. 11:212, Zsinka MNy. 12:231, Bogner 42, Prohaszka NyF.
58120, Nagy S. A vaci nyelvj. NyF. 10:33 stb).

Ezekben a szerkezetekben, amelyek ,a régi nyelvben sokkal
gyakoriabbak voltak, mint ma, s régibb ir6inknal majdnem minden
igének megtaldljuk ily ikeralakjat [fogyfon fogy, néitén né]* (TMNy.
359), természetesen tulajdonképpen olyan hatarozéragos alakokkal van
dolgunk, mint a 2. pont alatt tirgyalt esetekben, amelyekhez éppen
ezért legkozelebb allanak (vo. Hos. 1, 6 elfeledkezvén elfeledem, lat.
oblivione obliviscar eorum; ,vigydzva jdri/ az az... vigydzdssal®
Debr. Gramm. 103, kedvteléssel nézi — kedv-telve Mészaros Nyr,
9:166; a szlav nyelvekbdl alabb idézett példaink egyike vagy ma-
sika is esetleg a 2. pont ald sorolhatd), csakhogy itt a hatirozérag
nem f6névhez, hanem nomen verbale hoz jarul (v6. az idézett helye-
ken kiviil még Simonyi MHat, 2:303, 320, TMNy. 511, Beke
Nyr. 42:193, Szinnyei NyK. 42:222, NyH. %81).

Nézziik most a rokon nyelvek megfeleld szerkezeteit:

A woguiban a) a kovetkezd ,gerundiumszerli médhatarozokat™
talaljuk figura etymologicaval kapcsolatban: yajfol xajti futvan fut
(6trows Gmmnrw), . ... Y2l la ydaldslom . ... elhagyassal elhagytam
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(elhagyva elhagytam) Munkacsi Vog. Nyelvj. 47, Ezekben az alakok-
ban valdszintleg iget6hoz jarult -/ instrumentalis-raggal van dolgunk
(v6. Szab6é NyK. 34:439, Patkanov-Fuchs 60, 98; de v§. Budenz
UA. 214, Szinnyei NyH. 683, Wichmann Aik. 30, 6 :42). (Az ilyen
kifejezésben: awi mowral lap-norilom az ajtét odagdrditett szalfa-
val elallatom, gerendaval beszoritom (elallatom) az ajtét Munk., 2:
0627, 675 a noral jelentése 'gerendaval’, de tartozhatik a yajt2i-félék
csoportjaba is: 'szoritva szoritom’.) A szdban forgd alakokban tehat
vagy ragbol alakult nomen actionis képzével (futdst fut; vo. pl
Paasonen Beitrage 299, Gombocz MNy. 5 : 30, Fuchs KSz. 13: 96-99),
vagy igéhez jarult hatarozéraggal (vo, Klemm 40-44, Szab6é NyK.
34:423, Beke Cser. nyelvt. 215) allunk szemben. Hogy -1 instrumen-
talis-ragot “lassunk e szerkezetekben, amellett szélnak a font (2.
alatt) idézett példdinkon Kkiviil killénGsen az olyan kifejezések,
amelyekben igébdl képzett névszé kapcsolatos a maga igéjével,
mint pl. sis wnordngl morsstd, ma'il-novanpl wnorsstd hatzizassal
zlzta széjjel, mellzuzassal zuzta széjjel Munk. 2 :23, t#jd-vas rapinl
ti ta vaplayts tavaszi réce vizi ropte moédjara [tkp. roptével] ropiilt
im 6 oda 4:223 (1. Szabd NyK. 34:422, Klemm A vogul aldren-
delé viszony, Pannonhalmi Evkonyv 1916 : 166). — &) Ide tartoz-
nak valdszinlileg a -u#2 képzls igenévvel alkotott fig. etymologicak
is, amelyeket a ldini lditam csoportjaba szoktak beosztani (l. font);
pl. péntomlana ti pentomizsmen megalakulni im megalakultunk Munk.
1:101, yumin yujine i ywujtislon férjed folbujtani im folbujtottad
2:81 (1. Pélay NyK. 35:424, Szabé NyK. 34:429). Munkacsi
infinitivusnak forditja ugyan ezeket az alakokat (a jegyzetekben is
1:244, 2:463) és noha e -u2 képz6 felel meg tulajdonképpen a
magyar f6névi igenév -ui képzGjének is (I pl. Szinnyei NyH.® 85,
Szabé NyK. 34:423, L&csei A. NyK. 47:353; de vo. Schiitz NyK.
40:52-3), mégis figyelembe veendd, hogy csak nagyon kevés biztos (?)
példa mutathaté ki a -#2 képzGs igenévnek tiszta infinit. szerepére
(I. Szabd i. h. és Pélay NyK. 35: 422—4), viszont hatarozoi szerepe
nem ritka, pl. golousl ngosizm magit golon joytne az (egyik) végénél
kezdve a masik végéig eljutva VogNyelvj. 294, & yglina egy éj
elmultdval 2:429 (I. Szabé NyK. 34:425, Klemm Pann, Evk.
1916:150, 156, 170). (Bar meg kell jegyezniink, hogy a gerundium
kifejezésére egyébként rendesen mds alakok szolgdlnak ; 1. Munkécsi
Vog.Nyelvj. 45, 129, 170, 225, 253, 295, Szab6 NyK. 34:430,
433, Klemm id. h. 149 stb.) || Az osztjdkbdl ide vonhat6k a kovet-
kez0 szerkezetek (1. az el8bb idézett vogul példainkat) : kuniay lavgi
Jonytanen noman yonymal karmos evet kuszasaval folkuszik Pdpay
186 : karmos evet[ként] kuszassal (kuszva) felkiszik; yuion pol
antanen gutssial mintha csak halas gerébre timaszkodnék, foltapasz-
kodik Papay 159: tamaszkodassal (tamaszkodva) tamaszkodik; As-
xalen vugtlanen vngtltom obi csiilld madar himbalasdra himbald-
dott Papay 30: csiillé madar[ként] himbalassal (himbalédzva) him-
balédott, (V6. Schiitz NyK. 40:73, 74, Klemm Pann. Evk.
1912 266.)% || zirjén: kishemen sije kiskim hurcolva hurcol-
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tuk 6t (azaz: szinte er@szakkal vittiilk oda) Zubov-Zubov-Lyi-
kacsov Vil tui 57 ; kiskemen kiskim ua. Boriszov—Cseuszova
Sondi-juger 156. (Az alakra nézve vO. wmaltisemen lokle ka-
romkodva jon UF. 19:169, puksasui laszfsemgn Ieulnek gug-
golva uo. 7; 1. még Szendrey NyK. -46: 80)
alonzo masior lukozdai zernef zerni, menel gajnet gajni 1aba alatt
mogva dordg [tkp. inogvan dorogve dorog] a fold, zengve .zeng az
ég Budenz NyK. 21:55, 56, 62 ; riveé ikelev valta valtamo karmas
a roka elGre elillanva elillanni kezdett uo. 57; joudol-tolos sonzo nacko
pengtne marto vumstasi rumstize, seved seviz a villAmt{z 6t a ned-
ves fakkal egyiitt emésztve megemésztette, éve megette uo.; so#z(e)
alunza moda$ Inkaz luk'e, duburdui duburde, menilsS nvnaé nvne
iiberall erdonnert die Erde, unter ihm erbebend, und der Himmel
erdrohnt [tkp. inogva inog, diiborogve diibdrog, dordogve dorog]
Paasonen Aik. 12:134; oy luzadovlin luzado?, oy londadovlin londa-
do# o, méchte ich in d1e Erde versinken, o, méchte ich zusammen-
brechen (elsiillyednék elstillyedve, osszerogynek Osszerogyva) Paas.
Aik. 9:154, 164, 168, 178, Hamdldinen Aik. 44,1:29, 33; kisciZ
kiscist pilgenzi téncolva téncolianak labai Reguly-Budenz NyK. D
88 (vo Paas. Aik. 9:112); kudos longads da ejdet kaksot sluganek
meznek merkai merkinze a haz leomlott és gyermekeidet szolgas-
tul-mistill 6sszezUzva-ziuzta Kinos NyK. 19 : 91, Fehér NyK. 44 :222;
se varmas pok$ covat kudomnzo langs jortovoi koda jortovi! az a
szé€l legidGsebb fiad hazanak neki esve hogyan neki esik! NyK 19:
91. (Erdekes, hogy az oroszbél forditott szdveg is — épplgy mint
a cseremxszben — megdrizte ezt a jellemz6 finnugor szerkezetet) ||
csevemisz: kifvtng ¢2l3ovZom kolten kolta vaslancat leeresztve ereszti
Genetz Aik. 7:3; kolen kolee er soll sterbend sterben Mark 7, 10,
giltok kolen koleda giltok anien anZeda Maté 13, 14 (hallvan hall-
jatok, latvan lassatok Kar., or. sluchoms uslysite, glazami smotréty
budete) Wiedemann Vers. einer Gramm.d. tscher.Spr. 262; || fmn
aamusta alkain olen istumistani istunui /ezrjoztuspoydan advessé
reggeltdl fogva egyre liltem az iréasztal mellett; poika juoksee juok-
semistansa a fiu szalad egyre (és ahogy birja); musta pilvi kasvoi
kasvamistansa a fekete felhd egyre nétt Budenz Finn nyelvtan® 136.
Ezekben a szerkezetekben ,az allitmany-igének a -mise képzOs cse-
lekvésnév egyesszami partitivus-alakjaban vald ismétlése, a mondat-
alannyal egyez8 személyragok hozzajarultdval, a cselekvés szakadat-
lan (és valamennyire erélyes) folytatasat jelent6 hatdrozéul szolgal®
(Budenz uo.); pilvi kasvoi kasvamistaan a felh6 néttén nétt ; hevonen
Juoksi juoksemistaan a 16 futva-futott; pyyidmalld pyydan kérve-
kérem Szinnyei Finn olvasékonyv? 10, Setiila Lauseoppi?® 65. | liv: ma
kiizzés kitziib sinda ich frage dich ernstlich (kérdve kérdem), pallds
polab er bittet flehentlich, v()‘idé's viidab ent$ jelaid er hiitet sorg-
faltig sein Vieh, urgds divgob er flieht so schnell er kann; fa nd-
emis ab nde er sieht gar nicht, min irm sugiab suggimis siroks
félelmem naggya valva-valik ; fulmist ta tulib er wird gewiss kom-
men, rebbi sivdd wurgdmist fivgéb jeva  der Fuchs lief ein grosses




A ,FIGUR\A ETYMOLOGICA* 51

Laufen davon, d. h. er entfloh eilig; mina kuzmuks kuzub sinda
ich frage dich ernstlich Sjogren-Wiedemann Liv. Gramm. 137 139
140, 277, 285, 286, 443; v6. még Pott 117,

Mar az eddigiek alap]an is kétségtelennek kell tartanunk, hogy
itt eredeti fgr. szerkezettel van dolgunk. A szerkezet eredetisége
mellett tanuskodnak mds uralaltaji nyelvek hasonlé figura etymolo-
gicai is. Igy pl a torokségben.: oszm. gele gele geldik jGttést jottiink
[tkp. j6ve-j6ve jottiink] Kunos NyK. 20:340, 22:331,333 (vo.
janrum gelik geli a magzatom jovést jon Kinos Kisazsiai torok
nyelv NyK. 22:121) | dunai tatdr: jiziim br brive qaraj qaraj
qarariy (=oszm. jiiziim biv bivine bakup bakar) arcom egymasra
nézvén néz Kunos KSz. 5:303 | csuwas: k'ilasse kilaiéss? meg-
egyezve megegyeznek Mészaros 2:425; dwmert- kajek kelarzan ke-
larvat a griff-madar felvivén felvisz 2:368; vgl y'are k'itizon k'iiv
azt a ledanyt elhozvan hozd el 2: 293. — V6. még oszm. sevdim
seveli mibia szerettem (szerettem szeretés Ota); giilmedim, diinjaja
geldim geleli nem nevettem, amidta a vildgra jottam Kunos Oszm.
Nyelvk.. 303 seni gordiim goreh amiota lattalak NyK. 22:528. (A
gerundium alak]ara vonatkozélag 1. Németh Turk, Gramm. 91.) —
Igen érdekesek és jellemzdk az e szerkezetekhez kozel alld kedvelt
paronomaziak; pl. wwy#i i Carpajnar teyidin Cigli, Cigep padSanar hdm-
ma igin ajayni kifda, kijop padsanar aytayanaya cisi? a tolvaj a halo-
terem tetejérdl elbjolt, eléjévén a padisah bsszes ruhait felvelle, felvevén
a padisah istall6jaba jutott, Kunos Adalékok a jarkendi torokség isme-
retéhez KSz. 6:307; bijayi ayatling izlegéndile, izlegelliké itabul-
maydnd; azt a bizonyos lovast keresték, de bar keresvém nem tud-
tak megtalalni Prohle Balkarische Studien KSz. 16 : 158, Erre vonat-
kozik Almassy Gyodrgy tanulsigos megjegyzése is: ,A rendes
elbeszélés alakja a kirgiznél az, hogy a cselekmény elmondésa utin
ismétli a mondatot, az igét valamely participium-alakba téve, ami
rendkiviil élénkké, bar egy kicsit hosszadalmassa teszi az elbeszélést,
melynek ez a beszédmodd szinte epikus erSt kolesondz...“ Kara-
kirgiz nyelvészeti jegyzetek KSz.2:112.% || A mongol népkoltészetben
is elég gyakori ez a szerkezet; pl. #jdv " ujdoyp sich langweilen (unat-
kozva unatkozni), ymre " ymirvield bis er (anlangend) anlangt (con-
verbum modale) Ramstedt Uver die Konjug. d. Khalkha-Mongol.
Toim. 19:48—9; jowad jowdag bolnd er zieht immer weifer und
weiter (menve megy) Ramstedt Kalmiickische Sprachpr. Toim. 27:93 ;
Jowa jowa, jowa jowa,jowa jowdz sie reisen und reisen, reisen und
reisen, reisen und reisen (mennek menve)uo. 91. V6. még irawal ivok,
bdewal bdeg wenn du kommst, so komme, wenn du bleibst, so bleibe
(converbum conditionale) Ramstedt Toim. 19:8, 45, 104, 52:199.

Es mégis voltak, akik e szerkezetekberni idegen hatast lattak
(pl. Sjégren-Wiedemann id. m. 137; Imre S, 212, 289, Kiss NyK. 15
197). De nem is csodalkozhatunk rajta, ha valaki az olyan meg-
felelések lattara, mint pl. maraduwan wmegmaradandotoc: manentes
permanseritis (BC 16), elsé tekintetre az idegen szerkezet utinziséara
gondol. Tisztazzuk tehat ezt a kérdést is.
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Mint mar emlitettitk, a héber nyelvnek rendkiviil gyakori ldtn:
lattam-féle fordulatat a magyar biblia rendszerint Ildivdn Ildttam,
ldtva ldttam-féle szerkezettel forditja le, éppugy ahogy a latin-gérog
forditasban is igen gyakran participialis szerkezeteket talalunk ; pl.
héb. #g'é rgithi Exod. 3, 7: ldtvan lditam (Karoli) (tkp. latni
lattam), lat. vidi, gbr. {80y elfov, ném. ich habe gesehen, fr. f'ai trés-
bien vu, ang. I have surely seem stb.; héb. gawudé qiuuithi Zsolt.
40,2 : vdrvan vdrtam (Kar.) (tkp. varni vartam, remélni reméltem),
exspectans exspectavi, Omopéveyv Omépewve, ich harvete (des Herrn),
Jai altendn patiemment, I waled patiently, or. ¢ nagempow muarsStb.

Sokszor azonban mas szerkezetet hasznal a magyar forditas:
héb. jassor jissovanni Zsolt. 118,18 : keményen megostorozott engems
(Kar.), sitjtva sijlott engem (Singer Leo), castigans castigavit me,
moudedwy enallevcé pe, zichtigel mich, hath chastened me sove, m'a
chdtié séverement' naxasars naxasars weun ; héb. haloy iéley wuvgk‘c
nose€ mesey-hazzgra bo jgvé v?rinng noseé dlummothgy Zsolt., 126,
6: aki vetémagjat sirva emelve wmegy fova, vigadozassal jé eld,
kévéit emelve (Kar.): eunles ibaui et flebant... venientes autem
venient . .., Topevbpevel Emopgslovto. .., Epybpevol & fEovow. .., sie
gehen hin. .. und kommen. ... sib.; héb. 29700 iguvod livas yd'én
ominé kgho thik‘he Zak. 11,17: karja szdrvazva szdradjon és jobb
szeme sotélre sotétedjék (Kar.), aziusaggal az meg. .. meghomalo-
solya megsetetd! BC 312, aridilate siccabilur. .. lenebrescens ob-
scurabitur, Enpawvbpevog Enpaviigetat. .. Extuprolpevog Entupiydfoetal,
miiisse verdorren... dunkel werden sib. (V6. Buxtorf Thesaurus
gramm. linguae sanctae Hebraeae 498, Gesenius-Rodiger 18 245 stb.,
Brockelmann 2:294 9, Meyer-Litbke IF. 14:117.)

Nem lehet tehat arrél sz6, hogy a magyar fordité szolgailag
masolta a latin (v. esetleg a gorog) szerkezetet; példaink négyféle
moédjat mutatjak a forditdsnak (varvan vartam, keményen megostoro-
zott, szarazra szaradjon, j6). Hogy azonban az esetek nagy részében
a magyar bibliaforditd6 mégis az eredeti (latin) figura etymologicanak
megfeleld szerkezetet hasznal, annak nyilvan az az oka, hogy érzi,
hogy olyan magyar fordulat all rendelkezésére, mely megfelelGen
tudja tolmacsolni a latin-gorog szerkezetet. Erdekes, hogy a klasszikus
latinban és gorogben ritkan el6fordul ugyan cupiens cuperve (=cupide
cupere, heftig begehren) (Enn.), &nét’ 'av Tpoly parepd nupt macx
Sdntan Satopévyy (Il 20, 316) (L. Landgraf De fig. etym. 54)1% de e
hasznélat kibdvitése és a sciendo scirve-féle gerundidlis -szerkezetek
hasznélata mar az egyhazi irodalomra jellemz6 és Landgraf szerint
(id. h.; 1L még Schmalz id. m. 447-8; v6. még Simonyi MHat.
2:313) a targyalt héber szerkezeteknek a hatédsa alatt tortént.

A szerkezet az indogermansag korében nem ismeretlen ugyan,
de hasznalata a latin-gorog egyhazi irodalmat nem szamitva —
ugyszolvan csak a szldvsdgra szoritkozik, és ez a korilmény is
ujabb bizonyiték a finn-ugor ill. ural-altaji szerkezet eredetisége
mellett. Néhany példa: litvan: degté déga im Brennen brennt
es, es brennt hell auf, linkie linko grinddtes es schwankten,
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schwankten die Dielen Meyer-Liibke IF. 14:114 egy igenév instru-
mentalisival, Ugy mint az umbr. subocau suboco 'invoco invocatione,
flehe flehentlich an’ (Brugmann IF. 6: 101, Meyer-Liibke TF 14:122 ;
(lett példakat | Pott 152.) | orosz: leZmja lefaly liegen ohne sich zu
rithren, gar nicht aufstehen (Lenstroem,) folytonosan fekiidni (Mitrak) ;
livsmja lveln szakad az esd (es giesst sehr heftig) Buslajev 2: 208
stoja stojats dllva allnak, sidja sidjats, iilve lilnek, leda lefaty fekve
fekiisznek, Miklosich 4:826; sfojkom sfoil® é&llva all, egyenesen
all't uo, 716, Delbriick 1:578; korpoms kovpét, sich ohne Rast ab-
miithen Delbriick uo. stb. (Folytatjuk.)

1 Vo, még: Imre S. A magy. nyelv és nyelvtud. rovid tort. 288, 290, Nyr.
1:167, 47:43, NyF. 10:25, 58:19.

2 L. még Kassai De figurae etym. usu Sophocleo EPhK. 7:615 stb.

8 Vo. még: Imre S. 183, 290, Bogner A Bécsi-, Miinch. és Apor-K. mon-
dattana 51, MNy. 9:96, Nyr. 47:43, NyF. 58:19, Lehr TE. 104.

4 L. még Nyr. 47 :43.

5 L, még Szarvas Nyr. 1:25, Péter Jdnos: Az igenevek hasznilata 25,
S. Bartha Nyr. 19: 316, Zlinszky Nyr. 41: 140, Maday Ny F. 56 :27, Nagy Ny F.
80:18. — V6. még Sp:tzer Nyr. §5: 28, Landgraf 53, Meyer-Liibke Roman, Syntax
166 (Nachtrige IX.), O. Wiedemann Handbuch d. lit. Spr. 122,

8 V5. a votjdkban Osszetett mondattal: Ino-kd luo-no leszek blzony (tkp. ha
leszek, leszek is) = lenni bizony leszek (eybaatees To cybiarocs) Munkacsi Votj.
Népk. 55, 60, VotjSz. 745, Vo. még votj. pirikiz piroz kitaj-disin bementekor
kékes- ruhdban megy be Munk, 34; osztj. fananen lana, tivdanen {ivda ha bejissz,
gyere be, ha kimész, menj ki. Patkanov 2 216 (Patk.-Fuchs 190) stb. (V6. kallom,
aminl hallom Toldi VI, én, Lehr 246. L)

7 Kétségteleniil tdrggyal (azaz élelet él, dlmot dlmodik-féle szerkezettel ; 1. még
itt a 2. és 3, pontot) van azonban dolgunk a kdovetkezlben: az 14 iffiasiok lalast
fognak 1dini ¢s az i uineiteh almat fognak 1atmwi: iuvenes vestri visiones videbunt,
et seniores vestri somnia somniabunt (Spusslg opovrar) Sylvester Janos Gramm. Hvng.-
Lat. Corp. Gramm. 28. L. még Simonyi MHat. 1:353, Teleky A tdrgyeset Arany
Janosnal NyF, 31:45. llyen szerkezetnek fogta fol Sjogren (Liv. Gramm. 140, 241,
285) a lejjebb idézett finn és liv fig. etymologicak k§ziil a partitivusszal kapesolatos
fordulatokat, pl. tulmist ta tuliib 'jovést jon'.

8 Nem lehetetlen, hogy itt — mint Pdpay forditdsa is mutatja — eredetileg
conditionalis-értékd alakokkal van dolgunk, V&, Szinnyei NyH® 107, Setdlda TuM.
75, 157, Patk.—Fuchs 190. (V5. még Lécsei NyK. 47 :348.)

9 V6. Jomnas ... éréziélic Eriziéiuen megutalls megulaluan é&lfut é&lfutua
élalozon Be. 239. (Jonas. .. mittitur; missus contemnit, contemnens fugit, fugiens
dormit. Mészily BC 183. 1

10 Adverbiummal mér gyakoribb ez a szerkezet : cupide cupere, propere prope-
rare Landgraf id. m. 60, Reisig-Schmalz-Landgraf 639. Ugy Idtszik, a latinban
megvan a héber ldini liltam-féle szerkezet is az eredetinek nyomdsité (=magy.
ldtva ldtiam) értelmében: properare propero (vi. fig. synonymicdval: propero
currere), memineris meminisse Landgraf 53.

11 V5. finn pysyd pystyssd Szinnyei Finn-magy. Szétdr, Setidld Lauseoppi® 61.
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HOGYAN TANULT GARDONYI GEZA SZEKELYUL.
Irta Gardonyi Jozsef.
Nemhiaba furfangos nép a székely. De nemcsak cselekedetei-
ben, “hanem nyelvében is ravasz. A székely nyelv csalafintasigan
Gardonyi tolla is megbicsaklott. Mert székelylil cikket Osszeeszki-

balni, mint az alibbiakbdl is kitlinik, nem konnyen lehet, mégha

valaki Tusnadon nyaral is €s nap nap mellett élvezi a gobé elmék
tekervényes szojarasait.

Gardonyival megtortént, hogy egy alkalommal nem ‘tudott szé-
kelyul. Az 18¢8-ik Lsztcndoben ugyanis cikket firkantott a Buda-
pesti Hirlapnak «Az orvossdg» cimiit, Székelylil. Es nem gondolt
arra, hogy ahiny székely, annyiféleképpen cqavarﬁatja a honszerzi
Gsok nyelvét, s nehogy valami idegen -tollforgaté éppen ligy tudj jon
«tollforgatni», mint Gk «nyelvforgatni», még az elcsavargatishan is
dl\a(l]alnl\ \'alamei) es rejtett ]ck‘l\ csupan arrol hogy meﬁmncr]ek
egymast.

— No itt se lépnék fel képviselnek! — vélekedett a tusnidi
nvaralaa utan Gardonyi, — mert mikor azt gondolnam, hogy min-
den atyamfia mell.emq/edodott, akkor Allnék egx/elxelvchbul Meda-
lids szent legyen, aki eligazodik rajtulk!

Gérdonyi mar rég elfelejtette Tusniadot, a pihenést, a cikket,
mikor betoppan hozzd a postis egy székelyhonbéli levéllel. A Tlevél
Simonyi Zsigmondon, a Magyar NyelvOr szerkeszt6jén keresztiil ira-
nyitéodott az egri hajlékba. No, elég gyiszos levél volt. «Az orvos-
sdg» cikkhez kidllitott gyaszjelentés, mely szészerint igy hangzik:

«Gardonyi Géza a Budapesti Hirlapban tarcacikket kézolt. Az

a cime, «Az orvossdg».t Nem volna nekem az egészhez semmi ko-
zom. Irt Gardonyi mir nagyon sokat. Szépeket. Jokat. Aki olvasta,
élvezettel olvassa s emiatt nem ok nélkiil kedveltje 8 a kézonség-
"nek. Megérdemli. De am ez az egy kivétel. Ebhen a cikkében ide-
tévedt az én székely atyanfiai kézé és el is tévedt szerencsésen.
Keresem benne a gobét, de csak Gardonyit talilom. Ez a csak nem
annyira Gardonyi személyére vonatkozik, mint inkabb azt akartam
mondani, hogy Szabd Mozes uram helyett Gore Gabor bird uram
hempergett cld. ’

Szélanom kell

Meg volt az mar mondva régen: aki nem érti ¢zt a mi nyvel-
viinket, az ne induljon a mi dolgainkba, mert beletrik a bicskdja!
Mi nem olyan nicié vagyunk, mint teszem azt Mikszith Kalman
paldcai. Azokhol, ha cgvet lattdl, akkor minden paldcot iattal; de
nialunk ez nem gy megyen. Nalunk tgy megyen, hogy székely van
éppen annyiféle, mint ahiny virmegve. A hiromszéki példaul tgy
eliit a csikitdl, hogy ha messzirdl atom, mar a hamjardl is meg-
ismérem. Evvel szembe az udvarhelvszéki eliit.a tobhitdl, a maros-
sz€ki ismét valamennvitSl. De s6t azt mondom: még cgy megye

1 Megjelent: Amiket az utleiré elhallgat c. kitetben.
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cgyik-masik részében is meg lehet killénhdztetni élesen kivald nyelv-
idiomakat.

De beszéljiink viligosabban. Ha latsz egy székelyt, amelyik az
6-t ad-val vagy az é-t ie-vel nyujtja (jaé, sziep), aztin vastengely(i
csinos kicsiloszekéren jar, kurta a kabatja, rancos szari a csizmija
¢és lapos tetejli a kalapja, az mar hiromszéki. Iispedig: ha az ¢-t
ad-ra nyujtja, akkor Oltfejbeli; ha ie-vel beszél, akkor Feketetijhely-
beli; amelyik pedig toportyanférget, varasgyékot, 6rddgajtit emle-
get, vereszsinoros fehér harisnyaban (nadrag), apro>zcm)anlxo lova-
}\OII fatalpti, fatengelyll kenetlen szekéren jar, az mar csiki. A
mavrossmkmek kedvelt betlije az a (barsd, amlott sth.); ellenben az
udvarhelysz€ki mir nagy variaciot mutat. Az alsorész kedvelt betiije
az d, (kdpdl, kdszdl), mig a felsdrész é-vel diskurdl (szeretom, édos).
E két utolsd6 megve hasznalja az is-t, de a haromszéki és a csiki ahe-
lvett es-t mond. Ezt a mondatot pl. Jertek hozzdnk is. A négy faj-
tank igy mondja:

Udvarhelyi: Jertik hozzdnk is.
Marosszéki: Gyiijjetek ndlunk is.
Csiki: Jertek hojzink es.
Héromszéki: Gyertek hezzdnk es.

Ugy-e, mintha csak nem is egy nép volna, eltérnek ruhizatban,
szokdsokban, beszédmédban. Iis ha idetartoznék, a beszédmodot le-
hetne roppant aprdjara részletezni. Ki lehetne mutatni a kiildnbsé-
get a szoképzéshen, ragozisban, kiejtéshen, mondatszerkezetben,
egymistdl nagyon eliitd szavak hasznalatiban. Hanem mindez mesz-
szi vezetne: itt csupan néhany fGsajatsigot emlitek. Példaul a csi-
kieknek és hiromszékieknek kedvelt helyragjuk a ni; 6 nem a pap-
hoz, zsidohoz, a batyvjihoz megy, hanem a papni, a zsidoni, a bdty-
jdni. Mig ellenben ezt a marosszékitél nem hallottam. Ismét a csi-
kinek és udvarhelyszékinek szokdsa az é-n feliil elbagyni az akcen-
tust; példaul a csikinek nem levél, hanem level, nem kenyér, hanem
kenyer; mar ezeket jol mondja ki az udvarhelyi, de néném helyett
nenémet mond. Sem a csiki, sem a hiromszéki nem hasznil d-t, §-t.
S6t a csiki a maddr helyett is azt mondja: madar, de ahelyett azt
teszi, mit ismét az udvarhelyi nem tesz, hogy idegen méassalhang-
zdkkal nytijt. Neki a 16 lad, Jézus Jeédus, sdbgorom saoguram. Né-
mely fogalmakat egészen mas szavakkal fejeznek ki. Pl. Csikban a
medve toportydnféreg, Haromszéken a patkiny kaptinféreg, mind-
hirom helyen a koca gdjje. Iis igy tovabb. Lehetne err8l beszéIni
egy hétig is. Elég az, hogy ez igy van. Ez az oka aztin, hogy aki
nem ismeri apréjara, mindjart tévedésbe esik és azt hiszi — Ambéar
partikulariter hiheti is, — hogy 6 mar teljesen tud a nyelviikon, ha
valamely vidéki idibmit hallott. Es ebbe a hibaba beleesiink mi is.
Mikor az én «Székely Torténetek» cimil miivecském megielent, ép-
pen az egyik székely ujsig hasibjin olvasok egy kritikit, hol az
illet3 bizalmasan megsigja nekem, hogy: kecsula, kujak, rokinca,
dgas, eszteke, o0szték, mejjék, kavinca, foncsika, zeke, rokoja stb.
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mind-mind olyan szavak, melyek még Székelyorszigban sem minde-
niitt ismeretesek. Es irja azt nekem egy torzsgyOkeres székely em-
ber az 6si varosbdl. Lehet, hogy gy van, amivel természetesen ne-
kem ad igazat. Mar most hogyne tévelyednék meg Girdonyi Géza,
aki tudtommal csak annyira jartas, hogy egy nyiron Tusnadon fir-
dbzott.

Es itt kovetkezik, amit mondani akarok. Gardonyi Géza ezen
az egy nyaron nem tanulhatott meg székelyiill. A tolla elcsavarog
Palocorszag felé. A mi székely koponyankba az & tollanak betiti nem
szantanak, csak a tdrténetei. Mert hogy is lehet példiul gobé ka-
lap 2l ilyet mondatni:

— «QOszt eltimolyogtunk a doktorho.s»

Igy székely sohsem beszél, csak Gore Gabor — kinek én mas-
kiildnben nagy tisztelSje vagyok. A székely oszf-ot nem mond; neki
osztan; a doktorho meg doktorni. A hé meg éppenséggel bajt hullat
a szerzS fejére. B szb kiejtésében €les a megkiildnboztetés. Ez a /6
az, amirdl a székely mingyért mcgéwi mason az iwdegen szagot. O ki-
mond]a tisztan az 4-t, és azt a & betiit is a vegen Azutan mink ki-
fejezést sem hasznil soha Az neki: mi, mii, vagy wmiink. Ha arra
akad székely, aki a dunyha szbt ismerné, én akkor elhiszem magam-
r6l, hogy palée vagyok. Nincs ott kérem dunyha. A székelynek van
paplanja, csergéje, pokréca, nem hasznalja sem a szavat, sem a duny-
hat. «Gombdbul» megint nem székely, a bul rag ismét olyan éles
kiilonbség, ami a széke!l yek kozott abszolute nem jarja; 6 gombabol t
mond. Mer (mert), grajedr (krajcar) soha székely ember szajahoél ki
nem jott. Az neki vagy: mert vagy met; a kra]car pedig inkdbb ka-
rajedr, de semmiesetre sem grajcdr. Debeon (debizony), kosséréba
(koszort(iba), pdjinka, pdlyinka tisztira Gore tr.

Misfeldl micsoda székellyel beszélt Gardonyi?

Azt latom, hogy 6-vel d1sl<ura1

Tehat udvarhelyszéki.

De hol vesz Gardonyi olyan példanyt?

Hanem hat mondjuk, hogv vesz. Akkor is hianyzik belble va-

"lami. Hidnyzik a székely esz]wms, a székely beszédmodor, a székely
lelkiilet. Elvégre is lehet irni egy novellit a népéletbdl, a nép minde-
niitt nép, de az csak azért, mert benne néhiny székely, vagy ffoc>e]1
vagy nem tudom miféle tajsz6 fordul eld, sem székellyé, sem massa
it nem valtozott. Ha ir valaki a székely népéletbdl, az karakteri-
zilja is aztin beszédben, ha akarja — de minden esetben aa]a’rqa-
gokban és lelkiiletben. Gardonyn Géza tekintélyes ird, kedvelt ird.
Neki van hitele. Annil nagyobb a baj, ha az olvasé utina akarna
fogalmat alkotni a szekelyrol az akkor nagyon ferde fogalom lenne.
Ugyhiszem nem veszi rossz néven Gardonyi, ha ezekre felhivom a
figyelmét, az 6 \'1lagos latisat, mert ha faradsagot vesz maginak és
kozelebbrot meglsmeﬂ ezt a népet, olyannak, mint am1lyen \alosag—
gal, akkor reménye lehet az irodalomnak, hogy kap tdle igazi, jel-
lemz8, székelyiz(i novellakat.

Csak ezt akartam mondani. Csulak Lajos.»
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— No megillj te Csaba-ivadék! Nem te kormanyzod a tolla-
mat! Hidba! [rtil amit akartal, de most mar neked se hiszek! Te is
székely vagy! — mondotta Girdonyi keserfin.

A koévetkez6 nyaron Gardonyi fijra fogta a vandorbotot. Le-
utazott a székelyfold legvégére: Borszékre. Vonaton. Kocsin. Lo-
haton bejarta Székelyorszigot. Jarta négy hénapon at. S ekkor mar
azt hitte:

— No most mar tudok székelyiil!

Ujbdl megeresztett egy cikket a Budapesti Hirlapban: Miket
beszél Antal Ferenc.

Vart.

Erre a cikkre mar nem jelentkeztek a székelyek.

— No gbébék itt a masik cikk! «A viz, mint ital.»

Megint semmi nesz a Hargitarél.

— No most mar elmennék gébésagtokhoz akar képviselének is!

S hogy el ne felejtse a székelyszotar titkos szavait, évekig le-
jart Gobéhonba szorgalmasan. Kozottiik nyaralva irta a Bort meg
az Annuskdt is.

KEGYALAK.
Irta Kardos Albert,

Ezt a sz6t mindenki ismeri Kisfaludy Mohdcsdbdl, a Mohdcs-
nak ebbdl a sorabol: «Ekként halni kinos! s kegyalak! neked életed
igy tlint!»

A kolteménybSl az is tudnivald, hogy a kegyalak a Csele-
patakba veszett [ajos kirdlyra vonatkozik, de azt mar sokkal keve-
sebben tudjik, hogy ez a kétségtelentl nyelv(ijitisi szé6 mikor és
kit6l eredt, s6t arra sem sokan tudnanak felelni, hogy tulajdonkép
mit is jelent a kegyalak. A sz0 csak mint Osszetétel koszoni 1étét a
nyelviijitisnak, egyébként mindkét alkotd része a régi nyelv tarto-
zéka, sOt els§ része olyan régi, hogy mire a nyelv(ijitis megkezds-
détt volna, mar el is avult. Mind a kegy, mind az alak szbtirozva
van; kegy MA szerint sucvitas, gratio, PPB szerint lieblichkeit.?
Az alak nemcsak a szotarakban €], hanem a nyelvijitis el6tti kolté-
szetben is, s6t ma is a népkéltészetben, altalaban a népnyelvben. A
NytSz szerint alak—1. pupa, 2. larva, 3. szerelmes megszolitas. A
Tajszothir majdnem ugyanazt mondja réla, mert az is harom je-
lentését emliti, . m. 1. bab, baba, 2. kép, festett kép, 3. kedves, sze-
retd. Az Oklevélszotir tanusitja, hogy az alak csalidnévvé is lett
és mint ilyen mar 1520-ban eléfordul.

Az alkotorészekkel tehdt nagyjabol tisztiban vagyunk; annal
nagyobb homdly veszi kOrill az Osszetételt, a kegyalakot. Mikor
Kisfaludy -a Mohicsot irja, 1824-ben a nyelvajitds szinte korlatla-
nul uralkodik a magyar irodalmi nyelven; a Barczafalvi Szabo
Divid, — Folnesics, — Pethe Ferenc és Vandza-féle képtelenségek
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ugyan visszaszorulnak, — ennyi haszna mindenesetre volt a Mondo-
lat-pernck — de Kazinczy, Kolcsey és Szemere (1 képzései, 0 Sssze-
tételei élnek, virulnak, s6t szaporodnak. Kiilondsen az ij Osszetéte-
lek élik — hogy én is Osszetételt haszniljak — virdgkorukat. Kolt8k,
szépprozairdk, még tuddsok is versenyezve alkotjak az ilyeneket: véd-
istenség, tlizpad, varazskecs, langsugar, borag, reményfa, hattyinyak
(Kazinczy), vérzivatar, védfal, Orlélek, érckéz, tiindérkép (Berzse-
nyi), rozsapilya, orémtaj, varazskéz (Szemere), jégkebel, langérze-
mény, saslak, fendicsGség, hamvveder, Wgallitviny (Kolesey),
gyasztér, nagylét, csatavész, tlzmén, hGspor, hésirnyék, gdzfityol
(Kisfaludy Karoly).

De ki tudni felsorolni a nyelviljitds termésébdl csupin az ilyen
dsszetett fOneveket, amelyeknek végtelen szamat a kegyalak is sza-
poritja?

Azonban a kegyalak nem Kisfaludynil tiinik fel ¢l8szbr, ha-
nem megtalaljuk mar Pazmandi Horvat Endrénél a Mohdcsot 10
évvel megeléz6 Zircz emlékezetében, ennek a hosszii epikai kolte-
ménynek éppen egy olyan részletében, amely a mohdcsi vésszel jart
pusztulast a zirci kolostornak is a feldulasit festi, tobbek  kozdtt
ezzel a négy sorral is.®

«S amint a kellemetes kegyalak megfosztva nemének
Nem szabad ékeitill, panaszit hullatja keblébe,

Ugy szent oltirok megfertSztetve sohajtnak
LEneklSik utin, kik el8bb Aldoztanak ottan.»

Vessiik Ossze a szOnak a két koltdnél elSforduld hasznilatit és pro-
baljuk a sz jelentését megallapitani.

Kétségtelen, hogy Kisfaludy a rettentd sorst kiralyt, Lajost, a
mohacsi vész aldozatanak, a haza vértanujinak tekinti és mikor ha-
lalat siratja, szinakozo6, kegyeletes szavakkal illeti, mintha csak azt
mondand: «Te dicsé, te megdicséiilt, te szent alak!» A nyelviljitis
szellemében a kegvalak-ot akar ezzel is helyettesithetndk; dicsalak,
a vele egy gondolatkorbe tartozd dicsfény, dicskoszorit mintdjara.
A Pazm'm(h Horvat Endre kegyalakja hasonlét, de mast jelent. A
megfertdztetett szent oltarral van parhuzamba allitva a nemének
ékeitSl megfosztott kellemetes kegyolak. E parhuzam alig enged
mis gondolatot, mint hogy a kegyalak egy tiszta hajadon, egy ke-
gyes szliz, akit a kellemetes jelz8 a gratidhoz, a charishoz visz kézel.®

ILzen az Uton tovabb haladva, eljuthatunk a szonak valoszinfi
szarmazisihoz. Véleményem szerint a kegvalak német mintira ké-
sziithetett, mint ahogy a fentebb felsorolt f6névi Osszetételek nagy
része, példaul: Schutzgott: védisten, Zauberhand: varizskéz, Freu-
dental vagy Freudenau: Oromtdj, Weinrebe: horag, stb. A német
nyelvben aztan kinnyen megtalaljuk a kdézvetlen forrast is; nekem
majdnem kétségtelen, hogy a kegyalak a Gnadenbildnek a masa, any-
nyival inkabb, mert a nyelviljitis az alak szot €ls6 sorban kép értel-
méhen hasznilta, amint az a Mondolat hires szbjegyzékébdl is kitdi-
nik. A Gnadenbildhez azonban valami egyhazi, {6kép katolikus egy-
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hizi jelentés is tapad, amit viszont a kegyalak nem latszott eléggé ki-
fejezni; azért lettek a Guadenbildnek ilyen magyar megfelelSi: kegy-
kép, csodakép, csodatevd kép. A Gnadenbildnek ezzel az egyhizi je-
lentés{i hasznilatival fiigg Ossze, hogy gordg és latin  szotiraink
(V. 6. Sarospatakiak gorég, Findly latin szotirdt) a charisokat és
gratidkat kegyistenndknek, kegysziizeknek forditottik. A kegyszfiz
pedig keresztyén felfogas szerint azonos Szliz Mariaval, Maria
gratia plenaval;, ez ismét visszavisz benniinket a Guadenbildhez,
amely a németben elsé sorban Marienbild.*

A kegyalak torténetéhd] annyit kétségkiviil megallapitottunk,
hogy a Mohdcs-bol valt ismertté, de mair a Zircz emlékezetében is
el6fordul. Amig régibb irénil meg nem taliljuk, addig Pazmindi
Horvatot tekinthetjilk a szd alkotéjanak és ezt a feltevésiinket csak
megerSsiti az a negativ bizonyiték, hogy a Zircz emlékezeténél
(1814) egy évvel id6sebb Mondolat (1813) még nem ismeri a
kegyalakot, holott alkotd részeit, a kegy-et is, az alak-ot is felveszi
szojegyzékéhe.

A Fkegyalaknak azonban a Mohdcson tili torténete is nagyon
hidnyos, mondhatni, hiinyosabb, mint a Mohdcs el6tti. Ezzel a
szoval ugyanis az tortént, hogy nem szotaroztik. Nem vette fel a
Czuczor—IFogarasi Nagyszotira, holott ennek a szerz6i korban és
felfogasban is legkdzelebh allottak a nyelvijitishoz és holott Czu-
czor, mint Kisfaludy hii kivet8je, bizonyara sokszor olvasta, talin
konyvnélkiil is tudta a Moldcsot.

De nem vette fel Ballagi sem nagy magyar—német és német—
magyar szOtirdba, pedig 6 volt az, aki helyet adott a nyelviljitas
legképtelenebh termékeinek is. Nincs meg a most hasznilatban levs,
barmilyen nyelvi szétarban, tehit a Simonyi—DBalassa, a Kelemen
Béla német, a Burian, a Finaly latin, a Sarospatakiak gérog, az Uj-
vary francia szotardban sem, azt nem is emlitem, hogy nem talalhatd
a Nyelvtorténeti sz6tarban és a Tajszétarban.

A kegyaloknak mar ez a mellSzése is szinte hihetetlennek tet-
szik, de az valdsigos csodaszamba mehet, hogy a Nyelvijitas szd-
tarabol is hidnyzik. Szily hosszabban foglatkozik mind az alak-kal,
mind a kegy-el, felsorolja mindkettének szamos Osszetételét (alak-
szerii, savanyalak: sauwerstoff, és kegydij, kegyjel, kegylevél, kegy-
pénz, kegysziiz, kegyszer, kegyiir stb.), de a kegyalakrél teljesen
megfeledkezik, még a pdétkotetben is.

A szotiraknak ebbdl a killonds magatartisabdl egyet minden-
esetre kovetkeztethetiink. Azt t. 1., hogy a kegyalak nagyon sziik kérre
€s rovid korra szoritkozhatott. Mert ha a nyelvajitis mas irdja, ha
példaul Kélesey, Vorosmarty, Bajza vagy Toldy hasznalta volna,
akkor nem maradhatott volna ki a szétarakbdél és lexikonokbol; tud-
nunk kell ugvanis, hogy két legféhh lexikonunk (a Pallas- és a Ré-
vai-féle) sem ismeri.

De a kegyvalaknak nem volt szerencséje a nyelvészeknél sem,
mert a Nyelvlr-kalauz és a Magyar Nyelv (I—XXV. évf.) Muta-
tdja tanusiga szerint ez Otven év alatt senki sem foglalkozott vele,
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holott mind a kegy, mind az alak t6bbszdr tirgyalasra keriilt maga-
ban is, Osszetételben is.

Soraimmal ezt a t6bbrendbeli mulasztast igyekeztem jovatenni;
remélem is, hogy ezent(l nyelvészek, szotarirdk, stilustanulminyo-
z0k tObb figyelemmel, nagyobb kegyelettel fognak a kegyalak irant
viseltetni és igy még sok érdekes adat, tanulsigos fejtegetés fog e
sz6hoz flizGdni,

1 Simonyi azt véli, hogy Szenczi Molnar csa‘k elvonta a kegy:et a kes
gyesbdl. Nyr. 32:542.

? A Zircz emlékezetének ezzel a nészével mdskép is sok hasonlosigot
mutat a Mohédcs, de err8l masutt lesz szo.

¥ Kisfaludy Kairoly is hasznilja ilyen értelemben a Tihamér-ban, ame-
lyet a Mohdcs=csal egy évben (1834) irt. Egy szép, erényes magyar sziizet
szolitanak meg igy: «Ah! szelidiilsz, kegyalak.» (VIL. szak.) Az igaz, hogy
a megszolitisba giny vegyil.

% A kegyalakkal Osszekapcsolhaté a kegyremek, amely Kisfaludy Sén=
dor «Gyula szerelme» c. regéjében (1835) fordul el§, amely korilbelil Isten
kegyelmébdl valo remek teremtést jelent és amely szintén mincs szétarozva.

ETIMOLOGIAI TALLOZASOK.
Irta Mo6r Elemér

— Els§ kozlemény —

Kepe, kéve. Bolgartorok eredetlieknek szokas tekinteni &ket
Munkacsi nyoman (Ethn. 1V. 205, KSz. IV. 256, V. 359). M. fel-
tevése szerint kepe és kéve doublettek : ugyanazon torok szénak két
kiilénb6z6 nyj.-bdl vald kodlestnzéseli, Gombocez ramutatott arra (BTL.
94), hogy a tordk nyelvekben két egymdstdl jelentésileg és vald-
szinlleg etimoldgiailag is kiilonb6z8 szécsoport van, amelyekkel
kepe és kéve szavainkat kapcsolatba hozta.

Kéve G. szerint a kovetkez$ torok szavakkal tartozik Ossze:
kaz., bask. kibd, sor. kobu, csuv. kuBa, koPa, kyBa. Ennek az
egyeztetésnek azonban hangtani és jelentési nehézségei vannak. A
torok szécsoport tészétagjdnak eredeti maganhangzéjaként csak -d-
tehetd fel ; v. 6. ozm. g6&- ~ kaz. kiic- bask. kiis- —~ csuv. kus-:
eredeti 6-nek ugyanis a kaz.-ban és bask.-ban 4, a csuv.-ban pedig
u, 7 felel meg, ellenben Ostorok # > kaz. bask. &, csuv. 2, &
(Gombocz BTL 156). Ostorok ¢-nek pedig a magyarban mmd:g
o felel meg, és nem lehet belatni, hogy miért kovetkezett volna be
ennél a szénal §>¢ hangvéltozés a magyarban (v.6. m. sopré ~—
kaz. cdiprad, ~ bask. S$iiprd). — A fentidézett toérok szocsoport
eredeti szobelseji massalhangzdjaként a csuvas alapjan csak -p-
tehetd fel, a csuvasban ugyanis Ostorok szdbelseji p-nek -B- felel
meg (Gombocz, BTL. 166), még Ostordk -b- vagy megmaradt b, v, w
alakban, vagy pedig egybeolvadt az eldtte levé maganhangzoéval (Gom-
bocz, BTL. 168). Kaz., bask., sor. -b- < Gstérok -p- szabalyszer(i
megfelelésnek tekinthetd. (Gombocz, BTL. 166). Ezzel szemben
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Gstorok -p-nek a mi jovevényszavainkban rendesen -p- felel meg,
legfeljebb néhany kétes vagy magyarorszagi torok jovevényszéban
talalunk -5- megfelelést (Gombocz, BTL. 166, 167); &stdérok -p-—~
magyar -v- megfelelésre azonban példa nincs. Ezek szerint kimond-
hatjuk, hogy eredeti toérok *kdp- t6szétagnak a magyarban kév- nem
felelhet meg.! — Jelentéstani tekinteiten pedig sz az akadalya 2z
egyeztetésnek, hogy a fenti szécsoportban idézett torok szavaknak
a jelentése nem ,kéve’, hanem ,szénapetrence, szénacsom¢’; ezt
jelenti a csuvas sz6 is. Igaz, hogy a soriban ,kéve’ a sz6 jelentése,
azonban ez nyilvan masodlagos jelentésvaltozas eredménye, annak
pedig nincs sok valdszinlsége, hogy a magyarban teljesen azonos
jelentésfejlédés kovetkezett volna be. A kéve sz6 tehat tovabbra is
ismeretflen eredetiinek tekintendd.

Kepe szavunkat Gombocz a kdvetkezd torck szécsoporttal
veti egybe: kun keben, kaz. tob. kiban, bar., bask. kdbdm, csuv.
kaBan. Mivel ezeknek a szavaknak a legtobb torok nyelvben ,asztag’
a jelentése, az ,asztag’ —»> ,kepe’ jelentésfejlédés nagyon kézen-
fekvé volna. Meg kell jegyeznem, hogy Dunantul a kepe jelentése
nemcsak ,kereszt’ hanem ,keresztsor’, illetve ,valamely gatonafold
kévékbe koOtott egész termése’. A torok szécsoport tOszétagjanak
Ostorok alakjaként nyilvan kdp teendd fel (v. 6. Gombtocz, BTL.
154. 1. 23. § és 166. 1. 50. §.); ennek a feltehets Gstorsk kadp szétének
a magyarban szabalyszerlien kep- felelne meg (Gombocz, BTL. 155.1.,
25. §). Ez tehat rendben is volna; azonban arra példa nincs, hogy
Gstorok -am szdvégnek a magyarban -e¢ felelne meg, a szabalyszerQi
megfelelés t. i. -ény volna (Gombocz, BTL. 156.1, 27. §). Ezért
is tartotta sziikségesnek Gombocz mivének a hangmegfeleléseket
targyalo részében a kepe sz6t kérdGjellel ellatni (25. §.). Nézetiink
szerint a kérddjel keveés ide, ellenben 10rlendd a sz6 bolgartorok
jovevényszavaink sorabdl. Annal is inkdbb, mert ebben az esetben
ugyanis szerintiink a szlav kopa sz6bdl szarmazott. A hangfejlédés
a kovetkezd lehetett: szl. kopa > m. *kdpd > kepe. A kopd > *kdpd
hangfejlédésre felhozhatjuk szl. fomja > m. tanya ,halaszohely’ ok-
leveles alakjait az Okl. Sz.-bél: 1095 fana 1103 thona; 1148/1291,
1222, 1225, Tonya; 1237, 1240, 1254, 1318 Tona; 1223 thagna;
1239 Tanya; 1292 Tana; 1293 Thana; 1298 Tona; 1335 Tania;
1337 Tamnya; 1364/1434, 1367, 1400, 1414, 1458, 1459, 1550, 1584
T(hjonya, 1365 tona; 1409, 1415/24, 1517, 1520 T(h)anya. — Azt
hiszem nem lehet kétséges, hogy a 13. szazadi -a-val in szcalakok
csak fdnyd-nak olvashatdk. Valosziniileg labialis disszimildcidval

1 Meg kell jegyeznem, hogy Gombocz miivének a hangmegfeleléseket
tirgyalé részében a kéve szOt csupdn a 46. §-ban emliti, ahol a szdkezd§ pala-
tdlis magdnhangzék elStti Sstérok & hangnak me‘feleléseirdl van sz és emliti
még a 39. §-ban is az Gstorok szévégi-4 v m.-e megflelelések kozott. Annak a legfon-
tosabb kérdésnek a tdrgyaldsira azonban G. nem tér ki, hogy a magyar sz6tGben
el6forduld -év- hangkapesolat, mind 16rék hangkapesolatnak felelhet meg; nézetiink
szerint hallgatdssal hangtani nehézségek még nem hdrithaték el valamely szcéegyez-
tetés utjabal.
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alakult ebbdl a késébbi tonyd>tonyd>tdnyd. Azonban az sem lehe-
tetlen, hogy a fdnyd alak mellett megmaradt az eredeti fouya alak
is. Hasonld hangfejlddés tehet§ fel egy sereg hasonld tipusu szlav
jovevényszora vonatkozolag is, csakhogy ezek jelentésiiknél fogva
oklevelekben nem igen fordulnak eld. Kétszotagiak : szl. koba> R. N.
kaba ,valami ragadozé madar’ (Asb6th, Nyt 1V, 12); szl kosa>
kasza ; szl. loksa> R laksarlaska; szl. lozarlaza; szl. loka>R. N.
lonka>lanka ; dojka>dajka. Hiromszotagiak: szl. kowmica>kanca;
szl. polata> 1256 Palata (Ol Sz.)> palota; szl. pojata> *pdjiti>
*pajota>pajia. A bihari Konydr hn. (<szl. konjdr; v.5. ZONF VI.
27) a Reg. Var.-ban Caunar alakban szerepel.

A kdpd>kepe féle hangrendi Atcsapasra sok példat hozott fel
Horger (M Ny. 23, 131—132). Ezek koziil emlitsitk a kvetkezoket :
bavka> nyj. berke; kin basa> R. N. bese ,valamely ragadoz6 madar’;
cafat> nyj. cefet; nyj. cafra>cefre; szl. kovab>keréb>kerép ; lat.
casula>nyj. kecéle; szl. samonica>"szamonca’>szamoca>nyj. szeméce ,
szl. solnica™ szelénce ; szl Cavica > csevice ; szl. gloginja > galagonya
és nyj. gelegénye. Hasonlé megfelelésekre néhany példa akad szlav
eredetl helyneveink sordban is: szl. golusa alakbdl szarmazik Galsa
és Gelse (v. 6. ZONF. VI 21)); szl. gorusa névalakb6l nemcsak a
csongradi Gorsa puszta neve szarmazott (v.0. ZONF. VI. 22),
hanem a vasmegyei Gerse neve is: Gorsan tobb természetes és
mesterséges halom van (gora), Gerse pedig dombhaton fekszik.

A kepe sz azonban nemcsak formaélisan szdrmaztathaté a
szldv kopa szobdl, hanem jelentésileg is teljesen megfelel neki. Mert
a szl. sz6 alapjelentése ugyan ,Haufen’, de emellett majdnem min-
den szlav nyelvben megvan a szonak ,Getreide-’ vagy ,Heuschober’
jelentése is; a kisoroszban augusztus hénapnak egyenesen kopest
a neve: ,asztaghOnap.” A kepe sz0 dunantdili hasznilatabél ki-
tlinik, hogy eredetileg nem egy keresztet jelentett, hanem a kévék-
nek nagyobb tomegét. Mennyit? Erre nézve Utmutatisul szolgalhat
a szamunkra egy 1634-iki adat: ,Hatuan keuevel szamoluan egi
kepet* (Okl. Sz. 476). A szlav kopa sz0 pedig a szlovénben és a
lengyelben is éppen 60 kévébsl 4lld6 gabonahalmot jelent (v. 6.
Berneker, Et. Wb, 562). Azonban mas szlav nyelvekben (cseh,
orosz, kisorosz, lengyel, also- és felsGszerb, polab) is megvan a kopa
szénak ,Schock’ vagyis 60 darabbdl 4ll6 tomeg jelentése.

Az ilyen pontos egyezést semmikép sem lehet mar a véletlen
jatékanak tulajdonitani, és igy mar teljes bizonyossaggal allithatjuk,
hogy a kepe sz6 a gabonatermesztésre vonatkozé nagyszdmu szlav
jovevényszavaink sordba tartozik. (Folytatjuk.)
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A MAGYAR TARGYRAG EREDETEHEZ.
Irta Beke Oddn

Mig &si hatdrozdéragjaink finnugor megfelelsi mdr rég ki vannak mutatva,
addig a magyar targyrag eredete még ma is homdlyos. S ez anndl kiildnssebb,
mert kétségtelen, hogy a tdrgy mint mondatrész jéval el6bb kialakult, mint a
hatirozok rendszere (vo. Beke Nyr. 54: 78, Indogermanische Forschungen 46 :
243), s a legtobb rokon nyelv megérizte az eredeti m ragot. Ez az m rag azonban
kétségkiviil eredetileg csak a hatdrozott tdrgy ragja volt, mint ma is a vogul nyelv-
jdrésok tobbségében, s a finn nyelvben. A finn a hatdrozatlan targyat (éplgy mint
a hatdrozatlan alanyt) az ablativusbdl fejlédott partitivussal fejezi ki, az emlitett
vogul nyelvjardsokban ellenben raglalan. Mds nyelvben is nyoma van annak, hogy
a hatdrozatlan tirgy eredetileg ragtalan volt, pl. a torokben csakis a hatdrozott
tirgynak van jele, a hatdrozatlan tdrgy ragtalan; a magyarban és a cseremiszben
nincs ragjuk az igenevek targyainak, a finnben az infinitivus, a gerundium az
imperativus tdrgydnak. A személyragos tdrgy &ltaldban mdr magdban véve hatdro-
zott, azért a magyarban, az emlitett vogul nyelvjirisokban s a cseremiszben ily
esetekben is hidnyozhatik a tdrgyrag. Amint a magyarban és cseremiszben a hatdro-
zott tirgy ragja dtterjedt a hatdrozatlan tdrgyra, Ugy az északi és pelimi vogulban,
tovabba az osztjikban, a ragtalan tdrgyalak 4ltaldnosult,! s e nyelvekben semmi
nyoma az eredeti fgr. # ragnak. A mordvinban szintén megmaradt az Gsi targy-
rag, de itt egy kiilon hatdrozolt névragozds fejlGdott ki, amely gy keletkezett,
hogy a ragos alak folvett egy # elemet, mely eredetileg mutaté névmds volt. Ambar
a ragos tdrgyalak médr magdban is hatdrozott volt, a tobbi eset mintdjdra ez is
folvette a determina!é elemet, s evvel szemben az eredetileg hatdrozott tdrgyalak
a hatdrozatlan targy kifejezGje lett. Budenz a magyar tirgyragot a mordvin hatd-
rozott tdrgy ragjdval azonositotta, teht szerinte a ¢ rag eredetileg mi-nek hangzott,
melyben az m az Gsi fgr. tdrgyrag, a / pedig a determinalé elem. Ennek foltevés-
nek azonban hangtani nehézségei vannak, mert az mf-b8l a magyarban d-nek
kellett volna fejlédnie, nem pedig {-nek. Szinnyei dgy médositja Budenz foltevését,
hogy az m nem is volt meg benne, hanem csupén a ¢ determinalé elem (NyH.? 137).
Ez a {6ltevés nem lehetetlen, de époly lehetséges egy mdsik foltevés is. .

A finnugor nyelvekben a determindlds nemcsak a mutaté névmés segitségével
torténhetik, mint a mordvinban vagy a magyarban, ahol a hasonlé szerepd hatdrozott
névelS (a, az) szintén a mutaté névmdsbdl fejlddott, hanem a birtokos személy-
ragokkal is; pl. osztjdk jom‘'gsl ‘a viz, a vizet’, tkp, ‘vize',juysl ‘a fa, a fat', tkp.

‘fija’, futl ‘a thz, a tlizet’, tkp. ‘tize’; — ziirjén: bigs ‘a tdz', tkp. ‘tize’,
#ris ‘a moékus’, tkp. ‘mdkusa’; — votjdk: pijez ‘a fid), tkp. ‘fia’, #milez ‘a
ledny’, tkp. ‘lednya’; — cser. fumd¥ ’a tSlgyfa', tkp. ‘tolgyfdja’, puraie ‘a

sor’, tkp. ‘sore’, pide ‘a kutya’, tkp. 'kutydja®; — a t6rok nyelvekben szintémn
pl. tatir: afasi ‘az atya’, tkp. ‘atyja’, wl ‘a fid', tkp.'fia’, efe ‘a kutya’, tkp.
‘kutydja’; — csuvas: puGa#i ‘a baba', tkp. ‘babdja’, kdfeG's ‘a maddr’ tkp.
‘madara’, $a'2G'» ‘a siiveg’, tkp. ‘siivege’ (Beke, KSz. 15:16). A magyarban,
véleményem szerint, a hatdrozott névelé kialakuldsa eltt szintén megvolt a 3. sz.
birtokragnak ilyen determinativ haszndlata, s ennek maradvédnydt kell litnunk a
télire, nydrdra féle idGhatdrozdkban ; pl. Nydrdra falura megytink lakni, dszire a
sz8llGhegyekre, iélire virosra koltdzink (Gyarm. Nyelvm. 2 :20). gy megy a tél
meg-megrazvdn fejér lomos szakdlat; boldog a ki favaszdra szerencsésebb idét 1dt
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(Kisf. S. Gyula 6:12), Van j6 subdja; ha megfaizom be is takar hajnaldra (Népk.
2:89). A Jiszsdgban ezt is mondjdk : lavasszaldba, Oszelébe (v6. ,Etwas auf den
Winter aufheben : vmit télire eltenni®, Marton, id. Simonyi MHat. 1: 127, Kovdcs
Madrton Nyr, 41:325).3

A permi nyelvekben ez a 3. sz. birtokrag tdrgyragga vélt, pl. ziirj. mrdrfes,
mories, votj. murlez ‘sz embert’ ; — birtokragos szavakban: ziirj. purinimes,
purinumes, votj. purtmes ‘késiinket’; ziirj. purimides, votj. puriles ‘késeteket’,
purises ‘késiiket’ (v4. Budenz, Ugr. Sprachstudien 1I. Wichmann, FUF. 16:159).

Tobb finnugor nyelvben azonban nemcsak a 3. sz. birtokragnak van meg
ez a determindlé haszndlata, hanem a 2. sz. birtokragnak is; pl. cseremisz :4 UJ
jométim sim uZ ‘nem ldttam az embert’ (tkp. ‘emberedet’); JO ke'fset kuzen u3
‘a nap mdr folkelt’ ; kéjoket 4'8dk isomé§alés 'a maddr megint ropkod’ ; kambeét,
I bét fninSin ka §t3t a 144, a réce a vizben Uszkdl (tkp. jirnak)’; — votjdk : ud-murt
pied ‘a votjdk legény’ ; papaed ‘a madar' ;% — ziirjén: popid ‘a pap’; sdsnid ‘a
kenyér’; — déli osztjdk: ar névesn ‘a sok nd’; coSema ‘a vadrécének’ (Fuchs, FUF,
13:19); véleményem szerint idetartoznak az északi-osztjadkbol: Gr /drmen ‘a sok
istent ; jirdn Sumen jem dlav) 'az oldalas szoglet jeles vége' (vo. még: talon yail
"téli napon’, luvman yatl ‘nydri napon’, tkp. a tél [teled] napjdn, a nydr [nyarad]
napjan’; maskép Schiitz NyK. 40:33). -

[smeretes, hogy a permi nyelvekben a 2. sz. birtokrag -4, s ez Budenz
szerint eredetibb *-ni-b6l valé; az #u ebben — miként a finn, lapp és mordvin
nyelvben — a t3bb birtok jeldlSje volt. A Nyr. 55: 106 alatt azonban kimutattam,
hogy a -d egyszerien hangtani dton fejldddtt #-bSls valdszinlleg a magyarban is
ugyanilyen hangvaltozdssal van dolgunk (vo. a -kémt rag -kél és -kéd valtozatat,
Beke Nyr. 59:100). Annyi mindenesetre hizonyos, hogy a 2. sz. birtokrag eredetileg
t-nek hangzott, mutatja a tobbesszdmi 2. személyd -{ok, -/ék, -1ok személyrag, mely
az egyesszdmi 2. személyid *f rag és a k tSbbesjel Osszetétele, de bizonyitja a
személyragok eredete is, mely szerint csakis a #¢& névmds lehet benne. Mdrmost
nézetem szerint a tdrgyragos alak eredetileg 2. személyd birtokragos fénév volt,
mely el6szor csak determindlt nominativus lehetett, majd hatdrozott tdrgy, végiil
pedig dltaldban tdrgy. Azt a nézetet, mely szerint a tdrgyrag azonos a -{ hely-

hatirozd raggal, a mondatrészek keletkezésérGl vallott felfogdsommal nem tartom
osszeegyeztethetének.

1 A finnben a tdbbesszdmi accusativus egyenlé a nominativussal.

2 A szdn elGzdleg ki van téve a 2, sz. birtokrag, pl. UP Puryemet,$i kusts
*hol a ruhdd ?’ Balet, i kuie mura ‘feleséged hogyan énekel? UJ 'oksat,Se kuSets'
lekies 'honnan van (tkp. joo ki) pénzed? YT oksal,im ko§ pitarenat “pénzedet
mire (tkp. hova) koltétted 2’ JO Baté's,82 mam 1281G' ‘a feleséged mit csindl?

3 A cseremiszben is vannak ilyenek ; pl. JT. ma're tené telila nZe koiskas
jamudlen ki'nDom, Swdim, 4s5'ld az ember az idén télire gabondt, széndt mit teit
el, [hogy legyen mit] enni; UJ kemeZlanie uriam jovisten jamdslé n 105im
‘nydrdra rozslisztet Groltetett’; UP lené' SoSimlanis Biil pes kuy(3] i1 ‘az idén tavasz.
szal igen nagy viz volt [a héolvadds kovetkeztében]; ta'f'§'7 iitla nZi olimim
jamdile n joras ‘ma éjjel szalmat készitett a 16nak [abrakot] keverni’ (sajat feljegy-
zéseimh6l).

4 A determindcié ethomdlyosult: UP. ko#la'8i5 Solet uli ‘az erdében szilfa
van’, tust3 motor Bate't o3k3le§ ‘szép asszony megy ott’ ; UJ. 135ef8" kuruke't, t'odrat,
jale't, t8'erket, kafskel Biive koje$ 'innen hegy, erdd, falu, templom, madar, minden
18tszik’; JT 11820 ki'nOct, Su-det $0°'¢sdn 'itt gabona, {0 termett’ ; o Ska'let, imnie,
Balet, ma'ret ko'§i3t 'tehén, 16, asszony, férfi jdr [ott] ; — CU tide Bét fele't keneiet
ok k3lme ‘ez a folyd télen nydron nem fagy be’; CK fide emer ok kilme, telet
kemeded lefer Solya* ‘ez a patak nem fagy be, télen nydron langyos marad’ (vo.
ezzel a télire, nydvdra alakokat, s aldhb az északi osztjikot).

5 A cseremiszben és a votjdkban killonosen dalokban gyakori.
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NYOMDASZATI MESTERSZOK.
Osszedllitotta Herzog Sandor. 2
(Folytatds.)
kihtzni (szerk. miiszd) : torolni a kéziratbdl vagy szedésbél

Kikotni : kéziszedést zsindrral ersen koriilkétni, hogy az &ssze ne diljon
kildni: az iv oldalainak a gépbe emelés elGtt olyan elhelyezése, hogy a

kinyomtatott iv Osszehajtogatdsakor az oldalak sorrendben kovetkezzenek egy-
mdsutan

kimeneszteni: a nem teli sort a szokozdkben ugy kitolteni, hogy megteljen
kimenetsor : a bekezdés utolsé sora

kimérni: a szedést zsindrral (spdrgdval) kimérni

kinai trénbeszéd (argot): tréfds elnevezése a nagyon hibds szedésnek
kirakoé : a nyomdgép kiraképélcikai (Greifer)

kivetés (szerk. miiszd): a lapokndl a hangsidlyozds céljabé! a rendes

szedéstSl eltérSen félkovér betlibl eldl-hdtul beljebb szedett sorok

kivetett cim: az egyfolytdban szedett alcimek utdn &ll6 ondllé cimsor
kivezet$ szalag: a gyorssajtobdl a nyomds utdn kivezeti az ivet
kizaras (szdszerinti forditdsa a német Ausschliessung-nak); *szokozkitoltdk
klammer ;: zdréjel

klaviatira: billentydzet a szedSgépen

klisé (a francia cliché) : dic; maratds; de a klisé sz6 médr annyira meg-

honosodott, hogy aligha szorithatjuk ki a haszndlatbél

klopfholc: leverdfa; egyengetéfa a nyomtatds vagy toméntés elStt a

feljebb 4116 betik vagy sorok leverésére

kett6,

kolonel : hétpontos betd

kolumna: oldal

komma : vesszd

kompakt: tomor, kovér betifaj

komplett-szedGgép : teljesen kész betlit 6nté gép

kompressz: slrl, §sszeszoritott, nem tagitott szedés

konkorddanc (la concordance) . egység, egységméret ; 4 cicerd egy, 8 cicerd
12 ciceré harom konkorddnc és igy tovdbb

kontraszt: szinfoltellentét

képia ¢ mdsolat, dtnyomat

kopirnyomas : masolényomds (mésoldfestékkel)

korpusz: Németorszdgban a garmond (tizpontos betd) neve

korrektor : javité

korrektiira: javitds, rossz korreklira: nagyon hibds szedés
korrektiira-levonat: *javitott levonat

korrigalni: Slomban javitani

korrigalészék : ma mdr letindfélben levd hdromldbu magas forgdszék,

amelynek lapjan a szedd éllva 6lomban javit

kovér, féelkdvér betd, vonal
kozépstég : kozépkitolt ; az oldalakat a szoritékeretben egymastél hosz-

szdban elvdlaszté Urkitoits

kracsolni : egymasbatorlddni; a kézzel szedett szedés sorainak egymdsba-

torlédésa
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Kridtze, krecni: *élomhamu; az olvasztott fém folszinén az olvaszts-
tégelyben Osszegyiilem!d elégett betlifém ; salak

kreuzstég: *harintkitolts; az oldalakat a gépkeretben keresztben elvélaszté
urkitolts

kurrens: kisbetd

kurziv: dditbetd .

kusztosz: Grszé; régente az oldal aljdnak jobbsarkiba beleszedték a
kOvetkez6 oldal elsé szavdt, hogy az olvasisban az dtlapozds ideje alatt se
tamadjon sziinet

kutyanyelv (szerk. szakkifejezés): kéziratlap

kvadrat: *négyszogkitslts

kvalitdsmunka : j6 munka, finom nyomtatviny

kvart: négyrét-alak

kvarthajo : nagy oldalhajé

‘kverformatum : hardntszedési alak

14b: a tabldzat alja, fej nélkiili része

lakodalom (argot); f5losleges mddon szedett sz6- vagy sorismétlés. Ellen-
téte a ,temetés“ (. o.)

lazirfesték : 4ttetszd festék

ledirozott : megsériilt (betl)

lehtizddni: a nedvesen egymdsra rakott friss nyomatok festéke atnyomddik
a masik ivre

leolvasni : a kinyomtatott vagy nyomandé ivek megszdmlaldsa

ligatiira : kettSsbetl, pl. ff, fi, fl stb.

linea: vonal (lénia)

logotipia : egybeontott szétagok

magazin : raktédr; betltir (szedGgépen)

makulatira : selejtnyomtatviny

makostészta (argot): tréfds elnevezése az olyan javitott hasibnak, amely
feketéllik a sok javitdstol

margo-iv : beillesztiiv a nyoméhengerboritison

marginalis: széljegyzetek ; oldal széle

marka : illeszték gyorssajté nyoméhengerén az iv pontos berakdsdra

materialis: anyag; nyomdai anyagok

matrica: anyaminta; mélyitett mdsa valamely betinek vagy szedésnek;
szedSgépek rézbetdi; oOntdmdhelyek anyamintabetdi, amelyekrdl a betiket ontik

matricaprégelégép : anyamintaprés, amely a papirlemezbe belesajtolja
a szedés betllit; ezek a papirlemezek megdrizhetk 0jbol ontés céljdra

medieval : régies betiifaj

megolvasni (a levonatot) : javitani (korrigalni)

mélynyomtatds: a konyvnyomtatds kidomborodd betiivel vagy abrdival
ellentétben a karcokhoz hasonlé mélyifelt betlkrSl vagy KképekrSl nyomnak, ame-
lyeket fotomechanikai és vegyi eljdrassal rézhengerbe maratnak. E rézhenger-
mélyedésekbd! szivja ki rdnyomtatdssal a kiilonleges itatésszerl papiros a kiilon-
leges festéket

minimum ; a bérszabily szerinti legkisebb fizetés; minimumnak nevezik
azt a legkisebb mennyiséget is, amelyet a betidnts betlkbs], keretekbd! stb. szdllit
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minimumszekrény : a kis szed§szekrények, leginkdbb cimbetlik és egyéb
feltiintetS betlik (kurziv, félkovér stb.) részére haszndljdk

minusz (—) kevesebb-jel, kivondjel.

minuszkulus : kisbetl

mittel (medidlis): tizennégypontos betl

monochrom : egyszinnyomatu

Monotype: (ejtsd: monotdjp) egyes betiiket szed§ (papirszalaglyukaszto)
gép; Monolype onlégép : a lyukasztott papirszalagrél egymdsmellé onti a betiiket

montodr : gépszereld

musz (szerk. miszd): kell; ki nem hagyhaté széveg

mutacid : viltoztatds

mutalni : véltoztatni ; meglevs szedés egyes szovegrészeinek vagy szdmok-
nak megviltoztatdsa

negativ : tiikdrképszerl

negativ betiik : fehér betiik sotét alapon

negyedpetit durchschuss: kétpontos sortdgité

nonparel (a francia nompareille-bdl) : hatpontos betd

norma: ivsor; az iv els§ oldaldn alul baloldait elhelyezett, .a munka
cimét jelzé sor

notabene: jegyzet

notic: fizetett hir a lapokban

nyolcadpetit durchschuss: egypontos sortdgits; nyolcadpetit lénia :
egypontos vonal

nyomo : a tégelyes sajté kezelGje

officina : kényvnyomtatémGhely régi, latinos neve

offszet: kozvetett vagy guminyomds; e sokszorositdsi eljarisnil a fém-
lemezen (horgany vagy aluminium)-1évé nyoméforma nem kézvetleniil érintkezik
a papirossal, hanem gumihenger szedi le réla a festékezett szoveget vagy képet és
kozvetiti a papirosra

oktav-alak : nyolcadrét

oktodec : tizennyolcadrét

olajiv : a nyomdhenger boritdsdra feszitik, hogy a papiros kiils§ feliiletére
nyomtatott széveg a belsGre it ne nyomddjék a belsé nyomdskor

oldalmérték : tordeléskor az oldal magassidgat mutatja

olvasztotégely : ontddei és sorontd szedSgépen

osztani: a kinyomtatott kéziszedés betiit visszarakni a betdszekrénybe

osztédeszka: az osztani vald szedést tartjdk rajta

oxid : 6lomrozsda, élomgomba

oxidécid : folbomlds, rozsddsodds

ontdcédula : ontSjegyzék; mutatja, hogy egy métermdzsa betlihdz melyik
betib6l mennyit kell nteni. Ezek a mennyiségek az egyes nyelveknél aszerint
vdltoznak, hogy milyen betlk fordulnak el benne t8bszdr vagy kevesebbszer

ontdflaska : ontdhiively ; ontdpalack; van lapos (flach) a sik és van
gombolyd a rotdciés gép részére ontendd hajlitott lemez szamdra

ontékandl : kézidntésnél ezzel 6ntik a fémet az OntShiivelybe, illetve az
ontémiszerbe

ontémiiszer (instrumentum) f8részei: fala (Wand), feneke (Bodenstiick),
tamasza (Sattel), torzse (Kern)
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6ntépumpa : nyomdszivattya

osszedobni s valamely szedést vagy szekrény betdit véletleniil szétszérni

dsszeemelni : tobb szed§ szedésének sorrendben egybeemelése

Osszehuzni: a sor vagy oldal hézagait szdkiteni, hogy még férjen bele™
sor, illetve betd

Ozni ¢ karika, fizSlyuk cimkéken

0znizGgép : cimkékbe beleveri a fuzllyukat szegélyezé fém- v. celluloid-
karikat

pagina: oldal

paketirozni: a hasdbokat szdmoldsban (akkord) szedni

paketszedd : szamoliszedd

pantograf: ,golyaorr®; miszer, amellyel a rajzok korvonalait nagyitott
vagy kicsinyitett alakban mdsoljdk ; betionték szerszdma is

parentézis : zirjel

partie: rész; a részekben késziild mi egyik része

patrica: vésett acélbetd; betlkolyl, amellyel az anyamintdt, matricat
(1. 0.) rézbe sajtoljdk

perforalni: lIyukasztani

perforalo-1éniak : lyukasztévonalak

perl ¢ gydngybetd, Stpontos

petit: nyolcpontos betd

pinzetta : betiicsipé

plusz (4-) Osszeaddjel, tobbjel

ponctavolsag (Buszenweile): a betl egyes vonalai kozott levé heézag

pontrendszer : Didot és Berthold betGontGk egységesitett betdmértéke
(l. a durchschuss vezérszo jegyzetét)

porozus : ireges, lyukacsos betd vagy papir

portopazs (a francia poriepage-bél) aldtét-papir, ezen teszik helykimélés
céljdbol egymdsra a szedést

pozitiv : rendes, nem tiikdrszerd betlikép

primoldal : elsé oldal; az iv els§ oldala, amelyre az ivszam keriil

primtablazat : elsédleti tdbla, amelyrll a kiilonféle alakd ivek elsG oldala
megtudhaté. Pl egy tizenhatodrétd mQ 21, ivének elsG oldala 641, egy nyolcad-
rétié 321 és igy tovédbb

prototipus : betlitestmérg

punktirozénd : pontozéberakénd

punktiira : berakd-tijelzés

rakel: (ném. Rackel): festéklekaparé kés; mélynyomdgép formahengerérdl
leszedi a [6losleges festéket

rama: keret; a gyorssajtd szoritokerete, ujsdgoldalak szoritékerete stb.

raszter : hdlézat (az autotipia készitésénél)

rasztervonalak : biztositévonalak

regalis ¢ betdszekrény-dllvdny

regiszter : soregyen, taldlkozd; szines nyomtatdsndl a szinek pontos
taldlkozdsa, konyveknél a kétoldalt nyomtatott sorok pontos egymasmogéttdlldsa ;
tdrgy- vagy névmutaté

regletta : 4 pontndl vastagabb tdgité

reklamnyomtatvany : *hirdetésmivészeti nyomtatviny
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retusalni : dtfesteni, kijavitani (fGképpen fényképezésnél)

revizié : *nyomtatvdnyfeliilvizsgdlat (kdzvetleniil a nyomtatds el5tt)

revizor : nyomtatvdnyfeliilvizsgdld

revidedlni s Gjbol megnézni, ellendrizni

riccelni: karcolni

riccelbgép : vésdzGgép; dobozgyirtdsndl a papirlemezeket hajtogatdsuk
helyén vésGvel mélyiti, karcolja

roticidsgép : korforgogép

rubrika : rovat

rundsztereotipia: gombdlydlemezdntés ; a rotacidsgépre vald félkdralaku
tomontvénylemezek Ontése

slager : fGcimsor; fGsor, amelyet feltiné nagy bet(ivel szednek

Schliess : harmad ; a négyzet harmadrésze

Schliessplatte (platni): szoritélap; vasfeliiletd asztal, amelyen a nyo-
mandé format a szoritokeretbe zdrjdk

Schluss (szerk. m{szd) : lapzdrta ; az utolsd kézirat

Schmutztitel : *cimvédd, cimlapeltti oldat

Schnelldufer : gyorsjarati gyorssajté

Schondruck : kiilsé nyomds

Schreibschrift : kézirdsos betii

Schuster (argot): egy-két 'szonak szedéskdzben kihagydsdt nevezik igy *

Schweizerdegen : szedG-nyomé

simaszedés : kdnyvszedés, melyben sem tdbldzatok, sem hirdetések stb.
nincsenek

simitani (szerk. misz4): javitani a szovegen

smiccel : maszatolédik, kett6z

sorjazd : a betiket szedik benne sorokkd

Spachtel, spachtni: festéklapdt

spaciondlni: a szavak betdit ritkitani, a betlk kozé egy- vagy kétpontos
lemezkét tenni

spacium: *lemezke; zdrka; a sor Kkitoltésére a sz6kozokbe teendd egy-
vagy tobbpontos fémlemezkék

spek (argot): szalonna: elény; olyan munka, amelyet kevés faradsdggal,
elénnyel lehet elvégezni, pl mutdcié vagy dllészedés stb.

spekhajd : amelyen a még haszndlhaté sorokat, ,spicceket® elteszik

spicc: zdrdvonal; egyszerd zdrévonal vagy disz

spicckolumna: zirdoldal; olyan nem megtelt oldal, amelyen a fejezet
végzbdik

Spisz : maszat; nyomtatds kozben a szavak és sorok kozott a kitdlts-
anyag felhizdddsdbdl keletkezd festékes foltok

spiszelés : maszatolddds; a gépszedésben a betlik kozott néha jelentkezs
hajszalvonalak )

spriccer: Slomfréces ; a szedGgépeken elSforduléd Slomfrscesenések

Steinschrift: egyenletes vonald keskeny betl

stég: rtslté

8tdsz : papiroszlop ; rakds; egymdsfolé rakott papirivek

stoszolni : a kinyomtatott iveket egymédsra rakni

szdmoldszedd : sorok szerint fizetett szedd
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szatinalt (a francia safiner: fényesiteni szébél): simitott papiros

szedec: tizenhatodrét

szedéstiikdr : a szedésnek a nyomtatott papiron vald lithaté képe

szedddeszka : a szedéseket, oldalakat rakjdk rd

szedblénia : szedSléc; kétoldalt foliil kidllé csiicsk réz- vagy élomvonal,
amelyen a sorjdzéba szedett betliket egymdsmellé csdsztatjak-

szigndlni: szdmozni; a kéziratot a lapokndl megszdmozzdk és darabokra
végjdk fol, mert tGbben szedik; a szdmozds a szedés Osszedllitdsdhoz, adjusztd-
lasdhoz szilkséges

szignatiira : betirovds; betfjel; ivszdm ;

szignet: védjegy; cégek, konyvkiadék védjegye

szoritékarika: fogaskarika, amellyel megfelelSen fogazatos vasrudak kozé
szoritjak a szoritékeretben levé nyomtatandé szedést

szérva: a hirlapirék igy is jelzik a tigitandé szedést

sztereotipia: tomontémihely

sztereotiplr: tomonts

tabella : tdbldzat

tampon: festékezGlabda; rég elavult szerszam, csak jelképes diszitGelemnek
maradt meg

tangirozas: mintdzé, szemcsés dbrazolds

tasztatira: szeddgép billentylzete

temetés (argot) : nyomddsznyelven igy nevezik, ha a szed§ véletleniil tobb
sz6t, egész sorokat hagy ki. Ellentéte: a ,lakodalom*

tendkulum : kézirattarté; elavult szerszdm

tercia: tizenhatpontos betl

textus : hdiszpontos betid

tipométer : betimérték

tompan kezdeni a sort, tehdt nem bekezdve

tomontés : szedésnek papirlemezekbe sajtoldsa és kiontése Slomlemezekbe

tomontvény-lemez : lapos lemez gyorssajtén, félkoralaki lemez korforgd-
gépen valé nyomtatdsra; van betimagassdgui tomor ontvény (Vollguss) is

tordelés: a hasdbokba szedett szedésnek oldalakkd vald alakitdsa; fordeld:
aki ezt a munkdt végzi

transzmisszio : kozlgmil

transzparens : dttetszd (festék, papiros)

transzporter: *tovdbbitd; a roticidsgéptsl a kiaddig viszi a kinyomtatott
lapokat

tiikor: a megjelenend§ cikkek sorrendjegyzéke; a hirdetések kozlésének,
helyének elSirdsa

Typograph : soréntd szeddgép

ucca: a szedSterem dllvdnyai kozott levé térségeket nevezik uccdknak

Uhertype: fényképezd szedSgép, amely sorok vagy betfik ontése helyett
filmszalagra fényképezi a billentylizdtt betCket sorokkd és hasdbokkd. Ez a film-
szalag szolgdl alapul a szdveg sokszorositdsdra, )

Umschlag : fiizet- vagy lapboriték, ujsag fedlapja

umschlagen, umslagolni: buktatni, az ivet hosszaban megforgatni

umstiilpen, umstiilpdini: elforgatni; az ivet szélességben elforgatni
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Unterschlag : *oldalalatét; az oldal utolsé sora utdn lehetSleg egy darab-
ban, cicerds {irtoltét tesznek, hogy utolsé sora el ne déljon

utananéz6: szemleiv; a géprevizié (l. 0.) helyes elvégzését ellendrzd iv

utandntés : napilapoknil gyakori eset, hogy a lap elkésziilte utan érkezett
tontos hirek elhelyezése kedvéért egy-egy kész tomdntvénylemezt egy jbdl ontott
lemezzel védltanak f6l, amelyben mdr az Ujabb hirek benne vannak

vakat: vakoldal; a cimoldal vagy fejezetcim oldala utdn szokdsos iires olda

varidbilis : vdltakozé (alaku rotdciésgép)

vaskolléga (argot): a szedGgép nyomddsznyelven

verk: mi, konyv

verkszedés : konyvszedés .

vertatur!: forditandé! (a kézirat, vagy forditott beld vagy sor)

vertafurjel a forditott betd vagy sor visszaforditdsdt jelzi a levonaton

verzdalis : nagybetl, kezdSbetl

vignetta: diszitGdarab

Vollguss: betlimagassdgra Ontott tomér (nem lemez) ontvény ; sokszor
kozzéteendd hirdetéseknél szokdsos, hogy a bellt kiméljék

vonalhajlité késziilék : mesterszeds szerszama

vonalozGgép : lzleti kinyvek, fiizetek és irkdk vonalozdsdt végzi

Vorschlag: el§tét; kezdSoldal iirtsltGje, hogy a mi els6 oldala vagy
fejezetoldalai lejjebb kezdédjenek a tobbinél .

Vorteil : eldny ; vorteilhajo: spekhajé

Widerdruck : belsdnyomds

Winkel, Winkelhaken : soridzé

Zeug : Slomhulladék ; sériilt betdk, tagiték, irtolték -

zu (szerkeszt8ségi miszd): *itoldalék; a mdr leadott kdzleményhez szedendd

zuolni: hozzdszedni

zurichtolni : egyengetni (I, o.)

Zuschuss : pdtivek; a selejtnyomds, az elrontott ivek pétlasdra

UJABB CSANGO FOLJEGYZESEK.
Irta Rubinyi Mézes.

Az utébbi években megint ¢rdeklddéssel fordul a tudomdny a csingé-
sig fel¢, mely nyelvtudomdnyi ¢s néprajzi szempontbol tobb mint szaz
csztendeje annyi ¢rdekes Gj anyaggal szolgdlt. Az Gj csango irodalom’
szveg: ¢s adatkozlése a régi anvagot kiegésziti tanulsigosan s néhdny bis
zonytalan megallapitist megerdsit.

Torténelmi szempontbol az Gj kozlések szerint is a csdngék etnikuma

1 Csiiry Balint: Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrol. Erdélyi
Tudominyos Fizetek, szerk. Gyorgy Lajos 27. sz. Cluj—Kolozsvir 1930. 24.
L; Ugyand: A csingd miatydink, MiNy. 16:170—172; Ugyané: A székely ¢s
csangd mondathanglejtiés, MNy. 16:249—254; Szathmary Baldzs: A moldvai
magyarok kozt, Napkelet 8:843—847; Padldedk Aron 1930-ban a Székely
Egyesiilethen s a Néprajzi Tarsasigban tartott igen érdekes c¢lfadasokat
csangd utjarol. Gyijtott dalait 6 maga s dr. Molndr Imre tanar Gr adtik
clé. V. 6. még 1931. évi Képes Luther Naptdr, 19. évf. Nikodémusz Ka-

roly: A brassémegyci evang. csingé magyarok (76-—80. 1.).
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¢s nyclve helyzetikk s az allandé erdélyi beszivirgis folytin dllandéan a
kornyezé roman nyelv és mas nyelvjardsok behatdsdnak van kitéve s igy
a hangtorvények hatdrozottsagirél most még tan kewvésbé lehet sz6, mint
harminc csztendGvel ezel6tt, amikor én jartam kozottik. Csiry Balint
miivében (5—12. 1) a lakodalmi szokdsok jellemzésénél hosszii s amolyan
irodalmi népicsséggel leirt lakodalmi «bolcséztatis»-t koz6l, amely a ke
resztapa ajkdra adva® mar nemcsak maés nyclvjardsi: hanem népies irodalmi
hatdst jelent. A romdan nyclvi hatisra nagyon jellemz8k Csiirynek kovet:
kez6 adatai: az Okors 10, kutyanevek mar mind romdinok (Plevdn, Flo:
reén, Vaszi, Urszuj, Berku stb.) Az almiriumot a csingé bufet-nck vagy
garderob:nak nevczi. Forréfalvin még a szekér radjat rudenak nevezik, de
miésutt mir tobbnyire romanul jelzik. A férfiak beszédén megérzik a ves
gyesnyelviiség. Sok olyan néta terjed el Gjabban koztik, melyekét a mold-
vai magyar fiuk azoktol a szckely fiuktél tanultak el, kikkel egy ezredben
katondskodtak. Szathmdry Balizs kozli egy irdstudd csingd irdsit:

Mi dalag hagdi stivem
Bédnatval van telve?
Ciontaidat Jaria
Faidalom gyotrelmi
Jai mind rivid ruhant
A hilal félelmi.
Latom sent arcadat
Epen meg saradva...

A magyar anyanyelvii csingé fiid romén helyesirdsu foljegyzése Martinas
Antal sorait juttatja esziinkbe, mclyck valamikor a tudominyos foljegyzés
nyoman a napi sajtot is bejartak. (Még 1917:ben is tjra kiadta Gket valakia
Magyarorszagban.) Szathmdry is, ma is panaszolja, hogy a csingdk papjai
idegenek, «akik hiveikkel azok anyanyelvén nem tudnak érintkezni». Viszont
emlékeim kozt 6rzok egy csoportfelvételt a jassy-ir. kat. lelkészképzd sze-
nsindriumbol, melyben cgy szabdfalvi csingé fid all a szélen, az ismert Rab-
csalidbol, melynek csaladi képeit kozoltem volt a " Vasarnapi Ujsdgban
(1900). Szathmary Balizs foljegyzése szerint m  mostani jassy+ plispok
«Robu, szabofalvi csdngéd szdrmazas», aki «érziiletben, miiveltségben cgé-
szen roman», A Rabecsaldd a legrégibb csingd csalidok koz¢ tartozik. Is-
meretes a hétfalusi esdngd szdrmazasi Zajzoni Rab Istvan, a neves poéta
(Nikodémusz kozlése, 79. ). Ugyancsak Szathmairy foljegyzése szerint a
déli csingokhoz (pl. Adjud-ot is emliti!) Székelyfoldrsl sok magyar ledny
jon a roméan véarosokba szolgilatot keresni. Az dtszivargdsnak ez sem meg:
vetendd atja. Bogdanfalvatél nyugatra a hegyck kozt elbijva van egy kis
magyar falu: Mariafalva (Larguca), mely «alig dtvenéves». De  északon,
Szabéfalva kozelében is van 4j magyar falu, a «paréves Traian». E falvakban
a nyelv «mir rendkiviil kevert». Pildedk Aron viszont emlitést tett eldadd-
saban olyan falurél, amely a vilagtdl teljesen elzdrt volgyben fekszik, még
az allamhatalom szdmara is megkozelithetetlen, adét sem fizet s teljes ¢p-
ségben Grzi nyelvi ¢s nemzeti hagyomanyait.

2 A szovegkozlds inkdbb néprajzi oélt szolgdl. Ilyen szé fordul clé
benne: lakhdz. Viszont: rivdjuk (reajuk), ti (ti) stb.
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A keveredés és hagyomdny-megdrzés e viligaban ¢érdckes most mar
megfigyelni nyelvikk mai 4llapotat a harmine év eléttihez viszonyitva, A
k6zolt megfigyelések tetemes része Bogdénfalvardl vald, ahol Csiiry (1928
és 1929 nyaran) hosszabban id6zott. O kilénben megfordult médsutt is a
Szeret mindkét partjan (233, 1) és foljegyzéscinek szomort jelentdséget
ad az a koériilmény, hogy az6ta Bogdinfalva csaknem egészen a tliz marta-
1¢ka lett (Az Est hire 1930 nov. 20).

A «selypités» problémajinak mai helyzetét illusztrilja a kovetkezd Osz-
szedllitas: szérelem (sérelem, pl. filszérelem, gyomorszérelem), szérik (faj),
szom (scm), szarti (sard), szikitik (sikitik, simitjdk), olvaszd (olvaso),
moszka (muskatli), borszé (borsd), piszleny (én még hallottam a pislen:t
is), hosszti vasz (hosszi wvas, csoroszlya), kasz (kas), lyikasz (lyukas, az
osztovita részc), niiszt v. niszt (nyiist), keresztesz védszon (keresztes vi-
szon), eszte (cste), édesz (édes), havasz (havas), hadszdg (hadsag, héboru:
sag), huszt (hust), (Csiiry, Népr. jegyz.), aszt isz megmoszom (azt is meg-
mosom), isz (is), (Csiiry MNy 245). A csingé miatvankban (MNy, 170. 1)
-az is mar két alakban, parallel jelentkezik: isz és es alakban. Szathmary
Baldzs csak ezt a sziveget kozli: «O Miria, 6 Maria! Légy irgalmasz, légy
kegyclmesz! O Jézusz, 6 Jézusz, 6 Jézusz, 6 Jézusz! Légy irgalmasz, légy
kegyelmesz! (Napk. 845. 1). Pildedk Aron cléadott sajatgyiijtésti dalaiban
gyakran hallottuk a sz meg (s meg) jellemzé csangé kapesold kotészokat.
Viszont az egész selypités mai helyzetére jellemz6k a miatyankbeli kozlé-
sen kiviil a kovetkezd foljegyzések, amelyeknek hitelessége az utazd cgész
tudés munkdssiga utin kétségtelen: urusdg (orvossig), sdn (szdn), kosori
(koszoru, versben, megismételve), serefé (szeretd, versben, megismételve),
segény (szcgény), esé (csb).

A zs—z megfelelésre 1j példak: petrezelem, roz (rozs), guzaj (guzsaly),
viszont zsdpor (zdpor, versben, Csiiry Népr. 23. 1).

A kucsa alakot (kutya), mclyben én annakidején magam is kételkedtem,
Csiiry feljegyzései igazoljak (15. 1) Az oly siirtin &cska alakban jelentkezd
cska képzé (bokrécska, csokrécska) szintén nem kivétel nélkil valok. A
csokrécska mellett ott van a virdgocska (22. 1.).

Viégiil meg kell emliteniink, hogy Cstirynek sikeriilt még néhiany szép
népkoltészeti terméket is talalnia. Ezek koziil kettd, némi szovegviltozats
tal méar benne van az én gyiijtéscimben (a Hegyen, fé6den jérogatok vala,
Csiiry 22. 1. 1. Adalékok, 35. 1.: Hegyen, f6don jarogatok vala, az én fol-
jegyzésem par sorral b&vebb, viszont Csiiry elhozta a dallam hiteles fo6l-
jegyzését is s megvan Pildeak gazdag gyiijteményében is. A Hozd ki ma:
mam székecskét kezdetd tancszénak mér Petras Incze Janos gylijteményés
ben is megvolt egy alakvdzolata.)

fme czek a kiilonféle, de mindig tisztcletremdéité célzati feljegyzések is
igazoljak, hogy a csingdknil a magyar nyelv és etnikum sok kimeritetlen
kincse van elrejtve — még ma is!
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UJ ZURJEN IRODALOM.
— Negyedik kozlemény.*) —
Irta Fokos David.

A zurjén irodalmi nyelv szdkincsének tudatos gyarapitdsa
szitkségessé teszi a kevésbé ismert nyelvjarasi szavaknak, esetleg
Gjonnan alkotott szavaknak megmagyarazdsat; igy lépten-nyomon
talalkozunk az egyes kiadvanyok jegyzeteiben vagy fliggelékeiben
szémagyardzatokkal. Ilyen mdédon természetszerien felmeriilt egy
ziirjén szotar kiaddsanak gondolata, annal inkabb, minthogy az
oblast-beli orosz lakossagnak a zlirjén nyelv irdnti érdeki6dését is
ki kellett elégiteni. Igy jott létre részint a teljesen elfogyott régibb,
részben a kisterjedelmii djabb zlirjén-orosz szdjegyzékek utin egy
meglehet§sen gazdag anyagot feloleld szdéjegyzék, egy Lytkin szo-
taran alapuld, de uj gyljtések anyagdval Kkiegészitett zlirjén-orosz
szdtar (N. A. Sachov: Kratkij komi russkij slovarj, Usztszyszolszk,
1924, 72 1.). A szOtadr a legjobban ismert vycsegdai és szyszolai,
alakok mellett gyakran még az izsmai, vymi és permi alakokat is
idézi. Kar, hogy a p kezdbbetlis szavak szamottevd csoportja a ki-
egészits fiiggelékbe keriilt és hogy nem egy ziirjén sz6 mell6l hiany-
zik az orosz értelmezés (pl. az 58, 59, 64. lapon stb.); e hidnytdl
még a fiiggelék sem mentes (L. pl. 70, 72. L.).

Elbrelathatolag néhany éven belill egy ennél sokkal terjedel-
mesebb szdtar fog megjelenni; a szétar szerkesztGjének, Lytkin
Vaszilijnek, levélbeli kozlése szerint az el6munkalatok mar megin-
dultak, az anyag gyljtése mar folyik.

Sachov szétarahoz fiiggelékil (73-85. 1) A. Sz. Szidorovnak
A ziirjén nyelv morfoldgiai alkata® c. orosznyelv(i kis tanulmanya
csatlakozik, A dolgozat a ziirjén nyelv képzGinek és ragjainak hatal-
mas szamara mutat ra, amelyek segitségével egy-egy t6b0l a szavaknak
és formaknak egész tomege alakul. A szerz6 szerint pl. a vag- 'hoz’
igének a gyakoritd képzések nélkiil, de a személyragos alakok hozza-
szamitasdval vagy 4500 alakja fordulhat el6. Szidorov képzdbokros
alakjainak tetemes része azonban persze csak elvben lehetséges.

Ha mar most az utolsé 4—5 év ziirjén szépirodalmat nézzik,
igazat kell adnunk a zlrjén irék panaszanak (1. Ordim 1929, 8-9.
fiizet 3. 1), hogy bar a drAmanak és a lirdnak szép szammal akad-
nak miveléi, még pedig — hozzatehetjiilk — tehetséges mdiveldi,
a szépprdza, az elbeszélés, regény a ziirjén irodalomnak ma is nagyon,
s6t részben teljesen elhanyagolt teriilete. Csak elvétve talalni az
Ovdim-ban is oroszbdl forditott elbeszélések mellett kisebb eredeti
novellakat. De az a kevés is, amit egy-két ird e téren eddig alkotott,
kétségkiviil értékes. T"ima-Ves Csisztalyovnak 1929-ben megjelent
kis képei (Serpas-torjas, Usztszyszolszk, 37 1.; $er-pas ’'kép, rajz’ 1.
Lytkin Kjvburjas 252.1.) megrazd rajzok a polgdrhaboru és az 1919,
évi éhinség idejébdl; a Fels§-Vycsegda mellékérdl, Pomes-din falvabdl
val6 irénak nyelve gazdag kifejezs, eddig kevésbé ismert szavakban.

*) V6. Nyr. 54:139, 55:86 és 59: 227.
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Eleven elbeszélés a ziirjén irodalom elismert vezérének, az
Ordim szerkesztGjének, (V. A. Szavin) N’obdinsa Vittor-nak Lufsa
(Lukacska) c. novelldja (Usztszyszolszk 1927. 21 1.). Az elbeszélésnek
targya az az ellentét, mely a régi valldsos szellemet tovabb 4polo
réteg és a vallast semmibe vevé mai generacié kozott mutatkozik.

Ezeken kiviil néhany verses elbeszélést is talalunk. Kéziiliik
kiilondsen M. N. L’ebedov kolt6i elbeszélései tlinnek ki, Usztszy-
szolszkban 1929-ben jelent meg N'jvpuien Suvgem. Moidankivias
(A licfenys zugasa. Mesék) c. 56 lapra terjeds, fejlett verselési
technikarol tanuskodé fiizete, melynek targya is becses: a régi pogany
vilag regéit eleveniti fel. Keri-ajka (Vas-Apd), a félelmetes erejli
varazslo, megtelepszik a Vycsegda mellett, vaslanccal elzarja a kéz-
lekedést a hatalmas folyén és adét vet ki a ziirjén népre. Szoron-
gatottsdgaban a sanyargatott nép Voipel (Eszaki Oreg) istenséghez
imadkozik, de hiaba. A garadzdalkodd varazslot végre, mikor mamorba
mertiil, két bator zlrjén.ifjd megoli. Kar, hogy e kdlteményben nem
tud a rege naiv hangulata érvényesiilni, A vardzslé ereje a naiv
népmese és mithosz nyoman valésagnak van ugyan feltiintetve, de
mar a pogédny isten nem tud a népen segiteni, inkdbb az emberi
elszantsdg és er§ diadalmaskodik — a vilagfelfogids és politikai
tanulsag kedvéért! Bur-as (J6 anya) is 6nbizalomra és egymas meg-
segitésére tanitja az embereket, mig Voipel papjai, kik befolydsukat
féltik, a lelkes lednyt el nem teszik 1ab alél, A harmadik elbeszé-
lésnek is mithikus 1ény, Jag-mort (Erdei ember) a hése; a vada-
szoknak ezt a'rémét az elrablott leany vélegénye megoli.

A lirai termékek koziil elsGsorban két értékes verses kotetet
kell megemliteniink, Szavinnak (N’obdiusa Vittior-nak) néhany orosz
verset is tartalmazd S’jlan-liddanjas (Dalok) (Usztszyszolszk, 1924,
114, 1) és Lytkinnak (I{fla Vas-nak) Kivburjas (Versek)! c. kitetét
(uo. 1929. 262.1); ezeknek kiilsndsen hazafias targyu, a ziirjén nép
szeretetébdl fakadd kolteményei becsliletére valnak a ziirjén kolté-
szetnek, Lytkin kotetében tobb miforditdst is taldlunk oroszbol,
finnbdl, lettbdl, votjakbol és — ami kiilénss érdeklédésiinkre tarthat
szamot — magyarbdl is. Lytkin zlirjéniil szélaltatja meg Pefdfinek
LEj van .. .“ (166. 1.)2, Ady Endrének ,A Halal lovai“ (135. L),
Szentessy Gyulanak ,Mennek az évek“ c. kolteményét (134. 1) és
»Cserebogar, sirga cserebogar“ kezdetd népdalunkat (167. 1.). Két
kis szerelmi versének meg magyar cimet ad: ,llmanak* (igy! 183, 1.)
és ,Kicsi kis M.“ (184, 1). Egyik legsikeriiltebb, Otletes verse a
Komi niv (Zirjén leany) cimd (179. 1). A kolté jart Moszkvaban,
Finnorszdgban, Magyarorszagon : mindeniitt taldlt szép lednyokat,
akiknek szépsége maés-mas jellegl volt, de neki csak kékszemd szep
ziirjén ledny kell feleségiil, A kotet végén (a flizet 5 zlirjén versének

1 A Riv-bur 'vers’ (tkp. ‘nyelv-j8’) szé torténete igen killonds; itt a ziirjén
frodalmi nyelvbe egy voljak szot iiltettek 4t, mégpedig olyan szét, mely magdban
a votjakban is frodalmi alkotds (. Munkdcesi Nyr. 56 :20),

2 Kidr, hogy Petdfi kolteményének ezt a két szép sordt: Minden dlmam egy
fényes kiralysdg S korondja te vagy, angyalom! Lytkin — politikai okokbdl — igy
forditotta le : Almom : ragyogd, gyonyorii csodds tenger | A nap ott te vagy, édesem !
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orosz forditasa utdn) a versekben eléforduld ritkdbb szavak jegy-
z¢kbe vannak foglalva és oroszra forditva, igy szolgalva a jegyze-
tekben adott szémagyarazatok kiegészitéséil. A kotet elsé darabja
egy ,Munens” (Mennek) cimmel 1927-ben kiilén is megjelent el-
beszéld koltemény az orosz forradalom idejéb8l. A koltsi szépsé-
gekben gazdag koltemény, Budapesten késziilt,a szerz6nek 1927/28.
évi pesti egyetemi tanulmaényai idején. (Folytatjuk)

, ’ ’ .
NEGYESY LASZLO HETVENEVES.

Nagyértékll tudominyos munkissigban és szép sikerekhen
gazdag félszdzadra tekinthet vissza Négyesy 1L.4szl6 hetvene-
dik életévének befejezésekor. Az imneplésben, mellyel palya-
tarsai, bardtai és tanitvanyai koriilvették, részt kér a Magyar
Nyelvér is, nemcsak azért, mert tudoméinyos munkdissigit Szarvas
Gébor és Simonyi Zsigmond mellett a Nyelvdrben kezdette meg
Stven €vvel ezelStt, hanem azért is, mert egész életének irodalom-
torténeti és esztétikai munkissiga @ magyvar nyelvtudomanyhd! in-
dult ki €s lelkiismeretes, az aprolékossigig gondos munkadjin min-
deniitt megérzik a mesterei példajin megérett nyelvtudoméinyi fe-
gyelmezettség.

Magyar nyelvészeti dolgozataiban elsfsorban a hangtani kérdések
érdekelték. S ez szorosan Gsszefiigg verstani tanulminyaival, Az egye-
temi ¢vek folyaman Gyulai Pal irodalonttérténeti és kritikai dolgoza-
tokkal foglalkozd 6rdin és az ezekkel kapcesolatos vitikon adta el el6-
szor verstani gondolatait. Az éveken keresztiil érleléddtt gondolato-
kat és sok tekintethen érdekes és 1] elméletét foglalta Gssze 1886-ban
megjelent Magyar verstaniban. Ezt még megelGzte értékes tanul-
manya az ugor Osszehasonlité verstanrol (Budenz Album, 1884).
Késébb pedig megirta A magyar verselmélet kritikai torténetét
(1888). A szorosan vett nyelvtudominy terén néhiny aprobb cikken
kiviil hangtani dolgozatai tették munkissigat értékessé. Hangtani
adatokat kozolt a szentesi nyelvjaras korébdl Simonyi (a Szemina-
riumot helyettesitG) magyar nyelvtani tarsasiganak tanulminyai
kozott. A Nyr. 15. kGtetében jelent meg két gondos tanulmanyokon
alapuld dolgozata: Megérett kérdések a magyar vocalismus k6rébdl
és A szegedi nyelvjards. Mind a kett6ben fSleg az Gzés kérdéseivel
foglalkozik €s vet fel megoldand6 fontos hangtani kérdéseket. Fog-
lalkozAsa a verstani kérdésekkel ezentul inkabb az esztétika és iro-
dalomtdrténet felé tereli érdeklédését és munkassagit, de nem szakit
.2 nyelvtudomannyal és dolgozataival gyakran felkeresi a Nyelvirt
és a Magyar Nyelvet. Gyakran foglalkozik a nyelvhelyesség kérdé-
seivel s erre hivatotta is teszi kitiinG stilusérzéke. Kiilonosen értékes
a magyar szenved$ igérdl irt tanulminya (Emlék Szily Kalmannak).
Az Arany centendrium alkalmdbo! irt tanulmanyiban (Arany és a
magyar nyelv, MNy. 1917) ismét egvesiil a nyelvész és az irodalom-
torténetird munkija. Lletének e forduldjan a Magyar Nyelvér mun-
katarsai nevében is tisztelettel készontjitk Négyesy Laszlot. (g 4
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Horger Antal: A magyar igeragozas torténete. (Acta litterarum ac
scientiarum reg. Universitatis Hung. Francisco-Josephinae. Sectio: philo-
logicoshistorica. Tom. Il., Szeged, 1931, Szeged virosi nyomda é&s konyv:z
kiadé r.t. 158 L

A magyar alaktannak legnehezebb fejezete kétségtelentl igeragoza-
sunk rendszerének nyelvtortémeti magyardzata. Alanyi ¢s targyas, ikes
és iktelen igeragozdsunk keletkezésének ¢s fejlédésének kérdése, az oly
valtozatos alakoknak ¢s ragoknak magyardzata nyclvtudomanyunk leg:
régibb ¢s talin legtobbet targyalt problémadi kozé tartoznak., Aki e kérdés
targyalisihoz fog, annak igen széleskorli nyelvtudomanyi ismereteken ki-
vill sziiksége van arra, hogy az apré részletkérdésekbe valdé belemertilése
mellett atfogd tekintete is legyen, amely mindig szimon tartja a részle:
teknek az cgész rendszerbe valé beleilleszkedését és ennok szempontja-
bol itéli meg az esctleg lehetséges kilonféle magvarazatok helyességét.

Es ¢ppen azért, mert Horgernek cz a munkija az apro részletek lelki-
ismeretes vizsgilata mellett sem hanyagolja cl az osszefoglalé nagy szem:
- pontokat sem, a cimiil irt munkat alaktani irodalmunk cgyik legjclesebb
alkotasanak mondhatjuk. Horger szigoru logikival elemzi igeragozisunk
alakjait és ha szdmos — talan fcltinGen szdmos pontban elédjeitsl eltérd
credményre jut s az Uj, sokszor igen szerencsés magyarazatoknak cgész so-
raval all els, rendszerint meg is tud gy6zni a maga magvarazatainak he-
lyességérdl, de legalibb is ramutatott az eddigi magyarizatoknak egysegy
gyongéjére. Ujabb magyarizatai igy sohasem f6loslegesek ¢s ha a tovabbi
kutatisok talin tobb magyardzatit nem igazolndk is, olyant nem igen
fognak koztuk taldlni, amely ne lenne értékes s elmemozdito.

_ Erdekes, hogy az ikes ragozasbeli -ik ragnak, melyet maskép szoktak
magyarazni (I pl. Szinnyei NyH.% 117, Gombocz Ung. Jahrb. 10:14) vagy
megfejtetlennek tartanak (L pl. Simonyi Az ikes ragozis torténete 10. 1),
Mészolytsl adott szellemes ¢s tetszetSs magyarazata mellett Horger 4j ér:
veket hoz fel. Mészoly az ik ( zék) ragot tudvalevéleg az elbeszélé malt
tobbes 3. személyii -6k ragjival azonositja. (Ragtalan tiarggyal: a fa elto-
rék —' a fat eltorck’; «mikor aztidn a ragtalan tirgy mellett kifejlédott a
:f ragos tirgy ... az ilyen mondatokban, mint 'a fa cltorik’, 'a fa eltorék’,
a fa alanynak, az eltdrik visszahaté vagy szenvedd illitminynak tetszett.»
«Azt, hégy 'a munkat maés altal végeztetik’, ragtalan térggyal igy mond:
tak: 'a munka mds altal végeztetik'» Népiink és Nyelviink 1:67). De ta-
lin figyclembe vehets, hogy abban az id6ben, amikor az -ik el6szér csak
szenvedd ¢és visszahaté igék végén jelentikezett, az ez igék egy részében
még megvolt credeti reflexiv képzé (1. pl. Budenz UA. 104, Szinnyei NyH.*
72; bér éppen az aluv: &s fekiv: ige eredetileg iktelen volt, I. Simonyi id.
m. 16. 1, a statik, -tetik-ben pedig Mgszoly szerint nem volt eredetileg sem
sy visszahaté képz8) és a visszahaté igék legnagyobb részében mutatkozo
képz6k (-0d, 6d stb.) mecgakadalyoshattik volna a foltett félreértést vagy
kétféle értelmezést, amclybdl egy mdr a legrégibb nyelvemlékeinkben is
teljesen kifejlédott igeragozasi rendszer indult ki.

A konvynek egyik legérdekeschb fejezete a «Nyelvtorténeti -tanulsd-
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gok» c. befejez$ fejtegetés (143—155. L), Itt az igeragozdsi rendszer kii-
Jonboz6 rétegeinck dismertetése utin (Horger nyole igeragozasi rendszert
kilonboztet meg a nyclvtorténet folyamédn) a szerzé azokat az -okokat
vizsgilja, amelycknek alapjan tobb, eltéré hangsort, de azonos funkciéju
igcalak (doublettck) (pl. fanohak, tanojtsak stb.) esetén a nyclvhasznilat
megsziintette az alakok folosleges béségét, masfeldl az ugyanegy hang:
sorhoz Hiz6d6 tobb funkeid csetén (pl. vdrndtok alanyi és targyas haszs
nalatban) valtozatlanul megmarad a hangalaknak ¢s a jelentéscknek ¢
viszonya.

‘A tanulmdny az ige. és az igeragozds fogalmait ismertetd rovid beves
zetés utdn (3—5. 1) el8szor az alany jelolésére szolgalé ragokat vizsgilja
a kilonbo6zd tovi és alaku igéken (6—51), majd az alany és a targy jelo-
Iését wiégz6 ragokat &s igealakokat tirgyalja (az 0. n. targyas igeragozast;
51—-91), végiil az id6 ¢és a moéd jelolését fejtegeti (92—143) &s kutatdsainak
altalinos eredményeiil a  nyelvtorténeti  tanulsigokat foglalja Ossze
(143—153). :

A rendkiviil sok okuldst nyujté becses munkinak nem utolsd jeles:
sége viligos, soha szdrazzd nem valo el6adisa ¢és attekinthetS rendsze-
rezése, beosztasa. FOKOS DAVID.

Fr. Paulhan: La double fouclion du langage. Paris, Alcan, 1929 (a
Bibliothéque de philosophie contemporaine sorozatban), 170 1.

A nyelvtudomdny nagy, atfogé problemdi irdnt valé érdeklGdés az utolsé
évtizedben megint felélénkiilt. Wundt utdn bizonyos stagndcié dllott-be e téren.
Rendszerének, gondolatainak megvitatdsa, feldolgozdsa kozben csak elszigetelt
jelenségek mutatkoznak (Ottmar Dietrich, Sechehaye stb.), de a genfi iskola
mintha egy Uj szerves fejl6dés kezdetét jelentené. Paulhan mive ettdl figgetlen,
de szintén a megijuié érdekiGdés jelentds tiineteihez tartozik.

Mive abban eldnydsen kiilonbdzik nyelvfilozéfiai tdrsaitél, hogy az § ab-
szirakt elmélkedései a nyelvi és irodalmi élet redlis megfigyelésébdl indulnak ki.
Fégondolata voltaképpen nem mds, mint egy nem ismeretlen nyelvbolcseleti eszmé-
nek rendszeres kifejlése. Mdr a Paul Prinzipien-je negyedik kiaddsdnak ismerteté-
sénél (Nyr 38: 414—416) utaltunk Paulnak arra a termékeny észrevételére, mely
Wundt rendszerének jelentds hasadékdara mutat rd. Wundt nagyjdban a beszéld
szempontjdbdl tdrgyalja a nyelvet s a hallgaté szempontjait elhanyagolja. Pedig a
nyelvi formak tovdbbélésének ttja a beszél6tGl a megértén dt vezet ujra a beszé-
16h6z. Pauthan tovdbb megy s egyenesen kétféle nyelvbeii funkcidt kiilonbéztet meg :
a kifejezd, jelenté funkcié mellelt van a nyelvnek egy szmggesziiv funkcidja is, az,
amely altal éppen a beszél6 - egyén hat a mdsik Gt hallgatéra, Szuggesztiv funk-
cidja f8leg a koltsi nyelvnek van ugyan, Paulhan azonban rdmutat arra az érdekes
jelenségre, hogy egyénenként is megkiilonbbztethetiink olyan irdkat (és irdsokat),
amelyek inkdbb szuggesztiv jellegliek, mig mdsok inkdbb csak jelentést kifejezdk.
Mive elsé fejezetében (Sigunification et suggestion) a fenti alapelvet fejti ki (1—68),
a masodikban (Les procédés du langage suggestion, 68—115,1.) a nyelv szuggesz-
tiv hatdsa eszkozeiill a széképek, hasonlatok, metaférék s ezek mechanizmusanak
kifejtése utdn egy igen érdekes fejezetben (L'obscurité) a nyelvbeli homdly szuggesztiv
hatdsit tdrgyalja, Verlaine-bdl vett példdk alapjén s alegmodernebb (pl. a kubista,
expresszionista stb.) irodalmi irdnyok figyelembevételével. A fény jelentést nyujt, a
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homdly szuggerdl. ,Le langage suggestion suppose toujours quelque obscurité, au
moins quelque prénombre qui permet ou favorise ses effets. Le langage suggestion
péche en ean trouble.” (111 1) A nyelvnek ez a két funkcidja, anélkiil, hogy egy-
mastdl teljesen elkiiloniilnének, kiilon fejlédik ki. A harmadik fejezet (Quelques incar-
nations du langage suggestiv. La poésie. L'art de persuader, 115 — 154, 1.} a szug-
gesztiv nyelvnek gyakorlati jelentGségérél sz6), mig az utolsé (Conclusions 144—171)
a nyelvnek e két funkci6jdt lélektani alapon jellemzi. E fejezetben a filozéfus erd-
sen érinti a nyelvlélektan eredményeit s a szuggesztid hatdsa alalt létrejovd jelen-
tésvaltozdasokra is utal. A m{ hangsdlyozottan filozéfiai célzati s a nyelvi anyaga
az irodalombd! van meritve. E két vonasa éppen annyi eredetiséget jelent e prob-
1émakér tekintetében, mint amennyi gyongeséget a nyelvtudomédny céljainak szem-
pontjdbdl. Akit azonban nemcsak az emberek ajkdn, hanem a kdnyvek lapjain €15
nyelv problémakire is érdekel, jOl teszi, ha elolvassa Paulhan konyvét, mely sokat
beszél a nyelvbeli homalyrd], de francia viligossdggal és szellemességgel teszi azt,
RUBINYI MOZES.

Koényvek és folydiratok.

Odon Beke. Tscheremissische Texte zur Religion und Volkskunde. Oslo
Etnografiske Museum. 1931.

Horger Anmtal. A magyar igeragozds torténete. Szeged. 1931,

Fiir Istvdn. Az i-zés dllapota a mai magyar nyelvjardsokban. Szeged. 1930

Barabds Endre. A roméniai magyarnyelvil oktatdsiigy elsd tiz éve. 1918—1928,
Lugos. 1929.

Péterfy Jené dramaturgiai dolgozatai. (Magyar irodalmi ritkasdgok. Szerk.
Vajthé Ldszld. 2.) [Kiadta a budapesti V. ker. Berzsenyi redlgimndzium 1930—31.
évi VIII. osztdlya.]

Benydk Berndt, Joas. (Piarista iskolai dréma 1770-b8l) (Magyar irodalmi
ritkasdgok. 8.) [Kiadta a budapesti Kegyes-tanitérendi gimndzium.]

Ungarische Jahrbiicher. B. XI. H. 1 —2. Julius v. Farkas. Deutsche Zeit-
schriften der Ungarkunde. — G. Prokofjew. Materialien zur Erforschung der Ostjak-
Samojedischen Sprache. Die Tasowsche Mundart.

Revne des Eludes Hongroises. VII. No. 4. Vilmos Tolnai. La langue hon-
groise. — Jdnos Hankiss. Jokai et le Dictionnaire de 1'amour.

Journal de la Société Finno-ougrienne. XLIV. Hdamdldinen. Beilrdge zur
ethnographie der ostfinnen. — Kai Donner. Uber die Jenissei-ostjaken und ihre
sprache. — Olaf Hansen. Zur sogndischen Inschrift von Karabalgasun.

Teuthonista (Halle a. Saale) Jg, 6. H. 3—4. 0. Beke. Zur Lautgeschichte
der deutschen Lehnworter der ungarischen Sprache.

Techuika. XIL évf. 1931. jan-febr. Pdiffy Mikidos A magyar és a jelentdsebb
kiilfoldi miszaki szdtdrak bibliografidja. [Nagyon hasznos Osszedllitisa a magyar
miszaki szétdraknak.]

Revisla de Filologia Espanola 1930. Les Spitzer. ,Betlengabor” une erreur
de Gracidn?

Therapia. VIIL évf. 9. sz. — Kalldos Zsigmond. A magyar ,orvos szé
eredete.
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A magyar nyelv védelme. Kosztolinyl Dezsének Meillet-hez,
a kivalé francia nyelvtudéshoz intézett levelét (A magyar nyelv helye
a f6ldgolyén, Nyugat, 1930 jillius 15), melynek egy részét a Nyr.
mult &vi kotetében kozoltik, és melyben oly erés érvekkel kel a ma-
gyar nyelv védelmére, cgész terjedelmében kéz6lte a Lo Revue Mon-
diale c. folydirat (1931. 1. 15) Défense d'une langue nationale ci-
men. Ez a nyilt levél élénk visszhangot keltett a francia sajtoban;
tobb napilap és folydirat ismertette és kozilt belSle egyes részlete-
ket. A L’Opinion c. hetilap hossz( cikkben védi a nemzeti nyelvek
igazat. «Kosztolanyi — irja a lap — tgy latjuk — a legklassziku-
sabb magyar irdk kozé tartozik; a forditison keresztiil is latjuk,
hogy gondolatai viligosak, szellemesek, mérsékeltek és szenvedélyé-
ben is kedvesen ironikusak. Kdoszimnjitk a Revue Mondiale-nak, hogy
kozolte ezt a lévelet.» A Chantecler c. irodalmi hetilapban (1931. I.
31.) Louis Gautreau mutatja be Kosztolanyi cikkét és kozol belSle
nagyobb részleteket. (Ismertettc még a Correspondance Universelle,
Courrier de I'Allier stb.) A Revie Mondiale nagy szolgilatot tett a
magyar nyelv {igyének, hogy a francia irodalmi és tudomanyos vilag
nyilvinossiga elé vitte Kosztolinyi levelét, . B. J.

Isten hozta! és tarsai. /stcn Niozta! Ez a vallisos szinezetd ko-
szontés sem keriithette el az udvarias szavak sorsat: tartalmaban
szintelenné valt, formijiban megmerevedett. Am a régiek valdban
azt akartik vele kifejezni, amit szd szerint jelent; ez megtetszik
abbol is, hogy a kifejezés elemei harom-négysziz esztendével ezelStt
nemcsak ebben a mostani kapcsolatban fordulnak el8. XVI. szizadi
levelekben példaul nem egyszer olvastunk ilyeneket: «Ha Isten ke-
gyvelmedet ide fiozza, megérti kegvelmed» (LevTar 1:271, 1557-b6l);
a Debreceni Disputa Gy6rgy kardinalisa pedig vildgosan ramutat
azokra a mélyen fekv$ vallisos gvOkerekre, amelyekbdl ez a ma
mar halviny tidvozIl6 szo kihajtott, mikor azt mondja: «Soha nem
tudom, ha 6rdig hozza-é az crdélyi eretnek bestidkat, avagy hogy
Isten.» (Alszeghy: Dram. Eml 107.) Még a XVIII. szdzad masodik
felében is tartalmasabb, mint manapsig, ezt mutatja az 'Tsten’ elGtt
alle ’16" jelz8: «A jé Isten lozta Kendet édes Apim Uram»
(RMKvt: 2:37).

De még érdekesebh az, hogy emnek az érkezi6t illetS jokivansig-
nak van a régiséghen olvan parja is, amely a tivozénak szdl; a Deb-
receni Disputa Péter papdja igv hocsatja tGtnak Gydrgy kardinalist:
«Isten viscljen utadban békével. (Alszeghy i. m. 104.) Bornemissza
Electra-jaban kétszer is talilkozunk ezzel a kifejezéssel: «Meniel
edes Mesterem Isten wisellien nag bekescggel, iar io szerenczeuel»
(11, 1); «Jo atiamfia, Isten wisiellien nagi bekeuel. (111, 4).

Isten weled, Isten loszdd. Mondanunk sem kell, hogy az Isten
veled (v. wele) hajdan ebben a formdban jaratos: Isten Kegyel-
meddel; a XVII. szdzad kozepéig a levél végén, attdl fogva a levél
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bevezetG mondatiban igen sfirtien olvashaté (I.evTér 1:139, TorTar
1880. évf. 419 sth.). Az Isten Onnel a mult szizad negyvenes éveitsl
fogva van forgalomban (Szigligeti: Szokétt katona 11, 17). Az
Isten weled régen teljes mondat volt: «Jé szomszédom Isten legyen
veled! (Paplak Haz. Alszeghy, i. m. 50). Ugyancsak teljes mondat
volt az Isten lozzdd, de mi volt az igazi allitminya? Simonyi sze-
rint ebbdl révidilt: Isten legyen hozzdd s ilyenforma értelme volt:
Isten legyen hozzdd hajld, hajoljon hozzad, csatlakozzék hozzad.’
Idéz is Balassibdl bizonyitd példakat: «Vitéz proba helye, kiterjedt
sik mezd) «Legyen Isten Niozzdd». «Jo vitéz baritim, Isten légyen
hozzatok. (MMHat 1:268, Simai Nyr. 38:410). E meggy6zének
latszd bizonyitis mégsem meggy6z8, mert nem magyardzza meg,
miért van ugyvanannak az igének ugyanolyan jelentés(i két kifejezés-
ben mas-mis szerkezete. A rejtély nyitjat Bornemissza Electra-ja-
ban talalhatjuk meg, ahol egyrészt czt olvassuk: «Meni(e)l legien
Isten veled» (11, 6), masrészt meg ezt: «Meg szolgilom felsegednek,
kegelmes azzoniomnak, Isten maragion felsegedhez. (111, 4). «Ideie
mar ell mennem, egieh dolgaimhozis latnom, Ty hozzatok maragion
az vr Isten» (V, 6). B két mondathol nyilvanvald, hogy az Isten
hozzdd igei allitmanya credetileg a maradjon volt. Igy most mar
vilagos a dolog; hiszen tudjuk, hogy a marad azon igénk kizé tar-
tozik, amelvek lativussal fejezik ki a locativusi viszonyt! (belelal o
vizbe), ma mar csak odamarad kapcsolatban van meg igénknek ez
a lativussal valé szerkezete, ezért a fonti két mondat nemcsak az
Isten hoszdd szerkezetét magvarazza meg, hanem térténeti mondat-
tanunk szempontjahol is hecses adalék. A Balassitél idézett Isten
legyen hoszdd nyilvan a két szerkezet keveredésébdl szarmazott.
KERTESZ MANO.

Az Egységes Magyar Helyesiras biralata. A MNy. ez évi
1—2. szamaban (55—v7o0. 1) Nagy J. Béla részletes biralatot ir az
egvséges magyar helyesirds szOtirarol. Ez az els6 behatd birdlat,
mely a kényvrdl megjelent s noha végsG megallapitisa nem kedvezd
a konyvre, szivesen elismerjiik, hogy kifogasainak egy 0j kiadas
alkalmival sok esetben j6 hasznat vehetjitk. Felfogisunk a kdnyv
célja és rendeltetése feldl olvan eltérd, hogy ebben rejlik a Dhirdld
Allasfoglalisinak oka. A konyv kiaddit és a szerkesztdt a minden-
napi élet kovetelménye és a kényvnyomtatdk munkdjanak megkdny-
nvitése vezette, middn elhatiroztik egy ilyen bé és «lehetSleg» teljes
szOtar szerkesztését és kiadisit, Szitkség volt egy gazdag szbanya-
got tartalmazd szOtarra, mert a tébbi, forgalomban levd ilyen szo-
tar, koztitk a M. T. Akadémidé is csak igen kis szojegyzéket kozol
és a legtohb esetben cserben hagyja a hozzi tanicsért forduldt. Az
«egységes» jelzd azt jelenti, hogy amennnyire csak lehet, meg kell
sziintetni a két- vagy tobhféle irdsmad megengedését. Top ez a birdlat
is azt bizonvitja, hogy a nyelvész mindig tall magyvarizatot és ment-
séget az irasmod ingadozisa szdméara. Ellenben a nemnyelvész nagy-

1 Vo Simonyi, M. Hat 1:29,268; Bete, NyK 43:162, 176.
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kozonség, az irdssal foglalkozok nagy tomege, tovabbid a konyv-
nyomtatok, a szedSk és a korrektorok nem akarnak okoskodni és
toprengeni, hogy hogyan irjak le a tolluk hegyére vagy az irdgép, a
szedbgép billentyiiire kertilt sz6t, vajjon melyik irdsmod lesz a he-
lyesebb, hanem latni akarjak azt az alakot, ahogy a keresett sz6t le
kell irniok. Ez a sziikséglet kdvetelte meg az egységes szotir szer-
kesztését és kiadasat. Grammatici certant, — de a helyesen irni
akard kozonség és a kényvnyomntatdé nem torddik a nyelvészeti vithk-
kal, 6ket nem érdekli, hogy miért j6 egy szd vagy nyelvtani alak
irdsa igy is meg gy is, 6k gyorsan el akarnak igazodni, ha irasko6z-
ben valami kétségitk akad. Azt is nagyon jol tudjuk, hogv a teljes
kovetkezetesség az elviek alkalmazasiban lehetetlen; s ha a biralat
rémutat kovetkezetlenségekre a szavak egybeirdsa, a kétGjel alkal-
mazasa, az idegen szavak magvaros irasa, a kettGs massalhangzok
és a hosszil 1, 1, 1 irhsa tekintetében, meg kell vallanunk, hogy
gyakran a koOvetkezetlenség tudatiban kellett egyik vagy masik
irAsmod mellett  dénteniink. Egves kérdésekben lehet vitatkozni
arrol, hogy helvesen jartunk-e el, s a Nyr-ben széva is fogunk tenni
néhany ilyen vitathato kérdést, hogy nyelvész olvasbink elétt igazol-
juk Allispontunkat. A helyesirdsi sz6tir nagy elterjedése, s a kdny-
vet hasznald kozonség koréhGl hozzank jutott nyilatkozatok azt bi-
zonyitjak, hogv a kinvvre szitkség volt s j6 hasznat veszik azok,
akiknek szantuk. BALASSA JOZSFF.

n,Fo6lallni ! Itt van a mi szép nyelviink romlasaban rikit6 pél-
danak a fénévi igenév hasznalata felsz6litds (parancsold mdéd) kife-
jezésére; pl. Foldllni! — Ez értelmetlen s nem valami tisztességes
felszolitasmod. Pl egy  Grmester igy vezényelte sorba a népfolkeld
legénységet: Foldllni! Pedig valamennyi allt, csakhogy DPihenj!-al-
lasban. Mondhatta volna:- Sorba! v. Sorakozz! v. Vigydzs! v. Iga-
zodj! Mert a mi katonanyelviinkén a vezénylS felszolitis éptgy,
mint altalaban . magyaros felszolitas, személyragos igével jarja; a
katonanyelvben egves ‘mésodik személyben: Sorakozz! Vigvdzs! In-
dulj! Allj! J[egall].’ Pihenj! sat. Sokszor meg valamely hatirozé is
megteszi: Fel! Elfre! Vissza! Talpra! Fegyverre! Sorba! sat. Az
Ormester Gr is mondhatta volna az éreg népfolkelSknek cibiles gyon-
gédséggel, de mégis katonasan: Sorba emberek! v. Sorakozzunk em-
berek! v. katondsan, roviden: Sorakozs?

A foldllni’-féle felszoliths nemesak értelmetlen és nyvers beszéd,
hanem még kifejezésbeli szegénység is. Ott van helyette a mi ma-
gyaros, vildgos, személyragos felszolitisunk, de mennyi! és a hely-
zetnek megfeleld! Allj fel! Alljon fel! Alljunk fel! Alljatok fel! All-
]anak fel! Tessék felallm/ J6 less felallni! Taldn felallnanl" Fel sza-
tad dwm dllni! Fol lehet dm dllni* Mennyi arnyalaﬂ ‘Hat még, ha a fel-
szblitott személy vagy személyek mivoltit is hozzitessziik! pl. Fiam!
Bajtars! Kenyeres! Sogo; ! Komdm! Szomsséd! Emberek! Gyere-
kek! Uraim! sat. — Mennyi emberség! No de révidebb, kibave-
sabb: IF6ldllni!

L .
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I//Hogy evvel a felszolitdsmoddal mennyire vagyvunk, arra nézve
ott wz élet él6szdban, 6t itt-ott irdsban is. Kavéhazakban, étkezdk-
Len Kpten-nyomon halljuk: Fizetni! e. h. Fizet ez vagy az. — Még
magato! a fizet6tdl sem igen halljuk: Fisetek. Ugyanott s kereskedé-
sekben, az iparosvilighan mar szinte otthonos lett az efféle felszoli-
tas: Kivinni! | Ossseszedni! Elrakni! Letérdlgetni!  Ewmelni! - En-
gedni! sat.

Az ne tévesszen mmeg benniinket, hogy a németben annyira szo-
kasos. Ott is vakon haszndljak; mert pl. Maul halten und weiter die-
nen! nem azt jelenti &m, hogy: A ssdjat befogni! hanem pl. tegezve
azt jelenti, hogy: -Fogd be a ssddat és szolgdlj tovdbh! mert teljes
mondat alakjaban duw sollst (v. Sie sollen) -s Maul halten und weiter
dienen! Csakhogy az efféle felszOlitisbol az alanyt meg a sollen
allitmanyt sokszor kihagvjak; igy aztin marad a f6névi igenév (eset-
leg a jarulékaival), mi meg vakon leforditjuk — rosszul.

Németes a foldllni!-féle felszdlitis kérelemy alakjaban is; pl.
KNérem ezt v. azt megkiildeni! Magyarosan: (Kérem), tessék v. szi-
veskedjék ezt v. azt megkildeni! Egv ajtén ez a nvomatott figyel-
meztetés van: Kérjitk az ajtét betenni! Magyvaran: Tessék az ajtét
Petenni! Egy kapun meg ez a felhivas van: Kéretik a kaput betenni!
Az egyik napilapban ez volt Kérem a lap killdését besziintetni . ..
“Ha hdtralékban volnék, kérem azt velem kozilni ... — Ugyanott ez
volt: » ... a... c. napilapot, mely X clmére jart és ¢ hé végéig van
eléfizetve, kérem besziintetni a kildését, mert nem fizcthetjik 1ij-
bol eld.» MOLNAR JANOS.

A kiirtott egy. A Nyelvdr eddig is médr tobb izben (vé. Nyr. 53:117)
foglalkozott azzal a killonds nyelvi jelenséggel, amely az egy-nek, akdr mint
szamnévi jelzdnek a keriilésében dll és amelyet egyiszomynak neveztiink el. Ez a
betegség, amelynek okat alig taldlhatjuk meg és legfeljebb. ha valami sajdtos
germanofébidban, a németutdnzdstél valé félelemben kereshetjiik, sajnos, mint
minden betegség . terjedében van és még olyan irékra is rdragad, akik ismerik a

nép nyelvét és akiknek éppen ezért tudniok kellene, hogy a nép egyétaldban nem -

irtézik az egy-nek a haszndlatdtd], természetesen a maga helyén,

Mdrai Sdndor példiul, ez a kitlin§ hirlapir és nem értéktelen szépird azt
mondja éppen sajat magdrdl, maganak hirtelen megvaltoztatdsdrdl szélva : ,aki,
szinte éjszaka alatt lettem: tomegalkatrész és atom“ (Ujsdg, 1931 mdjus 3.).
Viligos, hogy M4drai ezt akarta mondani: egy éjszaka alatt, olyan rovid idgG alatt,
amilyen egy éjszaka; az taldn még vildgosabb, hogy éjszaka alaft mdst jelent;
jelenti ezt: éjszaka idején, éjjeli iddben, birhdny és bdrmilyen éjszaka.

Madrairé!l is azt kell hinniink, hogy a nagy magyarkodds vitte rd az éjszaka
elStti egynek az elhagydséra. Ugy gondolkodhatott, hogy ha a helyes magyarsdg
kedvéért. ugyanabban a mondatban nem haszndlta az egyet a tomegalkalrész és
alom elGtt, amelyek elGtt, akar a német, akdr a francia megkoveteli az ein, eine,
ein-t, vagy wum, une-t, akkor csak kovetkezetesen jdr el, ha az éjszaka alatt
kifejezésénél is mellGzi az egyet, hiszen ez az id&hatérozé igy hangzanak németil:
wihrend einer Nacht, francidul : durant #me nuit.

Bibé Lajos is iszonyodik .az egytél. A Nyugatban (1930 julius 16) kozli
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,,Kanok* cimd novelldjit, amelybdl szinte szdndékosan ki vannak irtva az egy-ek.
Pl. Oramulva a vasdrhelyi hatdrba értek. (98. Ip.) Percre megpihent. (U. 0.) Perc mulva
mér ki is szélt. (99. lp.) Ezlttal mintha kevés giny is vegyiilt volna a hangjdba.
(99. Ip.) Darab ideig hallgattak. (101. 1p.) Hanem a kancdnak kevés szdraz lucer-
nat vethettek. (102, lap.) Pokay keveset vdrt, aztdn feladta a szét. (103. 1p.)
Békay keveset vart, akkor folytatta. (108. Ip.)

- Részben magyar nyelvérzékemre, részben magyar logikdmra tamaszkodva,
bétor""‘fagyok azt hangoztatni, hogy mindezek elé az aldhuzott szavak elé oda-
kivinkozik az egy, killondsen sutdnak érzem az 6ra mulva idChatdrozét. Kiildn -
kifogdsom van az egy nélkiili kevés és kevese! ellen Ezeiben a mondatokban
ugyanis az egy nélkilli kevés és keveset mintha nem azt jelentené, nem sok, nem
sokat, nem sokd, hanem inkabb ezt: wem elég, mem eleget, nem eléggé. A Kovet-
kez6 példdk taldn jobban rimutatnak arra, amire célzok. Mds, ha azt mondom :
»A kivéltsdgosak mdr torGdtek egy kcveset a néppel®, ismét mds: ,,A kivéltsdgosak
keveset 16r6dtek a néppel.” Haj>zdlkilonbségek ezek, de azért érezheték és
éreztethetdk.

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

Halalb6rdnd. Az ujsigirok gyakran kigydlo és feltiinést hajszold képzelete
nem egy igazan szemléletes, k61tGi és meglepS kifejezést teremt. Sokszor persze
el is veti a sulykot s ilyenkor a megddbbentésre vagy lelki megilletésre szdnt szd,
kifejezés bizony inkdbb mosolyt vagy bosszlisdgot arat. Pér éves ujsdgirdi lelemény
a haldlsorompd, valamivel jabb a haldlanté. Ezek ellen, bdr poétai merészségiek,
kifogdst tenni nem lehet, mert nyelviink szellemét nem sértik (v. 6. : haldlmadar,
haldlvirdg stb.) s valéban hangulatkeltSk, er6vel teljesek.

Most azonban egyik napilapunkban ezt olvasom: ,Alig fejez4dott be a
szolnoki pdlyaudvaron taldlt kaldlbérond tgye ...~

Nyilvdnvald, hogy az igy kezdddd cikk szerzGjének fejében a haldlsorompd
és haldlauté zavaros analégidja motoszkélt, mikor leirta ezt a szét: haldlbérind.
A tévedés ott van, hogy ama bizonyos sorompdék és auték emberéleteket oltottak
ki; ez az 6cska bdrond azonban teljesen drtatlan volt az dldozat meggyilkoldsaban,

igy aztin csoda-e, hogy nem tudunk sem megiiletédni, sem elméldzni ezen-
az ¥j kifejezésen ? Inkdbb bosszankodunk vagy mosolygunk rajta. Es semmiesetre
sem konyveljik el nyelviink nyereségeként.

(Soltvadkert) FREY ANTAL

A divatszok gyorsan és értelmes gondolkodds nélkiil terjednek. Alighogy
megjelent a lspokban a kaldlbérénd, néhany nap mulva mdr Gjabb, ugyanolyan
értelmetlen és helytelen utdnzdsa sziilte a kaldlkocsi sz6t s a banyaszerencsetlensew
alkalmabdl a haldliireg, haldlidrna szavakat. B. J.
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MAGYARAZATOK.

Boszorkanyos szavak és kifejezések. Erdekes és tanulsagos
flizet jelent meg ez év elején egy debreceni tanar, dr., Hadsz Imve
tollabol : ,,Boszorkanyporok Debrecenben''.

E fuzet felhasznédlasaval megprébalom csoportositani azokat a
népnyelvi szavakat és kifejezéseket, amelyek valamilyen kapcsolatban
vannak a boszorkanysaggal.

1. Mi a boszorkiny neve?

Boszorkany, drdongds, 6dé (oldo)-koté biijos-bdajos, vardzslo,
kuruzslo, ovdoggel vagy sdtdnunal cimbordld.

Boszorkanyféle, de még sem az, a f{dfos (taltos), aki rendki-
viili testi s ennélfogva ugyancsak rendkiviili szellemi tulajdonsa-
gokkal jon a viladgra. A tatoshoz Kkozeladll a nézd, aki felismeri a
boszorkanyt, ki tudja mutogatni, hogy kiben-miben lakozik o6rdog,
tovabba van olyan mestersége, fogisa, tudomanya, amellyel meg-
latja az elveszett, eldugott pénzt, a rejtett kincset, a jovenddbe is
lat, vagyis jésol, a szé szorosabb értelmében néz, de csak annak,
aki hisz benne.

2. Mit mivel a boszorkany ?

Od-kit, biijol-bajol, vardzsol, kuruzsol, ovvosol, beteget ken-fen,
vout, embert vagy dllato! megvont, dllatnak, jészdgnak haszndt elveszi,
ordoggel, sdtannal, lidérccel cimbordl és parvdzudlkodik., Mikor 6d-
kot vagy bujol-bajol, akkor berbitél* vagyis értelmetlen szavakat
mormol, tovabba makog.

Boszorkanyi mesterség a hajigdlédds is, amikor a rontdsra
kiszemeltnek hazaban fazék, kanna, gyevtyatlarié hajigdalédik.

3. Mi a boszorkany blintetése ?

Kézi kaloda, wyakvas, ekklézsia-kévetés, falova (deres) dilletés,
vesszOzés akar a falovon, akar a pellengéven (szégyenfa); a vdrosbol
vald kitiltds, amikor is rendszerint a hohér vezeti ki, jobban mondva
hurcolja ki, és még jobban mondva sepriizi ki a varosbdl ; a szami-
zéshez néha hozzatartozik hdzlevombolds, a boszorkany ingd s in-
gatlan vagyondnak elpusztitisa ; fejvesziés, vagyis halal, amely lehet
pallés dtali fejvétel, meghkovezés (ritkan), mdglydn valé megégetés
(gyakran); a fejvétel vagy masnemd életvesztés és a tlizhalal egy-
gyttt is jarhat. A kinpadra vonds (tortura) nem kiilon blintetés,
hanem csak vallaté eszkéz a sulyosabb esetekben.

A boszorkanyperek szdkincse ezzel — természetesen — nincs

kimeritve; a magyar folklornak — szerintem — nem utolsé fel-
adata volna egy boszorkdnyszétar szerkesztése és kiadasa.
(Debrecen) KARDOS ALBERT

Kély a vilag kdzepe. Mindenki tudja vagy legalabb is
minden j6 magyar embernek tudnia kell, hogy Kdly a vildg kozepe.
— De hogy midta tartja a magyar ember ezt a biharvarmegyei
kiskozséget, amely — sajnos — most Romanianak sziiri a j6 érmel-

* Méliusz berbitélSknek szidja a pdpista papokat.
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1éki bakatort, a vilag kozepének, azt mdar sokkal nehezebb meg-
allapitani, .

Régi konyvek, jobban mondva Kiss Balint ,Magyar régiségek*”
c. konyvének olvasasa kézben rajottem, hogy Koly mar szaz évvel
ezelGtt is a vildg kozepe lehetett. Kiss Balint ugyanis, aki teljes
1élekkel hitt a magyar zsidé nyelvrokonsagban, tébb mint 1200
fantasztikusnal fantasztikusabb magyar zsidd széhasonlitast 4llitott
ossze ebben az 1839-ben megjelent mlivében és ezek kozé sorozta
a kovetkez6t s :

Col=Kdly, (h.) minden, vildg.

Ebben a szoegyeztetésben col kél-nak olvasandd, a (h.) pedig
helységet jelent. ;

Hogy jutott eszébe Kiss Balintnak, egyébként aM. T, Akadémia
levelezd tagjanak a héber kdl-t, amelynek jelentése wminden, mind,
egész, a magyar Koly helységnévvel azonositani. Bizonyara ugy,
hogy elbtte is ismeretes volt a Kolyrdl szolé szalld ige, t. i. Koy
a vildg kézepe, tehit ebben a szalldigében nem nagy erSltetéssel
folcserélte a vildg sz6t a minden szdval és kész lett az 1000-ik
vagy talin 1049-ik magyar-zsid6é szépar: héber kél—magyar koly.

Sokan mosolyognak, aminthogy mosolyogniok is kell az ilyen
szbegyeztetésen, de ezek a mosolygdbk ne sajnaljik a nevetést a
mai nyelvészek hasonlé erdlkodéseitsl sem, amelyek kozott példaul
ott taldljuk az egész szlavsiggal kozds Poprdd folyd és helység-
névnek magyar eredetre vald visszavitelét. ‘

(Debrecen.) KARDOS ALBERT

Intén, intdst. Kallés Zsigmond Ingyen : Umbe sus cimi cikkében egyebek
kozt ezt mondja: ,Ingyen-nel korilbelil egy jelentésd az az alsé matyusfoldi
intén, melyet Zolnai (Nyr. 19:49.) egy tilsigosan merész jelentésbeli
dthidaldssal (mérsékeltség-irdny!) egy orminysdgbeli iniist (= egyenesen)
széval azonosit. Ezen a nyomon tovdbb haladva igyekszik megfejteni a magyar
int képzbnek, valamint aziniéz igének is az eredetét“* (Nyr. 59:110). Ezekre
a megjegyzésekre néhdny észrevételem van. Mindenek eldtt az, hogy ezt a kerek
40 évvel ezeldtt megjelelent Juién cimd értekezést, amelyre itten hivatkozds tor-
ténik, nagyon-nagyon régen (taldn mingydrt a megjelenése utdn) olvashatta a cikkird,
és csak puszta emlékezet alapjdn teszi rdla a fontebbi észrevételeit, mert ezek
bizony nem dlljak meg helyliket. Az én nézeteimet ugyanis a valdsdgnak meg nem
felelGen idézi K., ennek kovetkeztében aztin az elleniik valé kifogdsai is nyilvdn-
valéan alaptalanna vdinak, Cikkemben t. i, a mdtyusfdldi néén batdroz6észot seholsem
azonositottam azormanysdgi iufdsi-tel, csupdn aztigyekeztem bizonyitani, hogy
mind a két népi szavunk egy kozds alapszora, egy *ém! hangzasi 8si f6névre
megy vissza, Az én hibdmon kiviil tdrtént, hogy ezt a foltételezett *ént fGnevet
12 évvel késGbb Kertész Mand tovdbb fejlddott (¢>¢>4) ejtéssel, int alakban a
Zala mentén legaldbb 20 faluban meg is taldlta ilyenféle monddsokban, mint : , Lattya
ki€ aszt a szivafit ott a hdz iniibe 2 (a. m. irdnydban; ,a szilvafa a fallal egészen
egy irdinyban volt® jegyzi meg Kertész). ,Ott iitem [értsd: iiltem] a pitar fntide,
mikor a diihiis kutya beszalatt a zudvarunkba® (a. m. ,a pitvarral egy irdnyban®

*A ritkitdsok tflem valdk,
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Kertész értelmezése, 1. Nyr. 31:577). Azt az igazdn ,tulsdgosan merész“ jelentés-
beli dthidaldst pedig: , mérsékeltség—irdny |“ a figyelmes olvasé nem képes meg-
taldlni az én értekezésemben, mert én — csoddlatos! — éppen az ellenkezd irdnyd
ithidalast (irdny>mérsékeltség) kiséreltem meg, mikor kozérthetd mddon azt mond-
tam : ,Jelentésfejiédés nyomozdsaban, eltérd értelm sz6k egyeztetésében, ha van,
mindig az egyszerd helyjelentésb6l kell kiindulnunk... Tehdt a kérdésben levd
szavakndl is, hol végelemzésben e két fogalommal dllunk szemten: ,irdny’ és
,mérsékeltség’ (,directio viae’ és ,temperantia’) a helyjelentést kell eredetibbnek tarta-
nunk s legalkalmasabban ,irdny’ jelentéslinek tekinteniink a félvehet§ alapszét” stb.
(Nyr. 19:58~54). Hogy aztin ez az ,irdny>mérsckeliség’ jelentésfejtédés meny-
nyire nem tulsdgosan merész,“ azt taldn eléggé bizonyithatjék a finn suhta és
suunta szok jelentései, amelyekre cikkemben hivatkoztam. Az eldbbi u.i. azt teszi:
,wegrichtung, convenientia rerum, ratio ad alteram, proportio, modus in
rebus, temperantia’; az utébbi pedig Szinnyei szerint: ,irdny, rend,
helyes mérték’, Budenz szerint pedig: ,directio viae, ordo v. modus
debitus in rebus gerendis, modestia, temperantia’ (uo. 54).

Csak mellékesen jegyezve meg azt, hogy az -inf végzetet mifelénk nem
képzdnek, hanem ragnak nevezik, attérek a K. némely sajdt és sajdtos
magyarazatinak megvizsgdldsdra, Ezek a magyardzatok nagyobbdra laldnosak és
taldnyosak. Azt mondja példdul, hogy az én fufén-magyardzatommal szemben
okindlkozik az a lehet8ség fnlén-ben is éppugy mint ingyen-ben [ez u.i
szerinte fmigyen (Sim igyen /)-b0l rovidiilhetett], dsszevondst sejteniink: sm-tni-en,
és keletkezéséhez ugyanazt a gesztust [értsd magyardn: kézmozdulatot] kép-
zelni,* amellyel t. i. 6 Paul nyomdn az fngyen<im figyen-t is magyardzta. Ezzel
a magyardzattal azonban csak csoborbiil vddoérbe jutottunk, mert a kézmozdulat
kiséretében (/m/) ejtett kifejezés mdsik fele megint csak *iufen, aminek az eredetét
meg kell még fejteniink. Avagy agy gondolja-e K., hogy ez az *inlen mégis annak
az *énl>*int f6névnek valamilyen alakja volna, amelyet én az iutén, inlosl, intéz
szavakbdl kikovetkeztettem, s amit Szinnyei, Munkdcsi és mads nyelvészeink el
is fogadtak (I. Szinnyei: Nyelvhas.?7 137)? K.-nak véleményérSl u.i. igen bajos
vildgos képet alkotnunk. O német tudésok modordban minduntalan terjedelmes
jegyzetekkel szakitja meg magdt, s amit a szbvegben taldnnal megkockdztatott,
jegyzeteiben Gjabb taldnyokkal megddntogeti. fgy vagyunk az intén-rl valé véle-
ményével is. Ha tehdt ennek az smlén-nek az én *inf fGnevem a 7. jegyzet
aggodalmaskoddsa utdn nem szolgdlhat alapul, ugyan minek tartsuk a tdle fel-
tételezett *im-inl-en-beli inten-1? EbbGl az Fiminlen-bSl szerinte 6sszevonds
atjdn lett imfen, vagyis ugyanaz a szdalak, ami az {m rémutatd szdénak eléjetétele
eldtt mdr ugyis megvolt. Ez szerintem {5l6sleges foltevés, valosdgos korben keren-
gés, bar egészben véve hangtanilag nem volna éppen lehetetlen.

A 7. jegyzetben ezt is olvassuk: ,Iuién ilyenformdn azonos alaki volna
a még 815 iméni-tel, melyet talan szintén egy kiséré gesztus ruhdzott fel mai
jelentésével.“ Itt ismét kérdem: minek tartja K. az -énf elemet ebben az fméni-ben?
Annak a foltételezett *éut >*in! {Gnévnek-e? Csakhogy erre vonatkozd taldlgatd
megjegyzései utdn igazdn nem tudjuk: hisz-e § egy ilyen fénévnek egykori meg-
voltdban és mai meglétében vagy nem, mert amit errél ugyanebben a jegyzetben
kés6bb mond, az a dolgot nem hogy megvilagitand, hanem csak még jobban dssze-
kuszdlja. A fOntebb idézett Kertész-féle ,a hdz infibe“, ,a pitar intibe” kifejezések-
kel szemben u. i. K. egy mdsik népnyelvi f6ljegyzéste hivatkozik, amely igy szdl:
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»a hidz sziiniibe : egy vonalba a hdzzal (hdzsziint, hdzszint)“. Ebben a f&ljegyzésben
szerintem, mar a zdrjelbe tett ,hdzsziint, hdzszint’ magyardzatnal fogva is, egészen
més képzetrdl van szd: magassiagi képzetrsl, és nem irdny-képzetrdl, ami a hdz
inlibe, és pitar inlibe kifejezésektSl el nem vitathatd. Azt sem tudom elképzelni,
hogyan vonddhatott volna el valami #nfe sz6 — amint K. gondolja — a kdz sziintibe
kifejezésbél. Az elemz8 szdalkotdsnak (vo. NyK. 23:230) nevezett elvonds u. i,
tudtommal olyan esetekben szokott eléfordulni, mikor a ketté elemzett szénak a
lefejtett része egészen vildgos, v. i. mikor ez tisztdn kiérezhetd valamely hosszabb
hangsorbol, mint pl. apatika > a patika > patita ; kisdedivo > kisdeds > kis dedd >
dedd; job anya > jébanya > jo banya > banya (1. Horger: Magy. szavak torténete
23). Amde a hdz szintibe kifejezés a kiejtésben tulajdonképpen igy hangzik:
hassziintibe. Hogyan vonddhatott volna el tehdt ebbdl egy iinfibe, illetSleg intibe
sz6, mikor az elStte allé elem hdssz-nak hangzik, ami a hdz képzetét mdér alig
idézhette f61?! Nézetem szerint tehdt a Sztrokay-féle, killinben is egészen més
jelentésl hdz sziinlibe kifejezés a Kertész folfedezte hdz inlibe, pitar inlibe
szoldsokkal nem azonosithaté, s legjobb esetekben ezeknek csak népetimoldgids
médosulata lehet.* ZOLNAI GYULA

Tojastanc. Altalinosan ismert szdlas a ,tojdstdncot jér®, Hirlapiréink
szivesen hasznaljdk ingadozd politikdjd honatydkra és a paragrafusok kozt bujkdldé
nem igaz emberre célozva. [réink is kedvelik, mégis, ha eredetét kutatva szotdrainkat,
monddsgyiijteményeinket nézziik, sehol semmi nyomadra sem akadunk. Pedig a
mondds nem csak irodalmi kdrgkben ismert, hanem haszndlatos a nép korében is.
Nem ismeri CZFog., sem a TSz., legalabb is fenti alakjaban nem. A TSz. megemlit
egy monddst, mely értelmileg hasonlit széldsunkhoz, de mégsem az, Ismeri a ,tojdson
jar“ monddst és magyardzatul azt mondja, hogy ,bliszkén jir.“ Ez a tojason jér
mondés taldn korcsa a “tojdstdncot jir“-nak ? Annak hihetnék, ha nem volna
mellette a lehetetlen magyardzat. Nem tudom elképzelni, hogy valaki, kinek toji-
sok vannak a talpdra kotve, ,biiszkén jdrjon.® Jdrhat vigydzatosan, 4vatosan,
kényesen, pipiskés 1épésekkel, de semmiesetre sem ,biiszkén®, hiszen biiszke jdrds-
nak elGfeltétele a hatdrozott lépés, ez pedig tojasokon jdrva lehetetlen. Inkdbb
Svatos, koriiltekintS jérdst tételez fel monddsunk. Biiszkén jdrt, fennhordott orral
Mityds kirdly birdja, ki aranytdnyérokra Iépdelt, de nem az, aki tojasokon jdr.
Ennek a monddsnak tehdt semmi kGze a ,tojdstanc“-hoz.

De akkor hol keressiik? Réthei Prikkel Maridn, ki behatéan foglalkozoit a
magyar tdncokkal, nem ismeri a ,tojdstdnc“-ot. Pedig ha ez Magyarorszdgon
szokdsos tdnc lett volna, akkor okvetlen megemlitette volna. A Révai Lexikon
ismeri és Magyarorszdgon is ismert tdncnak mondja, bir bevallja idegen eredetét.
fgy ir réla: ,Olasz népies tdnc, amely a f6ldon elhelyezett tojdsok kozt torténik
akként, hogy a tojasok el ne torjenek. Olaszorszdgi komédidsok mds orszagokban
is ismeretessé tették, innen e szdlléigék : ,Tojdstancot jdr, mintha tojdson (helyesen
tojds kozt) lépkedne.“ A lexikon irdja mdr érezte, hogy itt nem fojdson jardsré
hanem lojdsok kozt valé jardsrél van szé. Tehdt ismét csak az Gvatos jardsrél
lenne sz6 és nem a biiszke jardsrol, de miért az Svatosrdl, hiszen egy-két érték-
telen tojds eltaposdsa ilyen tdncndl — még, ha a célja a tdncnak a tojasok kikerii-
Iése is — nem a vildg,

Még jobban megkozeliti monddsunk helyes értelmét és ezzel adja magyardzatat

* Kallos Zsigmond vdlaszdt erre a cikkre a jové szdmban kozoljik.
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Kelemen Béla : Magyar-Német Szétdra, mely igy ismeri ,behutsam herumtrappeln“=
»Tojdstdncot jarni (valami koriil). Tehdt helyesen mondja, hogy dvalosan jdrni
és, hogy valami koril, nem 1gy mint a TSz, mely ,bliszkén“ lépteti a tojason
jarét.

Megkozelitettiik a ,lojdstdncot jdrni® értelmét, de még mindig nem tudjuk,
mi lehet monddsunk eredete. A Révai Lexikon ugy tiinteti fel a dolgot, mintha ez
az olasz eredetll tdnc Magyarorszdgon is ismert lett volna. Lehet, hogy jartak erre
mifelénk is olasz vdndorkomédidsok, akik bemutattdk a tdncot, de az sohasem
honosodott meg ndlunk. Mostandban pedig nem ismeri a nép. Mulatéhelyeinken
gyakran mutogatjdk magukat tdncosok, kik éles t6rok kozt tdncolnak, vagy fakirok,
kik iivegcserepeken, éles szogeken tdncolnak, de tojdstdncot jarékkal itt sem taldl-
kozunk épugy, mint a nép nem ismeri a lexikon emlitette olasz tojdstancosokat.
Ha nem ismerjiik a tdncot, miért haszndljuk a monddst?

A Nyr. 1931 janudr-februdri szamaban foglalkoztam a ,szalmaszalat sem
tesz keresztbe® mondds eredetével, és kimutattam, hogy ez nem egyéb, mint a
beteg dgydbdl vett szalmdnak az utfélre vald kihelyezése. Ilyen Gsi babonds szo-
kés rejlik a ,tojdstdnc” szdlasunk mogott is.

Féleg a Dundntilon divott, hogy a stilyos beteg dgyabdl egy kis szalmit,
vagy 16szlrt kivettek és ezt kifujt tojds héjaba dugva kidobtdk az uccdra, hogy azt
velaki felszedve a belegséget tovdbbvigye. Oly dltaldnossd vélt ez a babonds szokas,
hogy id8vel senkit sem lehetett megtéveszteniilyen kitett tojdshéjakkal, A népbabona
segitett ezen is. Most mdr nem volt sziikség a tojds felvevésére és elvitelére, elég
volt, ha valaki #diaposolt. Egy tojdst csak el lehetett keriilni, de a tomegesen ki-
tett fojdsok kézt madr Svalosan kellelt elléphedni és vigydzni kellett nem csak el
taposdsukra, hanem csupin megérintésiikre is. Ilyen {lojdsokal keriilgetd legémyre
vagy lednyra mondhaltdk, hogy ,tojdslduncot jdr.“ Ezt ismeri a nép, és nem az
olasz ,tojdstdnc®of, és innen vehelle 4t a monddst, helyesen alkalmazva az
irodalmi nyelv is, ZOLNAY VILMOS

Bohonce. (V. Nyr. 59:239.) Ezt a sz6t mdr legaldbb két évtizede hogy
smerem. Nem a népnyelvbGl, hanem uri emberek beszédébél, de nem tudnam mar
biztosan megmondani : budapestiektdl vagy vidékiektS! hallottam-e. Pedig tobbszor
hallottam, még pedig mindig tarokkozds kdzben, az erds, nagy iité tarokkokrdl : Fene
nagy bohincei vannak. Van egy par er8s bohoncém stb. Tudva azt, hogy jéték
kdzben sok tréfds és Onkényes szd és szélds keletkezik (pl. kulykef vagy kefkuty
e h. kutyakefe vagy kulyakefélés, az olyan jatékrél, amelyben a megnyert és az
elvesztett pontok kiegyenlitddnek, belladonna, az alsds jitéknak béla miiszava helyett
stb, stb.), nem vetettem rd iigyet és sohasem kérdeztem utdna az eredetének, amint
maskor, komoly beszélgetésben hallott sz0kra vonatkozdélag meg szoktam tenni.
Azt hittem, valami tréfds szdalkotds, a tanonc, ujonc stb. kaptafdjdra. Nagy meglepetés-
sel olvastam aztdn a szét a Hegediis Lorant emlékbeszédérdl sz616 hirlapi kozlésben,
mint kimondottan népies kifejezést, és magam is csodaltam, hogy mindeddig nem
jutott sehol sem f5ljegyzéshez. Mostmdr vildgos, hogy azok, akik elSttem annyiszor
haszndlgattdk, vagy legaldbb is az,aki elGszor alkalmazta nagy it tarokkra, bizonydra
a nép nyelvébs3l meritette ezt a furcsa hangzdst bohdnc szot, amely Hegediis Lorant
szénoki oOtlete nélkill alkalmasint még nagyon sokdig lappangdsban maradt volna.
Még megjegyzem, hogy Hegediisnek bikoncis befejezd gondolata az emlékbeszédnek
nem rég megjelent akadémiai kiaddsiban mdsként van fogalmazva, mint ahogyan
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a NyelvSrben, nyilvdn hirlapi kozlés nyomadn, olvashatjuk, és a tdjszé lelGhelyére
vonatkozélag a hédmezGvdsdrhelyi tdjsz6ldsra hivatkozds helyeit ebben ez 4ll:
»Ha most utolsé szénak én is nyelviink egy elfeledett s irodalmilag nem haszndlt
szavdt haszndlom fel a nagy mester munkdjdra, igy ez a sz, amely Rdkosi JenGt
jellemzi, nem lehet mds, mint az, amellyel a Nagy Magyar Alf6ld egyes részein,
melyekrél Rakosi Jend oly gyonyérlien beszélt, a kiirtott erd§ helyett egyediil
otthagyott oridsi szdlfdt nevezik. Ezt a fogalmat nyelviink hatalmas Jserejével
» Bohonc“-nek mondjdk“. Stb. ZOLNAI GYULA

A j denominalis igeképzérdl. A régi magyar nyelvben szdmos képzd-
bokor volt haszndlatban, melyek elsS része egy % deverbalis névszéképzé (pl. hely-
hez, porhad, sebhil, bitzhodsk, megsebhevék, meguvénhil). Ezzel Budenz Ugor Alak-
tandban olyan finnugor képzlket egyeztetett, melyeknek j vagy i alakjuk van;
pl. mordv. lopa ‘levél, lomb’: lopaja- ‘leveledzik’ ; vog. nam ‘név’: namai- ‘nevez’ ;
osztj. ndsam ‘nyelv’ : sdami- ‘hazudik," rdgalmaz’; finn muna ‘tojds’: mumi-
‘tojik’ ; lapp S. monne ‘tojds’: monni(je)- ‘tojik, tojdst keres’.

Simonyi (TMNy 456) szerint ez a j van meg az drjad, hirjesz(tel), hirjel
és korjadoz, kérjul igékben, Ezek koziill csak az utolsé fordul eld a régi nyelvben,
a két elsGre csak a népnyelvbGl vannak adatok. Az drad ugyan drrad (vo. még
drraszt) hangalakban is megvan a régiségben, de ez nem feltétleniil -rj-nek a
nyoma, mert az alapszava is el6fordul rr-rel (@rridban Baldsfi), sGt a ‘preis’ jelentési
ar is (arra MiinchK. arron Fél, drrdt Decsi, Czegl. Helt. Pazm. drra Zvon., drrii
Com. ; drriit Mad. arro Helt. drruba Land. ‘ard’), Véleményem szerint a j ezekben
jdrulékhang, mint a virjad ‘virrad’, lajlorja < lajlora < ném. leiler stb. székban
(I. Bodza és ldrsai c. cikkemet). Az emlitett finnugor képzdt eszerint nem tudjuk
a magyarban teljes biztossdggal kimutatni, megvan ellenben a cseremiszben a
kovetkezd biztos példdkban: CU IS rutija, JK riitija, CK rotijé,, vrotajar, IT
roleja, JO rotejd’, B] Blp rodsjar, P rodeja™ ‘korhad, rothad (kdtél, ruha) ; vo
UP rof lije's, KA KS #3¢ lies, KJ drt 1. ua. (v6. UP volanes, KA #ila nge$, KJ
Jriarvges ual) / ¢ r o thaja- ua. (vo UJ rotkilyd, JT JO rotko lyd ua.; alapszava
azonos a magyar rothad-éval; vo. Beke NyK. 45:352) / CK C fapaji “f6lszdrad,
folszikkad (fld)’; v6. P B BJBlp JO V fap: B t.ljes ua. / P B BJI Blp M lujyaja-,
USj US lugkaja ’elkopik, elrongyosodik (ruhaneml); v6. JT Jujya ‘lazén font
(fonal, kotél) / CU CK C uérkaja, CN nnrkajd: ‘a laskaleves megstrisodik, szétfé
benne a laska’; v§. 0N unrka' ‘sGrd laskaleves’ ; CK ndrka', K no'ryd ua. sGrQ sdr,
Kkétrany, sor’; JT unrya, JO IP V ud'ryd ‘tejszin', IT anrestes = CN nurkaji- |
P B BJp M UP CU puryajs, CK C CN JT poryaja, USj US UJ purkaja
‘porlik, mallik, szétfoszlik (kenyér, kotél), toredezik, lehuil (virdg, levél, szalma)' ;
vé. B M UP purya, Blp USj US UJ purka, JT porya, CK G porka, K pirya
‘omldés (f6!d), morzsolddd (kenyér), lisztes (krumpli), porhanyd’; JO kinds pork
lin ‘a kenyér megkeményedett és morzsolodik’ / P M moritejar, B mortija, BJ
mortkaja', Blp nortkaja- ‘elrothad (k&tél, ruha, fa)'; v6. M MK UP USj UJ CK ¢
mortane’s ua. (v8. csuv. Paas. murDak ‘tdrékeny, porhanyd (pl. fa, cérna, szij),
Zol. morD3k ‘elhervadt ~ kazdni-tatdr, mizsér murfaj- ‘ethervad’, baskir muriaj-
ua., murt ‘hervadt, torékeny’). BEKE ODON.

Cihadni, Csokonai Cultura cim{ vigjatékédbar Abrahdm zsibvésdros zsidd a
darab végén a kdzonség elé 1ép és bejelenti, hogy Egyed napjdn ,meginth lesz egy
chomidia, akkor vdsdr is Cshergén etwas cihadni (?), taldn lesz valami eladé....”
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(Genius kiadds. IHI. 371 1). Csokonai, ki elGszdr szerepeltet irodalmunkban redlisan
megrajzolt zsid6 alakokat, nyelvében is jellegzetessé akarta tenni a zsibvidsdros
figurdjit. Abrahdm rontott magyarsdggal beszél és furdn csengé mondataiba német
szavakat kever. A koltS a zsidé-német szavakat fonétikusan irta le, Igy lett érthe-
tetlenné a cihadni. Ismeretes a zsidé hdzalék gyakori kérdése: ,mi van eladd?*
Egy régi hamburgi képen, amely a zsidé drust batyuval, kosdrral, kanallal, sz{rg-
vel a kezében dbrdzolja, ez a felirds olvashaté: ,, Was su Handeln 2“ (Aus ,Suhr
D. Hamb. Ausruf® Mitteilungen der Gesellschaft fiir jiidische Volkskunde. Hamburg,
1903. 2 saz.). Abrahdm ugyanezeket a szavakat ismétli: efwas zu handeln> 2 hand'n
> 2'had'n > cihadni, A szé értelmét tehat maga Csokonaj is kozli: ,taldn lesz
valami elado®, ZSOLDOS JENO.
Rés és rbzse. Simonyi Nyr. 30 : 533 azt allitja, hogy ,mind a #dzse, mind
pedig a 7és szldv eredete kétségtelen®. Szily Kdlmadn, ki a rézsének kimutatta #és
valtozatit (Nyr. 28 :15), szintén azonosnak veszi a két szét, s a ‘rézse’ jelentést
tartja az eredetibbnek. Asbéth azonban (Nyr. 30:555) rdmutat ,azokra a sajatsa-
gos nehézségekre, amelyekre bukkanunk, ha ezeket a szavakat a szlavsdgbdl akar-
juk megmagyardzni“. Mindenesetre érthets, hogy nyelvészeink megprébélkoziak a
két sz6 Osszekapcsoldsdval, mert alakvaltozataik valéban meglepGen egyeznek.
Legfontosabb, hogy a rézsének mind a régi, mind a népnyelvben kimutathatd
eredetibb 7¢s alakja. A 7és-t Cegléden #ézs-nek ejtik, s a #0zse szigetkdzi rézse
(NyF. 38:14), dunédntili #ézs6 véltozatdban is s > zs véltozds tortént (az -6 jdrulék-
hang, vi. Beke Nyr. 58:105). S mindkét szo el6fordual a nyugati nyelvjdrasban
»6s alakban (NySz. MTsz. Nyr. 29 :383, 31:212). A rdzse eredete ma mdr kétség-
telen: a kozépfelnémet #is, Ufn, reis ,zweig® dtvétele (v6. Nyr. 58:80). Nézetem
szerint a #és is a németségbSl vald, mint erre médr Dankovszky és CzF. utalt s
nem egyéb, mint a #iss sz dtvétele. Az sz >s hangviltozdsra nézve vo. tobbek
kozt prés (prés Zala m. MTsz., prfs Lép. NySz.) <ném. presse. BEKE ODON.
Olvad, olvas. Egy régibb cikkem jegyzetében (Nyr. 56:31) Kkifejeztem
azt a sejtelmemet, hogy az olvad éppen olyan alak, mint a régi nyomvad ige,
vagyis a d képz6 elGtt levG v az Gsi visszahatd képzS. Ezt a foltevésemet meg-
erdsiti az olvds (Bihar m.), olds (Baranya m.) adat, melyben a 4 képzd hidnyzik.
A sz azonban nem azt jelenti: ‘olvadds’, hanem azt, hogy ‘lék’, mindamellett
nem lehet kiilonvdlasztani az olvad igétél. A jelentésbeli nehézséget gy igyekez-
tem dthidalni, hogy eredeti ‘olvadds (azaz befagyatlan hely)’ jelentést vettem fel.
Ezt a jelentést igazolja egy tjabb, nagykordi (Jdsz-N.-K.-Sz. m.) adat: ,olvds:
a befagyott folyén be nem fagyott hely® (Nyr. 47:91). Ez a példa is mutatja,
mily nagy jelentdsége van a szofejtés szempontjdbdl a nyelvjardsok tafulma-
nyozasdnak. B. O.
Nyoszolyd és nyoszolya, Mindkét sz6 a szldv sosilo ‘lectica’ dtvétele,
s mint Nyr. 58:106 kimutattam, a szé eredeti alakja a magyarban *uosol volt.
Erre utal a MTsz. myuszdé-ledny, wmyiisz6-l. adata, s kétségtelenné teszi a Nyr.
28:427 alatt Nagykapusrdl kozolt nyiiszil-asszony villozat. A nyoszolyé és myo-
szolya azonossagat bizonyitja, hogy a régi Tsz. szerint syosz0lyé a Balaton mellett
‘szalmdbdl fonott 4agy, 1észa’ jelentésben is haszndlatos. Az idézett helyen mdr
most ezt taldlom: ,myoszold asszony v. ledny : nyoszolya-asszony (Alszdg, Makéd)®,
s ez az adat arra vall, hogy a uyoszolya is jelent nyoszolyé asszonyt v. lednyt.
Ebben a becses kalotaszegi tdjszdgyiijteményben szavunknak még ezeket a valtoza-
tait nem taldljuk a MTsz-ban ; nyiisziil6 Bogéantelke, #yoszoré Banfi-Hunyad. B. 0.
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Adatok a gyermeknyelvhez. 10 éves kis hugom mondta vizslalko-
dik; ugy viselkedik, mint egy vizsla. Bizonyosan a kufydlkodik mintdjira
alkotta. Z. V.

A 3 éves K. Pt figyclmezteti az édesanyja, hogy a vendégek jelens
I¢tében ne viselje 4m magat rosszul. A vendégek tdvozisa utin buszkén
mondja a gyerek: Anyukam, ma nem rosszalkodtam, ma jokalkodtam!

SZERETO GFZA.

Fiistén kap. Nagy Gyula (MNy. 13:86) a hires sdrospataki jogtandrnak,
Kovy Sdndornak 1822.-ben megjelent ,A magyar polgdri torvény® c. milvének egy
rendkivill érdekes helyét kozli: ,De akdrki 4ltal is megfogattathatnak 1. a’ tolvajok,
paraznik, gyilkosok és gyujtogatdk, fiistén, hevenyébe (flag-
ranti), az az a’ gonosz téteményen helybe kapattatva ... “ Kovy jegyzetben
hozz4fiizi, hogy a ,fiistén eldfordul a régi magyar kdnyvekben®. ValGban régl
kifejezésnek kell lennie, bdr Nagy csak B. Szabdbdl tudja idézni : azon fiistnyomonn
utGlérlék. A kifejezés egészen vilagos, a szovegbdl is érthetS: akit tetten, gyujto-
gatdson, még a fiistjén érnek, s pompds megfelelSje a latin in flagranti jog-
kifejezésnek, amire kiilonben Kovy is hivatkozik, mely eleinte szintén csak a
gyujtogatdson érést jelentette, A tettenérésnek a régi magyar nyelvben mas szava
is volt: véren ér, véren kap, véven fog, vérem tapaszlal (Kertész MNy. 10:233),
Beke Nyr. 43:359; pl. vivinn ir 'rajtakap, rajtér) lopdson (Ippen virinn irtem
Bakonyalja NyF. 34:95), s ezek eredetileg gyilkossdgon érést jelentettek.

BEKE ODON,

Fiiston. Ezt a rejtélyes sz6t Kovy Siandornak, a régi magyar jog:
tudomany egyik nagy mesterének egy munkdjiban olvastam. Csillag alatt
azt jegyzi meg hozzd, hogy jelentésc «in flagranti». A magyar nyelv tore
téneti gytijteményciben ennck a szénak nyoma sincs. BECK S.

Potlasok. Kisebbik uram, éregbik uram. (Nyr. 60:32.) Baranydban, a
tolnamegyei Sirk6zben ma is hasznidljak a «kisscbbik» és «drebbik» uramat.

(Mohdes Kdlked.) ADAM IMRE.

Fraszkarika. (V6. Nyr. 539:14.) -A frdszkarika nemcesak a Dundntis
lon, hanem a ko6znép nyclvében, a Nyirségen is altalinosan haszndlatos.
PL: Tudod czt a munkit? — «Tudja a fraszkarikal» Allitélag cz a szodlis:
mod 1848 6ta haszmilatos Koétaj és vidékén, de erre biztos adat niucs,
LEgy oreg cmber allitdsa szevint a fraszkarika olyan valami, amiben minden
rosszasig megvan. ) RADVANY! SANDOR.

Hangasz. A hangasz Nyr. 26:360 szerint nyelvajitasi szé, a Nyr. 31:150 és
277 lapjin azonban tajszomak tartjak. A Csaki biré lanyardl sz6lé népballadik
(«Halalra tdncoltatott lany» tipusa) nem egy viltozatiban el6fordul a
hangédsz sz6, ugyhogy okkal tdjszénak lehet tartani. A koévetkezd helyek:
r§l taldltam adatokat: Nydrid (Veszprém m.): Ethnographia 40:56. —
Tolna megye: A Magyar Nemzeti Mazeum Néprajzi Osztalyinak népze-
nei gyiijteménye, 143, sz. szoveg. — Csoma (Somogy m.): A Magyar Nem:
zeti Miizeum Neéprajzi Osztilyinak folkloresgyujteménye, 105. sz.: Nagy
Lajos Mairton 6. sz. kozlése. — Békahaza (Zala m.): Nyr. 14:336. — Réba-
koz (Sopron m.): Nyr. 16:336. — Ismeretlen helyrsl: Limbay Elemér: Ma:
gyar daltar VI, Gydr 1886, 139. L. HONTI JANOS.

540.31 Hungdaria Hirlapnyomda Részvénytarsasag, V., Vilmos csaszar it 34
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KAZINCZY FERENC .
HALALANAK SZAZADIK EVFORDULOJAN.
Irta Kardos Albert.

Ha halottat iinnepeliink, kdénnyen felvet6dik az a kérdés: él-e
még a halott, élnek-¢ eszméi, mfivei, alkotasai? Ezt a kérdést nem
tarthatjuk tavol magunktol most sem, mikor a szdz év 6ta poraiban
nyugvo Kazinczyrdl akarunk megemlékezni.

Az a nyelvi és irodalmi reform, amelynek Kazinczy évtizedekig
(1787—1831) volt a fOvezére és amelyre mindenét: tehetségét, tu-
dasat, nyugalmét €s vagyonit reddldozta, tébb volt a nyelvi fejls-
désnek vagy az irodalmi fellendiilésnek egy nagyjelentlségti, egy
korszakjel6lé folyamatinal, t6bb volt a Pleiade-nak a francia nyel-
vet és irodalmat dtalakitod vallalkozasanal, tobb volt a Klopstock és
thrsainak a német nyelvet és irodalmat ujjasziilé torekvéseinél. A
francia nemzet megmaradt és a német nép nem veszett volna el
ezeknek a szellemi reformatoroknak a munkaja nélki). De Kazinczy,
mikor a nyelvet és irodalmat ujjdtercmntette, egyszersmind nemzet-
ébresztd hivatdst teljesitett. Nélkiile, az 6 csodisan hési munkija
nélkiil a magyar nyelv kinnyen a deaknak és még inkdbb a német-
nek az Aldozativa lett volna és a magyarsig akar allami, akir md-
velSdési szempontbdl talin nem jelentene ma tobbet, mint a Jugo-
szlaviaba beleolvasztott szlovén nép.

A szaz év Ota halott Kazinczy tehit benne él a magyar nemzet
egész €letéher, de f6kép ott él a‘magyar nyelvben. Es most, mikor az
egész nemzetnek hodolattal kell addznia neki, mi, a magyar nyelv
hii Apoldi és gondos 6rei, mi, a NyelvOr irdi és olvasdi, mi is jarul-
junk megilletddott 1élckkel a kegyelet oltardhoz és bar sokszor kiiz-
déttink a nyelviijitas talzasai és tévedései ellen, hajoljunk meg dicsé
érdemei cl6tt, a szhz évvel ezel6tt meghalt, de drokké €16 Kazinczy
emléke el6tt.

*

Nem tudom, hogy Vérdsmarty képzeletében -ott lebegett-e Ka-
zinczynak mar megdicsGiilt alakja, mikor e sorokat irta:

«Gondolj merészet és nagyot
s tedd rd éltedet:

Nincs veszve barmi sors alatt,
Ki el nem csiiggedett.»
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De azt tudom, hogy Vorésmartynak e mélidn kdzszajra keriilt
szép sorai senkit méltdbban nem illethetnek, mint Kazinczy Ferencet.

Valéban Kazinczy szinte még gyermekifji f6vel gondolt meré-
szet €s nagyot €s arra reatette egész életét. Azt gondolta, hogy ncki
hivatasa és igy kotelessége is a magyar nyelvet ujjiteremteni, hogy
az ujjateremtett magyar nyelvvel folemelkedjék a magyar irodalom
s ‘hogy a virdgzasnak indult magyar irodalom (i érzést, (j szelle-
wet, 1 €letet Ontsén egy mar eletcdnt elveszteni, egy mar pusztu-
Jasha rohanni latsz6 nemzetbe, a magyar nemzetbe.

Kazinczy 7z évre terjeds életéhdl legalibh egy félszdzadot szen-
telt a maga -hivatisinak, amelyet eleinte inkabb csak sejtett, mint
tudott. A sejtelem elsd szikrdi akkor villantak meg ifj lelkében,
mikor 6romtél sikongott fel az 1777-ben kezéhez jutott Bardczinak
egy-egy 0] szavara, ékes szoldsara, jol szerkesztett mondatira. Hi-
vatasinak teljes tudatira pedig akkor jutott, mikor mar érett férfi-
fejjel majdnem hét évig (1794——1801) gondolkozott macnrol és
nemzetérdl Briinn, Kufstem és Munkacs bortonialai ko7ott és ami-
kor elhatirozta, hogy ha visszanyeri szabadsagit, minden erejét,
testit, lelkit, anyagit a magyar nyelv ujjateremtésére fogja fordi-
tani. '

Kazinczy — tudjuk — koltG, szépird, esztétikus, kritikus volt,
mifajokat és versformakat honositott meg, stilusnemeknek tért utat,
irodalmi irdnyokat vezetett. E téren végzett 6ridsi méretdl munkdis-
sagit most csak megemlitjiik, itt a NyelvGrben csupdn nyelvfejlesztd
miikodését dhajtjuk méltatni, Ambar a kettSt alig lehet egymasto] el-
valasztani.

Kazinczy nem adott a maga hnataqanak nevet; mi is habozunk,
hogyan nevezzitk 6t, mint a nyelvnek a munkle]dt talan legkoze-
lebb jarunk az igazsighoz, ha az egyszerlt nyelvfejlesztd szbval
illetjitk, mert ebben benne van a nyelvmiiveld és nyelvujité egyarint.

Kazinczy kezdettdl fogva érezte és tudta, hogy az a magyar
nyelv, amellyel & a csalddban, az iskolaban, az akir régibb, akar
itjabh kényvekben megismerkedett, nem lehet megfeleld eszkiz a
magyar irodalom follenditésére s azon keresztill a magyar nemzet-
nek magasabbrendii életre vald filemelésére. Erzi és tudja, hogy ezt
a nyelvet gazdagitani kell szokkal és sz6lasokkal, hogy a mondatokba
16 hangzast, a mondatszerkezetekbe AttekinthetSséget kell vinni,
hogy ezt a nyelvet meg kell tisztitani a durvasigtdl, a mindennapi
beszéd szennyétdl, hogy az irodalmi nyelvet sokszor €s sokfélekép el
kell valasztani a koznyelvtSl. Kazinczy ezt érzi és tudja, sGt hangoz-
tatja is, de ekkor még nem megy tovabh, merészebb nvelvujitésm
nemcsak maga nem to1ek571k de azért mast is elitél. Elitél kiilo-
ndsen Barczafalvi Szabo Davidot, aki a maga Sziguvdrtjat, ezt a né-
metb6] forditott szentimentalis regényt (1787), teletomte képtelen-
nél képtelenebb 11j szavakkal, a maga hobortjdnak a sziiltteivel
(concert: wmuzsikadalom, gdrdista: belc’:’rmés{,, légié: hemzserde, or-
thograplua irdsndg stb) de ezel\ret és hasonldkat hirlapi cxk.kekben
is terjesztett.
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Kazinczy akkor, talin Barczafalvi vakmerd fellépésének az
elriaszté hatdsa alatt is, csupan a nyelvmiveld Allaspontjan all, a
nyelvfejlesztés terén csak Ovatos 1épéseket kivAn tenni, amint az a
Szigvdrt birdlataban felallitott négy pontbol is kitlinik. Az j sza-
vaktol ugyanis azt kivanja: 1., hogy az iijonnan taldlt sz26, azt, amit
jelentent akar, alkalmasint kinyomja, 2., hogy bizonyos  gyokértél
Jjojjon; 3., hogy wmagyar légyen és a nyelvnek analdgidjdhoz alkal-
maztassék; 4., hogy az ilyenek félénken és igen ritkdn hordattassa-
nak eld.

llyen meggondolt és tartozkodd elveket vall és ilyen elmara-
dott fogalmazassal ir a 28 éves Kazinczy, de minél szélesebb korre
terjed irodalmi munkéssiga, minél tébh nyelvb&l és minél t6bb mf-
fajt fordit, Gessnert6l idilleket, Gellerttél tanulsigos meséket, Wie-
londtd] boleselkeds miiveket, Lessingtl és Goethétdl komoly dra-
makat, Moliéretdl vigjatékokat, Marmonteltdl novellaféléket, La
Rochefoucauldtdl maximakat, Cicerdtdl szonoki beszédeket és filozo-
fiai értekezéseket, Szallusztiusztol torténelmi miiveket sth., annal
inkabh meggy6z6dik arrol; hogy a magyar nyelvfejlesztés terén nem
félénkekre, hanem merészekre van szitkség, annal inkabb elsodor-
tatja magat a nyelvmilvelésnek szélesre é€s simara taposott békés ut-
jarol a nyelvujitdsnak szakadékos, itt gérongyos, ott sziklas, harcias,
s6t forradalmi dsvényére.

Ez az Atalakulas horténe maginyaban ment teljesen végbe; ott
valt megfontolva haladd nyelvin{ivel6hdl forradalmi elveket is valld
nyelvujitova. Milyen mis Kazinczy All elttiink a Tovisek és vird-
gok-ban (1811), a Dayka és Bdréczi életrajziban (1813) és a szdzad
elsé két évtizedéhen szizakhoz intézett szizakra mené leveleiben.
Senkire sem haragszik jobban, mint a veszteglGkre, az Osdiakra, a~
szokds szolgai hiveire, a nyelvtan rabjaira. Most mar nem azt hir-
deti, hogy a szokés, az analogia a f6tdrvény, hanem melléje, sOt sok-
szor foléje allitja az izlést, azonkivill egy elvont fogalmat, a nyelv
idedljdt, amely szerint a nyelv legyen hiv, kész és tetszé wmagyard-
s6ja mindannak, ainit a lélek gondol és érez.

Az irénak, természetesen a tanult elméjii és fejlett izlési szép-
irénak, .szinte korlatlan szabadsigot enged, «a szépirénak szabad a
szokést megelSzni s vezetni, ahelyett, hogy azt mindig kévetné». Ka-
zinczy azt a jogot is megadja az irdénak, hogy idegen szépségekkel
diszitse a magyar nyelvet. Ezek az idegen szépségek ne szok, hanem
kifejezések, fordulatok, stilisztikai mdlszéval: soloecismusok le-
gyenek.

Erdekes azt a nagy kiilénbséget megfigyelni, amely Kazinczyt
az ellenparttol, az ortologusoktdl itt elvalasztja. A Debreceni Gram-
matikiinak és hiveinek még a szdtdr sem kell, inkdbb maradjon a
lexicon; Kazinczy szdzaval irtja az akar a kdnyvekben, akdr a tudo-
manyos nyelvhen hasznalt idegen szokat és mond charakter, genius,
poesis, praeses, virtus helyett jellemet, szellemet, koltészetet, elno-
kot, erényt, amely ij szOktol az ortologusnak, bar puristinak is ne-
vezte magat, horsddzott a hata.
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A szdzaval eltavolitott idegen sz6 mellett azonban hozott be
Kazinczy, vagy legalabb szivesen latta, ha mas behoz tiz-hiisz idegen
szOlast, mint amilyen példaul a Vorwort-bol lett elészd, a j’ai Ihon-
neur mintadjira alakult van szeremcsém, a nép korében is hamar el-
terjedt: hogy néz ki?

A Kazinezy nyelv- és stllusu]1tasanak nyomaban Jaro a hol gu—
nyos, hol komoly fegyverekkel vitt harcokat mindenki ismeri még
az iskola padjaibél, de azért itt félemlithetl, hogy az (jonnan alko-
tott, még a szabalytalanul is képzett sz0k, barmennyire borzadoztak
is tolikk az egykor( ortologusok, szizaval honosodtak meg, mig a
- Kazinczy altal ajanlott vagy pértolt idegenességek, az idegen szo-
lasok Osszehasonlithatatlanul kisebh szdmban tudtak tért héditani.
Ki lenne el ma cim €s cikk, alap és szerep, ardny és viszony, enge-
dély és nyomtatviny, jellem és szellem, nyclvtan és szétdr, iigyész
és sigyvéd, gydgyszer és visszhang nélkil? Ellenben: hdny a harang?
hiny ora helyett, vagy csindlt ember, mint ein gewmachter Mensch
megfelelSje, mald kisérletek voltak, amelyek Kazinczyt sem élték
til. Az ezekhez hasonlé idegenszeriiségek pedig azért nem gyokerez-
tek meg €s nem szaporodtak el, mert az (ij ortoldgia, a Szarvas és
Simonyi ortologidja sokkal kiméletlenebly harcot folytatott eczek
ellen a nyelv lelkét timadod idegen szdlasok ellen, mint a nyelv tes-
téhez mar tobbé-kevéshé hozzanbtt helytelen (1j szék ellen.

Kazinczy akir az 0j szék alkotdsira, akar az idegenszer(i szo-
lasok terjesztésére a tobhi mfvelt nyelvekhdl meritette a batoritd
példit. Nem gy0z eléggé hivatkozni arra, hogy mikép gazdagitotta
és szépitette magat a latin a gordg nyelvnek, a francia a latin és
olasz nyelvnek, a német a latin és francia nyelvnek a segitségével.
A nyelviejlesztésnek ettdl a legnagyobb kdlt8k és irok, a Horaciusz
és Virgiliusz, Corneille és Racine, Klopstock és Goethe altal kipro-
balt és igy szentesitett mdodjatdl nem zirkozhatik el a magyar ird
senl. Ismételten hangoztatja hogy az ironak, f6kép a felsébb rendd
miifajokban dolgoz6 ironak «szabad mundaz, amit @ minden nyelvek
idedlja megkivdn, a magyar nyely természete vildgosan nem tilt, a
régi és ijabb classicusok dltal nevelt i2lés még javasol is, s a sziik-
ség milhatatlanul parancsol. .

Kétségtelen, hogy ezekben az elvekben sok az dnkényes, st for-
radalmi elem és hogy iidvos vagy karos voltuk legf6kép az alkalma-
zds modjatodl és mértékétdl fiigg. Kazinczy ezt a kell§ médot és mér-
téket eltalalta és megtartotta; szerencsés érzékkel tivolfartotta ma-
gt a széragozis és mondatszerkesztés megholygatisatdl; azért val-
hatott a magyar nyelv és stilus igazi ujjiteremtSjévé; azért léptek
a nyomdokaba szinte feltétlen hodolattal Kisfaludy Karoly, Kolcsey,
Viérosmarty €s majd a tobbiek; azért mondhatjuk ma is, sziz évvel
a haldla utin, hogy a Kazinczy nyelvén irunk és heszéliink, termé-
szetesen belertve azt a szinte f6lmérhetetlen fejl3dést, amelyet Pe-
téfi és Arany, Jokai és Mikszath, Ady és mis nagyok sziz éve jelent.
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PETOFI-NYOMOK ADY NYELVEBEN.
Irta Bebesi Istvan.
— Madsodik kdzlemény. —

9. Jelentésfokoz6 onbirtokos.

Pet6fi, mikor kiilonos er6t akar adni a szémak, akkor egy kii-
16nds birtokviszonyt hasznal. Az illetd szot tobbesszamba teszi s
birtokul melléje helyezi ugyanazon szdt egyesszamban. Az ilyen bir-
tokviszonyt a kifejezés rendszeres és allandé formajava tette. Eldite
aranylag kevésszer fordul eld koltGinknél. Petéfi utin Ady is rend-
szeresen hasznilja. ‘

Pet6fi: feleségek felesége 363.; iidvek iidve 206.; keservek ke-
serve 302.; csillagok csillaga 60.; nagyanyam nagvanyja (Bolond
Istok) éjek éje 19 és 323.; életem élete 400. Stb.

Ady: zenék zenéje V. A. g4.; atkok atka H. E. 173.; Bakonyok
Bakonya M. E. 128.; életek élete M. E. 158.; 6rémok 6réme M. Sz.
29.; harsogasnak harsogisa U. H. 86.; Jehovak Jehovaja Sz. Sz. 158,

Ezeknek eredetét részint a népnyelvben (pl. «erdnek erejével
ott akart marasztani»), részint ilyen bibliai kifejezésekben talaljuk
meg: szentek szente; titkok titka, kirdlyok kiralya. Stb.

10. Fénevek fokozasa.

A fénevek fokogisa szintén Petdfi-ritkasag. Koltéinknél rit-
kin fordul el8. Legfeljehb a «rékabh a rokanals koznyelvi kifeje-
zés jut eszembe.

PetSfits] valdk a kovetkez$ idézetek: «vasnal vasabb falaks
261.; «rabszolganil szolgabbaks» 3068.

A Pet6finél mutatkozd ilyen nyelvi killonlegességeket fokozott
figyelemme! kerestem Adynil s a kovetkezSkre bukkantam: soha-
sem latott csodabbat H. . 193.; legrababb magyar M. E. 133.;
atyanknal atyAbb M. E. 119.; urabb mint egy kiraly Sz. Sz. 123.;
Jézusahh M. Sz. 137. Egy fokozott névmasra is akadunk: senkibb-
nél senkibb Sz. Sz. 3s. .

11. A grandiézitdas kifejezése,
Erdekes egyezést talalunk Pet6fi és Ady nyelvében a grandidzi-

tds kifejezése koriil. Ha valami igazin nagyot akarnak mondani a-

«vildg», az «ég», az «Ocedn», a «mester» és «lang» szdkat hasznal-
jak, mégpedig rendszerint Gsszetett szok alakjaban.

Ady:

vilagveszettség dithei U. H. #8.
vilagnasznép U. H. 130.
vilag-csok Sz. Sz. 187.
vildggytrd hare M. Sz. 133.

e
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lesz még hitem pokolgyajto M. E. 8o.

vilagronté nyilatkozas M. E. 52.

vilagronto nyilatkozasnak égbdl lopott lingjdtél égek M. E. 52.
égre-dobon M. Sz. 9.

ég-vivas U. V. 46.

csdk-6eean.

mesterasszonya az Olelésnek U. V. 12,
tangostor M. Sz. 103.

Petdfinél:

vilagborito fa 318.

vilagdonté harag 125.

vilagdénts kacaj 403.

Hadar viligdulo fia 38s.

vildgfald 328.

vilAgfolgyujtoé szenvedély 330.
égberontott képzelet 222.

lang van szivemben, égbiileredt ldng 328.
fajdalmnak 6ceanja 322.

elesudalkozott a fitinak mesterfolfogisan 7o.
lantod ily mesterkezekke! pengeted 256.
langostor 246.

Meg kell jegveznem, hogy a kifejezés grandidzitisit célozzik a
8., 9. és 10. pontok alatt targyalt sajitossagqk: az elvont f&nevek
tobbesben, az énbirtokos és a fénevek fokozasa is. Nem gy kell te-
hat képzelni PetSfinek Adyra tett nyelvi hatisit, hogy apro techni-
kai killonlegességeket szandékosan vadiszgatva tanult el Petéfitdl,
hanem inkabb gy, hogy bokrosan érdekelték Gt PetSfinek a kifeje-
zési moédjai; pl. a grandiozitis Lkifejezésének minden neme egy-
szerre, az ujszerliségnek minden neme egyszerre és igy tovabb. A ha-
tdsvétel nem részenkint, szavakban tértént, hanem a kifejezésnek
egész moddja ragadta meg Adyt. Mi azonban, mikor egyik kolt6
nyelvének a masikra tett hatisit akarjuk utélagosan kimutatni,
kénytelenek vagyunk az analizisen, a részleteken, kezdeni s csak
azutan kisérelhetiink meg valamelyes Gsszefoglaliast. Amint az imént
ramutattam arra, hogy a 8., 9. és 10. ponthan targyalt kifejezésfor-
mak mind a grandidézitisban foglathaték 6ssze: rd kell mutatnom
arra is, hogy az 1-t6l a 6. pontig targyalt kifejezésformak mind a
‘sz00sszetétel technikdja koréhe tartoznak, Emlékezziink csak: 1. Ta-
gadasos szOOsszetételek. 2. Osszetett hatirozdk. 3. Kettds igekotd
hasznilata. 4. Fogalomkdr jelol6 Osszetételek. 5. Koznyelvi Ossze-
tett szavak tagjainak helycseréje. 6. Jelolt targyas Osszetételek.
Hogy mindezek az egyezésck éppen az Osszetett szdk terilletére es-
nek, az rendkiviil fontos. Hiszen Ady nyelvének fundamentuma a
sz60sszetétel! Ebben a tényben egyik Dbizonyitékat litom annak,
hogy helyes volt a legels§ megsejtésem, amely a két koltd nyelvének
Osszehasonlitisara sarkalt.
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12. Az allitas pozitiv és negativ formajanak
osszekapcsolasa.

A rdvidre vont, sokatmondd kifejezésnek érdekes formajat talal-
juk Pet6finél: az allitas pozitiv és negativ formajanak Osszekapcso-
lasat.

«Oseimnek véres kardja
Fogason fiigg, rozsda marja,
Rozsda marja, nem ragyog,-
En magyar nemes vagyok.

Némi fdliiletességgel azt lehetne mondani, hogy cbben a versben a
«rozsda marja» utin mar csak a «vagyok»-hoz sziikséges rim ked-
véért kovetkezik sortltelék gyanint az értelmileg 16losnek latszd
«nem ragyog». Csakhogy Pet6fiben ez nagyon is tudatos €s célba-
talalo stilisztikai fogas! Nézzitk tarsait:

«A kiisz6b6n guggol Sari néni,
Guggol s nem all.»

«Ott benn pislog, szomortian, nem vigan.»

Ha csak annyit mondana: «rozsda marja,... guggol,... szomo-
ran . . .», akkor ezekben a kifejezésekben nem volna semmi utalas
egy régebbi Allapotra, amely a mostani, szatirira érdemesnél kivana-
“tosabb volt, amikor még a kard fényesen fiiggétt a fogason, amikor
még «Sarika» dllt a kiiszobon s szeme még vigan pislogott. Ez a leg-
rovidebb atja egy régi allapotra vald célzasnak. Petdfi veszi észre!
Ma4s koltsknél aligha akad cfféle. Nala még legalibb 10 ilyen van.

Erdekes, hogy ennek a stilisztikal fogisnak is nyomara aka-
dunk Ady nyelvében. Ilyenck a kdvetkezdk: «vidiman és nem kese-
regve» K. E. 69.; «batran és nem félve.»

13. Az igekdtékrdl,

Az igekotGk hasznilata koriil is gyakran tapasztalhatunk Pet6fi-
nél egyéni kezelésmédot. Itt-ott gy tiinik fel, mintha elmenne egé-
szen a szorendi hibaig. Pl.:

«Illeték Gt nyajas, enyelgs beszéddel,
Tis a szigetbe 8t mélyen vezették el.» (Janos v.)

«Maganyba mentem és mélyen rejteztem el.»
(SzAmiiztem magamat c. kolt.)

«[Egy hatty(t szall {oldttem el. ..
Oh lassan sz4llj és hosszan énekelj.» :
(Tindéralom.)
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«ElSttem el rém rém utin vonul» (Almos vagyok). Ezekben és a ha-
sonldkban helyesen gondolkozd nyelvész nem lathat szérendi hibat.
Az el ezekben voltaképpen nem is igek6td, azért nem alkalmazkodik
a vart szérendhez. Onallé hatirozd ez. Az egyik esetben a térbeli ki-
terjedést, a mélységet fokozza, mis esetben az id8beli kiterjedést,
azaz a tartbéssigot. A kifejezésnek ezt a perspektiva-nyujto, szem-
magautinvon6 madjat Adyn[ll is megtalaljuk: «El6ttem el vad gép-
kocsik robognal\ » Ez izr6l-izre parhuzamos Pctofmek «ElSttem el
rém rém utan vonul» kifejezésmodjaval.

4. Vegyes egyezések.
Mindketten szeretik a kdznyelvnek -odik, -edik, -6dik képzds
igéit a rovidebb -ul, -il képzds alakkal folcserélve (1] zamatava
ifjitani. ‘

Petéfi: :
S harcoltak erdsen... Az elkeseriilt sziv 6rjis erejével 409.

Hésleg megfutamult 410.

Melegiiljon at 232.

A kisded folmelegiilt 68.

Hol sirjaink domborulnak r12.

IF6lbortlt szive 138.

Ady:

torténiilnek, elképiilnek, elszornyiilnek, ighba gornyiilnek. H. E. 49.
stirilnek H. E. 53.; megdiihillnek H. E. 50.; sokasulnak K. E. 63.;
foltantorul U. H. ¢6.; djra-batorul M. Sz. 39. Stb.

Mar Laczkéd Géza kiemeli Ady nyelvérdl a Nyugat-ban irt ta-
nulmanyaban, hogy gyakran alkalmazza az -i melléknévképzGt, mi-
kor a koznyelvben hirtokos és hatirozds Osszetételek vagy kifejezé-
sek szerepelnek helyette. Ugyanezt teszi PetGfi is gyakran. Ilyenek
nala: vari domb 333.; dorbézolasi kurjantis 250.; gézhajéi utazas
316.; példaadasnak kedvéérti foldhdz fités 12.; teremtSjéhezi kote-
Iesseg 34.; sorbcsapas1 bu7o<*any01\ 287.; megvaltasi jel 108.; tarsa-
sagi termek 339.; égi bolt 21.; szabadsagi zaszl6 238.; szégveni
lang 243.

Adynal: «Varom a régi lelekem, a mast,
Véri és lelki foltdmadast.

Sz. Sz. go.; multi baritsig K. E. 81.; tanci terem H. E. 32. Stb.

Kevesbe jelentékeny, de talan megis figyelemre méltathatd
egyezések a kovetkezdk.

PetSfi szereti a fénevek ragtalan alakjat és az igék jelen idejil
egyes szam 3. személyét tOnek tekinteni és ragozni, habar a koz-
nyelv a tovibbragozasban tGvaltozast tintet £6l. Pl. Erzsok asszony
teremében, téreken, mocsirok (A helység kalapécsa), er01<: 136.; idGje
211. Adynl is taldlunk ilyeneket: tetéje V. A. 82.; erbje 1. Sz. 119,;
id6je U. H. 65.; pokolt H. E. 55.; inogisok H. E. 169.; mez8je Sz.
Sz. 138. E




PETOFI NYOMOK ADY NYELVEBEN 103

Mindkett6jitknél akadnak ilyen igealakok: ki fogna csodalkozni
rajta Pet6fi 31; ki fogna most fukarkodni (PetSfi: Fol szent ha-
bortira.); csalédni fognal 216. Adynal: bukni ne fogjon H. E. 169.

Mindegyikitk hasznalja a birtokosnak efféle nyomositasit: pa-
ripimnak az § szine faké; annak hat az § okiért stb. Petdfi; Ady:
szegény legénynek furcsa az 6 botja, blistilasinak § haragja U. H. 4o0.

Mindketten megtiirik a massalhangz6 torlédasokat. Pl. Pet6fi:
jatsztam 7.; te hatirzo, te nagy Ora 121.; s6téth; mosolygjon 1971.
Ady: vigyorg M. T. 37.; bolonditndl M. E. 137.; bizserg M. Sz.
72.; rantndd M. Sz. 103.; killdnél 1. Sz. 78,

Osszevethetjitk még a kovetkezd aprosigokat: Hej mostan
puszta am a puszta; Adynal: Ma puszta a puszta. K. E. 44.; amit
elértem, ostoba szinekkel tarkdlt semmisem. Sz. 121.; PetSfinél:
szinekkel tarka-ékesen szivirvany ragyog keletrél; bizarr-ékes M.
Sz. 76.; Pet6fi: tarka-€kesen. Mit ér az én rongy-életem Sz. Sz. 127.;
Pet6fi: Kinek dragibb rongy élete, mint a haza becsillete. Mindig-
fénylés H. E. 8y7.; Petéfi: mindig-gyiva 45. Csbék-csata Sz. Sz.
100.; Petdfi: indulat-csata 389. Mese-madar 1. Sz. 138.; homély-
madar V. A. g4o.; Petdfi: boldogsigmadar 53. Boleseség-takard K.
E. 81.; Petdfi: ledztathat rolam (az esé) minden ruhat, de nem
aztathat le egyet: a philosophiat. A bolcseség azaz a filozofia mind-
két kolts folfoghsiban az élet ruhija, illetve takaréjaként tlnik fel.
Partjai a Gondnak, Ady; partja a jovének Pet6fi 188. Ho-agy M.
Sz. 55.; ho-suba Petdfi 268. Koldussag-Nilus M. T. 134.; haragja
Niagara Pet6fi 355. Szolga-népek 1. Sz. 31.) szolgasagnak népe,
Petfi. SzAzszor-tort M. Sz. 46.; szizszor-zart M. Sz. 19.; szizszor-
stijtottam M. Sz. 46 és PetSfinél: szdzszorszent égi szabadsag. 1.é-
lekzsibbaszté butasag, Petéfi 253.; fejet-zsibbasztd végtelen M.
E 7.

A ,FIGURA ETYMOLOGICA%,
Irta Fokos David.

— Harmadik kozlemény. —

5. Az elGbbiekben igével kapcsolatos szotGismétléseket lattunk.
Igen jellemz§ azonban a finnugor nyelvekre az azonos tovd név-
sz0k Osszetételébdl alakult figura etymologica, amikor ,az els6 tag
a masodiknak valami ragozasi vagy széképzési valtozata, s ilyen-
kor az 8sszetétel mindig nyomoésitast fejez ki* (Simonyi MHat. 1:14),
mint kords-koviil, védes-végig; mélységes mély; ujdonat-uj, iisz-
tadon-tiszta; aligon-alig; tmos-untalan; egyetlen egy; foldetlen
foldig.

Példék : réges-régen, valas-valamennyi, unos-untig, tomos-iomye Lehr Toldi 20,
beles-beliil, 1urkos-turkig, meres-meveven Simonyi MHat. 1:15, MTsz., wmiheles-
mihelt TelC. (NySz., MHat. 1:15, Imre S. 289), sz#kbs-s2:k81k846 MA. (NySz.
3:347) éccérés-gccéribe MTsz., egyes-egyediil, egyes-egyig, {telides-teli TMNy. 358,
370, NySz., égyedés-égyediil (MTsz., Szalonta Nyr. 42:297), kors-koril, korsyos-
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koriil, koros-kornyil, kiroslen-kovil, horoslen-kornyiil, kirnyoslen-koriil, kirodos-
koriil NySz., végedes-végig, régedes végen, lelisded-teli MHat. 1:15, Budenz-Album
57, Lehr Nyr. 8:126, telis-fele (Abauj m. NyF. 18:37), feles-tele (Nogdll; NyF.
80 : 17), felidos-teli (Halas Nyr. 15:305, Nagykdros NyF. 57 : 19), telidésteli (Nagy-
kanizsa NyF. 48 : 19), feledes-tele, telingés-tels, telis-teki, telisded-leli, ltelisden-ieli,
teljedes-teli, teljen-teli MTsz., felien-teli, leliden-teli, telesleg-tele NySz., Szarvas Nyr,
47 : 42, kornyéslenkoril, vigeslenvigig (Szalonta Nyr. 42:358, 462); szintéden
szintén, csupddon-csupdin MHat. 1:14, 2:364, 368, merédon-meré TMNy. 368,
leliden-teli (Pazmdny ; NyK. 15:197), 4jdonatijj (Zilah Nyr. 28:331), #jdon-uf
(Faludi ; Budenz-Album 189, NySz.) ujjodon-ujj, ujodonoti-uj MTsz., tisziddon-tiszia
Lehr Nyr, 8:126, csupddon csupa, csupddokon-csupa MTsz., szereden-szerte, szer-
tédes szerte, szerle-szerrel, szerte-szerénl, szervém-szerle NySz., MHat. 1:15, 359,
2:256, Imre S. 149, 150, 289, NyF. 18 : 44, kettedin-kellé, kettén-keité NySz , Bog-
ner 42, keitédes-ketlé, kettédin-ketlé, ketlonos ketlé MHat. 1: 15, MTsz., éjten-éjjel
NySz. (I. MHat. 1:14, Simonyi Nyr. 40:291, Beke Nyr. 43:92, Szarvas Nyr.
47 :42), eron-erovel (Faludi, Nyr. 1: 127, 24:128, NySz.; ebben régebben gen.+
-n-t ldttak 1. Simonyi A jelz6k mondattana 138, Nyr. 40:291, 41:338; de I
Simonyi MHat. 1:184, Beke Nyr. 43:92, Zolnai Nyr. 45:119, 46:185, Szinny ei
MNy. 12:179), vadon-vad, sziizen sziizek (Faludi; Nyr. 1:128, 24:26, 463)
vadon-vad, aligon-alig TMNy. 358, 368, MHat. 2:367, NySz., filon-tnl MHat.
2 : 365, 0rokkon-0vokké, orokkon-orokén NySz. (l. Szinnyei Nyr. 19:516); unos-
untalan NySz., TMNy. 370, Imre S. 143, Lehr Toldi 20, szifues-sziinlelen, sziinos-
sziinlelen TMNy. 870, MTsz.; végestelen-végig, végistelen-véigig Thewrewk Nyr.
7:195, TMNy. 358, MTsz, NyF. 26:12, 34: 105, vége!len-végig "MTsz., Lehr
Toldi 20, rigéstelen-rigén (Bakonyalja NyF. 34 :105), meres-merevin v. merestelem-
merevin (uo. 30.), régestelen-végén MTsz., MHat, 1: 15, koruyes-kiviil v, kornyetlen
kbriil (Heves m. NyF. 16:17); egetlen-eg NySz., Imre S. 126 ; aligsdg-alig (Mohdcs
Nyr. 27:69, MTsz.), gyakoridib-gyakorta (Faludi; Nyr. 1:127, MNy. 11:213),
ezerni ezer (NySz., Mészoly NyK. 40:326), szamdrnyi szamdr (Pdazmany, NyK.
15:194; NySz.), embérnyi-embér (MTsz., Nyr. 27:408, 39:21), percuyi-perc (Sik
S.; Nyr. 47:43), ecettényi ecel ez a bor = az ecetnél is savanyubb, Lehr TE 310,
“egy mapy napon (JordC., ErdyC. Veinstein-Hevesi Nyr. 23:314, NySz., Imre
S. 289) stb. (Tobb példit 1. még NySz., MTsz., Simbnyi MHat. id. h., TMNy. id.
h. ,A magyar nyelvZ 63, Die ung. Spr. 40, 266, Budenz UA. 387, Thewrewk
Nyr. 3:388-9, 7:195, 543-4, Lehr Nyr. 8:126, Albert Nyr. 21: 167, Szilasi NyK,
26 : 136, Zlinszky ,er8sitS ismétlés® Nyr. 41:139, Beke Nyr. 42 : 184, Szarvas
(Nyr. 47: 42, Diési Nyr. 47:43, Simai MNy. 11:213, Lewy KSz. 17:207 stb.).

a) Nézziik elGszor a leggyakoribb kifejezéseket, a véges-végig-
féle figura etymologicakat. Ezeket Simonyi (MHat. 1:15) ugy
magyarazza, hogy egy résziuk ,valdszinlleg Ugy keletkezett, hogy
a hatarozd szot kozbetett s (és) kotdszdval kettdztették, pl. kords-
koriil eredetileg *koriil s koviil, véges-végig er. *végig s wvégig, igy
legesieg(szebb) *leg és leg(szebb) stb. v6. ném. um wund wum, dber
und iiber, weit und brveit. A tobbi aztan ezeknek analogiajara...
allott el6*.

A legesleg-, legisleg-, (lefislet- stb. 1. MTsz.) ilyen rnagyara-
zata nem volna lehetetlen ; v6. aliksalig, Gsszépsisszébb, béjjepsbéjjep,
addiksaddig (Torda, NyF. 32:33), aldsfel, les-fel (Janosfalva,
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NyF. 29:18), ki-s-ki, ez-s-ez (Nyr. 42:186, Lehr Toldi 345,
Zlinszky Nyr. 41:139), de figyelembe veend6k a legesiil, legsiil stb.
alakok (MTsz., MHat. 2:366); ez utébbiak alapjan mar (Jaszay
utan) Kanos megallapitotta, hogy itt -s képzével van dolgunk (NyK.
16:456; 1. még Binder Nyr. 18:341, MHat. 2: 366). A tobbi Ossze-
tételben azonban mar kétségteleniil -s kepzdvel allunk szemben;
ezt mutatjak kiilénosen a hasonld funkcioji -d képzével (I. TMNy.
554, Beke Nyr. 42:184, Szinnyei NyH.® 97) alakult kifejezések
(tisztddon-tiszta stb.). De ezt bizonyitjak a rokon nyelvek hasonlé,
képzds szerkezetei is. (Nem lehetetlen, hogy a rokon nyelvek néhany
megfeleld kifejezésében ugyanaz a képz8 is van, mint a magyar
véges-végig-féle alakokban. L. lent d) alatt.)

A véges-végig, lelis-tele-féle szerkezetek masat t.i, ott taldljuk
abban a vogul-osztjdk figura etymologicaban, amely az obi-ugor
kolt6i nyelvnek egyik legjellemzObb sajatsadga, amikor t.i. a birto-
kot jel6l6 szo azonos tovi a birtokos elé tett jelzdvel; ez utobbi
— épplgy mint a magyar véges-végig — nomen possessoris képzst
tiintet fel; pl. vogul: awin kwol awim ajtés hazam ajtaja Vog.
Népk Gy. 2:6, #oliv yap #oldnl orros hajdjuk orra 2:9, kauiy
paul kandn kwaldson, kanivy qs kansmuna lilsdsan a téres falu
terére kikeltél, a téres varos terére kialltal 3:45 (v6. Szilasi NyK,
26 :134, Munkacsi NyK. 26:3511, Szabé NyK. 34:450); osztjdk:
#otan vota jem ofet az orros ladik j6 orra Patk. 2:200; tumanen
yat tumanem lakatos hdzam lakatja Papay 224, yaroy vasi yaremna
etlisen, yaven, kort yarslna etlisen téres varosom terére kimentél,
a téres falu terére kimentél Papay 227 (v6. Szilasi Nyelvészeti
Tanulmanyok 17, Schiitz 36, Beke KSz. 7:241). Ide tartoznak az
,ismétlédé” jelz6k is (Szilasi NyK. 26:137), amikor t.i. ,az Gssze-
tett jelz6k masodik tagja... kétszer van kitéve : elészor a -p, azutan
az -1 képzdvel“ (Szabd NyK. 34 :450), pl. vogul : mai tanypd ianyin
yul, mai diolpd wolin yul kis hatszarnyu hatszdrnvas hal, kis orrd
orros hal 2:58, aln sirpd siviv kwol kiwvan jiw Salte’im, aln pérpd
pevin kwol Sdlilom az eziist tetérudd tetérudas haz belsejébe be-
megyek, az ezist keresztgerendaju kereszgerendds hazba bemegyek
3:42, at kaimop kaguav sayim keindn 6t gombu gombos subam
gombjai 3:287 (v6. Su:lasi, Szabd id.h.); osztjdk: sarii youpi
xonan xat joln' loymlemn, voy nirpi nivan yat joln' lommlem az arany
tetényilasu tetényilasos hazba bemegyek, eziist tet6rida tetGrudas
hazba bemegyek Papay 226, jan penkpi penkan unmpl tiz fogd fogas
szdja uo. 224 (vo. Schiitz 40, Beke id. h.). Rokonok még a kovet-
kez8 szerkezetek : vog.: yum mindm Yumivy sam férfijaré férfias
vidék 2:296, p7 jouyi jowyoma kwol fil-jatszd jatszé haz Vog.
Nyelvj 44, puld Sdstom pulov sij puld a bogydjat termé bogy6s
berek bogybja 3: 482 ; osztj.: Lk ovi likaina namon $65lem haragos
fejbeli haraggal lépdelek Papay 176 (vi. Schiitz 44). || A votjdk is

1 Munkdcsi szerint a vogul figura etymologicinak ritmikai oka van (NyK.

26:352); de ez a kifejezésmdd tagadhatatlanul egyattal nyomdsité is. A mi szem-
pontunkbd! természetesen az a lényeges, hogy e szerkezet mindkét nyelvben megvasn.
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ismeri ezt a szerkezetet: kuaro pulen kuar ulif mi koskom, vizijo
pulen vig viltiz mi koskom leveles fanak levele alatt megyiink mi
el, gvokeres fanak gyokere f6lott megylink mi el, Munkacsi NyK.
17 : 284, liso pulen lis wltiz tlleveld fanak tllevele alatt uo. 288;
1. még Votj. Népk. 257,

Hogy a véges-végig-félékben valéban ugyanezzel a szerkezettel
van dolgunk, azt legjobban a kdvetkezd, fokozasra, erésbitésre szol-
gald Kkifejezések mutatjak: deles dilbe, napos maptyin, kizepes
kozepin (Répce vid. Nyr. 20:417), fetdsietejibe (=,a legtetejébe”,
Heves m. NyF. 16:17), kozepes kozepén (Nagykanizsa NyvF. 48: 36),
letbs-teteje (tetédds leteje) MTsz, lelkem mélyes-mélyébsl (Nogall,
Nyr. 21:167) stb. Ide tartoznak a kovetkezd kifejezések is: gyonyorii-
séges gyonyoriiség (Faludi. Nyr. 24: 465) a pavadoxum ... jeles
Jele. hogy az elme mélyebben akarvin jarni, megbotlott (Fdludl :
NySz., Nyr. 24 413), gondos gonddal (Nogall, NyF. 80:17).! Es
hogy a véges-végig-ben meanyire vilagos a képz6 birtokositd szerepe,
azt szépen mutatjdk azok az oxymoronok (,elmés oktalansagok*
Thewrewk Nyr. 7:196) v. paradoxonok (,litszatos képtelenségek*
Négyesy Stilisztika® 225), amikor a jelz6 éppen ellerkezbleg a fosztd
képzGt tlinteti fel : végetlen végig MTsz. foldetlen foldig, vildgtalan
vildgra, példdtlan példa (MHar. 1: 14, Thewrewk Nyr. 7:195), ui-
talan utak, tevetlen tevek, zajlalan zaj (Sik S., Nyr. 47:43), kegyet-
len kegyelemm (Gyulai; Négyesy id. h.); 1. még Imre S. 312—3,
Thewrewk EPhK. 7:392, Nyr. 7:196.2

b) A wvadon-vad, aligon-alig, tilon- Hil-téle szerkezetekne
masat is megtalaljuk a rokon nyelvekben. Igy elsésorban a fmn-
ben, ahol az els6 taghoz az instrumentalis ragja jarul: suuven suuri
nagyon nagy, pienen pieni igen kicsiny (tkp. kicsinyen Kkicsiny)
Budenz Finn nyelvt. 87, Ezt az egyezést mar Binder is észreveltte
A magyar hasonlitasrolirt értekezéseben (Nyr. 18:242—43).2 llyen ki-
fejezés lehet a vogul musis mus ‘legkisebd’ (mus ‘kicsi’) (Munk. Vog.
Nyelvj. 284) a mddhataroz6 -i$ raggal (mint {Gki$ erésen; | még Patk.-
Fuchs 101, Kara 77; a rag a ziirj.-votj. terminativusi -dZ ragnak
felel meg, 1. Wichmann FUF. 16:162, Toivonen FUF. 19:164).
Ide tartoznak a kovetkezd ziivjén Kifejezések is (mddhatarozo szerepli
elativusszal ; 1. Fuchs FUF. 13:20): sija piris pir boStis... 6 rog-
ton fogta Wichm Syrj. Volksdicht. 106—7 (tagadassal: te pivis-
piv en povi te semmiképpen ne ijedj meg Kurik Koperatsija 31),
vilis-vil egészen Uj Kurik 28, #'inegmyis-w'ingm-tor egyaltalaban
semmi (for ‘dolog’) uo. 9, donis-dona nagyon draga uo. 8, sid#
vedéis-vedie 1 piSjaleni és igy tovabb futnak UF. 19:218, vetimin

L A nomen possessoris-jelentés elhomdlyosoddsdval (gydnydriiséges gyonyorii-
ség ‘amely gyonyorliséggel jar' = gydnyordi gyomyiriiség ‘amely gyonyord') e ki-

fejezések egyenlS értéklek lettek az olyanokkal, mint ritka ritkasag (Faludi, Nyr,
24 462),
2 Hasonl6 szerkezet a ziirfén dontgm-donis velSasmi igen olcsén (tkp. dratlan
arért; az orosz eredetiben ,,3a moaneHsr” “felarért’ )csma]_]ak meg (Koperatsija-ponda 16.1.)
8 Az a mordvin szerkezei, amelyet Binder (és Steuer is, 1. NyK. 22:448)

még ide von, egészen madsfajta (L. itt a 7. pont alatt).
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verst sidz i pisjis vod#is vodée 50 versztet futott igy egyfolytaban
elére (kézirati gyiijt.), Wied. dZikis$ déik ganz genau, ausdriicklich,
topis top ganz genau, gerade, aut ein Haar. . ., zéirf. diris dirja lange
wiahrend, lange bestehend, volf. divis-divia zeitig, vechizeitig stb.l

¢) A végestelen végig ben minden valdszinliség szerint alak-
keveredéssel van dolgunk. A véges-végig mellett volt végetlen-végig
alak is (I. az a) pontot); hasonld alakpar pl. kdruyes-koriil és kor-
nyetlen koviih (NyF. 16:17). A két alak (véges-végig és végetlen-
végig) keveredésébll lett wvégestelen végig, Az alakkeveredést elG-
segithette a wvégeslen-végig alak is (MTsz., Thewrewk Nyr. 7:543;
vo. kovoslen-koriil MTsz, kirnyéslenksriil MTsz., Nyr. 42:358).
alak. Igy keletkezett a leges-leg, letés-let mellett letéstelen-letelészor
‘leges-legeloszor’  MTsz., merves meveven, meves-merevi® (MTsz.,
NyF. 34:30) mellett merestelem merevi® (Bakonyalja NyF. 34 :30).2
Thewrewk haromféle magyarazatat is adja ennek az alaknak: a
-telen ,nem a vég-hez, hanem a wvéges-vég-hez jarult. (V5. véges-
végig)® (Nyr. 3:389), a ,végeslen-be hamis analogia v. Kkiejtés
okoztabdl egy anorganicus fe to6dult” (vo. pewiglen és penigielen
Nyr. 7:543), vagy pedig ,végestelen végest-len-bdl lett* (uo.)

Az egyellen-egy keletkezhetett esetleg az *egyes-egy mellett (vo.
egyes-egyig NvSz., MNy. 3:96, egyes egyeditl NySz., ,éggyes vagy
éggyetlen égyedii ,Heves m. NyF. 16:37, égyedés-égyediil MTsz.)
gy, mint a végetlen-végig a véges-végig mellett. De valdszinlibbnek
tarthatjuk, hogy itt tkp. két azonos jelen'ési szébdl alakult nyomo-
sitd Osszetétellel van dolgunk (v6. bithdnat, hives-neves TMNy.
364, 368, Zlinszky Nvr. 4!:140 ,rokonitd ismétlés.* V6. még Lehr
TE. 192; kitelen kelletlen NyF. 56:26). Az egyetlen-ben a fosztd
képz4, mint Thewrewk (Nyr.3:389 és 7:193) taldlo idegen nyelvi
analdgiak alapjan kimutatta, ,fokozé értelmd* (vé. Szarvas G. Nyr,
23:321: ,eggyetlen eggy, azaz olyan eggy, amelynek nincs eggyje,
massa, parja“) és igv egyetlen—=egy, csak egy (vo pl. ha mind
eggyig elvesztenéd az wépet és mind egietlenig el vexte Skdt NySz.
Vo. pl, szdmos és szimialan.)?

Erdekes, hogy a zirjénben is taldlunk wégestelen-végig-féle
figura etymologicat. A fent idézett piri$ pir‘rogton’ mellett piristem-
piv is eldfordul fosztd képzldvel, pl. piristem-pir ‘rogton’ Boriszov-
Cseuszova Sondi-juger 161. (Folytatjuk.)

1 Mint mdr fent megijegyeztilk, nem lehetetlen, hogy a vogul és a ziirj.-votj.
szerkezetek nem raggal alakultak, hanem pontos megfeleléi a véges-végig-féle fig.
etymologicdknak gy, hogy ezekkel képzdéjukben is megegyeznek. A vogul - vég-
zGdés képzl is lehet; vo. Vog. Nyelvj. 284, 246, Szabé NyK. 34:441, 453. A
hangtani megfeleléste vonatkozdlag vo. Toivonen FUF, 19:226—32, 2563—8;
azonban vo. Szinnyei NyH.% 90, 96.

2 Hasonlé alakkeveredést mutat a Nyr. 48. kot. 154. lapjan kozolt ineg-
kiponyegesitlelenit (<meghoponyegesit X meghkopinyegielenit).

3 A Nyr. 7. koteténsk 546—7. 1. mas — elfogadhatatlan — magyardzattal proé-
bélkozik meg Thewrewk (egyetlen<*egved-len—egyediil). A régibb magyardzatokat
1.Nyr. 7:546 7. Eléfordul még éggyiiletlen éggy (Mohécs, Nyr. 27 : 89) és egyolendd
egy (MTsz.) ‘egyetlen epy’ jelentésében. Ezek valoszinlleg az éggyiil-éggyig, egyiil-
egyig ‘egytll-egyig’ (NySz, és MTsz,) hatdsa alatt keletkeztek. Erdekes a fosztd
képzS neélkiili éccoids-éccé ‘egyetlen egyszer’ alak (MTsz.).
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A TOVEGI MAGANHANGZOK TORTENETEHEZ.
Irta: BEKE ODON.

— Els6 koézlemény, —

Ma mar tudominyos koztudat, hogy honfoglaldsel6tti torok
jovevényszavaink folvétele idején székincsiink rovid tévégi magan-
hangzéi csupan magas nyelvalldssal képzett hangok (7, 7, #, )
lehettek. Torok eredeti szavaink kozt azonban olyanok is vannak,
melyek végsé maganhangzéja alséd nyelvallasu (a, d); szlav, latin
és olasz jévevényszavaink kozott szintén vannak ilyenek, s6t kozéps6
nyelvallassal képzett (¢, 0) hangokra végz8dd szok is, A fels6 nyelv-
allassal képzett, tehat zart véghangok, mint ismeretes, kbl. a XIII,
szazad kozepéig lassanként lekoptak, az alsé nyelvallasiak azonban
iltaldban a mai napig megmaradtak (pl. térok alma, drpa, béka,
gyeriya, kecske, kéve, serke, szlav baba, bolha, csuka, gevemda, csésze,
pince, stb.). Van ugyan tobb szlav és olasz szavunk, melyben
hidnyzik az eredeti szovégi a hang (pl. beszéd <szl. beséda, lapdt
<szl. lopata; piac <ol. piazza, bolt <ol. *bolta), de ezekre nézve
Simonyi (Nyr. 47:80) meggy6zben fejtegette, hogy véghangjuk
analdgias uton veszett el, mert a nyelvérzék 3. személyd Dbirtok-
ragnak fogta fol.

Gombocz (MNy. 5:394, BTL. 163) szerint a k6zépsé nyelv-
allasu t6véghangzok is megmaradtak (tudomasom szerint torok
jOvevényszavaink kozott ilyen nincsen), még pedig dgy, hogy nyil-
tabba valtak, s igy egybeestek az eredeti alsé nyelvallasu t6vég-
hangzokkal. Gombocz Aalldspontjat teljesen magaéva tette Melich
(MNy, 6:14, 155;12:312), de adatai csak ,részint megerdsit8k,
részint pedig olyanok, amelyek ujabb meg ujabb problémat vetnek
felszinre a t6végi maganhangzok kérdésében®. Gombocz feltevése
teh4t nem oldja meg ezeket a problémakat, melyek rogton megol-
dodnak, ha arra az 4allaspontra helyezkediink, hogy a kozépsd
nyelvallasi véghangokkal is ugyanaz tortént nyelviinkben, mint a
magas nyelvallasdakkal, t. i. lekoptak.

Ezt a tételt els6 sorban azok a német jovevényszok bizonyit-
jak, melyek -e véghangzdjanak a magyarban semmi nyoma sincs.!

Itlyenek a kovetkezbk :

Bdl ,nagy érucsomag’ MTsz. ,fasciculus, biindel’ OklISz. < kozépfelnémet
balle, éfeln. ballo, Gjfeln. ballen | bitang ,beute; steuer, 18segeld; strafgeld ; herren-
los, herumschweifend, landstreicher’ NySz. MTsz. < kdzépném. bilunge, alném.
butinge ,erbeutung, beute, tausch’| csap BesziSz. SchlSz. <kfn. zapfe (cappe), ifn.
zapfen | csiir (chyy) OklSz. NySz. < kfn. schiure, ofn. scitra, sciira (< klat. scitra),
ufn. scheuer | pdankoch Cis., pankoh Székely, pinké Com. NySz. ,fénk' < kfn. phan-
kuoche, Gfn. pfannkuchen | frigy BesztSz. <kfn. wvriede, fn. friede| fuvar NySz.,
Jor, fudr, fuar, fuhar MTsz. <kfn. vnore, On. fuhre | herceg Oklsz. < Gfn. herzog,
kfn, herzoge, 6fn. herizogo| ispét ,meissel, schréteisen’ NySz. <kfn. spafe, ifn.

1 Simonyi idézett cikkében ezekre nézve is azt Adllitja, hogy a szdévégi
magédnhangz6t személyragnak érezték, s elvonds kovetkeztében lettek mdssalhang-
z0s véglek ; ez azonban lehetetlen, mert a 3. sz. ragja nyilt -¢-a.
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spaten | kdri ,gereben’ MTsz. CzF. < kfn. karle, 6fn. karda, charia ,kardendistel
und das aus ihnen verfertigte werkzeug der tuclimacher zum krimpeln der wolle’
<lat. carduus distel’ (Gfn. karde ,weberdistel’) | kék SchiSz. <kfn. kocke ,breitge-
bautes schiff mit rundlichen vorder- u. hinterteil im gegensatz zu den ldnglichen
galeeren’ | koporsaly, kupersdl NySz.<afn. kupferschale i kovinesang, korinczink
NySz. <ném. korenzange | hornéj NySz. kornél CzF. < Afn. kornelle kornelkirsche’|
lajt OklSz. NySz. MTsz. ,fass; tdgas nyildsd hordd v. fodeles kdd, melyben vizet
BsszezGzolt sz0Il6t v. szilvdt, eleven halat szdllitanak’ <<ném. leffe ,langes fass,
etw. darin transportieren’, osztr. lait ,gefdss voll wasser, in welchem lebendige
fische verfihrt werden’, frank 24 ,fass, worin man die weinbeeren zur kelter
fihrt' | lunt [lalt Pesti NySz. laud, laufus, ,lantos’ Murm.] <dfn. laute, kin. lite
(& magyarban # jirulékhanggal) | méec OklISz. MTsz. ,véka, felmérd’ <<kfn. méize,
6fn. mézzo kleineres trockenmass’, ufn. selze, oszir.-baj. melzen ,getreidemass’
| mérfold < mél(y)-fold, mily-fold NySz. <kfn. mile, ufn. meile| palank (plank)
SchiSz. OkISz. NySz. <kfn. ufn. planke | perec OKklSz. << Ofn. brefze, kfn. breze,
osztr.-baj, prelze ,bretzel’ | pint OklSz. < afn, pinte ,fliissigkeitsmass, bier- od.
weinkanne’ | plalaje OklSz. (plataisz NySz.) <ifn. plalteise ,scholle, plattfisch’ |
prém (perem, perém) OKISz. NySz. < breme, ufn. brime | prés [pesrés, porés, prds,
press] OkiSz. NySz. < kfn, présse, Gfn. presse| rdsop réspoly’ Orség Nyr. 48:97
kirdspol Gontz 1619 NySz. < afn. raspe (~<fr. raspe, ma rdpe), dimin. raspel
( > m. rdspoly)| salak (slak, szalak) OkiSz. NySz. <\ifn. schlacke 1556 < kézépalném.
slagge ,beim schlagen abspringende metallsplittet’ (a schlagen igéhez) | salap SchiSz,
BesztSz. OkiSz. ,krimpe, schlapp(hut)’<kfn. slappe ,haube als kopfbedeckung u.
als schutzwaffe’ | sdue NySz. <ufn. kés8i kfn. schamnze (schaniz 1561) |sin [sén]
SchlSz. OklSz. MTsz,, sing (séng) SchiSz. OklSz. NySz. keréksing Mohdcs Nyr.
27:69 (-g jarulékhanggal) ,réf; kocsikerék talpvasa; plitte; schiene, armschiene,
beinschiene’ ! <ufn. schime ,schmale holz- od. metallplatte, streifen’, kfn, schine
,schienbein’, 6fn. scina ,schienbein, nadel’| stim(m) ,hang’: fogd aldbb 8gy stim.
mal! (A hangosan veszekeddnek mondjak) Nagybacon Nyr. 47:190 <dufn. kfn.
stimsne, ofn, slimma | stér, stiir OkISz. < kin, sliure, 6fn. slintra| szdsz OklSz. < kfn,
sahse, 6fn. sakhso.

Tobb német jovevényszavunknak -a, -¢ végl véltozata is van : abruta (obruta)
NySz. «» abrut OrvFiivészk. 1813, abrul-jirém CzF. ,artemisia abrotanum, stabwurz,
glirtelkraut’, < Gfn. aberraute, kézépalném. averriite < lat. abrofanum | alabdrd
[halabard, helicbdrd NySz. alabdrt Leschka, halaparth OkliSz. hellempart MA 3PP\
w halapdrda 1839 MTsz. < afn. hellebarde, kin. helmbarie [dial. hallebarte, halle-
parte, hellepart]| bot ,oenophorum’ Szikszai, ,cartallus’ PP. ,butte. weingeschirr’,
bot-sajt ,doselkidse’ NySz. v bota fenyiifa-viztartd’ MTsz. < Ufn. bulte, biitte, kin.
biite, biitle ,gefiss, biitte’ |céh [czech] Okl1Sz. NySz. » céhe [cehenek 1527 NySz., ceche
1486 OklSz. cehe mestherek 1554 MNy. 25:234 > hazai lat. cecka, czecha, ceha
Bartal] << ufn. zeche, kfn. zéche ,ordnung nacheinander, reihenfolge, anordnung,
einrichtung, vereinigung, gesellschaft zu gemeinschaftlichen zwecken, geldbeitrag
zu gem. essen od. trinken, wirtsrechnung’'| fasina NySz. MTsz., fasinya Nyr.
86 : 330 ,vesszOnyaldb, rézse, omlé vizpart oltalmdra készitett védSgat’ v fasing,

1 Jirulékhang nélkiil az elhomadlyosult hdeson-szakalli széban (tkp. héising
sz.) GOcsej MTsz. heecssn szakdllaé Pintér: Palée népmesék, id. Simonyi Nyr.
4538, vo. Szilddi MNy. 1:411; a hélszdnys szintén a héising viltozata, tkp.
hélsingnyi; v6. még sinnyég singnyég’ Hszék m. MNGy. 12:349,
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1707 Nyr. 43 : 172, facsing CzF. (jarulék g-vel), ,levdgott fadgak, vesszGk' < ufn.
faschine 1686 < ol. fascina, fr. fascine ,reisigbiindel’ | géddlye [kewddie, ghedble,
ghedele] » gedélly NySz, < ném. [tiréli] kitlele ,weibl. zicklein’, gitiele, gittel | kanna
(kdna, kinna) OklSz. MTsz. «» kdw NySz, ,kancsé’ NyF. 20: 51, ,26ldmdzas cserép-
kancsd, amelynek szdddn elil t5ltogeté cslcs van’, fa-kdany, fo-kdny fo-kdan ,fa-
kanna, vizes kanta’ MTsz. (vo. kancsé -¢so kicsinyité képzdével Beke Nyr., 58:143)
<Adfn. kfn. kanne | koh BesztSz. SchiSz. NySz. MTsz. « koka CzF. Nyr. 13: 308
,koh¢' 3 < fels ném. kuche ,kiiche’ ; ,frither auch miinzschmiede, worin man miinzte®
Grimm (v8. Szarvas Nyr. 22:11) |kif [kup] OkISz. ~ kofa MTsz. ,viztart fakanna;
fisslein, weinmass® < Gfn. kufe, kfn. kuofe ,gefiss'| lducz-fa NySz. MTsz. (lanc-fa
OklSz. MTsz.) ~ lanca, lanca-fa MTsz. ,lancea; petrence; petrencerid ; ldrmafa ;
karfa, gitfa; héri-horgas’ <ufn. kfn. lanze <fr. lamce <lat. lancea |peldrda »
petdrd NySz. < ufn. pefarde <fr. pétard| poriéka (poriika, partéka) NySz. MTsz.
o portik MTsz. < ném. partéke, partécke| tonna, tunna OklSz, NySz. ~ funval 1558
MNy. 17:49 (lintahal a.)| tung, toug, tunk OkiSz. NySz. MTsz. (g jarulékhanggal)
»kdposztishordd, kad’ < ufn. lomne, kin. funne, 6fn. tunna.

Csak tjabb adataink vannak a kovetkez$ szokra : bagaiell, bakalell ~ baga-
tella, bakatella < Gfn. bagatelle 1686 < fr. |barakk ~ bardko < bardka ,deszkabdt
késziilt szertar” MNy. 10:90 < ufn. baracke 1695 < fr, barague| brigdd ~ brigdda
1786 (PP.-ndl 1767 latin széként) <~ ufn. brigade 1638 < fr. (ol. brigata) |butik,
budik  Jkis kunyhd’ MTsz. bugyik ,pdlinkdsbolt® NyF. 34:59 ~ buflika Nyr.
13: 419 < Ofn. butike, budike ,bude, elende hiitte, schlechte gastwirschaft’ 17. sz.
< fr. boutigue Jkramladen’| grdnic (gardmic, gerdnic, gramyic)~ grdnyica MTsz,
< baj.-osztr. granitz, grinitz, Ufn. grentze, késGi kfn. gremiz, gremize < lengy. or.
granica, cseh hranica |pumpa ~ pomp (Jankd) < ném. pumpe, pompe| sop (sép),
sopka - sopa, supa MTsz. ,szin, félszer’ < ifn, schupfe ,schuppen, schoppen’, kfn.
6fn. schopf, schof ,gebdude ohne winde, wetterdach, vorhalle.’

Csakis maganhangzds végli alakban fordulnak eld a kovetkez8 német jove-
vénysz6k (mélyhangu szavakban, tovdbba 7, &, € utdn -2, mds magashangu széban -¢) :
borosta NySz. MTsz. (borostya NySz.) ,kefe, takdcskefe meszeld', boroszids (arc)
,borotvélatlan, toviskes® NyF. 10:70 <fifn. kfn. borste, biirst, borst, 6fn. burst
(v6. ufn. kin. bérsie) |cika 1752 EtSz. MTsz. ciha MTsz. ,vankoshéj, pérnatok,

3 A koho -o-jdra nézve vio. Beke Nyr. 58:105. Ide tartoznak még: farké
NySz. MTsz. «» faruh SchlSz., farh MA. tarokh (acc. larhot) PP. ,sauermilch’ PPB.
,folforralt juhteibgl olidszerrel készitett édes aludttej’ Alféld; ,0sszefutott, meg-
turésodott t j° Cegléd < cseh-tét fvaroh, or. lvarog; duikd ,négykrajcdros péni-
drb’ Szféld. MTsz. [vO. dutka 1545 OkiSz,] <lengy. dudki EtSz. ; dihd-bogdr
MNy. 5:38, dihii-bosdr, dihi ,dih’ Hszék m. MTsz. ; juhé Hétfalu, johd Szaka-
dat [ragozva: johok, johot MNy. 6 : 308] ,jul’ ; tiilkd v. tiirké Hmvhely Nyr. 45: 188
Nyitra m. MTsz. ,tiiok’ [vo. #iirok Gy6r m. Fehér m. tiriik Bics-Bodrog m., tirkol
tilkol" MTsz]; moké Népink és Nyelviink 1:104, de moho MTsz. ,moh’; gegd
[Bacsadorjdn, Szeged MTsz. MNy. 6:263, 9:186] v gég NySz. ,gége’; dufio
Sopron m. MNy. 4:187, Driava mell. MTsz. [vb. dufla] ,dupla’ < ném. doppel;
sajbé kb. 15 cm. dimérGj(i fakarika, amelyet a sajbézas nevid jdtékban haszndl-
nak’ Szatmar m. Nyr. 39:251 <ném. scheibe; tiplo ,nagy kerit6hald’ [Székelység
MNy. 22:355] < ném, taupel [vo. aldbb ldpla]; méringd levél hozomdnyrdl sz6 6 1.
Somogy m. Nyr. 28:334 vwmoring NySz [<nem.]; mnydrad-fa ,nyarfa’ (Nograd
m. Nyr 26: 478; vo. nydrji) ; ponly » pontyé (Misk. NySz. BSzabé, ponttyo Szikszai,
ponychiot 1557 MNy. 17:49; mdskép Simonyi Nyr. 39:303); apacs (Kemenes-
alja, Bodrogkoz) «» apacsé (BSzabd, Marton 1807, apacsy BSzabd,apacsu GyGr MTsz.
EtSz.) ,az 6reghdld végére kotott dorong’; becs w becsii (bedchedye 1588 MNy. 7:175).
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dunyhahéj’ < afn. kfn. zieche, 6fn. ziahha| cséza (séza 1706 Nyr. 42:266, cseza
1735 OKlSz., csésa MTsz. isésa PP. cézsa Tsz.) < afn. chaise, osztr. schise <fr.
chaise |flinta OkiSz. NySz. <afn. flinle 1647| hdvfa NySz. < dfn. kfn, harfe |huia
[hwita] OklSz. <uin. kfn. hiifte, 6fn. huila| iva OklSz. ,eibe, eibenbaum® <kfn 7we
,eibet < észl. iva ,weide' |kdriya [kdrta] NySz. OklSz. <ifn. kés6i kfn. karte <
fr. carle| kdsta NySz. ,der briefkasten in der druckerei’ < kfn. kasle ,behilter’, ufn.
kasten |ldda OkiSz. <ufn. kin. lade ,behilter, kasten’| I6re NySz. < kfn. liure, lire,
oszir.-baj. lure, dial. leyre, liive, \ifn, laner <lat. Iora |mdlha SchiSz. OkiSz. NySz.
< kfn. malhe, 6fn. malaha tasche, ledertasche, manteltasche; sack’| muskéla NySz.
< Afn. muskete < fr. mousquel |példa (belda EhrK) <kfn, bilde, ufn. tsld| péce
,kanalwasser, unrat; abtritt’ NySz. ,fédetlen csatorndcska, amely olvadds v. esGzés
idején az udvarokon és az utcakon Osszegyilt szennyes vizet levezeti’ MTsz. pece-
parky-godor, pice-g. MTsz. < baj. piilze, biilze, kfn. biitze, Gln. pfiilze |rdmna OklSz.
NySz. < kfn. ram, rame Ofn. rahmen| rokka NySz. <kfn. rocke ,spinnrocken’
|tinta [lenta] OKISz. < afa. kfn. linte, kfn. tinkte, 6fn. lincta <lat. lincia| tuba
OklSz. NySz. MTsz. ,galamb’ < fibe, Ufn. faube |vanna OkiSz. NySz. < ifn. kfn.
wanne| vdrta NySz. <afn. kfn. warle, 6fn. warla |zsemlye [zemle BesziSz. OklSz.
zemlye, semle, semlye OklISz.] < ufn. semmel, kfn. sémel, sémele, 6fn. sémala, simila
feines weizenmehl, -brot, semmel” <lat, simila ,weizenmehl®, klat, ,weizenbrétchen’ is.
Ujabb dtvételek ; akla < ufn. akle <lat. acta | banda Gvad. NySz., bdinda,
Hszék MTsz., bdnta Moldva MNy. 4:8300 <ufn. bande 1616 <fr. basde [az ol,
sp. banda valészindleg germdn er.]| farba ,festék’ MTsz. < farbe |gdrda < ifn.
garde < fr.| kaszdrnya (kaszdrma Gvad. NySz. MTsz.) <ufn. kaserne 1695 <fr.
(vo. kasarm 1784 Schwaben, Bajororsz. < ol. caserma) |masina < Ufn. measchine
< fr. machine| parizita \éckerités’ MTsz. <ifn, palisade 1600 <fr. palissade <
ol.' palizzaia | pupa ,hernyébab’ MTsz, <uafn. késGi kin. puppe <lat. piipa| sonka
(sunka, zsunka MTsz.) <fels6 ném. schunke, kin. schinke, Gn. schinken |strdjfa
[sirajfa] MTsz. ,a lovakat a tehenektSl elvdlasztd dorong’ < iln. sireife| valia <
ufn. watte |zupa [zuppa, cupa MTsz.] leves’ < ifn. suppe. (Folytatjuk.)

ETIMOLOGIAI TALLOZASOK.
Irta Modr Elemér
— Masodik kozlemény —

2. Szégye-cége. Egy kordbbi tanulmanyomban (UJb. VII,
122-150) kimutattam, hogy az . n. cégére vonatkozd okleveles
adatok helyes olvasata szegye-szégye. Kimutattam tovabba, hogy a
szégye nem valami 6nmiikodS haldszoberendezés volt, hanem a
rekeszt6 haldszatnak azon emberi jelenlétet igényld eszkdze, amely
az adatok tanusiga szerint — Ugy latszik — teljesen megfelelt az
oroszoknal jelenleg is hasznalatos seZa, siZa nevl halaszati beren-
dezésnek. Ezen kovetkeztetéseimet egy 1689-iki leirds, amelyet
Szabé6 Istvin nem rég tett k6zzé a N. és Ny.-ben . (II. 294),
teljesen igazolja. A tiszai szégyét Tiszalucnal a tavaszi Aarvizek
elapadasa utdn szoktdk elkésziteni: 9 forint ara fa volt sziikséges
hozza (v. 6. egy vizéért 3 forintot kapott a haldsz). Tavasztdl kés6
Oszig haldsztak a szégyén és pedig éjjel; nappalra a szégye kapujat be
kellett zarni. Bizony nem 6nmuik6dé halaszo felszerelés volt a szégye,
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amint ezt Munkéacsi is feltette: az 1689-iki leirds szerint 4 ember
volt szitkséges hozz4. Valamiféle haloval halasztak a szégyén,
vizara, tokra és soéregre. Ez a hald bizonyara az orosz vafan haldénak
megfelel6 Grfonalakkal ellatott zsakszer( hald volt, amelyet a szégye
kapujaba helyeztek el. llyen zsidkszerli halét litunk azon a képen
is, amelyet i. értekezésemben Marsigli nyoméan a dunai szégye-
halaszatra vonatkozolag lekdzditem (UJb. VII, 128), de ilyen zsakhald
van a Herman Ott6 altal lekozolt Borzsa folyobeli cége kapujaba
is helyezve.

Mivel az orosz seZa sz0 Kkorabbi sédja alakbél szarmazott (a
sz6- je'entése ‘lil6ke’), feltettem, hogy a magyar szégye sz06 vagy
a tot *séd’z’a szobdl szarmazott (v. 8. Zagyva, Privigye) vagy pedig
szerb *sédja sz6bdl(v. 6. szerb sjedja ,halaszéd berendezés’). l[dGkdzben
kimutattam, hogy a szégyés haldszat vidékén a Tisza mentén a
magyar honfoglalds elétt tétok laktak (v. 6. ZONF. VI 135/138),
a szégye szOt tehat batran oOtot jovevényszdnak tekinthetjik.

Ami pedig Herman Otténak cége szavat illeti, valoszinilinek
tarthatjuk, hogy a sz6 téves olvasaton alapszik. Ugy Ilatszik,
Herman Ottd egy elrantott y-nal irt-gy-t g-nek olvasott, az sz-t pedig
¢z nek. Az ugyanis a szavaibol megallapithatd, hogy a borzsai cégét
maga nem latta, a képet valosziniileg tgy kiildték be neki. llyes-
féele szégyéket ugyanis még napjainkban is készitettek a Latorca
és Laborc foly6kban (v. 6. Deak, Ethn.-Ert. 1911, 144), itt pedig
szégye néven ismerték; nem valdszin( tehat, hogy néhany kilométerrel
keletebbre a Borsa mentén, mar cége néven ismerték volna ezt a
halfog6 eszkozt. Kiilonben az 1689-iki tiszaluci adatunk is szégye
néven emlegeti.

Ezek szerint tehat kétségtelen, hogy a szégye-cége szénak kaz.
siike, csuv. s?Ge ‘kleine weidene Fischreuse’ stb. szavakkal valo egyez-
tetése, amely imitt-amott ma is kisért, sem hangtani, sem jelentési
szempontb6l nem johet szoba.

3. Szarm < szorm. Arpadkori oklevelekben tobbszér fordul
el6 ez a rejtélyes sz6 helyek megnevezésére, és pedig gyakran
vizekkel kapcsolatban. Ezért Szamota feltette, hogy eredeti jelentése
‘rév’ lehetett (Ny. K. XXV.). R Prikkel tigy gondolta, hogy szorm a
szdrny régebbi szdrm alakjanak ‘eredetibb formaja’ (Ny. K. XXIV.
81.). Szerinte a helynevekben valo jelentése ‘ag, kar’ vagy ‘kiszokellés,
kihajlas’ lehetett; Duna zorma tehit nem mas, mint ‘Duna szarnya’
vagyis ‘aga’, a tihanyi alapitélevélben emlitett Koku zorma pedig
R. Prikkel szerint aligha jelenthet mast mint, ‘Kak kiszdgelése, ble’.
Kétségtelen, hogyha foly6- és alldvizre is alkalmazhaté ez a szd,
akkor csak valami gorbiilet (6b5l. mellékdg vagy félsziget) elneve-
zésére szolgalhatott, tehat csak valami ilyesmi lehetett a sz6 eredeti
jelentése is. Az sem kétséges azonban, hogy R. Prikkel magvarazata
elhibazott; Zolnai régtén ra is mutatott erre (Nyr. 25, 166) és az
Okl, Sz.-ban is ismeretlen eredetiinek jelezte a szot.

Vas megyében Nagycsakiny és Ratét ko 6tt a Raba bal partjan
talaljuk Gasztonyt, amelynek régebbi neve Kdvesszarm volt. Ennek
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a névnek alakvaltozatai Csanki II. és Okl. Sz. nyoman a kovetkezék :
1318 Kweszorm, 1454 Keueszorm, 1375, 1418, 1452 Kiveszarm.
Ezenkiviil van még két alakvaltozat, amelyek egytittal a sz6 ety-
mologidjat is adjak, ezek: 1271 Kueszorv (Wenzel VIII. 348), 1455
Kweszorw. Az 1271-iki névalakot esetleg irashibanak volnank
hajlandok tekinteni, ha 1455-ben is nem keriilne el6 a Kweszarw
névalak. Véletlenrél nem lehet tehat szo, ezért megallpithajuk, hogy
a helynevekben el6forduld rejtélyes szorm > szarm szo tulajdonkép
a szorv > szarv mellékalakja.

Szokezdetben v > m valtozasra tobb példa is akad (Vesterhdza
> Mesterhaza, Visegrdd > Misegrdd), sz0 belsejében a v > m
valtozdsra csak egy peldat tudok: pegyvet > pegymet (Ny. K. 47,
455). Ha azonban erre nem volna egyaltalan példa, akkor is
lehetségesnek kellene tartanunk ezt a hangfejl6dést, mert hisz mind
a v, mind az m ajakhang, igy tehat a hang képzésmodjanak a
megvaltozasa ezen ugyanazon helyen képzett két hangnal sporadi-
kusan barmely nyelvben is el6fordulhat, amint el6 is fordul. Jelen
esetben eldmozdithatta a jelentésbeli izolalédas is ezt a hang-
fejlédést: helynévben a szarv szé sok esetben értelmetlenné valt,
amint az igy volt a mi Kdves-szarv faluneviink esetében is, ami
olyan ‘fabol vaskarika' jellegli névnek latszik az els§ pillanatra,
1229-ben emlitve van egy Dumnazorma nevld viz, 1233 ban egy
Gyurgsorma nevl viz, 1347-ben pedig egy Zwaykzorm nevl rév
(Okl.Sz.). Ezek a nevek nyilvan vizagak elnevezésére szolgaltak,
azonban értelmilket vesziették Dunaszarva, Gyovgyszarva, Zvajkszarv:
alakjukban, mert id6ktzben a meliékdg elnevezésére az dg sz6
nyert specialis értelmet; a Dunazorma vagyis Dunaszarva név tehat
eredetileg azt jelentette, mint a késébbi Dunadga (1356/1420, 1384)
vagy Karaso aga (v. 6. OkLSz. 5/6).1 Azokban az esetekben, ahol
a szorm-szavm név nem kimondottan vizre vonatkozik, természetesen a
legtobb esetben mar nem Aallapithatjuk meg, hogy mi lehetett a
névadas alapja, mert hisz a szarv szé sok mindenre vonatkozhatik..
Az 1208-iki Komlouzorm név esetleg a X alakban felallitott komlo-
karokra vonatkozik: erre nézve v. 0. a szarufa szét, amely
ugyanazon képzeten alapul a nyj.-i vag elnevezéssel egyiitt, amely
a szl. vog ‘szarv’ szobol szdrmazott. Hogy pedig vizek elnevezésére
tényleg szolgalt a szarv sz6. azt 16bb okleveles adat tanusitja; 1389-ben
emlitve van egy Zarnaszon rivulus (Ok1.Sz. 889), 1277-ben Zorvas-
eurvem nevi haldszohely, 1329 ben és késOGbb Zorwvasthor fluvius
1390-ben Zarwas patak, 1411-ben Zarvaszeek t6, 1460-ban Zarwas-
ewvem. Az Okl. Sz. ezeket a neveket az els6 adat kivételével
mind a szarvas ‘Hirsch’ szdéval értelmezi. Aligha helyesen, mert
hisz a szarvasok aligha az &rvényes mély vizekre jartak inni. A
Szarvasto Szarvasszék nevek jelentése pedig nyilvan ‘sokdgu to’,
‘sokdgu mocsar’.

Y A szarv szénak folyodg’ jelentésére emlithetjﬁk a Zagyva melletti Jdsz-
fényszaru nevét is (1469 Fewenzarw ; Gyarfas III. 665), amelynek jelentése nyilvdn
Sfovénydg'. '
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A felhozottakbdl kdvetkezik, hogy a Kdves-szarm név jelentése
‘koves folyodg’ lehetett; v. 6. 1372 aqua Kuesag (Okl. Sz. 6.).
Hogy a szarm elnevezés ebben az esetben eredetileg csak vizre
vonatkozhatott, az a kdves jelz6bll is kovetkezik: Gasztonyban
mashol kdves hely nem . akadhatott, mint a Raba mederben. Ott
pedig lehetett k6 bbven. Ugyanis ép a gasztonyi szakasza a Rabdnak
ékteleniil koves, amint err6l a mult nyaron egy kirandulas alkalmabél
magamnak is volt alkalmam fiirdés k&zben nem éppen kellemes
tapasztalatokat szerezni. Valami elagazasa a Rabanak jelenleg
Gasztony hataraban nincs. Az 1883-iki katonai felvételen azonban
tobb messzenyulé morotva van feltiintetve. Hogy pedig a multban
itt valamilyen elagazasa a Rabanak nemcsak lehetett,hanem ténylegesen
volt is, az a fentemlitett 127 1-iki oklevél hatarleirasa is tanusitja. A
Raba és a Medus nevl viz kozott (az utdbbi a mai Veres patak)
emlitve van ugyanis egy Ragalch nevd fluvius, amely az oklevél
topografiajabol kovetkezbleg csak a Raba mellékaga lehetett. A
Ragdlcs (igy olvasom) név semmiesetre sem magyar elnevezés,
ellenben egy szlav Rogac név szabdlyszerd magyarnyelvi fejleményé-
nek tekintheté!. Ez a szlav név a rogs ‘szarv’ szd szdrmazéka
(tobb szlav nyelvben rogac a szarvasbogar neve). A Rogac hn.-re
Miklosich is emlit néhany példat, és egy rogs t6bSl képzett patak-
nevet is Galiciabdl. Annak a szlavsignak, amely az egykori gasztonyi
Réabadgnak a Rogac nevet adta, 3 nyoma a kornyék helyneveiben
meg is maradt. Szlav eredetd neve van a szomszédos Csdkdny-nak
(sz. n.), ahol egy Baranya rét is van, a Raba tils6 partjan van Ivdnc
(< lIvanci) és mellette Mardc (< moravci), nyugatra Rouok
(< rvunik) és vele szemben Csdrdtnek (< Crétunik).

Ezek szerint tehat nem zarkézhatunk el ama kovetkeztetés
eldl, hogy Gasztony régi neve: Kives-szarm egy szldv viznév
leforditasabdl szarmazott. Ha valaki esetleg hajlandé volna a véletlen
jatékat laini abban, hogy ez a név oklevelekben kétszer szarv alakban
is el6fordul, olyan véletlenben mar hinni nem lehet, hogy ezzel a
feltételezett téves leirdssal egyjelentésli szldv név a koézség régi
viznevei kozott is eléfordulhasson, amikor a magyar kozségnév is
csak vizre vonatkozhatott.

A felhozottak alapjan teljes bizonyossdggal megallapithatjuk,
hogy a kozépkori oklevelekben eléforduld rejtélyes szorme-szarm
sz6 a szarv alakvaltozatanak tekinthetd.

1 Ugyanazt az 0o—d4 < d—d megfelelést tiinteti fel, amelyrdl mar a kopa
< kepe esetében is szd volt. A szl.-ac > m.-dlcs végzetre v. 8. 1075 Rikachi ~
Rikalch névalakokat (ZONF. VI. 36.)
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Molecz Béla: A tulajdonnév esztétikaja. Kiilonnyomat a
szentesi redlgimnizium 1930—T1. isk. évi értesit6jébdl.

A magyar nyelvészetnek alig volt kedveltebh targykore az
utolsé negyedszizadban, mint a tula]donnervek azok kozill is f6kép
a szorosabb értelemben vett személynevek és a foldrajzi helynevek.
A Magyar Nyelvérben és a magyar Nyelvben szinte felsorothatat-
lan az a sok kozlemény, amely vagy idevonatkoz6d adatokat foglal
magaban vagy tudominyos szofejtéssel probalkozik. Molecz Béla is
ehhez a targykérhdz nydl, ambar eddig inkidbh mondattani vizsga-
l6dasokkal foglalkozott. Népszertl, a nagykdzonségnek, jobban
mondva a tanuld ifjisdgnak szant értekezését «A tulajdonnév eszté-
tikdja» cimmel latja el, de nem tartja magit a cim szoros keretéhez,
hanem elmond majdnem mindent, amit a tudoméanyos kutatisok ¢ té-
ren megallapitottak és ami e kutatisok kdzill a nem nyelvész olvasét
érdekelheti.

Elsésorban a személynevekkel, mondjuk keresztnevekkel foglal-
kozik. A mai magyar személynevek négy f6forrasbél erednek: 1. a
biblidbol, szorosabban a héber nyelvhdl: Abrahdm, Ddvid, Diniel,
Mézes, mégpedig nemcsak a magyar zsid6knal, hanem a reformatus
és unitirius székelyeknél is; 2. a gdrbég-rémai kultirabol, nagyobb-
részt a kereszténység kozvetitésével: Andrds és Dorottya, Led és Re-
gina; 3. k6zépkori germin és szlav népektdl, amennyiben szenteket
adtak a kereszténységnek: Henrik, Léndrt, Hedvig, Vencel, 4. Os-
magyar felfogasbol; ezek jobbara totemisztikusak, Allati vagy no-
vényi totemre vonatkozok: Akos (fehér sdlyom), Arpad hajdan
ilyenck is: Holléd, Bors, Buzdd.

A magyar szirmazasu személynevek kozo6tt kiilén csoportot tesz-
nek a nyelvijitds és irodalmi Gjjasziiletés koraban keletkezett nevek,
amelyeket én romantikus neveknek szeretnék elkeresztelni. Az els§
ilyen nevet talin Dugonics Etelkd-jaban lathatjuk, de a romantikus
neveket legpazarabbul Vérosmarty das képzelete ontotta: Csomgor,
Csorna, Tiunde, Hajna, Csilla, idevonhatdk az Aladdr, Csaba, Ele-
mér, Tihamér, 7Zoltdn nevek is.

Moalecz sz6l a csaladnevekrdl is, amelyek k6z6tt annyi az idegen,
nemesak az orszag vegyes nyelvil népességénél fogva, hanem azért is,
mert II. Jozsef csiszar német nevet ruhiizott a magyarorszagi zsi-
ddkra.

E ponton Molecz nagy elismeréssel sz6! a névmagyarositisrol,
amelyet gyakran esztétikai szempontok is megkévetelnek, pl. a
Poschpisil vagy Szarukdm névnél. Kar, hogy a névimagyarositasnak
ilyen lelkes hirdetéje maga is nem jart j6 példaval elSl. De tudjuk,
ennek gyakran legy6zhetetlen akadaiyai vannak. Foglalkozik Molecz
természetesen sokkal rovidebben, az allattulajdonnevekkel is, ame-
lveknek az alkalmazisiban igazin esztétikai érzés vezeti a magyar
népet, mikor a lovit Rdrénak, Rigénak, dkrét Betydrnak, Zsanddr-
nak, tchenét Bimbdnak, Virdgnak, kutvijat Sajénak, Fecskének ne-
vezi. Erdekes Molecznek az a megfigyclése, hogy a magyar nép nem
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igen ruhdzza fel tulajdonnévvel a diszno6t, malacot, juhot, birkat,
kecskeét,

A foldrajzi tulajdonneveket csak futtdban érintheti Molecz, de
jol esik latnunk, hogy a Nyelvérrel egyetértve 6 is elitéli azt a tuda-
koskodd torekvést, amely zo—25 évvel ezelStt szinte uralkoddvi lett
és amely Bécs-et, Boroszlé-t, Lipcsé-t ki akarta kiiszobolni a ma-
gyar nyelvhdl. Molecznek jozansigat és mértéktartisit bizonyitja
az is, hogy a szabatossig kedvéért nem akaxja félcserélni az And-
rdssy-utat a Gréf Andrdssy Gyula-iittal, avagy éppen az Iddsb Grof
Andrdssy Gyula-Gttal; méasrészt felszélal az 0. n. Emke nevek el-
harapézasa ellen, amelyeket fGkép a sportegy‘esiiletek erdszakolnak
(MTE, DEAC, DVSC NSE, UTE, stb.)

Molecz Béla dolgozata csak vazlat, de a szerz8 a targynak ilyen
vazlatos kidolgozasival is elérte két celjat. olvasoit tajékoztatja e
kérdésnek széles és tiobbszoros koérében, egyszersmind érdeklSdést
kelt benniik a tulajdonnevekhez {{iz6d8 nyelvi és lelki jelenségek
irdnt. KARDOS ALBERT.

Kaarle Krohn, Kalevalastudien I—VI. Helsinki, 1924—1928. Academia
Scientiarum Fennica (FFC 53, 67, 71—2, 75—6). )

184G-ben jelent meg a- finnek nemzeti eposza, a Kalevala, mai alakjdban,
mely 22,795 sorbdl, 50 runébol dll, de mdr 1833-ban Osszedllitotta & nagy Lonnrot
az eposz f6h8sérdl, Vdindmodinenrdl szdld énekeket (5052 sor 16 énekeben). Ez a szer-
kesztés azonban nem jelent meg nyomtatdsban, mert az idgkozben gyiljt6tt dalok a mG
kereteit annyira kib§vitették, hogy az 1835-ben kiadott ,régi Kalevala® 12,078 sort, 32
runét tartalmazott. Az ,0j Kalevala® mdr nemtisztin Lénnrot gytijtésén alapszik, hanem
masokén is, kik kozott a legnagyobb érdemet Europaeus szerezte. A dalok gyij-
tése az ,0j Kalevala® megjelenése utdn is folytatédott, egyelére az 50-es években,
még pedig nagy sikerrel, dmbédr a Kalevaldnak djabb kibdvitésérdl mdr nem volt
tobbé 529, A 70-es és 80-as években 1j lendiilettet vett a gyujtés, de fGképpen
tudomdnyos szempontbdl. Kiilfoldon u. i. kételkedés meriilt {61 a Kalevala népies
eredetére nézve, s ez vezette Donnert, mikor a Finn irodalmi tdrsasdgban 1866-ban
inditvdnyt tett a gyiijtések 1jbdl valé meginditasdra és a dalok vdltozatainak
kiaddsdra. A dalok gyiijtése oly arianyokat vett, hogy szdmuk kbl. 45,000-re
novekedett. A finnek gyiijtését azonban még folilmulja az észteké, kiknél a rund-
viltozatok szdma 70,000 f6lé emelkedik. Megkezdddik végre a rundk kiaddsa is,
az 1. kdtet 1908-ban. Eddig kbl. egy tucat vaskos kotet jelent meg s ugyanannyi
vér még kiaddsra. Az észtek killon adjdk ki gyiijtéseiket. A Hurt 4ltal kiadott
hdrom kétet szetukéz (= gorogkeleti észt) dalon kivill ,Az észt nép dalai“nak
elsG kotete is megjelent.

A viltozatok gyijtésével és kiaddsdval egyidejileg haladt az anyag tudo-
manyos foldolgozdsa is, melynek terjedelmérSl tajéikoztat Hénninen ,Bibliographie
du Kalevala jusqu' en 19267 c. 261 lapos konyve. Az els§ nagyobbszabdsi mdg,
mely a Kalevalarél szélt, Julius Krohn Finn irodalomtorténetének 1. Kotete
(Helsinki 1883—5), mely kizdrdlag a Kalevalaval foglalkozik. J. Krohn volt a fold-
rajzi folklér-mddszernek a folfedezbje, melyet a folklor-tuddsok téle dtvettek és
finn mddszernek is neveznek. Kaarle Krohn teljesen nagyérdem(i atyja szellemében
dolgozik, s egész konyvtdrra vald Kalevala-tanulmdnyt adott mar ki. A legfonto-

sabbak és legterjedelmesebbek: A Kalevala runéinak torténete (finnill, 1903—9),
\
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A finn rundk valldsa (finniil!, 1915), Kalevala-kérdések (finniil, 1918, JSFOu. 35— 86),
Magische Ursprungsrunen der Finnen (1924, FFC 52), Legutébb megjelent
Kalevala-tanulmédnyainak célja az eposzba fGlvett dalok keletkezésének, a nép-
hagyomdnyban valé fejlédésének, s Lonnrot killonbdzS szerkesztéseibe vald
beleillesztésének nyomozédsa, Az elsG kotet bevezetés a tanulmédnyokhoz. Erdek-
feszitGen adja el§ a rundk régibb foljegyzéseinek torténetét, Lonnrotnak, ki erede-
tileg orvos volt, tobbszori utazdsat, mig végre 6tévi fdradozdsa jutalmdul folfedezi
a dalok gazdag lelShelyét, északi Karjaidt; majd tovdbbi tanulmdnyitjait, a
Kalevala-kiaddsok és a runé-gyijtések torténetét. A runé elméletének elGaddsa
utdn szdl a dalok keletkezésének helyérdl és elterjedésének irdnyairdl, a rundk &si
és idegen elemeirGl, a vardzsdalok kordrdl, az eposz f6hdseinek neveirdl, torténeti
és mitholGgiai elemeirSl, a dalok szinhelyérdl és idGviszonyaird!, az énekek szer-
z6ir8l és terjesztGirdl, Lonnrot szerkeszt munkdjardl és a Kalevala jelentdségérdl.
A tobbi kdtetben részletesen tdrgyalja az eposz egyes részeit a {Gbb események
koré csoportositva, igy a Lemminkdinen, llmarinen, Viiniméinen, Kullervo személyére
és a szampoéra vonatkozé ciklusokat. FGtorekvése arra irdnyult, hogy a vdltozatok
egybevetésével meg lehessen dllapitani a dalok eredeti alakjit, s a Kalevala
olvas$ja a tdrgyra vonatkozé minden kérdésre feleletet kapjon. E célbél termé-
szetesen Ossze kellett vetni minden egyes sor valamennyi véltozatdt. Ezt a nagy
munkat mdr J. Krohn megkezdte, s Kaarle Krohn igénybe vette hallgatéi szemi-
ndriumi munkdssdgdt is. A VI, kotet végén rovid zdrdszd foglalja Ossze a nagy-
szabdsi kutatdsok fGbb eredményeit. A legfontosabbak, hogy a Kalevala-dalok
nem Eszak-Karelidban (Archangelszkben) keletkeztek, ahol Lonnrot folfedezte Gket,
hanem délnyugati Finnorszdgbdl vandoroltak oda, s hogy a Kalevaldban lejatsz6dd
események a pogdny és Keresztény kor hatdrédra utalnak, mikor nagy kincsek voltak
északon, nGi hadvezérek Skandindviaban és finn vikingek a Keleti-tengeren. Meg-
Griztek pogdny szokdsokat és képzeteket is. Az események szinhelye a tulajdon-
képeni Finnorszdg (Suomi), Gotland, Zland, Quinland és a parti szirtszigetek.
A h6sdk nevei nemcsak helynevekben maradtak fonn, hanem személyneveklﬁen
is, kozépkori, s néha még késébbi oklevelekben. Hogy a finn hdsdalok vald-
sdgos eseményekre és viszonyokra vonatkoznak, bizonyitja az eddigi kutatisoknak
az a negativ eredménye, hogy a finn h&sdaloknak eddigelé nem sikeriilt kGlf6ldi
véltozatait kimutatni, tehdt finn talajon keletkezett nemzeti kdltészettel lehet csak
dolgunk. Nagyszerd mlvével nem tekinti lezdrtnak Krohn a kutatds munkéjdt, sGt
inkdbb meg akarja ezt kdnnyiteni az eddigi eredmények Osszefoglaldsdval, a meg-
oldott és megoldatlan problémak megallapitdsdval,

A Kalevala-tanulmdnyok nemcsak szerzGjiik rendkiviili tuddsdt s pdratlan szor-
galmdt bizonyitjdk, hanem azt a bdmulatos lelkesedést és nem csupdn jelszavakban
nyilvdnulé hazafisdgot, mellyel ennek a kis nemzetnek a tagjai fdradsdgot és kolt-
séget nem kimélve végzik nehéz gyiijtd munkajukat s adjdk ki azokat a hatalma s
koteteket, melyek kétségtelenné teszik, hogy a Kalevala, ha nem is egészben, de Gsszes
részleteiben a finn nép mive, s aki e részleteket egybefizte, az is a finn nép
vérébll val vér, s arra ép oly biiszkék, mint nagy miivére, mellyel a finn nép
nevét kitoriilhetetleniil beleirta a vildgirodalom t&rténetébe. BEKE ODON.

Magyar Irodalmi Ritkasadgok. Szerkeszti Vajthé Léaszlo.
Ebben a sorozatban folytatja Vajthé Liszlo azt a szerencsés kezdemé:

1 Nagy hdldra kotelezné szerz8 a folklér-kutatékat, ha ezt a mivét németiil
is kiadna.
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nyezését, hogy a fogékony kozépiskolai ifjisdg segitségével kiadja a ma-
gyar irodalom eltemetett vagy nehezen hozzaférhet emlékeit. A két Bes:
senyei-kotet utin Tarimenes utazdsa, Hunyadi-eposz) most rovid idé-
kozokben egész $ora jelent meg a régi magyar irodalom ilyen alkotisainak.
Bessenyei munkaib6l kapjuk A térvények utja és a Tuddstérsasdg c. dols
gozatokat és kiilon fiizetben Egy magyar tarsasdg irant valé jambor szdn:
dék-ot. (Ez utébbit kiadta a Verbdezi Istvin redlgimniazium VIL. b, osz:
tilya.) A régibb irodalom korébdl valok még: Benyik Bernat iskolai dri-
mija 1770-b61: Joas (Kiadta a kegyes tanitorend budapesti gimndziuma),
Kirolyi Gaspar Két konyv minden orszdgoknak és kiralyoknak jo és go-
nosz szerencséjeknek okaircl. 1613. (Kiadta a budapesti ev. lednykollégium
VIIL osztalya), és egy valogatott gylijtemény Temesvari Pelbart miiveib6l
(kiadta a cisterci rend Szent Imre gimniaziumanak VIIL osztalya). Péterfy
Jens dramaturgiai dolgozatait ¢és zenekritikait, melyeknek legnagyobb
mésze csak a napilapokban jelent meg, az V. ker. Berzsenyi Daéniel real:
gimnazium VIII. osztilya adta ki. Kazinczy Ferenc emlékének hédol a szazs
éves évordulé alkalmibol a gyiijtemény legajabb kotete: Kazinczy viliga.
Ebben Vajthé Laszlo allitott Ossze cgy izléssel és hozzaértd kézzel viloga-
tott gyljteményt Kazinczy koltéi és prozai miiveibdl. B. J.

Konyvek és folyoiratok.

Losonczi Zoltdn: A magyar nyelv a XIV. szizad kozepétsl a XVI.
szazad wégéig. (Nyelvtudomanyi értekezések. 11.) Budapest, 1931.

Zsoldos Jend: A biblia, a midras és a zsidé Mikes torokorszagi levelei-
ben. Budapest 1931. )

Hajek Leo: Beitrige zu einer methodischen Verwertung von Sprech-
maschine und Schallplatten. Wien 1931. Hoélder—Pichler—Tempsky.

Lach Robert: Gesinge russischer Gefangener. III. Kaukasusvolker. 2.
Abt. Mingrelische, abchasische, svanische und ossctische Gesdnge. Wien
1931, Holder—Pichler—Tempsky.

Ungarische Jahrbiicher. Bd. XI. H. 3. Juli 1931. — B. Barték. Uber dic
Herausgabe ungarischer Volkslieder. — G. Prokofjew. Materialien zur Er-
forschung der Ostjak-Samojedischen Sprache.

Levéltari kézlemények. VIII. k. 3—4. {. — Dr. Lukcsics Pal. A veszp-
rémi kiptalan levéltara.

Magyar kényvszemle. 37. k. 3—4. 1. — Deér Jézsef. Szkitia leirdsa a
Gesta Ungarorumban.

Le Monde Oriental. Vol. 25. Fasc. 1—3. Zetterstéen 65. sziiletésnapjit
unnepld kétet. ’

Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. 55. B.
1—2 H. Kallés S. Umsonst, sogleich.

Teutonista VII. H. 1—2. Oddén Beke. Ismertetések.

Néptanitok Lapja. 64. &vE 15, sz. Dénes Szilard. A tanit6é beszéde.

Gyaszjelentés.

l Papay 167sef | Mintha valami végzet nchezednék a finnugor
nyelvtudomaAny munkésaira. Oly kevesen vannak, s a kevés koziil
annyian fejezik be foldi palyafutisukat koran, életitk teljes virdga-
ban. Alig egy évtizede temettiik el a finn Paasonent és Karjalainent,
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s most koveti Gket Papay Jozsef. Mikor Papay Osztjdk népkoltési
gyiijteményét szotarrd féldolgoztam, tobbszér kellett vele meg-
beszélést folytatnom. Egy alkalommal mutatott egy fényképet, mely
6t és Karjalainent, ki vele egy id8ben folytatta kutatisait az oszt-
jékoknal, egyiitt dbrazolja. A fénykép ali oda volt irva: «Ellen-
fefek, de nem ellenségek». Fzt a mondast mar tébb mint egy negyed
szazada olvastam, de sohasem fogom elfelejteni. Igen, versenytarsak
lehettek abban, hogy ki tudja jobban szolgilni a tudomanyt, de igazi
tudésok sohasem lehetnek ellenségek.

Papay 1873-ban sziiletett a komarommegyei Nagyigmandon. Els6
nyelvészeti dolgozatai a NyelvGrben jelentek meg (Mégegyszer ivad.
Komlé. Superlat 1895. Egy dunantuli nyelvjarassziget 18g6. A -be
rag torténetéhez. 1897. Si6, Tokaj, Tarkiny 1897). 18g7-ben meg-
bizast nyert, hogy vegyen részt Zichy Jend grof harmadik azsiai uta-
zAsdban. ElGsz6r Szentpétervarra utazott, hogy az orosz nyelvet ala-
posan elsajatitsa, majd, miutin Helsingforsba is ellatogatott, Odesz-
sziba ment, ahol vartik tarsai, az etnografus Jankd Jinos és az ar-
cheologus Posta; kikkel egylitt kelt Gtra Tifliszhe, Itt beszélték meg
Zichy Jenével, hogy az osztjik nyelvteriiletet teszi tanulmanyai tir-
gyava. 1899-ig volt kinn, az északi osztjakok féldjén, Berjozov és
Obdorszk vidékén. De alkalma volt megismerkedni a Kazymvidéki
nyelvjardssal is, a Vogulka folyo forrisvidékén pedig megtalilta
azt a dialektust, amely legkdzelebb all a Reguly-féle énekek nyelvé-
hez. Utazdsar6l a Budapesti Szemle 19os. évi.-dban szamolt be, sz6-
vegei pedig Osztjik népkdltési gylijtemény cimén Zichy Jend grof
harmadik Azsiai utazdsa V. koteteként 1905-ben jelentek meg. Ezt
az Akadémia a Marczibinyi mellékjutalommal tiintette ki. Ebben a
kotetben négy Reguly-féle hési ének megfejtésén kiviil van még egy
sajat foljegyzésii medveének és négy istenidéz8 ige is. 1908-ban
meghivtik a debreceni ref. f8iskolaba a magyar nyelvtudomany és
dsszehasonlitd finnugor nyelvészet tanirinak, s ez allasaban meg-
maradt akkor is, mikor a fdiskola egyetemi rangot nyert. 19o6-ban
kezdi k6zdlni a Ny. Kozl.-ben osztjik mesegyiijtését. Ezutan tovabb
dolgozott Reguly foljegyzéseinek a megfejtésén, s a vilaghabori
vége felé készen is volt vele, de sem ez, sem tobbi eredeti gyiijtése
nyomtatasban mar nem jelent meg. Tervezett egy északi osztjak
szotart és nyelvtant is, de ezek mar el sem késziiltek, pedig a Thom-
sen-emlékkonyvben (FUF. 1913) megjelent Uber die objektiv-
konjugation  im nordostjakischen cimii értekezése bizonyitja, hogy
nagy lendiilettel vitték volna el8re az osztjik nyelv ismeretét. Papay
debreceni szé¢kfoglaléja Nyelviink finnugor eredetének kérdése Saj-
novics €s Gyarmathy felléptéig (Debrecen, 1909) c. dolgozata volt,
a Nyelvtudominy kézikonyve szimira pedig megirta A magyar
nyelvhasonlitis torténetét és A rokon népek és nyelveket (19g22).

: BEKE ODON.
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Kazinczynak rendes, masnak kiilonds. Ki gondolna, hogy a
rendes valamikor mist jelentett, mint ma? Mit is jelent ma a ren-
des? Szabalyost, szabalyszerfit, szokasost, .rendben levét egyrészt,
masrészt helyénvaldt, illenddt, rendszeretét. Példat talan felesleges
1s felhoznom; mindenki ismeri a kozhasznalatbdl az ilyeneket: ren-
des tandr, rendes tantdrgy, rendes tanuld, aztin az ilyeneket: rendes
haz, rendes foglalkozds és rendes munka, végll az ilyeneket: rendes
fiit, rendes ledny, rendes gazdasszony, rendes cseléd. Igy magyariz-
zak a rendest a szotarak is, a Czuczor—Iogarasi Nagyszotartol
kezdve a Kelemen Béla-féle Magyar-német szétir legtijabb ki-
adasaig.

De Kazinczy példija mast mond. Az § stilusdban a rendes
majdnem az ellenkezit jelenti; ha nem is rendkivildit, legalabb is
kitlonost, szokatlant, néha pedig em’ekest Dec hadd bizonyitsanak
a példak. :

Kazinczy Szentgyorgyihez intézett, 1805 mérc. 6-an kelt leve-
ében nyugtalankodva kérdi, hogy vajjon Csokonairél sz6l6 nekro-
1l6gjat, ameiyben tudatja, hogy Csokonai hatrahagyott munkait &
szandékozik kiadni, milyen vélekedéssel fogadtik Deébrecenben; s
aztin igy folytatja: «Rendesnek vehetik (t. i. a debreceniek), hogy
magamat kiadénak obtrudilom (feltolem), de azt kénnyli meg-
magyarazni az altal,. hogy igy akartam annal bizonvosabban elérni
célomat.» (Kaz. Lev. IT1. 280.)

Még inkabh kitiinik a rendes-nek ilyen - szokatlan értelemben
valé hasznilata a Pilydm cmlékezetébll (masedik szak. 19. fej.).
Kazinczy itt Domokos Lajosrd!, a debreceniek hires és tudés f&bird-
jarol beszél, akinek a véleménye szerint Rath Matyasnak nem lett
volna szabad a Magyar Hirmondét (az elsé magyar hirlapot) szer-
keszteni, mert nem a magyar Athéne sziilte és nevelte. Rath anél-
kill, hogy Domokosnak errél a felfoghsarél tudott volna, megcesip-
1<e(1te a Jlapjaban Domokosnak egy forditasat hibas magyarséga
miatt s ehhez az esethez f{izi hozza Kazinczy: «S ami a rendes do-
loghan a legrendesebb, igen méltan. A qqntak szeretik nevetni a fél-
szemt.»

Ugyanilyen értelemben hasznalja Kazinczy a rendest egy Nagy
Gabor debreceni iigyvédhez intézett leveléhen (1805 majus), amc]v-
ben arrél szél, hogy idegenck valaha Nagy Gaborban lattak a ]eg—
tokéletesebh debrecenit, most pedig a debreceni tudésok nem akar-
jak elismerni debreceninek. Ennek hallatara igy kialt fel Kazinczy:
«Rendcs' Nevessitk bolondsagaikat».

Abbol, hogy Kazinczy, a gondos stiliszta élete kitlonbozs sza-
kaszaiban és kiilonbozd irdsmiivekhen elég gyakran él a rendes-sel
1lyen eltérd jelentésben, bizvast kovetkeztethetjitk, .hogy a rendes
a killonds jelentésében nem lehetett valamilyen elszigetelt tijnyelvi
sz0, hanem széles korben el volt terjedve, tigyhogy Kazinczy levélird
tarsai magyarazat, olvasdi pedig jegyzet nélkill megérthették.
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Ebben a kdvetkeztetéshen megerssit benntinket a M. T. Aka-
démia nagy sz6tira, amelyben a Rendes cimszénal az 1—4. alatt el-
sorolt jelentéseken til az 5. pontban ezt olvassuk: «A maga nemé-
ben furcsa, minek rendes modja a szokott rendtSl, modtd! némileg
elitt, mi... elsé tekintetre bamulatot, néha mosolyt gerjeszt. Ejnye
be rendes! Ez ugyan rendes dolog! Ez értelemben tehdt annyi, mint
a kozonségestdl eltérG s Onmaga sajat rendét kévetd, tgyhogy itt
sajdtsdgos szowval is felcserélhetik.» (V. kt. 493—4. lap) Az Aka-
démia nagy szOtardt kiegésziti, jobban mondva meger8siti a Tajszo-
tar, amelyben ugyancsak a «Rendes» cimszé alatt ezt talaljuk:
1. furcsa. Gocsej. Szomszéd wuram  wminapibo de rvémdéssen jdr,
stettibe futtdbo léesétt a gatydjo. 2. tréfds.

Hogy valamely sz6 a maga eredeti jelentésével teljesen ellenkez8
értelmet vesz fel, arra a jelenségre tébb komoly példat tud a nyelv-
tudomany; clég csak a gordg Katharos-bol (tiszta) lett kacér-ra és
a német schlicht és schlecht azonossigara ramutatnunk, de idetarto-
zik a német ordindr és a magyar ordindré rokonsiga is, amely
utobbi szoparban szinte megismétlddik a rendes-nek kilonds-re vald
valtozasa. A tréfas, esetleg irénikus szind jelentésvaltozisra pedig
példaul szolgilhat a foly6 szazad elején felkapott, de most mar sok-
kal ritkabban hallhaté szépen, amely részint valami tagadast jelen-
tett, részint csumydn, vitul értelmében hasznaltatott, amint ez ki-
tlinik az ilyen mondasokbdl: 1. Megadta a pénzed? Szépen adta
meg. 2. Ssépen clbint vellink.

A mai irodalmi nyelv nem szentesitette a rendes-nek Kazinczy-
féle hasznalatat; a rendes kiillonds értelmében ma mar vagy irodahmi
kiilonkddés, vagy tajszolasi furcsasag.

(Debrecen) NARDOS ALBERT.

Helves magyarsiag a torvényhozasban. A folvé ¢év  tavaszin az
orszaggyilés mindkét hazaban szoba keriilt a helyes magyarsig. A kép-
viseléhaznak mdjus 13- ulésén Klebelsberg Kuné gréf vallds: és kozokta-
tastigyi miniszter koltségvetési beszédében szolt errél a kérdésrl. Ramu-
tatott, hogy az egészséges nyelviejlédés, a szérendben, a hangstlyban és a
szerkezetben idegen hatisok veszélyeztetik. Hogy nyelviink tisztasagat
megdrizhessiik, elhatdrozta, hogy felkéri a Tudominyos Akadémiit, hogy
«a nyelvhelyesség kérdésében is foglaljon allists. Ujsdgkozleménvekbal
tudjuk, hogy az Akadémia a helyes magyarsag biztositisa érdekében,
Négyesy Laszlé elnokletével bizottsagot kuldott ki. Az a terv, hogy a
l})lizottség munkalatait valamelyik folyéiratban a ko6zonség tudomaséira

0zza,

A misik felszé6lalas a felséhiznak a f. é. juin. elseji iilésén, Balogh
Jend ajkdrdl hangzott el; a Wienben 1931. é. jan. 26. napjin kelt magyar:
osztrak bardtsigi, békéltets-eljardsi és valasztottbirésigi szerzédés becike
kelyezésérsl szolo torvényjavaslat tirgyalisa folyamian. A beszédnek min-
ket érdekld pészét szorolsszéra kozlom:

«Nem akarom azonban szé nélkiil hagyni e javaslat cimében és szo-
vegében olvashaté azt a sajatszerli nyelvhasznilatot, amely ellentétben 4ll
egyebek kozt a régi kozos ligyek intézésérdl szolé 1867:XIL. torvénycikk
szohasznalatiaval és amely most egyszerre behozza a magyar torvénytirba
az eddig csak a vasiti menetrendben és a nemzetkozi forgalomban szere:
pelt Wien szét, olyat, amely egytttal a magyar térvényben az osztrik il
lam févarosinak megjelolése. (A szénok itt az 1867:XII. t.-c. 32. szakaszira
oéloz. Ez a szakasz a delegiciordl sz6l s a kovetkezGképpen hangzik: A
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bizottsigokat mindenkor O Felsége fogja Osszehivni bizonyos hatdrnapra
¢s azon helyre, hol O Felsége azon idében tartézkodik. Ohajtja azonban a
magyar torvényhozis, hogy az ilések folvaltva, egyik évben Pesten, ma:-
sik évben Bécsben, vagy ha O Felsége tobbi orszagainak gyiilése és O Fel-
sége ugy akarna, azon orszdgok mas valamelyik févirosiban tartassanak.)

T. Felséhdz! Ebben a kérdésben ugy a nyelvhelyesség, mint a magyar:
sag szempontjab6l nekem hatarozott aggodalmaim vannak, amelyeknek
kotelességemnek éreztem kifejezést adni €s aminek sokkal nagyobb tekin-
téllyel kifejezést adott a kiiliigyi bizottsig targyalisa alkalméaval Berze-
viczy Albert fels6hazi tag ar & cxcellencidja, aki ma gyengélkedése miatt
sajnalatomra nem lehet jelen az iilésen.

T. Fels6haz! Reégi évtizedes vitakérdés volt ez, kiilonosen a foldrajzi
tudosok kozott egyrészt, masrészt a magyar nyelvtudominy miivel6i ko-
zott, hogy a kiilfoldi helyneveket miként kell a magyar szovegben meg:
jelolni. Evtizedek el6tt egy olyan kormanyintézkedéssel, amelyet grof
Tisza Istvan akkori miniszterelnék elsé miniszterelnoksége idejében, 1905-
ben adott ki, az az elvi allispont érvényesiilt, amelyet én egyénileg most
is feltétlentl helyeslek, hogy a magyar nyelv szdkincséhez tartoznak azok
az $vszazadokon 4t nyélvszokdsunkban mdar &ltaldnosan elfogadott helyi
megijelolései a kulfoldi varosoknak, amelycket mindenki ismer s mindenki
tud és a magyar nyelvhasznilatban alland6an alkalmaz is. Kolesey a Hims
nuszban nem azt irta, hogy Wiennck biiszke vira nybégte Matyas bds ha-
dat, hanem «Béesnck» biszke viriat emlitette. A magyar ko6ltdk nem
Breslaurol, hanem Boroszlorél, a magyar irék nem Venezidrél, hanem Ve-
lenoérdl irtak, nem Géottingen, hanem Géttinga van cliogadva a matemati-
kusok kozo6tt, akiknek ez a viros hires fészkik stb., stb. Most is ez a ki-
vansigom ¢és reménységem, hogy a magyar torvényhozas, visszatérve a
grof Tisza Istvan 4dltal clfogadott allispontra, a jévében is iparkodni fog
annak érvényt szerezni, hogy a magyar toérvényckben azok a kiilfoldi
helynevek, amelycknek évszazadokon at haszndlt j6 magyar clnevezése
van, épugy hasznadltassanak, mint ahogy az olaszok természetesen nem
Miinichet mondanak, hanem Monacot és Genudnak az olasz ncvét viszont
nem hasznalja a francia olaszul, vagy ahogy a svijci helyneveket a ki
lonbozé allamok hivatalos nyelvszokisiban is olyan megjeloléssel szoktak
mondani, ahogy azok az. illet§ nemzetnek altalinos nyelvszokédsdban elter:
jedtek. (Elénk helyeslés.)

Abban a reményben, hogy a legkdzelebbi javaslatban mar nem fog
taldlkozni a torvényhozas ezzel a kifejezéssel és azzal a kéréssel, hogy a
nagyméltosigh kiiliigyminiszter ur ezt az 6hajt kilonosképpen figyvelmére
méltéztatni [bizonyira méltatni] kegveskedjék, a torvényjavaslatot a rész:
letes tiargyalas alapjaul elfogadom. (Elénk helyeslés és taps.)»

. A Balogh Jend felszolaldsiban hangoztatott civi dlldispont megfelel
nemcsak a magyar nyelvtudominy, hanem az cgyetemes féldrajztudomanv
felfogasinak is. A helynevek haszndlatira nézve ugvanez a szempont érvé-
nyestl az iskolai helvesirds 13. §z4ban s a hasznilatban 1év8 akadémiai he:
lyesiras 120—123. pontjiban. A Londonban 1909:ben tartott elsd vilagtérs
kép=¢rtekezlet is kimondotta, «<hogy amely nevezetesebb helynek a hivatas
los nevén kivil még egy misik, attol Iényegesen eltérd neve van, ez a térs
képen a hivatalos név mellett vagy alatt kis betiikkel kiirassék». (L. Fold-
rajzi Kozlemények 1914. évi. 137. 1)

Ezek hangsilyozdsival valoban azt kell mondanunk, hogy a Wien
elnevezésnek a magyarban valé hasznédlatit cgyszerGen tudikoskodasnak
kell nevezniink. A miiveltek szokines¢hdl amigy sem lehet a Bées nevet
kitorolni. Az egyszerli embert pedig egyenesen zavarba hozzuk, ha pl. azt
az utbaigazitist adjuk ncki, hogy Gonyiire a Wicni hajon tud eljutni. Fel:
fogasunk szerint a Wien névnek (kivilt kézonséges beszédben vald) emle:
getiése épugy cllenkezik a termdészetességgel, mintha akirmilyen koriilmé-
nyek kozt is, a francidk févarosit Parinak mondandk és Pariba tett utaza-
sunkrol akarnank beszimolni. A magyar ember czutan_is Pdrizsba utazik,
ha viligot akar litni és a béesi gvorsvonaton indul ttnak..

" DENES-SZILARD

]
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Hosszi 6 vagy rovid o ?{ A telefén stb. szavak d-jdnak irisa iigyében
15 debreceni tanar a kovetkez§ beadvannyal fordult a M. T. Akadémia el-
nokségéhez:

A M. T. Akadémianak az 1922. évben elfogadott és a vallas: és koz-
oktatasiigyi minisztérium altal az 0sszes iskolikra kotelezévé tett helyess
frasi szabalyai szerint, illet6leg a szabalyokhoz csatolt hivatalos szémutatod
szerint dsval kell irnunk a koévetkez6 som és -on végii szavakat: atom,
autonom, ballén, epigén, fantém, grammofén, mikrofén, perrdn, sab-
ion, szalon, telefon és vagon.

Mi alolirottak, akik sziiletésiink és iskoldztatisunk helyénél fogva a
legkiilonb6z6bb és legjelentdsebb magyar nyelvjirisokat és igy .a magyar:
sdg tobbségének a kiejtését képviseljuk, ezennel hatirozottan &s iinnepi-
esen kijelentjiik, hogy a fent felsorolt szavakat kivétel nélkiill mind osval
ejtjitk, éppen olyan rovid osval, amilyent a kovetkezd személyjeles, illets-
leg ragos fénevekben, melléknevekben és igékben hasznilunk: karom, lé-
bom, arkon, bokron, szabadon, urason, adjon, hozzon.

_Attol a meggy6z6déstdl vezetve, hogy' az él6 beszéd, illetSleg a koz-
nyelvi kiejpés ¢s a hivatalos helyesirds kozt ilyen binté ellentétnek nem

_szabad fennallnia, de annak a tudatiban is, hogy a koznyelvellenes ¢ a fent

felsorolt szavakb6él a M. T. Akadémia tekintélyének paldstja alatt szinte
jarvanyszeriien terjed nemcsak idegen szdrmazasd, hanem t8sgyokeres mas-
gyar szavak teriletén is, mély tisztelettel és teljes bizalommal kérjiik a M.
T. Akadémiat, méltéztassék az érvényben levs helyesirasi szabilyokat feliil-
vizsgalni ¢s legalibb c¢bben a pontjukban Ggy mddositani, hogy magyar
nyelvérzékiink a hivatalos hclyesirdson ne akadhasson fenn és hogy a ma-
gyar kiejtés elferdilését, az ¢l6beszéd romlasat éppen a hivatalos tekintély
ne mozdithassa cl6.

A magyar nyelv épsége iranti félt6 szeretetbdl tett jelen lépésiinket a
Nagytekintetii Elnokségnek nagybecsti figyelmébe ajanlva, maradunk
hazafias tisztelettel. Debrecenben, 1931 szept. 22. Dr. Kardos Albert ny.
kozeépisk. igazgaté (Hajduszoboszlo), Karai Sandor, ref. kollégiumi igazgato
(Szentes), dr. Zoltai Lajos ny. muzeumigazgaté (Foldes, Hajdu vm.), dr.
Ecsedi Istvan muz. igazgatoé (Debrecen, Hajdu vm.), dr. S6regi Jinos mu=
zeumér (Cigand, Bodrogkozi, Zemplén m.), dr. Erdés Jozsef (Szatmarnémeti)
egyetemi emeritus professzor, dr. Révész Imre (Kassa—Kolozsvar) egyetemi
ny. r. tanar, dr. Varga Zsigmond (Nagyenyed—Kolozsvar) egyetemi ny. r.
tanar, Ady Lajos (Ermindszent, Sziligy vm.) tank. kir. f6igazgatd, dr. Ru-
gonfalvi Kiss Istvin (Székelyfold) cgyetemi tanir, Borsos Karoly kozép:-
iskolai feliigyelé (Nagysdp, Esztergom vimn.), dr. Papp Ferenc (AbaujTorna
vm.) debreceni ref. tanitéképzé int. igazgato, dr. Zsigmond Ferenc egvetemi
rk. tanar (Nagvkunsig), Olih Gabor fdrealiskolai tandr (Dcbrecen), Pap
Karoly dr., egyctemi tanar (Bercgrakos, Bereg vm.). :

MAGYARAZATOK.

A néveld hangsiilyozdsahoz. A M. XNy.-ben (27:179)
Zolnai Gyula a hangstlvos nével§ eseteit targyalja: a) felsorolas
esetén: A f6dem szintatlan, ¢ sz616m kapdlatlan, ¢ krumplim szedet-
len; b) kdromkoddisban: Hé¢, asapdtokat! amint ezt Gulicsi Irén az
cgybeirdssal jelezni akarja. Arra akarok ramutatni, hogy ez a je-
lenség, amely az allanddan az elsé szotagot hangstilyoz6 nyelvekben,
mint pl. a magyar, nem olyan felt{inG, el6fordui egy olyan, a szové-
¢ét hangstilyozd nyelvhen is, mint a francia (a szévégi e tudvalevd-
leg csaknem néma). VO. Gamillscheg. Zur Einwirkung des Affektes
auf den Sprachban (Neuphil. Monschr. 1930, 25 s kov, 1L.). Idéz

1 Ehhez a kérdéshez legk$zelebbi szdmunkban fogunk. hozzdszdlni. (A szerk.)
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pl. felsorolast: un sentiment, un espoir, une idée ..., és felkiltiso-
kat: la belie affaire! la jolie femme! Az utébbihoz megjegyzi: «A
néveld mint masodhangsiilyos igy funkciondlisan is (1 jelentéshez
jut és egyvértelm{i a mutatd névmassal, mint quel».

Ezek kétségtelentil olyan esetek, midén az elemi indulatkitorés
a szokdsossal ellenkezé hangstlyozast kényszerit ki. A névelS hang-
sulyozasa a felsorolasnil egészen mas okbol torténik, mint egyes fel-
kialtds esetében. Ott az esetek egyformasigit vagy folytonossigit
kell kiemelni az egyformin marad6 szavak kiemelésével (a.., a..,
@..;un.. un.. une..); emitt az indulat kitérésér6! van sz6, min-
gydrt o mondat elején (az..., la...), amennyiben az elsd szt éria
kitérés legnagyobb ereje. Amott a néveld sorozatos, itt szdkezdd
helyzcte a f6dolog. (V6. még németben: dieser Halunke!) A felkial-
tas kilokésének hevessége okozza a mutatdé névmas hasznilatat ilyen

esetekben, mint agt @ bugris istenit! Ez a tipus hathatott az ilyenre:

az apatokat!
(Kéln) SPITZER LEO.

[z. Ennek a szénak a mai nyelvben tudvalevbleg ezek a jelen-
tései vannak: ], 'geschmack’; 2. 'tag, rész’, pl. fdj minden #zem,
egy izem se kivinja, az ujjnak els6, masodik vagy harmadik fze;
3. a népnyelvben kb. a. m. '6rdog, fene’, pl. az 7z vigyen el, hogy
az iz essék beléd! stb.

A régi nyelv is csak ezt a hdrom jelentést ismeri, azzal a
kiilonbséggel, hogy a 3. iz egy betegség neve, valoszinlileg a rakos
daganaté (v6. NytSz, [: 1649). A Homan-Szekf(i-féle Magyar Tor-
ténet ennek a szénak még egy jelentését ismeri.

Az emlitett munka I. k. 18. lapja szerint az iz (révid 7-vel) a. m.
‘a holtak felszabadult arnyékleltke’. A 112. lap szerint az iz (hosszy
i-vel) 'az elhali 6sdk szelleme, arnyéklelke’. Ez eddig még csak
megjarna, noha a két meghatirozas kozott elég lényeges killonbség
van. De a 113, lapon meg mar azt olvassuk, hogy a honfoglalo
magyarok ae 6sok szellemein kiviil mas jo és gonosz szellemekben
is hittek s ezeket iz-nek (ismét roévid i-vel) nevezték.

Egészen bizonyos, hogy ennyi kiilénbdz8 Zz~iz-en bajosan
tud eligazodni velem egyiitt minden laikus olvas6. Nagyon szeret-
ném tudni hogy mi az alapja ennek és igaz-e, hogy érdemes eleink
iz-nek vagy 7z-nek neveztek-e bizonyos szellemeket, és hogy az igy
tisztelt szellemi 1ény a megdics6uilt Gsapak magasztos lelke volt-e, vagy
pedig a megboldoguitak arriyéklelkétdl merGben eliitd, egészen kozon-
séges kobori lélek, mely kegyet osztott vagy Kart tett, amint éppen
kedve szottyant hozza. KOLOZS! LAJOS.
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Szerkeszt3ség €s kiaddhivatal
Budapest IV

Megijelenik havonként ‘ Felel8s szerkesztd és kiadd
Ferenc Jozsef rakpart 27,

a nagy sziinetet kivéve. BALASSA JOZSEF.

MIBEN VOLT AZ UJiTO KAZINCZY MARADI ?
Irta : Kardos Albert.

I.

Kazinezy teljesen at volt hatva attdl a szellemtSl, amelyet a
18. szdzad masodik felében haladisnak lehet nevezni. A vallasi té-
ren a deizmus és felekezeti tiirelem, tirsadalmi téren az emberies-
ség, politikai téren a nemzeti €rzés hé apolisa mellett az embersze-
retethdl fakadt kozmopolitizmus hive wvolt. Mindezt eléggé bizonyit-
jak koltéi és prozai mivel, naploi, levelei s legfékép cselckedetei.
Hogy a nyclv és irodalom terén nemcsak a haladas tjan jart, ha-
nem ott maga vitte a vezéri zaszlot, hogy nyelv- és stilustijité ma-
kadésével a forradalmisig hatdrdig sodrodott, azt nem is kell bizo-
nyitani, hiszen ebben all irodalemtorténeti nagy jelentSsége.

S mégis két ponton, a nyelvhasznalat két kisebb pontjin Ka-
zinezy maradinak, 6sdinak mutatkozik. Nézziik, hol és probaljuk
allasfoglalasit megmagyarazni.

L(rwk ilyen ela\ult alhcpont]"it a szoOragozas, a birtckos sze-
melyjeles szék ragozisa terén taldljuk.

Kazinczy a tobb birtokost és egy vagy tobb birtokot lslfeye/O
névszokban kiteszi a -k tGbbes jelt, még ha a birtokos nem névinis
is, hanem névszd. Erre a haszndlatra a példikat Kazinczynak a
nyelvitjitissal foglalkozo kisebb-nagyobb értekezéseibdl szedeget-
tem Ossze, amelyek 42 évet, az 1787—1829-ig terjed$ id6kozt dle-
lik fel.

Ot értekezésrdl van itt sz0, amelynek mindegyilébdl idézek
legalabh cgy-egy jellemzd példat. Mis nemzeteknek -példajok szc-
rint. (Szigvirt birdlata, 1787.) Fertelmes hosszisaglt szavaink
farkaikat lenyesi. (Bardezi €letrajza, 1813.) A régi magyvarok
erkdlesi allapotokrdal irt értekezése. (Beregsziszi és Sipos birilata,
1817.) Poétiinknak €s prozaistiinknak remek miveik a szépnek
orolke példinyaihoz hasonlithassanak. (U. o.) Olvasoink itéleterk
megoszlinak (Orth. és neoldégus, 1819.) A kiilféldiek nyelveket s
literiturdjukat ismerd 6reg (t. i. Raday.) (U. 0.) Az ilyenek az
tijabb népek klasszikusarkat nem ismerik. (Nyelvmivelés, 1829.)

A személyjeles szok ilyen alakban vald haszndlata két szem-
pontho! érdemli meg kiilondsebb figyelmiinket.
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LEl0sz0r is az a feltiing jelenség, hogy Kazinczy ugyanazon
dolgozataiban, amelyekDdSl a femti példakat vettik, a személyjeles
birtokszokat a mai szabdlynak is megfelelden hasznalja és hogy ez a
kétféle hasznalat minden rendszer vagy torvényszer{iség nélkiil keve-
redik irdsaiban, még pedig a palydja kezdetén vagy végén keletke-
zett irdsaiban cgyarant. Nagyobb bizonyossdg kedvéért hadd allit-
sak erre is példakat, amelyeket Kazinczynak ugyanazon értekezé-
seibOl veszek, sckszor éppen a mar idézett példiknak a tdszomszéd-
jabol: Némelyeknek javallasa clszéditette. (Szigvart birdlata, 1787.)
A felvett szOk termindtioit elhagytik. (Bardezi életrajza, 1813.)
Az etymologiai leckék helytelenségei feldl eleget szdlank. (Bereg-
szaszi és Sipos birdlata, 1817.) Ezck a dedkok, azok a francidk és
németek tanitvanyai. (Orth. és neologus, 1819.) A grammatikik tor-
vényei ellen széljunk. (Nyclvmivelés, 1829.)

Még azt sem mondhatjuk, hogy talan a birtokos névszon kitett
-nak, -nek rag irdnyitand Kazinczyt a birtokszonalk a tobbes -k
raggal valo ellatisaban, mert a -nak, -nek rag utin is taldlunk -k
neélkiili birtokszokat €s megforditva, igy: Segitse a masok igvake-
zeteiket (Orth. és neologus, 1819 ) viszont: Masoknak ellenkezéses
miatt elallott (SzigvArt birdlata, 1787). A hirtokszonak ilyen Lkét-
féle ragozdsa megtalilhaté mas miveiben, igy az élete végén kidol-
gozott és annyiszor dtnézett «PAalyim cemlékezeté»-hen is.

Miasik szembetdnG dolog, hogy éppen annil a Kazinczynal for-
dul ¢l6 ez a -k ragos birtokszd, akinek oly érzékeny a fiile a hosszu
szavak és az 1smétl§dé magin- vagy méassalhangz6k irdnt, aki Szig-
vart forditojat, Birczafalvit azért is megrétta, mert egymist kdvetd
mondatokban igy alakulnak az allitmanyvok: hallgatdnak, figyelme-
zének, tekingetének, integetének, sGt még azt sem hagyta szé6 nél-
kiil, hogy két szomszéd mondat igy végzidik: arra és egymasra.

Erzékeny fiilét ezek a -k-val meghosszabbitott és  kopogdbha
tett birtokszok még koOltéi munkaiban sem bintjak, mert még a
vershen is helyet ad nekik, az igaz, hogy valamivel ritkdbban. De
nekiink ugyancsak szirja mai szemiinket, ha Kazinczynak Berzse-
nyihez intézett episztoldjiban (1811) ilyencket olvasunk: «S partaik
elhullott virdgaikat, Partimba fzdm .. .» vagy «S Virgil s Horacz
Pindarnak és Homérnak virdgaikbol fliztek koszortit.» Es még in-
kabl felotlik egy mar élete végérdl vald, a Széchenyi Istvanhoz in-
tézett cpisztolajiban ez a sor: «Nagy (t. i. vagy) mdir atydid fé-
nyokbens.

Mib6l magyarazhatjuk Kazinczynak ezt a kiilonds, minden-
esetre kovetkezetlen magatartisit a személyjeles névszok hasznala-
tdban?

Némelyek hajlandok veolnanak ebben a Révai tanitisa kovetését,
illetSleg a Debreceni Grammatika példaja keriilését latni. Tudnunk
kell ugyanis, hogy Révai szigori szaballyd tette az dlyven birtok-
viszonyt: a parasztok (parasztoknak) csiirjok és csiirjeik.; a Deb-
receni Grammatika szerint ellenben hibas: katondk soldjok és az
Anglusok hajoéik. Meg is okolja igy: «benne 1évén a Biré (t. i. a
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birtckos) Nevekben a -k. LAsd erre nézve az Elaboratior Gram-
matica 111. 288 303. és a Debreceni Grammatika 7o—y1. 1.)

Azonban Kazinczyt e ponton semminem{i kapcsolatba sem le-
het hozni akar az egyik, akdr a masik grammatikival, mert Kazin-
czy igy ragozza a t6bDb birtokos birtokszavat legalabb tiz évvel a
Debreceni Grammatika (1795) és legalabb hisz évvel az Elabora-
tior Grammatica (1806) elStt.

LEnnélfogva nem igen marad hitra mis magyarazat, mint az,
hogy a kétféle birtokszéragozis olyan elevenen ¢lt Kazinczynak
akar irt, akdr beszélt nyelvében, hogy a kettdt szinte dntudatlanul
valtogatta, a ketté k6zOtt nem vett észre és nem tett killdmbséget,
mint ahogy mi nem tesziink killdmbséget engem és engemet, téged
és tégedet, vagy hogy szojaték-félével éljek kizt és kozott komdtt.

A birtokszoragozis tirténete terén tett ezt a kis elmefuttati-
sunkat azzal kell zarnunk, hogy Kazinczy a maga gyakorlatival egy
régebbi Allaspontot képwisel, mint a konzervativ Debreceni Gram-
miatika, amely amikor elitélte a katondk zsoldjok, és az anglusok
hajoik-féle ragozast, ugyanakkor a maga egykorli nagy tekintélyé-
vel elémozditotta azt, hogy mir a 19. szizad els§ felében megszint
a tohb birtokos birtokszavianak a kett6s ragozisa és hogy a magyar
nyelvtan szabdlya és a magyar irodalmi nyelv gyakorlata szerint
ma mar csak ¢z a helyes: a katondk zsoldja és az anglusok (csak-
hogy azdta mar: az angolck) lajéi.

2.

Egészen mas térre esik, mas megitélést kovetel Kazinczynak
méasik maradisiga, ha ugyan az €16 nyelvszokishoz vald ragaszko-
dast maradisdgnak nevezhetjiik.

Nem annyira a nyelv(jitds, mint az irodalmi feljulas, feltd-
masztotta €s divatba hozta az elbeszé1 multat és az elbeszE18 mult-
nak mind alanyi, mind tArgyas alakjat, tehat a [ldtink és nézénk
mellett a ldtdk és nézdk alakot.

Az alanyi és tirgyas alaknak felcserélését, illetéleg az alanyi
alaknak targyas értelemben vald hasznilatit a Debreceni Grammma-
tika hatarozottan hibiztatja és természetesen fenntartja ezt az éles
kilonbséget Révai is, midén az Ilaboratior Grammatikaban (II.
730—7064. 1.) felillitja az alanyi és tirgyas, az indeterminate és
determinata ragozas két paradigmajat.

Mikor tehat Kazinczy az elbeszéld mult és a feltételes jelen
tobhes elsG személydhen csak egy alakot, csak az alanyi ragozast
alakot hasznilja, akkor szembeszAll nemcsak az Altala lenézett és
lesz6lt Debreceni Grammatikaval, hanem a nagy Révaival is, akit
6 pankratiasztinak dicsditett és aki ezen a ponton merevebl allast
foglal el a Debr. Grammatikanal is, amidén az igealakok torténeti
fejlédésével is igazolja a tirgyas ragozdsnak a szitkséges elkiil-
nitését. ‘ T

Az igeragozasban tehit éppen ellenkezd magatartist tanusit
Kazinczy, mint a birtokszo ragozésiaban. Ez utobbi téren két ala-
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kot (a katondk zsoldja és katondk zsoldjok) hasznal, holott az ér-
telem eggyel is megelégednék; az elGbbi téren két igealakot (ldtdnk
és ldték) egybe olvaszt, holott a szigorGbb értelmi megkiilonbozte-
tés megkovetelné a két alaknak az elvalasztasit.

nazinczynak ezen az igeragozasi hasznilatan annal inkabb cso-
dalkozhatunk, mert § szinte szerelmes az elbeszéld multba; a Pd-
Iydm emlékezetében példaul ez az uralkodo igealak €5 igy elég gyak-
ran rakeriil a sor a tdbbes elsd személyre is, amelyet azonban, leg-
alabb ebben a mdwvében, kivétel nélkiil csak egy alakban, az -duk,
-énk alakjaban hasznil. Hadd bizonyitsik ezt a miinek legkiilonho-
z6bb részeibdl vett idézetek.! «A kolesénds tlirésnek mi vallink ka-
rat» (185 Ip.) «Iddnket a szerint hasznilhatdnk, amint tetszett»
(221. Ip.) «Folytatdnk utunkats (304. Ip.) «Ejfél utan hagydnk el
Brimnt» (322. lp.) «Hazainak fedelét lathatdnk» (323. Ip.).

Természetes, hogy ha az elbeszEld multban nem ismer két toh-
bes szamu 1. személy(i alakot, akkor a feltételes méd jelenjében sem
kitlonboézteti meg az alanyi és targyas ragozist; tehat igy ir: «Ha
orominket elére latndnk» (300. 1p.). E tekintethen oly kdvetkezetes,
hogy az elég terjedelmes Palyim emlékezetében egyetlen egy -6k,
-8k, -nék, -nék ragl ige sem fordul eld.

De meg kell vallanunk, hogy mas miivében a feltételes jelen-
nek tirgvas alakjara is taldlunk példat; igy a Baroczi életrajzaban:
«Azt is Ohajtandk, nagyon ohajtandk».

Még egy okunk van csodalkozni Kazinczyn ezért a maradinak
nevezhetd magatartisaért.

Tudjuk, hogy szigort és kdvetkezetes hive volt a Révai altal
felallitott ikes igeragozasnak, ami akkor, mint Révainak egyéb ta-
nitasai is, 0jitist jelentett, habar ez Révai tobbi jitasival egyiitt a
veneranda antiquitas-on alapult. Errél kénny{i meggy6éz6dniink,
barmelyik irasaba vessitk pillantisunkat. Sebtiben irom ide ezeket
a Pdalyim emlékezetébdl: Megelégedék, dolgozék, szaporodék, kiil-
detéle, dontessék sth. Ezek utin azt varnok, hogy Kazinczy, aki ki-
I6nben is annyira hirdette a nyelvi szabatossiigot, a t6bbszin{iséget,
itt is arra fog torekedni, mert a két kiilén alak mégis csak jobban
szolgilja a viligossagot.

Kazinczynak az igeragozas terén tanusitott ezt a magatartdsit
kénytelenek vagyunk ugyanazzal magvardzni, mint az elsé helyen
ismertetett cljarasat, t. i. a szokas hatalmaval, az €16 nyelvnek akar
tudatosan, akar ontudatlanul hatd erejével.

Kazinczy 10j szok képzése, 101j szolasok meghonositisa alkal-
mival — tudjuk — sokszor félretette a szokdst, mint szabalyt, de
a ragozishan, akir a névszo, akar az ige ragozasaban, nem tudta,
-vagy nem akarta magat a szokds ereje aldl kiszabaditani. Azonban
az -0k, -Gk, és -udk, -nék kowvetkezctes keriilésébe mintha helejat.
¢zott volna a Debreceni Grammatika is, még pedig nxgativ irany-
ban. Az a merd ellentét, amely Kazinczy ¢és a Debreceni Gramma-
tika kozt fennillott és amely az évek folyaman csak novekedett, azt

1 A lapszdmok a Magyar Remekir6kbeli kiaddst jelolik.
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a kiilonos dacot csepegtethette Kazinczy lelkébe, hogy az elbeszél
mult és a feltételes jelen tobbes szimat csak azért se hasznalja gy,
ahogy azt a debreceniek koévetelik. ‘

Kazinczynak nem volt kézvetlen része a Felelet a Mondolatre
cimf{i vitairatban, de mikor Kélcsey és Szemere a Felelethen kiga-
nyoljak a Debreceni Grammatikit éppen az -6k, -6k és -nék, -nék
végil igealakra vonatkozo tanitisa miatt, akkor bizonnyal az & mes-
tetdknek a szellemében jartak el Viszont Kazinczy, ha mar az §
hiiséges tanitvinyai csaffd tették a Debreceni Grammatikit, az olva-
sénk ¢€s az olvasék-ra vonatkozd felfogisiért, nem tagadhatta
meg tanitvanyait és igy még kévetkezetesebben és még tudatosab-
ban irt 1813 utani miveiben, f6kép a Pdlydm emlékezetében, min-
dig csak igy: olvasink a kinyvet és sohasem: olvasék a konyvet.

Befejezésiil vessiik Ossze Kazinczynak kétrendheli Allaspontjat
a nyelv tovabbi fejiGdésével s a fejlodésnek mai Allapotaval. Tit-
nunk kell, hogy Kazinczynak elsd Allaspontjat elsdpirte az id6. Ma
mir sem az irodalmi nyclvben, sem az iskolazottak €18 beszédében
nincs a téhb birtokos mellett -k ragos hirtokszd; s ez a fejlédési fok
fennall legaldbb is a 19. szazad koézepe 6ta. Az ilyen birtokossze-
mélyjeles alakok: katondk zsoldjuk, az angolok hajéik, legfeljebh
ha valamelyik nyelvjarisnak a zugaiban rejtézkddnck. A magyar
nyelvnek utolsd szdzada teljesen igazolta a Debreceni Grammatikét
nemesak a merev Révaival, hanem az e ponton ingadozé Kazinczy--
val szemben is.

Kazinczy masik sajatos nyelvhaszmilatira, az elbeszElG mult és
a feltételes jelen tObbesére nem hozott az idd ilyen gydkeres meg-
oldast. Tagadhatatlan, hogy az -6k, -6k, és a -nék, -nék ragos alak
tartja magit az irodalomban és az irodalmi miveltségd emberek
veszédében, de az is bizonyos, hogy a koznyelvbd! mindinkabb a
kinyvnyelvhe vonul vissza, valamint az is bizonyos, hogy a Kazin-
czy hasznalta: olvasdnk, olvasnink a konvvet kifogistalanok, bar-
mennyire hibdztatta is azokat a Debreceni Grammatika és vele
egviitt az [laboratior Grammatica.

A két alaknak egybeolvadasa, jobhban mondva az -dnk, -énk és
-nank, -nénk ragnak teljes uralomrajutisa nem is fog oly konnyen
és hamar végbemenni, mir csak azért sem, mert a torténetileg kil
lonben is jogosult -dk, -6k és -wék, -ndk fennmaradisat még
sokiig, nagvon sckiig hiztositani fogjik az ilyen klasszikus pél-
diak: Mintha djra hallandk a pusztin A lizadt ember vad keser-
veit. (Vorosmarty: A vén ciginy). «Eliink-e hit mi?» — hlisan kér-
dezlk. (Arany: Széchenyi emlékezete.) — Oh, oly sokdig Nem ér-
ték (U, 0.). Mért ne fogadnék be. (Arany, Csaladi kir.). A mint
izzaszték a vénhedt kirdlyt. (Madach: Ember tragédidja, VIII.
szin.) — ... s villamukat Kicsavardk kezokhdl. (U. o. IX. szin). —
De odalent masként hallanok. (U. o. XI. szin).

Szoval varnunk kell az idGk folyasat, még pedig nemcsak a

2 V5 : Nyr. 59:233.
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nyelvészeknek, hanem a stilisztdknak is. De addig, a varakozasnak
még hossziira terjedhetd ideje alatt legyen szabad nekiink és min-
denkinek Kazinczyval azt mondanunk: olvasdnk a konyvet és legyen
szabad masoknak és mindenkinek a Debreceni Grammatikival és
Révaival igy beszelnick, f6kép irnick:: olvasék a kinyvet.

A ,FIGURA ETYMOLOGICA
Irta Fokos David.
— Negyedik kézlemény. —

d) Az dmos-tinialan, sziinds-sziinlclen szOtGismétlések tkp.
nem kiilonboznek a véges-végig-féle szerkezetektdl. Helyesen mondja
- Thewrewk, hogy ,#uncs-tintalan-ban az #nos. korantsem ellentéte
az #mtalannak, hanem nyomdsitéja az untalan zn-janak® (Nyr. 3:
389) (Vo. mind-végig NySz. == véges-végig, mind untalan NySz.—
unos-untalan [mynd wnos wialanw Erdy C.] NySz.)

e) Egészen masok az ezekhez csak kiilsGleg hasonl6 akarva-
akavatlan®, kéllve-kélletlen (Ethn. 1928:44), kés kételen, ké-s-kén-
telen stb, (NySz. Imre S. 153, 289), boldog-boldogtalan-féle kifeje
zések.

Zlinszky szerint (Nyr, 41:139—141) a véges-végig ,er8sit6
ismétlés”, a végestelen-végig, egyetlen egy, unos-untalan pedig ,ellen-
tétes ismétlés (polaris ismeétlés)“, éplgy, mint boldog-boldogialan,
hol volt — hol wnem volt, adds-vevés stb. Azonban vilagos, hogy
a végestelen-végig, egyetllen egy, unos-untalan nyomatékosité figura
etymologicak, a boldog-boldogtalan stb. pedig valoban polaris ki-
fejezésmod (vo. Kallés Ede MNy. 7:26, Lewy Zur fgr. Wort- und
Satzverbind. 28. stb.,, TMNy. 356, Thewrewk Nyr, 7:195, Beke
Nyr. 41:297, 48:106, KSz. 13: 99, Simonyi Nyr. 48:107, NyF.
57:33, 58:18, 80 21).

Ilyen polaris kifejezésmédot a rokon nyelvekben is talalunk;
pl. cseremisz: PoldSomd-foldGeok akarva-nem akarva (Beke Cser.
nyelvt, 126, NyK. 39:423, tkp. akarattal-akarat nélkul), fololden
tolte il2§e¢ bald kamst du und bald bliebst du fort Genetz Aik. 7,
69 (tkp. jove-nem jove éltél); 1. még lejjebb.

Nem azonos tovii sz6 isthétlését, hanem az adds-vevés, le fel:
Joban-vosszban, bovura-deviive-féle szerkezetekhez hasonlo kifejezést
talalunk a kovetkezGkben : vogul; ygsdi', vali minssy’ hosszu ideig
[vagy] rovid ideig mentek Munk. 2:298; osztj. wan manlavgn, yoy
manlonen rovid ideig mennek, hosszu ideig mennek Papay UF.
15:14, 26, 1. még Patk-Fuchs 124—5, Kara 26.), ziiry.: div i,
regid vojis gorle soka vagy hamar hazajott UF. 19:89; morde.
kuvat akuval vanstnes sokaig v. nem-sokaig leselkedett Lewy Ung.

1 Ez tkp. ‘akar akarom - akdr nem akarom; wolems-tolens’ ; Osszefeglald

értelml a kovetkez8kben: ... vetkeziem ... Akaratomal es akavalom wnekwl, luduan
tudatlan, eriuen erietlen... Almatam, emetem ... Virgk. 13. (NySz., Imre S. 314),
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Jarhb. 10:384. || lapp: cihpin kuikke, ioneje vagtak sokaig, rovid
ideig Genetz NyK. 15:142. (Hol wvolt, hol nem wvolt ). Nyelvir-
kalauz IL.)!

Mar hangsulyoztuk, hogy az ebben a pontban targyalt figura
etymologicak a fgr. nyelvek jellemz6 sajatsadgaihoz tartoznak. Hasonlo
szerkezetek idg. nyelvekben csak ritkdbban fordulnak el6. Igy instru-
mentalissal, pl.: orosz skoryms skoro ‘celerrime’ cistym® (islo na-
gyon tisztan, davnyms davno réges-régen, cudnyms cudnyms cudno
nagyon nagyon csodalatosan Miklosich 4:714—5, vysokym» vysoko
igen magasan Buslajev 2:208, 258, Vondrak 2:353; gorig: movw-
novnpos ‘boshaft bose’ Brugmann 428—9. Mas képzéslek: latin :
belle bellus, impudenter impudens, unice unns (Plautus ; 1. Landgraf
De fig. etym. 38, 64), gordg; olétey olog, péyag peyaiwsti, alvédev
aivig (Landgraf uo., Reisig-Schmalz-Landgraf 176, Gerber 11, 1:186);
roman nyelvekben (a képz8s alak masodik helyen all): lombardiai
ndf novent ganz neu, bo bonent sehr gut, romdn petrecea simgur
singurel er lebte ganz allein Meyer-Liibke Gramm. d. rom. Spr.
2:554, 3:166.% Vilagos, hogy ez a ritkabb és a legjellemz3bb veges-
végig-féle fig. etymologicatol egyébként is eliitd kifejezésmoéd nem
hathatott a finnugor szerkezetekre.

Nem hathatott mar csak azért sem, mert ez a jellemz6 finnugor
szerkezet taldn urdl-altaji eredetd. Simonyi A magyar nyelv 2. ki-
adasanak 63. lapjan a kovetkez$ jelenségre mutat ra, mint az ural-
altaji nyelvek egyik jellemzo vondasara ; ,, Tudtunkra eddig nem vettek
észre egy foltind egyezést, mely atvételb6l nem magyarazhatd, de
véletlenség nem lehet. Az olyan erdsitd kifejezésekben, mind a
magyar telides-teli, kovodis-kiriil, meves-mereven, talalunk az elsd
tagra egy kiilénos p képzét mind a finnugor, mind a torok-tatar,
mind pedig a mongol nyelvekben. Példak: finn ldpo-tdysi telides-
teli (vo. még a finnben : ypd-yksin egyes-egyediil, {ypd-tyhjd egészen
iires, sepposen-seldllan tarva-nyitva); kazani tatar fup fuli telides-
teli; burjét sap-sayan nagyon fehér, yab yara egészen fekete. Ezek-
ben nyilvan a szokettOztetésnek egy Osrégi modja maradt fonn mai
napig.” Ezzel szemben Szinnyei szerint (NyK. 35:435) ,ez a talal-
kozas mégis csak véletlenség, s az ilyen jatszi szavakat nem lehet
egyeztetni, Szamba kell venni, hogy a finnben j6 csomé olyan is
van, amelynek elftagjdban a méasodik szdétag nem p-n, hanem mas
massalhangzén kezdddik, pl. paki-parvastaan, siki-sokea ... puti-
puhdas, vilo-viimeinen stb. (1. Genetz Suomen partikkelimuodot 87—

1 V5., még cseremisz : korndn kuiuiim, hiitSiihsim Sem alasat Sindidlés az
ut hosszisdgat, rovidségét a fekete 16 tudja Wichm, NyK. 38:220. )

2 A gyomyoriiséges gyonyoriiség, ritha ritkasdg kifejezések mésai: gor. dium
Sualo, aloydvn aloypd, avip avdpsiog, laf, pulchra pulchritudo, amoena amoenilas,
iusto surve, olium otiosum, gallus gallinaceus, vir virvaceus, amicissima amica,
miserrima miseria Landgraf 45-49, 63 humanissimos homines Cic. Pio Archia 19
(vO. ném. die tiefste Tiefe, die nichste Nihe, dse kleinste Kleinigheit Landprat 46).

A végellen végig-iéle oxymoronoknak megfeleldi gor. yévog &yovov, pitne
apntwpe, lat. concordia discors, mentes dementes, immodicus modus, expers parlis
Landgraf 33, 50-561, 512, Thewrewk Nyr. 7:196.
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89). A torokségben is el6fordulnak szép szammal olyanok, amelyek-
ben nem p, hanem w2, » vagy s van, pl. oszm. bem:-bejaz hofehér,
ter-temiz egészen tiszta, kas-kati nagyon erés (l. Kunos, Oszman-
torok nyelvkonyv 235, 236).“ Simonyi azonban megmaradt elbb
ismertetett felfogdsa mellett; 1. A magy. nyelv német kiadasat (Die
ung. Spr. 40—41; itt még tobb példat idéz a torokségbdl); a Nyr.
44, kotetének 4. lapjan pedig még hozzateszi, hogy ,mar maga az
a korlilmény, hogy az ilyen székettGztetésben az elsé tagnak oly
gyakran bsviil a vége (mint a magyarban is: lelides-teli, itjdon-11,
torzon-borz, gézen-giz) jellemz6 az ural-altaji nyelvekre,

Az itt emlitett p-s képzések csakugyan igen gyakoriak a {0rdk-
ségoen (vO. pl. még csuv.: sap-sard egészen sirga Paasonen Csuv.
szbjegyz., Budenz NyK. 1:236, sap-sar tiszta szbke, sap sarg egé-
szen szOke Mész. 2: 101, 228, misdr: sarz san sap-sari gelb, gelb,
ganz gelb Paas. Aik. 19, 2:46 stb. L. meg Németh Tiirk. Gramm.
41, Balint Kaz.-tat. nyelvtdn 39, Prohle NyK. 38:72, KSz. 4:203,
229 stb.); a mongolbdl is sok példa ismeretes (pl. yap yara ganz
schwarz, up-ulay, sehr rot Castrén Versuch einer burjat. Sprachl.
21, sap sayan igen fehér, yabd yara igen v. egészen fekete, Balint
NyK. 13:211, $ib Sine Gjdonat Uj, ub ulayan igen virss, vérvorods
Budenz NyK. o1 279).! Ambar ezek a keépzések abban térnek el
a fent targyalt fig. etymologicatél, hogy els6 tagjuk nem mutatja
tisztin a szd tovét, hanem szinte reduplikacidszer(iek és ha a (finn
és a torok-mongol) képzGk nem azonosithatdk is, a képzés modja-
ban mégis felttinG a hasonlésag és ez amellett szol, hogy a véges-
végig-féle fig. etym. Gsi, talan ural-altaji eredetli.

Igen érdekes az a jakut fig. etym. (kicsinyii6 sz0 az alap-
szavaval), amelyet Bohtlingk emli: (393. 1.) bisay bisija ‘ein kleines
Messer’ Barnka Uiban ‘der kleine Johann’. Ezek azonban inkdbb a
szOismétlések (vagy szokettdztetések: 1. Bohtlingk) kozé tartoznak.
(Ugyanigy a vogulban is: néile, nét asszonykak, asszonyok Munk.
3:402. L. még itt a 8. pont alatt.)

A font emlitett polaris kifejezésmdd is megvan a {orokség-
ben; pl cswv.: nomajdd sayal polmdre sokba és kevésbe nem tel-
lett Mész. 2:264, 266, irde pulat, kas$ta pulat koran is lesz, késén
is lesz uo. 170. A fosztd kepzds polaris kifejezés is hasznalatos:

»A tagaddé melléknévi igenevet gyakran megelézi az allitd igenév,
mely esetben a cselekvésnek alig hogy megtorténtét (,,eme eben erst
beginnende Titigkeit“ Bohtlingk 393.) fejezi ki; pl. cszme. 1 goviindir-
goviinmez kazadan tanri saklasin az alig ]ats7o szerencsétlenségl6l
a teremt$ dGrizzen® Kdnos 296 ; jakut: siitd siiliimnd ginvan ardara
die Abenddz’immeru‘ng begann eben zu schwinden Béhtlingk 393;
csuv. ! disn'a dismen yarzémdon félig megnétt lednyokert Mész. 2:73,
kitren’T kitvenmi kiléf latiatva-lattatlanul jon uo. 452. (V9. anatdl.
mudum 1tzzmz°dzmz ich habe geschlafen und nicht geschlafen, d. h.

LAz ormenyben eléfordulé hasonld kettSztetést Pott (id. m. 104. 1) a térok-
bl valé dtvételnek magyardzta.
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ich habe kaum geschlafen Ridsinen Aik. 41, 2:20).! Szétvilasztd
viszonyt (mint akarva-akaratlan) jeldinek pl. a kovetkezdk : csuv.:
savzan saviamanda pirza pey ha szerettek, ha nem szerettek [tkp.
szeretvén-nem szeretvén] gyertek el Mész. 2: 133, puli-pulmi sgmaxa

a val6-valétlan szot uo. 89, (v6. jakut: at dtimd kv komma sage
und sage nicht, sieche und siehe nicht = du magst es glauben oder
nicht Béthlingk 393.)

6. A ldini latiam-féle szerkezetek helyett nemcsak -f ragos
litast ldttam-fele Kkifejezések hasznalatosak (I. a 3. és 4. pontot),
hanem mas ragokkal alakult hasonld jelentésli hatirozoékat is tala-
lunk, pl. vdérésbél wvaérvek, csak botlasbul botlottam be hozed, hallds-
bul hallottam, kévéskép mem kértesn (Simonyi-MHat. 1100, 418,
2:300, Lehr Toldi 247), hallomdnyba hallotiam (NyF. 20: 15), vtén
van Peter Az igenevek haszn. 25, vdtdnt van MTsz.

Ezeknek a szerkezeteknek a hatdsa alatt keletkezhettek azok
a szblasok, amelyekben egészen hasonld szerepben két azonos tovii
névsz6 kapcsolatat talaljuk; nevezetesen a szépuek szép-téle figura
etymologicak, amelyekben ,a nek raggal a mondatnak bevezetésiil
szolgal... egy-egy utobb megint kitett névszo6, ép Ugy mint az igét
ityenkor infinitivusban tessziik a mondat kezdetére” (Simonyi MHat.
1:295); pl. szépnek szép, vénnek sem olyan vém, biinnek nem biin
Simonyi id. h., Lehr Toldi 247), szépnek szép ez az almna, de drdaga
(Heves m. NyF. 16:36); csendesnek csendes, de makrancos is tud
lenni (Maday, A hajduk beszéde NyF. 56:24); 1. még NyF. 80:
19 (Nogall) stb. Zlinszky a kiemel ismétlés fajai kozé szamitja
ezt a fig. etymologicat (Nyr. 41 :140). Mas raggal is: fajra jé fajtd-
juak (Lehr 247, Simonyi MHat. 1:179).2

Hasonld szerkezetet talalunk a wmordvinban: son beimeside a
b'eimen eine Schnellwage ist es freilich nicht (tkp. mérlegtél nem
mérleg) Paasonen Aik. 12:55. || De megvan ez a szerkezet az oszjdk-
ban is: yi képa yfi manmémen jupina, van-képa van manmemen
Jjupina hosszinak hosszu ideig menéstink utan, rovidnek rovid ideig
menésiink utdn Papay 115 (tkp. hosszuképpen hosszi... rovid-

1E torok szerkezetek hatdsdt ldtjuk a kovetkezG cseremisz mondatban : Solan
Solde kecals, Sun Sude SindZals ohne (kochend) zu kochen hing er [am Feuer],
ohne (gidhrend) zu gdhren stand er da Porkka Aik. 13:51. A forditds alapjdn ldfva
lattam-féle szerkezetre gondolndnk, azonban a mondat helyes értelmezése vald-

szinfileg ez : ‘f6ve-nem fdve fiiggbtt, erjedve-nem erjedve allt’, azaz: alig fGve, alig
erjedve. : .

2 Erdekesek ezek a ldtni littam analogxa]ara alakult, mdr femebb emlitett
fordulatok : joui jo (Lehr Toldi 247), szagosui nem nagyon Szagos, roszmi 70z
(Nyr. 17:317). Hasonlé eset ez, mint mikor az ehetném, ihaindm stb. analdgidjdra
ilyenek is keletkeztek : Iohatudm (Ihatnékom vaw)==szeretuék lovat venni, maddr-
hatndm==szeretnék madar lenm stb. Lehr TE, 141, Klemm 65, Horger A magy.
igeragozds tOrténete 40. V6. még a vdllini képzést (‘villat vonit, vallal emslint’
MTsz. Lehr TE. 226.) a mozzanatos -fn/ deverbdlis képzdvel, tovabba a szabadna,
szabadjon stb. alakokat (. Klemm 57, Horger id. m. 4.), amelyek mellett a szabadnui
szabad szerkezet is elSfordul (Maday NyF. 56: 27).

A megforditottjdra, az iget6héz jdruld nevragra is lattunk példdt a: “vogul
xajtal xajli ‘futva fut’-féle szerkezetekben. L. még Melich A magy. targyas lge—
ragozas 50-51, Klemm 41, Gombocz Ung. Jahrb. 10:8.
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képpen rovid .. .)! y@ kepa yw $'oslem, van képa van $* oSlem ha
messzi, messzire jarok, ha kozel, kozelre jarok uo. 732%; yiu képa
X% manisem, van-képa van mantsem ha hosszu, hosszu 1de1g men-
tem, ha rovid, rovid ideig mentem uo. 81, wan-kéba wan manlavpn,
you-kéba you wmanlavpn rovidnek rovid ideig mennek, hosszinak
hosszu ideig mennek Papay UF. 15:12, 47, 49, 52, 67 stb. (képa
‘gyanant, -képpen’; vo. Papay-Beke Esz.-osztj. szbjegyzék).?

A ziivjénben mellékmondattal: lead p’ eske nilid migi san, $an a te
leanyod — mondja — bar szépnek szép (tkp. ami szép, szep), menam
— Suye — mii omel, omel, da m.p.-len — Sune — jestsi womel,
nekem — mondja — rossznak rossz (tkp. ami rossz, rossz) [a ruham]
de M.P.-¢ — ugymond — még rosszabb.

A kovetkezd wvogul mondatban a mondat élére tett kiemelt
el6készité mondatrészt talalunk: pernd-ke jamas pérnd ti pinnuwamen
ami keresztvetést illet, j& keresztet veténk mi 4:65. A -ke itt talan
nem ‘ha’ jelentési, hanem csak nyomatékosité szécska, mint pl.
ugyanabban az énekben a 66. lapon; tehat tkp. ‘keresztet — hat
jo keresztet vetettiink’ vagy: ‘ha keresztet — hat jo keresztet
vetettiink’).* (Folytatjuk.)

NEHANY MAGYAR TAJNEVROL.
Irta Kertész Mand.

Egy izben mar szoltam a Murakoz-r6l és rimutattam, hogy va-
laha Drdva—Murakiz volt a neve (MNy. 9:127); éppen igy a
Bodrogkozt is hajdan Tisza—Bodrogkoz-nek hivtik. Ez természetes
is, mert csak két viznek lehet koze, amint hogy a régiséghen a Viz-
kiz tajnevet Kethwyzkezy-nek, a Sdrkozt Kcethsarkuzy-nek is em-
legették (OkISz). Joggal feltehetjiik, hogy a Rdbakioz-nek is van
ilyen el6zménye, imbar okleveleinkben mar a XIII. szazadtol fogva
a mostani neve jiratos. Csak egészen kései emlékben olvasom ezt a
helymeghatirozast: «Kéirolyi mir elérkezett az népivel és vagyon
Rébcza és Rédba kizoft» (Forgach Simon 1704, HadtKézl. 3:455).
E mondatbdl az is megtetszik, hogy a XVIII. szizad elején némely
magyar ember szavajardsiban a Rdbakdz még nem volt szilardan
egybeforrt Osszetétel, hanem egészen mozgékony névutds kapesolat.

1V, kéréskép nem kéviem Lehr Toldi 247, kéremésképpen kéri Simonyi

MHat. 1:416.

2 A német forditds egyszerd szdismélléssel helyeltesiti az eredeti fig. etymolo-
gicdt: ‘wenn ich weit, weithin wandle, wenn ich nahe, in der Néhe wandle’ uo. 91.

3De igy is: uan manss-kéba, you manss-kéba uo. 167, 168. — L. még az
eldbbi pontot €) slatt.

4V6. A kalap, az itt van stb. Viski NyF. 32:33. — Erdekes, hogy a héber-
ben is taldlunk ezekhez hasonld szerkezetet: ua‘athg hdlov iov ‘athg mibglaq ..
és most vajjon mennyivel vagy te kiilomb Bdlikndl ... (Kdroli) (tkp, jé[nak] Jobb
vagy-e...) Birdk 11, 25. (V6. pl. Négelsbach Hebr. Gramm 2191.)
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Erre mutat’ ugyancsak - Forgich - Simonnak egy- masik mondata,
mélvhen azt irja, hogy Heister «Rdba kozé akar menni» (llo. 450).

Hasonloképpen ilyen szabadabb névutds szerkezet az dse- a
Kemenesalja és az Ermellék tajneviiknek; legalabh is erre mutat
¢ vidékeknek nem nagyon régi magyar irdsokhan-ilyen médon’ vafd
emlegetése: «Zombaton az tatarok az Kemenes alott igen egvettenek»
(Sopr.Lev. 222, 1594-bSl). «Kemenyes alatt 1évé Sagi sz8l6knek és
hegységnek torvényei, (Gazdtort.Sz. 5:16, 1732-b8l). «Kemenes
alatt Démilkon lakozo Domélky Andras» (uo. 11:299). «Ugy adak
értésemre . .. hogy hizonyos szami hadat szallitott volna ki az Er
mellé» (Tort. Tar 1882. évi. 134, 1636-bol). o

Egészen mas természet(i mondanivalénk van a Dundntil-rol,
amelyet a régiek «Dunan til vald félds-nek, vagy «Dunin  tulso
{6ld»-nek mondtak. Azt a kérdést vetjitk fel, miota kapcsolddik ez
a helymeghatarozis Magyarorszagnak a Dunatdl délre €s nyugatra
tekv darabjihoz? Mert hiszen furesa dolog, hogy a zalai cmber
akkor is dundntiilinak nevezze magit, mikor otthon van, Termé-
szetes, hogy ¢z nem volt mindig igy. Példiul 1664 tavaszin a t6-
rok ellen vald dundntili késziil6désck idején irja NAdasdy Ferenc:
«Az Dundntil vald urak kdziil engedje ide (a nador) Czobor Adim
uramat» (Hadt.Kozl. 17:88). Az «ide» kétségteleniil a Dunintdl,
mert ott van maga Nadasdy és ott folynak azok a késziilGdések,
amelyek aztan a nagy dunintili csatihoz, a szentgotthardi titkozet-
hez vezettek. A «Dunan tal valdé urak» tehit csak a Duna bal part-
jan lakhattak, amint valéban Czobor Adim generdlist sem birtokai
(Holics, Sassin), sem katonai tiszte nem kototték a Dundntilhoz.
Ugyanez a Nadasdy Ferenc a Dundntil-t természetesen Dundn in-
nen vald (fold)-nek nevezi; «az Dundn innend valdé virmegyéknek»
generalis gyiilésé-rol beszél, holott kétségtelen, hogy Vas, Soprom,
Moson, Gy6r sth. varmegyéket érti. (uo. 86). A székesfehérvari 16-
rokdk kapitulaciojarol szolo okminy is grof Batthiny Adamot mint
«magyar orszag Dundn innen valé foldnek (!) f6 generalissits em-
fegeti (uo. 11:499, 1688-bol); holott tudjuk, hogy Batthiany «du-
nantali» fokapltdny volt.

Mikor ¢s hogyan kapta a Dundntil sz6 mostani hata1070tt
jelentését, amely nem valtozik a beszéls szempontja szerint? A kdz-
igazgatisnak alig van benne része, mert hiszen a Dunantil  nem
kézigazgatisi egység; de igenis 6l drajz-i egység és azt hiszem, hogy -
a Dundntitl sz6 is a foldrajzirok és a foldraJ?tamms révén ]utott
mostani hatarozott jelentéséhez.
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NEHANY SZO AZ EGYSEGES HELYESIRASROL.

Talin tobb joggal irhattam volna cimill, hogy az egységes he-
lyesirasra torekvésr8l akarok néhiny szot szélni. Az alkalom, hogy
ezt a kérdést ismét felvetem az, hogy megjelent a M. T. Akadémia
helyesirdsi szabalyainak negyedik kiadasa «bdvitett szo- és targy-
mutatéval». A cimlap csak a bOvitésrdl tesz emlitést, de ha a sz6-
jegyzéket figyelemmel Aatnézziik, latjuk, hogy az () kiadas egyes
esetekben valtoztatott is az eddig megallapitott irdsmodon. Ezt nem
vadként, s6t inkdbb dicséretkép emlitem meg, mert evvel az Aka-
démia is elismeri, hogy egy helyesirasi szabilyzat, s az ahhoz csa-
tolt szojegyzék nem szent és sérthetetlen, hanem jobb belatassal, a
mindennapi élet kovetelményeihez alkalmazkodva szabad az irds-
modon valtoztatni. S ez alkalommal ismételnem kell, amit mar tobb-
szOr hangoztattam «Az egységes magyar helyesirds szOtara és sza-
balyai» c. kényvem biraloinak és tAmadobinak kifogisaira valaszolva,
hogy ezek a helyesirasi szabilyok az elvekben nem ellenkeznek az
akadémiai szabalyzattal, csak alkalmazisuk moédjaban van  egyes
esetekben eltérés. Ismételve ra kell mutatnom arra is, hogy a kdnyv
cimében az «egységes» szb azt jelenti, hogy az elvek alkalmazésa-
ban, a szdjegyzékben kikiisz6boli az ingadozisokat, a két- vagy tibb-
féle irasmdd megengedését, hogy a szotir haszndloja, a nyomdaban
a szed$ €s a korrektor vagy a legnagyobbrészt laikus, a nyelvtudo-
manyi okoskodastol tivolalld irdé és olvasd azonnal lissa, hogyan
szedje vagy irja le a kérdéses szOt. Tehit nem azt akarja jelenten,
hogy a magyar helyesiris ma mir egységes és minden lap, minden
nyomda egyforman ir.* Az akadémiai helyesirishoz sem ragasz-
kodnak mindenben az &t elvbdl kovetd napilapok és  csaknem
mindegyiknck megvan a sajat kiilén bogara. Pl. a Magyarsig teli-
nikus-t, monarhid-t stb. ir, hidba mondja ki az Akadémia szabaly-
zata egész hatirozottan, hogy idegen szavakban a ci-t meg kell tar-
tani és igy kell kell irni: techinkus, monarchia. A BH.-ban talaltunk
ilyen irdsmodot: stroced; se nem idegen, se nem magyaros, hanem
értelmetlen keverék. i

Visszatérve az «egvséges nyomdai helyesirds» keletkezésének

1 A Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlonyben (1931 mdjus) Kelemen
Béla biralja az Egységes magyar helyesirds szabalyait és nagyon aproé-
lékos dtvizsgaldas utdn elsorolja a talalt hibdkat, hidnyokat, kovetkezet:
lenségeket. Ebben a gondos osszeallitasban 22 csetben taldlt sajtohibat
és kovetkezetlenséget, 36 olyan hidnyt ko6z6l, amelyet cgy kovetkezd kis
adasban pétolni kell. Ha figyclembe vessziik, hogy a szojegyzékben ko-
riilbelil 40.000 adat van, akkor a 22 hiba ¢és kovetkezetlenség, 36 hidny
egy szotar els§ kiadasaban igazan csekélység. Ezt legjobban tudja Kele-
men Béla, aki évtizedeken keresztiil olyan buzgalommal és sikerrel fog-
lalkozott szétirszerkesztéssel. Biralva az eltéréseket az akadémiai sza-
balyokto6l, ahhoz a megéllapitishoz jut Kelemen, «hogy a Balassa-féle Ka-
non G¢jit ott, ahol nem volna szitkséges, de ahol helyén lett volna az 1ji-
tis s ahol az akadémiai helyesirast tovabb lehetett volna fejleszteni, ott
bizony adés maradt vele». Tehit Kelemen nem tartja szentségtorésnek
és hazadrulasnak, ha valaki eltér az akadémiai helyesirdstél. Azt pedig
nem veheti t6lem rossz néven, ha abban térck el téle, amit az egyszerii-
ség és a kovetkezetesség szempontjabol én tartok helyesnek.
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torténetére, meg kell emlitenem, hogy midén 1922-ben az Est-lapok
szitkségét 1attak, hogy sajat lapjaik €s nyomdavdllalataik szamdara
egységes helyesirdsi szdjegyzéket hocsassanak rendelkezésre, az
Akadémia (j helyesirdsi szabalyai még nem jelentek meg. Mivel
azutin az Akadémia is elfogadta tohh évtizedes vajidis utin az
akkori iskolai helyesirds alapelveit, nem volt a két szabdlyzat kézott
az elvek tekintetében kiilonbség, csak egyes esetekben az elvek al-
kalmazasaban. A Nyr 1928. évi 5—06. szamaban Osszeallitottam az
eltéréseket a két helyesirisi szabalyzat kozdtt az akadémiai és az
Est-lapok helyesirasa kozott. Midén a Budapesti Korrektorok és-
Revizorok Kére meghizasabd! hozzifogtam a nyomdai helyesirds
szOjegyzékének Osszedllitisihoz, Gjra fontoldéra vettem az eltérése-
ket és ahol helyesnek, megokoltnak lattam, alkalmazkodtam az aka-
démiai szdjegyzékhez. A dzs irdsdban ds helyett, a benn-, fenn-,
lenn- igekOtdk két n-es irdsiban s az egyes szavak koziil a kovetke-
z0knél csatlakoztunk az akadémiai irdsmodhoz: ahhoz, elihez, csiisz-
tat, gramm, higul, hisvét, pulyka, tijonnan.

Az Akadémia helvesirisi szabalyainak most megjelent j ki-
adasaban a szbjegyzék viszont a kidvetkezS csetekben alkalmazko-
dott a mi helyesirdsunkhoz: katolikus, ldbadoz, 0sszesség, paralizis,
satereotip, ssuggesstié, ujj; az cldbbi kiadasokban: khidosz, katho-
likus, ldbbadoz, Osszeség, paralysis, stereotip, suggestis..

A Nyr. legutébbi sziundban kozoltitk 15 debreceni tanir bead-
vanyat az Akadémidhoz a telefén stb. szavak hossz(i 6-janak irdsa
figyében, A helyesirds szabélyainak (1 kiadasiban az Akadémia tel-
jesitette ezt a kérést s a szbjegyzékben az egy autondm kivételével
az clsorolt sz&6 amind rovid o-val szerepel, tehat ezentd! igy kell irni:
atom, beton, epigon, fantom, grammofon, mikrofon, perron, sablon,
szalon, telefon, vagon. A szdjegyzékben nem szerepel balldn, tehat
nem tudjuk, hogy hosszti vagy rovid o-val kell-e irni ezt a sz6t. Hogy
ez a valtoztatis a beadvany hatdsa alatt kozvetleniil a kinyomatas
el6tt tortént, mutatja az, hogy a betdn, beténoz a szabalyok 94. pont-
jaban még hossz( d-val van, a szojegyzékben mar beton, betonoz.

Ez az egész kérdés nem olyan fontos, mint azt a debreceni ta-
narok beadvanya feltiinteti és ha hossz(i é-val irjuk ezeket a szava-
kat, ez még nem mozditja el§ «a magvar kiejtés elferdiilését, az él6-
beszéd romlasat». Téved a beadvany abban, hogy ezeket az idegen
szavakat mindenki rovid o-val ejti, még pedig «éppen olyan rdvid
o-val, amilyent a kivetkezd személyjeles, illetéleg ragos fénevek-
ben, melléknevekben és igékben hasznalunk: karom, ldbawm, drkon,
bokron, szabadon, urason, adjon, hozzon». Ezekben a magyar sza-
vakban mindenki hatirozottan révid o-t ejt, az elsorolt idegen sza-
vakban azonban nem egyforma az o ejtése. A grammofon, mikrofon,
telefon, ballon szavakban ingadozik a kiejtés a rovidebb és hosszabb
6 kozott; sokan roviden, masok hatirozottan hosszan ejtik. Az atém,
autondm, betén, epigon, fantém, perrién, sablon, szalén, vagdn sza-
vakban sokkal altalanosabb a hosszt ¢ ejtése és ezekben kar. volt
teljesiteni a beadvany aldirdinak kérését. BALASSA JOZSEF.
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oo A TOVEGI MAGANHANGZOK TORTENETEHEZ.
Irta Beke Odon.
— Masodik kozlemény, —

~~ 'Melich ide tartozdé német jGvevényszavainkrol a kovetkezGket
allapitja meg: ,1500 elbtt atkertilt német jovevényszavaink tgyszol-
van kivétel nélkiil -e nélklll vannak meg — még pedig mennél
régiebbek az 1500. évnél, annal kétségtelenebbiil, — mig az 1500
utan atkeriiltek kisebb része -e nélkil, nagyobb része pedig -e-vel
olyan értelemben, hogy amely sz6 magyar szempontb6l mélyhangu,
ott az -e-b6l illeszkedéssel -a lett* (MNy. 12:316). EbbSl Melich
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az 1500 el6tti atvételek olyan
német nyelvjarasbdl valék, melyekben a szdévégi -¢ eltiint.

Ennek a megallapitasnak ellentmondanak a kdvetkezé tények:
1. Az 1500 utan atvett német szoék kozt is vannak -e nélkili alakok,
mint maga Melich is elismeri (prés, salak, sinc). Ez még magaban
véve nem donté bizonyiték, mert az a koriilmény, hogy valamely
sz6 csak 1500 utdn van foljegyezve, nem bizonyitja még, hogy az
atvétel is 1500 utdn tdrtént. Ebbl] viszont az is kovetkezik, hogy
a borvosta, huta, ldda, léve, poce, rokka, tonna, vanna is lehet régebbi
atvétel, ambar csak a XVI. sz.-bol vannak adataink.

2. Az 1500 el6tt atvett szok kozt is vannak -a, -e véglek (iva,
wmdlha, példa, poriéka, zsemlye; a poriéka Moldvaban megvan portik
alakban; nem tartozik ide a rokolya, melynek kiilénben van #okoly,
rokoj valtozata, s a zsufa, melyeknek német eredetijében sincs -¢;
vo. Beke Nyr. 58:80).

3. Van egy sereg német szavunk, melyeknek maganhangzos
végli valtozata van a méssalhangzdés végli mellett. Nem val6szind,
hogy ennyi szét kiilén alakban vettiink 4t 1500 elStt és utdn.

4. A szovégi -e eltiinése a XIII. sz. elején a felnémet (bajor)
nyelvjirasokban ment végbe, mar pedig a magyar nyelv régi német
jovevényszavaj legnagyobbrészt kézép- vagy alnémet nyelvjarasok-
bél valok, amelyek a szévégi -e-t meglrizték. Semmivel sem lehet
bizonyitani, hogy az -e eltiinése kozép- és alnémet teriileten is meg-
tortént.

" A szdbanforgd jelenség magyardzata csakis az lehet, hogy a
(zart) e nyelviinkben minden esetben lekopott, s ahol (nyilt) -e vagy
-a hangot talilunk a szovégen, az a magyarban keletkezett jarulék-
hang, mely olyan esetben is fejlédott, mikor az atadé nyelv szava
massalhangzos végd volt! (vo. Beke Nyr. 58:79)

. Mas eredeti jovevényszavainkis azt bizonyitjak, hogy a nyilt
vegszotagban levs, kozéps6 nyelvallasu maganhangzok (¢, o) nyel-
vunkben éppugy eltiintek, mint a zart hangok.

+ - Szlav eredetl szavamk koziil a lengyel (<lengyen MTsz.), 2sidd,
bolgdr, ‘kevesztyén (<ledéne, Zidove, kvistijane, brlgave) az atadd nyelv-
ben -e-re végzddott, a veder (<vedvo), csevpal ,meregets edény,
esobor' (<crapalo) pedig -o-ra. lde tartoznak az -o végli semleges-
nemd meliéknevek, melyek véghangja lekopott 'a paraszt, szent,
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Balaton, Komdrom (<prosto, sveto, blatno ,mocsaras’, kowmarno
,szunyogos’) széban s -a-val valtakozik a palack(féreg) v palacka-
(féreg) ,poloska’, gardeda, gavdena » grdzd, gavdz, pavdzna « paldz,
puszia » puszira ment (MTsz. < plosko ,lapos’, gorazdo, gorazmno <
govazdwmo, praz(d)no, pusto). Ahol .a vagy -e van a sz6 végén,
az nem a szlav -o vagy -e képviseldje, hanem a magyarban kelet-
kezett jarulékhang.?

Olasz jovevényszavaink koziil® -¢ kopott le a dis, dizs, fal-
komy ,mauerbrecher’ OkISz. NySz., pajzs, regdl ,eine art musik-
instrument’ Okl1Sz., -0 a bakacsin, dukdt, forint, gaucs, lyiut Jant’,
wmécs, pogdany (pagan 1181 OKISz. paginy MA. NySz., pogan
1329/1417, 1368 OkISz. pogdny Pazm. NySz ); articsék « articséka
(< dose, doZe, falcone ,solyom’, pavése, vegale, boccacino, fiorino,
gamncio, linto, miccio, pagano, articiocho) szdékban.

Latin szd csak egy tartozik ide : suferes ,kamat’ NySz. MTsz.
(derék a.) < interesse.

! Hasonl6 esetek még; %eja ,hiu, padlas® Székelység Nyr. 14:276, MNy.
13 :311 w kéj, hij |pihe Dtul, Szeged (pihé Vép vid. Nyr. 29 : 172, pihi Veszprém,
Fehér m., Vas m. Nyr. 31:588) v pik Jdszkunsag, ErdGvidék MTsz. SchiSz. Cal.
1513 OkISz. Pesti NySz. ! pilhe ,pehely®, ferhe ‘teher’ Nagykanizsa NyF. 48:17, 18
| pothe ,pele’ Bakonyalja NyF. 34: 72 o peleh NySz. <szl. plohs | duika (v6. 3. jegyz.
duthd a.)| Osztoke (ezieke 1566 OklSz. dzi8ke Cal, extdke JordK. NySaz. észléke, észhéle,
eszicke, eszlike, iszlike, Oszlokti MTsz.) v Osziok Bereg m. (fisziok Palécsdg; -1 képzG-
vel s eszkélél, iszkélél iszkitél, diszkotol Székelység MTsz. 6sz18k81 Tyuk. Lép.
eszteklés NySz. < tét sisk MNy. 8:128 | kalona NySz. OkISz., kalana OkISz. katuna
Somogy m. Sz.-Doboka m. MTsz. <szl. katuns ,tdbor’ | koszperda Papa vid. v
koszperd, kocperd MTsz. NySz. ,vékony kard, gyiklesé’ <1t kocprd ,gyilok’ NyF.
19:19 | paszita (pocéla, pocila, pucita, pecéla) o paszit Orménysig MTsz., poszet
Tolna m. < szlov. poset, szerb posjet, bolg. poséls Nyr. 38 : 279 | pore ,gatya’ Kassai
MNy. 1:225, pére-gatya MTsz., perjén ,p6rén’ Fal. NySz., borhe ,berhe, nadrdg,
gagya, harisnya (székely szd)“ Tsz. <régi bajor bruech, briiech, prueh ,hosen,
niederkleid, femoralia’ Nyr. 25:540 | sajta ,hasabfa’ Abadj-Torna m. < Ofn. scheil
Nyr. 81:350| safarina ,schaffnerin’ OkISz. ,kebsweib, maitresse’ NySz. ,kurva,
szajha’ Tiszafilired, Szfold MTsz. < Ufn. schafferin Szarvas Nyr. 18:367, Zolnai
uo. 33:112 | séfla v séf6j Szlavénia Nyr. 44:236, zséfé Bal. m. MTsz. seffel
NySz. ,sajtdr’ < Gfn. scheffel| gyapota MNy. 5: 187 » gyapot OkiSz. NySz. (vé.
csag.japuk,oszm, japyk NyK. 18 : 104) | buszujoka Jinosfalva NyF. 29 : 29 » buszujok
Moldva MNy. 4:163 ,bazsalikom’ < oldh busuioc | bibircsoka ,bibircsok’ Tdarkdny
MNy. 10:458 | szembese ,szemdles, Nyitra vid. NyF. 20 : 21 |kuirica Bihar m. v
kutréc, katroc, katruc, kelrec MTsz. | pirce Gocsej, Orség ~ pire toportyil® | kanga-
léta ~ hangalék, kankalék, kankalét stb. MTsz. | permete ~ permet ,permeteg, perme-
tez es§’ Szfold MTsz.

Erdekesek azok az esetek, melyekben -a és -¢ jarulékhang viltakozik : a)
-¢ végli német székban: bomba (R4kF., Mikes, Kényi, bumba R4kF.) v bombi
(PPB. duinbi Monlrék) NySz, < ném. bombe< fr.| buksza (Zenta, Ada, Somogy m.)
~bukszi (Pest m.) EtSz. < ufn. biichse, kin, biihse, 6fn. buhsa < klat, buxis, gor.
nwils | fajfa [Zemplén m., *Abauj m.] ~ fajti [Gomér m.] ,a szbvOszéknek az a
része, amelyre a nyers fonalat [fehéritetlen cérnat] foltekerik® MTsz. < ném. pfeife
,die in die mitte des weberschiffchens auf einem draht steckende spule®| krumpli
(Gvad. NySz.), koromplyi, kromlyi, kynmplyi, knrumpli, krumli, krumpi, kurumpi,
kumpri, kumpi, kompi MTsz, v kolompéra, kompéra, kompéla kolompér’ < ném.
grundbirne, alem. grumbire | ldmpa [Simonyi NyF. 11:50, Szily MNy, 2:95 szerint
elvonas a ldmpds-bol] v ldmpi [Komdrom m. Nyr. 28 : 524, Nyitra m., Maros-Torda
m,, - Hszék m.; Brassé m., lampi Pozsony m. MTsz.] < ufn. lampe < fr. lampe |
pardda [Bercs. Gvad. NySz.] v pérddi-[Zala m. MTsz.] ,parddé’ < Gfn. parade <
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fr. —b) méssalhangzds végd német szok : rékli » rokolya < ufn. rockel [a rock kicsi-
nyitSje] | sdmili [Ersekujvar Nyr. 8 : 332, samélli Veszprém m.,, sdmidli uo., Vas m.
Szfvdr, zsdmédli Bereg m.] ,zsdmoly' ~ sdmla ,a szovGszék taposéjdnak egy-egy
léce® MTsz. <kfn. schamel, ufn. schemel | fosnya v. foszni deszka Tata Nyr, 43:
311 < ném. pfosten (az -en végl német szék rendesen -i jarulékhangot vesznek
{61) | tdpla (Csallékbz, Pozsony m.) v tdpli (GySr m., laupli Csepel sziget) 2tapo-
gatd hélé’ MTsz. <ném faupel Nyr. 39:303. — Az -i jdrulékhangra v, spifzs
1813 MNy. 10:86 < ném spiiz ,kutyafaj’.

2 Nézetem szerint az akna (szl. — okno) régi akana, akona, okona vallozatai
is a végsS -a hang tjabb fejlidését bizonyitjdk., A szldv okno-bol u.i. a magyarban
elGszor *okn, ¥akn fejlGdott, majd *okom, *akan, *akom, mint az dlm-bSl dlom. Ha
a szévégi -0 -a-ra vdltozva megmaradt volna nyelviinkben, nem lett volna szilkség
ejtéskonnyité hang betolddsdra.

3 Amagyar nyelv olasz jévevényszavai északi-olasz nyelvjdrasokbdl valdk,
melyekben a szévégi -0, ¢ szintén lekophatik.

*IMINTEN, *IMINTES.
Irta: Kallés Zsigmond.

A hiromféle magyar ingyen eredetét kutatva, lehefdség kindlkozott a
mattyusfoldi infén j magyardzatara. A ,lehet6ség’ szo itt alig valamivel
szerényebb, mint a francia etimologusok hasznalta: ,je propose’. Persze a
magyar nyelvtudominy ama boldog héskoriaban, mikor Zolnainak e szé-
magyarazatira még 12 nyomtatott oldal allott rendelkezésére, még ugy
mondtik ezt ndlunk: Kimondjuk'.

Ha a hely sziikére valo tekintettel, a szokds szerint, egyszeriien csak ra-
utaltam Z. magyardzatira, anélkil, hogy az irdny < mérsékeltség fejlédés-
viltozds kozbensd tagjanak (,mo6d’) megnevezésével az athidalist az olvaséd
emlékezetébe idéztem volna: akkor a sorrend nem fontos tobbé, mert az
olvas6é el6tt, ha kilon utina nem néz, cgyik sorrend époly érthetetlen,
mint a misik. Azért tettem mégis el6re a ,mérsékeltségzet, mert éppen
ebben littam a ,merészséget’. Infénsnek csak egyik jelentése olcsén (mér-
s¢keltség); Z. sajit nyomozisa, melyben legjobban megbizhattam, maso-
dik jelentésiil ezt credményezte: ,potom aron’.

Az ilyen Kraftausdruck’-félékben gyakran az crdsebb jelentés tekin:
tendd eredetibbnek. Ha az dthidalds kiindulépontjit (irany) el is fogad:
nim, még mindig nem vagyok biztos a végpontra nézve, mihelyt nem
tudom megallapitani, nem allokze ebben maér fejlédott jelentéssel szem:
ben (,olcsd’). Ebbdl arra kovetkeztcttem, hogy a finn suhta, suunta escte,
melyre Z. clméletét épitette, (s ahol egyébként is mas a helyzet), nem tekint-
hetdé analogiakép az intén és intdst jelentéseinek dthidaldsdhoz, kivaltké
azért sem, mert még a Z. kiindulépontja:irdny is igen ingatag alapon all eX
két «intés» kozil ugyanis nyilvan csak a tovabbképzett intést (intést) jelent
iranyt is (Ny. 2, 88, 278), intés azonban (MTSz. «valamivel egy szinben,
egy vonalban levd; intes a folddel az ablak. Nyr 9. 285)», «eggy szinben»
(Nyr. 5 ,181) fekvést jelents helyképzet. Killonben is felette nehéz a
jelentéstanban (f6leg idegen) analdgidkat, fejlédési tipusokat allitani fel:
majdnem minden fejlédésviltozas kiilonallé folyamatként birilando el

De én réviden, ,Schlagwort’zokban kivéintam a dolgot érinteni, azt
gondolvin, hogy az el6z86 gesztusmagyarizatok kelléen meg fogjak értetni
feltevésemet. (Gebédrde: ,gesztus’; kézmozdulat: kevesebb). Ebben nems:
csak a helysziike wvezetett, hanem az a koteles tisztelet is, mely a tudéds
Zolnait, volt tandromat, és azokat is megillette, kik — jobb magyarazat
hijan — a szellemesen, de tévesen kikovetkeztetett *int fénévbél az
=ént ragot ¢s az intéz igét is ,elintézett’-nek vélték, vagy azt nyelvi adatok-
kal igyckeztek igazolni; itt f6leg Simonyira is gondolok (TMNy 685), kit
Zolnal a fenti sorokban, talin véletlenul, emlitetlen hagy. .

Z. csodalkozni latszik, hogy negyvenegy év utin, mint minden kérdés:
ben, meriilhet fel egy Gj mozzanat, mely az 6 faradozdsinak méltatisdval
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és felhasznildsival ugyan, mas megvilagitisba hozhat egy 4altala el
intézetfnek vélt dogot. Innen az a meglepd, talin szandékos értetlenség,
melyet a tirggyal szemben tanusit.

Cikkem azéta szdmba nem vehetd valtoztatdsokkal jegyzeteivel,
H. Paul-ostul, faldnos- és taldnyostul egyiitt megjelent a Beifrdge z. Gesch.
d. deutschen Spr. u. Lit. 55. kotetében (1. és 2. 1), melyben a tirgyra
vonatkozé egész magyar nyelvtorténeti anyagot per longum et latum
a német olvasé elé tarhattam. Sieverst a kusza’ ¢s magyvar anyag leg-
kevésbé sem hozta zavarba; igen szivesen fogadta kozlésemet £s érdemes:
nek taldlta azt kiadni a bel6le német nyelwészeti szempontbél vonhaté
csekély tanulsig kedvéért. Z. persze azt fogja erre mondani, és jogosan,
hogy az egészen mds dolog: Sievers ,német tudos’.

A német kidolgozasban infén-re vonatkozélag csak utalis tortént
a Nyr-re. Z. soraibdl azt litom, hogy tirgyamat nem adtam elé elég vila-
gosan, azért 6rommel ragadom meg az alkalmat, hogy még néhany ujabb
mozzanatot soroljak fel, melyckrél azt gondolom, hogy alkalmasak lesz-
nek egyzegy homalyban maradt pontnak felderitésére (ezuttal ,jegyzetek’
nélkiil). Ezekben a gesztus nyoman keletkezett kifejezésekben a magy. im/
mintegy felhivasul, figyelmeztetésiil szolgil a gesztusra: a szemlélet be:
jelentése. A német so-nak m. igy(en), -ént(en) felel meg. Igy(-en) helyett
gvakran jarja imigy(en), de a puszta im is. Igy ingyen majdan helyctt: az
poganyoknak birtokiban immaydan csiink markokban (Born. Enek 278). Ez
az immaydan ,immaéar’ mecllett tel sc tiinne senkinek; pedig ingven majdan-
nal azonos jelentése (,rogtoén’), a Szabacs viadala igyén sem és a JokaiK
igyen mayan adata mellett (1. az elsé cikket Nyr. 59:107) udjabb alaki
bizonyitékul szolgil az ingyensnek kifejtettem ercdetéhez.

Az igy hatirozészot potolhatta a vele egyjelentésti -éntf rag, mely
tudvalevéleg -inf-té valt. Ertckezésem sokat emlegetett utolsé (7-1k) jegy-
zetében nem mulasztottam ¢l ezeket az elemeket pontosan megjelolni:
im-int-en és im-inf-es. Ezt a jclolést Z. is pontosan koveti, de elfelejti.
[gy aztan ,taliny’okat lit ¢s ,korben kerengés't, ,cs6borbdl vodorbe’ jut
és ,nem tud maginak viligos képet alkotni’, s6t irasdnak java részében
azt reméli, hogy ¢én taldn mdégis hajland6 vagyok az 6 *int fénevét vald-
signak elismerni; széval sorokon keresztiil el6ttem érthetetlen nyelven
beszél. Mintha elvirnd a nyelvtdl, hogy az 6 *int:je kedvéért a multban
erdszakot tett volna magdn, ¢és az infén:ben nem a gesztust képviseld és
a sz0 hangsulyit hordd im-et hagyta volna meg, hanem a mellékes és

hangsulytalan inf-ct. Ellenkez8leg: az Osszevonis a Horger — nyilt hang-
sulytalan szétagos — szabdlyit sem respcktilta eléggé, nyilvan azért,

mert az -nf aranylag eléggé nyiltan hagyja a szétagot, tehit: im-énf-en <
*im:nfen < *imten < inten " intén (v. 0. kegyelmed < kelmed *kelm.d :
*kemd < kend; ¢s alabb a mégszémf ige kelctkezését.)

A kilénféle természetli gesztusok mellett a kisérészok koriilbelul
ugyanazok lehettek (pl. n. so lich: ,solch’, so gelich: ,sogleich’, so eben,
ebenso; m. im-igy-en ,ingyen’, ingven sem’, ,ingyen majd’, ¢és az itt ko-
vetkezd ,im:zént:en’sfélék.). Csak miutdn a gesztusok lassankint (jorészt
foltehetd obszeén alakjuk és eotlzdsaik miatt is: pl. a fiige) elmaradtak,
akkor ezek a gesztus Crtelmével felruhdzott, tobbnyire azonos szék nyel:
vileg is sziikségképpen differencidlédtak egymastol

Itt f6ként ezeket a differencidlédasokat kivanom sorra venni, mert
e réven e gesztusoknak a két nyelvben kozos eredete, a parhuzam A4ltal,
‘és a kiséré széknak nagvjiban azonos volta miatt, jobban ki fog dom:
borodni; és azért is, mert ki fog tiinni, hogy Z. infén-féléi is egv-egy gesz:
tusnak koszonik 1étezésiiket. )

So-lich (ssolch’) és az egyszerli ge-lich (jhasonld, ~-an’) sokféle gesz-
tussal jartak, tgyhogy a solch névmist csakhamar a puszta so viltotta
fel (Grimm); a gelich (gleich’) ellenben elsé jelentésében mar-mar név:
utéva valt (dhnlich’), masodik jelentésében (,rogton’) gyakran sogleich-ha
differencialéodott, mirg! mar az clébbi cikkben esett szé ingyen majd-dal
kapcsolatban, Ez a ,majd’ mir magiban is ,rogton’ jelentéssel birt a négi
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nyelvben, és ingyen-hez differencidlédisként tapadt a masik két zngyen-
nel szemben (,umsonst, és ,beileibe nicht’).

Ugyanolyan okbol mint solch mellett, igen hamar sorvadtak el a
gesztusok eben so melldl is; annyira, hogy ez a ,(kisér§ szo a magyar:
ban nem forditisként taldlhatd, hanem német kolcsonszoként: éppen igy,
éppen ugy. Hogy itt valéban kélcsonvétel forog fenn, nem pedig, mint
altalaban gondoljik, tovabbképzés a m. ép (,egész, sertctlcn) sz0bol, azt
némiképpen a szénak épeng, épenig formai bizonyitjdk, és a pedig, penig
kotdszo, melyet Klemm A, (M. Ny. 25:97) éppen ez alakokbol vezetett
le igen szellemescn. A pedig jelentései kozel dllnak a n. eben kotdszoéhoz.

Ebenso-t6l ,soeben’ ,az imént’ a puszta szoérend dtal differencialé-
dott. Emellett azonban clég sokédig megmaradt a gesztus ahhoz, hogy a
magyar iménf-nek is (NySz. iménten, iminten ,nuperrime, eben vorher')
alapgesztusiul szolgilhasson. Még mielétt im-inf-énb6l 0Osszevonodott
volna a Zolnai dialektélis ,infén’je, ez intés, intost értelemben is 4dltaldnos
hasznalatii lehetett. Igy hat a haromféle jelentés okdbdl (soeben’, ,wohl:
feil’, ,gerade’), a gesztus eltlinése miatt, vagy esctleg mar kordbban nye]vi
differencidlodasuk valt sziikségessé. Igy lett a ,nuperrime’ jelentésii imdns
ten-b6l mAar a pégebbi nyelvben imeéntis (jcsak immentis’ MA: 913 363),
az Ujabban pedig leginkibb imént, az imént. Intén ,potom Aaron’ (v 0.
ferde: én) gesztusit mar az elébbi cikkben azonositottam az ingyen=ével.
Ettsl az intén-t6l differencidlédott azutdn infés, infost: ,so, gerade’; alap-
gesztusuk a «kinyujtott jobb mutatéujj lehetett».. Mir gerade:so’ (== eben
so) mellé is egyenes vonalat jelzé gesztust kell képzelni (,gerade, chen’);
de taldn hozza képzelték a Jhasonlatossig’ot is. ,So:gerade’: infés, infdst gesz-
tusa mellett azonban az egycnes vonal fogalma eltérben éllott és azért
van, hogy a 2 forma emlékeztet a gerade jelentésli m. egyenes és egyendst
szok vigzeteire.

Z. ¢s nyornaban Szinnyei (MTSz) az ugvancsak orminsagi infést
sz4 ,alkalmas aron’ jelentését Kassai Szok. 111 37) «szotarirsi tévedésnek»
mondjik. A mondottak utin erre nincsen sziikség.

Lassunk még végiil egy tanulsdgos im! nélkiili példat is. A német so-
fort elemeit, amelyben fort eredetileg vorwirts jelentéssel birt (H. Paul
Wbh.), megtal‘lljuk a m. tistént szoban. Ennek régibb formdja {tostént
(Nv¥Sz.), mely egy tésténtst¢ rovidilt fésténtbsl alakult. Ezt az utcbbit
még 6rzi a paloesig e hatdrozéban: azontéstén minygyd (Nyr. 20:14
Albert J. hanvai népmeséje), melyben a ,rogtén’ értelem hiromszor ismét:
1o . Sofort els tagjat -ént képviseli benne, a fort megfelelGje: té s fé.
Az cluint gesztus kiséretében, legalibb a magyar sz6 szempontjiabol szoba
keriilhetd n. nyelvj.-ban a fort megismétlédését lehet feltenni: so, fort und
jort. Lz természetes is; mésként a helyvjelentésli fort nchezen valt volna
idGjelentésiivé. Hiszen ez a f.u.f. idéhatirozokcént keriilt a magyarba-is:
furtonfurt. Kiilonos, hogy az olasz li per Ili (Kor. OMSz hertelenében’)
ugyanezeket az alkatrészeket mutatja, és igy valdszinii, hogy a gesztus is
azanos volt. Hogy a m. fiisténf-ben igazan a helyjelentésti fé (,fova’) ke
resendd, bizonyitjdk a MTSz adatai tisiént tovabbképzésciben: fistén:
kedik 1. siet, igyekszik, rajta van, 2. tiirelmetlentl teszsvesz, 3. tiirehmet:
lenkedik, tiirclmetlentil var, 4. téinédik, toprenkedik, tori a fejét. Ar. Gyulai:
1.:4 nyugtalankodik, kérdezget (Nyr. 12:502); tiisténteti magat: sokat ki-
naltatja magit.

Zolnai cikkéig az intéz igét int-bsl keletkeztették (Slmonyl NyK. 16,
263) De Zolnai *zntJe, és az annak révén kinalkozé eg\szeru megiejtés:
«irganyoz», megtévesztette Simonyit is. (TMNy 683). Am Z. maga telje-
sen_ figyelmen kiviil hagvtaajelentusfejlodes tanusédgait. Mar az a tény, hogy
cz igénck mai jelentése a régi nyelvben majdnem teljesen ismeretlen, gon:
dolkodoba ejthette volna a tuddst, hogy a dolognak valami bibéje lehet.
Tanulminyanak az intézre vonatkozo négy oldala valésigos er6mu-
tatviny, holott a NySz. rovid inféz cikkc az elsd adattol az utolséig,
egész onkényteleniil, csak a torténeti valosignak engedelmeskedve, igen
ékes feltirisa annak, hogy a sz6 mindeniitt viligosan egy eltlint szems
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gesztusra utal. En a cikkbdl talilomra csak a két-két ‘elsé és utolsé adatot
idézem annak megviligitdsara, hogy az ige cgész biztosan ugy fejlgdott,
mint a fent felsorolt Osszes hatdrozok: im-int-ez: Ream intéz, auf mich
deutet es’ (Adami: Spr. 195). — Ere intézve szoll az Isten (GKat: Titk. 59).
— Konyhdja eleibe kemenczét, kéményt intéztem volt (Beth: Elet. IT. 252), —
Intéztek helyt is és huszar vérat is a palankon kiviil (Mon: Irok. XV, 625.)
Z. tanulmédnya utdn 3 évvel jelent meg a MTSz. b?mn}m 6 adattal szol:
gal a sz6hoz, valamennyi a Sze;\elyfo drél (Kiss M.), ¢s valamennyi «hozzi:-
vet, hozzavetleg mér v. szamit’» értelemmel. Ezek kozil ide iktatom azt
a Lcttot melyben a szem szo kilon is utal a gesztusra: «Ugy inlézém a
szémémmel, hOU\ abba a csordiba léhet &gy haromszdzig valé darab
marha» — «Intézd még jol a szemeddel, meddig telik fel a sziszék aval
a gabonaval» (V. 6. még a kiszemel sz()t, és MTsz: megszémél (,megvizs-
gal’), osszeszémél s megszemelint). »

Ami pedig az int igét illeti, Gombocz torok kolesonszot latott
benne régebben (MNy 3, 222), melynek alapszavat a toérok ,im’ben
ismerte fel: «cin mit der Hand gegebenes Zeichen; eigenthumszeichen am
ohre des haustieres (Radl. I, 1403, 1571)», de késébb (B. Tirk L.) elallt
ctté]l az egyeztetéstsl (Horger MNy 8, 448). Az a koriilmény, hogy a torck
im valésziniileg azonos a-m. im/:mcl, ¢s hogy int igénk a legrégibb
nyelvemlékekben még ymt, imt alakot mutat, arra enged kovetkeztetni,
hogy imt-ben kézmozdulat van jelezve, mclynck kisér6 szava: im-ént
*im.nt, imt, idével ecgy *imteni-féle ige 3. személyének tetszett. Fel-
tiinGen hasonlé a mégszémteni csete: «valamit szem-hegyre venni (SzD:
M Vir 38:))» NySz: ,genau beswhtlgcn Itt mozzanatos képzd lappang (?):
szem-int; 6s ebbdl lett, mint im-int-ben: *szem-nt, szemt. (L. {. mten) Lattuk,
hogy intéz igénk is kb. ilyen mdédon kelctke7ctt de az int:t8l egészen fu«f—
getleniil, kozvetlen Gton, cgy szemgeszfusra valé utalds révén.

7. egvtb megjegyzéseire vonatkozélag: azonosif mésoldsi hiba Simo:
nyi rokonit-ja helyett. (TMNy. 685).

A tijnyelvi *infre vonatkozolag: Kertész M. tévedett, mikor azt talalta:
«El ez a sz6 a Zala mentén j6 darab foldon». (Nyr. 31:577.)) Példai csak
azt bizonyitjdk, hogy az infibe sz6 ¢l ottan. Sztrokay a kozeli Kemenes-
aljardl ¢ szonak teljesebb, még el nem vont alakjat deritette fel (Nyr.
32:347): «hdz sziintibe: egy vonalba(n) a hézzal (hdzsziint, hdzszint)».
Erre nézve Z. titkolja feltogisit, csak ennyit arul el: «egészen mds kép:-
zetrdl van sz6: magassagi képzetr6l»; «egészen mds jelentésii»; . «Kertész
szoldsaival nem azonosithaté» és «legjobb esetckben ezeknek ¢sak nép-
ctimolégias modosulata lehet». A nép e kifejezésben rendkivil precizen,
és a ,sziin' igének a régi nyelvbél is ismert gazdag tartalmival a falusi
teleknek azt az irdny: v. helyjelzésre fontos részét litja, mely mar nem
hdz, de még annak frontjihoz tartozik. Igems irany: v. helyjelolé képzet,
melvrc az intfibe helyes ¢rtelmezéséhez ¢éppen sziikség is van. Hogy itt az
clvonas nem tortént olyan szabilyosan, mint ahogy megszoktuk, az lehet-
séges; ‘hiszen azért népetimologia. De ha sziinfibe(n) «lehetne ,intibé'nek
népetimoldgias moédosulata», akkor fordit’ottj,a is megallhat. Nem csodadl-
koznim azonban, ha Z. a sziintibe «egészen mis jelentésével» arra gon:
dolt volna, hogv valaminek a «sziintéb6l» magyardzza a m. szint sz6t
(foldszint, vizszint). Téamogatjik ezt a felfogdst Tehr A. bs példii MNy.
4, 84: ,gvopszint, tejszint, ablakszint, husszmlt villszint, deszkaszint’ stb.,
és v. 6. ol. a raso, alla rasa ,gestrichen voll fr. au ras (de) Peau; ,auf glei:
cher Hohe mit der Wasserfliche’ (lat. rasus); m. szintelen, indesinens,
continuus: «akiknek clméjekben sziintelen a gond» (Fal.: UE 419.); sziniil-
tig: orc tenus PP [randvoll]; «be toltek az vedreket mind zinfig» (Dobr. K.
285) (NySz.) és még: Hazsziint vuot méa a viz (MNy. 6, 282 Sztrokay L.
Vasmegyei foljegyzések). Ez utébbiban mint szintelen’-ben is egy sziin
fénév lappanghat (v. 6. Nyr. 32:548: sziin nélkiil’); szmultxg pedig refl. iillel
vilhatott ebbdl ,sziiniilté-ig’, mint a Dobr. K. ,zinfig'-je (,sziintézig’; v. 0.
még MTSz. szintég, szintig, mely elvilasztandé a szinfe, szintén csaporttol
¢s jelentéseitdl] is: teljesen!)
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UJ ZURJEN IRODALOM. ~
Irta Fokos David
— Otodik kozlemény, —

Lytkinnak az érdeme az is, hogy most mar a ziirjén lira leg-
szebb termékeit magaba foglald antolégiaval is rendelkeziink. Az
antologia (Komi gi¢isjas. Zirjén irék. Moszkva, 1926. 178, 1)
egyuttal a ziurjén irodalom attekintését is nyujtja a targyalt és leg-
jobb alkotdsaikkal szerepld komi-zirjén és permi-ziirjén irék élet-
rajzaval és jellemzésével egyiitt (legtobbjiiknek arcképét is kozli).?
Kiilonosen melegen méltatja irodalomtorténeti attekintésében a ziirjén
irodalom atyjanak, G. Sz. Lytkinnak az életét és m{ikodését; a haborut
megel6z6 1d6 irdi koziil Kuratov lirai koltészetét (I. Wichmann
Studienreise 16.) és Zsakovnak a ziirjén életbl meritett orosznyelvd
elbeszéléseit emeli ki. Ennek az antologianak kiegészitése, amelyben
csak 1—2 dal kiz6s a most emlitett gylijteménnyel, az 1926-ban
megjelent Parma-jurgem. Komi $ilankjvias (Az erdds fensik hangja.
Ziirjén dalok. Usztszyszolszk 64 1) c. dalgyiijtemény, amely néhany
szép népdalt is tartalmaz.

Orvendetes az a szeret§ gond, melyet a ziirjén irodalom a
dvama mivelésére fordit. Tudatiban vannak annak, hogy az az
eszkoz, amellyel a népet egyfel6l a nemzeti gondolatnak, mésfeldl
politikailag az 4j 4llami berendezésnek leginkdbb megnyerhetik, a
szinpad. Osszejovetelek alkalmaval bizonyara a misor leghatdsosabb
pontja a mikedvel6k szini eladasa. Ez sarkalja az irékat orosz
dramék leforditdsira és ez Osztonzi a dramairék kis gardajat djabb
dramak irasara.

Legtehetségesebb és legtermékenyebb dramakoltSjiik a mar
tobbszor emlitett N'obdinsa Vittor V. A. Szavin. 1927-ben jelent meg
Inastem lov (Hontalan lélek. Usztszyszolszk. 50 1) c. 3 felvonasos
Hfantasztikus vigjatéka“, mely tkp. az 1922-ben megjelent Rajin
(A paradicsomban) c. vigjatékanak folytatasa, masodik része és igy
cime, mint az ir6 megjegyzi, Adin (A pokolban) is lehetne. A két darab,
amelyben a kolt6 a tdlvilagrol vald néphitnek sok érdekes elemét
hasznalta fel, a fiatalon meghalt vig és daloskedvii Maté lelkének
tulvilagi sorsat mutatja be Szomorud dzvegye — fGleg a pap biztata-
sdra — nagy anyagi aldozatokat hozott férje lelki idvének érdekében
és igy Maté lelke a mennyorszagba jut. Maté magaval vitte kedves
hegeddjét is és most dala felveri a mennyorszag csendjét ; angyalok,
tidvoziiitek mindenfelé ziirjén nétakat dalolnak. De 6t magat nem
birja kielégiteni a munkanélkiili élet, visszavagyddik szeretett ziirjén
foldjére és igy csak o6riil, mikor mint békebontét a mennyorszaghél
kiutasitjak. A masodik részben azutidn a foldre vivé utjaban eljut a
pokolba; itt forré szurokkal telt iistokben fének az elkarhozottak
lelkei. De MAté a pokolban is nagy zavart csinal: az ©rdogok és
az elkarhozott lelkek egyiitt dalolnak és tancolnak Matéval. Erre a

3 Erdekes, hogy a ziirjén irék és kolték tdlnyomé tébbsége falusi tanitd
vagy vegzett tanito.




UJ ZURJEN IRODALOM 145

pokol ura, Auntus (valészinlleg = Antichristus; v6. Kalima: Die russ.
Lehnw, 183.)kikergeti Matét a pokolbol. A f6ldon végre Maté meg-
latogatja csaladjat ; az emberek szamara lathatatlan, csak 6zvegyének
jelenik meg almaban. Miutan 6zvegyével ilyen moédon tudatta, hogy
nem ellenzi Ujabb férjhezmenését, eltlinik.

A darab népszeriliségére vall, hogy elsd részét permi nyelv-
jarasra is atultették. A forditas 1927-ben jelent meg Aloszkvaban
Rajin cimmel Tvn-Vasil (V. I. Derjabin) tollabdl.

Ucryancsak Derjabin ford1totta le 1927-ben Szavinnak egy

1922-b51 valé masik dramajat is .Sondz—pez‘z/een lin-dov fSatsa kodmis
(Napke ltekor a hovirdg elhervadt) cimmel. A darab hise Grisa
(Gergely) csak halalos égyén éri meg népboldogité eszmeéinek gydzel-
mét; mire a szabadsag napja’ felvirrad, & elpusztul.

E perminyelvjarasra valo atiiltetések érdekesek és tanulsagosak
abbdl a szempontbdl is, hogy megmutatjak, hogy az északi nyelv-
jarasok mely szavai ismeretlenek a permi nyelvjaras-teriileten; igy
meglepd, hogy tobb egészen kozkeletlinek vélt ziirjén sz6 nincs
meg a mai permiben, pl. zar#ii ’arany’, musa 'kedves, diorid:
virdg’, ozir ‘gazdag’ stb.

Politikai targyi Szavinnak Sirféik-beréa (,Cinege® utdn) c.
joizt, de kissé drasztikus vigidtéka is (Usztszyszolszk, 1928, 32 1.);
térgyét Nikandrov orosz irotél vette at.

A ,pemid“ (,sotét“, tudatian) nép elmaradottsidgin, a falu
c%ufolodo szellemén kesereg Szavin 1928-ban megjelent Vabergats
(Orvény. Usztszyszolszk 43 1.) c. 3-felvonasos drama]aban Kata
hidba banta meg szazszor is ifjukori botlasat, a falu népe nem ismer
megbocsatdst. Gunydalokkal keseritik meg a szerencsétlen leany
életét ; a vak sotétség, melyben a falu népe él, 6rvény, mely elnye-
léssel fenyegeti Katat. A leany végre a Vycsegda drvényébe menekil
csufolddasuk el6l; a nép csak akkor débben meg, mikor ott 4ll az
orvény aldozatanak hoittesténél. (A darabban tanulsagosak a karom-
kodas és csufolodas valtozatos kifejezései.)

Erdekes iranydarab Illa-¢lgksan dramaja, Vil-uogen (Uj modon.
Usztszyszolszk, 1928. 31 l), amelynek az okszerd gazdadlkodéas
propagélasa a célja. A rossz termés éhinségre vezetett; a lakossag
egy része kivandorol Szibéridba, sokan meg kétségbeesésiikben a
palinka mamoraba menekiilnek. De megjelenik az agronémus, meg-
tanitja a népet a helyes mez6gazdasagi termelésre és a nyomort
jolét valtja fel. A tanitd célzat egyaltalaban nem teszi a dramat
szarazza; van benne cselekvény és eldadasa is eleven.

Emlitettitk méar (Nyr, 54:140), hogy Szavin utdn a legter-
mékenyebb ziirjén dramairé Zugil (N. P. Popov), akinek azonban
most csak egy 1923-ban megjelent szinmiivét tudjuk bemutatni;
cime Ol$tan da musa loe (Kissé egyiitt élsz és megszereted, tkp.
kedves lesz. 3 felvonas. Usztszyszolszk, 44 1.). Annat, aki egyre
visszavarja.a mar Ot éve tavol levs Gergelyt, zsémbes mostoha
anyja a gazdag Save-hoz akarja kényszeriteni. A leanyt keseril
csalddas éri: Gergely hazajon, csakhogy orosz feleséggel egylitt.:
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Anna a baritsagtalan otthonbdl a hazassagba menekiil: feleségiil
megy Sauvg hoz, akit kézben megtanult becslilni. Maga is vallja, amit
mostohaja sokszor hangoztatott : Nem baj, ha most még nem szereti
vblegényét; egylitt élnek majd egy ideig és akkor megszereti férjét.

Erdekes ebben a darabban annak a motivumnak a jelentkezése,
amely a tizéves ziirjén irodalom elsé felét megkiilonbozteti az utolséd
évek irodalmatél. A régibb irodalom a nemzeti d6nérzetre Ugy ipar-
kodik hatni, ugy igyekszik azt ébren tartani, hogy a tdsgyOkeres
ziirjénnek féleg erényeit mutatja be és szembeallitja az orosszal,
akinél a ziirjén nép fia semmiképpen sem alsdbbrendd. Sziikség
volt annak idején erre a tendenciézus beallitdsra az orosz-imadatnak,
az orosz kultura és nyelv el6tt valdé meghodolasnak, a beolvadasi
torekvéseknek ellensilyozasara (1. Nyr. 55:87). Ma, gy latszik, ez
a veszély mar elmult, az eleven irodalmi és kultdralis élet meggyd&zte
és megnyerte a kishitlieket is és igy nincs sziikség a zlirjén fels6bb-
rendliség, romlatlansag tulzott hangsulyozasdra. A legujabb évek
irodalmaban mar a politikai hatalom régibb képvisel6i szolgaltatjak
a politikailag és tarsadalmilag ellenszenves idegenek tipusait.

Ha még az Usztszyszolszkban megjelend Ordjm (Erdei 6svény)
c. havi folyéirat politikai, gazdasagi tanulmdanyaira, elbeszéléseire és
lirai verseire mutatunk ra és megemlitjik, hogy egy csomé {igyes
tankonyv jelent meg a legujabb id6kben is és ezek — mint mar a
Nyr. 55. kotetének 86. lapjan megjegyeztilk — a természet allandé
és behatd megfigyelésére nevelik az ifjusagot, akkor nagyjaban végez-
tiink is az -eredeti ziirjén mivek ismertetésével.

De nem hagyhatjuk megemlitetlentil a nagyszamu forditast: az
oroszbol forditott dramakat (ezek kozott pl. a nyelvileg is érdekes
Koperatsija-ponda c. darabot, amely a szbvetkezetek eldnyeit fejtegeti;
ford. A. S’idorova. Usztszyszolszk, 1927. 47 1), elbeszéléseket (A.
Neverov kis elbeszélései A. Cseuszova forditasaban, Moszkva, 1928.
30- 1.; ugyanettél a fordit6tdl valdo a Zboi-Jasa, A bator Jakab,
melynek h@se kizavarja a padlason elrejt6zott és oOrdognek nézett
félkegyelm({ embert) és az ismeretterjesztd fiizetek gazdag sorozatat.
Az utébbiak kozott két olyan fluzet is van, amely megérdemli, hogy
kiilon is foglalkozzunk veliik. Az els6 egy eleven kis természetrajzi
ismertetés a madarak kiilonbozd fészkeirél: V. Bianki ,Lesznye
domiki“ (Erdei hazikék) c. fuzetének forditasa (Ver-kerkajas. Erdei
hazak, ford. Ifdet-Ivan: Kis Ivan. Moszkva, 1927. 19 1) Az ismer-
tetés kerete egy kis elbeszélés. Egy kis parti fecske menekil a héja
eldl, eltéved, éjjelre fészket keres; sorban szallast keres a kiilon-
b6z6 madaraknal, de egyiknek a fészke sem felel meg neki, végre
boldogan visszatalil sajat otthonaba. A képekkel illusztralt kis flizet
szerkezetében, nyelvében egyképpen igen siker(ilt alkotds. A mésik
fiizet az Uj orosz hazassagjogi intézkedéseket ismerteti A. I. Korolov
forditasdban népies nyelven, mintaszerlien vilagos sti'usban.
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IRODALOM.

Yrjo Wichmann: Volksdichtung und Volksbriuche der Tscheremis:
sen. Hensinki 1931. Suom.=Ugr. Scura. Odon Beke: Tscheremissische Texte
zur Religion und Volkskunde. Oslo 1931. Oslo. Etnografiske Museum.

Ez a 400,000 1¢leknél tobbet szamlals, termidszetes hatdrok nélkiil, el:
szortan ¢16 nemzet, bar multja meglehetSs homdilyba vész, cddig elég szi-
vésan tudott ragaszkodni népi hagyominyaihoz és 6si vallisahoz. A 12,
szdzadbél van hirlink arrdl, hogy a Volga mentén mai telepedésciktél nyu-
gatra laktak; kcletre a kazdni birodalom bukisa utin 6zonlottek (1552).
Bulgér ill. csuvas hatidsoknak gyakran voltak ugyan kitéve mind e sziza-
dok folvamin ¢s cz a hatds mindmiig is erds maradt, de sem a mohame:-
dan, sem a keresztény téritds nem veszélycztette néplességiiket. Am a
kultira terjedése szitkségessé teszi a népi hagyominyok siirgés Ossze=
gylijtését. Ep cairt kettozott érdeklddéssel kell fogadnunk azt a gazdag
kincsct, mely Wichmann ¢s Beke gytijtemdényébél most egvszerre keril
napvildgra ¢s nem lchetiink elég halisak a Finn Irodalmi Tarsasidgnak és az
Osloi Etnografiai Muzeumnak, hogy megjelenésiiket hosszti évi lappangas
utin most lehet6ve tették. Ez utébbi sem kimélte a koltséget, pazar ko-
tettel ismervién el a gylijtemény fontossigat, de a megjelentnél tizszerte
is terjedelmesebb anyagbol, céljuihoz képest, egvel6re csak egy, a valldsra
¢s népéletre vonatkozé térediéket vilasztott ki, még pedig a jaranszki taj-
szGliasbol, mert ebbdl a Bekéé clétt még nem jelent mep Osszefiiggd szo-
veg. Még Wichmann jaranszki gytijtését is szerencsésen  kicgcsziti, mert
a paraszteregulakon, kézmondasokon és talinyokon kivil Beke e nyelv:
jarasbgl Wichmannétsl eltérd targykorli szovegeket gyvujt, jelesen a val:
lisra és szokdsra vonatkozokat, melyeknek emléke enndl a kiilsSleg keresz-
tény torzsnél, mégis majdnem olyan ¢érintetlen maradt, mint akar a szos
rosabban vett poginy vidékeken. Ide szamithaték az imak, vardzsigck,
aldozatok ¢s a temectési szertartisokra vonatkozé szovegek, Hidnyoznak
tovabba Wichmann jaranszki gyijteményében a lednykércs, lakodalom ¢és
halotti szertartisra vonatkozé értesitésck (ilyenck: csak a szomszédos urz
zumi tertletrdl kertltek kényvébe); wiégre gazdasidgisnépmiiveltségi szem:
pontbdl érdekesek még Bekénél a méhészetre és faszénelallitisra vonat:
kozo részek.

Wichmann gyijtésében a legtobb nvelvjards képviscelve van ugyan (a
birski versszovegeket ottani nyclvmestere: G. Karmazin sajit kozlésébol
nyujtja kiilon figgelékben), Beke teljes miive azonban ennél is tébbet fog
felolelni nemesak terjedelemben, hanem mert tseboksaryi ¢s vetlugai nyelv:
jarasteriiletek is szGhoz fognak jutni benne.

Attol kiilonben sem kell tartani, hogy akirmelyik ilyfajta gyiijtés cgy
masikat feleslegessé tudna tenni. A széles cs. nyclvteriletrs! tortént koz:
I¢sek cddig mindéssze egynchany gytijtd nevéhez fizédtek (kik kozott
Genetz, Porkka, Ramstedt ¢s Lewy az érdemesebbek), techit még cgfrészt
annyira kiakndzatlan a teriilet, masrészt oly gazdag, hogy ujabb g¥ijtck
seregére volna sziikség, és ha akadninak is ismétlések, azok éppen a kis
vant variansck lennének.

A cs. nyelv koriil mind Wichmann, mind Beke mar cddig is igen nagy
¢rdemoket szercztck. A most ismertetett két gyiijtemény kilombozs ere:
detii. Wichmann személyesen jart a cseremiszek kozt, ahol egy mozgalmas
évet toltott 1905 oktéberétsl és ahova Budapestrdl indult magyar felesége
tarsasigiban, aki ottani etnografiai gyujtését mar korabban kozzétette. Ké-
s6bb Finnorszigban volt alkalma gyijtését folytatni két cseremisz nyelve
mester utjan, kiknck egvike ¢ppen a fent emlitett Karmazin.

A pviijtésnck cz utébbi madja 4llott rendelkezésére Bekének, mikor
a M. T. Akadémia megbizasibol a vilighdbora folyamédn hadifogolytibo-
rokban 29 arra alkalmas nyelvmestert ¢s natafdt szemelt ki.

Ezek kozil ogyik-masik az dtlagndl tapasztaltabb cmber lchetett, de
latjuk Wichmann példdjabsl ¢s masokébdl, hogy ez nem befolydsothatia
hatranyosan az ercdményt; ¢s valéban anélkil, hogy csorba esett volna
ezzel a kozolt szovegek naivsdgan, az anyag viligos kozlése és takarékos
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clhelyezése folytin ez a korilmény nagy el6nyére volt Beke gyljtemé:
nyének ¢s a még kozlendd szovegek irdnti bizakoddssal, jogos virakozassal
toltheti ¢l az érdeklédst. Ez anyagnak kiilondsen az ufai keriiletbél vald
részére mar ¢lére felhivja figyelmunket, mikor a jegyzetekben annak az
Gshitre vonatkozé kilonos értékét sejteti., De tartamaz igen terjedelmes
egy¢b hagyomanyon kiviil 580 dalt is, melycket ¢érdemes lesz osszehas
sonlitani Wichmann ¢s Karmazin nagyszamu dalgyijtésével. Itt a varidn:
sok kiilonds bizonyité erdvel fognak birni, amennyiben Karmazin kénytes
len védelmébe venni a cseremisz népdalt némely etnografusnak azon vadja
¢llen, «hogy a cseremiszek azt ¢neklik, ami éppen az esziikbe jut, pl. egy
fa lattira a fardl, a kutya littira a kutydrol stb.» Aki a folkloresban csak
némikép is jartas, tudhatja, hogy az ilyenfajta régtonzés kizart dolog. De
azért cz a kilonds megjegyzés egyrészt tanusagot tesz ¢ dalkines gazdag:
siga mellett, masrészt pedig arinylag naiv tartalmarél. Mert ha Osszevet:
jik e dalokat pl. a magyar népdallal, feltinik benne a leird ¢és clbeszéls
résznek gyakran arianytalan b6sége ¢és az ¢rzelmi motivum szegénysdge,
hogy ne mondjuk bandlis volta a viégén, mely valéban képes azt a litsza-
tot kelteni, mintha akdrmilyen semmitmondo targyhoz tudna tapadni,
andlkiil azonban, hogy clég viltozatos korti lenne. A fébb motivumokat
egy par széval lchet felsorolni: sablonos leanykérd és hazassagi dalok, me:
lyek azonban . nem a szerelmesek, hanem a szertartast kozvetiték ajkarol
hangzanak el ¢és igy tele vannak az arra valé vonatkozisokkal, (szintéb-
bek a regruta:dalok, melyekben gyvakran szintén van sablon. De legkoz-
vetlenebbiil hatnak &s tiszta maivitisukban miivésziek is e népnck sanyarid
sorsan wvaldo ¢és egyugyi filozéfidval atszott kescrgései. Ezekrdl mondja
Karmazin, hogy nem tudjik dket énckelni andlkiil, hogy a végén el ne ér:
kenyednének ¢és keserves konnyekre ne fakadninak; gondoljunk csak az
isnert moghato orosz dalra: ¢j uchnyem. Mi lehet egyszeriibb, mint ennek
a regrutazdalnak a hangja: MesszirGl sz4l a menny dorgise, Elnet
erdejének bajos. Hogy volna Elne erdejénck bajos! A nagy Sernur falunakx
annyira bajos. Hogy volna One eredejénck bajos! A nagy Sernur falnak
még kulomben bajos. Hogy volna a nagy Sernurnak bajos! Uliilsolanak ba=
jos. Hogy volna Umak bajos! Atyimnak ¢lete és az anyamé igazin ba-
jos. Hogy volna atvanknak, anyvianknak bajos! Nekiink (regrutiknak)
még igazabban bajos. (Sernur Wichm. 238). Esziinkbe jut egy magyar pars
huzam: Meghalok Csurgéért. .., de mégis mekkora kulonbség! Sajnos, nincs
rd helytink, bir igen ¢érdekes volna a naivitdsnak legtisztabb mintait bemus
tatni ¢ dalokban, mint amilyen még ez: Dalolnék, de dalom nincsen; Dalaim
a lidafidban. Kinvitnim én, kiszedném ¢n, de a kulcsa ¢gy szép lany birs
tokdban. (Birsk. W. p. 169). Akircsak a W. v. d. Vogelweide csattandja:
verléren ist das sluezelin.

Furcsa, hogy ennek a nagyszamu népnek nincsen hési vagy vallisi cpi-
kajg, diolott a pardanyi vogul és f6leg axz osztjik népd annyira gazdag. Les
hetneferrdl negativ irdnyban elmélkedni, ahogy wviszont pozitiv irdnyban
1. 1. sikeriilni fog ¢ nép gazdag kozmondasaiban, életszabalyaiban, babondi-
ban és meséiben kilonvalasztani az ercdetit a csuvas, tatdr, orosz (s vots
jdk clemektsl. Erre nézve is sokat varhatunk még Beke szévegeinek to-
vabbi kiadasatol. $ALLOS Z51GMOND.

NYELVMUVELES.

Nyelvészeti bolondgombak. Azt tartja a nép, s ezt a fel-
fogist megerGsiti a termeészetrajzi. bavarkodas is, hogy ahol egy-
szer gomba tenyészett, abban a talajban érékre megmarad a goinba-
csira, birmennyire igyekezett is az ember a gombat cnnan elpusz-
titani, kiirtani. A csak nagyitd iiveggel is nechezen {6liedezhets
term&fonalak  (mycelium) ismét gombat teremnek, ndvelnel, mi-
lielvt a talaj Osszetételének és a légkdrnek a viszonvai kedvezdlkké
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valnak a tenyészetre nézve. Azonképpen van a dolog a lelki talajba
behatolt gembakikal is, amelyck természetesen mind bolondgombak,
a balhittel, babondval, tévhittel, tudomanyosnak latszé abrandoklkal,
tetszetGs kaprazatokkal. De seholsem olyan kiirthatatlanck czek a
bolondgembik, mint a nyelvtudomany mezején.

legalabb szdz esztendeje, hogy az Osszahasonlitd nyelvészet
kimondta kiillfiéldon és elfogadta itthon, hogy a magyar-sémi nyelv-
rokonsag fixa idea, hogy a magyar €s héber nyelvet szirmazis sze-
rint képtelenség Osszekapesolni, mégis el6ill egy-egy merész kép-
zeletll ember, akinek képzelStehetségénél csak tudatlansiga nagyobb
és deriiresborura rokonsigba hoz magyar és héber szavakat. Egy
Hyen vakmerd rokonsagkeresGrdl, aki kiilénben Vig Emilnek ne-
vezi maglt, meg sem emlékeznénk, ha egyik legolvasottab lapunk,
a Pesti Naplé (1931 nov. 12.) nem adott volna helyet fantazmagod-
riginak, még pedig tudomanyos szinezeti mellékletén, az  Orvosi
Napldban., Ez a melléklet megjegyzés nélkiil kozli, hogy az orvos,
amely koztudomas szerint szlav eredetdi, a héber »dfé-bol szarmazik,
hogy az dllam-han a héber lom (nép) szd rejlik, holott azt is min-
denkinek tudnia kell, hogy az dllam nyelviijitasi szd, amelyet a
latin status, a német der Steat mintijara az dll igéh8l képeztek és
hossz( ideig ilyen hosszabb alakban is hasznaltak: dlladalom.

De Vig Emilnek és az Orvosi Naplo ismeretlen szerkesztdjé-
nek, jebban mondva 6sszedllitdjanak még nagy nehezen meghocsat-
hatjuk, hogy elfelejtették azt, amit az iskolaban tanultak és hogy
az osszchasonlitd nyelvtudemanyban teljesen jaratlanok, de mit
szoljunk Pekdr Gyula esetéhez?

Pekdr Gyula, aki a kozoktatasligyl minisztérium allamtitkira
volt, aki rovid ideig miniszterséget is viselt és aki idestova mir egy

-évtizede tOlti be egyik nagymultd orszigos irodalmi egyesitletnek,
a DPet6fi-tarsasignak az elndki székét, az Osszehasonlité nyelvészet
terén egészen egy uton jar Vig Emillel, amikor egy tarca-féle miivé-
ben (Szent Ferene galambjai. Uj TdGk 1931, 47. sz.) komolyan
folveti azt™ a kérdést, hogy vajjon nem turdni rokonaink-e az itiliai
ctruszkok is €s mikor még kemolvabban figyelimezteti az olasz tu-
dbsokat: kutassdk ki, «hogy annak az utolsé gégbs (Superbus) rémai
kirdlynak, Tarquiniusnak a neve nem a turdni tarkhdn (alkirdly)
cimnek a romai torzitisa-e?» :

Nem kapaszkodunk abba bele, hogy Pekir Gvula miért nem
az ¢lsé Tarquiniusszal (Tarquinius Priscus) rokonitja a tarkhdni,
még abba seni, hogy az iddsehb Tarquiniust T.ivius szerint tulaj-
donkép Lucumonak hivtik és hogy a Tarquinius nevet 6 is, utédai
is eredeti lakchelyiikrél, Tarquiniirél kaptdk, s6t ahba sem, hogy
miért teszi fel, hogy a rdmaiak torzitottik el a tarkhdnt Tarqui-
niusszi és nem a turdnok forgattdk ki a Taerquiniust tarkhdn-na,
hiszen a rémaiak és meg inkabb az etruszkok jéval elGbb ott szere-
peltek a népek szinpadan, mint a turdnok, ha ugyan akir Pekér,
akir mas meg tudja hatirozottan mondani, hogy tulajdonkép kik
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és mik a turanok és hogy a magyarok milyen cimen, vér vagy nyelv
kapesan sorozhatdk-e a turanck kozé.

Mindezt mellézve, cgyenest a dolog velcjére térink és kije-
lentjiik, hogy az etruszkokat és a magyarckat rokonitani, hogy
Tarquiniust tarkhdn-bol szirmaztatni semmivel sem komolyabb el-
jaras és semmivel rem alaposabh tudominy, mint amilyen a nagy
Adlmodozdé, Horvat Istvané volt, aki szittya név alatt eléhb a par-
thust, hunt és tordkit egyesiti a magyvarral, hogy azutan szittyanak
niindsitse a szamnitot €s karthagodit, a pelasgust és spanvolt és aki
ilven szOfejtésekkel kipraztatta el a szaz évvel ezeldtti magyart:
magyar-mager vagyis mageresztd, Arad vagyis Orod-Herodes, pir-
tosok-Parthusck, s aki szerint Szent I’al kétségkiviil szittya volt; a
Plutarchosbeli Canapus nyilvin = Kan-Apds = regum pater, stb.

Hadd térjek vissza a kiinduléoponthoz. Azt megértem és elfo-
gadom, hogy a nyclvészeti bolondgombak kiirthatatlanok a magyar
kizonség lelki talajabél, de hogy ezek a bholondgombak a magyar
tarsadalmi és irodalmi élet vezet§ férfiainak a fejében is dasan te-
nyésszenelk, azt nem értem meg és nem fogadom <l soha..

(Debrecen.) KARDOS ALBERT

Halalra gazolta és tarsai.{ Fzt a kifejezést, ehelvett: agyon
gdzolta, mar megrédtta a Nyr., és ramutatott arra, hogy ez németh
oktalanul forditott és szitkségtelenill hasznalt szolas. Sajatsigos do-
log., hogy ép az ilven értelmetlenségek terjednek leggyorsabban és
termelnek 1j hajtisokat. A gizold autdk csaknem mindennap adnak
alkalmat arra, hogy ez a sz6las felbukkanjon a napilapok hasibjain.
De talalkozuiik vele mar més alakban is. IEgyik napilapunk azt irja,
hogv valaki haldlra zizta magdt; s6t egvik estilapban azt is olvas-
tuk, hogv haldlra égett (1) egy asszony. ; 8. J.

Terbe Lajos. Petéfi és a nép. Budapest, 1930. Részletesen és beha:
téan tirgyalja azt a két kérdést, hogy mit vett it Pet6fi a néptsl, milyen
hatissal volt koltészetére a népdal és hogy mit vett at a nép Petdfitol.
Osszeallitja Petéfinek azokat a kolteményeit, amelvek elterjedtek a nép
ko6z0tt, keresi, hogyan jutottak ezek a dalok a nép kozé ¢s hogvan viltoz-
tatta meg a nép a dalok credeti szovegét.

Magyar ndvénynevek szarmazasa. Ezen a cimen Beke Odon cldadist
tartott a Kir, Magyv. Természettudoményi Tarsulat névényvtani szakosztds
Ivanak Glésén, december hé 1026n.

MAGYARAZATOK.

Mérget nyel. A kozbeszédben mindennapi hasonlat arra, ki indulatait
visszafojtja, eltiir, elszenved valami jogtalan sérelmet, ki kényszeredetten
megalizkodik, meghunvaszkodik, hogy «mérget nyel», «bosszusigot nyel»,
vagy csak cgyszerlicn, hogy «sokat kell nyelvnie». Azt hiszem, ¢z a leg-
ut6bbi alakja adja magyarazatat képlinknek ¢s hogy a «mérget, bosszusigot
nyel» alakok csak kélébbi alakult formai szoldsunknak. A régiségben talal-
kozunk kins, zavars;, fiists, igazsignyelésscl is, «Tc peniglen vénségedben
megromlott haza keserves kint nvelsz. (Thaly: Adal 1. 3.) «Més csak
nyclten nyellve a zavarjit.» (Pos: GBot. 83.) «A gvertvanak a fiistit nyelni,
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gyertyanal tanulni: fuliginem lucubrationum bibere». (PPBL) Igaz, hogy ez
utébbi mdr 4tvitt értelemben, mint «gyertydndl tanulni» volt hasznalatos,
mégis a bosszisdg a kellemetlenség, a «fistnyelés» Kiérzik belgle. «Miért,
hogy a gonoszokra nézsz ¢s halgatsz, mikor clnyclik az igazakat» (Pazm

Préd 24.) S6t a «hamis beszédet» is el lehetett nyelni: «A tréfit a vald,
gyanint a jatszé hamis beszédet dicsGséges magasztalis nevében nyelde-
geliko» (Fal: NE. 19.) De talilkozunk a mai ¢rtelmezéssel is, mint mdéreg:
¢s bosszusagnyveléssel is. «El kell nyelnem ezt a boszszisagot: accipienda
¢t mussitanda mihi hacc injuria est; tsak el nyelni valakit6l tott boszszu:
sagot: dissimulare silentio acceptam injuriam; haragjat, mérgét clnyelni:
bibem substringere», irja Piriz Papai. (PPBL) Felvetédik az a gondolat,
hogy nincsze szolisunk a méregepohar kitiritésével Osszefiiggésben, de ezt
¢l kell vetnink, mert mint lattuk, nemcsak mérget lehet nyelni, bar a leg:
tobb kép crre utal. «Alattomban mdérget nvelnek.» (Fal: UE. 403.) Misutt
kell keresniink szolasunk eredetét. Ehhez kozelebb visznek a régi szotarak,
melyek jelentését magyarazzak, «Elhallgatom, elnvelem: demissio.» (PPBL)
«Sok mérget nyvel, am. sokat bosszantjik» (CzFog.) ¢s «ncha, am. valamit
magiba rcjt, eltitkol, magidban megemészt. A csclidnek a rossz gazditol
sokat kell nyelni» (CzFog.) Ez a «magaba rejt, eltitkol, emészti magat, cl-
hallgat» jelentések mar vildgosan mutatjak szirmazasat. E szolds is a ko=
zipkori kinvallatisok emléke, akdrcsak az «clesigdzis», «kerékbetorésy»,
«koromszakadtiig valé tagadis», «szijjhasitis», «megbélyegzés», «vesszd=
futis», «kipellengérezés» stb. Szokidsban volt a gyanusitottat megitatassal
vallomastételre birni. Tolesért dugva a szdjaba addig itattdk, mig nem
vallott. Eleinte csak «nyelt» a szerenesétlen és nem vallott (a mai értelems
ben vett hallgatis, tlirés) ¢s csak szenvedéscinek tetGpontjin oldédott meg
nyelve ¢és nvilt szoldsra szdéja. Innen szoéldsunk a hallgatva tiicdre, hogy
«sokat nyel». ZOLNAY VILMOS

Kaka. Ez a ndvénynév kétségteleniil régi 16rok jovevényszavaink rétegébe
tartozik, de hangtani szempontbdl az dtvétel még nincs tisztazva. Véleményem
szerint a vele egyeztetett adatok kozlil a kdvetkezd szcdkkal lehet a magyar kékat
azonositani: csuv. Paas. x#yJ 'valamely chetd novény (szdra fanyar)’ Zol. yoy
’kuga, kuka (typha), dikuda’; kazéni-tatir kakd ’eine essbare pflanze’ (Gombocz,
MNy. 3:224, BTL. 88).'Eszerint a végss -a jirulékhang, mint a szintén térok eredetd
boglya és szala (Tokaj) ’szdl, tutaj’ szavakbar, mitehdt a kdkdt *kdk alakban vettik
at. Jdrulékhangnak kell lennie a Gy6r vidékén és Tapolcdn haszndlatos kdko
(MTsz. MNy. 5:95) d-janak is. A Jaszsdgban és Bdcs-Bodrog m.-ben van kdké
viltozat is (Nyr. 44 :89, 90), s ennek é-je szerintem ¢-b6l fejlédott, mint a kéré
(< tor. *kowravy, koray) kévé, goré alakjiban (Paldcsdgtél Székelyfoldig). Ez
rejlik a székely kecske-kéra, -gova, -kéré ’bukfenc’ Osszetételben is. Hasonldan
0-bol fejlodott a bodé MTsz., buddié Pépa vid. NyF. 17:27 ‘kard markolata ;
evez$, vessz8sepri mankoja’ ('1 reg1 nyelvben bolda < tor. baldak) végsG hangja.
Szldv jovevényszokban is talalunk 6-b6l fejlGdott -é-t ; pl. pondré 'pondrd’ Paldcsag,
Cegiéd < szl, ponravnh, pondrav; fdlé 'talyog, kelevény'Dt\il, Szabolcs m. MTsz.
Csizi v thalo (olv. tdld) LevT. NySz. tdlu Kormend Nyr. 29 :383, falio (olv. tdljo
17. s2.1 uo. 259, tdué Gocsej Tsz. << cseh-16t tdlov ‘eiter’. Az 6 melléknévi ige-
névnek is van -é viltozata; pl. hdgsé (Légrdd, Szlavénia Nyr. 43 :742, 44:236) <
hdgso ‘hdgesd’. Ide tartozik a -fy4 képzl, melynek 7 és i végl viltozata is van;
pl. esdgaté Orménysag MTsz. chykolthe 1513 OkISz. csikoté Dtul, esigété Bal. m.,
csikuti Orség MTsz. csikoti, csdgoti FelsSlov Nyr. 41:292, csigati I\emenesalja
NyF. 83:22; csaplatié Papa vid. NyF. 17:14; ¢suppanté Baranya m. MTsz. Nyr.
33:421; csurgate Vas m. Nyr. 30:599, Veszprem m. MTsz.; fogate 1587, 1597
OklSz. fog‘ante 1576 MNy. 2:38, fogate Bal. m. MTsz. Vas m. Sopron m. Nyr.
30:205, 599, foganlé Keszthely vid. 205, fogati Bakonyalja NyF. 34:21; kopolie
SchiSz., kopo!e Zala m. Nyr. 30: 205, kopote Vas m. 599, kopétyé Fehér m. Szentes
kopudli Rabakoz ; myomaté Ajka Nyr 33: 258, uyomati Bakonyalja NyF. 34:21,
nyomati, morgati Fels6lové 1. h. lapogaté Vas m. Baja, Sarkoz, Kalocsa Nyr

U A {dlgyi Erdély, ldlgyn Tisza mell. valdszinfileg ebbdl fejlédott. A j itt
«csak jarulékhang lehet. .
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30:599, 31:109,32 :463, 33:258.! Ideszamithatjuk : alde SermDom. andee Murm.
v algyo DebrK. ‘dgyq’; hule SchiSz. ‘hattyd’. V6. még : langali Somogy m. Gocsej
MTsz. ‘ldngos, langa(l)lo’. BEKE ODON.
Ed , egy megfejtetien sz6 ane’pnyelvben A Besztercei és a Schligli
SIOJLg}ZC'l\an fordul el6 csupin ez a sz6, az utdbbiban eg alakhan, Jckn—
tése Fokos (Nyr. 51:67) szerint gabona vagy buaza. Ez a ritka szé rejlik vé-
leményem szerint. a kovetkezd tajszdban: igysvirag buzavirig' (Sumeg
vidékén, Molnar Kalman értesitése Nyr. 39. 347). Simonyi a ,szent® jelen-
tésii igy szot kereste bhenne (v egyhdz, innep), s azt irja: «igy latszik ere:
detileg a. m. szent virdg, valésziniileg valami régi babonas hiedelem alap:
jan.» Ennek a fcltevésnck azonban nincs alapja. Ha ellenben a bizasvirag
névre gondolunk, természetesnek taldljuk, hogy elsd tagja gabonit jelentd
sz6. Nagybaconban ugy is hivjik a buzavirdgot: gabona=virdg (Nyr. 45:
104, 234). A németben is Kornblume, az angolban cornflower a neve, Ebbél
a becses adatbdl az is kidertll, hogy a SchlSz. eg valtozata nem irashiba,
hanem ugy kell olvasni: egy. Az ed ¢s egy kozti hangviszony ugyanaz,
mint a «szent» jelentésti egy 6s id, a gye ¢és de, gyio ¢&s di6, gyiszno Cs
diszné kozt. Ideje volna a nyugati nyelvjirasok, kiillontsen Gocesej, Hetés,
meg a baranyamegyei Orminysdg alapos folkutatisa, ott még sok fontos
adatot Ichetne taldlni! BEKE ODON.

1 Magashangl igenevekben sokkal gyakoribb az -¢é; pl. Erde erze ‘erdé
6rz6” 1540 MNy. 13 : 253, Fank Melélé 1783 Saefvar 12 : 34 (v6. Zolnai Nyr. 14 : 300) ;
-i vel is: dologté nap Kemenesalia NyF. 33:13, dologlinap Veszprém m. Nyr.
35 : 389, delegli nap Kapuvdr 37 : 376 ‘dologtevd nap, hetx{oznap keszié Kemenesalja,
keszti ‘Sopron m. MTsz. Vas m. Nyr. 30: 397 ‘kesatyd’ (kez+tevo), emeli Csongrad
m, » emel Szentes MTsz. ‘dghegyhdld ; fiirgeti Felsélovd 1. h.

A kiadohivatal értesitései.
A Nyelvor eldfizetési ara az 1932. évre 5 P. Félévi eléfizetést nem
fogadunk el, Kiilfo1di eléfizeték szamara az eléfizetési dij Snémet marka.
A Magyar Nyelvlr legkozelebbi szdma 1932 februdr havdban jelenik meg.
A MAGYAR NYELVOR

szerkesztésége és kiadGhivatala
Bpest, 1V, Ferenc Jozsef rakpart 27
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