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A MAGYAR UCCANEVEK.

Irta Balassa Jdzsef.

A Kozmunkak Tanacsa nemrég szaz névtelen uccanak adott
Uj nevet. Szokatlanul élénk vitat Keltett a sajtoban, hogy a varo-
sokrdl elnevezett 1ij uccanevekben a régi szokastdl eltéren az
illetd varos neve -i képz6 nélkiil all az wucca sz6 el6it. Az eddigi
elnevezések ilyenek : Bécsi ucca, Soroksari ucca, Vict ncca, Cséméri
#t, Kevepesi nl, Verpeléli ut stb. Evvel szemben az Uj elnevezések
kozott ilyeneket talalunk :

Nagysurdny ucca, Bevegszdsz iut, Nagyszeben 1t, Galszécs 1it,
Sdrospatak #t, Zsolma wucca, Soprom wucca, Nagyszombat wucca,
Kovaszna ucca, Szovdia wucca, Gyimes ucca, Hargitta ucca, Gyer-
2y6 ucca.

A felsz6lalok egyrésze kifogasolta, hogy az uf, ucca szé jel-
z6je nem melléknévi alaku; szerintiilk helyesen igy kellett volna
mondani: Nagysurdnyi ucca, Bevegszdszi #t stb. Az 1ij nevek véddi
viszont arra hivatkoztak, hogy az -Z képzGs uccanevek azt jelentik,
hogy az az ucca az illet§ varos felé vezet. Igy keletkezett a régi
Pesten a Viczi t, a Hatvani ucca (végén a Hatvani kapuval), a
Kerepesi ut, Csomori ut stb.,, Budan a Bécsi kapu, a Fehérvari
kapu, a Vizi kapu, mely a Vizi varosba vezetett. Ellenben az olyan
uccanevekben, midén az illetd ucca nem vezet a nevében jelzett
varos felé, hanem csak a nevét akarja megé6rokiteni, semmi helye
sincs az -i képzének s a varosnév mint f6névi jelz6 kapcsolodik
az wucca, #t szohoz. Beleszélt a vitiba Rakovszky lvan is, a Koz-
munkak Tandesanak elntke, a Budapesti Hirlap januar 26-1 szama-
ban. Cikkéb6l kozoljuk a kovekezd részt:

»Annak, hogy a Kozmunkak Tanacsdnak &lldspontja egyese-
ket meglep, két oka van. Az egyik a megszokds, amely abbdl fakad,
hogy régente a magyar vdrosokban minden helységneves utcanév
valoban iranyt is jelentett s igy természetszer(ileg i-vel is végz6dott.
Igy volt ez Budapesten is s ezt a tényt nem lehet elhomalyositani
olyanféle okoskodasokkal, hogy a Hatvani-utcdn Miskolcra is lehetett
menni, vagy, hogy a Kecskeméti-utca Soroksarnak vezet Kecske-
métre, mert ilyen fejtetére allitott logika szerint minden utcanak
Rémai utcanak kellene lenni, vezetvén minden Ut Rémdaba. A hely-
ségnevekbll szarmazott utcaelnevezések kiils6 formajat vitte at
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azutan a gyakorlat azokra az utcadkra is, amelyeknek neve maér
nem iranyt jelzett, hanem megemlékezés, emlékallitis kivant lenni.
Az a koriilmény azonban, hogy a hosszt praxis hozzaszoktatta a
fulinket ehhez a helytelenséghez, nem szolgalthat okul arra, hogy
a magyar wyelv szabatossaga dltal koveteli vendet legalabb az uf
eselekben be ne tarisuk.”

»A régi elnevezési mdd masik oka az volt, hogy mult szazad-
beli kulturank, kiilléndsen a varosi berendezkedések terén, elészere-
tettel utdnozta a német szokasokat. A német nyelv szelleme meg-
koveteli, hogy a Budapestr§l elkeresztelt Ut vezessen bar Pestnek,
vagy ellenkez§ iranyban, ,Budapester-Strasse“ legyen. Miutin a
szomszédos német kulttra varosaiban a magyarok az elnevezésnek
ezt a moddjat naprdl-napra lattdk, nem is jutott esziikbe, hogy
magyarul taldn méskép lehetne és maskép Kkellene utcat elne-
vezni. A német példa utanzasa azutan allanddé hasznalat folytan,
ugy latszik, a legkivalobb és legderekabb magyarok nyelvérzékébe
is belop6dzott. A magyar és német nyelv a fénevek melléknévi atala-
kitasa dolgaban erdésen Kkiilénbozik egymadstél. A német beszélhet
»Schillersche Bliste“-r6l, beszélhet ,Rothschidscher Garten“-r8l, de
arra a magyarra, aki ,Schilleri-szoborrél“, vagy ,Rothschildi-kert®-
r6l beszél, huszonotdt kellene raveretni. A német ,Kirche-Gasse®
helyett ,Kirchen-Gasse“-t mond, a ,Prinzregent-Strasse“-t ,Prinz-
regenten- Strasse “-ra idomitja, azért magyarul mégsem fogunk , Temp-
lomi-utcat“-t, vagy ,Koronahercegi-utcat® mondani. A német és a
szlav alakitja az utcaneveket kovetkezetesen birtokos, illetve mellék-
névi kapcsolatba, akar megkivanja ezt a logika, akar nem, az angolnak,
vagy az olasznak ilyesmi eszébe sem jut. Teljesen f6lGsleges, hogy
mi magyarok, nyelviink szellemével ellentétben, a németeket koves-
siikk csak azért, mert ez az utdnzas évtizedek Ota sablonna valt.*

»Tagadhatatlan, hogy a régi szokéssal vagy felfogédssal vald
szakitds némi tarkasagot fog a budapesti utcanevekben okozni. Meg-
maradnak az utoébbi évtizedekben helyteleniil elnevezett utak, mint
példaul a Verpeléti-ut, amelyik nem visz Verpelétre, vagy a Bartfai-
utca, amelyik nem Bartfa felé vezet Ez a kis ellentmondas azonban
senkit sem zavar, semmiféle nehézséget nem okoz, a tajékozddast
mivel sem akadalyozza. A régebbi elnevezéseket kar volna megboly-
gatni, Ugyis tul sokat cserélgették a kozelmultban a f&varosi utca-
neveket. Viszont az U4j utcaelnevezéseknél ragaszkodjunk a magyar
nyelv szellemébdl folyd szabatossdghoz, annal kovetkezetesebben,
mert, amint latjuk, a helytelen gyakorlat allandésaganak siker(lt
mar a jozan nyelvérzékét is megzavarnia,“

A vitas kérdést legegyszerlibben Ugy donthetjiik el, ha meg-
vizsgaljuk a magyar ucca- és Utelnevezések multjat. Az #f sz6 a
magyar nyelv eredeti székincséhez tartozik, az ucca ellenben szlav
eredetli, az ulica atvétele, ezért taldljuk legrégibb nyelvemlékeink-
ben rendesen wcza, wcha (olvasd: #ca) vagy wicza (olvasd: wulca)
alakban. A tér szd szintén a magyar nyelv legrégibb sz6kincséhez
tartozik, de ahhoz a jelentéshez, hogy a varosban hazakkal koriil-
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vett nagyobb térséget jeloliink vele, csak a legijabb idGben jutott.
Az ilyen nagyobb, szabad térnek régebben piac (az olasz piazza
atvétele) volt a neve. Pest és Buda régi térképén (az 50-es évek
elejérdl) ilyen neveket talalunk: #j piac (ma: Erzsébet tér) Jozsef
piac, Szinhdz piac (ma: VorGsmarty tér), Vdvoshdz piac, Hal piac,
Rozsa piac stb.

A legrégibb ut- és uccaelnevezéseket régi okleveleinkben talal-
juk. (L. Oklevélszotar.) A legtobb elnevezés egyszerlen jelzds f6név ;
Zurduknt, Fyvesuth, Zawmarvth, Agagusuth, avcusvth, hatavuth,
Kueswth stb. mai helyesirdssal irva: Szurdok i, Fiives ut, Szamdr
ut, Agyagos ut, Arvkos ut, Hatdr ul, Kéves t, stb. Tovabba:
Betlehembemenewlcha, Purusucha, Zenaucha, Nemesulcha, Theglas-
ulcha, Wyulcha, Zombathpyach stb, mai helyesirassal: Betlehembe
mend ucca, Povos ucca, Széna ucca, Nemes ucca, Téglds ucca, Uj
ucea, Szombat piac stb. Varosokrél nagyon kevés Ut vagy ucca volt
elnevezve. Az Oklevélszotarban csak ezeket a neveket talaljuk :
Waswarynicha (1354%) Debruchenyucha (1345-1414); ezt olvashat-
juk Debreceni vagy Debreceny uccanak ; Bartha krdonikajaban (1666)
Viavad-utsza-t talalunk. A helyrdl és személynevekrGl vett elnevezések
leggyakoribb formaja a birtokos jelzdvel alkotott kifejezés: Zent-
myklos wiczaya (1429), Zenthpetevwchaya (1455), Eghazuczaya (1489)
Varuta (1269), Kyraluta (1161, 1347), Besenv uta, Joan uia (1279),
Popwia (1304), Monostoruta (1344), Waswar vtha (1370), pispiik-
utha (1384), Abawtha (1389), Herczeghwtha (1519), mai irassal:
Szent Miklés uccdaja, Debrecen uccdja, Szent Péter uccdja, Egyhaz
wceaja, Var tilja, Kivdly uwtja, Beseuyd ditja, Jodwn utja, Pap untja,
Monostor tja, Vasvdr itja, Piispok iitja, Aba iitja, Herceg iutja.

Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a helyrdl és személyrdl
vett t- és uccaelnevezések régi, magyaros formaja a birtokos kifejezés.
Ennek az eredeti magyaros elnevezésnek csak egy példaja maradt
meg Budapest térképén, a Fevenciek tere. A tObbi mind eltlnt s
helyet adott a németbdl forditott elnevezéseknek. A mar elébb emlitett
régi térképen ott taldljuk egymas mellett a Frithlingsfeld Gasse és
Tavaszmezd ucca, a Karpfensiein Gasse és Pontyké ucca, az Alliance
Gasse és Szovétséges ucca, a Weingarten Gasse és Szilldkert ucca,
és még sok mas, németbdl forditott elnevezést. A német nevek hatasa
alatt terjedtek el az ¢ képz@s Ut és uccanevek: Bécsi ucca, Vici 1t
stb. Ez nem hibaztathaté6 akkor; ha az illet§ Ut vagy ucca valoban
a megnevezett varos felé vezet. De helyesen cselekedett a Kézmunkak
Tanécsa, hogy nem tette hozzajuk az 7 képz6t, midén az illetd varo-
sok iranti kegyeletbd]l adta neviiket egy-egy uccénak. Debrecenben
is Hatvan ucca, Cegléd mncca a neve egy-egy uccéanak, mert ott
nem németbdl forditottdk az elnevezéseket,

S ha mar uccanevekrdl van sz, meg akarom okolni, miért nem
tartom sziikségesnek benniik a kotGjel hasznalatat. A helyesirdsban
arra kell torekedniink, hogy elhagyjunk minden felesleges irasjelet,
ha nincs hatdrozott rendeltetése. Az uccanevek két részbdl allanak :

*Ezek a szdmok az illet§ oklevél keltét jelentik,
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az ucca, nt, tér szobdl és a jelz6ill szolgald megnevezésbil. Ezt a
két részt minden nyelv kulon irja kotGjel nélkill: Friedrich Stvafe,
Rue Rivoli, Boulevard de I'Opéra, Ozxford Street, Via Vittorio
Ewmmanuele stb. Csak a németben szokas legijabban egybeirni a
révidebb uccaneveket: Hengasse, Schillevsirafie stb. De kot6jelet
egy nyelv sem hasznal. :

A kotbjel feleslegessége legszembetinébb az olyan uccanevek-
ben, midén az elStag két szo6bdl all: Avamy Jdunos-ucca, Fevenc
Jozsef-tér, Vilmos csdszdr-ut, Gvof Tisza Istvdw-ucca. Az ilyen
irasmod természetszerlileg azt a hitet kelti, mintha az Gsszetett Jdnos-
ucca, Jézsef-tér, csdszdav-iit, Istvan-ucca jelzGje volna az Arany, a
Ferenc, a Vilmos, a Gvof Tisza. S Budapest falain is azt latjuk,
hogy mihelyt két sorba kell irni a nevet, elmarad a kotSjel:

Ferenc Jozsef ) Vilmos csaszar
rakpart ut

Hagyjuk el tehat ezt a teljesen felesleges kétSjelet minden
uccanévbdl.

ARSZLAN, TIGRIS.

Irta Kertész Mané.

A Honderd 1843. évfolyamaban azt olvassuk (I, 27), hogy
narseldnoknak hivjdk a tarsalgdsi teremek Caesarjait“, vagy amint
a hosszd cikkb0l részletesebben is megtudjuk : azokat az el6keld,
gazdag ifjakat, akiket feltling oltozk6désiikrsl meg a tarsas életben
valdé nagy szereplésiikr6l ismernek varosszerte.

Ismneretes, hogy ez az arszldn az angol, ill. francia lion masa
és az oszman-torok arslan-nak a mult szazad harmincas éveiben
valé tudatos Aatvétele.}

Az angol és fr. lion jelentése tagabb kor(i, mint amilyen a
magyar arszldn fentebb adott értelmezése. Angolul is, francidul is
lion-nak mondtak mindenféle hires, érdekes embert, vagy politikust,
felfedez6t, akinek tényleges sikerei voltak, s akik irdnt nagy volt az
elékeld vilag érdekl6dése. Az angol nyelv mar a 18. sz. elejétdl
fogva ismeri a Lion-nak ezt a jelentését ; allitolag a londoni Tower k&-
oroszldnjai voltak olyan hiresek, hogy azokat minden idegen meg-
latogatta ; innen ment at a sz6 egyéb érdekes latnivalok, féképpen
érdekes és hires emberek jelilésére.®

A francidban el6szor az Akadémia 1842-bél vald szdtara rogziti
meg a most ismertetett jelentésben, de hozzateszi, hogy néhany
esztendd ota a gazdag, jOl 0Oltozkdds, kissé szabad erkélesi és
eredetieskedd ifjakat is igy nevezik. Nalunk Pulszky Ferenc uti vazla-
taiban emlegeti elészor ,Edinburgh oroszlanjait“, mert amint meg-
jegyzi, ,minden, mi nemében els§, Angolhonban ,lion“, ugy p. o.

1 NyUSz.; EtSz.; Tolnai, MNy. 14:149.

2 Fr. Usinger: Die franzdsischen Bezeichnungen des Modehelden im 18. u.
19, Jh. (Giessener Beitrdge IV). — Tolnai, i. h.
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a’ parliamentben O’Connel, a’ divatviligban lord Alvanley“ (Arviz-
konyv 1839).2

E néhany sorral csak arra szeretnék ramutatni, hogy az arszldn
a negyvenes években nalunk is nemcsak a ,divatkiraly‘ jelentésben
volt jaratos, hanem éppen Ugy, mint az angolban és a francidban,
mindenféle érdekes és nevezetes embert jelentett és sokszor az
idegen liom-nal valtakozott. Kulondsen a Honderlben talalkozunk
vele sokszor; nem is csoda, hiszen a szerkeszt§, a nem valami deli
termet(i Petricsevich Horvath Lazar, egyike volt Pest legismertebb
arszlanjainak. Csak néhany adatot kozliink a folydirat 1843. 1.
kotetéb6l : ,Batthany Lajos grofné pompas baljaban ezuttal Lederer
baréné is jelen volt Budardl és szdmos budai arszldn ... A politikai
lionokon Kkivill — millyenek valanak Bezerédy Istvan, Deak Ferencz,
Klauzal Gabor, Patay Jézsef, Raday Gedeon s t6bb masok — nagy
szamu idegenek vettek részt e reggelig tartott lnnepken® (133). ,Az
agavdszal lionjai kozil megemlitjik f6hadnagy Almasy Zsigmond,
gr. Karolyi Gyorgy, Kun Jézsef, b. Orczy Ferencz ... urakat® (137).
»Az udvari balon egyebeken Kkiviil az eurdpai diplomatia’ arszidnai
Flahault, Saldanha, Tettenborn stb. valanak jelen“ (243).

Erdekes, hogy mar a Honderii kezdi a Jion-t a mar régebben
felujitott kds-sel magyaritani; nemcsak a lion of the day, lion du
jour lesz mar ekkor a ,nap hése“ egy hiradasban, amely ,a nap’
héséuek, Féherceg Karolynak jol taladlt arcképér6l® beszél (483),
hanem a Walzerhds Lanner-rdl is olvashatunk,(uo.), aki nem valami
hires tancos, hanem a Dbécsieknek egykoru, de ma is kedvelt zene-
koltéje, akinek kiilondsen kering6i hiresek.

Bar az arszlan 1839-t6l kezdve tObb forrasbdl ismeretes, meg
lehet Allapitani, hogy hasznalata néhany esztenddn at csak Pest-Budara
szoritkozott. Példaul az Athenaeum 1839. évfolyamanak egy Kis
anekdotaja egy parizsi ,fiatal elegans“-rél beszél, akit kés6bb dandy-
nek, majd Uj magyar széval piperdc-nek emleget (I, 704). A fr.
élégant egyik Ose, a dandy az angolban Kortarsa, a francidban pedig
elédje a liomn-nak. Hogy az arszldn 1843-ig nem volt kozkeletli sz6
s hogy elterjesztésében a Honder{inek, fGképpen pedig emlitett
értekezésének igen nagy szerepe volt, arra nézve a Pesti Divatlap
1844.-i évfolyama érdekes bizonyitékkal szolgdl. A kisvarosi arszlan
itt k6z6lt humoros rajza tobbek kozott azt mondja, hogy ,egy ideig
a csodadllat név nélkiil botorkalt kozottink“., ,De a szerencse:
megnevezni 6t, a boldog 1843-ik évnek tartatott fenn, mid6én a
genialis keresztapa, ki a hon borujara der(it deritett vala, columbusi
onérzettel felkele és monda : ,Legyen magyar arszlan!® — és 16n
magyar arszlan“ (II, 152). Ebb6l nyilvanvald, hogy még iréember
is volt olyan, aki csak az 1843.-1 Honder(iben ismerkedett meg az
arszldunnal.

A Honder( idézeii cikkébdl azt is megtudjuk, hogy az arszldn-
nak van egy vérengzd tarsa is: a tigris. Ambar ez a tigris nem is

8 Tolnai i. h.
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olyan vérengzs, mert ,a divatos uracsok’ gyermek-lovaszait® illették
ezzel a névvel (i. h.). A soproni tudositdo is emlegeti egyik hirada-
saban: ,Bocsanat! hogy igért kozlésemmel ennyire elkéstem —
nem az én, hanem #igriském’ bline ez, ki posta helyett asztala’
fickjaba hanya a levelet* (I. 585). Bizonyara nem volt olyan elter-
jedt, mint az arszidn. Szigligeti a Szokdtt Katondban a falusi kovacsné
urhatndm fidval mondatja a kis kovacsinasnak : ,Nem lennél az én
tigrisems ?“ Azutan hosszd tréfis parbeszédben magyardzza a tigris
kotelességeit, melyeknek elseje az, hogy az ,arszlann6k“-hoz szerelmes
leveleket hordjon (I, 10). Természetesen a tigris az arszldnnal egyiitt
nyugatrol vandorolt hozzank ; de a mi 40-es évekbdl vald adatainkkal
szemben nagyon feltling, hogy a francia tigre ilyen jelentését igazold
adatok csak a 70-es évektdl fogva ismeretesek.*

4 L. Spitzer : Uber einige Worter der Liebessprache 59.

JOBBAGY.
Irta Kallés Zsigmond.

1907 6ta minddssze kétszer esett szd egy-egy rovidke cikkben
a jobbdgy-rol.} Pedig akkor Melich ugy latszik szadndékozott a sz6
eredetével is foglalkozni: ,Abban az esetben, igymond, ha histori-
kusaink és jogtorténészeink minden egyes Korra tisztdzzak a jobbdgy
sz0 jelentését, megkisérlem én is megirni e rendkiviil tanulsagos sz6
eredetét.” (M. Ny. 3:37.) E jelentés tisztdzasa kortl torténészeink
addig is igen sokat faradoztak ; a jobbdgysdgrdl nagyszabasu toréneti
miivek béven tajékoztattak, s6t néhany monografia is jelent meg
rola®, de nehezen lehet lekiizdeni azokat a nehézségeket, melyekre
nézve Pauler. Gy.? bolcsen idézi Fourniert:* ,Les affranchissements
eurent enfin pour résultat de créer dans la Gaule franque cette
multitude de conditions juridiques intermédiaires et mal définies,
dont les historiens ont tant de peine a préciser les caractéres.®

A jobbagy sz6 eredetének ismeretéhez azt kellene elébb eldon-
teni, hogy a kétféle jelentés hogy viszonylik egymashoz. Hunfalvy®
nem habozik az optimates értelmet fogadni el eredetibbnek. ,Lattuk,
hogy a ,Yobbdgyok’ az orszag elékelsi voltak“; de az oklevélben,®
melyre hivatkozik, s amelyben szerinte elGszor fordul eld a jobbdgy
sz0, mindossze kétszer talaljuk azt ,optimates’ jelentéssel, ellenben
32:szer Ugyszodlva leltari adatként.”

Ha ez oklevél keltére nézve nem meriiltek volna fel egyéb kéte-
lyek,® és ha stilusa és tendencidja® nem intenének is 6vatossagra, —
mAar maga az a koriilmény, hogy a jobbdgy szd (egy masik ugyancsak
kétes hely kivételével)l® sem Szt. Laszlo elstt, sem pedig utdna még
vagy 30-40 évig nem talalhaté okleveleinkben, jogos meggondolasra
készthetne benniinket az oklevél kordara nézve. Hunfalvy még kiilo-
nosen I. Endrének egy 1211-iki oklevelével is igazolja felfogasat:
,lnsuper libertates debita et consveta servitia et nomina populorum
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Joubagionumr, udvarnicorum ac omnium conditionalium hominum
ejusdem monasterii per dilectos et fideles joubagiones nostros, scilicet
T. cancellarium aulae nostrae et P. palatinum comitem diligenter a
capitulo, joubagionibus, vicinis nobilibus, et multis aliis populis feci-
mus ordinatim exquiri®,!? — mondvan: ,A kiraly jobbagyai az udvari
kancellar és a palatinus; de az apatsagnak is vannak jobbdgyai. —
S6t mindenkinek lehettek jobbagyai, ki szolgalat vagy bér ellenében
eloszthat6 birtokkal rendelkezik.“ — A Kkiraly ,jobbagy urai’ azonban
nem hiibévesi, hanem ., féméliésagi“ minGségiikben azok, és sem a
f6urak, sem egyéb nemesek nem voltak ipso facto ,jobbdgy nuvak®.®
Alabb 1V. Béla, majd Nagy Lajos korarol szolva azt allitja, hogy egy
Uj politikai irany megvaltoztatta a nyelvet. A ,barones regni et
nobiles® egyiitt teszik a regnicolae rendjét és velitk szemben allanak
a nem birtokos jobbdgyok. A nyelv nem Ugy valtozott: ,Elsé‘ el§-
fordulasakor is két jelentésd a szd, és a kozépkoron tul is sokszor
jelent még a jobbdgy {6méltésigot.* Csak az tortént késébb, hogy
a szoénak elejétdl fogva dlialanos jelentése, valamint a hlbéri szel-
lemnek lassy letlinése miatt feledségbe ment a jobbdgy széba bele-
erdltetett népetimoldgia, mely az optitnates jelentés megmaradasanak
a kozépkorban kedvezett. Kiilonben a szegény jobbagy konkrétebb
tartalmi fogalom volt és maradt, a .jobbdgy 1ir® azonban, mely
a feudalizmusba hajl6 magyar ko6zépkorban a kirdlyhli nemesség
hdédolatat kivanta jelképezni uralkodoja irant, mint dsszefoglalo kifeje-
z6je néhany udvari meéltdésagnak, nem birt elég konkrét tartalommal,
hogy a masikkal szemben mindvégig tarthatta volna magat. A szb
a kozépkorban, az altalam eredetinek gondolt jelentésében sem birt
kellemetlen mellékizzel, és igy a fenti képnek elfogadhatdé szint
kolesonzott, Masrészt az a legfels6bb tarsadalmi osztaly, mely a
kiralyhoz vald viszonylatban, hiibéri jelkép gyanant fogadta a ,kirdly
ur“-tol a ,jobbagy ur® nevet, méltésaga tudataban nem is igen vette
észre a disszonanciat e ,homonimia’ban. Am a Tripartitumon tul, és
a tarsadalmi stagnéalas szazadai alatt a szegény jobbdgy sorsa meg-
valtozott,ellenben a Habsburgoknak a nemességgel szemben dédelgetett
fonemesi osztalya, illet6leg annak féméltésagai mar nem igen fértek
elez alatt a generikus és ,nem modern‘ fogalom alatt: ,jobbagy urak®.

Az egyszer( jobbagy nem vallhatta magaénak az altala szemé-
Iyesen megmunkalt foldet, és még a varjobbagy vagy a ,Szt. kirdly
jobbagya’ vagy annak ,fia‘ sem volt soha a tulajdonosa. Igen sokszor
megesett, hogy a Kkirdly elajandékozta a varbirtoknak egy részét
jobbagyostul, varjobbagyostul, mindenestiil. Szabadsaguk sem terjedt
annyira, hogy a kirdly vagy a foldesur akarata ellenére elkoltozhettek
volna. Ellenben volt kozottiik, aki kisebb-nagyobb vagyont szerzett,
s6t nemességet is. De ezt is gyakran csak avval a foltétellel, hogy
az Uj nemes régi kotelékében marad. Ilyen nemesedett jobbagy1®
lehetett az az Acha uespremiensis joubagio non ignobilis, ki Il. Istvan
koraban vagyonkajat lelke valtsaga fejében Szt. Marton kolostoranak
hagyta. Epoly kevéssé kell t6rzs6kos nemesre vagy plane holmi
comes curialisra gondolnunk, ha egy-egy comes-re akadunk jobba-
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gyaink kozott. Az alsébb osztilyok egyes csoportjainak élén varan-
ként vagy birtokonként az illeté csoportbdl vagy a tekintélyesebb
(var)jobbagyok kozil comesek, ispanok allanak.'® Ezeket a tekin-
télyesebb (var)jobbagyokat tehat, mint primi iunter paves, joggal
nevezi aztan némely torténetironk az alsobb osztdlyok arisztok-
ratainak.'” Torténészeink a jobbagysag tarsadalmi helyzetét, kevés
kivétellel, helyesen fogjak fel. llyen kivételek Kolldr,!® ki a varjobba-
gyokban a varak szdzadosait latja, és Ewvdélyi L., aki szerint ,,a minisz-
ter vagy jobbagy név eredetileg a civisek szazadosaira és tizedeseire
illik legjobban“.1® Okleveleink szdmos helyen sorolnak fel jobbagyokat,
mintegy leltarilag, de sem a hely, mely nekik e felsorolasokban jut,
sem a statisztikai egybeallitds nem jogositanak fel ilyen feltevésre.

A divide et impera elvével fékentartott alsdbb néposztalyok
kozt a jobbagyok inkabb ansziennitasuknak koszonhették kivalt-
sagaikat, melyeket féltve Griztek.2? De viszont ezekkel szemben is fél-
tékeny gonddal zarkézik el a nemesség. Bar a 13.-ik szazad masodik
fele 6ta rohamosan és tdmegesen torténnek nemesitések,?! még Corvin
Matyasnak egy 1467. dekretuma is, kdvetve az Anjouk és Zsigmond
példajat, adéfizetés tekintetében még mindig megkiilonbdzteti a neme-
sitett varjobbagyokat (nobiles castrenses) az orszdg nemeseitl.??

Szt. Istvan torvényeiben és a kés6bbi latin oklevelekben var-
jobbagyok helyett drokkel talalkozunk. A Ny. Sz. (1392-ig) igen sok
példat idéz erre a magyar szoéra latin okleveleinkb6l. Ezt az év
(custos) sz6t helyettesitik a-13. szdzad kdzepén til gyakran jobagio-

“val. A vdrjobbagy szé pedig a torténészek alkotasa, illetbleg a
Jjobagio castri tudos forditdsa: nem tudjuk, hogy a sz6t ilyen magya-
ritott alakban hasznaltak-e a kozépkorban?
Antal megy vissza a hiibérrendszerre.2® A tobbiek?* az arab abada
(szolga) sz6tdl a kazar bdk-(fejedelem) -ig kalandoznak, majd masok
magyar megfejtést keresnek (Aramy. ,jobb ag* T. Sz. XI én.),
mignem Edelspacher az optimates megfelelSjeként, a jobbdgy-ban is
fokozott melléknevet fedez fel kicsinyité képzével.2?® Ez a megfelelés
merd véletlen, ahogy véletlen és népetimolégia a j6 ill. a jobb az
eldtagban.

1916-ban® Melich Ydnost Tagdnyi K. figyelmeztette arra, hogy
Kadlubko Vincentins mester kréonikajaban (12 sz.) kétszer is eld-
fordul az ewubagionum sz06, és a beszerzett értesiilésekbdl Melich
azt kovetkeztette, hogy a sz6 a 12, szdzad francia latinsagabél is
el fog keriilni; tehat felhagyott avval a merev dllasponttal, melyet
nyelvészeink addig vallottak,®” hogy t. i. a sz6 honfoglalas el6tti
korbdl val6 6si tulajdonunk.

Mivel azonban a lengyel krdnikabeli alak valtozatlanul el6fordul
magyar forrasokban is,2® és mivel a latin alak g-je eredeti magyar
gy-re vall; tovidbba abbdl a koriilménybdl, hogy a szd itt is fémél-
tosag jelentéssel fordul eld, azt kell kbvetkeztetniink, hogy a szbnak
ez a lengyel krénikabeli alakja magyar eredetd. Melich valéban nem
gondol tobbé arra, hogy idegenbll magyarazza a sz6t, hanem ujab-
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ban vissza akar térni a jé-ra, mint szavunk alapjara. Lehet, hogy
Kadtubko mester Magyarorszagban is jart, de valdszinlibb, hogy a
jobbdgy szdt az 6 koraban mar ismerték hazajaban, a kérdéses
szbveg éppen nem lévén magyar vonatkozasu.

A jobbdagy szd tehat hirtelen mertl fol a 12. szdzadban, majd
csakhamar 4j jelentést is vallal és megjelenik magyar kontdsében
és Uj jelentésével idegen foldén is. Mas moédosulasok is érik még,
mig torténeti szerepének eltiinése utan a népnyelv kezdi egészen

-elfeledni.?®
*

Abbol, hogy a fenti lengyel-francia kombinaciétél el kell tekin-
tenlink, nem kovetkezik, hogy a szonak hibérkori, s6t francia
-eredetét el kellene ejteniink.

A kovetkezbkben el6bb a szénak francia pendant-jarél kivanok
beszélni: a jobard-félékrSl, melyeknek .jobbdgy jelentése Francia-
orszagban teljesen feledségbe mertilt, holott adataim majdnem kétség-
telenné teszik egykori nagy elterjedtségét. Ennek a régi francia
szonak fel- és letiinése a mi jobbdgy-unk sorsanak valtozatossagara
is elég jo példaul szolgdl, masrészt pedig sziikséges is halottaibol
feltamasztani, mert nem lehetetlen, hogy éppen ez a feudalis kor-
beli francia sz6 az, amely a 12 szdzad elején, vagy mar el6bb is,
magyar foldre Kerlilvén, Gse lett a mi jobbdgyunknak.

Fobard, jobarderie fej6dott jelentésével megtalalhaté minden
szOtarban,®® és habar egy francia torténeti folyoiratban régebben
talaltam egy rovid, meg nem indokolt megjegyzést k6zépkori jobbagy
jelentésére, sem a nyelvtorténeti, sem az etimologiai szotarak nem
tudnak errdl. Ezek koziill a legijabb: Gamellschegé3! a ,Tropf,
Gimpel’ jelentés kozlése utan mindossze a 16. sz. beli ,bizonytalan
jelentési” chien joubard, és a battre jobe (den Beschrinkten spielen)

kifejezéssel szolgalja némiképen célunkat.

A Dictionnaire Topographique des Départements de la France
eddig megjelent 29 kotetében vagy 75 helységet taldlunk, melyek
a Jobarderie nevet viselik Kkiilonboz6 alakban.233 Ebbdl, és ama
koriiménybdl, hogy Fobard, Foubert egyike a leggyakoribb francia
és belga csalddneveknek, az a sejtelmiink tdmad, hogy ajobard
és jobarderie szavak a szokasos szétari jelentéshez ugyan kozel-
allo, de mégis kiilonleges jelentéssel birhattak valaha.

Ezek a helységek nem falvak, hanem majd mindig birtokok,
malmok, erd6k, bérjoészagok, tanyék, szallasok, maganyos kastélyok
és hasonldk, tehat éppen olyan telkek, telepek, hova a kozépkori
hinérir rendelte hiibéres jobbagyait.

A jobard szénak és valtozatainak3* ma is él6 jelentése, egy,
a fr. jobbdgy-on tapadt gunynévre utal, melynek a szétarakban talal-
hat6 etimologiaja ',Du nom de Job, qui fut raillé par sa femme*“ felte-
vésemmel nincsen ellentétben. Hasonld jelentésvaltozdsokra sok
példa van,3®
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Fobard jobbagy értelemben valéban a bibliai névtdl ered; a
csaladi idilinek azonban talan még sincsen sok koze ehhez az
etimolégidhoz Valészinlibb, hogy a derék bonhomine a kézépkorban,
szivesen hodolt a jambor patronusnak, és igy e személynév csak-
hamar az egyszer(i embert jelentette ; koriilbeliil ugy, mint a Joks,
Haus, Sepp, Fano, Michel, Fanosch nevek ma is népek, népcso-
portok megjelolésére szolgalnak. Lehet, hogy a Job személynevet
aztdn a kedvelité valt Jacques szoritotta ki, a joberie, jobarderie
tomegnevet pedig a jacquerie, mi magyarazatat adna a jobardervie
kiveszésének jobbdgysdg értelemben.36 3738

Az al4abb felsorolandé helynevek tOomege tobbet is bizonyit ;
azt t. i. hogy a jobarderie-nek a kbzépkorban mar-mar 4j-jelentése
is volt keletkezOben, amennyiben a ferme, jobbdgytelek, lehota
fogalmat is kezdte fedni.

E szerény magyardzat utan koriilnézhetiink a szétarokban is.
Ha Yobard, Foubart cimszé alatt®® Godefroy-nal*® azt olvassuk :
On trouve avec un seus incerfain dans un texte du 12¢ s®: Coustantin
Jobard*! — nem lehet kétséges, hogy itt egy Constantin nevQ jobbdgy-
rol van szé, f6leg mikor ugyanott Jobelin-nek: des guenx, des:
maquignons a magyarazata; tovabba ennek: ,J'entends point son
Jjobelin? : jargon de gueux.”

Hogy ez a feledségbe meriilt sz6 mennyire jellemz6 volt a
hiibérrendszer korara, azt nem csupan a szénak jegyzetben kozolt
feltiin6bb formai bizonyitjak,*® hanem az is, hogy az elnevezés csak-
hamar Franciaorszag hatarain kiviil is megjelent. Nem is kell valami
messze faradnunk érte. Du Cange e cimszd alatt Juberi: coloni,
Hispanis két idézetet k620l (Charta Sancii Ramirezii Reg. Aragon
apud Marcam in Hist. Benearn. lib 4. cap. 20.):

Nisi tantum quod ponant in eorum hereditatibus Juberos, qui illas
terras laborent, et quod eis fructum reddant. — Et infra: Sed in suas
hereditatets mittant Juberos, qui laborent illas.

Itt kétségtelenill az imént a jegyzetben felsorolt formak egyikével
van dolgunk : Joubert és Les Jouberts. Mivel a fr. ¢ a 12-ik sz.-ban
mar nem hangzott a sz6 végén, feltehetd, hogy ez a megjeldlés nem
is a francia latinsagbdl, hanem kozvetlentl a népnyelvbdl jutott
Spanyolorszagba. Ks a torténet valéban tanuskodik arrdél, hogy
francia keresztesek és telepesek felt{in6 nagy szamban tédultak ép ez
idében Aragoniaba és Spanyolorszag egyéb vidékeire. A spanyol
vendégszd mar egészen a francia eredetinek cinikus, nyers éle
nelkil jelentkezik.

Valoszinl, hogy magyar foldre is kozvetlentil a francia nép-
nyelvb6l (talan 11-ik sz.-beli telepesek, vagy az elsé keresztesek révén)-
szarmazott at, és hogy a latin forma a magyarra lett szébdl allott
el6.** Azt konnyebben meg lehet mondani, hogy mily uton johetett
létre az igy feltételezett eredetibll a magyar sz, mint kovetni vandor-
atjan és megjeldlni a helyet és id6t, mikor el8szér valik altalanossa.
Els6 megbizhato adatnak a fentebb idézett Ego Acha uespremiensis.
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_joubagio non ignobilis, latszik. Acha, dundntili (acsadi?) ember volt
és II. Istvdn koraban, (1114—1191) rendelkezik vagyonkajaval Szt.
Marton monostora javara.

A francia sz6 magyar f6ldon gyijt6névként jelentkezhetett :
Jobarderie. A 12-ik szézad forduléjan, vagy el6bb, a magyar tarsa-
dalom még nincsen ugyan a nyugati hiibériség modjara megszervezve,
de a patrimonialis allapot medy Szt. Istvan kora 6ta bomléfélben volt,*
és a minden szabadsagtol megfosztott szolgdkon és szabadosokon
til a jobbagysag volt az, mely a feudalis Franciaorszag roghtz kotott
parasztsidginak, a ,jobarderie’-nek (a kés6bbi roturenek), leginkabb
megfelelt, beleértve a varjobbagysagot is. Ha feltessziik is, hogy a
megfelel6 magyar néposztaly gazdasagi helyzete amazénal el6ny&sebb
volt, viszont a francia jobarderie fejlettebb kulturalis 4llapotanal fogva
lehetett evvel az osztallyal kortilbeliil azonos tarsadalmi szinvonalon.

A sz6 masodik » hangja csak futélag hangzik s a gyiijt6név-
képzbt annak magyar megfeleléjével potolhattak : *Jobddsdg. Okleve-
leinkben elég gyakori a szénak ez az irdsmédja, de a gy-t d-b6l kils-
nosen s el6tt sok példaval lehet igazolni (1 Szildd-sag - Szilagy.).4®
Emlitettem mar, hogy a jobbagy kettds b-jét népetimoldgia sziilhette :
a latin jobagiones-re tobb KkésSbbi analogia is van: husarones,
curuciones, labanciones stb.

Ami a szonak kiil6nbozé irasmédjat illeti: embagio és ienba-
gio,*" a francia Kiejtés jelGlésére szant nehézkes kisérleteknek is
gondolhatok®®, de lehet (ami ellen Melich tiltakozik)*® az e és i-nek
Szinnyei altal ismertetett cseréje. A masik két irasmod megfelelne
a foltett eredeti sz6 hangvaltozatainak (jobagio, joubagio).’

Hogy a spanyol Fuberi-vel is jeloltek-e helységeket, mint a
francia szdval, és hogy az ott hosszabb életdi volt-e — annak utana
kellene jarni. A magyar jobbdgy sok helyneviinkben, s6t csaladne-
vekben is megmaradt.’®

1 M. Ny. 11:312 Jakubovichs, 12:13, Melich.

2 Acsady J. A. j. tort. 1906. K. Nagy Sdndor: A j. tort. Nagy Benj. A m.
jobbdgy 4ll. R. Kdrolytél. 1514-ig. 1896. Pesly F. A m. vdrispdnsdgok, Mdrki S.
Dézsa Gy. stb. és azbta: Szekfii Gy.: Serviensek és fam. Ak, Erdélyi L. Arpid-
kor. 1922, i

3 A m. n. tort. Arp. hdzi kiralyaink a: I:659.

4 Les affranchissements du V. au XIIL s. Revue hist. XX. 1:1.

5 M, O. Ethn, 2251. (ném. kiad.).

6 Szt. Ldszld ismert oklevele a veszprémi plispGkség birtokainak elismeré-
sérgl. 1082.

7 Batran mondhatni, hogy Osszes forrdsainkban legaldbb is ilyen az
aranyszdm.

8 Katona II:418.

9 L. a végsé mondatot : Habet ecclesia alia etiam praedia, quae non sunt
in hac pagina notata.

10 [, Batthy. Ign. gr. Leg. II. 36.

1t 1. magy. kiad. 346 L.

12 Wenzel 1:106.

18 Eun nem csak hogi ndmubds vagiok, deh  meegh annak ({8l8tte jobagi ur
leania vagiok (Debr. C. 178).
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1 1, az el6z6 idézetet a Debr. C. bdl: fobagi ur leania: 1519.

15 V. szegényebb nemes, ki egy ndldndl tehetsebb urnak oltalma ald vagy
szolgdlatdba szeg6dott, (L. Szekfi i, m.)

16 Jlyen az a vasvéari Machya (1. Pesti F. Vdrisp. 274), ki birtokdt a vasvari
egyhdznak hagyomédnyozza, vagy a riucsei varjobbdgy: Jakab comes (u. o. T6 L)
és madsok.

17 Marczali: M. O. t. az Arp. kor 357 1.

18 Amoen, Id. Szekfi i. m.

19 M. O. tirs. XI. sz.-i torvényeinkben: 65 és Arpddkor: 97 1 és szerte.

20 L. Reg. Var,

21 Az utolsé Arpddok alatt megvaltozott politikai viszonyok miatt 1. Komd-
romy : Jobbagynemesités,

2 Kovachich: Sylloge Decret. Comit 190,

28 akad. Ert. 1895. 71: sub ago tehdt a szolga jelentésbél.

24 L. Edelspachernél Nyr. 6:241,
25 i h

1. .

26 M. Ny. 12:13.

27 Néhdny tréfds szébontdstdl eltekintve 1. Ny. Sz.

28 Melich M. Ny. 7:37. 12:13.

2 L. a Nyr. kérdéseit.

30 Theisz : balek, balekség; Larousse: niais, naif, qui se laisse facilement
duper, V. 6. m. paraszt:szl. prost.

31 Etym. Worterb, der fr. Spr. 1928, Heidelberg.

92 Egy hozzdvetleges szémitds ennek a szémnak a hiromszorosdt ered-
ményezné az Ssszes francia megyékben.

) 38 Mayenne-ben 11, Vienne-ben 12, Deux-Slvres-ben 16 hasonlé nevl hely-
ség van.

34 joubard, jobert, jouberi stb. 1. al

95 n. Bauwer; m. paraszt > szl. prost: ostoba; fr. vilain > 1, villanus; ol.
contadino stb.

36 A szénak biblikus eredetét ezek a szdldsmdédok is igazoljdk: Esi-il Job !
Quel Job tu fais! (Lar.) V. 6. még fr. Jobb és ang. jobation: dorgdlds; jobber-
nowl ; tokfej (Skeal).

37 Némely torténetiré a Jacquerie szé eredetét az 71358-iki vérengzésekre
vezeti . vissza, melyet aztdn méds has. ldzaddsokra is alkalmaztak. De a Jacques
bonhomme kifejezés egy parhuzamra utal : Jacques: Job, bouhomme: jobard )
Facquerie : Jobarderie (ebben az ért.-ben : csGeselék). Lar. ugyan megjegyzi, Jacques
Bonhomme c. szé alatt: ce nom vient de ce que les paysans portaient jadis une
Jacque. Talan ford. Es igy kozéplat: jacqueia = jubeus, jubon, egy arab lehe-
téséggel szemben is.

38 A francia kdzépkor tdrsadalmi osztdlyainak a Jobarderie és a Jacquerie-
vel analdg elnevezéseit a vdrosokban talalhatjuk. Még ma is vannak ezekben utcdk,
melyek az ott régebben gyakorlé céhnek hordjdk a nevét (pl. Rue des Tonneliers :
Angers); vagy a kozépkori csavargd cimborasigokét (pl. a hirhedt Rue de la
Truanderie Paris 1er); vagy éppen ugy mint a Jobarderie, elkiilénitett, lenézett
néposztélyét (pl. Rue de la Juiversie, Franciaorszdag minden nagyobb vdrosiban.)

89 adj qui aime & plaisanter, 4 s’amuser, Chien joubard.

40 Dict. de 'ancienne langue fr. et de tous ses dialectes du 9€ au 15¢ siecle. 1885.

41 1161, Carte de St. Loup {0 40; or. Arch. Aube.

42 Furée de Colin. Anc. Tn. fr, II: 399,

43 Jobert, Les Jobies, Joubertin (Jouberton), Les Jouberts, Joubert, Jobari,
Jobart; — Joberderie (Marne), La Jouberdiére, La Jobriére, — Jobde, Jobelin, —
Jouberde, Jobet, — Jouballerie, Juballi¢re, La Joubarderie, La Joberdiére, La Jouber-
dére, Joubertiere ; — Jouberie ; Joberteyn ; Joubertiere, Joubertin, Jobletiére, Jobeli-
niére, Jobtiére ; Las Joubertias (Dordogne) stb,

44 Jobagines és Jobagiones (L. Du Cange: Sambuco et A. Molnario testibus
dicuntur coloni, ruricolae atque adeo mancipia...)

45 L. Szekfii Gy. Serv. és fam. szerte.




JOBBAGY 15

46 Nem volna nehéz a jobard szobdl kiindulni, de annak irott, uyelyjdrdsi
v. latinositott formdjébdl (mert a d valészinlileg nem hangzott mdr e korban 1
Darmsteter) : Az apdt, a vdr jobdd-ja, melybdl elvonhattdk a jobbdgy szot.

47 1, f. IIL Béla okl. 1181. — Reg. Var. 1219. — A lengyel krén. 1210. kor.

48 A francia j betd a 12. sz.-ban még j-nek hangzik ; de még ma is vidéken-
ként kulonbozs ejtési. Nyugaton és délnyugaton félig gutturdlis, félig hehezetes és
vokdlis hang, mely a mai fonétikust is prébdra tenné, hdt még kozépkorunk helyes-
irasdl,

49 M. Ny. 7:37.

50 Jobbdgylelek, Jobbdgyfalva, Jobbdgyi, Jobbdgyhely stb. Csalddnevek : Jobagh
Jobbdgyi stb, — Tovébbd régi okleveleinkben : 3 haz jobbdgyokot stb. — Jobbdgy-
telek mint k6znév is: Das Bauernlehen, die Grundsissigkeit (Ballagi.).

A HALOTTI BESZED OLVASASAHOZ.
Irta Beke Odon.

Legrégibb 0Osszefiiggé nyelvemlékiinkben van két v-tovd szd
(chomuv, kesernv), melyek olvasidsa Ugy sz6lvan minden évtized-
ben valtozott. Eleinte bet(l szerint chomuv, keseriiv-nek olvastik,
majd komt (hamii), keserii-nek, ma pedig chomuy, keseriiji az
olvasasuk. A fGeltérés tehat az #v betlipar értékének kiilonbozd fol-
fogasa. Hosszu vagy kettds magdnhangzoénak azért olvassak az uv-t,
hogy a ragtalan hamu, keserti és a szarmazék hamwvas, keserves,
egyarant levezethet6 legyen a fOltett alakbdl. Eszerint a hamwvas,
keserves eredetibb *hamuvas, *keseriives-bd! fejlédostt. Ez a foltevés
azonban olyan, mintha az dimos-t eredetibb *dlomos-bdl szarmaztat-
nank, mert csak igy lehet a mai dlom és a régi almu alakokat k6zos
nevezére hozni. Pedig tudjuk, hogy az dlom téve dlmo-,s ez almu-
bol fejlédott, melynek tévégi maganhangzdja lekopott, s az igy
keletkezett dlwe-bdl lett a mai dlom. Eszerint a hamuvas, kesevves
téve is hamuva-, keserve- (vO. Szilasi Nyr. 11:113), a ragtalan alak
tehat a t6végi maganhangzé eltlinése utdn csakis *hamv (¥chomv),
*keserv lehetett. A mai hamu, keserii alak azutdn ezekbdl fejlodott,!
mint a finn karva ‘szér’, lalva ‘csucs, fa sudara’, rasva ‘haj, zsir’
sz0bol az észt karv, lalv, vasv, nyelvjarasi kari, lapu, rvasn (vO.
még arie < arvo ‘begriff, zahl, rechenschaft’, kasit < kasvo ‘vor-
teil’ Setild YSAH. 443, Kettunen EKA 117). Most mar csak az a
kérdés, mikor ment végbe ez a hangvaltozas, vagyis mikor volt
még a Kiejtés *hamv (*chomv), *keserv és mikor volt mar hamn
(*chomus), keserii.

Ismeretes, hogy a fels6 nyelvallassal képezett tévégi magan-
hangzok (i, £, #, i) nyelviinkben a XIII. sz. kozepéig lassanként

1Epigy fejldd6tt a mdssalhangzé utdn levé 7-bl £ ezekben: némbéri (<*uémbérf)
NySz., szederi (< szederf) Tatrang (Brassé m.) Nyr. 37:377. Valészinileg idetar-
tozik még: fiiri-csibe *fogoly’ (Komédrom m.) MTsz, < fiirj-cs.; bori-veréb CzF. v
borj-v. (Veszprém m.) MTsz. “erdGkben, odvas fakban fészkel$ vercb ; holzsperling’
(tk. ‘borjd-veréb’), bori-macsik ‘krumpli-nddli’ (Felséér vid.) NyF. 9:11; vari
*varju’ (Orség MTsz., Gocsej Nyr. 13:499); sari ‘sarju’ (Orség, Gocsej, Hetés, de
vo. saré Zala m. A.-Lendva MTsz. vo. Nyr. 58:155).
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lekoptak. Ha a hamun, keserii véghangzdja ebben a korban mar 1,
ii lett volna, akkor ma hamun, davu, odu, fetii, stb. helyett *ham,
*dar, *od, *lel alakot ejtenénk, mint ahogy a hodu, utn stb. ma
had, it-nak hangzik.? Az olyan v-tovi szék tehat, melyeknek ov-je
elétt massalhangzé van, az 6-magyar nyelvben igy hangzottak:
*chomuv, *odv, *dorv, *szorv, *mogv, *tolv, *folv, *lolv, *fenyv, *tetv,
olyv (*ély), orv, kedv, nedv, konyv ‘konny és ‘liber’, nyelv, enyv.
Ilyen w-s alanyesetek (hamv, szarv, folv [Moldva Nyr. 30:64],
olyv, kedv, nedv, konyv, nyelv, enyv) ma is vannak, de ezek nem
az eredeti alakot Orizték meg, hanem Ujabb elvonasok ragos vagy
képz8s alakokbdl (pl. szarv-a, nyelve, kedve, enyv-ez, stb), a
szabdlyszerd formak: hamu, magu, odw, daru, szaru, tolu, falu,
lolu, fenyii, tetii, 6lyii, ovii, kényii, nyelii. Némelyiknek van hosszu
@ 1 és 0 6 végl alakja (odit v 0dd, fenyii » fenyd, letii « tetd, iili
» 4il6, konydi [Moldva Nyr. 30 : 64]mkonyo konyve, konyi » konyd
’konny , nyeld, enyii » enyd). Ezek Ugy keletkeztek, hogy elfszor a
rovid 2 7 megnyult, majd 6 6-re valtozott. Egyediil a kdnyv-nek
van olyan vialtozata, melyben a v eltt maganhangzé van (fives
konuv Beythe, kdudvebe, konduecke TelK. TMNy. 333), de ennek
i, 0-je ép olyan bontd hang, mint az dlom o- ja, s az észt ladev
(< latv < finn latva) e-je (vo. Setdld, Collinder i. m.).

Attérve mar most a chomuv és keseruv hangjelolesere vizs-
galjuk meg el6bb a mostanaban annyit vitatott falu régi oklevelek-
beli irasmodjat (Huyfolu 1230, Oyufolun 1233, Wasarfolv 1274,
Folwalya 1284), Végsd betiijitk =, #u, v, w, melyek abban az
idében a v és # (4) hang kozos jelei voltak; a faln akkori kiej-
tése tehat csak jfolv (falv) lehetett. Birtokragos alakban, mikor
csakis v-t ejthetlink, a legrégibb adatokban szintén z-t taldlunk:
forkosfolua (1222), apacchafalna (1256).2 Eszerint a HB. chomuw
és kesernv szavait is chomv, keservi-nek Kkell olvasnunk, tehat a
HB. uv-je egyértékd az egyszerli u vagy v betlivel és ezek kett6-
zésével (nn, vv=w), s v-t is, # (i)-t is jeldlhetnek. Igy az novt ‘6t

? Csak hdrom v tévi szavunk u-je Kopott le: mag, el és or, de az utdbbi
kettének ely és ory viltozata is van. A falu is elSfordul v nélkil a faluagy
(Székelyfold), folnagy (NySz.) osszetételben, nyilvdn a mdssalhangzétorlodés kovet-
keztében (vo. orgazda, orvaddsz ; tovabbd : dudva NySz., dudu, duds Moldva MTsz.
Nyr. 31:87 o« dud-k6r6, dudva-koré ‘a magvassa nétt parajfélék kozds neve’
Heves m. MTsz. ; a dudva « dudé hangviszonyhoz vé. polyé Moldva Nyr. 31 : 87 v
polyva,; panyé Pozsony m. ‘ponyva’, panyoka, pomydka ‘ponyva, kis ponyva’
MTsz. v ponyva < szl. ponjava). A toll és kouny hosszi missalhangzdja is a v
nyomait jelzi, épigy a hammas ‘hamvas’ széé.

3 V6. Zoruos (irva Zozwmos) 1277 ‘szarvas’, Zorunosd 1298 ‘Szarvasd’, Oduos-
1335, Oduas- 1439, doruos 1367, darnas 1368, uluues 1055, Wiues 1211 ‘6lyves’;
tovdbba : awnos- 1346 ‘avas’, Houos Anon. ‘havas’, Houodi 1152 ‘Havadi’, Lonos-
1245 ‘lovas’, Fyues 1268/1347, fuues 1338 ‘fiives’,” Kunes 1291 ‘koves’.

4 Okleveleinkben legtobbszor en-val van irva: Queseren 1211, Keserew 1237,
1364, 1401, 1408, 1425, Keseresv 1411, 1413, 1430, 1434, 1483, 1518, Keserw
1455, 1463, 1482, kesero 1549, kesersv 1597, a tihanyi apdtsdg 1211-es 6ssze-.
ir6 levelének fogalmaz.dnydban kétszer u-val: Kesern, Quesern (Kniezsa MNy.
24 : 260).
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kiejtése #if volt, 6tszdr w-vel van irva (wi); rag nélkiil hétszer van
w (vv),® s egyszer iv® ‘6’ (olv. #)

Az uv még két szoban fordul el: horoguvec és tiluvi. Az
el6bbit én most mar Ugy olvasom: horogvék (v6. meg haragvék
Kéar. TMNy. 271), A #luvt a miveltetd tilt (filnt-HB ) ige vissza-
hatdjanak (vo. filovek NadK., olv, #ilovék TMNy. 267) - képzGs
igeneve, melyben a reflexiv v képz4 beleolvadt a tévégi magénhang-
zOba. Ennek helyes olvasdsa tehat: filut (v6. meg-tylloth DebrK.
TMNy. 267).7 A reflexiv képz6 maganhangzé-alakban van az -ul 7l
(v0. driil » drvend, nyomul » nyomvad, konyul [lekanyilt, megkanyil]
Vas m. « konyvad Kiskunhalas, kanyvad, kdnyvad, kinnyad Székely-
fold ‘(le)konyul,lankad, fonayad, hervad’ MTsz.8) képz6ben® és a vissza-
hat6 igék miveltetdjében (pl. alofom BécsiK,, el alota Valk., Hofgr.,
el-alutiom PPBIL., el alwthaa JordK,, elalut, elaluté fii Mel,, a vert
el-aluttya Lép. NySz., alut ’altat; megaludtat (iejet), elalut ’el-
zsibbaszt’, megalut ‘megaludtat, pl. vért’ Hszék MTsz. ; alkut, alkot;
eskiit, eskit, eskét; fekiit, fekot, fekét ‘fektet’; elgyalut ‘erstarren
machen’ [vd. neki gyaluszik ’gefiillos werden’ NySz., gyaluszik,
gyvaludik ’sziinik, csillapodik, enyhl (fajas)’ Kisktunhalas, elgyaluszik
‘megcsillapodik, megsz(inik (fijas); elzsibbad’ Abalj m.; wneki-gyalu-
szik “csillapodik, enyhiilni kezd’ Kiskunhalas; gyalit ‘csillapit, enyhit’
Nagykiinsag MTsz.]; haragut ‘haragit’; myngot ‘beruhigen, ruhig
machen’, szérkét [ég'be zerkete! MiinchK.] ‘verbinden’ NySz.; vo.
még az sz vagy 4 hanggal b6vils v-tovi igéket!® TMNy. 263).

Igy kell folfognunk a folv, falv, falu és a folud, falud viszo-
nyat (kylfolund 1229, Kysfolnd 1229, 1277, 1335, Kuysfolwd

5 V6. a tal ragban: gimilstwl, ganils twl, kinzolviaiwl; v-vel irva: gimilce
i, isten tvl, ildetuitvl; w-val: gimilciciul. Az ev betlcsoportot szintén #-vel olva-
som: felevl, timnucebelevl; levn. Szerintem az eleut-ben is 4 (vagy #)-t kell olvasni.

6 A mivy, tiv ‘mi’, i’ névmdsban is # értékd az iv (v6. Sciuksegben ‘sziik-
ségben’  GyulGl,, sciulhessen ‘sziithessen’ KT.).

7 V5. megh serwith JordK. meg sermt ErsK. sériift Pédzm.; vaiol Valk.,
vajut Czegl., vajutt MA.; meg haragut ‘iratus’ Cal.; alut sen BesztSz., meg aluth
zenek KulesK., alut VirgK., meg alwt ‘coagulatus’ NémGl, ; fek8t BécsiK ; el nymwgot
JordK., el nyugut, nyugot véina Helt., eluyugot Zvon., eliugutt Sylv., eskbt uraim
RMNy. 2:16, meg eskwth JordK., be eskevt MargL., be eskwtetek VirgK., be eskiif
Tel., el esklit vala Decsi; zerkhewt ‘szérkétt {conjunctus) ; kiwe Ayrkét ErdyK.,
el hyrheth PeerK., el hirh(it Helt,

8 Ennek igeneve a konya (OklSz.), konydcska “fritillaria mellagris’ (Zemplén
m.), mint a semnye ‘balog’ a semyved igébdl, vi. alo, fekd ‘alvd, fekvé’ TMNy. 264.

9 A visszahatd -v képzd rejlik az olvad igében is (vo. Nyr. 56 :31 jegyz.);
az oly- t6 van meg az olvds (Bihar m.), olds (Baranya m.) ’1ék’ széban, eredeti
jelentése nyilvan: ‘olvadds (azaz befagyatlan hely)’. A v hidnydra nézve vd. olasz!
(Szolnok-Doboka m.) ‘olvaszt’; alds (Orség, Gdcse]) MTsz., alas MiinchK. BécsiK.
PeerK. DobrK. WinkIK. Sylv., olas VitkK. ‘alvas’'; eskees FestK. CornK., eskes
DebrK., eskis Sylv, ‘eskiivés’; fekés MA. Valk. NySz., fekese kor 1578 OklSz., fekés
(Vas m., Zala m., Gocsej, Pest m., Kunsztmadrton, Ipoly vélgye), fekis (Orség) MTsz.
‘fekvés’ (TMNy. 264).

10 Alapos vizsgdlatra szorulnak az -od, dd, éd képz8s igék is, hogy ezek
képzbje valdban az éd, éd rovidiilése-e.

MAGYAR NYELVOR 2




.

18 BEKE ODON

1229, Kisfalud 1256, Kisfalwd 1524). Losonczi (NyK. 46:255) a
tévégi maganhangzd hidnyat latja az ilyenekben : kefervb DebrK. Lobk
K,keferib NadK. » keferweb- CzechK., keferwebb- NagyszK.; fanyarwb
ErdyK «» sanyarvabb- Lépes; zomorub TelK. v zomoruunabb-SzekK.
(V. keserven Balassa, koserven Orség, Gocsej. Nagykanizsa, gyonyor-
ves ‘gyonyord’ Négrad m. MTsz., sanyarwas ErdyK. NySz., siirve
‘slirlije’, s#rven Szabolcs m. TMNy. 340, siirvebben Nagykanizsa
NyF. 48:25; szomorvan Prigai NySz.)!

A RADIO MAGYAR MUSZAVAL

A technika tjabb, rohamos fejlddése szdmos 1ij szét visz be
a nyelvbe s az ujabb vivmanyok elterjedése gyakran idegen vagy
rosszul képzett szavakkal 4rasztja el a nyelvet. A radidtechnika, a
hangosfilm, a tavolbalatds mind Uj meg Uj szakkifejezések haszna-
latat teszik szilikségessé. Szamolnunk kell természetesen azzal, hogy
sok idegen, klilondsen latin, gorég eredetd sz6 helyébe nem taldlunk
j0 magyar szOt. Igy pl. maga a vadié szb is olyan, amely magyaros
hangzasival teljesen meghonosodott. Meg Kkell tartanunk az antenna,
andd, katdéd, kohever, szilit, tramszformdtor szavakat, de keriilniink
kell a konnyen és j6l lefordithaté kifejezéseket. Igy pl. gyakran
hasznaljak, még radid-el6adason is a litzehuzal felemas (német-
magyar) szOt, pedig a lifze német szénak megvan a magyar meg-
felelGje : nydistszdl.

Osszeallitottuk itt a radiétechnikaban leggyakrabban hasznalt
miiszavak német-magyar jegyzékét.?

1 Simonyi szerint e melléknevekbGl képzett igékben taldn sohasem volt v.
de vo. sirvit ‘tolakoddlag forgolédik (vki koriil), ldbatlankodik’ (Beregszdsz vid.),
siirvit ‘sokat és gyorsan beszél' (Orség) MTsz. TMNy. 340.

2 A Nyelvérben szivesen kozlink e szakkifejezésekre vonatkozé minden
birdlé megjegyzést. Egy megjegyzést mdr kaptunk multkori biraddsunkra, hogy
foglalkozni fogunk a radié miszavaival Frommer Rudolf ur a Fegyver és gépgyar
r.t. vezérigazgatoja az drmyékolds szora vonatkozdlag e st irja: , Az angol shielding-et®
és a német abschirmen-t nézelem szerint nem szerencsésen forditottdk le szak-
korokben drayékolds-sal. Az arnyékolds nevezetesen sem az angol shielding-
nek, sem a német abschirmen-nek (az utobbi magyarul ernydzés volna és igy
mindenesetre taldlébb, mint az druyékolds) nem felel meg, mert tdrgydnak fogalom-
korével sem vdg értelemszerlien. Az druyékolds sz26 egyebként mar a rajzolds
szamara is le van foglalva.

A shielding nem optikai, hanem elektromos hatdsok elleni vértezésre szolgal
és ezzel nézetem szerint meg is van adva a helyes magyar szé a shielding és az
ebbdl forditott abschirmen szamdra t. i, vérfezés, ami egyébként tokéletesen meg
is felel az eredeti angol szakkifejezésnek,“
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Abflachkreis; simitokor (erdsitések-
nél)

Abflachwirkung: simitéhalas

Abschallrelais: kapesold jelfogé

Abschirmen: learnyékol, elarnyékol

Absorption der Wellen: hullim-
nyelés, a hullamok abszorpcidja

Abstimmen: hangol, behangol

Abstimmen (f6név): hangolas, be-
hangolas

Abstimmschirfe: a hangoldas éles-
sége

Abstimmspule: hangolétekercs

Abstimmwelle: hangoléhullam

Abstimmungsapparat: hangoloké-
sziilék

Abstimmungsart: a hangolas médja

Aktionsradius: hatokor sugara v.
tavolsaga-

Anlasser: indito

Anode: anéd

Anodenbatterie: anddtielep

Anodenslecker: anoddugo

Anrufzeichen: hivéjel

Ansager: bemondd [jobb volna:
(be) jelentd]

Anschlussklinke: c¢satllakozd idom,
kapocs v. horog

Antenne: antenna; freihdngende A.:
szabadantenna

Antennennetz: antennahél6zat

Ausgleicher: kiegvenlité

Ausléser: kikapesolo

Ausstrahlung: kisugarzas

Betriebsspannung: tizemfesziiltség

Blitzschutz: villamharité

Blitzschutzsicherung: villamharit)
patron (biztositék)

Detektor: detektor

Doppelmesserschalter: késes kap-
csold, kétsarku kapesold

Drahtstockel: droétaljzat

Drehstrom: forgéaram

Drillingsklinke: harmas kapocs

Drosselspule: fojtétekercs

Druckschalter: nyomékapocs

Eigenfrequenz: sajat v. rezonans
frekvencia

Einstellung: behangolas (beallitas)

Einzelfunkstrecke: cgyes szikrakdz

Empfinger: vevd, vevokésziilék

Empfingerschaliungen: vevdkap-
csolisok

Elekironenréhre: elekironcsd

Entfritten: Osszefiiggést lazit

Entfritter: osszefiiggést lazito

Entlader: kisiit6

Erden: foldel

Erdanschluss: féldesatlakozas

Erdleitung: foldvezeték

Erdstrome: féldaramok

Erdverbindung: foldcsatlakozas

Facherantenne: legyezéantenna

Funkamt: radiéhivatal

Funkanlage: radidberendezés v.
telep

Funkstation, Funkstelle: radidallo-
mas

Funkenstrecke: szikrakoz; unter-
teilter F. osziott szikrakoz

Gehdiuse: valaminek a héaza

Gleichrichter: egyenirinyito

Gleichrichtung: egyeniranyitas

Gleichstromblokierung: egyenaramu
blokkolas

Gilter: rics

Gitterkreis: racskor

Gitterspannung: ricsfesziiltség

Gitterstrom: ricsiaram

Gliihdraht: izzbészal

Glithdrahtsicherung: izzdszialbizio-
sitd

Glithstrom: izzitéaram

Grossfunkstelle: nagyado

Grosskraftwerk: nagyer6kozpont
(villamos)

Hekbelschalter: emeltyiis kapcsold

Heizbatterie: izzitéielep

Hochantenne: magas antenna

Hochspannung: nagyfesziiliség

Hochspannungsfernschalter: mnagy-
fesziiliségii tavkapesolo

Hérbarkeitsfaktor: egyiitthato

Hérer: hallgaté

Induktionsfreier. Nebenschluss: in-
dukciénélkiili mellékaramkoér

Interferenz im Empfang: inter-
ferencia a vételben

Kapazitil: kapacitas

Knopf: gomb (beallité, hangolé stb.
gomb)

Kohlenumschalter: szénatkapcsol6

Konus: kupos hangszér6, kénusz

Kontakt: csatlakozas

Kontaktstopsel: érintédugd

Kopféhrer: fejhallgaté

Koppeln: esatol, kapcsol

Koérnermikrophon: szemcsés mikro-
fon

Kristalldetektor: kristalyos detektor

Kristallempfinger: kristalyos ké-
sziilék, deteklorkésziilék

Kurzschlusstopsel: rovidzard dugd

Lautsprecher: hangszéro

Lautstiarke: hanger6

Lautwirkung: hanghatas

Leitung: vezeték

Lichtnetz: vilagitasi halozat

Litzendraht: tébberes v. sodroit
huzal, nyiisthuzal
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Loschfunke: oltészikra
I.oschfunkenstrecke: ollészikrakoz
Lotanschluss: forrasztokapocs
Létkolben: forrasztopaka
Luftblock: légblokk
Luftblockkondensador: léghlokkon-
denzator
Luftspalt: légrés
Luftstorungen: Iégkori zavarok
Luftzwischenraum: 1égkoz
Masspule: méréickercs
Nebengeriusch: mellé¢kzore]
Netzempfinger: halozali vevoké-
sziilék
Oberschwingung: fethang
Ortsempfiinger: helyi vevd
Ortsender: helyi adé
Parallelschaltung: parhuzamos
kapcsolas
Peilantenne: irdnyz6é anlenna
Radioapparat: radiokésziilék, radio
Radiolehre: radiotan
Radiophonie: teleféonia, radiofénia
Radiotelegraphie: radi6telegrafia
Radioiibertragung: radidatvitel
Radiowissenschaft: radiétudomany
Rahmenantenne: keretantenna
Riickkopplung: visszacsatolas
Rohrendetektor: csédetekior
Rohrenempfinger: csoves vevoké-
szilék
Rohrensender: c¢s6-, csoves add
Rohrensicherung: c¢sébiztosilis, biz-
tositék
Rundfunk a. m. Radio
Schallddmpfer: hangtompito
Schaltung: kapcsolas, csatolds
Schiebspule: tolés tekercs
Schirmen: arnyékol
Schwachstrom: gvengearam
Schwingungsdauer: rezgéstarlam
Schwingungskreis: rezgdékér
Schwingungsweite: kilengés
Selektivitit: kikiiszobolés, elvii-
lasztas
Selekior: (el)valaszté
Sendeantenne: ad6antenna
Sendeapparat: ado (késziilék), pl.
Kurzwellensender: révidhullama
adé
Senden: ad
Sender: addé (az a hely, ahonnan
az adasokat végzik)
Sendekreis, schwingender: rezgd-
koér

Senderaum: studié.

Sendestation, Sendesielle: adddallo-
mas

Sendetaster: billentyii

Sendevorrichtung — Sendeapparat

Siebkelte: sziir6lanc

Siebkreis: sziirSkor

Spannungsabfall: fesziiltségesés

Spannungsmesser: fesziiltségmérd,
voltméré

Spannungsmessung: fesziiltségmérés

Spannungsschiene: vezeldsin

Spartransformalor: autoétranszfor-
mator

Starkstrom: erdsiram

Stecker: dugd, dugos érintkezd

Steuerrohre: vezérlécess, vezércesé

Storungsfreiheit: zavarlalansig

Stromfithrer: aramvezeld, aram-
koz16

Stromquelle: aramforras

Stromwender: iranyvalté

Stufenschalter: fokozatos kapcsolé

Summer: bugé, zongé

Tonabnehmer: hangszedd

Tornisterstation: taskakésziilék,
kofferkésziilék

CUhertragung: atvitel

Ubertragungseffeki: atviteli hatas

Umschalten: atkapcsol

Umschalter: atkapcsold

Variokoppler: lengé-, v. forgo-
cséve

Verbindungsschnur: 6sszekoté
zsinér

Verbindungsstecker: 6sszekoté
dugo

Verstarker: erdsitd

Verstarkeranlage: crésitéberende-
zés

Verzerrung: hangtorzitas

Wellenfalle: hullamcesapda

Wellenlinge: hullimhossz

Wellenmesser: hullammérd

Wellenzug: hullamsor

Widerstandsénderung: ellenallas-
valtozas

Wiederladen: toltés

Windung: menet

Wirbelstrom: 6rvénvaram

Wirkungsgrad: hatasfok

Zellen: cellak

Zimmerantenne: szobaanlenna

Zweirghrenverstiirker: kéicsoves v.
kétfokozatu erdsitd

JOZEFCVICS SARI
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Jakubovich Emil és Pais Dezs6. O-magyar Olvasékonyv.
(Tudomanyos Gyiijtemény. 30. Pécs. A Danubia kiadasa. Ara
12.— P.)

Az O-magyar Olvasékonyv szerény cime mogott sokkal
sulyosabb és tartalmasabb konyv huzddik meg. A cim utan itélve,
amig a kOnyvet nem lattam, azt Kkellett hinnem, hogy olyan-
féle olvasékonyvet allitottak 0Ossze a szerkesztOk, mint amilyenek
az ismert Althochdeutsches vagy Mittelhochdenisches Lesebuch-ok,
amelyek jol Osszevalogatott szdvegek alapjan mutatjak be az illetd
nyelvnek egy régibb korszakat s alkalmas bevezetful szolgalnak
a régi nyelvvel foglalkozni akar6ék szamdra. llyen olvasokonyvre
nekiink is nagy szlikségiink volna (a legrégibb nyelvemlékektsl a
16. sz. elejéig, tehat belefoglalva a kodexek irodalmat is). A szer-
keszt6k e mostani konyvitk uidn talan erre is vallalkoznak.

Az O-magyar Olvasékényv nem ez, hanem a legrégibb magyar
nyelvemlékek forrasainak kézikonyve. Az ,6-magyar* kormeghatarozo
elnevezést Gombocz Zoltantol vették at. O egyetemi elGadasaiban
(Magyar Torténeti Nyelvtan, II) 6-magyar korszaknak nevezi az
1000-t61 a 14. szazad kozepéig terjedd idét. Az O-magyar Olvaso-
konyv tdlmegy ezen az idon s a 15. szazad kozepéig, az elsé ismert
irott magyar konyv, a Jokai (Ehrenfeld) kodex idejéig allitja Ossze
a magyar nyelvemlékeket, Harom csoportba sorozzak ezeket a
nyelvemlékeket. Az elsG csoportba tartoznak az U.n. szérvany-nyelv-
emlékek vagy rovidebben szorvanyok. Igy nevezik a szerkesztSk
(v6. MNy. 24:338) az idegen szévegekben, kutf6kben és oklevelek-
ben szétszoértan el6forduld magyar szavakat. Valoban sziikség volt
az ilyen nyelvemlékek szédmara rovid elnevezésre, s a Pais Dezs6
altal ajanlott s ebben a koényvben most mar hasznalt ,szérvany”
elnevezést el is fogadhatjuk. A nyelvemlékek masik két tipusa: a
szbvegek és a szojegyzékek. A sziveg-nyelvemlékek koziil ebbe a
korba esnek : a Halotti Beszéd és Konyorgés, az O-magyar Maria-sira-
lom, a Gyulafehérvérvari Glosszak, a Konigsbergi Toredék és Szalagjai.
A harmadik csoportba tartoznak a legrégibb latin-magyar széjegyzé-
kek és Rotenburgi Janos dedk magyar nyelvmestere.

Ezeket a nyelvemlékeket idérendben és teljes szovegiikben
kozlik. Nyelvészeti magyarazatokat nem adnak, annal bévebben és
részletesebben tajékoztatnak minden egyes nyelvemlék torténetérdl
és megadjak a diplomatikai és egyéb szitkséges Utbaigazitdsokat is.

Szivesen lattunk volna az oklevelek mellett tobb helyen is
olyan hasznos, Utbaigazité szojegyzékeket, mint amilyen pl. a domdsi
prépostsag adomanylevele mellett a benne el6fordulé helynevek
meghatarozasa. Kiilondsen a tulajdonnevek Osszedllitdsa lett volna
nagyon hasznos. De nem szallhatunk perbe a szerkesztékkel, 6k azt
adtak, amit sziikségesnek tartottak s munkajuk igy is nélkiiloz-
hetetlen segédkonyv mindenki szdméara, aki a magyar nyelv leg-
régibb ismert korszakaval foglalkozni akar. B. J.
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F. A. Uxbond: Munda-Magyar-Maori, an Indian Link
between the Antipodes (London 1928). Ez a terjedelmes, 432 lapra
terjedd konyv azt akarja bizonyitani, hogy a magyar nyelvnek
kozel rokonai a munda és a maori nyelvek. A munda nyelveket kb.
harommillié ember beszéli El6-India keleti részében, a maori pedig
a polinéziai nyelvek kozé tartozik és Uj Zélandban beszélik. Errél a
konyvrél Germanus Gyula, aki most Indidban tartdézkodik, b6 birala-
tot k6zol a ,The Visva-Bharati Quarterly cimd folyéiratban. (VII.
kotet 1. sz.) Ebb6l a behatd biralatbdl k6zoljiik a kovetkezd részleteket :

.A feladat, amelyet Uxbond maga elé t(iz6tt, 6ridsi. A teriilet,
amelyet tanulmédnyoz, a Duna partjaitél egész Dél-Amerika nyugati
partjaig terjed, magaba foglalja az antropologiat, etnografiat, folklort,
nyelvtudoményt és torténetet, és megkoveteli legalabb szaz nyelv
és nyelvjaras ismeretét, Kétségtelen, hogy ilyen nagy teriileten nem
jarhat a tudds, hogy ne tévedjen a tényekben vagy ne Keriljon
bele a félreértések bonyodalmaiba, és konnyd dolog volna Ossze-
szedni ilyen félreértéseket és botlasokat, amelyek az egész rendszer
hitelét megrontjak. Azonban ez igazsagtalan eljaras volna a tudds
torekvése és nehéz munkajaval szemben és azzal a szellemmel
szemben, amely merész Otletekkel torekszik az igazsag felé. De
nem is volna modszeres eljaras. Egy tudomanyos elméletet nem a
részletekben mutatkozé tévedések alapjan kell meg1teln1 hanem az
egeész epulet rendszerének alapjain.”

A filologiai médszer szempontjabdl nézve Uxbond feltevése,
hogy a munda nyelvcsaldd rokonsagban van a magyarral, teljesen
elvetendd. “

»,Miutan Uxbond meglep6 analdgiakat allitott fel a magyar és
a maori nyelv kozdtt, amely analdgidkat egyetlen olyan bizonyiték-
kal sem tudta megtamasztani, amely megallnd a nyelvtudomanyi
vizsgalatot, azzal folytatja okoskodasat, hogy 0Osszekstd kapcsot
taldl a maori és a magyar kozott India &slakéiban, a munda nyelvet
beszéld negroid fajban. Konyvének masodik részében folytatja
bizonyitékait, hogy igazolja a magyar és a munda nyelvek feltlind
hasonlosagat, olyan alakokban, amelyek csak a magyarban talél-
hatok, kiilonvalasztva Oket a tobbi urédl-altaji nyelvektdl, amelyeket
Uxbond szerint tévesen kapcsoltak vele 0Ossze. Csakhogy 6 nem
ismeri a torténeti modszert és Gsszezavarja a kiils6 hasonlésagot a
rokonsaggal. Elfelejti, hogy a rokon nyelveket nem azért kapcsoljuk
Ossze egy csalddba, mert hasonlék, hanem mivel ugyanabbdl a
kozds torzsbll szarmaztak.“

Germanus ezutan részletesen targyalja Uxbond Osszehasonli-
tasait, nagyobb munkat és faradsagot forditva a hatalmas anyag
megcafolasara, mint amennyit ez a kalandos elmélet érdemel. Végiil
a kovetkez6 eredményre jut:

»Uxbond nyelvészeti Osszehasonlitdsainak egyes adatai teljesen
Osszeomlanak, ami természetes kovetkezménye az 6 Allitasa kritikat-
lan formuldzasanak. Miutdn nyelvészeti bizonyitékai teljesen meg-
dblnek, semmi sulyt sem tulajdonithatunk antropoldgiai, etnografiai
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és torténeti adatainak, melyeket legendds krénikdkbdl gyujtott
ossze."

»Végll még csak egy megjegyzést! Uxbond a finn nyelvek
képvisel6it ,antropoldgiailag teljesen Kkiilénbdz6 népeknek® tekinti.
Hogy mondhatja tehat, hogy India negroid és munda nyelven
beszélé Gslakoi, akik teljesen elfelejtették muveltségiiket, ha ugyan
volt nekik valaha, akik még ma is fjat és nyilat hasznalnak és
primitiv, de nem harcias nép, amely hegyek kozt és Gserd6kben
lakik, Osszehasonlithatd nagyobb valoszinliséggel az egykori magya-
rokkal, akik gazdagon diszitett lovaikon, ékes paizsokkal rohantak
végig ellenallhatatlanul Eurdpa csatamez&in?“

Sprachlehre des Nordlappischen nach den seelappischen Mundarten
von Eliel Lagercrantz. Oslo Etnografiske Museum, Bulletin 3. Oslo 1929.

A vildghdborl rendkivill nagy hatdssal volt a finnugor népek sorsdra. Mig
a hdborl elbtt egyikilk sem volt igazin fiiggetlen, ma hdrom fgr. nyelvi orszag
van: Magyarorszag, Finnorszdg és Esztorszdg, s Oroszorszdgban él6 rokonaink
is kaptak bizonyos Snkormdnyzatot, mely e népek 6ntudatdt megerGsitette, s irodal-
mukat megteremtette. De a finnugor nyelvtudominy sem vonhatta ki magét a
hdboru hatdsa aldl. A hdborud el8tt, ha sok nehézséggel jdrt is, de mindenesetre
lehetséges volt a nagy tobbségben Oroszorszdg teriiletén é16 fajrokonaink nyelvének,
valldsanak, szokdsainak, népkoltésének tanulmanyozdsa, a hdbori kitdrésével ez
lehetetlenné vilt nemcsak a mi szdmunkra, hanem az eldbb Oroszorszaghoz tartozd
a finnek szdmdra is, kik azeldtt kivdlé tuddésokat killdtek ki évekig tarté tanulmény-
utakra, Igaz ugyan, hogy a hdbori benniinket abba a killonds helyzetbe jutiatott,
hogy oroszorszdgi fajrokonaink keriiltek hozzdnk hadifoglyokként, s mi ezt az
alkalmat {5l is haszndltuk s nagybecsi és nagyterjedelmd tudomdnyos anyagot
gyiijtottiink, de ez a felbecsiilhetetlen értékd anyag az irdasztalok fikjitan hever,
s vérja azt a kort, amely kiaddsra érdemesnek tartja Gket. A finneknél sem rézsds
a helyzet, de azért 6k lassanként kiadjdk még a hdbori elStt foljegyzett tudoményos
anyagjukat, sGt Ujabb nyelvészeket is kiildenek ki tanulmédnyutra, ha nem is Orosz-
orszdgba, legaldbb a szomszédsdgukban ¢€I§ lappokhoz, akik nyelviik kozeldlidsa
folytdn kiilonben is legjobban érdeklik Gket. Az is nagy szerencse, hogy a lappok
nem csupan benniinket érdekelnek, hanem a skandinav orszagokat is, ahol pl. az
upsalai és az osloi egyetemen a lapp és finn nyelvnek tanszéke van, melyen oly
kivald tuddsok adnak el§, mint Wiklund és Nielsen. Nielsennek csak nemrég jelent
meg nagyszer( lapp nyelvtana (norvég nyelven).! Lagercrantz nyelvtana is Osloban
jelent meg a néprajzi mizeum kiaddsdban, diszes, albumalaku kidllitisban. Lagercrantz-
‘nak ez mar a harmadik lapp nyelvtana. Az elsGt, a déli lapp nyelvtam? szintén
az osloi néprajzi mizeum adta ki 1923-ban, hasonlé fényes kiilsGben, a mdsik, a
nyugzati lapp nyelvtan3 Helsinkiben jelent meg 1926-ban, mint a MSFOu. 55. kitete.
Szintén a norvégeknek kdszdnhetjilk déli-lapp szétdra kiaddsat, az osloi Gsszehason-

1 R6vid ismertetése Nyr. 57:122. Azéta két ujabb kotet jelent meg hozzd :
II. Olvasékényv. III. Szétdr és gyakorlokonyv.

2 Sprachlehre des Siudlappischen nach der Mundart von Wefsen. Bulletin 1.
3 Sprachlehre des Westlappischen nach der Mundart von Arjeplog.
4 Worterbuch des Sudlappischen nach der Mundart von Wefsen. Oslo 1926,
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litd miveltségkutats intézetnek (Instituttet for sammenlignende kulturforskning)
A hdrom nyelvtan kozdtt az északi-lapp nyelvtan a legterjedelmesebb (370 1) s
Nesseby, Repperfjord és Kvinangen nyelvjirdsit ismerteti. A tengeri lappok fékép
haldszatbdl élnek; a mezégazdasigi munka ott nagyon nehéz, csipp rétjiikkén nem
sok fli terem néhdny teheniis, juhuk vagy kecskéjiik szdmdra. Sok tengeri lappnak
lova is van, rénszarvasuk azonban ma mar nincsen. Kis fahdzakban laknak, de
turfakunyhdik is vannak, f6kép istdlldik. A lapp népviselet keleti Finmarkban még
mindeniitt ldthaté, nyugaton mar csak néhdny félreesé fjordban. Az egészségiigyi
viszonyok elég jok, a norvég kormdny gondoskodik orvosokrél. Iskoldik is vannak j
régebben lapp nyelven folyt a tanitds, ma norvégiil tanitanak. Irni, olvasni majd-
nem mindenki tud. A nép evangélikus és igen valldsos; pogdny hitilknek mar
semmi nyoma s a babonakrdl is leszoknak hamarosan. A legtobb tengeri lapp tud
norvégiil is, s f6kép az Oregebbek, északi-finn nyelven is beszélnek. A népkoltés
mar kihaléban van. Van egy valldsos folydiratuk, a ,Nuortta Nastte” (Sarkcsillag).

Nyelvtanai megirdsana!l Lagercrantz abbdl az alapgondolatbdl indult ki, hogy
a nyelv a lelki tartalom kifejezGje, s ezért a nyelvet mint egészet kell tekinteni.
A nyelvtipust tehdt eisé sorban a nyelv értelmi tartalma, a mondattani sajatsdgok
hatdrozzak meg. Szakit a tudomdnyos nyelvtanok eddigi beosztdsdval, a mondat-
annal kezdj, azutdn tirgyalja az alaktant és hangtant. A mondattan (Ausdruckslehre)
nala két részre oszlik: a tulajdonképeni mondattanra (Rede und Satz) és a mondat-
részek tandra. Az els§ részben tdrgyalja a beszédet, az értelem és hangsuly viszo-
nydt, a konkrét és absztrakt fogalmak kifejezésmddjat, a tagolatlan Kkifejezéseket,
az egyszerli mondat fogalmdt és fajait, a tobbtagi mondatrészek viszonydt (nala
ez a bdvitett mondat, ,der erweiterte Satz“), az Osszetett mondatot, ezutdn kivet-
keznek az igenévi .szerkezetek, melyeket 6 mondatszakasznak nevez (Satzabschnitt),
az egyenes és fiiggd beszéd, a szérend és a mondatok sorrendje (ndla: Satzgestalt).
A mondatrészek kozt els§ az alany (Satzgegenstand), azutdn kovetkezik a jelzd
(Attribut), az allitmdny (Satzaussage), az allitmdnykiegészité (Priddikativ), a tdrgy
(Objekt), a képes helyhatdrozok (Objektiv), a tébbi hely-, id6-, méd-, eszkoz-, ok.
és célhatdrozok (Umstandsbestimmungen). — Az alaktan roviden foglalkozik az
indulatszékkal (Empfindungswort), azutdn az egyes beszédrészekkel, ragozdsukkal és
képzésiikkel ; a hangtanban elGbb a beszédhangok kapcsoléddsdt, majd a hang-
tipusokat tdrgyalja. Itt keriil szdéba a mondat- és széhangsily (Sinn- u. Struktur-
betonung), a zenei hangsily, végiil pedig 13 tdbla kymographion-féivételt kozol
s 25 tdbldn a hangok idftartamdnak méréseit.

Lagercrantz tiszta leiré nyelvtant ad, alig van valahol valami nyelvtorténeti
megjegyzés. Csak az alaktanban tudjuk meg pl., hogy az acc. és gen. egybeesett,
de a nyugati és déli lappban még kiilonboznek egymastél. Azonban azt mdr nem
drulja el, hogy a nom.-szal nem egyeznek, mert a rag lekopasa utdn is megmaradt a t§-
beli killonbség. Nem mondja meg tovabbd, hogy a lokativus az inesszivus és
elativus Osszeesése folytin keletkezett. Nem szdl a kétféle tobbesjel (7 és & « )
egymdshoz valé viszonydrdl, s6t azt az érthetetlen kijelentést teszi, hogy a tobbes
nom.-ban hidnyzik a tobbesjel. Az 7 természetesen hidnyzik, de ott van a %, illetve -£.
Nem emliti, hogy a mutaténédvmdsokban kézépfokképzd van (8 a TaBPe, ToBP¢
végzetét hatdrozoéragnak tartja, de vo. Beke, Indogerm. Forsch. 46 :226), hogy a
hatarozdszokban és névutdkban szerepls ! azonos a finn -la képzdvel, hogy a
névutdk fiiggetleniil hatdrozdszdk, hogy a médhatdrozé -# ragja eredetileg ablativus-
partitivusrag volt. Nem értem, miért lenne a sing. komitativusrag tk. plur. essivusrag.
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A lapp -in azonos a finn -ime- raggal, ez pedig nem az. A finn kom.-rag azonos
az instrumentalis-raggal; ez eredetileg, éplgy mint az esszivusrag, lokativusrag
volt, de i-je nem tobbesjel.

Sok esetben L. nem a lapp nyelvbSl indul ki, hanem a németbdl, s ez
kdvetkezetlenségekre vezeti; pl. tdrgyhoz sorol hatdrozdkat, az allitmanykiegészits-
hoz esszivusokat stb. Nem helyeslem az Objektsv mondatrész f6lvételét, amint &
a képes helyhatdrozdékat nevezi, bizonydra az idg. nyelvtudomdny hatdsa alatt;ez
ldtszik az esetek meghatdrozdsin is. A dativust is itt tdrgyalja, melynek lativusi
eredete a fgr. nyelvekben oly 4tldtszé. Sokkal helyesebbnek tartom Nielsen rend-
szerét, ki esetek szerint tdrgyalta az egyes mondatrészeket, s a végén adott egy
dttekintést északi szempontbdl. (L.-ndl ez forditva van,)

Bir lenne még elég megjegyzésem (a mdsik két nyelvtanra is), meg kell
dllapitanom, hogy a benne levd gazdag anyag rendkiviil becses és az 8sszehasonlité
nyelvtudomany nagy nyeresége (csak a mondattanban 2173 példamondat van, tgy-
szélvan mind az él6 nyelvbdl, csak az a kdr, hogy — bizonyira térkimélés miatt —
egy része nincs leforditva). Aki §sszehasonlitdé mondattannal foglalkozik, az nem
lehet el e kényv nélkiil,

Lagercrantz évekig tarté tanulmdnyokat végzett a lappok kozt, még sok
lexikdlis és népksltési anyaga van, remélhetSleg ezek megjelenése nem fog sokdig
késni. BEKE ODON.

Konyvek és folydiratok.

Bjorn Collinder: Uber den finnisch-lappischen Quantititswechsel. I. Einleitung
Ostseefinnisch. Ostlappisch. Inaugural-Dissertation. Uppsala.

Robert Lach : Gesinge russischer Kriegsgefangener. I. B. 3. Abt. Tschere-
missische Gesinge. Transkription und Ubersetzung der tscheremissischen Gesinge
ins Ungarische von Dr. Beke Oddn. (Akademie der Wissenschaften, Wien. 1929.)

Ignaz Gabor : Der hebriische Urrythmus. (Alfred Topelmann, Giessen. 1929.)

H. Mihalik Jozsef. Az eszperanté gyézelme felé. Budapest, 1930.

Finmsch-ugrische Forschungen. 3. XX. H. 1-38. Toivonen. Beitrige zur Ge-
schichte der finnisch-ugrischen Il-Laute. — Ravila. Uber eine doppelte Vertretung des
urfinnischwolgaischen *a der nichtersten Silbe im Mordwinischen. — Mikkola. Der
Name Wolga. — Kalima. Etymologische Streifziige. — ZTosvonen. Wortgeschicht-
liche Streifziige.

Turan. XIL. 1-44. Vikdr Béla. Az utolsé Samdn (Zempléni Arpdd emlékezete).
Moricz Péler. A mai Toérokorszag. Bin Aladdr. Eszt-magyar érintkezések a mult-
ban és a jelenben.

NYELVMUVELES.

Felesleges szOpazarlas, felesleges betiipazarlas. A feles-
eges szOpazarlds régi betegség Magyarorszagon, ahol annyit tanacs-
koznak, pereskednek és f6kép annyit politizalnak. De a felesleges
betlipazarlas ritkabb jelenség s azért érdemes szoOvatenni és ellene
kiizdeni, hatha ki lehetne irtani?

Ez a felesleges betlipazarlas massalhangzok ok és cél nélkili
halmozisdban mutatkozik. Halmozzak pedig a massalhangzokat
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nemcsak a gondatlan hirlapok, hanem olyan gondosan dolgozé irok,
olyan poeta doctusok is, amilyen példdaul Kozma Andor. ,Pet6fi“-
jében, amelynek mlivészi értékér8l most nem akarok szo6t ejteni,
tobbszor lathatunk ilyen szavakat : hajifat, sejttet, érttet. Hogy ezekbe
a miveltet§ igékbe miért er6szakol az érdemes szerzs az els§ £ utan
még egy masodik #-t, véges eszemmel nem tudom ellatni, de még
kevésbé birom ajkammal elolvasni, jobban mondva kiejteni. Ha ezek
a szOk hajtat, sejtel, ériet formaban fordulnak is el§, akkor is tudnia
kell mindenkinek, akar szemmel, akdr szajjal olvas, hogy ezek
szabalyszerlen képzett miveltet§ igék. A legelemibb, t. i. az elemi
iskolanak szdant magyar nyelvtan is azt tanitja, hogy a miveltetd
igének a képzbje -al -et, illetbleg -tat -tet, de ez utdbbi csak akkor, ha
nem el6zi meg kettds mdéssalhangz; az igaz, hogy szamos esetben
egyes massalhangzé utan is kévetkezhetik -at -ef, mint dobat, irat,
jarvat (van javtat is), nyomat (de nyomiat is), veret stb. A ti-vel
irott, illetbleg nyomtatott érifet, hajiiat, sejitet alakoknak semmivel
sincs t6bb jogosultsaguk, mint példaul egy mondiat vagy wvdnglat
képzésl igének.

Ha Kozma Andor képzés- és irasmddjat csak kifogasolom,
hatarozott megrovassal kell illetnem a hirlapokat, amelyek kotelez6vé
tették magukra nézve a Balassa Jozsef szerkesztette ,Egységes
magyar helyesirdst*, mégis mit talidlunk a Pesti Naplénak is, az
Ujsdgnak is 1929. évi dec. 8- szimaban; egyikben egy értteive,
masikban egy sejtteti alakot. Pedig ezek az alakok egy f-vel sem
veszélyeztetik az értelmet s igy a kétértelmliségtdl valo félelem sem
teszi megokoltta a felesleges betlipazarlast. A mai nehéz vilagban,
ha méar méassal nem, takarékoskodjunk a betlivel ; hagyjuk el a feles-
leges betCket |

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

Hibas képzés, hibas ejtés. Amely novénynek romlott a gydkere, hajtdsa
sem lehet ép. Ezt az élettani igazsdgot a nyelvnek, ennek a szintén él5 szervezet-
nek a jelenségei is bizonyitjdk. A nyelvijitisnak korcs sziilottei kozé tartoznak :
névér, borond. Az elsGbdl ok nélkil, s6t oktalanul kivdgtdk a fest szét, amely
hivatva lett volna teljes értelmet adni az Osszetételnek; a mdsikhoz pedig hozzd
csaptak egy soha sem létezett, egy igazdn csak képzeleti képzét: az omd-ot. Mi
lett ennek a kdvetkezménye? Az, hogy mindkét széban elhomdlyosult az elss rész
és ma mér orszdgszerte rovid o-vel ejtik mindkettSt, mintha semmi kéze sem volna
az egyiknek a #6-h6z, a mdsiknak a b4r-h6z, Az d-nek ez a megrovidiilése anndl
kiilonésebb, mert hiszen hangsilyos helyen van mindkét szdban. A hibds képzés
illetSleg Gsszetétel igy vont maga utdn hibds kiejtést, amelyet orszdgos ttjdban
mdr szinte lehetetlen feltartdztatni.

Erdekes, hogy egy masik hibds sz6, a folény, amely a maga -ény képzGjét
szintén a képzelet jévoltibdl kapta, éppen ellenkezd irdnyud elferdiilést mutat. A
Sfolényt, a folényes-t mindinkdbb félény-nek, folényes-nek ejtik, habdr itt az o
megnylldsa még nem valt olyan difaldnossd, mint az el6z6 két széban az 6 meg-
rovidiilése,
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Azt hiszem, ha keresnénk, konnyen taldlnénk ilyen elferdiiléseket, hibdsan
képzett széknak hibds ejtését, még ha az adomdbdl ismert fefszhaloti-cethalott
példiat nem vessziik is szdmba. Taldlndnk, mert a nyelv életére is rdillenek a nagy
német k6liS, Schiller sorai:

Das ist der Fluch der bosen Tat,

Dass sie fortzeugend Bdses muss gebiren.

(Debrecen.) KARDOS ALBERT,

Térbeliség és idobeliség, vagy még egyszer: Konyvnyelv és
koznyelv. A Nyr 58. évfolyamdban a 122—23. lapon védelmére keltem Mokr Gyézé
budapesti tandr ellen Nagy Mikibs szeghalmi igazgatdnak, aki az adudnk-vennink
igealakot adnok-venndk helyett is haszndlja. Hdt én ezzel a bohdzatokbdl ismert
békekdtdnek a sorsdra jutottam. A tdmadd eredeti ellenfele helyett nekem ront és
ott iit, ahol ér. (Prot. taniigyi szemle 1929, 413 lap.) De én ismerem a magyar
kozmonddst: ,Nem az a legény, aki Ut, hanem aki allja*., Nemcsak ismerem,
hanem kovetem is. Allom az iitést, annyira dllom, hogy a tulajdonképpeni iitleget
vissza sem fizetem, pedig elégszer olvastam Ludas Malyit, aki hdromszor verte
vissza a rajta esett sérelmet. — Nem felelek tehdt ellenfelemnek arra a tdmadasara,
hogy kétségbe vonja nyelvérzékemet, hogy nem lat bennem nyelvi kegyeletet, hogy
a ,foglaltalik“ izealakeért latinizmusban, az ,egy filologus“ kifejezéséért germaniz-
musban marasztal el, hogy belekot az ,éldbeszéd“-be, holott eddig csak az €6
fdba szoktak belekotni, de Mohr Gydz6 egy 4j elméletet 4dllit fel, amelyet sietve
meg kell dontenem, amig be nem teljesedik az a mdsik kdzmondds: ,Egy nem
okos szdzat csinal®,

~ Mohr Gy§z6 ugyanis feldllitja a térbeliség és idGbeliség elméletét, amelyet
a fogglmazé.sban is érvényesiteni kivdn. Logikai szempontbdl hibdztatja ezt a
mondatomat : ,a koznyelvbSl vald kimilds szélén &ll* (t. i. az adudk, venndk).
Szerinte ez logikdtian beszéd, amely zavaros és kusza képeket Kkelt, mert a ki-
mulds idébeli jelenség, amelyhez nem lehet hozzatenni ilyen térbeli fogalmat : széle,
hanem csak ,idGbeliséget jelentS kifejezést®, amilyen példdul kezdele, folyamala,
vége. —EErre az elméletre s az elmélet alkalmazdsdra ismét egy kozmonddst kell
idéznem: , Akit az Isten meg akar verni, azt vaksiggal veri meg.®) Mohr Gydzé
ebben a vaksdgdban, amellyel a vitdzé harag boritotta el testi-lelki szeme@ nem
veszi észre, hogy az idSbeli névutdk, ragok legnagyobb részben eredetileg térbeli
kifejezések voltak, nem litja, hogy a legkdzonségesebb idShatdrozé kifejezések,
mint Krisztus sziiletése eldtt, Krisztus sziiletése utdn, idGkozben, napkizbenm, stb.
tulajdonkép térbeli szemléletbdl szdrmaztak, valéban nem egyebek, mint képes
helyhatdrozék.

|Fekete hdlyogga stirlsddott vaksiga miatﬂ azt sem veszi észre, hogy a
vége sz6, amellyel az én ,széle® szémat ki akarja cserélni, szintén térbeliséget
jelenté kifejeze@vakségéban nem ldtja, nem hallja az ilyen népdal-sorokat:
»Falu végén vaiiegy hdz“, ,A Csap-utcin véges-végig®, ,Végig mentem az ormddi
temetén®, nem ldtja, nem hallja, hogy a magyar falu ,alvég®-re, ,felvég®-re szokott
oszlani, nem latja, nem hallja, hogy a botnak is két vége van, amelyek koziil az
egyikkel, mondjuk a boldogabbikkal f6be szoktik kdlintani a haragtdl elvakult embe-
reket, hogyha maskép nem, hét igy térjenek észre.

Nem kivdnom ezt a j6 magyar, de parasztosan durva eljirast, még mint
orvosi médszert sem alkalmazni, de azt igenis sziikségesnek, okvetleniil sziiksé-
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gesnek tartom, hogy Mohr Gy6zdnek térbeliségi és idGbeliségi elmélete, amelynek
hatdrozottan ellentmond nyelvtan, nyelvtorténet és stilisztika, hogy ez a ,zavaros
és kusza“ okoskodds minél elGbb érjen el a kimulds széléig, sGt még a sziiletés
kiisz0bén se jusson tul,

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

Egy modern szdélas (kisz6las) régi nyomai. Egyik divatos és a pesti
beszédben igen haszndlatos szdldsunk ujabban a ,Mit mondjak Onnek 2* Ez, ha
elvétve és indokoltan haszniljuk, nem kifogdsolhatd, csak akkor vilik modorossiggd,
ha halmozzuk minden ok nélkiil. Hasznalata bizonyos lélektani kényelmességre,
vagy faradtsagra, esetleg unottsdgra utal. A beszélének idGt ad a gondolkodésra.
Ezzel mentesiti magdt azaldl, hogy egy témadrdl tobbet mondjon anndl a feleletnél,
amelyet az onmaga dltal feltett kérdésre tesz. Ezért szoktdk a kérdést: ,Mit mondjak
még ?“ er8sebben hangsulyozni. Ilyen alapon eléfordulhat néha ismételten olyanoknal
is, akik egyébként nem igen haszndljdk, Erdekes, hogy Rogerius mesternél, aki
»Siralmas éneké®-ben rendkiviil becses adatokat &rzétt meg az utékor szamdra
a tatdrjardsrél, konyvének utolsé részében ismételten megtaldljuk. Magyar forditdsa-
ban (Turchanyitdl) az 52. oldalon: ,Mit mondjak még lobbet 2“ és az 53. oldalon :
»Mit mondjak még2* Tehdt kozel egymédshoz, ami mar feltiinvé teszi és fen-
tebbi megidllapitdsunkat er8siti. EbbGl ldthatjuk, hogy az ily divatos szdélamok
egynémelyikének elterjedését nemecsak a gyakori hallis vagy a tetszés mozdithatja
el§, hanem mds tényezék is. Ez esetben bizonyos gondolkodas-Skonomiai (denk-
okonomische) hatdsok szerepelhetnek. FENYVESSY LASZLO.

Mondatelemzd kérdések. (Nyr. 58:153.) Legyen szabad Tanitdsunk
nyelvi hibdi cimen, a Néptaniték Lapjdnak 1929. é. 7— 8. szdmdban megjelent
cikkembdl az itt kovetkez6 szakaszra a figyelmet felhivni: ,A helyes magyarsig
elvének megfelelen valamir6l szoktunk kérdezni. Helytelen tehdt, ha nyelvtani
elemzés kozben azirdnt érdeklédiink tanitvdnyainktél: Hogy kérdeziink a cselekvést
jelentd sz6 uldn? Ezt a kérdést igy szerkeszthetjiik meg magyarosan: Mi a cselekvést
jelentS szonak a kérdészava 2 Nyelvtanban mondhatjuk még: a targyra kérdeziink,
de semmiesetre sem : ufdn.“ DENES SZILARD.

Olvasas kozben. 1. Egyik napilapunkban ezt olvastam: ,N. N.-¢ elfoglik
Nagyszombaton.” Mivel a hir mostanaban, januir havédban jelent meg, alig hiszem
hogy az illetdt nagyszombaton vagyis nagyszombat napjan fogtdk el, hanem
bizonyosan Nagyszombatbasn.

2. Haldlra gdzolta. Mér tobbszoér megréttuk ezt a mindjobban terjedé
elferdilését a magyar stilusnak. Most mdr ilyeneket is olvasunk naprél napra .
haldlra verte, haldlra kinozta, haldlra roncsolia. Valésdggal haldlra itéiték \jsdgiréink
az agyongdzolia, agyonverle, agyoniilitle szavakat és egész csaladjukat. Az ilyen,
németbdl forditott kifejezés csak azért terjed a régi, magyaros kifejezés rovasdra,
mert 1j, szokatlan. Tehdt gondlkodds nélkill, a magyar nyelvérzék drmutatdsa
ellenére terjesztik az idegenszerlséget. K. L.
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Sorba jar, mint a falusi birdsag. Derlire-borura éliink
ezzel a szoOlashasonlattal és nem vessziik észre, mennyire santit.
Hiszen a birdsag nagy becsiiletet jelent a magyar falu tarsadalmaban,
nem érheti el akarki fia; azok koziil szoktdk a birot valasztani, akik
vagyonukkal és jozan okossagukkal a kozség tekintélyeivé emel-
kedtek és még a biréviselt ember is biiszke egykori hivatalara. Am
tudjuk, hogy az ilyen szélas mindig a valésag talajabol sarjad, s
hogyha a jelen allapotok ismeretével nem tudjuk megmagyarazni,
akkor nyilvan rég letlint id6k viszonyai tikrézédnek benne.

Abban a gazdag és szines képben, amelyet Szekf( Gyula fest
amagyar jobbagysagnak a torék id6kben vald életérdl, meg is talaljuk
a régi magyar falu életének e szdlas tlikroztette mozzanatat, Itt
olvassuk, hogy a torok id6k magyar jobbagyanak élete a kozépkori
viszonyokhoz képest nagy hanyatldst mutat, mert sorsanak intézésébe
semmiféle beleszélasa nincsen, minden hatalom a foldesuré és a
varmegyéé. A falu, mint 0nalld életd kozigazgatasi egység, szinte
teljesen megsemmisiil, ligyeit tobbé a parasztok nem magoktél, hanem
mindegyre foldesuri utasitdsra, kezdeményezésre intézik.“!

A kozség belsd életének nincsen egyetlen olyan kérdése, amelyet
a jobbagysag az onkormanyzat elve szerint intézhetne; mindent a var-
megye szabalyoz,és minden varmegyei rendelet egy-egy stlyos koteles-
ség teljesitését kivanja. Nem csuda tehat, hogyha a birésagra, erre a
manapsag sokaknak kivanatos tisztre, az id6ben nehezen akadt
véallalkoz6, mert hiszen a birénak egyetlen feladata az volt, hogy a
varmegyének mindig terhet jelentd rendelkezéseit végrehajtsa. A
varmegye tehat hatalmi széval oldja meg a kérdést : sokszor elrendeli,
hogy a jobbagyok a hdzhelyek sorrendje szerint
viseljék a birdsagot.

Noégrad varmegye 1691-bdl vald statutuméban szélashasonlatunk
lényegét szinte izrdl izre megtalaljuk : , Minthogy a birévalasztasban
gyakorta némely faluk lakossai kozott sok villongas szokott lenni,
ki miatt mind nemes varmegyénk s mind viceispaAnunk sok unalmas
busitasokat szenvedett, hogy azért mind az koztok vald veszekedés,
mind nemes varmegyénknek, gy tiszteinknek az irant tovabb vald
untatdsa eltavoztatodjék, azt rendeltiik, hogy ahol a birdsagon meg
nem alkhatnak, tehat a hazhelyeknek rendi szerint sorjdval jdrjon
a birésdg, elkezdvén Szt. Gyorgy napkor.“?

1722-ben megujitja a varmegye ezt a rendelkezést, mondvan :
»AZ birésag ... az hazhelyeknek rendje szerint sorjaval viseltessék. “3

Hont megyének egy 1660-bol valé statutumédban ugyanezt
latinul olvashatjuk: ,Judicatus... seriatim ex vicino in vicinum
curvat.“*

1 Magyar Torténet V, 127,

2 Kolozsvari-Ovari: Magyar Jogtdrt. Eml. 4/1, 527.

8 Uo. 659, ’

4 Uo. 337. Heves-Kuls§-Szolnok megyének 1680-ban kelt statutuma szerint
is: ,Judicatus domatim ex vicino in vicinum currat” (Uo. 2/1 283).
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Szoélasunknak legrégibb forrdsa Erdélyi Janos kézmondisgyiij-
teménye (1851) : Sorba megy, mint a falusi birisdg. Vannak azonban
e szOldsnak olyan valtozatai is, amelyek nem altalaban a falurdl,
hanem egyes falukrdl szélnak. Margalits Ede Dugonicsbél (1820)
idézi ezt a valtozatot: Sorba megy, mint a tabani birésdg ; a félegy-
hazi nép meg azt mondja: Sorba mén, mint az alpdri bivésag (Nyr,
5:516); a szegedi szbjaras szerint pedig Sorba keriil, mint a tdpéi
birésdg (Nyr. 1:271). Ezekbdl a valtozatokbél azt lehet kiolvasnunk,
hogy nem minden varmegyében volt minden falura kotelezé a biréi
tisztnek a hazak sora szerint vald viselése. Egyes varmegyék csak
az olyan falukban tették kotelezGvé, ahol a birévalasztas a fontebb
ismertetett nehézséggel jart. Meg is taldlhatjuk szélasunk e valtozatai-
nak gydkerét az olyan rendeletekben, mint aminét Torna varmegye
bocsatott ki 1621-ben: ,Statutum est: Hogy ennekutinna Sarnén
az birésag szerre jarjon.“® KERTESZ MANO,

5 Uo. 2/1, 128.

A szavak neme. Szétirakat lapozgatok. Musier (das): minta.
Siftlet (le): sip. Faccia (la): arc. Sounido (el): hang. Mindentitt el5l
a fénév, dolt betdkkel, utdna hatracsapva, zardjelben, mintegy
meliékesen a nemet jelz6 névelS. Ha a szoétir német, francia, olasz,
spanyol gyermekeknek késziil, ez helyes is. Azok Osztdndsen érzik
az 6si korokba visszanyulé nemek mitologiajat. De a mi gyermekeink
szamara, akiknek a szavak neme kdzényos véletlen, vagy homalyos
rejtély, éppen az ellenkezdt kellene hangstlyozni, anélkiil, hogy meg-
bolygatnok a betlirendes lajstromot, ilyenféleképpen: (Das) Muster:
minta. (Le) sifilet: sip. (La) faccia: arc. (El) sonido: hang. AKki
el8szor igy Osmerkedik meg a szavakkal, abba azonnal beledcbben
a tudat, mennyire fontos az indogerman szavak neme, mennyire
elvalaszthatatlan t6liik. Magyar szétarirdk, nem volna ezt érdemes
megprobalni ?

(Pesti Hirlap) KOSZTOLANYI DEZSO.

Kosztolanyinak ebben az inditvanyaban van valami igazsag.
Csakhogy a nemet jelold néveldnek kiirdsidra nem annyira a francia-
magyar, német-magyar vagy olasz-magyar szdtdrban van sziikség,
mint inkabb a magyar és idegennyelvii szdtarakban, ahol a szdtar
hasznaldja az illiet6 idegen szét keresi. A néveldnek a cimszo elé tétele
nyomdatechnika okokbdl is nehézséget okoz, mert megneheziti
a sz0 keresését, ha nem a kovér betibdl szedett cimszd van a sor
elején. A legtobb szétar nem is tgy jeldli a nemeket, mint Kosztolanyi
emliti, vagyis nem a nével§ utdnatevésével, hanem a névszé utdn a
nemet jelzd roviditést hasznalja: ms, f, #, ha a latin masculinum,
Sfemininuwm, nentrume megnevezést haszndlja, vagy pedig &, n, s,
ha a magyar elnevezést (him, ud, semleges) hasznaljuk, Ellenben
a magyar-német szotarban helyes, ha a fOnevet mingyart a teljes
névelovel irjuk ki, mint ahogy Kelemen német szétara teszi is:
die Schule, das Haus stb. B. J.
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Csipke és csipkebokor., Két csipke szavunk van. Az egyik ruhadisziil
szolgdl, a mésik pedig a vadrézsa és gylimélese. Osszetartozik-e a két sz6? Az
EtSz. szerint nem, a NySz. szerint igen. Az kétségtelen, hogy ezt a kérdést csak
akkor dénthetjiik el, ha meg tudjuk 4llapitani a sz4 alapjelentését. A régi oklevelekben
jelent ugyan a csipkebokor vadrézsit is (rosae silvestres 1477), de rendesen tiiske-
bokornak van forditva (dumus 1305, 1372, dumus spinetus 1435, frutices spinarum
Chypke 1284), azonkivil foldiszedernek (dumus rubi 1344, rubetum 1471/94 OklSz.).
A bibliabeli csipkebokor, mint azt a zsiddk flérdjanak legkivaldbb ismerSje, Low
Immanuel kimutatta (Flora der Juden 3:175), a Rubus sanctus .Schreb., tehdt a mi
161di szederiinkhz hasonld tiiskés bokor. Régi botanikusaink, Melius és Beythes
sz6tarirdink (SchligliSz., Cal., Szikszai, KolGl, MA., PP.)'mind rubus-nak forditjdk
a csipkebokrot, s némelyiknél (PP. 1767 m., 1782 m., Wagner Phras. 1750. EtSz.)
a német ‘brombeer’ értelmezés is megvan. Bibliaforditdink koziil a JordK.-ben
és Kadrolindl csipkebokor van, Heltaindl csak #isbokor (NySz.).! A SchligliSz.
Hortulariumédban a chypke bokor afflamentum-nak van forditva, s ez Szamota
szerint : affumentum ‘dornhecke’ (Dief). Ujabb szétdrirdink kozil Mérton Jozsefnél
(1807, 1811) “hagedorn’ (=galagonya) a szé jelentése, s a NySz. is igy értelmezi.2
Mindez adatok arra vallanak, hogy a csipkebokor eredetileg nem a vadrézsabokor
(rosa canina, hagerose, heckenrose)? neve volt, hanem altaldban tiiskebokrot jelentett.
Erre vall az akdcfa négrddi csipkefa (Pallas-Lexikon)? és az egres (stachelbeere) tolnai
és veszprémmegyei csipkeszil(1)6 neve, az utdbbit Somogyban ugyis hivjdk: tiskesz6i6
(vO. lovis-fa ‘kokényfa’ Udvarhely m. MTsz.). A legmeglepdbb azonban az, hogy
a székelyeknéla csipke ma is haszndlatos ‘tuske, tdvis' jelentésben. A csipke ‘bokor’
jelentése tehat ebbdl fejlGdstt, mint a németben (dorn ‘tiiske’ és ‘tuskebokor’) és
a szldvban (pl. cseh Sipka ‘tiske' és ‘csipkebokor a Sip ‘tiske, tivis' sz6bol).B
A ‘csipkebogyd’ jelentésli c¢sipke mdr csak elvonds a csipke-bokor Gsszetételbdl,

1 Az ég8 csipkebokor nemcsak az O-Testamentumban fordul eld (Mdzes II.
3:2—4, V. 34:16), hanem az Apostolok cselekedeteiben is (7 :30), rubus
£s Bovog alakban,

2 V6. Meliusndl : Az eggyic rubus cypke, az mdsic eb cypke az az gala-
gonya ffi (NySz.).

3 Adatok a csipkerozsdra: coroneola—Tsipke vrosa (Cal. 262), cynorrhodon
—Parlagi vosa (anagy) tsipke vosa (284); Cynorhodon—Cztpke rosa (Szikszai).
M. A.-nel ‘rosa silvestris, coroneola,” PP.-nédl ‘sentis canis,” ‘cynosbatus,” ‘cvnosbaton,
(v6. még : cynorrhodon: parlagi vésa, spineolus: rosdnak neme, tsipke uo.; Melius-
néal : esipkefa ‘cynorrhodos’ NySz... A latin cyunorrhodon, gor. »uvépdodev hunds-
rose (rosa canina)’, cymosbatos, wwvosfatog ‘hagerose, hagebuttensrauch, sentis
canis, rubus caninus (rosa capina)’, v6. gor. Batog ‘brombeerstrauch, iiberh. dorn-
strauch’; coroniola ‘herbstrose.” Régi szdtdrainkban mds tiiskés ndvény jelentésitk
is van: rubus caninus— Galagonia (Szikszai 26, 38), cynosbatum-—Galagoniafa
(36), cynosbatus seu caminus [!] rubus—Galagonia (12); cynosbaton—Szarka
18uss, varin tduis (Cal. 284). M. A.-nél is a galagomyafa ‘spinus, cynosbatus,’” a
galagonya ‘rubus caninus, spineolus, spinulus, rhamnus.’ V6. még: boldogasszony
estpkéje ‘malna’ Csapd 1771 (MNy. 4:370).

4 V6. az acacia régi kikényfa (Cal)), égyiploms kokény (PP.) jelentésével,
A Pallas és Révai Lex. szerint az akicfdnak koromafa neve is van; vd. ezzel a
csipkerdzsa ‘coroneola’ értelmezését.

5 A szldv Sipka szdval a magyar csipkét csak akkor egyesztethetjiik, ha a
magyar sz6 eredetileg s-el hangzott (v6. Chypka 1305; esetleg Sypkhegy 1352 Ok1Sz.).
Az sem lehetetlen, hogy mi mdr a szlav Sip ‘tiske’ szét vettiik at, s a -ka, -ke, -k
magyar Kicsinyité képz8 (vo. tiske, tovisk), mert egy 1500-beli oklevélben van egy
“nyit’ jelentést sip (syp OklSz.) szd (vi. cseh Sipka “dorn, stachel; pfeil’; Sip ‘dorn
an rosenstrauch, pfeil’, tét Sip ‘pfeil; rosa canina’, lengy. szyp ‘pfeil’).
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mint a fiige a fiigefdbol. — Ezek utdn vildgos, hogy a ruhadisziil szolgdlé csipke
a ‘tovis, tiiske’' jelentéskdl fejléddtt. Gondoljunk csak a esipkés ‘zackig, gezackt,'t
csipkéz ‘zacken' NySz., csipke-vdgo ‘zangeleisen (nyereggydrtd eszkdz)' MTsz. szokra,
A német zacke, zacken is ‘dg, fog, csipke,’ s a ‘csipke’ jelentésii spifze is azonos
a spilz ‘hegyes, szurds,’ spitze ‘csucs, hegy’ széval, ez pedig végeredményben a
spiess ‘nyérs’ fénévvel fiigg ssze (Kluge). BEKE ODON.

POtlas. A polilikus csizmadia mér 1793 dprilis 3-dn megszdlalt a szinpadon
a pestbudai magyar pubikum el6tt,? Valdszinfileg Aszlay Jdnos, Kazinczynak a
Martinovics-féle Osszeeskiivés utdn fogsigban meghalt kedves embere dllitotta a
misort magyarositdk helyes érzékével Holberg, a népszer( ddn vigjdtékird kanunesiober-
je helyébe a magyar kdzdnség elStt sokkal ismertebb és az 6kori kozmonddssal valé
klasszikus associatio miatt is megfelel6bb suforf. ,Ama bizonyos csizmadia“ tehdt
nemcsak Jokai idejében kezdett a kozmonddsos megjelolés eredeténck eifclejiése s a
sz6 korszeril jelentésének beleértése folytdn politizdini, azt cselekedte mdr 67 évvel
az Ustokds elStt is. A greizlerre azért Kertésznek a széhaszndlat kétirdnydsdgat tisz~
tdzé6 és magyardzd érdekes fejtegetésének eredménye érvényes maradhatna; de
konnyen meglehet, hogy a politischer Greisler is a politischer Kannengiesser min-
tdjdra késziilt. Semmiesetre sem dll az, hogy a 18. szdzad végér8l vagy a 19. elejérél
ne maradhatott volna meg a politikus megjeldlés mai éltaldnos értelmében s hogy
abbdl az id8bdl ,nincsen a politikus-ra egyetlen olyan adat sem, hogy ez a sz6
mai értelemben politikust jetentene.¥ WALDAPFEL JOZSEF,

1 Vs, Cal-ndl: clauatus — ZTsipkés, szeges.

2 V. . errSl és a késébbi fSvdrosi és vidéki eldaddsokra vonatkozdlag
Bayer misor-sszedllitdsait (A nemzeti jdtékszin torténete.)

Megjelent:

A1 egységes magyar helyesiras szotara
és szabalyai.
Szerkesztet’tg
Dr. BALASSA JOZSEF.
Kiadja a Budapesti Korrektorok és Revizorok kére.
Ara 10.— P.
Kaphaté minden konyvkereskedésben.

Bizomanyos: Sz6llési Zsigmond konyvkereskedése Budapest,
IV., Eskii ut 6.
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A kiadohivatal értesitései.

A Nyelvor elofizetési ara az 1930. évre 5 pengd.
Félévi elofizetést nem fogadunk el. _
Kiilfoldi eléfizetdk szamara az ellfizetési dij 5 német marka.

A Magyar Nyelvor legkozelebbi szdma szeptember havaban
jelenik meg.

A Magyar Nyelvir kiadohivatala utjan kaphato :

Nyelvorkalauz II. (Tartalomjegyzék a Magyar Nyelvér 26—50.
évfolyamahoz.) Bolti 4ra 15.— pengd; a Nyelvlr elGfizetSi részére
10,.— P.

A Magyar Nyelvor régibb évfolyamai (1 —48. évfolyamok)
koziil csak egyes kotetek kaphaték; 4aruk egyenként 10.— P. A
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Balassa J(’)zsef, Kis Magyar Hangtan. Bolti 4ra 2.— P,
a Nyelvér elbfizet6i részére 1 P,

Beke Odon. A papavidéki nyelvjaras. — Kemenesalja nyelve.
— Vogul hatarozok, (Nyelveszeu Fiizetek.) Aruk egyenként 1.50 P,
a Nyelvir ei6fizeti részére 1 P.

Rubinyi Médzes. Két tanulmany a nyelvészet s a nyelv-
miivelés torténetébsl (1 P 50); A hangutanzas probléméajanak tor-
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MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONY! ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Szerkeszi3ség és kiadGhivatal
Budapest IV.
Ferenc Jozsef rakpart 27,

Megijelenik havonként Szerkeszti és kiadja
a nagy sziinetet kivéve. BALASSA JOZSEF,

MUNKACSI BERNAT.
Irta Fokos David.

Egy nagy tudost, egy kivald embert koszontiink ma hodolattal,
aki hetvenedik sziiletésnapjan, Isten kegyelmébdl friss egészségben,
toretlen munkakedvvel, telve (ijabb tudomanyos tervekkel, egy tudo-
manyos eredményekben rendkivill gazdag életpilyira tekint vissza.

Hadd szé&lljon vissza az Ovével egyiitt a mi tekintetiink is ifja-
koraba, hadd kisérjik végig palydjan, mellyel dicséséget szerzett
maginak, tudomanyanak, nemzetének.

I. (18790—1884. A tudomdnyos felkésziilés évei.)

A Nyelvdér 1879. évi 8. évfolyamaban egy 19 éves egyetemi
hallgatd, akiben nagy mestere, Budenz Jozsef, mar ekkor felismerte
a kivételes tehetséget, nagy képességeket és elhivatottsigot, az dldds
és dtok szO0k csaladjat, egymassal és mas szavakkal vald Gsszetarto-
zasukat vizsgalja. Az etimolégia az, ami a jovendd nagy nyelvtu-
dost és etnologust, Munkicsi Bernatot, mingyart nyelvészeti palya-
janak legelején csodalattal tolti el. «Mind ellentéteket képes meg-
egyeztetni és kibékiteni a nyelvtudomany! Hanyszor lattuk érdekes
peldait, hogy egészen ellentéteseknek 1atsz6 fogalmakat tarsitott Gsz-
szehasonlitasaival, hanyszor kellett miatta még kozel rokonoknak
tetsz6 képzeteket is killombozOknek elismerniink!» E szavakkal kezdi
legelsS cikkét (Nyr. 8:433), e szavakkal 1ép be az irodalomba.

A 19 éves egyetemi hallgatd, ime, mar hatirozott jovéje tekin-
tetében. Felj6tt a fGvaroshba Nagyvaradrdl, hol 1860 marcius 12-én
szilletett €s hol gyermek- és diakéveit t6lt6tte. Atyja, Munk Adolf,
a héber tudomnyokban igen jartas, de azonfelill nagy vilagi tudas-
sal is rendelkezd szegény tanitd, utdobb kereskedd, maga is jeles hé-
ber ir6, felismerte a fit rendkiviili tehetségét és iskolaztatta fiat;
igy keriilt Munkacsi Berndt a nagyvaradi premontrei gimnizium
elvégzése utin a budapesti egyetemre. A koltdi hajlami €s nyelviin-
ket rajongdan szeret§ ifjii a magyar irodalom és nyelv tanirinak
késziilt és ekkor keriilt Budenznek ellenllhatatlanul magaval ragadd
hatdsa® ald. Budenzet, a finnugor nyelvtudominy nagy mesterét,
tudomanyanak lelkes apostolat vilasztotta mintaképéiil. Abba a mun-
kaba kivan belekapcsolodni, amelyet Hunfalvy PAal megalapozott,
amelyet azutin Budenz folytatott gy, hogy felépitette a finnugor
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nyelvtudomany szilard épiiletét. Rengeteg még a tennivald. Tisztan
latja, hogy «hiarom forrdsa van a nyelvtudomanynak, rokon nyel-
veinké, régibb irodalmunké, s a népnyvelvé, valamely filoldgiai munka
tudomanyos becsét csakis ezeknek szoros €s egyiitt vald tekintetbe
vétele adhatja meg az Osszehasonlitd elmélkedés eszkbzével piro-
sulva» (Nyr. 9:74). Es milyen kevés tortént ezen a téren! «Halomra
gvijtottitk népnyelvi kincseinket, kiadtuk codexeinket, régibb iréin-
kat, de ki latta részletesebb feldolgozisuknak elsé elemeit is? Vila-
got vetett az utobbi évtizedek torekvése rokomnsagi viszonyainkra,
de birjuk-e még rendszeres tanulmanyat, vagy csak vazlatit is
minden egyves testvérnyelvnek? Avagy még tovabb menve, mondhat-
juk-e tisztdzottnak, modszeres targyalassal bebizonyitottnak egyik
sarkalatos Iérdését nyelvtudominyunknak, az altaji nyelvek egy-
mashoz vald viszonyat és szorosabb egyiivé tartozisat?» (1880. Nyr.
9:396). Pedig a fgr. és ural-altaji nyelvtudomany miivelése nemzeti
kotelességiink, nemzeti misszidnk «azon kedwvezdbh miiveltségi és
tarsadalmi viszonyoknal fogva, melyek népiinket minden rokonai
feiett kitlintetik» (uo.).

Ha itt clméletileg allapitotta meg az Gsszehasonlité ural-altaji
nvelvtudominy feladatait €s egyben sajat munkassiginak program-
jat is, mingyart hozzalat, hogy e feladatok megoldisiban példat mu-
tasson. Mintaszer(i nyelvemléktanulminyok (a Nyr. 9. kotetében)
utin 1880 nyaran a hiszéves fiatal tudds, baritjaval, Kanos Ignac-
cal egyiitt folkeresi a moldvai csdngd telepcket és a Nyr. g. és 10.
kétetében oly rendszeres, kimerité és (j szempontokban bévelkedd
tanulmany jelenik meg a moldvai csangdk nyelvjarasardl, hogy az.
Akadémia a Samuel-dijjal tinteti ki a fiatal egyetemi hallgaté mun-
kajat. Az igen széles nyelvtorténeti és Gsszehasonlitd alapon targyalt
hangtannal és az alaktani sajatsigok vizsgilataval nem tartja befe-
jezettnek a nvelvjaras tirgyalasat, hanem részletes jelentéstani és
mondattani fejtegetésekkel egésziti ki tanulmanyat. Munkacsi ké-
s6bbi fejlddésének szempontjabhdl azonban legérdekesebb a nyelv-
jarastanulmany befejez$ része, ahol a nyelvjaras idegen elemeivel,
a kélestnszokkal foglalkozik. Eles szeme, biztos logikdja méar ekkor
felismeri a koOlcsénszok nyelvtorténeti €s etnologiai  jelentGségét.
A kolesdnszokbdl vonja le azt a tanulsagot, hogy «a csangdk magyar
foldrél kertiltek ki mai hazajukba, s hogy e kivindorlas hatarozot-
tan a szlav hatds utin s a német hatds elStt toérténhetetts (Nyr.
10:205). De a nagy tudason, éles logikdn kiviil még egy fontos
erényrdl tanuskodnak mar legels6 dolgozatai is: a forma, a nyelv
szépségérdl. Munkicsi kivalé gondot fordit munkdinak nyelvére, a
tomorséget kedvels elGadasinak viligossigira és szépségére.

Kevés tudés palyajaban figyelhet6 meg az a rendszeresség,
tervszer(iség, amellvel Munkacsi sajat tanulminyait irdnyitja, és az
a becsiiletesség és alapossig, amellyel a helyesnek felismert és hirde-
tett titon el8szor sajat maga halad végig.

Ha azt hirdette, hogy népayelvi tanulmanyokra van sziikség,
egy mesteri nvelvjarastanulminnyal probalt maga is a hiidnyon se-
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giteni; régibb irodalmunk nyelvtorténeti kiaknizisanak fontossagat
hirdette, azonnal példat is mutatott ennek a feladatnak elvégzésére;
érezte, hogy a rokon nyelvek tanulmanyozasa elengedhetetlen alap-
feltétele nyelvtudomanyi kutatdsainknak: vasszorgalommal tanulma-
nyozza a finnugor nyelveket és mar érlelddik benne az az ethataro-
zas, hogy — miként egykor Kérosi Csoma Sandor és kés6bb Reguly
Antal — § is Gtnak indul majd és meghoditja a tudominy szamara
a rokon népek nyelvét. Nem elégszik meg annak pusztin hirdetésé-
vel, hogy az uralaltaji nyelvek egylivé tartozdsinak kérdésével
modszeresen kell foglalkozni; neki koszonhetjitk az elsé rendszeres
tanulmanyt, amely egy részletkérdés kimerit§ targyalisa kapesan
az uril-altaji nyelvesaldd rokonsiaganak kérdését is igyekszik tisz-
tazni. Budenz Jézsef 25 éves nyelvészeti mikodését iinneplik a mes-
ter tanitvanvai és az ebbdl az alkalombdl 1884-ben kiadott Budenz-
Albumban jelenik meg az a tanulmany, amelyben Munkicsi az Osz-
szes ural-altaji nyelvek szamképzésének vizsgilata alapjan kimondja
mint legfontosabb eredményt hogy az ural-altaji nyelvekben van
k6z0s tobbes képzd ¢és igy nyelvtani elemek azonossigival is rblzo—
nyithat6é az ural-altaji nyelvrokonsag.

Kutatdsaiban mindig a magyar szempont vezeti: mi az, ami a
magyatr nyelvre, torténetére, alkatira, szokincsére fényt derithet?
1zz6 hazaszeretete, nemzetének és nyelvének rajongd imadata a
nyelvtudomanytol vart feleletet azokra a kérdésekre, melyek foglal-
koztattdk és izgattik: honnan eredt nyelviink, mi az, ami eredeti
henne, hogyan fejlédott nyelviink? Nem elég, hogy «a magyar nyelv-
ben létez§ 8si elemek kifejtéséts» (Nyr. 10:337) mar elvégezte nagy-
jaban Budenz; ezzel a munkaval parhuzamosan kell haladnia a ma-
gyar szdkincs idegen eredetdi része kikutatisanak. E feladat fontos-
saganak felismerése vezeti arra, hogy el8szér Miklosich munkijinak
hianvat potolva, szlav kolesonszavainkkal foglalkozzék (Nyr. 10: 1337,
385, 481, 529, 13:312, 364), egyuttal rédmutatva arra a szamos
magyar szora is, mely viszont a magyarb6l ment at a déli szlav
nyelvekbe (1881, NyK. 17:66), majd egy az Akadémia dijara.is mél-
ténak itélt tanulmanyiban t6rok kolesdnszavainkat (Nyr. 11:36,
193, 13:258 sth.) vizsgalja, megtaldlva azt a tirgyat, melynek kuta-
tisdhoz mindvégig hil marad, végiil egy igen tanulsdgos cikkében a
samat sz0 német eredetét mutatja ki (1884. Nyr. 13:49).

E munkai mellett azonban nem hanyagolja el késGbben sem a
tisztan magyar tdrgyl nyelvi kutatisokat sem. Kinos Ignaccal
egyiitt, — akivel tigy ismerkedett volt meg, hogy egy kozos barit-
juktdl megtudta, hogy Debrecenben van egy VIII. osztilyos diik,
aki kedvvel forgatja régi nyelvemlékeinket, és erre Munkicsi lelke-
sedésében, hogy tudomanyinak 1j hivGt, (1j munkast szerezhet, ttra
kel, és a meglepett didkot, Kinos Ignicot, raveszi, hogy a kdvet-
kez6 évben Budenz hallgatéjanak iratkozzék be az egyetemre, —
Kunossal egyiitt megirja 1882-ben «A belviszonyragok hasznalata
a magyarban» c. egyetemi jutalmat nyert mondattani palyamunka-
jat (megjelent 1884-ben) ugyanakkor, mikor a csuvas nyelv hang-
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tani és alaktani sajatsagair6l szdld dolgazatat is jutalommal tin-
teti ki az egyetem. Kunossal egyiitt allitja 6ssze 1883-han a Nyelvdr
elsd tiz kétetérdl sz6l6 NyelvOrkalauzt is.

De az e munkak alapjaul szolgaldo nagy tudason, széleskori is-
mereteken kivill is olyan fegyverekkel vértezte fel magat palyaja
elsG korszakaban, melyeknek késdbbi munkdiban, az igazsidg diada-
laért vivott tudomanyos harcaiban nagy hasznat latta.

Tudomanyat csak az ismeri, aki tudomanyanak torténetét, a
problémak folvetGdését, e folvetddés okait is ismeri. Es Munkacsi
egy nagy tanulminyban foglalkozik a magyar nyelvrokonsig kutata-
sanak torténetével (1882, Nyr. 11. két.), majd e hivérlatok korona-
jarol, a Magyar Ugor Osszehasonlitdé SzOtarrdl ir egy terjedelmes
tanulmanyt (Nyr. 12, 13, 14. k6t.), amelyben az etimolégiai kuta-
tds modszereit vizsgalja, megillapitvan, hogy «csakis a szabalyos
hangmegfelelések megillapitisaval nyerhetiink elsGsorban biztos kri-
teriumokat a szOhasonlitishoz» (Nyr. 12:52) és Budenz biztosnak
tartott egyeztetésel alapjan mingyart dssze is allitja a fgr. nyelvek
szahalyos hangmegfeleléseit.

Mikor igy nemcsak ismertette, hanem ki is egészitette és meg
is erdsitette Budenz hatalmas munkdjinak eredmeényeit, természet-
szertien tisztin Jatott abban a kérdésben is, amely mindantalan
visszatért és amelyet Vambérynak «A magyarok ecredete» c. miive
Ujra aktudlissi tett, midén a finnugor nyelvrokonsiggal szemben
a tordk rokonsigot bizonyitotta. A kérdés tisztizasa donté fontos-
sigu volt, hiszen ha Vambérynak igaza van, megddl a fgr. nyelv-
rokonsaggal egyiitt mindaz, amit Budenz addig alkotott. Munkacsi
mingyart legelsG egyetemi éveiben Vambéry és Budenz vezetése
mellett buzgdn nekilat a torék studiumoknak. E tanulminyainak, a
torok nyelvek irant vald nagy érdeklédésének becses irodalmi em-
Iekei is vannak; még a torck kolcsonszavainkrél szold cikkei elStt
két tanulminya jelenik meg: Csuvas és kazini tatir nyelvmutat-
vany (1881, NyK. 16:313) és A jakut genitivus (1881, NyK.
17:151). Mikor Dbehaté tanulmanyai alapjan & maga lelkiismerete
és éles kritikdja el6tt is igazolva latta a fgr. rokonsagot, sikra szall
az igazsig érdekében. Es Vambéry elmélete és munkédja alig része-
sitlt erélyesebb és meggy6z6bb visszautasitasban, mint éppen Mun-
kacsi részérdl (1882 és 1883, a Nyr. 11. és 12. kitetében; 1. még a
Pesti Naplo 1882. évi szept. 23-iki szdméban «Kiisz6bon a ha-
bora»), aki kimondja, hogy Vambéry «nyelvészeti modszere egyl-
taldhan tudomdnytalan, s6t hogy eljarisa sok helyt a tudomany mo-
raljaval sem egyeztetheté» (Nyr. 12:110). (L. még az «ugor—t6rék
habort» torténetét Munkicsinak Hunfalvy Palrdl sz0l6  emilékbe-
sz€déhen, Budapesti Szemle 50:47—58, tovibbi «Vimbéry Armin
tudomanyos munkassagit» méltaté emlékbeszédében BpSz. 162:
247—251.)

Littuk Munkacsi palyAjanak els§ korszakdt. Mindossze 24
éves és maris Aatkutatta az egész finnugorsig birodalmat, meglepd
tdjékozottsagot mutat az egész ural-altaji nyelvtdrzs teriiletén, kii-
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longsen a 16rokség terén. Elsajatitotta azonban e nagy ismeretkordn
kivill tudomanyanak szigortt moédszerét .is; éles elméje, fényes logi-
kaja, vildgos judiciuma, hatalmas memoéridja és gazdag, termékeny
gondolatvilaga képessé teszik arra, hogy ne csak receptiv modon
sajatjavd tegye tudomdinyit, hanem maga is e tudominy miveldi,
legelsG mesterei ko6zé emelkedjék.

Il (1885—1892. A tanulmdnyutak korszaka.)

Finnugor nyelvészeti, kiilonosen etimoldgiai kutatisaik folya-
man szdmtalanszor fijdalommal érezték tuddsaink, hogy a rendel-
kezésiikre allé6 anyag hianyos és megbizhatatlan. Minden mondat,
minden szd, melyet a rokon nyelvekbdl ismertek, becses kincs volt,
de sajnos, ép a legkbzelebbi rokon nyelvekhdl meglehetSsen csekély
szbanyag volt csak fdljegyezve, ez is tobbnyire pontatlan és kévet-
kezetlen atirasban, szdveg pedig, killondsen eredeti szbveg vajmi
kevés volt. A hidnyokon csak tanulmanyutakkal, a rokon népek nyel-
vének a helyszinen vald tanulmanyozisaval lehetett segiteni. Amiota
azonban Regulyt a szibériai Gt faradalmai megtorték és 1858-ban
korai sirba vitték, nem akadt magyar nyelvész, aki az oroszorszagi
rokon népek tanulmanyozisira vallalkozott volna. Munkicsi mar
diak koraban ahitozta Korési Csoma Sandor és Reguly Antal di-
csOségét. Mar mint gimnazistat lelkesitette 6t e két halhatatlan ku-
tatonk példaja és dicsGsége. Maga emliti, hogy «voltaképen méar
az utazas, melyet 1880-ban Kunos Ignic baridtommal a moldvai
csangdk kizott a Szeret mellékén tettem: eltanulminy céljabol tér-
tént tervbe vett hasonldé irdnyd, nagyobb szabdstt vallalatokhoz»
(Nyelvészeti tanulmanyatam a vogulok foldén, Budapesti Szemle
1889, 60:208). E tanulmanyutak forduldt alkotnak Munkacsi €leté-
ben, de nevezetes allomasok egyittal nyelvtudominyunk fejlédésé-
nek térténetében is.

Mar 1882-ben kiilonss érdeklGdéssel fordut a votjik nyelv felé,
Az obi-ugor nyelvek mellett legkdzelebbi rokonainktdl, a permi
nyelvektdl sok tanulsagot virhat a magyar nyelvtudomany az 6si
clemek kideritésében; ezért orommel készonti Gavrilov votjak nép-
koltészeti gylijteményét és b6 szemelvényeket kozOl beldle (NyK.
17:247). Majd Votjik nyelvtanulminyok cimen 1883-ban (NyK.
18:35, 428) egy akadémiai dijjal is kitiintetett terjedelmes tanul-
manyban a votjak nyelv eddig ismeretes anyagabdl az idegen (t6rok
és orosz) elemeket allitja Ossze ¢és ramutat arra is, hogy a permi
nyelvek az obi-ugor nyelveknek (ijabb érintkezés kozben tobb szot
adtak at, hogy tehit a vogulban és az osztjikban permi eredetii
kélesonszok vannak, amelyek székutatisainkban az eredeti &si egye-
zésektd] kidnvalasztanddk. A votjak nyelv tanulméinyozisiba
annyira belemeriil, hogy Votjik Nyelvtanulminyai mésodik részeiil
kéziratban elkésziil a votjak hangtan; a 209 lapra terjedd kéziratnak
— melyet Munkacsi e sorok irdjanak ajandékozott s amelyet ez
becses emlékként 8riz — kiadasira azonban mér nem keriil sor.
1885 tavaszan és nyardn a M. T. Akadémia timogatisival megvalo-
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sitja kedves tervét: votjik tanulmanyttjat. Alapos clStanulmanyai-
nak, tokéletes orosz nyelvtudasanak, céltudatos és kitarté lelkes
munkijinak koszonhetd, hogy gazdag zsdkmannyal tér vissza ttja-
rol. Es Munkacsi, ki igen szegény csaladbdl szarmazvan, hazulrol
semmiféle timogatisra nem szamithatott, nem torédik azzal, hogy
1882-ben szerzett tandri és 1884-b0l vald bolcsészetdoktori oklevele
alapjan 4llas utin kellene néznie, hanem azonnal hozzalat tanulmany-
atja gazdag eredményeinek feldolgozasahoz. Budenz kieszkozli sza-
méara az Akadémia tamogatasat és igy lehetévé teszi, hogy Mun-
kicsi, aki anyagiakban a megtestesiilt igénytelenség volt, gyiijtései
kozzétételén dolgozhatott. 1887-ben megjelennek Munkacsi votjak
szovegel és egyéh folklorisztikai gyiijtései «Votjak népkoltészeti
hagvomanyok» cimmel. A szévegeket pontos forditis és kimeritd
tirgyl €s nyeclvi magyardzatok kisérik; kiilénés gondot forditott
néprajzilag és folklorisztikailag tanulsigos szovegek gylijtésére (ba-
bonak, poginy imadsagok, kozmogoniai mondik sth.) és mar ekkor
felismerte a f6ldrajzi nevek és személynevek gyiijtésének kivald
fontossagit az GstOrténet és telepiiléstorténet szempontjabol. Elké-
szill nyelvtudomanyi irodalmunknak egyik legkivalobh alkotdsa,
Munkicsinak az Akadémia Marczibinyi-dijiva. kitiintetett nagy
Votjak Szotira. A hatalmas szotir két (j elvet iparkodik megvald-
sitani: «Egész iranya kritikai; azaz nem éri be pusztin a szdk 'és
jelentések egyszerii kézlésével, hanem e mellett lehetSleg szamot
igyekszik adni a nyujtott adatok hitelességének és tudomanyos meg-
bizhatésaginak fokarol is. ElGsorolja a személyes tapasztalat és iro-
dalmi forrasok utjan megismert Gsszes dialektikus valtozatokat s
ezek mellett csillag (*) alatt zardjellel kiilon jeloli meg az ezen
foltétlenil! hiteles alakoktol eltérd, de hallomas itjin nem igazolhatéd
hangjelzéseket, melyek t. i. csak szérvinyosan, gyakran pusztin
egyetlen egy helyen fordulvan el§ az irodalmi forrasokban, lehetnek
tévedések, de lehetnek esetleg valamely tdjejtésnek is titkrei. ..
A jelentések megallapitisanal a kritikai modszer f8kovetelményé-
nyének tariottam, hogy mindeniitt pontosan kitegyem a szdk azon
eredeti orosz vagy tatar magyardzatat, mellyel kozl6im a kifejezés
értelmét szimomra koriilirni torekedtek. Kivals fontossigh az ilyen
eljards — melyet Budenz is alkalmazni szokott mfiveiben — az
adott jelentésmegallapitis helyességének megitélésére; amennyiben
t. i. dltala a szOotar tudomanyos hasznaléja, mintha a szerzOvel egyiitt
végezte volna a helyszinén a tanulminyutat, maga is tudomist sze-
rezhet a szotarban adott értelmezés alapjairdl s kellSleg megbiral-
hatja értékét» (A votjdk nyelv szétara. Eldszé6 VII—VIIL 1). De
nemcsak Kkritikal a sz6tar, hanem valésiggal nyelvtorténeti is,
amennyiben az ismert votjak irodalomban barhol eléfordulé szavakat
is felveszi. Maig sincs egyetlen fejletlen irodalmt fgr. nyelvnek sem
a Munkacsiénal teljesebb, tokéletesebb szotara. A szotar mar 1887-
ben elkésziilt (. Bp. Szemle 60:210), de kiadasa évekig késett.
Kozbejott Munkicsi palydjinak legkiemelked6bb mozzanata: a vo-
gul tanulminytt. Mire a votjak szOtdr megjelent (az elsd fiizet
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1890-ben, a misodik flizet 1892-ben, a harmadik 1893-ban, a ne-
gyedik 1896-ban), mir a vogul it eredményeinek feldolgozasa volt
elétérben és Munkécsi fejl6désének egy tjabb irdnya mutatkozott;
palydjanak egy tijabb korszaka készontott be. A Szotir befejezését
mar nem érhette meg a nagy mester, Budenz Jozsef. 1892 aprilis
15-én, nagypéntek napjin (. Bp. Szemle 87:359, Budenz Jozsef
emlékezete) Orok dlomra hunyta le szemét az a férfif, kinek «dicsG
szelleme az i1dGk haladasival egyre ndvekvd fényhen all elSttiink»
(Bp. Szemle 149:161), kinek Munkéicsi iranyitdsdban oly nagy,
donté szerepe volt. Szotira elSszaviban «a legmélyebh hala és ke-
gyelet» hangjan aldoz felejthetetlen nagy mestere emlékének, «ki
nemcsak hogy annak idején az igazi tudds lelkességével és aldozat-
készségével segitette el§ votjdk tanulminyutamat, hanem lehetévé
tette partfogisaval, hogy abbdl visszatérve, két éven at Osszes 1d6-
met hozott gyilijtéseimnek rendezésére és feldolgozasira szentelhet-
tem» (Votj. Sz. X. 1.) és még 20 évvel a mester haldla utdn meg-
tjitja fogadalmat: «Meg nem fogyatkozik, valameddig élek, az &
nevének aldiasa ajkamon s tiszteletének érzése szivemben» (Bp. Sz.
149:161). ‘

Votjak tanulmanyutjinak azonban volt még egy masik fon-
tos eredménye is; a votjik tanulminyok befejeztével, 1885 Gszéun,
1. i. alkalmat keresett arra, hogy a szimbirszki csuvas tanitoképzd
intézet csuvas nemzetiségil ndvendékeinek és tanitéinak segitségével
a csuvas néppel, nyelvével és irodalmaval is megismerkedjék. E ta-
nulminyainak eredménye az 1887-ben a Nyelvtudominyi Koézlemé-
nyek 21. kotetében megjelent nevezetes munkéja: «Csuvas nyelvé-
szeti jegyzetek».

Budenz scgitette el6 Munkacsi votjik tanulmanydtjat és Bu-
denz az, aki lehetvé teszi, hogy amit a gimnazista, mint merész
tervet megalmodott, azt a 28 éves férfin megvalosithassa, hogy
nyomdokiba 1épjen «a magyar Osszehasonlitdé nyelv- és néptudomany
dics6 emlékii uttorSijének, Reguly Antalnaks, kinek «Orok érdeme
a vogulok és osztjikok hagyomanyos népkoltési kincseinek igazi
folfedezése, jelentdségitknek folismerése s a tudoméany szdmara vald
elsS foljegyzése» (Vog. Népk. Gy. I. k6t V. 1.). Regulynak nem ada-
tott meg, hogy gyiijtéseit feldolgozhatta volna. Halala utin Hun-
falvynak sikeriilt ugvan Reguly északi-vogul gylijtéseit megfejteni,
de a déli-vogul szivegek «hét lakattal elzirt rejtelmek maradtak»
(id. m. XX. L). A rejtély kulcsa csak a helyszinen talalhatd meg,
e nélkiil holt kincs marad Reguly munkijinak eredménye. Vagy ta-
lan 6rokre megoldhatatlan a rejtély? Hiszen Ahlgvist atja is teljesen
eredménytelennek mutatkozott ebb8l a szempontbol. Budenz 1879-
ben a Magvar-Ugor Szétir részére kiadott akadémiai nagyjutalom
feléb6l «Reguly-alapitvanyt» létesitett, de hidnyzott az alkalmas tu-
dos, aki e rendkiviil stlyos feladdatot jelent6 vogul tanulmanyutat
vallalta volna, akit nem rettentett vissza Reguly szomord kimeriilése
és vége. «Negyven esztend$ folyhatott le Reguly visszatérte utin,
mig e hazdnak fiai kéziil vallalkozok akadtak, kik a féladatoknak
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téle elejtett s nézetem szerint ma is egvediil helyes és célhoz vezetd
fonalat ijra kezokbe ragadtik» (A magvar Osszehasonlité nyelviu-
domany j6vé foladatai, Bp. Szemle 1892, 71:31). Munkacsi 1888
marcius 13-an, a 28. sziiletésnapjit kivets napon, Pipai Karoly etnog-
rafus €s antropologus tarsasagaban, elindul a firadalmakat, nélkii-
16zéseket, szenvedéseket és megfeszitett szellemi munkit jelentd
nagy szibériai tra. De mikor végre 1889 aprilis 30-an Kazanba ér,
hogy ott meég masfél honapot gyiijtései rendeczésével és atiirasival
toltson, majd 188g jaliusidban haza ér, el vannak felejtve a «rend-
kiviili gyStrelmek», «a hid nélkili folyok, melyeknek itt-ott meg-
maradt jéghatan... igen bizonytalan és veszedelmes volt az
atkelés», azok «az agyvelSt razkoédtatd és bordiakat szaggatod iitko-
zések ... a fagyos sarbuckikkal megrakott titon», a «folytonosan
mozg6d jégtablakon, egyikrél a masikra ugorva» valdé dtkelés
(Nyelvészeti tanulmanytam a vogulok f{d6ldén, Bp. Sz. 1889,
60:215, 216, 217), el van felejtve a nyomorusagos kunyhd, a jurt,
melynek szenvedéseird!l igv ir: «Mindaddig, mig a jurtokban vol-
tam kénytelen élni (pedig ez egy egész honapon at tartott), nem
vetkdzhettem le éjszakira; sét lefekvéskor ép oly gondosan kellett
faloltozkodnom, mint mikor tavoli titra keltem — s mindemellett az
éjféi utini 6rdkban lehetetlen volt az alvas az erds fagy miatt. Ha
egész napi szellemi faradsig utin hét réteg rubimba Oltézétten a
féldre heveredtem: az dlomnak nem lehetett az a jotékony hatésa . . .
s par heti er6s munka utin kimeriiltség kezd nilam nyilatkozni és
nagyfok( izgatottsig» (uo. 404. 1). El vannak felejtve e szenvedé-
sek mind, hiszen teljes sikerrdl, fényes eredményrdl szimolhat be.
A rabizott feladatot megoldotta, «le volt torve végre a hét lakat,
mely vallalatom elb(ivdlt idedljit, az annyi évtized 6ta homallyal bo-
ritott tudomanyos kincset elSlem elzirta» (uo. 398. 1), a Reguly-
féle szovegeket megfejtette, azonfeliil rendkiviil gazdag, kéltbileg is
becses eredeti anyagot is gyiijtétt, a kivesz6 kis népnek pusztuldsra
szant, de a magyarsig nyelve, Ostorténete és Gsi miveltsége szem-
pontjabol kivaldéan fontos nyelvének szdkincsébdl egy hatalmas szo-
tirra valé anyagot mentett meg a biztos feledéstSl. Onfelaldozo és
eredményes munkijat az egész hazai és finnorszagi tudomanyos vi-
lag tinnepli. Az Akadémia még 18go-ben levelez§ tagjiva valasztja,
majd 1go7-ben a nagy jutalommal tiinteti ki Vogul Népkoltési Gyj-
teményét, az Osszehasonlitdé fgr. nyelv- és néptudominynak e kime-
rithetetleniil gazdag kincsesbinyajit; 1891-ben a helsingforsi Finn-
Ugor Tarsasig is levelezG tagjai kozé vilasztja, 1892-ben pedig a
Magyar Néprajzi Tarsasagnak lesz alelndke.

Okulva Reguly sorsan, mingvart hozzalat a tanulminyit be-
cses eredményeinek feldolgozisdhoz; de mar gyiijtéskézben olyan
rendszert kovetett {oljegyzéseiben, hogy «azoknak tudomanyos fel-
dolgozisa barkinek, ki oroszul tud, minden kiilonts nehézség nél-
kil lehet6vé valjék. Semmit sem bizva emlékezetemre, vagy a jovs
eshetdségeire, minden szdveghez — oroszul, vagy vogul nyelven,
amint a k6z16 magyaradzatait adhatta — azonnal hozzafliztem a sziik-
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séges magyarazatokat; tobb esetben pcdm magukhoz ¢ magya1a7a~
tokhoz is csatoltam (szibériai orosz tdjszavakat, vagy néprajzi kii-
16nosségeket stb. értelmezd) yegyzeteket hogy vilagosak legyenek
oly anol\. elGtt is, kik a hely szinén nem jartak. Hasonld eljirast ko-
vettem szotiri ﬁ)ujteselmben is» (Vog. Népk. Gy. 1. kot XXV—
XXVI. 1). Mindenekel6tt nyelvtani vazlatit adja a vogul nyelv-
jardsoknak, kiilongs tekintettel az egyes nyelvjarasok szoragozasira,
hogy eziltal is megkénnyitse gyiijtéseinek nyelvészeti hasznalatat.
(18g0, 1803, 1894, NyK. 21, 22, 23, 24. két. A munka azutin
mint kitlénnyomat, az Ugor Flizetek 11. szimaként is megjelenik
1894-ben.) Kozben gyors egymasutinban jelennek meg a Vogul
Népkoltési Gylijtemény hatalmas kotetei: az 1. és Il. kétet sz6-
vegei forditissal 18g2-ben, a III. 1893-ban, a IV. 1897-ben. A szi-
vegekhez csatlakoznak a velitk kapcsolatos tanulmanyok, magyara-
zatok és jegyzetek, amelyek azonban mir csak joval késGbben latnak
napvilagot. Az 1. kitethez csatlakoz6 tanulmanyok (A vogul-osztjik
nepkoltes irodalma s f6bb sajatsdgai. A vogul nép Osi hitvilaga.
Targyi és nyelvi magyardzato«k) 1902- -ben, a II. kétethez kapcsolodd
tanulminyok egy része (A vogulok 6si hitvilaga. Balvanyistenségek.
A természeti jelenségek mythi-kaui alakjai. Mythikai allatok és no-
vények. A samin istenidézés és Dlibijossig. Aldozat €és imadsig)
1g910-ben, tobbi része (Vogul-osztjik hdskoltészet €s hisélet.
Targyi és nyelvi magyarizatok, Szoémutatd) 1921-ben. Még
hianyzik, de a legkdzelebbi évekre remélheté a III. és 1V. kotet
kiegészitG fiizete ¢€s amit még ennél is; nehezebben var a fgr.
nyelvtudomany: a vogul sz6tar. E tanulmanyoknak egy része kiilon
is (a NyK. 29. s kovetkez§ kéteteiben, valamint az Ethnographia
20. és 21. kotetében), tovibbi késébb német nyelven is megjelenik
a Keleti Szemlében: Altere Berichte {iber das Heidenthum der
Wogulen und Ostjaken (1902—1904, K. Sz. 3—5. koét.), Seelen-
glaube und Totenkult der Wogulen (1905. K. Sz. 6.), Gobtzen-
bilder und Gitzengeister im Volksglauben der Wogulen (1906.
K. Sz. 7)), Die Weltgottheiten der wogulischen Mythologie 1906—
1909 (K. Sz. 7—r10. két.).

A vogul tanulmanyat fényes sikerén érzett 6romét csak egy
fijdalmas esemény zavarja meg. Hiiséges utitirsa, szeretett ba-
ratja, Papai Karoly, Reguly sorsira jutott, korai sirba szallt. Mily
f€1t6 gonddal figyelte Papai Karolynak sorsat szibériai tanulmany-
utjuk idején! «Komoly aggodalommal kezdem szimba venni azon
eshetlséget, hogy bantodasa tortént wvalahol...» irja vogul atjardl
szdld jelentésében (Bp. Sz. 60:386); tiirelmetleniil és aggddva ku-
tatja hollétét, mig végre megnyugtatd valaszt kap. Es az
Ethnographia 1894. évi 5. kGtetében hirt kell adnia Pépai elhiny-
tarol. «O mélté utédja volt — irja itt — Korosi Csomanak és
Regulynak, ki gyarlo testi ereje és egészsége tudataban rajongd lel-
_kesedéssel oldott meg leirhatatlan nélkiildzésekkel kiizdve nfsies
feladatokat hazdjanak tudoményossiga, illetbleg nemzete Gsmultja-
nak folderitése érdekében.» Kegyeletes barati kotelességet teljesit,
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mikor Papai hagyatekabol kiadja a Déli osztjik szdjegyzéket (NyK.
26. kotet; Ugor Fuzetek 12. sz.) és biztositani igyekszik «Az ural-
vidéki rokon népek anthropoldgidja» c¢. munkidjanak megjelenését
(Ethn. 189s5. Eléfizetési folhivas).

A vogul tanulminyok néprajzi €s etnoldgiai vonatkozisai és
tanulsigai mar a tanulmanyt el6készitése kozben folkeltik és fokrol
fokra erésitik Munkacsi érdeklédését e tudomanyok irant. «... Tébb
mas kérdésre, mint a magyarok &si hazaja és vandorlasai, egyoldali
nyelvészeti vizsgdloédas nem derithet vala kell6 vilagossagot: hanem
ami itt még okvetetlenii! megkivintatik, az mindenek{élott az egybe-
vetend6 népek anthropologiai meghatarozasa, tovibbd ethnographiai,
viszonyaik alapos kritikai tanulmanya, s6t bizonyos teriileteken
archaeologiai nyomozasok is. A magyar tudomanyossigra nézve, ugy
valék meggyGzddve, semmikép sem csekélyebb fontossagt a nyelvé-
szetinél a magyar nép ethnologiai problmaja», irja még vogul ta-
nulmanyttjardl szold jelentésében (1889, Bp. Sz. 60:211), ezért
nyeri meg utitdrsaul, az antropologiai és etnografiai teendSk el-
végzésére Papai Karolyt. De mar tanulmanytja kézben mindin-
kabb érzi, hogy az etnografiai szempontot a nyelvésznek sem sza-
bad figyvelmen kivil hagynia és akadémiai székfoglalojaban (1892,
A magyar Osszehasonlité nyelvtudomany jévG feladatai, Bp. Sz.
~1:39) mar hirdeti, hogy a nyelvésznek allando tekintettel kell len-
nie, miként Hunfalvy PAl is tette, «azon tanulsigokra, melyek azok-
bol [a nyelvészeti tanilmanyokbol] a magyar nép Gsmultjara és ethni-
kumara kovetkeznek». Mindinkabb vonzza Hunfalvy tétele, hogy
«a nyelvtudomany tobbet bizonyit, mint a krénikdk» és hogy vila-
gossagra kell hozni «azon tények tanusagit, melyek a szokban rej-
lenek s melyek a rokon nyelveken heszélé népek &6si lakhelyeit és
kiils6 torténeteit annyira-mennyire folderitik» (1. «Hunfalvy Pal em-
Kkezete» ¢. akadémiai rendes tagsagi székfoglalojat, Bp. Sz. 1912,
149:383, 390). Es mid6n kiilsé Oszténzést is. kap; midén Herman
Ottd, a magyar targyi néprajz megalapitdja, is figyelmezteti, hogy
«a nyelvhasonlitd nyomozasoknak a hang- és jelentésfejlédés meg-
allapitasain kiviil is vannak becses tanulsigai, melyek kiilondsen
néprajzi. tanulminyokkal parosulva, mint fényszorok vilagithatnak
be a népi élet legtavolibb muiltjiba, kiemelve a homalybé!l annak je-
lentésebb mozzanatait, még az illetd nyelvet beszélé nép kezdd ala-
kulasat s praehisztérikus fejlédését is» (Nyr. 49:118, 1. még Ethn.
7:8): akkor Munkicsi egy 0] teriiletet talilt a maga tudomanyos
kutatisai szamdara, nyomdokaba lépett annak a férfitnak, aki «a
nyelvészeti alapon folytatott &stirténeti kutatisok ... ittorGje» (Bp.
Sz. 149:162) volt, Hunfalvy Palnak. Es amit Hunfalvy Pal ezen a
téren kezdeményezett, azt a munkat folytatta Munkacsi, akivel — a *
véletlenek kiilonds talilkozisa — éppen Hunfalvynak so. sziiletése-
napjan ajandékozta meg a Gondviselés a hazai tudominyossigot.

Miel6tt azonban ennek az 18¢3-ban kezd8d$ 1j korszaknak a
munkéssagit vizsgilnok, még rovid- pillantist vetiink azokra a ne-
vezetesebb. kisebb tanulmanyokra, melyek Munkicsit e korszak nagy
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munkai mellett is foglalkoztatjak. Tovabb kutatja a magyar nyelvy
torok elemeit (Ujabb adalékok 'a magyar nyelv torék eclemei-
hez, 1887—8, NyK. 20—=21. ko6t.), értékes szomagyaraza-
tokat ad (a2 Nyr. 15. és 16. kitetében), bS ismertetést kozol
becses kiegészitésekkel Pervuchin votjak etnografiai tanulmanyairél
(1889g—1890, NyK. 21. k.) és etnografiai targya cikket ir a Hun-
falvy-Albumba (1891. A medveeskili népszokasa a voguloknal, és
adatokat k6zOl uo. az istenség kbzremiikddésérdl a vogul hdsi éne-
kekben: Fiiggelék Goldziher Ignacnak «A kolté a régi arabok f6l-
fogasaban» c. cikkéhez).

Ebbdl a korbol valo nevezetes akadémiai székfoglaldéja is:
A magyar Osszehasonlitdo nyelvtudominy jové feladatai (Bp. Szemle
1892, 71:27), amelyben a tanulminyutak segitségével végzendd
anyaggylijtést, ezek alapjan a fgr. nyelvekbeli «sz6- és grammatikai
egyezeések eddig ismert tényeinek fokozatos kibdvitését és kiegészi-
téséty, a «tiizetes Osszehasonlitd hangtani nyomozisok» alapjan a
fgr. Osszehasonlité hangtant, alak- és mondattant, tovabba a fgr.
nyelvek Osszehasonlitd etimoldgiai  szOtaradt, a magyar nyelvnek
ctimologiai szotarat, végiil az ural-altaji nyelvesaladok egybehason-
litd szotarat és grammatikajat jeloli meg nyelvtudomanyunk meg-
oldandé problemaiul, de rimutat — mint mar lattuk — az etnogra-
fiai, ill. etnoldgiai feladatoknak fontossagara is.

1I1. (1893 bta. Az 8si érintkezésck nyomozdsa és az dstovténeti
kutatdsok.)

AY Csi érintkezésck felderitése.

Méar akadémiai székfoglaldojaban sajnalkozva emlitette Mun-
kéacsi, hogy «jambor 6hajtis targya nalunk még egy afféle munka is,
mint Ahlqvist  Culturwérter der westfinnischen Sprachen cimi
mive, mely tudniillik a rokon nyelvi szbegvezéscket fontosabb kul-
turfogalmak (példaul foglalkozdsok: halaszat, vadaszat, baromte-
nyésztés, foldmivelés; hazi ipar; vagy: csalad, vallas stb.) korében
csoportositand s azoknak eszkdozével rajzolni a magyar Gsmiiveltség
képét». (Bp. Sz. 18g2. 71:40.) Ugyancsak a magyarsig Ahlgvistjét
keresi Herman Ott6 1892-ben (Ethn. 3:251), «azt, aki az 6si magyar
pasztorélet mai, utolsd roncsaibol, a tiszta népies foglalkozasok me-
netébdl, mesterszavaibol, a szokds és a néphit felesilland egyes
mozzanataibol, toredékes fogalmakbol s egvebekbdl dsszedllitja, har
csak - vazlatosan is azt, ami az Osmagyarsdg sajat tulajdona volt,
amelyet téle elvitatni nem lehet.» De ellentétben Munkacsival, 6 mar
meg is taldlta az erre a feladatra alkalmas férfitt, még pedig éppen
— Munkacsi személyében. Még 1892-ben felajanlja neki a Nép-
vajzi Tarsasag egyik alelnoki tisztjét és a M..T. Akadémia I. osz-
talyanak 1893 februir 20-4n tartott iilésén elhangzik Munkécsinak
az az elGbbieknél sokkal hatirozottabb nyilatkozata, mely uj iranyt
szab az & munkassiginak és amely fordulépont a magyar etnologia
térténetében. «Azon feladatok kozt — figymond —, melyeket a ma-
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gyar Osszehasonlitd nyelvtudoméiny munkdsai mai napsig maguk
szamara Kitlizhetnek, alig szdmithat valamelyik nagyobb koril ér-
deklddésre, nemzeti érdekeink szempontjabol alig tekinthetd mas
jelentSsebbnek, mint amely a magyar nép Jsmitveltségének kérdé-
sére van hivatva viligot deriteni, mely megoldisaban fdltirja clédt-
tiink azon alapokat, honnan nemzetiink anyagi és szellemi fejlddése
kiindult, s ilyen modon, — mivel minden fejlédés csirdja a leendd
alakulatoknak elGképét foglalja magiban -— fontos tanulsigok for-
rasa jjvonkre nézve is. E feladat munkajaban két egymdst kiegé-
szit§ eszkdz All rendelkezésiinkre: a magvar mitveltségszék Ossze-
hasonlité vizsgdlata s a rokon, vagy vellink torténeti érintkezésben
allott népek dsscehasonlité néprajza» (1893. Ethn. 4:32 és 1896,
7:8—9).

A vogul halaszati szerszaimoknak és haldszati szokincsnek a ma-
gyar haliszatnak Herman Otté remekmiivébll megismert eszkdzei-
vel és szokészletével vald feltlinG hasonlésiga alapjin irja meg
Munkacsi a miveltségszok Osszehasonlitd vizsgilatival foglalkozo
els§ korszakos tanulmanyat «A magvar népies haliszat minyelve»
cimmel 1893-ban az Ethnographia 4. kétetében. Itt kimutatja, hogy
a halaszat és vizi élet magyar miszavainak alaprésze megvolt mar
a rokon nyelvekkel valo k6z6sség korszakaban, az ugor népek terii-
leti kdz0sségébdl valo kivalis eltt, tovabba, hogy «a rekeszt$ és
haldhalaszat eszkozeinek nevezetei kozill éppen a kezdetleges ala-
koké igazolhat6 ama legrégibb korbol, mig a tokéletesebb szerke-
zetl halofajtié, a gyalomé, szintiigy a cégéé s a célszeriibb horog-
és szigonyeszkzOké egy Dar szintén 8si, de mégis kés6bbi korra
esé idegen miveltséghatis eredménvei». (l. Nyr. 49:119, Ethn.
7:9.) E tanulminynak azonhan még egy masik irinyban is
alapvetd a fontossiga. Olyan tanulsiggal szolgilt, amely az ugor
kozosség korabeli Gsmiveltség fOlderitésén tiil egy még régibb kor
torténetére, a finnugorsig Gstorténetére deritett fényt. Mar itt «fel-
tlintek egyes rejtelmes kapcsolatil egyezések finn-magyar és indo-
german (kiildngsen szlav) allat- és noévénynevek kozt... Alapot

nyGjtottak ezek arra a sejtelemre, hogy a magyar s a vele rokon
nyelvek jovevényelemeinek s kiilsG érintkezéseinck eddig ismert leg-
régibb rétegein tal is vannak még el8bhi korokbol eredS ugyanily
rétegek» (Nyr. 49:119, Ethn. 7:10). Es mingyart a kovetkez3 évben,
1894-ben, az Ethnographia 5. kdtetében megjelent «A magyar fém-
nevek Ostorténeti vallomasai» c. tanulminyiban (németiil az Ethno-
logische Mitteilungen aus Ungarn 4. kotetében 1895. Praehisto-
risches in den magyarischen Metallnamen) arra a nevezetes ered-
meényre jut, hogy a réz még «a teriileti és nyelvi kdzosség Sskora-
ban» (Ethn. 5:15) 7rdni kulturbefolyas utjan keriilt a finnugorsag-
hoz, mig «az arany, eziist, 6lom ¢és vas ismerete az ugor népek nyu-
goti agahoz (a finnhez és lapphoz) germdn, a keletihez irdni mfivelt-
séghatis révén jutott» (uo. 16. 1.) és csak ezeknél késGbbiek a ma-
gyar-torék érintkezés emlékei, torok koblcsOnszavaink, vagyis «a
magyar-torok érintkezés az irni miveltség- és nyelvhatisnal sokkal
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kés6bbi korti» (18. 1), tehat «nyelvtuddsaink azon eddigi felfogisa,
mintha nyelviink irdni elemei a tordkség révén szarmaztak volna
hozzank, egész alapjaban téves» (Ethn. 7:10). A sejtelem tchat De-
bizonyitott ténnyé valik: a finnugor népek az Gskorban irja népek-
kel érintkeztek és ennek az érintkezésnek nyelvi emlékei arja jOve-
vényszavaink.

E folfedezés, mely régi, elavultnak és tudomanytalannak tar-
tott és iildozott sejtelmeket és felfogisokat tudomanyosan igazolt,
ebbe az irdnyba tereli Munkacsi kutatdsait. O, aki mir régebben is
nagy kedvvel foglalkozott a nyelvek kolcsdnhatisinak emlékeivel,
most 11j céit tliz jovendd munkissaga elé: az §si korban végbement
érintkezések és kapcsolatok folderitését, a kolcsonszék vizsgdlata
alapjin a magyarsdag és finnugorsdg Jstorténetének meguvildgitdsdt.

Az arja hatds kutatisdnak elején még kétségek fogjak el; hi-
szen olyan kérdés vizsgalatihoz fog, melyet Fischer és Schlozer
Ota egész Tomaschek Vilmosig majd masfél szazadon keresztiil so-
kan érintettek, de amelynek még a felvetését is kivald tekintélyek
hibaztattak. Kutatisainak eredményei azonban semmi kétséget sem
tirnek és Munkicsi — mint lattuk — 1893-ban, majdnem egy id6-
ben Stackelberggel és Paasonennel (l. Irani elemek finn-ugor nyel-
vekben 1895, NyK. 25:377) felveti az arja kolesonszok kérdését.
«Bizonyos — irja ttdrd munkijiban, az 1901-ben megjelent Arja
és Kaukadzusi Elemek bevezetésében (1oo. 1.) —, hogy kincses ba-
nyaink mély akniihoz nem oly egyszerd és sima utak vezetnek,
mint pl. a sokkal feljebb esé szlav és german jovevényszéd-rétegek-
hez. Itt nemcsak a tOrténeti hattér homalyos, hanem egyelSre koze-
lebbrél még a nyelv, illetSleg nyelvek sem meghatarozhatok, honnan
kutatandd tényeink valdk; jol el lehetiink késziilve red, hogy a ké-
s6bbi kritika talal majd sok pontban eredményeinkben igazitani
valot s hogy adott megfejtésiink gyakran csak a megoldasnak kisér-
lete lesz. De igy van ez mindeniitt, hol a munkas szekercéje Sserdst
irtogat...» A nehézségek, melyek egyenesen mierésznek éreztetik
vele vallalkozisat (AKE elGszava), nem riasztjak vissza, mert a kér-
dés nemzetiink Ostorténetének szempontjabol oly fontos, hogy fel-
tétleniil foglalkozni kell vele. Kutatasai folyaman mind tisztadbban
lat az OstOrténet homalyaban. Az 4rja kolcsOnszok rétege mellett
ribukkan a kaukizusi eredetii kélcsonszokra és most évekig ku-
tatja a finn-ugor nyelvekben kimutathaté arja és kaukazusi hatast:
«mind a kettd nyelvtorténetiink praehistorikus korszakaihoz tarto-
zik s amennyire a v17sg'L1 at mai allispontjan sejthetS, ama kauka-
zusi, illetSleg mai napsag a Kaukazus vidékein lakd népek, melyek-
nek nyelvi hatasa a finn-magvar nyelvekben é&szlelhetd, e nyelvi
hatas idejében fold- és néprajzilag, s6t bizonyara tOrténetileg is
Osszefiiggd ethnikai kort alkottak amaz arja torzsekkel, me]yektol
a finn- -magyar nyelvek arja elemeinek tetemes része S/«u(ma7hat0tt
Ma is 1<ry all a dolog az osszéttal, mely irani nyelvnek sna]zutos hang-
vonasai . sokszor kétségtelendil jelentkeznek a finn-magyarsig arja
jovevényszavaiban s mely tudvalevéleg egy kaukazusi.... népnek
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a nyelve. Hatirozott nyomok vannak arra, hogy arja elemek kau-
kazusi nyelvelkk révén kerilltek a finn-magyarsighoz s szintigy a
megforditott esetre» (AKE' 100.).

De barmennyire fontos is ennek és a vele Gsszefliggs tobbi kér-
désnek a tisztizisa, nem ez a cél. E kolcsbnsz6k nyomozisa (az
eddig emlitett munkakon kivil még szimos cikkben: 1. NyK. 23,
52. kot., Ethn. 4., 8, Nyr. 31, 51, 57. kot.,, K. Sz. 1., 8, 9,
11., 12, 13. k6t.) csak azért fontos, mert az ezek alapjan kiderithets
érintkezések fényt vetnek a magyarsig Gshazdjara, vandorlasaira,
Ostorténetére. Es ezen a téren Munkécsi tanulminyainak a fontos
és azdta részint egészitkben, részint modositisokkal Altalinosan
elfogadott megallapitisoknak egész sorat készonhetjiik.

Megallapitja, hogy «a kezdetleges Aallapotokbol kihontakozd
magyar s vele rokon népeket legelsGbben és legrégibb idében az
iransig teriiletérsl érték a miiveltségi befolyas aramlatai» (1894,
Ethn. 5:72). Nomad életmédot folytatd Sseink hosszil ideig laktak
«a szkitha gyi@ijténév ala foglalt, kiilénb6z6 nyelvjardsokat beszéld
s részben szintén nomad életdi arja, kaukizusi s bizonyira még mais
fajokhoz is tartoz nemzetiségek koézts (AKE VII, 1), Igy érthetd,
hogy az arja ¢s kaukizusi nyelveknek a hatdsa a finnugorsagra
«nem cgységes sem a nyelvek, sem a hatis korszakai tekintetében»
(uo. VI. 1), s6t nyolc csoportja mutathatdé ki az arja eredeti kol-
csonszoknak (3 ind és § irani réteg) (1903, K. Sz. 4:374). Bizo-
nyos azonban, hogy ezek a hatasok «még fioldrajezi kapcsolatuk-
ban» érték a finn-ugor népeket, minthogy ezek az elemek az egész
finn-ugorsigban jelentkeznek. Mindaddig tehit, «mig a torék né-
pek elonyomuldsa a Volga-vidéknek és a Kaukizus éjszaki tdjai-
nak néprajzi képét meg nem valtoztatta, a finn-magyar® népek. ..
arja (indo-irani) és kaukdzusi népek k6z€ voltak ékelve» (1900. Nyr.
29:208, 1901. K. Sz. 2:44).

Az arja hatast idérendben kéwveti a térok hatis, melynek kez-
detei visszanytlnak abba a korba, «midén még a sziikebh értelem-
ben vett ugor nyelvek teriileti kozelségben Allottak s nem szakadtak
volt el véglegesen egymistdl»; amennyiben pedig olyan k6zds ugor
atvétel mutathatdé ki, «mely nem is tOr6kre, hanem a mongolra
utal», ez a mongol hatds csak a hhnok kozvetitésével képzelhetd;

ezek épugy, mint a t6r6k nyelvekben ¥v3 mongot elemek «koz-

1 Munkéaesi a «finnugor» miiszé helyett kivetkezetesen a «finn-magyar»
elnevezést hasznalja. Kimutatta t. 1., hogy az ugor, ogur név «eredetileg az
Okorbeli nyugati torok (orzsek oOsszefoglalé jelzGje szemben a keletebbre laké
s toliikk nyelvjarasilag is kiilonbozd oguzokkal, kik magukat kozénségesen
tiirk néven is nevezték és nevezik ma is»; az 6si ugor nyelvek maiglan é16
egyetlen maradvanya a keverékjellegli csuvas nyelv; <ecsak torténeti és mii-
veltségi érintkezés révén jutott az om-ugur, vagy szlav fejlésében ugor név a
magyvarokhoz s masrészt az egyszerii ugor, ill. jugor név a vogulokhoz és
osztjakokhoz»; «a magvyar, vogul és osztjak népek kozosnek mondhaté neve-
zete a manysi, manys (mely a vogulban vogult és osztjakot jelent), ill. az
Anonymus-féle moger (ejtsd magyer) elorésze». (1895. Ethn. 6:387; 1896.
Ethnolog. Mitteilungen 5:7, 89.) (L. még Warum ,finnisch—magvarisch’ und
nicht ,finniseh—ugrisch’? KCsA. 1. két.)
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vetve vagy koOzvetleniil csakis a hin népvindorlas révén nyugatra
vetdott s az eurdpai népektdl kiilonbségtevés nélkiil hunnak tar-
tott, illetve nevezett mongol torzsektdl eredhettek», és igy hin
nyelvemlékeknek tekinthet6k. (1895. Ethn. 6:135, 1901. K. Sz.
2:186, Ethn. 12:396, 1902. Ethn. 13:135, 321, 1903. K. Sz. 4:240.)
Minden kértilmény tehdt a mellett tantskodik, hogy «a magyar

nép legbsibb lakdfoldjét s etnikai fejlédésének kezdeteits azon
a vidéken kell keresniink, ahol ezek az érintkezések lehetségesek vol-
tak, nevezetesen a Kaukazustd! északra eltertild mezbségeken, a
Volga, Terek és Kuban folyok kézott (19og. Ethn. 16:65, K. Sz
6:185); ennek a faban €s vizben hivelkedS teriiletnek kdzelségében, a
Volga és Ural alsé folydsinak mellékén s ezen tal folytatva a mai
kirgiz pusztasighan, illetve a perzsik Turanjiban lehetett a tordk-
mongol népcsaladnak is az &si foldje; erre mutatnak az 6si arja- -
tordk jovevényszok (1. NyK. 24:q405, K. Sz. 1, 6) és a szorosabb
értelemben vett altaji nyelvek sumir és régi arja kolcsonszavai. Itt
az Gshazidban a halaszattat s vadaszattal foglalkozé magyarsig az
Arja és kaukizusi nyelvek hatisa ald keriilt. «A foldmiivelés elemi
ismereteihez . ... a finn-magyar népek egymastdl vald szétvalasuk
utin jutottak, még pedig szintén els sorban arja torzsek hatasa
‘alatt». Az V. szdzad masodik felében jelennek meg a torok ogur-
bolgdrok a Kaukizus északi tdjan; ezektS! valok a magyar nyelv to-
rok elemei, amelyeknek atvétele idejében mir a magyarsagtdl kiildn-
valt a a vogul és osztjak nép is. Annak az 6bolgir nyelvnek, amely
a magyarsagra hatott, nem kozvetien utdédja a mai csuvas nyelv
(épugy, ahogy a mai oszét sem koézvetlen folytatisa annak az alan
nyelvnek, amelyb6l a magyar nyelv oszét jellegli irni elemei valok).
«Legutols6 maradvinya a finn-magyar toérzseknek a kaukazus-
vidéki Gshazdban a wmagyer, vagy magyar, mely.... a bekdlt6zott
ogur-bolgar torzsek, ezek sordban kiilonésen az onogurok hatisa alatt
valt....harcias néppé a mellett, hogy ugyancsak e hatas alatt a nép
egy resze foldmiiveléssel is kezdett foglalkozni». Természetes fej-
16dés és egyes ogur-bolgir tOrzsekkel vald szdvetkezés, majd az
utébbiak beolvadisa folytin szimban és er6ben meggyarapodva,
id&vel rajokat bocsatanak ki magukbdl. Ilyen volt az, mely valo-
szinfileg a bolgarokkal egyiitt a VII. szizad masodik felében a
Kozép-Volga mellékére, a mai baskir féldre koltozdtt s melynek
utbédait Julidn 1236-ban fOlkeresvén, velik még magyarul beszél-
hetett». (K. Sz. 5:304, 6:184, 185, Ethn. 15:1, 16:82—84. Alan
nyelvemlékek szokincsiinkben és A magyar Gshaza kérdése.)

Fzek az credmények fényesen igazoltik Hunfalvy tételét, hogy
«a nyelvtudominy tébbet bizonyit, mint a krénikdk», hogy a nyelvi
tények «a régmult korok eseményeirdl sokkal viligosabban értesi-
tenek benniinket, mint a f6ldb6l kidsott néma tirgyak s mint tor-
téneti foljegyzéseknek homalyos adatai» '(Ethn. 15:19).

A biztos eredményt, az irja és kaukizusi érintkezés és nyelvi
hatds megillapitisit természetesen nem befolyasothatja, hogy —
mint Munkicsi maga is érezte — egveztetéseinek «tetemes része
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fog Aldozatul esni a kritika, talan clssorban a magam kritikdja
irté miiveletének. Hiszen ama néhany év alatt is, mely e minek
megkezdése és befejezése kozott letelt, sok pontra nézve jutottam
helyesebb belatisra s valtozott véleménvem, gy hogy ezekrdl «Pot-
lasok és helyreigazitisok» cimen killin fliggelékben tartottam he-
Ivénvalénak szimot adni» (az AKE eldszavanak V. lapjan). Igen
" gyakran idézi és koveti Hunfalvy Palt, aki azt hangoztatta, hogy
a nyelvtudominy korében sokszor kell «a tanultakat tjra tanulni»
(pl. Nyr. 51:40, K. Sz. 20:131), de az az igazsigtalan kritika, mely
Asboth Oszkdr részérdl érte, mégis elkeseritette. Annal jobban
esett ncki az az elismerés, mellyel Schuchardt Hugd nyilatkozott a
munkaro6l: «Es ist ein bisher mehr geahntes als erschautes Gebiet,
in das und Iys zu dessen Herzen er eingedrungen ist. Der Kithnheit,
die hier n6tig war, hat sich methodische Griindlichkeit zugesellt;
und wiederum gesellt sich dem durch diese berechtigten Sicher-
heitsgefithl, das fiur das grosse Ganze gilt, eine Bescheidenheit zu,
die in Bezug auf jedes Einzelne Berichtigungen anzunehmen bereit
ist». (L. Nyr. 32:106.) S hogy munkijanak eredményei — mint
ezt Munkicsi maga is tudta (1. pl. AKE 99—100. 1) — az idg.
nyelvtudomany szempontjabodl is mennyire fontosak, <hiszen eleve
valoszinii volt, hogy a finnugorsig e legrégibb jovevényszavainak
rendszeres feldolgozisa nemcsak a finnugor nyelvek hangtdrténe-
tére, hanem az irdni nyelvek prachistoriai fejlédésére is 10j fényt
derithet» (Gombocz, NyK. 46:143), azt legjobban Jacobsohn
«Arier und Ugrofinnen» c. értékes munkdja mutatja.

Munkicsi azonban kutat tovabb, faradhatatlanul; a magyar
szokincs idegen elemeit keresi, hogy ezek segitségével tovabbi utba-
igazitast kapjon a magyarsig SstOrténetére €s Gsi miveltségére vo-
natkozolag.

Mikor Mikkola a magyar kdnyv szonak és mordvin megfeleld-
jének az azonos jelentésdi szlav kumjiga szoval vald kapcsolata alap-
jan arra az eredményre jut, hogy e szavak az asszirbél, mint kdzos
forrasbél valé atvételen alapulnak (FUF. 1:112, 2:77), Munkicsi
tovabb kutat ezen a nyomon és megallapitja, hogy a finnugor nyel-
vek jovevényszavainak mir eddig kimutatott két 8si rétegéhez, az
arja és kaukadzusi elemekéhez, harmadikul az asszir hatds rétege
csatlakozik. A finnugor nyelvek asszir kapcsolat(i mfiveltségszavai-
nak alapjan azutin levonja megint a fontos Gstdrténeti tanulsigot:
ezek szinte dontd erejli hizonyitékai annak a felfogisnak, hogy a
finnugor népek «kialakulisinak szintere csakis arra a féldrajzi vi-
dékre tehetS, hol az arja, kaukizusi és asszir nyelvhatis egyarant
érhette, vagyis a Kaukdzus északi tdjara». (1912. Nyr. 41:60,
1911. K. Sz. 12:261. L. még Egyenldség 1911 jin. 1. «Régi
nyomok, 1uj Osvények».) Obabiloniai befolyist mutat ki késébb
a fgr. nyelvek szimrendszerében is (Sechzigerrechnung und Sieben-
zahl in den ostlichen Zweigen der finnisch-magyarischen Sprach-
familie. 1922. K. Sz. 19:1.).

Amilyen élesszemil idegen nyelvekkel valdé kapcesolatok felis-
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meréséhen és amilyen batran hirdeti e kapcsolatok nyomait, olyan
batran harcol viszont olyan elméletek ellen, amelyek e kapcsolatok
alapjan téves és megtéveszté kovetkeztetéseket vonnak le. Mikor
pl. Fidék Karoly az ugor nyelvek arja jovevényszavai alapjan azt
kivetkezteti, hogy a hindu arjakkal vald Osi érintkezés azt mutatja,
hogy «az ugor-irja Gshaza a Jaxartes két partjan teriilt el» (. Mun-
kacsi Az arjak és ugorok érintkezései 1895. Ethn. 6:65 és 6:448),
élesen kikel ez elmélet ellen, és Aallanddan hangsulyozza és bizo-
nyitja, hogy «azok a kiildnféle tajszdélason beszél$ arja térasek . ..
a keleteurdpai szkythak, illetve szarmatdk kdzt keresendGk» és még
a hatarozottan ind jellegl jOvevényszavaknak is a kaukizusvidéki
Oshazaban van a forrasteriiletik (Nyr. 57:36, KCsA. 1:303).
Szembeszall azzal a nem egyszer hangoztatott véleménnyel is, hogy
a sumir nyelv ural-altaji nyelv és hangstilyozza, hogy a sumir nyelv
és az ural-altaji nyelvek kozt nem rokonsigi, hanem csak kiilsé
erintkezés kapesolata volt (1g9o4. K. Sz. 5:346, Ethn. 15:147, 433,
Akad. Ertesitd 15:44, 31:32).

Az arja, kaukazusi, asszir-babiléniai miiveltséghatis nyelvi
emlékeinek kutatdsa 4ll Munkacsi hivarlatainak kézéppontjaban, de
ezek mellett nem hanyagolja el azt a kérdést, mely a magyarsigra .
gyakorolt legerésebh nyelvi hatissal, a térokség hatasaval foglal-
kozik.

Elész0r is megint kiméletleniil le kell szdmoni (Hunfoldi Lehel
dlnév alatt Ethn. 6:141, tovabba Ethn. 6:1, 83, 346, 452, 7:503) Vam-
bérynak jabb, modositott elméletével, melyet 1895-ben megijelent
«A magyarsag keletkezése és gyarapodasa» c. mivében Aallitott fel;
azutan pedig annil nagyobb buzgdsiggal nyomozza régi torék jove-
vényszavainkat €s e kutatisai egyfelSl végleg tisztaztdk azt, hogy
a magyar nyelv régi t6rok jovevényszavai abbdl az ébolgar, «szoro-
sabb meghatirozassal onugur vagy ogur» nyelvbdl valdk, amelyhez
a mai csuvas nyelv all legkdzelebb s e jovevényszdk «itvételének
szintere nem a csuvasok mai féldje, a kézépvolgai Bulgaria, hanem
az 6rmény és bizinci tOrténetiroknil emlegetett kaukdsusi bolgdrok
taja volt» (K. Sz. 20:131), vagyis ez elemek felvétele is a kaukizus-
vidéki hazaban tortént (Ethn. 15:19, K. Sz, 5:329), misfeld! igen
fontos adatokkal egészitették ki tordk jovevényszavainkrsl vald is«
mereteinket (1. pl. Gombocz Zoltin Gsszedllitasat «Die bulgarisch-
tiirkischen Lehrworter in der ungarischen Sprache» c. munkijanak
29. lapjan). Cikkeinek egész sora foglalkozik t6rok jévevénysza-
vainkkal (Nyr. 24., 25., 26, 54., 57. és §8., K. Sz. 4., 5., 6..
7., 8., 9., 10. sth., Akad. Ert. 11:432 sth.). Szandékozott is a ma-
gyar nyelv torok elemeinek feldolgozasara hirdetett akadémiai pa-
lydzat alkalmihdl az egész kérdést kimeritden feldolgozni, de csak
a Nyelvtudomanyi Kozleményekben réviditve kozblt, «Adalékok
a magyar nyelv régi tirok €s mongol elemeihez» c. részlet
késziilt el (NyK. 32.), az egész munka megirdsinak ter-
vérdl azonban lemondott. Késébbi kutatisai folyaman mindinkabb
megerGsodik az a nézete, hogy «ama kaukizusi holgar torzsek, kik-

MAGYAR NYELVOR 4
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t6l a2 magyar jovevényszok erednek, nem egységes, hanem kiilonféle
tajszolason beszéltek» (K. Sz, 20:132). «Koénnyen megérthetjik
ezt, ha tekintetbe vesszitk, hogy a magyar mai hazija tertiletén is
egy évezred alatt avarokkal, kazarokkal, &uanokkal, bessenydkkel,
oszmanokkal s mint ujabban Melich bizonyitja, térok-bolgarokkal
is, teh4t hat torék faja néppel allott torténeti s néprajzi érintkezés-
ben. Bizonyara nem volt ez kiilénben kaukdzusvidéki régi hazaja-
ban sem, hisz ez volt a nyugat felé 6z6nl6 dzsiai népek orszigutja s
els6 telephelye. Foltehetjiik, hogy az a kaukadzusi bolgir nép, mely-
nek tobb torzsérdl Chorenaci Mozes megemlékezik s melynek nyel-
vébol nézetem szerint a magyar nyelv régi to6rdk elemei nagyobb-
részt szirmaznak, kiilonféle eredeti s nyelvjarasi térék népeknek
volt Osszetétele». (Nyr. 54:13.) (L. még Szinnyei Jozsefnek 19io-
ben megjelent «A magyarsag eredete, nyelve és honfoglaliskori
miiveltsége» c. becses munkajardl irt ismertetését, Ethn. 21:118.)

FolemelG érzés lehetett Munkicsira nézve, mikor az az oly

régota hirdetett, de kivalé tudosoktdl kétségbevont megallapitisa,
hogy t. i. a magyar-bolgar érintkezések szintere a Kaukizus vidé-
-kére teendd, végre Altalinosan elfogadott igazsig lett. 1921-ben
Munkéacsi véleményéhez csatlakozott Gombocz Zoltin is (A bolgar
kérdés és a magyar hinmonda MNy. 17:15) és ezen az alapon
folytatta azutan kutatasait Németh Gyula is (On ogur, hét magyar,
Dentimogyer KCsA. 1:148).

A tordk kapesolatok nyomozisa rivezeti a székely iras és a
moldvai csang6k eredetének kérdésére is. Mar 19oz-ben Weigand
Gusztav megallapitisai alkalmat adnak Munkacsinak annak a bizo-
nyitasara, hogy a moldvai csingdk elszékelyesedett kiinok (1902.
Ethn. 13:433, K. Sz. 3:245, 1903. Ethn. 14:54), majd a nevezetes
konstantinapolyl rovasirdsos emlék felfedezése alkalmabo! Babinger
Ferenc cikke nyoman foglalkozik a székely rovasirissal és megéilla-
pitja, hogy ez a hatarozottan 6t6rék jellegli székely rovasirds is «a
ktnokto!  jutott 4t a XIIT. szizadban a székelységhez» (K. Sz.
14:237). (Babinger cikke koriil hirlapi polémia indult meg; 1. Ethn.
25. kétet és K. Sz. 14:336.)

Az &si érintkezések vizsgilataban kiterjeszkedik a szlavsiggal
€s a germinsiggal vald, az elébbieknél (ijabb kapesolatokra is (A
magvar-szlav ethnikai érintkezés kezdetei Ethn. 8:1, Die Anfinge
der ungarisch-slavischen ethnischen Berithrung, Die Donaulinder
1:249, 329, 409, ‘A honfoglaliselStti magyar-szliv érintkezés bizo-
nyitékaihoz Ethn. 10:332, Az ugor-torokség szliv nyelvemlékeihez
Ethn. 8:315, Altaji elemek a szlav nyelvekben NyK. 23:432 stb.;
Spuren eines altgermanischen Einflusses auf die ostfinnischen
Sprachen und auf das Tschuwaschische K. Sz. 7:369 sth.).

B) Néprajzi tanulmdnyok.
A magyarsig Ssmiiveltségének kideritésére azonban Munkdcsi
nemosak a székincs vizsgilata, az 8si érintkezéseket hizonyito kol-
csonszok vizsgalata alapjan torekszik, hanem «a rokon vagy ve-
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link torténeti érintkezésben allott népek Osszehasonlitd néprajza-
nak» (Ethn. 4:32, 7:9) tanulmanyozasa alapjan is. E tanulmanyok-
nak fontossigit mir akadémiai székfoglaldjaban is hangsiilyozta,
de mar tanulmanyitjai alatt is — mint lattuk — kivalé gondot for-
ditott a néprajzi megfigyelésekre és foljegyzésekre. Mar votjak-
f6ldi tanulminytitja alatt is sok néprajzi érdekességll megfigyelést
tett, mint azt nemcsak votjik szoveggyljteménye és votjik szota-
ranak szamos magyarizata és adata, hanem az Ethnographia har-
madik kotetében megijelent «A votjadkok kozt» c. értekezés is mu-
tatja, melyet Janké Janos Munkacsinak e tanulmanyttjan késziilt
naplojegyzeteibl  allitott Gssze (1. Ethn. 16:87). Még nagyobb
figyelemme! volt a néprajzi tanulsigl anyagra vogul tanulmanytt-
jan és nem elégedett meg azzal, hogy a néprajzi és antropologiai
kutatasok végzésére szibériai tanulmanyutjira kiilon szaktudost
nyert meg Papai Karoly személyében. Igy azutin a Vogul Népkol-
tési Gylijtemény a legkdzelebbi rokon népeink &si népkiltészetére,
néprajzara, mitologidjara és pogany kultuszara vonatkozd isme-
reteknek is gazdag tirhiza.

Az Osszehasonlitd néprajzi tanulminyok koziil legelsG sorban
azok érdeklik, amelyek az 6si magyar mitologia homalyira vannak
hivatva vildgot deriteni; igy keletkezett a Hunfalvy-Albumban 1891-
ben kiadott és mar fentebb emlitett két dolgozata utin az 18g93-ban
megjelent, ily irdnyu els6 nagyobb tanulminya «A vogulok pogany
Ssvallasa» cimmel (Ethn. 4:32; németiil az Ethnologische Mittei-
lungen aus Ungarn 3. kétetében «Uber die heidnische Religion der
Wogulen»). Ezt a tanulminyt azutin a tanulsigos fejtegetéseknek
egész sorozata koveti. A Vog. Népk. Gy. hatalmas tanulmanyain
kiviil csak a kovetkezOket emlitjilk: A naszadomany szokisa a régi
magyaroknal (Ethn. 5:214), A ndérablis nyomaihoz a rokon népek-
nél (uo. 275), A szegedvidéki magyar vildgteremtési regetdredékek
valtozatai (uo. 264), Magyar Leviatin-regék (uo. 272), A vogul
«isten-nyila» (NyK. 25:372), Farkaseskii a régi magyaroknil
(Ethn. 6:73), A régi magyarok farkaseskiijéhez (Eth. 9:70), Adalé-
kok a magyarock poganykori vallasos képzeteihez (Ethn. 7:220), Sziv
és mij (Ethn. 8:138), Régi bolgir-magyar népszokasbeli egyezések
(uo. 235), A feketére valtozott fehér holld6 (Ethn. 10:331), Adalé-
kok a magyar halotti szokisok poginy hagyomanyaihoz (Ethn.
11:97) stb. Egyik nevezetes tanulmanyiban (A régi magyar lovas
temetkezés keleti valtozatai, Ethn. 7:297) trék-mongol elemeket
mutat ki a magyarsaghan a néprajz terén. T. i. arra a fontos ered-
ményre jut, hogy a régi magyar temetkezés «legszorosabban a
hunnhoz s ezzel egyiitt a t6rék és mongol népek Osi temetkezéséhez
. csatlakozik. Mindenesetre kozos miiveltségi Allapot, illetSleg nép-
rajzi hatds ténye ez, mely egybevig az Osszehasonlité nyelvtudo-
many ama fontos tanulsagival, hogy miiveltségszavaink sordban
jelentékeny szimban taldlkoznak kiillonb6z6 korszakbeli férok s
mongol elemek, koztitk épen a temetkezés kOrébe vagd koporsd és
tor szavak is» (323. 1.).
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A fgr. népek néphitében is nem egy nyomat taldlja az arja
néphit hatasanak (l. pl. Ethn. 5:264), a finnugorsigot a kaukizus-
vidéki Oshazdban ért hatisra mutat a hét napjainak elnevezésében
megnyilvanulé néphit is (K. Sz. 13:350, KCsA. 2:42, 267, Egyenls-
ség 1930 januir), és mid6n az ugor népek lélekmadardnak eredetét
az egyiptomi néphitben taldlja meg, ebben is a kaukazusvidéki &s-
haza mellett szo6l6 fontos bizonyitékot 1at. «Nézetem szerint a Kau-
kézus északi taja az a foldteriilet, amelyen a finn-magyar népekre
nézve mind a kitlénboz6 fajta s kiildnboz5 kortt  arja és kaukizusi
nyelvi hatdsok, mind az ujabban mind nagyobb hatirozottsiggal
kibontakozo asszir-babiloniai mfiveltséghatis leginkibb megért-
het6. S ide konnyen elérhetett egy-egy jelensége az egyiptomi szel-
lemi életnek s anyagi miivel6désnek is a faradknak messze északra
felnyalé hoditdsai s az Egyiptomb6l minden iranyban szétagazd
kereskedelem révén. Tudominyos foltevések helyességének legjel-
lemz6bb kritériuma, ha Aaltaluk homilyos kérdések t6bb irdnyban
konnyi szerrel megfejtheték» (Nyr. 52:76).

C) Egyéb nyelviudomdnyi kutatdsok.

Munkacsi a maga rendkiviill széleskérdi tanulminyai folyaman
sohasem tévesztette szem el6l a tulajdonképpeni célt: a magyar-
sagra vonatkozo tanulsagot. Mindig azt kereste, hogy a felderitett
0j tény vagy Osszefiiggés mennyiben gyarapitja a magyarsigrol,
nyelvérdl, torténetérdl, Gsmiiveltségérdl, szellemi életének torténeté-
rél valé ismereteinket.

Jellemz8 példija ennek a fgr. eredetd ,his’ jelentésd myil
(diszné nmyilja, wnyula) és irdni eredetdi Juis szavaink egymas-
hoz valé viszonyabdl levont elmés kovetkeztetése, Nem  elég-
szik meg azzal, hogy e két szo eredetét allapitja meg; eredeti jelen-
tésitk alapjan (myil ’javor (has)’; huis ’marhahis’) miivelGdéstorté-
neti jelentGségiikre is ramutat. «Igy tehdt ebben a wnydi-ban s a fis
sz6ban két miiveltségi fok képe bontakozik ki eléttiink: az egyik, mely-
ben az ember histiplalékat a jdvorrdl, a masik, melyben a szarvasmar-
hdrél nevezte el. Amannak a vaddsz, ennek a fejlettebb pdsztor élet-
médban van az alapja, mely utdébhinak emlékeit az irdni (szkytha)
miuveltséghatis Osi kordbol a tehén, tej, iiszd, tar (marha ,tarja’)
szavak is megGrizték, amint szokincsiinknek eme rétegébe tartozik
a juh sz6 is. A pasztorélet kialakulisival mindinkdbb hanyatlott a
faradalmas vadaszattal 'megszerezheté ,javorhis’ jelentOsége. A
luis-nak nevezett ,marhahuts’ lett az ember f{6taplaléka, s6t ez a
nevezet lett altaldban a ,hiis’ jelzése embernél s allatnil egyarant,
mig az erdei életbdl jhis’ jelentésben at6roklott nyitl szé a pasztori
gazdalkodasnak csak egy masodrend(i Allatira szoritkozva maradt
fenn» (Nyr. 56:136—7).

Az idegen elemek kutatisa megbecsiilhetetlen tGtmutatidst ad
nemzetiink G&storténetét illetd nyomozdsainkban, de ezek kinyomo-
zhsa azért is fontos, hogy annal tisztibban lassuk nyelviink eredeti
tulajdonat, eredeti sajatossigait. Igy érthetd, hogy Munkécsi az ed-
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dig vazolt hatalmas munkassiga mellett nem feledkezett meg a tisz-
tan magyar, ill. fgr. problémakrél sem; hiszen akadémiai székfog-
lalbéjaban, élete ¢s munkassiga e nevezetes programmijaban is hang-
stulyozta a tlizetes Osszehasonlitd hangtani nyomozasoknak és a szo-
és grammatikai egyezések eddig ismert tényei fokozatos kiegészité-
sének szlikségességét. Egyik legnevezetesebb hangtani tanulmanya,
amely a vogul-osztjak vokalizmussal valdé Osszehasonlitis alapjan a
magvar hosszit és rdvid maganhangzdék torténetét vizsgalja, ebbdl
a korbdl valé (A magyar maganhangzok torténetéhez. 1895. NyK.
25. kot.). Ugyancsak hangtani kérdésekkel foglalkoznak «A finn-
magyar d —1[ és d — s hangmegfelelésekrGl» (NyK. 27:129) és
«Das anlautende /1 im Uungarischen» (KSz. 8:338) c. dolgozatai.
Sokat foglalkozik székincsiink 8si, eredeti elemeivel is. A «magyar»
nemzetnév (Ethn. 6:76, v6. Ethn. 1:285), Szdmagyarazatok (Nyr.
23:1), Egy ,epe’ jelentésii sz6 az ugor nyelvekben (NyK. 23:345),
Az est eredete (NyK. 25:347, 26:310, 27:82), Az ember sz6 magya-
razatdhoz (NyK. 24:475), Valaki (NvK. 25:56), Ungar. ik, ik
(KSz. 8:162), Ungar. zsezse und siseték (uo. 342), Ungar. ingyen
(KSz. 13:221, 16:268), Allati testrésznevek (Nyr. 56:133), Hdt,
tehdt (Nyr. 58:91), A régi magyar Jend személynév (Ethn. 7:504),
sth. E kérbe vag az «Adalékok az ugor-szamojéd nyelvhasonlitis-
hoz» c. becses cikke is (NyK. 23:87).

Tobb dolgozata a rokon nyelvek korébol veszi targyat, mint A
vogul-osztjak 2. személyrag (NyK. 23:342), A vogul ,figura etymo-
logica’ kérdéséhez (NyK. 26:351), Egy déli-osztjak hésének (NyK.
28:1), Syrjen. akan ,Puppe...” (KSz. 8:163) sth.

Az 8si érintkezések, szellemi hatisok vizsgalata egyfeldl, az
eredeti szdkincset €s nyelvalkatot illetd kutatisok eredményei méas-
feldl, végiil lehet6vé tették annak a munkanak a folytatasat, amelyet
Munkécsi a Budenz-Albumban kezdett és amelynek elvégzése az 6
célkitiizései kézott is fomtos helyet foglalt el: az uril-altaji nyelv-
csalad egybetartozisinak moédszeres tirgyalasat, a rokonsag bizonyi-
tasit, az Osi miiveltség és tarsadalom képének megrajzolasit «Az
ural-altaji népek» c. munkiban (a Heinrich Gusztiv szerkesztette
Egyvetemes Irodalomtirténet IV. kétetében 1911-ben).

D) Szerepe a Magyar Néprajsi Tdrsasigban és az Azsiai Bigott-
sdgban.

Munkicsi etnoldgiai irAny kutatisai keltették fel Herman Ottd
figyelmét és alapvetd fontossigi munkdssiginak elismeréseiil va-
lasztatja meg 6t a nagy magyar etnogrifus a Néprajzi Tarsasag al-
elndkévé. Az etnografiai és etnoldgiai irany(l tanulmanyok azonban
kiilonGsen attol az idGponttdl kezdve kototték le Munkicsinak szinte
teljes érdeklGdését, mikor a Néprajzi Téarsasdg a maga folydirata-
nak, az Ethnographiinak a szerkesztésével bizta meg. 1894-t8!
kezdve 4 éven at egyedill, majd 1898-t6l kezdve egészen 1910-ig
Sebestyén Gyulaval egyiitt szerkesztette e kitiing folyodiratot; az &
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céltudatos szerkesztése alatt a folydirat tartalma bévillt, gazdago-
dott és az ott megjelent tanulmanyok a magyar Osszehasonlitd nép-
rajznak és e kutatisok magyar Gstorténeti szempontbol vald értéke-
sitésének vetették meg alapjat. Midén pedig a Magyar Néprajzi
Tarsasag «kibGvitvén addigi mikddéskorét a magyar faj Gsi ro-
konsaganak, az ural-altaji népeknek tudomanyat is fdlvette rendsze-
resen mivelendS feladatai kézé» (KSz. 1:2) és e végbdl megalaki-
totta a Magyar Néprajzi Tarsasig Keleti Szakosztalyat, 1goo-ban
e s7.akoszté1y hivatalos folyoirata s a Keleti Kereskedelmi Akadé-
mia értesitGje gyanant megjelenik Munkacsi Bernat és Kuinos Ignac
szerkesztésében a Keleti Szemle els§ kitete. A folydirat 1904~ ben
az abban az évben megalakuld Nemzetkozi Kozép- és Keletazsiai
Tarsasag Magyar Bizottsiganak lesz hivatalos folydirata, majd a
habort utin, az Azsiai Tarsasig megsziintével a K6rosi Csoma Tér-
sasag Kozeép- és Keletazsiai Bizottsiga veszi at a folydiratot és az
1922. évi 19. és 1927. évi 20. kitet szerkesztSbizottsigaban Mun-
kacsi mellett, mint f{igyvivd szerkeszté miellett Kinos helyett IF.
Takacs Zoltan és grof Teleki Pal nevét taldljuk. E folydirat talan
még nagyobb mértékben viseli magan Munkacsi hatalmas egyénisé-
gének, tudomanyos torekvéseinek bélyegét, mint az Ethnographia.
Folybiratai potoltik az 6 szAméra a tanari katedrat, melyet a sors
megtagadott tdle; itt hirdette eszméit, itt nevelt tanitvinyokat. A
Keleti Szemle az ural-altaji nép- és nyelvtudominynak lett eldkelS
kozlonye, amely a folydirat I. kétetében kifejtett programmjahoz
hiven etnolégiai, etnografiai, kiilondsen folklorisztikai, tovabba nyel-
vészeti és Gs- s miiveltségtorténeti tanulmanyoknak, valamint anyag-
kozléseknek nyitotta meg hasibjait, és hogy egyfel§l az eziranyu
magyarnyelvii tudominyos munkassig eredményeit a kilfoddel
megismertesse, masfelGl az Gsszes szaktudosok kozremiikédését meg-
nyerhesse, t6bb nyelven, f6leg németiil adja ki értékes kdzleményeit.
Joggal mondhatta Munkacsi, hogy »a Keleti Szemle, mint a magyar
szempontu keleti tudomanyossagnak tobbnyelvii nemzetkdzi szak-
kozlonye két évtizeden At teljesitette -a kulturalis kapocs hivatdsat
az ural-altaji népekkel és nyelvekkel foglalkoz6 hazai és kilfoldi
szaktudosok kozt. E torekvésében sikeriilt neki... nemcsak Euro-
panak legtébb allamabol, hanem még Amerikabdl és Japanbdl is a
szaktudosokat maga kOré csoportositani s igy csaknem az egész
foldkerekségen felkdlteni a tudomanyos érdeklédést a magyar nyelv
és nép, valamint keleti rokonsaga irdnt. New-Yorkba, Chicagéba és
Tokidba is jarnak a Keleti Szemle példanyai». (KSz. XIX, 3:4. L).

De nemcsak a folydiratnak, hanem az Azsiai Bizottsagnak is
lelke Munkacsi, a Bizottsig titkira. E mindségében azutan alkalma
nyilik arra, hogy megvaldsitsa programmmnjanak egyik igen fontos
pontjat: a tanulminyutak segitségével végzendd 1ijabb anyaggydj-
tést. A bizottsignak a K. Sz.-ben megjelent jegyz6kdnyvei beszé-
des tanuibizonysigai annak a lelkesedésnek és ragyogo tudom&nysze-
retetnek, amellyel Munkicsi minden tanulminyutat timogatott: igy
Barathosi Balogh Benedek tunguzféldi, keletizsiai és ziirjén-szamo-
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jéd néprajzi tanulmanyatjait, Melich Janos bolgarorszagi régészeti,
Mészaros Gyula csuvas és kisizsiai, Németh Gyula kaukazusi (ku-
mitk és balikar) €s csuvas, Prinz Gyula koézépazsiai néprajzi, Prohle
Vilmos két kaukdzusi, Sebék Imre kozépazsiai néprajzi és e sorok
ir6janak két ziirjén tanulmanyatjat. (L. még Munkacsinak «Rad-
loff Vilmos emlékezete» c. emlékbeszédét. Bp. Sz. 176:426, 461.)

E tanulminyutaknak azonban nemcsak kivitelében nytjtott
Munkicsi becses timogatist és segitséget; nem egy tanulményat az 6
buzditisanak, Oszténzésének, személyes hatisinak koszonhette létre-
jottét. E sorok irdja is mindenkor mély halival fog visszaemlékezni
a tanulminyitjainak eldkészitésében, kivitelében és eredményeik fel-
dolgozasakor Munkacsi részér(l tapasztalt meleg érdeklGdésre, a sz6-
val és tettel nyujtott fontos és értékes segitségére. Szeretettel Srzdm
masodik (udorai) ziirjén utam idején, 1913. augusztus 1-én hozzam
intézett egyik lapjat is, melyben a kovetkezé feladatra hivija fel
figyelmemet: «Ossze kell irni az egész ziirjén fold ziirjén foldrajzi
nomenclaturdjat, tehit nemcsak az udorai teritletét. Végtelen kar,
hogy ezt eddigi kutatdsainkban elmulasztottuk. Liam, nem tudjuk a
votjak nyelvteriilet ezernyi helységneveit. Pedig a helynevek legjobb
atmutatéi a népek vandorlasanak. A ziirjén helynevekbd]! fogjuk
megtudni, hogy igaz-e, hogy ott elébb vogulok laktak? Miféle fajta
nép volt a csud, talin e helynevekbdl fog szintén kivilaglani. Hely-
nevek alatt természetesen a vizek, hegyek, partrészek, rétek stb.
nevei is értenddk. Erdeki&déssel varom kutatisai eredményét.»

E tanulmanyutak tdmogatiasakor Munkacsi sokszor sajnalhatta,
hogy 6 maga mar nem véallalkozhatik oly nagy dicsGséget szerzett
régi tanulminyutjainak folytatdsira. De a nagy vilagégés, a vilag-
habor(i, amely lehetetlenné tett minden tanulmdnyutat, varatlanul
«megvalositotta azt a csodalatos eseményt is, hogy ime a magyar
nép rokonai mindenfel6l nagy szaimban megjelentek a mi foldiinkén».
A hadifogolytdborokban nagy szamban voltak fgr. hadifoglyok is,
és Munkicsi azonnal iparkodott a kindlkoz6 alkalmat felhasznalni
és az Akadémia kozbenjarasara kapott engedély alapjan mingyart
hozzalatott a kenyérmezei taborban elhelyezett votjak hadifoglyok
nyelvi és néprajzi tanulmanyahoz. E tanulmanyok rendkiviil sok 1j
anyaggal gyarapitottdk régi votjak gyijtéseit (1. Jelentés az eszter-
gomi fogolytdborban végzett votjik nyelvi és néprajzi tanulma-
nyaimrol 1916. Akad. Ertesitd 27:61; KSz. 16:258—260). «Az ily-
kép egybegyiijtétt, tetemes részében eddigelé ismeretlen szotari
anyag jokora kotetre terjed, aminthogy az Osszeirt folklorisztikus
anyag is testes kitetet fog nyomtatisban adni», jelenti Munkicsi az
Azsiai Bizottsig tilésén 1916 jiniusdban (KSz. 16:260). Sajnos, e
gyitjtésbél eddig minddssze egy fiizetre vald votjik dal jelent meg
(a Lach Roberttdl foljegyzett dallamokkal egyiitt) a bécsi Akadé-
mia kiaddsiban.

Hadifogolytanulmanyai folyaman alkalma nyilik arra is, hogy
a magyar nyelvtudominy és Jstérténet szempontjabol olyannyira
fontos, addig csak irodalmi feldolgozasaibdl ismert oszét nyelvet is
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behatéan tanulminyozza. EISbh Budapesten, majd a csehorszagi
égeri fogolytaborban, végiil ismét Budapesten folytatta oszét fogoly-
tanulmanyait (KSz. 17:232, 18:146). Oszét tanulminyainak egyik
becses eredménye a «Blitten der ossetischen Volksdichtung» c. gyiij-
teménye, melynek elsG kdzleménye a KSz. 20. kitetében jelent meg.

Munkécsi azonban nemcsak maga végzett hadifogolytanulma-
nyokat; lelkes készséggel timogatisira sietett Beke Odémnnek és e
sorok ir6janak, akik cseremisz, ill. ziirjén hadifoglyok nyelvét
tanulmanyoztak (I KSz. 16:261, 17:226),

A votjik irodalom még egy nevezetes alkalommal foglalkoz-
tatja Munkacsit. Mikor a haboru befejeztével Oroszorszag nemze-
tiségei, és igy a votjakok is, bizonyos autonémiira tesznek szert,
amelynek védelme alatt nemzeti (ijjasziiletését érte a votjak nép és
figyelemreméltd votjak konyvek és flizetek jelennek meg, Mun-
kicsi meleg szeretettel méltatja az Gjabb votjak irodalom termékeit
{Nyr. 56:18, 116). .

A legnemzetibb tudoméiny miivelGjének, a nemzeti mult és a
nemzeti sajatossagok lelkes kutatdéjanak mennyire fijt, hogy a sze-
rencsétlen végld habort megbénitotta a nemzetet, hogy «hazank szét-
szaggatva, a nemzet letiporva»! De tanult Hunfalvytél és tanult
Toldy Ferenctdl: bizalmat egy jobb jovGben, bizalmat, hogy «amit
a fegyverek ereje kivivni nem tudott, megvalositja a kultirai mun-
kassag csendes hatalma» (KSz. 18:145). Es a KSz. 18. és kivetkezd
kéteteinek cimlapjan ott az j jelige: Peragit tranquilla potestas,
quod violenta nequit! Es olvassuk e jelige magyarazataul: «Clau-
dianusnak ezt a szép és igaz mondasit nyomatta ki Toldy Ferenc
1851-ben, az elnyomatds szomorti korszakiban az Uj Magyar Mu-
zeum cimlapjara. A mai stlyos idGkben mi is kitlizzlik ezt folyéira-
tunk homlokira, hogy legyen ott a nagy vildg s minmagunk eldtt
kifejezGje a mi reményiinknek és bizodalmunknak.» (KSz. 1918/9. a
18. kdtet belsd cimlapjanak 2. lapjan.)

De fajt neki az is, hogy a vesztett haborat kévetd «zord idé
ben» a l\éuségbeeaés szélére sodort nemzet tuddsai keblében szét-
hiizas, visszavonas €s szakadas allott be, mely hiiséges honfiakat, a
nemzeti tudomany lelkes munkasait akarta a nemzeti munkaboét
kizarni. Is ekkor latba veti egész tekintélyét és befolyisat, hogy az
ellentéteket kiegyenlitse, hogy a kdzds szent cél érdekében vald Gsz-
szefogast, megértést elGkészitse.

Azokkal a szavakkal fejezzilk be Munkacsi hatalmas tudoma-
nyos munkassiganak ismertetését, amelyekkel 6 méltatta Simonyi
Zsigmond érdemeit: «Budenz iskolijanak §... legkivalobb sarja.
Rendkiviil széleskdrii szakképzettsége s lankadatlan buzgalmi, a
tudomany haladisit mindenkor szimon tarté és nyomon kévetd
munkassiga a mesternek hivatott utdédjava avattdk 6t»  (Nyr.
48:165), de munkmssaga 11j utakat is jelent nyelvtudomanyunk tor-
ténetében, ugyhogy 6 red is illenek a Kalevala befe]ezo sorai,
amelyeket 6 Simonyira vonatkoztatva idézett a veszprémi Simonyi-
emlékiinnepen (Nyr. 58:136):
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«Csapit tortem, gallyat szeltem, Dicsébb dalok szerzdinek,

Agat nyestem, utat leltem: Kiilonb ének kdltdinek,
Innen megy az 0t ezentdl, A torekv6 zsenge népben,
Az 1j 6svény innen indul A névekvé nemzedékben.»

IV. Munkdcsi pedagégiai munkdssdga.

Az a méreteiben és eredményeiben egyarint hatalmas tudoma-
nyos munkissidg azonban, amelyet eddig vazoltunk,® nem adja teljes
képét Munkicsi kozéleti miikddésének. Munkacsi évekig csak a tudo-
manyos munkassignak élt; az igénytelenségig szerény tudds boldog
volt, hogy legaldbb a legnyomasztébb anyagi gondoktél mentesen
tisztan a tudomanynak élhetett. Mar 30 éves volt, mar levelezd tagja
volt Akadémiinknak és Vikar Béla taldléan mondhatta neki akadé-
miai tagsdgara célozva, hogy most mar iilése van, csak allisa nin-
csen még. De még ugyanabban az évben, 18go-ben, diszes allashoz
is jutott. Goldziher Ignac, aki tudta, hogy a kivald nyelvtudos egy-
uttal lelkes pedagdgus is és kivaléan jartas a zsido vallastudomé-
nyokban,? ott szerzett miikodési teriiletet Munkacsi szaméra, ahol
6 maga is munkalkodott. A pesti izraelita hitkézségnél akkor itre-
sedett meg a tanfeligyeloi allas és Goldziher, aki abban az idében
a hitkGzségnek titkarja volt, kineveztette Munkacsit hitkdzségi tan-
felugyelének. A pesti hitkGzség torténetének legragyogdbb lapjai
azok, mikor e két vilaghir{i tudds a hitkézség két vezetd egyénisége.

De e helyen nem lehet célunk Munkicsi tanfeliigyeléi munkas-
saginak méltatisa;® csak réviden jellemezziik az e téren kifejtett
mitkodését. Ugyanaz a nemes idealizmus, lelkesség, szeretet és erds
akarat, melyek a tudds munkissigit Athatjak, a paedagogus miksdé-
sében is megnyilvinulpak; azonfelill azonbhan AllAsira val6siggal
predesztinalta nagy zsidé tudassal parosult mélységes vallisossiga
is. Két aga volt tanfeliigyel6i mikodésének: egyfel6l a hitkGzség
felekezeti iskolainak iranyitisa, masfelsl az iar. vallisoktatis fel-
iigyelete a f6varos Gsszes elemi és kozépfoka iskolaiban. Faradhatat-
lanul dolgozott a hitkézségi iskolak fejlesztésén, és megszervezte a
valldsoktatast a fGvarosi iskolakban. Az § céltudatos munkassaginak
eredménye a hatiskdrébe tartozé iskoldknak elismerten magas szin-
vonala €s a vallasoktatis egységesen atgondolt, igaz vallis-erkdl-
csOs szellemtG! athatott tantervének megatkotisa («A magyarorszagi

! A munkak felsorolasaban nem tirekedtiink teljességre; ez a bibliografiai
osszeallitasnak lesz a feladata.

? Héber nyelvi és zsid6 irodalmi ismereteinek mem egy nyelvtudomanvi
cikkében is nagy hasznat vette Munkdacsi; igy kiilondsen a kovetkez6kben:
Kariisch-tatarische Hymnen aus Polen (KSz.10:185), Die heidnischen Namen
der Wochentage bei den alten Volkern des Wolga-Uralgebietes (KCsA. 2:42),
Spuren eines assyr. Einflusses auf die finn.-magy. Sprachen (KSz. 12:261),
Néhany szé Fick Karoly «Ostérténet és kritika» c. cikkéhez (Ethn. 6:448),
Még egy szo ad «terram Evilath» (Ethn. 7:334), A torokok «Szerda asszonya»
(Ethn. 18:57), Der Ausdruck, Gesicht des Schwertes’ (KSz. 14:352).

8 Munkassiganak ezt az irdnyat dr. Braun Salamon jellemezte az Izr.
Taniigyi Ertesits f. é. februari szamaban (55:36—7).
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izraelitdk vallasoktatisinak egyetemes tanterve» 1906.); - ennek
1921-b6l valdé modositisa és most késziil§ ijabb Aatdolgozisa (Az
izr. vallasoktatis jabb orszigos rendezésének elémunkalatai. Mori-
jah 1930.) szintén tble vald. Gondoskodott egyuttal az j tanterv-
nek megfelel§ tankényvekrdl is és & szerkesztette az elemi és koézép-
iskolai tagozat Osszes osztdlyai szdmdra kiadott izr. vallastani tan-
konyveket. Nagy érdemeket szerzett azzal is, hogy kivalo eréket tu-
dott a hitkdzségi oktatdsiigy szolgalataba allitani, ezeknek miikddé-
sét tamogatta, érvényesiilésiiket elGsegitette.

*

Attekintettitk Munkacsi Bernit tudoményos és pedagogiai mun-
kassagat. Beszélhetnénk még memes emberi tulajdonsigair6l, a min-
den igazi érdemet és becsiiletes igyekvést méltanyld és tamogatd
melegszivil emberrdl, de szdmolnunk kell a rendelkezésiinkre All0
sziikre szabott térrel.

Munkécsi  sziiletésének thetvenedik évforduléjan héddolattal
nytjtjuk at neki ezt az emlékfiizetet. A Mindenhat$ gazdag aldasat
kérjitk Munkécsi Bernatra, hogy még hossz( éveken At friss egész-
ségben, toretlen munkaerével és munkakedvvel folytathassa tudo-
méanyos munkassagit, hogy még megirhassa azokat a munkakat,
amelyeket tGle var az ural-altaji nyelv- és néptudomany.

'

MUNKACSI BERNATHOZ.
Irta Vikar Béla.

- A szomorl ma jart eszembe,

Mikor a postds ram nyitott

S egy nagy kodnyvet nyomott kezembe,

Amelyhez 6 nem konyitott,

Zar6kovét egy é€letminek,

Amelyet mashol megbecsiilnek,
De amely itt nem sokat ér:
Vogul hésregék, szofiizér.

Kutattad értiik ifju fével
A nagy Reguly nyomdokit,
Kiszkodve faggyal, zord idgvel,
Homallyal, mit meg nem szakit
Bds hénapok egymadsutanja.
Es feltarult a kincses banya,

Hol Reguly keze alatt

A munka egykor megszakadt.
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Az elhagyott tarnaba mélyen
Leszalltal csliggedetleniil,
Szemed gy6z6tt a komor éjen,
Mely ott az «alsé égen» 1l.
Az omladék kozott keresvén,
El6bukkant a régi osvény,
Merész kalandod sikertilt:
Reguly kincse megkeriilt.

Kiastad és foldtdl, salaktél
Tisztaba téve, elhozad,
Hogy gazdagitsd az ily javaktdl
Megfosztott, nincstelen hazat.
S mi lesz majd mindezért jutalmad
Itt, ahol munkad és tudalmad

Nem sejtik a slirQi sorok?

A Pantheonban — egy sarok.

De hagyjan! Hogyha nem leszel majd,
Akkor jon el a te idod:
Sirhalmodon kék nefelejcs hajt
Es repkeny, nyan -téli zold.
De jé lesz am még ezzel varni,
Mig sztin az atok, a turani,
S a sirhalmokra mindentitt
Igaz Szeretet napja siit.

MAGYAR: ER- (ELER).

Irta Setdla Emil.

A magyar ér igének, sokféle tovabbképzésével nagyon gazdag
a jelentése. De ha figyelembe vesszilkk a kétségtelenul Osszetartozo
szavakat, ezek a jelentések konnyen levezethet6k egy és ugyan-
azon alapjelentésb6l: ‘pervenire, pertingere; tangere, contingere;
casu facere (tuyydvew), valere, aequare’; épuigy mint az ide
tartoz6 ikes képzés: ér-ik ‘maturescere’ és az ilyen képzéseké, mint
évint, érént ‘attingere’, érkezik, ‘pervenire’ és sok mas. Ellenben ért
‘verstehen’ és érez ,empfinden’, melyeket Budenz (MUSz. 797) és
masok Osszekapcsoltak vele, a magianhangzok miatt (nyilt ¢ az ér zart
é-jével szemben) tavoltartandok amint ezt Balassa mar kiemelte
(TMNy. 57)

2rsz
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egyik Budenzé (MUSz. 792): fian kerked- ‘properare’; ezt azonban,
amint mar Munkdcsi kifejtette (Nyr. 12, k. 1883. évf.) hangtani okok-
bol el kell vetni. A méasik szerint, amely Gombocztdél szarmazik
(NyK.31:247,1901; és Honfoglalds elStti torok jovevényszavaink,
68. sz. 1908 = Die bulg.-tiirk. Lehnworter No 68, 1912), a magyar
szbcsalad a kv, torok szavakkal kapcsolandd Ossze: éesuv, *ar-,
oszm, dr- ‘erreichen, erlangen’, 6tor. ir- ‘folgen’ stb. (mong. ire- ‘kom-
men, ankommen’ stb.). , Torok jovevényszavaink” magyar szévegében
megjegyzi, hogy ,a magy. é» rendkiviil gazdag alak- és jelentés-
fejleményei inkabb arra mutatnak, hogy Osrokonsiggal és nem
aranylag Ujabb kolcsonvétellel van dolgunk; de masrészt az is
igaz, hogy a magy. ér megfelelSit a finnugorsagbdl nem tudjuk ki-
mutatni.® Ez a megjegyzés Gombocz munkajinak német szbévegé-
ben nincs meg.

Noha a Gombocztol felvetett etimoldgia hangtanilag és tartalmi-
lag kifogéstalan, mégis fennall az a sajat maga mondotta aggodalom :
feltiind volna, hogy egy ilyen gazdag fejlddés idegen térzsbdl szar-
mazott volna. A finnugor Gsszehasonlitds hidnyat a kovetkezdkben
prébalom poétolni.

A magy. ér igét egy finn erd névszdval akarorn Ossze-
kapcsolni.

A finn szé ma foleg maa széval bsszetéve ismeretes: erdmaa
‘puszta, Wiiste’, s ez a haszndlat el6fordul méar Michael Agricola
Ujtestamentom forditdsaban (1548). Azonban a szé els tagja, erd
el6fordul Agricolanal kiilén is az illativus alakokban: erelen (olvasd:
evdhan) és eveen (olvasd: erdam): ,coska se Norembi poica oli
caiki coonut, lexi hen erehen caukaisel makunnalle.“ (Lukacs 15, 13;
Luther forditisaban: ,samlet der iungst son alles zusamen vnd zog
ferne vber land“; Karoli bibliaforditdsdban: ,a kisebbik fiu &ssze-
szedvén mindenét, messze vidékrve kolozEék); ia pani sen palcoille
winatarhamiehille, ia hen ereen matkusti cauuan acca (Lukacs 20,
9; Luther: vnd thett yhn den weyngertner aus, vond zoch vber
land eyn gute zeyt; Karolinal: és hoszu id6re elntazék). A gorog
szbveg igy hangzik az elsG esetben: dmedvpnaev sig yhpav paxpdy,
a masodikban csak az éredvuncey ige van. Tehat csak azt jelenti: ,el’,
Jfort, weg', amint a ma is él§ teljesen megfeleld észt dra, liv jera
‘ab, weg’. Ezen adatok alapjan csak egy egészen altalinos jelentésre
kovetkeztethetlink : ,valamely tavoles$ hely“.

Azonban Gustav Renvall kitlind finn szétara (1826-b6l) olyan
jelentéseket k&zdl, melyek bepillantdst engednek a sz6 jelentésfejls-
désébe. Az erdmaa, vagy evdsia Osszetétel (maa f6ld, sia v. sija
hely) jelentése szerinte tulajdonkép 'ager remotus, statio piscatoria
I. venatoria remota, terra procul extra limites pagi sita’ és csak
masodsorban ,locus desertus, silva inculta’. De még érdekesebbek
a kiildn erd szd jelentései: ,1.iter in loca remota venatus 1. piscatus
gratia’, s ehhez erd-mies ,venator 1. piscator l. phocarum captator’,
evd-venhet (evdvene) ‘cymba maior illis itineribus apta; 2. quaestus
1. partum ex ejusmodi itineribus, fuopi erdnsd, parta sua reportat’,
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pelto antaa viljaisen evan ,ager laetam fert messem l. annonam’;
3. ‘portio, pars cuique venatori ex praeda communi debita’, ola
erdasi ‘portionem tuam accipe’. Ehhez jon még az Aaltalanos jelentés
,Mal’, pl. joka erd vagy erdlld ,quoque itinere i. e. quaqua vice'.

A Renvall szétaraban elsorolt jelentések legnagyobbrészt
Christfrid Ganander kéziratos szétarabdl (1786) szarmaznak, amely
még gazdagabb példatarral szolgdl. Csak néhany példat emlitek :
evidhan muut lnkoopi, saalihitan sanoovi ,andere zdhlen ihre Finge,
preisen ihre Beuten’; sita wiljaisembata ja kallimbata evda saadaan
sijia odotettaa ,um reichere und teurere Beute kann daraus erwartet
werden’, erd-mjes [erdmies] ,phocarum venator’, erd-wemet vagy
evd-paatii cimba maior pro capiendis phocis’.

A jelentés, amelyet ezekbll a példakbol ki kell kovetkeztet-
niink, kétségteleniil ‘fogas, zsakmany’; erdmaa tehat tulajdonkép:
‘hely, ahol a zsakmanyt fogjak’, erdmies ‘az ember aki fog', erd-
vene ‘csonak, hogy fogjanak’ stb.

A lappban vannak esetek, amelyeknek 0sszehasonlitasat a finn
ervd-vel nem lehet mell6zni: IpE. @rre ‘tantum lactis, quantum sin-
gulae rhenones singulis mulgendi vicibus edunt’. De kétséges, vajjon
idetartoznak-e vagy sem az ilyen esetek: IpE: erif (Nielsen K.
érit, IpL. Wiklund eérin, Haldsz IpL és Pite ferit stb, Pite érin)
‘weg, fort’. A finnben ugyanis van az eri-nek egy csalddja ‘verschie-
den’ stb. jelentéssel. Az Osszefliggés e csaldd és erd ‘praeda’
kozott nem volna talan egészen lehetetlen; én el6ttem mindenesetre
elfogadhatonak latszik, hogy két kiilonb6z6 csaldddal van dolgunk:
egy erd ‘praeda’ csaldddal és egy névmési vagy félig névmasi
csaladdal, melynek jelentése: mas, kiilénboz6.

Most visszatérek az erd ‘praeda’ csaladhoz. Tudvalevd, hogy
a finnugor nyelvekben gyakran talalkozunk olyan esetekkel, hogy
az igetovek azonosak a névszotovekkel (1. legutobb Gombocz, Ung.
Jahrb. 10:7; a régebbi munkak koziil kulonosen figyelemremélto :
Wiklund, Nomen-verba im Lappischen, JSFOu. 10: 210—2186). Néha
azt latjuk, hogy ugyanabban a nyelvben ugyanaz a ,t6“ el6fordul
mind igei mind névszéi hasznalattal, mas esetekben meg ugyanaz
a ,t6“ az egyik nyelvben ige, a masikban névszo. Egy kevéssé
ismert, O. E. Tudeer tiszteletére kiadott tinnepi kétetben (Juhlajul-
kaisu O. E. Tudeerin 70-vuotispaiviksi, Helsinki, 1920, 115—117. 1)
bemutattam ez utébbi esetnek egy példajat: finn kyld ‘vicus, pagus,
domicilium’, vog. (1. Munkécsi) kwol, kwdl haz, sator, szoba; vog.
kwqli, kdli (csak ezeket az alakokat emlitem) kiszall, kimegy; osztj.
kil- ‘aufsteigen, an Land gehen’, magy. kel ‘ire, venire; consurgere,
surgere ; adnasci, accrescere’; ehhez még osztj. 2‘¢lay ‘einkehren, an
Land gehen’, k‘elgat’ (csak ezeket az alakokat idézem durvabb Atirds-
sal mint Karjalainennél, akit6l az idézetek valok) ‘Landungsplatz fiir
Boote’, lapp gallit ‘adire, convenire aliquem’. Hasonlé6 médon volna
érthet6 az én véleményem szerint a kapcsolat a magy. ér ‘erreichen’
és finn erd ‘Fang, Beute’ kozott.

Még hozzatehetnék egyetmast, de a rendelkezésemre all6 tér
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miatt be kell fejeznem ezt a kis dolgozatot szives szerencsekiva-
nattal és tidvézlettel Munkacsi Bernathoz, akinek olyan sokat kdszi-
nok a tények, az okulas és eszmekeltés terén és avval az §szinte
Ohajtassal, hogy megadassék neki a lehetdség, hogy gazdag és értékes
gylijtéseit a tudomany kozkincsévé tegye.

(Jarvenpda)

EGY REGI HALNEV.
Irta : Wichmann Gyorgy.

A cseremisz KB wmudi-kto, M mii-kto, B mitkid+ halnév jelentését
a cseremiszek igy magyaraztdk nekem: ‘meraps’ (azaz: Gobio) (KB),
Jmerrex” (valoészinileg Leuciscus alburnus, vo. Kalima MSFQu. 29:
136) (M), ’kamas-To mersan poiba Gess uemyers azaz: '‘egy pikkely nél-
kiili kis halnem’ (B).

Evvel 6ssze lehet egyeztetni a ziirjén halnevet: 1Ud. VSL
mik (elat. mikis), amelynek jelentése ’'erens’ azaz: Cyprinus
dobula, ném. Débel, egy pontynem (Ud. V S). Az izsmai és
lizai nyelvmestereim csak annyit tudtak, hogy a sz6 egy ,kis halat®
jelent. Wiedemann igy magyarazza; '(eine Cyprinusart) Weissfisch,
Débel (? Leuciscus)'. Nala még ez is van : bad’ -kor-mik "Weissfisch
(Leuciscus Alburnus) (bad’ -kor = ‘Weidenblatt’).

A sz0kizépl konszonantizmusra nézve a ziirj. mgk (elat. mikis)
Ugy viszonylik a cser. miikiz-hez, mint a ziirj. kk (elat. kikis) 'kettd’
a cser. ko'kt?- ua. széhoz.

Ennek a halnévnek van megfelel6je az obiugor nyelvekben is:
az osztjakban: S (Castrén) megden 'Dobel (Cyprinus dobula)’,
N (Ahlqv.) meundan, mendin ‘eine art Leuciscus’, S (Patk.) megdey
*dobel (art leuciscus)’, ’sib.-russ. wergens, Ubrigens: esems’, (Paas.) K
méytan) ‘erens od, rorerocmmmmmxs, J. mawtry’ ,Moxrms“ (v, O. Paaso-
nen, Ostj. wbuch nr. 1196: osztj., cser.}, a vogulban: Tavd.
(Munkacsi) mentek 'kis jaszkeszeg (or. #hedojazok, jafonok), Kannisto
professzor ur szives kozlése szerint miejitk “mogasows’.

Az osztjdk és vogul szavakat Munkdcsi mar régen (1893)
dsszeegyeztette (A magy. népies haldszat mfinyelve 16).

E halnév jelentései kozt a Cyprinus dobula jelentés elég
régi lehet tekintettel arra, hogy gy az osztjakban, mint a ziirjén-
ben is megvan.

Alaki szempontbé! nézve megjegyzendd, hogy ez a halnév az
obiugor nyelvekben, az osztjakban az -1, -y° a vogulban a -% képzdvel
tovabb van Kképezve. Az osztjak szOt§ tehat: megde-, menda-,
wmeyta-, mawla-, a vogulé pedig: menie-, meiit-,

Hangtani szempontbdl nézve észrevessziik, hogy az osztjakban
-gd-, -ud-, -yt-, -wi-, a vogulban -ui-, -7if- felel meg ebben az eset-
ben az eredeti szokozépi -ki-: nek.

(Helsinki.)
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ADALEKOK A FINN KONTTI SZO ETIMOLOGIAJAHOZ.
Irta Kannisto Artur.

A finn kontti szt Renvall, Lexicon linguae finnicae, a
kovetkezbképpen forditja: 1. ‘pes, crus, Schenkelbein’, 2. ‘saccus
humeris portandus, max: e cortice betulae contextus, mantica, Ranzen
von Birkenrinde'. Lonnrot, Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja,
ugyanezt a szOt igy magyarizza: ‘lab a térdig, labszéarcsont, lab
(leginkabb nagy v. esetlen labrél)’; pdydan kontit ‘asztal labai’ ;
‘nyirfahéjb6l font taska, nyirfahéjtaska, taska'. A jelentések nagy
kiilonbozése miatt nyilvanvald, hogy itt tkp. két eredetileg egészen
kiilonbozd szdval van dolgunk, amelyek kozil az egyiknek jelen-
tése Ugy latszik ‘1ab’ volt, a mdsiké pedig ‘valamilyen tart6é v. 6rzé
edény’. ,

I. Az elobbi kontti szd jelentésének megvilagitdsira szol-
géalnak a késziil6ben levd finn népnyelvi szétar anyaggyiijteményei.
Ezek szerint kontti: 1, ‘élettelen targynak, Um. : asztal, szék, agy
és fazék laba’, 2. ‘allat vagy ember ldba'. Konttipannu=jal-
kapannu ‘labakkal ellatott fazék’, konttipuu=jalkapuu
‘kaloda’, konttipuoli=jalkapuoli ‘féllaby, egyik labat elvesz-
tett targy, allat vagy ember’. Szavunknak ugyanez az eredeti jelen-
tése kitlinik ilyesféle novénynevekb6l is, minthanhencont<han-
henkontti=hanhenjalka °‘comarum pallustre’, kurje-
eont<kurjenkontti=kurjenjalka °‘polygonum lapathifo-
lium’. Szamunkra kiiléndsen figyelemreméltd elnevezések kontti-
aita ,labas kerités“, ‘sziklas talajon felallitott kerités, amelyet ,labak*“
(talpak) tartanak meg’, t.i. keresztben a kerités ald helyezett faha-
sabok, ezekbe furt lyukakba vannak er$sitve a keritéskarok ; ugyanigy
kontmyl<konttimylly ‘szélmalom, amelynek tartd6 oszlopa
keresztbe rakott gerendakbdl épiilt alapzatba van ersitve, az u.n.
kontti-ba’. Mindezek a jelentések aranylag kis teriileten talalhatok
Délnyugat-Finnorszigban ; egyediil az 4llati és emberi 14b neveként
cstifold értelemben hasznalt kontti szé ismeretes altaldnosabban,
Kisebb teriileten él6 jelentés még: 3. ‘vastag, kemény f(indvény
(pl. kerti dohény, anthriscus silvestris, kémény) szara’. Ezzel szem-
ben igen széles teriileten hasznélatos a kontti sz6 a kov. jelentések-
ben: 4. ‘dllat levagott lapockaja vagy combja’. 5. ‘térd, allaté vagy
emberé’; olla kontillaan=—olla polvillaan ‘térdepelni’,
konttirukous ‘térdepelve imadkozas'; ezen a jelentésen alap-
szik a konttia ill. kontata °‘térden csuszni, maszni (mint a
gyermek)’ ige is. 6. ‘csont, kiilbnosen nagyobb, tim. alsé és felsé
labszércsont',

Ennek a szénak megfelel az észtben kont, gen. kondi,
amelynek jelentése Wiedemann szerint: 1. ‘Knochen (sowohl im
Leibe als einzelner, vom Fleisch entblgsster), pitka kondiga
‘von langem Wuchs’, slire kondiga ‘stark’. 2. ‘harte Teile an
Gewichsen, Steine (in Friichten)’, linakondid ‘Flachsschiben’.
Régebben egyeztették a finn és észt széval a Ip. R Eoncom ‘os
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femoris pedum posteriorum quadrupedum’ és a magyar csont
‘bein, knochen’ szavakat is (v6. Budenz, NyK. VI 437, XVII 445
és 0. Donner, Vergleich. Wbuch, No. 242), de ezek az egyeztetések
hangtorténeti okokb6l nem fogadhatok el.

Ezzel szemben a kontti szd biztos megfelelgjének latszik
a vogulban: P Sum,L'yként, VNZ kin't, LU Sum L' ykentd v. -kent

‘pajta-laba (oszlopa) LO saml’ayyanid ‘a pajta tarté oszlopaiként
hasznilt fatonkok folé vizszintesen rakott alapgerendak’, VNZ kawn i
Sum L'y, LU kem,ty) Suml’sy ‘labakon alld pajta’. Korabban, Wog vok.

102, egyeztettem azt a fi. kanto ‘fatonk’ széval, a jelentésre
vonatkazélag utalva arra: ,Da der primitive speicher auf einen, zwei
oder vier mit den wurzeln in der erde sitzende baumstiimpfe gebaut
wird, widerspricht auch die bedeutung nicht der zusammenstellung.“
Megjegyzends azonban, hogy a fi. kontti ‘lab’ jelentés tekinte-
tében még sokkal jobban megfelel a vogul szdénak. Azonkiviil meg-
emlitend6, hogy a lappban szintén judlgge-aitte ‘ldbakon &ll6
pajta’ a neve, a hasonlé szilard fatonkdkre épitett pajtanak. Hang-
torténetileg mindkét egyeztetés egyarant lehetséges. A vog. szdbel-
seji -ut-nek tobb biztos esetben megfelel fi. -ni- (pl. vog. lsup

‘ldd’="fi. lintu ‘madar’, vog. y@n#l- ‘hallgat =Afi. kuuntele-
id.), de megfelelhet ugyancsak fi. -n#t-nek is (vé. Setdalid, FUF XII
Anz, 89). Vokalizmusara nézve Osszehasonlithatjuk egyfelSl a kov,
viszonyokat, mint a vog. P sél-, LO, So. sal- ‘villamlani’ = fi,
salama ‘villam’, vog. P set, LO sat ‘szaz' =fi. sata id.; més-
felél vog. P ten, LO fan ‘in’ —fi. su0 ni< *soni, vog. P lem< *Lem,

LO I@m ‘zelnice’ = fi. tuomi<*omi id. A jelentésbeli tel]es
megfelelésnél fogva a vogul sz6t a fi. kontti-val egyeztethetének
tartom.

II. A kontti sz6 ‘eltevs, 6rz6 edény’ jelentésben egész Finn-
orszag finn-nyelvl teriiletein ismeretes és annak tobbek kozt a kov,
specialis jelentései vannak: 1. legaltalinosabban ‘nyirhéjhdncsbol
font nagyobbfajta, haton koteléken hordhatd, lapos taska. utravald
eleség, halzsakméany, erdei bogyok stb. szallitdsara’. 2. ritkdbban
‘nagy, kerek, haton koteléken hordhatd, faszilankokbol készitett
kosar’. 3. ‘kisebb, kerek nyirhéjhdncsbél font fedeletlen kosar’.
4. ritkan ‘ugyanolyan faszildnkokbdl csindlt kosar’. 5. ‘nyirhéjhdncs-
bél font fenk6tok, palackvéds burok’ stb.

E jelentések koziil bizonyara az elsének emlitett a legeredetibb.
A haton hordhatd, tinn nyirfahéjtaskaféiét mint szailité eszkozt ismerik
nemcsak az Osszes Keleti-tenger melléki finnek, valamint a lappok,
hanem az Eszak-Oroszorszigban és Szibéridban laké finn-ugor népek
is. Ezt rendszerint nyirhéjhincsbdl fonjak, csupan az obi-ugor terii-
leten készitik kezdetlegesebb technikai készséggel széles, felhasitatlan
nyirfahéjbél (vé. Sirelius, Suomen kansanomaista kulttuuria I 364).

Csodalatos azonban, hogy ennek a kétségteleniil Gsrégi finn-
ugor miivel§dési eszkbznek a neve a kiilonféle finn-ugor nyelvekben



ADALEKOK A FINN KONTTI SZO ETIMOLOGIAJAHOZ 65

nagyon killonboz6. A keletitengeri finn nyelvek koziil csupan a finn
drizte meg a kontti szét. Az észt kot't, amelyet vele egyeztettek,
ambar az ‘zsék, zacsko, taska, erszény'-t jelent, helyesebben a fi.
kotti ‘tok, erszény' szdéval tartozik dssze. (vo Toivonen, SUST
LII 309). A konttiszé megfelelje mindenesetre a lp. (Wikl.) konto-
‘aus birkenrinde verfertigter ranzen’, (Friis) gonte ‘corbis’, konte
‘saccus e cortice betulae confectus’, akar eredeti, akar finn jévevény-
sz6 legyen is az.

A vogulban Munkéacsi Bernit AKE 385 a fi. kontti sz
megfelel6jének a xnut szOt tartotta, amely a VogNGy. III 57 a pajp
‘(nyirhéj) puttony’ gondolatparhuzamakent fordul el6 és ‘batyunak’
van forditva. En e szot a kov. alakokban jegyeztem fol: Ty kot

TC kont KU yu't, P kunt, ku‘t, LO *yin‘t, So. 7sz Jelentese

azonban ‘teher, barmiféle hordani vald’ és nyllvan a vog. P, VN
kunt-, 1.O xzmt- ‘hord’ igével tartozik Ossze, amely viszont — fi.
kantaa, Ip. K kinte-, kitinte-, Ip. L kuddde-,lp. N guodde-, md.
kandoms, cser. ka ndem, konde'm ‘hoz’, amint azt mar Anderson,

Wandlungen 204, kimutatta. Mivel pedig a fi. kantaa nem egyez-
tethet6 a fi. kontti szbval, a vog. y#nt szintén elvilasztandod
attol. Sem pedig mas vogul megfelel6jérél a kontti szénak ez-
ideig nincs tudomasunk,

Van azonban ilyen kétségtelen egyezés az osztjakban: Castr.
xaint ‘korb aus birkenrinde’, Patk. yaint, ydnt, (poet.) yainet
‘nyirhéjkosar, korb aus birkenrinde’, Pdp. kiint, xent ‘nyirhéj-
puttony, melybe tirgyakat raknak’, Karj. DN yent, Trj. k'i'n't, V,

Vi. k‘znt‘ Ni. 7z”n‘t‘, Kaz. xin‘t" ‘korb aus birkenrinde’, Paas,
(Donner) 7eem' ‘nagy, kerekded, fedeles nyirhéjkosar, taska.
amelyet haton hordanak’, J ként’ ‘pup, buckel. Az egyeztetést elG-

szor Castrén, Ostj. Sprachl. 83 allitotta fol és az altaldnos elfoga-
dasra is talalt (1. pl. J. A. Lindstrém, Samling af med finskan
besligtade ord 44, O. Donner, Vergl. Wbuch 15, Munkicsi, AKE
385, Paasonen, Ostj. Wbuch 52, Setdld, FUF XII Anz. 89, SUSA
XXX, 5, 80, Toivonen, SUST LII 310).

De ha egyszer ennek az egyeztetésnek helyességéhez semmi
kétség nem férhet, akkor -elvetendd Kar]alalnen Ostj. Laut-
gesch. 176, magyarazata is, t. i., hogy az osztj. ye'nt stb. sszetarto-
zik az osztj DN yo nDam- TrJ k‘a‘nt dm-, V Vij. ka nt'dm-, Ni.

xontam- ‘auf den riicken heben’ 1geve] Az utébbi szo w i = = vog.
T3, TC kotm- Ku yitm-, P ku'tm-, LO *yan‘m-, So. xim'm-

‘hatara vesz hordani kezd'. Ez viszont szdrmazéka a fentemlitett
vog. igének P, VN kunt- ‘hord’ és ennél fogva—"fi. kantaa stb.Az
emlitett osztjak és vogul igék Osszetartozasat a tobbi felsorolt hor-
dast jelents igékkel ujabban némileg, nyilvan Karjalainen emli-
tett magyardzata alapjan kétségbevontak (I pl. Setidld, FUF.
MAGYAR NYELVOR 5
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XII Anz. 81, Szinnyei, NyH® 40, v6. NyH5 40), de tgy latsmk
hiaba.

Megemlitem végiil, hogy Wichmann Gyérgy, FUF XI[ 183, a
kontti szbval egyeztette a magyar kuti ‘schachtel’ dohdnyos
k. ‘dohanytarté faedény’ szét. A permi nyelvek néhdny e tekin-
tetben szamba jov6 szavardl . Wichmann, Tschuw. 77 és Toi-
vonen, SUST LIl 310.

Figyelembe veend§, hogy a vog. kent stb. ‘pajtaldba’ és az

osztj. ye'nt ‘nyirhéjkosar’ hangtanilag teI]esen megfelelnek egy-
masnak. Ezek az obi-ugor szavak azért is érdekesek, mert mind-
kettejiitkben a szébelseji -n¢- a finn nyelvben ritkdn el6fordulé szoé-
belseji -ntt- megfelelGje.

(Helsinki.)

A FINNUGOR NEVRAGOZAS.
Irta Winkler Henrik.

Minél mélyebbre hatolunk a fgr. nyelvek tanulminyozisaba,
anndl vildgosabba valik elSttiink egyrészt uralaltaji jellemvondsuk,
masrészt az urdlaltaji és indogermin nyelvek kozt levd, dthidalha-
tatlan alapkiilénbség. Ezen a korlatozott téren csak néhiny, éppen
nem kimerit6 megjegyzést teszek egy kiilondsen jellemzd teriileten,
a névragozisén.

Nagyon figyelemreméltd az a koriilmény, hogy a fgr., valamint
az uralaltaji nyelvekben, az uralaltaji wnyfehwek mel]\ezete folytan,
melyet miiveimben gyakran fejtegetterm, az 0. n. nyelvtani ese-
teknek, mint az alany, a targy és a birtokosesetnek az idg. nyel-
wvekkel éles ellentéthen nincs semmi alaki jelik. A nominativus tel-
jesen jeldleletlen marad, mert Knyegében nem is alanyeset, hanem
voltakép genitivus; pl. a magyarban (a) viz foly(ik) «das wasser
fliesst», thp. azt jelenti viz folydsa, s ezért a foly mint puszta verbal-
nomen (igenévszo) nem is vehet f8l személyragot;! vagy az alany
az Allitmanyi viszonyban az alanynak az allitmanyi névszo elé helyezé-
sével oly viligosan meg van jeldlve, hogy semmi mis megkiilonbéz-
tetésre nincs szitkség. Ez all az Gsszes uralaltaji, s igy a fgr. nyel-
vekrdl is: @ wdros magy «die stadt gross (d. h. die stadt /st
gross)»; a vdrosok nagyok «dic stidte — grosse (d. h. die stidte
sind gross)». .

A genitivus is a fgr. nyelvekben éptigy, mint altaliban az al-
tajiban szintén minden kiilén jel6lés nélkill all, egyszerfien azért,
mert az altaji alaptorvény szerint az eliildllé f6névnek (a rectum a
regens el6tt) tejeb genitivus értéke van ember fi= cmber fia)
Ezert a fgr., valamint az egész altajisigban a genitivusnak a hozza-

! Eg igy —.megint éles ellentétben az idg. nyelvekkel — a rendes

ragozasu ige 1. n. egyesszami 3. személye az uralaltaji, tehat a fgr. nyelvek-
ben sem vesz fol személyragot, hanem a ragialan igets (verbalnomen) szerepel.
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tartozd fénév eldtt kell allnia. (Mivel a fgr. s Altaldban az altaji
genitivus csupan jelzd lehet, minden mas alkalmazis, pl. igei kap-
csolatban, amely az idg. nyelvekben oly gyakori, teljesen hianyzik.)

E ragtalan, csakis a birtckviszony szorendje altal jeldlt geniti-
vuson kivill az altajisdgban, legalabb is minden {8agiban, van alaki-
lag megjeldlt genitivus is, mely kiildndsen ott hasznalatos a ragtalan
alak mellett, ahol a valosigos genitivusi funkciot (des Vaters Haus)
& gyengébb, csak virtudlisan birtokos jelzével szemben hatirozot-
tan hangsulyozni kell. A fgr. nyelvek ebben is teljesen altaji szelle-
met arulnak el, Ggvhogy a ragos genitivusnak a fgr. nyelvekben
tébbnyire ugyanaz az alakja van, mint a t6bbi altaji dgakban, vagy
legalabb s szembetlinden hasonlé (u, s a szamojédban is v, #i...).

A tirgyeset'is leliet az altaji nyelvekben ragtalan, pl a fgr.
nvelvekben; igy az osztjdkban nyoma sincs a tirgyragnak; masutt
meg csakis a hatdrozott tdrgynak van ragja. Mindez megint Ossze-
fliigg az altaji nvelvek lényegével, mely szerint a tirgy eredetileg
mindig az allitmanyul allé igenévszd (verbalnomen) elStt allt, és
ezaltal az altaji alaptOrvény szerint mint ennek tirgya (rectum) és
kézelebbi meghatirozéja elég viligosan jelezte az ige miikddosének
a targyat. Még ma is eléggé altalanos ez a szorend és alapfolfogas a
fgr. és mis uradlaltaji nyelvekben s magiban a magyarban még vila-
gosan kimutathatd. Mindenesetre egy olyan fontos mondatrésznek,
mint a tdrgynak pusztin a szorend altal valé jelzése kissé elégtelen,
annal is inkabb, mert a nomen rectumnak a regens elé helyezése ren-
desen genitivusi vagy genitivusszerd viszonyt ad. Ezért minden ural-
altaji aghan mindenesetre van tirgyrag is €s az emlitett szabaly és a
ragtalan accusativus a fidlsorolt okok folytin arinytalanul ritkabb,
mint a ragtalan genitivus, de bizonyos ingadozis mégis észrevehetd,
€s ennek megfelel az a tény, hogy a tirgyviszony kifejezésére nincs
azonos uradlaltaji rag. Az urdlaltaji nyelvek e tekintethen két kiilon-
/alt csoportot alkotnak. A fgr. nyelvekben, a szamojédban, a tun-
guzban megvan az Gsi m®, valamint ennek véaltozatai és tovabbkép-
zései: n, w, b(u) ..., a mongolban és térokben ji, 1, ig ...

Mig a fgr., s altalaban az altaji nyelvekben az idg. nyelvek
legfontosabl eseteinek feltfinfen jelentéktelen szerepitk van, vagy
minden alaki jellés hijan vannak, a tObbi eset szima annil na-
gyobb, és képzésitk annil gazdagabb, ellentéthen az idg. esetek cse-
kély szamaval és tébhnyire nagyon egyszerd képzésével. Ezeknek a
fgr. eseteknek az alakja is asaknem kivétel nélkiil teljesen kiilénbo-
zik az idg. esetekétdl, cllenben nagyrészt, szinte azt lehetne mon-
dani  mindeniitt, félreismerhetetlen hasonlosigot, gyakran teljes
cgyezést mutatnak mas altaji nyelvek Gsi ragjaival, de épligy, vagy
méginkabb megvan az egyezés a lényegben, az alapul szolgilé fol-
fogasban, szemben a megfelels idg. jelenségekkel.

? Hogy van-e az idg. accusativus-raggal valé foltiinG egyezésnek lélek-
tani alapja, vagy talan az idg.-bol vald atvételre kell visszavezetni, az itt ter-
mészetesen vizsgalatlan marad, még sejtelmet sem merek nvilvanitani.
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A rendelkezésemre bocsitott tér sziik volta nem engedi, hogy
ezen a végtelen nagy tertiileten, amelyet sok korabbi munkimban
megmiveltem, amelyet szeretnék a jovében is tovabb mfivelni, a
fontebbiekben adott néhdny utaliasndl t6bbet adjak; azt azonban
batran allithatom, hogy kissé mélyebbre hat6 tirgyalds a fgr. nyel-
veknek a t6bbi altaji nyelvekkel valé szoros kapesolatait és a fgr. és.
az idg. nyelvek kozt titongé ahidalhatatlan szakadékot vilagosan ki-
mutatna.

(Borosz16.)

AZ INDOGERMAN ES FINNUGOR NYELVEK
HANGRENDSZEREHEZ.

irta Lewy Ernd.

1. A nyelvek nemcsak nyelvtani szerkezetlik, hanem hangrendszeriik 4ltal
s kiilonboznek egymdstdl. Ezt latjuk, ha az idg. és a fgr. nyelveket egymdssal
Ssszehasonlitjuk, akdr az €16 nyelveket, akdr a rekonstrudlt Ssnyelveket. Azt latjuk,
— csak a leglényegesebbet emelve ki, — hogy a fgr. nyelvekben majdnem mindben
megvannak és mindig megvoltak a ¢ ¢ affrikdtdk (v6. erre nézve Toivonen érdemes
munkéjit), valamint az §, # sziszegSk, ellenben idg. teriileten ezek a hangok
mindeniitt Gjabban fejlédtek. Finnugor teriileten majd mindeniitt csak két sor
zdrhangot taldlunk, a legtobbszor térvényszeril vdltakozdssal ; idg. teriileten hdrom,.
s6t négy sor van (ind, 6rmény, gérég) és germdn teriileten a hdromféle artiku-
ldciot a hdrom spirans (f & x) fejlGdése tartotta fenn. Késébben kifejlédtek ezek a
réshangok a fgr. teriileten is, de itt ritkdk. Anndl tarkdbb a fgr. nyelvek magdn-
hangzérendszere. A fgr. Gsnyelv nagy valdszinlséggel rekonstrudlt vdltozatos-
sagdval, amely majdnem mindeniitt hasonlokép folytatodott, a régibb idg. nyelvek
egyszerisége dll szemben, amely csak hatdrozott hatsé és eliils6 maganhangzdkat
tiintet fol, melyekbe beleolvadlak a rekonstrudlt gydnge magdnhangzdék is, s
amelyeknek szama csak egy sor i- és p-diftongussal szaporodott, ezek viszont
a fgr. nyelvekben dltaldban hidnyoznak,

2. Ha az egyes nyelvcsaladoknak hatdrozott hangrendszeriik van, "akkor a
priori természetes, hogy hangviltozdsaik is kiilénbozé rendszert tiintetnek fol.
Hogy az olyan hangok, melyek az egyes nyelvtdrzsek sajatossdgai, sajdtos fejlé-
dést mutatnak (pl. az idg. *7), az viligos; deolyan hangok is, amelyek kiilonbo6zé
teriileteken egyformdn eléfordulnak, a killonb6z6 teriileteken kiij6nbozéképpen
fejlédtek. Pl. a z idg. teriileten megmarad mint s-hang, vagy #-ré valtozik; csak
a legkeletibb idg. nyelvekben, amelyekkel a fgr. nyelvek érintkeztek, mint ezt tisztelt
jubildnsunk szdmos nagyszerl szdmagyardzattal kimutatta, mutatkozik az dtmenet
i-be pl. o6ind. medhds (avesztai mazdah-hal szemben) *maidhas-bél. Ezt a
z > i hangvéltozdst mutatja a mordvin kardaisa, ;. *kardazsa, eisa < “ezsa;
és a zlinjénben is a Z, gy ldtszik, a mondat belsejében szintén j-vé viltozik. Leg-
alabb is V. Lytkin artél, aki szives volt rendelkezésemre 4lini, ezt a hangvdltozast
volt alkalmam hallani: oz poZ sulayni ‘nem tudott dllni’ > ozboi Sulauni.
(Emlékezhetiink a lappban is § > ; hangvdltozdsra bizonyos madssalhangzd-
csoportokban.)

3. Ha vizsgdlat ald vessziik az s fgr. hangrendszer valtozdsail az illeté
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nyelvek foldrajzi helyzetének tekintetbevételével, azt ldtjuk, hogy pl. a magdn-
hangzéknak obi-ugor nyelvekbeli véltozatossaga a magyarbdl teljesen eltiint, mint
ezt a hangok egy csoportjira Gombocz nagyon szépen kimutatta, De az 7, ¢, 4
hangok is hasonldkép leegyszerisodtek. Az eredmény az, hogy a magyar magdn-
hangzérendszer majdnem egészen északnyugati szomszédaiknak, az idg. németeknek
rendszeréhez hasonlit. A régi mdssalhangzérendszer jobban meg8rz3dott ; ujonnan
fejl3dott azonban az f és &, ugyancsak a némettel egyezlen. A finnben ellenben
a mdssalhangzd rendszernek nagy leegyszerlsddését litjuk, a sziszegl hangok
lefogytak egyre; csak az Ujonnan fejlddott & tartalmaz régi sziszegd hangokat is.
A maganhangzdrendszer is nagyon egyszerd, de egy csomd diftongust tiintet fol.
Vildgosan 14that6, hogy a magyar és a finn hangrendszer nagy mértékben koze-
ledett az indogermdn-eurdpaihoz, — a rdjuk nézve annyira jellemz8 magdnhangzé-
illeszkedés ellenére, — épugy, amint mdsrészrGl a szlav nyelvek a tdbbnyire
meglevG bI, a szamos sziszegl hang és a diftongusok hidnya dltal a fgr. hang-
rendszerhez kozelednek. A szldv nyelvek, miként a fgr. nyelvek, a zarhangoknak
csak két sordt killonboztetik meg, ellentétben a gdroggel, latinnal, (germdnnal).

Itt csak ezekre az utaldsokra kell szoritkoznom, melyeket minden nyelvész
maga kiegészithet, els6 sorban a mi tiszgtelt {innepeltink, akinek 70. sziiletés-
napjdra e sorok szives Udvdzletiil szolgaljanak.

(Berlin.)

VOGUL-OSZTJAK-SZAMOJED NUM.

Irta Y. H. Toivonen.

A vog. num ‘das Obere; oberhalb befindlich; hdchst, oberst’,
ostj. nim ‘ober; das Obere’ és szam. Jur. num ‘Himmel, Luft,
Gott’, O nom, nop, nup ‘Gott’, K num ‘Himmel, Wetter, Donner’
szavaknak Osszetartozasat mar régen és tObszor is bizonyitottdk,
de kiilonboz6 médon magyaraztik (vo. pl. Castréns Worterverzeich-
nisse aus den samoj. Sprachen 19, 140, Munkacsi NyK. 23:92,
Halasz NyK. 24:464, Patkanov Irtisi-osztjak széjegyzék 89, Paasonen
Beitr. 14, Setdld FUF XII Anz. 14, JSFOu XXXs 95, Kai Donner
Studia orientalia I 1—6). Igy pl. Paasonen nézete szerint ,Das ugr.
‘Wort ist wohl eine alte Entlehnung aus dem Sam.“. Setdld ezt szin-
tén lehetségesnek tartja, de szerinte bizonyos dolgok arra utalnak,
hogy a sz6 mindezekben a nyelvekben kozds Gsi orokség. Donner
viszont azt a véleményét fejtette ki, hogy a szam.-osztj.-vog. num
az ujgur stb. kozvetitésével valo atvétele a szogd nom ‘Gesetz’
szénak, amely ,wahrscheinlich schon vor 200 v. Chr. aus dem
griechischen vopég ins Soghdische entlehnt wurde“. ,Die fast
gleiche Bedeutung des Wortes bei den Sajan- und Ostjak-Samojeden
scheint dafiir zu sprechen, dass es gleichzeitig zu diesen Stimmen
gekommen ist. Vielleicht waren sie damals noch nicht sprach-
lich differenziert. Von diesen stidlichen Samojeden haben die
Juraken und Ostjaken-Wogulen das betr. Wort wahrscheinlich iiber-
nommen®.

A szd etimoldgidjanak kutatasa kézben ugy latszik elkerilte a
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figyelmet az a koriilmény, hogy legalabb is a vog.-osztj. szénak az
illetd nyelvekben tagabbkor( szécsaladja van.

Az osztj. DN nim, Trj, V, Vj. nim’, Ni. num’, Kaz. n m
O num ‘ober; das Obere’ maganhangzoja Ososztj. *u-ra megy vissza,
viszont a locativusi alakok DN wniman, Trj. nomin', V, Vi. nomsn,
Ni. namsn', Kaz. nomdn ‘oben’ maganhangzdja &sosztj. hosszi
*.0.nak felel meg. A harmadik fok *o0.jabél fejlodott a kévetkezd
lativusi jelentés( és kétségtelenli] ebbe a szécsaladba tartozé szavak
maganhangzéja: DN noy, Trj. nok', Ni. uoy, Kaz. noy, O noy ‘nach
oben, hinauf'; V, Vj. wniaypa id. <-u. Ososztjdk *0~u~g vala-
kozast 1. Karjalainen OL 297 és kov. L

Hasonlé viszonyokat talalunk a vogulban is: (Ahlqv.) nun:
‘das Obere ; oberhalb befindlich; hochst, oberst’, (Munk-Szil.) K nez,
T, P, B num ‘das Obere’, P, B numén ‘oben, auf, (Ahlqv.) noy,
nong, nuk, nunk ‘das Obere’, (Munk.-Szil.) KL nufén, nufiket ‘oben,
auf', P uudk ‘nach oben, aufwirts’, K nofkhe stb. id.

Nyilvanval6é tehat, hogy eredetileg sem az -mz, sem pedig a
Y, -k, -k nem tartoztak a sz6t6hoz.

Az osztj. nivm ~ niimIn~ noy viszonynak a lehet§ legpon-
tosabban megfelel a nim* ~ naman ~ nik szavak viszonya: (Karj.)
Trj. nim’ ‘unter-, ufer-’, Kaz. uim‘, O wnim ‘weiter unten am Fluss
gelegen (Jurte), wohnhaft (Mensch)’, DT nampé ‘untere Seite; Vor-
derseite (des Tisches)’, Ni. #imps‘, Kaz. nimpi, O nimbi ‘der nach
dem Ufer hin gelegene Rand des Dorfes’ ~ Kr. ndman ‘bei der
Kahnlandungsstelle, am Ufer; auf der Hinterseite, an der Tir’, V,
Vj. ndmaon’, Trj. namon' ‘am Ufer’, Kaz. namnn 1. ‘weiter unten,
naher am Ufer, am Ufer; 2. ‘an der Tiir, niaher an der Tur’, O namon
=—=Kaz. 1.~ Kr. nik : nik mantd ‘von der Konda nach dem Irtysch fah-
ren’, V #uik‘ ‘ans Ufer’, Vj. nik‘ ‘ans Ufer, nach der offenen Stelie zu
(nach dem Fluss, nach dem Sumpf)’, Trj. nik‘ ‘ans Ufer, ,nach dem
Tiefland* ; bergab’, Ni. nik‘, Kaz. uik‘, O uiy ‘(von dem Hochland,
aus der Waldgegend) nach dem Tiefland, nach der offenen Stelle
(an den Fluss, an den Sumpf’), vom Nebenfluss nach dem Hauptfluss’.

Ugyanezt az -m elemet taldljuk meg a kovetkezl osztj. sza-
vakban: DN kim, Tri. k'em‘, V, Vi. k4i‘m‘, Ni. kim‘, Kaz. kim‘
O kim ‘hinaus; das Aussere’, valamint a kdvetkez6 locativusokban :
DN kamon, Trj. k'eman' V, Vi. k‘gman’, Ni. kaman‘, Kaz. kamon’,
O kamon ‘aussen‘ (. magy. k7). Ugy latszik, hogy ez az elem
fordul el§ az alabbi vogul szavakban is: (Munk.-Szil.) wnalem
‘unten’, nalmi(jaris) ‘lent 16v6 (folybeska)', noglmén ‘lenn a folyo-
nal, tlznél' (~ wmal ‘hinab, hinunter’), tdmem: ¢y-, ju-tanémen
am Berg, am Gipfel des Baumes' (~ f@nifi ‘von oben, von der
Hohe').

Amint az adatokbdl latszik, az m-elemmel ellatott vogul és
osztjak szavak ‘valahol levs, létez8'-re utalnak: wnwsn fenn-, nine
lenn-, kim kinn-, nalém aldl- és iauém foliil-lev. Lehet, hogy ez
az m azonos eredetli az alabbi finn szavak m(a), #(d) elemével:
alamainen ‘unterworfen, unterwiirfig; Untertan’, etumainen, etumas
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‘erst, vorderst’, takamainen ‘hinterst’, sisdmdinen ‘innerst’, ulkomai-
nen ‘ausserlich, auswendig’ (v0. még viimeinen, észt viimane, Karj.
vitmare ‘letzt’. Maskép Wichmann FUF XVI 209—210).

A -y, -k elemet megtaldljuk a fentebb emlitetteken kivii}
tobbek kozott a kovetkezd osztjak szavakban: (Karj.) DN foy. V,
Vj. i0%ypa‘, Ni. iny ‘nach hause, heim; zuriick’ (Trj. 7a*%° e, Kaz.
fovi, O fovi id. szavakban még egy masik suffixum is van), Ni,
sty “‘dorthin; dort, da’, (Paas.) K foy ‘dort, dorthin’. V§. még vog.
(Kann.) KU lonys, KM aanke, KO Idvk3, P aam,kd, VN, VS, LU
lanka, LO lon¥ya, So lonG Tg ’stromabwarts’ ~ Ty ain, KU,
KM adn, KO lim, P asin, VN lin. VS, LU lin, LO lin, So liann
‘am unteren Laufe eines F lusses’. Ezt az e]emet, amely hatérozott
lativusi jelentést ad a szénak, alig lehet Ossze nem vetni a fgr.
nyelvek &si lativusi *k-javal (finn ala, ingriai alak, liv ald’ < *alak
‘nach unten’; finn faa, vepszi faga, liv tagd’ < *tayak ‘hinter’ ; cser.
anzdk ‘vor, voraus, voran (wohin?)’, $a7/5k ‘hinter (wohin?)' stb.)
tekintet nélkiil arra, hogy ennek a suffixumnak pl. az o0sztjakbol
méas megfelelése van kimutatva (v6. pl. Szinnyei Sprw.? 58), — Az
osztjAk nyelvben e suffixum utdn némelykor egyéb esetrag is
lép fol: (Karj.) V, Vj. s0kn’, Trj. id“k9n’ ‘zu hause’, (Paas.) J
lakekdon (~ K jatdn) id., kokksnam ‘weit, fiir lange (Zeit)’ (~ K
yowa id.), moysk’ ‘auf, joydk’ ‘nach hause’, (Karj) DN joyss
*hinein, nach innen’, O ioyds’ ‘nach hause zuriick’. Hasonlé jelen-
séget figyelhetiink meg az m-suffixum esetében is: nimmdn, naman,
kdmon ; Kr, kimaf, O kims$ ‘nach aussen’ stb. Viszont a vogulban
ugy latszik, hogy pl. a locativus végzete a t6hoz jarul hozza, pl
iiin, ion, jon, jum ‘zu hause’, agin, aiin stb. (l. az elébbit), kidn
‘draussen’ stb.

Végil ami az osztj. noy, nok' stb. és vog. noy, nong, niuk,
nunk alakok egymaskozti viszonyat illeti, Ugy latszik, hogy az oszt-
jakban a lativus jele egyenesen a sz6t6hoz jarult (éppentigy, mint
pl. a foy, uik és toy szavakban), a vogulban viszont az m- jellel
ellatott num stb, alakhoz: *numk > nurk > nuk stb.

Az el6bbiek alapjan tehat feltétleniil arra az eredményre jutunk,
hogy a vogul és osztjak num m- suffixummal képzett szé a nu-
t6b6l. Szamojédbdl vald kolcsonzés tehat nem johet széba, valamint
a szamojéd nyelvek mnwum, nom (>) nop stb. szava sem lehetnek
szogd eredetliek. Az esetleges kolcsonvétel forrdsa csak az obiugor
nyelvek lehetnek, hacsak Setdldvel egyiitt nem gondolunk arra, hogy
ez a szarmazék a szamojédban is ,altererbt,

A vog.-osztj. nu- stb. t6 6si etimologiai megfelel6jéiil a szam.
K nw'ide ‘hinauf’, wuu'inam ‘oben’, nsu'inade ‘von oben’ szavakat
tekinthetjiik, amelyeket a vokalizmus kiilénbozGsége miatt okvetle-
niil el kell valasztanunk a szam, K ui ‘Dach, das Obere’, nine
(Dat.) ‘hinauf’, nigdn (Loc.) ‘oben’, Jen. sii (Dat.) ‘auf’, sine (Loc.)
‘auf’, T siim, nivy (Dat.) ‘auf’, sini, nini (Loc.) ‘auf’, Jur. #i (Dat.)
‘hinauf’, e (Loc.) ‘auf’ stb. szdcsaladtol.

(Helsinki)
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VOGUL ES OSZTJAK KOLCSONSZOK A ZURJENBEN.
Irta Kalima Jalo.

1. Zirjén sirp, syrp ‘haldszszerszam’.

Sachov N. A, Révid ziirjén-orosz szétara (Kratkij komi-russkij
slovaf) egy zirj. sirp, syrp sz6t ismer, melynek jelentése ’haldsz-
szerszam’ (,pei6ororrsii cnapag®) ; a szZ0 Wiedemann szétaraban nem
fordul el6.

Barmennyire kevéssé pontosan van is a sz6 jelentése megadva,
még sincs okunk arra, hogy kétségbe vonjuk, hogy itt tkp. orosz
kolesonszéval van dolgunk; v8. 0rosz ewpms Prm. ,ebrs e sugs
whmsa ob gsyun rerusaxu (Dal). Az orosz sz viszont a vogul syrp szbra
megy vissza; az utdbbirél 1. Sirelius MSFOu XXIII 32:23—31.

Hasonloképen a ziirj. gymga 'varsa’ szonak is orosz kovetités-
sel (rmira) vog. sz6 az eredetije; vo. vogSo. (Kannisto) kdmGg 'varsa’.

2. Zurjén tsumpel 'nyirfakéregbdl vald kis ivoedény’.

A ’'nyirkéregb6l valé merGkanal’ jelentés(i osztjadk DN fomBal
Kaz. $omBal‘ stb, szét Toivonen Y. H. (FUF XX 52) a vogul sump
'vizmerd nyirhéj’ és (kérdgjellel) a finn sammiio 'dolium, vas ligneum
rotundum’, sammi, sampio 'kad' szavakkal kGti Ossze. Szerinte az
osztjdk szd I-képzével van tovabbképezve.

Az osztjdk sz6hoz nagyon hasonlit a ziirjén AV fSumpel
"nyirfakéregb6l vald kis ivéedény (f. lippi)’, 1. Kalima FUF XVIII
44—45; a ziirjén szét hangtani okokbo! (zlrj. -mp-!) vagy kolcson-
szonak vagy Osszetételnek (fSum—|-pel) kell felfognunk,

Lehetséges ugyan, hogy a ziirjén szd népetimolégia alapjan a
ziirj. pel 'fil’ szdhoz kapcsolédott — itt figyelembe veendd a nyir-
kéregh6l vald merSkanal alakja is —, azonban Osszetételre alig
gondolhatunk. Ebben az esetben t. i. az els6 tagnak orosz k&lcson-
szonak kellene lennie (<C or. uyws 'f6z8kanal’); ilyen szd azonban
a ziirjénbél nincs foljegyezve.

Sokkal megfelelébben lehetne véleményem szerint a ziirjén
szOt a vele teljesen azonos jelentési osztjdk széval kapcsolatba
hozni. Ha 8si egyezésre gondolhatnank, akkor a szdkezdd maéssal-
hangzét palatalizalt c-hangra vezethetnék vissza; v6. Wichmann
FUF XI 269. De — mint emlitettiik — a zlrj. -mp- ebben az
esetben magyarazatlan maradna. Igy hat a zirj. fSumpel szt
feltétlenll osztjak kdlcsdnszonak kell magyaraznunk.

Hangtani nehézségek itt alig meriilnek fel. Az osztjak sz sz6-
kezd6 massalhangzéja arra mutat, hogy a kolcsénvétel idejében az
osztjakban még volt palatalizalt ¢-hang. Ez véleményem szerint nem
tulsagosan merész kovetkeztetés; vO. orosz uepranms 'tér, Kkelepce’,
mely osztjak eredetli; az osztjak sz6 (DN fdrGan, Ni Sovkdn stb.)
most ugyanazt a székezdé massalhangzét tiinteti fel, mint az itt
targyalt 'nyirkéregbdl valé merékanal’ jelentésli szo, 1. Karjalainen
MSFOu. XXIII 26. Figyelembe veend6 még, hogy a székezdd orosz
1 (=palat. ¢)-nek az osztjak nyelv orosz kilcsdnszavaiban ugyanezek a
megfelelései ; vo. osztj. fas,Ni. Sos sth. *6ra’ <or. uacs ua., 1. Karjalainen




VOGUL ES 0SZTJAK KOLCSONSZOK A ZURJENBEN 73

id. m. 32-33.Paasonen szerint ugyan nem kel feltenniink, hogy a t6rok
és orosz kolcsonszok atvételének idejében az osztjakban még volt
palatalizalt ¢-hang, amelybdl kés6bb &’ stb. fejl6dott volna. ,Lehet-
séges — Ugymond — hogy a tordk ¢ helyébe egyszerlien %', £ 1épett,
minthogy az Osszes meglévlé osztjdk hangok koziil ez allt hozza
legkozelebb, még pedig elég kozel.“ Ha azonban az orosz nyelv
osztjak kblcsdnszavait és az itt tirgyalt z{irjén szot vessziik
figyelembe, akkor éppen ellenkezd eredményre jutunk, hogy t. i. itt
nemcsak hogy nincs szé hanghelyettesitésrdl, hanem ellenkezéleg : az
osztjakban az or.-osztj. érintkezések koraban is volt még palat. ¢-hang.

Ami a ziirjén szonak osztjak eredetijéhez vald hangviszonyat
illeti, a massalhangzok teljes megfelelést mutatnak; hogy pedig az
els§ szoétagbeli osztjak zart u-nak a ziirjénben o felel meg, azon
nem lepédhetiink meg. A masodik szétagban a zlirjénben talan
inkabb a-t varnank, azonban lehetséges, hogy a ziirjén szo6t népeti-
molégiaval a ziirj. pel ’ful' széhoz kapcsoltak.

Kétségtelennek tartom, hogy a targyalt sz6 még nyugatabbra
is eljutott és hogy a keleti finnségben is megtalaljuk a szot, neve-
zetesen a vepszben. A is-vel kezd6dd déli-vepsz szavak Kkozott
Kettunen (LOuna-vepsa hadlik-ajalugu 136) a kovetkezdt is emliti:
tsumbiie ‘ivoedény nyirkéregb6l’ (,tohust joomanoukene®). A vepsz
sz6 -#ie képzbs kicsinyité szd; az alapsz6 tehat *iSumbii, amelynek
-ii vége -ex-re mehet vissza. Igy egy *fSumben alakot kapunk,
amely kozel all a zlrjén fSumpel széhoz. Ez a kolcsonvételen ala-
pulé egyezés a zlirjén és a vepsz kozétt annal nevezetesebb, mint-
hogy az oroszban tudtommal nincs megfeleld sz6; az orosz nyelv- .
jarasi sysamss 'fAbOl v. nyirkéregbdl vald ivoedény’ sz6ébdl (valészind-
leg kolesonsz6, 1. FUF. XVIII. 44—45) hianyzik az itt targyalt
szavakra jellemzd -mp- ill. -mb- hangcsoport.

Az itt targyalt sz0 t6bb tekintetben nevezetes vandorszo.
Eddig alig tudtunk més, az osztjakb6l a zirjénségbe Aatjutott szét
biztonsaggal kimutatni. Minthogy azonban mind az osztjdkban, mind
a vogulban bdven vannak ziirjén kolcsdnszdk, az ellenkezd iranyu
atvétel semmiképpen sem lehetetlen. Az itt fejtegetett szé egyuttal
az egyetlen ziirjén eredet(i kolcsonszd a vepszben. Kozvetlen érint-
kezés a vepszek és a zlrjének kozott kétséges, de ismerjlik azt a
kozvetitd utat, amely ennek a szdnak a vepszben valé el6forduldsat
érthetévé teszi. A karjalai-ziirjén érintkezésekre gondolok, amelyeket
Wichmann a Valvoja 1920. évfolyaméban targyalt. A szd talan
karjalai kozvetitéssel jutott a vepszekhez.

A RENSZARVASNAK EGY SZAMOJED NEVEROL.

Irta Donner Kai.

Az osztjdk-szamojédban a rénszarvasnak (f. poro) egyik neve
Castrén szerint NadZede, Ke. ate, KeO ati, Tscha oafed, OO0 cafe,
Ka., Ta. atd, B. dte. Castrén szamojéd szoétdrdban ezenkiviil egy
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OS. yn sz6 is van, amely szintén rénszarvast jelent, de etimologiailag:
nem fligg Ossze az imént emlitett széval, A szotdr nem ad szamot
arr6l, melyik tajszélasbdl valé a kozolt adat. En sem utazdsaim
kozben, sem mashonnan nem taldltam vele Osszevethet szét.

A Turuchanszk-vidék jeniszeji-osztjak tajszélasaban van egy
sz6: f ,uncastriertes renntiermannchen®, amelynek tébbese u. Ez a
tobbesi alak teljesen megfelel hangzasra nézve a Castrénnal levs ym
‘rénszarvas’ szénak s azért ugy vélem, egybe is tartozik amazzal.
Magyarazatul szolgaljanak az alabbiak.

Foltételezem, hogy ez az yn oly teriiletrSl volt foljegyezve
ahol, vagy amelyhez kozel jeniszeji-osztjakok laktak. Az ily hatar-
széli helyeken — tan éppen Tnruchanszk kozelében — az &slakék
altalaban kétnyelviiek voltak és szerintem valdszinl, hogy a ,nyelv-
mester“, amikor rénszarvas jelentésli sz6t kérdeztek tdle, ezt ugy
érthette, hogy ‘rénszarvasok’irant torténik a tudakozo6das, s ily értelem-
ben valaszolt. Ha pedig a szét megtéveszt§ alakban vette it az
idegen nyelvbdl a kérdezd, akkor azt sem vehette észre, hogy a
szénak tobbesi alakja Keriilt eléje. En legaldbb hajlandé volnék igy
magyardzni a sz6t. Hogy milyen eredetli ez a JO 7, annak fejtegetése
itt nem volna helyénvalo.

Ha el6adott véleményem helytall, akkor lehetséges, hogy a
Castrén alkalmazta ,nyelvmester” oly egyén volt, aki nem tudta
mindig megkllonbdztetni az altala beszélt nyelveket. Az érintettem
szotarban el6fordul OS Ta., Ka. pynies ‘ruhig’, ahol az -s végzet
nyilvan a jeniszeji-osztjdk adjectivumok hatarozatian médjanak -s jele.
En a sz6t pintel ‘nyugodt, békés’ alakban ismerem, pl. Tu. pintel <te
‘nyugodt rénszarvas’. Ez arra vall, hogy az -s végzettel ellitott szd
kétnyelvi egyéntdl ered, s e kortlményt az OS-ben taldn okunk
van kiilénodsen kiemelni, minthogy tobbi kozt mind Paasonen,! mind
Setdld® a dolgot masként értették. Az OS tilde, tyldis ,flinte®
szdban, amellyel foglalkoztak, -de, -diS azonos a fise ,nyil“ széval és
tii-, ty- jelentése: 'tliz’; a sz6t6hoz az adjectivumképz6 /- jarult. Ennél-
fogva a sz6 nem alkalmas arra, hogy (fokvaltozasos) példa gyanant
szolgaljon az -I- megdrzésére a szamojédban,

(Helsinki.)

AZ URALI NYELVEK INDOGERMAN KOLCSONSZAVAIHOZ.

Irta Sauvageot Aurélien.

Paasonen a Beilrdge zur fgr.-samojed. Lautgeschichte 206. lapjén a kovet-
kez6 szavakat egyezteti egymdssal:

ziirj. sil ’'héj, faggyd; Fett, Talg’ | cserK. Sel ‘geschmolzenes Fett, Talg’;
cserE. Sel ‘Fett, Talg’; cserH. el ‘Fett, Speck’ | finn silava, silevd ua. és

1 Beitrige 42. 1.
2 Stufenwechsel 33. 1.
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szamoj.T. sels ‘geschmolzenes Fett (von Fischen)’, selaga ‘fett’; selal'ikn
‘wenig fett’; sal'ime’am ‘fett werden’ | szamO. sile ‘fett’ | szamK si ‘Fett’ |
szamKoib. syl id.

Paasonen maga is elismeri, hogy a fgr. sz0 szdkezd$ *s-re megy vissza,
a szamojéd szd eredeti s- hangot tlintet fel és igy ellentétben 4ll azzal a sza-
béllyal, hogy a fgr. *s-nek a szamojédban ?- felel meg,

Paasonen egy misik kivételt is idéz, nevezetesen a ziir]. zin "biiz ; Gestank’;
votj. zim, zim ‘szag’ | magy. szag sz6t, amelyet a szamojédO. sava-m (B. Kar.)
tizlel', stb. széval kapesol Ossze. Azonban az utdbbi egyeztetés elé Paasonen
kérdgjelet tett; mdsfell a magyar sz- altaldban fgr. *$-re megy vissza.

Setdld is feldllitotta azt az egyeztetést (Stufemwechsel 31—32. 1), de meg-
kérdGjelezte ; a fgr. szavakhoz hozzdvette még a lapp (Friis) salgga szot, melynek
jelentése ‘mica carnis vel pinguedinis, quae juri additur ut saporatius fiat’. A fgr.
és szamojéd szavakat azok kozé sorolja, amelyekben maganhangzdék kozott *-I-
allott. KésGbben is szerepel ez az egyeztetés Setidldnél (Vermandtschaft 57.1) és
ugyancsak kérddjellel.

Nagyon csdbité az idézett fgr. és szamojéd szavakat egymdssal egyeaztetni.
Azonban a székezd6 mdssalhangzé tekintetében semmiképpen sem felelnek
meg egymasnak.

Vajjon nincs-e itt egy igen régi idg. dtvétellel dolgunk? Fel Ilehetne
tételezni, hogy ez a kolesdnvétel olyan idGben tdrtént, amikor a szamojédban az
*s- mdr 2-vé valtozott,

Rogton a kovetkezl idg, szdcsalad jut esziinkbe: gor, EAmog ; cypr. EAgog ~
SAny); dor Sxma ~ szankszr. sarpik ‘dtszlrt vaj’ ~ szanszkr. sgprdh ‘zsiros’ ~
alb. glalpe “vaj’ | angsz. sealf | ofn. salba | g6t salbon ~ 6fn. salbon stb.,
amelyek idg. *selp- tére mennek vissza. '

Csakhogy az urdli szok — ugy latszik — olyan eredeti alakra mennek
vissza, amelyben intervokalikus -J- volt és amelynek tGhangzdja nem lehetett hatd-
rozottan praepalatélis, egyébként bajosan lenne érthet§ a finn silava alak. Nehring
Reallexikon derindogermanischen Allertumskunde 175, lapjan egy tochdriszdnak hdrom
alakjat idézi, amelyek egész kozel dllanak a fgr. szék feltételezends eredetijéhez ;
tochdri A) sdlypd; toch. B) %alype, Salywe ‘olaj, vaj',

Anélkiil, hogy fantdzidnkat kiildndsen meg kellene erSltetniink, el tudjuk
képzelni, hogy egy tochdri-tipusu nyelv lehetett a fgr. és szamojéd nyelv kozos
kolesonvételi forrdsa, Es ez arra figyelmeztet benniinket, hogy a tochdri nyelv
tanusiga szerint Azsidban mds tipusi nyelvek is voltak, mint az indo-irdniak,
valészinl, hogy a tochdri nem volt az egyetlen a maga nemében és hogy mds,
ma mér eltdnt idg. nyelvek egyidejileg létezhettek a tochdri nyelv kdzvetlen eld-
deivel, mégpedig éppen az urdli nyelvi lakossdg szomszédsdgaban. Ilyen alapon
az urdli vagy a fgr. nyelvek régi idg, kolcsonszavainak egy részét talan a tochdrihoz
nyelvileg vagy f6ldrajzilag kozeldlld, azéta nyomtalanul eltlint idg. nyelvekbdl
valé kilesonzés felvételével lehetne megmagyardzni. Igy elsimulna az a nehézség,
amellyel oly gyakran taldlkoztak, amikor ezt vagy azt a régi fgr. kolesonvéteit
akdr az indo-irdni, akdr az eurdpai idg. nyelveknek erre vagy arra az ismert
szavara akartdk visszavezetni.

A most felallitott feltevés talan bevalhatik munka-hipotézisnek.
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A TOBBESSZAM -JA48(-J0S) ES -JAN KEPZOI A PERMI
NYELVEKBEN.
Irta Lytkin Vaszilij.

A -jas (-jos) képz8 most a fOnevek (helyesebben névszdk) tobbesképzdjéiil
haszndlatos. Ennek a képzlnek az egyes nyelvjdrasokban a kovetkezG az alakja:
a ziirjénben: -jas V.S L I Vym, -jes Ud., -ez PNy. (mdssalhangzdk utdn) < *-jez,
méssalhangzé - ez (mdssalhangzd utdn) < *-jez (pl. wev ‘16': vevver < *vev-jez
‘lovak’, vo. vgujas V S L ua.); a votjdkban: -jos, -os (magdnhangzé utdn) < *-jos,
-as (néhany nyelvjardsban, a-ra végz6dG sz6td utdn) < *-0s <« *-jos, Példdul:
ziirj.-votj. Sir ‘egér’: ziirj. sirjas VS L I, Vym Sirjes Ud., Sirjez PKel., Sirrez PNy. ;
votj. Sirjos ‘egerek’; votj. so *6’: soos ‘Gk’; ziirj. sije ‘6’: sifejas ‘Gk’ stb.

Ez ennek a képzdnek a féfunkcidja. Ezen kivil még néhdny mds funk-
ciéja is van (bizonyos meghatdrozott esetekben), nevezetesen: 1. ez a képzb
»nem az illeté személy tObbségét jelenti, hanem azt akarja kifejezni, hogy az
illeté személyen kivill még egy (esetleg tobb) vele szorosabb kapcsolatban 4llé
személyrél van sz6“ (Beke, KSz. 15:8), pl. mamgjas gortines ‘anydmék (anydm
és valamelyik csalddtag) otthon vannak’ (mam ‘anys’, mampe ‘anyam’), votj.
atajjosiz ‘a szil6k’ (alaj ‘apa’) stb. Beke ezeket az eseteket torok hatdsbéi
magyardzza (,minden valésziniiség szerint®), de ez szerintem nem valdszin@;
2, A -jas(-jos) képzd jelentése ‘emberek, nép, kozosség’, pl. votj. suanjos 'lakodalmi
nép’, ($uan ‘lakodalom’), Jumjaas ‘a jumjaisk’ (Jumja egy falunak a neve),
MoZgaas ‘a moigaiak’ (MoZga egy nagyobb falunak a neve). [L. Dmitrijev, Doklady
Akad. Nauk SSSR 1928.]

Ez a képzd csak a permi nyelvekben fordul el§ és Wichmann tanirnak
Helsinkiben 1926-ban tartott egyetemi elGaddsaibél tudom, hogy ez a képzd a
2iirj. jez ‘nép, emberek’ széval fiigg Ossze. (Osztj. jax ‘nép, emberek’; perm.
joS, < *jeks, vo. finn maksa, perm. mus, oszij. miyst ‘maj'; fin suksi, osztj.
Aoy ‘hétalp’.)

A ziirj. jez sz6 jefentései: 1. ‘nép, emberek’ és 2. ‘idegen.) A szé a vot-
jékban is elGfordul: joz-kaljk ‘kordcsok, kortarsak’, joz ‘pdrja, viszony szerinti
megfeleldje, hozzdillGje vkinek v. vminek’ (Munkdcsi Votj. Sz.). Ide tartozik a ziirj,
AV jos ‘kis halak (gyiijténévileg)’ or. ‘peGpé’ is.

A sz6 eredeti jelentése ‘kollektivum, tomeg’ > gyiijt6névképzs > tobbesképzs.
Minden valészinliség szerint ez a sz ‘ember’-t is jelentett; minden esetre meg-
8rz8dott ez a jelentés a kovetkezd Osszetételekben: votj, pi-jos-murt férfi’ (fid
ember - ember), #nil-jos-murt ‘leany’ (leiny -+ ember + ember).

E képzdn kiviil van a ziirjénben egy -jan, képz6 is, amelynek szerepe az
el6bbi¢hez hasonld, de csak bizonyos névszoknal haszndlatos; nevezetesen:
1. a ziirjén nyelv Osszes nyelvjirdsaiban a kovetkez§ névmdsokban: mijan
‘miénk, noster’, mijanli ‘nekiink’ stb. (mi ‘mi; nos'), tijan ‘tiétek, vester’, fijanli
‘nektek’ stb. (#f “ti; vos’), az alsé-vyCegdai nyelvjdrdsban még fajan ‘emezek;
BoT 2T’ (fa- ‘ez’ : lali ‘ennek’ stb.); 2. a =ziirjén nyelv Osszes nyelvjdrdsaiban
pijan ‘fiai; kOlykok; merdupimm’ (egyesszama pi), a kdmai-nyelvjdrdsban ‘fis
kolyok’; 3. az AV nyelvjdrdsban ez a képzd rokonsdgot jelentd szavaknél (apa,
anya, testvér, nagyanya, nagyapa, nagynéne, nagybatya stb.) haszndlatos és ,nem
az illet személy tobbségét jelenti, hanem azt akarja kifejezni, hogy az illeté
szeméiyen kiviil még egy (esetleg tobb) vele szorosabb kapesolatban 4lié személyrs!
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van sz6.“ (Iit ebben a jelentésben nem haszndlatos a -jas képzG.) Ezek a szavak
ebben a jelentésben csak személyragosan fordulnak elS, pl. batejan (bat-e-jan)
‘apamék ; apam és valamelyik csalddtag’ (baf ‘apa’), fsojidjan (f$oj-id-jan) ‘nGvé-
redék ; névéred és valamelyik csalddtag’, tovabbd ‘az a hdz, melyben névéred lakik,

Midr most, mi ennek a -jan képzdnek az eredete ? A szénak — tudtommal —
mas fgr. nyelvben nincs megfelelGje. Hatdrozottabb kidvetkeztetésre nem elegends
az anyagom, de néhdny foltevést taldn megkockdztathatok :

1. A -jan képz6 a -jas-ndl régibbnek litszik. Az utébbi permi teriileten
fejl6dott 6ndllé szébol és ez a mai permi nyelvekben is fenntartotta magat mint
a fejlédés kozvetité allomdsainak maradvdnya, mig a -jan alaknak a felsorolt
eseteken kiviil semmi nyoma sem maradt a permi nyelvekben,

2., Marr N. J. akadémikusnak miveibGl (,JafetiCeskaja teorija®, ,Po
etapam razvitija JafetiCeskoj teoriji® stb.) tudjuk, hogy a tobbesképzék rend-
szerint ‘népek, torzsek, kozdsségek, tomegek’ elnevezéseibll keletkeznek. Ismeretes
tovibbd, hogy Eurépa és Azsia széles teriiletén elSfordulnak jes elemet
tartalmazé ethnikai és foldrajzi elnevezések (vd. gor. jon-, idm szigetek stb.).
Vajjon Osszefiigg-e a ziirj. -jan tobbesképzS ezekkel az elnevezésekkel ?

3. Minthogy a -jan képzd rokonsdgi szavakndl haszndlatos (AV), valé~

szinfileg kapcsolatos a patriarchdlis korszakkal, nevezetesen a csalddi tdrzsén
beliil szolgdl valami kozdsség kifejezésére. Ezzel szemben az idegennek (kiviilrsl
jovének) jeldlésére a -jas képzS szolgil (amely ‘idegen’-t is jelent). A patriarchdlis
korszak megsziintével a -jas képz8 Kkiszoritja a mdsikat (a -jan-t).
Vildgos, hogy a rendelkezésre allé csekély anyagbél nem vonhatunk le b6
kovetkeztetéseket. Csak néhdny foltevésinknek akartunk itt kifejezést adni.
(Moszkva, 1930.)

A VOGUL VUIL NEVUTONAK ES VALTOZATAINAK
EREDETE.

irta Mészoly Gedeon,

Harom éve mar, egy értekezést irtam arrdl, hogy a magyar
-val, -vel rag azonos a vogul instrum.-comit. -I és osztjdk -at
raggal. Ez értekezésem még nem jelenhetett meg nyomtatasban,
ezért nem lehet roviden csak utalnom ra, hanem idéznem 1is kell
belGle. Az ellen, hogy a -wal, -vel rag eredet szerint egy volna a
vogul Bay! (Munk. wva'il) = ,er6vel’ hatarozodval, ez ellen tobbek
kozott a kovetkezGt irtam.

»A vogul regék hdsei oly elszantan kiizdenek egymas ellen,
hogy »melleiket egymdasnak feszitik«. (Munk. Vog. Népk. Gyiijt.
I, 1, 197.) Szégyen volt, ha valakinek nem volt »mell-ereje«
(ma'il-va’'i) VNGy. II, I, 154, A faradsagtol elfogyott a »kordm-
erd«, »fog-er6« (kwoss-vayd, puik-vayi) VNGy. I, 1, 142. Numi-
Tarvém segit a fidn, kit »er8ilen kez(«-nek (va'ital kdiép) tart.
VNGy. I, I, 139. A faradt istenfiinak »kérme erbtlenné valt, foga
erbtlenné valt« (kwousd va’ital patés, puiikd va’ital patés) VNGy.
I, I, 150. De az isten ellathatja az embert »er&vel« (va'il) VNGy.,
L I, 141; 10, I, 118. A konyorgésnek blivos ereje van: a hls
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«konyorgésnek erejévels (pojkseme va'il) a labaszarabél csontdara-
bokat vesz ki. VNGy. II, 1, 303. Mindezekbdl mi tlnik ki? Az, hogy :
ha a vogul a regék szinesebb nyelvén azt mondja: kat-va'il,
ezzel nem azt akarja mondani, hogy: ,kézzel‘, hanem azt, hogy:
‘kéznek erejével vagy hatalmdédval’. Ha pedig egyszer(en azt
akarja kifejezni, hogy: ,kézzel‘', akkor egyszerien azt mondja:
kaiél. A magyar kézzel alak jelentése nem a vogul kai-va'il kifeje-
zéssel egyezik meg, hanem a katel alakkal.”

Ramutattam Munkacsi vogul szévegeiben az ilyen hatdrozokra :
katél, tgulél, wvojél stb. s megallapitottam, hogy a magyar kézzel,
tollal, vajjal hatarozok ezekkel azonosak, csak az egy kiilonbség
hijan, hogy tudniilllk a magyar alakokban a t6 végs6é massalhang-
zbja két hangzo k6zt megkett6z6dott.

Az 6m. fial-féle (cum filio) hatarozoét is a vogul nyelv tani-
s4gabol magyaraztam. A vogul pivél ,cum filio‘ alaknak az §smagyar
nyelvben *fiy§-1 felelhetett meg, ebbdl lett az O6magyarban (mint
oyul > oul > 6l) fi8-1 = fial KTSz. llyen alakbdl vonéddott el a
ragnak -al alakja, mint elvonddott az osztjdkban az -af. A fi-alt
kovette a fi-v-al s ebbSl mar a -val vonddott el, mint az osztjak-
ban a -jat (ima, Frau®, ime-at > ime-j-at > ime-jat).

A téveled-ben a v eredetileg a személynévmas tovéhez tarto-
zott s a téveled époly alkotasu, mint az osztjak nuvaitesn.

A -val-, -vel-r6l szbld fejtegetéseim, ha el6bb nem, egy év
mulva megjelennek egész terjedelmiikben, részletességiikben. Addig
is legyen szabad félhivnom a figyelmet a vogul vxzil névutéra,
mely szintén azt mutatja, hogy a va'zl megfelel6jébdl nem olyan
jelentésd rag lett volna, mint a -val, -vel.

Ezt olvasom Munkacsi vogul szovegeiben: am man ta janit
sori’ gnse’im, # jdwnit va'il oléytakem? avagy micsoda nagy

.....

nagy mértékben minek iszol palinkat? (Vogul Nyelvj. 26.)
Azt latjuk itt, hogy az els6 példaban még eredeti jelentésében van
meg a wa'il = ,erével’, de a masodikban mar nem. Még inkabb
valtozott jelentési a kovetkezd mondatban: katdyen manérai’ ti
Janit va' il punifie’ kezeid mért oly nagyon szérosek (VNyj.
26.). Magyarul is mondhatjuk: ,er§sen‘ iszik, ,erésen sz6ros
a keze‘. Azzal, hogy valaki jauit va' 7l issza a palinkat, hasonlit-
suk Ossze most azt a szélast, hogy valaki a palinkadt okw‘ vuil
issza: okw* vuil potélke ovokhw ju djis egy butella palinkat egy-
szerre ivott ki (VNyj. 245). Nyilvanvald ez &sszehasonlitasbol az,
hogy ez a pelimi vuil az északi va’il valtozata s az okw' vuil
is eredetileg azt jelentette, hogy ,egy erdvel‘. Hiszen a magyarban
is ,egy erdvel végezni el vmit® azt jelenti, hogy ,egyszerre végezni el
vmit* valamely més dologgal. A magyarban is van tehat az ,egy
erfvel’ hatdrozénak id6hatarozé értéke. Hogy ez az idShatdrozd
értékli, ,egyszerre jelentést pelimi okw‘ v il utétagja csakugyan
a wva’il valtozata, ezt az is bizonyitja, hogy a pelimi okw' vuil
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kifejezésnek a tavdaiban wy-vail felel meg: laus uysdl-khum i
wy-vdil il-khulils mondta a rézember és egyszerre eltiint
{(VNGy. 1V, I, 346). Kiilénben a pelimi v« ¢/-nak mint névutdnak
van olyan alkalmazdasa is, melyben még jobban érezhetd az eredetibb
“‘erbvel’ jelentés: mgmiii og mgmétkeém vuil lgu, $gu mnat
khalué nagmtém oli, lgu, Squ $i$ khalne ngmiem o0li eszes leany
eszecskémnel fogva tiz, sok né kozé [ill6] eszem (van),
tiz, sok ifju kozé [ill6] eszem (van). (VNGy. IV, I, 106). Ezen
a helyen az ,eszecskemnél fogva' kifejezés helyébs az értelem val-
tozasa nélkill batran odatehetnénk ezt: ,eszecském erejével’.

Emlitettem, hogy a magyar ,egy er6vel‘ valamely cselekvésnek
egy mas cselekvéssel valo egyidejliségét jelzi. A vwmsl is mint idG-
hatarozd névutd jeloli valamely cselekvésnek vagy tdrténésnek egy
maésikkal valé idébeli kapcsolatat: khgu khum-pii viivem vuil
dau okw $i$ véské-pun jgmes li khwgseé mnélteim : néltép vgm at
Joyti egy bizonyos [valaki] legényre val6 varakoztomban a
tiz ifjd egyike roka sz&érli szép lovanak habar el6tiinését varom :
nem birom kivarni [virakozd er6m nem jut] VNGy. IV, I, 105;
torveém jiflkemdt vuil jothé poveétam te ketite midén az
ég beesteledett, im kozéps6 fiat kildi (VNGy. 1V, I, 378).

A pelimi okw’ ‘vuil, tavdai® uwy-vdil s — tegyik hozzd —
kozéplozvai dkw-uil (VNyj. 120): ,egyszerre’ — egyrészt vilagosan
mutatjak, hogy utétagjuk azonos az északi vogul va’'sl-lal, masrészt
pedig bizonyitjdk azt is, hogy az eredetileg ,erével’ jelentésd hata-
roz6 a vogulban id6hatarozé elemmé lett. S ha mar a vuil, wuil
idGhatarozé névutd lett, megérthetjiik, hogy el6fordul ,6ta‘ jelentése
is: iIsifi tovém vuil vunlep kwal régi id6 oOta 4lld haz
(VNyj. 245); peés-vnil moyat tit’ oli régi id6k 6ta él & itt
foldjén (uo). A wvuil, uil alaknak mind mikor?, mind miéta ? kérdésd
id6hatarozd névutd mindségében is megvan vail és ail valtozata is,
a va'il-lal valé egy eredetliség bizonyitékaul: pés¥ almen-ail
elébbi életedben (alsé-lozvai nyj., VNyj. 169); piz klhagntgm-
vail kit kiti mglgs a il szilletése (talalta) Ota két éve
mult (tavdai nyj., VNyj. 282).

Visszatérve marmost arra a tanitdsra, hogy a magyar -vel a
vogul Bayl (va'il) megfelel6je (Szinnyei: NyK, XXX, 230), kérde-
zem : miért? Azért-e, mert a vogulban van ugyan Bay! (va'il), de
-a magyarban nincsen, vagy azért, mert a magyarban a -vel tars-
€s eszkozhatarozdk ragja, a vogulban pedig a Bayl (va’il) hataro-
zéval azonos wvxil névutdé nem az? Hanem az abl. -I-nek a vogulban
csakugyan olyan szerepe van, mint a magyarban a -val, -vel »°
-al, -el ragnak,

Bizony Munkécsi Bernatnak a vogul népr6l és nyelvrél sz616
mivei nélkiil sokkal hitrdbb volna népiink és nyelviink torténeté-
nek tudomanya. A hold, mely Krohn Juliusnak regélt egykor, én-
hozzam is gyakran betekint s mikor Munkacsi kényvei f6lé hajolva
4t, el-elmond énnekem is egy igaz torténetet, hasonlét a Kuun
Tarinoita masodik elbeszéléséhez, a Castrénrdl szoléhoz. Enriekem
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is igy kezdi: ,Kerran tulin yksindiselld matkallani pevimmaisehen
Pohjaan, sithewn maahan, jonka paljas wimi jo hirvittdd — Sipe-
riaan.“ (Egyszer maganyos utamon elérkeztem a messze-messze
Eszakra, el ama foldre, melynek puszta neve is megborzaszt,
Szibériaba.) Az elbeszélés utols6é szava pedig, az, mely a haza és.
tudomany dicséségére oly sokat faradt nagy férfid nevét meg-
mondja : Munkacsi.
(Szeged.)

ADALEKOK A ZURJEN NYELVJARASOK ISMERETEHEZ.

Irta Fokos David.

I. A permi kormanyzosag teriiletén lakd ziirjének, ,permja--
kok® nyelve tudvalevfleg lényegesen kildmbozik a tobbi ziirjénség
nyelvétsl. E nyelviaras egyik legjellemz&bb sajatsaga az, hogy minden
eredeti /-hangot v-re valtoztat; pl. S Pe¢L lol, U AV V lov (elat.
10li$), 110 (elat. lolis), P vov (elat. vovis) ‘lélek’ Wichmann Stu-
dienreise 21. 1. Errél a jellemz8 permi sajatsagrol eddig azt tudtuk,
hogy a nyelvjarasteriiletnek csak egy kis részében nincsen meg.
E hangvaltozas alapjan a permi nyelvjarasteriiletet tehat két f6-
dialektusra osztottak. Az egyik az a nyelviards, melyet Rogov és
Wiedemann nyelvtanabdl és szétarabol ismeriink és melynek f6-
sajatsaga az ! > v hangvaltozasnak minden hangtani helyzetben valo
érvényesiilése ; ezt a nyelvjarast tanulmanyozta Wichmann is az
Inva melietti Ju$va falvaban, a szolikamszki jarasban (l. Studien-
reise 18, 1.). A masik f&dialektus a szyszolai, luzai jelleget mutaté
I-es nyelvjaras, melyet Rogov is ismertet ; ilyen /- es nyelvjarast dolgo-
zott fel Genetz 1897-ben megielent Ost-permische Sprachstudien c.
munkéajaban.

A két permi nyelvjards foldrajzi fekvésének felfogasdban és
ezen alapul6 elnevezésiikben azonban eddig zavar mutatkozott.

Rogov szerint az eredeti, ,torzstkos“ v-s ejtés az inyvai
keriilet északi és keleti részeiben és a vele hatiaros kuprovszki:
kertiletben, az l-es ejtés az inyvai keriilet délnyugati részében és
az ennél még délebbre esé kokSarovi keriiletben divik. Ezért az
utdbbit dé1i nyelvjarasnak nevezi. Targyalasanak alapja az inyvai
északi v-dialektus; szovegei is ilyen jellegliek.

Wiedemann munkaiban Rogov alapjan ugyanezt a felosztast
talaljuk. Lytkin a permi nyelvjarast a vidék f&foly6jardl kamai
nyelvjarasnak nevezi és (szintén Rogov alapjan) északi és déli
kamai dialektust killsmbdztet meg. Az északit a v, a délit az I
jellemzi (Lytkin Zyrj, kraj El8szé VI. és IL. rész 1. 1.).

Mig tehdt el6szér északi (v. északi-keleti) v-nyelvjarasrél
és déli (v. déli és délnyugati) J-nyelvjardsrol beszéltek, addig
Genetz mar nyugati és keleti nyelvjirast kiilomboztet meg. Az
inyvai keriilettl északkeletre 1évé ParSakova falvanak (verch-jazvai
keriilet, cserdyni jaras) I-es nyelvét keleti perminek mondja, szemben-
a szolikamszki v. nyugati v-s nyelvjarassal (Genetz id. m. 3, 49, 50)..
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Rogov tehat egy északi (-keleti) v és egy déli (délnyugati) I-
nyelvjarast ismer, Genetznél viszont éppen megforditva az (észak-)
keleti nyelvj. az l-es, a délnyugati meg a v-s nyelvjaras.

Ez egymastol eltérd adatoknak és elnevezéseknek nyilvan az

a magyarazatuk, hogy Rogov csak az inyvai keriilet nyelvjarasat
vette figyelembe és taldn nem tudta, hogy a ,torzsokos“ v-nyelv-
jaras terliletétél nemcsak délnyugatra, hanem téle északkeletre is
van még /-es nyjaras; Genetz viszont a t6le tanulmanyozott /-nyjarast
helyteleniil nevezte el keletinek, mert a permi nyjarasteriilet nyugati
részében is van l-es nyjaras.
, Teljesen tisztan azonban csak most latunk ebben a kérdésben.
Lytkin Vaszilij 1929-ben Moszkvaban megjelent nyelvtani vazlata-
ban (Materialy po komi grammatike) egy térképvazlatot is kozdl.
Ebb8l meglepetésiinkre azt latjuk, hogy a permi nyelvjarasteriilet
tulnyomé része (északtol délig Osszefiiggd tertileten, a fels6pecsorai
nyelvjiras terilletéhez kapcsolddva) l-es nyelvjarasy; ilyen az ettdl
a teriilettol keletre fekvd, elszigetelt felsGjazvai keriilet is. Az Gssze-
fiigg6 permi nyjarasteriilet (és altaldban az egész ziirjén nyelvteriilet)
délkeleti sarkaban, az Inyva mellékén, egy ardnylag Kkis
teriileten taldlunk csak v-s nyelvjarast, ‘

Rogov tehat joggal mondhatta, hogy az & nyelvjarasatol
nyugatra és délre van ,déli* . nyjaras, de maésfeldl téves ez az el-
nevezés, mert t8le északra is van l-nyjaras. Genetz viszont a cserdyni
l-es nyelvjarashoz viszonyitotta Rogov nyugatibb v-nyjarasat, de nem
tudott arrél, hogy még nyugatabbra megint l-es nyjarasteriilet van.

Ezek szerint Rogov nyelvjarasat délkeletinek, Genetzét pedig
nyugati-északinak kellene nevezniink Minthogy azonban ezekkel a
vilagtijakrol vett ujabb elnevezésekkel a zavart csak névelndk, cél-
szerlibbnek latszik a két nyjardsnak folyévidékekrdl veit kovetkezd
elnevezése: kamai (l-es) nyelvjards és inyvai (v-s) nyelvjaras.
A kamai nyjarashoz tartozik tehat Genetz keleti-permi és Rogov-
Wiedemann-Lytkin déli permi nyjarésa, inyvai nyjaras redig a Rogov
és Wichmann f{oljegyzéseibdl ismert permi nyelvjaras.

Lehetne természetesen e nyelvjarasokat Ugy, mint Wichmann
teszi (Tietosanakirja 9:778. 1.; 1. még Papay A finnugor népek és
nyelvek ismertetése 38. 1.) egyszerlien I nyelvjarasnak és v-nyelv-
jarasnak is nevezni, Minthogy azonban a t&bbi zlrjén nyjérasra
(Wichmann osztilyozdsa szerint az ,északi csoportra®) is jellemzd
az l-hang megmaradasa vagy v-vé valtozésa, viszont kértilményes
lenne északi I-nyjarasrol (=szyszolai, letka-luzai, pecsorai) és déli
I-nyjarasrél (a permi nyjarasnak kamainak nevezhetd dialektusarol)
beszélni és egyébként is, az északi csoport tagjainal is a foldrajzi
fekvés a felosztds és elnevezés alapja (letka-luzai, szyszolai, pecsorai,
vycsegdai, izsmai és udorai; 1. Wichmann id. h.), ajanlatosnak lat-
szik a permi nyelvjarast is folyovidékek szerint kamai és inyvai
nyelvjarasra felosztani.

Erdekes tehat, hogy — mint lattuk — éppen egyik legjellem-
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zGbbnek vélt permi sajitsag a permi nyjarasteriiletnek csak egy
aranylag kis teriiletén van meg.

Még meg kell jegyezniink, hogy az Uj-permi irodalom az inyvai
nyelvjarast veszi alapul, igy ahogy azt Kudymkar falvaban beszélik,
az l-hangot azonban az usztyszyszolszki nyelvjaras szabalyai szerint,
vagyis a ,komi zlirjén“ irodalmi nyelv szerint hasznalja; olyan alakokat
hasznalnak tehat, amelyek egyaltalaban nem mondhatok permieknek,
amelyek a permi nyelvteriileten legfeljebb mint keverékalakok a két
nyelvjarasteriiletnek egymassal érintkezd hataran ismeretesek (1. Rogov
nyelvtananak eldszavat VI. 1. és szétaraban pl. vov, lov, lol ‘lélek’).

I1. Lytkin V, fentebb emlitett fiizetében (7. §) a ziirjén nyjarasokat
négy csoportra osztja: 1. l-tipus (pl. S lol'lélek’), 2.1 s v tipus (pl. V
lov «» lols), 3. tipus: I » O (a megel6z6 maganhangzé megnyulasaval)
(pl. 110 »lols$), 4. v-tipus (pl. P vov). A harmadik (izsmai) tipushoz
szamitja tobbek k6zott az Ud ora nyelvét is (9. 1.); ilyennek tiinteti
fel e vidék nyelvét a 8. lapon kozolt térképvazlat is.

Az udorai nyelvjarast eddig kivétel nélkil mindenki a vycsegda1
csoporthoz (Lytkin 2. tipusa) szamitotta. Flyorov nyelvtanaban pl.
a kovetkezd alakokat taldljuk : zev 'nagyon’ (7, 34), vev '16° (11, 40),
veli, vevli ‘voltam’ (20), ig vev ‘nem voltam’, ig vele 'nem voltunk’
(31); csak egyetlen sz6 fordul eld nyelvtandban I-es alakban is
(tehat ez sem izsmai jelleg): ,kil ‘szd, ige’™ (1, 17, 38 stb.), de
a szénak kiv alakjat is ismeri, kil és kiv ’ige’“(5.1). Szavvaitov
(és utana Lytkin) néhany adata is e mellett szdl (pl. Ud. medasiv
‘holnap’). Wiedemann szerint is (Gramm. der syrj. Sprache 2. 1.
ugyanazt az ! «v hangvaltakozéast taldljuk az udoraiban, mint a vy-
csegdai nyjardsban. Ezt 4llapitotta meg Wichmann is, aki 1902-ben
az udorai nyelvjarast egy vazsgorti ember nyelve alapjan tanulma-
nyozta (I. Studienreise 14. és 21.1). 1913-ban Jortom falvaban és
kérnyékén tanulmanyoztam az udorai nyelvjarast (1. K Sz 14:208),
azonfeliil a Felsd-Mezeny vidékérdl is sikeriilt egy kis szdjegyzéket
hoznom és a déli-udorai nyjarasban is (I. K Sz 14:210) a Vaska
mellékén éppen Ugy mint a Mezeny vidékén vycsegdai jellegd [« v
hangvéltakozast tapasztaltam (Ud. lov « lolis 'lélek’). (Az olyan ala-
kok, mint M ndora ‘alsé vidék’, vo. nv-dor ua., Ud.va-uvsa, va-usa
'néi vizi szellem’ kivételesek és egyébként is rovid maganhangzét
tintetnek fel.)

Ezek szerint tehat Lytkin tévesen sorozta be az udorai nyelv-
jarast az izsmai-jellegl nyjardsok kozé.

IlI. Az izsmai-jellegi nyelvjarasok k6zé szamitja Lytkin V. a
vy mi nyelvjarast is. Ezt a nyjarast Wiedemann a vycsegdaihoz sza-
mitotta ; szerinte a vycsegdainyj. hdrom nyjardsra oszlik : felsGvycseg-
dai, als6vycsegdai és vymi nyj.-ra (nyelvtananak 2., szétira elGsza-
vanak XI. lapjan). Amikor a vilaghdboru idején egy Konyi falviabol (80
versztnyire Usztyvymtél északra) valé vymi hadifogoly nyelvét tanul-
manyozhattam, megallapitottam, hogy ,a vymi nyelvjirast eddig a
vycsegdaihoz szamitottdk, mint most latom, alaptalanul. Valdjaban
— legalabb az a nyjaras, amelyet Kanyev [hadifogoly k&zlom]
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beszélt — az izsmaival mutat legtobb rokonsdgot, bar lényeges
vonasokban viszont el is tér téle“ (KSz 17:229). Az l-hang meg-
felelései ugyanazok, mint az izsmai nyjarasban, pl. ve 16’ : velis
"lova’, pirouni 'bemenni’: pirala 'bemegyek’, zéi 'nagyon’, veil 'tetd’.
Megjegyzend6 azonban, hogy e szabalyosnak mondhat6 alakok mel-
lett néha l-es alakok is el6fordulnak, pl. kos$omi ’eltépni’ mellett
koSolni is (de maga az -ol maganhangzdja is az izsmai nyelvjarasra
jellemz6), koo v. kosol ‘tépd el’, pukti v. puktil tedd le', vatski v.
vatskil ’isd meg'.

Azt az ellentmondast, mely egyfeldl Wiedemann megéllapitasa,
masfel6l az én megfigyeléseim és az ezeket igazold Lytkin-féle
osztalyozas kozott van, megint Lytkin nyjarastérképe sziinteti meg.
Ezen t.i. a Vym torkolatinak kornyéke Usztyvym koriil a vycsegdai
{l »v tipusu) nyjarasteriilethez tartozik (erre a vidékre vonatkozik
tehat Wiedemann megéllapitasa), a Kozép-Vym nyelvjarasat pedlg
(itt van Konyi falva is) izsmainak jelzi.

1V. Helyesbitésre szorulnak Lytkin szerint a pecsorai nyjaras-
rol sz0l6 eddigi megallapitasok is. Wiedemann szerint ez a nyjaras
a szyszolai nyjarashoz (J-tipushoz) csatlakozik (nyelvtan 2, szotar
X. 1), Wichmann is megallapitja, hogy a pecsorai nyjards az eredeti
I-hangot minden helyzetben megdrizte (Studienreise 15), pl. S Pe¢ L
dol ’lélek’ (uo. 21.1). Lytkin V. szerint azonban csak az usztykulomi
kerillethez tartozé pecsorai teriilet, tehat a Fels6-Pecsora nyelve
l-tipusu, viszont a Kézép-Pecsora nyelve (egészen az Izsma tor-
kolataig) az izsmai tipushoz tartozik.

V. A Fels6-Vycsegda nyelve Wiedemann szerint az !
tekintetében nem kiilénbozik a vycsegdai nyelvjarastol (nyelvtan 2,
szotar XL, 1.). Hogy azonban a Fels6-Vycsegdanal izsmai tipust nyelv-
jards is van, annak megallapitadsdra 1916-ban volt alkalmam, amikor
egy a Fels6-Vycsegda melletti Mys (oroszul Myijeldin) falvabdl val6
ziirjén hadifogoly nyelvét tanulményoztam (1. KSz 17:228 — 9).
Ennek a Déli-Mylva torkolata kozelében fekvS falunak a nyjarasdban
az eredeti/ olyan alakban jelentkezik, mint az izsmaiban (pl. #7 'leany’),
azzal a kiilonbséggel, hogy a megel6z0 maginhangzobdl nem lesz
diftongus; tehat pl. 2& 'nagyon’ («» izsmai 2&f),

Lytkin V. most igazolja megfigyelésemet; az & térképén is a
Fels6-Vycsegda nyelve koriilbeliil a Nyem folyd torkolatitél (Uszty-
nyemtsdl) kezdve északra izsmai-jelleglinek van feltlintetve. Meg-
allapitja, hogy az izsmai tipushoz tartozik tdbbek kozt ,a Felss-
Vycsegddnak néhany keriilete (pl. az usztykulomi, usztynyemi stb.)“
(id. m. 9. 1).

A VARJIAD ES VARD TIPUSU IGEALAKOK VISZONYA.
Irta Horger Antal.

A wvarjak, vdvjom, vdvjatok, vdrjanak-féle felszolitd igealakok példdja szerint
a tirgyas ragozdsu egyes 2. sz.-li igealak szabdlyosan csakis vdrjad alaku
lehetne ; emellett van azonban rovidebb, mddjel és kotShangzd nélkiili wvdrd alak
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is. Eppen igy azon esetekben is, melyekben nem 7 (s: 7) hanem s a mddjel, pl.
(kOssem) kGsséd ~ kosd, (laniisam) tanitsad ~ lanilsd, vagy gy, pl. (lEgyém) tégyed
~ tédd. Bz a kettGsség birmely ige ragozdsdban észlelhets, pl. mondjad ~ mondd,
dobjad ~ dobd, nézzed ~ nézd, tissed ~ disd stb, A nép nyelvében még elég gyakoriak
4 teljesébb alakok (I. aldbb), de a kéznyelvben mar elavuléban vannak, s6t tébb-
tagd igék ez alakjinak Ugylétszik mér csakis rovidebb, modiel nélkiili valtozatdt
haszndljuk a kdznyelvben, pl. gondold, tagadd,‘kz’-va’nd‘, harapd, takard, haldszd,
rvagaszd, kolesonizd, leremisd forditsd, fordithasd stb.

Régibb magyar nyelvészeink a vdrd, kosd, 1édd-féle véltozatokat, amennyiben
emlitették Sket, r6vidiilt alakoknak tartottdk. De nyilvdnvalé, hogy a’rdvidebb
vdltozatok nem szdrmazhattak hangtani Gton a hosszabbakbdl, mert vdrjad
=~ vdrd, kissed — kosd-féle hangvéltozds teljességgel lehetetlen; tehat csakls vala-
milyen analdgids hatds kovetkeztében tdmadhattak a feltétleniil eredetibb vdriad,
kossed-féle hosszabb alakok mellé az djabb wvdrd, kisd-féle rovidebbek. Helyesen
észlelte ‘ezt mdr Losonczi is, az egyetlen nyelvész, aki (MNy., XXI, 40-47) e jelen-
séggel behatébban foglalkozott, csakhogy az & dltala megkisérelt analégids magya-
razat nézetem szerint nem lehet helyes. ‘

Szerinte kddexeinkben altaldban még jéval ritkdbb a rdvidebb forma mint
a hosszabb, de az sz-szel boviild v-tovii igéknek e rovidebb felszdlité alakja médr
legrégibb nyelvem!ékeinkben is elég gyakori. Azt is észlelte, hogy ezekben a & még
hangzokozti helyzetben is rovid volt, pl. fedel Jokai-k. 141, ved ezedbe u.o. 127 stb,,
s csak kés6bb indult meg benniik, szintén két magdnhangzd kozott, a 4 > dad
valtozas, pl. weddel Thewr.-k. III. 307. 8§ mivel ez ige-kategdria tove eredetileg
magdnhangzés volt, azért a éd, véd-féle gy nélkiili alakokban a gy hangd &gyens,
tégyed, tégye, lEgyek-féléknél régibb képzésmaodot 1dt; olyan Ssrégit, melyen a személy-
rag még az igének mddjel nélkiili tdvéhez jarult. Eddig taldn elfogadhatd Losonczi
magyardzata, de nem fogadhaté el a folytatdsa, A kérdéses jelenségnek (i, h.)
t6le adott magyardzata ugyanis azon alapul, hogy a 4 végl igék felszdlité mddu
alakjainak hosszi ggy hangja, pl. aggyvak (irva: adjak), aggy, aggyom, széggyek,
tuggyon, szggyam, véggye stb., szerinte kédexeink kordban még rovid volt, éppen
gy mint (a Jusz ige felszdlitd alakjainak kivételével) ma is az sz-szel bSvils v-
tovl igék felszOlité alakjaiban, pl. ltégyek, tégy, tigyen stb., tégyem, téigyed, légye
stb. Ennek azonban hatdrozottan ellenmondanak a HB. oggus (olv. oggyun, a.
m. adjon), kegiggen, nimaggomuc, uinaggonoc, és az OMS. maraggun, Keguggelhuc,
adatai; de meg teljesen @érthetetlen is volna d4-i-b6l ré vid gy fejlsdése.l Ezért
tehat magyardzatanak tovdbbi, az aggyak, széggyenm, i{uggyam-féle alakok ggy
hangjdnak kordbbi rdvidségén alapulé (kiilonben is tulsdgosan bonyolddottnak
tetszd) részét elfogadhatatlannak kell mondanunk, — Azt hiszem, hogy e jelenség
magyardzata sokkal kdnnyebb mint ahogy Losonczi gondolta, valdsdgos Kolum-
bus tojasa.

E jelenség magyardzatdban nézetem szerint abbdl kell klmdulnunk hogy
massalhangzdk kozotti j nyelviink tdrténete folyamdn sok esetben kiesett. PI.

1A d, n I, végl igék felszdlitd mdéda alakjainak hosszu goy, nny, lly (>
Jj, pL aggyon, fonnyon, csallyon > csajjon) hangiai ugyanis egészen kétségteleniil
ugy Keletkeztek, hogy a felszdlité mdd 7 jele eldbb palatalizdlta a megelzd 4, #, I
hangot, tehat *dz, *ni, *li > *djz *ii, *If, asztdn { kiesésével kapcsolatban a pala-
télis d, #, I hangok éppen ugy pétldényujtdst szenvedtek, mint pl. a vdlaszjon >
'ualasszon, hozjon > hozzon, dsjon > dsson-féle esetekben a 52, 7, S. Errdl bdvebben
mas helyen.



A VARJAD ES VARD TIPUSUG IGEALAKOK VISZONYA 85

férifi > férfi, férjhéz > nyj. férhez, fiirjmonyas > nyj. férmonyas ‘szeplés’ (MTsz.),
epérjszim > epérszem, szédérjfa > swédérfa, s igy mydrfa, nyirfa (Simonyi: Nyr,
32:354). Ide tartozik természetesen az ilyen, a legtobb magyar nyelvjdrdsban”
észlelhets igeragozdsbeli jelenség is: Vdr még! No vdir csak! Ne morog md !
Ugor 1¢! Ugor tilpadra! Dop lé is! N¢ rak vd! Kab wmagadra valamit! N
kopok, 1€ jo mag! Ennek hatdsa alatt sokszor egymagdra, vagy a mondatban
magdnhangzé el6tt is megmaradt a j nélkiili alak, PL fiir (MTsz,), erér, szédér,
nydr, nyir €s nyelvjdrasokban pl. No vdr! Ugor! Ne zorog! N¢mozog! Nélop !
S ilyen j nélkilli alanyi ragozdsi egyes 2. sz.-0 felszdlité igealakok mar nyely-
emlékeinkben is elég gyakoriak. (Példakat 1. TMNy. 631, Nyr. 44:259; 48:66 ;
MNy. 9:108. De a Melich dltal ez utébbi helyen idézett jelentémddi
oldoz’, gyéz, meghdtdzh, vizh-féle adatok nem tartoznak ide; vo, Simonyi: Nyr,
42:182, 233). Mig ez az alanyi ragozédsu felszélitd igealak csak vdrf tipusd volt,
addig termeszetesen a megfelelG tdrgyas felszdlité alak is ¢sak wdrjad tipusi lehe-
tett ; mikor azonban a wvdrj alaknak a j kiesése kovetkeztében var’val'ozata
tdmads, akkor természetesen a megfelelo targyas igealaknak.is uj vdrd tipusd
w,é.ltozata timadt, Es mivel az alanyi vdr! és atdrgyas vdrd alakok csak a d sze-
métyrag. tekintetében kiildnboztek, azért kdnnyen érthets, hogy pl. az alany1 ragozasu
koss, bants vagy tégy alak mellé is (a régibb késsed, bantsad, légyed helyébe) 1j,
ettl csak a d tekintetében kiilonb5z6, tehdt kotShangzé nélkiili tdrgyas (kossd >)
kisd, banisd, légyd alak képzGdott; de amely igéknek gy a felszélité médjeliik,
azoknék ezen . alakjdban a gy persze csakhamar hasonult a rdkdvetkezé d-hez,
pl. *t'e‘gyd} lédd, mint pl. a *fégydeni (v8. fégyelém) > féddeni, hagyd > nyj. hadd,
*hugydozni > nyj. huddozni (MTsz.) esetekben is. SG6t e magyardzat alapjdn most
mér az is érthetGvé valik, hogy miért van a ¢ végd igéknek a Duna-Tisza kozén és a
paléc nyelvjdrdsokban még olyan tirgyas ragozdsi egyes 2. sz.-ii felszélité alakjuk
is, amelyben (és éppen csak ebben az egyetlen egyben!) nemcsak a kotdhangzd,
hanem még az s mddjel is hidnyzik, amit eddig tudtommal még soha senki sem
probalt megmagyardzni. Szerintem ennek az oka a kovetkezS. Mivel a 7 nélkiili fel-
szolitd var! alak hangsora teljesen azonos volt a vdr téalak hangsordval, azért a
nyelvérzék idGvel gy fogta fel az Uj médjel és kotShangzd nélkili vdrd alakot,
mintha kozvetlenill a vdr tGalakbdl képzGdott volna a -d személyrag hozzatételével.
Ezen vélt vdr tGalak: vdrd felszolité alak kOzotti viszony analégidjdra aztdn a
magyar nyelvteriilet emlitett vidékein pl. a kif tSalakbdl is képzdott modiel és
kotShangzd nélkili (kotd >) kidd alak, s igy (bocsdtd >) bocsddd, (kidid >) kiddd,
(tanitd >) tanidd, fordidd, szakidd, hasidd, szomoridd, meridd, segidd, leridd stb.,
¢és csokkentett nyomatéka ¢ vagy (sz és s kivételével) mdssalhangzo utdni ¢ esetén

. (¢td > ejdd >) ¢jd, fu]d ‘fojtsd’, szakajd, felejd, (banid > bdndd >) band
bantsd’, rand, rond, boszond, loccsand.

A térgyalt jelenségek torténeti egymdsutdnja tehdt az volt, hogy elbszdr is
elvesztette az alanyi ragozdsi wdrj tipusi felszélité alak szdévégi médjelét, s
emiatt 8 tdrgyas ragozdsu vdrjad tipusu felszdlité alaknak dj, a megfelel§ alanyi
alaktdl csak a tdrgyas -d személyrag tekintetében kilonboz6 vdrd valtozata tdmadt.
Az igy keletkezett alanyi és tdrgyas felsz6lité (vdrj >) vdr!: vdrd viszony anals-
gidjara csakhamar a ¢ végl és az sz-szel bGviil§ v-tovi igéknek ez alakjai kozott
is ugyanilyen hangviszony tdmadt. Pl az alanyi kdss vagy légy alak mellé (a
régibb kgssed, légyed helyébe) tdrgyas kossd > kisd, *légyd > lédd alak. Végiil
pedig a # végli igéknek, mdr ardnylag dj korban s a nyelvteriiletnek csak egy
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kisebb részén, a vdr!: vdrd viszonybeli wdr hangsori alak téves percepcidja
kovetkeztében s mddjel és kdtShangzd nélkiili tdrgyas felszdlité alakjuk is tAmadt.
Pl. a k5! igének ez alapalakja mellé (a régibb kdssed vagy kosd alakok helyébe)
koid > kidd.

Az eredeti vdrjad, kossed, tégyed tipusa alaknak Ujabb, de mdr nyelvemlékeink
koraban is gyakori vdrd, kosd, tédd tipusd vdltozata csakhamar bejutott a kdznyelvbe,
st itt az eredeti, hosszabb alak ma madr szinte teljesen elavult. Az udjabb alak-
véltozat kétségteleniil azért gySzott, mert rovidebb hangsord, mint a régi (tehat
kevesebb munkdt 16 a beszéldszervekre), de a médjel hidnya ellenére is kiilonbé-
zik barmely mds igealaktdl, tehdt nem okozhat félreértést. A nép nyelvében azért
maradhatott meg mind az dj, révidebb, mind a régi, hosszabb alak, mert meg-
oszlott a funkciéjuk. A rovidebbet e megoszlds kdvetkeztében fGleg akkor hasz-
ndlja a nép, ha a felszdlitds parancsszer(l, a cselekvés pedig bedllé (tehat csak a
felszélitds utdn indul meg) és egyszeri vagy gyors lefolydsy, a hosszabbat ellenben
akkor, ha a felszdlitds inkdbb csak kérés, dhajtds jellegl, a cselekvés pedig folyé
(tehdt mdr a felszdlitds eldtt kezdGdott) és hosszabb ideig tartd. A nyelvjdrdsokban
tehdt a vdrd alak dltaldban bedllé cselekvésre valdé felszdlitdst tartalmaz, a vdrjad
alak pedig mdr folyamatban levének folytatdsdra valét. Pl. Még ne tisd azt a
gyeroket! de (verekedk biztatisdra): Ussed, tissed! — Hogy a cigdny rikezdje,
azt kidltja oda a legény: Hszd rd! de tdnc kozben a mdr jatszé cigdnyt igy
biztatja : Hizzad! — Mondd, mi véna ha...? de a mesélének, ha kodzbe-
kozbe kérdi hallgatditdl, hogy mondja-e tovdbb, ezt vilaszoljdk : Mondjad, mond-
jad! — Fujd el a limpét! de: Fujjad a tiizet! — Vigjad, vigjad a bizit, csak-
hogy kezed el ne wdgd! (Kriza. — V6. e megoszldsrél Borbély Gyorgy: Nyr.
39: 155, Mdrkos Albert: MNy, 10:159, Bartha M. Eszter : Nyr. 47:185,)

(Szeged).

A MAGYAR-ZSIDO NYELVROKONSAG UTOLSO
BAJNOKA.
Irta Kardos Albert.

Tudomanyos balitéletek éppen oly nehezen irthatdk ki az em-
beri lélekbd]l, mint a babonis vélekedések. Nemzedékrdl nemzedékre
szallnak és ha egy-egy korban meglapulnak, elrejtdznek, jon idé,
amikor az atavizmus erejével ismét elftornek.

A magyar tudominy térténetében ilyen szivos életl, koriilbeliil
hiromsziz esztendbre terjedd balitélet a magyar-zsidd nyebvrokonsag.
Tudomanyos balitéletnek mondottam ezt, mert akik hangoztatjak,
tudds emberek és mert ezek a tuddsok velt igazsagukat tudomdanyos
mobdszerrel probaljak bebizonyitani. A héber nyelvi rokonsagot Syi-
vester Jdanos, ez a sok tekintetben genidlisnak mondhaté nyelvtan-
ironk, bibliaforditéonk, a humanizmus és reformacio szellemétdl at-
hatott nagy tuddsunk hangoztatta el8szdr 1539-ben, hires «Gram-
matica Ungaro-Latina»-jaban, s az utolsd, aki a magyar-zsidd
nyelvrokonsigra eskiiszik, s6t ezzel egyiitt a magyar-zsidoé vérrokon-
sigot is hajlandé elismerni, Kiss Bdlint szentesi «reform. prédika-
tor, esperest és tdblabird», amint magit nevezi 1839-ben kdzrebo-
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csatott « Magyar régiségek» ¢imi mun‘kéjénak az elészava («Béve-
zetés») végén.

Tobb oka van annak, hogy a magyar- -zsidd nyelvrokonsag tétele
harom szizadon at is fenntartotta magat. Ezeket az okokat, ame-
lyeket mar régen és tobben —— ezek kézott magam is — fejteget-
tek, kévetkezOkép foglalhatndm Ossze. ElsGsorban az 6testamentum
vitte r4 a magyar tuddsokat a magyvar-zsiddé nyelvrokonsagra, mert
kétségtelen igazsagnak, szent irds-nak vették, hogy a legrégibb
nyelv a héber, amelybd!, mint &snyelvbdl szarmaztak a bhabeli zavar
utin a f6ldkerekség tobbi nyelvei.

De tudésaink kozelebbi rokonsigot is formdltak a zsidd nyelv-
hez azon a cimen, hogy a magyar napkeleti nyelv és mint ilyennek
ott van a helye a tobbi napkeleti (orlentalm morgenlindisch) nyel-
vek, a héber, chaldeus, méd, perzsa, szir és egyéb nyelvek diszes
csa]ad]dbaln — Ezt az AllitAst Beregszdszi Nagy Pdl hirdette legna-
gyobb  késziiltséggel (Uber die Aehnlichkeit der hungarischen
Sprache mit den morgenlindischen 1796). ElGsegitette a ma-
gyar-zsidé nyelvrokonsig elfogadisat, hogy a theolégian, f8kép a
protestins theologian kotelezlen tanitottik és kedvvel tanultik a
héber nyelvet, (még verseltek is héberdil), mint a biblia els$ részé-
nek eredeti nyelvét.

Természetes, hogy az ember az ismert nyelveket szereti egy-
massal Osszevetni, hasonlitgatni és igy a héber nyelvnek magyar is-
merGi, akik jobbara papi, még pedig protestans papi emberek vol-
tak, szinte akaratlanul is beleestek a myelvhasonlitisba.

De nagy mértékben belejatszott a magyar-zsidé nyelvrokonsag
felallitisdba és fentartasdba a nemzeti hidsig dis, jobban mondva
a magyar nyelv és nemzet becsiiletének a védelme. A magyar-zsido
rokonsag valléi meg akartak védeni a magyar nyelvet az ellen a fel-
fogas ellen, amelyet némely német és szlav tuddsok, (a Sollen wir
Magyaren werden? névtelen szerzGje, Dankovszky 1836,) nem a
legtisztdbb szindektol és nem a legjobb indulattdl vezérelve hangoz-
tattak, hogy t. i. a magyar nyelv egy (jabban keletkezett, kiilon-
hoz6 nyelvek, f6kép szlav nyelvek kolesonszavaibol toldott-foldott
nyelv, amely nem sorozhatja magat a régi tiszteletremélté nyelvek
kozzé és nem Aillhat egy rangban az eurdpai miivelt és nagy népek
nyelveivel.

Kiss Balintnal ezek az okok kozosen hatottak, amikor elhata-
rozta, hogy «Magyar régiségek» cimén megirja a magyar népnek
honfoglalas el6tti torténetét és hogy ebben az inkibh miivelddési,
mint politikai torténethen tisztizni fogja a magyar nyelv eredetét
és rokonsagat.

Miivének, jobban mondva a miivében foglalt nyelvhasonlitd
fejezeteknek az ismertetése és méltatisa eldtt ismerkedjiink meg
Kiss Balint életének és ird6i munkidssaginak fébb adataival,
amennyire azokhoz hozzdjuthattam Szinnyeibdl, a lexikonokhdl, a
debreceni ref. kollégium levéltiribdl €s leszdrmazo6itol

Kiss Balint a békésmegyei Vésztén szilletett 1772-ben. Tfel-
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sObDh tanulmanyvait a debreceni kollégiumban végezte, amelybe a de-
recskei kis gimndziumbol (particula) iratkozott be (subscribalt)
1790. tavaszan. Ot évet toltétt egyfolytiban a kollégium togatus
didkjai kozott, 1795 sziilbhelyén rektor - (elemi iskolai tanitd) volt,
majd 1798-ban a kor szokasa szerint és a kollégium hagyomanyait
kovetve kiilféldi akadémidkra ment. Klféldi akadémiaul a jenai
egyetemet valasztotta, onnan hivta meg 1799-ben lelki pisztoraul
Szentes, ahol 54 évig, 1853-ban bekévetkezett haldlaig szolgalta
egyhdzit. Széleskérii irodalmi munkédssigot végzett; irt az elemi
iskoldknak szant vallistani és kozismereti tankonyveket, irt mezG-
gazdasagi tanulminyokat foly6iratokban és kiilén fiizetekben a gaz-
dalkodbk részére, megirta a szeutesi egyhiznak és a hékés-bansigi
egyhizmegyének terjedelmes torténetét, de czek az utébbi munkai
kéziratban maradtak.

Leghiresehbé vilt «Magyar régiségek» cimii miive, amely ha-
rom részhGl all; az els§ rész szl a magyarok Oshazdjarol, nevérdl
és nyelvérdl, a masodik a magyarok Gstorténetét beszéli el a hontfog-
lalasig, a harmadik a magyarok vallasat, erkolcsét, szokasait is-
merteti.

Kiss Béalintnak egyhazi és irodalmi munkissiga nagy elis-
merést és tobbrendbeli kitiintetést szerzett. A bhékés-binsigi egy-
hizmegye esperessé, Csongradvirmegye tablabirova, a M. T. Akadé-
mia — valészinden a «Magyar régiségek»-re valo tekintettel —
levelez$ taggh valasztotta. Az Akadémidban Toldy Ferenc mon-
dott folotte emlékbeszédet 1855-ben.

A debreceni ref. kollégium egyik tandcstermében 6rzi arcképét,
a nevezctesehh tandrok, volt névendékek, iskolai joltevék arckép-
gyiijteményében.

Leszarmaz6i Szentes virosiban kozbecsiilésben voltak s még
az én szentesi tanar koromban is (1887—1891) vezetS allasokat
toltéttek be.

Ezek az adatok azonban inkibb csak kiilsé kortilményekre vo-
natkoznak; mfive, {6kép annak hevezetése és herekesztése megengedi,

hogy mélyebben beletekinthessiink egy szdz évvel ezelott élt ma-
gyar tudodsnak a lelki vilagdha, amelyben egy nagvon érdekes ironak,
tuddsnak és embernek figyelemreméltd gondolatai és érzelmei
tarulnak elénk.

Kiss Balint valohan figyelemremélté ember; azzd teszi elsd-
sorban viligos eldadasa, de még inkibb felviligosodott elméje.

Eléadasaban, stilusdban a vi lagosmvot és egyenességet tlzi
ki maga ¢l¢, mint amely szerinte kiilénben is f§ tulajdonsiga a ma-
gyar n)elvnel\. Nem tartja sem magihoz, sem a torténeti irdsmod-
hoz illendbnek «akir az érthetetlen piperés szdkat, akdr a homalyt
szerz§ l€ha cifrizatokat». Nem akarja, hogy irdsa az orvosi recipé-
hez hasonlitson, amelyet csak a beavatottak értenek. — ILrthetden
kivan irni, mert csak igy fogjik szdmosan olvasni. (Bévezetés
XV—XVI. Ip))

. Kiss Balint nem esik a vizet prédikald és bort ivé papok lnba-
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jaba; stilusa valdban viladgos és érthetl, ami annal nagyobb érdeme,
mert miivét a nyelvijitds uralminak a tetépontjan irta, amikor a
nyelviijitis legképtelenebb termékei (ezeket mnevezheti érthetetlen
piperés széknak) ellepték az irodalmat és f6kép a tudomanyos pro-
zat és amikor a nyelv(jitdssal kapesolathan a tudikos kifejezések,
a nehézkes és bomyoliilt mondatszerkezetek, a tomeges idegenszer-
ségek (ezeket értheti a homdlyt szerzd léha cifrdzatoknak) zava-
rossa tették és megrontottik a magyar tuddsoknak a stilusat.

Kiss Balint meg tudta magat ovni a tlzd nyelv(ijitds vesze-
delmétl és az idegenszer{iségek ragalvatol. Az (j szavak kéziil
haszndl ilyeneket: kdmetszet, rajzolat, székonye, de a religidt nem
nevezi egélynelk, az oraculumot jésddnak, a templomot szentélynek,
a holttestet sem fulldnak, pedig eleget beszél a régi magyarok val-
lasarol, aldozati, temetési stb. szertartisairdl. Az akkori irodalmi
nyelvnek csak egy betegségébe csik bele 6 is: a béli-bdli, vali-veli
kapc:o]atc;kba, de ebbe is csak nagy ritkan. ldegenszertiséget is, leg-
feljebh egy par rég mermyol\mwedett ]atmosaaﬂot talilunk nila, de
a németességeknek 11\.\01 orszagszerte csaplxodo hullimai az & szen-
tesi parochiaja kiiszohén nem hatoltak at, pedig jol tudott németiil.
A viligossig €s egyenesség mellett jellemzi stilusit az 6don szin
és zamat, valamint a predikitori hivatistdl elvilaszthatatlan, a Kéa-
roli-féle biblidbdl szarmazé némi hosszadalmassag.

Kiss Balintnak azonban nem a viligos és érthetd elGadiasmod
a legfébb jellemzG vonasa, hanem a felviligosodott elme. Rend-
kivill tanulsagos, hogy mint vélekedik a faj, jobban mondva a newm-
zet kérdésérél. Jol tudja, hogy a magvar-zsidd nvelvrokonsag. sokak-
ban fel fogja kelteni a magyar-zsidé vérrokonsag, a kozos eredet
gondolatat. Tanulményaban ugyan ellene mond a vérrokonsignak,
de egyiltalan nem botrankoznék meg azon, ha tudomanyosan bebi-
zonyithaté volna, hogy a magyar nemzet Abrahimtol szirmazik; ez
nem vilnék — tGigymond — a magyar nemzetnek sem kisebbségére,
sem karara. Hiszen nagyon sokan lettek becsiiletes magyarok, akik-
nek elei idegenbdl! keriiltek magyar f6ldre és Gigy «elegyedtek Dbe a
magyar nemzet Tiszajaba». «Kiilénben is — folytatja — a’ ki tud
magyaril beszélni, a’ ki becsiiletének tartja, hogy magyarnak ne-
veztetik, a’ ki ezen nemzet’ j& hirét, el6menetelét, hékességét, tehet-
sége szerént elémozditani igyekszik: érdemes az a’ magyvar névre
és kenyérre, akar Fejérnek, akar Weisnek, akdr Bélinek neveztes-
sék.» (Bévezetés X11I—XI1IV. Ip.)

. Szdz évvel ezelbtt igy gondolkozott egy fa;wewtcttol és nem-
zeti bliszkeségtd! letke melyelg athatott igaz magyar.

S mégis ez a vilagos elméjl és viligos eldadisti igaz magyar,
ez a sokat olvasott, sokat tanult, sokat gondolkozott tudds ember
alomvilagban jar, lidércfényt kerget, ingovinyba siillyed, mihelyt a
nyelvhasonlitis teriiletére 1ép, mikor a magvar nép eredetét, a ma-
gvar név keletkezését probalja megfejteni.

Hagy hova téved minden nagy késziiltségével ez a komoly gon-
dolkozast ember, annak belatisira elég elolvasni kinyve elsG részé-
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nek ¢. és 11. fejezetét. — Ezekben a bibliara, Herodotosra, Jo-
sephusra és még mdas régi irokra tdmaszkodva azt vallja, hogy a
magyar népnek Gshazdja Média-Aria, maskép Madaj-Ara, amely-
b6l lett népnéviill Madaj-ar, Osszevonva Madjar, Gjabb helyesiras-
sal Magyar, ami egyébként annyit tesz, mint Madajnak (Jafet har-
madik fidnak) hegyes tartomanyokban lak6é maradéki.

Kiss Balint jol tudja, hogy a puszta név nem sokat bizonyit
valamely nemzet szirmazasira nézve; a nemzet hovatartozandosagat
a nyelv dénti el; ezt tudva, hozzifog mivének legnchezebb részé-
hez, annak az atyafisignak a bebizonyitisihoz, amelyben a magyar
nyely van a méd, szir, zsidé és khaldeus nyelvekkel, tulajdonkép e
két utébbival, mert méd vagy szir nyelvi emlékeket nem ismert
Kiss Balint. Bizonyitd eszkoéziil a széhasonlitdst haszndlja; mive
elsé konyvében két nagy csoportba gyfijti dssze a szerinte hasonld
szokat. Az els§ csoport (a kbnyv 17. fejezete) 8g0, vagy a szerzd
szerint annal is tébb, mondjuk, kdzszot foglal magiban, mig a ma-
scdik csoport (a konyv 18. fejezete) 400, vagy a szerzd szerint
annal is szaporabb tulajdonnévbdl, még pedig személy-, helység-,
vidék-, hegyv- és folyénévbdl all; mindkét csoportban a. szavakat a
héber alef-bét rendjében sorakoztatja.

Kiss Balint, miel6tt az olvasdk elé tarni ezt a majduem 1300
szohasonlitast, attél fél, hogy sokak elétt unalmas lesz e szopéarosi-
tasok végigolvasisa. Lehet, hogy abban a korban az olvasék csak-
ugvan unalmasnak talaltdk, de a mi lelkiinkben az a két terjedelmes
csoport nem az unalom, hanem a sajnalat érzését kelti fel. Sajnal-
juk, hol haragos homlokkal, hol mosolygd arccal sajniljuk azt a ren-
geteg faradsagot, azt a szinte mérhetetlen idSveszteséget, azt az
elpazarolt ismerct- és tudasenergiit, amelybe e szdécsoportok Ossze-
allithsa keriilt minden tudoméinyos haszon nélkiil. Kiss Balint, mi-
kor a magyar-zsid6 nyvelvhasonlitis épiiletébe fogott, labirintusba
tevedt, amclybdl nincs kivezet6 ut, melyhez mennél tobb téglat
hordott 6ssze, annal inkabb elzarta és befalazta magit.

Nehéz, nagyon nehéz példakat valogatni, mert egyik szohason-
litisa képtelenebb a masiknil. Eltévelyedését talan azok a példik
fogjak legerGsebben bizonyitani, amelyekben nem is eredeti magyar,
hanem kélcsOnvett magyar szavakat rokonit héberrel. Igy a sabat-
bél, amely héberiil munkatél megnyugodottat jelent, szirmaztatja a
szlav eredetil szabad-ot, a czepird-hol (héberitl reggeli 1idS, ko-
szoril) a német vagy olasz eredetl cifra-t, a sszalmah-bol, amely-
nek ruha a héber jelentése, a szlav szalmd-t, a szardgh-6l, amely-
nek héber jelentése Osszefonddott, a szlav saraglyd-t.

Még inkabb elengedi magat a képzelet szarnyain, mikor a ma-
sodik szbcsoportban tulajdonszavakat, f6kép személy- és helyneve-
ket szarmaztat a zsidé nyelvbdl; igy magyardzza ugyanabbél a
sabdtbol, amelybS! az  elsG csoportbeli  szabad lett, Szowvdt-ot, a
Kar-peot-hol, amely héberiil, ha ugyan lehet ilven Osszetétel, hideg
véget jelentene, a Kdrpdt-ot, czachana-hol, amely egyébként bitdos-
séget jelent, ott, ahol egvetlen egyszer el6fordul, Csokond-t, bazar-
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mén-bdl, amely héberiil egy kis erdltetéssel széjjelszort részt jelen-
tene, Boszdrmény-t, bajk-bodl, amely nem héberill, hanem arameusul
hirest, fényest jelent, Vajk-ot, Szent Istvin pogany nevét, esed-bdl,
amely szerinte vizfolyist jelent, Ocsod-6t. De ennél a szoparnal
megfeledkezik, hogy ugyanebbdl a héber szO0bdl mar egy kdzszdt, az
eset-et szirmaztatta, valamint arrdl is, hogy egy helyt Ocsdd-Ot igy
magyarazta = Occse’ birtoka.

A mosoly leginkdbb akkor {1l ki ajkunkra, mikor Kiss Balint
nem elégszik meg az egymas mellé Allitassal, hanem torténelmi, filo-
zofiai vagy mas fejtegetésre adja magéit. Igy tesz, mikor a héber
aszon-t a magyar asszonynyal azonositja, igaz, hogy aszon a héber-
ben azt teszi: kdrt, romldst béhozé, de ez érthetd, hiszen ezzel az
elnevezéssel a blinbeesés historidjat akartdk a zsidék példazni.
Okoskodasiban még inkdbb megzavarodik, mikor Gsszetett szokat
vet Ossze; ijeszté példaul szészerint idézem a koOvetkezOket: «Sza-

cah — szaka: 4dbrizolt, képzelt. Felmaradt ezen szavakban: é&j-
szaka = ijesztGt abrazolt: szakasztott ollyan — abrézolt ollyat.»

De legmélyebbre siillyed eltévelyedésében, amikor a magyar
igekotoket, névutdkat, ige- és névszoképzdket, igei és névszdi rago-
kat, tehit a magyar nyelv szerkezetének legbelsSbb elemeit héber
sz6khol, hol igékbdl, hol fdnevekbdl, esetleg indulatszékbol szar-
maztatja, amint azt a hiven idézett kdvetkezd példak mutatjak.

«Dat — dat, tat, tet: parancsolat, rendelés, tOrvény, kényszeri-
tés, kotelezés. A’ szenved$ igék’ képzGje, p. o. hordat, mondat, ta-
nultat, szerkeztet: az az, ezeket parancsolja, rendeli, kotelez ezekre
masokat.» (Dath héberiil csakugyan térvény, rendelet.)

«Ad = ad, ed, od: hozza, elGtte, vele, addig, Atadatott, hozza-
tartozo, birtok. Felmaradt ezen szdékban: Virad — hozzd tartozd

var; Llesd = éles a’ te birtokod; Ocsdd = Occse’ birtoka. Az igék-
ben a’ mésodik személy’ képzbje; p. o. veszed, harap-od.» (Ad kii-
onhen héberben = ig jelentéssel praepositio.)

«Ach = ak, ek, ik, ok: atyafi, testvér; vele egy; hozzitarto-
zik; csomo, sereg, tarsasig: p. o. fark — a’ farral egy; kerek = a’
korrel egy; jobbik — jobb a’ tirsasagban. Ebbdl lett a’ tdbbes
szam’ képzGje, p. o. emwberek — sereg ember; virigok — csomé vi-
rag.» (Ach kiilénben héberiil rokon.)

Kadam — kodom, kedem, kodom: ez elbtt; elStte, szembelétel;
elGallas; megjelenés; régen. Felmaradt az illyen igék’ ragasztékjai-
ban: bator-kodom = bator megjelenek; er6lkdédom = erével elGal-
lottanm. Ebbdl lehetett: kddok — el61-all6; és kod: a’ mi szem eleibe
all, ’s a’ latast akadalyozza. (Kadam kilonben a kései héberben
eldbb jelentessel adverbium.)

Ezek olvastira szinte Onkéntelen kidltunk fel Arany moédjara:
«Elég; a példa fij; megtévelyedés az!» '

S mégis a sajnalaton és szinalmon keresztill, amelyet a kar-
baveszett faradsig kelt {61 benniink, dthat egy homalyos érzés, az a
sejtelem, hogy ennyire el kellett ferdiilnie a magyar nyevhasonli-
tasnak, a helyes tittdl olyan messzire le kellett tévednie, hogy a ma-
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gvar tuddsok — barmilyen tudomany terén — magukra eszinélje-
nek és kiadjik a jelszot: «Térjiink meg, ez az 0t a délibab, az ingo-
vany Utja.» Be kellett latniok, hogy a kutatasbol ki kell rekeszte-
nidk a még oly tiszteletreméltd érzelmi szempontokat, mint amilyen
a szirmazis Osisége, a nyelv régisége, a biblia tekintélye, mert a
tudomanyos buv(nlatl}a bel evegyitett akir hazafias, akar vallasos
érzések elhomilyositjdk a tiszta l4tdst, mnerfzavm](ll\ a kutatd elmét
és egyik tévedésbdl a mésikba sodorjak még az olyan képzett és
nagytudast embert is, amilyen Kiss Balint volt, aki talan nem téve-
lyedett volna meg annyira, ha tudat alatt az nem vezette volna, hogy
szebb és dics6bb dolog a magyaroknak a hajdani médusokkal, chal-
deusokkal és zsidokkal vér- és nyelvrokonsigot tartani, mint a csak
nem. rég felszinre keriilt és alig ismert finn, észt, lapp, vogul, vot-
jak, mordvin, cseremisz népesoporttal. . v

Kiss Balint atjan nem lehetett tovabb jarni, jonni kellett
azoknak, akik visszatértek a helyes tra, jonni kellett a magyar dsz-
szehasonlité nyelvtudomany igazi héseinek, a magyar-ugor nvelv-
rokonsig cifolhatatlan hlrdetomek Regulynak, Hunt 'alfynak Bu-
denznek, akiknek kozvetlen utddja, legméltdébb tanitvanya a mar fél-
szdzados, itthon és kiilfolddn cl1sm€rt nagybecsi munkissagra visz-

szatekint6 Munkdcsi Berndt.
(Debrecen.)

SZERENY VELEMENYEM.
frta Kertész Mand,

A megalizkodisnak azt a médiat, hogy a beszél6 a maga szel-
Temi kepessecet csekélynek &llitja és egy- egy kérdésben vald itéletét
gy nyilvanitja, hogy annak elfogadisit latszolag remélni sem
meri, a XVI. szizadban még hiaba keresndk. Bar §si és vildgszerte
ismert megnyilatkozisa ez az udvariassignak, mégis mindlunk csak a
barokk vilignak a magyar udvariassig torténetéhen egyébként is
olyan nagy valtozast jelentd korszaka honositja meg.

Persze a XVII. szazad elején, amikor a velemeny nyilvanita-
sinak ez a médja divatba jon, sem a s"ere;w sem a vélemény szot
nem ismeri a magyar; mas jelzGk és mis jelzett szok jarjak akkor;
ceak a csekély tehetséy kapcsolatnak a jelzett szava gydkerezik a
XVIL szizad nyelvhaszndlatiban. Az elsG jelzlk, amelyekkel a szi-
zad elején taldlkozunk, ezek: kevés, kicsi, kisded, a «vélemény» egy-
értékese pedig tetszés vagy itélet:

«Ezt is megcselekedheti 6 folsége az én kevés teczésem szerints
(Batthdny F. Thurzdé Gy.-nek, Tort. Tar 1879. évi. g7., 1606-bol);
«Az én kevés itéletem szerint» (va., uo. 101., 1610-bél); «Kisded
értelmem szerént f6lségedet arra kérném» (Thurzé Szaniszlo Beth-
len G.-nak, Tért. Tar 1879 évf. 240., 1619-bdly; «En az €n kicsin
z‘ehetsegem szerint minden utakot €s modokot felkeresnék szegény
\/aradnak megsegéttésében» (Rédel Liszlé Bethlen G.-nak, Rédei
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Maradv. 89., 1660-b6l); «Az miben az én kicsid tehetségem engedi,
mindenkor ngd kész alizatos szolgdjara talil» (uo. 97., 1660-hol).

Ezckkel a jelzdkkel szinte egy idSben bukkan fel a vékony, mint
szerénységi jelzd, de mig amazokkal a szazad harmadik negyedében
mar nem talalkozunk, a vékony a XVIII. szdzad elejéig viragzik:
«Csak egynéhiany széval irom mostan kdnek az én ebbéli wékony
censurdmat» (Bethlen G. Rédei F.-nek. Tort, Tar 1881. évf. 287,
617-bOl). «Az €n vékony tetszésem szerént két dolgot kellene kdnek
cselekedni» (Pazm. Lev. 1:280., 1622-b6Y); «Az én vékony tetszése-
met meg akaram ¢én is kgdnek irnia» (uo. 1:348., 1623-hol); «Az én
vékony itéletem szerént» (Rédei Maradv. 67., 1650-b6l, Lonyai
Anna, lLev. Tar 2:327., 1675-b6l); «Az én vékony asszony emberi
tetscésem» (Bossdnyi Judit, lev. Tar. 2:354., 1685-bdl); «Az én
vékony gondolkoddsom szerint j6 volna & Ngat 1aga mellett
conservalnd Ngd»  (Vitnyédi Zrinyinek, Vitny. Lev. 2:173.,
1664-b6l); «Az Ngd utdbbi gondolkodisat vékony tehetségem sse-
rint igen consideraltam» (ua., uo. 2:235., 1664-bdl, Tort. Tar 1881.
évf. 141., 1690-b8l); «Magam wékony elmém szerint ... ezt itél-
ném» (Radvanszky Janos Il. Rakéczi Ferencnek, Tort. Tar 19o6.
evi. 224., 1704-DEL). :

A «vékony tehetségili» embernek a szolgalata is vékony; fejedel-
mekhez intézett levelekben nagy urak is szerényen igy heszélnek a
16tk virhatd timogatisrol: «Az békeségre vald dolgokban, ha az én
vékony scolgdlatom kivantatik, meg nem vonom kgmedtiil» (Paz-
many I. Rikoczi Gy.-nek, Pazm. Lev. 2:359., 1632-b6l); «Remél-
fem is, hogy ebben az wégezett condidentidban Ngod az én vékony
szolgdlatomon avagy legalabb j6 akaratomon meg fog nyugodni»
(Lippay ptispok I. Rakoczi Gy.-nek, Tart. Tar 1882, évi. 144,
1637-h6l); «Az én vékony szolgdlatomban is kd parancsolna, meg
rem fogyatkozik» (Rédei L. Kemény Janosnak, Rédei Maradv. 104.,
1660-ho1).

Ezt a vékony jelzét a XVII. szdzad végén a csckély viltja fel
a niost ismertetett kapcsolatok mindegyikében; ezt a jelzét csak a
«vélemény»-nyel kapcsolatban szoritotta ki a nyelv(jitdk szerény
szava; a szerény vélemény-nyel 1804-b6l valé levélben taldlkoztam
clészor. (Kristyori J., Muz. Torzs 1864.)" A tdbbi kapcesolathan ma
is a csekély a szerénység kifejez8je: «En uram a magam csekély
opiniomat includdltam a sé irant» (Teleki M., Radvanszky Janos-
nak, Tort. Tar 1906. évf. 217., 1704-hb3l); «En csekély értelmem sze-
rint» (Jancsd F., Muz. Torzs. 1740). «Csekély conceptusom és ité-
letew szerint> (Marczis Gy., Muz. Torzs, 1742); «Csckély itéletem
sgerént azt tartanam» (Kvassay 1., Muz. Torzs, 17460): «Az én
tsekély vélekedésem szerint» (Irod. Kozl 19:342, 1769-D6l). «Cse-
kély tehetségem szerint» (Kaz, Lev. 2:89., 1790-hol): «Tsckély

Y A szereny Kazincezynak 1312-b6l valé alkotasa; még 1818-ban is ma-
gyarazgalva kell ajanlani, dgyhogy a huszas évek elott alig kezdett terjedni;
viszont 1830 eléit mar elég nagy kér hasznalhalla, mert chben az évhen
Széchényi mar a szerénykedik igét hocsatja vilagga. (NyUSz.)
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Erdemeimet és még tsekélyebb tehetségemet» (Borsiczky J., Muz.
Torzs, 1836). «Mindenekbd!, ami csekélj birtokomba vagyon, a leg-
nagyobb Orom készséggel szolgalok Néked» (Cserey F. Kazinczy-
nak, Kaz. Lev. 13:6., 1815-bdl); «Bar bhizonytalan légyek is abban,
ha kedvet tanilthatoké tsekély munkdmmal> (Baroczi Gr. Karolyi
A.-nak, Irod. Kézl. 21:111., 1775-b6l); «Bar adatnék oly alkalma-
tossagom, kivanva kivannam, hogy csekély szolgdlatom meg halad-
hatni gratiajat» (Klobusiczky J., Muz. Tdrzs. 1740).

K&szeghy Pal, akinek a Bercsényi hdzassiga elé irt és Csaki
Krisztindhoz sz616 ajanlasidban taldlkoztam a csekély legrégibb ilyen
hasznalataval (1695), mint igazi barokk udvari ember nagy talalé-
konysagrol tesz tanusagot egyéb szerénységi jelzék alkalmazisaban
is: Urndjének «legkisebbik alizatos szolgaja», igy fejezi ki, hogy
munkaja, tehetsége és személye egyarant értéktelen: «Ez indita
azért engemet is, hogy ezen csekély munkdmhoz kezdenék és
egyiigyii verseimmel Nagysagodnak kedveskedném» (32); a munka
csak olyan «az mennyire csekély elmémmel felérhettem» (uo.) és «ha
mind gy nem torténtenek volna is az dolgok, az mint magokban
foglalndk verseim: azért meg ne itélje balgatag szolgdjdt, hanem
tulajdonitsa egyiigyiiségemmnek» (33.).

A csekély jelzG szolgal a beszéld egész  emberi mivoltanak
kisebbitésére a csekély személyem kapcsolathan: «Aldzatosan ki-
vetemn, hogy csekél személemel nem szolgathatok kglmednek» (Ba-
logh S. Szerdahelyi Imrének, Muz. Torzs. 1732); «Csekély ssemé-
lyems» (Bessenyei S. Prileszky Eszternek, Irod. Kozl. 16:69,
1771-b31); «A midén Collegiumunkat s csekély személyemet 2’ Te-
kintetes Ur’ és Tekintetes Asszonysag’ tapasztalt kegyes indula-
taikba todbbra is ajanlandmi...» (Stettner Gyo6rgy, Muz. Torzs.
1835). ‘A csekély-en kivill még az érdemetlen, meg a negyvenes
évektSl kezdve a nyelvijitok alkotta igémytelen ennek az udvarias
Onlebecsiilésnek a kifejezGje: «Ajinlom érdemetlen személlyemet»
(Benkd F. Kazinczynak, Kaz. Lev. 2:226., 1791-b6l). «Deak Feren-
cziinknek igénytelen személyem erant viseltetd becses bizodalma»
(Tuhek Farkas, Muz. Torzs. 1845). A csekély személyem egyérte-
keseként ma is hallhatd csekélységem-et a XVIII. szidzad harmincas
éveitdl fogva olvashatjuk: «Midén az Urnak csekélységemet ajanla-
nam» (Egervary Jozsef, Muz. Térzs. 1730). «Magam csekélységit
is kételezem az Ur szolgalattyara» (Kiss Janos. uo. 1750). «Cse-
kélységemben tobbet latott, mintsem benne tapasztalandd» (Besse-
nyei S. Radvanszky Janosnak; Irod. Kozl 10:79., 1772-bdl). Persze
nem szabad azt gondolnunk, hogy a csekélységem az elGbbi jelzGs
kifejezésbdl rovidiilt, mert e szbéban a n. meine Wenigkeit fordita-
sat kell latnunk, amely a németben kevéssel a XVII1. szizad kbzepe
elétt bukkan fel.? Nyilvin a t6bbi szerénységi jelzG hasznilataban
is német hatist kereghetiink; a XVIIL. szazad kdzepérdl valé Oster-
reichischer Secretarius-hol ilyen példakat idézhetiink: «meine We-

* H. Sperber: Geschichte der deutschen Sprache 112.
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nigkeit» (337), «auf meine wenige Vorstellung» (472), «nach un-
serm wenigen Vermdgen» (567). A latin nyelv mar Tiberius csa-
szar ideje Ota ismeri a miea parvitas, mea mediocritas, wea tenuitas
kifejezéseket?, de szirnyrakelésitktél fogva masfélezer esztendS
mult el, mig az eurdopai nyelvek felszivtak Gket. Jellemz6, hogy a
barokkvilaghan bukkannak fel Gjra, mert emnek a kormak a lelki
alkata a hatalomhoz vald viszonyiban a csiszari Roma lelkével sok
hasonlésdgot mutat. '

A megalazkodas e korszakiban csak természetes, hogy az ir6k a
maguk munkajardl mint gyenge irds-rol, gyarlé forditds-rol (Barbezi,
Irod. K6zl 21:111., 1775-b6), vagy hitvdn munkdtskd-rol (Kazlev.
2:226., 1791-b6l) beszélnek. Azonban kiilén ki kell emelniink a le-
vélnek szerénykedd kicsinyitését, mert ebben talaljuk meg egy
ma is hasznalatos levélbeli fordulatunk eredetét. A XVII. szazad-
ban, mint az eddigiekbdl varhatjuk, kis levél-rdl, irds-rol, a XVIIL
szizad elejétdl fogva pedig csekély irds-rol beszélnek: «Ez j& alkal-
matossdggal akaram ez kis levelemnel wmeglatogatnom Kgdet»
(Wesselényi . Kemény Janosnak, Tort. Tar 1880. évi. 310, 1644-
b6y ; «Ez kis irdsom Altal kelleték Kgdet édes sdbgor uram megta-
lalnom bizodalmason» (Kornis Kata Teleki M.-nak, Tort. Tar 1881.
evi. 241., 1679-b6l); «Kivinom csekély irdsom talilya szerencsés
Sréaban az Urat» (Hajos Istvan, Muz. Torzs. 1740). Hogy a «kis»,
«csekély» itt nem a rovidség kifejezéje, hanem az érték jeldldje,
azt ez a levé]l szembeszokden bizonyitja, mert j6 harom lap a ter-
jedelme.

Ha ilyen «csekély» adevél, akkor meg sem érdemiti, hogy levéinek
nevezzék; nem is levél a XVIII. szizad alizatos emberének az irasa,
hanem csupdn értelmetlen, dsszefliggéstelen betlik sora; per-
sze, mikor a levelet «bet{ik»-nek nevezik, f6losleges mar elStte min-
denféle kicsinyit§ jelzG: «Mivel azomban az Urnak udvarlasira
szemillyem szerint nem lehetek, aldzatos bdtijmet kiildom tisztele-
tire» (Kecskés J. F. Nagy Palnak, Muz. Torzs. 1765); «Assecurd-
lom kedves Uram Batyamat ezen engedelmes betilimmel» (Fay
Agoston, Muz. Toérzs. 1780). «Midén (a) szomorii esetet, mind pe-
dig abbul eredet fajdalmat Eskiit Urnak e gydszos betifim-mel jelen-
teném . ..» (Horvathy Anna, Muz. Torzs. 1811).

E «betiik»-ben kifejezett aldzat nagy voltirdl tanuskodnak leg-
régibb levelezé konyveink, amelyekben csak a hatalom ormian levék-
nek szant levelek ékeskednek wvelitk: «Nem érdemlem, hogy avagy
tsak szemeit-is rcd vesse méltatlan betiiimre Excellentzidd» (Femer
Kilian: Mindennapi kézons. és barits. levelek 119., 1776-bol). Mé-
szaros lgndc Magyar Szekretariusa (1793) az itt kévetkezd Lkét
viragszal elsejét egy fOhercegnek, a masodikat pedig a kiralyi {6
poharncknak szanta: «Illy rdvid betikben zirvin sem hatirt, sem
rakontzat nem tudd buzgdsigomat...» (69. 1.). «Személyi udvar-

lassal Méltdsigos szemelyét nem tisztelhetvén, engedelmes didvezls .

3 Zeitschr. f. d. deutschen Unterricht 6:319.
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betiiimmel  kell  meg-tjitanom velem sziiletett kételességemet.»
(71. 1) ‘

Mikor ezek a «betitk» «rendek»-ké szaporodnalk, alkor viszont
csokken a bhenniik kifejezett alazat. A Magyar Ssekretarius mar
csak egy lednyasszony nevenapjara ajanlja ilvenformin: «LEn kiilo-
nis szerentsémnek tartom, hogy ... e napon magat-is egész s ze-
mélyéhen frissen és egésségesen €’ )cndemzme[ tm/telhetem» (78 1)

Mig a NVIIIL S/_a,Lad)'m a «betitk» és «rendeks» természetesen
csak a levélird levelét jelentették, addig a XIX. szazad negyvenes
éveitd! kezdve a magyar nyelvtudat mar nem tartja nyilvan e
kicsinyités eredeti 1en(lelteteset és ettdl fogva a «rendek» majd
ssorok» nemcsak az ir6 levelét jelentik, hanem azt is, amelyikre a
levélird éppen valaszol: «Idei Martius 19-kérdl hozziun utasitott
betses rendeit tsakis a’ tegnapi napon ... lchetvén szerentsés wen-
nem . ..» (Gidéfalvi Istvan Barabas M.-nak, Muz. Torzs. 1845).
«Tegnap kapvan meg beescs sorait, sietek ezennel valaszomat kiil-
deni» (I'Owrg(ma I\qhman Muz, Torzs. 1851). A levél jelentésii
«betii», «rends és «sor» az ird szerénységének kifejezése; mikor
tehit a cimzettnek, «hecses rendei»-rél, vagy «hecses sorai»-rol
besz&liink, akkor valdjaban gorombidn megtagadjuk a mas levelétdl
a teljes levél-értéket. Ez is egyike azoknak az udvariassag sziilte
értelmetlenségeknek, amilyenckkel mar téhszér taldtkoztunk, mint
amilven pél (Lml az, hoﬂv az ir6 «Bisodalmam felett vald kedves
draga Uram Batvams- nak szOlitja igen tisztelt atyjafiat.

-Amit az udvarias szerénység kicsinyitd jelzivel fejezett ki,
azt kicsinyitd képzdével is ki tudtik fejezni: a Ikicsi-
nyité képzéknek udvarias inditékhol vald  hasznilata is a XVII.
szazad eclejétél fogva divatos: «Két okbol inditattam, hogv az
én  kicsin  dllapotomn  és  értékem  szerént Lkmteknek egy ke-
vés dedki és  lelki ajindékocskdval  kedveskedném»  (Paz-
many a pozsonyiaknak, Lev. 1:43., 1614-b6l); «Az mi-
nemid levelet ktek és az statucol* deputatusai irtak palatinus
uramnak az én dolgocskdam feldl» (Pécsi S. Thurzd Tmrének, Tort.
Tar. 1878, évf. 130, 1621-hdl); «Csekély, de igazsiggal lejends
3‘01g(ﬁamcskdm» (Kem. Okm. r1o1., 1656-hH61): «Kényszerittetom
resignilnom és azokbeli kotelességem felszabaditasat kicsin becsile-
teeskémnek sérelme nélkiil, aldzatosan Ngodtul implordlnoms (uo
01., 1656-b01); «Mitscda itélet tételek lésznck versetskéint irints
(Raday G. Kazinczynak, Kaz. Lev. 1:255., 1789-h6l). Tsekély musi-
katskdmban a’ rossz s rit nvomtatist is, de kivalt a’ sok szarvas-
hibakat sajnallom» (Benké F. Kazinczynak, Kaz. Iev. 2:22¢,
1791-bdl).

Persze, a kicsinyitd jelzének és képzének més érzelmi értexe
is lehet; a dede getd szeretet hangjat halljuk annak a Sandor Gas-
parnak a szavaibdl, aki fe]c:errenek az  «bdes szivecském»-nek,

- «édes Orzsikém»-nek ezt irja: «Tcnban v1ga<7ta l6dtam volna meg,
ha egy kis levelecskédet is olvashattam volna» (Tort. Tar. 1878, évi.
707., 16go-bél).
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A HEJ ES 8zIJ SZO HANGTORTENETEHEZ.
Irts Beke Odon,

A magyar nyelvtudésok kozt sokdig volt vita tdrgya, hogy a tévégi révid
magénhangzok megmaradhattak-e a mai népnyelvben. A székely nyelvjdrdsokban
t.i. tobbek kozt a #éj és a szij szénak magdnhangzds végd alakjaik vannak (késu,
héjju; sxju, szffu, sziji [v6. szifrival Monlrok 11 : 353 NySz.], szivuw MTsz,
sziu CzF, MNGy. 10:464; Szakaddton szintén sziu és szinmo! 'szijamat’, de
szijjam, szijjad, mint hin 'padlas’, de: ¢ hdasz hijjdi MNy. 6:208). Hogy marad-
hatott meg e szavakban a tévégi maganhangzd, mikor azok nyelvemlékeink tanusdga
szerint a XIIL sz. elejéig lekoptak ? Minthogy ez nyelvtorténeti szempontbdl
képtelenségnek ldtszott, azt a magyardzatdt adtak a jelenségnek, hogy a kéju, sziju
-u-ja képzé lehet,

A kovetkezSkben mar most azt fogom kimutatni, hogy ebben a két szdban
nemecsak eredeti tGvégi magdnhangzdé megGrzesérdl, de képzdrdl sem lehet szé.

Mi lehet hdt akkor az a rejtélyes -# hang? ‘Tudjuk, hogy a székely nyelv-
jdrdsokban nemcsak e f6neveknek, hanem néhdny igének is van -u# végi alakja : hin
“niv’, myive ‘nyiv’, riva ‘Ti(v), szivw ‘sziv’ (MTsz. NyF. 20:41)}kive, sivi, szivi
(Nyr. 45:105, 49:128).! A moldvai csdngok ezeket v nélkill ejtik: hiu, riu, szin
(Nyr. 31:3), de a hiu-ra Hszékbdl is van adat (MNyszet 6:210; v0. még: hiuit
Szakadit MNy. 6 ; 200).

Ilyen igealakok kddexeinkben és XVI, sz.-beli nyomtatvdnyainkban is elG-
fordulnak : #iu DebrK. Sylv. (hiuni, hiut BécsiK, heiuy *hivj’ 2 AporK., hyinih Komj.;
tovabbd : hyonoloc, hiotoc, méghionioc BécsiK.); siu Helt. (sew EsztT., sivu Ilosvai)
‘si’; reu (EsztT. si a.; tovdbba reio BécsiK\) 4i’; vin BécsiK. (viyn, viut Helt.;
tovabbd : uyol, vyovan, vionanac BécsiK.) 'viv’ (NySz. TMNy. 215. jegyz. NyK.
46 : 455).

Az elsé pillantdsra foltinik, hogy a folsorolt igék egytll-egyig v-toviek. S
ha a szij és héj szd torténetét nyomozzuk, arra az eredményre jutunk, hogy
eredetileg ezek is v-t6vi névszék voltak, s a j csak djabb fejl6dés benniik. A
szij-nak pl. mind a régi, mind a népnyelvben szi és sziv alakvdltozata van.3 Hogy
a héj is eredetileg v-tovil szé volt, azt a kévetkez6 adatok bizonyitjdk: fa hkew
BesztSz., fa hev SoprSz. ‘fahé)’, kol khew ‘halhéj’ SoprSz., vo. még: derekal hyo
‘derékaljhéj’ 1516 OkISz., az haz heinkra aluan Decsi NySz. Az utébbi adatban
a hdzhéj jelentése ‘hdztets’. Pdpa vidékén a régi Tsz. szerint a ‘hdztetS’ hij,
Ormanysdgban pedig #¢é (MTsz.). Ez a %é, hij azonban nem més, mint az orszdg-
szerte kilonb6z6 hangalakban ismert kin ‘padlds’ szd, amely azonos az eredatileg
‘iires'-et jelentS hix melléknévvel, melynek v-s vdltozatai is vannak.4 A %é/ eredeti
jelentése tehdt ‘fedél’ volt, vagyis ‘ami iires’,

A jelentés szempontjdbol vd, csuvas yop ‘kéreg’ (ASm), y#B7 ‘kéreg, héj,
(pl. fakéreg, répa, tojds, mogyord héja, halpikkely)’ (Paas.) ~ kaz. stb, kabdk
‘rinde, schale’ és y#BJ ‘fedél, fed§' (Paas.), kus-yuBayyi ‘szemhéj' « kaz. stb.
kabak ‘deckel’, kiis kabaye ‘augenlid’. A csuvas szonak a magyarral vald egyez-
telése hangtani nehézségekbe - iitkozik.

A héj és szij eredeti hangalakja eszerint Ay €s sziv volt, ezek v-je azutdn u ra
valtozott éppligy, mint a Aiy, riv, siv, szv, viv igékbdl is hiu, riu, siu, sziu, viu )
fejl6dott. A héju, szifu j-je hidtustolté hang, mint a fent idézett igek heinjyj, hyiuth,
7ei0,5 viyu alakjaiban, A kéf és szif oly ragos alakokbdl vonddott el, melyekben

MAGYAR NYELVOR 7
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az 7 utdn a v kiesése kivetkeztében magdnhangzé volt, s amelyek azutdn szintén fl-
vettek hidtustolts j-t. llyen véltozataik a v-tvi igéknek is vannak; pl. hij, #if, szij
Prénayfalva (MNy. 24 :135), Beregszdsz (Toros 16), kij Matko (hijsz, hijndja MA.,
hiyni Born. meghijia Hetés, Sz.-Doboka m., kijva Sz.-Dob. m.); #if Fal. (rijj
Fehér m., refnya Hetés, réjok Gocsej); szif Tokaj (szijok Vas m., Zemplén m.,,
szijok Berez, Ung m., szijnak Pos., fel-szifhaitya Kdr., kiszijta Paské, ki szijvin
Fal.) ; viyni (meguviit MA. vijna Szék. Pdzm,, meg viyhassak Helt., vijnak Amade,
vijjds Gocsej) NySz. MTsz. TMNy. 258.

A szivn “szij’, Rhivw ‘padlds’, hivw, tivi, sivw, sziva “hiv, riv, siv, sziv’ v-je
nem a 6 v-je, mert hisz ebbdl u lett, hanem éppolyan hidtustélté hang, mint fent
a j. A székely Rivutl, szivutl (és ivult) igealakokban sem a kdtGhangzd lett zdrtabb,
mert ez az # is az igetd v-jének a valtozata, a v ellenben hidtustlté; vo. hinif,
i1t Szakaddt MNy. 6:207, éynut Cisio, ijuit MA. Medgy. (TMNy. 260. jegyz.),
ywt, ywliam, ywiak ErdyK., yot, yoliak DobrK., yotiatoc BécesiK. (NyK. 42:216
—7, 47:125).} Nincs tehdt semmi alapja .Krduter foltevésének (NyK. 42:338),
hogy ny:elviinkben -# (%) praeteritum-jel is volt, mert az yum EhrK., ywiok ErdyK,,
vintoc, yunak BécsiK. féle praeteritumokban (NyK. 42:319) az # a v tShang
valtozata, melybe a tulajdonképpeni idgjel beleolvadt.

Az elmondottakat igazolhatom egy szliv jovevényszavunkkal is: ln (Zilah,
Kalotaszeg, Szfold. MTsz., Beregszdsz Tords 21, 1638, 1683 OkiSz.) lint (NySz.)
Yivy (Torkos, Pray, Benké MNy. 4:44, 6:86,22:68), lifi (Erdély), liky (Szalonta
NyF. 69:32, Beregszdasz Toros 62), Mkt (Somogy m., Bihar m.), liku (Debrecen),
Ié/u (Szfold MTsz. MA. PP, NySz.), Lyo (1594 QxiSz.), k6 (Debrecen, Tokaj),
liho (Zempién m., Nagykinsdg), ¥éhs (Kisdjszdilds, Szentes, Miskolc), lého (Nagy-
kunsdg, Tuarkeve), Iévo (Hont m,, Komdrom wm., MTsz.), l¢j6 (MA, NySz.), leeh
(1620 OklSz.) ‘hordéra valé nagy (kddacska forma) tolesér’ MTsz., ‘infundibulum’
MA. ‘fasstrichter’ PPB <« szerb liy, tét lév (Miklosich Nyr. 11:317).

Ezek utdn végleg leszamolhatunk avval a legenddval, hogy dif szavunk
az arab-oszmanli dife, plur. dijdt ‘blutgeld, geldsiihne fiir mord’, oszm. dijet ‘vérdij’
atvétele (Goldziher-Szarvas Nyr. 23 : 193-4, EtSz.). A dif eredeti hangalakja div volt,
mint a kovetkez6 adatak bizonyitjdk : @) birtokos személyrag nélkiil : div PP 1708,
div MA3 1621, Ember 4in, Diunak 1604 OKISz., din, dinié, diju Kdszoni 1647, dyba Ver.
1639, dijon (évszdm nélkiil) Nyr, 14 : 219, déj Addmi; — b) személyraggal : dywnket (1)
1594 SoprLev. 213, dyaath, veer dyya, dyyath JordK,, dya 1559 LevT. 1: 319, dj;ath
1524 MNy. 13:128, dyoc Székely uo. 11:421, didn Helt. 1575, dian Ver. 1639,
didt Bdtai 1666 NySz., eleuen dyan 1594, Eleuen Dian, holt Dyan 1604 OklSz,
— Eszerint vissza kell térniink Budenz foltevéséhez (MUSz. 255), aki szerint a
dij a divat és diadalom szdkkal fligg Ossze, bdr ezek igei alapszdéra utalnak (de
vo. a szij < sziv fGnév és a sziv ‘hasit abronecsnak vald dgat’ Ormdnysdg, szijjok
‘gyalul’ Gocsej, szil ‘farag’ Zala m. MTsz., szivol, szival, szivul, sziul, szijal ‘(auf)-
schneiden’ NySz. ige viszonydt, Ide tartozik a szivds melléknév is, mely eredetileg
szivos volt). )

A v-tovl fonevek csoportjdba tartozott egykor a fiti6 is, melynek si-jat (vo.
fi8, 16fioc Tiszahdt MNy. 25:14, ferfio “férfin’ 1516 OklSz. < férj+fin) nyelvé-
szeink Budenz Sta kicsinyité képzdnek tekintették s a fi-t a fi# alapszavdnak tar-
tottdk, pedig csak hangviltozata. A fit eredetileg *fiv-nak hangzott. A rag-
talan alakban ebbdl fin fejlédott, a ragos és képzds alakokban pedig kiesett a v :
Sfial (fiol KT.), fiam, fiad, fiak, Fyaderdew (1478, Fyady 1364, Fiod 1208/1359,
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1211, 1225, Fyod 1231, 1279, 1318 0OxzlSz., fyodum OMS. -d kicsinyits képzdvel)
fias, fiatlan, fiacska, fiazik (NySz.). A v kiesésére nézve vi. tiad, read v rivad,
vevad (a i, riv igébdl) NySz. MTsz., siadoz «» sivadoz, sian » sivan Székelyfold
(a si, siv igébdl) MTsz. ; viadal, viaskodik NySz., vids Orség, viédik Sopron m., vidt-
fak Zala m. (viféitak Oroshdza) » wvivaskodds, vivaskodtam Nogrdd m., vivdskddik
Szlavénia (a vi, viv igébGl). — A rokon nyelvek is ezt bizonyitjak : vogul piy, osatjak
pox. (poysa ‘fia’), finn poika (gen. pojan < *pojyan). Az eredeti hang tehdt y volt,”
ennek pedig a magyarban székozépen v felel meg ; pl. év (etdl DobrK. NySz.) «» cser.
if, i, mordv, ije, 1, lappN jdoki (gen. jdyi) ‘év', finn k4 (gen. idn < *iyin) ‘kor’
‘a jelentésre nézve vi. a magyar idd régi és népayelvi év’ jelentését) ; fev- (tész) »

lappN Ddokd- (praes. 1. sz. Ddyam), finn fekee ( » teen < *leyen); iv- (iszik) » lappN
fuokd- (w juyam) NyH.T 35.

Az eddig tdrgyalt »-tovd névszdk mind mélyhangiak voltak; az eredetileg
szintén fv-re végz8ds, de magashangh szok fejlédése részben eltér az elGbbiektdl,
mert ezek ma csaknem mind #-re végzbdnek: b, fi, ki, mii, nyd, si ‘ségor’,
szt v sziv (TMNy. 329). Eredeti alakjuk biv, fiv, hiv, miv, nyiv, siv, sziv volt;
a v azutdn vagy lekopott vagy di-re valtozott (vO. fyew EhrK. 276 b, tyztoyto
ffyeww 209, Bechi fyG BeythA. FivK. 2 b, taldn igy kell olvasnunk a fiu, fyw
alakokat is NySaz. OkISz., vo. Fyunwzlds ‘flivonosatds’ 1297 OklISz.; — hiiijegefen
1606 MNy. 25:382, ty hymjeegidk ErdyK. 597 b, meg hypletle vala magaat 624,
meg hywldi uo., meg hywlec 186, hefvl, he.fllelik DobrK. 372 NySz., fzidi 1658 MNy
14:109. Az # hang tehat ezekben fv-bSl fejl6dstt. Néha azonban olyan va'to-
zatokban is # van, melyekben a v is megmaradt; ezekben vagy a belsé analdgia
egyenlitette ki a kilonbséget, vagy 7> # hangvdltozds tdrtént, ami mas esetben
sem ritka, — (V6. még: keliség, Misoc., kefségére BécsiK. NySz., helijeg Melius
MNy. 14:153 [6bily a.] ‘hsés’; che§ ‘csé'T 1557 NySz. < szl devs).

Befejezésil még egy nivszdrdl akarok megemlékezni, amelynek -j vége
szintén nem eredsti, mert val!dszinlleg az is v tévd szé volt. A kéj ragtalan
alakban csak a XVIL sz. 6ta fordul el, s elesinte csakis szdtdrakban; pl. MA.-nél,
PP.-ndl ‘libentia’, PPB.-nal ‘beliebung, wollust’ jelentésben. A %kéZj sz6t mdr
Addmi is egynek vette a kény-nyel, de M\. s PP. ezt ‘delicium’, PPB. ‘lust, freud,
ergotzlichkeit’ jelentéssel szoétdrozzak. Kazinczy szerint a ,ké/j arbitrium, Willkiihr®,
s a ,kény rokon a gyonydrrel® (1829). A Tzs.-ben (1835) a kéf ‘wonne, wollust’,
s a kény ‘willkiir' (NyUS:z.). Mindkettd elvonds utjan keletkezett az on kéjénm,
Gn kényén, maga ke‘nyé szerint féle kapcsolatokbdl. A kény azonban mdr Gyodn-
gyosinél is el6fordul. A két szdénak egymdshoz vald viszonya teljesen tisztdzatlan.
Annyi bizonyos, hogy az én kéjén személyragos alak (vio. még Oukémjén MA.
Czegl,, dukente Gyarm., 8nkénte Misk. NySz.), s ezért feltehetjiik, hogy a j itt
'sem tartozik a tGhdz, hanem hidtustdlts. S valéban taldlunk olyan adatot, melyben
a j helyett % van (ewanen keken EhrK.) vagy v (maga kévem, m. kewen Zvon,),
-de teljesen hidnyozhatik is (fin kiyns, Gndn kicken, sok kicken iarok vadnak Sylv.)
A tagadoképzds alakok dltaldban j-tlenek : kélelen, kitelen MTsz., kethzlen WinkIK.
keetelen JordK., kételen Pdzm., Eitelen DGobrK, NySz, Mikes 143, lev., kelelen valo
szolgalat Szikszai. Nem vildgos az elGtag ezekben az ikerszokban: ké-kételen Pdzm.,
nem keckelelen RMNy. 2227, kés-kélelen Czegl, Pds., ké-s’ Rénytelen GKat., kinél
kiny s'kénylelen is elGfordul, (vO. mem ken kelelen 1548 LevT. 1:53). A legfur-
csdbb : mem kéve ketelen (pl. mem keewe kectelen ErdyK. NySz.). Munkdesi (AKE.
297) a kéve alakot hatdrozdigenévnek fogja f6l, s természetesen a Rkéve-kételen™
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ben igei alapszét vesz 6l En valdszinibbnek tartom, hogy a v a téhoz tartozik,
s emellett nemcsak a mdr idézett maga kévén tanuskodnék, hanem a kényes dunan-
tali kévés, kévds, kiévds valtozata is (MTsz.); az -e¢ vagy birtokos személyrag,
vagy jdrulékhang, vagy az akarva akaratlan hatdsa alatt keletkezett.

Nagyon fontos adat az eldbbi mem kén hételen, mert a kém ebben n-ragos
hatérozdénak ldtszik, Ugyanez van megkett§zve a BécsiK.-ben: Ma g'®hetéc eg'be
mendeneket, kic evarosban vadnac, hog’ mend kénkén ag'g'uc meg magonkat :
ut sua sponte tradamus nos omnes (NySz.). Ez a kén sz6 eléfordul hatdrozé-
ragként is: monddskién Vas m. MNy. 18 :59, mdskin, mikén, adossigkén, fija-
kén, szizonkin, Eégyemkin Nagykanizsa NyF. 48:29, mdskén Orség, jutalomkin
Gocsej, akamaskin ‘alkalmasint, meglehetSsen' Hetés, szdlankénn, darabankénn,
napankénn, helenkénn, holuapankénn, Osionkénn, ‘estenként’ Moldva; miken ‘mi-
ként’ KatL,, czodaken ‘csodaként’ VirgK., &xn kén Kules. Toln., 8uken Fél. NySz.,
onkon Gyongy 1:27 (vo. Wichmann MNy. 4:214). Ez a -kén az Gse a mai
-ként ragnak, melyben eszerint két rag is van (-#-1{). Az or kényén alakban
pedig az -» rag van megismételve (vO. heven > hevenyén, hokdn > hokon > hoko-
uydn, hokonyon Beke Nyr. 58:63). A kényes melléknév, amely mdr a XVL sz.-ban
eléfordul, szintén a %én hatdrozé alakbdl van képezve, mint a hignyos és.
magdin(y)os, ezekbll is elvontak aztin hidny és magdny fénevet.

A régi -kél ragban (pl. esztemndikét, szemket DebrK., naponkeeth KesztK.,
Seyenketh ErsK., egyenkél, lassankét Mikes 8, 66, lev.) a -¢ lokativusrag kdzvetleniil
jdrult az alapszéhoz. A -kéf ragnak -kéd viéltozata is van a régi nyelvben.
(A :#>-d hangvdltozdsra nézve vo. a 2. sz. birtokragot: hdzad o hdzatok
Nyr. 58:107.)

Budenz (MUSz. 10) a kéj szdrmazékanak tartja a kies és kictlen mellék-
nevet, s e [6ltevést valdszinlinek mutatjdk az ilyen alakvaltozatok: kijes MA.
kijetlen GKat., kees RMNy. 2:6, kesetlen PeerK. 50, kejellen RMK. 6 : 150, klietlen
Hofgr. NySz.

Némely nyelvész (pl. Risdnen MSFOu. 48:140) a kémyszer szot Ossze~
kapcsolja a kény-nyel (R. mindkettét térok szdnak magyardzza). A kényszer azon-
ban nyelvijitdckori elvonds a kémyszerit igébll, mely eredetileg készeril, kiszeril,
készeli?, kiszelit volt, ez pedig nem mas mint a kisz ‘Osztdnbz, biztat' (Vas m.
M {sz.), kész, kisz ‘aneifern, antreiben’ (NySz) ige miveltetSje I - i képzSvel (vo..
készlel, kiszlel; hészl, kiszt ; késziet, kiszte! NySz.; a kettés miveltets képzdre nézve
vo. Szoplat ‘szoptat’ Dtal MTsz, kbttelis ‘keltetés’, kéttelik ‘keltetik’ MezGtur MNy.
21:281, 283). A kéu(y)szeril n-je vagy jarulékhang, vagy a kény, kénylelen, esetleg,
kéntat, kintat hatdsa alatt keletkezett.

1 Udvarhely m.-ben kivul és szival (Nyr. 7:324); a kivul el6fordul Tamadsi
Aron, székely ir6, Hajnali maddr ¢. novellds kotetében is (120. L), Ezek -ije
ugyanolyan eredetl, mint a népnyelvi #6l, fé! igében (TMNy. 256).

2 V8, rivuji ‘rijj’ (Hszék m.) Kriza Vadr.

8 Adatok: a) sz{ Szildgy m., szi-fdrid Ipolysdg, szi-jdrid Kecskemét, szi-
gydrté Hszék m, szi-pirge “porgetett szij’ Orség MTsz., szial Decsi, szihdin Erd
TortAd., zybol DomK. NySz., Zy 1517, zablazy 1529, Halzy 1532, szyaf 1548,
zyosiol 1587, Zygyariho 1498, zyGyewplewth 1526, szy ouet 1544 OKlSz.; —b)
szfv Szlavonia Nyitra, talpa szive v. szija. Gyergyé NyF. 20:30,49 (a sziva,
széva [Brassé m.] valtozatra nézve v&. heja ‘hiu, padlds’ (Székelyfold) Nyr.
14:276, MNy. 13:311; Beke Nyr. 58:81; a széva é-jére nézve: ldbszéjak-
kal Pazm. NySz., széfat 1782 MNy. 10:139); — a régi adatokban nem lehet meg~
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dllapitani, hogy széiv v. szis-nak kell-e Sket olvasni: Zin,#Ziv 1347, 1358, Zyw 1398,
1474, rab szyv 1548, Ziugartholaca 1322, Ziwgyartho 1449 OklSz., zésw SchiSz.,
ziun BesztSz., siw, szyw, szvws chypelles ‘szijas cipellés’ GydngyT., zywyath
JordK., zjw, zyw, zjwoik 1555 LevT. NySz,

4 Az aldbbiakban Osszeallitom e szék alakvaltozatait:

1. héj: a) hal ke SchlSz., feyalhee 1513, fahe 1531, Wankoshee 1533, bordake
1561 OKISz., faké Helt. NySz.; — b) faky 1522, Wankoshy 1548, parna-ksak 1574
‘OklSz., halnak hiai Sylv, szeme hiay Mel. NySz., hal-ki Tiszaroff MTsz. — ¢) fa-
ey SchiSz., borda-kéf Szfold, héj, alma-héj, hagyma-héf Csik m. héjj, szém-
héjj Bakonyalja NyF., 34 : 16,33; — d) fiualy héy Radv. NySz., borda-kij Gyimes MNy.
4 :261, hijj, alma hijja, vinkos-kijf Hszék m. MTsz., hal-#ij MezGtur, Szabolcs m.,
MNy. 4:186, 25:237; — ¢) fa hew BesztSz., fa hev, hol hew SoprSz. — f) de-
rakal iyo 1516 OkiSz.; — g) kener hay SchiSz., fa kay, parna kay BesztSz., zeme-
teknek haya HorvK. NySz, dwhna kay, feyal kay, derekal kay 1530, parna kay
1565 OKkiSz., hajatlan tsiga Misk. NySz.; borda-kaj Zemplén m., Szatmdr m., hal
haja Komédrom, szom-kaj Kecskemét; meg-hajal ‘héjatél megtisztit’ Szatmdr m,
MTsz., hajalatian Felv., a borsét meghajazvan Szakdcsmest. NySz. — A kaj alak
nem hangvdltozat, hanem a kéj-nak és a ’haar’ jelentési haj-nak Osszecserélése
(v6. hefkoié 'hajkotd’ Ipolyvid. Nyr. 3:428).

2. haz-héj 'fodél, tetd’: a) hé Ormdnysdg MTsz., hazkenak FestK,
haazheen KesztK., hdz leara Pont,, hédt palotdknak Tin. NySz., keazok ‘héjazé,
tetéfedd’ 1549 OklSz., béheazo MAL, NySz., be heazva 1636 MNy. 4:180; fen heaz
‘fennhéjdz’ MA. Pdzm.; heazat Helt., héazat Kar, Pazm. ‘hdzteté’; — b) hdz hy Kar,
palotak sfara Cseng. NySz hyazo szeg ‘héjazé szeg, zsmdelyszeg' 1549 OkiSz.;
hyazaion DobrK. NySaz.; fen-hiaz ‘€6nnhéjaz’ Hszék m. MTsz. —c)fcnhe]az ‘f6nnhéjdz’
{Szalonta) NyF. 69: 20 ; h¢jjazds ‘tetSrakds az asztagnal’, héjjazat ‘az asztag tetGzete’
Bakonyalja NyF. 34: 65 — d) kij Pdpa vid. MTsz., Asjjaba ErdTort., h;]aztank
ErdTértAd., fen hijazni RendEl NySz.; — e) az haz hemkra aluan Decsl NySz, —
) haj Heves m. MTsz. Otr. NySz.; fé(l)-haj ‘félszer, kocsiszin' Palocsag MTsz.
hajaz ‘betetdz (asaztagot) Papa vid, NyF. 17:35, ‘foliillmul’ Szeged, behajaz ‘betetdz’
Keceskemét, felhajaz ‘fonnhéjdz’ Heves m. fou(f)hajaz Vde NyF, 10: 20,74 ; hajazat,
Kecskemét, Szfold MTsz. Pdpa vid. NyF. 17:35, %ajaz Pés., fen hajazd Otr. Misk.
Hall., kajazat BécsiK. NySz.

3. hiu‘padlds’: a) ké, hé, hié, hi¢; — b) ki, ki, hi ; — héj, hély, kél, hiél, hiél;
— ¢) kij, hsjj, hij ; — d) hiu, hit, hiju (mdr Benkénél 1778, MNy. 6 : 86), kijju, hijju,
hije, hijju MTsz., hive MNGy. 10:463; — aa) hdsszé; — bb) hdz-héj(a); —
cc) hdz-hia, hdszia, hdsszia ; haz-hija, hdsszia ; hdz-hifja, hdsszija; hdz-hija, haz-hijja
MTsz., e hdsz hijja! MNy. 6 :308.

4, hijdn, hija: égy héjdn tiz, teli van héjdvd ‘egy kevés hijdn’ Udvar-
hely m., kéjja Hszék m., Tolna m., Nyitra m., héjfanos(cdg) ‘hidnyos(sdg)’ Hszek
m. MTsz, k&jja Bakonyalja NyF. 34 : 146, hea, héja LevT., hia Ozor., hija MA. heyan
JordK., hean DebrK., hednos Pazm. hédnyos Tarn., heydnos, hijinos Felv., hijjd-
ﬁossag Pés., hias Forro, hijos Gvad. NySz.

5. hiad ‘leer; eitel': a) Ay TelK,, ErsK hiakat Com.; — b) key KulesK.,
ket Kules.; — ¢ hew JordK. Decsi, heu ErdyK — d) kv BecsiK. DebrK., kyv
CornK.: — e) heiu AporK.; — médhatdrozs raggal : hyan MinchK, heian, heuan
BécsiK., kewon JordK. ErdyK., hénan MinchK., hyuan EhrK., hivon MA. ‘iiresen,
tétleniil’ ; — képzbkkel: hewsag JordK. stb, Zivsdg Com. stb.; meg hyveyt ‘aus-
leeren’ RMNy. IL. 3, Tel.; meg hiuetotta ‘vereiteln’ Pécsi; meg hivila ‘leer werden’
Huszti; kewolkodwan JordK., hivolkodgyéc Zvon, (v6. heiolkodic BécsiK.) NySz.

5 Az o-s alakokat szerintem hosszi é-val kell olvasni, s ezek a megnyult
hith, i, Sith, szi, vit tovabblejlddései (v6. az odi ~ 0dd, femyfit ~ fenys stb.
fejlédéset ; Beke Nyr. 59:16). — Utdlag latom, hogy Kriuter (NyF. 44 :20, MNy.
9:75) a v-tovl igék fejlddését csaknem gy magyardzza, mint én, de szerinte a
v eredetileg bilabialis (w) hang volt, s ebbil egyrészt v, masrészt #~o0 fejlédott.
Bilabialis w folvétele azonban teljesen folGsleges, az # kozvetlen fejlédott v-bdl.

6 Budenz 6ta elhomdlyosult Osszetételnek tekintik az iffs szét (a szé-
kelyeknél éfju, éfji, éfiu, éfiti MTsz.), melynek mdsodik tagja a fin. Az ifjn
7-jét gy szoktdk magyardzni, hogy az i-fiu-bdl hidtustdltdvel ifiju lett,
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majd a kdzbensé i kiestével a mai ifjit. A fih azenban eredetileg *fiv-nak hang-
zott, s itt nem volt szilkség hidtustoitdre, csak akkor, mikor a v-b8l mdr # lett,
Nézetem szerint a 7 a kozbensd 7-bél fejlédott ily mddon : *sfiv > ifin > ifiu > ifju
(v6, Komjes < Kémies Kriza Vadr. K8m. Kelemenné), Osszetételben az # kiesett,
s megmaradt az eredeti £: ifiir, ifiasszony (Dtal, saj. {01).), dfiember, 1ftlegcny,
ifiledny \Hszék Nyr. 2:522), éfi asszouy, éfi legény, éfi ledny, éfi ember (Szfold
MNGy. 3:228, 304, 243, MTsz.). Haszndlja ezeket Tamasi is: ifi gazda Hajn.
mad. 81, ifi legény 106, 107, éfi gazda 81, ifi Kele Menyhért 88, 89 (de sfist szirv
78, ifitt ledn 146, éfin ész 40 ; fGnévileg: ifiti 85).

7 A MA. magy.-lat. sz6tdrdbdl mds szétdrakba is bejutott czui sajtohiba carm
helyett. Az elsé kiadds lat-magy. részében fubus a. igy is van,

HERMAN OTTO STILUSA.
Irta Dénes Szilard.

Munkacsi Bernatnak tudoméanyos eredményekben gazdag mun-
l"“éwa tobb ponton is érintkezik Herman Otténak ‘nagy jelent6-
ségl, Lor<7a1\os irodalmi miitkédésével. Hermannak red valé hatisa-

10l \Iunkdcm beszamol a Nyrnek tiz évvel ezel6tti folyamaban.
(49.118.) Ennek a tudomanyos kapcsolatnak egyik érdekes tanu-
bizonysiga Munkécsinak A magyar népies haldssat minyelve cimi
munkdja. Ez a mf{l az Osszehasonlité nyelvtudomany fiklyafényével
viiagitja meg Herman Otténak, A magyar haldszai kinyvében ki-
fejtett amaz alapvets tételét, hogy az 6s magyarsignak «halaszé
vidékrdl kellett jonnie». Munkécsi tanulminya bizonyos tekintethen
még tovabb is viszi Herman Ottd eredménycit, amiddn arra a meg-
“allapitisra jut, hogy a haliszat és vizi élet magyar miszavainak
alaprésze «a nyelvi s ennélfogva népi élet legrégibh korszakdban, az
ugor népek kézds ségéhdl valo kivalas elStt keletkezetts. (Az idézett
11*unl\a 84. 1

Helman Ottd tébh helyen is kifejezést ad Munkicsi Bernat
tudoményos munkassiga irdnt érzett megbecsiilésének. Az északi
madarhegyek tajard! irott szép konyvében olvashatjuk ezt a mon-
datot: «Quigstad megmutatta nekem a Finn-Ugor-Tarsasag kiad-
vanyait, amelyekben a magyarsig miikddése kivaléan és tiizetesen
méltatva van; ki vannak emelve Hunfalvy P&l, Szarvas Géabor,
Budenz, Simonyi, Haldsz, Balassa és kiilonosen Munkicsi Bernat.»
(210. 1.) A Magvar Pasztorok Nyelvkincsében is szivesen hivatko-
zik Munkdcsi kutatisainak eredménveire.

A nagy természettudds s kivald néprajzi ir6 ugyanis a magyar
nyelvtudomanyt is tanulminyai kérébe vonta. A magvar nyelvfejls-
dés, a magyar természettudomanyi miinyelv mindenha bizonyitani
fogja Herman Ottd ebbeli kivalé munkissiginak gazdag s kétséghe-
vonhatatlan eredményeit. Irodalmi miikodésének egyik fécélja: a
természettudoméanyok €s a néprajzi tudominy népszer(isitése. Mir
pedig milyen eszkdzzel tudjuk a tudomianynak mindenkit érdekls
credményeit altalinossd tenni, fejtegetéseit minden tirsadalmi réteg
kozt elterjeszteni? Csakis igy, ha a nyelv, az irdsmdd népszerl. Az
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eldadasmodnak, a stilusnak fontossdgit érdekesen fejtegeti egyik
képviseldhazi beszédében is (1889. maj. 21.) s itt annak a meggyd-
z6désének ad kifejezést, hogy az Akadémiinak, egyébként kétség-
kiviil tudominyos értékd kiadvanyai, mar nyelvitk idegenszer(isége
miatt sem tudnak a nemzet széles kbreire hatist gyakorolni.

A kozlésnek modjara, irdsinak nyelvére mindenkor nagy gon-
dot fordit. Ennek tanubizonysiga pl. A madarak hasznarél és kara-
1ol irott konyvében olvashato ElSljard beszédnek ez a jellemzd sza-
kasza is: «Meg is irom dgy, amint legjobban tudom; ahogyan elég
hosszti életem bGséges tapasztalata red tanitott. Megirom pedig
szlizen-tiszta magyar nyelven, amelyet hizad tajan, mezén, erddn,
legelén, a pasztortiizet védd enyhelyeken, cserényeidben, kontyos
kunyhoidban éppen tetSled tanultam; szemlélGdésed jézansagin pe-
dig kicsiszoltam, talin fényesre ki is palléroztam.» (I. kiadas, 10. 1)

A nép nyelvének oly lelkes szeretete hatja at szivét-lelkét, hogy
talin Kazinczy nyelv(ljité munkissiganak létjogosultsdgat is két-
séghe vonja. Lirre vall legalabh a fent emlitett képviseléhazi beszé-
dének ez a mondata: «Az a rohamos torekvés, igvekvés, amely egy-
koron azt mondta: van paraszt nyelv és van uri nyelv és amely ki-
mondta azt, hogv a magvar nyelvet csinositani kell, megteremtett
egy oly nyelvbeli kiloszt, melynek nyomasa alatt elvalt a nemzet
zome a magasabb tudominyos intézményektd! és torekvéscktdl.»

Természtes kivetkezés tehat, hogy két hatalmas kdtetre terjedd
haldszati szakmunkdjiban gondosan keriili az (ijabb eredetd mii-
szavakat és a «csinalt halneveket», mert ezeket a nyelv szellemével
ellenkezSknek tartja s meggyv6z8dése, hogy a magyar halasz mester-
nyelve oly gazdag, hogy ezek merdben felesleges alkotasok is. (M.
Hal. K. II. 760.)

A természettudomanynak ugyanis — fejtegeti ugyanebben a
mfivében, — elsésorban a népnyelv miiszavait kell hasznilni. Ha

aztAn 1j szavak alkotdsa elkeriithetetlen, tanitémesteriink, ttbaiga-
zitonk csakis a népnyelv lehet. A tudomany ugyanis akkor teljesiti
hivatisat, ha az élettel eleven Osszekottetéshben van. Az Onkényes szo6-
alkotisok azonban a kozerthetdség rovasara mennek s igy alkalma-
zhsukkal az élet és a tudominy elveszti kapcsolatat. A termeészettu-
doményi iréra tehit komoly kételességek harulnak. «Ezeknek pedig
legelseje a nyelv szabdlyszer{l hasznalata, a helyes, ép nyelvérzék,
melvnek ismét legtermészetesebb készOrije a romlatlan népnyeiv
maga». ElGzden pontokba szedi haliszati kutatdsainak tudoményos
eredményeit. A 9. pout igy hangzik: «Magyar haldszati irodalmat,
az igazit, a népnyelv alkalmazdsa -— tehat {olkutatisa — nélkiil
megkezdeni nem lehet.» (Bevezetd.)

Herman Otté kétségkivill — ortolégus. Amde, aki annyira
egyéni modon ir, akinek annyi alkalommal kell 0] jelenségekrdl, ]
megfigyclésekr6l szamot adni, természetszertien nem haladhat ki-
taposott titon. Ugyhogy, nyelviijitonak is kell lennie. Nyelv(ijitdsa
azonban — s ez részben a fenti szavakbd! is kévetkezik — nem
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egyéh, mint nmeglévd szavaknak (1 értelemmel valdé  felruhdzisa.
Nala labirintus: (tveszto, mimikri: alakoskodas.

Nyelvi torekvésciben azonban nem csupan a helyes magyarsig
szempontjal iranyitjdk. A magyar haliszat konyvének Semsey An-
dorhoz intézett ajanlisaban munkédjat Gtszéli viragokhol kotott sze-
rény bokrétinak nevezi, amelynek a nyelv adja illatit. A madarak
hasznaro6l és kirardl cimd munkija elé irott bevezetd szavaibol szin-
tén lathatjuk, hogy nyeivmivészeti céljai is vannak. Ezek a cél-
kitlizések szitkségkép kovetkeznek tudomanyos cljarasabol, elGado-
képességébdl s iroi felfogasabol. A természet jelenségeit ugyanis
paratlan tisztinlatassal tudja megfigyelni, a lelkébe vetitédott hatd-
rozott s éles képrdl pedig hasonlo vilagossaggal tud beszamolni. Sti-
lusa magyarossagat, viligossigit tehit ezek az okok magyarizzak.

Van aztin Herman Ottonak egy igen lényeges, egész egyéni-
ségére jellemzé hatast gvakorlo lelki tulajdona: nagy természetima-
dasa. Nem csupan azt akarjuk mondani, hogy gyonyorkodik a ter-
mészethen, hogy szereti, hogy tanulmanyinak ez a legfdbb targya
s igyekszik titkaiba behatolni, hanem azt kell hangoztatnunk, hogy
Herman Otto a vallisos ember meggyGzidésével, lelki ahitatival,
felmagasztosultsagaval, mint imadatinak targyit — mondjuk, —
mint istenét, nézi az egész természetet.

Neki fgy tetszik, élet liktet az egész természetben. Nemcsak
az ember kilzd érvényesiiléséért, hanem az § megfigyelése szerint:
«A fal tovében veszekedett a licium, bogincs és csalin az elsGbhb-
ségért; — a keskeny oldal feld! pedig itt-ott behorpadt a gyep s egy
kékénybokor birkozott egy korhadt tuskdval, mely valamikor fejfa
volt.» (Ez is egy mérges csok. Az elolihosodisrdl. Vas. Ujsag,
1877.) A pakasztanyiban pedig «a betoduld vildgossig s kitoduld
fitst 6rék harcban allottak egyméssal.» (M. hal. k. 1. 471.)

Nemcsak az emberben van tdrekvés az ellrejutisra; hasonlo-
képen a verGfényes cldalon a gyep iparkodasat latjuk (Mhegy, 164.),
amott nyires erélkodik folfelé (Mhegy, 166.), mig aztin a fis nové-
nyek . .. eltdrpiilnek. (Mhegy, 388.) A reggeli szél athatdé hidege,
noha éppen csak érintette a tenger felszinét ... s ez (mégis) mintha
borzongott volna téle. (Mhegy, 165.) EI§ lény a té vize is, amely-
hez ezt a megszOlitast intézi az ir6: Igaz, még te is szot kérsz ta-
lem, édes tosagom, kiben az égholt minden csillagzata furdik. (M.
hal. k. I. 547.) S letkes lény a kutya is, mert hisz a magyar pasztor
olvan kutyiknak adott folyonevet, kik erejitknél fogva kiiléndsen
veszedelmesek voltak. (A m. pasztorok nykincse, 17.)

(Erdekesen binik Herman Ottd a vonatkozd névmdssal, a rela-
tivummal. Tébbhelyiitt ugyanis ellenkezOképpen azt tapasztaljuk,
hogy a személyekre mutatd jelz8i mellékmondatot nem ki, hanem
riely névmassal koti Ossze a f6mondattal. Egy arra mend kis lednyt,
melynek arca félreismerhetetleniil a magyar tipust mutatta, meg-
szolitottam magyarul. Vas. Ujsag fenti helye.)

A Budapesti Szemlével, illetve Gyulai Pallal folytatott vitija-
ban azt irja Herman Ottd, hogy miivei irdsakor a kdzérthet8ség
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mellett arra is torekedett, hogy a nyelv lehetGleg tiszta legyen, to-
vabba elkertilje a szirazsagot s igy valami ismeretterjeszté miifajt
igyekezzék meghonositani. (Bp. Szemle, 1877. 131. sz., 316. 1.)
Ebben azonban nemcsak nemes igyekvése segitette az irot. Az 6
kezében a toll olykor valbsaggal ecset; miivészi képeket fest wvele,
mégpedig olyanokat, amelyek az elbeszél§ irodalomban is gybnydri-
séget ébresztenének benniink. De nemcsak a latottakat tudja ra-
gyogd szinekkel elképzeltetni, hanem hangképeket is fiillinkbe tud
varazsolni, Hallasa bizonyira csak fokonként rosszabbodott, mert
hisz a habok susogdsatél kezdve, a vizesés megdtbbentG robajat és
a sziklafathoz csapodé hullamok morajat nem tudta volna maskilon-
ben oly zengé szavakkal elképzeltetni. A madarhegy fenséges leirdsa
koézepette ilyen mondatok omlanak a természettGl megihletett ird
tollabodl: «Az egész oOridsi viz-sik mintha iszonyt zihalasha esett
volna. A hullimzas sebesen, magasra dagadozott, a dagadas tetd-
pontjan pedig csipkés, kifehéredS tarajt vetett és megstigott; de a
miridd hullim megingisa folytonos, ziigd morajja olvadt Ossze.»
(Mhegy, 281.) :

A tudbs fejtegetéseket mozgalmas, novellisztikus képek teszik
még clevencbbekké., Hogy csak néhdnyra mutassak rd, olvassuk el
a Magyar halaszat konyvébSl azt a kis képet, amely a halak tova-
siklasit iszas kdzben teszi érthetévé. (I1. 585.) Masutt dramai kép
szemlélteti, hogy az ellenségére tdmadd teremtmény, amidén mar
hatalméaba keritett zsdkmanyat végképpen meg akarja semmisiteni,
maga is &ldozativi lesz a még erbszakosabb cllenfélnek. (M. hal. k.
1I. 574—s575.) Ujra masutt kedves, szinte idiilikus képpel festi,
hogy bukkanhat fel a halastéban varatlanul egy-egy halfajta, vagy
mint népesiilhet meg a hal nélkill sz{ikélkéds viz. (Uo. I1. 599.)
Képeiben a mozgist paratlan mivészettel tudja olvasdi elé vard-
zsolni. «Mér az els§ fokon is — irja, — foltajtékzik a rohand viz,
mert a kiallo szirtek izekre hasgatjak, térik. A masodik fokon mar
{6lszisszen s ahol szirt all atjaban, ott iistékosen dgaskodik, vagy
sugarszerfien ldvell a magasha s cseppekre szaggatva, ivesen esik
vissza a rohand arba. Most a konydkds forduldba zuhanva, az ellen-
kez$ szirtfalon torik meg, hol iszonyl forgatagot alkot, ahon-
nan egy fistszerdd szakadékba bukik ald; innen egy része
mar parava zlzva, szill f0l a levegSbe. Az {isthdl egy meredek
lejt6re- jut, amelynek részhen késéles szirthordai ezerszeresen
Ossze-vissza hasgatjik a mar Ugyis tajtékz6, gézdlgd s igazan féke-
vesztett rt s csak ezutin jut el az utolsd és legmagasabh fokhoz.»
(Mhegy, 194.) Szines jelzdi hasonlokép elGsegitik az elképzeltetést.
A szentjanos bogir az 6 képzeletében a nyari éj bolyongd szikraja
(Mhegy, 110.); északon embert bir6 kemény ho6 takarja a foldet.
{(Mhegy, 211.)

Gazdag nyelve a szindrnyalatokat is koénnyedséggel festi.
«A torpe sirdly... feje tiszta fekete, dolminya gvingéden kékes-
hamvas, alsé fele a honal is fehérebb volt; a mellén pedig leirhatat-
lan finomsagit rozsaszin lehellet terjedezett.» (Mhegy, 8.) «A nadi
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rigonak . . . hatafele rozsddsan futtatott barna, szemén at viligosodd
csik; fuletdja is vildgosodd». (A madarak haszn. és karardl 169.)
«A flsti fecske ... begye €s hita a szirnnyal és farkkal egyiitt ké-
kes zomanccal ekeslxedu fekete.» (Uo. 179)

Stilusa ott is kénnyedén folyik, ahol minden disz nélkiil hang-
zanak szavai. Mondanivaléja kénvelmesen helyezkedik el meglehe-
tésen b6 mondataiban. Ia azonban az irdsmid természete tgy ki-
vanta: gondolatait tomoér mondatokba is belé tudta szoritani. Kos-
suth Lajos temetésén mondott beszédében ilyencket olvashatunk:
«Q tette szabaddd e f6ldet; & torte Ossze a jobbigysig rabigijat.
A szolgibol ember, a szabad emberhdl a hon polgara lett». Lam-
hrecht Kalmannak életrajzi kényvében megtalaljuk 1878-i szarvasi
programbeszédét. A természettudos politikai gondolatait is kony-
nyedén fejezi ki s cikornyatlan szavai egyszer{i hallgatosaginak fel-
fogasdhoz igazodnak.

Herman Otté stilusa azonban nem a tudomanyoknak targyila-
gos s minden alanyisigté! mentes elGadidsmddja. Személyét nem
tudja targvatél teljesen elvalasztani; fejtegetései kdzben mindig
érezziik, hogy az eleven, mozgékony, csupa sziv Herman Ottd irasa-
val van dolgunk. A madarak hasznirél és kirarol szold6 mivének hang-
jat nemesak a népies szdlasok, a rovidre fogott mondatok jellemzik,
hanem ezek mellett bizonyos pajtiskodis lengi at. Leirdsaiban bis’,
dm-féle szocskakkal erdsiti allitasait. «No, de mielGtt hogy tovabb
haladnank, jo lesz a madartojissal is megismerkedni.» (33. I) Er-
dekes alanyisagara szamtalan példat lehetne idézni. Ilyen pl: «A
tarsadalom, mondjuk vérosi része, érezhetben elfordult a I\utyato.
Kozbiztonsigat reibizza a kdzrend hivatalos &reire, akik lehetnek
vélogatott, kotelcssedtudc) emberek, de szmnt]ul\ és hallisuk a ku-
tydéhoz képest, mint mondani szoktuk, semmi.» (A m. pasztorok
n)el\lxmcse 16.; hasonld példa ugy'mcbben a koényvben §z—sz6. 1)
Még a fiiggetlenségi politikus is hallatja szavit a fejtegetések
soran, A madarhegyekrél szold munkajiban a lappok érdekes torté-
neti multjaval foglalkozik., Nilunk ellenkezést lehet tapasztalni ez-
zel a néppel szemben; «még pedig — folytatja tovabb, — azon az
alapon, amelyet Barcsai Abrahim ebben a vershen rakott volt
le egykoron:

Sajnovics jarmatdl dvjuk nemzetiinket,
Ki Lapponiabol hurcolja nyelviinkes.

Az a «nemzeti bilszkeség», mely ezt a Barcsai tollara adta,
jellemzd volt a rendiség korszakira; de nem Allhat meg sehogysem
1848 utdn; tudominyos alapja sohasem volt, ma sincs; a legeny-
hébben kifejezve elfogultsig, mely L'ltjflt akarnd 4llani a kutatis
szabadsigdnak.» (338. 1.) Ha azonban oly természeti képet fest az
ir6, amely teljesen elb{ivoli, megfeledkezik magirdl, személye hat-
térbe szorul s ilyenkor csak a Tatottak hiv elfadisira térekszik.
Ennek példdja lehet a Madarhegyekb6l a hullim ostrominak le-
irdsa. (281. 1)
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Herman Ott6 természetszeretetét, de amellett finom izlését
igazolja az a mod is, ahogy az allatvilag Osztonds életjelenségeit ki-
fejezi. Csak két helyet idézek ennck b1zonyl‘rdaara. A halaszatro!
sz6lo mi 11. kdtetében irja, hogy az Onzés birta rd az embert arra,
hogy a halat szigonnyal akkor {isse keresztiil, mikor az a fajfenn-
tartas Osztonének litktetése kdzben megfeledkezik az Ovatossagrol.
(601. 1.), A madarhegyrd! sz0l6 leirasban megjegyzi, hogy: «A pala-
rétegzet ezernyi ezer parkinyt alkotott, melyet a madarak témén-
telen sokasaganak hullajtisa szennyes fehérre meszelt» (277. L).

Konnyedén folyo stilusAnak ritmusat olykor azonban meg-
bontja vagy egy-egy feleslegesen hasznalt szoécska, pl. az mutatd
névimas, vagy mas izben egy-egy hibas szérendi hasznalat. Lirre az
utobblra meglehetds stirlin bukkanunk. (Mar messzirdl tlnt fol;
kénnyen ismerheték fel; Mhegy 190, 293, hamar tudtam meg, a
Vas. Ujsadgnak mar emlitett cikkében.) Masik slirlin el6forduld
nyelvi hibaja a tirgvas igeragozdsnak relativ mellékmondatban
(mellyel kapesolathan) valo hasznalata. Megsziinik — mondja — a
magasabh kultiranak termékenyité hatasa es kovetkezik az a nagy
dr, mely egy nemzetet cgyaltaldban nagy alkotdsokhoz nem vezet-
heti. (1889 méj. 21-1 orszaggytilési beszéd.)

Gyakori idegeuszeriiség tovabbd a paros testrészeknek tdhbes-
szamban valo emlegetése. Egyes szohasznilatai is ellentétben van-
nak a helyes mag yarsftg"al Pl «Megfeledkezett az ember arrédl a
kdzhaszonrdl, amelvet a viz a halban nytijthat,. .. mely kir nemcsak
penzben, hanem cgy egészséges taplalék kimaradisa sorin a nemzet
kozegészségében, tehdt az életben is éri». (M. halaszat 11. 6oz2.)
Maskor pedig oly népiességre hukkanunk, amely az irodalmi nyelv
mértékét nem {iti meg. [A csuszka] «Gszkor ramén olajos mag-
vakra is». (A madarak hasznarél, 115. 1) Simonyi mar ramutat
(Nyr. 34 :35), hogy Herman népnyelvi adatait olykor kritikaval
kell fogadnunk. A m. pasztorok nykincsében Karcagrol ezt az ada-
tot kdzli (21.1.): Gyerok! hdce (helyesen hocci = hozd ide, add ide)
a lifejemet, hadd idijjek red! Ennek a kis mondatnak ugyszélvan
minden szava helytelen. De legfeltiinébh, hogy karcagi pfls7t01nak
a gyerdk szbalak hasznilatit tulajdonitja.

Ezeket az aprosigokat azonban csak a kép teljessége kedvéért
emlitettem s ez nem valtoztat azon a tényen, hogy Herman Ott6
irdsait a magyar stilus fejlddésének szempontjabol elSkelG hely
illeti meg. Ezt a kérdést mar 1887-hen, a Magyar halaszat meg-
jelenése utan elddritGttnek lehetett tekinteni, A biraldk annak idején
a mu stilusit is lelkesedéssel emelték ki, de szavuk helyenként szer-
telenségbe tévedt. Még Frecskay Janosnak a Nyelvfrben (16 :216)
kozolt ismertetése sem ment az.ilyesmiktdl: «Ha mindazt be akar-
nam mautatni e nagvterjedelmd, vaskos munkibél — mondja bira-
lataban IFrecskay —, ami becses és tanulsigos van benne, legalabb
egy évre le kellene foglalnom a magam szimara e folydirat hasib-
jait s még akkor se ;u*hatnel\ végére Kkozléseim hosszt sorinalkos.
Nem csoda a7t'm ha Gyulai Pal mérsékelni igvekszik az elismerés
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aradozd szavait. Birdlatiban (Bpesti Szemle 1887, 129. sz.) els6-
sorban Frecskayval vitatkozik s ha tartdzkodassal ugyan, de neki is
vannak dicsér$ szavai Herman Ottd el6adasa médjara. Herman O.
éleslatisara vall aztin, hogy Gyulaihoz intézett vilasziratiban meg-
Allapitja, hogy a Budapesti Szemle szigort hangja inkabb Frecs-
kaynak, semmint Gneki szol.

Ez a rovidke cikk nem mutathatott ra teljesen Herman Ottd
irodalmi munkéassdganak nyelvtudomanyi jelentéségére. Meggy6zs-
déstink azonban, hogy a nagy tudos alkotisaiban nagyon sok a
nyelvtudomanyban is gazdagon értékesithetd kincs. Meg kellene pl.
allapitani, mit koszénhet a természettudominyok nyelve Herman
Otto irdsainak. Milyen részitk van a természettudomanyi miszavak
megteremtésében? Kiilén tanulminyozis targvavd kellene tenni a
népnyelv hatisait Herman Ottéra, killéndsen a miiszavak megterem--
tését illetden és ismertetni kellene Herman Otténak ily értelemben
vett nyelvijitasi térekvéseit, dly irdnyd munkassaganak eredményeit.
Belé kellene A4llitani Herman O. irdsmédjat a magyar természet-
tudomanyi irodalom szerves Osszefiiggésébe, hogy meglathassuk,
miként fejlédott az el6zményekbSl s hogy hatott tovabb. Annyit
mindenesetre megallapithatunk, hogy onzetlen, lelkes munkissigi-
nak nyelvi tekintetben sem maradtak el eredményei.

Az iskolak évtizedek 6ta figyelmeztetik az ifjisigot Herman
Ott6 irhsainak nemes s kovetendd tulajdonsigaira. Az olvasokdny-
vek szemelvényeket kdzolnek téle. Amde mi tgy hisszitk, ezeknek a
munkaknak kivalosdgat még mnagyohb mértékben is értékesiteni
kellene. Ma méar nehezen lehet hozzdjuk férni. Abban egyiltalan
nem is reménykedhetiink, hogy a Természettudomanyi Tarsulat be-
I6liik j kiadasokat rendezzen. Ep ezért arra gondolnink, hogy mii-
veibdl egy kotetre vald szemelvényt kellene kbzzétenni.

INGYEN: UMBE SUS.
frta Kallds Zsigmond.

Ingyen szavunk, ma is kézkeletd hasznilatin kiviil megtalal-
haté a régi nyelvben, mint az ingyen sem és ingyen majd(an) (M A:
mox, e vestigio, confestim) hatirozdk elsé tagja is.

Simonyi (M. H. 2:365) mindegyiket mas eredetlinek gondolja,
de etymonjukat nem ismeri. A kovetkezdkben megkisérlem e szok
koz0s eredetét igy-ben kimutatni. Ennek az igy-nek pszichologiai és
mondattani szemponthbdl annyira valtozatos gzerepét Barbarics
Robert tette szova két értekezésben. (Nyr. 17:255. fgy. Nem igy.
Nyr. 19:308. Valami a vegyiilékmondatokril.)

Az els8 ingyen kfn. megflelelGjét: umbe sus (umsonst) Lexer
ugyan még gy magyarizza: «nur um dieses selbst», de mar H.
Paul (DWB.) helyes Giton jar: «urspriinglich muss man sich wohl
cine hinweisende Geberde dazu denken.»
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Ha a német szonak ilyen értelmezésére még maradna fenn két-
ség, azt a magyar ingyen-iéléknek alabbi fejtegetése talan képes lesz
teljesen eloszlatni.

Hangtanilag semmi sem all annak atjadban, hogy az ingyent
imigyen-bol keletkezettnek me lehessen gondolni,' ez pedig minden
izében megfelelne a kfn. szénak, és mar félreérthetetlentil valami
gesztusra vallana. Ez¢ a hangtani lehetGséget pedig hatérozottabban
igazolja majd a mdsik két ingyen, melyeket a régi nyelvbdl igyen
sem és igyen majdan alakjukban sikerill kimutatni.

A gesztusok nemzetkdzi jellegére nézve és arra, hogy milyen
gyorsan teszik meg korutjukat az egyik néptél a masikhoz, elég
Wundt Néplélektandra utalni (I:131.)*

A harom fajta ingyen-nek lényegesen eltér§ jelentését a mutatd
igy-gyel jard kialonboz8 kézmozdulatnak "mis-mas értelme eléggé
indokolja. Igy ingyen sem-mel a hallgaté felé kinyujtott jobb mu-
{atoéujjnak tagadd mozgatisa ]dr.hatott mi kb. megfelel a fejrazas
ergsitésének.

Ezt eredetibb alakjdban a Szabacs viadala Srizte meg: Azzal
Sabdcznak igyén sem arthattak (18.). E helynek Dbirjuk magyara-
zatit Zolnaitdél (Nyelvem]. 14/) «am. igy sem. V. 6. tigyan e h.
tigy. Olvashatjuk igy is: ingyém sém, (ha t. i. az els6 n csak
tolthibabo! maradt ki), s akkor azt teszi Jkorantsem’». A szdveg
Osszefilggése ingyen semre utal, tollhiba pedig a sok tdrlés ellenére
is alig van a maradvanyban.?

Sokkal kevéshé elterjedt és rovidebh életll volt az ingyen majd
és ingyen wmajdan. Ez azonban mir a Jokai k.-ben is eléfordul egy-
szer, még pedig eredetibb alakjaban. (143.): kesedelem nelkew!
ygyen mayen el meny azysha. Volf Gydrgy nem ismerte fel a szot
és megkérdGjelezte a helyet. Pedig a «késedelem nélkiil» kétségtele-
niil mutatja, hogy a hely igyen majdan-nak olvasandd: «tiistént» je-
lentéssel. A Szab. Viadala-beli adat utidn nincs semmi okunk arra,
hogy az igyen-ben tollhibdt sejtsiink ingyen helyett.

Hogy melyik az a gesztus, mely e hatarozd mellSl elveszett, azt
csak homalyosan sejthetjik, mint akar azt, hogy milyen volt a
német sogleich: subito jelentésli sz6 mellett az eredeti kisérd moz-
dulat.* LAtni vald, hogy ennek a német szénak nemcsak jelentése
azonos a mi régi kifejezésiinkével, hanem, hogy a szénak mind a két
tagja szintén kiséré mozdulatra enged kovetkeztetni (so, gelich —
hasonlo). H. Paul is a «hasonlés-t jelentd gleich-bol vezeti le e sz6 fej-
16dését, de nem gondol gesztusra.® Feltiing azonban a sogleich kap-
ceolat, melyet régebben szerettek killon irni (Grimm D. W. B.), és
amely régibb a gleich onallé hasznilatinil. Es anndl is feltlinébb a
frappans magyar egyezés mind a két német szénal: wmbe sus és
sogleich; ugyhogy barmily talalénak latszik is Paul magyarizata,
mégsem lehetetlen, hogy a német sz6 melldl is a fent vazolt gesztus
ment feledésbe.

Korukra nézve, mint fent emlitettem az ingyen majd latszik a
hirom koézill legrégibbnek. Nemesak azért, mert mar megvan a Jokat
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.-ben is, hanem, mert a Debr. k. egvik helye mar olyan alakjat
ismeri, (ingiammait 29.), melyben a sz6 eredete mAr-mar telj jesen
ethomalyosult. Nem valészinG ugyan, hogy a megfeleld gesztusok
a kimutatott két XV. szizadbeli igyen mellett még szerepeltek volna,
de azért még sem kell ket a XI1V.-ik szdzadndl kordbban divoknak
gondolni, mert a széknak kordbbrol sem sz6jegyzékeinkben, sem
egycbutt nyomuk nincsen. Mihelyt az ilyen gesztust kisérd szok
tgyahogy megallapodtak, maguk a mozdulatok csakhamar elmarad-
hatnak mellélilk, részben azért, mert a besz€l6 munka kézben, vagy
a tavolbdl, és a sitéthen térténd kozlés miatt a félreértés veszélye
nélkill elejtheti. Ehhez aztin hozzdjarul az efajta szoknak rogzitése
az irds, illetve nyomtatds révén. Csak néha tartjak magukat genera-
ciokon keresztiil is, Krre valé példa a francia pas ¢a, melyet, holott
fentebb (a jeg\'zetben) kimutathattam Mme de Sévigné leveleiben,
gyakran még ma is kisér a jelzett kézmozdulat.

Umbe sus és gleich még nem mutathatok ki a XIIT-ik szdzad-
beli német irodalomban és igyv a megfelelé mozdulatok ottani divata
nagyjaban Osszeesik Magyarorszighan vald feltinésitkkel. A két
nyelvben valé megjelenésiiket és a nyomukban alakult szavakat nem
igen lehet egymastdl filggetlenii! elgondolni.®

Ingyen-nel koriilbeliil egy jelentés(i az az alsé matyusfoldi ntén,
nielyet Zolnai (Nyr. 19:49.) egy tllsdgosan merész jelentésbeli at-
hidalassal (mérsékeltség-irany!) egy ormansagheli intdst (= egyene-
sen) szoval azonosit. Ezen a nyomon tovabb haladva igyekszik meg-
fejteni a magyar int kep70nek valamint az intéz igének is az ere-
detét. E odlbd! egy irdny jelentésli alapszot vesz fel (* int) és remeli,
hogy a tovabbi kutatisoknak sikeriilni fog ezt a tévet a rokon nyel—
vekbdl kimutatni.

Ezzel szemben kindlkozik az a lelletoseg mitén-ben is, épplgy,
mint ingyen-ben, Osszevonast sejteniink:’ im-int-en, és keletkezé-
séhez ugyanazt a gesztust képzelni. Az igy Osszevont fnfen-bol mas
hatirozok analogidjara lett talan intén.”

1 L. chhez Horger, Nyr. 39:289.

2 Az ingyen-hez az a mozdulat gondolhats, melvet Wundt egyik abraja-
ben bhemutat (I:184.), és igy magyaréaz: Eine symbolische (plastische)
Geberde fiir «wenig» ist: Daumen- u. Zeigenfinger aufwirts gekehrt, u. ge-
geneinander gepresst, als wollten sie eine kleine Menge e. winzigen Gegen-
standes festhalten». A francia pas ¢e. gyakran jar ma is ezzel a geszlussal.
L. Mme de Sévigné: elle a des arbres qu'elle a vus pas plus haut que cela et
qu’elle s’amuse & regarder pousser. — Carco: Le roman de Villon p. 184: Ce
frére-1a n'est jamais embarassé. Il a des acheteurs partout, au prix de gros,
tu penses, et jamais rien pas ¢u. pas un embétement. (Az igaz, hogy a gesz-
tus itt masértelmi: kb. korimfeketényi) Egy mas idevagé és nagyon elter-
jedt gesztus a jobb hiivelvkujj kormének elpaitantiasa az egyik fels6 metszo-
fogrol. Valami szemmozdulaira enged kivetkeztetni a . a4 [I'oeil = ingyen,
viszont egy késgbhre, vagy szent Soha napjara kitold kézmozdulat kisérte
valdsziniileg a magyvar polom dron kifejezéat, (szlav «po fom»: aztan, késobb,)
(L. még a rendes tagadas jelzését némely nvelvben: fr. poinf, ol. punto,
fr. pas., ném. nicht = ne wichi, sth.).

8 Ingyen sem igen jellemz$ a régi magvar nvelvre. Abbdl, hogy a Jékai
(Ehrenfeld) kédexhen egvszer sem fordul el3, viszont mar megvan a tobbiek-
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ben, némi kovetkeztetést lehet vonni keletkezése idépontjara nézve, és termé-
szetesnek talalhatjuk, hogy a szazad végén még eléfordul eredetibb alakja-
ban: bar feltiing, hogy mar a Béesi k.-ben elvalasztva talaljuk: Hog'oe
seregéc ingen meégném zamlaltathatic (18). A XIX-ik szdazadban mar régies-
ség. Ar. Ingyen sem véli Detre szasz, hogy feje folott ég a haz. Pet. Ilyen
Istentdl elrugaszkodott gyerek az aggodast ingyen sem érdemli meg. A TSz.-
ban nines rea példa.

* Esetleg a jobb mutatéujjal a levegébe rajzolt ¢és elére gyorsan kiseb-
bedd néhany kor. Inkabb ilyesmire kell gondolnunk, mint valami lecsapéd
mozdulatra a kézzel vagy a labbal, azérl, mert a magyar szonak nemsokdra
jelentése is van, és ezt tamogatja a majdan =zo6 is. (V. n. sofort, hol a XVI.
sz. elott fort magéaban is «tiistént» jelentésii (Grimm D. W. B.).

5 Gleich XVIIL. és XVIIL. sz. = eben: Sie kommen gleich zur rechten
Stunde (Less.). Ebb6l az ért.-bsl gleich nach dem Mittagessen (eben > bald).

% Nincsen teljesen kizarva az sem, hogy a gesztus ndlunk kezdte meg
uljat. Hogy idegenbdl érkezett és Kkortorténeti szemponthol is rendkiviil érde-
kes kifejezések milyen mértékben honosodtak meg német foldon, arrol ujab-
ban H. Steinger értekezése ad fogalmat (Sievers’ Beitrdge 53:3: Worlt-
mischung mit fremder Betonung in den d. Mundarten.)

7 Intén ilyenforman azonos alaku volna a még 616 imént-tel, melyet
talan szintén egy kiséré gesztus ruhdazott fel mai jelentésével. Alakilag azono-
sithaté a Zolnai ormanysagi intest, infost szava is az & intén-jével,
ugvhogy itt is Osszevonast feltételezliink: ém-int-es. Ehhez a kinyujtott
jobb mutatéujj javulhatott gesztusként az irany jelolésére. Zolnai irany-
Jelentésii int tovét ugyan nem a rokon nvelvekben, hanem-a dunantili nép nyel-
vében gondolta kimutathaténak Kertész M. (Nyr. 31:577.). De a Nyelvirnek
e sz6 irant érdeklods kérdésére Szirokay L. (Nyr. 32:347) altal elokerilt ez:
«hdz sziintibe: egvvonalba a hazzal (hazsziint, hazszint)». Itt az infe elvonas
is lehet szinté-bil a hdz véghangja miatt. Ugyancsak Kertész és Simonyi mu-
tattak ra egy inté-re a régi nvelvbhen is. (Kertész: Nyr. 41:220. Sim. 43:191.,
46:292)) Ezek a régiségheli helyek azonban magukban is elég érdekesek, és
lehetnek a Zolnai kikovetkeztetett ini-jétél egészen figgetlenek is, kiilonisen
a nagy jelentésbeli kiilonbségek miatt. "

A FONEVEK FOKOZASA.
frta Prohaszka Janos.

A fokozids altaliban minden nyelvben a melléknevek sajatsaga,
s annak kifejezésére szolgal, hogv a melléknév - jeldlte tulajdonsig
két vagy tobb Osszehasonlitott szemdly vagy dolog kiziil az egyik-
pen nagyohb mértékben van meg. A fokozds azouban a magyarban
reglehots gyakori a féneveknél is, ami nyilvinvaléan csak tgy
Ishetséges, hogy a f6név a melléknév szerepét veszi at. A fénévnek
melléknévi szerepben hasznilata annyira altalinos a magyarban,
hogy Simonyi ezt az indg. nyelvekkel szemben «neve.c. . .gyar
s .. aliban urdjaltaji sajatsignak» mondja (Je! = mondattana 32.).
Eldtordul ugyan hasonld jelenség a gbrogben is,® az angolban is, de
mivel ¢z a magvarban egészen altalanos, «kiilénds figvelmet érde
“mei» (u. 0.).
. ! L. Vértesy D. Egvezések a magy. és girég nyelvben, Nyr. 33:265

P {ndvtspog, wdvtatog = kutydbb, legkutyasb stb,), Stmonyt MNyelv 319 (Bactiedtepog
+ == kiralyabb). )
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A fonevek fokozasa leggyakoribb a népnyelvben s a népies irdk
nyvelvében, de eldfordul a régi és tjabb irodalomban is, mint alabbi
példaink mutatjak:

1. Marhibb, legmarhdibb, kidissabb, legkddisabb, «{ érte se
kdrobb», «annal kutydbb» (Bakonyaljai nyj. NyF 34:22); embe-
rebb, legemberebb, gyermekebb, sOt kisebbitve is: legényebbecske,
emberebbecske sth.: Hat bijon Joskuca man emberebbecske vona,
de azér csak kicsi G még a kaszahd (Janosfalvi nyj. NyF. 29:20);
a Jani embérebb ma (Adavidéki nyj. NyF. 37:15); gyongyebb sz6
(Népk. Gy. 2:80); dkornél dkrebbek (Kriza Vadr. 360); kutydbb
(Arany L. Népm. 253); dromebb lesz ebhe (az 0j hizba) lakni,
mint abba a régi 6cskiaba (Oroshaza, Nyr. 32:392); az {ivé se kd-
rabb, mind az enyim; { érte se kdrabb mim misé (Ada\idéki nyj.
Ny. F. 37:15); kulonsegebb (= inkabb masféle, csingd nyj. Nyr.
30:111); a poganyndl is pogényabb vén asszony (Arany L. népm. ),
terhebb, kdrabb, lovabb, koldusabb, birkdbb, marhdbb, medvénél is
medvébb a tinca, disanébb, kutydbb, dkrebb vagy te az kornél is
(Lehr. T. E. 227); emberebb ember, rozsinal rdzsdbb, zsidébb a
zsidonal (Nyr. 41:140); mentdl kurtdbb, anndl kutydbb (kbézm.)
sth. — Nagyon gvakori a népnyelvhen az ilyen fokozas: legteteje,
legfeneke sth., ot v6t a kertnek legszdgletibe, mink aluttunk a Jeg-
békivé (Adaxld&kl nyj. Ny. F. 37:15); ezekrdl azonban alabb lesz
sz0 s a példakat is ott idézem.

2. Vasnal vasabb falak (Pet. Adorjan Bo:ldxz-sarhw) a roka
nem »dkdbb tendlad (Arany TE. 1V.), Csorinal mikoztiink emberchb
is vagyon (Arany N. C. L), ki legbajnokabb lesz, azé legyen a lany
(Arany T, Sz. 1.); szamirnal szamarabb (Gvad.), barha ram ke-
ritlne az angyalabbike (Csok.), mesterebb titkanak elfedezésében
(Gyiingy.), egy se volt nila legényebb (Jok., az utdbhiakat Lehr
T. E. 227 utin idézem); méznél mézebb, gybnydrebb valamennyi
gyOnyornél, gyongynél gyongyebb (Nogall J. nyelvébdl Ny. F.
So 20); gazabb, kirdlyabb, legba]nokabb (Baksay S nyelvébdl Ny.

78:17); legaranyabb napsugir (Jokai Eppur 5:102), az a Ieg-.
sehomzdbb része a vilagnak (Jokai Teng. Holgy 2:18, yr_
36: 136) sth.

. Micsoda annal barmabb mint az ki maga dolgait elhaﬂwah
masoknalk dolgakban sziintelen foglalatas (18. szazadbeli napl 16bd1
Nyr. 37:320); latrabb, fenébb (Faludl 0l id. Budenz Alb. 183);
naladnal févebb renden vagyunk (Fal. N. E. 44), févebb részére
nézve (vn 102), legfenébb kisérietek (N. U. 15), legfenébb oktalan
Allatok, w6nél . “webb sziv, fenébb ragadozéhb nyavalya, a lator
rab és latrabb Any. -a (mind Faludibél id. Simonyi Jelz&k mon-

dattana 33); térebb, silyabb, kdrabb, szégyenebb, kedvebb (ezeket

I. alabb!) stb.

}

4. Roézsinil rdzsabb, gydnyorlibb wvalamennyi gyonyornél,
(V6r.), rozsanal rézsdbb ajaka a kincs (Kosztolanyi, Modern Ko]«"{

ték 109), oh kdnél k6bb kebel (Garay); kuglerebb, legmilliomosabb,

2 V5. ezeket az igazi melleknévi szebbnél-szebb-felékkel (Ny. F. 58:20).

\
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aranyabb (Agai nyelvébdl, Nyr. 39:307); a falu gyermecke vagyok,
a minden faluk legfalubd falujaé (SzEll6si Zs. Ujsag 1926, 1X. 12);
“legziigabb zsurnalisztak (Gabor A. Uj Iddk 1915. VIIL 15); sely-
mebb, selymebbnél sclymebb (Szemere Gy. B. H. 1904. VII. 26);
sok a papua, aki boncabb a boncndl, dgyéssebb az igyésznél (Ujsag
1928, VI. 27); emberebb ember és magyarabb magyar (egy cser-
kész-prospektusbdl); legrokonabb  képzetek (Réger B. Nyr.
34:183); legfd érdeme (Zolnai Nyr. 47:105) stb.

A felhozott példak magyardzat szempontjabol nem mind soroz-
haték egy csoportba, de az kétségtelen, hogy a magyarizatot min-
den esetben a fénév és melléknév kozti viszony vizsgilata adja
meg. A két heszédrész kozitt jelentéstanilag kozeli a szdfajbeli ro-
konsig s a két szénem kénnyen mutat a nyelvtSrténetben is egy-
mashoz vald dtmenetet (v6. Zolnai Nyr. 50:3).

A Deszédrészeket Aaltaliban jelentésiik, mondatbeli szerepiik
és ragozasuk, képzésiik szerint szabilyozzuk. E szempontok azon-
ban a magyarra csak altalinossigban vonatkoztathatok, mert igaz,
hogy a fénevek jelentésiik szerint a logikai targy, a melléknevek
pedig a tulajdonsag jelolésére szo«lg’tlrnak, de a magyarban gyak-
ran szerepel egyik a masik jelentésében (1. Nyr. 29:448, 33:482).
Igaz, hogy mondatheli szerepitk szerint a fénév Aaltaliban alany,
tirgy v. hatirozd, a melléknév pedig jelz6, de a két beszédrész min-
den szerepben helyettesitheti a méasikat. Hogy pedig ragozasbeli,
képzésheli kitldnhség nincs kdzottitk, nem szorul bizonyitisra s mint
példaink mutatjak, a f6név még fokozhaté is.?

Nem lehet tehat a két heszédrész kdzott egyik szemponthdl sem
éles hatirvonalat hiizni, de hogy egymis szerepét betdlthetik, az
csak gy lehetséges, ha egyik a mdsiknak jelentését veszi f6l, azaz,
ha a targyvfogalom a tulajdonsigfogalom jelentéséhez jut és viszont.

Valéban a f6név is jelentésvaltozason megy at, mikor mellék-
névi szerepben hasznaljuk s jelentésének korébdl csak egy vagy csak
néhiny oly ismertet§ jegyet tart meg, amelyek az illet§ {6név
jelolte szefmclyben v. targyban lelg'mllwbb kivalnak s melyek alapjan
a hasonlosig valmely méas személlyel v. tirggyal megallapithatd.
Legvildgosabban latni ezt a jelentésvaltozasi folyamatot olyankor,
mikor valamely Allatnevet emberre alkalmazunk, mert itt az atvi-
tel é16rél €l6re torténik. Ebben az esetben az illetd allatnak legjel-
lemz&bb sajatsdgat, ismertet§ jegyét az illetd emberre viselkedésé-
vel vald egyezése, szoval a hasonlésig alapjan visszitk at. Mikor
vmely emberre azt mondjuk, hogy »éka, a sz6 nyilvanvaléan mem
az allatot magit jelenti, hanem az allatnak legszembetiinébh tulaj-
donsigit, a ravaszsigot s mivel a sz6 ez 1] jelentéséhen mar telje-
sen tulajdonsigot jelél (vo. rokalelkdl batya, Arany: Toldi L),
fokozlhat(’) is: A rc’mka nem rékdbb tenilad (Arany T. E. IV.)* Ide-

3 A fonév és melléknév viszonyvanak nyelvtorténeti és lélektani fe]teget(,-
s6t 1. Gombocz Z.. Ny. F.- 7:30.

4 Az eb, kutya szo nagyon gyakori melléknévi hasznalatban, féleg a meg-
vetés kifejezésére. V6. Szabé E. A kutya a magy. szélasokban, Nyr. 23:63.
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tartoznak a fenti példakbol mindazok, amelyek allati nevet alkalmaz-
nak ‘metaforas atvitellel emberre, és azok is, melyeknél az Aatvitel
emberrdl emberre torténik: cigdnyabb a cighnyndl, zsiddbb a zsido-
nal, pdpdbb .a papanal stb.

Ugyanezt a hasonlésagon alapuld jelentésvaltozast mutatja
altalaban minden melléknév gyaniant Thasznalt f6név. Legjobban
kitlinik ez olyankor, mikor a f8nevet vmely melléknévnek a jelzs-
jelként hasznaljuk: kékemény a. m. olyan kemény, mint a k6, szik-
laszildrd a. m. olyan szilaird, mint a szikla. Az ilyenekben a fénév
a melléknév kifejezte tulajdonsag kozelebbi meghatirozasara szol-
gil s fokozasa szinte természetes folyomanya annak a gondolkodas-
beli miiveletnek, hogy ha azt akarjuk kifejezni, hogy kemeényebb a
kénél, azt mondjuk: kénél kbbb (Oh kénél k3bb kebel! Garay).

Teljesen ugyanez a folyamat lathatd akkor is, mikor a fénév {6-
névnek a jelz6je. Mivel a haj lagysagat gyakran hasonlitjuk a selyem-
hez, igy mondjuk: selyem haj, azaz olyan haj, mint a selyem s aztan
fokozva: selymebb haj, azaz selymebb a selyemnél = (Hajam sely- 1
mebb a selyemnél, feketébb az éjnél... Hit még amikor megbom-
lott selymebbnél selymebb, éjnél feketébb haja (Szemere Gyorgy,
B. H. 1904. VIIL. 24. id. Nyr. 34:474). Ide tartoznak a fenti példak
kézill a vasndl-vasabb-1élék.

Az ilyen Atvitt jelentésben hasznalt f6névi jelz8 mellG! késGbb
elmaradhat a jelzett sz6, melynek tulajdonsidgat jeloli s annak mon-
datbeli szerepét teljesen a jelzd veszi at, pl.: A derék nem fél az
id6k mohatél (Berzs.) Itt a derék a. m. derék ember s a haszni-
lat teljesen ugyanaz, mint mikor a rendes melléknévi jelzé mell6l
marad el a jelzett sz6 s igy a melléknéy tolti be a f6névnek mondat-
beli szerepét, pl. Sziz félénktSl sem fél egy merész (Kisv. Adag.
543; v6. Simonyi Révid m. mondattan 8. és Klemm Magy. tort.
mondattan 138). Természetesen az ilyen szerepben hasznalt fGnevet
épugy fokozhatjuk, mint az azonos szerepben hasznalt melléknevet,
azaz ha a merész nem fél, a merészebb még kevéshé fél s ugyanigy,
ha a derék nem fél, a derekabb még kevésbé fél. E csoportha tartoz-
nak példiink kézil a bajnokabb-félék.

Ennek a jelentésvaltozasi folyamatnak legvégsé mozzanata az,
rvikor a fénév a gyakori melléknévi hasznilat kovetkeztében telje-
sen elveszti eredeti jelentését s végleg valdsigos melléknévvé valik,
pl. ravass, dis, jambor (v6. Simonyi M. Nyelv? 318). Ezck fokozisa
tehit mar nem is tartozik ide. Viszont vannak szavaink, melyek a
régi nyelvben inkdbb jaratosak voltak melléknévi hasznilatban, de
az Ujabb nyelvben kizardlag fénévként haszndlatosak, ilyenek pl. a
tér (Nyr. 27:467) és a sily (Nyr. 39:261), melyeknek fokozott alak-
jai a régi nyelvben ezzel magyarizhatdk.

A fokozott fOéneveknek egész killén csoportjat teszik azok az
ugyancsak népnyelvi hasznalatok, mikor nem jelz8iil, tehit nem
melléknévi értelemben hasznilt fOnevek veszik 61 a kozépfok és
felsGfok alakjat: legkelete, legészaka, legteteje, legfencke, legho-
sepe, legmélye stb. (1. Rubinyi Nyr. 37:466 és Prohdszka Ny. T,
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58:39), drnyékabdb hely, dombjabb hely, tivebbre fogd, legtive
gyertya, legdombja hely, leglapja szant6iold, legdgja fa, legsarka
rét, legmérge nota, legrézse fa, legalja v. legeleje liszt, leglelke 1,
legfészke a kukkéknak, legesige (= legtorzsokosebb) magyar; a
leglapickdmat vivia a fajas (Csallékdz, Nyr. 1:378); leglelke tudo-
manyunk, leggyingye, legvirdgja, leglingja szeretet, leglelke dicsG-
sége, Krisztus legselyme nyija, magasztossigit maga leglelkében
érezte (Nogall J. nyelvébS! Ny. F. 80:12); legsséli, leghegyi, leg-
szegleti, leguigt, legfeneki (Szalontai nyj. Ny. F. 69:10); leguvége,
legteteje (Bakonyalja, Ny. F. 34:22); legfaltivibe, legszdrnyaszéle,
a képe tiszta vot, csak a legdrahdgye saros, ott van a keszkenyGm
a legfa alatt, a leghdz folott, legkerités fell (Nagyklros, Ny. F.
57:22) sth.

Az ilvenekben a birtokos személyrag hasznalata olyan észja-
rasra vall, hogy a legteteje a. m. a ,tetGnek a legteteje’, azaz a leg-
felsé része, tehat olyasféle hasznilat, mint a Petdfi-féle feleségek
felesége, kivdlyok kirdlya, mélységek mélye stb. (Prohdszka, Ny. F.
58:37). V6. Petéfinél: lelkem lelkében tartalak, Nogallnal: magasz-
tossigit maga leglelkében érezte.

A fokozisnak egészen mis mddja az, amikor nem két sze-
mélyt vagy dolgot hasonlitunk Ossze, hanem egy személynek vagy
dolognak két tulajdonsagit vetjitk egybe s azt fejezziik ki, hogy az
egyik nagyobb mérték{, mint a masik, pl. «ez a fitl inkdbb szorgal-
mas, mint tchetséges’. £ fokozasi mod hozta létre a németben a
Schade, Siinde, Angst {6nevek fokozasit s a mi nyelviinkben az
ilyeneket: Nagy nyereségitknél kdrabb lesz az hadaknak rendbe
nem vétele (Rak. F. Lev. NySz). Viradnak elvétele teménjteni
kincsnel kdrjdbb s szanhatobb (Ceglédi 1661, Nyr. 30:326). Kd-
rabb vot azér (Nyr. 6:523). Kdrabb minden csepp vér (Jokai De-
kameron, Nyr. 38:322). Annal kdrabb, ha a pap nem Oromest gyon-
tat (Nogali J. NyF. 8o:12). Annewal zegheenb zegyinb wtalatosb
leezen az mas wylagon (Erdy K. 473). Szégyend annil néktek meg
nem tartanotok az ti fogadastokat (Eurialus és L. 491. vers). An-
nal szégyvenebb (Madich Emb. trag.). Az isten anndl is kedveb sze-
rint valét ad kegyelmednek (TortTar, NySz., v6. Nyr. 38:428).
Az iivé se kdrabb, mind az enyim; { érte se kdrabb mim masé (Ada-
vidéki nyj. NyF. 37:15). Ordmehb lesz ebbe az 01j hazba lakni,
mint abba a régi 6cskdba (Oroshiza, Nyr. 32:392) stb.

A mondottak nyilvinvaléva teszik, hogy fokozni csupan az
ilyen jelentésvaltozason atment féneveket lehet, melyek tehit mellék-
névi hasznalatukban eredeti konkrét tirgyfogalmi képzetet jel6ld
alapjelentésiiket elvesztették. Ugyanezt mondja Szemere Pal is
(Munkadi 2:223: «Nomen s ubstantivumaink adiectivalis tulajdon-
saguak, amidbn, a kdzénséges grammatikinak aristotelesi princi-
piuma elen, hogy substantia magis et minus non recipit, comparal-
tathatnak, mint: gaz, gazabb, leggazabb; kdr, kdrabb, legkdrabb;
gyermek, gyermekebb, leggyermekebbx. (idézve Nyr. 38:428).

Ebbdl a megallapitasbol kévetkezik, hogy az olyan fénevek, me-
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lyek jelzés Osszetételek elsG tagjat alkotjak ugyan, de eredeti kon-
krét jelentésitket megtartottik, nem {fokozhatdk, igy az anyagne-
vek (wvasszeg), tovabba az allapotot, kort, nemet, szerepet (laldss-
legény, cselédldny), mértéket, mennyiséget (egy darab kenyér, ma-
7ék pénz) stb. jelent$ f6nevek.

Hogy a fokozhatésig alapfeltétele a jelentésben vald {6névvé
vélas, azt a hatarozok fokozasa is bizonyitja: miesszebb, kizelebb
sth. Mikor ugyanis azt mondtak: «dltal iit», akkor az dltal mellék-
névi jelentést vett fol s ezért lett fokozhatéd: dltelabb «t (1. Simonyi
Budenz Album 55.).

A MAGANHANGZOILLESZKEDES ZAVARAL
Irta Balassa Jdzsef.

‘A maganhangzdilleszkedés torvényei nagyon egyszerfiek és
vilagosak: 1. Minden egyszerli (nem dGsszetett) széban vagy csak
magas (palatalis), vagy csak mély (velaris) maganhangzdk Allhatnak
egymas mellett. 2. Magashangi szohoz magashangii, mélyhanga
sz6hoz mélyhangt ragok és képzGk jarulnak. Csakhogy a magin-
hangzoilleszkedésnek ezt az egyszerliségét €s kdvetkezetességét tobh-
szOrosen attérte a nyelvfejlédés, amennyiben ma az &, é és 4, i magan-
hangzok, amelyek, képzésitk-szerint magashangok, allhatnak mély-
hangt széban is és egyes ragok és képzdk, amelyeknek maganhang-
z6ja ¢ vagy 1, i, nem illeszkednek, hanem egyforma alakban jarulnak
mind a két hangrendl szavakhoz. S6t sok olyan szé is van, amely-
nek maginhangzéja csak ¢, vagy ¢, ¢ és mégis mélyhangti. Nem csoda,
ha a magyarul tanul6é vagy a magyar nyelvvel foglalkozni kezdd ide-
gen, aki megismerkedett a maginhangzoéilleszkedés szabalyaival,
csodalkozik azon, hogy a hiv-, nyir-, sziv- igék mélyhangtak (szivok,
nytrunk, szivnak), ellenben a hiv, nyir, sziv névszok magashangtak
(hiven, nyirség, szivnek); hogy az iz f6név magashangt (ize, izes),
eilenben az egészen hasonld alaktl biz-ik, hiz-ik igék mélyhangtiak.

Ha végignézzitk az é és ¢ maginhangz6s egytagll szavakat, azt
latjuk, hogy amelyekben é a maganhangz6, csaknem mind magas-
hangt, akar a zartabb, akir a nyiltabb é van az illet6 széban. Csak
a cél és héj szavak mélyhangiak (célja, céloz, héja, héjas). A nhéj
sz6 mélyhanglisigat érthet6vé teszi a  mellette é16 fiaj alak. De
nagyon sajatsigos a cél szénak a mélyhangtsiga. Mai tudasunk
szerint a cél a kozépnémet zel, kfn zil itvétele (EtSz. 1:632); s ép
ezért magashang alakot varnank. Talidlunk is egyes adatokat, hogy
a régiséghen és a népnyelvben magashangQ: céle, célben, céleket
stb. (. EtSz. uo.). Viszont a MTSz. k6zli Debrecenbél a ciloz ala-
kot s én Fels6-Bacskahol ismerem a cildz (am. céloz) igét. A masik
$z0, anelynek mélyhanglsiga nehezen magyarazhato, a derék (de-
reka, derekasan stb.). A szlav drék Atvétele ez a szb s a régi nyelv-
ben is mélyhangti, de ez a mélyhanglisiga nincs kielégitSleg meg-
magyarizva (vo. BtSz.: 1:1323). Ujabban ennél a szénal is latunk
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eltolodast, amennyiben a belSle képzett fénév a szé6 mélyhanglisiga
ellenére igy hangzik: derékség.

Az i, { maganhangzds egytagli szavak egyrésze mélyhangi,
masrésze magashang. Es azt latjuk, hogy az igék csaknem mind
melyhanguall\ biv, biz-ik, div-ik, hiv, hiz-ik, ir, irt, isz-ik, tv-ik,
tez-ik, nyil-tk, nyiv, wnyit, str, si(v), szi(v), szid, szit, viv. A
nevszok koziil mélyhangtak: csik, dij, hid, hig, hij-a, ij, in,
ip-a, kin, lik, nyil, sik, sip, sir, szij, szil-fa, tik, vig, zsir. Az i, 1
maganhangzés szavak mélyhanglsigat érthetGvé teszi az az Altali-
nosan eliogadott feltevés, hogy a magyar nyelv hangrendszerében
egy régibb, a nyelvtorténetet megel$z$ korszakban megvolt a mély-
hanga (velaris) 7 hang is, és azok a szavak, amelyekben ez a hang
volt a t6 maganhangzdja, megdrizték mélyhanglsigukat akkor is,
middn a velaris 7 elveszett, illetSleg egyheesett a palatalis i-vel.

A nyelvtorténet folyamin megfigyelhetiink néhiny eltolodast
az { maganbangzds szavak hangrendjében. A him sz6 ma magas-
hangt (himek, himje), a régi nyelvben mélyhangi volt: himja,
himok, himot, himmal, s csak a 17. szizad 6ta talalkozunk a ma-
gashangt alakokkal (v6. NySz.. I :1429). Az {v sz6 ma magas-
hangt, az i, (ija, ijjal) mélyhanga; a régi nyelvben az ij
is magashangt volt: vyek, yecket (Dobr. K.) stb., a mélyhangd

alak, valoszinlileg a tibbi -ij végl szd6 (dij, hij, szij) analo-
glaja.ra a 17. szazad folyaman csapott at a mélyhangiisigha. A sir
névszo is magashangl volt a régi nyelvben (sérek) s ennek a szonak
a mélyhang( alakja szintén csak a 17, szizadban tlnik fel, vald-
szinfileg a sir ige analdgidjara. A myir ige ma a dunantali
nyelvjardsokban magashangti s a régi nyelv is csak a magashangt
alakckat ismeri, tehat bizonyos, hogy a Dunatdl keletre esé nyelv-
teriilet mélyhangt alakja Gjabb fejlédés. A szirt sz6 ma magas-
hangu (szirtek, szirtes), a régi nyelvben allandéan mélyhangt volt
(szirtok) s csak a 19. szizad eleje Ota talilkozunk a magashanga
alakokkal.

A hangrendnek ilyen eltolodasat egy-két széban a mai él6 nyelv-
ben is mecflg)elhet]u Legérdekesebb a férfi sz6 mai hasznilata.
Mivel masodik része a fiti sz6 s hasznaljuk férfi alakban is, vila-
gos, hogy mélyhanrrﬁ férfiak, férfival, férfinak sth. S az élonyelv-
ben ma mégis épten-nyomon ezt halljuk: férfinek, férfivel, férfi-
hez stb., ndha a tobbesszam férfiak. S ez az atcsapas a masik hang-
rendbe feltartoztathatatl‘anul halad tovabb s ma mar igen gyakran
taldlkozunk ezekkel az alakokkal nyomtatisban is. S ez a magass-
hangt alak hallhatdé a mép nyelvében is Dunantal: férfiket, férfik-
siek (Székesfehérvar, Nyr 30 : 274), forfinek, forfiek (Gocsej, Nyr
13 :307). S Vas megyébdl magam is hallottam: férfiek, férfinek.
A méasik sz6, melynek Atcsapdsit a masik hangrendbe megfigyelhet-
jik, a budapesti nyelvben lett altaldnossi. A Vigszinhde nevének
réviditése magashang( s ma mindenki a Vig-be megy, nem gondolva
arra, hogy a Vigszinhdz név és a vig melléknév kiilon is mélyhangt
(vigan ).
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A vegyeshangt idegen szavak ragozdsa is erés ingadozdst mu-
tat. Szabalyul azt allitjuk fel, hogy a vegyeshangit sz6 hangrendjére
nézve az utolsd szétag iranyadd. De ha az utolsdé és esetleg az
utolsoeltti szotagban is &5 é, 4, ¢ van, a szé mélyhangt marad; pl.
susztér-ok, kacér-sdg, szomszéd-ok, tajtékos, hiéhér-ok, dgyék-a,
holmi-ja, jdcint-ot stb. A honvéd sz6 megtartotta az Osszetétel
méisodik tagjanak eredeti hangrendjét: honvédek, honvédség. Az é16
nyelvhasznilat azonban nem ragaszkodik ehhez a szabalyhoz s ha
megfigyeljiik az ilyen wvegyeshangli idegen szavak ragozdsit a mai
nyelvben, folytonos eltolodast latunk a magashangt ragozis felé.
Az é vagy 1, 1, az utolsd szotagban, vagy szotagokban elég ahhoz, hogy
az egész sz6 magashangiiva legyen. Ma igy mondjak €s a napilapok-
ban gyakran igy is irjak: konzervativebb, wvegetativen, Athénben,
Fiumében, Szalonikiben, Mussolininek, poézisrdl, ankéten, ankétez,
nitrogénnel, oxigénnel, oszétek, kupecek. Az -er vegil szavak, mivel
kiejtésiikben az utolsd szétag a legtobb beszéld ajkan nyilt e-vel,
hangzik, rendesen magashangiiak: oktéberben, novemberben, pide-
rez, fratevek, obesternek stb. Azt latjuk tehat, hogy &llandd az el-
tolodis az 0. n. vegyeshangt szavak hangrendjében és hogy a mai
nyelvérzék erlsebben érzi azt, hogy az é és 4, i magashangok s a
vegyeshangt idegen szavak kiejtése a magashangtisig felé torekszik.

A MAGYAR KALEVALA NYELVEROL.
Irta Zolnai Gyula.

Immar tobb mint két évtizede, hogy a finnek vilighiri népi
héskolteményének, a Kalevalanak méltd magyar forditdsa Vikar
Béla tollabdl az Akadémia kiadasiban megjelent, és ma mar nem is
kaphatd tobbé. A finn nemzettel legijabb idSben egyre kozelebb
fiz6d6 kapesolatunknal fogva igen sziikséges volna, hogy ez az iro-
dalomtorténetileg is nagy fontossiglt népeposz mentdl szélesebb
rétegekben valjék a magyarsig el6tt is ismeretessé, ami csak egy
djabb kiadds 1tjan lehetséges. Erre a sziikkséges 1j kiadasra
gondolva, ami talan nem is varat sokdig magara, jonak la-
tom kozzétenni a benyomisokat, amelyeket a forditds nyelve
rcam, mint egyszeril olvasora tett, abban a reményben, hogy ezek
az 0j kiadasnak hasznira valnak. Nem kifogasok akarnak ezek lenni,
csak olyan &szinte figyelmeztetések, amindket szép ndnek az igaz
baratnGje tehet, aki jol tudja, hogy a legfinomabb metszésii tikor
sem arul el néha olyan aprébb hibidkat, amindket idegen szem kdmy-
nyen €szrevesz az arcom.

Az elsG henyomés, amelyrdl be akarck szdmolni, az, hogy a for-
ditd, mint jeles népkoltési gyiijté! s a népnyelvnek szorgos figyelGje,
olyan gazdag szokincs-ismeretet tesz fOl olvaséjardl, aminével csak

1 L. a kov. miiveit: Somogymegye népkdoltése. M. Népk. Gy. VI. k. Bp.
1905. Es: A magyar népkéltés remekei. 1., 11. k. Bp. 1907. s

—
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6 maga rendelkezik. Az § lelke is, mint nehai valé jo Lehr Alberté,?
annyira tele van a legeredetibb és legritkAbb népi szavak kincsével,
hogy onkéntelenill és pazarul szér belSlitk olvasdi elé, nem is gon-
dolva arra, hogy ezek az eredetiségek és ritkasdgok az olvasokozon-
ség legnagyobb része elétt ismeretlenek is lehetnek, s a kéltemény
teljes megértését gatolhatjdk. Nézetem szerint csak az olyan nem
kézismeretli népi szok nem zavarhatjik valamely forditott népkdl-
temény megértését, amelyek, mint Arany zokszave a Toldiban, a ma-
guk Osszefuggéséhdl, minden utinajaris, vagy folvildgositd jegyzet,
illetbleg elGzetesen Osszedllitott sz6jegyzék nélkiil is megérthetSk. A
merdben ismeretlen és meg nem vilagositott sz6 nem kelthet semmi
képzetet az olvasodban, ennélfogva a heszéd céljanak sem felel meg.
A hatarozatlan, bizonytalan képzet pedig, aminét némely ilyen szok
mégis kelthetnek, szintén nem juttathat ef az ird tulajdonképpeni
gondolatihoz. A fordité azt mondja eldszavaban, hogy a tajszokat
nemhogy kereste, inkabb kertilte (XV. 1). Ez a jellemzé 6nvallo-
mas is elirulja szokincsének imént emlitett gazdagsagit, s enyhiti
azt a tényt, hogy legjobb igyekezete ellenére sem tudott sok olyan
szot kikeriilni, amelyek, legalabb szerintem, a vilagos megértésnek
rovasira vannak. Mert az a kis tajszd-jegyzék, amelyet a forditd a
most idézett helyen maga is sziikségesnek tart el6zetes magyarazatul
adni, amint az aldbbiakbdl kitetszik, éppenséggel nem elegendd a
forditis valamennyi ritka népi szavanak és kifejezésének megérté-
séhez, nem is szblva arr6l, mennyire zavarja a kéitemény élve-
zetét az is, hogy az olvasonak az elére megmagyarazott, de termé-
szetesen észben nem tarthatd tdjszok miatt is mindantalan vissza
kell az elGszora lapoznia.

A helyek, amelyeken az clézetes szbjegyzékben {6l nem vilago-
sitott ritkdhb népi szdk zavarjak a népkéltemény élvezetét, sorrend-
ben a kévetkez0k: Gornyedve a gabnat hintem . .. Iperedd irtisomba
(I1. 1., csak dunantali ember érti meg). Kik kéz{il vagy nemed nézve,
Milyen hadnak rongy lendéje (14. 1., szintén csak dunantdliaknak
érthets; a homalyt sok méas-vidéki el6tt a liad szénak népies haszna-
lata is fokozza, amely itt csalidot, nemzetséget kivan jelenteni). Mit
sirdogalsz fiam, gyéngydm, Mit mormojdbsz ifjan sz{iltém (20. 1.).
Okom [van], melyért sirdogaljak, Csuda, melyért mormojdljak (uo.,
eléfordul a 305. 1. is; csak székely ember tudja, mit jelent). Foliité
fejét [a lazac] ujonnan, Jobbik vallat is azonban Ot vileder végez-
tivel (31. 1., ritkdbb tijsz6). Az osztin a kovacsmester, Acsmun-
kara tudos egy szer (42. l.; nyelvész is csak akkor érti meg, ha a
MTsz. cimszavanal végignézi a sokféle népi jelentést, és a 4. alatt
megtaldlja az egyetlen adatban levs ,fajzat, fajta’ értelmet). Buga-
baranyka-pehelybd! (42. és 43. 1). Arpaszembdl piczikéhél, Buga-
birka pihéjéhdl (62. és 163. 1.; a Tajsz0tar segitsége nélkiil kevesen
érthetik meg). Osz szakallu iilt a géczon (48. 1.). Banya cseflet [vo.
alabb] fonn a gdezon (77. 1.; csak székely ember tudja, mi). Folyd

2 V6. Nyr 40 : 24.
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torkan, to szakdjdn (48. 1., a MTsz.-ral sem lehet megérteni). Lim-
busképpen ott lebzselvén, Tiszta vizkép vesztegelvén (53. 1.). Lap
folibe, sar folibe, Lengs limbusok {olibe (238. 1.; csak dunantdliak
értik meg, de Gket is meglepi az utébbi helyen a lenge jelzd, amely
pocsolyara, mocsirra aligha illik.) Jartam Lapporszag csapdit, Tal-
tossagtuddk hatarit (59. 1.). Halad a szélnek dtja mentén, CsipGske
csapdi rendjén (Go. 1.). Hogy szél Gtjan jossz iddig CsipGskének
szancsapdin (61. 1.; szintén csak Dunantal értik). Banya cseflet fonn
a goczon (77. 1.; a MTsz. sem ismeri; a gdc-cal egy mondatban két
homalyos sz6). Mentin a dombok megdondiilnek (92. 1.). Tenger
martja megdondille (143. 1.). Nem a tenger martja dondil (uo.).
Dombok dindiilnek szaladtan (347. 1.; csak székely vagy csangé ért-
heti meg szotar nélkiil). Itt [kellett] ama szavakra szoknom, Ama
blivigékbe oknom (105. 1., a helybd! annyira-amennyire sejt-
hetd, de tisztan ki nem vehetni a jelentését; 1. MTsz.).
Kinek [t. 1. d6nak] wvash6l a patai, Aczélbdl a rigkapds
(113. 1, a rigkapdl igét sokan ismerjitk ugyan, de ezzel
a fénévvel a forditd merész szoalkotist rogtonzott). Ugy szantod
6! kigyos kertjét, Forgatod {01 azt a forgest (127. 1.; bizonyara fér-
ges foldet ért rajta, de ezt csak a nyelvész taldlja ki, tudvan, hogy
a férges szonak ilyen véaltozata is lehetséges, noha a MTsz.-ban
csak férges van egy adatban foljegyezve). CsukabendSt végigvajja,
Kipotydnként melle bibjat (130. 1.). Csukabendét végig dulad, Ri-
potydnkint melle bubjat (uo., csak dunantiliak értik). Bizony megjott
mar e tajra... Kukszéllel a sasmadarka (131. 1.). Kukszél jajgatott
kutyaul (294. 1., a. m. déli szél, ebben az alakjaban igen ritka tajszo).
Laffog ezt im meglatnia (143. 1., csa kegyetlenegy adatbdl ismert
tajszo, 1. MTsz.). Testem sincs degeszre néve (147. L; 1. aldbb is,
szotar nélkiil mem minden vidék olvastja érti). A jégen topdst se
tudvan (152. 1., matyusfoldiek szamara vald kifejezés). Hiagod kék
karazsidsnak (t. 1. nevezett, 153. 1.; a karazsia egyetlen egy adathol
ismert tajszd). Vagy nyoszolybdnak uszoljed (159. I, az unszol-nak
ritka tijnyelvi valtozata). Ne hidald le a ruhddat (161. 1., dunantali
sz0). Késziteni jé kenyeret, Siitni pompost rengeteget (162. 1.). Ke-
nyeret siit a rablegénynek, / Degesz pompost gyar szegénynek ...
Keni a pompost tiszta vajjal (234. |, szintén nem altalinosan ismert
szavak). A fondlt magad fonogasd, Oniokot 6nujjaiddal (163. L
csak a székelyek ismerik). Ha ismét a hazbhol indal, Elkjvetkesik
te toled (164. 1., nem minden vidék ismeri ebben a jelentésében).
Fulét nyirfa-gyombordbsl [csinalva], Labat kecskefliz-vessz8bol
(167. 1.). Gyulékony fagyingybe dugja, / Kemény nyirfa gyombo-
ritha (335. 1., bizonyara csak somogyi ember érti meg, 1. MTsz).
Tedes iz a kdforkdbdl (183. 1.), Késd a kort a kdforkdba (313. 1., csak
kevés vidék olvasbja értheti meg; 1. kdférka MTsz.). Vendégeit vi-
gan varta ... Hupds héji halra, dasra (185. 1., a MTsz.-bol sem kap-
hat az olvas6 folvilagositist rola). Unge kissé fémlik, bdmlik (186. 1.,
a MTsz. sem ismeri). Hagyom, a f6ldet féreg falja, Ligetet hitiz /-
dalja (211. 1., szintén csak a MTsz. G(tjan érthetd; vo. fentebb le-
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hidal 161. 1.). Van hely itten Szari ta]dn / Fold a félsziget hataran, |
Hova egy bdszli ember bu]]on (212. 1, jo6formén c:ak a dunantuli
ember érti). Sziget féldje szét van osztva, / Szintdk szeletekre
szabva, [ Mezdk nyil ald kertiltek (213. 1., a Tajszotir segitsége
nélkill kevesen #értik meg). Kiterjedt mezbéim mentin, / Ta-
gas berkeim fiventin (234. 1., csak a gicseji és a székely olvasd
értheti meg; el6fordul a 302. 1. is: Dis termésem fel ne dulja,
Fiiventiben el ne olje). Menj gyalommal turbukolni, Turbukiénak
jobb fogsz lenni (251. 1, olyan killonleges halaszati m{isz6 a nép-
nyelvhen, amelyet magyarazat nétkill meg nem érthetni). Csukak
jottek mdncorogva, | Vizi ebek vanszorogva (286. 1, a MTsz. sem
ismeri, csak egy ritka mdncog szordl tud, amely azt teszi: nagyon
kér). Hattal fordult a szeleknek, [ Oldalkost a férmetegnek (309.
1., meg lehet érteni, de teljesen ismeretlen szodalak, talin csak sajto-
hiba oldallost helyett?) Fatlan gyujtovdny tévében, [ Mer§ domb-
talan mezdben (309 ., a gyitoviny-fé ritka paléc sz6; a ,fdtlan
gyujtoviny’ még igy is érthetetlen). Készit {firdét jé mele-
get, |/ VesszGlésre fiit koveket | Inos-finos apréd faval (311—312.
L., az in ta]szolasxlag novényszarat, indat jelent ugyan, de az ,nos-
finos aprd fa’ igy is homalyos). Gonosz hibajt megurusolt (314.
I, nyelvészeken kiviil csak a székelyek értik, a. m. megorvosolt).
Hozunk hiriért egy vidrat, / Regdél im az istenadtat (317. 1., még
aki a felette ritka regil igét ismeri is, fonnakadhat rajta hossz(l #
hangja miatt). A vén ember vandorldhan, Posztébajkds buj-
dokloban (uo., bizonyara sokan nem értik; 1. bajka MTsz.). Ott
16n Otszéeskanak sziilte, /| Mézesmarkinak menyiilte (320. 1., a
menyil digen-igen ritka tdjszd). Kinn a késdlkodd réten (321. 1,
a sokfelé ismert kisdlkodik tijszonak régies alakja, csak a népnyelv-
ben jartas olvasé értheti meg). Aprd kis koromba, Rétiumdigbe
rosszalkodva (352. 1, ritka dunantli sz6).

Ezekhez a ritka népi szbokhoz okvetleniil folvildgositast kell
adnunk, vagy pedig kozérthet$ szokkal helyettesiteniink OSket. Itt
jegyzem meg, hogy a ballang szbalakot, amely nyilvan a barlang-
nak eddig ismeretlen valtozata, a forditdé az elGszdban tett figyel-
meztetése szerint eddig szintén ismeretlen ,nagy erdd, rengeteg’
értelemben kivanta hasznalni, a 209. lapon azonban: Erdéhe mint
ordas menj be, Ballang mélyibe mint medve — az olvasé Onkénte-
leniil a rendes ,barlang’ jelentéssel fogja érteni.

Vannak azonban a forditisban szerencsésen és ligyesen atkal-
mazobt népi szok is, amelyek az Osszefliggésbdl maguktol is ért-
het6k. Az effélék stilszer(iségitk mellett ketseortelenul nyereséget is
jelentenek a magyar szokinosre nézve, mert a forditis révén eset-
leg el is terjedhetnek, &ltalanosabb hasznalathoz juthatnak. Ilyenek,
hogy csak néhdnyat emlitsek: Fogja szalmas paripajit, Babon hi-
zott paczikdjdt (34. 1.). A lovakat sorra cseszted, Kanczik kis
csikait csekted (79. 1). Els§ izben rugaszkodik Szemnek lathatat-
lan messze, Masod izben ippaszkodik Fiilnek hallhatatlan messze
(83. 1). Engedj, Ukko uj havazdst, Finom porkddat lebocsasd
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stb. (122. 1, a kifejezés vilagosabbd is valik a kdév. helybdl: Vidd
el vém lovat legottan ... Frissen hullott porkaehora, 144. 1.). Szem-
Oldokfa foljebb szokjon,... A kiisz6b lejebbre csékjon (145. 1.).
Tejes bocska tajan tett-vett, Sords féltonna fenekén (172. 1.). Stb.
2. A forditdsban a megértést zavard ritka népnyelvi szok ara-
nydhoz képest kisebb szammal egyéb nem kozismeretfi, legalabb
is kevesektSl ismert sz, illetSleg jelentés is taldlkozik, amelyeket
joforman csak a nyelvész érthet meg, méas olvasd csak akkor, ha
megfeleld szotirakat hasznalhat segitségiil. E szdk, illetleg jelen-
tések egyrészének hasznalatit a régiség tanulmanya magyardzza
meg a forditonal. llyen helyek a kdvetkezGk: A bokrétis szomorke
nd, Borul a telepe feny6 (7. 1.). Széles allarél pediglen Magas mel-
lre pereg le [a konnye], Magas mellérél megintlen O telepe tér-
deire, O telepe térdeiriil Nemes 14bai hegyére (287. 1., a telepe sz6
teljesen érthetetlen). Pusztitjdk a harmatperjét (8. ‘1.). Harmadik-
kal ott van épen A tindevény tolgy tévében (9. 1.). Csukahalnak rut
halovany [volna], Anyahalnak rép# hijan (31. 1). Mézes pitém
mesterének, Soritalom szép szerének (45. 1., v6. az el6bbi pontban a
42. 1. helyével, de a jelentése most mdis valami). En a galajf6ldén
voltam, Kiinn a sargarétet rottam (45. 1.). A galejiéldon volt a
lanyka (132. ). Lanyom hozzadd nem tékélem (8o. 1.). Maga indit
im egy nétat, Tokélr a dalnak dolgit (183. 1.). Az anyatdl sz(ilt is
elszint Istenem ideje folytidn, Alkotém segéde nyiltin (114. 1), A
menyasszony ad segédet, A kisasszony tart tanacsot (128. 1.). Ad
segédet a menyasszony, Tart tandcsot a kisasszony (uo.). Légy
lapatjaim segédje (291. L., itt a mai jelentést gondolja az olvaso,
az elébbi helyeken pedig megiitkézik a hasznilatin; csak a nyelvész
tudhatja, hogy a sz6 mindeniitt segitséget jelent). Te 6rok fogadast
tettél Igaz Istennek elGtte, A mindenhatonak orczél (126. 1.). A
mellékfal silcsontokbol, A fenékfal réncsontokbdl (145. 1., csak a
nyelvész tudhatja szintén, hogy a sil a sindisznoénak régi neve).
Ugy kell bocsiiletbe fognod [angyodat], S6t mélyebben meghajol-
nod, Mint egykor anyad lakaban ... Atyuskad el5tt hajoltal, Sziiléd
tocsiletbe fogtad (159. 1). Még ezt mindannyit megalltam, Jo vise-
letre vigyaztam, Becsiletbe fognak, — véltem, Megszeretnek majd,
reméltem (165. 1.). Bdcsiiletbe még se fogtak, Szerencsétlent meg
sem szoktak (166. 1.; a két elsG helyen alig lehet az ismeretlen kife-
jezésnek az értelmét szabatosan kivenni, csak a harmadik helyen
viligosodik ez meg, amikor az olvasé a homdalyos pentokat mér
joval eclhagyta). Lecrudebb iikdrkelombot [hozva] Az iide idikorke-
farol (181. L). Nyirfa hajat [vette] dikorkekSrél, Mohat meg merd
mocsarrdl (184. 1., az el6bbi mondatbdl fanév képzetet alkotott
réla az olvasd, itt azonban mar mint kénév bukkan f6l a sz6). Ko- .
moly 6reg Vijnimdjnen Magit szdnja mesterének, Teszi eltokéls-
jemek (282, 1., a szOt a mai jelentésével itt meg nem értheti a régi
nyelvet nem ismerd olvasd). Légy lapatjaim segédje [errdl 1. fon-

tebb], A kamésok konnyebbsége (291. 1.).
" 3. Vannak a forditdsnak itt-ott olyan helyei, amelyeket, noha
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ismeretlen sz6 nincs benniik, kiillon fdlviligositis, vagy az eredeti-
nek megtekintése nélkill szintén alig érthetni meg. Ilyenck: Per-
diil konnye, perdil pdrja, Pereg konnyeinek arja (28. 1., 4-szer
ismétlédve; az eredetiben: perdiil a konnye, perdill mésik konnye,
v. i. egyre kénnyezik). Folmene a hazba onnan, Fodél ald hajija
[mit?] nyomban (49. 1.). Réneket lestijt kardmmal, Mobkusokat
tézna szdmra (103. 1.). Verj aczélhdl dr fejibe, Tedd aczélat bel-
sejibe (107. ). Ostor nélkiil fut a Fiirge, A 10, gyongyosibl sem
#zve, Megy minapi éte mellé (108. 1.). Az aggnét6l dolgod tudva,
Napadtél, hogy mi a munka, Szedj szdraz ssemet a kErdl, Menj az
6rléhdzba mindjart, stb. (162. 1.). Szorgosan szitald a lisztet,
Fédélen a hizba vinned (uo.). Gdncs alatt ezeket hajtam, Sok siral-
mim kozt sohajthm (167. 1.). Most Pohjola haddal felkel, A vész-18
vonul sereggel (208. l.). «Bizony cbb6l mégis valna Halcsontbeli
¢kes harfa, Csak lenne rea vald szer, Csontmuzsikat gyartd mester.»
Mivel senki sem sietett, Nem akadt red vald szer, Csont muzsikat
gyartd mester (282. 1., v6. e széonak az eldbbi p.-ban idézett helyeivel).
Ovj meg allhatatos isten... A fil hogy el ne fogyjon, Anyasziilte
le ne rogyjon Teremitbnk sajdt sorsdval, Isten intézete altal (3oo 1.).
Hogy halalra volt teremve, Pusztulisra kiszemelve, Piros tiiznek
bantalmiban, A fehérnek fdjdalmiban (328. 1., az el6z6 sorban tiiz-
rél 1évén sz6, a finnill tudé mindjart gyanithatja, hogy az erede-
tiben a walkea sz6 4llhat, amely t. i. ,fehéren’ kiviil ,tlizet’ is jelent.

4. Minthogy a forditds egészben véve mai irodalmi nyelviin-
kon késziilt, érzésem szerint sziikségtelennek latszanak benme
némely szokatlanul hangzé népies vagy régies szbalakok is. llye-
nek a kovetkez6k: Halas vermeit kivajtak, Mélyl§ mélyeit megdjtdk
(16. 1., nyilvan a rim teljesebb formaja miatt, de sziikségteleniil,
mert rimnek a megdstik is elegendd volna, s az olvasénak, hogy
megértse, nemr kellene az eldszdhoz visszalapoznia). Volna még
anyam csak élvén (33. 1.). Elvén vagyon még anyacskad (uo., ez
utébbi helyen a rendes élve alak a versben is jobban perdiil). Kala-
palja nagykopoguval, Veri, vigja sebbel-lobbal (109. I, a nyelvész
érti ezt a tajdivatos igenévi alakot, de a népnyelvvel nem ismerds
olvas6 bizonyira megiitkozik rajta). Eljgssz-e, kisasszony, hoz-
zam ... Hon alatt valo csibellém? (125. 1.). Dehogy is mehetnék
hozzad... Hoén alatt valé csibelléd (uo.). Hon alatt valo csibellém
(127. 1.; eléfordul még a 171. és 274. 1. is; egészen ritka tajszo-alak;
a csibiiske természetesebb lenne). Viszonbdk a lanyka szifijje, Né-
gyivel a nyustot nylijje (132. 1., a s3djje is megfelelne és természe-
tesebb volna). Hazatért... Osmert 8si 6rokébe Az atyai régi rébe
(210. 1, ¢ h. réube). Szallitsd el csipdske, szdllam (212. 1.). Fogd
le a dévajfi naszadjat, [.éha ILemminkijnen szdlljat (222. 1., szdlam,
ill. szdljdt h., nem is szbélva kevesektd! ismert itteni jelentésérol:
gtalp, tutaj, szathajo’, 1. CzF.). Behallott [a zaj] a kdcsmiihelybe
(246. 1., a kov. sor kovdcs szavibol kideriil ugyan az értelem, de a
furcsa népies szdalakot el lehetett volna mégis keriilni). Arrdl
tudja, oda érvén, Kdesanvja nincs méir élvén (260. 1., megismét-
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18dve, természetesebb: érve — élve). Ejszakdm csak annil hosszabb,

Filserkentemn annal rosszabb (262. 1., teriészetesebb volna: serke-
nésem). A rézhegység riojtokébdl (289. ). A rézhegynek rijtiké-
bél (290., 292. 1.). Vas sziklanak rgjtékébe (340. 1., affektaltan
hangzik a természetes rejtekébdl, rejtekébe h.; vo. rendesen: Vas-
sziklanak rejtekébdl, 340. 1.). Csonakukba elhurczoljik, Hajojukra
felrakoljdk  (290. 1., természetesebb valna: felrakodjdak). Mellét
rézse torte Ossze, Hasdt vessz8 vagta kettd (322. L., e h.: ketté).

5. Népkolteményben, f6ként ilyen &si tirgyh époszban, a for-
diténak nézetem szerint arra is vigyAznia kell, hogy nyelvébe ne
vegyitsen olyan Gjszer(i, teljesen irodalmias szdkat és szdalakokat
és altalaban olyan fogalmakat, amelyek a népkoltd eszmeviligat
meghaladjak, s igy a népkoltés és népnyelv hangulatibdl teljesség-
gel kirinak. Ilyen helyek szerintem a kévetkezdk: Vijnimd, a ko-
moly oreg, Eldegélvén ideileg stb. (13. 1.). Hét orszigra szolt a
hire, Tudésitds ment messzire, Hogy milyen a Vijné dala....
Tudésitds ment ki délig, Hire futott éjszakfélig (uo.). Zold vipera
tudom cstisz6 [a tudom viligosabb volna két vessz8 kozé ékelve],
Sérincz halfaj, vizben 0sz6 (16. L., tudomanyos izdi, nem népkolte-
ménybe valo kifejezés). Megtaldlja taglalojat, Finnus bika & bako-
jat (135. 1., csak dedkos mfiiveltségli embernek ajkara vald). Akkor
Eszak trasszonya Meghivéit mind meneszti (141. 1, hangulat-
zavard, mert elsé olvasisra az irodalmi értelmet, a meghivé-nyom-
tatvany képzetét kelti {61, s csak a kovetkez3kbdl eszmél ra az olvaséd
a forditdé gondolta személy-jelentésre). Baj esett, baleset tortént
Ottan Eszak udvariba (208. 1., hirlapi tudoésitisha vald kifejezés).
Pohjolai putri szélén, Homdlylaki viskd végén (223. 1., mondva
csinalt 1j csaladnevekre emlékeztet). Huzzam t6lem telhetSleg, Vagy
esetsgerifleg. vonjam (251. 1.). Vagy vonjam esetszeriileg (252. 1.,
népletlen). Megtorolva sziildm vére, Megfizetve minden sérve (256.
l., a sz6 rendes betegség-jelentésére gondol el8szér az olvasd, és
csak megiitkGzése utin eszmélhet ri a forditd célzatira). Oda vidd
el gyongymadarad ... Bundabirdlat okibol, Szérssemlélet szindo-
kabol (319. 1, kirivéan népietlen, tuddsizdi kitételek).

6. Egyéb szokatlan és moddositisra vard kifejezések: F6l a
foldbl, szablyas népek, Ti wvildgkordcs vitézek (75. 1., a kordcs
az el@szoban értelmezve van ugyan, ez az Osszetétele azonban erdl-
tetett). Kardot rant, vasat im vonja Bérhiivelye helsejéhiil, Okor-
hdtbel 6vébil (108. 1., 6kdr hatabol késziiltet akar jelenteni). Van-e
hely itt Szari tAjan, ... A hol irtovdnyt elejisek (213. 1.). Nincs hely
itten Szari tdjan, ... A hol irtovdnyt clejtsél (uo., a szokatlan ige
nyilvan a rimelS fejtsek és fejtsél kedviért). Soha meg ne mene-
kiiljon, Mig nem engedem szabadon, Meg nem érek félbontanom
(222. 1, e. h.: rd nem érek). Szive mint a szén oly fehér (247. 1., ért-
hetetlen hasonlat, amely az eredetinek teljes félreértésén alapszik;
ez u. i. ellenkezSleg azt mondja: szive nem volt fehérebb a szénnél,
v. i. olyan fekete volt, mint a szén). Nem jo! fujtatjak a szolgik,
Rablegények nem job nyomjak; Ilmari kovacs rihellé (264. és 265.
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1). Amde mégis, mind a mellett, Tengeren ha gy riilielled, Men-
jiink hat a foldnek szinén (z273. 1, vaskosan néples, 1zléshantd kife-
jezés dtall, rostell h.). Bizony ebbdl mégis valna Halcsontbeli ékes
harfa (282. 1.). Hangicsdlni kezde gyongyen... Halcsontbeli ékes
harfan (284. 1., a. m. halcsonthol valo, vo. féntebh dkérhdtbeli; mind
a két szokatlan kifejezést el lehetett volna keriilni).

7. Végiill megemlitek néhinyfajta szdalakot, amindknek kovet-
kezetes hasznilata a magvar Kalevalat kétségkiviil népieschb szine-
zetlivé tenné. Igy pl. az irodalmias -bdl -bél, -rél -r6l, -6l -t6] ragala-
kok helyett megfelel6bb volna az él6 miivelt heszédhe is egyre job-
ban behatold népies -bul -biil, ~rul -riil, ~tul -tiil alakoknak hasznalata,
amire mar Arany példit adott a csodaszarvas Regéjéhen: Szall a ma-
dar, dgrul dgra, Szall az ének, scdjrul szijra. A 237. lapon pl. 10
egymdis utdn kdvetkezd sorom, majd valamivel alibb ismét 5 soron
at egyre az irodalmias fejébdl, gyepéril, szlizétfl-féle ragos alakok
rimelnek. (Itt-ott a forditd hasznalja is a népies ragalakokat, pl.:
belsejébil, ovébil 108. 1), Igy lchetne, a ritmust is dallamosabba
téve, hajlékomba (64., 69. L), hajlékdba (69., 112. 1), hajlékokban
(106. 1.) helyett bizvast hajlokomba, hajlokdba, hajlokokban ala-
kokat, ajtéjdig (77. 1) h. ajtajdig-ot, czinczogtatjdk (uo.) h. pedig
cincogatjdk-ot irni. A 76. 1. kivetkezd soraban: Egy nap mén, mas-
nap mégyen — a mén nyilvan sajtéhiba mégyen helyett, mert a vers
ezt a régies alakot kivanja.

Mindezeknek a helyeknek megfeleld médositisa a remélhetd 1
kiadasban bizonyira csak fokozni fogja a magyar Kalevala szép-
ségét és jelességét.

NYELVTUDOMANYI TERMINOLOGIANK TORTENETEHEZ.
— SYLVESTER JANOS.! —
Irta: Rubinyi Mézes.

Nemesak a magyar nyelvtudoméiny, hanem terminologidja
megalapitasanak €rdeme is a valéban zsenialis Sylvester Jdnos ne-
véhez fzddik. Mar a Hegendorif—Donatus-féle Rudimenta magyar
kiadasaban' latjuk az ifju tudds magyarositd buzgalmat. Nevezetes,
hogy e mil négy mfiszava kozil, t. i. a {Gnevek négy kategdridjanak
neveibdl: tulaydon new, maswal allo new, maganak allo new, kewsz
new (mind Sylv. HK. 1527) egyik sincs meg az 1539.-1 Sylvester-
grammatikaban, mig ellenben Sylv. HS. 33. a litera-t sem mindig

1 A magyar nyelyludomdnyi lerminoldgia i0riénele c. nagyobb munka-
bél. A vonatkozé irodalombdl -1 Szdveghiaddsok: Sylvester grammatikdjinak
kiadasa a Corpus grammaticorumban (1866); a Rvdimenta grammatices Donati
stb. kiadta Melich Jdnos: A két legrégibb magyar nyelvd nyomtatvdny c. munkd-
jaban (1912); Forrdstanulmdnyok : 1. Melich idézett munkdjdt s ehhez fiiz6d8
tanulmanyat az Irodalomitriénel 1912. évfolyama 289—297. lapjain, valamint e
sorok irdjdnak Sylvesier és Donatus c. ériekezését (Az Irodalomitdriénet, 1913,
321—325. lapjan).
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magyarositja, s e latin kifejezést: praescribe literas: igy forditja:
yry literasth, viszont el6bb ezt: collige Iliteras igy forditja: zeedd
eggybe az bethewketh s az 1539. grammatikiban szintén megmagya-
rositja ezt: betd-vel, Ennek egyszerl a magyarizata. A grammatika-
ird Sylvester aligha hasznilta tizenkét évvel régebben megjelent mi-
vét s kés6bbi terminus-magyarositisain is meglitszik a hirtelen
fellobant lelkesedés, illetve mem latszik meg rajtuk a hosszadalmas
latolgatas. O mindig ahhoz a Donatus-alakhoz ragaszkodott, mely
eldtte volt s minthogy grammatikijinak rank maradt részében nem
targvalja oly béven a névszokat, nem is magyaritja ama terminuso-
kat, melyekre tirgyaliasaban sziiksége nem volt.

Mégis alig lehet cléggé méltinyolni Sylvesternek e téren vald
kivalé miikodését. Toéredekes munkdjaban, mely a hagyomanyos vaz
szerint késziilt, egy Donatus-féle grammatika utan, éppen nem szol-
gai mésolo. Koriilbellil atvan magyar miiszot alkotott meg Sylvester,
melyek koéziil 13 kdrillirds ugyan s a valéban miiszavak kézil is
tobb van olyan, mely mint forditas is kozkeletd volt mar akkor, —
de még ezek figvelembevételével is méltan tarthatjuk Gt a magyar-
nyelv(i nyelvtudomanyi terminologia megalkotojanak.

Egyszerd miiszavai:

abrazat (figura), ado (datiuus), beszid (verbum és oratio), beszidhezuals (aduer-
bium), beszillis (sermo), betd (litera), eggbefoglalo (coniunctio és coniunctivus),
eggbefoglalas (syllaba, 1 in breui syllaba: az rduid eggbefoglalasban, de: coniunctio
is), eggbehasonlas (comparatio), eloluadok (liquidal), eldll uetd, eldluetd (praepositio),
elnighezet! (forma perfecta), eluind (ablativus), esef (casus, l. sine casu: eset nelkil),
fétriszwind (participium), gondolkodo (forma meditativa verborum), gakorlo (verba
frequentativa), kaytogatas (deklinatio), Zimo (vocativus), ighe (dictio), fegez, iegez,
fecczis (significans, 1. cum aliqua significatione : ,es ualamit iegez), kivamo 1opta-
tivus), kbézbeuetd, kdzbe uetis (interiectio), maswualzenghd (corsonans), minemisig
(qualitas), mutato (indicativus), nem (genus), nemzd (genitivus), new (nomen), nenezd
(nominativus), wewirtwald, newirtwalo (pronomen), uimak (literae mutae), paranczo--
lo (imperativus), sz@m (numerus), szo, $z6 (vox, l. az Betl az Szonak mentd!
kiissebb risze), sotiud, szoliud (vocalis), felszotiudk (semivocales), szobeszid (oratio),
szemil (persona, I, cum persona szemilfiel,. .. personam interdum recipit: niha
szemilt uiszen fel), #48 (tempus, Il cum tempore : Gdduel), vadolo (accusativus).

Kéoriilirdsok :

adverbium : az beszidhez wvalo, .. vocalibus consonant: az Szotiudkvel
egyetembe fisznek zenghist; diphtongi: kel szoliulk; etymologia: sghikuek igaz
tulaydonsdgdrul vald tudomds ; infinitivus ; vighezis nelkél ual5; literatura : beliik-
viil valé tudomdny; orthographia: igaz irdsnak tudomdnya; participium: az fél
risz vive; pars orationis: az szobeszidnek eggy risze; az szo besziduek eggyik vésze ;
prosodia: incklishez vald imdomdwny; syntaxis: besziduek eggybeszerzisiriil vald
tudomdny ; verba inchoativa: kexdis tiu.

Sylvester utin hossz( ideig arvasigban maradt a nemazeti ter-
minolégia figye. Legnagyobb utina kovetkezd grammatikusunk,
Szenczi Molnar Albert, latinul irta nagy miivét. ‘Ami Molnarig ma-
gyarul megjelent, csak toredéket nyujt kérdésiinkben. Az Ontho-
‘graphia Vngarica minddssze négy jelenségre hivja fel figyelmin-
ket: az ighe-szot, koznyelvi értelméhez visszatérve, gyakran hasz-
nalja ,sz0’ jelentéssel, a ,vocalis’ fogalmit szolo-val fejezi ki, ami
a Sylvester szdtino-jével szemben talan természetesebb s egysze-
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rlibb is lett volna s végiil a ,vesszd fogalmat hol vonitds-sal, hol
meg a sajatos linnya-val fejezi ki.

Ha e téredéket a Sylvester alkotiasaival egybevetjilk, elSttiink
all immar terminologidnk fejl6désének két éppen nem eldnyds jelen-
sége: mig egyrészrdl keveset lathatjuk a szerves fejlédést, mert min-
denki elSlrél kezdi a magyaritast s elédeivel vagy nem térédik, vagy
nem is ismeri Sket (a torténelmi kapcsolatot itt tudomanyos értelem-
ben Gyarmathi Samuel kezdi meg), misrészr8l a nyelvtudoményi
fejlddés kezdetleges dllapotira utal az a tény, hogy fontos terminu-
sok elhanyagolasival nagy szerepet jatszanak e térekvésekben az
irasjelek neveinek a magyarositisai. Ez tijabb Gsszehasonlité forras-
tanulminyok megerdsitik azt, amit 1913-ban irtunk Sylvesterrdl:
«Tudés, eredeti elme volt, kinek munkija, mint § maga is, disze
marad tudominyos irodalmunknak s mélté6 arra, hogy a magyar
kulttira elsd hései kbzt emlegessitk». (Irodtdrt. 1913. éwf. 325. 1)

AZ ,ENEK“ KOLTESZETE A FINN-UGOR NEPEKNEL.
Irta Ban Aladar.

Altalanosan elismert igazsig, hogy a finn-ugor népcsalad arany-
lag igen gazdag népkdltési hagyomanyokban. Az egyes népek ko-
z0tt természetesen e tekintetben is nagy killémbségek vannak. A
magyart joggal nevezik dalos népnek, bar nem allithatjuk, hogy a
finn-ugor népek kozott elsé helyen Allana népkoltési termékeinek
mennyiségére és tudomanyos értékére nézve. LeszaAmitva nem éppen
nagyszamu ballada- és roméncszeril népversiinket, folklér-kincseink
tilnyomo részét liriai darabok teszik, amelyek a koltSi és nyelvi régi-
ségek meglrzésére kevésbé alkalmasak, mint az epikai és hitregei
emlékek.

A rokon népek kozill négynek, szorosb értelemben véve ket-
tének a koltdi hagyoményaiban maradtak fenn az 6&si finn-ugor
folklérnak kétségtelen nyomai. Ezek: a finn Agnil a finn-észt s az
ugor agnil a vogul-osztjidk nép. Mindkét, kétfelé oszlott nép évsza-
zadokkal ezelStt egységes volt mind nyelvre, mint etnikumra nézve
s ez mai napig szembetiinik nyelviilkon és népkoltészetiikon. E nép-
koltészet termékei gyakran meglepd egyezéseket mutatnak, ame-
lyek sokszor a legkisebb részletekig nyomozhaték s a régi nép-
egységen kiviil a rokonnyelvii elmetermékek konnyli A4t6ltdztethets-
ségébd! magyarazhatdk.

Jelen sorainkban egy oly folklérjelenséget ohajtok targyalnmi,
amely bizonyitéka annak, hogy az emlitett két, illetve most mar négy
nép koltészete meglrizte a finn-ugor népcsalddnak egy évezredes
szellemi tulajdonsigit: a koltsi ihlet és munka rendkivilli megbe-
csiilését és kedvelését, mondhatjuk: szentnek tartisit. Fs hogy
miért.ép ezeknél a népeknél maradt meg a leglijabb korig ez a be-
cses tulajdonsig, azt onnan magyarizhatjuk, hogy 6k Grizték meg
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tobb-kevesebb  hiiséggel 6si  epikdjuk anyagat, amely valdsiggal
szentuek tartott, nagy tiszteletben részesitett .termékekbd! allott,
minthogy ezek a termékek tartalmaztik az &svallis emlékeit s a
majdnem isteni rangra emelt hdsOk torténeteit. Az ezen énekek
irAnt tanusitott &hitatos tisztelet azutin atszarmazott a koltészet
minden verses formaba oOltoztetett fajara. Ennek az érzésnek a fo-
lyomanya az, hogy a szbéban forgd népek magiro6l a poézisrél és an-
nak alkotisairdl szebbnél-szehb koélteményckben nyilatkoznak, oly
kolteményekben, amelyeknek egyike-mésika az egyetemes népkolté-
szet legértékesebh gyongyei kozé sorolhatd. Ezek a versek egytittal
azt is bizonyitjak, hogy e népeknél a vers keletkezése és elGadasa,
azaz az énekmondas és dalolas, hivatasszeri és 6rokld foglalkozas
volt, amelyért erkélesi és anyagi jutalom, elismerés és dij jart. Ez-
zel emelkednek ezek a népek mar az Gjkori mivelGdés elsajatitisa
e16tt a valodi kultirnépek sordba, minthogy szellemi sziikségleteik
voltak s ezek oly erdvel tortek eld, hogy értitk szitkGs viszonyaik
kozepett is készek voltak anyagi aldozatot hozni. Onként kindlkozik
a gondolat, hogy ez a tulajdonsig a ma mar nagy virdgzasra jutott
finn és észt népnél maig megmaradt s ennek tulajdonithatjuk azt a
koriilményt, hogy ezek a nemzetek a legalsdhb néprétegekig sziiksé-
gét érzik az irodalom és koltészet nyajtotta élvezetnek. Eszt-, de ki-
valt Finnorszigban a szépirodalmi miivek ardnylag igen nagy ke-
lendéségnek orvendenek s ott az irdk és kélték hasonlithatatlanul
- jobb helyzetben vannak, mint nalunk. Eszaki rokonainknil még a
versszerzOk is talalnak kiadot, s6t tisztésséges honorariumot kap-
nak koteteik utan.

A finn €s az észt nemzet tudvalevileg népkéltése révén lépett
be az egyetemes irodalom tdrténetéhe. Ezért mind maguk a finnek
és az észtek, mind més eurdpai nemzetek, koztitk a magyar is, meg-
lehetdsen béven foglalkoztak e hecses szellemi termékekkel, de ko-
rantsem mondhato, hogy a finn, még kevéshé az észt folklor kin-
csesbanyadja érdeme szerint ki volna akndzva. Szebbnél-szebb téméak
€s problémik varnak itt feldolgozisra s ezek koziil vald az is,
amelyre most ramutatunk.

A finn népkoltés két legértékesebh alkotisa, a Kalevala® és a
Kanteletar® — ez utébbi csak részhen — koriilbeliil két évtized 6ta
le van forditva nyelviinkre, azért most elég ramutatnunk azok meg-
feleld helyeire. A Kalevalaban az 1. runo elején ott talaljuk az énekes
bekdszont5jét, amelyben elmondja a hagyomanyos énekek elGadasa-
nak &srégi moédjat s a kolts nevelkedését, dalra kapasat. Az éposz
végsorai ismét az el6add énekesrdl szolanak s megallapitjdk a unép-
koltészet esztetikai szabalyait.” A Kanteletar magyar forditasaban
Ot kéltemény olvashatd, amely a népkoltészet fontossigarol, szépsé-
géril, keletkezEsérdl és kovetelményeirdl szol. (Az olvasdhoz, A da-
lok forrasa, Fajdalom a dal forrisa, A kantele eredete, A dal vége.)

1 Kalevala. A finn eredetvibijl forditotta Vikar Béla, Budapest 1909.
? Kanteletar, a finn népkoltés gyongyei. Forditotta: Ban Aladar. Buda-
pest 1902, '
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Kilondsen érdekes ezek koziil A4 dal vége cimd népies tankolte-
mény, amely a Kanteletar I. konyvének 9. verse. Ez valdsigos ars
poetica €s kitlinden jellemzi a finn népkoltészet elmélyedd, gondo-
lati természetét. Pld.
Verselés a bdlcshoz illG,

Tanult ember legyen koltd,

O tudja csak, mit ér a sz0,

Melyik mikor helyén vals...

A most emlitett forditdsokon kivill még nagyszimban vannak
a Kantelatarban olyan koéltemények, amelyek a dalrol és a  koltdi
mesterségrél zengenek. Az I. kényvben a «mindenkinek valo» ver-
sekbdl 12, a II. kényvben a «leanyok dalaibél» 8, az «asszonyok
dalai» kozll 3, a «legények dalaibdl» 1, a «férfiak dalaibdl» 24 fog-
lalkozik az emlitett targgyal’® Ezekben bdven taldlunk jellemz8 ré-
szeket. De még vilagosabb és hitelesebb leirisok vannak a finn s
dltalaban az egyetemes folklortudoméany Eurdpaszerte elismert atya-
mesterének, Kaarle Krohn professzornak a finn &sdalokbo! Gssze-
allitott kényvében,* amelyben a tudds szerzd ezer meg ezer valto-
zat alapjan allitja vissza a finn daloknak valbszind &salakjat s igy
mintegy kihimozza az eredeti dalcsirdkat. E gyilijteménybol alibb
két dalt be fogunk mutatni.

Ez emlitett gyiijtemények alapjin megillapithatjuk, hogy a
finn népkéltésben mely fontos vonasok taldlhaték az ének {izésére
és mivoltira nézve. A dalnok sziiletitk a mesterségére, mar kisko-
raban noétit mond, s csak agy Omlik belble a szd.

Csodalkoznak rajtam sokan,
Ocséarolnak minduntalan,
Hogy dalolok mar mint gyerek,
Kiskoromban verselgetek
S vége-hossza nincs a dalnak,
Tanulatlan jatékomnak. (Ktar, 1. 2.)

De tanulnia is kell a népkoltének, amint azt a fentebh idézett
arspoetica-szeri vershél lattuk. Onkénteleniil eszlinkbe &tlik itt egy
parhuzam. A samian szintén risziiletik mesterségére, de annak me-
netét, eszkézeit szilleitdl és mestereitdl szorgalmas képzéssel kell
elsajatitania. A targyalt csoportba tartozd versek mind azt bizo-
nyitjak, hogy a finn népksité éntudatosan mikédott, magat és mes-
terségét, mivészetét magasra becsiilte s ugyanezt elvarta masokto!
is, amint ezt tobbhi kozott a Kanteletar I. kinyvének 13. verse il-
lusztralja (A vers dicsérbinek és dcsarloinak); ebben a versmondo
azt kivanja, hogy a dicsérének derék fia sziilessék, az Gcsarlonak

3 Kanteletar, elikkd Suomen Kansan vanhoja lauluja ja virsid IV. p.
Helsingissd, 1901. (K. avagy a finn nép régi dalai és énekei. IV. kiadas.)

* Muinaisrunoja laulusta, surusta, lemmestd, Porvoo 1920. (Osdalok a
dalrél, burél, szerelemrsl. Alapformajukba visszaallitani megkisérlé Kaarle
Krohn.) Ismertetését 1. Turdn, 1921. évf.
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pedig lomha, rit lednya. Igen fontos vonas az is, hogy a finn nép-
koltd ingyen nem szivesen énekel s elvarja miivészetének anyagi ju-
talmazisat is; all ez kiilondsen az epikai énekekre. A lirai dalokat
természetesen legtobbszor sajat mulatsigira vagy envhiilésére zengi
a kolt6; még a bolcsSdalt énekld is szitkségesnek talalja megemliteni,
hogy szijat ingyen nem koptatja (Kanteletar, II. kényv, 172. dal).
Megemlitjilk azt is, hogy a finn népkéltészetben igen nagy szerepet
jatszik az énekmondé vetélkedése a dicsGségért és jutalomért, s ez
egész sor, igen szép alkotasnak adott létet. Ez a jelenség szintén
egyik bizonyitéka annak, hogy a koltészetet a nép igen nagyra
becsiilte.

Az észt népklltésben még konkrétabban vannak kifejezve az
emlitett gondolatok. Oka ennek az, hogy az észt népkéltés termeékeit
tudomanyos szempontb6l sokkal tokéletesebb moédszerrel jegyezték
fel a gviijték, mint a finnét. Lonnrot, a Kalevala és Kanteletar {6l
jegyzdje és egybeillitdéja, ugyanis szidmos varidnst olvasztott egyiivé
egy-egy versben, az észt gyiljt6k azonban tGbbnyire hiven ragasz-
kodtak a népversek eredeti alakjdhoz. Természetesen nem all ez a
mondas az észtek naiv époszara, a Kalevipoegra, melyben Kreutz-
wald még Lonnrotnal is szabadabban jart el

A régibb észt népkoltési gylijtemények alapjan Neus Henrik
1850-ben egy, minden tekintetben kitiné népversgyiljteményt adott
ki, amelyben gyony6rii példakat talalunk arra nézve, hogy az észt
nép szintén magasra becsiilte, s6t majdnem isteni tiszteletben része-
sitette az énekmondis mesterségét.® Ezenkivil mar e gyiijtemény
alapjan is teljesen viligossa lesz elSttiink, hogy a finn és az észt nép-
koltés époly kozeli rokonsagot tiintet fel, mirit e két nép nyelve. Ez
a rokonsig szintén azon problémik kozé tartozik, amelyekkel
érdemes volna behatéan foglalkozni. A népkoltészet muzsija igy
biztatja a zsengekoril énekest dalra:

A dalnok gyemnekkbra.

Dalolj, dalolj, te piciny szdj,
Madarajku vigadozzal,
Deriilj {8l te draga lélek,
Elj a jelen 6romének!
Majd lehetsz még csondbe’, néman
Lenn a hideg hant arnyékin
Fehér deszkak rejtekében,
Ekes kopors6 6lében! (Neus, 184. D.)

A kovetkez6 kis dal azért érdekes, mert hii hasonmasat talal-
tam fel egyik finnorszagi gyiijtéutam alkalmival finnorszagi Kar-
jala Noisniemi kozségében, ahol egy kilencvenesztendds énekes-.
asszony ajkarol jegyeztem fel.® Az észt dal ez:

5 Ehstnische Volkslieder. Urschrift und Uebersetzung,. von H. Neus,
Reval, 1850. I—III.
% Ban A.: Népkoltési gyijtésem Karjalaban. Ethnographia, 1907.
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Dalbél asztalt nem terithetsz,
Notat fazékban nem fGzhetsz.
Asztal torédéstiil téril,
Tal telik a.veritéktiil.
Tobb gondja van a dalosnak,
. Mint araté robotosnak;
Munkas enyhiil cséplés utan,
Dalos basul a mas bajian. (Neus, 183. C.)

A finn valtozat magyar szvege a kovetkezd:

Dalbé! nem él meg a csalad,
Citeraszd enni nem ad;
A dal tavak partjain jar,
Citerasz6 mezdkre szall.
Kenyeret a szant6{6ld ad,
Termdroghil €l a csalad.

Az észt népdalok is gyakran kifejezik azt a tényt, hogy a dal-
nok, mint a samin, rendszerint Oseit6l 6rokli tehetségét és hivata-
sat. 1gy:

Dalos az én édes apam,
. Dalos az én édes anyam,
Dalos az €én batyam, Ocsém,
Az az angyom, a nénikém —
En is dalos leszek szintén! (Neus, 172. 1)

Azt a fontos kériilményt, hogy a népénekes daldért anyagi
jutalmat is var, szintén szamos észt népvers fejezi ki. Pl:

Nem danolok biz én ingyen,
Potyan meg se mozdul nyelvem,
Lantom nem zeng fizetetlen.
Pénzt kivanok én a dalért,
‘ Aranyat a szélasomért,
Eziistét a pengd hurért! (Neus, 188, D.)

Ennek megfeleléje a finn 6sdalok koziil ez:

Régenten, kicsiny koromban,
Csak potyara danolgattam.
De most nem dalolok ingyen,
Pénz nélkiil nem perg a nyelvem,
Ajkam néma arany nélkiil,
Szam se mozdul eziist nélkiil ... (Az énekes dija.)

Klasszikus példija a koltészet nagy hivatisa és hatisa rajza-
nak az alabb kévetkezd észt dal, amelyhez hasonlbéan csak a vogul
nép fejezi ki a pozis magasztossigit.
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Aki az én nétam hallja,
Mikor ajkam indul dalra,
Azt mondja, hogy vidam vagyok,
Orémémben noétizgatok;
Pedig én nem vagyok vidam,
Nem 6r6met hirdet a szam.
Buabanat blig ajakamrol,
Enekembd] szenvedés szdl,
Keseriiség sir sipomrol.
Hogyha ajkam indul dalra

S szivemet a banat hajtja:
Megered a konnyem akkor
Arcom mosva, mint a zapor.
Koénnyar szakad a szemembiil
S halvany két orcamra gordiil;
Orcamrél omol vallamra
Vallamré! keblemre folyva,
Keblemrd! 6mol olembe,
Olembél a térdeimre,
Térdemrdl a labszaramhoz,
LAbszaramtél a talpamhoz,
Talpamrél a labujjamra,
Onnan meg a szomju hantra.

© Igy tamadtak folyok, erek,
Forrasok igy eredtenek,
Jarvamaaban nagy folyd sok,
Alutagin mély forrasok
S kutak falvak koéves foldjén. ..
Mindezeket ugy sirtam én
Széke pillam harmatabél,
Gyermekarcom kénnyarjibol.

-

(Neus, 182, B.)

Ez a vers miivészien és talaldan fejezi ki a haza és a nép egy-
ségének gondolatat; kezdGsorai kozelrokonok egy kis finn Gsdallal,

Nétaimat aki hallja,

Figyel a sok fiirge dalra,

Azt hiheti, boldog vagyok,
Orémoémben dalolgatok;
Pedig én nem vagyok boldog,

Dalt sem 6romombe’ mondok.

Szenvedéstill sz6l a nota,
Fajdalom a fakasztdja,
Urém van az 6rémoémben,
Bénat blig a beszédemben,
Gondtél talal a dalszd ram,
Koénnyharmatos az én nétam!
{(Nem dalolok 6rémdmben.)

TR T WM TR, TN




AZ ,ENEK® KOLTESZETE A FINN-UGOR NEPEKNEL 133

Az egész észt népben az 0. n. szetu (Altalinosan elterjedt, de
hibas néven sgetukéz) néptorzs tartotta fenn leghivebben és legna-
nagyobb béségben az Gsi hagyomanyokat.? Ennek mérhetetleniil ér-
tékes dalaibél a Finn Irodalmi Tarsasig adott ki egy haromkotetes
gazdag gyiijteményt. Ebben a kezdd versek szintén az énekrdl és a
koltészetrdl szélanak. Az «llolaul» (Ordémdal) cimil kdltemény ar-
ro6l sz6l, hogy az Ilo (a haj nemtGje) hozza a dalt s kincsét a lea-
nyokra bizza, mert ezek becsiilik meg legjobban. Annak a ténynek
kifejezése ez a gondolat, hogy az észteknél, kiilonbsen a szetuknil
a népkoltészetet leginkiabb a ndk tartottik fenn. A misik versben,
melynek cime «A dal hozatala», az van kifejezve, hogy a dal olyan
nagy dolog, hogy ezer 16 sem birja el, csak az énekes tudja terjesz-
teni, mert ennek van egy még meg nem nyergelt csodaparipija s
ezen hozza a dalt hegven-volgyon at. Ez a paripa emlékeztet a go-
rog Pegasosra s a vogul-osztjak tiltos paripara.

Attérve most a vogul-osztjak népkdoltészetre, meg kell jegyez-
niink, hogy az idevonatkozo dis anyagot €s annak mesteri feldolgo-
zasit készen talaljuk Munkicsi Berndt 6rokbecst népkoltési gyiijte-
ményében. Az I. kdtet masodik részébem fejti ki a kivalod tudods a
vogul és az ezzel szorosan Osszefliggh osztjak népkoltészet tartalmi
&s alaki sajatsigait. Ezt a kdltészetet mindenekelStt a torténeti tu-
dat és a hagyomanyok meghecsiilése jellemzi. A vogul énekes koltGi
ontudattal és célkitiizéssel énekli meg targyait, amelyeknek legna-
gvobb része a régmult emlékeibdl szarmazik s legtobbszdr Ossze-
fiiggéshen van az Gsi poginy vallissal. Az énekes {6 vagya, hogy
kolteményét az utddok is énekeljék és gyOnyorkédjenek benne. Igy
¢nekli a lozavidéki asszony:

A hatramaradé ledny, a hatramarado fit
ezt az én nyelvbeli énekecském, ezt az én szdjbeli regécském
énekelje majd szintén igy énekkép, regélje majd szintén igy regekép!

Tan egyetlen népnél sincs a koltészetben lelt gyonydriiség oly
hatdsosan kifejezve, mint a vogulokéban, pl. a IV. kétetben olvas-
haté «Tur nagyapim éneke» cimfi remek balladiban el van mondva,
hogy Tur apd egykori kondai vogul fejedelem sziiletése 6ta mintegy
Otven émeket szerzett, de egy «szivnek tetsz$ éneket» még hidba
igyekezett magiba fojtani. Amint vizért megy a folydhoz, «szija,
nyelve résében csak Uigy ziimmdg, zengedez az ének», amely meg-
sziiletik s csakhamar falurél falura szall. Ez a kéltG-fejedelem meg-
hal s eltemetik &t, de sirjaban sem talil nyugalmat s egyre kopog-
tatja koporsdja deszkajat, mignem egy «kegyes gondolkozisti asz-

- szony» kitaldlja, hogy 6thr( citerdjat nem tették melléje. A kopor-
sot folnyitjak, hogy odategyék a citerat s ime, a holtat konyokére
timaszkodva talaljak.

Onkénteleniil kinilkozik itt az cgybevetés a Kalevala némely
részével, kiildnésen a Vipunenrol szold epizéddal, tovibbd az 1. runo
kovetkezd soraival: ’

7 Ismertetését 1.: Ban A. Az észtek néprajzi jellemzése. Ethnographia
1912.
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Szavaim szétolvadnak szadmban,
Beszédim buzognak Dbatran,
Nvyelvemre sietnek siiriin,
Fogaimra folynak folyton. (Vikr ford.)

Végezetlil még egy kérdést teszek szdva. Van-e valami tartalmi
vagy alaki kapcsolat a finn-ugor népcsalad e két legkoltdibb aga-
nak poétikai hagyomanyaiban? Ezt a kérdést mar tobbszir felvetet-
ték, de alaposan még senki sem targyalta. Itt csupan néhany egyezd
vonasra mutatunk rd. A finn-észt €s a vogul-osztjak verselés lénye-
gében azonos, csakhogy a finn-észt verselés, f6kép az egyhdzi éne-
kek hatdsa alatt m{ivészibhé és szabilyosabba lett, mint az eredeti
fokon megmaradt vogul-osztjak versmondas. A gondolatritmus,
mint erre Munkécsi is rAmutat emlitett kbtetében, ép oly lényeges
készsége a vogul-osztjak verselésnek, mint amannak. A gondolat-
ritmusbo6l pedig Onként fejlddtek ki egyéb poétai készségek, mint
pl. az alliteracio, az ismétlések s primitiv formaban a végrim. Tar-
talmi szempontbd!l szintén lényeges egyezésekre mutathatunk ra.
Mindkét koltészet alapjaban véve epikai s ez adja meg nagy tudo-
méanyos és esztétikai értékét. Az oly egyszerdl, rovid, tulajdonképpen
csak egy, négy- vagy hatsoros szakbol all¢ dalok, aminék a magyar,
a torok-tatir s némely finn Agazatbeli nép koltészetében, legalabb
is tijabban, igyszbélvin egveduralomra jutottak, a vogul-osztjik és
a finn-észt népkoltészetben nincsenek; csupan az tijabhb, idegen ha-
tas alatt keletkezett népkoltési termékek koézott akadnak ilyenek.
Fontos taldlkozds az is, hogy csupan a finn, a vogul-osztjik és a
minden tekintetben finn hatas alatt Aall6 lapp népnél virdgzott a
medvekultusz s az ezzel egybefiiggl koltészet. Mindezek oly prob-
¥emak, amelyek még tiizetesebb vizsgalatra szorulnak.

A mi, kiilénben szép és gazdag népkoltészetiinkben hidba keres-
nénk a fentiekben tirgyalt népénekekhez hasonldokat. Osi emlékein-
ket, amelyek kdz6tt bizonyira voltak ilyenféle termékek, a kortimé-
nyek és a hossz(i szdzadok megsemmisitették.

CZVITTINGER SPECIMENJENEK NEMET VISSZHANGJA.

Irta Turdczi-Trostler Jézsef

Czvittinger DAvid Specimenje a szatmiri béke esztendejében
jelent meg (1711), szimbolikus bekdszontSjeként egy alkotisra kép-
telen hossz(i korszaknak, amely jelenének szellemi-politikai néma-
saghért mintegy multjanak tudominyos feltardsival karpétolta a
magyarsagot. A konyv megirasara Jac. Friedr. Reimmann német
tudosnak kivetkezd nyilatkozata adott alkalmat: «Wer kan mif de
Scriptis et Scriptoribus Hungaricis eine Nachricht geben? Ich weiss
niemand, den ich dir hierzu recommendiren konte; Ich glaube auch
nicht, dass iemahl!s einer von dieser Materie was geschrieben habe,
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oder auch was sonderliches habe schreiben konnen, denn die Ungarn
haben iederzeit ein solches naturell gahabt, dass sie mehr auf ecin
gewandtes Pferd und einen blancken Sebel, als auf ein curieuses
Buch gehalten. Und ungeachtet es in dem Ausgang des Seculi XV,
das Ansehen gewan, als wenn die freyen Kimste daselbst zu einer
héhern Ehren-Stuffe hitten sollen erhaben werden; In dem der da-
mahlige regierende Konig Matthias Hunniades Corvinus nicht al-
lein vor sich selbst die Gelehrsamkeit und die Gelehrte Leute gar
hoch aestimirete; sondern auch eine unvergleichlich kostbare Bib-
liotheque zu Ofen anlegete, von dero Seltenheiten des Joh. Alexandri
Brassicani Epistel kan nachgelesen werden, die der Herr Abt
Schmidt seinem herausgegebenen Commentario de Bibliothecis p.
145. mit einverleibt hat: So dauerte doch dieser aufgegangene
Gliicks-Stern nicht lange; Immassen denn nach den tédtlichen Hin-
tritt dieses Koniges der appetit zu denen studiis sich bey denen
Ungarn allgemihlig wiederum verlchr, und die wunderschone Bib-
liotheque gerieth 1526. nach der ungliickseligen Niederlage des Ko-
niges Ludovici II. bey Mohaz denen Tircken meistentheils in die
Hande, von welchen sie doch aber hernachmahls 1666. dem Roémi-
schen Kayser wieder soll ausgeliefert und einige Stiickgens davon
in die Bibliotheque zu Wolffenbiittel von den alten Hertzog Augusto
erkaufft seyn worden ... (Jacob Friedrich Reimmans Versuch einer
Einleitung in die Historiam Literariam insgememn . .. Hall in Mag-
deburg 1708. I. Dritter Abschn. 435—436).

Latnivalo: Reimmann nyilatkozata — kétszaz év Ota csak azt a
par sorat szokis idézni, amelyet Czvittinger kozdlni jonak latott —
két részbdl &ll: egy mnegativ elitéléhél s egy pozitiv elismerdhol.
Mind a kettd drokségképpen szallott Reimmannra, s az cgyikért
is, a méasikért is csak feltételesen viseli a tdrténeti felelGsséget.

A németség a szazadok folyamin nagyvjaban hirom forma-
ban ismeri s itéli meg a magyarsigot: el8szor ellenséges etnikai-
politikai egységet, Attila rossz emlék{ti hinjainak Ordkosét latja
benne, aztin a keresztyénség, Eur6pa védbpajzsaként iinnepli, hogy
végiil egy Ondlld funkciéji szellemi élet kifejezGjével s hordozdja-
val azonositsa. Mind a hirom forminak megvan a maga nyugati
(s benne német) irodalmi lecsapddasa. Hely- és szerepceseréjiik las-
san, észrevétlen, mintegy a felszin alatt megy véghe. (E fejlGdés
torténeti hatterével s szellemi feltételeivel behatéan foglalkozom a
Deutsch-Ungarische Heimatsblitter 1930-iki évfolyamiban megje-
lend: «Ungarns Eintritt in das literarhistorische Bewusstsein
Deutschlands» ¢. cikksorozatomban.) A legszivosabbnak az elsG
forma bizonyul, Allandéan nyomon kdveti, keresztezi, elhomélyositja
a masodikat, késlelteti a harmadik idSpontjat, s csak alkalomra var,
hogy szdzadok mulva hirtelen Gjra énvényre jusson: ez térténik a 17.
sz. utolsd s a 18. sz. elsG feléhen, amiben igen nagy része van a
fejedelmi abszolutizmus {ij eszményének s egyben Bécs hivatalos-
félhivatalos magyarellenes propagandijanak (I. a Wesselényi-féle
Osszeeskiivés, a Thikoly- és Rakoczi-kor gazdag német répiratirodal-
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mat!), E forma nyomaban kezdettd] fogva ott lappang a kultr-
barbarizmus, az «illitterdtus»-sag, a latinul irni-nem-tudas vadja,
amelyet elsGizben a Magyarorszigon megforduldo humanistak fogal-
maztak meg, ugvanazok, akik megalkottik a «Magyarorszag Eurdpa
véddbistydja» képet. Idbvel egyre gyakrabban hallani ezt a vadat,
még pedig idegenek (Ludovicus Vives, Barclay), magyarok (Szenczi
Molnar A., Révail Péter, Apiczai Cseri Janos stb.) szA4jabol egy-
arant. Ugy latszik, koran gyOkeret verhetett mindenfelé, mert Be-
kényi Benedek magyar humanista mar a 16. szdzad elején sziiksé-
gesnek tartja, hogy visszautasitsa. S mintha csak Reimmann hang-
jara ismernénk Ir. Lucae Europdischer Helicon-jiban (1711):
«>onst sind die Ungarn insgemein tapifere aber auch Kriegerische
Leute, die daher mehr auff Waffen als Biicher und hoffliche Sitten
spkidiren: ., .,.». {(Vadlok mellett azonban véddékben sincsen hidny
(Lansius, A. Clarmundus-Riidiger, Ferd. Neuburger, N. H. Gund-
ling), s6t olykor paradox egy-kézben talilkozik elismerés ¢és
vad (H. Conring). Ennek a magyarellenes-magyarbarat vitanak van
egy udvds eredménye: a magyar kultira kérdése napirendre keriilt
s ott is maradt most mar mindvégig. Utleirasok, torténeti s kultir-
torténeti munkék, a német iskolik magyar szirmazasi tanarai (és
hallgat6i) révén egyre gazdagabb magyar vonatkozast «szellem-
torténeti» anyag, adat és név szivirog a német irodalmi koéztudatba,
lexikonokba, bio-hibliografiakba. S&t akad ird, aki mar Osszefliggd
képet is 4d a magyar szellemi élet egyik-masik fejezetérd! (Conring)
vagy lajstromba szedi a magyar térténeti irodalmat (Mart. Lipe-
nius). Méatyas humanista torekvései, a Corvina sorsa (a Monat-
liche Unterhaltungen c. folyodirat kiildn cikkben ismerteti az idevago
irodalmat, 1689. Januarius 14 s kov. 1), Janus Pannonius,- Du-
dith Andras, Samhucus, Szegedi Istvan, Pazmany, DAavid Ferenc,
Szenczi Molnar Albert, Bonfinius, IstvAnfiy Miklés . .. elidegenit-
hetetlen alkotorészel az eurdpai irodalomtdrténet alapallominyanak.

Reimmann-nak természetesen tudnia kellett ezekrdl a nevek-
r6l — kényvtaranak kataldgusa felsorolja a kozkeletli forrasokat,
— csakhogy elfogultsaghtl vagy rosszhiszemiiségh8l egyszerden nem
akart tudomdist venni réluk. Matyas kirdly s a Corvina persze
szinte kozhelyszimba ment, s ezért lehetetlen volt mellznie Sket.
(Kiilonben is & rendezte sajtd ala P. Lambecius-nak, a béesi csa-
szari konyvtar kéziratairdlt sz0l6 miivét, amelyben Gnalld fejezet
foglalkozik a Corwind-val. .. Bibliotheca Acroamatica .. Hannove-
rae 1712, Lib. 11, Cap. IX. 183—186). Egy izben ¢l is szdlja ma-
¢gat, amikor J. Sambucust elvitatja a magyarsagtél: «Wer ist der
Joh. Sambucus gewesen? Und was hat er zur deutlichen Einsicht
der Historie beygetragen? ... Er war zwar ein gebohrner Ungar.
Denn er war aus Tyrnau einer befestigten Stadt an dem Fluss die-
ses Nahmens in Ober-Ungarn gelegen; allein er hat doch seine
meiste Zeit in Teutschland zugebracht und dahero werde ich um
so viel weniger zu verdencken seyn, wenn ich ihn unter die ge-
lehrten Teutschen mit setze, zu mal da er von denen Teutschen
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Musen schon vorlingst an Kindes statt auffgenommen und natu-
ralisiret worden...» (Versuch.. Des dritten und letzten Theils
Drittes Hauptstiick. Halle. 1710. S. 376.) — De soha még rossz-
hiszemf{iség ilyen termékenynek nem bizonyult: a magyar irodalom-
térténetirds kerek szdz esztendeig allanddan ott érzi maga mogott
Reimmann nyilatkozatinak ellentmondasra s elharitisra O6sztonzd
erejét. Az els6, akit megszolaltatott, Czvittinger volt.

Czvittinger készen talilja anyaginak legnagyobb részét. Fel-
adata lényegében abban mertil ki, hogy kiaknizza a kezeligyébe
e¢sG nemzetkdzi életrajzgyiijteményeket, irodalmi cimtarakat, hogy
dsszegyiijti, kiegésziti az eurdpai irodalomba tévedt szérvany, vé-
letlen magyar adatokat. Rendszerint 6néallétlan masolasra szoritko-
zik. Az O szemében — akarcsak a barokkéban — irodalom minden,
amit nyomtatott betii kozvetit. Ahol nem futja irokbdl, ott szen-
tekhez, irodalompartold fejedelmekhez, egyhazi méltésigokhoz fo-
lyvamodik. LErtékeléseiben a tekintély clve vezeti: név és név kozott
alig ismer értékkiilénbségeket. Magvarnyelvli vagy magvar ir6tédl
szarmazd konyvet keveset latott, de adattirténeti tdjékozottsdgban
Rotaridesig nem akad parja. Csak egy dolog izgatja: a nagy- szam,
az anyag térvénye, csak az az egy cél lebeg elStte, hogy minél na-
gyobb név- és cimsereggel cifoljon rd.Reimmannra s a kultirbar
barizmus vidjara. Hijaval van minden elméleti iskolazottsignak,
atfogd szempontnak, modszerében elmaradt koratol; joézanckossiga
nem tiir esztétikai érdeklédést, de tudja, hogy munkijival nem-
zeti kitldetést vallalt, s ennek a tudatnak patosza joOvA teszi minden
fogyatkozisat, lathatatlan belsG kerettel, hittérrel litja el kisérle-
tét. A Specimen torténeti tett volt, elsésorban annél a visszhangnal
fogva, amellyel Németorszagban fogadjik. Ez a visszhang a kor
szellemi szerkezetében talalja magvardzatit.

«A tudis hatalom»! — soha még kor ilyen komolyan nem vette
Bacon jelszavit, mint a korai felviligosodas. A barokk hési eszmé-
nyét felviitja az j tudostipus, a renaissance kultirszolidaritisa he-
Iyet cserél a tuddsok 11j szolidaritisaval. Soha még nyomtatott be-
tiinek nem volt akkora varizsa, mint most.

Ez az igazi konyv-vilag, nem a romantika. A nemzetek verse-
nyében most elsé izben jut dént§ jelentGséghez a koényvtermelés
mennyisége. A németség szellemi rétegének képviselSi: tanirok, pa-
pok, irdk (a kolté mintha kiveszett volna) szinte végletes moédon
testesitik meg az elméleti ember lipusat. Egyfeld! killsé kényszerbdl,
misfel! belsd hajlamuknal fogva politikahijas viligban élnek, po-
litikai érdekeltség nélkill, a raci6 koényodrtelen ellendrzése mellett;
egy céljuk van: a tudas. Hivatalbol a theolégidhoz igazodnak, sziviik
szerint azonban a kor uralkodd diszciplinijahoz, a torténelemhez
vonzbddnak, A tudds, a kényv, a kényvtar karpotolja Sket mindenért,
amit a «nagyvilig» megtagad tSlitk. Ahitattalteljes kivincsisaggal
vetik magukat minden j konyvre, anyagra, forrasra, s latni, hogyan
élvezik ilyenkor az 0jsig Oromét. Egy-egy €6 lexikon ‘mindegyik,
paratlan, de terméketlen hefogaddképességgel, szdz kis rekesszel.
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Czvittinger konyve egy részleteiben s véletleniil ismert, de egészé-
ben ismeretlen dolgot tar eléjitk: a magyarsigot mint kultirfo-
galmat.

Elsének a korai német felviligosodis legtekintélyesebb kritikai
folyéirata, a Lipcsében megijelend latinnyelvli Acta Eruditorum
vesz tudomast a Specimen-r6l (1711. aprilis. 149—153.). Ismerte-
tése szinte torténeti fontossagd: torvényesiti, polgirjogot szerez a
magyar irodalomnak az eurdpai tudomény nemzetf6lotti «koztirsa-
sdg«-aban; a Czvittinger anyaga alapjan, ha csak didhéjban is, elsé
izben foglalja Gssze egyetlen vezet§ szempontbol a magyar szellemi
élet jelenségeit: az alibhb kozolt néhdny lapnyi latin szdveggel kes-
dddik a magyar irodalmi szellem eurdpar tortémete . . .

DAVIDIS CZVITTINGERI NOB. HUNG. SPECIMEN
HUNGARIAE LITERATAE ... Dolet in Praefatione Nob.
Autor, quod dum extra Patriam haec scriberet, nec libris in sola
Hungaria impressis uti, nec literarum commercio inopiam suam
solari potuerit, & multos se ignorare fatetur, quorum hic locus
fuisset. Itaque quotquot eruditorum civium in bicgraphis invenit, in
specimen istud congessit, secundum alphabeti seriem dispositos, ad-
ditis, ubi sese obtulerunt, aliorum de iis judiciis ac laudibus. Neg
ad antiqua solum tempora ascendit, ita ut ipsum Abaridem celeb-
rem Philosophum Scytham attingat; sed ommium quoque rationem
habuit, de quorum eruditione non nisi ex una alterave excercita-
tione Academica, aut aliorum sive elogio, sive censura constitit. Ut
vero nomina, ex vulgari apud Hungaros scribendi ratione expressa,
imperiti istius idiomatis Lectores pronuntiare possent, subjecit
tabellam orthographiae Hungaricae, quae legendi modum declara-
ret. Pleraque cumt ex fontibus non adeo incognitis hausta sint, non-
nulla ex iis, quae vel Autori nostro singularia, vel non ubivis sal-
tem obvia sunt, repetemus. Illustrant eruditam Hungariam plurimi,
qui literarum studia & librorum scriptionem non infra partam
sibi armis gloriam reputavere. Inter illos Michael Apaffi Transyl-
vaniae Princeps M. F. Wendelini compendium Theologiae in Hun-
garicum idioma eleganter transtulit. Et Stephano Bathoreo, Polo-
niae postea Regi, carcer musaeum praebuit. Cum enim a Jo. Sigis-
mundo Principe Transylvaniae, cui mortuo successit, ad Maximil-
lianum II. missus, & quod domi interim pacis conditiones vio-
larentur, custodiae datus esset, totum istud, quod capti-
vus egit, biennium lectioni antiquorum Autorum impendit.Va-
lentinus Balassae, Comes, fortitudine non minus, quam inge-
rii in pangendis Latinis Hungaricisque carminibus suavitate excel-
uit. Nicolaus Istvanfi, qui ommnes ferme FEuropae linguas, ip-
samque Turcicam calluit, inter primarios honores, magnus ad
senectutem usque miles, res Hungaricas ab excessu Matthiae
Corvini usque ad Matthiam IT Regem Hungariae libris XXXIV
scite conscripsit. Ex Praesulibus Hungariae Petri Pazmany, Cardi-
nalis & Archiepiscopi Strigoniensis, hic ideo mentionem facimus,
quia Tyrnaviae Academiam fundavit, quae A. 1635. d. XIIL. Nov.
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dedicata, non contemnendis subito incrementis aucta est. In prima
disputatione publica, cui argumentum praebuere theoremata quac-
dam Logica, ipse Cardinalis opponentis officium, quod nec postea
in disputationibus Logicis menstruis dedignatus est, in se suscepit.
Johannes Telegdi Archiep. Colocsensis in hac Academia convictum
Nobilium, & Ferdinandus Palfi Episcopus Agriensis scholas Acade-
micas condidisse p. 310 memoratur. Georgius Borson Episcopus
Varadiensis, Pracpositus Szebusiensis, S. Caesarcae Regiaeque Ma-
jestatis Consiliarius Cameralis, autor declaratur funesti admodum
Protestantibus in Hungaria libelli, qui istum titulum praefert: Veritas
toti mundo declarata... Sanctorum, qui natales sous Hungariae de-
bent, Martini Episcopi Turonensis, Albani, Elisabethae Landgraviae,
Thuringiae, Emerici, Gerhardi, Guntheri, Hieronymi, ILadislai,
Margaritae, & Stephani suo partim loco fusius memoratorum noti-
tiam brevem exhibet, ubi de S. Martino agit, & ad Johannis
Tomko, Dalmatae, Episcopi Bosnensis, Historiamy Sanctorum
Illyricanorum Lectorem ablegat. Ex reliqua eruditorum Hunga-
rorum corona paucos in scenam hanc reducemus. Quae enim de M.
A. Dominis, Dudithio, Jano Pannonio, Johanne Sambuco, Paulo
Scalichio, Verderiis, . aliisque Viris oppido clarissimis afferuntur,
aliunde satis nota sunt. Hoc forte non omnes norunt, quod de
Matthia Flacio, ex Hieron. Zanchii epistola ad Lavaterum refertur,
moribundo negavisse sacrum viaticum ecclesiae ministros. De
Christophoro Laknero J. U. D. & Cos. Semproniensi, maginoque
religionis suae Evangelicae statore, qui Ferdinandi II. incredibili
gratia ac pene familiaritate usus, memorabile est, a patre suo auri-
fabro artem illam egregic fuisse edoctum, vasaque sua argentea,
propria manu artificiose elaborata, eidem Imperatori legasse. De
Johanne Bayero, erudito Philosophiae Christianae assertore, sed
cujus obscura hactenus notitia fuit, hinc discimus, quod Eperiesini
loco tenui natus, &beneficio Senatus Patrii Vittebergae studiss
circa A. 1650 operatus, Lycei in Patria Rector fuit constitutus,
inde Neosolii ac tandem Varallii Ecclesiae ministerio adimotus.
Inter Scriptores jurium Hungaricorum locum Noster concedit
Matthiae Fronio, Saxo-Transylvano, in civitate Coronensi Notario,
qui Statuta Saxonum Transylvanorum primus in ordinem redegit,
a Stephano Bathoreo ac Leopoldo I. confirmata. Jus consuetudi-
narium Hungariae digessit Stephanus Verb&czi J. U. D. & Proto-
notarius Judicii curiae Regiae, quae summa Jctorwn in ista terra
dignitas est, sub Uladislao II, qui hoc Juris Hungarici corpus ap-
probavit: prodiit aliquoties, & auctius Tyrnaviae in f. Cui utique
jungenda est Francisci Comitis de NAadasd Cynosura Juristarum,
Pottendorfii 1666 in octava forma divulgata. Ceterum admixta
huic operi nonnulla sunt, historiae civilis amatoribus non displici-
tura. Nam p. 38 & seq. Bathoreorum familia, quae A. 1613 cum
Gabriele intercidit, illustratur, & p. 67 seq. inseritur Johannis
Deika, Gabrielis Bethleni Concionatoris aulici, ad Davidem Pareum
epistola, quae Genelogiae gentis Bethleniorum Ilucem affundit.
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Gabriel vero ille male plurimis Historicis Gabriel Bethlen Gabor
appellatur, ut hac occasione :Autor noster observat, cum Gabor Gab-
rielem significet, & cognomini ex more Hungarorum postponatur,
Bibliotheca Historicorumm Hungariae in tres classes dispescitur ...

Elére lehetett latni, mi t6rténik akkor, ha a Specimen Reim-
mann kezébe keriil: nem t{iri a polihisztor-tekintélyén és csathatat-
lansagan ejtett foltot, iskolizott szeme tiistént észreveszi a konyv
fogyatkozasait, Onallotlansigit s meghantott hitishgaban még azt is
alig méltanyolja benne, ami jo és hasznilhaté: az anyagot, Csak
egyet ismer el, Czw. kezdeményvez$ jelentSségét. Lesujtd itéletét is-
merjitk kényvtaranak nyomtatasban is megjelent katalogusabol.

Davidis Czwittingeri Hungaria literata ... Primus & unicus
fortassis est Czwittingerus, qui Hungaros eruditionis laude conspi-
cuos describendos suscepit. Et iniquus fit, qui hoc non agnoscat.
Dummeodo fortuna nihil impedimenti objecisset hisce conatibus.
Dictio enim inculta est, & aliquid Hungaricae insuavitatis habet.
Structura literarum collocationem in Alphabeto sequitur, quae eo
longius recedit ab arte, quo propius accedit ad casum, Scriptores
plures omissi, nec pauci in hunc Catalogum conjecti, qui unica tan-
tummodo dissertatiuncula inclaruerunt. Reliqui ex Grvilielmo Cave,
Philippo Alegambe, Jac. Aug. Thuano, vel potius ex Gerhardi de
Stocken Thuano Enucleato & aliis, decerpti, vel si mavis descripti;
Ad verbum sane aliunde desumnti sunt. Nec tamen nullius momenti
esse existimamus, quae hac illac inserta sunt Hungarorum in ventis
p- 33. 92. Libris rarioribus p. 52 MSCtis, Append. 49. Mappis
Geographicis ‘Append. p. 13. Scriptoribus rerum Hungaricarum 1l
e. Cantionibus p. 28., 29. Versionibus SS. p. 196.

(Bibliotheca Historiae Literariae Critica, eaque Generalis hoc
est, Catalogi DBibliothecae Reimmanniae Systematico-Criticae
Tomus Secundus, In quo Libri ad Historiam literariam generalem
spectantes & Bibliothecae Reimmanniae partem facientes, Qua fieri
potuit solertia enumerantur, Et quid in unoquoque sit asterisco vel
obelo dignum, ca, ge fas est, modestia & libertate indicatur. Accedit
Catalogus MSctorum & Designatio Nummorum quorundam
Hildesiae 1739. Cap. I1. 136. 1.).

Kedvezdbben fogadja Czvittingert egy maésik irodalomtorté-
nész, Joh. Fabricius: «Davidis Czwittingeri Specimen Hungariae
literatae . .. Exhibet virorum cruditione clarorum, natione Hunga-
rorum, Creatorum, Slavorum, atque Transilvanorum vitas, scripta,
clogia, et censuras. Accedit Bibliotheca scriptorum, qui exstant de
rebus hungaricis: et in fine oculis exponitur utilissima Tabella or-
tographiac linguae hungaricae, e qua pariter disci potest, quomodo
illa sit pronuntiatio... Dawv. Cazwittinger, nobilis hungarus, hoc
cum ederet Specimen, Altorfii Noricorum vixit inter studiosos,
eoque maiorem laudem hoc labore meruit, quia primus eum subiit:
optandumque, ut mitiora et pacatiora dentur tempora, quibus gene-
rosus auctor propositum suum librum hunc augendi, emendandi,
ac perfectiorem reddendi, possit exsequi...» (FHistoriae Bibliothe-
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cae Frabricianae. Pars V. Auctore Joanne Fabrico. Welfenbuttellii
MCCXXI. 397 ) N. Hier. Gundling, a hallei egyctem jogta-
nara is ismeri Czvittingert, tobbszér idézi s az 6 nyomin wmagyara-
zatot keres a magyarsignak kultir-elmaradottsigira: David Czvit-
tinger, ein junger Mensch hat im Specimen... eine Menge
Ungarn angefiihrt, die man nicht fiir Ungarn gehalten, — Weil
sie sich an andere Orter begeben... Walch thut folglich sehr
unrecht, wenn er sagt: unter denen Ungarn wiren keine gute
[Latinisten. Man sehe nur Isthvanfium (Nic.) an; Und Dudithium
firchteten, auf dem Concilio alle Leute ... Er hatt so gut, wie Ci-
cero, geschrieben... Und Kurz: Die Ungarn sind geschickt
genug zu denen Studiis. Aber sie wohnen zwischen zweyen Na-
tionen, die ihnen wenig Friede und Freyheit lassen...» (D. Nic.
Hier. Gundlings Historie. der Gelahrtheit ... Frankfurt u. Leipzig
1734. L. 172 s koév. 1.). Struve-Jugler hatalmas Bibliotheca-ja vi-
szont idézi ugyan Czvittingert (Plures eruditi Hungari occurrunt
in Dav. Czvittingeri Specimine ... Bibliotheca Historiae Littera-
riae Selecta. Jenac. 1754. 1., 678 1. és: Hungariae doctos Viros data
opera depinxit David Czvittingerus, Nobilis Hungarus... Bib-
liotheca 1761. 11, 1247 1), de ecgyébként azt tal al]a <haud
iniquum videtur Conringii . .. iudicium, quando adserit, universam
Europam nullum habere regnum, minus instructum wviris eruditis,
quam Pannoniamo.

Az clsé dontG lépés azonban megtortént, s nincs az a rossz-
hiszemiség vagy kézomboOsség, amely utjat allhatnd a magyar iro-
dalom- és kultarismeret terjeszkedésének. Mindenesetre jellemzé’ a-
kor fogékony ¢s érzékeny szellemi akusztikdajara, hogy a Joh.
Mencke tervezete alapjan szerkesztett «Compendidses Ge ehrtcn—
Lexikon» (Leipzig) mar 1715-ben, Mencke térténeti kézikényve
(Vollstindiges Verzeichnis der vornehmsten Geschichts-Schretber,
Leipzig) pedig mar 1718-han magiba olvasztia a Specimen anya-
gat s ezzel elGkésziti a 18. szizad enciklopédidiba vald felszivoda-
sat. S kétségtelen, hogy az 01 magyarbarat irodalmi érdeklédéssel
fugg Ossze a Neuer Biicher-Saal dev Gelehrten-Welt c. lipesei folyo-
irat (1714, 376 1) kovetkez8 'hire: «Zu Oedenburg in Nieder-
Ungarn hat Sebast. Ferd. Dobner vor Juris Hungarici privati
[nstitutiones tripartitas ex principiis Juris aeterni & patrii nec non
approbatorum sine plagii nota concinnatas & notis notabilibus
ilustratas drucken zu lassen, davon er in zweyen gedruckten Bogen
seine Gedancken weiter erdfinet hat. — Dieser Herr Dobner hat
ausser diesen auch noch zum Druck fertig liegen: Supplementa
Hungariae Literatac, Conamina Linguae Hungaricae ... (Kovetke-
ztk még hat nyomdakész munka cime; v. 6. Szinnvei, Magyar
Irék. 11. 95—g6. D. Ferdinind Sebestyén 1689—1730., Sopron
polgarmestere). — Joh. Peter Ludewig (1668—1743) hires német
jogtorténész egyizben attekinti a magyar torténeti és jorrt('jrténeti
irodalmat, még pedig idegen létére meglepd tajékozottsiggal és
clfogul.atlan‘sﬁggal, igaz, Jlogy csupa kozvetlen forrashol merit s
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magyar tudésckkal is érintkezik, tobbek kOzt az erdélyi Koleséri
Samuellel. Elbadasa (Rechtliche Erliduterung der Reichs-Historie...
Vorbericht von dem, Absehen und Rechitsgelehrten Gebrauch dieser
Rechtlichen Erliuterung der Reichs-Historie. Halle, 1734, LXX1—
XC 1) egyfeldl apologiaja a magyar kultGrinak, masfeldl immanens
cafolata annak a vadnak, hogy a felviligosodis hijival van a tor-
téneti érzéknek. Mar azt a kérdést is felveti, miért nincsen a ko-
zépkornak magyar torténetir6ja? Az erdélyi szirmazist M. Schmei-
zel, akihez felvilagositisért fordul, a folytonos haboriikat, tatir-
tordk-dalast okelja a kéziratok elvesztéért. Schmeizelnek egyébként
van egy sajtokész munkaja, amely Ludewig szerint hivatva lesz
potolni mindent, «was man von Hungrischen und Siebenbiir-
gischen Schriften und Sachen verlangen oder erwarten kan... Be-
sonders da der gute Cevittingerus seine Elogia Hungariae illus-
trium virorum, im Schuld-Arrest zu Altdorff auseinander klau-
ben missen; folglich die Schrifft nicht so wohl gerathen, als wann
der Verfasser auf freyem Fuss stehen und schreiben kénnen.»
(Jegyzetben: Teste professore eius academiae nominatissimo, qui
carceris historiam dedicit ex forensibus actis. Quae fata viri docti
~omnino dolenda.)

Fr. Ernst Briickmann német orvos és természettudoés
(1697—1753.) 1723-ban Magyarorszagon jir s egy sereg tudoma-
nyos utilevélben szamol be tapasztalatairdl. E levelek jorésze {6ld-
rajzi, allattani, novénytani, asvinytani sth. vonatkozas(, de akad
kézottitk sok torténeti, kultiirtérténeti s irodalmi targy( is. Van
levele Nagyszombatr6l, a magyar banyavirosckrol, Késmarkrol,
Lécsérdl, Eperjesrdl, Dobsinir6l, Szomolnokro!, Sovarrol, a Kar-
patokrdl, a magyar borokrél (a tokaji bor dicséretil!), Magyarorszag
néprajzirol; egyik levelébe magyar-német szdjegyzéket iktat, hossza
versben cafolja Riederer német koltének magyargyaldzd versét.
Sopronrdl sz6ld masodik levelében (Epistola Itineraria XXXVI.

5 1) felsorolja Dobner polgirmester hisz mfivét, pozsonyi levelé- .

ben (Epistola Itin. XLVIII. 1736. B—B, 1) pedig méltatja Bél
Matyast s oOsszedllitja munkiit. A legérdekesebb azonban Bél Ma-
tyasnak ajinlott levele: Epist. Itin. C. Sistens Scriptores Rerum
Hungaricarum . .. Wolfenbiittel, 1741.: 145 magyar szerz6ktél szar-
mazd vagy magyar vonatkozistt latin és német kényv jegyzéke. FG-
forrasa Czvittinger Specimenje. Negyvendt munka 1711 utin jelent
meg, ezeket Briickmann allitotta Ossze els§ izben. (Természetesen
Czvittinger kisérletér6l sem feledkezik meg.) Rendszerint puszta
cimeket ad, ritka eset, hogy akad wvalami megjegyezni valdja. De
igy is raszolgil arra, hogy helyet kapjon a magyar irodalom-
torténetirds s bibliografia Gttordi  kOzott. Mar csak Gj anyaga
miatt is.

Czvittinger bibliografiai fogalommi lett: része a tudomanyos
irod.-t6rt. apparitusnak. S6t van idépont, amikor 6ra harul az a
feladat, hogy igazolja a magyarsigot a tudomanyos koézvélemény
elétt (v. 6. pl. I. J. von Einem: Succincta in Bibliothecam Histo-
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rige Litterariae Introductio, Magdeburg 1738., 83 L: De Scriptis
& Scriptoribus Hungarorum habemus Davidis Czvittingeri No-
hilis Hungari Specimen ... Praeter hunc, quod ego sciam, nemo de
iis egit). Hogy azonban a tirgyi-térténeti érdeklGdést esztétikai-tor-
téneti megértés valtsa fel, ennek az lett volna a feltétele, hogy egyre
t6bb szemléleti anyag kerilljon kiilféldre. Ez azonban kerek szaz
évig nem torténik meg; tovabbra is torténeti, alkotmanyjogi, f6ld-
rajzi, természettudomanyi, statisztikai munkik sajatitjak ki a kol-
tészet helyét.

A német irodalomban ezalatt megindul a vilag €s vildgszemlélet
reirracionalizilasa (Klopstock, Herder, Sturm és Drang), s ennek
nyoman a torténeti mult jjaépitése (romantika). A nagy alak- és
lényegvaltozisban a szerény magyar anyag is résztvesz. Czvittinger
hatisa Osszeolvad a mddszeresebh Rotaridesével, Wallaszkyéval,
Horanyiéval, a nagy térténetirékéval (Pray, Katona Istvin, Engel,
Fessler) s atalakitva, atszellemitve, J. Gottfr. Eicdhhorn, L. Wachler,
a két Schlegel kozvetitésével most mar a vilagirodalom részeként
1ijra visszatér Magyarorszagha, hogy el6készitse a hazai irodalom-
szemlélet nagykortsitasat (Mailath, Toldy).

A HONFOGLALAS ELOTTI MAGYARSAG ETNIKUMAHOZ.
{rta Solymossy Sandor.

A magyarsagnak &8s (ugor-) és 4-(t6rok) kordval djabban az
idevagd tudominyok elSszerettel foglalkoznak. A siirgd munkassag-
nak sikeriilt is nem egy, eddig homalyban lappangd részletet tisz-
tazni; de még korantsem tartunk ott, hogy csak nagy vonasokban is
biztos képet rajzolhassunk réla. A még nyilt kérdések kettejét
teszem itt szdéva, amelyek egymassal szoros kapcsolatban voltakép
cgy problémat alkotnak,

Az egyik egészen popularis, némi torténelmet tanult rétegek-
ben sokszor felvetett kérdés: Mikép torténhetett az, hogy mig a
népvandorlas félezer éve alatt (4.—9Q. sz.) a Fekete-tenger {0lotti
nagy szarmat siksigon annyi hatalmas nép (hdn, avar, kazir, stb.)
€s vele annyi terjedelmes birodalom atighogy megszervez8dott, mar
is tonkrement, s6t azokban a nagyarinyl népmozgalmakban el is
veszett nyomtalanul, addig a nyilvin nem nagy 1étszim magyar-
sag, amely a korszak utols6 évszizadiig nem jitszott tdrténelmi
szerepet s 1gy bizonyara nem irigy¥ésre méltd labdija lehetett a nép-
forgatagok kiszamithatatlan esélyeinek, a végén kivételképpen fenn-
marad és mint eléggé szerves, egy nyelvet beszéld nép képes magé-
nak tetemes orszagteritletet hoditva, azt hamarosan Allamilag is
megszervezni! — A népek historidjanak kiilénos szeszélye tartotta-e
fenn ezt a kiildnben éppen nem szerencsés sorsi népet? Vagy volt
talan valami kiildnleges jellemz$ vondsa a tobbi tragikus sorsit to-
megegységektdl eliitd tényezd benne, ami nem engedte szétesni és
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feloldodni a sziintelenill hullaimzé kavarodashan? — Ez az egyik
probléma.

A mésik szorosabban szakkérdés. Tobb oldalrél bebizonyitott
és elismert tény, hogy a vizi életre, foglalkozisra vonatkozo haldsz-
missavaink és haldszé eszkozeink tilnyomd tobbsége, f6ként primi-
tivebbjei tiszta ugor eredetre utalnak vissza. Hogy csak a biztos
ctimologidjuakra szoritkozunk: a hal (Szinnyei: M. Nyelvhasonl.
1927. 24., 49., 59., 143. 11.); Keszeg (Sz. 143.); dn (u. 0.); fat-hal
(u. 0.); hdlé (Sz. 39.); cége (Jankd: A m. halaszat er. 1. 575.) vész
v. vejsze (u. 0.) ldp (Kel. Szemle VIL. 253.); tat (alattsag, Sz.
143.); hajé (Sz. 39.); csomd (Sz. 28.); halhélyag (Sz. 158.); fal
(gat, rekeszték, Sz. 143.); les (hald, Sz. 151.); dssik  (Sz. 65,
154.):fits és kit (Sz. 149., 151.); fog (halat, Sz. 65.), melyeket
Munkécsi B. mas hasonlokkal mir majd négy évtizeddel ezelGtt fel-
vett az ugor szarmazastiak k6zé (1. A m. népies halaszat miinyelve.
Ethnogr. 4. k. 1893.) A tétel annyira elfogadott, hogy Marquardt
az osszét kala szot, melynek ott szocsaladja nincs, a magyar hal
sz egyenes atvitelének tekinti.

Ami viszont a tdrgyr megfeleléseket illeti, a Herman Otto op-
timizmusaval szemben szinte talzott kritikdja ifj. Jankd Janos (id.
m.) is kénytelen clismerni, hogy haldszé szerszimaink koziil a
rekesstd vejsze (1., 575.), a varsa, a varsds ‘cége, a gibils, az r-
fonalzat (u. 0.) azonos formajuak és kbzds eredetiiek a vogul-oszt-
jakok ma hasznilatos eszkizeivel (1. pld. a magyar és finn varsa
azonos képét Népr. Ert. 1926. 16. 1.).

Mar most szinte egyértelmiien vallott tény, hogy a magyarsag

a szarmat sztyeppre kisodorédva — nyilvan a hinoknak keletrdl
tértént beGzénlésekor, — atvedlett cl6bbi halisz-vadasz életmodja-

bol lovas nomadda és az is maradt a honfoglalasig; vagyis félezer
¢ven at allattenyésztd €s pusztai harcos életet €16 turk jelleget viselt
magan. Az akkori, s6t a mostani nomad turk jellegrél pedig kimu-
tathato, hogy haldszattal, vizi élettel, még ahol médjaban lett volna
is, nem tudott megharatkozni. A hiunokrél szdlva, a kinai forrasok
bé hiradasaik mellett haldszatot nem emlitenek (Zichy Istv. 49.).
Halat a keleti t6rok most sem eszik; emiatt lenézi a Tarim és Lob-
Noor dolanfajii népeit (Le Coq: Auf Hellas Spuren. 1926. 97.).
A tunguz nem tud halot késziteni; ha rakényszerill, igy veszi ké-
szen az északi jakutoktol (Augusztinovies utin Ratzel-Valk. k. II.
703.). A tatar és mongol az Azsiai nagy sikokon nem haliszik; he-
lyettitk a kitelepitett kinaiak végzik ezt a munkat és szallitjak zsik-
manyukat hazdjukba, M. Huc: Souvenirs d'un voyage dans la Tar-
tarie et le Tibet. 6. éd. 1878. 1. 246. «Les mongols et les tatares
s’adonnent également fort peu 4 la péche; les lac et les étangs pois-
sonneux qu’on recontrent si fréquemment en Tartarie, sont devenus
la propriéte des chinois.») Altaldban ismeretes az Osszes nomad
turk torzsekrdl, hogy ételiik allathts és kumisz.

[Lzek tanusdga szerint, ha a magyarsag a 4. sz. tijan 4t kény-
szeriilt térni nomad lovas viszonyokra, a turk életmod hatisa alatt
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haldszatot majd félezer évig nyilvadn nem {izhetett. De hogyan ma-
gyarazzuk meg akkor az &si ugor halisznevek megmaradasat s f6-
kép a szerszamok és eszkozbk maig azonos formdit? Meg képes-e
tartani barmely nép 500 éven it egy csomoé nem hasznalt eszkoznek
emliékét mind nyelvkincsében, mind az eszk9z0k régi formait kép-
zeletében, hogy utébh fblelevenithesse Oket? Mert, amint lattuk,
kétségtelen, mihelyt turk életmédot vAltott, abban a pillanatban
foloslegessé valt minden haldszé eszkdze, nem is emlitve a halneve-
ket, amelyek ily viszonyok kdz6tt foltétleniil kivesztek volna nyel-
viinkb6él mindorokre!

Itt nyilvinvaloan olyan ellentmondissal allunk szemben, amely
egymast kizarja s a kettd koziil valamelyik feltevés modositasat, ha
nem elejtését koveteli. Az eldbb felsorolt nyelvi és etnografiai té-
nyek viszont vitin felitl allnak, vagyis bellitk kell, mint hiztos alap-
bol, kiindulnunk. Az ugor szdk és eszkdzok maig wald megléte vila-
gos bizonysagit szolgiltatja annak, hogy a magvarsig eredeti ha-
latsz6 €letét a félezer év alatt nem hagyhatta abba, mégesak meg sem
szakithatta huzamosabb idére. Erre kiilénben egyéb bizonysigaink
is vannak.

‘A tok és a sdreg halnevek nyelviinkben holgar-torék jovevény-
szok. E két halfajta délibb vizekben, a Kaspi s a Fekete Tenger
folyérendszereiben honos, s az északibb &shaziban még nem ismer-
hettitk; vagyis mar Kkivill az Gshazan, az 6-bolgirokkal valé huza-
mos érintkezés alatt tovabb is kellett foglalkozni haliszattal, a két
halnév csak igy keriilhetett nyelviinkbe, A természeti adottsagok a
szdrmat rona egész mentén, keleten Lebédiaban, valamint nyuga-
ton Etelkdzben foldtte kedvezd alkalmat nyujtottak a megszokott
foglalkozas {izéséhez. A Tekete tenger északi partszegélye a Kubdn
torkolatatél és a Meotisz keleti csiicskétS] le a Duna deltdjaig csupa
arteriilet, mocsar és limény volt akkor is a betorkolé nagy folydkto!
(Zichy 36. p.). Az arab irdk szerint Etelkdz szintén bdvelkedik
“fiban és vizben, talaja nedves. Koziilok Ibn Rusztah irja: <A
madsgarok téli idék beélltival levonulnak a legkézelebbi folyovizhez
és ott halaszattal foglalkozva, az egész télen 4t megmaradnak, mert
nekik ott kellemesebb tartdzkodni, mint mashol> (Ethnogr. 1893.
1. 1), Gardézi majdnem ugyanezt mondja: «A magyarok t¢l idején
folybk mellé koltoznek €s élelmiiket ezzel (halaszattal) szerzik meg».
Regino, Arpad fejedelem kortirsa, a Pannoniit elozénld magyarok-
rol szintén emliti, hogy «atbarangoljik a pannonok €s avarok réndit
s ott vadaszatbhol és haliszathél élnek». (Ethn. uo.) Az j haziba
jutva, a Karpatok hegykoszorija akkor is egy kdzponti siksagot fo-
gott koriil és ezt a sikot, eltéréen a mai képétdl, flizes-nyires erdd-
ségek boritottak, laposait pedig nagykiterjedés(, szinte egybefiiggs
mocsarak, lpok lepték. A folyok rendes évi Kkidntései, a Tisza,
Beretty6, a Korosok széle, az ecsedi és bodrogi lipok, a Szernye
mocsir, a Duna két oldala (Sirkéz, a mohacsi sziget) sasrengeteg-
gel szegélyezett tosigoknak olyan témegét alkottik, hogy a nép tete-
mes része tovabb élhetett rajta régi kedvtelésének. S ez elzirt meg-
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bavoé helyek, e lapkozépi szallasok {616tt a torténelem ezer éve nyom-
talanul suhant el; e primitiv élet, amely sem az orszigot ért csapa-
sokrél nem tudott, sem a kult(ira, a haladas vivmanyait nem ismer-
hette meg, zavartalanul tartott az utols6 sziz évig, amikor a csikisz,
pakasz, halasz réti laké nép aldl a fokozatos lecsapolds elvonta élet-
elemét, a vizet. — EbbSl a szindékos kitérésbSl t. i. az kovetkezik,
hogy a haldszatnak a magyar nép régi etnikumiban sokkal fonto-
sabb szerepet kell juttatnunk, mint ahogyan eddig tortént,

Mindez pedig arra vall, hogy a hosszii vindorlis alatt a magya--
sag atalakuldsa pusztai lovas nomiddi mem lehetett oly tokéletes,
az egész népre kiterjedd, mint eddig gondoltuk. Valami megkiilén-
boztette a turk elem homogén, egyontetd pusztai jellegétdl.

Az azsiai fiives rondk lovas népe tirsas szervezet dolgiban a
folotte egyszerl természeti kOrnyezet hatisa alatt ugyancsak egy-
szerii Osszetétel(i volt és ezt az egyszerfiséget titkrozi késbbi nagy-
ardnyl hatalmaban is. A ocsaladdok, az egyes jurtatelepek kiilén kis
tarsas egysége, Radloff b§ adatkdzlései szerint, ha ellenségkép ke-
riilt egymassal szembe, a dontést a két csaladf8, vagy a két telep-
f6ndk parharcival intézték el. Ilyenkor a legy6zott félnek minden
vagyona: allatai, cselédsége, csaladja szd nétkiil Aatment a gyGztes
birtokaba, mig maga a megaldzott, ha ott nem maradt a porondon,
{oldénfutéva valt. Ugyanez a hagyomanyos eljardsmdd mutatkozott
a nagyobb témegegységeknél is. Elég volt egyetlen elhatiroz6 vere-
ség ahhoz, hogy a vezetd réteg hatalma tonkremenjen s az uralma
alatt élt hiibérnépek a gybztes idegenhez csatoltassanak. A meg-
vert had széjjelszéledt, kobor clemimé siillyedt mindaddig, mig eset-
leg mashol, mint jelentéktelen segéderd, oltalmat nem talalt. Ezek
azok a varatlan Gsszeomlasok, melyekre a népvindorlis keleti torté-
nete annyi egybehangzé példival szolgal. Az ilyenkor behodolt infe-
rioris elemnek, amely csak urat cserélt, egyebekben mi baja sem
esett; koziilok a gySztesek csak az ellendllokat hanytak kardélre, A
tobbi megmaradhatott kiildn egységeiben tovibbra is. Beolvadisrol
ez esetekben szd sincs; a héditd elem maga sem tflirte volna, hogy
a zsikmanyul esett, lenézett emberek velitk keveredni prébaljanak.
Innen van pl., hogy a csaladi kotelék elnevezései s a rokonsagi vi-
szonyt jelold szavak a magyarban kivétel nélkiil ugorok, ko6zottitk
egyetlen tordk eredetii sincsen.

~ Igy a kisebb népegységek, bar folyton mas folGttes hatalom
ala keriilnek, integritasukat megtartjak, még mesterségiiket is,
amelyre a honyolultabh igényil hatalomnak szitksége van: a haldsz
halisz maradhat, a foldmives termesztéssel foglalkozhatik, megtart-
hatjak nyelvitket, trsas szervezetitket, nemzetségi beosztasukat. S
ami fontos: ez az etnoldgiai kilonGs jelenség az egész sztyepp-terii-
leten a Karpatokt6l kelet felé be Azsidba az Altajig, a kilénféle
szazadok folyaméin nem viltozik Herodotosz szkitditél a han, avar,
kazar bircdalmakon &t Dzsingiszig és az «arany horda» nagykan-
jaiig. A hddité elem mindenkor kizirdan lovas hadi nép, minden
egyéb szitkséges termelést a behdhédoltakkal végeztet. Amint tehat
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vereség €ri, egycsapasra elveszti segédforrisait, melyeket a gybztes
elvon téle s vele a legy6zott hatalminak kartyavira Gsszeomlik.

Ha most e sajatsagos viszonyok kozé bedllitjuk a magyarsa-
got, ez, mint a hoditoktd! eliitd eredet(i, idegen nyelvli nép, — nyel-
viink &6-bolgar kultGrszavai u. i. nyelveserére nem mutatnak, csak
kolesdnszok voltak 0j targyak megjeldlésére; — évszizadokon At
kénytelen volt az alsébbrendil tdmeg alirendelt szerepét tiirni. Ez
alatt életviszonyainak, foglalkozisformiinak diferencidlodni kellett:
tekintélyes toredéke megmaradt szivosan ugor jelleg(l vizi népnek,
masrésze a bolgaroktdl ellesett foldmivelést {izte, ismét mas, mar a
pusztai élethez simult eleme beletanulva a pasztorkodis moédjaiba,
lovassa lett, majd mint hadi vallalkozasra is alkalimasak, segédesa-
patoknak hasznaltattak., EbbS! alakult ki utobb az a fdldttes réteg,
amely teljesen turk életformakat: neveket, tizes beosztasokat 6ltve
magara, az elsd kedvez$ incidens alkalmaval, midén hiibériri f6l16t-
tesei megverettek, felszabadithatta alirendelt helyzetébdl egész
népét, onallésulhatott s ezutin méar fiiggetleniil folytathatta az egy-
kori uraitdl elsajatitott pusztai lovas nomdad harcos életet.

Vegyes foglalkozistt Osszetételénél fogva kedvezGhb helyzetben
volt, mint a pusztin hadi nomad turk elem.. Ha vereség érte, kisér§
segéderSi nem hagytdk cserben, mint amazokat. Ezek a segéderdk
u. i. sajdt vérer voltak, a vele egy nyelvet beszéld s ezért mellette
tovabb is kitarté halisz és foldmives réteg; fennmaradhatott tehat
kompakt egységben nagy csapasok utan is, a vérveszteséget pedig
idSvel kiheverhette.

Az 4ltaldnos etnolégiai tanulsigok vilaganal a honfoglalas elétoi
magyarsig sorsa 11yenformzm Volna rekonstrualhato Vele az eldl
felvetett két kérdés is megoldast nyerne: a halaszé foglalkozas 4l-
landé fennmaradasa az Gshazatdl az j hazdig s ebben napjainkig
érthetévé valnék, valamint az a kivételes sors is, hogy annyi nagy
birodalom teljes pusztulisa mellett miként maradhatott fenn az
arnylag nem nagy létszamut s a honfoglalasig torténelmi szerepet
alig jitsz6 magyar nemzet. Fennmaradisunkat ezek szerint legin-
kibb annak a kiilonds koriilménynek kdszonhettitk, hogy eledetxleg
nem voltunk turk nép, hanem ettd! idegen ugorfajta.

(Szeged)

A MULT IDONEK PASSIVUMOS KIFEJEZESE AZ l'IJSZiR
NYELVBEN.

Irta Brockelmann Karoly.

A sémi igék szerkezetének alapvonasai, az igem6dok gazdagon
kiépitett rendszere (a legtobbszor tévesen tempus-oknak nevezett)aspec-
tusoknak folotte elhelyezkedett komplexumaval, majdnem az §sszes
sémi nyelvekben a legrégibb id6ktdl a jelenkorig nagy szivossiggal
tartottdk magukat, habdr az aspectusok kifejezési médjai funkciéjukat
a torténeti fejlédés folyaman gyakran mddositottak egymassal szem-
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ben. Maga az amhari nyelv is, amelyet egy masnyelvli kornyezetben
beszél egy majdnem teljesen nem-sémi tomeg, hiven megérizte ezt
a jellemvonast, noha sokfélekép kiépitette az aspectusok rendszerét.
A sémi nyelvjarasoknak csak egy csoportja tort Uj utakat az ige-
kifejezés szadmara. Ezek az Ujszir nyelvjarasok, amelyeket a moszuli
siksdgon és az ezt északnyugatrol és északkeletr6l korlilzaré hegyeken,
Tur'Abdinban, valamint a kurd Alpokban a Van tbéig beszélnek. Ezek
mind feladtdk az aspectusoknak a ,perfectum® és az ,imperfectum®
ellentéte 4ltal jellemzett 6-sémi rendszerét és az iddfokozatok Kki-
fejezésének rendszerével potoltak. Ez teljes kovetkezetességgel ke-
resztiilvitte a mar régibb arameusban el6bb kialakult lehetdségét
annak, hogy a torténés leirdsat tisztdn nomindlis eszkoézokkel
fejezze Kki.

Amint a legrégibb sémi nyelvben az imperativusbol kinévo
emotionalis igealak mellett a nominalis mondatbdl kifejlédott képzés
all, amelynek t6bbszor kellett a torténet folyaman funkcioit idésebbik
testvérével szemben \jra elhatdrolnia, Ugy fiatalabb sémi nyelvek,
kozottiik kiilondsen az arameus, participiumaikat belevontak az aspec-
tusok rendszerébe, részint, hogy a durativ aspectust pétoljak, amely-
nek kifejezése elhalvanyult, részint, hogy kielégitsék az uj sziikséget
a szubjektiv jelen id6pontértékének Kkifejezésére. Amikor az ujszir
nyelvjarasok ezt az eszkozt kovetkezetesen felhasznaltdk és fel-
aldoztak neki az 6-sémi mondattanban mindig csillogdé praefixum-
alakot, akkor még mindig a sémi szellemtd]l eldre kijelolt palyan
mozogtak. Mas uton azonban Kifejezést alkottak maguknak a mult
id6 szamadra, Itt az Osszes sémi nyelvekben megtartott aktiv kifejezési
moédot, amelyben a cselekvés vagy torténés hordozéja mint nyelv-
tani alany is jelenik meg, teljesen pétolja egy passziv beszédfordulat,
amely a cselekvés hordozojat el6szér mint birtokost, majd pedig
mint eszkbzt vagy szerszamot szerepelteti. Ennek a kifejezésmodnak
az el6zGje is megtalalhatd a régebbi arameusban. A szir, valamint a
mandaeus nyelv gyakran fejez ki bezart allapotokat vagy cselekvés-
eredményeket participium passivumokkal és a ,dativus® el§ljaréjaval,
az -l-lel bevezetett logikai alannyal. Kiilonosen szereti mindkét
dialektus e kifejezésmbdokat érzelmet jelentd igéknél, mint , 3¢ mic 7
mihi auditum est [,nekem hallva van*], ,z¢¢€ 2* mihi visum est
[,nekem latva van,] én hallottam, én lattam. Ez szolgal a nemi
élet korébe tartozé dolgok decens kifejezésére is, mint szir gabrg la
hekim 1T dvSpx ob ywhoww (Luk, 1. 34), bezityaga la f°gi° li “nem
éltem at nemi érintkezést“ (Ephraem ed. Lamy II. 599,8) mandaeus
la girli gaura ,nem kovettem el hazassagtorést® (Sidra II. 103, 3.)
al Sifla dapuap la dvikli ,asszony szegélyére sohasem léptem*
[Noldeke, Syr, Gramm. 279. § Maud. Gz. 263. § ) Kulonosen ked-
velt ez a kifejezésmadd allapotot jelentd igéknél, mint g7me 17 ,allottam*®
a babiloni zsidé arameusban, mand és szir, h° ué It ,voltam* *mir
na lehon éltek“ (Anecdota Syriaca, ed. Laud, II. 277, 14. Pat-
rologia Orientalis XLX. 555,2.). Ez még megtartja az o6-sémi
mondattan lényegét, de mar egészen elejti akkor, amikor egy ilyen
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participium passivum az activum mintdjara -l-lel bevezetett tirgyat
vesz magahoz, mint §¢ gil wa 1°hon lamditia elfoglaltdk a
varost® (Anonymi Auctoris Chronicon ad a. Chr 1234 pertinens,
ed. J—B. Chabot II. 119,2). Ambar ez az egyetlen példa, amelyet
a szir irodalombdl ismerek, tehat ezt a szerkezetet j0 irok keriilték,
mégsem lehetett nagyon ritka a koznyelvben; mert az tjszirban
egészen kozonséges (Noldeke Neusyr. Grammatik 156, §. A. J.
Maclean, Grammar of the Dialects of Vernacular Syriac 64. §. 1)
és mégis csak olyan idS6ben kerllhetett folszinre, amikor a régi
igealakok még elevenek voltak. Ennek a szerkezetnek tovabbi meg-
merevedése abban mutatkozik, hogy a participium passivumnak
nem kell a nyelvtani alannyal megegyeznie. Bar az Urmia nyelv-
jarasban taldlunk olyan fordulatot, mint la $§°gilalon 7 ,eam non
ceperunt® (Noldeke I;), de a tordni mar le tud mondani errdl az
egyezésrll, pl. elvisla giule edgauré ,férfiruhakat 6ltott a né fol“
(lasd az én Grundriss-emet, I §, 84 i).

Ha az ujszir igeszerkezet legrégibb torténete alapjan meg is
engedhetd, hogy idegen hatasoktdl egészen fliggetleniil kifejlédhetett
volna, mégis meg kell gondolni, hogy ez a fejlédés olyan terii-
leten tortént, ahol a mult idSnek passivummal vald kifejezése
mar régéta uralkodik. Geiger W, kimutatta az § értekezésében
(Die Passivkonstruktion des Prateritums transitiver Verba im Irani-
schen, megjelent a Fesstgruss an R. von Roth-ban, Stuttgart,
1893, 111. 1), hogy mar az §-perzsaban felléps, a kbzép-perzsaban
egyediiluralkodd, az Uj-perzsa irodalmi nyelvben elhalvanyodd hajlam
a mult idének passivummal vald kifejezésére még egészen eleven
az Uj-perzsa nyelvjarasokban. Hozzaflizhette volna, hogy ez a kurd
nyelvben is uralkodik. (L. Socin: Grundriss der iranischen Philologie
I, 281. 1. 177. §.) Marpedig az uj-szir nyelvteriilet legtobb lakdja
két nyelvet beszél; anyanyelviikkel csak hitsorsosaikkal valé érint-
kezésiikben élnek, mindennapi életiikben A4ltalaban kurdul beszélnek
és tudvalevsd, hogy nevezetesen az urmiai nestorianusok mennyire
idomultak egész életmddjukban a kurdokhoz. Ennélfogva tehat nem
lesz olyan merész, ha az 6-sémi igerendszer atalakulasat az ujszir
nyelvben az irani, nevezetesen a kurd nyelv hatdsira vezetjiik
vissza. Az Uj-szirra annyira jellemz8 képesség is, hogy a nominalis
formakon nyugvd egyszer( id6rendszert a praefixumok segitségével
alkalmassa teszi bonyolult idéfokozatok kifejezésére, az irdnban is
megtaladlhatd, valamint a kurdban is és joggal mondhatjuk, hogy
ennek hatdsa alatt keletkezett.

A kétnyelviiség a mindennapi érintkezésben tehat b6ven meg-
magyardzza egy indogerman nyelvnek egy sémi nyelvre gyakorolt
hatasat, amint itt el6ttlink van és nem sziikséges, hogy valamely
,Substratum® pszichikai hatdsara gondoljunk. Egyel6re nem akarom
targyalni azt a kérdést, vajjon az irani nyelvnek hajlama a mult
id6nek passivummal vald kifejezésére, amely itt az arameusra hatott,
a maga részérll régebbi, a kaukazusi nyelvekkel rokon &srétegek
befolyasanak tulajdonithatd-e. Itten mindenekel6tt fokozott 6vatossig
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kivanatos, mert a kérdés, hogy a kaukazusi nyelvekben a tirgyas

igéknek szenvedd jellege van-e, melyre Schuchardt H. biztos igennel

felelt (Sitzungsberichte der Wiener Akademie 139. k. 1896) az

Ujabb kutatds el6tt megoldhatatlannak latszik. (S. A. Dirr: Ein-

fithrung in das Studium der kaukasischen Sprachen, 1928. 76. 1)
(Boroszl6.)

A ZENEI FOLKLOR-KUTATAS FELADATAI

MAGYARORSZAGON.
irta Lach Rébert egyetemi tanar,

Az Osszehasonlitd zenekutatd, middén Attekinti a kutatdsokat és
terlileteiket, amelyeket az & feltérekvd fiatal tudomanya a megszii-
letése Ota eltelt néhany évtizedben apolt, fajdalmas érzéssel vesz
¢szre egy hézagot, melyet a zenei folklorisztikai kutatds mutat.
Amioéta van Gsszehasonlitd zenetudomany, tchat koériilbeliil so év
Ota, foglalkozik a kutatis ezen a téren a legkiillonbozébb keleti md-
velt és félmdvelt, valamint a primitiv népek hangrendszerével és
zenel kulturdjaval és a zenei folklor kutatasai korébe vonta a leg-
kitlonbdzobb eurdpai népek népdalait is. Igaz ugyan, hogy ezek a
kutatasok tObbé vagy kevésbé voltak mélyenszintdk és hehatdak és
igaz, hogy alkalmilag csakis a népdalok gyiijtésére és alaki krité-
rivmaik elemzd vizsgalatara szoritkoztak, mégis meg kell adni nekik
azt az érdemet, hogy anyagot gyiijtéttek, megrostaltik és egyes ese-
tekben kritikailag fel is dolgoztak. Ha tehat elvégezték az ilyen elG-
munkélatokat a legtdbb eurdpai kultirnép szimara, a roman és ger-
méin népek szamara €pigy, mint a szlivok szdmdara, annil Gszintéh-
ben kell sajnilnunk, hogy Magyarorszag zenei folkiorjardl egyetlen
egy nagyobb munka sem jelent meg, amely a részletkutatas ered-
ményét az Osszehasonlité zenetudomany és fejlédéstérténet mod-
“szerével egységes szempontbol dsszefoglalta volna és a magyar nép-
dal fejl8déstorténetét, valamint fejlGdéstorténeti Osszefiiggéseit mas
rekonfaji népek és torzsek népdalaival a kutatds targyava tette
voina, amint ez a magyar és finn-ugor nyelvtudomany terén olyan
kitinden €s mintaszerlien megtortént. Annal sajndlatosabb a ma-
gyar népzenc egy ilyen oOsszehasonlitd zenetbrténeti kutatdsinak
hidnya, mert hisz ép a magyar nép az & nagy kulturalis jelent6sé-
génél és kultirtorténeti misszi6jandl fogva Kelet-Eurdpaban, vala-
mint minden kulturdlis terileten megnyilatkozd6 mintaszer(i és
onzetlen aldozatrakész odaadasanil, végill még kivald zenei tehetsé-
g€nél és nagyszer(i teljesitményeinél fogva a népzene, valamint aita-
laban a zene teriiletén, jobban megérdemli, mint sok mas europai
nép, fejlédésének és kulturilis életének behatdé méltatasat.

Reméljiik tehit, hogy a legkdzelebhi évek vagy évtizedek Ossze-
hasonlité zenetudomanyi kutatisa ezt a «tartozés-szdmlat» majd
«koveteléssé» fogja valtoztatni €s a magyar nép kultirszimlajan
az § zenei teljesitményeit mint fontos értékeket fogja elkonyvelni.
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Természetes, hogy azok a feladatok, amelyek az Osszehason-
lité zenekutatéora a magyar zenei folklor teritletén varnak, nem cse-
kélyek, és nem szabad kevésre becsiilni egy eredményes és sikeres
munka el6feltételeit. MindenekelGtt egyesitenie kell a magyar zene,
nyelv, koltészet, tortémet, irodalomtorténet és néplélek ismeretét a
legkisebb és a legaprobb részletekbe mendleg, a rokonfajt népek
és torzsek, tebat a finn-ugor és a tordk faji népek zenéjének, nyel-
vének és népi jellemének mélyrehatd ismeretével, tovabba ismernie
kell az 6 antropoldgiai, etnografiai, szociologiai, f6ldrajzi, etnold-
giai, kultirtdrténeti és torténeti viszonyaikat. Mindezen el6feltételek
gondos és pontos ismerete nélkiill' nem remélheti a kutatd, hogy
munkajahoz a siker reményével foghat. Mik legyenek az & kutato-
munkajanak tulajdonképpeni feladatai? Természetesen nem vir-
hatjak tSlem, hogy ennek a néhany oldalra szoritkozd dolgozatnak
keretében ezeket a csak futdlag és réviden vizolhatdé pontokat rész-
letesen kifejtsem. Arra kell szoritkoznom, hogy csak jelezzem a
kutatora var6é problemak f8csoportjait és legfontosabb osztilyait.
Ilyeneknek latom elsGsorban a kovetkezlket:

1. Gondos és behatd gyljtése a legrégibb egyhdzi és vilagi
magyar daloknak és népies tancoknak, amennyiben a multba vissza-
felé kovethetdk.

2. Behatd Osszehasonlitisa a Dhennitk feltiind formalis tipusok-
nak, valamint a meldédikus és ritmikus felépitési elveknek a rokon-
faji finn-ugor és tordk-tatar népekéivel.

3. Behato, a legkisebb részletekbe mend vizsgalata a magyar
népdal és népies tanc fejlédésének, a legrégibl kezdettdl egészen a
jelenkorig.

4. A magyar térténet folyaméan kimutathaté a gyakori ellensé-
ges és bardtsigos érintkezés és kereskedelmi kapcsolat mas népek-
kel és ellenséges betOrések is. Természetesen elkeriithetetlen, hogy
ezek hatdsa alatt az évszazadok folyamin kiilénhozG keveredések,
Osszevegyiilések, vonzasok és taszitisok, Athatisok és Gsszendvések
ne fordultak volna el§, amelyeknek nyomai és maradvanyai azutin a
kitlonhoz$ kultirrétegekben €s részben még a mai korban is tovabb
€16 és kimutathatd jelenségekben, szimptomakban fennmaradhattak.
Ezeket a kiildnboz4 kultarrétegeket, korszakokat stb. vilagosan ki-
hamozni, egymastdl elvalasztani és a kolesonos egymistathatas ziir-
zavarabol gondosan és sértetlentil kiemelni <épugy, mint ahogy a
fiziologus vagy anatémus preparitor az & miiszereivel az egyes
idegeket kivalasztja az idegnyalabok tOmegébdl, ez lesz a zenei
folklorkutatéonak a tovabbi, a legkézelebhi magasabb és legnehe-
zebb feladata.

5. Ha igy egyenként megoldotta az itt futdlagosan vazolt fel-
adatokat, akkor hozzadfoghat, hogy ezekbdl az egyes megismerések-
b8l felépitse a magyar népdal és népies tinc fejlddéstirténetét és
ezzel olyan miivet alkosson, amely nemcsak egy miivészettorténeti
fejlddésnek képét tirja elénk, hanem egy épiiletkdvel jarul a ma-
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gyar nép bioldgiajahoz és egytttal fontos adalékkal szolgll egy

néppszicholégiai tipologia ¢és karakterolégia felépitéséhez. Es ily

modon a maga részér6l értékes modon hozzdjarul az utolsé, legfon-

tosabb és legnemesebb munkihoz, amely kell, hogy minket, kultir-

népaket egy kiabs munkissagra egyesitsen: ahhoz a nagy és szent

torckvéshez, hogy egymast megértsiik, becsiiljlik és szeressitk.
(Bécs.)

TOROK NYELVUJITAS.

Irta Kiinos Ignac.

Az oszman nyelv, a keleteurdpai ¢s kisdzsiai tOrokok nyelve,
a legsajatosabb multi és Osszetételli nyelvek kOzé tartozik. Azzd
tette az iszldm hit rahatasa folytan az arab, irodalmi kultrija fel-
s6bbsége folytin a perzsa nyelvvel vald mesterséges és szdzadokon
at tartd Osszekeveredése. Es mig a torok kéznyelv, a ruméliai és
anatdliai egyarant, tisztira tordknek, teljesen a nép nyelvének ma-
radt meg, addig az irodalom, a tudoméany és a kdzmiiveltség nyelve
oly egyveleggé alakult at, hogy az irasnemtuddk, az iskoldzatlanck
elétt majdnem idegennek és meg nem érthetének hangzott. Az urdl-
altdji 616k nyelven sémi-arab és indo-perzsa elemek Aaradata hom-
pOlygdtt keresztill és hosszil szdzadokon 4at, majdnem napjainkig,
ezen a harom-egy-nyelvvé lett mi-ididman irtak az oszman-téro-
kok tuddsai, koltsi és torvénytudoi.

A nyelve gvermekded korat €16 oszmansig szinte afiomos kabu-
lattal szivta magiba az arab és perzsa szOlasoknak joval gazda-
gabb, joval fejlettebb nyelvkultarajdt, melyet a vallds kdzOssége
iszlAm egységgé magasztositott. Az arab nyelv, 8k gy érezték,
adta a formai erdt, a perzsa nyelv a kolt6i szépséget; az egyik az
idémértékes verselés diis mesterkélitségét, a masik a rozsik és fiile-
miilék koltészetének édeskés valasztékossigit, egyiittesben pedig a
cikornyas mondatszerkezeteket és két nyelv szokincsének pompazén
pazar gazdagsigit. Es ebben a mfistilushan szinte miivészetivé
tudtak emelkedni és a mesterkéltségnek mintha mesterei tamadtak
volna.

A t6r6k irodalmi élet hatsziz esztendeje ebbSl a harmas egy-
ségll nyelvkeverékbdl sarjadzott eld, hatasa ald keriilvén idegen né-
pek hitéleti és irodalmi gondolatviliginak, {réi divattd fejlesztvén
idegen nyelvelemek rokontalansigit és kiejtésbeli kiilonosségeit. Es
mig e mesterségesen felépiilt nyelv iiveghizi virdgai egyre szem-
fényvesztGbben kapraztattidk az & hamis szineiket, a Hamupipdke-
sorban él6 koznyelv, a népnyelv, az iskoldzatlanok nagy tomegének
siillyedt durva (kaba), szinte paraszti nyelvévé. Egyesegyediil azért,
mert arab és perzsa szdelemek nem tarkitottik, mert megmaradt az
8 nyelvtorténeti folytonossigiban és érintetlen egyszerfiségéhen.
Pedig az 6 népéleti kertjében is nyiladoztak a népies kéltészet szi-
nes hajtdsai és az § himes giilisztdn-jaban is szalldos az elarvult
fllemiile.
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Az én akkori célkitlzésemnek adatott meg, hogy az eleddig
teljesen ismeretlenné kényszeredetett és vilag el6l rejtdzkéds tordk
folklérnak szazszin virhgait és dasan valtozatos termékeit nap-
vilagra ébresszem és mas f6ldon, idegen betlikkel meg is szdlal-
tassam. Mert sajat anyafoldjén, csacska fecsegésnek gilinyoltik és
mert tiszta torOk nyelven, nem arab-perzsa keveréken szolalt meg,
megvetéssel és lenéz6 mosollyal sujtottdk. Durva nyelv volt a téro-
kok népnyelvének a neve.

Zavaros korok vészes fergetegének, orszigromboldé esemé-
nyeknek kellett elviharozniok, hogy a t6rék nép, az oszmansig, ne
csak iszlimnak €rezze magat, de térék voltira is ébredezni kezdjen.
A lelkiek szabadsdganak nagy elnyomasaban, kiviilrél elGto6rs ve-
szedelmek eszméltették rd a nemzeti ¢letet eddig nem él6 torokséget
a vatan (haza) széra, a millet (nemzet) fogalmira és egy nemzeti
nyelvnek, a f#rk dili-nek derengett el6 némi homalyos gondolata.
Mélybe 1at6i timadtak az (1] eszmének és Kemdl bej, a langlelkd
és langszavil lirikus, Ahmed Midhdd, a csodis termékenységl
regényird, Sindszi efendi, a nyelv rejtett kincsei utin kutatdé nyelv-
tudos, életre szblitottdk a haza és a nemzeti nyelv nagy gondolatat
és iradsaikat, kolteményeket, regényeket, szindarabokat, melyek
mar-mir megérthetSbbekké valtak, szinte lizas mohodsiggal és va-
gyakozissal kezdik olvasni. Kevesebb volt bennitk az arab-perzsa
elem és hova-tovibb ndtt a népiességiik, a koéznépnek eddigelé meg-
vetett szokincse. Es szinte csodilatos médon lobogott fel a lelkek-
ben, a mult szizad nyolcvanas éveiben, az (jabb eszmék utin valo
rdgyakozis. Kezdetét vette a tordk nyelv(jitisi mozgalmak elsG
kisérlete. Irok ragadtak tollat, akik az idegennek kikidltott arab és
perzsa széelemek helyett torok kifejezéseket kezdtek hasznilni,
ujsagok, folybiratok indultak meg, melyek az idegen mondatszer-
kezeteket torokdsehbé viltoztattik és olvasoknak keletkeztek té-
borai, féleg az ifjlsag koérében, napilapoknak betliz6i és el6fizetdi.
A torokség kezdte magit nem csak iszlamhitlinek, hanem elsGsor-
ban térok fajanak, térok anyanyelviinek érezni és f8leg tiirk nyel-
vében kereste és talilta nemzet voltinak erds tudatossigit. Szin-
hizak kapui nyiltak meg és a tiszta tordk nyelven beszél§ szinész-
ben sajat életének, sajat gondolatainak a megszolaltatojat latta.
Nem kellett kfnyvbdl tanulnia a nyelvét, amigy is megértette.

Am rdvid ideig tartott a nemzeti felbuzdulds. Politikai s6tét-
ség fekiidte meg az orszigot és az erbre kapott szultini er8szak
mindent elfojtott ami népi, ami nemzetivé akart lenni és megint
csak az iszlam egylivétartozds gondolatit er8szakolta nemzetére.
Tollak hullottak ki iréi kezekbdl, fisult dermedtség iilte meg ismét
a lelkeket. A nmemzeti eszme hései szamkivetéshen sinyldtek és az
arab-perzsa nyelvkeverék, ha kissé bénultan is, taposott utakon
haladt. Allegéridkba rejtSztek a gondolatok és csak madar, ha szél-
hatott a fiaihoz.

Ez id6tajt kezdtem meg népkdltészeti gyiijtéseimet. Es szinte
loppal, szinte gyanut keltSen kellett a népnyelv szo6lasait, énekiSk-
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nek dalait, mesemondoknak szavait ellesnem és Ovatos vigydzvast,
itt-ott zart ajtok megett, ha sikeriilt a néplélek sokszind, sokfajtaja
megnyilatkozasait feljegyeznem és a feledésbe bhorulastdl megmen-
tenem.

Irté6 vilaghabortinak, belsd és kiils6 forrongisoknak, padisak
bukisanak és kalifitusi hatalom porbahullisinak kellett elkdvet-
xeznie, hogy a parazslé faji €s nemzeti tudatossig langra lobogjon.
A szabadda lett Torokorszag valt a tordk nyelv megszabaditdjava.
Az iszlim ko6zosség gondolata elhomdlyosult és a tobb szazados
almat alvdé HamupipSkének eldragyogtak a cipelldi. Es a megtjho-
dott orszdg, mintha nyelvében kezdené meg életét, lazas sietséggel
lat hozza az irodalmi és koznyelv purifikilasahoz és kezdeteét veszi
a torok nyelv(jitds Gjabb és eztittal véglegesnek tetszG munkaja.
Kemili hév és buzgalom szillja meg a lelkeket és a koztirsasigi
Torckorszignak torvénybe iktatisival szinte erkdlesi  térvénnyé
eszményesiil a nemzeti nyelv kialakuldsinak kérdése. Nap-nap
utin oldédnak a giizsha kotott myelvnek arab €s perzsa szo6- és
mondatbeli kotelékei, szabadon szarnyal a nyelv géniusza, a ha-
rom-egy-nyelv  barbarizmusa egy nyelvvé tisztul, egy nyelven
irnak és beszélnek, a nép nyelve az irodalmiba olvad #€s az
irodalmi nyelv a nép életébe vonul. Nemcsak irék, hanem olvasdk is
csindljak a nyelviijitist. A népi ididméaknak mar-mar feledésbe
mend szavai, szoldsai és fordulatai elevenbe széknek és az irds nyel-
vében keresik elhelyezkedésiiket. Rosta ald kerillnek az idegen, fSleg
az arab és perzsa kifejezések €s csak azoknak szdl a kegyelem, ame-
lyek még egyeldére nem poédtolhatdk és id6k folyamin vagy alakilag,
vagy tartalmilag némi formai és jelentésbeli valtozdson mentek
keresztiil. Az elvont fogalmak latszanak a legszivosabbaknak, nem-
kiilonben az iszlam ritus kifejezései. Az iszlam-egység meglazulta-
val az arab nyelv is veszit az 6 mindenekfelett valdésagabol. A szent
nyelvii kdnyveket, a Korant arabrél torékre forditjak le s legott meg
is jelentetik. A tordk szokincs egyre gazdagodik, am az arab és
perzsa széelemek idegenné valnak benne. A t6rdék nyelvajitasnak
pédig legdisabb, majdnem egyediil vald forrasa az népnyelv, eldsott
kincseknek eddigelé észre sem vett tarhdza. Es részint egyesben,
részint tobbedmagukkal kisizsiai térségekre hajtja ket a kutatas
vigya, hogy a kilonboz8 és még teljesen ismeretlen nyelvjarasok
sok ezernyi szavat és szoldsait, az anatdliai népkoltészet vadvira-
gait egybe szedegessék és a nemzeti kultiira televényébe atiiltessék,
Egyesiiletbe tomoriilnek a megtijuld nyelv Grei, hogy a nemzeti
nyelv nagy szotarat megalkossik és a hozza vald anyagot Osszehord-
jak. Es szinte 11jjongva fogadjik a magyar kutat6 félszizados gyiij-
téseit, melyek javarésze szinte nyelvemlékké kovesedett.

A tobb esztendds hibort, f6kép a gOrdg megszallas, temérde-
ket pusztitott Anatdlidnak még ki nem zsikmanyolt nyelvteriiletein.
Tovestiil pusztultak a népdalok rdzsahajtisai és végkép elnémultak
mese- és legendamondd ajkaknak szines beszédességei., Am folya-
matban a gyiijtés munkija és fSkép tdjszokbol, utszéli szolasokbol
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gazdagodik a méar-mar irodalmiva lett kdznyelv szokincse. Uj szd-
kat se faragniok nem kellett, sc meglevéket (ijabbakka csonkitaniok.
De mintha kissé kapkodd lenne a nyelv(ijité mozgalom, 16kép pedig
tuddsi felkésziiltség nélkiil valé. Nem tuddsok az irdnyitok, mert
hisz eur6pai értelemben vett nyelvészeik alig is vannak. A nyelv-
torténet mélyeibSl alig meritenek, ismertebb irdk elavult, vagy
feledésbe ment kifejezéseit nem kutatjak. A hatas azonban igy se
marad el. Gazdagodik a székincs, mondatszerkezeteik rovidebbekké
valnak, az arabos kormondatok és arab-perzsas, Ggynevezett 1zdfetes
szdosszetételek tiindben vannak és versformaikban nem a keleti
idémértékes, hanem a ritmusos verselés kezd meghonosodni. A sdrki-
nak nevezett miidal helyét a népdalhoz hasonld tirkii foglalja el és
Thespis-nek még rozoga kordéja a torok népéletnek lesz a vissza-
titkrozdje.

Irok és tudosok figyelme nem csak dalok, hanem melodidik
felé is fordul. Mert kardltve a népnyelvvel, a zenében is nem a meg-
otthonosodott arab és perzsa dallamokat, hanem a t6rokost, a né-
piest kezdik immar kutatni. Amilyen a kildmbség az irodalmi és
a népnyelv kozt, azonmédd  kiilémbozik az arab és perzsa zene a
népies t6roktl. Es a népdalok gyiijtésével Kkardltve jir a népies
melodidk gytijtése, nyugati forrdsok utin is kezdenek Lutatni és
latinbet(is atirdshol hamozzik ki  népkoltészetitk régibh feljegy-
zéseit. '

A latinbetiis atirds kérdése szintén belekapcsoldodik a tordk
nyelviijitis mozgalmassigaba. Es az a kemdli gondolat, mely a térok
kbzmiiveldés jovGbeli titjait nem az iszlam kelet, hanem az eurdpai
nyugat felé akarja iranyitani, az arab irdsjeleknek latin betiikkel
valod felcserélésére vezetett. Annil is inkdbb, mert az ural-altaji
eredetli t6rok nyelv joval alkalmasabbnak litszott a latinbetls Aat-
irdsra, mint az iszldm népek szentté avatott irdsa, a sémi eredetfi
arab. Am a latin Atirdsnak, Gigysz6lvin marol holnapra, minden at-
menet nélkiili kotelezGvé tétele, vajjon nem jelenti-e a torok iro-
dalmi kultra hatszazéves multjival és altaliban a keleti viligszem-
lelettel valo szakitast és nem jirhat-e oly miivelGdésbeli megrazkod-
tatissal, melynek a nyugati kultirdhoz t6rténd hozzisimulisa se all-
hatja 0tjat? Parhazamos, vagyis kettds irdsnak lett volna a helye,
hogy a szem is hozzdszokjék, a kéz is hozzd alkalmazkodjék. Az at-
iras egyes fogyatékossigai is kikeriilhetSk lettek volna, ha hozzi-
értd filolégusoknak is sz6 adatik.

A t6rdk nyelviijitisnak, f6kép tudoméinyos szemponthdl, messze
kihaté a mfivel6désbeli fontossaga. A nyugati tudis, keleti nyelv-
anyagban valé gazdagodashoz, a keleti ismeret pedig tudoméanyos
modszerekben valé gyarapodashoz juthat. Kolcsonosen kiegészit-
hetik és gazdagithatjak egymdast. Forduldt jelent jovébeli szellemi
életitkben és megtjitandé viligfelfogdsukban. Mert oly mértékben
tudott eltavolodni nyelve hatszizéves multjatol és téves iranyt fej-
16désétél, mint amely mértékben kozeledni is tudott nyelve hatsziz-
éves multjdhoz, annak eredendd forrasahoz.
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A PERZSA TUZIMADAS, FEHER LO ALDOZAS, INCESTUS.

Irta Krausz Samuel.

A poginy magyarok vallasaban méltin keresik kutatoink a
perzsa-zend kapcsolatot. A Szildgyi Sindor szerkesztette Magyar
Nemzet Torténete (L., 59.) helyesen mondja, hogy «maguk a valla-
sos fogalmak egy része is atszarmazhatott a zend népektSl. A tiiz-
imadas szertartisainak szamos nyoma talalhaté ma is a kirgizeknél
€s mas torék nomdadoknal. A fehér 16 ildozata megvolt a perzsédknal
is». Szél aztdn a tudbs kutaté a vallisi dualizmus tandrdl, melynek
nyomai f6ltalathatok a magyar nyelvben.

Mindezzel t8szomszédsagaba jutunk a perzsa nepnek E népnél
igen gyakori a fehér 16 kultusza, de elsS helyen all és igen jellemzé
a tlizimadis. Részemrdl hozzAtenném még az incestust is, mert a
régiek el nem mulasztjik, hogy ezzel jellemezzék a perzsa népet, és
€pp e vonis hidnyzik az Gsmagyarok jellemzésében. Mi lehet ennek
az oka? Talin a tuddsitisok mAar keresztény szellemben vannak at-
dolgozva? Avagy hazai kutatdink szindékosan boritjdk a feledés
leplét erre a nem éppen épiiletes valldsos nézetre?

Tény az, hogy a nyolcadik ¢és kilencedik szézardban, midén a
magyarok a perzsikkal érintkeztek, az incestus éppugy hozzatarto-
zott a perzsa t{izimiddk szokasaihoz, mint a fehér 16 kultusza és
egyéb, amit e részben feljegyezni szoktak. Vegyiik a dolgokat sorja-
ban. Nagyszerilen tdjékoztat benniinket egy német mii: Carl Clemen,
Die griechischen und lateinischen Nachrichten iiber die persische
Religion, Giessen 1920. A szerzd ugyanaz, aki kordbban a kérdéses
forrasokat latinul allitotta Gssze: Fontes religionis Persicae. A majd-
nem egykorit zsidd tuddsitisokat azonban nem taladljuk e miben
sem; értem kilondsen a zsidd utazé Eldad ha-Déani irasat, akinek
koraban (VIII. szadzad) a perzsa tlizimadis még javiban di vott.
Lasd: Eldad ha-Dani, seine Berichte tiber die X Stidmme und
deren Ritus, von A. Epstein, Pressburg, 1891. (Egy masik feldol-
gozas D. H. Miillertdl vald, mely a bécsi Akadémia kiadvanyai kozt
jelent meg.)

Eldad jelentése tdbb recensidban van meg, melyek kozil az
egyik igy hangzik: «Kozeliikben a (zsiddé tdrzseknek) tlizimado
gonoszol\ laknak, akik anyaikat és névéreiket wveszik el feleségiil»
(24. ). E tdrzseknek sok nyajuk (teve, szamar) van és sok rah-
szolgaljuk, de lovakat nem temyésztenek. Ez utdbbit az ird annak
iltusztralisira hozza fel, hogy e torzsek hékés természetiiek, de vila-
gos, hogy nem'talalta el a valdt, hanem a 1dkultuszt (iz8 tdzimadok
mellett egyszerdien lehetetlen volt nekik lovakat tenyészteni, vagyis,
mai miinyelven szdélva: a 16 e népeknek fabu volt. Mas helyen (59. 1)
igy szol a tudositis: «Az a nemzet azonban tlizimadé volt, és kul-
tuszuk kozel All a (bibliai) Moloch-kultuszhoz». Aztan kévetkezik
efféle nagyobb elbeszélés: Az év bizonyos napjan Osszesereg-
lenek egy nagy siksagra, ott egy igen gyOnybril szliz leanyzé fel-
maszik egy fara; kezeit egymashoz és combjaihoz {itvén, larmat csap,
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melynek hallatdira mindnydjan megrendiilnek és arcukra borulnak,
amire rogtén futva egy pogany templomba mennek, mely azon a
siksigon van, ott férfiak ¢s ndk Osszevegyiilnek, bezarjik az ajto--
kat, eloltjdk a lampakat, mindegyik férfi magadhoz ragad egy nét,
nem torédvén azzal, hogy a fit teszi anyjaval, a fivér névérével, az
atya leanyaval; mar most az elsé nd gyermekét, aki lebetegedik ab-
ban az évben és akadr himet, vagy néstényt sziil, elégetik és abbol a
hamubdl hintenek (lustratié-képpen) magukra. Szédval, oly dolgokat
mivelnek, minGket tenni nem szabad és nem hallottunk soha. Hogy
taldlhatd masa e szOrnydségeknek imds népeknél is és hogyan fligg
dssze e dolog azokkal a vadakkal, melyekkel az &skeresztényeket
illeték, 1. Zeitschrift der Deutsclen wmorgenlindischen Gesellschaft-
ban a kovetkezd helyeket: 16:623. és 23:020—629).

Az ugynevezett Elhanan-recensiéban (Ed. Miiller 43. 1) vila-
gosan olvashatd, hogy e népek a fehér lovat szolgljak; ezzel két
dologgal jutunk tovabb, t. i. hogy fehér volt a 16 és hogy kultuszt
tiztek vele.

Hogy a perzsik tisztelték a fehér lovat, tanitja Hehn is ismert
mivében «Kulturpflanzen und Haustiere» (7. kiadas, 32. 1.). De
sokkal tobbet hord Gssze e részben Clemen fent idézett m{vében,
pl. azt, hogy Herodotos szerint (3:84.) Darius ménje elGsz6r nye-
ritett és ez volt a jel, hogy & legyen kiraly, vagy hogy a kilikiaiak
360 fehér lovat szolgaltattak a kirdlynak, azaz az év minden napjira
egyet. A magusok ( Xerxes paracsara) a Strymon folyéba fehér
lovakat aldoztak. A félig perzsa, félig gbrog Mithridates egy izhen
ugy aldoz az isteneknek, hogy kocsival egyiitt fehér lovakat siillyeszt
el a tengerben. Van arra is eset, hogy jelképesen érchdl késziilt
tovakat allitanak fel az istenek tiszteletére (Magier, mondja Clemen
i. h. 178).

‘E lovaknak nagy kozmologiai jelentGségitk van. Ahura Mazda
szekere elStt, mint mar maguk a perzsik magyaraztak, a négy 16 a
négy vilagelemet jelenti: az étert, leveglt, vizet és foldet. Anahita
néi istenség négy lovat a szélre, esdre, felhdre és jégesGre magya-
raztdk (i. h. 153). E dolgok mar rég kapcsolatba hozattak Zakharias
proféta vizidjaval (1., 8.; VI. 1.), és e proféta Darius masodik évé-
hen lépett f6l, tehat perzsa hefolyas alatt all.

E kultusz korintsem sziint meg az iszlam hoéditasaval; mert
valamint nem szlint meg a tlizimadis maga, ugy nem sziint meg a
vele jaré egyéb hit, tehit a fehér 16 kultusza sem. Tanu rd egyebek
kozt a magyar ésmonda.

s mi van az incestussal? Erre nézve a forrdsok lehetleg még
b&vebben folynak. Sok igen jellegzetes és régibb tudositistol el-
tekintve, itt van, mihozzank legkdzelebb A4lldan, alexandriai Philo
megjegyzése (De specialibus legibus I11., 3., 13), hogy a perzsik-
nal a iegmagasabh korék anyjukkal 1épnek hizassagra és az ily
frigybdl szitletett gyermekeket tartjik igen nemeseknek és méltok-
nak. Q. Curtius Rufus, aki Claudius csaszir alatt irt, ezt latin ro-
vidséggel igy fejezi ki (VIIL., 2., 19.): apud ecos parentibus stupro
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coire cum liberis fas est. Clemens Alexandrinus egyhizatya szintén
vilagosan mondja (Paed. 1., 7., 55.), hogy a perzsa kirdlyok fiai
vegyillnek tulajdon anyaikkal, ndvéreikkel és egyéb asszonyokkal.
Messzebb megy, tilsigos messze, Hieronymus, midén azt mondja
(adv. Jov. 2., 7.), hogy a perzsik vegyiilnek anyaikkal, nagyanyaik-
kal, leAnyaikkal és ezek lednyaival, amint azt egyébként médek, in-
dusok és aethiopsok is teszik. Még Agathias is, aki 6oo kéril irt,
ugvanazt mondja (c. 24.), hogy a perzsak ndéil veszik ndvéreiket,
leanyaikat és anyaikat.

Ennyi mutatvany, gy hiszem, elég annak bizonyitasara, hogy
ama zsido utazd nem nagyitott és igazat beszél. Ha kozelebbit meg
akarunk tudni, arra kell figyelniink, hogy hova helyezi a kérdéses
«torzseket». Jezsajas (XVIIL. 1.) szava szerint divatos nila e mon-
dat: «tdl Kis folyamain». Tudjuk, hogy a zsidoknil «Kis» némely-
kor Indiadt jelenti; pl. Salselet ha-Kabbala ed. Velence 116. L
Kolumbus «t! Kis folyamain» keresett foldet, ez pedig vilagos,
hogy mas nem lehet, mint az 4zsiai India. (V. 6. mlvemet: Nemzeti
krénikaink bibliai vonatkozdsai, Budapest, 1898., 45., 1.). Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy az utazé oda helyezi e tlizimadokat,
ahova tényleg valdk: Indidba, azaz alkalmasint Perzsidnak Indidval
kOz6s hatarara. Ebben az idGben ugyanis mar csak a Perzsiabdl me-
nekiilt tizimadokkatl lehet dolgunk.

Ezzel egyezik az, amit egy mdisik zsid6 kbnyvben olvasunk.
A Bacher Vilmos altal kiadott «Héber-perzsa Szotir» a XIV. sza-
zadbdl (Gurgani Salamon ben Samue! miive, Budapest, 1900. 1I.
1) egy kis anekdétaval szolgal: a «Tammuz» (Ezekiel, VIII,, 14.)
sz6t kommentalva, azt mondja, hogy van egy balvinytemplom, ahova
oly n§ folyamodik, aki nem birt terhességbe esni; a papok méar most
csindlnak vele valami biivds cereménidt, és ime az asszony terhes
lesz, «amint Jugur- és Chatai-ban magam is lattam». Sz6 van az
ugurok és chataiok orszagirodl, és a kérdéses papok, kiket «tuinan»
névvel illet, ugyanazok, kiket mishonnan az ugurok nyelve szerint
mint buddhista laméakat ismeriink. Maga az elbeszélt torténet nem
valami jellegzetes ugyan — tudjuk, mily csalasok lehetségesek a ne-
vezett helyzetben, — de ezt is hozzavehetjitk a fent vazolt erkdles-
telenségekhez, és ez mar a XIV. szdzadb6l vald; maga a dolog pedig
most mar csakugyan indiai kultirkérbe tétetik at.

Csodalni val6é dolog, hogy éppen e nemii vad életmddot nem
mondanak el az dsmagyarokrél; a nyugati irék sok mindenféle szor-
nyliséget taldlnak bennok — de ezt nem. Ugy latszik, mire a magya-
rok ide nyugatra keriiltek, az emlitett incestus mir nem volt észlel-
het6 rajtuk, azaz elérték a miveltség bizonyos fokat, mely a szor-
nylségeket kizartti tette. Ez allapot csakugyan megfelel a t6bbi
kultdrvondsnak, melyet a honfoglalé magyarokon észlelniink lehet.
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EMLEKEZES PAPAI KAROLYROL.
Irta Lenkei Henrik.

Régi, negyventt-negyvenhatéves irominyaim koézt kotordszva,
elém akadt egy akkoriban késziilt badoggyorsiénykép, melyet egy
zugligeti gyorsfényképezd miivész kapott le 6t kiranduld, jokedvii
flllozorpterro Az eorylk a szelid, szGkebajuszit Fodor Gyula volt, aki
mint a mesteruccai gimmazium igazgatéja halt meg. A mésik
hetyke, barnabajuszi Pruzsinszky Janos, mint a Gyakorlo-gimna-
zium 1gaz atdja vonult nyugalomba. A harmadik germantipust, pi-
rosarcl, a képen is lithatd aranyéralancaval mar akkor jelezte a
soproni orszagoshirti Lihne-intézet boldog viromanyosit. A negye-
dik j6 magam voltam, aki puha miivészkalapommal és Lavalliere
nyakkend6émmel iparkodtam kifejezni a bennem lobogd poéta-bohé-
met. Az 6todik pedig, aki puritin egyszeriiségben allt kézottiink s
rezignalt mosollyal nézett a viligba, Papai Kiroly volt, aki a ma-
gyar tudom'myos vilag és baratainak G8szinte fa]dalmmra nagyon is
koran tavozott az elok sorabol.

Mar az egyetemi padokon feltiint nekem piros-barna arcaval,
mély tekintetével, karcst magas alakjaval. Azckban a termekben,
ahol Budenz magyardzgatta a finn-magyar szdérokonsigot, siirlin
cifrazva megszokott «hdden»-jeivel (hat igen), ahol Simonyi alla-
pitotta meg Krisztusi arccal a magyar mondatf(izés térvényeit, ahol
az Orokifji Gyulai pattogtatta brillidns Otleteit PetGfirsl és Voros-
martyrol, ahol Heinrich Gusztav fiiszerezte pompas adomakkal l.es-
sing és Schiller életrajzainak elGadasit, gyakran jelent meg a vol-
taképpen foldrajzot, természetrajzot és kiilondsen antropologiat
hallgaté Papai, tgyhogy mar akkor is ahhoz a korhdz tartozott,
mely kitiing évjiratok értékes terméseként Négyesy Laszlot, Petz
Gedeont, Némethy Gézat, Munkacsi Bernatot, Balassa Jozsefet,
Kardos Albertet, Radd Antalt, Kunos Ignicot adta a magyar tudo-
manynak és irodalomnak.

Mindezek kozt a leghallgatagabb és legszerényebb Papai Ka-
roly volt. Valami borongés eldkel8ség omlétt at egész lényén, mint
azokon a pillangdkon, akik erdd mélyében toltik el életitket és nehe-
zen mozgd szirnyuk s6tét himporaval teljesen eliitnek a napfény-
ben jatszadozo tarka lepkék lenge roptétdl.

! Papai Karoly, a kordn elhunyt kivalé etnografus (sziil. 1861 megh.
1893.) Munkacsi Bernat utitarsa volt oroszorszagi tanulmanvatjan. 0 maga
is gyiijtott nyelvi anyagot az osztjakok kozott, de érdeklédésének és tudoma-
nyos munkassaginak fétargya a folklor és az etnografia volt. Fobb munkainak
jegyzéke: A Csepel-sziget és lakoi. (Foldr. Kozl. 1890). A Karancs és Karancs-
alji paléeok (1891). Az ugor txpus (A bpesti VI. ker. all. realiskola Ertesiti-
jében, 1893—94.) A vogulok- és osztjakoknal. (Ethnografia 1) Finn néprajzi
targyak. (uo.) Parta-felkoszontés. (uo. IL) A néprajz a pragai kiallitason.
(uo. I1.) A paloc fahaz. (uo. IV.) Déli-osztjak szdéjegvzékét Munkicsi Bernat
adta ki. (Ny K. 1896, Ugor fiizetek 12. sz.) Kéziratban maradt a szibériai 1t
napldja, egy nagyobb miive a paldcokrol, egy mésik a vogulokrdl, osztjakokrol,
ziirjénekrél és szamojédokrol és nagy miive: Az urdlvidéki roken népek
anthropolégidja.
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Talan éppen ez a szokatlan komolysaga volt az a vardzs, mely
engem mind er8sebben vonzott hozzd. Viszonyairdl csak annyit tud-
tam, hogy szép hoénaposszobdban lakik, jol Oltdzkodik, kényveket
vasarothat és szinhazba jar, amikor kedve van. Semmikép sincs ra-
szorulva arra, hogy kondiciokért torje magat és vizeszsOmlyékkel
témje meg a gyomrat, tigy mint legtébb kollegdja. Viszont azt is
koran észrevettem rajta, hogy nincs meg benne az a kitéré életkedv,
az a nyugtalan érvényesiilnivagyas, az a féktelen dac és magahitt-
ség, mely legtébbiink lelkét szinte Allandd lazzal hevitette.

Nem wolt benne semumi talfitottség, semmiféle fiatalos hobort,
semnmiféle hivalgd kérkedés. Huszonétéves kordban olyan leszlird-
dott volt a viselkedése és vilagfelfogasa, mintha negyvenéves volna.
S noha 6romest vett részt szorakozdsainkban s szivesen it ve-
link oOrikhosszat kavéhazban, soha gincsolodd szét nem ejtett,
s az elnéz6 és megértS boles pillantdsaval kisérte a mi sokszor idét-
len szellemi és testi kiruccanidsainkat.

Sokd tartott, mig ennek a szokatlan higgadtsignak nyitjara
jottem. ‘Akarhogy gimyolddtam korai Oregességén, barmennyire pro-
baltam kiugratni a nyulat a bokorbdi, 6t nem sikeriilt felbosszanta-
nom, de még kevésbé magyarazatra birnom.

Egyszer azonban — azt hiszem, valamelyik Csiky-premier
utin, — a Fiume-kivéhazban talalkoztunk s eclkoltvén vacsorankat

egy palack sOr mellett, igy fordultam hozza:

— Meégis csak furcsa, hogy te minden szépet, amit az élet
nyujt, teljes odaadassal tudsz élvezni. De a legszebbet, a fiatal-
sigot, a kénnyelmd vig kedélyt mint valami felesleges terhet ki-
dobtad magadb6!! Ha mdir most ilyen meggondolt minden 1épésed,
minden szavad, mi lesz bel6led, mire hatvan éves leszel?

Papai ramnezett és remegd hangon felelt:

— En sohasem leszek hatvan éves!

— J6, hat mondjuk Otvenhat! — tréfalkoztam.

— Annyi sem leszek. En a harmincadik évemet se fogom
elérni!
~ Megdobbentem ezen a komor egyszerfiséggel kimondott ki-
jelentésen.

— Hogy beszélhetsz ilyen bolondot? Ki tudja elbre, mikor
patkol el? S kiilénben is, a mi korunkban a halalra gondolni tiszta
egyligytiség!

— Igazad van! En se gondolnék rd, ha nem volnék kénytelen
vele.

— Rébuszt adsz fel nekem. Nem foglalkozom talAnymeg-
fejtéssel.

— Mingyart megértesz — eredt meg végre Papai szava. —
Emlékezel az Iphigeniira, mikor Thoasz kiraly kérdezi, mely nem-
zetséghd! szarmazik?

— Igen. Azt feleli, hogy Tantalosz az &sapja. S Thoasz erre
szinte magankiviil vilaszolja: Jelents sz6t mondtal ki nyugodtan!

— Ugy van! En is hasonlot adok tudtodra. Elatkozott az én
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egész csaladom. Apam, anyam, testvéreim mind tiiddvész aldozatai.
Egyikitk se lett harminc éves. Nekem is legfeljebb még két-hirom
évem van hatra. Ebbe az id6be hele kell sfiritenem férfikoromat és
oregségemet. Be fogod latni, hogy nincs moédomban  példatokat
kovetnem és jatszanom az élettel!

Papai mindezt oly kényortelen bhizonyossaggal tarta ki nekem,
hogy utolsé porcikamig megrendiiltem s a rémiilet végighorsozott
a hitamon. Nem talaltam szavakat s hebegni kezdtem,

— Lchetetlen, Karoly... Olyan j6 szinben vagy...
— A tiid6vészesck szinre ... Nem fogom elkeriilni azt a halot,

amit a sors ram kivetett. Mar régen tisztiban vagyok ezzel s ehhez
képest rendeztem is be életemet. )

— Mennyiben?

— Annyiban, hogy azt a par ezer forint Orokséget, ami szii-
leimrgl ram maradt, pontosan beosztottam huszonnyolc, legfeljebb
huszonkilenc éves koromig. Akkor éppen kifogyok a pénzembdl s
annyit hagyok, hogy tisztességesen eltemethessenck.

— Ugy targyalod ezt a rettenetes figyedet, mintha idegenérdl
volna szb.

— Képzelheted, mennyi kiizdelmembe keriilt, mig idaig el-
jutottam! Mennyi banat, kétségbeesés, lazadas, dithroham vonaglott
at rajtam, amiota tudtira ébredtem annak, hogy korai halilra
vagyok itélve. Az elsé évekhen az a gondolat kerekedett bennem
feliil, hogy mamorba fojtom keseriiségemet s vagy gyorsitom vele
a vég elérkezését, vagy akkor, ha tele leszek undorral, magam ve-
tek véget eletemnel\ De a j6 szellemem megowott ettdl a koznapl,
méltatlan elintézéstdl. Iipp az ellenkezd elhatirozas gyézte le ezt a
szandékomat. Nem dsom ald az egészségemet korhelykedéssel, ha-
nem meg6rzém, amig csak lehet. S a haldl gondolatival szemben
azzal vérteztem fel magamat, hogy mindent magamba szivok, amit
lehet. Nyelveket tanulok, utazisokat teszek, olvasok, gyony6rkédom
a milvészetben, irodalomban, természetben, tudomanyban, bdlcse-
lethen és probalok valami alkotdssal kifogni az enyészeten. Ugy
segitek magamon, mint a légy, ha a pok haléjaba pottyant és latja,
hogy nem szabaduthat onnan. Ziimmég utolsé rebbenésig. En is
zimmogni akarok, amig erémbdl futja. Hogy mi alakul ki hennem,
lesz-e médom valamit nyélbe {itni, nem tudom. Nyomorult porszem
vagyok a vilagot intézd legf6bb akarathoz képest, amit nevezhetsz
Istennek, Vakesetnek, Gondviselésnek, vagy Fatumnak. De feliil-
emelkedem a megsemmisiteni torekvé Hatalmon, ha toérhetetlen
lelkemet szegzem a torékeny testem elé! Most megismerted a mul-
tamat s a jelenemet. Ha érdekel a személyem, kisérd figyelemmel
hatralévé éveimet.

Mélyen \meng*hatod\a hallgattam végig baritom fejtegetését.
Szavaival annyira megrazott, hogy egy v1gaszta16 megjegyzés se
futott ki a szAmbol. Néman blicsiiztunk el egymastdl és sokaig hen-
teregtem A&lomtalanul az dgyamon. Levert az a kegyetlen végzet,
melyet a gOrogdk Moira néven tiszteltek. De biiszkévé tett az az
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érzés, hogy minden csapissal diadalmasan veszi fel a harcot a tor-
peségében is nagyszer ember.

A kovetkezG években mind gyakrabban érintkeztiink s én
mindig fokozodd elégtétellel vettem észre, hogy Pipai nem csak
teljes egészségnek Orvend, hanem programjat minden pontjaban
vaserSve! hajtja keresztill. Tanari képesitést szerzett {6ldrajzbol és
természetrajzbo6l és doktori oklevelet az esztétikabol, bolcselethd! és
antropologiabol. Aztin én Pozsonyba szakadtam, hogy az ottani
kereskedelmi akadémiin megkezdjem taniri mikddésemet. Mikor
1888 augusztusiban visszakeriiltem a f&varosba, legnagyobb
bamulatomra értesiiltem arrdl: Papai  ugyanaz év méarciusiban
fitnak indult Munkécsi Bernattal, hogy Reguly nyomdokain haladva
Szibéridban tanulminyozza a veliink rokon népek geografiai, etno-
grafiai és antropologiai sajatossigait.

Tehit valéban leklizdte teste torékenységét és sikeriilt eszmét
adnia életének! Kitette magat leirhatatlan faradsagnak, nélkiilozé-
seknek, veszélyeknek, hogy szolgdlva a hazai tudomanyt, ne tiinjon
el nyomtalanul a koztudatbol!

Ez a phratlan akaratra vallo tett, ha egyrészr6l szorongd aggo-
dalmat keltett is wvalamennyiiinkben, masrészr6l megnyugtatott,
hogy taldn mégis csak gy6trd rémkép volt, amely Papait fenyegette
s talan kimenekiilhet a korai haldl karmaibdl.

Mikor masfél év mulva a két tudds visszakeriilt kézénk s tar-
solyukban alig felbecsiilhetd kincseket hoztak, nem is szdlva a nagy
élményekrdl, melyek mind a kettd§t a tudominy igazi bajnokdva
fejlesztették, az elsd alkalmat, mikor Papaival egyediil voltam, meg-
ragadtam s kifejeztem neki szerencsekivinatomat s azt a meggys-
z6désemet, hogy most, mikor 40—s50 fok hidegben kidllotta a tiiz-,
azaz a jégprobat, a nyomortsagos taplalkozas sem tdrte meg, biz-
tosra veheti hosszii életét.

Papai kissé zavarba j6tt s fanyarkodva felelte:

— Meglehet, hogy igazad van. Talin életben maradok. Magam
csodalkoztam legjobban, hogy semmi se artott az egészségemnek.
De akkor — neked megsughatom, — cs6b6rbdl vodérbe jutok.

— Hogyhogy?

— Mivel biztosra vettem, hogy mostani koromban méar a f6ld
alatt leszek, (igy osztottam be kisded vagyonomat, hogy e pillanat-
ban — utols6¢ garasaimat ¢élem fel. Soha pénzt nem kerestem. Nem
is értek hozza. Igy konnyen lehet — toldotta ki savanyt humorral,
— hogy nem tiid6vészben, de éhen halok meg.

— Mar megint tiilzo! 6regem! — nevettem megkonnyebbiilve.
— Két diplomaval a kezedben, annyi 4j tudomanyos anyaggal a
fejedben és feljegyzéseidben, ne legyen megélhetési gondod! Sze-
rencsés lesz az az iskola, ahol tanitani fogsz s az a tanuld, akit te
vezetsz a tudas Gitjara.

Rovidesen sikeriilt is nevel8-tarsalgéi minSséghen egy gazdag
és eltkeld csalidban elhelyezkednie, ahol meghecsiilték s minden
anyagi gond ald! felmentették. Nem sokkal késébh — egyelGre mint
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oradijas, — az akkori Lovag-, most Bulyovszky-utcai férealiskolan
nyert alkalmazist s mindkét allasiban a legnagyobb buzgbsiggal
felelt meg kotelességének.

Ez a korszak Pipai palyidjanak delelje. Az a harom év, melyet
igy toltott el, a termékeny gazdag nyarnak boldog ideje volt. Ekkor
kezdte feldolgozni kutatisainak eredményeit, melyek egymasutan
jelentek meg, feltiinést keltve, a szaklapckban. Ekkor feledkezett
meg arr6l a Damoklesz-kardrdl, mely oly sokdig csiing6tt feje
felett. Ekkor élte a mi tarsasigunkban, mely az «Elet» cimii mo-
dern iranyt havilap koriil cscportosult, igazi fiatalsagat. Jokedvil
volt, mékazott, kacagott, mesélt patkanypecsenyéirdl és egyéb elGt-
tink éppen nem kivdnatos kalandjair6l, melyeken Munkacsyval
egylitt atesett. Majd megkapta lhelyettes tanari kinevezését s félre-
dobva wrégi fekete szemiivegét, rozsis optimizmussal nézett a
jovGiébe, annal is inkdbb, mert, amint szivesen batoritotta magat,
soha még nathit se fogott s tiideje megedz6d6tt minden tdmadas
ellen.

S éppen most érte varatlanul és orvul a kegyetlen korsig. Lap-
pang6 lazzal kezdddott, mely az 1893-iki tanév elején lekapta 1aba-
rol. Mivel nem kohoégdtt, nem is gondolt arra, hogy a csaladi vész
mas helyen is beférk&zhetett testébe. Délvidékre akart utazni, Szi-
cilidba, esetleg Egyiptomba. De Go6rznél tovabb nem birta. Itt a
szalléban eleinte még részt vett a kozds ebédeken s mindenki meg-
szerctte miveltségéért és kellemes modoraért. De naprél-napra le-
gyengiilt a szervezete. Agyba d6lt s az orvosok gybgyithatatlan,
gyors lefolyds béltuberkulézist allapitottak meg nila. 1893 novem-
ber 25-én alig harminckét éves kordban lehelte ki nemes letkét.

Sirja felett a bardti kegyelet mélté emléket Aallitott a gbrzi
temetSben, mely remélhetbleg talélte a vildighdborii alatt romma
16tt varos szomortl sorsat. Azdta ez a volt osztrak hely is az olasz
birodalomhoz tartozik s a magyar szidletésti -tudds, aki Iszak-
Szibériatél az Isonzbéig, Londontdl Moszkviig vitte nagy szive
abrandos lobogisat, talian foldben alusza 6rok Almat és piheni ki
tragikus élete gyotrelmeit.

Az €6k azonban, mint minden igazi tragédiabdl, tisztuldst és
lelkesedést merithetnek belSle a sorssal valo viaskodis gvSzelmes
megallasara. Csonkamagyarorszig magyarjainak erre a hitre, erre
a mostoha kértiményekkel szembeszalld6 bitorsigra szizszorosan
van_szitkségitk. S ezért Papai emléke nemcsak mdveiben lebeg
el6ttiink, hanem példaadé jellemében és halilmegvetd hésiességében.
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A MAGYAROK 922. EVI ITALIAI KALANDOZASANAK
ELBESZELESE EGY XIIl. SZAZADI BIZANCI KRONIKA-
TOREDEKBEN.

Irta: Czebe Gyula.

A honfoglalékra kovetkezé mdsodik magyar nemzedék gyakran avat-
kozott be az itdliai eseményekbe. I. Berengar rémai csészir 921-ben elégedetlen
alattvaloi, koztik sajdt veje, Alberich ivreai 6rgrof leverésére fordult segitségiikhoz.
Feladatukat sikeresen elvégezték. Alberich a pdrtiitGk ligye vesztét ldtva ruhdt
cserélt, foglyul esve kozembernek mondta magdt s igy olcsé pénzen kivéltva
magszabadult.l Alberich és a magyarok ilyen kapcsolata mellett felting, hogy az
egykord Annales Beneventani2, a Chronica S. Benedicli® s még masoks szikszavu érte-
sitése mellett némely forrdsok a magyaroknak délitéliai teriileteken, k6zelebbrdl Tuscia
fﬁlajén 922 februdrjdban folytatott duldsait béven beszélve el ezeket a duldsokat
Alberich Jrgrof személyével, az Grgrof és X. Janos papa kozti, eleinte bardtsdgos, utébb
meghasonlott viszonnyal hozzak kapcsolatba. A szaracénok elleni szerencsés kozos
hadjdrata utdn 6sszezordiilt a két szovetséges és a pdpa Alberichet kidzte Rémabdl.
Alberich Orta vdrdba vette magat. Szorultsigdban a magyarokhoz fordult, rdvette
Gket a romai teriiletekre intézend§ becsapasra. A magyarok el is mentek, egész Tuscidt
végigportydzatak. Emberben s ingdsdgban tomérdek zsdkmdnyt vittek magukkal.
Az elbeszélést hdrom kozlés zdrja. A magyarok évenkint megismételték pusztité
tutjukat. Alberich Srgréf dldozatdul esett a rémaiak dihének. X. Janos pédpa is
katonai zendillésben veszteite életét.

Ennek az eseménynek, az esemény egyik szereplGje killonbségével, legrégibb
forrasa, melyet a magyar torténelemirds ismert és felhasznélts, a Seracte hegyén
épiilt St. Andrea klastrombeli Benedicius nevi szerzetesnek, Wattenbach szerint 968,
Pertz szerint 1000 koriil (hajmereszt8 latinsdggal) irt krénikdja.® Ebben a kréni-
kaban azonban, aki a papdval viszdlyba keriilve a magyarokat behivja, Petrus marchio
nevet visel. Nagy dolog volna, e miatt a fontos ténykiilonbség miatt is, ha ennél
régibb forrdsra lehetne taldlni, de ilyen nincs, Migne a Patrologia Graeca CXI.
kotete 405—6. hasdbjain ,Anno Domini 929“ felirdsdval nagy vdrakozdst kelt fel
egy Angelo Mai, Spicilegium Romanum, VI. (Réma, 1841) 598. s kov. Ik.-ré! jra
lenyomatott gdrdg toredékszioveg irdnt, de a hozzéfizGtt reménységet a tények
nem igazoljdk. Ez a gordég szoveg késdbbi kori. De, mint gyakran térténik, a
vesztett haszon helyett kdrpétldst ad. Vilagot vet olyan Osszefiiggésekre, amelyeket
eddig nem ldttunk,

A. Mai biboros a vatikdni kdnyvtdr 3 kézirataban, a Vatic. lal. 7143, Ottob,
gr. 77 és Vat. gr. 1455-ben azonos szovegekre taldlt s miutdn helyesen meg-
dllapitotta, hogy a legutébb emlitett kéziratbeli széveg az eredeti, ezt a f. 24r
25T -rdl lenyomatta. A toredék cimének azt adta, amit a kéziratban taldlt: Iepl
TdV TARWY Gnd To0 Xpovired, azaz ,A papdkrd], a kronikdbol®. A cimadds azonban
nem helyes, A birtokomban levé fényképrél Mgr. Mercatival egyetértésben meg-
dllapithatom, hogy az eredeti cim: "Awd 107 %povixel, & wepl TdV ndnwy-t csak egy
késGbbi, kb, XVIL. sz.-i kéz késdbb irta a lap tetejére. Ez a hozzdirt megjegyzés
tdrgyilag helyes, mert a téredék a Formosustél a X. Janos utdn becsempészett
(szdmnélkiili) Janosig trénolt 13 pdpinak 891—929 terjed§ uralmadt irja le (innen
cred Migne 929-es szdmadata), de nem tartozik az eredeti fogalmazvanyhoz. Mai ezt
a jellemzést adja a darabrél: ,hoc fragmentum, bonum sane atque pretiosum® s
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felveti az alapproblémdt is: ,Quodnam fuerit illud Graecum chronicon, unde hoc
dnoonacpdtiov sumptum est”, Valdban, ez a kérdés. A 3 kézirat kozill egy se ad
erre felvildgositédst.

A cod. Vat. gr. 1455 XIII. szdzadvégi vegyes kézirat. A f, 176VR ez
a bejegyzés van Mgr. Mercati kozlése szerint: Etedewddy 7 mapolox BiffAog Bk
Xelpdg 1ot Lo, 107 fepda, pyvi paption v8. U 1009 gof (= 1299).° A mi szovegiink
azonban nem ettSl a kéztSl szdrmazik. Ez az ardnylag rovid szoveg 3-féle irdst
mutat, nem tudni, egy kovetkezetlen kéz irdsa-e vagy csakugyan hdromé, mind-
hdrom fajta irds jellege XIII—XIV. sz.-i. A szOveg eredetijét tehdt legfeljebb az
1300-as évek kezdetén vagy még valdszinlbben ezek elGtt kell keresniink.

Ahhoz kétség sem fér, hogy csakis ugyanilyen pdpai jegyzékrGl lehet szé
mint forrdstdl. De kérdés, Mai feltevése szerint ,Graecum chronicon® volt-e ez
vagy csak latin. Azaz: kivonatos mdsolat-e ez gdrdg eredetibdl vagy latin eredeti
gordg forditdsa s ez esetben is ez-e az eredeti vagy csak mdsolat? A kérdésre
nehéz, majdnem lehetetlen vélaszt taldlni. Az a koriilmény, hogy a rovid szoveget
3 részletben irta (egy kéz) vagy irtdk (tSbben), kész szdveg mdsoldsdra is engedne
kovetkeztetést, de ebbSsl még ebben az esetben sem kovetkezik az, hogy ezen a
13 pépén kiviil tobbet, el6zdket s ezekre kivetkezket is tdrgyald nagyobb gorog ma
kivonata volna ez a darab. A leiré vagy leirék sziiletett gorogok, az bizonyos, de
hogy csak mdsolé(k), esetleg kivonatolé(k)-e, vagy az els§ fordité(k), azt nem
lehet megitélni hatdrozottan a palaegraphiai tényekbll. Mdsrészt nagy, terjedelmes
gorognyelvl pdpai krénikdt, amelybdl kivonat volna ez a darab, nem ismeriink,
sem ez a darab mdshol nem fordul el§. fgy én inkdbb vilasztandm azt a lehets-
séget, hogy ez a darab eredetileg ebben a terjedelemben késziilt forditds latin
eredetib8l, még pedig vagy ugyanilyen terjedelmd, ugyancsak 6ndlld darabnak
vagy egy nagy latinnyelvl pdpai krénika OsszefiiggésébSl alkalmilag kiragadott
résznek a forditdsa. Az &nd 7100 ypovinod cim mindkét esetben érthet. A 7Tod-t
(»a“ krénika) csakis akkor érthetjilk, ha nagyon ismert mQ az, amelybd! ez a
részlet valé. Ilyen csakis a pdpdk tdrténetét latinul feldolgozé mi lehet.

Itt nem tehetem, ez mashol tdrténik, hogy az egész toredéket elemezzem s
az idevdgd latin anyaggal Osszevessem. Mostani célkitizésem szerint egyetlen
részletére szoritkozom, t. i. a magyarok 922. évi itdliai kalandjdnak benne el§-
fordulé elbeszélésére. Ez egyenesen dont§ fontossdgi részlet.

Gorog szdvegiink emez elbeszélése ugyanis a pdpai krénikiknak csak egy
részében van meg. Flodoardus'® versében, aki VIL Led pdpa (936—939) alatt, tehdt
az eseményhez legkizelebb élt, szivesen hallandnk errdl az esetr§l, de nem beszél
réla, Pandulphus XII sz.-i szikszava feljegyzéseibenl! természetesen nincs semmi.

Nem magdért, hanem forrdsa miatt volna tanulsigos hallani az esetr6l Amal-
ricus Augeriusi? (1362 koriil), de & is hallgat. Csak két hely van még gorog
forrasunk mellett, amely tdrgyalja ezt az eseményt. Az egyik a kezdetben {Gfor-
rasnak jelzett Bemedicius St. Andrea klastrombeli szerzetes a X./XL szdzad fordu-
16jar6l. A masik a rédmai egyhdz egyik franciaorszdgi nagysdga, az albigensis-iild6z8
nagy inquisitor, Bernardus Guidonis (1260—1331) kiilonboz45, de leginkdbb Flores
chronicorum cimen idézett mlve, Alljon itt mindhdrmuk értesitése :

Benedictus ;14

Statimque nuntius transmisit ad Ungarorum gens, ut veniret et possideret
Italia; quo peracto omnia Ungarorum gens in Italia ingressi sunt, Simul cum Petrus
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marchio in urbem Romam ingressus est. Ungarorum gens depraedata tota Tuscia
igne gladio consumpta, multos populo simul cum femine, et quicquid manum capere
poterat asportaverunt. Cumque nullus fuisset qui illorum impetum resistere potuisset,
a propria sunt reversi. Romani in ira commoti, unianimiter ad palatium Latera-
nensis properantes, interfecto Petrus marchio, ad apostolicos nullus adtingit. Unde
consuetudo per singulos Ungari Romanis finibus depraedantur deinceps.

Gordg kromika : 15
Iépnee 88 wab mpéoBetg mpdg Ofyypoug, fva EAFclev xal ATrowvTAL THY 7Y
‘Popaxivv, ¢t EAddvreg niioay Tovonloy xatédpapcy xal madxg nal yuvaixag %ol st
. Etepoy pipely Tidbvavto Axdévteg slg Odyyplay dmvyayov. A of ‘Pwpator txpaxdévieg
énl tedTp TEv slpMuévoy papxiove Sexpronvto. Of pévtot Odyyps. Sotepey Exdoty Etst
®othk moAlobg 3& ypdvovg Anotebovieg ‘Puwnalovg naunig Siédevrto.

Bernardus Guidonis : 18
et nuncios ad Hungaros ut terram romanam possiderent misit, qui venientes totam
Tusciam depopulando, mares et feminas et quicquid tollere potuerunt, in Hunga-
riam deportarunt. Propter quod Romani commoti praedictum marchionem trucidarunt,
Hungari vero deinceps singulis annis per multa tempora fines Romanorum devas-
tare solebant,

A gordg krénika, vildgos, nem Benedictus forditdsa. Ezt mdr a Pefrus név
eleve is kizdrja. Ellenben ugyszdlvan szérél szdora egyezik Bernardus Guidonis-szal,
de mégsem tokéletesen. A latin Hungari-Hungarid-val szemben természetesen gordg
0%77pot—O0dyypie 41,17 a mondatkezdés bizonyos tekintetben eltér s a mares ef
feminas gorog megfelelSje nalBag ual yvvainag. Forditdsa-e hdt a gorég Bernardus
Guidonisnak ? Annak, hogy ezt feltegylik, nincsen idérendb8l eredd akadalya. A
latin m@ el6bb meglehetett a gorognél. S mégis lehetetlen ezt 4llitani, Mai, aki a
két szoveg Osszefliggését mar ldtta (,valde mireque congruit cum Latina Bernardi
historia®, mondja), nem merte kimondani, csak arnyit jelent ki, hogy nem ad latin
forditdst, mert ,Bernardus interpretis loco erit“. Valdéban, Bernardusnak a gérdg
szoveget fedG egyéb részei sem tOkéletes megfelelések, tehdt nem tartalmazzdk a
gorog alapsziovegét. A gbrog szdveg cimének 160 szava és Benedictus egészen otromba
szOvege arra mutat, hogy itt egy nagy k0zds anyag évszdzadokon 4t tarté folytonos
gytrdsdval dllunk szemben. Maga Bernardus is utal erre. O pl. a pdpak uralko-
dési ideje szdmadataindl tobbszor két varidnst is ad és a mdsodikat bevezet§ ,in
quadam vero chronica® kifejezésével jelzi, hogy az anyagnak tobb feldolgozdsat is
ismerte s haszndlta, A legnagyobb valdszinlisége annak a feltevésemnek van, hogy
a pédpai torténet anyaga feldolgozdsainak egyes csoportjai vannak. Ez a hdarom
szdveg Osszefiigg, rokon, de ugy, hogyv a gdrég toredék és Bernardus Guidonis
egyazon csoportnak magukban 6nalld, kései, Benedictus pedig néhdny szdzaddal
elébbi tagja. Koz0s jegyilk, hogy a magyarok 922, évi itdliai kalandjdnak ugyszol-
van azonos elbeszélését tartalmazzdk, ellenben eltérésiik az Orgréf neve kiilomb-
sége (Petrus — Alberich). Ez a gordg toredék csakugyan ,jo és értékes“, mint
Mai mondta réla, de nem tdrgyi okokbdl, mert hiszen semmi djat nem lehet belSle
tanulni, hanem azért, mert a forrdsrokonsag megédllapitdsdhoz segit benniinket,

1 Pauler Gyula, A magyar nemzet torténete Szent Istvdnig. Budapest, 1900,
56. s kov. L

2 Pertz, MG. SS. III. 175. 1.: (ad a, 922) Intraverunt Hungari secundo in
Italiam mense Februario.
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3 U. o.: Quarto die stante mente Februario adventus Ungarorum in Apuliam
indictione 10. )

4 V. 6. Szabé Kéroly, A magyar vezérek kora Arpddté] Szent Istvanig, Buda-
pest, 1869, 172, 1. 2, j.
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ipse librarius adnotavit initio ...# ,Ottob. gr. 77. codex est saec. XVI ... Totus
codex inde a f. 5 certissime ex Vat. gr, 1455 descriptus est.®

9 A 25—176, lk. mdsol6jdnak neve 'lodvvng & lepanijtyg, v. O. Marie Vogel
— V. Gardthausen; Die griech. Schreiber d. Mittelalters und der Renaissance.
Leipzig 1909, 172. 1

10 Muratori, Rerum Italicarum scriptores. 1II. 2., Mediolani 1734, 324. h.

11 U. o. 325. h.

12 1. o, 322. h. :

13 V. 6. Potthast, Biblioth. med. aevi (1862) 166. I.°

14 Pertz, MG. SS. III. 714. L.

15 Migne, P.G. CXL 411 A. h. =

18 A, Mai, Spicil. Rom. IV. 220. L.

17 V6. G. Moravesik, Byz. Ztsch. 30 (1930) 247. 1.

A MODERN IDEGEN NYELVEK TANITASANAK MODSZEREIL
Irta Altai Rezsé.,

Ha végigtekintiink azon az 6ridsi irodalmon, mely 5o—60 év
Ota az idegen nyelvtanitds moédszereivel foglalkozik, csodilkozéssal
kell megallapitanunk, hogy a modszerek irdnya nem felfelé iveld,
elére halad6, — hanem inkidb vissza-visszatér§ korforgast végez.

A XVIII. szazad végéig ugy tanitottik az idegen nyelveket,
mint a latint. Nem a nyelvet tanitottdk, hanem a nyelvtant.

Mar az is nagy haladast jelentett e téren, mikor forditisi mod-
szerrel magat a nyelvet kezdik tanitani €és a nyelvtan hittérbe
szorul. Az elemzd modszer hivei pedig kész szbveghdl indultak ki;
Osszefliggld olvasmanyt adtak a tanulé kezébe és ezen tanultik az
idegen nyelvet, kiejtését, nyelvtanat.

A szemléltetésen alapuld 4. n. direkt modszer alapjat Louwier
és a Lelmann testvérek vetik meg (1860 utdn). Ez abbol ill, hogy
a kornyezet konnyen szemléltethet§ tirgyait a megtanulandé ide-
gen nyelven nevezik meg, anélkiil, hogy az anyanyelvet is segitségiil
vennek, Késdbb a szemléltetés képekkel torténik. A direkt modszer
alapelve az, hogy ugy tanulja meg a tanuld az idegen nyelvet, mint
ahogyan az anyanyelvét tanulta. Nagy el6nye, hogy a beszélt nyelv-
bél indul ki; a fiil elejétsl kezdve hozziszokik az idegen nyelvhez,
idegen kiejtéshez; a nyelvtant a lehetd legkisebb mértélkre kor-
latozza. Ehhez a médszerhez azonban kitiinG tanerdk kellenek,
akik a megtanuland6 nyelvet nagyon jél tudjik és akik pedagégiai
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képzettségitk és modszertani jartassiguk révén ennek a modszer-
nek jé oldalait érvényre tudjik juttatni.

A kbzvetlen modszer kovetSihez tartozik Gouin, ki a belsd
zemléletbdl indul ki, Ggyhogy kis cselekménysorozatokat mondat
el a tanuidval, aki azt egyszersmind meg is cselekszi. Ttt tehat a
cselekvések, ezek egymdisutinjinak a szemlélete torténik. Azt
tapasztaltam, hogy a tanitis kezdd fokan a tanulék nagy igyekezet-
tel és elég iigyesen reprodukaltik a cselekménysorozatok elmonda-
sat. A beszélni tudas 6réme, a siker boldogsiga is hozzadjarul, hogy
a tanuldk nagy figyelemmel kévetik az ilyen moédszerd tanitist. De
csak az els§ 3—4 héten jar sikerrel; mert hidba: «verba volant»> —
és a tanitist azutin komolyabb alapokra kell fektetni.

A Berlitz-médszer is a szemléltetés és direkt tanitasi elveken
éptil fel. Nagy reklammal dolgozik é€s a tanitds elején elég szép
sikert ér el. De a tanitis késGbbi fokdn az egész direkt moddszer
csGdét mondott. A nyelvtan hézagos, bizonytalan; a szokincs meg-
szerzése és fOleg meglrzése nagy nehézséggel jart. Schidlof gy
akar segiteni a bajon, hogy a szdkincs nagy rengetegébdl csak a
legszlikségesebh ezer szdra akarja tanitani tanuldit. Abbdl indul ki,
hogy a parasztember székincse nem nagvobb 400-—500 szdnil, a
polgiré pedig 1000—1200. De mar a kiindulds helytelen. Hiszen
tudjuk, milyen gazdag a nép székincse. Jokai sziz kifejezést kozol
a verekedésrdl, Bandezi ugyancsak szazat a butasig rokonértelmii
szavair6l (Magyar NyelvGr 7. évf). Es Munkicsi Bernit meg
tudnd mondani, hogy azoknak a primitiv népeknek, melyeknek
finn-magyar rokonsagat kereste, milyen gazdag a szokincsiik.
Igaz, hogy idegen nyelvek tanulisandl ki kell vilogatnunk a sz6-
kincs nagv rengetegébdl azokat a szavakat és azt a szOlamkincset,
mely a beszéd szempontjabol a legfontosabb. De ez a kivalasztas

- felette nehéz, és az njabbkori idegennyelvi tanitas egyik féfeladatat
éppen abban latom, hogy egy gondosan kivilasztott szokincset tgy
k6zoljon a tanuldval, hogy azt biztosan meg is tartsa, teljesen
lelki sajatjdva tegye.

A grammatizilé moédszert erdsen megtimadtak a direkt mod-
szer hivei, és most, hogy a direkt modszer hibai is szembet{inGk
voltak, ezt is ellenezték sokan. I"iétor, marburgi tanir «Der Sprach-
unterricht muss umkehren (1882)» c¢. kdnyvében nagvjelentGségli
reformot indit meg. I'6irdnyelvei: 1. A kiejtés gondos és tervszerii
begyakorlisa a fonetika eredményei alapjin. 2. A szemléltetés
legyen a tanitis kozéppontja, 3. A grammatika nem 6ncél, hanem az
olvasmanyokkal kapcsolatban tanitjak elemzé-induktiv  moédszerrel.
4. A nyelvérzék fejlesztése aziltal, hogy a tanuldét az idegen nyelv
szelleméhe beleviszik. 5. Az anyanyelvet kirekesztjiik és az idegen
nyelv szobeli hasznalatat erdsen hangstlyozzuk.

Ezt a médszert kdzvetitd mddszernek (vermittelnde Methode).
nevezték el. A régi szintétikus modszerek (Seidenstiicker, Mager)
és a fonetikus — analitikus — direkt modszerek Athidalisa. Mind-
kett6hdl azt veszi at, ami benne hasznos, célravezetS. Nem veti el
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teljesen a forditisi gyakorlatokat, amint ezt a direkt moédszer tette,
hanem f{6leg az anyanyelvbdl fordittat az idegen nyelvre. Az olvas-
manyok anyagit direkt moddszer alapjan (szemléltetés) kozli és
beszédgyakorlatokat f{iz hozza. De mar nem a beszéd az idegen-
nyelvtanitis {6célja. A kiejtést magin az olvasmanyi anyagon, nein
pedig egyes szavakon tanitjak. A nyelvtant nem tekintik 6ncélnak,
de nem 1is vetik el teljesen, hanem induktiv médon tanitjik, duagy,
mint a direkt médszer hivei, de alaposabban; minden olvasmanyban
egy-egy részt szemléltetnek és gvakoroltatnak be és nem bizzdk a
tanitora, hogy a nyelvtant mikor és hogvan tanitsa.

A gyakorlati készség elnyerése hattérbe szorul. Belatjak, hogy
iskoldban nem lehet megtanitani idegen myelven beszélni. Igy tehat
észszerll grammatikai képzés és f6leg az irodalmi olvasmanyok ki-
valasztisa 1ép elStérbe. Nagy irodalom fejlédik ki egyrészt az ol-
vasmanyok kozlésének modszereire, masrészt az olvasminyok ki-
valasztisara vonatkozdlag. Legtijabban nagy reformmozgalmat
jelent az 0. n. «Kulturkunde» (kultGrtani ismerctek) eszméje. Mar
a tanitis kezdetétSl olyan olvasmanyokat vesznek fel, melyek az
idegen nép szokasait, tarsadalmi Derendezését, miivelGdését, fileg
pedig gondolat- és érzésvilagit tiikroztetik vissza. Alkosson maga-
nak a tanuld itéletet arrél a néprdl, és hasonlitsa Ossze Gnmagaval,
sajat népével, ami altal (igy Onmagit, mint az idegent helyesen itéli
meg és értékeli. A «Kulturkunde» célja tehidt nem annyira ismere-
tek kozlése, mint inkibl itéletek alkotisa. Eduard Schon (1925)
korilbelitl igy definidlja a «Kulturkunde» énvegét: «Idegennyelvi
«Kulturkunde» egy tanitisi mddszernek célja, amely egves szemé-
lyeknek, avagy egy egész népnek ismertetd és jellemzd tulajdonsa-
gait fel akarja ismerni, hogy sajat lényét mélyebhen felfoghassa és
hogy clhatarozobb akarata legyen.»

Schon tehat azt ajanlja, hogy csak olyan olvasminyokat ve-
gviunk fel, melyek alkalimasak az idegen nép szellemének a meg-
ismerésére, tiikroztessék vissza annak a népnek sajatszeri egyéni,
mas népek szellemétdl eltérd strukturdjat. Ha nem érzi ki a tanuld
az olvasmanybol, hogy az a nép tlliink teljesen eliitd gondolkodast
és érzést, hogy masok a nemzeti vondsai, lelki sajatossagai, —
akkor nem vald az olvasdkonyvhe.

A «Kulturkunde» eszméjének talkapisaira ramutat Schitk-
king (1927); «Nemzeti elfogultsigot, s6t gyfildlkodést sziilne a
németeknél az olyan téma, mint ez: «A franciik Rajnapolitikdja,
mint a francia népjellem kihatdsa». A nagy irék miiveiben nem
annyira a nemzeti jelleg, mint inkdbb az Altalinos emberi titkrézd-
dik vissza. Eszerint a nagy irék mivei a «Kulturkunde» hivei sze-
rint mir nem valdk az olvas6kényvbe. Az bizonyos, hogy a jelen-
kor irdi alkotisai nagyszeriien titkroztetik vissza az illetd nép
érzés- és gondolatvilagat: Galsworthy és H. G. Wells az angolokét,
Wassenmann és Stefan Zweig a németekét, Romain Rolland és
Anatol France a franciakét, stb. De mindezek miivei nem a tanulo-
ifjusignak valok. A «Kulturkunde» kovetelményeinek egyébhként
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is csak olyan fokon lehetne helyet adni, ahol a nyelvi nehézség mar
nem all fonn: Az idegen nyelv tuddsdhoz, megtanuldsihoz wajmi
kevés koze van. .

Az utobbi években a kozlekedési eszk6zok tokéletesedése, ide-
gen orszagok és fOldrészek beutazisa, flleg pedig Eurépa és Azsia
politikai féldrajzinak teljes megvaltozasa folytan 6ridsi mérveket
5ltott az idegen nyelvek tanulasa mind az iskolakban, mind pedig
maganiton. Nalunk is a kézépiskolak egy részébdl kivonul vagy
hattérbe szorul a tatin, és helyét elfoglaljdk a modern nyelvek. Igy
tehat a modszerek és nyelvkényvek szama is 6ridsi modon szaporo-
dik, Egyetlen tudominyagnil sem olyan divergalé a cél, eszerint
tehat a modszer is, mint az idegen nyelvek tanuldsanal.

Masképpen és mast tanul a spanyol nyelvhSl az a munkas, aki
Délamerikaban akar elhelyezkedni, mint az, aki eredetiben ohajt
megismerkedni a spanyol irodalommal, vagy aki nyelvtudomanyi
céllal tanulja a nyelvet. Egy vildg valasztja el ennek a két ember-
nek a céljat, tehit spanyol nyelvtanulisuk anyagat és moddszerét is.
Az a kényv, amely nagyszerli a kivandorld szdmara, teljesen haszna-
vehetetlen a Cervantes olvas6janak.

Vagy vegylik tekintetbe a tanuld kordt és képességeit is. An-
nak a kis iskolasgyereknek, akinek anyanyelvi szokincse € kifejezd-
képessége csekély, masképpen kell hozzafognia az idegen nyelv tanu-
lasdhoz, mint a fejlettebb és mfiveltebb felnGtteknek. A direkt mod-
szer hivei azt hozzdk fel érviill moddszeritk csalhatatlansiga mellett,
hogy egy 2—3 €ves gyermek bonne-jatdl félév alatt «tokéletesen»
megtanul francidul, angolul, vagy németiill, mig egy relliskolai
tanulo hét-nyolc évi, kivalé tanirok altal vezetett tanitis utan alig,
vagy rosszul tudja kifejezni gondolatait francia nyelven. Ennek
igen érthetd oka van. A 2—3 éves gyermek valoban ugy tanulja az
idegen nyelvet, mint az anyanyelvet; sokszor, elég helyteleniil, eldbb
is tudja az idegent, amikor anyanyelvi készsége még teljesen fej-
letlen. De mibd8l all a kicsikének a nyelvtudasa? 8—1o0 folyton is-
métlEds igéhdl, 2—=2 személynévmdishol, mutatdo- és kérdénévmas-
bol, 5—6 melléknévbdl és 20—25 f6névhdl; végiil abbdl a képesség- -
bol, hogy azt a par szét mondatti tudja alakitani, ami a legértéke-
sebb tudasa. Hiszen nem tanult 6 kiil6nalld szdkat, hanem elejétdl
kezdve frazisokat hallott és mondott is. (Es helyesen teszi az ide-
gen nyelvek tanara, ha a tanitis kezdetén csak mondatokat — soha-
sem egyes szavakat — mondat el tanuldival.) Azt a szd- és szo-
lamkincset, amit a 2—3 ¢éves gyermek tud, azt az iskolaban is ha-
mar elszjtithatja a tanuld. De ezzel a 10—11 éves tanulé még nem
tudja kifejezni gondolatait, hiszen hiroméves kora 6ta messze tal-
nétt ezen a kifejezésbeli és szellemi kereten.

Ttt is sokféle a cél, sokféle az ut. De barmely at célhoz vezetd,
ha a tanuléban erds akarat, a tanitéban pedig munkajinak tudatos
és atfogo ereje €l
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ADALEK AZ UGOCSA NEV SZARMAZTATASAHOZ.
Irta FENYVESSY LASZLO,

Az Ugocsa név eredetét mar tobben prébéltdk megmagyardzni!l Legutébb
Baiky a Fild és ember egyik szdmaban. (IX. évf. 5. sz. 1929.)

Ezek a fejtegetések vagy mds magyar személynevekkel hozzdk vonatko-
zdsba, vagy — mint Bdtky — szdsszetétel jelentését, értelmét kutatjdk. Bétky
a koztorsk ok (nyil) sz6bdl vezeti le.

Valészinl, hogy Ugocsa eredetileg személynév volt, mert ilyen minSségben
régi okiratokban t6ébbszor is elfordul. Egyik véltozata az Ugacsa alak, amely
fokozott mértékben mutat hasonlésdgot a kalmiik (turgut) Ubacsdval. A b és g a
magyarban felcserélddhetik, pl. ugorka, uborka. Hogy a kalmiik Ubacsa név Gssze-
egyeztethetG-e a magyar Ugocsaval, ennek elddntése a nyelvtudomdnyra tartozik,
magam részér6l csak egy par oly — nyelvtudomdnyon kivii les§ — adalékot
kivanok e lehet8ség mellett felhozni, amelyek engem e kérdés felvetéséhez vezettek.

Ugocsa és Talabor meglehetsen Kkizel esnek egymashoz Magyarorszig
térképén, majdnem olyan kdzel, mint a kalmiikok torténelmében Ubacsa és Talapor
torzsf8nokok szereplése. Mar pedig valdszind, hogy a Talabor folyd szintén egy
régi személynevet Orizett meg szdmunkra. Emellett szélnak Talabér ¢s Talaba
egykori, taldn ma is létez§ csalddnevek.

Ubacsa és Talapor torzsfénokok torténelmi szereplését kiilfsldi forrdsok
alapjan Jokai is feldolgozta ,Gordg tliz® c. kitetében (,Samy! fiai® c. elbeszélés).
Jékai szereti kiforgatni a neveket, Ubacsa ndla Ubaka néven fordul eld.

Az Ubacsara vonatkozé toérténelmi adatokat megtaldljuk még ezen kiviil
Léczy Lajos: A Mennyei-birodalom toriénete (Lampel) c. konyvében (156 old.), ahol
e nevet helyesen Ubacsa alakban talaljuk. El6fordul Dr. Josef Nusbaum-Hilarovitz :
Der Krieg im Lichie der Biologie ¢. mivében is. (Jena. 1916. 11-12 1). A szerz( az
"adatokat Quatrefages: L'espéce humaine, c. miivébsl vette, Mindkét helyen Oubacha-
nak van irva, de hogy a ¢k cs-nek olvasandd, azt kétségtelenné teszi egy masik
kalmiik tOrzsfdnok, Zebeh-Dorchi neve, amely szintén ch-vel irdédott és amelyrdl
biztosan tudjuk, hogy Dorcsi-nak vagy Dordzsi-nak kell ejteni.

Hogy nem megyiink nagyon messze, tilmerész tdvolsdgokba, ha kalmiik és
magyar személynevek kozt keresiink megegyezéseket, arra dnmegnyugtatasul — csak
ugy ,kapasra® — a kovetkezGket hozhatjuk fel:

A Mongol kdztdrsasdg pénzegységét furnl-nak nevezik a ravert turulmadrrél,
mely nemzeti cimeriik. Kis hija, hogy a pengs helyett a mi pénzegységiink neve
is nem turul lett, mert ez a megoldds a legkomolyabb kombindcié tdrgya volt
annak idején. .

Arpdd egyik unokdjdt szintigy Tevel-nek hivtik, mint Dzsingiszkhdn egyik
egyik unokéjat. (Stanley Lane Poole: The History of the Mongols. P. XXXI, , Tevel,
Nogai Chiefs and Siberian Khans.®)

Bartucz Lajos t6bb mongoloid tipusi honfoglaldskori koponyén taldlt egyes
jegyekre nézve nagyfoku megegyezést kalmiik (turgut) koponydk megfelels jegyeivel.
(Honfoglaldskori magyar koponydk. Népr, Muz. kiaddsa.) Mindezen meggondolasok
igazoljak, hogy a vonatkozas lehetGsége fennédll és nem tartozik a fantasztikumok
birodalméba.

1 Komdromy Andrds : Ugocsa virmegye helethezése, Ertekesések a tort. tud.
korébGl. Akad. kiad. 1896,
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MUNKACSI BERNAT IRODALMI MUNKASSAGA.!
4) Onalléan megijelent mivek.

NyelvOrkalauz, (Kinos Ignac és M. B.) Budapest, Pesti Konyv-
nyomtaté R. T. 1883, VIL - 183 L

Votjak nyelvmutatvanyok. Magyar forditassal és sz6jegyzékkel. Vot-
jak nyelvtanulmanyok. 1. rész. Bevezetés. [degen elemek a vot-
jak nyelvben. (Ugor Flizetek 5. szam.) Kiilénnyomat a NyK.
XVIIL és XVIII. k.-bsl Budapest, M. Tud. Akadémia, 1884. 197 1.

A belviszonyragok hasznalata a magyarban. (Dr. Kanos Ignac és
M. B.-t6l.) (Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébol.
XII. kot, IV, szam.) Budapest, Akadémia 1884. 84 1.

Votjak népkoltészeti hagyomanyok. A M. T. Akadémia megbizasa-
bél gyiijtstte és forditotta M. B. Budapest, Akadémia, 1887,
XV+4335 1.

Vogul népkoltési gylijtemény.

I. kitet, Regék és énekek a vilag teremtésérsl. Vogul
szovegek és forditasaik targyi és nyelvi magyarazatokkal. Beve-
zetésiil: A vogulok népkoltése s Gsi hitvilaga. Sajat gyijtése
s Reguly Antal hagyatéka alapjan kozzéteszi M. B. Budapest,
Akadémia, 1892—1902, (I. fuzet 1892. 172 1. Kiegészitd fiizet
1902. CDIV4-173—291 1)

I kotet. Istenek hési énekei, regéi és idéz6 igéi. Els6
fiizet. Vogul szdvegek és forditdsaik. 1892. IV4-431 1.

II. kotet. Masodik fiizet. A vogulok 6si hitvilaga : Balvany-
istenségek. A természeti jelenségek mythikai alakjai. Mythikai
allatok és n6vények. A saman istenidézés és blibajossag. Aldo-
zat és imadsag 19!0. 01—0497 1.

I kotet. Harmadik fiizet. Vogul—osztjak hoskoltészet és
hésélet. Targyi és nyelvi magyarazatok. Szémutaté. 1921,
XI4-0497—0756-+435—772 1.

HI. kotet. Medveénekek, Els§ flizet. Vogul szévegek és
forditdsaik. 1893. IV--539 L

IV. kotet. Eletképek. Sorsénekek, vitézi énekek, medve-
linnepi szinjatékok, allaténekek, mesék, talaléos mesék, néprajzi
aprosagok, foldrajzi névjegyzék. Els6 flizet. Vogul szovegek
és forditasaik, 1897. VIII4-440 1,

Néprajzi Flizetek 1. szdm. A magyar népies halaszat miinyelve.
Budapest, Boruth E. 1893. 98 1.

A vogul nyelvjirdsok szdragozdsukban ismertetve. (Ugor Flizetek
11, sz,) Kiilsnnyomat a NyK-b6l. Budapest, Akadémia, 1894.
297 1.

1 A bibliogrdfidban nem szerepelnek a lapszdmviltoztatds nélkil megjelent
kiilonlenyomatok, a hivatalos ligyiratok (jegyzékonyvek, felterjesztések stb.), vala-
mint a fiizetek boritéklapjain kozzétett felhivdsok, értesitések stb. A szdgletes zardjelbe
tett cikkek cim nélkil jelentek meg.
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Déli osztjak széjegyzék. Dr. Papai Karoly gylijtései alapjan Ossze-
allitotta M. B. (Ugor Flizetek 12. sz.) Kilénnyomat a NyK-
b6l. Budapest, Akadémia, 1896. 58 1.

Budenz Jézsef emlékezete. Olvastatott a M. T. Akad. 1895 dec.
16-an tartott Osszes {ilésén. Budapest, Akadémia, 1896. 65 L.

Lexicon linguae Votiacorum. A votjak nyelv szétira. A M. T. Akad.
megbizasabdl szerkesztette M. B. Budapest, Akadémia, 1896.
XVI4836 1. (1. fiizet 1890, 2. flzet 1892, 3. fiizet 1893

) 4, fiizet 1896.)

Arja és kaukazusi elemek a finn-magyar nyelvekben, I. kiitet. Magyar
szojegyzék s bevezetésiil: A kérdés torténete, Budapest, Aka-
démia, 1901. VII-4}-672 1

Emlékbeszéd Hunfalvy P4l rendes és ig. tag folott. (A M. T. Aka-
démia elhunyt tagjai {6l6tt tartott emlékbeszédek. XV. kot. 11.
sz.) Budapest, Akadémia, 1912, 120 1

A Pesti Izr. Hitkozség vallasoktatasdnak egyetemes tanterve és ifju-
sagi istentiszteletének szabalyzata. Kiadja a Pesti Izr. Hitk6zség.
Budapest, 1891. Pesti Konyvnyomda R. T. 80 1.

Gesamt-Lehrplan fiir den Religionsunterricht der Pester Isr. Cultus-
gemeinde. Aus dem Ungarischen {ibersetzt von Bernhard
Mandl. Wien, 1894. Oesterreichische Wochenschrift. 45 1.

A zsidé vallasoktatds tanterve a VI. izr. koOzségkeriilet felekezeti
elemi és polgari, kozségi elemi és polgari, ugyszintén kozép- és
kereskedelmi iskolaiban. Budapest, Pesti Lloyd Tarsulat, 1900.
301

A magyarorszagi izraelitak vallasoktatasdnak egyetemes tanterve. Az
izr. kozségkertiiletek kik{ildotteinek megbizasabodl tobbek kodzre-
mukodésével szerkesztette, M. B. Budapest, 1906. Pesti Lloyd
Téarsulat. 80 1.

A Pesti lzr. Hitkozség vallastani iskolakonyv-kiadvanyai. Szerkeszti
M. B (Eddig 16 szam.) .

A Pesti Izr. Hitkozség oktatasligyi intézményeinek értesitéje. Kozli
M. B. (1891—1919, 1921.) (Eddig 30 fiizet.)

>

B) Folyéiratokban, lapokban stb, megijelent cikkek.
Magyar Nyelvor,

8. kotet (1879). Az ,4dldds” és ,atok* szék csalddja. (Ald, 4tok; ajénl,
ajandek; alit.) Nyelvtudomanyi Kozlemények. Szerkeszti Budenz Jdzsef. XV, kétet
L fiizet. (Ismertetés.) 93 Pdzmdny nyelve, Irta Kiss Igndc, megjelent a Nyelv-
tudomdnyi Kézlemények XV, k. (Ism.) Nyelvemlék-tanulmanyok. I, A Veszprémi codex
hosszu massalhangzéi. II, A Kazinczy codex hosszi mdssalhangzéi. IlI. Hosszd magan-
hangzok a Peer és Sdndor codexben, Nyelvtudoményi Kozlemények. Szerkeszti
Budenz Jézsef. XV. kotet II. és IIL fiizet, (Ism.) A moldvai csangdk nyelvidrdsa.
(9, 10). Az ecset és fésu viszonya. 103 Szldv kdlesonszék. 113 Torok kdlesonszék.
Helyreigazitasok. Magyardzatok. Az ugor Osszehasonlité nyelvészet és Budenz
szotdra. (11—13.) A magyar nyelv eredete. (11,12.) Kalmdr ,Prodromus®-irét
Fattyi, varjn, liszt. 12: Hosszi magdnhangzdk. Zsidé. Tolvaj. 133 Szémagyardzatok:
Zamat, Adalékok a magyar nyelv torok elemeihez. Adalékok a magyar szdékincs
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szliv elemeihez. 143 A Magyar-Ugor Szdtdr. 15: Szomak. 16 : Aid. Vilu.
19 : Szomagyardzatok. 22 : Galiba. Szdpa-keszeg. 23 : Szémagyardzatok. 24 ¢+ A *héd,
honcsok’ és még valami. A mindnyédjunkat érhetS balesethez. Farkas. 25: Torok-
ségek a magyar nyelvszerkezetben. Még néhdny sz a hol-val, ta-val-féle hatdrozék
végzetérSl. Azonnal, ezennel. 26 1 Szémagyardzatok. 29 ¢ Kaukdzusi hatds a finn-
magyar nyelvekben, 312 A hambdr szdhoz. 32: Vilasz Asbéth Oszkdr legutdbbi
vitacikkére. 413 Asszir nyomok finn-magyar nyelvekben. 48: Budenz és Simonyi.
49 : Herman Otté, az utolsé magyar polihisztor élete és kora. Irta Lambrecht
Kalmdn (Ism.) 51: Néhdny sz6 a ,léhere“ magyardzatdhoz. 52: Lélekmaddr.
54 : Tér és tér-. Hoka, Nyir. 56 2 Ujabb votjdk irodalom. Ujabb votjdk kiadvinyok.
(1926—27.) Allati testrésznevek. 57 : A lehén sz6 eredete. Olesé és Sesdrol. Boda.
58: Tur6. POtlék a f4ré magyardzatdhoz. Hdl, fehdi, Munkdcsi Berndt beszéde
{Simonyi Zsigmond emléktdblijinak leleplezésekor].

Nyelvtudomadnyi Kozlemények.

16, kotet (1881) : Csuvas és kazdni tatdr nyelvmutatviny. Ugor székezd§ media.
17 : Magyar elemek a déli szldv nyelvekben. A jakut genitivus. Votjdk nyelvmutatvd-
nyok. 18: Votjdk nyelvtanulmdnyok. L Idegen elemek a votjdk nyelvben, 20—21 :
Ujabb adalékok a magyar nyelv torok elemeihez. 21 : Csuvas nyelvészeti jegyzetek.
Pervuchin Miklds : Vdzlatok a glazovi keriilet idegenajkd lakdinak [a votjakoknak]
hagyomdnyai és életmddja korébdl. (Ismertetés.) A vogul nyelvjdrdsok széragozasa.
(21—24.) Weske Mihdly: A cseremisz nyelv dialektusaira vonatkozé nyomozdsok.
(Ism.) 22: [Megjegyzések Szmirnov Ivannak Munkdcsi Votjak Szétdrardl irt ismer-
tetéséhez.] 23: A vogul khgls, Adalékok az ugor-szamojéd nyelvhasonlitdishoz.
Magyar miveltségi szok kaukdzusi nyelvekben. A vogul-osztjék 2. személyrag. Kulya
s mds magyar kutyanevek, A vogul evangeliom sufe szava. Egy ‘epe’ jelentésd szé
az ugor nyelvekben. Altaji elemek a szldv nyelvekben. 24: A felsG-lozvai vogul
nyelvidrds. A lapu és nap szék magyardzatihoz. Osi torok-irja nyelvérintkezés.
Az ember sz6 magyardzatdhoz, 25 : Valaki, Végszd a nap és vidra magyarazataihoz.
A hajnal sz6 Gjabb etymologidjdhoz. A magyar magdnhangzdk torténetéhez. Néhdny
egytagd igénk eredetérdl. (,—B.—“ névjelzéssel.) Helyreigazitds (ki és mi). Az est
eredete. A vogul isten-nyila.” Néhdny miveltségi szé eredetéhez. Irdni elemek
finn-ugor nyelvekben. 26 : Déli osztjdk szdjegyzék. Még néhany szé az est meg-
vildgitdsdhoz. A vogul ‘figura etymologica® kérdéséhez. 27: Zirszé [az est sz6
vitdjahoz]. A finn-magyar d v I és 4 v z hangmegfelelésekrSl. 28 : Egy déli osztjdk
hésének. Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben. (28, 29.) 29—32:
A vogul nép Gsi hitvildga. 32: Adalékok a magyar nyelv régi torok és mongol
elemeihez, A samdn csuvas neve, 47 : Szongor. Ollo. Szekér, Kén. Tokhal.

Ethnographia. .

A folydiratot szerkesztette az 5. évfolyamtél a 21.-ig, 1894-t61 1910-ig;
a 9—21, évfolyamokat (1898—1910) Sebestyén Gyuldval egyiitt.

1. kotet (1890.): A ,magyar® név eredete. 2 Vogul imddsdg. [Vikdr Bélaval
egyiitt.] 3: A votjikok kozt. 43 A vogulok pogédny Jsvallisa. EIn6ki megnyitd.
A magyar népies haldszat mlnyelve. Egy magyar mesevégi szdlds eredete. 53 A
magyar fémnevek &storténeti vallomasai. Dr. Janké Jdoos: Népies épitkezés a
Biharhegységben. (Ismertetés.) Adalékok az irdni miveltséghatds magyar nyelv-
hagyomdnyaihoz. Dr. Pédpai Kdroly. Dr. Miiller Frigyes. Internationales Archiv fiir
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Ethnographie. Vajkészités. A felkai Tdtra-muzeum. Szibériai kidllitds. A hun-magyar
rokonsdg kérdéséhez. Az ugorok legrégibb torténeti emlékezete. Adalékok a magyar
torténeti és Ssszehasonlité néprajzhoz. A ndszadomdny szokdsa a régi magyarok-
nél. A szegedvidéki magyar vildgteremtési regetoredékek valtozatai, Magyar Levidtdn-
regék. A ndrablds nyomaihoz a rokon népeknél. A régi osztjak tarsadalom : S. Patka-
nov : Az osztjak hds tipusa osztjdk regék és hdsi monddk alapjan, (Ism.) Régi magyar
népénekesek. 6: Torok eredetli-e a magyar nemzet? Az 4rjdk és ugorok érintkezései.
Néhiny szé Fidk Kiroly ,Ostorténet és kritika® cimii cikkéhez, Farkaseskii a régi
magyarokndl. Egy ,szellemes® hadtorténeti felfedezés. A ,magyar“ nemzetnév. A
magyar nemzet torokségéhez. A torok miveltséghatds kora. Ad ,Magnam Hungariam®.
Ethnologidnk dprilisi hajtdsai. (Hunfoldi Lehel név alatt) [Megjegyzés Jakab Elek
helyreigazitisdhoz.] Elnoki megnyitd. A népismeret baritaihoz. Kolozsvari gombak.
Az ,ugor” népnevezet eredete. A régi magyar ,turul® maddrnév. A regds énekek.
7 ¢ Néprajzi eredményeink és trekvéseink. A ,magyar nemzetnév Gsi hangzdsdhoz.
Adalékok a magyarok pogdnykori valldsos képzeteihez. A régi magyar lovas temet-
kezés keleti valtozatai. Még egy sz ad ,terram Evilath®. Aki nem tud arabusul.
A honfoglalé magyarok természetrajzi ismereteihez, Eln6ki megnyitd. Alsé-Fehér
varmegye magyar népe. Irta Ldzdr Istvdn. (Ism)) A magyarsdg keletkezésének
legijabb elméletéhez. A régi magyar Jend személynév, 82 A magyar-szldv ethnikai
érintkezés kezdetei. Sziv és m4dj. ,Kritikdt kériink,” Thiry Jozsef: a magyarok
eredete, Gshazdja és vindorldsai, (Ism.) Lakatos Kdroly : Vaddszhit. (Ism.) A Dnjeper
folyénak hun Var neve. Régi bolgdr-magyar népszokdsbeli egyezések. Zichy Jend
grof harmadik dzsiai tjdrél. Kandra Kabos ,Magyar Mythologia® cimii mlve. Az
ugor-torékség szlav nyelvemlékeihez. Eltérolt népszokds. Zichy Jen§ groéf kaukdzusi
és kbzépdzsiai utazdsai. Strausz Adolf: Bolgdr néphit. (Ism.) A kaukdzusvidéki
magyar kutatds torténetéhez. Egy becses kaukdzusi sz4. 9: Az irtisi osztjdkok
néprajza. Ujabb adalék ad ,Magnam Hungariam®. A régi magyarok farkaseskiijéhez.
Véres kardnak koriilhordozdsa. Herman Otté: Az &sfoglalkozasok., Haldszat és
pdsatorélet. (Ism.) Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde. (Ism.) Der Urquell. (Ism.)
A kaukdzusi , Hunsdg® és ,Hunib® helynevek. 10 : Pongridcz Sdndor: Tibet-magyar
nyelvtanulmanyok. Turdni nyelv- és néptanulminyok. (Ism.) Die Donauldnder. (Ism.)
A magyar-ugor nyelvrokonsig legelsG emlitése. A ,lengyel“ népnév eredete. A hon-
foglal$ vezérek vérszerzGdése. Kutyecz. A feketévé véltozott fehér hollé. A honfoglalds-
el6tti magyar-szldv érintkezés bizonyitékaihoz. A néptudomdny mai dlidsa s f6bb
médszertani elvei (10, 11, Ism.) 11: Menyét, mint a menyasszony jelképe. ,Huszar®
szavunk eredete. Adalékok a magyar halotti szokdsok pogdny hagyomdnyaihoz.
Megnyité beszéd. 12: A kazdni csdsz. egyetem régészeti, torténeti €s néprajzi
tdrsasdgdnak kozleményei [—XV. és XVI. 1—4, (Ism.) Szdldob. A székely ,Csik®
helynevek. Finnisch-ugrische Forschungen. (Ism.) Hun nyelvemlékek szdkincstinkben.
13: K. Shiratori: Uber die Sprache des Hiung-nu Stammes und der Tung-hu Stimme.
(Ism.) A bab, mint j6sl6 eszkoz. A kigy6kShoz. Baskir helynevek. A moldvai csangék
eredete. 141 A moldvai csdngdk eredetéhez, A volgai bolgdrokrél. (Ism.) Czambel
Samu: A cseh-tét nemzetegység multja, jelene és jovSje. (Ism.) A harmatszedéssel
valé kuruzslds és rontds. Liszt Néndor: Népies gydgymddok és babondk Hajdu
megyében, (14, 15. Ism.) 15: Aldn nyelvemiékek szdkincsiinkben. Néhdny sz6 a
sumir rokonsdg védelméhez. Balassa Jézsef: Magyar Hangtan. [. Magyar Fonetika.
(Ism.) J6kai Mér. Smirnov Nikolajevies Ivdn. Dr. Fritz Hommel: Grundriss der
Geographie und Geschichte des alten Orients. (Ism.) 16 (Uj folyam 1) : Folydiratok
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szemléje : Magyar Nyelvér. Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde. (Ism.) Keleti
tipusi magyar vardzsige. A magyar Gshaza kérdése. A keleti toroksk &si rovas-
irdsdrél. A kuruzslo bdjitala. 17 (4j f. 2) : A vajda haldla. 18 (4jf. 3): A tSrokdke
»Szerda asszonya®. Adalékok a ronté babuval valé vardzslashoz. Misik atydm.
19 (4j f. 4): Csuvas tanulmdnyut. Tunguz tanulmdnyit. A javak forgalma az §s-
tdrsadalomban. Dr. Kolumbén Samu. Wiislocki Henrik dr. Baratosi Balogh Benedek.
20 (4j f. 5): Tundér- és ordogféle mythikai lények a vogul néphitben. A ,jugor
népnév €l emléke. A nyilvetéssel valé sorsolds a régi perzsikndl. Votjik vardzs-
ige egy volgai bolgdr eskiiben. A honfoglalé magyarsdg ,kende“ méltésdgneve,
Keleti tanulmdnyutak. 21 (4j f. €) : A samadn istenidézés és biibdjossdg a vogul-osztjik
hitéletben. A magyarsig eredete, nyelve és honfoglaldskori miiveltsége. Irta Szinnyei
Jozsef. (Ism.) Kaukdzusvidéki tanulmdnyut, Keleti néprajzi kidllitds. Ziirjén-votjdk
nyelvi hettita feliratok.
Keleli Szemle,

A folydiratot szerkeszti: még pedig az I—XVIIL kitetet 1900-t6] 1918/19-ig
Kunos Igndeccal egyiitt, a XIX. kotettdl kezdve F, Takdcs Zoltdnnal és grof Teleki
Péllal egyiitt.

1. kotet (1900) : Torekvéseink. Kaukasischer Einfluss in den finnisch-magya-
rischen Sprachen. (1, 2.) Arische Sprachdenkmadler in tiirkischen Lehnwortern. Todes-
daemon Aina der Altaier = Todesdaemon Xj# der Wogulen. ,Baum* als Benennung
des Sarges. Der Kaukasus und Ural als ,Giirtel der Erde.” Arja hatds a finn-
magyar nyelvek szdmneveiben, Gemeinsames Wort fiir ,Kise® im Ossetischen,
Tschuwaschischen und Ungarischen. 2: Mitteilungen der archaeolog., historischen
und ethnogr. Gesellschaft der Kais. Universitdat zu Kasan I—XV., XVI, 1. (Ismer-
tetés.) Hunnische Sprachdenkmailer im Ungarischen. Finnisch-ugrische Forschungen
I, 1—2. (Ism.) Zu den Sagen iiber Kaukasus und Ural. Zur Benennung des ,,Queck-
silbers.” ,Hajnal hasad.“ 3: Komanischer Ursprung der Moldauer Tschango. Altere:
Berichte iiber das Heidenthum der Wogulen und Ostjaken, (3—5.) 4: Uber die
Sprache des Hiung-nu-Stammes und der Tung-hu-Stimme von Dr, K. Shiratori (Ism.)
Ungarisch szfromy. Ung. dio. Verschiedenheit in den arischen Lehnwértern der
finnisch-magyarischen Sprachen, 5: N. Th. Katanov: Versuch einer Erforschung
der urjanchajischen Sprache. (Ism.) Anmerkung zu der Etymologie des ung. Wortes
kigyo. Iwan Nikolajewitsch Smirnow. Alanische Sprachdenkmiler im ungarischen
Wortschatze. Dr. Fritz Hommel: Grundriss der Geographie und Geschichte des
alten Orients, (Ism.) Uber die ,uralten armenischen Lehnwdrter® im Tirkischen.
Ungar. teker-. Ung. szapu. A Nemzetk6zi Kozép- és Keletdzsiai Tarsasig Magyar
Bizottsdganak .., szabdlyzata, 6: Seelenglaube und Totenkult der Wogulen. Graf
Dr. Géza Kuun. Nikolai Anderson. ,Hahn® als ,Singer® und ,Schreier.’Ung. hdzas.
Cawas. %il' ‘Haus.t Die Urheimat der Ungarn, Beitrige zu den alten arischen,
Lehnwdortern im Tirkischen. Ung. gyaldz-. Ung. gydri-, Ung. 6z0n. T: Gotzenbilder
und Gétzengeister im Volksglauben der Wogulen. Die Weltgottheiten der wogulischen
Mythologie. (7—10.) Ung. vék ,Wuhne® und vals ,Trog®. Ung. ldp. Ung. csok. Ung.
¢sék-. Spuren eines altgermanischen Einflusses auf die ostfinnischen Sprachen und auf
das GuwaSische, Ung. szék. Ung. szepls. Ung. kétél-verd, Turk. kilic ‘Schwert, Sdbel®.
8: Ein altes wogulisches Kostiim, Ung. #k, §k. Syrjen, akas ‘Puppe‘. Ung. csok.
Das anlautende # im Ungarischen. Ein altungarischer Falkenname. Ung. zsezse und
siiseték. ,Pilz® und ,Rausch.” 9 : Ein altpersischer Monatsname bei den Siid-Wogulen,
Das altindische Fabeltier carabhas, Ung. szesz. Ung. #dlyog. Ung. orvos. Ung. gyiir-
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Ung. dié. Ung. faraj. Ung. csck. 10: Der Wiirdentitel kindii. Ung. sikef, siiket.
Ung. seb. Ung. csak. Ung. farang, Kardisch-tatarische Hymnen aus Polen. Ung. #érd
‘Knie’ und #érdepel ‘knien’. Ung. fokéll- und tokéletes. Ung. gyomor. Ung. szaka,
szak. Ung. #rom. 11: Dr. Hermann Brunhoffer: Arische Urzeit. (Ism.) Die Benen-
nung des ,Speiseopfers® im Wogulischen und Ostjakischen. ,Stadt® in den ostfin-
nischen Sprachen. Das syrjanisch-wotjakische Wort piZ, piz ‘Mehl’. Ung. dldgl-,
oldlkod-, 12: Die ,skythischen® Namen der Maiotis. Der ,skythische® Name des
Tanais. Der altungarische Vogelnahme bese. Der osttiirkische Vogelname basa
‘Sperlingshabicht’. Jer, jere oder gyer, gyere. Egy kiveszett régi magyar szé. Stu-
dienreisen zu ural-altaischen Volkern. Vimbéry Armin. Spuren eines assyrischen
Einflusses auf finnisch-magyarische Sprachen. Albert v. Le Coq: Sprichwérter und
Lieder aus der Gegend von Turfan. (Ism.) *Das Gesicht des Schwertes’: gilicin jizi.
Ung. gyania. Ung. maddr. Ung. kiillé, 13 : Syrjin. r6m ‘Farbe’. Wotjak. Slir, ester
‘Fusslappen’. Osttiirkisch #far ‘Markt’. Die Beschworung der Gotzengeister. Ung.
ingyen. Das Sternbild des Grossen Biren. Ung. hél-f6. Ung, béke. Ung. som. Ung.
tok. Das tschuwaschische Wort fiir ‘Esche’. 14: Der ,Alpddmon®im Ungarischen
und Tiirkischen. Ung. bakesé. Ung. bolor. Der Ausdruck ‘Gesicht des Schwertes’,
Zum Problem der Székler Runenschrift. Glossza az Ethnographia ,ujabb glosszdi-
hoz.* Tiirkisch burun ‘Nase’. 15: W. Bang: Osttiirkische Dialektstudien und Der
komanische Marienpsalter nebst seiner Quelle, (Ism.) Das ungarische Wort fapld.
Ung. borz. Sérémy. Das tiirkische Wort fiir *Faust’. 16 : W. Bang: Zur Geschichte
der Gutturale im Osttiirkischen. (Ism.) Hans Stumme : Tiirkische Lesestiicke ; Hans
Stumme und Halil Fikret : Tiirkische Lesestoffe. (Ism.) Zu fngyen. 17: Ung' gyopir.
18: A Keleti Szemle jeligéje. Néhdny sz6 a b# szdrél, W. Bang : Vom Kéktiirkischen
zum Osmanischen. (Ism.) 19: Sechzigerrechnung und Siebenzahl in den ostlichen
Zweigen der finnisch-magyarischen Sprachfamilie. 20 : Bliiten der ossetischen Volks-
dichtung. A ,di6“ sz6. Szalag.

Akadémiai Eriesité: 3 (1892) : A magyar osszehasonlité nyelvtudomdny j6vé
feladatai. 4 : A vogulok pogany Gsvalldsa. 5: A magyar fémnevek Gstorténeti vallomds
sai. 6: Térok eredetli-e a magyar nemzet? A magyar magdnhangzdk tdrténetéhez.
7: Az ,ugor” népnevezet eredete. 8: A magyar-szldv ethnikai érintkezés kezdetei.
11: Jelentés a Lukdcs Krisztina-féle jutalom nyelvtudomdnyi pdlydzatirdl [: a magyar
nyelv torok elemei]l. 15: Jelentés Somogyi Edének ,Szumirok és magyarok” c.
konyvérdl, Alin nyelvemlékek szdkincsiinkben. 27 : Jelentés az esztergomi fogoly-
taborban végzett votjak nyelvi és néprajzi tanulmdnyaimrél. 31: Jelentés a Fdy
Andras-palyazatrdl [ a sumir kérdés torténete és jelen alldsa].

A M. Tud. Akadémia Ertesitije 19 (1885): [Jelentés a votjik tanul-
manyutrol.]

A Nemze! 1886. mére. 18. és mdre. 19, A f6ldkisasszony ndsza.

Budapesti Szemle: 1889 (60. kotet) : Nyelvészeti tanulmdnyutam a vogulok
foldén. 1892 (71): A magyar Osszehasonlité nyelvtudomdny j6vS feladatai, 1896.
(87) : Budenz Jézsef emlékezete. 1912 (149— 150) : Hunfalvy P4l emlékezete. 1915
(162): Vdmbéry Armin tudomdnyos munkdssdga. 1918 (176) : Radloff Vilmos
emlékezete.

Budenz-Album (1884): Az altaji nyelvek szdmképzése.

Die Donaulinder 1 (1899) : Zichy Jend gréf kaukdzusi és kdzépdzsiai utazdsai.
(Ism.) Die Anfinge der ungarisch-slavischen ethnischen Beriihrung.
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Egyenldség : 1892, jan. 1, és jan, 8.: A pesti izr. hitkdzség valldsoktatdsdnak
tanterve és kritikusai. 1911. jan. 1. Régi nyomok, dj svények. 1911. jin. 18. A
kazdr-elmélet. 1930 janudr (jubileumi szdm): Zsidé képzetek pogdny hitvildgban.

Egyetemes IrodalomiGriénet IV. kotet (1911): Az urdl-altaji népek.

Egyetemes Philologiai Kozlomy: 4 (1880): Budenz Jézsef: Nyelvtudomdnyi
Kozlemények XV. 1—2. (Ism.) 5: Genetz Arvid: Versuch einer Kkarelischen Laut-
lehre. (Ism.)

Esti Ujsdg 1914 jan, 10, Felelnek a szerkesztGk. — A székely-kazdr prob-
1éma. 1914 jan. 21. Egy kis magyardzat és végszé Sebestyén Gyula és Babinger
Ferenc vitdjdhoz. [L. Ethnographia 25 (4j f. 10) : 69, 75.]

Ethnologische Miileilungen aus Ungarn : 2 (1891—2) : Kosmogonische Sagen
der Wogulen, 3:Uber die heidnische Religion der Wogulen. 4: Prihistorisches
in den magyarischen Metallnamen. Die #lteste historische Erwihnung der Ugrier.
5 : Ursprung des Volksnamens , Ugor“. Analogien alter bulgarischer und magyarischer
Volksbriuche,

Finnisch-ugrische Forschungen: 12 (1912): Zum chasarischen Wiirdentitel
Isad.

Hunfalyy-Album (1891) : A medveeskii népszokésa a vogulokndl. Fiiggelék
Goldziher Igndc cikkéhez [: Az istenség kozremiikodése a vogul hisénekekben.]

Izr. Taniigyi Erlesilé 1925: Palydm kezdete.

Korosi Csoma-Archivum : 1 (1921—25): Die Bedeutung des Namens der
Tiirken. Kapubdlviny. Foglalkozott-e szll§miiveléssel a keleti magyarsig? Uber
die Namen der Fliisse Don, Wolga und Ob. Zur Bildung der Zehner-Zahlworter
im Tiirkischen. A vogul-osztjdk h&sénekek kora. Warum ‘finnisch-magyarisch® und
nicht ‘finnisch-ugrisch®? Kalmiikische Namen der Wochentage. Eine altertiimliche
Zahlung der Monatstage bei Tiirken und Wogulen. 2: Die heidnischen Namen der
Wochentage bei den alten Volkern des Wolga-Uralgebietes. Nachtrag zur Erkldrung
der heidnischen Namen der Wochentage bei den alten Vélkern des Wolga-Ural-
gebietes.

Magyar Kritika: 1 (1897): Zichy Jend gréf kaukdzusi és kozépdzsiai
utazdsai.

Morijak 1930: Az izr. valldsoktatés djabb orszdgos rendezésének elS-
munkdlatai.

Pesti Naplé 1832 szept. 23, Kiiszdbdn a hdbord. (Vambéry uj konyve.)

Sitzungsberichle der Akademie der Wissenschaften in Wien, philosophisch-
historische Klasse, 203, Band 5. Abhandlung : Wotjakische Volkslieder.

Tanulmdnyok az Egyelemi Magyar Nyelviani Tdrsasdg korébol: 1 (1881):
A moldvai csdngdk nyelvjardsa,

Ungarische Revue: 10 (1890) : Bericht iiber meine linguistische Studien-
reise im Lande der Wogulen,

Ungarische Rundschau :3 (1914) : Professor Hermann Vimbéry, 1832—1913,

Osszedllitotta : Fokos David.
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ZUM 70. GEBURTSTAG BERNHARD MUNKACSIS.

Inhalt,.
David Fokos: Bernhard Munkacsi.

Wiirdigung der sprachwissenschaftlichen und ethnologischen Tatig-
keit Munkdcsis : seine ersten Arbeiten, Studienreisen, sowie Forschungen auf
dem Gebiete der Lehnbeziehungen (assyrisch-babylonische, arische und kauka-
sische Einfliisse, die alten tiirkischen Lehnworter) und der Urgeschichte der
finnisch-ugrischen und ural-altaischen Volker; ethnographische Studien.

Béla Vikar: An Bernhard Munkécsi. (Gedicht.)

Emil Setélé: Ungarisch ér-(elér).
Das ung. Verbum ér- in der Bedeutung ‘erreichen’ wird nach einer
kritischen Ubersicht der bisherigen etymologischen Versuche mit dem finni-
schen Nomen erd in Verbindung gesetzt.

Yrj0 Wichmann: Ein alter Fischname.
Der tscher. Fischname wiikté wird zusammengestellt mit syrj. sk,
ostj. megden, wog. meutck usw, Die Bedeutung Cyprinus dobula dieses Fisch-
namens muss ziemlich alt sein.

Artturi Kannisto: Beiirdge zur Etymologie von fi, konfti.
Im Fi. miissen zwei Worter koniti von einander unterschieden werden,
Das eine bedeutet ‘Schenkelbein’, dial. ‘Fuss von leblosen Gegenstdnden, Fuss
des Tieres oder des Menschen usw.® Diesem Worte entspricht estn. kosif
Knochen. Ein zweites Wort fi. kon#ti ist auf dem ganzen finnischen Sprach-
gebiete in der Bedeutung ‘Gefiss zum Aufbewahren von etw.’ gebriuchlich.

Heinrich Winkler: Finnisch-ugrische Kasusbildung.

Weist in einer Ubersicht der Kasusbildung in den finnisch-ugrischen
Sprachen nachdriicklich auf die innigen Beziehungen des Finnischen zu den
anderen altaischen Zweigen und auf die uniiberbriickbare Kluft zwischen
Finnisch und Indogermanisch hin.

Ernst Lewy: Zum Lautsystem der indogermanischen und der
finnisch-ugrischen Sprachen.

Vergleich der Lautsysteme der beiden Sprachfamilien und Hinweis
auf die Verschiedenheiten ihrer Lautsysteme und Lautverinderungen. Die
Verinderungen des urfgr. Lautsystems zeigen, dass das ung. Vokalsystem
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fast vollig dem der nordwestlich benachbarten Indogermanen, dem deutschen
shnelt. Das Konsonantensystem ist besser bewahrt. Es ist augenscheinlich,
dass das ungarische und das finnische Lautsystem sich in hohem Maasse an
das indogermanisch-européische angendhert hat.

Y. H. Toivonen: Wogulisch-ostjakisch-samojedisch #nunz.

Das wog-ostj. Wort #um ist mit einem m- Suffix gebildet aus dem
Stamm #ti-. An eine Entlehnung aus dem Samojedischen konnen wir nicht
denken, und sam. muwom >nop kann auch nicht aus dem Sogdischen stam-
men. Als Quelle der Entlehnung kdnnen nur die Ob-ugr. Sprachen in Betracht
kommen.

Jalo Kalima : Wogulisches und ostjakisches Lehngut im Syrjdnischen.

Etymologie der syrj. Worter séirp, syrp ‘Fischgerit', und #'Sumpel’
Trinkgefdsschen aus Birkenrinde.

Kai Donner: Eine samojedische Benennung des Renntiers.

Erklarung der samojedischen Benennung des Renntiers y#.

Aurélien Sauvageot: Zu den idg. Lehnwdrtern in den uralischen
Sprachen.
Behandelt das syrj,. Wort sil und brirgt es in Zusammenhang mit

einem tocharischen Worte. Er erwigt zugleich fiir die uralischen Sprachen
die Moglichkeit einer Entlehnung aus alten, jetzt unbekannten idg. Sprachen.

Vassilij Lytkin: Die Pluralsuffixe -jas (-jos) und -jan in den
permischen Sprachen.
Behandelt diese beiden Pluralsuffixe. Das erste hidngt mit syrj. jez
‘Volk’ zusammen, das zweite wahrscheinlich mit dem in geographischen und
ethnischen Benennungen vorkommenden -j. # (griechisch jon-).

Gedeon Mészoly : Ursprung der wog. Postposition vuil und ihrer
Varianten.

Behandelt eingehend den Ursprung und die Bedeutungsentwicklung der
wog. Postposition vuil,

David Fokos: Beitrage zur syrjidnischen Dialektkunde.

Der permische Dialekt des Syrjdnischen zerfédllt in eine, in einem
kleineren Teile des permischen Sprachgebietes gesprochene v- Mundart und
eine im weitaus grosseren Teile des perm. Sprachgebietes verbreitete I-
Mundart. Der Udora-Dialekt gehirt zur Vyéegda-Gruppe, die Vym-Mundart
zur lima-Gruppe. Der Pedora-Dialekt zerfillt in zwei Gebiete.

Anton Horger: Uber die Verbalformen vdrjad und vdrd.

Eine neue -Erklirung des gegenseitigen Verhiltnisses der Imperativ-
formen vdrjad und vdrd.
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Albert Kardos: Der letzte Verfechter der ung.-hebréischen Sprach-
verwandtschaft. N
Uber die sprachwissenschaftliche Tiatigkeit des reformierten Seel-
sorgers Bdlint Kiss (1772—1853)

Em, Kertész: ,Meine bescheidene Meinung,“

Schilderung der Geschichte jener Bescheidenheitsausdriicke, mittels
welcher der Sprechende die Minderwertigkeit seiner geistigen Fahigkeit oder
Leistungen betont. Nachweis, dass diese und dhnliche Ausdriicke infolge der
Wirkung des deutschen Barock sich in der ung. Sprache einbiirgerten.

Odon Beke: Zur Lautgeschichte der ung. Wérter %éj und szij.

Im Székler Dialekte lauten diese Worter %47z und széju : dieses -# am

Wortende ist aber kein urspriinglicher Auslautvokal, da dis alten Auslaut-

vokale im Ung. bis zum Anfang des 13. Jhs verschwunden sind. Die

urspriingliche Lautformen waren %iv und sziv, deren v entweder verschwunden

ist, oder sich in ein # verwandelte, zwischen den Vokalen entwickelte sich

ein hiatusfiillendes j. Zur Stiitzung dieser Auffassung folgt eine Reihe von
Belegen.

Szilard Dénes: Der Stil Otto Hermans.
Charakteristik des Stils des grossen Naturforschers und Ethnographen.

Siegmund Kallés: Ingyen: umbe sus.

Ingyen : ‘umsonst’, ingyen majd ‘soforl’ und ingyen sem ‘beileibe
nicht’ lassen sich nach einem ung. Lautgesetz aus ein und demselben Worte :
imigyen ‘so’ abgeleitet denken, und schon dieses modale ‘sof ldsst je nach
den verschiedenen Bedeutungen dieser Umstandsworter auf drei Geb#rden
folgern.

Johann Prohaszka: Komparation der Hauptwérter.
Reiche Belege zu den Komparationsformen der ung, Hauptworter.

Josef Balassa: Storungen in der Vokalharmonie.
: Beleuchtug der Stdrungen in der ung. Vokalharmonie, hervorgerufen
durch die doppelte Funktion der Vokale &, 4, .

Julius Zolnai: Uber die ungarische Kalevala-Ubersetzung.
Eingehende Besprechung der Kalevala-Ubersetzung Béla Vikdrs,

Moses Rubinyi: Zur Geschichte der grammatischen Terminologie
in Ungarn.
Bespricht die Leistungen auf diesem Gebiete von Johannes Sylvester,
dem Verfasser der ersten ung. Grammatik (16, Jh.).

Aladar Ban: ,Lied“-Dichtung bei den finnisch-ugrischen Véikern.
Eine Charakteristik der Liedform in der Volksdichtung der fugr. Volker,

Alexander Solymossy: Zum Ethnikum des Ungartums in der
Zeit vor der Landnahme.
Beleuchtet die wesentlichsten Ziige des ethnischen Charakters des
ung. Volkes.
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C. Brockelmana: Die Herkunft des Passivausdrucks der Vergan-
genheit im Neusyrischen.

Erkldrt die Entstehung des Passivausdrucks der Vergangenheit im
Neusyrischen durch fremden Einfluss. ,Die Doppelsprachigkeit im tédglichen
Verkehr erkldart die Becinflussung einer - semitischen Sprache durch eine
indogermanische, wie sie hier vorliegt, ausreichend.®

Robert Lach: Die Aufgaben der musikalisch-folkloristischen For-
schung in Ungarn.
Skizziert in 5 Punkten die wichtigsten Aufgaben der musikalisch-
folkloristischen Forschung.

Ignaz Kanos: Tiirkische Sprachneuerung.
Beleuchtet die Richtungen der tiirkischen Sprachneuerung der Gegen-
wart. :

Samuel Krausz: Persische Feueranbetung, Weisses-Pferd-Opfer,

Inzest.
Zusammenhinge zwischen der Religion der heidnischen Ungarn mit
der persisch-zendischen.

Heinrich Lenkei: Erinnerungen an Karl Pépai.
Erinnerungen an den frithverstorbenen Forscher und Reisegefdhrten
Munkdcsis.

Josef Turdczi-Trostler: David Czvittingers Specimen Hungariae
literatae (1711) und seine deutschen Nachkldnge.

Begriindung der ung. Literaturwissenschaft durch den Altorfer Univer-
sitdtshorer D, Cazvittinger als Abwehr gegen deutsche Verkennung. Lebhafte
Nachwirkung seines bibliographischen Versuchs in Gelehrtenkreisen der
deutschen Aufkldarung. Er ist fiir Jahrzchnte die Quelle aller, die sich fiir
ung. Literatur interessieren oder dariiber berichten.

Julius Czebe : Erzdahlung der Streifziige der Ungarn in Italien, im
Jahre 922 in einem byzantinischen Chronik-Fragment.

Rudolf Altai: Die Methoden des modernen fremdsprachlichen
Unterrichtes.

Nach einer kurzen Ubersicht der verschiedenen fremdsprachlichen
Unterrichtsmethoden, befasst sich der Artikel eingehender mit der vermittelnden
Methods, kennzeichnet die Richtungen der fremdsprachlichen Kulturkunde
und weist auf die Verschiedenheit der Zwecke, der Bildung und des Alters
der Schiiler hin.

Laszl6 Fenyvessy: Zur Etymologie des Namens Ugocsa.
Bibliographie der Schriften Bernhard Munkacsis.




TARTALOM:

Fokos David: MunkdesiBerndt ___ .. . o coo cce cee cce cew cee e eem —eo 33
Vikar Béla: Munkdesi Berndthoz .. . . ... .0 0 o0 et el e oo ... 08
Setidld Emils Magyar ér- (elér) . oo oo ool cee ot e et it e e cee w9
Wichmann Gyorgy: Egy régihalnév .. ___ .. . . .0 ol cen el s oo 62
Kannisto Artur: Adalékok a finn koulti szé etimolégidjahoz .. ... . ... 63
Winkler Henrik: A finnugor névragozds ... ... ... cee coo cce oo oo cce wee 66
Lewy Ernd: Az indogermdn és finnugor nyelvek hangrendszeréhez ... ... 68
Toivonen Y. H.: Vogul-osztjdk-szamojéd m#m ... oo ceo e cee cco e —o 69
Kalima Jalo: Vogul és osztjdk kélesdnszdk a zirjénben .. ... ... .. ... 72
Donner Kai: A rénszarvasnak egy szamojéd nevérdl . .. . .. .. .. 73
Sauvageot Aurélien: Az urdli nyelvek indogermdn kolesénszavaihoz ... 74
Lytkin Vassilij: A tobbesszdm -jas, -jos és -jan képzGi a permi nyelvekben 76
Mészoly Gedeon: A vogul vuil névuténak és véltozatainak eredete ... .. 77
Fokos David: Adalékok a ziirjén nyelvjdrdsok ismerctéhez ... .. .. ... ... 80
Horger Antal: A virjad és vird tipusd igealakok viszonya . ... ... ... 83
Kardos Albert: A magyar-zsidé nyelvrokonsig utolsé bajnoka _.. ... ... 86
Kertész Mand: Szerény véleményem ___ .. .. ceo oo coe e e e eem —em 92
Beke Odon: A #éj és szij sz6 hangtorténetéhez ... .. o o oo e oo e 97
Dénes Szilard: Herman Otté stilusa .. .. . oo cco coo oo ace ceo cee . 102
Kallés Zsigmond: Ingyen: umbe sum ... .. o oo 0 oo il cce e emn .. 108
Prohaszka Janos: A fnevek fokozdsa ... cco coo cce con cin ee coe oo .o 111
Balassa Jozsef: A magdnhangzéilleszkedés zavarai ... ... ... — ... ... ... 116
Zolnai Gyula: A magyar Kalevala nyelvérSl ... ... .. .. oo oo coo o ..o 118
Rubinyi Modzes; Nyelvtudomdnyi terminoldgidnk térténetéhez ... . ... ... 120
Ban Aladar: Az ,,ének” koltészete a finnugor népeknél ... . . ... ... 127
Turoéczi-Trostler Jézsef: Czvittinger Specimenjének német visszhangja... 134
Solymossy Sandor: A honfoglalds elStti magyarsdg etnikumdhoz .. ... ... 143
Brockelmann Karoly: A mult idfnek passivumos kifejezése az ujszir
Nyelvekben . | .. col il e e e een e cee e mee ame e ace eee e 147
Lach Robert: A zenei folkér-kutatas feladatai Magyarorszdgon ... ... ... 150
Kunos Ignac: Torok nyelvijitds .o o o0 o0 ool cco con ece oo ame aee oo 152
Krausz Samuel: A perzsa tlzimddds, fehér 16 dldozds, incestus ... ... ... 156
Lenkei Henrik: Emlékezés Pdpai Kdrolyrdl ... .. <o oo cee cee oo cee .- 159
Czebe Gyula: A magyarok 922, évi kalandozdsa... . oo ccx cew cco .o .. 164
Altai Rezsd: A modern idegen nyelvek tanitisdnak médszerei ... ... ... ... 167
Fenyvessy Laszlé: Adalék az Ugocsa név szdrmaztatdsdhoz . . ... ... 171
Munkacsi Berndat irodalmi munkdssdga .. oo oo cco oo an cen eee oo oo 172
Erdélyi Lajos: A moldvai csangék nyelvjdrdsinak lanulmanyozdsdhoz és 10rténeti
értéhesiléséhez c. dolgozatot a Nyelvlr legkozelebbi szdmdban fogjuk kozolni,







gy X

59. EVFOLYAM. 7—8. SZAM. 1930. SZEPT.-OKT.

MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND
FOLYOIRATA

SZERKESZTI ES KIADJA:
BALASSA JOZSEF

AZ ORSZAGOS NEPTANULMANYI EGYESULET HIVATALOS LAPJA

TARTALOM:

Erdélyi Lajos. -— A moldvai csdngdék nyelvjrdsdnak tanulmd-
nyozdsdhoz és torténeti értékesitéséhez ... . ... ... .. ... 187
Balassa J6zsef. — Francia tud6és a magyar nyelvrél .. ... .. 190
Kosztolanyi Dezs6. A magyar nyelv helye a foldgolyén ... . 191
Balassa Jozsef. — Az egységes magyar helyesirds birdlata .. ... 195
Fokos David. — Munkdcsi Bernat hetvenedik sziletésnapjdnak

megiinneplése az Orsz. Néptanulmdnyi Egyesiilet kozgyiilésén 199
Munkacsi Bernat vilasza az idvozlésekre ... .. . .. ... ... 200

Irodalom. — A legnagyobb finnugor népkoltési gyiijtemény. (Beke

Odén.) — Konyvek és folydiratok . o coo e eoe con cew oo 207
Gyaszjelentés. Czebe Gyula. 1887—1930. (Dercsényi Méric) ... 208

Nyelvmiivelés. — Hogyan irjuk a ,vitéz* szét a név eldtt? (B. J.)
— Ot vak utas és a kegyetlen hajéskapitany, (K, L.) —
Az uccanevek magyarsdgahoz. (Zolnai Gyula) — Felesleges
bet1? Felesleges kotdjel? (Kelemen Béla.) (B. J) — A radié

magyar miszavaihoz. (Zolnai Gyula)) .. . .. .. .. ... 210

Magyarazatok. — Frdszkarika. (Zolnay Vilmos.) — Az orgonafa

neve. (Beke Odén) — Fiige. (Beke Odon.) ... w.. oo .. .. 214




A kiaddhivatal értesitései.

A Nyelvor eldfizetési ara az 1930. évre 5 pengd.
Félévi elofizetést nem fogadunk el.
Kiilfo1di elGfizeték szdméara az eléfizetési dij 5 német marka.

A Magyar Nyelvor legkozelebbi szama december havaban
jelenik meg.

A Magyar Nyelvor kiadéhivatala utjan kaphaté:

Nyelvérkalauz II. (Tartalomjegyzék a Magyar Nyelvor 26—50.,
évfolyamahoz.) Bolti ara 15.— pengd; a Nyelvdr eldfizetdi részére
10.— P.

A Magyar Nyelvor régibb évfolyamai (I —48. évfolyamok)
kozill csak egyes kotetek kaphatdk; aruk egyenként 10.— P. A
49—58. évfolyamok ara egyenként 5.— P.

Balassa Jozsef, Kis Magyar Hangtan. Bolti 4ra 2.— P,
a Nyelvor el6fizetdi részére 1 P.

Beke Odon. A papavidéki nyelvjaras. — Kemenesalja nyelve.
— Vogul hatarozok. (Nyelvészeti Flizetek. )Aruk egyenként 1.50 P,
a Nyelvlr elGfizet6i részére 1 P.

Rubinyi Mézes. Két tanulmany a nyelvészet s a nyelv-
muvelés toérténetébsl (1 P 50); A hangutanzas problémdajinak tor-
ténetébsl (1 P); A nyelvfilozéfia mai alldsa és jové feladatai (1 P);
Kant és a nyelvtudomany (50 f.); Az erdélyi magyar nyelvmiivel§
tarsasig torténete (1 P 50). A vilagnyelv kérdése (3 P). A Nyelvér
el6fizetdi részére 30%, engedmény.

A MAGYAR NYELVOR
szerkesztésége és kiadohivatala
Bpest, IV., Ferenc Jozsef rakpart 27
Telefén: Aut., 832—19. Postatakarékpénztdri szdmla : Dr. Balassa J6zsef 2560

STEMMER ODON
B U D A P E S T

. ]
MR AT
KONYVKERESKEDES ES ANTIKVARIUM

V, GROF TISZA ISTVAN UCCA 9. SZAM (TELEFON: 800-75.)

TUDOMANYOS INTEZETEK
ES KONYVTARAK ALLANDO

SZALLITOJA. VALOGATOTT
NAGY RAKTARKESZLET

CATALOGUS

R A 11w e e T

NO.7ZHISTOKICA HISTORIOGRAPHILA
NO. 8. ETHNOGRAPHIA. FOLKLORISTICA. LINGUISTICA
NO.3, HUNGARY AND EASTERN EUROPE




LiX. év. 1930. szept.—okt. VII.—VIIL fiizet.

MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Szerkesztéség és kiadohivatal
Budapest 1V

Ferenc Jozsef rakpart 27,

Megijelenik havonként Szerkeszti és kiadja
a nagy sziinetet kivéve, BALASSA JOZSEF.

A MOLDVAI CSANGOK NYELVJARASANAK TANULMA-
NYOZASAHOZ ES TORTENETI ERTEKESITESEHEZ.!
Irta Erdélyi Lajos.

Nyelvjarasaink tanulmanyozasardl szél6 cikkeimben eddig nem
szolhattam k{ilon Munkacsi Bernatnak ,A moldvai csidngdk nyelv-
jarasa“ cimi értékes tanulmanyardl, amely a M. Nyelvér 9—10.
kotetében (1880—81) és kiilsnnyomatban a Simonyi Zsigmondtol
kiadott ,Tanulmanyok az egyetemi Magyar Nyelvtani Tarsasag
korébdl“ c. fuzetekben (I. kot. 2. fiizet) jelent meg Budapesten,
1891-ben. Most megragadom az alkalmat, hogy errdl az értékes,
nyelvtorténeti szempontbodl is becses dolgozatrdl, s vele kapcsolat-
ban a székely és amoldvai csangd nyelvjarasok viszonyarél meg a
moldvai csang6k eredetérdl, valaming a Bécsi és Miincheni kddex
nyelvjarasira vonatkozdlag egyet-mast én is elmondjak. Egyben
Munkacsinak a vogul nyelvjirasokra vonatkozo nagybecsi munkait
.a magyar nyelvjarasok torténete szempontjabol is figyelembe ajanlom.

Ismeretes, hogy Munkacsi azok k6zé a nyelvészek kozé tar-
tozik, akik nagy késziiltségiikkel a magyar nyelvtudomanynak ugy
szblva minden teriiletén dolgoztak és a nyelvészet eredményeit a
torténet, sGt Ostdrténet és a néprajz szdmadra is értékesitették. Az
.dldas és atok szok csaladjanak elmés etimologiajatol kezdve (Nyr.
8:433) a m. nyelvtorténeten keresztiil a szlav és térok koleson-
szokrol, az ugor Osszehasonlitdé nyelvészetrdl és Budenz szétarardl,
a m. nyelv eredetérdl irt nagy cikkek és tanulmanyok, egy csomé
érdekes szofejtés, csuvas, kazani tatdr, votjak, jakut, vogul nyelv-
tanulmanyok és nyelvjarasleirasok, altaji elemek, s6t arja és kaukazusi
elemek kutatdsa a finn-magyar nyelvekben, Vogul népkéltési Gyiij-
temény, majd Jstorténeti és néprajzi eredmények a magyar nyelv-
tudomany vxlaganal — jelzik e kutatdsok iranyat.

E naoyaranyu, gazdag tanulminyok elejére esik A moldvai
csdngok mnyelvjérasa c. dolgozata, amelyet ezel6tt 50 esztenddvel irt
és amely ma is igen becses leirds . mddszerénél, megbizhatésaganal
€s torténeti értékénél fogva. Moddszere mar akkor nyelvtdrténeti,
.adatai foldolgozdsanal az addig kiadott nyelvemlékek adataira is

1 Munkédcesi Berndtnak hetvenedik szuletesenapja alkalmdbél, a Munkdcsi
Emlékkonyvbe (vo. Nyr. 59:183).
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hivatkozik. Ez abban az idGben annal nagyobb dolog volt, mert nems
volt sem Nyelvtorténeti Szétar, sem Magyar Téjszétar, sem — tegyiik
hozzd — Oklevél- és Etymologiai Szotar. Munkacsi abban az idg-
ben (1880) bejarta a keleti székelység terliletét is, hogy a csingd-
nyelvalakokkal valé egyezéseket megtigyelje. Ez volt els6é nyelvé-
szeti tanulmanytitja, amely mintegy kezdd kisérlete volt a késSbbi
nagyobbszabasi tanulmanyutaknak, Méltan jutalmazta a M. T,
Akadémia akkor e dolgozatot SAmuel-dijjal. Meglatszik rajta mar
Budenz és Simonyi hatasa; minden eddigi nyelvjarasleirasunknal
modszeresebb és ma is megvan joforman minden Kelléke ahhoz,
hogy szambavehet6 minta legyen. A kiilonféle csangok helyes meg-
kiilonbbztetése utdn a szerethvolgyi moldvai csangdsdg Osszes
vidékeinek feltiindbb nyelvi sajatsagait targyalja, az északi csangokéit
is Szabofalva vidékérGl, valamint ennek messze déire fekvd gyar-
matai nyelvsajatsagait a Szereth tils6 partjar6l (pl. Ploskucén falucs-
kabdl). El6tte Szarvas Gabor is 1873 §szén csak a Bakotol délre
fekvS, mar nem is annyira Gseredeti csangé falvaknak, Klézsének
és vidékének a nyelvét figyelte meg és irta le a NyelvSr 3. kitetében
(Amoldvai csangd nyelvrél, két kozlemény, 1—2. fuzet). Munkacsi
anyaga teljesebb, moddszere Gsszehasonlitd, adatait mdés nyelvja-
rasokra is vonatkoztatja, féként a keleti székelységre, amelynek
leanynyelvét latja a moldvai csangéban. Ha a tudomany mai szem-
pontjabdl nézziik, akkor itt-ott talan téved az ifju kutatd, pl. az
az néveld helyett hasznalt ez névmas néveldi magyarazatanal, a
wmiénk < *mivénk (vo. HB. miv) szArmaztatdsandl és talan rész-
ben az U.n. sziszeg hangok leirasanal (v6. Wichmann cikkét NyK
38:149-—163)® — de bizonyos, hogy a tudomany akkori szinvonalan
szépen fejtegeti a hang-, alak-, jelentés- és mondattani sajatsidgokat,
a tajszavakat és a nyelvjaras idegen szavait is. Es érdekesen igyekszik
megallapitani ezek alapjan, hogy a moldvai csangdsidg magyar fold-
r6l keriilt ki, mégpedig alapjaban a Haubsburghdz uralma el6tt
valé id6ben.

Huszonegy évvel késGbb, 1902-ben, ismét visszatért Munkacsi
e tirgyra. A moldvai csangék eredete c. cikkében az Ethnographia.
13. évfolyamaban Weigand Gusztav kivalo romanistanak egyik rumun
nyelvjarastanulmanya alapjan — mely a lipcsei egyetem rumun
szeminariumanak kilencedik kiadvanyaban (Neuntes Jahresbericht
etc., Leipzig 1902, 131—37. 1) jelent meg — tovabb halad és a
moldvai csangdkat elszékelyesedett kunoknak prébalja bizonyitani
(433 —40). Késibb a Keleti Szemlében is targyalta e kérdést (Koma-
nischer Ursprung der Moldau Tschango, id. f.i. 3. k.) s még kés6bb
a székely rovasiras magyarazataban is probalta értékesiteni ez ered-
ményét az idézett folydiratban.

Mint azel$tt, az6ta mdasck is irtak a moldvai csangék eredeté-

2Bar médsoknak is vannak Munkicsiéihoz hasonld megfigyelései nemcsak
Szabéfalvardl; magamnak is, ki kétszer jartam a moldvai csangékndl, 1907- és.
1910-ben, az északi és déli csingdkndl is. V6. most A ¢sdngd miatyankot is Csiiry B.
kozlésében MNy. 26:170.
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¥6l. Pl. Horger Antal A csangd nép és név eredete“ c. dolgozatdban
az Erdélyi Muzeum 1905. évi folyamédban (1—2. fliz.) és par ki-
hagyéassal a brassdi all. f8redliskola 1904/5. évi Ertesit8jében (3—39. 1.)
az osszes csangoOkat egylivé veszi és mint a hétfalusi, halmagyi és
zsombori (Udvh. m.) csangdkra, a moldvai csangésigra is azt igyek-
szik kimutatni néhany nyelvi sajatsdg alapjan, hogy eredetileg
Haromszék megye keleti részébdl valé székelyek s a csdngd néva
*csammog igébdl eredve ,kdborld, vandorld, nomad életet €16“ jelen-
tésti volt. (v6. Zolnai kritikai ismertetését M. Nyelv. 1: 400—403.
Szazadok 1907, 274 egyszerlien elfogadva.) 1914-ben meg Kara-
¢csonyi Janos ,A moldvai csangék eredete” c. cikkében torténeti
adatok és a ¢s, s helyett hasznalt s ill. sz alapjan az egykori kazir-
kabaroktol szidrmaztatja &ket, akik valaha a Szerémségben laktak
és mint huszita {ildozottek menekiiltek az egykori Kamenicbdl az
akkori Moldvaha. (Szazadok id. évf. 546—61.) E kérdést ilyen
alapon probalta fejtegetni azutan Losonczi Zoltan is. (Nyr. 1915.
60—66.)

En maér 1908-ban, Karacsonyit megel6z6leg, a huszita mene-
kiil6kre, Tamés és Balint hiveire gondoltam elsGsorban és igy lattam
nyelvjarasilag is bizonyithaténak a szabdfalvavidéki csangd nyelvjaras
eltéréseit a Klézse-vidéki, inkdbb székely ejtésii déli csangdk nyelvjara-
satél. Igy is szandékoztam megirni ezt a M. Nyelv. 1908. évi folyama-
ban. (vd. 257. 1 és A csangdk eredete nyelvjarasaik alapjan c.
cikkeimet Nyr. 1908. 1—2 fiiz. és kny., bevezetés.) Csakhogy akkor
kozbejott kiilsé akadalyok miatt ez elmaradt. Viszont legrégibb
biblidnk nyelvjarasdhoz c. cikkemben (Nyr. 1912.) méar éreztettem
a Bécsi, Miincheni és Apor kddex nyelvének a mai alsobaranyai
és szlavéniai nyelvjarassal vald torténeti és nyelvtorténeti alapu egybe-
vetése szlikségességét, valamint azt, hogy hogyan fligghet Ossze
e kodexek nyelvével és a szlavoniai nyelvjarassal a moldvai csan-
gok nyelvjarasa is, és hogy lehet torténeti alapon a székelység
nyelvével is annyi egyezése e kdodexek nyelvének (Nyr. id. k.
146—48). Azdta székely nyelvjaras-tanulmanyaimban is értékesitet-
tem az eredményeket. (V6. M. Nyelvi Tanulmayaim II. k. 1929 és
A székelyek eredetéhez nyelvjarasaik alapjan c. kny. 1928.)

T.i. Szarvas G. idézett nyelvjarasleirdsaban, de meg Munkacsi
tanulmanyaban is olyan adatok is vannak, amelyek a székely
nyelvjarasokbdl, kiilonosen a keleti székelység nyelvjarasabol nem
érthet6k meg. V6. pl. az U.n. sziszegbk hasznalatat: ennek ez a
szorva (szék. sora), még-szajudt (megsajnalt), sz mddsz (s mas), nincen
szok (nincsen sok), zidé (zsidd) stb, Tovabba : akarhoa, i, szovukat,
€t (itt), é-temettem (eltemettem), embéréckémet wmégdték (embérécs-
kémet megOlték), fikemct, bogdanfalidk; tellik, jo adoit a sz6lld,
aggyig (addig), rikdccsa kit (ki), mikor felém el e vilagrol, nem mették
e szONGt, obrekodott, mellik, méllen (milyen), loat, nem nagyobb 17
esztendbtii. Mitél todbb; abbul taldlja. Nem birik (birjak) el aszt
dikemék. Aggyig mind szratik (siratjdk); ume (Ugy) ménnek stb.
{Nyr. 3:1—5,) E sajatsagok 4ltaliban nem székelyek, f6ként nem
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keleti székelyek s igy nem taldl Szarvas G. dllitdsa, hogy e nyelvbelt
adatok Kkétségtelen tanuskodasa szerint a moldvai csiangdék s a
székelység egyméstél kozvetlen elszakadt részeknek bizonyulnak.
(Id. h. 6, 49 és 54. 1)

Ezek az alakok dunantiliak és szlavomalak amire nézve itt
helyszlike miatt csak Balassa M. Nyelvjarasaira (55 97), A szla-
vOniai nyj. leirasira (Nyr. 23. k.), s6t Szarvasnak A slavéniai
tajszolas c. leirasara (Nyr. 5: 9—13, 61—65.) utalok. V. tovabba Rubi-
nyi M. Adalékait és Tanulmanyait a moldvai csangék nyelvjarasahoz,
kny.Nyr, 1901, 1902., Simonyi Zs. Tréfas Népmesék 87—89. 1. szovegeit
és Munkacsinak a tanulmanyaban levé adatok egy részét. S6t
Hunfalvy Palnak Az olahok torténete c¢. mive Il k. jegyzeteit az
egykor Pragaban tanult szerémségi-stb, délvidéki tanuldkra (XIII—
XIV. 1). Igy megérthetjiik, hogy a moldvai csangok nyelvjarasa
miért nemcsak székely, hanem szlavéniai, dravamelléki eredet(l is.
Ez magyardzza meg szerintem a Bécsi és Mtincheni kdédex eredetére
vonatkozé eddigi eredményeket is (vo. Balassa, Codexeink és a
nyelvjardsok, Hunfalvy Album 9—11 és az én eredményeimet
Nyr. 1912. id. h.). Mindezekrfl s igy a déli és északi
moldvai csangd nyelvjaras viszonyardl és kiilonbségeir6l, a moldvai
csangék eredetér6l, a Bécsi, Miincheni és Apor kodex nyelvjarasa-
rol is valamikor masutt kell részletesebben szélnom. Bizonyos, hogy
Munkécsi tanulmanya ezekben a kérdésekben is olyan becses adato-
kat szolgaltat nekiink, amelyeket egykor talan maga sem vett észre
kiilondsebben. Eppen olyan becsesek ilyen tekintetben is ezek, mint
a népnyelvre vonatkozé egyéb dolgozatai is (pl. A népies magyar
halaszat miszavai). Es a magyar nyelvjirasok szempontjabél is.
becsesek O6rokérdemd rokon nyelvi gyiijtései, amelyek a magyar
nyelvjarasok hangtorténeti és alaktani sajatsagai megértéséhez is.
igen tanulsagosak (vo. pl. az ézés és izés tOrténetéhez stb. e gyiijte-
ményeket), Altalaban a magyar nyelvjarasok torténeti alapu fel-
dolgozasahoz is értékes adatokkal szolgalnak.

FRANCIA TUDOS A MAGYAR NYELVROL.

A, Meillet, a kitiing indogermanista, a Collége de France
tandra 1924-ben az egész vilig nyelveirsl egy érdekes, attekints
kényvet adott ki (Les langues du monde). Nemrég Gjra, teljesen
atdolgozva hecesitotta kbzre egy régebben, 1918-ban megjelent mun-
kajat Lurdopa nyelveirSl: Les langues dam lEmo;be nouvelle.
Meillet nagy tudoméanyos tekintélye megkdveteli, hogy érdeklidéssel

varjuk, hogyan litja a 11}e]\tu(lo> czeme\el ]:uropa nagy atalaku-
lasat a habort utan. Mivét nem egvoldall nyelvtdrténeti vagy
nyelvhasonlitd szemponthol irta meg, hanem az egyetemes emberi
kultdra irant fogékony gondolkodd felfogasit tarja elénk. Kiindulva
LEurépa prehisztorikus korszakibdl végigkiséri az eurdpai nyelvek
elterjeszkedését a torténeti fejlédés folyaman. EI6hh az indoger-
man nyelvek helyezkedtek el Eurdpaban, majd késéhh nem indo-
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german nyeivet beszEélG népek is megtelepedtek itt, kiilénosen Eurdpa
keletén. Beszél a nyelv és a faj, a nyelv és a nemzet, a nyelv és a
civilizacié viszonyarol. A nyelvek szempontjabol Eurdpaban birom-
féle helyzetet kitlonboztet meg. Nyugaton cgységes az egyes nagy
orszagok nyelve (angol, német, francia, olasz, spanyol, portugil): a
magasabb tirsadalmi osztalyok és‘a polgirsig ugyanazt a nyelvet
beszéli, mint a falusi, fo6ldmfivels lakossig. A kozépsé teriileten,
amely Finnorszagtél a Balkinig hiizddik, mar kilénbdzé nyelwvek
keverednek. A varosok nyclve gyakran kiildnbozik a falusi lakossag
nyelvétdl s az uralkodd tobbségek gyvakran ellentétbe keriilnek a
jelentékeny s néha magasabbrendd civilizaciéval bird kisebbségek-
kel. A harmadik teriileten, Eurdpa keletén, a mai Oroszorszag, egész
1j nyelvi allapotot teremtett azzal, hogy a politikai propaganda cél-
jabol onalléva tette az egyes fajokat s iredalmat adott az cddig
miveletlen nvelveknek és népeknek.

AMeillet alapgondolata az, hogy az emberi miivel3dés az egység
felé halad, csak a nyelvek &rzik meg a nagy kiilonféleséget. Pedig
a civilizicié egysége megkdveteli a nyelv egyvségét is, A nyelvek
mindig akkor differenciilodtak, amidén a civilizacié cgysége meg-
tort és akkor torekedtek egység felé, midén egy és ugyanazon civi-
lizAci6 terjeszkedik. Csakhogy maga Meillet is elismeri, hogy a vilag
nem érett az olyan teljes egvségre, amely a civilizalt Eurdpa és Ame-
rika kozés elemein nyugodva az egész vilig kézds érintkezésének
javara szolgalna.

Nagyon sok értékes és nagvon sok vitathatd gondolatot fejt ki
Meillet konyvében. Benniinket elsésorban az érdekel, hogy hogyan
latja a magvar nyelv helyzctét Eurdpaban. Iis megddbbenéssel 14t-
juk, hogy milyen elfogult, valahinyszor a magyar nyelvrdl beszél.
Ez a konyv is rikitd példija annak, hogy mennyi igazsigtalansag
keriilhet a tudos konyvébe, ha politikai elfogultsig vezeti 6t, nem
pedig a tiszta igazsig keresésc.

Meillet kinyvérdl Kosztolinyi Dezsé igen érdekes cikket irt
(Meillet-hez intézett nyilt levél alakjiban) a Nyugat jhlius 13-iki
szamaban. Ebbdl a cikkhdl kozoljiik a magvar nvelvrdl szold részt.

BALASSA JOZSEF.

A magyar nyelv helye a foldgolyédn.

A magvar nyelven ugyancsak elveri a port. Minden nyelvre,
irodalomra taldl valami dicsér$ szot, legalibb mentséget. A ma-
gyarra semmit. Olykor egvenesen uigy rémlik, hogy gyiloli a finn-
ugor nyelvesalad e csodalatos arvajat, akinek koran elhaltak a sziilei,
atyjafiai a vilagtorténelem ziirzavariban messze idegenbe kiltoztek,
de 6 megélt a jég hatan is, rokontalanul és testvérteleniil. Egy okiai
tobb volna ez arra, hogy az Gsszehasonlité nyelvészet gvongéd tuddsa
annal kivancsibb legyen, annél clnézébb irdnta. On azonban kegyet-
len hozza és mostohabl, mint volt hozza a sorsa.
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Vele szemben még a német nyelvet is oltalmiba veszi, mely
elébbi nyilatkozata szerint nem kell sem testének, sem lelkének.
Ezt irja:

«Ha a német az egész osztrak-magvar monarchia nyelve
maradt volna, legaldbh megdrizte volna azt a tekintélyét, hogy

a csaszarsig nyelve; de azzal, logy a magyart a kettds mon-

archia egyik felében hivatalos nyelviil fogadtik cl, megtort a

német nyelv kivaltsdgos helyzete. A német telepesek és a zsidok,

akik Magvarorszagon szamosan vannak s a habort eltt nagy
szerepet  jatszottak, kénytelenek voltak megtanulni magyarul.
amennyiben érvényvesiilni akartak a magvar allamban s ezaltal
elvesztek a kozhasznalat(i német nyelv befolviasa szamira. Mert

Magvarorszagon az wuralkcdd rend erészakkal terjesztette

nvelvét.»

E «tirgyilages» torténelmi jellemzés utin a nyelvészeti jellem-
zés kivetkezik, ép ily targvilageosan.

«Egyéblként a magvar nem régi civilizacios nyelv. Szbkin-
csében mindenféle kiilsG hatids nvomat viseli; telistele van t6rék,
szlav, német, latin kolesOnszokkal s 6 maga alig gyalkorolt a
szomszéd nvelvekre tartésabb hatist.»

Civilizaciénk gvokerességére vonatkozdlag folhozom, hogy
budai nyomdankban 1473-ban méir két kiényvet nvomtak s Apaczai
Csere Janos, Descartes tanitvanya, 1053-ban- magyarul irta boleseleti
prozajat, akkor, mikor egész Eurdpiban csak Cartesius merte meg-
szolaltatni a nemzeti nyelvet s a tobbi tudds és ird latinul irt. Kél-
csonszavaink tekintetéhen is téved. Minden modern, eurdpai nyelvész
azt hirdeti, hogy egy nyelv eredetisége a szellemén mulik, a szerke-
zetén és nem azon, vajjon hany kélcsonszé hullott beléje a kiilonbozé
népekkel valé érintkezés kozben. A fonti alapon bizvast elvethetjik
az angolt is, mely felesen romin és german elemeckbél all s angol-
szisz szdkincse oly pardnyi, hogy alig meérheté. Az 6n allitasa egyéh-
ként adatszerfien is hamis, Ha cgy leirt magyar szoveget, vagy egy
uccan hallott magyar beszédfoszlanyvt taldlomra elemeziink a szavak
szidrmazdasa tekintetéhen, mindig az az eredmény, hogv az eléforduld
szavak kilenctizedrésze régi-Gsi, finn-ugor credetfi, Ezt heigazoltik.
Akadémiank legutdbb kiadott cimszdjegyzélében, mely kozel se tel-
jes, 122.067 sz6t tiintet £6l a magyar nyelvkines. Ebbél 330 régi-
16rok, 756 szlav, 1393 német eredetii, de ezek az utdbbiak naprol-
napra senyvednek a kdznvelvhen, csak cgyes dunantali tajnyeclvekben
hasznilatosak, dgyhogy német meghonosodott kélesénszavaink szdma
ma mar a felére se tchetd. Latin kolesdnzésiink elenvészien csckély.

A francia nyelv 604 szOt vett 4t a germanbdl, 154 sz6t az an-
golbdl, 15 szot az oroszbol — elismerem jogosan — az indogerman
atyafisdg alapjin, afféle rokoni kélesonként. De kolesonvett 146 szot
a semita-hamita arabbdl is, 99 szt az dzsiai nyelvekbdl, 44 sz6t a mi
torok rokonainktol s télink is 4 szot, a hussard-t, a shako-t, a sou-
tache-t (sujtis) és a cocher-t. Valahdnyszor ondk a kocsist emle-
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getik — és hdnyszor emlegetik — ontudatlanul is XVI. szdzadbeli
iparunk szegény diadalanak hodolnak, a komdirommegvei Kocs koz-
ségnek, abol akkoriban fodétt «kocs»-1 szekereket gyartottak, melyel
kiilfoldon is divatba jottek. Ezeket a szimokat H. Stappers nyoman
kozlom (Dictionnaire Synoptique d’Etymologie Frangaise). Ha azon-
ban én az 6ndk nyelvét egy francidul még nem tudd, tajékozatlan
magyar fiucskinak mingyart ezzel kezdeném jellemezni s gy akar-
nam feltiintetni, mint holimi szedett-vedett szarkafészket, akkor —
azt hiszem — nem volnék johiszemil.

Vajjon mas nyelveket is igy vet 6n latra? Ugyanebben a feje-
zetben ezt olvasom:

«A cseh nyelv multra tekinthet vissza ésa NIX. szdzadban
civilizicids nyelvvé valt. Torhetetlen erdvel tokéletes civilizacids
nyelvet teremtettek magulknak a csehek. A romanoknak folot-
tébb fejlett irodalmi nyelvitk van, mely a roman nyelvesoport-
hoz tartozvan, egyenrangi a nagy nyugateurdpai nyclvekkel. A
horvatok Rurdpa egyik legigézdbh irodalmi nyelvével rendel-
keznek.»

Ez a’jellemzés mis, mint az eldbbi, nemcsak az értékelése, ha-
nem a hangja is méis. Az értékelésén semmi kivetnivalot se talalha-

,tunk. Egyetlen nyelv szépségében és kifejezl erejében se kétkediink.
Nem is volt eddig nyelvésziink, aki &csirolta volna a cseh, roman,
vagy horvat nyelvet azért, mert kiilénhozik a miénktél s ha akadna
ilyen nyelvész, — azt bhiztosra veszem — komoly tuddsaink nyom-
ban kirekesztenék a tudominyos koézosséghél.

Hogy ez a jellemzés mennyire mas, mint a rolunk szold, csak
akkor latjuk igazin, mikor tovabb olvassuk azt a vadbeszédet, melyet
nyelviinkrd! ir:

«A magyar nyelv nem tartozik ahhoz a nyelvesalddhoz,
mint a legtobb Eurdpdban beszélt nyelv, killondsen Eurdpa
ezen a tdjan; szerkezete bonyolult, senkise tanulja meg kénnyd-
szerrel. Magyarorszagon kivil teljesen ismeretlen. A magyar
alattvald, aki nem tud més kdzhasznilati nyelvet, mihelyt tiljut
Magyarorszig hatirain, nem képes magit megértetni, st alig
képes valahol még tolmacsot is taldlni. Egy magyarul megjelent
tudominyos munka, barmi is az értéke, arra van kirhoztatva,
hogy ismeretlen maradjon; le kell forditani vagy kivonatolni
kell egy nagy idegen nyelvre.»

Kérdezem: tudominyos értékelés-e az, hogy «egy nyelv szerke-
zete bonyolult» .és nyelvészeti szempont-e az, hogy «egy nyelvet
senkise tanuthat meg kénnyfiszerrel?» Kérdezem: az on andalitéan
zenei és tiindokletesen tiszta anyanyelvét olyan kénnyiszerrel tanul--
jak-e meg az idegenek? Kérdezem: nem 6ndk maguk amulnak-e el
legjobban, mikor csak tiz perc mulva veszik észre, hogy az a vendég,
akivel tirsalogtak, nem szliletett francia volt és nem 6nék maguk
mutatjik-e csodaként azt a nem-franciat, aki tOkéletesen és miiveé-
szien ir franciaul? '
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A magyar nyelv milli6 fogyatékossiga kényszerképzethként
iildozi e francia nyelven megjelent tudominyos munka szerzGjét.
43 lap multin, amikor tisztin clvont alapon a nyelvek elszigetelt-

ségéril elmélkedik, szordl széra ismétli Onmagat.

«Eurépiban a civiliziciés nyelvek szaporodé sokasiga
oly kényelmetlenséget okoz, mely néttén-né. A kis népek pol-
garai, akik nem tanultak meg egy méasik civiliziciés nyelvet
s csak nemzeti nyelvitket Dbeszélik, megnémulnak, mihelyt el-
keriilnek hazuirél. Egy magyar, aki csak magyarul tud, seholsc
képes megértetni magit a viligban; ha ki akar menni orszi-
gibol, tolmicsot kell vinni magaval. Az eurdpai, aki Magyar-
orszigon van Aatutazéban, mégha tobb nyelvet is beszél, za-
varba jon, mert itt minden magyarul folyik (tout s’y fait en
magyar).»
1.Am, megint a magyar a csattanés példa a nyelvi nyomorék-
sigra és nem a litvAn, vagy a baszk, vagy akirmelyik mas nép.
Mindig csak a szegény magyar kukul meg a hatarain tal, csak az
kapkod f{ihoz-fahoz, csak az bOmbol tolméacsért, bar tolmdcsot is
«alig» képes valaho! talilni. Hit a francia, aki a frantian kiviil
nem beszél més nyelvet, olyan végtelentil otthonosan tart-e elbadast
Chicago és Pcking proletirnegyedeinek? Vagy a mis nyelvet nem
tudé portugil — mondjuk — Varséban és a mis nyelvet nem tudd
lengyel — mondjuk Liszaboaban annyira beszédes-e? Aztan miért
olyan szinandd az a soknyelvili, kiprizatosan mivelt eurdpai, aki
«kinos» zavarba jon Budapesten, ahol mar minden nebuld selypeg
egy-két nyelvet €s mért oly amulatos, oly hitborzongatdé a gon-
dolat, hogy «itt minden magyvarul folyik», holott nekiink nem amu-
latos, nem hatborzongatd, hogy Szdéfidban minden bolgarul folyik,
Tokiéban minden japanul folyik és igen Grvendetesnek, érthetének
tartjulk, hogy Péarizsban minden francidul folyik. Szidmunkra csak
az érthetetlen, hogy ezt az Osszehasonlitd nyelvészet tanirja érthe-
tetlennek tartja.

De minden érthet6vé wvalik, mihelyt elveti a tArgyilagossag
alarcit s vadbeszéde halotti beszéddé lesz:

«Azon a napon, melyen Magyarorszig oligarchikus szer-
vezete engedett volna a vilagon végigsOpré népies mozgalom-
nak, a magyar nyelv elséprédott volna a f6uri rend romjaival
egyiitt, mely ezt a nyelvet erészakkal kényszeritette mésokra.
Mert a magyar nyelvet csak ennek a rendnek politikai ereje
védelmezte, Ez a nyelv nem rejt magiban eredeti civiliziciét.»
Racionalizmus ez? Vagy nacionalizmus? Nem: ez nyelvészeti

oligarchia. Sirnunk kellene, de elkacagjuk magunkat. A torténelmi
tények ily bohdzatos ferditésével még nem igen talilkoztunk ko-
moly munkédban, Eszerint nyelviinket nem nincstelen jobbagyaink'
tartottdk fenn, kik a szdzotvenéves torok hodoltshg alatt is hivek
maradtak hozza, nem a kisnemesség, mely a németesitd Habs-
burgokkal élet-halatharcot vivott a magyar iskolakért és a magyar
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torvénykezésért, nem nyelvijitéink Ovtik és istipoltak ezt a nyel-
vet, nem Ok, akik a népies szavakat fémjelezték és irodalmiva ne-
mesitették, nem is Kazmmczy, a mi Malherbe-iink, aki a francia
szabadsigeszmék miatt hét évig raboskodott és nem is a mi
Littrénk, Czuczor Gergely, els6 nagy szotarunk szerkesztGje, egy
Agrolszakadt {6ldmives fia, akit halalra itéltek, mert a népért és
a nyelvéért szillt sikra, aztin kegyelmet kapott €s hat évig dlte
2 csiszari bortondket — nem, nem &k ojtogattik, dugvanyoztak
jobb szizadokba, nem &k szOkkentették viragjidba és emelték {0l
az égig ezt a mindig taposott €s szent nyelvet, ezt a legdemokra-
tikusabb nyelvet, melyben szenveds népilink mintegy megdicsdiilt,
— nem, nem ¢s nem, — hanem az oligarchik, akik csak németiil
£s francidul tudtak, a féurak, akik agarasztak, a gerinces és nemes
grofok, akik Béesben hajbokoltak a lakdjoknak és Parizsban mu-
lattak nemzetkdzi szdvetségeseikkel, a gazdagokkal.

Ugy latszik, hogy o6n epp annyira nem ismeri nyelvinket,

‘mint amennyire nem ismeri az osztrik-magyar monarchia torté-

nelmét, ROSZTOLANYI DEZSO.

AZ EGYSEGES MAGYAR HELYESIRAS BIRALATA.

Egy éve, hogy Az egységes magyar helyesiris sz6tira és szaba-
lyai c. kényvem megjelent azzal a céllal, hogy megkonnyitse a sze-
dok, korrektorok és kényvnyomtatok munkajat. Azt nem is varhat-
tam, hogy egyszerre megsziintessen minden ingadozist, hisz éppen
a legtobb napilap ragaszkodik egy-egy kiilondsségéhez, nem az elve-
ket tekintve, hanem egyes kisebb részletekben. Vartam a kényv
birdlatat is, de igazi, komoly hozzdsz6las nem igen akadt. A legrész-
letesebb birdlat a Pragai Magyar Hirlapban jelent meg (1930 apr.
27 és majus 4). Evvel érdemes foglalkozni, mert a cikkird, Darvas
Janos, komoly szandékkal fogott munkijihoz s jdhiszemfileg adta
¢l és védte kifogisait.

Darvas nem helyesli a hossza 1, 4, # maginhangzok irasit. Ugy
:adja el6 a dolgot, hogy a hosszd 4, 4, % hangok jelolésének melldzése
nagy nyeresége volt a magyar helyesirisnak. Megemlékezve az isko-
lai helyesirds Gijitasairdl, igy folytatja:

«Ezzel az 1jitassal pArhuzamosan a napi sajté bizonyos
nyomdatechnikai gazdasigossig érdekében igyekezett még job-
ban egyszerisiteni a helyesirast. Igy fejlddott ki a sajtd kiilon
helyesirasa. Egyszeriisitései fOleg abban Alitak, hogy az egytagi
szavakbodl és a tdbbtagt szavak meg szb6gySkok utolsd szétag-
jabol kovetkezetesen szimfizte az irisban a hossz( 1, 1 és 1 ma-
ganhangzét. Ez a révidités nemcsak nyomdatechnikai el6nyt,
vagyis munkaegyszeriisitést és vele szedésbeli idGnyerést jelen-

. tett, hanem véletlenszer{isége dacira nagyszerli nyelviejleszts
Gijitdsnak is bizonyult. Az irodalmi kdznyelvben révidesen révid
maginhangzokat ejtettek ki ott is, ahol a jo népi nyelvérzék
minden ingadozis nélkiil hosszii hangzét hasznalt, ez azonban
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nem valt kardra a nyelvnek, s6t heszédiink hanglépét zeneibbé,
elevenebbé, gyorsabbd, eurdpaisabbid tette. Igy: fokozatosan
kezdtiink mar megszabadulni a nehézkes, hossza, avult -al, -l,
-it igei képzbk és az -i1, -0 melléknévi képzS terhétdl, mely kii-
16ndsen akkor teszi lompossid kiejtésiinket, ha elStte és utina
is hosszit maganhangzo kovetkezik, pl. épités, atszalliths., A szd-
végi 0, 4, 1 onkényes réviditésében rejld finom kis poetica licen-
tidt a versfaragok kiilénds halaval kdszémhetik, mert a rimelés
1s konnyedébb lett a nyomdai helyesiras jovoltabol»
«A régi nyomdai irdsméddal szemben az elsé nagy vissza-
esést jelenti Balassa szabalyaiban az, hogy & a hosszll «4, 4, i»
betitket ismét visszaiktatja régi jogaikba, de még nagyobb baj,
hogy csak részben hozza vissza Sket. Eppen ezért nem is na-
gyon hiszem, hogy ez a komplikdlt irdsmdod kovetkezetesen
végrehajthatd legyen a napi gyakorlatban, Ujitisa szerint ismét
hosszu 4, (-t irunk a melléknevek végén: szomor(, keser(, nagy-
szajq, kiskez{, ellenben rovid az u, 1 az aru, falu, hamu, daru
eskli fénevek végén. Ezzel a szaballyal nem mondja meg elég
vildgosan, hogy bizony most mir a fénevek végén levd 4, { is
mindig hosszi s az itt félsorolt 6t f6név csak kivétel, amit
kiilon meg kell jegyezniink magunknak. Sajnos, ebben a kivéte-
lezéshen is pontatlan, mert példaul batyu, ocsu, odu, kapu, lapu,
nedii, saru, satu, szaru, valyu, zsalu szintén rovid véghangzd-
val szerepel a szotirdban. Ez a bizonytalan felemdas szabily csak
azt fogja eredményezni, hogy a laikus magyar, aki nem filo-
logus, most mar minden szdvégi 11, i-t hosszan fog irni, vagy
mindegyiket réviden. Vagy Osszevissza.
«Az egykor szimi{iz6tt hosszt hangzok kéziil visszakeriil
még az -it igeképz$ is, példaul tanit, épitész, csabito. Ezzel
szemben az -ul, -ill 1geke|p/o meg melléknévi hatirozérag, to-
vabba a -stul, stil tirshatirozorag is rovid marad, pl. tanul,
amul, alul, repiil, rosszul, vitézill, midenestil. Ez igen Orven-
detes dolog, de viszont kar elhallvatma Balassanak, hogy az
egytagu szavakban nagyon is visszakeriil a hosszl a, 4, 1
uralma, pl. irok, Gt, ar, igy, gy, tal, bag (zug-iroda, z(go.
malom), hid, hasz, nyfig, pir, rig, sily (ellenben sujt), szij,
sziik, hill, f{il, gydl, (de szill), tiz, 0j, Gn, tylk, ellenben nemr |
tudni miért: fir. |
«Balassa a régi nyomdai helyesirids vivmanyait itten a min- {‘
denaron vald egységesitési cél kedvéért kétségteleniil elalkudta. |
Iizzel csak komplikiltabb4, nehezebbé tette az G helyesirast.
Nem hiszem, hogy reakcids 01jitisait a nyomdaszok —— féleg a ‘
napilapok nyomdaszai, akik szamara a konyv irédott — nagyon
16 lelkesedéssel fogadnik.»

Ez a kifogas valéban meglepett. Minden komolyan gondolkodo
és a magyar kle}tes szépségével torédS ember karhoztatta és ta-
madta az 4. n. rovid helyes:rast melyet néhiny nyomda és napilap
csakis kényelemszeretetbSl és koltségkimélésbd! fogadott el. S dicsé-
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Tetére legyen mondva a szed8k és korrektorok testiiletének, hogy
amiota szoba keriilt az cgységes helyesirds kérdése, Sk maguk egy-
hanglian kovetelték a hossz( 4, 4, 4 pontes jelolését. Es eddigelé
senki sem akadt, aki mas okkal védte volna a hosszti i, %, # elha-
nyagolasat, mint azzal, hogy szeddgépilikben nincsenek meg ezek a
betiik. A «révid» irdsmoéd, s ezt a legerélyesebben kell hangoztat-
nunk, merénylet a magvar kiejtés szépsége és tisztasiga ellen. A ma-
gyar nyelvben van rovid 1, #, 4% és hossz 4, 1, # s az olyan torekvés,
hogy megfosszunk egy nyelvet az €16 beszéd néhiny hangjatol, lel-
kusmeretlenseg, de lehete len is. Evtizedek ota mellzi néhany napi-
lwp és néhiny kisebb nyomda (ma mar alig egy-kettd) a hosszl
i, i, 4 jelolését s ezek a hangok mégis élnek s aki szépen és helyesen
akar beszé€lni, az nem is hanvagolja el. S téved Darvas, ha azt hiszi,
hogy «az irodalmi kéznvelvs rovid maganhangzdt ejt ott is, ahol
«a j6 népi nyelvérzék minden ingadozis nélkiil hosszt hangzét hasz-
nalt.» Dehogy ejt révid maginhangzot. A helyes magyar kiejtés
hossz(i maganhangzét ejt (és ilvet irunk) migdeniitt, ahol a ma-
gvarsig nagyobb része igv ejti az i, i, #-t.

S azt is elfelejti (vagy nem tudja?) Darvas, hogy a hossz
¢s rovid 1, u, d-vel irt szavak kozott gyakran jelentésbeli kiilonbség

N\

van s az irasnak nem szabad ezt elhanyagolni. Pl. mis a biréok

fénév €s ti birtok, ivds (az 1szik igéhdl) és fvds (a hal ivasa); a dal-
nok bija mast jelent, mint: a dalnok buja; ssurok, huzat (f6név)
és sziirok, hiizat (ige), hurok (egyesszimt fénév) és irok (tob-
hesszam), bugds virdg és bigds, burok (eg yesszamit  {6név) és
bitrok (népnév,.tobbesszam), szuret (f6név) és szifret (ige). Ezeket
a példikat még lehet szaporitani.

A nyelvtdrténeti ismeretek hidnya miatt 1at kovetkezetlenséget
Darvas abban, hogy szb végén vagy egyes képzdkhen és egyes sza-
vakban hosszii maginhangz6t irunk, mdasckban révidet. Ennek
mindig megvan a maga oka, s a magyar nyelvtérténetnek egy nagy
részet €l$ kellene itt adnunk, ha Darvast fel akarnank viligosi-
tani minden egyes kifogisanak helytelenségérdl.

Az #—0 valtakoz6 hasznilata tetszik Darvasnak és kifogasolja
a sok ¢ monotodn tiltengését, ellenben a hossz(i 4, #, # hangok eltiin-
tetésével keletkezG monotdnsagot nyereségnek tartja. Nem tetszik
neki az sem, hogy egves s7avakl).an megtartom a dz-t: harapddzik,
kéredzkedik, kapalod ik, akarédzik stb. A magyar nyelvhen megvan
ez a képz6, s a helyesirasi szabalyok &sszeallitéjinak nincs joga a
nyelvet egy képzGtél megfosztani. A helvesirds nem parancsold ura
a nyelvnek, hanem engedelmes szolgija s arra kell torekednie, hogy
minél alkalmasabban és tokéletesebben masolja lathatd jelekkel az
é16 heszédet.

Sok kifogisa van Darvasnak az idegen szavak irdsa ellen is.
Arra nincs helvunk hogy minden egyes sz6 irdsit megvédjitk. Az
icdegen szOk magvaros irdsdban mmdw lesz némi ingadozas, mert
annak az elvnek az alkalmazisa, hogy a meghonosodott szavakat
irjuk magyarosan, a még meg nem honosodottak tartsik meg idegen
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kontositket, alkalmat ad az ingadozdsra. Tudoményos mivekben
bizonyosan tobb szé tartja meg idegen alakjat, szépirodalmi és
népszeri mivekben altalinosabb a magyaros irdsmoéd. Ezért van
sziikség minél gazdagabb szotarra, hoory a laikus konnyen eligazod-
hasson, ha kétsége van, hogy hogyan 1rJon egy szot.

Darvas b1mlataban felvet egy rank nézve 01j kérdést is, a cseh
és szlovik nevek irdsat.

«Ugy az akadémiai, mint a mostani egységes helyesirds:
is adds nekiink a cseh és szlovak nevek irdsinak kérdésével,
illetve annak egészséges és félre nem érthetd megoldisival.

«A nem latin betiiket hasznildé nyelvek (orosz, szerb, go-
rog, tordk, perzsa, szanszkrit, japan stb.) és a romén, horvit
nyelv szavait a magyar kiejtés szerint kell atirni: car, carevics,
verszt, szultdn, sejk, zsivid, cine mintye stb.» — irja Balassa
az Akadémia szabilya nyomén. A cseh és a szlovik nyelvrol
nincs nala emlités, De mivel e két nyelv betiirendszere époly
mértékig latin,»mint a horvaté, kovetkeztethetd, hogy ugyan-
oly elbiralds ald is esik, mint ezek a nyelvek. Helytelen tehat
az a szokas, hogy a cseh ¢és szlovak szavakat félig atirjuk ma-
gyar betlirendszerre, félig pedig nem. Amily helyes, hogy a
cseh népnevet nem «&ech»-nek, hanem cseh-nek irjuk, époly
helytelen, amikor a «szlovak»-ot «slovik»-nak betiizziik le.

«Am a magyar helyesirds ezen pontja tovabbi, részlete-
zettebb tisztizas ald tartozik és nem elég az ilyen Aaltalinos
elintézés. Hiszen emiatt tizenegy éve valdsigos kiosz uralkodik
a csehszlovakiai magyar sajtéban. Konnylt az olyan szavak
leirdsa, melyekben nincsenek specidlis csehszlovak betitk (¢ 7,
), pl. vybor, Tiso, Svehla, melyeknél ragaszkodunk az eredeti
betiikhoz, vagy el lehet hagyni a csehszlovak ékezeteket anél-
kiil, hogy a betii hangértéke megvaltoznék. Dec mindjart be-
kovetkezik ennek az atirdsnak a csédje, mihelyst egy szdban
dsszekeriil az § meg az s, pl. Hrusovsky s az ember nem tudja
hirtelenjében, hogy Hruovskyt vagy Hrusovszkyt irjon-e, épp
igy nagy fejtorést okoz egy ilyen cimnek a leirdsa, mint a
«Rizskd Strazy, vagy «Prazsky Vedernik». Persze a dolgok mat
illsa szerint a leghelyesebb teljesen a magyar fonétika szerint
irni: Hrusovszky, Tiszo, Svehla, Rizsszkd Sztrazs, Prazsszky
Vecsernik, amellett viszont fenndll az a csehszlovik miniszter:
rendelet, mely a hivatalos iratokban a kozségek és hivatalok
«lefordithatatlan» nevének a csehszlovik ortografia szerinti
irAsat koveteli meg. Kar, hogy Balassa ezek elott a kérdések
el6tt lehunyta a szemét.»

Nem htinytam le ezek el6tt a kérdések elétt a szememet, csak-
hogy szimunkra ez nem volt kérdés. A mi szempontunkbo az a he-
1yes eljaras, amit Darvas is a]anl hocy a cseh és szlovik neveket

a magyar hangjelolés szerint kell irni. Ha a cseh-szlovak miniszteri
rendelet ezt eltiltja, ez nem véltoztat a mi felfogisunkon és kovet-
kezetes allasfoglalasunkon. BALASSA JOZSEF.
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MUNKACSI BERNAT
HETVENEDIK SZULETESNAPJANAK MEGUNNEPLESE AZ
ORSZAGOS NEPTANULMANYI EGYESULET KOZGYULESEN

Azt a tartalmas és diszes emlékkonyvet, melyet Munkicsi Ber-
nat yo. szilletésnapja alkalmabé! adott ki folyéiratunk, az Orsz.
Néptanuhuanyi Egyestilet f. €. jinius hé 1-én tartott kozgy(ilésén
adta At Balassa Jézsef az iinnepelt tuddsnak. Udvézld beszédében
rimutatott azokra a nagy érdemekre, melyeket Munkicsi az Gssze-
hasonlité ural-altaji nyelvtudominy &s az Osszehasonlitd nepra.]L
terén szerzett, kiemelte, ho<ry mennyit koszonhetiink a magyar Gs-
térténet és a magyarsag Gsi miuveltsége felderitése terén végzett
kutatasainak. Ramutatott arra a szélies:kt')r{i, a nyelvtudomany nagy.
terfileteit atfogd munkassagra, mely lehetségessé tette, hogy a ma-
gyar nyelv legrégibb idegen elemeinck feltirdsiban cly nagy ered-
ményeket ért el s annyi j utat tdrt. A legelrejtettebb kapcsolatok
intuitiv meglatisa jellemzi etimoldgidit s az etnoldgia és etnografia
kapcsolatha hozatala a nyelvtudoméannyal tette olyan termékennyé
kutatdsait. A tudominya irdnti rajongds vezette nehéz, firadsagos
tanulmanyttjaira a vogulok k6z¢& s az ott gydjtitt gazdag nyelvi
anyag teljes feldolgozasa lesz az eljévends évek legszebb feladata.

Azutan atadta az Emlékkonyvet, melyben 3o-udl tobh hazai és
kulfoldi tudds cgy-egy dolgozataival a Munkacsi irdnt érzett nagy
tiszteletének kivant kifejezést adni. Megemlitette, hogy tobh tudds
az Emiékkinyv szerkesztOsége Gitjin kimentette magat, hogy a ren-
delkezésre allott id6 rovidsége miatt nem szerepelhetnek az iinnepi
fiizet cikkirdi kozott. Végiil kizolte, hogy a vilasztminy javaslatira
a kozgytlés Munkacsi Bernatot és Setili Emilt az Orszigos Nép-
tanulmanyi Egyestilet tiszteletbeli tagjaivd valasztotta és a jelen-
1év8 nagyszami koézonség lelkes tapsai kdzt tolmacsolta Munkicsi
tisztelSinek és bardtainak jokivansigait, hogy Munkécsi Bernat
még sok éven At zavartalan boldogsigban alkothasson, dolgozhas-
son tudomanyunk hasznara és dleosewere

Balassa utan szerencsekivanataikat fejezték ki azok a testiile-
tek, melyeket Munkicsi 40 éven at mint tanfeliigyelS oly nagy hiva-
tottsiggal és szerctettel vezetett: a pesti izr. hitkozség iskoldinak
tantestiiletei és a hitkdzségi vallasoktatok. Udvozletét tolimicsoltatta
a pesti izr. hitk6zség eloljaromrfa is, mely masokkal egyiitt aldozat-
készségével lehetévé tette az Emlékké')nyvne:k nagyobb terjedelemben
valo megjelenését.

Munkacsi meghatottan kdészonte meg az tidvozléseket, kiilono-
sen pedig az emlékkonyvet, mely «aerc perennius» — lgymond —
élete munkajanak cgyik legszebb elismerése, munkdssiginak nem
remélt kitiintetése, azutin tanulsigos visszaemlékezéseket cleve-
nitett fel tudominyvos palydja kezdetérol.

Az érdekes clfadast alabb cgész terjedelmében 1\0/0]]111

Itt emlitjik meg, hogy a \’epra]u Tarsasag ez évi kozgyf(ilé-
sén Héman Baling c‘nolu megnyitd beszédében igen meleg hangon
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miéltatta Munkacsi nagy érdemeit a Tarsasig alapitisa és a magyar
néprajz és Gstorténeti mivelése terén. Az Ethnographia ez évi I.
szamaban S. S., a Magvar Nyelvben Zsirai Miklos, az Ungarische
Jahrbiicher-ben Lewy ErnG, a Nyugatban Kinos Ignac emlékezett
meg Munkicsi jubileumi Ginneplésérdl. FOKOS DAVID.

#

Munkdcsi Bernat valasza az iidvozlésekre.

Nagvrabecsiilt, kedves Dbardtaim!
Jgen tisztelt Kozgytilés!

Ifogadjalk mélységes halam kifejezését a meghaté  j6indu-
latért, mellyel igényvtelen személyemrdl hetvenéves életkorom alkal-
mabol megemlékeztek s kivald beesi szellemi munkiiknak remcek
csokraval megtiszteltek.

Merész almaimban sem mertem volna elképzelni, hogy viszozt-
tagsigos életpilyim valamikor napjaim alkonyin ily kitiintetéshez
vezethet. Hiszen nekem nem volt egyetemi tanszékem, melyen tanit-
‘Anyokat nevethettem €s  képezhettem volna; kikt6l remélhettem
volna, hogy majd félszazados tevékenységem utin kéritlallnak s el-
halmoznak szeretetiik nyilvanitasaval.

Magas meitdsigom s tisztségem sem volt, melybdl kegyeket s
allasokat osztogathattam volna, hogy ennek alapjan a halas clismerés
és kOszonet jeleit virhatnim. De még egy erdsen megszervezett tir-
sasdg sem Aallott mdégéttem, hogy czzel szaktarsaim munkassiganak
teret és modot biztosithattam velna.

Az én bhardtaim kore egy szerény kdvéhazi asztaltarsasig, az
elbitélet szamiizdttjeinek telepe, melyet harmas kapocs tart szilardan
Ossze: a tudoméiny kiirthatatlan s puritin Onzetlenségll szerctete, a
kozis sors a szaktarsak tarsadalmaban s a hil kegyelet kdzds nagy-
érdemil mesteriink, Simonyi Zsigmond irant.

«A harmas fonil» — mondja az Irds, — «nem egyhamar sza-
kad szét» (Ticcles. 4., 12.) s ez a mi harmas kapestl kis tirsasa-
gunkra is vonatkozik, mely eredete szerint Aldott emlékl Budenz
Jézsef mesteriink tirsasiginak folytatisa s az 6 szelleménelk is hii
Ore és Orokose. Az a tudominyvos erkdles vezérel benniinket, melynek
Budenz Jozsef volt eléttiink ragvogd mintaképe, mely a tudominyos
munkissigot a maga értéke és érdeme szerint méltatja s nein az
alkoté személynck leszirmazisit és vérsejtjeinek Osszetételét vizs-
galva. Az a tudominyos erkdlcs, mely arra buzdit benniinket, hogy
a tudomany oltarat lelkes szeretettel szolgdljuk, ha nem is nyujt
szimunkra kenyerct és méltosigot, s6t akkor is, ha érette bantod-
dast, keseriiséget és megaldzist kell elszenvedniink.

Ennek a tudominyos erkdlesnek koszéni 1étét a most nekem
atnyujtott becses emlékkényv is. Semmi egyéh, mint a tudomany
meghbecsiilése s a bardti joindulat az alapjai. Ismervén a viszonyo-
Kat, jol tudom, hogy megalkotisa nem komnyili feladat volt a Ma-
gvar Nyelvr szerkesztGjének, Balassa Jozsef régi kedves bardtom-
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nak s a belsd munkatarsaknak, kik 6t ebben a munkaban is tcljes
igyekezettel timogattdk. Igaz kiszonetem illeti Gket ezért, épagy
mint a Nyclvér kbrét6l tavolabballé szaktarsakat, kik ez emlék-
konyvben alkalmilag csatlakoztak folyodiratunkhoz.

«Monumentum aere perennius» ez az cmlékkonyvy nemcsak
magam, hanem egyszersmind tarsasigunk szamira; nemcsak tudo-
manyos értékével, hanem éplgy erkdlesi jelentGségével!

¥

Most pedig, minthogy mar hivatalosan is «Oreggé» vagyok
avatva, letilék s elmondok egyet-mast ifjisigomrol, illetve tudoma-
nvos palyam kezdeteirdl.

A szellemi életpilya, ha nem gyakorlati irdnyq, ritkan halad
egyenes vonalban; sGt gyakran hasonlit folyd tjahoz, mely kisded
forrasokon kezdddik, majd patalk medrében omlik, utébh, mint a
vogul énekek n‘londi{lk, «ladbél, récebél modjara kacskaringé fo-
IvOvas alakul s igy siet végcél] aihm Az a forras, hol lerrrecubb emlé-
kezetem szerint. erdcklodesmn a nvelvtudomany irant kezdédik,
Jékainalk egyik regénye, melynek cime Galileinek emlékezetes mon-
ddsa: «Lppur si muove» — «Es mégis mozog a fold» (1870). Ennek
elsG fejezete a debreceni kollégium didkjainak a mult szizadokban
nemzedékril-nemzedékre atordkitett s rejtegetett, képzeletbeli kéz-
iratgyiijteményérsl, a «csittvari kronikardl» sz6l, melyet a vezetd
tarsadalmi osztalyoknak kellemetlen s részhen forradalmi tartalma
miatt {ildoz a hatdésig s kiszolgiltatni igyekeznek a hirneves intézet
békeszeretd, tudos tan(Lral, de’ ez a torekvés az Orizettel meghizott
didkok szilard jellemén s titoktartisin hajotérést szenved. A regény
leirja az ¢ tirgyban folytatott szigortl fegyelmi vizsgalatot, melyben
-az egyik vadlott didk, Berkd Pdl, kitlinik nagyszerd keleti nyelv-
tudasaval. E tanulmanyainak c¢élja annak az Gsmagyar azsiai népnek
felkutatisa, melyrél 1V, Béla kirdly idejében Julian szerzetes hozott
hirt s mclyncl\ credeti magyar betdit fenntartotta napjainkig a szé-
kely rovasirds. Mikor a didkok vallatisdban redkerill a sor s a rek-
tor azt a kérdést intézi hozzd: «Van-c kendteknek adott szava, egy-
mdst el nem muhu » — O torokiil felel:

— Vermis szioziindin gecsen, kendi dsdnindin gecsen (1. kot.,
33. 1),

A rektor, szintén jeles orientilista, megérti a kérdést s lefor-
ditja a jegyzlnek: «Alki adott szavatdl clvalik, sajat lelkétdl valik
el.» Egy masik kérdéshen a rektor arra figyelmezteti, hogy «a titkos
conspiratio altal magat a legfébh hatalom dildoztetésének» teszi ki,
mire Barkd Pal perzsaul felel:

— An ki eszdessti merdumdn guright, szeves der dsezai Hakk
avikht. A rektor ezt is megérti s leforditja: «Aki az emberek kezé-
t6] megmenckiilt, az fejét az Isten binteté hatalmaba akasztotta.»
A harmadik kérdésre Barkéd Pal tatarul felel:

— Teviz birle beklik tozide oturmaktin szever birle csikailik
tozida jatmak jekdir, mi szintén szdlismondis s ezt jelenti: «Téb-
Det ér harattal a szegénység poraban fekiidni. mint cllenséggel egyiitt
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a hatalom trénjan fényleni». A rektor ezt is megmagyarazhatja, d=
tovabb mdar nem folytatja a vallatist, mert attél tart, hogy a kovet-
kez$ valaszt szanszkrit nyelven fogja kapni, cnnek megértéséhez
azonban nem volt elég Gnbizalma.

Ezt a derék és tudds didkot tébbi vadlott tirsaival egyiitt ki-
csapjak a kollégiumbdl s Barko Pal elindul dbrandjai Gitjara. Bejarja
Perzsiat, Tibetet, Kinit, Szibériit; vilaghir(i emberré lesz (1., 59.),
leveleit kozli a Tudomanyos Gylijtemény s ezek tartalma lelkesits.
«Egy merész, vasakarat( ifji férfinak élményei voltak azoks», — irja
Jokai, — «ki egyedill, segélytelendil, utasitatlanul nekiindult a kiet-
.en vildgnak, melyet eurdpai utazd be nem jart scha, hogy nemzete
hatrahagyott nyomdokait kdvesse, hogy népét oly szerzeményekkel
gazdagitsa, mirdl azt a nagyvilig majd megemliti. Hfs az! Orosz-
lanszivli Richard, annak a szivével, annak a kardja nélkill; ... egy
érilt, kinek tébolyodasa tudominy; egy préféta, kit az Ur LkettSs
tizesnyelvei megszalltak.» (1. 193.)

EbbSl a Barkd Palbol elbkeld angol  tudomanyos tirsasigok
tagja, az angol kormény partfogoltja s Tibet kivald tuddsa lesz (1L,
238.). Majd 12 év mulva hazajon Tibethdl az iskolatarsak megfoga-
dott talalkozojara, eltemeti itthon holtan talalt egyetlen tArsit s az-
thn visszamegy «haza L’Hasszdba, a Dhavalagiri hegy alatt> (II..
260.). A hicsiizdsndl kérdik téle: «Vannak-e tehit még Magyar-
orszagon kivill magyarok?» — s § ezt feleli: — «f\/,[ég nem talal-
tam meg Sket; de én hiszem, hogy vannak.» Erre 6, a tudds fordul
a kérdezGhoz: «Hat Magymm.szagon beliil vannal\ e még magva-
rok?» S a kérdezett kézmiives valaszol: «Nem talalom Cket; de én
hiszem, hogy lesznek» — «Szalem!»

Mély nyomot hagyott lelkemben Jokai itt bemutatott regény-
alakjinak torténete. Mily magasztos életcél volna, gondoltam ma-
magamban, cz ifjiut kbvetni s eszméjét megvaldsitani! Tizenstéves
iehettem, middn a nagyhatisii miivet olvastam és sejtelmem sem volt
arrdl, hogy Barkéd Pal alakjaban Jokai a magyar nyelvtudomany é&s
Sstorténeti leutatas két dicsé hésének, Kdriosi Csoma Sdndornak és
Reguly Antalnak képét mintizza s hogy a csittviri krénika figyében
szerepld kollégiumi rektornak alakja is térténeti személynek, a mult
szazad hires debreceni orientilista tuddsinak, Lugossy Jdzsefnek
dbrizoldsa. Tanulminyaimban egyellre szérvanyosan mutatkozott
Barkd Pal hatasa. Tizenttéves korombol maig is meglrzott jegyzet-
konyvemben ott taldlom a fent. idézett t6rok kdzmondast, aztin Te-
legdi székely abécejét (neve.m székely betlis aldirasival), a germanr
runiknak egy jegyzékét,' az Gegviptomi hieroglifik s a beldlitk szar-

1 Hogy Barké P4l regénybeli szerepében egyes részletek Reguly torténeté-
bdl valdk, mutatje, hogy amaz orszdgok kozott, melyeket BarkS keleti utazdsai-
ban bejdr, Szibéria is emlitve van (I, 59), hol tudvalevfleg csak Reguly s nem
KGrosi Csoma jart, Tovdbbd hogy Barké osszehasonlité nyelvi tanulmanyal a
vogulokra és dzumgdrokra is vonatkoznak (I, 194), mely utébbi nep emlitésével
Jokai nyilvin Regulynak egyetlen ertekezesere, »A’ dzungdr nép és annak a’
magyarral allitott fajrokonsdga“ cimii kis munkdjdra utal. Végiil a szentpétervart

tadomédnyos akadémidtdl felajdnlott 2000 rubel a gyUGjtdtt tudomdnyos kinesek
dtengedéséért (I, 194) szintén csak Reguly torténetére vald célzas lehet.
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maztatott 6gorog betfik sorat s valamely régi konyvbdl kiirva elsé
nyelvhasonlité fdljegyzéseimet héber-gdrég szoegyezésekkel. Na-
gyobb aranyt Oltétt a magyar nyelv keleti rokonsiga irant valé ér-
dekl6désem 1877 8szén, mi az akkori orosz-torék habortval allott
szoros kapcsolatban. Hazdnkban nagy érommel fogadtik a torékok
idénként vald gy6zelmeinek hirét s kiilonosen Plevna varinak szept.
12-én tortént felszabaduldsat mindeniitt vigsaggal iinnepelték. SziilG-
varosomban, Nagyvaradon nagyszerd kivilagitist rendeztek s trans-
parent-lAmpak feliratai hirdették a nagy eseményt: «Vildgosért
Plevna, Plevndért viligossag!» A szinhizban Fatinicat jatszottik
s az érettebb ifjlisdg fezben jelent meg, lelkesedtek Krecsinyi Sa-
rolta primadonna szépségén s blivds jatékin s a kérussal meg zene-
karral egyiitt énekelte a t6rok induldt.

En hazafias verset irtam az «lbolyafizér» cimfil litografilt
didkiapba szokott «Munkéicsi» kolti nevem aldirdsaval.
A Mosolyogva szemiéltélk hazafias, jo premontrei taniraim,
amint t6bb tirsam s féleg a jogakadémiai hallgatok példijara fez-
takarta biiszke f&vel lépegettem az intézet komoly falai kozé; de ni-
lam a torék-magyar baratsig eszméje nmem volt meré szalmalang.
Elhataroztam, hogy megtanulok térékill s megkezdem Barko Pal
mintijira a keleti tanulmanyokat. Elsé 1épés volt, hogy megrendel-
tem Pestrdl Erédi Béla oszmin-t6rdk gyakorlati nyelvtanat s mohé
kivancsisaggal tortem magam at a kezdet nehézségén, mely az arab
irdsjegyek képében meredez a tanuld el6tt. Igen meglepett mindjart
az elsG leckékben a térék nyelvnek feltliné hasonlatossiga a magyar-
hoz, mert a szerz$ céltudatosan mindjart a md elején mintegy ki-
rakatba helyezte a torok credeti magyar jovevényszavak mutatva-
nyait. Latva azt, hogy az ’alma’ térokiil alma, az ’irpa’ — arpa, a
"bicsak’ = bycak, a ’balta’ — baltea s megtanulva, hogy a torékben
éplgy van hangrendi illeszkedés, mint a magyarban; hogy a képzok
és ragok ott is kettés alaktak, a -ban, -ben ott -da, -dd, a -bdl, -bdl
ott -dan, -din, sOt egyes nyelvtani elemek hangzisban is egyeznek:
atyd-m ott ata-m, sopor-tem ott sipiir-ditm, erés hittel gyokerezett
meg bennem a felfogds, hogy a sokat hangoztatott torok-magyar
«testvériség» nemcsak politikai gondolat, hanem tudomanyos tény
nyelvi és faji szemponthol is. Persze azt akkor nem tudtam, hogy a
nyelvrokonsagnak nem a szOrostiil-b6rostiil vald szoros hangmeg-
egyezés, hanem a szabalyos eltérésekkel jelentkez6 hangmegfelelés
a bizonysaga. Kiilonben, nagy fijdalmunkra, Plevna 1877 december
10-€n elesett; a fez lekeriilt a magyar ifjak fejérdl s én, amiigy is
az érettségire vald elkésziilettel 1évén elfoglalva, egyel6re KErddi
konyvét is félretettem. Maradandd kovetkezménye a  tordk-laznak
nalam csak az volt, hogy végkép cltokéltem magam a taniri palyara,
nem éppen kedvére aldott emlék(i édesatyamnak, ki nem nagyon bi-
zott kiszemelt palyim sikerében s jobban szerette volna, ha az orvosi
szakot valasztom.

A kovetkezs 1878-ik év augusztus havaban jottem £6] Pestre s
els$ dolgom volt Virdg Benedek, Vordsmarty Mihaly, Toldy IFerenc
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s irodalmunk mas nagyjai sirjainak felkeresése kegyelet jeleképpen,
mert az 6 miiveikbdl alakult ki szellemi életem. Az egyetemen jutot-
tam tudatira a finn nyelv kivalé fontossdginak a magyar nyelvi
tanulmanyok szempontjabol s kezdettl fogva nagy buzgalommal
igyekeztem 1épést tartani Budenz tanirom elSadasaival. Ez eleinte
nehezen sikeriilt, nem annyira Budenz t6bbszér leirt idegenszer(i
kiejtése és akadozo eldadasa miatt; hanem mivel nem volt tekintettel
arra, hogy tanitvinyainak nagy része a nyelvtudominyban avatatlan
kezd6 s mar az els6 Orakban hevezetd magyarizat nélkiil forgatta
ajkain az «explosivas-, «spirans»-, «media»-, «muta»-, «inessivus»-,
«lativus»-féle témérdek miiszot, melyeknek értelme a legtébb hallgatd
€lStt homalyos volt. Szerencsére Budenz tanitvinyai rendesen Simo-
nyli oOrait is latogattak, melyeken csakhamar tisztaba jottek a Budenz-
t6! ismertnek foltételezett fogalmakkal s erre Budenz clbadasai a leg-
nagyobbfok( érdekességet nyerték. Nem kivinok e helyt részletesen
foglalkozni a dicsd Mester taniari és tudds egyéniségének jellemzésé-
vel, sem a rendkiviili hatissal, mellyel szinte elb{ivélte lelkemet.
Utalhatok ezek tekintetében Budenz Jozsefrdl irt emlékbeszédemre,
melyet a Magyar Tudominyos Akadémia 1895 december 16-an tar-
tott iilésén adtam el§ s mely a Budapesti Szemle 1896-ik éviolyami-
ban latott napvildgot. Ugvanitt kegyelettel emlékszem meg azokrdl
a kiilonos, megbecsiilhetetlen jotéteményekrdl, melyekkel személyileg
elhalmozott, midén évekig tarté maganelGadasokkal bévebb tudo-
manyos kiképzésemen munkdlkodott s tomérdek firadalommal tanul-
ményttjaim el8készitésérdl s anyagi alapjairdl gondoskodott. Rovi-
den 6sszefogva, ezentil & volt a nap, mely koriil életem palyaja ke-
ringett. O volt az, ki ifji heviiletemnek Barkd Pal képzetével go-
molygd, k6dés Abrandjit redlis eszmévé alakitotta s jovére vonat-
koz6 terveimet célirinyos, hatirozott Gtra téritette.

Masik kivald tanarom az egyetemen, ki jotékonyan hatott tudo-
manyos torekvéseimre, Vdmbéry Armin volt. O megegyezett abban
Budenzzel, hogy szintén jolelk{i, kedves ember volt s szivesen timo-
gatta tanitvanyait; de egyébként nagyon eltért uril-altaji szakos
kartarsinak egyéniségétél. Mint maga is tobbszor beismerte, § a
torokség ismeretében nem volt igazi tudds; hanem inkdbb hd tajéko-
zottsagn miikedvel. Ezenkiviil tanitani sem igen szeretett s tanit-
vanyok képzésére sulvt nem helvezett. Mikor 1879 elején két mas
hallgatétirsammal egyiitt hirdetett Ordira jelentkeztem, & nem
akarta aldirni indexiinket, azt advan okul, hogy & csak komoly szan-
dékn tanitvanyokat akar s «lehet az ember becsiiletes térdk nyelv-
tudas nélkill is». E nyilt elutasitis ellenére a kovetkezd Oran mégis
jelentkeztem, de most mir egyedill s eléadtam, hogy kemolyan szan-
dékozom a targgyal foglalkozni, mert «magyar nyelvésznek készii-
lok» s a «téroknek, mint urdl-altaji rokonnyelvnek tudisa a magyar
nyelvy tudemanya szempontjabol hasznos lehet». Erre a tanir szi-
gorusaga engedett s azt felelte: «Ez igaz!» De az 6rdt most sem
tartotta meg, hanem arra utasitott, heogy szerezzem meg Szent-
katolnai Balint Gabor torék nyelvtanidt. A harmadik 6rdn sem hal-
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lottam elSadast, a tanir csak a leckét adta fel, melynek képtelen
mértéke a térdk-arab irds s a nyelvtannak elsé fele ({6név, mellék-
név ¢és szamnév) volt. E szertelen leckének is nyilvan a visszariasz-
tas és clkedwetlenités volt a célja; de nagyon meglepddétt Vambéry,
midén harmadnapra a feladott tananyagnak mégis teljes tudasat
igazoltam, mi jol €rthetdé abbél, hogy azt mar didkkoromban meg-
tanultam. A kihallgatist Vimbéry otthon, pamlagin végigheveredve,
feketekdvé sziircsolése mellett végezte, mertelGadis tartidsa céljabol
sohasem jart az egyetemre. A tovabbi ordkon szintén ily nagy-
aranyu leckék kovetkeztek: A nyelvtan masik fele (a%z egész igerago-
zas egyszerre), aztin kézmondasok s szemelvények az oszman torté-
neti irodalombol, Még a félév vége el6tt sorra keriiltek a kazani-
tatar nyelvtan s szdvegek, aztin a kivetkez6 félévekben a «csagata]
olvasmanyok», «a délszibériai térdk-tatir tijbeszédek» s az ujgur
nyelv a Kudatku Bilik olvasisaval. Minde tanulmanyokban a tanar
szercpe alig volt t6bb a buzditisnal; mert folyékony, rendszeres elé-
adast schasem ftartott s az igen rovidre szabott ordkon tobbnyire
sajat folyd irodalmi munkdssigardl beszélgetett. Noha ilymdbdon
ugyancsak rendszertelen volt a Vambéry 6rdin vald tanulds, volt
azért ennck is kell§ eredménye: amennyiben megismerkedhettem ez-
uton a torokségnek cgész korével, hozzavéve kiegészitéskép azt az
alapos €s modszeres olktatdst, melyet a jakut, csuvas €s mongol nyel-
vekbdl Budenz privatissimum-orain nyerhettem. :

A harmadik egyetemi tandr, kinek jelentds hatdsa volt tudo-
manyos palyam alakulasiara, Simonyi Zsigmond volt, mind halilaig
szivvel-lélekkel h(i baratom. O volt az, ki az irodalomba bevezetett.
Ez 1879 oktoéber havaban tortént, alighogy masodik egyetemi évemre
beiratkoztam. Egy alkalmi taldlkozdskor Aatnyujt nekem félivnyi
papirlapot, teleirva Budenz vogul, ziirjén s egyéb rokonnyelvi adatai-
val meg jegyzeteivel s felszdlit, hogy készitsek ebbbl a Nyelvlr
legkozelebbi fiizete szAmara hevezetd cikket, gy amint § is formalt
régebben Budenz Magyvar-Ugor Szdétarinak cikkeib6! a Nyelver
szamara kozleményeket (pl. a III. kétethen «Hajt és rokonai», «Fut
és rokonai», «Tdmad és rokonai» cimekkel). Kissé meghokkentem
e korai dicsdségen, de Simonyi batoritott s padr nap mulva dtadtam
»Az dldds és dtok szdk csaladja» cimd elsé nyomtatisra kerdlt cik-
kemet (Nyr. VIII., 433.) aldjegyezve didkkoromban folvett ir6i ne-
vemet. Nagy volt az 6rémem, midén Budenz is megdicsért a helyes
feldolgozasért s hogy ennek nyomin Simonyi a Nyelvér allando
munkatarsivd avatott: eleinte kdnyvismertetéseket bizva ream,
1880-t6] pedig 0nilld fejtegetéseket is kizolve télem. Ez utdb-
biak sorozata «Nyelvemléktanulmdinyokkal» kezdddik, aminbk:
«A Weszprémi codex hossztt mdssalhangzéi», «A Kazinczy codex
hosszit massalhangz61» és «Hosszi magdnhangzék a Peer és Sdndor
codexckben, melyek eredeti szerény igényd colloquiumi dolgo-
zatok voltak. Csakhamar megindult munkissdgom a Nyelvtudo-
manyi Koézleményekben is, hol elsé dolgozatom «Csuvas és kazdni-
tatdr nyelvmutatvdny» cimen «Sz. Abraham életér6l» sz0l6 két kis
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nyomtatvany szovegeit allitja parhizamba magyar forditissa.
(Nyk. XVI., 313.); masodik cikkem pedig «Az ugor székezdd
medio» maig is rejtélyes kérdésének kisérli meg megoldasit. Ha
ma, tobb mint egy félszdzad utdn, szakérté e cikkekbe bepillant,
bizonyira mosolyog egyik-misik naiv észrevételen; de a maguk
idejében ezek a tudomany szinvonalin All6 gondolatok voltak, me-
lyeket legjelesebb nyelvtudésaink, mint Budenz, Hunfalvy, Szarvas
Gabor és Simonyi becsiiléssel méltattak.

Mialatt ez események elGhaladisom utjat egyengetik, allan-
ddan szemem elStt lebeg mint tivolabbi cél a Barkd Pal-féle eszme,
a rokon népek és nyelvek helyszini tanulminya. Koran tisztiban
voltam azzal, hogy ehhez az eg gyetemen szerzett elméleti képzettsé-
gen kivill még gyakorlati jartassig is szitkséges. Hogy néptanul-
many és €16 nyelvanyag gyiijtése csak ngy lehet sikeres, ha a ku-
taté megtanulta a fold eoyszeru nerpevel valo hel yes bamast ha ért
u;m}xuuumx LALMSLA]'\.l\JDLL‘HLL > uauguuu Luujd. Auz,lc-z\cu_yaoglt: ca bLUl—
galatkészségre. Erre valo elGkésziiletiil a szimomra adott koriilmények
kozt legalkalmasabb mddnak az orszagrészeken it valé gyalogvan-
dorlast s a néppel valod érintkezés keresését tartottam. Evégbdl mar
elsé egyetemi évem befejeztével gyalog kerekedtem {itnak Buda-
pestrdl Debrecenbe, megnyervén utitArsnak Guttenberg Pdlt, ki ké-
s6bb a slojd tanitisaval és terjesztésével szerzett orszigos hirnevet.
Debrecenbe az vonzott, hogy hirét vettem az ottani kollégium egy
£rettségizé didkjanak, ki a régi konyveket blivarolta s érdeklGdéssel
.olvasgatta a Ddébrentei kiadasiban megjelent nyelvemlékeket. Az
volt a célom, hogy ezt a didkot ribeszélem a tanari palyara s a ma-
gyar meg rokon nyelvek tanulmanyara. Ez az ifju az én kés6bbi
kedves, j6 baritom s t6bb tudominyos vallalkozasban hiiséges tir-
sam, Kunos Ignic volt. Még azon a nydron § vele egyiitt megjar-
tam az Utat Nagyvarad és Nagykaroly kozt s a kovetkezG nyaron
ismét Guttenberggel Nagyvaradtél Banffy-Hunyadig. Legnagyobb
vindortam volt a Kunossal egylitt végzett székely és moldvai
csangd tanulmany(t 1880 nyarin, melynek gondolatira Jerney Ja-
nos «Keleti utazis a magyarok &seredeti helyeinek kinyomozisa vé-
_getts (1852) c. miivének hatisa alatt jutottam, amennyiben Jerney
is, miel6tt a Kaukizusba utazott volna, meglatogatta a moldvai
«csangd falvakat. Ez az utunk teljes egy hénapig tartott; Brassdénil
kezdddott s a hétfalusi csangdk falvain at Kézdivasarhelyig, majd
-onnan keletre fordulva, az ojtozi szoroson at a Szeret-folyd mellett
fekvé Bakd varosig vezetett. Innen tovabb délfelé indulva, végig-
jartuk a Szeret innens és tilsd partjan fekvs Osszes csangd kézsé-
geket egész az Agyidon tal esd, rendkivill érdekes nyelvil Ploskucén
faluig; majd felkeriiltiink Roméan varosaba s itt is bejartuk a kor-
‘nyék népesebb «északi csangd» falvait s a gyimesi szoroson meg
Csik-Szeredan és Benedek Elek lakéhelyén, Kisbacon-on at érkez-
tlink haza. Sok faradalom, nélkiillozés és szenvedés teszi elGttem
-emlékezetessé ez titat, mely azonban gyakorlati tekintetben kitiing
£léiskolaja volt a késSbbi nagyobb tanulmanyutaknak s ahhoz a nem
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vart erkolesi eredményhez is vezetett, hogy «A moldvai csingdk
nyelvjirasa» cimi tanulmanyomat (Nyr. IX, és X, két.) a M. Tud.
Akadémia Samuel-dijaval tiintette ki. Akkor még harmadéves egye-
temi hallgaté voltam s mig vizsgiimat elvégeztem, még kétszer ért ez
elismerés «Torok kolesbnszoks» (Nyr. XI.) és «Votjak nyelvtanul-
manyok» (Nyk. XVIIIL.) c. munkiimért.

Kozben mind fényesebb ragyogassal bontakozott ki lelki sze-
mem el6tt Barkd Pal drnyszeril vondsaibol Reguly Antal képe, mely
az 6 egykori 6nfelaldozé munkissaginak szintere, a Volga, Kama és
Ural tajai felé irdnyitotta vigyaim atjat az életem céljinak fol-
ismert-magyar tudomanyossig érdekében. Midén Budenz szindé-
kom bejelentésével az Akadémia elé 1épett, itt bizalommal fogadtik
eléterjesztését s a Nyelvtudominyi Bizottsig felajanlott 600 frt.
segélye 1985 aprilis 10-ikén lehetdvé tette elindulisomat a votjakok
fildére.

*

Tisztelt kdzgyiilés! Ez volt a kezdet. A folytatis nyitott
konyv, melyet mindenki olvashat. A befejezés Isten kezében, mint
a bibliai Példabeszédek igéje hirdeti: =~ «Sok a szandék az ember
szivében; de ami az Ur végzése, az teljesiil» (19, 21).

IRODALOM.

A legnagyobb finnugor népkoltési gyiijtemény. J. Quig-
stad, Lappiske eventyr og sagn. [—IV. (Instituttet for sammenlignende
Kulturforskning. Oslo, 1927—1929.)

Két évvel ezel6tt iinnepelték Eszak nyelvészei és etnografusai
Qvigstadot sziiletése 75. évforduléjan, s ez alkalommal tartalmas
HFestskrift“-et nyujtottak at a kivalé norvég lappologusnak. Az iinne-
pelt pedig egy nagy, négykotetes lapp népmesegyiijtemény kiaddsaval
adja a tudomanyos vilag értésére, hogy szdmara még nem érkezett el
a pihenés ideje s tovabbra is szdmithatunk értékes munkdassagara.
52 évvel ezelStt kezdte meg Qvigstad tudomanyos mikédését, mint
a tromsdi tanit6képzd intézet tanira, 1878-ban tett elsd lappfoldi
tanulmdnyutjaval. (1912-ben ugyanitt igazgatd lett s 1920-ban vonult
nyugalomba.) Ezt kovették a tébbiek, amelyekre legtobbszér a nyari
nagyszlnetet hasznalta f6l. 1881-ben adta ki elsé tudomanyos mun-
kajat, mely a finn éslapp nyelv szokincsét hasonlitja 8ssze. Foglalko-
zott a lapp nyelv északi jovevényszavaival, a lapp helynevekkel, a csil-
lagok, névények, allatok neveivel, Gsszefoglalta a norvég-lapp nyelv-
jardsokat, megirta a lapp nyelvi kutatasok térténetét, s Wiklunddal
Qvigstadnak a lappok torténetére és Osi vallasira vonatkozo forris-
kiadvanyai. Uj anyagot is gyiijtott Lappischer Aberglaube (1920) és
Lappische Opfersteine und heilige Berge in Norwegen (1926) c. mun-
kdiban. 1922-ben kiad egy kotet lapp kdzmondast és tatilés mesét,
1925-ben pedig Osszeallitja a lapp mesék és mondék valtozatait. A nép-
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mesék gyiijtését mar palyaja elején elkezdte. 1887-ben jelenik meg
els6 mesegyljteménye, melyet Sandberggel egyutt adott ki. Ez a
kotet a kovetkez6 évben német forditassal is megijelenik Helsin-
kiben. Két kisebb szoveggylijteménve : Lappische Evzihlungen aus
Hatfjelldalen, 1924. és Lappische Texte aus Kalfjord und Helgoy,
1925. Ujonnan megjelent negykstetes népmesegyiijteménye meltd
betetdzése tudomanyos munkassaganak. Hogy ebben a négy kotet-
ben micsoda rengeteg anyag van, azt eléggé megvilagitja annak a
kozlése, hogy az I. kotetben 195 mese van 560 lapon a Il kotet
193 darabot kozol 736 lapon, a IIl. és IV. kétetben 120, illetve 65
mesét talalunk 511, illetve 566 lapon. S e nagybecsti anyagot leg-
nagyobbrészt maga Qvigstad jegyezte fol az évek soran Norvégia
kilonbsz6 vidékein, de természetesen folhasznalta lapp tanitvanyait
és mas Troms6be keriilt lappokat is. A szovegek atirasdban Nielsen
egyszer(i jelolését fogadta el s a meséknek norvég forditasat 1s
adja. Az egyes kotetek végén kozli a mesékre vonatkoz6 tudoma-
nyos jegyzeteket. Valéban csodalattal kell megallnunk e munka-
birds el6tt, mely vetekszik a nagy német tudésoknak, Brugmannak,
Delbriicknek, Wundtnak tudomanyos teljesitményével. Reméljiik,
hogy Qvigstad még sokaig megsrzi testi erejét és szellemi frisses-
ségét s a finnugor nyelvtudomanyt és folklort még szdmos becses
munkaval fogja megajandékozni. BERE ODON.

Konyvek és folydiratok.

Csorba Ferenc: Idegen szavaink sz6fejié magyardzatokkal. Athenaeum.

Németh Gynla: A honfoglald magyarsdg kialakuldsa. M. T. Akadémia,

Farkas Gyula: A magyar romantika. M. T. Akadémia.

E. Lewy: Die Heimatfrage. [Zeitschrift fur vergl Sprachforschung. B. 58..
H. 1—2] .

Modr Elemér : Bolgdrtorokok és szlivok és a Melich-féle helynévkutatas.
Szeged, 1930. SzerzS kiaddsa. Koékai Lajos bizomdnya. Ara 3 P.

Csefké Gyula: Szalloigék, széldsmédok. Budapest. 1930. Kiadja a Magyar
Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg. Ara 6,— P,

Zsirai Mikl6s : Jugria. (Finnugor népnevek. 1) Budapest. Hornydnszky V. 1930.

Sajé Aladar : Egy ujsagiré jegyz6konyvébdl. Sz6llGsi Zsigmond kiaddsa,
Budapest.

Le Monde Oriental. Vol. XXII. Fasc. 1—3. Zeltersiden: Die arabischen,
persischen und tiirkischen Handschriften der Universititsbibliothek zu Uppsala.

Ungarische Jahvbiicher. 3. W. Bang und A. v, Gabain : Uigurische Studien.
E. Lewy : Bernhard Munkacsi zum 70. Geburtstag.

Revnse des Etudes Hongroises. VIL: 1—3.

GYASZJELENTES.
| CZEBE GYULA. 1887—1930 |

A magyar byzantinolégusok kicsi csapatit, a magyar Ostorté-
nelem kutato6it, hozzatehetjitk, az egyetemes filologiit nagy és faj-
dalmas veszteség érte. Czebe Gyula, legtehetségesebb filologusaink
egyike meghalt szérny(i varatlanul jilius 13-an, élete 43. évében.
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A pesti egyetemen Pecz Vilmost hallgatta a legszivesebben, Ber-
linben Wilamowitz-Moellendorffot, Minchenhen Heisenherget, a
vilaghirii Dhyzantinolégust. Heisenberg képezte tuddssid é€s szemé-
lyes baratsigival is kitiintette. Egy egész évet tolthetett Athénben
Byzantium politikai és cgvhizi térténetének tanulminyaval és a
legkivaldbh tudosok és irdk baratsadganak Oritlhetett. A budapest:
Gvakorld Fogimnizium tanira lett. Nem sokkal utébb (1915) a
budapesti cgvetem magintanira, majd a forradalmak alatt nyilva-
nos rendes tanira. Ezért azutin elmozdittatott és czzel a tudomany
igazi miihelvétdl és éltetd levegbjétdl tavol esett. A méltatlan félre-
vetettség fajdalmanil azonban még nagvobl csapis is érte Czebét,
szeretett feleségének két évvel czelStt lett halila. Mégis a lelki
szenvedés e tizenegy csztendeje alatt nem csokkent, de erdsbodott
a tudoméinvban vald szent hite, dolgozott és erét vevén magan
mind Gjabb és szebh tervekre késziilGdétt. Nagyon foltiint és ki-
vild megbecsiilést szerzett szidmara mar elsé komoly dolgozata:
«Az athéni tarsadalom Alkiphron leveleiben», a budapesti cgyete-
men palyadijat nyert értekezése (Egvetem. Phil. Kozl. 33. évi
1909). Nevezetes érdeme volt Sztripszky Hiadorral szemben az a
megallapitisa, hogy a Halotti Beszédnek, meg a Konyorgésnek
semmi kibze sincs a kel. egvhiazhoz., (EPhK. 37. évi. 1913 és 39. évi.
1915). Legjelentékenvebh, bir igen vitathatdé munkija: «A vesz-
prémvolgyi oklevél gbrig szivege (Iirtekezések a tortén. tudom.
korébdl XXIV. 3.) Bp. 1910.» De a magyar 6storténet kérdésel
vonzottak clméjét kezdettSl fogva a legerGsebben és ezért érdekli
a Magyar Nyelvort is kozelebbr6l Czebe Gyula tudomanyos miiko-
dése. Eles kritikai képességét, irodalmi jiartassigit és nem kis le-
leményét tanusitjik e folydiratha irt cikkei: @) A magyar «gorigs
sz0 Gsel (49. évf. 1920), b) De filio ducis leonis. Uj adat 1023-
bol a bizanci Odyypog népnévee (56. évi. 1927), ¢) A magvarok
y22. évi italiai kalandozdsanak eclbeszélése cgv XIIT. szdzadi bi-
zancel kronikatéredékben (59. €vi. 1930) kiting forrastanulminy.
lgen értékes delgozata Turco-byzantinische Miszellen I—I1. (Ko-
rosi—Csoma: Arch. 1. 1921). Munkatirsa volt a Byz.-Neugriech.
Jahrh. jeles folyGiratnak, 1921-t61 kezdve irodalmi tudositist ir-
van bele. Neve megtalalhato tovabbhd a Byz. Zeitschrift, Philologus,
a Szazadok, Torténelmi Szemle, Nyugat lapjain. Az Irod. ILexi-
konba tébh cikket irt az Okori gbrég irodalom  koréhdl, a Zenei
Texikonban a byzantiumi zenét ismertette.

Ertett a filologia minden eszkizéhez és csaknem minden tar-
gyahoz. Tgazi tudéds volt. Ha meglitta a problémdt, cgyszerre latta
at egész bonyodalmat és nyomban atvigott rajta gondolatinak élé-
vel €s tiizével. De nem hitt azonnal Onmaginak., Minden oldalat
megfogta a témdnak, ledsott gydkeréig és mindenik Iithaté vagy
csak sejthetd gvokérszalat is folkutatta és a lchetSség szerint végig-
Kisérte. Az igazsigot kereste és amit igazsignak vélt, azt lirai
megindultsiggal vallotta. Kutaté Gtjiban valamely paranynak is
észrevette nagy fontossigit és akirhdny tetszetds bastvanak meg-
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mutatta porszemuyi erdtlenségét. Ritkan vett erdt rajta a hitsag;
mer$ agyarkodasbol nem ellenkezett, csak a tudomany igazsaga
szerctetébdl. Egyaltalin csodalatos, mennyire szabad volt minden el-
fogultsagtdl, ha szabad igy szélni, babonatol a tudomanyban is, azon
kivill is. Erdeklédése egyetemes, szemlélete szabad, elméje rend-
kiviil eleven és fogékony, cmlékezSképessége erds.  Alapossiga és
gondos analizise mellett sem tapadt meg egy ponton; folotte szir-
nyalt targyanak €s e szalldosdsa zenet lendiilet volt és zenei 6rém.
Ily természet(i 1évén Czebe Gyula, megjelenése nagy igéret volt.
Letorte és elvagta a sors cstf vihara. Mégis Ggy kell gondolni ra,
hogy keményen megharcolt az élettel és keser(l clégiiletlensége elle-
nére is azt kell mondani, szép élet volt az ¢ élete, mert tudas, hecsii-
let, meggydzidés és céltudatos tevékenység toltotte meg.
DERCSENYt MORIC.

NYELVMUVELES.

Hogyan irjuk a ,vitéz‘ sz6t a név el6tt ? Az Egységes
magyar helyesirds szétara és szabalyai c. kdnyvben (XVIIL 1) azt
irtuk, hogy a ,vitéz“ megjelolést nagy kezddbetlvel kell irni. Erre a
Vitézi rend f6széktartdsagatol a kovetkezd helyreigazitdst kaptuk

»A m. kir. honvédelmi miniszter ur, a m. Kkir. beliigyminiszter
urral egyetértdleg kiadott 11083/eln. 8. — 1930. szamu rendelete
szabdlyozza a neveknek mikénti irdsat, mely szerint a ,,Vitéz* jelz6,
Ugy mint grof, bard és nemes rangjelzé szocskak, Kisbetlvel irandok,
ellenben a nemesi elénév, mely a csaladi névvel egyiitt alkotja a
csalad nevét, nagybetiivel. Ennek megfelelSen kérem a fent hiva:i-
kozott munka idézett részének helyesbitését.*

Szives készséggel adunk helyet ennek a helyreigazitdsnak s a

konyv uj kiadasaban ennek megfeleléen fogjuk a szoveget kijavitani.
B. J

Ot vak utas és a kegyetlen hajéskapitany. A , Magyar-
sagnak (1930. VI. 22.) Oslébol megirtak, hogy a ,,norvég vizeken
egy a nemzetkozi kiméletlenséget rikité szinekkel jellemzs eset tor-
tént.“ Archangelszkben ¢¢ vak wias, az ottani blntet6 kolénia Ot
tagja, lopdzkodott a hajora. A kapitany, amint harmat eészrevett
koziiliik, kitétette Gket a partra, Kkett6t a hajoé barkédjara tett és
sorsukra bizta &ket. Részletesen megirta a lap a vak utasok tovabbi
szomoru sorsat. S sziviink elszorulna e kegyetlenség és embertelen-
ség hallatara, ha nem jutna esziinkbe, hogy a lapnak a német nyelv-
ben nem nagyon jartas munkatarsa, valamely német lapbdl forditotta
le ezt a hirt s ott ezt olvasta: finf blinde Passagiere. Aki tud
németiil, az azt is tudja, hogy a blinder Passagier nem mas, mint
potya utas. Tehat a kegyetlen kapitany nem vakokkal bant ilyen
kegyetlenill, hanem 6t menekiilt fogollyal, akik mint potya utasok
bujtak el a hajon. K. L
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Az uccanevek magyarsagahoz. A Nyr. szerkesztGje szerint
helyesen cselekedett a Kozmunkak Tanacsa, mikor legtjabban,
néhany varosrél adva nevet Budapest uccainak, az i képz6t nem
tette hozza az illetd varosnevekhez (Nyr. 59:5). Az én nyelvérzé-
kem sem {itk6zO0tt meg ezen az eljardson. A régi nyelvbdl erre csak
egy biztos adatunk van eddig, a Bartha kronikajabol (1666) idézett
Varad-uisza. A mai nyelvb8lt idézett debreceni Halvan ucca, Ceg-
léd neca igazold példakhoz én is idézhetek néhanyat. Az egyik a
nagybanyai Szaimdr ucca, amelyet emberemlékezet 6ta igy hivnak,
noha hatdrozottan onnan kapta nevét, hogy Szatmar felé vezet. Igaz
ugyan, hogy ezt a hangzokivetés jelenségével eredetibb Szafmdri
uccit-bol is lehetne magyarazni (vo. Csliry értekezésében a tiszahati
dlmas’ Gt, palad’ Gt, Csiiy’ uram adatokkal, MNy. 25:166), azonban
nincs semmi biztos fogddzénk ehhez a magyarazathoz, annyival
kevésbé, mert a Fels6banyara vezet§ ellentétes iranyd uccdt mindig
-t képz8s alakkal Felsébdnyi nced-nak nevezték s maguk Kkozott
bizonyara a mai olah név dacara is igy nevezik idegenbe szakadt
foldijeim. Mas, nevezetes adatok, hogy Kolozsvart, Szinnyei J6zsef
értesitése szerint, régebben két Torda ucca (Bel-Torda u. és Kiil
Torda u.) és két Monostor ucca (Bel- és Kiil-Monostor u.) volt, Zila-
hon pedig, Petri Mér emlékezései szerint (Budap. Hirl. 1930 apr.
20-i sz) egy Kraszna wucca. Ujabban Pécsett, még a Kézmunkak
Tandacsat megel6zbleg, 1926—27-ben kapott néhany ucca a Trianon
elszakitotta varosok emlékére ilyen neveket: Pozsony u., Szabadkan.,
Mavosvdsdrhely u., Nagyvirad u., Avad u., Kolozsvar w., Kassa u.,
Brasso u. stb. ZOLNA[ GYULA

Felesleges betii? Felesleges kdtdjel ? Kardos Albert a Nyr 59 : 25-~26-ik
lapjdn megréja Kozma Andort, hogy néhdny mfveltetd (Kardos szerint miveltet§)
igében kettds ¢ betlit ir: érflet, hajilat, sejlfet. Amint mondja: ,véges eszével
nem tudja elldtni* ennek az okdt. ,Ha ezek a szok hajtal, sejlet, értet formaban
fordulnak is el§, akkor is tudnia kell mindenkinek, akdr szemmel, akdr szdjjal
olvas, hogy ezek szabdlyszerilien képzeit miveltet igék® — mondja Kardos. Szerinte
ezek egy f-vel sem veszélyeztetik az értelmet s igy a kétértelmiségtSl vald félelem
sem teszi megokolttd a felesleges betlipazarldst.

Kardosnak csak részben van igaza. Amikor ezt olvassuk vagy halljuk:
»A f8viros utasitotta a kozépitési ligyosztélyt, hogy a régi piarista hazat mielébb
bontassa le“ — semmi kétségiink nem lehet. Epigy vildgos a hajtal, rontat, tariat
stb. is. Még tovabb mehetiink. Vildgos a magashangt igékbsl képzett miveltetd alakok
egy része is: festel, rejlel, sejiet stb. Baj csak akkor van, amikor ezeket a mult
id3ben és tdrgyas alakban akarjuk hasznalni. Mar A wagyar helyesivds kis szotdra
¢, kinyvecském els8 kiaddsaiban rdmutattam arra, hogy ,,0 sejitette, hol a hiba,
mas mint ez: O sejlette... A Nemzeti Ujsdg (1924, 69.) szintén igy irta a sadt!
Az iré a vihart és a megalkuvdsokat csak sejifetfe. A Pesti Naplénak egy szinhdzi
birdlatdban ezt olvastam: A néi fGszerepet egészen megértette és megértiette az
dbrdzoldja. Egy nemzetgy(ilési képvisel§nknek az 1924 mdrcius 19-iki Glésen az
egyik ujsdg szerint ezt kidltotta oda az ellenzék: Azért menieife (6] magat! —
pedig a tobbi lap szerint a kbzbeszélas igy hangzott: Azért menflette f6l magdt:.
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Hogy ezt a kettGs #-t nem lehet kimondani? Dehogy nem. Alkalmam volt
megfigyelni, hogy ilyenkor a beszéld a két ¢ kozt kis sziinetet tart. Kettéroppantja
a sz6t. Kiillonben a kiejtésben az is megkOnnyiti a szétkiildnboztetést, hogy a
cselekv( igében kozép & (sejtétte) van, a miveltetd képzdben nyilt e.

Erdekes a Fejérmegyei Naplé 1924 februdr 19-iki szémdban megjelent kdve:-
kez6 kozlemény :

Helyesbités. Vasirnapi szdmunk Magyarorszdg miiemlékei c. cikkébe
értelemzavaré sajtéhiba csiszott be. Ugyanis az 6todik bekezdésben emlitett
fresk6t nem Szildgyi Erzsébet festette, hanem & festlefte, valdszinlleg olasz
festGvel. :

Szolgdlhatnék még egy csomdé példdval (Gardonyi irdsaibdl is), de azt hiszem,
ennyi is elég annak bizonyitdsdra, hogy ezckben az esetekben nem lehet sz6 feles-
leges betlipazarldsrdl és tollforgatéinktdl nem vehetjlik rossz néven, ha ugy keriilik
el a kifejezés kétértelmlségét, ahogy éppen lehet. A sziikség tdrvényt bont.

Nem adhatok igazat Balassdnak sem abban, hogy az uccanevekbdl el
akarja hagyni a kétjelet (Nyr 59:5—6). Erveit nem taldlom helytdlléknak, A
francia és olasz nyelvszokds és irdasméd rednk nézve ebben alig lehet irdnyadd,
hiszen egészen mds szerkezettel élnek, mint a magyar nyelv: eldre teszik rue,
place, via stb. székat, kotdjelre tehat nines sziikségiik, hogy a kifejezésnek meg-
legyen az egységes képe. Az angol ezt azzal éri el, hogy a Slreel szét nagy kezds-
betfivel irja: Oxford Street. A németben a rovidebb uccaneveket egybeirjak:
Wilhelmstrasse, Luthergasse, Hindenburgplatz, de mér kotdjelet tesznek az ilyenekbe :
Friedrich-Wilkelm-Strasse, Rhein-Mainz-Donau-Kanal. Igy hdt mégsem lehet aszt
mondani : hogy ,kotdjelet egy nyelv sem haszndl“,

Ha nem hasznélna is, a magyarban annyira hozzdszoktunk a kitGjeles irds-
moédhoz, hogy neheziinkre esnék ezzel szakitani. Nem tartozom azokhoz az Oregek-
hez, akik minden Ujitdstl visszariadnak, de mdr kovetkezetesség szempontjabél
sem tudok megbardtkozni azzal a helyesirdsi rendszerrel, mely igy ir: Erzsébet
korit, de Erzsébethid és Ferenc Jozsef hid. Az akadémiai helyesiras kovetkezete-
sebb, amennyiben az uccék, terek, hidak, tengerek stb. neveit kdtGjellel kapcsolja
Gssze. (En a kivetkezetesség kedvéért 2 megyeneveknél is szivesen visszadllitanim
a régibb kotSjeles irdsmddot, bdr ezeknél a killdnirdst elGsegiti az, hogy sok megye
neve §ndlldan is szerepelhet mint fildrajzi elnevezés: Somogyban, Zaldban, Vas-
ban, Biharban stb.) Nem ldtom tehiat semmi sziikségét, hogy a kotSjelet kikiiszé-
boljik onnan, ahol annak haszndlatdt nemcsak az Akadémia tekintélye, hanem
évtizedes megszokds is szentesitette, Ez pedig nagy hatalom, KELEMEN BELA.

Tisztelt dolgozdlarsunk mindkét megjegyzésérsl mar tébbszor volt szd a
Nyr-ben s Kkifejtettiik, hogy miért tartjuk helytelennek #hajlat, wvomtai, tariat,
feslet, rejiet, sejtet stb. miveltetd igdk irdsat két ¢-vel. Mivel ezekben az igékben
4 muveltetd képzb -af, ¢f, semmi ok sincs arra, hogy két it irjunk. Igaz, hogy
az irdsban néha, de csak igen kevés igénél, kétértelmiséget okozhat, mint pl. az
idézett fesiette igénél, vagy ebben : rejtetie, seftetle. (A Kiejtésben nincs kétértelmi-
ség, mert az egyik alak festétte, rejtétle, sejlétie, a miveltet§ pedig festette, rejlelte,
sejtette. De a ¢ ejtésében nincs: killonbség a két alak kozott. Csak erGtetett
affektdlt ejiés hallat kettds #-t.) Az irdsban méskor is akad kétértelmiség, ezért
még nem viltoztatjuk meg a sz Irott alakjdt, hanem az irénak Ugy kell szerkesz-
tenie a mondatot, hogy a kétértelmiiséget elkeriilje. Az emlitett esetben az.
illeté cikk iroja azt irhatta volna, hogy Sz. E. készittette a freskot.
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Az uccanevek kotGjelérdl is gyakran volt mdr szé a Nyr-ben s ramutattunk
arra, hogy ez a kotGjel egészen folosleges. S mivel az az elviink, hogy irdsunkbdl
maradjon el minden sziikségtelen irdsjel, dldozatul kell esnie ennek a kotdjelnek is.

Budapesten, az 0j uccajelzd tabldkon mdr el is tiint a kétSjel, mert a felss-
sorban csak az ucca neve van és Kkiilan sorba keriil az ,utca® ,tér* ., k6rut” szé.
Tehat lehetetlenné vait a kotSjel elhelyezése.

VOROSMARTY ARANY JANOS FERENC JOZSEF
TER : UTCA RAKPART

Itt emlitjik meg azt is, hogy a Kozmunkdk Tandcsa legdjabban figyelembe
vette azokat a nyelvtdrténeti adatokat, amelyek megmutatjdk a helyes, magyaros
elnevezés moédjdt s az 0j nevet ebben az alakban adta: Szemt Imve herceg ttja.
Ez esetben is lehetetlen a ko6tGjel haszndlata. B. J.

A radié magyar miiszavaihoz. Ahhoz a kis osszeallitashoz,
amelyet a radi6 magyar miszavairél a Nyr. ez évi 1—2, sz, fiize-
tében Jozefovics Sari adott, néhany észrevételt kell tennem.

Az egybeallito elbre bocsat egy par olyan nemzetkozi miszot,
amelyeket szerinte, mint potolhatatlanokat, meg kell tartanunk. Ezek
kozll én egyet egész konnyedén magyarithaténak vélek, a frausz-
Jormdtor-t. llletékes szaktudostdl kapott folvilagositasom szerint ezt
maris potoljak j6 magyar széval, az dialakité-val, nincs tehat okve-
tetleniil sziikséglink az idegen névre. Megjegyzem, hogy akar difor-
mdlo-nak is nevezhetndk, ami azért volna célszer(i, mert a latin
mUszohoz vald hasonlosdga és azonos terjedelme kdnnyebbé tenné
a megszokasat és elterjedését. A jegyzékbe foglaltak kozll maris
van hasznalatban levé j6 megfeleldjik a kovetkezd milszéknak: az
indukcié-nak, amit dram ezf]esztes—nek, illetbleg dramgerjedés-nek
nevezgetnek ; az inferfevencid-nak, amit hulldmitalilkozds-nak mon-
danak; a frekvencid-nak, amit igen jol szaporasdg-gal fejeznek ki
(‘a hullamok szaporasaga) és a kondenzdtor-nak, amelynek termé-
szetes és egyszer(i magvar megfeleldje, a s#irité szintén divatban
van. Szerintem a kapacitds-t is batran potolhatndk befogadoé képes-
ség-gel vagy akar rovidebben befogaddssig-gal is.

A tobbire ha nem tudunk is hirtelen megfelelé és alkalmas
nevet kigondolni, nem szabad foladnunk a reményt ilyenek Kitala-
lasara. Ehhez azonban sziikségiink volna olyan intézményes szervre,
amely a nyelvmivelést kell6 szakértelemmel irdnyitsa és vezesse,
s amely minden tudomanyszak minyelvét follilvizsgalva, a még
megmagyarithatéknak magyar neveket gondolna ki és ezeket kote-
lez6éen hasznalatba hozatna. llyen szerviink van is, de mint sok
egyéb (idvés magyar intézmény, csak — papiroson. Ez a szerv
ugyanis az Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga, amelynek az aka-
démiai Ugyrend 46. §a szerint egyik foladata: ,a minyelv alaku-
lasat szemmel tartani s altalaban az irodalmi nyelumdvelést . . . ellen-
orizni.* Ez a nagyérdemd bizottsag azonban a mtnyelv és alta-
laban a nyelvmivelés tigyét évtizedek Ota Olbe tett kézzel nézi.

ZOLNAl GYULA.
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Fraszkarika. Gyakran hallott mondds a mindennapi beszédben , ek, frdsz-
karika“, vagy ,nem €r frdszharikdit sem“, és jelentése korilbelll annyi, mintha azt
mondandk, hogy ,mesebeszéd“, vagy ,fabatkdt sem ér®. ElitélGleg, kicsinyiGleg
hasznadlt kép, hasonlat.

A mondis egy Magyarorszagon is, fGleg a Dundntdl alkalmazott babonds
népszokdsbdl ered.

A gyermekkori rangdgdresnek a ,frdsz“-nak (ném. Frais, Fraisz, tobbes
Frassen) gylgyitdsira a népbabona két mddot is ismer. Az egyik a ,Fraisz-Segen*-
nel valé gydgyitds, a mdsik a ,friszkarika® alkalmazdsa. Amig az elGbbi a Dundn-

wEFrdszhariha®™

til svab lakosaindl divatos, addig a ,frdszkarikdval® valé gydgyitdst inkdbb a
magyar falvak lakossdga Gzi. FGleg a Dundntdl ismeretes ez a babona (Budakesz,
Budadrs, Budakaldsz, Pomdz, Pilisvérosvdr, Tat, Dorog, Csolnok, Esztergom, Tata
és lejjebb Veszprém tdjékdn és a Bakonyban) az Alf6ldon nem taldlkozunk vele,
sem a felvidéken.

Erdekes, hogy az évszdzadok 6ta egyiitt 616 két nép, a magyar és német ebben a .
népszokdsban is mennyire kimutatja“eredetének kilonboz8ségét. Amig a svéb keresz-
tényi hitével kevert babonds szokdssal és imdval akarja gydgyitani, addig a magyar
szimbolum alakjdban a természet erdit hivja segitségiif, mintegy ezzel is jelképezve
hitének Gsi pogdny eredetét. A magyar szokdsban is keveredik egy kisebb, a
kereszténységgel felvett szokis motivuma, de ez oly elenyészen kevés a némettel
szemben, hogy az 8si pogdny eredet tiindoklén fénylik mellette.

Nézziik elGszdr a svdb ,Fraisz-Segen®-nel valé gydgyitdst. Ez nem egyéb,
mint egy szentképes (Krisztus a kereszten és a dicsfényes Madria) németnyelvd
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nyomtatviny (régebbi, djabb, s a sziikséghez képest mai nap is \jbél nyomtatva),
melyen imak és utasitdisok vannak az alkalmazdsdra. Az imdk elmonddsa és
az Ordéglzésszeri szbveg felolvasdsa utdn Osszehajtogatva a beteg mellére teendd
a cédula, melyt6l azutin — mint a szdvege is mondja — ,vagy meggydgyul, vagy
‘meghal®,

A svdbok hetvenhét-féle frais-t ismernek. Frdszcéduldjukon azonban csak
tizenhdrmat sorolnak fel. Ezek : rangatédzé-frasz, a veres-, az aszal6-, a rezgé-,
a hideg-, az ejtG-, a futé-, a feszits-, a csendes-, a kiabdlé-, a dithéngs-, a dagadt-
és a 16kéfrasz, Erdekes jelenség, hogy itt éplgy, mint minden babonds szokdsban,
a szdmok babondja is kdzrejdtszik (babonds szdm a hetes, ennek kétszerese és
a tizenhdrmas).

Amig a dundntdli svdb a frdszdlddsdval felnSiteket is gydgyit, addig a
magyar csak gyermekgydgyitdsra haszndlja friszkarikdjat. Ez a frdszkarika nem
egyéb, mint egy kilenc napon 4t kilenc helyrSl kért lisztbGl, szenteltvizzel gyurt
tésztabdl siitott, hosszikds alaki akkora perec, hogy azon egy ujsziilstt gyermek
konnyen 4tfér. Ezen a perecen bujtatjdk 4t a fraszos gyereket és hitiik szerint ettét
meggyogyul.

Szimboluma a szokdsnak az ujraszilletés. Erre mutat a perec alakja; a
kilenc helyrél, kilenc napon 4t kért liszt a sziiletés elGtti anyaméhben eltdltott
kilenc hénapot, az atbujtatds az ujrasziiletést. Ezzel az dtbujtatdssal és (itt keve-
redik bele az 8si pogdny motivumokba az uj hit) a szenteltviz segitségével mintegy
Ujrasziiletvén, megtisztul a gyermek minden f51di szennytél és igy bajtdl, betegségtd! is.
Ujrasziiletik, épen, egészségesen. (A szdmok szerepe itt is szembeszokd, de amig a
németségnél a 7, 77, 13 pusztin babonds szdmok, addig itt a 9 a természeti
torvény ismertének és ezzel a magyar nép nagyobb mdveltségének bizonyitéka.)

Amig a svibok ,Fraisz-Segen“-nel valé gydgyitisa mindennapos dolog (az
-egykor hires Bagd Madrton budai nyomddjaban késziilt e nyomtatvanyok legtibbje),
addig a ,frdszkarika® alkalmazdsa kezd kimenni a szokdsbdl. Egyre ritkdbban
taldlkozunk vele, ami jézan magyar népilink felvildgosoddsdra jellemz5. Még ott,
ahol szokdsban van, sem igen hisznek benne. Igy keriilt a nép szdjérél a mi
nyelviinkbe a lekicsinylé mondds, a ,fraszkarika®. A monddst a nép alkalmazta
€lGszor, latva a szokdst és tudvdn, hogy mitsem haszndl: ,eh, frészkarika®
»frdszkarikdt sem ér<. ZOLNAY VILMOS.

Az orgonafa neve. A syringa wulgaris orgoma nevét
Diészegiék jegyzik fol elGsz6r a Magyar Fiivészkonyvben s az orszag
nagy részében ma is igy hivjak (v6. Flatt Karoly, Melyik a syringa-
cserje leghelyesebb magyar neve? Erdészeti Lapok 1886 :698).
Egyéb elnevezései: pdlmafa Szalonta NyF. 69:38, szelence Dtil,
borostyan®, boroszlan® Erdély (az utobbi Tolridban is), orgovdny
Baranya m. (els6 adat Veszelszki 1798), jdrdovdny® Fehér m. Sarszt-

1 Pallas-Lexikon szerint spanyol borostyan is ; v, Pritzel-Jessennél az Erdély-
‘ben fbljegyzett lilberebausm (lolbeerbaum) nevet, melyhez megjegyzends, hogy a
dolbeer nemcsak babért, hanem borostydnt is jelent mint a latin laurus,

2 Kazincayndl boroszlinlugos ‘eine Laube von Hollunder-Gestriuch’ (id.
Simonyi Nyr. 45:296), A Hollunder itt valGszinfileg orgonét jelent.

. 3 Mdr Gombocz (MNy. 2 : 150) rdmutatott arra, hogy ezzel azonos az erdélyi
jardoviny, jdrduvany-sz6lld (Kiskiikiill6 MNy. 11:238), jdrddny (Beregszdsz,
Munkdcs), drddny (Nagysz6llés), melyek az orgonavirdg illatira emlékeztetd szSllG-
‘fajtanak a nevei. .
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mihaly MNy. 2:279. Az orgovdny a torok-perzsa-arab ergevan. széval
azonos, de hozzank szlav kozvetitéssel Keriilt (vo. szerb jergovasn,
jorgovan, tot orgovan)*. Az orgonat sokan kapcsolatba hoztdk az
orgovannyal, de nincs hozz4d semmi kdze, Az orgonavirdg az ismert
hangszertsl kapta nevét, de nem azért, — mint Fialovszki, a jeles
botanikus gondolta, — mert ,kiilonb6z6 hosszusagu és vastagsaga
hajtasai parhuzamosan mennek folfelé* (Nyr. 9:63), hanem ,mivel
bodzanemi 4gai székbelesek és sippd alakithatok® (CzF.). Tudoma-
nyos nevét is ezért kapta a gordg ofptyf ‘cs6, sip’ sz6tdl s a német
flotenvohr (Salamons Whbuch d. deutschen Pflanzennamen 1881),
pfeifensivauch, spanischer pfeifenbaum (Pritzel-Jessen, Die deutschen
Volksnamen der Pflanzen 1882), az angol pipe tree (McKelvey, The
Lilac New York 1928) név is erre utal. Német irodalmi neve ma
flieder, spanischer flieder, de eredetileg ez a bodza neve volt s
a nép az orgonat is hivija holler, spanischer holunder, tiivkischer
holunder-nek. A magyarban is van spanyol bodza (Matyusfslde,
mar Veszelszkinél), lengeri bodza, -borza® (Balaton m. Matyusfolde,
Komarom m. Szigetkéz MTsz. NyF. 38:34, CzF.), szentigyorgyi
borza (Sopron és Vas m. MTsz.), lila-, torok-bodza (Javorka Magyar
Flora) neve®. BEKE ODON.

Fiige. A régi és a népnyelvben fige alakban is el6fordul, s
ez kétségkiviil eredetibb a fiigéné! Fontos, hogy a régi nyelvben
nemcsak a gyumolesot jelentette, hanem a fat is, s igy a latin ficus
‘fligefa’ szébdl fejl6dott olasz fico északitdliai figo valtozataval
azonosithatjuk. Az olasz jovevényszok -o-ja a magyarban lekopott
(v6. Beke Nyr. 58:103), mi tehat az olasz figo-t elGszir *fig-nek
ejtettiitk, ebbdl azutan -e jarulékhanggal lett a fige, majd a mai
fiige (V0. fiz ~ fiiz, fil ~ fiil, figg « fiidd, csipke s csiipke, piszkew
bitszke). A gytimoles jelentés elvonas folytan Kkeletkezett a fiigefd-
bol (vo. tolgy » tolgyfa, cser » csevfa, biikk o biikkfa), ebbdl aztan a
meggyfa » meggy, almafa v alma mintajara kovetkeztették ki a frige
gyumolesnevet (vd. csipke ‘a csipkerdzsa termése’ < ‘csipkebokor’
Beke Nyr. 59:31). Megjegyzem még, hogy Csik m.-ben a fiige
egrest is jelent, Gyergyoban a borfiige vadribiszkét (MTsz. NyF.-
20:47). A ndvénytanban az egres ‘grossularia’ s ez a latin grossus
szObol szarmazik, melynek jelentése: ‘kés6i v. korai fiige, amely
ritkan érik meg és lehull’ (v6. Cal.-nd}: grossus — Evetlen fwge,
grossulus — Evetlen fwgélske). BEKE ODON.

1 Az OKLSz.-ban 1451 és 1523-bél kdzdlt Orgomwan csalddnév, s a pest-
megyei Orgovdny puszta neve mds szd, s jelentése Wagner Phraseologidja szerint :
‘tigas hely, térség, lapos hely, sik mezd, locus spaciosus’, BSzabd Kisded Szotdra
szerint ‘ter v. sik hely, lapac, lapos, egyenes mezd v. fold’.

5 A fengeri jelzG az idegen szdrmazdst tiinteti fOl, vO. lemgeri fiige 'fiige’
Gyergyd, lengeri sz0ll6 ‘ribiszke’ Rimaszombat, Hegyalja NyF. 20:47, MTsz.

6 Cikkem megirdsdban nagy segitségemre volt Kiimmerle J. Béla dr. urnak,
a M. N Muzeum ndvénytdra igazgatoSrének lekdtelezG szivessége, ki az orgona-
fit tdrgyalé Osszes szakmunkdkat szdmomra Kikereste és rendelkezésemre bocsatotta,
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SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Megjelenik havonként Szerkeszti és kiadja Szerkestz;tc’iség és l(lixeéhivatnl
N . 4 udapes .
a nagy sziinetet kivéve. BALASSA JOZSEF. Ferenc jézspef rakpart 27,

LEBKE ES LEPKE
Irta Kardos Albert.

Ez a két sz0 elég szembetiinden elvalik egymdstd! leirds szerint

“ds f6kep szdtani szempontbol. Lebke melléknéy, a nép- és koznvelv-

Len egészen vagy majdnem ismeretlen, az irodalmi és kozelebbrol
a k6ltGi nyelvben is esak nagynéha eléforduld melléknéy. Lepke £6-
név, a tudeminvos miinyelvben €s azonkivill a magyvar nyelv és stilus
minden teriletén igen gvakran haszndlt f6név. De amennyire leirds-
han elvalik, kicjtéshen legalibl annyira osszefolyvik ez a két sz6, mert
a lebké-t is csak lepké-nek hangoztatjuk a massalhangzéhasonulas
kovetkezteben. Azonbau tovihh megvek, szerintem szirmazasiban is
azouos ¢z a két sz6. Mert hogy szarmaztathatjuk a lebke mellék-
nevet? Bizoavara a lebeg igéhdl, amellyel Arany is dsszekapesolja
ctymologica fignrat hasznddva:

«l.ebke szelld lebegteti
Tengerzold ruhdjat.» (Rozgonving.)

A szarmazas menete pedig ez: lebegd, lebege, lebge, amely
részint a ka-ke kicsinyitd képz$ hatisa alatt, részint és még- inkabh
a szamos rovidialt participium példajara kemény massalhangzos,
vagVis lepke alakot Oltott és igy terjedt el. A példakul szolgilhato
igei melléknevek kozil hadd emlitsek néhinyat: locsogd-locska, csa-
csogo-csacska, ssuszogi-ssusska,  cinege  (bizonydra  cinegd-bél)
cinke, fecsegd-feeske. lde sorozhatd még mint rovidiilt participiuin:
a szicske is, amelynek fejlédési menete: szikdsd, szikise, szdkese
(ez az alak €l is a népnyelvben), tovibba a bikcse (v6. Foldi, Az
allatok orsziga, Stechfliege), amelynck fejlGdési menete: bokdso,
bokose, bokese €s amely nem tette meg a szikisd-vel egyiitt az utolso,
a metatezises lépést és nem It Weské-vé; valdszintien azért nem,
mert ez a bokese inkabb latszik Foldi tudatos alkotasanak, mint a
népnyelv dnkéntes termésének.

Az igei melléknév szabdlyos képzdjének: az d-g-nek g-e-vé val-
tozdsa nc akasszon meg benniinket; hiszen ha nem hivatkozunk is
a kodexck nyelvére, amelvben kozinségesek az idwvesité alakok,
clég példa kindlkozik a mai nylevhen is az d-a és §-e¢ viltakozasara,
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mint hinté és hinta, hulld és hulla (Gocsejben hulle — széna-szalma-
hulladék), csuszé és csusza, lengd és lenge, pengd €s penge, szild és
szile paros alakck mutatjik. Ha pedig az igei melléknevek korébél
kilépiink, még tovabbi ilyen paros alakokra taldlunk: szdnkd és
szdnka, Benk$ és Benke, Csekd és (seke stbh., sth.

A lepke ctimnologidjival rendhen is velnimk, ha . . . Ez a
ha nagyon sok szoszirmaztatishoz hozzalkapcesolddik és sajnos,
itt sem keriilhetd el. A lepke ugyanis majdnem olyan joggal szArmaz-
tathatd a lep (meglep, raszall) igéhdl, mint a lebeg-hél. A lepke és a
pillangd ugyanis nemcsak lebegni, ide-odaszdllani szokott, hanem
szokta a ndvényt, virigot megszallni, tdmegesen ellepni, amint azt
egy NyclvtOrténeti szotiri példa is bizonyitja. «A lepentylk (mert
a lepkének ilyen neve is van) igen szeretik a virdgokat, akikre estefelé
sereggel tilnek (IT. 582.). S mintha VirGsmarty is a lep-hez kotné
a lepkét, mikor a Szép Ilonkdban ezt a figura etymologicat hasznalja:

«Tarka lepke, szép arany pillango!
Lepj meg engem, szallj ram kis madir.»

De.a lep-hez koti minden figura etymologica nélkil a népnyelvy
is, amelyben a lepké-nek a kivetkezé p-hangos valtozatai élnek:
lepe, lepencs, lepencsék, lependék, lepentyii, lepicke, st van lipe is.
(Heves, Jaszsag.) Czuczor—Fogarasi, aki kiilénben a lepke szirma-
z&sa menetét éppen gy -tunteti fel, mint ez a cikk a lebké-ét, t. i
lebegé, lebege, lebge, lzbke, lepke, kdnnven tilteszi magat a b és p
miatti nehézségen, midén hivatkozik a minden nyelvben és igy a ma-
gyarban is kozonséges b-p hangviltozisra €s az Osszes p-s alakokal
tgy tekinti, mint amelyekben eredetileg b volt, e szerint lependék
és lepke (lepével nem foglalkozik) eredetileg lebendék és leblke volt.
Szerintem a kérdés nem intézhetd el ilyen konnyedén, mert bir ma-
gam lebeg-parti vagyok, nem utasitom el mereven a lep-bGl vald
szarmaztatast sem, ammt hogy Czuczor—Ifogarasiban is felmeriilt
cnnek a lehetbsége, middn igy nyilatkozik: «E szénak (lependék,
lepke) gyoke inkdbb a lebegést jelentd leb, mint a lapos lep». Hogy
a lep-ct mi teszi lapossd, azt mar nem magvarizza Czuczor-—IFogarasi.
(IV. 1428.)

Visszatérve a lebke és lepke sz0parhoz, én abban a meggy6z6-
désben vagyol, hogy lebke szava nem is volt a magyar irodalmi
nyelvnek és hogy a népnyelvnek ma sincsen. Bizonyiték emellett, ha
nem is teljes értékd bizonyiték, hogy a lebke nem fordul eld semt a
Nyelvtorténeti, sem a TAjszotirban. Ezt sejteti veliink Czuczor—
Fogarasi is, midén a lebke szorol, mint melléknévrdl etimologizilva
igy szol: Lebke . . . a lebeg igének modositott részesiilGje: lebegs,
lebege, lebge s konnyebb kiejtéssel lebke, melynél még kony-
nyebb az ugyanazt is jelentd lepke, mely sajat (mai kifejezéssel: {6-
névi) értelemmel is bir. (IV. 1329.)

Valoban igaza van Czuczor—Togarasinak; a lepke a nyelvijitas
eiGtt egyardnt volt fonév_is, melléknév is és csak a 19. szizad els6
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felében vilhatott alakban is ketté, hogy a lebke melléknév legyen, a
lepke pedig fénév maradjon. Ezt a kettévalast nagyban elémozdit-
‘hatta Arany példdja €s tekintélye a mir idézett verssorral:

«Lebke szeild lebegteti.»
[£zzel hidban dllanak szemben Kdlcseynek czek a sorai:

«Hogy lepkeként szép Almaimnak
Roézsaviranyi felett lebegjeks»,

pedig a figura etymologicit ez a sor is eléggé érezteti. A magyar
hangtan térvénye szerint lebke nem lehetséges sz6 a kiejtésben, de
azért csak hadd maradjon meg irdsban €és nyomtatisban, nemecsak
Arany iranti kegyelethdl, hanem a nyelv differenciiléd fejlédése ked-
véeért is; legyen a magyar szétir egv szoval gazdagabb, annyival
inkabb, mert igy esctleg, mintegy salamoni itélettel, az etimologusok
ket tbora is kielegithets lesz: a lebeg-pArtiaknak jut a lebke meték-
név, a lep-partiaknak a lepke fonév.*
(Debrecen.)

A MAGYAR DIAKNYELYV.
Ita Vajthé Laszlé

Minden tarsadalmi osztilynak megvan a maga nyelve, a didk-
sagnak is. Mert a diaksdg tarsadalmi osztily, még pedig a legér-
dekesebb Osszetételd, minden tarsadalmi réteget magéaba foglald.
Egy egész tarsadalom tiikorképe. Ahogy ezek a fiik nyolc osztalyra
tagolva felttinnek, évr6l-évre kibontakoznak, mindinkabb ra lehet
ismerni, honnét jottek. A sziilei hdz dont6 befolyassal van rajuk,
sokszor egész jovSjlikre. Itt vannak miniatlrben a jové kereskeddi,
iparosai, tanarai, orvosai, f8ispanjai, miniszterei, iréi, méivészei. Egy-
egy karrier vagy Osszeroppanas mar eldre veti fényét-arnyékat s
a predesztinicié szelleme kisért az osztalyokban, Itt vannak a konzer-
vativok és radikidlisok minden arnyalatukban. Egyesek feleletéb6l
mar nagy politikai beszadmolék hangsulya érzik, masokébdl egy uj
irodalom ritmusa villan el6. Eredetiség még szinte semmi, annal t&bb
utanzat. A gyermek finom lemez, mindent vissza tud adni, egész
kirnyezetének képét, s ez a kép mozdulatban, hangban sajatos
jelleget kap a kozvetitOk fejlédé egyéniségén keresztiil, A didknyelv
hiven kifejezi ezt a folyamatot.

Az a nyelv, melyen a didk az irodalmi nyelven kiviil beszél,
minden tdrsadalmi osztaly argot-jdnak Osszetétele. A diak hallja és
ismételi. Olyan sz6, mely iskolai fogalmakat fejez ki, kevés van.
Fz érthetd. A didk a felnbttek beszédére torekszik s tipikus szerel-
mese az Oregségnek, érettségnek. Azt hiszem, hamar megszamlal-

1 Arany lebkéje kevés koOvetlre taldlt. Tomérdek kolteményben kerestem és
feltem mostandban szdmtalan lepkéf, de lebke csak egy akadt elém Paldgyindl:
»Ti boldog bolygdk, lebke csillagok, (Atlas monolégja).
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hatjuk az efféle iskolaviragokat: diri (direktor), az oreg (tanar,
el6ljaro, apa), magol, bifldl (sokat tanul), oszi (osztalyf6nék), daci,
poce (négyes), tiszi (f6tisztelend6), suli, sulaj (iskola), doli (dolgozat)
foci (foldrajz), terivajz (természetrajz), elziig, elzngat (megbukik,
megbuktat), beszed, becokdzik (négyesre felel).

Sokkal inkabb virdgzanak azok a kifejezések, melyek iskolan
kiviili eredet(iek. Jassz-sz6 sok van a legmtiveltebb ember beszédében
is. Bizalmas koérben szivesen beszéliink pongyolan: piheniink. A
legtébb magyartalansagnak, tormelékszonak, torzkifejezésnek ez a
pihenés egyik sziilfanyja. Benne van a levegében. Ez a pongyolasag
tokroz6dik konyvekben, lapokban, az uccan, mindeniitt. A diak finom
fule, szeme mindenre reagdl, szereti, ami torz, éles, groteszk, kanni-
bali. Szereti a rendkiviilit, a nyakatekertet, a diszharméniat: idiilés
ez neki a csendes, szabilyos ¢rak, erOprébak utidn. Ez a nyelv
sokszor a durvasagig nyers, de nem tragar, Artatlan, tiszta lelkekben
minden rombolds nélkill megfér, mert jaték. A didk er6f6ioslegét
adja ki benne. Felsorolok néhanyat a nagyon kozkeletii diékargotbél :
*Klassz; *ilyen vas; tuti; *stramm (nagyszer(, gyonyord); *srdc,
*klapec (kisfit); *muri, *evi, *grimbusz (moka, felfordulas, zavar,
baj) ; *link (nem igaz, rossz); *linkel, *kolizik (becsar); *koli (hazug-
sag); Ilogni (6rat mulasztani); meglégui (elmenekiilni) ; bliccelni
(mulasztani) ; *megcsapni (ellopni); *elhappolni (e}kaparintani)' *be-
Syulladui (megijedni) ; szorului (kikapni); pofa, alak, pasi (ember);
plé pofa (flegma); pléve csiszik (poéruljar); Ieegelm plére vagy
pliive csusztalni, lecsusziatui (kifogni valakin); *dilis, dilinds (bolon-
dos) ; kozéprohadt (tGrhetd); felszivédoit (elfogyott, eltiint); zenél
(kiabal); biidds (nehéz) ; *staunbolni (cigarettazni) ; szenzi (szenzacios) ;
kitolni valakivel (elbanni valakivel); *bekdfolui (lerészegedni); rd-
mdszni valakive (megtamadni, nyugtalanitani); kdr ‘a gézért, a ben-
zinért (Ggyis hidba l) Szizsé (Margitszioet); Lizsé (Varosliget); jé
bor (csinos lany); “zsugdeni (kartydzni); *zsuga (kartya); laposra
pofozni (nagyon megverm), *litke (nagyon egyligyl) ; *zsaru (ren-
dor) ; wmegrakni (elverni); durmolni (aludni); *kajdlui (enni);
*pidalui (inni). :

Honnét valék ezek a szavak? Nagy részilk a jassz nyelvbdl.
(Ezeket csillaggal jelsltilk meg.) A jassz beszédmodor van benniik,
melyet az altalanos, hétkoznapi beszéd szivesen utdnoz és tovabb-
fejleszt. A diak is ezt teszi. S azt hiszi az atvett szokincsrél, hogy
téle ered. A diak minden utanzast eredetinek hisz. Kedves, meg-
haté Onzése és elfogultsdga a huszadik év felé kozelgd ifjusagnak.
A didkok bliszkék a nyelviikre. Szegények, milyen martiroknak
érzik magukat, ha néhanapjin egy-egy ilyen ,eredeti“ szévirag
miatt raportra kerlilnek. Ha tudnak, hogy csak miattunk, bolcs
feln6ttek miatt blinhédnek a legtobbszir !
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A MAGYAR RADIONYELV
Irta Nekolny Kurt

.

A Magyar Nyelvdr idei els§ szdmdban — beékelve a sok érdemes, tudo-
manyos értekezés kozé — egy darabka eleven életre bukkantunk: a fejl5dé radié
{ejlédé ,,magyar miszavai“-ra.

Orommel teszek eleget a folydirat szerkesztGje megtiszteld kérésének, amikor
e tirgyhoz, amely nemcsak benuniinket, rddiészakir6kat, hanem a rddiézéknak egész
tdbordt is szerfolott érdekli, érdemben hozzdszdélok. Még nagyobb 6romiinkre van,
hogy ilymdédon az a mozgalom, melyet néhdny éve a magyar szakirodalom meg-
inditdsakor kezdtiink, visszhangra talalt olyan kordkben is, ahol a magyar nyelv
apolasaval, a nyelv tisztasdiga feletti 6rkodéssel hivatdsszerlen foglalkoznak.

Az a veszély, amely a nyelvet Uj technikai vagy tudomédnyos teriiletek fel-
tdrésandl fenyegetni szokta, kiillonos mértékben dllott fenn — és dll fenn még ma
is — a #ddidéndl, A ridié oly hirteleniil tort utat az altaldnos érdeklGdés széles
koreibe, oly hihetetleniil nagy tomegeket mozgdsitott, a nagy rddidletkesedés elsG
idejében — {rdsban s él§szdéval — annyian szoéltak a tirgyhoz, hogy a magyar-
talan kifejezések, rossz széforditdsok, nyelv- és szakmabeli kisikldsok kikeriilhetetle-
nek voltak.

Ebben az iddben, amikor a cikkiréknak, az ipari és kereskedelmi propa-
gandanyomtatvdnyok, arjegyzékek szerkesztGinek a rendelkezésiikre 41l német és
angol szakkifejezéseket gyorsan 4t kellett iiltetnidk magya'rra, keletkeztek a még
ma is itt-ott felbukkané sz6rnysziiloitek, mint a ,hangosan beszélé* (Lautsprecher),
a hdromlimpdsos gép* (hdromcsdves késziilék), a ,, fidlkallgaté™ ; miszaki kisikldsok,
mint pl. az ,,eléfiilés* (Vorspannung); fo!0sleges szdtagok, mint ,,fel‘vevé és
»le“adddllomds ; magyartalansdgok, mint a magas- és alacsonyfrekvencia. El§szoban
pedig rendszerint az eredeti német kifejezéseket haszndltdk. , Van egy gépem egy
wHoch'“-hal és két | Nieder*-vel’*: ez volt a négycsdves késziilék kdzelebbi kériil-
irdsa. A ,,Drossli‘“-t (fojtotekercs) és a ,,Gleichrichier*-t még ma is hallani,

Némely kifejezés gyors meggydkeresedésének semmi akaddlya sem volt,
Hogy a ,,Gitter* ~ rdcs, a Gillerstrom ~ vdcsdram, mindenki egyformdn eltaldita.
Akadtak is mingydrt kezdetben — csak Ugy kapdsbd! — helyes magyaros Kkifeje-
zések, amelyek gyorsan elterjedtek, gyGzelmesen kiszoritva magyartalan vagy erdl-
tetett magyarossdgu szavakat. Ily szerencsés régi kredcié a ,kangszdré’. Mds ki-
fejezéseknek, mint, nagy- és kisfrekvencia (szerzd: Molnar Jdnos, #ddié és hang-
Jrekvencia), mir tobb idGre volt sziikségiik, mig a németes ,magas* és ,,alacsony
frekvencia-szavakat divatjamulttd tehették. E kifejezések terjesztésénél mdr magya-
rdzatokra volt sziikség: a frekvencia rezgésszdmot jelent, a magyar pedig nem
magasnak vagy zlacsonynak, hanem kicsinek vagy nagynak mondja a szdmot.

Mikdzben az ilyenfajta Uj kifejezéseket és fogalmakat terjesztgettiik, érdekes
nyelvészeti tapasztalatokra tettiink szert, amelyek, azt hiszem, érdekelni fogjak e
lap olvasoit is. Gyakorlati betekintést nyertiink nyelviink lélektandaba, alkalmunk
volt e behatdrolt és ellendrizhetd teriileten az Uj szaknyelv fejl§dését tanulmd-
nyozni, mig végre az 4j kifejezések keresésében hatdrozott rendszer alakult ki.
Ez érdekes és hasznos segédeszkdznek bizonyult, mert hiszen a rddiészaknyelvnek
dllanddan sziiksége van Gj szavakra. Az ipar gyors titemben 4j gydrtmdnyok, dj
cikkek garmaddt kiildi a piacra, amelyek keresztel§jérsl-gondoskodni kell; az elmélet,
az'allandé kutatdsok folyvdst uj fogalmakat vetnek felszinre, amelyeket pontos,
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révid szavakba kell formadlni. Anndl is inkdbb, mert a radiérél naponként sok~
szdzezer ember beszél s azok a szavak naponként sokszdzezer ember ajkdn
hangzanak el. .

Altaldban szomordan tapasztaltuk — és ez okoz ma is lépten-nyomon ne-
hézséget, — hogy a4 magyar nyelvben igen gyéren akadwnak oly kitiinben szine-
zelt, szinle fesibi haldsi szavak, amilyenekkel az angolok, amerikaiak eliraszianak
benniinket. Emellett a ‘magyar nyelv szelleme nem engedi meg, hogy miszavainkat
oly kdnnyed pongyolasdggal vailasszuk meg, mint &k,

Példa: addkésziilékeknél nagy szerepe van a kondenzdtorbdl és 6nindukcids
tekercsb8l 4ll6 rezglkornek, amelyben a nagyfrekvencia-energidt 4llitjuk el oly
célbdl, hogy az antenndnak kisugdroztatds végett dtaduk. Az amerikaiak ezt a
kort egyszerilen ,,fank‘-nek mondjdk. A rovid szénak kettés értelmében nagy a
szemléltets erS. Tarfdny! is jelent, meg harckocsit is. Az eldbbi a berendezés
lényegére vildgit, az utobbi az elméleti kapcsoldsi vdzlatot érzékelteti képiesen,
mely jellemzé vonalaival valéban valami hermydszerii benyomdst tesz.

Egy mdsik idegennevil, teljesen szabadon vdlasztott kifejezés az dltalinosan
ismert ,,pick-up',, az a kis késziilék, melyet hanglemezzenének hangszérén valé
kozvetitésére haszndlunk. E kifejezésrél 6nkéntelentil a szemelgeld csirke jut esziinkbe
s hasonlit is a kis késziilék a csirke cs6éros fejéhez. De a magyar nyelv mégsem
engedhet meg dnnyi szabadsdgot, hogy a ,,pick-up‘-Gt egyszerien ,,csirkecsére-rel,
vagy ,kakasfej“-jel fejezziik ki, hanem kénytelenck vagyunk szépen komolyan
azt mondani, hogy: ,hangszeds* (szerzé Jozefovics Sdri), holott kdznyelviink régi
sz6kinesébdl ma is szdmos ilyen szemléltetd kifejezés él; az iparban beszélnek
fecskefark-rdl, kecskelab-vdl, csiké-rol, bak-rél, kos-rdl, puskin kakas-rol stb,

Idetartozik tobbek kozt az angol ,broadcast‘ sz6 is. Hallatdra szinte ldtjuk a
magvetl széles mozdulatait. A mi szavaink mennyivel szegényesebbek, sziirkébbek
a radidhirszords e kitiing kifejezésénél.

Foltétleniil egyetértiink az elsS cikk szerzéjével, Jozefovics Sdrival abban,
hogy a mér dltaldnos hsszndlatba diment Ssszes kifejezéseket nem kell minden-
diron magyarositani. Az anddof, kalddot a németek sem bdntottdk. A {ramszfor-
mdlor szé leforditasa sem igen sikerilhet. Ha a sz6 eredeti jelentésére nyulndnk
vissza, ,,dlalakiionak’* kellene nevezni. De ez mar nem azt a nyugvo kis alkatrészt
jelentené, ami a rddiéban hasznilatos, hanem egy dinamébdl és elektromdtorbot
4116 gépegységet, amely egyendramot vdltédrammé alakit 4t (mdlordinamé). A néme ek
is a sz6 forditasdt, az ,, Umformert®, ilyen értelemben alkalmazzdk. A ,,Stromwandier™
vagy ,, Uberirager“-sz6bdl kiindulva, amellyel a németek tjabban a transzformdtort
helyettesitik, sem jutunk kozelebb a magyar megolddshoz.

Tapasztalataink altaldban azt mutatjdk, hogy az erGsen mesterkélt szavak,
barmily helyesnek ldtszanak is, bajosan terjednek el. Ilyen pl. a kozépiskolai
konyvekben taldlhatd ,siiril6°-kondenzdlor helyett. Ha a szé igy magdban 4ll,
taldn még kibékiilhetnénk vele! Mihelyt azonban a szilkséges Osszetett szavakat
képezziik vele, s a blokkondenzdtort pl. ,blokksiirilének®, a forgékondenzdtort
wforgosiiritonek, vagy a neutrokondenzitort ,kiegyenlildsiiriionek® nevezzilk, mar
ferdeértelmii szavakat kapunk, amelyek sziiletésiik utdn el is halnak, nemsz6lva arrdl,
hogy a gbzt lehet kondenzedényben sirileni, az elektromossdgot azonban nem.

A valtédrami és nagyfrekvencia technikdban pedig a ,siiril6“-sz6 egyenest
félrevezetd. _ :

Minden 11 $z6 kipzésénél figyelemmnel kell lenni lehdt arra, vajjon az elo—
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Sfordulhaté bsszetélelekben is megillia-¢ a helyél. Ha végigprébdljuk, vajjon minden
pérositasban is alkalmas marad a fogalomra, e kiteles gondossdg sok sikertelen
munkdtél kimélhet meg.

Midr megszokott kifejezéseket, hacsak nem rikitéan magyartalanok és bdntdk,
nehéz tgy helyettesiteni, hogy dltaldnos haszodlatba is keriiljenek. Igaza van pl.
Frommer Rudolf vezérigazgaté urnak abban, hogy az angol ,shielding™ inkdbb
wUErlezést® jelent, mint ,druyékoldst® (de nem ,ermydzést®, mint ahogyan tévesen
az ,abschirmen“-sz6t forditja, amely a ,Schulz u. Schirm“, meg a ,beschirmen™
szavak fogalomkdrébe tartozik). Es mégis nézetem szerint nehéz lesz mdr az iro-
dalomban, iparban, kereskedelemben egységesen ,drayékolirdcsunak®™ nevezett
csoveket ,vérfezett“-racsuaknak magyarositani, vagy az, hogy ,drnyékolé® doboz
helyett ,vériezé“ dobozt mondjunk. Az az érvelés sem fogja elGsegiteni az uj ki-
fejezés meghonositisit, hogy az drnyékolds-szd ,egyébként mdr a rajzolds szimdra
le van foglalva®, mert pl. rddiévétel szempontjdbdl drnyékolt teriileteknél nem gon-
dolhatunk arra, hogy azokat puha ceruzdval besatiroztak.

Kiilomben sem lchet minden esethen gallo koriilmény valamely 4j 520 elfogad-
latdsdndl az, hogy azl mdr mds szakma, ipardg, vagy tudomdny haszudlja. Ahogy
az amerikai és angol szopélddkon kimutattuk, éppen ilymédon teremnek a szem-
16ltets kifejezések, amelyek tapasztalataink szerint hamarosan €s biztosan megnye-
rik a tudomdnyosan kevéshé képzett nagykozonség rokonszenvét.

Altaldban: a birdlatnak a miszavak terjedése érdekében Gvakodnia Kkell
attdl, hogy azok elemzését logikailag tilfeszilse. A tllsigba vitt analizist a koz-
nyelv sem valamennyi szava allja ki

Fonlos vezérelunek ifarljuk, hogy & szavak simdk és rovidek legyenek, éppen
azert, mert — mint fentebb is mondottuk — a miszavakat nemecsak tudomdnyos
értekezésekben haszndlidk, hanem az €l8nyelvben élnek, azokat naponként sokszor
ki is mondjdk. Tanulsigos példdja e fontos elvnek az ,dzzilds® szdt terjesztd
kisérletiink. Abbél indultunk ki, hogy fi#teni a kdlyhdt szoktdk, az eclektroncsd
szalit azonban #zziljuk, A rovid és johangzdsi ,dzzdszdl“ a kordbban hasznilt
Sfiitdszal helyett szépen elterjedt s megmaradt. Ellenben az ,izzildlelep”, vagy
pizzitoakkumuldior® szavakban az él6nyelv mdr terhesnek érzi az egy szdtag-
tobbletet és szivesebben mond ,, fildlelepet=.

Hogy mennyire kedvelt a révidség, mufatja az “akku® szé gyors elterje-
dése (németben is) az ,akkumuldlor” helyett.

Igen érdekes tanulsdgokkal szolgdlt nyelv- és .felfogdspszicholégiai szem-
pontbél a rddidskorokben altaldénosan ismert, u. n. csé-ldmpaharc is, amely szerzé
kezdeményezésére két évvel ezelGtt hirtelen hevességéél robbant ki. Hatdrozottan
megéllapithaté, hogy a kozdnség killonbdzGképen értékel egy-egy szét. Vannark,
akik gondolkodva, logikaslag is feldolgozva foglalkoznak a Fkifejezésekkel. Ezek a
megindokolt, inkdbb a tudomanyos szavak partjan allanak. Vannak elienben mdsok,
akik inkdabb impresszionistamodon érlékelik a szavakat s jobban szeretik a szem-
1éitetS kifejezéseket. .ElGbbiek a csG-, utébbiak a ldmpapdrthoz tartoztak. Felve-
tettilk u. i. annak idején azt a kérdést, vajjon magyarul egységesen csének, vagy
pedig lampdnak nevezziik-e azt az alkatrész', amely a radié lelke. Ha végig-
kutatjuk az idegennyelvl kifejezéseket, tigy tinik f6l, mintha a kétféle felfogds
mds nemzeteknél is érvényesitlne. A német tudomdnyos alapossdggal azt mondja,
hogy ,Elekironenrihre”, vagy roviden ,Rohre, az angol is ,Tube“-nak nevezi,
mig a temperamentumos francia és olasz ,Lampe™-nak, illetve ,Lampada“-nak
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mopdja. Szerz6 tgy taldlta, hogy enndl a valaminél Iényeges az, hogy az elektron-
dramidst, melyen a kivdnt hatds alapszik, teljesen mentesitsitk a kdrnyezet zavard
hatdsait6l s ezért elengedhetetleniil sziikseges, hogy azt a teret, amelyben szabdlyes,
torvényszerl elektrondramlast fentartani kivdnunk, a kiilvildgtdl teljesen elzérjuk.
A csBnek pedig rendeltetése a vele kotott fogalom szerint éppen az, hogy a tér
egy részét a kiilvildgidl elzdrja, oly célbol, hogy abban valamely dramlds zavarta-
lanul és biztositott sikerrel végbemehessen. E nyomés érvelés nem bizonyuit
elegendének az impresszionistdkkal szemben, akik viltig azt hangoztatjdk, hogy ez
a valami a ldmpdhoz hasonlit s hogy — kiiléndsen az cls8 tipusok — még vild-
gitollak is. A harc maig is eldontetlen s mind a két kifejezést haszndljdk.

Sokan kifogdsolni szoktdk, hogy némely magyar rddidkefejezés német vagy
angol szd forditdsa. Ezek hatdrozottan tiloznak. Ha a forditds j6 és magyaros,
nem lehet kifogdsunk hasznalata cllen. Szerz8 egy alkalommal, mikor a meglevd
szavak forgalombahozataldt rendezni kivdntuk, felvetette a kérdést, nem lehetne-e
az ,anlenndt” német mintira ,légvezetdnek® mondani. Am, mint annak idején a
klasszikus nyelvijitds korszakdban tlilbuzgd nyelvészkeddk — akdrhdnyszor tidl-
16ve a célon — a fura szavak egész sordt termelték ki, most is jelentkeztek, akik
a légvezeldt magyartalan forditdsnak mindsitették s javasoltdk, mondjuk magyaro-
san ezt, hogy ,kapéla“, mert hiszen az a drét nem tesz mdst, mint ,kap“ az
wEler“-b6l. Stb,

Minthogy sok kifejezésnek, kiilondsen az idegennyelviicknek — mint ldt-
tuk — egész kulonds, finom szinezetd értelme van, amelyet sokszor sikerteleniil
prébdlunk megtalalni nyelviinkben, hasznos volna megkisérelni, hogy valamely
megfelelGen vdlasztott Uj szd allandé haszndlat alatt nem veszi-e {4l & magyarban
is a kivant értelemszinezetet? .

“Jelen szerény hozziszéldsommal arra térekedtem, hogy azt a je'ents és
igazdn idészerl kérdéstdmeget, mely elé a gyakorlati élet allitott, nagyjédbdl meg-
vildgitsam. A részletes feladatok megolddsa még sok munkat kivdn. Igen Orven-
detesnek taldlndk, ha e célbol rddidsok és nyelvészek intézményesen egyutt-
mikodnének, mert meg vagyunk gy6z8dve arrdl, hogy a magyar mnyelv irdut
amindinkdbb mulathozd szeretet éviékes eredményehkel fog jirmi..

EGRES, PISZKE, KOSZMETE.
Irta Beke Odon.

Mind a hdrom szé ugyannak a gylimdlesnek a neve. Egrés-nek hividk a
Dundntdl nagy részén, pl. Pdpan, Komdromban, Dunaadonyban, Kaposvirt, a
TiszdntalP6l a biharmegyei Tdrkanycdl, Fogarasrél van {oijegyezve (Nyr. 43:165,
30:236) és a Székelységbdl (egris), s ez fontos adat lenne a székelyek dundntili
credetéhez. Az egres azonban eredetileg az éretlen szdllt jelentette, még pedig
nemcsak a régi nyelvben, hanem ma is Hatvan vidékén (Nyr. 27:44), a pest-
megyei Apostagon, Torokszentmikléson, Nyirgelsén, Makén (saj. £61j.), Ermelléken
(Nyr. 29:334), Nagyszalontin (NyF. 69:18), Torontdlvdsdrhelyen (egros alakban
MNy. 6:332), a Bacskaban (Nyr. 20:455, v6. még: egres-leves savanyu sz6llobol
6zott leves Baranya m. MTsz.). A sz6 mindenesetre azonos az olasz agreslo-val,
mellyel Asb6th egyeztette (Nyr. 26:113). Ez a s26 egy csomé eurdpai nyelvbe
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behatolt, mi azonban nem kdzvetlen az olaszoktdl vettiik dt, hanem a németektdl, kiknct
agrest-nek hangzik, s szintén éretlen szGlIGt jelent (a2 s-re nézve vo. borosia < ném.
borsle; a BesziSz.-ben még sz-szel : egrez). A német agrest £-jét mir tdrgyragnak
érezték, azért hagytdk el (mdskép magyardztam Nyr. 67:115, de v&. uo. 26:17).
A németben az egrest agras-nak is hivjdk; a Révai-Lexikon agress alakot is idéz,
de ezt a szdtdrakban nem taldlom. .

A kiszmélenevet Keletmagyarorszdgon hasznaljdk. En Nylrge]serol €s a szatmadr-
megyei CsengerrSl jegyeztem fol, kdzlik még az FErmellékrdl (Nyr. 29.:384), a
sziligymegyei Tasnddrél és pdseméte alakban Zemplén m.-bél (MTsz. A p-re
nézve vo. kucik, kucko~pucik, pucké MTsz.) A régi Tsz. szerint a Székelyfsldon is
ismerik a kdszméle nevet, még pedig Erdévidéken, s mdr MA. szétdrozta. Szarvas
Gabor mutatott rd a sz szlav eredetére, vo. cseh, lauzici kossmatka 'rauchbeere’,
lengyel kosmatki 'ribes grossularia, ribes uva ecrispa’, szlov. kosmaca, lauz. kosmacha
'stachelbeere’ (Nyr. 14:50, 31:12). Mindezek a szliv kosmalmn, -a, -0 ’'széros’
meliéknév kicsinyitdi, s a szlovénban kosmalo grozdjice szdszerint 'sz6rbs sz8lSceske’,
A ‘magyar koszméle a semlegesnemid alak dtvétele; a szévégi -0 hangtdrvény-
szerGen lekopott (v3. Beke Nyr. 58:100), az -¢ pedig jdrulékhang. A német
rauchbeere is voltakép 'szérés bogyd', mert rauch 'sz6r6s, bolyhos', rauchware, ~werk
‘sziics- v. prémdru’, s a paldcokndl is az ’egres’ s2670s piszhe. (V0. koszmacska :
sz8ros koszméte Rozsnyd Nyr. 33:222.) A székelyek fiigének is hivjik az egrest,
s az egyik egresfajta neve szdrds fiige (MTs7 NyF. 20:47), szbr6s fiigefa 'vadon
term6 egres’ Nyr, 28:143.

A piszke Kozépmagyarorszégon ismereles. Igy mondjik médr a Dundntdl is
Komdrom m.-ben (Nyr. 39:38), Somogykéthelyen, Baranya, Tolna m.-ben Pakson,
azutdn Kiskunhalason, Kecskeméten, Cegléden, Rimaszombatban, Miskolcon, Hént
és Nograd m.-ben (MTsz. Nyr. 33:302). Alakvaltozatai: picke Bars m. biszke
Eger, Sajomelléke (Nyr. 39:37), biiszke Eger, Tiszaroff, briiszke Rozsnyé vid.,
bickéce 1841. MTsz., bickiéce, bickiidce Nyr. 28:495, Nyitra m. Régibb nyelvemlé-
keink nem ismerik. Az EtSz. mar tdrgyalta a biszke szd alatt, de nem tudta
magyardzatdat adni, Véleményem szerint ez a gyilimdlesnév azonos a kovetkezd.
széval: biszke Szeged, bicke Szentes ’'szolgabot (hegyes vasaldsi, néha csak
kihegyezett, erds, kardszerli bot, amelyre a lsptdros hdldhdzdskor tdmaszkodik)®,
biiszke Szeged, piszke Szeged, Gy6r, ’a hajésok kajmds rudja vagy meghegyezett
dorongja, amellyel a hajét vagy talpat a parthoz hizzdk’ (MTsz. 1832. MNy. 12:237).
CzF. szerint némely vidéken Zorgas a neve arrdl a rudrdl, amely az egyik vége
felé van. A komdrommegyei Dunaradvanyban és Pakson a pische ,farid, melynek
egyik vége hegyes vasban végz8dik, hogy a foldbe lehessen erdsiteri. A ridon
vaskapocs van. Ebbe akasztjak a kotélesatot, amikor a malom le- vagy felszalli-
tisa alkalmdval a malmot ideiglenesen, rovid idére megerSsitik® (MNy. 8:45,
Nyr, 30:547). A Szigetkdzben 'kampds végl kikotéfa’ (NyF. 38:41). Mohdcson
"hegyes végl csdklya’ (Nyr. 33 :56). Piszkevas ‘a szolgabot végének hegyes vasa-
ldsa’ (Komdrom MTsz.). A piszke eredeti jelentése szerintem ’hegyes 4dg, bot,
tiiske® lehetett, s piszkebokor, piszhe-sz6libnek nevezhették az egresbokrot és
gyimdlcsét, s ebbdl keletkezhetett elvonds 1tjdn a piszke gylimélesnév, Nagyon
jo analdgia erre a csipkebogyo csipke neve. A csiphe sz6 is eredetileg tiiskét jelen-
tett, s csak a csipkebokor Osszetételbll kivélva kapta gylimdles jelentését. Erdekes,
hogy a fehérmegyei Csdkvdron (saj. folj.), azonkivill Tolna és Veszprém m.-ben
az egrest csipke-széli6-nek hivjdk, s hogy itt is a esipke eredeti ’tiiske’ jelentése
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maradt meg, bizonyitja az egresnek somogymegyei {fiiske-sz6ll6 (MTsz,, Bakony-
aljén is ‘iske-szU3186 NyF. 34 :75) neve (v6. német sfachelbeere! nevét, tovabbé
piinkosti-sz06l6 - va. Sarkéz Nyr. 32 : 463 ; boronatiiske uo. 461, l6visfa Udvarhely m.
MTsz. 'k6kényfa', diszndkdrti-tiiskefa ‘galagonyafa’ FelsG6r NyF. 9:11, disznd.
{ovisfa ‘Ligustrum vulg., fagyaifa’ Vas m. Nyr. 29: 540).

Az egresen kiviil a piszke egy halnak is a neve? (a Duna és a Balaton
mellett), még pedig az ‘alburnus lucidus’-nak, melyet leginkdbb kisz, kiisz néven
ismernek.® Paksrél ennek az -apré halnak pisze, pise, piszle, pisle nevét jegyezték
{61, (Bajin is pisze Nyr. 30:440, 31:283), a szintén tolnamegyei Bditdin pedig
piszla viltozata vand, A paksi kozI6 "horgas hal’-nak értelmezi a tdjsz6t (Nyr. 19:579)8,
s ez a piszke haldszszerszdm CzF. emlitette horgas névre hivja fel figyelmiinket.
Herman O. azt irja kdnyvében, hogy a Kkiiszt horogra szoktdk flzni halétkul
(360, 396), lehet, hogy innen a nevel. A pisze viltozat azt a gondolatot Kkelti,
hogy a piszke ennek a kicsinyit§je?, 8. A pisze orrot fitosnak is mondjdk, ez pedig
eredetileg gorbét jelentett (pl. fitos kard Gicsej 1841), s a Székelyfoldon gérbe-
labat is jelent (1843 MTsz.). A pisze eredetileg mélyhangu szé volt, a régi Tsz.
idézi is (hely nélkiil) pisza valtozatdt, s a.szolnokdobokamegyei Magyarldposrél
is foljegyeztek Pisza (pisze) ginynevet (Nyr. 26:480, vé, még a halnév piszla
valtozatit). Nem lehetetlen, hogy a pisza, pisze olyan igenév, mint a esusza, szile,
pilla, pille, lepe (vo. Beke Nyr. 58 :15. 51), s alapszavabol képz6dott a piszkdl,
piszkint 'piszkdlva megérint’, piszkilol Szfold, piszkutd! 'bizgat, piszkdl® Nagy-
kunsdg (vo. piszkoti ’piszmogé ember’ Hszék), piszmdl 'piszkdl, turkdl, véajkdl’
uo., pisszant 'kénnyedén megpiszkdl, megérint' Baranya m., meg-p. ua, Eszék,
felpisztani 'odafagyott kotelet a cibék villdsbotjdval folszabadit’ Bfiired, piszog
‘piszmog® Pozsony MTsz. pisz, megpisz ‘megérint, gyengén meglék’ Vas m,
MNy. 9 : 284.

1 Ballagi magyar-német szétdrdban a piszke jelentése : 1. wegdorn: 2. stachel-
beere. A 6, kiadasban az elsd jelentés mdr hidnyzik.

2 Vo, bucok ’egres’ Hont m. és bucok 'aspro vulgaris’ Zala-Tapolca, mas
néven bucé 'siigérféle hal, melynek kopoltylfeddi tovisesek’,

3 A NySz nem idézi, pedig a régiségben is van rd adat (kdszhal 1639 —43
Szazadok 1900: 639).

4 Vo, még: peszimethe-hal ua, Tiszafoldvdr, peszimmeg ‘keszeg’ Heves m.
1840, Hegyalja, Szeged MTsz,

5 Szerinte a pssle mar Mikesnél is el6fordul, ott azonban pislen van (140.lev.)
s ez csirkét jelent,

8 Unger Emil dr. 1r, a Halélettani Allomds adjunktusa, a Haldszat szerkesztje
szives levélbeli kozlése szerint horgas-hal-nak azért mondhatjak, mert ,a leg-
konnyebben jdr horogra ; minden gyetek meg tudja fogni, még gombostiibdl készi-
tett horoggal is, ha legyet tesz rd csalinak®,

7 V6, lésza~lészha 'vesszdbdl font kerités', posze~piszke 'szbke®, posza~
poszka ‘satnya, vézna, gyenge, beteges® MTsz, (v6. Nyr. 53:144). A vdci nyelv-
jérdsban a szévégi -a e elmaraddsa dltaldnos a kicsinyitd képzd elétt, pl. galyka,
kutyka, cicka, cédulka, kamilka (kamilla ‘székfl, pipitér’), kdponka {(kdpona 'képolna’),
pecsenke, horonka (a NySz.-ban is), szalouka 'szalonndcska’, kafunka ‘katondcska’,
Borinka (Borina ‘Borbdla®), Katka NyF. 10:24,

8 V5. még: piszke 'orrcimpa’ Nyitra vid. Nyr. 43 : 140,
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UJ ZORJEN IRODALOM,

— Harmadik kdzlemény.*) —
Irta Fokos David.

A Nyr. 54. és 55. évfolyamahan mar ismertettilk az 4j ziirién
irodalom t6bb termékét és Srommel allapithattuk meg, hogy amiota
e testvérnépiink bizonyos politikal Onallésagra tett szert és nemzeti
nyelve a z{irjén oblast hivatalos nyelvévé lett, lelkes itdi tartalmilag
is értékes, mennyiségileg is szamottevé kiadvanyaikkal megvetették
a zurjének nemzeti irodalmanak alapjat. .

E valtozatlanul eleven irodalmi élet az irodalmi nyelvnek soha
nem sejtett gazdagoddsahoz vezetett. A kil6nbdzé nyelvjarasterii-
letekr6]l valé ir6k magukkal hoztak anyanyelvjarasuk szdkészletét,
szolasait és polglrjogot biztositottak ezeknek az 1j irodalomban.
Az 4j nyelvi elemeknek a felt(inése azonban mégsem ment a mi
érthetdségének rovasara, minthogy azokat a szavakat, amelyek az
irodalmi nyelv rangjara emelt usztszyszolszki nyelvjarasban ismeret-
lenek vagy kevéssé ismertek voltak, vagy orosz forditassal vagy
! ziirjén Kkoriilirdssal iparkodtak megmagyarazni.

Az irodalom fejlédésének, gazdagodasanak kapcsan természet-
szerlileg mar elvi kérdések tisztazdsa valt szlikségessé: meg kellett
dllapitani, hogy az egyes nyelvjarasok szavainak mennyi és mily
tér biztosithatd az irodalmi nyelvben, allast kellett foglalni nyelv-
ujitasi torekvésekkel szemben és megallapodasra kellett jutni az egy-
séges helyesirds kérdésében. E kérdések tisztazdsa siirgGssé valt
mar csak azért is, mert az usztszyszolszki zlirjén knyvkiad6 valla-
lat mellett, melynek vezetdi a naluk megjelent kiadvanyokban
természetesen érvényre juttathattdk a maguk elveit, egyre tobb
konyvet adott ki a moszkvai kozponti kiadévallalat, és igy fontos
volt, hogy az irdk kézitt a moszkva1 kxadvanyokra is Kkiterjedd
megallapodas jGjjon létre.

Dicséret illeti a zlirjénség szellemi vezéreit, hogy ezek a meg-
allapodasok minden kiiléndsebb nehézség néikiil 1étrejohettek €s hogy
azok az elvek, melyekben megallapodas tortént, jozanok és altaldban
helyesek.

A ziirjén irdk és tudomanyosan képzett ziirjének tandcskozasan
elfogadott alapelveket az Ordinme (Erdei 6svény) c. havi folydirat
1929. évi aug.-szeptemberi szdama (a folydiratnak fennalldsa 6ta
35-36. fiizete) kozli; a fontosabbakat a kovetkez&kben ismertetjik.

Minthogy ezel6tt 1j fogalmaknak zirjéniil valé kifejezésére
sokszor az orosz elnevezésnek, az orosz szonak pontos forditasaval,
a megfeleld ziirjén sz6 tovabbképzésével elégedtek meg, most alap-
elvként kimondottdk, hogy az uj elnevezésnek mindig a fogalom
lényegébd! kell kiindulnia. Az 1ij szé alkotdsanal e szerint megfon-
tolandd: 1. milyen értelem visszaadasara kell az 4j szd, 2, a meg-
1év6 zirjén szavak koziil melyek 4dllanak jelentésiiket tekintve leg-

*) V6. Nyr. 54:139 ¢s 55 86.
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kozelebb a kifejezendd j jelentéshez és 3. hogyan lehet a jelentés-
belileg kozeldlid szd értelmét a kifejezendG.4j értelemhez még koze-
lebb hozni. A gyakorlat mutatja, hogy uj képzések és oOsszetételek
utjan torekszik a =zlrjén irodalom az wj fogalmak Kkifejezésére;
onkényesen alkotott Uj szoéra még csak gondolni sem mer senki sem.

Bar az usztszysz. nyelvjaras lett az irodalom nyelve, mégis
elvben valamennyi zlrjén nyelvjaras egyenléranguinak tekintendd és
igy ezek egyforman jarulhatnak hozza az irodalmi nyelv szokincsének
és nyelvtani alkatanak kialakitasahoz; tehat barmelyik nyelviarasbél
-nemcsak szavak vehet6k at, hanem esetleg csak egy-egy nyelvjaras
teriiletén hasznalt képzok is. Egyenesen Kkivanatosnak mondjak
ki1lonbozd nyelvjarasokbol rokon- vagy azonosjelentés(i szok atvételét
az irodalmi n)elv szdkincsének gazdagitidsa celjabol.

Ha egy sz6 valamelylk dialektusban a tobbi nyelwarasetol el-
térs alakban, mas jelentésben hasznalatos, az a sz6 differencialt
alakban differencialt jelentésében felvehetd az irodalmi nyelvbe.
Pl wvefé- 'csinal’, P, vof$- ‘csinal; kijavit, foltoz’; az irodalmi nyelvben
alak- és jelentésbeli kiilonbséggel mindkét alak szerepel, még pedig
vets- ‘csinal’, vofs- kijavir, foltoz’ jelentésben., Ahol azonban az
egyes nyelvjarasok Kkozt csak hangtani eltérések mutatkoznak, az
usztszyszolszki (k6zépvycsegdai) alak haszndlandé irodalmi alakul.

Olyan alakparok koziil, melyekben (magas hang el6tt) & és £
(helyesen %' és £), g és d (g’ és d) valtakozik, mindig a palatalizatlan

massalhangzds alakot haszndljak az irodalomban,

Mar az eddig emlitett elvek alkalmazasa is az irodalmi nyelvnek
az él6 nyelvhasznalattdl valdé eltavolodasara (esetleg egy uj, mester-
séges nyelviarasnak, mivelt kéznyelvnek a kialakulisara) vezet; de
mag messzebb megy ezen a téren az a megallapodas; hogy ahol (kiilén-
b6z8 nyelvjarasokban) -t -jd (-it, -id) f, d-vel valtakozik, mindeniitt
egységesen -jf, -jd irandd. Irodalmi alakul tehat kvait, #iajt, koid,
doid stb. hasznalandd. Csakhogy ezek -az alakok csak az udorai és
az alsévycsegdai nyjarasban hangzanak igy, a vycsecrdal (usztszysz.)
nyelvjardsban azonban kvait, s#ait mellett kod és dod, a luzaiban,
szyszolaiban és a permiben viszont csak kvat és kod hasznélatos.
(L. Wichmann, Studienreise 22. 1. és Lytkin V., Materialy po komi
grammatike 12. 1.)

Az itt felsorolt elvek, valamint még egy-két mésik, hasonld
torekvés, amelyek a gyakorlatban maris érvényesiilnek, természetesen
hozzajarulnak az 1j irodalmi nyelvnek egységessége mellett gazdag-
saganak és valtozatossiganak emeléséhez, masfel§l azonban azt
eredményezik, hogy ez az irodalmi nyelv mar nem hi tikre tobbé
az €16 nyelvnek; egyes szabalyoknak nehezen elkeriilhet6 helytelen
alkalmazisa pedig esetleg semmiféle nyelvjarastertileten sem létezd
hangalakokat vihet az irodalomba. Igy azutan tisztaban kell lenniink
azzal, hogy az Uj ziirjén irodalom termékei hangtani (s6t esetleg
alaktani) kutatdsokban csak az emiitett koriilmények figyelembevé-
telével hasznalhaték fel. Es bar az uj ziirjén irodalomnak a nyelv-
jarasok szdékincsének feltarasa koril is igen nagy érdemeil vannak,
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irodalmi szempontokon kiviil a nyelvészeti kutatasok érdekében is
kivanatos lenne minél tobb népnyelvi és népkdltészeti anyagnak

eredeti alakjaban valo feljegyzése. L
Egészen hasonlé a helyzet a permi irodalmi nyelv tekintetében’
Oft =~ mint mar mas kapcsolatban emlitettitk — az irodalmi nyelv

egy téle merSben idegen nyeIVJaras egyik  hangtani. sajatsagat
tunteti fel (Nyr. 59:82).

Erdekesek az Ujabb helyesirasi megallapodéasok koziil az 1degen
szavak irdsanak uj szabdlyai. Ezek szerint a meghonosodott kdlcson-
sz6k meghonosodott ziirjénes alakjukban irandok (pl. keain 'gazda’,
patera "kvartély’ > or. xosmms, garcpa; 1. Kalima, Lehnworter), az
idegen szavak azonban (ezek csekély kivétellel természetszerlien
orosz kozvetitéssel, ill. az oroszbol keriiltek 4t Gjabban a ziirjénbe)
atad6 nyelvbeli alakjukat tartjdk meg; ezért szilikségesnek mutat-
kozott a ziirjén abécének az orosz x, . u betlikkel valo kiegészitése.
{Ezeket a hangokat a zirjén nép rendszermt k, p, s hangokka;
helyettesiti.)

FeltiinGen sokat foglalkoztatta és foglalkoztatja miost is a zurjen

irdkat az a Kkérdés, hoay az Osszetélelek vagy szoros egységnek.
érzett szavak kapcsolata egybeirandok-e. Az a gyakorlat, hogy az
Osszetételek lehetdleg egybeiranddk, sokszor megneheziti a ziirjén
szoveg olvasasat ; kiildndsen hosszabb vagy tobbtagi dsszetételeknéh
nem artana a kotGjel alkalmazasa. Nyomatékosité partikulak el6tt
pedig egyenesen zavard lehet a kotdjel elhagyasa. (Olvasas-kodzben
nem egyszer zavart pl. egy feng alak, amelyet targyalaknak 'téged”
fogtam fel, pedig — mint az 6sszefi‘1ggésb61 azutan kideriilt — azon
a helyen .fe-ng 'hat te’ volt a jelentése.)
, Jellemz5, hogy a konferencian széba keriilt — taldn a térok
iras reform]anak hatasa alatt — a mostani orosz- alapu ziirj. betdk-
nek latin betlikkel vald helyettesitésének a kérdése is; de érthetd,
hogy e kérdésben nem kivantak hatdrozni addig, mlo az orosz nyelv’
maga nem tér 4t a latin betds irasra.

Igen Orvendetes jelenség, hogy az irodalom gyarapodasaval,
feﬂodesevel parhuzamosan halad az irodalom eszkozenek a nyelvnek
behatobb vizsgalata, megfigyelése.

Ezen a téren Lytkin Vaszilij (V. L. Lytkin, ir6i nevén Il7a Vas)
szerzett legtobb érdemet. Lytkin, aki moszkvai egyetemi tanulmanyai-
nak befejezése utdn Helsinkiben és Budapesten is jart és akit itt
magyarul irt ziirjén targyd értekezése alapjan bolcsészeti doktorra
avattak (1. Nyr. 57:21), cl6bb ziirjén nyelven adott ki egy ziirjén
nyelvtant (Komi gramafika 1. 1925. Usztszyszolszk 50 1), majd
1929-ben Materialy po komi grammatike cim alatt egy értékes meg-
figyelésekben bdvelkedd orosz nyelv(i nyelvtani vazlatot tett kozzé
{Moszkva, 48 1,). Erdekes pl. Lytkinnak az a megallapitdsa, hogy
sz0 elején d, £ csak kdlcsdnszoban vagy hangutdnzd széban fordul
eld; kivétel szerinte csupdn az egyes nyelvjarasokban i, e el6tt
&, g-vel (ill. &, g’-vel) valtakozé £, d (pl. kerka ~ ferka 'haz’, giz ~

diz- ’ir’; 11. 1), Meg kell azonban(_ jegyezniink, hegy e h.emgtani
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szabaly aldl egyéb kivétel is van, igy a névutékban, mint dingn
’mellett’ stb. szerepls fgr, eredetd din szd az izsmai nyelvjarasban
din alakot tiintet fel (I. Wichmann, WotjChr. nr. 105, MSFOu. 31:21;
Castrénnal is djin 'propinquitas’, Sachov szétaraban is AV din).
Lytkinnak egy ujabb értekezése a zlirjén nyelv orosz kélesén~
szavainak két hangtani sajatsagaval foglalkozik: a palatalis massal-
hangzok kozti orosz a, valamint az orusz §, 2 hangok zlirjén meg-
feleléseit vizsgalja. (Zur datierung der syrjanisch-russischen lehnbezie-
hungen JSFOu. 42. kot. 1928. A dolgozatnak az $, £ hangok meg-
feleléseir6l sz0l6 része oroszul is megielent a Comptes rendus de
I’Académie des sciences de I'URSS 1928. évi kotetében). A fent
emlitett hangtani helyzetben az orosz a a ziirjénben részint e, részint
eredeti a alakban jelentkezik (fef vagy faf). Minthogy a mai északi
nagyorosz nyelvjarasban, amelybdl a ziirjén nyelv orosz jovevény-
szavai valok, ebben a hangtani helyzetben e lett altalanos, a ziirjén
fal-tipusu alakok is azt bizonyitjak, amit egyébként torténeti adatok
is igazolnak, hogy a ziirjénség az oroszokkal még az orosz faf > fef
hangvaltozas beallta el6tt, vagyis mar a 15-16. szdzad el6tt érintkezett.
A zlrjén faf tipusu orosz kélcsdnszok tehat az orosz jovevényszok
régibb rétegéhez tartoznak. Az orosz §, 2 hangnak is kétféle meg-
felelése mutathaté ki a zlirjén nyelv orosz kolcsdnszavaiban Mig
rendszerint orosz $, 2> zlirjén §, £ és orosz §, £ > ziirjén §, Z meg-
felelés figyelhetd meg, néhany jovevényszoban mégis a zirjénben
$, £ jelentkezik az 4atadd nyelv §, £ hangjainak helyén (pl. ziirjén
Sar’golyd’ <2 orosz maps 1a). E megfelelésnek az a magyarazata, hogy
ezek a kolcsonvételek abbdl az 1d6bdl valok, amikor az oroszban

az §, £ még palatalizalt ejtés(i volt (5, 2); ez az ejtés igen kozel all
a mai zlirjén §, Z ejtéséhez is. E megallapitasok a ziirjén nyelv
kolcsonszavainak, e kolcsdonszék rétegezddésének szempontjabdl
fontosak, de fontos tanulsaggal szolgalhatnak az orosz nyelv szem-
pontjabolis. Lytkin arra az eredményre jut, hogy egybevetve a kevés-
szamu orosz $, £ > ziirjén $, £ megfelelést a sokkal gyakoribb faf-féle
megfelelesekkel, fel kell tenniink, hogy a szoban forgd nagyorosz
nyelvjardsban a palatalizait §, £ depalatalizalédasa elobb kovetkezett
be, mint a faf > fef hangvaltozis. ' (Folytatjuk)

IRODALOM.

Erdélyi Lajos: Mondattani tanulmanyok a nyelvtudomany
és nyelvtanitds korébSl. (Magyar nyelvi tanulmanyok. Il kotet.y
Budapest. Kokai Lajos bizomanya. Ara 6.— P.

Erdélyi Lajos magyar nyelvi tanulményainak 3. kotetében
elsé nagyobb dolgozatat, az Osszevont mondatrdl irt tanulmanyét
adta ki kissé atdolgozva és kiegészitve. Ez a dolgozat a mondat-
tannak egy fontos fejezetét targyalta f6leg Wundt, Kern és Burghauser
kutatasai alapjan és végleg megdontitte az ,0sszevont mondat“-rél
sz616 eddigi tanitasokat. A tanulmany a kérdés kulfoldi és magyar
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irodalmanak behaté targyalasa utdn az d. n. 0Osszevont mondat
logikai és lélektani elemzését adja s arra az eredményre jut, hogy
a nyelvtanban ne beszéljink Osszevont mondatrdl, mert ennek
nincs se logikai, se lélektani alapja, hanem ,nevezziik éket... két-
vagy tObbtagd alannyal, targgyal, jelz6vel, két- vagy tobbtagu allit-
manykiegészitdvel és hatarozdval alloknak“. (72. 1.) Tehat ezek a
mondatok egyszerli mondatok, amelyekben egy-egy mondatrész,
akar az allitmany is, két vagy tobb igével, f6névvel stb. van kife-
jezve. Ez a megallapitas az iskolai tanitis szempontjabél ‘is fontos,
mert szakitani kellett azzal a helytelen tanitdssal, hogy az Gsszevont
mondat tobb egyszer(i mondat OGsszevonasabdl Kkeletkezett. Abban
az id6ben (1899) jelent meg ,,A magyar nyelv® c. konyvem els6
kiad4sa, s ott mar azt tanitottam, hogy az ilyen mondatrész tébb-
tagl s ramutattam, hogy helytelen az 0sszevont mondat elnevezés
(141. L). Kis magyar nyelvtanom (1900) és Rendszeres magyar
nyelvtanom (1902) nem ismerik az Osszevont mondat elnevezést,
hanem csak tobbtagi mondatrészeket tanitanak. Azéta lassanként
elterjedt ez a felfogas iskolai nyelvtanaink legnagyobb részében, de
még mindig nem altaldnos. (V6. amit Erdélyi mond iskolai nyelv-
tanainkrdl, 86—87. 1) Ep ezért nagyon hasznos ennek a fontos
tanulmanynak uj kiadasa, BALASSA JOZSEF

Dr. Barczi Gusztav: A magyar beszédhangok kepzése.
— Budapest. Kiadja a szerzG: VIII., Festetics-utca 3.

Szegényes fonétikai irodalmunk révid id6 alatt harom figye-
lemreméltd miivel gazdagodott. A fentemlitetten kiviil megjelent
Horger Antal Altalinos Fo‘netikéja és Hegediis Lajos kisérlet-
fonetikai tanulminya, «Magyar hanglejtésformak glafikus abrazo-
lasas. (Errdl a <1<\ett0101 legkozelebh részletes ismeretetést fogunk
k6z01ni.)

Dr. Birczi a siketnémak budapesti intézetének szakorvosa és
kényvének focélja, hogy a siketnéindk szimira a Dbeszéd leolvasisat
tegye konnyebbé és eredményesebbé. Fontos és érdekes 11jitisa, hogy
rontgen-felvételekben mutatja be a szijiireg belsd képét és a nyelv
helyzetét az cgyes hangok képzése kozben. A rontgen-fényképezés
nagyon fontos segédeszkize lehet a hangképzés kutatasinak, ha vi-
lagosabb és tisztabb képeket fogunk majd kapni a szijpadlas és a
nyelv viszonylagos helyzetérdl. Barczi réntgenképei clmosodottak.
(Lehet, hogy a reprodukcid is oka ennck.) Ezen tigy akart segiteni,
hogy a szdjlireget két egymast derékszogben szeld fehér vonallal
négy részre osztotta és czekbe, szintén fehér vonallal belerajzolta a
nyelv helyzetét. Sokkal jobb és megbizhatébb volna, ha maga a
réntgenkép mutatnd a nyelv helyzetét: az ilyen segédvonalak meg-
zavarjak a kép egvségét és tisztasagat éy tért engednek a tévedésnek.
Amint Béirczi képein 1atjuk a nyelyv helyzetét az egyes maginhangzok
képzése kizben, cz gyakran nem egyezik meg eddigi tudasunkkal
és megfigvelésiinkkel. A magvar a és d, az u és 4i egviorma nyelvallas-
sal képzddik, csak az ajakillas tekintetében van koztik kiilonhség;
Pérczi képein igen jelentékeny eltérés van kdztitk. Viszont az o és u,

.
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0 és i nyelvallasa kozott eddigi megfigveléseink .szerint sokkal na-
gyobb az eltérés, mint amit Barczi képei mutatnak. Az m, n, p, b.
I stb masszalhangzOk képzésére a nvelv helyzete nem jellemzd, mert
mindig olvan alakot.vesz fel a nyelv, amilyen a kévetkezd magan-
hangzd képzéséhez czitkséges. Tehat czeknél nem kellett volna bele-
raJ/olm a nyelvet. \A tontgenképek mellett a felsG jobh sarckban
egy kis rajz mutatja a megfelels '1]a,kny11<\<t Ezek azonban cgészen
megtéveszték (vo. pl. a, o, u, 4, #-nél) és nem jo szolgilatot tesznek
a leolvamshoz Az cgyes hangok képzésének leirdsit befejezi két
tiblazat: a magvar heszédhangok fonétikai és optikai rendszere. A
fonétikai rendszer felirataiba kis hiba cstiszott be: a  «zonge han-
gok» clnevezés az clsG hidrom hasab kizos neve, s ezek kdzé tartoz-
nak a magan'hanrrml\ Nagyon hasznos &sszeallitis az coptikai rend-
szer 5 €p a siketnéma oktatds c7cmpont]<1b<) nagyon fontos ennek a
sendszernek részletes és alapos magyardzata. A kovetkezs lapokon
kézolt magyar fonétikai irds céljat és rendeltetését nem értem.

Nagyon haszuos része a konyvnek a bevezetd anatdémiai tész.
Befejezésiil irodalmi Osszedllitist is kozdl a szerzd, Nagyon kdild-
nosnek tartem, hcgy ebhdl az 6t oldalra terjedd Osszedliitishol az
egész magyar fonétikai irodalom hianyzik. Csak Sarhé dr. kinyvét
emlm meg, ezt is tokéletlen hidnyos cimmel (A beszéd.).

BALASSA JOZSEL.

Bessenyei Gyorgy: Tarimenes utazdsa. Kiadta a budapesti V. ker,
m. kir, 4ll. Berzsenyi Ddniel redlgimndzium ifjisdga. Sajt$ ald rendezte az 19"9 30.
évi nyolcadik osztdly.

Ugyanaz a lelkes ifji csapat, amelyik a mult évben Bessenyei Hunyadi
époszdt adta ki, most ugyancsak Bessenyeinek kiadatlan maradt szatirikus regényét .
mésolta le a megmaradt kéziratokbdl és bocsdtotta sajté ald, Oridsi munka volt
a tobb mint 400 nyomtatott oldalra terjedé kézirat gondos lemdsoldsa és a nyomta-
tas lelkiismeretes ellendrzése, A kiaddsrél szold  tdjékoztatdst a magyar irodalom
tandra, Vajthé Ldszld irta. Beszdmol arrdl is, hogy mennyiben kovették a kéziratok
irdsmddjdt és mennyiben tértek el tlle. Az irdnyadé elv az volt, hogy ami tdj-
nyelvi sajdtsdg vagy jellemzé szdhisznalat, azt megtartottdk, de ami a régi irds-
médnak nem jellemzl sajdtsaga s a mai olvasdra csak zavarélag hatna, azt nem
kovették. Ez helyes anndl is inkdbb, mert hisz eredeti kézirat nem maradt fenn
s a meglévSk helyesirdsa nem egyforma. A kiadds elé ,Bessenyei és Tarimenes®
cimen Hegediis Géza irt bevezetd tanulmanyt.

Az irodalomtdrténet irdnt érdeklddd kozonség csak haldval fogadhatja a
derék ifjaknak ezt a munkdjdt. ) B. J.

Kényvek és folyodiratok.

Evrdddi Jozsef: A koltéi ngelv egynémely vondsa. (Kiildnnyomat a szegedi
Symposion-bél.) 1930.

Losonczi Zoltds : Az Sdmagyar nyelv jellemzé salatsaval (Nyelvtud. Erteke-
zések. 1) Budapest, 1930.

Magyar Adorjan : Kérdések, Azsiabd! joltiink-e vagy eurépai Gsnép vagyunk ?
Vic. Pestvidéki nyomda,
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Robert Lach : Gesiinge russischer Kriegsgefangener Il Turktartarische Volker.
(Akademie der Wissenschaften in Wien. G1. Mitteilung des Phonogrammarchivs-
Komission.}

Marffy—Calabré : Olasz-magyar tdrsalgdsi zsebkonyv. Kir. magy. egyetemi
nyomda. (Gyakorla’i kézikdnyv a legsziikségesebb mindennapi beszélgetésekkel,
Bevezetésiil az olasz és a magyar nyelv Kiejtésének magyardzata).

* Kunos Igndc: Mimézdk és krizantémok. Nipponféldi mesevilzig. (Keleti
mesekonyvek kiaddhivatala, Budapest).

Zilahy Lajos: Leona (Athenaeum).

Bodrogh Pil.: Kisfaludy Sdndor. Romantikus jaték versekben. (Athenaeum).

Berkes Imre: Sarfészek. (Athenaeum).

Indogermanische Forschuugen. B. 48. No. 3—4. (. Beke: Zeitadverbia
als Nominative.

NYELVMUVELES.

Kazinczy és az -ank -énk, -0k -0k személyjeles ig€alak.
Arrdl a vitardl, mely a Profestdans Taniigyi Szemle és a Magyar
Nyelvér 1929, évfolyamaban folyt, jobban mondva, amelyet Méhr
Gy6z6 kezdett és e sorok irdja folytatott, valdoban elmondhatéd
az a sokszor hasznalt kifejezés: Ismétlédik a torténelem. Ezeknek
az igealakoknak a kérdése mar szazhuszonot évvel ezelbtt fel-
meriilt és Kazinczy mar akkor ugy dontdtt ebben a kérdésben,
hogy dontése teljesen egyezik a ,,Koznyelv és konyvnyelv cimii
cikkecskében (Nyr. 1929, 122—3, lap) vallott felfogdsommal.

Kazinczy Révai Mikloshoz intézett, 1806 januar 4-én Kkelt leve-
lének egy része igy szol. (K. F. levelezése IV. kt. 5. lap).

»A' ldiok igen j6. Még ma is gyakoroltatik Oregemknel e’
tajon. Mas fél esztendeje, hogy eggv Szabolcs Varmegyei Greg Ur,
Szunyoghi Farkas, midén a' Kallon tartott Gytlésben, eggy gyanus
ember megrettenvén, hogy most mingyart kiviligosodik, hogy 6 is
kullog az alattomban-arulkodék sekrestyéjébe, felkolt ulShelyébol,
's a’ Gylilésbdl kiosont, ezt kialtotta fel: Ezi kifiistolék! Es igy ez
minden bizonnyal igen j6I mondatik, ‘s vele batran élhetiink. De
fiillink el vagyon szokva réla, 's Iroink — jok ’s a’ rosszak igen
ritkan élnek vele. Uj Irdinkat értem. Szallusztomban ezen archaiz-
muson kapva kaptam: de egyed(l azért, mert ez a’ szdllds az
archaizalni szeret§ Szallusztot szépen festi.

Kazincayt ez az igealak maskor is foglalkoztatja, mert Nagy
Gaéborhoz, a debreceni Keriileti tdbla ligyvédjéhez, egy tudomany-
kedvelS és hires konyvgyiijt6 férfinhoz intézett levelében is szdéba
“hozza (K. F. levelezése IV. kt. 88, lap) ilyen forman : ,,A’ ld#ék nem
annyi mint visum est — a’' fauitok nem annyi mint docebatur per
nos! hanem nem tobb és nem kevesebb mmt latank és tanitank
Gket.

Ez a levélrészlet azért is nagyon erdekes, mert belGle az
tlinik ki, hogy egy olyan tudds; nyelvi s irodalmi kérdésekkel komo-
lyan foglalkozé ember, amilyen Nagy Gabor, Csokonai partfogoja,
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Debrecen ir6i és tudds tdrsasdganak tagja volt abban az id6ben,
nemcsak nem hasznalta, de tulajdonképpeni jelentésében nem is
ismerte az -0k -0k személyjeles igealakot.

Kazinczy tartotta is magat Nagy Géabor el6tt tett kijelenté-
séhez. Minthogy az 0 nyelvérzéke teljesen azonositotta a ldtdnk és
tanitank alakot a ldiék és tanitok alakkal, ennélfogva ezt az utdbbit
nem is hasznalja, valamint nem hasznalja a feltételes -ndk -nék
alakot sem.

Elolvastam mostandban Kazinczynak szdz meg szdz levelét,
tovdbba sz4dz meg szdz lapra terjedd egyéb mivét (Palyam emle-
kezete, Eletm]zok Emliékbeszédek, illetbleg Emlékiral-félék) és e koriil-
bel6l 40 évi ir6i palyat magokban foglaldé miivekben hidba kerestem
-Ok-0k és -ndk -nék személyjeles igealakot, ellenben talaltam helyette
mindentiitt vagyis hatirozott tirgyra vonatkozdlag is -duk -énk, -ndnk
-nénk alakot, amint azt az alabbi példak bizonyitjak.

»Azt anyomorult konyhai dedksagot tanulndnk* "(Orpheus 1790)

", Tegnap este temeténk Csokonait (Magy. Kurir 1805).

Az ezutdn kovetkezd idézetek mind a Pdlydm emliékezeté-bol
valdk a Nemzeti konyvtar kiaddsa szerint.

,A kolcsonos tlirésnek mi valldnk karat® (12. 1p.).

,Latdnk Godollét és Aszodot® (22. lp)

Hogy ha a cathedrai tudomanyokat is tanulank vala, bnzvast
kivdnhatnank a papi felszentelést® (43. Ip.).

,Jdénket a szerint haszudlhatdnk mint tetszett® (5. Ip.).

,E torténeteket részvétellel nézénk® (137. Ip.).

,Fekete zsin6rral varratdnk rubainkat (139. 1p.).

,Sorba jdrduk a nemzet nagyjait‘ (140. Ip.).

sFolytatdnk utunkat (152. Ip.).

A felsorolt példakat vég nélkiil folytathatnék, — Kazinczy
szerint folytathaindnk —, de ez felesleges jO cselekedet volna.
Kazinczy az elbeszélé mult és foltételes jelen tobbes elsG szemé-
lyében ismer ugyan két alakot, de hasznalni — hacsak régieskedni
nem akar — csak az -dunk -éuk és -nduk -uénk alakot hasznailja.

- (Debrecen.) KARDOS ALBERT

»326 sincs réla* és tarsai. Sz6 sincs réla, a magyar
nyelv kedveli a cimben foglalt kifejezést és a tarsait (,,520 sem lehet
réola, szé se legyen réla‘‘) és elég siirin hasznalja. Szerkezetiik és
értelmitk egyarant elarulja, hogy ezek minGsitett tagadasok, de
az elsével egy kis bajvan, mert az helyzet és talan hangstly szerint
egyszersmind mindsitett allitasra is szolgdl, amint ez ennek a cikk-
nek az els6 mondatabdl és a kovetkezd példakbol nyilvan Kitdinik.

»Sz6 sincs rbla, a kartelek sok bajnak az okai.“ Pesti Naplo,
1930. 86. sz. dr. Szabé Laszl6 cikkében

»Sz6 sincs rola, a kuturalis hadviselés koltségei is megnéttek.
Pesti Napld, 1930. 88. sz. a névtelen vezércikkben.

»Oz6 sincs rola, Magyarorszagnak megvan az agrarjellege.*
Ujsag 1930. 97. sz. 2. lap, IV, hasab.

.
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E hirom példamondatban, amelyekhez szamtalan hasonlét
sorakoztathatnank, a ,,sz6 sincs réla® bizvast felcserélhet ilyen
kifejezésekkel:” tagadhatatlan, kétségtelen, nyilvinvald, koztudomdsh.,

Legfeljebb az a csekélység észlelhetd, hogy a ,,sz6 sincs réla‘
utan nem szokott ,,hogy‘ kot8szd6 kovetkezni, sGt talan nem is
kovetkezhetik, holott a vele egyértékii kifejezésekhez, mint amolyan
verbum regens-félékhez, , hogy‘‘-gyal kotjiik az utanuk kovetkezd
mondatokat.

De lassuk most a ,,sz6 sincs réla‘ kifejezést, mint mindgsitett
tagadast. ,,Baratom, te ismét megfeledkeztél adott szavadrdl.” ,Szé
sincs roéla. . .

,,9z6 sincs rola, hogy a magyar nemzet belenyugodjék a
trianoni hatarokba.* .

,Magyarorszag blinds a vilaghabord felidézéséért.’” ,Szd sincs
réla.”

A | sz6 sincs rola‘“ tarsai, t.i. ,,sz6 sem lehet réla, szé se
legyen réla“ tudtommal csak mindsitett tagadas értelmében haszna-
latosak. Pl. Szé sem lehet réla, hogy ebéd el6tt elbocsassunk. Sz6
se legyen rola tobbé, hogy Gorgey eldrulta a hazat. Stb, )

A jtagadhatatlan’ jelentés( ,,sz6 sincs rola‘“ szdlasnak verseny-
tarsa is akadt: ,,sz6 se érte”, amely a napokban keriilt szemem
elé az Ujsag 1930. aprilis 20.iki szamaban. Sasdi Sindor irja egy
baranyai népéleti rajzban, (Oregek): ,,Szép virdggya van, sz6 se
érte’. Kérdésemre, amelyet magahoz a szerz6hoz intéztem, azt a
valaszt kaptam, hogy ez a szd6lds kOzhasznalati a hegyhati jaras-
ban és nem igen jelent tobbet, mint a koznyelv( bizony.

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

Angol levél magyar szavakkal. Egy angol fiu, aki az idei
angolorszagi cserkésztaborozas (jamboree) alkalmaval baratkozott
meg egy magyar fiival, avval akaria megorvendeztetni, hogy
magyar levelet ir neki. Minthogy az angol fil semmit sem tud
magyarul, ugy oldotta meg a dolgot, hogy megirta a levelet
angolul és szotar segitségével minden egyes szo6t leforditott magyarra.
Igy keletkezett ez a kedves levél, amelyet csak gy lehet meg-
érteni, ha mindsn egyes szavat ugyanabban a sorrendben vissza-
forditjuk ango'ra. A levélnek néhany mondatit kozoljik és mellé
tessziik, hogy msgérthessiik, az angol forditast.

,En var 6a vdan igen forré id6jaras igazsdgos most, Hamar
mi fog van a Cserkész uszik gald (?). En tesz nem gondo! én fog
lenni képas hoz-hez konkural ban-ben 6k, mint En van nem lenni tel-
jesit hoz-hez uszik ért hirom honap most. Ea vala elvez rossz
nal a kezdet t6l-td]1 Majus és emez fejlédik ba egy beteg kdhogés.
Igy 6n lat Ea van nam leani szerencsés ban-ben emez sport
emez év.

»Iesz On tud habir az igaz amaz Foherceg Otto hatalom
lesz kirdly t6l-t6l Magyarorszag.
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;,Gyénybrkijdik felel emez engedo (?) hamar, mint En vagyok
vagyakod6 hoz-hez hall tél on.

. Angolra forditva :

I hope you have very hot weather just now. Soon we shall
have a boy-scouts swimming match. I do not think I shall be able
to concur in it as I have not been able to swim for three months
now. | was feeling bad from the beginning of May and this deve-
loped into a bad cough. So you see I shall not be happy in the
sport this year.

Do you know if it is true that Archduke Otto might be king
of Hungary.

Please answer this letter soon as I am eager to hear from you.

Hétvégzés. Bajos volna kitaldlni, mit jelent ez a sz6. A Budapesti Hirlap
(1930 : 85. szam) az angol week-end-et forditja igy. -Annyira idegen nekiink maga
a fogalom is, hogy nem csoddlhatjuk, ha nehezen akad, aki elfogadhaté és kozért-
het széval tudja kifejezni. K. B.

Pengds regények. Mindig megiitkézom, amikor a kényvesboltok kirakatai-
ban pengds regényt litok. Egyik kiadonk ezzel a cimmel inditott 4j regényval-
lalatot. Véleményem szerint a két-, hdrom-, tizpengls regény szintén pengds, mert
ma csak pengénk van (amikor van), nem pedig korondnk. En gy érzem, hogy
egypengds regény volna a helyes cim, mert itt az ¢gy szamnév, mégpedig nagyon
is nyomatcékos szdmnév. Miért irtdznak annyira ettél a jambor egykétdl? Mds eset
az, mikor valaki azt mondja, hogy a moziba pengds helyet valtott, nem 60 vagy
80 fillérest. Ellenben megint helytelen volna, ha azt emlegetné, hogy vett pengés
és kétpengis helyeket. K. B.

MAGYARAZATOK.

Lattam én mér kardn varjat. Szolasunknak sokfele valtozata
van €s csak termiészates, hogy sckféle magyarazata is. Mondjak igy,
hogy «littam én mar kardém wvarjits, Ugyis, hogy «mds is iatott
kardn varjits, vagy «Agon varjlt», vagy csak réviden hasznaljak,
hogy «kar6n varju». Magvarizata is sokféle. Legtébbje — mint mar
homalyos eredet(i imondisoknal szokiisos — a mar meglévé mondas-
hoz utéiag kitalilt mese, magyarazat.

Legutobb Harsanyi Zsolt foglalkozott vele a Pesti Hirlaphan
(PH. 930. X, 26.), de csak gy, mint mar ilyenkor szokasos; két ki-
gondolt magyarizatot ad. (Erre szimos hozzdszolas érkezett be a
kozonség korébdl. 1., P. H. melléklet. 1930. XI. 10.) .

Egyik szerint a varji ovatos madar 1évén, nagyon csinjan
keriilgeti a hiztdjat, és ha szemet vet is kis csirkére, nem szall min-
gyart a keritésre, hanem kikeres valami fat, jegenyét vagy egychet
a hiiz koriil és ott helyczkedik el nagy elévigyazatosan és onnan csi=
nilja meg a kotlos elleni haditervet. Ha iildézo bukkan fel, mar el is
illan, nincs sehol. De ha nagyon szigoril a tél, akkor a varjat oda-
hiizza az ¢hség az udvar kozelébe. llvenkor leszall a kerités karo-
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jara, hova a gazdasszony a fazekakat szokta akasztani. Ott guny-
nyaszt dideregve a «kardns» €s lesi a joszerencsét. — Ha valaki, aki
nagven vcmteleu volt valaha €s mnagvon eclnézett biztonsigihan a.
tohbick felett, egvszeresak 11100'11(1.41\0(111 és  szorultsigihan meg-
juhdszkedva szerénvehh har ulxal penget, akkor 111011(1],11\, hogy utul—
erte a varjt sorsa. A fenhéjizd hanyi-veti emberre mendjak: Var-
juk csak meg a végét, «l.attam én mar kardn varjut.» -

A masik magvarizat szerint — ez vaddszember magvarizata
— a szitrke varjat nchéz puskacsGre kapni. Ovatos, ligyes, ravasz
madar. Megtértént egy-vadisszal, hogy, miker nein volt nala a pus-
kdja, kozelre beviarta a kar6n 16 varja, de mikor méasnap titckban
magaval vitte a puskajat, hegy a varjat lelGje, az mar kétsziz 1épés-
rGl megneszelte a veszedelmet és elrdpiilt. — Ezért mondjak, ha
valaki nagvon bizenvkedik, hogy holnap cgész biztosan m°g1"<7 az
fizlet, vagy hogy az allast most mar ecgészen biztosan megkapja:
«Nono, nem kell olyan biztosra venmni, Jattam én mar karon Var]ut.»

Mondasunk igen régi eredetd; maj(l mindegyik szolasgyiijte-
ményiinkhen, szothrunkhan szerepel és régi iroinknal is haszndlatos.
thm]cdt volt az cgész orszaghan és 1\1]]"1‘(6]\ mar a tizenhatodik
szazad clején is. Hom' csak llehdll\"lt cemlitsek: Egvébkor is lattam
digon tarvarjat. (Decn. Adag 79. Kisv: Adag 17, (\3.) «lin is lat-
tam karom varjtt.» (Szirmay Hung. 2. kiad. 124.) «[Lattam kard
végén tar varjit. (Kreszn. 1:293.) «Halldd batia, karonn mu-
taccz te tar variat. (Bal: Cslsk.. 87.) Szirmay szerint « [lnane promis-
cum, Karon varjot mutate, Mézes madzag (139.). A  mondasok
magvarizata «complurium, thiorum cgo strepitum, audivi». meg
«album et nigrum (distinguerc) novis, azaz nem ijcdek meg egy-
hamar akidrmilven fenvegetéstdl, vaklirmatol, nem Gisdg elSttem,
fattam mar 1ive‘r nem veszitem el a szemem Tcn\e‘r (\\'l‘ 31 :30I.
Tolnai cikke.) gy hasznalja Gelei Katona is: «Mintha nem lattunk
volna Karo-hegyven tarvarjut.» (Titk. 350.)

Mondasunk felsorolt valamennyi alakja kifejezetten kardn 41O
varjurdl, vagy tarvarjurdl beszél. A varjarél még csak e]hihetjﬁk,
hogy karora \/.dl de a tarv ’11‘111—H»ernmn Ott6 szerint, — mar 1ab-
alkatanal fogva sem teszi. (V. 6. Herman Otto: A tarvarjt. Nvr. 32:
551) és czért mondasunk magvarizataként ezt mondja: « Aki arrdl be-
sz81, hogy egvébkor, ma, vagy birmikor latta a tarvarjat agon, az
lives fecsegést végez ... ¢s ebbe van foglalva az lires fecseglre nézve
a megfenyegetés is, hogy ramondjak: Egvébkor is Jattam dgen tar-
varjut.» :

Ezek a magyarizaok helvesek lehetnek, ha kardn 416 varjirdl
beszéliink, de nem alljak meg helyiiket, ha karon Gl az a varja. Mar-
pedig mondasunk legrégibh alakja «karon» 116 varjurdl beszél.
1595-ben megjelent Gvarmathi Miklos: Keresztyvén felelet Monosz-
lai kénvve ellen cimfl kémyy 74, lapjan igy idézi mondiasunkat: «Ez
fele generalitassal, kozinseges beszeddel csak karon mutat tar var-
jat és nagyob ketelkedest szoréz» és  Erdélvi (Valogatott magyar
kOzmondasek Pest, 1862) szerint is «Mas is latott karon varjit.
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Tehdt karon rovid o-val és nem Nossziival: karén. Ez a varja tehat
karon iilt az ember karjan ¢s ekkor lehetett tarvarja is, mert az is
megiilhetett a karonal szélesebh emberi karon.

Hogyan keriilt a varjt emberi karra?

Megvilagitja Kisviczay (Seclectiora Adagia latino-hungarica.
Bartphae 1713) adata a «Varjun varjat fogni» és Pelkd. Péter
(Ercdeti magyar kozmondasok €s szojarasok. Rozsnyo, 1864) «Var-
jun, varjat fogott» mondasa, melvhez magyarazatlként hozziteszi,
hogy annvit jelent, mint «csabitassal élni», Amig el6bbi mondasunk
vildigosan elénk tarja, hogy volt a madarral valé vadaszisnak egy
mddja, mikor sélymok helyett varjakat hasznaltak, addig masod-
sorban idézett mondisunk magyardzata megerGsiti ezt a feltevésiin-
ket, mert hiszen a madarakkal valé vadaszatnal a betanitott madarak,
jelen esctben a varjak, csaltik magukhoz a tobbi hasonld fajta
allatot.

A kozépkor végén és az Gikor hajnalan kedvelt szérakozdsa
volt f6urainknak a solyméaszas. A vadaszatnak ez a neme nevét a
leggvakrabban e célra hetanitott madartdl, a sélyomtdl nyerte, de
ez még nem jelenti azt, hogy csak so6lyommal vadasztak. Igaz, hogy
a nyugat nagy solyomvadaszat-kedvelését (Madarasz Henrik) kira-
Iyaink, s6t féuraink is Atvették és  tudjuk, hogy mar I1. Uldszlo
alatt 7494—95-ben nagy sélvomvadiszatok voltak, s6t, hogy Zsig-
mond kirdlvunknak 1390-ben a brassaiak betanitott sdélymokat visz-
nek ajandékba, €s hegv II. Lajos kirdlyunk Hyppolit érsektdl kap
ajandékba sOlvimokat, de tudjuk azt is, hogy a madarral vald vada-
szatnak mdas modja is divatban volt, mert talilunk feljegyzéseket
madaraszokrol, kik Slyveket, véreséket, s6t varjakat is hefogtak
erre a mesterségre.

Hogy a varjakkal valo vadiszat nem volt valami alkalmas
modja a madardszasnak, elismerem, de ez csak mondasunk mellett
sz6l, mert a ritkasigarol tesz tanusigot. Volt talin még masik aka-
dalya is a varjval valé vadaszisnak, miért is ¢z talin hamarosan
ki is ment a divatbol. Erre enged kivetkeztetni ez a mondisunk,
hogy: «Varj, varjunak nem vijja ki a szemét». Tudvalévé dolog
tigyanis, hogy madarral valé vadaszatkor a vadiszé madir a
solyom, az Olyv sth. feje kis sapkaval volt letakarva. Ezt a sapkat
csak akkor vették le a madarrol, ha a kiszemelt aldozat felbukkant
és akkor engedték utdna a vadiszmadarat, melynek elsé dolga volt
dldozatinak a szemét kivdini. (Ennek az emléke €l a mai kakas-
viadalokban is, mikor még acélsarkantytkat is kotnek a kakasok
labara, hogyv ellenfele szemét kisziirva, 6t harcképtelenné tegyék.
Lz a vérszomjas szockds ma még emberek kozt is divatban van, mi-
kor Spanyolorszighan cgymissal szembe ilve puszta kézzel yere-
kednek. Legrémesebh leirasit Hanns Heinz Ewerstdl olvastam
Paradicsomszosz cimen.)

A\ betanitott sélymokat és igy természetesen egyéb madarak
kizt a varjakat is, farudakbdl Gsszetdlkolt, szijakkal vallra akasztott
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készségen, vagy pusztan a kinvuojtott karjukon vitték a solymaszok,
madarészok.

A varjival vald vadiszis ritka dolog lehetett és mégritkdabb
volt az, hogy az ilyen betanitott varji varjat fogjon. De mégis meg-
volt és el6fordult.

Mondasunk eredeti alakja tehat a «karon varji» lehetett €s csak

a solymaszas eltlinésével — ami a tizenhetedik szizadban a sbrétes
puskak elterjedésekor tortént, — veszett ki a néptudis kérébsl a

képpel egyiitt a mondas ez alakja €s ugyancsak a masik képpel —
mert ezutdn mar csak «agon», «kardon» 41§ varjakat lathattak, —
alakult 4t az értelem is és lett a «karon wvarjii»-bol <«karén varjit.»
A mondas értelme nagyjaban megmaradt. Ma is a ritkin sike-
riils, bajosan elérhetd vagy esctleg rosszul is végzGdhetd dologra
mondjuk: «Lattam én mar karon varjat.» ZOLNAY VILMOS.

Bohonc. Hegedits Lorint Rikosi Jendrdl tartott emlékbeszé-
dében megemiékezils Rikosi munkissigarol a magyar nyelv tiszta-
siga, szépsége koril. Emlékbeszédét igy fejezi be:

«Nem akarok hiitlen maradni Rikosi Jenéhdz, azért bejelen-
tem, hogy én is talaltam egy szt Rikosi Jen8 szdmira, amelyet a
magyar irodalomban még senki sem hasznalt s amelyvet én a régi

.magyar nyelvhdl, az alf6éldi, hodmezdvasirhelyl tijszolashol vettem
at. Ez a szd: «Bohonc». A bohénc az alfsldi tdjszolashan annyit
jelent, hogy mikor az erddt teljesen kiirtottdk és csak cserje maradt
ott, mégis meghagytak cgyetlen nagy fat, hogy az tovabbra is dacol-
jon az idék vihardval. A wmagyar iredalomnak ez a nagy fdja, cz a
bohince Rakosi JTend, aki orikve oft fog dllni @ magyar irds szdza-
datnalk mesgyéjén.»

A bohiénc szd nincs meg sem a TAjszotarban, sem a NytSz-ban
s kérjiik olvasbinkat, koz6ljék veliink, hol €l még ma is ez az érde-
kes szo. - B. J.

Kengyel. Ez a sz tudvalevSleg elhomalyosult dsszetétel. Elg-
tagja a vogul-osztjdk-magyar nyelvkozosség korabdl vald és a két
legkozelebbi rokonnyelvben ©0nallé széként ma is él6 kens, kend,
kenc, melynek rénbérsaru, rénbérharisnya a jelentése. Utotagja pedig
az al sz6 (v6. al-ja valaminek). A kettd egylitt tehat olyas valamit
jelentett, ami a kens, kend, kend ald vald volt, amire lovaglaskor a
kéns-, kend-, kenc-et ratdmasztottdk. A kéné-tal kemgyal-bol lett
kengyel hangrendi illeszkedés eredménye (v6. Munkacsi: Nyr. 29: 152).

Mészoly Gedeon ,Midta lovas nép a magyar?“ c. szép érteke-
zésében (Népiink és Nyelvink 1: 205—14) ezt a szdt is tanu-
bizonysagul idézi arra nézve, hogy az u. n, eldmagyarok ldismerd,
l6valband, s6t lovon harcolé nép voltak mar akkor is, mielStt még
a lovas torok néppel megismerkedhettek volna,

Azt hiszem, hogy Mészolynek a kérdés velejére nézve teljesen.
igaza van; azonban nézetem szerint a kemgyel szdét ki kell rekesz-
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tenie bizonyitékai kozil. Ezt annal is inkdbb megteheti, mert
egyéb, kétségtelen bizonyossagu adatokkal annyira meg tudja tAmo-
gatni véleményét, hogy batran mellozhet egy-egy ingatag bizonyi-
tékot. Olyan biztosan il 6 a maga okoskodasa jol fékeli harmad-
negyedfii f6- és gyermeklovinak wnyergében, hogy nem sziikséges
kengyel-re tamaszkodnia Folvetett tételének bizonyitasa tekintetében
baj is volna, ha sziiksége volna ra.

Mar tobb izben olvastam, legutobb Homan—Szekfli Magyar
Torténetének elsG kotetében, hogy a kengyel nem finn-ugor eredet(i
talalmany. A biztos lovaglasnak, a nyillal nyeregbGl hatrafelé 16vol-
dozésnek ezt a nélkiilozhetetlen kellékét a hunok ismertették meg
elébb a keleti népekkel, majd késGbb Eurépaval is. Ha ez igaz,
mint ahogy valdéban az, akkor a kengyelt mint lészerszamot nem
ismerhette a finn-ugor elémagyar. De a torokfajta onogursdggal
egyesiilt onogur-magyar is csak akkor ismerkedhetett meg vele,
midén a hunokkal harcias érintkezésbe jutva csakhamar alattvaldja
lett 2 nagy hun birodalomnak. Akkor aztin a még akkor kétnyelvii
onogur-magyarsig mindkét nyelvi rétege bizonyara a mxga nyelvén
nevezte el ezt a hasznos eszkozt, melynek azonban csak a finn-
ugor szdrmazdsu kengyel neve maradt rank.

Egy sz6.annyi, mint szdz: a kengyel €lhomalyosult Osszetett
sz6, noha mindkét része a finn-ugorsagban gyokerezik, mégsem
lehet az el6magyarsig lovas voltdnak bizonyitéka. xovozstLasos

At és altal, orcé és arcal. Egyik régebbi szofejtésemben
azt irtam, hogy az df (régen: dlt) igekotd és névutd az afé, dii
(Orség, Hetés, Gocsej, Nagykanizsa, Drava mell. MTsz.) lativusi
alak rovidiilése (Nyr. 39:361)L. Egy Ujabb gtcseji széjegyzékben
azonban ezt talalom: ,d#i: at, altal: diflabb; iisd Aatilabb aszt a
széget: beljebb. jobban keresztiil“ (MNy. 4:432). Ez az adat arra
vall, hogy az 4!¢, ati mégis az ablativusi d#él, dtil rovidiilése. Hasonld
valtozatai vannak az arcél ‘arcul, szembe, szemtdl szembe’ sz0-
nak ; pl. orci (arcra) kovér vagyok, tesre de nem (Sopron m. Nyr.
22:522); orcé var ‘elvar, szembe var’ (Baranya m. MTsz.). Ezt uo.
igy is mondjak: arccal var ‘szivesen lat’, de igy kellene irni: arcal
(v8. arcal-jaszol ‘olyan jaszol, amelynek mind a két oldalara lehet
lovat allitani* Nagykunsag MTsz.)2. Ezekben nem a -val, vel rag van,
hanem az -¢l ablativusrag -al valtozata (v6. arcel fel SermDom. ;
artzalat Fal. NySz., arcallat SzD. EtSz. v arczéllat, orcclat NySz.,
arcilat Hajdu m. MTsz.), mint az dital, ounal, hownal-ban (v0.
Beke Nyr. 49:74). Az ablativusi alaknak -f raggal valé b&vilése
az orcét (< *orcélt) fogad ‘szivesen’lat, jol v. vendégszeretfleg fogad’
(Baranya m., Gysztmarton). Az arcint (nézni, latni szemtsl szembe,
erGsen v. jol megnézni; szinrdl szinre latni Gysztmarton) vagy arcéli-
bol fejlodott (vo. mihent, mihdnt stb. MTsz. ‘mihelyt’), vagy arcét-
bél » jarulékhanggal (vO. esment, esmént stb. MTsz. ‘ismét’). Az
ablativus- és lokativus-rag kapcsolatahoz vo. kivdilt, kiiviill Hszék
m. ‘kiviil’; szinil-t-ig Beke Nyr. 50:158. Baranyaban még ezt is
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mondjak : orcény varik iiket ‘szivesen fogadjak’. Ez orcént-bél fej-
16dott a -f lekopasaval (vO. mihdn, mijan, mihen MTsz. ‘mihelyt) A
-t-t ezekben valdszintileg targyragnak érezték s elhagytak (vO.
Esperves c. cikkemet Nyr. 57 :112)3,. _B. 0.

, Borju és gyapji. Torok jovevényszavaink legrégibb rétegé-
hez tartoznak ; az elGbbi *burayn, a masodik *dfapayi hangalak atvé-
tele. Ezek a t6végi maganhangzok lekopdsa. utan -ay-ra végzédtek,
ebbdl pedig a magyarban -6 fejlddstt, a borjit és gyapjii-nak tehat
nyelviinkben buré és gyapd-nak kellene hangzania. A 7 — mint egy
masik cikkemben kimutatom — a magyarban fejlddott jarulékhang.
A moldvai csango nyelviarasban még ma is j nélkill ejtik buru-nak,
s ez valdban eredefibb *buré-bol vald (vo. Horger MNy. 9:111).
A gyapji-nak is van ott j nélkili alakja: gyépii (Nyr. 31 : 87,
szovegben is kétszer 148), a kiilonds csak az, hogy mélyhangu
*$yépu-t varnank (vo. hému ‘hamu’, széru ‘saru’, 7&jfn ‘ajto’ Nyr.
30:61; Wichmann toljegyzése szerint az els6 szotagban ¢ van : felu,
hemu ‘falu, hamu’ Nyr. 37:200). -— A borjii, gyapjii ragos és
képzds alakja borja, gyapja, bovjak, gyapjas. A régi nyelvben igy
ragoztdk a szintén tordk eredetl saru-t is (<*Caryy): saviatl BécsiK.,
saria Helt. Born. Vallast. NySz. Nézetem szerint ezek eredetileg
igy hangzottak buru ~*burva, *gyapu ~ *gyapvas, savu ~*savva
(v6. sarwaro ‘saruvarr®’ KonSz, MNy. 12:148, mint 6lii ~ olyves’;
vo. Beke Nyr. 59:15), a v azutan kiesett, mmt az orv~ ov, elv~
el. magv » mag szavakban (v6. siirjen ‘stiren’ Debrecen NyF.
25:14, szdj-gytire ‘ajak’ Somogy m. MTsz. MNy. 11: 319 < *szdj-,
Syiivve). 1gy magyarazom a bdda, régi bolda ‘markolat, fogantyt-
evez6 mankéja’ zemplénmegyei bodva valtozatit, Ez is torok jove.
vényszd (vo. kel.-tor. baldak ‘kardmarkolat” Munkécsi Nyr. 57:87).
Az -a vagy személyrag, vagy jarulékhang, BEKE ODON.

Jobbagy = fr. jobard. (Nyr. 59: 12.) Ennek az egyezésnek elfogaddsatils
ismereteink maidlldsa mellett, nekem, mint romanistdnak évnom kell. Jobard ‘egyiigy’
a 19-ik szdazad Sta ki van mutatva; hogy a 12-ik szdzad Constantin Jobard-janak, szik-
ségszertien jobbdgy' lett volma a jelentése (és nem 'egyiigy®’), azt annél kevésbé lehet
kimutatni, mert az 1292-iki adolajstromban ilyen nevet is taldlunk : Geofroi Job (Sai-
néan,Lessources indigénesde 1'étymologie frangaise 2-344). Azt a feltevést, hogy a fr.
jobard ‘jobbagy'ot is jelentett volna, époly kevéssé lehet a Jobarderie-féle hely-
nevekbd! bizonyitani (mert hiszen ez lehet egy Joubert, Jobard csalad tagjainak
kollektiv telepedése), mint a sp.—lat. juberi ‘coloni’ dltal Du Cange-ndl, mely nem
kolesonvétele a fr. jouberi-nek, hanem = yuguero ‘f6ldmunkds’, ehhez : yugo = lat.

1 A vasmegyei Németgencsen dfé (di¢ dobta magédt Nyr. 26 :95), az & itt é-
bél fejlédott, vo. gydpijé ‘gyopijé, sintéré’, ojjé ‘ojjé’, csddét (irva csddel) ‘csddét,
bozdtot’ uo. 138. ‘

2 V&. a NySz.-ban arccal (o : arcal) ‘pronus’ Cal. ‘facie tenus’ MA., ‘in faciem,
facie obversa’ PP. Iit sem a -val vel raggal van dolgunk, hanem ablalivusi alakkal.
— Mint utélag ldtom, Mészoly mar Nyr. 47:123 igy magyardzta az arcal-t. -

3 Az orcén(y), arciut n(f)-je lehet jdrulékhang is, vo. mingydn(t) < mingya
< mindjdrt MTsz.
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Jugum ‘iga’. (Yubo hangviltozat yugo helyett sp. nyelvjdrdsokban.) Jobard-nak a
Kallés feltételeste dtvitelére paraszi-okra nincsen pozitiv adatunk a Romdnidban.
(Marburg) SPITZER LEO.

Jobard. Abban a feltevésben, hogy a jobard szénak ma ismert jelentése
fejlédés eredménye, f{Gképpen az erfsitett meg, hogy, mint meg is irtam, egy francia
folydiratban egy megjegyzésre akadtam, mely szerint ennek a szénak a kdzépkor-
ban ’jobbdgy’ értelme volt. Cikkem e részével valdban reméltem, hogy midsok
figyelmét is sikeriil e torténész-adatra felhivni; és addig is igyekeztem eat a felfo-
gist aldtdmasztani. Az ellenvetésekre el voltam késziilve. Az a spontin mdédon
kozzétett torténeti adat révidesen ujra birtokomban lesz és taldn mddunkban lesz
igy a forrdsnak is utdnajdrni, ahonnan az elSkeriilt,

Azt, hogy a szdnak ilyen eredetibb hasznilata egy idSben (legalabb vidé-
kenként) eléggé elterjedt, a kozolteken kiviil, az az elgondolds mondatta, hogy a
kozépkori oklevelekbdl taldn csak azért hidnyzik a sz6, mert ott a fogalomra direkt
jogi jellegd latin miiszéra volt sziikség. Es valGban inkdbb a forditottjdra van példa
bbven, t. i, hogy latin mdszdk keriiltek a vulgdris nyelvbe, mint serf, massip
(prov : *mancipium’) coulonge (‘colonica’), culvert, culverlise ('colliberti’) stb. SGt ez
az utébbi a kozépkor folyaman — szakasztottan ugy, mint a m. jobbdgy, tobbszor
is dtmegy némi jelentésviltozdson, a francia jobbdgyosztdlynak inkibb mondva-
csindlt rangemelése folytdn. (L. Marc Bloch : Les , Colliberti,“ Revue Hist. 1928, L IL)

Spitzer (Gamillscheg utdn) azt hozza fel elsé érviil, hogy a szé a 19. sz.
éta van kimutatva, de ezt U. 1. egyikilk se tekinti fontosnak, mert Gamillscheg is,
mint Godefroy és mdsok, keresik a szénak régi és népnyelvi mdsait; Spitzer pedig
kész is volna (ugyanegy mondaton beliil) a Godefroy 12-ik szazadi Jobar-jdért
(‘egylgyd értelemben) ldndzsdt tdrni, holott igy maris hét-nyolc szdzad sezdlna
a sz6é régisége mellett, Godefroy forrdsdt Spitzer sem kereste meg és nem gon-
dolhatja, hogy ez minden ok nélkiil irta volna: "on trouve avec un sens fucertain’
C. Jobard. Godefroy szétdra : ,Dict. de I'anc. 1. fr. et de tous ses dial. du 9¢ au 15¢
5. ismeri a jobard sz6t mai értelmében a régiségbll és ha a fenti adatnak mds
valami értelmet szdnt és nem ezf, sem csalddnév-ét, arra vagy maga a sziveg,
vagy esetleg mads ok késztette. Ha tehdt a felhozott bizonyitékok utdn egy karmadik
jelentéssel nem akartam el8dllni, azt kellett mondanom, hogy itt bizonnyal egy €.
nevil jobbdgyrdl van szd.

Addig azonban, mig djabd adatra nem tudok hivatkozni, legfontosabb érv-
nek mégis a helynevek tanulsdgait kell tekintenem: még pedig azoknak a 29
megyéhez mért feltinden nagy szdma miatt, mikor némelyik départementban
1216 ilyen helynév is van.

Folteszem, hogy Spitzer, mikor a Jobarderie-nevi jobbdgytelkekrGl azt tartja,
nogy azok egy Joubert, Jobard csaldd tagjainak tomeges telepedései is lehetnek,
nemes csaladokra gondol, ill, azoknak tdgabb értelemben vett familidjara. Ebben
az esetben nagyszdmi ilynevi nemes csalddot kellene feltételezni, ami a szénak
Spitzer édltal is elismert 'egyligydl’ jelentésénél fogva sem valdszind, — hiszen a
nemesi csalddok névcseréje igen konnyd e korban. De még tugy sem, ha csak
pusztdn Jub-ot akarna e csalddok nevéiil felvenni, mert az ard képzdé nagyobbrésat
megvetS értelmet adott a tészénak (codardo, couard, vantard, buggiardo stb.).
Ha pedig igen nagyszdmii jobbjgycsalddot ismer evvel a megbélyegzé névvel, akkor
mdr-mdr ott van, ahonnan én is kiindultam. En is céloztam ugyan arra, hogy a
Jobard, Joubert csalddnevek igen s#riiek Franciaorszdgban és Belgiumban. Persze
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nem gondoltam ne mesi nevekre, st nagy szdmuk jobbd gy i eredetiik mellett
sz6l és szerintem éppen e név jelezné eredetiiket : “Jobbdgy'. Itt konny( tere nyilik
a bizonyitdsnak a gazdag francia genealdgiai irodalom révén és azért 6riilok, hogy
Spitzernek ismert hozzdértése és gondossdga mellett ez a targy olyan jé kezekbe
keriilt.

Hatra van még a juberi adat Du Cange-bdl. A forrds taldn épigy meg-
engedi a Spitzer ‘mezei munkds (Ackerknecht)’, mint Du Cange ’coloni® értelmezését.
Ha médr most valaha beigazolddik a jobard, joubert-féléknek kozépkori 'jobbdgy’
jelentése, valdszinileg tobb okunk lesz a sp.-lat. juberinek a fr. *joubertben ldtni
az Gsét, mint a sp. yugo-ban, Tudvalevs, hogy egyes északi spanyol teriiletek a
kozépkornak tekintélyes részében mind nyelvi, mind szellemi téren sokkal kizelebb
alltak Franciaorszdghoz, mint Spanyolorszdg minden tobbi népéhez. Kiilonben a
yugo-nak Sp. emlitette dialektalis yubo véltozata még nem bizonyitja, hogy yuguero
is megtaldthaté a régi dialektusokban -vel.

Es akkor is, a latin okiratban inkdbb jugeri volna vérhaté, mint juberi |
azért mert bdrmily dltaldnosnak gondolja is valaki-e (feltételezett) népnyelvi szénak
elterjedését a kiozépkorban, a spanyolorszdgi latin ir6 mégsem habozhatott a kett§
kozill, a szénak a kéznyelvi és a latin formdkhoz (‘jugum’ ‘juger’ ‘jugerum’} értelem-
ben kozeldlld véltozatiat latinositani. Viszont igaz, hogy a joubert szét magam
sem igen varom franciaorszdgi latin okmdnyokban sem, kellemetlen s az osztdlyt
megbélyegz6 mellékize miatt. Az azonban nem lenne ok arra, hogy mire a sz6
gunyos mezét levetve, idegenebb teriiletre ér, ne volna elképzelhetd latinositva, mert
ott erre a latinositdsra mdr bizonyos mérvl pétolhatatlansdga miatt is megérett
volna.

Készséggel elismerem, hogy ezekhez a feltevésekhez még tovdbbi kutatdsok
kedvez$ eredményére lesz szliség. Tovdbbd, hogy pozitiv eredmény esetén is,
mind ennek a magy. jobbdgy széhoz csak esetleges lehetGségek révén van koze
egyelGre. Ezek a lehet§ségek részben mivelGdéstorténeti, részben egyszerlien hang-
tani természetiek. Szerencsések lehetiink majd, ha a Nyelvir szerkesztGje elég fontos-
nak taldlja ezt a vonatkozdst arra, hogy szlikre mért hasdbjait ennek a romanista
-érdekd kérdésnek a tisztdzdsdra tovdbb is rendelkezésiinkre fogja bocsatani.

KALLOS ZSIGMOND.

Jo6s és javas, Paasonen e két széban a cseremisz (keleti) ju, (hegyi) jo
*vardzsige’ megfelel5jét kereste (NyK. 37:336), s egyeatetését a nyelvészek tobb--
sége elfogadta. Szily K. a magyarbol akarta Gket megfejteni s a jés-t a johos-bol
szarmaztatta, mert a jésok az dldozat johaibdl, belsG részeibdl jésoltak. A javas
szerinte kilon szd, mert a ,j6s jovenddl, de nem gyGgyit soha; ellenben a javﬁs'
gyo6gyit, de nem jovendsl® (Nyr. 28:290). Szarvas Gdbor 1872-ben Budenz Jézsef
és Berezik Arpdd kiséretében bejdrta Gocsejt s az Orséget a népnyelv tanulminyozdsa
végett. Szarvas Gdbor maga semmit se tett k6zzé tanulmdnyitja eredményeibdl, s
-csak 1918 —19-ben adta ki jegyzeteit kegyeletbSl Simonyi. Mdr most ezek kozt a
kOvetkezG becses adatot olvashatjuk: ,j6s: parasztorvos Rébapatona, tudés Démolk“
(Nyr. 48:80). Tehdt gydgyitott a jés is, s ezért nyugodtan visszatérhetiink Ipolyi,
‘CzF. és Budenz (Nyr. 1: 249) egyszer(l és természetes magyardzatihoz, mely szerint
.a jos és a javas a j6 sz szdrmazékai. Az ’orvos’ jelentést igazolja a gwdgyit
(< jogi) ige, mely eredetileg csak annyit jelentett: ’javit’, aminthogy a székely
gyavil, gyovit szintén azt jelenli: 'gydgyit’ (MTsz.), s a fels66ri méggydbit 'meg-
gyogyit'’ (NyF. 9:12). V8. fudds 'javas, kuruzsld, jovendémondd, kdrtyavetd’ MTsz.

BEKE ODON.
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Anyjuk, A feleségnek ebben a megszilitisdban tudvalevdleg a gyermekhez,
ill. a gyerekekhez valg viszonyitds jut kifejezésre oly felfogdssal, mely indogermain
nyelvektél sem idegen (. Kallds Ede Nyr. 35:218); a birtokos személyrag hasz-
ndlata azonban élesen elvdlasztja a magyar megszdlitast olyan megszolitdsoktdl,
mint amilyen pl. a német Muftler! A gyermekhez vald viszonyitds képzete és igy
a személyrag funkcidja idGvel annyira ethomalyosodott az apjuk! anyjuk! meg-
szélitdsokban, hogy pl. a gyermektelen asszony is apjok-nak hivhatja az uridt
(Nyr. 23:69) és orszdgszerte haszndlatos Ujabb személyraggal anyjukom, apjukon
(MTsz. és Nyr. 9:371, 40: 7).

A személyragos anyjuk-nak pontos megfeleldje egy finnugor nyelvben is
haszndlatos. Egy permi-ziirjién elemi iskolai olvasékinyvben (Zubov F., Zubov Sz,
és Lyikacsov M. ViZ {uj *Uj Gt' c. konyvében, Moszkva, 1929) a kivetkez8 monda-
tokat taldljuk : Pelas kezain da Suas : Jug bi mesis. Mamnis, vaSet mun vadere —
‘a gazda kimegy és sz6l: ,Inna (ihatnék) a tehén. Amyjuk, hajtsd ki — eredj —
a partra.™ (46. L) Itt a mamunis ugyanigy a 3. személyd tobb birtokost, egy birtokot
jelz6 személyragot tlinteti fel, mint a magyar amyjuk szé. FOKOS DAVID.

A kiadohivatal értesitései.

A nyelvlr eldfizetési ara az 1931. évre 5 pengd. Félévi eldfizetést
nem fogadunk el. Kiilfdidi el6fizetOk szamara az eldéfizetési dij 5 német
marka.

A Magyar Nyelvor legkozelebbi szdma 1931 februdr havdban jelenik meg.

A MAGYAR NYELVOR

szerkesztGsége és kiadé6hivatala
Bpest, IV., Ferenc Jozsef rakpart 27
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