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Megijelenik havonként Szerkeszti és kiadja Szerkesiz;té;ég és':(i;\sdhivatal
. : 4 udapest 1V.
. a magy sziinetet kivéve. BALASSA JOZSEF. | Ferenc Jossef rakpart21.

NAGYON TUDUNK LATINUL, NEMETUL, FRANCIAUL.
Irta KO6rosi Sandor.

ElSkeld allamférfiaknak, elismert nagy szdnokoknak, Kkivalo
publicistaknak hirlapjainkban megjelené szdnoklatait, cikkeit, kijelen-
téseit megkettdztetett figyelemmel olvassa az egész nemzet, Orvende-
tes érzest kelt benniink a tiszta magyarsagsal megirt, épliletes szép
cikk, de aggodalommal nézziik, ha az el6kel6 helyr6l jov6 szonoklatok-
ban, szép cikkekben, lelkesitd kijelentésekben is akad néha egy-egy
sajnalatraméltd szintaktikai vétség. Aggodalommal nézziik, mert tud-
juk, hogy a szavaikra figyel§ kozonség mohé vaggyal szivja magaba
minden kijelentéstiket és nyelviik, stilusuk szépségeivel egyiitt hamaro-
san atveszi a helyes magyarsag ellen valé netalani vétségeiket is.
A jeles emberek nyelvbeli botlasainak okat rendszerint abban lelhetjilk
fel, hogy a cikk vagy szoénoklat szerz8je vagy koézreaddja nagyon jol
emlékszik a latin, német vagy francia mondattani szabalyokra, de
arra mar nem gondol, hogy a magyar az illet6 esetben a nyugati
nyelvekétdl eltérd, sajatos szintaktikai szabalyoknak van alavetve.

Pedig a szerkezetnek idegen nyelvek mintajara valé alakitasaval
megsz(inik a mondatnak magyaros zamatja, a sajatos gondolkodasnak
eredeti szépsége. Beszédlink és irasunk a nyugati nyelvekhez vald

ilyetén alkalmazkodas ttjan az internacionalis kifejezések uniformisat

Olti magara.
Ez alkalommal egy-egy, a magyar szokotés és mondatflizés
ellen val6 feltind vétséggel kivanok foglalkozni.

I. Elloptak (neki?) .. . téle,

oFuchs hat wmir die Gans gestohlen® — mondja a német
versike Ezt — ugyebar — nem szabad német gondolkodas szerint
igy forditanunk : A »dka libat lopott nekem, hanem helyes magyar-
saggal igy: A voka ellopta a libdmat.

Pesti kozonségilink németesen gondolkodd része azonban igy
beszél: Nusi elvitte neleem a horgold tiimet, oszt’ most nem foly-
tathatom a munkdm. De nemcsak a pestieknek, hanem a vidéki-
eknek beszédeébdi is kihallatszik egy-egy ilyen bantd, idegenszerli
vonzat. A varosligetben, egy padon ildogélve, hallgatom egy verd-
fényes @szi napon egy trindnek a testvére kis fiaval folytatott
beszélgetését. Hallom, hogy most jottek fel a biharmegyei Ujfalubdl.
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A kis ‘fit v1gan futkaroz nen}e pedxg aggodalommal vxgyaz ra, nem
melegszik-e ki tulsagosan. Majd meg aggodva igy-sz6l hozza : ,,Kesobb
leveszem meked a kabdtod.“ Gondolkodoba esem. Furcsa, hogy
ilyen egészséges magyar ajakrol, ilyen tiszta magyarbeszédd uri
néi6lilyen killonds szokotést hallok. Talan inkdbb mondhatta volna:
Késébb leveszem »dlad a fels§ kabatot, vagy pedig még helyeseb-
ben: Késoébb majd levetjiik felsé kabatodat.

Honnann Kker(l ez a dativus ethicus Biharmegyébe? Talan
olah hatas?

Nagyon érdekesek allamunk egyik el6kel6 vezetG-emberének a
franktligv targyaldsa alkalmaval mondott kovetkez szavai: ,, Nekems
a vomdnok elvették hdzamat, foldemer“. Ez a mondat kiilontsen
azért érdekes, mert megszoktuk, hogy ennek a vezéremberlinknek
szonoklatai, kijelentései nyelvhelyesség szempontjabdl mintaszer(ek,
zamatos' magyarsag tekintetében pedig hatarozottan élvezetesek. A
mondat maga, ebben az esetben is helyesnek, magyvarosnak tetszik.
Mert valtoztassuk csak meg kissé a mondatot! , Péternek (Janosnak)
hazat elvették a romdnok.” Folytassuk a valtoztatast a koitéi vagy
szOnoki stilusban nem szokatlan inverziéval: , Péternck (Janosnak}
elvelték a romdnok a hdzdt“. Ez eddig mind helyes, kifogastalanul
magyaros. Innen aztan, az els6 személyrdl sz6lva, csak egy léfés,
hogy a Pélernek alak analogiajara tamaszkodva, igy beszéljiink:
wINekem a vomdnok elvellék hdzamat, foldemet *

Pedig ha jobban megnézziik a mondatot és feltessziik a kérdést:
.Kinek a hazat vették el a romanok?“ — A felelet igy szdl: ,4
Pélerét”, vagy ,Az emyémet”. ‘lehat latjuk, hogy nyelviinkben a
nyugati nyelvek eljarasatol eltérfen, itt genitivus-szal, vagyis birtok-
vonzo6 -nak, -nek raggal van dolgunk, nem pedig dativus-szal. (Ha-
sonlo esetrdl irtam mar. Nyr. 55:21.) A birtokosnak személy rago-
zott alakjai pedig nem uckem, neked, neki, hanem emyém, tied, 6vé.

Ez a ,nekem elloptak, elvitték, elvették“ tehat helytelen analo-
giara képz6dott. Masrészrol, minthogy tudjuk, hogy allamférfiaink
tébbnyire a diplomaciai palyan névekedtek naggya és mar nevel-
tetésiiknél fogva is kitiinGen beszélnek franciaul, ezenkiviil az utébbi
idében itthon is, Genfben is ugyancsak sokat kellett diplomatakkal,
kovetekkel és egyéb hivatalos kiilféldiekkel francidul beszé€lniok,
nem csodalkoznank, ha az idézett mondat a német man hat mir
etw. gestohlen vagy a francia voler quelque chose @ quelgi’win —
»ellop vimit vkitél“, vagy az olasz volare, prendere, togliere qualche-
cosa @ gqualcheduno ,ellop, elvesz, atvesz vmit vkit6l" hatasa alatt
szerkesz16dott volna ilyeténképpen.

Barmiként all is azonban ez a dolog, annyi bizonyos, hogy
az elvesz, ellop, eltulajdonit igéknek -wnak, -mek ragos vonzattal
vald szerkesztesét kerlilnlink kell, hogy sajat, eredeti, szép zamatos
magyar kifejezésmoédunkat (A romdnok elvetiék hdzamat, Télem a
vomadnok hdzamat, foldemet wetiék el) el ne nyomija, el ne fojtsa,
feledesbe ne siillyessze a francia voler, az olasz wolare, prendere,
toglieve-6s a német stehlen, wegnehmen hibas -nak -nek ragos forditésg
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i I1. Kettbs tagadds.

v A német és latin mondattan szerint: két tagadas egy allitas.
A magyarra nézve ez a szabaly nem all. Mikor mi azt mondjuk:
Nem hallottam semmit se, egy révid mondatban egyszerre nem is
két, hanem harom tagado szot hasznalunk: 1.) nem; 2) sem =
is.nem; 3) semmi = is nem (vala)mi. Ezzel szemben a német
és.a latin egy tagadd szoval is beéri: Ich habe michits gehort,
Nihil audivi,

. De ezenkiviil még a tagadé fOmondatnak is az a hatasa
nyelviinkben, hogy a mellékmondat igéje is tagadova lesz; pl

»Mikor a tabornok elindult otthon sétalni, . . . azt nem telte
andlkiil, hogy a kétcsov(i puskajat magaval ne vigye.“ (Jokai, Gordg
tliz. 1. 74) ,Varga uram meg nem dllhata, hogy . . . kockas
zsebkend§iével . . . szemeit meg ne toriilgesse”. (Jok. K. Z. 40.)
sElora nem tfivheté, hogy mas iranyt #e adjon a beszélgetésnek®.
{Uo. 55.) — ,Fanni maga sem dllhatta meg, hogy ezt igen jo
gondolatnak ue faldlja.* (Uo. 63.) — ,De mnem wvolt oly kéuyes
a béarsonyruhaba, Hogy be mne pillantson a szegény csardaba®.
(Ar. T. Xl) — ,Nem derogdlt neki, hogy szives gazda modjara
maga is fol ne s@olgal]on asztalnal.“ (Herczeg, Megfizet a kuruc)
e ,,Am ez nem akadalyozta meg a szerb b1r0~agokat abban, hooy
elébh  kétévi, majd otévi fegyhazra el ne itéljék.“ (B. H. 1926.
VIIL. 3). — ,Ez természetesen nem zdvja ki azt, hogy a kormanyzat
szervel a maguk nagy erkdlcsi sulyaval atmutatd szerepet #e jdiszhas-
sanak.“ (Dr. Sipbcz Jen8, P. H. 1926. XII. 25).

Prébaljuk ezeknek a mondatoknak valamelyikét idegen nyelv-
re. leforditani, rogton latni fogjuk, hogy a mellékmondat igéjének
tagadd vagy tiltova tétele Kkiilonds magyar sajatossag; pl.: ,Das
hinderte jedoch die serbischem Gerichishife wnicht, ihn 2u zwei- nnd
spater zu finfjahvigem Zuchthaunse zu verurteilen.*

¢ - Csak az olaszban taldljuk némi nyomat ennek a kettds taga-
dasnak; pl.: Non s'avrischiava per paura di non perderla,
(Petrocchi) : Nem kockaztatta meg, hogy vesztét ne okozza,

De az olaszban csak félelmet és kételkedést jelentS igék utan
torténik ez meg. A magyarban ellenben A4ltalaban tagado f6mon-,
datok utan, kulonosen valahanyszor tagad, akaddlyoz, lilt, 6vizkedik,
visszatart, lebeszel 6va int, megov vmu‘ol nem dllhatja meg, nem
mulaszthatja el, nem olyan kényes hogy, memt devogdl, mem tdgit
mig, nem nyngszik mig, nem tivheti, nem zdvja ki azi, elmilik
anélkiit, nem teszi anélkiil, vagy mas hasonlé kifejezés az allitmany.
(V. 6. Simonyi, Magyar kot6szok. I. 74. 78. 1)

Helytelen tehat, hogy a kovetkez6 mondatok mellékmondatabol
hianyzik az ige el6l a nem vagy me szocska. (A hianyt vonasos
rekeszjellel tiintetem fel.) '

»Eskiiszdm, hogy addlg nem nyugszom, mig ezta rossz pénzt
az utolso franklg ki (—) adtam.” (Famﬂy hotel) — Orakig 1ilt
a szerkeszt6k nyakan és addig nem tagitott, amig el (—)
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helyezte a cikket®. (Uo.) — , A népjoléti miniszter . . . kénytelen volt
tobb izben is felszélalni . . . dva imfve a haztulajdonosokat attél,
hogy mohésagukban tulzott anyagi kovetelésekkel (—) lépjenek

fel“. (B. H. 1926. IX. 12) — ,Nincs nyar . .. anélkiil, hogy
pofon (—) csattanna el a siofoki nyaralok kozott, (Az Est,
1926, VII. 27.) — ,magamat is szorgosan 6viam attdl , . .,

hogy ezzel a jezsuita szellemmel az egész magyar romai katolikus
tarsadalmat (—) azonositsak“. (B. H. 1926. X, 26.). — ,A nép-
joléti miniszter . . . azért dva infi a magyar tarsadalmat, hogy
segitd erejét karos egyéni jotékonykodasra (—) pazarolja.“ (B. H.
1926. X. 26,). — ,Senkisem akadalyozhatja meg, hogy hadseregeik:
egyesiilten (—) vonuljanak fel“. (B. H. 1926. X. 22.), — ,En személy
szerint valamennyi miniszter urral szimpatizalok, de semmiféle szim~
patia se dllhatja annak az ijaf, hogy a kozérdeket s az orszag
erkolcsi és szocidlis megmentését minden pajtassag folé (—) emel-
jem“. (Nagy Emil, B. H. 1926. V. 27.). — ,De senki sem {ilthatja
meg azt nekem, mint fiiggetlen polgarnak és népképviselének, hogy
azt a tisztelet(tel) teljes és szerény véleményemet meg (—) kockaz-
tassam, hogy ez a felfogas ellenkezik az élet torvényeivel.“ (B. H.
1926. IX, 16.). — ,Mikor ezt a munkat abbahagyom, #nem: mulaszi-
hatom el, hogy kiszonetet (—) mondjak neked és a vezetésed alatt
allo egész tisztikarnak.“ (P. H. 1926.X1.6.). — ,Es § talan télik
Orokolte azt a kis nyarspolgari hajlamot, mely a zsenit jétékonyan
megovja attdl, hogy nagyon balra, Bohémia felé lendiilve, id6nek
eltte le (—) torjon.“ (B. H. 1927. 1. 4)

Van eset ra, hogy a hirlapir6 j6l1 indul, az els6 mellékmondatot
tagadassal irja, de a masodiknal megtorpan és visszaesik a német
lapok olvasgatdsa altal melegen tartott német szintaktikai szabaly ok-
ba; pl. ,Mindez nem akaddlyozhat meg benniinket abban, hogy éber
figyelemmel ne kisérjitk mindazt, ami ott torténik s kifejezést (—)
adjunk reményeinknek és aggodalmainknak“. (B. H. 1926. 1X. 21.).

J6 volna, ha hirlapiriéink szorgalmasabban tanulmanyoznak:
nyelviink és kiiléndsen mondattanunk sajatos torvényeit.

MESENYOMOK A XVIIL. SZAZAD MAGYAR IRODALMABAN.

(A racionalizmus és irracionalizmus kiizdelméhez.)
Irta Trostler Jézsef.
— Elsé kozlemény, —

L

A felviligosodds meghamisitja a csoda értelmét, elhallgattatja:
a hangjat, arabeszkké parologtatja a tartalmat, de mindvégig tehetet-
lennek bizonyul a csoda irracionalis vonatkozdsaival szemben. Ami-
kor a XVIIIL szazad masodik felében kérdésessé valik a racionalizmus-
értelme, feltétlen érvénye s valtozas 4ll be az eurdpai vilagérzés
struktuirajaban, a csoda irracionalizmusat is ott talaljuk azok kozott
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az er6k kozott, amelyek elGkészitik, fokozzik, levezetik s a german
népek romantikijaban nyelvhez, formahoz juttatjdAk e valtozas
nyoman jaré bizonytalansagot, fesziiltséget: a romantika az irra-
cionalis tartalmak és er6k utols6 diadala az europai racionaliz-
muson.

A magyar szellemi élet nem ismer taldn ilyen értelemben
vett romantikdt, de van egy koltSje, aki a XIX. szdzad els§ év-
tizedeiben a maga kiildn emberi s egyben magyar tdrvényszerlisé-
gének megfelelGen éli végig, 0Onalld nyelvfokon oOrokiti meg ezt a
folyamatot s mindazt, amit ez a folyamat sugaroztat feléje, sza-
badit fel benne: Virdsmarty Mihdly. Kiilonb6z3 erSk haladnak
egymas mellett, keresztezik egymast azon az Uton, amely az eurépai
romantikanak Vorosmartyt urald, korlatokhoz kotott, de paratlanul
gazdag és mély tartomanyahoz vezet. Ez erfk koziill nehdnynak
(Rousseauizmus, Herder, Ossian, szentimentalizmus) mdr ismerjiik
a torténetét vagy legaldbb legfontosabb lecsapodasait, egy-két
magyar nyomaAat, masok (irraciondlis csoda, exotizmus) szerepe
azonban még mindig megvilagitdsra var. Szomszédos vagy rokon
teriileteken jarva kénytelenek vagyunk minduntalan felvetni azt a
kérdést, vajjon a joézan okossag rendjét megbontd, elhomalyositd
tényez6k kozOtt van-e nalunk valami funkciéja a mesének vagy
mesei elemnek, akad-e példa arra, hogy a reformacié kora Ota
szakadatlanul intellektualizalt nyelv raeszmél a maga belsd, elfojtott
irraciondlis forrasaira, hogy szarnyra kap s ujra megtanul repiilni?
A kozépkorban a csoda része a jelenségek vilaganak, érzékelhetd
kisugarzasa egy tokéletesebb, eszményi valosignak (akarcsak a
népmesében), tehat olyan nyelven szélalhat meg, mint minden egyéb
jelenség. A reforméicidban e két valosag kozott megszakad az
eddigi kapcsolat: a csoda kivalik az életbdl, foléje keriil. Igaz, a
reformaci6, a reformacié iréi is ismerik az irracionalizmus j6 és
démonikus képviseldit, 6k is a valdésag nyelvén szolaltatjdk meg,
csakhogy ennek a val6sidgnak mar az ember a mértéke. A barokk
hitb6l, misztikus vagybol, a lélek és vér extazisanak erején még
egyszer hidat ver a két vilag kozott s ha nem is tudja visszaadai
a csndanak a maga eredendd értelmét, de legalabb uj, patosszal,
fesziiltséggel telitett, deracionalizalt nyelvet bocsat a rendelkezésére.
Igy van ez a magyar irodalomban is. Ami csodaval, csodas elem-
mel vagy epizoéddal taldlkozunk a XVI—XVIL, s6t XVIII. szazad
széphistoridiban, trufa- és példataraiban, épiiletes irataiban, az mintha
szamkivetésben teng6dnék s egy a csoda lényegét6l merGben idegen
nyelven beszélne. Legtobbjliik ma csak targyuk etoszanak vagy
érdekességének kegyelmébdl él. Kivétel talan csak négy akad: 1.
Az Argirus kivalyfir6l szOl6 széphistdria, ahol valdoban kiilon lég-
kort, nyelvet tudott teremteni maganak az irracionalis tartalom
(s ez a koriilmény fontosabb minden hozza fiz6d6 s legalabb eddig
medddnek bizonyult targy- és eredettOrténeti vitinal); 2. Zrinyi a
bels6 barokk; 3. Gyongyosi az ornamentalis nyelv-barokk elsé kép-
visel6i a magyar koltészetben. (Pazmany csak feltételesen tartozik
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ide); 4. a kor biiszkesége: a még mindig félreismert, kultureredetu
de népies rétegekkel keveredd lira.

A XVIII, szazad elsd felét a hanyatldas koranak szokas ne-
vezni, Ez a megallapitds régdta revizidra szorul. Részben lasst
megmerevedésrll, részben béviilésrl, szinte észrevehetetlen belsd
gazdagodasrol van szé még pedig a XVII szazadtél orokdit szin-
vonalon. Ez a kor fejleszti tovabb s juttatja ideiglenes befejezéshez
a XVIL szazad bizonytalan barokk tendenciiit, tartja elevenen, 6vija
meg a rozsdatol, szuvasodastdl Pazmany, Zrinyi, Gydngyosi nyelvi
hagyomanyat. E kor alkonyodd égboltja alatt szabadul fel uj
hatasokra, lehetGségekre a magyar lira, keriil eurdpai sikba az
elbeszéld proza, teregeti szét ldtvanyossagait a nemzetkdzi iskola-
drama s jelentkezik esetleniil ugyan, de a kései barokk apparatu-
saval teljesen az els6 magyar torténeti regény: Geré Gyorgy
jezsuitanak latinbdl atdolgozott Keresztény Herkules-e (1768). Ez
a kor minden izében barokk képet mutat, elidegenithetetlen része
az eurlpai barokknak, csakhogy inkabb etosza, akarata, nyelve,
nem pedig patosza, Onkiviiletes ahitata, vagya révén tartja vele a
vérrokonsagot. A mi szempontunkbdl azonban fontosabb az a
koériilmény, hogy minduntalan felvetédik, aillanddan felszinen marad
a barokk vildg legizgatobb problémdaja, az érzéki s érzékfeletit
valésag egymashoz vald viszonyanak kérdése: mi a csoda, igazol-
hato-e, torvényesithetd-e a jozan okossag itel6széke elStt? Iit ter-
meészetesen nem a Keresztény hdsmonda, a legenda csoddjarodl,
hanem a csodanak arrdl a profin formajardl van sz, amelyet hol
szOfia-, koltott beszéddel, hol jatékos mesével, tlindérséggel irnak
koriil e korban, Tudatosan talan Csdzy Zsigmond érinti elsd izben
ezt a problematikussagot (Evengeliomi Trombita ... Pozsony 1724,
121 1): ,Csodalatos valtozasokat és almélkodiasra mélté szin-ha-
nyasokat sajdétok, nem csak a régi Historicus Kroénistaknal, ha
nem még a Szent-irasban is. A vers szerz6k mesés fabulai nevezet-
szerént orrondi Ovidius metamorphosissa b&velkedik e-felékkel, és
hogy némellyek {6cskévé, némeliyek fiillemilévé, némellyek pedig
budds bankava valtoztanak, verseléssel fabulazzak. S8t még a
magyarra forditott Argillus Historidja is, tiindér llonarul almodozva
rebesget illyest. Csakhogy itt a kérdés, nem az dlomhdvelyez8, sz6-fia
beszédrdl, nem a nyughatatlan elme koholasrdl, hanem a valosagrul
vagyon, t. i. ha ugyan valdésagossan (tegyik az emberi termé-
szetet) mas természetté valtozhatik-e vagy nem...“ A katolikus
Csuzy Zsigmond reformatus ellenalakja, Verestéi Gyorgy (1698—
17653), kolozsvari tanar, utébb Erdély puspoke. Tanultabb, nehéz-
kesebb, kevésbbé népies Cslzynal, Polihisztor, Halotti oraciéi
(Holtakkal wvalé barvdtsag az az wémely evdélyi wnagyméltésd-
goknak és fovenden levd wemesekuek haldlok tan is virdgzo
kedves emlékezetek . .. Kolozsvar 1783.)! egyiittvéve valésagos encik-

1 Vs, Dézsi Lajos, Irodiort. Kozl VI. 345 1.; u. a. Evdélyi arcképek es
képek 1926, 6 11.; Gulyds Jozsef, Népélet 1925, 168 1.
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lopédia, van kozottiik olyan, hogy batran beillenék filozéfiai, filo-
logiai, lélektani, fiziognomiai, asztronomiai értekezésnek. Megfordul
az antik vilag minden Kkertjében és zugaban, szinte lélekzetvétel
nélkll gyakorolja a ,minden csak kép, hasonlat* barokktechni-
kajat, sohasem fogy ki az analogiabdl, klasszikus idézetbél, anek-
dotabdl, fabuldedl, amik persze sokszor nem hogy megvilagitanak,
hanem ellenkezbleg felaprézzak, eltéritik utjabol a gondolat menetét.
Nyeivén  allanddan a gorog filozofia, Platon, Aristoteles, idézi
Cartesiust, Leibniz-ot (egyik oraciojat Leibniz-anekdotaval kezdi),
de allaspontjat Wolff szabja meg, aki a leibnizi vilagképet meg-
fosztotta minden irracionalisziikus elemétdl, dinamikajatol, metafizikai
alapépitményétél, elsajatithatova teszi mindenki szamara s ezen a
réven megfelelé filozofiai hatteret teremt a felvilagosodas rnémet
irodalmanak. Verestoi is azt vallja, hogy a jozan okossag korlatlan
ur, a gondolkozas csak nehany olyan fogalomra szoritkozik, amik-
hez hozzaferhet az ész, hogy szenvedély, képzelet meré fikcio ;
az ember arra teremt8dott, hogy istent csodalja, minden egyéb
dolog csak arra vald, hogy hasznara legyen az embernek, hogy
anyagul, alkalmul szolgaljon neki a maga istencsodalatahoz. Ilyen
nézdépont és vilagszemlélet mellett természetes, hogy Verestdinak
egyre-masra meggylilik a baja az 6rdogi kisértetek valamelyikével,
az irracionalizmus valamelyik formajaval. Valahanyszor Tiindér-
orszagrol, tundérségrél. tindérrél beszél, mindig csak allegériat
gondol, a mulandosag, a valosidg o6rokos formavaltozasait irja
koriil vele. De az allegoria mogott ott leskddik a mesék démonikus,
konkrét tiindérképzete, a csoda €16 szimboluma. Verestdi érzi, vias-
kodik vele, ugyhogy mintegy nyilt szinen, a szemiink lattara foly
le a racionalitas és irracionalitds harca. Egyhelyiitt a fekete magia
satani rejtekeit, a blivis-bajos mondasok, az Abracadabrak tilalmas
tudomanyat (II. 809 1), masutt az alchemicusok mesterkedeseit
vilagitja meg a jozan filozofia fényénél (11. 908). Sorat ejti a Faust-
monda egy anekdotikus valtozatanak, Paracelsus torténetének, a
repillés problémajanak, a misziikus filozofianak, beszél a fegyver
ellen valo orvossagrol, a ,fantazia“-rol, szakallas farkasrél stb. A
kisértetek egy pillanatra sem maradnak el mellle. Ha kilizi Gket,
mindig visszatérnek 1jra. Olykor nyelvének is jut valami a vesze-
delmes demonikus erl8k fényébdl, sot egyszer-kéiszer tiszta nép-
mesei fordulatokra is rahibaz. Egészben véve szinte kézzel fog-
hatoan szemiélteti azt a szellemtdrténeti folyamatot, amely a XVIIL
szazad els6 felében, f8leg protestans orszagokban a dogmatikus-
teologiai korlatok attéréséhez, az épiiletes irodalom tartalmi Ossze-
tevbinek fokozatos racionalizdldsahoz, majd -elvilagiasodasahoz
vezet.! Egy funkciokérbe tartozik Verestdival Bod Péter, elsGsorban

1 E folyamat szellemtdrténeti-valldsi hétteréhez ill. eurépai analogonjaihoz
vi. E. Troeltsch, Die Soziallchren der Christlichen Kirchen wu. Gruppen 1912, és
Gesam. Sehriften Bd. I; M. Weber, Gesammelle Aufsdtze zur Religionssoziologie
1 84 1I.; 1. G. Robhertson, Siudies in the Genesis of Romantic Theovy in the
Eighicenth Ceniury 1923 ; Herbert Schoffler, Protestantismus u. Lileralur (1922),
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épliletes vilagi Szeut-Hildriusaval (1760. vo6. Haraszti Gyula,
Figyelé 1878—4, 23 1L.).

Mihelyt Verestdiék katolikus kortarsaihoz fordul az ember,
ugy érzi magat, mintha kozos égbolt alatt is egészen mas vilagban
jarna. Az egyes irok (pl. Baranyi Pal: Lelki Pavadicsom ... 1720;
Imago Viiae et Movtis. FEletnek és Haldlnak képe 1722; Csizy
Zsigmond; Bertalanfi Pal: Keresziény boltseség 1754 ; Kollarics
Joakim :  Kevesztyén-Vilagi Intések ... 1766) barokk-rokonsiga
szervesebb, elemibb, az irracionalizmus egyhazi formajahoz valé
viszonyuk kozvetlen, természetes, éppen ezért Kritikdtlanabb, s még
babonat, blbajt 6rddngdsséget elharitd mozdulatuknak is pozitiv
az értelme. A jezsuita TaXonyi Janos alig gy6zi feldolgozni a régi
és egykoru forrasok nyujtotta anyagot, hogy aztdn a keresztéay,
erkolcstan és igazsagok szolgalatiba allitsa batoritd, vigasztald,
javito vagy elretteatd példanak. (Az emberek evkilcseinek és az
isten igazsdgdnak tikorei... I 1740; IL. 1743. v6. Jablonkay G.,
Taxonyi Janos 1910) Bird Marton (1693 —1762) veszprémi piispok
Verest6i katolikus alakmasa. Egy idGponthoz, s6t egyazon nem-
zedékhez wvald tartozdsuk torvénye mintegy kozis nevezdre hozza
bels6 életformajukat, de az egyezd vonasoknal azért jéval tobb
az eltérés. MindenekelStt: Birdnal djra 6sszeér az erzéki-érzék-
feletti valdsag elvalt két partja. Kultirforrasai is masok: szent-
atyak, kozépkori teoldgia, misztikusok, legenddk. Nem akar tudni
semmiféle profan irracionalizmusrél, de visszautasitja a felvilagoso-
dast is: az els6k kozil vald, akik szdészékrl tamadjak a szabad-
k& nivességat, a Frey- Maurervek-et és a vallasi tiirelem Uj gondolatat.
(Unnepnapokon. Diactdknak alkalmatossdgduval, ’s egyéb jeles napo-
kon mondatott kiilomb kiilomb Prédikdizidk... Gyor 1761, 4 1).
Annal tdgabb, szamosabb, ajtdét-kaput tdr a szent irracionalizmus-
nak, Ugy amint része, velejardja a szentek (Szent Gyorgy, Szent
Ferenc, Szent Antal, Szent Kldra, Szent L4aszld...) életének, csoda-
tételeinek. A szeat hiro nsagrol sz6lo prédikacidiban megszdlaltatja
a misztika egész tartalmat. A misztikusok s a festészet kozelsége
megtermékenyiti nyelvi kép:zeletét. Ahol nem gydézi képzelettel,
ott megtoldja egy-egy nyelvtjitd kisérlettel. Jelzdi nem jellemeznek,
képei nem szemléltetnek, jelz6- és kép-bokrokka lombosodnak s
ugy élik a maguk mondatonkivili, auto1dm életét. Igazi kései
barokk. Biré szentje azonban valéjaban nem is a legendak hdse,
hanem a barokk balvanya, az . allegbria. A szdlasok, hasonlatok

kil. 46 W.; u. a. Das literarische Zirich 1700—1750 (1925). 51 ll, H. Cysarz,
Erfahrung u. Idee 1921; u. a. D:utsche Buarockdichtung (1924); Ferd. Jos.
Schneider, Die Freimaurverei w. ihr Einfluss auf die geistige Kuliur am Ende
des 18. Jahrhunderts (1909); . Koster, Die d. Literatur d. Aufkldrungszeit
(1924) ; H. A. Korff, Gzist dzr Goeths-Zeit {1923) w. a Humanismus u. Romantik
(1924). E. Ermatinger, Barock 1. Rokoko in der 4. Dichtung (1926). R. Unger,
Hamaun u. die Aufklidrung (2. kiad. 1925). L. Bila, La croyance d la magic au
XVIIie siécle en France dans les contes, romans et traités. 1925 ; Koszd Jinos,
Fessler A. Igndc. 1923.
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tomjénével 4dldoz neki. Mégis: az id6pont térvényszer(iségét nem
masithatja meg & sem. Ha klasszikus vagy alklasszikus emlékekkel
disziti mondatait, ha Pliniust, Plutarchost, Valerius Maximust, Pla-
tont vagy Aristotelest idézi, ha egyizben Vergilius Arma virumqgue
cano-jat valasztja vezetdmotivumul, ha azt mondja ,a vilagi setét-
séggel vivott harcunk“-rdl, hogy az csak ,ollyan mint Daresnek
Entellussal, Troilusnak Achillessel, Pigmeusnak Oriassal, hangya-
nak Oroszlannyal”..., mindezt a hagyomany szentesitette s éppen-
séggel nem szamit vilagi engedménynek, de mar feltiinGbb, amikor
predikacio-kozben Artus kiralyt (186 1., 378 1), Vilagbiré Nagy
Sandort (833 1), Griff-madarat (1045 1., 1082 1) emleget, so6t
egyenesen vilagi elszolas szamba megy, amikor egy népdalsor téved
a szajara jelzének: ,O bujdosé szegény legény dicsiséges Szent
Jozseff...“, vagy amikor a profan barokk mese hangjara forditja
lisiban ... olvastatik hogy] azon Orszagban a tobbi kézott vor egy
nagy gyonyoriiséges, sok féle illatu- draga gylmolcs fakkal és
viragokkal, szép folydé vizekkel, kiildmb, kiildmb csuda mestersé-
gekkel le-rajzoltatott és faragott balvany marvany kovekbill kiabra-
zoltatott kepekkel f6l ékesi tetett szép kert. Ebben mindenek foi6ti
egy csudalatos kép talaltatott, tudni illik a szeretet istenének, a
kupidénak képe, amellynek bal kezébe valaegy aranyalma, amellyel
mint egy kindllya vala az altal mendket, a jobb kezében pedig
vala egy kivoat, fdlemelt mintegy o6ldokiésre el-készittetett éles,
hegyes tor...“ (734 1l). Az meg éppenséggel diadala a vilagi elem-
nek, amikor a barokk galans izléshez vald alkalmazkodasa elfeled-
teti Birdval (legalabb ideiglenesen) az épliletes célt. ,Majestatica
sessio, azaz galds jeles pompas, tisztelettel 6rémmel és vigassaggal,
mennyekben és a foldén 6 tinnep“ (1741)... E cim époly
keveéssé sejteti a prédikaciét, mint a halotti oracidt a kovetkezd:
»Diana Isten Asszonynak kedves nyajassaga, mulatsiga Avagy
A szarvasoknak szerelmetes és gyoOnyoriiséges Vaddszailya...
(1743. Predikaizick 1051 1) — Biré barokk-kozelségére jellemz3,
hogy a Szentharomsag dicséretére szerzett konyvét leforditjak né-
metre (Der Einigen Gotthei! Dreifaches Lob... Ofen 1750), még -
pedig Ugy, hogy a bevezetd Newues (/) Gesang egyenesagon leszarma-
zottia a misztikus Fr. v. Spee koltészetének., Nincs az a kenetes,
patetikus lendiilet, amely megvetné az alklasszikus galans cifrasagnt,
amikor alkalom adédik rd. ,a... mi fene ellenségiink a pokol-
béli Satan, — olvassuk a ferencrendi Telek Jozsefnél (Bdtorsdgos
Havasok Pest 1761. 10 1). Most hizelkedve zengedez& kupidonak
énekével, szandékozik Ulysses-t, azaz: a mi kormanyzd elménket
.a vilag zavaros tengerének habjai k6zott el-bolonditani,“ A barokk
meseld hang sem idegen TelektSl: — Szent Vendel egy izben -,egy
Nemes vasott rossz Iffjui gazda Embernek hazanal is kenyeret
kéregetne, ez igy széliija meg: Te tekergl, kapa keriil8, korhely,
mit ehetetlenkedel? 4ha, arcatlan, im latom, még most piros,
poz’gés, tenyeres, talpas, iffji kamasz legény, ép kéz s 1ab vagy..."
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(Angyali Tdrsasignak Szovelsége... 1756. Toldalek. Szent Wem-
dely Pdsztor Remele és Apdiur eleterul 261 1) Itt van a torté-
neti helye Telek rendtarsanak, Blahé Vincének (vo. Szinnyei, Magyar
irok 1 p. 1095—6), a jezsuitak, piaristdk, palosok, minoritak is-
koladramajanak, idetartozik a németbdl forditott Lawndelinus iffji-
nak szornyii esete... (Kolozsvar 1762), amelyben — csak ugy
mint Taxonyinal — megtalalm Arany Unneprontomak a targyat.
Faludi kozvetve-kozvetlenill a barokk legtisztabb forrasaibél
(Gracian 1) merit. Igaz e forrasok tartalma részben atszur6dik a
jozan okossag kozvetité rétegén, mire hozzéér, de igy is marad
barokk anyag bdven, hogy megfeleld légkoriil szolgaljon a csodas
elemnek. Faludi Telz E]ismkat -kozott (Révai kiadas 1787) van
egy, a negyedik, amelynek koz6s a targya Shakespeare Vihay-
javal. Shakespeare csodaja a nyelvvé, cselekménnyé  testesiilt
irracionalizmus, dolgok, tajak, emberek formulakban meg nem
rogzithetd rejtett Osszefiiggéseinek kozvetlen kifejezése, a Faludié
viszont csak véletlen taldlat, nem kereste, nem sovarogja. A Téli
Ejiszakdk-ban latjak, ,csodaljak* a csodat, beszélnek rdla, megmérik,
magyarazzak, ezzel megfosztjdk szimbolikus kétértelmiiségé:ol,
érzik a rendkiviiliségét, de gondoskodnak rdla, hogy fel ne for-
gassa az egyetemes rendet. Dardanus torténete igy is hoditas: jo
sokaig a magyar irodalom maganyos Prespero-szigete. Faludi nyelve
ugyan nem a csoda irracionalis nyelve, de mar van szarnya, s ha
csak messzirdl-gyamoltalanul is, kévetni tudja a barokk Kképzelet
lehiggadt jatékat, valosagot dlommal keverd szeszélyét. Meg akarja
értetni olvaséival azt, ami természetfeletti s igy racionalista céllal
kénytelen olyan ornamentalis nyelvtényez6ket keresni, mozgdsitani,
amelyek a legjobban szolgaljak ezt a célt. Eredmény: irracionalis
tartalom, racionalis-irraciondlis nyelv. A szakadék egyelGre athidal-
hatatlan, de Faludi legalabb megmutatja az eljovendé (romantikus)
hidverés lehetSségét. Torténeti érdemnek ennyi mindesetre elég.
Mas képet mutat Mikes, aki természetesen kiesik az eleven fejlédés-
bdl. Forditasai, foként a Mulatsdgos mapok arra vallanak, hogy
nem idegenkedik a mesés kalandossag irracionalitasatél, de ha
leveleiben feljegyzésre méltonak tart egy sereg anekdotikus csodat,
legendas anekdotat (Az anyagot 1. Kirdly Gyorgynél: A torok-
orszagi levelek fovrdsaihoz, 1909, 29 11, Zolnai B.-ndl: Mikes torck-
orsz. leveleinek keletkezéséhez, 1915, 33 1.) amik olvasas kozben 6tlottek
a szemébe, ebben inkabb barokk ,kuriozitis“ vezeti, nem pedig
barokk csodahit: csak illusztrativ példa- vagy hasonlat-értékiiket,
érdekességiiket latja. (Folytatjuk.)

Telek misztikus tudomdnyat (Hathatés Erejs Magnesko Pest 1759)
Athanasius Kircher hires XVII, sz. jezsuitinak koszonheti,
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GARDONYI GEZA LAPSZELI JEGYZETEIL
l Kozli: Gardonyi Jozsef.

Gardonyi Géza a magyar nyelv miivésze volt. Nem én alla-
pitom meg roéla, hanem mindama kritikusai és ir6i tevékenységének
méltatoéi, akik munkdival érdemlegesen foglalkoztak. Nyelvészeti
ismeretei és a sokat emlegetett magyarossdga azonban nem csupan
onnan ered, hogy sokat élt a nép kozoétt és alaposan ismerte a
nép gondolkodasat, nyelvét, hanem onnan is, hogy egy életen at
folytatott buvarkodas rejlik a gyakorlati nyelvmivelés mogott. Ez
-az elméleti tudas kiterjedt kédexirodalmunk nyelvkincseinek ismerésé-
6] a tajszdlasok elterjedtségének ismeretéig., Elméleti tudas rejlik mon-
datszerkezetei és szoalakitasai mogottis. Konyvtaranak egyik hatalmas
szekrényében csakis a magyar nyelvészkedésre vonatkozd konyvek
sorakoznak. Hogy pedig ezek a kdnyvek nem csupan szobadiszként
ékeskedtek, legjobban tanuskodnak a benniik talalhaté beirogatasok
és lapszéli jegyezgetések. Ezenkiviil két vaskos kotetre terjedé
nyelvészeti munkat is irt Gardonyi Géza. E munkidk kiadasira a
kozel jov6ben sor kertil, addig is azonban e folydirat hasabjain
nyilvanossag elé bocsatom konyvtara kényveibe itt-ott beszurogatott
jegyezgetéseit abban a sorrendben, amint a kdnyvek a polcon egymas
utan kovetkeznek. Az a véleményem, hogy lesz kozottilk értékes
jegyzet is, de fOleg sok lesz az olyan, mely éppen a bejegyzdije
gondolkodisara nézve érdekes.

Megemlitésre méltonak itélem ezuttal még azt is, hogy Gardonyi
‘Géza hét idegen nyelvet beszélt és azt hiszem az Osszes magyar
tajszolast. Tobszor tanuja voltam, hogy a willamoson beszélé Kkis-
gazdakrél megmondotta hova valdk, s6t ha éppen kedve kerekedett,
megérdeklddte toliik :

— Hogy van a felvégi Szabd Pesta? az alvégi Kovacs?

— Mit esinal a mester?

Mire azok megilletédve kérdezték: .

— Téan az ur is odavaldsi?

Es érdekesség kedvéért hozakodok el6 azzal is, hogy a szerzé
kijelentése szerint sem az Egri Csillagokban, sem az Isten rabjaiban,
sem a Lathatatlan emberben nincs olyan sz6, melyrdl kideritették
volna, hogy a nyelvijitas idején vagy azutan sziiletett.

Ezekutan kovetkezzenek itt a megorokitésre itélt és nyilvanos-
sagnak szant széljegyzetek.

<

1. A Czuczor-Fogarasi szotdrbol :

Afonya més nyelvben nincs meg, tehdt Borju = Tehénféle ndstényallat Kki-
magyar is lehet. csinye.’

Azsiailag. Inkdbb Azsiaiasan, Pes- cselleg = lopédzva, titkon megy.
tiesen, Pdrisiasan, éber = a népnél inkabb szemes.

Basszorkanyos = boszorkdnyos, folyds = olyan patak, amelyben ess&

Bodi — Egerben Boldogasszony szil- (hd) vize szokott folyni,

vanak is mondjdk.
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fotelen. éizony tudds uram, mas a
fejellen, mas a félelen, és mds a
fétlen, s mas a féletlen.?

gdmor = gyengekerités vefemény koriil

gerezna == a régieknél prém sz6
helyett, de prém is tét.

guny. Valészinlibb, hogy a guggoldsbol
ered. V6. NyTSz.

gugyi széndl. Akkadi nyelven ga = tej.

gyentet. A Nyr 3:141. azt mondja:
sietve megy.

Hajszis = a jobbfélen mend okor,
csdlés a bal.

heveder = 1) jelentéséhez V. 6. terheld.

irdnyszdl = ©6kor szarvdn a  KkOtél,
mivel vezetik.
kalantyrr = cip6n a hazé-pdntlika.

kujon olaszbdl van. Nyr 14: 363.

koppddzik a lovakrél mondjak, mikor
két 16 osszedll és egymds nyakidt
rdgja, csipkedi. Nyr 3:281.

lambé = csGszhdgesé,

macska = Egerben s bizonydra madsutt
is az a vasalt végii kéthegyd rudacska
is, amely a parasztkocsik aljdra van
erdsitve s arravald, hogy a meneteles
dton ne engedje visszagurulni a
kocsit v. szekeret.

nyiizsiig.{Ez se tudja megkiiionboztetni,
mi a nyizsdg és mi a hemzseg. A
nylzsogben a mozgds a dominum.
A hemzsegben asok. De csak apro-
sdg hemzseghet, nyi, kukac, legin-
-kdbb. A vésdri nép p. nem hem-
zseg, hanem nyiizs6g. Vélném, hogy

a hemzseg a nytizsognek a hangutdn-
zdsa. Mikorigen slrlin nyiizsdg va-
lami aprésag, akkor hemzseg.

pajkos == Kkissé ravaszkodva vagy
tréfacselekvén vidam.

pdszidsan. Pésztds essé.

pdlyol = kend$z5 (pipere) szerekkel
puhit, finomit.

picke, pickéz = bizonyosan a pecek
kicsinyitése.

polordsz = diszné az orrdval a fitben,
foldben. )

pUszerce =— szalamandra.

rebeg. Guiaiitétt embernek rebegé
nyelve.

rokony, rokonyodik. A sGvény vesszeje
- is idGvel megr6konyodik vagyis el-
veszti erejét,

Adj egy sildp (nagy darab) kenyeret.
(Szabolcs-Foldes.) Nyr 3:37.

sommds 3. Az olyan aratd, aki az
Osszes gazdasdgi munkakat vigzi,
tehdt rétkaszadldst is stb.

sumadak. = Nyr 3:231 szerint titok-
szerd sotéttekintetd ember.

sur v. sur. A németben is schurres.

sza. 2. Hatha a szalad roviditése

tarko. == Tor. tat. darak fési, csag.
darda tarko.

tarogat = gesztikuldl.

idtorjdn szél = rendkiviil nagy szél.

Hmvasdrhely. Nyr. 3 : 86.
Kévének forzsa az alsé része.
Vak-ér = (Hevesben?) szGlGkon,

vetésekep, kerteken dt.
(Folytatjuk.p

A POGANY CSEREMISZEK VALLASA.
Irta Beke Odén.
— Elsé kozlemény. —

Az a tervszer(i tudomdnyos munkdssiag, melyet finn rokonaink az utébbi
évtizedekben kifejtettek, az egész mivelt vildigon jogosan megilletd tiszteletet szer-
zelt ennek a legfeljebb 3 millidnyi lakosu kis orszdagnak. Kiilondsen két tudomdny-
dgban vivtak ki elGkeld helyet a finn tuddsok : a finnugor sszehasonlité nyelvészetben
és az etnografidban. A Julius Krohn dltal {olfedezett és fia, Kaarle Krohn dltal tovibb
fejlesztett torténet-foldrajzi kutaté mdédszert a folkloristdk finn médszernek is nevezik,
s a tudomany pétolhatatian kdrdra oly kordn elhunyt Autii Aarme miivei a mese-
kutatds és Osszehasonlitd irodalomtorténet folyton idézett kincseshdza.
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A finnugor nyelvtudomdny munkdsainak érdeklédése mindig kiterjedt a rokon-
népek koltészetére, hitvildgdra és szokdsaira is, s nem véletlen, hogy az els§ finn-
ugor mitoldgia a mi Regulynkkal egyidGben élt hires finn utazdénak és nyelvtudésnak,
Castrén-nek a mive volt (Vorlesungen in Finnischer Mythologie 1853). Bar a
nyelvészek érdekiGdése e tdrgy irant mindvégig élénk maradt s munkissidguknak az
etnografia sokat kdszonhet,! a finnek legnagyobb érdeme éppen abban van, hogy
néprajzi kutatdsok céljabo! nagykésziiltségl etnografusok egész sorat killdték ki a
rokonnépekhez. Hogy ennek a tudomdnydgnak a fejlGdésére mily jelentGségd ez a
nagyszabasi gyiijtémunka, élénk bizonyitéka Julius Krohnnak a Finnugor hépek
pogédnyistentiszteletérdl irt munkdja, mely a felgyiilemlett Uj adatok mérhetetlen
bbsége folytdn Castrén mvét javarészt elavultnak nyilvdnitja. Krohn kényve
tulajdonkép 1887-ben tartott egyetemi elGaddsai alapjan késziilt, de csak 1894-ben
adta ki fia az idkdzben megjelent Uj adatokkal kiegészitve, 1908-ban megjelent,
magyar forditdsdhoz pedig Bdn Aladdr 100 lapra rugé fliggelékben dolgozza fel az -
eredeti kiaddsa Ota megjelent irodalmat. Arrél a hatalmas munkdrdl, amit a finnek
az etnografia terén az utolsé két-hdrom évtizedben kifejtettek, némi tdjékozdst nyujt
a legfontosabb néprajzi mavek felsorolisa®: Kuarle Krohn, Kalevala-tanulmanyok
(finniil JSFOu. 35., 36. 1918; az elsé rész németill is FFC. 53), Magische ur-
sprungsrunen der Finnen (FFC. 53) és a Finn rundk valldsa (finnil, 1918); U. T.
Sireltus, Az osztjikok és vogulok temetkezésérSl (finnill, 1902—3), Die Handarbeiten
der Ostjaken und Wogulen, JSFOu. 22. (1904), Ornamente auf Birkenrinde u. Fell
bei den Ostjaken u. Wogulen (1901), Uber die Sperrfischerei bei den fu. Vélkern
(1906), Uber einige Prototype des Schlittens, JSFOu. 30. (1913—18), A finn nép-
viselet torténete (finnitl, JSFOu. 31. 1916), Die Zihmung des Renntieres, JSFOu.
33. (1916—20), A finn kéziszovésl szdnyegek (finntil és svédil, 1925); A,
O. Heikel, Die Gebidude der Tscheremissen, Mordwinen, Esten u. Finnen, JSFOu
4. (1888), Trachten u. Muster der Mordwinen (1898—1900), Die Volkstrachten in
den Ostseeprovinzen u. in Setukesien (1909), Die Stickmuster der Tscheremissen
(1910—15) ; Hémdldinen, Cseremisz dldozati szokdsok, JSFOu. 25. (1908), A csere-
miszek méhészete, uo. 26. (1909), A mordvinok, cseremiszek és votjikok lednykérd
és lakodalmi szokdsai, uo. 29. (1915), A cseremiszek nyirfahéjkiirtjei s hasznalatuk
(finniil, 1925); Julie Wichmann, Beitr. zur Ethnographie der Tscheremissen (1913).

A finn-ugor népek hitvildgdval foglalkozik legnagyobbrészt Uno Holmberg
Der Todesengel (1925), Der Baum des Lebens, Die Wassergottheiten der fu. Volker,
MSFOu. 32. (1913), The shaman costume and its significance, Turku, 1922, Uber
die Jagdriten der ndrdlichen Vglker Asiens und Europas, JSFOu. 41. (1926), A
volgai népek dldozdsairol (finnil, 1921), A permi népek valldsa (finniil), végiil Die
Religion der Tscheremissen FFC. 61. (1926) c. miiveiben,

Holmberg e munkdiban a rokonnépek vallisdnak oly alapos ismerdjének

1 Csak néhany fontosabb mivet sorolok fol: Paasomen, -Beitr. zur Kenntnis
der Religion u. des Cultus der Tscheremissen, KSz. 1901 ; Uber die urspriingl.
Seelenvorstellungen bei den fu. Volkern, JSFOu. 26. k. (1909); Karjalainen, Die
Religion der Jugra-Votkern FFC. 41, 44 (1921, 1922); Lehttsalo, Entwurf einer
Mythologie der Jurak-Samojeden, MSFOu. 53 (1924).

2 A nyomtatdsban megjelent miiveken rendkiviill becses gyijtétt anyag van
még a kovetkezd finn tudomanyos tdrsasdgok kézirattdraban: Finnugor Tarsasdg,

Finn Irodalmi Tdrsasdg, Svéd Irodalmi Tarsasdg, Néprajzi Muzeum (valamennyi
Helsingforsban).
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mutatkozik, hogy a tudomdnyos vildg joggal vérhatja tile a finnugor népek val™
ldsdnak osszefoglalé és Gsszehasonlité tdrgyaldsdt. Széleskord tdjékozottsdgdn kiviil
hivatotta teszi az az érdeme is, hogy benne a nagy tuddssal kitiin ir6 pdrosul,
gy hogy mivei valdsdggal lebilincselik az olvasét, s bizonydra széles korben
fokozni fogjdk a finnugorsdg irant vald érdekiSdést.

Die Religion der Tscheremissen tulajdonkép e mi mdsodik kiaddsdnak tekint-
het6, mert finniil mdr 1914-ben megjelent, a német forditdst azonban kiegészitette
a szerz$ az Ujabb adatokkal. A kdnyv végén kozolt jegyzék tanuskodik arrdl, mily
hatalmas irodalmat dolgozott {6l Holmberg ; adatainak nagy része azonban sajat
gyijiése, melyeket 1911 és 1913 nyardn az ufai kormdnyzésdg birszki keriiletében,
s a vjatkai kormdnyz6sdg urzsumi keriletében jegyze:t fel; ezenkiviil még megbiz-
haté adatokat kapott a jaranszki keriiletbdl, s a kazdni kormanyzésdg carevo-
kokSajszki és mamadisi keriiletéb6l.

A cseremiszek vallasdra -— mint ezt mar régéta ismeretes — az egykori
volgai bolgdrok époly hatdst gyakoroltak, mint nyelviikre s ez a befolyds sok
olyan esetben is nyilvdnvald, mikor ennek nyoma az emlitett nép mai utddainak,
a csuvasoknak valldsdban ki sem mutathatd, s ezért a cseremiszek hitviliganak
megismerése a csuvas nép szempontjdbil is nagyon fontos. A cseremiszek pogdny
kultirdja nyilvdn nagyon régi, mert az egymdstdl nagy tdvolsigban lakd, mds népek-
t31 elszigetelt teriileteken meglep3 sok egyezést lehet taldlni. Ambdr, killondsen
Kazan eleste utdn, az izldmnak és a gorog-keleti kereszténységnek a cseremiszekre
valé hatdsa megkezd6dott, mindamellett nagy szivissaggal dllottak ellen az idegen
befolydsnak, Ggy hogy az erlszakos téritések is sok helyen csak felszinesek és név-
legesek voltak, s nagy terileteken, elsGsorban a permi- és ufai kormédnyzdsdgban,
még ma is pogdny a cseremisz lakdssdg nagy része.

A cseremiszek valldsa részben a halottak kultuszdn, részben a természet
megelevenitésén alapszik. Bdr a mi ,lélek’ fogalmunknak ndluk inkdbb a perzsabél
csuvasba kerilt s innen 4tvett #'S’om szé felel meg, az igazi lélek ndluk az 67¢
(kisértet- vagy drnyéklélek). Az ort eredeti finnugor sz6, megvan a permi nyelvek-
ben is a ziirjén ort, s a votjak urt alakban, sGt az obi-ugor nyelvekben is, ezek-
ben azonban valészinileg a zirjénb6l valé dtvétel.l A £/S‘on a testben van, de nem
allandé helyen, s ha valakit haldlos iités ért, akkor éppen az iités helyén kellett a
¢'$'on-nak lennie. Az orf viszont el is hagyhatja a testet, pl. ha dlmodik vagy el-
djul2 az ember, st akkor is, ha nagyon megijed. Ugyanez a felfogds uralkodik
az obi-ugor népeknél is (vo, Karjalaineni. m. I, 24., 33)3 Cser. felfogds szerint nem-

1 Mészdros, A csuvas Gsvallds emlékeiben (22. L) a cser. d7f sz6t a csuvas
Xart dtvételének tartja (vo. x-surf hdzi nemtSk, hdzi mandk [hidzaspdr], a cseremisz-
ben suri-ort). A cser. szé hangtanilag valéban pontos megfelelje a csuv. yaré-nek,
a permi nyelvek orf, uri-ja azonban nem fiigghet vele ssze, mert ezekben a sz6-
kezd6 csuv. x-nak %k felel meg.

2 A jurak-szamojédok szerint is, ha alszik az ember, mozog az drnyéka, s igy
keletkeznek az almok (Lehtisalo i. m. 115),

3 Ezek meg vannak gydzddve arrdl, hogy ilyen esetben a lélek valamely gonosz
szellem vagy a halott markdba vagy szdjdba kerillhet, s ha a samdnok nem tudjak
idején visszaszerezni, az illet§ megbetegedhetik, s6t meg is halhat. A vasjugani oszt-
jakok régente a haldokléhoz samant hivtak, hogy mindjart kéznél legyen, ha baj lenne,
s gyermekeket nem is eresztenek a haloithoz (uo. 92). Valészinlieg ez az oka
annak, hogy a cseremiszek a halottnak nemcsak a szemét, hanem a szdjit is
becsukjdk. Nidlunk is felkotik az dildt a halottnak. Hogy azonban ez milyen régi
szokds, azt nem tudom.
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e¢sak az embernek (és az dllatnak) van oOrl-je, hanem ugyszélvan mindennek: a
fanak, a f6ldnek, a mezének, a tdznek, a hdznak, az istdllénak, sét é16 és ontudatos
lény a csénak, a Keritésajtd, a fejsze, az eke, a sarld, a kandl, a bocskor is stb,
A cseremisz nem tori vagy égeti el a kiszolgalt szerszdmot, hanem félreteszi: nyu-
godjanak most mar békében. A jurdk-szamojédokndl iélekzenek és drnyékuk van a
targyaknak, s ezért a mdr hasznalhatatlan holmikat olyan helyre kell vinni, ahol nem
tiprodnak rajtuk, mert killonben blint kovet el az ember. Szerintilk a tdrgyak élnek,
éreznek, s6t beszélnek. Csak akkor szabad eltorni Gket, ha a halottal egyiitt eltemetik,
mert akkor gazddjukkal egyiitt nekik is meg kell halniok (Lehtisalo i. m. 118). Az
dbi-ugor népek is igy jarnak el a temetésnél (Karjalainen i. m. 1. 147.), s a csere-
miszek is eltérnek a temetéskor egy facsészét, s egy kanalat, hogy a halott magdval
vihesse.

A haldl utdn az orf a holltest kozelében marad, s gyakran, kiilsnésen az
elsé id8ben, megjelenik a faluban, hozzatartozdk néha latjak is. Ezt az o746t tisz-
felik az életben maradottak. A halott a masvildgon a f6ldihez hasonld életet él, s
ezért veleadnak a koporséban mindent, amire az életben sziiksége volt,! még pénzt
is, hogy lakast vihessen magdnak a mdsviligon, s6t a sziilGk meghalt gyermekeik-
nek kiildenek néha a halottal diét.2 A régebbi halottak az Ujnak elébe is szoktak
jonni a faluba, Alegények a mésvildgon meghdzasodnak, a lednyok férjhez mennek,
ezért ugy temetik el Jket, mintha lakodalomba mennének. A temetés gyakran még
a haldleset napjan megiorténik, csak akkor hagyjdk a halottat a hdzban, ha a haldl
éste ‘dlit be,3 de akkor a hdzban nem szabad senkinek sem aludni, s a rokonok és
szomszédok egész éjjel csondben virrasztanak, nem jon-e vissza a halott drf-je 4. A
balott mosdatdsa bizonydra idegen eredetll szokds.® A koporséba négyszodgletes
ablakot vagnak, néhol mind " a két oldalon (a gazdagabbak be is uvegezik),
hogy a halott ,szobdja“ vildgos legyen, s kilithasson. A keleti cseremiszek a
halottat nem koporséban temetik el, hanem kideszkdzzdk a csekély mélységd sir
oldaldt, s magdt a halottat falombra vagy tillevélre fektetik, de a jobboldali deszka-
falba a halott fejénél vdgnak négyszogletd lyukat, s a sir tetejére aztin két szal
deszikdt tesznek.S Kis gyermekeket bolcsGben temetnek el. (Az osztjdkok sem
készitenek kis gyermekek szdmadra koporsét. Vo, Karj. 1. 98.) (Folytatjuk.)

.

1 Ez a szokds altaldnos a fgr. népeknél (vo. pl. Karj. I. 100., 146., Munkadcsi
Vog. Népk. Gyiijt. 1:0190, Eisen, Estnische Mythologie 37).

2 Az obi-ugor népek is killdenek néha pénzt vagy egyéb tdrgyat a halottal
mir elébb meghalt hozzatartozéiknak, Magyarorszagon pedig némely helyen idvoz-
letet. Karjalainen (i. m. I. 117.) ezt a szokdst idegen eredetiinek tartja, noha masutt
{I. 180.) azt a feliogdst vallja, hogy egy torzs tagjai a mdsviligon egy helyre
kériilnek.

3 Az osztjakoknal is ugyanez a szokas, kivéve néhol a déli vidékeken, ahol
orosz mintara a harmadik nap torténik a temetés (Karj, I. 111).

4 Nagyon érdekesek az osztjdkok rendszabdlyai a halott szelleme vissza-
wérésének megakadalyozasdra (Karj. 1. 122). — A virrasztidsnak i6oka az lehet,
Hogy az ember almdban elhagyja az dri-je, s ezt a halott magdval viheti.

g 5 Az obi-ugor népeknél csak egyes vidékeken mossik meg a halottat, s ez
Karj. szerint orosz hatds (L. 145).

' 6 Karj. 1. 164. részletesen targyalja a killonbozé temetkezési médokat; az
ilyen koporsénélkiili temetés szerinte a foldfol6tti sitkunyhé maradvédnya. Ezeken
sgintén van ablak (I. 110.)

(&3

MAGYAR NYELVOR
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IRODALOM.

Ujabb votjak irodalom.

Oroszorszag 0j allami szervezetében a zlirjének, cseremiszek,
csuvasok, tatarok, baskirok, kirgizek s tobb kaukazusi nép moédjara
onkormanyzatot nyertek a votjakok is a vjatkai kormanyzosag
ama részeiben, hol nagyobb tomegben élnek s a lakdssag tébbségét
alkotjak (ud-murt oblas). Torténeti emlékezet Ota stlyos elnyoma-
tasban sinyl6dik ez a ma mintegy milli6 lelket szamlalé finn-magyar
fajta nép, melynek a XVI. szazad kozepe Ota az oroszok -az urai,
de mar el6bb leigaztak Sket a tatdrok, sOt valoszinlileg ezeket is
megeldzve a volgai bolgarok, kiknek kereskedelmi utjai kelet felé
a votjakok foldén at, fékép a Kama folyd mentén vezettek s kik-
nek egykori hatalmardl e tadjon a kamaparti Szarapul és Felabuga
varosok nevei, valamint a kormanyzéas két fontos votjak miszava-
nak, a kun ’fejedelem’ és a kors 'add’ szonak sajitos csuvas hang-
alkata is tanuskodnak.! Csak a XVIII. szdzad masodik feleben vették
fel a votjakok kényszer és kedvezmények hatdsa alatt az orosz
vallast, mely azonban méig sem vert kozottik mély gyokeret,
elannyira hogy az 0si pogany szokéasok, tinnepek és aldozati szer-
tartasok kozottlikk a legtobb helyt ezidOszerint is divnak; sét a
habory alatt tobb olyan votjak falubdl eredé foglyokkal volt alkal-
mam nyelvi és néprajzi tanulmanyok céljabdl foglalkozni, melyek
a baskirok kozott elszigetelédve az 0Osi- ,votjak vallastorvényt®
(nd-murt den) a keresztségre vald attérés nélkill megtarthattak.
A népmdiveltség fejlesztésével a régi orosz kormanyzat a votjakokat
illetdleg vajmi keveset tor6dott, az anyanyelven vald tanitas jofor-
man alig terjedt tul az elemi elsé osztaly fokan s ott is az orosz
nyelvbe valé bevezetés céljat szolgalta. Az egész votjadk nyelvil

1 Az orosz-votjak Sarapul varosnév nyilvan a csuvas sard ‘sdrga’ (=torok
sari, sarig) és a pil ‘méz’ (==t6rok bal) Asmarintdl igazolt nyelvjardsi pul vilto-
zatdnak (Materialy dlja izsléd. &uvaSskavo jazyka, 30) Osszetétele, tehdt bolgdc
eredetd. Ehhez megjegyzendd, hogy régbta hiresek a votjdkok az & méhtenyész-
tésiikrSl, ugy hogy j6 okkal vélhetjilk, hogy a Kdman follelé haladd bolgdr keres-
ked$ hajéknak Szarapul helyén vdsdrdllomasuk lehetett, ahovd a bolgar arakert
cserébe a votjakok az § becses ,sdrga méz“ termésiiket hordhattdk; mds szdval
Szarapul = ,Sdrgaméz-(vasdr). A Jelabuga varosnév votjdk ejiései: Alabuga
(Sar.), Alabugo (Jel), Alabgo s tatar Alabuya viltozata (Radloff, TiirkhWb. I, 367)
kétségteleniil mutatjdk, hogy itt a ,sligér® (Perca luviatilis, hal tatdr alabuya jelzé-
sével (uo.) van doigunk, bizonydra mivel e helyt siigérben bdvelkedS, jo haldsz-
tanya volt; de a székezd§ j-t az orosz hangalakban csak ugy érthetjiik, ha koz-
vetleniil a bolgarbél valé atvételnek tartjuk, mert a volgai bolgdr nyelv utddjdban,
a csuvasban tapasztaljuk, hogy tobb esetben a torék szdkezdé a4 hangzd, illetve
ennek csuvas viéltozata elStt 7 hangzik, mint ezekben: csuvas jaf ‘név’ = torok
at; csuv. jal ‘falu’ =tor, avil, al, aul,; juy- ‘folyni’ == tér, ak-; jus ‘holgyme-
nyét’ =tor. as; jivir ‘nehéz’ = tor. ayir, andr. A votjak kun sz6 a bolgdr-csuvas
Xtn = tor. Xan, ¥ayan ‘khdn, fejedelem’ és a votjdk kdrs a bolgar-csuvas yirs =
tatdr-arab yaradéZ ‘add’ ( > magy. hardes) atvétele. A votjakok annyira egynek
vették a bolgdrok uralmat felvalté tatdrokat elGdeikkel, hogy a tatart ma is csak
bigir-nek, vagyis ,bolgirnak® nevezik. :
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hazai irodalom a haboru el6tt csak néhany kezdetleges iskolai,
fékép vallasismertetd és imadsagoskdnyvre szoritkozott.

Mint a votjak mez6koén a pazsit megjelenik az els6 tavaszi
napsugdrra s par nap alalt magasra nd, ugy latjuk a szabadsag
veréfenyében bamulatos gyorsasaggal ¢letre kelni s kifejlédni a
votjak népnek szazadok o6ta mélyen letiport s félreismert szellemi
tehetségét. JOl érthetl és jellemzd a régi kdzmondas, hogy ,a tatar
farkas, az orosz medve s a votjak csaszarmadar®, t. i. oly félénk
(bigir kiom, diuc gondir, ud-mort Sala); mert hatésag és torvény
elott nem szolalhatvan fel sajat nyelvén, rendesen kancsuka lett a
panasz s felszblalas vége. Ma a jarasi, keriileti és tartomanyi tanacs-
kozasokon a votjak az orosszal egyenrangu nyelv, a kiilonféle
hivatalokban 821 votjak szarmazasu tisztviselé6 mikddik, a hivatalos
iratokat és hirdetményeket votjak nyelven is kozlik s a kiadvanyok-
ban gyakran olvashaté az Uj jelige: Ud-murt kalikli wd-murt kil!
A votjak népnek votjdk nyelv!“ Napisajté gyanant a votjak nép
érdekeit hetenként négyszer megjelend két lap szolgilja: Az egyik
a Gudiri (Mennydorgés) szarapui, a masik az AZlan (Elére) glazovi
tajszolassal. Ezeken kivill van Kene$ (Tanacs) cimen egy votjak
havi folyoirat is politikai, kozgazdasagi és irodalmi tartalommal,
melyet V. A. Makszimov szerkeszt. Ennek 1926 februar havaban
megjelent 1. szamaban olvassuk, hogy az 1925/26-1k iskolaévben
452 als6 fokozatu elemi iskolaba 22.371 votjak tanuld jart s ezek-
nek tanitéi kozott 285 volt votjak nemzetiségli. Ezekben az iskolak-
ban 2 évig, némelyikben 4 évig votjak a tannyelv. A fels6foku
12 elemi iskoldanak, melyekben orosz a tanitds nyelve, de a votjak
nyelv klon tantargyként szerepel, 451 votjak névendéke s 12 votjak
tanitdja volt. A hét évfolyambdl 4l kozépiskolakban 697 volt a
votjak tanuldk szama, de atanarok koziil csak 6 m{ik6dott e fokon.
Tanitoképzbkbe, ipari s egyéb szakiskoldkba 770 votjak tanulé
iratkozott s tanarai kozott 18 volt ily szarmazasu. Tudominy- és
miiegyetemekre s mas fGiskolakra allamsegéllyel 174 votjak ifjut
kiildétrek, kik koziil 17 orvosi, 10 sebészi, 47 tanari, 25 foldmiive-
1ési, 7 mérnoki s 3 erdészi szakot végez. Kiegészitik a votjak oktatas-
ligy intézményeit a mintegy 80,000 analfabéta feln&it részére ren-
dezett tanfolyamok, melyeknek latogatasdra s ott az olvasas és
irds megtanuldsara az illet6k hatdsagilag kotelezvék.

A Kenes folybirat e szamaban egy nyelvészeti cikket is tala-
lunk, mely a votjak irodalmi nyelv és he]yesiré.s egybnten’iségéért
kiizd s néhany szofeJtest kozol, igy — amit mar rég tudunk —
hogy a kor-ka ‘haz’ sz6 tkp ‘gerenda-haz’ (kor ‘gerenda’ - ka,
melyet helyteleniil a kga ‘sator’ szoval azonosit), tovabba, hogy a
tabant ‘palacsinta’ taba-sias helyett vald (mely Osszetételben taba
‘serpenyd’ és #an ‘kenyér, étel’). Nem helytéllé a gurl ‘falu, lako-
hely, otthon’ szénak az a magyarazata, hogy *gu-jurt (‘g6dor-haz’)
Osszerantdsa volna, bar a szonak eredeti értelmét eltalalta (. erre
vonatkozoélag ARE 337). Eppenseggel délibabos a kuaster ‘szegény,
szerencsetlen szénak (melyet a magyar kinydrdg- széval kapcsol-
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nak Ossze) olyatén értelmezése, mintha ezzel a ‘szegény’ embetrl
azt mondanak, hogy az 6 ‘haza’, illetve ‘satra’ (kua) csak 'vesszé-
b6l (#dr), nem pedig mint a jobbmoddaké, gerendabdl van meg-
szerkesztve. A kiilfoldi votjak nyelvészeti irodalomrol a szerzének
sejtelme sincs, pedig erre b4 utalast taladlhatott volna akar J. N.
Smirnov ‘Votjaki’ cim(i orosz kényvében is. Igen érdekes a votjak
nyelvészeti milinyelv alakulasa. A ,nyelvtani szabaly“ kifejezése:
~nyelvabroncs® (kil-agas): a cikk irdja korholja az egyik lap szer-
kesztGséget, hogy , megerdsitett nyelvabroncsai egyaltalaban nincse-
nek"; pedig ,a nyelvabroncsokat végéig kell vinni’ vagyis kovetke-
zetesen kell alkalmazni (32. 1.). A helyesirasi szabaly megsértésé-
vel ,a tanulo-embereknek és a gyermekeknek irdsnijdt (goijaskon-
S$urds) bemocskolva vetjiik el“ (31. 1), A ,nyelvjaris® a ,nyelvnek
aga“ (killan vajjosiz 32 1). ,Ezutan korka-nak mondott szavun-
kat szarvandl fogvin (Surtiz kutsa) vizsgaljuk meg keresztiil-kasul
(pir poc),“ olvassuk a fent jelzett etimologiai fejtegetésben, minél
helyesebb képet a kifejezendd fogalomra Szarvas Gabor sem talal-
hatott volna az Okrot szarvanal fogd s keresztil-kasul vizsgald
votjaknak.

A ,vers“ Kkifejezése ,nyelv-j6“ (kil bur) a wvan bur ‘vagyon,
j0szag’ (==‘vagvon-jo’), Sud bur 'aldas’ (= ‘szerencse-jo’) s diec-bur
‘aldas; vagyon’ szok utan alkotva. Csak ugy pattog és Aaradozik
az egyszerre bOséggel eltermett votjak verskoltészet. Ime mutat-
vanykép els6 versszaka egy hazafias dalnak, melyet M. Iljin irt s a
votjak folyoirat kozol:

mon ud-murt pi luisko, votjak fiu vagyok én,

as gurimd luZ javaisko;  amagam falujat nagyon szeretem én;
Cebev-kd no 0ol so, ha nem is szép az,

aslim potd tuz muso. nekem nagyon kedvesnek tetszik.
Suldir tulis vud-ka, ha elérkezik a vig tavasz,

garvima mon kirmisko megragadom ekémet;

Sungt guiam lud-ka, ha meleg nyar tamad,

kusomd zol kutisko. megfogom erGsen kaszamat.

Egy kimutatds szerint ez évtized elsé felében 133 votjak
kiadvany jelent meg, melyek két helyt lattak napvilagot: az egyik
a moszkvai kozponti nyomda, melyben Oroszorszag 0Osszes nem-
zetségeinek kiadvanvait nyomjak s melynek kiilon ,votjak osztalya“
van; a masik az Ud-kniga (Votjdk konyv) nevi ,Votjak kiado-
tarsulat® nyomdaja lIzsevszk (IZ-kar) gyarvarosban, a szarapuli
kerliletben. Az ujabb kiadvanyok koztil bemutatjuk itt a kovet-
kezbket : :

[. Tankdnyvek:

1. $unit zor (Meleg esd), harmadik elemi osztalyos olvasé-
kényv, mely 1924-ben jelent meg s szerzGje: Gerd Kuiobai (igazi
votjak név, melyben gy, mint a magyarban, az elobbi a csaladjelzd :
gerd, a. m. ‘kotés, csokor', kufo=—"gazda’, bai — ‘gazdag’). Szép
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nyomasy, 180 nagy nyolcadrét(l lapra terjed6, szamos képpel s
minden olvasmany végén Osszefoglalo kérdesekkel s utasitasokkal
folszerelt iskolakényv. A cimlapon egy mezitlabas votjak leanyka
képe, amint az ablak mellett hizoddé 16can iilve konyvet olvas
(ami bizony nagy sor, a régi vilag 4alapotahoz képest). A konyv
tartalma prézai és verses elbeszélések az egykori ,fekete napokrél®,
a haboru szornylségeir6l s az idék fordulatardl, a votjak oOnkor-
méanyzatrél. Azutan az évszakok scrrendjében kovetkeznek hangu-
latos leirasok s dalok a természeti jelenségekrdl, a foldmives
mezei és hazi foglalkozasarol, allatokrél, novényekrdl s a gyerme-
kek szorakozasairOl. Igen érdekes az utolsé szakasz, melynek targya
az Osember s a votjak nép torténete. Az egyes fejezetek ismertetik
az Gsallatokat (tekintettel a gyakori mamutleletekre). a kékorszak-
beli §sembert és szerszamait, a votjak nép vandorlasait, regéit,
hiedelmeit, hagvomanyos szokdsait, a tatd&r és orosz uralom alatt
valé életét, a Pugacsev-féle lazadasban vald részvételét s mai hely-
zetét, ‘

2. Paljosiz todon (A tajak tudomdinya): serdiiltebb ifjaknak
vald, egészen modern rendszer(, oroszbdl atiiltetett foldrajzi tankonyv
153 keéppel. Forditotta az elébbi konyv szerzéje (1924). Ismerteti
a térképet, az ég és fold feltlind jelenségeit, a nap- es holdforgast,
a foldrétegek és hegyek képzddését, a levegd csapadékait, az Gsszes
vilagtajak allat- és névényvilagat, valamint emberfajiait, a killon-
féle népek életmodjat s foglalkozasat, a kozlekedési eszkozOket a
tevetSi és votjak szekért6l a repiildgépig, aztan a telegraf-, telefon-
¢és radié muliveket, végil a kiilonféle allamszervezeteket.

3 Asmd kotiri$ in-kuyuad (A benniinket koriilvevd természet) :
kétkotetes, oroszbol forditotr, 79 képpel ellatott tankOnyv, melynek.
elsd része a hazai allatokat és nodvényeket ismerieti kapcsolatban a
mezOgazdasagi és hazi teendlkkel, masodik része pedig az asva-
nyokrol, a fold, viz és levegd jelenségeinek fizikai okair6l s az
alsébbrendii allatok, valamint a névények életalakulatairol tajekoztat.
Az els§ részt ugyancsak Gerd K., a masodikat Klabukov Arkadif
forditotta (1925).

4. Lidjasking disdtskon kniga (Szamo'ni tanulé kdnyv) két
kotetben szamos képpel. Targya a mértékek s a négy alapmivelet
egész szdmmal és tortekkel Az elsd rész atdolgozdja az orosz
eredeti nyoman J. G. Veksin, a masodiké szintén Gerd.

II. Gazdasagi kiadvanvok:

5. Mutemaz Soner uian Saris (A f6ld helyes miivelése feldl).
Oroszbdl forditotta J. G. Veksin (1925).

6. KiZi nmoi ulon duiste vioz (Mikép jon el a j6 élet vilaga) :
Kelda Finnakei elbeszélése, melyben a német fogsagbol visszatérd
Peter k{ilf6ldi tapasztalatai alapjan kitanitja faluja népét az észszerd
mezdgazdakodasra s a gazdasagi gépek alkalmazasara, mivel
mindnyaijukat joléthez segiti (1924).

7. Skalldn joliz kil vilaz (A tehén tejének példajarél) tobb
képpel. Oroszbol forditotta A. Godjajev (1925).
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8. Mus-uton (Méhépolas). A méhtenyésztést részletesen ismer-
tet6, igen érdekes konyvecske tobb képpel. Szerkesztette Gerd K.
(1924).

II. Egészségiligyi kiadvanyok:

9. Trakoma $uon $in-vison (A trachomanak nevezeit szem-
betegség) 14 képpel. Forditotta Gerd K. (1924).

10. Cekotka (Ti1d6vész) 8 képpel. Forditottak Pel' Arkidij és
Makszimov V, (1926).

11. Pudo-Zivotlin palas visonjosiz (A labas joszagnak kiilon-
féle betegségei). Targyai a marhavész, takonykor, ebdiih, szaj- és
koromfajas, rith stb. 20 képpel. Szerkesztette orosz eredeti nyoman
Gerd K. (1925).

IV. Szépirodalom:

12, Ud-murt kivdianjos (Votjak dalok) : Gerd K. szerzeményei
s népkoltési gyljtése, melyet részbén mar 1912-ben és Malmii ud-
murtjosian  kivdianjossi (Malmyzs-vidékebeli votjadkoknak dalai)
cimen 1920-ban is kiadott. A jelen kiadds (1924) harom részbdl
all: Az els6 forradalmi dalok, a masodik az ujonnan alkotott
izsevszki és mozsgai Keriiletek falvaiban foljegyzett dalok, a har-
madik a malmyzsi keriilet falvaiban gydjtott dalok. Minden dalnal
pontosan ki van irva, hogy hol, kit6l és mikor jegyezte fol. Ime
egy mutatvany magyar forditdsban:

.Ha a kebel szomory, miért ne sirjunk
Ezlistkonnyeinket hullatva?!

Ha a sziv busul, miért ne énekeljiink
Aranyszavainkat hallatva?!“

~Ugyancsak énekeljetek, barataim, ugyancsak szoéljatok!
Ugyis elmulik, lam, ez a fiatal korotok!

Ez a fiatal korotok nem mulik el, mondvan:

Ne legyetek jaték s nevetés nélkiil!“

13. 'Surds-duvin (,Az Utszélen“, t. i. a nemzeti miivel6dés
és szabadsag Wtjaén): kis versgyiijtemény (1925), melyet a szerz§,
egy miivelt votjak nd, Asal'ci Oki (votjak név, melynek elsé része
egy joszagu réti flinek a neve, a masodik pedig valoszintlleg az Oku-
lyina ==Aquilina orosz név b:céz6 alakja) ,a szeméremtudo votjak
leAnyoknak ajanl“. Ugyes verselés(i, hangulatos, kedves kolteme-
nyek, melyekben Gerd magasztald Kkritikaja szerint a votjak né
lelke igazi fényében ragyog. Kozliink innen is egy mutalvanyt:

Kérdezted tllem:

— ,Dalokat ugyan minek irogatsz,

Epen hidba veszited erédet?”

— ,Ugvan kérdezted-e, kérdezted-e, baratom,
A mezbén sargara érett zabkalasztol,

Miért zug az éjjel-nappal,

Miért beszélget magaval éjjel-nappal?
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S a pataktdl is megkérdezted-e baratom,
Miért csorgedez az sziintelendll,

Zajong magaval sziinteleniil?

Meg fiilemiléd tavaszkor a kertekben
Ugyan miért énekel éjjel-nappal mindég,
Megkérdezted-e 6t?“

14. Ud-murt disatis (A votjak tanito): szinmd 3 felvonasban ;
irta Michejev 1. Sz. Targya az a kérdés, hogy mi célszer(ibb az
orosz nyelv tanitisa s a miuveltség terjesztése céljabol, ha orosz
tanitd vezeti az oktatast, avagy ha votjdk a votjak falvak iskolai-
ban. Alkalmat ad a kérdés folvetésére, hogy a hatdsagtdl rendelet
érkezett, mely szerint szandlas céljabdl a kéttanités falusi iskolabdl
az egyiket, vagy az oroszt vagy a votjakot, el kell bocsatani. A
fali kozonségére bizzak, hogy melyiket Vannak asszimildnsok, kik
az oroszt akarndk minden aron megtartani (mert a votjak nyelvvel
semmit elérni nem lehet) s vannak, kik anyanyelviiket s népiiket
jobban szeretik, mint az idegent. Egy kikiildott bizottsag meglato-
gatja az orosz taniténd osztalyat s azt tapasztalja, hogy az a
gyermekek panaszait, megjegyzéseit megérteni, gyakori hajbakapa-
suk okait megvizsgalni s egy olvasmanyt a gyermekeknek anya-
nyelvilk segitségével megmagyardazni nem képes: ezért a votjak
gyermekek az orosz nyelvben sem haladnak ugy eldre, mint kellene.
Atmennek ezutdn a votjak tanitd osztdlyaba s ott megy minden,
mint a karikacsapas: a gyermekek értelmesen felelnek minden
kérdésre s beszélnek mar valamennyire oroszul is. A végeredmény
az, hogy az oroszpartiak megtérnek s egy értelemmel Kialtjdk:
SEljen (Sudo-buro med lnoz) a mi szeretett votjak nyelviink s a mi
votjak tanitonk!

15. Ud-murtjoslon rev. poton afin wuldmzi (A votjdkoknak
el6bbi élete) : szinm( 3 felvondsban ugyancsak MichejevtSl a sze-
repi6k szerint valtakozva orosz és votjak szoveggel. A haboru-
el6tti  votjak élet és kozigazgatas szomoru képe, melyben rikitd
szinekkel jelennek meg a népet csald s kiuzsorazé orosz keres-
kedd, a votjakok rettegett réme, a minden iigyet bértonnel és kan-
csukaval elintéz6 renddrkapitany s a népének szérnyl megaldztatasa
miatt 1azongd érzésekkel tulflii6tt, egvetemen tanuld votjak diak,
ki népe kozott az elkdvetkezd szabadsagot s a boldogabp jovét
hirdeti. ,Eljen a mi votjak néplnk !I* hangzik a végszoban a diak
lelkes Kkialtasa.

A boritéklapon hirdetett sajté alatt 1évé konyvek kozill kiilo-
nos érdeklddéssel varjuk A. I. Emeljanov tanarnak , A votjak nyelv
tudomanyos grammatikaja“ és 7. Boriszov“ A votjak nyelv teljes
szotara“ c. mivét.

Mind az itt bemutatott kiadvanyok dus forrdsai az eddigelé
ismeretlen votjak nyelvi adatoknak, melyek a fogolytanulmanyok
révén tblem egybeszerzett bd anyaggal egylitt szétarilag feldol-
gozva tetemesen gyarapithatndk a votjdk nyelvr6l valé tudasun-
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kat. Figyelemre mélté dolog, hogy az a néhany egyszeri votjak
tanitd s hivatalnok — kik kozt elsGsorban az itt tobbszér emlitett
derék Gerd KuiZobai érdemli elismerésiinket — mily kivalé nyelv-
érzékkel alkottdk meg a mindenféle tudomanyszak elemi ismerte-
tésére sziikségessé valt votjak nyelvujitast. Nem taldlunk
sehol erészakossagot a technikai s tudomanyos miikifejezésekben,
melyeknek példai: A teleszkop = ,liveg-kurtG" (pijala-burgi Pal.,
30), a barometrum = ,1égmérl" (omir-mertit vo. 63), a ,hOméré“
ua. (Sunit-wertat In., 82), a ,repil6 gép“ ua. (loban-masina P:
12), a szélkakas = ,széltudé® (6l fodon uvo. 66), a lizhanyé
hegy = ,tlizlenelS h.“ (! Sokas gureZ uvo. 94), a foldszoros = ,f61d-
nyak“ (az orosz pereSejek ‘foldszoros’ forditdsa: mumtem-Cirti uo.
52). hideg égtaj, = h. ,vonal-taj“ (kefit cur-pal uvo. 74), a ,szam:
jeay® ua. (lid pus), a négy szamtani alapmdiivelet: ,egyiivé tevés®
(ogaid kavon), ,kevesbités“ (kuldston), ,sokasitas" (unojan), ,osztas®
(fukon), ujsagot nyomni = ,verni“ (gazet Sukkini Sun. 41), a
nyomda == ,koényvkibocsatd hely“ (kniga potion-ni); énekeket,
verseket ,gyiijteni® ugyanavval a kifejezéssel, mint ,gylimolesot
szedni* (bicamj), ,példanak okaért == ,beszéd végett® (kiSaris).
Szabalyos Ui képzesek: budos ,novény“, dskdrdl ,megfig\elés,
vizsgalat® (Sun. 179); de csonkitott t6bél lett veros ,elbeszélés®
(wo. 179; vo6. veral- ,beszélni“) s hibasan alkotva: ogafdamin
Legyesitve” (névszdi rag utan igeképz4 uo. 53). Elvétve talaljuk 4
jelentésmodositas eseteit. A ,levegbre” példaul nem taldlvan alkal-
mas Kkifejezést, az omir sz6t alkalmazzak (Pal. 63. In. 24); de ezt
a sz6t a foglyoktol vald sokszoros kérdezOskodés utan sem igazol-
hatom mas jelentéssel, mint amellyel mar szétaromban (70 1)
magyarazom, mely szerint t. i. a kemencébdl kitédulé forrd leveght
jelzi. Ugyancsak mesterkélt a kun 'fejedelem’ sz6 alkalmazasa az
,orszag®-ra (Pal. 120) kuniik ‘fejedelemség’, vagy dkseilik ‘kiraly-
sag’ (dksei ‘kirdly, csaszar’) helyett, mi azért nem felel meg, mert
a mai ,orszagok“ nagy részének nincs uralkoddja. Szintigy a si (s7)
‘hajszal’ s a karas ‘mézeslép’ szavak haszndlata a ,foldrétegek“-re
(muiem sijos uo. 13, lnojo karas ‘homokréteg’ 15. vil k° ‘felsé
réteg, talaj’ 13). Talaldobb a ,riigy“ jelzése a $in ’'szem‘ szoéval
(In. I, 13) s a ,természet“-é az in ‘ég, levegl és kuas ‘idGjaras’
sz6k Osszetételével.

Reméljiik, hogy a nemzeti nyelv felkarolasival megindult
mivelddési mozgalom biztositani fogja a wvotjakok népének fenn-
maradasat és fejl6dését a forgando politikai sors barminé alakula-
taban. Koszontjuk a votjak nemzeti miivel6dés zaszlovivdit a rokon-
nyelvi népet megillet6 rokonérzéssel: Ud-murt kalik Sudo-buvo
med luoz! ,Legyen boldog a votjak nép!“ MUNKACS! BERNAT.

Fekete vdlegények. P. Gulicsy Irén regénye. Hdrvom hilet, (Singer és
Wolfuner Ivodatmi Intézet R. T. kiaddsa).

Benedek Elek e regényrSl az elragadtatds hangjan emlékezett meg (. Uj
Idék, 1927, 48. 1), s a magyar kritika s a magyar kézonség mindenben igazat
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adott a magyar stilus e nemes Mmesterének ; ma valdban ez a regény a magyar
irodalmi’ élet egyik legnagyobb eseménye. Mdr Benedek figyelmeztet Guldesy Irén’
$zokatlan nyelvbeli készségére s ebben is igaza volt: nyelvi szempontbdl is ﬁgyeli;
et érdemel ez a regény. Guldesy Irén szokatlan iréi készségét igen alapos t&rfé-
nelmi és nyelvi tanu'médnyokkal erdsitette. A harmadik kotet végén folsorolja a’
becsiilet naivsdgdval forrdsait s ldtszik, hogy nyelvi anyagukat is jol felhasznélta.’
' Guldcsy Irén vildgos, magyaros, roévidmondatos ird. Az elsé hatdsa stilusd-
hak ez: alig mutatkozik itt-ott benne ndies elem. Ez (isztdra férfias stilus. Rovid,
mondatainak van valami férflas zengése. Semmi elolvadd ldgysig s még ott is,
dhol meghatott és meghat, ott is nem a nd kdnnyen kifakadé sirdsa, hanem a
férfi megrendits, hangtalan vonagldsa indit meg. Stilusdnak ezt az alapvet§ termé-
szetét megtiizdelte a régi nyelv, a tdjnyelv érdekes és kevéssé vagy alig hasznalt
szavaival, Régi szd, tdjszé, mai és régi, de nem kdznyelvi, tarkdn és természete-
sen virit stilusdban. Semmi mesterkéliség, semmi erészakolds, ,kelmeiség®. Tanuit
iréktdl is. Mikszdthnak két szavat szereti (a marmancs-ot, meg az encsembencsen-et),
de egyébként nem az § tanitvanya. Humora nem paldc, hanem bihari: erSsebb,
peckesebb, kesernyésebb alapizzel. Mintha Szabé Dezs6 hatdsdt mutatnak egyes
efféle igekotds jitdsai: A kisldny lebdlorkodla fé] karjdt a fid nyakdrol; Imre
rdahokkent a legényre; Sebd bevigyorgatia a harminckét fogdt: Bizony jo éra
belefaji, amig kiki a maga dllomdsdra jutolt; Imre komoran filledt maga elé;
A kirdlyszéllasra is visszahaldokolt a régi pompédbdl egy halaviny mosolygés, stb.
A koényvekbGl vagy tdjakrél gyiijtott szdkincset nagyszerlien gyurja bele stilusdba :
e fonevek : forpasz, csalilos, cikletd, foszldny-dolmdnyta, lurcsi (pl. turcsi orr),
pampula, hajdemndk, bujnyik, 16cik, aporkan, szevdék, szer-szolga, larcoldn-dolmdny,
Jliader-szekrvény, szekevnye-csizima, hajnalicshavivdg, derdendocia, barbaricds, s ez
igék : sallag, lingdl, lokken, gangoskodik, szipig, sikdnkéz (,A csénak fehér tej-
habot gyongydzve sikdnkozott lefelé a vizen"), joszminkedih (,a varadi idton
jiszménkedsé urasdgok®), linyéricdz (,Péter meg Cilike 6sszefogédava tanyéricaziak)
simdn elegyednek be vildgos, természetes mondataiba. Szdkincse egyes helyeken'
Valosdggal mivelddéstdrténeti Torrdsokbd! alakul, pl. ruhdk részletes leirdsdval (II!
kotet 55. 1., IlI. 31.1.), vagy a mohadcsi torok hadsereg csoportjainak (azab, gb‘niillii,'
kumparadzsi, lopesik, tuparabadzsik stb. stb.) korhl leirdsdndl. Ritkdn esik, de
el6fordul, hogy egy-egy nem egészen korhd és helyes szé vagy kilejezés csuszik
tollira. A mokdny, dacos magyar, Czibak Lérinc, a bihari magyar, aligha beszélt’
igy: ,Cenk! Pipogya! Lator!... Vénasszony Piha! Ez neked kirdly!“ Az sent
valdszind, hogy mar a 16. szdzadban ismerte volna a magyar nép ezt az idegen
eredetll (s azt hiszem 19. szdzadi) sz6t: bes:ekurdl (bebiztosit vmi ellen). Ez sem
helyes, mert nem magyar: ,lmre mekiszonte szépen a felvildgositast és nyelt
hozza egy nagyot. Nézle, hogy tovdbb menjen.” ,Ajanlatos lett szdmdra minél
eldbb keresni a nesszit.“ De ezek a halvany kodfoltok igazdn eltiinnek meta-
fordinak, hasonlatainak pompdzatos ragyogasandl. Ezekben jelentkezik stilmivé-
szetének valdban rendkiviili ereje. Ime egy marék: Izgett-mozgott, mint a
sziics-ti; A vén legény jott szaladvdst. Pedig szép pdr eszlendst zotykili a
;l‘iz‘jlott hdtdn ; Palota ura tikdcsolt, mini a szdvazra velet! hal ; Onkénteleniil elmoso-
yodolt, minl a téli nap a ho foloit; A Zapolya-palotdban egy évicsend utdn ismét
felkanyargott a wviddm hacagdsok eziist pdntlikija; Hallgatott, mint a beomlolt
part; Szijabugd kacagdssal rdégell a feli hisi szdjra; Fehér lett, minl a nyak-
bodra ; A dombord mellkas behorpadva, minl bestippedt sivja nolds tegnapoknak ;
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Habfehér ruhdjaban olyan volt a kis mennyasszony, mini valami héba esett halo-
vdny rozsa; kéborol, mint csikasz a ldpon,; Szemében beomlott tdrndk tiize villant
az elGtte dll6 gyermekifjura. Stb. Stildris tekintetben is az els6 kotet a legjobb, a
legzsifoltabb, a legéldbb. A 2. és 3. kotetben stilusa is inkdbb szétterped s néha
egészen mds kifejezésekbe téved. Egy helyt 4j magyar Hiszekegyiink szép mondatai
meriilnek fel mohdcsi mondatainak &rjdbol. De mindez nem viltoztat megdllapitd~
sunkon. E néhiny, igazdn csak mutaténak szamité adat is igazolja, hogy a Fekele
volegények szerzGje nemcsak a magyar irodalomnak, hancm a magyar nyelvnek is
legszebb igéretei kozé tartozik. RUBINYL MOZES.

Az Orszagos Néptanulmdanyi Egyesiilet nyelvtudoményi és etnoldgiai
szakosztalydnak f. é. oktdber havi {ilésén Bonkdlé Sindor az Gjabb orosz nép-
rajzi tanulmdnyokrdl tartott igen tanulsdgos elGaddst. Az eldadé ramutatott arra,
hogy Oroszorszdgban ezernél tobb vidéki egyesiilet alakult, amely a nép életének
tanulményozdsat tizte ki feladatdul; ecsakhogy az egyesiiletek munkdja igen kevés
eredményt tud felmutatni, Az érdemesebb munkdk a kormdny tdmogatdsdval jelen~
tek meg; ilyen munka Jakovlev miive Dereviia kak ona jest (A falu, amilyen a
valésdgban) (1923), Sok fontos adatot tartalmaz a Krajevedenie c. folyéirat, me-
lyet Oldenburg, az orosz Akadémia 0Orokos titkdra, szerkeszt. A legijabb néprajzi
tanulmdnyok négy irdanyban haladnak: néprajzi expediciékat szerveznek (igy
kiilonosen a féiskolai hallgatok Tan-Bogoraz irdnyitdsa mellett); az egyes iskoldk
sajat helységiiket, vidékiiket tanulmdnyozzdk, végiil folydiratok és monografidk
szolgdljdk a néprajzi tanulményok iigyét. A legkivdlébb orosz néptanulmanyi
monogrifidnak az el6adé Fenomenov Sovremennaja derevia (A korunkbeli falu) c,
hiromkotetes munkdjat (1925—26) tartja, A mai kutatdsok a régibb analitikus
médszerrel szemben a szintetikus moddszerre tértek 4t, azonkivill a statisztikai
médszer segitségével a tipust, a tipikus jelenséget iparkodnak megallapitani.

A novemberhavi iilésen Gabor Igndc roviden Osszefoglalta a magyar ritmus
mivoltdra és fejlédésére vonatkozé elméletének lényeges tételeit, majd vdzlatosan
ismertette ,A magyar ritmus problémdja® c. kdnyvének megjelenése éta folytatott
Gjabb kotatdsainak egy érdekes eredményét, melyet egyébként folydiratunkban
szdandékszik legkozelebb kozzétenni.

Elfadas a bécsi Tudomanyos Akadémidban a cseremisz népdalrél.
Lach Rébert, a bécsi egyetemen a zenetdrténet tandra a vildghabori idején sorra
litogatta az osztrak és magyar fogolytdboreckat, s lekottdzta a finnugor, torok-
tatdr és kaukdzusi népek dalait. E tanulmédnyai kdozben Budapesten is jdrt, ahol
Munkdcsi Berndt a votjdk, Beke Odon pedig a cseremisz hadifoglyoktdl gyiijtott
népkoltési, néprajzi és nyelvészeti anyagot. Lach mdr tobb izben tartott a bécsi
Akadémidban beszdmol6t zenekutatdsairdl, a mult év oktéber 13-dn pedig a
bolesészet-torténeti osztdly iilésén bemutatta a cseremisz énekekrdl szélé (Tsche-
remissische Gesidnge) kiaddsra kész munkdjdt. A bevezet§ értekezés a cseremisz
zene fGbb jellemzd tulajdonsdgait ismerteti, s igyekszik ennek helyét megéllapitani
egyrészt az egész emberiség, mdsrészt a fgr. népek zenei formdinak fejlGdéstor-
ténetében. Azutdn kozli Lach a gyiijtott 233 cseremisz éneket a szdveggel egyiitt,
majd pedig egy Kkillon részben a Beke Odon 4ital pontos dtirdsban foljegyzett
szovegeket forditdssal, melyeket a magyarbol Rohr Krisztina dr. bdrénd forditott
németre. A kitet megjelenését a finnugor nyelvészek, az Osszehasonlité irodalom-
torténeti kutaték, ethnologusok és zenei folkloristdk egyardnt érdeklSdésset
varjak. (Deutsche Literaturzeitung, 1926, 2452, 1)

3




IRODALOM 27

Konyvek és folyoiratok.

Suomalais-ugrilaisen seuran Aikakauskivja. (Journal de la Société Finno-
ougrienne.) XLI. Uno Holmberg. Uber die Jagdriten der nordlichen Vélker Asiens
und Europas. — Mar(li Risdnen. Eine Sammlung von mdni-Liedern aus Anatolien.

*Eliel Lagercrantz. Sprachlehre des Westlappischen nach der Mundart von
Arjeplog. (Mémoires de la Société Finno-ougrienne LV.)

‘Heltai Jeno munkdi. 1. 1rék, szinésznGk és mds csirkefogék. — IV. Family
Hotel. Bpest, Athenaeum.

Laczké Géza. Sdtan Trismegistos olvaséja. Budapest. Athenaeum. [Laczké
nagy slilusmivészete e kiilonbdz3 tdrgyd elbeszélésekben 'kitiinGen érvényesiil.
A ,Mester a kohnyan“ c. elbeszélésben taldléan utdnozza a kédexek Kkorabeli
magyar nyelvet,]

Zilahy Lajos. Két fogoly. Regény. Budapest. Athenaeum,

Lenkei Henvik. A nagy elGjdték. Drdmai koéltemény négy felvondsban.
Budapest. Pfeifer Ferdinand.

*Leo Spilzer. Puxi. Eine kleine Studie zur Sprache einer Mutter. Max Hueber
Verlag. Miinchen. 1927.

NYELVMUVELES.

Az 6% jérvény tijabb Aaldozata. Terjed az ,6“ ]arvany
ellenallhatatlanul és szedi a maga aldozatait kérlelhetetleniil,

A képvisel6valasztasok zavarai kozott gyengiilt meg az ép
nyelvérzék annyira, hogy odadobta prédaul egyik legfsibb sza-
vunkat, ,Borsod“-ot, amelyet a valasztasi hirek az ,Ujsag“-ban,
~A Reggel“-ben és bizonyara még mas hirlapokban is , Borséd“-da
ferditettek. A mai hirlapok sok ,bors“-ot térnek hol a kormanynak,
hol a kozonségnek az orra al4, de azért agyukban, szajukban gyak-
rabban megfordul a ,borsé“, mint a ,bors“ és igy konnyen keriilt
a nyelvekre is ,Borsod“ helyett ,Borsod“. Meg kell azonban valla-
nom, hogy a Borséd-ot megtalaltam mar egy néhany évvel ezel6tt
megjelent konyvben (Venetianer: A magyar zsidosag torténete 1922),
de ott sajtohiba is lehet, mig a hirlapokban nem véletlen, hanem
meggyokeresedett hiba.

Hogy is lenne sajtéhiba! Az ujsagir6k hallottak, talan olvastik
is, hogy a M. T. Akadémia megnyujtotta az on végl idegen szok-
nak a végét; nemcsak engedélyezte, hanem szentesitette is a
telefon, vagon, szalom, grammofon stb. szavakat és tarsaikat, Az
ujsagirék konnyen arra a gondolatra juthattak, hogy amit az Aka-
démianak szabad volt elkovetni az idegen szarmazasu szavak
utolsé o-javal, mért ne tehetnék 6k azt meg tOsgytkeres magyar
szavakkal, mért ne tehetnék és tennék meg, mikor egy ellenzéki
szellemérdl és kritikai szigorisagardl ismert akadémikus is (Zolnai
Gyula Nyr 55 : 146) nemcsak megmagyarézni igyekszik az on
helyett 6u-okat, hanem mindjart kész nekik meg is bocsajtani. (Tout
Sfaire comprendre tout pardonner.)
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Ez az engedékenység a tuddsok részérll, ez a gyenge ellent-
allas a kozbnség részérdl bizonyara maga utdn fog vonni tovabbi
»0“~kat is. Nem akarok joslasokba bocsatkozni, mert habord alatti opti-
mista joslasaim mind csiitortokot mondtak, de szinte latom mdr, bor-
zongva latom, hogy egyszerre csak fellép a ,rokén® és ,Borsdd“-ot
nyomon fogja kovetni ,Bodrog“, -akar mint foly6, akar mint var-
megye-név, , »

Bizony 6ssze kellene fogni nyelvészeknek, nyelvbaratoknak,
iskolan beliili és iskolan kivili nyelvtanitéknak, tehat tanaroknak és
hirlapirbknak egyarant, hogy gatat vesslink ennek az ¢ osztaly-
uralomnak. .

Ossze kellene fognunk, mert kiilsnben kénnyen megeshetik, hogy
ilyeneket fogunk olvasni még a jobban szerkesztett hirlapokban is:

»A borsédiak attérve a korddnon betdlultak a perrénra, ott
felugraltak a vagénokba, még a szaldnkocsit sem kimélve, meg-
tamadtak a bodrdgiakat és a rokdnok kozéit olyan hangosan csattog-
tak a pofénok, akdr .a grammofénok, amikor a telefénon elShivott
renddrség véget vetett a mar tragédia felé hajlé kémédianak.”

(Debrecen) KARDOS ALBERT

Az egységes nyom.dai helyesirds kérdése még mindig vajudik s nem
tud elSbbre haladni. De legaldbb néha szdba kerilil a helyesirds s ldtjuk, hogy
napilapok, irék és kiad6k, nyomdatulajdonosok és szeddk érzik az egységes helyes-,
irds sziikségessegét, Az Uj Id6k multévi, dec. 12.-iki szamdban Csathd Kélmén
irt egy hosszabb, tréfds, ginyos s nem egészen igazsdgos cikket. ,A hejjesirds®
cimme! s a tekintély elve alapjan az akadémiai helyesirds kotelezGvé tételét kdve-
teli mindenki szdmdra. Megemlékezik a helyesirdsrél a Kir. Magyar Egyetemi
Nyomda Diariuma az 1927, évre s@z iroknak adott utbaigazitasok kozott arra
hivja fel dket, hogy kozoljék velik a kézirat nyomddba adasakor, hogyan akarjak
szedetni a kétes irdsmdédi szavakat, Ilyen példdkat sorol fel: dtaldny vagy 4lta-
lany, ckdzik vagy cikkazik, fellebbez vagy felebbez, kunyhé vagy gunyho,,
1élekzik vagy lélegzik, mindig vagy mindég, restelleni vagy restelni; Dél-Amerika
vagy Délamerika; az idegen szavakban is megengedi a vdlogatdst, tehdt nem
alkalmazkodik még az akadémiai szabalyokhoz sem. Az engedékenységben annyira
megy, hogy helytelen alakokat is elfogad, ha a szerzé Ugy kivédnja, Toébbszor
megirtuk mar, hogy a magyar nyelv szabdlyai szerint csak a nyiregyhdzi, szalmdr-
németi melléknév helyes, nem pedig a myiregyhazii, szabmdruémetii, pedig az.
egyetemi nyomda ezeket is megengedi. Micsoda tarkasdg lesz az egyetemi nyomda;
kiadvanyaiban, ha igy engedaeck minden egyes szerzé egyéni bogarainak! B.J..

B »AzZ eldli toloajtd. Piros betikkel 0j hirdetések jelentek meg a villamos
Kocsikban s kozlik az utasokkal a kdvetkezd rendelkezést: ,Az elGli toloajtéd zdrva
fartandd, a hatsé toldajtd ... allanddan nyitva tartando.” Attdl, aki ezt a hirdetést
szbvegezte, ha mdr nem tor§dik a magyar nyelv szabdlyaivai, legalibb kovet-
kezetességet vartunk volna. Ha az ,el6li” toldajlé zdrva van, a ,hatuli legyen:
fiyitva.  Vagy ha a magyar nyelv helyességével is 16r6dik, nemesak az utasok
egészségével, igy irhatta volna: az eliilsé és a hdtulsé toloajid; vagy még egy-'
szeribben: A toldajté eliil zdrva tartandd, hdtal,.. dllandéan nyitva marad.“ K. L.-

. '
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¢ Autékotd. Ezt a szét a Pesti Hirlap 1926 aug. 3-iki szdmdban, olvastam:
A nevtelenul meg]elent cikk 1devonatkozo részlete a kovetkezo A betyar pejpariy
pdjat folvéltotta az auté és a 16kotGk autokotdkké valnak,. ‘mint az amerikai

cigdnyok, akik a lopdshoz is, a kdzlekedési eszkdztkhoz is hivek maradnak. .
SZERETO GEZAN

MAGYARAZATOK.

A Jord. és ErdyK. kettds ee betiiinek kérdéséhez. E ko-
dexeink kett6s ee betliinek sokat taldlgatott értékével tudvalevg-
leg Suhajda Lajos foglalkozott tiizetesen ,Az Erdy- és Jordanszky-
kodex kéibetlis maganhangzoéi“ c. dolgozataban (NyK. XXXI 85,
202), melynek eredménye az, hogy ,az Erdy- és Jordanszky-kédex
az ,e“ betli kettdzésével a hangzo zartsagat jeloli, tekintet nélkiil
annak hosszi vagy rovid voltdra® (222.1). Ez a megéllapiias
elfogadott nézet ma, s pl. legutobb Gombocz Z. is hivatkozik rea,
Magy. tort, nyelvt. II. r, Hangian 1%, 46. 1. E legutébbi hivatkozds
" szolgaltat nekem alkalmat a kovetkezd észrevételre.

Suhajda a dolgozataban a Jord. és Erdy-kodex helyesirasaval
foglalkozoknak egész soran gondosan végigtekint, a kérdésre vonat-
koz6 legérdekesebb véleményt azonban, az 6 részletesen kifejtett
s azota el is fogadott nézetének a magjat, illetfleg csirajat hallga-
tassal mell6zi. Ez a mag hét esztendGvel az 6 dolgozata (1901) el6tt,
1894-ben el volt mar vetve, csak ki kellett csiraztatni. Nyelvemlé-
keink a konyvnyomtatds kovdig c. kbnyvemben u. i. a JordK.-rél
egyebek kozt a koOv. észrevétel olvashaté: ,E kettés maganhang-
zok [értsd : betljeleik] koziil azonhan az ee nem latszik valamennyi
esetben minden kétségen kiviil hosszu é vagy € hangzdénak; nem
lehetetlen, hogy —— f6kép némely szotovekben — egyszerlien az
élesebben megkiilonboztethet§ s az é-hez ejtésben igen kozel 4llé
zart é-t akarja vele a codexird kifejezni.“ A lapalatti jegyzetben ez
a gondolat a kovetkez8képpen van tamogatva: ,Hogy zart &t a
hasonlé ejtésti, bar rovidebb hangzasi é-vel nem nehéz egynek
tekinteni, Osszetéveszteni, bizonyitjdk mai példak is, mikor a fél-
milvelt nép fia e hangot [t i. a zart &t] é-vel jeldli. (L. Magy.
Nyelvdr XIL 233.)¢

Akkoriban kozkézen forgo és gyakran idézett munkamnak
“illeté fejezeteit tehat a Jord. és Exdyk rél irva sem figyelmen kiviil

hagyni nem kellett volna, sem — ismerése esetében — hallgatassal
mellézni éppen azt a helyét, amely a nevezett kddexek ee jeldlései-
nek igazi értékére el§szor mutatott ra. ZOLNAL GYULA

Mint. Ojansuunak a magy. mini r6l Pronominioppia c. mun-
kajaban (39. 1.) adott magyarazatanal kétségkivul meggy6zébb, mint
Sebestyén Irén is vallja NyK. 46:288, a Kresznerics-féle magyara-
zat, ,amely szerint mint < *mi inf, melyben az -int a modhata-
roz6 -émf ragnak a valtozata.“ Ez a magyarazat azonban, bar alap-
jaban, a mint sz6 -int ragos eredetének folfedezése szempontjabdl
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helyes ugyan, a mint alak fejlddése tekintetében mégis nem szabatos
és mai nyelvtorténeti ismereteink mellett elfogadhatatlan, A mint
nem kozvetlenil *mi-int bol lett, hanem olyan alakbél, amelyben az
-int ragnak még eredetibb -énf ejtése volt meg, v. i. *mi-éni-bol
Ezt az okvetetleniil folteendd alakot nem lehet ugyan kimutatni,
csupan a mar rovidsbbé valt mént formajat, amelyet nyelvemlékeink
ment, menth és pontosabban meent irassal Oriztek meg. De hogy
a keétségteleniil folteheté *mi-ént-b6l a kimutathatd mént szabaly-
szer(ien fejlodott, arra van egy teljesen biztos hasonpéldank, a méri,
amely nem lehet mas, mint az eredetibb ms-éri-nek a rovidiilése.
Ugyanilyen valdszinllleg a ,wéhrend, bis® jelentési mig kotszo is,
amelynek eredetibb alakja csak *mi-ég lehetett, mert hiszen az
-ig ragnak eredeti ejtése tudvalevlleg -ég volt, pl. est-ég, nap-ég,
valt-ég stb, Ez a *mi-ég is azonban csak i-je vesztett még alakkal
1ép fol mar nyelvtorténetiinkben. De valamint ebbdl csakhamar
é > 1 valtozassal mig lett, Ugy valt zott a kodexkori mént is elGbb
bizonyara mini-té, bar ezt a hosszihangzdés ejtést nyelvemlékeink
nem tlntették fol, majd hamarosan mint-té, valaminthogy a mai
napig is fénnmaradt hosszihangzés mig mellett is megvan mar,
legalabb a vonatkozé amiig-ben, a rovidhangzds ejtés is. Hasonld
modon lett a maig is megmaradt mi-éri-nek wmért valtozatabol a
népnyelvben vagkopassal mir, mir, s6t mi is, MTsz. (V6. Simonyi,
Ko6tgszok 1. 77, 157.) ZOLNAT GYULA.

Kézzelfekvd. Prohdszka Janos a hatdrozéval Osszetett ige-
nevek fokozasarol szélva egyebek kozt ezt az alakot is folemliti s
megijegyzi rola, hogy alighanem a kézenfekvd és kézzelfoghaté szok-
nak ,alakvegyiiléke“ (Nyr. 55:110). Ez a jelentesileg képtelen
kézzelfekvé szoOalak, amelyet a cikkiré egy mnapilapbdl idéz, nem
érdemli meg a tudomdnyos figyelmet, mert semmi egyéb, mint
Ujsagiréi figyelmetlenségbdl timadt kozonséges nyelvbotlas. z gy,

Hamvad, ébred. Ismeretes, hogy a magyarban, mint dltaldban a finnugor
nyelvekben deverbdlis igeképzGket névszok is felvehetnek. A muveltetd képzd pl
névszéhoz jarulva vmivé tevést, a visszahaté képz8 pedig vmivé levést jelentd
igéket alkot. A visszahaté -ddik O4ik képz& azonban ardnylag csak ritkdn fordul
el6 névszéval kapcsolatban; pl. sdrgddik Pesti, kitisziodik Lépes, drdgédom, laj-
hodom Simai, meglomoitodjék Nyr. 17 :88 (idézve TMNy.), ritkédnak, gorbidnek
(NyH.), azutdn sdrgudik Zvon., ovidom Simai, fiib-nesziidnyi a zajra folébredni
Nyr. 20:416 (TMNy. 464). Sokkal gyakoribb révid magdnhangzéval: solélédik,
pirosodik, fehérédik, vastagodik stb.

Vannak aztin olyan vmivé levést jelentd igék, melyek képzGjében nyilt
hang van, azonkivil iktelenek, pl. avad, vigad, ébied, lyukad, elképed, meghérged,
dlmad (Ver., Zvon.). Néhdny adatban a képzd eldtt hosszi méssalhangzé van, pl.
drrad (és drad), szélled (és széled), higgad, lappad, ldzzad ‘nitor, persequor ; stre-
ben’ (ma ldzad), sippad (és sipad). Ezekben a hosszi mdssalhangzé valdszind-
leg etimologikus eredetll, s a -had hed képzd van Dbennilk, mint a mérgehedik,
hamvahodik igében, melyeknek szintén van mérged és hamvad viltozatuk.
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Ez az -ad ed képzd is deverbalis képzé volt eredetileg, mint a kovetkez6
adatok bizonyitjak : éled, ful(l)ad, gyul(Dad, forrad, csiigged, izzad, vdlad (ebben:
¢ehvilad separor, sich absondern NySz.), nyomvad (ezekben: elnyomvad, megnyomyad
NySz ). Elveszett alapsz6bdl: sarad, farad, apad, heged, dagad, szakad, ragad, akad,
hasad, fakad, pukkad, fonnyad, ered, ijed, reped, sorvad, reked, olvad (vo. vog. E.
soli, osztj. FD. lat-, V. lola-, Vj. jola- O. lvl-, ziirj. sil-, siv-, cser. M. UP. USj. B
inla, (B.-ben Sula is), US. UJ. CO. Suld, K. $5la, mordv. sola-, finn sulaa ua.!
Az -ed képz8 -d-jét Budenz és Szinnyei gyakorité képzének tartjak, de annyi bizo-
nyos, hogy a felsorolt igék mozzanatos igék, mint erre mdr Simonyi, TMNy. 422,
is utalt, s mas fgr. nyelvben is lehet mozzanatos képzd valamivé levést jelent§
denomindlis igék képzdje, pl. a finn -ne¢, s tobb rokon nyelvben az -m képzd,

A miiveltetd alakok is bizonyitjdk, hogy az ébred és hamvad képzGje azonos
az édled és forrad igékével, vO. ébreszt, lyukaszi, elképeszt, draszi, vigaszi és élesz,
Jorvaszt, vdlaszl, olvaszl, ragaszt, repeszi, dagaszt, akaszi, eveszi, fukaszi, ifeszi,
repeszt, rekeszt stb, (vo. UA. 25, TMNy. 435).

Wichmann, FUF, 16 : 207, az ébred, hamvad képzGjét permi -d denomindlis
igeképzdvel egyezteti; pl. ziirj. burd- ‘genesen, gesund werden’ (v3. bur ‘gut, ge-
sund) ; ziirj. votj. jugdi- hell werden (v0. zirj. jugami-, jugjal- va., ziirj. jugid
votj, jugit “hell') ; zurj. pemdi “besotétedett’ Wichm. Volksd. 61. (vo. pemid, KP.
pimgt 'sotét’); Sondedis ‘meleg lett” Wichm. 40 (v6. Sondid ‘meleg’ 151, Somtisni
*melegszik’ 40, S. Sondini V. Sontin ‘melegit’ Fokos, Szév, 139, Le. Sonalas ‘meg-
melegszik’ NyK. 45:466); kedidedas ‘hideg lesz’, Szdv. 47 (vO. ked%id ‘hideg’);
ididi ‘megnagyobbodott, nagy lett’ Wichm. 210 (v3. fdZid ‘nagy’); ziirj. kusdi-
‘bitter werden’ (v6. Wied. kurzi- uva., ziirj. kurid, votj. kurit ‘bitter’); ziirj. Wied.
Tazdy- ‘platt werden’ (vo. laZal’, lazsi- ua., laz- ‘platt schlagen’, laz ‘platt’); votj.
pildi- ‘bewdlkt werden' (vo. pilmaski- ua., pilem ‘wolke'); ziirj. poldi-, votj. puldi-
tanschwellen’ (v6. ziirj. pol, votj. puli ‘blase’).

A permi nyelvek -d-je, kiilonosen a ziirjén -d, tobbféle eredetii lehet, fej-
18dhetett pl. -/-b8l és -ki-bGl is. (V6. Nyr. 54 :135, 55 : 104—108). A votjdkban valo-
ban taldlunk egy -kf képzGt, amely névszokbdl képez valamivé levést jelent§ igéket;
pl. gord ‘veres’: gordiki ‘veressé vilik, pirul, izzévd lesz’; liz K. lgz *kék, galamb-
szinQ': lizdkt-, K. lezdki- *kékiil, elkékil’; map ‘stirii’: napiki- ‘stirissédik folyadék)’;
kes ‘szdraz, asszu’: kesdhi- ‘elszdrad, elhervad; elhalvdnyodik’; je ‘jég’t jedki- ‘jéggé
vélik, megfagy’; /s ‘mag, gabonaszem’: #iSiki- “magvasodik, megtelik maggal v
gabonaszemmel (kaldsz)’.

A mivelteté képz@ alakja a ziirjénben szintén -d. a votjakban -1, de néhédny
adatban megmaradt az eredeti -k¢ képzd is (vo. Nyr. 54:134.). Medveczky, NyK.
41 :336-a fenti votjdk denomindlis képzGt egynek veszi a miveltetd -k¢ képzdvel,
En ezt a dolgot egyelSrenyilt kérdésnek hagyom,2 de annyi a kozolt adatokbdl is
megdliapithatd, hogy a Wichmann dltal idézett igék képzSje a votjak -ki-vel egye-
zik, s nem a magyar -ad, ed képzGvel. BEKE ODON.

A magyar vezetéknevek fdorténetéhez, Ezzel a kérdéssel mar két
izben foglalgoztam (MNy. 5:81 és NyK. 43:48 s kov.) s igyekestem Osszegyiij-

YAz olvad és a nyomvad -v-je valdszintileg az §si v visszahatd képzd.

2 A Nyr. 55:104 és kov. Iapokon klmutattam, hogy a votjdkban is fejls-
dott ¢ és k#-b6l d, s idéztem egy miveltets igét is, melynek képzdje d a votjak-
ban és a permi ziirjén nyelvjirdsban (votj. Sud-, ziirj. P. Sod ‘etet’).
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teni és torténetileg értékesiteni azt a vezetéknevek kialakuldsdnak utja-mdédjara
vonatkozé kevés anyagot, amely XVI. szdzadi, tehdt e kérdés szempontjibg!
hagyon is kései nyelvemlékeinkben utamba akadt. Erre a kérdésre csak az ok1
levelek tuddsainak segitségével lehet teljes vildgossdgot vetniink. De djahbban
magam is figyelmes lettem két eddig még nem tdirgyalt jelenségre. Az egyik az,
hogy a XVL szdzadbeli jobbdgy ok leveleikben tébbnyire csak keresztneviikon
irjik magukat: Jawos kowach, Benedek kowach, Feyer Gy8rg'ne the nag'sagod
szegen .jobbaghy (LevTar 1:234, 1557-b6l). Nyilvdn jobbdgyi szdrmazds az az
egyhdzi ember is, aki igy irja nevét a levél végén: N/fagysdgod] kaplanya Imre
‘yap (uo. 111, 1553-bdl). Az efajta adatok alapjin nem mernbk azt illitani, hogy
az ilyen csak keresztnévvel jelolt jobbdgynak nem is volt még vezetékneve; de
hogy a XVI. szdzad kdzepe tdjdn meég valdban voltak vezetéknév nélkiili jobba-
gyok, annak mégis van kétségtelen bizonyitéka. Egy domokosrendi frater tanul-
méanyainak folytatisdhoz Révay Ferencné Paxy Anna segitségét kéri és levelét
kovetkez6képpen kezdi: Ngos asszonyom én vagyok az frater Josa, kit Jdnos és
Lérincz uramék levelekben Ngdnak ajanlanak az te Ngd néhai szolgdjanak
szakdcs és kenyérsiité Simonnak fia, kinek felesége Annos asszony sok esztendeig
szolgalta te Ngdat mind Kérosszegbe, mind Szent Gydrgytn és Ngdnak Buddra
felmen-ti utdn (LevTdr 2:16, 1551-b3l). Ebb§l az adatbél nemcsak az nyilvdn-
vald, hogy az emlitett Simonnak a szakdes és kenyérsiitd jelzd csak a foglaiko-
zdsat mondja meg, de egyik sem volt a vezetékneve, hanem az is vildgos, hogy
még a fidnak, a levélird frater Jozsdnak sem volt vezetékneve, mert killdnben nem
fett volna sziiksége atyja-anyjdnak urnje elétt ilyen hosszadalmas bemutatkozdsra,
Az ilyen adalékok azt bizonyitjdk, amit kulonben adatok nélkiil is feitehetiink,
hogy a jobbigyok vezetéknevei késGbben dllanddsultak, mint a nemessézéi.

De ha a régi nemesi vezetékneveket a XVI szdzad kozepén mar dllandé-
sultaknak tekinthetjiik is, nem hagyhatjuk figyelmen kivill azt a jelenséget, amellyel
ebben az idézethen is taldlkozunk, hogy t. i. ekkor még nemes urakat is igen
sokszor csak Jauos uramnak, Lovinc uramnak emlegetnek. Frater Jézsanak nyilvdn
nem Kkellett a megneméités veszedelmétdl tartania, mert olyan urakat emlit, akik
Paxy Anndhoz kézel allanak, talan vér szerint vald atyjafiai. De az e korbdl vals
levéiirdink sokszor mds személyeket is pusztdn a keresztneviikon emlegetnek s
csak utdlag, «ppositiékent teszik ki a vezetékneviiket. Az é18 nyelvszokds, a
néven szélitds tikrdz6dik az ilven adatokbol :

Eszen (ez én) kmes wra Seredy Chaspar alya hywatoth ygen hertelen mynd
emgemeth es mynd lewrinch wramath gewrgey leryncheth (RMNYE. 32: 30, 1540-b6l),
Azt mind bewen megh izentem Mate wvramtul Zeeky Matetut (LeviKozl. 1:302,
1542-b8l). Junos wvram Paxy Janos (uo. 2:62, 1543-bél). Kenyergek K(egyvel-
meteknek) Paal uramtiol Santha Palliwl wygyek megh az hat swbat kyt vele hozattam
(RMNyE. 32:24, 1558-bdl). '

A vezeléknevek Kkialakuldsdnak kezd6 kordra mutat az ilyen adat is,
Ennek el6tthd walo idokben hattam wala Zakach Istwannal kyt Osway Istwannakis
hynak ot Zombathban egy zablyat (RMNyE. 32:44, 1561-b6l). RERTESZ MANO.

Koszonet. Utdlag mondok {szinte koszonetet Stoil Erné nyiregyhdzi
tanitd Grnak szivességéért, hogy a Nyelvér 1926. évfolysmaban kozdlt Adatok
Nyiregyhdza nyelvidrdsdhoz c. dolgozatomban Tdjszavak c. alatt kozdlt szokincs
nagyrészét rendelkezésemre bocsdtotta. Nyiregyhaza, 1927. febr. 17-én. Luka Jeng.
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A kiaddhivatal értesitései.

A Nyelvor elofizetési ara az 1927. évre 4 pengo.

Kérjiik a még hatralékos eldfizetési dij miel6bbi be-
kiildését.

Félévi eldfizetést nem fogadunk el.

Az 1920—1926. évfolyamok 4ra, amig a keészlet tart, egyen-
ként 4 pengl. A régibb évfolyamok kozlil csak néhany kotet
kaphatd, Régibb évfolyamok hidnyzd szdmait, ha megvannak, csakis
a flizetek 4ra és a postakoliség megtéritése ellenében kiildhetjiik.
Egy-egy szam ara 1 pengd.

Kilfoldi elofizet6k szamara az eldfizetési dij 5 német
marka.

A legkdzelebbi szam junius havdban jelenik meg.

A Nyelvészeti Fiizetek koziil még néhany fiizet kaphatd.

Elbfizetési felhivas a NYELVORKALAUZ II. kotetére.

Az Uj Nyelvdérkalauz (Tartalomjegyzék és Szomutatd a
Magyar Nyelvér XXVI—L. évfolyamaihoz) sajté alatt van s mihelyt
készen lesz, megklildjiik az el6fizetSknek.

Mivel a Nyelvdrkalauzt az eléfizet6k szamahoz mért korlatolt
példanyszamban nyomatjuk s az eldallitdis koltségei igen nagyok,
az eléfizetési drat fel kellett emelnlink.

Az elofizetési ar 1927 majus végeéig 10 pengd, bolti 4ara
magasabb lesz, Kilfoldi eldfizetk szamara 8 német marka.

Akik az el6fizetési tsszeget mar beklildték, megjelenés utan
azonnal megkapjak a Nyelv6rkalauzt.

A MAGYAR NYELVOR
szerkesztésége és kiadohivatala,
Bpest, 1V., Ferenc J6zsef rakpart 27

Telefén: Jozsef 450—74.

Postatakarékpénztdri szamla : Dr, Balassa J6zsef 2560.
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MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Szerkesztdség és kiad6hivatal
Budapest 1V,
Ferenc Jozsef rakpart 27,

a nagy sziinetet kivéve. BALASSA JOZSEF »

Megjelenik havonként ’ Szerkeszti €s kiadja

AZ OS-IRANI O-VOKALIZMUS ES AZ O-PERZSA.
frta Schmidt Jozsef.

H. Jacobsohn Avier und Ugriofinnen c. mivével kapcsolatban
mar volt alkalmam az §s-irdni o-vokalizmus kérdését szellGztetni s
azokat a nehézségeket érinteni, amelyek iranisztikai szempontbdl
a tézis Utjaban 4dllanak (Nyr 53:8-—12). Gaal L4szlé terjedelmes
cikkben szolt hozzad a dologhoz s valamennyi észrevételemet eluta-
sitva arra az eredményre jutott, hogy az idg. a, e, 0 vokalis-tridsz
mar az Gs-irani alapnyelvben (s6t mar az arjaban) o vokdlisba esett
ossze (KCsA, 1. 389—408). A magvas cikknek minden A&llitdsa
és tagaddsa megérdemli, hogy behatdan foglalkozzunk vele. Ez Jove
favente meg is fog torténni, de térszilke miatt nem torténhetik
meg egyszerre, mert a probléma valdsidgos gordiumi gubanca
a részlet-problémaknak, amelyek mindegyike kulon részletes tar-
gyalast kovetel. E részlet-problémak egyike az 6-perzsa voka-
lizmus.

E fontos targgyal Gaél igen roviden végez (i. h. 405). Az &
szemében t. i. az Aveszta nyelvének o-vokalizmusa fontos — annyira
fontos, hogy nézete szerint, ha ez ki van mutatva, az Gs-irani
o-vokalizmus kérdése is el van dontve (i. h. 389). Amde az 6-irani
csoportnak elvégre mégis csak két tagja van: az Avesztd nyelve
és az O-perzsa ékiratok nyelve. Feltéve tehat, de egyel6re meg
nem engedve, hogy az Avesztad nyelvében meg is volt az o-voka-
lizmus, 6s-irani o-vokalizmusrdl csak akkor lehet beszélni,. ha
kimutathatd, hogy az o-vokalizmus az O-perzsa ékiratok nyelvében
is megvolt. Kimutathaté-e?

Az 6p. ékiras-rendszerben egyaltaldban nincsen jegy az o vokalis
vagy o tartalmu szétag jeldlésére. Ez persze csak kellemetlen, de
éppen nem perdontd korlilmény. Az asszir-babiloni ékirasban sincsen
o-tartalmu jegy, de a nyelv hangallominyaban megvolt az o hangzo,
amint ez a héber és gordg transkripcidkbol kitlinik (Meissner KAGr.
10). Meglehetett tehat az ¢-perzsa hangallomanyban is és mas nyelv(
transkripcidk segélyével kimutathaté. Ilyenek bdven vannak — elsd
sorban maguknak az 6-perzsa ékiratoknak babiloni és elami fordi-
tdsaiban. A babiloni transkripcidk azonban az imént emlitett okbodl
hasznavehetetlenek ; az elami transkripciék pedig kifogés ald eshet-
nek, mert abban a kérdésben, hogy voltak-e az elami irasban o-tar-
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talmi jegyek, megoszlanak a vélemények (Weissbach KdA. XLI).
Ellenben a gdor6g transkripcidk teljesen kifogastalanok., A
gorogok, jelestil a kisazsiai ibnok, mar az els6 Achaemeniddk koratol
fogva kozeli érintkezésben dllottak a perzsdkkal s torténetirdik
(Herodotos, Ktesias, Xenophon) a maguk fiilével hallottak perzsa
szot, amelyet a gorog alfabéta segélyével kielégitG pontossaggal
rogziteni is lehetett. Ha csakugyan megvolt az o-vokalizmus az
6-perzsa nyelvben, akkor jelentkeznie kell a gordg transkripcidkban.

A rideg tény az, hogy nem jelentkezik.

A) Az 6p. hosszu a, amelynek ékirati jegye legyen itt A,
nem lehetett nyilt 6, mint az o-elmélet koveteli. Ha ugyanis valéban
nyilt o lett volna, akkor — tekintve, hogy a gor. w nyilt ¢ hang-
érték{ volt (Kiihner, AGrGr. 1. 59—60, Hirt, Hb. 85. Buck. GrD.
26. etc.) — okvetetleniil a gor. w jegyével volna megjeldlve, De erre
irmagul sem akad példa: a gér. w sohasem lép fol olyan-
kor, mikor az 6p. ékiratokban A4 all (l.alabbl), viszont
az Op. ékirati A reflexe a gérégben mindig «, az
ionban (igen régi kélcsénszdkban) e mellett n=nyilt
€ is, ami vildgosan mutatja, hogy az o is inkdbb az e, mint az o
iranyaban fekidt (Kihner, i. m. 47. Hirt, i. m. 82 stb.). Eszerint
a kypr. Mado., i6n Mot szénak megfelels 6p. ékirati MAD iras
mogott mada lappang — nem pedig *modo, amely a gordogben
*Ma3o. alakban 1épett volna fol. V. 6. még "Apixpdivrg : ariyaramna,
"Apodpng © arSama, Awagelog @ darvava(h)va(byu, Edppitng: (Wufratn,
Tavddgor ; ga(n)dara, ’'Otdvng : (h)utdna, ocatpdmne (Eatpdmyg) »
¥$adtapava stb. A kétségnek arnyéka sem férk&zhetik hozza, hogy
az Op. ékirati A hangértéke @, nem pedig nyilt &.

B) Az 6p. ékiratokban szé elején az A jeggyel jeldlt, egyéb-
ként jeldletlen rovid vokalis a gorbgben az esetek Oriasi tébbségé-
ben szintén az o jegyével van feltiintetve, Eszerint a gor. "Agtat
és Zdapayyo. szavaknak megfelelé 6p. ékirati ARIY és ZRK irasok
hangértéke ariya és zara(m)ka. V. 6. még 'Apcdws : arSaka,
Pdyar : vaga, Zdno:saka, Zaydotor:asagarta, Zottayider: Yatagu
stb. A gor. o ,tiszta® @ hangja miatt a priori valdészind, hogy a
szoban forgd 6p. vokalis nem volt nyilt o; hogy pedig valdéjaban
a volt, azt kétségtelenné teszi az Op. ai (ay) gorog reflexe (1. aldbb).

Igen 4m, de a gorog transkripcidk egy hanyadaban « helyett
s részben mellett is € és o is all! Ez a ,bizonytalansig® vald igaz és
nagy baj — de az o-elmélet baja, mert ennek segélyével megma-
gyardzhatatlan, Az o-elmélet szerint az irdni nyilt o, amelynek meg-
felelé6 hang a gordg nyelvben nem volt, csak azért volna legtébbszor
a gor. a jegyével feltlintetve, mert akusztikailag ,jelentékenyen®
elutstt a gor. omikron zart o hangjatél. Igen 4m, de ha a gor, tiszta
a-hangu alpha relative legalkalmasabb volt az irani nyilt o feltiin-
tetésére, hogyan szorithatta ki helyéb8l a kevésbé alkalmas zart
o-hangu omikron és a végképpen alkalmatlan zart e-hangu epsilon?
Barmilyen szinl volt is a széban forg6 irani hang, olyan szivarvany-
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szind mégsem lehetett, hogy ad libitum a gor. o, e és o jegyével
lett volna feltiintethetd.

A dolog feltétleniil egészen masképpen all — nézetem szerint
kovetkez6képpen : mind az ¢, mind az o az esetek hilnyomo tobb-
ségében a gorigség szamldjara irandd, de bizonyos (jol elhatarol-
hatd) esetekben 6p. a kombinatorius valtozasainak reflexe,

a) Az « helyett és részben mellett jelentkez6 & egész sereg
esetben kézzelfoghatdlag gor§g analdgia (népetimoldgia)
sziilotta (vo. Bartholomae, ZAirWb. 54—55. Meillet, GrdVP. 43).
Igy pl. az "Apta-Eéplyvg [Op. arfa-xsada] Osszetétel masodik tagja-
ban varhato *Edteng v. *odteng [vO. Eatpdnyg, catpdmng] szemlatomast
HEépEns hatdsa alatt deformalddott; "Exfdtava eh. 'AyBdrava [6p.
hagmalana) az éx praep. befolyasa alatt jott 1étre; Mey«-Bulog [6p.
baga-buxsa] eh. Bayo- [Baya-mdtyg] a péyas adj. hatdsa ala Keriilt;
"Aptep-Baprg "Agtepi-Swgog analdgija; "Ayat-pévng [6p. haxa-manis)
Kheo-pévrg és tarsai dldozata. ldevaldk a Gaal prof. ur idézte ese-
tek kozlil: 'Ivro-gpéovns [6p. vi(n)da(h) farnah] eh. *®dgvyg [Dapvd-
Baceg], Tpépois és Méptig eh. Mdplig [6p. bardiyal, Y&égvrg eh.
Yedgvrg [0p. vidarnal, vo. gépw (pepvi), opepdvés, BZepos elc.

Bizonyos esetekben [# -+ cons. elétt] az = a follebb emlitett
ién n [< 6p.a] korrepcidja. Igy épong< *pérses < *parsas: 6p. parsa
— oly viszony, mint wtégvn: 6i. parsui. lly eset Zéping is (alabb!).

Bizonyos esetekben azonban e minden bizonnyal mar 6p. pro-~
venienciaju. Elutasithatatlan jeleslil az a fGltevés, hogy az 6p. a
az ai és ai hangkapcsolatokban eszinezetl volt
(v6. Meillet, i. h.). Erre utalnak oly esetek, mint *Agelx [el. hariva,
bab. a-vi-e-mu): Op. havaiva; Aopelog [el. &s bab. dariyamus]: op.
daraya(h) — va(h)u; Zéptng < *kserkses < *ksarksas <* kseiar(k)sas
[el. ikerssa, bab. hisi'arsa’]: 6p. (nom.) xSayarsa; Telomng: 6p.
caisSpi vagy inkdbb ca(h)ispi (Meillet). Idevalé a Gaal prof. ur
idézte Ypérg [<*/umeias]: (av.) humaya is. Ha pedig a szOban-
forgd Op. vokalis 7 és 7 el6tt e-szinezet( @ volt, akkor neutralis han.
gok elGtt nem lehetett mas, mint egyszerl a.

b) Az o helyett és részben mellett jelentkez gor. o — zartsaga
ellenére is — igen jo fundamentuma lehetne az o-elméletnek. Csak
az a bokkend, hogy az esetek Oridsi tobbségében a gordgség ter-
hére irandé. Igy els6 sorban a t6végi o. Idegen szavak csak honi
tGkategdriakban helyezkedhetnek el, minélfogva pl. az op. a-tovi
mada- a gorégben automatikusan o-tovd MaZo-(Mr2o-) lett. Az dp.
eredetli gor. O0sszetétetelek elsd tagjanak végén je-
lentkez6 o szintén honi gor, Gsszetételek [apto-¢dyog] analdgidja.
Kézzelfoghatéan mutatjak ezt oly doublet-k, mint 'Apto-Eéplrg é€s
"Apta-Eéplns [:0p. avta-], 'Apib-poaglos és Apa-Biyvig [6p. ariya-]
stb. Ide valé (de mar kp. eredet(i) a Gal prof. ur idézte I'ovBo-pdpc
e h. Tevia-pdpov,

Bizonyos esetekben azonban a gor. o is 6p. eredetli. Mert op.
a legalabb is # és y kozelében bizonnyal o-szinezetl volt. Igy pl.
Tavu-ofdonne <*Folagnyg: Op. *tann-vazarka; Qpa-bptng <*Fépg:
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Op. fra-varii [v. 0. av. fraoreti-, i. e. fra-vorti- v. fra-vorti-1]
Ugyanez az oka annak is, hogy 6p. au reflexe gér. o, mint pl.
Pwlpbxs: ganbruva. Ugyancsak ezért a gbr, w jegyével van vissza-
adva 6p. a(h)u, ahw, ahwva, uva etc. is (mert % és v az i6nban
eltdnt). Igy pl. “Quiong:valh)umisa, ~Qyog:vahauka v. wvahuka,
Apaywotia : hava(h)nvati, Xogaaple : (Wuvdrvazmi. A gor. o tehat
sohasem < 0p. 2, annal kevésbé természetesen < Op. a. Zwpoisteng
nem kozvetleniil < (av.) zaratustra, amelybdl a *2ava(h)ustra
fokon 4t legfeljebb *Zxphatens lehetett volna, hanem népetimoldgiai
monstrum (v, 6. Cwpés és “datpav ?).

Teljesség kedvéért megjegyzendd még, hogy Op. u reflexe a
gorogben v (azaz: n) és (miutan v az iénban 4 lett) o, mint pl,
Twfpdac: ganbruva és Toydiavd): suguda. Az az allitds, hogy.6p u a
gor. o« jegyével volna ,atirva®, nem all helyt. A bizonyitékul fel-
hozott "Atesea: (av.) huiaosa egészen Kisiklott.

Béarmennyi apro-cseprd részlet var is még tisztdzasra, nagyban
és egészben véve nincs itt semmi ,bizonytalansag®: a gbr. & és o,
amennyiben nem specialis gdrég analdgids és népetimoldgiai KRisik-
lasok, Op. @ kombinatérius valtozdsai. Az Op. ¢ bizonyos hang-
kornyezetben, legalabb is § és # kozelében, minden latszat szerint
alteralva volt s a nyilt e, illetSleg nyilt 0 hangszinéhez kozeledett,
egyébként azonban a-szinezetd volt,

A végs6 eredmény tehat ez: felette valdszind, hogy az 6-perzsa-
ban megvolt a nyilt o-vokalis, de tobb, mint valészind, hogy
nem volt meg az o-vokalizmus. Az meg egészen bizo-
nyos, hogy ameddig az 6-perzsa o-vokalizmus kimutatva nincs,
addig az 0s-irani o-vokalizmus utja el van torlaszolva.

AZ ELPOSVANYOSODAS VESZEDELME.

Irta K6rosi Sandor.

Ujabban mindjobban elhatalmasodik a napisajtdban és a poli-
tikai beszédekben a koétGszok szertelen, stilaris szempontbél szép-
nek éppenséggel nem mondhaté halmozasa. Kulontsen a pedig-
nek és-es alakjat, no meg a hasonlitd kot6szoknak mini-tel vald
kicifrazasat kaptak fol erdsen.

1.(Magyarazd mégpedig helyett németes és pedig. ,A targya-
lasok soran megnyugtatd valaszt kapott és pedig azt, hogy sem-
miféle ilyen puccsterve a kormanynak nincs“. (Az Est, 1927, IIL
4.) Vessiik ossze evvel Petdfi magyarsigat, aki igy szdl: ,Ugy
biz’, aki félmarkolta, katona, mégpedig bakancsos voltam valaha“
és a Garay-¢t, aki azt mondja: ,Tallér, az angyalat! Mégpedig
lazsias |“ €s azonnal A4tlatjuk, mily izetlen, erétlen az és pedig a
j6 magyar mégpedig-gel szemben.

Nyelviink multjdban és a székely nyelvhagyomanyokban talal-
kozunk ugyan és pedig-gel is, de a pedig (kedig) ezekben az ese-
tekben még nem annyira kotészd, mint inkdbb tisztan idShatarozd;
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pl. , ...de a gyerek semmit se felelt vissza az apjanak. Es pedig
[(=és ekkédig, és ezalatt] a mihelyszinb6! elindulanak.” (Simonyi,
A magyar kotGszdk, 1. 141.). EbbSl a példabol lathatjuk, hogy a
kedig (pedig) szb kialakulasdnak multjabél meggy6z6dott székely
és pedig-hez semmi koze sincs a német und zwar-bol forditott
és pedig-nek.

2./Ellentétes pedig helyett folosleges. .. és ... pedig. ,104-
nek az anyja kUlfoldi volt s 1748 anya pedig kiskori“. (Magy.
Hirl. 1927. II. 2.) Helyesen igy volna: (s nélkiil) 1748-¢é pedig
kiskoru. ,Az el8szot Tangl Karoly, a bpesti tud. egy. nyilv. r.
tanara irta s az egyes életrajzok pedig Wodetzky Jozsef dr. a deb-
receni tud. egy. nyilv. r. tanaratél . .. valoék“. (B. H. 1927, IIL 6.)
Helyesen: (s nélkiil) Az egyes életrajzok pedig W. L.-dr-t6l valék.

Az ellentétes pedig, épugy, mint a meg kot6szd, tudvalevs-
leg a mondat masodik helyén 4ll: ,Toldi meg nagybusan hazafelé
ballag®; ezt igy is mondhatndk: Toldi pedig nagybiisan hazafelé
ballag. Probaljuk meg ezt az Aranybdl idézett példat a fontebbi,
helytelenitett mondatok mintajara és-sel Kkitoldani: ,Es Toldi meg
nagybusan hazafelé ballag.“ Mily esetlen mondat valnék beldle |

3. (A hasonlité mint tultengése. Szép a kot6széhalmozas, a poly-
syndeton, ha izzdé meggydz6dés, szenvedélyes hangulat vagy kolt6i
lelkesedés sziileménye. Szép, ha Arany Janos Kevehdzaban igy ir:
»Erételen mindkét erd, Gyoéztes, legydzott wmint ahogy két birk6zé
egymasra rogy.“ Es mily szép, mily festéi, midén Toldi lelki kiiz-
delme éreztetésének kedvéért kotSszok halmozasaval és ezenkiviil
csodalkoz6 felkidltassal figyelmeztet benniinket a kolté a fordulatra,
a testvéri szeretet gy6zelmére mondvan: , Mégis, mindamellett mily
Isten csodaja! Egy zokszét sem ejt ki Toldi Gyorgyre szaja“.
Ezzel szemben éppenséggel nem szép, ha kozonséges prézaban,
préozai dolgokrél szolva, az emfatikus stilus eszkozeivel, szénoki
vagy poétai figurdkkal, tarkitjuk mondanivalénkat. Példaul:

a.), ...ugyanolyan 6sszegll lakaspénzt kapnak, mint amilyen
Osszegl lakaspénzt 1926 majus 1-t61 1926 julius 31.-éig élveztek.“
(B. H. VII. 7.) A hasonlité mondat mutaté- és kotészava: olyan,

ugyanolyan, — amilyen; itt {6losleges a mins.
b.) , ...akkor az 4ltalanos reviziét olyan gyorsan végrehaj-
tottak, mint amilyen gyorsan a karikas csattan.“ (U. 0.) — Olyan

— amilyen. Folosleges a mint.

c.) ,Ma is olyanok az utak, mint amilyenck voltak tiz éve
és...ezer éve.“ (B. H. VIL 29.) Folosleges a mint.

d.) ,Megallapitast nyert az is, hogy a nyilvantartott hordarok
kozott nincs olyan hordar, mint akirdl a teljesen egybehangzd
leirasok szdlnak.“ (P. N. 1927, 1. 8.) Helyesebben: Olyan hordar —

amilyenrdl, vagy: Olyan hordar — mint az, akir6l.
e.) , ...azt a kétszdz esztend&t, mely elvdlaszt benniinket

attol az id6ponttol, amikor nalunk is lesz majd olyan demokricia,
mint amilyen az Egyesiilt Allamokban ma van.* — (P. N. 1927
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L. 6.) Itt is folosleges a kotészéhalmozas. Helyesebb igy: mint
ma az Egy. All-ban, vagy: amilyen ma van az Egy. All.-ban.
f) ,Ami az alapok felszabaditasat ... illeti, erre nézve. ..
ugyanazok a feltételek maradnak fenn, mint amelyek 1906 jul. elseje
ota... voltak érvényben.“ (BH. 1927, 1Il. 9.) Itt is folosleges a mint.
g.) ,a haborikban joforman wugyamnaz a tirsadalmi osztaly
szenvedte a legszOrnylUbb vérveszteséget, wiint amelyik a maga
anyagi erejével sietett az élet-halalharcban 4ll6 magyar allameszme
tamogatasara s amely idegronccsd nélkiilozte magat a habords inség
gyotrelmeiben.“ (Magyars. 1927. III. 15.) A mutatd- és kot6szavak
ugyanaz — amelyik, amely. Itt is folosleges a mint.
) , ...de fajdalmas olyan beszédet hallani, mint amilyen
a tegnapi védébeszéd volt.“ (Az Est 1926.1IL 16.) Folosleges a mind.
i.) Florida kb. akkora, mint amekkorva a mai Magyarorszag
lenne, ha hozzacsatolnak a csehek 4ltal megszallt teriiletet.“ (Az
Est 1926. IX. 21.) Nagysagok Osszehasonlitasira szolgal: akkora—
amekkora, vagy akkova — mint. Itt folosleges a halmozas (mint
amekkora).

j) »...ha ezen a téren ugyanolyan programot fognak meg-
valdsitani, mint amilyennek alapjdn Wekerle megmutatta annak
idején szocidlis értékét, akkor ...a kormany wgyanolyan csodat

tehet a magangazdasaggal, mint amilyen csodat tett két év alatt
az allamgazdasaggal.” (Az Est VII. 8.) Ilyen esetekben, mint itt is
lathat6, nagyon konnyen elposvanyosodik a stilus. A tomorség
helyébe pongyolasag 1ép. Itt is a mint amilyen teszi szlikségessé
a csoda sz6 megismétlését.

k.) ,Indidban egy nap alatt 1036 milliméter volt a csapadék,
tehat kétszer annyi, mini amennyi esé esik hazank széarazabb
vidékein egy egész év alatt.“ (B. H. 1926. VIL. 9.) Ez a mondat
a kotGszéhalmozas miatt kissé nehézkes. Ha a szerz6 nem ragasz-
kodott volna ahhoz, hogy a mellékmondatban csapadék helyett
esé alljon, ami elvégre nem is szlikséges, akkor a halmozas Kkike-
rlilésével igy lehetett volna a mellékmondatot szerkeszteni: ,mint
hazank szarazabb vidékein egy egész év alatt.“ )

Vannak azonban esetek, amikor nem Kkeriilhetjitk ki a kots-
szénak mini-tel vald meger@sitését. Ilyen eset, midén egyenetlen
nagysagot vagy mennyiségeket mériink 0Ossze; pl. ,A derék sor-
gydros ugyanis sokkal jobban szereti a lednyat, mint amennyire
haragszik a hadseregre® (B. H. 1927. 1II. 6); vagy ha nyomatékos-
sag kedvéért némiképpen megvaltozva, megismétlédik a mellékmon-
datban a fémondat allitmanya; pl: ,De a jogfolytonossdg hangoz-
tatisa ma egészen mds politikai jelentséggel bir, mint amilyen
politikai jelent&séggel birt a térténelmi multban.“ (B. H. 1926 XI. 6.)

Simonyi a Magy. Két8szok 111, kotetében (162. 1) megemiliti,
hogy: , Nyomossag céljabdl, vagy a beszédbeli numerus, vagy a
versbeli ritmus kedvéért néha azonegy igealakot is ismételjiik az
Osszehasonlitds két tagjaban; pl. Valamint a halak megfogaltatnak
a gonosz héloban, azonképpen megfogallatnak az emberek a
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«

gonosznak idején. Acs, szent. 308...“ De ugyancsak Simonyi
mondja ugyanott, hogy ilyenkor gyakran el scokiuk hagyni az igét,
mégpedig vendszevint a mellékmondatbil, igyhogy ebbdl hianyos
mondat valik; pl. ,mint a haldll, séf mint az 6vok karhozatot, 11gy
keriiljétek a bitncket.” (Pazm. pred. II.) ,Kar volna még vitéz neked
heverni, mint egy kédarab [hever].” (Arany, Kevehiza.)

( Ha pedig az igét az irénak a nyomatékossdg kedvéért meg
kell hagynia, arra is tigyelnie kell, hogy stilusa el ne laposodjék; pl.
sReméli, hogy addigra tobbet fog tudni, mini amennyit ma tud.“
(Magy. Hirl. 1927, IlI. 2.) Szabatosabban, tdmorebben igy irhatta
volna: mint ma. — ,, ... tollat is ugyanaz a humanizmus. .. vezeti
mindig, mint amely vezeti tevékenységét hivatala élén is, amely
kultuszmiszteri kultirpolitikdjaban oly gyénydriien gytimoélesoézé volt
az egész magyarsdg szamara.” (Az Est 1927. IIl. 18.) A cikk iré-
janak lelkes hangulatat hatastalanna, stilusat pedig pongyolava teszi
a fémondat igéjének (vezeli) ismétlése. — , Olyan mérték( kartéritést,
wint amit Romania az angol és francia dallampolgaroknak évekkel
ezel6tt per nélkill engedett.” (B. H. 1927. 1. 10.) A mint kot6szo
szertelen hasznalatanak megszokisa avval a kovetkezménnyel jar,
hogy egynémely ujsagiré nem is ligyel méar arra, mely kotészok
felelnek meg a magyar mutatészoknak (olyan—amilyen, annyi —
amennyi, akkora—amekkora), csak odanyomja a mellékmondat élére
a mint-et, aztan johet barmely névmas, még a visszamutatdé ami
is. Helyesen igy volna a mondat: Olyan Kkartéritést, amilyent
Romania . . .

Ha pedig elgondoljuk, mi lehet ennek az elposvanyosodasnak
az oka, lehetetlen r4 nem jonniink a kovetkezlkre : Ujsagiréink —
rideg kényszer hatalmanal fogva — nagyon sokat bongészik a
német lapokat és megszokjak, hogy az egyenlé fokon valé hason-
liths mutat6- és koétbszavai so és wie:

ugy szeretlek, mint. .. .ich habe dich so lieb, wie. ..

#gy ment, akdr a szélvész er ging, wie ein Sturmwind
olyan szép, mint so sehon, wie. . .

épp olyan okos, amilyen szép..ganz so klug, wie schin

akkova — amekkora. . . so gross, wie. ..

akkora — mint. . . wie. ..

annyi — amennyi so viel, wie. ..

annyi — mint ., wie..

A németben ez Gsszehasonlitasok mindegyikében wie a kots-
sz0. Ez az 6rokss swie motoszkal a sietve dolgozok fejében, midon az
imént kifogasolt mondatokhoz hasonlékat irnak. Ahelyett, hogy 6rém-
mel emelnék ki az 6tféle magyar kifejezésbdl (mint, akdr, amilyen,
amekkora, amennyi) a megfeleldt, megelégszenek az O6rokos mint-tel
és csak azutdn fanyalodnak ra az igazi kot6széra. Igy a fogalmazas-
ban bizonyos renyheség, lompossag 4all be) minek viszont az a kdvet-
kezménye, hogy gyakorta, a nyomatékossag szandéka nélkiil is, meg
kell ismételnidk a mellékmondatban a fémondat nagy részét.




42 TROSTLER JOZSEF

MESENYOMOK A XVIII. SZAZAD MAGYAR IRODALMABAN.

(A racionalizmus és irracionalizmus kiizdelméhez.)
Irta Trostler Jozsef.
— Maisodik kézlemény, —

A szellemi élet nem all elszigetelt atomokbdl: reformatusok,
katolikusok nyelvi teljesitménye, feldolgozott anyaga végiil is k6z0s
folyoba torkollik. A belsé nyelvalak azonossiga, halvany pietista
nyomok az innensb, gyenge misztikus velejarék a tulsé parton
el6készitik, megkonnyitik az egyesiilést. A Verest6iékat felvaltd uj
nemzedéknél az ortodoxia egyezményre 1ép a racionalizmussal, a
biblia a modern természettudomanyos szemlélettel, a dogmatikus
merevség moralis teoldgidva enyhiil, még pedig kimutathatéan
pletista hatasok alatt. Ez egyezménnyel jaré kétértelmtiségnek beszé-
des tantja Gombaési Istvan ref. prédikator (+ 1786 utan). Orddghite
rendiiletlen, viszont természettudomanyos téjékozottsaga is meg-
lep6en nagy és idészer(i, francia és német pietistdkat fordit, idézi
Leibnizot, P. Baylet — és diih0s ebnek nevezi Voltaire-t. (4 Har-
mintz-négy Prédikdtziok Masodik darabja: 281.) Tiszta irodalmiség,
hijan minden népiességnek. Az elvildgiasodds folyamatat nem tar-
téztathatja fel sem gat, sem visszahatas, sOt {iteme észrevehetSen
gyorsabbra fordul, ami6ta a nyugati racionalizmus sz4z meg szaz
uton! siet a tdmogatdsara s kezd felszivodni a magyar szellemi
élet vérébe. A végsé szekularizacié munkaja a kiilfoldi aramlatok-
hoz igazodo iskolakra marad. A koltészet nagysokara raeszmél a
maga Oncélusagara, arra: hogy nem lehetnek mas céljai, csak kol-
tbiek. Ez a raeszmélés azonban még nem Olt testet, s egy-két
kései esetet (Kazinczy, Csokonai) kivéve nem jelent tiszta esztétikai
autonémidt. A Kkoltészet nyelve még csak fel sem szabadult a
teoldgia, az erkolestani dogmék gyamsaga alél, maris 4j urat kap:
a felviligosodott moralizalasnak, filozéfianak, kulttrtdrténeti elmél-
kedéseknek, majd a politikdnak, tehat minden esetben lényegén
kiviil 4ll6 tényezOknek szegfdik a szolgalataba. Abban azonban
megegyezik minden irdny, — akir barokk-népies hagyomanyt
folytat vagy konzerval, akar nyugati tartalmakat, klasszikus forma-
kat recipial, hogy tehetetlennek bizonyul a csoda irracionaliz-
musaval szemben, kdzombosen halad el mellette vagy ki akarja
irtani, hogy nincs vére ahhoz, hogy befogadja, nyelvi képzelete
. ahhoz, hogy kifejezze, még akkor sem, ha egyébként meg tudja
szélaltatni az olyan irracionalis erfket, aminék a szenvedély (Bat-
sanyi), a fajdalom, érzelmesség. Az irracionalizmus formai koziil csak
azokat tlirik meg vagy juttatjak Eurdpaszerte s igy nalunk is polgarjog-
hoz, amelyek minden iziikben ellendrizhet6k, felhasznalhatok a tanitas,
felvildgositd propaganda céljaira, ilyenek: a klasszikus mitoszt he-
lyettesits allegorikus mitoldgia, az Allatmese s a francia foldén ter-

1 A francia felviligosodds terjeszkedésének utjairél 1. Eckhardt Sdnder, A
Sfrancia forradalom eszméi Magyarorszagon. Budapest
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mett, ha nyelvében nem is, de legalabb targyaban, lehetGségeiben
irraciondlis tiindérmese (Ez utébbi forma magyar sorsaval kiilon
foglalkozom).! Egy csiksomly6i misztériumban a fak kiralyvalasz-
tasarol sz6l6 bibliai mesében csap6dik le az irracionalis elem.
(Csiksomlydi nagypénicki misziévinmok kiad. Fiilop Arpad: Passio
1752. 95, 97, 98, 115, 121, 126 1). S ritkasdgszimba megy a
kii'onben felvildgosodasellenes, mindenképpen hagyomanyht Gvada-
nyi esete, aki egy izben enged az irraciondlis kisértésnek s a maga
kordban szokatlan szinekkel jelenit meg egy magyar Walpurgisz-
éjszakat (A falusi ndldviusnak elmélkedései, belegsége, haldla és
testamentoma 1796, 135 11.). ‘

Egyik végletes fokan mutatja az elvildgiasoddst Benkd
Ferenc kalvinista nagyenyedi tanar (1745—1816). Szellemi tijéko-
zottsagaban teljesen német: moédszeres természettudds és teologus.
Mar most érdekes latni, mint kiizd egymassal ez a két elem. A
kiizdelem egyezménnyel zarul, még pedig ugy, hogy a teolégia
latszolagos folénye mellett a vilagi elem az ur. Galans cimd f6-
mivében (Esziendbnként kiadott Parnassusi idéioltés. 1793 —1800)
jol megférnek egymas tOszomszédsagdban gordg és romai régisé-
gek, hires napkeleti utazék, Otahaiti leirdsa, ,Egy kis hazabéli
(erdélyi) utazas“ 4asvanytan, nagyenyedi ritkasagok — és egyhazi
oraciok meg vilagi beszédek. Véletlen, de figyelemreméltd, hogy
egyhelylitt Ugy allitja szembe a regényt a valésaggal (,ha wvalaki
vilagi életét jol szamba vészi, egy valésdgos Romdunak taldlja, o’
minémiit sokan nagy mestevséggel szokiak sokféle toviénetekbél dseve
rvakni, és igyen mnagy kedvességgel is-szoktak olvasni: Egy ilyen
valésagos Romadn még az elmilt esztenddnk-is .. .* P. idétél. V.
darab, 1 1.), amint ezt a romantikus gondolat elsé jelentkezése helyén,
Anglidban és Németorszagban latni. A masik, katolikus oldalon all
Simon Maté. Kiprédikalja a Kkaromkodast, a tancot (A tdntzbeli
mulatsagrol tiz prédikdiziok. Vac 1800.), megujitja a haldltanc
gondolatat (Bojti prédikatzidk. Vac 1804), szembefordul a felvila-
gosodas s elvildgiasodds minden formajaval (, Tudom, tudom meg-
fordulnak te kozotted is Ajtatos nép némely esze fordult meg-
vilagosodottak, kikre a frantzia rith, kosz, pokol-var Volter, Baile,
Rusz6 redjok ragadott . ..“ Beszéd a Religionak hdvom vendbéli
ellenségi ellen. Vac. 13 1), de azért még 6 is kénytelen a jozan
okossag médszeréhez folyamodni — a jozan okossag ellen
(, ... mivel a mostani vildg a tsuddkra keveset hajt, azért merd
természeti okoskoddassal vitatom dolgomat®, u. 0.)...

A racionalis-irracionalis ellentét problémaja, azéta, hogy a
szdzad elején felvetddik, allanddan felszinen marad a szdzad végéig,
s6t azon is tul. Jellemz6 ebbbl a szempontbdl Lazar Janos kijelen-
tése (Flovinda azaz Spanyol Owszdgunak ezen grof kis asszomyon
a' Roderig kivdalytdl tett eviészak alkalmatossdgdval a maurusok

L V6. Das dlleste ungarische Kunstmdrchen c. cikkemet, (Egy Perrault mese
magyar szdrmazéka) Pester Lloyd, 1924 maj. 18. Abendbl.
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altal lett el-foglaltatdsdnak rovid historidja... Szebenben 1766.
II. rész, 96): Err6l' s egyebekrl mindent most megintek,
Hogy hitelre senkit én nem erSltetek:

Arra is hiszem-é? most nem felelhetek ... s valéban francia
forrdsa alapjan beszamol minden helyi mondéarél, mesér6l, trufarol,
csodatételr6l, de a kalandor lovas mdogott ott {il a halk, soha el
nem némithaté kétely. Kés6ébb nemhogy enyhiilne, s6t még job-
ban kiélezddik az ellentét. S ez természetes is. Hiszen az eurdpai
irracionalizmus egyre tobb, egyre Ujabb formiban ostromolja a
jozan ész rendjét (Shakespeare, Ossian, a sirok és éjszaka kul-
tusza, misztika, robinzonadok, kalandos regények exotizmusa,
érzelmesség.)! A népmesében mdar eredeténél fogva sok a rend-
bontd, rendet veszélyeztetd erd és Osszetevl, ezért sziikségképpen
merevebb, konyortelenebb lesz annak a tamadd védekezésnek,
etharitdsnak a hangja, amellyel pl. Németorszdgban a felvilago-
sodds &rszemei, Gottschedék és a Nicolaitak fogadjak., Nalunk
a népmese mas feltételek kozott, lassabban jelentkezik, nem kelt
akkora feltinést, s igy nem is jarhat olyan hangos elméleti vitak-
kal, igazol6 eljarasokkal mint egyebiitt, de azért itt is taldlkozunk
egy-egy elharitdé mozdulattal. Igy Farkas Antal németbdl forditott
Evkolisi-Iskola-jdnak (1790.) El6ljaré beszédé-ben, amely kiegé-
sziti a Verestoinal taldlt adatokat s igazolja a magyar népmesei
hagyomany? eleven folytonossagat: ,Az odahaza iilé Urfiaknak . ..
tébuyive Puska, Pipa, j6 kopd wvisla, kuiya ‘s jaték a’ beszédjek :
és ha azon kiviil tovdbb nydjas beszédekve jom a’ dolog, szép Histo-
vidk helett elkezdenek igem semmiségeket beszélleni: wmelly is ebbiil
all P. O. Hejj hol volt, hol nem vélt heted hét Owszdgon, még az
Operentzidlis Tengeveken is tul voll, egy vém Asszony, a’ ki gy
wmeg [ejte az Agast; hogy a’ Fuika Majovosué Teheneit se fei
meg kiilomben. Illy szép Histévidkat halloltam sokaktil, az Orszdg
eleit nem is ltudgyak kitsoda s mitsoda ? az egy Vice-Ispany Urak,
's Szolga Bivdkndl nem is isméruek nagyobb Urakat lenni sze-
gények . .." (Latnivald, hogy Fazekas Mihaly vagy Verseghy Ferenc
meseellenes éllasfoglalasa nem elszigetelt valami.) Mar most az a
kiilonds, hogy Farkas az erkolesi oktatds, épités Orve alatt jo
nehany irracionalisan veszedelmes mesetdrgyat szabadit rd gyantt-
lan olvaséira. Harom év mulva Csokonaival (Tempefoi 1793. Cso-
konai Vitéz M. Osszes miivei kiad. Harsanyi J. és Gulyds Jozsef.
III. 135, 1) torvényes formak kozott vonul be a hamisitatlan
népmese a magyar irodalomba... ,hat egyszer hun vét, hun nem
v6t, még az opperencidn is tal vot, a gallér hian kopenyeg, a kipe-
nyeg hian gallér vét, egy Kkiralyfi; kiment az egyszer vadaszni,

1 V. 6. P. van Tieghem, La poésie de la Nuit et des Tombeaux en Europe
au XVlll-e siecle 1921; u, a. Le Préromantisme. Etudes d’histoire littéraire
européenne. 1924.

2 Egyéb mesenyomokhoz v. 6. Berndth Lajos, Magyar népmesék a XVIII.
sz.-bol. Elhnographia. 1902, 289, 1L
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télen vot az id8, karacsony akkor fejér volt; s hogy fejér vét,
hat kimegyen a Kkiralyfi vadaszni, csak vadész, csak vadasz...
csak haza fordut biz 6, osztég mint a Kkarvallott cigany, meglat
egy galambot, hozza (i, leesik a galamb, s hogy leesett a galamb,
hat foldreesett biz a, a vére latszott a hén, szép piros vot, olyan
gyongén latszott a hoén, hogy meglatja a kirdlyfi, azt mondja: no
nem nyugszom addig, mig olyan matkara nem kapok, hogy olyan
fejér legyen az orcdja, mint a hé...“ Ez a torténet, melyet a
pszurtos fustds kezl és abrazati“ Szuszmirral mondat el Csokonai,
kis levél a halds halott messze 4gazd, terebélyes fajan, ugy amint
az Osszehasonlitd kutatdsbdl ismerjitk (vo. K. Simrock, Der gute
Gerhard . die dankbaven Toten 1856 ; R. Kohler, Kleineve Schrif-
ten 1. 1898, 5. 1.; Hippe, Awvchiv fiir n. Sp. u. Litevaturen - 1888,
141. 11, Le Braz, La Ilégende de la mort 1902; G. H. Gerould,
The Grateful dead... 1908; W. Benary, Zschr. f. rom. Phil
37, 57. 1., 38, 229. 1., Bolte-Polivka, Anmerkungen 211 den Kin-
dev u. Hausmdrchen dev Briider Grimme. 1. 1918, 490. 1),
mindeddig azonban nem Keriilt el§ olyan valtozat, amely teljesen
megfelelne a Tempefdi redakciéjanak. Egy-két motivumaban a szlav
nyelvteriileten €16 valtozatsorral mutat rokonsagot. A targynak
egyébként is kdze van a magyar irodalommal: egyik hajtasat
valésziniileg spanyol forras alapjan feldolgozta Madame de Gomez
a Mikes Kelement6l Mulatsdgos mnapok cimen részben (hat
novella) magyarra forditott novellagylijteményében (Les journées
amusantes 1723, Histoive de ean de Calais), egy masik
keverékvaltozata pedig megvan a sarospataki kéziratos mese-
gyijteményben (Gulyas Jbzsef, A sdrospataki kéziratos mese-
Syiijtemény 1917, 11 1. Egyéb mesenyomokhoz v§. Katona
Lajos, Néprajzi adalékok Cs. munkdiban, Ethnographia 1899, 163
1.; Versényi Gy. Eletképi elemek Cs. kioltészetében, Evd. Mizeum
1905, 463 1.; Gulyas Jozsef, Népi és folklovisztikus elemek Csoko-
nai koltészetében, Népélet 1923/24, 151. 11.). Csokonai az els6 magyar
koltd —, aki teremtd erejével magyar formahoz juttatja kora
vilagérzésének ha nem is valamennyi s legmélyebb, de kétségkiviil
nehany lényeges OsszetevGjét, még pedig mar nemcsak elmélet-
ben, hanem gyakorlatban is, nemcsak forditdsokban, hanem eredeti
alkotasok erején is. Vallas- és kulturfilozéfidja, parodisztikus kedve,
s6t sokszor humora is ma époly idegen t&link, mint azok, akik-
tél elsajatitotta, mint a felvilagosodas terméketlen sivarsaga, Rous-
seau kulturszentimentalizmusa, a Boileauk, Popeok, Marmontelek
bolcsesége, Zachariae, Blumauer papirosos, fogatlan szatiraja, Gess-
ner iskoldjanak festett algorogsége. Sok tekintetben kozelebb Aall
Bessenyeihez, mint Kazinczyhoz. Gondolatébreszt6i kozott Herder
az utols6 nagy név. S mégis, a magyar irodalomban Uj fejezetet
jelent az a korlilmény, hogy akad végre magyar kolts, aki vér-
veszteség, nagyobb keriil§ nélkiil segiti széhoz, oldja fel ritmus-
ban, dalban szenvedélyét, boldogtalansigat, testi fajdalmat, mind-
egy, hogy Matthisson, Blirger, Salis-Seewis szinezi a hangjat; aki
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minden eléz8jénél teljesebben szdlaltatja meg a természethez uj,
érzelmes kozelségbe Kkeriilt ember szemléletét, a mélaby, maga-
nyossag Uj élményét, mindegy, hogy E. von Kleist, a francia vagy
német rokoké lirdja vagy Young oldja meg a nyelvét, az a lénye-
ges, hogy Vajda Péterig, Pet6fiig nincs magyar kolts, akinek ter-
mészetélményébdl oly kevés veszett volna el azon az uton, amely
az alkoté pillanattél a tiszta formaig vezet; hogy akad koltd, aki
a finnyas fiileket megbotrankoztaté didkos tréfan kezdve a szaldn-
képes humorig megtaldlja a jokedv kis és nagy formdinak magyar
megfeleldit, mindegy, hogy Blumauer, Tassoni, Goldoni szolgéal-
tatja hozza a mintat. Erejét nem vezeti le, nem O&rli meg a forma-
keresés laza, ezért mindenestiil a forma Kkiépitésére, torvényszer(-
ségének betiltésére fordithatja. Csak az, akiilyen szilardnak tudja
laba alatt a talajt, jarhat olyan biztosan, emelkedhetik a melddia
erején olyan koénnyedén a magasba, allhatja nyugodtan a filozo-
fiai gondolat patoszsulyat, sajatithatja el, Ultetheti at hibatlanul
konnyedségét, holdfényes, sz6ke-bikkfas mélabujat, tlindértancar,
rézsaligetét, aranyporat. A racionalizmus-irracionalizmus régi kiiz-
delme uj formaban jelentkezik nala: a rokokdéban. A rokokd nem
Orokiti meg a problematikussdgot mint a barokk, nem fojtja el
mint a felviligosodas, nem egyenliti ki mint a Kklasszicizmus,
hanem elfatyolozza, elharitja a tanccal, jatékkal; nimfak, tindé-
korlil. (A rokoké-problémahoz vé, Frtz Neubert, Franz, Rokoko-
probleme. Beckev-emlickkomyv. 1922, és W. Klemperer, Der Begriff
Rokoko. Fahvbuch fiir Philologie I 1925. 444. 1l.) Kezdeménye-
zését csak akkor értékelhetjlik megfeleld moédon, ha meggon-
doljuk, milyen soka tart, mire a germansdg és romansag fel-
szabadul az irodalmi tiindériesség (Perault, D’Aulnoy gréfné), kul-
tur-keletiesség (Gueullette, Caylus, Hamilton, Crebilion, Cabinet des
Fées, Wieland), a moralizald, ironizalé (Musaeus), allegorikus mese-
szemlélet nylige aldl, milyen megrazkodtatdsra van szliksége a
német irodalomnak (Siurm #. Drang), hogy elfogulatlanul koze-
ledjék a népmeséhez, hogy még az irracionalizmus minden fajta-
janak igazoldja, ujjaértékelSje Herder is idegenkedik téle, hogy
csak 1787-ben jelenik meg az els6 igazi népmesegylijtemény
Németorszagban (Kindevmdhvchen, aus wmiindlichen Evzdhlungen
gesammlet, Erfurt.)!... A Csokonaiéhoz hasonlo minden irénikus
vagy erkolestanitd sulytdl ment kozvetlen mesehangra talan csak
egy példa akad ebben a korban: a német Joh. Heinrich Jung
Onéletrajzaban (Heinvich Stillings Yiinglingsjahve 1. 1778, 129 1l.:
Historie von Jovingel u., Forinde. v. 6. Aarne, Verzeichuis der

1 vo. P. V. Delaporte, Dt Merveilleux dans la litl. frangaise sous le végne
de Louis XIV; P. Martino, L’orient dans litt. frangaise au XVII-e et au XVIll-e
siécle 1906 ; R. Benz, Mdrchendichiung der Romantiker 2. kiad. 1926 ; Fr. von
der Leyen, Das Mdrchen, 3. kiad. 1925, 11 1l.; Th. Friedrich, Goethes Mdrchen.
Reclams Univ. Bibl. Nr. 6581—6583, 5 Il
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Midrchentypen 1910, Nr. 405; Bolte-Polivka, Aumerkungen 11, 1915,
69. 1.). Csokonai taldn csak a kelleténél jobban zsifolja, natura-
lisztikusabban stilizalja a népiességet, de ez a vondsa époly
kevéssé homalyositja el kezdeményezésének jelentGségét, mint az
a kortilmény, hogy minduntalan kiiitkozik lappangd racionaliz-
musa s valojiban nem azonositja magat sem a mesélSvel, sem a
mesével, — ,Boldog isten! hat mar nincsen-é dicsGségesebb targy,
melyen édesebb megelégedéssel mulathatja magat nemes elménk ? —
mondatja egyik szdécsdvével, Rozalidval. — Ezek a mesék sem az,
hogy szépségekkel nem mulathatjak sziviinket, sem egy nemes
lélek vagyddasal velek meg nem elégeszhetnek. Szép kimondaso-
kat lehet-é keresni abba az osztég-hat-os fecsegésbe? Vannak-é
benne abba az alacsony lélektSl koholt mesébe, példas torténetek ?
A nemes erkélesnek semmi nyomat nem taldlhatni oly szemét
észnek sziilleményébe. Illenek-é hat az ilyenek egy nemes sziile-
tési személyhez? En ugyan nem birok annyi békességes tliréssel,
hogy az ilyeket hallgathassam.“ Annak a technikai eljarasnak
analogonjat, hogy a dramai parbeszéd fesziiltségébe illeszti s ott
szakitja meg a mesét, ahol a legérdekesebb, megtaldlni a német
irodalomban t&bbek kozétt J. G Schummelnél (Kindevspiele und
Gespriche. 1776—78) vagy Goethe Gotz von Berlichingen-jében
(L felv.)

E vazlatos Gsszefoglalasnak nem lehetett teljesség a célja,
hiszen még csak az anyaggylijtésnél tartunk, de fontosabb talan,
hogy sikeriilt rAmutatnunk az irodalomtorténeti atsugarzasnak egy
Uj moédjara. Az alabbiakban kozéljik az eddig még fel nem dol-
gozott anyagbdl mindazt, ami tidrgy- vagy motivumtorténeti szem-
pontbdl kiilénosen figyelemre mélto. (Folytatiuk.)

DE FILIO DUCIS LEONIS.
Uj adat 1023-bél a bizdnei Odyypog népnévre,
Irta: Czebe Gyula.

Egy Szent Gyorgy-csoda elbeszélése a cod. Mosqu. synod. 381 membr, a.
1023 F. 11* igy irja le a csodds esemény el§zménye, egy hadjdrat megindulasét :
we o YEYOVEY ) TV SuTindv Edvidy mpog fpblg Todg yploTavedg Spodpatdty EmavdaToctgy
réyw 3 Bovdydowy nal Odyypwv wal Znoddv xel MvZwy wal Tobpxwv®, azaz ma-
gyarul: ,...heves tdmaddst inditoltak elleniink, keresztyének ellen a nyugati népek,
t. i. bolgdrok meg magyarok meg szkithik meg médek meg tiirkok“. Ez az adat -
latinul ki volt mdr adva az Acta Sanctorum dprilisi III. kdtetében 1675-ben,
Appendix XXX. 1, gbrégiil azonban csak leguijabban tette kozzé J. B. Aufhauser
,Miracula S. Georgii“ ¢. Bibliotheca Teubneriana-beli kiaddsdban 1913-ban. Ez
utébbi év elStt és utdn egyformdn ismeretlen s felhasznalatlan volt ez az adat.
Nem is sejtették, hogy igénytelensége ellenére is milyen becses és tanulsigos-
Idérendben legaldbb a harmadik eset ez az #ugy népnév bizdnci hasznilatira s
1obbféle kovetkeztetést enged meg.
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A magyarokra azonnal VI Led csdszdr alatt, a bolgdr-gérég hdboruban
valé kitiné és hasznos kozremlkodésik utdn, rdadtdk a bizdnciak a ti#rk meg-
tiszteld nevezetet, amely megmaradt ,egyedi” nevezetiiknek az egész X. szdzadon
it, haszndlata atnyult a X[ szdzadba s tartott egészen a XII. szdzadig. A firk
szénak a X, szdzadra dridsi hagyomdanya volt, idegen eredete nem volt mar koz-
tudatban, j6 gdrdg szonak szdmitott, A ,nemzeti® nyelvhaszndlat megtdntoroddsdra
az egész X. szdzadbdl egyetlen egy adatunk van csak. A Georgios Monachos-
kronika 963 és 969 kozott késziilt folytatdsiban (ed. Bonn. 81816) feltlinik a jo
bizdnci Ziirk mellett az ungr név, de csak egyetlen egyszer, ismétlem, kiildnben
ebben az elbeszélésben is firk meg kun a kaland barbdr hdseinek a neve. A XL
szdzad ellenben egymdsutdn szolgdltatja az ungr térfoglaldsdnak bizonysdgait.
Az elsé éppen hazdnkbdi vald. Szt Istvdn kirdlyunknak 1005 tdjdn a veszprém-
volgyi apacaklastrom szdmara gordgil kidllitott adomanylevelében igy hangzik a
kirdly cime: ,xpdi mdong Obyypiug®, azaz: ,egész Ungria (Magyarorszdg) kirdlya“.
Két iré, Leon Grammatikos és Theodosios Melitenos, csak a Georgios folytatdsdt
irja ki, igy ondllé tanuként nem jon szdmba. J6 mdsodik ellenben az itt eldszior
bemutatott Szt. Gydrgy-csoda elbeszélése, melyel a subscriptio tanusdga szerint
1023-ban masolt a fent jelzett kédexbe egy Theophanes nevii szerzetes. Ha hajla-
ndnk az optimizmusra, akkor megkisérelnSk ennek a darabnak még el8bbre datdld-
sat, amire van felbdtoritd koriilmény. Elfszdr is bizonyos, hogy az eredeti fogal-
mazvany régibb 1023-ndl, Azonkiviil, ha a legenddban emlitett bolgdr tdmadast
szabad volna J. B. Aufhauserrel 917-re tenniink (,Das Drachenwunder des hl,
Georg in der griech. und lat, Uberlieferung®. Byz. Archiv 5. Leipzig, 1911, 27.1)
akkor a legenda vége alapjdn, mely ugy szdl, hogy ,a csodds mdédon kiszabadult
fiu, Gydrgy, akkor (t. i, a csoda torténte idépontjdban} egészen gyerekember volt,
most ellenben mér élemedett aggastyan és maga beszéli el rendre Szt. Gydrgy

nagy vértanunak vele tett kiilonds csoddjit s megmentését, anélkiil, hogy bdrki
tanuskoddsdra szorulna® (ed. Aufhauser 39. 1), szdmvetést csindlhatndnk s azt
mondhatndk, hogy egy 917-ben pl. 20-22 éves ember ugy 970-980 koriil mdr
élemedett aggastydnnak mondhald, persze ez az ember még élhet s beszélhet a
vele tortént csoddrdl. Eszerint felmehetnénk esetleg a Georgios-folytatéds keletkezése
utdni évtizedbe a X. szdzadban. Azonban a tdrténeti esemény azonositdsa is tébb
mint problematikus, a csoda hdsére vald hivatkozds is kétes hitelii motivum, a
szerzl, bizonyos Markos nev( szerzetes is ismeretlen egyén : igy a fent vdzolt
kisérlet reménytelen véllakozdsnak ldtszik s helyette jobb megelégedniink a kézirat
subscriptiéjdban foglalt biztos datdldssal. A legenda keletkezési helye kétségteleniil
azonos azzal, ahol az esemény tortént s ez Kisdzsidban Paphlagonidban Hotauod
wvagy masképen o0 Otwaxod nevl kozség.

Ez a hdrom adat egyiitt vildigot vet a magyarok bizdnci megnevezésében
bedllott viltozdsra s ennek a viltozdsnak inditékaira. A csekély szdm s a helyi és
idébeli sz6rvinyossdg arra mutat hogy a ##sk erds dlldsai ellen Gvatosan indult
meg, de aztin kivetkezetesen folytatddott s végiil lassan, de hatdrozottan siker-
t6l korondzottan fejez8dott be egy tdmadds. Az adatok elSkeriilésének helyei
arra mutatnak, hogy itt bizonyos centrifugdlis erdk érvényesiiltek, st egy, mindben
eléfordulé kozds vondsbdl, t. i. hogy a magyarok #ngr nevezete tiirk helyeit
bolgdr-magyar érintkezéssel kapcsolatos, ezeknek az erSknek az ereddhelyére is
lehet kdvetkeztetni, Végiil ezeknek az adatoknak az egészen kései feltiinése arra
mutat, hogy az #ungr név, egy 16bb mint ezeréves nemzetkdzi tSrténeti érték,
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sorsdban a kozépkori gorég nyelv szerepe s jelentGsége egészen aldrendelt. EbbGl
a hdrom mozzanatbdl a két utébbi a legfontosabb.

A szérvanyossdggal kapcsolatban utalok arra az érthetetlen toprengésre,
amelyet Darké Jend kezdett el (A magyarokra vonatkozé népnevek a bizénci
irékndl. Budapest 1910.) s amelybe historikusokat, még Hémant is, belesodort.
Ha ez a maga idejében is alaptalan volt, most mdr végképpen idejét miilta. Az elsG
adat nem IX. szdzadi Georgios Monachosbdl, hanem X. szdzadi ennek a krénikdsnak
a folytatdsdbdl s Skylitzesig, ill. Kedrenosig eléggé jol ki van toltve a sorozat-
Az dltalam itt adott anyag ugyan nem bdéséges, de folytonos, hézagai nem fel-
tiinGek, egy védett dllds elleni lassi ostrom gondolata alapjdn megmagyarizhatdk.
A tiirk-nek valéban nagy elnyei voltak, elGszor is régi multja s azutén az, hogy
a hivatalos és félhivatalos vildg haszndlta. Ezzel szemben az wungr nevezetet
csupa olyan helyen taldljuk, amely messze esik ilyen koroktSl. A Georgios-folyta-
tisbeli adat, igaz, dinasztikus vonatkozdsi kornyezetben van, t, i. I. Basileios
csdszdr flatalsdgdnak torténetébll egy anekdota tartalmazza, de kozvetlen kerete
népmonda, amely sehol mdshol nem fordul el§ s amelynek alacsonyrendlségét
torténeti torzitdsai is érzékeltetik. Ez arra vall, hogy ennek a fogalmazvinynak a
szerzGje a felsGbb bizdnci kifejezések (fiirk és hun) mellett egy alacsonyabb jellegl
frazeoldgidt is ismert. Ugyanilyen alacsony dramlat jelentkezik a magyarorszagi
adatban. Az erlsen vulgdris veszprémvolgyi oklevelet dridsi tdvolsag kiiloniti el
az egykord bizdnci csdszdri oklevelektl. Természetesen ugyanilyen a kisdzsiai
kis fészekben keletkezett naiv, népies valldsos irat vallomdsa is. Ezek a joval
gydngébb erfk mégis szembeszdlltak a hagyomdny és tekintély erGivel s a siker
végiil hozzdjuk szegldott. A Georgios-folytatdsban még csak legeliil egyetlenegy-
szer bukkan fel az ungr, az igazi név még tirk és hun (ez eléggé gyanus koril-
mény, t. i. megengedi azt a feltevést, hogy ezek a hunok, ill. tiirkik eredetileg
nem voltak a magyarok, ezt a kalandot csak késébb fogtdk rdjuk, ez a tdrgy;
bizonytalansig azonban a mi kérdésiink szempontjdbol k8zombds). Szent Istvdn
oklevelében mdr nincs sz6 Tovpuix-rél (csak a kivatalos magyar Iaveovia fordul eld),
Végiil a Szt. Gyorgy-csoda elbeszélésében a szkitha is (Bizdncban hagyomdnyosan
osszefoglalé neve a huu-nal egyiitt a Zirk-nek) s a firk is kiilon népi egyedek
nevei mdr. Historikusokndl (Kedrenos-Skylitzes, Zonaras) gyakori még késSbb is,
hogy liivk és ungr magyardzzdak egymast, de ennek a két névnek az utjai szét-
valtak mdr a XI szdzad elején, ha nem mdr a X. szdzadban. Nagyon sokat mond
az ungr térhéditdsardl az, hogy 1023-ban Paphlagénidban mdr csak ez a név
jelent magyart s hogy a magyar Kkirdlyi udvarban sem jutott eszébe 1005-ben a
gorog oklevél fogalmazdjanak mas szé Magyarorszdag jelolésére, mint Ungria S
hogy az els6 félénk kisérlet egy thrdk-makeddn foldon, a magyarok X. szdzadi
betdréseinek Utvonaldn, létrejott népi monddban médr a X. szdzadban felbukkan
A periféridk érvényesiilésének jelei ezek a tények, bizonysdgai egy centrdlis erdk
eileni tdmadas sikerének. Az egyik er$, irolt és beszélt nyelvi hasznélat, a fiirk
konzervativ védGje volt, a mdsik, ugyancsak irott és beszélt nyelvi haszndlat, az
ungr-nak, ennek a friss nyelvi elemnek, kiméletlen érvényesitSje. Tanui vagyunk
annak, hogy ingat meg szdzados, szildrd, nemzeti hagyominyt egy betolakodd
idegen elem, tanui vagyunk egy idegenszé befészkelddésének. )

Magyar, thrdk-makedén és paphlagoniai teriiletekrdl, periféridkrdl beszélve a
koncentrikus tdmadds képét idéztiik fel s ez a technikai kivitel tekintetében helyt-
allé is, azonban a tdmadds ereddhelye mégsem tobb helyen van, tehdt sem Magyar-
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orszdgon, sem Kisdzsidban nem kereshetS. Az ungr kétségteleniil idegenszé a
gorogben, dtvétele egészen bizonyosan egy helyrél tSrtént. Hogy honnan, arra
maga a gordg alak semmi utmutatdst nem ad. Ez csak annyit vall, hogy teljesen
készen Kkeriilt a gdrogbe s itt csak a giorog végzldéseket vette fel. Az ung+ros
elemezés mellett természetesen felesleges minden olyanféle elmélkedés, mint amilyet
még Darkd végezett, mert vildgos, hogy egyszerlien csak az Gegyhdzi szldv ungr
alak elgdrogositett valtozatdval van dolgunk. Az itt tdrgyalt hdrom adat alapjn
arra a kérdésre, hogy ezt az Segyhdzi szldv sz6t honnan vették a gorogok, azt a
vdlaszt kell adnom, hogy a kolesonzés csak a magyar-bolgar-bizanci érintkezések
torténeti talajibol értheté meg. Még a paphlagoniai legenddban is egymds mellett
van emlilve a bizdnci birodalom két északi szomszédja, a magyar és a bolgér,
A Georgios-folytatds népi mondéjdban egy 937-ben vagy 939-ben a Dundndl tortént
kaland alkalmdval magyar-bizdnci és bolgdr-bizdnci dsszetlizésrll van szé. Szt.
Istvan magyarorszdgi gorog oklevelének bolgdr vonatkozasairdl legutébb.ﬁgyelemre
mélt érveket hozott fel Fehér Géza a keleti egyhdznak Magyarorszdg megtéritésére
tett kisérleteivel kapcsolatban, ameiyeket 6 a keresztyénségre vonatkozé szldav
kolesénszavaink alapjén a bolgdr egyhdznak tulajdonit.! Annak, hogy a bolgdrsdg
ennek a szoénak a gbrogben’vald megdrokddés egyes fazisaindl megjelenik szimp-
tomatikus jelentdsége van. Ebben a folydiratban én mdr egyszer (Nyr. 49:59.)
rdmutattam arra a lehetGségre, hogy az omagyar grik bolgdr kozvetitéssel keriilt
nyelviinkbe, Ennek a lehetGségnek parja az a médsik lehetéség, hogy a bizdnci
0%yypog is bolgar kdzvetités eredménye az degyhdzi szldvbol. A bolgdrok lehettek
azok, akik azt a két népet, amelyet 8k vdlasztottak el egymastdl, megajdndékoztdk
az illet6 népekre a maguk nyelvében jdratos elnevezéssel. Mdr a multkor hang-
stlyoztam, hogy a bolgdr befolyds egy bizonyos haszndlat megorokitésében nyilat-
kozott, a magyar gordg szé esetében pl. a roméosz-nak megfelelS szo kiszoritdsdban.
Ugyanez az eset itt is. Hogy a bizdnciak a maguk tirk szava mellett ismerték a
magyarok egyéb nevezeteit is, egyrészt tanusitvanybdl-tudjuk (szavartiaszfali), mas-
részt ezt a magyar-rél is feltehetjiik s ezek még sem Srokddlek meg. Az elsGnél
ez természetes, mert hiszen kuriézus adat volt csak, a misikon azonban mar joggal
csoddlkozhatunk, mert hiszen a gyakori magyar vendégek magukat biztosan igy
nevezték. A nem-magyar eredetl nevezet azonban gy8zbtt a valédi magyaron a
gorog nyelvben. Ennek oka csakis az erteljes izoldld réteg kdzvetlen hatdsdban
kereshet6 s taldn kdzrejdtszik az is, hogy a torzsnévbél lett nemzetnév még nem
volt eléggé nagymulti s meger8sodott. Az a koriilmény pedig, hogy a gdrdgben
olyan késdn tiinik fel eldszor is, azt bizonyitja, hogy a magyar honfoglalds utdn
jo késén bekovetkezett hatdssal van dolgunk s ez dontS érv a bolgdr kdlesdnzés
felvétele mellett. Az északi fronton a X, szazadban a legkbzelebbi két aggasztd
tényezd a bizdnci diplomdcia és hadvezelés szdmdra éppen a bolgdr és a magyar
nép volt.

Melich Jdnos egy cikkében ((Uber den Ursprung des Namens UNGAR. Arch.
f. slav. Phil. 38(1923)244 s k&v. lk.) helyteleniil tilbecsiili a bizdnci #ungr jelents-
ségét; azt dllitja, hogy ez a nyugati latin Hungarus alapja, azonkiviil eredetét
hibdsan fejtegeti, azt dllitja, hogy a gdrégben (anfa-) orosz kdzvetitésre megy vissza.
Megannyi tévedés. ElSszor is szemmellathatd, hogy az osszes eurdpai orszdgok

1 Bauanre na OnaraperaTa yepksa Bs Magrapeko. COOpHIKE Bb HEETh Ba Bacma
H. 3aarapern. Széfia, 1925, 485 s kov. lk.
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latinsdgdban és nemzeti nyelvében régen meghonosodott volt mdr az uungy, amikor
bizdnei gbroég alaknak hire-hamva sincs még. Ha a IX. szdzadban Eurdpaban szerte
haszndltdk mér, Bizdncban ellenben csak a 960-as évekbdl van els6 nyoma félénk
haszndlatanak, akkor az elsGbbség nem a bizdnei gyakorlatot illeti. Bizdnc nem
adta nyugatnak az umgr szét, ezt maga is jéval késGbben kapta, mint bdrmelyik
nyugati nép. Mdsodszor pedig az anla- orosz kélesonzés foltevese teljesen alaptalan,
még akkor is, ha szabad volna Darké nyomdn az #mgr névnek a magyarokra
alkalmazdsa kérdésében az orosz Ugri belii és Ugri cernii fogalmakkal dolgozni,
aminek pedig az #ngr névnek Németh Gyula 4ltal adott eredetmagyardzata utdn
semmi értelme. A szldvsdgnak valami primér szerepe ebben a névaddsban nincs,
az eddig kereselt nazdlis az ungr-ban eredeti t6rok fejlemény még, jelentése pedig
a torok viszonyoknak megfelelé konkrét tény, alkalmazni is legel3szér torokdknek
kellett ezt aikalmazniok a magyarokra, mert hiszen csak ezek tudhattak a névadas
alapjaul szolgdlt torzsi szervezetiikrSl. A magyarok ungr nevezete eredetileg a torok
miiveltségi korbe tartozik. A szldvsig szerepe az Gegyhdzi szldv unmgr révén egészen
mdsodlagos, t. 1. egy, szimukra mdr eredeti értelemben elhomdlyosult kész alaknak
dtvételében, haszndlataban ¢és tovdbbaddsdban dll. Az alaptalan amie gondolatot
a X. szazadi bizanci haszndlat mellett bizvast elejthetjiik, de ugyancsak elejthetjiik
dltaldn az ,o0rosz“ tovdbbitds elméletét is, mert az egészben véve gyér orosz-magyar
és orosz-bizanci kapcsolatok semmi tdmaszt nem adnak ahhoz a feltevéshez, hogy
az erGs bizdnci honi szokdst, a magyarok firk nevét, orosz ungr szoritotta volna
ki. A IX. szdzadban kiil6nben Bizdnc még érintetlen is ett§l a szokastdl, a X.
szézadban pedig a foldrajzi elhelyezkedés és a torténeti események mds tényezd
szerepére utalnak. Ez a tényezd szerintem nem lehet mds, mint a torék-szldv vegyli-
letd bolgdrsdg, amely egyidejlleg gérogos miveltségii is volt. A balkdni betdréseik
alkalmédval bolgdr és gorbg teriileteket pusztité magyarsdgra a X. szdzad folyamdn
az ungr nevezet bolgdr-gorog hatdrteriileteken 4llanddsulhatott abban a lingua
francdban, amely itt a vegyesnyelvili lakossdg korében kialakult. A bizdnci Obyypog
tulajdonképpen siilt idegenszd, csak a végzddése gordg, ez alkalmas volt arra, hogy
idegenek beszélgetésében mindkét felet kielégitse. A tovdbbadds mindenesetre bolgdr
tett, de nem lehetlen, hogy mdr az elgdrogdsités is. A sz6 sorsa ezutdn a gdrdgben
midr csak az érvényesiilés kikiizdése. Hogy nyugatra is nem bolgdr-frank kizvetités
vitte-e el ezt a szot a IX. szdzad folyamdn, alaposan megfontolandénak vélem, sGt
annak a megvizsgdldsit is, hogy torok hagyomdnyok alapjén nem a bolgdrok-e elsé
alkalmazdi a torok wngr névnek a térokoknek tartott magyarokra és 4tiilteidi is
az Oegyhdzi szldvba. A sokszdzados bolgdr(tordk)-magyar érintkezés ténye mellett
ennek a kérdéskomplexusnak az egysége tobb mint valdszind.

Csak egy gondolat meriilhetne fel joggal az Odyypog eredetének itt adott
magyardzata ellen, az, hogy nem nyugatrél kaptdk-e a bizdnciak ezt a $z6t (mint
a XI. szdzadban az Olyvegog varidnst — szerintem — keresztesektdl), pl. olyan,
birjuk. Azt lehetne kérdezni, nincs-e itt kélesonhatds, nem adta-e dt a bizdnciaknak
Liutprand vagy mads hasonlé killdetési nyugati a Nyugalon latinban és nemzeti
nyelvekben régdta jdratos szot, Ugy, mint ahogy Liutprand dtvette bizdnei fémél-
tésdgokkal valé szdbeli érintkezéseibSl a Hirk és hum nevezeteket a magyarokra.
Ez a feltevés megdSl azon, hogy a bizdnci hagyoményos #iirk név haszndlatinak
éppen az udvar, a hadvezet8ség és a diplomdcia irodai voltak a fellegvdrai. Az emlitett
érintkezések alapjdn az uugr szénak ezeken a helyeken valé ismertségére termé-
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szetesen kovetkezletniink lehet, s8t kell, de lehetetlen itt keresniink az uj haszndlat
kiinduldsit. Elfogulatian, hagyomdnyos nézetektdl nem befolydsolt, ellenben szom-
szédos idegenekre rdutalt helyeken Orokodott meg el§szbr ez az Uj és idegen
#ngr név s innen kiindulva tért be a hagyomdinydrzé helyekbe s foglalta el egyed-
uralmi helyét a gordg nyelvben is, melyet mind a mai napig O&riz ott is, mint a
vildgnak ugyszdlvan Osszes nyelveiben. '

A POGANY CSEREMISZEK VALLASA.
Irta Beke Odén, -
— Masodik kdzlemény., — '

Néha még a temetés eldtt megiilik az elsd emlékiinnepet, néhol csak a temetés
utdn, s azutdn még a 3., 7. és 40. napon, némely helyen az évfordulén is! A
cseremiszek szerint a halott végképpen csak a 40. napon szakad el hozzatartozéitdl,
s ezért ez ideig tdnyért és kanalat 4ilitanak félre szdmdra. A 40 napon kimennek
a temetdbe, meghivjdk a haloitat az emlékiinnepre, s egyben a régebben meghal-
takat is. A halottnak kiilon helye van a toron, ételt-italt tesznek elébe. Lakoma
utdn kimennek vele az udvarra, istdlldba stb., s megmutatjik, hogy minden rendben
van, mindennek gondjit viselték. Este jonnek a halott rokonai és bardtai ajdndékba
hozott inni-ennivaléval meg gyertyakkal, Annyi gyertydt gyujtanak, ahdny halottry
még emlékeznek a csaladban, Kildén ég egy nagy gyertya az iinnepelt halott tisz-
teletére. Ejfél utdn jon a halott megszemélyesitGie, egy hozzd termetre és alakra
hasonlé ember a halott ruhdjdba oltézve. Az Szvegy elébe megy s dtoleli, a tobbiek
kezet fognak vele, a halott nevén nevezik, étellel-itallal kindljdk. A halott elbeszéli
madsvildgi élményeit, s figyelmezteti hozzdtartozdit, hogy gondoljanak rd, éljenek
békességben, s szorgalmasak legyenek. A hozzdtartozék pedig a halott védelmét
kérik. Hajnalban aztdn visszakisérik a temet8be, illetve a falun tdl egy darabig,
s megkérik, hogy a jovében — legaldbb hivatlanul — ne jojjon haza. A hegyi
cseremiszek lovat (ndének tehenet) olnek le a toron, s kdnydrdgnek a halottnak,
hogy ne haragudjon redjuk, ha netalin nem vendégelték meg méltdan, s ha vala-
mikor megsértették, bocsdson meg nekik, ne okozzon betegséget vagy mas sze-
rencsétlenséget.

Tartanak a cseremiszek 4ditaldnos halotti {innepeket is, melyeken megemlé-
keznek a torzs Osizes halottairdél s megvendégelik Sket. Ilyen iinnepeket fékép
husvét és plinkdsd elStt iilnek. A legjelent8sebb ilyen iinnep a nagycsiitortok el6tti
este. A halottak ekkor elhagyjdk sirjukat mdr napnyugta utdn s a faluba mennek.2

1 A pogdny csuvasok a 3. napon tarlanak halotti tort, azonkiviil minden
csiitdrtdok este a nagy halotti torig, amelyet Gsszel vagy kardcsony utdn iilnek meg,
néhol azonban a haldleset utdn valé 7. héten. Az északi csuvasok régente csak a
40. napon tartottak tort, s ezt fejfalinnepnek nevezték. A keresztény csuvasok mdr
csak hirbSl ismerik a halotti tort, de gydszistentiszteletet tartanak a 3., 7., 20. és
40. napon (v0. Mészaros i. m. 232., 239). A 40. nap az orosz egyhdzban is szo-
kdsos emlékiinnep. Az obi-ugor népeknél nem mindeniitt tartjdk a halotti torokat
meghatdrozott napokon (az északi osztjdkok férfi haldla utdn 50 napon belill, né
haldla utdn pedig 40 napon beliil). Karj. I 133.

2 Az észtek szerint az év vége felé jonnek ki & halottak lelkei a sirokbdl,
- Kraasna vidékén azonban husvét elsé napjan (Eisen i. m. 43).
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Latni is lehet 6ket, ha 16igdt akaszt az ember a nyakdbal s a hdztetSre iil, vagy
kiforditott ruhdban is. Ilyenkor rendkiviil kell vigydzni, hogy a halottak ne okoz-
hassanak bajt az él6knek. Nem szabad dolgozni, fliteni, a hdzba be- vagy kivinni
valamit stb, Kilonosen éjjel, mindenkinek csendben kell lennie.

A cseremiszek a legtobb csapds okozdinak a halottakat tartjdk. Ha a vetést
hernyé vagy bogdr pusztitja, ha eltéved vagy elvész hazi dllatjuk, mindezt azok a
halottak okozzdk, kiknek nincs hozzditartozdjuk, vagy akik szerencsétleniil jdrtak
s nem lehetett Sket eltemetni. Az ilyen halottaknak kiildn emlékiinnepet rendeznek,
melyek szertartdsai hasonlitanak a lakodalmi szertartdsokhoz.

Betegség és pusztitd jdrvdny esetén (a sdtdnnal azonositott) keremei-ekhez
fordulnak imdval és dldozatokkal, s ezek eredetileg az 8s6k szellemei voltak. Ma
is dldoznak még tobb hds szellemének,® kik kozétt a leghiresebb a Nemde hegys
oreg. A Nemde folyd a jaranszki Keriiletben, s a hds a folyé mellett levS hegyben
nyugszik. A réla sz4616 monda nagyjdban egyezik azzal, amelyet a Nyr. mult év-
folyamdban (55 :54) ismertettiink, Ez a hés az egész cseremisz teriileten ismere-
tes, magam is foljegyeztem a réla sz46l6 monddt az ufai kormdnyzdsdg birszki
kkeriiletébdl.

A csaldd Gseinek emlékét Grizle meg valdszinlileg a kud3-fod%, a cseremisz
nyari kunyho szelleme, kinek — mint a keremeteknek — fekete dllatot dldoznak.
Régebbi feljegyzések szerint kis babuk 4brizoltdk ezeket a szellemeket, melyek
igy a csaldd hdzi bdlvinyai voltak. A mai hdznak ¢és lakészobdnak, az istdllénak 3
a flird8hdznak, a szérGnek, a gabonaszdritd cslrnek, s8t a malomnak is vannak
szellemei, kiket ‘Oregember-Gregasszony’-nak hivnak. Lehet hogy ezek eredetileg
az illetd 6»#-6k megszemélyesitései voltak, késébb azonban csuvas és tatdr befolyds
alatt médosult a réluk vald népképzet. A permi és ufai kormdnyzdsdgban ismert Siks-
endal nevli rossz szellem, mely leginkdbb a flirdészobdban kinozza meg az embert;
azt jelenti voltakép ‘régi nyirhéjbocskor’, s valdszinileg a mdr nyugalomba
tett vén bocskor megszemélyesitése (két nyelvjdrdsbdl Siik$o [SiikSii] jondal alak-
ban is feljegyeztem)., A vizbe fulladt, az erdGben szerencsétleniil jdrt emberek, s
az elvetélt magzatok szellemei a vizi és az erdei mandk.4 Eszeket is hivjdk ‘Greg-
ember-Oregasszony’-nak, de idegen befolyds kovetkeztében — kiilondsen az erdei
szellemek — t6bb néven is ismeretesek.d

Nagy a szama a természeti istenségnek, s ez konnyen megérthets, ha figye-
lembe vessziik, hogy a cseremiszek a természeti er6kén kiviil minden tdrgyat, szer-
szdamot 616, dntudatos teremtésnek tekintenek.b A felsG istenek sordban az elsé hely

1 Az észtek szerint a lidércnyomds okozéjdt, a ,csontszorongatdt® lehet
ily médon meglatni (Eisen 59), de eredetileg ez is a halott lelke volt (uo. 61).

) 2 A meghalt Gsbdl fejlédott istenségre rendkiviil érdekes és tanulsigos pél-
ddkat talalunk a primitiv obi-ugor népeknél (vé. Karj. I. 199, IL 211, Munkdcsi 0223).

3 A csuvasban is van a hdznak, istdllénak szelleme (v5. Mészdros 20, 22,
48), s nagyon kozel all hozzd az észt hdzi démon is, amire mdr Eisen rdmutatott
(i. m. 69, 146).

4 Vi. Karj. II. 228—250, Holmberg, Die Wassergottheiten, Eisen 42, 71, 87.

5 A Holmbergtdl idézett far33t335 (far(3l335)-t én is feljegyeztem a malmyZi
keriiletbSl farmiltss alakban; a carevokoksajszki és csebokszari Kkeriiletben pedig
ariptss nevd erdei szellem van. melyet H. nem emlit.,

6 Még esznek is szerintiik a tirgyak. Az aratds utdn pl. a sarlékra rdcsavar-
jak az e célra meghagyott zabszélakat s kitépik e szavakkal: ,Sarlék, az egész
nydron dolgoztatok, ez az étel adjon nektek erft!” A sarlokat azutin a ratekert
kaldsszal a csiirbe vagy a padldsra teszik s ott hagyjdk a kovetkezd nyarig.
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természetesen az ég istenéé, melynek neve jumo (‘ég, isten’), s egyezik a finn jumala
‘isten’ (tkp, ‘8gi’) szdval. A jumo eredetileg csak a megelevenitett eget jelentette,
s cbbdl csak ardnylag késén fejlddstt ki az égben lakd, emberszerd isten,! aki dgy
él az égben, mint a cseremiszek a {61ddn : van szdnt6fdldje, zoldel§ rétje, sok szép
barma, s6t méhese is. Van csalddja is: feiesége és gyermekei. Ez az istenfogalom
késSbb 1jbdl médosult az izldmbdl és a kereszténységbsl vett vondsokkal. Az isten-
nek kiilonbéz8 jelzi vannak az dldozati imékban, s a kiilénb6z8 jelzGkkel ellatott
istenbd! kiiton istenek valtak ki, melyeknek kiilon dldozati fdknél kiilon-kiilén dldo-
zatokat mutattak be. A legszokdsosabb dldozat fiatal, barna 15, a hegyi cseremi-
szeknél fehér 16, A flistennek egész sereg kisérete van, s mint a nevilk is eldrulja,
legnagyobbrészt az izldmbdl keriiltek a cseremisz valldsba, Az erdei cseremiszek-
nél Jakovler szerint 140-re is flmegy az istenek szdma, a hegyi cseremiszeknél
ennek kbl.a felére. Nevezetesebb természeti istenségek : a mennydorgés és a villdmlds
istene, a nap-anya, a hold-anya, a csillag-anya, a felhG-anya, a szél-anya, a viz-
anya, a tlz-anya.
) Mindezek az istenségek a természet megelevenitései. A cseremiszek szerint
az erdd fdi értik az ember beszédét, sGt beszélnek egymdssal, helyiiket valtoztatni
tudjdk. Egy ember egyszer hinccsal megjelolt egy dreg fenydt, hogy mdsnap kivdgja,
de mikorra visszajtt, a fa nem volt helyén. Egyik carevokokSajszki nyelvmesterem
szerint a fdk este jitszanak; ha a fold félmelegszik : kijonnek a foldb8l gyokeres-
tii, gy hogy gyokeriik messzire ellatszik. Amelyik fa azonban nem talél vissza
régi helyére, az elszdrad ; némelyiknek csak a gyokere vége megy vissza a foldbe,
a tobbi része kinn marad. — A tavak is vdndorolhatnak egyik hélyrél a madsikra.
Mielftt a té elhagyja helyét, valami tudatja ezt az emberekkel, hogy wtjabél kitér-
hessenek. Ez fékép oly esetben tdrténhetik meg, ha a to vizét beszennyezik.
Erdekes a Birszk Kkeriiletbeli Cserlak t6 legenddja. A ténak a néphit szerint két
nétestvére van: a Belebej keriiletbeli Azeleket és Kandralekel t6, A legfiatalabb
koztiik a Cserlak t6, amely néha megldtogatja nénjeit, s ilyenkor magaval viszi
vizét, halait, vizi madarait. Egyszer kiszdradt a t6 vize, s csak egy kis mélyedésben
maradt egy técsa. A lakésok ekkor el8szdr fekete 6krot akartak a ténak dldozni,
a té azonban ezt nem fogadta el, t. i. az dllat nem rdzkddott meg, mikor vizet
ontbttek a hdtdra. Az azutdn folajdnlott fekete iisz6t azonban elfogadta a té.
A nép tiszta ruhdjdt bevizezte a pocsolydban, s konydrgbtt a téhoz, hogy térjen
vissza. Az dldozati dllat csontjait s néhdny darab hust az dllat bérébe csavartak,
s a vizbe dobtdk. Az 4ldozat uldn a viz néni kezdett, bér eleinte zavaros és
rossz izl voit. Ekkor még egy fekele bdrdnyt dldoztak, s a viz most mdr tisztulni
kezdett, a halak és a madarak is megérkeztek. Néha az id8sebb testvérek jSnnek
a Cserlak téhoz litogatdba, s ilyenkor nagyon hullimzik a viz. Egy oOreg cserce
misz szerint az 6 életében mdr kétszer jart ott idegen td.

Részlotesen leirja még H. az dldozati ligeteket, az dldozati szertartdsokat, az
egyes foldmiiveld s egyéb ilinnepeken divd szokdsokat, befejezésiil pedig réviden a
javasokat ismerteti meg, akik nem azonosak az dldozati szertartdsokat végzé
papokkal. Nevezetesebb javasok a kdvetkez8k: az dlomldts, aki dr2-jét dlmdban

1 Hasonld fejlddést mutatnak az obi-ugor nyelvek is (Munkdesi i. m. 0291
Karj. II, 251.).
; 2 Az égi istenségnek az obi-ugor népeknél vald kialakuldsdra nézve rend-
kiviil tanulsdgosak Karj. fejtegetései (II. 250—312; kiilondsen 287, 290.).
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elkiildheti a sziikséges tudnivalék megszerzése végett; killonosen betegség, dllatvész,
dllatok eltiinése, rossz termés idején fordulnak hozzd, s § megmondja, melyik
szellemnek mit kell dldozni. A nagy dldozati iinnepeket is az ¢ utasitdsdra tartjdk
meg. Tolvaj kinyomozdsa végett a ,ldté-hoz vagy ,szemmel ldté*-hoz fordulnak,
aki vizben, pédlinkdban, tikdrben, fényes pénzen meglitja a blnost.! Vannak még
a cseremiszeknek kiilénféle josaik, tovabbd vardzsldik is, akik szerencsétlenséget
idéznek eld, s allatokkd is at tudnak valtozni. ’

IRODALOM.

Raddé Antal, Idegen szavak szotdra. 7. javilott és bdvitett kiadds.
Budapest. Lampel R, 1927.

Radd Antal sz6tdra igen nagy gonddal és koriiltekintéssel késziilt. Haszndl-
hatésdganak és kedveltségének legjobb bizonyitéka, hogy ardnylag révid id§ alatt
mar hetedik kiaddsban keriilt a kozdnség kozé., Az 4 kiaddsba felvette Radé az
djabban forgalomba keriilt idegen szavakat is, mint fascio, fascista, rddio, kurzista
stb. Az egyes szavak irdsdban ebben a kiaddsban is az eredeti nyelv irdsmédjdt
vette alapul, pedig most, midén a hivatalos akadémiai és iskolai helyesirds is elfogadta
a kbzhaszndlati idegen szavak magyaros irdsat, nagyobb teret kellett volna en-
gedni ennek, a kiejtést hiven feltiintet§ irdsmédnak. Vagy legaldbb az idegen irds-
méd mellett a magyarosat is k6zolni kellett volna a maga helyén. Hogy csak egy-
két példdt emlitsek, ha a chauffenr mellett a maga helyén ott van a sofér is, a
charlatan mellett is ott kellene lenni a sarlaldn-nak, a sarkophag mellett a szarko-
fdgnak. A fascio mellett ott van a helyes kiejtés (fasso) de a fascismus, fascista
mellett nincs, pedig csak ugy lehetne megakaddlyozni, hogy ne terjedjen a kizdn-
ség kizott még jobban a helytelen faszciszia, faszcizimus kiejtés, ha nyomatéko-
san figyelmeztetjiik a helyes kiejtésre : fasiszia, fasizmus. Sok szavat egészen ma-
gyaros_irdssal kellett volna ko6z6lni, mint pl. kozmetika, kozmikus, krizis, szkep-
szis, laikus, szifén stb., nem pedig kosmelika, kosmikus, krizis, skepsis, laicus,
siphon. Reméljiik, hogy ennek a nagyon hasznos konyvnek nemsokdra ismét j
kiaddsa keriil sajté ald s akkor a szerz8 ezen a bajon is segit. B. J.

A tiiz a babonaban, néphitben és a népszokasban Magyarorsza-
gon, Irta: Dr. Roncsik Jené. (Debrecen sz. kir. vdros hivatdsos tlizoltésdgdnak
Evkdnyve 1926. 79—117. 1.) A terjedelmes tanulmdny szerz8je — aki Debrecen
hivatisos tiizoltdsdgdnak f&parancsnoka — tisztdra a tiizoltdnak a tiiz irant vald
érdekl6désétsl Bszténozve, a rendelkezésére 4116 forrdsokbdl, gyiijteményekbdl han-
gyaszorgalommal Osszeszedte a tlzzel kapcsolatos magyar és magyarorszagi ide-
gen nemzetiségl babondkat és népszokdsokat. Az Osszegyiijtétt anyagot nem ma-
gyardzza, a babondk, népszokidsok eredetét nem kutatja, 6ndlld vélemények fel-
dllitasdra nem véllalkozik, érzi, hogy arra nem hivatott, Sajdt célkitlizése szerint
azért igyekezett az adatokat Osszeszedni, hogy ,az arra hivatottak a tdzrél igy
egybegylijtott adatokat fel tudjdk dolgozni ethnogrdfiai munkdvd.“ Gyujteményét
teljesnek sem mondhatni — ami forrdsmunkdi csatolt jegyzékének futdlagos dtte-
kintésébdl is legott kitetszik, — mégis dllitjuk, hogy a derék szerzG nem végzett
haszontalan munkéit. Az Osszeallitds igy is értékes, mert a laikus szamdra érdekes

1 V3. az észtben, Eisen 24,
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olvasmdny, a szakkutaté kezében pedig haszonnal forgathatd anyaggd vélik, ami-
kor a mdr meglévs, de a legkiillomboz6bb helyeken szétszirt anyagot egyltt taldlja.
Készen kapja mindazokat a tlzzel, fusttel, ldnggal és pardzzsal kapcsolatos babo-
nikat, szokdsokat, nyelvi kifejezéseket, amelyeknek vizsgdlata sok esetben §si
pogdny valldsi szertartdsokig vezet vissza. Az, hogy a szerz8 forrismunkdirsl
lelkiismeretesen szdmot ad, a szakember szdmara kénnyen lehet8vé teszi a gyiij-
teménynek kiegészitését a fel nem haszndlt forrdsokbdl. A forrdsokrdl szélva meg-
emlitem, mily kdr, hogy a szerz8 a Nyr.nek csak els§ 26 éviolyamdt haszndlta
fol; a kovetkezSkben is igen sok becses népnyelvi adatot taldlt volna, dgyszintén
a Nyelvészeti Fiizetek nyelvjdrdstanulmdnyaiban, melyek szintén felhasznalatlanul
maradtak. A gazdag anyag csoportositdsat is ideiktatom : 1) jésldsok tlzesetek
bekdvetkezésére, 2) a ({z Kkitdrésének és tovaterjedésének megakaddlyozdsa, 3) a
tiz olldsa, 4) a villdm, 5) a pardzs, szén, szikra, ldng, 6) a gyertya, 7) emberi
és allati betegségek gydgyitdsa tlzzel vagy annak szdrmazékaival (fiistoléssel), 8)
a tiz a szerelemben, hdzassdgban, haldlban, 9) id§jéslds t(izb8l s az egyes na-
pokhoz fiz3d6, tlizzel kapesolatos babonak és szokdsok.

A csoportositds szerencsés vagy kevésbé szerencsés voltdrél lehetne beszélni,
nem tessziik, mert csupdn azt tartottuk kotelességiinknek, hogy a szokatlan s nem
eléggé hozziférheté helyen megjelent szorgalmas és haszonnal forgathaté munkara
félhivjuk az éltaldnos figyelmet. PROHASZEA JANOS.

Konyvek és folydiratok.

Kdrpdti Aurél. A nyolcadix pohdr, Regény. Atheiaeum.

Dr. Brsits Frigyes. Sziklai Jdnos ir6i egyénisége. Budapest, Stephaneumji

Természeliudomdnyi Kozlony, 1927. 2. f. Bariucz L. A magyarsag faj
Osszetétele,

Levélldri Kozlemények. IV. évf. 1—4. Dr. Mdlynsz Elemér. Az Orsz. Levél-
tdr Nddasdy-levéltdrdnak magyar levelei. V. kozl.

Revue des Etudes Hougroises et finno-ougriennes. IV. 1—4, (1926). Kozli
a M. T. Akadémia centendriuma alkalmdbdl tartott elfaddsokat, koztik Szinnyei
Jozsefét: A M. T. Akadémia és a magyar nyelvtudomdny. Tovibbd: Elemér
Virdnyi, Le travail linguistique en Estonie.

GYASZJELENTES.

| Schuchardt Hugo. 1842 —1927 | 1927 4prilis 21.-én, 83 éves
koradban csendesen elszenderiilt Schuchardt Hugd, a kitliné roma-
nista, a graci egyetem nyug. tandra, a M. T. Akadémia kiilsé tagja,
a budapesti tudomanyegyetem tiszteletbeli doktora. Schuchardtot a
szeretet és a mélyen gyokerez$ érdeklGdés szalai kototték a magyar
nyelvtudomanyhoz s legkivalébb munkasaihoz. Személyes ismeret-
ség flizte Budenzhez és Hunfalvy Palhoz, bensé baratsig Katona
Lajoshoz és Simonyi Zsigmondhoz, s a Magyar Nyelvér irant is
allandé érdeklGdést tanusitott egészen élete végéig. Schuchardt nyelv-
tudoméanyi munkassagat s nagy jelent6ségét a roman nyelvtudomany
terén kellGleg méltatta a Nyelv6r a mester 80.ik sziiletésnapja alkal-
maboél (L. Nyr. 51:1—10. 1). Munkassiaga az6ta sem szlinetelt,
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s minden év meghozta az agg tudés faradhatatlan munkassidganak
gyumolcsét.

Egész mlkodésének jellemzéséiil idézzitk Spitzer Led {innepi
cikkének befejezd sorait.

»Schuchardtnak tobb mint &tven éves munkassaga mutatja, hogy
egy onmagaban befejezett, ,kerek“ tanitdssal van dolgunk. A kor
képe a legalkalmasabb arra, hogy Schuchardt gondolkodasat jel-
képezze; nem latunk soha hirtelen elhajlast az ttél, hanem élek
és érdesség nélkil tér vissza onmagaba. Es gondolatai életének min-
den szakdban korré zarulnak: minden egyes szakaszban Ujra atgon-
dolt minden problémat s nem nyitott id6nként yjabb meg Gjabb feje-
zeteket gondolkodasa szamara. Es minden egyes nagyobb munka-
jaban koncentrikusan szélesedik ki az egyes nyelvekre vonatkozd
gondolat az 4ltalanos nyelvi gondolatta, az emberivé, s6t alkalmilag
egész vilagszemléletté is.

Schuchardt tanitasanak gyakorlati bemutatasa nem lesz f6l6s-
leges ép ma, mid6n egész Eurdpa még nyitott sebekbdl vérzik: az
6 elméletébdl, mely a fajok, kultirdk, nyelvek 6rokds keveredését
hirdeti, kovetkezik az § igazsagossaga és tiirelme a nyelvekkel, vala-
mint a nemzetekkel szemben. Schuchardt taldn nem ,pacifista“, de
Lpacifex“; a népek kibékitdje s talan a leghivatottabb kozvetits a
népek harcaban.”

Holttestét, kivansdganak megfelelden Bécsben, teljes csendben,
elhamvasztottak. BALASSA JOZSEF.

NYELVMUVELES.

Egy plakat és a magyar nyelv. A févarosi uccak sarkat és
a hirdetSoszlopokat a Jozsef Kirdlyi herceg Szanatérium-Egyesiilet
nagy vOroskeresztes plakatjai diszitik néhdny hét éta. Fajdalmas arcu
férfi alakja lathatd a kettGskereszt alatt, amint aszott karjait az ér-
zelmes szivek felé nyujtja. A kép és a plakat eléri a célt, amit
szolgal : folhivja a figyelmet, hasznal az {igynek, a gondozésra szoruld
szegény tlidébajosoknak. De nem szolgdl a magyar nyelvnek. Es ez
az, amiért széva Kkell tenniirk a plakatot, illetdleg csak a szdvegét.
Cﬁlindjért a kettGskereszt alatt feltiind nagy betlikkel olvashaté:

ORKODJ EGESZSEGEDRE !

Honnét vette a Szanatérium-Egyesiilet hazi irbja ezt a kifejezést ?
Hol hallotta, melyik irodalmi értékd konyvben, melyik szdtirban
taldlta? A magyar ember nem Orkodik, hanem vigydz az egészségére.
Az egészségére, igy, névelbvel. Orkodniis lehet. Hogyne | Nem plakat-
szerll és nem népszerliségre szamot tartd az Srkddni ige, de azért
megvan nyelviinkben, hasznalni is lehet, Csakhogy magyarian nem
valamire Orkodink, hanem valami folotf vagy valamin. A plakat
»slager“-szavanak tehat igy kellene hangzania:

VIGYAZZ AZ EGESZSEGEDRE!
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{ Kovetkezik a masodik mondat, amely igy szol: ,Az élet a
[élegzés.“ A plakat nyilvin azt akarja kozolni vellink, hogy a
lélegzés : az élet. Mert igy van értelme. Az élet lehet sok minden,
ir6k és mivészek ezerszer és ezerfélekép meghatdroztak, de hogy
az élet: a lélegzés, ez ugyanannyi, mintha azt mondanam, hogy az
élet: a gondolkozas., Hiszen lélegzés is, gondolkozas is, de nem a
lélegzés és a gondolkozads. Tehdt vagy igy kellett volna megfogal-
mazni: ,Az élet: lélegzés”, vagy igy: ,A lélegzés: az élet.

Néhany kifogastalan mondat utan a kovetkezd sajatos Helyes-
irast ‘mondat iti meg az olvasdé szemét: ,A tlid6vész a kohogés
és kopet Utjan terjed, ezért Kohogésnél Hajtsd le a fejedet!” Igy,
nagy K-val és nagy H-val. Miért? Midta tulajdonnév a kohogés és
miodta nyert olyan rangot a haftani ige, amindre nincs példa a ma-
gyar nyelv minden igéi kozott? Az még hagyjan, hogy a plakatird
a tliid6vésznek nagy 7 betlt ajandékoz. 'Ez szimbolikus. A Szana-
térium-Egyestiletnek vigyazni kell ra (— és nem: &rkédni —), hogy
amikor a tiid6vész bacillusai.ellen kuzd ne terjessze a magyartalan
beszéd és iras bacillusait. MOLNAR JENG.

Az o megnyiilasaihoz. A Nyr 56:27 olvashaté az az alli-
tds, hogy én ,az on helyett[i} én-okat®, v.i. a vagdn, felefon stb.-
féle ejtés- és irasmodot nemcsak megmagyardzni igyekeztem, hanem
mindjart kész voltam nekik meg is bocsijtani, tévedés. Hiszen
éppen azt hangoztattam, hogy ,én, tisztelet-becsiilet, sem szaldn-t,
sem wvagén-t nem tudnék irni, mert nem is ejtem igy Oket“, a
vagon alakot pedig egyenesen ,nem elég joggal szentesitett® iras-
médnak mindsitettem Nyr 55:20. Cikkeim nem is a vagdn-félék-
nek, hanem a helyteleniil hibaztatott megujhédik, vakédik 55 : 20,
anekddta 55:146 és zdrkizott 55:147 szbalakoknak a védelmére
irédtak. A legujabb Borsod-fele hiba ellen helyes a folszolalds,
tulzas azonban ismeét, hogy mindezekért az o> J megnyulasokért
az akadémiai helyesirds vagdn-jat lehetne feleléssé tenni, hiszen a
védelembe vett fontebbi szoalako_k ettfl az irdasmddtol fuggetlenu
tAmadt természetes fejlddmények Tulzas a jarvany emlegetése is,
mert mindaddig, am1g a hib4ds Borsdd alak is csak A Reggel- ben
és Ujsag-ban, v, i. kézzelfekvs (1. Nyr 56:30) és nyelvérzék nélkiil
virrasztd Ujsdgiréknal, meg Venetianer-féle miivekben bukkan fdl,
nincs sziikség jarvanybizottsagot Osszehivnunk. Z. GY.

Nekem vagy tolem. Eddigelé a ,hozzam“ és ,t6lem“ allott
egymassal szemben, minthogy a kocsis, a 16hajtd, egyatalaban
a l0tartd magyar ember ,hozzam“-mal jelzi a ,jobbra“-f, ,t6lem“-
mel a ,balra“-t, akarcsak a béres és az Okorfogat gazdaja ugyanezt
a két 1ranyt ,,hajsz“-szal és ,csd“-val, ,csdlé“-val. Korosi Sandor
a Nyelvér idei évfolyamanak els§ szamaban, annak is elsd cikké-
ben (Nagyon tudunk latinul, németiil, franciaunl) a ,nekem“-et és
t6lem®-et allitja egymadssal szembe, jobban mondva jatssza Ki
egymas ellen.

Azt kivanja ugyanis Kérosi ebben a cikkében, hogy ne beszél-
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junk igy: ,Nekem a roméanok elvették hdzamat, foldemet“, hanem
mondjuk ezt helyesen: ,Télem a romanok hazamat, féldemet
vették el”. Hat ezt a kivansagat nem fogjuk teljesiteni, mert az els6
valtozatnak helyességét, magyarossagat csak nagy erGltetéssel, mond-
hatnam, er8szakoskoddssal lehet megtdmadni. Az nem érv, hogy
az elvesz, ellop, elvagad, elrabol jelentésd igék mellett a latin, német,
francia, olasz dativusba teszi a karvallottat, tehat ha a magyar is
igy szerkeszti az el6bbi igékkel valé mondatait, akkor idegenszer(-
séget kovet el. Nem érv, mert ha az ilyen karszenvedést jelentd
igék mellett egész sor nyelvben megallhat a dativus, mar akar
dativus ethicus, akar dativus possessivus értelmében, akkor ugyan-
annyi joggal élhet vele a magyar nyelv is.

Kérosit a grammatikusoknak o0Orok KkisérGje, a logika vitte
hinarba. Ez alkalommal elfeledte, hogy a nyelv nem szavakba
ontott logika, hogy a nyelven-éppen annyira uralkodnak a pszicho-
16gia torvényei, mint a logika szabalyai. Mikor igy beszéliink : ,Nekem
elveszett a latin szétdram®, ,flamnak elloptdk a téli kabatjat“,
»Magyarorszagnak elszakitottak legszebb részeit“, ezekben a dativus
annyira helyén van, hogy méas ragos hataroz6 vagy nem illenék a
mondatba vagy egy arnyalattal mast mondana. Erezniink kell, hogy
,Magyarorszagnak elszakitottdk legszebb részeit* emfatikusabb,
hogy ugy mondjam, szubjektivebb, mint ,Magyarorszagtdl elszaki-
tottdk a legszebb részeit“. Ezekben 4 mondatokban a dativus mintegy
erGsebben kifejezi, hogy a kar rajtam esett, a baj velem tortént,
hogy #nekem van valami negativumom.

. De nem akarok a grammatikusoknak a logikanal is veszedel-
mesebb teriiletére, a nyelvfilozéfia teriiletére kalandozni, megaliok
szilirdan anndl a pontndl, hogy az elvesz, ellop, elragad, elvabol
igék mellett a dativusos szerkezet kifogastalanul helyes és minden
idegenszerliségt6l menten magyaros. Természetesen ezt a helyes
és magyaros szerkezetet is ki lehet vetkGztetni a form4jabdl, mert
aki a K6rosi német versikéjét: , Fuchs hat niv die Guns gestohlen®
igy forditja: A vdka libdt lopott nekemn, az vagy nem érti a németet,
vagy nem tud magyarul.

Kérosi, mikor tulsagos latinul, németiil, francidul vald tudast
vet a magyar kozonségnek a szemére, tulajdonkép egy magan
tapasztalt sajatsagot.fog ra a magyar kéznyelv hasznaléira. Igen is, 6
az, aki ezeket a nyelveket és azokon fellil még az olaszt is jOl ismeri,
ismeri ezekben az elvesz, ellop, elrabol stb. igékkel jaro dativusi
szerkezetet s ez az idegen nyelvekben vald jartassaga juttatta eszébe,
kifogdsolni az ilyen mondatokat : Nekem a romdnok etvették hazamat,
foldemet. Ha Korosi csupan magyar nyelvismeretére tamaszkodik,
ha csak magyar nyelvérzékére hallgat, sohasem talalt volna hibat
a fenti mondatban és e mondat tarsaiban.

(Debrecen) KARDOS ALBERT.

A jelentésvaltozasok elnevezéséhez. Egyetértek e folyéirat szerkesz-
tGjével abban, hogy Wundt singulirver Bedeuiungswandel milszavénak szérvduyos
Jelentésvdllozdssal vald forditdsa nem taldlé (Nyr 55:116). Gombocz Z. mar Wundt




€0 NYELVMUVELES

Néplélekiandnak ismertetésében (Nyelvtirténet és 1élektan, Bp. 1903. NyF. 7:55) igy
probélta a szébeli német mlszét forditani s megmaradt mellette Magy. térténeti
nyelvtandnak imént megjelent IV, Jelentéstan c. részében is (59. 1.). Magam is
kezdettdl fogva, mdr budapesti egyetemi elGaddsaimban, kifogdsoltam ezt a magya-
ritdst ugyanazon okbgl, mint Balassa. En azonban mindig kiiloubs jelentésviltozdsnak
szoktam nevezni, ami a szabdlyos vdltozdsnak alkalmas név-ellentéte és a Balassa
ajanlotta alkalmi vagy egyes jelentésvaltozdsndl azért megfelelbb, mert az ilyen
vdltozds 1tjin tdmadt jelentések is dltaldnos hasznalatiak a nyelvben (pl. a Cyprus
szigetnévre visszavezethets cuprum, az elekiromossdg, a fa koromdja stb.-félék
Gombocz eldbb id. mlvében, NyF. 7:63), tehdt amint nem szdrvdnyosak, épigy
alkalminak vagy egyesnek sem nevezhetSk célszerlien. ZOLNAI GYULA.

A szigetvarvidéki nyelvjards leirasdhoz. Ebben ez dll egyebek kozt:
»A gyerek lovazsdig ¢s lapddzsdig jdtszik“ (Nyr. 55:141), Sajtéhiba-e lovazsdit
és ‘lapddzsdit helyett? Amde lehetséges-e lapddzsdi ejtés? En csak labdédzsdit v.
laplazsdit tudok elképzelni. A nem tagaddszét hogyan ejti a nyelvjards, mert a
139. 1. naw, a 143. 1. pedig ndm alakkal van kozolve. A 142, 1. sikonyd a szér-
maztatdsdbol kovetkeztetve bizonydra sajtéhiba sikobd helyett. Z. Gy.

Néhany megjegyzés az egységes nyomdai helyesiras kérdéséhez.
Idestova cgy esztendeje, hogy a Korrekiorok Kérének folszdlitdsdra a Magyar-
orszdgi Konyvnyomddszok [Egyesiilele beadvdnnyal fordult a Grafikai- és Rokon-
iparosok Fdnokegyesiletéhez azzal a kéréssel, csatlakozzék az egységes nyomdai
helyesirds megalkotasa céljabol megindult mozgalomhoz; s amennyiben elvileg
hozzdjirul ehhez a torekvéshez, hivija Ossze szaktandcskozdsra a nyomddszattal
vonatkozdsban levl illetékes egyesiileteket, testiileteket és intézményeket. Ennek
a szakértekezletnek az volna a célja, hogy eldontse, melyik helyesirds szolgdljon
alapjaul a nyomdai helyesirdsnak ? Magdtdl értetddik, hogy a nyomdai helyesirds
egységes rendszert csakis abban az esetben kovethetne a nyomdai termékekben,
ha az egész vonalon biztosithatnd az egységes eljdrdst, amihez persze elsdsorban
az elvi kérdésekben vald elGzetes megegyezés kellene.

A Korrektorok Kore készséggel vdllalkozik arra, hogy ezt a helyesirdst ki-
meritS, feljes szdjegyzékkel kiadja, mert folismerte, hogy ennek sziiksége ma sokkal
fontosabb, mint bdrmikor volt. Hiszen éppen az a koriilmény, bogy ujabban a
nyomdai vdllalatok, lapkiaddk, irék és szerkeszték kiilon-kiilon alkotnak a sajdt
kiadvdnyaik szdmdra helyesirasi szabalyzatfélcket, bizonyitja, mennyire fontos volna
ezeket 'a kiilonb6zd és csak egyes részleteikben eltérd irasmédokat egységes sza-
bdlyzatban dsszefoglalni. Az egyéni sajdtsdgoktol tarkdllé felemds, ingadozd és ko-
vetkezetlen irdsmdéd kdrdra van minden nyomdaterméknek, kiilondésen a komolyabb
tudoményos vagy szakirdnyu munkdknak. Az a félintézkedés pedig, amellyel egyes
nyomdai vdllalatok az ott késziild munkakhoz ugynevezett hdzioriogrifidkat hasz-
nalnak, teljesen célszerdtlen, mert hiszen a valésigban alig akad.két ird, aki meg-
egyezd irasmédot kovetne. Igy hd: a hdziortogrdfidt is a legtobb esetben az irék
egyéni kivdnsdgaihoz kell idomitani. De még ennél is helytelenebb a Kir. Magyar
Egyetemi Nyomda eljdrdsa, amellye.l az irdkat folhivja, hogy kozoljék velik a kéz-
irat dtaddsakor, hogyan akarjdk szedelni az ingadozd szdalakokat. Ez esetben a
szedSknek és korrektoroknak &llanddan foljegyzéseket kellene késziteniok. S ha
torténetesen olyan id@szaki vagy szakirdnyd sajtétermékrll van szd, amelynek
munkatdrsai egy és ugyanarra a széalakra hillonbozé ivdsmodol kiveinek, nagyon
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természetesen minden egyes irdnak az egyéni tetszése érvényesiilne. Az egyik #ipust
akar, a masik lypust. Eppen a napokban jelentek meg Szigelvari Ivan Kisebb mun-
kdi. Az elGszdban ezt irja: , Az orthographidra teszek egy megjegyzést. Ami itt
taldlhaté, az tilnyomé részben nem az enyém. En nem irom esztétika, gimndzium,
hanem : aesthelika, gymnasium Azonban itt k6zdlt dolgozataimat a folydiratokban
més helyesirdssal ruhdztdk f61.% Széval még a legdllalinosabb idegen szdékat sem
akarja magyarosan irni! Az idegenszok és szb0sszelélelek eseteiben kiki a sajdt
folfogdsa, illetve nyelvérzéke szerint jr el, mert helyesirdsi szabdlyaink ezeknek
irdsmédjdban tulsdgosan tdg teret engednek az egyéni tetszésnek. Széjegyzékre
pedig hivatkozni nem lehet, mert ilyen — nincsen.

Es érthetetlen a nyomdaipari érdekeltség dllispontja. Eddig még egyetlen
széval sem nyilatkoztak arrdl, hogy csatlakoznak-e a helyesirdsi mozgalomhoz.
(A németbirodalmi, osztrdk és svdjci nyomddszegyesiiletek mdr 1901-ben tartottak
helyesirdsi tandcskozdst s a nagyszerd Dudesn mdr 1903 Sta haszndlatban van.)
Pedig az egységes nyomdai helyesirds alkalmazdsdval jéré haszon (kisebb termeld-
koltség) megérné azt a firadsdgot, ami ezzel a dologgal jdrna.

. De bidrhogy 4ll is a dolog, annyi bizonyos, hogy ezt a kérdést tobbé el-
odazni nem lehet. Minthogy az irodalmi kdrdk, lapkiaddk, ujsdgird egyesiiletek és
egyeb kulturalis testliletek azonositjdk magukat ezzel a torekvéssel, semmi akadalya,
hogy megalkottassék az egységes nyomdai helyesirds és szdtdra.

! SCHWARTZ ARMIN.

... hogy adhasson, Aki végiglapozza a mdrcius kozepén megjelent
budapesti ujsdgokat, kivér betlkkel ilyen cimekre bukkant: ,A korményzé nem
engedte meg, hogy a beliigyminiszter Gadl Gasztonnak fegyveres elégtételt ad-
hasson.* — ,A kormdnyzo nem engedte Scitovszky beliigyminiszternek, hogy par-
bajozhasson.” Es igy tovdbb. Akinek ép a nyelvérzéke és a logikdja, elsé pillanatra
latja, hogy a tilalom categoricus imperalivus-a utdn nem 4dlihat meg a foltételes
igealak. Tehat helyesen igy kellett volna fogalmazni derék kollégdimnak a szerkesz-
téségekben: ,A kormdnyzé nem engedte meg, hogy... elégtételt adjon® és: ,A

kormédnyzé nem engedte ... miniszternek, hogy pdrbajozzon.“ Béir igazan magyaros
és Ujsdgiréi szempontbdl is hatdsosabb ez a cim lelt volna: ,, A kormanyzd megtil~
_totta Scitovszky beliigyminiszternek a pdrbajozdst.“ , MOLNAR JENO.
14
MAGYARAZATOK.

Kutyafejii tatar. Melegdi Jdnos (MNy. 12:10) kimutatta, hogy szdllé-
igéinkben és szdldsainkban a faldr név nem vonatkozhatik a XIII. szdzadban ha-
zédnkba tért mongolokra, részben azért, mert a tatdrjdrds emléke nem maradhatott
fenn a magyar nép emlékezetében, részben pedig, mert a tatdr név szitkozddd,
4tkozddo haszndlatira ardnylag csak Gjabb adataink vannak; a legrégibbet 1756-bdl
idézi az OKkISz. S valdéban a kutyafejii taldr-ra sincs egyetlen régibb adatunk sem.
Szétdraink kozil a CzF. idézi elGszor, de megtaldljuk Pet6fi Janos vitézében, mely
1844-ben jelent meg (a VIIL &. els6 két szakaszaban), M. J. Eisennek, a dorpati
egyetemen az észt és Osszehasonlité etnogrifia tandrdnak 1919-ben kiadott Eesti
miiloloogia cini becses miive a 1925-ben német nyelven is megjelent Estuische Mytho-
logie cimen Eduard Erkes forditdsdban, rdmutat arra az érdekes jelenségre, hogy
mds népeknél is el6fordul a kutyafeji, kulyaorrii elnevezés. Igy egy Aithikus nevit
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istriai ir6 500-ban Kr. u. beszél kutyafejlekrll, akik elteszélése szerint északon a
vilig végén levé Munitia .szigetén erdGkben és mocsarakban [élnek, s dllat-hust
esznek. Mikor a 30 éves hdboriban Gusztdv Adolf Németorszdgba jott, a németek
a finneket és a lappokat tartottdk medvebdrbunddjuk és prémes sapkijuk miatt
kutyafejliek-nek. Az észtek még az 1854-i haborus évben is kutyaorriak-nak nevez-
ték a baskirokat, de a kalmiikiket, s6t a kozdkokat is, akik hosszi szakallukkal meg-
jelentek orszdgukban, Kiilonos félelmet okoztak az emberekben a fejiikre vett kutya-
fejes bdrrel és kutyabGrios subdjukkal. A régi habords id6kben sok mindenféle rabld
és martaléc megfordult az udvarhdzakban és a falvakban, akik az asszonyokat és
a hajadonokat foglyul ejtették s elhurcoltdk. Oroszok, lengyelek, tatarok, kozdkok és
kalmiikok nevét emlegetik leginkdbb. De a néphitben is szerepelnek kuiyaorriak,
kiket néhol smegkereszieletlen torokoknek neveznek. A kutyaorriakat nem tartja a
nép démonoknak vagy szellemeknek, hanem az emberekhez dllnak kozelebb, vagy
legaldbb is az ember és a kutya keveréke. Igy beszélnek olyan kutyaorriakrdl,
kiknek félifiile, félszeme, fclkeze, félldba emberfiil, emberszem, emberkéz, emberldb,
a mdsik kutyafiil, kutyaszem, kutyaldb. Félig kutya-, félig emberesziik van, Arcuk
fele emberé, mésik fele kutydé, orruk és szdjuk kutyaorr és kutyaszaj. Tudnak két
és négy lébon egyforman futni. Némelyiknek mindkét szeme kutyaszem, a mdsiknek
csak egyetlen nagy szeme van a homloka kGzepén, akkora, mint a hold, vagy egy kerek
doboz, de ezzel messzebbre lat, mint az ember kettSvel. A kutyaorriak hazdja a
vildg végén van, ahol az ég a folddel érintkezik, s arra vigydznak, hogy az égbe
senki se mehessen be, Mds vdltozat szerint a vildg végén egy nagy hegy mogdit
laknak. Az embereket gyalolik, s torkon ragadjdk Sket. Nem védi meg t6l16k az
embert sem fal, sem zdr, megérzik az ember szagdt s utdnuk mennek. Hajora kell
el6liik menekiilni, mert a vizen nem érzik a szag. Hallasuk azonban nem oly éles,
mint a ldtdsuk, s ha alusznak, dgyut lehet mellettiik elsiitni, mégsem ébrednek fdl,
de ha szalmaszéllal jon wvalaki kozelikbe, azonnal f{&lébrednek. A sikos jégen
azonban nem tudnak futni. A kezlikbe Keriilt embereket nem faljdk mindig {6l a
kutyaorrdak, hanem néha magukkal viszik foglyul orszdgukba, hogy otthonis legyen
friss hisuk. Az er8seket rogton megeszik, a gyengéket, igy a néket és a gyermekeket,
kiknek husdt kiilondsen szeretik, magukkal viszik, otthon hizlaljdk és megsiitik.
A leliek is tudnak a kutyafejdekrdl, s majd ugyanazt beszélik réluk, mint az észtek.

A cseremiszek is ismerik a kutya-orrit (pi-neveske), s a kovetkezGt jegyeztem
fel réla: A birszki keriileti Joskar-Bamas faluban kétkezt, kétldbu, kutyafeji ember-
nek tartjdk. A malmyzsi ker. loSto-jal falujdban erdében é16 emberforma 4llatnak
mondjak, keze, ldba van neki és hosszi farka; az embert megoli., Az urzsumi ker,
Jadskplak falujiban szintén azt mesélik rdla, hogy az erdSben él odvas fa bel-
sejében, kétkezd, kétidby, az arca kutyaforma. Ha embert 14t, utdna ered, elfogja
s félfalja. Ha azonban kard van az ember kezében, hadondz vele, s nem engedi
kozel magdhoz, nem tud kért tenni benne. U. e. ker. Sabujal nevi falujdban félkezlnek,
félldbtinak tartjdk, s csak ugy tudnak menni, ha ketten Gsszefogddznak, de ekkor
aztdn oly gyorsan futnak, hogy nincs ember, akit utol nem érnek. Oly j6 a szag.
ldsuk, hogy 10 versztnyire megérzik az embert. A csebokszdri ker. nor-sola falu-
jaban félldby, félszemt, de kétkezd. U, e. ker. Kuyo-molamas falujabdl egy mesét
jegyeztem fel, ebben szintén félldblak a kulyaorruak, emberhust esznek, s ugy
menekiilnek meg el8lilk az emberek, hogy a befagyott {6 jegére mennek, ahovd nem
merik §ket a kutyaorriak kivetni, A jaranszki ker. TurSo-mucaks falujabeliek szerint
a kutyaorriiak Szibéridban élnek erddben, kutyaorruk van, félkezlek, fclldbluak

.
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s ha az ember egyedul! taldlja, meg lehet 5ini, de ha ketten vannak s megérzik az
ember szagit, 0sszefogédzkodnak, utdna erednek, megfogjak, megdlik s megeszik.
Sok helyen mdr csak szitokszoként él a kuiyaorrii kifejezés, s a rossz emberre
mondjdk : ,olyan vagy, mint a kutyaorri®; a felsorolt helyeken kiviil ily értelemben
haszndljdk feljegyzésem szerint a permi kormanyzésdg Sarss, s a carevokoksajszki
ker, Kiik$-nur nevi falujdban is. TurSo-mucaks-ban inkdbb olyan emberre mondjak,
aki mindent megtaldl. Innen is van egy mesém; eszerint az erdGben hazban laknak,
az emberrel tudnak beszélni s az éjjeli szdllast kérdket, miutdn elaludtak, megdlik,
megsiitik s megeszik.

A Fkuiyafejii tatdvon Kkivil magyar, nevezetesen székely népmesékben is
van szé Kutyafejii-r6l, pl. Kriza Vadrdzsdiban, a Mirkd kirdlyfi ¢. mesében, ahol
azt mondjdk réla, hogy : ,északra lakik, de egy olyan vitéz, amijen a nap alatt
tobb egy sincsen.® Ugyanezt a mesét Horger is feljegyezte a hétfalusi csdngdkndl
A z6ld Fhivdly fia cimen (M. Ny. 10:79). Eszerint a kulyafejis kirdly lzraelben
lakik, til az tiveghegyen; ember, de kutyafeje van; olyan er8s, hogy kilenc kilo-
méterr§l haza hajitja a buzogdnyat. A kulyafejii kirdly szerepel még Mailand O.
Szckelyfoldi gyiijtésében is, a Hamujutka Jancsi c. mesében (MNy, 7:414).

BEKE ODON.

Selyem fiti. Alig van tobb hisz esztendejénél annak, hogy ez a kifeje-
zés a legelvetemiiltebb emberfajtanak, a kitartottnak neveként felbukkant a
pesti nyelvben, Kétségtelen, hogy a csatorndk szdkincsébGl, a tolvajnyelvbdl valo.
A szavaknak a tolvajnyelvben tértén8 sajdtsdgos jelentésvdltozdsdt sokszor igen
nehéz megmagyardzni; a cimdl irt kifejezéssel kapcsolatban felmeriild jelentéstani
kérdéssel sem tudniank boldogulni, hogyha csak a magyar nyelv teriiletén beliil
kereskednénk. Azonban ha a német nyelv Grimm-féle nagy szétardhoz fordulunk
Utmutatdsért, tiistént helyes nyomra jutunk; itt azt olvassuk a seiden (mellékn.)
sz6rdl, hogy finom, selyemruhdban jaré emberekre is alkalmazzdk jelzGil, de a z
elpubultsdg ginyos mellékjelentésével Goethénél olvassuk, hogy
mikor Gotznek beszdmol a szolgdja bambergi kiildetésérdl, elmondja, milyen sok&
kellett dcsorognia a palota eldcsarnokdban; ,und die seidnen Buben beguckten
mich von vorn und hinten“ (G’s Werke, Bong kiad. 3, 39); az itt emlitett selyem
fisk a pompds ruhdban jaré dologtalan udvari emberek. De mdr nem puszta
ginyt, hanem stlyos erkolesi itéletet lehet kiérezni a seiduer Bube-nak azon jelen-
tésébsl, amelyben Goethe anyjdnak egy levelében eléfordul. Az igazi érdemet —
mondja a levélir6 — minden jéravald (rechtschaffen) ember érzi és
nagyra becsiili, ,um der andern seiduen Buben ihren Beyfall oder Thadel braucht
sich ein ehrlicher Kerl nicht zu bekimmern :“ a selyem fitk tetszésével vagy nem
tetszésével tisztességes embernek nem kell torddnie (Briefe von G’s Mutter,
Insel-Verlag 1909, 11. 1.). Itt a selyem fis a tisztességes emberrel szembedllitva
mér nyilvdn hitvdny embert jelent, azonban még ez a haszndlat sem fejezi
ki az erkdlestelenségnek azt a fokdt, amelyet a magyar selyem fidh kifejez.

Az elmondottak utdn nem lehet kétséges, hogy a magyar kifejezés német-
bSl valé forditds. De ha meggondoljuk, hogy a seidner Bube a mai német iro-
dalmi és koznyelvben nem haszndlatos (sem szdtdrak, sem a német nyelv kitiing
ismerSi nem tudnak rdla), akkor e kifejezésnek Wtjdt csak gy képzelhetjlik, hogy
koriilbeliil szdz esztendGvel ezelGtt a német tolvajnyelvbe keriilve, ott kaphatta
azt a jelentést, amelyben a magyar kifejezés haszndlatos és hozzank a gonosz-
tevék vildgdnak nemzetkozi kapcsolatai révén jutott el
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Bir nem tartozik szorosan ide, mégis megemlitem, hogy a német kifejezés
értelmének ilyen pejorativ irdnyban vald valtozdsdt nagyban elSsegitette az a

korilmény, hogy a Bube nemcsak fiGt, hanem gazfickdt is jelent.
KERTESZ MANO.

A fako szo eredetéhez, Igaza van Mészoly Gedeonnak a Magyar Nyelv
idei janudri fiizetében, hogy a faké sz6 eredetéhez nem a faké 16, hanem a rozoga
faké szekér visz el és hogy a megemlitett két magyarazé (Cz. F. és Szily K.) azért
maradt el a céltél, mert nem a fakd szekérre kapaszkodott. Mészoly igazdt bizonyitja
néhai Réthei Prikkel Maridn esete is, aki tizenkét évvel ezelStt ugyancsak a faké
szekérre kapaszkodva ugyanolyan szerencsésen eljutott a célig, a fakd sz eredetéig,
mint most Mészdly (1. Nyr. 44 :242.). MindkettSjiik magyardzata ugyanazon kiindulé
pontbdl ugyanazon eredményre jut, s6t mindkettGjiiknek szerencsésen eszébe Gtlstt
a fakordl a vasko szénak bizonyité analdgidja is. A kiildmbség mindSssze az, hogy
mig Réthei Prikkel a fa jelentési fakd anyagnevet elkiiloniti a szint jelentd fakd
melléknévtsl, addig Mészoly a KkettSt Osszekoti s az eredetibb ‘ligneus’ jelentésbdt
szdrmaztatja a ‘colorem ligni hebens’ jelentést. A tudomanyos prioritds elvének
fonntartdsa érdekében hozom sz6ba a dolgot, ezzel is bizonyitani akarvdn a Nyelvér-
kalauz II. kotetének égetl sziikségét. Ennek birtokaban Mészoly a fakd szdénak
nem csak megemlitett két magyardzGjdt ismerte volna, hanem a harmadik, éppen
a legszerencsésebb, se keriilte volna el a figyelmét. PROHASZKA JANOS.

Potlasok, 1. Saldm (M. Ny. 1927, 47. 1) Csefkd Gyula helyesen gon-
dolja, hogy Gvadanyinik idézett versében (. . . Melly is pantlikdval vala bé boritva,
Ugy tetszett Saldm van hdtdra hagyitva) a saldm-ot gy kell érteni, ,mintha egy
rid hamvas, szines pantlikdval (ahogy a kirakatokban napjainkban is ldthatd) sza-
ldmi volna az idegen ruhdba bujt magyar féar hdtdra hajitva“. Még hozzdtleszem,
hogy itt nemcsak az olasz salame szét kell figyelembe venni, hanem ezt az olasz
hasonlatot is: esser legato come un salame: stvetto, semza polersi movere (6sszo
van kotve, mint egy szaldmi: szorosan, ugyhogy nem tud mozdulni); ¢ rimasio
1i com’ un salame : nomo sciatto, goffo (igy maradt ott, mint egy szaldmi: ligyetlen,
esetlen ember). (Petrocchi.)

2. Hangverseny (MNy. 1927, 45. 1). Nem ismerhetem el azokat a
nehézségeket, melyeket Balogh Jézsef it e szénak az olasz concerto-bél szarmaz~
tatdsdban és magyarositdsdban. Az olasz concerfo etimoldgidja nem homdlyos: lat,
concerlare a. m. vkivel vmiben mérk&zni, amiben a kdlesonosséget ki lehet emelni,
tehdt ,harménia, megegyezés®. De hogy a koncer!, amely elnevezés eredetileg ,tSbb-
sz6lami ének- vagy hangszeres zenem(® (Ludw, Viadana Concerli di chiesa-ja dta),
mindig felkelti a hangszerek, hangok vagy jdtékosok versenyzését, elGttem bizonyos-
nak litszik. V. 6. még a kovetkezd adatot 1619-b8l (H. Schulz, Deutsches Fremd-
worterbuch) ,,Concert, Wenn man vnter einer gantzen Gesellschaft der Musicorum
etzliche vnd bevorab die besten und firnembsten Gesellen heraus sucht, dass sie
voce humana und mit allerley Instrumenten . .. einer nach dem andern Chorweise
vmbwechseln vnd gleich gegen einander streillem, also, dali es jmmer ciner dem
andern zuvor thun vnd sich besser horen lassen 1will.“

Marburg (Lahn). SPITZER LEO,

Helyreigazitds: A Magyar Nyelvdr f. évi 1—2, szdmdban, a’31. lap 6.
és 7. sordnak els§ betdi a helytelen tordelésben felcserélédtek; a vogul adat
eszerint: foli, a cseremisz pedig sula.

Hungaria Hirlapnyomda Részvénytarsasag, V., Vilmos csaszGr-1it 34
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Szerkeszt@ség és klad6hivatal
Budapest IV.
Ferenc Jozsef rakpart 27,

Megjelenik havonként ) Szerkeszti és kiadja

a nagy sziinetet kivéve. i BALASSA JOZSEF.

KINEK LOPNAK ? KINEK RABOLNAK?
Irta KOrosi Sandor.

; ,Ezer esztendeje él a magyar nyelv a Duna-Tisza mentén,
Ujabb ezer esztendeig csak gy marad meg, ha megévjuk és meg-
tartjuk legsajatabb sajatsagait.“ Ezt a buzgd, fohaszszerd arany-
igazsagot magyar tanitdstigyiink régi, érdemes bajnoka, Kardos
Albert iktatta be a Nyr. mult évi nov.-dec.-i szamaba. (151. 1.)
Teljes épséglikben megdvni és hiven megtartani nyelviink
legsajatabb sajatsagait, megévni az idegen aramlatoktdél gondolko-
dasunk eredeti szépségét, magyaros zamatjat, hogy az internaciondlis
kifejezések uniformisa be ne sodorjon benniinket a koriil6ttiink 6lal-
kodé idegenek forgatagaba! Ezt hangoztattam én is ,Nagyon tudunk
latinul, németiil, francidul“ c. tanulminyomnak bevezetésében.
Kardos Alberttel tehat, ki a Nyr, legutébbi szaméaban ,,Nekem,
vagy t6lem® c. alatt, az én int6 szavaimmal vitazva kétségbe vonja,

hogy az ,elvesz, ellop, elvabol“ igéknek a magyarban — az indo-
german nyelvek muszavait hasznidlva — nem dativus, hanem abla-

tivus a hataroz6i vonzata, nagyon konnyen meg fogjuk egymast
érteni, ha nem nagyhangu kijelentésekkel vagdalkozunk, hanem
pragmatice megvizsgaljuk a mondott szavak vonzatainak multjat,
torténetét és abbdl allapitjuk meg, melyik vonzatot kell voltaképpen
féltentink, mit kell idegen hatasok ellen 6vnunk, védelmezniink.

Kardos azt allitja, hogy ezekben a mondatokban: , Fiamnak
elloptak a télikabdtjat”, ,Magyarorszdgnak elszakitotiak legszebb
részeit” a dativus annyira helyén van, hogy mas ragos hatdrozd
joforman nem is illenék a mondatba; tovabba, hogy én, ha csakis
magyar nyelvérzékemre hallgatok, sohasem taldltam volna hibat a
fentebbiekhez hasonlé mondatokban és hogy, ha valamely ige mel-
lett egész sor nyelvben megallhat a dativus, akkor ugyanannyi jog-
gal élhet vele a magyar is.

Hogy tehat a vitas kérdésben az igazsagot kideritsiik, ki fogom
mutatni 1. mi az elvesz, ellop stb. igéknek hatarozéi vonzata; 2.
hogy ami az igék mellett davitusnak latszik, nem is dativus, de
még csak nem is vonzata az igének; 3. hogy, ami a masé, az nem
a mienk és hogy mindenben utdnozhatjuk a kiilféldet, csak nyelve
sajatsdgaiban nem, mert ez az utdnzas egyértelmii volna a nem-
zeti ongyilkossaggal.
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1. Az elvesz, ellop, elrabol, elragad igék vonzatal: -

a) Kozkézen forgé szétaraikban:

Simonyi-Balassa magyar és némel szélara:
nehmen ... 2. jm. etw. ~ vkilél elvesz vmit, vkit megfoszt vmitél

I‘heiéz, Dictionnasre frangais-hongrois :

otér — 2. ~ gch d q. vkilél vmit elvenni, elrabolni; vkit vmité! megfosz-
tani; #6le vmit megvonni | voler v. a. — ~ gck 4 g vmit lopni vkitél | dero-
ber... 2. ~ gch 4 g vkitdl vmit ellopni, elcsenni, elragadni | enlever ... 2.
~ 4 g vkitél erGvel elvenni, elfoglalni, elrabolni, elragadni, ellopni | arracher ...
2, ~ a g vkitol elvenni, elragadni; ~ au lion sa proie, ~ un enfant d la mére
a zsikmédnyt az oroszlin/dl, gyermeket anyjdiél elragadni;... ~ g de Vargens,
un secrel, une rveponse vkildl pénazt, titkot, feleletet kicsikarni, kicsalni.

Koérosi Sdandor olasz-magyar szbldra :

alienare elidegenit vkit vki/él | strappare erdvel elvesz, elkap vkit§l vmit|
togliere és torre ... 8. elragad, elrabol vkité! vmit.

Schmidt Jozsef lalin-magyar zsebszéldra :

adimere 1. el- levesz .. 2. elrabol, -ragad, alqid alci = vkit vmildl meg-
foszt | aufero ... 2. elvesz, -rabol, -ragad, alci: vkilél | eripio... 3. elragad,
-vesz, alci : vkitdl. .

Kiilonss, hogy e szdtdrirék egyikének sem jut eszébe az igék valamelyikét
-nak, nek raggal konstrudlni. Minden egyes esetben csak -£0l, -/6! a hatdrozd ragja.

Czuczor-Fogarasi, Magy. Ny, szétdra :

elvesz ... 1. mast vmifél megfoszt ... 2. ... Vedd el Uram Isten rolunk
haragodat . . . 5. Elvenni vmit a szolga bérébél, Ha tizbdl 6t6t elvesziink, marad
6t | ellopkod . .. ellopkodni a fird! a gylimdlesst | elragad ... 3. ... Elragadni

vkinek kezébdl a botot, puskdt.

Itt #01, -6}, -bdl, -bol, -¥6) -r6l a hatdrozéragok. Mindmegannyi ablativus.

¢) Vorossmarly és Peléfi lanuskoddsa: ,A csikét kend ¢6lem Lopta el.™ (Pet,
Lopott 16.) — ,Loptam egy tojast aldla.” (Vor, Cs, és T. L felv.) — ,Ezt az Isten szép
lovat Ugy cseréltem egy juhdsztél Harminchirom birkabGron, S természet szerint
szegénytdl Azt is (6le loptam el.“ (U. o. IV, felv.) — ,Alig négy esztendGs és
mér lopott Gylimdlesét a kofd/d! és kilopta A vak koldus kalapjdbdl a krajcdrt.”
(Pet. Az apostol.)

d) A rokonnyelvek mondatiandbol: A finnugor nyelvek hatdrozdival tiize-
tesen foglalkozé tuddsunk, Beke Odén, hozzd intézett kérdésemre valaszolva, értesit,
hogy a finnugor nyelvekben csakis ablativusi szerkezetek forduinak el6 az elvesz
féle igék mellett; pl. vogul: #j#mal rds vujentale’im az dllattél a foveénypartot
elrabolom (Beke, VogHat. 22); asztjdk: nwvv éualtian lalmemsl t6led lopott

marhim (Kara, E, osztj. hat. 81); mordvin: son $dv$ mosden & elvette télem
(Steuer,Mordv. Hat. 4); finn: varkailta ofettiin rahoja a tolvajoktd! elvettek pénzt (uo).*

1A -t ragos tdrgyrél, mely minden esetben dllandd, itt nem szélunk, csakis
a hatdrozordl,
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€) A Nyelviorténeti Szotdr tanuskoddsa:

elvesz. 1. El veszen az wr fe rélad minden betegséget. (Kdr. Bibl) —
Megvilik, mint pipeskednek pilises uraim, ha elveszik {66k praebenddjokat. (Tort.
T.) — A {6 tolmdcstél elvették a fejét. (Mik. TorL.). — Azon konyordgtek
Bdtori Sigmond fejedelemnek, hogy az orszdgbdl tiltand-el Sket el-vévén t6lok a
j6szdgotis. (Bod: Pol.) | Semmit ahoz ne tégy, el se végy abban (Kar. Bibl.) | ellop.
A Nagysdgod nénje . .. ellopta, fosztotta az § lelki annydtél minden javait (Bod:
- Pol.) | elragad. Annera ragaitatek el ez czeh Kyral zent Margit azzonnak zepsege-
ben (MargL.).

A NytSz-bdl idézett példdinkban a hatdrozéi vonzat mindig ablativus, tobb-
nyire -#0l, -t6l, két esetben azonban partitivus (,el se végy abban® Kadr. Bibl, —
»zent Margit azzonnak zepsegeben“ MargL.)

II. A dativusnak vélt -nalk, -nek ragos szo.

A NyTSz-ban az ellop és elrvagad cimszdk alatt egy-egy mon-
datot talalunk a hatarozdi vonzat kitétele nélkiil: Trombitajat ellopta
darunak az varju, egy szép czifra paldstyat & unéki ellopta (Thaly:
V.E.) — Jacob a mi attyanknak minden joszagat el ragatta. (Helt:
Bibl.)

Ezekben nincs hatidrozdéi vonzat, csak a targynak, birtokos
jelz6je [daru(nak) trombitdja, atyank(nak) jészagal.

Hasonlokép hatarozo hijjaval vannak a CzF szétaranak fontebb
idézett cimszavai alatt talalhaté kovetkez6 mondatok: ,Elvették a
ruhajat a csavargék. Elvették a kedvét. Elvenni vkinek az eszét.“
[, Ruhajat, kedvét a mondatnak targyai (casws rectus, complement
divect) nem hatiroz6i (casus obliquus, complement indivect) ; ,esuél"
is targy; ,vkinek“ pedig birtokosjelzs ; v. 6. Pal(nak) esze, Péter(nek)
esze, vki(nek) eszel.

Kardos Albert példaiban: ,Fiamuak ellopidk a télikabatjat®,
Magyarovszagnak elszakitotiik legszebb részeit“ szintén nincs kitéve
a hataroz6. A -nak -uek ragos szok invertalt birtokosjelz6k [fiam-
(nak) télikabatja, Magyarorszag(nak) legszebb részei]. Itt tehat nincs
dativus, csak genitivus. Az pedig, amit Kardos mond, hogy itt ,a
dativus annyira helyén van, hogy mas ragos hatarozé vagy nem
illenék a mondatba, vagy egy arnyalattal mast mondana,“ mar csak
azért sem allhat meg, mert hisz egész batran beleilleszthetn6k egyik
mondataba a hianyzé hatarozét, igy : ,flamnak elloptdk a télikabat-
jat a ruhatdvbél®, a masikat pedig atvaltoztathatnok igy: ,Magyar-
orszaglcl elszakitottdk legszebb részeit, mint ahogy Mikes Kelemen
fontebb idézett példajaban is latjuk: ,A f6 tolmdcsiél elvették a
Sejét“. Mikes is mondhatna: ,A {6 tolmacsnak elvették a fejét“;
ez esetben a tolmacs birtokos jelz6vé valt volna [tolmics(nak) feje];
de Mikes nem tette. Alkalmasint helyesebbnek, megfelel6bbnek vélte,
ha az ablativust érezteti.

Nyelviink kolt6i, t6mor stilusban, de meg a kézbeszédben is
foloslegesnek tudja a hatarozdi ablativusnak kitételét, ha a karvallott
kilétét a mondat targyan személyes birtokraggal megjelolheti: ,Ha-
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talommal a rokonhad Elfoglalta birtokunkat.“ (Ar. Both b. 6zv.).—
,Arulé, ki elrabolta Minden iidvisségemet.“ (Vor. Csong. és T.
1V, felv,).

llyenkor, ha az eltulajdonitott targy mellett a karvallott sze-
mélyt is ki akarjuk emelni, kiilén kell hangoztatnunk a targy
személyes birtokragjaba olvasztott személyes névmast.

LKinek a birtokat foglalta el hatalommal a rokonhad ?“ — A
mienket, a Hunyadiakét. — Teljesebben felelve: ,A Hunyadiaknak
birtokat.“ — EbbSl a birtokviszonybol keletkezik aztdn ez az appo-
siti6s szerkezet: ,Nekiink (a Hunyadiaknak) a rokonhad hatalom-
mal elfoglalta birtokunkat®.

Vagy a masik példat elemezve: ,Kinek udvisségét raboltad

el ?“ — Az enyémet, Csongorét. Teljesebben : , Csongornak tidvos-
ségét.“ — EbbSl az appositios szerkezet: Nekei:, Csongorsuak, te

aruld, elraboltad minden {idvosségemet.

Ime, a ,nekem“ szd ilyen esetekben a -nak, -uek ragnak
személyragozott alakja. Ez tehat nem dativus, mint az indogerman
nehmen, voler, prendeve, auferve igéknek jemandem, & quelqu'un,
a qualcheduno, alicni vonzata, hanem genitivus,

Ugyanigy értelmezendd a Thaly Kalman mondata: ,egy szép
czifra palastyat 6 unéki ellopta“ és a Kardosé: ,Nekem elveszett a
latin szotdram® [Neki, Janos(nak), paldstja, ... Nekem, Péter(nek),
a szbtaram}. ,

Elvesz, ellop tehat nem vonzanak -nak, -mek ragot. Ezeknek
a magyar mondatoknak, -nak, -uck ragos szava €és az abbol kelet-
kezd unekem, neked nem az igének vonzatai, hanem a birtokéi. Mar
pedig a uévszok kizti viszonyt jeldls vagok (mind a genitivus és a
birtokos személyvagok) nem formdlnak igét, kiegészité mondatrésze-
ket. (L. TMNy. 640.)

A vmit8l vald megfosztast jelentd igék tehat mai nyelviinkben
mindig csak ablativust, tobbnyire -6, -{6l-t, néha -bdl, -bél-t, vagy
-¥6l, -v6l-t, régi nyelviinkben partitivus -ban, -ben-t is vonzanak, de
dativust, -nak, -uek ragot, sohasem,

III. Idegen wmondalszerkezeteknek diplantdldsa.

A magyar -nak -nek rag egyarant szolgal genitivust és dativust s
mivel a laikusok (ideértve a nyelvvel nem sokat t6r6d6é mivelt osztaly-
belieket is) konnyen azt hihetnék, hogy az elvesz, ellop igék a
magyarban a német jemandem etwas unelimen és a francia wvoler
qch & g mintdjara szerkeszt6dnek, sziikségesnek, nagyon fontosnak
tartom, hogy nyelvkonyveink ezt a kiilénbséget allandéan nyilvan-
tartsdk. Mert nagyon helyes, ha wvalaki tiszta, zamatos magyar
beszédének tudataban igy szerkeszti meg mondatat: ,Janosnak is
elvették szomszédai a hazat, telkét“, de nagyon félek, hogy a bajor
iskolatestvéreknél nevelkedett Cenci néni, midén azt mondja, hogy:
wAz a lany mindig elviszi nekemnr az ollét“, voltaképpen német vagy
francia szintaxissal beszél,
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Itt meg Kkell jegyeznem, hogy Kardos Albert cafolé buzgé-
sagéban alaposan félremagyarizta cikkemet. Az & Aéllitisa szeiint
én azt kivinom, hogy az elvesz, ellop igék mellett mindig ott alljon
a t6lem szd. Ezzel szemben, aki cikkemet figyelmesen olvasta, el
fogja ismerni, hogy Kardos allitdsa téves. En azt mondtam, hogy
Fuchs hat miv die Gans gestohlen helyes magyarsiggal igy van:
. A voka ellopta a libdamat®; ,Nusi mindig elviszi nekem a horgolé-
tmet“, helyesen: Nusi wmindig elvisei a hovgoldtiimet. KésGbb
majd leveszem neked a fels6kabatot, helyesebben: késébb wmajd
levetfiik a felsékabdtodat. A kovetkez8 mondatrdl pedig: Péternek
(Fanosnak) elvették a vomduok a hdzdt azt mondtam, hogy ez a
mondat ,helyes, kifogastalanul magyaros.“ Vagyis: Mig cikkem
1. szdm\, kettds tagadds c. részében feltétleniil hibaztattam azokat
a mellékmondatokat, melyekbd] tagadd vagy tilté f6mondat utan
hianyzik a mem vagy mne szocska, addig az 1. szdma Elloptik
. (neki?) ... tole fejezetben toprengve kutatom, melyik mondat keriilt
idegen szerkezet utdnzataként nyelviinkbe, melyik eredeti magyar.
Az el6bbieket helytelenitem, az utébbiakat nem. De azért a nekem-
mel valoé szerkezetet, még a mondat helyes magyarsaga esetén is
elkeriilend6nek mondtam, mert nagyon hasonlit a koriilottlink levé
idegen nyelvek szerkezetéhez és sokan vannak nélunk, akik a
nekem divatjaval sulyos sebeket ejtenének nyelviink épségén.

Mert ne higgye senki, hogy amiért a Hortobagyon oly szent
nyugalommal hallgathatjuk a nép ajkarél Arany Janos szoképek-
ben dus, gyodnydriiséges nyelvét, a magyarsdg egyéb pontjain sem
kell nyelviink tisztasdgdért aggddnunk, nemzeti 1étiink, megmarada-
sunk ez egyetlen biztos zalogat félteniink. Gondoljuk meg, hogy
nemcsak kis nemzetek élnek folyton aggodalomban, hogy az erdsebb
szomszéd id6vel elnyeli, magaba olvasztja a korében él56 tdorpe
kisebbséget, hanem hatalmas, nagy nemzetek is folyton wvédekez-
nek az ez oldalrdl fenyegetd veszedelem ellen, igy pl. az ugyan-
csak kicsiszolt, kimlivelt olasz nyelv buvirai nyelvészeti tanulma-
nyaikban, szétaraikban allandéan hadildbon allnak a gallicizmusokkal
mert jol tudjak, hogy az elvalaszté kiillénbségek leromboldsa elGbb-
utébb az olasz nyelvnek és irodalomnak a franciaba val6 beleolvada-
sat vonnd maga utdn. Mennyivel inkabb kell tehat nekiink, ezer
év Ota idegenek kozt él6 csekély szamu magyarsignak, idegen
hatasok ellen védekezniink.

Ezért ingyen se fogadom el Kardos Albertnek azt a kijelen-
tését, hogy ha a nyelvek egész soraban megallhat a dativus a
karszenvedést jelentd igék mellett, akkor ugyanannyi joggal élhet
vele a magyar nyelv is.

Nagyon téves, nagyon helytelen és veszedelmes vélemény !
Hogy mi ehelyett: a hdzam, azt mondjuk ezentul: enyém hdz,
mert a német, francia, olasz, angol, latin, horvat stb, mind igy
beszél: mein Haus, ma maison, la mia casa, my hotse, domus
mea, moja kucla, ez egyértelm{i volna magyarsdgunk teljes felaldo-
zasdval. Hogy én az olasz és francia ho fame, jai faime mintajara
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ezentdl igy beszéljek : bivok éhséget, az lehetetlen. Ezt meggondo-
las nélkiil, harcias cikkiré hevében, irta le Kardos Albert. Ezt az elvet .
kovetve sajat magunk asndék meg nyelvink sirjat, 6nként vetndk el
magunktol nyelviink épségének, megmaradasanak lehetGségét.

Visszatérve tételunkre, az elvesz, ellop igék magyar vonzata-
nak megallapitasiara, végeredményként szivleljiik meg a nyelvek-
nek éppen az elidegenitést jelentd szok vonzatdban rejlé int6 szé-
zatat: Németnek, latinnak, francidnak, olasznak rég idékt6l fogva
mindig loptak, ma is lopnak, rabolnak, de a magyarnak sohse lopott
senki, legfeljebb #5liink rabolnak és raboltak el mindent, amit
lehetett.

AZ OS-IRANI 0-VOKALIZMUS ES A KOZEP-iRANI
DIALEKTUSOK.

Irta Schmidt Jézsef.

Az o-vokalizmus az 6-perzsaban, mint lattuk, kimutathatatlan,
s ha csak minden nem csal, egyaltaliban nem volt meg (Nyr 56 :
35-38.). Tekintve, hogy a k6zép-perzsa, legalabb is a dél-
nyugati “szaszdnida“ pehlevi, velejében az 6-perzsanak
egyenes folytatisa, ab ovo nem sok remény van ra, hogy itt
kimutathatd lesz.

A konyvpehleviben valéban semmi nyoma az o-vokalizmus-
nak. Igaz ugyan, hogy a kp. nyelvnek ez az irodalmi alakja a phl.
alfabéta fogyatékossaga folytan a parszi hagyomany és az Aveszta
hagyomanyos ejtése alapjin van vokalizalva [KCsA. 1. 404], de a
hagyomannyal Osszhangban a transkripcidk és a kdlcsodn-
szavak is a-vokalizmusra utalnak. Hely szlkében, sajna, a leg-
lényegesebb dolgokat is csak érinthetjuk.

Indo-skytha pénzeknek gordg alfabétaju koriratai, a kp. nyelv-
nek legrégibb (1. és 2. szdzadbeli) fénnmaradt emlékei, varhato
a-vokalisok helyén a gor. A jegyet tintetik f6l: ®APPO = farro,
PAONANO [PAOHANO?] PAO =sahanano [$ahiano?] Sah [egy
ind feliraton: $@hann $ahi]. Ennélfogva a-vokalizmusiak voltak
a megfelels kphl. alakok is: farr, farn-bag < 6p. vinda(h)- farnah-
[« gor. Dxpva-Bales), Sahan sah < Op. x$ayadiyanam xSayadiya(h).

A legrégibb (3. szazadbeli) szdszanida phl. feliratokat kiséré
gorog nyelvl és alfabétaju forditasok atirdsaiban varhaté a-hangok
esetében szintén a gor. A all: MAZAATAYNOY TIAITAKOY. Ennél-
fogva a megfelel6 phl. felirati MZDYSN, P‘PK sem lehet mas, mint
mazdayasn, Papak.

A Klasszikus nyelvii irodalmi emlékek &tirdsaiban és kolcson-
szavaiban — az alterdltabb kp. nyelvfazisnak megfelelden — mar
e- és o-irasok is vannak: IldBexos, BoAbyeasog, Vologesus, de az
a-irdsok dominélnak: Odagddvre Vardames, 'Aptddaves Artabanus,
Odapapdvys, saansan (Amm. Marc.) — tehat kp. Vardan, Artavan,
Varahran Sahan Sah. VOo. tovabba: gor. ydle < kphl. ganj stb.,
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és forditva : kphl. marvarit < gor. pegyegitns. Instruktiv a gor.
‘agyanétng < kphl. rvkpt=—ark-pit ,varnagy“, kiilonGsen, ha a
phl. sz6 ark- eleme a kolcsonzott lat, arc- (arx), amely szd tehat
a vokalissal ment be a pehlevibe s ugyanazon a vokalissal joit
innen vissza a gorigbe.

A Klasszikus nyelvek tanusagat megerdsitik és kiegészitik az
igen fontos 6rmény kolesOnszok, java részben igen archaikus
északnyugati ,arsakida“ phl, (parthus) jovevényszok. Ezekben is
elékeriil az ¢ és (de csak szérvanyosan) az o, vo. aSakert ,disci-
pulus“ és dZokh ,pokol“, amelyek alapjan a kphl. ks'krt és dvsxv
irasok kétségteleniil igy olvasanddk: hasakdrt és dosox,; de az
esetek tllnyomd tObbségében a van: hramaiar, datastan stb.,
amelyek alapjan tehat a kphl. frm't'r, d'tst'n irdsok olvasidsa min-
den bizonnyal: framatar, datastan.

De az itt érintett transkripcidkkal és kolcstnszavakkal Ossz-
hangban vannak a rendkiviil fontos furfdni phl. frugmentumok is,
amelyekre Gaal hivatkozik. El6re bocsatandd, hogy e fragmentu-
mok ortografidjaban — a kphl. ortografiatd] eltéréen — a rovid
a és o vokalisok jelolésére is vannak jegyek: a jod () és a vav
(v), vb. hS'gyrd = hasagard és dvSvx—=doSox. A y-irasok sokkal
gyakoriabbak, mint a v-irdsok, de a leggyakoriabbak a defektiv
irdsok : 'zd, frm'n, pdmvéan = azd, framdn, padmaocdan (v6. 6rm.
azd, hraman, patmucan), Mar most a defektiv irdsok mellett meg-
lehetésen gyakoriak a yp-irdsok, mint pl. wmrd és myrd = mard,
znd és zynd = azdnd, mig a v irdsok sokkal gyérebbek. Azon-
kiviil a y jelentkezése nem szorithaté szabalyok nytigébe, holott a
v nagyjaban jol elhatrolhatd esetekben 1ép f61 — jelesiil x ( < régi
y~-u) és m elltt: frox, hftom = farrox, haftom [:pazend faroz,
hafium], s ezekben az esetekben az ujabb nyelvfazisban is folyta-
tédik, holott itt egyébként az obligdt & jelentkezik: Ujp. fdrrux,
haftum, Eszerint a phl. 4 lassan elharap6z6 spontan
hangvaltozéis, az o ellenben kombinatdérius hang-
valtozds utjan keletkezett — ugyan miféle hangbol?
Természetesen a-szinlt vokalisbél, amely az Orménybe bejutott
sokkal régibb hangalkati phl. székban uralkodik.

Minden arra mutat tehat, hogy a kozép-perzsaban nem volt
o-vokalizmus. Ezzel szemben Gaal ugy vélekedik, hogy a tphl.
fragmentumokban a scriplio plena gyakran o-vokalizmusra utal,
amennyiben pl. az ¢ hang jelblésére alef - vav ('v) mellett olykor
egyszerd alef (') szolgdl, mint pl. g'n (= gan) e helyett: guvm
(=gon), ami az alef o-szinét bizonyitja (KCsA. 1, 404). Ha ez
helyt 4llana, minden esetre lenditene valamicskét az o elmélet ligyén
De itt bajok vannak.

Ami mindenekeldtt a phl. 6 hang jelolését illeti: amennyire
magatdl értet6dd az alef - vav iras sz elejém, oly érthetetlen sz6-
testben, ahol a puszta vav egymagaban teljesen elégséges és, tud-
tommal, az estrangelo alfabétaji tphl, (és soghd) maradvanyokban,
valamint a phl. alfabétaju szévegekben is, kizarélag hasznalatos
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Legalabb a bizonyitékul idézett gom tudtommal soha sincs igy irva:
g’vn, hanem mindig igy: gum (=kphl. gun; soghd yuvn). E szé-
nak Osszetételei kozt persze — de tudtommal csakis ezek kozt —
akad egy-két ’v-irds, mint pl. 'vn; de ennek ejtése nem *Cou (vO.
kphl. ¢vn =c¢an), hanem ca’on (Miiller) vagy inkabb (i'on vagy
éppen ciyon < *Ciyon < kphl. (arsak ) dygvn = cigon (Bartholomac,
ZAW. 75—77. Tedesco, MO. XV, 196) vagy cégon < *cahya gao-
nahya (Salemann, MSt. L 171), — A f6kérdés minden esetre:
vannak-e oly esetek, amelyekben az o hang jeldlésére puszta alef
all? Bartholomae, aki a tphl. kéziratok vokalisait és vokalisjegyeit
igen tlizetes vizsgalat targyava tette (ZAW. 33-—90), egy arva
széval sem emlékezik meg ilyesmir6l. A Salemann kiadta manichaeus
maradvanyokban van ugyan Kkét, esetleg ide vonhatd izolalt eset:
&'n és ¢nu (alabb), de mind a kettd soghd provenienciaju betola-
kodott idegen (Salemann, MSt. 1. 149, Tedesco, MO. XV. 187;
vo. Miller, ST. I. Wvz.931). S fo6ltéve, hogy ilyesmi egy-két phl.
széban is elGkeriil, hogyan bizonyithatnd egy-két o-érték( alef azt
a foltevést, hogy valamennyi alef ¢-érték(i? E foltevés utjat kiilon-
ben is mindig eltorlaszolndk az &rmény kolcsdnszavak, amelyek-
ben a phl. alef és o reflexei egészen kilonbozbek, vo. 6rm. hraman
< phl. frin'u, ellenben Orm. goin < phl. gun=gon. Legfollebh
arr6l lehetne sz6, hogy az alef mogott & lappang, bar ezt sem
volna kénny( kimutatni. Oly eltérések esetében, mint tphl. dhang :
kphl. ghang, két kilonbozd a és 6 (< 6-ir. @ és ava) praeverbium
van a jatékban (Salemann, MSt. I. 153 ; vO. Bartholomae, Miran.
M. L. 44. Junker, Frahang 39).

Feltéve egyébként, hogy a phl. @ o értékld volt, ebbll még
egyaltalaban nem kovetkeznék az, hogy a megfeleld rovid vokalis
is o-szind volt. Oly eset pl, mint kphl. afur, nem bizonyithatja
ezt, mert kiindul6pontja nem sziikségkép ép. acc. *ataram (:av.
ataram, vo. Kphl. pitar < 6p. * pitavam : av. pitarom), hanem
*atram (:av. atrom), amelybSl kozvetlenil phl. *afr, majd
anaptyktikus vokalissal agfur (Horn). Epp igy nem bizonyiték a phl.
sxvn = soxon v. soxun (> orm. Rast-sohun), mert *saxvan- = *sah-
gan-alapalakjanak mind a két a vokilisa kombinatérius tton
alterdlédott — az els6 a x? hatasa alatt (v6. tphl. farrox < *farna-
hupa-), a masodik az elStte all6 labidlis v és a findlis # befolyasa
alatt.

Az O-perzsahoz kozel 4ll6 kozép-perzsa tehat egyaltalaban
nem kedvezd az o-elméletre. Epp oly kevéssé kedvezfek az Aveszta
nyelvéhez kozelebb 4ll6 kdzép-keletirani dialektusok: a soghd és a
saka. Ezekkel, sajna, még kurtabban kell végezniink.

A Miller kiadta 7. szazadbeli keresztény soghd szbdvegekben
egy-két defektiv irds mogott valdban sététszind vokalis lappanghat.
Igy pl. ¢u, du, -sqg talan nem dan, dan, -sag, hanem con, don,
-sttqg (ST. 1. 90, 101, 102). Eszerint lehetséges, hogy pl. a soghd
tr sem afar (:av. gtarsm), hanem atur (I follebb). Amde abbodl,
hogy egy-két esetben etimologiailag jogosult sotétszind
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vokalis defektive van irva, nem kovetkezhetik az, hogy minden
defektiv irds mogott so6tétszinl vokalis lappang. Mert hiszen ebben
az esetben a defektiv- és plene-irdsoknak dert(ire-borira valtakozniok
kellene, amirdl szd sincs. A plene-irdsok szérvanyosak és hang-
torténetileg igazolhatok. Igy pl. a Gaal emlitette gvpvt =—qopot két-
ségkivil kombinatdrius uton (a labidlis p hatdsa alatt és regressziv
asszimilacié utjan) keletkezett *kapot alakbdl, vo. 6rm. kapoit <
phl. *kapot (kapotar). A dustv alak ellenall — foltéve, hogy az
Ujp. dast ,kéz" szoval fugg Ossze (KCsA. 1. 404). De ez felette
kétséges. A ,kéz“ jelentési szd a soghdban egyébként mindig
dst = dast (Muller, ST. L. 94), Ggyhogy az elszigetelt dovsfv nagyon
feltiinG s hozzi nem is biztosan ,kéz" jelentés{i, miért is Miiller a
sz6t nem is vokalizdlja s azt a mondatot, amelyben elSkerl,
szokasa ellenére nem szoérdl-szora forditja (. c¢. 21, 12). — Epp
igy lehetséges, hogy az alef olykor ¢ (7) értékd, mint a follebb
emlitett &'z és Fnv esetében — [Gltéve, hogy e szavak kapcsolat-
ban vannak a kphl. cvn=_Ciin, Ujp. ¢an, cand szavakkal. De min-
den tovabbi altalanositds utjat vagja az, hogy egyetemes promi-
scue-hasznalat nincs : varhaté a az alef, varhatd 6 a vav jegyével
van jelélve, vO. sm'n = sman, v'n = Zvan, de yon = yon, rvt=raot.
A buddh, szanszkrit alfabétaju saka nyelvemlékek olvasasa
fekintetében természetesen a szkr. alfabéta jegyeinek hangértéke
iranyadé. Mivel pedig az indb6l atvett saka wastra, praysata —
prazada < szkt. vastra, prasada etc. a-vokalizmusuak, ennélfogva
ilyenek a hasonlé moédon irt enchérius szavak is, mint gyasia =
jasta (:av. yazaia-), ysata=zada (:av. zzta-); v0. még (egy
ind feliraton) saxastana > gbr. Xoxactavi). Sotétszinl vokalis-jegy
csak hangtorténetileg indokolt esetekben 1ép f6l, mint pl. aysu =
zu (: a ann (:av. yazatanam),
A saka dialektus tehat absolute kedvezltlen az o-elméletre nézve.
Ez a megéllapitas csak akkor inogna meg, ha a rdvid o az ind-
ben kimutathaté volna, amit persze az o-elmélet hivei feltételez-
nek (KCsA. L 406), de bizony kevés joggal (I. késGbb).
A kozép-irani dialektusok hangviszonyai 1{ehat egyéltalé.ban
nem olyan természetliek, hogy ezek alapjan akarmelylkben is o-
vokalizmusra kellene kovetkeztetni.

GARDONYI GEZA LAPSZELI JEGYZETEL .
Kézli Gardonyi Jozsef, o
— Misodik kozlemény, — <

1I. A Téjszotarbil :

Ezek a jegyzetek médr a magyar nyelvvel foglalkozdknak érdekesebbek,
mint a CzF.-bél valék, mert nemcsakhogy sok benniik a Tajszétar helyesbitd
megigazitdsa, hanem sok Uj szdlds is taldlhaté kozottik. Ezek az 0j szoldsok
Giardonyi Géza lakShelyérdl, Egerbdl valok, de akadnak nagy szdmban Eger kor-
nyékérdl valok is. Azonkivil dundntdliak, honnan a feljegyzé édesanyja szdrma-
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zik, akinek a bemonddsa alapjin vet3dott papirosra egy-egy érdekes magyarossag.
Az orszag egyéb vidékeir8l valé szavakat, monddsokat az apdm utazgatdsai koz-

ben hallotta és jegyezte fel.

? Abag = mitesszer. Pallas lex. Semmi-
féle mds magyar szétirban nem
taldlhatd. Szily szétira sem sorolja
a nyelvdjitds szavai kozé. Ballagi-
ban van abagos, de sz6rosen sziiletett
az értelme,

abajddc szldv szo.

acské mong. wucsigha.

ad, lead, 4. 1., akit hizelgéssel levettek
a 1abdrdl: leadta a tejet.

aggfii. 2. Senecio vulgaris. (Kolozsvér).

dgy-odra. Hibds foljegyzés. Agyod-
ra az agy belsG része, valojaban
agy-odva.

dj, csag. of == volgy, mély ut.

ajang = finn, szégyelve vonakodik,

akad = 2. Dehogy fogamzott. Hozzi-
akad, hozzdkeriil, Osszekeriiltek.

alap, Balatonmelléki szé. Nyr. 274,

alitozik = alétozik = alél,

dtalvetd = nehéz 4dtalveté az addssdg.
Hrszék. Nyr. V. 30.

aralds a torok : oramak = aratni.

arculat, csindlt népszé.

drnyadoz = kornyadoz, gornyadoz ?,
ernyedez.

darnyang gyanus !

drkdny és pdnyva kozott az a kiilonb-
ség, hogy a pdnyvdra legelni kotik
az dllatot hozzder§sitve valami f4-
hoz v. covekhez. Az drkdnyt a
szabadon legelé lonak a megfoga-
sdra haszndljék.

aszik, mong. asza = ég.

avar, mong. atar.

babakakas, Egefben a nem kukori-
kolé hibds, hermafrodita-féle
kakas.

baléla = biléta.

biszbasz = semmis, bitvdny ember v.
dolog.

bélice, bilice V6. béla-gyongy.

biber = piper. (Minek az ilyet magyar
szétirba tenni?)

meg-bocsat, Mikor sindelyeznek, egy
felforditott gyalun végighuzzdk a
zsindely élét, valamenyi sindelyét
egyenkint, hogy élesebb legyen.
»Bocsdsd meg azt a sindelyt.”
»Ahogy ott bocsdtom, 1 is probdlta.®
(Egri paraszt dcsoktdl hallottam.)

buk, bukd ki (a vizet a szadbdl)

cebeda = cemenda.

cibra (gyermekre) = pajkos, rendetlen.
(Disznésd vidéke, Felséborsod.)

cickelevény, Kék 4lld kelevény s b,
(Szeged n.) ’

cifrdz = német Ziffer.

cihdz = csigdz.

cire = csirkehivészd. |, Cire, cire, cire
cirikém !¢

co Osszetételei: co fell co ki!

citéra. Kovacs J. Szeged Népe. 462 1.

cii V6. cih.

¢sdgal, syn, hajszol,

csajt = Az Olba beesett az essG, sze-
gény diszndk benne dlltak a csajt-
ban. (Eger)

csaldn. Erdekes példdja a sz6 alak-
valtozdsainak.

csamnforog. A ténfergés, botorkdlds
synonimja. Nagyon jé adllapotban
csémforogtak haza a pincébdl,

¢sohdn = csalan. Nyr. 20 : 283,

csorld. Bartha Mikiés, Kazdr f6ldon.
145 1. Méds tdjszavak is. Mikor a
NagyszStdr megjelenik, megnézendd,
hogy ez a kényv fel van-e dolgozva,

csuszlogva = Csoszogva.

danddr. Csip, mint a danddr, Nyr.
VIL 45.

danna, dana = donna.

doglolt Gsszetételei: -csomd, -f6d, -hab,
-szin, V6. -tdz, -viz; V5. hétt és
eleven.

egyardnyst = egyardngus, (Szilvds.
Borsod m.)
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eklenliz, ckrendiz, ,NEé eklendézz.”
Kilongsen a gyermeknek szemet
bantd elevensége, mozgdsa, nyug-
talansdga az, amire mondjak. Mikor
pl. a gyermek a széken hintal, vagy
a kezét 16bdlja, 1abdt rdzza, midltal
mdst az olvasdsban, varrdsban,
figyelmekstd munkdban zavar,

eleven és Gsszetételei, V3. holt.

eleven st = argentum vivum.

el-fest. ,A mi mostohdnk ugyan elfGs-
tott benniiket, (Rosszat beszélt réluk
a mostonajuk a torvény elstt.) Eger.

elkever : bepiszkol. Nem akarom a
ruhdmat elkeverni. (Disznéoléskor
vérrel,) Darde.

emberzsir, ,Emberzsirral kend meg.“
Ezt ha févdrosi ember hallja, égnek
borzad a haja, de nem a mdsvidéki
parasztnak, az megérti. (A magyar

- észjards.)

émen vO. imitten,

encseleg. Nem ddgozott semmit csak
mindig encselgett. (Tétlenkedett,
henyélt.)

ér, még-ér. Erd meg a magad bajdval.
Zsidésan érd be a magad bajaval.

ereszt. ,Hogy ereszt az ilet?“ (t. i a
gabona.)

eszélkédik. Feleszelkedik. , A kocsis is
kivet6dott az drokba. Mikor fol-
eszelkedett, Iora Glt, oszt elment a
faluba segitségért.“ (Saly).

észtérha = isztorgya.

farhdm = hegyi helyeken a 16 fardnal
egy keresztben 16gé szijjféle, hogy
mikor lejtén mennek, a lovat a
kocsi ne torje,

vi-feledhezik = megesudal  a  terhes
asszony.

fovifecske = hangyales6 (myrmeleon)
Eger.

gagyos. Hajdisdgban gdgyoes. Jobban
csak szemre mondjak, hogy a szeme
gagyds.

gelemice = aprd egyveleg, akdr étel-
ben, akdr mdsban. Dundntdl, Vo,
geze-mice,

-1

-1

gémberedve. Tavaszi fagy utdn mondja
az egri kapds: Reggel, hogy bele-
fogtam az dsdsba, hdt bizony jdl
meg vot a f6d giberedve.

gyalog-fod = zsellérlGd,

hajk, Ha 8sz ember a kezedet meg
akarja fogni, nyujts neki el8bb egy
hajkot, mert mdsképp elégeti a
kezedet, Nyr, 4:517.

haldlbiré. A szegedi tanydkon a vég-
rendelet vagy ennek hijan az osz-
tozds megtételére kikiildott hivatal-
nok. ’

heregdn. Feszitvén agyamat karakidn
idedk. Petdfl.

horihorgas =— magas.

hobolydg. 2. Egerben is.

Igaz. Tagadé szd féle Eger vidékén.
QGyereknek azt mondom az erddn.

— Tudnal te tiizet rakni?
— Igaz a!

fsmecs == marhablgoly.,

tr. NytSz. bizonysiga szerint az ir-
bél lett a zsir,

istk. Tdn inkdbb isikol-visikol.

jafharaszt (-ra Keriil),

kadar. A szeles ember, aki az ird-
asztalban a pénzt elkadarta, hogy
nem taldlja meg.

kanyé. Mikor a penicilus rugdja el-
romlik és nem nyom, tovdbbd a
fanyel(l, mikor madr 16tyég a wvasa,
azt mondjdk : Kanys-bicska, Sajd-
Vdrkony. Borsod.

karimolodzik : Keringél. Becsapott a
villdim a szobdba, aztdn ott karimo-
16dzott. (Sz4llGsgysrok).

karmaniys. Ugyanez a paléeféldon
karszuka,

elhatyul. Az elbdgyad synonimdja.

flirész kavdja. Az a léc, amelyik a
flrész kdzepén van. -

kékis = kakas. Elt Gyitréba egy
Békainé asszony, kinek a lova egy-
szer 16, madsszor koékis vét. Nyr.
6:177,

kipek = kutya (torokil).

kormos csuka, inkabb béka.
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lacsuha. Paloendl femhe, aki lomhan
jar, lustdn mozog.

lajhog. Paldcsdg (Heves) igy mondja:
lajhol.

lampérios. Tulajdonnévbél igy valik
melléknév.

maeskanadrdg. 7. Kisgyerekre adott
als6 melegruha, amelynek nadrégja,
felsGrésze, eggyé van varrva.

mag-pénz = magzo?

marha, Egyhazas-Bédston a 16 is marha,

Maria-kolénye = szerencse balesetben.
Beleestem a Maria-kdtényébe.

meddelék. Kiskukills tijén, de Aroktén
is, Borsodban az olyan birka, ame-
lyik abban az évben n.m ellik, de
toklyd és iiriik is. A farkasok —
jelenti a szamadé - az éjjel tizen-
nyolc meddeleket szcttéptek.

le-melyjed. Ha ess6 éri a fdt (mikor
virdgzik), nagyon lemejjed. (Felsé-
tarkdny).

mise, Szdldsok. Sok misét hdgatott
kédmon.

meg-moholkodik. Egerben megmohod-
zik.

meg-nyetriill a  bicskdm. (Sz4ll8s-
gyorok.)

nyiszil, nyiszill, nyiisziil. Fajdalmaban
a kutya.

nyisszent = nyisszant.

0kog = ekeg-bekeg.

orbm apa, 0rOm Grya 2 menyasszony
szul6i.

picke: pige, pincke, pinckézni, Dundn-
tal. (Zabszemalaki gyermekarasznyi
jatékfdcska.) Egyik szétdrban sincs.

pilymallik. Mikor ma pittymallani kez-
dett, a csizmadijdné gyertyat gyu-
tott, kettt, mint sabeszkor a zsiddk.
(Bizonyara hibas {6ljegyzés).

pole-bagyog == cinezett badog (pléh-
badog.)

pbtye. A pbtydgd syn. pl. a virdg
mikor lelankad, minden, ami merev,
elveszti merevségét, pl. szallonna is
ldgy idében. (Felnémet).

pusok. Buckénak lehet viltozata. A

viragja elfagyott (a kortefdnak), de
a pusokja nem. (A virdg aljan ldt-
haté gyiiméles).
putyog. FGjii szdraz a fGd, de ha
karot ver belé a zember, hdt ala
szinte putyog. (Eger. Béta mondta.)
rdzott, A pap énekesmise kozben el-
rekedt s a madsik felét csendesen
mondta. Azt mondja agz egyik paraszt
a mise utdn: ,E csak olyan rdzott
mise v6t!“ (Dabrony. Veszprém m.)
rekécsel = rekedten beszél. (Heves).
senki gyerek. Torvénytelen gyerek.
(Eger, részeges Bird).
senderget = sodor.
simitkozik (macska).
sindel-k6t6 == slingelt kotény,
siirii 3. nehéz. Konyvvel terhelt
ladat hozott az egri paraszt a vasut-
rél. Mikor leemeli, azt mondja : ,De
fene siirii ez a kislada !
tar-varju, V6. Term. Tud. Kozlony
1904. X, fiizet,
targya. VO, Tinddy. Eger ostr.
tasak, 3. jelentés, Egy tok gyufa.
(Somogy).
tééget = teveget.
feher. 1. jelentés végén. Egy teri széna.
Egy teher viz. (Eger.) Annyi viz,
amennyit egyszerre hoz a kutrdl,
tehat rendesen két kupa viz,
tenyészhedik — terjeszkedik.
tereget = terjeget.
még-tevinget. A vildgteremtésin nincsen
ojan rossz teremtétt 1é16k, mind az
asszonyembdr, ha a zura meg nem
teringeti keresott fdva. (Megjegyzés.)
Vonatkozds a kozmonddsra, hogy
ha meg akarja verni az asszonyt,
ne dithében az els§ kapdsra csele-
kedje.
lompérdz == dombéroz.
toporog. Paraszt kémGvesnek véle-
ményeztem, hogy a kémdlves 1étrd-
rol is megjavithatja a plafont. Mire
igy valaszolt:
— Deiszen allvdny kell oda uram,
mert a kémives mindig folfelé
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néz, oszt munka kozben ide- vakolds, korte mikor feketés folt
oda toporog. (Eger.) Ez a sz6 van oldaldn. (Sz616sgyorok,)
nines meg a Cimszéjegyzékben, veréke = bodobdcs, Ilona-bogar.
{fécsek = t8esdk. vergdik : 2. Edes uram, ,ne vegye
tiizesgép = lokomobil. (Eger). A pa- rossz néven® stb. Ezt sohse mondta
raszt ugyanis l6val hajtott géppel paraszt.
csépel, A tiizesgép csak uraknak van. Zeszter = Schwester,

MESENYOMOK A XVIII. SZAZAD MAGYAR IRODALMABAN.

(A racionalizmus és irracionalizmus kiizdelméhez.)
Irta Trostler J6zsef,

— Harmadik kézlemény, —

1L

A XVII, szdzad végén a francia szellem egy uj szépprézai
miifajjal ajandékozza meg a viladgirodalmat : a tiindérmesével. E miifaj
tirgya adva van a részben még kultUrellendrzés nélkill é16, de rész-
ben mar ellendrzés ala keriilt népies hagyomanyban, irodalmi, formai
érvényestilésére is akad példa (G. Francesco Straparola, Giambattista
Basile, Bonaventure des Périers, Noél du Fail stb.), konkrét formai
onallésodasinak azonban csak most it az érdja. Az Onallésitds a
szazadvég nagy vitajabdl — a , Querelle des Anciens et des Moder-
1es“-bél ismert Charles Perrault (1628—1703, Histoires ou Contes
du temps passé, avec des wmoralitez [Contes de ma mere Loye]
Paris 1697) torténeti érdeme, de masok mellett szerény el6készitd
része van benne Mme d’Aulnoynak (1650—1705) is Histoire de
Hypolite, Comte de Duglas c. regényének betétmeséjével.

XIV. Lajos koranak megvan a maga filozéfidja, egyhiza,
festészete, szobraszata, zenéje, épitészete, dramaja, lirdja, poétikdja,
kertm{ivészete, s most a mesében stilustérvényének egyik utolso,
de a tobbivel teljesen egyenld rangli megtestesiilése jelentkezik.
A francia racionalizmus, melynek fegyelmez8, még kételkedésében
is alkot6 aktivitasat ott érezni a nagy szdzad minden jelensége,
f6ként klasszikus tragédidja mogott, mar-mar ellendrzd, rend-
szerez6 elvvé halvanyodik, de még mindig elég erfs ahhoz,
hogy megkosse, stilizdlja, a tarsasdg, az {zlés és jézan-okossag,
az ironikus tanitas és mulattatds szolgalatiba Allitsa, kivetk&z-
tesse naivitdsabol, intellektualizalja s ezzel udvarképessé tegye
a csoda irracionalizmusat. Hidba a klasszicistak, koztitk Boileau
szorny(ikédése és megbotrankozasa, a Perrault, Mme d'Aulnoy
tiindéreit, felnbtteit, gyermekeit talan alacsonyabb fokon, lényegében
ugyanaz a kulturkonvencio, ugyanaz az orok, problematikat elhomé-
lyosité rokokd beszélteti, mint magasabb fokon La Fontaine, leg-
magasabb fokon Moliére, Corneille, Racine h&seit: a nyugati tiindér-
mese irodalomma lett. Ezzel lezarul fejlédésének elss, torténeteldtti
archaisztikus kora, mely csak névtelen, bar elég gyakran feljegyzett
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nép-mesét, eposzokba, regényekbe illesztett, novelldva realizalt, pél-
dakka, trufdkka degradalt alaktalan meseanyagot ismer. Most .méar
van kiillon elsajatithatd, utdnozhatd formai hagyomaéanya.l

Minden formanak megvan a maga kimért palyaja, id6hoz ko-
tott vagy idétlen érvénye. (Forman itt természetesen nem vértelen,
elvont fikciot értlink, hanem eleven szervezetet, a targy idedjanak
érzékelhet§ megtestesiilését.) A tanitvanyok, utdnzék kezében aztan
kiilonbézOképpen alakulhat a kanonizalt forma sorsa: eszméje,
funkcidja egyre teljesebben, egyre szélesebb korben érvényesiil,
egyre gazdagabb anyagot olvaszt magaba anélkil, hogy veszitene
eredeti értelmébdl. De még gyakoribb talan az a masik eset, amikor
nem birja el a kivilr6l ranehezlil§ anyagi megterhelést, belilrél
pedig nem kap taplalékot, ugyhogy végtl is Uressé valik s ellent-
mondéas nélkiil szolgaltatja ki magat velesziiletett funkcidjaval ellen-
tétes céloknak. llyenkor azt szokas mondani, hogy a forma tdlélte
onmagat vagy belehalt a problematikussagaba. A francia tindér-
mesének ugyan eleve kevesebb az irraciondlis vesziteni valdja, de
azért 6 sem Kkerllli ki a forméak egyetemes torténeti végzetét.
Perrault, Mme d'Aulnoy kovetéi (M, Jeanne del'Héritier de Villan-
don, H. Julie de Murat, Ch. Rose de la Force, Abbé de Préschac
stb.) kezdetben tiszteletben tartjAk az Gstipust, de lassan-lassan
elkezdenek lazitani rajta, s egyre tObb meseellenes elemet, racio-
nalista célzatot, tanitst, szatirat, ir6nidt csempésznek beléje. A mese-
forma fikcidja mogott kényelmesen elfér minden vilignézet, filozéfiai
programm, politikai allasfoglalas. A tlindérmesével Koriilbelll egy-
idében tlnik fel, j6 ideig parhuzamosan erésodik, majd keveredik
vele, de rendszerint dnalléan keresztezi az Utjat, s6t egyideig teljesen
hattérbe szoritja a Kkeleti mese, melynek féforrdsai az Ezeregynap
(Petis de la Croix), Ezevegyéi (A. Galland), utazasok, utleirdsok.
A forditdsokat utdnzasok, ©nalld keletieskedés koveti, A hattér
exotikus ellenGrizhetetlensége itt meg tobb szabadsagra, tdgabb
onkényre szabaditja fel az ironizalé jézan-okossdgot (Antoine
d’Hamilton; v6. Kissenberth, 4. H. Rostocki dissz. 1907 ; Mme de
Villeneuve stb.), az U] szentimentilis valldsossagot és pedagdgiat
(Mme le Prince de Beaumont s kovetsi).

1 A tlindérmesék irodalmahoz vi.: Dunlop-Liebrecht, Geschichie der Prosa-
dichtung, 1851, 405 1l.; Les conies de Charles Perrvaull .. par André Lefévre
1875; Ch. Deulin, Les Contes de ma mére 1’Oye avant Perrvault 1879 ; Conles de
Ch. P. .. par Frédéric Dillaye 1880; Popular Tales .. by Andrew Lang 1888;
Ch. Ploix, Le surnaturel daus les Comtes Populaives 1891 ; K. O. Mayer, Die
Feenmdrchen bei Wieland (Vierteljahrsschrift f. Lilgsch 1892, V:374 11); Ernest
d'Hauterive, Le Merveilicix an XVIIIe siécle. Paris é. n.; E. Marbeau, 4 Propos
des conles de Perrault 1893 ; R. Fiirst, Die Vorldufer der modernen Novelle 1897,
37 1l.; Birch-Hirschfeld-Suchier, Gesck. der framz. Lieratur 1900, 508 l.; Fr.
von Waldberg, Der empfindsame Roman in Deutschland 1906 1. 259 11.; P. Mar-
tino, L'orient dans la liif, frimgaise 1906 ; Th. Pletscher, Die Mdirchen Ch, Per-
raylls 1906 ; H. Zech, P.-s Countes Progr. Stuttgart. 1906; A. Sackheim, E. T. A,
Hoffmann 1908, 130 I\ ; P. Saintyves, Les Coutes de Perraul! ef les récils paralliles.
Leurs origines. 1923, R. Benz, Mdirchendichiung des Romantiker 2. kiadds. 1926,
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A francia mesedivat nem 4all meg a hatiron, hanem diadal-
masan vonul be a legtdbb eurdpai irodalomba. A legtartézkodébban
Anglia fogadja. A legfogékonyabb visszhang Németorszdgban vérja.
Legel8szor a keletieskedés hulldima csap at, aztan a kiilénb6zo
egyezményes fajtakra keriil a sor. Ardnylag késén honosodik meg
a tiszta tiindérmese forméaja. (De mar 1761 —1765 k6z6tt megjelenik
egy kilenc részb8l, 72 mesébsl alld német Cabinet der Feen.)
Sehol sem kényszerill annyi furcsa meseellenes almorfdzisra; hiven
szolgalja a felvilagosodds minden képzelhet$ iranyat, szentimenta-
lizmust, meghdditja az iskolat, feloldodik a zenében, kései barokk-
elemekkel szovidik at (Bécs), felszabadul a rokokd-kldsszicizmus -
minden fiil- meg szemkapraztaté vardzsara (Wieland), részt vesz a
romantikdban, s6t tuléli a bukasat. Alig akad német koltd, aki leg-
aldbb egyszer ne tette volna fejébe a tordk turbant s ne vette
volna kezébe a varazslé botjat. Egy pillanatra eredeti funkciojat is
visszakapja (Goethe).

A francia tiindérmese sokagl féajanak van nehany — igaz,
anorganikus, Onallétlan magyar hajtasa. A legrégibbre s egyben a
legérdekesebbre az 1763-ik esztenddre sz0l6 Kassar kalenddvium
szépirodalmi toldalékjai kozétt akadtam!: Egy o6zvegyasszonynak
két lanya van, egy nagyobbik, rit, ez az édes, meg egy Kkiseb-
bik, szép, ez a mostoha lanya. A nagyobbikat szereti. Annal
rosszabb dolga van a kisebbiknek. Mindennap két mérfoldnyire kell
mennie vizért. Egy izben, amikor ujra oda jar, egy Oreg asszony
kér t6le inni. A lany teljesiti a kérését. Jutalmul gyoéngy, rozsa
vagy dragakd hull a szajabol, valahanyszor megszo6lal. A mostoha
unszolasara a nagyobbik lany is elmegy a kutra, de pdruljar. Nem
4d inni az Oreg asszonynak, s6t rossz szdval is illeti. Blntetéstil
kigy6, béka hull a szajabdl, valahdnyszor beszédre nyitja.

Ez a mese régi 6smerfse a kutatasnak; a gyongyot-nevetés,
rdzsat-sirds motivuma hol szerves, hol meg véletlen alkoté eleme
az ,almenyasszony“ néven regisztralt germén, szlav, roman, ma-
gyar, érmény, torok, arab nyelvteriileten, Indidban, Afrikdban ottho-
nos mesetipusnak, de egyéb Osszetételekben is el6fordul.? Az alta-
lanosabb tipus mellett klilon csoportot alkotnak azok a mesék, ame-
lyekben az egyetlen vezetd motivum kortl forog, beldle indulki s tap-
lalkozik, hozz4 tér vissza a mesei cselekmény. E csoport elterje-
désének joval kisebb a terlilete — ismerjiik német, németalfoldi,

1E toldalékok leldhelye a Nemzeti muzeum konyvtirdnak egy L. eleg. m.
463 k jelzetd Mitlaisdgos Dolgok és Toriénetek cimen katalogizdlt kotetkéje. A kéz-
irati cim ald egy mds kéz mds tintdval oda jegyezte: 1763/8-ki valamely kalendd-
riombal, névszerint a kassaibél.

2V, 6. E. Cosquin, Conles populaives de Lorraine 1887 2, 119; R. Kohler
Kleinere Schriften 1, 126 11.; P. Arfert, Das Moliv von der unterschobenen Braut
1897 ; G. Huet, L’antiquité du théme de la ,Fiancée subsliluée® (Revue des {rad.
pop. XXIL) ; Bolte-Polivka, Anmerkungen 1. 99 1L, II. 273 11; IIL 85 11, Solymossy
Sdndor, Mesehdsnd, aki gyongyit siv és vozsdt nevet. (Ethnographia 1917, 223 11.)
L. még Csokonai V. Mihdly 6sszes mivei I. 2. 541 1. (Dorottya, Elébeszéd):. .. a
tindérkisasszony, akinek minden pillantatjara orientdlisi gyongyok peregnek ...

MAGYAR NYELVOR <
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francia, angol-skot, svéd, olasz, lengyel, bolgar, szerb stb. valtoza-
tait, — irodalmasitdja Perrault (Les Fées). Idetartozik az egy moti-
vumra szoritkozé, anekdotikusan dsszevont menetével a mi mesénk,
Csakhogy az eddig felszinre keriilt s ismertetett ,népies® vagy
népiesnek hitt valtozatok kozott nem akad pontos. megfelelGje.
Viszont azt is bajos feltenni, hogy a kalendariumcsinalé kozvetlen,
eleven forrasbdl, hallomasbodl meritett volna, hiszen minden sora,
mondatainak Ugyefogyott belsd forméja, ritmusa mogott ott érezni
az irodalmi mintat, f6leg olyankor, amikor nyilvdnvald, hogy elron-
totta, Osszevonta, megcsonkitotta vagy elhomadlyositotta a bévebb,
- eredeti szoveget. Néhany meglepd egyezés arra a feltevésre jogo-
sit, hogy a magyar valtozatban, ha nem is kivonatos forditasit, de
legaldbb oldalagi szdrmazékat, vérrokonat lassuk Perrault meséjének.
A két szbveg egymds mellé allitisa megvilagitja kettGjlik viszonyat.

Les Fées
(Saintyves, Les contes de
Perrault, 5—7 1)

Il estoit une fois une veuve qui avoit
deux filles: ainée luy ressembloit sifort
et ’humeur etde visage que quila voyoit
voyoit la mere. Elles estoient toutes
deux si désagréables et si orgueilleu-
ses, qu'on ne pouvoit vivre avec elles.
La cadette, qui estoit le vray portrait
de son pere pour la douceur et 1'on-
nesteté, estoit avec cela une des plus
belles filles qu’on eust sceu voir. Com-
me on aime naturellement son sem-
blable, cette mere estoit folle de sa
fille ainée, et, en méme temps, avoit
une aversion effroyable pour la cadette.
Elle la faisoit manger a la cuisine et
travailler sans cesse.

Il falloit, entre autre-chose, que cette
pauvre enfant allast, deux fois le jour,
puiser de l'eau a une grande demy-
lieué du logis, et qu'elle ¢n rapportast
plein une grande cruche. Un jour
quelle estoit a cette fontaine, il vint
a elle une pauvre femme qui la pria
de luy donner a boire.

»Ouy-da, ma bonne mere,“ dit cette
belle fille; et ringant aussi tost sa cruche,
elle puisa de 1'eau au plus bel endroit
de la fontaine et la Juy presenta, sol-
tenant todjours la cruche, &fin qu’elle

Két Leanyardl egy
Asszonynak.

Vala egy 8zvegy Asszonynak két
Leanya, a’ nagyobbik hasonldé vala az
Annydhoz, és e feslett erkdltsii rosz
vala, de kedves Lednya az Annydnak ;
a kissebbik hasonld vala az Attyahoz,
ez szelid engedelmes j6 természeti
vala,

*

keményen tartatott az Annydtdl, a
mint ezt ldthatni, hogy kiki magihoz
hasonlét szeret, kedvel, innen az Annya
Lednydval szegényt zaklatta,

és a kemény Anya minden nap vizért
két mértfoldnyire hajtotta.

Egy idében mid6n elment és vizet
meritett, érkezik hozzd egy szegény
breg Asszony, ki vizet kér tble (ez
gyanus személy vala) mellyre felel a
Lednyzé : Edes breg Anydm, miért ne
adnék ? azonnal kezében add a korsét
friss vizzel, és hogy jobban ihassék
kezével tartd.
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blt plus aisément, La bonne femme,
ayant bd, luy dit:

,Vous estes si belle si btonne et si
honneste, que je ne puis m’empécher
de vous faire un don (car c’estoit une
fée qui avoit pris la forme d’une pauv-
re femme de village, pour voir jus-
qu’ou iroit I'honnesteté de cette jeune
fille). Je vous donne pour done, pour-
suivit la fée, qu'a chaque parole que
vous direz, il vous sortira, de la
bouche ou une fleur, ou une pierre
précieuse.“

Lorsque cette belle fille "arriva au
logis, sa mere la gronda de revenir
si tard de la fontaine.

»Je vous demande pardon, ma mere,
dit cette pauvre fille, d’avoir tardé si
longtemps“, et, en disant cets mots,
il Juy sortit de la bouche deux roses,
deux perles et deux gros diamants,

»Que voy-je la? dit sa mere tout
estonnée ; je crois qu’il luy sort de la
bouche des perles et des diamants! Dol
vient cela, ma fille?“ (Ce fut la la
premiere fois qu’elle I'appela sa fille.)

La pauvre enfant luy raconta nai-
vement tout ce qui luy estoit arrivé, non
sans jetter une infinité de diamants,

,,Vrayment, dit la mere, il faut que
i’y envoy ma fille. Tenez, Fanchon,
voyez ce qui sort de la bouche de
votre soeur quand elle parle: ne se-
riez-vous pas bien aise d’avoir le mes-

" me don ? Vous n'avez qu’ a aller puiser
de l'eau a la fontaine, et, quand une
pauvre femme vous demandera a boire,
luy en donner bien honnestement.”

o1l me feroit beau voir, répondit la
brutale, aller 4 la fontaine !“

»Je veux que vous y alliez, reprit la
mere, et tout a I'heure.”

Elle y alla, mais ‘toijours en gron-
dant. Elle prit le plus beau flacon
d'argent qui fut dans le logis. Elle ne
fut pas plustost arrivée a la fontaine,
qu’'elle vit sortir du bois une dame
magnifiquement vestu&, qui vint luy

Ezen széfogaddsért ollyan ajdndekot
ada nékie, hogy valahdnyszor széllana,
mindenkor gyéngy, rdsa, vagy gyémdnt
hullana szajabol,

Haza menvén dorgdlja az Annya,
¢s mondja: Miért jartdl sokdig?

mentvén magdt a beszéd kozott résa,
gyongy, gyémdnt hall a szdjabdl;

ezt ldtvdn az Annya eltsuddlkozék, és
kérdé: Edes Lednyom honnan van ez?

meg-beszélié mi 10rtént véle a viz
meritésbe, azonban tsak hullottak a
gydngydk szdjabol.

Monda azutdn az Gregebb lednya-
nak: Be j6l jdrt az Otséd eredj te
is vizért;

el-megyen nehezen és morog az ulon,
oda-érvén a vizre meg-jelen azon
Aszszony neki-is,
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demander 4 boire, C'estoit la méme
fée qui avoit apparu a sa soeur, mais
qui avoit pris I'air et les habits d’une
princesse, pour voir jusqu'olt iroit la
malhonnesteté de cette fille.

»Est-ce que je suis icy venué, luy
dit cette brutale orgueileuse, pour vous
donner & boire! Justement j’ai apporté
un flacon d'argent tout exprés pour
donner a boire a Madame! Jen suis
d’avis : beuvez 4 méme, si vous voulez,

Vous n’ este guere honneste, reprit
la fée sans se mettre en colere. Et
bien! puisque vous estes si peu
obligeante, je vous donne pour
don, qu'a chaque parole que vous
direz, il vous sortira de la bouche un
serpent, ou un crapau.” '

D’abord que sa mere l'aperceut, elle
luy cria: ,Hé bien! ma fille!

Hé bien! ma mere? luy répondit
la brutale en jettant deux viperes et
deux crapaus.

O ciel! s'écria la mere, que vois-
je la? Clest sa soeur qui en est la
cause; elle me le payera.“ Et aussi
tost elle courut pour la battre.

La pauvre enfant s’enfuit et alla se
sauver dans la forest prochaine. Le
fils du roi, qui revenoit de la chasse,
la rencontra, et, la voyant si belle,
luy demanda ce qu’elle faisoit la toute
seule et ce qu'elle avoit a pleurer.

»Helas! Monsieur, c'est ma mere
qui m’a chassée du logis. ©

Le fils du roi, qui vit sortir de sa
bouche cing ou six perles et autant
de diamants, la pria de luy dire d’ou
cela luy venoit. Elle luy conta toute
son avanture. Le fils du voi en devint
amoureux, ei, considevant qu'un lel
don wvaloit mjeux que toul ce quon
pouvcit donner en mariage a une aut-
re, 'emmena au palais du roi son pere,
ou il I"épousa.

Pour sa soeur, elle se fit tant hair
que sa propre mere la chassa de chez

kér t6le vizet,

nem 4d, sbt rosz szdval illeti,

monda az Aszszony néki:
rosz szbédért

béka, kigyé hulljon szddbdl midén
szollasz.

Viszsza-mégyen, kinn virja az Annya
és kérdi, mit hozsz édes lednyom ?
alig mondja édes Anydm, azonnal
kigyd és béka hull szdjdbsl.

Jajt kidlt az anya és mondja: az
Otséd ennek oka de meglanitom ;

ezt hallvdin a Lednya el-fut, a’ fik
kdzbtt sirdnkozik, arra menvén egy
foldes Ur fija

keérdi

mi taldlta?

Panaszolja az Annya fizte el,
erre gydngydk, rézsdk hullanak szd-
jébol,

mellyért megszevetle otel,

feleségiil veve,

a nagyobbik nyomorult életben ma-
radott.
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elle; et la malheureuse, aprés avoir
bien couru sans trouver personne qui
voulut la recevoir, alla mourir au coin
d’un bois.

A két szoveg kizott nem All egyéb, csak a Versailles és Kassa
kozotti tavolsag. Ezen az Uton elveszett, elsikkadt minden, ami disz,
gracia, kénnyedség, ami nem a véletlen ajandéka, talalat, hanem struk-
turdlis velejard, sokszdzados formai hagyomény Orbksége, Megma-
radt a vz, az anyag. A magyar szdveg tiszta anekdota, rovidre
fogja, kivonatolja a finomkodd beszélgetéseket, Ahol nem rovidit,
nem hagy e! semmit, ott néha szinte szészerinti hiiséggel adja az
eredetit. Mar most csak az a kérdés, hogyan keriilt Perrault Kas-
sdra? A magyarorszagi francia kultira, igaz, még csak most éli
kezdS korat (v. 6. Barvanyai Zoltdn, A francia wyelv és miivelt-
ség Magyarorszdgon. 1920) s még csak szorvanyos hatdsokban,
néhany forditdsban, utdnzésban jelentkezik, de azért még sem kell
taldn mar eleve visszautasitanunk a kozvetlen itvétel lehetGségének
gondolatit, A ,, Toldaléek“ egyéb darabjai kozostt taldlunk egy Eulen-
spiegel-trufat (Egy romédids a’ vém aszszomyokat wmegifjitja mes-
terségével v. 6. Konyi Janos, Democritus 1 40—42. 1.; Vdtzi O és
1j Kalenddrium 1786), akad nehany vandor-tirgy, ilyen a harom
vadaszrdl sz6ld mese, akik elére isznak a medve bérére (A Medve-
vaddszatrél), ilyen a kincset talalé két -vandor torténete, mely a
Pancsatantrabdl indul vildghdditd ttjara s a Cabinet des Fées-be is
belekeriil (1786, XVII, 333. v. 6. Benfey, Pamutschatantra 1859 1.
275 1.; Hertel, Das Pancataniva 1914, 420 l.; magyarul: BAji
Patay Samuel, A #égi indusok bileselkedésel 1781, 93 1), Francia
eredetre a legjobb esetben csak egy utal kozéttik: az Egy Gaz-
dag Aszszony Testamentomdrdl c. félig mesei vonatkozasd, félig
novellisztikusan erkdlestanité szlzességi proba. Ez azonban olyan
halvany és bizonytalan nyom, hogy aligha lehet elindulni rajta.
Maradna a német kozvetités, Csakhogy Perrault meséi hét évvel
késbbb, 1770-ben jelennek meg elsé izben németiil, s a Cabinet
der Feem 72 meséje kdzott egyetlen egy sincs Perraulttél wvald.
Valamilyen gylijteményre vagy folydiratra is gondolhatnank, ahol
a kalendariumcsinald készen taldlhatta a roviditett, kivonatos val-
tozatot.

De az eredet kérdésénél lényegesebb a tArgy meghoditdsanak
a ténye: a formahoz kotott konkrét mesetargy megkezdi a maga
kiilon magyar életét, amelynek folyaman lemAalik réla minden tisz-
tara irodalmi, dekorativ elem vagy vonatkozas s a tudatositott csoda
megfeleld kornyezetben, Ujra visszakapja eredeti irracionalis funk-
ciéjat. Az irodalmi mese id6vel népmesévé valik. Tipikus dtja ez
a mesetargyak 4llandé racionalizdldsdnak meg reirracionalizaldsanak
s egészben véve érdekesen igazolja azt a régi, ma féleg Hans Nau-
manntdl képviselt moddszeresen megalapozott elméletet, amely az
ugynevezett ,népies® hagyomany legtobb elemének, formdajanak
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kultdreredetét vitatja.! S talan itt van valahol az a pont, ahol meg
lehet fogni egyfeldl az irodalmi, masfell a ,népi“ mese kiilonbségét
s ezen a részen a tiszta meseforma szerkezetének az értelmét, De
van ennek a kis elbeszélésnek még egy masik, tisztara torténeti
funkcidja is: az els§, minden kerettd], mesénkiviili céltol fiiggetlen
préozai mesénk, s id6ben jéval megeldzi mind a sdrospataki kéz-
iratos mesegyiijteményt (1789), mind a Virdg P4l debreceni didk
meséjét (1797 : Bernath Lajos, Etnographia 1902:291 li).

Egyfel6l a kultir-, masfel6l a népi rétegek kozott folyod
anyag- meg nyelv-csere korill jelentékeny, eddig még csak kevéssé
értékelt szerepe van ,a magyar haza egyligy(l hadi szolgaja“-nak,
Kényi Janos strazsamesternek (v. 6. Bedthy, A szépprézai elbeszélés
a végi magyar ivodalomban II. 1887, 106 1l). Szerény irodalmi
kiildetésének s még szerényebb tehetségének iranyat, értelmét tis-
tént vildgosan latni, mihelyt azokhoz a kdnyvekhez, ir6khoz mér-
jik, akiket magyarra forditott vagy atdolgozott. Legkevésbé Mar-
montel kulttirprézdja vagy Gessner érzelmes algorsg Arkadidja
illik hozza. Zrinyit kiforgatja, kijézanitja sulyabdl, nehéz de nemes
belsd patoszabdl és barokk mozgalmassagabdl, épen csakhogy meg-
birkézik Gellert felvildgosodott kozépszerlségével, annal otthonosab-
ban érzi magat az Octavianus kalandjai kozott (Artatlan matlatsdag,
avagy Floventz és Lion vitézeknek . . . vitha példdji toviénete 1785, v, 0.
Gyorgy Lajos, Irodioriéneti Kozlem. 1914). De minket ebben a
kapcsolatban elsGsorban az érdekel, hogyan bant azokkal az irracio-
nalis elemekkel, amiket a francia tlindériességben, pontosabban
D’Aulnoy grofnd meséiben talalt, D"Aulnoy grofné b&vebb, novelliszti-
kusabbPerraultnél, tébb van benne Versailles vilagcsodajabols arokokd
tavaszanak fényébdl. Szamos meséje utat talal majd minden eurdpai
irodalomba, Kényi harmat prébalt meghodditani — koztiikk a hires
I Oisean bleut — (Varta-Mulatsdg avagy Savmdny kivalynak és Flo-
vina kis aszszouwynak tiindéves és ritka toviéneli 1774 ; Elme-Fuita-
tdsok avagy Bellebellének és Kdrpillonak . . . toriénetei. 1792). Tech-
nikédja: racionalizalé népiesités. Elmetszi vagy egyenesen Kkitépi a
csoda szdrnyat, megbénitja s a naptirak, a ponyva anekdotdinak
fokéra szallitja le a csoda varazsat. De csak ezen a fokon mehet
végbe az a folyamat, amely szinte megbecsiilhetetlen a magyar
mesefejlédés torténete szempontjabol: talalkozhatik egymassal modern
tiindériesség s a magyar népies mese formaja, Kényi az alsébb
rétegek feldl kozeledik ehhez a tiindériességhez s ezért felszinre
hoz, felhasznil sok olyan képet, fordulatot, szélast, amiket ren-
delkezésére adnak a népies nyelv, a népkonyvek s amiknek segitsé-
gével kozelébe férkdzhetik, teljesen hatalmaba keritheti a lefokozott

irracionalizmust ; de ahol kénytelen vele, maga is alkot Uj nyelvi-

eszkdzoket egy-egy szokatlan érzékfeletti helyzet, csodas esemény

1 v, 6. Hans Naumann, Primitive Gemeiuschafiskuliur 1921 ; u. a. Grund-
ziége der deutschen Volkskunde 1922 ; u. a. Jakrbuch fiir Philologie [. 1925 :55
1. ; Robert Petsch, Jahsbuch fiir histovische Volkskunde 1.1925:139 1. W, Fraen-
ger,  u. o. I[, 1926 :131 1l,, 151 I. E. Fehrle, Radische Volkskunde 1924, 72 1.
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eltkészitésére vagy koriilirasara. Koényitél magatél tudjuk, hogy
német széveget dolgozott at, de az eddigi kutatdék (Betthy, Gyorgy
Lajos, Kényi és D'Aunlnoy. Kilonnyom, 1911) csak a franciat lat-
tdk vagy ismerték., Abban a helyzetben vagyunk, hogy megjelol-
hetjitk a régdta kereselt német mintak lelShelyét, a Cabinet der
Feen c. nagy mesegyiijteményben: A Varta-Mulatsi¢ német ere-
detije: Der blane Vogel (Cabinet d. F. 11 1762); a Kdrpillé prin-
czessz-é: Die Priunzessin Cavpillo (u. 0. v. 1763); a Bellebelleé:
Bellebelle odev dey begliickte Ritfer (u, o. v. 1763). Most mar semmi
kétség: a racionalizalas, jozanitds munkdjiban Konyi teljesen német
utmutatast kovet, a népiesitésben viszont csak a maga izlésének
engedelmeskedik.

Konyi széles fellileten érintkezik a népmesével, s tlindéries
elbeszéléseibdl Octavidnusabil kdzvetetlen-kozvetett Uit vezet a késébbi
népies irodalomhoz, s6t Petéfihez, Aranyhoz is. (Bellebeliéje — vilag-
szerte népszer(i mesetargy, v. 6, Bolte-Polivka, Anmerkungen zu
den Kinder- w. Hausmarchen dev Briidev Grimn 11, 79 1l.: Sechse
Koinrmen durch die Welt — valamilyen kapcsolatban allhat a saros-
pataki kéziratos mesegyljtemény egyik darabjaval v. 6. Gulyas,
A sarospataki kézivatos népmesegyiijlemény 11 .. Az idegen or-
szdgba hdzasodni mend kirdlyfi ). Democritusanak targytoriéneti
hatasa a naptarak s trufatarak révén lényegében még ma sem sziint
meg, *

Az irodalmi életet nem lehet néhany kategéridba striteni vagy

néhany alapfogalommal kimeriteni: sztatika és dinamika, fejlédés
és megmerevedés, sziiletés és haldl, egymasbaszdvidés és egymas-
utdnisag is egyben; egyéni kezdeményezésnek s kollektiv er6knek,
kulturelemeknek s ,népszellem“nek egyarant részilk van benne
még pedig egyazon megbonthatatlan, oszthatatlan iddpontban . ..
A tlindérmese a XIX, szdzad elején minden alakvaltozatival egyiitt
beleolvad a german romantikdba, 6énilldan csak operettszinpadon,
gyerekszobaban tengeti életét, de azért mindeniivé, mindenkinek,
minden mdfajnak jut a tormelékeibd!, emlékképeibdl, s6t halala eldtt
még Uj szimbolikdhoz segitl a felvilagosodas felszine alatt lappang6
irracionalis aramlatokat, osztrdk teriileten, pontosabban Bécsben
pedig 1j szerephez jut egyfel6l a zene, masfell az elnépiesedett
kései barokk kegyelmébfl. Két maradandé formajat ismerjliik ennek
az atzenésiilt barokk tindériességnek: az egyik a romantika kiiszd-
bén Mozart Vardzsfuvoldja (1791), a masik a romantika kilobbanasa-
nak id6pontjaban Ferd. Raimund mesedramaja. Nalunk az elsGre
Csokonai reagal (Karnyoné), s a Vardesfuvoldt is leforditja (Cso-
konai V. Mihdly Osszes nfives 1II. 408 11); a maésodiknak Voros-
martyban tdmad teremtd visszhangja, még pedig a nyelvi képzelet-
nek mélyebb, elementarisabb, a csodanak magikusabb shakespearei
sikjaban, (v. 0. egyébként: Nicolini Eugenia, Az érzelmes tiindér-
jaték 1912),

1A tiindériességnek kiilonben Kazinczy is meghozza a maga dldozatdt egy
Marmontel-forditdsdban csakigy mint Kdarmdn Urdsuidja.
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A KETTOSSZAM TORTENETEHEZ,
Irta Beke Odon.

— Elsé kozlemény. —

Az indogermdn osszehasonlité nyelvtudomany megallapitotta, hogy a duidlis
eredetileg két, természetesen vagy tapasztalat szerint Osszelartozdé személy vagy
targy egységének kifejezésére szolgdlt. Delbriick, Vergl. Syntax 1: 133 eredeti fogal-
mazasdban: ,Der dual wird gebraucht, um die einheit zweier durch’ natur oder
geschichte zusammengehdriger wesen zu bezeichnen.“ Pl, szanszkr. dsau, gor.
dpeo vall, xodégve, egyh. szldv sapoga ‘cipd’, sz. dsvan, g. inno ‘egy par 16,
sz. a$'vindu, g. toded ‘egy istenpar’. Az ilyen esetekben a két szamnév nincs
is kitéve, mert kiilonben két 0ssze nem tartozé egységrél van szd, tehdt pl. 3Hw
innw két olyan 16, amely nincs befogva, tehdt nem tartoznak Gssze. Delbriick vald-
szinlinek tartja, hogy ez a killdnbség eredetileg abban is megnyilvdnulhatott, hogy
ez esetben nem is a dudlist, hanem plurdlist haszndltdk. Erre ugyan nincs adat,
de ennek az az oka, hogy a dudlis mdr a legrégibb nyelvemlékekben, pl. a home-
rosi eposzokban pusztuléban volt. A semita nyelvekben szintén van dualis, pl. a
héberben a paros testrészek megnevezésénél, azutan oly eszkozdk és tirgyak nevei-
ben, melyek kéi szimmetrikus részbdl dllnak, pl. ‘olld’, 'fogé", ‘ajté(szdrnyak’),
*saru’, ‘ldbraval¢’, stb, (V6. Brockelmann, Grundriss 1. 425, Reckendorf, Syntaktische
Verhiltnisse 29.) Kilonosen érdekes a dudlis az eszkozneveknél, melyek vilagosan
mutatjdk azt a megdllapitdst, hogy itt egységrdl van sz6, mert hisz az eszkdzok egyik
fele mdr nem is viselheti az egész nevet, s nem is nézheti az egész funkcidjat.!
S hogy a testrészeket is ilyennek tartotta a primitiv néplélek, érdekes adat erre csere-
misz néphitnek egy szérnyalakja, a ,kutya-orrd (pi-nereske), melynek féllaba volt,
s csak gy tudtdk ildozébe venni s elérni az embert, ha ketten dsszefogddztak.

A finnugor nyelvek dudlisa teljesen megfelel az indogermannak, amint erre
Gauthiot, a kivdlé francia nyelvtudds, ki a fgr. nyelvtudomdny nagy Kkdrdra a
hdboruban elesett, Le nombre duel (Festschrift V. Thomsen, Leipzig, 1912) cimd
“értekezésében ramutatott. Amint az indogermdn nyelvekben, Ugy a finnugorsagban
sem maradt fonn mindeniitt a kett6sszdm, mert csak a lapp és az obi-ugor nye!l-
vek Orizték meg a dudlist, azonban a 16bbi nyelvekben is kétségtelenné teszik
egyes nyelvi jelenségek, hogy a dudlis valamikor az egész finnugorsdgban megvolt.

Kertész, MNy. 9:307—313 ¢és KSz. 14:81—105, pl. ramutatott arra a
jelenségre, hogy tobb rokonnyelvben, koéztiik olyanokban is melyekben a dudlis
kiveszett, a pdros testrészek és a hozzdtartozdé ruha neve egyesszamban haszndla-
tos, ha pedig nem az egész parrdl, hanem c¢sak a pdr egyik tagjirdl van sz9,
akkor azt mondjak : félkézzel, féllibbal, félfiillel, féltérdre, félcsizma, félkesziyii stb.
A magyar nyelvben a fél szdnak rendkivil gazdagkor hasznélata van, s az emlitett
Jjelenségen kiviil tobb bizonyitékot is szolgaltat arra nézve, hogy a fgr. 8si dudlis két
személy vagy tdrgy Osszetartozdsdnak jelolGje volt. Ilyen esetek a kovetkezdk:

a) A fél jelentése: ‘két pdrt, nem egyike': pl. Mind a ket fel viudnac nagy
erdssen (Vatkai). Mind a két félben igen sokan elhullinak (Lisznyai Kovdcs). Frigy
hadakozd két fél kozott, bizonyos napig valé szovetség: induciae PPBl. — Hit
vadolo féele: accusatores (JordK.) Peres fél: pars litigans (Pdzmdny). A megbdn-
tott félnek regéljink (Sz8kOKL 1:311b). Ha a mds fé1 megbizonyitja (uo. 2: 2). Az

1 A szanszkritban is dudlishan dll az ‘ollé*t jelent§ szd.
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ellenkezd félnec (adversario) pdrl8dés levelet ir (Comenius). Két haragos fél kbat
békeséget szerzd czimbordc (ua.). Mi az két féltlll ezekb8l bizonysdgot kérénk
(Gér.KdrCs.3 : 820). Ugyfél, iizletfél. — A ki minden dé szerént valé 4llapatot és
félt, férfiat és asszondllatot meg korondz: qui omnem aetalem et sexum quasi
diademate coronat (Baldsfi). — Vo. finn puolen-pitivi ‘részrehajls, pértoskods’;
puolus ‘rész, fél, part’, puolus-mies ‘partfél, pdrtfogd, védd’'; puolue ‘pirt’; puo-
leinen “pdrti, pdrthoz tartozd, pdrtbéli’; mies-puoli v. michen-p. ‘férfinem’, nais-p.
v. vaimo-p. ‘nénem’.

Mindketté helyett a kddexek kordban azt mondtik: mouund, A szé Budenz
valészini megéllapitdsa szerint a mds sz6 csalddjdba tartozik (vd. mdsodik, votj.
mid, K. med, zirj. med ‘mds, mdsik’). Az -n elem nézetem szerint azonos az éwu,
tenn On, min sib. nyomatékos személynévmdsok képzdjével, amely két magdn-
hangzdé koézt megnyult, mint az enunen, tennen, Gnunin stb. alakokban (ezekre nézve
v3. Nyr. 49:116), tovabbd a keltd (vo. kél) szamnévben, mellyel egyiitt megdriz-
ték az -6 6 dudlisjeletl. A kdédexekben mindkelié és mound helyett azt is mondjdk :
monnéfél,; pl Monnofelnek engedelmessege, zerelme, bekesege es alazatossaga
elewllele egymast (EhrK.). Kyknek eeg wolth elethdk, ezzenkeppen legdn halalok
ees monnofeelnek eggh (WinklK.) Wgy eegyesewlhet ember egybe ha monno ffel
eeggyet akar es nem akar (ErdyK.). — Vo, finn molemmin puolin ‘mindkét fell
v. részen, kolcstndsen’.

b) Jelentheti a fél a pdr egyik tagjdt; ma ezt is mondjuk: a pdrjdt; pl.
Mynd8n madarac es eg’eb allatok az & fel8khdz zerkdznek (DebrK,) Ew hozyaa
ez vylagon fele es massa nem volt (ErdyK.), — V&, votj. kuz-pal ‘a pdrnek az
egyik fele’ (kuz ‘pdr’); cser. pelas ua. i

A régi nyelvben? a pdrost és pdratlant ugyis mondtdk : feles és feletlen; pl,
A szdm feles vagy feletlen: numerus par vel impar (Comenius). Az egyic (szdm)
feles, ut 2, 4, 6, 8; a masic mindegyic feletlen, ut 1,3, 7, 9. (Heltai, Magyar
Aritmetika), Két fele a fractio, feles és feletlen (Gemma Frisius, Arithmetica).
Avagy feles biotiikbsl 41l az szd, avagy feletlenbdl (ErdTortAd. 4:103). Feles
szamu gherlicze : par turturum (Sylvester). Nem jé felesen innya; aut quingue
bibe, aut ne quatuor (Decsi: Adag.). Minden 4llatbél felest vigy bé az birkédba
(MolnarA,). Nydlezat botlik nagyot, hogy mind a négy ldbédra feles botlds jusson
(Matkd). Feles magdval lakni (Miskolezi).

Ennek a fél szénak a szdrmazékai a kovetkezdk:

Felgsedik ‘parosodik’: Ez okfalan dllatok magokhoz hasonldé barmokkal jdr-
nak és felesednek (Pdzmdny).

Felesit ‘pario’ MA. ‘gleich machen’ PPB. .

Felekedik ‘coeo, beischlaf halten’: Semyt nem haznal testh zerent val
zyzessegh ha elmeeyeben felekddyk (ErsK.). Erkezvén a bakja, megérzi rajta (t. i.
a néstényen) a felekedésnek szagdt (Haller).

Felekezik ‘sich verbinden, beischlaf halten’: Valaky arrol, my legyen ez
wylag el nem feledkezyk, io ees gonoz zerencheuel egy arant felekezyk (Pesti).
Felekez6t : ‘conjugus’ (Calepinus). Sem felek8znek, sem hazassagra nem mennek :
neque nubent, neque nubentur (ErdyK.), Az maaswylagon sem felekewznek, sem
hazasodnak (ErsK.). Az esziragnak bakja mig oda milatott, addig a ndsténnye

1 A latinban is csak a duo ‘kettd’ és ambo ‘mind a kettd’ szdmnevekben
maradt fénn a dualis.
% S ma is székely nyelvjarisokban.
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maéssal felekezett (Haller). Ott semy testy felekdzees nynchen (Erdy¥.). Az terme-
zet neminemd lelkds allatokat nemztet eg’mas felekdzetinelkil, mint peldank uag’on
az mehrdl (TihK.).

¢) Ide tartozik a fél szé ‘hdzastdrs’ jelentése is (v, hdzaspdr): Kyczoda
az ember Ky feleth veth ew maganak: qui es homo, qui despondit uxorem
(JordK.). Ky attyanak feleewel hall: qui dormit cum uxore patris (uo.). Veen
felet maganak, oroz herzegnek leanyat (ErdyK.). Ez a zepldtlen zyz, ky bynben
felet nem ysmert (uo.). A heyic az & palotdiokba gyfilnek 8szue mindenic az &
feléuel (Heltai). Meg Adam fel nélkiil vala (Bornemissza). — V9. ziirj. Wied. pol, pov
‘gattin’ ; votj. Munk. kuz-pal ‘hdzastdrs’ (kuz ‘pdr’); J. pal-kisno ‘6zvegy’ (kisuo
‘asszony’ ; tehdt olyan asszony, akinek mdr nincs meg a fele, pdrja); cser. pelas,
finn puoliso ‘hazastars’ (férj v. feleség). Paasonen ezzel egyezteti a mordv. pola
‘gatte, gattin’ szét,

d) Kétségkiviil a fgr. dudllissal fugg Ossze a fél sz6 ‘oldal’ jelentése is;
pl. Wezaya keth feleen (ErdyK.). Pdl és Borbds és nékik az mds félnek felSle
menének be Jeruzsdlemben ez kérdésért (JordK. id. Simonyi, MHat. 2:121),
Utfél *viae vicinia' SL Ulfélen ‘juxta viam, secus viam MA., ‘neben dem weg’ PP.
V6. vog. #dr ta palnal ‘az Urdl tulsé felérdl'; votj. og pal, muzon pal ‘egyik
oldal, mésik oldal’; Surlin ton palaz ‘a folyénak feléd esd oldalan’; K. kek palan
iis ‘kétszdrnyu ajté’; bur pal ‘jobb oldal’ pallan pal ‘bal oldal’; K. keian-pal
Yarnyékszék’ (keian, kidéan ‘das harnen'); cser. migsi $iid¥'em hokla$ts, hok-Belnem
kok jim ‘én kozépen iilok, két felemen két ember’ (Beke, CserNyt. 247); mordv.
M. pel, E. pel ‘seite’; M. fowma pels, E pel'e ‘auf der anderen seite, jenseits’;
finn otkea puoli ‘jobb fél, jobb oldal’, vasen p. ‘bal fél, bal oldal’; ulko-puolella
n kivill’; {3Ud puolen ‘-n innen’.

Az oldal jelentésil fél lehet testrész is, s ilyenkor ahelyett hogy az ‘egyik
oldalam, egyik felem', azt mondjdk fél felem:, mint félvallam, félszemem ; pl. fdj a
Sfélfelem MHat. 2:121, Semmit az fél felével nem bir (LevT. 2:37); vo. féloldals
fejifdjds, féloldali gutaiités. Tovédbba: Féloldali vitetnek (Huszti). Egyébkor nem
ilyen féloldalt beszélettél (Dialdgus). V6. félvdllrdl beszél.

Oldalfélt ‘lateraliter, oblique, ex obliquo’ Kr. A mi vitorlankat oldalfélt fatta
a szél (Bethlen). A mi kevesen valdnak, oldalfélt az kerevet mellett allanak vala
udvart rendben (Monlrék 8:364). — Ldtudn a kunoc, hogy kdzbe véve volndnac,
oldal felre szackaddnac (Heitai).

Fél felé ‘félre; in obliquum, in latus, seorsum; bei seite, seilwiirts’, Fel-
felé valé uf: ‘devium iter’ PPBI. Feel fele hyva (CornK.). Feel fele vonvan evtet
DomK.). Abraham édllata het juhot félfele (Heltai). Félen ‘oblique’ MA,, ‘in latus
seorsim ; seitwiirts, abgesondert, einsam’: Felen viuen (adsumens eum) Peter kezde
8tet még feddeni (MiinchK 45). Zrinj wramat felen vym (LevT. 1:314). Az Jordan
vize félen fordula (MolndrA.) Bizonségtetelit félen teszic szemec ell (ua). Egy
kevéssé félen szélitlya és valamit sug a filéba (ua.). Némellyeket testenek felen
valo haytasaval tavoztat vala el (Forré). Magdn, félen él6 bardtok: anachoretae
(Comenius). Az orvossdgoc, mellyeket félen és magéin (seorsim et singulatim) el-
tésznec (ua.). Ki ugrot a t8b pépistik korlattyabul s csak félen beszél (Czeglédi).
— Félre ‘oblique, in obliquum, recondite’ PP. ‘seitwiirts, abwiirts’: Félre vonni:
abducere in secretum PPI, Félre valé hely (Erasmus). Fére légyen onnét minden
szomorkodds, helyet sem taldljon sirds és bankddds 1660 (FigyelS 1880. 9:155),
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A hosszan nyujtott beszédbiil sok megy félre és vész (Faludi). A szamdrt ki fog-
tam, pdnyvdztam én aztat jé fére (Gvaddnyi). V5. mord. Paas. Ev'e p'el’e beiseite,
abwiirts’ ; votj. Munk. palir ‘oldalt, oldalt esG’: paldn ‘oldalt, félre’; palin karni
‘eltavolit, félre tesz, eliiz’, S. paldn kilui ‘félre marad, elkeriil; bei seite bleiben,
zuriickbleiben’; paldngis ‘kissé tdvolabb, félrébb, odébb’; K. paldn-palin ‘killon-
killon' ; K. paldn-murt ‘idegen, jovevény'.

Az ‘oldal’ jelentésl fél szolgdlt alapul a felé, felol névutdknak, melyeket
kimeritSen tdrgyal Simonyi, MHat. 2:120—143. A rokon nyelvekben szintén
alakuitak hasonld névutdk; pl. mordv. Paas. M. kaffd peli ‘nach zwei seiten hin,
‘Rét felé’; cser. K. kok pek?ld ’két felé ; i Bekem ‘felém’; fitpel-fefsom ‘észak
fell'; Ur, Ske Peldsks%s ‘maga felé’; ola Beldsks ‘a varos felé’ (Beke, CserNyt.
247—8); votj. Munk. Sundi-pala ‘a nap felé’'; kghkla pala ‘két felé’; kud pala
‘merte felé’ ; lem-Ser-palasin ‘dél felGl'; ta palis ‘errdl az oldalrél vald, innensé’
‘1 palis murt 'a Kdma tulsé partjdrél vald ember’,

Az ‘oldal’ jelentésbdl fejlédott a fél ‘tdjék, vidék’ jelentése: Az apostolok
elozolwan mynden feerre predycalwan (BrsK. 124). Egy pap jdmbor ees azon zent
isteny malaztot keresween ment vala oda a ferre penitencia tartany (ErdyK.);
— v3. votj. so mil'am pal ‘6 mi vidékiinkbeli, foldink’; as-(ilon-)pal ‘haza, sziils-
fold* (tk. ‘maga €16 v.lakd fél'). — Hasonld jelentésvdltozds ment végbe az eredeti
fél jelentésben is, melynek a régi nyelvben ‘rész’ jelentése is fejiddott; pl. Ez
vylagnak kewlewmb kewlewmb feleet meg yegyzette : partes orbis varias (EhrK.)
Elimeleh mezeienec fele: pars agri (BécsiK.). A felsé feletd! foguan mend az also-
iglan: a summo usque deorsum (MiinchK.). Az arwnak fele: allata pars aliqua
(JordK.), — Vi, votj. palds ‘darabka, kis rész’; #rasn-p ‘kenyérdarabka’ (az -ds
kicsinyitd képzs). (Folylalfuk.)

1924. december.

IRODALOM.

T6rdk mani-dalok. (Eine Sammlung von Mawui-liedern aus Anatolien Auf-
gezeichnet von Markki Risdnen. Helsinki, 1926). Az 1925. év junius havaban,
Angordban elfaddst tartottam a torok nyelv latinbetlis dtirdsdnak kérdésérdl.
Eldaddsom befejeztével, Zubejir bej, az okfatdsiigyi minisztérium egyik osztély-
vezetGje, aki nalunk Budapesten szerezte volt meg tanit6képzlintézeti oklevelét,
egy flatalemberrel kizeledett hozzdm és magyar nyelven mutatkoztatja be. Ez az
ifjé ember M. Risdunen volt, aki egyes kisdzsiai nyelvjdrdsok tanulmdnyozdsa és
nyelvi anyag gyiijtése céljdbol mdr t&bb hénapja, hogy Kis-Azsidban tartézkodott. E
kutaté Gtjanak egyik eredménye a szdéban levd kis fiizet, mely 288 mani-dalt fog-
lal magdban.

A mani-dalok ritmusos négy verssorbdl &ll lirai versikék és a 3-ik sort
kivéve, egymdsra rdrimeldk. A nép ajkdn termett valamennyije és a legelterjedtebb
népkoltési mifajok kozé tartoznak. Mdui-dalokat eddigelé csak én gyiijtdttem. Meg
is emliti R. az ozmdn-t6rok népkoltési gylijteményem 2-ik kotetében megjelent 401

“mani-dalomat, de ugy latszik, nem vette még észre Mundarien der Oswanen c.
kotetemben levé 302, az adakalei népdalok kotetemben levs 14 dalt és arab betils
dtirdsban, a sztambuli egyetem altal kiadott Manilen (Maini-dalok) c. fiizetemet,
melyben el6bbi gylijteményeim 328 dala van 4tirva.

Risdnen gyiijteménye a kell§ filoldgiai tuddssal és lelkiismeretességgel van
egybedllitva, dtirva és németre leforditva. Mint nyelvjdrdsbeli anyag hézagot pétol.
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Es ép ezért nem akarok e helyen kiterjeszkedni egyes kis tévedésekre, kellskép meg
nem értett kifejezések kijavitdsdra, jelentésekbeli félreértésekre, melyek kiildmber
is csekély szémmal vannak. Nagy érdekiddéssel virjuk a fiatal nyelvkutatd tovédbbi
kozléseit ; anndl is inkdbb, mert anatdliai szovegeknek nem igen vagyunk bévében
és nem ismerjik még kellskép Kis-Azsia sokiéle és egymaéstél jelentfsen eltérd
dialektusait. A torék tudomédnyos vildg, ardnylag rovid id§ Ota, a szultdnadtusi
id6k utdn kezdGddleg jutott a tordk népnyelv fontossdganak tudatdra és mar tobb
izben kiildott ki hozzdértdket, hogy népnyelvi és népzenei anyagot gyiijtsenek,
E tdrekvés legjelentdsebb eredménye a ,Quaranie-sept chansons populaires turques,
vecueillies dans les diverses provinces d’Anatolie, avec une préface de Raoul Fekia
Bey, professenr au Couservaioire de Coustantinople. Fascicule 1. Stambul 1926.“
cim alatt megjelent gyiijteményes munka, melynek mint a torok lapokbdl olvasom,
mar tobb szdma jelent meg. KUNOS IGNAC.

Erdélyi helynevek. Dr. Weigand, lipcsei egyetemi tandrnak Balkanarehiv
cimen folytatédo évkonyvében (Jahresbericht des Instituts fiir rumdinische Sprache
folytatdsakép I évf. 1925) az erdélyi romdn toponomidra vonatkozé tanulmdnydt
Meyer-Liibke (Bonn) ismertette Liferaturblatt fiir germ. und vom. Phil. XLVIIL
1927, 131). Nyelvészeti alapon dllapitja meg és meger§siti azokat a tényeket,
amelyeket torténeti Uton bizonyitott Teleki Magyarorszdg foldrajza a Hunyadiak
kordban cimd munkdjdban. Weigand kutatja az Ompoly és Aranyos folydsdnak
mentén taldlhaté helynevek forrdsdt és azokat bolgdr, magyar, romdn vagy német
eredetlicknek tartja. Szdmszerint 32 helység bolgdr, 110 magyar, 80 romdn, 7
német. A népesedési viszonyok megvdltoztdval az ardny a romén javdra kovetke-
zGkép tolédott el: magyar 40, romdn 182, miutdn a bolgdrokat mind és a magya-
rok kétharmaddt magdba olvasztotta. A nevek teriileti eloszldsa és alakja azt bizo-
nyitja, hogy az Gsi telepesek bolgdrok voltak, utdnuk a magyarok kovetkeztek és
mindkét nép letelepedésénél az emlitett folydkkal ellentétes irdnyban haladt, mig
szembe nem keriilt a roman réteggel. ElSnyomuldsa ezzel megakadt, s6t a folyd
mentén leereszkedd romédnok a bolgdr és magyar kozségeket elromdnositottdk.

KARL LAJOS.

Konyvek és folydiratok,

*Lux Gyula: A nyelv. Nyelviélektani tanulmdny. Budapest. Athenaeum,

¥Eliel Lagerkrantz: Strukturtypen und Gestaltwechsel im Lappischen,
(Mémoires de la Société Finno-ougrienne. LVIL)

T. Lehtisalo : Uber den Vokalismus der ersten Silbe im juraksamojedischen.
(Mémoires de la Société Finno-ougrienne. LVL)

Babits Mihdly, Haldl fiai, Regény. Athenaeum.

Csokdn Pdl. Tari Zsuzsa 3 kalapja és egyéb histéridk. HédmezGvdsdrhely.

Dr. Révay Jozsef. Petronius és kora. Franklin-Tadrsulat.

G. Réheim. Hungarian Calender Customs. (Journal of the Royal Anthropo-
logical Institute, V. LVI. 1926,

G. Rékeim, Die Urformen und der Ursprung des Eigentums. (Organ der
Intern, Gesellschaft fiir Ethnographie... in Leiden. B. 28. H, 1-2.)

Szendrei Zsigmond. Falucsifoléink. (Killonnyomat az Ethnographia 1927. évi
1. szamabdl.)

Finnisch-ugrische Forschungen. B. XVIII, H. 1—3. (Magyar nyelvészekt6l
két dolgozat van ebben a kotetben: Erdélyi Lajostél: Zur Geschichte der ung.
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Priterital-stammbildung ; Fucks D. R.-t6l: Zur Etymologie der syrj. Postposition
-mis usw.

Le Monde Orienial, Vol. XX. — Olof Gjerdman. Non-plosive Stops. (In
Oriental Languages.) — Ernst Arbman. Untersuchungen zur primitiven Seelen-
vorstellung mit besonderer Riicksicht auf Indien.

GYASZJELENTES.

[ Thomsen Vilmos 1842—1927. | A nyelvtudomany nagy ag-
gastyanja, Thomsen Vimos, csendesen elhiinyt méjus 13-an 85 éves
koraban, Schuchardt és Thomsen volt a nyelvtudomany két é16
nagy alakja; 6k Uuj utakat tortek s irdnyt mutattak a nyelvtudomany
teriiletén tobb mint egy fél évszdzadon keresztiil s mindketten meg-
érték a profétai koron tul a 85. esztendSt s haldluk idejét alig
egy-két hét valasztja el.

Thomsen 1842 januar 25-én sziiletett Kopenhagaban s ugyan-
ott kezdette meg egyetemi tanulmanyait 1859-ben. Nyelvészeti tanul-
manyait a legszélesebb alapokra fektette és a skandinadv nyelveken
kivill a finn nyelvvel és nyelvjarasaival is kezdett foglalkozni.
Ezeknek a tanulmanyoknak eredménye doktori disszertacidja a got
nyelv hatdsarél a finnre (1869). Ez utdan nagyobb utazast tett
Eur6paban, hosszabb ideig tartézkodott Bécsben és Magyarorszagon
is. Megtanult magyarul s élete végéig érdekldds figyelemmel kisérte
a magyar nyelvtudomanyt; a Magyar Nyelvdr tinnepi szamat (1912
januar) a magyar targyas igeragozasrdl sz0l6 dolgozataval gazda~
gitotta. 1871-ben lett az Osszehasonlitd nyelvtudomany docense,
1887-ben pedig rendes tanir a kopenhigai egyetemen. Nyelvtudo-
manyi m(kodése ekkor mar nagy tekintélyt és megbecsiilést szer-
zett szdmdra az egész tudomanyos vilighan. Bennlinket két mun-
kaja érdekel legjobban, az egyik, amely a finn és a balti (litvan,
lett) nyelvek érintkezésérél szél, a masik az orkhoni feliratok meg-
fejtése. Szibéridban, az Orkhon vidékén kébe vésve egy kétnyelvi
feliratot taldltak. Az egyik szOveg kinai nyelvii volt s ebb8! meg-
tudtak, hogy ezt az emléket néhany t6rok vezér tiszteletére allitottak
a Kr. utani 8. szazadban. A masik szoveg nyelve teljesen ismeretlen
volt. Tobben megprobalkoztak a szoveg megfejtésével, de ered-
ményteleniil. Thomsen lassy, kitarté munkaval és bamulatos elme-
éllel 1épésrdl-lépésre haladva, elolvasta és megfejtette azt a szove-
get, amelyrSl azt sem tudtak, hogy milyen fajta nyelven van irva. S
ekkor kitlint, hogy ez egy torok nyelv, csakhogy sokkal régibb, mint
az eddig ismert torok nyelvek. Egy évi munka utan teljesen meg-
fejtette a felirat sztvegét s ez a munkaja vilaghir(ivé tette 6t. Egész
tudomanyos munkassaginak jellemzéséill idézzitk vejének, Setéilé.
Emilnek, az Jsszehasonlit6 finn-ugor nyelvtudomany vezérének, egy
dan lapban kozolt sorait:

_ »Thomsennel a nyelvtudomanynak egy egész korszaka muilik
el. O maga az Uj korszak Uttoéréje volt és korunk legsokoldalubb
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és leggenialisabb nyelvtudésa maradt. Mindig olyan feladatokkal
foglalkozott, melyeket nehéz volt megoldani s melyekhez olyan
ismeretekre volt sziikség, amilyenekkel mas nem rendelkezett.
O megtalalta az egymastol tavol allé nyelvek kozti kapcsolatokat.
S6t megfejtett olyan régi torok feliratokat, amelyekbdl egyetlenegy
jelet sem ismertek, s amelyekr6l még azt sem tudtdk, hogy milyen
nyelven vannak irva.

Thomsen O6ridsi hatassal volt a nyelvtudomanyra nemcsak
Skandindviaban, hanem Finnorszagban is, ahol munkai mintaképiil
szolgaltak a finn kutatdknak 1867-ben tett elsé finnorszagi latoga-
tasa ota., Az 6 otthona bucsijarohely volt minden finn szamaéra,
aki ellaitogatott Danidba. — Finnorszag épugy féjlalja halalat, mintha
sajat fia lett volna.“ B. I

NYELVMUVELES.,

Herczegességek. Herczeg Ferenc nagy iré, nagy miivész, de
azért az 0 napjain is talalhatok kodfoltok, legalabb is nyelvi foltocskak.
(Azt mar rég szemére vetették Herczeg Ferencnek, hogy a birtokos
személyragos f6név elé — kell, nem kell — kiteszi a hatarozott
nével6t, hogy ezen a cimen sokkal tébb az-t és a-t fogyaszt, mint
amennyi szlikséges, hogy ezzel a szokasaval mondatait, el6adasat,
szdval nyelvét lazabbd, szétfolydbba, egyszersmind terheltebbé teszi,
nem is szolva arr6l, hogy ezzel a felesleges sok az-zal és a-val
rossz példat ad masoknak is. Hidba volt a figyelmeztetés | Herczeg
Ferencnek is a szokds masodik természetté valt; ugy latszik, hogy mar
el sem tud képzelni személyragos fénevet hatarozott néveld nélkiil.
Allitasunk bizonyitasira elég csupan egy tarcaszer(i cikkét végig-
néznilink s abban bdven taldlunk bizonyitd példat. Az Uj Idék 1926.
évfolyamaban az 585-6. lapon olvassuk a kovetkezbket: 1. Talan
akad még krdnikas, aki megrajzolja az arcképliket; 2. A harom szép-
hangzasti név, amelyeket g cikkem folé irtam; 3. Midén a harom
testér meghallotta ezt a csillagaszati szamot, a vérmérsékletiikhoz
képest kiilonféle médon reagéltak reda; 4. Nem épitették fel a
villdjukat. 5. Mert az orrara tette a cvikkert. 6. Ugyancsak a fama
szerint ¢ halalos agyan.

Azt hiszem, mindenki, kivalt ha hangosan olvassa ezeket az
egy cikkbdl kiszedegetett mondatokat, azonnal érzi, hogy az aldhuzott
névelGk egytbl-egylg feleslegesek, egyikiik-masikuk bantéan feles-
leges. — Nem magyartalansag ez, gramatikai hibdnak sem mond-
hat6, de minden esetre modorossag.

. Herczeg Ferenc azonban beleesik egy masik, egy ezzel maJd—
nem ellenséges hibaba. Elhagyva nem a nével6t, hanem a mutato
névmast, amikor az nem hagvhat6 el, amikor azt elhagyni egyenest
beleutki)'zik a helyes magyarsagba.

Ugyanabban a cikkben, amelybdl a fenti felesleges néveldket
kiemelten, olvashaté ez a mondat: A kevés enrdpai emberek egyike
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‘volt, akik stb., — Ez a mondat nem is egyszeresen, hanem tobb-
szordsen bantja a magyar filet és hirtelen alig javithato ki. Talan
igy kellene hangzania: Azokunak a kevisszdmii euvdpai embereknek
egyike volt, akik stb. Annyi bizonyos, hogy az eredeti mondatban
hianyzik az a mutaté névmas, amelyet szinte megkovetel a mellék-
mondatot bevezetd: akik.

Ez a mondatszrekesztés nem valami véletlen botlas (igen, leg-
alabb is botlas) Herczeg Ferencnél, mert hasonlé mondatra emlékszem
Herczeg Ferencnek egy masik cikkéb6l, amelyben az Ocskay
brigadérosrdl ilyenfoman szél: Ocskay brigadéros a kevés munkdam
kozitl valé. Talan nem egészen igy hangzott a mondat, de arra jol
emlékszem, hogy abbdl a mondatbél is hidnyzott a mutaté névmas.

Nagy tisztel6je vagyok Herczeg Ferencnek mint regényirénak,
mint dramairdénak egyarant, egy-egy irodalmi vagy politikai essay-.
jét pedig megbamulom, mint az irasmlvészet tokéletességét, de azért
mégis azt mondom, hogy egy helyt hagyogassa el a felesleges
névelSt, mdasutt pedig tegye oda a szililkséges mutaté névmast s
akkor az & irodalmi napja szinte folt nélkiil fog ragyogni.

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

Debrecen és a ,van eladé®. Hogy Debrecenben a ,Két dgy van eladsé”
¢l, arrél a napokban ismét meggyGzddtem. Hosszu rejtdzés utdn feltiint a régebben
oly kozonséges: Nitha van elado. Mircius végén ott olvastam a Bethlen-utca
1. sz. kapujdn; ugyanabban az id§ tdjban a Cserepes u. 3. sz. haznak egy ablak-
beli apré hirdetése szdlt igy: Hordos kdposzta van elado. A Mester u. 19, sz.
hdznak ablakaban pedig ezt olvasom: Friss tej kaphatd. Nagy kolompér van eladé.
Jegyezziik meg, hogy mindezekben a mondatokban és megannyi tdrsakban a ,van*®
mindig megel8zi az eladd-t, a szérend szorosan kitott; a ,van” a vildgért sem
keriilhet az ,eladé“ mogé. A mondat el sem képzelhets evvel a szérenddel: Natha
eladé van, Hogy miért, annak a magyardzatiba most nem megyek bele; egyelre

megelégszem a nyelvtények lajstromozdsdval.
(Debrecen) KARDOS ALBERT.

MAGYARAZATOK.

Konyha latinsag. Téth Béla szerint ndlunk uj kelet( kifejezés a konyha
latinsdg, hkonyha didksdg és a lalinitas culinaria forditasa. (Nyr. 26: 230).
A latin eredetire nézve nyilvdn igaza van T6th Béldnak, bdr ezt a kifejezést sem
Du Cange-ban, sem Forcelliniben nem taldltam, csak Bartal idézi a hasonld siylus
culinaris kapcsolatot, de a XIX. szazad kozepérdl valé magyarorszagi forrdsbol.
Azonban a komyha dedk wmyelv a magyarban nem ujabb keletd kifejezés, mert
megvan madr Baldsfi Tamds bosznai pispdknek Alvinczi Péterhez intézett levelé-
ben (1614): ,Jut-é eszedben, hogy kik el6bb, s kik utébb irkdlgatanak iminnet-
amonnat egynehdnyan az gyGzhetetlen és minden 1ild5z8k ellen éppen megmara-
dott, vilig végéig megmaradandé Rémai igaz hiutnek fényessége ellen valami gyer-
meki és kikombok dolgokat, kit magyaril s kit pedig kosyha poklokhoz illend§
dedk nyelvel, megkoczd az kormoket az pappiros —, de inkdbb az lélek-vesate-
getésért ugyanezen Pdzmdny Péter 2% (Pdzm. OM. 5: 106.). K. M.
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Alajdar. Evek 6ta foglalkoztat az alibbi eset, melynek kielégits megfe_]-
tését sehogy sem taldlom.

EzelStt vagy hdrom évvel egy sikldsi orvosismer§somhéz bejon egy villdnyi
paraszt, Panaszkodik a szeme miatt, majd megjegyzi: ., VaStam ma veliik a keneseji
wféalajddr® drud is.“ A tovdbbi beszélgetés sordn felhoztam a szét s a paraszt
mindég kovetkezetesen, mintegy engem javitva ,f{Salajddr“-t mondott.

Kérdeztem téle, mit jelent a féalajddr 2

— H4’, hogy f6alajddr a tobbi doktérok kiizt.

— Széval az is doktort jelent, vagy tGbbet?

— Ha ¢’ md csak dgy néjzom, hogy tobbet.

— Nem Aladért akar mondani?

— Hd mi véna a hogy Alatdr, ¢ md csak alajddrt meg fG alajdart mondok.

— Nézze, ha f6 az annyit jelent, hogy folottik van, al, hogy alattuk van.
De héat hogy lehet valaki folil is, meg alul is?

Kissé oldalt fordulva felhizta a vallit.

— Ha a csak széba van e mddon.

- Villdnyban egy alkalommal jévala fenti eset utdn, érdekiGdtem parasztembe-
reknél a féalajddr sz utdn. Nem ismerte senki. Az Aladdrt sem. De ki birtdk
mondani utdnam.

A betegszeml paraszt tehdt azt a most mar ismeretlen szavat haszndlta,
mely évszdzadokon at volt hazdnkban haszndlatos, Torok alaj am. csapat, ddr
am. 6r. A csapat vezetGjének neve féalajddr volt,

Mi volt tehdt a szé sziilGje emberiinknél ? Az atorokistt nyelvérzék, amely
ugyanugy alakitja 4t a szavat, mint ahogy azt annak idején az Gse haszndlta?
De valdszinlbb az az egyszer( magyardzat, hogy él Pécsett egy K. Aladdr nevi
féorvos. Foglalkozdsdnak f3-jelzése és keresztneve egymdshoz kapcsolédott s
ebbdl dllhatott el§ a 526, melyhez az atyafi olyan makacsul ragaszkodott.

VYDA IMRE,

Egy sajatsdgos hangsulyozasméd. Bacskdban, a Tisza mentén gyak-
ran hallottam, hogy a szé. hangsilydt — egy bizonyos esetben — nem az elsG
hanem az utolsé szétagra helyezik. Még pedig akkor, ha a szdban foglalt allitds
nagyobbmérviiségét, fokozottsdgdt akarjik kifejezésre juttatni. Ez a szé a mon-
datban vagy dllitmdny vagy az dllitmdny kiegészitje s ilyenkor nem 4ll elStte
mds olyan sz6, mely maga is az dllitmdnyban kifejezett 4llitds fokozdsat szolgdind.
Pl ... oszt kia-bdlt, fii-fyiil ; de nem mondjdk sohasem: . ., . oszt mekkordt kia-
balt, vagy : jaj, de nagyon fu-tyili. BOCSARI KALMAN,

1 A Révai-lexikon nem kozli oly teljességgel a novények népies neveit,
nyelvésznek azért mindig meg kell néznie a Pallas-lexikont.

Hungaria Hirlapnyomda Részvénytarsasag, V., Vilmos csaszar-it 34
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A kiadohivatal értesitései.

A Nyelvor eldfizetési ara az 1927. évre 4 pengd.

Kérjiik a még hatralékos eldfizetési dij mieldbbi be-
kiildését. — Félevi eldfizetést nem fogadunk el.

Az 1920—1926. évfolyamok ara, amig a készlet tart, egyen-
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MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Szerkesztéség és kiadohwatal
Budapest IV.
Ferenc Jozsef rakpart 27,

Megjelenik havonként Szerkeszti és kiadja
a nagy sziinetet kivéve, BALASSA JOZSEF.

AZ OS-IRANI O-VOKALIZMUS ES AZ UJ-IRANI
DIALEKTUSOK.

Irta Schmidt Jozsef.

Ha csakugyan igaz, hogy az o-vokalizmus az §-perzsaban
és a kozép-irani dialektusokban kimutathatatlan [Nyr. 56 :35-38,
72-75], akkor voltaképpen hiabavalé firadsagnak latszik nyomait
még az Uj-irani dialektusokban keresgélni. Mindamellett nem egé-
szen folosleges a dologgal foglalkozni — mar azért is, mert Gaal
foglalkozik vele [KCsA. 1. 403—405] s észrevételeire sziikséges ref-
lektalni.

Az Ujp. zdbdr mai hangértéke tilnyomoéan @ (e), gutturalis
spiransok mogott még ,tiszta® a (Sweet meghatarozasa : mid- back-
wide), Indidban az angol but szonak ¢ hangja (mid back-narrow).
Az g-vokalizmusnak tehat semmi nyoma. Annak ellenben, hogy az
Uj-perzsanak legrégibb fazisaban még a-vokalizmus volt uralkodo, van
valami nyoma : Firdausl rimei, mint Horn gondolta (GIPh. 1. 2. 19).
E rimek persze Gaal szerint ,bizonytalanok® volnanak. Miért? Ha
pl. a perzsa Sab sz6 az arab “arab széval rimei, akkor
mégis csak felette valészin(i, hogy nem volt még $ib, mert, mint
Horn hangstlyozza, teljesen hihetetlen, hogy az arab sz6 ejtése
“ardb lett volna. Gaal szemében ,igen fontos“ az a korlilmény,
hogy egy maga Horn idézte, kbl. egykori zsidd-perzsa okmany-
ban oly irdsok vannak, mint kyrdom = kdrdom stb. De époly fon-
tos az is, hogy a zsido-perzsaban oly irasok is vannak, mint
kvrdvm = tphl. khvrdum — yeavdom etc. [Bartholomae, ZAW. 59].
Az @ < a hangviltozas egyébként, mint lattuk, mar a kdzép-perzsa-
ban is megvolt, v. 6. tphl. kyrd =kard > 6rm. kert, de mellette
széles Kkiterjedésben megvolt még az a vokalis is, v. 6. kphl
phlvyk = pahlavik > 6rm. pahlavik. Ha tehat Firdausl kordban mar
4 jarta volna is, akkor is tény marad, hogv az ujp. & <kp. 4 és
a<op. a, v. 6. Op. karta-, par¥ava- > gor. Zadpd-rapte, Haptualix,
A fejlédés iranya minden latszat szerint & < 4.

Ezzel szemben az o elmélet hivei szerint a fejl6dés iranya ez
volna: d<u <o [KCsA. . 404]. Ez a foltevés a legnagyobb mér-
tékben aggaszt6. Kiindulépontja, az o vokalis, a perzsa hangtorté-
netben teljességgel kimutathatatlan, szemlatomast csak a feltétele-
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zett avesztd o vokdlison alapul s az egész o-elmélettel all vagy esik.
A hangfeil6dés elsé fazisa, o < 121, analogia nélkiil valdé postulatum
(Ujp. héiftum < tphl. hftvm — haftom etc. kombinatorius hangvalto-
z4as], azonkivill a hangfejlédésnek masodik # > &, fazisaval diamet-
raliter ellenkez$ iranyd. Végiil a hangfejlédés illusztralasara felho-
zott kis szamu esetek [Ujp. @dur, dast, kabatdr : phl. dinr, soghd
dust, qopot] tobbé-kevésbé kifogas ald esnex, épugy azok az ujp.
,parhuzamos® alakok [sa@xan, saxun, suxdn, suxun) is, amelyeknek az
u vokalis eredetisége mellett kellene tanuskodniok (I. Nyr. 56 : 74-
75). Ezen az alapon nyugszik az a Kkijelentés, hogy ,az @ még
mint Atmeneti fokozat sem johet tekintetbe — az az a, amely az
6-perzsaban csaknem egyeduralkodd volt, a kozép-perzsaban még
dominalt s még az Uuj-perzsaban is megvan.

Koriilbelill az Uj-perzsa szinvonalan &llanak a tébbi uj-irdni
dialektusok (l. Geiger. GIPh. 1. 2. passim) — mind a nyugatiak, mind
a keletiek.! Mindeniitt megvan az & (e), mindeniitt megvan a per-
zsaban meglévd kétféle a, mindeniitt ritka az o. Mindez éppen az
ellenkezbje annak, amit Os-irdni o-vokalizmus esetében varni lehet-
ne, — olyasmi, aminek magyarazata az id6beli tdvolsag és az eredeti
hangéllomény leromlasa altal [KCsA. 1. 403] egyaltalaban nem
kielégits. Ami kiilonosen a nyelvészeti értelemben vett ,kelet-irani
dialektusokat illeti, ismeretes, hogy az afghan, valamint a Pd. waxi
és sariqoli-schiyni koriilbeliil a kbzép-kelet-irani saka (,északi-arja)“
nyelv szintjén vannak [v. 6. Nyelvtud. IV. 250-254. Reichelt, Idg.
Jb. 1. 21. 36. Jacobsohn, AuU. 97 etc.]. Mivel mar most a saka
nyelv a-dialektus [Nyr. 56:75], egészen természetes, hogy a mai
kelet-irani dialektusokban nem mutathatd ki o-vokalizmus, s egészen
indokolt az a gyanu, hogy az 6-keletirdni avesztd nyelvben sem
volt meg.

A megfeleld hosszd vokilis terén, elsé tekintetre, kedvezGbbek
az o-elmélet chance-ai, amennyiben a mai irani dialektusokban, noha
mindeniitt jelentkezik az & is, tulnyomdan sotétszinl vokalisok
vannak: & és 0, nazalis el6tt gyakran 4, s6t a Gaal idézte Chodzko
szerint Farsz terliletén Kkizardlag #. Pusztan az Uj-irani viszonyok
alapjan tehat az o-elmélet szellemében csakugyan azt lehetne gon-
dolni, hogy az eredeti 0 részben megmaradt, részben spontan hang—
valtozas utjan 7, illetSleg 4 és @ lett. Amde az 6> és az 6> d

a hangfejlédések diametraliter ellenkez§ iranyutak. Ab ovo bator-
ségosabb az a foltevés, hogy a fejlédés irdnya monodrom volt —
hogy tehat az eredeti @ részben megmaradt, tulnyomo részben

1 Hogy a belucsi kritizdlt cikkemben (Nyr. 53:10), mint egvébként egy
joval régibb ¢értekezésemben (Nyelvtud. 1V. 250) is, a ,kelet-irdni® dialektusok
ko6zott szerepel, annak villdra szdrhatéan egyszerd oka az, hogy a belicsi nyelv-
teriilet Irdn keleti részében fekszik, illetfleg az, hogy Geiger, az irdni dialektologia
nagy mestere, a beldcsit az afghdnnal és a Pdmir-dialektusokkal egyiitt verbis
expressis a ,kelet-irdni“ nyelvek kozt szerepelteti (GIPh. I. 2.414; v6. még 417,
419). — A belicsi egyébként valdban Janus-arct dialektus, amely lényeges pon-
tokban eltér a perzsatdl [Geiger, i. m, 435-436].
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spontan médon a, majd 6, végiil # lett. Ez a foltevés teljes ossz-
hangban van azzal a megallapitassal, hogy az 6-perzsaban és a
kozép-irani dialektusokban az & dominal. Az a koriilmény, hogy
az Gs-irani révid 4 és hosszl @ spontan moédon ellenkezd iranyban
(az el6bbi az 4, az utdbbi az 4 irdnyaban) fejlédostt, egyaltalaban
nem folting és sok idg. nyelvtdrténeti analdgiaval illusztrilhatd.,

Az Uj-irani dialektusok tehat, teljes 6sszhangban az é-perzsa-
val és a kozép-irani dialektusokkal, n#em utalnak o vokalizmusra.
Azok az érvek legaldbb, amelyeket Gaal e megallapitds ellen eddig
felhozott, nézetem szerint nem 4allnak helyt. Ha ez igaz, akkor az
Avesztd nyelve, az o-hadallds centruma, koriilbeliil egészen izoldlva
van. Hogy elég erds-e legalabb ez a pozicio, meglatjuk.

MESENYOMOK A XVIIL. SZAZAD MAGYAR IRODALMABAN.

(A racionalizmus és irracionalizmus kiizdelméhez.)
Irta Trostler Jozsef.
— Negyedik kdzlemény, —
II1.

1. A= élet alom (Le dormeur éveillé). — Egy szegény embert
4lméaban, mamoraban kirally4, fejedelemmé, nagy tUrrd tesznek, de
éppen csakhogy beleélte magat 4j helyzetébe, maris vége rakény-
szeritett plinkdsdi kirdlysaganak, s megint régi allapotara jut. Ennek
a tirténetnek Kelet az Oshazaja (Ezeregy-éjszaka). Mire a huma-
nizmus idején nyugaton felszinre vetddik, mar kivetkez8dsétt mese-
szerliségébbl s anekdotikus formaban tengeti életét. Legnagyobb
népszeriségének kora a barokk, amely a racionalizmus-irraciona-
lizmus hatarter{iletén kétértelm(i, ijeszté mélységeket sejtetd lat-
szattd, a minden idébeli s térbeli megkotdttséget feloldd 4dlom-
halal hasonlativa, tiikrévé valtoztatja az életet s igy természetesen
siet kiaknazni e targy példa- és hasonlat-értékér: az élet alom.
A torténet bels6 értelmével egytitt jar6 szimbolikus-dramai lehe-
téségek is kordn jutnak megfelels formahoz, és Shakespeare-en
kezdve, Jac. Biedermann, Chr. Weise, L. Holberg kozvetitésével
Gerhart Hauptmannig taldn egy pillanatra sem szakadt meg a
hagvomanynak ez az eleven, korhoz tapadd, izléshez alkalmazkodd
szellemi aramlatokat magaba fogadd 4aga. (Tavoli rokonsagban all
a targgyal Calderon, Griliparzer egy-egy dramaéja. V. 6. V. Chauvin,
Bibliographie des owvrages avabes V, 274—75. 1., potlasul az itt
kozolt irodalomhoz: A. von Weilen, Shakespeares Vorspiel zu der
Widerspeustigen Zdhmung 1884, L. Hollonius, Somuium vitae
humanae ed. Frz. Spengler Neudrucke 95, 1891; H. Tardel, G.
Hauptmanns Schiuck w. Jauw u. Verwandtes. Stud. z. vergl. Lite-
ratuvgeschichie. 1902, 2, 184 11.). — Magyar feldolgozast eddig kett&t
ismertiink : Szenczi Molnar Albert egyik forditdsanak (De Summo
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bono. A legfobb jordl. Lbese, 1630) rovid anekdotajat (Forrdsa a
humanista David Chytraeus, aki viszont a nyugati valtozatok kozos
forrasara, Ludovicus Vives levelére hivatkozik. Az anekdotat kiadta
Kiraly Gyorgy: Egy ozvegy asszonyrol valo historia stb. Gyoma,
1920, 73 11.) s Szentesi Reginald minorita szerzetesnek a barokk
Jac. Maseniuson alapuld Rusticus imperans (1780) c. dramajat.
Enhhez jarul egy Kkis elbeszélés, melyet Udvarhelyi Szeles Janos
kézirataib6l k6zolt nemrég az Ethnographia (1926, XXVII, 94 1L).
Az anekdotikus-barokk valtozatsornak egy masik ismeretlen kép-
viselGjére akadtam a XVIII. sz. egvik legérdekesebb targvidrténeti
gylijteményében, Farkas Antal Evkdlisi iskolajaban (Evrkidlisi-iskola
azaz hiiszon négy wydjas histovidk, a’ wmellyek e vildguak furtsa
tsaldrdsagit, tavtémdnyoknak tulajdonsdgit, ’s a’ benne lévs embe-
veknek, gy jO evkoltseikel, mind gowoszra 128126, indulaityaikat
mutaltyik Ivattatolt két vészben unémet nyelven, az haza iffiainak
kedvekért, Forditotia magyarva Farkas Antal. Kassdn 1790, 369 11.:
Danus orszdgi vészeges pavaszt Ripsel.

A részeg Ripselt egy svéd herceg elfszdr egy sotét pincébe vetteti s ott
drdbgoknek 6ltozott komédidsaival vad tdncot jdrat a szegény ember korill, aki
azt hiszi, hogy meghalt s pokolra keriilt. Utdna elalszik, mire a ,Hertzeg meg-
mosattatta, meg-borotviltatta szakdlldt, s’ hajat, az leg-szebb szobdjiban fektette
egy gyonyodriiséges nyoszoldban, Ugy alutt sok ideig, mds nap fel-ébredett Ripsli,
koril nézte magdt hogy mitsoda szép vékony iing vélt testén, szakdlla, haja el-
borotvélva, korme lemetélve, tiszta egész teste... az Hertzeg.... meg-parantsolta
szolgdinak, a' kik is Angyal Ruhdkban &ltozkétiek fel, bément egyik, mélyen meg-
hajtotta magdt, Ruhdt vitt szép Aranyossat néki, s’ egyebet ugy hogy egy mds
utdn felsltozkodstt Ripszli Hertzegi gyonyoriiséges szép fényes ki varrott Ruhdban
végtére egy bé-porzott Pardkat is tettek az fejében, az Angyaloknak meg-volt paran-
tsolva, hogy semmit se széllyanak véle, nem-is szdldttak, megterétetick az Asztalt
mindenféle drdga j6 izl fi szerszdmmal készitett Etkeket, j6 finom borokat hor-
dottak elejbe, eleget beszélt velek, kérdezdskodstt, de haszontalan vilt egyik sem
felelt néki,..* Végiil elaltatjdk, lehizzak szép ruhdjat, readjdk a régit s Kkiteszik
a vdroson kiviil, ahol taldltdk, Ripsli felébred s azt hiszi, csak dlmodta az egészet
de amikor két tallért s eziist poharat taldl zsebében s ldtja, hogy haja, szakidlla le
van borotvilva, kénytelen mégis csak valésagnak tartani az dlmot. ..

Farkas Joh. Leonh. Rostnak (dlnevén Meletaon, 1688—1727 v. 6.
ADB. 29, 274 \1.) Wohlangerichiete nenev fundene Tugendschule (Frank-
furt és Leipzig s. a) c. miivét forditotta magyarra, anélkiil persze,
hogy eredetijét kozelebbrél megjelolte volna. Rost, aki egyébként
jonev({ matematikus és csillagdsz, szépirodalmi kisérleteiben a ba-
rokk-rokoké atmenet képviselje. Féilabaval még a XVIII. szézad-
ban all. Mindenekelétt tanitani akar, moralizal s erre a célra a ko~
zépkord ,tiikrok“, a barokk példatarak bevalt moédszere szerint
mozgositia, de egyben bs lére ereszti a vildgirodalom néhany ismert
vandortargyat, csupa olyat, amik Gshazajuk. eredetiik, csaladfajuk
vagy feldolgozéjuk révén tulélték elsé jelentkezéstik helyét és ido-
pontjit. Immanens racionalizmusaval ellapositja, elhomaélyositja, bo-
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beszéd(i tanulsagaival pedig kiforgatja eredendd Oncélusagabdl és
értelmébdl a ,, Tugendschule® elbeszéléseinek irracionalis tartalmét, de
azért mégsem tud kifogni rajtuk, mert a csoda a felszin ala huzédik s
onnan taplalja lathatatlan az elbeszél6 nyelvét. A magyar fordit6 jozan
okossaga, ha lehet, egy fokkal merevebb s egyben tehetetlenebb,
végletesen vak a targyak lappangd irracionalitdsaval szemben, tel-
jesen vérét veszi, s minthogy hijaval van minden nyelvi képzelet-
nek, nyelvével sem karpoétol jézan-okos sivarsagaért s halalra fojtja
a tiszta elbeszélés hangjat. A kozvetitett mese- és motivum-anyag
azonban igy is igen gazdag. Kelet és nyugat, kozépkor, barokk és
rokoko ad itt talalkozét egyméasnak. Egy sereg népmesei elbeszé-
léstinknek itt kell keresni az eredetét. Persze mire a mesei anyag
az elvont irodalmisag vilagabdl az alsébb rétegekhez szivarog, leve-
tette a rakényszeritett raciondlis ruhat s Ujra megtelik az irraciona-
lis csoda megfoghatatlansiagaval és konkrét vérével,

Addig is, amig tagabb keretben foglalkozhatom e konyv
anyagaval, hadd utaljak legalabb nehany olyan elemére, amik akar
vilagirodalmi, akér targytorténeti, akar pedig irracionalis vonatkozéa-
saiknal fogva kikivankoznak a t6bbiek koziil.

a) Telhetetlen hatdv wélkil-vald fosvénységtiil okoztatott vaksag
(24 1): Az ezeregyéjszaka ,Baba-Abdalla“-ja v. 0. pl G. Weil,
Tausend und eine Nacht 1889% 1I: 153.) Legismertebb modern fel-
dolgoz6i Chamisso és Riickert. (Chauvin, Bibliographie v:146).
b) Miképpen szeventsélteti Isten azokat, a’ kik gyakovollydk az & Szent
Hazat (44 1L): Fridolin, (Igy nevezi az &sszehason!itd irodalom-
torténet e targyat, leghiresebb feldolgozasdnak, Schiller Der Gang
nach dem Eisenhammer c. balladajanak hésérél.) Szamos valtozata
keleten és nyugaton, népies és irodalmi hagyoméanyban. Temesvari
Peibart is elbeszéli Joh. Herolt-Discipulus alapjan (v. 6. Chauvin,
Bibliographie, VIII : 145 11., Dunlop-Wilson, History of Prose Fiction
1911. 11:49 1.; Goedeke, Grundriss®. 5:206 1., E. Cosquin, La lé-
Zende du page de Sainte Klisabeth de Poviugal. Rev. des questions
historigues 1903. Wieselgren, Euphorion, X1X:584 1., G. Frenken,
Wunder u. Taten der Heiligen, 135:224 1. Katona Lajos, Irod.
tanulmanyok 11: 70 11; Heller B., A4 heber mese 11: 45 11.) ¢) Arany-
ndl nagyobbra botsiiltetett Matska (153 11). Egy apatlan-anyatlan arva
odaadja egyetlen kincsét, macskajat egy Indiaba induld kereskeddnek,
aki aztan a szerecsenek kiralyatél egy haj6 aranyat kap érte. Roman,
szlav nyelvteriileten, Keleten, Afrikaban elterjedt torténet. Killéndsen
népszerl volt Anglidban, ahol dramanak, balladanak, népkonyvnek
(1656) szolgalt targyul (Németiil 1721, danul 1726. v. 6. Benfey,
Kleineve Schriften 3: 130 1., Chauvin, Bibliographie V1: 64 11, Bolte-
Polivka, Aumerkungen zu den Kindev- u. Hausmdiychen dev Briidey
Grimm 1I. 1915:73 1l.). d) Hivséges Spanyol Asszomy 219 1l
Ko6zos csaladfaja van Shakespeare ,Cymbeline“-jével, amelynek
egyébként magyar rokonait is ismerjiik : Raskai Gaspar Vitéz Fran-
ciskd-jat s négy népmesét. Mint a torténet legiobb valtozataban, itt
is cinkostars, ladaba rejt6zés utjin torténik a bizonyitékul szolgald
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ékszer, kép megszerzése, viszont az a vonas, hogy a megrigalma-
zott asszony pro<atornak oltozve leplezi le bc.csulete megrabldjat
s mondatja ki vele az itéletet, a spanyol olasz tipushoz vezet (v. 6.
A. Rochs, Uber den Veilchen-Roman 1872 ; R. Ohle, Shakespeares
Cymbeline 1890; G. Paris, Romania XXXIL: 480 11., Dunlop-Lieb-
recht, Geschichz‘e der Prosadichiungen 1851, 224 11; Katona Lajos,
Irodalmi tanulmanyok 1:296 11, 11: 141 il.; Szegedy RezsS Irodt.
Koel. 1912, 407 1.). e) Két feleségii Tovok Rabsdgdbitl meg-
szabadilt  Keresztény. (319 1.): a Graf von Gleichen torté-
nete, mely tudvalevbleg probléma-hatteriii szolgalt Goethe Sielld-
janak. Rost nagyjaban ragaszkodik a hagyomany alakjahoz, csak-
hogy olasz kornyezetbe helyezi. Elbeszélésének az a torténeti érde-
kessége, hogy minden valdsziniiség szerint forrdsa a targy legnép-
szerlibb feldolgozdsanak, Musidus Melechsala c. meséjének (v. 0.
Reineck, Die Sage von d. Doppelehe eines Grafen von GI. 1891.; F.
Helbig, Magazin f. Lit. 1891. 7-9.; F. Haun, Die Enistchung
der Sage vow der Doppelehe des Grf. v. Gl. Zwickaui programm
1908; E. Jahn, Die Voiksmdrchen dev Deutschen wvon I. K A.
Musaus. 1914). f) Meg botsiilhetetlen Szaxa Varva Affrikdnak (376 1.);
lényegében az Ezeregyéjszaka egyik legismertebb, legtobbsz6r utan-
zott meséje, Aladdin és a csodaldampa. Leghiresebb irodalmi fel-
dolgozasa Ad. Oehlenschlagertdl vald (Aladdin ellev den forumder-
lige Lampe 1805. v. 6. O. Elberlirg, Oehlenschiager . .. 1887 ; Et
og andet om Aladdin 1899 ; Pétlas 1900 ; Chauvin, Bibliographie
V:55 1l; A. Aarne, Mémoires de la soc. finno ougr. 25:64 Bolte-
Polivka, Aunmerkungen 11:547 1l.). Rost elbeszélése késébb nép-
konyvvé onallosult. g) Isop Fa alatt szevemiséssé lett Fortundtus.
(427 1): Alom a kincsrSl. (Le réve du trésor.) Elterjedésének a
teriilete aranylag nem nagy. Feldolgoz6i kozott van Abraham a
Santa Clara, Musdus stb. A magyar irodalmat Tompa kolteménye
(Dibsgydr) révén érdekli. (v. 6. Jac. Grimm, Kleinere Schriften, III.
1866; Chauvin, Bibliographie V1:941.; VIII: 151 L; u. a. Le réve
dn trésov sur le pont, Revue d. trad. populaives 13:193—196;
Bolte, Zschr. des Veveins f. Volkskunde 1909, 289 1. I. K. A
Muséius Volksmarchen dev Deutschen ed. P. Zaunert 1912, 1:394

; Jahn, 39 1; Versényi Gy. Irodioriénet 1918, 299 1,; Binder Jen§,
Mese a hidow levé kincsyol. Ethnographia 1920. 41 Il ). h) Azigaz
Biré (433 11): ,Az apjuk holttestére nyillal 16v6ldézd ﬁuk“ A ko-
zépkor példa- és elbeszéléstarainak Aallomanyahoz tartozik. (v. 6.
Gesta Romanorum ed. Oesterley 1872 : Nr. 45; Katona Lajos, Régi
Magyar Konyvtar XVIII: 184 | XLV. Zingerle, Euphorion 1902 :
154 1.; O. Klapper, Exempla ans Handschyiften des Mittelalters.1911:
70 I. Nr. 96 1. még: Heller, A héber mese 11:38 1.) Magvarorszagi
lel6helyei: Michael de Hungaria, Sermo 1V. 1; Pelb. de Temesvar,
De tempove aest. 39 E. (Katona, 504 1.).

2. A hatlen Ozvegy torténete., Lényegében nem mese-
targy, irodalmi-kultireredete is kétségtelen, de ez a koriilmény mit
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sem valtoztat irraciondlis értékén és érvényén. Korokat, nyelvterii-
leteket atfogd ereje péaratlanul nagy. Legrégibb magyar lel6helye
Pontianus histéridja, utolsé jelentékeny feldolgozdja Jokai Moér. Az
eddig ismertté valt magyar feldolgozasok sorat egy uj XVIIIL
szazadi anekdotikus valtozattal egészitette ki az Ethnographid-ban
Harsing Istvan (1926, 153: A keserves wmenyelske felakaszija o
megholl urdt). A szbveghez csatolt jegyzetében a szerkesztd regiszt-
ralja a tArgy magyar torténetét, De figyelmet elkeriilték: 1. a Hasz-
nos Mulaisdgok (1820, 1. v. 6. Tolnai Vilmos EPRK. 1919, 178 1L.),
2. Petrichevich Horvath Lazar elbeszélése Athenaeum 1840. 1:555.
573. (v. 6. Weber Arthur, Irodiirt. Kozlemények, XXIV:423 1.},
3. Vamos Arpad vigjatéka (A4z efezusi ozvegy, v. 6. Révay Jozsef,
Petronins és kora, 1927, 234 1) Ehhez jarul egy 1756-bol (?) szar-
mazd ismeretlen valtozat, amely a kassai naptar-toldalékokat tar-
talmazé muzeumi kotetbGl keriilt eld. A szdban forgd széveg a
Petronius-Pontianus tipus szarmazéka (a férj meghal, két fogat ki-
{itik), valésziniileg németb6! vald forditds s tobb szempontbol figye-
lemre mélt6: 1. Az egyetlen magyar feldolgozas, melyet a magyar
Pontianus (1572) s Kis Janos verse (1806) kozotti idéb6! ismeriink,
2. vilagosan mutatja, hogy a tartalmak, motivumok, formak kicse-
rélédésének folyamata a felsGbb-alsobb kulturrétegek kozott egy
pillanatra sem szlinetel s hogy hol kell keresniink népies elbeszé-
léseink, torténeteink forrasat. Mindenképen raszolgal arra, hogy tel-
jes egészében kozoljik. (Az irodalomhoz E. Grisebach kdnyvén
kiviil v. 6. Chauvin, Bibliographie VII[:210 ll.; W. Seele, Voltaires
Roman Zadig ou la destinée. 1891 :13.; Heller Bernat, 4 héber mese
I. 20, 50 1)

Hiitelen 6zvegy.

Mezzis vdrasaban egy Urdt igen szeret§ Ddmadnak jo erkdlist Férje a kegyet-
len haldl 4ltal e’ vildgbdl hirtelen ki-ragadtatik, mellynek az & halildval annyira
meg-szomorittatik, hogy senkitd! meg-nem vigasztaltathatik, el-t6kéllé magdban,
élete fogytdig férje sirjindl fogna lakni, és dtet el-felejthetetlen jovoltdért éjjel-nappal
ott siratni: e’végre a’ temetSbe Ura sirja mellé egy hdzatskdt tsindltata, és oda
kimenvén nagy banatba gydszolva ott laka. Ugyan abban az iddben egy hires tolvajt
kbzel a’ temetd helyhez fel-akasztdnak, kinek Orizetére az akkori szokds szerént
24-napig egy jeles ifji dllittatott, ez az Asszony hajlékdhoz a’ szomszédba ollykor
el-latogatott vigasztalni, eldszszdr ugyan nagy kérésre botsdtotta bé hozzdja, és
meg mondotta hivataldban mellyre magat ajanlotta akadalyt ne tégyen, masodszor-
is elforduil hozzdja, mert a' hideg szélbe el unta a’ dudorgdst, bé-megyen hozzdja
melegszik, és a’sziv szoritdsrol orvossdgra tanitvan, ott vatsordl; azutdn vissza
tér az akaszté-fihoz, hdt oda van az akasztott ember, le-loptdk, el-ijjed, vissza-.
szalad az irgalmas Aszszonyhoz, és tandtsot kér tdle, mitévd légyen, méképpen
menekedhetne-meg a’ gyaldzalos akaszt6-fatdl, mert hélyébe akasztatik, gybtrédik
magiban, egyidSre mondja az 6rz8 a' k8nybrild Aszszonynak: nintsen mds 1t a’
meg-menekedésre, hanem ha 2 holt Urdt fel-dssdk, és a tolvaj helyébe fel-fliggesz-
tenék, kéri az Aszszonyt kénydriljdn rajta, el-veszi, és kedvesen tartya. Tettszik
a kegyes Aszszonynak e’ tandts, Kki-dssdk sietséggel a’ holt testet, de mivel a-




4

106 TROSTLER JOZSEF

akasztott embernek eldl két foga hijja vala, az Uranak-is hogy meg-ne ismértessék,
egy kalapdtstsal ki-verék elsd két fogdt, és kitelet vetvén nyakdba, ketten fel-huzdk
vondk az akaszté-fdra, ki gondolta vclna, hogy ennek az Aszszonynak szive illy
hamar nem tsak megviltozna, hanem még tetemét-is jo Urdnak e gyalizatos fdra
akaszsza.

3. Joka ordége. (Belfagor); Az 6rdogot is megfutamitd
gonosz asszony. Targytorténeti helyét Th. Benfey jelolte ki els6nek
minden késébbi kutatdst megszégyenitd tajékozottsaggal, ugyhogy
orokoseire mar csak a kiegészités vagy a rendszerezés munkaija
maradt (v. 6. Cappeletti, La questione sulla novella di Belfagor 1880
G. Meyer, Essays und Studien 1889 1. 263 1l.; Axon, The Story
of Belfagor in Litevature and Folk-Love 1902; Chauvin, Biblio-
graphie 1I, 108 1. és VIIL. 152 ll.; Dunlop-Wilson, History of Prose
Fiction 1911, 1. 180 1.; A. Aarne, Vergeichnis der Marchentypen
[FFCommunications Nr. 3, 1910] Nr. 1164; Lowis of Menar,
Russische Volksmdrchen, 1914, 171 1.; Zlinszky A. Irodtort.
Kozl 1899. IX, 15 1.; Imre Lajos, u. o. 1X. 301 1.; Cz6bel Ernd,
EPRK. 1912. XXXVI:830 l.; Zlinszky A. u. o. 1913, XXXVII:
438 1l.; Elek Oszkar, u. o. 1914, XXXVIII:816 1l.; Heller Bernat,
A Jéka dvdige elemei és parhuzamai a zsidé ivodalomban. Felolv,
a Néprajzi Tarsasagban 1918. apr. 24; u, az A héber mese 1:25 1.).
Az eddig felszinre keriilt anyag, f6leg pedig ennek archaikus allo-
manya mintha arra mutatna, hogy a targy két lényeges Osszetevije,
egyfel6l a hazsartos asszony, masfel6l a démonnal-6rdoggel vald
szerz6dés, az ordoglzés aktusa, oOrdog Kijatszasa elemi, s6t azt
mondhatnok, eredend kapcsolatban all egymaéassal s hogy 6nallo-
sodasuk, kiilon-életitk csak késébb kezdddik. Emellett sz0l az a
koriilmény, hogy a mese belsG értelme a két Osszetevd teljes meg-
felelésén fordul meg. S arrdl sem volna szabad megfeledkezni, hogy
elvont motivum, embertdl fliggetlen elvont targy nincsen, csak él6
motivalis lehet6ségek, konkrét élettel teljes formak, s hogy az egy-
szerlibb motivalis lehetdség nem okvetetlenill a régibb. — Torténe-
tiink fejl6désében, alakvaltozasai soran Kkuldonben két egymassal
vérrokon agat kiilénboztetlink meg. Az egyik szivosabban ragasz-
kodik az Osformahoz, népiesebb jellegl, az als6bb kulturrétegekben
otthonos. Sorsdt nyomon kovethetni a félvildgon, Indiatél a finn-
ugor nyelvteriiletig (finn, lapp),! onnan le az Ibériai félszigetig, a
déli s nyugati szlavsagig, majd nagy keriilGvel vissza Palesztinaig
(J. E. Hanauer, Folk-lore of the Holy land, Moslen:, Christian and
Jewish. 1907 p. 178). Utjat keresztezi, olykor egyesiil vele az a
mesefajta, amelyet a Grimm-féle ,Gevatter Tod“ képvisel a leg-
jellemzdbben (Bolte-Polivka, Awumerkungen 1. 377 11.). A masik ag
legszembetlinfbb vondsa a hatdrozottabb motivalis megkotottség és

1 Beke (Jdén cseremisz feljegyzései kozott (kazdni kormdnyzésdg, Kozmo-
demjanszki keriilet) akad egy anekdotikus vdltozat: A gonosz asszony szakadékba
esik. A férj visszakivdnja, kotélen kosarat bocsdt le hozzd. Amikor felhizza a
kosarat, nem a felesége il benne, hanem az 6rddg, aki nem birta ki az asszonnyal
vald egylittlétet. .




MESENYOMOK A XVIIL. SZAZAD MAGYAR IRODALMABAN 107

irodalmisag. Vezet§ képvisel6je az olasz Nicolo Machiavellinek
(1469—1527) Belfugor c. novelldja, (Nevét is tble kapta.) Mig a
régebbi ,népies” viltozatokban a tartalmi s formai érdekeltség egy
sikban halad, M.-nél kilénvalnak egymastol, s a nyelv ornamen-
talis tényezdi jutnak érvényre a targyban teljesen elmeriild tiszta
elbeszélés rovasara. M. szabadabb szemmel latja a démonizmus, az
irraciondlis gonoszsag megtestesiilését, az Ordogot, mint a keleti
vagy a kézépkori ember. Lényeges eltolodds: az 6rdog azért ndsiil,
mert meg akar gy6zodni rdla, vajjon jogosan panaszkodnak-e a
pokolba jutott lelkek amiatt, hogy elkdrhozdsukat az asszonyok

okoztak, A cselekmény bels6 menete — a modernizalt kiilsGségek
mellett is — nagyjaban hagyomanyhid. A feleségétil s hitelez&itsl

szorongatott 6rdog egy parasztnal talal menedeket s halabol megigéri
neki, hogy gazdagga teszi: NOszemélyeket fog megszallni, de a pa-
raszt szavara elhagyja 6ket. Kétszer sikeriil a dolog, s a parasztot
gazdagon megjutalmazzak. Harmadszor azonban az 6rdog ragasz-
kodik aldozatahoz, VII. Lajos francia kiraly lanyahoz, mire a paraszt
azzal a hirrel futamitja meg, hogy j6 a felesége. A renaissance 1ij
valosigérzése s megujult nyelvi képzelete féleg abban a szinek,
targyak irant fogékony részletességben mutatkozik, amellyel M. az
asszony fény(iz6 telhetetlenségét vagy a harmadik 6rdoglizés aktu-
sit rajzolja. A M.-féle formai-tartalmi hagyomany igen eleven, féleg
roman nyelvteriileten (Straparola, Piacevoli motti II, 4.; Lafontaine
ed. Regnier 6, 87; Caballero Cuentos v poesios pop. andaluces 1866.
id. Buchholtz, Awchiv fiir d. Stud. der . Sprach. u. Lit, XC:
161 1.; az oldh irod.-hoz v. 6. Gaster: Grober, Grundriss der
vome. Phil. 11. 3. Abt. 1901, 388. 1), Németorszagban, ahol nem-
csak a XVIL. (Simon von Leiden-Balthasar Kindermann: Der vom
Weibe iibertenffelter Teuffel 1662. v. 6. Magdeb. Geschichisblitter,
27. 222 1) hanem a XVIIL sz.-ban is akad forditéja vagy atdol-
gozbdja a Belfagornak.! S6t mint a racionalista viligszemlélet hor-
dozbja ebben az id6ben szellemtorténeti szerephez is jut. Népsze-
riiségében némi része lehet a M. nevéhez fliz6d6 irodalmi-politikai
mitosznak s a machiavellizmus igazi értelme koriil foly6 sok sza-
zados vitdnak.? Mindennek persze csak az arnyéka, a mese viza,
kiillsé s nem egyben bels6 strukturaja kerlil at a hagyomany egyet-
len magyar lecsapddasdba, az 1756-iki kassai naptartoldalékba :

... Az brddg se foghatta-meg a’' gonosz Aszszonynak roszszasdgdt, azért
hogy meg-tantilhassa, a' levegd-égb8l testet formdlt magdnak, hogy e vildgon
egyideig feleséget venne. Hallotta hogy meg-szamldlhatatlan Férjeknek sokasdga

1 Joh. Fr. Riederer, Das Weib wunleidlicher als die Holle, 1725.; Joh.
Carl Wezel, Belphegor. Die wahrscheinlichste Geschichte unter der Sonne. 1776.
La Fontaine contejan alapul Dan, Schiebeler Honesta c. verse (Poetisches Vademe-
cum fiir lustige Leute. Prag 1784, 241—242 1),

) 2 V. 6. Edward Meyer, Machiavelli and the Elizabethean Dramma 1897 ; A.
Elkan, Die Entdeckung Machiavellis in Deutschland. Historische Zeitschrift, 119,
430 1. A Machiavellizmus magyar irodalmahoz v. 6. Rozsuyai Ddvid, Horologinm
Turcicum, kiadta Dézsi Lajos 1926 (Bevezetés: 33 1L.).
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kdrhozatjokat feleségeiknek tulajdonitottdk, egyik azt kidltotta: Jaj a' gonosz
feleségem az oka, hogy szegény fejem kinlédik pokolba, jobb lett volna vadon
erdGben egyedill élnem, mint rosz feleséget vennem ; mdsik azt mondotta: Enge-
met éltemben egy gonosz hdzi siarkdnnyal biintetett meg az Isten, ennek pébre,
veszekedése, hiségtelensége, gonosz élete, vad természete, beretva nyelve, &rddgi
hoszszi haragja, gonosz szeme ram forgdsa, redm hattal forduldsa vette fejemet,
a’ tObbiek pedig: kik kevélységeket, kik részegségeket, torkossigokat, kéborldso-
kat, bolondsdgokat, tdantzokat, és tzifrdzdsokat feleségeiknek okoztdk. El-indula
ez a' gonosz Sdtan szép termetit Ifji képében egy hires Varosban, és midén
tzifran kényesen az utzdkon fel s ald sétilgatna, tBrténetbdl fel-tekintvén egy-
ablakra, ldta ott egy ékes Szlizet, ki ald tekingetett, ennek szeretetitl meg-gyulad-
vén, feleségiil kivdnta, hogy pedig kbnnyebben el-tsabithatnd, Contractus-ra mégyen
vele, hogy téle semmit sem kivdn, &tet szabad akarattjira hagyja, hogy a’ jévendd-
béli alkalmatlansdgtél meg-menekedgyék, kérjen tble akdrminemi drdga kiilsé
- Orszdgi materiabol vald ruhdkat, tsipkéket, ezfist vagy arany lintzokat, gydngys-
ket, kintseket, azokat megadja, azon kivill mondja meg mellyik Vdrosban, Vdrban,
vagy joszagon lakdsat akarnd, meg-tellyesiti, de ezen j6 ajdnldsa meg-nem hall-
gattatott. Az Annya igen ravasz dzvegy Aszszony vala, megtanitd Lednyit, hogy
e’ j6 alkalmatossdg, szerezzen nagy kintseét magdnak, kérjen azért leg-aldbb 24,
maés mdsféle Uj médi driga materidbdl dli6 ruhdkra Stvenezer tallérokat, azon kivel
gydngydket, gyémintokat, smaragdusokat, rubintokat, arany ’s ezfist tsipkéket,
retzéket, 1dntzokat, barsonyt, gyoltsot elegenddt, 4116 bizonyos summa pénzzel,
és mindent ' mi a' hdznak ékesitéséhez ’s pompdjahoz valé a’ mi a' lakast
illeti, egy szép ékes palotdt kérjen azon Vdrosban. Dicium factum, kezet fognak,
és a' Vllegény mindeneket meg-igér 's dd.

De ldssuk az Aszszonynak telhetetlenségét, alig mulik-el két hénap a laka-
dalom utdn, és imé mdr is sirdnkozik, fohdszkodik, sopdnkodik, dtkozza a’ napot
’s Orat, mellybe hdzassdgra adta magdt, ddit-filt, semmi szép széra nem hajlott,
irgett forgott, d8rmdgdtt, morgott, félre {lt, szemével hunyorgott, melly dolgon az
6rdbg-is el-szomorodoit. Meg-kérdezé azért mi oka légyen illy nagy szomorusdgi-
nak, azt feleli mérgesen, a' te dtkozott fésvénységed az oka, monda az &rddg,
minden kivdnsdgodat bé-tellyesitettem, hogy okozhatod fdsvénységemet? monda
ismét az Aszszony, nintsen kiildmben, mert midén a tdrsasdgban vélnék minap,
egy alabb valé rendli Aszszonynak sokkal szebb ks -orszdgi materidbdl tsinalt-
Sutbzeti, gybngyei valdnak, mint te a' kiket énnékem adtdl, ez gyéui a’ szivemet
te rosz ember és soha hozzdd jéo nem lészek. '

Iity panaszolkoddsdt, patvarkoddsat éjjeli, nappali morgoléddsat el-unta az
Ura, azért el-vdlni késziil téle, hivattya Né.sznag)}ét, és keservessen meg-panaszollya
felesége gonoszsdgat, hol ezt, hol amazt kivin tdle a Conmfractus ellen, azért el-
hagyja, ki-nyilatkoztattya azt is. hogy 8 nem ember, hanem 6rddg, ¢’ sok szenve-
dés utdn valamelly emberben megjelen, hol tsendes nyugodalma légyen.

~ Egy idé milva nagy hir tdmada, hogy az 6rdbg egy Hertzeg fijaba szdllot,
és annak, ki attdl meg-szabadittya nagy summa pénz jarna: Midén ezt az emlitett
Ndsznagy hallotta vdlna, nagy serénységgel a Herizeghez méne, mivel a pénzt
szerstte, és minden igyekezetit annak kifizésére el-rendelle. Misod nap midén
Ndsznagydt litta az &rdbg, meg-ismeré, és tdle azt kérdé, mi kivdnsdga légyen’
nem egyéb ugymond, hanem hogy a’ Hertzeg fijit elhagyvdn, meny-viszsza fele-
ségedhez, felele az 8rdbg: meg-hidd készebb vagyok pokolnak mélységében haza
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menni, mint a' rosz feleséggel mint & [vele] lakni. Azomban a’ Hertzeg udvardban
nagy musikalds tartatik, hegedl, trombita, sip, dobszd hallatik, és a’ vdros harangjai
zugnak; ezt hallvdn az 8rdbg kérdi a’ Ndsznagytl mit jelentenek ezek, felele
néki: A’ nagy Uri Aszszony a te feleséged meg-hallotta hogy ezen ifju Hertzegbe
szallottdl, latogatidsodra jb, azt-is kivinnya viszsza-meny hozzdja, annak az &
tisztességére vannak mindezek, mitsoda? az 6rddg monda, erre meg-ijjed, szedi
szaporan a’ sator fat, pokolba mint sem feleségét lassa haza fut. (Folytajuk.)

CSONKITOTT SZAVAK, KIFEJEZESEK ES MONDATOK.

Az az itok, amelyet Trianon szért rednk és amely csonka orszdggd tette
ezt a szép, kerek Magyarorszagot, mintha a magyar nyelvre is Kkiterjedne, azdta
mind tobb és tobb szavunk, kifejezéslink és mondatunk csonkul meg. S ez annél
nagyobb baj, mert ezt a csonkitdst nem kiils6 erSszak viszi végbe, hanem magunk
végezziik, valdosdgos Sncsonkitdist kovetiink el. Mdrpedig a koldusok kozoétt is az
a legundoritébb, aki éncsonkitdssal tette magdf koldussd.

1. Szdécsonkitas. A nyelvujifds a szék végét metszette el, a mai felfordult
vildg a sz6 elejét kezdi ki.. Legaldbb is ez torténik a feltiénik igével. Hirlapokban,
folyéiratokban, regényforditisokban, de még eredeti szépprézai miivekben is mind-
gyakrabban taldlkozom ezzel a fordulattal: ,uUgy #int nekem®, ,kiilondsnek fint
neki“ Példdul: P. E. tiblabiré elndk valami igen rokonszenves egyhazi férfiinak

tinik. (Az Bst 1927 IV. 17.) Ugy fini, mintha attdl fogva a hajé magyarjait jobban,

megbecsiilték. (Debr, Fiigg. Ujsdg 1927 IV, 17.) Széval ennek az igének egyszerre
csak eltiint az eleje, a fel. Gondolkoztam a dolgon, egy darabig nem sejtettem, hogy
miért haragusznak legdjabb irdink erre az drtatlan fel igekotére,” de csakhamar ré-
jottem, hogy ezt a ferdeséget a német nyelv hozta reink, hogy ez is a germaniz-
musok folyton szaporodd csalddjabdl vald. Hiszen a német mondja igy : es schien
mir, s Schien ihm. S ha a németnek nem kell igekots, miért ne hagyhatnd el a
magyar is; van a magyar olyan legény, mint a német. Ez igaz, de a legénységet
ne azzal mutassa ki a magyar, hogy német mddra beszél. S ha a #dnik ige egy-
magaban nem jelenti ugyanazt, amit a kitinik, letiinik, letiinik, akkor nem helyette-
sitheti a feltinik-et sem.

1. Kifejezés-csonkitas. Azok a nyelvi jelenségek, amelyeket itt szévi-
teszek, nem éppen uj jelenségek, de mintha ijabban sokkal siribben forduln4-
nak elé: ¢ )

Legrégibb ezek koziil az eldif névutés idShatdrozénak az elnémetesitése.
Mostandban’ Iépten-nyomon olvashattuk : Szdz év eldlt orokve elnémult Beelhowen
zongordja, ehelyett: Szdz évvel ezelbif. Sajnos, az ilyenek: két éu eldit, hdrom
honap elftt stb. olyan kozonségesek lettek, hogy szinte mdr félve nyitjuk
ajkunkat a magyaros, a helyes szerkezetre: kéf éuvel ezeloll, hdrom honappal az-
€l6it sib. vagy: Rél éve, hdrom honapja. Hasonlékép vagyunk az uidu-nal. Az
helyes: délutdan, éjfél uidn, husvét uidn, sztive! uldn, de ez mdr magyartalan és
helytslen: %ét év wutdn, hdrom honap uidn stb., mikor azt kellene mondanunk:
két évvel azuldn, hdavom homap mulvd,

Osak most kezdi magat befészkelni idén, ehelyelt az idén. A budapesti
gazdag asszony azzal dicsekszik: fdén a Tdirdban myaraliam, Az ujsdgok gazda-
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sagi rovatja panaszolja ‘' idén rosszul lelelnek a vetéseh. De taldlkozuttk ezzel az
idétlen idén-nel jobb iréknal, gondosabb stilizdléndl is. Nem hiszem pedig, hogy
tavaly kedvéért mondandnk idén-t, hogy a szimmetria vezetné ket a két idGhatdrozé-
nak egyenld szotagivd tételében, hanem azt gyanitom, sét majdnem biztosra
veszem,-hogy a német hener példdja lebeg elSttiik, mikdzben elfeledkeznek arrdl,
hogy a heuer-ben is benne van a magyar az-nak megfelel6 mutatsnévmds. De errél
mar beszéltem a Nyelvér 54. évfolyamdban. (120. L) '

\'Nem német utdnzds, hanem éppen a német utdnzds miatti félelem, a ger-
manizmusnak a tilsdgos kerulése hagyatja el az egy néveldt, illetdleg az egy jelzét
nem is egy kifejezésbdl, hanem szdmtalanbdl, Kezdjik mindjart az idénhez hasonld
kifejezéssel, az egyideig-gel. Sokan azt hiszik. hogy magyarosabbak, st igazdn
magyarosak lesznek, ha ezt a hatdrozét egy nélkil haszndljak, csak igy: ideig.
Pl. ,Ideig megdllt az ajtéban, aztdn kopogtatds nélkiil hirtelen belépett.“ — vagy
»Miutdn ideig habozott, csakhamar elhatdrozta magdt“. Ez az ideig magdban crtel-
metlen éppen lgy odakivdnja maga elé a mérték- vagy mennyiségjelz6 szét, mint
a pérja: az ordig. T. i. ideig-6rdig parosan haszndthaté, de ha drdig-ot akarok
mondani, annak okvetleniil elébe kell tennem: egy vagy hdrom, néhduy vagy 6bb,
stb., hogy értelmes idShatdrozd legyen beldle. Pl. , BEgy ordig, l6bb ordig virtam rdd®.

Ezt az egy-iszonyt mdr szova tettem a Nyelvdrben, tbbszor is (53 : 117), de
ez is a nehezen gydgyithaté betegségek kozé tartozik, akdr az d-jdrvdmy. Azdta
Ujabb meg 1ujabb jelenségekkel taldlkozom. Pl. ,Kélnbe mentem, hol eszfendd alatt
sokra vittem®, (Ujsdg 1926 VIL 8,) Mintha eszfendinek mér magdban egy esztenddt
kellene jelenteni, pedig éppen oly kevéssé jelenti, mint pengd, kild, liter, kilométer
nem mondhatd egy pengd, egy Kkild, egy liter, egy kilométer helyett. Ha a boltban
vdsdrolni akarok, nem kérek kilé cukrot, lifer ecetet, valamint a boltos sem
mondja: pengd az dra, hanem mindezen mértékszék elé szdmnévi jelzbt teszek
és tesz, legaldbb is ezt a szdmnévi jelzdt: egy. Bajos volna felsorolni, hdny ilyen
egy-et irt ki ez az egy-istomy. Még hagyjdn, hogy egy uehdnv, egy kissé, egy
darabig mar-mar ismeretlenekké vélnak, de igy is beszélnek : ,vetiem pdr hesz-
tyrit.« SGt ilyen is kitelik téliik : , It van pdr pengd, végy rajta pdr harisnyit.” Ez
az egy-iszony mdr kizel jdr a debreceni kdlvinistdk szml-iszonydhoz.\'-Vagy 30—40
évvel ezelStt a puritdn kalvinistédk oddig mentek a szenf sz keriilésében, hogy
ezt a szGkimondast: oft lhagyla, mint Szent Pdl az oldhokat, szeut nélkiil mon-
dottdk, tovdbbd, hogy Debrecennek egyik &srégi uccdjit, a Szent Anndt csak
Anna uccdnak hivtdk. Ha az egyiszony igy fokozddik, még megérjiik, hogy egyelére
elbré-vé, egyszersmind szersmind-dé, s6t a mindegy is mind-dé csonkul. Legfeljebb
a valldsi és nemzeti kegyelet ha megmentheti az egyiszony diihongésétél az egy
Hiszekegyet.

III. Mondatesonkitds. A sokféle mondatesonkitis koziil itt csak eggyel
akarok foglalkozni, némely tagadé mondatnuk éppen a tagadé szotdl valé meg-
fosztdsdval, Hadd beszéljek viligosabban. A magyar a hatdrvet§ mig kotészds
mondatba nem-et tesz, ha ennek a német és latin nyelv és ami tobb, a logika
szdzszor ellentmond is. A magyar igy beszél, jobban mondva dalol: Nem megyiink
mi innen el, mig a hizigazda buakés bottal ki nem ver. A népmesében a kirdlyfi
bujdosik, amig Tindérorsziagba nem ér. Ezt a. nem-et nemcsak a fGvdrosi beszéd,
nemcsak hirlapok, hanem az dgynevezett jobb irék is elhagyjik vagy legaldbb el-
hagyogatjdk és beszélnek s irnak igy: ,A magyar szivekbdl kiirthatatlan az elkese-
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redés, amig Magyarorszdg visszanyeri Trianon elolli hatdrail.* ,A vaddisznd addig
tirta a foldet, awig a tolgyfa kidél“.

Még gyakrabban elmarad a nem az akadilyozdst jelentd igéket kovets mellék-
mondatokbdl, pedig a magyar nyelv szelleme szerint, ha a fémondat tagadd, akkor
a mellékmondatnak is tagaddnak kell lenni. Tehdt helyesen igy : Peléfit sem az anyai
liarag, sem az apai dlok nem akadilyozia meg, hogy el ne hagyja a szillei hdzat, vagy :
Sohasem mulasztotta el, hogy a templom elolt elmenve keresziet ne vessen. Hat eze-
ket a mellékmondatbeli nem-eket, ne-ket kezdi irtani az tdjabb magyar, mert fiile
helyett a fejére hallgat, mert magyar észjdrds helyett egyetemes észjdrds szerint
akar beszélni. Nagy baj, hogy ha ennek az dramlatnak nemcsak az djabb magyar
enged, hanem olyan Oreg magyar is, mint Radkosi Jend, a magyar iréknak cz a

tisztelt nesztora.

Csak nemrégiben olvastam a ,Pesti Hirlap“ban, egy a gazdatisztekrdl elmél-
ked$ vezércikkében ezt a mondatot: ,Szép pdlya és kevés hija, hogy én magam
is, apdm és nagyapdm példijat hovetve, azzd letten. Az irdi tekintélynek ilyen feje-
delmi poledrdl jové rossz példa felbecsiilhetetlen kart okoz, amit mi — nem tudom —
hdny NyelvGr-beli cikkel is alig tehetiink jovd.!

Ezekkel az egymast kovetd tagadé mondatokkal, mondhatndm : dsszetett
tagadé mondatokkal, tulajdonkép gy vagyunk, mint az egyszeri tagadé mondattal,
amelyben a tagadé névmadshoz vagy tagadé hatdrozohoz még hozza kell kapcsol-
nunk a rendes tagadd vagy tiltd szdcskdt; pl. senki sent, soha sem, schova sem, stb.
Széval aki magyarosan akar tagadni, az kétszer tagadjon, ha azt akarja, hogy
minden magyar megértse, hogy beszédéhez az a kétség ne fiz3djék, hogy dllitott-e -
vagy tagadott.

Most pedig rdbizom a Nyelvir olvaséinak helyes beldtdsdra ¢és romlatlan
nyelvérzékére, hogy vilasszanak: csonkitott vagy ép magyarsaggal akarnak-e
beszélni,

Csonkitott magyarsdggal igy : ,Nekem tgy £iénik, hogy falusi rokonunk idén
koriilbeliil kéé homap eldlt itt volt Debrecenben s itt tartdzkodott, amig utolsé fillér-
jét is elkoltolte. De ez nem tartdztatja vissza, hogy ismét bejdjjon, mihelyt kis
pénzt szerzett. .

Vagy ép magyarsdggal igy: ,Nekem tgy finik fel, hogy falusi rokonunk

2 idén korlilbellil két honappal ezelott itt volt Debrecenben s itt tartézkodott,
amig utolsé fillérjét is el mem kolidtle. De ez nem tartdztatja vissza, hogy ismét
be ne jojion, mihelyt egy kis pénzé szerzett. A valasztds irdnt nincs kétségem.

Debrecen. KARDOS ALBERT.

1 Hasonlé mondatokat naprél-napra taldlhatunk napilapjainkban. Ime még
két kirivé példa: ,,Addig, mig ez a gydgyulds bedllott {eh. be nem dllott], a
mozgalomnak mds gyakorlati tartalma nem lehetz..* ,Csupdn 12 szavazat men-
tette meg a kurzus nagy oszlopat, hogy a fdldre zuhanjon“ [eh. hogy a foldre
ne zuhanjon]. . . .
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A KETTOSSZAM TORTENETEHEZ.
Irta Beke Odon.
— Maiésodik kézlemény!l —

Miar Szilasi, NyK. 26:173, egybevetette az idg. és fgr. dudlisnak azt a
haszndlatdt, mikor két szorosan Gsszetartozd személy vagy tdrgy neve veszi fel a
kettGsszdm jelét; pl. szanszkr. milr@ vdruna “Mitra és Varuna’, dyava-prihivi ‘ég
és f61d’; vog. ckwdary-dikdaiy ‘Oregember és Gregasszony’; @yid(am-vapsdyam ‘lednyom
és vom’; mayiy-tdrmiy ‘ég és fold’ (tkp. ‘fold és ég’, s elébb is ‘Gregasszony s
oregember’) ; osztj. imavpn-iganin ‘Gregember és Oregasszony’. Ez a szerkezet a
finnben és mordvinban is megvan, azonban ott kett8sszim helyett tibbesszam
van, mint*mds esetekben is.

Mdrmost Budenz UA. 320 szcrint a ziirjén nyelv a dudlist Orizte meg az
ilyen szerkezetekben: V. wnjla pia ‘gyermekek’ (tk. ‘ledny-fiu’) Wichm. Volksd.
87; KV, wuila-zonma ‘a ledny meg a legény’ Fokos, Szov. 53; AV. #Soja-voka
“restvérek’ (tk. fid- és lednytestvér’) 108 ; S. soféa-voka ua, 132; P. soja-vona ua.
Wichm, 172; V. eda-pia ‘anya és fia’ 313; Ud. aja-piia ‘apa és fia’ Szév.
199 ; kujim mama-ngla ‘3 ledny meg az anyjuk’ 223; L. rufsa keina ‘a rdka és
a farkas' Wichm. 136 V, L, §iZim fSaria-vela ‘sicben stuten u. fohlen’ 300,333 ;
AV, jema suiisa ‘tQ és cérna’ 148 ; V. kujim luna voja ‘3 éjjel nappal’ 318; V.
tea-meali ‘neked és nekem’ 269; V. leza gerda Fkud ‘eine blaue u. eine rote
schachtel’ Wichm, 21 ; esna-aja pon ‘him és nGstény kutyam’ Fokos, Nyr, 42 : 464.

Ez a szerkezet, ha ritkdbban is, megvan a mdsik permi nyelvben, a votidk-
ban is; pl. Munk. ayajo-vino ‘testvérek, atyafiak’ (tk. ‘bdtya és Ocs’), Wied.
agaio #wio ua.,, Munk. S. M. G. siusio-vino uva. (v6. NyK. 42:352). Az utdbbi
sinsro-vin alakban is eléfordul, melyben az -0 csak az els§ szdén van kitéve. Ilyen
adatok a ziirjénben is vannak; pl. Wied., Fokos lu#na-voi ‘éj és nap’ (tk. ‘nap és
éj’), V. siuma bannas sulavnis ‘demiitig (eig. mit augen und gesicht) stehen vor
di’ Wichm, 267; V. fSersa tupilacs #ilisti, vrektana babacs 1iliSt,
t$era didegs 1ilisti ‘die spindel u. den kniuel habe ich verschlungen, die alte samt
haspel h, i. v., den alten samt axt h. i. v." (Ez az adat azért becses, mert az elsG
mondatban mind a két szén ki van téve az - elem, a masik kettdben ellenben
csak az elsdn).

Az ‘egymds’-t jelent§ kilonbozd kifejezésekben az -a elem csak egy adat-
ban van mindkét szdn kitéve, kilénben mindig csak az elsén : Rogov ¢la meda ‘egy-
mast‘(¢f- egy ; med misik). Ellenben Wied. 6fa modlo (9 : ¢ta medley ‘egymasnak’ ; AV.
meda medes ‘egymdst’ Szov. 1033 S. meda mgdse ua, Wichm, 132 ; S. mgda medli
‘egymdsnak’ 132 ; V. meda medidlis ‘egymdstél’ Mut. 57 ; KP, Genetz jorta jories

“egymdst’ (jort ‘tdrs, barat’); jorta jorlle ‘egymdsnak’; Ud. jorta jorimimlen ‘egy-
masnak’ Szév, 165 ; V. moria morise “egymdst’ (mort ‘ember’),

A gozja ‘paros’ (v, I goz, Ud. V.S, L.P. goz ‘par’ sz6 mindig a mdsodik
helyen 4ll; pl. V. if$-moi gozja ‘a menyecske és a férje” Mut. 80; Le. pop-gozjaid

1 Javitanivaldok az elsG kozleményben: 88. 1. 1. bekezdés, alulrél 4. sor:
végezheti (nézheti helyett); 89. 1., 2. bekezdés végén, 90. 1. 1. bekezdés alulrdl
3. sor pelas; 2. bekezdés alulrdl 5. sor Sind'Z'em a helyes.
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‘a pap meg a felesége’ NyK. 45:456; KV. marko-gozja "Mdrkus meg a felesége’
Szdv. 12.1

A gozja sz6 jelentheti az egész pdrt is; pl. L olis vilis gozja ‘es war ein-
mal ein ehepaar’ Wichm, 2 ; AV. olisui vilisni gozja ua. (t5bbesszdmu illitmdnnyal)
96; Ud. vaZen oli-vili gozja ‘régen élt-volt egy hdzaspdr’ Szdv. 175; AV. bura
kutisni olni gozja ‘j6l kezdtek élni mint hdzaspar® 103. Valdszinileg igy kell
ertelmezniink a fontidézett példdkat is, tehdt marko-gozja ‘Mdrkus meg a felesége® =
‘Markus-par’, — A jelentéstGviilést ugy kell elképzelniink, hogy a gozja ‘pidros’
sz0 tk. a pir mindkét tagjdn jelenti egyenként s ehhez csak egy 1épés kell, hogy
mind a két tagot egyuttesen is jelentse.

Ezek az adatok megersitik Wiedemann, Gramm. d. syrj. Spr. 246 és
Fokos, Nyr. 42:465, feltevését, hogy itt nem dudlissal van dolgunk, hanem a
ziirj. -a, votj, -0 melléknév képzével, mely a magyar -1 # képz8 megfelelSje ;2
luna-voi tehdt tk. azt jelenti: ‘napos éj°, ‘éjszaka a nappal egyiitt’, épigy a tobbi:
‘lednyos fiu‘, ‘fivéres névér‘, ‘rékds farkas‘, illetve ‘a fiu a lednnyal eggyiitt’, ‘a
névér a fivérrel egyiitt’, ‘a farkas a rokdval egyiitt’. Kilénisen fontos az az adat,
melyben az van: ‘a 3 ledny meg az anyjuk‘, mely tk. igy értendS: ‘az anyds
hiarom ledny‘, ‘a hdrom, anyds ledny‘, ‘a hdrom ledny az anyjdval egyiitt‘.

A permi nyelvek egyenlérangu mondatrészeket k6t8szd helyett valdban
komitativusraggal fliznek egybe; pl. ziirj. I fvan babaisked ‘Ivdn és felesége®
Wichm. 5; P. #ufs kejinket ‘a roka meg a farkas® 141 ; P. sartas bien ‘der kienspan

‘u. das feuer’ 173; votj. wvumuri gondiren ‘a vizi mand és a medve’ Wichm.

Sprachpr. 2:124; — az els§ tag ragos: anajin alaj ‘anydnk és atydnk’ Munk. d.
207. — A két szerkezet keveredése folytdn mind a két tag felveheti aragot: votj.
lolezen Sumdijen ‘a hold és a nap® Wichm. 2:46; ziirj. Ud. si-vile Setasni mesken
Lukarien ‘azért tehenet adnak borjastul® Szov. 179; V. vijen sudngn vaji ‘butter u.
brot brachte ich hin‘ Wichm. 298 ; P. mij seffSin sojin 2 vien sidiign Sojf ‘mil ettél ?
vajat és kenyeret ettem‘ 337 (de vo. S. mijen Sojin jujin? vijen sidsen Soji juit
‘mit ettél-ittdl? vajat és kenyeret ettem-ittam‘ 328).

Penttili, MSFOu. 42:193, a ziirjén -4 elemet a finn -pa pd nyomdsitd
szécskdval egyezteti, de — nem tekintve, hogy a megfelelé votjdk alakot teljesen
figyelmen Kkivill hagyja — az egyeztetés hangtanilag sem igazolhaté,® s a finn
-pa pd szocska eredete is tisztdzatlan még.

Budapest, 1924 december.

1 gozja itt tk., értelmezd. VO. V. sili panid loi kupefs tevar-dodda ‘ihm
entgegen kam ein kaufmann mit einer fuhre waren‘ (tkp. ‘druszanos kereskedd‘,
‘keresked$ druszdnnal’, ‘egy szdn druval®) Wichm. 87; AV. bara kajis gorle para
vela, lutseka ‘megint két 16val, fedett szdnnal (tk. két lovas[an], fedett szdnos[an]
ment haza‘ Szév. 86; V. ok-ok-ok loklis sefts¢ vela gu vilas ‘ok-ok-ok el is jott
oda lohdton (lovas[ul] a sirhoz, a sirra)® Mut. 49; fes-pop sulale ul vii jura,
baka-mals kimesa stb. ‘szdritott zablisztb8l pap dll (ott) irds vajbdl valo fejjel,
pofeteg-gomba homlokkal® (tk. ‘-fejii’, ‘~homloku‘) stb. Mut. 98.

2 V6. vogul E. &{in-ydital(dtaly jali ‘éjjel-nappal jar Munk. Vog. Nyjdr. 22-
KL. jim-k‘dial esallem ‘éjjel-nappal dolgozom® uo. 117; E. af étav; at ydtal ‘6t
éjen, 6t napon 4t VNGy. IIL. 343. (tk. éjes nappal).

3 A ziirj. -an, votj. -on igenévképzlre nézve, melyre Penttili hivatkozik,
vé. NyK. 45:342,

MAGYAR NYELVOR 2
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Uj cseremisz szovegek.

Ernst Lewy, Tscheremissische Texte. I. Text, II. Ubersetzung. Hannover
1926. Orient-Buchhandlung Heinz Lafaire.

A mdr majd egy évtizede befejez6dott vildghdboriban a kozponti hatalmak
fogolytdboraiba az orosz katondkkal egyiitt a tordk-tatir és finnugor szdrmazdsi
foglyok ezrei keriiltek., Amint ez koztudomdsu lett, nemcsak ndlunk, hanem Német-
orszagban és Ausztridban is, a legnagyobb érdeklddés tamadt tudominyos korok-
ben az urilaltaji népek nyelve, irodalma, zenéje, etnogratidja, aniropolégidja irdnt.

Ernst Lewy mdr tobb mint két évtized 6ta foglalkozik a finnugor nyelvek-
kel; jart Magyarorszagon is nyelviink elsajititdsa céijabdl, s a berlini egyetemen
dllanddan tart finnugor tdrgyu eléaddsokat; az 1924/25-1 téli és nydri félévben pl.
ily cimd elSaddsai voltak: Az obi-ugor nyelvek. A finnugor nyelvtipus. Finn
epika. — A vildghaboru alatt a fogolytdborokban fGkép a mordvinok és csere-
miszek nyelvét tanulmanyozta, s egy cseremisz nyelvtant mdr 1922-ben kiadott.

Az 4ltala tanulmdnyozott cseremiszek legnagyobb részt a volt kazdni
kormdnyzosag carevokoksajszki (most krasznokoksajszki) keriiletébGl valdok vol-
tak, volt azonkiviil egy a vjatkai korm. urzsumi, egy ugyanezen korm. malmyzsi

keriiletébSl, végre egy a permi korményzésdgbdl. Lewy nyelvtana tkp. egy

carevokoksajszky keriiletbeli cseremisz nyelvének leirdsa; a szovegek kbzt van egy
permi nyelvjdrasban foljegyzett torténet, a tobbi mind carevokoksajszki nyelvjdras-
beli elbeszélés, mese, dal, taldlés mese, szdm szerint 60 drb. Kiléndsen sajnalatos,

hogy a malmyzsi cseremisztSl nincs semmi feljegyzés, mert ebbdl a nyelvjardsbol’

tobbi gyljtésemhez ardnyitva magam is csak kevés sziveget jegyeztem fol, s ezen
a rendkiviil fontos nyelvjdrdson eddig még egyaltalin nem jelent meg Osszefiiggé
szbveg. A carevokoksajszki nyclvjirds eddig sem volt ismeretlen elSttink, mert
innen valdk az elsé foljegyzések is, melycket még Reguly gyiijtott 1843—1846
26zt tett tanulmdnyutjdban (Budenz ezek alapjdn irta meg nagybecsl cseremisz
szétirdt és nyelvtanulmédnyait), azonkiviil ugyanebben a keriiletben jdrt a finn
Porkka is, kinek értékes népkoltési gyiijteményét korai haldla utdn Genetz adta ki,
aki killonben maga is gyiijtott egy kotetre valé folklor anyagot a permi kormany-
zGsdgban, aho!l se Paasonen, se Wichmann nem jédrt késGbb. Lewy egész gyiijtése
ebb8l a rendkivil érdekes nyelvjdrdsbol minddssze fél lapra terjed, és sajnos
nekem is csak egy idevalé nyelvmesterem akadt, akitl azonban jobbédra csupdn
szOtdri anyagot jegyezhettem fel, néhdny dalon, kdézmonddson, babondn és taldlds
mesén kiviill. A Lewy tanulmdnyozta cseremisz nyelvjdrds azonban meglehetdsen
eltér Reguly és Porkka f6ljegyzcseitSl, s dtmenet a nyugati, tehdt a jaranszki és
kozmodemjanszki nyelvjardsokhoz, még pedig elsSsorban a redukdlt hangok gya-
koribb el&forduldsa folytdn ; pl. dmisie '16¢ itt dmiie, kit 'kéz‘: k3t, i ’jég*: 3, tovdbbd
fyl ’tGz¢:lol, tup ’hdt': top, muno ’tojds‘:m ono. Ezeknek a hangoknak a
felismerése rendkiviil nehéz, magam is csak hetekig tarté fonétikai tanulmdnyok
utan tudtam Gket megdllapitani, s egydltaldn nem lehet csoddlkozni, hogy Lewy
szovegeiben e hangok négy-0t valtozatot is mutatnak. Még nagyobb a viltozatos-
sdg a 48—59. szdmu szovegekben, melyeket Lewynek mdr nem 4dllt mddjdban
nyelvmestereivel ellenériztetni. A szovegek forditdsai kiildn fiizetben jelentek meg,
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melyek kozil a mesék egy részéhez Johannes Bolta, a kivdlé Osszehasonlité iro-
dalomtorténeti kutatd fGzott megjegyzéseket. Meg kell még emliteniink, hogy mind
a cseremisz nyelvtannak, mind pedig a szOvegeknek a megjelenését a
Porosz Tudomdnyos Akadémia és a Nolgemeinschaft dev Deutsclhen Wissen-
schaft tette lehetGvé.! Magyar nyelvészek is gyujtottek a fogolytdborokban kote-
tekre mend, felbecsiilhetetlen értékd népkoltési, nyelvi, mitoldgiai és néprajzi
anyagot. Vajjon mikor fogja valamely magyar intézmény lehetSvé tenni, hogy
ez az elsGsorban a magyarsdgot érdekl§ kincs a tudomdny szdmdra hozzdférhetd
legyen? . B. (.

Paasonen osztjak szotara.

H. Paasonens Ostjakisches Worterbuch nach den Dialekten an der Konda
und am Jugan. Zusammengestellt, neu transkribiert und herausgegeben von Kaf
Donner. Helsingfors 1926. Société Finno-Ougrienne. Preis Fmk 160. ‘

Reguly Antalé az érdem, hogy legkozelebbi rokonainkat, az Urdl hegységen
tal €18 vogulokat és osztjakokat elGszir (1843 —1846) kereste fel nyelvészeti céibdl
s rendkiviil becses nyelvi és népkoltészeti anyagot gyiijtétt a hely szinén. Sajnos,
a sors nem adta meg neki, hogy kutatdsai eredményét maga dolgozza fel, s tegye
a finnugor nyelvtudomdny kozkincsévé., Korilbelil ugyanaz a sors érte a finn
Castrént, aki vele majdnem egyiddben jdrt Szibéridban a szamojédokndl s a déli
osztjakokndl. Reguly feljegyzéseit Munkdcsi Bernit és Pdpay Idzsef, Castrénét
Schiefner adta ki, Koriilbelill egy negyedszdzaddal ezelStt Gjbdl megldtogatta az
osztjdkokat két kivdlé finn tudds: Karjalainen, ki négy teljes évet (1898—1902),
tovabbd Paasonen, aki 10 hdnapot (1900 augusztusatél 1901 mdjus végéig) toltott
Szibériaban. Paasonen tanulmdnyutja szintén négy évig tartott, a tébbi id6 a
mordvinok, ufai cseremiszek, csuvasok és mizsér-tatdrok nyelvének, irodalmédnak
és valldsinak kutatdsdval telt el. De 6k sem érhették meg hatalmas tudomdnyos.
gyijtésik megjelenését, s a helsingforsi Finn-ugor Tédrsasig Karjalainen osztjak
szotari anyaganak kiaddsdval Toivonent, Paasonenéval pedig Kai Donnert bizta
meg. Donner munkdja nem volt kdnnyd. Azonkivil, hogy két nyelvjdrdsnak, a
kondainak és a juganinak az anyagdt egyesitenie kellett, az egyes szavakat tdr-
gyald cikkeket is neki kellett sok esetben végleges formdba ontenie. Legnagyobh
nehézségei az dtirdssal voltak, mert kéziratdban Paasonen sokkal finomabb hang-
jelolést haszndlt, mint megjelent munkdiban, s a jelek hijan voltak minden magya-
razatnak. A legtobb esetben Donneré a német értelmezés is. Paasonen sok etimo-
logiai Usszedllitdst is kozol az osztjdk szavakkal kapcsolatban. Ezek koziil leg-
becsesebbek a vogul egyeztetések., Donner — taldn els§ sorban kegyeletb8l —
meghagyta a tobbi, nagyon sok esetben kétséges, s6t hibds egyeztetést is, melyckre
késébb; megjelent cikkeiben, maga Paasonen sem hivatkozott. Ezek jobbdra csuk
etimoldgiai Otletek, amilyeneket anyaggyiijtés kozben minden nyelvész megkockdz-
tat, a végleges megdllapitast alaposabb vizsgdlatra bizva,

1 Ugyancsak a Porosz Tudomdnyos Akadémia adta ki a hdboriban hési
haldlt halt orientalista Pelissier moksamordvin szévegeit is (Mok$amordwinische
Texte. Gesammelt im Nordosten des Gouvernements Tambov in den Bezirken
Spask und Tjemnikov von Dr. Robert Pelissier. Aus den Abhandlungen der Preussi-
schen Akademie der Wissenschaften. Jahrgang 1925, Phil. Hist. Klasse. Nr. 3.
Berlin 1926. Verlag der Akademie der Wissenschaften. In Kommission bei Walter
de Gruyter u. Co. Preis RM 6.—).
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Donner nagy hdldra kotelezte a finnugor nyelvtudomdnyt a végteleniil becses
anyag kiaddsdval, s killén elismerést érdemel azért a szereté gondért, meilyel a

hii és mesteréhez mélté tanitviny dldozott a kordn elhunyt nagy tudés emlékének.
B. O,

Ujabb votjak kiadvanyok. (1926—27.)
1. Folydirat:

Kene$ (,Tandcs®), melynek kdzgazdasdgi cikkein kiviil vannak szépirodalmi,
paedagogiai, kizegészségligyi, nyelvhelyességi, nyelviani, sz6fejtd és folklorisatikai
kozleményei is. Az elSttink fekvé 7—8. szdmban egy cikk félhivja figyelmiinket
arra, hogy a -fos tGbbesszdmi képz$ efféle szavakban, mint wvu-os ‘vizekf, gu-os
‘gdrok’, ju-os ‘gabnanemiek’ -os alaki s egy mdsik, hogy a pale? ‘berkenye,
dmez ‘malna‘ és legeZ ‘csipkerdézsa‘ novénynevek (valamint lolez ‘hold® és gurel
‘hegy) egyenld végzetlek. Egy igen tanulsdgos kozlemény a szdntds utdni nagy
votjak iinnepet ismerteti a pogény imddsdgok szévegével,

1. Szétar:
. Gazet lydiysly kyl valdkion (,Az ujsigolvasonak szomagyardzat®). Idegen
szavak (f6kép tudomdnyos s gazdasdgi mikifejezések) magyarizé szétdra. A végén
az irodalomban divé ujabb roviditések jegyzéke. (IZ-kar, 1926).

III. Szépirodalom :

1. Palaskemjos (,A ragdly aldozatai®) T. Tkalev 3 felvondsos drimaja,
melyet F. S. Audrejev forditott votjdkra. (Uo. 1926.)

2, Pilem ulys Sundy Sory (,A sotét felhG aldl a nap felé“)a Gudyri (Menny-
dorgés) c. lapban megjelent tdrcakozlemények s egy szinjdték kilonnyomata.
(Uo. 1926.)

3. 'Séd peri (,Fekete szélvihar®) D. Pit (,Fog®) szerzGtdl irt elbeszélések
(veros) gyujteménye. (Uo. 1927.)

4. VoZo (,Lidérc) a néphit kdrébd] vett két elbeszélés, melyeknek szerzdje
E. F. Jevsejev. (Uo. 1927.)

5. Karpa Luker hasonlé tartalmu két elbeszélés ugyane szerzétsl, (Uo. 1927.)

6. Guriin (,Falun®). Apré elbeszélések az ifjusdg szdmdra. SzerzGje: P.
Zamojskij, votjakra forditotta: K. P. Gerd. (Moszkva, 1927.)

7. 'Nulds-jurijos (,Erdei hdzak®) a killonféle madarfészkekrdl sz616 ifjusdgi
olyasmdny, melynek szerz8je: Vitalij Bianki. (Uo. 1927.)

IV, Egészségiigyi kiadvanyok:

1. éaca. caca potlon (,HimlS. Himléoltds“). N. F. Gamalej orvostandr mive,
votjakra forditotta : Lekomcev. (Uo. 1927.)

2. Nyl-kysuo visonjos (,N&ibetegségek®). F. 1. Rossinskij orosz eredetijébdl
votjakra forditotta A. Mironov. (IZ-kar, 1927.)

3. Kuimo, laza luomd! (,ErGsek, tisztak legyiink [“). Képekkel iilusziralt
hasznos egészségiigyi tandcsok az ifjusdg szdmadra. V. N. Fallmer mvébdl vot-
jékra forditotta 1. G. Veksin. (Moszkva, 1927)

V. Tankényv:

Picijos. Udmurt pinaljosty dysion {,A kicsinyek. Votjidk gyermekeket tanito”
kinyv). Szdmos képpel folszerelt dbécés- és olvasékdnyv, melynek szerzfje: A. Z.
Larionov. ([2-kar, 1926.) MUNKACSI BERNAT.
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Takats Lajos. Az apdifalvai nyelvjirds. (Csanddvérmegyei Konyvtar. 7.
Mako, 1926.)

Apétfalva Csanadvdrmegyében, a Maros menién, Maké kozelében van, lako-
sainak szdma (1920-ban) 5741. Takdts Lajos a bevezet§ részben elmondja rovi,
den a kozség tirténetét s ebbdl ldtjuk, hogy Apatfalva sorsa a legtsbb alféldi
kozségével egyezik: a torék hédoltsdg idejében elpusztult, azutdn tdbb izben djra
telepilt. Mai lakossaga a XVIIl. sz. folyamdn keriilt oda, legnagyobbrészt a szom-
széd Kkozségekbdl és kis részben a paléc vidékrGl. A telepiilésnek ez a térténete
meglatszik a kozség nyelvjdrdsdn. Takdts a befejezG sorokban ugyan azt mondja,
hogy ,ha médr most azt kérdendk, hogy a rém. kath. vallisi, szinmagyar Apait-
falva melyik nyelvjdrdshoz tartozik, nem felelhetnék egyebet, mint hogy vegyes
teriilet. Feltaldlhaté benne az alfoldi szegedvideéki nyelvjirds sok jellemzdé tulaj-
donsdga, tovdbbd a tiszdntilié, & palécé stb“. A nyelvjardsnak ez a részletes, gondos
leirdsa inkdbb azt bizonyitja, hogy &tmeneti allapotban van ma még ez a nyelv-
jdrds. A palée vidékr6ls mds kozségekbdl keriilt 6z8 lakossdg nyelve lassanként az
8t koriilvevé 626 alf6ldi nyelvjdrdshoz simul, ez magyardzza meg az ingadozdst
tobb hangtani és alaktani sajdtsag tekintetében. Takats tanulmanyat 6rommel iidvo-
z6ljik ma, midén sajnos annyira megakadt a nyelvjdrdsok tanulmdnyozdsa, B. J.

Dr. W. E. Peters. Bericht iiber eine experimentalphonetische vergleichende
Untersuchung der Estnischen Sprache. (Walter Bangert. Hamburg 1927). Ez érdekes
fonétikai tanulmany szerzGje a tartui észt egyetem fonétikai laboratériumanak
vezetGje, s ott végzett Kkisérleteirl szdmol be ebben a rdvid jelentésben. A dol-
gozat egész terjedelmében az Eesli Keel c. nyelvtudomdnyi folydirat 1926. és
1927, évfolyamaiban jelent meg. Peters abbdl a felfogasbél indul ki, hogy ,a be-
szédmelddia és a vele legszorosabban Gsszefiiggé beszédritmus sokkal alapvet6bb
és fontosabb tényezdi az emberi nyelvnek, mint a kéznségesen Ggynevezett ,kiejtés®,
azaz a szdjlregben létrehozott rezonancidk és zorejek.“ Kisérleteiben és ebben a
dolgozatdban ezt a szorosabb 0Osszefiiggést keresi a beszédmelddia és a beszéls
ember lényeges sajitsdgai kozott. Ezt az oOsszefliggést hdrom szempontbdl lehet
magyarazni: pszicholdgiai, logikai és antropoldgiai szempontbil, EgyelSre csak az
antropoldgiai magyardzattal foglalkozott. Erre a célra kiilonféle nyelvi felvételeket
vizsgdlt meg. A felvételek vagy kozvetlenek voltak a kisérleti személyek kiejtése
alapjan vagy régebbi grammofénlemezekrd]l vitte 4dt, A vizsgalt nyelvek a kovet-
kezdk : észt, magyar, finn, francia, spanyol, angol, német, svéd, orosz. A magyar .
nyelvii anyag: egy fonograffelvétel (Mar mindlunk verbuvilnak kotéllel... stb.)
egy grammofdnlemez (uccai beszélgetés) és egy kozvetlen felvétel (egy hosszabb
mondat). Az észt, magyar és finn beszédmelddia jellemz§ vondsa, szerinte, az
esés, hanyatlds (der fallende Charakler), mig a tobbi nyelveknél az emelkedés
(der steigende Charakler). E megfigyelés alapjdn Peters a kovetkez$ eredményhez
jut: ,Eurépdban két beszédmelddia-rendszer van, egy nyugati, eré6s hajlammal az
emelkedd intondlds felé és egy keleti, hatdrozottan esd hajlami. Az emberi hang-
¢és lélekzetmGkidésre vonatkozd ismeretek alapjan a nyugati rendszer egy izmo-
sabb (funkcionalisan, nem quantitative) jelleg emberfajra mutat, energikusabb,
férfias, hasiiregi 1élekzéssel. Ezzel szemben a keleti rendszer egy kevésbé izmos
természetre mutat, inkdbb automatikus, néies, melliiregi lélekzéssel.“ A szerzl meg-~
emliti még, hogy a nyugati emberfaj legszélsé képviselsit a hosszifejd, végtag-
tipustt s dltaldban férfias jellegd afrikai népekben litja, mig a keleti faj legszélsé
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képviseldit a kerekfejl, torzstipusd s dltaldban ndies jellegli . n. mongol népek-
ben taldlja. A szerzd maga is elismeri, hogy ilyen dltaldnos értékd megéllapitds-
hoz kevés az dltala megvizsgalt anyag. Mindenesetre érdekes gondolat, ameilyel
érdemes foglalkozni. B. i

Szinnyei Emlékkonyv. Szinnyei Jézsef hetvenedik sziilletésnapja alkal-
mab6l a Magyar Nyelv c. folydiratnak igen gazdag tartalmd iinnepi szama jelent
meg, melyet a Magyar Nyelv dolgozdtdrsai allitottak Ossze. Melich Jdnos {iinnepj
beszéde, Szinnyei életrajza és 52 évre terjedd irodalmi munkdssdgdnak Gssze-
allitdsa utdn 53, legnegyobbrészt nyelvtudomdnyi targyi dolgozat kovetkezik. Az
Ungarische Fahrbiicher VIL. k. 2. fizetének elsS fele szintén Szinnyeinek szdnt
sziletésnapi ajandék. Ez a rész (Fesigabe Josef Szinmmyei zuwm 70. Gebuystag. Her-
ausgegeben vom Ungarischen Institut an der Berliner Universitat. Berlin, Walter
de Gruyter & Co, 1927.) kiilon kitetben is megjelent. A bevezet§ cikkben Setdld
Emil méltatja Szinnyei érdemeit. Ezt a kovetkezd cikkek kovetik: Bang: Turko-
logische Briefe aus dem Berliner Ung. Institut. — Jokl: Die magyarischen Bestand-
teile des albanischen Wortschatzes. — Juhdsz Jens: Mokschamordwinische Wort-
paare, — Lewy E: Eine votjakisch-iranische Gleichung? — Markwart: Np. idina
»Freitag#, — Modr E.: Eine Vorrichtung der Ung. Sperrfischerei. — Poppe N:

Tiirkische Lehnworter im Tschuwassischen. — Schulze W: Zum Tocharischen. —
Schiinemann: Esztergom, der ung. Name der Stadt Gran. — Setdld: Ein vora-
risches, ev. urindogermanisches Kulturwort im Finisch-ugrischen, — Wichmann :
Etymologisches.

Emlékkdnyv Kardos Albert negyvenéves tandri és iréi mikodésének
jubileumdra, Szerkesztette Csobdn Endre. Ez év jinius havdban innepclték tanit-
vanyai, baritai és tisztel5i Kardos Albertnek negyvenéves tandri és iréi jubiléumit,
Ez alkalomra jelent meg ez az emlékkdnyv, melynek tartalmabdl kiemeljiik a Nyr.
olvaséit is érdeklé kovetkez6 cikkeket: Ady Lajos: Dr. Kardos Albert, a peda-
gbégus. — Balassa Jézsef: A magyar szérendnek egy betegsége. — Csobdn Endre:
Kardos Albert, az ir6, — Horvay Robert: Ujabb szempontok az é1§ idegen nyel-
vek tanitdsdban. — Kardos Ldszlé: A rim elméletéhez. — Kunos Igndc: Emié-
kezziink régiekrdl.

Folydiratok,
Revue des Etndes: Howugroises et Finno-Ougriennes. V. 1-2, (1927 janvier-
juin.) —Ferenc Eckhari: Introduction a Uhistoire hongroise. I. — Ferenc Szinuyei.:

Le romantisme frangais et le roman hongrois avant 1848.
Ungarische Jahrbiicher. VII. 2. A Szinnyeinek ajdnlott dolgozatokon kiviil:

Johann Barta: Die Zeitschrift Nyugat: — Deutsche Literatur in Ungarn. — Elemér

Moér: Ungarische Balladen. — Keurad Schiinemann: Altungarische Erzdhlun-

gen. — Jend Juhdsz: Alte mokschamordwinische Zahlzeichen.
NYELVMUVELES.

Rékosi Jené és a Budapesti Hirlap helyesirasa. Rakosi
Jend miiveinek els6 hdrom kotetében elbeszéli életének és palya-
futdsanak térténetét (Emlékezések, Franklin-tarsulat kiaddsa). Ebben
nemecsak koltéi miveirdl, irodalmi harcairdl emlékezik meg, hanem
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lapjanak, a B. H.-nak minden torekvésérél, kiizdelmérdl is. A helyes-
iras kérdésében az Akadémiaval ellentétes allasponton volt. 1dézziik
konyvének errdl szold részét:

A B. H. nagy harcokat vivott az Akadémia helyesirdsa ellen s fonétikus
helyesirdsdval az idegen szavaknak a sajtdban nagy hdditast tett és kezdett az
iskoldba is behatolni vele. Végiil mdr a kormdny is kénytelen volt tudomdsul
venni a dolgot s az Akadémia se Keriiihette el, muszdj volt revidedlnia helyesirdsi
szabalyait. éz igen nagyon,bosszantotta Gyulait s ahol talalt, belém kotGtt érte.

— De nézze, Gyulai Ur, — mondtam egyszer neki. ~— Hiszen ha én leirok
egy idegen szét etimologice, azt maga ki se tudja helyesen mondani,

— Micsoda beszéd! Miért ne tudnam?

— Mert magdnak olyan klasszikusan tiszta erdélyimagyar gégéje van, hogy
azon keresztiil ki nem jon épen némely idegen szo.

— Ez csak olyan bolond beszéd!

— Hat kérem, itt van. Tessék elolvasni azt a szét, — és kritdval az
asztalra irtam : pszicholégia.

Gyulai rdnéz a szdra, azutdn rdm s megint a széra s az én mosolygdsomon
megvadul, neki rugtat és kivdgja:

— Szikologia !

— Koszonom. Helyben vagyunk. Mert ldssa, ez a ch-betli, ez nincsen meg
se a francia, se az olasz, se az angol nyelv betdrendszerében, Ha pedig leirjdk,
épp ugy k-nak ejtik, mint Gyulai ur, &n. Ellenben megvan a gorogben, de ott .
csak egy bet, megvan a németben, de ott mdr két betll és az Akadémia (amit
6n ugy ir le, hogy a magyar ember magyarul academianak olvassa, ha nem tud
didku}) — az Akadémia rdkényszeriti a magyar nyelvre, melynek a betlirendszerében
szintén nincsen meg. Ks ha az Akadémidnak szét fogadunk, ezt a szét flizisz, igy
kellene leirnunk plithisis, négy betdt irvdn ketté helyett, holott az olasz, amely
eléggé miivelt nemzet, ezt csak ugy irja, ahogy ejti — #zi-nek. Mindenik nyelv a
maga szuverén jogdt gyakorolja, ami azt jelenti, hogy akdr irdsban, akdr kiejtésben
a maga hangtdrvényei szerint jir el. Csak a mi Akadémidnk kéveteli tSliink, hogy
mi minden nyelv térvényeit respektdljuk, csak a magunk magyar nyelvéit ne és
azt parancsolja, hogy 2z Akadémia titkdra, on, Gyulai dr, ugy irja a magyar
szdvegébe az idegen szdt, hogy a maga hamisitatlan magyar beszéld szerveivel
ki sem tadja mondani. Azt tartom, okosabb dolog volna, nem idegen nemzetek
szdmara tartanunk helyesirdst, hanem a magunk szamdra. Mert minden nyelvnek
megvannak a maga toérvényei és a magyar oyelv hangbeli és egyéb torvényeinek
a tisztasdgdra nekink magyaroknak kellene ligyelniink, mert'ha mi nem iigyeliink,
ugyan ki fog iigyelni 14 széles e viligon? Es ha iigyeliink, nem fog tobbé eléfor-
dulni az eset, ami velem megtortént az érettségi vizsgdlaton, amikor néhai ked-
ves emlékii Kddas Rudolf kerileti fGigazgatd nekem azt magyardzta, hogy azért
kell cz-t irnunk egyszerii ¢ helyett, hogy tudjuk, hogy egyik jeles kolténk nevét
ne olvassuk se Kukornak, se Kuczornak, se Czukornak, hanem Czuczornak (még
pedig nem hosszu #-val Cziczornak, hanem rovid #-val Czuczornak, — tette’
hozzd Kadas, aki természetesen a dundntuli kiejtés embere volt).

) Felesleges a2 €s a. A Nyelvdr mar tobbszor széva tette a hatdrozott
néveldnek felesleges, sGt helytelen haszndlatdt, kiildndsen a birtokos személyragos
sz6k el6tti sziikségtelen haszndlatdt kifogdsolta (Nyr. 54:89); az ilyeneket :
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Meglatogaltam a bavdlomat. Szakilolt @ szeretdjcvel. Nem tudia elfeledni az dbrand-
Jjast. S az ilyeneket még inkdbb akkor, ha mondat elején van a birtokos személyragos
sz6, mint : Az dbrandjait nem ludia elfeledni.

De a fentebbi mondatokban inkdbb szépségfolt a hatdrozott névelS, mint
nyelvi hiba., Hibdnak, hatdrozottan magyartalansdgnak tartom az a-t ebben a
fordulatban : Arrél van @ sz6. Ebbe a hibdba pedig nem kisebb ember szokott
beleesni, mint Rakosi Jend, a magyar ujsdgirds atyamestere.” Az a legmélyebb
tisztelet, amellyel iranta viseltetem, sem tart vissza attél, hogy azt a nyelvi hibdt
észre ne vegyem és szO0va ne tegyem. Szévd teszem, mert félG, hogy az & hibdja
masokra, sokakra is elragad.

Hogy pedig ,Arrol van a sz6 hibds, azt nemcsak azzal bizonyitom, hogy
ezt a fordulatot az irodalmi és kéznyelv a nélkiil haszndlja, hanem azzal is, hogy
felsorolok szamos kifejezést, sz6last, hungarizmust, amelyekben a sz6 mindig magédban
fordul el§, amelyeket a hatdrozott nével§ odatétele csakigy kiforgatna a maga
magyar eredetiségébdl, ahogy ki van forgatva az: Arvdl van @ szé azzal a holt-
tetem a-val.

Legklasszikusabb bizonyiték a monddsnak tagadé valtozata; Szd siucs réla,
amelyet maga Rékosi sem haszndlna ebben a formdban: A sz6 sincs #6la. De
elég j6 bizonyitékok a kdvetkezlk is: Sz6 se legyen ! (csitt!), Nincs vd sz6 (Petdfi),
tovdbbd : szdba jom, szoba keriil, széba hoz. szovd lesz, szobol sz6 lell, sz6 széra
megy, sz0t szo hovet, széban a'il, szoba dll, szbhoz jut, szot sem érdesmel, széra
sem érdemes, szobol ért az ember, szo fér Nhozzd, szoval lart, szt vdlt, sz6 ams
$20, sz0rol szorva, se sz6, se beszéd, sz6 uélkitl stb,

Széval valahdnyszor a sz6 jelz§ vagy birtokos személyrag nélkiil fordul
el6 valamely kifejezésben, szdlisban, mindannyiszor vagy legalibb legtobbszor
pusztdn, magdban ail. Tehdt s:6 sem Iehet arvrdl, hogy hibds ne volna: arrél
van a $z0.

Egészen mds természetli a mdsik a. Ez nemcsak egy sz6 el6tt 4ll, hanem
helyet foglal minden felsé fok elGtt, a nélkiil, hogy feltétleniil sziikség volna red, —
Kozkelétliek az ilyen mondatok :

1. A spanyolok sokra mentek a gyarmatosilds terén, a hollandiak t5bbre,
de @ legtobbre az angolok menlek. 2. Dolgos nép a francia, még dolgosabb az
angol, de @ legdolgosabb a némct. 3. Aki latinul tud, az kénnyen megtanulja o
romadn nyelves, még konnyebben a francidl, az olaszt pedig a legkinnyebben.

Olvassuk vagy mondjuk el ezeket a mondatokat a felsé fok elStti hatdrozott
nével elhagydsdval, megldtjuk, hogy anélkiil is ellehetnek, sét Ggyis épkézldb
mondatok maradnak. — Szinte nyilvdnvald, hogy a fels§ fok elStti hatdrozott név-
¢l6 német és francia hatdsra Kkeriilt oda (tudjuk, hogy a német igy fokoz: schon,
schoner, der-die-das schinsle, a francia : beau, plus bean, le plus bean), de azért nem
merem kdrhoztatni, nem pedig azért, mert a hatdrozott néveldnek ez a hasznilata
mdr altaldnosan elterjedt ; meg azért sem, mert a felsG foknak hatdrozott névelGvel
valé kapcsoldsa esetleg Onalléan, idegen hatds nélkill is kifejlédhetett a magyar
nyeivben. Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa behatébb tanulmanyt kdvetel.

Azonban a hatdrozott nével8s felsGfok haszndlatinak van olyan oldalhaj-
tdsa, mondjuk, elfajzdsa, amelyet nemcsak hogy sz6 nélkiill nem hagyhatunk, hanem
61 kell emelni ellene kdrhoztaté szavunkat. Egy-két példa hadd vildgitsa meg ezt
a ferde haszndlatot:
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1. ,A legkisebb vildgossagot nem deritenek.” (Rousseau-Rdcz. Egy magdnos
setdl6 dlmodozdsai 126 1Ip.). 2. ,Mdr pedig az olvasékrdl éppen azok a miifajok
mondkatnak a legtobbet.“ (Hankiss. Debreceni Szemle 1927. 50 Ip.).

Amint l4tjuk, ezek a mondatok a magyar nyelvnek egyik legfSbb torvényével
keriilnek Osszeiitkozésbe, azzal, amely szerint hatdrozott névelds targy mellett tirgyas
igeragozds jir. Kilondsen az els6 mondat kelthet aggodalmat, mint amelyben a
targy jelzGs f6név; hiszen ha ebb8l elhagyjuk a jelzGt igy: A vildgossdgot nem
derilenek, magyarul képtelen mondat szdrmazik,

Pedig az elsG példahoz hasonié mondatok nem éppen ritka jelenségek az
ujabb nyelvhasznalatban, f6kép hirlapiréi nyelvben. En mér évek Sta figyelem,
és elég b8 gyiijteményt dllithattam volna &ssze belble, ha mindegyiket gombostire
tdztem volna, Leginkdbb ilyen fordulatokra emlékszem : 4 legnagyobb fontossdgot
tnlajdonit ntki. A legiobb embert magdval ragad.

Most pedig térjink 4t a mdsodik példdra, a Hankiss-féle mondatra: ,Azok
a mifajok mondhatuak a legtébbet®. Ez a példa némileg mds megitélés ald esik,
mert a mondat tdrgya nem fénév, hanem fels6fokdi melléknév. Nem fogadom el
ezt a mondatot sem helyesnek, de meg tudom taldlni a lélektani magyardzatat.
Szinte kétségtelen, hogy igy szdrmazott: 1. Azok a mfajok soka! mondhatnak,
2. azok a miifajok t6bbet mondhatnak, 3. azok a mifajok mondhatnak a legtdbbet.

Ilyen felséfokd melléknévi tdrggyal kapcselt targyatlan ragozdsu igék sokkal
gyakoribbak, s6t veszedelmesen szaporodnak. En heveset tanulok, ie kevesebbet
tanulsz, 6 a leghevesebbet tanul vagy még inkdbb : 6 lanul a legkevesebbel, En sokat

dolgozom, te tobbet dolgozol, 6 a leglibbet dolgozik, vagy még inkibb: 6 dolgozik
a legtobbei.

Az igy szerkesztett mondatok mér kbzszdjon forognak és nem igen akal
meg rajtuk sem az, aki mondja, sem az, aki hallja. Nem pedig azért, mert
a leghevesebbet, a leglobbet és térsait nem annyira tdrgynak, mint inkdbb mérték-
vagy moédhatdrozdénak érzi.

Pedig még ezeket sem szabad eltlirni, még ezeknek a kedvéért sem szabad
a magyar tdrgyas igeragozds tdrvényfaldn rést iitni, mert akkor kivetkeznek az
els6 példa szerinti (A leghisebb vildgot mem deritemek) mondatok, amelyeknek a
rombolasdt ki tudnd aztdn feltartéztatni?

Ezen egyszerfien lgy segithetiink, hogy elhagyjuk a felesleges, a zavart okozo
hatdrozott névelSt: Leghisebb vildgossigot mem derilenck. — Eppen azok a mii-
fajok mondhatnak legtobbet.

Ezt a cikkemet valami Snigazoldssal akarom befejezni. Sokaknak feltiint, hogy
miért vesz6dém annyit a nyelv aprd részeivel, igek6tGvel, névelGvel stb.-vel, holott
ezekre taldn nem is érdemes behatébb figyelmet forditani Nekem azonban dgy
tetszik (és nem: ugy tlinik), hogy ezek a szdk és szdcskdk, a le és fel, az egy
és az, valamint tdrsaik, szegek és kapcsok a nyelv hatalmas gépszerkezetében,
amelyek ha meglazulnak avagy éppen rossz helyre keriilnek, a szerkezet nyikorogni
fog, a nagyobb alkoté részek is szakadozni, bomladozni kezdenek és egyszerre
csak bed|l egy nagy nyelvi romlds, egy silyos korsdg, amilyenbe egykor, 200 évvel
ezel6tt majdnem belepusztult a magyar nyelv. — Isten &rizzen, hogy ez a kor
megismétiGdjék.

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.
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A magyar szérendnek egy betegsége.l Egy id6 6ta siirin taldlkozunk
a napilapokban ilyen mondatokkal: ,Nem is csoda. Eurdpa dllamférfiai. szinle
havonként tiltek Ossze, hogy a kivezetG utat keressék“ (Ujsdg). — , Az olvasé-
tdbor.... kimondja mér itéletét azzal, hogy wapok alait kapkodja szét F. P.
konyveit® (Vilag). — ,A magyar csoport egész anyagdt még e hét folyamadn
indiljak winak* (Ujsdg). — ,Sz. B. reméli, hogy az ellenzék idején szavazza meg
a pengdkoltségvetést”, — ,Bethlen idején kapja wmeg az appropridcidés torvényt®
(Ujsdg). — ,Mondotta mindig, hogy siirgdsen kell elkiildeni egy olyan tandrt.
akinél a tanitvdnyoknak o6t, vagy Otnél tobb szazaléka bukik meg* (Magyar
Hirlap). — ,Ettdl a perctdl fogva olyan szigortian zdritdk el a fGkapitanysag épii-
letét, hogy oda senki sem tehette be a libdt“ (Az Est). — ,Egyardnt volt biiszke
a darab szerzGjére és sajit magdra“ (Ujsdg). — ,Bajos volna elhagyni valamit
ebbdl a harom tdrgykorbdl, amely oly szorosan fiigg Ossze* (Nyugat).

Mindezekben a mondatokban az igek6td vagy a hatdrozé az dllitmdny
mogé kerult, mintha — Simonyi elnevezését haszndlva — a kirekeszt§ szérend
volna helyén, pedig mindegyik esetben ott kellett volna maradni az igekotdnek,
illetSleg a hatdrozdnak, az igei dllitmany eldtt. Csak a kifogdsolt részeket ismételve,

ez volna a helyes szdrend : szinte havonként dsszeiiitek ; — napok alatt szétkap-
kodja ..., — ...még e hét folyamdn dinak inditjdk. — . .. idején megszavazza,
.. .idején megkapja ...; — siirgGsen el kell kiildeni ...; — szigorian elzdr-
ldk . . .; szorosan dsszeftigg ..., egyarant biiszke volt . . .

Mindenesetre gondolkodéba ejti az embert, ha azt ldtja, hogy egy ilyen
szérendi elvdltozds nem egy iréndl, vagy egyes esetekben fordul el§, hanem mint
a jarvinyos betegség, terjedni kezd. Ha figyelmesen olvassuk napilapjainkat,
csaknem mindennap feljegyezhetiink egy-két hasonlé példdt. E dolgozat megjele-
nése 6ta is figyelem a napilapokat s alig mulik el nap, hogy ne keriilne szemem
elé egy-két hasonld, elferdiilt szdérend. Ime néhdny a legfeltiinébbek koziil: Az
elécsarnokokat és vendéglket igy is zsufoldsig toliotték meg a vendégek. — Mér
most szitkségképen vetidik fel a kérdés. (P.N.) — Azéta sok idé telt el, sok min-
den valtozott meg. (Nyugat). Joggal kérdezhetjilk tehdt, hogy mi lehet az oka a
szérend ilyen elferdiilésének.

A magyar szérendnek egyik alapvet§ tdrvénye, hogy az dllitmanyhoz tar-
tozd hatdrozdk (idetartozik az igekotG is) aszerint sorakoznak az allitmdny koré,
hogy a beszéld mit akar kiemelni. A kiemelt mondatrész kdzvetlenill az allitmdny
el¢ keriil, a tobbi az allitmdny mogé sorakozik; ha tehdt egy mdsik mondatrészt
emellink ki, az igekoté az allitmdny mdgé kerill. Simonyi , A magyar szdrend® c.
alapvet§ .munkédjdban az 4dllitmdny bévitményeinek ezt a kétféle elhelyezkedését
igy nevezi: Osszefoglald és kirekeszts szérend. Osszefoglalé kifejezések mellett
(pl. én is, le is, minden, mindeniilt, sokszor, nagyom, kordn stb.) az igekOtl az
allitmdny elStt marad ; pl. én fs megteltem, minden elveszett, sokszor megismélelle,
nagyon megharvagudott stb. Ezzel szemben a kirekeszt8 kifejezések mellett (én sem,
Senki, ritkdn, kissé, késon stb.) az igekotd az dllitmdny mogé keriil: én sem tetiem
meg, Semmi Sem veszelt el, ritkdn ismélelle meg, csak egy kissé harvagudott meg.

E kétféle szérend lélektani alapjdt abban ldtom, hogy a kirekesztS kifeje-
zések erls, hatdrozott kiemelést jelentenek, tehdt mint kiemelt mondatrésznek koz-
vetleniil az dllitmdny elStt van a helye. Ellenben az 8sszefoglalé szérend esetei-

1 A Kardos Albert Emlékkonyvben kozolt cikk kivonata.
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ben én ketlds kiemelést ldtok (igy is tdrgyaltam iskolai nyelvtanaimban), vagyis az
illetd hatdrozé és az igekoté egyformén nyomatékosak. Még pedig nemcsak tartal-
milag, hanem a fonétikai nyomaték is megoszlik a két hatdrozé kozdtt. Ebben a
tekintetben mdskép ldtom a kérdést, mint Simonyi, Idézett munkajdban (16. L) az
dsszefoglald kifejezésekrél szdlva ugyanis ezt mondja : ,E kifejezéseknek legjellem-
z8bb szérendje az, melyben az igekdtd vagy mds bévitmeny kiildn hangsuly nél-
kill az ige el6tt marad: mind elvitték, a mdsik is j6 lesz.“ Az én megfigyelésem
az, hogy az ilyen esetekben, az olyan egészen rovid kifejezések kivételével, mint
pl. mind elvitlék, a hatdrozd és az éllitmany két ‘szélamra oszlik, két hangsulyos
szotaggal: a mdsik is j6 lesz; én is megtettem, sokszor megismételte stb.

Vildgosabban ldtjuk azt az olyan esetekben, middn az Osszefoglaid kifeje-
zések mellett kirekesztd szdrend is dllhat. Ha ugyanis erds ellentétbe dllitva eze-
ket a kifejezéseket, nagyobb nyomaték jut rdjuk, az igekété az dllitmdny miogé
keriil, mint a kirekeszt§ szdérend eseteiben s ekkor az egészet egy nyomatékkal
ejtjlik. Vessiik Ossze a kovetkezS mondatok szdérendjét, melyekben az igekotd,
majd az allitmany elStt marad, majd pedig utdna kertl:

Kordn vagy jokor folkelt és elment sétdlni. — O ma kordn (jékor) kelt
fol. — Gyorsan végrehajiotta a parancsot. — Gyorsan hajiotta végre a parancsot,
mert sietett. — Anuyit bevetlemn mér! — Anwnyil veftem be, mint te. — Hdnyszor
eldruliad mar magadat! — Hdnyszor drnliad el magadat? — Akdr ma elmegyek
(Arany). — Ma megyek el, nem holnap. — Azldn elvegyiil a gyermektarsasdgba
(Arany). — Csak azidn vegyiil el a gyermektdrsasigba.

Ezek a példik megvildgitjdk a fentebb elsorolt mondatokban a kifogdsolt
szorend keletkezésének okat. Ldtjuk, hogy az Osszefoglalé kifejezések mellett is
bizonyos esetekben helyes és szlikséges az igekdtd hdtravetése. De csakis azok-
ban az esetekben helyes ez, midén az illetd kifejezés éles ellentétbe Kerill s ez-
altal nagyobb nyomatékhoz jut. Azokban a kifejezésekben, amelyeknek szdrendjét
hibaztattuk, nincs ilyen ellentét, tehdt nem helyes a kirekeszté szérend Pl az
elsé mondatban nem azt akarjuk mondani, hogy az dllamférfiak nem hetenként
vagy naponként liitek Ossze, hanem csak havonként, ebben a mondatban az, hogy
osszeiiltek, épp olyan fontos, mint az, hogy havonként. A mdscdik mondatban is
az a fontos, hogy szétkapkodjdk a konyveket, de nem 4llitjuk ellentétbe a napok
alatt kifejezést azzal, hogy hetek vagy hdénapok alatt, Ugyanigy elemezhetjiik a

tobbi mondatokat is a benniik rejlé és kifejezendd gondolat szempontjabdl.
BALASSA JOZSEF.

Olvasas kézben. Napilapokbdl: Az elbocsatott magyar munkdsok kény-
telenek voltak sdiorfdjukat Osszeszedui és tovdbbalini. [A satorfdt nem Osszeszedik
hanem felszedik, szétbontjik a sitort s ugy 4&llnak tovabb.] — Sulyosan enyhiié
korilménynek vette a birdsdg azt, hogy ... [Ha enyhit§, akkor nem silyos.] —
Egy‘regényforditétsbélz Ne szakitsd el a nadrdgodat, tudod, milyen kapzsi a nagy-
anyad ! [A fordité nem érti a kapzsi szd jelentését; ez azt jelenti, hogy maséra

vigyddik, a mdsét akarja megkapni. Ez a nagynéni fosvény volt] — Rendeljen
pér szdz meghivét pergamensen. [A rossz ormamens-nek ime mdr pdrja akadt.
K. J.

Hegediis Lorant magyaros szavai. Heged{is Lordnt nyelvében is eredeti,
otletes igyekszik lenni, keriili az idegen szavukat s taldlé, Gj magyar szavakat
keres helyettiik. A fix fizetéses tisztvisel6t s a fixkamatozasl papirost rideg fize-
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téses-nek és rideg kamalozdsii-nak mondja; a siber ndla széllols, a bubifrizura
kamaszfiirt, a szizifuszi munkdt falrahdwuyt borsé munkdnak nevezi, a soffr ndla
geépkocsis. S kiovetkezetesen keriili az annyira elterjedt csinya germanizmust, a
leépitést s helyesen a vdilalat lebontdsdrol beszél. B—i J-s.

J6 kertész, rossz nyelvész. A debreceni vasiti Nagydllomdstél a Nagy-
erdSig minden kéztér, minden park, minden nyilvanos kert dicséri a varosi f6gertész
izlését, Stletességét, lelkiismeretes gondjat. De van mégis, ami szemet szur, sGt fillet
bdnt. Azok a felirdsok, amelyek a fimaggal bevetett teriiletek szélén és kdzepén
lthatdk és olvashatdk : ,Vigydzat! Vetve van!“ Ez a felirat kettés gyengeségben
szenved. El8szor a mdsodik fele hidnyos, hidnyzik beléle legaldbb ez a szdcska : itt.
Mondjuk csak igy: Itt vetve van, mindjdrt jobban hangzik. De a felirdsnak
tulajdonkép az elsG fele beteg, a ,Vigydzat’, Ez siilt germanizmus, jobban
mondva a német Achtung-nak siiletlen forditdsa. A magyar parancsot, tilalmat,
erésebb vagy gyengébb figyelmestetést felsz6litémdddal szeret kifejezni: Allj! Indulj !
Takarodj! Maradj veszteg! Ne fecsegj! stb. stb. A latinnak eléggé j6 a silenlium!,
a magyart aZonban Hallgass! Fogd be a szad!-féle figyelmeztetéssel lehet csendre
birni. A német szivesen veszi az ilyen elvont Kkifejezést: Achtung!, a magyar csak
akkor lesz figyelmes, ha raszéinak: Vigyazz! K. A.

A budapesti mozik hirdetéseinek és képfeliratainak magyar-
talansaga. A ,mozi® sz6 1j alkotds., El6sz6r Heltai Jend haszndlta. Sokkal jobb,
mint az idegenszerl projekiogrdf, kinemalogrdf, mozgofénykép-szinhadz, fényjdtékhdz,
fényszinhdz stb. és jobb a ,mozgé“-nal is, mert mozgl lehet mads is, nemcsak
mozgdfénykép, ami meg igen hosszi szé. De nem a mozirél akartam beszélni,
hanem a hirdetéseirgl, képfeliratairdl.

Uj és érthetetlen roviditéseket hoztak divatba pl.: Dr. itti nem doktor,
hanem drdma. Fdsz. ez f8szereplSt jelent. De ha még igy volna irva, hogy Fész,,
de igy irjdk : F@sz: kettGsponttal és utina jon a mozicsillag neve. Fant. = fantasz-
tikus. Banték az idegenbdl vett sldger, szenzdcids, fantasziikus, orvienidiis, allrakcio,
stb. igen gyakran olvashaté szavak. Hiszen ezekre vannak jo magyar szavaink,
részben régiek, részben egész ujak. Ami pedig a képfeliratokat illeti, nemcsak a
tartalmukat kellene a mozicenzirdnak ellenGriznie, hanem vigydznia kellene
magyarsagukra is. Mar itt kellene eltiltani a legtobbszdr zsargonban irt felirat
levetitését. Sajnos példdkkal, amelyek legjobban megvildgitandk panaszomat, most
nem szolgdlhatok, mert a feliratok oly gyorsan és sitétben peregnek le, hogy
szdszerinti feljegyzésiilk majdnem lehetetlen, de, hogy igazam van azt minden j6-
érzési magyar ember igazolhatja, aki csak egy képet is végignézett. Egyre hatd-
rozottan emlékszem. Valami kalandordrdama volt, hol vadallatok is szerepeltek,
ebben a filmben jdrkdlt a ,nesztelentalpa® tigris. Hiszen a talp nem lehet ,nesz-
telen®, legfeliebb a jards lehet az. Erdekes a ,Felbérelt feleség® cim@ film. Ebben
pénzért feleségnek felfogadott asszonyrdl van szé. Tehédt ez a cim helytelen, mert
»felbérelt® mést jelent, mint ,felfogadott®. , Felbérelni“ orgyilkost lehet, ,felfogadni®,
vagy még helyesebben ,megfogadni® pedig pl. cselédet. ZOLNAY VILMOS.

Szavak hibas meghosszabbitasa. A magyar nyelv rovidségre, kdzvetlen-
ségre és finom ¢értelmi festésre torekszik; a kifejez8erd és a kozvetlenség azonban
nem mindig a szavak rovidségében nyilvanul. Ki ne érezué pl. a kiilonbséget az
elég és elégséges, a jo és josdgos, a bi és biséges a vig és vigsdgos, a hi és




——

NYELVMUVELES 125

hilséges, a gyomyori és gyéuyiriiséges szavak kozott? Ezek kozill a hosszabbak
az alapszdéban kifejezett tulajdonsdg sajdtos fokozdsdt, mintegy telitettségét és
dllandosdgat fejezik ki. A fOlsorolt szavak kétalakusdga tehat nyelviink kifejezGere-
jét és kozvetlenségét igazolja, mert csak koriilirdssal tudndék azt a jelentést meg-
kozeliteni, amit a rovidebb alakokhoz flzdtt két-két képzdvel taldléan elériink,
Amde nem a nyelv kifejezGerejére vallanak azok az érthetetlen szonyujtdsok,
amelyekkel lépten-nyomon taldlkozunk. Itt Gydrott nap-nap utdn egy nagy szallité
cég raktara elStt visz el az utam. A falon Gridsi betlikkel olvashatd : Szallitmdnyozdsi
vdllalat. E folirds mellett nem tudok bosszankodds nélkiil elhaladni, mert akarhogy
torom a fejem, nem tudom megdllapitani, mennyivel fejez ki tobbet a hét folosleges
betlvel megtoldott, torz Szallitmdnyozdsi vdllalal, az egyszerd, érthetd Szdllité valla-
latndl? De nem egyediildllé tapasatalat ez. A koznyelvben, folydiratokban, lapokban
stb. az emlitett fondk szd rokonaival béségesen taldlkozunk. Ilyenek : szemétfuvaro-
zdsi (szemétfuvarozo) vallalat ; inditvdnyozdsi, kezdeményezési jog (az inditvanyozds,
a kezdés joga); igazoldsi (igazold) napld ; ismerkedési (ismerked3) est; dugyilkos-
sdgi (bngyilkos) szdndék stb. BARCSAL KAROLY.

MAGYARAZATOK.

Bizony. Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae c. munkdjdban gyermek-
sége idejének erdélyi erkoleseir§l szolva, tobbek kozdtt a kovetkezbket irja: ,S6t
még az bizomy szét sem mondottdk sokan az akkori f§ s nemesasszonyok, s az
gyermeksknek sem engedték mondani (bizony gyermekkoromban nékem sem engedik
vala meg, hogy bizony szét mondjak), s6t mds sok olyan uri, f6, nemesasszonyokat
is ismértem sokat, az kik soha bizony sz6t nem mondottanak, hanem mikor bizonyt
kellett volna mondani, igy szdllott : En ugyan nem, az azért nem, elligyje kegyelmed,
ngy vagyon, nincs kiilonben, igazdn mondom s az tobbi. Most pedig, ari asszonyok-
r6l nem szdélok, de nemes asszonyok, nemes lednyok is elegen vadnak, az kik
széltében minden szemérem nélkiil szapordn elmondjdk: Isten enmgem tigy segéljen
s ugy eskiisr'mek, mint akdrmely nyiri pajkos katondk® (Monlrék 11:415). Amint
ez idézetbdl nyilvdnvald, Erdélyben a XVIL szazad vegén a bizony sz valdsdggal
tabu volt és ha nem is a térvény, de a kozfelfogds tiltotta a kimondasdt. Mds forrasbol
tudjuk. hogy ez a valldsos természet( idegenkedés a bizomy szotdl, amelyet igy
magdban eskiinek éreztek, még egy szdzaddal késébb is megvan Erdélyben; Bardti
Szabé Dadvid ugyanis ,drtalmas sz6’-nak nevezi ebben a mondatdban : Béven ki-ront
szdjabdl az drtalmas sz6, f4jja a szitkot, bizomyt (MVir. 408). FeltinG jelenség ez,
mert hiszen a bizomy szd ,certe, profecto, sane’ jelentésben valé haszndlatdval a
kddexek koratél fogva mindenfelé sirlien taldlkozunk, Magyarazatot keresve két
kdriilményre is gondolhatunk; meglehet, hogy az erdélyiek a bizomy szdt hibasan
az Isten bizony (ered. Isten bizonyon: LevTar. 1:251) kapcsolatbdl kiszakadtnak és
ezért eskiiformdnak érezték ; de az sem lehetetlen, hogy Jézusnak az Uj Testamentom-
ban sokszor bizony-nyal kezd6dS mondatai (Bizony mondom néktek Maté 11, 11;
18, 18; 24,2 stb.) tették ezt a sz6t tabuvd az erdélyi magyarok elStt. )

KENTESZ MANO.

Szeret és nevet. Mdr Budenz (MUSz. 314) rdmutatott arra, hogy a szeret
szdrmazékige, melynek alapszava egy *szer- ige, a -f pedig mozzanatos képz6,
amint ezt a szerelem szé bizonyitja, mert ennek -alom -elem képzGje csak igéhez
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jaruthat. Van azonban még egy sz6, mely meger8siti Budenz véleményét, a nyelv-
emlekekben taldlhaté -at -ef képzs szerel fénév, mely azt jelenti: ‘szeretet’; pl.
Ki zereti ez velagot, ninden at’a istennek zereti 8 benne (BodK.). Zerethnek zenth-
segheeben eelveen (ErdyK.). Okossagual es szerettel mindenekben meg zentelet
(Bornemisza). Nem ldtod régi eleinek ajtatossdgdt, buzgé szeretit (Pdzmany) NySz.
— Simonyi (Nyr. 36:248 jegyz.) ezeket hibds adatoknak tartja, s szerinte szerefel
helyett dllanak. Szinnyei (MNy. 22 :242 jegyz.) szerint nincs rd semmi okunk, hogy
a fenti adatok hitelességében kételkedjlink. Szarvasnak megvolt a maga j6 oka, hogy
a szeret fOnevet folvette a NySz.-ba, mert G szerkesztette az el6szé szerint az N
betlt is, ott pedig van egy hasonld alak, amely megerSsiti a szeret fonév hiteles-
ségét, s ez a nevel. Budenz (UA. 64.) ezt az igét, mely a nyelvemlekek (menet
VirgK., WeszprK., Heltai, Bornemisza, Telegdi, Monoszlai, mevet Illyefalvi, mewet
JordK., ErdyK., ErsK. medet EhrK., méuet MiinchK., N4dK., Karoli, mywet
Sandor K., mejet Nddasdi, m8et Sylvester, mélé B. Fazekas: — wnenel a DebrK,,
TihK.-b3l van idézve, aztin Bornemiszabdl, Pésahdzibdl, Kirolibél, Pdzmany-
bél), s a megfelel6 vogul (mayanti) szé szerint eredetileg m-mel kezd3dott,
szintén -f képz8s mozzanatos igének tartja, s ezt valésziniivé teszi a ’risus, irrisio;
gelichter’ jelentést f&névi mevet, movel alak is, melyre a NySz. a kbvetkezé két
adatot kozli: A rez8g embdr istennec lezdn g'fildsegds, ang’aloknac vtalatos, embd-
réknec mduete (GuaryK. 5.). G'akorta nap estig hiuolkodol, zoluan es halgatuan
artalmas es hiuolkodo es meneltre ingerld bezedeket (VitkK. 34.). BEKE ODON.

Potlasok. Kertész Mand remekbekésziilt ,Szokdsmonddsok® cimi kinyvét
olvasom. Az alibb k$z6lt hozzdszdélds nem akar levonni semmit a munka nagy
értékébSl. Csupdn arra kivdn ramutatni, hogy erre alda Baranydban egyet-mast
mintha masként értenénk. Mit, hogyan, elmondom.

Fogit feni (25 1) Evezredes naiv babona, mendemonda alapjin él nyel-
viinkben ez a székép. A primitiv ember amint latta, hogy az allat hozzddorzsoli
valami keményebb tdrgyhoz védS tagjat, — fogdt, szarvat. csérét — magabdl ki-
indulva, bizonyos antromorfizmussal arra kovetkeztetett, hogy az dllat fegyverét
késziti eld a tamaddsra, a harcra, Pedig csak viszket neki, vakarddzik. A vadkan
foga azért éles, mert egy mdsik fogdval érintkezik, s a kopds felillete ennek kovet-
keztében olyan finomra csiszolédik, mintha Ontudatosan, szantszdndékkal lenne
élesre fenve.

Pordz (26. lap.) A horoggal haldszdék ismernek mdsféle pérazt is, amit néhol
fiizérnek neveznek. A madzag egyik végére egy kis darab vessz6t kdtnek keresztbe.
a masik végére pedig egy €k formdra hegyezett vesszGt (tlzsér). Ezt a hegyes

vessz6t, — vagy bronzbdl, vasbdl kovacsolt tzsért — az aprébb halak kopol-
tyGjdn és szdjan huzzék keresztil. Raflizik a halat, szépen, médjdval, mindaddig —
ha szolgdl a szerencse — mig az egész pdraz végtdl végig meg nem telik hallal,

Ha nincsen kéznél madzag, okkal mdddal egy szdl flizfavesszG6bdl is tud pérdzt
igazitani az lgyes kéz. Egy pérdazon fiiggnek. Egy pordzra fiiz.

Szdjon hordoz. (30 lap.) A felsoroltakon kiviil van mds valtozata is. ,A 16
szdjdn viszé a kocsit® Akkor mondjdk, mikor a megbokrosodott ,erls szaju“ lovat
nem sikeriil megfékezni, meglassitani a gyepliivel. Bdr a kocsis huzza a gyepli-
szarat, de a nekivadult 16 nem enged. Ekkor mdr nem az istrangon hizza a kocsit,
hanem a zabldn, szajdn. )

Sz0rén, szdlan elveszeit. (34 lap.) Nemcsak az Ormdnysdg, hanem a duna-
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melléki magyarsdg is igy mondja: Szértén szdlin elveszett. Igy, ilyen szépen:
Szortén. Egy halldsra szokatlan, pedig j6 sz0, ezeresztendGs régi szé. A mai
nyelvhaszndlat szerint: szerle. Igy jobban megismerszik.

Csakhdt -a duna-tiszakozi, meg az 6z6 nyelvjdrds felé hajlé baranyai beszéd
a Szer-rel kapcsolatos szavak nagy részét szdr-nek kénytelen mondani. Patika-szor
(orvossag), szorz0dés, szbroncse, fé(l)sz0r, orszdg-, vildg-, mogye-, faluszirte, szor-
teszétt, szorle széjjel. Ezt tudva vilagosan érthet, miért Kkellett népiink ajkdn meg-
maradni a szdrién-szertén szénak.

Otédik  kerék, (40. 1). A kocsinak négy kereke van, az oOtodiknek mi
haszna se volna, azért az olyan ember, kire nem sokat adnak, kinek semmi be-
folydsa sincs, 616dik kerék a kocsiban.

Ezen az alapon emlithetné a példabeszéd a mdsodik rudat, vagy a harma-
dik saraglyat, mert hiszen ezekre sincs sziilkség. De mégse a mdsodik ridrél, ha-
nem éppen az 0todik kerékrél beszél.

Van-e 6todik kerék a kocsiban, vagy nincs? Egy tekintetre gy tetszik,
hogy nincs, mert rendszerint csak négyet ldtunk.

A régi ,fatengelyes vildgban®, mikor még hire-hamva se volt a vasitnak
szekéren, kocsin szdllitottdk a portékdt orszdg-vildg szerte. A hosszu utra késziilé
fuvaros — biztonsdg okdért — még egy kereket vetett fel a kocsira, hdtha baj
éri valamelyiket az (ton, hol nincs kéznél se kovics, se bogndr, hogy az elrom-
lott kereket k&nnyl szerrel ki lehessen cserélni. Mai, szintelen, kalmdr nyelven
szblva ez volt — ,a pét-kerék®, az 0todik. Ma is ldtni még hellyel kozzel
(Minden tdiraautén ott 16g, csak nevén nem tudjak nevezni.)

Hét ennek az 6t3dik keréknek pompds tri médja van, Elveti magat, kényelme-
sen nyujtézkodik a kocsi tetején, vagy szunydkal a hdtsé saraglydhoz kotve. Mit
torédik vele, hogy a négy kerék agyig jir a feneketlen sdrban, hogy recsegve,
ropogva, nyikorogva kullGtorésig, sinszakaddsig emeli a terhet. Mindez nem
érdekli. ElStte kozombos minden. Red nem tartozik semmi. Csak viszik, hurcoljdk
a tobbi kerekek épugy, mint azt, aki 6todik kerék a kocsiban,

Fiile botja. (42 lap.) A baranyai ember igy mondja: mégcsak fiile bog-
jat se mozgalja, vagy mozdilja. Nemhogy az egész fiilét, hanem fillének még azt
a fityeg6, porcogd nélkiili kis bog-jat se.

Sulyok (61. lap.) Erd4t irté favdgdk haszndljdk fahasogatds, repegetés alkal-
mdval, Csomoros, szijjas gyokérbSl vagy fa 1dbjdbol készill, nyele meg hajlés
fiatal tolgyfadgbdl. Mikor valamelyik nehezen hasaddé akaratos fa emberére taldl,
no bezzeg forogni kell 4m a sulyoknak, akdrcsak a szélmalomkeréknek. Ilyenkor
bizony konnyen megeshetik, hogy a nagy neki-buszamoddsban meglazul a nyelet
szorité ék, vagy eltdrik a vékonyas nyél. A sulyok nekilédul s nem a balta fokdra
vagy a hasité ékre iit, hanem nyelérdl leszabadulva a gazban hemperedik. Embe-
riink kezében esak a nyele marad, ki akaratlanul is elvetette a sulykot. A pergd
sulykot, a fben, gazban bukfencet, ciginykereket hanyd sulykot. Ebbdl, a min-
dennap el8fordulhaté jelentéktelen kalamitdsbol, bajos dolog arra kovetkeztetni,
hogy a sulyokkal valé dobdlézds valami népies mulatsdg lehetett,

Csécs. A cséesrdl tudjuk, hogy régi nyelviinkben gyermekjatékot jelentett
(168). Nalunk ma is él6, kozhasznalatban levd szé. Az alsészoknyét diszité him-
zés neve a csées. Ezt a himzést ugyan ,mestorkének”, ,gorbikének” is mondjdk.
De értik rajta az apré halpikkely forma, vékony, koralakd, arany-eziist fémle-
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mezkét is, amit a sokdc ndk — néha, ritkdn a magyar asszonyok is — rdvarrnak
a kotényre, ingvdllra. Nem killenek nékom azok a mindonféle csécsok. A cifra botba
vitlem a csécséi, EbbGl szdrmazik a cséesds a. m. csecsés, szép, ékds. Juj! de
csecsés, Ugye csecse 2 Csecse-bolond cifrasagnak oriil§, maga cicomdzdt, piperészit
jelent.

Kiszedem a szemed szévit (229.) Gyakran megesik, hogy a szempillasz6rok
koziil valamelyik befelé ndl, vagy kiesGfélben 1évén, a szemgolydt érinti, ami persze
kellemetlen érzést okoz. Mikor ez a baj jelentkezik a falusi ember ,szdme pis-
lantéjdn®, elmegy valamelyik ,szomhoz érté8" oregsziléhez, aki vagy a kdzdnséges
badogkandl marokra fogott fejét, vagy valami tonka bicsak hegyét hozzailleszti
hiivelykujjdhoz, s nincs az a ,tanilt orvos®, aki szebben kiszedegetné a ,vad-
sz6rt*. A miitét nem éppen mulatsdgos, egy Kkicsit fajdalmas, de nem haldlos.
Annyi azonban bizonyos, hogy az operdcid elvégzése utdin megnyugszik a szem,
s tisztdbb a ldtds. Magatdl értetSdik, ha ezt a jimbor szemgydgyitdst haraggal em-
legetik, jelentése fenyegetéssé valik. ADAM 1MRE,

(Mohdcs-Kolked.)

Adatok a gyermeknyelvhez. 1. Folyosé = vizvezetékcsap, Koromfogd
bdesi = kéményseprd. Fiirdohely == uszoda. Beiilés kocsi, beiilés auté (jatékkoesi-
val, jatékautéval, teherkocsival, teherautéval szemben). Temlario= tentatarto.
Iridrsha =irattaska. ,A csCsz mérget vett be és ezért mérgelddik. — lkes és
iktelen igék szokatlan alkaimazdsa: ,Maga ldtik, mikor aludik 2 Elfogyik, kapik
(kap helyett), vereked. : SZEKELY ARTUR.

NyelvOrkalauz II.

Tartalomjegyzék, sz6- és targymutaté a Magyar Nyelvor
26—50. évfiolyamaihoz.

Oktéber hé folyamsn megjelenik a Nyelv6rkalauz 1L kotete, ez a nélkiildz-
hetetlen segédkOnyv mindenki szdmdra, aki magyar nyelvtudomdnnyalfoglatkozik,

A kitet sokkal terjedelmesebb lett, mint a kézirat alapjdn gondoltuk. Azt
hittiik, hogy 6 ivnyi terjedelmd lesz a NyelvGrkalauz s eszerint dllapitottuk meg
az eldfizetési dijat, az anyag blsége miatt azonban 10 iv leit beldle.. Akik eddig
bekiildottek az eldfizetési dijat, megjelenése utdn azonnal megkapjdk a kotetet,
noha az el8fizetési dij nem fedezi egy példdny elddllitdsi koltségét. ElSfizetSink
méltdnyossagdra bizzuk, hogy megkiildjék a nagyobb terjedelem okozta kiilonbség
fedezésére szolgdld 2.— P kildnbozetet.

A Nyelvérkalauz bolti ara 15.-— pengd. A Nyelvér eldfizetdi, ha
kézvetleniil a kiaddhivatalhoz eldre bekildik-a dijat, 10— pengbért kapjak,
Ennél nagyobb engedményt, sem ingyenpélddnyt senkinek sem adhatunk.-

Kiilféldi megrendel8k szdmdra a Nyelvérkalauz dra a kiaddhivatal utjdn
10.— német mAarka. Bolti dra kiilf6ldén 15.— német marka.

A MAGYAR NYELVOR

szerkesztOsége és kiadohivatala

Hungaria Hirlapnyomda Részvénytarsasag, V., Vilmeos csbszdr-ut 34
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MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA:

SzerkesztGség és kiaddhivatal
Budapest IV.
Ferenc Jozsef rakpart 27.

Megjelenik havonként Szerkeszti €s kiadja
a nagy sziinetet kivéve. BALASSA JOZSEF.

DEZSMA.!
Irta Kérdsi Sandor.

A MEiSz. dézsma cikke szépen kifejti, hogy a magy. dézsma
sz0 nem szarmazhatik a kozéplatinbdl, de a szlavbol sem. Legva-
16szinlibbnek tartja, hogy olasz vagy francia jovevény.

Az én meggy6z6désem szerint a magy. dézsmd-nak semmi

. kbze a franciahoz. Miel6tt azonban erre vonatkozé adatdimat ki-
fejteném, az EtSz egy kérdésére kell megfelelnem. A cikk tudos
szerzbje ugyanis megemlitve, hogy én 1892-ben megjelent Magyar
nyelvbeli olase elemek c. munkdmban a romai és firenzei olasz
déscima alakbdl szarmaztatom a magyar dézsmat, azt a meglep6
kérdést veti fel, hogy: ,Van ilyen alakvaltozas?“

Idehozom a kérdést a legilletékesebb forum, a magyar-olasz
irodalmi és tudomdanyos egyesiilet szine elé. Mondjak meg, tisztelt
hallgatéim, Ondk, kik a szép olasz nyelv, irodalom és tudomanyos-
sag irant kivétel nélkiil melegen érdeklédnek, sokan pedig tudoma-
nyos szempontbol foglalkoznak is vele, van-e ilyen alakvaltozas.
Mert aki hallotta mar R6maban az uccai arusok kiabalasanak z(r-
zavardban, hogy Serini! Serini! (azaz: cerini viaszgyujté < cera
viasz), vagy megfigyelte Olaszorszagban, hogy a romai és firenzei
ember iremfasinkvé-nek mondja a trenfacingue-t, vagy aki jelen-
volt most egy éve Arduino Colasantinak, az olaszorszagi régiségek
és szépmiivészetek fligazgatéjanak az ujabb olasz 4satasokrdl itt
az Akadémia iiléstermében tartott elfadasan és hallotta az el6keld
romai tuddsnak ajkardl az olasz ricerca, wnecessavio, decimetri,
bruciate, braccialetti, cinquecemnto szoOknak ilyetén ejtését: ziserka,
nesesszdrio, desimetri, brussdte, brassaletti, csinkvesenté (és mond-
hatom, nagyon sokan hallottak, mert a terem zsufolasig telve volt),
azok mind tanuskodhatnak, hogy a romaiak és firenzeiek az iro-
dalmi olaszsag ci-, ce-jének c-jét két maganhangzo kozt nem cs-
nek, hanem s-nek, pontosabb megallapitas szerint s-nek mondjak.
Igy beszél minden toszkanai és romai elGkeld és kozember, de igy
beszél, ha irodalmi nyelven kell megszodlalnia, minden olasz szinész

1A Korvin Matyds, magy.-olasz irod. tarsasdg f. é. nov. 17.-i iilésén felolva-
sott Influssi lombardi e loscano-romani -uel lessico ungherese ¢, értekezésnek a
dézsmara vonatkozd része.
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és irodalmi ember is akar Torinéban, akir Trentdéban, akar Paler-
méban ringattak bolcs6jét.

De ha igy all a dolog, ha a desima alak (atirva deSima,
descima), melyre az olasz elemekben mint a magy. dézsma alap-
Jara ramutattam, minden olasz literdtus el6tt ismeretes e]tesmod
miért kérdi az EtSz, hogy van-e ilyen alakvaltozas?

Az én vélekedésem szerint azért esett bele ennek a furcsa
kérdésnek a tévedésébe az FEtSzo6t, mert Mayer-Lilbke EtSz-dnak
decima cikke nem emliti. Az Etymol. Worterbuch dev vomanischen
Sprachen ugyanis igy ir errél a szavunkrdl:

22603 decima ,Zehnte(n)”.
Hltal. decima, log. deguma, obwald. dieZma, friaul. gezime, frz. dime, prov.
dezina, katal. dewma (> aspan. delma) ... (Arum. dejmd ist slavisch),

Latjuk, hogy nincs meg benne a descima alak, melyre én
hivatkoztam. Konnyen érthet§, miért nem emliti Mayer Liibke, ha
arra gondolunk, hogy a francia dime mellé se teszi ki a legtobb
szotar, hogy dim-nek olvasandd, vagy a németek sem szoktak
kiilon hangoztatni, hogy a wogel sz6 tulajdonképen fégl-nak ejtendd,
de még a stelen igérdl se emlitik, hogy az északnémetek sziéhen-
nek olvassak. Desima a mai olasz irodalmi nyelv szerint nem is
alakvéltozds; voltaképen csak olvasdsméd. A ,szépen, finoman
beszél6 egyén minden fonétikai utasitds nélkiil igy olvassa. En is
csak a magyar nyelvi alak szempontjabdl talaltam sziikségesnek,
hogy a rémaiak déscima janak hangzé ejtésmodjat olasz fonétika
szerint lekottdzzam.

De azért ne higgylik, hogy amiért a sz6 firenzei tdjszolasbeli
hangzasa irodalmilag divatos ejtésmodda valt, ez a jelenség talan
csak az €15 beszédoen 6rz6d6tt meg, de nyelvészeti miivekben
vagy egyéb nyomtatvanyokban nincs kodifikalva. Szé sincs roéla!
Nincs oly egyetemes olasz nyelvjarastanulmany és alig akad oly
romanisztikai m(, akar olasz, akar francia, akdr német nyelven
ir6dott, mely a %k, ¢s és dzs hangoknak Toszkanaban divé ilyen
ejtésér(jl ne szo6lna. Guarnerio Fonologia Romanza-janak (Milano
1918) Cousonantismo c. fejezetében azt mondja A toszkdn és
kiilonosen a firenzei ejtésben a ¢ atvaltozik s-sé; pl. pase, dise-, pace,
dice helyett (Pag. 575.) Masutt meg (411-—413 1.} azt mondja, hogy

lat. basiu > ol. bascio > fir. baso > késbbbi ol. bacio
» casets > cascio > caso b " » CAcio
» camista > , camiscia > , camisa > » » camicia

Széval a firenzei $-féle hang ezekben a székban eredetibb, mint az
altalanos ol. ¢ hang. Mellesleg megjegyezve, ezért nevezik a firen-
zeiek is Casciné-nek a varosmajort és azért frjak irodalmi nyelven is
sc-vel, mert ez a sz6 a saji-nak nem mai cacio alakjabél, hanem
a régi cascio b6l van képezve. (V6. udvarhelyi és haromszéki kas-
kaval > ol. caciocavallo, v. 6. még rumuny kas$ sajt.)
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A Fonologia Romanza tovabb taglalva a kérdést, (411-413 1) kifejti, hogy

lat. pe(n)sione > ol. pigione bérlet > fir. piZonel
» prelhen)sione > , prigione fogsdg > , prione
» loclcasione >, cagionealkalom,inditéok > , cadone
»  ratione > » rvagiome ész, igazsag > raZome
s  voSeata > » rugiada harmat > , ruiada
»  faseolu > , fagiuolo bab >, Jfaiuolo

Mas jeles romanistak, D’Ovidio és Meyer Liibke a Gramma-
tica Storica della lingua e dei dialetti italiani c. miben (Milano
1919) kifejtik, hogy az olasz cs csak két maginhangz6 kozt (pace,
la cena) valtozik a toszkédnai ejtésben olyan § féle hangga, melyet
6k néha folulsarkantyus $-sel, néha még pontosabban féliilvonasos
s-sel jeldlnek; pl. pase > lat. pace. Aztan kifejti, hogy a engino
szOt a firenzei igy ejti ki: cufino, ahol a £ hang csaknem olyan
mint a franc. j. A gutturalis ** hasonlé koériilmények kozott hehe-
zetté valik : (fir. poyo, la yarne: ol. poco, carne), ahol az olasz ¢ a
német ach ban és a gorog y-ben észlelhetd gutturdlis hehezetté
valik. (7. 1) A kovetkezd fejezeiben, az olasz hélyesirdsrol szélva,
azt mondja a kdnyv, hogy a lat. religione széban az olaszok meg-
Orizték a latin betlket, de a toszkanaiak igy mondjak: welig‘oune,
természetesen Z-vel. A spécie-féle szok is megérizték a lat. helyes-
irast, de azért a toszkanaiak a speciale szot igy ejtik spesale ,ter-
mészetesen §-sel“. (9. és 11. 1)

Az eddig el6adottakban bebizonyitottuk tehat, hogy az ol
decima szonak descima hangzdsa valdban él, létezik; eredetibb a
mai olasz c-nél, a toszkanai nyelvjarasnak pedig legjellemz&bb hang-
tani sajitossaga. Bebizonyitottuk, hogy a neolatin nyelvekkel fog-
lalkozd tudomanyos nyelvtanok nemcsak megemlitik, hanem tiize-
tesen targyaljak is, a tudésok és miiveltek pedig Olaszorszagszerte
azon vannak, hogy ezt a kiejtést elsajatitsak és lehetdleg utanoz-
zak. Kllonben magyar nyelvtudomanyunk is szolgaltat rea bizo-
nyitékot. A Nyr 1900-ik évi folyamaban fejtegette felejthetetlen
mesteriink, Simonyi, a di#sgazdag elsG részét, a dits szot (49. 1)
és kimutatta, hogy az nem egyéb, mint az olasz duce ,vezér“ sz6-
nak megmagyarosodott alakja. Jelentésére nézve: ,Olyan gazdag
mint a velencei doézse“. A szonak magyar alakja csak a toszkan-
rémai duse alapjan magyarazhatd.

A MEtSz-t tehat megnyugtathatjuk, hogy wvan, igenis van
ilyen alakvaltozas. Ismeri minden olaszul tudé ember, laikus és
tudés egyarant.

Most pedig egészitsiik ki bizonyitdsunkat azzal, hogy a desima-
féle ejtés a népnyelvben nemcsak Toszkanaban, hanem az egész
romai nyelvteriileten is honos. A XV, szazadban ugyanis, a tosz-
kanai szarmazasu pApak, a Mediciek és udvaruk, tovibba a Réma
és Firenze kozowt ez id6ben Kkeletkezett érdekkapcsolatok folytonos
fentartdsa és kielégitése teljesen atitattdk toszkan nyelvsajatsagokkal
az 8srémai nyelvet., (Savj-Lopez, Le origini neolatine, Milano, 1920

1 A Z ezekben tulajdonkép alul ponttal jeldlt, kakumindlis hang.
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Hoepli, 218. 1) Toszkananak, Dante szlkebb hazajanak, vilagiro-
dalmi els6bbsége a csinkvesenté-val lehanyatlott, a Mediciek vilag-
rasz6lo hatalma elenyészett, de Réma és altala az egész régi papai
allam nyelve mai napig is megoérizte a toszkan hatds nyomait, noha
a hangalakok imitt-amott kissé megvaltoztak is, mert a rémai koz-
mondas szerint akkor szép az Olasznyelv, ha toszkanai szé rémaiak
ajkan hangzik: Lingua toscana in bocca vomana.

A dézsma sz6 olaszbol szarmaztatasanak ez az akadalya tehat
nem akadaly, Ugyhogy a magy. dézsma eredetének kérdését most
mar konnyen kimondhatnok, ha az olaszbdl valé szirmaztatds ellen
a MEtSz-nak nem volna ezen Kkiviil mas észrevétele is. De van;
még pedig: 1) az, hogy az ol. descima haromtagy, ellenben a magy.
dézsma kéttagl; 2) hogy a magyar emlékek az els§ szazadokban
csak z-vel irott dézmid-t ismernek, az s-sel és zs-vel irott alakok
(désma, dézsma) pedig csak a XVI. szazadtél kezdve hasznalatosak.

Az els6 ellenvetésre az a valaszunk, hogy a magyar maga is
gyakran két- vagy egytagiva roviditi a tobbtagu szét, pl. Kazimir <
Kéazmér, Ladislav < Laszlo, wvekior wuram < rektram, majszier
wram < majsztram, kegyelmed < kelmed, kend, Kked, flekintetes
uram < téns uram., Maga az EtSz. dézsma cikke is. azért nem
fogadja el a dézsmdnak klat.-bol valdé szdrmaztatdsit, mert — ugy-
mond — Klat, decimd-bbl decma lett volna a magyarban. De meg-
van ez a j0 szokas az olaszban, s6t még a hangkivetést (siucope)
nem nagyon kedveld toszkdn nyelvjarasban is: spécie helyett azt
mondja spése, scienza helyett Semza, salice helyett salce. Mindenek-
nél jobban kitlinnek e tekintetben a lombardiaiak, akik lépten-nyo-
mon roviditéssel élnek : Jeffera helyett lettra, camera helyett cambra
jaratos Lombardidban (Guarn. Fonol. 323) biasimo helyett biasmo,
medesimo helyett mmedesnio-t mond a milanéi (D’Ovid. 94). Ott, Lom-
bardidban az olasz decima is kéttaguva rovidil. Milanérol jegyzi
fel Guarnerionak mar eddig is tobbszor idézett Fomologia Romana
c. muve, a 325. lapon, hogy a Naviglio partjan igy beszélnek: sfe-
vile helyett stévla, macinare helyett masua, decima helyett desma.
D’Ovidio-Meyer L. pedig kifejti, hogy Milandban az utolsé elbtti
szotag maganhangzoja kiesik, ha a szotag hangsulytalan; pl. asna,
limosna, desma (Gramm. stor. 211) asina, limosina, decima helyett.

A masodik ellenvetésre tehat az a valaszunk, hogy ime itt a
kéttagu, és z-t hangoztatd milandi desma, mely teljesen egyezik az
Arpadkori magyar dézmd-val. Nem kell érte francia foldre, a Pro-
vence-ba menni.

De.itt van maga a deSma valtozat is, ahogy az Engadin vidé-
ken ejtik (Guarn. Fonol. 324. 1. német mdédon irva: deschma), ami
vilagos bizonyitéka annak, hogy a descima is olthet deSma hang-
alakot, ha nem toszkdnai olaszok ajkara keriil.

Ime, a magy. déema, dézsma kétféle irasmodjanak magyara-
zata. A honfoglalds koraban, a vezérek idejében, a 900, év tava-
szdn (Lisd Szabdé Karoly ,A vezérek kora“ 114—121. 1) Lom-
bardidbdl hozott olasz foglyokkal jon be hazankba a szénak z hang-
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zasos alakja, kés6bb, Matyas kirdly koraban, a XV—XVI. szizad-
ban, 4 magyar Kiralyi udvar kozép- és délolaszorszagi tuddsaival
-€s miivészeivel az -s-es hangzasui désma, dézsma.

A sz06 kétféle irAsmodja két korszak kulturilis hatdsanak le-
nyomata: az els6 a lombard, a masodik a toszkan-rOmai hatas
jelz6oszlopa.

ALLATI TESTRESZ-NEVEK.

Irta Munkacsi Bernat.

Egy kisebb kozlésben, melyet ,Egy epe jelentés( sz6 az ugor
nyelvekben“ cimmel még 1893-ban irtam meg a Nyelvtud. Kozle-
ményekben (XXII. k., 345), arra hivtam fol a szaktarsak figyel-
mét, hogy epe szavunknak akkor ismert rokon nyelvi masain (finn
-sappi, lapp sappe, mord. sepe, $dpd, votjak sep, ziirjén s¢p s ennek
atvételével északi osztjak sgp) kiviil a vogulban is van megfelelGje,
még pedig a tavdai nyelvjarasban tdp (tép), az északiban iap, a
kondaiban todp, a pelimiben foap hangalakkal; de ez utébbi szé
.csak a Tavda vidékén jelenti altaldban embernek s allatnak 'epéjét’,
mig egyebiitt az csak a medvére alkalmazott titkos kifejezés,
vagyis e félve tisztelt allat ’epéjének’ jelzése, az ember s mas allat
‘epéje’ pedig vosrem (kondai vosoram, pelimi vdéoram), illetve az
alsé-lozvai nyelvben kyasoram s a kozéplozvaiban kyassrmda, mely-
nek. alapértelme: ,keser(i“ (v6. lozvai kgasortayti *keserlinek érzik’
s magy. keser-#). Ugyan itt jegyzetben ramutattam egy mas hasonld
esetre is, hogy t. i. a 'medve fejét® jelzd északi vogul awa (auna)
a jurdk-szamujéd aeva, maeva ’fej‘ széval latszik Osszefliggének,
mely utébbit Setitd (FUF. XII. Anz. 38) és Paasonen (Beitrige
zur fugr.-samojed. Lautgeschichte, 283) a lapp oaivve, ojv, csere-
misz Buj, Buj ‘caput’ és finn oiva ‘egregius‘ székkal rokonitjak,
Kannisto pedig (Mémoires de la Soc. Finno-Ougrienne LII., 103)
az egész szocsoportnak a vogul adattal valé egybetartozasat er6-
siti meg.!

Mészoly Gedeon , A Halotti Beszéd hangtorténeti és alaktani
sajatsagai“ c. tanulmanyaban (34. 1) ugyanily kapcsolattal magya-
rdzza a nyelvjarasbeli 'diszné lolu‘ (birtokraggal: lolja, lolva) ki-
fejezést, melyet Calepinus (,az diznonak az lollya: petaso“) s
rimaszombati kozl6k ,sonka, s6dar“ értelemben ismernek. Mészoly
szerint 'disznoé-lol* annyi mint ‘diszn6-1db¢ s ennek a ‘lab‘ jelentési
dol szbtBnek jelentésben és hangalakban pontos megfelelGje a vogul

1 Az északi vogul aua szénak megfeleld kozéplozvai vdltozat du (uj-dn
medvefej‘; uj ’dllat’ kiilonosen medvére és maddrra alkalmazva). A szigvai vogul
nyelvben a 'medvef8* jelzése aupa, melyben a jurdk szamojéd pustozerski nyelv-
jarasdbol kozolt auba, aupa, aipa 'fej* szét ismerhetjik fel, (Paasonen, Beitr. 283)
‘tehdt a vogul sz6 szamojédbol 4tvett jovevény. A pelimi vogulban a *medvef6*
‘szava Oyat (vij-ansuy ousldt 'az allatdreg feje), melyhez hasonlé végzetd vdltozat
a szamojéd nyelvjirdsokban : karasszinszki aivada, jeniszei-szam. abudi ’fej* (n0.).
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layil, lol: lab‘“. Bar Szinnyei ,szerencsés egyeztetésnek“ minGsiti
Mészolynek e gondolatat, s6t M. Nyelvhasonlitasa hetedik kiadasa-
ban (143. 1) be is iktatja a biztosnak veheté szoérokonsag adatai
kézé, mégis megfontolando, hogy a layil széval azonos alkotasu
vogul mayil ‘mell* és fayil ’tele‘ szOk magyar megfelel6i mell és
tel-e magashangnak (mert a vogul rovid a az els§ szdtagban igen
gyakran palatalis hangzobdl fejlett) s hogy ily eredetre vallanak a
jelen esetben is a Regulytol foljegyzett ldil valtozat (Vognépkgy.
II, 661) s az ennek Osszerantasabol alakult déli vogul [6! (¢0]) alak
(Vog. Nyelvjar. 102, 1565, 190, 233). mely helyett Szilasi , Vogul
Szojegyzéke® (nyilvan sajtéhibaval) 01t k6zol. A diszno-loli val
valé egyeztetéshez ez az utdbbi alak szolgal f6tamaszul, mely
azonban mint tényleges ejtés nincs igazolva. De ennél is jelents-
sebb koriilmény, hogy egy Tapio-Szelér6l vald, ugy latszik, ava-
tottabb kozld szerint (Ny6r. XIV. 279) a diszno ‘lolja' nem a
‘laba‘, vagy ’sOdara‘ ez allatnak, hanem ,ugyanaz, amit Kecske-
méten forkospecsenyének neveznek, vagyis a diszné torkan az alltél
a két els6 labig terjedd széles, lapos hus.” Az értelemnek ez eltérs
megallapitdsa t. i. azért fontos, mivel nyomaéara vezet a loln kap-
csolatainak az északi szlav nyelvekben, aminé a cseh laloch, lalowuch
'Unterkehle, Unterkinn, Halswamme, die Wampeam Halse* (J..
Jungmaun, Slownjk cesko-némecky; J. Rank, Maly Slovnik), mely
tajnyelvi valtozata a cseh lalok, lalouk=—106t ldlok 'Halswamme’,
lengyel lalok 'Wamme des Ochsen’ orosz mawy (plur 'Zahn-
fleisch; Kinnbacken‘ szénak (E. Berneker, Slav. EtWb. I, 688).
A cseh -ouch végzetnek a magyar -u (<*-uh, -uch) szabdlyszerd
megfeleléje, amint ezt béven igazoljak Melich Janosnak ,Egy feje-
zet a térténeti magyar hangtanbdl® c. értekezése (Nyk. XLIV,,
354—9) s Nagy J. Béla ,-» végl szavaink kiejtése“ c. kisebb
kozlése; ami pedig a szlav eredetl magyar jovevényszavakban
szokatlan szlav @ ~ magyar o hangmegfelelést illeti, ennek alapjat
— tekintve az egyébként vald szoros alaki és jelentésbeli egyezést
s szambavéve, hogy a ‘diszné lolja, lolva kifejezésr6l csak néhany
totvidéki kozlének van tudomésa (. MTjsz.) — alkalmasan vala-
mely felvidéki magyar nyelvjards sajatos ejtésében kereshetjiik.
Tobb adatot idézhetiink arra, hogy Ugy mint a loln < *lalu (*laluh)
alakulasaban foltessziik, a koznyelvi els6 szoétagbeli a-nak felvidéki
tdjszOlasokban o felel meg, igy: bdogoly (Zemplén m., Abauj m.)
‘bagoly’, kocsé (Zemplén m.) 'kacsé‘, kolokdny (Marmaros, Zemplén
m.) ’kalokany* (névénynév; vo. tér. karayan), kollé (Bereg m.)
‘kall6®, morok (Zemplén m.) 'marok’, soté (GEmor m., Palocsig)
‘sat6, sajtd’, foplé (Palocsdg) 'taplo’, csovdny (Hont m.), csondl
(Négrad m.) ‘csalan® (vo. torok calayan, calyan), fon, fona (Abauj
m.) 'fan‘ (sz6r), hovas (Esztergom m.) 'havas‘, kocs, kocsa (Nog-
rad, Zemplén m.) ’kacs‘ (névény hajtdsa), kocsa (Paldcsig) ‘kacsa,
(vo. tot kdca id.), kocska (Bereg m.) ’kacska‘ (hibaskez(), morja a
marhanak (Csallokéz) 'marja‘, szova, szoval (Rimaszombat) 'szava,
szaval’, szovazat (Matyusfolde) ‘szavazat‘ hordcsol (Matyusfsld ; Nydr.
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XX. 73) ’haracsol‘ (vd. bolgar, szerb harac 'Kopfgeld® < torok-
arab yaradz), vosarnap (Abauj m. MTsz.). E szerint lolu ép ugy
mint a sounka (cseh, szerb Sunga <német Schunke~ Schinke) és a
sédar (<német Scholder ~ Schulier) idegen eredetii, végeredmény-
ben a ,pragai sonkajarél“ hires cseh foldrél valé. A birtokragos
lolva alak joOl érthet6 a foltett *lolu(h)a, *lolua Atmeneti ejtések
nyoman, de képz8désére a paldc lolyn (foluw) ~ birtokr. tolyva (folva)
mintdja is hatassal lehetett.

Kiilonts nevezet a ’disznd nyilja’ vagy 'mynla’ ahogyan az
orszag sok vidékén ez allat ,oldalainak alsé részén két Agra el-
nyulé és a két els6 laba kozott egylivé futd hosszu vékony husat”
jelzik (Nyér. X1V, 279; MTsz.). Elénken emlékeztet e kifejezés a
’husnak‘ e vogul szavara: északi #dysl’, #idul’, pelimi #dul’, lozvai,
kondai #ioul’ és tavdai si6ul’, mely az osztjdk stoya, kazymvidéki
7iovi stb. (1. Karjalainen, Ostjak. Lautgesch. [, 119) ’hus‘ széhoz
képest foltehetSleg Osszetétel (1. AKE. 360). A magyar sz6 mult-
jara vézve az Oklevélszotar idéz egy 1587-b6l valo adatot (,Lab
6 Orya 2 Nywulla eg'“) s igy régisége kétségtelen. Eredetét illetGleg
Simonyi (Nyér. 38, 241) azt véli, hogy a nyil- ige mellett e szo-
tének oly fénévi alkalmazisa, mint a zdr-, les-, nyom-, vész- stb.
igék mellett ismeretes zdr, les, nyom, vész fOnevek s utal arra,
hogy a szd értelmének leirdsdban is jelezve van, hogy a disznd
»oldalainak alsé részén két agra elmyuld... husa“. Ugyanigy kap-
csolja Ossze a myiil-nak ezt a jelentését (s a nyil allatét is) a nyul-
igével a CzF. szOtar, de hogy a ,nyudlas“ vagy ,elnyulas“ lenne
alapja a ’disznd uyilja kifejezésnek, azért is valdsziniitlen, mivel
a vago allat egyéb husrétegei is tobbé-kevésbé ,elnyulék®, igy pl.
az ‘orjas hus® a MTsz. szerint ,a birka hatgerince alatt futé hosszy,
szalagszer hus* (Csallokdz) s a 'diszno lolja‘ is, mint fentebb
lattuk, ,az allt6l a két els6 labig terjed 6 széles, lapos hus®.
Erthets, hogy a szbalak azonossaganal fogva a népelimolégia a
‘diszné  nynljaba‘ még a myil Aallatot is belemagyardzza, illetve
beleképzeli. Igy irja Csapodi Istvan, hogy a diszndé nyuljabédl, a
szegycsont vége Ugy all ki, mint két nyilfiil s hogy ,tiszai fiuk-
tél hallotta“, hogy azért nevezik ,nyidlnak® a disznd illetd husré-
szét, mivel ,a szegycsont a hozza illeszked$ kulcscsontokkal és
bordaszélekkel olyanforma, mint a négy hosszit labi nynil (Nyor.
XII, 382). A képzelet tovabbi szdrnyaldsa ennek a nyulnak a fejét
is lattatja e tréfas mondasban: ,jo a wuyilfii kaposztaval®, mely-
ben ,természetesen nem a valédi nyudl fejét, hanem a disznd
nyiljaét, t. e. ennek kezd6 bunkés részét, értik® (uo. XIV, 330).
S6t Kalmany Lajos egy ide vonatkozd talaldés mesét is foljegyzett
(Szeged Népe II, 160), melyben azt kérdik : ,,Hogy lohet 100 nyulat
mog 100 egeret &ccorre Aathajtani a Tiszan?“ s a felelet: ,Hat
100 disznét 4athajtok, abbll kitelik a wnysil is, mog az egér is, t. i
a disznénak nyula is van, meg egere (a fille mogott vagy a tor-
kaban kelése) is.” De mindez a szines népképzelet nem lehet aka-
dalya annak, hogy a uyil szénak eredeti értelmét a vele jelzett
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fogalom lényegében, a 'hus‘ jelentésben keressiik s ez alapon a
vele alakilag egyez8 s ugyancsak ’'has‘ jelentési rokon nyelvi
adatokkal tarsitsuk. Hangzoja tekintetében a ’huis® jelentés wuyiil
a vogul #dysl, sioul alakhoz Ugy viszonylik, mint magy. #il a vogul
tdul, toul, till ‘onnan, vagy a sz a kondai vogul sdy ’szi sz6
hoz; a szévégi massalhangzok megfelelését pedig akar ugy fog-
hatjuk fel, mint a magy. fiil (fil) ~ vog. pal, pil id.~ ziirjén-votjak
pel, mordvin pile stb, esetében (Szinnyei, MNyhas.,” 23), vagy
hogy a myilia ejtést népetimoldgiai aikotasnak vesszik a nyelv-
torténetileg igazolt nyullya (nyulla) <*nyuly ja helyett, vagy a régi
Tajszotarban szegedi ejtés gyanant kozolt myija = myij-a (,has-
kérge az allatoknak®) helyett, amidén a foltett eredetibb alakok
-*j <*] végmassalhangzodjanak az wnjy ’digitus‘ ~ vog. tu-I a, tol, tdl
id. és 7j ‘novus‘{~ zirjén, votjak wvi/ id. széegyezésekben volnanak
hasonlé példai.

Ha ez észrevételekkel helyes nyomon jarnak, ez a uysl volna
a ’husnak’ ama régibb szava, melyet az irdni nyelvek korébdl eredd
hiis nevezet a kozhaszndlatbol kiszoritott. Az utdbbinak folismer-
hetd eldképe az Aveszta nyelvében gaus (a gav- t6nominativusa),
melynek jelentése: 1. 'Rind, Stier, Kuh‘; 2. 'Was das Rind liefert :
Fell, Haut; Fleisch; Milch‘ foltéve, hogy ennek szdkezd6 massal-
hangzdéja a magyarral. egykor érintkez irani nyelvteriileten oly
valtozattal hangzott, mint ma a mindzsani v6$, afghan yvasa ’hus’
széban (W. Geiger, Etym. u. Lautlehre des Afghan., 31), vagy az
irani elemek szempontjab6l benniinket oly kozelrél érdekls oszét
nyelvnek digori yo-g, tagauri g7i-¢ ‘Rind, Kuh‘ szavaban, melynek
alaprésze az azonos jelentésli pahlavi g6, ujper. gav masa (1. AKE.
I, 339 s a had és hagy-mdz szOkezd§jének hasonlé magyarazatat,
valamint a ks maganhangzdjanak alkatira nézve a magy. #r és
Operzsa auva- viszonyat uo. 316, 318, 615). A hiis szd e szerint
eredetileg nem 4altalaban jelentette e fogalmat, hanem szorosabban
a ‘'marhahust’ s érdekes parja e jelenségnek, hogy az osztjak
707t "hus' sz6 is egy hisa miatt becslilt és vadaszott allat, a jdvor
osztjak sioy, iy nevébll alkotott képzésnek latszik, vagyis oy-i
a. m. *javorbeli, javori‘ (az osztjadk -i=— magyar -/ nomen posses-
soris képzdvel, mint juy 'fa‘: juy-i 'fai, fabél vald‘, yul ’hal': yuli
pon ’halas varsa®; 1. NyK. XL, 36). Az osztjak #oyi 'hus‘ szoval
pedig foltétleniil azonos a vogul #dy2f, oul elorésze (vo. kondai vogul
#iou = északi vogul sdrp-sdy 'javorcsillag, mely szonak megfele-
16jét viszont a fent tdrgyalt magy. nyil szoban ismertiik fel. Igy
tehat ebben a myzil-ban s a hizs szoban két miiveltségi fok képe
bontakozik ki el6ttiink : az egyik, melyben az ember hustaplalékat a -
javorrdl, a masik, melyben a szarvasmarhdrdl nevezte el. Aman-
nak a vadasz, ennek a fejlettebb pasztor életmdédban van az
alapja, mely utébbinak emlékeit az irani (szkytha) mdiveltséghatas
Osi korabbl a fehén, tej, diszd, tar (marha ’tarja‘) szavak is meg-
6rizték, amint szdkincsiinknek eme rétegébe tartozik a juh sz6 is.
A péasztorélet kialakulasaval mindinkabb hanyatlott a faradalmas
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vadaszattal megszerezheté ’javorhus® jelentGsége. A liis-nak neve-
zett 'marhahis’ lett az ember f6tdpliléka, s6t ez a nevezet lett
altalaban a ’hus‘ jelzése embernél s allatndl egyarant, mig az erdei
életbdl 'hus‘ jelentésben atoroklott nysl sz6 a pésztori gazdalke-
dasnak csak egy masodrend(i allatdra szoritkozva maradt fenn.,
Nyelvi kutatdsainkban gyakran szereplé allati testrész-neve-
zet a mal, mely széval tudvalevlleg egyes prémes allatok (rdka,
holgymenyét, farkas, ny0l) bérének mell- és hastajit jelzik : ,venter,
pars corporis infra pectus; Brust, Wamme* (Nysz.) s ismeretes
mint madarnév is sdr-mdl, sdrmduy tovabbd a régi nyelvben
malon-fekd 'bagoly* (Ny6r. 34, 335). Ezt a sz6t a Budenz (MUgSz,
610) tekintettel a vogul mayil ‘'mell’ sz6 hangalakjara a mell mély-
hangui valtozatanak® magyardzta s utdna tobben ismételték e
nézetet, holott a vogul sz6 révid a-ja, mint mar fentebb érintettem,
palatalis eredeti s ezt a rokon nyelvi megfelelék is igazoljak (vo.
osztjak meysl, meget, lapp mielga, milk 'mell’, cseremisz mel,
mordvin malhk'é 'melldisz‘ stb. 1. AKE. 459 ; Szinnyei, MNyhas.,’
31). Erdekes immar, hogy a votjakban 'mellrész, allatok melltdja,
melldisz® értelemben szintén két hangrendben jelentkeznek a mell
és mdl (mdly) megfeleldi. Az egyik sz6: gl (az ufai nyelvjaras-
ban), mel (a kazaniban) ‘ember v, dllat melle’ (grudj u Celovéka i
zivotnavo; pl. myl-i visd 'mellem faj‘), melynek gyakori 6sszetétele
(az aZ, adZ ’elG, elGrész® szoval) : glazovi, jelabugai, szlobodszki
wmgl-az ’a 10 és marha mellé (grudj losadi i skotiny), szarapuli
mil-ad? ’elérésze, melle az embernek és lonak‘ (perednjaja castj,
grudj u Celovéka i u loSadi; vallan mil-adZ kiskon gozijez ’a lonak
szligyén huzd kotele‘=glazovi mgl-a? kiskon, ufai myjl-aZ kiskat
gozz, kazani mel-af kal; ufai deram-mil-aé ’a férfiing elGrésze).
Ez a mjl magashangl, a magy. mell szabalyos megfelelGje (vo.
votj. migl ’kedv' ~ finn miiele-, kil 'nyelv’ ~ finn kiele-, min- 'menni ~
magy. men-, lim ’'1é, leves ~ magy. 7, #jl- ‘nyelni‘ ~ magy. nyel-).
A mésik sz6: szarapuli, glazovi, szlobodszki #4!, ufai ol 'a madar-
nak (pl. lddnak) nyak alatti része a labak kozt. Ez eredetileg mély-
hangu (v6. votj. kél- "halni® ~ magy. hdl-, ki *haj, faggyi® ~ magy.
haj) s a magy. mdl szabalyos megfelelGje. Képzével béviilt hang-
valtozata : szarapuli, glazovi mdla, kazani mula, ufai mola, szamarai
mdla 'a bordak alatt levl hasrész embernél s allatnal’, melyet 'hegy*
jelzGjétl is alkalmaznak (pl. ufai wmola gures 'kerek maganos hegy’,
tkp. ‘hasas h.‘), amint a magy. mdl is hasznalatos 'hegyoldal® jel-
zésére (1. Oklsz.,, MTsz.). A rokon nyelvek Gskorabdl szdrmazik
tehat a mell és mdl kiilbn eredetli szavak hang- és jelentésbeli
eltérése. Még megjegyzem mindezekhez, hogy a magy. mell-nek
észt mdsa mdlo szintén Allati testrészt, 'madarmellet’ jelent (1. Setéld :
NyK. 26, 195). Budenz (MUgSz. 610) a- mell rokonsagahoz csatolta
a zurjén moros, mords 'mell’ sz6t is, melynek votjak mdésa : murds
(Glaz.) 'Busen, Briiste*; (Sar.) 'Brust am Hemde; der ausgestickte
Vorderteil des Frauenhemdes®; (Ufa) mgrds-a4 'Stickerei am_ Vor-
derteil des Frauenhemdes’. Ehhez jobban illik ’a két el6lapocka
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kozét jelentd (MTsz.) magy. marj (‘marhanak, 16nak marja‘) szb,
foltéve, hogy itt a végzet -j -je csak a -ja birtokragbdl valo elvo-
nds, mint a farj-nil (. AKE. 590) s t6bb mas esetben; vagyis
magy. *mar ~votj. *mur a mur-ds képzésben (v. a hangzok viszo-
nyara nézve: magy. fa® votj. pu, hal-~v. kul-, al ~v. ul, nyal- ~
v. #Anl-, szarv ~v. $ur, tavasz ~v. tulis stb.). Tehat itt is allat test-
részének nevében tartotta fenn magat egy régebben altalanos
hasznalatd szo.

Végiil megemlitem itt a medvére vonatkozé vogul szdkincs
egy érdekes szavat, mellyel az ,allat® (u), illetve ,allat-Greg”
(vnj-answy) 'orrat® jelolik; ez a kozéplozval nyelvben uj-sdnk'ans,
a pelimiben: wui-ansuy-singum. Hogy mit jelent e nevezet uto-
része, meg nem magyarazhatiak ; de megvildgositja a ‘medve orratf
jelz6 szigvai vogul Kifejezés: wj atojon’ ut ’allat szagol6 valamif
(Huafalvy-album, 129. 1). E szerint itt egy ’szagolni‘ jelentésd
sdnk'- sdng- igei t6nek névszdi (-wz igenévi) képzésével van dol-
gunk, mely igekotd egész hangalkatdban feltlinfen egyezik a magy.
szag szoval, Ugy hogy e mellett afféle igei alkalmazasnak vehetjiik,
mint kdp- ige a kip névszd, higy-ik ~vogul yuis-i (ige) a hugy
‘urina‘ ~ vog. ywis (névsz4) mellett s a testi életmilikodés egyéb
magyar és rokon nyelvekbeli szavainal. Eddig a szag szénak csak
a permi nyelvekbdl ismertitk megfelel6jét,> melynek z7v alakja
mintha a dunantuli zag (MTsz.) ejtés régiségét igazolna.

AZ OS-IRANI O-VOKALIZMUS ES AZ AVESZTA NYELVE.
irta Schmidt Jézsef.

Az Gs-irani o-vokalizmus hipotézisének voltaképpeni kiinduld-
pontja és fundamentuma Andreasnak az a velejében paleografiai
alapon nyugvé elmélete, hogy az Aveszta szdvegének hagyoma-
nyos olvasisa joforman egészen helytelen, illetéleg, hogy az idg.
vokalis-triasz reflexe az Aveszta nyelvében, legaldbb is a gathd
nev({i dsrégi himnuszokban, nem a-szin(i, mint eladdig az egész vilag
hitte, hanem o-szint.

Andreas elméletének mai alakjat Gaal L. ismertette s tipikus
példakkal és egy gatha (Y. XLI) ,rekonstrudlt® szovegével illuszt-
ralta (KCsA. 1. 393—403. II. 116—124) — lekotelezve vele a
szélesebb korl nyilvanossagot, amellyel az iranisztika nagynevi(
mestere joforman soha és semmit sem tor6dott, A két cikk elsd
tajékoztatdsra béven elegendd, de a végleges allasfoglalast nem
konnyiti meg. Ehhez tobb, sokkal tobb kellene: az egész elmélet-
nek tlizetes és rendszeres paleografiai és nyelvtorténeti targyaldsa,
valamint azoknak a kritikai észrevételeknek Osszefoglald értékelése,
amelyek kompetens szakemberek (Bartholomae, Meillet, Reichelt)

2 Paasonen (Beitrige z. fugr.-samoj. Lautgesch. 30,207) a szag ~ ziirj., votj.
ziny széhoz kérdGjellel még az osztjak-szamojéd savam ’'schmecken® szét is csatolja.
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részérdl elhangzottak. A rendkivill szellemes, de egyben egészen

revollcionarius elmélet nem tekinthetd bebizonyitottnak — védel-
mezGje maga sem tekinti ilyennek (vo. i. h. I. 395, 397). — S a

tartozkodd allaspont teljesen indokolt.

Az elmélet szerint az aveszti-alfabétdnak a és a jegyei, ame-
lyek paleografiailaga sémi alef (eredetileg spiritus lenis hangértéki)
jegyére mennek vissza, maguk is ,sziumtelen“ jegyek, amelyek a
vellik jelolt hangzok minGségérdl nem tajékoztatnak, de a mellettitk
és helyettiik all6 jegyek hangértékébdl kovetkeztetve a hagyoma-
nyos a-ejtés ellenére o-szind hangokat jeldltek (. alabb). Valészin(-e
ez? A régi fogyatékos (22 jegyl) pehlevi alfabétaval foljegyzett
liolt nyelv(i arszakida Avesztanak az Uj gazdag (52 bet(is) aveszti-
alfabétival vald atirdsa (400 koriil) a dolog természetéhez képest
csak valamiféle, papi csalddokban hagyomanyos kiejtés alapjan
mehetett végbe s nyilvin egyenesen a kiejtés biztositasdra ment
végbe. Ha mar most az idg. vokalis-triasz av. reflexei csakugyan
o-szinliek voltak, sehogysem érthetG, hogy miért alkalmaztak az
atirdk jelolésiikre ,szintelen“ jegyeket, illetfleg, miért nem alkal-
maztak az o-szind jegyeket. Ellenben minden érthet6, ha a ,szin-
telen“ jegyek nem o-, hanem a-szinliek voltak, amint a tradicié
akarja. A tradicié persze az o-elmélet hivei szerint altaldban és
kiilonosen fonétikai tekintetben egészen megbizhatatlan. Miért? Az
a koztudomasu tény, hogy az Aveszta szivege tobb redakcidn esett
it s hogy még a szdszdnida redakciénak is csak mintegy negyed-
része maradt fonn (KCsA. 1. 390—392), nem bizonyithatja ezt.
Mert abbol, hogy az irasbeli hagyomanyozas tébb izben megsza-
kadt, nem kovetkezik szlikségkép az, hogy az orilis tradicié valaha
is megszakadt. De még ha a tradicié fonétikailag ,csaknem érték-
telen® volna is (I. m. 393), ebbdl sem kovetkeznék, hogy éppen a
yszintelen® jegyek ejtése tekintetében értéktelen.

Egészen mas lapra tartozik a pehlevi szovegek olvasasira
‘vonatkozo tradici6. Bizonyos, hogy nem sokat ér, de sz0 sincs rdla,
hogy semmit sem érne. Bartholomae gyakran hivatkozik a pdzend
(aveszta-irasi phl) szdvegek vokalizalasara (ZAW. passim), s
Salemann, bar nem hajlando eljardsat helyeselni, maga is elismeri,
hogy a tradiciénak nem egyszer igaza van (MSt. 1. 153., vd. 74,
83, 119). Val6 igaz, hogy a parszi papok fGisteniiknek (ligatiiras)
nevét auhrmazd helyett igy (is) olvastak: anhoma (anhuma stb.);
de ebbdl semmikép sem kovetkezik az, hogy az Aveszid hagyo-
manyos ejtése ,csaknem értéktelen“, még kevésbé persze az, hogy
a zoroaszteri egyhdz ,sajat fGistene nevét sem ismeri“ (KCsA. 1.
393). Talan nem is kell mondani, hogy ismeri — mar csak azért
is, mert a fonétikailag viligos 'vrmzd (= ormazd) irds megvan
tobbek koézt a Frahang i pahlavik elsG fejezetének legelsS soraban
s tehidt minden parszi desztir fejében is (Junker, Fr, 13; vo.
Bartholomae, Mir. M, 1. 25). A hirhedt anhoma olvasis egyébként
nem olyan szérnyliséges testimonium paupertatis, mint a tavolabb
all6 els6 pillanatban gondolna. Mert a phl. szdvegekben hemzseg-
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nek a sémi heterogrammok s ennek folytdn a sémi-irdni donblet-k
is (vo. aram, malkd, lahma: phl. $ah, nan), s azonkiviil a kiilon-
ben is malicidzusan kétértelm{ phl. irdsjegyek még polifén ligaty-
rdkka is csomosodnak Ossze. Igy aztan egy irani ,eteogramm® igen
kénnyen sémi heterogramm benyomasat keltheti — oly annyira,
hogy oly nyugati tudos, mint Justi, valamikor egyenesen tiltakozott'
az awhrmazd olvasas ellen (Bund. Wb, 73.), amelyet pedig akkor
mar Westergaardon kiviil Oppert és Lagarde is javasoltak. Még
jobb az, hogy az av. anréo mainyns phl. pendant-jAnak olvasasa
még ma is kétséges (v5. Bartholomae, Mir. M. 18-—28). De mind
ez és sok mads ilyesmi csak azt bizonyithatja, hogy a parszi papok
korében a pehlevi ligatirak feloldasdnak filoldgiai ismerete meg-
gyongiilt, de egyaltaldban nem bizonyithatja azt, hogy az Aveszta-
szOvegek kiejtésének tradicidja is meggyonglilt vagy éppen egészen
elveszett.

Mivel van bizonyitva az Aveszta nyelvében feltételezett o-
vokalizmus ?

Az av, a és a jegyek mellett és helyett nem ritkan o, 0, 2,
3, e, & @ és d jegyek allanak, pl. vahiStam: vohii etc. E jegyek,
a vulgat nézet szerint az a és & hangzdk alteracidinak jelei, az o-
elmélet szerint a ,defektiv® irdsu ,szintelen® a és @ jegyeknek
Lplene® irt | szines* variansai, amelyek paleografiailag a phl. alfa-
bétanak vav jegyére, illetSleg vav-tartalmu ligaturdira mennek
vissza [pl. 0 0 és 2 T < v; e & < yyv etc.], tehat mind o-szinfiek,
és ennélfogva o-szinliek a ,szintelen® a és 4 irdsok is -— Oridsi
numerikus tobbségiik ellenére, mert ,egyetlen plene-irds tdbbet
mond, mint ezer defektiv’ (KCsA. 1. 394). Igy pl. a ,defektiv-irasu
vahiStam ,optimum® a ,plene* irt voh# ,bonum® miatt (noha épp
oly gyakori, mint ez) igy olvasandé : vohistoms (noha scha sincs
igy irva). Az ahuro mazdd, ama$o spantd, vavaSyeinti, amavalatd
irasok igy olvasanddk: ohuro moz80, omurto sponto, rovoSyonti,
omuricio etc. Széval: az a jegy hangértéke nyilt (részben zart)
0, az a jegyé nyilt 6 Eszerint az Avesztd nyelvének hangzoallo-
ményéaban mintegy 80 szazalék o- szinl volt s egészen hianyzott az
a- szind vokalis. Kz a paleografiai végeredmény ab ovo nyugtala-
nitd, s a kissé részletesebb vizsgalat csak fokozza a nyugtalansag
érzetét.

Kilonosen feltiind az a megallapitas, hogy az e és ¢ jegyek,
amelyek paleografiailag a yyv jegycsoportra mennek vissza s tehat
csak [y]yo hangértékiek lehetnének, ezenkivill még y utan ,abusive®
az o (0) hangzdknak, szo végén az oi diftongusnak s az aé difton-
gusban a konszonantikus 7 hangnak jelolésére is szolgalnak (KCsA.
I 398, 400, 402.), minélfogva pl. ayeni kadé, vaéda igy olvasandok :
oyoui, kdtoi, voido. Ezt bajos elhinni. Az 2 (7) mogott kétségkiviil
»SOtétszind“ vokalis lappang. De miért volna ez éppen o (g)?
Miért ne lehetne az angol bt sz6 a hangja (Reichelt) vagy 4?
S ha az 2 (9) jegy paleografiailag a viv jegyére megy vissza, mint
az o jegy, s ha ugyanazt az o hangot jelolte is, mi szlikség volt
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akkor ra egyaltalaban? De a kérdések kérdése: ha az uj alfabéta-
ban két o- értékd jegy (o és 2) is volt, minek kellett akkor
ugyanazon o hang jelolésére még egy harmadik ,szintelen“ a jegyet
is alkotni? S honnan van az, hogy az a mellett és helyett fellépd
o és 2 csak bizonyos és hozza tobbé-kevésbbé kielégitd moddon
magyarazhato esetekben jelentkezik (1. alabb) — holott az o-elmé-
let értelmében kaotikus promiscue-hasznalatnak s egyetemes orto-
grafiai tohuvabohunak Kkellene jelentkeznie? De err6l szd sincs.
Igy pl. annak ellenére, hogy a vohit és vahistom irasok igen gyak-
ran, néha egymas t6szomszédsagaban keriilnek el6 [: as?m wvohi
vahistom asti], soha még elvétve sem akadnak oly irasok, mint
*vahii, *vohit vagy *vohiStem, *vohistom, *vahistom. Ha az Aveszta
nyelvében az o-ejtés dominalt, miért nem dominal akkor szovegé-
ben is az o-iras? — honnan van az, hogy az esetek oOriasi tobb-
ségében, jelesiil t3- és gyoOkér-szotagokban, nem o és 2 all, hanem
a? Ez a kovetkezetesség, amely az Aveszta zillott ortografidja
mellett rendkiviil feltiinG, amellett sz6l, hogy az a jegy mogott
lappang6 hang masszind volt, mint az o és 2 jegyek hangja. S erre
utal a hangtérténet is, v0. av. wvakista-, mavya-, maroya-,
pavana-: Gjp. bahis§t (bihist), may, wmdry, pdr(r) — ellenben av,
Moy, pourn- és maraya-, pavona-: Qjp. muy, pur és mury pur(y).
Instruktiv av. dasema- : kphl. és tphl. dhvim=—=dahum, dahom, pazend
dahwm, Gjp. dahwm.

Még sokkal gyongébb labon all az a foltevés, hogy az av.
o jegy hangértéke 0. Az a jegy mellett és helyett az egész Aveszta-
ban mindGssze harom esetben 1ép fel & jegy: jyotim, vidotus,
dorast. Ez ugyancsak kevés. Nyilvan ennek érzetébfl fakadt az a
felette valdszin(itlen feltevés, hogy az egyszer el6keriilé av. gadotiit-
tének -fitt- < arszak. -fvi- képz6je (amely idg. eredet(i lehet, vo.
lat. juven- tit-) helytelentl van atirva, illetbleg igy irandd at: -tot-
s ennélfogva a rendkivill produktiv av. -fzt- (< idg. *-tat-, vo. lat.
szempontjabdl rébusz. Az 0-ejtésnek sehol semmi biztos nyoma,
vO. av. zata-: kphl. 't =zgt, tphl. z'd = zad (*z0d igy volna irva:
*20d 1), soghd 2z t¢, szaka ys ta==z da, Pd. schigni zad, ujp.
zada etc.

A gbrogbe bejutott av. kdlcsdnszavak sem kedveznek
az o-elméletnek, vo. "pavéc (Strab.) < av. vohu-mano. 'Qoopdlng,
Quopdadg (Plut.), mar akar < av. ahuro maz=dd, akar 6p. ahura(h)
mazda, mutatja, hogy az irani mazd- valdban a-hangli mazd- volt,
nem pedig zart o- hangl *mozd-, amely esetben a gordgben okvet-
leniil-péCng, -1éadns allana. — Xeeviaddtys (Ktes.) < av. spautocata-
(< spautadaia-) bizonysaga szerint az av. 4 jegy a hangértéki volt,
mert ha nyilt ¢ hangérték{i lett volna, a gdrdgben -Sog jelent-
keznék. — Az av. kolcsdnszavak tehat a goérogben épp oly hang-
alkatiak, mint az 6p. kolcsénszavak (Nyr. 56:36—38), ami ab
ovo varhatdé is, mert a legrégibb Op. ékiratok és az Avesztinak
legels6 redakcidja (Kr, e. 500 koriil) koriilbeltl egykoruak.
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Mindez és sok egyéb, amire itt kitérni lehetetlen, amellett
szOl, hogy az av. a és g jegyek mégis csak a-szin{i hangokat
jeloltek, amelyek csak kombinatdrius hangvaltozds utjan valtak
sOtétebb, részben o-szinli hangokka. Oly esetekben, mint wohu,
vohuni-, mosu, moyu-, mourum (acc.), pournsa-, as-bourva- etc.
az a vokalis a megel6z6é labidlis és a koOvetkezd szoOtagban alld
u (v) kettds befolydsa alatt nyerte o szinét (Brugmann, Reichelt).
Az arja (idg.) szonantikus liquida z8&ngéjébdl fejlodott vokalis til-
sagos rovidsége és hatdrozatlan szine miatt az emlitett tényezdk
egyikének is aldozatul esett — oly esetekben, mint av. wnivdiryete,
Yworastar-, mérondaf < arja *vrydiai, *turstdr-, *mruddat. A tel-
jesen magaban allé ¢oraf (e. h. *cart < idg. *¢ért) analogids kép-
zés, amelynek kiindulépontja mdrandai etc. (Reichelt), vagy esetleg
(ha 2 =0) oly paradigmatikus alakok, mint kareSva, korsta- (:06i.
krSvd, krid). — Vannak persze kemény didk, mint az ae mellett
és helyett 4all6 oi vagy a wvohn mellett alld6 vanhus etc., — meg-
lehetsen reménytelen grafikai rébuszok, amelyeket az av. ortogra-
fidnak hajmeresztd kovetkezetlensége és vérlazité lompossaga, néha
szfinksz-szerl taldnyossaga miatt lehetetlen kielégitSen megoldani.
Mivel azonban e magyardzhatatlan esetek szdma az a- elmélettel
magyarizhato esetek zoméhez képest elenyészfen csekély, nagy-
ban és egészben megmarad az a benyomds, hogy az Aveszta
nyelve az O-perzsdval s valamennyi kézép- és Uj-irdni dialektussal
egyetemben (Nyr. 56:356—38, 72—75, 99—101) ag- vokalizmusra
utal.

De még ha ez a benyomads csalékanak bizonyulna is, akkor
sem lehetne tdbbet Allitani, mint hogy a sz4szanida Avesztd
holt nyelvében o-vokalizmus dominalt, de sémmiképpen azt, hogy
az achaemenida Avesztd é10 nyelve is o-vokalizmusu volt.
De még ha igy allana is a dolog, akkor sem volna jogunk egy e t-
len 6-irani dialektus alapjan 6s- és koz-irdni o-vokalizmust
posztulaini.

Az 6s-irani o-vokalizmus tézise tehat nincs kimu-
tatva sintern irdni alapon minden latszat szerint
kimutathatatlan, amint ezt valamikor mondottam (Nyr.
53 :12). Hogy kimutathaté-e a testvérrokon ind segélyével, mint
Gaal véli, azt egy utolsé kozleményben fogjuk meglatni.

MESENYOMOK A XVIII. SZAZAD MAGYAR IRODALMABAN.
(A racionalizmus és irracionalizmus kiizdelméhez.)
Irta Trostler Jozsef.
— Otédik kozlemény, —

A Machiavelli-féle dgnak van egy ugyancsak irodalmi mellék-
hajtasa. Képviseldje Hans Sachs. Eltér§ vonasok: belsé formaban
stliritett, anekdotikus szerkezet, motivalis szempontbdl: Az orddg
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azért ndsil, hogy megismerkedjék a héazasélet 6romeivel. Egy csuif
Oreg asszonyt vesz feleségiil, de természetesen pérul jar. Megszokik
s egy orvossal szerz8dik kozos munkara, kozos haszonra. Minden
j6l megy, mindaddig, amig az orvos be nem csapja az 6rdogot, mire
ez kapja magat, megszall egy papot, ezuttal azonban nem tagit. Az
asszonnyal valé fenyeget8dzés aztan itt is megfutamitja. — Uj ja-
rulékos elemek: az 6rdogi lakodalom, a gybkérkeres§ orvos alakja.
Hans Sachs szokasa szerint kétszer dolgozta fel a targyat egy ver-
ses trufiban — Der dewffel nam ain alt weib zw dev ee, die in
vertrieb (1557 jul. 13)1, melyre mar Imre Lajos figyelmeztetett
(Irodtort. Kozl 1899:301 L), igaz, hogy kései forrasok alapjan, meg
egy kutatoinktél mindeddig észre nem vett Fastnachspiel-jében 2.
Minthogy néla a dramai forma nem struktura, hanem egyszer{ien
kiils6 technika kérdése, a mese lényegén természetesen alig esik
valtozas. Egyszerlien csak annyi torténik, hogy az anekdota ot
szerepld — Der arzet; Mosse, der jied; Esaw, der jled; Das alt
poes weib; Der dewffel — kozdtt oszlik meg. A dramai apparatust
az 6rdég hozza mozgasba. A szerény bonyodalom nem hoz ujat,
a megoldds a szokott médon megy végbe. Machiavelll pogéany
arisztokratizmusaval szemben Hans Sachs a vaskosabb polgari
reformacidt, az isten nevében szentté avatott mindennapi életet jut-
tatja sz6hoz. Vilagszemlélete persze még jorészt kozépkori: ordog-
hite konkrétabb, az asszonyro6l vald felfogasa nyersebb. (V. 6. alta-
laban: W. Kawerau, Die Reformation 1. die Ehe 1892, 41 1l.;
Grobianische Literatur, Fr. Brietzmann, Dic bose Fran in der d.
Lit. des M.-alters 1912 ; Trostler, Irodtorvt. Kozlem. XXIII. 385 ll.:
u. a. EPhK. XL, 347 1) A nyelvet megfosztja minden ornamen-
Ez a valtozatsor szintén tovabb él, csakhogy szlikebb, elsésorban
német korben, s mindvégig magaban hordja eredend6é formajanak
csirdjat, ugyhogy amikor alkalom adddik ra, vérveszteség, erdpa-
zarlds nélkiil szivodik fel egész tartalma a prdzai anekdotaba, fGleg
amikor koézépkori tiikroknek, példataraknak barokk szellemben ujja-
sziiletett 6rokosei, a trufagyiijtemények nytlnak hozza. Legtisztab-
ban a kés6bbi anekdotikus valtozatok kozos forrasa, az ulmi
Democritus videns (1667, LXIII:243—246 1. Fabula de Diabolo
uxovem suam metuenie) konzervélja ezt a tartalmat. Magyar szar-
mazéka ketts is akad, mind a kett§ XVIII. sz.-beli. Az egyik Taxonyi
Janos S. J. példataraban (Az emberek erkilisei és az Isten igazsiga
Tiikoveinek . . . 1. konyve. Gy6r. 1743.: IL IX. 1. 3CO0 1. 4=z
ordognél is gonoszabbak mnémely istentelen aszszonyok: Az ordig

1 Hans Sachs legnépszeriibb , Schwank“-jai kizé tartozik s az els§ niirnbergi
folio-kiadason (Sehr Herrliche Schéne und swahrhaffie Gedicht . 1558, 1L 4, 664,
kezdve szamos kiaddsban taldlhatd. H. S. ed. A. von Keller 1875 IX. Bd. 284 1l.;
Sidmil. Fabeln u. Schwdinke ed. E. Goetze, Nendrucke. 1893. Nr. 110—17. (Bd 1.)
502 Il. Francidra ford. Stanisl. Prato, Revue des frad. popiulaires 1889, 4:171 1L

2 Ein fasinachispiel mit 5 person: Der dewffel nam ain alt sweib (1557)
szept. 24). — H. S. ed. A. von Keller. Bd. 21:17 Il., — EIf Fastunachispiele aus
den Jahven 1557 bis 1560, ed. Goetze. Neudrucke. Nr. 63—64, 20 1.
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veszekedd felesége, v. 6. Jablonkay Gabor, Taxonyi J. 1910, 148 1)
talalhatd. Szoévege megfelel a Democritus redakcidjanak. A masik
Koényi Janos elbeszélése.! Csoda, hogy mindeddig nem terel6dott ra
a figyelem, pedig a kutatds ott jart a kozelében j6 néhanyszor.? —
Egy ,utalatos tsunya“ 6rddg kedvet kap a hazassagra. Minthogy
azonban a lanyok kikosarazzak, be kell érnie egy ,,vén mormitzald
satrafa“-val. A lakodalmat akaszt6éfa alatt holdvilagnal tartjak,
ordogok és boszorkanyok tarsasagaban. Az 6rddg tancra négatja
menyasszonyat, de ez még nem evett eleget, dithbe j6 a sok ran-
gatasra s az Ordog Ustokébe kap. Ez persze még csak a kezdet.
Az 6rddg nem birja soka a hazaséletet s vildgga bujdosik. Byjdo-
sasa kozben egy gyokérasd emberkére akad, akit hasonld baj —
gonosz asszony iildozott el hazulrdl. A két péruljart férj szerzddik
egymassal. Az 6rddég meg-megszallja az embereket, a gyokérasod
minden egyes alkalommal jelentkezik a maga fiiveivel s jo fizetés
ellenében kilizi az o6rdégdt, mire a beteg meggyogyul. Az iizlet
bevalik, s rovid id6 alatt annyit keresnek, hogy ,szaz szamra is
allott a pénzek interesen“. A gyoOkérasd azounban megcsalja az
ordogot s nem adja 4t neki a kialkudott Osszeget. Az 6rddg bosszut
forral. Megszéll ,egy bizonyos személyt“. J6 a gyokérasd, de hidba-
vald minden praktikdja, az 6rdég nem mozdul, s6t szidalmazza az
emberkét, mire ennek ment§ gondolata tadmad: megfenyegeti az
ordogot, hogy majd elhozza a feleségét. Az 6rddg annyira megijed,
hogy tlistént otthagyja a beteget, sOt pénzét is a gyokérasénak
adja. — Latnivalo, hogy Koényi egyenes agon részese a H. Sachs-
Democritus-féle hagyoméanynak, amely persze nem kozvetleniil,
hanem valamilyen egykort német trufatdr kozvetitésével Keriilt
hozza.? Konyi tavlathijas, minden belsG forma, esztetikai érték irdnt
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1 E pillanatban Kényi ismert mivének a kovetkezd kiaddsa van kezem-
ugyében: A Mindenkor Neveté Democritus .. Budan, 1796 (I. 129—132. 11), Az
elsé rész 1782-, a masodik 1786-ban jelent meg elGszor.

2 Ennek nyilvdn az az oka, hogy egy beszélgetésbe van beleillesztve. —
Arra is van eset, hogy valaki (Weiner, EPRK. 1910:381.1.) Arany ,Jéka 6rdogé”-
nek egy mellékes motivumdt haldszta ki Kényibodl, de a f6torténetet elkeriiite.

8 Kényi Democritusa tarka kompildcid, hiszen tobbi munkdjdban sem szorit-
kozik egyébre forditdsndl vagy a legjobb esetben magyarité dtdolgozdsndl. V. 6.
pl. Gyorgy Lajos, Konyi és D'Aulnoy. A kolozsvdri Szent Imre Egy. Evkonyve,
1911, 23. 1I. (A kapcsolatot mdr Bebthy Zsolt is észrevette: A szépprozai elbe-
szélés a régi magy. ivod.-ban, II, 116. 1.). A Tillinkétrufak eredetére Groger Lajos
mutatott ra (Tl Eulenspiegel Konyi J. Democritusiban. Kalazantinum 1910, 27.
1., v. 6. még: Kardos Lajos, Efnographia 1912 :177 11.), csakhogy forrasul nem
az Eulenspiegel-népkényv — elsdrank maradt redakcidja 1515-b6l valé —, hanem
csupdn ennek késSbbi gyiijteményekbe szivdrgott tormelékei jonnek tekintetbe.
Hasonlé kései német kozvetités utjdn kell szdrmaztatnunk a Democrifus anyagd-
nak egyéb részeit is. A legtobb anekdota vandoritjdt nyomon kdvethetni elsd
modern feitiinésiikon kezdve Konyitél kapott formajukig. Maga a Democritus-
gyiijtéeim is elidegenithetetlen része az anekdotikus hagyomdnynak. 1649, jelenik
meg az elsG latinnyelvd Democritus ridens. Sive campus recreationum honesta-
rum cum exorcismo melancholiae. (Amsterdam. Jansson. u. i. 2 1655. v. 6. Grisse,
Trésor des livres vares et précienx Il. 1861, 356 L.). Vdltozatlan lenyomatainak, rovi-
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kozombos jézan okossagaval felhigitja az anekdotikus magot, hogy
aztan nyers nyelvi ornamentikaval, zsufolt, népiességgel pétolja az
elkallddott bels6 zartsagot. Elbeszélése mindemellett szinte torténeti
fontossadgu: tartalomban forrasa, formaban mintdja Gaal Gyorgy
egyik meséjének (Mdarchen dev Magyaven 1822, 72-76.1.: Des Tenfels
Schrecken). Az egyezés annyira szemmellathatd, hogy bizonyitasra
sem szorul. Az eltérések inkabb csak stilustechnikai természettiek.
Gaal a felvilagosodas és a német romantika hataran all, mintegy arra
torekszik, hogy kozos funkcidéban egyesitse Musaus felvilagosodott
irénidjat meg a Grimm-testvérek népiesked6 kozvetlenségét, mint-
hogy azonban allandbéan hdsei f6lott jar s a csodaval is képtelen
azonositani magat, mindebbdl nem szarmazhatik mas, csak vértelen,
papirosos alnépiesség. A Kényi-Gaal kapcsolat kideritése mégis figye-
lemreméltd, mert megrenditi az els6 magyar népmese-gyiijtemény
feltétlen népi eredetében vald hitlinket, hiszen a Grimm-testvéreken
kezdve Katona Lajosig nem igen kételkedett ebben az eredetben
senki, s aztdn némi utbaigazitassal szolgal, hol keressiik Gaal forrasait,
[Mngegyzendo hogy Koényi elbeszélését atvette a Magyarorszdgi
6- és 1ij Kalenddarium Kriszins Urunk sziiletése uidn 1797 eszten-
dére. Pesten.) — A gonosz asszony torténeté-nek magyar feldol-
gozasai ezek szerint a kovetkez6 idGrendi sort mutatjak: 1 Taxonyi
Janos, Az 0rddg veszekedd felesége (1743). 2. Naptartoldalék (1756).
3. Konyi Janos (1782). 4. Pesti Kalenddrium (1797) 4. Gaal Gyorgy.
Des Teunfels Schrecken (1822). (5. Ezervegyéjszaka. Avab regék. Ford.
Vorosmarty Mihaly, 1829. 2 fiiz.] 6. Tdrsalkodd 1842, XI. 73., 74 sz.,
A gonosz né és ar orddg. (Ugyanaz: Gydéri Kalenddvium 1844).
7. Arany Janos, Jéka ordoge (1851). 8. Magyar Népkoliési Gyiijte-
mény 11, 355 1. Mondjad hat zéna !

4, A paraszt és a kigyo. Gaal Gyorgy még egy maésik
meséje révén is lekotelezettje Konyinak; az 6 gylijteményébdl iilteti
4t a maga nyelvére a paraszt meg a halatlan kigyo torténetét
(Democritus . 50. Il. ~ Gaal, Der Welt Loln). Egy paraszt a varosba

ditett, kivonatolt, bdvitett vagy kontaminalt dj kiaddsainak, utdnzdsainak szdma
1égié. Nem kevésbbé hossziéletliek a német nyelvii Democritus-ok (pl. Lustiger
Democritus . . . Colln 1650 ; Zeit-Kiirizer der Wanders-Leuthen oder Teuischer Laby-
rinlh und Lustzger Democrtius . Viennae Austriae. 1660. stb. v. 6. Goedeke,
Grundriss 1112, 265, 1.). A késGbbi kladdsok kozott van egy ulmi (1667), egy ujabb
amsterdami (1701), egy danzigi (1701), két augsburgi (1754, 1770), egy pozsonyi
(1770. Dem. ridms. Pressburg. Megtaldljuk benne — a 177. l-on — az Arany
Fiilemilé-jének targytorténetébSl ismert kakukpdrt, amelyet kilomben az amster-
dami Democrilus — 217 1. — alapjan a bécsi is elmond. Ilyenforman megvan a
hazai dthidalds a soproni francia nyelvtan — 1763 — anekdotdja fele. V. 6. Fiile-
mile-cikkeimet Irodl. Kozlem. 1914, 418; EPhK. 1916. 143 L). Beszélgetések,
ropiratok (I. Holzmann-Bohatta, Deutsches Anonymen-Lexikon 1. 1902, 391 1), sét
egy folydirat cimlapjdn is taldlkozunk a névvel (Democrit, ein Wochenblatt Leipzig
1747), 1815, a bécsi Democrilus ridens 4j életre kelti, de igazdn csak C.J. Weber
teszi népszerlivé Dymocritos-dval (Stuttgart 1832—35). L. a magyar Podts Andrds
Neveié Dewmocritusa-t. Magyar Musa 11 LIX, 471 : Elsé Hahota; u. o. 475: Ma-
sodik Hahola. A kezemen megfordult Democritusok koézott nem akadt olyan, amely
csak valamelyest is kimeritené Koényi gyiijteményének tartalmat.
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igyekszik. Utkozben leiil egy k6 mellé. A kO alatt egy kigyd ; konyo-
rog a parasztnak, szabaditsa meg. A paraszt rovid habozas utan
teljesiti kérését, mire a kigyé meg akarja Olni, mert ,Igy szokott
a vilag halalni, a jot rosszal fizetni“. A paraszt arra kéri, fordul-
janak ,okosabb“ biréhoz, hadd tegyen kozottiik igazsagot. ElGszor
egy kivénhedt gebével, aztdn egy Kkiszolgalt kopoval talalkoznak,
mind a ketten a kigyot igazoljak. Még vitatkoznak, amikor oda-
vetGdik egy roka. A paraszt odaigéri minden tyukjat, csak segitsen
rajta. A roka sziikségesnek tartja ,hogy a dolgot szem eleibe vegyiik
miképen tortént volt“. Visszamennek mind a harman a kéhoz.
A roka tsGvalja s hajtogatja a fejét, mintha neki lehetetlennek tetsze-
nék, hogy az a nagy kigyd illy kitsiny lyukban fért volna“. Mire
a kigyé visszabuijik a lyukba, a paraszt pedig rahengergeti a kovet.
De a réka is porul jar, mert amikor jelentkezik a kialkudott juta-
lomért, a paraszt felesége alaposan helybenhagyja.

A torténet magva (a halatlan kigy6) az aesopusi meseallomanyhoz
tartozik s kozvetit6k utjan beldle dgazik keletre, nyugatra, délre. Sorra
belekerill azokba a gyiljteményekbe, amelyek (Disciplina clevicalis
ed. A, Hilka és W. Soderhjelm 1911, 12 1., Exemplum V.: De homine
et serpente; Gesta Romanorum ed. H. Oesterley 1872, c. 174; a
XVIIL sz.-ban a Cabinet des fées-be, VII. 373) eleve biztositjak nép-
szeriliségét. (Elterjedésének topografidjat adja Benfey, Pawuischianiva
l. 113 1. v. 6. Chauvin, Bibliographie 1X. 18 ll.; Bolte-Polivka, An-
merkungen 11. 420 1., Aarne, Verzeichnis Nr. 155). Csak nagy nehezen
veti le irodalmi-, kulturjellegét s nagy késdre, szérvanyosan ver gyo-
keret a népies rétegekben. — Egvéb magyar lel6helyei: 1. Pesii Gdbor
mesét, kiad. Toldy Ferenc 1858. 31 1. VII. sz. A paraszirdl és kigyo-
6l (aesopusi Gsalak); 2. Heltai Gaspdr Esopusi meséi, kiadta
Imre Lajos 1897. 142 1. LXIII. Fabula: Egy Porrél, Savkdnrol és
Rokarol; 3. Gesta Romamnorum kiad. Katona Lajos 1900, 466 11
CLXXIV: A ftermészelet senki meg mem: tagadhatja; 4. Kiilomb-
kiilombféle Autorokmnak givdg és dedk myelvbdl most ujjra magyar
wyelvre forditiatott Meséik. .Kolozsvarott. 1777. LXXX: Egy kigyo-
¥0l, kit egy magy k6 nyomott vala. 5. Magyar Miisa 1787 1. 206—
208 1. T. T. P* I* — Pétzeli Jozsef meséje. 6. Magyar Miisa 1787
I 259—263 1.: Mese (Hosszd verses elbeszélés. A Konyiéval kozos
forras alapjan; v. 6. egyébként: Ember N., A magyar oktaté miese
toriéneie 1786-t6l 1807-ig, 1918). Magyarorszag, Erdély német vidé-
keirdl is el6keriilt: J. R. Biinker, Schwdnke, Sagen u. Marchen in
heanzischer Mundart 1906, 48. sz.; J. Haltrich, Deuische Volks-
marchen aus demn Sachsenlande in Siebenbiirgen 1885%, 87. sz.

Az aesopusi mese egyik legtisztabb forma-jelenikezése az antik
logos-nak.. Minden éghajlat ala magaval viszi eredeti értelmét, alkal-
mazkodik minden Uj szellemtorténeti feltételhez, elbir kozépkort,
reformaciét (Luther 1), barokkot, felviligosodast, s egyetemes vandor-
lasa kozben csak egy olyan alakvaltozas éri, amely egyuttal ezt
az eredeti értelmet is kiforditja sarkaibol s tjjal, idészertivel pétolja,
akkor, amikor L.a Fontainenel teremtd francia intellektus valtja fel
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az antik logost: A lafontainei mese mintegy alakmésa a francia
tragédianak, mind a ketten antik formak torténeti helyét oroklik s
szinte egyiddben indulnak vilaghdédité utjukra. Nagyjaban feltétlen
eurépai érvénylik id0pontja is Gsszevdg. S nem véletlen, hogy egy-
azon ember, Lessing indit egyfel6l harcot a szerinte helyesen értel-
mezett antik tragédia nevében a francia izlés formavilaga ellen, igyek-
szik masfeldl, igaz, hogy részben racionalista megfontolas alapjan
a lafontainei mesével szemben Ujra jogaiba iktatni az aesopusi mese-
format. Viszont tisztdn racionalista s nem egyben formai szempont
vezeti a XVIII. szdzad dogmatikus poétikairdit, amikor szinte egy-
értelmiileg az aesopusi mesét allitjak a kolt6i mifajok élére: esz-
ményi format latnak benne, mely minden izében a logikat szolgalja
{nem a logost) s az irracionalis csodanak csak olyan elemeit t{iri meg,
amelyek teljesen intellektualizalhatok, ellentmondas nélkiil vetik ala
magukat a jézan okossag ellendrzésének : a gérdg logos a legteljesebb
észszerliséggel azonosul. — Nalunk az aesopusi mese egyik tényezdje
az erkolcstanité épiiletes irodalom elvilagiasodasanak, egyhazi jellegii
kornyezetben képviseldje a vilagi elemnek, racionalista kdnyvekben
egyetlen hordozéja az irraciondlis erSknek, a stilusbizonytalansag
és fegyelmetlenség koraban az anekdotaval egylitt szerény eszkdze
a stilus fegyelmezésének. Ha az eddigi kutatashoz fordulunk utba-
igazitasért, ugy tetszik, hogy — nem tekintve egy-két németbsl,
latinbél forditott, tobbé-kevéshbbé teljes Aesopust (1767 6ta), alig
talalkozunk aesopusi mesével. Pedig csak vallatora kell fogni régebbi
irodalmunknak egy meglehetGsen kiaknazatlan terilletét, az erkolcs-
tanité példatarakat, anekdotagylijteményeket, prédikaciés konyveket,
s tiistént maskép fest a dolog. Aztan itt vannak a naptarak, miknek
a ponyvara Kerllt irodalom mellett fontos szerepiik van a fels6bb
s als6bb kulturrétegek kozdtt szakadatlanul végbemend anyag- és
nyelvcsere korill. Ami szellemi tartalom funkci6jat vesztette s meg-
‘ért arra, hogy a kevesek szajabol a ,nép“ szajara keriiljon, a folyton
valtozo élet- és torténetszemlélet, ha ellaposodva is, nemzedékrdl-
nemzedékre helyet kap a naptarak nemnaptari részében, torténeti,
szépirodalmi toldalékjaiban...Ami mar most az aesopusi mese el§-
fordulasat illeti, hadd alljon itt tajékoztatéul néhany olvasids kdzben
feljegyzett adat: Bertalanfi Pl jezsuita (Kervesztyén biltseség avagy
az okos és istenes kevesztyén életve minden-féle iidvisséges oktatdsok.
Nagyszombat, 1754) nyolc {(Golyanak és rokanak fabuldja; Golya-
nak fiui szeretete; Hizelkedd Aesopus ruhaja; Jupiter az oktalan
allatokat kegyelmével kinalja; Kakasnak fabuldja; Roka a farkast
eiti azon veszedelembe, mellyet az neki készitett; TekenySs béka
szerentsétleniil ropol; Tyuknak 6 betegségében vald fabulaja; Varjut
miért tépik meg mas madarak), Bod Péter (Szent Hildrius vagy
szivet viddmito, elmét élesité vovid kérdésekbe és feleletekbe foglalt
dolgok. Szeben, 1760) 26 fabulaval van képviselve, Verestoi Gyorgy
halotti oracidiban tobbszér torténik hivatkozas Aesopusra, s aesopusi
mese is akad nala. Naptarak: 1. Hdzi és uti itj kalenddrinm. Pozsony,
{1759 : A kakas és dragaks; A patkany és békirol; A szarvas és
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a juhrdl; 1761: A vad kanrdl és a szamarrol; A varosi és falusi
patkanyr6l; A sasrol és a hollérol; A sasrél és a rokardl; A holld-
rél és a rokardl; 1762: A vén erbtlen oroszlanyrdl; A szamarrél
és az ebr6l; Az oroszlanyrdl és a patkanyrél; A megbetegedett
gémrél; A fetskériil és mas madarakrél; 1769: A farkasrél és a
rokardl; A szamarr6l és a 16rdl; A szarvasrél és vadaszrol; A kigyo-
r6l és reszel6rol; A farkasokrdl és juhokrol. —) Magyarorszagi
Statusok Titulusival bbvittetett Uj Kalenddrion 1759 (A békakrol és
azoknak Kkiralyokr6l; A galambokrél és soOlyomrdl, és azoknak
kiralyokrol; A kutydrdl és a tolvajrol) stb. Ez csak néhany példa
a sok koziil. Kétségtelen, hogy a naptarak anyagabdl Kkitelnék az
aesopusi mesedllomany jé része.

5. Prittsok Miska. (A mindenindo doktor. Kényi, Democri-
tus 1I., 45 11.) Kétségtelen, hogy Koényinak e mesetargy meggyoke-
reztetésében is van némi része. — Egy megszegényedett varga
Osszedll szomszédjaval, ,No szomszéd Uram, mond a varga, én azt
gondoltam, hogy én J6vendd mondé leszek, ked pedig Tolvaj legyen,
és ha ked valamit lophat,... azt nékem azontil meg-mondja ked,
hogy aztdn jO fizetésért viszsza jovendolhessem a Gazdajanak.“
A paraszt elkéti a fald legmodosabb gazdéajanak két lovat, mire a
varga bedllit a karvallott emberhez, bilibajosnak adja ki magat s
hisz forintért nyomara vezeti a lopott lonak. Majd hat 6kor kovet-
kezik hasonlé eredménnyel. A vargdnak nagy hire tdmad. Egy-
szer egy grofkisasszony elveszti gy(ir(ijét s elhozatja a vargit. Ez
persze szurkol, mert eztttal nem az & tarsa lopta el a gyUrdt.
Haromnapi hataridét kér, azalatt majd csak kisiit valamit. ,Mas-
nap, midén az Inasok viszik bé-néki az ételt, azt mondja a varga
az els6 tal ételnek. No! hala Isten itt van az els6, az Inas alig
véarta, hogy levethesse elejbe az ételt, ijjettében ki szaladott, és meg-
beszéli &’ mas két Tarsainak.“ (A gy(r(it az inasok loptak el.) Igy
jar a masik inas is, mire azt hiszik, hogy a jovend6mond6 mindent
tud, bemennek hozza, odaadjak neki a gy(r(it, s6t még haromszaz
tallért is fizetnek neki. A varga egy falat kenyérbe takarja s egy
kanpulykanak veti a gy(r(it. Majd levagatja a pulykat: a gy(r( ott
van a begyében. A vargat hazakiildik kocsin, két inas Kkiséretében
Utkdzben az egyik inas probara akarja tenni, vajjon ért-e csakugyan.
a jovendoléshez; fog egy mezei priicskot, markaba szoritja, ,’'s
oda viszi eleibe; mondvan: J6vend6 mondé Uram! mi van a mar-
komban? A’ varganak pedig Priitsék Miska vala neve, azért azt
mondja magénak (gondolvan, hogy most jutott &m még a’ melegére):
No szegény Priitsok izzagy most! az Inas pedig azt gondolta, hogy
valdjdban tudja, mi vagyon a markaban, azért fel-nyitja a’ markat
mutatvan azt mondja néki: A’ biz Uram!“ — (A german, roman
nyelvteriileten, szlavoknal, kozeli s tavoli keleten, Afrikdban, Ame-
rikaban elterjedt tipus csaladfajahoz v. ©. R. Kohler, Kleinere
Schriften 1. 39 1., Zachariae, Zschrift des Ver. fiir Volkskunde,
15.; Bolte Polivka, Aunmerkungen 11. 1915, 401 1l.; magyar
agahoz Katona Lajos, Irod. tanulmdnyok 1. 1912, 258 Il. és u. a.
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Berze Nagy Janos, Magyar Népkilt. Gyiifiemény 1X. 1907, 72 1.
jegyz.). A ,pricsok“-motivumos valtozat egyik korai lelShelye:
Sercambi, Nowvelle ed. D’Ancona 1871, p. 172, s kiilénésen az olasz
hagyomanyban él szivos életet. Népszer(ivé lett abban a formabani
amelyet a francia D’Ouville adott neki (Contes 1643 p. 300). Kése,
kozvetitéssel atkertiilt a német Abraham a Santa Clarahoz s Ruckard-
hoz (Lachende Schule 1725, 239 1), aki mar Koényi szempontjabél
is figyelembe johet. Konyi elbeszélésének eleje a Merényi szbvegé-
vel (Evedeti népmesék. 1861, 1I, 143 1), a vége a Konnye Nandor
kozolte valtozattal (Nyr 1876, 125 1.) mutat — még pedig ez utdbbi-
val szinte szdszerinti — egyezést.

6. Adalék a Hatto-mondahoz., Hatto mainzi érseket
(IX. sz.) haldlra iildozik az egerek, a Rajna kbzepén épiilt tornyaba
menekiil el§liik, de oda is kovetik s Osszemarcangoljak. (V. 6. K.
Simrock, Rheinsagen, Bonn 1836; F. Liebrecht, Zur Volkskunde
1879, 1 1.; H. W. Kirchhof, Wendunmut ed. H. Oesterley, 1869,
66 1.; H. Wlislocki, Germania, 1887, XXXII. 432 1.; Kirdly Gyorgy,
EPaK. 1919. XLIII, 129 1) A kései német feldolgozasok egyik
f6forrasa : Meussthurn, von wunderbavlicher Natur und Eigenschaft
des Manseungeziefers nebst Geschichien, wie Menschen von Mausen
gefressen. 1618). Eddig elSkeriilt magyar szdrmazékai: Bornemisza
Péter utaldsa (Postilla, V. 475), Taxonyi Janos feljegyzése (A=
emberek erkiliseinek . . . tikovei 1. 1. X. 1.). Gombasi Istvan ref, pré-
dikator (1. fent) is megemlékezik réla Egy kegyes wlazdrdl szold
prédikacidéjanak egyik jegyzetében. (A hozzatartozé szoévegben az
artalmas allatokrol elmélkedik.) ,Lattam magam is Német-Orszagban
Bingium nevii Varoshoz kozel, majd a Rajna kozepén egy tsonka
Tornyot, melly Egér Toronynak neveztetik mind a mai napig, és a
mellyrél ez a traditzio: Hogy 970 tajékan Hatto Maguntziai Ersek
a sok szegényeket, akik azért mentek vala hozza, hogy gabonival
segitené, a Tsiiribe bé-zaratvan Gszve-égettette ; a midén sikoltozna-
nak azt mondotta: Ha! mint vitzognak az Egerek! A honnan
Egereket kiildott Isten raja, a mellyek el6l ebbe a Toronyba vonta
magat; de oda-is altal-uszvan, azoktdl elevenen mardostatott és
ragattatott Oszve.“ “Hogy e Mese, szépen mutogatja Spanhemius
in Hist. Eccl. p. m. 1504, 1505“ veti utana szkeptikusan (Harminiz-
négy Prédikdatziok 1784. 1. 217 1).

IRODALOM.

Nyelvérkalauz Il. Tartalomjegyzék, szé- és targymutaté a
»Magyar Nyelvér® 26—50. kotetéhez. Osszeéllitotta Prohdszka
Janos. Budapest. A ,Magyar Nyelvir” kiaddsa. Ara 15 pengd.

A szakfolybiratok hasznaldja lépten-nyomon érzi a nehézsé-
get, hogy milyen bajos a konyvespolcon egymis mellé sorakozd
évfolyamok kozott eligazodni, egy-egy szilkséges adatot, ttbaiga-
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zitast gyorsan megtalalni. Nyelvészeti folyoiratokban ez még tSbb
nehézséggel jar, mert legtobbszor egy-egy szordl, képzdrdl, ragrol
kell megtudni, hogy hol volt mar rola szd. Szarvas Gabor mar az
els6 10 kotet utan szikségesnek latta a Nyelvoérkalauz &sszedlli-
tasat, s az 6 megbizasabdol Kunos Ignac és Munkécsi Bernat (akkor
még egyetemi hallgatok) végezték el ezt a faradsagos munkat.
A XXV. évfolyam befejeztével a szerkesztfség elhatarozta egy tjabb
Nyelvérkalauz kiaddsat. Ez meg is jelent 1898-ban s feldolgozta a
huszonét évfolyam teljes anyagat, ugyhogy feleslegessé tette az elsé
tiz évfolyam Kkiilén Nyelvrkalauzat, Azdta t6bb mint harminc Uj
évfolyam sorakozott a régiek mellé s mindenki, aki magyar nyelv-
tudomannyal foglalkozik, érezte, milyen égetd sziikség vanaz azdta
megjelent évfolyamok anyaganak ilyen feldolgozasara. Ereztiik, hogy
nagy, még pedig elsGsorban anyagi nehézséggel jar egy ilyen vallal-
kozas. De midén derék dolgozdtarsunk, Prohdszka Janos vallalko-
zott a huszonét évfolvam anyaganak Osszeallitdsara és feldolgoza-
sara, elhataroztuk az Gj Nyelvérkalauz kiaddsat. Most, hogy a konyv
eldttlink fekszik, latjuk, hogy Prohaszka milyen Oridsi munkat
vallalt s milyen pontosan és lelkiismeretesen végezte el. Megtartotta
a régi Nyelvbrkalauz beosztasat. A szerz8k neve szerint Osszealli-
tott Tartalomjegyzék mutatja, hogy kik és milyen dolgozatokkal
vettek részt a ,Magyar Nyelv6r“ munkajiban. A népnyelvi gyiij-
t0kon kiviil 840 dolgozétirs vett részt a huszondt év munkajaban,
Ezt koveti a 77 lapra terjedé Szémutaté és a 38 lapnyi Targy-
mutaté. A népnyelvhagyomanyok részletezését és a nyelvjardsok
mutatdjat el kellett hagynunk, mert a kétet terjedelme igy is joval
meghaladta az eredeti tervét s nagyon megdragitotta volna a kétetet.
Erre csak ritkdbban van sziikség, s aki népnyelvhagyomanyokkal
foglalkozik, ugyis kénytelen végignézni az egész anyagot.
Koszonettel kell még megemlékeznem arrdl az elGzékenység-
r6l, mellyel a ,Hungaria Hirlapnyomda“ ezt a nem mindennapi
munkat elvallalta s arr6t a gondossagrdl, amellyel elvégezte. S koszo-
netet kell mondanom a nyomda miivezetdjének s a szedGknek és a
korrektoroknak is, akik szeretettel s aprolékos gonddal végezték
munkajukat. BALASSA JOZSEF.

Simonyi Zsigmondrol. Sebestyén Karoly Swumma vitae
cimen kiadott emlékiratdban igy jellemzi Simonyi Zsigmond egyéni-
ségét: ,Szép krisztusfejével, fojtott, halk hangjaval, szelid ir6nia-
javal, josagot és Dbolcsességet sugirzd beszédével elGttem all és
orokké elSttem fog allni legnagyobb mesterem és jotevém, Simonyi
Zsigmond. Mas helyen meggyéntam hosszan és bensfségesen, mit
koszonhetek neki. (L. Nyr. 48:171). De minden sz6 kevés és min-
den héla halatlansag, ha meg akarndm értetni, mi volt & tanitva-
nyainak és talan a legels6k kozott nekem. Kevés apa van, aki serdiild
korban levd fia testi-lelki jolétét oly éber gonddal és oly tettre kész
aldozatossédggal hordozza szivén, mint Simoayi Zsigmond jelesebb
tanitvanyaiét. O maga is holta napjaig szegény ember volt és
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maradt. De arra mindig telt neki, hogy nélanal még sokkal szegé-
nyebb didkjai ne koplaljanak. Es ahogyan adott, abban kiilén veég-
telen sok josdg, gyengédség, szivnemesség rejtezett: lopva, észre-
vétleniil, hogy valamikép meg ne sértse az ifju lélek érzékenységét.
A szamaritdnus cselekedetek e soha meg nem szakadé soraban
hiiséges osztalyosa volt fenkolt lelkii hitvese, aki szentéllyé avatta
Simonyi Zsigmond csaladi t(izhelyét.*

A nyelv. Nyelvlélektani tanulmany. Irta : Lux Gyula, Budapest. Az Athenaeum
irodalmi és nyomdai r.-t. kiaddsa 134. L.

Lux Gyula tanulmdnya nem akar rendszeres nyelvlélektan lenni és nem is
18p fel az Onalldsdg igényeivel. Itt-ott taldn mozaikszerd tdrgyaldssal a nyelvlélek-
tan egyes problémdinak Osszefoglalé és rendszeres fejtegetését tGzi ki célul s e
célt a sajat keretei kizott, a tfle ismert és lelkiismeretes gonddal idézett irodalom
alapjan el is éri. Tdrgyaldsdnak mddja tudomdnyos jellegli: vildgos ugyan, de
mégsem az Urességig konnyed és ,népszerlsitG”. Képzett és fegyelmezett, objektiv
és olvasott lélek munkdja e mi.

Egy révid tijékoztaté s a myelv és beszéd viszonyédnak fejtegetése utdn a
nyely eredetének problémajat targyalja (2. fej.), majd a beszédfejlodés toriénetét nytijija
(2 jelbeszéd, a hangok, a hangutdnzdsok s a hang- és jelentésviltozdsok altald-
nos nyelvtudomadnyi fejtegetésével) (3—8. fej.). Aztdn az egyéni beszéd fejlidésére
tér 4t (9—11. fej.) s végil a nyelvi jelenségelk lélektani vizsgdlata cimén kiilénisen
a kovetkez8 problémakrol értekezik : a széképzet lélektandrdl, a mondatrdl, a hallott
szd lélektandrdl, a latott szdérél s a mondattan fGbb elméleti problémdirdl (12—21,
fej.). Munkdjdt kimerit§ irodalom, névmutaté és targymutaté zarja be.

Sietiink e vazlatos tartalmi jelzéshez megjegyezni, hogy Lux f6ként az Gjabb
német irodalom alapjan dolgozott, amelynek gondolatait mdr elStte is tdbben be-
mutattdk, gyiimolcsoztették és tovabb fejlesztették nyelvtudomdnyi irodalmunkban.
A szerz$ dicséretére szolgdl, hogy Steinthal, Wundt, Paul, Delbriick, Siitterlin mun-
kdinak ismertetése dltal olyat tudott alkotni, amit egyéltaldn nem mondhatunk
feleslegesnek. Ezt megbizhatd, fegyelmezett, szabatos Osszefoglaldsain kivill f{8leg
azzal érte el, hogy olyan munkdlatok eredményeit is beleszitte fejtegetéseibe,
amelyeket eddig kevesebb figyelemre méltittak effajla tdrgyalasokndl, vagy egyal-
taldn figyelmen kiviil hagytak. Igy alaposan értékesiti Jespersen nagy munkdjat
(The philosophy of grammar 1924, németil 1925, 1. kilondsen érdekes 4j nyelvere-
deztetS elméletét, Lux, 23—28. 1), Nem nézi le Ottmar Dittrich kitiind nyelvfilo-
z0fiai fejtegetéseit s egydltaldn széles filozdfiai tdjékozottsdgdt bSven értékesiti
nyelvi fejtegetéseinél. Ezek dltal Uj vondsokat szs fejtegetéseibe. Ugyes gondolat
volt a definicidk tekintetében Eisler filozéfiai szétdrdnak kizsakmaényoldsa. Igy
ugyan mdsod- sGt harmadkézbdl valé adatokkal dolgozik, de ezt is oly gcnddal
teszi, hogy munkdja értékét ezzel nem csdkkenti, Munkdjinak legjobb, mert nyelvi
szempontbol legtobb 1 gondolatot bekapcsold részlete az egyéni beszéd fejlédésé-
r6l szol6, amely az egész gyermeknyelvi irodalom behato feldolgozédsa alapjdn
késziilt. )

Sajnos Lux tudomdnyos appardtusaban vannak jelentés hézagok is, Azt az
ujabb nagy framcia éltalanos nyelvtudomdnyi irodalmat, melynek djabban nélunk
is jelentkeznek hatdsai, Ballyt s az 0j svéjci dltaldnos nyelvtudomdnyi folydiratot
ugyldtszik hirbSl sem ismeri. Brunot-rél sem hallhatott sokat. De silyosabb jelen-
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ség, hogy gondosan titkolja magyar folyéiratok Uj eredményeit is. Asbéth Nyelv-
tudomdnya, Thienemannék Minervédja s kozléseik ismeretleneknek latszanak eltte,
a Nyr. s a MNy is csak pdrszor jelenik meg e konyv lapjain s ez egyes részletek
tdrgyalasdn meg is érzik. Az a felhaszndlt irodalom, amelyet mve végén felsorol
3 nyomtatott oldalon, meglehetds heterogén érték( mlveknek minden felismerhet
rendszer nélkiil valé kozlése. Elavult konyvek s klasszikusok, magyarok és németek,
filozofia, pedagdgia, tarka egymdsutdnban sorakoznak fel. A szerz§ mive 0j kia-
ddsdval idézetei tekintetében kell, hogy rendet teremtsen. Van egy jegyzéke miive
tajékoztatdjdban, néhol a jegyzetekben is felsorolja egy-egy ird Osszes munkdit s
a végén jon a fent emlitett irodalmi lomtdr. Egyébként gondos korrigdldsdt is el-
keriilte néhdny sajtéhiba (15. 1. alsé sor; 18. L hibas idézet Geigerbdl; 28. 1.
12. sor; 66. L. jegyzet 15. 1.; 118, jegyzet 1. sor). Vidrakozissal tekintiink a
szerz$ tovabbi munkassdga elé. : RUBINYI MOZES,
Konyvek.

Sebestyén Kdroly. Summa vitae, Visszatekintés egy életre. Budapest, Athe-
naeum. 1927,

E. Schueider., Néhdny ora a bencések kozétt. Atdolgoaztdk Szunyogh X.
Ferenc és Toth Pelbdrt. Budapest Athenaeum. 1927.

Paléczi Edgar. Keresztnevek Lexikona. A nevek eredetének, értelmének és
a névnapoknak feltiintetésével. Budapest. 1927. Ara 1 P.

Ernst Lewy. Arisch-ugrisches. (Sonderabdruck aus der Zschr. f. vergl
Sprachforschung. B. 54. H, 1—2.)

Dr. Gabor Gyula. A Szent Istvan-napi iinnep torténete. Franklin-tdrsulat.
{A Fiiggelék az ,Oh dicsGséges szent jobbkéz“ ciml egyhdzi ének létrejGttével
foglalkozik. ,Megdllapitjuk — mondja Gdbor —, hogy ez az ének nem XV. szd.
zadi és hogy valétlan Bartalis Antal jegenyei plébdnosnak az az 4llitdsa, hogy a
jegenyei parochia kdnyvtaraban volna egy 1484-ben Niirnbergben nyomatott magyar-
nyelvii ének Szent lstvdn Kkirdly jobbjdnak feltaldldsdrdl, mely igy hangzik: ,O
deucheoseoges zenth iob keez“ stb. Ez az egyhdzi ének Madria Terézia Kkirdlyné
megrendelésére késziilt, A kancelldria, illetve Migazzi ¢rsek kérték tel az illeté
poétdt, aki az éneket szerzette, de akinek kilétét mindeddig homdly fedi.]

Baro Wlassics Tibor. Halk melddidk. (Koltemények.) Budapest. 1928.

Moricz Zsigmond. Arany szoknydk. Elbeszélések. Athenaeum.

Ady Endre istenes versei. A Sion-hegy alatt. Athenaeum.

Ifj. Hegediis Sdndor. A szerelem nevében és egyéb elbeszélések. (Magyar
Konyvtdr, 1067.) Lampel R. (Wodianer F. és fiai.)

Révész Béla. Ujra és mindig. — Proletdrok. Athenaeum.

GYASZJELENTES.

|Alexander Bernat. 1850—1927.| A Nyelvér legrégibb gar-
dajanak utolso oszlopai is kidGinek. Alexander Bernat tudomanyos
és tanit6 munkassiga egy mas tudoméanyszaké volt, de meleg
érdekl6dése a szellemi munkdssag minden megnyilvanulasa irant,
figyelmét a magyar nyelvtudomany felé is forditotta. Ehhez jarult
az a bens6 baratsdg, amely a Nyelvdr megalapitéjadhoz és legels6
munkdasaihoz flizte. Szarvas Gabort, Simonyi Zsigmondot, Asbdth
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Oszkart, Banoczi Jozsefet a legbensGbb baratsdg flizte Alexander
Bernathoz s Bandczival egytitt dolgozott a magyar filozéfiai mii-
nyelv megalkotasan. Rendkiviil gazdag filozéfiai, esztetikai €s publi-
cisztikai munkassidga mellett idénként felkereste dolgozataival a
Nyelvért is. Cikkeiben vagy a tudoményos nyelvet, a miszavakat
biralta, vagy egy-egy adattal gazdagitotta ismereteinket. Utolsé
cikke, a 42. kotetben, a kuliurva és a miiveliség szavak fogalmat,
jelentéstik arnyalatait és finomsagait fejtegeti. Hosszu, munkas élet
utan hunyt el csendesen, fajdalom nélkiil s emlékét mi is kegyelettel
Jrizzik. . B. J.

NYELVMI"JVELES.

Szamit — szandékszik. A koznyelvnek, s6t nemsokara talan
az irodalmi nyelvnek is szdmolia kell a szdmif-nak egy mindin-
kabb terjed6 Uj jelentésével. Mégcsak nem is olyan rég vette fel
a szdmit ezt a jelentést: dvat mond, dvat csindl, szdmldz az ilyen
mondatokban : drdgdn szdmit, olcsdn szamif, vagy méginkabb az
ilyen alkudozé beszédben: megszamilom magdinak ennyicrt, annyi-
ért. Ime a szamit tovabb terjeszkedik, még pedig nemcsak a pesti
boltosok és a vidéki vasarosok ajkan, hanem a romlatlannak mond-
haté népnyelvben is. Lépten-nyomon hallani: Csak nagy wvdsdvva
szamitottam bejonni, de ez az eset el§bb behozott. Edes apdm
Oszrve 1 bérletet szamit kivemwi. Mikor szdmit kelimed benniinket
ifra meglditogatni 2 Kordn szdmitok felkelui, hat fekiidjiink le jokor.

Ezek a végtelenségig szaporithatdo mondatok eléggé bizonyit-
jak a szdmit-nak ezt az U] jelentését: szdudékszik, tervez, azzal a
gondolattal foglalkozik. Valami olyasmi rejlik benne, mint a latin
pavticipium futurum activum-ban, jobban mondva, mint a peri-
phrastica coningatio-ban. Nem lehetetlen, hogy azzi is fog fejlédri.
Ha mar a latin hasonlatnal tartok, meg kell emlitenem a szdmit-
r6l, hogy a'hozz4 csatlakoz6 igei f6névvel és annak targyaval valdésagos
accusativus cum infinitivo-t alkot, még pedig tOsgytkeres magyar
accusativus cum infinitivo-t.

A szamit-nak ez a hasznalata Debrecenben is eléggé terjed,
de talan még inkabb Biharnak debreceni szomszédsagéban, Beretty6-

ujfalutédl le egészen a — sajnos — hamar elérhetd hatdrig, Bihar-
keresztesig. Ha nem csal a szdmitdsom, tovabb is fog terjedni.
(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

Tabu-e a bizony ? Kertész Mané csodalkozik azon, hogy
Apor Péter idejében tilos volt a bizony szé hasznilata ,és valami
tabut lat abban, hogy az erdélyi magyarok kerlilték a kiejtését.
Hat ebben én nem tabut latok, hanem a tizparancsolat szigori
kovetését; az erdélyi puritdn reformatusok és a talan még naluk-
nal is puritanabb unitariusok — s velilkk aztan a katolikusok is —
szigorlan tartottdk magukat a harmadik parancsolathoz: Ne wvedd
fel a te urad, istened nevét hidba ! Minthogy pedig az isten sz6
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szinte osszeforrott a bizony-nyal az ilyen roviditett eskiiformak-
ban: Bizony isten! Isten bizony!/, ennélfogva a bizonyt is elke-
riilték, hogy a szdjuk rd ne jarjon a vele szorosan kapcsolatos
isten-re. Tulajdonkép nem a bizonyt Kerlilték, hanem a bizony
istent vagy az isten bizomyt. Kertész Mano maga is tapogatodzik
e kéteskiiforma koriil, de legnagyobb csodilkozasomra nem akarja
a bizowyt a bizony isten! részének latni, s6t hibaztatja a régi j6
erdélyi magyarokat, hogy miért érezték a bizonyt a bizony isien!
kiszakadt részének. Pedig a régi erdélyi j6 magyaroknak igazuk
volt s6t nekiink, a mai kor talan kevésbé jO magyarjainak is iga-
zunk van, mikor a bizonyt a bizony isten/-nel kapcsoljuk Ossze.
Természetesen ez a bizony nem a cerie, profecto, sane értelmében
veendS, hanem fgaz-at jelent, amint azt eléggé bizonyitjdk a régi
Hiszekegy és mas eskiiformak, amelyek szerint az eskiimondé az
»e8Y bizony isten“-re hivatkozott.

Amig kiillombséget tesziink a fetis-imddds és az egyistenhit
kozott, addig ne tévessziik Ossze a tabut az isteni pavancsolatial!

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

MAGYARAZATOK.

Komécesin (Kunszentmikléds MNy. 23 :69, alakv, komocsin Békés m.,
komolsin Veszelszky 1798, komdisény Kassai, komoesing Gyér vid.) egy nddhoz
hasonlé finek a neve. Rasonyi Nagy Laszlé (MNy. 23:53) nagyon szerencsésen
kapcsolja Ossze a ‘ndd’ jelentési torok kamys (kaz. kamds, csuvas yImds) széval,
de nem helyesen magyardzza a sz6 -im, -ény végét. Szerinte a 10rok szonak
-Cyn képzSs alakja keriilt a magyarba a *hamySéyn > *komuséin > komocsin
dllomdsokon keresztiil. Egyszerlibb lesz azonban a dolog, ha az -én(y), -in véget
magyar képzlnek vesszilk, mint a kdvetkez8 esetekben, melyek legnagyobb része
szintén ndvénynév: porcin fyv Beythe, porczin Melius, porisin fii Comenius,
por($)ts fii Com. ‘poligonum, centumnodia, cyclaminus’ PPB., ‘saubrot’; kdvér porcsin
tportulaca’ Com. NySz., porcsin Sopron és Vas m., Cegléd, porcin Balaton mell,
‘polygonum arenarium’, porcs-fii, parcs-fu Székelyfold, pore-fit Kiskunhalas, Bodrog-
kéz, Zemplén m. ‘acanthus spinosus’ MTsz.; a Pallas-lexikon! a porc-fit, porcs-fii,
porcsin-on Kkivill porcing, porcing (vO. komdcsing), tovabbd porcsoldn, porcogo-
pdzsit nevét is kozli (idetartozik taldn: porcsémy, porcsin, purcsin Hegyalja, por-
esiny Gyongyds ‘aproszemii, tomottfiirtii fekete szd118" MTsz.); kokorcsin (alakv,
kikerchen BesztSz. kekerczin Casanate' Gl., kokdrchyn, kekerchen Clusius ~ kiokores,
kitkores, kikivcs, kikivics, kitkOrics) ; szederjém, szedervin ~ szeder, szederje, szeder-
nye,; gytimolesény (alakv. gemissen 1095, gemelsen 1200) ‘arbor ulmus, dumus;
strauch, gestriippe’ ~ gviimdlcs; szémblesény (alakv, szomiliséng Vali NySz.,
szombesing Csallokoz, szécsén, szbesény, szocsin, szécsiny, szédecsing MTsz.) ~ sze-
moles, szdmoles (vo. Gombocz BTL. 102). Hangtanilag kifogdstalanabb a torok §
magyar ¢s hangmegfelelés, s ugyanilyen eredetii ¢s van a bocsdnat, bocsdt, bucsi,
bilesd, gytimdlcs, szemdles székban., Hogy a magyarba a képzdtlen *komocs,
*komdcs alak keriilt, arra vall a komdcsos (fi) “disndvésii, sokieveld” (Maros-Torda)

1 A Révai-lexikon nem kozli oly teljességgel a ndvények népies neveit,
nyelvésznek azért mindig meg Kkell néznie a Pallas-lexikont.
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szé is, mely nézetem szerint egy tSriil fakadt a komocsin, komdcsin-nall Csak azt
nem értem, miert tartja Rdsonyi beseny6 vagy inkdbb kidn eredeti szdnak, tehdt
torok jovevényszavaink kozépsd rétegébe tartozdnak, mikor éppoly nyugodt lelki-

ismerettel sorolhatjuk legrégibb, vagyis bolgdr-tdrok atvételeink kozé.2 B. 0.

Halyog-mogyord. Ezt a szét EgerdbSl kozli a MTsz. Kassai Szdkonyvé-
bdl jelentés nélkiil, Tompdnak A keresztutrdl c. kolteményében is megtaldljuk: Az
ember egy halyag-mogyorifdt vigjon. Azonban egyik esetben sem mogyorébokorrél
van szd, mint kideril a MTsz. kovetkez8 adatibdl: hdlyag-, halyag-fa ’cserje,
amelynek keresztez$ dgai vannak, s apré bogyobkatterem® (Zala és Veszprém m.).
Nyilvdn ugyanez a ndvény a hupolyag-fa ‘staphylea pinnata’ (Somogy m.), melyet
a MTsz. szintén Kassait6l idéz. Ez a ndvénynév el6fordul régi szétdrainkban is:
haalyag-fa . staphis (Calepinus), staphys, nux vesicaria MA., halyagfa: nux vesicaria
(Szikszai Fabricius), pistacia, pimperniissiein (Melius: Herb.)., A nyelvemlékbeli
adatok a kovetkezék : Halyagh Bokor (1401) OkliSz. Halyag fdbul (OrvK.) NySaz.
Hologusgudur (1254). Halagus 1271, 1341, 1353, 1378, 1394, 1410). Halyagus
(1381). Halyagos (1466). Halyagws (1467) OkiSz. A Révai-lexicon a kovetkezd
neveit emliti: mogyords hilyagfa, holyagmogvord, hélyagfa, vad piszidcia, apdca
bokor, a Pallas-lexicon még a holyagfa, hdjogfa, halyagfa, hajagfa, hajagmogyoro,
ldlyogmakkfa, holyagcserje neveket sorolja fel, s a kecskerdgéfélékhez sorolja.
Més novény a holyag cseresznye (physalis), melynek a Révai-lexicon kordll-, kldris-
v. zsidé-cseresenye nevét emliti, s az ebsz6l6félékhez tartozik. A MTsz.-ban idézett
halyog-csevesnye (Hegyalja), halyag-cseresnye (Heves m.), halyag-cseresznye, halyog-
cseresnye (Eger), hdlyog-cseresznye (Szatmar m. Nagybdnya), hdlyagos-cseresnye
vékonyhéju, nagyszemd, leves cseresnye (fejérell§ cseresnye, cerasum Julianum)
azonban nem azonos vele. Hasonlékép valdsdgos meggyfajta a hajag-meggy (Alf6ld),
hajag-miggy (Kiskunhalas), kalyag-meggy (Heves m.), hdlyog-meggyfa (Nagybédnya),
‘vékonyhéju nagyszemid meggy, hélyagos meggy’ (a Révai-lexikonban ‘cerasus
acida’). Nagybanyardl hdlyog-szilva is van feljegyezve (jelentés nélkiil), a lexikonok
azonban nem tudnak réla. Viszont emlit a Pallas-lexikon egy holyagos borsifa
(mdskép duda-fiirt, pattaniyifa, varjukorém colutea) nevid, a pillangds virdgu
hiivelyesekhez tartozd cserjét, de erre meg a NySz. és a MTsz, nem idéz adatot,
a CzF-ban hdlyag-borsé ‘aprébb szeml Kerti borséfaj, felfuvidott, holyagalakd
hiivelyekben v. tokocskdkban ¢ A nyelvemlékekben, mint ldttuk, csupdn a staphylea
fordul el§, a tobbi ndvény valdszinlleg ettdl kilesdndzte nevét. A kalyag ndvénynév-
nek kiilonben, mint az adatok mutatjik, a kélyag széhoz semmi koze. B. O.

P6tlasok. Bizony (Nyr 56 : 125) Az eskiivés helyett még ma is a bizony-t hasz-
ndljdk natunk, kivélt az regek. Még a bizonyt is rd merem mondani ; még bizonnyal is
merem mondani; mdn pedig elhiheti ke, ha egyszer bizonnyal mondom ; hidba
bizonyozol, gy se hiszem el, stb.

Helyreigazitds. Az 56:127 lap legalsé sordban: arany-eziist-szins fém-
lemezkét olvass.
Mohdes-Kolked 1927, XI. 3. ADAM IMRE.

1 Helyneveink kozt (Csdnkyndl és Pestynél) nem taldltam *Kowiocs vagy
*Komdes nevet, az 1913. évi Helységnévtdrban azonban van Kowocsd abaujtorna-
megyei, €s Komdcsotanya biharmegyei kozség, s idetartozhatik Kombesy Jozsef
kolténk csalddneve is.

2 Mora, Enek a buzamezdrdl c. most megjelent regényéhen fiizény nevil
noévénynevet emlit: Nagybugdju flizény piroslik a méd és a kdka kozt (I. 147).
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