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A kiaddhivatal értesitései.

A Nyelvér eldfizetési arat az 1925, évre 50.000 korondra
kellett emelniink. Kérjiik el6fizetSinket, hogy ezt az Osszeget minél
elébb kiildjék be, nem varva figyelmeztetést, mert hisz minden fel-
szoélitas, levelezés felesleges és jelentékeny koltséget okoz.

Az 1920—1924. évfolyamok 4ra egyenként 30.000 K. —
A régibb évfolyamok koziil csak néhany kotet kaphatd. Régibb
évfolyamok hianyzo szadmait, ha megvannak, csakis a flizetek ara
és a postakoltség megtéritése ellenében kiildhetjik. Egy-egy fiizet
ara 10.000 korona; az 1920. évf.-tdl kezdve 5000 korona.

A mostani évfolyam esetleg elmaradt szdmainak poétlasara
vonatkoz6 kéréseket csakis az év folyaman és mindig a legkoze-
lebbi szdm megjelenése alkalméval teljesitiink.

A legkozelebbi szam 1925 aprilis hé végén jelenik meg.

A Nyelvészeti Fiizetek kozil csak a kovetkez6k kaphatdk:
2, 6, 9, 10—16, 18, 19, 21—24, 26—28, 30—33, 35—38, 40, 41,
44, 45, 47, 50—52, 54, 55, 57, 61, 62, 64, 65, 67, 70, 72, 73,
77, 80. Egy-egy flizet alapara 1 K, szorozva a mindenkori kdnyv-
kereskedGi szorzdszammal. A postakoltség kiilon fizetendd.

- A MAGYAR NYELVOR

szerkesztésége és kiaddéhivatala,
Bpest, 1V,, Ferenc Jozsef rakpart 27

Telefén: Jozsef 150-—74. Postatakarék-
pénzidri szdmla: Dr. Balassa Jozsef 2560,
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MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Megjelenik havonként | Szerkeszti és kiadja

k Szerkeszt3ség és kiadéhivatal
a nagy sziinetet kivéve. r BALASSA JOZSEF,

Budapest IV.
Ferenc Jozsef rakpart 27,

EGSZAKADAS.
Irta Schmidt Jozsef.

Egy széltiben ismeretes népmesénkben a nyugodtan kapar-
galé tyuk annyira megrémiil a fejére esett kavicstdl, hogy esze-
veszett szaladasba kezd s kozben folyton kialtozza: ,Egszakadas,
foldindulas !

Nem tudom, foglalkoztak-e a magyar folk-lore mivel6i az
égszakadas e képzetével és ennek eredetével. De ha igy volna is,
az alabb kozlendé adatok kozott bizonnyal vannak olyanok, ame-
lyek eddig nem voltak el6ttiikk ismeretesek s esetleg az eddig meg-

Indiaban kézmondasos volt a {iffibha, egy bibic- vagy libuc-
féle pirinyéd madar (Parra jacana), aki a néphit szerint a hatan
alszik, hogy felfelé tartott labacskaival feltartsa az eget, ha ez le-
szakadna. Igy jelenik meg a Pancsatantrdban: '

Utksipya titiibhal padav asié bhanga-bhayad divah.

JFoltartva két labat alszik a tittibha az égszakadastol valo
félelmében.“ (Pcs. 1. K. 314. str.).

Az égszakadds mint poétikus ornamentum is gyakori. A
Mrcchakatika drama nagy zivatar-jelenetében a kedveséhez sietd
Vasantaséna igy szoél:

dravibhittam, manye, patati jalaviipena gaganam

,mintha leszakadna az ég, megolvadva viztomegek alakjidban
(V. 25. str.).

Mindez mar csak puszta rhetorika; de valamikor egészen
komoly lehetGség volt az ég leszakadasa. Az Rg-véda Gsrégi
himnuszaiban igen sokszor van réla szd, hogy Indra f8isten feszi-
tette szét és tartja széjjel az eget és a foldet (V. 29. 4. VIIL 3. 6.
X. 89. 4), 6 erGsitette és szilarditotta meg az ég fényes térségeit
(VIIL. 14. 9.) s & tamasztotta meg az eget (II. 12. 2, VIIL. 78. 5.) —
nyilvan azért, hogy le ne szakadjon, ami vildgosan meg is van
mondva: )

dsthabnan maydya dyam avasvdsah

,,meg;témasztotta varazserejével az eget, hogy le ne essék,
arn 17. 5).

Az égszakadas képzete valamikor kétségkiviill az irani test-
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vérnépnél is megvolt. A legrégibb irodalomban ugyan nem mutat-
hat6 ki, — de nyilvdn csak azért, mert ez az irodalom csaknem
kizardlag valldsi és egészen zoroaszteri: a zoroasztrizmus hive
természetesen almaban sem gondolhat arra, hogy az ég, az isten-
ség laka és az udvoziiltek tanyédja leszakadjon. De a régi képzet
atalakitasa lesz az a késObbi zoroaszteri gondolat, hogy a Gurithar
istokos a vilag végén ,a f6ldre fog esni“ (be & zamik oftet:
Bundehes$, ed. Justi, p. 74, 1. 8—9.). A manichaeusoknal ellenben
megvan az égszakadas képzete: az az angyal, aki az ég mozgésait
iranyitja, a vilag végén elbocsatja az eget, amely a foldre zuhan
(Spieget, Eran. AK. II. 217. Owelli Allgem. RG. 1. 306.).

Theognis gorog elegia-kolté (6. sz.) igy énekel: ,Ha nem
leszek szeretteimnek segitségére, ellenségeininek pedig bajara és
fajdalmara,

v pou Emetta méoor péyag odpavég edpde Umepdev

wszakadjon akkor ram a széles nagy ég feliilr61“ (Theogu. 187).

Theognis gondolatara emlékeztet és a filologusok szerint
gérog reminiszcencia volna Horatius viligszerte ismeretes mondasa :

Si fractus illabatur ovbis

Impavidum fervient vuinae (Carm. Ill. 3. 7).

De a gondolat gorog befolyastol fuggetlenil is derlire-borira
el6kerlil a rémai kolt6knél, v. 6. ruit caelum imbribus immodicis
(Martialis), neve ruant caeli (Lucr.), vuit arvduus aether (Verg.). A
gondolat kézmondasszer(i a lehetetlenség kifejezésére. Terentiusnil
Clitipho, aki rossz fat tett a tlzre, aggodva kérdezi, hogy mi lesz,
ha atyja ezt megtudja, mire Syrus, a minden hajjal megkent rab-
szolga, ezt feleli:

Quid, si nunc caelum wruat? (Heautontim. 719).

Torténeti tény, hogy a german bastarnak, mikor 180 tdjan
Thrakidn at Dardanidba menekiiltek, Utkozben egy rettentd zivatar
kitorésére annyira fejiket vesztették, hogy szerteszét porzottak,
mert azt hitték, hogy rajuk szakad az ég: aiebant ... caelum in
se ruere (Liv. XL. 5). .

Az Okori keltdk at meg at vannak hatva az égszakadds lehetd-
ségének gondolatatdl, mint ez klasszikus irék tanusdgabdl és az
6-ir epikai irodalombdl kitinik. Mikor N. Sandor az Adria mellett
lako keltak koveteit6l ivas kozben azt kérdezi, hogy mitdl féinek
a keltdk leginkabb, a kovetek igy felelnek: ,semmitdl, kivéve,
hogy az ég rajuk szakad“: O08&v, mAwy ef dga pi) 6 cdgavdg adiols
¢munéool (Strabon VII 3. 8). S mikor ugyanaz a N. Sandor szovet-
séget kotott a dunai keltakkal, a kovetség a kovetkez6 eskiit tette
le: ,Ha meg nem tartjuk a szerz6dést, szakadjon rank az ég és
zlzzon Ossze ... (Arrianus, Anabasis I. 4. 7—8). — Az 6-ir epikai
irodalomban val6sidgos kozhely az égszakadas. ,A cudalngei tehén-
rablas“ c. eposzban Sualtam hés levagott fejének folytonos kiabala-
sira, hogy az ellenség gyilkolja a férfiakat, elrabolja a néket s
elhajtja a teheneket, Conchobar kiraly ezt mondja: ,Ez a kiabalas
mégis csak tulsagos egy kissé, mert még felettlink van az ég!...
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De ha az égboltozat a csillagok zdporaval a f6ld var-arcdra nem
szakad (mono thaéth in firmiment cona frossaib vétland bar ditnad-
guiis in talman), ... minden tehenet és minden nét visszahozok
istallojaba és udvaraba“ (Tain b6 Cualnge, ed. Windisch, 1. 4751 —
4757). S mikor a dont§ titkézetben Conchobar kirdly elhagyja
helyét s kornyezetére bizza a hely védelmét, harcosai igy felelnek :
»Tartani fogjuk ezt a helyet, mert még felettlink van az ég!...
S ha az égboltozat a csillagok zaporaval a fold var-arcira nem
szakad,.. egy hiivelyknyit sem fogunk hatralnil“ (T4in, L. 5975-5979).

A felsoroit helyek csak egy kis hdnyada annak, amit még
f6l lehetne hozni. De annyi is teljesen elégséges annak kimutata-
sara, hogy az égszakadas képzete Indiatél Erinig koriilbelill min-
den: indo-eurdpai népnél megvolt s nem puszta rhetorikai hiperbola
volt, hanem a néphitben gyokerezett. Az ég maga kb6l vagy fém-
bél vald tetbzet (boltozat, kupola) volt. Az 6-ind dsman és a neki
megfeleld 6-irani (avestd) asman sz6 ,ég“ és ,k6“ jelentés(, s
hogy a ,k&“ jelentés az eredeti, azt bizonyitja tdbbek kozott az
6szlav kamy, litvan akmi k6%, A gordg Odpavéde jelzGje sokszor
YdAreos ,ércbol valé“ (Theogn. 188, Hom. llias XVII. 425. Pind.
Pyth. X. 27). -

Az égszakadés képzete tehdt, gy latszik, indo-eur6pai eredetdi.
Hogy valoban igy 4ll-e a dolog, annak eldontését a folk-lore
adeptusaira kell biznom.

FINNUGOR- SZORENDI KERDESEK.
Irta Kertész Mané.
— Els§ kozlemény. —
I. A nyomatéktalan mondat szérendje.

A magyar nyelv torténete folyaman igen gazdag és valtozatos
szorendet fejlesztett ki, E gazdagsdg és valtozatossag, amely tobb-
nyire értelmi és érzelmi kuldnbségek Kkifejezésére szolgal, nagyon
megneheziti a szérendi térvények kutatdsat. Hiszen gazdag és érté-
kes szérendi irodalmunknak?! alig van olyan torvényszer(i megélla-
pitdsa, amelynek érvényességét kivételek nem korlatozzak. Nyel-
viinknek emlékekben é16, viszonylag rovid torténete is csak nagy-
ritkan vilagosjt fel bennilinket abban a tekintetben, hogy mit Kkell
st sajatsagnak és mit ujabb fejlddés eredményének tartanunk,
mert hiszen maéar legrégibb nyelvemlékeinkben szinte valamennyi
ma él6 szorendi kapcsolat fellelhetd.

A magyar szérendi kutatds nehézségeit azonban még sulyo-
sabbaknak érezziik, ha az idetartozé jelenségeket Osszehasonlitd
szempontbdl akarjuk vizsgalni és azt kérdezziik, hogy a magyar

1 A kérdés irodalmat 1. FUF. 16. k., ahol e dolgozat I része németiil,
bdvebb kidolgozdsban mar megjelent.
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mondat szérendjében melyek azok az &si sajatsdgok, amelyek
nyelviinket a tobbi fgr. nyelvhez kapcsoljak. Mert igaz ugyan, hogy
a legtdobb fgr. nép meglehetGsen kezdetleges miiveltségi viszonyok
kozott él és az is kétségtelen, hogy primitiv népek nyelvének a
fejlédése is lassubb item( az olyan népekénél, amelyek a tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlédés magasabb fokara jutottak; de viszont
az is kétségtelen, hogy az a jo néhdny ezer esztendd, amely a fgr.
népek kiilonvalasa 6ta lefolyt, e nyelvek f6l6tt sem haladt el nyom-
talanul s p. 0. a vogul és az osztjak mondatszerkezetet sem hagyta
egészen érintetleniil. _

llyenforman a magyar szoérend torténeti fejlddésének tiszta-
zatlan volta az Osszehasonlité kutatast is lebirhatatlannak latszé
nehézségek elé allitja. A kutaté azonban, akit e nagy targyi nehéz-
ségek mar Ugyis Ovatossagra intenek, valosaggal batorsagat veszti,
hogyha Wundi-nak a szérendr6l vald felfogasat olvassa.

Wundt elmélete szerint a nyelvek Gskordban teljesen szabad
volt a szérend, melyet mindig csak a mondat kimondasa pillanatanak
lélektani koriilményei hatdroztak meg. De azért tagadhatatlan, hogy
némely, egészen kezdetleges fokon allé nyelvekben hatdrozott szo-
rendi torvényeket lehet megallapitani. Arra a -kérdésre azonban
hogy e primitiv nyelvekben milyen okok allandésitottak bizonyos
szérendi formakat, Wundt nem tud feleletet adni. Szerinte csak
akkor lehetne e Kkérdést megoldani, hogyha wvalamelyik nyelv
torténete folyaman megfigyelhetn6k azt a mozzanatot, mikor egy-
egy szorendi forma alland6suldsa megkezdddik; ez azonban lehetet-
len. Azon okok egyikét, amelyek a szoérendi torvényeket létrehoz-
hattak, Wundt abban a hatdsban latja, amelyet e tekintetben a
kdzmondasok,. szalldigék, egyes koltbk és mythosok allandé fordu-
latai gyakorolhattak. A szérend allanddsuldsanak &sokait tehat nem
lehet felderiteni; viszont ez Gsokok hatéerejének elhomalyosultaval
a szintén kifturkészhetetlen asszociacié is el@segithette bizonyos sz6-
rendi képletek uralomrajutdsat. Az asszociicionak éppen ez a tor-
vényekbe nem foglalhaté és sokigl volta teszi érthetévé, hogy
sokszor egészen kozeli rokonsdgu nyelvek szdrendje egymastol fel-
tlinen kiilonboz6 fejlédést mutat. Ezért Wundt azt hirdeti, hogy
a nyelvek rokonsagi viszonyainak megallapitasanal a szorendnek
sokkal csekélyebb a bizonyité ereje, mint mas jelenségeknek, pl. a
szOképzésnek vagy ragozasnak.,

Az emlitett targyi nehézségek és a Wundt fejtegetéseibdl ki-
sugarz6 kétség talan engem is elijesztettek volna attél, hogy Ossze-
hasonlitd szérendi kérdéseket feszegessek, hogyha egy régebbi
munkimnak legf6bb eredményéiil nem éppen egy szérendi térvény
kerekedett volna ki anélkiil, hogy a szérend lett volna kutatdsom
tulajdonképpeni targya.

Finnugor jelzbs szerkezetek c. akadémiai palyamunkam (UF.
17. sz.) legfontosabb megallapitdsa az a tétel, hogy a fgr. nyel-
vekben a jelz6 megelGzi a jelzett szd6t. Ha csak a
jelz6ll hasznalt melléknévre gondolunk, nem taldlunk e tételben
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semmi olyat, ami a fgr. nyelveket kiilonosképpen jellemzi, mert
hiszen a melléknévi jelz6 a legtobb eurdpai nyelvben a jelzett
szava elbtt all. De ha a fOnévnek és hatarozonak sokféle jelz6i
szerepét vizsgaljuk, akkor az emlitett torvény a magyar mondat-
nak egyik olyan sajatsadgara vilagit r4, amely a szomszéd nyelvektsl
megkiilonbozteti és messze keleten €16 rokonaihoz fiizi.

Csak néhany ilyen természetli jelenséget akarok itt 1ijbol
megemliteni.

a) A tulajdonnév a jelzd az ilyen kapcsolatokban, mint Fduos
- batyam, Istvan Ocsém, Béla kirdly, Gyoérgy v, amelyekben az
indogerman nyelvek szérendje éppen ellenkez8 (n. mein Bruder
Fohann), viszont a legtobb fgr. nyelvé a magyarral megegyezd:
vog. Kuosi jaiu-piz K. atyamfia‘; votj. Isak wrom ,I. baratom’.

b) Hasonlo a helyzet a foldrajzi nevek jelzds szerkezeteiben:
m. Tisza folyd, Badacsony hegy,; vog. Tuopel iis ,Tobolszk varos‘;
mord. Maves véle M. falu'.

¢} Nem kevésbé feltlinG az indogerman nyelvekkel szemben
a vezeték- és keresztnév elhelyezése: Kovdcs Péter, Istvanfi Mik-
16s; vog. Pakin-pi’ Mikola ,Pakinfi Miklos®; votj. liwan pi L'ogor
Jvanfi Gyorgy*.

d) Eppen igy egyezik a magyar és tobb fgr. nyelv abban,
hogy a jelzGi szerepl hatdrozd jelzett szava elbtt all: NGé idejé-
ben wvalé uépek ,die Menschen zu Noahs Zeit'; a testében valé
sebek \les blessures sur son corps‘; wog. Polém-tumeén vatat gine
Jjelpin matdt ,a P-té partjan levé szent helyen'; votj. mudorén
viisam-berd ,a mudorban [val6é] imadkozas utan‘.

A fgr. nyelveknek ez alapvetd sajatsdgban vald egyezését
latvan, a targyi nehézségek és a Wundt kétségei-dacara sem tart-
hatjuk a magyar szoérend Osszehasonlitd kutatdsat egészen remény-
telennek.

De mindenek el6tt egy nagyon fontos moddszertani kérdest
kell tisztaznunk: meg kell vizsgalnunk, hogy az emlitett nehézsé-
gekre valé tekintettel melyek azok a szérendi jelenségek, amelyek
az Osszehasonlitd kutatds targyaul szolgalhatnak.

A fgr. 6sszehasonlité mondattan csakis primitiv, vagy nagyon
egyszerd mondatbeli viszonyok vizsgalatdval foglalkozhatik. A fgr.
nyelvek szerkezetét ismer6 nyelvésznek alig juthatna eszébe, hogy
teszem a magyar hogy kotGszavas mondatokat a rokonnyelvekkel
egybevetve targyalja; mert a nyelvtorténet is, az elmélet is annak
a feltevésére utasit benniinket, hogy az efajta mondatok csak a
nyelvfejlédésnek magasabb fokan lépnek fel s ezért az esetleges
egyezéseket nem tekinthetnék az Osi rokonsag bizonyitékainak,

Az el6bb emlitett szerkezetek egészen primitiv mondatbeli
viszonyt mutatnak: a jelz8s szerkezetek a legsibb kapcsolatok
k6zé tartoznak. Van ugyan egy elmélet, amelyik szerint a jelz6 a
nyelvfejlddésnek viszonylag kés6i fokan lép fel, de nem ismerlink
egyetlen nyelvet sem, amelyiknek a torténete ez elméletet tAmogatna.

A jelz6s szerkezeteknek primitiv voltukon kiviil még két fon-




8 KERTESZ MANO

tos tulajdonsdguk van, amelyek Lkovetkeztében az &sszehasonlitd
kutatasra kilondsen alkalmasak: az els6 az, hogy a jelz8s szerke-
zetekben érvényesiild torvényszeriség kivételnélkili, a maso-
dik meg az, hogy e torvényszerliséget a magyar nyelvnek emlé-
kekben él6 torténete folyaman semmiféle valtozas nem érte. A
melléknévi jelz6 példaul a HB. koraban éppen gy valtozatlan,
mint manapsag és a jelzGll hasznalt fénévvel és hatarozéval egytitt
éppen ugy a jelzett szava el6tt all, mint mai nyelviinkben. Ez a
megingathatatlan 4llanddsag jogot ad nekiink arra a feltevésre,
hogy e kapcsolatokban nyelviinknek alapvetd szerkezeti elemeivel
van doigunk. A bednlik megallapitott szorendi torvényr6l tehat
joggal allithatjuk, hogy 0&si soron kelt; e feltevést aztdn az Ossze-
hasonlité kutatds igazolja is. o

Ha mar most az 6sszehasonlitd szérendi kutatds terén egy
1épéssel elébbre akarunk haladni, a magyar szérend gazdag valto-
zatossagat latva azt a kérdést kell felvetnlink, wvajjon talalunk-e
nyelviinkben olyan szdrendi jelenséget, aimely egyszer(i mondat-
beli viszonyban a legrégibb id§ O6ta valtozatlan és kivételnélkiili.

Fogarasi torvényébdl kiindulva ramutathatunk egy ilyen szo-
rendi jelenségre. Fogarasi torvénye! azt mondja, hogy ,a hang-
sulyos sz6t koveti tiistént a hatdrozott modban
lévd ige, a tobbi szdk el6bb-utébb 4llhatnak s akar-
mely renddel kdvetkezhetnek, p. o. tegnap a jdtékszin-
ben voltam, vagy: a jatékszinbenm voltam tegnap®.

Mar Fogarasi észrevette, hogy ez a torvény nem Kkivételnél-
kiilli és hogy az Ugynevezett O6sszefoglald kifejezések
mint valamennyi, minden, sokszov, mindeniitt nem engedelmesked-
nek neki; ezek ugyanis hangsuilyosok, mégsem allnak kozvetleniil
az 1ge el6tt akkor, hogyha az igének még egy bévitménye van;
llyenkor a masodik b&vitmény hangsulytalanul az osszefoglalo k1-
fejezés és az ige kozé Keriil: Ok mindhaldlig egymds mellett lesz-
nek (Thaly: VE. L. 65). -

Azonban Fogarasi torvényét kivételnélkiilinek tarthatjuk, ha
érvényess€gét a nyomatéktalan mondatokra korlatozzuk.
»A nyomatéktalan mondat célja valamely, az alanyra vonatkozo6
tényt, vélekedést, itéletet egyszerilien kifejezni, kozleni masokkal,
mas részletek kiemelése, vagy az indulat belejatszasa nélkiil. Leg-
tobbszor elbeszélésben és higgadt fejtegetésben alkalmazzuk.“® Az
ilyen nyomatéktalan mondatokban Fogarasi' térvénye a legrégibb
nyelvemlékek Ota kivételnélkilli: nyomatékos bdvitvénytk
mindig kézvetleniil az ige el6tt 411, ,, A bbvitmény mint-
egy Osszetételt, egységes kifejezést alkot az igével, a kettSt egy
hangsuly al4, a bovitmény hangsulya ald foglaljuk. Azért a leg-
gyakrabban eléfordulé bévitményeket, nevezetesen az igekdtéket

»
1 Athenaeum 1838, 1, 243,

2 Simonyi NyF. 1:7.
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egybe is irjuk ilyenkor az igével. “! Mas nyelvekben is rendszerint hang-
stlyos az ige b6vitménye, de a legtébb indg. nyelvben az ige utdn all: a
gyermek felkel; n. das Kind sieht cmf ang. the child gels up.

Vessiink egy pillantast elGszor is a leggyakrabban el6forduld
bévitménynek: az igek6t8nek a szérendjére. Az igekotdk szo-
rendjének vizsgélatat érdekessé teszi az a koriilmény, hogy haszna-
latuk terjedését és gazdagodasat még nyelvemlékeinkben is meg-
figyelhetjik. Most csak megemlitem, hogy a 16. és 17. szazadbdl
vald nyelvemlékeinkben még sokszor taldlkozunk olyan igekotd
nélkili igékkel, amelyeket manapsag csak igekétdvel mondhatunk;
pl. sokan vesztenek, sokan sebesedienek e.h. sokan elvesztenek, sokan
megsebesedtenek Az indg. nyelvekben az igekétének &si multja
van és sokszor annyira egybeolvad az igéjével, hogy teljesen el-
homalyosodik és jelenlétét csak a tudomanyos elemzés tudja ki-
mutatni (p. n. bleiben: got bi-leiban ; fressen < ver-essen).

Az igekotd tehdt nem tartozik a magyar nyelv &si birtok-
allomanyahoz ennek nem csak az a bizonyitéka, hogy nyelvemle-
keinkben még sziikebb a hasznalata, hanem az is, hogy a legtcbb
fgr. nyelv maig sem fejlesztette ki; a magyaron kiviill csak a
vogulban és az osztjdkban talalkozunk vele: ez a kérlilmény is nyo-
matékos bizonyitéka az ugor nyelvek szorosabb egybetartozisanak.

Azt a feltevést, hogy a“magyar igek6t6 kialakuldsa az obi-

ugor népek egyiittélése kordban kezdédik, nyomatékosan tamogatja’

az a jelenség, hogy a vogulban és osztjakban nemcsak Aaltaldnos-

sagban beszélhetiink a magyarral egyez6 hasznalatu igekotdrol,

hanem hogy éppen a két legelterjedtebb magyar igekots, a ki- és el-
etimoldgiai megfeleldje az obi ugor nyelvekben is igekotiil szere-
pel: vog. kwon-kwali kimegy‘, il-taps ,elszakadt; osztj. kim-edss
Jkiment*, il-yoirs ,elfekiidt’.

Ha mar most a magyar és az obi ugor igeksték szérendjé-
ben egyezést talalunk, akkor ezt az egyezést joggal tarthatjuk e
nyelvek koz0s sajatsaganalk., Marpedig a vogul és osztjak
igek6t6 nyomatéktalan mondatban szintén azige
el6tt all: vog. misay-pii kun-kdls ,a macskafiu kiment (Vog.
NGy. 4:352); .kdti il-tgps ,keze elszakadt® (uo. 4:345); — Osztj.
loy kim-edas ,6 kiment (UF 15:9); iamplal joyo-lvysanan, il-y0isarpn
ket testvére bement, lefekiidt* (uo. 56).

Ambar az igekot6 eredetét az ugor kozosség kordban kell
keresniink, a nyomatéktalan mondat igéje el6tt valé elhelyezkedését
mégis 6sibb, finnugor szérendi jelenségnek foghatjuk fel. Mert
hiszen az igek6t6 mondattani szerepére nézve egyértékl az ige
egyéb bdvitményeivel, marpedig a hangsilyos b6vitmény

(targy, hatdrozd) nemcsak az ugor nyelvekben,”

hanem méas fgr. nyelvekben is kézvetleniil az

ige eldtt all. Bfséges anyaggal igazoltam ezt az Aallitdst a

FUF. XVI. kotetéhen (54 s kév, 1), itt csak mutatdba kozlok néhany
I d

Som! nyi, uo. 8.

]
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példamondatot 6t fgr. nyelvbol: a magyarbdl, vogulbdl, osztjakbél,
votjakbol és cseremiszbdl :

Magyar : Uj szita szegen fiigg (NyF.34:117); éhes diszné makkal
almodik (uo. 111); Fehér Ldszlo lovat lopott (Népk. Gy. Ujf. 7:3.)

Vogul: answy mané ili ,az dreg a mez6re megy‘ (VNGy. 4 : 344) ;
pan khum tant khoSkgnt ,a fekete ember tlizet csihol® (uo. 4 :404).

Osztjak: yan Yat péla manss ,a kirdly a héaz felé ment,
(UF. 15:124); yum'Pot katis ion‘'lot ,a habok ketté valnak® (uo.
175) ; sauar pam lil ,a nyul filvet eszik‘ (uo. 1).

Voljik: aciz gur-vild tuboz ,maga a kalyhara maszik’ (Votj.
Népk. Hagy. 109); fon tuino tué Ze¢ ulod ,te igen-igen jol élsz
(uo. 52); mon gozi pinisko ,én kotelet fonok‘ (Wichmann, Sprach-
proben 2 :52).

Csevemisz: 4iSor kuBan Ceke kaja ,a leany egy asszonyhoz
megy‘ (JSFOu. 7:4); alaie Bes Batom mnales ,az atyja masik
asszonyt vesz‘ (uo. 6).

A magyarnak ez a fgr. szdrendi sajitsdga az indogerman
nyelvekkel szemben legfeltiinébb az Allitmanyi névszd ese-
tében, azaz mikor a van, lesz igék egy-egy fonévvel vagy melléknév-
vel egylitt szerepelnek Allitmanyul. Azt mondjak: Jdnos katona
lesz, az ég felhés volt — de a megfelel§ német, francia, angol vagy
mas indog. mondatban az allitmanyi névsz6 az ige utdn kovetke-
zik: Hans wivd Soldat, der Himmel wav bewdlkt. A van, lesz
kiegészitojének ez az ige el6tt vald elhelyezkedése a magyarban
kivételnélklili; csak a moldvai csangoéknal hallhaték efajta monda-
tok mas szérenddel: ez a kdd elein 6lt teli (Nyr. 10:203); e mon-
dat minden magyar fiilnek idegeniil hangzik és nyilvan igaza van
Munkacsinak, aki a kiilonben is erds oldh hatas alatt allé nyelv-
jarasnak e szorendjében idegenszerlséget lat.

Vogul: Am Ogs-oter-ansuy osém ,én az obi fejedelem-oreg
vagyok (VNGy. 2:232); nou in-pél ver-khgr gsén ,te még fiatal
vagy® (uo. 4:354).

Osztjdk: wnvn angi osoun ,te anya vagy‘ (UF. 15:86); ma
adom Gsam €n rossz voltam® (uo. 34).

Votjak: ta bakativ val ,ez h8s volt’ (Votj. Népk. Hagy. 62.);
tenad dev-Sied cui veldm ,a te hajad sarga volt’ (uo. 224).

Csevemisz: tivh Sim(e) ulat, mon o§ ulam e fekete vagy,
én fehér vagyok (JSFOu. 7:1); pasastesegec kupec lic ,a munkas-
bél keresked§ lett® (NyK. 3:100).

Ha az eddig felhozott bizonyitékokat megszerezziik még azzal,
hogy a mordvin nyelv ujabb feljegyzésli szdvegeiben ugyan
indogerman-szabasu a nyomatéktalan mondatok szdrendje, de régibb
szovegekben, valamint az allandé szerkezetli kozmondasokban,
talalés mesékben a most fejtegetett szérendet talaljuk, akkor nyil-
van teljes joggal tarthatjuk fgr. szdérendi tor-
vénynek azt a tételt, hogy anyomatéktalan mon-
dat hangsilyos bdvitménye az ige el6tt 4all

(Folytatjuk.)
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TER ES TER-.
Irta Munkacsi Bernat.

Nyelviink szdkincsében egy tér névszot s két egymastol kiilon-
allo tér- igét ismeriink., A #ér névszordl Szily Kalman kimutatta a
Magyar Nyelvijitdas Szoétaraban (I, 334), hogy ‘spatium’ értelemben
csak 1757 6ta hasznalatos s hogy Budapest fereit még 1833-ban
is ‘piacnak’ nevezték, igy : Széna-piac, Hal-piac, Jozsef-piac stb.
A régi nyelvben a tér jelentése ‘tagas’ (‘planus, spatiosus, amplus,
laxus’), kiilléndsen helyre vonatkoztatva: tér fold, tér volgy, iér it
(NytSz.). Ennek a #r szénak pontosan megfeleld egyezése a rokon
nyelvekben : Irtisi osztjak ters, ter =vogul tava ‘tagas, nyilt, szabad,
gyér faju (hely)’, pl. feri As ‘tagas (medri) OV, fera tayaja io-
yuniel tatna ‘wenn er einen freien Rawm findet’” (Patkanow, Die
Irtisch-Ostjaken II, 66, 67 ; Irtisi-osztjdk Szbjegyzék, 166 : fevi, ter
‘frei von etwas; leer, rein’); ellentéte: juyin faya ‘fas hely’ (‘bewal-
dete Stelle’ uo.); vog. lava md ‘tagas, gyérfaji hely’ (Vog.
Neépkgy. I, 0717), A ‘tagas, téres’ jelentés(i magy. tér szdéval két-
ségteleniil egybetartoznak a terjed-, ferit- (melynek a régi nyelvben
kitetsz6 alapjelentése: ‘extendit, expandit’) s feriil- (a régi nyelv-
ben : ‘extenditur’), mely utobbiaknak foltehetd igei alapjara utalnak
a votjak fer-, tdr- ‘Raum finden, hineingehen, Platz haben’ (pl. iskal
dsati pivni ug tdv, $iv pici pasd-wo tird ‘a tehén az ajtéon bemenni
nem fér, az egér a kicsi lyukba is belefér’ Votj. Szét. 349) = ziirjén
tov- ‘Platz haben od. finden, einen Platz einnehmen, hineingehen;
Raum haben, fassen, hindurchgehen, hindurchreichen’ (innen: tdran
‘geraumig’ ; Wiedemann, Siirjen. Wb.), izsmai ziirjén ter- id. (Wich-
mann, Wotjakische Chrestomathie mit Glossar, 111).

Budenz az 6 Magyar-ugor Szétardban (211, 1) e zlirjén-votjak
szoval a ‘férni’ jelentést magy. tér- igét (pl. ‘széles az én Okrom
szarva, nem #4» az istdlémba’, ‘nem #¢» a biliribe’ MTjsz.) magya-
rdzza s Szinnyei ,Magyar Nyelvhasonlitisiban“ (148. 1.) is megtalal-
juk ez egybevetést (»ziirj. votj. fgr- ‘elfér’«, hol votjak alak gyanant
ter- pOtlandd, amint e szét az idézett helyen Wichmann is jegyzi).
Azonban minden feltiin6 hang- és jelentésbeli egyezés mellett baj van
e szohasonlitassal, amennyiben a NyTSz.-nak a #ér- igére és szarma-
zékaira vonatkoz6 szamos adata kozt csak egyetlen kései adat talal-
kozik a ‘férni’ értelemre, még pedig a Pépai-Pariz Sz6tarnak 1767-iki
Bod-féle kiadasabol (,Alig térnek-el a hazban: aedes vix capient). Ez
a korllmény igen kétessé teszi a 'férést’ jelentd #ér- igének régi-
ségét s arra a foltevésre indit, hogy nem egyéb ez a tér-, mint a
fér- igének s a régi nyelvben ‘téres’ értelmd #ér névszonak egy-
masra valdé hatdsdbdl eredt kombinalt szdalkotds, mely nyilvan a
népnyelvbdl djabban (talan csak a 18. szdzadban) hatolt az iro-
dalmi nyelvbe. Eszerint a ziirjén-votjdk fer-, ter-, tor- ‘férni’ a
magy. #ér- ‘férni’ igét6l kiilon valasztando.

A maésik #ér- igét, mely a be-tér, meg-iév, el-tév, vissza-tér
stb. igekotds szerkezetekben gyakori szava beszédiinknek, Budenz
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egynek veszi az el8bb targyalt fér- igével; de konnyen meggys-
z6dhetiink réla, hogy e két cselekvésszd alapértelme gyokeresen
eltér egymastdl. A Nytort. SzOt. idetartozé minden cikkébdl vila-
gosan Kkitiinik, hogy e masodik tér- 1ényegében ‘fordul’ (ebbdl fej-
16dve : ‘fordulva megy’) jelentési s hogy ennek megfelel szavak-
kal forditjdk a régi s ujabb szétarak is. Ime néhany példa: ZTery
een hozyam uram: convertere domine (KulcsC.), estve koron fernec
vala hazokhoz (NadC.), latuan Jesus hogi illien nagion keserdgne
az & anya a zent azzoniokal, hozaiok feruen monda (VeszprC), a
giézédelmes hadbol haza tert (DebrC.). Mind e példakban a #r-
értelemvaltozds nélkiil helyettesithet6 a ‘fordul’ igével. A szé6ta-
rakban is forditasa: ‘reverior, comvertor’ MA., ‘uwmkehven’ PP,
Szintigy tapasztaljuk a ‘fordul’ értelmet az igekotSkkel vald Gssze-
tételben, pl. be-tér: ‘deverto’ C., ‘divertor’ MA. (Janos el tawozwan
hw twldk feree be Jerwsalemben, JordC.); el-tér: ‘deverto, recedo’
C., “digredior, reverto, divertor’ MA. (esmeg el haza terck, DebrC.;
kely fel és fuss, mig nem feer a te batyadnac dihissege es mig
az & haragya terolad elfeer, Heltai); ki-tér: ‘diverio’ C., ‘divertor,
deflecto’ MA. (ki tére az utbol: ‘avertit se de itinere’, Karolyi);
meg-tér: ‘rvevevtor' C., ‘wiederkehven’ PPB. (megterck az else
hazamban : ‘reverlar in domum meam’, JordC.; megigre az & lelke :
‘reversus est spiritus ejus’, Heltai). Képzések : #éreget: ‘gyro, voto,
verso’ MA. (sockaig ott forgatia és feregdite magat, Heltai) ; féreng
a. m. ‘tekereg, forgatja magat’ (fckergdssen... szaladoznac ez
tévengo kigyoc. MA.); térés: ‘conversio’ C. MA., ‘Bekehrung’ PPB.;
térit! ‘converto’ MA. stb. A MTajszétarban is: #éringez-ik (Cslk
m.) ‘tobbszor megfordul az eke elé fogott marhakkal, még-téritt
= “megfordit’ (pl. mégtéritti az Okroket).

E ‘fordul’ alapjelentéssel igazolt #ér- (tégi tér-, Helt. fer) ige
megfelelGjét a forokség korében talaljuk. Ez az altaji; teleut, sor
tdr- ‘sich im Kreise herumdrehen, sich an einer Stelle bewegen;
einen Umweg machen, vorbeireiten’ (Radloff, Wbuch d. Turk-
Dialekte, I, 1060), melynek igen kiterjedt szo6csaladjahoz tartoz-
nak : volga1 tatar figdr-d- ‘rollen, um sich selbst drehen (uo. 1031)[
csagataj. {gkir ‘rund; Kreis’ — kmm tatar ddwir ‘die Drehung in
die Runde' (uo. 1020 1693) | oszmdn, azerbajdsan, krimi fakar
‘Wagenrad’ (uo. 1017) | csagataj tdgr-@ ‘rundherum, im Kreise;
Umkreis, Umgebung’ (uo. 1038) = oszm. ddvrd-‘tour’ ddvri ‘au
tour’ (Samy bey) =— csuvas favra ‘kdrben, kKoriil’ (Paasonen, Csuvas
SZO] 159) | csagataj tagr-ik ‘rund, abgerundet’ — oszman ddavrik
‘mit umgebogenen Rindern’ (uo. 1039, 1694) | baraba-tatar tdgar-ak,
altaji, teleut #gxdr-dk ‘Kreis, Ring’ (uo 1031, 1032) |csagata], kun,
baraba-tatar tagw—man keletl torok tagur—man oszmaén da]zr man
‘Miihle’ (tkp. ‘forgé’; uo. 1035, 1038, 1663), oszm. ddjirmi ‘rund;
Kreis’ (uo. 1664). Tovabbd a mongolsag terén: Kkhalkha tek1e—
‘visszatérni, visszaforddlni’ (‘vozvra$catsja’ Golstunskij, Mongolsko-
russkij SIovarJ III, 99}, burjat tekeri-, texeri-, tegerii- id. (Podgor-
bunskij, Russko- mongolo burjatskij Slovarj, 36. 1.). A magyar ter—
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tér- alak keletkezése a gyiil- (régi gyél-, gybl-) < tor. jixil-, jivil-
Lytiv- < altaji jiyir-, gytir- < tor. 7oyur- Juyur-, bolcs (reg1 bécs,
belcs) < tor. *bogiici (gagauz biidéi ‘varazsold’) s mas hasonl6
hangalkaty, torokbél ered6 magyar szO6k mintdja szerint *fgvdr-,
*aviv- < tagarv-, tagiv- hangfejlédésen at gondolhaté, melyben
a foltett ¢ > v hangvaltozds mar a torokség korében jelentkezik
(v6. csuv. favra, oszm. dcwm) Igen lehetséges, hogy a "hangzé-
kozi v kiesése is mar a sz6 eredete helyén ment végbe (magy.
tér- < *ddr- < *tdvar-), amint ezt az altaji far- alaknal latjuk s a
Syiil, gyiiv, bolcs szokndl is foltehetjilk. A magyar hangtSrténetben
tudvalevéleg ugyanily alakulatok a Ién, ién, véu ~ Iibn, tén, vén stb.
Az itt kimutatott torok tdgdr- = altaji tir- ‘fordulni, forogni'
igének transitiv alkalmazdsa is tobb adattal igazolhatd. Ilyenek:
csagat- fakri- (takvii-) ‘forditani, tekerni’ (Sejkh Szulejman szétara-
ban az oszm. Cavir-, ddvir-, dondiir- székkal forditva, 110, 1)=
oszm. dgviv- ‘drehen, wenden, umkehren, zuriickkehren’ (Radloff,
Wb, 1II, 1693), csuv. tavdy- ‘forditani, megforditani’ (Paasonen,
Csuv. Szolegyzek 159, Asmarm Materxaly 308), melyekbd! refle-
xXivum: csagat. tdgran- ‘einen Kreis bilden, sich drehen, sich im
Kreise bewegen’' (Radl. uo. 1039) = csuv. tfavdrdn- megfordulm,
visszafordulni (az Uton’ Paasonen uo.). A mongolban megvan a fekeri-
igének ‘umdrehen, umkehren’ (“povorotitj, povernutj’) transitiv jelen-
tése (Schmidt, Mong. Wb. 241). E torok-mongol igének atvétele
teker- szavunk, amint ezt méasutt kimutattam (1. Keleti Sz. 5: 357).
A teker- és tér- (‘fordul’) igék tehat egy kozos tének hajtasai.
Mindkettd, mint jovevényszd, a torok *idgar- atvétele; de amaz
transitiv értelmében s a f@kdr, idkyvi névszéi sarjakban, valamint
a mongol tekeri-, lekve- igealakban mutatkozé hangvaltozatban
{mely a béka < tor. baka, oszm. baya, baga,; bika < tor. buka,
buya; ther < tor. ikiz, csagat. dgiz; Okov < tOr. Okiiz, Ogiiz; béko
< oszm. bukaywu, tat. bdyan stb. térok eredetll magyar jovevény-
szavakban is jelentkezik), emez intransitiv értelmében s a csuv.
tavdr- < *idvar- hangalakjaban ker{ilt hozzank. Ez is arra vall,
hogy az a torokség, melybdl a magyar nyelv régi térok elemei
eredtek, éppenséggel nem volt egységes, hanem tobb nyelvjarasra
oszlott, amint ez a székezd6 torok j, s, ¢ s a szovégi -g, -k,
-u, valamint az 4 és # hangzdék tobbszor targyalt kilonféle hang-
megfeleléseibdl is kovetkezik. Konnyen megérthetjik ezt, ha tekin-
tetbe vesszlik, hogy a magyar mai hazaja teriiletén is egy évezred
alatt avarokkal, kazarokkal, kunokkal, bessenyGkkel, oszmanokkal
s mint ujabban Melich bizonyitja, torok-bolgarokkal is, tehat hat
torok faju néppel allott torténeti s néprajzi érintkezésben. Bizonyara
nem volt ez kiilénben kaukazusvidéki régi hazajaban sem, hisz ez
volt a nyugat felé 6z6nlé 4zsiai népek orszagutja s elsd telephelye.
Foltehetjiik, hogy az a kaukazusi bolgar nép, melynek tobb 16rzsé-
r6l Chorenaei Moézes megemlékezik s melynek nyelvéb6l nézetem
szerint a magyar nyelv régi torok elemei nagyobbrészt szdrmaznak,
kiilénféle eredeti s nyelvjarasu torok népeknek volt Osszetétele.
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SIPULUSZ NYELVE.

Irta Bebesi Istvan.
— Els§ kézlemény. —

A komikum, humor és szatira, ha nem is elhanyagolt, de
mindenesetre vitas teriilete az esztétikanak. Bérczy Karoly, Dux
Adolf, Reviczky Gyula, Hantz Jen8, Hudyma Emil, Szigetvari Ivan
és masok elismerésre méltoé fejtegetései mellett, s6t Henry Berg-
sonnak ,A nevetésrol“ szo6lo jeles miive ellenére is sokat lehet és
kell még e fogalmakrdl targyalni. Az esztétika ez elemeinek stilisz-
tikai vizsgalata pedig mar szinte parlagul elhanyagoltnak mond-
hatd. Annal sajnalatosabb ez a tény, mert eme terlletnek poétikai
és stilisztikai vizsgalata érdekes és értékes tanulsigokat nyujt a
nyelvésznek és viszont a nyelvész megallapitasai elébbre vihetik az
esztétikai ismereteket. Ez alkalommal a kivald magyar humorista
emlékének hodolok, mid6n Sipulusz nyelvének a sajatsagait
kutatom.

ElSljaroban megkockaztatom azt a véleményemet, hogy e
nagy iréban sokkal wélyebben fogantak a komikum gyokevei, mint
a komoly érzéseké, — ha még oly komolyak, mélyek és &szinték
is érzései a Korhadt fakeresztekben, az Elnémult harangokban. A
komoly érzések és a komikum e kétarci Janusardl tisztin nyelvi
alapon merem ezt allitani, Igen! Irodalmi lényegét tekintve 6 elG-
szoOr Sipulusz és csak azutdn Rakosi Viktor, Mell6z6m mindazt,
amivel allitAssomat az ird fejl6désébdl, életébdl, miveibsl esetleg
bizonyitani lehetne; részemrd! biztosnak vélt itéletet épitek arra a
tényre, hogy a nyelvésznek és stiluskutatonak Osszehasonlithatat-
lanul t6bb mondanivaléval szolgal a komikum korében, mint a
komolysag terliletén. Nyelve sokkal egyénibb vdgdsi, miivészibb,
evedetibb, wjabb ott, wmini iit. Sokkal alkotobb otf, mint itf. Azt
mondhatndm a komikum nyelvi formait tekintve expresszionista
miivész. Elég, ha hivatkozom a kdztudat el6tt is ismeretes Sipulusz-
féle nyelvi fordulatokra, melyek mind a komikum teriiletére esnek
és semmiféle aequivalensiik sincs a komoly tertleten. Sipulusz,
mint afféle nyelvmiivész, szivesen alkot uj szokat, székapcsolato-
kat, mind képzés, mind Osszetétel utjan, de szinte valamennyi a
komikum uralkodasa alatt sziiletik, mig a komoly hangulatkérben
nehéz volna csak néhanyat is taldlni. Altaldban — mint alabb
latni fogjuk — egész sereg sajatos nyelvi mechanizmust allit a
komikum szolgdlatiba. Kifejezd készsége sokkal erbsebb, fiivgébb,
bdtvabb, szinesebb, mihelyt a komikum tevéve lép. Ez bizonyitja,
hogy sokkal inkabb elemében érzi magat a komikus hangulatkor-
ben, mint a komolyban. Egyszdval Sipulusz nagyobb muivész, mint
Rakosi Viktor. )

Valamely ir6 nyelvi sajatsdgait minden csoportositds nétkil
felsorolni kevésbé tanulsidgos; csoportokat alkotni viszont meg-
lehetGsen nehéz, mert a példaul valasztott idézetek nem csupan
a csoportcimnek megfeleleld nyelvi sajatsidgokat tartalmazzak, ha-
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nem egész sereg mis sajatsdgot is egyidejlleg s igy mas csopor-
tokba is sorolhaték. Még tovabb noveli a nehézséget az, hogy oly-
kor maguk az egyes csoportok annyira rokon vagy hasonlo termé-
szetliek, hogy a példak nehezen valaszthatok szét vagy a szétvalasz-
tads utdn is vitathatok. Nagyban és egészben nem akarom elszalasz-
tani a csoportositas elényeit, de az én célom most nem kivanja
meg logikai hajszalak id6rablé szétfésiilését. lly felfogds mellett
késziilt az alabbi csoportositas.

I, Sipuluszi forduwlat vagy Sipulusz-féle székapocs.

A | Sipulusz-féle fordulat® elnevezés annyira ismeretes, hogy
Ferenczy Zoltin a Mdveltség Konyvtaranak irodalmi kétetében mar
ezel6tt koriilbellil negyedszazaddal kozelebbi meghatarozas és pél-
dak emlitése nélkill e néven szoélhatott réla.

Hogy mit értslink e kifejezésen, azt hiszem kevésbé tudott
dolog. En magam az itt kovetkezd komikus kifejezésmddot értem
rajta, csakhogy ebben nincs fordulat, Bizonyos azonban, hogy a
szolasnak ez a moédja valdban ,Sipulusz-féle”, mert elGtte alig élt
valaki az effélékkel. Viszont ahol fordulat valdban van, az a kifeje-
zésforma kevésbé ,Sipulusz-féle”, mert Jokai, Pet6fi, Arany nyel-
vében époly szerepet jatszik, mint Sipulusznal. Ilyen pl. ez
,Gyonkon csak egy ember halt meg a hazaért — az is 16 volt.“
Kar, hogy Ferenczy Zoltdn sem meghatadrozast, sem példat nem ad,
Nem tudom kit6l szarmazik az elnevezés, de annyi bizonyos, hogy

tudomanyos szempontbdl nem mondhatd szerencsésnek, mert a-

Lfordulat® sz6 jelentése oly széles mez6t olel f6l, hogy majdnem
minden komikus Kkifejezésmo6d beleesik. A komikum alapeleme az
ellentét, mely mint kifejtettem (Nyr. 53 : 5—86. 69.) pszichikai vagy
logikai eredetd, Amde minden ellentét fordulat is! Kiilsndsen annak
kell tartanunk az abszolut komikum &sszes formait. Ezért nem
illik ra a ,fordulat® sz6 a komikus kifejezés valamely specialis
moédjara, A komikus hatast el6idéz6 kifejezésmodok koziil saji-
tosan Sipuluszénak mondhatjuk azt, amely egy szénak, mint k6z6s
elemnek a segitségével két egymastél fogalomkorre és hangulatra
nagyon tavoles6, de nem éppen ellentétes fogalmat tarsit, azaz
olyan képzettarsitast végez, mely a kozOnséges halandéra meglepe-
tésszamba megy. A kozonséges haland6 rendszerint a hasonlésag
vagy ellentétesség segitségével tarsit, hasonlé vagy ellentétes értelm{
fogalmakat. Sipulusz a kovetkezd idézetekben oly fogalmakat tarsit,
melyeknek egymashoz semmi kozilk és csupan egy sz6 azonossiga
koztitk a kapocs. Hala és pénzmennyiség kozt a ,tartozik® ; gondo-
lat és addssag kozt a ,meriil“ ige stb, segitségével tarsulast hoz
létre pl.

,Orok halaval és négyszazhusz forinttal tartozunk neked.”
(Polgarhabort XII. fejezet.) — ,Egy éjjel gondolatokba és ados-
sdgokba meriilve ballagok hazafelé.“ (Az én utonalléom.) — ,Sardi
Misinek hajlamai voltak a romanticizmusra és a nagyevésre. Sze-
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rette a rémregényeket és a toltott kaposztat. Ponson du Terrailt
olvasta s gulyashust evett hozza. Beszélt németiil is — a vadasz-
kutyaival. Szdval 4ltalanos miveltség(i fiatalember.* (Szaniszld ur
szerenadja.) — ,Engem nagyon szeretett és kiviilem (be kell valla-
nom) a nyulcombot gomboéecal. (Egy kalap.) — Elt 6tven eszten-
deig, fazott két Ordig, haldoklott egy hétig. Hagyott a fiara 100
forintot meg egy igéretet.“ — ,Elismerem, hogy nagybatyamnak
orok halaval és nyolc forint Otven krajcarral tartozom. Az orok
halaval mindig is tartozni fogok, ellenben a nyolc forint dtven
krajcart nem fizetem meg. Halaval és pénzzel legjobb adés maradni.“
(A furdGorvos.)

Ezeket és a hozzajuk hasonlékat helyesen nevezhetn8k rovi-
den ,,Sipulusz-féle székapocs“-nak.

II. I'Tj szoalkotas a komikum kedvéért.

A lazas ember félrebeszél, Sipulusznil a beteg macska félre-
nyivakol. A borszolgalé pincér: borfii; ha idés, akkor Sipulusz
szerint: boraggastydn. Aki nem iszik bort, az bornemissza ; aki
nem szereti a fiistét, az humoristank szerint: fiistnemissza. Akinek
hadza van, az haztulajdonos; akinek feje van, az természetesen :
fejtulajdonos. Akinek putri a hdza, az persze nem hazitr, hanem :
putriur.

Ha a felsGbb hatdsdg taviratot kiild az alarendelt hatdsagok-
hoz: az kortavirat, de ha valaki az Osszes rokonaihoz és ismerdsei-
hez pénzkérd taviratot meneszt: az kérmerénylet. Aki sokat ivott
a jobol: az nyelviink Kkifejezése szerint borkézi allapotban van;
aki pedig sarba esik, az Sipulusz szerint ,sarkdzi allapotba“ jutott.
Lathatjuk, hogy az a Sipulusz néha egész logikusan gondolkozik,
mert a borkozi allapot orvosi kifejezéssel élve: gyakran ,sarkozi
allapotba megy at*

Idetartoznak meg a kovetkezOk : Sz‘erencsegyerek, szivarszomj,
gyerekvilag (az Osszes gyermekek), g6zbérkocsi, gavallér-magnas,
kocsisdolog (v. 6. katonadolog), szellembajtirs, saserds, hangya-
orszag, paposkodd, Kkocsiszinkor (félszer, mint szineladds helye),
,1szakossag1 rezgorj (delirium tremens) aggastyan-apd, nyul-kisded,
" pity-poty ember (mds iréknal pipogya v. pitye-potya), megmandu-
latlanit (kiveszi valakinek a mandulait) ,reggel haromnegyed nyolc-
kor Banda Marci a tizennegyedik csardas-ujrat kezdte“. (Barnabas
rabsaga c. elbesz.) ,Piros vére a fehér havon keresztiilg6zologve
issza le magat a fekete foldig”. (Test éslélek.) ,Itt! és odaboktem
a hata mogétt levs vészfékezére“. (Pal ur.) ,Egy csomé szerecsent
tényleg meghittéritett“. Majolika-pofa. Megmutyizzék a hatalmat.

Gombhmas ‘hadnagy, kinek leszakadta gombja (v .0. foghijjasok)
»Mi kotelesek vagyunk a civilizaci6 nevében oromuuongam
Vacsoratliz: nagy vacsordlé kedv. Jézuska-kérdés, aranymez0s,
gyémantviragos, kérhdzszagu, fél-gyermek és fél. 1f]u, félreharit az
uthol, suszterlegény-kar, szinmézsarga, hidalj (f6név), megtekil\r\xte—
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tesuraz, ,odacsipett a nyakukra az ostorral®. ,Luzsénszky hires
tokanyf6z6, valdsigos tokanyzseni volt.“ Rabordog, vassziv, vas-
kebel, esftavak. ,A lampa-fényes Buda f{ol5tt ott allott a fehér
Gellért.“ Torbagy-pénz: Torbagy képviselgjelolt pénze. Hangjat
elkorteskedte. Csatakész, pletykahds, megivatlan bor, 16fejd vastit,
halélarc, csizmadia-jelolt, kulisszadénts, Cézarols, 6ssze-0sszeeskiivd,
agyudorgs, skalp-szakérts, fahang, elhangolt zongora (rosszul han-
golt). Holdszerény, hipphoppozd, ajandékszivar, hogymulatas,
kutya-~-epizdd, emberboly, turdéscsusza-halom, kutyatulajdonos, széda-
vizkiséret, viliga-vesztett f6varos (sOtétségbe borult).

’ (Folytatjuk.)

NEVRAGOZASUNK TORTENETEHEZ,
Irta Beke Odon.

— Elsé kozlemény., —
1. Az -n ragvol.

A lokativuszi -# rag mind a régi, mind a népnyelvben gyak-
ran fordul eld hosszu uu-nel (pl. fann, kévonn). Budenz (UA. 391)
Ugy magyardzza ezt a jelenséget, hogy az -u elStt volt egy -l
képz8, s ebbll az -*Iu-bdl lett az -un. Szinnyei (JSFOu. 23, 8:95)
szerint a hosszu -un a benn, kiinn (kinn), fonn, lenn hatdsa alatt
keletkezett. A rokonnyelvi adatok csakugyan arra vallanak, hogy a
rag eredeti alakja rovid -# volt, a hosszi hang azonban nem
analogias ton tamadt, hanem hangtani ton. Ez esetben éppen
olyan hangnyulds tortént szerintem, mint a -#, -# ragnal és képzd-
néll, a kozépfok -b, -bb képzdjénél stb. (L. Melich, NyK. 40 :380).
A lénn nem is szolgalhatott analogids alapul, mert maga is csak
Ujabban keletkezett a /& és fonn keveredésébsl. A NySz.-ban nincs
ra egyetlen adat sem; a régi nyelvben az alaft volt hasznalatban,
amint Simonyi (MHat. 2:339) kimutatta. Azonban a tobbi hata-
roz0sz6 sem befolyasolta az - rag hosszusagat, mert azokban
sem eredeti a hosszi -un., A kinw, kiiun a NySz.-ban egyszerii
-n-nel van irva a legrégibb kédexekben és nyomtatvanyokban: kin
(Calepinus, Comenius, Heltai, Monoszlai, Decsi, Zvonarics, Samarijai,
Miskolezi, GKatona), otkyn (VirgK., Heltai), kyn (LevT. 1:281),
kwn (uo. 38), kin (Valkai, Decsi, Molnar A.). Két -un csak késGbb
fordul el6, igy Rakoczi Gyorgynél és Gyon1yosinél. — A fonn alak-
valtozatai: feen (G6mK.), fén (Molnar * ,, fen (DebrK., CzechK.,,
VirgK., Heltai, Bornemisza, Mélius~ . élegyhazi, Madarasz); fenn
van azonban mar Karolindl, ..skolczinal, Heltainal, Illyésnél,
Gyongyosinél ; 1610-ben Petkinél még feneb valo. — A benn egyszer(
-u-nel van irva: den (EhrK., BécsiK., JordK., VirgK., Hofgreff-féle

1 A moldvai csingéindl ma is rovid f-vel: hdldidk-haz ‘halottas hdz' (vo.

hdz Yarowezek m.) Wichmann, MNy. 4 : 300.
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énekes konyv, Pragai, Lisznyai); itbenvalok (Veres: Verb.), othben
(JordK., Bornemisza), otben (Molnar A.); benn csak 1746-ban Balog-
nal, azonban mar a kddexek koratél kezdve mindig kettds -nu-et
talalunk szé belsejében a bemmetiem, benniinket féle alakokban., A
-ban, -ben rag azonban allanddan -x-nel van irva, Két nx-el nagyon
ritkan latjuk; a TMNy (652) csak ezeket az adatokat idézi: wrasag-
bannes ErsK., kezébennis Pdzm. (maganhangzéval kezd6dd szé
eléttl), fejébenn Orczy L. Ez feltint mar Horgernek is (NyK.
42:314), s 6 Ugy magyardzza a dolgot, hogy a -ben rag -n-je
rovidségének oka a fdn, vizén, kovon rovid -un-jének hatasa. Horger
mas nehézséget is észrevett, azt t. i, hogy az -/ ezekben a szék-
ban Ugy tiint el, hogy a rakdvetkez$ -#-hez hasonult, pedig ma
a szOtagzaré -1 a megel6z8 maganhangzé megnyulasa utdn nyom-
talanul el szokott tiinni (pl. f6d, bét, fit, 8, belii, enné, avvd.)
Ennek magyarazatdul Horger azt teszi f6l, hogy ez a hangtérvény
csak ujabb keletd, s a Halotti beszéd kora el6tt az !/ hasonult a
kovetkezd massalhangzohoz. llyen eset szerinte a how ~ hun ‘hol”
is, amely *holn ~ *huln > *honn ~ hunn-bol fejlédott. A hon, hun
azonban a régi nyelvben sohasem fordul el6 két -nn-el irva: a hon
(Lev T. 1:4, 224, Telegdi, Lépes), hun (Eszterhazy T.), hoén
(Pazm., Peths), hisin (Heltai, Cserényi, Didszegi). A népnyelvben
altalaban szintén rovid -#-nel ejtik: kon (Tolna m., Eszék vid),
hun (az egész orszagban), hin (Debrecen, Paldcsag). A hosszu
massalhangzds kunn alakra csak két adat van Bihar és Szatmar
m.-b6l a Nyr. két régi (6. és 8.) évfolyamabdl idézve. A NySz.
és a NyH a houn ‘domi’ szoban is hosszi wu-et vesz fol, pedig
nyelvemlékeink egyszer(i n-nel irjak mindig: hoon (LevT. 1:061),
hén-lakos (Laskai), khon (EhrK., MiinchK., ErdyK., Heltai, Istvanfi,
Bornemisza, Decsi, Magyari, Alvinczi, Molnidr A., Gyongyosi). Az
nem vildgos teljesen, hogy a *hoz-u-bél (v6. haza, hazil) mikép
lett hwom; a kin, kiin azonban bizonyara hasonulds vagy poétld nyuj-
tas nélkiil szirmazott a *kiv-n, *kiiv-11-b8l (v6. kiviil, kivé), mint az on
(V0. 6vé), hit (hivb), 1ét (levi), ét, étel, etet (evd), it, ital, itat (ivd), tét, tétt
(tevd). Az -ln-re végzddd alakokban (*bel-n, *fol-n) kétségkivil nem
hasonulds utjan keletkezett a hosszu -nu, hanem fonétikai nytlas
utjan, ez pedig el6szor bizonydra a szd belsejében ment végbe.
Hogy az -l pétléonyujtdssal esett-e ki, azt nehéz eldonteni. A fenn
alakvaltozatai kozott vannak ugyan olyanok, melyekben hosszu
maganhangzot lehet latni, de ne felejtsitk el, hogy alapszavaban,
a f0, fé széban hosszi hang van. A houn, hun a népnyelvben is
eléfordul hosszu hangzéval, azonban az sem bizonyos, hogy az -
hol- alapszohoz jarult, mert nincs kizdrva, hogy kozvetleniil a ho-
névmasbél alakult,

2. mindeniitt, mindeniinunen, wmindeniivé.

Van egy csomé hatdrozészonk, melyek nem az egyszerl
i(t), -ul -iil, -d -¢ ragokat veszik f6l, mint pl. folott, foliil, folé,
hanem olyanforma végz8déstik van, mint a meindeniitt, mindentin-
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nen, windeniivé alakoknak., Minthogy ezek mindeddig joforman
Ossze sem voltak allitva, érdemes lesz Gket folsorolni:

myndeneth (1584) OKkISz., mindenet (Born.), mindenit (Helt.),
mindendt (Ozorai), minddudt (Frankovics), myndenyevt (DomK.),
myndenewt (ErdyK.), mindenitt (Molnar A.); — wmyndenennen
(LevT. 1:82), mendendnnen (MunchK.), myndénwnnen (CzehK.),
mindentinnen (Faludi) ; mindeninnet (Haller) ; — mindeniivé (Molnar
A)), mindentive (Pazm.), mindenové (Csuzi) NySz.

mezzennen (JordK., Ozorai), mezzewnnen (ErdyK.), meszdnnen
(Félegyhazi), smesszénnen (Bornemisza), smesszinunen (Molnar A.,
Faludi), mesziinen Pazm., meszinnen (Decsi) NySz., messziinnen
(Székelyfold) MTsz. ; mezziinnek (JordK.) ; mesziinnet (Bornemisza),
wmerzewnnet (Pesti) NySz., messzinnet (Moldva) Nyr, 30:111.

kozelbiinnen ‘kozelebbrdl’ (Bartha: Krén.) NySz.

masot (VitkK.), maswt (ErdyK.), masvt (CornK.), masut (Helt.),
masut (Cisio), mdsut (Pazm.), masutt (Bakos) NySz., mdsiitt, mdsiitt
(Palécsag) MTsz. ; — mdsunnal (Tolnai) ; mdsunnan (Calep., Pazm.),
NySz., mdssunnan (Veszprém m,), mdsunnen (Debrecen), mdsiinnen,
madsiinnen (Palocsag) MTsz.; masonnet (Monoszlai), masunnet
(Tor.-Eny.), mdsunnét (Cstzi) NySz., masiinet (1608) OklSz.,
mdsunnet (Székelyfold), mdsinueét (Paldcsag), mdssunnét (Veszp-
rém m.), MTsz., mdsinunét (Zilah vid.) Nyr. 27 : 548 ; masonnat
(Karoli), mdsiunat (Haller), mdswnnat (ErdyK.), masunnat (Veres :
Verb) NySz.; — masua (LevT. 1:283, Born., Telegdi), mdsua
(Decsi), mdsud (uo.), mdsuva (Molnar A.), mdsuvd (uo.), mdsund,
mdsond (Karoli), maswe (Levt. 1:262) NySz., mdsuvd (Nagy-
szalonta) Nyr. 42:396, mdsivé (Arad m., Heves m.), mdsiive
(Palocsag) MTsz.

egyebdt (Born., Beythe), egyebent (Margl.), egyebit (Karoli),
egyébiiit (Comenius); —— egyébinnél (Tolnai); egebonunen (MinchK.,
TichK., DomK), eegyeberwnnen (ErdyK.), egyebiinnen (Heltai), egye-
biinnen (Pazm.); eegyebennek (JordK.); egyebimnét (Matkd, Molnar
A)), egyébimnet (Molnar A.), egyebiinnet (Posahazi) NySz., egyebiin-
net (Haromszék) MTsz. égyébiinnét (Nagyszalonta) Nyr. 42:297,
egyebiinnét (Zilah vid.) Nyr. 27:548; — egebone (DebrK.), egyeb-
bivé (Medgyesi), egyébié (Telegdi), egyébiivé (Pazm.), egyebiivé
(Molnar A.), egyebiive (Debreceni) NySz.

egieth (WeszprK.), eggyot (Frankovics), eggictt (Lépes), eggvt
(TelK.), eg’iit (GuaryK), eggywt (JordK.), egy:it (Helt), eggyiit
(Bog. Fazekas); — eg’iimnen (NadorK.), eggyiinnen (Pazm ), eggi-
wunen (TortT. 8:67), eggiiunen (Lépes), eggyiimnen (Laskai);
egyinnet (Veres: Verb.; Haller) NySz.; egyiiunet 'egy helyrdl’
(Haromszék) MTsz.; — egidue (Kulcsar), egydve (Frankovics),
eggywe (JordK.), eggiie (Sylv.), eggyiie (Kulcsar), egyiue (Born.),
eggyiné (Karoli), egyivé (Molnar A.) NySz., égyiive (Csik m.),
egyii, égyii (Gocsej), éggyii (Gocsej, Orség, Hetés), oggyii (Gocsej,
Zala m., Somogy m.) MTsz,

tobbit (GKat) ‘tobb helyen’ NySz.; — tobbiivé (Csallokoz,
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Kecskemét), tobbiive (Székelyfold), ‘tobb helyre’ MTsz. — #6bbitnnen
(Kecskemét, Székelyfold); tobbiinnet (Haromszék) ‘t6bb helyrél’
MTsz.

helySt, helst (BrdyK.), hellwt (LevT. 1:306), helet (KBécs),
helyiitt (RAKF.); — heline (Eszterhazi T.) NySz., mas helydivé
(Szatmar m.); helyiivé allt ‘helyére’ (Nagyszalonta) MTsz.; — sok
helyinnen (Pécsvardi), sok helyiinnét (MonOkm. 24: 331) NySz
Tort-T. Ujf. 4:75; mas helyiinnen v. helyiinnét (Tokaj), mas
helyiinnen (Nagybanya) helyiinnen ugrott fel a nyul (Nagy-
szalonta) MTsz., mas hejiinnét (uo.) Nyr. 42 :302.

Seliiluen (Nagyszalonta), fejiinnen (Haromszék) MTsz., fejiil-
- nen (Bihar m. Tarkany) Nyr. 43:165; fdljiiunen vald (Calep.);
fellydignec(!) (Heltai) ‘de sursum’ NySz., feliilnétt (Moldva) Nyr.
30: 111, fejjiinnet (Haromszék) ‘folillr6l’; feltiriinnet (Nagybanya)
MTsz., fejurunnet (Zilah v1d) Nyr. 27: 548.

Ezek az adatok mar legrégibb nyelvemlékeinkben is meg-
vannak, a kovetkezOk azonban csak nyelvjarasokban fordulnak
els, fokép a Székelységben.

alulnétt (Moldva) Nyr. 30:111; alunnan, alunnén, alunnat,
alunét, aldlunnan, aldlunnin, alélunnét, alélunnat ‘alulrél’ (Harom-
szék) MTsz., aldlununat (Moldva) Nyr. 30:111, alérunnét (Zilah
vid.) Nyr. 27:548,

-drunnan (Nagybanya) MTsz., drunna™ (Nagyszalonta) Nyr.
42:257, arrunnat (Haromszék), arrunnét (Hiromszék és Csik
megye Osszeszogellése) MTsz. ‘arrdl, a. feldl.

erviinnen (Nagybanya) MTsz., ériinnen (Nagyszalonta) Nyr.
12: 298, erriinnet, erviinét (Hszék és Csik m.) ‘errdl, e. fel6l’ (MTsz).

eliilnétt (Moldva) Nyr. 30:111; — eldliiunet (Haromszék)
elériinnen (Nagybanya) ‘eltilr6l’ MTsz.

minden-feliinnéit “mindenfel6l’ (Dés) MTsz.

hdtunnan, hatunnén (Haromszék) MTsz., hdtulunétt (Moldva)
Nyr. 30 : 111, hatunnét, hatunnat (Haromszék); hdiununaj (Hetés),
hatrunnat (Haromszék); hdtirunnan (Szatmar m.); hdtiurinan
(Szatmar m., Szabolcs m., Ugocsa m.) MTsz.; hdtiarunnét (Zilah
vid.) Nyr. 30:548 ‘hatulrol’.

hazuunat (Moldva) Nyr. 30: 111., (Székelyfsld) MTsz., hazun-
nét (Nagyszalonta) Nyr. 42:302, hazulnan (Bihar m. Tarkany)
Nyr. 43:166, hazunnan, hazunnén (Székelyféld) MTsz.!

kozélitnnet ‘kozelr6l’ (Haromszék m.) MTsz.

kiinnét, kiinnet, kiiviinnen, kiiviinnén, kiiviinnét, kiviinnet ;
kitviiliinuet (Haromszék) ; kivdrinnen (Nagybanya) MTsz.

hegyviinne! (Moldva) Nyr. 30:111. 'hegyrdl’.

melliinnet (pl. fa m.) ‘melldl’ (Haromszék) MTsz.

tdvunnot (Dés); tdvulunnat (Haromszék) 'tavolrol’ MTsz.

1 Van otthonnan (Nagyszalonta, Szentes) MTsz., olthonndl, othonnét (Torda)
NyF. 82 :27 ‘hazulrél’ is, de ez nyilvdn ugy keletkezett, hogy az olthon-ban a
hol sz6t érezték (vo. othol, otthol, oithul, ott-hun MTsz.) s az ablativusi alak ki-
fejezésére a hol-ba egyszerfien behelyettesitették a hownan-t.
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tovonnét, tovonnat (Udvarhely m., Haromszék m., Csik m.),
zzommnét, tovunnat, tuvannét (Haromszék); ifnvanndt (Marosszék)
amonnan’. - :

tilnan (Eger vid.), timan (Eger vid., Gyongyos) MTsz.,
tumann (Heves m.) MNGy. 9:29, #innan (Nograd m.), tdundn
(Bacs m.), tunnan (Hont m., Szeged, Arad m.); funnant (Szeged
vid.) "tal’ MTsz., tunat (Heves m.) MNGy. 9:87; — tirndra ‘a tulso
félre’ (Veszprém m.) MTsz.}

Ezek a hatdrozdszok abban térnek el a tobbiektdl, hogy a
ragok el6tt #, i hang van s ablativuszi alakjuk olyan végzeteket
tintet f6l, mint az iunen, onnan, honnan névmasi t6bSl szarma-
zott hatarozdészok. Az inmen, onman, honnan eredeti alakja, mint
Nyr. 49:116 kimutattam *ilel, *olal, *holal volt, az iunet, onnat,
honnat-é - pedig *ilék, *olék, *holék. Ez a harom hatarozdszé oly
gyakran fordul el§, hogy egy egész sereg mas hatirozoszé vége
igazodott utanuk. Erdekes, hogy sok olyan hatdrozosz6 van,
mely csakis ablativuszi alakjaval tartozik ebbe a csoportba, s ebbdl
azt kovetkeztetem, hogy a lokativuszi és lativusi alakokba az abla-
tivuszbdl keriilt a rag el6tt levd u, 4 hang.?

IRODALOM.

Nyelvtudomany ¢és idealizmus.
Irta Trostler jozsef.

K, Vossler. Gesammelte Aufsitze zur Sprachphilosophie. Miinchen, Max
Hueber. 1923. —  (Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, —
Sprache als Schopfung und Entwicklung. Heidelberg. 1904. és 1905.)

A szellemi tudominyok legtdbbje a vdlsdg dllapotit mutatja mindenfelé,
A szem szinte elvész az irdnyok és programok harcaban. A pozitivizmus és
idealizmus ellentétes fogalompérja elhamarkodott, nyers dltalinositds eredménye
s éppen csak hogy lehet3vé teszi a kiilonb6z6 er6k meg hatalmak csoportositdsat.
A pozitivizmus fogalma ald tartoznék eszerint nagyjdban minden, ami akdr koz-
vetve, akdr kozvetleniil az angol-francia pozitivizmus eszmekorében jér, . tehdt
racionalizdlja a torténeti fejlédés dinamikdjdt, a természettudomdnyokhoz méri,
természettudoményositja a szellemi tudomédnyokat, bevallottan természettudomanyi
fogalomképzésre torekszik, aztdn minden irdny, amely beéri az atomizdlé elem-
zéssel, vdlogatds nélkill régziti meg a torténeti adottsdgokat s azt hiszi, megoldotta
feladatat, mihelyt kimutatta: mikor, hol, hogyan jottek 1étre, amely az anyag
funkcidjaként fogja fel, az oksdg torvényének veti ald s ezzel mechanizdlja, meg-
fojtja a szellemet. Az idealizmus ezzel szemben ujra jogaiba iktatja a szellemet,

1 A MTsz.-beli fdn ‘tulnan’ valdszinfleg a /12l egyszeri hangvéltozata; a -
tilan (Aszéd) a thl lok. -an raggal bdviilt alakja; a ftlomnan il pedig azt jelenti:
a til-on {il, tehat szintén a {4l -» ragos alakja, csakhogy ez kétszer van kitéve.

2 Simonyi (TMNy. 681) Osszetételeknek tartja ezeket a hatirozdszdkat,
legalabb is a régieket, s szerinte a %ol, honnan, hova rejlik- a ragban, Tehat mdsull,
mdsunnan, mdsuvd ilyenekb8l keletkeztek : *mds-hull, *mds-hunnan, *mas-huvd.
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megszabaditia az anyag silyatdl, a természettudomdnyok gydmsidgdtdl, a pozi-
tivizmus folott visszanyulik az idealizmus nagy rendszereihez, nem A4ll meg az
elszigetelt atomndl, hanem utat nyit a konkrét eleven élet, az élet- és kultdr-
formdk belsS szerkezeti Osszefliiggésének, a teremtl szintézis és teremtd fejlédés
lényegének megértése felé s az anyag mogdtt ujra felfedezi az 6rék, abszolut
értékek viligdt. Az idealizmusban taldlkoznak ma Németorszdg hdrom filozofiai
iskoldjdnak képviseldi, az 1j német teoldgia, jogtudomdny, torténetirds, esztétika,
irodalom- és mivészettorténet, zenetdrténet, szocioldgia, akdr az Oj-kantianiz-
muson, Schleiermacheren tdjékozddnak, akir Hegelt folytatjdk, Diltheybdl vagy
Bergsonbél indulnak ki ezek a diszciplindk.l Ami ellentét akad elméleti alap-
vetésiikben, azt kiegyenliti a szellem 1ij érvénye. A pozitivizmus ma mdr mindeniitt
visszavonuldban van, a legkedvez&bb esetben  védekezésre szoritkozik, kénytelen-
kelletlen , dtszellemiil®, ,idealizdl6dik®, még ott is, ahol a legszivésabban ragasz-
kodik mddszeres utjaihoz (germanisztika, mesekutatds, klasszikafilolégia).2 Mds-
fell tagadhatatlan, hogy a hatdrvonalak minduntalan elmosddnak, hogy a pozi-
tivizmus sincs hijdval a nagy Osszefoglaléknak, hogy még az olyan kiovetkezetes
pozitivistaknak, aminé Hermann Paul, Meyer-Liibke, is akad érintkez$ pontjuk
nem egy az idealizmussal, s hogy a legnagyobbak: Schuchardt, Meringer Ielki
szerkezetilk révén egy sikba keriilnek vele (vo. Fr. Schiirr, Sprachwissenschafi
u. \Zeitgeist. Marburg a. L. 1922 :25 1l.; Deutsche Vierteljahrsschrift fir Liter, u.
Geistesgeschichte I. Heft 3; L. Spitzer, Ltbl. f. germ. u. rom. Phil. XLIV:81;
Vossler, D. Ltztg. XXXXIII:1041: Schiirr, Ltbl. f. germ. u. rom. Phil. XLV :3).
Az utolsé évek legjelentGsebb emlékkdnyveinek j6 részében (Vossler, Walzel,
Max Weber, H. Wolfflin) az idealizmusé a vezetd szerep, mdsutt ideiglenes egyez-
ményre 1ép a pozitivizmussal (Ph. A, Becker), de még a merevebben pozitivista
Jellegfieknek (Behaghel, Eugen Mogk) is jut valami szellemének hatdsdbdl.
Németorszdgban egy id6 6ta a romanisztika halad a nyelvtudoményi disz-
ciplindk élén, aminek elsGsorban taldn az a magyardzata, hogy még a pozitivizmus
héfokdn sem vesztette el kapcsolatdt a szellemi élet egyéb teriileteivel, hajtoerivel
s igy hamarabb, gydkeresebben tehetett eleget a ,korszellem® parancsanak. Ehhez
jarul aztan néhdny kivdld romanistanak, koztiik elsé sorban Karl Vosslernek
irdnyité hatdsa. — Ha itt egyszerien szintézisr§l, torténeti, kultirtorténeti érde-

1 V5. Trostler J. Ujabb irdnyok a német irodtért. kutatisban, 1923. (Koszé
J., Egy. Phil, Kogl. XLVIII:33 1). Willy Moog, Philosophie. Wissenschaftl.
Forschungsberichte V. Gotha, 1921 : 85 1. K. Jo&l, E. Troeltsch-6n kiviil : H. Rickert,
Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Heidelberg. 19243 : 129 1, Jos. Strzygowski,
Die Krizis der Geisteswissenschaften. Wien 1923:47 1. L. Coellen, Ueber die
Methode der Kunstgesch. Traisa. 1924. W. Liitgert, Beitrige zur Foérderung christl.
Theologie. 25, Heft 1. Giitersloh. 1924. P. Moos, Die Philosophie der Musik von
Kant bis E. von Hartmann. Berl. Stuttg. Leipzig. 19122; G. Becking, D. Vierteljahrs-
schrift. 2. Heft 8.); Fr. Strich, Wesen und Aufg. det heutigen Geistesgesch,
Frankf. Ztg. Nr. 886. Abendbl. — Hiibener, Neue Anglistik, D. Vierteljschrift 2.
Heft 2. — R. Unger, Moderne Stromungen, Die Literatur 1923—24; Literatur-
gesch. als Problemgeschichte. Berlin 1924 :1 1l.; D. Vierteljschrift, 2. Heft 8, —
W. Mahrholz, Literargesch. u, Literarwissenschaft, Berlin 1924, — Th. Zeiger,
Der 19. Neuphilologentag in Berl. Die Neueren Sprachen XXXII: 340 IL

2 H. Leisegang, Neue Wege zum klass. Altertum, Neue Jahrbiicher 1922 :
1 1. A, Nehring, Wege u. Ziele in der Sprachwissenschaft der Gegenwart w. o,
1024:88 Il H. I. Pos, Kritische Studien iber phil. Methode (Beitrige z. Philo-
sophie 10.) Heidelberg. 1923:6 1

>
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Leltségrdl lenne sz6, Vossler alig jelentene haladdst Schuchardthoz, a ,Sachen u.
Worter® kutatdshoz, a nyelv-foldrajz, Gillieron iskoldjdhoz képest, st esztetikaj
tajékozdddsaval, filozdfiai iskoldzottsdgdaval sem édlina elszigetelten. Vossler torté-
neti funkcidja tobbet jelent ennél: régi kisérletek nyomadn, egykord szellemi dram-
latok tdmogatdsdval, eredendé idealizmusa erején & jeloli ki a nyelvtudomdny
dezintellektualizdldsdnak, d4tszellemitésének az utjdt azzal, hogy elhatdrolja a
természettudomdnyoktdl, 6 tisztdzza,fogalmazza meg a nyelvtudomdnyi idealizmus
vezet§ elveit, mds széval & végzi el Windelband-Rickert munkdjinak a nyelv-
tudoményra esS részét (Vo. Schiirr, Sprachwissenschaft u. Zeitgeist, 29 11.), Senki
néla hatdrozottabban nem foglal dllast egyfel8l a természettudomdnyositds, mds-

fel! a ,historizmus® ellen, senki ndla hangosabban nem hirdeti, hogy a fejlédés- .

torténet szempontjdn kiviil mds szempontok is vannak, hogy a fejlédéstorténet
szempontjét kovetd tudomdnyok tipusainak, kategéridinak, torvényeinek nem felel
meg abszolut valdsdg, hogy a nyelv nemcsak fejlddés, hanem egyben teremtés is,
hogy a szellem a nyelvi formdk egyetlen haté oka, hogy a nyelv a szellem ki-
fejezése, akdrcsak a miivészet, hogy a nyelv fejlédésének idrténete eszerint a
szellemi kifejezés formainak a torténete, lehdt miivészettorténet a sz6 legtdgabb
értelmében, hogy a nyelvtan része a stilus- és irodalomtdrténetnek s ezen a réven
az egyetemes szellemtorténetnek. Vossler szerint a nyelv belsG tevékenység, intui-
ci6, a beszéd nem szigetelhet§ el a heszél6tsl, mindig szemlélet, még akkor is,
ha elvont fogalmak korében jarunk, A nyelvnek csak olyan mértékben van élete,
amilyen mértékben szellemi tartalmak jutnak benne kifejezésre. Minden forma
szellem, eleven erSk szimboluma. A szellem teremts, formdlé hatdsdnak kiinduld
pontja az egyéni szellem, a nyelv formdinak magyardzatdndl is ehhez a ponthoz
kell visszataldlnunk. A szellem, az egyén, amelyet a befolydsok, a kornyezet
elmélete, a pozitivistdk determenizmusa tétlenségre, haldlra itélt, most Gjra elfog-
lalja régi helyét. A nyelvtudomdny megoldotta feladatdt, mihelyt megrajzoita azt
az utat, amely a szellemi okoktdl a nyelvi formdkhoz vezet, mihelyt sziik, tdgabb,
legtdgabb korben kimutatta a szellemi és nyelvi élet korrelativ viszonyat, fejls-
désiik pdrhuzamossagat. Vossler eszerint a nyelvtudomé.ny't végss - fokon stilisz-
tikdval azonositja, illetGleg a stilisztikdra ruhdzza a nyelvtan tobbi kategoridjdnak
funkcidjdt, mert e kategdriak kozott a stilisztika az egyetlen, amely nem korld-
tozza az egyéni szellem érvényesiilését. Az Osszefiiggés megallapitdsa empirikus
alapon, az empiria nyujtotta anyag felhaszndldsdval, de az intuicid, a beleértés
segitségével torténik s a megoldds végsG fokon a forma problémdjat illeti. Kétség-
telen, hogy Vossler olykor a kelleténél élesebben fogalmazza egyik-mdsik tételét,
hogy erGsebben hangsuilyozza az intuicié, az egyéni kezdeményezés, az esztétikai
erék szerepét, de viszont érthetG, ha szem elGtt tartjuk fellépésének torténet-
filozofiai idGpontjdt, ha meggondeljuk, hogy a mechanizdlé nyelvtudomdnyban
milyen korldtolt teriiletre szorult a szellemi hajtéerk, az egyén funkcicja. Az is
természetes, hogy az idealista Vosslernek csak elutasité lehet az 4dllispontja a
pozitivista nyelvtudomény biiszkeségével, a szellemtd), egyéntdl fiiggetleniil md-
kod6, exakt torvények, szinte metafizikai valdsdg érvényével felruhdzott, kivételt
kizdré hangtorvényekkel szemben (amivel szintén nem all egyediil vo. v. Ettmayer,
Zeitschr. f. d. 6st. Gymn. 1915:1057 IL.; S. Puscariu, Despre legile fonolog{ce.
Dacoromania. 1922. ismerteti K. Jaberg, Ltbl. f. germ. u. rom. Phil, XLV :99),
hiszen alapelveihez hiven a hangvdltozdst és fejl6dést is szellemi okokra kell
visszavezetnie.
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. Eppenséggel nem nehéz kimutatni azokat a szdlakat, amelyek kozvetleniil
(Humboldt), kézvetve (Croce, Windelband, Rickert) az idealizmushoz masfel§l Dilthey
élményfilozéfidjdhoz, Bergson intuicionizmusdhoz vagy akdr Husserl 1ényegszemiéle-
téhez fizik Vosslert (e kapcsolatokhoz vo. Schiirr, 19 1., Spitzer, Ltbl. fiir germ.
u. rom, Phil. XLIII:246 és u. o. XLIV :81), s6t egyeblinnen (Gundolf, Bertram,
expresszionista programok) is idézhetnénk pdrhuzamos helyeket, de nem szabad
elfelejteni, hogy eredend§ idealizmusa nélkiil Vossler bizonydra éppugy elzdrkézott
volna a korszellem hatdsai el§l, mint kortdrsainak joérésze s éppen ebben kiildm-
bozik a legtdbb nemidealista nyelvésztsl, akik csak kelletleniil vetették le pozitiviz-
musukat s gy fejlddtek bele, lassan, az idealizmusba.

Vossler nem dllott meg az elhdritdsndl, fogalomtisztdzasndl, hanem hama-
rosan hozzafogott elméleti programjdnak megvaldsitdsdhoz: Frankreichs Kultur
im Spiegel seiner Sprachenlwichlung (Heidelberg, 1913. 2. kiad. 1921) c. mun-
kdjdban a legrégibb idékon kezdve a recionalizmus kordig vildgitja meg a francia
szellemi élet és nyelv egészének struktira-Osszefiiggését, Az a mdd, ahogy itt
eleven életet 6nt a nyelv jelenségeibe, legrejtettebb zugaiba, ahogy nyomrdl-nyomra
koveti benne a francia 1élek fejlédését, szerkezeti véltozdsait, valsdgait, megmere-
vedését, ahogy czzel a dinamikus szemlélettel dtszellemiti a hangtant, ragozast,
jelentésvdltozdst, mondattant, minden kategéridt, sokszor lehet, ellenSrizhetetleniil
intuitiv, egy szemponttdl determinalt, de hogy eszmeileg sikeriil kimutatnia a
foltett korrelicié meglétét, ez olyan eredmény, hogy diadalmasan dacol minden
rossz- vagy jéakaratu Kkritikaval, .

A szellemi tartalmak s a nyelvi formak Osszefliggése; parhuzamossdguk
kimutatdsanak lehet6sége — ez Vossler legfontosabb, legtobbet vitatott problémadja,
Ez a probléma foglalkoztatja ecleitl kezdve, ez 4ll interpretdcidinak, irodalom-
torténeti munkdinak (pl. La Fontaine u. s., Fabelwerk 1919 vagy Leopardi 1923)
hétterében, ezt a problémdt igyekszik a legkiilombdzébb irdnyokbdl s utakon
megkozeliteni szdmtalan birdlatdban, de mindenekelStt azokban a tanulmdnyaiban,
amelyek 1910 és 1923 kozott jelentek meg a szellemi tudomanyok legeldkel3bb német
folydiratdban, a Logoshan, a Germ.-Rom. Monalsschriftben, s legutébb a Max
Weber-emlékkonyvben (1. 1923). Most, hogy Vossler osszegyiijtve is kiadta e tanul-
mdnyokat (idetartoznék még: Form u. Bedeutung. Berliner Tagbl. 2. Beibl.
10. Dez. 1916, és: Neue Formen im Vulgirlatein. Festschrift fiir Phil. Aug. Becker.
Heidelberg 1922), még csak vildgosabban ldtni eszmei Osszefiiggésiiket. Az elsék
(Grammatik u., Sprachgeschichte, Das Verhiltnis von Sprachgesch, u. Literatur-
geschichte, Kulturgesch. u, Geschichte), az 06t6dik (Das Leben und die Sprache:
Ch. Bally, Le langage et 1a vie 1913, c. kinyvének ismertetése) a program szel-
lemében inkdbb csak alapelveket, fogalmakat tisztdznak, mddszertani {hatdr-
kérdéseket feszegetnek, mig a kés8bbiek egyre tdgabb kirben mintegy gyakor-
lati kommentdrjdul szolgdlnak az elméleti alapvetésnek, elsSsorban Vossler vezetd-
problémdjinak (Das System der Grammatik: A hangvdltozds, az analdgia,
jelentésviltozds, a grammatikalizdcid, differencidlddds, kontamindcié jelenségeinek
s a szellemi ellenGrzés, figyelemesékkenésének korrelativ viszonya; Uber gram-
matische u. psychologische Sprachformen: a kétrendbeli kategéria kozott nincs
teljes megfelelés, legfeljebb csak idedlis dllapotként képzelhets; Der Einzelne u.
die Sprache: A nyelv sem nem teljesen az egyéné, sem a kiozosségé, hanem
mozgékony kozvetitGként dll kozottiink. Stilisztikai és retorikai fogalmak megvild-
gitdsa ebbdl a szempontbdl). Legtdgabb kérben jdr, leggazdagabb, egyben a leg-
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problematikusabb az utolsé: Die Grenzen der Sprachsoziologie. (Koltészet és
préza, szénoki nyelv, tdrsalgds nyelve, minyelv). .

Vossler nyelviudomdnyi idealizmusa ma mar utat taldlt mindeniivé, az
anglisztikdba (Max Deutschbein, Sprachpsychologische Studien 1918), germanisz-
tikdba, a romanisztika minden teriiletére (E. Lorck, Die erlebte Rede. Heidelberg.
1923, 70 1. — Idealistische Neuphilologie. Festschrift fir K. Vossler... Herausg.
von Victor Klemperer u. Eug. Lerch. Heidelberg, 1922, — Most mar csak a leg-
szarazabbak és legsilinyabbak vannak hijdval az ,idealizmusnak“ — mondja
Elise Richter, Die Neueren Sprachen XXXII:418, megdllapitvdin a Becker-em!ék-
konyvrdl, hogy ide is dtkeriilt az ,idealisztikus modern filoldgia®) szellemi tanit-
vényainak egyre n§ a szama, az Uj nemzedék legkivdlébbjait (Schiirr, E. Lerch,
V. Klemperer, Helmuth Hatzfeld) ott taldljuk a tdbordban, Olaszorszdgban egyesiil
a hatdsa a Croce-éval (G. Bertoni Programma di filologia come scienza idealistica.
Genf, 1923, ism. Vossler, Litbl. fiir germ. u. rom. Phil. XLIV :224 kov. h.), s e
hatds alél nem vonhatjdk ki magukat azok sem, akik védekeznek ellene.

. P
Uj magyar-angol sz6tar. Dr. Yolland Arthur B. Magyar és angol szdtdr.

Midsodik (magyar-angol) rész. I k. 577 1. 1L k. 463 1. Budapest. Franklin-Tdrsulat.

Csaknem két évtized mult el Yolland Arthur angol-magyar szdtirdnak meg-
jelenése Ota s a Franklin-tdrsulat csak most adhatta az angol nyelv irdnt érdek-
186d8 kozdnség kezébe a médsodik részt. Pedig erre mdr égetd sziikség volt, mert
Bizonfy szétdra elavult s régéta el is fogyott. A hosszd késedelmet nemcsak a
munka nagysdga igazolja, hanem a hdbords és hdborit kovets idGk gazdasdgi
nehézségei is, a papirinség és egyéb hétrdltatd koriilmények.

Amint Yolland szdtdra igy készen elSttiink 4ll, nagy nyecresége a magyar
szétdrirodalomnak. Az angol nyelv tanuldsa az utébbi éveltben nagy féllendiilésnek
indult ndlunk. A vildg gazdasagi életének fejldése mindinkdbb FEszak-Amerika’ és
britt vildgbirodalom felé irdnyitja a kisebb nemzetek figyelmét, mdsrészt meg az
angol irodalom irdnti érdeklSdés is folyton emelkedben van. A hagyominyos ma-
gyar Shakespeare kultusz mellett igen ers Wilde és Shaw s ujabban Wells miivei
irant az érdeklédés. Az angol nyelv tanuldsa Orvendetesen terjed a tdrsadalom
legkiilonb6z5bb rétegeiben.

Yolland magyar-angol szétdra igen gazdag szokincset olel fel; a felvett
szavak szdma koriilbeliil 50.000. Ezek- kozott helyet adott a kozhaszndlatu idegen
szavaknak és sok kevésbé haszndlt népies vagy csindlt szonak is. Az idegen ere-
detd szavakat nagyobb, a ritkdbb vagy helyteleniil képzett szavakat kisebb
csillag jelsli. Az idegen éredetl szavaknak ilyen megjelolése nem drt, de nem is
fontos, mert hisz a viligosan idegen eredetdl szavakat, mint pl. monoldg, mono-
polium, lemperamentum, ietovdl stb. 1gyis megismeri a szétdr hasznildja, a meg-
honosodott idegen szavak felismerése pedig nem sziikséges. De nem is lehet kévet-
kezetes a szotdriré ebben a tekintetben; pl. a kirdly mell6l elmaradt csillagof
potolja Y. a javitandé sajtShibak kozt, de hisz akkor époly joggal ott kellene lenni
a csillagnak az aszlal, ablak, csdszir és még szdz mds szé mellett. Nagy érdeme
a szétdrnak a szinonimik és a felvett széldsok gazdagsiga, mert ez teszi igazan
haszndlhatévd. Nyomdai beosztdsa, a bet(ifajok kellemes viltoztatdsa s a nagyobb
cikkek egyes részeinek vildgos feltiintetése nagyban emeli a szdétdr haszndlatdnak
. konnylségét és kellemességét.
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A szdtar elé csatolt bevezetés a magyar nyelvtan vdzlatdt adja az angol
tanulé szdmdra. Ez a nyelvtani Osszefoglalds nehézkes, részletekbe tévedd, s hely-
kimélés miatt nehezen dttekinthet6. A magyar magdnhangzdk kiejtésének megjelolése

nem taldlé.! Jobb lett volna egy rovid, inkdbb paradigmaszeri, konnyen dttekint-
het vdzlata a magyar nyelvtannak. Ez a nyelvtani bevezetés kiilonben sem fontos

része a szotdrnak, amely, ismételhetjiik, nagy nyeresége irodalmunknak. B. J.

BeGthy Zsolt stilusa. Kéki Lajos atanitvdny nagy szeretetével irta meg
Bedthy Zsolt életrajzat (KoitGk és irék. A Franklin-tdrsulat kiaddsa), hd képet
adva az emberrGl és az irérél. Nyelvmiivészetét és stilusitigy jellemzi: ,irémivé-
szetének legjellemz8bb ereje nyelvi kifejezésében van, amely egyrészt a legjobb
példdkon nevel8dott stilisztikai készségrdl, mdsrészt a képzettd! rogtoni munkdra
inditva, nyelvfantdzidré! tanuskodik. Szabatosabb és vildgosabb prézairénk van
ndla, de drnyalébb, hangulattal és képzelettel telitettebb aligha, Igen gazdag képek~
ben, melyek néha talin nem eléggé vildgité erejliek, de mindig formasak és tetsze-
tések. Gyakran vonjdk be az éles helyi szinfoltokat bizonyos édes, a stilt elligyité
lazur-szinek. Szereti a finom és megkapd vonatkozdsokat s a szélesebb tavlatokat
nyité kapcsolatokat. Kiilsnos vonzalommal van egyes, linnepélyes képzetek irant,
melyek gyakran ismétiGdnek nadla, ilyen pl. az idé-6ra képzete : A vildgtorténet
6raja kong (Mikolt) ; az id6 nagy OSrdjdnak a szdzadok véltozésat jelent6 kongdsa
(Vorosmarty Mihdly); middn az 1d§ 6rok 6raja legutébb verte szazadok viltoza-
sit (Elnoki megnyit). Mondatai nagy kénnyedséggel omlibttek lelkébdl élGszoban
s eleven ritmussal hullimzanak irdsaiban. Szép és ritmikus hullimveréssel dradtak;
egy-egy mondata széles, magas ivben emelkedett, aztin enyhe lejtéssel siklott le,
majd egy-egy rovidebb mondat élénkitette, mint valami gyonyord, fehér habfodor
a hulldimok szabdlyos ritmusédt. Bdmulatos szabdlyossdga mellett is kiérzik mon-
datai mdgiil Sszintesége, gondolataiba vetett erds hite s izgalmakra fogékony vér-
mérséklete.”

Népmesék az ifjisag szamara. Kinos Igndc gazdag torok népmesegyiijte-
ményének dtdolgozdsa utdn most a mai gordg és japdn népmesék egy-egy bokré-
tajat dolgozta fel az ifjusdg szdmdra, Az egyik kotet Helldsz liindérbirodalma, a
mdsik Nipponfoldi mondavilig cimen jelent meg a Béta irodalmi részvénytirsasdg
kiaddsdban. ’

Konyvek.

Goethe. Faust L és IL rész. Forditotta Kozma Andor. Pantheon firod. int. r.-t.

Pancsatantra azaz Otos konyv. Szanszkrit eredetibél forditotta Schmidt Jozsef.
Gyoma. Kner Izidor. 1924, -

Bard Wiassics Tibor kilteményei. Mesél a lelkem... Budapest, 1924,

Paldgyi Lajos. Parittya. Aprd szatirdk és Gtletek. Budapest. 1924.-

Benedek Marcell. Ady Brevidrium. 1. Ady élete. II. Ady mive. Dante ki-
adas, 1924. :

Dr. Braun Soma, A primitiv_ kultira. Népszava kényvkereskedés. 1924.

Iorgn Iordan. Ruminische Toponomastik. I. Bonn u. Leipzig. Kurt Schroe-
‘der. 1924,

1 A magyar a Sweet rendszere szerint, nem mid-back-wide wvowel, hanem
low-back-wide-round; az & nem high-mixed, hanem high-front, az 0 nem low- stb.,
hanem wmid- stb.

.
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Turéczi Jozsef. Magyar Szimplicisszimus. — Magyar Robinzonok. Béta iro-
dalmi r.-t,

T. Lehtisalo. Entwurf einer Mythologie der Jurak-Samojeden. (Mémoires de
la Société Finno-ougrienne, LIIL) Helsinki 1924.

Egységes nyelvkonyvek. Szerkeszti dr. Balassa Jézsef. Angol nyelvian,

irta dr. Balassa Jézsef. — Angol-magyar és magyar-angol szdtdr. Osszedllitotta
dr. Schmidt Mdrton. —— Angol olvasékdnyv. Szerkesztette dr. Schmidt Marton.
Folyéiratok.

Levéltari kizlemények. 11 évf, 1—4. sz. Dr. Malyusz Elemér. Az Orszégos
Levéltdr Nddasdy-levéltéranak magyar levelei. (Ill. kdzlemény.) Dr. Jakubovich
Emil;: XII. szdzadi oklevéltéredékek.

Journal de la Société Finno-ougrienne XL. Kai Donner. Zu den dltesten
Berilhrungen zwischen Samojeden und Tirken., — Zlaiarski. Die bulgarische Zeit-
rechnung. — Barthold. Neuere Forschungen in Turkestan.

Népélet. 1923—24. 4—6. . Solymossy Sdndor. Molnir Anna balladdja. —
Szendrey Zsigmond. Népi talilés kérdéseink szerkezete. — Bdrd Nydry Alberi.
Jellemvondsok a paldc népéletbél.

NYELVMUVELES.

Az egységes helyesirds felé. Még mindig vajudik az egy-
séges helyesirds kérdése s az ingadozds a megengedett (vagy
néha meg nem engedett) irasmodok kozott igen gyakori. A nyomdai
korrektorok korébdl hozzank intézett szoObeli és irasbeli megjegy-
zésekbl6l és kérdésekbSl latjuk, hogy féleg a hosszu maganhang-
z0k jelolése s a szavak egybe- vagy kiilonirdsa okoz nehézséget.

A hosszu 4, 4, 1, jelolése sok helyen még mindig nehézséget
okoz, kiilongsen olyan nyomdakban, ahol vegyesen hasznaljdk a
»rovid, félhosszu és hosszi“ irasmoédot. Keziinkbe Keriilt egy
napilap cikke, amely valosiggal duskalkodik a hosszu i-kben:
kitérés, iranyvonal, realitds, pozici6t, korrupcid, emigracié stb. stb.
Pedig az illet6 lap egyébként a mi helyesirasunkat koveti. Vajjon
hanyagség vagy szindékossag-e az ilyen szedés?

Erdekes kérdés meriilt fel éppen nyomdasz korokben a szo-
végi o irasar6l. Tudvalevs, hogy a magyar nyelv sz6 végén nem
ejt rovid o, -t (wo, co indulatszok kivételével). Hogyan irjuk mér
most az ilyen,o vég(l idegen szavakat: kilo vagy kilo, auto vagy
antd, vdadio vagy vddié? A kilo és aulo a kilogram és aulomobil
roviditése, tehat ezeket rovid o-val irjuk’; ellenben a#»ddié kiejtése
is hosszu J-val van, mint stdcid, ndcid, #nid, tehat igy is irando.

Kérdést intéztek hozzénk, vajjon helyes-e ez az irdsmod:
Koérosi Csoma-Tarvsasdg, melyben a kotbjel a tulajdonnévnek csak
a masodik részét kapcsolja a Tdrsasdg széhoz. Az akadémiai
helyesirds ebben sem kovetkezetes; kotdjellel irja Bethlen-Kollégium,
Rudolf~Gimndzinm, de kiilosn széba Természettudomdnyi Tdrsulat
Newmzeti Szinhdz, Kiv. Fozsef Miiegyetem; viszont kotbjellel az ucca-
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neveket: Petdfi-tér, Avany Fdanos-uica stb. Mi mindezen esetekben
feleslegesnek tartjuk a kotéjelet s elhagyjuk. A két részbdl allo
személyneveknél zavar$ is ez az irasjel, amely csak a keresztnevet
kapcsolja az uccdhoz, mig a csalddnév szabadon marad. Néha
még kétértelmﬁséget is okozhat a kotdjel, pl. a Ko6rosi Csoma-
Tarsasagot ugy is érthetné valaki, hogy K6roson van egy Csoma-
Téarsasag.

A szavak ecybe- és kiilonirdsar6! néhany megszivielends meg-
jegyzést kaptunk H. S. korrektort6l.

A wiinthogy és mint hogy Osszetévesztése mindennapos. Pl
. »Nem kivan egyebet, minthogy (eh. mint hogy) egészséges legyen.
»Nem tehetett mast, minthogy (eh. mint hogy) tudomasul vette.* .D—
Gyakran taldlkozunk a kiilonben gondosan és kdvetkezetes helyes-
frassal szedett lapokban is az ilyen elvélasztassal: hdz-ért, egység-
ért, emberek-évt, mintha kiilén szénak érezné az -ért ragot. Helyes-
irasi szabalyamk szerint csak az Osszetett szavakat bontjuk igy
részeire, ragok el6tt azonban a maéassalhangzé a kovetkez$ szd-
taghoz kapcsolando6: hd-zért, egysé-gért, embeve-kért. — Gyakori
hiba lapok és konyvek szedésében az egy d-vel szedett felszolitd
moédu mond meg eh. mondd meg; tovabba, jdisza, jdtszik eh.
jatssza, jatsszik stb. — A nagy revben egy részben, egy izben,
tobb izben kifejezéseket gyakran egy szoba szedik, bizonyosan az
egyrészt, mdsrészt mintajara.
Mindezek az ingadozasok, kétségek azt bizonyitjdk, hogy nagy

sziikség van az egységes helyesirdst feltlintetd6 kimerits, megbiz-
hato szoétarra. B. I

\ Olvasas kozben. ,Gyonyorid és megrdzé A. A. beszéde az emberi szolidari-
tds és a gy(l6lkddés nemzetgyilkolé erejér6l.“ A tobbtagi mondatrészekben nem
szabad a koz0s ragot elhagyni; ez esetben semmikép sem maradhat el a rag a szo-
lidaritds sz6 mell§l, mert egészen megrontja a mondat értelmét; igy kellett volna irni

..az emberi szolidaritasrél és a,..“ — ,Irdnyi ugyan egyike volt annak a kilenc
képviselGnek, akik a kiegyezést nem fogadiik el és megalapitottdk az tgynevezett
széls6 bal- vagy figgetlenségi partot.® Szdmnév utdn egyesszdm van a f6mondat-
ban s igy kell folytatni a mellékmondatban is: aki a kiegyezést nem fogadta el.
Ezutdn helyesebb 0j mondatot kezdeni: Ezek kilencen alapitottdk. . . . stb. —
»Mozgalom a kilencérds tanitdskezdés érdekében.“ Micsoda szornyd halmozdsa a

jelzéknek! Igy lehetett volna irni: Mozgalom a tanitds kilencérai kezdete érdekében.
V.J

| MAGYARAZATOK.
Simonyi Zsigmond hatrahagyott kéziratai. (L.Nyr.53:86.)

Szlav jovevényszOk. Te javin! mondja pl. a dajka a
rosszalkodé gyereknek (Somogy). A MTsz. azt mondja, hogy ez
= ,java (iréniaval mondva)“. De hogy lehet java ezzé: javin 2
Sokkal valészin(ibb, hogy ez nem egyéb, mint a Janos névnek
horvat és szlovén Jovawn alakja, gunyosan alkalmazva, mint sok
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mas keresztnév: A Balatonnak északi partjan is hallottam ‘gaz-
ember, zsivany’ értelmében. Ide tartozhat a lozsaddi javdukodik
‘jajgat’ ige is (maskép Szilasi 25:177).

Kalista: katyu (Veszprém m. MTsz.); itatdsra hasznilt kis
t6 (Veszprém m. Nyr. 1:94); -ad unum locum lufosum vulgariter
kalista dictum (1339. stb. OkiSz.); kdlistds: katyus MTsz. Kdlis-
16 (Veszprémben, Nyr. 2: 186 ; népetimologia?). — Vé. bolg. kaliste
Kotstatte, szlov. kalisce, kali$, kalina Pfutze, Kot stb, — Van
Baranyaban kawnista is, locs-pocs, kanistds, saros, vizes: talan kaln-
féle szlovén v. hor\fat szarmazékbol, vo. szlov kalmca Pfiitzen-
wasser, lengy. koluéica stb.

Kicke: bojt (Ipoly volgye) — tot kicka: rOJt Jancs, Kicska:
zsupp, csomoO (Abauj, Zemplén) = tét és szlov. kecka: iistok.
Dankovszky (590, 1.) ilyen szdt is emlit: kicseg: suggestus comae,
Haarschmuck, és SzD.-bdl idézi: Szép medalyos Fkiilség a lova
fejében (az ,illir" kecka széval egyezteti). De err6l CzF. azt mondja,
hogy ,kis szaruforma cifrasag, mellyel a diszlovak fejét ékesitik.“
(Dank. utan Mikl. is emliti Slav. El. 412. sz. a. A magyar fordi-
tasb6él Nyr. 11. k.-ben kimaradt.) Vo. torok kiiciik ‘kicsi’ ?

Latka. Ez a szd eddigi tudomasunk szerint egyetlen egy
nelyen fordul eld, a DobrK. 195. lapjan: ,Moab en remensegemnek
latkaia® ; a latin eredetiben: Moab lebes spei meae (107, zsolt. 10).
A latin Jebes vasfazekat és serpeny®t jelent. A magyar szé tehat

kétségtelentil azonos a fazekat jelenté egyhézi szlav lalika széval. -

V6. még orosz és lengyel latka, szlov. latva ‘serpenyd’ stb. (Bern.
694), tovahba kis-orosz lotka ‘medence’ (uo. 735).

Molnarka : Hydrometra, Kozépisk. Miisz.,, H. lacustris Pallas
Lex. (poloskafaj) — a szlovénban wilingr ugyanazt jelenti Plet.
(tkp. molnar).

Péuz, Melich J. azt irja (MNy. 11:47): ,Legval6szinibb,
hogy a pénz a szlav péngzi massa, bar hanglanilag ez az egyezés
nincs tisztdzva. Nem értem, mi itt a tisztdzni vald, hacsak az
nem, hogy a kéttagi Obolgar szébol a magyarban egytagi lett,
mert hisz kiilsnben egész viligos a hangviszony. Az obolgaré-nek
a magyarban szabalyosan é, az g-nek pedig éwu, én felel meg, ennél-
fogva a magyar ilyen alakban vette at a szot: *pénénz (vo. vénd,
gérénda). Minthogy itt két hasonhangzdsi hangcsoport talalkozott
Ossze: én és ém, bedllott az az egyszerUsités, melyet haploldgianak
neveznek, vagyis az egyik hangcsoport, itt az én _kiesett. Ennek
kellett kiesni, mert suilytalanabb s egyszersmind rovidebb vélt. —
A néhany régi forrasban el6forduld penez vagyis pénéz alakban (1.
‘NySz. pénz, OklSz. ruga-pénz, uUt-pénz) a rovidilés a masodik #
kiesésére szoritkozott. -

Pipitér, a sz&kfl dundntili neve: vo. szerb papatija (a meg-
feleléje megvan az olahban, ozmanban, Ujgérégben, 1. Mikl. Slav.
Elemente im tiirk. Sprachschatze); a magyar alak az »-et valami
félreértés vagy analdgias hatas miatt vehette f6l (talan mar az atadé
nyelvben). Irodalmi nyelviinkben ritka, de v&. Ambrozovics D.
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Tolsztoj, Karenina Anna 2: 161 : Lehajolt s leszakitott az 1t szélérsl
egy szal pipitért. — Mohacson pipore-fii lett beldle (Nyr. 27:111).

Szaja. Igy olvasom a Temesvari Pelbartnal el6forduld zaya
‘graculus’ szoOt (1. Szilddy: Tem. Pelbart 73). Nem egyéb, mint a
szajké alapszava, de mind a kettd szlav jovevény. A szlovénban
pl. van sojka, Sojka és Soja (Plet.), tehat bizonyosan volt soja
hangalakja is: innen a m, szaja.

Serpenyd. Szaz év oOta — SI-tdl egészen a Szétari Bizott-
sag Cimszotaraig — szerepel szétarainkban ez a két ige: sevpen,
serpeg, CzF-nal és Ballaginal kilonféle jelentésekkel és. magya-
rdazatokkal. Pedig ilyen ige sohase volt, szotaraink kritika nélkiil
SI-tol vették at, ettdl fiiggetlen forrasbél egyaltalan nem ismerjiik.
Sl azt mondja: ,Serpegni, serpenni: tsérogni, rantédni“, de majd-
nem kétségtelen, hogy & ezt csak a serpenys-bol vonta el kénnyi
képzettarsuldsnal fogva, s taldn egyuttal a sercen, serceg-féle hang-
utanzékra gondolva. Eszerint hat nem kell elfogadnunk CzF sz6-
fejtését, mely szerint ,serpenyé gydoke a hangutanzé ser ... s
torzsoke sérpen”. Székely és dunantuli nyelvjarasokban cs-vel is
ejtik; csérpenyd, csovpenyd, cserpemyii (CzF szerint rovidebb val-
tozata is van: sérpemy alakuva csak djabb korban rovidiilt*). Ere-
detét a szlovénban - taldljuk meg: crepinja, crepina ,Scherbe;
loncina posoda [vagyis agyagedény]“, magy. szlov. crépnja Tiegel

(5rep6n groszer Topf)“ Plet. Megfelel§ sz0k mds szlav nyelvekben
T Bern 147 A serpenyé' alak é-je valdszintlileg az eszkoznevek

Torsl — elsd jelentése a]ka]masint az, amit a NySz. a Bécsi
K-b6l idéz: [perfrico; abreiben]. Hanemha vki eltorlendi rosdaiat,
nem fenlnec: nisi aliquis exterserit aeruginem, non fulgebunt (Bécsi
K 112). Ez pedig megegyezik a szlovén fréti 'dorzsolni’ igével,
1. szem. terem:, tavem stb. Hangtanilag gy viszonylik egymashoz
torol €s tveti, mint porol, pévél a horvat-szerb preéti igéhez (Melich,
Nyr. 31:129). Igaz hogy i6»6! mellett csak egy terdl alakot idéz
a NySz., de ez nem lehet akadalya az egyeztetésnek. V. 6. szlov.

teraca toriilkdz6. Ehhez a szocsaladhoz tartozhat a régi magyar

tovsol s a mai dirzsol (1. Nyr. 47:243).

Vénic-fa, régente venisz is (irva wenyz, wenuz, stb,) Gombocz
Endre szerint a szilfa neve s tkp. venyigefat jelent, a Clematis- fajokrol
atvive, ezeket t. i. ,a népnyelv gyakran nevezi venyigének, venylt-
nek, yenicnek® MNy. 10:20). Amde a ‘venyige nevének nincs a
szlavsagban VEWIC V. Venisz alakJa Minthogy az iszalagnak erdélyi
novénynevek kozt fejér vemic neve fordul eld (Archiv des Vereins
fiir siebenb. Landeskunde 1848. 3:186), a szlovén wvenec 'koszoru’
széra lehetne gondolni; az iszalagot csakugyan talaléan nevezhették
el fehér koszorunak.

Venics, venicse, venyicse (Vas, Zala, Somogy megyében a. m.
venyige) = szlov. venilje, gyiijténév, ua. Zaldban ilyen hangalakja
is fejlédott: veléncse, s ez rendkiviil érdekes, mert tokéletes méassa
a Velence név hangfejlodésének: ‘veméccse: “veméncse: veléncse =
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(Venezia) Vendcce: Venénce: Velénce (a virosnév alakjairdl 1. Melich
MNy 2. k.) Grossinger venicfanak is emlit wvelentz-fa alakjat (id.
MNy. 10:20), tehat szintén ugyanolyan hangfejlédéssel: wvenec;
*venénc. velénc.

Hdéka. Igy nevezik az ,olyan lovat, amelynek homlokdn fehér folt (‘csillag’)
van® (MTSz.). Budenz (MUgSz. 101) ennek a szénak alaprészében az egyébként
sehonnan nem igazolhatd ‘luna’ jelentésl */o sz6t ismeri fel, mely a finn ku#, ésat
kii, mordvin kov, kow ‘luna’-és ‘mensis’ s a magyar 26 “mensis’ sz6k szoros egye-
z6sébGl s a hoka 16nak a régi nyelvben is gyakori “holdas 16" jelzésébdl kovet-
kezik (v5. 1532-b8l: Duos equos redales vnum Rudas, alterum Kys Kek Holdws ;
1685-b51: Hédos fejl kancza 16, 1708-b3l: fekete kddos 16 ; egy sdrga herélt 16,
homloka az orrdig holdos,s 1667-bdl: hodos tehén OklSz.). Mint a léra vonatkozo
magyar kifejezések dltaldban, ez is keleti eredelil; erre vall ugyanis; hogy a mon-
gol sara ‘hold’ szonak mellékjelentése: ‘Ein weisser Fleck an der Stirne der Pferde’
(Schmidt, Mongol. Wb. 343), ‘ein kleiner Kreis weissen Haares an der Stirne des
Viehes’ (Golstunskij, Mongolsk. Slovarj II, 313). A torokség korébdl nincs ilyen
adatunk, bdr az aj ‘hold’ szé szerepel hdsdk lovainak jelzésében: af kar' at ‘das
imondschwarze Pferd’, ai sokur at *das mondbunte Pferd” (Radloff, Wb. 1, 5).

' MUNKACSI BERNAT,

Nygr. A Magyar Tajszétarban Kassai J. Székonyvébdl idézve a kivetkezd
adatot talaljuk : nyir, nyir 1. fiatal hajtds: A sz0lldvesszének iavasai nyirja (Pécs);
2. udd nyirja: nid tove (FertG-mell). Ez az adat?ﬁ% mintha igazolnd Budenznek
foltevését, hogy a myir, myir-fo alapértelme ‘vessz6-fa’, mert szorosan
egyezS megfelelGk : vogul sidr, votjdk #dr, siiir, ziirjék si#r *vesszd, fiatal hajtds’
(*Rute, Gerte’) s madsrészt a sok aprd ‘:}ékony dgu ‘betuld’-nak alkalmas elneve-
zése: ‘vessz6-fik (MUgSz. 418.) Szinnyei Magyar Nyelvhasonlitdsdnak legijabb
kiaddsdban nincs meg ez egybetés, nyilvdn a jelentésbeli eltérés miatt. Taldn
ide tartozik még a székely meg-nyirez: ‘megvessz8z' is (MTSz.), melyhez vé,
" rea-nyivint: ‘rdhiz, rdvdg' (Hiromszék, uo.). . MUNKACSI BERNAT.

Népies kifejezések. Pdre kocsi — oldal nélkiili, szalfdk stb. szallitisdra
szolgdlé kocsi. (Nagyécesfalu, Gydr vm.) — A gylr-dgylugydri munkdstelep asz-
szonyai a ,kommunista® kifejezés helyett az sri gyfilold elnevezdssel élnek. (,A
maga ura is #ri gyfilolé volt?® Az illetd ura u. i. Zaldban volt elkiilonitve.) —
Az elszakitott keleti végeken az oldh lef pénznemet Lajos-nak nevezi a magyar ember,

(Gy6r.) BARCSAI KAROLY..

A telegraf magyar neve. Kiss Jézsef Ufolsé wersek c, kitetének (1924),
Tiszaparion c. kolteménycében olvasom a kovetkezd érdekes strofdt:

Hallottdtok hirét hires Arokt§nek,

A csegei révet vaj’ ki ismeri?

Ott a Tiszdn is délibdbok nének

Es egyik szin a mdsikat veri.

‘A ftelegrdfotl hittak hirverGuek,

Ui s26; szirnyen oriillek mneki.

Mind gyermekemlék, dmulat, esoda,

O mehetnék bir még egyszer oda.
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A ko6lt6 tanusdga szerint tehdt a borsodmegyei MezGcsdt vidékén a telegréfot
a nép, kedves tudatossaggal, hirvers-nek neveszte volt el a mult szdzad negy-
venes éveiben. R. M,

Pétlasok. 1. A tolvajnyelvhez. Az érdekes kotet nagy oromet szerzett.
Litjuk, hogy az osztalynyelvek minden nyelvteriileten meglepl egyformasdgot
mutatnak a fejlédésben. — Falat dllni mintha a kéi német kifejezds keresztezd-
dése volna: Schmiere Stehen -+ die Lauer machen, — A {uli azt hiszem inkdbb
olasz tutii (tullo ttibbgssza‘.ma), mint a francia foui. A {uiti frutti s hasonlé ki-
fejezésekben meghonosodott ez az olasz tobbesalak. Bécsben ismerem ezt a szdldst:
betteltutli sein a. m. bettelarm sein, )

(Bonn.) - v SPITZER LEO.

2. Rebeg. (Nyr. 53:127.) A rebeg érdekes alakja van ndlunk haszndlatban:
rebetegos, am. félénk, ijedds, kérsigos. Ugy rdm timaszkodott, mald rebetegos
16ttem. Kiilondsen az ijedds, ,,\erebes" 16ra mondJaI\ )

(Mohdcs-Kolked.) .. - ’ o © T ADAM IMRE.

3. Hencser. Eat a’szot, mely a hencsereghdl keletkezett, divdn, pamlag
értelemben haszndljdk Szolnokon, Karcagon, Nagyszalontdn. Heverd dgy értelme
is van. A hencsernek nincs se hdta, sz karja; csak a fej fetdl kissé emelkedettebb,
mint mds helyen. .

(Budapest.) SZERETO GEZA.

4. Nyaklik. , Alapszd nélkiili képzések® (Nyr. 53:86) cimil cikkben t3bbek
k&zott el6fordul a myaklik szd, melyet a cikk ritkdinak mond. Valdban, itt Pesten,
alig taldlkozik az ember ezzel & kifejezéssel, hanem, mint a. cikk példai is bizonyitjdk
Csallékozben (t, i. a példdk Jokaitdél valok, ki szintén csallékézi), elég gyakori,
s6t szeretik is haszndlni ezt a kifejezést, mely mds széval teljesen nem is pétol-
haté. Csallokozben pelddul a kétkrajcdros fanyeld bicskdt myakli bicsaknak csifol-
jak, valamint az olyan zsekbkést, melynek rugéja folmondta a szolgdlatot, —

. ,Ott nyakladozott az is” . . . . mondjdk tréfisan, vagy csufonddrosan a
hajlékony, hosszii emberre, — Ne nyakladozz, mint a doglott liba! . . . igy kor-
holjdk gyakran a lustasagtél nyakladozot. -

(Budapest.) ' ZSIDO VINCE.

Szabolcsmegyei tajszok. Dibol — pusztit, rongdl, csak dibolja a f6'djét,
de nem gyarapitja. — Ne dibold a vagyonodat! Gdvdn, Kéken, Passabon dribol-
nak mondjdk. (V6. MTsz. 1:399.)

Lipukdl =< 1épeget, jarkdlgat. A Tajszétar nem ismeri. Csak Kdtajban hasz-
naljak: Milyen szépen lipukdl ez a gyerek. — Csak lipukal, mint egy dreg bacsi.
Aki csak lipukdl, az nem halad messzire !

Fodolni — fédozni, fotozni; ciplre, zsdkra, ingre, ruhdra foltot, javitdst
tenni! Kétajban csak igy haszndljdk : fodozni.

Fenizni — f{ényesiteni. Haszndljdk Kétajban, Bujon, Timéron. Példék: Ne
fenizd ki Ggy a kapudat komdm! — De kifenizte az a tid a hajit! — En a 16
szOrét fenizni szeretem, hogy had’ ragyogjon!

Majol — majszol, eszik, lassacskdn falatozik. Haszndljdk Kétajban, Gdvén,
Vencsellsn. Példak: Ez az 6reg néni mar csak majolni tud. — Még a dolga is
csak ‘majolds. ~- Ne majolj mdr, hanem igyekezz, mert sok a dolog!

(Kétaj.) ifj, RADVANYI SANDOR.

Hungébria Hirlapny.mda R.-T. Budap st V. }ilmos csaszar-ut 34,
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A kiadohivatal értesitései.

A Nyelvor elofizetési arat az 1925, évre 50.000 koronara
kellett emelniink. Kérjik eldfizet6inket, hogy ezt az Osszeget minél
elébb kiildjék be, nem varva figyelmeztetést, mert hisz minden fel-
szolitas, levelezés felesleges és jelentékeny koltséget okoz.

Az 1920—1924, évfolyamok ara egyenként 30.000 K. —
A régibb évfolyamok koziil csak néhdny kotet kaphatd. Régibb
évfolyamok hidnyzdé szamait, ha megvannak, csakis a fiizetek ara
és a postakoltség megtéritése ellenébene kiildhetjiik. Egy-egy fiizet
ara 10.000 korona; az 1920. évf.-tol kezdve 5000 korona.

A mostani évfolyam esetleg elmaradt szamainak pétlasara
vonatkoz6 kéréseket csakis az év folyaman és mindig a legkdze-
lebbi szam megjelenése alkalmaval teljesitiink.

A legkotzelebbi szam junius havaban jelenik meg.

A Nyelvészeti Fiizetek kozil csak a kdvetkezdk kaphatdk :
2, 6,9, 10—16, 18, 19, 21—24, 26—28, 30—33, 35—38, 40, 41,
44, 45, 47, 50—52, 54, 55, 57, 61, 62, 64, 65, 67, 70, 72, 73,
77, 80. Egy-egy fluizet alapdra 1 K, szorozva a mindenkori konyv-
kereskeddi szorzoszammal. A postakoltség kiilon fizetendd.

A MAGYAR NYELVOR

szerkesztisége és kiadohivatala,
Bpest, IV., Ferenc Jozsef rakpart 27

Telefén: Jézsef 150—74, Postatakarék-
pénztdri szdmla: Dr. Balassa Jozsef 2560.
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Legujabb katalogus.
VI. Europae orientalis nationes.
Diversae nationes et varia opera.

Keleti Szemle, Magyar Nyelvlr, Nyelvtudomanyi Koézlemények,

Ethnografia (egyes évfolyamok), Turul (sorozat és egyes év-

folyamok) tigyszintén egyéb nyelvészeti és torténeti fo-

lydiratokat, valamint nagyobb miiveket minden nyelven
allanddéan vasarlok.

0000000 000C0000000000000CO00000C0000000C000000

CO00000000000000C0000Da0ocoooocoLyd

ﬂ[‘lﬂﬂﬁﬂmﬁnﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬁﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂnﬁﬂﬂﬂﬂ

P




L1V. év. 1925, mércius—Aaprilis HI—-1V. fiizet.

MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Megjelenik havonként Szerkeszti és kiadja Szerkeslz;t6§ég és {dellséhlvatal
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ARANY JANOS ES AZ EMBER TRAGEDIAJA STILUSA.
Irta Dénes Szilard.

«Az Ember Tragédidja stilusdnak értékét korantsem donti el
az a korillmény egymagaban, hogy a ml Arany Janos nyelvi javi-
tasain ment keresztil. Maga Arany irja Madachnak 1861. évi
nov. 5-én kelt levelében, hogy ,vannak helyek, hol a dikciéval,
pathosszal, vers minden non plus ultraig emelkedik. Ilyen példaul
Szent Péter beszéde, ilyen sok més, hol Shakespeare sem csinalta
volna kiilonben®. Hatarozottsag, kifejez6 és elképzeltetG er6 teKin-
tetében Madach nyelvi készsége teljes aranyban van Kkolt6i alkoto
képességével. Jelessége még stilusanak, hogy az események kel-
tette hatast nyelvi eszkdzok is erdsitik: kolt6i nyelve szorosan
hozzasimu! a jeleneteknek leginkabb fenséges és komor alaphangu
tofténeteihez. Az olvasdé azonban azt is megallapithatja, hogy
Madach stilusa nem folyik konnyedén és mint Arany megjegyzi,
»a lirai részek nem eléggé zenglk“. Ezeken a nyelvi nehézségeken
akart Arany Janos finom nyelvérzékével segiteni.

A nagy koltbnek e tekintetben vald szerepét az irodalmi
koztudat meglehetésen ismeri. A Madachrél szo6lé irodalomban
tobbek kozt Morvay Gy6z6 és Voinovich Géza munkai igyekeznek
a kérdést megvilagitani. Morvay Magyardzo tanulmdny Az ember
trageédidjikoz ciml konyvének VIIL fejezetében hasiabosan egymas
mellett kozli Madach fogalmazdsiat s az Aranytdl szarmazé meg-
feleld valtoztatasokat. Ez a mU azonban a javitdsok tiizetesebb
vizsgalataba, ismertetésébe nem bocsatkozik. Voinovichnak Maddch
Imre és Az ember tragédidja cimen megjelent munkaja (170—174.
lapok; Arany Janos biradlata és javitdsai) mar nagy vondsokban,
altalanossagban jellemzi Arany modositdsainak értékét. Arany Janos
sokoldalu javitdsainak tanulméanyozasara kiting segédeszkoz Az
tennariumi kiaddsa. Az alabbi sorok is f6képpen erre a munkira
tamaszkodnak. ' ‘

Ennek a kiadasnak segitségével ugyanis Arany javitdsait
konnyl szerrel behelyezhetjilk az Osszefliggésbe. S #igy minden
esetben a lélektani okokat is megallapithatjuk, hogy Arany fel-
fogasa szerint miért nem maradhatott az eredeti hely, mi sziikség
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volt a viltoztatasra. Pl az. els6 pragai jelenet Addm hatalmas
szozatdval végzodik,; szinte duborognek erds szavai és megdob-
benve, mintha testi szemiinkkel is latnank a forradalom megszemé-

lyesitett alakjat,

Mely majd hatalmas gorgeteg gyanant
Haladni fog a végzetes tton, -
S lezuzza tan azt is, ki ¢¢ kimondta.
Oh, hallom, hallom a jov6 dalat,
Megleltem a szdt, azt a nagy talizmadnt,
Mely a vén foldet ifjuva teszi. (2140, sor,)
Ennek a megrazé erejli dikcidnak befejezése azonban Madach
fogalmazisaban ekképpen hangzott: Mely a foldet meg fogja ifitni.
Arany Janos bizonyara Ugy érezte, hogy az ifitwi tajszo haszna-
lata kockaztatja a dramai hatast s ezért Madach szdvegén aefenti
valtoztatast tette. ,
Hogy Arany javitisainak értékét, természetét mar eldre is
megfigyelhessiik, nem lesz érdektelen nehany parhuzamos helyet
idézniink :

T L e e B AT

Evedeti fogalmazds

Akasztni visznek. Oh mi j6 szerencse,
Gyerlink mi is, az ollyan izgato.

Lenézéssel hdt még miért tetézi,
Ha mint nadély, jolétiink szopja ki.

Nem félsz-e igy a csendes éjbe nézni,

Mely, mint nagy sziv, szerelemtél
[dobog,

Hol csak nékiink szeretni nem szabad?

El az utambdl! — tisztelet nekem,
Megésziilék a tudomédnyban,

A természetnek titkos kincseit
Mig ernyedetlen mind felastam.

Arvany szévegezise

Akasztanak., Beh j6, hogy itt vagyunk.

Gyeriink mi is, oly izgaté e litvdny.
(3035.)

No hat lenézéssel még miért tetézi,

Ha mar ugyis naddlyként szivja vériipk.
(2769.)

Szeretni hol csak nékiink nem szabad?
(1817)

Félrébb az uthdol! — tisztelet nekem,

Megésziilt tadomdnyban a fejem,

Mig a természet titkos kincseit

Feldstam ernyedetlen szorgalommal.
(2955.)

Ezek a parhuzamos helyek azt is megvilagitjak,” hogy Arany

mily féltd gonddal ragaszkodott Madach eredeti gondolataihoz.
,Nem visz rd a lélek, hogy gondolat helyett gondolatot allitsak,
mely nem a tied,“ irja Madachnak sz0610, ugyancsak fentebb idézett
levelében. Ritkdn azonban mégis elfordul, hogy Arany javitidsa a
mi szellemébe vag. Nem tartja pl megengedhetonek hogy a
Miltiadesz szerepét betdltd Adam emlékeztesse a nét paradicsom-
beli lakasukra, az Eva altal varazsolt lugasra. Madachnak erede-
tileg ezek Voltak ide vonatkozé sorai:

Te nd meg, aki a paradicsombdl
Egykor lugost varazsolal nekem.
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S a végleges szovegbe Arany javaslatara kerliltek a kovet-
kezdk : - :
Te meg nd, aki — gy rémlik szivemnek —

Egykor lugost vardzsolal nekem. (1062—3. sor.)

Ezt a kisebb javitdst is a csekélyszamu tartalmi valtozta-
tasok kozé sorozhatjuk: Ov és vezet [Isten] mint bamba gyerme-
ket; ehelyett: Ov és vezet, mint gyapjas allatot (231).

El kell ismerniink, hisz mar lattuk is egy példan, hogy
Madach egy-egy fenséges hatdsi s - tArgydhoz méltd dikcidban
varatlanul nem egészen {innepies, mondhatnank Kk&znapi kifejezést
hasznal. Ismeretes, hogy az els§ szinben, az Ur legelsé meg-
nyilatkozasaban is voltak eredetileg ilyen szavak: s ezek Aranyra
oly kedvezétlen hatist tettek, hogy miattuk joidére a md olvasisat
is abbahagyta. Az Ur szdjdban Arany szerint az effélék minden-
esetre mesteremberes Onelégliltségre vallananak:

S ugy Osszevag minden, hogy azt hiszem,
Ev-millidkig szépen elforog;

s az 6 javaslatdra-keriilt a végleges szovegbe:

A gép forog, az alkotd pihen,
- Ev-millidkig eljar tengelyén, (14—~15.)

Ugyancsak-a fenségesség hatasanak meg6rzésére kellett Lucifer
szavaiban az Isten nevéhez f(izGtt jelzGket tobb helyt megvaltoz-
tatni. Lucifer eredetileg dreg ur, rideg oveg elnevezéssel illeti a
teremtSt, de a végleges szovegben aggastydant, jambor aggot é&s
zord dreget olvashatunk. Tobbszor veszélyezteti még a fenséges
hatast, hogy Madach nem talalja el a szdvegébe ill6 rokonértelmi
szavakat s ilyenkor Arany éber figyelme segiti keresztiil a nehéz-
ségeken. Az egyiptomi jelenetben férjének, a rabszolganak halalan
megrendiilt Evat varatlanul éri a faradénak kedves leereszkedése,
a tron pamlagédra vald hivogatdsa. A rabszolga-asszony nem mer
ellentmondani, félénken rebegi: Nem... szab6dom. Amde Madach
eredeti szavai szerint itt konnyed, pajzan csevegésbe ill6 kifejezés
volt t. i. Nem is kotodém (647). Aranynak egy-egy ecsetvonas
masutt is elegendd, hogy az alaphangulatot veszélyeztet6 aprébb
foltokat eltiintesse. Ugyanebben a szinben Adam eluémittatja
Luciferrel a nép jajgatisat, 4mde Madach fogalmazasa szerint
Lucifernek ezt a parancsot kellett teljesitenie: Te meg tiltsad be
azt a jajgatast. (668.) ;

* Adam-Danton a lelkiosmeretr8l sz616 hatdsos szavaiban egy
koltéi kérdést vet fol:

Hol hallad a viharrdl, hogy megallt,
Ha gytnge rdézsa hajlong ttain?
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Ennek a szép gondolatnak azonban e végleges alakot Arany adta
meg csekélyke valtoztatdssal. Maddch eredetije ugyanis igy szdlott:

Hol hallad a viharrdl, hogy megalit,
Ha gyotnge rézsa allott dtain? (2278.)

Adiam a londoni vasirban szemrehanyéssal illeti Lucifert:

Ah Lucifer! 1a4dd, ily hitvany helyen
Tartasz le, mig az tidv, megtestestlten,
Majd észrevétlen leng tSlem tova.

Amde Madach kéziratdban a harmadik sort igy olvassuk: Majd
észrevétlen leng el elSttem. (2811.) Az athéni jelenetben a dema-
gégoknak Miltiadesz elleni lazitasdt a hirtelen ott termett Lucifer
zavarja meg rémiiletet okozd kialtasaval, hogy t. i.: Vészt hir-
detek! Az ellen a kapuknidl! Ez a rovid, hatarozottsdgiban oly
silyos kijelentés idézett alakjdban Aranytdl szarmazik. Madach
eredeti fogalmazasanak nincs ennyi ereje: Vészt hirdetek! ellen
van a kapuknall (925.)

Altalaban Aranynak tobbféle médon sikeriil Az ember tragé-
didja nyelvét hatarozottabba tepni. Elhagyja pl. a henye szavakat
s ezzel szinte élezett, aforizmaszerd fogalmazast ad Madach gondo-
latanak. Megtorténik, hogy Madach eredeti kifejezésmédja arnyalat-
beli javitasokat kivan. Arany nyelvmivészete tgy érzi, hogy a né
arcar6l a férfi a koltészetnek nem zomdéncat, hanem himporéat
torli le. (1781. sor.) Madach fogalmazasdban az udvarholgyek
»jarnak pavaként“, mig Arany szerint ,pavaként ragyognak“. (2002.)
A vasari jelenetben az eredeti kézirat szerint a munkas azért
szitkozddik, hogy: A dus meg — 0Ordog vériinket Kkiissza. Arany
azonban a hatdsossag kedvéért ugyanezt igy Onti szavakba: A dus
meg — Orddg, vériink szija ki. (2735.) Madach er8sebb kifejezés-
maddja Evat Tankréd szeretGjének nevezi (1866. sor), mig Arany
szelidebb szdéval kedvesének mondja.

Meg kell allapitanunk, hogy Madach nem tartozik a tudatos
stilisztdk kozé. Pl. a valtozatossdgra valé torekvést nem taléljuk
meg benne. Sokszor meglehetGsen siirli egymasutinban hasznalja
ugyanazt a Kifejezést. Az egyiptomi jelenet egyik sordhoz flizott
megjegyzésében Arany hibaztatja a dére gyakori hasznalatat. Igy
kerlil aztan erre a helyre balga fecsegés, dore fecsegés helyébe.
Tobbszor fel-felbukkan6 szava Madachnak a pdnt is; Arany stilus-
érzéke azonban mindannyiszor méssal pétolja. Egyszer kotelékre,
masszor kapocsra véltoztatja. Az egyhangusag elkeriilésére Arany-
nak mér egy gyengéd ecsetvonds is elegendd. .

Van-¢é jutalma a nemes Kkebelnek,
Melyet kiginyol, mellyért vérezett
A kislelkli tomeg?
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Ez a nehézkes fogalmazds Arany javaslatdra ekkép alakul at:
Melyet kigunyol vérhullasaért. (4061.)

Igy valik Aranynak egyetlen tollvonasatdl Madach irasa 6don-
zamatuva, fordulatosabbd. Az egyiptomi jelenetben Madach e sza-
vakat adja az Eva lattara tépel6d6 Adam szijaba:

Mi ismeretlen érzés szall szivembe,
Ki e n6 és mi blve-baja van,

Mellyel, mint lanccal a nagy faraét
Porban fetrengd lényéhez ragadja?

Az utolsé sort azonban Arany javitdsa szerint igy olvashatjuk :
Lerantja porban fetreng6 magahoz? (610.)

A szavaknak alig észrevehetd valtoztatisaval konnyedebbé
lesz a stilus. ,Ah, milyen édes, milyen szép az élni.“ Arany moé-
dositdsaval: ,Ah, élni, élni: mily édes, mi szép.“ (154.)

A jo hangzds emelésére ir Arany napsugaras napok helyett
ver6fényes napokat. Erdemes "még megfigyelni, hogy az egyes
szavak hangalakjat is mint valtoztatja meg Arany ugyancsak a
kellemes hangzas kedvéért. Gydzelmem Arany kivansdgara gydze-
delmem lesz, vagyonosok helyébe wvagyonosak, vend feleit helyett
rvend folott keril. Ugyanigy az eredeti jovémbdl a végleges szoveg-
ben mar jovbmbiil ; araszinyi, avaszi szavakat a koénnyebben ejt-
hetd avaszunyi és arasz alakok valtjak fel.

Arany éles tekintetét6l nehany félreérthets, nem teljesen
vilagos fogalmazas is eltlinik: ’

Mért él a p(’)ré a guldhoz kovet hord,
Mit az erfs rak, s allitvin utodot
Jarmaba, meghal.

Ehelyett Arany javitdsa utan:

Mért él a pér? — a guldhoz kovet
Hord az erGsnek, s allitvan utddot
Jarméba, meghal. (631.)

A szokatlan kifejezések s a természetességge! ellenkezd uji-
tasok ugyancsak Arany figyelmességét6l maradnak el. Befarija
szemet, ehelyett természetesebb: befogja szemét; versemyve Iép,
Arany szerint inkabb versenyt Sut, koznapos rideg népbdl, kozlelkit
videg nép lesz. A ver$ napot Arany *verofenyesre véaltoztatja, a
kimérett életet, szabdlyos életre. A parizsi szinben Addm a marki-
hoz ezt a kérdést intézi: Miért rohansz ily vakmerdn halalba?
Madachnal azonban eredetileg ez nehézkesebben hangzott: Miért
rohansz ily vakmerdn sirokba. (2243.) Nyitva &ll a palya — ter-
mészetes szélasa a nyelvkincsnek. Senki sem akad fenn tehat, ha
olvassa: Lépj sergeinkbe s palyad nyitva all; Madach fogalmazasa-
ban azonban ez a sor ekképpen hangzott: Lépj sergeinkbe és
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palyad kinyilt. (2238.) Igy tinik el a nehézkes, vagy mondhatjuk
vaskos vendbonté (sGt rentbontd) s lesz remdzavard, a késkedve
s kertil helyebe kétkedve, a fejel ige s lesz helyette fesel (Meg-
latod, a csira mivé fesel. 2907.), végll megszitkiil helyett szitkuck
éver. (Szuknek érzé a vilagtekét 3539.) -

Szokatlan sz6kapcsolds: gyonydrkédni valami kozott. A va-
sari jelenetben Lucifer azt hangoztatja, hogy Ep a torzképek kozt
gyonyork6dém. Arany javitdsa a végleges alakot (En éppen a torz-
ban gyonyorkodom 2690.) nemcsak természetessé, magyarossa,
hanem ezenfelil még ritmikussa is teszi.

A mersekelten ortologus Arany éber ﬁdyelemmel usztogat]a
szabalytalan, vagy szokatlan képzések: hatdly, komyulmeny, ko-
zomb, trdgyaturony. Arany Kezétll ezek igy valtoznak meg: erd,
kovitlmény, kozony, tragyaférveg. Az eredeti fogalmazasban taldlhato
vidékiességek szintén nem kerlilték ki Arany figyelmét. Erdekesen
kapcsolja Madach az is kotdszot: De még ha is masitni nincs
erdd, Természetes, ezt a sajatsdgos hasznalatot Arany sehol sem
hagyta meg. (A fenti sor helyébe ez keriilt: Vagy, ha igen, masitni
nincs er8d 83.) llyen vidékiességek voltak még Madach fogalma-
zasaban silled, elsilledunek, silledt (sllyed), elbnv, diil, hernyu
(hernyd), penig, fékets (fejkotl), sikojtds, késti, idabb; aztat, mink,
tik, tiktcket és meglehetGs sirlin: uemi-e.

Csak természetesnek talalhatjuk, hogy Arany valtoztatasainak
jorésze a helyes magyarsig korébe vdg. A szenvedd alakot tobb
helyt eltiinteti: Intetik — fenyitést kap, dicsértetem — ha dicsér-
nek ezért. A bedllé cselekvés kifejezésére hasznalt -and -end ragos
alakok sem maradhatnak meg. Ugyancsak torli még Arany az
elbeszél multat is. Nem hagyja meg az idegenszeriien hasznalt
bir igét. Javitdsai kozben érvényt szerez a jon-megy, hoz-visz
paros igék hasznalatarél hangoztatott helyes felfogésanak is. (L.
Divattuddsitds c¢. cikkét) ,Aztdn tobb hétre a korhdzba jott“.
Arany javitisa utdn: Aztidn tobb hétre korhazba keriilt. (3041.)

A tobbes szam magyartalan alkalmazdsanak is elejét veszik
a valtoztatasok. :
Adj ezen nehéany
Ki-valt egyénnek lancokat, gyUr(ket

helyett: ...lancot és gyfrfit. (732.)

A hibasan el6fordulé az névmast ugyancsak tobb helyen

torli Arany. - » .
Hagyd a vilagot, jol van az amint van

Ne kivand kontarul javitni azt.

Arany javitdsa utdn:

lHagyd a vilagot, jol van az, miként van,
Ne kivand kontartl javitani. (1950.)
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Masutt ez keriil az idegenszeri 6 helyébe.

De 6 csak a homalyban tévelyeg
helyett: De ez csak... (3232.)

Egész sor javitds szemléltetheti Aranynak a -nak -uek hasz-
-nélatar6l vallott hatarozott felfogdsat. Madach ugyanis szamtalan
esetben feleslegesen ragasztja a szavakhoz s ilyenkor Arany ren-
desen elhagyja:

Artdrnak sziil6i helyett: Artir szilei
Vagyonosok, Vagyonosak. (2849.)

Meglatod, a csira mivé fejel
Lerazva a tantermeknek porat

helyett: Meglatod, a csira mivé fesel
Lerazva a tantermek pordt. (2908.)

Madach eredeti kézirata az 4llandé hatdrozék hasznalataban
is mutatott idegenszerliségeket. Gyonyorre vagyik, valtozasra vigyik,
dacol mindennel, tudoméanyra tanit, valamiben segit: elébb ilyen
szovonzattal fordultak el : vagyol gyonyort (1106), ki vagynék..,
valtozast (1977), dacolni mindennek (1840), tanitanal. .. tudoméany-
ban (2270), fogalma sincs arrdl, amit segit (3233).

Nehany erbsebb inverzid eltlintetésében s szérendvaltoztatés-
ban szintén megnyilvanult Arany magyaros nyelvérzéke.

Ezt: Elrejtve zajtalan mert miikodik
igy javitotta: ...mert elrejtve munkal s zajtalan, (404.)

Vagy ezt: De mit tegyek, kell éinemr s nem tudok madst,
igy: De mit tegyek, élnem kell... (2771)

Erdekes sajatsiga Madéach stilusidnak, hogy “az egymaésra
kovetkez6 aprébb szavak, igekotfk, névmasok nem tudnak nala
ritmikusan elhelyezkedni. Sehol vildigosabban nem tapasztalhatjuk
Arany mesteri javitisainak nyomat.

Ki van koéztiink ki még hisz istenekben
helyett: Ki hinne még kozottink istenekben. (1091.)

... mit jotékonyan Takart istenkéz el vagyd szemedtdl
helyett: mit jotékonyan Takart el istenkéz vagyd szemedtdl.
(4067.)
Egyetlen szérendi valtoztatassal ritmikus lendiiletre kapnak a
szavak. Elmaradnak a sor végére helyezett kotdszok és sikeril
szétesd gondolatokat egybefogni. A verselésen tett valtoztatasoknak
. nemcsak metrikai jelent6ségiik van, hanem egyszersmind a ritmusra
is jétékonyan hatnak.
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Hadd meglatnom hat azt a miksdést,
helyett: Hagyd megtekintnem hat e miiksdést, (410.)

Felejtek mindent, ami kiviilem van,
helyett: Felejtek mindent, kiviilem mi van. (679.)

Ennyi példa megmultatta, mily szeret6 gonddal vizsgélta végig
halaval s készséggel, csaknem kivétel nélkil, megfogadta. EIG-
fordul azonban, hogy Madadch Arany ﬁgyelmeztetésére atlatja ugyan
a valtoztatas sziikségét, de szdovegét mégsem egészen Arany
kivansaga szerint javitja. Idézhetjik erre a II. jelenet egyik sorat.
Az eredeti fogalmazas volt: Ep ﬂgy tekintiink meg mi tikteket.
Arany médositisa szerint: Mi meg ép ugy tekintlink... s a vég-
leges alak lett: Ep ugy tekintiink ratok mi ala (288).

Erdekes lesz még megemhtenunk hogy Madach minden
esetben pontosan ellendrizte, vajjon az Uj szbveg teljesen meg-
felel-e az eredeti gondolatnak. (Mint fentebb lattuk, maganak Arany-
nak is ugyanez volt torekvése.) Igy aztan megesxk hogy — Arany
javaslata mellett is — Madach a kézirat szOvegéhez ragaszkodik.
A 1II. szinben pl. az 522, sort Madach ekkép irta meg: Egy
szazad, egy nap szinte egyre megy. Arany itt valtoztatni akart s
ezt ajanlotta: Egy szazad, egy nap szintén egyre megy. Azonban
az els6 fogalmazas maradt meg. Lucifer ugyanis itt arrél elmélke-
dik, hogy az id6 végteclenségéhez képest az élet jelenségei mily
rovid tartamuak, A szézados fa s egynapos rovar egyenlé soka él;
szazad és nap alig kllonbozik, a két idShatar szinfe egyre megy.
Madach tehat bizonyos éllel fejezte ki a gondolatot s ebben az
esetben Arany modositasa artalmara lett volna a kifejezés erejének.

Vizsgalédasunk eredményekép mindenesetre megallapithatjuk,
hogy Aranynak Az ember tragédidjan tett nyelvi igazitisai nagy
mértékben_ eldsegitik a mU egységes esztétikai hatasat. Hangsulyoz-
nunk Kell azonban, hogy a javitdsok elfogadasaval Madach alko-
tdsanak eredetiségén nem esett semminemd csorba.

FINNUGOR SZORENDI KERDESEK.
Irta Kertész Mang.

— Midsodik kozlemény, ~—~
II. A tagado, tilté és felsz6lité mondat szérendje.

A tagadd, tilté és felszolitd mondat egy-egy &si soron kelt
szérendi jelenségére akarok a kovetkezGkben ramutatni,

A finnugor nyelvekben a tagadé vagy tilté szd, ha a tagadas
vagy tiltds a cselekvésre vonatkozik, kozvetleniil az ige elStt all.
Ismeretes, hogy a cselekvés tagadasa és tiltdsa a fgr. nyelvekben —

S
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a magyar, vogul és osztjak kivételével — /kiilon tagadd vagy tiltd
igével torténik. Egy masik dolgozatom targya lesz annak a kimuta-
tasa, hogy a fgr. nyelvek eredetileg csakis az igét, és csakis igével
tudtak tagadni. A tagadd névméasok és a névszot tagadd egyéb
szocskak részint késobbi fejlédés, részint idegen hatds eredményei,

Csak az ugor nyelvekben veszett el a tagadd ige, tehat a
magyar Osszehasonlité szorendi vizsgalatnal egyelbre csak ezekrs!
lesz szd.

Amint a magyarban a news, ne, épugy a vog. af és ul, meg
az osztj, ant és al-kozvetlenlll az ige el6tt 4ll, ha a tagadas vagy
tiltas az igére vonatkozik:

Vogul am at mine'im ‘én nem megyek’ (uo II. 302); ul
wminen ‘ne menj (uo. I. 18). Oszt] loy ant podsrdss ‘6 nem beszél’
(UF XV. 188); and osln ‘nem tudJuk (uo. 85); munen al weéli,
“minket ne Olj meg’ (uo. 180).

A tagadd és tiltd szbénak ezt az elhelyezését mas eredet(i
nyelvekben is megtalaljuk. Sokkal feltlin6bb az ugor nyelvek sz6-
rendje az olyan tagadé mondatokban, amelyekben a tagadas bévit-
‘ményes igére, f6kép igekotds igére vonatkozik.

A mai magyar nyelvben ilyenkor haromféle szoérend lehet-
séges: 1. leggyakoribb az igekot6 hatravetése: nem ment ki,
2. szintén gyakori, de csak indulatos beszédben, vagy mellék-
mondatokban hasznélatos az a szorend, hogy a tagadd szd az
gekotd és az ige kozé van ékelve: ki nem ment; 3. sokkal ritkabb
a wem kiment forma és a magyar szérend osszehasonhto targya-
lasanal nem is kell figyelembe venniink, mert legrégibb nyelv-
emlékeinkben nem fordul el6; a 17. szézad elétt nem talalkozunk
vele, tehat nyilvan egészen Ujkeletd fejldés.

A két elsé forma mindegyike megvan mar legrégibb emlékeink
koraban. Azonban mig a mai nyelvben a ki wem ment szérend
csak indulatos beszédben hasznalatos (p. Barczi BenGt-én meg uem
oltein!), addig a régi nyelvben akkor is éltek vele, hogyha a beszédet
semmiféle indulat nem hevitette; a magyar szérend torténetének
kutatéi megallapitottdk, hogy régi nyelviinkben sokkal nagyobb
terjedelmd a hasznalata s hogy egyes régi iréink folyton evvel a
tagad6é formaval élnek!': Egy jéta a torvénybll el nem wmiilik:
iota unum non praeteribit a lege (MiinchC. 21). U levele el nem
hull (KeszthC, 1). A faradsagnak jutalmat el sem veszijiik (Pazm.
Préd.) A szentirds ki nem irja, mely esztendében lett ez a Claudius
tildézése (Pazm. LuthV. 9). Nyolc érakor levetkezik, de leggyakor-
tabb le nem fekszik még akkor (Mikes 37. lev. — Simonyi példai).
Kyk annak el6tte az hatalmas ciazar adoiath es izpahiaiok jwve-
delmet igazan be zolgaltattak, es mastan be nem akarnak holdoiny
(BudBasLev. 1. 70). De en keonyeorgeottem ew feolsegenek, hogy
e teleon ki ne ywyeon mert Budath meg megy nem cynaltam es
hozza nem kewewltem (uo. 6). Megh el nem alozom ‘non dormiturio’

1 Molecz 114, Simonyi, Nyr. XXXI. 364 s kov. L

~
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(Heyden-Silv.: Pueril. Colloqu. 8). Meegh megh wnem uirvadoith

‘nondum diluxit’ (uo. 10). A bdvitmény nem igekotd: Azkor, hogy
beteg valék, hozzdja wuem lathaték (TortTar. 1907, 126). Irtam
kydnek ennehany dologrul, de kedet hon nem taldlidh voll az én
levelemmel (uo. 124) ez fele dolgokot ne cselekebggyel, mert ha
kirdly ed feolsege megh erli iol nem iarsz (BudBasLev. I. 344).

A ki nem ment forma Gsibb volta ezekbll az adatokbdl is
szembesz6kd. Hogy az 1. tipus hogyan szoritja ki ezt a szérendet,
azt még nyelvemlékeinkben is megfigyelhetjik egy szerkezeten:
az olyan mondatokon, amelyekben az is kotdsz6é tagaddszoval van
kapcsolva; még Pazmany kordban is gyakran igy irtak és beszél-
tek: hogy meg a helye es meg nem taldltaték (TihC. 327). Egye-
bekben is el nem tiri (Pazm. Kal. 1001). Krisztus azt igéri, hogy
a pokol kapui is azt meg nem gyézik (Pdzm. — Simonyi példai,
M. Kszdék 1. 58)., Feolsegeod minket is el nem feled (BudBasLev.
1. 285). Ottys veztegh nem maratthanak (uo. 13).

Ezeket a mondatokat — az is wnems-et sem-mé dsszevonva —
ma igy mondandék: még a helye sem taldliaick meg, egyebekbenw
sem thvi el stb., vagyis az eredeti ki mem ment szorendi format
a nem wment ki szorend szoritotta ki.

Simonyi szerint a ki nem ment formanak ,Gsrégi voltat, Ggy
latszik, a rokonnyelvek is bizonyitjak“. (Nyr. 31:365).

Amit Simonyi a rokonnyelvekre nézve csak sejtésképpen
mondott ki, amellett mi mar a bizonyitékok nagy bdségével tanus-
kodhatunk. A vogulban és az osztjdkban ez a taga-
dasnak szabéalyos szorendJe

Vogul: gjkid kwond at kwali * az oreg a hazbdl ki nem megy’
(VNGy. L 1) am kwon at kwalé'im ‘én ki nem jarok’ (uo. L. 5);
dm notimmi il & tartzlem én téged nem bocsatlak el’ (uo. 1V, 345) ;
miskéréy il d ruytgs ‘az ifju nem ijedt meg’ (uo. 1V. 367).

Osztjak: mur manss, udtli-igi loy kim and et ‘a nép
ment, Vaili 6reg 6 ki nem megy’ (UF. XV. 148) pa kim and =t19m
‘megint ki nem megyek (uo. 35); kuwran meéryo ioyo aw’ joyatl ‘a
gyalogos ember vissza nem jut’ (uo 168).

A bévitményes ige altal kifejezett cselekvés tiltasa tekintetében
ugyancsak a most ismertetett szorendi viszonyokat talaljuk: a mai
nyelvhasznalat a i ne menj format a szigoru tilalom, unszolas stb.
kifejezésére foglalta le s a me menj ki forma a kozénséges tiltas
szorendje ; régi nyelviink azonban az els6 szérendi formaval sokkal
gyakrabban él és nincsen semmi jelentésbeli kiilonbsége a masodik.
szorendi formatél. A vogul és osztjak nyelv ugyancsak e szérend
els6bbségét mutatja :

Vog.: jol ul joytén, nany ul joytén ‘ala se juthass, folfele
se juthass (uo. I. 8)5 nir amanmi tdr 4l patitén ‘te ne 10]] at
engemet (uo. 1V. 361). — Osztjak: top Ivyarsn noy al en'a
‘csak a pancélodat ne vesd le’ (UF XV. 144); al levalen In-
eviltel, lep al rayaten ‘ne egyetek & tdle, hozza ne érjetek’ (NyK.
17:147). — Magyar: jntéttwk W nsgt hogi mindon hiaban valo
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wadolasokath be ne vegion (BudBasLev. L. 68). Beszydemeth keozbe
ne wedd ‘ne me interpella’ (Heyden Silv.: Pueril. Colloqu. 39).
Karyaidath ys kyue theryesszed nec pandas brachia’ (uo. 41). Es
a gvytdt senki mégné poveha ‘et colligentem nemo corripiat’
(Becst o)l Es isten engem neg ne hag' vensegig: es vensltig

‘et usque in senectam et senium: Deus ne derelinquas me’ (DobrC.
134). Az § igassaga es nagy kemeny es rdttenetes haragia miat
tale el me szakadgyunk, tile ne fussunk (Born: Préd. 26). Az barat-
sagot - felben mne swakazd (Decsi: Adag. 176). K: kerem, hogy k:
wyselye gongyat, en rolamis k: el une felelkezzek (LevTar I 356)
Boszusagaban el ne veszitse Kd (LevTar II. 353).

: A bévitményes igéjli felsz061ité mondatban a mai
nyelvhasznéalat szerint csak a szigorui parancs hagyja a bGvitményt
az ige el6tt (kitakarvodj!), egyébként a bévitmény hatra kerll (mens
ki/). A régi nyelv azonban nem tesz értelmi kiilonbséget a két
szérend kozdtt, csak azt lehet megallapitani, hogy az els§ formanak
a hasznalata sokkal nagyobb terjedelm(, mint ma.2

Te orcadat megmossad! (MinchC.,). Kérlek uram..., meg-
bocsdssad. .. amit vétkeztem (VitkC). Avagy megadjad énnekem
ez fratereket, avagy elbocsdss engemet es Jeruzsidlemben (DomC.
299). Meghallgassad én imadsigomat (KesztC. 6, igy uo. 9, 15,
35, 44, 134 s még sokszor). Megiizenjétek nékem (DobrC., a meg-
felel6 helyen JordC. 359, tovabba Heltai és Félegyhazi biblidjaban :
izenjétek meg). Isten felueveljen és megszaporitson! (RMK. 11, 118).
Fejek hajat koroskornytil olloval megigyengessék (Kar. Bibl, 2: 151 ;
vi. Fejok hajat olldval egyengessék meg, Czegl. Dagon 2:21).3
Mindenekelstte pokolnak mélységélen be syllyedgy (Lép: PTik. L
342, NySz). Az mit az my neudnkel ndk mondand, nd meg higgie
szauath {BudBasLev. . 63). Kerywk k. mynden szerettetbol, hogy
az szegeny nepeknek penzekel meg adattassatok (uo. 14).

Ezt a régi nyelvszokast a népnyelv ma is 6rzi néhany ilyen
allanddé szo6lasmédban, mint: megengedjen, megbocsasson, wmeglasd
stb., amelyekben nemcsak hogy szigoru parancs nincsen, hanem
még felszOlitds is alig van Kkifejezve.t

Vogul: Kwon kwalén sar, luwénné kwon vowdsen! ‘eredj
ki csak, a lovadat hivd ki’ (VNGy. L. 20); serjin—Ilgwi—kwin
. Jeutelkan ‘kardotokat — igy sz6l -— vonjatok ki’ (uo. I 237);
kwond kwaltdln, akw’ it tudtaln ! ‘vidd ki, allitsd ugyaneda’ (uo. L. 3).

Osztjak: yai-pelok ninon joyo-udya! ‘Félbotost, az_asszo-
nyodat hivd be’ (UF. XV. 107); dttam selta yodi ioyo-lvna ‘most
mar aztin [csak] menj be’ (uo. 91); dHai-pelok, kim-eda! ‘Félbotosu,
gyere ki’ (uo. 107); lailal kimeilinila! ‘a lovakat vezesd ki’

1 Innen kezdve Molecz példdi, 123—=24, 1.
2 Simonyi, Nyr. 31 :425.

3 Simonyi példdi.

4 Simonyi, Nyr. 31:426.

/
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(uo. 64); nalmon kim-etlti *oltsd ki a nyelvedet’ (uo. 22); kim-edi?
‘menj ki’ (uo. 10).

Az igekétének a tagadd és tilté mondatokban valé hatra-
vetésére a vogul nyelv csak ritkdn szolgaltat példat. Sokkal gyako-
ribb ez a szérend a felszolitd mondatokban, pl. kwalén kwond!. ..
kwond kwals ‘eredj kil... kiment’ (VNGy. 2:300).

Viszont a tanulmanyoztam osztjak szévegekben egyet-
len egyszer sem taldlkoztam az igekdt6nek tagadod,
tilté és felszOlitob mondatokban valé hdtravetésével.

Ez a jelenség csak azt bizonyitja, amire a magyar nyelv-
térténet is tanit benniinket, hogy a tagadas, tiltds, parancs 0&si
szérendje ez: ki nem wment, ki ne menj! kimenj! :

SIPULUSZ NYELVE.

Irta Bebesi Istvan.

— Masodik kozlemény, =
III, Idézetek a Sipulusz-humor szolgalataban.

Sipulusz leleményességének egyik szinte mondhatni egyéni
sajatossaga : a humorkeltd vagy humornédvels idézetek alkalmazasa.
Az eljards lényegében nem egyéb, mint ellentét keresése. Ellentét
mutatkozik pl. a szobanforgd targy kicsinyessége, alantassaga,
gyarlovolta és az idézet targyanak nagyszerlisége, fonsége, toké-
letessége kozott. Ugyanez az ellentét jelentkezik a kisérd hangulatok
kozott is. Az idézet maga utdn vonja a hozzatartozd nemidézett
részletek hangulatat is és igy kevés széval kiilongsen sokat mar-.
kolhat a stilisztika. Az idézet alkalmazdsa éppen ezért hatdsosabb
a kozonséges ellentéteknél. A hatds teljességének a kedvéért tor-
ténik, hogy a vilasztott idézet a miikoltének rendszerint valamely
altalanosan ismert helye, népdal-részlet vagy koézmondas. llyenek a
kovetkezOk :

En csak azt sajnalom, hogy ezek a borhamisitdé urak nem
Amerikdban kisérleteztek, mert ott egy se fejezte volna be életét
agyban parndk kozt, hanem csiingtek volna, mint gytmoéles a fan.
(Séta a keleten.) — De hova ragadtal apai pipaszar. V. 6. Pet6fit
Hova ragadtdl oh félheviilésnek gyorstalyigdja. (A helység kala-
pacsa). — Es jobb ma egy egészséges veréb, mint holnap tiz
veszett eb. — Par perc mulva az osszes Kkint levé hangydk feié
sietett, hova id6kozben a két hirnok megérkezett s pihegve szOlt:
Jonnek a vorés hangyak (Alattvaldéim). V. 6. Hunyadi (Cucor.) De
hirnék j6 s pihegve szél. — Igy 1ildogélt 6 hosszu, méla lesben.
(V. 6. Vorosmarty: Szép llonka.) — Mondam, hogy e néi alak
hideg volt. Ram se nézett, mikor én 6t meglattam. (V. 6. hasonlo
kezdeti népdalunkkal.) — NGiil vettem egy ég6 szivet és harom
szobara valé butort. Harom év alatt, anélkiil, hogy alvé pipdm
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meggyulladott volna, az & égb szive kialudott. (P4l Uir.) — Némely-
kor a célja szerint modositja Sipulusz az idézetet pl. Széchenyinek
ismert mondasat, hogy mi magyarok oly kevesen vagyunk, hogy
még az apagyilkosnak is meg kellene kegyelmezni, igy alakitja:
,Oly sokan vagyunk irék, még a ttbbgyermekes apakatis agyon
kellene verni koziiliink.* Néha szélasmodokat, dltalanos iréi szoka-
sokat csak utdnoz, nem idéz azért, hogy valtoztatisaival nevetsé-
gessé tegye Oket. ,Fizettem, A legOregebb bolcsek nem emlékez-
nek ilyen fizetésre.“ ,Tehat nem megy vissza onként? — Sohal
Csak holttestemen keresztiil.“ ,Tompa kongéssal esti hat érat tthe-
tett volna valahol, mert éppen annyi volt.“

IV, A nyelv gépies mechanizmusa, mint Sipulusz
humorkelté eszkoze.

Az ellentét két elem Kkozott gyakran nem egy, hanem t6bb
szempontbdl érvényes. Ily esetben egész sereg ellentét parhuzama
jon létre. Az egylk elemre vonatkozé itéletek ugyanoly mondat-
szerkezeteket kivannak, mint a masikéi. Igy egyes szavak és mon-
datszerkezetek szinte gépies mechanizmus moédjara isméti6dnek s
ezt az ir6 olykor szandékosan néveli azzal, hogy szinte értelem .
nélkiil is gép mobdjara tovabb ismétli az el6bb mar értelemmel
ismételt szavakat. Henry Bergson, A nevetés c. hires miivében a
komikum okait kutatva bizonyos sztereotip ismétléseket, gépiességet
jelol meg ilyenekil, azt mondvan, hogy kiilénésen a bohdzatok
hatd ereje benniik rejlik. Sipulusz kovetkezd helyeit olvasva, lehe-
tetlen, hogy Bergson elméletének ez a részlete ne jusson esziinkbe.
,O ram nézvén, dallamos hangjan igy szélt: — Hamis! O mosoly-
gott, én mosolyogtam, te mosolyogtdl, mi mosolyogtunk. Ragyuj-
tottam egy szivarra s tadvozni akartam azzal a foltevéssel, hogy
ujra visszatérek. Ekkor a dallamos hang Ujra megszélalt: — Csal6 !
O nem mosolygott, én nem mosolyogtam, te nem mosolyogtal, mi
nem mosolyogtunk. Visszafordultam.“ — ,Oridsilag szerettem a
Ciniselli-cirkusz 6rias holgyét. Négy madzsa Otven fontot nyomott.
Foldiilt a 16vasuti kocsi, ha &nagysaga (megérdemeilte ezt a cimet)
follépett rd. A néhai Gondoes Benedeket négyszer egymasutan fol-
emelte a levegbbe s egyszerre egy kosdrba belerakva huszonkét
dijnokot tett {6l a f6ldrél az asztalra. Most jovok én. Hatvannégy
kilot nyonmok. A lévasuti kocsi nem diil {6l, ha ralépek. Gonddcs
Benedeket egymdsutan egyszer sem emelem fol s a huszonkét dij-
nok itéletnapig varhatja, hogy én az asztalra foltegyem.®

L %

V. Parhuzamos ellentétek.

A parhuzamos ellentétek igen alkalmas eszkozei a komikus
hdlas felkeltésének. Sipulusz teljes er6vel kiakndzza komikai ere-
jilket, Valosiggal tipussad tette a parhuzamos ellentéteknek egyik
igen hatdsos forméjat. A tipus a kovetkez&: sorba allitjuk vala-
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mely felsorolas vagy folosztds tagjait és minden egyes tagrél mon-
dunk olyas valamlt ami a kovetkezd tagra vonatkozo allitassal
ellentétet alkot.

Idézetek : ,Tatjana vords bluzt viselt és a 1laba faJt A vords
bluznak nem lettek kdvetkezményei, a labfajasnak igen.“ — ,Onagy-
saga helyeslSleg bolintott egyszer, bolintott kétszer, haromszor és
végre elaludt. Mas ember elGszor alszik el és aztdn boélintgat.” —
sRiedmann Jakab uUrnak egy szép lzlete és egy szép felesége volt.
Az uzlet virdgzott, a feleség hervadt.“ — ,En jartam a gimnazium
negyedik osztalyaba, & tancolt a magy. kir. ballet hatodik soraban.“
— ,Ha éhes, rofég, ha szomjas, r6fog; ha megolték, nem rofog
tobbé.“ Ugyanebbe a csoportba sorolhatdk, bar nem mutatjak tisz-
tan a tipus képét, a kovetkezdk: ,Kelemen Kalméannal egy iste-
niink, egy hazink és egy frakkunk volt. Istent tiszteltiik, a haz4t
szerettiik, a frakkot pedig f6lvaltva viseltiik.“ — ,0 — szembe tlt
velem, én — ugyanezt cselekedtem vele“.

VI. A nem- és faj-fogalom hibas eyymdsra
vonatkoztatasa.

A meghatérozott nyelvi formahoz nem ko&theté komikum tisz-
tan a logikaval val6 ellenkezésénél vagy berzenkedésénél fogva hat
(abszolut komikum). Ennek egyik igen hatdsos tipusa: valamely
fajfogalomnak oly nemfogalom alid sorolasa, melyhez nem tartozik.
Sipulusz ezt a mdasoknal (Pet6fi, Arany, Jokai stb.) is fol-folbukkané
komikumforrast kiilénds kedvvel, teljes tudatossadggal alkalmazza.
Pl. ,,Gyonkdn csak egy ember halt meg a hazaért — az is 16 volt®.
— ,Ez a kutya volt az els6 londoni utas Kis-Biirgdzdon“. (Vidocq
halala.) ,Kiviilem van még Klementina néninek néhany haziallata“.
— ,Nincs jobb {iveg a torhetetlen papirosnal®. (Egy falusi Hamlet
1. ) — ,Annyi tény, hogy a szarvasmarhdk hatdrozottan els-
kel§ szerepet jatszottak a csaldd torténetében“. — E csoportba
sorolhaték még: ,A csurapas-bandat oly hirtelen szétszortak, hogy
ijedtében minden cigdny kétfelé valt: t. i. cigdnnya és hegeddvé®.
(Szaniszl6 szerenadja). — ,Ha mint medve kdzkedveltségnek drvend,
mint apa kell, hogy tekintélynek orvendjen”. :

VII. Hibds kovetkeztetés.

Az abszolut komikum egyik alakja a hibis kOvetkeztetés.
Sipulusz ezeket is kivald komikai készséggel és allando Otletesség-
gel alkalmazza. ,Ez a levél arrdl értesitett, hogy a hajtovadaszat
november harmadikdn kezdGdik. No hala Istennek! Ha a zerge-
vaddszat az, amelyben zergét 16nek; ha oroszlanvadaszat az,
amelyen oroszlant 16nek, akkor hajtévadaszat nem lehet mds, mint
amelyen hajtét 16nek, nem pedig medvét. Igy mar nyugodtan de-
megyek. Nem lehetetlen, hogy egypar hajtét fogok 16ni, de legalabb
medvével nem lesz bajom.“ — ,Nem koteles-e az ember a becsii-

’
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leteért az életét kockaztatni? Ugye koteles? Mennyivel inkabb kote-
les akkor a masok életét kockaztatni. Es én ezt tettem,“ — | Lehe-
tetlen bele nem szeretni egy lednyba, akirdl az ember latja, hogy
szép és egészséges. Lehetetlenség ellen sohse kiizdéttem, tehat
egyszerlien beleszerettem.” -- | Elzsibbadoznak a karjaim s kép-
razik a szemem. Aztdn? -— A nyakam f4j és megmerevedik, —
Hm, hm! Azt hiszem, hogy ez nem egyéb, mint arc-zsaba., —
Micsoda? — Arc-zsadba. Az oreg Kkolléga ram nézett, egy dara-
big hallgatott, azutdn szdlt: Nem gyomorhurut?“ —  Mikor meg-
tudtam, hogy a szivarosbolt kétezer forint tiszta jovedelmet hoz,
eddigi érdeklddésem valdsagos szerelemmé valtozott at. S milyen
szerelem volt ez! Meélté lett volna szdzezer forint hozomanyra s
négy szoba butorra.“ — ,A madsik nagybatyam elment Afrikdba
hittéritbnek. Egy csomé szerecsent tényleg meghittéritett. De az
étkezésrdl elfelejtett nekik folvilagositdsokat adni. Egy napon tehat
hivei, az egész egyhazkozség, mely evés tekintetében a régi pogany
alapon allt, a presbiterek és gondnokok egyestilt erSvel megsiitotték
és megették”.

VIII. Talzasok és lehetetlenségek.

A tulzasok és lehetetlenségek az abszolut komikum jelenségei.
Hatasukat a logikaval valé incselkedésbél, tudatos berzenkedésbdl,
népiesen szblva: a logikaval val6é bostérkédésbsl nyerik. A komikus
hangnem valamennyi iréja szivesen és béven él velilk. A karika-
turanak egyenesen a lényegéhez tartoznak. Csak természetes, hogy
Sipulusz humoreszkjeiben és vig elbeszéléseiben is lépten-nyomon
talalkozunk veliik. Sipulusz kivald komikai erének tartozunk azon-
ban annak a megéllapitdsaval, hogy a nyelvi és logikai sablonokat
mindig szellembdl fakadd eredetiséggel tolti meg s igy nem ritkdn
Ujszerlinek latszik kdzhasznalatban 1évé sablonok alkalmazdsakor
is. Ilyen mingyart elsd idézetiink is, melyben a tulzds mellett két
tulajdonnevet otletesen kozds fénév gyanant hasznal.

»A partiroda tanyajarél atmentem Rambofszkyhoz, az ellen-
z€&k barlangjaba, hol flst6lt bényeit ettek péacolt bartfaival.” Tudni
kell, hogy az ellenjeldltek neve : Bényei és Bartfai! — ,Budapesten
magyart csak akkor latunk, ha a Barnum elhoz egyet Amerikabodl
mutogatni.* — ,Pasteur egész nemzedéket kipusztitott beldliink
(panaszkodik a nyul), mialatt rajtunk megtanulta, hogyan Kkell
veszettség ellen az embereket beoltani. Ha ezt a mesterséget a
kutyakon tanujta volna meg, most mar nem kellene az embereket
beoltani, mert nem volna toébbé kutya.“

LLegyen nyugodt, elkérem a rektortél a régi egyetemi par-
bajpisztolyokat, melyek mar kétizben koronas aranyérdemkeresztet

kaptak az életmentés terén kifejtett miikodésiikért. — ,Ugy Dbe-
vagtam az ajtét, hogy — mint masnap a lapokban olvastam — az

anatémiai muzeum és a szomszédos klinika Osszes érdi megalltak
s a Természettudomanyi Kozlony két hénap mulva mint foldren-
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gést targyalta az esetet.“ — A ,Barnabis rabsaga“ c. humoros
elbeszélésben a tétnyelvi szolga igy beszél: ,Szabal keretein beliil -
szivesen teszem, ami csak lehetsiges, ha nincs is megengedve.“
— ,A sebészet mai botranyos fejlettsége mellett tiz eset koziil
kilencben kigydgyitottdk az Ongyilkost.“ ,Jakab ur oly sebesen
kikapta a lapot Kriptafty ur kezébsl, hogy az elesett volna, ha a
pipajaba meg nem kapaszkodik.“ ,,Egy masik fiam — 1fJu nyul-
kisded — elment sétalni a muzeumkertbe. Elfogtdk a tudésok,
kioltottak bel6le minden ifjusdgot, at egy fOrendihdzi tagba s Kkis
gyermekem, mint §szbe csavarodd, fogatlan aggastyan tért haza.
Reggel még megszoptattam Gt és este a boldogtalan mar unokait
emlegette. Az illetd férendihdzi tag pedig, aki reggel még veégren-
deletet csinalt és rokonaitél is' elbucsuzott, este meghazasodott és
ifjll nejével Velencébe ment, ndszitra. Az én fiam ifjusagaval!l”

IX., Szojatékok és a nyelv akusztikdja.

Hogy a nyelv mint m{ivészi eszkdz maga is érdekelte Sipu-
luszt, azt bizonyitja nagyszamu szo6jatéka, hangjatéka.

»Mikor ez a mer§ nézés mar két honapig tartott, kézeledni is
mertem hozza.“ — ,Els6 nap ellenségek lettiink én és a Kkutva.
Azonnal lattam, hogy ez egy alattomos dog, vagyis inkabb dog.“
— ,Nohat ez disz.... Ujra lenyeltem felét s igy folytattam:
Nohat ez diszkrétiil szdlva, diszonanciat vegyit a rendSrség muiko-
désébe.” — A falra falragaszt falragasztott vagyis felragasz-
totta a falragaszt.“ — ,Itt a vallomasok fontossiga vagy fontatlan-
saga szerint becsiljitk az urakat. — ,A mesemonddk legtalalobb
torténetei is siiket fillekre talalnak.“ ,A talpaldvalét Racz Pali 616-
dik dédunokaja huzta elég falpaldvaldo médon. — Nyilvanvald a
tréfds hangjaték a kovetkezGkben: ,De hova ragadtal oh apai
pipaszar!“ — ,Otvenhat plpaja volt a papaval mutyiba.“ — ,0
hatul lt a papajaval és a papaja pipajaval.” Ebben a csoportban
illik emliteni azt is, hogy — tobbnyire a komikus jellemzés kedvé-~
ért — szivesen koOveti a régi vig elbeszélSket, vigjatékirokat a
szereplék tulajdonneveinek megvalasztasaban. Igy lesz a maga
szinésztehetségétsl elragadott szinészecske : Tatray Karpat; a sépadt,
sovany irnokember: Kriptaffy stb.

Sipulusznak egy kozonségesen szédjatékszamba vett kifeje-
zésformaja alkalmat ad nekem arra, hogy egy eddigelé ismeretlen
fogalomrol, helyesebben egy észrevétlen nyelvi tényrdél szoljak.
Esztétikai képzettarsitasnak nevezem. A képzettarsitas logikai md-
velet és nagyon is tudatosan idrténik. De van egy mdis formaéja is
a kolt6knél és irdoknal: a tudat kiiszébe alatt torténd képzettarsi-
tds. Az olvasOban szintén a tudat alatt folyik le, de a kolt6i hatast
esztétikai mddon, azaz hang- és szdhangulatok segitségével fokozza.
A Sipulusz-féle fordulatoknal, melyeket én Sipulusz-féle sz6kapcsok-
nak neveztem, mér rdmutattam a képzettarsitas ama médjara, midén
a tarsitdst nem logikai, hanem tisztdn székapocs hozta létre. Sipulusz
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nyelvével kapcsolatban most tehdt mar masodizben beszélek a kép-
zettarsitasrol. Ez a képzettarsitasban vald eredetiség Sipulusz Otle-
tességének, egyéni észjardsdnak, a tobbi emberétdl egyben-méasban
eliité gondolatmenetének kétségtelen bizonyitéka. Es ez egyuttal
Sipulusz iréi nagysaganak is a titka. A ,December® c. darabjaban
tobbek kozt igy szol: ,Ez a decemberek pszicholégiai jelentdsége.”
Az emberekre vald jelent8sége t.i. a sok kardcsonyi ajandek, illetve
a velik kapcsolatos ¢rom. De Sipulusz a december szoval itt
gaminszerlen jatszik s ugy mellékesen az ember egyik fajtajanak
is fogja fel a- decembert s ezzel tartalmasabbd és igy tOmorebbé
alkotja a Kkifejezést.

NEVRAGOZASUNK TORTENETEHEZ.
Irta Beke Odon. _v,f

— Masodik kozlemény. —
3. A -nal, -nél rag.

Kevés ragnak a megfejtésével prébalkoztak annyiszor, mint
a -ndl, -nél-éval, s eredete még ma is ismeretlen. Nemcsak alap-
szavargl nem tudunk semmit, de még azt sem sejtjitk, milyen rag
lappang benne. Utoljara Szinnyei foglalkozott vele (NyK. 35:448),
ki azt a foltevést kockaztatta meg, hogy a -ndl végs6 hangja maga
a tulajdonképeni helyrag, még pedig az ablativusi -/. Ezt a nézetét
egy-egy hangtani és mondattani bizonyitékra épiti, A mondattani
bizonyiték a -udl ragnak hasonlité hatarozé hasznilata, Igaz ugyan,
hogy a fgr. nyelvekben az ilyen esetben ablativusi alak szokott
allni, de a magyarban is eredetileg a -1/, -6/ ragot hasznaltdk, s
mikor a -undl, -nél divatba jott, ennek semmiféle ablativusi jelentése
nem volt. Lokativusi alak Szinnyei szerint azért sem lehet, mert
akkor személyragozva *ndllam vagy *mdunam fejlédott volna,
-{ ragos alak csakugyan nem lehetett, de azt nem lehet mondani,
hogy -# ragos sem. Az -u ragrél szélé cikkben kimutattuk, hogy
a bel, fol -n ragos alakja eredetileg bem, féu volt; igy lehetett a
*-nal-n-bdl is -*udn, s aztdn disszimildcidval -udl, amire mar Simonyi
(Magyar Nyelv? 417) is gondoit. Ilyen disszimilacids-asszimilacios
okok teremtették az immen, ounan, hounan mai alakjat. Az eredeti
*ilel, *olal, *holal-b0l hasontalanulassal *iuel, *onal, honal lett, s
megint hasonuldssal *iuen, *omnan, *honan, majd az elsé »n meg-
nyUldsa utan imunen, onnan, homnan. Azutdn: wyyonmnal ‘ujonnan’
(ErdyK.) NySz., ahol az -/ csakis hasontalanulds Utjan szarmaz-
hatott, mert az sijonnan alakon az -u rag van kétszer kitéve (vo.
vyonnon FortSzer.) NySz., az elsé -n fonétikai nyulas folytdn lesz
hosszu. Ezzel természetesen még mindig nincs véglegesen meg-
fejtve a -udl rag, s nem is lesz mindaddig, mig alapszava el§ nem
kerill valahonnan, de Szinnyei magyardzata ezek utin még kevéshé
latszik valdszinlinek, mint Simonyié.




52 BEKE ODON

4. A -nol, ~-nott, -nyi mgdk.

Ezek a ragok a régi és az irodalmi nyelvben nem haszna-
latosak, mindamellett jokora nyelvteriileten ismerik: az egész Székely-
ségben és Palocsidgban. Nyelvészeink szerint a harom rag etimolé-
giailag (jsszetartozik s alapszavuk eredetileg Onalld szd volt, tehat
az u. n. ,testes ragok“ csoportjaba valdk. Ennek ellene sz6l azonban
az, hogy onalléan (személyragozva) nem fordulnak el8. En a
ragokat az analdgia alkotdsanak tartom, s a kdvetkez6kép prébalom
megmagyarazni. Amint az inunen, onnan, honnan *ilel, *olal, *holal-
bol fejlédott, tehat egy *il-, *ol-, Xhol- ablativusi alakon ujra kitették
az -l ragot, nem lehetetlen, hogy ez az -/ rag kétszer van meg a
bironél alakban is. Tehat volt valamikor egy *bixdl ablativus, ehhez
még egyszer hozzdjarult az -6/ rag, s a *birdldél disszimilacidval
bivouol alakot Oltott. Ez szolgdlhatott aztdn kiinduldsul a tobbi
iranynak. A biréndl-nak csak az -6/ végét érezték ragnak, s a
kikovetkeztetett *birdn- t0hdz hozzatéve a lokativusi és lativusi
ragokat, birénotl, bivéuiti és birdni, bivémyi alakok Kkeletkeztek.
Hogy ez nem teljesen alaptalan fGltevés, arra mutatnak a kovetkezd
adatok: A tokaj-hegyaljai nyelvjarasban jaratos: mds helyiinnen
v. helyiinnét, s ugyanott mondjak ezt is: sok helyiiné benéztem;
rossz helyiiné jar az a legény (MTsz.). — Csik és Héaromszék
Osszeszogellésénél hasznalatosak ezek a hatdrozok: arruut ‘a tdjt’;
erviint ‘e tajt’; #6bbiint ‘tobb helyen’. Ezek nem keletkezhettek
mdasképp, mint hogy az ugyanott jaratos awrummnaf, erviinuet,
10bbiinnet alakokbol elvontdk a -naf ragot, mint az ablativus jeldls-
jét, s az arvun-, evviin-, t0bbiin- (tkp. arvul, erviil, t6bbiil ablati-
vus) szolgilt a locativusi alakok alapjaul.

Bar egészen pontosan nem tudnadm e ragok fejlédését ki-
mutatni, az a meggybz&désem, hogy sz6 sem lehet 8si ragokrodl,
hanem nyelviink Ujabb kordban keletkezett analdgias alakulatokkal
allunk szemben. Hisz vannak paléc és székely vidékekr6l vald
kédexeink és konyveink, de sehol semmi nyomuk, Még azt is
lehetségesnek tartom, hogy a ragok egészen kiilén keletkeztek a
székely és a paloc nyelvjarisokban. Erre vall legalabb a lokativusi
alak, mely a palécoknil -noft -udtt, a székelyeknél ellenben -niif,
Azt éppen nem gondolnam, hogy a -wiff i-je a uyi lativus hatdsa
alatt keletkezett.

Ragjainknak tehat semmi kozilk a hasonlé vogul és osztjak .
ragokhoz, amint én ezt mar régebben sejtettem. A vogul -#, -#2,
T. nd, osztj. -na kétségteleniil azonos a fgr. -u lativus raggal.
A tavdai vogul -ndf, -uat és a szurguti osztjak ndat eredete nagyon
homalyos, még Osszetartozasuk is kétséges, hisz mind a két nyelv-
nek csak egy-egy nyelvjarasabdl vannak foljegyezve. A -t talan
nem is lokativusrag benniik, hanem valami mas elem, pl. nyomo-
sitd, s csak az -» a tkpi tirshatarozé rag. A vog. -u2l -l-je biztosan
az ablativusi -/, de hogy az -» lokalivusi rag-e, az mar nem bizo-
nyos, bar nem lehetetlen, mivel az -# eredeti lokativusi hasznilata




NEVRAGOZASUNK TORTENETEHEZ 53

a vogulban elhomalyosodott, é16 ragul csak lativusi szerepben jarja.
A lokativusi viszony jelolésére u. i. van a vogulban egy masik
rag, a -2, T. -td, s ez foloslegessé tette a kétértelmli -n rag
lokativusi hasznalatat.

De még ha teljesen kétségtelen volna, hogy a magyar és az
obi-ugor ragok teljesen azonos elemekbdl Allanak, abb6l sem kévet-
kezik, hogy mar az ugor nyelvkozdsség koraban meg kellett lenniok.
Rokon, tehat egyezd rendszer(i nyelvekben a nyelvkozisség meg-
sziinte utan is keletkezhetnek hasonld nyelvi jelenségek (vo.
Gombocz, MNy. 11:108). A magyarban és néhdny cseremisz
nyelvjarasban meglevé ajakhangu illeszkedés pl. egész bizonyosan
kiilon fejlodott. Az ugor, mordvin €s szamojéd targyas- ragozis
nem bizonyiték arra, hogy mar megvolt az urali alapnyelvben.
A magyar s a finnhez kozeldlld nyelvek kozOs sajatsaga a bel-
viszonyragoknak néhany hasznalata, pl. fejében a kalap, ujjiba
hmzza a gyiivil, nwyakdba borul, fejbe wvag, belebollik, beleakad,
karéba huz stb., pedig a nyelvkozosség koraban még nem voltak
e nyelvekben belviszonyragok.

5. A -tol, -tél és a rél, -rol ragok.

Horger (NyK. 42:309) szerint a -5l, -16], mely legrégibb
nyelvemlékeinkben -4/, #/il alakban jelenik meg, a személyragos
*tiivolem (-ed, -e vagy tivélem) alakokbol keletkezett. Itt u. i a
mésodik nyilt szétag rovid maganhangzdjanak Kkiesése folytan
*titvlem > thilem lett, s ezek hatdsa alatt lépett a ragtalan *#ivol
(vagy *tiivél) névuté (majd rag) helyébe is a révidebb -#il alak.
Ezt a magyarazatot elfogadom de meg kell jegyezni, hogy nyelv-
emlékeinkben -té/ alak is van, ez pedig nem fejlddhetett a -f4-b6l.
Ugy latom, itt azt a feltevést kell segitségiil hivnunk, amivel Horger
a -ra, -ve ragot magyarazta. Ennek eredetibb aJakJa tudvalevden
réd volt, ez pedig *rdja-bol fejl6dott. Mikor a #éd ragga valt,
szavaink akkor A4ltaldban hangzés végzlek voltak, s igy az é a
masodik nyilt szotagba Kkeriilt, s ezért kiesett (pl. khodu uiu vea),
-rd lett belble, majd az 4 megrovidiilt, s a-va lett. Ilyenforma
lehetett a -#él alak fejlédése, amely bizonydra *#ivél, *tiél-re megy
vissza. Magéanhangzés végl sz6 utan itt az 4 kiesett, s igy lett
belGle -tél. A fejl6dés tehat igy tortént: *fé-tiivél > *fé-tiiél >
*fétél > (a személyragos tilein hatisa alatt) fétdil > f6i61.

A -76l, -rél torténete Horger szerint a kovetkezb: A vdlam-
nak van a székely és a csangé nyelvjarasokban ridlam, vidllam,
rivolam alakja; ez nyilvan *véélam > vdjélam-bol fejlédott. Az €
csakis a védm hatdsa alatt keriilhetett az 4 helyébe. Az ¢ magan-
hangzés végl szé utdn szintén masodik nyilt szétagba Kkeriilt, s
ezért kiesett. Horger itt megint nem szdl a -7él alakrdl, pedig ezzel
szoros kapcsolatban van az Orségi léram valtozat. Szerinte ez
*rélam > *rajlam > *rajolam allomasokon keresztill keletkezett,
pedig talan egyszer(ibb az a magyarazat, amit a -*#él-re nézve
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adtam. A *.vdjél > *rdél > véél é-je maganhangzos végll szé utan
a masodik nyilt szétagban kiesett, s -7él lett belble. A személy-
ragos alak kiilon is megmagyarazhatd: a védm hatasa alatt *véélam
fejlédott, ebbdl pedig rélam. A *-vél rag mintdjara aztdn a *rélam
éje is megnyult, az Orségben aztdn a *rélam-bdél hangatvetéssel
léram lett. '

6. Az -ig rag.

Mar Budenz (UA. 389) kimutatta, hogy az -i¢ nem mas, mint
az -é lativusrag -g jarulékelemmel. Ugyanaz a -g elem van benne,
mint a kovetkez6 alakokban: ennyirag, mennyivag (Gocsej),
annyivag, orrag esett, tév(d)reg all, napontag, viszonlag, megénteg,
azutdnnag (1. Nyr. 16:54); tovabba éttég, illég, itlenneg, iltennég,
ittennek, ittennék “itt’; otlég, otlamnag, ottanak, ottanék, otiannak,
ottanég, ottannég, ottannék, ottonnak, ottonnék, otonék ‘ott’; innendék
‘innen’; onnandék ‘onnan’; dédaltok, édaltag (Haromszék), oldaltag
(Moldvai csangék) ‘oldalt, oldalvast, oldalrol’ (MTsz.). Ennek a
jarulékelemnek a fejlddése teljesen olyan, mint az -ag, -eg, -atag,
-eteg képzbé: gongyelék (VirgK) ‘gongyoleg’; gombolék, gombelég
NySz., gombolyég (Kiss A.: Gyermekjat.), gombajik (Debreczen)
‘gombolyag’; furdalék ‘fulank’ (Gocsej); fuldalag ‘aculeus’ (DbrK.);
fergetek NySz. ‘fergeteg’; avaték, avadék; fujitik ‘fuvatag’ (TMNy.
527). — Nyelvemlékeinkben csakugyan ki lehet mutatni ilyen -k-s
alakokat. Mar elsé nyelvemlékiinkben, a tihanyi apatsag 1055-i
alapitélevelében talaljuk ezt az adatot: inde ad castelic et feheruuaru
rea meneh hodu utu rea (NyK. 24:134). A castelic nem lehet mas,
mint kastél(y)ig. Ez az adat még egy helyen el6fordul igy irva : kazfelic
(uo. 145), megint k-val. Mas adatok: agyk (LevT. 1:150), aggyk
(RMNy. 2:203), azzyk (uo. 95) ‘addig’; valamedgyk ‘valameddig’
(Lépes: PTiik. 335) NySz.; eztendeyk (KulcsarK. 234), eztendeck
(KeszthK. 255) ‘esztendeig’ (Kovacsy : A Kulcsar és Keszthelyikodex
szotana 28); mind éltic ‘mindéltig, mindig' (Heltai: Krén. 110)
NySz. Hogy a -k ez alakokban hiteles és nem irdshiba, azt igazolja
a kovetkezd népnyelvi adat, mely a legutoljara idézett szénak a val-
tozata : mind-itik (Fehér m.) MTsz. Az -i¢g rag eredeti alakja tehat
-*¢k volt.

7. A ~lag, -leg rag.

A Nyr. 39:200 alatt kimutattam, hogy a -lag, -leg rag az -l
moédhatdroz6 rag -ag, -eg jarulékelemmel. Mint az -4g ragnal lattuk,
a g eredetibb k-bél fejlédott, s a -lag, -leg ragnak csakugyan vannak
ilyen valtozatai: Mindeniket ketté-kettévagad és egymas [ellen?]
valtéslak tevé: contra se altrinsecus posuit (JordK.?) Kerekeket
vasfirészokkel, kik egymas ellen wdliéslak forogninak (ErdyK.
671b; a NySz.-ban hibdsan -lag). Jamborsdgeal és szelidséggel
képlak amitjak vala a kbzséget (ErdTortAd. 3.: 50)! Kozoslek (Veres:
Verbbezi 1639). Egyenldleg, igyenlélek (Kassai: Szokonyv 2 :29).

1 V6. képlag ‘képmutatélag’ (Pest m. Kassai), képlig ‘hamis szivvel’
(Abauj m, Nyr, 2:521).
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8. A -lan, ~len rag,

Ez a rag szintén a modhatirozé -l-et foglalja magaban meg-
toldva f6losen a szintén* moédhatirozd -am, -em raggal (vo. Nyr.
39: 198). A -lan, -len ragot -ig ragos hatarozok is folvehették, pl.
éjféliglen, holtomiglan holtodiglan. Hogy. csakugyan a moédhatirozo
jelentést kell eredetinek tartanunk, az is biZonyitja, hogy az -ig
ragos hatdrozék a Keszthelyi- s a Kulcsar-kbdexben az -iglen ala-
kokon Kkiviil -igen alakot is Olthetnek; pl. estigen, tengevigen, migen,

végeigen, egyigen (Kovacsy i. m. 28).

9. A -képpen vag.

Mar megallapitottam a KSz. 14:352 és Nyr. 47 : 185, hogy
a képpen a kép szé -n ragos alakja, s hogy a kettGs pp fonétikus
nyulas eredménye. Most mar csak az -n el6tt lev6 nyilt e magya-
razata van még hatra. Simonyi Névragozasunk torténetéhez (Nyr.
39:1) c. becses értekezésében kimutatta, hogy a moddhatirozé
ragja eredetileg harom csoportba tartozé szoban volt nyilthangu
-an, -en: 1. a hangrovidité toveknél (pl. nehézs: nehezen, tz: tizen,
hutsz: huszan); 2. a hosszii massalhangzon vagy madssalhangzd
csoporton vegzd8dé mellékneveknél (pl jobb : jobban, holt: holtan,
nyolc : nyolcan) s 3. az -1, - végl mellékneveknél (pl. szomoril .
szomqriian; ketié: keltem). Azonban a tévéghez tartozé magén-
hangz6 nemcsak a melléknevek ragja el6tt volt régente nyilt hang,
hanem a fénevek -# ragos alakjaban is ilyennek kellett lennie ere-
detileg. Valamikor tehit nem azt mondtak: kézén, nydron, szekévén,
bogaron, hanem *kezem, *myaram, *szekeven, *bogamn, hisz maés
nyelvtani alakokban is nyilt a k6t6hangzoéjuk : kezet, nyavak, hdazam,
szekeved, bogavas. Igy allunk mar most a -képpen raggal is. A kép
szénak is rendesen nyilt a kot6hangzdja : képek, képet, képes, képem ;
csupan a helyhatarozéi alakban van zart &: képén. Nézetem szerint
azonban ez az alak csak a tOobbi -» ragos helyhatiroz6 mintijire
keletkezett, s az eredeti nyilt hangot az - elszigetelt -képpen rag
Orizte meg, ahol fonétikai nytilas kévetkeziében kettds massathangzé
tamadt, s igy abba a sorba keriilt, amelyet a 2, csoportba osztott
mellekneve< alkotnak. Hasonlokep kétféle kiejtése van az -s képzls
melléknevek modhatarozéinak is: az egyik kettds s-sel és nyilt
hanggal (sdrossan, széméssen, evéssen), a masik egyszer( s-sel és
zartabb hanggal (sdrosom, szémésén, erdson). Ez a kiillonbség nem-
csak nyelvjardsainkban van meg, hanem méar a kédexekben is;
pl. alazatossan ( KrlzaK/S), eddssen (8, 62), kegydssen (21), hamyssan
(9), ellenben: alazatoson (39, 50, 70), — a SzékK.-ben: "erdssen
(261), de fosagoson (237), vreson (269) — a LobkK.-ben : erdssen
(149), de haznalatoson (118), zorgalmatoson (116). Erdekesek az
itten, ottan valtozatai, ahol 'a # rag megnyulasival az -» eldtti
hangzc’) nyilttd valasa allt be (v&. ofondk Gocsej, otfonnék Sopron,
-ottonnak Sopron m., Répce vid., Gocsej, Vas m. Kemenesalja;
itténunck, ittennék Sopron m., Répce vid.,, Zala m., Veszprém m.).




56 IRODALOM

IRODALOM.

Horger Antal: Magyar szavak torténete.® Kozérdekd magyar széfejiések
gyijteménye. Budapest, 1924, — 193 1.

Nem akarom gombostdre tiizdelni e tiszteletremélté munkdnak azokat a
magyarazatait, amelyekkel nem tudok egyetérteni. Elmondhatném ugyar, hogy
nem hiszek a bargyi—borgyti Bsszetartozésﬁban, hogy erls kétségem van az
éftszaka 1-jének genitivusrag voltdban, hogy egy kicsit naivnak tetszik az orgouna-
(virdg) —orgoviny-kapcsolat magyarazata stb., de az ilyen béngészésnek csak .
akkor litnd haszndt a szerz$, hogyha mingydrt kielégitébb magyardzattal is szol-
galhatnék, Mivel ez nincs mddomban, azért csak a kdnyv szdéanyagdhoz és a
feldolgozds médjdhoz fzok néhdny megjegyzést, taldn hasznukat veheti a szerzd
mivének bizonydra elkdvetkez8 mdsodik kiaddsdban.

Amit ez a konyv nyujt, az komoly tudomdnyos munka, - élvezettel és oku-
ldssal olvassa a nyelvész, j6 hasznat veszi a nyelvészetet tanuld ifjisdg és a
mivelt laikus érdeklGdSk fdradsdgdt is jutalmazza. Azonban a szerz8 sokkal
becsesebbé teheite volna konyvét, hogyha a magyardzandd szavak Osszevalogatd-
sdban egy kis 6nmegtagaddst tanusit. Féképpen csak olyan szavakat magyaraz,
amelyek érdekes hang- vagy jelentéstani magyardzatokra adnak alkalmat, amelyek
egy falkdjdnak a kibogozdsdban a maga tudomdnyos munkassiganak is része van,
Hiszen érthetG ez a hajlanddsdg, de ennek kovetkeztében a kinyve gy tetszik,
mintha nyelvészeti rébuszok gyiijteménye volna. A szerzdnek ezzel a hajlandé-
sagdval fligg Ossze szdmos szdémagyarazat ilyen forma bevezetése: ,Némelyek azt
hiszik, hogy [az almdriom) taldn az almd-t6l kapta nevét.® [Az érc szd] ,nem a
magyar ér igének -¢ képz8s szdrmazéka, mint némelyek taldn gondoljsk.” Az érdek-
16dés felkeltésére szant efféle bevezetés, amely olykor — bocsdsson meg a szerzé —
néhai valé j6 Apor Péter uramra emlékeztet, mintha tanitvdnyainak és mdvelt
olvaséinak lebecsiilése volna.

Az emlitett hajlanddsdg nem egyszer elhallgattat a szerzGvel olyan koriil-
ményeket, amelyek nélkiil hangtani és jelentéstani magyardzatai ellehetnek ugyan,
de amelyeknek kiemelése mégis szilkséges és olvaséit is érdekelné; csak példdul
emlitem, hogy a fef, fiu, meny(asszony), két (kettd) fejtegetésénél meg sem emliti
e szavak finnugor eredetét. Viszont mdsutt nagyon is terjengGls, némely szé fej-
tegetése egész ériekezéssé nd, sokszor azért, mert az egyes cikkekben médszertani
kérdéseket is fejteget; sokkal célirdnyosabb lett volna ezekkel a kérdésekkel
kiilon bevezetésben foglalkoznia.

Az ilyen kis etimoldgiai sz6tdr anyagdnak kivilogatdsdndl a szerzének az
én érzésem szerint két szempont kozott kellene vdlasztania: vagy a leggyakrabban
el6forduld mindennapi szavak magyardzatdt adja, vagy pedig arra térekszik, hogy
a fejtegetett szdanyagbdl tiszta kép taruljon az olvasé elé a magyar szdékincs
forrdsairdl, gyarapoddsdnak 1tja-médjdr6l. Ha e szempontok bdrmelyike vezeti
a szerzlt, akkor bizonydra helyet szorit az ilyen kozkeletd szavaknak, mint
alma, borju, hal, cseresznye, lid, viz stb., kevesebbet foglalkozik a nyelvijitdk
alkotdsaival és elhagyja a bardifiilérél meg a Laci-konyhdrél szélé anekdotdkat.

Egyébként erfs a hitem, hogy a szerzd eléri kitfizott céljat és munkdja
lassanként hasznos elemévé valik a magyar kozmiveltségnek. KERTESZ MANO.
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Eesti Keel. Az Eszt Nyelvmiivel§ Térsasdg (Eesti Akadeemiline Emakeele
Selts), amely 1920 mdre, 23-dn tartotta alakuld kozgyilését, munkatervébe fol-
vette az észt nyelv tdjszavainak gyiijtését, az észt helyesirdsi szétdr megszerkesz-
tését és ezzel kapcsolatban nagy tdrsadalmi mozgalmat inditott, amely az idegen-
nevll észtek névvéltoztatdsdra irdanyult. A nyelvjdrdsi tanulmdnyok legnagyobb
része a tarsasdg dltal kiadott folydiratban jelent meg: az Eesti Keel-ben, amely ez
évben mar IV, évfolyamdba lép évi 6 szammal. Jelenlegi szerkesztdi: Lauri Kettunen
és Albert Saareste. ’

Visszatekintve a folydirat eddigi termésére, dltaldban az tdnik. fél, hogy az
Eesti Keel igen ritkan terjeszkedik tul az észt nyelvet szorosabban érdekls kér-
déseken, mint régebben a finn testvéregyesiilet: Kofikielen Seura hasonld célu folyd-
irata: a Virittdji, amelynek szerkeszt8i sordban szintén szerepel L. Kettunen, Az
észt folyGiratban legnagyobbrészt nyelvjdrdsi tanulmanyok vannak, szdjegyzékekkel
és nyelvmutatvainyokkal, tovdbbd nyelvhelyességi cikkek, pl. a helynevek helyes-
irdsardl és azonkiviil néprajzi magyardzatok az észt lakéhazrdl és belsG berende-
zésérdl, a szetukézek temetkezési szokdsairdl. — 1923-ban 20 nyelvjdardstanulmi-
nyozé jart 20 kildnbozd kozségben dsszesen 241/a honap munkaid§ alatt és ezek
a Wiedemann szdtdr alapjdn 4080 sort gyiijtottek, és lejegyeztek Wiedemann alap-
jan: 22800 cimszot, egyéb uton 4900 cimszdt és 5210 helynevet, dsszesen 33010
cimsz6t, nem szdmitva a hidnyos lejegyzési szavakat, amelyeknek szdma 90.000-en
folil van.

Fontos részét teszik még az észt folydiratnak az etimoldgiai kutatdsok, igy
pl. észt szavak megfeleldinek kimutatdsa a németben (M. J. Eisen: Az észt nyelv-
bél kiveszett és a németben megmaradt észt helynevek. E. K. 1024:67—82.);
ilyenek Pidrnu-Jaagupi kerilletben Roodi helység neve ném. Sallentack~é. Salun-
taga, Johvi keriiletben ném. Tiirpsal (ma Jdrve)-é.. turvasalu; ném. Metztacken-é.
Metstaga ; ném. Lechtigall~é, Lehtikiila; ném. Kosch-é. Kose; ném. Kattentack-é.
Kat kuntaga ; ném. Abenkat~é. Haabankatku, stb, stb. -— Max Vasmer (Lipcse)
viszont Gsgerman jovevényszavakat mutat ki az észtben, pl. dsgerm. skobla, kfn.
schuffel, mai ném. schaufel, é. koblas; 6skand. goltr ,eber,, dgerm. gulti~é. kul't.
Erdekes J, Mégiste: Pdr sz6 a gyermeknyelvrél c. cikke (E, K. 1924:1—9), tovibba
Kettunen birdlata az els§ ésatnyelvli doktori értekezésrdl, melyet 1924 novemberben
mutatott be a dorpati egyetemen A, Saareste: ,Szdékészletbeli kolcstnhatisok az
észt nyelvjdrasokban® cimmel. A munkdhoz 60 térkép is volt csatolva a Kkiilon-
b5z8 nyelvjirdsi teriiletekrdl, foltiintetve minden egyes szénak eléforduldsi helyeit.

(V—a.)

Spitzer Led. Az etimologiardl. (Aus der Werkstatt des Etymologen.
Jahrbuch fiir Philologie. I.) Az etimologizdlds édltaldnos kérdéseivel, elveivel és
mddszerével foglalkozik Spitzer Lednak ez az érdekes és tanulsdgos dolgozata.
Milyen elvek szerint s milyen mddszert kdvetve jarjon el az etimoldgus, ha sikert
és eredményt akar elérni, — ezt igyekszik Spitzer, a romanista gazdag egyéni és
irodalmi tapasztalatira tdmaszkodva megvildgitani. Tudjuk, hogy az etimologizdlds
a nyelvtudomdny legkedveltebb, de egyuttal legkényesebb és legsikamldsabb terii-
lete, amelyen egy-egy szerencsés Gtlet a legszebb eredményhez vezethet, de egyuttal
a ldtszolagos siker a délibdbos nyelvészkedés legveszedelmesebb UtvesztSjébe jut-
tathat. Spitzer els§ tétele: ,Taldlj etimologidkat, de ne keress!® Az eldnyelvvel
vald behaté foglalkozds rdvezeti a kutatét a szavak Osszefiiggésének nem vidrt
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tanulsdgaira, mig a szdndékosan keresett etimoldgia gyakran tévedések kutforrisa
fesz. A masodik tétel: ,Ne etimologizdlj olyan szét, melynek stilisztikai tartaimadt
nem ismered.“ Vagyis a szavakat nemcsak & sz6tdrbdl, hanem az 615 ‘nyelvhasz-
ndlatbdl kell ismerniink. S ebbdl kovetkezik, hogy az etimoldgusnak szélesksri
ismeretekkel kell birnia, a Kkultirtorténet, torténelem, folkldr, etnogrifia, természet-
rajz és még egyéb tudomdnyok teriiletén is otthonosnak kell lennie, hogy a szavak
jelentésfejlddését megérthesse. Ismételve ramutat S. arra, hogy az etimologus
intuitiv Stlete, ,a gyujté szikra® igen sokszor tébbet ér, mint a matematikailag
kidolgozott kivetkeztetés. Ezekhez jarul az a kévetelmény, hogy az etimoldégus min-
dent ,Uj szemekkel“ nézzen, ne higyjen el semmit, hanem maga gy6z3djon meg arrél
is, amit elStte mdr elmondtak. Kiemeli a jelentéstan fontossdgat s rdmutat arra is,
hogy a szavak jelentéseinek Osszefliggését kutatni gyakran fontosabb, mint a
hangvaltozdsok szigorii témdihoz vald ragaszkodds. S nem szabad megelégedni az
ismert nyelvi jelenségekre valé hivatkozdssal. Gyakran elaltatja ielkiismeretét az
etimoldgus egy-egy miikifejezéssel s azt hiszi, mindent megmagyardz, ha aazt
mondja: ez melatezis, asszimildcid, disszimalicid, kontamindcid, visszafejlddés,
tapadds vagy valami més egyéb. Tanulsdgos fejtegetéseinek végeredményekép
kimondja, hogy az etimoldgia tudomdnyos eszkdzokkel dolgozé miivészet, az egyes
etimoldgia az intuicié és a véletlen gyermeke, amelyhez a legkiilonb6z6bb utakon,
majd bizonyitékok felsorakoztatisival, majd spekuldciéval juthatunk. S hogyan
induljon el a kezdé? Ne akarjon ctimolégidkat csindlni, hanem szerezze meg el6bb
az etimolégiai valdszinliség érzését. S ezt azdltal szerzi meg, ha jé etimoldgiai
cikkeket olvas — és maga is csindl j6 etimoldgidkat. BALASSA JOZSEF.

Konyvek.

Gabor Igndc. A snagyar rilmus probiémdja. Budapest. Lampel R. 1925.
[18 évvel a magyar ritmusrdl irt konyvének megjelenése utdn Gdbor I ebben a
kotetben sorra veszi az azéta elhangzott véleményeket s erds polémidval vedi
igazdt. A konyv részletes ismertetésére még visszatériink.]

.

Nagyszalontai gyiijtés. Gyiijtotte a Folklore Fellows magyar 6sztzilyénak
nagyszalontai gyujté szovetsége. Koddly Zolldn kdzremikddésével szerkesztette
Szendrey Zsigmond. Kiadja a Kisfaludy-Térsasdg. (Magy. Népk. Gyijt. XIV. k.)
Athenaeum 1924. [Igen gazdag és értekes gyiijtemény: betlehemes jatékok, balla-
ddk, dalok, mesék és monddk. A dallamokat gylijlotte és szerkesztelite Koddly
Zoltdn, a szovegekhez tartozd jegyzeteket Szendrey ZSlngHd a mesék jegyzeteit
Berze Nagy Janos éllitotta &ssze.]

H. Schuchardt. Das Baskische und die Sprachwissenschaft. (Akad. der
Wissenschaften in Wien. Sitzungsberichte. B. 204. Abh. 4.) [Az agg tudds e leg-
ujabb dolgozata féleg a baszk nyelvnek, a romdn nyelvekhez valé viszonydval s
evvel kapcsolatban a nyelvrokonsdg kérdéseivel foglalkozik.]

Kallos Ede. Gorog élet és miveltég. (Elet és tudomany.) Athenaeum.

Kelemen Béla. A magyar helyesirds kis szétdra. Budapest. Athenaeum 1925.
[A M. T. Akadémia ujonnan dtdolgozott szabélyai szerint 4&llit Ossze gazdag
szojegyzéket.] :

Borbély Sdndor. A magyar siketnéma-oktatds bibliogrifidja és adatgyiijte-
ménye 1920 végéig. I. k. Vdc. 1924. [[gen hasznos 8sszedllitdsa mindazon mua-
kdknak, amelyek kapesolatban vannak a siketnéma-oktatdssal.]

~
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Folyoiratok.

Zeitschrift fir vergl. Sprachforschung. LIL k. 3—4. f. Osszét etimoldgiak
Dr. Lewy Ernétél.

Finno-Ugria. Finn-ugor kulturdlis folydirat, L évf. 1.sz. (1925). A magyar,
finn és észt nyelven megjelend folydirat a hdrom népet kozosen érdekld irodalmi
és kulturdlis kérdésekkel foglalkozik.

Revue des Etudes Hongroises et Finmo-ougriennes. 2. Année, No 2—3.
Aunrilien Sanvageot. L'origine du peuple hongrois 1. — I. Melich. Pozsony, Pres-
bourg, Bratislava. — Bdlint Héman, Les récentes études relatives a l'origine du
peuple hongrois.

NYELVMUVELES.

A tdbbalaki szavak helyesirdsa. Kelemen Béla a Nyr-ben
(53:110) az Akadémia Uj helyesirasi szabalyait biralja. Cikkében
tobbek ko6zott megemlékezik a tobbalaku szavakrdl is, vagyis azok-
rél, amelyeknek ,egységes irodalmi haszndlatuk még nem alakult
ki teljes hatarozottsaggal®. E szavak koziil tobbet félsorol és meg-
jegyzi, hogy ,a legtobbnél meg lehetett — s tegyiik hozza, —
ugymond — az irds egysége kedvéért meg is kellett volna allapi-
tani, melyik az az alak, amelyiknek nagyobb irodalmi multja és
él6nyelvbeli elterjedése van s ezt az alakot kellett volna mint ajanl-
hatdbbat elsé helyen kodifikalni*.

Kelemen B. eme véleményéhez néhany szavunk van,

Kétségtelen, hogy nyelviinkben szadmos olyan tdbbalaku szé
van, amelyek kozlll az irodalom ma méar csak az egyiket ismeri
el a magéénak. De a legtobbrél (igy a kozoltek legtobbjérdl is) azt
tartjuk, nem is volna kivanatos, hogy ,egységes irodalmi haszna-
latuk teljes hatarozottsaggal kialakuljon®.

Sok szavunk van, amelyeket ép a nyelv szelleme alakitott
két- vagy tobbalakuva. Kiilontsen all ez ama szavakra, amelyekben
az e hangzd tilteng. E szavakban az ¢ hangzdk egyhangusagat
gyakran d-vel lehet enyhiteni. Az ilyetén hangzévaltozas lehetdsé-
gének fontossaga még érezhetSbb akkor, ha a szavak egymdasutanja-
ban nyilvanul az egyhanglisidg. Ilyenkor egyenesen kapéra jon, ha
a sz6 tobb alakja koziil vdlaszthatunk s ezzel elkeriilhetjiikk a banté
egyhangusagot. Mindenki természetesnek tartja, hogy pl. Pésa Lajos
egyszer igy ir: ,Hegyen-vdlgyon felsirna a riadé,“ maskor meg:
» Larka lepkék, aranyszavi madarak lelkiinket folderiteni vissza-
visszaszallanak“. .

Nem aldozhatjuk fol tehat az irds egységeért a szavak és
mondatok johangzasat és s legtobb esetben nem tudnank helye-
selni, hogy a tobbalaku szavak valamelyikét ,mint ajanlhatébbat
elsé helyen kodifikaljuk,“

Ami pedig az egyes alakok irodalmi multjat és élényelvbeli
elterjedését illeti, ezekre aligha alapithatndk az iras egységét. Sok
szavunk az alakvaltozds kiilonb6z6 korszakain esett at, de fejlodé-
siiket lezartnak ma sem tekinthetjilk, aminthogy 4ltaldban az iro-
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dalmi nyelvet sem szabad megmerevedett és a fejlédéstdl elzarkozd
szervezetnek tekinteni. Az élGnyelvbeli elterjedés meg igen sokszor
nem fedi az irodalmit. SOt akarhdnyszor az éldnyelv helyesebb
csapason halad, mint az irodalmi.

Nem titkziink meg azon sem, hogy az akadémiai helyesirds
szOtaraban az iskola meg az oskola sz6 egyméis mellé keriilt. Mert
' igaz, hogy ma az irodalom az iskola sz6t hasznalja, de az is bizo-
nyos, hogy a nép nyelvében és a koznyelvben az oskola szo is
elterjedt. Ennek oka pedig a magyar nyelvérzék, amely ez esetben
is koveti a magyar nyelvnek annyira eredeti sajatsagat: a hangzo-
illeszkedést. .

Szb, ami sz6: am sziikség esetén legyen a tobbalaku szok
helyesirdsandl is bizonyos mértékd rostalas, de ez ne Ugy torténjék,
hogy az egységes iras kedveért tobbalaku szavaink ellen a johang-
z4s rovasara valdsagos irtéhadjaratot inditsunk, s ezzel szoékincslin:

ket oktalanul cstkkentsiik.? BARCSAI KAROLY.
Olvasas kdzben. Egyetlen cikkben a kdvetkez8 — j6 magyar szavakkal
pétolhaté — idegen szavakkal taldlkoztam : affaire, kommentdr, akkreditdlni, legi-

timdlni, intervencid, denique, autentikus, konfliktus, adminisztrdcié, pikantéria,
traces, pldne, kommentdltak, probléma, honordlhatdk, interpretalvdn, reszortmi-
niszter, passziéjdnak, boulevardokon, dossier, publikum, organizacidé, kapacilds,
dejeuner, konvencick, kritika, nexus, harmoénia, weltfremd. — Lapjaink nemcsak
a szavak, hanem a mondatok magyarossaga ellen is Iépten-nyomon vétenek :
»Mindkett6 egy-egy Normal francia Chenard— Walcker kocsit vezetett, mely
azonban nem a Katschberg és a Turacher-Hohe meredek wiaira wvoll dttételezve,
hanem a francia sik utakra késziilt.™ (?) — ,Mindkét kocsitSl, lévén egyerlé a
hengeriirtartalma, a kildméterversenyeken 110 kllométeren feliili sebesség kivdntatot!
- meg, amit azonban Delmdr Normdl séria kocsijdval, fekinlve az erls ellenszelet,
mely 4gy Kenderesnél, mint Wellsnél a verseny napjdn uralkodott, nem tudott el-
érni, mig a 130 kilométerre is j6 Sport-Steyr azt konnyen érfe ¢l.“ ?!)  BALAMBER.
Tallézds 1j konyvekben és a mnapilapokban, Még mindig leépil!
Egy ideig mintha csokkent volna a leépil, leépités sz6k haszndlata, de csakhamar
4j életre kaptak s amint szaporodott az elbocsdtott tisztviseldk szdma, mind gyak-
rabban hallottuk e csuf germanizmust: 6¢ is leépifették. Uj mikifejezés is keletke-
zett ebbdl s egy hirdetésben olvastuk, hogy egy ,leépitett véllalati igazgaté® tar-
sulna egy- j6i jovedelmezd Uzletbe. Az igaz, hogy ebbdl még nem tudjuk, vajjon a
véllalatot vagy .az igazgatot épitették-e le. — Hirteleniil gondolt valamit (eh. hir-
telen), — Azonnalra kiadhatd helyiségek. Ezerholdas uradalom Kkeres azomnalra
gazdasdgi szakembert. (Rogtén vagy azonnal elfoglalhaté helyiségek. . . . . , aki
azonnal elfoglalhatja helyét, vagy: . .. . keres azonnal alkalmazhaté gazdasdgi
szakembert.) — A fehérb8rdl nem szivleli a feketét. (Az ir6 Osszetévesatette a

1 Kelemen Béla sem kivdnja, hogy a fel és fé! s az ehhez hasonld, egyfor-
mdn elterjedt alakok koziil egyet kotelezd irdsmédnak mondjunk ki, de kiilonben
mi is azt valljuk, hogy a nyomdak és folydiratok, napilapok részére sziikséges az
elterjedtebb, haszndlatosabb alak kitelez8vé tétele. Ez nem akadalyozza az irdt,
hogy ha muvészi célja megkivdnja, bizonyos esetekben a ritkibb alakot hasznélja.

A szerkesztd.
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szivel és megszivlel igéket; itt azt kellett volna irnia: a fehérbrd mem sziveli a
feketét.) — A herceg szaldnja . . . arra a kulipinlydkra emlékeztetett. (Egy olesz
regény forditdsdban t5bb izben fordul el§ a kulipiniyék. A fordité nem ismeri e
népies sz6 alakjat: kulipiniyé s a tobbesszdmot nézte egyesnek.) — Nekiink nem
szokasunk, hogy alldst foglaljunk, anélkiil, hogy a masik felet is meghallgatrdnk
és a kérdés mélyébe hatolndnk. (Helyesen igy volna: .. .. anélkil, hogy a masik
felet is mueg ne hallgaindink és a kérdés mélyébe ne hatolndnk.) v. L

A helyesiras és a kényvnyomdak. Az egységes helyesirds kérdése ¢lén-
ken foglalkoztatja a konyvnyomtatdssal foglalkozdkat s csak helyesnek és dicsé-
rendSnek tartjuk, ha szed8k és korrektorok maguk keresik az utat az egységes,
kovetkezetes helyesirds felé s ezdltal sajdt munkdjukat konnyitik meg. A ,Typo-
graphia® f. évi 12. és kov. szdmaiban cikksorozatot kozol Haasz Vendeltél: ,Ma-
gyarazatok a helyesirds korébdl“ s ebben egyenként felsorolja azokat az eseteket,
melyekben leggyakrabban vétenek a helyesirds szabadlyai ellen. Nagyon helyesen
rdmutat arra, hogy a szdk elvilasztdsdban néhdny napilap kovetkezetesen eltér
az altaldnosan elfogadott szabdlytdl s az -ék, -érf, -ig elGtt a mdssalhangzdt a
megelGz6 szétagndl hagyja: Kovdcs-k, magam-ért, pénz-ért, nap-ig, hid-ig stb.,
pedig ezeket is az altaldnosan elfogadott szabdly szerint kell tagolni, s az utolsé
mdssalhangzét a mdsodik szétaghoz kell irni: Kovd-csék, maga-mért, pén-zért,
na-pig, hi-dig stb. Sok zavart okoz a szavak egybekapcsoldsa és kiilonirdsa. Rész-
letesebben tdrgyalja H, az igekotSk irdsat. Evvel kapcsolatban rdmutathatunk arra
“a furcsasdgra is, hogy egy-egy irdénk nagyon szereti a szorosabban Ossze nem
tartozé szavakat is egybeirni s ilyeneket. is taldlunk a lapokban: Vidradraérhezését
jelenti, bizomyosraveheto stb. A cikksorozat ezeken kiviil sok mds figyelemre mélté
s a Nyelvérben ismételve tdrgyalt kérdésre hivja fel a szeddk figyelmét, hogy
" ezdltal munkdjukat megkinnyitse.

Az idegen szavak irasa. A M. T. Akadémia helyesirdsi szabdlyzata meg-
allapitja, hogy az idegen eredet(i szavak kéziil melyiket irjuk magyarosan s melyi-
ket idegen irdsmdd szerint. Magyarosan kell irnunk azokat, amelyek a nép nyel-
vében, a koznyelvben és az irodalomban kozkelet(lek s az ezekben elSforduld
idegen végzeteket: -ikus, -dlis, -dris, -izmus, -1zdl, -ci6; tovabba a nem latin be-
tdkkel iré6 népek nyelvéb8l vald szavakat. Ellenben idegen irdsmdéd szerint irjuk
az idegen fogalmak, intézmények, szokdsok nevét, a nem kozkelet(i, szorosan vett
miiszavakat s az idegen nyelvi idézeteket, széldsmdédokat, koézmonddsokat. Igaz,
hogy az akadémia szabdlyaihoz csatolt szdjegyzék nem kovetkezetes ebben a
tekintetben s kdzhaszndlatG szavakat is idegeniil ir, mint pl. matinde, paralysis,
protoplasma, revue, suggesiio. Ingadozds ebben a kérdésben mindig lesz, s termé-
szetes, hogy a napilapok, szépirodalmi mlvek tovdbb mennek a magyaros irdsban,
mint a tudomdnyos folydiratok és szakkdnyvek. Annyira azonban az idegen sza-
vak magyaros irdsiban még senkisem ment, mint Pintér Jen§ kdzépiskolai magyar
irodalomtorténetének legijabb kiaddsdban. AZ j kiadds IL kotete irodalomtudo-
ményi szétdrral bdviilt, amelyben az irodalomtudomanyi mivekben kozkeletd ide-
gen szavak és leggyakoribb magyar esztétikai mikifejezések magyardzatdt adja.
Ebben a széjegyzékben ilyen szavakkal taldlkozunk: Awuirfilé, Bowmd, Dansz
makdbr, Detdj, Dizdz, Edicié princepsz, Europér (!), Fen dio sziékl, Foajé, Glodr,
Kier-Obszhiir, Kozbr, Lar pur lar (értsd: L'art pour V'art), Nonsalansz, Ovr, Pandan,
Sztadzsone, Sziizsé, Turné, Vodvij stb. Ez taldn mégis sok a jobdl, V. M.
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Csarvasz, limbus, nyehd. Esztergomban hallottam ezt a hdrom szoét.
Nemesak a nép, hanem a kozéposztdly is haszndlja. Csarvasz a. m. paraszt. Olyas-
féle megvets, lenézG értelemben, mint bujnyik, buger. A Tdjszitdr ezt a véltozatdt
ismeri: csorvasz, szintén parasazt, ripék értelemben. De csupdn a gdcseji nyelvjdrds
szavai kozott emliti.

Limbus : elhagyatott,-félreesé, maginyos szoba, kamra, zugoly. Egisz nap
ott gurnyaszt abba a lLimbusba, akir az drva lilék. A monddsnak ez a formidja
elég vildgosan utal a szé eredeti jelentésére: alvildg. Valdszin(, hogy Esztergom-
ban a kispapok révén terjedt el a nép kozott a limbus sz6, amelyrSl a-Tajszétdr
a kovetkezSket mondja: pocsolya, mocsdr, posvdnyos ingovany, siippedékes hely,
vizenySs rét. Csak Gocsejben, Veszprém ¢s Zala megyében, valamint az Alsé-
Csallékozben haszndlatos.. A Nyelvtorténeti Szdtarban is megvan, eredeti jelen-
tésében.

Nyzhd : csizmadia. Nyilvdnvaléan ginynév, Esztergomban 4ltaldnosan ismert
ginyneve a csizmadidknak. (Erdekes, hogy Pesten a New-York kdvéhdzat hivjak
bohém kordkben ,Nyehd“-nak.) A kiilonds szé eredetét nem sikeriilt megtudnom.
Fdkép ebben a rigmusban népszerd:

Nyého-inas, csizmadia,
Ussén még az istennyila !
(Budapest.) KARPATI AUREL.

ldegen széfoszlanyok a nyelvben. Ismeretes és killonboz6 nyelvekben
megfigyelt jelenség, hogy egy megnemértett idegen szdlds, pyakran hallott kifejezés
megmarad a mdsik nyelvben, mint az illeté egyén neve, aki haszndlta. Ilyen a -
magyar vigéc és digé (Nyr 49:127), a magyar katonanyelvben a csues, szldv, szerb,
bosnyak stb, paraszt neve (Nyr 49 :44). Jékaindl az Uj foldestir-ban a kondds azt
mondja: ,Nem szabad abbdl a mankusbdl egy fidnak se addig elveszni, amig a
konddsok odabenn vannak a Was sagt er urakndl.“ Ismeretes a német katona-
nyelvben a Wuhleswwuh és Parlewuh, mint a francia katona neve (Die Neueren
Sprachen 25:287) s a naplié (il n'y a plus) szintén a német hdbords nyelvben
feljegyzeit neve a francia embernek. Egy angol tanir egy magdnlevelében emliti
ugyanezt a szdt az angol katonanyelvbdl: ,Napoo (olv. napit) is a funny word
being Mr. Atkins’ attempt to say: il n'y a plus.“ Shaw Johanna drdmdjdban is
taldlunk hasonldé adatot. A francia katona goddasmi-nak nevezi az angol katonat,
mert ezt a szét hallja téluk igen gyakran, amint szitkozédnak. Robert kérdi Jo-
hannatél: Do you know, why they are called goddams? — Joan: No. Everyone
calls them goddams. — R : It is because they are always calling on their God to
condemn their souls to perdition. That is what goddam means in their language.
(Tudod, miért hivjdk 6ket goddam-nak? — Nem. Mindenki goddam-nak hivja Sket.
— Ez azért van, mert mindig az istent emlegetik, hogy kérhozatba juttassdk lel-
kiiket. Ezt jelenti goddam az & nyelviikdn,) B. J.

Potlas. Heucser. Ezt a-szbét (vo. Nyr 53 :127 és 54 :32), melynek kelet-
kezését igy gondolom: hever$, ,hencsergd“ dgy, hencsergd, hencser, haszndljdk
divdn, pamlag értelemben Brasséban és Vas megye tbb helyén. Sas Ede kard-
csonyi kivdnsdg (Az Erdekes Ujsdg, XIL évf. 51. sz.) cim@ versében olvasom :
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En édes Jézuskdm, halld meg imddsigom :
Szent kardcsony napjdn mi a kivansdgom ?
Nekem ne adj, kérlek, csupdn csak egy szivart.
Szivjam el azt vigan, kéjjel leheverve,
Pazar ebéd utdn a puha hencserre.
(Budapest.) -~ SZERET0O GEZA

Az ikerszOk hangszine. A Zschr. f. vergl. Sprachforschung egyik leg-
ujabb fiizetében (52 :312) Wolfg. Krause, a német singen und sangen, zittern und
zagen, kling-klang, dick und felt-féle ikerszokrdl szdlva azt a megfigyelést teszi,
hogy a magasabb magdnhangzds sz6 csaknem mindig elsé helyen van. Ennek
okat abban ldtja, hogy a németben minden ikerszdban, még akkor is, ha mindkét
sz0 maganhangzdja ugyanaz, az elsé tagot magasabb hangon ejtik. Ehhez a
megfigyeléshez a kovetkez6 megijegyzést flzi: ,Nemrég alkalmam volt egy nem
indogermdn nyelvben, a magyarban, egészen hasonlé viszonyokra bukkanni. Ma-
gyar clvasmdnyaim kozben feltiintek nekem az ilyen népies ikerszok, mint girbe-
gurba, csivirgds-csavargés, amelyekben a magashangl szavak — épugy, mint a
németben — elsé helyen vannak, Magyar forrdsom (dr. Gadl Lészlé Nagykoros-
r6l) az els6 tagot, — még ilyen kapcsolatban is emberek és asszomyok — minden
egyes esetben magsasabb hangon mondta, mint a madsodikat, Elmondattam vele
azutan olyan ikerszavakat is, melyekben egyforma magdnhangzdék vannak, mint
sz0r0dstill-borostiil. Ezekben is magasabb hangon mondta az elsG tagot, mint a
masodikat. Az intondcié killonbsége a két tag kozott mindenesetre nagyobb volt,
mint a német ikerszékban; a magyar nyelv szigord hangrendjével kiillongsen
érezteti az ilyen zenei kiillonbségeket, Tehdt elvben az ikerszdk magdnhangzdit
¢s hangmagassagdt iiletleg a magyarban ugyanazok a szabdlyok érvényesiilnek,
mint az egészen mds nyelvesoporthoz tartozé német nyelvben.®

Vajjon az ikerszék egyes tagjainak hangmagassdgdt illetSleg ditaldnos
érvényességli-e Krause szabdlya, ahhoz szélesebb korli és a magyar nyelvteriilet
kiulonbozS vidékeire kiterjedS megfigyelésre van sziikség. Ami azonban az iker-
szavak egyes tagjainak hangrendjct illeti, érdekes az & megfigyelése, hogy nem-
csak a névmdsi ikerszékban, mint ez-az, it{-olt, ide-oda, erve-arra van a magas-
hangu alak mindig elsé helyen, hanem legtébb -esetben az ilyen lazdbb &ssze-
téielekben is, mint: éjjel-nappal, szegény és gazdag, szégyem-gyaldzal, kicsinye-
nagyja. B. J.

A magyarsag helye a finn-ugor népek kozott. Wiklund K. B. igen
érdekes ismertetést k6z0lt a Lundban (Svédorszdg) megjelend Liileris ¢, nemzet-
kozi kritikai folydiratban Szinnyei Jézsef konyvének 1j kiaddsdrdl (Die Herkunft
der Ungarn, ihre Sprache und Kullur.). Miutdn nagy elismeréssel szél Szinnyei
konyvérdl, igen figyelemreméltd megjegyzéseket tesz a magyarsdg faji hovatarto-
zdsdra vonatkozdlag. ,Ha az dltaldnos véleménynek megfelelSen elfogadjuk, hogy
a lappok eredetileg nem voltak finn-ugor nép, hanem ugy vették &t mai nyel-
vitket, véleményem szerint bizonyos kovetkeztetésekre kényszeriiliink, amelyek a
magyarsdg eredetére nézve is fontosak s nem mutatnak feltétleniil a Szinnyei
dhal védett irdnyba. Els6 sorban arra a kovelkeztetésre kell jutnunk, hogy a
vogulok és oszijakok, akik nyelvi tekintetben a magyarok legkdzelebbi rokonai,
eredetileg nem lehettek finn-ugorok. A finneket tekinthetjik nagy valdsziniiséggel

g



64 MAGYARAZATOK

legtisztdbb képviselGiiil annak a fajnak, amelyet a finn-ugor §snyelvvel kapecsolunk
6ssze. Ha e faj nyomait kelet felé kivetjiik, meglehetds biztossdggal megtaldlhat-
juk a mordvinok, cseremiszek és votjdk-ziirjének k8zGtt, de ha 4tlépjiik az ,obi
ugor” nyelvhatdrt, egy épolyan hatdrozott és vildgos antropoldgiai hatdrt is dt-
lépiink, mint az, amely a finneket a lappoktdl elvdlasatja. A kistermeld, gyenge,
dolichokefal, eléggé sotét obi-ugorok széles, lapos, hdromszbgletl arcukkal, rovid,
homord, lapos orrukkal s a nagyon alacsony orrgyokérrel kétségteleniil utofsd
romjai egy kiilon fajnak, melynek elterjedését és nyelvét nem ismerjik., A vogu'ok
és osztjakok mai finn-ugor nyelvét kiviilrél kényszeritették rdjuk. A régi magyarok
nyelve az obi-ugor G8snyelvnek, ‘vagyis a mai vogul és osztjdk nyelv anyjdnak
testvére volt. Vajjon a magyarok fajuk szerint obi-ugorok vagy pedig valédi finn-
ugorok, azaz finnek voltak-e, vagy taldn valami méds? — — — A legévatosabb
résziinkrGl az, ha azt mondjuk, hogy a régi magyarok faji hovatartozdsardl semmit
sem tudunk.“ A magyarok Gshazajdt szerinte nemcsak a vogul-osztjak Gshazatdl
délre, vagyis a déli Ural koriil kereshetjiik, hanem ett§l délkeletre és keletre is, -
4 nyugatszibériai puszta északi hatdrteriiletein.

Miért a magyar a legjobb lovaskatona ? Egy jugoszidviai lovastiszt
annak az Shajdnak adott kifejezést, hogy bdrcsak volna neki is a szdzadjdban
magyar legénye, mivel a magyarokat tartja a legjobb lovaskatondknak, illetve 16-
apoloknak. Ezt az dllitasdt tapasztalati ismeretein kivill a kovetkezd érdekes és
jellemzé okadatoldssal timogatta, A szerb katona azt mondja a gondjdra bizott
16ra: a gazddm lova, a horvat: a mi lovunk, a magyar pedig: az én lovam. Tehait
a magyar legény ugy tor8dik vele, mintha a sajdtja volna s Ugy is viseli gondjat.

(Zagrdb.) ' BOCSARL KALMAN.

»Az On.“ A Nagysdd szérdl irtam egy izben a Nyr-nek néhény sort;
abban emlitettem ezt a haszndlatot: A magysdd itt marad. A wmagysdd ezt nem
tudja. T. i. az, akit a ,nagysdad® megszolitds illet. Most a napokban egy
hasonlét hallottam. Egy szolgalegény beszél egy harmadik emberrdl: Mondtam
az onnek. T. i. annak, akit az ,6n“ megszdlitds illet, akit Ugy szoktak szdlitani.

(Sédrospatak.) . GULYAS JOZSEF.

SZERKESZTOI UZENETEK.

Tandr, Budapest. On arra kér minket, “tajékoztassuk az Orsz. Kozépisk.
Tandregyesiileti Kozlony ezévi 6. szamdban megjelent, A helyes latin kiejiés tant-
tisa c. cikkre vonatkozdlag, vajion igaza van-e a cikk iréjdnak s igazdn ugy kell-e
tanitani a helyes latin kiejtést. A cikk irdjdnak, egyes félreértéseket és tévedéseket
leszdmitva, igaza van, csak azt felejtette el megmondani, hogy ez a tanitds nem-
csak a kiilfoldi irodalomban nem 1j dolog, hanem nélunk is évtizedek éta tani-
totta és hirdette Schmidt Jézsef a kézépiskoléban és az egyetemi katedrdn s hogy
a cikkir6 is 6tSle tanulta.

K. L. Napilapokban gyakran olvasom: republika ; helyes ez az alak? — Nem
helyes. A szét latinbol vettitk 4t, tehdt helyesen csak respublikdt irhatunk, ha a
koztarsasdg szOt mindendron keriilni akarjuk.

B. K. Gyo6r. A Talldzdsok folytatdsdt helysziike miatt el kellett hagynunk. —
R. ¥.-ué Baja. St. E. Nyiregyhdza. Ta]szokat szintén helyszlike miatt, csak igen
ritkdn kozdlhetiink.

Hungaria Hirlapnyomda R.-T. Budap st V. Filmes cs@szdr-ut 34,
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A kiadohivatal értesitesei.

A Nyelvor elofizetési arat az 1925, évre 50.000 koronara
kellett emelniink. Kérjiik el6fizet8inket, hogy ezt az Osszeget minél
el6bb kiildjék be, nem varva figyelmeztetést, mert hisz minden fel-
szoélitas, levelezés felesleges és jelentékeny kéltséget okoz.

Az 1920—1924, évfolyamok 4ara egyenként 30.000 K. —
A régibb évfolyamok koziil csak néhany kotet kaphatd. Régibb
évfolyamok hidnyzé szdmait, ha megvannak, csakis a flizetek éra
és a postakiliség megiéritése ellenében killdhetjiik. Egy-egy szdm
ara 10.000 korona,.

A kiaddhivatal keresi és megvasarolja a régibb évfolya-
mok kovetkezd koteteit vagy fiizeteit: 2. k. (1873); 10. k. (1881);
17. k., (1888); 18. k. (1889); 38. k. (1909) vagy csak az 5. fiizet;
39. k. (1910); 40. k. (1911) vagy csak a 7. flzet; 41. k. (1912)
vagy csak a 4. fuzet.

A mostani évfolyam esetleg elmaradt szdmainak  potlasira
vonatkoz6 kéréseket csakis az év f{olyaméan és mindig a legkoze-
lebbi szim megjelenése alkalmaval teljesitiink. ‘

A legkozelebbi szdm oktdber havaban jelenik meg.

A Nyelvészeti Fiizetek koziil csak a kovetkez6k kaphatok :
2, 6, 9, 10—16, 18, 19, 21—24, 26—28, 30—33, 35— 38, 40, 41,
44, 45, 47, 50—52, 54, 55, 57, 61, 62, 64, 65, 67, 70, 72, 73,
77, 80. Egy-egy fiizet alapara 1 K, szorozva a mindenkori kdnyv-
kereskedm szorzdszammal. A posta kéltség kiilon fizetendd.

A MAGYAR NYELVOR
szerkesztOsége és kiadohivatala,
Bpest, IV., Ferenc']6zsef rakpart 27
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L1V, év. 1925. majus—junius V—VI. fiizet.

MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Megjelenik havonként Szerkeszti és kiadja SzerkesztGség €s kiadohivatal
a nagy sziinetet kivéve, !

BALASSA JOZSEF. Feren(?j(g:s%efstt'alx;art 27.

AZ IKES RAGOZAS KERDESE.

Irta Balassa Jézsef.

A magyar nyelvtannak legtébbet vitatott kérdése az ikes igék

vagy legalabb mllyen mértékben tartando fenn? Ez az a kérdés,
mellyel egyrészt a nyelvtisztasag és nyelvhelyesség szempontjabdl
foglalkoznak, masrészt a nyelvfejlédés természetes uUtjait vizsgalva
igyekeznek a kérdést tisztazni.
. Nemrég a Budapesti Hirlapban (ma;us 6.) Sz. K. tette széva
az ikes igék ragozdsat s mivel mdsutt és maskor is igazsédgtalan
s elfogultan egyoldald tdmadasokra szolgalt ez alkalmul Simonyi
Zsigmond ellen, vegyllk még egyszer szemiigyre az ikes igék rago-
zésanak kérdését a nyelvtOrténet és az €16 nyelvhasznalat szem-
pontjabdl. ’

Sz. K. levele egész terjedelmében igy szdl: -

wHadd essen !

Tisztelt Szerkeszté Ur! A B. H. vasarnapi szaméban a
napi hirek kozott van egy kis cikk az id6jarassal kapcsolat-
ban, mellyel érdemben teljesen egyetertek mert a jo terméssel
blztato aldasos esének magam is oriilok. De erre gondolva,
én Ligy fejezem ki Oromomet és ohajtasomat, hogy: Hadd
essék/ Tehat: essék és nem: essen.

Ne fessen — akarom mondani: ne fessék ezt az észre-
vételemet okvetetlenkedésnek, Kkicsinyeskedésnek venni. LA
nyelvnek is van pestises jarvanya“ — mondotta néhai vald
jo Arany Janosunk, s ilyen jarvanynak tartom én azt, amely
az ikes ragozas ellen egy-két nyelvésziink altal inditott tdma-
das nyoman tgy elharap6zott, hogy bizony-bizony alig vagyunk
mar néhanyan, akik nyelviinknek az fkes ragozdsban mutat-
kozd érdekes Kkiiloniegességét, valtozatossagot és szinességet
nyujtd sajatsigat tiszteletben tartjuk. Amilyen nevetségesen és
bosszantdan értelmetlen eljards, nyelviink szokincsét a kulfoéldi
varosok régi magyar elnevezésének Kkikiiszobolésével csokken-
teni, s magyar beszédben Wien-t meg Venezid-t emlegetni a
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tébbszazados Bécs és Velence elnevezés helyett — éppen
olyan tékozlds a szép tkes ragozds mellbzése. Pdzmdny és
Faludi nyelvének szépségéhez az ikes ragozas is hozza tar-
tozik, s talan mindenek kozt legnagyobb nyelvtudésunk:
Révai — éppen az 6 nyomukon — nem hidba kovetelte az
élet jogat az ikes ragozds szamara.

Simonyi azzal érvelt az ikes ragozas ellen, hogy az
LKkiilon uri ragozds“ — a nép nem hasznalja. Még ha igazan
nem hasznalnd is, az se jelenthetné jogosulatlansagat, mert
hiszen a nép nyelve és az irodalom nyelve minden idGkben
és minden nemzet korében kiilonbozd volt, s bizony nekiink
is rajta kell lenniink, hogy a nép nyelvének hibait, périassagat
és pongyolasagat tavol tartsuk irodalmi nyelviinktél. De nem
is igaz, hogy a nép nyelvébdl teljesen kiveszett az tkes ragn-
zas. Hallotta azt valaki ,népi sarjadék® szajabdl, hogy: ,nagy
eszek-iszok volt tegnap“? Nem ,eszem-iszom“-ot mond-e
minden igaz magyar? Mondta-e azt valaha valaki valakirél,
hogy ,nagy ehetné“-je van, s nem Ugy mondjak-e, hogy ,uagy
cheinék“-je? S ha talan valami lompos falusi szolgalé azzal
biztatja is a vendéget, hogy ,lessen besétalni“ — vajjon az

ikes ragozast iildo6z6 urak is merik-e ajkukra venni ezt a.

Jlessen*-t? Es a ,lessék-ldssék” Osszetételben a nép is nem
ragaszkodik-e az 7kes ragozashoz s mondja-e bérhol is, hogy
Llessen-ldsson” 2/

Azzal a kéréssel fordulok hat kedves Szerkeszt§ urhoz
— miint személyének és lapjanak régi igaz hive: fessék vissza-
térni a régi magyar nyelvhagyomanyokon alapuld, esztétikailag
is igen szép ikes ragozéshoz, nehogy még a B. H. is az
,1ktelenseg1 jarvany“ elomozdltOJanak ldssék.

Az esO pedig — ez a draga, j6 majusi esé — hadd essék !

Tisztelettel 8Z. K.

Az ikes ragozas kérdésével Ujabb nyelvészeti irodalmunkban
legtobbszor és legalaposabban Simonyi Zsigmond foglalkozott,
tobbek kozt'a Tlizetes Magyar Nyelvtanban (588—592), a Magyar
Nyelv c. konyvében (398—409) s legbSvebben Az ikes ragozds
tortenete c. KitiinG tanulmanyaban (NyF. 28. sz.). A régi nyelv
vizsgalata alapjan vildgosan 4ll elSttiink az ikes ragozas eredeti
jelent6sége és hasznalatinak modja és kore. A régi nyelv, koriil-
beliil a XVIL sz. mésodik feléig pontosan megkiilonbdztette a kétféle
ragozast s az ikes igék mellett az 1. személyben az -m, a 2. sze-
mélyben az -] ragot hasznalta. Csakhogy ebben az idében az ikes
ragozasnak hatdrozott rendeltetése volt, t.i. a szenvedd és a vissza-
haté (reflexiv) igék voltak allandéan ikesek: sziiletik, tétetik, emel-
kedik, vejtezik stb. Néha szemben is allott és all meg ma is
egymassal az egyszer(i iktelen és tirgyas ige az ikes és visszahato
jelentésU igével: {or és tovik, hall és hallik, szeg és szegik, zitz s ziizik,
old és ddzik, dgaz és dgazik, évez és érzik, poroz és porzik, virdgoz
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és virageik, csikland és csiklandik, drokol és oroklik. Az ikes rago-
zasnak ez az eredeti visszahaté és szenveds jelentése idGvel kezdett
elhomalyosodni, mert olyan igék is ikesek voltak, amelyeknek
visszahat6 jelentése nem volt vilagos, mint bizik, wyilik, késik,
lakik stb. Masrészt a szenvedS és visszahaté igék jelentését a
nyelvérzék inkdbb az -af, -ef, illetve -dd, -6d stb. képz6khoz fiizte,
mint az ikes ragozashoz. Igy azutdn, mivel az ikes ragozas eredeti
funkciéja elhomalyosult, a kétféle ragozast minden jelentésbeli
kiilonbség nélkiil kezdték alkalmazni. A nyelv fejlédése folyaman
a XVI sz, Ota azt is megfigyelhetjiik, hogy egyes igék, melyek a
régi nyelvben ikesek voltak, ma iktelenek. Ilyenek: lépik, ma Iép,
rogyik, ma inkabb rogy, pokik ma pok, kop, esdik, ma esd. Az
Osszezavarodast a kétféle ragozas k@zott még jobban elGsegitették
a valtoz6 ikesek: nyil és nyilik, mil és mulik, vdl és wvalik, bdn
és banik, tovabba az omol és omlik, bomol és bowmlik, hajol és
hajlik stb.-féle igék.

Az ikes ragozas kovetkezetes hasznalata érthetf és termé-
szetes volt mindaddig, amig kilon nyelvi funkciéval jart egyiitt,
de megromlott és Osszezavarodott,’mihelyt nem volt kilon jelen-
tosége, rendeltetése a nyelvérzék elbtt. A XVIL sz. vége felé tehat
mar megsziint az ikes igék kovetkezetes kiilon ragozasa s a koz-
nyelv a kétféle szemelyraﬂokat vegyesen és kovetkezetleniil kezdte
hasznalni.

A mai népnyelv kiilonboz6kép viselkedik az ikes ragozassal
szemben., Azt azonban egyetlenegy nyelvész sem allitotta, leg-
kevésbé Simonyi, mint Sz. K. irja, ,hogy a nép nyelvébdl teljesen
kiveszett az ikes ragozas“. Simonyi, mar emlitett tanulmanyaban
részletesen targyalja (41—51. 1), hogy mennyiben tartotta fenn a
nép nyelve az ikes ragozast. Egészen kovetkezetesen sehol sem
hasznaljak. A székely s egyés nyugati, dunantili nyelvjarasok
jobban megérizték az 1. személyben az ikes igék -m személy-
ragjat, mint az alf6ldi és mas vidékek nyelvjarasai. Viszont a
fels6tiszai nyelvjdrasokban aZ iktelen igéket is ikesen ragozzék a
felsz6lité modban : adjék, jojjék ide, mennyik el innen stb, Altala-
ban azt tapasztalhatjuk, hogy szaporodik az ikes igéknek a szama
és sok igét a 3. személyben ik-kel hasznalnak, amelyek a régi
nyelvben iktelenek voltak, mint pl. aszik, mdaszik, szik, csiszik,
Sfolyik, szopik, hazudik stb. A 2. személyben szintén terjed az -/
rag olyan igék mellett is, amelyek nem ikesek, mint pl. leszel,
teszel, hozol, kervesel, s6t a népnyelvben a nemsziszegbk mellett is,
mint 2dd (adol); s kiildnosen a felszolitd mddban: adjal, hozzdl,
vigyél stb., Viszont az 1. személyben mindjobban terjed a -k sze-
mélyrag: escek, iszok, lakok, fazok, dolgozok stb. A feltételes és
felsz6litd moédban pedig csaknem altalanos a -k rag az els6 sze-
mélyben : .egyek, igyak, dolgozzak, emnék, innék, dolgoznék, s az
iktelen alak a 3. személyben: egyen, igyon, dolgozzon, enne, inna,
dolgozna stb, ’
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Egyes ikes alakok alland6sultak a nyelvben; ilyen a Sz. K.
altal emlitett fessék, fessék-ldssék, s még hozzitehetjilkk ezeket is:
dicsértessék, adassék meg neki. (A lessen csak Ujabb elvonas a
tessenek alakbol s nem fogja kiszoritani a fessék-et.) De nem soroz-
hatd ezek mellé az ehetnék, mert ez meg névszova lett igealak,
melyet a népnyelv és a koznyelv nemcsak a 3. személyben hasz-
nal, hanem igy is mondjuk: wuagy echetnékem, ehetnéked vant Az
Leszemi-iszom ember® Kifejezésben is névszéva lett az igealak, s a
személyrag lehet a tdrgyas alak -m: ragja.

Az irodalmi nyelv sem ragaszkodhatik ma mar kovetkezetesen
az ikes igék kiilén ragozasdhoz és kénytelen engedni az éI6 nyelv
hatasanak. De valami kilénbség mindig van és marad az irodalmi
nyelv és az él6 népnyelv kozott. Ezért nevezte Simonyi tréfasan
,uri igeragozas“-nak azt a torekvést, amely mereven ragasz-
kodni akar az ikes igék kovetkezetes kiilon ragozasahoz s igy igen
gyakran ellentétbe jut.az él6 nyelvhasznalattal (Nyr 47 : 193).
E cikkében csak abban nincs igaza, midén azt kérdi: ,Hat van-e
még egy olyan nyelv a vildgon, amelyben a muveltek maskép ra-
gozzak az igéket, mint a nép? Minden irodalmi nyelvben meg-
figyelhetjitk, hogy a nép nyelve gyorsabban halad a fejlédés utjan,
mint a természetszeriien konzervativabb irodalmi nyelv. Spitzer Le6
rd is mutatott erre mingyart a Nyr kovetkez§ flizetében (48 : 28),
utalva a francia igeragozas kiilonbségeire az irodalmi és a nép-
nyelvben. Ugyanezt tapasztalhatjuk az angol és olasz nyelvben s
bizonyosan a tobbi él6 nyelvekben is.

Ha most a nyelvhelyesség szempontjabédl vizsgaljuk az ikes
igék kérdését, el kell ismerntink, hogy mereven ragaszkodni egy
kiilon, kovetkezetes ikes ragozashoz, lehetetlen és sziikségtelen is.
Azt is el kell ismerniink, hogy az irodalmi nyelvben, lnnepi elg-
adasban, s amikor valasztékosabb nyelvre torekszik az ird, jobban
- ragaszkodik az ikes ragozdshoz, mint a mindennapi beszédben.
A helyzet ma nagyjaban az, hogy a valtozd ikeseket (bomol és
bomlik, omol és omlik, szop és szopik, 1isz és iiszik, megjelen és
megjelenik, zongorvadz és zongordzik, vaddasz és vaddszik stb.) az 1. és 2.
személyben iktelenill ragozzuk. (Kivéve a sziszeg@vel végzGdbket a
2. -személyben : iszol, zongordzol, vaddszol.) Az ikes igékbdl képzett
haté igéket ma inkabb ikteleniil ragozzuk mind a harom személyben:
ehelek, chelsz, ehet; eheinék, ehetnél, eheine, A feltételes és felszolité
modban a mal él6 nyelv mAar. csaknem teljesen elhagyta az ikes
ragozast s altalanossa valt az ilyen ragozds: egyek, egyél, egyem,
ennék, ennél, enne; tehat csak a 2. személy tartotta meg az ikes
igék 1 személyragjat, Viszont ez, mint mar emlitettlik, terjed az
iktelen igék mellett is: adjdl, vigyél, hozzdl, kevessél. A kovetke-
zetes ikes ragozas (egyem, egyél, egyék; enném ennél, ennek) ma
mar szokatlan és erlltetett.

1 E kifejezések finom jelentésdrnyalataira vonatkozolag v6. Zolnai Nyr.’
47 : 11 és Simonyi, uo. 193 -4,
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Az ikes ragozas tOrténete egyik legvildgosabb példdja annak
az érdekes nyelvpszichologiai és nyelvtorténeti jelenségnek, hogy
az élényelv mindaddig ragaszkodik egy nyelvi alakhoz, amig jelen-
tésbeli tartalma, funkcidja van, de elhanyagolja és idével egészen
elveszti az olyan nyelvi format, amelynek nincs tartalmi vagy
grammatikai jelentfsége. Mivel az ikes ragozds ma jelentés tekin-
tetében semmiben sem kiilonbozik az iktelentdl, lassanként el-
homalyosult s a kétféle ragozas idével teljesen ki fog egyenlitddni.

Végiil még Sz. K. levelének egy-két kijelentéséhez kell meg-
jegyzéseket flizndm. Nagyon meglepett, ép a B. H. hasabjain, hogy
hogyan beszél Sz. K. a nép nyelvérél: ,bizony nekiink_is rajta
kell lennilink, hogy a nép nyelvének hibait, poriassagat és pongyola-
sagit tavol tartsuk irodalmi nyelvinktSL® A nép nyelvében az
irodalmi nyelv éltetd6 forrasat, megujhodéasat latjuk mindig, azt az
eleven erdt, mely megvédi az irodalmi nyelvet az idegen nyelvek
karos hatasatdl. A j6 ird izlése természetesen tavol tartja nyelvéb6l
mindazt, ami pongyolasdg és durvasag, de a nép nyelvétél nem
kell félteni az igazi, gondos, magyaros irét.

Masik megjegyzésiink arra vonatkozik, hogy Sz. K. tiszteletben
akarja tartani ,nyelviinknek az ikes ragozdsban mutatkozé érdekes
kiilonlegességét, vdltozatossagot és szimességél wyujio sajaisagdt,”
s vissza akar térni ,a régi magyar nyelvhagyomanyokon alapuld
esztétikailag is igen szép ikes ragozashoz“. Nagyon kényes dolog
egyes nyelvi jelenségeket esztétikai szempontb6l biralni. Egyes
nyelvészek probéaltak a ki{ilonb626 nyelvek kozott szerkezetiik
tekintetében értékmegallapitashoz jutni s a ragozé nytlveket, mint
amilyen a magyar is, -alsébb rendlinek tartottdk, mint az U. n.
hajlité nyelveket. Az ilyen megallapitds mindig igazsagtalan. Minden
nyelv a maga eszkozeivel igyekszik gondolatait a legalkalmasabb
és legszebb moédon kifejezni. Ha a nyelvi jelenségek kozott érték
és szépség szempontjabdl kiilénbséget akarunk tenni, csakis az
lehet az iranyadd szempont, hogy minél finomabb arnyalatokat,
minél fontosabb jelentéskiilonbségeket minél egyszertibb eszkdzokkel
tud a nyelv kifejezni. Pl. a tdrgyas igeragozas igen értékes sajat-
saga nyelviinknek, mert egy széval tudja megjel6lni azt, amit més
nyelvek csak harom széval fejezhetnek ki: ldtlak: ich sehe dich,
je vous vois, I see you. A birtokos személyrag is egyszeribb,
gazdasagosabb kifejez6je a birtokviszonynak, mint az indogerman
nyelvek birtokos névmasa. Azonban az ikes ragozds nem sora-
kozhatik ezek mellé, mert a kiilonb6z6 személyragok semmiféle
jelentésbeli arnyalatok kifejezésére nem szolgdlnak, nem szolgaljak
sem a Kkifejezés rovidségét, sem hatdrozottsagat, Az ikes ragozds
ma nem egyéb, mint egy régibb kor nyelvi sajatsigadnak kihald-
ban levdé maradvanya,
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AZ INDEK AZ IRANI FONSIKON ES MEG VALAMI.!
Irta Schmidt Jozsef.

Az Rgvédanak, az indo-arjak legrégibb irodalini emlékének,
geografidja, klimaja, flordja és faunaja tobbé-kevésbé hatarozottan
arra mutat, hogy az indo-arjdk az Rgvéda himnuszainak keletke-
zése idejében India északnyugati szogletében tanyédztak, amelynek
kés6bbi ind neve: Pauca-nada (Mbh. XVI. 8. 17), mai perzsa
neve: Panj-ab, azaz: ,Otfolyéd (vidék).“ Ennélfogva wuralkodd
dogma lett, hogy az Rgvéda a Pendsabban keletkezett, s ma is
rendiiletlentil tartja magat, noha H. Brununhofer tobb mint 30 év
elétt megjetent ,Iran und Turan“ (1889) ¢. munkijidban s azdta
is tobb izben, legutoljara ,Arische Urzeit® c. miivében bizonyit-
gatta, hogy az Rgvéda himmnuszainak egy vésze csak a Pendsdbon
kiviil az ivani founsikon keletkezhelelf, hogy tehat a védikus BEstov-
ténet szinhelye az ivani plateanra tevjesztends ki. Faradozasat szinte
paratlan sikertelenség koronazta: az indologus szaktekintélyek —
tudtommal az egyetlen A. Hillebrand! kivételével [V. 4. pl. Ved.
Myth. I (1891) 83 et seqq.; Ved. Myth,, Kleine Ausg. (1910)
95—98, 191—192; Lieder des Rgv. (1913) V—VI, 49—50, 147]
— ritka egyértelmiiséggel utasitottdk el vagy egydltalaban tudoma-
sul sem vették tézisét. A patres minorum et minimarum gentium
hada természetesen Weber, Oldenberg, Geldner, Pischel és mas
“autoritdsok nyomaban haladt, s kételességszerfien meg kell gyon-
nom, hogy vagy két decennium el6tt magam is az Arral Usztam
(EPhK. XXX. 577—586). Mar most igaz, hogy Brunuhofer gyak-
ran elragadtatja magét féktelen fantazidjatél és egyaltaldban nem
dolgozik a megkivanhatd filolégiai akribiaval, de ez nem jogosit-
hat fel benniinket arra, hogy a gyereket a flirdfvizzel egyiitt ki-
ontslik. Sok minden kétséges és kétségtelentil helytelen ndla, de
alapgondolata bizonnyal helyt 4ll, mindenesetre ‘a legkomplyabb
figyelemre érdemes. Adatainak roppant tomegébdl itt természetesen
csak egyet-kettdt tehetek megbeszélés tArgyava — megtoldva és
kiegészitve aprd-csepr§ észrevételekkel, amelyek vildgosabbd tehe-
tik a dolgot.

Az Rgvédaban gyakran elbkerill a pani szé — és pedig
részint ,szatdcs, csereberél, zsugori, fosvény“, részint (tehén- és
kincs-rablo), ,démon® értelemben. Ez a  pani nyilvanvald etimologiai
kapcsolatban all a pdnaté ,megvesz, megvisarol, becserél® igével
— v. 0. litv. pelnas ,bér kereset“ gor. nwiéw ,eladok, becserélek“
stb. — és egy *prui alakra megy vissza, amelynek prakrit vari-
ansa [Wackernagel AiGr, 1. 194, Uhlenbéck, AIEtWb. 153. Boisacq
Dict. étym. de la langue grecque, 830 stb.], egyben azonban éssze-
figgésben althat a Ildgvor néptérzsével is [Brunmnhofer, IuT. 113.
Hillebrandt, VM. 95, 191 stb.; v. 6. Wackernagel, AiGr. 1. 193].

1 Az éind szavak 4tirdsa nyomdatechnikai okokbdl nem pontos.
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Hangtani szempontbdl ez az egyeztetés nem egészen Kkifogastalan,
mert 1ldpvo. reflexeként 6-ind *parnag volna varhaté; de foltehetd,
hogy ez a szd az emlitett *prui hatdsa ald keriilt. Annal kifogas-
talanably az azonositds targyi szempontbdl. A parnok; akik a Kaspi-
tenger és az Oxus kozott laktak, akar keresked6 nép voltak (Brunn-
hofer), akar egyszerlien egy ellenséges torzs (Hillebrandt), birtoka-
ban lehettek oly tarhdzaknak, amilyenekkel a panik Sarama (Indra
istennek elrabolt teheneket keresG kovete) elftt dicsekednek : aydme
nidhih, Sarameé, ddrvibudhno, gobhiv, asvebhir, vdsubhiv ny-istah
(Rv. X. 108. 7), ,itt van a sziklara épllt tarhdz, Sarama, tele
marhékkal, lovakkal, javakkal.“ KereskedSk szivesen utaznak éjjel,
de rablék is szivesen portyaznak éjjel, amib6l érthet6, hogy a panik
is frmya@ mddantah (Rv. 1, 184, 2), ,az éjjelnek orvendok“ Keres-
ked6 és rabld egyarant fel van fegyverkezve; ezért a paniknak is
vannak ,éles fegyvereik“ (ayudha tigma: Rv. X. 108. 5). Hogy a
pani eredetileg nem lehetett valami mithikus démon-fajzat, hanem
egy realiter 1étez6 idegen néptorzs tagja, az vilagosan Kkitiinik le-
irasabol: a pani gazdag (vévdmt; Rv. 1V. 25. 7), de nem bokezd
(a-radhds: X. 60. 6), hitetlen (a $raddhd » VII. 6. 3), nem aldoz
(a-yajud, d-yajyu VII. 6. 3) és nem sajtol szémat (d-sunvant:
IV. 25. 7), barbar nyelven beszél (mrdhrg-vac: VII. 6. 3), csak
nevezi magat embernek (piman i bruvé panik: V. Gl. 8), ellen-
ség vagy barbar (ddsyn: VII. 6. 3). A ddsyn sz persze késEbb
w,démon® jelentés(i is, amint a pani is démonna valik, de genetikus
szempontbdl ez mit sem jelent. A danwu az Rgvédaban mar kizaro-
lag ,démon“, a neki megfelel6 dann az Avesztaban még egy az
iraniakkal = ellenséges labon allo6 néptorzs (Bartholomae, AirWb.
734). Az Rgvéda papi énekesei szinte sportszeriien foglalkoznak
azzal, hogy ellenséges néptorzseket demonokka valtoztatnak (1.
alabb).

A pani jelz6i kozott szerepld ddsyn szonak egyértékese a
vele etimoldgiai kapcsolatban allé dasd. A dasd, aki néha a pani
tarsasagidban keriil el (pl. Rv. V.” 34. 6—7), teljesen gy van
karakterizdlva az Rgvédaban, mint a pani™ a dasd is gazdag
 {dhanin: Rv. 1. 33. 4), de nem ajandékoz (d-prnant: V. 7. 10),
nem aldoz (4-yajvan™1. 33. 4— 5), barbar nyelven beszél (mrdhm—
vac: V. 29. 10), nem ember (d-manusa: X. 22. 8). Hogy itt igazi
husbdl és vérbdl vald emberrdl van sz6, az egy percng sem lehet
ketsedes mert a dasd sz6 i{ozonsegesen a feketebdrli és ,orratlan“
(a-nas: V. 29. 10), azaz tdmpeorry, Gslakékra, a mai dravidak
elddeire, van alkalmazva, ami azonban egyaltalan nem jelenti azt,
hogy mindig ezekre volt is alkalmazva. Valdban, az Avesztiban
(YaSt XIII. 144) az 6-ind dasd szénak pontosan megfeleld *daha
(masc. ddnha, fem. dahi) egy népet jelol. Ez a daha nép pedig
altalanos feltevés szerint nem maés, mint a klasszikus iréknal el6-
keril§ Adau, Adar, Ado, lat. Dalae — egy skytha nomad néptdrzs
a Kaspi-tengert6l keletre (Fusti, Ir. Grr. II. 401. Darmesteter ZA.
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1I. 554. Bartholomae, AirWh, 744 stb). A legszebb pedig az, hogy
a Hocpvm a Ada szomszédai (Ptol), s6t a Ada egyik torzse:
Erart’ 'Apcavng, avip ZwOdng tdv Aadv wvdg Eywy tobe Ildpvoug
raiovpévong NopdBag, mapoodviag v "Qyov [-Tedsend], émijAdev
ént iy Hapdvaiav nal expdinoey gitic (Strabon XI. 515; v. 6.
Fusti, Ir. Grr. Il 483). Az irani parnok és dahak tehat ugy
szerepelnek itt egylitt, mint a wvédikus panik és dasak. Ez csak
nem véletlenség?

A panik az Rgvédiban (X. 108. 1—2) a Rasa foly6 partjira
vannak lokalizdlva. Ez a Rasa nem lehet azonos azzal a Rasd
foly6val, amely egy helyen (Rgv. X. 75. 6) egy rakds mds folyo-
val egyiitt Ggy szerepel, mint a Sindhu (-Indus) mellékfoly6cskéja.
Ez a Rasa hatalmas folyam. Szemlatomast erre a folyamra célozva
mondja Sarama: ,Nem boritjdk el 6t (Indra istent) mély folyamok
(svavdto gabhival: X. 108. 4). A védikus dalosok igy énekelnek
réla: Folyd ‘kortl helylinket minden oldalrél védelmet nyujtd
folydsoddal, 6 SOma, mint a Rasa“ (Rv. IX. 41. 6), — és: ,Vezé-
reljen benniinket véddszellemként a nagy Rasi anya“ (matfa mahi
Rasa: Rv. V, 41. 13). Ez a Rasa tovabba egyes védikus kolték
szdmara mar Oriasi tavolsagban van — ,a vilag végén“ (Spiegel,
EA., L. 443. Geldner, Gloss. 148). ,Mit keres Saramai, hogy ide-
jott?“ — kérdik a panik. ,Hiszen messze tavolba vész az it
(dive hy ddhva jaguril paracmh Rv. X. 108. 1). Hol lehetett
ez a tavoli nagy folyé? Kétségkiviil valahol az irani fonnsikon. Az
Avesztiban valoban meg is van az 6-ind Rasd pontos megfelelGje :
Ranha < ir. *Raha. Arra vonatkozdlag persze, hogy melyik
nagy folyé az av. Ranh@, nincs bizonyossag, csak tobb eltérd
vélemény: az egyik szerint az Oxus (pl. Fusti, Bund. Lex. 61), a
masik szerint a Yaxartes (pl. Spiegel, Av. Ill. 96, 109), a harma-
dik szerint a Tigris (Davmesteter ZA. 1. 15. 382, 496), de ez is
vilagot vet a dologra. Ha szamba vessziik, hogy a panikkal azono-
sithaté parnok a Kaspi-tengertdl keletre laktak, az a Rasi, amely-
nek partjan a panik tanyaznak, nem igen lehet més, mint az Oxus
vagy a Yaxavtes (Brumwnhofer, 1u'T. 89), illetdleg az Araxes
(Hillebrandt, Rv. 147), mar mint a herodotosi Araxes, amelyen
Kyros a massagetik elleni hadjaratan hidat veretett (Herod. I. 201,
202), azaz: megint csak az Oxus (Brumnhofer, i. m. 91) vagy a
Faxartes (Fusti, Ir. Grr. Il 421). Herodotos szerint az Araxes 40
agra szakad, amelyek mind mocsarakba vesznek — egynek Kkivé-
telével, amely a Kaspi-tengerbe omlik (Herod. 1. 202). Mar most
tudni kell, hogy az Oxus az Okorban, s6t még a kozépkorban is
tobb ma is kimutathaté dgban a Kaspi-tengerbe szakadt (Duncker,
Gesch. der Arier, 398). Ha egyébként Herodotos adataiban egyes
a Volgara vonatkoz6 adatok is lappangananak (Bruunhofer, IuT. 90.
Pape, GrWb. s. v.), akkor az sem volna végképpen lehetetlen,
hogy a Rasd -vandor-név valamikor a Volga-folyét is jelolte, amely-
nek neve a Kklasszikus iréknal, ‘P& és Ra, szemlatomast nem mds,
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mint az irani *Raha > arja és 6-ind Rasa. De ez kétséges: a valg-
szinl az marad, hogy a wvédikus Rasa a mai Oxus, de minden-
esetre az {rdni fonnsiknak valamely nagy foly6ja, amely védelmiil
szolgélhatott az indeknek a barbéarok ellen.

Az Rgvédaban sokszor el6kerlll a samwudrd ,tenger® szo.
Ez a samudrd részben a légl ocedn lehet, de részben bizonnyal
foldi tengert vagy legalabb igen nagy belf6ldi tavat jelol — fgy
pl. ott, ahol arrdl van sz, hogy az Asvinok (égi lovasok) kimen-
tették Bhujyut ,a tengerbdl“ (Rv. I. 117 14—15; 1. 118. 6; VL
62, 6; VIL 68. 7; VI 5. 22, etc.); vagy ott, ahol arrél van szé,
hogy harom nap és harom éjjel vezérlik Bhujyut ,a tenger® tilséd
felere (I. 116. 4) és hazavitték Bhujyut, aki 100 evezGs hajon iilt
(Sataritram wavam alasthivansam: 1. 116, 5). Ez a tenger aligha -
lehet az Indus als6 folyasa, amint némelyek (pl. Macdonell) gon-
doljak; legalabb is oly valdszind, hogy a Kaspi-tengerr6l van sz6
(Brunnhofer, Ar. Urz. XIV—XVI) vagy egy bels64zsiai nagy t6rol
(Hillebrandi, Rv. 50), esetleg az Aral-tér6l. Ez megint Osszhang-
ban van azzal, hogy a parnok és a dahak a Kaspi-tengertdl ke-
letre laktak. ‘

Arsakes, a parthus dinasztia alapitéja (Kr. e. 250), mint fol-
lebb lattuk, a dahak torzsébdl- vald parnok segitségével szerezte
meg Parthiat (Strabon XI. 515). Nem voina tehat feltiing, ha az
arsakida parthusok el6dei is elGkerlilnének az Rgvédaban, amint
Bruunhofer (luT. 39) és Hillebrandt (VM. 95, 192) vélik, Egy
Bharadvaja nev({ kolt6 valdban arrdl énekel, hogy egy Abhyavartin
Cayamana nevi gazdag fejedelem kocsit és marhit ajandékozott
neki, és igy végzi: danaseyam daksina Pavthavanwam (Rv. VI
27. 8), ,nehezen elérhetd a Parthavidknak ez az ajandéka“. E
Parthavak persze a hagyomany szerint egy Prthu nevli fejedelem
utdédai volndnak, de nem lehet belatni, mért ne lehetnének a
parthusok. A Parthava sz6 mar Dareios 6-perzsa feliratain tobbszor
eldkeriil ,Parthia“ és ,parthus“ értelemben.(Weissbach, Keilinschr,
der Achdmeniden, 152). — Az Arsakes név Ar$aka alakban szintén
mar egy O-perzsa pecséten el6keriil (Weissback, i. m. 130), s igy
semmi lehetetlenség sincs benne, hogy az Rgvédaban emlitett
Arjikiya-folyé (Rv. X. 75. 5), amely a hagyomany szerint a
pendsabi Vipas (Hyphasis) volna (Gelduer, Gl. 24), valdjdban ezzel
az O-irAnl névvel kapcsolatos (Hillebrandi, VM. 95).

A AépBixeg skytha népe a parthusok és a parnok kozelében
lakott valahol az irani fonsik keleti részében (v. 0. Duncker, Gesch.
der Arier, 733). E nép nevére emlékeztet az Indra megodlte D#bhika
,démon“ (R’v. 1. 14. 3), amit mar az egész kérdéstsl tavol 4lld
Ludwig is latott (Rigv. III. 207; v. 6. Brunnhofer, TuT. 81—83.
Hillebrandt, VM. 95). Egy masik, Indratél megolt ,démon*, S#binda
(Rv. VIII. 32. 2), neve 0sszefligghet a mai Szerabend-hegységgel,
amely a mai Herat-tél északra fekszik (Brumuhofer, i. m. 122,
Hillebrandt, i. m. 93). A Gomaii és a Kriimu szemlatomast és
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elismerten a mai Gdémal- és Kurum-folyéd (Ludwig, Rigv. Iil, 200
stb.); a Haviyiipiya (Rv. V1. 27. 5) nyilvan a mal Aridb vagy
Haligb, a Kurum forrasfolyéinak egyike (Hillebrandt, VM. 95.
Rv. 49). A Bhalands népnév (Rv. VIL. 18. 7) a mai Bholan v.
Bolan-szorossal lehet kapcsolatos (Ludwig, Rigv. 1. 207. Hille-
brandt, VM. 95, Rv. 50), amely a mal Quetta ktzelében Afghi-
nisztinba vezet, stb. stb.

Brunnhofer fényes Otletével a legszebb Osszhangban vannak
az Ujabban felfedezett leletek, amelyek a Kr. el6tti 2. évezred
kozepe kortli id6kbél valok. A kisazsiai Boghazkdi-ben, az észak-
mezopotamial Mitanni orszég egykori székhelyén, napfényre keriilt
babyloni nyelvld szerzédésekben ilyen istennevek vannak : Mi-it-va,
U-rww-na (A-ru-na), In-da-va és Na-$a at-ti-ia, amelyek szem-
latomast csOppentett- ind istennevek: Mitrd, Viruna, Indva és
Nasatya (—Agvin), — nem irdni vagy indo-irani istennevek, mint
H. Oldenberg, Brunnhofer tézisének elkeseredett ellensége, feltéte-
lezi (Rel. des Vedal? 25), mert Vdruna specialis ind istenség, s
nem is egy harmadik arja nép istenei, mint ugyancsak Oldenberg
hiszi (u. o.), mert csodaval hatiros véletlenség volna, ha e ,har-
madik” arja (csak nem az ,északi 4arja“?) nép isteflei azonosak
volnanak a védikus indek legnagyobb, legrégibb és legnépszer(ibb
isteneivel. — A kasszitdk (Kooooiot) elami népének emlékeiben
szintén igazi védikus istenek nevei Kkeriilnek el6, mint Maruias
< 6. Marittas és Suwvias < 6i. Siryas, amelyek az Aveszta pan-
theonjaban egyaltaldban nincsenek meg. — A Tell-el-Amarna-i
levelekben elkerlils palesztinai arja uralkodd-nevek kozott egyesek
csak az ¢-ind segélyével magyardzhatdk, mint Yasdata < 6i. Yaso-
datta, Subandi > 01, Su-bandhu, Suvavdata > 01. S(u)var-datia,
Satiya > 6i. Sat(i)ya. Ezek biztosan nem 6s-drja szavak, mert
teljesen lehetetlen, hogy az Os-arja periédus a Kr. el6tti 2. évezred
kodzepéig tartott volna, de irdniak sem igen lehetnek, mert oly
szavak, mint ydsas és bdndhu az irdni d4gban ismeretlenek, s mert
alig valdszinl, hogy az 0s-drja s az iraniban ez id8 koriill még
tartotta volna magat, v. 6. 06i. su-: av. hwu-, Op. u-; Oi. svar,
stwar: av. hvars; Oi. satyd: av. ha'Dya, 6p. hasiya.

A mondottak értelmében Kr. el6tt 2000 kéril az -indo-arjak
még az irdni fonsikon tanyaztak. E torténeti ténynek wnyelvidrté-
neti korollariuma van. E sorok irdjanak ismételten volt alkalma
arra utalni, hogy finnugor-arja kapcsolatok kérdésében az egyoldald
wranizmus indokolatlan, hogy tehat az arjasagbdl kolcsonzolt finn-
ugor (magyar) szavak egy hinyada hangalkat szempontjabdl csak
Os-arja vagy ind eredetd lehet (Nyr. LII. 20, 65-57). E dilemma
els6 felének, az Gs-drja eredetnek, torténeti lehetSsége soha nem
volt és nem is lehet kételkedés targya, tehat nem is szorul bizo-
nyitgatdsra, mert hiszen még indogermdn alapnyelvi kélesonvételek
lehetGsége is fonforog. Az ind eredet torténeti lehetGsége ellenhen —
nyilvin a follebb emlitett okbdl — nem j6 oly komolyan szamba,
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mint megérdemelné. Csak nemrégiben hangzott el egy Kkivald
buvéarnak ama Kijelentése, hogy a finnugorba bejutott arja kolestn-
szavak egyike sem vezetend$ vissza az indre, s hogy semmi jo-
gunk sincs arrdl beszélni, hogy a finnugor tOrzsek valamiféle kap-
csolatban 4llottak az 4rja tprzsrokonoktdl (t. i. az iraniaktol)
elszakadt indekkel (Jacobsohn, AuU, 222, 211). Amde ha az indek
az iraniaktél valé elszakadasuk utan ]01de1g még az irani fonsikon
maradtak, akkor semmi sem allhat az Utjaban annak a lehetdség-
nek, hogy finnugor nyelv(i népekkel allottak érintkezésben. Vald
igaz, hogy e részben, mint ugyanaz a kutaté mondja (i. m. 248),
csak nyelvi tények lehetnek a dont6k. De felmerlilhet és fel is
merillt az a kovetelés, hogy a nyelvtorténeti tények histériai lehe-
tésége is ki legyen mutatva (v. 6. E. Lewy, Ung. Jahrb. IV, 2),
Hogy sikeriilt-e itt ez a kimutatds, azt megitélni nem e sorok
ir6janak a dolga, de hogy ily kimutatds a siker reményével kisé-
relhetd meg, az kétségtelen.

A MONDATRESZEK FEJLODESE.
(Vdzlat.)

Irta Beke Odon.
— Els6 kdzlemény. —
I.

Mar rég megallapitotta a nyelvtudomany, hogy a primitiv
mondat egy sz6bdl allt. Ma is vannak az egyes nyelvekben . n.
szeme]ytelen vagy jobban mondva alanytalan igék, melyek maguk-
ban is mondatok. Ezek tobbnyire természeti Jelensegek megneve-
zései, tehat oly fogalmaké, amelyék csekély miveltségd nepek
el6tt is tudatosak voltak. Ilyen pl. a magyarban: esik, havazik,
Sagy, villamlik, pitymallik, alkouyodik, stb. Az ilyenek KkozOn-
segesek az indogerman nyelvekben is: pl. szanszkrit vdrsati, orog
e, latin pluit, gbt rigneib, egyh. szlav duidits ‘esik’; gor. velpe
(vipey), lat. minguit, litvdn sminga ‘havazik’; szkr standyati, latin
tonat, Ofelnémet donarot, egyh. szl rfrbamh, ‘mennyddrog’.

E kifejezésekben tehét egy sz egy egész mondat. Egy érze-
lem, egy gondolat kifejez6je egyetlenegy sz6. Ezekben az &smon-
datokban nem lehet még sz6 mondatrészekr6l vagy beszédrészek-
r8l. Az mar egy hosszu fejl6dés eredménye, mikor a teljes képzet
tagozddéasaval ez az Gsmondat megoszlik, ketté valik, miként a sejt,
s fellép a két sz6bdl 4lld mondat, amelynek két tagja mar mint
alany és allitmany 4&ll egymassal szemben.

Ez a fejlédés vilagosan lathatd, ha olyan eseteket vizsgalunk,
melyekben természeti jelenségek megallapitasarél van szd. Nem
szabad azonban azt gondolni, hogy most mar az ige vagy a név-
s5z6 kategéridja is kialakult. Most még tisztara csak az alany és
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az alhtmany valt kiilon, de egyiknek sincs még hatdrozott igei
vagy névszdi jellege.

Erre vallanak az olyan szék, amelyek minden alakképzé elem
neélkill egyarant névszék és igék, lehetnek tehdt alanyok és allit-
manyok. Pl les-ni és les(be all); vész, vesz-ni és vész (szélvész,
tizvész, 1ovokvész); nyom-ni € nyom (lcibf@yom) ; fen-ni és kasza-
Sen, fen-k3; fagy-ni és fagy; zar-ni és zdy,; valamit Ki-nyif és
valaminek a nyit-ja, stb.; finn fuule e ‘fuj (a szél) és tuuli (-le-)
‘szél’; vogul Pof ‘szél’ és Bot-i ‘fij (a szél).

Marmost vannak olyan mondatok, amelyekben ugyanaz a szo
az alany is, meg az’ éllitmény is; pl. esik es-6; cseremisz lum
lum-e$ ‘havazik®; jur jur-e$ esik votjak futl tml 0z ‘a szél fuj'.
A szanszkritban is: vato vati ‘a szel fuj’.

Kés6bb méar mas fogalmakat is alkalmaztak 1l3,en esetekben
alanyul, fokép ezeket: ég, isten, idd stb.; pl mennydorog ; cser.
Jumo kiiddria mennydorog _fumo ﬁol(altes hajnalodlk (tkp. ‘ég
v. isten v1lagosodxk) Jjumo 4isto ‘hideg van (tkp. ‘ég-v. isten
hideg’); j. luman ‘havas az id&’ (tkp. ‘az ég v. az isten’);
votj. inmar zord ‘(az eg v, az isten) esik’; kBadi zord ‘(az id6-
jaras) esik’; k. lmija ‘havazik’'; &. puzmer]a! ‘deres az id6’; &
'§1¢kkjrja§kc'i ‘vihar van’; Z. dz'ardii ‘hajnalodik, pitymallik’; k3az
sakid ua.; kPadi kedijt ‘hideg van’; k. [Seber ‘az id6 szép'. -

A vogulban az alany meg van személyesitve, s azt mondjak:
Num-Tdarom (Felso- Eg) atya nappalodik, v1lagosod1k kitavaszodik,
" havazik, esézik, stb. — Indogermén nyelvekben is, pl. a gérégben
az ilyen személytelen igék mellett alanyul 4llhat a Ze{)g (Yebe) sz6.
A kés@i latinban a dess ‘isten’ eldkeril a pluit ‘esik’ alanyakép.
(V0. tovabba az ilyen igenévi szerkezeteket: Jupiter tonawms, Jove
tonante fulgurante, Jove fulgente.) Az egyh. szldvban: bogit (isten),
oblakii (felhd) ditzditii (esik), grimiti (dorog). ;

IL

Nagyon hossza ideig tartd folyamat volt, mig az ige és a
névszd kozti fogalmi kiilonbség kialakult. Mikor aztdn megvolt az
igefogalom, meg volt vetve a lehetdsége mas, Uj mondatrészek
keletkezésének.

Most mar azt is ki lehetett fejezni: mire iranyul a cselekvés.
Erre szolgal a targy és a kulonféle hatarozék., A két mondatrész
kizil véleményem szerint a targy jelent meg elsOnek, az objektum
volt tehat az igeallitmany elsG kiegészitGje. Erre vallanak az olyan
esetek, amikor a targy hatdrozd szerepét tolti be, Ismeretes pl.,
hogy a latinban accusativusban allanak a hova? kérdésre feleld
varosok és kisebb szigetek nevex, pl Rgummigmaha_mggy_g’
tovabba domum ‘haza', rus ‘falura’. A szanszkrltban is nagyon
kozonséges a targynak helyhatdrozéi hasznalata; gramam,
gachati ‘falura megy’; divam ‘az égbe’; samudrim 'a tengerbe"
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grhan ’a hazba'; mukham ‘a szajba’, stb. A gbrog, Oészaki és
angolszasz nyelvben is megvan ez a szerkezet. Idetartoznak
azutan az igekotés igék, s a praepositiok mellett allo6 accusativus
is tkp. az igedllitminy vonzata. De van még sok méis eset,
amikor az indogerméan nyelvek accusativussal fejeznek ki hatirozoés
viszonyokat. llyen pl. a mennyi ideig? mennyi id6n at? kérdésre
feleld id6hatarozok, azutdn bizonyos mdédhatirozék (vé. pl. a latin-
ban a kozépfok semleges acc. stb. A szlav nyelvekre nézve 1,
Vondrak, Sl. Gramm. 2:309, 311, 314).

A magyarban is a tdrgynak ez az Osi hasznalata maradt meg
sok esetben; pl. Ezt a kevek erddt javom ém (Népdal). A régi
nyelvben a jdr ige sokféle szblasban allt targgyal: A békességet
jarjak (Mikes). Csatat jar (Rakéczi Gy.). Farsangot jartam (VirgK.).
A németorszagi hercegek frigyet kezdének jarni kozettek (Helt.) Hatart
jarok (DebrK.). Egy kiralynak egy kedves fidnal tobb sem 1évén, az
orszagok jarni kévankozott, isméretséget akarvan vetni az emberekkel
(Haller). Az oskolat jarja tobb nagy kamaszokkal (Orczy L.).

De mas igék is; pl. hdg: Mikoron nagy heu idwn hagnayak
az hegyet, az zegeni ember kwueti vala zent Ferenczet (VirgK.).
A késziklakat hagjak (Comenius). A sovényt hagjak (Molnar J.).
Kérmotlen macskanak nehéz fat hagni (Thaly: Adal.).

dll: Uttya igen akadalyos, a’ kit kapitanyok Aallanak vité-
zekkel (Haller). Tazzel villamlé pallossal a kaput allya (Baranyi).
Fejeket sok tetd allja (Miskolczi). Aly helt czak iobban adgya Isten:
in re mala animo si bono utare adiuuat (Decsi). Régen hallottak,
mint Kell allani annak [a végvarnak] minden sarat (Tinddi). —
V6. vizdllé f6d; ami legfennebb kanikuldban széraz (Nagyszalonta).
Nyr. 42:463. ‘

#l: A tojasokat iilni: excubare ova, fovere ova (PPBL).
A madarak az & moniat ali (Melius). Sok nyalka kurucz ili az
paripat (Thaly: Adal.). Vaspor szennye dite hizott pofajokat (Gyon-
gyosi). Zekdt ylec es palth eleybe hozataa : sedit in tribunali (JordK.).
Tanaczot yllenek mindaz papy ffeyedelmek: consilium inierunt
(JordK.). Naponként tdrvényt is it (Helt,).2

Igekdtds intransitiv igék is targyasak; pl. megmdssza a he-
gyet (VO. hegyet mdszui, hegymaszd); dtissza a folyét (vé. Gyon-
gyosinél: Hadd szdljak te veled egy kevés dolgokat, nyugodjék
meg szivem, ki Usz sok habokat); bejdrja a vildgot (vilagjaro);
megiili a lovat (Aranynal: Osszeszedi a bolond sete-suta képet,
Ugy ili meg a kirdly aranyos karszékét. Pazman lovag). — Ez
magyardzza meg azt a jelenséget, hogy a régi nyelvben az dltal
és mialt névuték -f ragos fénévhez jarulnak; pl. esztendét dltal:
per annum; é¢ dlial: per totam noctem; eljdrnak vala ez vildgot
mia: ibant per mundum (Ehrk.). '

1 V5. az ilyen Osszetételeket: orszdgfuté ‘Landstreicher’ (Molndr A.);
kengyelfuid, ‘aki 4 kengyel mellett fut’ (Aranyndl: Gérldbu siheder kengyelt fut
clére. TSz, 4:3).
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Az északi vogulban a targynak nincs ragja, de a kivetkezd
mondatokban mégis targyat kell latnunk, s nem ragtalan hatarozd-
kat (v6. Szilasi: NyK. 26: 166): lesivy I d %y am ti mine’im ‘vadasz-
hurkos Utra megyek’ (Munk. VNGy. 3:36); toysin v r kismaje'it
nyusztjaro erdében vadisznak’ (96); sialin kankBo Iileim
nyxlas terecskén allok’ (2:42); vortiny tdB jdmdsimat sujti
‘a kemény ag felett lépdelnek, [Ggy] hallik’ (3:273).

Hogy ezek valéban accusativusok, bizonyitjak az olyan esetek,
melyekben az we targyas személyragokat vesz fol; pl. d$s@ Idny
éd siimilam ‘a keskeny Gton tovaszokdm (3: 300) Jamkin api
$irkipd @nljlitd ‘a jeges ajtd sarkéaban uld'ogel (10);
kBolan $altilom ‘hazamba bemegyek’ (7); # ing-fi} sat seﬁam
nan mandvi jamililon ‘ezen csipkerozsafa hét bozétot te minek
jardalod >’ (20

Mai gondo]kozasunkkal alig tudjuk megertem az 1lyen szer-
kezetet: & kBolkon uj kcnsamlaln 1j vdramldln ‘ebben a
hédzban allat, ébredj fol, allat, serkenj fol' (mintegy : ezt a hazat
ébredd fol, serkend fol! 3:192).

cseremisz: korndm kostes ‘az uton jar'; toskaltd$im kiiid
folhag a lépcsén’; opsam pura bemegy az ajton’; kurdkdm kiidd
‘folhag a hegyre’; jumam kumales ‘hajlong a szentkep (tk. isten)
elott’; jaldm lekies ‘kijén a falubdl’; jiit jmal moysrom pdl toles
*6szak feldl felhd jon’,

lapp: akia alamuca skofjum waccicmienie ‘egy ember az
erd6ben jart’ (Halasz, Svéd-lapp szév. 2:90).

Az obiugor nyelvekben nagyon gyakori a szenvedé szerkezet.
Minthogy pedig az intransitiv igék targyat is vehetnek maguk mellé,
ezek is folvehetik a szenvedéképzdt, s ez esetben az a mondatrész,
amit hatarozéval tudunk csak leforditani, alany lesz; pl. vog. #
ma yanydn dlaPe ‘ki fog élni ezen a foldon’ (tk. ‘ez a fold kitél
€letik’) 1:143; ness liilus vés-fuw titd shivne ie‘la{ia ‘a mozdulatlan
all6 erdei fa tovét vesszd termi be’ (tk. ‘tove vessz6tSl teremtetik’)
1: 84, samam pors-taBrin patles ‘szemembe forgacsdarabka esett’
(tk. ‘szemem f.-darabkat6l esetett’) Vog. nyelvj. 8.; — osztjak:
1. vodiet omsem taga piimna édai ‘az a hely, hol varosa éllott,
flivel van bendve’ (tk. ‘varosa allott hely f{it6] novetett be’) Patk.-
Munk. NyK. 28:12; E. labst oydlna irsain ‘hét szan jott hozzank
(tk. szantdl jovettiink) (Pdpay, UF. 15:150); wnas-tel murslna
amaisa ‘az egész varos népe [ott] il mellette (tk. népétdl iiletik)' 148,

Targyragos id6hatarozék szintén eléfordulnak a rokonnyelvek-
ben; pl. a) mikor? kérdésre :‘cser. K. 7585m lii'6as “éjjel félelmetes’;
P. keneidm jaBsya, 1él3m o¥3a ‘nyaron lesovanyodik, télen meghizik’;
K. $oZom, U. $i#m ‘Gsszel’; U. §b§§11¢ ‘tavasszal'. — votjak: so-
bere so murt beven tumtisse mgnem ‘azutdn az az ember tavasszal

- megint [az erdSbe] ment (chhmarm JSFOu. 19:59).

b) meddig, menny1 idén 4t? kérdésre: Ot napot toltottem

falun. — lapp: S. tam kiesS'em tdsnid arrajijjim ‘ezen a
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nyéaron ott laktam’ (Haldsz, NyK. 20:249); #ie orrue kitaw taund
‘ott maradnak tavaszon at’ (Svéd-lapp ny. 1:112); K. jielij kolm
piejve élt 3 napig’ (Genetz, UF. 1:68); — finn: mingd sinua
talven sydtan ‘én téged etetlek [egész] télen’ (Kansansatuja
1:28B); yon niltd picksid, mureniaa ‘(egész] éjjel iiti-veri azokat’
(2:98); astui, astui paivdimn, toisen, kolmannen syomatii
*ment, ment egy napig, kett6ig, haromig, étlen (tk.: napot, maso-
dikat, harmadikat)’ 2:15; — mordvin: E, Eizes pest robotit,
a jarcit, a Siif, spokoj a sodif ‘egész nyaron dolgoznak, nem
esznek, )nem isznak, nem ismernek nyugalmat’ (Paasonen, JSFOu.
12:103).

Gyakran ragtalan az ilyen targy: cser. olaste kum i ilen
" ‘harom évig élt a varoshan’; votj. kutith ar vetlod soldate *harom
évig leszel katona' (Wichm. JSFOu. 19:131); — osztj. labat
yvtl ionas labat at fovas ‘hét napig jart, hét éjjel jart' (Papay,
NyK. 36:385); — vog. T. dm sdt dlantem #if ‘én egy hétig élek
itt’ (Vog. Nyelvj. 281.)

A magyarban is bizonyara targy volt eredetileg az ilyen hata-
roz6: En néha két nap s& &szék égyebet mind &ty kis levest.
Két nap vartunk ra (NyFiiz. 37: 32)

Mindezt igazoljAk az olyan igenévi szerkezetek, melyekben a
a befejezetlen cselekvés igeneveshelyet, id6t vagy eszkozt jelent6
szonak a jelzdje; pl.

a) magyar : dllohely, fonohaz kimend kapun, ivé 16 “halastd’
Vog prlana kRol ‘fiird6haz’; yujne ind ‘haldhely’; lnl’u? md allo hely’;
osztj.: yoidi tvya ‘fekvd hely seban yérds yat ‘varazslo haz’;

b) magyar: hishagyé kedd, kaszalé ho, miveld nap; vog. atna
pos ‘a gyiijtés ideje’; postilona povit ha]nalhasadas idején’; osztj.
Xandi wnenyoi yelﬁ?sl?dz poraisl ‘az osztjdk ember vadészc’)
ideje’; wai azat pudi pvra il i loidi pvra iil ‘minden Allat kial-
tasanak és éneklésének ideje kozeleg’;

c) magyar: fiirdGkdd, hinzéeszkéz, foglald pénz; vog. djne ani
‘ive csésze’; penyons sa’ivap ‘blivols fejsze'; osztj. alli kézi 'kard’
(tk. 618 kés); yolti key ‘haldszé k&'.

Mindezeket tgy kell felfognunk, hogy a jelzett sz6 eredetileg
targya volt az igenévnek, tehat ezeket is a melléknévi igenév szen-
ved$ jelentésébdl kell magyardzni, s eredetileg az ivé viz, vdigé
marha, vog. djna vit ‘ivé viz', osztj. lidi pul ‘ennivalé falat’ cso-
portjaba tartoztak. Kétségtelen bizonyitékai ennek a permi nyelvek,
melyekben a szenvedd jelentés(i igenév a helyet, id6t, vagy eszkozt
jelenté névszonak a jelzbje; pl. votj. kiskon iskal fejos tehén’; kelon
tSumes “halod kamra’; dedi-kuston nunald ‘a szan félretevésének nap-
jAn’; div-sinan sinez ‘fejet fésiild fésdi’; vo. a magyarban is az ilyene-
ket: gyitani valé ‘tlizgyujté forgacs’ (Nagyszalonta) Nyr. 42:301;
Sfiivddni valdé kid 1769. Tort T. ujf. 9:352, orvoslani walo szer
‘orvoslo szer’ NySz. (v6. Nyr. 42:347, 349, 350).

~ Osrégi targyi hasznalat 6rz6dott meg végre a melléknevek -f

MAGYAR NYELVOR LiV 6
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ragos alakjdban, melyek egyenld értékiiek a mai médhatarozdkkal;
pl. nagyot kialt, jot 10kott rajta. Nagyot {itdtt botjdval a szamér «
fejére (Pet6fi). Ragtalanul: Illik neki rettenetes, hogy egy
kicsit himlGhelyes (Népdal).

A targy eredeti alakja kétségteleniil ragtalan volt, épugy mint
az alanyé, s t6le csak szdrendi helyzete, azonkiviil az allitmanyhoz
valé viszonya kiilonboztette meg. Mar ez a korllmény is bizonyiték
arra, hogy a targy korabbi kelet(i a hatarozdnal.

Még ma is van olyan finnugor nyelv, melyben nincs targy- -
rag: igy pl. az osztjakban, az északi és pelimi vogulban, azonban
a tobbirdl is ki lehet mutatni, hogy nem mindjart fejlédott ki a
ragos targy. A kozép- és alsdlozvai, kondai és tavdai vogulban,
afiol a hatarozott targynak méar van ragja, a hatdrozatlan targy
ragtalan, hasonlokép az 1. és 2. sz. birtokraggal ellatott targy is.
A magyarban és a cseremiszben nincs ragjuk az igenevek targyai-
nak s ezekben is hidnyzik a személyragos targy jele. A finnben
ragtalan az infinitivus, a gerundium és az imperativus targya, de
bizonyara eredetileg a hatdrozatlan targynak sem volt jele, s csak
késGbb vette fol a partitivusi (az Osi ablativusi) ragot. A torok
nyelvekben a hatdrozatlan targy szintén ragtalan, csakis a hatéro-
zott targynak van jele. ’

Ez megcafolja Budenznek dzt az elméletét, hogy a magyar
-t rag a fgr. -m targyragnak és egy determindld -f elemnek az
_Osszetétele; hisz eredetileg éppen csakis a hatarozott tdrgynak volt
ragja, nem volt tehat szlikség itt mas, 1j determindlé elemre. Hang-
tani szempont is ellene. mond egy ilyen feltevésnek, amely *-mit > ¢
hangvaltozast vesz fol.

1.

A fontebbiekbd! kitlinik, hogy kezdetben a tirgy volt az ige-
allitmanynak egyetlen kiegészitfje, s egymaga latta el a mai targy
és hatdrozé funkciéit. Az indogerméin nyelvek is azt bizonyitjak,
hogy a targy régibb mondatrész a hatirozéndl, erre vall pl. az is,
hogy ott az accusativus kozvetlen az ige el6tt foglal helyet (vo.
Delbriick, Vergl, Syntax 1:187). Fontos bizonyiték tovabba az,
hogy a targy fogalma és. alakja egyszer(, a hatarozd ellenben a
maga kilonféle irdnyaival, helyi és atviteles jelentéseivel mar egy
fejlettebb, differencidltabb lelki élet sziikségletének Kkifejezdje.

Ami mar most a hatarozokat illefi, e tekintetben az indoger-
man nyelvek mar a legrégibb idében oly fejlett allapotot {iintetnek
6], hogy abbdl a hatdrozék eredeti rendszerét alig lehet megalla-
pitani. Helyi viszonyt csak két eset fejez ki, a-lokativus és az abla-
tivus; mellettiik ott van még a dativus és az instrumentalis, melyek
mar 4tvitt értelmd hatarozdk kifejezésére szolgalnak. Valdszinii
azonban, hogy eredetileg ezek is helyi viszonyt fejeztek ki; igy a
dativus alapjelentése a lativus volt (hova? kérdésre), az instrumen-
talisé pedig a prosecutivus (vo. latin gu@ via? ‘mely uton, merre?’):
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Az uralaltdji nyelvekben a hatdrozOk rendszere sokkal egy-
szer(ibb, vilagosabb, attekinthet6bb, A hatarozék a cselekvés harom
irdnyéat Jelollk 1. ahol a cselekvés lefolyik (lokativus); 2. ahonnan
kiindul (ablativus); 3. ahova iranyul (lativus). Az ozmdan-térokben
pl. su ‘viz': suda ‘vizen, vizben, viznél’; sudan ‘vizb0l, viztdl, viz-
rél’; suja ‘vizbe, vizre, vizhez'.

A finnugor nyelvekben is ezen a harom irdnyon alapul a’
hatdrozok rendszere, de a legtdbb nyelvben mar tobbfélekép specia-
lizadlva, Mindegyik irdnyon u. i. még azt is meg lehet jeldlni, hogy
a cselekvés valaminek vagy a belsejében torténik, vagy rajta, vagy
mellette. A magyarban pl. hdzban, hdzbol, hdzba; — hazon, hdzvdl,
hdzva;, — hdzudl, hdztél, hdzhoz., Ezeket a viszonyokat azonban
mar nem az O&si, egyszer(l hatirozéragok, hanem testesebb, ren-
desen névutdbdl fejlddott ragok jelolik, Némelyik nyelvben, pl. a
finnben, nem megy ennyire a. specializdlddas, s csak azt kiilonboz-
tetik meg, hogy a cselekvés valamin beliil vagy kiviil megy-e végbe.
N A helyi jelentésii hatdrozoktél aztdn a kulonbozd Aatviteles
elentésli hatdrozoknak egész sora fejl6dott ki. Ez a fejlédés két
iranyban tortént, Az egyik az idGhaidrozdk fajtai (vo. ot dra tajt,
nyomban,; hejbél megindultak a lovak e széra: azonnal; [Székely-
fold]; miihelyt; ahajt ‘1. ott; 2. akkor’; ehejt ‘L. itt; 2. ekkor’; azon-
‘nal, ebbdl: azon helyt; latin illico ebbél: in -+ loco ‘1. helyben;
2. azonnal, nyomban, legottan’); a mdasik a képes értelmd hatarozdk
valtozatos fajtai: az allapot-, eredet-, vég-, azutdn a moéd-, ok- és
célhatarozok. {(Folytatjuk.}

IRA ES IRT.

Az ugynevezett igeid6khoz.!

Ez a két igealak, mint tudjuk, nem egyenld régi, az elsé
sokkal régibb, mint a maésodik. Amannak alaki és jelentésbeli
megfelelGje megvan a rokon nyelvekben, tehdt a finnugor alap-
nyelvbdl valé oroksége, mig a masiknak sehol sincs megfelel6je,
tehat a magyar nyelv kiilon életében fejlédott, még pedig nyilvan
az irt igenévbll (ezt kildondsen az irt vala és irt volua bizonyitja).
Szarvas Gabor az igeid6krél irt remek munkéajaban meggy&zben
bebizonyitotta, hogy régi nyelvemlékeink kordban a két alakot a
haszndlatban kovetkezetesen megktlonboztették: ira volt az elbe-
szél6 alak (,torténeti mult“, ném. er schrieb), ivt pedig a befeje-
zett cselekvés alakja (er hat geschrieben). Azonban huzamos meg-
figyeléssel azt tapasztaltam, hogy néha mar kddexeink ir6i se
kilonboztetik meg szigordan: itt-ott, igaz hogy ritkan, elbeszélés-

ben is az irt alakot hasznaljak, néha — s mint mingyart meg-
latjuk, ez a fontos — az fra alakkal is befejezett cselekvést
jeldlnek.

1 Téredck., Simonyi Zsigmond héatrahagyott. kéziratai koziil.




SIMONYI ZSIGMOND

Ha ugyan tejendetek, miként mondék nektek (EhrK 105).
Monda az soror sz. Margit asszonynak : Asszonyon, igen nagy biint
261 [tevél, eh. tettel] hogy énvelem 1!yer1 nagy faradsagot tétetél
(MargL 211). O én édes fiam Jézus! im egynéhany napja vagyon,
hogy szilélek, és immar ez vilignak végérél hoztal hozzad kira-
]yokat (Debrh 338). — Néha a multban befejezett cselek-
- vésre is igy (iva eh. iri vala) : Hogy halld sz. Ferenc, nagy kemény-
séggel megfeddé Otet (VirgK 48). Hogy hallik ezt az atyafiak,
mondéanak neki (uo. 68). Hogy az aggnd megtudd, azutdn mar nem
var vala tytkszét (Pesti G. Mes. Toldy kiad. 110).
Sajatsagos jelentés-szlikiiléssel ezt az ira alakot kiilondsen
az imént befejezett cselekvésre alkalmaztik gyakrabban s
igy hasznéljadk mai napig a székely nyelvjirasok (pl. a most,
éppen most, iméni-féle hatdrozékkal 1. Steuer J. Nyr. 18:80, Imre
S. MNyelvészet 4 :340, és tlizetesen Erdélyi L. NyK. 35:351).
Példdk: De mastan yay wezyk (jaj veszik = jaj elvesztem, el vagyok
veszve), mert berekesztetSit az ajtd. .., elvétetstt idvosségnek minden dta (Ers.
K. 307). Jaj, hogy veszik! (Erd. K. 268). Jaj! hogy veszék, szégyent vallék én
batorsézomban (RMK. 2+ 365). T¢ monddd: tu dixisti (mdr a régi evangélium-
- forditdsokban, v8. Nyr. 7:443). — Jovénk imddnonk &tet: venimus adorare eum
{Miinch, K. 16, mdsutt: jottink, pl. Dobr. K. 281, Jord. K. 358). Mint imént

s monddm (Ers. K. 466). Iménten szélla énvelem (uo. 477). Mint imént.es jeléns
ték és beszélldk (uo. 504). Miképpen felSl megmondaték (Virg. K. 111). {lyen hir
‘irhatok kegy[elmednek], kit im csak most hozdk (Lev. T. 1:136). Monda az urd-
nak : Hol v6d ez szép marhdt? (Pesti: Fab, 6b, vevéd). Ndm kezedbe vala mastan,
hova t6d el? (uo. 8). Megdlla elGtte az halil és monda neki: Miért hivdl engemet ?
{uo. 75). Hova induldtok mostan vitézek? (RMK., 4 : 168). M{veld azt, amit mond4l:
fac ut locutus es (Helt. Bibl. 1:G4). Tovdbb nem megyen benne, hanem csak
addig, az mig monddm (Pézr/n. Kal. 361). Ebben az dgazatban is, mint szinte az
blnnek bocsdnatjdril monddk, csak azt hissziik (uo. 418), Nem tarték helytelennek
toldalék gyandnt ide irnia (Pds. Igazs, 1:120), Ennek az oknak micsoda fontja
lehessen, imént eléggé megmérsékeldk (uo. 2:567). Elébb azt monduc [mondik,
mondé6k], hogy az mi eklézsidnk nem taldltatik az féldnek minden részeiben
{Eszterh. Any. 42). Az mint odafel meg mondiic (vo. 390). Hogy ez 15!t legyen a
sz. Pdl értelme, amint elébb mondék, kénnyen esziinkbe vehetjilk (Tasi G. Préd.
1640.66). Ordsgség!..% hiszen csak most vala itten az eb (Thaly: Adal. 1:81).
Azt {udja meg Kked, ho gy Forgdes 1r elhagya benniinket (Mik. T. Lev. 141).
Kedves néném, végét érSk Rikdczi Jézsefnek (uo. 144) Helyén hagyom beszédedet.
csakhogy mind lehorddd, amit el8bb épitettél (Fal. 6%4). Merem mondani, hogy sok,
monddm, hogy sok, s még egyszer is mondom: sok (uo. 141). Azik a véros, ugy
mond4d, siralommal (uo. 6498). Hol levél eddig? (uo. 16). Hivdlak, hogy Rézsi-
kickot segidd meg az aratéba (Nyr. 6:517). Eppen most mene ki. Eppen az elébb
jovék vissza stb, (18:80). Csak most harangozdnak stb. (NyK 85:351, igy még
Gyarm. Nyelvm. 1:229,230), Hogy haraguék! (hogyan haragudott; Kalotaszeg,
Kati néni).

Jaj veszék ! ilyen értelemben : jaj elvesztem, nyelvemlékeinkben szdmtalan-
szor eldfordul ; szdrmazéka a jajveszékel ige. Te monddd eh. te mondtad, a szent-

N
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irdsbé! ismert mondds, de dtvitt értelemben maiglan fénnmaradt a népnyelvben :
temonddd s roviditve femonda, pletyka.

Az elbeszél6 alaknak ez a befejezett cselekvésre valé hasz-
nalata, amennyiben fonnmaradt, még abbél a korbdl valéd
maradvany, mikor nem volt meg a kiildn -f{-kép-
z6s igealak. : ,

Azonban az Ujabb #7t a régibb ira alakot nemcsak egyik
haszndalatabdl szoritotta ki, hanem — Kkoriilbellil a 17. szazad 6ta
— mindinkabb kiszoritotta a masikbdl is, az elbeszélG alak szere-
pébdl. Hisz sok mdas nyelvben is ugyanez tértént: a mult esemé-
nyeket a beszél§ mintegy Onmagéra nézve befejezetteknek tekinti
s azért a befejezett ‘cselekvés igealakjaval helyettesiti a muiltat. Ez
tortént pl. a latinban, szladv nyelvekben, a délinémet s a francia
népnyelvben,

Az ira alak megmaradt ugyan az irodalmi hagyoméanyban
(s a székely népnyelvben), de iréink mar a 18. és 19. szazadban
alig tudtdk megkiilonboztetni az #r¢ alaktdl s a kett6t valtogatva
hasznaltak mind a két szerepben (Szarvas G. sok példat idéz az
Igeid6kben 3. stb.). A 19. szdzad masodik felében, miéta az iro-
dalmi nyelv jobban kozeledett az él6beszédhez, az ire alak min-
dig ritkabb lett s az utobbi évtizedekben mar jéformén eltiint az
irodalmi nyelvbdl és — legaldbb a prézabdl — végkép
kiszoritotta az irf alak.

Ir wvala a régieknél rendszerinta multban folyo cselek- -
vés kifejezése, de néha Osszetévesztik mas igealakokkal. Igy mar
a HB-ben az elbeszél6 alak helyett szerepel ott, ahol arrél van
sz6, hogy a gyumoles keserl vize ,furchucat mige zocoztia vola“.
A szerz$6 az Osszetett igealakot taldn azért alkalmazta, mert az
egyszer(inél hatdsosabbnak, szénokibbnak tetszett. ,

Valamivel tobbszor taldlkozunk avval a feltiin6 s nehezen
magyarazhato cserével, hogy ¢ vala az irt helyett szerepel:

Megesalja az & felebardtjdt és azt mondja: csak tréfdlok vala (Kdr. Bibl.
1:619). Azért mondom vala ezelGtt, hogy : (Pdzm. Kal, 461). Miért nemzesz vala
engem boldogtalant? (Forré: Curt. 6:10; ott az eredeti is ezt a kilonos idG-
haszndlatot mutatja: Quid enim mel procreabas . ..?) Eltaldltad ... Azon médo-
kat forgatom vala eszembe, melyekkel fiaimat megboldogithassam (Dug. Szerecs.
1:179). — Ir vala eh, ir{ vala: Minekutdnna az nap felmelegedik vala (cumqué
incaluisset sot, MA., Bibl. 1:64).

Ir wolt az ir vala helyett mar a kédexekben elSfordul s az-
tan a 17. szdzad maésodik feléig talalkozunk vele, de sokkal ritkab-
ban, mint a masik formaval:

Téged én szeretm nem esmertelek volt, teveled én idvességdm semmit nem
gondolok volt (NagyszK 168). Hogyha mdr jé hitet hoz volt, miért bélcseket nem
vélasztott volt? (Kat. Leg. 2610). Mire hogy engemet kerestek volt? (Quid est
quod quaerebatis me? Pesti: Ev. 119). Gyorsan Farahé kirdl felkésziilt volt,
Tzrael fiait 6 kergeti volt (Tin. 242). A kis Csoka & urat siratja volt, kihez képest
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egész kézség sirnak volt (uo. 337). Ilyennek litja volt Actaeon Diandt kitfén az
feredésben (Balassa Kolt. 223). Aholott néz volt a szigetre... (Hall. HHist. 3.
rész).

De néha ez is, mint az el6bbi alak, az iri-at helyettesiti. Egy
szolgalé ember j6 volt ide, azt is elvitték (LevT 1:107, igy uo.
60,191, 2:5 stb.). Igy fogadsz volt-e be engem...? (Balassa
Kolt, 222). Lévaban ... 60 németet kuldottenek, mostan ismét
kiildnek volt tizenhatot ... (TortTar 1878. 274).

Irva volt ritkdn s csak a 18—19. szazadban keriil el6, mikor
méar nem tudtdk pontosan hasznalni a régi alakokat. Részint ir¢,
részint ir vala értékével szerepel: '

Am monddm volt az utdbbi levelembe (Rak. Lev. 2:130). Tréja mi vesze-
delmében forga volt utolsé siralma égtében? (Dug. Tréja 90). Viddmon élhete
volt korzetében (Tudomdnytdr, Lit. 1841 7). Vajjon melyik székely &sapja
ilteté volt azokat? (Népk. 3:40Q).

Irt vala itt-ott az egyszerl ira és irt szerepében fordul el6:

Odutta vola neki paradisumut hazoa (a HB irdja az osszetett alakot itt is
mint hangzatosabbat s igy hatdsosabbat hasznilja). Megizeném a hadaknak,
hogy valaki az én uramnak hive, a zdszlé mellé jdjjon; szét fogadtak vala. 22.
aug. Az hadi vitézeket altalhoztam vala... (17, szdz. Tudom:inytzif 1839, 252).
Tiizelje mellett dohdnyzott vala. Héta megett egy inas konyvet olvasa (Fal.
630). — Inkdbb jogosult ez az alak a kivelkez§ esetben: Most az Ur Isten nem
ad ollyan valaszokat, mint Moysesnek szokoft vala adni (Pdzm. Kal. 502; hat. i.
szotolt = er pflegl, solet, akkor szokolt vala = er pflegle, solebat).

Ivt volt : a kédexek kordban még alig mutathatni ki, de mar
1540 tajan follép, els6 sorban az #7f wala helyett (mint az egy-
szerll vala és iva helyett is kezdték mar akkor a volt, ir¢ alako-
kat hasznalni) : -

Nem nézte, hogy sok jimbor szolgdjit 6iték vét meg, kibocsdtja Gket a
torombul (RMK 1 :385). Mikor Herodes megholt volt (defuncto Herode, Fél. Bibl.
2). Az nem volt jelen atyja veszedelmén, hanem hadakozni ment volt (Haller
HHist, 8. rész). Eszébe jut a viz, melyet adott volt néki Médea (uo.). 1739.
esztendében hazajdttem, de mdr a nagyanydm megholt volt (1759. Hazdnk 1:139).
Kevés pillantatokkal azeltt, hogy felléptem, masok érkeztek volt (Kaz. Bdcsm. 124).

’De mar a 16, szazadban hasznaltik ezt ‘az alakot az egy-
szerl irt helyett s igy élnek vele maiglan igen gyakran az észak-
keleti és erdélyi nyelvijardsokban:

En vallom, hogy én vettem vét Paltil rénzt és marhdt, kiért adtam vét
neki... (RMNy 2b:82; igy LevT 1:74, 196 stb.). Ez ember, azt vélem, régen-
ten molndr volt, és az lisztes zsdkot fejéhez verték volt (Ilosvai, RMK 4:252).
Oh melly szerencsétlen csillag alatt sziilettem volt, mivel. nem lehet szabados
életem evel a Jdsonnal (Hall. HHist. 3:14), Sz. Péter is megijedett volt (Mikes
1. lev)). Elfeledted volt-é a sz816t? (Arany EletébSl 64). Irtad volt a multkor,
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mennyire folment a fold dra (uo. 175). Emliteitik volt feljebb ... (Greg. Shak.
33). Gyakran megkeseriti a tdvozdst, minekutdna j6 kedvet csindlt volt (Rékosi:
Cymb, 5:4). Szerelom, szerelom, mért nem terméttél vot {Gzfa dgabogdn? (Kriza
Vad. 22). Az este is ndlunk volt, kilenc almdt hozott volt (Népk. 3:120). Meg-
kérdeztem, babdm mi lelt volt? HU szivemet a szerelem koriilfogta volt (uo. 168).

IRODALOM.

JInlius Mark: Die Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen. L Hilfte. Ein-
leitung, frithere Arbeiten, die Possessivsuffixe in den ostseefinnischen Sprachen.
Helsingfors, 1923. XV +4- 279 L

A szerzd a birtokos szeméiyragok gazdag irodalméanak ismer-
tetése utdn (1—53) a finn nyelvek birtokos személyragozasat vizs-
galja (54—242). Sorra veszi az egyes finn nyelveket és kimeritd
alapossaggal targyalja a birtokos személyragok alakjat a mai nyelv-
hen, valamint a nyelvemlékekben, hatarozdragokkal és hatarozéragok
nélkiil (finn kdfeni kezem®, kdadessdni ,kezemben‘). A birtokos
személyragok eredeti alakjinak megallapitdsa utan a személyes
névmas genitivusaval kapcsolatos hasznalatukat mutatja be. A munkat
az eredményekben gazdag Osszefoglalds (242—277) fejezi be.

Minthogy Mark munkédjanak ebben az elsG felében csak a
finnséggel foglalkozik, a tanulsdgok elsGsorban a finn nyelveket
illetik, de sok esetben mar it is finn-ugor, s6t urali egyezéseket
allapit meg, amelyeknek részletes bizonyitdsa a mii II. felének lesz
a feladata. T6bb, sokat vitatott kérdést is érint a szerzd, itt azonban
csak néhany eredményére akarunk ramutatni.

A birtokos tObbes (v. kettfs) szamat jelz6 elem Kkoveti a
személyt jelzd ragot (pld. hdzunk), a biriok tobbes (v. kettds) sza-
mét jelzd elem azonban megel6zi a birtokos személyragot (pld.
hdzaink). A birtokos és birtok egyesszdmanak jelzésére nem szolgal
kiilon jel, a tobb birtokos jelzésére azonban a birtokos személy-
ragokhoz jarulé Kkiilon jel hasznalatos. A birtok tobbesszamat a
birtokos személyragot megel6z6 -n jelezte nemcsak a finnségben,
hanem az egész finnugorsagban (v6. Szinnyei NyH® 110—112).
A hatdrozéragos alakokban a finnugorsidgban a birtokos személyrag
eredetileg koveti a hatarozéragot (vo. magy. melletiem).

Csak sajnalhatjuk, hogy a nagy apparatussal dolgozé értékes
munka a birtokos személyragok mondattani hasznalatat térszlike
miatt csak érinti, de kimeritSen nem targyalja. FOKOS DAVID.

Kényvek.

Renée Gentei. Méthode pratique de la langue frangaise, Budapest. Egyetemi
nyomda, 12 K. [Nagyon tigyes' és praktikus médszer alapjdn kidolgozott francia
nyelvkonyv; ligyesen értékesiti a direkt modszer el6nyeit kapcsolatban a nyelvtan
-alapos gyakorldsdval.] )
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Dr. Szigeti Gyula. Latin-magyar szétdr. (Egységes nyelvkdnyvek.) Lampe?
R. r-t. .

Dr. Heller Berndl. A héber mese. (A héber mese nyugaton. Mesék, melyek-
nek kora és hazdja bizonytalan. A héber mese sajitossaga.) — Makler Ede
Keleti tanulmdnyok. (A népszert zsidé kdnyvtdr kiaddsa).

Az Athenaeum kiadvanyai:

Erdélyi toriénetek. Benedek Elek elészavival.

Berde Maria. Haldltdne. .

Karinthy Frigyes. Harun al Rasid. {(Kis no.vellaik.)

Schmidt Fozsef. Azsia vildgossdga, Buddha élete, tana és egyhdza. (Elet
¢s Tudomdny.)

Szomahdzy Istvin. Januiri rege és més komédiak.

Brédy Sdundor. Rembrandt,

Tabéry Géza. Szarvasbika. Regény.

Arni Swan. Mesék az ezerté orszdgdbdl, Forditotta Sebesiyén Irén.

Papini. Krisztus torténete. Forditotta Révay Jézsef. A bevezetést irta
Fiilep Lajos. -

Kiilfoldi irodalom.

G. Esnaulf. Le poilu tel qu'il se parie. Editions Bossard. Paris. [B§ ismer-
tetése Spitzer Ledtdl a Lit.bl. f. germ. u. rom. Philologie 1925. 3—4. szdmdban.}

Friedrich Braun. Die Urbevolkerung Europas und die Herkunft der Ger-
manen. [A szerzG arra a kérdésre igyekszik felelni, hogy milyen. nép lakta Eurdpat
az indogermdnok elStt. Szerinte a lelegek, pelazgok, kdrok, etruszkok és ritek, a
ligurok és az iber-baszkok a kaukdzusi népekkel egyiitt egy népet alkottak, kéztiik
csak nyelvjdrdsi kiilonbségek voltak. Ez a nép, amelyet a kaukdzusi nyelvek ku-
tatdja, az orosz Marr jafetinek nevezett, volt Braun szerint, Eurépa Gslakossdga.]

Froschels, E. Psychologie der Sprache. Wien 1925.

Dr. Fritz Paudler. Die hellfarbigen Rassen und ihre Sprachstimme, Kul-
turen und Urheimaten. Heidclberg. Carl Winter. 1924, J. M. [Legkdzelebb bSveb-
ben ismertetjiik.]

Folydiratok.

Turdn. VII. évi. Mdrki Sdndor. Dizabul népe. Bdn Aladdr, A Kalevala
értéke és jelentGsége. Kanm Miklds. Népmivel6dés és iskola Esztorszdgban.

Népélet. I—I1. évf. 4—6 f. Solymossy Sandor. Molndr Anna balladdja.
Szendrey Zsigmond. Népi taldlés kérdéseink szerkezete. Br. Nydry Albert. Jellem-
vondsok a paldc népéletbGl.

Ungarische Fahrbiicher. B. V. H. 1. Vilhelm Thomsen. Aus Ostturkestans
Vergangenheit. R. Gragger. Die ungarische Universitit. W. Bamg. Turkologische

Briefe aus dem Berliner Ungarischen Institut, H. Junker-Tiirkisch Simnn ,Ahriman.©
[
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Tobbtermelés a-ban €és az-ban. Amiéta a trianoni békével
megnyomoritottak benntinket, alig hangoztattak tobbszor egy-egy
szOt, mint ezt: f0bbtermelés. TObbtermelésrél beszélt a politikus és
publicista, a nagy- és kisgazda, a gyaros és iparos, a termeld és
fogyaszt6, széval mindenki. A tobbtermelés be is {itott, egyelbre

- nem a foéldmivelés, nem az allattenyésztés, nem a cukoripar és mas

produkcié mezején, hanem csak a magyar nyelv kiildnbozd terii-
letein, els8sorban a hatdrozott nével6 hasznalata terén. Az irdk
hatérozottan sokkal t6bb az és a nével6t hasznalnak, mint azel6tt,
ami nem volna baj, de sokkal tobbet, mint amennyit kell és szabad,
ami mar baj.

Nem a tulajdonnév elStti az meg a-ra gondolok, a Jozsi, a
Karoly, a Bethlen, a Vdizsonyi s tarsaira, hanem a személyragos
fénevek elbtt labatlankodd névelére. Az a baj, hogy ez éppen nem
kisebb embernek, mint Herczeg Ferencnek a rossz szokdsa, s az 6
tekintélye alatt Ugy terjed a felesleges ¢ meg az, mint hi(ivis
arnyékban a penész. Herczeg példaul igy ir az allatr6l és emberrdi
elmélkedve (Pesti Hirlap 1925 V. 10.): ,Az allat nem all bosszut,
6 csak pani félelmet érez a nagykoru testvérével szemben.” Ugyan-
csak & egy debreceni ujsagirdval azt izeni: ,Adja 4t tidvozletem
a debreceni olvaséimnak.“ (Tiszantuli Hirlap 1925 V. 16.) — Nem
akadnék fenn ezen az egy-két példan, ha Herczeg Ferencnél ez
kozbnséges nem volna; hiszen ha jol emlékszem, egyszer mar meg
is rottak érte.

Mas természeti hibat, de azért csak hibat kovet el a hata-
rozott néveldvel Rakosi Jend, aki ugyancsak a Pesti Hirlapban
(1925 1II. 14.) igy ir: ,Eurdpa békéjének a biztositasarél van a sz6.“

. Azt hiszem, mindenki érzi, hogy Herczeg mondataiban is, a
Rakosiéban is felesleges a hatarozott névels, annyira felesleges,
hogy helytelen is.

Ha most mar azt kérdeznék télem, mivel magyarazhato ez a
helytelen hasznalat, német hatds vagy mi mutatkozik-e benne, nem
tudndm hatdrozottan megmondani. Ha az okkultizmus felé hajla-
nék, egy felsébbrendil természeti térvényben, az egyenstly elvében
keresném az okat, abban az elvben, hogy ha az egyik oldalon
hidny van, a masik oldalon tébbletnek kell lenni. Ime a multkor
ramutattam arra, hogy némely ird Kkeriili az egy-ét, elhagyja a
hatirozatlan nével6t, mikor feltétleniil sziikséges; amint ott Kki-
fejeztem magam. (Nyr 53:117) nagyon sokan valésagos egy-
iszonyban szenvednek. ,Egy pohar bor“ helyett ,Pohar bort®
kérnek. Azt kell hinnem, hogy ennek az egyiszonynak felel meg az
a meg az kedvelése, az egy terén mutatkoz6 hianyt potolja az a
meg az terén vald tultengés. A magyar nyelvnek tehat ebbdl a
fels6bb szempontbél tekintve a dolgot, nincs vesztesége; ha egy
\helyt kevesebb egy termett, nem baj, mds helyen annal tébb a
termés ¢ meg azban.
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De azért azt hiszem, a magyar nyelv igaz baratai mégis csak
jobban szeretnék, ha nem volna sziikség ilyen 'kiilénds kiegyen-
litbdésre, ha az egy nem maradna el ott, ahol kell, az @ meg azt
pedig hagynak el oft, ahol semmi szlikség sincs ra.

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

Felesleges és korcs 4s-ek. Ugy 20 évvel, de talan 25 évvel
is ezel6tt ugyancsak jarta egy nota, valami miinépdal, amelynek
minden masodik-harmadik sora ebbdl allott: s, is, is. Ez a sok
is nagyon bevehette magat a lelkekbe, mert aztan kitért onnan és
megjelent az ajkon, olyan szavak végén, amelyekhez semmi koze
sem lett volna. El6szér az inferioris melléknéven mutatkozott; talan
még a haboru el6tt.szaladt ki nem kisebb embernek, mint Apponyi
Albertnek a szdjan s azéta nem is publicista, de f6kép nem poli-
tikus az, aki hol anyagi, hol szellemi inferiorist ne emlegetne. Pedig
nemcsak Apponyi, hanem még a kisgazda képvisel6k nagy része
is tudja, hogy a latin kdzépfok for-ral végz6dik, sét az inferioris
kimonddi és leir6i kozill elég sokan még versbdl is ismerik a
szébanforg6é szdénak a helyes alakjat, hiszen a gimnazium [. vagy
II.. osztdlyaban mar tanulhattdk: ,Superior stabat lupus longeque
inferior agnus.” Az inferiovis-ba mar kezdtem belenyugodni, azzal
tartva, hogy egy fecske még nem csindl tavaszt. De a napokban
rajottem, hogy nem ez az igaz kozmondas, hanem az a masik:
»Egy bolond széazat csinall“ Mert ime, mire is bukkantam ra ujsagol-
vasas kozben? Olvasom a Pesti Hirlapban (1925 V. 10.) a kovet-
kezdket: ,A kultiremberben ugyanazok a kannibdlis 6sztonsk
élnek”, olvasom pedig Hefesnek a hetenkénti vasidrnapi cikkében,
Helesében, aki nem mas, mint- Herczeg Ferenc, egy irodalmi tekin-
tetben Apponyival csaknem egyenlérangu tekintély. Ugyanazon a
héten olvasom Az Ujsagot (1925 V. 14.) s abban a hirlapnak #z.
s. jegyd, elég jo tollu parizsi tudositja irja egy dramairérol:
HHterdris hangulattal onti le a jeleneteket®.

Ezek a véletleniil akadt példak (keresve hanyat taldlhatnék?)
gondolkodéba ejtettek, aminek a nyoman azt kellett megallapitanom,
hogy nem ez a rég elhangzott, majdnem egyligy(i is, is, is-es néta
érezteti a hatdsat, hanem a német nyelvbél] keriilnek hozzank ezek
a fattyuhajtasok, ezek a nyelvi gyomok. Hiszen a német nyelvnek
egyik leggyakoribb melléknévi képzGje az isch, f6kép helyet és
népet jelentd névszohoz ragasztva, mint: irdisch és himmlisch,
heimisch és auslandisch, englisch és franzdsisch és hogy a most
leghasznaltabbakrol se feledkezzem meg: semitisch-jiidisch és
dentsch-volkisch.

Ime a mi inferiorvis, kannibdlis, literdris szavainknak nem
annyira a csirdi, mint az eredeti palantdi! Hiszen Hefes és m. s.
nem tettek egyebet, mint azon mod készen kivették a német melegagy-
bol a kannibalisch-t és lilerarvisch-t és réluk egy-két porszemet le-
rdzva, a ch-t elhagyva, Aatiilltették a magyar talajba és mik6zben
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ezt tették, talan azt-is gondoltak, hogy gazdagitottdk, s6t ékesi-
tették a magyar nyelv kertjét. Pedig ha a szinpadon kikacagjuk
azt a félmUvelt embert, akinek f4j az aromdja (rheuma)- és aki
csaladjanak a geoldgidjdval (genealogia) hetvenkedik, az irodalomban
is legalabb egy gunyos mosolyt érdemel az, aki inferior helyett
inferioris-t, kannibali helyett kannibdlis-t és literatirai helyett
litevaris-t ir. Hiszen ha igy haladunk, nemsokara cézaris gbggel,
hannibalis haditudomannyal és japanis veszedelemmel fogunk
talalkozni.

Az orvosi tudoméany a betegségek jo részét is képz8s szok-
kal jeloli, de ezek koziil az is végil betegségek koziil (tuberculosis,
diphteritis, syphilis, phtisis) csak kevésnek tudja a biztos ellen-
szerét, azonban a magyar myelvben felbukkant is képz8s beteg
szavak inferiovis és tarsai éllen van egy feltétleniil eredményes
gyogyeszkoz : ense vecidendumn est, ki kell irtani Sket!

(Debrecen ) ’ o C KARDOS ALBERT.

Olvasas kdzben, lee'?zy és kollészel. llyen cimmel. jelent meg magyarutl
Dilihey hdrom- tanuln?anya, melynek kozos cime németiil: ,Das Evlebuis und die
Diclhiung.“ Nem tudjuk’ megérteni, miért hagyta el a fordité a cimben a hatdro-

" zott néveldt, hisz Dilthey ebben a hdrom tanulminyban az élményrél és a kol-
tészetrSl beszél. Igy, névels nélkill egészen mdst jelent a cim; azt, hogy ebben
a munkdban van élmény is, meg kéltészet is. fgy pl. Goethe onéletrajzdnak cime
(Dichiung und Wahvrheit) helyes magyarul is igy: Kéltészet és igazsdg, mert van
benne koltészet is, meg igazsdg is. De’ Dxlthey tanulmdnyainak cime névelS nélkiil
helytelen, mert megtéveszt6. — Az #s helytelen szdérendjével igen gyakran taldl-
kozunk még-gondosabb iréinkndl is. Ime egyik fiatal iré regényébél kiirt mon-
datok : Es ha wmdla is van az igazség, hova vezet ez az Gt? — Még ha maga a
76 Isten is jomme le ezekhez a magas mennyekbdl, azt hiszi, j6 lenne nekik? —
Ha minden pénzem is rdmegy. A megenged$ is helye az dllitmdny utdn van, tehdt

ezekben a helyes szorend ez : Es ha ndla van is,.. — Még ha maga a jé isten
jonne is... — Ha minden pénzem ramegy is. — ,Ne gondoljuk, hogy a kitiné
szinész minden lovdabbi nélkiil villalta a szerepet.“ (Ma Este c. lapban.) Az ohune
Weiteres szolgai forditdsa. . ) V. I

A sorszamok és a keltezés rOviditése., Noha helyesirdsi
szabdlyaink ebben a tekintetben pontos és hatarozott ttbaigazitist
adnak, a nyomtatvinyokban mégis a legnagyobb tarkasaggal talal-
kozunk. Igy irjak: 1.s6, 2.ik vagy 2.dik, 3.-ik vagy 3.-dik; vagy
pont nélkiil 2-ik, 2-dik, 3-ik, 3-dik stb. Minthogy a szamjegyek
mellett a pont a sorszamot jeldli, a helyes irasmdd ez: 1. am.
els6, 2. am. mésodik, 3. am. harmadik stb. Ha pedig a sorszamot
a d képzdvel akarjuk megjelolni, akkor pont nélkil irjuk: 2-dik,
3-dik stb. (Az els6t ne roviditsiik.)

A keltezést is sokfélekép roviditik : mdjus 5.-én, vagy 5.-dikén,
5-én vagy S-dikén, vagy igy is: S.-ikén, S-ikéu. A szabaly az,
melyet kovetkezetesen alkalmaznunk kell, hogy a keltezésnél el-
hagyjuk a szamjegy mell6l a pontot s kétbjellel kapcsoljuk hozza
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a ragot, amely az egész sorszamot koveti. Tehat: majus 5-én,
julius 1-én, szeptember 20-an, januar 2-atél 20-adig. De ha rag
nem kovetkezik utdna, a pont jeldli a sorszamot: maéjus 5., ju-
lius 1., szeptember 20. Elhagyjuk a sorszdmnév mellGl a pontot

az -1 melléknévképzs el6tt is: a julius 20-i ilés, B. J.
MAGYARAZATOK.

A személyragos fonévi igenév. (Toredék.) Nyelviinknek

nevezetes sajatsaga — a koriilottiink él6 nyelvekkel szemben —

a személyragos infinitivus. Régi nyelviinkben a hatarozé igenevek
is kaphattak személyragot, azt mondtdk pl. menvém, menvéd, men-
véje és az elavult -#-képzls igenévbll meneticem, menetted, menette.
Hasonlé kifejezésmoédok vannak tébb rokon nyelvben, pl. a ziir-
jénben gizug irni: giemim, giznid irnom, irnod kell stb.; a vogul-
ban : joytna jutni: jil'a joytna-n pord-tsz0 sz. vissza jonnéd idé-tt =
visszajottdd idején; drue varni: druwom pal-i varnom félt, varas
félben, vartomban; yili 4s: yilnd-td jui-palt asni-a utan, miutan
asott. Igy mas rokon nyelvekben is vannak kuilonféle személyragos
igenevek.! . '

A személyragos infinitiust Révai — ki tobbszor is tlizetesen
foglalkozott vele (Antiquitates 151 és Miscellanea ciml kéziratai
egyikében) — igy nevezte: infinitivus constructus, késébbi nyelv-
tanitéink azt mondtak: viszonyos infinitivus. Mai nyelviinkben sok-
kal ritkdbban hasznaljak, mint a régiben, s ma inkabb az irodalom-
ban, mint a népnyelvben. Egy nyelvésziink igy A4llapitotta meg a
mai irodalmi szabalyt: ,Ugy tetszik, a viszonyos infinitivust min-
dig okvetleniil hasznalni Kkell, valahdnyszor részes targyra
vonatkozik, maskor pedig sohasem kell haszndlni“ (Nyr 7:259).
Ilyen esetek a kovetkez6k: nekem is kell sz6lnom, lehet szdlnom,
illik, szabad (nekem) szdélnom; adj ennem (nekem); nimcs mit en-
ned, van vagy lesz mit enned (neked), mit volf (nekiink) mit ten-
nlink; végre: hagyj v. engedj ennem. Ez utdbbi kifejezésben szo-
katlan ugyan a wnekem, a dativus, de régente mondtak: ,Az gazdag-
nak gazdagsiga nem hagy wnéki alonni“ (Kar: Bibl. 626) vagy
alunnia. Engedj épnekem tehozjad jiinem (Thewr K 238). Igy né-
hol még ma is a népnyelvben, de Aranynal is: Engedi Gyodngy-
vérnek... minden részen boritani csdékkal (BH). Vadat imméar hagy-
juk elejteni méasnak (uo.). Ne adja tanulnod a te magad karan (uo.).
L. err6l a szerkezetrdl Nyr 37:299.

A régiek sokkal gyakrabban hasznaltdk a személyragos ige-

1 Nevezetes dolog, hogy egy indogermdn nyelvben is fejl§dott ilyen személy-
ragos infinitivus, a portugdiban : Vimos ludo sem nada comprar-mos, szé sz. lat-
tunk mindent semmit venniink nélkil (anélkiil hogy vettiink volna). Vi castanheiras
a vender-em caslanhas, littam gesaztenyés-asszonyokat drulniok gesztenyét.
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nevet, nevezetesen az ilyenekben: akarok mennem, nem fudok jar-
nom, kezdénck sirniok stb., nem szerefek borsos étkeket ennem,
sirnunk kéuszerit stb.! Hogy ezek miért valtak foloslegessé, mar
Gyarmathy megmagyarazta (Nyelvmester 2:84). Megjegyzi ugyanis,
hogy mig a kell, illik-félék mellett sziikséges az igenév személy-
ragja, a szeretem, kénytelenittetesz mellett nem kell, mert ezekben
ugyis ,benne van az els6 személy®, ez tehdt kétszer volna Kkife-
jezve, ha azt mondanank: akarom ennem.

Brassai azt irja (MMondat, Akad. Ertesité 3:398, 1863): ,Mi-
kor a mondatban vilagos széval ki van fejezve a személy, akire
vonatkozik az infinitivus, a [személy-]Jragozds nem csak sziikség-
telen, hanem rossz és helytelen is, mert... félreértésre ad alkal-
mat. P. o. Ezt s ezt magammnak kell leivni: ebben a 'magamnak
kell vildgosan Kijelenti, hogy k¢ irja le az irand6t. Elemezve: 'az
én kotelességem, hogy leirjam’. Ugy de ha ezt: ‘magamnak kell
leirnom’ amaz elébbi formaval egyetérévé tessziik, egy mas értel-
met, t.i. amagam szdmara kell leirnom’ kifejezhetetlenné tesziink;?
holott az én szabalyom szerint a magammnak kell leivmom éppen
imezt fejezi ki. Igy ez is: 'a levelet nekem kell irnia’ és 'a levelet
Oneki kell irnom’ félreérthetetlen, Ellenben: ’‘a levelet wnckem kell
neki irni’ nem mondja meg, nekem Kkell-e irni és hozzdja intézni,
vagy neki kell irni és hozzam intézni. Igy pedig: 'a levelet nekem
kell neki irni’ vagy ’wekem kell meki ivmoms’ értelmes ugyan, de
a névmas mer8ben felesleges, és a pongyolasidg vétkét affektalas-
sal stlyosbitja. Tehat: a levelet nekem kell ivmnia, vagy a levelet
neki kell irnom, amely médon a mondat érthetd és szabatos egy-
szersmind.“ — Nem emliti Brassai, hogy éppen az ilyen kétértel-
miség elkerlilésére kindlkozik ez az erdélyi szerkezet: a levelet
énnekem Kkell hogy irja, és a levelet &neki kell hogy irjam.’—

A mai é16beszéd, mint a népnyelv is, kevéshé pontos a
hasznélatban. Azt még rendesen mondjuk: dolgoznom kell, dolgoz-
nod, dolgoznunk, dolgoznotok kell, de mar a 3. személyt inkabb rag
nélkll mondjuk: Oneki dolgozui kell, szegényeknek sokat kell dol-
gozni* — Az irodalmi nyelvben mds megszoritdsat tapasztalhatni

1 Révai a Miscellanea-ban azt irja, hogy djabb nyelviink csak a kell, illik,
lehet, vagyon. leszen, nincsen igék mellett hasznal ,inf. construclus,-t, ellenben
mint ugyanigy szerkesztett kifejezésekre a kovetkezfkre idéz példdt magabdl a
Bécsi K-bdl: dd. akar, dinolkodik, kezd, elfut, fog, fogad, megyen, mélidl, kell, tud,
tagad, tavtozik, vall, sziinik, készil, szevez, ismer, kiséri(etik) néz, kihoz, gondol,
latlatik, ereszt, hagy, tanul, keves stb. stb., jo, kész, mclto stb. De ezeknek egy
részét a bibliafordité csak a latin eredeti kedveéért szerkesztette fGnévi igenévvel,
mint a HB irdja is ebben: monda neki eluie.

2 Pedig ime & maga kifejezheti evvel: szdmdra,

3 A személyrag nélkilli igeneves szerkezet mindig kétértelmd lehet; ha da-
tivussal jaré f8ige van benne, pl. Ezeknek az embereknek sok pénzt kel fizetni —=1)
kell fizetniink v. kell hogy fizessiink, vagy 2) kell fizetniiik v. kell, hogy fizesse-
nek, t. i. ezek az emberek.

. 4 Némely vidéken egyadltaldn szokatlan mdr a személyragos igenév, és dol-
goznom kell h, azt mondjdk : nekem dolgozni kell; vo. pl. Nyr 3:510.
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a szabalynak : ugy latszik pl.,, hogy csak hatarozott fénév mellett
hasznalnak személyragos igenevet, pl. a hibanak itt kell lennie;
ellenben eh. itt hibanak kell lemni — szokatlan ez: Itt hézagnak
kell lennie (DéCZiI SZéChy I\"Ié.fla 1. kiad. 236). SIMONYI ZSIGMOND.

Adatok a magyar katonanyelvhez. A Nyr.-ben mdr tobb izben volt
sz6 a magyar katonanyelvrSl (49 : 169 68,‘ 50 : 135), de még mindig csak hidnyos
és fogyatékos képilink van a magyar katondk sajitsdgos csoportnyelvérSl. Az
osszegyljtésre legalkalmasabb id§ elmult, de még mindig sok Uj adattal lehetne
az eddigi gyljtéseket gazdagitani azoknak az emlékezetébdl, akik akkor résatvet-
tek a vildghdboriban s kizvetlen érintkezésben voltak a magyar legénységgel.
Az itt kozolt gyiijteményt Korcsmdros Nédndor bocsdtotta rendelkezésiinkre, aki
,Kéroly-bakdk c. kdnyvében kitiing képét rajzolta a magyar bakdnak.

1. Széldsok:

Ne oregedj velem ! Oregbaka mondja a fiatalnak, aki nagyon bizalmaskodik,
»s0gorozik® vele. Ezt is hallottam: Ne oregedj velem, a le kalapod wmég oithon
forog a fogason. Vagyis olyan révid ideje van még a fronton, hogy a civilkalapja,
amelyet bevonuldskor a fogasra akasztott, még mozog.

Ugy kell neked, minek joliél a “hiboriiba. Bzt is az dreghaka mondja tréfdsan
a fiatal bakdnak, aki ijedten mutatja kdnnyd sebesiilését.

Most még csak a lalicskabdl linek, de majd ha a négyokvos kezdi! A fiatal
baka ijedten sz6l az Oregbakdnak: ,Joska bdcsi, linek ! Pedig még csak -a kis
dgyu szdlt. Erre mondja az dregbaka ezt a monddst, ami azért is talalé hasénlat,
mert az dgyuk is kereken jarnak és lovak huzzdk.

Tisza Pista katondja az a Katona, akit a hdboru zlatt soroztak. Kicsinyld
‘megjegyzés. lgy is nevezték Gket: jajbeli katoma, wekvivdlt katona. Ezeknek azt
is mondtdk: , 7% hirdeitétek a hdborii!* A standbeliek vagy a régton a hdbortba
bevonultak szoktdk ezzel lesz6lni az uldébb bevonultakat, fGkép, akiket utdbb, a
haboru alatt soroztak. Ezek, ugyanis azt hwen, nem Kkeriilnek sor alg, hirdették,
kovetelték a hdborat.

Erdvel kalona, ugyanaz, mint az elgbbi.

Jajbizony ! Gyakori sz6lds. Valami komoly, veszedelmes vagy nehéz dologra
vonatkoztatva.

]a.-\Szmte teljesen dtvett sz az igen helyett, fGképpen, amikor igen komoly
igent akar a katona mondani. Pl, ha azt kérdik: Ldttad az ezredes urat? — erre
a baka csak azt mondja, igen. Ha azt kérdik : Megbiintették ezt vagy azt? — erre
igy felel: ja. Ha pedig azt mondja a baka: ,Jaja/“ akkor az mdr rendkivil
komoly igent akar jelenteni. . '

»Ugy megudglak, hogy hott szagod lesz I vagyis, hogy belehalsz,

JItt, Ta meghal a gazda, a kéményen viszik ki.“ Rutén faluban mondta a
magyar baka, ott, ahol nincs a hdzuknak kéményiik, tehat a fiist az ajtén megy ki.
Igy az ajtd a kémény.

»Ezeknek nem az a tovvény szolgdl, kz nekitnk.“ Azt akarta vele mondani,
hogy idegen nép, aki mdskép él, mint mi.

»J0 a foldje Galicidnak, csak a népe nem beleje valo!“ Mondta a magyar legény,
mert nem voltak megelégedve a fold miivelésével; azt mondta, nem értenek hozzd.

Vacsoraveszié lepke, az a sziirke esti lepke, amely a gyertya, mécs, ldmpa
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koriil repdes. Leperzselddott szarnyakkal behull a tdlba, tdnyérba, hogy otthagyja
t6le az ember a vacsorat.

Laufschritt regimeni, az ellenség eldl megfutamodd ezred. A gydri kozds
19-esek gunyoltdk igy a kozds esztergomi 2G-osokat; ezek tétok voltak.

’ L J6 annak, akinek Jézus a bardija!“ Protekcidsokra mondjdk.

»Megporgetem a muszkdl, csak gyiijjék!*

oMeggyontatlak evvel a botial !“ Ugyanis vall, ha verik.

» Pokolegyhdzdn van az mdr I Arkon-bokron tul.

»Sirhalma uincsen neki hiizva.® Olyan eleselt katona, akit éppen csak
clashattak.

»Ki wmivel dolgozik, azzal kenédik /* BEgy szamvevs altxsztre mondtdk, aki
jobban élt, mint a tobbi.

w»Dajcse spekulirn“, ha a németek visszavonultak, a gunyolédé bakdnak a
vildgért se mondtdk volna, hogy 6k most az ellenség €l6l vonulnak vissza; azt
szoktdk mondani: die Deutschen spekulierenf A magyar baka aztdn a sajdt maga
visszavonuldsdra is ezt szokta mondani ginyosan: dajcsé spekulirn.

Otvenpeityes asszomy, igy hivtak cgy szepls asszonyt.

A Llituldrids“. A freiter, akit kineveztek cimzetes kdpldrnak ,tituldr kdpldr,
ennek analdgidjdra az eldre igazilolt ordi nevezték igy; pl. az 5 6ra voltaképpen
csak 4 csillagdszati éra volt. ,Hdny dra?® A baka igy felelt: ,Titular 5.¢ ’

Bizonydra k6tdbol harangozik. A szép, tobbliangl harangozdsra mondjak.

Mér jetenikezel minden szive-széra? -

Jo' haldl lett volna beldled! Olyanra mondjik, aki igen megviratja magat,
pl._ aki késve dll be a csapatba kivonuldskor.

Az még élé ember. Ha valakirGl beszélgettek, aki nem esett el, ezt még
hozzd szokidk tenni, .

Bent voltam a pofo.ébah' tdzben, bajban, veszedelemben.

Csak 1igy zutyogiak a golyok.

Akkor mdr végen baj voi! Olyan nagy baj volt, amin mar nem lehetett
segiteni. '

Meleg voll. Biidss volt ofl. Nagy veszedelem volt, kulonosen tamadas el6tt
vagy alatt. Bakalevelekben sokfélekép irtik koriil a veszedelmet. Igy pl. Kelepeltek
az orosz golyk. Nagy huncuisig volt. Nagy mulalsdig volt. Lakodalomban vollunk
Ot napig. Az orvdra iilottiink az orosznak. ) .

Hathosszat : visszafelé. Hdthosszat ‘menni, a. m. elébb a 4-ik, aztdn a
3-ik, majd a 2-ik és végre az els§ szézad. '

Ugy kiollene, wint hot embernek az eltakarilds.

Azdta mdr BOmbosdn van: Valahol, ahol rossz lenni.

Az is csak ember, annak is csak egy lelke van.

A hdboriban ez is eliiti ! Megjdrja, igy is jo.

Balldbra énckelni : a dalok iitemeire balldbbal kell kilépni.

Protekeios lovés : konnyebb: sebesiilés, amivel el lehet l6gni a frontrdl.

Bér hissal : olyan 16tt seb, amelyben a csontot nem érte a golyo.

Megcenzurdzzdk a csomagot : ha széllitds kozben kilopnak bel6le valamit.

2. Tréfis szavak, elnevezések:

Haldlbdrka : a vagén, amelyben a harctérre mentek.
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A car tehenei: az embert ellepl férgek; igy is mondtdk: ‘a kincsidr hads
allatjai. )

Az ezved anyja: az ezred élelmezési tisztje, aki a gazdasszony  szerepét
tolti be. .

Kotlik : az iist, katlan, amiben a mendzsi f6tt.

Lécsos kaplar : huszdr a hosszd kardjdval.

Gyiknyelvit, fanyelvti, mondtdk az idegen nyelven beszél8 katondkra,

Vaskalap, kisharang : az acélsisak. h ’

Panyi; az orosz és a rutén polgdrembereket hivtdk igy, mert mindenkit
panyi-nak (ir) szélitott. _

Bellehemesek, igy nevezték a fényszorékat (Scheinwerfer), mert Kkis laddk-
kal jdrnak, mint a betlehemesek a jaszolt tartalmazé istdlléval.

Csomag, ellenséges grdndt, srapnell. Onnan szarmazik, hogy sziintelen
igérgették a bakdknak (rossz volt a posta, f6kép a hdbord elején), hogy no,
nemsokdra megérkeznek hazulrél a csomagok, ehelyett az ellenséges l8vegek
"jottek. Ezek voltak a csomagok.

rezerva  porciok, tartalékadagok cvibakbdl, Kavébdl, stb., amihez nem
szabad, csak engedéllyel nyulni. Arra valdk, ha elakad az élelmiszerpétlds, legyen
valami ennivald, )

tojdsos kemyér, kukoricakenyér. Mert sdrga. Jobbnak mondtdk humorosan,
mint amilyen volna, ha jé volna. -

SIi6f. A tisztnek szolgdja van, az altiszt azonban nem kap szolgét, hanem,
csak mellé osztanak egy katondt, aki a fedezékében alszik, ez tisztogat rd, de
be van osztva a rendes dllomdnyba, a Sfand-ba. Ezért sléf. PL.: A hadnagy ur
pucerja (tisztiszolgédja) ; az Srmester Ur sldéffa. -

A gyermeknyelvhez. A kis gyermekek nydri Oromét, a gdzzal toltstt
szines sz4llégombot a szétdrak léggombuek hiviak. Ehelyett Csapodi J. a szdllo-
gombot (B. H. 1900. IX, 25), Viski K. pedig a szélgombdl (Nyr. 43:185) ajin-
lotta, mig a kozhaszndlatban ma is a német lufiballon jdratos. Tobbizben hal-
lottam, hogy a gyermek az uccdn igy kéri apjat: apukdm, vegyen Ilufbalmot.
Hogy nem lufbalout mond, nyilvdn az dnaldgia hatdsa. A hasonlé hangzdsd malom
vagy meég inkdbb majom szé tirgyragos alakjdnak mintdjdra keletkezett a buda-
pesti gyermeknyelvben a “lufbalmol alak. Erdekes volna tudni, hogy a vidéki
gyermekek nyelve is ismeri-e ezt az alakot. Nem lehetetlen, hogyha a gyermek
nyelvében a lalalom, rdgalom, nyugalom-féle elvont fogalmat jelent§ szdk jédra-
wosak volnanak, ezek tdrgyesetének analdgidjdra azt mondana: lufbalmal. p.J.

A magyar tolvajnyelv legrégibb emléke. A MNy. ez évi 1—4. fii-
zetében (71, 1) figyelmeztet Csefké Gyula, hogy az az 1782-b6l szarmazé
szdjegyzék, melyet a Nyr. mult évi folyamaban (5—8. IL.). egy kéziratos kotetbdl
KSzZltem, mdr két izben is megjelent a Nyrben. Csefkénak igaza van., Ennek a
széjegyzéknek a Nyr-ben sajdtsdgos sorsa volt: megjelent és elfelejtGdott. El§szor
Simai Odén kozolte Dugonics Jeles torténetek c. munkdjdbél (32:399—401).
Azutdn Gydrffy Istvén tette kdzzé, hivatkozds nélkiil az el6bbi kbzleményre
(39:328—329), s most végiil én kozodltem, megfeledkezve az el6bbi kozlemények-
r6l. A hdrom széj.egyzék ugyanazt az anyagot tartalmazza csekély kiilonbsé-
gekkel, B. J.

Hung6Gria Hirlapnyomda RészvénytGrsasag, V., Vilmos csaszbr-it 34
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A kiadohivatal ertesitesei.

A Nyelvor el6fizetési ara az 1925. évre 50.000 korona.
Kérjuk hatralékos elbfizetSinket, hogy ezt az Osszeget minél el6bb
kiildjék be, nem varva figyelmeztetést, mert hisz minden felszélitas,
levelezés felesleges és jelentékeny koltséget okoz.

Az 1920—1924, évfolyamok 4ra egyenként 30000 K. —
A régibb évfolyamok koziil csak néhany kotet kaphaté. Régibb
évfolyamok hidnyzd szadmait, ha megvannak, csakis a flizetek ara

és a postakoOltség megtéritése ellenében killdhetjiik. Egy-egy szam
ara 10.000 korona.

A kiadodhivatal keresi és megvasarolja a régibb évfolva-
mok kovetkezd koteteit vagy, fizeteit: 2. k. (1873); 10. k. (1881);
17. k. (1888); 18. k. (1889); 38. k. (1909) vagy csak az 5. fizet;
39 k. (1910);40. k. (1911) vagy csak a 7. fuzet; 41. k. (1912)
vagy csak a 4. flzet.

A mostani évfolyam esetleg elmaradt szamainak pétlasara
vonatkozé kéréseket csakis az év folyaman és mindig a legkoze-
lebbi szdm megjelenése alkalmaval teljesitiink.

A legkozelebbi szam december havaban jelenik meg.

A Nyelvészeti Fiizetek koziil még kaphatd flizetek alapara
1 K, szorozva a mindenkori konyvkereskeddi szorzészammal.
A postakoltség kiilén fizetendd, — A Nyelvészeti Fiizetek 4. szama-
nak (Tréfas népmesék és adomak) néhdny példanya ismét kaphato.
Ara 10.000 K és 1000 K postakoltség.

A MAGYAR NYELVOR

szerkesztosége és kiadohivatala,
Bpest, 1V., Ferenc J6zsef rakpart 27
e . Telefén: Jozsef 150—74. Postatakarék-
pénztdri szdamla: Dr. Balassa J6zset 2560.
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MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Szerkesz!3ség és kiadGhivatal
Budapest IV,

Megjelenik havonként Szerke,zti és kiadja
Ferenc Jozsef rakpart 27,

a nagy sziinelet kivéve, BALASSA JOZSEF.

HUNOK AZ AVESZTABAN ?
Irta Schmidt Jézsef.

Hazai ,turanista“ korbkben évek dta bebizonyitott igazsag,
szinte bizonyitdsra sem szoruldé dogma, hogy az Avesztaban, a
zoroaszter-hitliek régi biblidjaban, egy huux nevi ,turani® népr6l
van sz0, amely a nepvandorlas korabeli hinokkal azonos (Turan.
1918. p. 273) E tézissel kapcsolatban f. é. junius havaban hirlapi
polémia indult meg, amelynek folyaman Kkitlint, hogy az egyik fel
bevallottan, a masik (a ,tlirdnista™) fél be nem vallottan, de ép-
oly hatarozottan nem ért az aveszta filoldgidhoz. Minek is értene?
Majd ért hozza J. J. Modi parszi tudds, akinek fogadtatasara egy
kiiton szekcid, a ,Magyar-Aveszta Torténelmi Bizottsag“ alakult
meg a Turdni Tarsasag kebelében, mert az el6keld idegen mar
megigérte, hogy meglatogatja ,az Aveszta 6si népének testvérnépét,
a hun-magyarokat®, . Hunok -az Avesztaban“ cimen elGadast fog
tartani s a tézis minden ellenségét el fogja némitani. Szép lesz.!
De, azt hiszem, igy sem folosleges, ha a dologhoz végre egy hazai
szakértd is hozzaszdl, s mivel a polemizald felek kiil6fiben is név-
szerint aposztrofaltdk csekélységemet, kénytelen vagyok a porondra
kiallani. Nem szivesen teszem. Turanista részr8l mar elére meg
van allapitva, hogy a tézis tagadasa ,uémet szempontbol célravezets
lehet (!), . ... magyar szempontb6l semmi esetre se“, — mert
»Nézziik csak meg a nagy Niebelung (sic) filmet, mit csinaltak ott
Attilabol1“ Man fihlt die Absicht, und man wird verstimmt. Igy
hat nem lehetetlen, hogy a dologbo6l folydlag ewy 1j hazadrulasi
por fog a nyakamba zudulni. Igaz, hogy helyzetem nem egészen
reménytelen, mert hiszen egy masik tdranista kitiinGség szerint ,a
turani gondolat kirditve halad a german (mar mint a német) gon-
dolattal* (Turan. 1917. p. 296) De barmint lesz is, inkabb meszet
enni, mit terrorista dilettantizmus el6tt meghatralni! Ilpdttwpev
tabty, énedy) talbty & Yedg Opryeital.

1 Szép voll. Az illusztris tudds ugyanis aug. hé médsodik felében csakugyan
megjott, intervjut adott és két felolvasdst tartott. Ha valéban olyanokat mondott,
mint aminGket a hirlapokban olvasni lehetett, akkor jobb lett volna hallgatnia. Ez
a legenyhébb kritika, amit mondani lehet, ‘
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A szbban forgd nézet azon alapul, hogy az Avesztiban van
egy hunu-szots, amelyben egyes kutatok régebben a hizin nép nevét
lattak (vo. Geiger, OK. 1882. 198—199. 1.). Az iranista szaktekin-
télyek oriasi tobbsége azonban mindig azon a nézeten volt, hogy
az av. hunu- a szkt. simu- ,fid“ (Sohn, filius) jelentésd-szonak irani
mani (daévikus, gonosz) lények fii-sarjadékainak megjeldlésére szol-
gil, mig a szinonim puthra- (= 6i putra-) ormazdi (ahurikus, jO)
léenyek fit sziilstteit jeloli (vo. Spiegel, Av. Il 50. Av. Comm IL
510. Darmesteter, Le ZA. 1. 93-94. 334. 1I. 380. 471. 627. Bar-
thalomae, Air. Wb, 1831. Gatha's 108. Wolff, Av."IX. 173. 216.
290. Reichelt, Av. R. 129. 279. Giintert, Ahur. u. daév. Ausdr.
4—5. stb.). Ezen a nézeten vannak nem csupén ,németek“ és ,nem-
németek", hanem, ami igazdn mond valamit, tradicionalistak és
antitradicionistak is. Az av. huun- — szkt. sann- egyenldség lépten-
nyomon elkeriil indogermanisziikai mdvekben is, 1. pl. Brugmann
standard-mdvét (Grundr. II 1. 290), Boisacq, Curtins, Falk-Torp,
Feist, Fick, Kluge, Schvader, Uhlenbeck lexikonait stb.

A vulgat nézet minden irdnyban a legkielégit6bb modon indo-
kolhat6: az av. hunwu- hangtan, szoképzés és ragozas, valamint
jelentés dolgaban pontosan megfelel a szkt. siuu- szoénak.

A hangtani egyezés kifogastalan. Az oi. (és idg.) szokezdd s-
irani megfelelSje h: 6i. Sindhu: av. Hindu = 6i, siinu-: av. hunu-.
Az 6i. # és az av. » kilonbsége nem lényeges: lenet régi apopho-
nikus kiilonbség, mint gét sunus, agsz. és 0Szasz sun, vagy pusz-
tan grafikus, mert az av. orthografidban # és # minden kimutathatd
ok nélkil alternal, vo. biana- < buna- (:06i. budhna-) és forditva
stund- < stina- (01, sthiina, \Ujp. sutin).

Az av. hunu- az idg *s@- gyokér, ill. a *sewa- bazis szarma-
zéka, mint az 6i. si#nn-. Hasonlé eredetliek a kovetkezl, szintén
csak ahvimani lényekkel kapcsolalban haszndlt av, szok: haota-
Jfajzat®, hunami ,szil6k®, , kolykezem®, hazangrs- huna- (vaza-
gha), .ezret kolykez6“ (béka). — Mind a két szo -uu- képz6jl és-
un- flexioju. A jelenség Gsrégi (vo. litv. samnits, 0szl. synit, got sunus
stb.) s a szOnyegen forgd kérdésben szinte donté fonossagu. Ha
ugyanis az av. hunu- a hinok nevével volna sszefiiggésben, akkor
bizonnyal nem volna #-tovd, mert a hunok régi neve a sinai év-
konyvben elSkeriil alakokbdl kovetkeztetve *hun vagy *hiun volt
(Franke, Beitr. aus chines. Quellen, 5), amely sz6 az Avesztaban
vagy #n- tov{ lett volna vagy — s ez a valdsziniibb — a- tévd
*huna- alakban lépett volna fel, aminé az 06i. kina. Semmiféle
elfogadhatd magyardzata sincs annak, hogy miért vette volna fel
a sinai *hun az avesztaban éppen az u- fiexiot. Az a foltevés tehat,
hogy az av. huun a sinai *hun reflexe, a levegbben van,

Ami végiil az av. hunu- értelmét illeti, elérebocsatandd az a
figvelemremélté koriilmény, hogy a sz6 mindig patvonimikus mel-
Iéknév vagy gemitivus kiséreiében lép f5l. Ez a priori amellett szol,
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hogy jelentése csakugyan ,fii“ (valakinek a fia: Sohn, filius),
nem pedig ,hun“. Ha hunu- népnév volna, akkor attributive
is elSkeriilne, mint fdra- és tiirya-,  tarani* (v6. Fraugrase
tave v. tairyo, ,a tirani Frangrasyan®, tirvahya Fryanahya,
L& turani Fryananak®, tairyangm dahyungm, ,a turani vidé-
keknek® stb.) De hunu- sohasem keviil el ativibutiv funkcicban :
olyasmi, mint Frangrase hunus, hunungm dahyuwngm stb. egyal-
talaban nincsen. Veégil a hunu- sz6t6 casusainak forditdsa a ,fiu“
szbval, mindig teljesen kielégit§ értelmet ad, holott a ,huin“ szdval
valé forditds sokkal kevésbé vagy egyaltalaban nem kielégitG.
Hogy az olvas6 a maga szemével lisson, itt adom az Avesztd
valamennyi passzusat, ahol a hunu- sz6t6 alakjai elCkerlilnek.

1. Zarathustra szél: ,Aki...az én romlasomra tor, az a
Drug [a hazugsig démona)] vilagdnak fia® (hvo damois driad$o
hunus: Yasna LI 10). -— A Drug vildganak hinja“ magaban véve
sem kielégit6, azonkiviil targyi okokbdl sem, mert a proféta minden-
kit ellenségének néz, aki tandnak eilensége, — nemcsak azt, aki
tirani (#iva-), hanem azt is és elsG sorban azt, aki irani (airya-),
de ,tévtan-hirdet$* (dus sasti) vagy nem igazhit{i, akar pap (kara-
pan-, usig-), akar harcos (kavi).

2. Az igazhitd Tusa igy esedezik Aradvi géniuszhoz: ,Add
meg nekem azt a sikert, ... hogy legy8zzem a vitéz Vagsaka-
fiakat (hunavo Vaesakaya) . . . hogy Osszezlzzam a turani (fiirya-)
vidékeket* (Yast V. 54.). Ugyanezek a Vaésaka-fiak (hunavs Vae-
sakaya) viszont azt kérik, hogy legydzzék a hés Tusat s Ossze-
zlzzak az irani (arja: airya-) vidékeket (Yt. V. 57—58). — A hunavo
Vaésakaya kifejezés tisztan grammatikailag lehetne persze ,a
Vagsakatdl vagy VaBsaka tOrzsébll szarmazdé hunok“, de targyi

- okok szélnak ellene. Va@saka t. i. Frangrasyan Kkirdly hadvezére,
Frangrasyan pedig mindig tira- v. faivya-. tirani* (Yasna XL 7.
Yast V, 41, 1X. 18, 22. XIX. 56—58. 60. 61. 63. 77. 82. 93), sohasem
hunu-, kovetkezbleg Vaesaka is ,turani* és hunavé nem ,hunok®.

3. ,Aztan jojjenek segitséglinkre a fonséges Mithra és Ahura
{istenek]! ... Ha majd pattognak az ostorok, stiviitenek az ijhirok
és a hegyes nyilak, akkor majd agyoniitve nyujtéznak el a sird
aldozati italt bemutatéknak a fiai“ hunave gourw- zaothrangm :
Ya$t X. 113). — ,Hunjai“ nonsens volna. ,S{rd“ (tkp. ,nehéz*:
gourn ) az aldozati ital (zaothva ), mivel vérb6l all, tehat anti-zoro-
asztridnus. Eszerint a priori nem lehetetlen (csak be kell bizonyi-
“tani), hogy a slrii aldozati italt bemutatok a hunok, de hunavs
semmiesetre sem lehet ,hinok*.

4. Az igazhitd Karasaspa hds megolte ,a kilenc Pathana-fitt
és Nivika fi«it és DaStayfini fiait* (hunavé ... Pathanaya nava
hunavaséa Nivikahe hunavas-Ca Dastayandis: Yast XIX, 41). —
Hunave, ill. hunavas- grammatikailag lehetne ,hunok®, de targyi szem-
pontbol ez a forditas lehetetlen, mert Pathana, Nivika és {6leg Dasta-
yani szemlatomast irani nevek, viseldik tehat arjak, nem hiinok.
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A szemasziologiai vizsgilat eredménye tehat ez: gz av. huwuue-
szotének forditisa fin* (ahvimani lények fia) széval minden egyes
esetben teljesen kielégits, hun® széval vald forditdsa egyellenegy
esetben sem. De tovabb is van. A hun tézis legelszantabb hive sem
vonhatja kétségbe, hogy az av. hunu- ,fiU“ lehei. EbbSl pedig
elutasithatatlanul kovetkezik, hogy wuem is lehel mds. Miért? Az
Aveszta dualisztikus terminolégiajaban kiilén szoval van megjellve:
az ahrimani lények feje, szaja, flile, keze, laba, hasa stb. s minden
tette-vette, beszélése, jarasa, evése, meghalasa stb. Eszerint elgon-
dolhatatlan, hogy éppen szliilotte és sziilése szdmara ne volna specialis
kifejezés. Mar most az Aveszld egész szokincsében az egyetlen hunn-
az, amely ,fin" (ahvimani szilott) jelentésii lehet, amibdl logikat
kényszeriiséggel folyik, hogy valdban .fin" jeleniésii is. A legszebb
gsszhangban van ezzel a konkluzioval az a mar follebb érintett
koériilmény, hogy a hunw- szoval kapcesolatos haota- ,fajeat”, hundms
,5zUl0k*,  kolykezem", hazangro-huma- ,ezret kolykez8“ szavak
szintén kizdrdlag csak ahrimani lényekre alkalmazva keriiluek el6.

Teljes a harmoénia a modern tudomany és a parszi hagyoméany
koz6tt is. Az Avesztanak pehlevi (kbzép-perzsa) forditasaban az av,
hunu- a belble alkotott hunus(a)k széval van visszaadva,
amely kizarolag ahrimani lények sziilotteit jelol, v. 6. Arzir-1
Aharman hunusak, ,Arzir [=av Aroziira, démon], Ahriman faj-
zata* (,hinja“? képtelenségl), hunusakan zakatltintak-i [ideogr. ==
kustak-i] gurg, ,a farkasnak [nb. ahrimani allatnak] megélt koly-
kei“ (,hunjai*? abszurdum!). Az av. hazangro huna- phl, reflexe
1000 [ = hazar ]| hunulak és az av. hunami is a hunusak szobol
derivalt hunusakénitan szoéval van forditva.

Az av. hunu- tehat kétségteleniil #em ,hun“, Aki ezt nem
latja, az vak vagy nem akar latni. Ha valaki hun-irani kapcsolatokat
akar kimutatni az Avesztaban, mas argumentumokkal kételes el6-.
allani. Lehet pl, hogy a hunok incognito a tira- v. tiirya- ,turani“
alnév alatt lappanganak. Lehet, mondom, csak be kell bizonyitani.
A bizonyitds, amennyire latom, rettentben nehéz lesz, s ugyszol-
van biztosra veszem, hogy nem fog sikeriilni.

KISS JOZSEF STILUSA, NYELVE, TECHNIKAJA.!
Irta Rubinyi Mozes.

Midon Kiss Jozsef palydja végén visszatekint elsé kiizdel-
meire, irdi sorsat igy jellemzi (1910-ben, a Legendadk elGszavaban):
»Az akadémikus baglyok ram meresztették a szemeiket és azt
mondottak : mi nem latunk semmit. A gramatikusok azt mondtak:
mi mindent latunk. Ez a jovevény nem tanulta meg a gramatikat.“
Ez a kifogas, ez a nyelvbeli kritika igen fajhatott a koltének, ez
érzékeny pontja volt, mert szerelmese volt ennek a szép, bliszke

1 Részlet a szerz$ sajtd alatt 1évé Kiss Jézsef monografidjabdl.
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és mégis hajlékony nyelvnek, mely az & egyetlen szerszdma és
hangszere volt. Tudott magyarul s szerette anyanyelvét a mivész
rajongdsaval s a litterator ontudatdval. Legutolsé verseinek egyiké-
ben (Hogyha..., Utolsé versek, 1924) kijelenti, hogyha majd
mennie Kell, sz6 nélkiil menni fog. ,Es nem vinnék magammal
egyebet | Csak a te driga zengé nyelvedet.“ ,Es a te nyelved a
muzsikat ugy ontja | Mint a fényt equatori csillagok...*

Nem volt stilusa killonlegesen egyéni s nem volt nyelve
kiilonleges gazdagsagu. Lagyhangu vigyazd stilista volt, ki kora
tisztult, gondos, kissé atlagsiilusan dalolt. Népiesség nem tarkitotta,!
erGltetett stil-ficam nem tette rikitova magyarsagat. Metafora-kész-
letiinket nemes anyaggal gazdagitotta s egy-egy egyéni fordulat,
szokas vagy megismétlés stilusat némikép egyénitette is. Szereite
a kapcsold tagadé kot6szopar sajatos alkalmazasat; az Unnepnapok
egy versében (Te vagy az igazsag) mondja:

De kihez te hajolsz
Kegyed 6rok egébdl,
Tobbé az nem retteg
Se siv — se sotétségtil.

Istenr6l a -, paska“ {innepre irott Imdjaban azt mondja, hogy
az § nagysagan se folt se csorba. Egy Oregkori versében busan
dalolja: Se ifjusdg madvr, se hit, se vemény.

Szereti az egy hangstlyos allitmanyi alkalmazasat. Pl

A te er6d egy fiaink izmaval:
Egy anyasziilte é16, pengd acél.
(Zsoltdr a henyérrél.)

Suzérendi sajatsaga a jelentéktelen kitlszoval, igekstdvel vers-
sort kezdeni s azt az el6z0 sor végér6l, nyilvan szoétag-pédtlasul,
a.kovetkezbnek elejére athozni:

Hat. csamcsogd szdj,

Hat kongé gyomor —

De sose kopogtat

Be naluk a nyomor.
(Verebek.)

Vagy : A sziiletett kirdly koldusok mezébe’
Is kirdly marad.

Nem valami ragyogé technika, de — Katona Jézsef Bank
banjaban is el6fordul.

1 Ritkdk efféle népies szavai: jékodik (Baténé kériil az 6 vén gazddja);
ssamldlatlan esziendd (igy nevezi Szomor Dani-ban az életfogytiglan valé bortont) ;
a legenddkban a népies zsidé nevek egész sorat kozli: Mekmek, Laska, Birbics,
Zorik, Golyva, Lécslabit, Job, Nyakiglib stb. ’
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Vannak visszatérs, megismétlédé kedvelt kifejezései : Szomor
Dani sotét éjjel, titkom, lopva &llit be szeretdjéhez s Agota kis-
asszony szent illuziojat is igy Orizték meg a jo szomszédok, mikor
a rozsatt évr6l-évre beljebb vetették. A gond guzsalya a ,Svéd
gimnasztika“ kifejezése s a nagy csizma s a kis cipd meséjében
is a goudok szoubszékén Ul a koltd. Kedvese szépségének telje
teljesiit (Az ovok szépmek... dalaban) s Egy ifju halt meg biiwei
teljében énekli masutt. Az ifjul mamor idejére nemcsak az Oh
mért oly késéu panaszaban emlékezik, hanem mid6n a hegyrdl
lefelé mend életen filozofal, a Sirdfdkban is. Sajatosan ismétlddik
meg két sora két kolteményében (paratlan eset az 6 gondossaga
mellett, nyilvin a kép szeretete a inagyarazata). Az Alkony-ban
énekli:

Ha aldozoba’ éltlink napja
S vériink lassubb titemre lejt. ..

s ugyvanezt olvassuk a Drdga nyomok-ban, mely a mult emlékei-
nek kultuszara buzdit:

Ha bekdszont az alkony Ora
S csiliggedten litktet sziv és ér...

Metaforainak melegsége, szépsége néha csak abban all, hogy
egészen ismert, szinte szokvanyos képekbdl szerkeszt Ossze nemesen
egyéni strofakat. A kek lenger, az Osevddk love, s a szellbs tanya
régi koltéi requisitumok s mennyi Uj melegség arad a beldliik
megalkotott Kiss Jozsef-strofabdl:

Szeretnék boldog lenni és szabad —
Folengedni egy enyhébb ég alatt!
Kék tenger partjan, 8serdék toveén,
Szellds tanyain oda épiteném!

Stilusanak melegsége kiilondsen a De profundis szaggatott
hangulataiban jelentkezik elGszor (1875). De mindvégig, egész
palyajan, kés6 Oregsége igen gyenge alkotasai kozott is alig van
egy verse is, melynek mélyébsl legalabb egy szép metafora tiize
ne ragyogna rank. Kiss Jozsef 1875-ben irta, hogy a lany

Pillai ernydjét félénken emelte
Es dac ragyogott aléluk elé.
(De profundis, VIL.)

hogy zilalva kapott a ditlé szél hajaba s az Oreg ur, ki Lizat kar-
hozatba visziy ilyen (I. XI. r.):

...mar kissé éltes,

Kilsdje -elegans és ékes
Billegve jardal... Térdcsukloja
Mikéntha pdntlikabil volna.
Ahova lép, szaz illat terjed,

Tan folszagolt egy egész kevtet?
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Ugyancsak 1875-ben irja- (Képzelt utazdis), hogy- a sejkh, midén
kiralyi fejét bologatja, szemében Onérzé sugar ragyog, s megszoélal,
olyan, miut mikor gyors habba

A pajkos gyermek rozsdkat dobdl.

Ugyanitt mondja, hogy a mi életiink elmiivelt kalmdirvildag. De
plasztikus metaforai élte alkonyan sem hagytak el. A kis cselédet
igy rajzolja: Nehéz, nagy fonatokban dsilt haja hulldma s.. a
laba muzsikalt SzGz derekanak ringaté muzsikat. A Vallomdsok
feledhetetlen szavai: wmély wmagdmy s ugyancsak a maganyrol
ugyanitt mondja: A lélek titkon sejive ndit virdga. Az 6 alkotasa
ez is: képrombolé folvaj feledés (Hangulat).

Az érzék-terliletek Gsszekeverése minden eleven vizidju kolt6
sajatsaga. Kiss Jozsef is azt irja a varrégép Meséjében -egy ruha-
rél: ,Min8 kiilonGs habarék! Mily barbar szin zemebonal“; s
1915-ben: az arnyék mélységesebb és a fény keményebb. (Elbuj-
dosott az dlom.)

Stiil-készségének egy érdekes megnyilvanuldsa, hogy kitlinGen
utdnozza a keverék-stilusokat. A Legenddk-ban sokszor a tablabird
latinos, a magyar falu népies s a kaftanos zsidé héberes nyelve
keveredik tarka egységgé. A Legenddk-ban djer a levegd s a hés
igy kéri a csendet: Sdk! — mondok — sah!| Silentinm, urak.
A hetvenes évek magyar elbeszéld stilusaban angol és francia
felkialtasok kergettek egymdst (mon dien, fave well, Egy képeslap
haldldra), de egyéni stil jellemzésiil legtalaldbb a francia bonne
sopankodasa a Hanzi alkalmi rigmusaiban:

0! O! — tordelé szepegve, — 6!
Monsjeur Anzil mon pauvre oiseau!
Was aben Sie gemakt? — Ki adta
Permiss’jon, hogy magéat meghalta,
Mikor Madame est parti — tavol. ..
Mit gondol majd Madame magardl?
ogy én a tlizre rossz fat.tettem
S kendermagjat — magam megettem !
*

Azok a bizonyos akadémikus baglyok és grammatikusok
bizony nem ritkdn akadtak fenn Kiss Jézsef technikajanak egy-egy
szepléjén. Ha most, egész élete munkajanak objektiven teljességre
torekvo jellemzésénél ezek felett is seregszemlét tartunk, alig tor-
ténhetik ez kolt6i nagysaganak rovasara. Nagy magyar koltok,
nalanal nagyobbak voltak gydnge technikusok s maga a forma nem
déntd egy koltd megitélésénél., )

Verstechnikdjaban sok a doccend. A magyar jambusnak az
a dekadenciija, mely ujabb koltSink kevés ritmusd vagy csak
bels6 ritmust szabad verseire vezetett, jorészt Kiss Jozseffel kez-
dédott. A magyar ritmus nala attori a jambusi lejtést s bar ez
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nemzeti szempontbdl Grvendetes jelenség, ngzetiink szerint valami
telemas zeneiség keletkezik altala. Jobban szereti a sziv, mint a
ftil. Verseiben nem ritka a henye szo, mely {itemkiegészitd ugyan,
de nyelviink szabdlyai szerint fGldsleges. A vers a szltagszdm
kedvéért gyakori ndla a személyragozott ige mellett a felesleges
én, te Kkitétele. Tovabba még koltéi javakorabdl is van ilyen
strofaja: . . ' :

En meg majd emléked

Szivembe temetem,

Az lesz a legdragabb

Halottam éunekem. (Egy selyem haszeitel,)

Szowor  Dani szovegében még késSbbi kiadasokban is olvas-
haté ez a sor: Bekisérik Szomor Danit wérbe fagyba, lancokba’.
Helyesen vérbefagyva, mert hiszen Szomor Dani harmatos ligy
vetés aljan szenderilt el, ott nem lehetett fagyba, de viszont annyi
kiaddson kereszilil a sajtéhiba alig maradhatott meg. Agofa kis-
asszony-ban is ezt olvassuk:

De a Kords tovabb évre-évrdi
Részt hasogat Agota kertjébdl.

Az elsf sor utolsd szava lirikus nyelv-ellenes rim-er6lkodés. Ugyan-
ilyen ez is:

Ha visszanézek megfutott palyamra,

Hol merre jart ez utdtt-kopott galya,

A futd szelek hogy’ jatszottak véle

Sodortak, vitték kényiikre, keduvéve.

(Epilég.)
Igaz, hogy Arany is irt ilyet:
Az ellenség ki nyakra, ki fore
Takarodik a varbol eldle. (Torik Balint.)

Kiss Jozsef irta le egyszer ezt is: fejét bilogatja, e. h. fejével
bolint. A mindennapi kenyévért c. imat az Uanepnapokban e csuf
szoval kezdi (se tartalma, se alakja nem magyaros, bar magyar):
kenyevetlenségtél 6vi meg, uram, minket 11

Oregkori versei e technikai gyongeségeket fokozott és igen
fokozott mértékben mutatjAk. De a leggyengébben is van egy mély
és meleg sz0 legalabb, amely karpotol gydngeségekért. Az agg
koltének immar reszketett a keze s elfatyolozott, rekedtes lett a
hangja. De a szive utols6é szavaig melegen dobogott s az Oreg
kertésznek elteriilt, szaradd pafranyai alatt is fel-fellitdite fejecskéjét
egy-egy szal illatos, bajos ibolya...

1 A NySz. nem ismeri, a Tsz. egyetlen adatot hoz fe! rija, Ballagi, SimBal.
nem ismeri, Kelemen a helyes kenyértelenséget idézi, bar ez egy drnyalattal mds.
Egészben nem szép s bdr sziikség volna rdja, nem altaldnos.
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AZ ,ES* KOTOSZO MULTJABOL.
Irta’ Kertész Mané.

E kérdésr6l szolva (Nyr. 52.,45. s. kov. 1.) ramutattam a régi
magyar nyelvnek arra, a finnugorsagban gyokerezd sajatsdgara, hogy
a rokonértelm{i szdparoxat, akkor is, ha nem allandé kapcsolatok,
kotészo nélkiil flizi egymashoz: vdr osokat Salukat, lovaggal gyalog-
gal, haddal zdszlékkal, kdvdt-romldsdt sib. Kivanatos, hogy ezek
az adatok, melyek a magyar mondat fejl6désének igen fontos és
eddig még nem ismert allomasarol beszélnek, a tovabbi kutatas
szaméira ment6l nagyobb bosegoen legyenek oOsszegyiijtve; azért
kozlom a dolgozatom megirdsa Ota gyiijtott anyagomat s egyuittal
felhasznalom az alkalmat, hogy mas idetartozo, de eddig még nem
targyalt jelenségre is felhiviam a figyelmet:

1. Feyetekve zemeiekve paranczyolom (RMNyE, Il, 232).
Fogadok hytemre Thyztessegemye (uo. 21). Hytemen Thyztessegemen
maradyak (uo. 22). De mar ugyanott feloukkan a kotészos kapcsolat
is: Fogadik hotounkre és tiztessegonkve (22). Mel lewelnek mogya
folyasa azth tarthanaya (uo. 198). Megheskwuenk minniaian ezekre
az Articulusokva Uegezesekve (MIJE, 1, 18). Az Biro az térvennek
ulat eosvenyet keresse (uo. 213). Az illieneknek... senki az Feje-
delmen kiwl gratiat kegielmet neki ne adhasson (uo 18) Osta ne
lygyek oka En az kegyelmetek segyninek kavoknak {RMNVE. Ilz, 185).
Minden ingo-bingo marhaia Predara kapsiva haniassek (MIE. 1. 18).
Peunzen arvon az Tanacz Senkinek haz helliet ne adgion (uo. 31).
Penzen arvon adni ne akariuk (uo. 30). De ugyanott mar (1604-b6l) :
Eddig is Senkinek arron s penzen nem attuk. — Uarosi megregeet
telepedet embernek (uo. 32).

2. Egyes ilyen kot8szonélkiili szoparok idSk folyaman valdsa-
gos Osszetételle valtak, mint szébeszéd, perpatvar stb; néhany ilyen
fajta Osszetett szdét akarok itt megemiiteni, amelveket tudtommal
ilyenekiill még nem emlegettek: Ewvdszak. Rokonértelmd, kot&szo-
nélkiili széparbol vald keletkezése v1lagos abbdl a népnyelvi adatbol,
amely szerint a szak sz6 az Orségben és Sopron vidékén ,er8szak,
bosszuallas“ jelentésben hasznalatos: szakot tett vajta (Tsz).

Ugyanezt jelenti az erdhatalom: Thy kegmetek .. az my
Jozagwnkra... Rea kvithe az Zolga Byroth, ereo hatalommal Byr-
sagoiny (RMNyE Ils, 227). Hogy itt nem birtokos Osszetétellel van
dolgunk, azt ez Osszetétel elemeinek a régi nyelvben forditott sor-
rendben vald el6fordulasa is bizonyitja: myczoda hatalmat eroth
tehet w ha az my rondokrol segitsege nein leszon (BudBasLev. I, 10).

Ugyancsak ilyen rokonértelmid szavak kot8szonélkili kapesolata
az ,lres beszéd, semmiség® jelentés(i régi szél-szé : A dicséret hit-
sagos szél-szé6 (Pazm.) Csak szél-szok és dlomhiivelyezések (NySz);
Lehetne itt esetleg a két szo jelzOs viszonyara gondolnunk, de a
népnvely arrél gv6z meg benniinket, hogy e kapcsolat szerkezete:
szél [és] sz6: minden széve-széva v. szive szérva: minden ok nélkiil,
minduatalan (Tsz. [sz{] alatt).
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A lhdzlliznézni szOlas hdetiz szavat is ma mar inkabb birtokos
Osszetéteinek érezziik; de hogy itt is az el6bbiekhez hasonloan
haz [és) tiiz szerkezettel van dolgunk annak a régi nyelvben vald
bizonyitéka a hdzas-tiizes melléknév: Bay Gaspar uramnak hdzas-
tiizes szolgal nyolcan vannak (Tort. Tar, 7:60): olyan szolgik,
bels§ cselédek, akik a gazda hazaban és tiize mellett, vagyis nyil-
vin a gazda konyhajarol élnek; a nepnyeiv1 bizony 1teka meg ez az
erdélyi sz6las: hdzat-tiizet tartok Sajat haztartast’ (Tsz).

3. Mai nyelviinkben az és egyltt jar az is kotészoval az efféle
mondatokban ; Megirtam a levelet és el is kitldtem ; a 16. szdzadbodl
valé emlékeinkben csak nagyon ritkan talalkozunk az és kotSszénak
ilyen hasznalataval: Azerth Inthwnk tyteket Es haggywkes (RMNyE.
2, 174), hanem az Uj allitmanyt egyedil az s flizi a mondathoz,
mint ahogy az el6bbi idézetiinknek ugyanabbdl a forrasbodl vald
valtozatiban is olvashatjuk: Azyrth kevem Intemis thw kegyelme-
teket (uo. 185); ma igy mondandk: kérem és intem is. Egyéb pél-
dék: Tegnap ezth wetettek zemywnkbe hogh Eztergamy Tereke-
keth my (fartottwk tavthywkys elessel, buzawal, zabbal (uo. 131).
Az Ezewr fforynthnak ffyzetese terhen marazialtok mavazttyok is
(uo. 197). Kinek mys tagianak hivattatunk, vagiunk is (MJE L. 17).
Atankfila meg szabodulasara goundot wilseltink viiselenkis (Levt.
Kozl 1. 300.) az Sombati Vraimnak eremest solgalok, solgaltam is
(RMNyE. 1, 95). Ha az my wrunk haza jw, ty k. ennelys iob
walafloth yv wzemys (uo. 31). Az Wram yobagjyanak nagh
kewlchyege wagyon lezenys myatha, (uo. 53). My mind ez oraig
azon voltunk lezwnk ez vtaunis (BudBasLev. 1. 128). Kire biszoni
nagi gondom wvagion leszonys (uo. 25). Valamyt leweledbe irtal
ahoz kepes! feorekettunk mynden dolgaydba ez viannis loevekedunk
(uo. 134). Eppen igy és nélkiil kapcsolja a régi nyelv a sincs, sincsen
allitmanyt az el6z6 mondathoz: Kybe nekem semy haznom unem
wolt most sincs (RMNyE. II; 78).

A MONDATRESZEK FE] LODESE
(Vézlat.)

Irta Beke Odon. /"
— Masodik kozlemény, —
Iv.

A névszd, illetve az alany és targy fogalmanak kialakulasa
utan lép fol a jelz, amikor mar sziikségessé valt a mondat vala-
mely részelil allé6 névsz6 fogalmi jegyeinek részletezése vagy vala-
mely jegyének kiemelése,

A jelz8s szerkezetek kOzé€ tartozik a birtokviszony is. Erede-
tileg a birtokos jelz6 is egyszeril tulajdonsagjelzd volt. Az indoger-
man nyelvekben nagyon gyakori a genitivus helyett a melléknévi
jelzG; pl. egyh. szl. skuminu livovii ‘oroszlankolyok’; or, livinaja
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Zolova ‘oroszlanfej’; szerb woluje eso ‘6kérhus’; — egyh. szl
diisti Ivodijadina ‘Herodias leanya’; ucemici Iovanovi ‘Janos tanit-
vanyai, strachii igemonovu az apattol valo félelem’; zavisti bratinja
‘a testvér irant vald irigység’; szerb, od Imbrova straha ‘Imbrotdl
vald félelem’; szanszkrit: Ayogavo ra]a ‘az Ayogu [torzs] kiralya’;
gorog: valg ’Ayap.r:p.vovc'q Agamemnon hajéja’; Trreg Nestopéy ‘N estor
lova’; Almdtog tpfoc “Alpytos sirhalma’; latin Philoctetenus clamor
(Cicero), meetus hostilis ‘az ellenségt6l vald félelem’; amor paternis
‘az atya irant val0 .szeretet'. A cuius, huius, eins féle genitivusok
tk. szintén eredetileg jelzéiil 4ll6 melléknévi alakok.

Az indogerman nyelvek genitivus qualitatis féle szerkezeteit
is éppen az magyardzza meg, hogy a genitivus egykor melléknév-
képzls névsz6 volt. '

A finnugor nyelvek koziil csakis a finn, lapp (itt ugyan mér
elveszett, de nyoma megvan), mordvin és cseremisz nyelvben van
valésagos genitivusrag (-#), a tobbiben a birtokos jelzé vagy rag-
talan vagy pedig valamely hatdrozoragot vesz fol, pl. a magyar-
ban a -uek lativusrag (vo. neki megy a faluak), a permi nyelvek-
ben az adessivus ragjat. Lehet azonban a birtokos jelzs oly fgr. nyelv-
ben is ragtalan, ahol van genitivusrag. Ez az eset a t¢rok nyelvek-
ben is megvan (. KSz. 15:21—27.).

Néha a jelzs kifejezés a fgr. nyelvekben is egyértékd a bir-
tokviszonnyal; pl. Kardcsonyi-palota, Gozsdu-udvar, Petdfi-haz,
Arany Janos ucca, Dedk Ferenc tév, Szt Istvan nap, hodn utu vea
(Tihanyi apatsag alapité levele)  ezekre a kérdesekre felelnek:
‘melyik palota? ‘micsoda haz? ‘miféle ucca?’, s birtokviszony for-
méjaban is megtaldlhatjuk &ket sokszor: Hadak wtja, Erzsébet
kivilyné utja, Fevenciek teve, Mindenszentek napja. Arra a kérdésre:
‘micsoda fiu ez?, felelhetem: a kiralyfi, a szomszéd fid, ellenben:
az alicpan f a, a gyaros fia. — A cseremiszben egyformén mond_]ak
ku’mza 11’88y ‘kiralyleany’, pop Bate ‘a pap felesége, a papné’, olfot
erye ‘az urasig fia’. A magyarban is {srégiek az ilyen személy-
ragtalan Osszetételek: kirdlyfi, molndyné, vavoshdz (de: vdroshdza,
megyehdza is, nyilvan WGjabban; 1. KSz. 15:21—29).

llyen Osrégi, képz& nélkill vald jelz6s szerkezetek nem rit-
kak a rokon nyelvekben; pl. vogul: votin tur djkd ‘szeles tavi
oreg’ (VNGy. 3:378); jelpin ja ldun $i$ ‘szent foly 6 [vidéki] tiz
ifja’ (4:88); lony aBit-siol s sat disr ‘balvanyfok varosi hét hss’
(2:33); — osztjak: yontsymow iay ‘Kondavidéki nép’ (UF.
15:139); — cser. ozay, $0l9583 ‘kazani tolvaj’; mosko . ‘moszkvai
tolvaj’; 189m-pefs's lomber ‘szériiskerti zelmcehget paktSa-kdryd
1yd-mii’ks ‘konyhakerti flatal anyaméh’. — A régi magyar nyelv-
ben s a népnyelvben is vannak ilyen képzétlen jelz8s kifejezések :
Varad utsza (Bartha 1666 NySz.), Vdrad-ucca, Hatvan-ucca, Cegléd-
1cca (Debrecen), Buda-ucca (Esztergom), Tiszafiived, Dunafoldvdr:
tiizfa (1240 OkISz.) ‘tiizifa'; télviz (1700 NySz.), tavaszbuza (1529
OKISz.), dszibusa (Apor), tavaszgabona, Oszgabona (Székelység)
Nyr. 48:50. .
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Ez a magyarazata annak, hogy a fgr. nyelvekben, ha a bir-
tokos maga is birtokkd valik, a birtokragot ez a birtokos birtok a
legtobbszér nem veszi fol, hanem csak az utolsé birtok, tehat a
birtokrag az egész szerkezet végére kerlll; pl. hdzgerenddm (Erdélyi
2:237); kaszanyelem (Nyr. 2:527); cipd csattya (4:250); vog.
elom-yalss-ayim ‘emberem leanya’; yal’-titont ‘nyirfad tovében (ik.
nyirfatdvedben)’; kwol-sisdnalf ‘hizuk mogott (tk. hazmogsttiik)’; —
osztj. yatom yat loysmna “meleghdzam zugaba (tk. hdz zugomba)';
yandi kov't ar stawprémam ‘osztjak falum sok gyermeke (tk. o. falu
sok gyermekem)’; yonian mon labat yaB ar o6v'den ‘a kondavidéki
hét csonakod sok fejedelme (tk. K. v. 7 csonak sok fejedelmed)';
— ziit]. karta Sgrad istalléd kozepén'; kok tsunuite ‘labujjatokat’;
— votj. attkai d’'nrtam ‘atydm hazaba’; korka-¢std ‘szobatok ajta-
jat'; kever-kiizajad ‘keritésed mentében’; — cser. 09m koryedim
‘szériid belsejét’; kue-Puietom ‘nyirfad csucsat’; jol jdmalkem labam
ala’ (vd. NyK. 42:416—426).

Hasonl6 ehhez az a, jelenség mikor a birtok jelzGje az egész
birtokviszony el6tt van; pl. Vitéz 6 szolgai rudat hanynak vala (Arany,
Toldi). Minden en sebeymnek keseriseget az zivebe zenvedi vala
(Nagysz. K.). Minden te dolgaidat czelekedgyed (Kéaroli). Vizet adna
keserg kenban meg zomehozot enlelkémnec (Nagysz. K.). Minden
kegyelmed parancolathjth megerthven (Lev.T. 1:222). Ide nem igen
messze trencséni Ngod vara (2:319). Minden lelkédnek testédnec
megnehezileseben (Nagysz K.). Ha Gfelsége ez szemlatomdast valé
haza veszedelmével nem gondol (To6rtT. 7:246) Nyr. 39:326; —
cseremisz: poro arita vet$in Sukfso ‘a péntek josigos angyala
(tkp. a j6 péntek angyala); 2k kuPan erysée ‘az asszony egyetlen
fia (tk. egy a. fia)” UF. 16:185.

Hogy a birtokviszony ujabb fejlédés eredménye, arra tébb
bizonyiték is van. A fgr. nyelvekben a foldrajzi tulajdonnevek jel-
z0s viszonyban vannak a f{oldrajzi fogalomnevek elétt; pl. Tata
vdrvos, Kur folyd, Tdtra hegység. A magyarban azonban ma bir-
tokviszony is allhat ily esetben; pl. Mezbtur vdarosa, Buda vdra,
a Bakony erdeje, a Duna vize, Balaton tava. llyen genitivusi szer-
kezet a latinban is van (urbs Romae, oppidum Aniiochiae), de ki
van mutatva, hogy csak Ujabb fejlédés, s csupan a csaszarkori latin-
sagban valik 4ltaldnossa. A tordk nyelvekben azonban maér ez a
endes haszndilat; pl. tatar: Kasan kalasi ‘Kazan véarosa’; Idel sjui
‘a Volga folyé (tk. vize)'; Suran taBlari ‘a Suran hegység’; —
csuvas: yuZan yuli ‘Kazan varosa’; izambaj jale ‘l. falu’.

A torok nyelvekben kiilonben is rendkiviil gyakori a birtokviszony
oly esetben is, amikor mas nyelvek egyszer( jelzs szerkezetet
hasznalnak, Kétségtelen tehat, hogy csakis ujabb fejlddésrdl lehet
sz0; pl. oszmanli: elma-oyads ‘almafa (tk. a. faja)’; arpu suju
‘arpasor (tk. 4. vize)'; tarla SitSani ‘mezei egér’; jangin kulesi ‘tlz-
torony’, kahve pavasi ‘kavépénz’; goz-jasi ‘koénny (ik. szem nedve)’;
nemse iSasavi ‘osztrak csaszar'; osmanli lisawi ‘tor6k nyelv’; arpa
tavlasi ‘arpamez8’; tatar: kil baliyi ‘tavi hal’; bal korti ‘méh (tk.
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méz férge)’; gol baktsasi v1ragos kert’; sot dste ‘tejfo)’; pits aldi ‘a
kemence eleje’; fon urtasg leel csuvas : piirt-um? ‘el6szoba
(tk. haz, szoba eleje)’; yul yud$ ‘honalj (tk. kar koze); surDa
varri ‘gyertyabél’,

Hasonlok a magyarban: drpafolde, kenderfolde OklSz.

Az eredeti finnugor kifejezésmod: fejal, hémzl, Zgocal, vagal,
tejfol, subafol, higymég; — az Gjabb: flallya, géc-alja, hénalj(a),
ragajia, vagaly, suba-féli, tejfole, Hevendmege (1. NyK 42:402—4).

Vannak nyelviinkben oly igenévi szerkezetek, melyekben az
igenév lehet személyragos, de ragtalan is; pl. aunyaszilt mezielen,
gulaiitott, széliitott, hidegvett, dérvvelt, vozsdaett, istendldott, maga-
sz6tt; a boglydanak szél mem ért oldala. Ellenben: istenadtia, isten-
velte, fene ette, suieite, isten dtkozia tovis, ordogesipte fii, kigyo-
havapta fi.

A legkozelebbi rokon nyelvekben személyrag nélkiil; pl
vogul: ti naj Sarvjim IenkBi supsmiol ‘ezen tliz égette tompa
fejszedarabommal (VNGy. 3:469); satd né taltam yap ‘hét nd
megszalita ladik (442); osztj. tordm pardsm kviaypt ‘isten ren-
delte rénszarvasok’ (UF. 15:36); oysar ¢ty 2m s#oya ‘a roka hozta
his’ (101). — A magyarban is bizonyara a személyragtalan alakok
az eredetibbek. ‘ .

‘A fgr. nyelvekben nincsen birtokos névmads, mint az indo-
germanoknal, hanem altalaban a személynévmas genitivusi alakja
pétolja; pl. finn: minun isdni ‘az én atydm’; meidan isdllemme ‘a
mi atyanknak’; — cser md#hin ifam ‘az én batyam’; tindn Sinds addm
ta te szemedet'; nemmnan Suiarv(na) ‘a mi hugunk’; temdan puro
ta ti sorotok’; fdmddn Smzdes ‘a ti szemetekbe’.

Az ugor nyelvekben és a ziirjénben a személynévmds rag-
talan alakja all birtokos jelzéiil, s a birtok személyragos; pl. az én
hdzam, a te hdzad, az 6 hdza, a mi hdzunk. stb.; vog am kBolam
‘az én hazam’ (VogNyj 14); faw ds awu kat-pala az 0 egyik fél
keze is’ (VNGy. 2:298); osztj. E ma mosailam ‘az én holmiaim’
(UF. 15:18);" 1. ma tam iiotem ‘ez az én nyllam (Patk Fuchs 82);
nuy ankenna ‘anyadtél uo.; téya vodiet ‘az & varosa’ uo.

A személynévmasnak b:rtokos névmasi hasznalata is abbdl a
korbdl valé maradvany, amikor 4 személynévmas valtozatlan alak-
ban keriilhetett jelzéiil a birtok .elé.

A genitivus allitmany is lehet oly nyelvekben ahol a birto-
Kos ]elzonek ragja van, pl a hnnben vaiva vanhan ‘a baj az
Oregé’; tamd kivia ow minun ‘ez a konyv az enyem A magyar-
ban erre a célra egy kiilon képz6 keletkezett, az -é birtokképzd,
amely csak hangbeli valtozata az -i melleknevkepzonek (pl. ez a
hiz a gazdagé). A csakis o©nalléan elbforduld emyém, tiéd, ové,
miénk, tiélek, dvék birtokos névmasban is ez az -¢é van (tehét plL.
enyént — én-é-m):

Az -é képz6s szok ragot is vehetnek f6l; pl. ue kivand a
masét. A cseremiszben a genitivusragos névszot is lehet igy
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ragozni; pl. Skenddn(Sm ) it ko%3, 5 udmn ib nal ‘a magadét
ne hagyd, a masét ne vedd el’ (NyK. 38:211). — A votjakban a
-lan adessivusraggal alakult genitivus is vehet fél Gjabb ragot; pl.
nd-murilan vesaskonez kot kinldanle$ baddiin ‘a votjak imadsaga
barkiénél nagyobb’ (Munk. VNH 66); minam kovka jimtim
miskimani wnolwe, tinadeti wug lm-ug ‘az én hazam tetején
végigesuszni is lehet, a tiéden bizony nem lehet’ (Wichm. JSFOu.
19:108).

Az ilyen ragos genitivusok is azt bizonyitjak, hogy a geniti-
vusrag eredetileg képzd volt.

Birtokos szerkezet volt eredetileg az u. n. dativus pos-
sessivus is. Az uralaltdji nyelvekben altaldban genitivus all az
ilyen esetekben; pl. mordv. uliest ve baba#t kolmo téjferenze
‘egy Oregasszonynak volt harom leanya’ (Paas. JSFOu. 12:104);
cseremisz: of Barasdn 3$6v¥ uke ‘a fehér Slyvnek nincsen
teje’ (Porkka, JSFOu. 13:23); — oszmanli: bir padisahin
biv keze varmi$ ‘egy padisanak volt egy leanya’ Kinos, Oszm. tor.
népk. gyiijt. 1:32; tatar: wds$tdnin jug bajisi ‘die Waare hat
keinen Preis’ (Paas. KSz. 3:54); bezmnen aklabiz juk ‘nekiink
nincsen pénziink’ Balint, Nyelvtanulm. 3:105.; csuvas: ma#an
polue piizck siindok ‘egy asszonynak két fla volt' Mészaros, Csuv.
népk. gyiijt. 2:236.(V6. JSFOu. 30:11))

A szanszkritban is van ilyen szerkezet: fasya $atam jaha
babhuvul ‘szaz felesége volt neki’.

Fontos még az a szdrendi jelenség, hogy az uraltaji nyel-
vekben megel6zi, az indogerman nyelvekben pedig koveti a birto-
kos jelz6 a birtokot, épigy, mint a tuldjdonsdgjelzé a jelzett szét.

Budapest, 1918.

VILAGNYELV-E A FRANCIA?
Irta Karl Lajos.

A westfaliai békétdl a frankfurti békéig alig hangzott el tiltakozds a francia
és a Sorbonne tandra statisztikai adatokkal vildgitotta meg a francia nyelv teriileti
veszteségeit a mult szdzad folyamdn. A vildghdborit kévet§ béketirgyaldsokon a
francidnak kiviltsdgos helyzete megddlt, az angol vele egyenrangivd lett. A nem-
zetek szévetségének genfi hivatalaiban csaknem tiisdlyban van és kiviile a spa-
nyol jogosultsdgat hangoztatjdk a délamerikai dllamok hivatalos képviseldi. Hogy
a francia nyelv szdzadok folyaman a nemzetk6zi tudomdnyos és politikai érint:
kezésben hogyan hdditotta meg a miivelt viligot, azt F. Behrens® giesseni egye-
temi tandr egy tanulmdnya tirgydvd tette. '

1 P. Hazard, La langue Francaise ét la guerre, L’expansion du Francais dans
le monde. (Revue des Deux Mondes. 15 sept. 1920.)

2 F. Behrens. Zur Geschichte des Franzosischen. (Zeitschrift fiir franz. Sprache
und Literatur. 45. 1917.)
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A tizenkilencedik szdzad folyamédn a francia korabbi egyeduralma, amit
Rivarol egy szellemes tanulmdnydban igazolt, lassanként megd6lt. A szdzad elején
(1801) a mivelt orszdgok lakéi koziil francidul beszélt 19°4%o, a kivetkezd szdzad
elején (1901) mdr csak 11'6%0. Hogy milyen teret foglal el az egyes dllamok tan-
tervében, az jellemzi meghonosoddsdnak mértékét. A kiotelez tantdrgyak korébGi
eltiint Ddnidban (1903), Svédorszagban (1904). Mdsodik helyre szorult Luxemburg-
ban és megcsappant Hollandiaban, Oroszorszdgban, Spanyolorszagban. Erds ver-
senytirsa a német, mert az gydztesen nyomult elére Belgiumban, Olaszorszdgban,
Eszak-Amerikdban, Argentina és Chile koztdrsasdgokban, Az angol héditott Mexiké-
ban és a délamerikai dllamok egyes részeiben.

A vildghdborl befejeztével (1918) jelek mutatkoznak a veszteségek potld-
sdra, vagy ujabb térfoglaldsra. Spanyolorszdgban tizszer annyi francia konyvet
adnak el, mint a hdboru elStt. Luxemburgban német ujsdgok kétnyelviekké lettek
és a francia ujsdgok ezerszdmra kelnek el. A Berlitz-iskoldk francia tanitvdnyai-
nak szdma Hamburgban és Bécsben megkétszerezGdott. Francia nyelviskoldk nyil-
tak meg Budapesten. A vildghdbord idején a francia héttérbe szorult keleten, de-
lassanként ismét elfoglalja régi helyét. A szerzetes iskoldknak kiészinhette elter-
jedését a Balkdnon és Kisdzsidban ; Gordgorszdgban 44 francia iskola koziil 3 volt
vildgi. Az athéni liceumot francia mintdra szervezték és egy tanitoképzét 4llitottak
fel. Torokorszdgban a francia iskoldk a habor( alatt nagyrészt német kézre keriil-
tek és csak lassanként kapnak Gj életre. A hdborl elftt Konstantindpoly tizendt
iskoldjdban francia szerzetesek, tizenegyben apdcdk tanitottak. A francia liceumnak
250 tanitvdnya volt és egy kozépiskola Galata Serailban mGk&dott. Beirutban volt
jogi, orvosi kar és egy mérnoki iskola. Egy francia folydirat jelent meg (Revue Phé-
nicienne), a konyvkereskedGk raktdraiban 80%o francia, 10%0 arab és 10%o angol
munka volt. Palesztindban az Alliance lzraelite mikiédik. Egyiptomban a kair6i
liceumot 450, az alexandriait 723 tanulé ldtogatja. Az éreltségi vizsgdra jelent-
kezék szdma 6t év alatt megtizszerezddott.

A francia killigyminisztérium tdmogatja a kiilf6ldon megszervezett iskolakat,
tanszékeket. Francia liceumok nyiltak meg Madridban, Rémdban, Londonban (2),
Briisszelben, Mainzban és Tokiéban. (Athenée Frangais.) Liszabon kollégiumdt
megnagyobbitottdk, Upsalanak szent Bovidrdl elnevezett {rancia iskoldja felvirdgzott.
Dél-Amerikdban Rio de Janeiro francia liceuma kibéviilt, 0j iskoldkat alapitottak
Saint Pol és Porto Alegro vdrosokban.

A francia nyelv térfoglaldsa érezhetG a fels6 oktatds kdrében. Francia tanszéke-
ket szerveztek Dublinban és Oxfordban. A prégai egyetemre francia tanart hivtak meg
és a féiskoldkon tobb lektor mliksdik. Teherdnban francia tanerSkkel elldtott jogikart
szerveztek, Kairdban az angol jogakadémidn francia tandr miikodik. Az Egyesiilt
Allamokban tobb tanszéket dllitottak a francia mivel§déstorténet elSaddsdra. Az ame-
rikai egyetemek egyesiilete Osszekottetésben van a francia f8iskoldkkal, elémozditja
a tandr- és didkcserét. A francia kultira befogaddsdira, munkdsainak timogatasdra
tobb orszdg intézetet teremtett, szerzGdést kotott. A svijei egyetemeken francia
szliletésl tandrok honositds nélkiil miikodhettek. A diplomdk egyenjogusitdsdnak
kérdése sokdig megoldatlan volt, ezt szabdlyozta a francia-svéjci egyetemkozi ta-
ndeskozds (1919 szept. és okt. havdban) Olaszorszdg tobb vdrosdban. Flérencben,
Milanéban, Ndpolyban francia intézetek nyiltak meg, kutatdsaik és kiadvanyaik
utjan elémozditjdk a latin kultirdk kélcsonhatdsit. Madridban a hdbord utdn (1920}
hasonlé intézetet szerveztek. Szlav intézet nyilt meg Pdrizsban. Romdnia liceumai-
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ban a latint a francidval pdtoljdk. A francia korindny a romadn iskoldkat tamogatja
és 30 kozépiskolai tandrt bocsédtott rendelkezésiikre. Az eg&etemek korében francia
elbaddk ldtjak el a be nem toltstt tanszékeket, Kina évente 800 tanulét kiild
Pdrizsba és Lyonba, hogy a francidt elsajdtitsdk. Az Egyesiilt Allamokban a kol-
légiumok 100 Osztondijat adnak évente ¢s az Osztondijasok Pdrizsban végzik
tanulmdnyaikat. . -

Magyarorszdg a mostoha békekttés utdn a nemzetek versenyében a francia
kultirdval valé kapcsolat terén egy idére elmaradt. Kont Igndc haldla utdn a Sor-
bonne magyar tanszéke hosszd idGre megiiresedett. Betbltése pénzigyi, politikai
akaddlyokba itkSzik. A magyar dllamot terhelfe kétharmad részben a tanszck
javadalmazdsa. Visszamendleg fedezni kellene a hatralékot és a francia egyetemi
tandrok fizetésével egyenld javadalmazdst 6t évre biztositani (125.000 frank). A
kinevezendd tandr csak francia allampolgdr lehet és jelenleg nincs arra képesitett
tanerS. A nehézségek dthidaldsa volna, egy francia tandr megbizdsa magyar tor-
téneti vagy irodalmi tdrgyQ elGaddsok tartdsdval, mig alkalmilag szakszerl elG-
adassorozatok tartdsdra tandrcsere utjdn magyar egyetemi tandrok volndnak meg-
hivhatok. Bdrmelyik megoldds jutna elGtérbe, az csak a francia egyetemi haté~
sdgokkal vald megegyezés utjdn volna megvaldsithats. A pdrizsi magyar intézet
felallitdsa pénziigyi akaddlyokba iitkozik. A francia kormdny dltal felajanlott egye-
temi 9sztondijak eldmozditjdk a francia-magyar dérintkezést, bdr csak a viszonos-
sag alapjan volna igazdn eredményes.

IRODALOM.

Uj technikus szotar.

Technikus Szotir, Szerkeszteite Révész Samu, mérnok. 2 kotet. Német—magyar és
magyar—német rész. Budapest. Dick Mano kiaddsa. 1820.

A technikai tudoményok oériasi haladdsa az utolsé évtizedek-
ben sziikségessé tette egy Uj szétar megjelenését, amely figyelembe
veszi azokat az ujabb technikai szakokat is, melyek ezekben az
években keletkeztek vagy fejlodtek naggya. Acsady JenS Miiszaki

2Otdra 1900-ban jelent meg s konyvarusi forgalomban ma mar
nem kaphaté; s megjelenése Ota ép az a negyedszazad telt el,
amelynek folyamin a technikai tudomanyoknak egészen Uj agai
keletkeztek, mint a gépkocsi, a repiilégép és a léghajo, a radio.
Révész Samu arra a nehéz, faradsagos munkdara vallalkozott, hogy
Osszegylijtse a technikai tudomanyoknak lehet6leg egész sz6-
készletét s egydntetliségre torekedve dolgozza fel, figyelemmel
lévén mind a szaktudomany, mind a magyar nyelv kovetelmé-
nyeire.

. Révész Samu nem uj ember ezen a téren. Mint nyelvészet
irant érdekl6d6 mérnok teljesen Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond
iranyahoz csatlakozva birdlta ,A Magyar Mérnok és Epitész Egylet
Kozlonye* 1879-iki évfolyamaban a vizm{tani mdszdékat (. Nyr.
8:447) s 1886-ban megjelent ,Vasiiti Szotar“-aban is a Nyelvér
akkori szigorian ortolégus allaspontjdhoz csatlakozott. Most meg-
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jelent dj munkéja szamol a nyelvtudomanyi felfogas haladasdval
is. ,Iparkodtam — irja az elészoban — a hibds magyartalant he-
lyettesiteni hibatlan magyarossal, s ahol ezt nem tudtam, ott inkabb
elfogadtam a polgarjogot nyert idegent (pl. geometria, kémia) és
torekedtem egy egy Uj fogalomnak nyelvészetileg helyes, magyaros
szoéruhat adni.”

Ez a helyes torekvés végigvonul az egész konyvon. A szerzd .

ma mar nem merev ortoldgus, hanem minden egyes szakkifejezés
forditdsaban arra torekedett, hogy megtartsa az elfogadott és nem
kifogasolhat6 magyar szavakat, de biral és javit ott, ahol erre
sziikség volt s a gyakorlati és tudoményos szempont Osszeegyez-

tetésére torekedett, midén az 1j techmkal szakok minyelvét j6-

forman meg kellett teremteni.

A szbtar igen gazdag anyagot oOlel fel, s a viligos, szép
nyomds, az anyag ligyes beosztdsa, a technikai szaktudomany
megjelolése, melyhez az illetd szé tartozik, nagyon megkonnyitik
a szOtar haszndlatat. B. J.

Irodalomtorténeti breviarium.

(Trécsanyi Zoltdn: A régi magyar irodalom brevidriuma Gyongyosiig. Berlin. 1925,
L. Voggenreiter Verlag. Magyar osztédly. 89, 104 1)

Hasznos és mindenképpen id@szer(i konyv. (A tagértelmd
divatos breviarium szd ne tévesszen meg senkit. Azel6tt irodalom-
torténeti olvasokonyvnek nevezték az ilyen munkéat, s egyebiitt
még ma is ez a becsiiletes neve.) Ha szemelvényesen is, ha tore-
dékesen is, j6 képet ad a régi magyar irodalomrol, elsGsorban a régi
prézardl, melynek gazdagsagat ugy kell felfedezni idénkint s mely-
nek rejtett szépségeit j6 sokaig elhomalyositotta a szomszéd -diszcip-
linak céljaihoz, programjadhoz, mddszeréhez alkalmazkodd irodalom-
szemlélet és kutatds. Stilustorténeti szempontb6l kiilsndsen figye-
lemremélté a XVI—XVIIL. szazad prdézajanak jellemzése. Heltai
Géspar nyelvének sokat emlegetett népiessége itt valéban konkrét
tartalmat, a hitvitdk vak, darabos dialektikdja pedig eleven értelmet
kap. A konyv értékét mindenesetre emelte volna, ha a kdodexek
kora, meg a XVII. szazad (mell6z6tt) masodik fele hasonld, koz-
. vetlen megvilagitasba keriil. Trocsanyi, ahol csak lehet, magukat
a forradsokat szélaltatja meg s a szemelvényeket levezeto athidalé
vagy kovetd szovegben csak a legfontosabb 1rodalomtortenet1 meg-
jegyzésekre szoritkozik. S ez jél is van igy, gazdasigosabb is, de
azért szerettllk volna, ha utat taldl hozza a legujabb kutatasok
szelleme vagy egyik-masik eredménye. Megoldottnak vesz szamos
olyan kérdést, amely még j6 messze van a megoldastél vagy
egyszeriien megfosztja G6ket problematikussaguktol. A naiv éposz
romantikus fogalma persze nem tartozik kozéjilk, eddig is inkabb
csak Arany koltSi tekintélyének kegyelmébdl tengette az életét,
mar itt volna az ideje, hogy végkép lekeriiljon az irodalomtdrténet
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napirendjér6l. A hun-magyar mondak kérdésében viszont még
mindig nem hangzott el a dontd szd. Aztdn itt van Balassi Balint,
akinél szinte problémahalmazasrol beszélhetnénk. Probléma Balassi
életformaja, koltészete, ahol renaissance formakban kozépkori elemek
keverednek protestans tartalmakkal. Probléma az a fontos koriil-
mény, hogy egy eddig ismeretlen fejlédés utolsé fokan varatlanul,
6nallo kész strukturaval jelentkezik nala a magyar dalforma; erre
ilyen fejl6dés utdn egyebiitt nem igen akad példa s talan nem
véletlen, hogy Németorszagban az tj dal kialakuladsa éppen annak
a Regnartnak a nevéhez kapcsolodik, aki hatassal volt a Balassi
formajara (v. ¢. Glnther-Miiller, Geschichte des deutschen Liedes.
Miinchen 1925, 12. ll.). A bibliai-torténeti epikanak, is mas szellem-
torténeti jelent6séget tulajdonitnak, ha kidertil, hogy kd&zvetetlen
rokonsagot tart a német Meistergesanggal, Tinodi alakja is megnd,
ha az djabb zenetoOrténeti kutatasok vildganal latja az ember. A sze-
melvények kivalogatdsdnak szempontjairdl kar volna vitatkozni, de
nem artott volna, ha Pazmany, Zrinyi, Gydongyosi mellett a XVIL
szazad bliszkesége, a barokk-lira is széhoz jut. Ezzel kapcsolatban
a magyar barokkrol is eshetett volna egy-két megiegyzés. Nyelvi
szempontbdl mindenesetre feltind, hogy mig pl. Németorszagban
a protestans polgari szobarokk parhuzamosan halad a délnémet,
katolikus képbarokkal, keresztezi, egyezményre lép vele, nalunk
(Gyongyosit kivéve) a XVII. sz. végéig a szobarokk uralkodik jo
ideig, szinte kizardlag a protestans kor nyelvi t8kéjébd! taplalkozik,
s protestans meg katolikus ir6 elsGsorban nem nyelvében, hanem
tartalmaiban, vilagérzésének, dogmatikus allaspontjanak patoszaban
kiilonbozik egymastél. Ennek a barokk nyelvrétegnek az életét,
atszinez8dését, szinevaltozasait, racionalizalodasdt nyomon kovet-
heti az ember Gvadanyiig s Dugonicsig. A magyar barokkra egyéb-
ként jellemz8, hogy patoszanak és frazeoldgidjanak egyik. f6forrdsa
még mindig az O-testamentom (Gyongyosit persze itt is ki kell
venniink), holott nyugaton majdnem mindeniitt az Uj-testamentom
1épett az O-nak helyébe. (B6 példatarral szolgal Heller Bernat szép
tanulmanya : A biblia a kol{6 Zrvinyi Miklos nidiveiben. Budapest,
1925. — A baroxrk rajongok figyelmébe ajanlom Benedetto Croce-
nak két finom essayjét: LDer Begriff- des Bavock. Die Gegenrefor-
wmation. Europdische Bibliothek 12. Rascher & Cie. Ziirich. 1925,)
— Trécsanyi f6ként a nagykdzonséget tartja szem elbtt, de a
szakember szdmara is akad mondanivaldja. TROSTLER JOZSEF.

Kényvek. _ .

Babits Mihdly. Sziget és tenger. Versek. Budapest. Athenaeum.

Oléh Gabor. Patkdnybdvil§. Versek. Budapest. Athenaeum.

ifi. Békay Jdnos. Mario. Regény. Budapest. Athenaeum,

Karl Vossler. Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg. Carl Winter.
1925. M. 8. ’

Karl Brugmann. Die Syntax des einfachen Satzes im Indogermanischen.
Berlin. De Gruyter & Co. 1925. M. 12.
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Dy, Ignace Kunos. Spécimens de Folklore turc. Les Berceuses turques (Halk
edebijati Numunderi Tirk&e Ninniler.) Editeur-Libraire Hileni. Stambul 1925, [Ezzel
a fiizettel megindult az a sorozatos kiadvany, melyben Kunos Igndc torék nép-
koltési gyﬁjterﬁényét torok irdssal Konstantindpolyban kiadjdk, Az & torok nép-
nyelvi gyiijtésének legnagyobb része latinbetds dtirdssal a M. T. Akadémia kiadd-

sdban jelent meg.]

Folydiratok.

Revue des Etudes Hongroises et Finno-ougriennes. 11, No 4, Yrio Wichmann.
Zyrieues et Caréliens. — Z. Magyary. L’organisation de la vie scientifique hongroise.
— E. Mdftyasovszky. L’histoire des -idées €% de la vie intellectuelle en Hongrie.
— Z. Gombocz. Meillet-Cohen. Les langues du monde.

Az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet korébol.- Az
Orszagos Neptanulmanyi Egyesiilet, melynek célja ,az orszag kiilén-
b6z06 népességének természetrajzi, kulturalis, gazdasagi stb. viszo-
nyainak tanulmanyozasa és ismertetése,” azo6ta, hogy hazankat
megcsonkitottak és a nemzetiségeket elszakitottak ezeréves hazajuk-
t0l, kénytelen volt feladatainak egy részét, nevezetesen a magyar-
orszagi nemzetiségek tanulminyozdsat ideiglenesen kikapcsolni az
Egyesllet programmjabol. Addig, mig ezeket a feladatainkat is
folytathatjuk, annal nagyobb energiaval kell erénket a magyar nyelv
és folklore tanulmanyozasanak és miivelésének szentelniink. E célbol

. az Egyesllet részint felolvasasokat, eiadasokat tart, részint pedig
hivatalos lapjanak, a Magyar Nyelvérnek hasabjain kozli tanulmanyait.

Az elmult évben az Egyesiilet maga még nem lépett a nyil-
vanossag elé, azonban tagjaink tobb, igen értékes el6adast tartottak.
lgy az Egyesiilet elnoke, Vikar Béla, a magyar faj kérdésérdl, a
magyarsag faji Osszetételérfl tartott tobb izben eladast Budapesten
az Uraniaban, a MAV északi fémihelyében, tovabba Debrecenben
és Nyiregyhdzan. Kunos Ignéc, az Egyesiilet valasztményi tagja,
az uj torok tarsadalomrdl tartott elbadast a f&varosban és tdbb
vidéki varosban; azonfeliil az a nagy kitlintetés érte, hogy a torok
kozoktatdstigyi kormany meghivasara a torok néptudomanyrél tar-
tott (legkSzelebb konyvalakban is megjelend) 8 el6adast, még pedig
6 eldadast a konstantindpolyi egyetemen, kettt pedig egy angorai
elékeld irodalmi tarsulatban, :

Ebben az egész rovidre fogott visszapillantisban sem hagy-
hatjuk felemlitetleniil azt a masik nagy kitiintetést, amely az Egye-
slilet érdemes elnokét, Vikdr Bélatr, az idén érte, amikor a Finn
Koztarsasag a Fehér Rozsa rendjel II. oszt. tiszti keresztjét ado-
manyozta neki. Ebbél az alkalombol Vikar Bélat az egyeslilet valaszt-
manyi tagjai és mas baratai egy baratsdgos vacsora keretében lidvozol-
ték. Vikar Belaval egyidejlleg ugyanez a kiiiintetés jutott a magyar
dsszehasonlitd nyelvtudomany mesterének, Szinnyei Jézsefnek is.

A jovs év folyaman az Egyeslilet mar a nyilvanossag elé
1ép felolvasasaival és — ha az Egyesiilet anyagi ereje engedi —
néptanulmanyi kiadvanyaival, FOKOS DAVID.
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Nyelvorkalauz a Magyar Nyelvor XXVI—L. kotetéhez.
Sokan fordultak mar hozzank azzal a kérdéssel, vajjon nem jele-
nik-e meg a Nyelvirkalauz folytatdsa, vagyis Tartalomjegyzék és
Szémutaté a Nyr masodik negyedszazadanak évfolyamaihoz. A
konyv elballitdisanak mai dragasaga mellett nehéz ilyen vallalkozas-
hoz fogni, pedig tudjuk, milyen nagy sziiksége van ilyen ttmutatora
mindenkinek, aki a Nyr gazdag tartalmil koteteit hasznalja. Azzal
a kérdéssel fordulunk tehat a Nyr el6fizetSihez, k6z6ljék vellink
cimiiket azok, akik a kiadand6 Nyelvc’irkalauzt meg akarjak rendelni.
Szamitasunk szerint a konyv el6fizetési ara kb. 50 000 K lenne. Ha
kell6 szamu megrendeld Jelentkezm kiadjuk az 1j NyelvOrkalauzt.

NYELVMUVELES.

Pongyolasagok. A ,Nyugat® szeptemberi szdmaban Halasz
Gyula egy csomé gyakran el6forduld nyelvhiba miatt jajdul fel.
Nagyon oriiltink, hogyha nemcsak nyelvtudomanyi szaklapok fog-
lalkoznak a magyar nyelv helyességének kérdéseivel, hanem szép-
irodalmi folyéirataink is fel-felrazzak néha iréik és olvasoik lelki-
ismeretét. Azok az elrettent§ példak, amelyeket Haldsz Gyula gom-
bostlije hegyére szur, nem is mindig nyelvi, hanem gyakran gon-
dolkozasbeli hibak. A lusta, lomha agy nem talalja meg a helyes,
vilagos nyelvi kifejezést. llyenek azok a gyakori szérendi hibak,
middén az ir6 azt emeli ki, amit nem kellene kiemelnie. Pl.: ,Nincs
vészesebb betegsége valamely nemzetnek, mint ha nemzeti mivoltat
faji egységével téveszti Ossze“; ehelyett: mintha nemzeti mivoltat
Osszetéveszii faji egységével. Nagyon is igaza van, midén ramutat
arra, hogy ez a helytelen szérend mennyire elterjedt ma s milyen
gyvakran utkozhetiink meg hasonldé mondatszerkezeteken. Ezt fénye-
sen bizonyitja az is, hogy cikkének olvasisa utin kezembe véve az
asztalomon fekv3 napilapokat, azonnal harom hasonlé hibas szo6-
rendd mondatot irhattam ki: ,LAztdn a vasagy szélébe 1itStte a
halort fejét, amig az arca a felismerhetetlenségig roucsolédoit ossze.”
[helyesen: ... a felismerhetetlenségig Ossze nem roncsolédott.] —
»Nem az ..., aki tavasszal szinte naponta keseritette el élettarsa-
nak életét”. [Helyesen: ... elkeseritette ...] — ,De azon til is
majdnem miyden asszony a nyAar folyaman vdlioztatja meg exteritr-
jét.“ [Helyesen: ... megvaltoztatja ..., mert hisz az ir6 azt akarja
kiemelni, h -gy megvaltoztatja exteritrjét, nem pedig a nyarat akarja
a téllel szembedllitani.] — Viszont az ige elu maradt az igekétd,
holott az ige wan kellene kovetkeznie, ebben a mondatban:
»Ahogyan azt teoretikusan felfogjak, az talan mem is megvaldsit-
hatd.“ [...nem is valosithaté meg.]

Mas természetl a szérendi hiba ebben a mondatban: ,Ezek
sohasem jartak sajnos eredménnyel.“ A rossz helyre Keriilt ,sajnos®
szO itt jelz6vé lett, mintha. azon panaszkodna az ird, hogy soha-
sem volt ,sajnos eredmény“, pedig azt akarta mondani: ,Ezek, saj-
nos, sohasem jartak eredménnyel.”
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A vonatkozd névmés f6losleges hasznilatanak oka is leg-
tobbszor lomha gondolkodés, lompossag. A Nyr. mar igen gyak-
ran megrétta a vonatkozd névmdas hasznalatat ott, ahol masféle
kotbszd (és, mert) volna helyén. Talalo példakat gyuijtott Ossze
Haldsz Gy. erre a gyakori s jobb irdinknal is el6fordulé botlasra.
Pl. ,Megvert egy pincért, akinek (eh. mert) az orra nem tetszett
neki.“ ,Az automobil nekiment egy renddrnek, akit elgazolt.“
(eh. és elgazolta.)

Megr6 egy, csak a legijabb idGben divatba j6tt pongyolasigot
is, az ugy-¢ gyakori és felesleges hasznalatat. Cikkének ezt a részét
teljes egészében idézzik:

Ugy-e?

A vonaton megismerkedtem egy vadidegen emberrel.
Raterel6dott a szdé a nyomorult gazdasagi viszonyokra,

— Meghézasodtam — beszéli az idegen,-— harom szoba
butort vettem ugy-e, aztdn a lelépés. .. a feJeségemet is fel
kellett Oltéztetnem ugy-e . .

Sejtelmem sem volt minderr6l és t6lem kérdi, hogy
hany szoba butort vett!

— Hol nyaraltatok az idén? — Kérdem egy ismer8somtGl.
Olaszorszagban voltunk ugy-e -— feleli megrékényo-
désemre. \
— Hogyan, hat mar nem emlékezel, hol vol-
tatok? — Kérdem meglepetve.

Egy baratom ir a kdvéhazban.

— Levéir fordulok oda hozza.

— Nem. Cikk. Cikket irok ugy-e.

— Persze, persze — rebegem — az ember cikket ir a
kavéhazban ... De hogy lehet az, hogy — nem is tudod!
No és mir6l irsz?

— Dehogynem ugye . ..

— Napilapnak?

— Nem, ugy-e, hetilapnak kildom be.

Te tudod, hova szantad cikkedet! — fejezem be a tar-
salgast, amelyben én akartam kerdezni, és a baridtom
vallatott ki engem.

Ez a par sor kedves és mulatsagos szatirdja ennek a leg-
Ujabb nyelvdivatnak. Csakhogy ezt a jelenséget nem szabad ugvan-
olyan szemmel nézni, mint a tdbbi megrétt nyelvhibat. Az ugy-e
ferjedése a mindennapi tarsasigban igen érdekes peéldaja a divat-
sz0k gyors burjanzasanak, Szemiink el6tt folyik le ez a nyelvi
jelenség s latjuk, hogy egy-egy élGbeszédbeli sajatossag hogyan
ragad beszél6r6l beszélére, hogy valik a mindennapi tarsalgas
részévé, Ugyhogy akaratlanul, 6nkényteleniil odatolakodik a beszéls
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ajkdra. Egy idében a #ém- volt ilyen divatszé (vémnagy, vém-
kedves, rémsok stb.), azutan az dssz- (Osszismerdseim, az dsszldnyok
ott voltak, elolvasta az dsszlapokat sib.), néhany évvel ezel6tt
kezdett elterjedni a jelzem: elbeszélés kdzben vagy barmiféle kijelentés
mellett. A legijabb divatsz6 az ugy-e. Ezek a divatszok a hanyag
gondolkodas termékei s mint a natha vagy influenza terjednek
egyénrdl egyénre. Azonban az ugy-e nem magyartalan, nem sérti
a magyar nyelvet, csak folosleges és modoros. Hasznéalata és gyors
elterjedése még mas szempontbdl is érdekes. Valdszinlileg német
hatas alatt keletkezett. A berlini, s 4ltalaban az északnémetorszagi
beszédben hasznaljak minduntalan a nicht walhv 2 nicht? Kérdést,
anélkiil, hogy erre feleletet varnanak. Ez egyszer( nyomositas, kissé
fontosabba tétele annak, amit mondunk. Ugyanilyen jelenség az
angol él6nyelvnek s ma az irodalmi nyelvnek is az az érdekes
sajatsaga, hogy a kérdés utdn, mintegy nyomositasul, tagado alak-
ban ismétli ugyanazt a kérdést: Do you see it, do yon not? Will
you call on mey 1will you not?

S a magyar beszédben ez az ugy-e nem ugyanaz, mint a
kérd6 ugy-e? Eldszor is nem hangsulyos s nem ejtik kérdd hang-
hordozassal. Hogyha Haldsz példai koziill barmelyiket kérdezné a
beszél6 igy mondana: Ugy-e vettem hdaromszoba butort? — Ugy-e
Olaszorszagban voltunk? stb. Azonban a divatszé gy e hangsuly-
talan s a mondat végén van. Nem védeni akarom azt a lompos-
sagot, csak ramutatok arra, hogy hogyan keletkeznek és terjednek
el egyes nyelvi sajatossagok. B.L

A hangrend valtozasa. Erdekes megfigyelniink, hogy a mai
él6nyelv a vegyes hangrendd szavakat igyekszik magashangu ragok-
kal latni el, valamint azokat a mélyhangu szavakat is, amelyekben
csak ¢, i van. A férfi magashangi ragozdsaval lépten-nyomon
taldlkozunk konyvekben, napilapokban is: férfivel, férfinek, noha
tobbes szama férfiak, a melléknév férfias. A Vighe megyiink, noha
a vig meliéknév mélyhangl (vigan, vigsdg). A konzervativek, prog-
vesszivek, bajadévek stb, szintén gyakrabban fordulnak el6, mint a
szabalyszerlien mélyhangl kouzervativok, progvesszivok, bajadérok
alakok. — Nagyobb hiba, hogy napilapjainkban az idegennyelvl sza-
vakat gyakran az irds és nem a kiejtés szerint ragozzak: headline-ek
(ejtsd : hédlain-ok), New-York Times-ben (ejtsd: faimzban). k. L

Az idétlen idén. Idétlen az a gyermek, aki id6 el6tt jon a
vildgra, aki nem idejére sziiletik, szdval, akinek nincs meg az ideje.
De a magyar ember felfogasa szerint idétlen mindenki és minden,
akinek vagy aminek valamije, valami szlikséges része hianyzik.
Idétlen, akinek a félfiile nem fejl6dott ki, idétlen, akinek férfi 1étére
nem nétt bajusza vagy szakalla, akinek aranytalanul r6videbbek a vég-
tagjai, mint a teste torzse; a lelki idétlenségekr6]l most nem is szo-
lok, mert azokra van a magyarnak egy talalobb fosztds-képzGs szava:
tokéletlen. Ezt a magyar észjarast kovetve nevezem én idétlennek
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|
a csak magaban hasznalt idén-t, ha eldle hianyzik a néveld, az az.
Pedig ezt a hianyos idén-t nagyon feikaptak, f6kép az ujsdgok; talan
nincs is lapszam, amelyben nem taldlkoznank vele. ,Idén hlvos
volt a nyar.“ | Idén tomérdek gylimélcs romlott meg a vasuti palya-
udvarokon.“ ,A kényszeregyezségek egymast érik idén.“ A magyar
népnyelv, altalaban a romlatlan kéznyelv mindezekbe a mondatokba
okvetleniil odatenné az az-t; még az ilyen kabarészojaték kedvéért
sem hagynid el a néveldt: ,/dén nem volt jo idény“, mert joi
magyarul igy formalna ezt a szojatékot: ,Az idénw nem volt j6 az
idény“. Csak természetes, hogy idém nem jelentheti: ebben az esz-
tendében, ez évben, mert hidnyzik mellSle a kbzelebbi meghatarozast
jel6lé mutatd névmas vagy legalabb is az abbdl gyengiilt hatarozott
néveld, Amint a latinban anno vagy fempore nem teheti azt, amit
hoc anno vagy illo temporve, gy a magyarban sem helyettesitheti
idén az idén-t. Ezt annal kevésbé teheti, mert az idén-nek vannak
tarsai, vannak melléje allithaté hasonld kifejezések, amelyekben
ugyancsak a nével§ mutat ra a kozelebbi idémeghatdrozasra, a név-
el jelenti ezt: ez iddei, folyo Mindenki érti a kiilonbséget ezek
kozott az idGnatarozdk kozoti: tavasszal és a tavasszal, nydron és
a nydvon, Osszel és az 0sszel, télen és a lélen. A névels kifejezések
mind ennek az esztenddnek, a foly6 évnek a szakaira vonatkoznak
és tulajdonkép ezcket a teljesebb idShatarozokat helyettesitik @ ezen
a nydron, ezen a télen stb. Ha azt mondom: A nydvon nem megyek
Sfiirdébe, ezen nem fog senki fehnakadni, mert hozzéagondolja, hogy
vagy elég az egészségem vagy kevés a pénzem. De ha igy szolok:
Nyadron nem megyek fiirddbe, fejét csovalhatja mindenki, hogy miféle
kiilonds ember vagyok, aki éppen az évnek a nyari szakaban kerilom
a furddt. A kovetkezd mondatokat nem is kell magyardznom, mert
maga a szérend elég magyardzat: A félen meghalt az édes anydm,
és Télen halt meg az édes anyim.

De hogy johetett divatba ez a szerencsétlenlil megcsonkitott
idén? Némelyek a hozzd szintén kozeldlld kifejezésekre, favaly és
Jjovére idGhatirozokra gondolhatnak, mint amelyek szintén néveld
nélkiiliek, ugy hogy az idén az 6 kedviikért egyszer(sitette volna
magat idén-né, Akik az okot itt keresik, azt hiszem rosszul keres-
kednek, mert a favaly-ban széfejtés szerint van mutataténévmasi elem
és mert jovbre maga a jelz8, amely mell§! a f6név maradt el, rend-
szerint az év. Tavaly és jovére nemcsak ellehetnek néveld nélkill,
hanem alig is tlrnék meg maguk el6tt a mutaté szét (Ambar Erdély-
ben van: a tavaly, de ott van: a fegnap is); éppen ugy az idén
feltétlenlil megkivanja a mutatd szét, mert a nélkiil nem azt jelenti,
amit akarna, st talan semmit sem jelent,

Minthogy azonban ok nélkiil semmi sem t&rténik,”én masutt
fogom az okot kutatni, Azt hiszem, meg is taldltam a németben, a
hener-ben, A budapesti mveltségd tarsalgék ontudatlanul, a buda-
pesti tarsalgasbél miivelddd ujsagirok pedig félig tudatosan ugy
gondolkoztak, hogyha a német egy szdval, néveld nélkll tudja azt
kifejezni: chben az esztenddben, a folyé évben, miért ne tehetné meg
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ezt a magyar is. A német ne tegyen tul a magyaron rovidségben ;
legyen hat heuer = idén. S 16n idén. De akik igy vetélkediek, sét
hititk szerint megismerkedtek a némettel, kettérdl feledkeztek meg:
el6szor arrdl, hogy a német hewer-ben is van mutato elem, éppen
ugy, mint a hente-ben (6fn. hin jar és hiu daga), masrészt arrdl,
hogy mikor le akartaK tromfolni a németet, akkor hodoltak meg neki,
a német kedvéért megcsonkitottak egy ép, egy integer magyar
kifejezést. — Pedig ezt a csonkitdst nem ké&vetelte a trianoni béke.
(Debrecen.) . KARDOS ALBERT.

Rajta all, rajta fordul meg, rajta mulik. A bibliai nyelv-
zavar nagy tomegben, a Babel tornyat épitd tomérdek sokasagban
keletkezett, az Ujkori nyelvzavarok is nagyvarosok slr(i lakossiga-
ban, keverék népében szarmaznak. Csakhogy a bibliai nyelvzavar-
bél fejlédés tdmadt; ép, kiilon nyelvek allottak elé, az djkori nyelv-
zavarnak romlas, legalabb is elfajzds jar nyomaéban. Bizonyitja
ezt az a zavar, amely a fenti kifejezések korll jott létre és mind-
inkabb terjed. Ezek a kifejezések, barmennyire hasonlitanak is egy-
mashoz, élesen kiilonbdznek is egymastol, legalabb az utolsé a két
els6tél. A hasonldsdgot nemcsak az azoros 4llandd hatarold, a rajia
vagy azon vonzat adja meg, hanem az is, hogy mindharom kifeje-
zésben valami leheldség rejlik, egv masik cselekvésnek a lehetfsége.
Pl Rajta dllott, hogy milyen palyirva lépjen. Rajta fordult meg
wminden kis és mnagy dolog. Rajta mult, hogy a felek nem tudtak
megegyezni.

Mar ezek a példak is eléggé mutatjak, hogy a két elsé kife-
jezéssel valami pozitivum van kapcsolatban, az utolséval valami
negativum. Akin all vagy akin megfordul valami, az tesz, az elkovet,
akin mulik valami, az nem tesz, az elmulaszt. Ez a kiilonbség szinte
természetes, Onként kovetkezik a Kkifejezések eredetébdl, amely
érzéki szemléletre viheté vissza. Hiszen eredetileg valami dolog
vajta dlloit az emberen vagy megfordull vajta, tehat cselekvl és
cselekvés szorosan Osszekapcsolddott, mig a mlik bizonyara azt
jelentette, hogy a dolog elmiegy, elvonul az ember, a cselekv( felett,
anélkiil, hogv szoros kapcsolat létesiilt volna. De Gjabb idében nem-
csak az eredeti szemlélet homalyosult el, hanem ezek a kifejezések
is mindinkabb Osszekeveredtek, a rajta munlik szinte érthetetleniil
kezdte elfoglalni 'a masik két kifejezésnek, f6kép a rajia dllnak és
az ezzel egyet jelent$ 14le- fiiggnek a helyét; megtortént a csoda,
hogy a negativ pozitivva, a minusz plussza lett minden kimutathaté
fizikai Kisérlet vagy matematikai mivelet nélkiil.

Ma mar mindennap olvashatjuk az ujsadgokban, ,Csak a koy-
manyon wilik, hogy mikor ér véget a parlamenti szecesszio.“ 4
genfi tavgyaldsokon wmilt, hogy az orszag gazdasigilag mégis csak
erSre kapott.” ,A habord kimenetele nem fegyvereken, hanem em-
beveken muitlik.“

E cikkecske irdsa kozben keriiit szemem elé csaknem ugyan-
azon a napon két napilap cikkeiben ugyanez a hiba: ,Most mar
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a kultuszminiseteren mulik, hogy ne maradjon iiresen az egyetem.
— ,Minden azon milik, hogy posszibilis lesz-e a most kialakuld
eurdpai helyzetben a legitimizmus.“ — 1917 nov. 9 ike utdh még
jodarabig a német vezérkaron mnlt az, megtarthatja-e hatalmat a
népbiztosok tanacsa vagy sem.’

De nemcsak ujsagirok, hanem tuddsok tudomanyos kény-
vekben, ir6k szépirodalmi miivekben is kezdik elfeledni, hogy a
mitlik valami hianyt, hibat, mulasztast fed, tehat valami negati-
vumot rejt magaban és nem jelentheti azt, aki valamit tehet, vala-
mit véghezvihet. Az el6z6 mondatokban miilik helyett rajia dll.
rajta fordul meg vagy tole fiigg kifejezéseknek kellene lenni,
Elenben helyén van a mlik a kovetkez6 mondatokban: ,, Az ellen-
zéken wmutlf, hogy a parlamenti béke nem joit létre.“ ,Rajtam neme
nutlt volna, hogy egyiitt mehettiink volna kiilfoldi tanulmanyi
utra“, , Hajszdlon miilt, hogy bele nem estem a szakadékba.* , Azon
mitll az egész, hogy nem volt, aki egy jo szot szdlott volna nekem.”
,Vem a hadseregen muli, hogy elvesztettik a vilaghabortt.*

Azt is lathatjuk ez utébbi példakbol, hogy a muilital szerkesz-
tett mondatok, ha Allitok, tagadé mellékmondatot vonnak maguk
utan. Ez természetes is, ha meggondoljuk, hogy a wmutlik-os mon-
dat negativumot foglal magaban, ez egyszersmind a mullik szerke-
zeteknek a legbiztosabb probadja. Ha allité szerkezethez allitd mon-
dat csatlakozik, akkor nyiivanvalé a hiba, akkor a munlik helyére
bizonnyal mast kell tenniink, legtobbszér a hozza hasonld és a
vele Osszetévesztett tarsait: a wajla dll ¢s vajta fordul meg
kifejezéseket. A tagadd muilik szerkezet utdn azonban nem okvetet-
len kovetkezik Aallité mellékmondat, mert pl. a fentebbi mondatok
kozll az utols6t igy is szerkeszthetjitkk: ,Nem a hadseregen mult,
hogy nem nyertiilk meg a vilaghaborut.“

A wmuiliknak ez az értelmetlen és igy jogtalan helyfoglaldsa
nem régi keletli; a magyar nyelvnek ezt a szemolcsét talan még
el lehet mulasztani, ha még idején ratessziik a metsz6 kést, —
Rajtam és a Magyar Nyelviron ne muiljék. .

{Debrecen.) KARDOS ALBERT.

MAGYARAZATOK.

Voérhenyd. A magyar szinnevek eredete még meglehets tisz-
tdzatlan kérdés, mert alig egy-kett6nek ismerjiik biztos etimonjat.
A fehér és fekete pl. valészinlileg fgr. eredetl, pontos megfelel6i-
ket azonban nem ismerjiik ; a kék és a sdrga torok eredete ellenben
teljesen Kkétségtelen. A barna valészinlileg a németségh6l vald, a
kicsinyit§ képz8s szbke (alapszava kimutathaté a szd-7igd szdban),
pedig alighanem a szlavsagbdl. A szintén kicsinyit6 képzls sziirke
(a népnyelvben van szir-liid), meg a 26ld talin kaukazusi eredetdi,
ellenben az ugyancsak kicsinyité képzés farka (alapszava megvan
mind a régi, mind a népnyelvben : .far pozihow Beszt. Szj., tarpozto
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Schl. Szj.; tar-gyék ‘szalamandra’ Udvarhely m.) és a piros sz6
eredete azonban még homalyos.

Ismeretes ellenben a wvirds etimoldgidja, mert ez a vér szd
-s képzGs szarmazéka, s elemeire nézve teljesen azonos a wéres
széval, s ilyen kifejezések mds fgr. nyelvben is vannak; pl. a vogul-
osztjadkban, a finnben és az észtben.

Ugyancsak a vér sz0 szarmazéka a vérhenyd és a vovhenyeges, de
ezek képzése eddig még nincs felderitve,

A Kkét szo6 alakvaltozatai a kovetkezbk: wverhemid, verhenyo,
verhenyw, vlrhdouys, vorhdnio Calepinus, verhend Murmelius,
vdrhenyd Szikszai Fabricius, verhend MunchK., verhenys Come-
nius, verhenyd Konyi; — vdvhouids Félegyhazi, vdrhenyds Szikszai
Fabricius, vdrhenyes Samarjai (1628). verhonyds ErsK., vérhonyds
Calepinus, verhenyds Calepinus, Karoli, Felvinczi, verhenyes Heltai,
vévhenyes Nomenclatura (1629) NySz. ; vorhenyés (Csallokoz, Kecs-
kemét), verhenyds (Haromszék) MTsz.; — vdrhonydtske Calepinus,
Molnar A., Pariz-Papai-Bod, NySz, — A NySz. idézi még a vérkényité
szin alakot Calepinusbdl, de ott nem talalom.

vorhenyeg ,skarlat (betegség)’ Dunantdl, Somogy m. MTsz.

vorhdnieges Szikszai Fabricius, vdrkonyeges Molnar A., ver-
hennyegds Molnar A, Bibl., verhenyeges Miskolczi 1702, NySz. ; ver-
henyeges Balaton m. Tsz., vdrnyegds Somogy m., MTsz.

Nyelviinkben van tobb hasonld képzésl szé is. Ilyenek a
kovetkez8k 1 A por alapszdbdl: porhanys Teleki (1689), porhanyds
Biré (1761), porhonyit: porhonyttatot Calepinus, porhonyn Lépes
(1617), poromgys Pariz-Papai-Bod, poromyd Szakacskonyv (178),
porvonydsag ACsere, NySz. ; porouyé Szatmar m., Szilagy m., Székely-
fold, poranyd, ponyoré Haromszék m., MTsz.

A piros épugy, mint a vwirds -s képz6s névszd, de -alapszavat
nem tudjuk kimutatni. EbbSl az elveszett pir- alapszébdl van ké-
pezve: pirhonyodik ,rubesco, roten; rotlich schimmern®: pirkonyot-
tal myut zsep vosa CzechK., ThewrK. ; — pirhonynl Jkissé pirosodik’
Sopron m., MTsz.; — pirhanyagos Vas m., Somogy m., pirho-
nyagos Veszprém m., Papa vid,, Balaton mell., pirnyagos Somogy
m. ,pirosas, halvany-piros, vorhenyeges MTsz.

A NySz. szerint a dér szairmazéka a Mincheni kédexben el6-
forduldé derhend ,serenus; heiter, hell’: Estue lenen ug” mondotoc,
derhend lezen, mert verhend a meh (44).

- A folsorolt adatok kozt vannak % nélkili alakok is. Csakis £
nélkiil fordul el6 a viz-bSl képzett wvizemyds ,uvidus, aquosus;
wassericht, feucht* Molnar A., Comenius, ACsere, Miskolczi, NySz. ;
— vizenyeges ,vizeny@s, ingovanyos (rét, fold)* Heves m,, Udvar-
hely m., MTsz. — Egyetlen adat van, mely igei alapszd szarmazéka-
nak latszik : séithenyés id6 kanikuldban az ég beboruldsakor tamadoé
rekkend h&ség’ Baranya m. MTsz. — Nem tudom, hogy a fent idé-
zett devhend is nem a deriil ige alapszavaval fligg-e Ossze.

Valoszinlileg a porhanyo analogiajara keletkezett: forhanyo,
torhonys ‘korhadt, kdnnyen szétmalld, szakados, torékeny’ (Harom-
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szék m., MTsz.). V6. torha “mollis ; miirbe’ Felvinczy, NySz., ‘korhadt,
kénnyen szétmallé, szakado, torékeny, pl. szovet, bor, fa, k6’ Zilah,
Haromszék ; ,nagy, de puha, lagy, erbtlen test(, rest, lomha’ Székely-
fold, MTsz; megtorhad pl. tej ,corrumpor ; in verderbnis {ibergehen,
PPBI.; torhadt ,korhadt, kénnyen szétmallo, pl. k6* Székelyfold ; —
tarhudt korhadt, rothadt pl. széna‘ Székelyfold; — torhany kor-
hadt, kénnyen szétmalld, szakadds, térékeny; rest, lomha‘; lorhd-
nyitt ,korhaszt, kénnyen szétmaliéva, szakadodssi, torékennyé tesz
Haromszék m., MTsz.

A felsorolt adatok vagy -6 6 vagy -a¢ eg képzlstk. Az két-
ségtelen, hogy az -6 6 a jelen idejli melléknévi igenév képzdbije,
az -ag eg pedig azonos a gombolyag. gongyoleg, fevgeteg, vengeteg,
sivatag, hervatag (hirvadag BécsiK.), rothadag (Schlagi Szj) végs6
elemével, ami ‘oltaképpen nem mas, mint a maradék, szdndék,
- hajl’k -ék képzGje,

E két deverbalis képz6 el6tt van marmost egy -khan{y), -hen(y),
hou(), -hén(y), -hén(y) képz3, melyet denomindlis igeképzbnek kell
tekinteniink. Ilyen képzs eddigelé még nincs nyelviinkben kimutatva,
nézetem szerint azonban ennek a régi nyelvben meg kellett lennie,
s azok kozé a képzGbokrok kozé tartozott, melyeknek elsd eleme a
rokon nyelvekben is kimutatott -k dendminalis igeképz6. Harom
ilyen képzébokor koztitk a legfontosabb, s a legnagyobb elterjedést,
s ezek is a régi nyelvben sokkal gyakoribbak voltak, mint manapsag.

E hérom keépzdbokor a kovetkez§:

1. A -h és a -z gyakoritd képz6 Osszetételébll alakult -hez
képzd; pl. helyhez 'helyez’, vérhez 'vérez'.

2. A -h és a visszahaté -6d -6d, -od -éd -6d kapcsolatabdl
alakult -hod(ik), -héd(ik), -hod(ik) stb. képz6; pl. biunhddik és biin-
hiodik, szélhiidik, vérhiidik, vérhiidiott, vérhed, vérhedett, uvérhiitt,
savhudik, sarhodik, biizhodik, hivhedik, sebhddik, sebhédik, sebhiidik,
vénhitl stb.

3 A I és a miuveltets -£ képz6 egvesiilésébdl szarmazott -hof,
Ml hot képz8; pl. sebhét, sebhot, biinhot, biinhet, biizhét, kdrhot,
hivhét, hivhét, sdrvhot, mévgehét, vérhit, szélhot stb. (1. TMNy. 437 8).

A -han, -hen stb. képz6bokor masodik eleme nem lehet mas,
mint az -an, -en, -om, -én mozzanatos képzs, efell semmi kétség
sem meriilhet fol.

Az egyszerii -h képz4 magiban nem fordul el§ a magyarban,
csak legkOzelebbi rokonnyelviinkben, a vogulban, de nem lehe-
tetlen, hogy nyoma van még ebben a két adatban is. ha azok
valoban -6 -8 képz0s igenevek: porhé Gocsej, porn Hetés ‘porhanyo’;
pivhéka ‘pirosas, halvanypiros, viorhenyeges’ Somogy m., Kassai,
Szokoényv MTsz, BERE ODON.

Dili, dilinds. Eléggé elterjedt, de eddigelé még megfejtetlen
tajszavaink Kozé tartozik a dili és a dilinds. Mindkét szé bargyut,
bolondot, eszelSst, hebehurgyat jelent. Dunantil a dilinds-t dilinyds-
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nak ejtik. Dabrecenben dilis-t meg dilinds-t hallottam. Csikmegyében,
a Tajszétar adatai szerint, dillé egyuigyfit, félesz(it, idetienkedét,
bohot jelent, Abaujban dilomg otrombat, kamaszt, Udvarhelyben
idillé lgyetlen, egyligyl, bamba. A tolvajnyelv szOtara szerint dili,
dilis ugyanazt jelenti. »

Mindezek a kifejezések, nézetem szerint, a térok nyelvekbeli
deli szbra vezethet6k vissza, mely ugyancsak bolondot, Oriiitet
jelent (narrisch, wahnsinnig, toll, wild, wunderlich, leichtsinnig,
Narr), atvitt értelemben pedig batort, hést, merészt, f6képpen pedig
harcost, Az oszmanliban deli-ler die Tol en, Wilden, Tapfern; deli-
lik Tolheit, Wildheit; deli-kanli, tollblutig, jung und hitzig. A
kazani tatarban, Budagov adatai szerint feli, a csagatdjban féli
eszeveszettet, dihddtet, atvitten batort, hdst jelent. Ugyanilyen a
jelentése a magvar deli és a délszlav Uton hozzank jutott dalia
szénak is. Tovabbképzett torok alakjai, az oszmanliban : delir mek,
toll, wild, mutig sein, delir-t mek toll machen, delir-len-mek Mut
gewinnen; a kirgizben Radlof adatai szerint dilir- Mutwillen trei-
ben, dilirt- scherzen, necken. A deli széval Osszefliggésben levGnek
latszik a perzsa diliv, deliv, beherzt, mutig; ein T pferer, Held;
dilivi, torok tovabbképzéssel dilir-lik Mut, Tapferkeit; Budagovnal a
perzsa diliv merész, hOs, diliv-lik hsiesség, férflassag, dilir mek,
dilivien- hoésieskedni. A torok és perzsa szOknak alaki és tartalmi
egyezOsége, feltevésem szerint, abban leli magyarazatat, hogy a
t6rok deli és a perzsa diliv, k6z6s forrdsra, a szivet jelentd perzsa
dil (goniil, jiirek, kalb) széra vezethet$ vissza,

Annyi azonban kétségtelen, hogy a magyar dili és dilinds a
torok .deli dili szokban talalja megfejtését. Es mig a deli sz6
kozvetlen Uton is atjuthatott hozzank, addig a dilinds, épugy mint
a dalia szavunk, csak délszlav csatornakon szivaroghatott at. Erre
vall 26 a délszlavos tovabbképzése ; a szerb delija gen. alakja delifin,
Osszevonva delin, dilin s ezen az Uton nyerhette mai magyar alakjat.

Simindzsia. Halmi Bédog arrdl értesitette a nyaron a Nyr,
szerkeszt8jét, hogy egy szegedi szarmazasu Uriasszonytdl egy elbtte
eddig ismeretlen tajszdét hallott. Ez a sz6 a simindzsia, vagyis
olyan Kkenyérsiitbhaz, ahol nem aruljak, csak siitik a kenyeret,
tehat a simindzsidsnak a Kenyérsiités a keresete. Utana is jarvan
a dolognak, arrol értesiilt, hogy csak a parasztsag szajan él ez a
sz0 és hogy régota jaratos, f6kép a szegedi tanyakon. Csongrad
megyébdl vald a Tajszotar adata, mely szerint a simindzsids pék
olyan pék, aki csak a siitést vallalja. — Nem nehéz e szoban a
torok eredetet felismerni. Koézkeletli kifejezés, az egyébként arab
eredetd szimit sz6, mely perecfélét jelent (Eine Art grosser Bretzel
oder Semmel von Mundmehl). Szimifcsinek pedig a pereceit, vagvis
a perec készit6jét és uccai elarusitojat hivjak (Bretzelbacker oder
Verkaufer). Ebbdl a szimitcsi-bél lett a délszlavos simindzsia, egy
Ujabban felmertilt nyelvemléke a torok hodoltsag idejének es a dél-
szlavokkal vald nyelvi kapcsolatunknak. BEUNOS IGNAC.
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Sz6lasmagyarazatok. 1. Beszél nyiret-nyarat az olyan ember, aki
hetet-havat, ticskdt-bogarat 6sszehord (Tsz.,) Ebben a szdldsban. nyilvdn a nyir-
fdrél, meg a mydrfar6l van sz6, csak az nem viligos, hogyan valt e két fanév
kapesolata a zavaros beszéd KifejezGjévé. Van azonban szdlasunknak a 17. szdzad—
ban egy olyan régibb alakja, amely rdvezet benniinket az alapjdul szolgdlé eredeti
szemléletre. Zvonarics Imre és Nagy Benedek ,Pdzméan Péter pironsagi® c. 1615-
ben megjelent munkdjaban azt olvassuk, hogy ,Pazman bezzeg az, a ki mind
Nijret Nijarat egybe vag ez dologrol® (151. 1.). A nyirfa is més, meg a nyairfa. is

Aki a kettdt ,egybe vdgja®, az Ossze nem tartozd, killonvélasztani valé dolgokat
hord egy rakdsba, ‘

2. Markaban szakad. Err6l a szdlasrol a Tsz-ban csak ezt az egy
adatot taldlom: Nem szakad wmarkdba a dolog: megszakitds nélkiil dolgozik.
(Héromszék m.) Magam sem ismerem egyéb népies hasznilatdt, azonban nyelv-
emlékeinket bongészve sirlin taldlkozunk vele és jelentése mindig az, hogy ,felsiil,
kudarcot vali, a megkezdett dolgot nem tudja sikerre! befejezni‘: Latvdn azért
Luther, hogy itt muarkdban szakad, azt mondgya, hogy &tet az fejedelem -és vildgi
tisztviseld rendek hittak (Pdzm. NySz.). Markdban szakad Balduinusnak és semmi
jelenségét nem adhattya, hogy Luthert isten 6-maga hitta (Pdzm. NySz.). De azt
sokszor prébdltuk magunkban, soha nem nyertink vélle, mindenkor markunkban
szakadl (Zrinyi NySz.).

Marmost e szélds eredetét nyomozva arra az érdekes jelenségre bukkanunk,
hogy a balsikernek ez a kifejezése két kiilonbo6z6 szemléletb§l indul
utnak. Miszakad a markaban a felsiilt embernek ? Az az 4g, amelyben kapaszkodott.
Erre az eredetre vallanak a szdldsnak némely Konkrétebb vdltozatai: Még eddig
minden dg a keziinkben szakad!, mert nem az Isten segitségéhez kaptunk (Mikes
Nysz). Részessé tészi vart birodalmdban, nem hagyvén szakadnui az dgatl m@rkiban
(Thaly : Adal. 1. 134).

De mds szemlélet élt Zvonarics Imre és Nagy Benedek tudatdban, mikor
azt irjdk Pdzmdnynak: Itt is azért latod mely igen niluan markodban szakadgvon
az August: Conf: es Luther irasabol eleniink faragol niladnak idegie (Pazm. Pir. 12)
A feltett célt® tehdt az nem ,iti meg’, akinek a 19vés pillanatdban az ij idege a
markdban szakad. KERTESZ MANO.

Hol volt, hol nem volt. E mesekezdS széldssal kapesolatban. amelynek
Ssi eredetére Solymossy Sandor mutatott rd (Akad. Ertesté 1922, 19. 1., M Nyelv
18: 105 —109), mar a Nyr. 49. é+folyamdban (83. 1) idéztiink egy teljesen hasonld
mesekezdést a ziirjén nyelv vicsegdai nyelvjirdsdbél, Mds ziirjén nyelvjirasok
(nevezetesen a sziszolai és udorai nyj.) teriiletér6l valdok a kovetkez6 pélééink,
amelyek mar nem mesekezds formuldk: ko r-ke, sne-kor-kg jemel i addiis. ..
roz (S) egyszer (tkp. valamikor — nem valamikor) Emil taldlt is ... egy nyildst’
(Fokos Fgr. Fiiz. 19:121); kowrke snekorky i sijge musa sar killas ... (S)
*valamikor annak az orszdgnak a carja is méghallja <. S(uo) s sija mung zev dir
i korkg tie-korkg voas (Ud) '6 nagyon sokdig megy és valamikor odaér’ (uo.
158. L). FOKOS DAVID.

Basalaman. (V6. MNy 21:127.) Hogy a magyar bdsalamdn a spanyol
baso la mano dtvétele, mar azért is tarthatatlan, mert a spanyolban igy hangzik :
beso (Az Est idézett helyén helyesen is irja). Azt hiszem, hogy a kézcsék spanyol
szokédsa az osztrak udvarban olasz nyelvi format Sltott: baciare la mano, baciamano.
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Du Bellay, a francia plejdd kélt§ ginyolja a 16. sz. rémai udvaroncait a , Seigneuriser
chacun d’un baisement de main® miatt (Regrels). Természetes, hogy francna baise-
Q-la-main lehetetlen.

Ugy latszik, hogy a baso alak az olasz bacio-val vald Ssszetévesztés kovet-
keztében Franciaorszdgban is belejutott a spanyol formuldba : “beso las manos.
A Satire Menippée-ben (ou La verlu du Catholicon d'Espagne, 1594) Sieur de Rieux
beszédének végén ezt olvassuk: Ef sur ce, bazos las manos de vostra merced.
(A kiad6, Read, megjegyzi, 170. 1.: baise-main final, on il écorche Vespagnol) s itt
a vostra is helytelen.

Marburg (Hessen.) > SPITZER LEO.

Potlasok.1. Héka (Nyr. 54:31). Munkdcsi megemliti a ldka szét s ezzel
egyiilt a holdas sz6t is, mely a régi nyelvben gyakori. A holdas sz6 nem ment
ki most sem a divatbdl és haszndlatbél, mert Szabolcs vdrmegyében egyes he-
lyeken, hol visdrt tartanak, a lékupecek ma is hpldasnak mondjdk azt a lovat,
amelynek homlokdn fehér folt, csillag lithaté. Kiilénben igy hallottam Kétajban,
Tiszabercelen, Kisvarddn, Nagykdiléban és Nyiregyhdzdn is, —— egyes vdsarok
alkalmdval, vagy mds utam-dolgomban. .

2. Nyir (u. o) A nyir sz6bdél hajtott ki a myirmyakd am. hossziuyakit
sz6 is, Kétajban haszndljdk, st van: akdcfa-nyirjas, az akdcnak vékony, vadhajtdsa,
amit le kell metszeni, hogy ne szivja a torzsfit. Ide sorozhaté a székely meg-
nyirez, megnyiroz, me;nyiréz am. megvessz8z sz is!

3. Lej. A lej romdn pénznemet Kétajban a nép lejbis-nek, lajbis-nak is hivja.

4. Rebeg am. félénk (Nyr. 53:127),itt Kétajban igy haszndljdk: rembeteg
am. roppant félénk, nagyon ijedss. Tehdt nemcsak Mohdcs- Kolkeden, hanem itt a
Nylrsegen is hasandljak, noha mds alakban.

5. Hencser (Nyr. 54:32). A kencser sz6t Szabolcs megyében és a Nyir-
ségen is dltaldnosan haszndljdk, ugyanolyan értelemben, ahogy Szeret§ Géza
kozolte a Nyr. legutébbi szdmaéban. :

Gyatra sz6-e a borravald? A MNy. legutdbbi szdmdnak Levélszekré-
nyében (220, 1) ezt olvassuk: ,Borravald. Az Alkoholellenes Egyesiiletek Orszdgos
Ligdja pdlydzatot hirdetett olyan kifejezésre, mellyel a borravald szot helyettesi-
teni lehetne. A pdlydzat eredménytelen volt. Ezzel az alkalommal a Nyr. 43, 225
azt veti oda, hogy.,a borravalé (Trinkgeld) gyatra sz6. Egyik olvasbnk kérdi,
hogy miért volna ,gyatra® szé a borravaléo? — T.M.L“ Nagyon meglepett minket
is, hogy a Nyr. gyatra szénak mondta valamikor a borravaldt s utdna néztiink a
dolognak. 1914-ben az Alkoholellenes Egyesiiletek Orszdgos Ligdja valoban pdlya-
zatot hirdetett egy olyan szdéra, amely a borravaldl helyettesithetné, de vilagos,
hogy az antialkoholistdiknak a szé képzése vagy magyarossdga ellen nem volt
kifogdsuk, hanem a por nem tetszett nekik. Azt akaridk, hogy még a szé se biz-
tassa borivdsra azt, aki kapja. A pdlydzat eredménytelen maradt s ez alkalom-
mal a Nyr-nek egyik régi dolgozétirsa, Addm Imre ref. lelkész Mohdcs-Kéikeden,
Rissé tréfésan a falpaldpénz-t ajénlotta a borravald helyett. S & irja cikke végén:
Ha a ,tringgeld®, a borravalé mindendron gyatra szd, ajdnlom helyette
az 618 s ma is haszndlatban lev8 lalpalopénzt.“ — Tehat a Nyr. sohasem mon-
dotta, hogy a borravalé gyatra szo.

Hungarie Hirlapnyomda Részvénytarsasag, V., Vilinos csésrar-it 34
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A kiaddhivatal értesitései.

A Nyelvor eldfizetési araaz 1926. évre 50.000 korona, Kér-
jlik el6fizetGinket, sziveskedjenek ezt az 6sszeget minél el6bb bekiildeni.

Az 1920—1924. éviolyamok ara egyenként 50.000 K, Tanarok-
nak, tanitbknak és mas allami tisztvisel6knek, valamint az Orszagos
Néptanulmanyi Egyesiilet tagjainak, ha az el&fizetési dijat februar
hé végéig bektiildik, 30.000 korona. — A régibb évfolyamok koziil
csak néhany kotet kaphat6. Régibb évfolyamok hidnyzé szamait,
ha megvannak, csakis a fiizetek 4ra és a postakoltség megtéritése
ellenében kiildhetjiikk. Egy-egy szam ara 10.000 korona.

Kiilfoldi elofizetok szamara az eléfizetési dij 5 német
aranymarka.

Nyelvérkalauz a Magyar Nyelvér XXVI—L. kotetéhez.
Sokan fordultak mar hozzank azzal a kérdéssel, vajjon nem jele-
njk-e meg a Nyelvérkalauz folytatdsa, vagyis Tartalomjegyzék és
Szémutaté a Nyr masodik negyedszdzadanak évfolyamaihoz. A
konyv elfallitasanak mai dragasaga mellett nehéz ilyen vallalkozas-
hoz fogni, pedig tudjuk, milyen nagy sziiksége van ilyen titmutatéra
mindenkinek, aki a Nyr gazdag tartalmu koteteit hasznalja. Azzal
a kérdéssel fordulunk tehat a Nyr elbfizet6ihez, ko6zoljék vellink
cimiiket azok, akik a kiadanddé Nyelvérkalauzt meg akarjak rendelni.
Szamitasunk szerint a konyv el6fizetési ara kb. 50.000 K lenne. Ha
kelld szamu megrendeld jelentkezik, kiadjuk az dj Nyelvérkalauzt.

A kiaddhivatal keresi és megvasarolja a régibb évfolya-
mok kovetkezd koteteit vagy flzeteit: 2. k. (1873); 10. k. (1881);
17. k. (1888); 18. k. (1889); 38. k. (1909) vagy csak az 3. fiizet;
39. k. (1910); 40. k. (1911) vagy csak a 7. flizet; 41. k. (1912)
vagy csak a 4. flizet,

A legkozelebbi szam 1926 februar havéban jelenik meg.

A Nyelvészeti Fiizetek kozil még kaphatd fiizetek 4ra
10.000 korona és 1000 korona postakoltség., — A Nyelvészeti Fiize-
tek 4. szamdnak (Tréfis népmesék és adomak) néhdny példanya
ismét kaphato. .

A MAGYAR NYELVOR
szerkesztosége és kiadéhivatala,
Bpest, IV,, Ferenc Jozsef rakpart 27
Telefon: Jézsef 150—74. Postatakarék-
pénztdri szamla: Dr. Balassa Jozsef 2560.
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MAGYAR NYELVOR

- SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Szerkesztdség és kiaddhivatal
Budapest IV,
Ferenc Jozsef rakpart 27.

Megjelenik havonként " Szerkeszti és kiadja
a nagy szfinetet kivéve, BALASSA JOZSEF.

. MAGYAR ES DUNA.
— Adatok J. J. Modi nyelvészkedéséhez. —

Irta Schmidt Jézsef.

J. J. Modi bombayi parszi professzor, a turanistdknak Messids-
ként vart és fogadott embere, f. évi augusztus havi budapesti lato-
gatidsa alkalmaval egész sereg Ujdonsaggal lepte meg a bamuld
magyar viligot — meglepd, mondhatni hajmereszt§ és hatborséz-
tato, igazidn revolucionarius ujdonsidgokkal, amelyek abban az
esetben, ha helyt allananak, egészen uj iranyt szabnanak a magyar-
sag Ostorténetének s fenekestiil felforgatndk a régi eredményeket.
Ezek az &storténeti Ujdonsagok a Nyr. jellege és keretei miatt
itt nem Kkeriilhetnek szodba. De igenis ide tartoznak bizonyos nyelv-
tudomanyi aprdsagok, amelyek fantasztikus merészségiikkel joté-
konyan eliitnek minden filolégiai akribianak“ mondott sz6rszal-
hasogatastol. Igaz, hogy hirlapokban, tehat nyelvtudomanyi szem-
pontbdl nem a legmegbizhatébb helyen, jelentek meg, amde
valamennyi vagy a-legtobb hirlap egyforméan kozolte, s aztin oly
természetlek, hogy a riporterek nem szophattak azokat az ujjukbol.

Az Ujdonsagok egyike az, hogy a magor (—magyar) sz6
perzsa eredet( Osszetétel, amelynek tagjai wmag ,pap, magus“ és
gor ,barat s egészében am. ,a fépap baratja“.

A magyar szonak variansai a régiségben moger, mager, mager,
magyer. Egy magor varians tudtommal nincs és — tekintve a
masodik szoétagjaban fellép§ megmagyarazhatatlan o hangzét —
kétségkivil nem is volt soha. De tegylik fel, hogy megvolt valaha,
s lassuk, hogyan 4ll az uj etimon dolga. A szd elsé tagja allitdlag
mag. ,Magus (Zoroaszteri pap)“ jelentés(i szok az irani nyelvekben :
6p. magu-, av. moyn, pehl. m(a)gi, m(a)gik, mig (mug) és mag,
ujp. moy, muy. Modi céljanak szemlatomast csak phl. mag felel-
hetne meg, amde a pehleviben Osszetételben m(a)gi- jelentkezik,
vo. m(a)gi-p(a)t (kés6bb mav-pat = ujh. maobad). Egy *magii-gor
alakbél nem fejlédhetett volna magor. De egy rekompozicié utjan
vagy barmilyen mas uton létrejott *mag-gor alakbdl sem. Mellé-
kesen: phl. mag és a tobbi szok jelentése egyszerlien ,pap“, nem
»f6pap“. Ami pedig a masodik gor szét illeti, hasonlé hangalkatu
és ,barat® jelentés irani sz6 tudtommal egyaltalaban nincsen.
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Ellenben kozel all hozza Wjp. yar ,baral”, amely szonak phl. el6-
futdra, mellékesen, nem egy g- kezdetd *gar v6. Ujh. paydan:
< pazyam(phl pat-gam ,lUzenet® stb, (Horn Neupers. 45-46) —
hanem phl. ayar v. ayyar < *adi-ava- v. *adya-bara- (Salemann,

Mxttelpers 271. Bartholomae, ZAirWb. 25—28). Egy feltételezett
*“mag- yar hangtani szempontbol mindenesetre sokkal tobbet érne,

mint *mag-gor. De ez is hasznavehetetlen a hangtani nehezsegek
miatt. Aztan: micsoda komikus népnév volna ez: ,a fépap (pap)
baratja“? Es f6leg: micsoda exorbitans gondolat az, hogy a magyar
nép a perzsaktél vette a nevét, illetleg egy a perzsa nyelvbdl
kolcsonzott szoval jeldlte meg, — olyan szdval, amelynek a perzsa
nyelvben nyoma sincs! i

Mas természetd, de nem Kkevéshé erederi Otlet az, hogy a
Duna egy Danub nev(i hun vezérrdl, illetleg a Don, a Dnyeper
és Dunyeszter folyamokkal egyetemben egy Duwuas nevid hun torzs-
rél van elnevezve. Alig hinném, hogy az alternativat a riporterek
gallérjaba kellene vagy lehetne varrni. A f6dolog mindenesetre az
a nézet, hogy a felsorolt folyamok nevei a hunok nyelvébél valdk.
Err6l azonban sz6 sem lehet. Hogy volt-e valaha egy Danwub nevil
hun vezér vagy egy Dunas nevl hun torzs, azt nem tudom. Lehet,
hogy volt; de lehetetlen, hogy az emlitett folyoneveknek valami
koziik volna hozzajuk.

A mi Duna szavunk elismerten szlav eredeti > Dimnaj,
Dimavi | ii; ez meg a germanbdl valé > Gsgerm. *Donawt (vO.
ofn. Tuonotuva),; ez meg kelta szd, amelynek alakja a klassziku-
soknal Daunubius (Caesar), Danuvins (Ovidius, Horatius), davodfiog
(Diodorus), davolieg (Strabon), vagy esetleg arja (1. Holder, Altcelt.
Sprachsch. [. 1223). Barmily eredetd is ez végsG elemzésben,
annyi bizonyos, hogy eurdpai — indo-eurdpai vagy Os-eurépai —
sz6, amelynek semmi koze sem lehet a hunokhoz, mert hiszen a
hinoknak Eurépaba vald bekoltozése elbtt szazadokkal kimutathatd.

A Don neve csoppentett irani sz6 < oszét down (dawn) ,viz,

foly6“, vo. av. dann- ,folyd, folyam®, Oi. danu- ,csepp, csepegd
folyadék, folyam“ (v6. Bartholomae, AirWb. 733—34. Uhlenbeck,
AiErwb. 124 etc.) ’
) A Dunyeper (or. Duéprii) és a Dnyeszler (or. Dnéstrii) szok
régibb alakjai a Kklasszikusoknal Danapris és Danastris; mind
a kettd Kr. u. 4. sz.-beli sz0, de kétségteleniil sokkal régibb (v6.
Kiepert A. Geogr. 339), s mivel e folyamok mellékén a skolotok
(skythak) irani népe lakott, mind a két sz6 végsd elemzésben irdni
eredet.

Aki tisztdban van vele, hogy milyen fontos szerepet jatszik
a nyelvtudoméany a régi historidban és mivelGdéstorténetben, az
Modi professzornak itt megvildgitott nyelvtudomanyi elukubraci6i
utan el6re tisztdban lehet azzal is, hogy mit érhetnek torténeti és

~ mfivel§déstorténeti konstrukcidi.
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A -t MUVELTETO KEPZOROL.
Irta Beke Odon.

Nyelviink, mint a finnugor nyelvek altalaban, rendkivil gaz-
dag igeképzGkben, s miiveltet§ képzénk is tobb van. Az egyik,
kevésbé gyakori 8si kauzativ képzénk az -1 (pl. vdsol ‘vasit’ ; aszal,
forval ; elemismétiGdéssel : hizlal, érlel), amely négy nyelben
maradt fonn, a harom ugor nyelvben és a ziirjénben, s egy széle-
sebb kiterjedést, a -f, melyet az Osszes finnugor nyelvek meg6riztek.

Ez a -t képz6 magaban is el6fordul (pl. kel-f, -vesz-1, vdl-t,
t0l-t, terem-t stb.), s megel6z8 magidnhangzoval is, még pedig -at et
(pl. mond-at, forg-at, jar-at, huil-ai, mos-at stb.) és -it alakban
(pl. szdll-it, vesz-it, tér-it, hajl-it stb.). A -t is el6fordul kettSztetve
(pl. dolgoz-tat, briz-tet, igér-tet, siit-tet, fut-tat stb.). Ezek sem mind
€16 képzGk, mert 1j miveltetd igéket csak az -af ef és a -fat tet
képzdvel alkothatunk, azonkiviil az -7t képz6vel névszobol valamivé
tevést jelent§ igéket (pl. vad-if, szelid-it, kék-it, piszk-it stb.)

Ami marmost a -f, -at ef, meg az -it képz6 Osszefliggését
illeti, ma az az uralkodd vélemény, hogy a -f egyszer(i, az -it pedig
Osszetett képz0. Az -af ef-re nézve nem egyeznek teljesen a néze-
tek. Simonyi szerint az -af et is egyszerd képz6, s a benne levs
maganhangzé tkp. az iget6hoz tartozik, Budenz ellenben kétféle
eredetll -af et képz6t kulonbéztet meg. Szerinte egyszerd -t van
el6szor is azokban a miiveltet§ igékben, melyekben eredetileg zar-
tabb hang volt, pl. alkot, nyugot, eskél. Ezek tkp. visszahatd igék
miiveltetdi, s az alkuv-, nyugov-, eskiiv- tovekbdl vannak képezve.
Ebbe a csoportba tartoznak tovabba Budenz szerint az olyan igék,
melyekben a t6 és a képzd kozti maganhangzd kiesése lehetetlen
(pl. mond-at, tud-at, forg-at). Ahol azonban az igetd végs6é magan-
hangzodja Kkieshetett volna, s igy felesleges, annak megmaradéasa
Budenz szerint csak annak tulajdonithaté, hogy a maganhangzé
ezekben az esetekben nem az iget6hoz tartozik, hanem a képzé-
hoz, ugyhogy ezekben az -at ef képzé az -aji, -ejt, -it képzb-
bokor valtozata. llyen pl. foly-at, hiv-at, ver-et, il-et. Megjegyez-
ziik, hogy Szinnyei Nyelvhasonlitisaban Simonyi nézetéhez csat-
lakozott. Setdld, NyK. 26:196, ellenben Budenzhez csatlakozva
azt mondja: ,A magyar miveltetd igék /-je részben bizonyara
finn -1 («<-k¢ vo. Hangtort, 208), mordv. vf, f%, cser. -kt.“

Az -it képzbnek a régi és a népnyelvben a kovetkezd fon-
tosabb valtozatai vannak: -éf, -oji -ejt -67t, -ajt -ejt, oht (pl. lanét,
tanoft, tanoht stb.). A fgr. nyelvekben az egyszer(i - mindeniitt
megvan, azonkivill van -k a permi nyelvekben (mindossze két-
harom adatban), a cseremiszben, -f{ v a mordvinban, -# a finnben,
s -2t a lappban, melyek egy fgr. -*kf alapalakra mutatnak. Ez a
képzd azonkiviil a szamojéd nyelvekbdl is kimutathatd, ahol -pf, -bt
alakja van, de ezek is eredetibb -*k£-bsl valdk, dgyhogy kétségtelen,
hogy a -*kt mUveltetd képz8 mar az urali alapnyelv birtoka volt.

A permi nyelvekbdl csak néhiny -*kf képz8s mfiiveltetd igét
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tudunk kimutatni; a) igékbdl: votj. Wichmann G. wvalektini, J.
valekting ‘unterrichten’, Munkacsi wvdldki- ‘magyarazni, megértetni
vimit, tanitani vlmire, megvildgositani vimely dolgot, beldtashoz
juttatni’ (v6. valal- ‘érteni, megérteni, folfogni [ésszel], belatni, at-
latni) ; votj. Munkdacsi jukial-, Iuktal- ‘itatni, megitatni’, Wichmann
U. G. Zuktant, J. MU. M. S. Iuktani “trinken’, zuirj. S. L. jukialug,}
V. P." juktavni, id. FUF. XV. 6. (vo. G. juini, J. juini, jming, MU.
dugni, U, dwming, zirj. L. juni id.) Setidld, NyK. 26: 196 szerint ebben
a -k- az iget6hoz tartozik, de vo6. Munkacsi, NyK. 27:83;2 —
névszOkbol: votj. K. berdkt-, bevekt-, S. M. J. beriki- ‘meg-,
fol-, kiforditani, forgatni’ (vd. ber ‘mdg, hatsé rész, hatulja, fara
viminek’). —— Van ellenben szdmos adat olyan -k képz8s deverbdlis
igére, melyek ‘vimivé levés’-t jelentenek. Hogy ez a -kt képz6 azo-
nos-e a miuveltetd -kf-val, annak eldontése alaposabb vizsgilatra
szorul. Medveczky, NyK. 41:336, idéz Munkacsi votjak szovegeibsl
egy Seddkt- ‘bepiszkit’ jelentés igét a sed ‘fekete, sotét, piszkos,
szennyes' alapsz6bdl, Munkacsi Votjak szotaraban azonban csak
‘befeketedni, feketévé valni, bepiszkolédni, bemocskolddni’ jelentést
talalunk, ami arra mutat, hogy az idézett helyen szabad forditassal
allunk szemben, tehat ‘nem piszkitja be’ ehelyett 4ll: ‘nem pisz-
kolédik be’. Budenz UA.-ban is van egy ilyen -k¢ képz6s dever-
balis vimivé tevést jelent ige, de valdszintleg itt is hasonlé esettel
van dolgunk, mert Munkicsinal ez az ige is vimivé levést jelent.

Az a korlilmény, hogy ugyanazokban a nyelvekben két kii-
16nb6z6 alaku képzd él egymas mellett, egész természetesen tamaszt-
hatta azt a véleményt, hogy két kiilénbozé eredetli miiveltets képzo-
r8l lehet csak sz6. Pedig nem egy példa van arra, hogy egy és
ugyanaz a képz$ vagy rag két vagy tobb alakot is Olthet. Pi. Budenz
mutatott ra arra, hogy a kirdlyi és kirdlyé alak egyeredetli. A -sdag
ség képz$ -szdg alakban jelentkezik a jészdg és orszdg (uwrnzag HB.)
szoban. A finnben az essivus -ua -u4 ragja tékéletesen azonos az
instrumentalis -» in, s a komitativus -ine(usa) ragjaval, s a votjak
inessivusi -z és komitativusi -en rag szintén egyeredetiek.

Azok a kisérletek, melyek arra iranyultak, hogy a -kt képzd
k-jaban kilon igeképz6t mutassanak ki, eddigelé mind hajotorést
szenvedtek. A Budenztl idézett képz&k eredeti fgr. -j-re vagy -i-re
utalnak, s a Szinnyei 4ltal félhozott cseremisz és obi-ugor nyelvek-
beli képzOk oOsszetartozasa, st fészben képz6 volta nagyon is
homalyos.

A -kt képzd Osszetett volta ellen leginkabb az szol, hogy ez
esetben azt is fel kellene tenniink, hogy mér az urali alapnyelvben
is voltak képz6bokrok. Pedig ha fellapozzuk azokat a dolgozatokat,
melyeket az utébbi évtizedekben az egyes fgr. nyelvek képz8irdl

1 Az -al itt mdr gyakoritd képzd, de mas frequentativumok is alakultak a
muveltetd képzls tGbGl, pl. Ped. jukied- Wlchmann, Syrjen. Volksdichtung 112,
AV. juklist- Fokos, Zirj. Szdv. 95;-# miiveltetd képzdvel: Ud. jutasui itatjak uo, 208.

2 V6. még. Wichmann, FUF. XVI. 199.
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kiadtak, azt tapasztaljuk, hogy mig az egyszer(i, 6si fgr. képzok
csaknem valamennyi rokonnyelvben megmaradtak, addig a rengeteg
képzbbokor kozt alig-alig talalunk olyat, amely tobb fgr. nyelvbél
is kimutathatd, pedig éppen nem lenne csodalatos, ha az azonos
elemekbd]l az egyes fgr. nyelvek killon életében egyforma képzd-
bokrok keletkeztek volna. A mozzanatos -l (pl. m. sikolt, vikolt)
megvan pl. a legtobb fgr. nyelvben, de nehéz lenne bebizonyitani,
hogy ez a képz&kapcsolat mar a fgt. alapnyelvben is megvolt, pedig
elemeit a legtobb fgr. nyelv megorizte. A -k¢ miveltetd képz6rél
ellenben kétségtelen, hogy az urali alapnyelv birtoka volt, de olyan
képz6t, melyet a -kf els6 elemélil foltétlen bizonyossaggal folvehet-
nénk, nem lehet kimutatni.

Hogy a képzd két massalhangzébdl 4ll, az nem zarja ki a
képzb egyszer( voltat, hisz a fgr. gyakorité *-$k, amely a magyar
fulos, tapos, keves igékben Orzédott meg, tovabba a fgr. kicsinyité
*.ks, mely a kékes, bolondos melléknevekben van meg, szintén maéssal-
hangzocsoportbol allnak.

A Nyr. 53:13—15 kimutattam, hogy a fgr. tagadoképzd
eredeti alakja is -kt volt, s ezt éppen a magyar sotél, siitét (a siit
igéb6l), s a mezéi(ldb), tovabba a lapp tagadd melléknevek kozépfoka
(pl. *kuoléote- ‘halatlan’: kitoleotabbu- ‘halatlanabb’ Wiklund, Laut-
u. Formenlehre der Lule-lappischen Dialekte 276) bizonyitja. A mezi-
telew alakvaltozatai (mesztelen, meiitelen, mezételen, mezejtelen, me-
zehtelen) teljesen parhuzamos fejlddést mutatnak az -7 képzos
miuveltet6 igékével.

A tobbi fgr. nyelv kozul -£- van a vogul, a zlirjén-votjak és
a cseremisz tagad6képz8ben, -vf f¢ a mordvinban, -i- a lappban,
-tt- a finnben. De mads adatok szerint is ugyanabban nyelvben
lehet -¢ is, -kf (yi) is fgr. *-kt képviselGje: osztj. #, zurj. ¢fi, ctik,
votj. odik (-d- < *-i- < *}t} ~ cser, ik és iktit, finn ylite-, yksi
(*vkti) ‘egy’; magy. két, vog. kit, osztj. kot ~ cser. kok és kokijt,
ziirj. votj. kik (*kikt-), mordv. kafia, kavio, finn kahte-, kaksi
(*kakti), lapp K. kikt ‘kettd’, votj. kikieti ‘masodik’; vog. ét, jétom
‘est’, jétua ‘este’, finn elifoo, ehito ‘est’, lapp -ikio, jukt ‘tegnap’;
votj. ket ‘has’, keto ‘terhes’,-#irj. keta ‘vemhes (tehén)’ ~ finn
kohtn ‘anyaméh, bendd’; ziirj. vetn; ‘einholen, einem nachsetzen’ '~
lapp K. wikte- ‘verfolgen’; magyar jut ~ vog. joyt-, osztj. ioydi-
‘kommen’; vog. fayt, feyt ‘colymbus arcticus’, osztj. tayidy, tvytam,
ziirj. fokii, cser. J. toktd-l1o8o ‘colymbus’, lapp R. (Gen.) N. foytiy

. ‘tatchervogel’, finn tohtaja ‘colymbus arcticus’; votj. Likiing, ziirj.
lokui (1. sz. me lokia) ‘kommen, gelangen’, finn Iihte- ‘(el)indul,
elmegy, kezd' (v6. Setila AH. 197, Munkacsi, NyK. 25:349,
Wichmann, FUF. XIV. 1086, 111, 117).

A -, -at ef, -it tehat egyforman egyszerd képzd, egymassal
azonosak, s valamennyien a fgr. *-k¢ folytatasai.

A Kkiilonb6zé alakvaltozatoknak kétségkiviil hangtani okai
vannak, kiillénb6z6 helyzetben u. i. kiilonboz8 hangtorvények érvé-
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nyesek. Pl. Setild a finnre nézve kimutatta, hogy az eredeti -k¢-bol
az els6 szoétagban -7f fejlédott, a tobbiben pedig -#f. Nézetem szerint
a magyarban is a képzd egységes eredetére utal az a koriilmény,
hogy némely ige tobb alakban is kimutathatd, pl. dllat és dllit,
veszt, veszet, veszél, veszit, veszejt. A magéanhangzotlan alakok vald-
szinlileg a személyragos alakokban keletkeztek, hol a hangstilytalan
szétagban a hosszl maganhangzé el6szor megrovidiilt, azutan pedig
kiesett. A fejlodés tehat ilyenforma lehetett: 3. sz. veszif, 1. sz.
veszitek > vesziek, s ebbdl vonddott el aztin a 3. személyben is a
veszt alak. (VO. mezitelen, meszielen ; szemetlen &s szemiclen, gon-
datlan és gondtalan tagadd mellékneveket.)

Ha mar most a -yi, -7t, -it, -ut ef, -t képzOket egy és ugyan-
azon képzd alakvéltozatainak, még pedig a fgr. -*kt képzd folyta-
tasdnak tekintjiik, akkor végre vildgosakka lesznek el6ttiink azok
a kauzativumok, amelyekkel a nyelvtudomany eddlg teljesen értet-
lentil allott szemben.

A gyiijt, nynjt -féle igékre gondolok, melyeknek alakjardl és
ragozasarél mar eddig is tudtak, hogy tokéletesen egyezik az -if
végli igékével.

Az idetartoz6 muvelteté igék a kovetkezdk :

gyujt: fel gyohtom, gyoh[mm CornK,, meg gyohlani, fel
gyohtanaya, gyohiot DomK.; felsz. m. ¢\_yohatok ‘gyujtsatok’ JordI\
gyol:ad fel *gyujtsad’ Post gyohcmak ErdyK., fel gyohak JordK.;
népnyelvben: gyujjonk gyujtsunk Borsod m. ,gyzy“onkraLosonc —
gojt BécsiK., gyoythwan JordK, gyojttya ErdyK., gyojta EhrK.,
Goyto 1480; gyo_;t Vas m. Orség; gyuymac Heltai; — gyotyak Pestl,
gint DebrK, Syut, int Heltai, gyuid Goresonyi, ginttotta Székely,
meg gyutod, ginto Melius, gyntast tst Veres-Verbdezi; giutho 1588,
Gyuté 1602; gynt Szatmar m., gyzit Baranya m., Kiskunhalas stb.,
Syittani Oroshaza

gyujt: gyevhti DomK,, gaktoted VitkK., gylt, gyhiel Pesti,
Zyvhtet, gevitet Margl.., gevlily PéldakK. gyevhteny, Syevhtev, gyevi-
tueen CornK.; felsz. m.: g7hon 'gyiijtson’ BécsiK, g Shetec gyiijtsetek’
MiinchK., be gyoked ,gyljtsed” JordK., gyoheetek ErdyK., guhec
gih egbe ,gyijts* BécsiK., gyeh ezwe KulcsarK gyehen ,gyiijtson®
JordK.; — gleyt Weszer Sg'eyt BodK., gyeyt JordK. , ErdyK., g'dit
MiinchK., g'oyt BodK., gyéyt ErdyK., Bom., gy6jt Pézrn.; — gyt
Cisio, Heltai, Melius, Born., go#t, giitteni TelK., gyiitt Illy., it
Heltai, Gy1ité 1594, 1602, Giwied 1602 ; gyiitt Haromszék, gyiitiik
Hunyad m., gyt Kiskunhalas, Szolnok-Doboka m. ; — gywl{ RMNy.
IL. 191, gyiilt Monlrék III. 117, Kemény.

nyujt: wyhthow ‘nyujté’ BesztSz6j., kynem nyohthagya vala
Margl..; felsz. m.: wnohad ki ‘nyujtsad’ BécsiK., nyohad JordK.,
HorvK,, DobrK.; a népnyelvben: wuyujjdiok ‘nyujtsatok’, nywujd

ide Borsod m.; — wmnoit MunchK., wyoyia VirgK., nyoythwan
JordK., nyoytoth was 1566, #oitok 1544, wnydjtatok RMK. 11. 148;
nywytyaak CornK., nyuycha Heltai, nyrjtoft Pazm,; — kinyctott

-~
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1601, nydt Székelyfold; el s#wthwan PeerK., kinyitidsa Cisio, nintatol
vala ki Székely, mywthorwd ‘nyujtérud’ 1493, uyiit Kiskunhalas,
Bacs m., Palécsdg, Debreczen, Szilagy m., Haromszék.

fojt, fujt: felsz, m.: meg ne foha 'fojtsa’ NémGl.

fat, fujt: fiitt vala MiinchK., fitji¢c GKatona, fiithetne
Lippai, be fuitot kemencze Melius, Lépes, fijis bé KirBesz.,
kemencze filjics, fiijtozve Pazm., fiijidznek vala Sylv. fiijicztet Born. ;
alaja fiiftott ‘elarulta, foladta’ Felsg-Csallokoz; — ﬁttemz’e DebrK.,
Sfiittézven Pethd, el fiittenyi Zalam., fiitté ‘kalyha, kemence’ Zilah m.,
Kisktkiillé m, Szekelyfold — Fythesv 1453, meg futi vala NadK.,
fytezyg vala JordK. , fytézwen ErsK. fytemeenek ErdyK., fytézic vala
DebrK., fyteznek Pestl Siitozni Matko

dt')jt: el deyt JordK., Pesti, el dditi BécsiK., doyté MolnarA.,
désti Pazm.; dojt, doji Székelyfold; diytet Zvon., ki dijt Matko,
le-diijtom PPBL.; — ddtidtte, doté Heltai; dét Heves m., Haromszék,
diit Kiskunhalas, Szeged, Debrecen, Oroshaza, Hegyalja, déit Abaujm.

rejt: veitet kend MiinchK., #dytet kencz Born.; — felsz. m.:
elvehec ‘rejtsék’ BécsiK., el ne vehed ‘rejtsed’ DobrK.; — véiit, viit
.Verantzius, elrif Calepinus; retdezék Titkos ért. rdzsa 1698 ; wititt
kéve Zala m., »§jik-k. Veszprém m, ‘a gabonacsoméban a legalul
levé kéve, amely nem latszik ki.’

ejt: felsz. m.: ehed le ‘ejtsed le’ BécsiK., népnyelvben: el
né efd, né ejjiik el, ejjétek Borsod m.

fejt: felsz. m.: fehétec meg ‘fejtsétek meg’ MiinchK., meg
fehed ‘megfejtsd’ KeszthK.!

A felsorolt igék legtobbjének -I végii visszahaté parja van:
gynjt: gynl, gyiijt: gyil, nyujt : wnyil, fojt, fujt: fil, fijt (ma
csak fiit) : fitl, dojt (ma az owt mintdjara dénf): dil.

A réjt-nek vejlik parja csak az Ujabb nyelvben keletkezett
analogias Uton, a régi nyelvben wéjiezik, rojlozik, véjtékézik vissza-
hatéi voltak. A fejlik és fojlik szintén ujabb alakok, de foslodik
mér a XVIL. sz, 6ta hasznalatos, 1. NySz.

A fejt-nek fesél, fesdl, (ma feslik), az eji-nek es-ik felel meg,
mely eredetileg szintén iktelen volt (vo. NySz., Simonyi, Az ikes
igeragozas torténete, NyF. 28:32).

Eddig a gyujt, gyiiji-féle miveltetGket a gyil, gyiil -t képzds
alakjanak tartottak, s részben a fanul~itanojt igeparok hatasabol
magyaraztak (Simonyi, TMNy. 427, Hotger, MNy. 8:451), részben
-lt> -y, -ji hangvaltozast vettek fel (Melich, MNy. 9:355; a kérdést
érintik még Gombocz, MSFOu. 30:81, Paasonen, NyK. 42:62), de
azel6tt az -it végl igék -ojt -dji valtozatait is igy magyaraztik
(I. TMNy. 434).

Az 1- végl alakok azonban nem t6alakok, hanem — amint
mar erre Simonyi is ramutatott TMNy. 426. — az -I képz§ bennlik,
s igy a -yt, -7, -t miveltet6 képz6 rovidmaganhangzds t6hoz jarult.

1 A régi adatokat 1. NySz., OklSz.,, Simonyi, TMNy. 635, Melich, NyK.
40:369—70, MNy. 9:355, a népnyelvi adatokatl. MTsz.,, TMNy. 635.
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Az -l nézetem szerint ugyanaz az -ul #l visszahaté képzs,
amely a fanul, szorul, keriil, nyomul, vonul, meril igékben van.
Ugyanez a visszahatd -I képz6 van a bomol, omol, vomol, himlik
(%imls, elhimeluen BécsiK.), tovabba az oszol igében, melyek ecre-
detileg mind iktelenek voltak (. Simonyi, NyF., 28:23).

Vilagosan latszik ez a hajol igén (hajlik el6szér Gyongyosi-
nél), melynek képzbje a régi nyelvben még hosszu hanggal is meg-
volt; pl. haidl, el haydl Karoli, meg hajélnac MolnarA., hajélhatat-
lan, el-hajnllyanak Pazm. ; ragos és képzbs alakban azonban magan-
hangz6 nélkiilis: hayta EhrK., haylanak Komj., haylany Pesti, haylunc
Karoli, el haylotih WinkIK., terde haylasa NagyszK., haylodozo nad,
haylando JordK.

A gyiil igét eszerint nem lehet teljes egészében az -I képzls
torok reflexivumbdl szarmaztatni (ozm, jyyyl-, csag. jiyil-, kaz. jyfyi-,
baskir j#ydl-, tob. jil-, sor cyyyl-, ¢yl- ‘gyil’ v6. Vambéry, NyK.
8:148; Budenz, NyK. 10:82, 18:23; Gombocz, MSFOu. 30:81),
hanem az ige alapszavabol: ozm. jyy- ‘amasser, amonceler, entasser’,
kaz. jyj-, csag. jyt-, kirgiz déyj-, alt. ji- ‘sammeln, anhdufen’ (Budenz,
NyK. 18:23).

A fojt, fil ige rokonnyelvi megfelel6i is azt bizonyitjak, hogy
a -jt és az -l mar képz6k: mordv. M. povams, E. puvams ‘er-
wiirgen®, lapp N. buvvot ‘suffocari’ (Budenz, MUSz. 54). Wichmann,
FUF. XVI. 196, egyezteti még veliik a kovetkez6 permi sz6t, mely-
ben szerinte -d gyakorité képz8 van: ziirj. ped- ‘ersticken’, votj.
G. pedi- “iberdriissig werden, mangel an luft haben (von den fischen
im winter unter dem eis)’, Wiedemann: ‘ausser atem kommen,
ersticken’.

Bizonytalan a gyujt, gyil etimoldgidja. A cseremisz K. J. jdla,
U. C. diila, M. jitla ‘ég’ ige csak abban az esetben lehet a magyar
sz6 megfelel6je, ha annak -I-je gyakorité képz6. Wichmann, FUF.
VIL. 53, MNy. IV. 396, szerint a magyar gyl igében is frequen-
tativ képz6 van, de — amint fennebb Kkimutattam — ezt -ul il
képzds visszahat6é igének kell tekinteniink.

Most mar meg tudjuk magyardzni az es(ik) és eft, fesél (feslik)

és fejt viszonyat is, melyeket némelyek — kielégit6 magyarazat
hijjAn — el akartak egymastdl valasztani. Egész pontos fejlédést

természetesen nem lehet megallapitani, mivel az ¢jt és fejt még a
nyelvemlékek elotti korban elszakadt az es(ik) és fesél-t6l, talan
mar abban a korban, mikor még az eredeti -k volt a miveltetd
képz6 alakja. A nyelvtorténet folyamén a -kt képzs legrégibb alakja
-cht (= ~yt, ¥'t) volt, s igy egy *eséy't, “feséy't alakot kell az ¢ft, fejt
Oselll felvenniink. A tovabbi fejl6dést ugy kell elképzelniink, hogy
eldszor a képzd elStt levd maganhangzd esett ki, aztan pedig massal-
hangzoétorlédas kovetkeztében az s hang, s a mai ¢jt, fejt kdzvetlen
elozbje *ey't, *fey't volt.
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UJ ZURJEN IRODALOM.
Irta Fokos David.

Az Oroszorszdg belsejében lakd testvérnépeink sorsdrél a hdbori éta vajmi
keveset tudtunk. Ezek a népek a hozzdank érkezett hirek szerint autonémiit kap-
tak, “teriiletiik nagysdgdrol, lakossiguk szdémardl is tdjékoztatott egy-egy hivatalos
kiadvdny, de mai dllapotukrél, elsGsorban pedig arrdl a hatdsrél, amelyet az on-
allésdg, az Ondllé irodalmi élet kialakuldsdnak lehet8sége e népek szellemi életére .
gyakorolt, eddig semmi biztos tudomdsunk nem volt. Amikor azutdn nyilvdnvalévd
valt, hogy a4 legnagyobb s legelterjedtebb tudomanyos folydiratok kénytelenek
voltak egymdsutin megjelenésiiket megsziintetni (az Ethnogr. Obozrenije és a
Zsivaja Sztarina 1916-ban sziint meg, a kazani Izvesztija 1922-ben adta ki utolsd
fiizetét stb.), valéban alig gondoltuk, hogy még szé lehet e finnugor népek Gjabb
irodalmdnak kialakuldsdrol.

Igen nagy volt tehdt a meglepetésem, mikor nemrég egy csomd ziirjén
nyomtatvdnyt : konyvet, fiizetet, sét napilapot, folydiratot hozott szdmomra a posta.
Erthet§ érdekiGdéssel fogtam hozzd a nyomtatvdnyok tanulminyozdsihoz és nem
csekély dromdmre egy Ontudatos nép pezsgS irodalmi életének képe bontakozott
ki el6ttem. Legyen szabad a kovetkezlkben a ziirjénség mai dllapotdrél nagy vo-
nisokban — amennyire forrasaim segitségével lehet — beszdmolnom.

A ziirjének autondémidjdt az 1921, évi mdjus hé 5-én kelt ,dekrétum“ mon-
dotta ki és ezt a napot iinnepelik azéta mint a komi oblast-nak, a zirjén Keriilet-
nek sziiletésenapjdt. Azonban e kériilet hatdrainak megallapitésandl Oroszorszig
mai urai nem voltak tekintettel arra, hogy a nagyobb tomegben egyiitt laké ziirjé-
nek mind belekeriiljenek ebbe az uj alakulatba. Igy még ma is jogos, de eddig
eredménytelen kiizdelmet folytatnak a ziirjének annak az érdekeében, hogy a perm-
jakokat is, azaz a permi nyelvjdrdst beszéls zlrjéneket is a kowmi oblasf-hoz csa-
toljak. A jelenlegi komi oblast teriilete 478.662 négyzetkilométer, lakossdga 211.000
lélek (mégpedig 195.000 ziirjén, 12.000 orosz és 4000 szamojéd). A zirjének leg-
nagyobb része mezlgazdasdggal, haldszattal, vadaszattal és iparral foglalkozik.
Févdarosukban, a Sziszola torkolatdndl épiilt Usztsziszolszkban (Sikfiv-din-kar),
16bb Uj iskola létesiilt, amelyekben épligy, mint a viros régibb iskoliiban a tani-
tds nyelve a ziirjén. Ezekbdl az iskoldkbdl indult el*az Gj ziirjén irodalom hddité
dtjdra. Az usztsziszolszki Ziirjén Konyvkiado Vaillalat elsé kiadvdnyai az iskola
céljait szolgaljdk : megjelenik az elsé zirjén daloskdnyv, ezt koveti egy igen
iigyesen Osszedllitott 234 lapos ziirjén olvasékényv (vil Iuled »Uj Gton® cimmel),
egy ziirjén nyelvl eclemi iskolai nyelvtan (szerzéjének, ITfa Vas, V. L. Lytkin-nak
szivességébdSl jutottam az itt ismertetett ziirjén nyomtatvdnyokhoz) és egyszerre
csak egy tehetséges, Uj koltS-gdrda jelentkezik, melynek vezére a kolté s ujsdg-
szerkesztd N'obdinsa Vittor (Nyobdini Viktor), tkp. Szavin Viktor, [rasaikkal, agitd-
cijukkal, f8leg pedig lapjaikkal: a 2300 példdnyban megjelend jugid tui (Viligos
ut) c. napilapjukkal, amely a =ziirjénség korében torténtek mellett a nagyvildgi
eseményekrdl is tdjékoztat hirek és sszefoglalé jelentések alakjdban, valamint a
komi $ikt (Zirjén falu) c. hetilapjukkal (mindketté négylapnyi terjedelemben jele-
nik meg), tovibbd egy nagyobb idSkozdkben megjelend irodalmi folydiratukkal
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(cime : parma jol, Az erdGs fensik patakja)l elérték, hogy a ziirjén kdnyvkiadd
vidllalat, mely 1920-ban csak egy kiadvdnyt Osszesen 7000 példdnyban tudott ki-
bocsdtani, 1921-ben és 22-ben mdr 8—10 fiizetet tudott kiadni, 6sszesen majdnem
50—50 ezer példdnyszamban, 1923-ban pedig mdr 21 kiadvdnya forog kozkézen,
Osszesen 54.000 példdnyszdmban. A ziirjén olvasékdnyv 1923-ban mdr 10.000-
példdnyszamban jelenhetik meg. Ma mdr vagy 100 ziirjén nyelvil nyomtatviny
(fuzet, kOnyv) van; ezeknek nagy része természetesen forditds, de szamottevs
résziik eredeti munka. Legtermékenyebb a ziirjén lira, de ardnylag gazdag a dréma-
koltészet is. Szavin 15, Popov N. P. (iréi nevén Zsugil tkp. ErStlen) 10 szinmiivet,
Lyebegyov M. 3 operettet és 1 operdt irt 1924-ig.

Hogy a zirjének drdmajdr6l fogalmat alkothassunk magunknak, ldssuk
példdul az egyik tragédidt, Zsugif-nak 1923-ban’ megjelent kodi mi#a? (Ki bilinds?)
c. darabjat.

Andrds gazda a falu pipos rend8rét6l megtagadta lednya kezét, ezért a
gonoszszivll nyomorék bosszubdl ténkreteszi a csaldd boldogsdgdt: Andrdst, kinek
felesége mellbajos, legidésebb fia, Sdndor, pedig hdboriba vonult és eltlint, isza-
kossdgra szoktatja, majd nyomorba taszitja. A csaldd egyetlen tdmaszit, a derék
Pélt, lopdssal vadolja, mikor pedig az elkeseredett apa a hamis vddért bosszut
akar 4llni, Andrdst is bebdrtondzteti. Kézben hazajon a halottnak vélt Sdndor is
a hdboribél félkarral, tehetetleniil. A boldogtalan fit anyjdnak halottasdgya
mellett lelovi a csaldd fenntartdsa érdekében rossz utra tért Kati hugdt, majd on-
gyilkos lesz. Ezalatt kideriilt Pidlnak az drtatlansdga; azonban mire hazaér, mdr
lejatszédott a csalddja pusztuldsdval végz6dott szornyl tragédia, amelynek egyik
szerepléje, Sdndor, t6bbszor toprengett rettenetes tettének elkGvetése elétt, hogy
az & szerencsétlenségiikben , ki blnos?“.

A driamdban egy csomé szertelenséget, lehetetlen helyzetet ldtunk, de tald-
lunk egyuttal néhdny kitiinGen jellemzett, életet leheld alakot is: ott van az iszd-
kos paraszt, ki szenvedélyének mindent feldldoz; a nagyvdrosban €16, gazdagga
valt kereskedd, aki nem akarja megérteni, hogy szegény sziileit tdmogatnia kellene ;
az egyszerl, miveletlen, de fidhoz végteleniil ragaszkod6é anya. Esztétikai szem-
pontbd! lehetnek kifogdsaink a drdma ellen, de nyelvi szempontbdl csak feltétlen
elismeréssel szélhatunk a drdmédnak minden idegenszerliségt3l ment tiszta ziirjén
nyelvérSl, amely bonyolultabb érzéseket és gondolatokat is tiszta ziirjénséggel tud
tolmacsolni.

Ez az erény azonban nemcsak Zsugil-nak sajétja. A ziirjén kiadvdnyoknak
a nyelve, stilusa dltaldban igen gondos. A vicsegdai nyelvjardst tették irodalmi
nyelvvé és ennek tisztasdgdra féltékenyen iigyelnek. Az orosz eredeti aldrendeld
k6tészokat gondosan keriilik, strlin haszndlnak igenévi szerkezetet. A nyelv tisz-
tasdgidnak megdvasdban azonban nem ragadtatjak magukat tilzdsokra; ha egy-egy
fogalomra még nincsen megfelels ziirjén szavuk, nem fordulnak nehézkes koriil-
irdsokhoz, hanem inkdbb megtartjadk az orosz szét. De a ziirjén nyelv oly gazdag,
hogy erre ritkdbban van szilkség; sokszor’ egy-egy kevésbé ismert ziirjén szot
alkalmaznak, de akkor melléje teszik a megfelel§ orosz szét (ezt az eljardst kiilo-
nosen a lapjukban alkalmazzak) vagy — Kkiilondsen a tankdnyvekben — meg-

1 Ertékes az ugyancsak Usztsziszolszkban megjelend orosznyelvi komis nin
»&urjén f61d” c. havi folydirat, amely kiilondsen gazdasdgi kérdésekkel foglalkozik.
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magyardzzdk a sz6t. Nyelvijitdsra a ziirjénben nem volt sziikség. Az irodalmi
alkotdsoknak egy része gyonge ugyan, de nagy érdemitk a nyelv mivelése, pal-
érozdsa és az e torekvésiikben tanusitott j6zansdguk, amelynek eredménye a nyelv
gazdagoddsa tisztasidganak megdrzése mellett,

~ Nem csoda igy, hogy a ziirjén nyelv Ggyldtszik a nem-ziirjén ajki lakossdg
korében is hédit; erre vall legaldbb egy ziirjén-orosz nyelvkonyv (Molodcov M. A. :
Kratkij szamoucsityely zyrj. jazyka, 1925), mely 64 leckére osztja fel a legsziik-
ségesebb ziirjén nyelvi ismereteket. Ez a ziirjén nyelvkényv 1000 példdnyban
jelenhetett meg.

Még egy-két sz6t a ziirjén irdsrél. Orvendetes, hogy a ziirjén irék egységes
irdsban éllapodtak meg. Ezt természetesen nagyban elsegitette az a korilmény,
hogy a kiadvdnyok tulnyomé t&bbsége egyetlen konyvkiadd-vallalatndl, az uszt-
sziszolszki ziirj. konyvkiadé-vdllalatndl jelenik meg. (Azonkiviil még Moszkvdban
is nyomattak néhdny ziirjén konyvet.) Természetesen az orosz abécét haszndljdk,
azonban elfogadtdk a Lytkin-féle valtoztatdsoknak egy részét és azonfelill még
néhdny viltoztatdst tartottak saiikségesnek, igy pl. a jésitett hangokat a megfelels,
nem jésitett hangot jelol6 betd végenek felkanyaritdsdval jelzik.

Végiil hadd szdljunk még a ziirjén kiadvanyok drdrél is. Az elemi iskolai
nyelvtan (52 1., képekkel, kotve, 5000 példanyban megjelent kiadds) 50 arany-
kopéka, a jugid fui napilap egy szdma 5 kopéka, Szavinnak egy 3000 példdny-
ban megjelent dramdja (26 1.) 20 kopéka, az 1200 példdnyban megjelend koms mu
folydirat egy kettGs szdma (93 1) 2 aranyrubel.

Ha az Oroszorszdg belsejében él5 tobbi finnugor népnél is a ziirjénhez
hasonlé nagyardnyu szellemi élet fejlddstt és a megindult szellemi életnek ott is
oly jozan gondolkodédsu, lelkes iranyitéi akadtak, mint a zirjéneknél, akkor a
finnugor nyelvtudomdnynak is nagy fejldésére szdmithatunk. Az eddig nagy
faradtsdggal, hosszi tanulmdnyutak segitségével végzeit szo- és szoveggyljtést
az illetd népnek tudomanyosan képzett fiai végezhetik el és nyelvészeinkre csak
e készen kapott gazdag anyag tudomanyos feldolgozdsanak feladata var,

A NYELVUJITAS SZOTARAHOZ.
— Simonyi Zsigmond hdtrahagyott jegyzetei. —

1. Az Onzés kifejezésére vald - kisérleteket folsorolja a NyUSz., de nem
teljesen ; az ott idézettek kiegészitésére szolgdljanak a kov. adatok. A régi nyelv-
ben az 6nzlt magaszeretbnek mondtik (I, NySz.); ezt a szét Sdndor I igy for-
ditja : philautus, egoista, qui omnia sui causa facit, s a magaszerelet-et (NySz.):
philautia, egoismus, amor sui nimius. Dugonicsnédl ezt olvassuk (Példab. 1820,
2:69): ,Enes embernek azt mondjdk (értsd: mondhatndk) a magyarok : ki sziin-
telen magdt magasztalja... stb. Erdekes, hogy Verseghy az Gjan alkotott azouos
szot birdlva (. NyUSz.) azt mondja gunyosan, hogy ez ,a pronomenbil koholt
adjectivum szintolyan, mint éues, fees, minkes, iikes, 6kds volndnak“. Kresznerics-
nek se tetszett Dugonics énes-e, mert azt jegyzi meg ra: ,VOrOsmartit kovetvén,
ki a royalistat kirdlyistdnak mondja, taldn jobb volna énisée, si volet usus, és
innen énistasdg, egoismus®. — Onzés, onzetlen a NyUSz. szerint elGszor 1835-ben
jelenik meg, de a MNy. 4:255. lapjdn Bajzdnak 1829-1 munkdjdbdél van idézve.
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2. Rim. A Kazinczy hasznalta rima helyett Szemere a rovid rim-et elGszor
1810-ben megjelent ropiratdban haszndlja s ott mint szokatlan szt még magyardzza
(zdréjelbe téve gordg s német megfelelGjét, 1. Szemere P4l munkédi 2:267).
Kazinczy azonnal 4tveszi s még abban az évben haszndlja tovabbképezve, de a
NyUSz. rosszul idézi, mikor azt mondja, hogy Kazinczy ,1810. szept. 24-én mar
igy ir: a rimelt versek ...majd mélyhanginak veszi: megfosztva rimjdtdl.. .«
De Kaz. az elsé esetben is mélyhanguinak vette, mert nem 2{melt, hanem rimoit
van az idézett levélben. A magashangi ragozdst Szemere adta a szdnak, mdr
1811-ben igy ragozza Kazinczyhoz intézett leveleiben, pl. #fmek, rimet (Munkéi
3:62). Azéta aztdn Kazinczy is igy hasznilta : rimekkel (Lev. 10:7), rimes vers
{12:416). Tehdt a rimes is mar Kazinczy szava, valamint a rimetlen. verselés
is (Pdly. 208). Viszont Szemere még 1813-ban Wjra reimokat ir (Munk. 3:181).
— A rimnek, kivalt a rossznak, régi tréfds neve klapamcia, s ez még ma is
el8fordul. ;Bartal a Magy. Latinsdg Szétdrdban Jokaibél idézi. V6. ,rimek és
klapdnczok“ Szemere Pdl Munkdi 2:46. ,Nekem nem is vers a klapanczids vers®
(uo, 91).

3. Rajong. 1813. IX. 15-én Kélesey Ferenc azt a kolteményét, melynek
késSbb a nyomtatdsban Abrdnd lett a cime, ilyen folirdssal kiildte el Szemerének :
»A Schwirmer, T6r6ld le és ird magyarul“. (L. Minden Munkdi3 9:210; uo. 211
azt irja: ,En ez egymidsra folyd dactylicusokat schwdrmerisch szeretem®. Persze
Szemere Pdlnak nem volt nyugta, mig e fogalomra magyar sz6t nem faragott.
1814. II. 6-d4n azt irja Kolecseynek (Sz. P. Munkdi 3:188): , A Schwdrmer Ugy
kiilonbozik a WarmertGl, mint az eszes az eszeldstSl... A hévb6l formalhatndnk
az eszelbs, érzelés analégidjra szét, tehdt hévelds (-ség), -kodik. De ezen...szék
hosszak. [Itt a le-sz, le-v-én mellé képezett lény széra hivatkozik.]... Nem tehet-
nénk-e a Schwdrmerei-t hénynek?, .. Schwirmt hényz. Schwirmer hényzé... Mit
gondolsz ? Tudésits®. — Kolesey erre azt feleli (1814, IIL. 3), hogy a kényzé nem
tetszik neki, emliti, hogy Kazinczy a mdmorbSl akart valamit formdlni a német
sz6 forditdsira, s aztdn azt mondja: ,Nekem most az juta eszembe,-hogy a
német Schwdrmen innen johet Schwarm, mely rajt teszen, Der Ideen Schwarm
jelent rajzé, tédulé idedkat, Schwdrmer az, kit a téduld, csapongd idedk maguk
utan ragadoznak. Prébdld a »ajt*. — Nevezetes, hogy mér elébb, 1803-ban, van
Midrton Jozsefnél rajoskodnil s wvalldsrajossdg, 1813-ban pedig a Mondolatban
azt taldljuk : ,Rajlédds : Fanatismus, Schwirmerei“, — 1816, II. 24-én azt irja
Szemere : ,Helmeczy jambusokat dallata a pedestris Musdval orvendeti emlékil.
Abrdnd benne a Schwirmer.® — Kunoss Széfiizérében 1834-ben mér a raj-nak
egy mdsik szdrmazékdt taldljuk : rajoskodni: buzgd képzeletekbe meriilve bohds-
kodni, schwdrmen®; az 1836-i 3. kiaddsban (és 1843) azonf6lill: rajka, der
Schwdrmer; és uo. mér 1834-t61 kezdve: dbrdnd, Phanlasie, dbrdndozni:@ phan-
tasieren. Kunossnak 1835-i Gyalulatdban: ,Schwirmer: dbrdndos, dbrindozo ;
rajoskodd ; Phantasia : dbrdnd, képzelel : phantasidl : dbrandozik, képzeleg, képzelo-
dik®, Végre aztdn mégis Szemere alkotta meg a rajomg igét (mint Szvorényi
mondja Szemere Pil munkai kiaddsdban 1:46), — Erdekes, hogy szlovén iré is
Ugy probdlta kifejezni a rajongét, hogy a német Schwdirmer-t utdnozva a roj ‘raj”
sz6bdl alkotta ezt: rojal ‘rajongd’ (Plet. egy 1860-1 szétarbol).

1 Tehdt a rajoskodé nem Fejér Gybrgy szava, mint a NyUSz. dllitja.
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4. Szorakozni. Kazinczy elszorni magdt kifejezésére sok idézet Simonyi
Nyelvuj. és idegensz. 43. Tompa azt irja 1848-ban, hogy a tdrsalgds ,csak el-
sz6réddst ad® ; tovabba, hogy ,legalabb enyhiilni, elszorodni akarok“ (Arany. Lev.
1:212—3). De az elszérddds még Mikszathndl is elGfordul (Nemz. Ur.! 188,
Rubinyi is idézi Miksz. K. stilusa és ny. 226). Arany Jénos 1858-ban azt irja:
Uj emberekkel taldlkozds legaldbb elszdrma valahogy (Lev. 1:433). De uo. ezt
is: ,J6jenek! igyekezzenek szérakozui, felejteni®.

5. Valsagos a NyUSz. szerint el8szor 1853-ban Jésikdndl, de ,el6bb
is kellett mér Josikanak e szot hasznélnia, /mert a valsdg megvan mdr Fogarasi-
nal 1848%. — A melléknév elGfordul médr Aranynak egy 1847-i levelében: ,mintha
beteg fiam volnil s vdlsdgos (kritikus) napjaidat szdmldlnam, élet v. haldl percét
varva® (Lev. 1:83), Tehdt a levéliré maga értelmezi~a még szokatlan szét.

6. Vezéresillag. A NyUSz. 1. része csak Séndor Istvanbdl idézi, II. része
mér 1645-b6l Geleji K. I egyik munkdjdbél. Amde 1633-ban is elfordul,
Alvinczy Postilldjdnak I részében 54.1.: ,Ez amaz vezér csillag, kinek vildgossiga
igazgat®. )

7. Vaspalya a NyUSz. szerint elGsz6ér 1838-ban fordul elS. De érdekes,
hogy a szé mdr megvolt elGbb is, csakhogy nem a mai jelentésben. ,Berzsenyi a
vaspalya szoval a nehéz, régds pdlyat jelolte“, mondja Takdts Sdndor, Kat.
Szemle 1890. 380. S ugyanigy fordul el§ Vitkovicsnak egy versében, melyrél
Szemere Pdl (Munk. 3:52) azt mondja, hogy ,egész a Berzsenyi manierjdban*
van irva: ,Ugy éltem, hogy életemet végezni ne fdjlalndm..., Megizzadtam vas-
palyajat® (. i. az életnek, uo. 53).

8, lvor. A NyUSz.-ban (488) ez van rdla: ,Aranyndl (Aristoph. 3:291)
ivor a, m, elefintcsont®. Thewrewk Emil se tesz a széhoz semmiféle megjegyzést
Arany Aristophanesének Glosszdriuméban. Bartha Jézsef Nyr. 27: 117 kimutatja,
hogy Jésika sok regényében haszndlta az svdr szét ilyen értelemben s egyik re-
gényében igy okolta meg: , Az elefintnak fv alaki nagy agyara lévén, a leszdr-
maztatds merész leend, de nem hallatlan s fGleg a koltészeti irdly nyerne altala®.
En ugyanott megjegyeztem: VO. fr. ivoire. Vagyis Josika e fogalomra olyan szét
akart alkotni, hogy hasonlitson a francia kifejezéshez (mint Barcafalvi csindlt a
diadalbdl diadéma szot). Ballagi az dvar-t folvette szétdrdba. A Nyr nyomédn a
NyUSz. is emliti (148) Jésika fvarjdt, de nem veszi észre az Arany fvorjdval vald
kapcsolatét. Arany nyilvdn a francia széra gondolt, mikor igy dtalakitotta Jésika
szavat. Ezt egyébirdnt a 19. szdzad kozepe tdjan mds irék is hasznaltdk, kés6bb
is pl. Baksay.

9, Sziikséglet: a NyUSz. csak 1845-b6l idézi. Eldfordul mér 1826-ban
a FelsGmagy. Minervdban és Beregszdszi Nagy Pdl hibdztatja a Tud. Gyiijt. 18286,
5: 104, lapjdn.

10. Ittasul a NyUSz. szerint 1836 o6ta. De mér a 15.szazadban elSfordul
megitasult Serm, Dom.

11, fv. A papiros-ivr6l csak ennyit mond a NyUSz.: ,,Az arcus magyarul
is drkus volt“, az fvnek ,a papirosra von, értelmét az irék® fejlesztették ki, Erre
a célra csindlta Barcafalvi a laplag szét (I. Nyr 1:95) s ezt haszndlta eleinte
Kazinczy is, pl. Lev. 2:188, de késdbb & alkalmazta ilyen értelemben az ivet,
igy 1813-ban Lev. 11:12, 1814-ben 12:1,
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12. Noveszt (SI. 1808 NyUSz.). Mdr Daykdndl elGfordul: ,A t5lt Luna
mihelyt két szarvait egybeniveszti® (OKtdr 31). A régi nyelvben #élef, Kazinczy-
ndl novet (Munk, 3:194).

13. Kutyagol — nem valami régi szé lehet, csak a 19. szdzad kdzepe
tijdn jelenik meg a szdtdrakban, s mikor a negyvenes években Kuthy Lajos él
vele, sziikségesnek tartja csillag alatt ezt a megjegyzést: ,,Gunyszd, gyalogol
helyett®, : ¢

14. Alszemérem (a NyUSz-ban nincs meg) Ball. 1857, Kazinczy még igy
fejezi ki: fondk szégyenlés.

15. Bizonyitvany (NyUSz 1832) médr Kazinczyndl is (Pdly. eml Abafi
kiad. 132). :

16. Bohdzat (NyUSz 1830—32-b6l bohdskodas értelmében) mar 1825-ben
Czinke F, munkédja cimében: ,Irokéz, bohdsdi vagy bohdzat Abderdban.

17. Gydgyviz (Bugdt 1833) helyett javasviz (Edvi Ilés: Bp. miszaki
atm. 9).

18. Elvonas (vo. elvont NyUSz). ,Abstractio, azaz elvonds vagy kivdlasz-
tds® (P4léczi Horvath Adam: Psych. 1792).

19. A 1atékor fogalma kifejezésének egy érdekes kisérletét olvastuk Foldi
Janos nyelvtandnak elGszavédban : ,szemvidék (horizon)“.

20. Az a varna, melyet a NyUSz ,kaszt’ jelentéssel emlit, nem magyar,
hanem szanszkrit sz6. De a nyelvijitds kordban csakugyan csindltak magyar
vdrna sz6t is (vagy a Varna helynévbGl, vagy a vdrmagy-bdl!): ,castellum,
kis var, vdrna, castellanus, vdrnagy“ (Tudomdnytir 1841. 4:63). — V6. még .
vdrad, das Fort® (Kunoss: Szdfiizér 1836); ,egy nemesi virad“ (Kemény: Zord
idé 2:197. 1862); vdrda, citta-della (Kunoss' 1843); ,Budavdrdt tdn egy névtelen
vardaval vagy mezdvdrossal cserélem f61° (Kemény id. h. 2 216).

21. Zila. Szétdraink koziil dgy latszik egy sem emliti, ,Ujabb irékndl a, m,
zildlt“ (Sim. Elvonds, NyF 11 :28). El6fordul mdr 1853-ban: ,Zila harcsorok —
kész bukds® (Kazinczy Gébor levelében, Szépirod. Lapok.1853. 211).

IRODALOM.

Istenes Karoly, Hangkapcsolédasok a magyar beszédben. Kiilonds
tekintettel a siketnémdk hangos beszédére. (A siketnémdk és vakok orszdgos
egyesiiletének és a szerzének egyiittes kiaddsa. Vic. 1924.)

A fonétikai vizsgaléodasok eredményeit a nyelvtudoméanyon
kivill f6kép a siketnémak oktatasaval foglalkozok értékesithetik s a
pontos, a legaprobb részletekre is kiterjed6 megallapitdsoknak is
6k vehetik legjobban hasznit. Ep ezért 6rdmmel idvozoljuk Istenes
Karolynak ezt a flizetét, amelyben a magyar kiejtés sajatossagainak
egy részletét tette a legaprolékosabb vizsgalat targyava,

Tudjuk, hogy a szavakban és a szélamokban az egyes hangok
nem sorakoznak kiilon-kiilon egymas mellé, hanem a legkdnnyebb
és legtakarékosabb erskifejtés elvét kovetve siklanak 4t a beszéls
szervek az egyik hang képzésének helyzetébdl az 6t kovetd masik
hangéba. Az egyméssal érintkez§ hangok kapcsolédasanak modjait,
az atmenetek sajitossagait vizsgilta meg Istenes, még pedig kiilon-
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killon tette vizsgalatinak tArgyava a kapcsoloddasnak minden egyes
lehetséges esetét. Természetes, hogy igy gyakran ismétlédnek ha-
sonl6 atmenetek. Ezen a konyv végén talalhatoé Osszefoglalas segit,
amelyben a szerz$ egymas mellé sorakoztatja az egymashoz hasonld
eseteket. A siketnémék oktatdsa szempontjabol nagyon fontosak
azok a tanadcsok, utbaigazitdsok, melyeket a szerz6 a helyes kiejtés
begyakorlasara vonatkozdlag mindentiitt kozbeszd és figyelmezteti
a tanart, hogy a természetes magyar kiejtéstol eltéré atmeneteket,
pl. a két explosiva kozé betolakodd rovid magdnhangz6t, hogyan
kell kiirtani a siketnémak hangos beszédébdl.

A részletekre vonatkozoOlag a kovetkezd megjegyzéseink van-
nak: 1. Tudjuk, hogy a magyar kiejtés nem kedveli az érintkez6
maganhangzokat s a hiatust rendesen j-vel, a népnyelvben néha
h-val tolti ki. Ezt a j-t kétfélekép jeloli I, majd ,karakterisztikus
7“-nek, majd pedig ,jésitett hang“-nak nevezi (v6. 6—7.1). Pedig
az elsorolt példak kozott semmi kiloénbség: fi-jam, di-jé, fa-jim,
te-ja stb. sz0 j-je egészen ugyanaz, mint ezekben: le-jdny, vd-jér,
re-ja stb.

2. A maganhangzok talalkozasat targyalva (8. 1), nem kiil6n-
bozteti meg a zart és nyilt e hangot (¢, e), pedig ilyen munkaban,
amelyben ennyire részletesen targyalja az egyes hangokat, ezt a
kiilonbséget nem lett volna szabad emlités nélkiil hagyni. Ugyanitt,
talan csak figyelmetlenségbdl, minden maganhangzét felsé nyelv-
allasinak nevez. Az Osszedllitdsban és a tdbladzatban is el kell
hagyni a ,fels6“ megjelolést, hisz ott kozépsG és alsé nyelvallasi |
magéanhangzokrdl is van szd. A tablazat az eliils6 és hatulsé nyelv-
allasi maganhangzok talalkozasat allitja Ossze. '

3. A maéssalhangz6k hasonulasira igen gazdag példatar 1.
konyve s ebb8l a szempontb6él a nyelvtudomany is jo hasznat
veheti. De néha tulzasba megy s olyan hasonulast is édltalanosnak
vesz, amely csak a népnyelvben is csak egyes vidékeken figyelhetd
meg, pl. dddeszka (Agydeszka), siddidereg (Ggy didereg), kavidzsbdnya
(kavicsbanya).

4. Az mv, mf kapcsolddasanal nem emliti meg, hogy ilyenkor
nem a bilabialis, hanem a dentilabialis m-et ejtjik.

5. A méhbe, juhderék, méhgyulladds, juhtej stb. szavakban
nem beszélhetiink a kb, hd, hgy, ht hangok kapcsolatarél, mert
hisz a % a ragtalan széban is néma s csak mint irasjel maradt meg.

BALASSA JOZSEF.

Kinos Igndc: Tiirk Khalk Edebijati. (De la poésie populaire
turque). Sztambul, 1925. 206 old.

Csinos kiallitasu torok konyv jelent meg Konstantinapolyban
magyar szerzG6t6l. Kunos Ignac a torok népies irodalom termékeit
ismertette a mult év folyaman To6rokorszdgban tartott eldadasaiban
s ezek az eladasok most kényvalakban is megjelentek. Kinos egy
emberOltdn at gyiijtétte és gyijtette a térok népirodalom termeékeit,
meséket, karagéz (arnyjaték) és népszinjatékot, talalés meséket,
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négysoros versikéket és a legujabb torok tdrténelem eseményeinek
népies irodalmi visszhangjait. Ez az anyaggylijtés uttér6 munka
volt Eurépé\ban‘ és ami még becsesebbé teszi, uttér§ és hata-
sdban még ezen is tulmend fontossigl magaban Torokorszagban
A torok irodalom mesterkélt formaival, a poht&al és kulturalis
viszonyok f6képpen moszlim szinezetével ethanyagolta és lebecsiilte
a néplélek megnyilvanulasat. Torokorszag irodalmi szelleme, egyes
rovid korszakokat nem tekintve, szembenallott a torok nép szel-
lemével. Csak az utdbbi Gtver év alatti, tarsadalmi és politikai téren
egyarant rohamosan eldretord haladas tette lehet6vé, hogy ez a
népellenes szellem elertlenedjék és helyébe a nép nvelve, érzése
és akaratnyilvanuldsa 1épjen. De az akarat nem elég, a torok mi-
velt tarsadalom rendszer és iskoldzottsdg nélkiil képtelen az eurdpai
tudomany mell6zésével sajat kulturdjanak teljes kiépitésére. Kinos
népnyelvi gylijtése ezért TOrokorszagban nemcsak nyelvészeti
kuridzum vagy etnografiai anyag, hanem a nyelvtisztitds és nyelv-
ujitas egyik fontos forrdsa és iranymutatéja. Kunos gylijtésének
e fontossagét felismerték a torok nyelvészek és irodalomkutaték
is és nyomaban madr ldzas munka indult meg a torok tdjszdlasok
feljegyzésére, a népirodalom még meglévé anyaganak Osszegyiijté-
sére és szakszer( feldolgozasara.

Kinos konyvében tiszta, kellemes csengésli torok nyelven
elmeseh hogyan tanult meg torokul hogyan élt, jart, kelt Torok-
orszagban és- miként gylijtotte kavehazakban a béjthénap vidam
estéin, szdérakozdhelyeken az elveszendd anyagot. A gylijtitte
anyag egy része (sajnos csak kis része) ezuttal jelenik meg el8szor
torok irasban és igy a torokok zome csak ezekbdl a kisterjedelmii
szemelvényekbdl ismerheti meg sajat népirodalma termékeit. Egyik
fejezetben Kkitér a jelenleg foly6 vitdra, vajjon a térokok elhagyva
arab irésjeleiket a latin irast fogadjak-e el és helyes mérséklettel
az arab-irds meliett dont, mig a latin irdst a fonétikus nyelvi szo-
vegekné]l ajanlja. A megalkotand6 torok tajszoétarra nézve értékes
utmutatasokkal szolgdl és bemutat sajat gytijtésébdl néhany oldalnyi
szemelvényt. A haboru alatt a tatar fogolytaborokban végzett fel-
jegyzéseit ismertetve, hosszabb tatarnyelvi elbeszéléssel zarja a
konyvet, amelyhez Veled Cselebi, kivald torok szétarird irt beve-
zetést a torok szotarakr6]l és a torok népnyelvi kutatds fontossa-
gardl. Reméljitk, hogy Kunos koényve nyoméaban megindul a ma-
gyar-torok tudoméanyos egyiittmi{ikodés, amely mindkét nemzetre
nézve aldasos lenne. GERMANUS GYULA.

Kdnyvek és folyéiratok.

Ady Endre. Sipadl emberek é3 torténetek. — fgy is torténhetik. Budapest.
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kiadds. Budapest. Athenaeum,

Ady-versek. Magyardzatos kiadds az ifjusdg szdmdra. Kozrebocsitotta
Pdrkdnyi Norbert. Budapest, Athenaeum.
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Heltai Jend. Arcok és dlarcok, Hat kis vigjaték. Budapest. Athenaeum.

Dr. Vadnay Tsibor. A magyar hivatalos nyelv szabdlyai. (A belligyi koz-
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2-ik javitott kiadds. Budapest, 1926. Kokai Lajos. Alapdra 8.—. [Legkozelebbi
szédmunkban 1smertetjuk]

E. N.'Setili. Johdanto Suomen Suku Teokseen (Bevezetés a finnel rokon
népek ismeretébe.)

Julius Mark. Die Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen. I. (Mémoires
de la Société Finno-ougrienne. LIV.) Helsinki. 1925.

Finnisch-ugrische Forschungen. B. XVII, H. 1—3. A. Kanwuislo: Die tata-
rischen Lehnworler im Wogulischen. — A. Kleinm. Zur Geschichte der sog. Tem-
pora in den finnisch-ugrischen Sprachen. — Toivonen, Wortgeschichtliche Streifziige.
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| Réthei Prikkel Marian (1871—1925.) | java férfikoraban

délt ki, de nem szegénylil halt meg: becses 6rokséget hagyott rank
A magyarsdg tancai ciml alapvet§ munkéajaban. Ez a kdnyve
ugyan a néprajz és a mivelddésiorténet korébe vag, de életének
java munkéja a nyelvészeti kutatast szolgilta s ennek a koényvének
a csirdjat is egy nyelvtorténeti tanulmanyaban, A magyarsdg
tdncai c. értekezésében taldlhatjuk meg.

A nyelvtudomany mezején nem vAgott Uj csapasokat, azon-
ban leleménye, a régiségben valé szeretd elmélyedése nyelviink
torténetének ismeretét sok becses és érdekes adalékkal gazdagitotta.
A szbfejtés meg a szolasmagyarazat volt legkedvesebb munka-
terlilete és kllondsen az olyan szavak és szolasok érdekelték,
amelyek jelentésének valamilyen miivel6déstorténeti kapcsolata van;
ezen a teriileten érte el legmeggy6z6bb eredményeit. Csak példaul
emlitem A kutya a wmagyar szélasokban c. értekezését, a Fako
szekérv, kenderhdm, Foltette az Orban siivegét, Illa bervek, Fakutya
c. dolgozatait. Magvas tanulmanyokban mutatta ki a Magyarok
Istene meg az Isten mnyila kapcsolatok Otestimentomi eredetét, a
Te vagy a ludas szélasunk sokaig hiaba keresett eredetére rnassal
egy idében, de mindenkitél fiiggetleniil bukkant rd. Ma méar any-
nyira 4tment a mudvelt koztudatba a kocsi szavunknak Kocs
komarommegyei kozség nevébll valé szarmazdsa, hogy még a
nyelv buvarai sem igen gondolnak R. Prikkel Maridnnak arra a
bizonyitékokban gazdag értekezésére, amelyben 27 évvel ezelbtt ezt
a kapcsolatot kétségteleniil megallapitotta.
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Tudés férfiu volt és uri lélek, akit folyoiratunkhoz 33 esz-
tend6 eredményes munkaja fizétt. Legyen ez a néhany sor gya-

szold kegyeletiink ciprusaga frissen hantolt sirjan, .
: . KERTEBZ MANO.

NYELVMUVELES.

A nép nyelve az irodalomban. Igazi népnyelvi irodalmunk
alig van. Olyan elbeszélésekre, regényekre, szinmivekre gondolok,
melyek a nép életét rajzolva, az illet§ vidék nyelvjardsat szolal-
tatjdk meg, amint ezzel a német, francia, olasz irodalomban gyakran
taldlkozunk. Ott egy-egy vidék nyelvjarasdnak megvannak a maga
ir6i, a maga komoly, szamottevd irodalma. A mi irodalmunkban a
nyelvjaras csak kuriézum, rendesen csak tréfis, mulattaté céllal
keriil bele az irodalomba. A vidéki lapokban talalkozunk néha egyes
vidam alakokkal, akiknek szajaba adjak, tébb vagy kevesebb tu-
dassal és lgyességgel az illetd vidék tajszolasat. Ilyen alak volt
pl. a debreceni lapokban néhany évtizeddel ezelStt Bugyi Sandor,”
»a hirneves talyigas“. Egyébként népszinmiiveink, népies elbeszélé-
seink csak a tdjszavak és egyes népies szélasok hasznalataval jel-
zik, hogy a nép fla beszél. S aki nem ismeri pontosan egy vala-
mely vidék nyelvét, ne is prébalja meg, hogy hamis nyelven,
nevetséges mddon beszéltesse népies alakjait: Gardonyi Géza nép-
szerli Gore Gabora nem egy valamely vidék nyeélvjarasan beszél,
hanem Kkiilonboz6 vidékek nyelvi sajatsagaibol alkotott tréfds, népies
nyelven. Gardonyi inkabb arra torekedett, hogy Gore Gaborban a
falusi gondolkod4s vidam tipusat teremtse meg s kevésbé torodott
azzal, hogy nyelve egy valamely vidék nyelvjardsdnak egységes
képét nyuijtsa.

Moéricz Zsigmond egyik-masik regényében mér arra torekszik,
hogy személyei a maguk vidékének nyelvén beszéljenek, de 6 sem
akar kovetkezetes lenni. A ,Tiindérkert“-ben néha erdélyies nyelven
beszélteti személyeit, csakhogy nem talalja el mindig az erdélyi
népnyelv eredeti, finom szérendi sajdtossagait. A debreceni nyelv-
jarast sokkal jobban ismeri s a ,Pillang6“-ban ligyesen és talaléan
alkalmazza a népnyelv hangtani és szoékincsbeli sajatossagait a f6-
szerepl6k beszélgetéseiben. De itt sem torekszik kodvetkezetességre,
sem arra, hogy nyelvjardsi szdveget nyujtson.

E gy falu nyelvjarasanak kovetkezetes és tudatos hasznilatat
latjuk Kodolanyi Janos két kis regényében: ,Szép Zsuzska“ és
,Bortén“. A Duna és Drava Osszeszogellése zarja magaba az
Alf6ldi nyelvjarasteriilet legnyugatibb vidékét, a torék hoédoltsag
el6tti kor nagy ©0z86 nyelvterilletének ezt a széls6 maradvanyat.
Als6édravai nyelvjarasnak nevezzitk ezt a kis szdgletet, melynek
nagyrészt reformatus lakossdga az alfcldi nyelvjaras legfontosabb
sajatsdgainak megdrzése mellett, némileg hozzasimult a dunantuli
nyelvjarashoz, mellyel nyugat és észak felé érintkezik. Egy ilyen
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kis dravakozi kozség Kodolanyi regényeinek szinhelye. A szerepld
személyek szavaiban teljes hiiséggel igyekszik feltiintetni a vidék
nyelvjarésat Kodolanyinak anyanyelvjarasa lehet ez, olyan pontos
és hii a kiejtés feltlintetése, a nyelvtani alakok és a ta]szavak
hasznalata. Csak a ,rosseb” em]egetese megy tulzasba., S nem is
teljesen egyforma az egyes alakok nyelve; Kodolanyi igyekszik
egyéni szinezetet adni nekik., Az Oreg Varga, aki katonaskodott,
egy-egy rosszul hasznalt idegen széval tarkitja beszédjét; fia pedig,
aki latin iskolaba is jart s a csaladi korben a hamisitatlan taj-
szOlast beszéli, épugy mint a tobbi, ha urakkal beszél, nem hasz-
nalja a tajszdlast, hanem az § nyelviikon beszél. Kodolanyi érdekes
kisérlete mutatja, hogy a nyelvjaras, izléssel és hozzaértéssel hasz-
nalva, nagyon szépen emelheti a népies elbeszélések igazi népies-
ségét. BALASSA JOZSEF.

Forgalombd! kivonando szavak. Mi, tanitdssal foglalkoz6
emberek, furcsa helyzetbe keriiliink néha egyik-masik tanitvaAnyunk-
kal. Van az osztalyban olyan figyelmetlen, nyugtalan, maganak
nem hasznald, masnak csak artdé fig, akit legokosabb dolog artal-
matlanné tenm Artalmatlanna, anelkul hogy akar a nevelés szent
elvein, akar a nodvendék szent szemelyen komolyabb sérelem esnék.
Egyszerlien kiallitjuk a padbdl, odaallitjuk wvalamely sarokba, sz6-
val olyba vessziik, mintha nem is volna jelen. Megvallom, hogy
ez az eljairds nem vialik nagy dicséretére fegyelmez6 képességiink-
nek és nevel6i tehetséglinknek, de egyszerd s a leggyakrabban
célhoz is vezet, mert a tanitasi 6rdt zavartalanul elvégezhetjlik.

Hat kérem vannak ilyen nyugtalan, ilyen zavart okozo, ilyen
kétséget timasztd szavak is, amelyeket legtanacsosabb félreallitani,
hasznalaton kiviil helyezni, kivonni a forgalombdl. Van pedig ilyen
sz6 az igék, a névmasok, a névutdk kozott egyarint, amint azt a
kovetkezo példak szépen bizonyitani is fogjak.

Itt van elsd sorban az wral. Ez az ujabb magyar nyelvben
éppen’ ellenkezs6t jelent, mint a régiben, Régen, ha a koltd igy
s6hajtott fel: ,Adja Isten, hogy a magyart a félvilag uralja“, akkor
szépet, nagyot, dics6t klvant azt, hogy a mag gyar a vilag felenek
parancsoljon a vilag fele uranak nevezze. Ma csak’ kegyetlen ellen-
ség mondhatna: ,Hadd uralja a magyart minden szomszédja“,
mert ezt ma igy értik - ,Hadd uralkodjanak a magyaron a szom-
szédai“, Konnyen belathatjuk, hogy az olyan szdéval nincs mit
kezdeni, amelyik anélktll, hogy valtozast szenvedne, egyik mondat-
ban azt jelenti: #r vagyok a masikban pedig: szolga wvagyok.
Allitsuk sarokba az ilyen sz6t!

Majdnem annyi baj van a kolcsouoz—zel. Ez is két egymas-
sal ellentétes jelentésben hasznalatos. Mert éppen Ugy kdlcsondz az,
aki kolcsén ad, mint aki kolcson wvesz,; szbéval a kdlcsonoz mogott
egyszer az adds, Jpisszor a hitelezd rejlik; a kolcsonzés egyszer -
pozitiv, masszor negativ mivelet, egyszer -, masszor — iranyjel
vald elébe. A nyelvet meg kell szabaditani az ilyen hol pozitiv, hol
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negativ szavaktol. A kolcsondz esetében annywal inkabb, mert akkor
visszadllitjuk régi becstiletét a kolcson ad-nak és a kolesdn vesz- nek.

Nem ‘sokat vesztenénk azzal sem, ha elkeriilnok az ilyetén,
olyatén szavakat is. Ezeket a névmasckat a legtobb ember hata-
roz6knak nézi és nem tudndm megmondani, mi a bosszant6bb,
vagy legalabb, mi a nevetségesebb: az-e, ha azt olvasom : ,Abban
az id&ben ilyetén wvalé emberek éltek®: vagy ha azt: ,Némelyek
ilyetén, masok olyatén gondolkoztak.“ . .

Mas okDbdl szeretném az irodalmi nyelv hazabdl kitenni a
kozepette szlrét. Ez a névutd kiulonb akar lenni minden tarsanal.
A tobbi, az alati, f6lot, mogott, kozott stb. megvan minden toldas-
foldas nélkiil (fa alatt, ember f6l5tt, hiz mogott, tobbek kozott),
csak a kozepelte koveteldzik, kOveteli a birtokos személyragot: a
tomeg kozepette, a nagy zavar Kkozepette. Igaz, hogy a -nak, -nek
rag nélklli kozepetie elég gyakran el6fordul a régi nyelvben is, a
Karolyi bibliaban : Engedetlen hde kézepeite lakol. (Ezékiel 12.) Hely-
heztete engem egy mezd kizepette. (Ezékiel 37), Balassi Bélintnal:
Felmetszette szivem kozepette Cupido néki képét. (Szilady kiad. 91)
s Kazinczy 6ta mind gyakrabban. Az igaz, hogy a régi nyelvben
mas névutdk is eléfordultak ilyen szerkezetben: Ur el6tt és embe-
rek eldtte EhrK. Minden dllatok felette Erdys. Mi akavatunk ellene
WeszpK. (V6. Simonyi Hat. I:12). Miért maradjon a kozepett ilyen
kivaltsagos helyzetben: Legjobb tehat, ha egészen elkerul;uk a
kozepette névutét, hacsak nem akarunk régies nyelven irni.

De elég is lesz a félreteendd, a kiselejtezend$ szavakbol!
Rossz pedagdgus, s6t talin mar nem is pedagbégus az, aki egész
sor gyereket kénytelen sarokba 4allitani, hogy rendet és fegyelmet
tarthasson.

(Debrecen). KARDOS ALBERT.

Oh, sok lesz mar az 6. Az Akadémidnak legujabb helyes-
irasi szabalyai (1921) raszabaditottdk az irdsra s az irdson at a
beszédre az 6-t. Midta az Akadémia szerint igy kell irni: felefon,
vagon, azdta az 6 nagyon elhatalmasodott. Ha mar oktalanul és
jogtalanul ott nyujtézkodhatik az idegen eredetd szavakban, miért
ne lithetne tanyat még kevesebb okkal és még kevesebb joggal
tésgyokeres magyar szavakban is. Az idegen szavakban valé gardz-
dalkodasanak nincs hatdra; az J képes még az omikronba is
befurakodni és azt az omega csufjara omikrén-na tenni. Igy aztan
megesik, hogy a go6rég hosszii 6-nak magyar nevében rovid o,
a gordg rovid o-nak a magyar nevében pedig hosszu ¢ lesz. — Az
idegen szavak hosszu ¢-jatdl megfertézott kiejtésben, iiletGleg fras-
ban mind strlbben kezdenek fel-feltiinedezni a helytelen é-k. Még
az csak hagyjan, hogy a lakos és a lakossdg rbvidséget szenved
a lakos és lakdssdg mellett, mert ez utébbiak hivatkozhatnak az
etimologidra, de az mar igazdn nem egyéb tyltengésnél, mikor a
meglijhodik megujhddik-ka lesz (Debreceni Tiszantnli Hirlap 1925.
nov. 10) vagy a levakodik lerakédik-ka nyulik (Egészség 1925, 9—10.
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fiizet), Ez utobbitdl mar csak Pet6fi is visszatarthatta volna az
ir6t, mert ha Pet6finek jo volt: Megrakodva biwal és ovdmmel, az
Egészség szerzbje is megérhette volna a lerakodassal,

Bstegségnek a jele az, ha a nyelvben elnyuldsodnak a szavak;
beteg volt a magyar nyelv kétszaz -évvel ezel6tt, mikor ellepték a
minekuidnak, a kellemetességek, alkalmaziat-ok és tarsaik. Bizony
nem egeszseges allapot a sok ¢ sem. Sok még a Jobol is megart,
hat még az 6-bol?

(Debrecen ) KARDOS ALBERT.

Az itt hibaztatott eseteken kiviil még igen sokszor taldlkozunk
megokolaflan hosszu 6-val az quagokban s6t néha konyvekben
is7 A teleféun-t hosszu d-val irjuk, de mar feleféndl semmi esetre
sem tliri meg a hosszu o-t, épigy taldlkozunk néha a harmonia,
irvénia mellett a helytelen haviménikus, ivéonikus irdasméddal harmo-
nikus, ivonikus helyett. A pallos és drboc szavakat is elég gyak-
ran irjak oktalanul hosszu é-val: pallds, drbéc. A legmulatsagosabb
botlas, mikor az eloddzni igét irjak hosszU 6-val: eldddzni, pedig
evvel is elég gyakran taldlkozunk, Az ilyen hibakon a gondos
szed6 vagy a még gondosabb korrektor is segithet. B. J.

»Csak®“ elore! A bibliai igazsdgok valldson, erkélcson, tarsa-
dalmon, &llamokon tul még a nyelvre is érvényesek. A biblia sz6l:
Az elsékbbl lesznek az utolsék. S ime a biblia mondasat igazolja a
Jcsak® -sz6 sorsa is. Eddigelé grammatika és stilisztika, elmélet és
gyakorlat azt tanitotta, hogy a ,csak“ elGtte all annak a mondat-
résznek, annak a szélamnak, amelyre vonatkozik, amelyet éppen a
»csak” szé hasznalataval akarunk kiemelni, A pe]dak tomkelegé-
b6l elég lesz egynéhany. ,Csak sast nemzenek a sasok." ,,Csak
egy kis lany van a vildgon. ,,Csak hatra néze, mint L6th asszonya.”
,Csak el6re, édes fiam!“

De hiaba volt tanitds és példa; a sors — ugy latszik —
megirigyelte a ,csak” els6ségét s valami megnevezhetetlen erd,
mondjuk : gondatlansag, értelmi homaly, vagy talan csak a vélet-
len, kezdte a ,csak“-ot az elsé helyrél félretolni, mind hatrabb és
hatrabb szoritani, igyhogy egyszerre csak az utolsé helyen talalta
magat. A régi rendnek ebben-a felforgatasaban, ebben a tréndén-

. tésben a sajté jart eldl, aztan segitettek a forditék, a gyorskez(,
az idegen hatasnak konnyen meghddoléd forditok, Forditasbdl és
Ujsagbdl veszem a kovetkezd két tipikus példat. ,Nem biztos, hogy
az egyiknek van csak igaza, a masiknak pedig egyaltalan nincs
‘igaza.“ (Tristan Bernard, Allamtitkok, 56. 1p ; forditotta Kunz Aladar.)
Nyilvanval6, hogy a csaknak ,az egylknek“ el6tt van a helye. Még
szembetiin8bb, jobban mondva szemetbdntdbb, ez az Andrassy
Gyula szijaba adott nyilatkozat: ,Ez teljesen téves bedllitds,
amely téves informaciéon alapulhatik (sic!) csak“. A f{Gvarostdl
nem marad el a vidék sem. A Tiszdninli Hirlap (Debrecen) irja
1925. nov. 10-i szamaban: ,Az Isten a megmondhatdja csak, hogy“.
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Azoknak a hirlapirdknak és regényforditoknak, de 4taldban mind-
azoknak az ir6knak, akik a. ,csak“-ot torvényes jogatol, az elsG
helyt6l meg akarjak fosztani, nem adhatunk jobb tanacsot, mint
hogy ismételgessék Iiraskdzben a ,Hadnagy uram® hires sorat:
,Csak elbre; édes fiam!“

(Debrecen). KARDOS ALBERT.

Egbekialts. Egyik elterjedt napilapunknak minapi vezér-
cikkéb6l valé a kovetkezd mondat: ,Kzekhez [a politikai gyilkos-
sagokhoz] most hozzacsatolandd a legvéresebb, az égbe leghidliobb
..... “ (Ujsag, 1925. XI. 19). Az égbekidlié szonak itt hasznalt
fels6foka szokatlanul hat s a lap olvasdinak legnagyobb része alig-
hanem legégbekialiobbat irt volna helyette, Az égbekidlté sz6 ugyanis -
olyan igenévi szerkezet, melyben az -6, -6-képz&s igenévhez annyira -
szorosan hozzatartozik a megel6z6 hatirozéragos fénév, hogy
allandd kapcsolattd, Osszetétellé valt. Az égbe és a kidlié mindig
egylitt szerepelt és szerepel mint a bin szo allandd jelzbje: ,égbe
v, égre kidltd blinok", ,égbekialtd bilin, mely szornyld gonoszsaga .
altal mintegy Istenre kialt és bosszudlldsat siirgeti“. (CzF.)! Bibliai
értelemben égbekidltd biln volt Kain testvérgyilkossaga is és altala-
ban a keresztény erkolcstanban minden sulyos bilin égbekidlté, mar
az elemi iskolai katekizmusok szerint is: ,Egbekiaitd blindk oly
nagy biinck, hogy mintegy Istenhez kidltanak biintetésért; ilyenek:
a szandékos gyilkossag, a szegények, arvak és Ozvegyek nyomo-
rusdganak nagyobbitdsa, a munkdsok bérének igazsigtalan vissza-
tartdsa“ (Rém. kath. kis katekizmus 75). Ugyanigy magyarazza a
kifejezést a CzF. szotar is, amely mar Osszetételnek mondja: , Egbe-
kidlté (égbe-kidlté) Ossz. mn., altaldn oly biinrél mondjik, mely az
Isten bosszujat mintegy folhivia, s kiilondsen megérdemli. Kilo-
nosen biblial és keresztényi ért. igy neveztetnek: a. szantszandékos
gyilkossdg; a néma biln; az 4arvik és Ozvegyek elnyomatisa, a
szolgdk és napszdmosok bérének megtagaddsa, elhizdsa“.

A régi nyelvben : Meitbe kaialio bsn {(GuaryK. 2.), Vetkeztem
az nagy menybe kealto bwnwkbe (VirgK. 12, NySz.). Mai napsig
a mennybe kidltét mar teljesen kiszoritotta az égbekidité s mar
nemecsak a blin sz6 dllandé jelzGjeként szerepel, hanem egyéb szok
mellett is eldkeriil, pl.: Te, a nemzethalatalansdg égbekialté néma-
saga- (Pet. Széphalmon), égbekialté igaztalansag (CzF.); az ut6bbi
mar szintén elég gyakori, pérsze igazsagtalansag al:kban.

A ma kozkézen forgd szétarakban mindeniitt 6:szetett szoként
van szbOtdrozva, de régebbiekben is, pl. ,egbekidlio mn. himmel-
schreyend® (Zsebsz. 1838), CzF.-ban is (l. fontebh), Kétségtelen
tehat, hogy egységes melléknévként kell fokozni: égbekidliobb, leg-
égbekidliobb. ) .

Megallapitasunkat timogatjdk a hasonld szerkezetek. Simonyi
az ilyen hatarozds igenévrdl azt irja, hogy a mai él§beszédben

1 V4. bosszuért kidlt fel az egek egére (Arany).
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folétte ritka mar, de az irodalomban annal kozonségesebb (A jelz0k
mondattana 19). O a kovetkez6 példakat idézi: mwiég meglevd, hdiva-
levs, égbekidllo, orokségen civodo, csobovbehdgd, veg wem ldiott,
nyakrakotott. Magam a mai nyelvbdl hirtelenében a kovetkezdket
sorolom f6l: ingyeméld, valamirevald, semmivevald, semmivekelld,
hozzdilld, szivhezszdld, ékesenszolé (ezt ajanlja Simonyi a gyakoribb
¢kesszdlé helyett, Helyes Magy. 3 : 131), szivbemarkold, vildgraszélo.
Mindezeket szintén nem gy fokozzuk: ingyen legélébb, valamire
legval6bb stb., hanem kétségkiviil igy : legingyenélSbb, legvalamire-
valdbb, leghozz4ill6bb, legszivhezszolobb stb., Ezt a megallapita-
sunkat erdsitik az ilyenek is: tizvdl-pattant: legtlizr6lpattantabb,
dagrol szakadt : legdgrolszakadtabb, nagyrabecsiilt: legnagyrabecsiil-
tebb stb,

Végezetiil hivatkozom még az olyan igenévi szerkezetekre is,
amelyekben az -6 -6-képz0s igenevet megeléz6 {6név ragtalan és
tobbnyire targyi viszonyt jelol, pl. dolog-bivd, szivszaggato stb.
(v6. Simonyi: Igenévi szerk. NyF. 47:6—7). Az ilyenek is csak
egyes allando6 kifejezésekben maradtak meg a régi nyelvbll s két-
ségtelenill ugyanugy fokozzuk Gket, mint a fontebbieket: legdolog-
birébb, legszivszaggatdbb. PROHASZKA JANOS.

Szaz szazalékig. Nagyon érdekes megfigyelni, hogyan ter-
jednek a divatszok; mint kezdik haszndlni egy tdrsadalmi kérben, s
mint terjednek azutdn mind szélesebb és szélesebb korokben, mig
végre bejutnak az Ujsdgokba, esetleg az irodalmi nyelvbe is. Leg-
utdbbi szamunkban rdmutattunk, hogyan terjed mostanaban a
felesleges 11gy-e,; régebben keriilt ,kozszajra“ a jelzem. Az egész
tarsadalmat érdekl§ és érint§ események és mozgalmak is terjesz-
tenek j divatszavakat .és szélasokat; igy pl. a haboru alatt és utan
mindenféle vonatkozasban hasznaltdk az ilyen haborus kifejezése-
ket, mint pergdtilz, biztos fedezékbél tamad, rohamlépésben halad,
vohamoz stb, Az utébbi évek borzemanéGverei és a pénzmiiveletek
elterjedése a -legszélesebb néprétegekben szintén nyomot hagyott a
nyelvben. Egy id6 6ta megfigyelhetjiik, hogy nemcsak a pénzt és
mas értékeket mérnek szazalékokkal, hanem a szellemi értékeket
is. Ami azelStt egészen bizonyos volt, az ma szde szdzalékig bizo-
nyos ; amirdl azelétt azt mondtdk, hogy csak félig-meddig hihetd,
arrdl ma azt mondjak, hogy legfeljebb otven szdzalékig hiszik el.
Nemrég egy szinhazi kritikdban olvastuk: ,Ha Herczeg Ferenc
csak Széchényi Istvannak Allitott emléket, akkor ez a torekvés
szdz ssdzalékig sikerilt”. - B.J.

Olvasas k6zben. Egy miniszteri intervjiban olvastuk ezt a
siilt germanizmust: ,,...amely alkalommal 4f fogjuk beszélni a
szellemi egyiittm(ikodés kérdését Ausztria és Magyarorszag kozott”.
—"Mivel az egy névelt gyakran feleslegesen hasznaljak, a gondat-
lan és helyes nyelvérzék nélkiil sziikolkdds akadékoskodok azt
hiszik, hogy sohasem szabad hasznalni, Igy sziiletik az ilyen korcs
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mondat: ,Azutan felszélitott harmas bizottsagot |eh. egy harmas
bizottsagot], hogy a jubildnst megkérjék az iinnepségen valé meg-
jelenésre. — A f6névi igenevet csak a kell, lehet, szabad igék
mellett hasznaljuk birtokos szemeélyraggal, tehat helytelen az ilyen
mondatban: ,Kételessége jo példaval eldjdrnia“. (Egy Maupassant
forditasban.)

Mult szadmunkban sz6 volt a napilapjainkban gyakran elG-
bukkandé s a helyes magyar nyelvérzéket sérté hibas szérendrd],
midén az ir6 az igekot6t hatratéve nem azt emeli ki, amit tulaj-
donkép ki kellene emelnie. Azé6ta is gyakran kerlil szemiink elé az
flyen hiba. Ime egy kettG a legbantdbbak kozil. ,Naponta hivdet-
jiik ki az el6z6 napi sorsolds eredményét® A lap azt akarta
mondani, hogy naponta kihirdetik az eredményt, de nem akarta
szembedllitani a #aponia szét valamely mas id6ponttal. ,Kijelentette
a beliigyminiszter, hogy még ebben a hénapban irjdk dssze [eh.
Osszeirjak] a valasztokat.“ Ugyanilyen szérendi botlas van ebben
a mondatban: ,Pirandello, aki naprél-napra.lesz népszeriibb [eh.
népszer(ibb lesz] ... 0ot percent tantiemet kotott ki magénak.*

V. J.

MAGYARAZATOK.

Mi a zabhegyezés? Tolnai Vilmos szerint (Magyar Nyelv XXI. 204)
zabhegyezés nagyon aprélékos, de haszontalan munka, még pedig a Tiszantul.
En is a Tiszdntil ettem meg a kenyerem javét, de zabhegyezést mint fénevet,
sohasem hallottam ; azt hiszem, ilyen Osszetett f6névkép nem is él a nép nyelvé-
ben, hanem csak a nyelvész elképzelésében. A nyelvész jél tudja, hogy minden
infinitivusbél lehet ds, és képzGs fOnevet alkotni, azonban az éi6 nyelv nem él
minden lehet8séggel. Igy a zabot hegyezni mellett a zabhegyezés éppen ugy csak
szOtdri sz6, mint volna a jeget aszalni mellett a Jégaszalds, ha ezt egy mdsik
Tolnai Vilmos meg akarnd alkotni. Egyébként Tolnai a zabol hegyezni-vel kapcso-
latos széldsokat nem teljes hiséggel idézi. Az els§ és mdsodik : most mdr elmehsat
zabot hegyezni és elimehelsz mdr most Kukulyinba zabot hegyezwi, rendben van,
de a harmadik: menj el Kukulyinba, j61 magyarul igy hangzik ; ereds Kukutyinba !
A jeget aszalni Kkifejezést nem éppen ok nélkiil emlitettem. A Kukutyinba valo
kiildésnek van egy egészen hasonlé értelm(i és célzati pdrja: elmehetsz madr
Kamcsalkdaba jeget aszalni. Ebben az utébbiban nem annyira népi, mint inkdbb
didkhumor érzik, '

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

»Nerangass.“ (V6. MNy. 1925:219). Vagy negyven esztendeje sokat
cstfolédtunk, kisdidkok, Debrecenben egy szegény diiléngézé emberen, akinek mar
nagyon megdrtott az ital. Meg-megdllt az uccdn s reszketd jobb kezét nézve, mél’
tattankodva mondogatta: , Piritusz, ne rdngass!“ Ugyis estfoltuk, az kidltoztuk
utdna, Ugy neveztik : Nerdungass. Taldn még emliékezni fognak ra azok, akik a. Német-
ucca végiben (ma Széchenyi-u.) laktak. Lehet, hogy az a j6 ember a hortobdgyt tdj-
sz0t haszndlta, de az is lehet, hogy a most f{6ljegyzett tdjszé keletkezését figyel-
hettiik meg: in statu nascendi. R. M.
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Gombat mit evett, Ennek az &si szerkezetnek a megfelelGit kimutattdk
a mordvinbdl, az osztjakbdl és a votjdkbol, st a csuvashol is (Steuer NyK 20:
154—60, Kertész Nyr. 42 : 7—9, Beke Nyr, 42 : 135—86). Wichmann ziirjén népkoltési
gylijteményében (Syrjinische Volksdichtung 1916) ziirjén példdjat is taldljuk ennek
a mondatszerkezetnek : kudas vidiedlasni, a seni pas-kemid, deigaid, mujid
abu ! ’sie sehen in die schachtel, und drinnen [waren] kleider, geld und was sonst
nicht alles! [ruha, pénz mi]’ (22. 1) FOKOS DAVID.

Gombat mit evett. Arany Toldijdban fordul el§ ez az érdekes” mondat-
szerkezet, mely a kérddnévmadsnak egyik &si, hatdrozatlan névmdsi haszndlatdt
tiinteti fol. A s ugyanis az ilyen kifejezésekben azt jelenti: ‘és ilyesmi’, ‘vagy
valami ilyes’, ‘valami ehhez hasonlé’. A szerkezet Gsi voltdt nemcsak a régi és a
népnyelv bizonyitja, hanem a rokon nyelvek is, mert ki van mutatva asz osztjik-
bdl, votja’.kf:él, mordvinbdl és a lappbdl, s6t a torbk-tatar nyelvek kozé tartozd
csuvashdl is (vo. Lehr, Toldi? 301, Stewer NyK. 20:154, Kertész Nyr. 42:7,
Beke Nyr, 42:135 és KSz. 14:146). A szerkezet eredeti alakjdban a mi névmds
egy névszdval egylitt mellérendelt viszonyban all, s ugyanazt a ragot veszi fol,
még pedig kapcsold kotészé nélkiil. A kotSszds kifejezések mar a szerkezet ujabb,
lazult alakjai. A magyarban-és a csuvasban a w7 névmds igével egyiitt, tehdt az
allitmdnnyal egyenl8rangd mondatrészként is el6fordul; pl. Voiak akik léméniek,
fidogeliek, beszégetiek, mi. Nem vot scmmi doguk, a katondk csak heverésziek, mi.
(Tulajdonkép helyesebb volna igy irni: beszégeltek-mi, heverésziek-ms), Adavidék,
NyFiiz. 37:43. Ezekben természetesen a névmadsnak nem lehet ugyanolyan ragja,
mint a vele egyenlSrangl igének, mert a magyarban a névszék nem vesznek fo!
igei személyragokat, mint pl. a mordvinban, de egy fgr. nyelvben, a vogulban
arra is van példa, hogy a névmds az ilyen szerkezetben f6lveszi a vele kapesolt
ige végzetét; pl. S. lewn als'liym mannasiym “ich fange eichhérnchen und so was’
‘mokusra vaddszok mi’; P. e3Smeym meun?reym ‘ich arbeite und so was’ ‘dol-
gozom mi’; eSugili menetri ‘er arbeitet und so was' ‘dolgozik mi’; kais pant
nurkisSp Oali menesai 2 ‘hat Kois einen rdcher oder wie ?” ‘van Koisnak bosszuldja
mi? Kot8szdval: FL. #i* mangytae ti- mannavafe “es wird gerissen und wer weiss
was’; P. amsen elfetm al'd menndrofetm ‘wir sollen totgeschlagen werden oder
was’ (Kannisto, Die tatarische lehnworter im wogulischen 143). Minfha magyarul
azt mondanank : vaddszok mi(ze)k, beszélgetick mi(2)iek. BEKE ODOX.

Vérbe fagyba. Rubinyi (Nyr. 54 :106), kifogdsolja Kis Jézsefnek ezt a
sordt: Bekisérik Szomor Danit vérbe fagyba, lincokba. Szinte sajtéhibdnak nézné
a logikus vérbe fagyva helyett, ha nem Ggy 4llna valamennyi kiaddsban. Pedig ez
a kifejezés megvan Aranyndl is, s valdszinlnek tartom, hogy Kis Jozsef t8le vette,
mint mast is. Arany ezt irja a Fiilemile cim vigelbeszélésében: Olre mennek,
hajba kapnak, Orémére a szent napnak Egymést ugyan vérbe-fagyba, Hanem a
just még sem hagyva. Arany bizonydra a népnyelvbél vette a vérbe-fagyba kifeje-
zést, mely mdr elég régi lehet, mert a NySz, 1723-b6] idézi Csuzibdl: Mi-képpen
hadgyuk vérben-fagyban, nagy irgalmatlanul, Az alakvdliozds oka bizonydra a
kifejezés jelentésének elhomdlyosoddsa (v, FUFiiz. 18:77), s igy az eredetileg
aldrendell szerkezetbGl mellérendeld szerkezet lett. Az ilyen dsszetételszdmba mend
kifejezésekben az egyik tag konnyen hatdssal lehet a mdsik tag alakjira, s igy
lett pl. az dzre-porrd-bél izré-porrd, a toldoz-folloz-bdl tédoz-fédoz, a szédett-véll-
bél szédétt-védélt, bar az utdbbiban a vdltozdst eldsegitette a szédle-vilte teljesen
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szabdlyos forma, s az analégia a kovetkezd ardny szerint alakulhatott: szélle:
vétle = (szédétt : vEll) szédélt : védili, — Hasonld sors érte a magvavalo (barack,
szilva) kifejezést, melyet tudatosabbad akarvar 4talakitani, a nyelvérzék magbavdld-ra
valtoztatott. BEKE ODON.

Haztiiznézni. A Nyr. mult szdmdban Kertész Mand a kotGszénélkiili szo-
pdrokbdl lell Osszetételeket tdrgyalva néhdny olyan Osszetett szét emlit meg,
melyeket tudtdval ,ilyenekiill még nem emlegettek” (54:107). Ezek kozt van a
hdztiiznézni szOlas hdzifiz szava is. Az igazsdg kedvéért utalok Kovédes Marton
Osszetételek c. cikkére (Nyr. 43 :189—91), amelyben egy csomé eladdig még nem
targyalt ilyen . n. dsszefoglalé Gsszetétel folsoroldsa kGzben szdszerint ez van:
Hhdztiiz (hdztiiznézés, hdzas-tiizes stb. NySz.; v0. hdzal-tizet nézni Nyr. 18:184,
hdzastiizes gazda uo. 232.).“ Ime, ez a néhdny soris bizonyitja, mily éget sziik-
ség van a NyelvSrkalauz II. kotetére. = p.J.

Selypités és szelypités. Azt a beszédhibdt, hogy a beszélS (rendszerint
gyermek) beszédtechnikai akaddlyok miatt, néha affektdldsbdl, akdr s helyett sz-t,
akdr sz helyett s-t mond, kozOnségesen selypitésnek nevezzik. A Bdcskdban a
nép korében helyenként ugy hallottam, hogy hatdrozott kiilonbséget tesznek
selypités és szelypités kozott. Selypitésen azt értik, amidén a beszélG sz helyett
s-t mond, mig szelypitésen azt, amidén s helyett sz-t mond. A selypilé tehat azt
mondja : seretlek szeretlek helyett, a szelypité : szok sok helyett.

{Zdgrab.) . BOCSARL KALMAN.

Szabolcsmegyei tajszok. Cincil= jdtszik, ugrd), ugrdndoz. Kétajban,
Gavén haszndlatos tdjszé. A gyermeknek szoktdk mondogaini. Ez a gyerek egész
nap egyebet se csindl, csak cincil. — A gyermeknek a cincilés olyan, mint az
anyatej. — Amelyik gyermek sokat cincil, nagykordban jé tdncos lesz.

Hiass Li ne, hiss ki ne = takarodj ki, riadj el! Tyudk, csirke, kakas 0z6.
Kétajban és Timdron haszndlatos tédjszd.

(Kétaj.) . Ifj. RADVANYI SANDOR.

Potlasok. 1. Borravald. (Nyr. 54:128) Eszem dgdban se volt, hogy a
borravaldt kdrfdljam szdrmazdsa vagy Osszetétele miatt, Csalddféja, pedigreeje kifogds-
talan. Hiszen a vele egyfészekalja szavak koziil tobben szintén 6ndll6 fogalmat jelol-
nek, teszem azt: fejrevald, nyakravald, ldbravalé stb. Az antialkoholistdk, a nem-
iszosok azonban kimondtdk rd a haldlos itéletet, hogy ez a sz6: akasztéfdravald. Mert
az ajdndékpénz, a vakpénz pusztla elunevezése is csalogatd, keritl, részegeskedésre,
blnre csdbité, kocsmaajidnyitogats. Ezért ékesitGdott fel a nem éppen hizelgd
Hgyatra® jelzGvel az antialkoholistdk szerint moral insanity-ben szenvedé.,borravald”.

Helyreigazilds. A Nyr. 54 :32, ,Rebeg” cimszd alatt lev ,tdmaszkodott”
— ,taraszkodott® akart lenni.

(Mohdcs-Kolked.) ADAM TMRE

2, Nyaklik (Nyr. 54:32) Nyaklizo bicska am. kétkrajcdros bicska: amit
a Nyirségen a napszamos ember haszndl a mez6n evésnél. Nyaklizd le am. nya-
kald le, pofozd agyon. E szdt a Nyirségen ebben az értelemben haszndljsdk.!

(Kétaj.) : ' RADVANYI SANDOR.

1 A Nyr. legutolsé szamdban (128. 1.) kozolt pétldsokat szintén Radvdnyi
Sandor kiildotte be.

Hungéria Hirlapnyomda Részvénytarsasdg, V., Vilmos csGsrar-ut 34




	Értekezések, önálló cikkek���������������������������������
	Balassa József: Az ikes ragozás kérdése����������������������������������������������
	Bebesi István: Sipulusz nyelve�������������������������������������
	Bebesi István: Sipulusz nyelve�������������������������������������
	Beke Ödön: Névragozásunk történetéhez��������������������������������������������
	Beke Ödön: Névragozásunk történetéhez��������������������������������������������
	Beke Ödön: A mondatrészek fejlődése������������������������������������������
	Beke Ödön: A mondatrészek fejlődése������������������������������������������
	Beke Ödön: A -t műveltető képzőről�����������������������������������������
	Dénes Szilárd: Arany János és Az ember tragédiája stílusa����������������������������������������������������������������
	Fokos Dávid: Új zürjén irodalom��������������������������������������
	Karl Lajos: Világnyelv-e a francia?������������������������������������������
	Kertész Manó: Finnugor szórendi kérdések�����������������������������������������������
	Kertész Manó: Finnugor szórendi kérdések�����������������������������������������������
	Kertész Manó: Az „és” kötőszó múltjából����������������������������������������������
	Munkácsi Bernát: Tér és tér����������������������������������
	Rubinyi Mózes: Kiss József stílusa, nyelve, technikája�������������������������������������������������������������
	Schmidt József: Égszakadás���������������������������������
	Schmidt József: Az indek az iráni fönsíkon és még valami���������������������������������������������������������������
	Schmidt József: Húnok az Avesztában������������������������������������������
	Schmidt József: Magyar és Duna�������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Ira és írt�����������������������������������
	Simonyi Zsigmond: A nyelvújítás szótárához�������������������������������������������������

	Irodalom���������������
	Nyelvtudomány és idealizmus. Vossler munkái. (Trostler József)���������������������������������������������������������������������
	Dr. Yolland Artúr: Magyar–angol szótár. (B. J.)������������������������������������������������������
	Beöthy Zsolt stílusa���������������������������
	Népmesék az ifjúság számára����������������������������������
	Horger Antal: Magyar szavak története. (Kertész Manó)������������������������������������������������������������
	Eesti Keel. (V–a.)�������������������������
	Spitzer Leó: Az etimológiáról. (Balassa József)������������������������������������������������������
	Julius Mark: Die Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen. (Fokos Dávid)����������������������������������������������������������������������������������
	Révész Samu: Technikus szótár. (B. J.)���������������������������������������������
	Trocsányi Zoltán: A régi magyar irodalom breviáriuma. (Trostler József)������������������������������������������������������������������������������
	Istenes Károly: Hangkapcsolódások a magyar beszédben. (Balassa József)�����������������������������������������������������������������������������
	Kúnos Ignác: Türk Khalk Edebijáti. (Germanus Gyula)����������������������������������������������������������
	Könyvek és folyóiratok�����������������������������
	Könyvek és folyóiratok�����������������������������
	Könyvek és folyóiratok�����������������������������
	Könyvek és folyóiratok�����������������������������
	Könyvek és folyóiratok�����������������������������

	Gyászjelentés��������������������
	Réthei Prikkel Marián. (Kertész Manó)��������������������������������������������

	Nyelvművelés�������������������
	B. J.: Az egységes helyesírás felé�����������������������������������������
	V. I.: Olvasás közben����������������������������
	V. I.: Olvasás közben����������������������������
	V. I.: Olvasás közben����������������������������
	Barcsai Károly: A többalakú szavak helyesírása�����������������������������������������������������
	Balambér: Olvasás közben�������������������������������
	V. I.: Tallózás új könyvekben és napilapokban����������������������������������������������������
	A helyesírás és a könyvnyomdák�������������������������������������
	V. M.: Az idegen szavak írása������������������������������������
	Kardos Albert: Többtermelés a-ban és az-ban��������������������������������������������������
	Kardos Albert: Felesleges és korcs is-ek�����������������������������������������������
	B. J.: A sorszámok és keltezés rövidítése������������������������������������������������
	B. J.: Pongyolaságok���������������������������
	K. I.: A hangrend változása����������������������������������
	Kardos Albert: Az idétlen idén�������������������������������������
	Kardos Albert: Rajta áll, rajta fordul meg, rajta múlik��������������������������������������������������������������
	Balassa József: A nép nyelve az irodalomban��������������������������������������������������
	Kardos Albert: Forgalomból kivonandó szavak��������������������������������������������������
	Kardos Albert: Oh, sok lesz már az ó�������������������������������������������
	Kardos Albert: „Csak” előre����������������������������������
	Prohászka János: Égbekiáltó����������������������������������
	B. J.: Száz százalékig�����������������������������

	Magyarázatok�������������������
	Simonyi Zsigmond: Szláv jövevényszók�������������������������������������������
	Munkácsi Bernát: Hóka����������������������������
	Munkácsi Bernát: Nyír����������������������������
	Barcsai Károly: Népies kifejezések�����������������������������������������
	R. M.: A telegráf magyar neve������������������������������������
	Spitzer Leó: A tolvajnyelvhez������������������������������������
	Ádám Imre: Rebeg�����������������������
	Szerető Géza: Hencser����������������������������
	Szerető Géza: Hencser����������������������������
	Zsidó Vince. Nyaklik���������������������������
	Radványi Sándor: Szabolcsmegyei tájszók����������������������������������������������
	Kárpáti Aurél: Csarvasz, limbus, nyehó���������������������������������������������
	B. J.: Idegen szófoszlányok a nyelvben���������������������������������������������
	B. J.: Az ikerszók hangszíne�����������������������������������
	A magyarság helye a finn-ugor népek között�������������������������������������������������
	Bocsári Kálmán: Miért a magyar a legjobb lovas katona?�������������������������������������������������������������
	Gulyás József: „Az Ön”�����������������������������
	Simonyi Zsigmond: A személyragos főnévi igenév�����������������������������������������������������
	Korcsmáros Nándor. Adatok a magyar katonanyelvhez��������������������������������������������������������
	P. I.: A gyermeknyelvhez�������������������������������
	B. J.: A magyar tolvajnyelv legrégibb emléke���������������������������������������������������
	Beke Ödön: Vörhenyő��������������������������
	Kúnos Ignác: Dili, dilinós���������������������������������
	Kúnos Ignác: Simindzsia������������������������������
	Kertész Manó: Szólásmagyarázatok���������������������������������������
	Fokos Dávid: Hol volt, hol nem volt������������������������������������������
	Spitzer Leó: Básalamán�����������������������������
	Radványi Sándor. Pótlások��������������������������������
	Gyatra szó-e a borravaló?��������������������������������
	Kardos Albert: Mi a zabhegyezés?���������������������������������������
	Fokos Dávid: Gombát mit evett������������������������������������
	Beke Ödön: Gombát mit evett����������������������������������
	Beke Ödön: Vérbe fagyba������������������������������
	P. J.: Háztűznézni�������������������������
	Bocsári K.: Selypítés és szelypítés������������������������������������������
	Radványi Sándor: Szabolcsmegyei tájszók����������������������������������������������
	Radványi Sándor: Nyaklik�������������������������������
	Ádám Imre: Borravaló���������������������������

	Az Országos Néptanulmányi Egyesület köréből��������������������������������������������������
	Nyelvőrkalauz a Nyelvőr XXVI–L. kötetéhez������������������������������������������������
	Szerkesztői üzenetek���������������������������
	Oldalszámok������������������
	_01����������
	_02����������
	_03����������
	_04����������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������


