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A kiadodhivatal értesitései.

A Magyar Nyelvdr f. évi utols6 szdmanak cimlapjdra tévedésb6l VIH -X.
fiizet jelzés keriilt VII—X, fiizet helyett. Ez a szdm a jlinius haviban meg-
jelent VI. fiizet folytatisa, amint a helyes lapszimozis (80—81 stb.) mutatja.
Kérjitk t. eldfizetdinket, sziveskedjenek ezt a sajt6hibit példanyukon kijavitani.

A Nyelvdr eldfizetési arat a folyton emelkedd nyomdai és papirdrak
figyelembevételével az 1024, évre 8000 koronaban kellett megallapitanunk.
Kérjitk t. eldfizetéinket, hogy ezt az osszeget minél el6bb kiildjék be, mert
valdszinii, hogy a késedelmes eldfizetdk szdmdra ezt az drat késébb emelniink

_kell. S kérjiik eldfizetéinket, sziveskedjenek figyelembe venni azt is, hogy
minden felszblitds, levelezés felesleges és jelentékeny koltséget okoz.

E fiizet megjelenése utdn minden kedvezmény megsziinik s csak a tel-
jes elGfizetési drat fogadhatjuk el.

KoényvkereskedSk csakis a teljes 8000 koronds eléfizetési dijbdl kapnak
10%0 engedményt.

Az 1920, 1921, 1922 és 1923, évfolyamok dra egyenként 5000 K. — A
régibb évfolyamok kéziil csak néhany kétet kaphato. Régibb évfolyamok hidnyz6
szamait, ha megvannak, csakis a fiizetek dra és a postakdltség megtéritése elle-
nében kiildhetjiik. Egy-egy fiizet dra 1500 korona.

A mostani évfolyam esetleg elmaradt szdmainak pétlidsira vonatkozd
kéréseket csakis az év folyamdn és mindig a legkbzelebbi szdm megjelenése
alkalmdaval teljesitiink.

A Nyelvér legktzelebbi szdma dprilis havaban jelenik meg.

ETHIKA-KONYVTAR.

Az Ethika-Konyvtar eddig megijelent kotetei:
I. Schmidt Jézsef: Az 6-ind epika
II. Ballenegger Rébert: A termdéfolid
Ill. Benedek Marcell: A francia regény a 19. szazadban
1V. Réthly Antal: Iddjaras és Eghajlat
V. Foldessy Gyula: Ady-tanulmanyok
VI. Czaké Ambré: A vallastilozofia alapvonalai
VII. Kiraly Gyorgy: A magyar 6skoltészet
VIII. Rubinyi Mdzes: Vajda Janos
IX. Szemere Samu: A jelenkori filozéfia f6bb iranyai
X. Steiner Lajos: A F6ld magneses jelenségei

A GENIUS koényvkiadé r. t. kiaddsaban megjelent:
BALASSA JOZSEF :

HELYES MAGYARSAG

Megrendelheté a Magyar Nyelvor kiadéhivatalaban,
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Megijelenik havonkéat ‘ Szerkeszti és kiadja Szerkesztdség és kiadohivatal

SETALA EMIL,
Irta Ban Aladar.

A finn-ugor nyelvtudomany ez év februar 27-dikén egyiitt
tnnepel a fian nemzettel, mely e napon {ili Setdlda Emil Nestor
professzor szliletésének hatvanadik évforduléjat. Nemzetet s nem
tudomanyos és irodalmi koroket mondottunk, mert Setdld gazdag
szelleme kisugarzik az egész finn kozéletre. Kimagaslo alakja 6
annak a finn tuddstipusnak, mely nem zarko6zik el a szaktudomany
bastyai kozé, hanem részt kér maganak a nemzeti élet kiépitésének
sokagi munkajabol is.

Setdla izig-vérig modern egyéniség. Modern ember a szdnak
legnemesebb értelmében: megérti az emberiség fejlddésének torveé-
nyeit s a hagyomanyok tisztelete nem riasztja 6t vissza az igazsdg
keresésétSl, Mar elsd nagyobbszabasti miivében, doktori értekezésé-
ben Zur Geschichie der Tempus- und Modusstammbildung in den
Sfinnisch-ugrischen Sprachen (1886) Uj irdnyt jelolt ki a finn nyelv-
tudomany szamara, meghonositvan az Osszehasonlitd nyelvkutatas
biztos mddszerét a hangtdrvények alapjan. Kés6bbi nagyszdmu és
egész Eurépaban méltanylast keltett miiveiben is legerdsebb oldala
a hangtan s tényekkel hirdeti a ma mar altaldnosan elfogadott elvet,
hogy hangtani alapvetés nélklil minden kovetkeztetés a délibab
csaloka jatékara emlékeztet, Nyelvészeti miikodésében bdven fel-
hasznilja a magyar nyelv anyagit is. Nyelviinket mind él6széban,
mind irdsban kitlin6en birja s néhany értekezését magyar nyelven
irta meg.

Setdld azonban nemcsak a nyelvészetben szerzett eléviilhetet-
len érdemeket, hanem a finn folklor és Ostorténet terén is, Kutatta
a svéd teleplilések torténetét s az Osfinnek kulturviszonyat az
északi indogerman népekhez. De tan leglangolobb lelkesedéssel a
kalevalai hagyomanyokon csiing. E korbe vagd dolgozatai kozott
legnagyobb hatast tett Kullervo-Hamlet c. terjedelmes értekezése,
mely az § és Krohn Karoly alapitotta folyoiratnak, a Finnisch-
ngrische Forschungennek 1904. és 1911, folyamaban latott napvila-
got. A Kalevala rejtelmeinek folderitésében hatalmas lépést jelent
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ez az értekezés, melyben kimutatja a csodédlatosan szép Kullervo-
mondakdr kapcsolatat az eurépai elterjedtségli Hamlet-féle hagyoma-
" nyokkal, melyeknek nyomai a mi népmeséinkben is follelhetdk.

Munkassaga a fentebb érintett tudomanyszakok muvelésében
még nem meril ki. Mint a mi Budapesti Szemlénkéhez hasonld
irdnyu folyoiratnak, a Valvoja-nak fGszerkesztGje (1897 — 1905), ez.
organum lapjain kivalé szocialfilozéfiai fejtegetéseket koz6], melyek-
ben a nemzetnek és az allamnak viszonyat az emberiséghez magas.
szempontra helyezkedve targyalja. E cikkeivel nagy hatast tett
orosz uralom alatt szenved$ népe politikai és szocialis fejlédésére
s e hatast még novelte publicisztikai mikodése, melyet mint az
,Unsi Suomi* (Uj Finnorszag) c. politikai napilap szerkesztgje fejt
ki. Az allami élet iranti élénk érdekl6dése az aktiv politika terére
szllitotta s mint tobb izben megvalasztott képviselé mar a vilag-
haboru kitdrése el6tt is mélyrehaté tevékenységet fejtett ki a nem-
zeti kiizdelmek iranyitdsaban, s ennek ma is egyik legsulyosabb
tényezbje. Beszédekben és tettekkel kiizd minden nemzeti térekvés
érdekében. Mint a Kalevala-Tarsasdg elndke tjabban buzgén fara-
dozik a tervezett nagyszabasd Kulturpalotanak, a Kalevala-haznak
létrehozasan.

S e kivald férfil nemzetiinknek lelkes és tettre kész baritja.
Azoéta, hogy 1888-ban hosszabb id6re ellatogatott hozzank, sohasem
szlint meg érdeklédni nemzetiink irdnt. Szives készséggel tdimogatta
a tanacsért hozzaforduldkat. Halaval emlitem meg ez alkalommal,
hogy mint ismeretlen tanulo téle nyertem az els6é utbaigazitasokat
a finn irodalomra nézve hosszd, részletekre Kkiterjedd leveleiben.
Tobb magyarorszagi latogatasa és diploméciai killdetése alatt iro-
dalmi, tudomanyos és tarsadalmi életiinket minden vonatkozdsaban
megismerte, s nagyitds neélklll mondhatjuk, hogy manapsag nincs
Finnorszagban senki, aki hazankat alaposabban ismerné, mint &.
A vilaghaboru folytan bekdvetkezett szomoru helyzeiiinket Gszintér:
fajlalja s enemd érzelmeit gyonyOrlien “fejezte ki 1921 nyardn a
Helszinkiben lefolyt els6 finn-ugor taniigyi kongresszus zaré tinne-
pén a magyar Kkikiildottekhez intézett beszedében: ,Mellette vol-
tunk a magyar nemzetnek az 6 dicsésége napjaiban s elkisérjik
6t a Golgotara is. Mi, finnek, hisziink Magyarorszag feltimada-
saban 1“

E szavak visszhangja cseng sziviinkben, midén kivanjuk,
hogy a Gondviselés még sok évig tartsa meg Setdld Emilt mai
fiatalos testi-lelki erejében csaladja, hazaja és a tudoméany javara
s a rokon magyar nemzet §szinte Orémére !
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A MAGYAR TOLVAJNYELV LEGREGIBB EMLEKE.

Irta Balassa Jézsef,

A magyar tolvajnyelvnek csak igen kis irodalma van. Sagi
Istvan konyvészeti osszedllitasa szerint (Mgy. Konyvszemle. 29 :89.)
a legrégibb Toronyai Karoly munkaja 1862-b6l: A rabldknak,
tolvajoknak és kozakoknak egytitt valé hamis és zavaros beszédeik,
Ebben 6 lapnyi szotar is van. 1888-ban jelent meg Berkes Kalman
rend()rfeli'wyeld munkaja ,A tolvajélet ismertetése“; ebben is van
vagy 100 szora terjedd szotar. (A szojegyzéket kozli a Nyr. 26 : 212,
Séagi ezt a széjegyzéket nem emliti.) Allitolag Nagy Pal is kiadta
Gyorott a mult szdzad nyolcvanas éveiben a tolvajnyelv szotarat,
ez a flizet azonban teljesen elkaliddott. Komolyabb munka a magyar
tolvajnyelvrdl csak kettd jelent meg: 1. A magyar tolvajnyelv és
szbtara. Irta és gyljtotte Jend Sandor és Vet§ Imre, Budapest.
190). 2. A tolvajnyelv szdtara. Kiadja a budapesti dllamrendfrség
fékapitanysaganak blinligyi osztdlya. Budapest 1911.

Egy régi kéziratos kotetben a magyar tolvajnyelvnek’a XVIII.
szazad végérdl valo, tehat az eddigieket korban joval feliilmuld
szojegyzékre akadtam. A koétet nagv, ivrét alaku koényv, melybe
tulajdonosa feljegyzett mindenfélét, ami 6t érdekelte : kolteményeket,
megyei beszédeket és felierjesztéseket és egyéb érdekes beadvanyo-
kat, szdlasok magyarazatat, tréfiakat stb. A lapok nincsenek sza-
mozva, a papir mingsége is kiilonbodzs, s ez azt mutatja, hogy a
kilon ivek:n Osszeirt részeket a tulajdonos késébb kottette egybe.
Az els6 lapon a konyv tulajdonosanak nevét olvassuk: Gabrielis
Guldtsy de Eadem, ab anno 1783° die 23° Januarii. A Keltezett
bejegyzések az 1780 és 1810 kozotti évekbdl valok.t

Ebben a kotetben talaltuk a magyar tolvajnyelvnek e legrégibb
emlékét, 1782-bsl. Kozoljiik az egész szdjegyzéket s az egyes szava-
kat Osszevetjiik azokkal a kés6bbi gyiijteményekkel, melyeket Jenl
és Vet6 (1.) és a fGkapitanysag (2.) konyvében talalunk. (Megjegy-
zéseinket mindjart az illet6 sz utdn a harmadik hasabon kozoljiik.)

Anno 1782 az Hajdi Vavosokban meg fogatiatott bzzonyos '
sereg vdsdri tolvajok k6z0tt, a lopds mesterségénck konnyebb tizése
'zrégett gvakoroltaini szokott‘némely széknak le ivdsa.

Awvasari Tolvajok- Azoknak magyard-

nak kolictt szavai zallya
Fejes . Tiszt aly

Kiitya Hajdin

Tisztarté Masodik fézsivdany
Rikkantd Katsa

Ségor Német

Sziirliordo Kondds

1 A konyv a Lantos r. t, l\onyvesbolqanak tulajdona s a nyelvészeti szem-
;pontbol érdekes részeket a cég szivességébdl kozdlhetjiik.
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Pagyi
Nagy viz
*Sivdny
Perge

Leves
Kommnyik
Rut ember
Kanaforia
Megrithdzni
Ruhi

Hountirozd
Ne hadwvalf

Kigyé
Paribo
Gyertydzz

Fel tévé
Fel rvaunté

Labra valo
Rajzolni

Szdrds
Koporso
Piarista
Banya
Kaparé
Minden napi
Kur
Kuromni
Ordig
Fasik .
Lobogo

BALASSA JOZSEF

Arany

Sokasig a vasdrban .

Tolvaj :

Kotsi vagy szekér 1. Pergbé: kocsi, szekér,
hinté. 2. u. az.

Eziist pénz [. Leves: pénz. 2. u. az.

Orgazda

Hohér

Akaszicfa

Verni v. csapni /

Csapds 1. Ruhizni: verekedni, el-
verni, 2, Ruhi: verés. Ru-
hizni : verekedni, elverni.

Tagadd
Kine kidglisd 1. Hadova: beszéd. Hadoval:
: beszel, mond, suttog. 2.
Hadovalni: beszélni, be-
szélgetni.

Tiisz6 1. Kigy6:tlisz6,derékbdr, Gv.

Mente

Vigyazz I. Gyertya: litni, nézni.
Gyertyaz: néz, lat. 2. u.
az; figyelmeztet.

Kalap 1. Feltevd: kalap, sapka,
fejrevald. 2. u. az.

Csizma 1. Felrantd: csizma, papucs,
labbeli. 2, u. az.

Nadrig -

Lopui 1. Rajzolni: lopni. Rajzold:
utazé zsebmetszd. 2. Raj-
zolni: lopni. Féleg utazd
zsebtolvajok munkajara
hasznaljak ezt a sz6t. Raj-
zol6: tolvaj. Leginkabb
utazd zsebtolvajok elne-
vezése,

Bunda

Ladda

Pulyka

Lid

Tynik

Kenyér

Zseb

Zsebbdl lopui

Lakat

Téj :

Keszkend 1. Lobogd: Zseb- v. nyak-

kendd. 2. u. az.
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Topanka
Topankosodni
Fiistolé
Piiczika
Jordan

Czaffka

Balék
Koszakolni

Nyalazi
Szitszogd
Kixi (olv. kuksi)

Czoff
Vagvany
Czaltovaj
Csdtsogo
Pardz

Kapkodds
Pozdorja
Cseugettyi
Posterinm

Kosznya
Fiiles
Biiga
Letevgeng
Selepritska

Olvasé
Delivator
Kajzer
Nyalazi wyelv
Profilovinm

Puffra innya
Singula
Pledi

Meg kaptivalak

Bor, Palyinka 1. Topankas: fészeg, ittas.

Részegeskedni Topanka-potovalé: pin-
Pipa cér, ital-eladé. 2. u. az.
Ritha 1. Pucuja: ruhazat. 2. u. az.
Zsido

Kurva 1. Cafka: feleség, n; a tol-

vajok kedvese. Cafka-
vagd : zsebtolvaj, aki n6-

ket lop meg. 2. u, az.
Cafkarajzol6: néi zseb-
tolvaj.

az tira vagy févje

Oszve szorétani a
vasdart

Leg jobb 1j zsivany

Diszné

Vasar : 1.

(Més, mint a mai balek.)

Kuksi: vasar, aruléhely.
2. Kuksi: vasar, kornyék
vidék. :
Egy forintos
Bitsak v. pénnacillus
Fizes
Kilya
Evrszény wélkiil pénz
a zsebbe
Kanko
Gyolts vdszoun
Zsebbe vald érd

Tomloc 1. Poszterium : foghaz, bor-
ton. 2. u. az.

Szoknya

Lo X 1. Fiiles: 16, csikd. 2. u. az.

Okor

Kipenyeg -~

Katona 1. Slapiz: huszar, katona.
2. u. az.

Bilints

Bitskas Tolvaj

Zstvdnyok kis Bivdja

Zstvanyos nyelv

Virmegye kemyeve (A profitovium szdban a

tenta szétfolyt, a ¢ beld

' nem biztos,)

Hitelbe innya
Kirva

Szalagy 1. Plédli: menj, menjiink,

Plédliz: szokik. 2. u. az.

Meg fognak 1. Kapdova: elvenni.
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Gyertya ég Vigydznak (Vo. fent: gyertydzz.)
Ségor fel vanté  Stibli

Sogor Ldibravalé Plundra

Sdgor kapkodds  Kaput

A tolvajnyelveknek elég gazdag kiilfoldi irodalma azt mutatja,
hogy e titkos nyelvek rendesen keveréknyelvek, melyekben a sza-
vaknak legnagyobb része idegen nyelvbSl valé. A német Gawuner-
sprache s az evvel sok tekintetben egyezdé mai magyar tolvajnyelv
tele van héber és cigany eredeti szavakkal; a magyar tolvajnyelv-
ben azonkiviil sok a német sz6. Az itt kdzolt tolvajnyelvnek az a
feltiind vonasa, hogy tulnyomd nagy részben eredeti magyar szo,
melyet atvitt jelentésben hasznalnak. A dolgokat egy-egy jellemzd
sajatsagukrol nevezték el; igy lett a kacsa #ikkaud, a tyuk kapard,
a diszné swmszo¢d, a csizma felranid, a kondas szirhords stb.
Vannak idegen szavak is, de csak kis szdmban: német a kajzer
és totos képzéssel a czaliovaj (a zahlen igébll). Zsidé eredetdi csak
a plédi. Jenb és Vet§ szerint cigany eredet(i szavak a #ithi, haduvdl,
puczika és kapdova. Ez az utolsé szé ebben a szogyijtemenyben
igy van: megkaptuvdtak s ebben a magyar megkap igét latom
totos végzettel. Kiilonds a gordg latin formaju kanaforia, az
akaszt6finak tréfis elnevezése; kaunéphoros-oknak nevezték ugyanis
a gorog leanyokat, akik fejiikon kosarat vittek bizonyos tinnepeken,
valamint az &ket abrazold oszlopokat. Latinos formajuak még a
delivator, profitorinm, postérinm, (ezt Jens-Vetd cigany eredetlinek
tartja).

Erdekes még az is, hogy a tobb mint szaz év el6tti tolvaj-
nyelvnek e 74 szava kozlil 19 a tolvajok mai titkos nyelvében is
megvan,

AZ OS-IRANI O KERDESE.
Irta Schmidt Jozsef.

Ama problémak kozott, amelyeket H. Jacobsohn ujabban
Avier und. Ugrofinnen ¢. miivében (1. Nyr 42:19) fslvetett, tobb
alapvetd fontossagu. Ezek egyike a finn-ugor alapnyelvi és &s-
irani o kérdése. Jacobsohn a fgr. alapnyelvi a vokalisok egyikét,
a labializalt 4 hangot, nyilt 0 hangnak nyilvanitja s arja provenien-
cidju fgr. kolcsonszavak alapjan az Os-irani alapnyelv szamara is
az eddigi a helyett nyilt o vokalist kovetel.

Ennek a fgr. és idg. szempontbél egyarant fontos kérdésnek
egész komplexumat természetesen csak az targyalhatja, aki mind
a két teriileten egyarant otthon van. E sofok irdja indogermanista
lévén, nem érzi magat hivatottnak arra, hogy a kérdés fgr. része-
vel érdemben foglalkozzék, de az Osir. o kérdésében sem szandé-
kozik ez id§ szerint véglegesen allast foglalni, inkabb csak szellGz-
tetni akarja a dolgot, megvilagitani a nehézségeket, mérlegelni a
lehetdségeket.
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A fgr. alapnyelvi d felvétele a szerzG szerint csak két indo-
irani kolcsbnszoéra van alapitva (38, 49) Ez a két szd a kévetkezd :

mordv. S$ada, finn sata, lapp cudtte, m. szdz . 6i. Satam, av.
© saton. '

mordv. azovo ‘Ur, zlitj. ozir ‘gazdag’ stb.: 6i. dsura-, av.
ahura.

Ez a két sz6 azonban Jacobsohn szerint éppen azt bizonyitja,
hogy fgr. alapnyelvi 4 helyett nyilt o veendd {6l. Erre utalnak nem
csupan a fgr. nyelvek, hanem az Avesta d-keletirani dialektusa is.
Andreas nyoman ugyanis, aki irastdrténeti alapon az av. alfabéta
a jegyét o, részben # hangértékilinek tartja, az av. ahura- és satom
szavak igy olvasandok: ohuro- és sutom. Ez av. szok 8sir. alap-
alakjai pedig Jacobsohn szerint az emiitett fgr. kolesinszok alapjan

*osuvo- és *Sotom (49—50) < idg. *aSuro- és *kmiom (50—51).

E szerint az &s-iraniban nem is egy, hanem mindjart két kiilénbdz6
szind o volt: az egyik o, az &sir. *oswuro- els6 o hangia (< idg.
a, e, 0), az avestaban o maradt; a masik o, az §8sir. *Sofom elsé
o eleme (< idg. m, 1), az avestaban # lett (50).

fs] o

Két qualitative kiilonb6z6 6Gs-irani o/ A finn-ugor taborban
persze mindennapl dolog oly finom arnyalati kiilonbseégeket, mint
pl. @ és & vagy o és 0. alapnyelvi hattérre vetiteni (50). Az
indogermanisztika ellenben alapnyelvi nuance-ok megkiilénbdz-
tetése dolgaban altalaban egyre fokoz6ad taridzkodast tanusit: ma
mar nem vesz fel két qualitative kiiliinb6z6 o vokalist, sanda szem-
mel nézi a 7 mellett felvett 7 spiransot, redukalni akarja a harom
gutturalis sort stb., noha oly anyaggal dolgozik, amely mennyiség
és minGség tekintetében, szerényen szélva, legaldbb is vetekedik a
fgr. nyelvanyaggal. Igazolt-e ez a tertozkodds? Idg. szempontbol
kétségkiviil. Kozeld rokonsdgban 4llé, de torténet és irodalom nél-
kiili idg. dialektusokban a hangallomany rendkiviil szabalytalan és
tarka-barka képet mutat. Irani teriileten maradva: a Pamir irani
szojardsainak vokalizmusa oly képteleniil zlirzavaros, hogy ennek
alapjan az 6- és Os-frani haitér rekonstrukcioja vagy teljesen lehe-
tetlen volna vagy a legfinomabb 6- és §s irani hangarnyalatok egész
seregének felvételére vezetne, Egy idg. nyelv hangrendszerének
kialakulasdban mindenféle egymast keresztez6 tényez6k miikod-
hettek kozre: hang helyettesitések, artikulaciés ingadozasok, nyelv-
keveredések, pszichikai folyamatok stb. Nem ab ovo reménytelen-e
ily korilmények kozott oly Osrégi artikulacios finomsagok kimutata-
sara vallalkozni, mint aminé a széban forg6 kétféle 6sir. o? Jacobsohn
‘maga mondja: ,Es handelt sich um einen Laut, den man ebenso-
gut als-sehr offenes o. wie als hinteres a bezeichnen kann® (76).
Két kiilonboz6 szinl o kozétt a killdnbség még kisebb. S mire is
van alapitva a kétféle &sir. o? Arra, hogy O&sir. *Sofom €ls6 o
hangz6ja idg. 2, ellenben Osir. “osuro- els6 vokélisa idg. a, e

vagy o (51). De ez az utébbi feltevés, sajnos, bebizonyithatatlan.




bt idiadat)

10 SCHMIDT JOZSEF

Ha az av. ahura- és 6i. dsura- szavak a goto-lat. anses (Jord.),

on. dss, agsz. ds ‘isten’ < germ. *amsu-szavakkal kombmalandok
(Unhlenbeck, Etwb. der altind. Spr. 18. Falk-Torp, Norw.-ddn.
Etwb, 9), akkor idg. alapalakjuk *nsmfo Ez az etimon, szerencsére,

nem biztos, de puszta lehetosege is kellemetlen. S mire jo végil
a kétféle Gsir. 07 A fgr. alapnyelvben a ketté Ugyis egybeesett s
hogy miért, tgysem lehet tudni (51). A KettGsségnek az irani
nyelvfejlddésben sehol semmi nyoma. Andreas szerint persze av.
a <idg. n, i, u-hangl volt. De ez az olvasas végképpen bizony-

talan (1. 49 l) Jakobsohn, ugy latszik, maga sem tartja egészen
bizonyosnak (50). \’Iasneszt persze ragaszkodik ahhoz, hogy o6szl.
suto keletxram sufo-alakbdl szarmazik (2005). Igy ahgha lehet diil6re
jutni.

Nézetem szerint legjobb volna a kétféle Osir. o feltevését
egészen kidobni a hajobdl. Elég baj van az egyféle Osir, o, st
méir az av, o felvételével is. Az &sir. o, mint lattuk, egyrészt fgr.
kolcsonszavak hangalkatabdl van kikovetkeztetve, masrészt Andreas-
nak azon a feltevésén alapul, hogy az avestaban a helyett az esetek
nagy tobbségében o olvasandd. Tisztelet és becslilet a nagynevii
Andreasnak, de tézisének nem csupan baratai vannak, hanem ellen-
ségei is — Kkoztiik a nem Kkevésbé nagy nevil Bartholomae. A parsi
tuddsok, akik pedig Osszefliggé tradicié birtokdban vannak, az
Avesta-vulgata olvasasahoz ragaszkodnak., De targyi, mar mint
nyelvi és nyelvtorténeti, momentumok is szélnak az o olvasas ellen.

1. Az Avestiban az etimoldgiailag jogosult a labidlisok mogott
kovetkezé szdtagban allo 72 el6tt az o vokalis jegyével van irva —
még pedig mar a giithakban, az Avestd legrégibb részeiben is;
vS. pl. wohit ‘0" Oi. vdsu; moSi ‘csakhamar': 6i. maksit; moyu-
‘magus’: Op. magu- stb. Mit jelentsen ez? Ha az av. a egyébként
is o hangu volt, miért kellett a fenforg6 s csakis ebben a fenforgd
esetben az o jegyével jeldlni? A dolog csak ugy érthetd, ha az
av. a jegy csakugyan a hangérték(i volt s csak kombinatérius hang-
valtozas utjan valt o szinivé.

2. Az avesta 6-keletirani dialektus, amelynek bélyegzé hang-
tani jelenségei visszatérnek a modern keletirdni szdjardsokban: az
afghdnban, a ballcsiban és a Pamir irani dialektusaiban. E dialektu-
sokban az allitélagos av. o hangnak semmi nyoma; vo.:

f av. panca=>5; afgh. pinjah; bal. panc; Pamir-d. wachi
| panz, sariqoli pinz, schignl pinj, sangliti paunz, mindSanl pand
av. dasa==10: afgh. las; Pd. w. és sg. 3as, sq. &@s, sch. &is
av, satom=100: afgh. sal és sil. :

Csak labialisok szomszédsidgaban jelentkeznek szorvanyosan
sotétebb szinli hangok, mint pl. av. kapla == 7: m. 0% (<* avd);
av. ata=8: sq. voxt; av. ca¥waro: afgh. calor. E kombinatorius
hangvaltozasok természetesen mit sem bizonyitanak. Ilyenektdl elte-
kintve o-reflexek nincsenek, aminek konzekvencidja, hogy az Avesta
nyelvében sem volt 0. E konzekvencia el6] egyetlen egy tton képzel-




AZ OS-IRANI O KERDESE 11

hetd kitérés — ama feltevés utjan, hogy az 6-keletirani o id6vel minde-
niitt a szinezet(ivé lett. De ez az Ut puszta elméleti lehet6ség, gyakor-
{atilag jarhatatlan,

3. Az Avesta keletirdni dialektusa mellett az O6korban egy
anyugatirdni dialektus all: az Achaemenidék 6-perzsa feliratainak
nyelve, amelyre Jacobsohn alig vet ligyet. Ha o §s-irani hang,
teljes joggal varhat6, hogy valami nyoma legyen az O-perzsaban.
Ebb6l semmi sincs: Op. szavak a eleme az elamita, babiloni és
gordg Aatirdsokban és kolcsonszavakban @ hangl. Az elamita és
babiloni reflexek magukban nem teljesértékiick, de a gérog mellett
bizonyité erejliek. Ime néhany kiragadott példa: ‘

1 Op. ariya ¢iYa-‘arja nemzetségl’ (av. arya-): gor. “Apo.
[O0p. Ariyardamna-: gor. "Apapdpvns, el. Har-ri-ya-va-um-na, bab.
] Ar-ya-ra-am na-’

6p. Oata-gus (tkp. népnév) =100 marhaji’ (av. sata-): gor.
\Sattayddar, el. Sa-ad-da-ku-i$, bab. Sa-at-ta-gu-1

op. Baga buxsa-, tkp. ‘isten megszabaditotta’ (av. baya): gor.
MeydBuleg [Meya-népetimoldgia péyag hatdsa alatt; varhato *Baya-,
vo. Baylotavey ‘bpog < Op. *baga-stana ‘isten-szikla'], el. Ba-ka-
bu-uk-Sa, bab, Ba-ga-bu-ki-Su

V6. még Op. Asa-gavia-, adj. asagartiya- (av. asan- kG’):
gor. Saydgnior; Op. Aspa cand (av. aspa- 6’): gor. 'Acmadivig;
op. Haxa-mani$ (av. hara ctars, barat’): gor. "Ayoupévys; Op.
Hara(h)uvatis (av. Harax'aiti): gor. 'Apaywcla "Apxywrol stb.
Op. a gor. reflexe szintén @, vo. pl. 6p. Daraya(h)-va(hus:
gor. Aapeiog. Megforditva bab. a reflexe 6p. a, pl. bab. A$ Sur:
Op. AVura: gor. 'Accupia stb.

Ha tehat Op. aviya-, Yata-, baga- stb. valéban a-tartalmuak,
akkor mégis csak erfs az a feltevés, hogy a nekik megfeleld av.
airya-, sata-, baya- stb. is ilyenek s hogy kozos &s-irani alapalak-
jaik is *arya-, *sata-, *baga- stb., nem pedig *oryo-, *Soto-, *bogo
stb., ahogyan Jacobsohn akarja. Lehetne persze gondolni, hogy az
Os-irani o megvolt az 6-perzsiban, de aztan a szinlivé lett. De ez
megint csak sotétbe ugras volna. Az 6-perzsa ékiratok és az Avesta
legrégibb részei kozott nincs' akkora idékiilonbség, amely ezt az
ugrast igazolhatnd., Hogy az d-nyugatirani dialektusoknak késébbi
fejlddési fizisai (a pahlavi és az uj-perzsa) szintén nem utalnak o
vokalisra, azt alig sziikséges emliteni; vo. pl. 6p. Yaia-, baga-,
aspa-: phl. sat, bag (bay), asp: Up. sad, Bay-dad, asp.

Az a foltevés tehit, hogy az Avesta a jegye altaldban vagy
az esetek bizonyos hanyadaban o hangértékd volt, az egész vona-
lon szinte 4athaghatatlan akadalyokba {itkozik. Még inkabb all
ez a foltevés korollariumardl, hogy ez az Aallitdlagos av. o vokalis
Gs-irani id6kbe megy vissza. Mégis csak bajos elképzelni, hogy
Os-irani o csak egyetlen egy Okori keletirani széjardsban maradt
meg, egyébként e szdjards folytatdsaiban, valamint egyaltaldban az
egész irani nyelvteriileten a hangiva valtozott. Még ha az Avesta-
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beli @ o hangértékét elfogadndk is, akkor sem igen volna jogunk
ezt Os-irani eredetlinek tartani, mert az egész irani nyelvteriileten
sehol semmi nyoma. Az Avesta beli a o hangértéke s tehat Os-irang
o is intern firani alapon minden latszat szerint kimutathatatlan.
Ha tehat Jacobsohn tézise egyaltalaban bebizonyithatd, a bizonyitas
egész terhét az o-irani provenienciaji fgr. koélcsonszavaknak kell
hordanick. Hogy képesek-e erre, azt a finn ugor buvaroknak kell
eldonteniok. Minden esetre igen sajnalatos volna, ha Jacobsohm
ezzel a fontos és érdekes problémaval hidba bajlédott volna. De
remélhetd, hogy ha helyes csapason van, Otletessége és erudicioja
bizonnyal mddot fog talalni igazanak kimutatasara.

SOTET.
Irta Beke Odén,

A sotét sz6 magyarazataval mindeddig csupan Budenz probal-
kozott meg, még pedig két alkalommal is (A magy. és fgr. nyelvek-
beli szdegyezések, NyK. 6:434 és MUSz. 349), mindkét esetben
egymassal sem mindig egyez6 fgr. sz6kkal vetvén egybe. Figvelemre-
mélté azonban az a megjegyzese (MUSz. 351). hogy a sdfét igei
szarmazék, még pedig a lesiiti a szemét Kkifejezésben meglrzott
*sét- ‘bergen, decken’ jelentés(i igéé. Az -éf képzé az Ugor Alaktan:
(200 1) szerint azonos a segéd sz0 végsé elemével. Simonyi a
TMNy-ban tobbszor is idézi Budenz szo6fejtését, mindamelleit nagyon
kétségesnek tartja, s valéban a NySz. killon cimsz6 alatt targyalja
a sotét-et; a lesiit, valamint a hasonld jelentésl aldsiit ige pedig
egész természetesen a’ s#is-nél fordul eld.

Budenz éles eszét mindazonalial kétségteleniil bizonyitja ez a
hibas szofejtés is, mint akarhany maéas tévedése Megérezte, hogy
a sotét és a siit szavak valahogy Osszetartoznak, de ezt a lucus a
non Jucendo-féle etimolégiat nem 1udta maskép megmagyarazni, csak
ugy, hogy a lesiiti a szemét kifejezésben levs siit igeét elvalasztja
a ‘backen, braten, scheinen’ jelentés{(it6l. Pedig ebben nincs igaza,
mert a lesiili a szemét (a régi nyelvben még: lesiiti a fejét, lesiité
a filét. azutan aldsiiti a fejét) nem azt jelenti, hogy ‘lehunvja a
szemét’, hisz a tobbi Kkifejezest ily médon nem is lehetne értel-
mezni. Lesiiti a fejét tkp. annyi, mint ‘iehajtia a fejét’; lesiiti @
fiilét pedig: ‘lekonyitja a fillét'. Lesiiti a szemét tehat csak lefelé
nézést, a tekintet lefelé iranyitdsat jelenti; a szemhéj a szem lesii-
tésénél nem fodi be teljesen a szemet, alul rést hagy, éppen a-
tekintet lefelé irdnyitdsa céljabol.

Marmost az a Kkérdés, lehet-e mindezek ellenére Osszefliggés
a st és sotél kozott. Nyilvanvald, hogy erre a kérdésre csak akkor
tudunk valaszt adni, ha tisztdba joviink azzal, mi a sotét szo -éf
eleme. A segéd képzBjével mar azért is bajos egyeztetni, mert ez
a képzG is magaban all, s hangtanilag nem is teljes megfelelGje,
nem lehet egy -é¢ meg egy -éd képz6t minden bizonyiték nél-
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kil azonositani. Ha tehat tudni akarjuk, mi lehet az az -éf képzd,,
azt kell vizsgalnunk, milyen 0Osszefliggés van a két sz jelentése
kozt. Sotét akkor van, mikor a nap unem siif, nem vilagit. A sétét
tehat szerintem a s7it ige tagad6képz@s alakj:. Hangtani nehézségek
nem 4llanak ennek a magyarazatnak utjaban. Ha a s#if-nek nincs
is, a sitl-nek van §-s hangvaltozata (sélth 1572 KBécs. C5. NySz),
a sotéinek pedig siitét (Nogrdd m., Bacs m., Torontdl m., Maros-
vasarhely, Aranyosszék), siitit (Kalotaszeg) alakvaltozata. A siit-
nek van -i-s mellékalakja is: syferr 1389, sythew 1429 stb. OklSz.
A sotét szintén el6fordul a nyelvjarasokban ilyen hangalakkal:
sitét Drava mell., Négrad ., Ipoly vélgye, Borsod m., sitét Paléc-
sag, sitet GOomér m., silit Arad m., Banffy-Hunyad MTsz. (V6.
meég sythet 1264/1324, setit 1211, OkISz., sylet KazK., sitét Nad Lev.,
setet BécsiK., MinchK., sdtet VitkK., sotit Heltai NySz.) A hang-
fejlédés tehdt ez volt : 1. sif > siit és sitét > siilét, 2. sitét > sétét > sitét.

A s6tél marmost rendkiviil becses adat az 6si magyar tagadé
képzbre nézve, mert eddig csak egy biztos adatunk volt ra a mezét,
mezit szoban, amely a mezit-l1abbal, mezét szdarval, mezit fével Kkife-
jezésekben fordul eldé. Munkacsi még ezt a képzdt latja a siket
széban is (KSz. 10:180), mely szerinte azt jelenti: ‘fiiletlen’, s az
alapszava torok jovevényszo. Fontos tovaboa, hogy a sditét és
mezét alakokban iget6héz jarul a tagadoképz8, s ez a koriilmény
tamogatja azt a véleményemet, hogy ez az -é egy Osi fgr. tagadé-
igeképz6t 6rzott meg (1. A magyar tagadoképzé NyK. 39:430).
A mai magyar -talan, -telen keépz6 mar az -aun, en modhatarozo
raggal bévilt alak (. TMNy. 576), a ragtalan forinat csak a mesz-
#l-1ab kifejezés brizte meg. A *-{dl (-talan), -tél (-telen) képzdben
csupan a ¢ elem a tulajdonképpeni tagaddképzd, az -dl -él rész
pedig azonos nézetem szerint a_fondl~fonalat, kotél~kotelet képzbjével.

A sotét és mezét(1ab) képzbje -6, iz0 nyelvjarasainkban -if.
Az utdbbi a hosszabb -talan, -telen képzGs alakban is megdrizte a
£ el6tt az €, i hangot: mezethelen 1565 OKISz., mezetelen Telegdi,
mezételen Czeglédi, mezytelen VirgK., Sylvester, mezitelen KazK.,
DebrK., mezitelen Molnar A., mezyitelen ThewrewkK. mezittelen

Ozorai, NySz., mezittelen Székelyfold, MTsz. — Az ¢, i ezekben

arra mutat, hogy itt a t6 végs§ maganhangzoéjaba j olvadt bele,
amit igazolnak a kovetkezd alakvéltozatok: mezeitelen MinchK.
62, mezeytelen TewrK., ErdyK., DomK., miezejtelen EhrK. NySz.,
Palécsag, MTsz. — Nyelvemlékeinkben még eredetibb alakokat is
taladlunk, melyek azt bizonyitjdk, hogy a j eredetibb ¢k bdl (2:y)
fejlodott : Mezechielen-hig (=hegy) 1270/1311, 1278/1570, wmezehtelen
1330/1449 OKISz., mezehtelen Margl., mezihtelen VitkK. NySz.
Van még egy szavunk, melyben a tagaddképz6 el6tt j van,a

.sotalan: Sajthalan 1469 1498 OKISz., saytalan VirgK., DobrK.,

ErdyK., meg saytalaneyfotia Komjathi, saitalan MiinchK. NySz,
sajtalan Félegyhaza, Hoédmezdvasarhely, Szeged, Torokbecse,
Torontdl m., Zemplén m., Bereg m., Székelyfold, sojtalan Zala m,
MTsz.
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A sajtalan, sojtalan j-jét Budenz MUSz. 344, Simonyi TMNy.
142., Szamota NyK. 25: 163, Zolnai: OKkISz. a s6 tovéhez tartozo-
nak tekintik. A $6 hangva]tozatal Souyou (= Sajé) Anonymus,
Sov 1272, Sonmezeu 1282, Sow 1319, Soupotak 1327, Sowpatak
1328, Thalabor-soswa 1411, Wam so war sawa 1566, OKkISz., sauf
MiinchK, sawa JordK., Félegyhazi NySz. Semmi nyoma a j-nek,
nincs is okunk foltenni j-s tévaltozatot, amint nincs ilyen alakja a
$26 ~ szava, h6 ~ hava, jo~java, 16 ~tava, hé ~ heve szOknak sem.
A sajialan j-je csakis olyan eredetli lehet, mint a mezejtelcr-é.
Az OKISz-ban (és Szamotanal NyK. 25:163) a s6 és sout cimszod
alatt ilyen adatok szerepelnek: Sothut 1228, Sohiuth 1257, 1271,
Sahthuth 1316, Sahtwt 1340, Sohtuih 1386, Souhiwih (ou-+h!!l}
1320, Sahtawt 1361, tovabba Saythwih 1398/1466, Saythwsuth 1431,
Saythoswih 1451 ; azutan: in uilla Sahin 1138/1329, Sohiteluk
»Szaszvaros mellett” 1291. Ezek Szamota és Zolnai szerint a sd-
nak alakvaltozatai. Az OklISz.-ban azonban a séii¢ cimszé alatt ilyen
adatokat is talalunk: Safowith ,Csopak® 1383, Sathowtl 1505.
Ezek nézetem szerint nem lehetnek masok, mint a MTsz. kovet-
kezd adatai: safé-it Veszprém m. Zirc, Varpalota, saisi-uf Balaton
mell. ‘sz6liémesgye, sz6liok kozotti gyepes Ut', melyben a satd, sati
nem egyéb, mint a mai saj1é. Csanki, Magyarorszag tort. {6ldrajza
a Hunyadiak koradban c¢. milive V. kotetében szintén kozol egy
Sajtdételek (mas néven Bencenc) helységet Hunyadmegyébdl a kovet-
kez6 alakvaltozatokkal : Sohihieluk 1291, Sahtoutelek 1345, Haltho-
telek (igy!) 1427, melyek szintén arra vallanak, hogy az OKkISz.
rejtelyes adatainak semmi koze a sé-hoz, hanem a saté ‘sajt6d”
sz6 alakvaltozatai.

A mezejtelen j-jét Budenz (UA 198) igenévképzbnek vette,
valamint Szinnyei is a wmezechtelen ch-jat. Budenz foltevése abbdl a
felfogasbol ered, hogy a -talan, -telen képzGt csak névszo veheti
fol, s szerinte az ismeretlen is *ismeret felen b6l vald. Ma mar nem
kell bizonyitanunk, hogy a tagadbéképzd kozvetlen az iget6hoz is
jarul nemcsak a magyarban, hanem mas finnugor nyelvben is (v0.
erre nézve mar Simonyi TMNy. 532). A mezejtelen, mezechielen alak
magyarazatanal sincs tehat sziikségiink semmiféle kozvetitére, mert
ez a j és ch elem atagadoképz6hoz tartozik, mint a rokon nyelvek
- bizonyitjak,

A magyar -it miveltet6 képzének szakasztott olyan alak-
valtozatai vannak, mint a mezifelen-nek: fanilt, tanit, tanét, lanoji,
tanoht. Ennek megfelel6i a cseremiszben és a votjdkban -k, a
mordvinban -f15, wio, a finnben -fla, -itd, a lappban -2f, A képzé
finnugor alapalakja tehat -kf.

A tagadéképz6 a mordvin, finn és lapp nyelvben szintén

ilyen hangvaltozatokban fordul el6: mordv. folga ‘toll’: E. tolga-

viomo, M. tolga-ftdma 'tollatlan’; —finn isg ‘atya’: isdttomnd-,nom,
isaton ‘atyatlan’; —lapp S. avr’vu- ‘Wert' ; arviidtippme- ‘untaug-
lich, unniitzlich’; K. snydem ‘nyelv’: siwycimahtemn ‘néma’ (tkp.
‘nyelvetlen’), — Ezeknél csak a -vt-, -fi-, -t#-, -0t- a tulajdonképpeni

-~
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tagadoképzl, az -m deverbalis névszoképzé (vo. magyar al-szik:
dlom).1

A cseremiszben, a permi nyelvekben, s a vogulban csupan
{ van a tagaddképzOben s a vele Osszefilgg6 abessivusi ragban
(példakat 1. NyK. 39:419), de ezek f-je is szarmazhatott eredetibb
-kt-b8l, mint a kovetkez6 hangmegfelelések bizonyitjak: finn elitoo,
ehto ‘est’, lapp ikfo, jukt ‘tegnap’ ~ cser. jit ‘éj’, vog. ¢t ‘est’,
osztj. jetoyy ‘est, jotna ‘este’; lapp K. kikt, finn kahte-, mordv.
kafta, kavio ‘két’, cser. kokist ‘kettd’, votj. kikleti ‘méasodik’ ~ vog.
kit, osztj. kot, magy. két; finn yhie-, zirj. cfi, etik, votj. odik, osztj.
it ‘egy’; zlrj. keta ‘vemhes (tehén)’, votj. ket ‘has’, keto ‘terhes’ ~
fian kohfn ‘anyaméh, bendd ; ziirj. vetni ‘einholen; einem nach-
setzen’ ~ lapp K. wuikte- ‘verfolgen’. (vo. Setiala AH. 197, Mun-
kacsi NylK. 25:349, Wichmann FUF, 14:106, 111, 117).

A finnugor tagaddképzé eredeti alakja tehat -ki- volt, mely a
magyarban ~yi-, -ji-, -(é)t-, (i)t-, -i-vé fejlddott, mint a miveltetd
ige képzdje, ehhez jarult aztdn az -al, -el igenévképzd, majd-az
-an, -enn moédhatarozé rag, melynek hatarozd jelentése ma mar
elhomalyosult, s igy lett a -falan, -telen a mai tagadoképzd.

A MONDATOK JELENTESTANA.
' Irta Bebesi Istvan,
—— Befejez8 kozlemény. —

V. Hianyos és kihagyasos mondatok.

Erdekes és fontos szerepet jatszanak a koltészetben a hia-
nyos és kihagyasos mondatok. Mindig hatdsosak, mert kevés szo-
val sokat mondanak. Témott jelentésiiek : a kihagyott rész sulyat
is az elmondott rész viseli. A rovid velGsség kézmondésaink sajat-
saga lévén, gyakran hidnyos szerkezetben jelentkeznek. Pl.: Cserép-
talhoz fakanal [val6]. Nemes ember — szlrdolméany, faké szekér —
kenderham [egyiitt jar]. Disznonak, sévénynek holta utdn [van]
haszna. A hidnyos szerkezetek valddi jelentésége azonban az
érzelemkifejez6 er6. A hidnyos szerkezet lélektani forrasa belsG
vildgunk forrongasa, mely gondolat- és beszédmenetlink rendes
folyadsat megakasztja, Az olvasdéra vagy hallgatbra tett hatdsat te-
kintve pedig szarnyat ad a képzeletnek. A hidnyz6 rész helyére
kiki azt gondolhatja, amit akar. A hidnyos mondat hatésa, kiilo-
nésen ha egész gondolat hianyzik, teljesen megegyezik a miivészi
Onkoriatozas hatasaval. Red is vonatkoztathatjuk Lyka Kéaroly sza-
vait, melyeket a rajzr6l mond: ,Lassék meg rajzan azonnal, hogy
a szerzGje csak egy bizonyos fokig megy el az el6adasban és hogy
tudatosan hagy bizonyos hézagokat ... Ezzel rajza érdekessé va-
lik. A rajz latszdlagos befejezetlenségei és hidnyai a néz6 fanta-

1 Vi. NyK. 39:429.
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zidjat arra Osztokélik, hogy Ontudatlanul is tovabb épitse azt, amit
itt maga elStt 1at. Muankara birja tehat a fantaziat ... Mar eddigi
fejtegetésem iranya is mutatta, amit most kifejezetten megallapitok,
hogy a koltéi elhallgatdst (aposyopézis) egyszeriien idesorolom.
Ezt a folfogast logikusabbnak tartom. Az ,elhallgatis® ,aposyo-
pézis“ Kkilon név Kkitaldlasa csak arra jo, hogy elhomalyositsa,
ismeretlenségbe burkolja ezt a kdzOnséges, természetes dolgot. A
hianyos szerkezet egyarant elG6fordul Kkijelentd, fo6lkialtd, kérdo
tartalommal.

Pl.: Isten hozzad, ifju ember, AKit8l én ... aki bennem Aki
nekem . .. latod, latod, Hogyan kell a szbét keresnem. (Pet6fi:
Bolond Isték.) — Kendé bizony az arnyéka, Mert olyat mondok,
hogy még a... (Arany.) — Volt aztdn 6rom annyi, hogy!. ..

(Téth K.: Gydngyvirag )

Kihagydsos mondatoknak nevezzik az oly Osszetett mondat-
szerkezeteket, melyekbdl 1—2 sz vagy valamelyik mondat hidny-
zik, de a hiany lélektani oka nem éppen a heves érzelem, mint a
hianyos szerkezetnél, hanem inkadbb a tdmorségre, uUjszerlségre
vald torekvés. A kihagyasos mondatok mindenesetre a tomorség
és Ujszerliség hatasat keltik, Pl.: Mert hogy voltam, Voltam én is
katona. (Petdfi: Nézek, nézek kifelé.) Ebbdl Gsszevonva: Mert [ha
azt kérditek,] hogy voltam[-e katona, hat] voltam én is katona.

Mar hidba, ha ez olyan Kiilonds planta volt, Hogy nem szi-
velt egyebet, mint Pincei harmatot. (Petéfi: A j6 tanit6.) Ebb6l
osszevonva: Mar hidba [minden megbotrankozas] . . .

A “kihagyasos mondatok kozt legérdekesebbek a hasonlitd
mondatok. Ezekrél azonban kiilon lesz szb.

El6fordul alanyi és targyi mellékmondat f6mondatta 0©nall6-
sitva, f6mondata pedig el van hagyva. PL: Hogy most mar ott
kell hagyni a vén Bizi miatt ezt a nagy boldogsagot! (Mikszath.)
Fémondata: Kar, ... — Es mit nem lesznek értem tenni készek.
(Petdfi : Az apostol.) F6émondata: Es mi az, mit... — Népies:
Hogy az édes dpad gytihénide. (Paléc.) Fémondata: Mondd meg. ..
— Hogy a fene egye meg! Fémondata: Kivanom, ...

Latjuk, hogy a kihagydsos mondatoknidl egy-egy mellék-
mondat oOnallésul, f6mondattd lesz. Meg Kkell allapitanom, hogy
jeles irék etill éppenséggel nem tartézkodnak, még oly esetekben
sem, mikor az iskolas felfogasnak mar erSs aggodalmai tdmadnak.
1918 el6tt valamelyik habords évben egyik kézoktatasiigyi miniszter
rendeletben kifogasolta, hogy az érettségi dolgozatokban megtlirnek
a tanarok ,mert“-tel kezdeti fOémondatokat, pedig az csak ok-
hataroz6i mellékmondatot kezdhet. Egyszerlien csak utalok arra,
hogy Petdfi, Arany, Rakosi Viktor és Mikszath miiveiben szam-
talanszor fordul el6. Eo&tvos K. Magyar alakok c. gyUjteményébdl
valok a kovetkezd idézetek:

»Folszdlit, hogy gyujtsak rd, ha van nalam szivar, Mert
neki nincs. O csak pipaz.“ ,Minél tobbet vitatkoztam vele: annél
bizonyosabb volt, hogy mi soha egyet nem érthetiink, s minél
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nagyobb volt koztiink a meggy6z8dések tavolsiga, annil jobban
tiszteltem és becsiiltem &t, [Uj bekezdés] Mert lattam, hogy nala
a politikai nézet nem divat és nem kenyérkereset.* A ,mert“-es
mondat ilyenkor magyarizé fé6mondatszamba megy.

Lirai és elmélkedd természet(i részletekben Rakosi Viktor és
Eotvos K. igen szivesen hasznalnak mellékmondatokat Gnalldan.
Iy részletekben a szerkesztésnek e szokatlan modja noveli a ki-
fejez6 er6t. Kils6képen is jelzi, hogy valamely hangulat, érzelem
kiilondsen belemarkol a s:ivbe, vagy elmélkedés kozben valamely
gondolat bokkendként megallitotta a gondolatfolyamatot. llyen pl
a Korhadt fakereszteket bevezetd vallomas kovetkezd lirai részlete : ,, Az
ismeretlen hisok, a névtelen vértanik, a kicsinyek, az elfeledettek
emelik felém szaraz csontkarjukat. Azok, akik ezrével hullottak el
a mezén s jeltelen sirokban alusszak 0rdk almukat. Azok, akik
kimentek a hir, a dicsGség legkisebb reménye nélkiil... csak
szenvedés, csak haldl vart rajuk, de a nemzet becsiiletét megmen-
tették. Azok, akiknek csontjaibdl emelkedtek a hadvezérek és allam-
férfiak nagysagat hirdetd emlékoszlopok s akiknek dics6ségérdl,
talan csak az esti szelld tud, mikor a sirjukon fakadt viragokkal
suttogva jatszadoznak.“ (Rékosi V.) — ,Orokségiik egy dics6 név
nemzetiink évlapjain s egy rothadt szalmazsdk. Es a nyomor, me-
Iyet a halott nem vihetett magaval. (Estvos K.: Magy. alakok.)

,0 [t i, az alom] néma, annak a zugasnak pedig hangja van.
Erzt mégis, hogy 8k testverek Az 4lom és a tavoli hullAmmoraj.”
(E6tvds K.: A Balaton.) )

Ktionosen érdekes a legutolsé mondat: csak alany. Ugy fest,
mint egy cim. Kifejez8 ereje mégis feltinfen nagy, sGt éppen ezért
nagy. Az ész szinte rafeledkezik az elmélkedés targyara s maga- -
feledten ismétli a nevét, Nagyon terjed az efféle szerkezet alkal-
mazisa legeslegijabb irodalmunkban. Szintén az elmélkedd rész-
letekben s a targy kilonds kiemelésére szolgal, mint itt. Rokon a
folkialté mondattal, de ujszer(iségénél fogva hatdsosabb. Ha fol-
kialtdjelet képzeliink a mondat végére, akkor szinte kozOnségessé
valik, de hatd ereje is jelentékenyen tompul.

VI. Kombinalt mondatolk.

A leghevesebb érzések, erls indulatok kifejezésére a mivészi
el6adasban az altalanosan megszokott nyelvi formak helyett kom-
binalt mondatokkal talalkozunk. Oly mondatalakok ezek, melyek
tobbféle mondatfaj kifejezd erejét egyesitik magukban. Kiilondsen
Petdfi, az érzelmek kifejezésének mestere, hasznal szivesen kom-
binalt mondatokat. A kovetkez8 példak mind tble valok:

I. Mit tor6d6ém, mit tiin6dom még sokat! — De mi a k6!
Mért e hosszu Méla bamulds! — Baltdja nyelére tAmaszkodva
mondja: ,Mért vetettem fejem tilalmas dolgokra!“ — Ott huny-

tal le, kedves szép csillagom! Ragyogasod t6bbé nem lathatom.
Hogyne volna hat sotét vilagom ! Hogy volna hat élni kivinsagom !

MAGYAR NYELVOR LI, 2
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Mindez idézetekben kérd6 tartalmd mondat végén folkialtojel !
II. Mit nekem te zordon Karpatoknak Fenyvesekkel vadregé-

nyes taja! — Kérdé tartalmi folkialtas, megszdiitassal hianyosan

- szerkesztve.
HI. Hejh, nekem h4t vigasztalast mi sem ad? — Hah, e
kancso a mesés vilagnak Feneketlen hordaja talan? — (Felkialtas,

Ohajtas, kérdés).
VIiI, A hasonlito mondatok.

Nem szorul bizonyitdsra, hogy a koltdi nyelv szemléletességé-
nek jelentds tényezbje a hasonlat, melynek nyelvi formaja a hason-
lité mondat. A rendkiviil gyakori haszndlat a megfelel6 nyelvi for-
ménak oly valtozatossdgat hozta létre, aminét méas mondatfajnal
nem tapasztalhatunk. A legkdzonségesebb szerkezeti forma szerint
a mellékmondat élén van a szokasos k6t6szd, a f6mondatban pedig
valamely mutatoszé foglal helyet (7gy, azonképen, oly, olyan stb.).
A szerkezet hatd ereje azonban anndl nagyobb, mennél inkibb
eltér ez éltaldnos formatdl, pontosabban kifejezve : mennél révidebbé
valik ehhez viszonyitva. Ennélfogva igen gyakori eset, hogy egyes
szavak vagy éppen egész mondat hidnyzik a ieljes szerkezetbdl.
Ennek eredménye bizonyos tdmoérség és tjszerliség, a lapos proza-
tol vald eltérés: koltdibb nyelv. A rovidiilt hasonlité mondatoknak
harom tipusa kiilénboéztethetd meg.

1. A legegyszerlibb s az altalanoshoz legkozelebb ailé alak
az, melynek f6mondatab6l hidnyzik a mutatd sz6:

A zsibongd élet, mint tavozd galamb szdrnya suhogasra,
[dgy] csendesiil... csendesiil. (Tompa: Alf6éldi képek.) Tovabb
megy testek [olyan] halmai kozt, mint az Ararat hegy. (Arany.)
Felszokott a temetSbe, mely ekkor mar [oly] puszta volt és elha-
gyatott, —— mint egy temetS. (Jokai) — S mikép egy véghetetlen
gléria — [ugy] terjeng a zsongd Ave Maria. (Véaradi.)

Még sokkal hatdsosabb a koévetkez§ idézet, mert a mutaté-
szon kivil a f6mondat allitmanya is hidnyzik bel6le : Lejtésiik [olyan
volt], mint az egyszerre kimondott szd, mint a taldlkozé gondo-
lat. (J6kai.)

- 2. Ebb8l az alakbdl egy természetes lépés atvezet a kovet-
kez6 csoportba, melynél az egész f6mondat hianyzik és a meliék-
mondat 6nalléan szerepel fémondat gyanant. Ez olyan szerkezet,
melyre leginkabb raillik a kihagyasos elnevezés. Csak a mintha
viszonyité széon kezd6d6 mellékmondatok szoktak igy fOmondatta
6nallésulni : Mintha meghalt volna minden élet, mintha megnémult
volna minden hang. (Barsony 1.) — Itt-ott a messzeségben néhany
fekete pont. S mintha mozogna is. (E6tvos K.) — Az ilyen szerke-
zetek allandd fomondataul tekinthetjiik az efféléket: Ugy ttinik fol,
ugy latszik, olyan, olyan volt. . .

3. A harmadik tipus szerint a hasonlité mondatviszonyito
marad ki, még pedig rend szerint a mini, tehat a hasonlitd mellék-
mondat ismét fémondattd 1ép el6 s keletkezik két parhuzamtartalmu
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mellérendelt mondat. Koziilok az egyik az eredeti f6mondat, a
masodik mellékmondatbo6l alakult fémondat. PL: [Mint] Elhull a
virag, [Ugy] eliramlik az élet. (Pet6fi). ~— [Amint] F{ kizoldel &si
hanton, [ugy] bajnok ébred hoési lanton. (Arany.)

Minden jel arra mutat, hogy a parhuzamos mondatszerkeze-
tek, melyek kiilonésen a népies kotésben oly gyakoriak, az efféle
roviditések analogidjara szaporodtak és terjedtek el. A

Ugyanebb8l a szerkezetb6! keletkezett a metaforanak neve-
zett szOkép. Ha ugyanis a f6mondatot egy kozbeszurt hasonlattal
megszakitjuk és a ,mint“-et kihagyjuk: metaférikus szerkezetet
kapunk. Pl. Dérlepett rondkon kereke karca — [mint] F6ldi hideg
villam — szerte cikdz. (Babits: Halal automobilon). — Buda falan
a rab — [mint] egy-egy felh6darab — ereszkedik ala. (Arany.)

Végiil egy-két kulonlegességet kell még a hasonlité monda-
tokrél megemlitentink. Gyakran el6fordul az akds hasonlitd szerep-
ben. Pl. ...megannyi jele, hogy mar nem lesz esd, bar az ég
morcsos, borus még, akdr Bizi apé arca... (Mikszath.) — Az
akar-nak ez a hasznalata teljesen népi eredetll. A paléc terlileten
altalaban divik a mint helyett dkdr alakban,

Igen érdekes és erével taljes formajaval talalkoztam a_hasonli-
tasnak Barsony Istvannal. , A réka nem oly ravasz, az 6z nem oly
gyors, a mékus nem oly ligyes.“ (Vadorzdk.) Ez a negativ formaba
onto6tt hasonlitas sokkal hatdsosabb, fokozébb mint a pozitiv forma.

IRODALOM.

Schmidt Jozsef : A nyelv és a nyelvek. Bevezetds a nyelvtudomdnyba. Buda-
pest, 1923, az Athenaeum kiadisa, 80, 238 1.

A hosszu héaboru és forradalmak utdn lassanként magihoz
tér6 tudomanyos irodalmunk a tudomdnyok népszerlisitését tartja
legf6bb feladatanak és a kiilonb6z6 cimek alatt meginduld villal-
kozdsok a tudoményok egyes 4dgainak Osszefoglalasat és kdnnyen
érthetd nyelven valé kozlését hirdetik olvasdiknak. Az Athenaeum
most megindulé gyljteménye Schmidt Jozsef legujabb konyvével
1ép a nyilvanossag elé, a nyelvtudomanyi alapelvek, mddszerek és
eredmények Uj Osszefoglalasaval, igazaban egy rovidre fogott nyelv-
tudomanyi kézikonyvvel, A mi a nyelvtudomany mai aliasarél akar
mennél vildgosabban tajékoztatni, ezért lehetbleg ,j6l kijart utakon
jar“ és elmeleti fejtegetések, vitas kérdések feszegetése helyett a be-
szédes példak minél nagyobb szimban vald felsorakoztatdsaban
ohajtja elérni céljat, mert  hosszui a szabalyok utja, révid és ered-
ményes a példaké“. Ennek a célnak kénnyebb megkozelitésére azon-
ban a szerz6 a tudomanyos ir6k szdmara legnehezebb, az olvasok-
nak legkedvesebb megoldasi modot valasztotta, amikor teljesen eredeti
felfogassal szérakoztaté moédon adja el6 mondanivaléit. Hogy olva-
séit zokken6k nélkili, sima Uton, figyelmiiket folyton ébrentartva
vigye el a nyelvtudomany legfogasabb kérdéseihez is, mindenek el6tt
tomor és mégis hajlékony, vilagos stilusban irta meg mtvét, ren-
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geteg, javarészt mivel&déstorténetileg is érdekes és elmemozditd
példat sorakoztatott fel az indogermin nyelvcsalddnak csaknem
valamennyi nyelvébdl és a maga nemében eddig szinte egyediiialld
moédon foglal allast megmunkait tudomanyaval szemben. Mive tel-
jes megértéséhez és varhatd nagy sikeréhez ez a maga valasztotta
nézbpontja adja a kulcsot, az egész tudomanykor feltétlen, minden
legkisebb részében is biztos, az egész tudomanykort atfogd ismerete,
anélkil azonban, hogy a szerz6 a legkisebb mértékben is elfogult
lenne tudomanydval szemben. M4s szavakkal élve, a szerzd nem
azonositja magat targyaval, hanem szembe fordulva vele, bizonyos
tavolsagbol, hlivos, ha nem is kiabrandult jézansaggal és a jo francia
prézairdk irénidjaval nézi. ,A tenetségtelenek foglalkoztatasira talan
sehol masutt a vildgon nincs annyi alkalom és sziikség, mint a
nyelvtudomany terén“, mondja egy helyen, mashol meg egyenesen
megkérdezi, hogy érdemes-e a nyelvtudomannyal egyaltalan fog-
lalkozni és felelete szerint ,nem kell, de masképen nem lehet“ és
bevezetd szakaszdnak legvégén is csak annyit enged meg, hogy
tudomanyuak alapelveivel és f6bb eredményeivel mindenesetre érde-
mes megismerkedni. A szoérakoztatva tanitd kis mil igy bizonyos
értelemben véve, a tudomanyok, kiildndsebben a szellemi tudoma-
nyok legmagasabb pon:jairdl nézi anyagat és bar a szerz§ szerint
miivében a szakember semmi Ujat sem talalhat, felfogasaval érde-
kesen ujja valik az el6tt is.

Mindezek ellenére azonban ,A nyelv és a nyelvek® szignrian
targyilagos, a legszigoribban elfogulatlan, legtivolabbrél sem 1ijitd
munka., A szerz6 személyes felfogasa tudomanyardl a maga tiszta
mivoltaban egyediil bevezetésében tlinik ki, a logikus elrendezés(i
tobbi részben csak a minden kétségen kiviil 4ll6, minden oldairdl
lemért és felbecsiilt igazsagok jutnak szohoz. A szerz8 a mathe-
matikus pontossigaval, a kisérletez$ figyelmével dolgozik és a ter-
mészettudos jozansagaval onti formaba. mondanivaléit. Mive ot
nagyobb részre tagolédik. A nyelv mivoltaval és életével kezdi,
amelyben a nyelvet mint pszicho-fizikai és mint torténeti jelenséget
targyalja. Masodik fejezete a tajnyelvet, foldrajzi és tarsadalmi szé-
jarasokat, a koz és irodalmi, valamint a mesterséges nyelv kérdését
boncolja, hogy azutdn a nyelvek rokonsdga és osztalyozdsa, meg
a nyelv eredetérdl szo6ld elméletek ismertetésével és Kkritikai mélta-
tasdval fejezze be miivét, Részletesebben foglalkozni a felsorolt fe-
jezetek akarmelyikével, tulnéne egy ismertetés szlikre szabott keretein,
de killonben sem sziikséges. Minden tudomany kett@s dton halad,
a hatarokon, hol mas tudomanyokkal jut érintkezésbe és az érint-
kezd feliileteken Uj megismerések felé tor az egyes tudmanyokon
bellil, melyekben a fethalmozott anyag id6kénti elrendezése és meg-
rostaldsa, az elért eredményeknek vilagos, mesterszok nélkiili Gssze-
foglalasa némelykor parancsol6 sziikségességgé valik és ilyenkor az
eféle mivek megalkotoja nemcsak a nem céhbeli nagykozonségnek
tesz j6 szolgalatot, hanem a kérdéses tudomany munkasainak is.
A nyelv és a nyelvek ezen mivek kozé sorakozik. BRAUN SOMA.
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Erns! Lewy: Tscheremissische Grammatik. Darstellung einer wiesenische-
remissischen Mundart, 1922, H. Haessel, Leipzig. XI 4 1851, (Alapdra 4 madrka.)

A vilaghabori Németorszagban is épigy mint minalunk, olyan
nyelvi tanulmanyokra adott alkalmat, amelyek béke idején csak
hosszU, faraszté utazdsok aran voltak megvalésithaték., A hadifog-
lyok kozott sok volt a finnugor, tatar stb.,, és ahogyan nalunk
Munkacsi Bernat votjikokkal és oszétekkel, Kunos Ignic tatarok-
kal, Vikar Béla grizokkal, Beke Odon cseremiszekkel, Klemm Antal
mordvinokkal, e sorok irdja zlirjénekkel foglalkozhatott, épligy Német-
orszagban sem szalasztottdk el az ebbdl a szempontodl kedvezd
alkalmat és Lewynek, az ismert finnugor nyelvtuddsnak is le-
het6évé tették, hogy tobb cseremisz hadifogolynak a nyelvét tanul-
manyozza. E tanulményai eredményének egy részét, a cseremisz
nyelviant, tartalmazza a cimil irt konyv. Szotari gylijtését, va-
lamint feljegyzett szovegeit kiilon szandékszik a szerzé Kkiadni.

A konyv a maga tomor elfadasaval, kiilénOsen hangtani ré-
szében, hol Sievers hangtandnak és Beke cser. nyelvtananak meg-
felel6 pontjait csak szamszerint idézi, nem konny({ olvasmany. De
annal tanulsagosabb a szerzének az az egész munkan végigvonulé
torekvése, hogy minden egyes jelenséget lehetdleg a mondatban
vizsgaljon. Ebbdl a szempontbol, mondatfonétikai szempontbol, tekint
igen sok hangtani jelenséget. Igen tanulsagos a ,Hangvaitozasok a
a mondatban* c¢. fejezet (43.—51._§) a hangsulyrol sz6l6 fejtege-
tés (52.—69. §), a tdbbesszamrél (113—4. 1, 128. L), a névra-
gokrol és birtokos személyragokrol (114 —7. 1), valamint a szérendrdl
(166 —172, 1) sz6l6 megjegyzések és megallapitasok.

A cseremisz nyelv régebben a kevésbé tanulmanyozott finn-
ugor nyelvek kozé tartozott. Most azonban Beke és Lewy nyelv-
tanai, tovabba Wichmann-nak 1923 ban megjelent ,Tscheremis-
sische Texte mit Worterverzeichnis und grammatikalischem Abriss®
c. igen becses mive kivald érték(i munkakkal gyarapitottdk a cse-
remisz nyelvrél szo6ld irodalmat, FOKOS DAVID.

Dr. Fiilop Zsigmond. Természettudomdnyi miszotdr. Budapest. Dick Mané.
167. L

Ebben a hasznos konyvecskében Fiilop Zs. azokat a természet-
tudomanyi mikifejezéseket gyiijtotte ossze, melyekkel a nagy kzon~
ség a természettudomanyi mivek olvasasa kozben gyakran talal-
kozik. Eisé sorban az orvosi kifejezésekre volt tekintettel, de fel-
vette emellett a természetrajzi, fizikai, kémiai és {6ldrajzi kifejezések
koziil mindazokat, amelyek a laikus kozonségre nézve fontosak.
A konyv t6bb mint egyszeri miiszdtar, mert nemcsak a szavak és
kifejezések puszta fordiiasat adja, hanem a fogalmaknak rovid,
vilAgos magyarazatat is, és ép ezért nem melldzte az idégenek
mellett a magyar szakkifejezéseket sem. v. L

Leo Spilzer. Ttalienische Umgangssprache. Kurt Schroeder. Bonn u. Leipzig
(Verdffentlichungen des romanischen Auslandsinstituts in Bonn.) 313 L

Spitzer Lednak ez a testes kotete az ¢é16 nyelvet egészen eredeti, Gj szem-
pontokbdl targyalja. A mai olasz nyelvet veszi alapul, hogy megfigyelje a beszéls-
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ben a beszéd keletkezésének lelki feltételeit. Beletekint a beszélés miihelyébe, meg-
figyeli a nyelvi forma alakuldsdt a gondolatbdl s elemzi az eszkdziket, melyeknek
segitségével a beszéld gondolatait a hallgatéval kozli s vizsgélja azt a pillanatnyi
helyzetet, mely a beszél6 és a hallgatd kozotti viszonyt megszabja. Az elsS
szakaszban a beszéd kezds formdival foglalkozik s a legaprébb részletekbe mend
aprélékossdggal vildgitja meg, hogyan fiigg Ossze a beszéd meginditdsdnak médja
a beszélé céljaval s a hallgatéhoz vald kapcsolatdval. A mdsodik szakasz a beszélé
és a hallgaté viszonydt tdrgyalja az udvariassdg, a kifejezés takarékossdga és
gazdagsdga s a beszélgetés egymdsba fondddsa szempontjdbdl. A kivetkezs szakasz
a beszélG viszonydt tdrgyalja a helyzethez, amelyben van; az utolsé szakasz
pedig a beszéd befejez6 formuldival foglalkozik.

A szerz6 a példak és megfigyelések rengeteg tomegével dolgozik s noha
csak az olasz nyelvet vette targyaldsa alapjdul, konyve rendkiviil érdekes minden
nyelv szempontjdbdl, mert viligosan ldtjuk azoknak a lelki diszpoziciéknak hatd-
sdt és érvényesiilését, melyek minden nyelvben kozosek. Masrészt meg, megfigyel-
hetjiikk azokat a nyelvi sajitsdgokat is, melyek egy-egy nép lelki tulajdonsdgaival
fliggnek Ossze. Csak egy-két dologra akarok ezuttal rdmutatni. Spitzer kiemeli a
romdn nyelveknek azt a szokdsdt, hogy az fgen és mem mellé oda kell tenni a
nevet vagy egy ezt helyettesitG udvarias kifejezést: Si, Anna/ No, Anna! vagy:
i signore, no signorve. Ugyanigy van az angolban is: Yes, sir; no, madam! Mig
a magyarban elég az igen! nem ! illetGleg az igen helyett a mondat egy részének,
az igekdtének vagy egy mds résznek ismétlése: Megtelted 2 Meg. Olf volldl 2 Off.
De nemcsak ebben, hanem a tulajdonnevek haszndlatdban is kiildnbségeket latunk.
Az angol beszédkdzben minduntalan nevén szélitja azt, akivel beszél, a német a
foglalkozdsat, dlldsdt, rangjdt jeldli meg, a magyar inkdbb a cimzését: nagysdgos
uram, méltésdgos uram! stb. A beszélés lelki allapotdnak emberi kizdssége kifej-
eszti természetszerileg a nyelvi formdk hasonlésagdt. Spitzer rdmutat arra a
gyakori felszdlitdsra, hogy a beszéld nézzen oda s igy keletkezett a guardi,
roviditve gua’ kezdd formula; ugyanilyen a magyarban a nézd csak, nézz ide,
amivel igen gyakran kezdi a beszéld a maga mondanivaldjat még akkor is, ha
telefonon beszélget, tehdt a hallgaté nem is nézhet oda. A figyelmet felhivé ludod,
telszik tudni szintén kozos eredménye killonbozé nyelvekben a beszéls lelki
dllapotdnak (ol. sai, ném. weisst du, ang. yon know, mind.)

Nincs teriink Spitzer rendkiviil tanulsdgos konyvének részletes ismertetésére,
csak fel akartuk hivni a magyar nyelvészek figyelmét az é16 nyelv vizsgdlatinak -
erre az Uj irdnydra. B. J.

Uj konyvek a nyelvtudomanyrél. Az elmult néhdny év tobb fontos
uj munkdval gazdagitotta az dltaldnos nyelvtudomdny irodalmdt. A legfontosabb
ezek koOziil Jespersen legijabb konyve: Lamguage, ils nalure, development and
origin. Ezt a munkdt legkdzelebbi filizetlinkben részletesen ismertetjiik. Két 1
francia konyv jelent meg: J. Vendreyes: Le langage. Inlroduction linguistique a
Uhistoive. (L’évolution de Vhumanité 3, kotete). — Kojo Tovalou Honénou:
Linvolution des wmélamorphoses el des mélempsychoses de Vunivers. Towme 1.
L'involution phonétique ou wméditations sur les métamorphoses et les mélempsycho-
ses du langage. Paris. — Az olasz Trombettinek is egy uj, hatalmas kotete jelent
meg: Elementi di Glottologia. Bologna. 1923 (751 1.). Ebben kifejti az 6 elméleté-
nek, a nyelvek egységes eredetének egész rendszerét,
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Konyvek és folydiratok.

Lauri Kettunen. Lauseliikmed eesti keeles. (Az észt nyelv mondattana.)
Tartus 1924. .

Dr. Kosz6 Jduos. Fessler Aurél Igndc. A regény- és torténetiré. Budapest,
1923, Kiadja a Budavdri Tudomanyos Térsasig. :

Kunos Igndc. Boszporuszi tiindérorszdg (Athenaeum). [A szerzd konstanti-
ndpolyi gazdag gyiijtésébsl dolgozott 4t 26 mesét az ifjisdg szamdra. Az eredeti
mesék megjelentek az Ozman-torok népkoltési gyiijtemény 2 kotetében 1887 —1889.,
tovdbbd a szentpétervdri akadémia kiaddsdban megjelent gyiijteméryben: Mund-
arten der Osmanen. 1899. A mesék megjelentek régebben német, angol és orosz
forditdsban : Tiirkische Volksmirchen aus Stambul. Leiden. 1903. Turkish Fairy
‘Tales and Folk Tales. London 1896, Fourty-four Turkish Fairy Tales. London 1914.)

Az Athenacum kiadvinyai : Elet és Tudomdny: Schmidt Jézsef. A nyelv és
a nyelvek. — Sebestyén Kdroly. A rémai irodalom Kkistiikkre. — Babits Mihdly.
Kartyavdr, Egy vdros regénye. — Aranygaras. Mesék. — Hellai Jend. Versek.
— Mobricz Zsigmond. Jészerencsét. Regény. — Réti Odén. Zorka. Regény.

Schmidt Jozsef. Az ind filozéfia. (Szabad Iskola. IX.) Genius kiaddsa.

Migray Jozsef és Dr. Takdcs Mdria. Mesekines a vildg népeinek meséibél.
{Igen iigyesen Gsszedllitott mesegyiijtemény a legkiilonbzGbb népek mesekolté-
szetébdl.]

Bibliographia Hungariae. 1. Historica, Zusammengestellt vom Ungarischen
Institut an der Universitit Berlin, Walter de Gruyter & Co 1923. [Magyarorszag
torténetérdl sz6l6 idegen nyelvid irodalom gondos Gsszedllitdsa.]

Roberl Gragger. Line altungarische Marienklage. (Ungarische Bibliothek. L. 7)
Walter de Gruyter & Co 1023. [Az Ungarische Jahrbiicher-ben megjelent dolgozat
kiilbnnyomata. 3 lap fénykép-hasonmadssal.]

Ungarische Jahrbiicher. 1. k. 2. f, 1923 julius. 4. Solymossy. Verwandtschaft
der ungarischen Volksmirchen mit den orientalischen.

GYASZJELENTES.

| Giesswein Sandor. 1856—1923.| Mult év nov. 15-én hunyt
el Giesswein Sandor, gyéri .kanonok és papai prelatus. Giesswein
ifjd koraban a nyelvtudomany szorgalmas munkasa volt ; egyiptologiai
tanulmanyai és nagy nyelvismerete vezették a nyelvtudomany felé.
A Klasszikus és a sémi nyelvek ismerete, valamint a modern nyel-
vekben valdé nagy jartassiga széles alapot adtak nyelvtudomanyi
tanulmédnyai szamara. Ez a koriilmény magyarazza meg, hogy nem
részletkérdések tanulmanyozisahoz fog, hanem mindjart els6 mui-
vében a legnehezebb problémakkal igyekszik megkiizdeni. ,Az Ossze-
hasonlité nyelvészet f6 problémai“ c. kdnyve 1890-ben jelenik meg ;
két év mulva kiadja részletesebben, német nyelven: ,Die Haupt-
prombleme der Sprachwissenschaft in ihren Beziehungen zur Theo-
logie, Philosophie und Anthropologie.“ Giesswein a filoz6fus és teo-
l6gus szemével nézi a nyelvtudomény végs6 kérdéseit: Vajjon egy
vagy tobb Osnyelvre vezethetG-e vissza az a szamtalan sok nyely,
amelyet a fold kerekségén haszndlnak ; milyen lehetett a nyelv ere-

.
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dete s hogyan fiigg 0ssze a nyelvtudomany az emberiség Ostérté-
netével? (VO. Misteli birdlatat, NyK. 23. K.) E nagy 6sszefoglalé
munka utdn egy részletkérdéssel is foglalkozott: ,Az urali nyelvek
helyhataroz6i demonstrativ elemei® (Budapest, 1894), s ugyanez
részletesebben francia nyelven: Les élémenis délerminatifs t-n-l
dans les langnes indogevmaniques, sémitiques et onralo-altaiques.
(Bruxelles. 1894) Tarsadalomtudomanyi es szociologiai tanulmanyai
ezentlil mindjobban elvontak a nyelvészettl s mintegy bucstizasul
még egy Osszefoglalé tanulmanyt mutatott be a nyelvtudomany hala-
dasardél a nemzetkdzi bibliografiai kongresszuson Parizsban 1898 :
Les progrés de la linguistigue. BALASSA JOZSEF.

NYELVMUVELES.

Az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet 1913-ban alakult
s célja Magyarorszag killonb6z8 népessegének nyelvi, miivelddési,
gazdasagi sib, viszonyainak tanulmanyozasa és ismertetése. Eilnoke
Vikar Bela, f{6titkara Varré Istvan. Januar havaban tartott rendes
kozgyllésén elhatdrozta, hogy ezentil a Magyar Nyelvér lesz az
egyesiilet hivatalos lapja. A Nyr. helyet fog adni az O. N. E. hiva-
talos kozleményeinek s munka-saga korét a szorosan vett nyelv-
tudomanyon Kkiviil kiterjeszti a nép és népélet tanulmanyozasanak
tagabb korére. Az Egyesiilet miikodése irant érdekl6dSknek a Nyr.
szerkesztOsége szivesen szolgal felvilagositassal,

A magyar nyelv a mai irodalomban. Folytatjuk szemel-
vényeinket a napilapok é§ folyéiratok hasabjair6l, hogy fizyelmez-
tessiik irdinkat a koénnyen, egy kis figyelemmel, gondolkodassal
maris elkeriilhetd hibakra. Szemlélddésiinket Kiterjesztjik a fordi-
tasokra is.

Egyik napilapban olvastuk: ,...akit titkos borzalommal, kogy
nem mondjam [helyesen: hogy ne mondjam], utdlattal szemiéltel.!)
— Egy masik napilap fegyvercsorgetést emleget fegyvercsorietés
helyett. — A besziintel (eh. megsziintet) gyakori hasznalata meg-
teremtette a megfelelé targyatlan igét is: , Besziinnek a bajor lapok®
irja egvik esti lap. — Egv miniszteri beszédben olvastuk: wvd/l#
vdll mmellé téve; a német Schulter an Schulter szolgai forditasa, a
megfeleld magyaros kifejezés : vallvelve. Egy politikai tartalmu folyé-
irat egyetlen cikkébdl idézzitk a kovetkezd szdrendi botlasokat:
s - .fogalom d&lt az utobbi id0ben meg.“ ,...Parist Kkereste a
pénziigyminiszterrel fel.“ .. .nagyobb eredmény érhetd mindenkor
el.Y — JI*. E. lemoudia a Sz. D. darabjaban vald tovabbi szerep-
Iését:“ Lemondunk valamirdl, de nem mondunk le valamit,

A magyaros szolas értelmének nem ismerése sziilte egy for-
diténak ezt a furcsa botlasat: A gournay-inak pedig a hasa az
istene, azért nondjdk: ,a kdkabélii gournay-iak.* (Maupassant. A
rozsalegény ) A kakabél{i ép ellenkezdje aunnak, akinek a hasa az
istene; a MTsz, szerint: ,gyenge gyomry, kényes gyomru, keveset




NYELVMUVELES 25

evd, ételben vilogatds, finnyds.“ Akinek a hasa az istene, arra azt
lehetett volna mondani: a nagybélii... — Egy masik forditasban
az -¢ kérd6szocska helytelen hasznalataval talalkozunk : Az ember
igazdn nem tudta egy kOnyvtaros van-e vele szemben vagy egy
ormény pap-e.“ Az ilyen mondatokban, midén wagy kotészé va-
lasztja el a két Osszetartoz6 mondatrészt, csak az elsé mellé tesz-
sziik a kérddszdécskat, a masodik felesleges. — Egy napilap hir-
detése a Kunstaltertiimer-t igy forditja: muirégiségek. Csakhogy ez
az Osszetétel nem jelenti a ,miivészi régiséget,” mint a német
sz6, hanem a miivajat, mivirigot s mas hasonlé szét juttatja
esziinkbe. Ismerve a forgalomban levd ,régiségek® eredetét, talan
igazuk is van. . V. L

Férges gyiimdlcs és kukacos gyiimblcs. A bacskai nép-
nyelv kiilonbséget tesz férges gytimolcs és kukacos: gyiimodles
koz6tt. — Férgesnek azt a gylimolesét mondja, mely a beléje keriilt
herny6 (féreg) altal keresztiil-kasul van furva s e furatok rend-
szerint telve vannak a féreg {lirlilékével, Az ilyen gyimdlcs nem
egészséges, beteg, azaz férges s élvezete eltt a furatokmenti részt,
az u. n. férges részt, ki kell vagni. A férges jelz6 nem is annyira
arra vonatkozik, hogy herny6 van a gylimdlcsben, hanem inkabb
a. gylimolesnek féreg okozta beteg voltara, Ellenben a kukacos
gyiimolcsben sem fuirds, sem {iriilék nem taldlhatd, tehat férges
rész sem s igy a gylimoles teljes egészében élvezhetd. Kiilsejérol

sem ismerhet6 fel kukacos volta. — llyen gylimolcs a cseresnye,
mely érett koraban rendszerint kukacos (a spilographa cerasi alcaja)
szokott lenni. BOCSARI KALMAN.

A helyes magyarsag és a korrektor. A napisajtéban, mfi-
forditdsokban és a szakirodalom termékeiben sokszor talalkozunk
olyan elirdsokkal, amelyek ugyszdlvan irastechnikai okok kovet-
kezményei, de amelyeket a romlatlan nyelvérzékd korrektor sajat
munkakérében mindenkor kijavithat anélkiil, hogy az- irét eldzete-
sen figyelmeztetné rajuk. Egészen mas természetliek azonban azok
a nyelvi~helytelenségek, amelyek irodalmi termékekben a nyelv
hanyag kezelésének kovetkezményei, mert ezeknek folismerésekor
a korrektornak hatdroznia kell arrdl, miképpen javitsa ki Oket az
eredeti mondatszerkezet 1ényeges megbolygatasa nélkiil. Hiszen sok
esetben az ird annyira ragaszkodik sajat irasmddjahoz, hogy még
egy kommat sem aldozna f6l, nem hogy rabizna a korrektorra a
hibds képzésmod vagy szérendi hiba miatt tamadt nyelvbotlds
kiigazitdsat. A gyakoriati nyelvmiivelés szempontjabdl mindenesetre
fontos a korrektor munkija, mert a korrektirdn végzett javitasaival
nagyon sok nyelvi hibat elézhet meg, sez a nyelvrontis megaka-
dalyozasaval épplgy szolgilja a helyes magyarsig iigyét, mint a
nyelvhelyességi irodalom. ‘

Az észlelt nyelvi hibak kiigazitisa szempontjabdl az a legfonto-
sabb, hogy a korrektor mindig felismerje a hiba természetét, a munka
fontossagat és az ird személyét, mert csakis ezeknek a szempon-

e |




26 NYELVMUVELES

toknak figyelembevételével Aallapithatja meg helyesen, hogy mikor
és hogyan lehet vagy kell beavatkoznia a kéziratok helytelenségei-
nek Kkijavitasaba?

Ha a korrektor bizonyos benne, hogy az észlelt hibas sz6-
képzést, magyartalansdgot vagy mas nyelvi helytelenséget az ird
elézetes beleegyezése nélkiil, nkényesen ki nem javithatja, jelolje
meg a kéziraton és hivja f6l ra az iro figyelmét. De f6lismerve a
hibat, ne haladjon el mellette anélkiil, hogy legalabb a Kkijavitas
moédja folott ne gondolkozott volna. Hiszen szdmtalanszor egy-egy
képzbnek, szétagnak wvagy betlinek kijavitasdval helyesbithet a
. korrektor olyan nyelvi hibat is, amely nemcsak a sz6 jelentését
valtoztatja meg, hanem a mondat értelmét is megbontja.

Legtobbnyire a helytelen kepzesmod okozza a hibat, s a leg-
csekélyebb beavatkozassal, vagyis a szdalak testének kn]avxtasaval
konnyen segithetiink a hib‘s’ts sz6képzésen, Valdszinl, hogy a szék
rokonhangzasa téveszti meg az ir6t, mert kisebb-nagyobb jelentes-
kiilonbséggel mdas rokonhangzisi szdk képzésében is tapasztal-
hatni a helytelen széhasznalatot. Igy példaul megfigyeltem, hogy
némelyek nyugidzds helyett nyugtatdst irnak ; maskor meg a bizion-
sdgot Osszetévesztik a bizfossdggal ; olykor tapasztalom, hogy rende-
Iés helyett rendelet-r6l irnak ; néha meg izlefes helyett izlésest talal-
tam. Egy kivalé kozgazdaszunk multkor elégedetlen helvett elég-
telent irt. A -talan fosztéképz8 betlicseréje a gondialan, idvgylalan
szavakban is megtéveszti néha az ir6t s goundatlant, tavgyatlant
ir. S abbdl, hogy egy azon képz8 ugyanabban a széban két-
szer is el6fordulhat (mint szikségesség, 1gazsagossag) ered az a
szertelenség, hogy némelyek ilyen széalakot is hasznalnak: fizetés-
képességtelenség, elnépszeriiségiclenedés. Egyszer a német fahig minta-
jara hasznalt teherképes Osszetett melléknevet kijavitottam igy
teherbivé. Az ird visszajelolte igy: teherbivéképes., Mint. f6nevet is
olvastam valahol: feherviselbképesség. Egy regényben miéregfogas
dllat is el6fordult egy helyen.

Az efféle hibas szoképzések legtobb esetben egy-két betiivel
helyesbithetdk. Es hasonléképpen nagyon sok banalis “mondatot
lehetne megmenteni kicsi beavatkozassal, ha az elvétett mondat-
szerkesztést vagy szorendi hibat a korrektflréban kijavitanék.
N. v. E. német ir6nd egyik regényének forditasaban ezt olvastam:
»A gréfnd csikovogva forditotta meg a zArban a kulcsot® (vagyis
a grofud csikorgott). A hibas szérend nagyon sok beavatkozasra
adna okot. Példaul ugyanennek az irénbnek a regenyeben ez a
mondat 4ll valahol: ,En neveltelek, lgazsagosan mintha éxn is szlil-
telek volna“ — (eszerint 6 is sziilte, meg mas valaki is sziilte).
Mas helyen ezt olvastam: A szello, melyet tamasztott, ¢s inkabb
tavasziz volt“ (e. h. ,A szell§ is, melyet tAmasztott, inkabb tavasz-
izl volt*). A birtok es birtokos felcserélése altalanos tiinet, Pél-
daul: ,Ki gyerekes kivancsisagival az életnek® — ,Holott minden
egyes percéért az egyediilllétnek kar“ —  Sohasem beszéliink belsé
dolgair6l Henrynek“ (R. B. B. regénye). A birtokviszonyt igy
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alkalmazta egy forditénk : ,Orém konnyel a szemében vetette ma-
gat bardtja felesége férje keblére“ (dr. F. L. forditasa). De a képes
kifejezések is nagyon sok helylitt rosszak., Példaul: ,A munka az
a narkotikum, mely lelkiink szazadékait athidalni segit“ — (a narko-
tikum szakadékot dthidal!) (R. B. B. regénye). 7. . regényében
ez all: ,Szivszird éles violinsikitasok.* — Egy torténeti tanulmany
elészavaban ezt olvastam: ,Okolbe szorult lélekkel t(irjiik a mohé
kesely(ik karmait“ (a lélek Bkolbe szorult).

De nem folytatom tovabb, G, Wustmannak Allerhand Sprach-
dummbheiten magyar kiadasara elegendé lenne az a sok feljegyzés,
amiket a Kkorrektori asztal mellett gy(jtottem. Csak rd akartam
mutatni, hogy a korrektor munkaja a gyakorlati nyelvmUvelés
szempontjaboél milyen fontos, mert nagyon sok alkalma van a
nyelvrontas megakadalyozasara ; de sziikséges, hogy az okulas vagya
és a jonak alkalmazasara valé komoly akarat meglegyen irdinkban
is. Mindenesetre az lenne a leghelyesebb, ha a korrektor az ir6val
egyetértve végezné javité munkéjét nehogy hivatasat tullépve, beavat-
kozasaval leszedné az irdsmd eredetlsegenek hamvat, amivel téb-
bet rontana, mint javitana. SCHWARTZ ARMIN.

Szamnevek és pénsnemek. Idiomatikus sajdtossdga a magyar nyelvnek,
hogy a tobbes szdmnevek utdn egyesben haszndlja a fdnevet, s igy természetesen
a pénznemeket jelent§ fénevet is. Amig magyar pénzrdél van szd, nincs is semmi
baj; sohasem jut mivelt magyar ember eszébe, hogy Gt korondk-at mondjon, vagy
hatvan fillérek-et. Azt is tudja mindenki, hogy szdz forint a helyes (dmbdtor a régi jo
idében a parasztember szdz pengdhet kért kolesdn a takaréktél -— valdszind, hogy a
nagy summa irdnt vald tiszteletbdl). A baj ott kezd@dik, ahol idegen pénznemrdl van
sz6 és az illetd pénznek a maga nyelvén az egyest(l eltérs tobbese van., Az ilyen sza-
vaknak tobbes voltdt a magyar ember mar nem érzi elég élénken. (Ide tartoznék az
aktivik, passzivdk dupla tobbes alakja, meg az Alpesek is.) Ilyenkor a magyar
nyelvérzék szdmdra az illetd alak tobbes voltdt eldbb megérthetsvé kell tenni,
hogy a vele €18k helyesen tudjdk haszndlni. Megvildgitdsul nehdny példdt emlitek.
Amikor kereskedelmi iskoldinkban a kereskedelmi szdmtan tanitdsa még gyermek-
kordt élte, szdmtantandraink. nagy nehezen és lassan térédtek bele, amig meg-
ismerték, hogy a pence a penny-nek tdbbes alakja s hogy nem szabad angol
vagy német mintdra (Seven pence, sieben pemce) azt mondani és irni, hogy hét
pence, hanem az a helyes, hogy hét penny (akdr csak hét fillér). De a nem helyén
valo tobbesképzés ott kisért ma is — egészen bizonyosan német hatds alatt
els6 sorban — némely oly jelenségben, amilyeneket legjobb ujsdgainkban is meg-
figyelhetiink, mint péiddul: ,A korona értéke madr csak Ot centimes Zirichben®.
Hogy ez nem jo és hogy csupdn az 6t centime (a tobbes s-rag nélkiil) a helyes
ez esetben, arra nézve taldn nincs véleményeltérés e folydirat olvaséi és dolgozd-
tarsai kozdott,

Igenis van azonban véleménykiilonbség arra nézve, hogy a romdniai pénz-
egység egyesszdma a magyarban a len, a lef, vagy — mint legu]abban kivanjak --
a lgj alakban helyes-e. A romédn nyelvben, erre megtanit minden lexikon vagy
kereskedelmi iskolai tankOnyv, ennek a pénznek a neve egyesszdmban len, tobbes-
ben lei (szdzadrészének, a romdn fillérnek a neve egyesben ban#, tobbesben
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bani, evvel kevesebb baj van). Hogyan keriilt mdr most a lei a helyes len helyébe?

Hogyan lehetséges, hogy az eldbbi alakot haszndljik akkor is, ha egy leurdl van

sz8: ,A lei megint esett. Véleményem szerint ugy, hogy ndlunk e!ég ritkdn lit-
nak az emberek egy leus bankjegyet, viszont elég gyakran olyan felirdsosat, amely
10, 100, 1000 leurdl szél, s ez esetekben természetesen a romdn nyelv szellemé-
nek megfelelé tobbes lef alakut olvassik, ami megragad emlékezetiikben, a pénzt
igy nevezik el, igy haszndljdk a tobbest az egyes helyeit. A szokds hatalma alatt
természetesen bdtran mondjdk magyarban is, hogy ,tiz lei“, nem érezvén, hogy
olyat tesznek, mintha azt mondandk: tiz korondk. Nyilvanvals, hogy aki igy
beszél és ir, annak a nyelvérzéke nem elég er8s, hogy dttorjon az eltte taldn
ismeretlen tobbesszdmon, Nyelvink irdnt vaidé kotelesség tehdt 6t felvildgositani.
Ezt tettem én annak idején a Bp. H.-ban, amely azdta, nehdny kereskedelmi szak-
folydirattal egyiitt kovetkezetesen len-tir.

Ezzel is rendben volndnk valahogy. De ime jon egy tuddés professzor és
j, homdlyosité momentumot kever a mondottak révén — szerintem — meglehe-
t8sen tisztdzott kérdésbe. Eddigi kivetkeztetéseinkben valdszinlleg igazat ad
nekem, de azt mondja: HS, megdlljunk; a lew sem helyes, a lef sem, hanem a
kiejiés az irdnyadd s aszerint lej-t kell mondani és irni; tehdt igy j6: egy lej,
ot lej. Hit persze, ez rendén volna, ha biztosan tudndk, hogy ezt a jovevényszét
ilyen formdjdban szoritotta keblére a magyar nyelv. De ezt innen, sajnos, most
mar messzirl, nem A&llapithatjuk meg kategdrikusan. En a magam részérél nem
jdrtam a megszdllds 6ta Erdélyben. Az tény, hogy némelyek onnan idevetddd
ismerdseim koziil csakugyan lei-t (vagy lej-t; nehéz pontosan kihallani) mondanak,
de sokan vannak kozottik, akik lew-t haszndlnak. Bizonyos, hogy ami Erdélyben
megjelent magyar konyvet ldttam, azon valamennyin igy olvastam : Ara 8 ley,
dra 16 leu. Feltétleniil €] tehdt elszakadt véreink egy részében az erds magyar
nyelvérzék, amsly veliik egyes szamot haszndltat a 8 és 16 utdn. Merem éllitani,
hogy azokat sem fonétikus hajlanddsdg vezeti, akik lei-t (vagy lej-t) mondanak
(az utébbit irva madsutt mint a Nyr legutébbi szdmdban nem l4ttam), hanem a
szemiik a sokszor ldtolt nagyobb romdn bankdék nyomtatott felirdsa utdn. Bedllana
tehdt, ha a professzor ur tandcsat elfogadjuk, az az eset, hogy fonétikus szabé-
Iyok a szemen keresztiil rogz8dnének meg nyelviinkben, holott a rendes ut, tudva-
lev8en, a filon keresztil vezet. -

A fonétikus irds kimonddsdval rendszerint egyiitt jdr az, hogy az illetd
szonak polgarjogot akarunk adni, mintegy 6t ndlunk valé mennél hosszabb letelepe-
désre akarjuk unszolni. Hat én ebbdl a szempontbdl is ellene volnék a len meg-
fonetizdldsdnak, mert fimeo Danaos... Maradjon csak szépen meg a maga
hazail alakjdban, dgy hogy: lew, Ugy tudom rovid #-val ejtve. Es igyekezziink
mennél nagyobb elterjedést biztositani az egy lew, 6t lew, szaz lew alakoknak.l

Ha mdr kezemben van a toll, legyen szabad még egy helytelen hasznalatra
ramutatnom az idegen pénzek koérill, Ez a hiba nem a tobbesszdmmal fiigg Ossze,
hanem az elnevezéssel. Széltiben-hosszdban Gpy nevezik megcsonkitott hazdnk
hatdrain beliil a cseh pénzegységet, hogy szokol. Aki azonban a most csehek
uralma alatt allé teriiletre 1ép, csoddlkozva tapasztalja, hogy ott a szokolt ilyen
értelemben nem ismerik. Sokol csehiil sélymot jelent, a csehek nemzeti madardt,

1 Helyet adtunk régi, érdemes dolgozétdrsunk okfejtésének, mert a Nyr. a
szabad véleménynyilvdnitds hive. Az ellenkezd felfogds megvildgitasdt 1. Nyr. 52 : 58,



NYELVMUVELES 29

olyforman mint ndlunk nemzeti szimbolum a turul. Ha j6l emlékszem, valamikor
a hdboru befejezése és az Gj cseh dllam megalakuldsa idején csakugyan volt arrdl
sz0, hogy az 0j cseh korondt szokolnak fogjdk nevezni, igy, amint mindlunk is
felmeriilt ugyanakkor a korona elnevezésnek turulld valtoztatdsa. Fgyik tervbél
sem lett semmi, de mi magyarok megtettiik a cseh tha nacionalistaknak azt a
szivességet, hogy nyelviinkben polgdrjogot adtunk a szomszéd dbréndja szillemé-
nyének, Megint az a bizonyos tdlzdsba vitt vendégszeretet. Nem érkezett még el
az ideje, hogy szakitsunk a szokol elnevezés hasznalatdval, amivel egyediil d!lunk
az egeész vildgon, s Ugy nevezziik ezt a pénzt, amint maguk a csehek is nevezik:
cseh korondnak ? . Keresk. iskolai landr.

Dugonics Andréds és a lakasinség, A j6 Greg Dugonics a
régi magyar id6kbol vette regényeinek a targyat; a honfoglalo és
kalandozo magyarok korat tette az esemény ek szinterévé. De Dugonics
nemcsak regényird, hanem alapos tudés is volt; tudta tobbek ko-
z6tt, hogy a pogany magyarok nem hdzakban, hanem sdirakban
laktak, ennélfogva sehogyse nyugodott bele, hogy az & regény-
hosei hdzassdgot kossenek, hanem bizony & sdlorsdgot kottetett
velok. {gy Etelka is, hasonlo cim(i hires regényének fohosm)]e
midén annyi kaland, cselszévény és veszedelem wan szive valasz--
tottjaé, a karjali nemes Eteléé lesz, nem hdzassagra, hanem sdtor-
sdgra lép vele.

Ha a j0 oreg Dugonics Andrds most feltdmadma“és a mai
korbdl venne regénytargyat, tudomanyos lelkiismerete most sem
engedné meg, hogy egymads kezét elnyert hdsei és bdsnéi hdzassdg-
ban egyesiiljenek, mert hanyadik fiatal parnak van most haza,
Hiszen a legtobb fiatal par megelégszik, ha egy butorozott szoba-
ban kezdheti meg a csaladi egytttélést. A jelenkor Dugonicsa
ezt az egyuttélést szintén nem nevezné hazassagnak, hanem csak
szobasdgnak., KARDOS ALBERT.

Kérdések. 1. Nap mini nap. J6 magyarsdgt {réinkndl taldlkozunk ezzel a
kifejezéssel abban a jelentésben, hogy mindennap. Pl. ,Ha az ember nap mint
nap leereszkedett hurd heged@n kénylelen jitszani.“ (Ddczi JenS, Egy nap Arany
J. életébdl. 24. 1) ,...m:p mint nap, furtonfurt, de semmi kihagydssal, ugy jott
nekem haza borosan,“ (Mdéricz Zs. Mint a mezdnek v1ragal 160. 1.) Hol hasz-
nalja a nép ezt a kifejezést?

2. Bepelgyedell. Bolyai Farkas irja Bodorhoz intézett levelében fidrél Jdnos-
16l: ,Nagy, kemény természetll, szép ifju, a katonai bdtorsdg és drtatlansdg
szemérmességével be pelgyedel! — se nem Kirtydzik, se bort, pdlinkdt, se kavét
nem iszik, se nem pipdzik, se nem tubskol, még nem borotva kozik, tsak péhés —*
(Bolyai F. és Bdiyai ‘Jdnos geométriai vizsgdlatai. 1. 68, 1) Mit jelent ez a szé
bepelgyedeit {sem a MTsz., sem egyéb szitdraink nem ismerik) és hol haszndljdk ?

A szerkeszid.
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MAGYARAZATOK.
Tallézas régi sorok kozott.
— Maisodik kézlemény.l —

11. Aulatok, novények, névényi termékek.

Szdrnyas egér = blregér 50 — veres Isiga 58 — biidis-féreg = poloska 93 —
dragant (,Németll : dragant, dedkil: fragacanthum, magyarul tsak egy tovis kéro,
mellynek gyantdja vagyon.*) 7; {oviskoré gyinta (,Németd! tragdnt, dedkul ira-
gacantha, nevezetes a’ Patikdban.®) 46, 90 — malska-mnéz gydnia (gummi lakka)
7 — sdrga gyombér (kurkumé) 7 — viola gyokér 14 — szerelsen di6 21 — kal-
musz 29 — sdr-tok 30 -~ savanyu zdnét (,Németll: Sauerklésaitz, dedkul: Tri-
folium acetosum.”) 30 — sxastiks (gyan'a’ neme) 32 — firnisz, vagy firndiz (dedkil :
vernix, foglald kend eszkdz) 33 — fefér szanlalum fa 44 — sdarga szandalum-fa
91 — pomagrdndt = grandtalma (V6. Szigeti veszedelem IIl, 36.) 46 — siordks 49,
90 ; strordaks calami 91 — helske-bab (,Geizbohne németdl.®) 52 — vizi forma 52
— Peruviai fejér balzsamom 56 — eb-tej (,hivjdk igy-is, hévseges gummi-fa;
dedkil euphorbia, németdl pedig Volfsmilch.”) 59 — a' vért meg-dllilofii (sangui-
naria) 60 — pdpa fii 60 — Aron gybkere 62 — kaput-nyak-fii 62 — Szent Be-
nedek’ fiive 64 — tetem 10do fih 64 — eger-fa 73 — a’szdraz foldon el-folyé bo-
rosiydn 83 ; borostydn, vagy laurus-fa 83 — perje fii 83 — veresre festd fa
(,Fernebok ; vagy Brasiliai fa*) 88 — lemjén (tomjén) 90 — paraditsom-fa 91 —
guimmi elémi 91 ; gummi animé 91 — szanddrak (gyanta) 91 — balha-fii 95 — pdlas

95 — putnok-fit 95 — koviandrom-mag 95 — pésma-fii (Benké J6zsef Ur nevezi
savanyiis hatszd-nak) 97, 99 — Orvény gyokér 98 — hunyor 98 — farkas répa 98 —
romai szeg-ffi, vagy kamomilla 110 — spanyol bors 110; i6v6k bors 112

Ny. Sz. L. 293. — kubéba (?2) 112; egész kubéba 141 — indiai borsé 112 —
galgant (2) 112 Ny. Sz. 1. 654, — eperj; fdi és mezei szederj 113 — lengers
sz6l6 113 Ny. Sz. IIL 330, — kerti tziprus fa 119 Ny. Sz.' L 360. — vad gyom-
bér, vagy Tzitvar 122 Ny. Sz. 1. 862, — Venélziai lzilvdar 135 — eper fii;
isillag fi Ny. Sz. L. 1020; szarvas nyelvii fi Ny. Sz. 1. 1028, 1. 1026 ; &rvény
gyokér Ny. Sz. 1. 1181 ; szeg-fii szagi gyikér 122 Ny. Sz. 1. 1029, wmdj-fi Ny.
Sz. 1. 1024 ; tiédé-f4 (pulmonaria) Ny. Sz. 1. 1081 ; fsdba ire-fii [Ny. Sz. 1. 1019.]
(,bdba ire-fiinek is nevezik®) Ny. Sz. 1. 1018, 122 — bdba ire-fii (pimpinella) 129
— Szenl Ldszlo gyokere (gentiana) = orvosi tdrnics gyokere 123 Ny. Sz. 1. 1030.
— galanga gyokér (,mi ez, tudjak a’ Patikdban, az az Kindban termd gyokér®)
126 Ny. Sz. L. 1055 ; galanga, vagy keserii gyokér 195 -— angyélikd gyokér 135
— medve-lalpii-tovis-fi 135 Ny. Sz. Il 773. — pirosité (torna solis) (?) 136 —
veres 6kor nyelwls flinek gyokere 136 Ny. Sz. I 1181. — ferjék (?)[138; ju terjék
(?) 214 — tengeri baraizk 151 Ny. Sz. L 175, — kdka-bot, vagy buzoginy
165 Ny. Sz. L. 299. — paponya-fiz 167 Ny. Sz. 1. 1026 ; paponya gyvimélis 204
— arany levél 169 Ny. Sz. 1. 598. — pistak (,Z6ld gyiimolts' Neme a’ Patikd-
ban, és isméretes.”) 171 — pap’ erszémye-ftt 173 Ny. Sz. 1. 1026 — fi-bab-
virdg (,Németll: Erdrauch bohnenbliith : Benkd J6zsef Ur kaszds libnak irja.“)
176 — balsam fii 183 Ny. Sz. I, 1018. — kaporna 183 Ny. Sz. II, 112, —
moskus (,NémetGl: Muschat Bizam<“) 198 — démutka (?) 199 Ny. Sz. IL. 607, —
levestikom ; nddra fii (= méh-fG) 199 — Fkardemomum (?) 202 — hastérenm (3)

1 Az elsé kozleményt 1. 51 : 94,
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202 — kakad-fi (ebbél tsindljak a' tsokoldddt) 207 — ruta 178; (4j) rula gyvo-
kér 209 Ny. Sz. IL 1086. — »iih’ fii gyokér 209 Ny. Sz. I 1027. — ketske-fii
{rupicapra, vagy dorénicum) 211 — szdlep gyokér. T, 229, BARCSAl KAROLY.

Az OKlevél-Szotdarhoz. Néhdny helyreigazité és folvildgosité észrevé-
telt akarok tenni azokra az tjabban fOlmerllt olvasatokra és magyarazatokra,
amelyekkel kiilénb5z6 tuddsaink az OkISz. olvasatait és magyardzatait helyesbitni
kivantak.

Az OklSz.-nak tobb Arpdd-kori adatdban eldfordulé Fele nevet én — prébdl-
gatva, amit a kérdGjel mutat — ,félé"-nek azaz félének, 2 két adatban eléforduld
Feled nevet pedig — ismét foltételesen — ,feled‘-nek, azaz ,oblivisciturnak gon-
doltam s a megfeleld cimszék ald vettem. Pais Dezs6 szerint a Fele, Feled neveket
a ,hiilfte értelm( fél szénak ,-¢ és -d képzds szarmazékaiként felebard! szavunk elStag-
javal kell egyeztetniink, nem pedig a ,limeo* jelentési fél ige igenevével® (MNy
18:80). Ebben a helyreigazité megjegyzésben csak az a hiba, hogy az OkISz.-ban
a Feled név, amint mdr mondottam, a feled igével s nem a fél igenevével van
azonositva. Ami pedig a parancsold ,kell’ sz6t illeti, hat én ebben az egyeztetés-
ben is csak kérddjelet és hangot s a ,kell’ helyett ,lchet-et alkalmaznék, mert
noha tobb kicsinyitd -e és -d képzds személyneviink van is az Arpad-kori okleve-
lekben, nem kovetkezik foltétleniif s a néma adatokbdl semmivel sem erdsithetd
az, hogy éppen a fé ,hilfte’ fogalma szolgdlt-e valéban a kérdéses nevek alap-
jdul. Ami a Fele nevet illeti, egyenesen az igenévi, ,fé13° értelmezés mellett szé,
vagy legaldbb is szolhat az 1211-iki Feleh adat, amely nagyon konnyen lehet az
Arpad-kori meneh ,mend‘, fedeh [fedd‘-féle igenevek sordbol valé (vé. Szinnyei:
Nyelvhas.® 82), nem is szdlva az ugyanazon oklevélbeli Fileh névrdl, amelyet én
‘szintén ,filé*-nek sejtettem a tdjdivatos fzéssel, ami a HB-ben is kimutathaté mér
(v6. scegin szegény, ilezie élessze). Végiil a ,fé16° értelmezés valdszinlisége mellett
szblnak a késGbbi, XV—XVI. szdzadi Felew nevek is, amelyek kétségtelen bizony-
sdgai annak, hogy a névaddsnak ezen a lelki mozzanaton alapulé mdédja valdban
szokdsos volt nalunk.

Pais az OklSz. malaszi cimszavanak adataibdl egy 1211-iki Rezed szolga-
nevet idéz s ezt a réz ,cuprum’ szé -4 képz8s szdrmazékdnak magyardzza. Ez a
magyardzat magdban véve nem volna lehetetlen, mert ebbdl a fogalomkdrbél
egyéb régi személyneveink is vannak, amelyekre Pais joggal hivatkozhatik. En
azonban mégis azt hiszem, hogy a névben nem a réz, hanem a #ész ,pars‘ fogalma
szolgdlt kiindulépontul. Ezt a hitemet, természetesen mint hozzavetést, ki is fejez-
tem az OklSz-ban, mikor — amit Pais nem vett észre — ezt az 1211-i Rezed
nevet egy ugyanazon oklevéiben teljesen igy irt mdsik névadattal egylitt a szdtdr
rész cimszavdnak szdrmazékaként vettem f8l, hozzdjuk csatolva egy harmadik,
1240 koriili adatot is, amelynek szolganeve Rescud-nek van irva. Ennek az utébbi
irasmédnak az sc-je hatdrozottan sz hangot jelent a XIII. szdzadban, a név tehdt
csak Részéid-nek olvashaté és valdszinlileg a #ész {6név kicsinyitjét rejti magd-
ban. Nagy a valdszinlség tehat, hogy a harom évtizeddel el6bbi oklevélnek szolga-
neve is Részéd-et jelent és nem Rezed-et.

Az 1152-iki Houodi nénevet, amelyet én a népnyelvbeh ma is meglevs
havadi virdgnévvel prébdltam azonositani, Pais Dezs8 Régi személyncveink jelen-
téstana cim@ igen becses és érdekes tanulméanydban a %6 ,mensis‘ sz szdrmazé-
kanak véli (MNy 18:94). Szerinte a kovodi ennek a hd-nak a -di képzds Kkicsi-
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nyit8 alakja volna. Az Otletet természetesen, bdr sok a valdsziniisége, alig lehet
kétségtelen médon bizonyitani. Paist nyilvdn az juttatta erre a gondolatra, hogy
a név a Hugdi nénév tdrsasigaban fordul el, ezt pedig a régi ,csillag’ jelentést
higy szé kicsinyitéjének is tekinthetni. En a hsig ,soror minor natu‘ szénak a
szarmazékdt sejtettem benne. Azonban a fovodi név akdr a héfehérség képzete
alapjan is szdrmazhatott a ,nix‘ jelentési k6-b6l. Ki tudni egyelSre eldonteni?

(Budapest.) ZOLNAI GYULA.

Pétlasok. 1. Digo. (Nyr. 49:44, 127, 156; 51:32.) Ez a kifejezés gy
ldtszik az osztrdk németségben is elSfordul, minthogy Fritz Karpf, Mura-Bruckban
az osztr.-ném. memindom a. m. ,magyar, wmerozumim a. m. ,cseh’ kapcsdan ezt is
megemliti: ,und die Italiener hiessen in der Soldatensprache nach dem hiufigen
»dico® die Digos, Tiger, Polentatiger.”

2. hdm. (MNy. 19:121), Zolnai emliti a francia és a magyar gyermeknyelv-
ben eléforduld mdm szécskat abban a jelentésben: ,enni akarok’, s az angol
gyermeknyelvben mus am. ,enni’. Azon a napon, amikor Zolnainak ezt az észre-
vételét olvastam, hallottam, amint feleségem kis gyermekiinknek, aki még nem tud
beszélni, azt mondta kawm ! miel6tt enni adott neki, tehdt viligosan abtan a jelen-
tésben : ,jetzt kannst du ham machen, nach dem KEssen schnappen® Midén a sz
eredete fel6l megkérdeztem, ingadozott, a lengyel eredet — gyermekkordt ugyanis
a lengyel lakossdggal kevert FelsG-Szilézidban toltdtte — s az altalanos elterjedt-
ség felvétele kozott, Ha tehdt a ham-nak német pérja is akad, ez esetben az
angol mum mellé dllitandd a mem, memem, amelyet fiacskdm egész vildigosan
hallat, midén enni kér vagy Ilatja, hogy hozzdk; uUgyannyira, hogy kornyezete
memem-mel jeloli a tipldlékot. Tovdbba az olasz gyermeknyelv maman (éutluralis
n-nel). Tehdt a gyermek- és dajkanyelvnek e szavdaban valéban elemi rokonsdggal
van dolgunk.

Néhdny nap ota fiam mem szdcskdjdnak jelentése kibGviilt s alkalmazza
mindenre, amit Shajt (jdtékszer stb.) s hirtelen mds alakja is fellépett, t. i. mam.
Gabelentz emlit egy gyermeket (Sprachwissenschaf'? 65, 1.), aki minden gombélyd
targyat ,m-m gyokérrel“ jelolt: ,Der Mond oder ein Teller hiess Mem, eine grosse
runde S.hiissel Mowm oder Mum, die Sterne aber — mit symbolischer Wieder-
holung — Mim-mim-mim-mim“. Azt hiszem, hogy a m-m gyOkér eredeti jelentése
volt: evés, tinyér, tdl, Megemlitem még, hogy a gyermeknyelvbeli Zam-ban néme-
tek a haben-t latjak, francidk pedig az 6 gyermekeik kam: szavdban a faim elron-
tisdt. Gabelentz mondja (i. m. 66. 1.): ,es [das Kind] greift nach etwas und

ruft — zufdllig — dabei Aam / Da antworten die Eltern: haben, und geben ihm
den Gegenstand, den es zu begehren schien®.
(Bonn.) SPITZER LEO.
UZENETEK.

Sz, I. A szokui igét a kérdezett jelentésben az irodalmi nyelv csak a mult
idGben hasznélja: ¢l szokott jonni, nemn szoktam hdriydzui, tehit: hogyan szokldtok.
csindlni. A nép nyelvében elGfordul jelen idSben is,

B. K. Zagrab, Mindkét levelét rendben megkaptuk.

A Nyelvészeli Fiizetek kozil csak a kovetkez8k kaphatok: 2, 6, 9, 10—16,
18, 19, 21—24, 26—28, 30—33, 35—38, 40, 41, 44, 45, 47, 50—52, 54, 55, 57,
61, 62, 64, 65, 67, 70, 72, 73, 77, 80. Egy-egy fuzet dra 3000 K.

Hungaria Hirlapnyomda Részvénytarsasag V., Vilmos csaszar-ut 34,
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A kiadohivatal értesitései.

A nyomdik sziinetelése miatt a Nyelvér 3—4. fiizete elkésve keriil az
el6fizetdk kezébe. A legkGzelebbi szdm junius havdban fog megjelenni.

A Nyelvdr eléfizetési arat a nyomdai és papirdrak rohamos emel-
kedése miatt az 1924. évre 20.000 koronara kellett emelniink. Kérjiik hitra-
1ékos eléfizetGinket, hogy ezt az Osszeget minél el8bb kiildjék be, nem virva
tijabb figyelmeztetést, mert hisz minden felszélitds, levelezés_ felesleges és
jelentékeny koltséget okoz.

Az 1020, 1921, 1922 és 1923. évfolyamok dra egyenként 20.000 K. — A
régibb évfolyamok koziil csak néhdny kbtet kaphatd. Régibb éviolyamok hidnyzé
szdmait, ha megvannak, csakis a fiizetek dra és a pos{akéltség megtéritése elle-
nében kiildhetjiitk. Egy-egy fiizet ara 2000 korona. :

A mostani évfolyam esetleg elmaradt szdmainak pétldsira vonatkozd
kéréseket csakis az év folyamin és mindig a legkozelebbi szdm megjelenése
atkalmdval teljesitiink. ‘ .

"~ A Nyelvészeti Fiizetek koziil csak a kovetkezék kaphaték: 2, 6, 9,
10—16, 18, 19, 21—24, 26—28, 30—33, 35—38, 40, 41, 44, 45, 47, 50—52, 54,
55, 57, 61, 62, 64, 65, 67, 70, 72, 73, 77, 80. Egy-egy fiizet alapdral K, szo-
rozva a mindenkori kdnyvkereskeddi szorzészammal.

A szerkesztOség kerdései.

Hol s milyen jzlentésben haszndljdk a Dunin til a sivany sz6t? —
Hasznélja~e a nép Frdélyben a zsivany sz6t? — Ismeri-e a nép a Dundn
til s milyen jelentésben haszndlja a sivatag sz6t? Milyen a fonévi és
a melléknévi haszndlata?

A GENIUSZ konyvkiadé r. t. kiadasaban megjelent:
BALASSA JOZSEF:

HELYES MAGYARSAG

Megrendelhet6
‘a Magyar Nyelvor kiaddhivatalaban -
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SzerkesztGség és kiadéhivatal
Budapest IV

Megijelenik havonként Szerkeszti €s kiadja
Ferenc Jozsef rakpart 27.

a nagy sziinetet kivéve. BALASSA JOZSEF.

A JELZOS KIFEJEZESEK TORTENETEHEZ.
Irta Kertész Mano.

Finnugor jelzds szerkezetek c. munkdmban! a magyar nyelv
Osi tulajdonanak bizonyitottam azt a jelenséget, hogy a jelzGil al-
kalmazott hataroz6t a valdé igenév kapcsolja jelzett szavahoz: Noé
ideiben valé nepec (Mel. SzJan, 112). A testében wvalo sebdk (Toldy,
RMPass. 125). Blséges anyaggal igazoltam azt is, hogy a hataro-
z6s jelzbnek igeneves kapcsolasa a nyelvtorténet folyaman mind
szlikebb térre szorul; mar a XVI. szizadbeli nyelvemlékekben fel-
1nik, hogy a valo a hatarozés jelzé és jelzett szava koziil el-el-
marad : Terdk Janos vitézsége és Kassdba jevése (R M K. 3:22),
Kiralné asszonnak fidval budosdsa (uo. 3:10).

Az igenévnek ehhez a jelz6 és jelzett szava kozll vald el-
maradasdhoz kivinok most Uj és torténeti szempontb6l nem min-
den tanulsag nélkiil valé adalékokkal szolgaini.

Ha a RMK-bol valé két idézetiinket vizsgaljuk, a vald elma-
radasat nyilvan abban a koriilményben lathatjuk, hogy a jelzett szo
igébdl képzett f6név s mivel a nyelvérzék a hatdrozot az igével
szoros egységbe foglalja, a szoképzés nem a puszta igébdl, hanem
a hatarozéval egybeforrt igéb6l torténik : [fidval bujdos/-+ds. A
miésik sajatsdga a 16, szazadi emlékeink ilyen igenév nélkiili szer-
kezeteinek az, hogy a jelz6iil 4ll6 hatdrozé jobbara egyetlenegy
sz6bdl all,

A 16. sz. végén vagy a 17. sz. elején késziiit Radvanszky-féle
szakacskonyv azonban egyes ételnevekben a hatirozos jelz6t a ter-
mészetesen nem igébdl képzett jelzett széhoz is igenév nélkiil kap-
csolja, mikor ilyen eledelekrdl beszél : Foghagymds kaszds lével tehén-
hiis (14), Hagyma lével tehéuhiis (15). Hiijelkes bovséval tehénhiis
(17). Riskdsdval tehénhiis (18). Muvokkal tehénhiis (20). Séban tehén-
hiis (20), Séskdposztdval tehénhis (22), Malosa lével kappan (85),

" Gyiimélesds lével tynk (86). Maddr 1lével tynk (86), Fekete lével
tyiik (86). Riskdsaval tyik (87). Magyar Balds lével tyiik (89).
Lengyel médra csuka (113). Egyetlen olyan adatunk sincsen, ame-
lyik azt mutatna, hogy eredetileg itt is a vald igenév kapcsolta a

1 Finnugor Fiizetek 17. sz. 86—100 L
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jelz6t a jelzett szavidhoz; sehol sem olvasunk ilyenféle ételneveket:
muvokkal vald tehénhiis vagy maddr lével valé tyik; de a hata-
rozénak jelz6i szerepét ismerve, bizvast feltehetjiik, hogy ha nem a
valo, akkor valami méas igenév flizte a hatirozot a jelzett szava-
hoz ilyen forman: murokkal f6z01t v. fOit tehénhiis, maddriével ké-
sziilt tynk. Egy azonban kétségtelen: a 17. sz. elején még a
nem igébll képzett f6név hatarozos jelzje is finnugor médra a
jelzett szava el6tt all, holott ma az ilyen kapcsolatokban a jelzét
kovetkezetesen hatravetjik s azt mondjuk: marhahiis paradicsom-
maridssal, seriéskavaj kiposstdval. Kilonben mar szakacskény-
vinkben is gyakran taldlkozunk ezzel a szérenddel: Borjithis éles
lével (38), diszmonak édes hiisa fekete lével (61), lud német lével (79).

Az ugyancsak a 17. sz. els6 felében iré6 Pazmanynal meg a
vald igenév olyan esetekben vald elmaradasat figyelhetjiik meg, mi-
kor a jelzett sz6 igébll képzett f6név ugyan, de a hatarozds jelzé
maga is tobb szobdl allé kapcsolat: A kevesziyén predikditovokhoz,
intés (OM. 6: XXIX). A vasdrnapi evangeliomokviil tanusig (uo.
XL1). Az én kegyelmes Uramhoz, a iellyes Szent Hdromsdg egy
bizony Istenhez aldzatos ajanlé ivdsom (uo. XV). Ma ezekben a
kapcsolatokban is hatravetyiik a jelz6t s igy mondjuk: iutés a ke-
vesztyén prédikdtorokhoz stb.

A hatarozds jelzének ebben a hatravetésében kétségteleniil
az Osi szorendnek idegenszerli megvaltozasat kell latnunk; azért
mégsem. merném e szorendre Simonyivall a germanizmus bélyegét
siitni, hanem inkdbb a kornyez6 indogermin nyelvek egyetemes
hatését latom benne; ,eleurépaiasodas’-nak lehetne ezt a jelenséget
nevezni, aminével a magyar mondat térténetében maésutt is talal-
kozuk,

A jelz8s szerkezetekr§l sz6i6 munkdmban ramutattam arra is,
hogy az -i és -s melléknévképzének nagy mértékben vald elterje-
dése is apasztotta a wvald igenév haszndlatat (fold alati wvald. pin-
cék.: fold alatti pincék). Ennek a jelenségnek a magyar mondat
arculatdra gyakorolt hatdsa érdemes a tlizetesebb vizsgilatra, de
én most csak néhdny érdekes adalékkal akarok szolgélni. A lovas
szavunk személy- és helynévill mar a 12. szézadtdl fogva Kkimu-
tathaté és mégis azt tapasztaljuk, hogy lovas katona, lovas szol-
galat-féle kapcsolatok csak a 17, sz, kozepe tajan bukkannak fel és
azideig nyelviink valdé-val kapcsolt hatarozds jelz6t alkalmaz he-
lyettiik : mys hwzoneoth lowon walo nepwnket kwltek wolth ala
(RMNyE. 3:14). Ez ywe hethffen Znaymba mwstralnak tyzenewth
zaz lowon walo ffegweresth (uo. 2,:131). A lovok hdtan valé szol-
galat (GSz. 3:332). Léuak hdtdan wvald szolgalat (uo). Egy lovas
katona két lovat, harom lovas négyet fiveltessen (GSz.5:216,
1646-b6)).

Részes szavunk egyéb jelentésben kimutathaté a 16. szdzad-
bél, de azért a ma orszigszerte elterjedt részes aratd kapcsolatra

1 A jelz8k mondattana 52. L
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még a 17. sz.-bol valé gazdasigtorténeti emlékeinkben sem talalunk
példat: Akiknek mennyi szamu #»észében valé araléja volt (GSz.
5:260, 1667-b6l). Az aratéknak sz(k volta miatt nem minden em-
bernek lehetett vészében vald avatéja (uo. 10: 162, 1636-bdl).

A torvényes melléknévvel él ugyan mar Pazmany, de azért
még az 6 kora utani évtizedekben is jobbara igy beszélnek : Tervin
szeviut vald fizetés (GSz. 1:72, 1564-bol). Torvény szerint vald
birsag (uo. 1:319, 1634-b8l, 8: 123, 1652-bdl). De: Egyéb isruvé-
nyes dolgoknak elkévetésében (uo. 1:168, 1694-bdl).

Az 6rokds (Cimmerwdihvend'), titkos melléknevek jelz6i haszna-
latanak is ilyen igeneves kapcsolatok az el6z6i: Keoszepseo solnok
warmegyenek es karaznanak eovewke swalo Ispanya (Zolnai: Nyelv-
eml. 255). Eevekw! valo zolgalattomath ayanlom (Lev. Tar 1:77),
Titkon valdé hizelkeds vddiék (Tort. ‘Tar 5:583). A titkon vald sze-
relem (Pazm. OM. 6:193).

Alig hinné az ember, hogy az ilyen altalanos hasznélatu dsz-
szetételek is, mint épiiletfa, dlfa viszonylag Ujabb keletliek s az 6siik
szintén vald igeneves szerkezet volt: Az épiiletve valéd fa (GSz.
12:283). Az termd és épiiletve valé fat senki hir nélkil le ne me-
részelje vagni (uo. 2:63). Ha magunk embereinek épiiletre valo fa
kivantatik (uo. 5:149). B8ven legyen épiiletre valé fa, mész, tégla
(uo. 1:149). Tiszttarté uram azért ottan fog dlszdmra vald fat
vdgatni (uo. 3:177). A példik mind a 17. szdzadbdl valok.

AGAI STILUSAROL ES NYELVEROL.!
Irta Rubinyi Mdzes.

Agai Adolf harmonikus, hosszu életét a sors a legnagyobb ajan-
dékkal kozvetlen haldla utan jutalmazta meg. A tudomény, mely
értékelésével hosszan virat magara, ezittal az ir6 frissen hantolt
sirjanal jelent meg s azok a tanulmanyok, amelyek Agait halla
évében értékelik s helyét a magyar irodalom fejlédésében megilla-
pitjak, e jeles irénknak csaknem teljes és végleges értékelését je-
lentik, Kéky Lajos (Budapesti Szemle), Galos Rezs6 (Irodalomtér-
ténet) és Schopflin Aladar (Nyugat) tanulminyai nem egy szem-
szogb6l nézve &t, egynek latjak: a mult szdzad masodik fele
egyik legértékesebb magyar prozairdjanak, a magyar tarca legis-
mertebb mdvelGjének, s tan ‘a bécsi tairca meghonositéjanak irodal-
munkban. Gyermekirodalmunk alapveté munkdsa, egy Kkitiing és
rendkiviili hatdsu élclap megteremtéje, kolts és literator, E meleg
€s mégis objektiv rajzok megemlékeznek stilusardl is, melynek, mar
mint szerkesztéének is, hatdsa rendkiviili lehetett.

De Agai munkassaganak ez az oldala még bizonyos elmélyii-

1 Bevezetésiil az Agai-sedszedeihez, melynek kozlését ebben a szémunkban
kezdjlik meg.

>
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l1ést érdemelt. Az a follendiilés, mely szdzadunknak els§ évtizedé-
ben nagy iréink egyéni nyelvének u. n. nyelvesztétikai fejtegetéséhez
vezetett, killon feladatta tette e probléma megoldasat is s ehhez az
elsé lépés az altalanos jellemzéseknek megfeleld szolid alapot nyujté

anyaggyiijtés. Low Immanuel, ki zsid6 paptérsai kozott legmélyebben
szallt ald a magyar nyelv kincsesbanyéajaba, kegyeletes gonddal tanul-
méanyozvan az egész magyar szokincset, becses gyu]temenyt allitott
ossze Agai nyelvkincsébdl is és miive alapjin immar Agai munkas-
sidginak nyelvi készségérll is tObb hatarozottsaggal beszélhetiink.

*

A mult szazad hetvenes éveiben egy nyelvi szempontbél csoda-
latos garda kezd dolgozni a magyar kulturaért. Némelyiknek e garda
tagjai kozt a magyar nem is az anyanyelve. El6szOr mas nyelven
— jobbadan németiil — beszélnek, Palyajuk elején német ujsagirok
s mégis, azt az eltanult magyar nyelvet annyi ligyességgel, tudas-
sal és hévvel mivelik, hogy mesterekké valnak s a hdlds utdkor e
szempontbdl sem fele]thetl érdemeiket. Hevesi Lajos, Doczi Lajos,
Agai Adolf hosszu évtizedeken keresztiil irnak magyarul is, németiil
is és csodak csodaja: németségiiket Goethe-éhez hasonhtgatjak ma-
gyarsaguk pedig sokszor a népnemzeti irodalmi irAny — melynek
legjobb katonai kozé tartoznak — legszebb idGire emlékeztetnek
benniinket. lgazi nyelvzsenik ezek, de ez a kétnyelvliség kétségte-
lentil nyomokat hagy munkassaguk nyelvi alkatan.

Agai Adolf stilusa és nyelve a nyelvalkotdé fantdzidnak rend-
kiviil érdekes alkotdsa. Amilyen szilik keret( kolt6i képzelete, olyan
leleményes, sokoldali nyelvformaléd képzeld ereje. Uj utakon jart,
a tarca-levél soha addig magyarul ki nem fejezett fogalmait kellett
megszoélaltatnia s ehhez sokfel6l kellett meritenie. Nyelvujitas és
népnyelv, igaz magyarsdg és pesti keveredés, régiség és modern-
ség, orthologia és neoldégia — neki mindegy volt, csak az eszmét
hozza ki hlen, kedvesen, kdnnyedén. Nem oly keresett mint pl.
Tomorkény Istvan, ha népies, de népiességén sokszor bizonyos kere-
settség érzik. Nem oly varosi, mint pl. Molnar Ferenc, ha pesties, de ér-
zik rajta, hogy keresteazt a ,zsargonauta“ frazist. Nem veti meg a
kor kedvelt szdjardsait, a népiességnek s a régiességnek ama requi-
situmait, amelyek egy-egy kor stilusdnak jellemz& tulajdonsagai,
nagy irc')k szall6 igévé valt kifejezéseit s mindezek kozé odaszorja
jelz6inek bujin pompazd flérdjat, melyben, mint egy-egy bogancs,
dévajkodnak, csipkel6dnek hamiskds széjatékai. Az egész egy pil-
lanatra logikatlan zlrzavar, de ha a szem megszokja, ragyogé lat-
vany: a nyelv meleg szinessége, humoros baja, rendkiviil jellemzd
plaszticitdsa tlindoklik rajta.

Leleményessége mindenekel6tt Uj, még magyaritatlan fogalmak
leforditdsaban paratlan. A stenogrifot elnevezi kengyel-ivd-nak, a
pianinét: fia-zongordnak, a biciklis nala: dnlovas, a Kkucséberség:
ovszagrovogatd lutrizds szabadalma, a Stramel: hernydsipka stb.
Természetesen legf6bb forrdsa a uépnyelv, 6 azonban sajnos nem
regiondlis miivész, nem egy bizonyos vidék népiességének kultuszat
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tzi ki célul — amint tette Miksz4th, s amint nem tette Gardonyt
Géza sem, Gore Gaborjadban — hanem keveri a népiességeket.

mert tarcajidban, élclapjdban nem irdnyitani akar, hanem konnyii
tréfat nyujtani, ezért merit kora kozismert népies requisitumaibél.
Ha fekszik, hasmdnt fekszik, a tanaranak elébe jdr, ha sok a gye-
rek, akkor ménkii sok, a tiszta az patyolat, elvonul nala elsorjdzial,
ha talalkozik, akkor faldlkozdsa esett, ha tétlen akkor wveszieg. Gya-
kori nila a ,korszé“. lgy nevezném egyes korok, jobbadan irodalmi
vagy politikai eredetl, kozkelet(, kedvelt kifejezéseit. A mult szdzad
hetvenes éveiben alig volt folydiratszam, amelyben ne fordult volna
el a terepély (valdszinlleg Tompa allegéridja nyoman), a Véries
vagy mas hegység vadona (Vorésmarty Szép Ilonkaja utén), a zor-
don hajdan (a Szent hajdan utan), a lelkérdl lelkedzett (Arany
Toldi) stb.

Vannak ez utdnzé szdfelvételei mellett eredeti széalkotdsai is,
A ma kozkeletd hittestvérre sokkal jobb az Agai szava: hitfeles.
deti és kedvelt jelzje. (Pl. hizalmas megelegedes hizalmas civis, hi-
zalmas terpeszkedés stb.) Kitiiné alkotdsa az ebédvacsovdl (a mai
estebédel-re) stb.

Eklektikus nyelvalkoté készségét nem alterélja, hogy e draga-
kovek kozt ott feketéllenek a nyelvujitas vakfényd muikovei: a
varvawy, dugdrvn, gyongy, huvc és tarsaik, Ostorozta ,a nagyvarosi
zsargonauték volapiikjét® is, de azért & is azt mondja, hogy hercig-
ség stb.

Azt gondolom, Agai nyelvalkoto készségének legragyogbbb
oldalat metafords Osszetételei és jelz6i adjak. E tekintetben hata-
rozottan fejlédést jelent a magyar stilus torténetében, Eltekintve
efféle osszetételeitl szébdnya, felhdsovény, megkapdak redlis jelz6i,
kiilbnésen, melyekben a jelzOt egy praticipidlis alak adja, mely igei
jellegénél fogva az egész kifejezésneR igei mozgékonysagot, valo-
sagos filmszer(iséget nyujt. Nehany szép példa e korbdl: szemisor-
vaszté egyenesség, labrandité polka, égverd, égvivd, felhdvivd hegyek,
mennyboltvivé kifakadds, folnyilalé gépmaddr (mennyi az élet ebben
a jelz8ben), illesekedd kedvesség, felzokogd bamat, fagyaszié pesz-
szimizmus, ivbeszokkend oszlopok, gyamnakvé vigydzal, felmagrd ve-
ménység, észvonto szépség stb. stb. Szereti a kiilonféle érzékterii-
letekr6]l vald s egymadast mégis jol jellemzo fogalmak egybekapcso-
lasat, (e tlinetet modern lélektanunk éppen Ady Endre koltésze-
tebol figyelte meg). Agai is mond ilyeneket: harsogé szinm, a klari-
nét hegyes szava, daréc hideg, a nyirkos lomb érdes illata. A vi-
lagért sem akarjuk ezzel azt Allitani, hogy jelz8-alkotd zsenialitasa
csak bizonyos nyelvtani forméakhoz tapad Az 6 jelzéi ezek is: ldgy-
kezdt vemény, joslatos nyugodalom epevizes kaldcska, falatwyi tév,
s a pmcér amint sok széket visz a karjan az Agai plasztlkus sti-
lusaban igy jelenik meg: a pincér egy fiirt székkel.

Egészben nyelve és stilusa nem a beszélt, a hangzé nyelv
konny(i utanzata, hanem a literatorba oltott k61té miivészi keverése,
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hatalmas, szines, hangulatos és meleg stilus, irodalmi formaja egy
kellemes csevegdnek, egy sokat tanult, sokba meriilt irodalmi férfiui
Onalkotta csudas hangszere, melynek hangulataibél sokan tanultak,
de rajta szépen jatszani csak & tudott. Egyik életirdja hangulato-
san mondja nekroldogja végén: Nem halt meg. Nem halt meg és
sokd nem fog meghalni, mert emlékén nemcsak a kegyelet, hanem
a tudas is virraszt. .

GARDONYI ES MIKSZATH A HELYES MAGYARSAGROL.

I. Gardonyi Géza kiadatlan levele,

Gardonyi nemcsak egyike legmagyarosabb irdinknak, hanem
azok kozé a ritka irok kozé tartozik, akik komolyan foglalkoznak
a nyelvhelyesség kérdéseivel, gondolkoznak rajtuk s igyekeznek
behatolni a nyelv kezelesenek titkaiba, Egy kiadatlan levelét van
alkalmunk a Nyelvér olvaséinak bemutatni, amelybél kit{inik, hogy
milyen komoly megfontoltsaggal kezelte a magyar nyelvet.

. A levélben ,Szunyoghy miatyankja“ c. regényérdl van szo.
Erre tett néhany megjegyzést volt tandra, Répassy Janos, nyug.
plébanos. Hogy az olvas6 lassa, mir6l van szd, kozoljik a regény-
nek azokat a részleteit, melyekre a kifogasok vonatko.,nak

Szunyoghy mondja egv helyen: ,Elvégre a miatyank szavai
nem eredeti szavai Krisztusnak. Az eredeti miatyanknak csak egy
gorog forditdsa maradt fenn. Azt forditottak latinra. Latinb6]l magyarra
aztan valami idegen far6l pottyant barat.

— Idegen?

— Az: idegen, aki sz6tarbol szdt széra forditva magyarositotta
at a miatyankot. Ki beszél igy, ha magyar, mondjuk példaul:
uzsonnat kér az anyjatél: — Mi anyink ki vagy a konyhan. ..
jojjon el a te goudossdgod... mi uzsonmdnkat mindennapit. ..
S ki beszél igy: Udvoz legyek iidvoz legyiink, iidvoz legyelek. .
Ezt ugyan mdas barat forditotsa, késébb. De az is idegen volt: nem
ismerte ezt a magyar szét: Koszoutlek. S mi az a te neved, a
mvd.tyankban s az a fe orszdgod ? Ezen van-e a nyomaték, hogy
te? vagy ezen, hogy neved, orszigod? En bizony inkabb latinul
mondom el.“

A se szécska hasznalatdt mutatja a kovetkezd részlet: ,Ha
nem hiszek Istenben, nem hiszek a madsvilagban se. S akkor végsd
bontasiban nem fontos semmi. Se egészség, se vagyon, se erkdlcs,
se reménység, semmi se fontos, — maga az élet se.”

Gardonyi levele igy hangzik!:

Kedves és tisztelt Jani batydm |

‘Halasan‘ k6sz6ndom a tanulsigos, szives megjegyzéseket. El
is teszem a konyvem masodik kiadasanak jobpitéséra. En bizony

1 A levél a Lantos A. r. t. tulajdona s a cég szivességébdl kozolhetjiik.
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azt véltem, hogy Szunyoghy szandékat eléggé sikeriilt éreztetnem,
hogy ugyanis nem a miatyankot akarja § korrigalni, hanem a maga-
gyilkossagaig elkeseredett embernek az esze-kerekeit. Igen restellem,
hogy masképp is lehet érteni. Az Elet cimd képes ujsidg is meg-
" botrankozott benne. Nem lesz nehéz egy-két vilagosité szoval
megigazitanom, a konyvemnek azt a részeét.

Az dduvtz légy szot azért réttam meg, nbert németesnek érzem:
Gegriissel seist du forditdsanak.

A sem és se megkiildnbbztetése bizony tigy volna helyes,
ahogyan irni méltoztatik. Dehat azzal kell menteget§dznom, hogy
a mindennapi életnek irok, hat az élet nyelvén irok. A nép bizony
nem kiilonbozteti meg a kett6t. S nemcsak ujabban, hanem mar
a kbédekszek irasa koraban is soholt irtak semhol helyett. Gondol-
kodtam én ezen mar a palyam elején. De bizony arra jutottam,
hogy a se a hangkopds torvényének enged. Mint az az név-el6z8
szocska is annak engedett amikor a z-t elhagyta a massalthangzos
elejli névszok el6tt. De azért érzi a nem-pesti magyar azt a hangot,
merthiszen a nép a megbecsiilé kifejezésekben ma is az-t mond a
massalhangz6s névszdék elbtt is, valaminthogy a sesmi-et is kimondja
teljes egészében olyankor. Aztdn hat maga a sem és se is kopas-
b6l formadzott: (is nems, isne) — nem gondolom, hogy nagy a vét-
ségem, ha alkalmazkodok az élet nyelvehez. Igy vagyok az ikes
igékkel is. Az ényelvben nincs példa ra, hogy vétettek volna a
ragozas ellen. Ma mar csak Prohdszka hokkenti vele a magyarsagot.

Ismételten koszondm a szives-josagos levelet. Orommel lattam
még az irdson azt is, hogy a kéz, amely a tollat fogta, annyit se
reszket, mint a husz évese. Aldja meg Isten azt a kezet, amely
engem még mostan is — vezet.

Halas szivl, tisztel§ tanitvanya

Eger, 1916. V. 24. "\ Gardonyi Géza.

*

II. Mikszath Kalman nyelviink veszedelmeirdl.!

A magyar nyelv még gyermekkorat éli. Most van a legkritiku-
sabb Kkorszaka s mint a gybnge plantat, mindenféle veszedelem
fenyegeti. Még csak jo volt, mig egy par szdz évig a német kulttira
irtotta, mert a kddmonszagtél meghatralt, mint az drdog a szentelt-
vizt6l. A falusi parasztoknal megmaradt a nyelv nyersen, a maga
Sserejében, mig egyszer az Uriosztdly, mely mindent elszedett a
paraszttdl, de a legbecsesebbjét nala hagyta, utdna nyult s szépen
megosztozkodtak a feladatokon. A paraszt tovadbbra is mivelte a
foldet, melyet a nemes ur a kardjaval meglrzott, az ur pedig
miivelni kezdte a nyelvet, melyet a paraszt 6rzott meg neki.

Hat nem is volt addig semmi nagyobb baj, a veszedelem

1 Mikszdth imént megjelent poszthumusz kotetébdl, melyben a kiaddé Franklin
Tarsulat a nagy iré 1906—1910-ben megjelent cikkeit teszi k6zzé. Ez a részlet gy
mesegyijtemény eldszavabdl valé 1906- bol




42 KARL LAJOS

most kezdSdik, mikor a német kultura helyett maginak a magyar
nyelvnek mindenféle betegségei fenyegetik: a kuridlis (hivatalos)
nyely, a miszerintek, minekutandk, a tatik-tetikek idétlen sisera
hada, a taniigyi nyelvezet nyakatekert, izetlen és szintelen sablon-
jai, az ujsdgok magyartalan, pongyola nyelve és szokstése, mely
gyorsan ragad a magyar Kkoponyakhoz, mint a csiriz s mindenek
folott a lipétvarosi magyar nyelv, melynek utdlatos kiszélasai, for-
mai poloskaszaporasidggal teremnek a zsurokon. Ehhez jarul a
szonoklati nyelv a tisztelt Hazban, melyb6l hianyzik a magyar
nyelv lelke, csontja, veleje, muzsikaja; ahelyett faké frazisok, elcsé-
pelt, sziirke szélamok nyikorognak szénasvillaval ©sszehanyt sor-
rendben a honatyai ajkakon. Oh szegény magyar nyelv, de silany
volnal, ha nem Iattuk volna szépségeidet egyebiitt. E szegény embe-
rek csak Ugy épitik az § beszédeiket, mint a gyerekek a hazakat
a skatulyaikbol elfszedett készenalld épitékovekbsl, Azzal a killénb-
séggel mégis, hogy a gyerekek mindenike kiilon épit&skatulyat hasz-
nil, holott az egész parlamentnek csak egy szdskatulyaja van.

Mennyire jellemzd, mikor megszolal Eotves Karoly s tddul-
nak be a folyosorol a tarsai s amint hallgatjak, hallgatjak, fel-fel-
hangzik innen is, onnan is az elismerés: — ,J61 tud magyarul.“
Es ez a megjegyzés annyira ismertet§ jelzéje Eotvosnek, mint
Kinizsinek, hogy malomk&vet hempergetett; Lehelnek, hogy jol
fujta a klrtjét; Botondnak, hogy buzoganyaval beverte a bizanci
kaput. Jol tud magyarul — vagyis, hogy a tdbbi mind nem tud
jol magyarul.

Ebbdl aztan lathatjuk feleym mic vogmuc! Képzeljék el az
angol, francia vagy a német parlamentet, hogy ott valaki azért
csoddlna meg egy szoénokot, mert jol tud angolul vagy franciaut;
illet6leg németll. Hiszen franciaul minden mdvelt francia jol tud,
aki a kamaraban ki meri a szdjat nyitni.

Nalunk azonban, fajdalom, még az ir6i miivészet termékeinek
biralatanal is gyakran olvassuk, mint nagy érdemet, hogy az illetd
regény vagy mas koltéi md ,,j6 magyarsaggal® van irva. Ami éppen
olyanforman fest, mintha az utlevelekben a személyleirasi rubrika-
ban mint kiilénds ismertetsjel volna feltiintetve, hogy az utasnak
mind a két szeme megvan, — vagyis hivatalos nyelven: ,mind a
két szeme jelen van.“ De ez persze csak a félszemliek orszégé—
ban lenne helyénvald !

PETAK.
Irta Karl Lajos.

A pénzek nemei a magyarban a la‘tinbol vagy valamely nyu-
gati orszdg nyelvébdl valdk. Maga a pénz szlav eredetli, a szlav-
sagban pedig a német pfemzmg > pfennig atvétele. Erthetove teszi
Ausztridval valé politikai és gazdasagi kapcsolatunk az ujkorban,
tovibba a Habsburgok ald tartozdé orszdgok ko6zds éremrendszere
(I. Ferdinand rendelete 1559-b8l). A népies pefik sz6t is nyel-
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vészeink szldv eredetlinek tartjdk: ! szerb peiak, bolgar petak, oldh
petakit.

A magyar és a szlav nyelveken kiviil megvan a sz6 a romén
nyelvekben is: olasz patacca, 6-francia és provencal pafac, dj-francia
patard (képzbceserével), spanyol pataca, kataldn patacé, portugil
pataco. A spanyolok a szot az araboktél vették at. A spanyol pénz-
verés Amerika ércbanyainak kiakndzdsa kordban felviragzott és
pénzrendszerének behatdsa feltlinik a francia numizmatikaban. El-
avult spanyol jovevényszavak : castillan, patdgon, és patard; ma
is szokasosak: doublou, escudille, escudo, peseta, véal. A francia
patard legrégibb adatat Villon verseiben talaljuk (Grand Testament
1232); az Akadémia szotira 1762.-i kiadasidba vette fel.

A spanyol pafaca szén rézpénzt értettek, értéke nyolc cent.
Egy valtozata pataco, (patacon, patagon) azonban egy uncia sulyu
ezlistpénzt jelol.? A portugal pataco negyven reis-t éré régi rézpénz,
tobbesben altaldban pénz. A KkatalAn palacé koriilmetszett eziist-
pénz, azonban pafaca (ejtsd petake) valtozatban fillér, Az olasz
patacca elavult értelme ugyanaz. A spanyol pénzrendszer megho-
nosodott Flandria vagy a mai Belgium teriiletén, mely IV. Fiilép
4ta (1633) a spanyol Habsburgok uralma ala tartozott. A forgalomba
kerllt pafaco leirdsa a kovetkezd® ,Flandrensis argentea in cujus
altera parte effict Crux S. Andreae cum corona in ejus medio atque
hac inscriptione : Albertus et Elisabetha Dei gratia; ex aversa vero
parte scutum coronatum cum leunculis, in circulo Archiduces Aus-
triae. Duces Buvgundiae et Brab. pretii saltem ann. 1651, — 48 de
hinc 58 patacorum seu solidorum.* A mai Belgium teriilete az
utrechti békekdtés (1713. dpr. 11.) értelmében az osztrak Habsburg
hazbdl vald III. Karoly csiszar és Kkirdly kormanyzasa ald jutott.
A francidknak Fleurus-nal aratott gy&zelméig (1794, jin. 26.) oszt-
rak tartomany maradt.

A magyar petik Iegreglbb adata Thaly Kalman Vitézi Enckei-
bGlvald (II. 172) : , Aki ezen j6 dalldst hallja fiileivel, pénzt, pdturat,
petdkot nem ad kezeivel.“ Az atvétel kora a\tizenhetedik szazad
volna. A francia, provenszal vagy olasz eredetet hangtani és torté-
neti okok teszik valészin(itlenné. Azonban az eddig elfogadott szlav
Atvétel helyett az elmondottak alapjan a spanyol (katalan) szdrma-
zast tartjuk valdszinlibbnek. Csekély értéki rézpénzt értettek alatta,
ami a spanyol zsoldosok fizetésével széltében elterjedt. A t6rokok
ellen viselt felszabadité habortikban a-hadseregben spanyolok is
voltak és a kolcsOnvételt azok kozvetitették. A sz hangtani alakja
a katalan (petakd) vagy a portugdl (pacta’ki) kiejtéshez all kozelebb.,
Ha a szlav nyelveknek nincs a magyarnal régebbi adatuk, a pefdk
megfeleld valtozatait azokba: magyar kolcsonzésnek mondhatjuk.

1 NyK 39:35. Nyr 11:359. Szarvas Gdbor (Nyr 8:18) szerint a peidk

neve szlavul szedmak, De Pleter§nik szlovén szétdra \/Ilklosmh szotari kéziratdbol
idezi: petak das Fiinfkreuzerstiick.

2 Du Cange, Gloss. V. 1845. 133: wtimmus argenleus hispanensis unciae
pouderis.

3 Du Cange, Gloss. V. 1845, 133,
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Két uj verses forditas.'

Taldn mér itt az ideje, hogy végre tisztdn ldssuk, mi az értelme annak a
kiizdelemnek, amely kozel szdz esztendeje folyik Heine magyar meghdditdsdért,
mi a toriéneti funkcidja, eleven értéke Heine hatdsanak a magyar koltészetben. ..
Ha Heine hatdsdrol beszélek, természetesen nem arra gondolok, melyik magyar
ko6lt8 milyen Heine-pézban mutatkozik, milyen Heine-rimekkel, frazisokkal cifrdzza
verseit, a harmad- és negyedrangl utinzdk hosszi sora milyen Heine-otletekbdl,
milyen technikai fogdsokkal tengeti kérész-életét, hanem f8ként és elsésorban azt
tartom szem elStt, milyen része van Heinenak az 4j magyar lira nyelvi konvencid-
janak megteremtésében, rugalmassdga fokozdsdban, természetesebbé, merészebbé
vdldsiban, formdinak kikristdlyositasdban, hogyan szabaditja fel az & példdja
Petdfit €s kordt olyan utakra, amik nélkiile jdratlanok, bdtorilja olyan megoldd-
sokra, amik nélkiile megoldatlanok maradtak volna. (Kertbeny és Horvith Janos
koz6tt sok tortént a Heine-hatds nyomozdsa koriil, de az eddigi eredmények utdn
még nem igen tehetiink pontot).

A kérdés végsd tisztdzdsdndl nem mellézhetjiik a forditdsokat sem, hiszen
rajtuk keresztiil gyakran jobban megkozelithetk, jobban konkretizdlhatdk a hatds
belsé lényege és KkillsG feltétalei. Hiszen a forditdkat — akdrcsak a koltéket —-
Heinenak f6ként két sujdtsiga izgatja: dalainak bels§ architekténikus zirtsdga s
rugalmas, hézagot nem tdrd, az impresszié minden rezdiilését koévets melddikus
teltsége. Nem arrdl van szdé, hogy ez a két sajdtsdg kSveti, tdmogatja, kiegésziti
vagy ellensilyozza egymdst, — ebben nem lenne semmi killonds s ilyen egymds-
mellettiségre akar a Pet6fi elGtti lirdbdl is idézhetnénk egy sereg példdt, — hanem
hogy Heinendl forma és melddia, mérték és ritmus eredendd kodzds funkcidban
egyesiil. Heine fil- és szemkdprdztaté kionnyedsége, mely nem ismer akaddlyt,
gdtldst és kifejezhetetlenséget, cSak nyelvi ritmusos kifejezbje ennek a funkeidbeli
egységnek. Ez az egység sulyos feladatot ré a forditéra, s elig egy-kettdnek sike-
rill megbirkdznia vele (Pet6fi, Babits Mihdly). S ha mdr mostan abbdl a szem-
pontbdl nézzitkk a forditdkat, hogyan kozelitik meg, hogyan keriilik ki, hogyan
‘bontjdk fel elemeire vagy hajlitjdk el az eredeti egységet, hdrom csoportba soroz-
hatjuk Sket. Az els§ csoportba azok tartoznak, akik csak a forma megmentésére
szoritkoznak (pl. Szész Kdroly és iskoldja) s ennek fejében elpdrologtatjdk dallamos-
sagdt, halott médiumméd merevitik eleven ritmusdt. A mdsodik csoport képviselSi
(Pet6fi kordnak, a hatvanas-hetvenes évek magyaros forditdi, Berec Kdrollyal az
¢liikon, de ide tartozik pl. Tompa is) lemondanak a formai hiliségrdl, de egyben
a melodidnak is vérét-életét veszik s feldldozzdk az intelleklualizdlhatd, felszinre
hozhatd maradék-tartalomnak. A harmadik tipushoz tartozé forditék, — koztiik
elsGsorban Heine magyar visszhangja és visszfénye, Endrddi Sdndor meg kovet6i,
— pongyolasdggal, lazasdggal azonositjdk Heine konnyedségét, felszinnel a mély-
ségét s Igy teljesen meghamisitjdk, félreértetik a koltészetét.

Azt lehetne hinni, minél jobban tdvolodunk Petéfi, Arany epigonjaitdl,
minél jobban kozelediink Ady kordhoz, anndl megfeloldbb nyelvrétegek, elemek
vetGdnek felszinre Heine meg nem szakadé hatdsdnak levezetésére. Valdjdban

1 Heine. Dalok kényve. Forditotta Bardt Armim, Rézsavolgyi és Térsa.
Budapest. 288 1. Lenau. Kéltemények, Forditotta Bardt Armin. U. o. 241 1
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azonban ugy all a dolog, hogy PetSfi kordnak akdrhdny forditdsa ma is elevenebb,
mint az idGben hozzank kozelebb ess ifj. Szdsz Bélaé, Pdsztoié, Sponer Andoré
és sok neves meg névtelen tdrsuké. B

A Bardt Armin képviselte nyelviok szintén az Adyt megel5z6 korba esik, de
nemes hagyomdnyok folytatdja. Heine egységének szempontjdbdl a formalista meg
az intellektualizdlé tipus kozott &ll. Megtartja a format, megtartja a mértéket,
atiilteti a tartalmat, gondosabban, hivebben mint sok el6zGje, szbvege valdban
okantabilis“, amint bevezetésében mondja, de ennek a szdvegnek elpdrolgott
a melddidja, puszta szoveg, amelyhez nem Heine, hanem zeneszerzfk szolgil
tatjdk a melddidt, Innen van, hogy Heine leghiresebb dalai, mik nem idegen
dallamok kegyelmébdl élnek, hanem a sajit eredend$ dallamossdguk erején, Bardt
forditdsdban elhalvdnyodnak, alig hatnak, noha sokszor szinte igérSl-igére forditja
Sket. Viszont ahol az eredetiben intellektudlis tartalmak uralkodnak a formdn és
a nyelven, ahol irénia szabdlyozza a ritmust, tori 6ssze a hangulatot: Heine elsG
balladdiban, szonettjeiben, szabad verseiben, ott a fordité intellektualizdld hajlama
is jobban érvényesiil, kozelebb, néha egészen kozel hozza Heinét. (Megjegyzés :
A fresko-szonettek S‘.‘.e nem Krisztina, hanem Christian Sethe, 101 1.)

Egyszerlibb a Lenau-probléma. Forditdsokban, igaz, itt sincs hidny, de
viszont nines kiilon nyelvi hagyomdny, amely megkdtné a forditét. Iit kevésbé
fontos, hogy milyen nyelvi fokon &ll. Munk4jdt elére megkdnnyiti Lenau mélabujd-
nak egy-han8isdga és egy-nyelvisége, mely csak abban mutat valtozdst, hogy
olykor sdtétebb, mdskor halvdnyabb, olykor a felszfnen, maskor a felszin alatt jar
olykor a természetet, mdskor a kirnyezetét szinezi 4t. Aztdn: a tartalom és forma,
mérték és ritmus itt rendszerint mar az eredetiben is pdrhuzamosan halad egymas-
mellett, az intellektus a dallamossdg rovdsdra gyakran mdr az eredetiben is éket
ver kozéjilk. Ezért a forditd intellektualizdlé hajlama sem a formén nem it rést,
sem a tartalmat nem hajlitja el, nem szakitja meg. Lenau nyelvéhez is kdnnyebb
meglelelé vagy hasonld magyar értékeket taldini,

Bardt leforditotta Lenau lirdjanak javarészét, s kis kotetének otezer verssora
kozott alig akad olyan, hogy ne éreznSk benne Lenau kozelségét. Ahol a lirizmus
csak kiséri, magyardzza, szinezi a gondolatot, a benyomdsokat, ott a forditds
rendszerint kifogdstalan, ahol azonban magédba olvasztja, éneklésre birja Gket, ott
mintha Bardt elmaradna az eredetitdl (pl. Schilflieder). A magyar ciklusban — mely
megnyitja a kitetet — tiszta és zavartalan 6romiink telt. TROSTLER JOZSEF.

K. Brugmann, Verschiedenheiten der Satzgestaltung nach Massgabe der
seelischen Grundfunktionen in den indogermanischen Sprachen. Leipzig, Teubner,
1918, 93. 1. 3 m.

Az a kérdés, hogy mi a mondattan s hogyan kellene nyelv-
torténetileg targyalni, vagy félszdzad Ota nem Kertilt le a napi-
rendrél. Akik eleddig e kérdéssel foglalkoztak, velejében a beszéd
részeinek formalis és logikai viszonyabdl, a mondatok alakjabdl
indultak ki. De a mondat alakja igen gyakran nem tiikrozteti vissza
a beszéd lelki alapmotivumat. Igy pl. felszolitds vagy allitas kérdés
alakjat oltheti fol, vo. nem josz velem ? (jéjj velem!), taldn bizony
szolgdd - vagyok? (én bizony mnem vagyok swolgad). Kérdés tehat:
miféle mondatalakité eszkdzokkel rendelkezik vagy rendelkezett egy
nyelv a lelki alapfunkcidk kifejezésére s hogyan viszonylik fejlédés-
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torténetileg a mindenkori mondatalak ahhoz a lelki hangulathoz,
amelybdl keletkezett ! Ha igaz az, ami egy percig sem lehet kétséges,
hogy a beszélés lelki alapmotivumai kezdetek kezdetétél befolyassal
voltak a mondatalakitasra s a mondatalakok kiilonfélesége végsé elem-
zésben rajtuk alapul, akkor a térténeti grammatikanak bel6tik kellene
a mondattan {6 beosztasi elvét vennie, E kovetelés elméleti jogo-
sultsaga el is van ismerve s a nyelvtudoméinyban mar nem egyszer
volt is sz6 a mondatfajok és a lelki alapmotivumok térténeti vonat-
kozasairdl, de gyakorlatilag egy bizonyos kiilonnyelv torténetének
targyalasaban a mondatfajok ilyetén targyalasadra ugyszoélvan kisér-
let sem tortént. Ez nem is olyan feltiiné. A beszélés lelki motivu-
mai oly soknemilek s annyira bonyolultak, hogy ezek alapjin a
mondatfajok szakszer(i és célszer( osztidlyozasa nem sok reményre
jogositd vallalkozasnak latszik. El6 nyelveknél még csak modjaban
van a kutaténak a hallott beszédnek alapul szolgalé impulzusokat
interpretalnia, mert vannak interpretacios eszkézei: a mondat gramma-
tikai alakja, a mondathangstly, a helyzet, a taglejtés. De mar ez
is felette nehéz, mert sok mondatalak annyira konvencionalis, hogy
a beszélének igazi lelki hangulata felismerhetetlen, Irott nyelveknél,
ahol az interpretdlds legtobb eszkdze hianyzik, még inkabb foko-
zddnak a nehézségek. Nem csoda tehat, ha tekintélyes kutatok
azon a nézeten vannak, hogy a mondatfajok osztdlyozisa a lelki
alaphangulat alapjan lehetetlenség.

Brugmann nézete szerint a feladat bizonyos hatdrig megold-
haté — de persze nem gy, hogy a lelki alapfunkcidkat in abstracto,
tekintet nélkiil a tényleges nyelvi kifejezésre, klasszifikaljuk s a
nyelvi jelenségeket egy igy nyert schema alapjan osztilyozzuk és
vizsgaljuk, hanem gy, hogy a nyelvi kifejezésmdédokbd!l indulunk
ki s ezek alapjan jutunk a mondatfajok pszichologiai osztalyozasa-
hoz s tagoljuk az anyagot. Igy nem lesz ugyan zart pszicholdgiai
rendszeriink, de lesz tudoményosan megalapozott attekintésiink,
amelyben minden, ami dologilag egylivé tartozik, egylitt is van.

A 6 téma targyaldsa eltt Brugmann néhany 4ltalanosabb
érdek(i dologgal foglalkozik. Elfogadja a mondatnak széltiben divé
meghatarozasat (a mondat tagoit beszédben tortént megnyilatkozas,
amelynek értelmét a beszélé és a hallgatd magaban Osszefiiggs és
zart egésznek fogja f6l) s mondatoknak vesz oly kifejezéseket is,
mint leider!, herein !, weh mir! guten tag! stb. Ezekben az ese-
tekben ,toredékes” vagy ,kihagyasos® mondatokrdl szoktak beszélni.
De ,mondattéredék” szigortian véve csak ott van, ahol a beszéls
egy megkezdett mondatot valamely okbdl befejezetlentil hagy, vagy
mas - valaki félbeszakitja. Amit kézonségesen Ugy neveziink, hogy
»mondattoredék”, az nem ,téredék“, nem ,hidnyos“, mert a hang~
sulyozds, a helyzet és a taglejtés teljes értelmlvé teszi. A f6dolog
nem az, hogy az ember kiegészitheti az értelmet, hanem az, hogy
a rovidebb kifejezésméd Ugy érthet§, ahogyan gondolva volt.
Egyébként sokszor a ,teljes“ értelmi mondat sem igazan ilyen
(v6. du bist schon zuriick?, ami ,ioredékes® is lehet e h.
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dw bist schonm zuriickgekommen?). Az ellipszisen tehat nem kell
annyira lovagolni. Ha a rovidebb és teljesebb mondat szdmara.
misz6 kell, ajanlja a Kurzsatz-ot (a Wegener hasznalta Wortsatz
helyett) és a Vollsatz-ot, amelyek ugy viszonylanak egymashoz,
mint egy szdénak rovidebb és teljes alakja (pl. bock: bockbier). —
Tekintetbe véve, hogy a primitivebb mondatalakulatok csak egy
vagy egy par szdbdl allottak, az ember hajlandé a ,révid* monda-
tokat kiilontsen régieknek tartani. Masrészt persze oly kifejezések,
mint weh miv! vagy gulen tag !, amelyek ragozott alakokat tartal-
maznak, szemmel lathatblag teljesebb mondatalakokbél keletkeztek.
Ez a jelenség nagyjaban igy magyarazand6: a névszok és igék
valamikor ragtalanok voltak, mert a ragok funkci6jat a taglejtés,
a helyzet, a hangsulyozas stb. végezte, de a syntaktiktikai gondol-
kodas kifejlédése utan a ,révid“ mondatok ragtalan alakjait a meg-
feleld értelmi teljes mondatok alakjaihoz alkalmaztak.

Az a lelki motivum, amely nyelvi megnyilatkozast valt ki,
mindig kifejezheté egy a lelki alaphangulatot megjel6ls kiilon széval
(V6. 1wie heifit dev 2 :ich frage, wie der heifft). KozOnséges jelenség,
hogy egy mellékmondat (vagy egy vele egyértékes beszédtag) maga-
ban is annyit jelent, mint egy, a lelki hangulatot kifejezd fémon-
dat egy t6le fiiggd mondattal (vagy mondattaggal) egyiittesen. iy
esetekben nem egy teljes mondat megroviditésér6l van sz6, mert
mig pl. ich wundeve mich, daff du so spat kommst (v. iiber dein
spates kommen) egyszer( kijelenté mondat, addig pl. wie spat du
kommst! felkiadltdé mondat hanglejtésével bir. A f&mondat helyett
interjekcié (a sz6 legtagabb értelmében) is Allhat.

Az . n. interjekcick els6dlegesek (6/) vagy maésodlagosak
(grammatikai alakokbol keletkeztek, pl. holla!) Az elsGdlegesek
részben (lat. g, vae, ei, fu és rokonaik) Gs- és kozidg. eredetliek,
s6t a hangbeli kifejez6mozgasok kozt a legrégiebbek, de hogy
mennyi kozottilk régi ,természeti hang“, sohasem fogjuk tudni,
mert értelemmel biré szoéalakok affektudzus hangsulyozas mellett
indulatszékka valnak s olykor hangbelileg is annyira modosulnak,
hogy eredetiik felismerhetetlen. Némely esetek vilagosak, pl. jesses /
(> Jesus), leider ! (leid kozépfoka), masok kevésbé azok, pl. holla!
hurva ! (holen, ill. kfn. hurven ,rohanni® imperativusa @ partikula-
val). Nagyon is lehetséges tehat, hogy egyik-masik Os- és kozidg.
interjekcidé is egy valosagos szodalak eltorzulasa (vo. lat. fu, n.
pfuj :litv. bian-vits ,ocsmany, szorny(). Interjekciobdl is lesz tisz-
tan kijelent6 tartalmu szdalak (pl. dchezen :ach).

Ezekutan kovetkezik a voltaképpeni targy, amelyre azonban
specidlis jellege s tér sz(ike miatt nem térhetlink ki: az idg. nyel-
vek mondatfajainak osztalyozasa a lelki alapfunkciok alapjan —
annak vizsgalata, hogy miképpen &llottak az idg. nyelvek mondat-
fajai a felkidltds, az 6hajtis, a felszdlitds, megengedés, a fenyege-
tés, az elharitis és elutasitis, a valdsagra vonatkozé kijelentés és
a kérdés szolgalatiba. Amit az indogermanisztika nagy mestere itt
nyujt, az csak tajékoztatd attekintés, nem a roppant anyag feldol-
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gozdsa. AmirSl beszél, az velejében nem ismeretlen, de uj és ger-
jeszt6é a dologilag Osszetartozé jelenségek egybedllitdsa és csopor-
tositdsa. A munka tanulmanyozdsa minden nyelvésznek elenged-

hetetlen kotelessége. SCHMIDT JOZSEF.
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NYELVMUVELES.

A kereskedelmi nyelv magyarsaga. Kereskedelmi nyel-
viink német mintira keletkezett, ez a természetes oka, hogy tele
volt idegen szavakkal, magyartalan szdlasokkal és mondatszerkeze-
tekkel. Névy Laszld, Koltai Virgil és Schack Béla érdeme, hogy
az ifjabb kereskedd nemzedék tisztabb, helyesebb magyar nyelven
ir és beszél. Azonban az lzleti élet megszokott formasagai kozott
tovabb él a régi, magyartalan, homalyos és idegenszerli nyelv
s élesen elvalik az él6 magyar nyelvt6l. Az iizleti életben hasznalt
nyomtatvanyok életben tartjdk és terjesztik ezt az elavult, magyar-
talan kereskedelmi nyelvet. Csaknem minden, forgalomban levs
nyomtatvany, korlevél, tizleti értesités tele van szérendi hibakkal,
magyartalan mondatszerkezetekkel, rossz szavakkal. Példakép egyik
legnagyobb bankunk {izleti szabélyainak egy részletét kozoljiik s ra-
mutatunk a helytelen kifejezésekre és mondatokra, [ | kozé teve
a helyes, magyaros kifejezést vagy mondatot.

»Jollehet a bank a nala letéteményezett értékpapirokat rend-

: szerint ellendrzi, dacara annak semmiféle felelGsséget sem vallal kisor-

solt értékek és esedekes szelvények beszedéseért, az azoknal el6fordul-
haté bekovetelt befizetések teljesitéseért és esetleg egyéb sziiksé-
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gessé valt kezelésekért, kivéve, ha a letéteményezd esetrl-esetre
irdsbeli megbizast ad.”

[Noha a bank rendszerint ellendrzi a nala letett ertekpapl-
rokat, mégsem vallal semmiféle felelGsséget kisorsolt értékek
..... sth.]

»,Minden siirgbnyileg adott megbizast, valamint siirgdnyi érte-
sitésemket a megbizasok Kkivitelérdl tisztan és egyediil feleink veszé-
lyére eszkozoljik, minek kovetkeztében a stirgdnyi forgalomban
esetleg torténd tévedések, félreértések és visszaélések egyediil Gket
ternelik ; ugyszintén megbizdinkat terhel minden feiel8sség siirgdny
alapjan eszkozolt kifizetéseknél.“

[Minden taviratilag adott megbizast, valamint slirgdnyi ér-
tesitéseinket a megbizasok végrehajtidsarél feleink veszélyére
eszkozOljiik, tehat a tavirati forgalomban..... visszaélések
csakis Gket terhelik ; megbizdinkat terhel minden felel8sség tav-
irat utjan eszkozolt klﬁzetesek esetén is.]

»A bank a mellékpiacokra sz616 szelvények, valtok, utalvanyok
és nyugtdk stb. beszedését is készséggel vallalja el és bar kiilonos
gondot fordit ilynemii megbizasoknal az {izletfelek érdekeinek meg-
Ovasira, mindazonaltal a nemfizetés esetén valtd-Ovas vagy mas
torvényes eljaras esetleges elmulasztidsaért vagy fizetési kiilonboze-
tekért, a valtonak, utalvanynak, szelvénynek vagy nyugtanak stb.
a postan esetleg bekovetkezendS elvesztéseért [elveszéséért] és az
ebbbl eredhetd kiovetkezményekért nem szavatol; erre nézve kiilon-
ben beszedési tarifank mérvadd [iranyado], melyet Kivédnatra be-
kiildiink.*

[A bank készséggel vallalja a mellékpiacokra sz6l6.....

beszedését is, és noha kiilénds gondot fordit. .. .. megdvasara,
mégsem szavatol nemfizetés esetén..... ]

,Ama feladévevények vagy egyéb okminyok valodisagaért,
melyek ellenében — megbizdink utasitdsa szerint — fizetéseket esz-
kozliink, felel6sséget nem vallalunk.“

[Nem vallalunk feleldsséget a feladovevények. . ... , melyek

ellenében fizetéseket eszkozliink.]

L,Minden a bank tirlapjain kiallitott cheque- vagy folydszamla-
elismervény el6mutatéja mint annak jogszerli birtokosa tekintetik,
anélkiil, hogy a bank a személyazonossagert, a kibocsatdi aldiras
vagy a forgatmany vagy nyugtazas Valodlsagaert szavatossagot
véllalna,*

[A bank (rlapjain kiallitott minden csekk vagy folydszamla-
elismervény elémutatojat jogos tulajdonosdnak tekintjiik, anél-
. kil hogy a bank szavatossidgot véllalna a szemelyazonossa—
gért,. .. .. ]

»A bank oly visszaélések kovetkezményeiért; amelyek egy elve-
szett vagy masuton eltévedt chequebsl eredhetnek, felelGssegre nem
vonhatd ; az ily kovetkezmények egyediil a szamlatulajdonost terhe-
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lik. Ha tehat egy szdmlatulajdonos akar a cheque-konyvet egészben,
akar abbol egyes lapokat elveszitene, ugy ezen koriilményt a bank-
nal azonnal bejelenteni tartozik.“

[A bank nem vonhaté felelGsségre oly v1sszaelések kovet-
kezményei miatt, melyek..... eredhetnek az ilyen kovetkez-
mények csakis a szamlatulajdonost terhelik. Ha tehat a szamla-
tulajdonos akar az egész csekk-kOnyvet, akar egyes lapjait el-
veszti, koteles ezt a banknal azonnai bejeleateni.]

BALASSA JOZSEF

Turanok és turaniak. Kozma Andor Turdn cim(i Gsregé-
jét igy -kezdi: ,Minden furdnok apja Tur, A foldén az els6 Gs
nagyur.“ A hoskoltemény végsé sora is azt mondja: ,Minden Turd-
nok apja Tur“, és bizonyara a koltemény belsejében is turdnoknak
nevezgeti - kolténk a furduiakat. A turdn szénak erre a népnéviil
valé hasznalatara vonatkozoélag a kovetkez§ megrovast olvashattuk :
,Kozma Andort is megtévesztették azok, akik kovetkezetesen furdnt
irnak furdni helyett a germdn szd mintajara s igy fogalmi zavart
tamasztanak. Sajtdnkban ily mdédon terjedt-ele bantdé magyar-
talansag. Turdnokrdl beszéinek turdmiak helyett, mint japdnok-
v6l, hollandokvdl, japiniak és hollandiak helyett. Mintha magya-
rok helyett Magyaroszigot mondanank® (Turdn 1922, évf. 119—
120. 1). Ebben a ,megrovasi kalandban‘ sok a tévedés. Elszir is
ahg hiszem, hogy a germdn s$z6 mintdja volna az oka annak,
amért nemelyek turdn-oknak nevezik a szoéban forgd népeket. Masod-
szor a turdnok elnevezésmdd miatt nem hiszem, hogy valamely
mondasban fogalmi zavar tdmadhatna. A finnek unkari-nak, saksa-
nak, ranska-nak stb. nevezik a magyar, német, francia stb. nyelve-
ket, noha ugyanezek a sz0k mas mondatbeli beallitAsban — irva persze
nagybetlisen — Magyarorszagot, Németorszagot, Franciaorzagot stb.
jelentenek : Unkari, Saksa, Ranska stb., anélkiil hogy ugyanezen
szoknak kettds, ,nyelv’ és,orszig’jelentése alegcsekélyebb fogalom-
zavart okozna nekik. Harmadszor sem a turdunok, sem a japdnok,
sem a hollandok népnevezetben nincs szerintem semmi magyar-
talansadg, nemhogy ,bantd magyartalansag’ volna benniik. Az a
hasonlat meg negyedszer, hogy a japanok, turanok, hollandok igy
nevezése olyba volna vehetd, mint ha magyarok helyett Magyar-
orszdgot mondanank, teljesen balul Gttt ki, mert ez utobbi eset-
ben a magyar sz6 a Magyarorszig névvel all szemben, ez pedig
t6bb az egyszeri smagyar nal, ugyhogy Magyarorszdgot magyarvok -
helyett csak olyankor mondhatunk, amikor Kkapcsolati képpel,
metonymiaval éliink, teszem ilyes mondasokban: a magyarok nem
fizethetnek jovatételt, amit igy is Kkifejezhetiink: Magyarorszdg
nem fizethet jovatételt. De mar: ,a magyarorszdgok (e h. magya-
rok) nem fizethetnek jOvatételt' — mert a megrovas irdja ilyenféle
kifejezéssel tartjaajapduok, turdunok-féléket egyértékiinek — teljes-
séggel képtelen beszédmod volna. Nincs azonban sem képtelenség,
. sem fogalmi zavar, sem bant6 magyartalansig a hollandok, japa-
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nok és turduok-féle népeinevezésekben. Ezek kozill az elsd, a
hollandok valdszinlileg csak a hollandusok rovidillése s mint ilyen
egész sereg latin -us vég( névnek hasonlé mddu rovidilésében leli
mintdjat; vo. etruscusok~etruszkok, punusok~punok, volscusok~
volszkok, stb.,, nem is szllva arrdl, hogy keresztneveink nagy része
is hasonlo moédon, a latin #s elhagyasaval rovidlilt mai alakjara mar
az Arpadok koraban pl. Albertus.~Albert, Jakabus(<Jacobus)>Jakab,
Martinus>Mdarton stb. stb. (1. Melich, MNy 10:199, 249 sth.).lA
japanok kifejezés japdniak helyett ugyanolyan nyelvi fejlédés eredmé-
nye, mint amely a szittyak és fraunciak elnevezéseket is létrehozta. A
szittya és a francia eredetileg orszagnevek: Szittya, Francia. Az elobbi
a Scythia-nak magyarosodott ejtése, a Francia sz6 pedig a francus
,Jfrank népnévbél olyan orszagnév-képzés, mint pl. a Germania a ger-
manus-bol stb. Mivel azonban legtobbszor az orszdg széval egyiitt
mondogattik : Szittya-orszdg, Frauncia-orszdg, mint a tdébbi, nép-
nevekbdl lett orszagneveket, pl. Magyarorszdg, Németorszdg, Len-
gyelovszag stb., azért a nyelvérzék a Szittya-orszag és Francia-
orszdg neveket is olybd vette, mintha elStagjuk szintén népelneve-
zés volna (vo. Nyelvemlekemk a konyvnyomt. kordig 163. 1. és
Nyr 30: 142; a szbék értelmének ilyen hibas klkovetkeztetesekbol
vald elvaltozasaval mint a jelentésvaltozasok egyik {6 tényezdjével
Sandfeld-Jensen foglalkozik érdekesen az 8 derékkonyvecskéjében: Die
Sprachwissenschaft 49. s kov. §8). llyen félreértés kovetkezménye a
Japdnorszag-bol kikovetkeztetett japdn népnév is, noha a Japdn sz6
eredetileg magat az orszagot jelenti. Barmily pontos és szabatos is
tehat a ]apamak féle nepelnevezes akarcsak a régebbi , szittyai
(azaz: scythiai) magyarok® (Erdy Kédex 495, v6. Nyelvemlékeink
240 és 247) kifejezésmdd volt: mégis azt kell mondanunk, hogy
a japdn nép, japdn miiveltség stb. kifejezések éppenolyan termé-
szetes titon keletkeztek, mint a szittya nép, szittya vitézek stb., s ezek-
b6l aztdn a szittyak, japdnok stb. elnevezésmdod. Kozma Andor
turdnjai nem hivatkozhatnak ugyan egy Turdnorszagra, mert Turdn
nemn orszagfogalom, hanem egy nagyobb f6ldrajzi terliletnek, az
Aral-Kaspi-medencének a neve (I. Németh Gy., MNy 17:109),
és Turduorszagot sem emlegetett még senki: mindazonaltal a Turdn
teriiletnévnek népnévvé vald fejlédése, akar csupan a kolténél, akar
masoknal is (pl. ,a german és turdn fegyverbaratsigot festette®
Bp. Hirl. 1922 nov. 21, 5. 1.; ,mozgalmuk nem panizldm, de péan-
turan® uo. 1922 nov. 15, 2. 1) ugyanolyan természetes jelentés-
eltolodas szerintem, mint az, amely a szifiya és francia népneveket
létrehozta. Els6 pillanatra, pontoskodé ember szemében a furanok
kifejezés ellenkezhetik ugyan a szabatossaggal, de nemhogy ma-
gyartalan volna, hanem egyenesen csak a magyarban, a magyar
nyelvérzék alapjan johetett létre.

(Budapest.) ZOLNAI GYULA.

1 Szolgdljon ez feleletiil az Akad. Ertesit§ egy boritéklapon 16v8 helyének
arra a megrovasdra is, amely a MNy 13 :31. lapjan olvashatd, Z. Gy:




52 NYELVMUVELES

»,Boldoghaza“ magyarsaga. Oregségemre ismét kezembe
keriilt ,Boldoghaza. Buzdité és oktato torténet. Hatodik kiadas.®
Barcsak ne ]utott volna hozzadm; gazdagabb lettem volna egy ifju-
kori abranddal és szegényebb egy oregkori csalédassal, Ugy élt
emlékezetemben Boldoghdza, mint a.legjobb magyar népkdényvek
egyike, mint egy Kitling ifjusagi olvasmany, mely megérdemelte az
egymdasutan slrlin kovetkezd kiaddsokat és amely méltan helyet
foglalt minden magyar nép- és ifjusdgi konyvtarban. Ezt a régi
felfogasomat teljesen meg kellett valtoztatnom. Ennek a magyar
nép, a magyar falu részére irott kdnyvnek se teste, se lelke nem
magyar. Azzal most nem foglalkozom (nem is a NyelvGrbe valo),
hogy a lelke miért nem magyar, de ezen nem is akadok fenn,
mert a mQ eredetijét a német Zschokke irta. De annal feltiinGbb,
hogy a teste, t. i. a nyelve, az el6addsa sem magyar.

Az még hagyjan, hogy olyan szavakat hasznalnak az atdol-
gozoOk, amelyeket nemcsak az irodalmi nyelv, hanem a tajszotar
sem ismer, mint; duddog, buddogé (1. 64—3.), kivackarkodik (1. 36),
zsivajsag. De.az mar baj, hogy szamos sz0 egészen mas értelem-
mel all elénk ebben a kényvben, mint ahogy a koéznyelvben ismer-
jiik. PL. A selyemhernydk koporséjukban atvaltoznak patdkka (111. 75).
Miéta hiviak a larvat paidnak? Boldoghazan temyésztik a cukor-
répat, masutt termelik vagy termesztik (I. 37). Abajgattal sincse-
nek tisztaban, kiilonben nem mondandk: — Az ujdonsiilt nagy-
anya a kis unokat abajgaila 6ssze. (III. 82). Nyelvujitdsnak is
nekibatorodnak; a magyar jogi minyelv ismeri a ldira s26l6 wvadl-
16t; talan ennek nyoman kelt naluk: A szeretetnek azt az addjat
nem vdrira, nem kérive szérjak elénkbe (III. 82). .

Sokkal bosszantébb, amit a magyar szélésokkal, pregnans
kifejezésekkel mivelnek., Ugy bannak veltik, mint az én felvidéki
didktarsam, aki, ha hevesen tiltakozott, azt mondogatta : Nem ottan
Buda. Ok is igy ferditik el a hungarxzmusokat Pl. Szemet it a
masok boldogulasa (I. 31). Mézes madzagot huzogatnak a nép orra
elétt (1. 32). Nyakban levd ember (1.« 67), ez benyakali-at, részeget
akar jelenteni. Elment a hajo pedig azt, hogy: elment az esze (1. 25).
Egy kis oklow lauyt is szerepeltetnek egy 6kiommnyi kis lany. (111. 48).
Igazan, alig van lap, amelyen félreértett szokra, elferditett szdla-
sokra ne taldlnank.

Mindehhez jarul szamos pongyola szerkezet és még szamo-
sabb olyan nyakatekert, nehézkes mondat, amely mindennek inkabb
mondhatd, mint akar vildgosnak, akar népiesnek. Pl. Leszoktak étel
elétt a gyomorerdsitd s étel utan a korcsmaros bordrdl. (11 46).
Szégyen, hogy hazaja toriénelnébsl éppen tudatlanul udjion fOl.
(Il. 50). A szerszamokat Herczog E.-tGl Bécsben és Damkdchler
A. L. (sic?) Berlinben szerezték be (III, 48). Mikor a hitelszovet-
kezet mi médon vald 1étesitésérdl hivta Ossze tandcskozésra az
embereket (I. 40) stb. stb.

Mindezek a példdk megsokszorozhatdék és igy bizvast meg-
ismételhetem, hogy atdolgozok és kiaddk lelkiismeretlen dolgot kovet-
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tek el, mikor ,Boldoghdzdt®, ezt a kiildnben nemescéld, jészan-
~déku konyvet ilyen magyartalansaggal és ekkora gondatlansaggal
adtdk a magyar nép és ifjusag kezébe. KARDOS ALBERT.

A magyar nyelv a mai irodalomban. 1. Mar tdbbszor
széva tettlik, hogy ir6ink gyakran megfeledkeznek a magyar
nyelvnek arr6l a sajatsdgarél, hogy bizonyos tagadé mondatok
utdn a mellékmondatban is ott van a tilté szécska. Egyik napi-
lapunkban olvastuk: ,Es nem mulaszthatom el, hogy eziton
halds koszonetet mondjak [helyesen igy volna: we wmondjak]
mindazoknak, akik nehéz munkamban... j6 tanacsaikkal ellat-
tak.“ Egy jeles ironk regényébdl idézzik: ,Pedig én nem tudok
anélkiil éIni, hogy a Kkis gyermeket szivemre szoritsam és anyja
helyett anyja legyek neki“ [helyesen: ...hogy szivemre ne szorii-
sam és anyja helyett anyja mne legyek]. Arany Janos igy irta a
Toldi szerelmében: ,Lajos ezt megtiltd, hogy el ne temessék.”
Vasmegyei lednytdl hallottam: ,Az édes anyam lebeszélt, hogy ne

maradjak ottan,“ V. L

2. Olvasas kozben. ,Mit kell érteniink az alaft, amire itt
felelni szandékozom?“ eh. azdn, ezen, rajta. — , Hirteleniil fol-
kelt“ eh. hirtelen. — ,Plinius, hires ir6, meséli, hogy G. varosa-

b6l egy ember csak azért utazott ROmaba, hogy a hirneves irot
lathassa“, eh. beszéli, irja, mondja. V0. Aranynal: ,Meséljen még
egyet. — Nem mese az gyermek :“ — . . . mintha viz képezné az anya-
gat.“ eh, volna az anyaga. — , Aunak tomegéhez, nagysagahoz képest
" elenyész6 csekélység vagyunk.“ eh. Tomegéhez stb. annak folds-
leges. — ,Dacdva annak, hogy szimpatikus fellépésiik és modoruk
révén Altaldban igen szerették &ket.“ eh.: Habar rokonszenves fol-
lépésiik és modoruk miatt stb. ,— az Gket karaklerizdlé szerepet
jatszatta,“ miért nem : jellemz6? — ,A budapesti Uj l6versenypalya
megkozelitésének az ligye hatalmas tempoval halad elére. “ az felesleges..
BALAMBER.

MAGYARAZATOK.

Szomagyarazatok, adatok.

1. A var szé6 eredetéhez. Kiilfoldi folydiratokbdl irtam ki
a kovetkezOket, talan etimolégusaink hasznukat vehetik.

1. Kretschmer irja Glotta 1:369—370: Hesychios irja a szd
hazajanak megemlitése nélkiil: ,Bdpg.. a. m. 7Telyog V. oTt6a V.
wipyog. . A szbnak eredete tudtommal nincsen kielégitéen kimutatva,
legalabb nem az idézett helyeken“ — t. i. Prellwitz 273, Thumb:
Griech. Spr. 117... :

2. ,Hesych, Bapic.. a perzsa bare, barii, bara sanc, kerités,
var, 6ir. vara f6dozék, védofal a var 'takar, fod’ igébdl. E szénak
néhany mongol és eurdpai rokonét targyaltuk 'Anyagok,.. ruhazat’
c. cikkiinkben, Revue de linguistique 1910. A B&pis sz6rol Bueche-
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ler : Conjectanea, Rheinisches Museum 41 :1 és Krauss S. Zur griech.
u. lat. Lexikographie aus jid. Quellen, Byzant. Zeitschr. 2:525.%
— Zeitschrift fiir Roman, Phil, 35:463. — V6. még o6bolg. vari
(tobbes), gor. ,Bapis turris domus regia“ (NyK. 1:313). Vambéry
is a perzsa bar [6perzsa vara] szbval azonositja a m. vdr-at.

3. Mint furcsasagot még ezt idézem: , Baiowarii. . Chatwarii. .
Ripwarii.. mindezekben az a war sz lappang, mely mint §snémet
kifejezés ezekben a magyarorszagi varosnevekben maig is megvan :
Féldwar, Kap[os]war, Kapuwar, Szegudwar [!], Vukowar, Temeswar
stb.. Eszerint Temeswar —die wehrhafte Stadt an der Theiss.”
(Prof. Dr. K. Stuhl, Sprachkunde, Langenscheidt-féle folyodirat, 2 : 55).

2. Lepcses szaji, mint Prohdszka J. kozlésébél kivilaglik (Nyr.
48 :148), tkp. csinya szAjut, tragar szajit jelent. Ebb6l azt kivet-
keztetem, hogy a melléknévben a német Lefze ’ajak’ szd lappang.
A német Lippe-t is 'vastag alsé ajak’ jelentésével vették at a franciak.

3. Cokds. Imre S. (A néphumor a m. irodalomban 105) idézi
Orczy L. egy verséb8l, hogy a vallasszabadsigot ellenzik ,a czo-
kosok {igy] egész regimentje, a Loyola serege..“ s megjegyzi, hogy
ez talan ,Zopf?“ Ezt helyreigazitja mar a NySz., mikor meg-
mondja, hogy cékds az, aki cékdéban vagyis facip6ben jar (olasz zocco),
tehat a barat. (A baratok, a baratok facip6be Jarnak Népd.) S a
NySz. éppen Orczy versét idézi: ,,Tzokosoknak egész regementje,
Calasantzi Jézsef s Loyola serege.”

4. Orménylik. Vitéz Kadar Istvan éneke (1660. tajan 1. Phil.
Kozl. 39:777) azt mondja a 16. s 17. versszakban: Az Tatéar
az nyilat mint polyvat ra szorya. . . Ermenlik az Tatar elStte se-
reggel. Ez valdszin(ileg erménlik s am. orvenyllk Az orveny mel-
lett ugyanis hasonld értelemmel ormény v. Srmény szavunk is volt
s ennek ,ermen" mellékalakja is el6fordul sok régi forrasban, L
NySz., OklSz. SIMONY! ZSIGMOND.

Adatok a gyermeknyelvbdl. 1. Aunaldgids széfiizés. Hanci-
kanak (Gtesztendds) azt mondja mamaja: Keresd meg a zsebken-
dddet! — Igen, de hol fakadjak kevesve? kérdi Hancika. Nyilvin
a sirva fakad analdgidjara alkotta ezt a furcsa kifejezést, azt akar-
van mondani: hol kezdjem keresni. B. M.

2. Munkdcsy a francia gyermek nyelvében. Jespersen ,, Langnage®
c. munkdajaban emliti a kovetkez6 mulatsagos esetet, példaul arra,
hogy a gyermek milyen analdgids gondolkodassal bontja részeire
a hallott, de meg nem értett szavakat : Egy francia gyermek hallotta,
hogy ’\/lunkacsyt a hires fest6t varjak (nevét a francidk tudva~
levSleg igy ejtették : monkakszi) s kérdezte nagynénjétsl: ,Est-ce
que fon Kacsy ne viendra pas?” B. J.
Arja-magyar egyeztetések.

E cikk célja a Magyar Etymologiai Szdotir eddig megjelent hét fiizetének
(A I-Csoboly6 : 1914—18.) drja vonatkozdsl adatait kiegésziteni azzal a megjegy-
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zéssel, hogy az észrevitelek részben szubjektiv benyomdsok, amelyeknek helyes-
ségérSl a fgr. nyelvészet adeptusainak kell donteniok.

Aladar. esetleges'/oszét eredete mellett szolhat a pontosi gyarmatok gordg
feliratain elSkeriil§ 6-oszét "Apdapes tulajdonnév == digori o. drdar dldar 'Oberster’
(W. Miller, Spr. d. Oss. 6).

dr ’fluctus’ aestus’, ha a fgr. szoktdl (vog. fir 'té’ stb.) elszakithatd, drja,
s6t idg. eredetl lehetne, vo. szkt. dr-na- 'Woge, Flut’ gall Arnos (C>ol. Arno) stb.

dr 'subula’ < szkt. @rd lehetSsége még mindig megfontolandd (1. Jakob-
sohun, AuU. 51 —52). ,

barka, v5, uj-perzsa barg ’Blatt,’ 'folium arboris’ (?) -

bénga (tdjszd) 'hazajard 1élek, 6rdog’ << cigdny beng benga ‘Teufel,” "devil’.

bere beré (tdjszd) 'eine art mehlspeise, blizaliszt és elreszelt nyers burgonya
keverékébdl siilt lepény’, v8. Up. bara biri 'genus cibi ex concisis carnibus et aro-
matibus, cilius ex carne concisa formae rotundae’ (Vullers) > hindust. bdra
fcakes made of pulse meal’ (Forbes).

bimbo, vo. szkt. bimba- 'Kugel, Halbkugel, Scheibe, die rothe Frucht von
Momordica monadelpha’ (?)

borzas, borzad bérzed, v6. o-irdni (avestd) #us-barez- ‘in die Hohe gehen’,
barez-berez-, Up. burz "hoch, Hohe’?

bisul, busit, vo. szkt, bhisali *sich ernstlich bemiihen um’ (?).

biiza buza < bolgar-tor. *bizai > szkt. busa ’Spreu u. anderer Abfall des
Getraides’.

csamcsog cSEmeSeg, VO. szkt. cdmati schliirlt’, p. ldmidin ’trinken’, &dm
cibus potusque’, &dmdd ’a spoon’. . .

csal > szkt. chala- Betrug’ (forditva sokkal kevésbbé valdszin(),

csdnk ‘articulus pedis posterioris quadrupedss’ ’emberi 1ab’, v6. szkt. dsdngha

\’der untere Teil des Beines vom Knéchel bis zum Knie (bei Menschen u. Tieren),
Bein’ vagy up. cing 'Pfote, Klaue, Wralle’, ’artiglio, unghia, branca’.

csap és tor. cap-’Schlagen’ 2> szkt. capeéla-"ein schlag mit der flachen Hand®,
Zapald- 'beweglich, schwankepd, unstit’,

csatlan, csatlog, vo6. szkt, cala-dald onomatopoet. sz6 (fegyverek csattogd-
sardl, tlz pattogdsdrdl), cata-catayate ’knistert’, datat Krach!.

csilla esille ’sirdlyféle maddr’, vo. szkt. Jilli- ’ein best. Raubvogel’ taldn
onomatop, 'mint &illi Heimchen, Grille’.. . ' SCHMIDT JOZSEF.

Az Oklevél-Sadtarhoz. A Gézanévnek régi ejtésére vonatkozdlag tévesen
mondja Jaktbovich Emil, hogy az OklISz. megmaradt ,a Géza, Gécsa olvasds mel-
lett (MNy 16:125), A szltdrban a névnek olvasdsa csak Gécsa akar lenni, amit
a cimszd utdni alak jelez is; a cimszéiak mai alakban valé folvétele elvszerlleg
tortént, mert a szétarforgatd elsGsorban a mai flakjuk szerint keresi a szdkat (vo.
erre vonatkozdlag a Bevezetés XXIIL lapjanak a) bekezdését). A Karacsonyi-féle,
Melichtél késGbb (MNy 1:68) elfogadoit Gyéesa olvasismédrol megfleledkeztem,
noha régebben (Nyelvemlékeink 247) hivatkoztam volt rd.

A MNy 15:119—120. lapjain Sz. K. kimutatta, hogy az Oklevé!l-Szétar
Al cimszava alatt levé 1463-iki egyik adatban a Zenthbenedekkalya helynév, vala-
mint a Benedék cimszé alatt levé 1382-iki adatnak Zemihbenedekkala helyneve és
az ugyanitteni 1385-iki adatbeli Zenthbenedughkalya név hibisan vannak ekképpen
olvasva : ,Szent Benedék alia‘, ,Szent Benedék ale® és ,Szent Beneddk alja‘, mint-
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hogy mindezekben a helynév utolsé eleme nem a kozismeri @l szé, hanem a
némely egyéb helyneveinkben is (mint Koveskdl v. Koveskdlla, Szentbékkdlla,
Mindszentkdlla) eléforduld kdl sz6, amelyet az OklSz-ba mint elttem ismeretlen
¢s ennélfogva a'fintebbi adatokban észre nem vett szét killén f6l sem. vehettem.
Ez a kdl sz6 ilyenformdn koznévnek latszik, jelentése azonban egyelére ismeret-
len, Fényes Elek ugyan a Szeutbékkdlla helynevet ,famum Sancti Benedicti‘-vel
értelmezi, ami azt teszi: Szent Benedek szent helye v. temploma, és az § idejé-
ben Szentbékkdllin egy régi monostornak, Mindszentkdllin pedig egy igen nagy
puszta templomnak omladékai ldthatdk is voltak: a kdl szénak ez az értelmezése
mindazonaltal egyelre alig lehet tobb sejtelemnél, Az OklSz-beli hibas olvasatnak
&z oka Szamotdnak az a forrdsjelzése volt, amelyet a szétdr az imént idézett
mindhdrom adatndl betdszerint igy k6zdl: ,Veszpr. 106, Szentbenedekalja®. Azt
hittem ugyanis, hogy a kérdéses adatokban err8l a forrisjelzésbeli Szentbedek-
aljardl lehet csak szé. Minthogy a Veszpr. jelzetli adatok az OKklSz-ban mind
Szamotitol, a szdtdr torzsanyagdnak gy(jtéjétSl valék, Sz. K. helyreigazité cikké-
nek olvasdsa utdn a magam eflenSrzése ¢és igazoldsa végett utdnanéztem Szamota
eredeti foljegyzéseinek és azt taldltam, hogy a V.eszprémi Képtalan Levéltdrabdl
kiirt adatok jegyz6kdnyvében, amely ,Veszprém Hdzi lev. (olv, levéltar) L« fol-
iratot visel, egy csoport Kijegyzés elé piros ceruzdval betliszerint valéban ez van
irva: Sz Bemedekalja. Hogy ez a jelzet, amely tehdt alja és nem *kdlja széval
végzGdik, hiba-e Szamotdndl, avagy nem, és hogy Szamota valoban ilyen jelzést
talalt-e akkoriban a szébeli levéltdrban, azt a helyszinén meg nem dllapithattam,
mivel a levéltdr anyagdt azdta mésképp, egyszerl idérend alapjan rendezték. A
levéltarban csak annyit tudtam meg, hogy a veszprémi vdrhegynek egy részét
ma is Szent Benedek hegynek nevezik, és ebbd] arra prébaltam kdvetkezteini, hogy
a Szent Benedekalja jelzés taldn ezzel a Szent Benedek heggyel van Osszefiiggés-
ben. Minthogy Szamotardl nem szivesen teszek 6l tévedést, kérdést intéztem
Békefi Remig zirci apat, jeles torténettuddsynkhoz, aki nemcsak hogy igen sokat
kutatott a veszprémi levéltarban, hanem veszprémmegyei sziletést is, és § levél-
ben a kovetkezs folvildgositdst adfa: ,Szamota jegyzeteiben a Sz. Benedekalja,
nagyon helyes. Mert itt nem Szent Benedekkdlré! van szé, hanem Szent Benedek-
alja forog szdban, Veszprémben ugyanis még ma is megvan a Szent Benedeh-hegy.
Igy nevezik a veszprémi vir északi részén esd sziklahegyet. Az ez alatt elhizdédé
terliletet nevezték Szemt Bemedekaljdnak. Ennek okleveles bizonysdga is van. Pl
(Veszprémré! van szé): ,In claustro B, Catherinae sub rupe S. Benedicti in valle®
(1484-ben), vagyis magyarul Bemedekalja.” Ez az ilyenforman kifogdstalan Szent
Benedekalja forrésjelzés az OklSz-nak font idézett 1463-iki al és Bewedék alatti,
meg 1382-iki Benedék alatti adatain kiviil még akovetkezd helyeken fordul elé:
dgyiis 1382 ; Amyos 1382 ; egyhde 1462 {(a helynévi szdrmazékok kozott); korpds
1463 ; kbris-bokor 1462 ; szabadi-1382; szemi 1382 és 1468 s végil vdmos 1382
alatt. A forrasjelzésb6l magdbdl azonban -— most mdr magam is litom, — nem
kellett volna az adatok olvasdsdban olyan kovetkeztetést tennem, amindt olvasa-
taim mutatnak. ’

lde jegyzek végiil két helyreigazitdst, amelyekr§l nyelvészeti folydiratban
még nem eshetett szd.

Az egyik Simonyi Zsigmondnak még az OklSz. nyomdsa kozben hozzdm
intézett kbvetkezG levélbeli megjegyzése: ,Az Okl.-ban asztal-kaldcs alig lehet 8ssze-
tétel! ,Egy aszial kaldcsot® alkalmasint a. m. egy ebédre vald kaldcs, tehdt csak
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olyan jelzgi viszony, mint egy pohdr bor, egy iga barom, egy pipa dphdny stb.
(Igaz, hogy ezeket Szarvas is sokszor Osszetételek gyandnt veite {61.)° — Simonyi-
nak igaza lehetett: az az egyetlen adat, amely az OklSz-ban az aszfal-kaldcs-ra
idézve van, fGkép a kifejezést nyomban kivetd ,6s egy pint bort® kommencié
miatt, valdszinlvé teszi Simonyi folfogdsdt. Minthogy azonban egyetlen adat
alapjdn a dolgot eldontenem nem lehetett s mivel mdsrészt a hozzd teljesen
hasonlé aszlalcipé Rifejezés tobb idézetbGl valdsdgos Osszetételnek ldtszik, nem
vettem f6l Simonyi megiegyzését a Polldsok és javitdsok sorozatdba.

A mdsik helyreigazitds Takdts Sdndornak A magyar fel-imeg ciml tdrcdjd-
ban olvashaté (Bp. Hirlap 1922 julius 8). Itt a cikkiré a kovetkezd észrevételt
teszi: ,Nyelvtoriéneti szétdraink hibdsan irjdk a felimeget és felesaholi fél imeg-
nek és fél csaholnak. Nem voltak azok fél, hanem egész ingek. Hiszen ugy a
XVIL mint a XVIL szdzadbél szdmtalan adat szdl az alsé és felsd ingrdl, de
egyetlenegy sem a fél ingrél. Csak példdul emlitjiik, hogy Rumy javainak Gssze-
irdsa (1666.) egyenkint felsorolja a fel-iimeg ald valo lafota iimegeket. Barcsay
Judit javai kozt is emlitenek t6bb ,ing ald valé kis inget“. A komdromi jegyzé-
konyvek meg a XVII szazadban mar rendesen fol-imeget irnak a felimeg helyett.
Tehdt vildgos, hogy itt nem fél ingrll van szé |* — A fol-imeg irdsnak és ejtés-
nek pontosan kozlendd adatai kétségteleniil donték lesznek a kérdésbeli régi ruha-
nevek értelmezésében.

(Budapest.) - ZOLNAI GYULA.

Nap mint nap. Eredeti magyar, killondsen szabolesi és nyirségi tédjszé,
Sziil6falumban, Kétajban 4dltaldnosan haszndljdk, de hallottam tobb szabolcs-
megyei tiszamenti kozségben is. A Nyirségen is haszndlja a nép. Példdk: Nap
mint nap részeg (nap-nap utdn részeg). Nap mint nap nem csindl semmit. Nap
mint nap a zllés felé halad. Mdricz Zsigmond tézsgyokeres magyar {réi vénsja
joggal haszndlja tehdt e tdjszot.

7/ Tajsz6k 1. Bimbula am. iigyefogyott, félig-meddig hiilye. Szabolesvdrmegyé-
ben hasznéljdk. Példdk : SzegénytSl nem is vdrhat az ember sokat, hiszen bim-
bula! — Nelégy mdr olyan bimbula, te fi, te! — Ne itéljétek el, hisz bimbula. A
MTsz. ebben az értelmében nem ismeri!

2. Durackos am. pattandtos, bibircsds. Kétajban és Gavdn hasznalatos tdjsz6.
A MTsz. nem ismeri. Példak: Az a kis ldny, csak azért olyan csunya, mert du-
rackos. — Mit haszndlsz, hogy mdr nem vagy durackos?

3. Nyirbdlék am. aptd rongydarabok, amit lenyirnak egy varrds alatt 1évg,
anagyobb ruhadarabbdl. Kdtajban, Gdvdn, Timdron és Paszabon haszndljdk, Sza-
bolcsvdarmegyében.

4, Megditvol am. megver, meghdny. Kiilonésen a Tiszamentén: Gavin,
Tiszabercelen, Szabolcson, Timdron, Tokajban, Paszabon haszndlatos tijszé. De
haszndljdk elvétve Kéken, Kotajban és mdsutt is, Példdk : Megallj, csak gyere haza,
majd megdfiviliek! — Tegnap j61 megddvoltem a betydrt. — Nahdt az az ember
jol tud divolni! Ebben a jelentésében a Magyar Tdjszétdr nem ismeri!

5. Fikiros am. hdbortos, bolondos. Ebben a jelentésében a MTsz. nem is-
meri. Példik: Ez akis fii teljesen fikiros! — Szegény, de kdr, hogy ilyen fiatalon
fikiros lett]! — Ne ugrdlj mdr te fikiros ! Kétajban, Nyirsz6lGsben haszndljdk

(Kétaj.) IFJ. RADVANYI SANDOR.
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Papkéve és tolvajkéve. Bdcskdban a keresztberakott gabonakévéknél
fordul el ez a fénti két elnevezés. A keresztrakds megkezdésekor a - felépitendd
kereszt keresztez$ tengelyvonaldba egy kezdGkévét raknak, amelyet a rékerils
kévék teljesen eltgkarnak, dgyhogy feliletes szemlélésre a kéve ottléte észre sem
vehetS, Megtorténhetik tehdt, hogy ezt a kévét az aratémunkdsok vagy részesek
elsikkasztjdk, ellopjdk s igy a gazddt félrevezetik s megrdviditik. Azért ezt a kévét

tolvajkévénel nevezik, A keresztez$ tengelyvonal mdsik végpontjdra, vagyis a
kereszt tetejére még egy bétetézS kéve keriil; ez a kéve a fejével: a szdras végé-
vel (nem kaldszos végével) a falu temploma felé tekint, mint az imddkozé pap az
oltar felé s azért ezt a kévét papkévének nevezik. A papkévére merGieges szdr-
kévéket (a kereszt képzelt révidebb szdra) vdllkévének nevezik, mintha a pap villai
volndnak. A papkéve tehdt egy sikban fekszik a kereszt képzelt hosszabb szdrdval
s Igy az egész Kkereszt felépitése a falu templomdnak irdnydval osszefliggésben van.
. BOCSARI RALMAN,
Nyelvtorténeti adatok. A Nyv. legutébbi szdmdban (53 :5) emlitett kéz-

iratos kotetbSl kozdljik a kovetkezd szdjegyzéket :

Feleség Vandorldsnak hiiséges uti tdrsa

Accidentia Jovedelem toldalék -

Consiliarius - Tandtsnok

Representatio El8 terjesztés-

Illuminatio Métseld jdték

Contentuma Bé foglalvinnya

Aulicus Udvarnok

Labirinthus Tomkeleg

Clima Egnek hajlatja

Perspectiva Szemletsd

Kanape Pamlag

Cameralista Tarnok

Titulus Czim

Phinomenon Tiinemény

Vivacze Vigallicza -

Lamentoso Szomoricza

Creatura Més dltal fel kapot [Elmosédott, olvashatatlanl

Seminarium Veteményedelem

Capitalis Téke pénz

Consistorium Papi dolgokat folytaté f6 szék

Affectio R4 végyisdg

Circumstantia Koriilmény

"Objectum Elzmény

Acta Tselekmény

Archivum Levél tdr

Commissarius Bizalmas

Commissio Biztalom [Valésaintileg frashiba eh. bizalom.]

Firhang Rekesz szényeg

Fantdzia Esz hébolygds

Invitdlni Hivatni

A bejegyzés, mint a koriilstte levd keltezett irdsok tanusitjdk, 1790 koriili
id6bél vald. Erdekes a fomheleg sz6. A NyUSz. (346. és 593. 1) ebbll az idsbsl
tompeleg, tompolyeg alakban ismeri s csak Széchenyinél, 1843-ban taldlja a mai
alakot : tomkeleges 1it, B. J.
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AGAI-SZOSZEDET.

Gyiijtétte Low Immanuel.

El6sz6. Nem Lexidion-Agalanum, hanem csak szdszedet
Agai irasaibgl, hogy a szétarirok belebotoljanak gazdag nyelvkin-
csébe. Agair6l nem irok, mert ami mondani valém volt réla, azt
az olvasé megtaldlhatja Szdz Beszédem 335--343 lapjan.

Szeged 1923 dec. elején.

Széjegyzék.!

abajgat; —ijak f6l nyugalmabol
(Vn 1I 433); a telefonnal oda
—ott mentSkocsi (UH 310)

abvoncspavipa (bicikll) (Vn I
102)

acél; —izmai lazulnak (Por
42); hideg —szinben kék-
lett... (Vn II); acéloz6 hul-
lamverés (Vn 1I 317)

addtagadas (Por 39)

" dgas; az —ra szokas felhuzni
(Vio 3); odadérgslédzvén a
kis —hoz (Ha’ I 90); dgas-
kods habok (Vn II 321);
— 6t taltos (UH 164)

agyrengeté csikorgas (Vn I
423); — hordiilet (Vn I 328)

ajkpitiyeszté; — p6z (Por 104)

dkdac, akaca (Tarcal II 32);
(Vn' I 329); agéca, agicka,

(Tarcal 1I 337); agac (UH

233)
alagér. Testi szépségre, alakra,
erbs itéletre s megveszteget-
hetetlen jozansigra, no meg
az alagévben valamennyiiik
~ folibé  magasodott Markus
Istvan (UBp 252)

alagérezve. Hat ilyen legénység
volt ott mindig egylitt, vitat-
kozva, alagérezve, dekla-
malva, kartydzva s varva a
jobb id6k felderiiltét. (Uo. 249)

dlhaj (Vn Il 265) .

alkalnatossdg  (Fahrgelegen-
heit) Imit 1903. 93 és masutt

dlkodas (Vn 1 396)

dimatag (Vn 11 78); —on, nem
dlmosan (Vn II 322); —sag
(Vn 1 403)

4lléka,.a  kolesz“ —ja(UH 115)

 4llid-helyitkben elalszanak (Tar-

~cal 1385); (UH 52)
dlomhozo ; — zsongdas (Tarcal.
I 307; — suttogas (Por 121)
dmolyog (Vn 1 392, 424);
amolyg6 alvajaras (Vn1 395);
éhen — a joszaga (UH 276)
anakonda (Tarcal 1 143); (Vn Il
206); — kigy6 (Tércal 298) ;
(UBp 397 és masutt)
anyag; —halom (UH 219);
—valtds (Por 2) (UH 29);
—elmeélete (Por 12)
anyatén fakadt, egy — (Por 18)
apadé-dagads (Vo 11 321)

1 A felhasznalt munkdk jegyzéke: Ha'=Ha' szdllyék. 1910, —

UH = Uj hantok. 1906, — IMIT = Az izr. m. irod, tdrs. évkonyve, — Mult és
Jovs., — Por==Por és hamu. 1892, — Tdrcal==Porzd tércalevelei. 1877. —
UBp = Utazds Pestr§l Budapestre. 1908, — Vig = Violka Vera. (M. Kvtédr 24. §z.)
1898. ~— Vn ==Vizen és szdrazon, 1895.
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av ; —kiillonbzet (Tarcal I 313,
320) ; —szokkenés (Vn II 41)

dradozds; sekély — (UH 103)

drapdly ; a spekulacié —a (Tar-
cal I"330) ‘

asatag (Tarcal 1 363)

dszok . a schwechati — (UH
323); —fa (Vn I 145)

asztalindulds (UH 241)

athidalas (Por 8)

atrézsal (Vn 1 343)

~avar; nyirkos — (Por 252);

gyalogfeny6 —abol(Vn197);

a fejfa korhaddé testének
—aval (Vn 80); a kertben
Osszegazolt — (II 199) ; —Ila-
pok foglalata (Imit 1905 18);
—lomb (Por 26) (Imit 1900 23)
avassag ; a kodos Albion csoda-
latos —ai (Por 242)
avaszt; a kéksav —ja meg fa-
gyossa vérét (Imit 1903. 311)
avatag levelek (Imit 1903, 113)
azonmeleg tej (Kuhwarm) (UBp
268)

babszemjanké kocsis (Vn I
187); az egyenruhas — (Vn
II 343) ‘

bagé ; hogy a — rugja meg
Tércal I 289—300); a —
feleségit (UH 195); bagoézva

* (Vo II 366)

bajold pajzinsdg (Vn 1l 267)

balliedelem (Vn 11 337)

ballangé ; olyan akar a — kor6 :
ammég ¢€l, mindig 4all, hota
utan szaladgal (Ha' II 373)

balviny; (a szérazmalomban)
(Mult és J, 1912, 5); —donts
(UH 93)

balzdk ; (balsac, Balsac) ... az a
hajdani mithely, melyben a
Vas. Ujs. termett..., Az Uj
zsolye régi szint valt ; a sziirke
balzdk mig a sziirke fliggbny
kizoldiil olyanra, mint amilyen
volt akkor... (Por 185. 190)

bankarbanda (Tarcal 1 334)

bdnyaszkodva az tstokben (UH
302)

barmolt gyurmany (Tarcal I

170)
barsonyos; — arcok, — barac-
kok (Vn II 39); — pillan-

tasu (UH 151); — iide bé-
rét (UH 222)

befdllegzett biz annak (UH 92)

befurakodott a szemérmetlen
Uzérség (UH 116)

begyes leanyka (Vn I 261)

beldks (Schiesser a laskasiités-
nél) (Mult és J. 1912, 104)

beronddja (abetyaroknak) (UH
299)

benapositds, insolatio (Vn 11 228)

benyitéja a Normanak (Vn I
147)

béviil ; —-kivil (UH 34. 90)

bikavers karjai (Por 92)

bikdzni (Vn 1 133)

egy-egy bivhatésabb tarsunk
(Vn 1 49) ‘

bizsereg a magam bizsergé mag-
netizmusat (Ha' 1 14); bi-
zserg6 munka (Vn 1 175);
bizsergd élet (Vn I 140); vig
mozgalom — (Vn Il 197);
ott — minden porcikajaban
(Vn II 416); valami — ben-
nem (Por 1); joles6 zsibba-
das — at rajta (UH 62); —
az ujjak hegyében (UH 207},
valami furcsa érzés bizsergett
végig egész valdjan (Vio 28);
fagyos lelkemet megbizsereg-
teti az idegen sugar (Vio 52)

bébita,; bodros — (Vn Il 75);
mered6 — (Vn 91); bobitas
(Vn 201); bobitds fejkotdjé-
nek csokra (Vn 146); bbbitas
tyuk (Vn 423); nagybdbitajui
(Vn 2B1)

bocs, két mackdé bocskorban
[szbjaték allatkerti leirdsban]
(UBp. 398)
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bédorgas, kalandos (Por 115)

bodri, kolykok, bundas — (Vn
II 31)

bogdrhdtn kunyho (Vn II 379)

bogldr; piros langban sugarzo
— (Vn II 49)

boglyassdag (Vn 1l 266)

bogozat, gorcsos — (UH 219)

bokaverd kabat (Vn 1 418)

bokorugré szoknya (Vn 11 246) ;
—s friss (tanc) (Por 118)

boly; a —bol kivalva (Vn I
407); ladik — (Vn 1I 344);
bolyhos toriilkoz6 (Vn 11 269)

borju; konyves berju (Vn I
119); vallain kis borju (135)

Borravalonia f6varosa (Vn Il
174)

bornban-sugarban (Tarcal I
365)

borultas (Vn 1I 400)

borzolta f6l bajuszat (Vn II 393)

botos, csokros (Vn 1 279)

bokod; —te feléje plajbaszat
(Vn '1 111); remegd kezek
folytonos —ése (UH 241)

bollér (Vn 11 6)

bommaogve jart (UBp 245)

bongésegetve jarok a nyomok-
ban (Por 46)

béros; konyhan sercegett a —
(UH 26)

briigo, cselédlisztbol siitstt fe-
kete — (Ha' I 13)

bugyoldl; be vagy —va abba
az undok maskardba (UBp
236)

buja; kigydzd testének — “rin-
gasait (Vn 1I 264); szinek-

ben wvonalakban bujaikodo-

képzelet (Vn I 408); a buja-

sagtol megcsattand pamlag‘

(Vn II 267)
bujonc lap (Vn I 204, 206)
bitkomorsag (UH 210)
bumberdo (Vn 1I 363)
buvjanzo; szerte — betyarsig
(Por 251)

cédula; lefittyegd — (Vn II
275); cédulka (Vn II 174)
cibeve; — frappé (Vn 1 337);
ciberés asszony (Vn I 295)

ciganykerekezd parédia (Vn II
165)

ciganyvér ; pajkos — (Vn Il 164)

ctha; himzett — (Vn II 274)

ctkdz; ide-oda — (Vn II 346);
—as (Vo II 273)

cimpa; orranak —ai remegtek
(Vn 1I 325); orra —aja (UH
150); file —ajara (UH 62)

cz‘nga;r tetemet (UH 161)

cirpend halat ad (a pacsirta)
(UBp 432)

cizelldlva (Por 58)

coff (Tarcal 1 387); —os (uo.)

cokilista (UH 154)

condra; — hus (Tarcal I 372);
a sok —aja (Vio 4); azt a
—at megserétezi (Vio 39)

colop ; korhadé — (Vn II 403)

cudarsdg; a — mar nem is
keresi az erény 4larcat (Por
251)

csab,; az ezer —bal vonzo6 ci-
ganyélet (UH 71) ‘

csacska sziv (UH 337)

csahint; éleset —ott (Vio 45) ;
németiil egy —asnyit sem
tudott (Vio 42); boldog —as
(kutya; elegikus: vonitas,
alattomos : morgas; bus kaf-
fogas) (UBp 218)

csalma. llyen " idGben 1épett
kozibénk egy vézna, kbzepes.
termetd legény, fejében egy
meggylilemlett  csalmdval,
melynek lehajtott peremét a
filére huzta... Egy este,
hogy haza jott, a csalmdjait
rettenté dithésen vagta a fal-

hoz, letilt... (Por 275, 276,
280, 281)

csapong; héjakint —ott koriil
(Vn 1I 339)

csattand; — csék (Vn II 315)
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csattintva az ujjaval (Por 76)

csatlog ; —as (Vn 1l 420); —va
(UH 233); —va ropkodve
— (336)

csemcseg (Vn 1I 151); — belé
(Tarcal I 3635); —és (Vn I
300); -—6 hang (Vn 203);
(Vn I 38)

csem; csinnal — (Vn II 309);
Offenbach oly nagy griciaval
és oly nagy mértékben —,
hogy hoéditasnak is beillik
(Tarcal 1 310)

csepevedd; —k (Imit 1905, 32);

- — mameluk (Por 291); —
lanyok (Por 154); — piktor
(UH 48)

csepithajin; — német (Vn 11
290) ; —, oltott labu németek
(Vn 197)

cseregve (szarka) (Vn I 340) |

cséza; konnyd — (Vn 1l 315);
rozzant — (Vn 376); vo.
(UH 30, 31)

csicsergls holgyecske(VnlIl 151)

csigatvombita (UH 22)

csikavds; er8s — (Vn I 283)

csikorgdas (Vn 11 423)

csikorgds diskurzus (Vn II 62)

csikorit —otta a fogat (VnI421

Por 89); Ossze —va fogat’

(UH 103)
csikovérii gyerek (Mult és J.
1912. 104) »
csillaghdnyé eré (Vn 11 100)

csillagrugo 1épés (Stechschritt)

(Vn I 195, 230)

estllam; (Vn 11 38%1); a parti
— a tengerbe tul (Vn 329);
gyér — (UH 204)

csimbokos; — szava (Tarcal 1
383); — levelezs (Por 92)
csimpolya; — és dudasz6 (Vn

I 313, 337); meghangolja a
—at (Por 213)

«£sipasz; — verébfiak (Mult és
J. 1912, 5); tollasod6 —ok
(Por 255); — elmém (Por 47)

csipé ; csipejitk csabitbéan ringa-
todzik (Vn I 313)

csira; fogantaté — (Por 3)

csititds; a — olaja (Por 6)

csivogas, fecskék —a (UBp 142)

csontkezdi vitéz ; (halal) (UH 90)

csosszant; hanyszor -—ottak
mar meg a csoszogdk a kopo-
gdkat (Vio 26)

csokonyss angliusok (Vo 11 101)

csorteté kan (Vn 11 113)

esucsorit; szadjat —va (Vn Il 315)

csuklad ; rajongd imadassal —
ottunk (Vn II 135)

csusza,; porcos tejfoléos — (Por
16)

csuszam ; a toll —a (UH 251)

csutkds torkan (Vn II 339)

csutora ; kétagd — (Vnll 363);
(Dudelsack) (363)

csiilokig (Imit 1906. 18) ; — da-
‘gasztott a sdrban (Vio 22);
v. 6. (UH 31)

dagaly (Vn 11 322, 328)
dagaszt; sarakban —hattak (UH
31); a csiildkig —06 lovak
fuvdsa (Imit 1906. 18); csii-
16kig —ott a sarban (Vio 22);
a gombot konennyel —ottak
meg (Vn II 231); vo. dag-
gasztja keblét (Vn 268)
dajkdl ; a militarizmus vaskeb-
1én —jak emberré (Vn II 138)
darvabouc (oldh) (Vn 1 311);
v6. dorobanc (Vn 1 326)
daréc; —hideg (Por 359);
—kodd joizliség (Por 213)
dedk; a Deak dedkjat (leber-
nyeg) (Tarcal 1 372)
décbunda. Kegyetlen majus erre
az alkalomra lehanyta maga-
vl a décbundat s aranyos
palastot akasztott a véllaira.
(UBp 414 vi. még) (Tarcal Il
21; Vio 23) :
deli; tancban — és gy6z0s
(UH 262)
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délovi; valami — elhanyagoltsag
{Por 87)

devékdifogé - bizalmassag (Por
289)

dévaj; ==ul leemelte a puskat
(Vio 39); szemérmeskedd
—sig (Vn I 165); —kodé
(UH 163)

diszlé; nagy fejlettségben —
nemzet (Vn II 149)

dohog ; —ott, bomboit, dlrrd-
gott (Vn 1 421)

doccen; helyes kerékvagésba
—t bele (Por 93)

doccentes nyilatkozat
I 106)

dofol; —te (Vo Il 52); az
onfentartdas —3& sarkantyuja
(Por 142)

dighbiirds szekér (Vio 22)

dong,; a hata is —ott belé
(Vn 1l 139); a hajé a teher-
darabok —§& sulyatol resz-
ket (Vn [ 318); zizzen§ ro-
var —ve surran a pazsit
folott (Tarcal 11 32); foldhoz
vagta sipkajat, hogy csak
ugy —ott (Vn11303); —ve re-
plilt a sok lada (Vn II 439);
—ve hullt ra arég (Por 250) ;
a hamor nagy porolyének
foldremegtetd —etéseit (Vn Il

(Vizen

347); dondog (UH 62); —

a-légy (Vn 402)

dirdiilet (Tarcal 1 373) ,

divgedelem (Téarcal [ 346); dor-
gedelmes (Tércal 299)

diovzséléztek hozzd (Vnll 264);

ditc; o6cska — (UH 233); a
vildg legszebb —jaba (Vn II
427) ; —os (v6 még uo 328,
331); a hdz —a, —os haz,
—ja, —os (kalap uo. 69,
73, 429, 448); —olgattam
(Vn II 369)

dnid (UBp 355); édes volt a no-
tink —ja (Vn 1 147); zak-
latd —janak minden {itemé-

t6l megrandult (Vn II 159);
nétajanak kilonds —ja (Vn
359); a kapds néta —jat
(Por 120); —jat még ma is
tudom (UH 253); a nétdnak
csak a —jat tudta (UH 156);
pogany zsoltarok, melyeknek
se szavat se —jat soha senki
sem hallotta (Vio 28)
dudordszé sakkozok (Por 144)
dudu ; vizi madar neve (UBp
396)
dudvarakds; a pardzzsal égé
— (Mult és J. 1912, 308)
Sangdarn® (,magyar sz6*) (Vn
11 82

. duhaj; félig — félig Abrandos

fiuk (Por 117); — csikés (UH
74); — legény (UH 105, 311);
—nal —abb (UH 201); —os
kellem (UH 165); —sag (Vio
19, Por 117, UH 262)-

dundi; baba (Vn II 48)

durcds (Vn 11 386, 268)

duzzadd; — szem( kévék (Por
46)

diiborgott (Vn 11 897)

diirrég (Vn 1 421)

dzsentri, Mer azigazi — egész—
ha kereseti adot se rénak
ra, Az —séghez nem koll
vagyon, — ¢lég ha vot (Ha’
2, 400)

dzsin ; —(z6 amulett (Vn1316)

ebédvacsordlni (Vn 191)

ebség; a pusztai — (Vio 39)

ecet-agy; régi j6 ismeretségek
—a (Vn 1 814)

édes; ne artsa magit a mi —
magunk dolgaba (Téarcal 1
354)

égedelmes nagy harag (Por 307)

égszakadds, — foldindulds (Vn
II 66)

égveré hegyek szirtes fokai (Vn
I 310)

égvivé hegyek (Vn 1I 29)
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egyebiitt ; minden — (Vn 11 396)

egyediiliség ; édes — (Vnll 137)

egyes; — (==egyetlen) fia (Vn
I 321

egyivast (Imit 1902, 70); egy
ivasi (Vn 1 202); vele —ak
(Por 139);

egykovast; vele — fid (UBp
295 ; Imit 1905, 28)

egyvivdss (Imit 1900, 35, 1905,
19); vele — (Por 254);
—ak (UH 121)

¢homra (UH 183)

ekhds kocesi (UH 112)

elaszandd karjaink (Por 225)

elhélydz ; szeme — (Imit 1902,
68)

elhordiiini (Vn 11 251)

elittasodo szemmel (Vn II 89)

elkdrhozott fold (Karszt) (Vn
11 384) .

ellakott (Vn 1 398)

elmamorit (Vn 1 112)

elmésség ; viddm — (Por 39)

elkeldség ; biztatd — (Vn 11
413); kényszeredett — (UH
382)

elsilt; — tarkéd (Vn 11 70)

elvdannyad a joszag (UH 175)

elvilagosodds ; csodalatos — fé-
nyétél (Por 79); apokalyp-
tikus — (Tarcal 1 377);
—ok, Zschocke novella cime
(Vn Il 72); a feledések és
és —nak e varosiban (Vn
1377); az — tiindokl6 fatyla
(In hoc signo 1885, 10)

elvildgosodott; — hit, megvi-
lagosodott megismerés (Por
9); — arccal (UH 161, 293);
— szemeit forgatva (Vn II 19)

elvildgosodd arccal (Vn 1 116,
312)

él (fénév); szlk sikatorok..
melyeken mi termetes urak
joforman csak — lel fesziil-
hetiink 4t (Mult és J. 1913,
530); a ropke pincér is csak

— fiuk (UH 77)

—lel fesz(ilhet 4t rajtok (Vi
I 292)
€l; (ige) —je szabadsigat (UH
337)
életbiyd; — oregség (Vo 1362)
megelheto (Vn 37); — falat
(Vio 37)
élményes utai  (Imit 1902, 71)
emberségiudds (Vn 1I 312)
emlékezik; mibta az — sordba
tartozom (UH 250)
enyhéded banatkak (UH 320)
eperizes kalacska (lekvaros) (Vn

II 273)
érdes; a hal — ivas=szaga
(Vn I 373); nyirkes lomb

— illata (UH 191)
erénybonté Paris (Vn II 80)
eres magyar tomegdohany (Vo

I 209)
eveszkedd; kapaszkodonak fol,

—nek le (Vn II 286)
ernyeszt; izmosit (UH 340)
evszénypihenteid magany (Por

96)
évzékiség ; forradalmar — (Por 3)
esett; talalkozasa — (Vn 11 203)
eszmevdlids (Vn 1 404)
észronto szépség (Tarcall 211)

-esztergds (Vn I 42)

étkesség; nagy —e mese (UH
150)

Jaggaiddezds (intrigue) (UH 223)
Saggatézik (Vn 11 415)
Jagyaszié pesszimizmus (Vn I
114)
Sagyos lelkink (Por 11); —
kegyetlenség (Por 4)
Sfajanké (UH 234)
Sfajékonysag (UH 103)
Sfakadd, hanyatlé élet, — élet
(UH 335)
Salat-nyi tér (Vn 11 423)
Sfalddngetd forradalmar (UH 60)
fanyalgé férj (Vn 1II 419);
rafanya itotta a gyalog bod-
zara (Vio 39)

(Folytatjuk.)

Hungdria Hirlapnyomda Részvénytarsasdg V., Vilmos esasz@r-ut 34,




53. EVFOLYAM. 5—6. SZAM. 1924, MAJ.-JUN.

MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND
FOLYOIRATA

SZERKESZTI ES KIADJA :
BALASSA JOZSEF

AZ ORSZAGOS NEPTANULMANY! EGYESULET HIVATALOS LAPJA

TARTALOM:
Beke Od6n. — Szofejtések. 1. Sivatag ... . . .. oo oo oo 67
Bebesi Istvan, — A komikus, humoros és szatirikus stilus
nyelvi és logikai formai.. ... ... - . . o o s oo oo .. 69
Fokos David. Szétarirodalmunk torténetéhez . . . . .. T4

Irodalom. Jespersen a nyelvtudoményrél. (Balassa J6zsef.) —
o Olséi Gabdmyi Jdnos. A katonai magyar nyelv. (Dénes

Szilird.) — Gaswronski. Notes sur les sources de quelques
drames indiens. (Schmidt “Jézsef.) — Konyvek és foly6-
iratok oo o oio ih e e e an JE U ¢

Nyelvmiivelés. Lej és szokol. (Zolnai Gyula) — Olvaséas koz-
ben (V. 1) — A budapesti tudoméinyegyetem és a helyes
magyarsdg. (Dénes Szildrd) — Kovetkezetlenség a gydrak
elnevezésében. (Bocsdri Kdlmin)... ... . o0 cee oo eee oo o 81

Magyarazatok. Berdber. (Kinos Ignic.) — Slmonyl Zsigmond
hdtrahagyott kéziratai: 1. Alapszdénélkiili képzések. 2. Erzelmi
hangviltozdsok. 3. A fokvaltozdsok kora... ... ... ... .. ... ... 85

Agai-szoszedet. (Low Imménuel) IL . .. ... .




A kiadohivatal értesitései.

A Nyelvor eléfizetési arat a nyomdai és papirarak roha-
mos emelkedése miatt az 1924. évre 20.000 koronara kellett
emelniink. Kérjiik hatralékos eléfizetSinket, hogy ezt az Gssze-
get minél elébb kiildjék be, nem -virva tjabb figyelmeztetést,
mert hisz minden felsz6litds, levelezés felesleges és jelenté-
keny koltséget okoz.

Az 1920, 1921, 1922 és 1923. éviolyamok &4ra egyenként
20.000 K. A régibb évfolyamok koziil csak néhany kotet
kaphatd. Régibb évfolyamok hidnyzé szamait, ha megvannak,
csakis a fiizetek dra és a postakoltség megtéritése ellenében
kiildhetjiik. Egy-egy fiizet dra 2000 korona.

A mostani évfolyam esetleg elmaradt szamainak pétlasira
vonatkozd kéréseket csakis az év folyaman és mindig a leg-
kozelebbi szam megjelenése alkalmaval teljesitiink.

A legkozelebbi szdm oktdber havaban jelenik meg.

A Nyelvészeti Fiizetek koziil csak a kovetkezok kaphatdk:
2, 6,9, 10—16, 18, 19, 21—24, 26—28, 30—33, 35—38, 40, 41,
44, 45, 47, 50—52, 54, 55, 57, 61, 62, 64, 65, 67, 70, 72, 73,
77, 80. Egy-egy fiizet alapara 1 K, szorozva a mindenkor
konyvkereskeddi szorzdszammal.

A GENIUSZ koényvkiadé r. t. kiadasaban megjelent:
BALASSA JOZSEF:

HELYES MAGYARSAG

Megrendelhetd
a Magyar Nyelvor kiadohivatalaban
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MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR £S SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Megijelenik havonként Szerkeszti és kiadja Szerkeslz;téség és kizlxeléhivatal
- . A udapest IV,
a nagy sziinetet kivéve. BALASSA JOZSEF. Ferenc Jozsef rakpart 27,

SZOFE JTESEK.
1. Sivatag.
Irta Beke Odon.

A foldrajzi mlivekben a sivatag ’nagy kiterjedésd, terméket-
len foldteriilet, kiéves vagy homokpusztasag®. A kézikonyvek,
Utleirasok, térképek, de elsé sorban az iskola meg az ujsagok utjan
annyira altaldnossa lett ez a foldrajzi-mlszd, hogy alig hinné el
az ember, hogy a szOnak ez a jelentése teljesen ujkelet(i, csak a
XIX. szazad els6 felébdl vald. S6t nemcsak a Wiiste jelentése uj,
hanem egyaltalan fénévi hasznalata is, mert, mint a legtobb -afag
-efeg képz8s szavunk, eredetileg melléknév volt. Még a XVIII. sza-
zad végén is Bardti Szab6é David Kisded Szétara (17841, 17922)
szerint jelentése: 'iszonyy, rettenetes, zordon (p. o. helység, tarto-
méany)‘ ! NySz.-ban kozolt adatok igazoljak is ezt; pl. Az indusok
s szamtalan sivatag poganyok (Czeglédi 1659); a sivatag és sovany
scithiai Tatarorszag (Lisznyai 1692); észak felSl rettenetes sivatag
erd6kén jottenek wvala altal (uo.); a sivatag parasztok és egyéb
alavalé emberek semmi nemesi erkolccsel nem birnak (Miskolezi
-702).

A NyUSz.-ban kozolt idézetekben is ezt a jelentést latjuk
még: Oh be nagy sivatag pusztasdg e vildg én ream nézve (Gelei
Jozsef 1788). Hasonlé lettem amaz sivatag és vadon Erdék
kizepén barlangba lakozd szardndokhoz (Gvadinyi 1789). CzF.
Berzsenyib6l idézi a kovetkez§ helyet: ,A jovendOnek sivatag
homalyit Bizd az istenség vezetd kezére.“

Még maig sincs kimutatva, hogy ki hasznalta elfszor Wriiste
jelentésben a sivaiag-ot, csak annyit tudunk, hogy Jdsika Miklds
S Zrinyi“ c. regényében (1843) mar ebbll alkotta a sivdr-t (vO.
Nyr 27:118). '

A Székelységben is csak melléknévi hasznélata van a sivalag-
nak, s jelentése 'puszta’, sivatagsdg ‘pusztasig’; sivatag szél 'zord
sz8l', ; sivatagul, sivatag médra fi (Kriza, Nyr 1:200); siwvatag

1 Pdpai Pdrsz szétdrdnak Bod-féle kiaddsdban {(1767) : "horrendus ; schrecklich
entsetzlich’,
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hely 'puszta, kietlen hely’ (a régi Téajszétdrban), Az Alféldon a
fut6 homokra mondjdk, hogy sivatag: Fut a 16, mint a sivatag
(Heves m.) Nyr 1:150 (v6. még 103). Ugy viszi, mint a sivatag
(Tiszaszentimre) Nyr 9:477.

Ami mar most a szé etimoldgiajat illeti, Wichmann-nal szem-
ben, aki °‘fiist, por, kod' jelentésii fgr. névszokkal egyezteti a
sivatag-ot s csaladjat (FUF. 11:185), Budenznek (MUSz, 343) és
Halasznak (Nyr 9:259) kell igazat adnunk, akik igei alapszot
vesznek fol. Csakhogy Ok egy 'reiben, schleifen’ jelentési igét
~vonnak el a sivafag-bol, nézetem szerint azonban nem sziikséges
egy olyan igét rekonstrudlni, amire semmiféle adat nincs, mikor
kimutathaté egy valéban meglevs s még ma is €16 si, siv ige. Igaz,
hegy ez a s#, siv nem azt jelenti, hogy °‘reiben, schleifery’, de a
sivatag alapszavanak megallapitdsanal nincs is sziikségiink ilyen
jelentésre. A mi s7, siv igénk jelentése ’'ploro, plango; schreien,
weinen, klagen®, s hogy a sivatag ebb6l a szdbdl szarmazik, arra
két bizonyitékunk is van. El8szor: szinte az egész Alfoldén isme-
retes a sivatag sz6 sivé-rivé’ jelentése. A MTsz. idézi a Nagy-
kunsagrél, Hajdunanasr6l s HodmezGvasarhelyrdl, tehat az Alfold
hérom, egymasté! tivoles6 pontjardls s ez arra vall, hogy igen
nagy terlileten ismeretes a sivatag ebben a jelentésben. Masik
bizonyiték a rokonértelm(i #i igéb6l szarmazott rivafag adat, mely
‘hideg és szeles (id6)’ jelentésben Haromszék megyébdl van kimu-
tatva. A Nyr 15:188, lapon az Alf6ldr6l valdnak jegyzi ol ezt a
mondatot : bizony csiinya vivatag idé, de az adatnak alféldi ere-
detét a MTSz. kétségbe vonja.

A sivatag sz6 'puszta, kietlen, zord’ jelentése az ‘iszonyu,
rettenetes’ jelentésbdl fejlédott, az pedig a ’sivo-rivd’ jelentésbél;
itt tehat olyan komplikacids jelentésvaltozassal allunk szemben,
mikor a lelkiallapotot a vele jaroé testi valtozas nevével jeloljik. A
siras, sikoltas u. i. kisér§ jelensége lehet a félelemnek, ijedségnek.
A i igéb0l szarmazd megriad, megriaszt ma azt jelentik: 'meg-
ijed, megijeszt’, a régi nyelvben a riad-nak “heulen, wehklagen;
ertonen, erklingen’ jelentése volt, s csak Bercsényinél fordul elé
el8szor a megriad 'megijed’ értelemben. Egykoron azt mondtik:
dobot, trombitat, rihasztanak (Régi m. Kolt6k); az szép szavu
hangos trombit4t egyben megriasztjdk (Bornemissza), de mar mai
jelentésében hasznalja Pazmany, Molnar Albert, Matké. A si, siv
szarmazékaiban is benn van a félelem, ijedség képzete: sivadoz
'sikong, riadoz, ijedezve Kkialtoz'; sivan ’ijedtében élesen
kialt', fel-si(v)an ’éles hangon folsikolt (4lméban), sikoltva félriad
(almabol)’ (Székelyfold); sivdnkodik ’sivalkodik, ijedtében fol-
sikolt’ (Csallokoz) MTsz.

A si, siv ige csaladjaba tartoznak a koévetkez8 szdk is,
melyeknek a sivatag-gal vald Osszefiiggése mar régéta nyilvanvald -

stvé-homok ‘futbhomok’ (Heves megye, Nagykunsag, Cegléd).
Nyilvan 6 ¢ képzb6s melléknévi igenév, Régente bizonyara 'puszta”
jelentése volt ennek is, amint az ilyen kifejezéseb mutatjak: sivd-
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rozs 'tiszta (buzanélkiili) rozs’ (Heves m., Nagykunsag, Tiszaroff,
Kiskunhalas) ; sivd pernye ’csupa, merd pernye’ (Nagykinsag);
ojjan vét a feje, mint a part(iz (= pardzs), keze-ldba, mint a sivd
jég (Tiszadob); sivd 4j ’egészen Uj (Kisujszallas). Hasonl6 jelen-
tésben kimutathaté a sivatag is: sivatag ilyen volt ‘éppen ilyen volt’
(Zemplén m.). Az egy t0rdl vald sivalld, sivantott szok is haszna-
latosak ilyen értelemben: Egy sivantott lélek sem volt odahaza
(Gomor m.); és sivall*é 1élék sé v“0t ott*ég ‘egy arva lélek sem’
(Palocsag) ; nem nyit vdm ajtét egy (tkp. écs) sivallé lélek se (Gomor
m.); nincs oft égy sivallo lélek sé (Kiskunhalas).

Az -dny -ény képzb (vO. kolémy, foszldny, serémy) van a si,
siv ige masik szarmazékaban: sivany, sivany 'terméketlen homok-
fold, homokbucka, futéhomok’ (Cegléd, Kiskiinhalas, Szeged);
sivdny-homok 'futbhomok’ (Heves m.), sivdny f8d 'rossz, terméket-
len fold’ (Erdély). Szétarozva eldszor Bardti Szabd DAavidnél taldljuk
(Kisded Szétar 1792%): sivé- v. sivdny-homok ,mers homok, melly-
benn semmi sikeresség nintsen“. Dugonics példabeszédeiben is:
»Stvanyoknak nevezzitk azokat a homokokat, melyek semmi hasznat
(siikeretlenségjek miatt) nem vehetni. A szél is mindenfelé fujja“
(2:32.). Dugonics regényeiben is hasznalja, igy Rém. tort. 231,
Cserei 46 (vd. Simai: NyFiz. 14:47).

Budenz (MUSz. 343) egynek veszi ezzel a régi Tajszétarban
a Marcal vidékérsl kozolt "elviselt, elkoptatott’ jelentést sivdny szot,
ez azonban a silduwy sz6 alakvaltozata (vo. MTsz.), melyben az
1-b6l Iy, 7 lett, s azutan kiesett, majd pedig hidtusztoltd v keriilt
bele (vO. szildcs, szijdcs, s¥dcs, szivdes 'gyaluforgacs’; szilat, szilet,
szijat, sziat, szivat ‘szelet’).

Ebbe a csalddba tartozik még kétségkiviil a székely sidisdg,
sijdisag, sijditsdg (Udvarhely m. Kriza, Vadr.); sidtsag, sidlisig
(Majland O., MNGy. 7:441, 531) ’erdftlen, sima féld, rénasag’
(vo. sijanni ’sirni, visitni’; sianva ‘'riadva’), mely egy *sialt ige
-sdg -ség képzOs szarmazéka.

A KOMIKUS, HUMOROS ES SZATIRIKUS STIiLUS NYELVI
ES LOGIKAI FORMAL

Irta Bebesi Istvan,

Kétségtelen, hogy a komikum, humor és szatira a legszorosabb
osszefliggést mutatja a kifejezésbeli formaval. Az el6adasban hasz-
nalt ‘székincsnek, szérendnek, mondatszerkezetnek legcsekélyebb
megbolygatasa az egész gondolat haté erejének gyonglilését, leg-
tobbszor egyenesen pusztuldsat vonja maga utan. Komikus, humo-
ros, szatirikus részletek csak szdszerint vald idézetben hatnak. Ez
a tény neheziti meg az ilytermészeti mivek idegen nyelvre vald
forditasat. Forditds kozben az eredeti kifejezés nyelvi formai fol-
bomlanak és kiilonleges tehetséget kivan helyettesitésitk a masik
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nyelv pontosan megfelelé formaival., Ehhez mindkét nyelv jelentés-
tani és szerkezeti finomsagainak tokéletes ismerete sziikséges. S&t
némelykor még ez sem elég, hanem csak a formatdl elszakado, uj
format teremtd szellemes atkoltés segit. A haté erének nyelvi for-
mahoz vald kotottsége magyarazza meg, hogy a tréfiskedvd el-
beszél6 egy-egy részlet elGadasakor arra a nyelvre forditja a tar-
salgast, melynek a termékét éppen elSadja. Monddkédja csak az
eredeti nyelven hat. Innen van, hogy a vig nemben Kkivalo ir6k tébb-
nyire egyszersmind elsérangu stilmiivészek (Pet6fi, Jokai, Mikszath,
Sipulusz). Ez az oka annak is, hogy meg lehet jellni bizonyos
nyelvi formdakat olyanokul, amelyek komikus megnyilatkozasnak
kiilonosképpen alkalmas hordozdi. A nyelvi formak vizsgalata koz-
ben nem feladatom a komikum, humor és szatira lélektani gyokereit
kutatni, a harom fogalom elhatarold kiilonbségeit flirkészni, Ez az
esztétika terliletére tartozik. Annyit azonban a sajit szempontombol
is ki kell emelnem, hogy mindegyiknél ellentét jatssza a f&szerepet.
Az ellentét vagy abbol keletkezik, hogy valamely korbe tartozé tény
az ugyanazon korre vonatkoz6é megszokasunkba, kozfelfogasunkba
uitkozik (tehat pszichologiai eredett), vagy onnan tamad, hogy a logi-
kaval szemben mutat részieges vagy teljes ellenkezést. Az elsé fajt
tehetne relativ, a masodikat abszolut komikumnak nevezni. Lélek-
lani alapon az elsét is vissza lehet vezetni a masodikra. T. i ami
a sajat miliénk altalanos nyelvhasznalataba, kozszokasaba, kozfol-
fogasaba titkozik, azt nem érezziik elég természetesnek, nem talaljuk
elég logikusnak. Kulonboz6 tarsadalmi osztalyoknak, népeknek egy-
mastdl kilonbozé szokasai, kozfelfogdsa kolcsondsen furcsaknak,
komikusoknak tiinnek fol. De ugyanazon szokasok egyaltaldn nem
komikusak a hasonlé szokasuak el6tt. Az ilyen komikum nem logikai
eredetl], hanem megszokasbeli {itkdzés folytan jon létre. Csak furcsa,
de nem foltétleniil logikaellenes.

I. A relativ komilkum.

A relativ komikum tobbnyire egyes szavaknak az 4ltalanos
nyelvhasznilattdl eltéré alkalmazasédra szoritkozik, még pedig alla-
laban olyan megcsontosodott nyelvi forméban jelentkez§ kifejezések-
nél, mint a szélasmodok, szalloigék, Osszetett szok, kézmondasok.
Ezekben a megszokott szohasznalattol vald eltérés furcsan hat. A
relativ komikum korébe tartozik még:  egyes szavak jelentésének
eltoldsa az ellenkezd felé, tréfis szojaték valamely szé két vagy
tobbféle jelentése segitségével, atvitt jelentés eredetiiil értelmezése,
népetimoldgia stb. roviden a komikumnak mindazon nyilvanulasai,
melyek a szdval valo szellemeskedés, mesterkedés hatarat nem lépik
at. a beszédnek a szénal nagyobb egységeire nem terjednek Ki.
Mindezek eléggé ismert dolgok arra nézve, hogy megelégedjem csak
egynéhany példaval. J6 napot 6hajtok, uraim! (kivanok); pirosbegy
(vorosbegy); arbor (arviz mintajira); ,De mit vétett ez a szegény
ribilliu ? Mind 4rtatlan ez, mint a ma sziiletett juh.“ (Arany. Nagy-
idai cig.) ,Mindenik szakasztott flileib6l egy darabot emnlékil s ka-
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pott téle egy rugast és Oklelést szintén emlékiil.” (Jokai. Hétkoz-
napok.) Ankerschmidt Jékainal népetimolégidval : Akkorsincs urasag.
Korpétlék, népetimologiaval: kortypotlek. — ,Zrinyijét még vala-
mikor Arpad idejében Készitették, semmi szin sem Volt mar a szi-
nében.“ (Petéfi. A jé tanitd.) — ,Komamasszony po-pogacsija Ki-
gurgulazott az uccéra, Re-rektor uram- gé-gdrbe laba I-igyenesen
futott utdna.“ (Vikdr. Somogymegyei népk. gyiijt.)

A kovetkez$ idézetekben a hajnal és a kOszent tréfas szere-
peltetése ellenkezik altaldnos megszokasunkkal és kozfolfogasunkkal:
»Mid6én piros orrat feltolta a hajnal.“ (Pet6fi. Tablabiro.) — LA
csardatol vagy szaz lépésnyire, Kopar dombtetén fent Senki 4ltal
meg nem latogatva, All egy régi kdszent; Ennek is valaki egy ko-
pott tarisznyat Akasztott nyakaba, Mintha mondta volna: menj Isten
hirével, Mit allsz itt hidba!“ (Pet6fi. Kutyakaparo.)

II. Az abszolut komikum nyelvi és logikai formai.

A komikus elfadasnak eddig targyalt elemei nagyon jelenték-
telen szerepet jatszanak az irasmiivészetben. Alig 1épik 4t a kdzdn-
séges tréfa, moka hatarat. A valddi szellemességnek kevés nyoma
benniik. Nagyrészt egy-egy szdéhoz tapadnak. Az abszolut komikum
vagy meghatarozott mondattani formahoz flizhetd vagy logikai sulya-
~nal fogva a forma valtoztatasa mellett is megtartja hatd erejét.

1. A mondattani formahoz tapadd abszolut komikum harom
csoportra oszthaté ama logikai viszony megbontasa szerint, amely
a) az egyes mondatrészek, b) a mellérendelt mondatok, ¢) az ala-
rendelt mondatok kozt a rendes (nem-komikus) nyelvhasznalatban
egyébként fonnall. ,

a) Az egyes mondatrészek kozt altaldban szokasos logikai
viszony megbontisa, ,Egyszer a draga bikdk is azt gondoltak ki,
hogy 6k megdoglenek.” (Jékai. Az ujfoldesur.) ,Jaratja urasagod a
Reichgesetzblattot? Jaratja biz a kakuk!* (Jokai. Az uj foldestir).

Ezekben az alany és allitméany rendes logikai viszonya meg
van bontva, A rendes nyelvhasznalatban az allitmany azt fejezi ki,
amit az alany cselekszik. E példakban azonban az Aallitmany oly
cselekvést allit, melyet az alany éppenséggel nem cselekszik, —
mert lehetetlen cselekednie. A birkdk — kigondolnak valamit, még
pedig azt, hogy megdoglenek. A kakuk — jaratja a Reichgesetz-
blattot!

»lzzadtam a dicsé borji — BOr alatt, Bajos bakancs ékesité
Labamat.“ (Pet6fi. Nézek, nézek kifelé.) Itt a jelz6 és a jelzett
sz6 kozti viszony van megbontva. A jelzé a jelzett szd tulajdon-
sagat fejezi ki, a jelen esetben pedig éppen a nem-tulajdonségat emeli
ki, Dics6 — borjuibér Bajos — bakancs; — ellentét!

,HU cseléd volt — félig-meddig.“ (Arany. A tuddés macskaja.)
A jelz6 értékét visszavonja, lerontja a hatarozb.

Rakosi V. egy levelének befejezése igy szdl: ,Visszafojtott
dithhel {idvdzol: nyilvadnos baratod, intim ellenséged.“ A hatdrozd
lerombolja az allitmany értékét s az utdna vetett ellentét pératlan
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szellemességgel csattantja el a gondolatot. — ,Ily gondolatok szii-
letének Nem tokkeliitott koponyajaban, Mialatt orrdt mutatd ujjara
tevé.“ (Pet6fi. A helys. kal) A targy és a hatarozé fol vannak cse-
rélve. Ami a mondatnak logikusan targya, az itt hatdrozo, ami hata-
rozdja, az itt targy. ,

b) A mellérendelt mondatok logikai viszonyanak megbontasa.

»,Ki legyen a vajda: én-e vagy pedig én? A gydzelem utin
széba johet megén’.“ (Arany. A nagyidai ciganyok.) Itt a valaszto

mondat csak forma: a valasztds lehet6sége nincs meg. — ,No
flam! mindent elkdvettél épsége érdekében; még le is ejtetted, mé-
gis eltérott az az liveg?“ Az ellentét szintén csak formai. — ,Ez

a durva ember mindig igazat mondott, tehat nem hittek neki.* Az
eldtag az ellenkez8 kovetkeztetésre nyujt logikai alapot.

¢) Az alarendelt mondatok logikai viszonyanak megbontasa.,
1. Hasonlitd6 mondattal : a hasonlitott ellentétben all a hasoniéval.
Ugy allnak a hazak, oly egyenes sorba’, Valamint a mezbn a
legelé csorda.“ (Pet6fi. Tablabird.) — ,De sehogyse birtdk beléle
kinézni, Mit akarnak mostan Nagy-Ida vitézi; Noha mind oly tudds
képeket formalnak, Mintha a vilagon semmit sem tudnanak.“ (Arany.
A nagyidai cigdnyok.) — ,Béjos vala 6! Mint a pipacsb6l Font
koszorl.“ (Pet6fi. A helység kalapicsa).

Az Osszehasonlitas 6nmagdval torténik! Ide tartozénak vehet-
jlik a metafordban kifejezett hasonlatot, ha valdjaban ellentét a logi-
kai viszony. Pl. ,Igy f6zte a gondolatok seregét Feje bogracsdban
A Dboles férfin.“ (PetSfi. A helység kalapidcsa). Feje bogracsaban:
birtokviszonnyal kifejezett sz6kép = feje olyan, mint a bogracs.
A hasonlatban azonban ellentét lappang. A fej a gondolatok tartd
edénye, de a bogriacsban soha sincsen gondolat s ezek utan a férfid,
kinek feje bogracs, nagyobb ellentét-kedvéért raadasul még ,boles”
jelz8t kap. 2. Okhatarozdi mellékmondattal: ,Azutan Akasztét, mert
hosszi a laba, FOvezérré teszi az armadidba.“ (Arany. A nagy-
. idai ciganyok.) 3. Célhatarozdi mellékmondattal : ,Mogorva vén em-
ber itt a csaplar, Szavat sem hallani, Szajat 6 csak azért tart, hogy
legyen Mivel asitani.“ Célhatiroz6i m. mondat oly tartalommal, mely
ellentmond a cél fogalmanak: nem lehet cél. Természetes, hogy
nemcsak a hasonlitd, ok- és célhatarozoi mellékmondat alkalmas
efféle komikus megnyilatkozasra, hanem az aldrendelt mondatok
tobbi faja is. E tekintetben példagylijteményem még kiegészitésre var.

Az abszolut komikum, humor és szatira igen hatdsos alakja
az, mely egy elG6rebocsatott allitdst kiilonboz6 nyelvi formak alkal-
mazasaval visszavon, részben vagy teljesen lerombol, st ellenkezé
értéklivé valtoztat. A fordulatnak ilyen formai: de, csak, ha, igaz,
hogy, azaz, bar stb. Példaul: ,Rohamra ciganyok;“ eszeveszve
ordit, S rohan a cigdny, de el6bb hatat fordit. (Arany. A nagyidai
cig.) — Ugy tudtok szaladni! Ugy elgazolnitok Azt a cudar népet,
csak felé futnatok! (uo.) — F..e nép a cigdny: megélné az apjat,
Mert nem néz az senkit — igaz hogy nem is lat. (uo.) — Be se
nézett mas kocsméba... Az igaz, mas kocsma nem is volt A falu-
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ban. (Pet6fi. A helys. kal.) — De ezek csak pletyka beszédek ; Mert
Erzsok asszony nem is issza a bort Csak ugy o6nti magéaba. (uo.)
— Tennap ettem utdjara, Az igaz,” hogy keveset.... (Pet6fi. A
vandor legény.) — S holnap Udjra nap lesz, akkor Ehetem majd. ..
ha lesz mit. (uo.) — Befordultam a konyhara, Ragyujtottam a pipara,
Azaz ragyujtottam volna, Hogyha mar nem égett volna. (Petdfi Be-
fordultam.) — S kopenyét mint Caesar, Ravond képire... Azaz,
hogy ravonta volna, Ha lett volna kopenye. (Pet6fi. Bolond Istok).

2. A meghatarozott nyelvi formadhoz nem kothetd komikum
tisztan a logikaval val6 ellenkezésénél fogva hat. Tipikus csopor-
tokat itt is lehet alkotni, de a csoportok nem nyelvi, hanem logikai
természetliek. Hatdsos és gyakran el6forduld tipusok a kovetkezGk :
a) valamely fajfogalomnak oly nemfogalom ald sorolasa, mely ald
nem tartozik. Pl. ,Leaztathat rélam Az es6 minden ruhat, De nem
aztathat le egyet: a Philosophiat.“ (Pet6fi. Bolond Isték.) — ,Gyon-
kon csak egy ember halt meg a hazdért, — az is 16 volt.“ (Rakosi
V. A gyonki nemzet6rok.) — ,A vén butoroknak taldn a legvéne
Borbala kisasszony, Tamds urnak nénje.“ (Pet6fi. Tablabird.) — Ime
a philosophia egy faja a ruhdnak, a 16 az embernek, Borbala kis-
asszony a butoroknak. — b) Fokozas a kisebb felé vagy kicsinyités
a nagyobb felé. Pl ,Poeta lett belGlem, csak Poeta. .., Ott taldn mar
kaplar volnék Azéta.” (PetSfi. Nézek, nézek.) — , Semmi, flam, semmi :
szép dolog, nagy érdem Halni a hazaért, de kivalt meg — értem!“
(Arany. A nagyidai cig,) — ,,Csak minden harmadnap strazsalsz,
-Akkor is csak nyolc 6rat allsz. . .* (Pet6fi. Katonaélet.) —c¢) Egyéb
szellemes berzenkedések a logika ellen, melyek folsorolasban, tul-
zasban, az elGadas hangjaban, tréfads semmitmondasban stb. nyil-
vanulnak. Pl. A négy evangélista volt akovetkez6 harom: Péter és
Janos. (S hozza még Péter tudvalevfen nem volt az!) Ez idézet a
a matematikdnak izen hadat. (4=3=2=1.) Tulzasok. ,Nem taka-
rodtok el a tlizes poI::olba? Lesz majd emléketek, ollyan mint egy
torony, Akombék irdssal, mint ez a félkarom!* (Arany A nagyidai
cig) — i tovabb megy Testek halmai kdzt, mint az Ararat-
hegy ; Lova pej a Vertol — labat alig hizza A nagy vérdzonben
— néhol meg is Ussza.“ (uo.) ,Fegyveres Tamas urlegfontosabb
része Az, mely arra van, hogy az ételt eméssze. Ki latta a Gellért-
hegyet életébe? Ama hegyehasnak miniatur képe.“ (Pet6fi. Tabla-
bird.) — ,A megtimadott vad féldnek szegezve hegyes szarvait,
az az elsé rea rohandt, egy hosszl, fekete-vords ebet, ugy haji-
totta a leveg6be, miszerint kicsinybe mult, hogy odafenn nem ma-
radt.“ (Jokai. Hétkoznapok.) — Tréfas semmitmondas : ,Bajos vala !
..... mint a bakter darddjaba -iit6dott Ejjeli holdsugar.” (Pet6fi. A
helység kal.) — ,Csak én tudom annak az okat, En, kit foldontuli
izék Foldontuli izékbe avattak.“ (vo.) — ,Valamini a puskagolyébics
Két annyira nem megy, Mint amennyire megy : Szintugy az emberi
hang.“ (uo.) :

*
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Vizsgalédasaim eredményét roviden a kdvetkezdkben foglalom
Ossze: az egyes mondatrészek, a mellérendelt mondatok és az ala-
rendelt mondatok Kkozt altalaban érvényes logikai viszonynak ellen-
tétbe hajlé megbontdsa, mindenkor komikumra vezet, A komikumra
vonatkozd eme megallapitdsaim a nyelvi formak segitségével bizo-
nyos pontig tanithatéva teszik a komikus stilizalast, A logikai szem-
pontra épitett csoportok ugyancsak némi tdmasztékot nyujtanak ez
iranyban. Szellemes embereknél, kivalo iréknal az eredeti komikai
véna hozza létre az itt Osszeallitott nyelvi és logikai formakat. Vi-
szont a nyelvi és logikai formak ilyetén szandékos alkalmazasa ko-
zonséges halanddk eldaddsanak, ha nem is mindjart szellemességet,
de tobb-kevesebb komikus izt biztosit, Valo, hogy a komikum, humor
és szatira Kimerithetetlen birodalmat lehetetlenség néhany nyelvi
vagy logikai kategéridba beleszoritani. Nem Kisebb f6ladat volna ez,
mint magét a szellemességet Ures formakba fojtani. Am a szellem
ura, nem szolgaja a formaknak. Uj formateremtd erejével, minden
teljességre torekvd kategorizalast akkor tesz csuffd, amikor akarja.

SZOTARIRODALMUNK TORTENETEHEZ.
Irta Fokos Déavid.

A Gyongybsi Szétdrtiredék, amely tudvalevileg csak kéziratban maradt rdnk,
Melich szerint ,1525—1556 kozt keletkezett” (A Gyodngydsi latin-magy. Szotdr-
toredék XXX. 1.). Egy késébbi munkdjdban Melich arra az eredményre jut, hogy
a szltartoredék egy a XVI szdzad kozepe tdjdn (1556-ig) késziilt eredetinek nem
sokkal késdbbi mdsolata (NyK. 36:41, 43). (V6. még Szily Akad. Ert. 4:694-6,
Zolnai Nyr. 28 :264. Bartha szerint ,a szdtdr ot iréja nem mdsold, hanem szerzd
volt s a szdtdr jelenlegi kézirata is nem mdsolat, hanem eredeti“. M. Kﬁnyvszemle’
1898 :202.) .

’ Melich ugyan nem okolja meg b&vebben, hogy miért teszi most a GySz.
keletkezésének idejét a XVI. sz, kozepe tdjdra, nem pedig 1525, ill. 1526 és 1556
kézé (L. id., h. és NyK. 36 :42), azonban a szdtir ksletkezésének legkorabbi lehet-
séges idSpontja valéban nem lehetett még az 1526. év. Kimutathaté u. i.,-hogy
a GySz-nek egyik forrdsa Pesthy Gdbornak elGszdr 1538-ban megjelent Nomen-
claturdja volt.

Mir a kovetkez8 adatok is kétségtelenné teszik ezt: baiulus —- GySz.
{raagar (ehhez a széhoz Melich a kdvetkezd megjegyzést flzi: ,A iraagar-t el6-
szir traggar-nak irta s aztdn fraagar-ra javitotta. A {rdgdr-nak ez a jelentése
eddig ismeretlen volt; Dief. NGl-ban a baiulus-nak trager, dregher értelmezése
van meg..,..“): Pesthy (I:cap. 17.) baiulus—tragar; cadus — GySz. neegely-uel,
hordo : Pesthy (I:cap. 16.) cadus — #neegely (v6. Calep. cadus-Kad, hordo) ; apos-
tata — GySz. Hwieszegel . hytnek kwlle budoso : szerszele hagyott: Pesthy (I:37)
zerzelehagyot (v5. SzFB. 107 Haereticus — Hiltul szakat, Calep, apostata — Hittw!
szakat, hili hagyot,; vi. serzelhe hagas 'apostasia, recessio a fide’ Németujv. GL);
accidia — GySz. Jora valo restsegh: Pesthy (I:41) accidia — dora wualo resiseg
(ugyanigy Murmelliusndl is, akinek a munkdjét — mint bebizonyithaté — Pesthy
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ismerte : 2713 accidia — Joranalo rdsiség (vo. Calep. acedia — Resiség tunyasdg ;
1. még GySz. 256. sz.); apostema — GySz. Myrygh. Gonosz doghletes nedwessegh-
nek gyeblekoszetj (. még Melich A GySz. XXV. 1): Pesthy I:40 apostema —
myrygy (vo. Murm. 900. apostema — Eeskddes!, SzFB. 161 apostema — Kelés, ke-
leueny, merig erezkldes, Calep. apostema — Daganag, dagadds, mirigy); ambu-
lator — GySz. folyo kéweih :Idestowa budoso — Pesthy (I: 7) cursor folyo — kewnet,
cursores — folyo keuelek, (11:2) cursor — folyo, cursores — folyokeneiek (v6. Schl.
642 ambasiator — folio, Hortularium 2172 alipes — folyo, 2239 emisdarius —
folio; SzFB. 128 cursor — Inas, Calep, cursor — Futo, ambulator — Fdro, kuri-
dolo,; vb. NySz.)

Erdekes, hogy a GySz.-nek ehhez az adatshoz: alea — 6k kockka Tabla
mdr Melich is a kovetkez6 megjegyzést fizi: ,V6. okstébla Nyr. 7:252%; a Nyr.-
nek ezen a helyén pedig éppen Pesthybdl (I:38) van idézve alueolus — okstabla
{vo. Schl. 2082 tasser ‘tessera’ — ochk, Calep. alea — Koczka, verfSlye, alueolus
— Koczka ldbla; 1. NySz.)

Azonban a GySz., amely tehat csak 1538 utdn késziilhetett, nemcsak azdl-
tal kapcsolédik bele szervesen szétdrirodalmunk torténetébe, hogy egy eldbbi mun-
kdnak a felhaszndldsdval késziilt. Még sokkal fontosabb a GySz.-nek a késdbbi
szotdrainkra gyakorolt hatdsa. Pedig ennek a hatdsnak a lehetGsége mdr csak
azért sem ldtszott valészinlinek, minthogy kéziratban maradt szétdrrél van szé.
Anndl meglepSbb volt tehdt Simonyinak az a megaéllapitdsa, hogy a ,Gyéngyosi
toredék volt egyik forrdsa a magyar Calepinusnak® (Nyr 38:424); ami pedig a
kettdnek egymdshoz vald,viszonydt illeti, ,kétségtelen, hogy a Calepinus magyari-
téja folhaszndlta a Gyongyosi szotdrtdredéket (vagy tdn valamely pérjdt), legin-
kdbb az elején, késSbb ugy ldtszik mindinkdbb csak védlogatva és rostdlva® (Nyr
38 : 426).

Azonban a GySz. hatdsa egy késGbbi szGtdrunknadl, nevezelesen Verancsics
5z6tdrdndl is kimutathatd.

Verancsics szdtardnak (1595) Calepinus volt a féforrdsa (I. Melich; NyK.
42 :342), és ime, tobb adata a GySz.-kel mutat feltliné egyezést. Az egyezéseknek
egy része természetesen véletlen is lehet, hiszen Verancsics — bédr Calep. volt a
{6forrdsa — anyagdnak na:gyrészét mégis sajdt tuddsabol meritette. Tobb egyezés
azonban annyira feltlinG, hogy mégis arra a meggy6zGdésre kell jutnunk, hogy
Verancsics a GySz.-nek az anyagit is felhaszndlta. Ezt mutatjdk pl. a kovetkezd
adatok:

Armare — V. (A-tipus, 1. Nyr. 51 : 120.) Fegyvverbe eiilietiztetni : GySz. armo:
armis induo. seu munio. fegjuerbe 6liGztelem meg erdssilem (vo. Calep. armo: Fil
fegyuerkSszieidm),; acumen — V. Eli: GySz. Keesuek auagy feyszeunek akar eyyeb-
nek az eely. auagy : Hegyessegh ; acutela i, acumen: Ely (v6. C. acumen: He-
gy8sség Elbsség, elmének eldssége) ; capsa — V..Lada: GySz. Lada: a[lma]rium:
Zekreny (vo. C. Szekrény); carnifex — V. Hohar : GySz. carnifex : qui carnes ex
hominibus facit homicida : kohar : Gylkos (v6. C. Hohér, bdko)?; abies — V. Feny#-
fa: GySz. Lucz fenid fa, abiecula. i. kysded feid fa (vo. C. Jegnye fa); alnus

1 Szamota szerint ,Eveskedés?“, azonban vi. SzFB. idézett erezkddes alak-
jat. SzFB. tudvalevileg felhaszndlta Murm. széjegyzékét (1. Melich NyK. 36 : 307—9,
SzFB. Szdjegyzéke 5—6. 1.). Es valéban ereskddes van Murm.-nél is, v6. Maurer Nyr.
28:112,

2 Vo, még Pesthy Nomencl. I: cap. 12. hohar.
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— V. Eger fa: GySz. Eger faa (v6.C. Harazt fa)! ; adminiculum — V. Segetsegh -
GySz. segetsegh (vo. C. Tamak); adminiculari — V. Segiteni: GySz. adminiculo:
egetedk (vo. C. adminiculor :” Meg tdmogatom, meg karézom, adminiculator: Segitd,
lamogato) ; agaso — V- Szamar-hailo: GySz. L6 aiiagj Zamar haytho : i. lowasz
(v6. C. Loudsz kotsis),; amburere — V. Keeiirnyeiil-igeini: GySz. kérnywl Egei-
hom (v, C. Minddn felsl el égetdm); amplificare — V. Tagitany : GySz. megh
oregbytom : Thagylom ; szelesytom (vo. C. Meg Sreghildm, elszélesilém) ; agglomerare
— V. ‘Geiimbeiilitanni : GySz. egybe gywieny : Gombolgathny, C. Egybe gywyldm.2

A GySz.-nek tehdt tobb példdnya volt elterjedve, ill. a GySz. eredetijének
tobb mdsolata volt, csak igy érthetd, hogy a C. magyaritéja és Verancsics is fel-
haszndltdk. Arra, hogy egy szétdr kéziratban is terjedhet, természetesen nem egy
példank van (I pl. Melich, A GySz. XVII 1, NyK. 35:316, 320).

De az sem lehetetlen, hogy a GySz. nem volt befejezetlen szdtdrtoredék.
Toredékes munka (a GySz. utoisé cimszava : cilones) aligha terjedhetett volna et
annyira, hogy két szétdrirénkndk is forrdsdul szolgédlhatott volna, azonfelil Veran-
csics szdtdrdnak egyik-mdsik, a ¢ betlin tdl levd adatdbél is mintha a GySz. irdi-
nak a helyesirdsi sajdtsdgai csillanndnak ki, igy : rudens — V. Keiitely: C. Haio -
k8tet, alattsdg (C.-nal mindig K8tél, k8lel), vo. GySz. anquina : hayo kitely, antemna:
az a kétely az gallyaba : mellyen fely wonatiatyk az wylorla (de 1386 Rkotel). lit
nem a 3. szem, birt. személyragjdval van dolgunk, ez a palatizdlds a GySz.-ben is
igen striin elSforduld jelenség; vo. Melich, A GySz. XXXIV. 1. 1de vald bizonyara
a kovetkezS adat is: vina V. Kar, Feiilyo: C. 81, amelyben a székezd§ F ugyan-
olyan hiba, mint GySz. acies: Fely: Eely (1. Melich megjegyzését e széhoz és
Simonyi Nyr. 38:425% vo. GySz. 284 eely, 288 Ely), az ly pedig a GySz.-nek
mir emlitett sajdtsdgat tiinteti fol.

IRODALOM.

Jespersen a nyelvtudomanyroél. (Language. Iis natuve,
development and origin. London. George Allen & Unwin Ltd.)

Jespersennek, a kitlind dan nyelvtuddsnak munkassdga mindig
szélesebb kor( volt s noha els§ sorban az angol nyeiv tdrténe-
tével foglalkozott (Growth and Structure of the English Language,
A Modern Eunglish Grammar), jelentds munkassagot fejtett ki a
fonétika (Fouetik. Lehrbuch dev Phonetik. Phonelische Grundfragen)
és az altalanos nyelvtudomany terén is (Progress in Language.
Sprogets Logik). Ez a konyve széles alapon, gazdag tudéasra
tdmaszkodva targyalja a nyelvtudomany legfontosabb kérdéseit,
még pedig azzal a céllal, hogy megértesse a nyelv fejlédésének

1 V6. Murm. Egerfa, SzFB..Eger fa.

2 Nem lehetetlen, hogy a GySz. hatdsdnak tulajdonitandé az is, hogy V. az
igéket infinitivusban, nem pedig — Ugy mint C. — els§ személyben veszi fel; a
GySz.-ben ugyan rendszerint szintén elsé személyben szerepelnek az igék, azon-
ban igen sok igénél az inf. van felvéve, pl. abesse, adniti, adnare, adnatare, ve~
nire (441), adnectere, aborirj, baculare, dissentire (102) sth, stb,
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régibb korszakait s ravilagitson a nyelv eredetének még mindig
homalyos kérdésére.

A bevezetd rész (L..konyv) a nyelvtudomany torténetét tar-
gyalja, még pedig csak roviden érintve az oOkor, a kozépkor és a
18. szazad elmélkeddit, Schlegel f{Glléptét6l kezdve behatdéan és
igen érdekesen targyalja a nyelv életére vonatkozé felfogasok tor-
ténetét. Konyvének ezt a részét kiilondsen érdekessé teszi, hogy
részletesen targyalja a dan Rasmus Rask és Bredsdorff kevésbé is-
mert szerepét is a nyelvtudomany torténetében.

A nyelv fejl6désének okait és magyarazatat vizsgalva, knyvé-
nek II. részében (A gyermek) a gyermeknyelvvel foglalkozik, hogy
ratérjen arra a nagyon fontos kérdésre, vajjon milyen szerepe van
az egymast felvalto nemzedékek nyelvtanulasdnak a nyelv fejlédeé-
sében, atalakuldsaban. Sok igen finom megfigyelés kiséri fejtegeté-
seit, melyeknek anyagat kiilonb6z8 nyelvekbdl - veszi, csakhogy'
ezittal is latjuk, hogy milyen sziikséges a gyermeknyelv meg-
figyelése az indogermin nyelvek korén kivil esé nyelvekben is.
Pl. Jespersen is megemliti, hogy midén a gyermek megcsonkitja a
szavakat, rendesen az utolsé szétagot vagy szétagokat tartja meg
{108. és 177. 1.). A magyar gyermek nyelvében az els§ szotagok
maradnak meg, s ez azt bizonyitja, hogy a hangsulyos szoétag
az, amely leger6sebben hat a gyermekre s legkdnnyebben marad
meg. Jespersen példdi s a gyermeknyelv mas megfigyelSinek
adatai is ezt bizonyitjdk. Erdekes a jelentésvaltozas vagy fejlddés
megfigyelése is a gyermeknyelv szempontjabdl. A féok s a leg-
természetesebb alkalom a sz6 jelentésének atalakulasidra az a koriil-
“ mény, hogy a gyermek maga alkotja meg a sz0 jelentését s ez
gyakran eltér a felndttek nyelvét6l; azutan ingadozik s csak idével
simul a kérnyezet nyelvéhez. De maradhat és gyakran marad is
eltérés s ez atmegy a felndtt korba s alapja lesz a sz6 jelentésvaltoza-
sanak. A gyermeknyelv és a nyelvfejlodés Osszefliggését nem olyan
szempontbdl kell nézni, mint ahogy Jespersen a gyermekrdl szélé
konyv végén a kérdést Osszefoglalja: ,A gyermek befolydsa a
nyelvi fejlédésre.“ Nem a gyermek van hatassal a nyelv valtoza-
sara, hanem a gyermeknyelv fejlddésébdl vonhatunk le kovetkez-
tetéseket a nyelv fejl6désének menetére. Mert kétségtelen, hogy az
a koriilmény, hogy a nyelv hasznalata folytonosan egyik nemzedék-
r6l a méasikra megy at, egyik természetes oka a nyelv valtoza-
sanak. Masrészt az is igaz, hogy a nyelvek fejlédésében, valtoza-
saban ugyanazon erdk hatdsat figyelhetjiik meg, melyek a gyermek
nyelvtanulasdban jelentkeznek. E fontos megéllapitdsok mellett nem
nagyon jelent8s kérdés, vajjon a gyermeknyelv egyes szavai bele-

keriilnek-e a feln6ttek nyelvébe vagy sem,
‘ A TIL részben (Az egyén és a vildg) a nyelvfejlédés tarsadalmi
okait targyalja; ilyenek az idegenek, mas nyelven beszél6k hatasa
s a keveréknyelvek keletkezése, a né befolydsa a nyelv fejl6désére
(igen érdekes Uj szempontokat vet fel). Végiil a nyelvbeli valtozasok
okait keresi. Jespersen igen éles kritikdval boncolja a nyelvfejl6dés-
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nek, a véltozdsnak okait keresd eddigi elméleteket, kiilondsen az
idegenek beolvaddsat, a foldrajzi viszonyok hataséat, a konnyebbség
kérdését biralja.

A konyv IV. részében (A nyelv feJI 3dése) fejti ki a sajat
elméletét, melyet részben mar a Progress inm Language c¢. munka-
jaban is jelzett. Jespersen felfogdsa szerint a nyelvek fejlédése
nem hanyatlas, romlas, hanem folytonos haladas (progress). Ezt a
haladast a kovetkezd szempontokbdl figyelhetjlik meg:

1. Az alakok rendesen rividebbek, tehat klmondasukhoz keve-
sebb izomerd és id6 sziikséges.

2. Kevesebb alakkal kell az emlékezetet megterhelm.

3. Képzésik sokkal szabalyosabb.

4. Mondattani hasznalatuk is kevesebb szabalytalansdgot mutat.

5. Analitikusabb s absztraktabb jellemilk megkénnyiti a kifeje-
zést, lehet6vé téve sokféle kombinacidt és szerkezetet, amelyek
azelGtt lehetetlenek vagy helytelenek voltak.

6. A nehézkes ismétlés, amit egyezésnek nevezunk folosle-
gessé valik,

7. Vildgos és hatarozott értelmet biztosit a szabalyos szérend.

Mindezen el6zetes fejtegetések utan ratér a legnehezebb kér-
désre, a nyelv eredetének, keletkezésének megvildgitdsara. Az eddigi,
sokszor ismertetett elméletek r&vid birdlata utdn megvilagitja a
sajat felfogdsat. A gyermeknyelvnek, a primitiv fajok nyelvének s a
nyelvek torténetének tanulmdnyozédsdra alapitja a maga elméletét,
Az eddigi fejtegetések alapjdn visszafelé haladva a fejlddésben,
prébalja megallapitani, milyen lehetett az Gsrégi korok nyelve: A
szavak joval hosszabbak voltak a maiaknal, telve nehéz hangokkal -
(tehat teljesen ellentétes allaspontot foglal el az egytagli tovekkel
szemben), s a beszéd erdsen az érzelmek és szenvedélyek hatdsa
alatt 4llva, énekls lehetett. Nyelvtani szempontbdl a nyelvi egységek
sokkal komplikaltabbak voltak jelentés tekintetében, mint ma; s
nyelviani alakok helyett inkdbb a szdkincs volt gazdag. A nyelv-
fejl6dés torvényét igy Allapitja meg: ,A nyelv evolicidja progressziv
torekvést mutat szétvalaszthatatlan szabalytalan kenglomeratumok-
tol rovid elemek szabad és szabalyos kombinacidjahoz.“ (429. L)
A szokincs a konkrét 'szavak gazdagsagdbdl indul ki s minél fej-
lettebb valamely nyelv, annal jobban ki tud fejezni absztrakt vagy
altalanos fodalmakat. A primitiv ember nyelve viszont gazdag volt
koltsi kifejezésekben. Igy visszafelé haladva, a nyelv fejlédésében
— mondja Jespersen — egy olyan nyelvhez jutunk, amelynek
egységei igen sovanyak a gondolat tartalméara nézve, s ez is,
amennyire csak lehet, konkrét és specializalt; fonétikai alakja azon-
ban terjedelmes; minél hosszabbak a szavak, annal vékonyabb a
gondolat. (432, 1)

A nyelv eredetérfl szdlva, abbol indul ki, hogy a beszéd
eredetileg jaték volt, a beszéld szerveket eldszér a szabad id6t
bet6lté éneklésben gyakoroltak. Szerinte a beszéd eredetét nem az
élet prozai, hanem kolt6i részén kell keresni. Tehat a beszéd célja
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kezdetben nem a gondolat kézlése volt, mint ma, hanem csak a
beszéld szervek izmainak mukodtetése s csak lassu fejlédés ttjan
jutott el az emberiség oda, hogy ezt az eszkdzt gondolatainak
kozlésére is fel lehet hasznélni. A fejlédés folyamadn a nyelv mind-
jobban intellektualizalédott és az érzelmi elem hattérbe szorult.

,Tehat a nyelv — igy fejezi be érdekes munkajat Jespersen
— félig zenei, nem analizait kifejezésekkel kezdGdott egyes egyé-
nek és egyes ‘események szdmara. Az ilyen szavakbél és nem
igazi mondatokbdl all6 nyelvek nehézkesek s nem alkalmas eszkozei
a gondolatnak, mert zavarosak, szeszélyesek és nehezek. De kez-
dettél fogva meg volt a torekvés a haladas felé, lassu, de folytonos
térekvés a nagyobb vilAgossag, szabalyossig, konnytliség és hajlé-
konysag felé. Egy nyelv sem érte el ezt a tdkéletességet; egy
idedlis nyelv ugyanazzal az eszkdzzel mindig ugyanazt, hasonldval
mindig hasonlét fejezne ki; szdmlizve volna minden szabalytalan-
sag vagy kétértelmiség; hangalak és jelentés teljes harmoénidban
volna; a jelentés minden arnyalatiat egyforma konnyUlséggel lehetne
kifejezni; egyforman tudna megfelelni koltészetnek és prézanak,
szépségnek és igazsagnak, gondolatnak és érzésnek: az emberi
szellem olyan ruhdhoz jutna, amely egyesiti a szabadsagot a szép-
séggel, amely pontosan illik red és mégis szabad mozgast enged"®.

BALABSA JOZSEF.

Olyséi Gabdnyi Jdawmos. A katonai magyar nyelv. Minden jog fenntartva
Budapest. Stephaneum nyomda és konyvkiadé r. t. 1923. A Nyukosz-Ujsag
kiaddsa 53. L

A mU bharom fejezetre oszlik. Els6 részében a szavak haszné-
latarél szo6l; abécé sorban kozli azokat a szavakat, amelyek a koz-
nyelvben, elsGsorban a katonai nyelvben, vagy hibds alkalmazasban
fordulnak el6, vagy pedig hasznalatukhoz a helyes magyarsag
szempontjabdl valami figyelmeztetést kell fizni. A masodik fejezet-
nek Magyar wmondatok a cime. Fels6bb hatdésagokhoz intézett
katonai jelentésekb6l vett példamondatok gylijteménye. Minden
mondat valami fogalmazasbeli hibat tartalmaz s a szerzé elébb
rdmutat a vétségre, majd a helyes magyarsagnak megfelel fogal-
mazast adja. Kar, hogy az ilyen — rendszeresnek nem nevezheté —
felsorolds nem teszi tudatossd az olvasé nyelvérzékét. Pedig ilyen
munkanak arra kellene torekednie. A III. fejezet targya a magyar-
ban hasznalatos idegen szavak szoétarszer( felsorolasa. Megneheziti
a hasznalatot, hogy a latin igéket majd latin személyragos elsé
személylikben, majd infinitivusban kozli (contemplor, divergo, diffa-
mare), holott az ilyen szavakat az effajta sz6tarban mindenki
magyaros képzdvel ellatott harmadik személyében keresi. A latin
mellekneveket perfectus, passivus, obiectivus, obscoenus, negativus
alakban kozli. A flizetet fogyatkozasai mellett is 6rommel tidvozol-
jik. A haditudomany mivel6i kozt vannak ugyan, akik a katonai
nyelv magyarossa tételére torekszenek (Ronai Horvath Jend), de a
gyakorlati katonai nyelvnek megjavitasira ez az els6 s mindenkép
dicséretre méltd torekvés. DENES SZILARD.
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Andrzej Gawronski, Notes sur les sources de quelques drames indiens.
[Mémoires de la Commission orientale de I'Académie Polonaise des Sciences et
des Lettres. No 4.] Cracovie 1921. -

' Négy cikkbsl allé gyiijtemény. Az els§ mintegy elméleti bevezetés a tobbiek-
hez, ameiyek tobbé-kevésbé kapcsolatban vannak a szerzének egy az ind drdma
eredetének és fejlddésének kérdését targyald s legkdzelebb megjelenendd munkdjdval.

A elsé cikk tdrgya: nyelvi és stilisztikai befolydsok az ind irodalomban.
Altaldnosabb érdekil s minden filoldgust és nyelvészt is érdekel. Megallapitja, hogy
a szinonimdk él6 nyelvekben nem cserélhetSk fel mindig, mert hangulati velejdro-
juk (ton affektif) van, amelyet a holt nyelven iré nem igen érezhet meg. Igy pl.
férjem és urvam, szamdr és fiiles (a szerz példdi!) stb. egyértékesek és mégsem
cserélhet8k fel mindig, holott pl. a szanszkrit bharya és jaya (,feleség®), gaja és
naga (,elefant®) stb, derfire-borira killonbség nélkiil hasznédlatosak. Ami a szinoni-
makrél 4ll, valamennyi linguisztikai kategéridrél is dll. Egy holt nyelv irodalmi
haszndlatdban nem annyira a teremtd ihlet, mint inkabb meglévS mintdk utinzdsa
érvényesiil. Akik holt nyelven irnak, tobbé-kevésbé tudatosan vagy tudattalanul
elGdeiktSl fliggnek s ez a figgés sokkal nagyobb, mint éI8 nyelven irékndl. Ennek
az elvnek segélyével lehetséges irodalmi befolydsokat dltaldban kinyomozni és kii-
16ndsen az ind nyelv és stilus fejl§dése torténetébe lassankint behatolni s az eddig
datdlatlan irodalmi emlékek kordt, vagy legaldbb relativ kronoldgidjat, megkdzeli-
t6leg megdllapitani.

A mdsodik cikk Kalidasa Vikramorvasi c. dramédja IV. felvondsdnak eredetét
kutatja. A kolt8 forrdsa itt nem Purdravas és Urvasi Gsrégi védikus legendija,
hanem egy népmese — hasonlatos a Divyavadina c. buddhisztikus legendagyiijte-
ménynek Sudhanivadina c. darabjahoz. Azonkivill befolydssal volt rd a Gitagovinda
c. lirai dramdnak népies krsnaita eszmevildga. A Sakuntaldban is vannak népies
nyomok. Mind a két drimdnak egyik fémotivuma, az dtck, igen elterjedt mese-
motivum. A szerz$ itt egy magyar népmesére utal s-ennek tartalmdt Arany Ldszld

Ticpmesegyijteménye alapjdn adja.

A harmadik cikkben a szerz$ kimutatja, hogy Kalidasa Méghaduta c. elé-
gidja erGs befolydssal volt Bhavabhuti Mdlatimddhava c. drdmdjéra — nem csu-
pan felfogds és elgondolds, hanem elokicié és szavak tekintetében is,

A negyedik cikk pdrhuzam a Madlatimddhava drimai meséje és egy torSk
népmese kozt, amelynek tartalma Kunos Ozman-trok népkoltési gyiijtemeénye alap-
jédn van ismertetve. A 'szerz8 konklizidia az, hogy a Mailatimadhavdra valdszind-
leg egy hindu népmese volt befolyassal, amely torok foldre keriilhetett,

Részleteket, sajnos, nem lehet kizilni. De e rovid vdzlatbdl is kitiinik,
hogy a szerzd bdmulatos erudiciéval dolgozik. Mivel ismeri nyelviinket, hazai iro-
dalmunkban is tdjékozott, aminek jele a follebbieken kiviil az is, hogy Vambéry,
Simonyi és masok miiveibslidéz. Ertekezései nem csupdn az ind filolégust, hanem a
folklore mivel§jét is kozelrdl érdeklik. Melegen ajdnljuk hazai tuddsaink figyelmébe.

SCHMIDT JOZSEF.”

Konyvek és folydiratok.
© Horger Antal. Magyar szavak torténete. K6zérdekl magyar szofejtések gyiij-
teménye. Budapest. 1924. Kokai Lajos. [Ismertetni fogjuk.]
M., Keritész. Kulturgeschichtliche Spuren in der ungarischen Sprache. (Un-~
garische Jahrbiicher. IV.)
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Lermontov Mihdly. Histérids ének az rettentds Ivdn czdrrul, ifjv testorzo-
jériil és az vitéz kalmdr Kalasnikovrol. Régi magyarsdggal atalhozta Szlrippai Sz.
Hiador. La Fontaine-Térsasdg. Budapest. 1924, |Lermontov hires kolteményének
forditdsa székely népballaddk nyelvén.]

Le Monde Oriental. ‘{VI[ 1 W. Pieper, Der Pariastamm der Sléb. — Comp-
tes rendus.

.

NYELVMUVELES.

Lej és szokol. Egy par megjegyzést kell tennem a Nyrnek
Szdmmevek és péuznevek cim( cikkére (53:27—29).

A kérdés mindenekel6tt nem az, hogy ,a romaniai pénzegység
egyesszédma®“ milyen alakban helyes a magyar nyelvben. A
kérdés az: milyen nevet adott az olah pénznek a megszallott
magyarsag, illet6leg milyen forméban vette 4t a magyar ajk az
olah pénznevet a megszallok nyelvébSl? Ezt nem lexikonbdl és
kereskedelmi iskolai tank&nyvekbdl kell megallapitani, hanem az €16
nyelvszokasbol. A nyelvszokds — amint az eddigi adatok mutatjak —
kétségteleniil a lef s nem a lew alakot vallja az éldbeszédben
elfogadottnak. Ezt bizonyitjak a kovetkezdk: 1) az erdélyi pénz-
intézetek, legaldbb a kezemhez keriilt levelek tanusaga szerint,
mindig csak lei-t irnak és sohasem lew-t; 2) az erdélyi magyar
Ujsdgok egyik legkivalobbika, amint mar elmondtam (Nyr 52:59),
mar nem is oldhosan lei-t, hanem egyenesen, magyaran, lej-t ir;
3) a len alakot él6 szoejtésben egyetlenegy erdélyi ismer8somtél
sem hallottam, pedig elég sokkal volt alkalmam kozllik a meg-
szallas Ota is talalkozni; valamennyien lejeket hoznak magukkal, s
a mi koronainkat lejre valtjdk ismét, ha visszautaznak; 4) lei-t
irnak tudtommal az altalanos erdélyi iras- és kiejtésmdd kovetkez-
tében a budapesti pénzintézetek is (én legalabb ezeknek a levelei-
ben sem taldlkoztam soha leu-val); 3) lei alakot ir bizony nem
egyszer a Keresk. iskolai tandr urtdl félrevezetett Budapesti Hirlap
is, még pedig éppen olyan rovataiban, ahol nem a tbzsdei jegy-
zések puszta pénznév- és szam-adatai forognak széban, hanem
ahol a pénznévvel banniis kell, ahol a ragos meg képz8s szdrma-
zékait kell alkalmazni; ilyenkor lewval (1) vagy lens (1) orokséggel
bizony a hibas kloktatasban részesiilt B, H. sem mer el6hozakodni
(1. Nyr. 53:59—60); végiil 5) a lei szinte nemzetkdzi ,egyesszamnak®
is tekinthet6 immar, hiszen, amint szintén megallapithattam (1. Nyr
52:59 és vO. még Spitzer észrevételét 51:94), a németben, svéd-
ben és finnben is hallhaté. Hogy erdélyi konyvek boritéklapjan
(esetleg egyes ottani magyar djsagokban is) ,8 lew, 16 len" Aarjel-
zés is el6fordul, ez a fontebbi tényen semmit sem valtoztat, hanem
csak azt jelenti, hogy Erdélyben is vannak pontoskodd emberek,
akik nem ismerik az élonyelvek torvényeit.

De van a Keresk. isk. tanar ur cikkében egy par mulattatd

MAGYAR NYELVOR. LI . 6
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okadat is, amelyre élvezetességiik dacara szintén megjegyzést kell
tennem. Ezek a kiovetkez6k : ,Aszokds hatalma alatt [tehat
a Keresk. isk. tanar urnak tudtdval is megvan ez a nyelvszokds]
természetesen batran mondjidk magyarban is, hogy ,tiz lei“, nem
érezvén, hogy olyat tesznek, mintha azt modanak: tiz koronak. Nyilvan-
vald, hogy akiigy beszél és ir, annak a nyelvérzéke nem elég
ers* [!]. Magyar embernek tehat akkor van er8s nyelvérzéke, ha
pontosan tudja, hogy mi az egyes- és mi a tobbesszama valamely
— oldh szoénak. Mennyire fol fog mar most haborodni a Keresk.
isk, tanar ur, ha mint az egész magyarsig teljesen elgyongiilt
nyelvérzékének bizonysagat eléje tdrom azt a rettent6 nyelvhibat,
hogy mi a falidnokat, ahelyett, hogy ezen a talidnos neviikén hindk,
szlavosan olasz-oknak nevezziik, pedig az illet6 eredeti szlav viasi
sz6 tulajdonképen tObbesszam, a viach névnek tébbese és azt
teszi: vlachok, vagyis magyaran mondva: olahok! (I. Melich, MNy
5:435). Az olaszokat tehat ,ers‘ magyar nyelvérzékkel egyes-
szamban wvlach-nak kellene nevezni, mert akik mégis olasz nak
nevezik, ,olyat tesznek, mintha azt mondanak,“: vlachok. A masik
mulattatd megallapitds az, hogy akik ,elszakadt véreink“ koziil
8 len-t, 16 lem-t mondanak, azokban él ,az erds magyar
nyelvérzék, amely velik egyes szamot hasznaltat a 8 és 16
utan“, Nem az ,er6s magyar nyelvérzék® beszél ezekbdl a véreink-
bdl, hanem az oldh nyelvnek és a kereskedelmi szamtannak az
ismerete, meg az a pontoskodas, amely okosabb akar lenni az él6
nyelvszokasnal. A magyar fiilnek csak az a sz lehet tobbesszam,
amelynek végér6l a magyar tobbesképzd, a -k csendiil ki. A har-
madik ilyen természeti allitdsnak pedig egyaltalan semmi logikaja,
semmi értelme nincs, annak t. i, hogy ha az én tandcsom (értsd:
az erdélyi magyar altalanos nyelvszokds) szerint lej-t mondunk,
akkor ,a fonétikus szabalyok a szemen keresztiil rogzédnek
meg nyelviinkben, holott a rendes ut, tudvalevfen, a fiilén
keresztiil vezet’. Hiszen az erdélyi magyarsidg els6sorban éppen
a ,fiilén keresztlil’ hangzd Jlej miatt nem mond Jlen-t, mert emezt
ezeriben ‘egyszer hallja, mig a Jej folyton a fiillébe cseng, és
ezerszer hallja a lej-t, mialatt egyszer eszébe jutna a bankdnak
oldh lei folirasat a szemével elolvasni.

Hogy a magyartol teljesen idegen hangzisu Jexr a hasznalat-
ban mennyi bajjal jar s mennyire nem képes nyelviink alakrend-
szerébe beleilleszkedni, azt egyebeken kiviil (vo. Nyr 52 : 59, szerk.
megjegyz.) éppen a megtévesztett B." H.-nak az esete is bizonyitja.
E lapnak 1924 majus 8-iki szdmédban u. i. ezt olvassuk: ,kételez6
és ingyenes népoktatds — hatezer lemes [!] vizsgadijjal® (5. 1.) Az
ujdonsdg iréja a maga természetes nyelvérzéke szerint nyilvan

_lejes vizsgadijjat akart mondani, de eszébe jutvan a konok szer-
keszt6i parancs, hogy a lapban csak lenrdl (vagy leurdl?!) szabad
irni, lewes-re (1) idomitotta a magyarosnak késziilt format, s ezzel
egy teljesen szabdlytalan, sGt képtelen alakot vett a tollira (vagy
a szolgalelkli szed6nek a mive volt csak?), mert szabalyosan
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csak lems-t v. lenos-t lehetett volna irni, ezek pedig maganhangzo-
csoportjaiknal (ew és euo) fogva merSben szokatlanock s emiatt
valdsaggal érthetetlenek is a magyar fiilnek.

De még egy idegen pénznévnek a magyar neve ellen van a
keresk. isk. tanar Urnak kifogdsa, a szokol ellen, ,amivel egyediil
alilunk az egész vilagon“. Itt az faj neki, hogy a cseheknek csupan
szdndékuk volt a maguk pénzét sokol-nak, azaz sélyomnak
nevezni a neinzeti madarukrdl, s mig 6k a szdndéknal nem men-
tek tovabb, mi folkaptuk az 6 nemzeties terviiket s valéban szokol-ra
kereszteltitk a korondjukat. Hat bizony ebben rank nézve nincsen
semmi veszedelem, csak igen érdekes szé6torténeti eset ez, amely
a mi nyelvilnkben megrigzitett egy olyan névadé szandékot, amely
maganal az iiletd6 népnél abban maradt, s amely ellen bizonyira a
keresk. isk. tanarok sem zsortdlédnének, ha a cseheknél a szandék
foganatosult is volna. Hogy pedig a cseh pénz elnevezésében
ilyeténképpen az egész vilagon egyediil allunk, ez mostmar csak
a mi Onallosdgunknak a dics@sége, és nem hiszem, hogy a keresk.
isk. tandrnak leuk dolgaban (mily szépen hangzé magyar szd!)
félrevezetett tanitvanya, a Bud. Hirlap is lemondana err6l a
magyar pénzelnevezeésr6l, amelyet hosszi id6 ota kovetkezetesen
hasznal, s amely azonfoliil révidebb és kényelmesebb név is a
hosszadalmas, jelz8s cseh korondudl.

(Pécs.) ZOLNAI GYULA,

Olvasas kozben. Egyik napilapunk Henry Bérenger francia
szenator nyilatkozatat Magyarorszagrédl igy kozli: ,Magyarorszagon
az egész vilag, az egzaltiltak egy kisebbségétsl eltekintve, a békét
Ohajtja.“ A francia szdvegben kétségkiviil igy volt: fout le monde,
s a forditd nem tudja, hogy ez egyszerlien azt jelenti: mindenki,
—-— A le felesleges, izléstelen haszndlata még mindig kisért napilapjaink-
ban: a leigazoliat, levdlt mellett ez volt egy napi hir cime;

Lejegyezték a Jegybank alapttkéjét.“ Magaban a cikkben mar
helye;en igy irtak: . a Jegybank 30 millids alaptékéjét teljes
egészében Jegveztek W Alszenteskedés. Egyik tjabb regényfordi-
tasban taldltuk ezt a furcsan Osszezagyvalt sz6t. Valaki lehet dlszent
vagy szemleskedd, magatartdsa pedig szemteskedés. — A sejttet, meg-
értlet irasmddot mar tobb izben megrottuk, rdmutatva, hogy a
kett8s ¢ irasanak semmi alapja sincs, sem a széfejtés, sem
a kiejtés nem igazolja a Kkettds #-t, Cholnoky Laszlé néhany
nyelvi megjegyzés sordn tollhegyre vette ezt a furcsaségot épp
a Vilagban, ahol jobb ligyhéz méltd koévetkezetességgel ragasz-
kodnak a két #-hez. ,Ez a nyilatkozat azt sejifefi. . . . A méasodik
t folosleges, mert az gynevezett muvelteté képz6 nemcsak -fat
-tet, hanem _-af -et is. Példaul nem: wmegnézietiem egy szakértGvel,
hanem c¢sak Inegnézettems.” (Vilag 1924 méajus 11.) Csakhogy a
Vilag szedbje és korrektora kifogott Cholnokyn s ugyanebben a
cikkben igy szedték: ,...de hiszen célom csak az volt, hogy
megéritessem, mirdl van sz6,“ V. L
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A budapesti tudoméany-egyetem és a helyes magyarsag. Ismeretes,
hogy Ujahban egyes kizhivatalokban, nagyrészt Simonyi Zsigmond eredményes féra-
dozdsdra, tobb izben megnyilvanult az a térekvés, hogy hivatalos fogalmazvdnyaikat
a helyes magyarsdg elveinek megfelelGen készitsék el, A javulds e tekintetben
egyelére még meglehetSsen lassi, de a tisztviseldi koztudatban mdr eléggé elter-
jedt, hogy a fogalmazdsban érthetSségre, szabatossdgra, tehdt magyarossdgra Kkell
t0rekedni. Természetes, hogy itt a példaaddsnak igen nagy a szerepe. Ha a tor-
vény és végrehajtdsira kiadott utasitds magyarosan van megfogalmazva, a tiszt-
visel6 is, aki a torvénynek és utasitdsnak rendelkezéseit az adott esetre alkalmazza,
remélhetGen szintén magyarosan fogalmaz, mert hisz intézkedésében az emlitett
jogforrdsokra kell tdmaszkodnia, még pedig az eredeti szdvegezéshez vald ragasz-
koddssal.

Eszerint ennek a folyamatnak, a hivatalos nyelv megtisztuldsdnak, a legfel-
sGbb fokokon kell megindulnia. Mindenesetre ide kell szdmitani az egyetemeket is,
Ha azonban a kirdlyi magyar Pdzmdny Péter tudomdny-egyetem rektori hivatald-
nak az elmult tanév folyamdn megjelent hivatalos kozleményeit olvassuk, arra a
meggybz6désre jutunk, hogy itt még nagyon messze vannak a fentemlitett beld-
tdstél. A Hivatalos Kézlonynek f. é. mdrc. 15-én megjelent 6. szdmdban kozzétett
pédlyazati felhivds ilyesmiket tartalmaz : ,Pdlydsotdl megkivdntaiik az irodai keze-
16i teendSkben vald jartassdg, elséremndit kotelmeit képezik azomban az irodahelyi-
ségek, folyosdk, ajtok és ablakok takaritdsa és tisztdntartdsa. Az itt kovetkezd
idézet szintén ugyanonnan valé: ,A budapesti kirdlyi magyar Pazmdny Péter tu-
domédny-egyetemen egy, az érvényben 4ll6 szabalyok értelmében megdllapitandd
illetményekkel javadalmazott s az 4llami alkalmazottakat megilletd kedvezményes
elldtds élvezetével egybekapcsolt egy altiszti dlldsra palydzatot hirdetek.“ A kdvet-
kez§ "mondatszdrnyeteg pedig egy 26 soros mondatnak csak a mdsodik fele: ,,....
felhivom mindazokat, akik a betoltend§ dlldsra palyazni dhajtanak, hogy magyar
dllampolgdrsdgukat, életkorukat, nyelvismereteiket és legaldbb is a magyar irds és
olvasds s a szdmoldsban vald jdrtassdgukat, csalddi és egészségi dllapotukat, el6z6
szolgdlataikat, hadkotelezettségi és egyéb személyes viszonyaikat feltiinteté hi-
teles okmdnyokkal felszerelt folyamodvdnyaikat az 4dllami szolgdlatban 4llék koz-
vetlen felettes hatdsdgaik Gtjdn, mds kérvényezGk pedig kozvetleniil a tudomdny-
egyetem rektori hivataldban, a Rektor Magnifikushoz cimezve, a Budapesti Koz-
16nyben tortént kozzétételtd! szdmitott 4 heti hatdridén beliil nyujtsdk be.® A
Kozlony kiilonbdz6 szdmaiban megijelent pdlydzati hirdetmények ekkép végzddnek :
»A Kkinevezés ideiglenes mindségll leend s az ily mindségben alkalmazott egyén
véglegesittetni csak akkor fog, ha arra érdemesnek bizonyult.”

Igen jol tudjuk, hogy az efféle hivatalos kbzlemények osszedllitdsakor taldn
még a 70-es és 80-as évekbdl ered§ s dllanddan haszndlt, régi mintdkat vettek
el5, de ugy gondoljuk, hogy ezeken az elavult mintakon mdr lehetne valtoztatni.
Kiilonds alkalom kindlkozott volna erre az 1923/24. tanévben, amikor az egyetem
rektora a magyar nyelvtudoménynak egyik kivdldsdga, Szinnyei Jozsef volt. Kadr,
hogy ez a koriilmény figyelmét ugyannyira elkeriilte, hogy nevealdirdsdval még
az idézett részleteket tartalmazd hirdetményt is elldtta. Azt hissziik azonban, az
8 inditvdnydra a tandcs még most is elhatdrozhatja ezeknek a mintdknak dtdol-
. gozdsat vagy teljes elvetését.

DENES SZILARD
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Kovetkezetlenség a gyarak elnevezésében. Gyakorlat
szerint a gyarakat oly Osszetett szavakkal nevezziik el, melyeknek
utdtagia (alapszava) a gyar szo, elGtagja (magyarazé szava) pedig
az illeté gyarban eldallitott aricikk neve, vagy pedig azon gyartasi
miivelet neve, mely altal az illetd arucikk ardcikké valt., Tehat igy :
papivgyar, bilorgydr, poszogydar, sovgydr, kemderfondgyar stb.,
mert ezekben papirt, butort, posztét, sort allitanak eld, illetve ken-
dert fonnak. Ez észszerd és nyelvileg helyes is. Ellenben vannak
esetek, amikor a gyarakat nem ebben az értelemben nevezik el, pl.
vasgyar, rézgydr, boévgydr, kendergydr stb. Ez utdbbiakban az
el6tag nem azt jeloli meg, amit az illet§ gyarban elballitanak,
illetve benne gyarszerfileg miivelnek, mert sem vasat, sem rezet,
sem blért, sem kendert nem készitenek benniik. Az elnevezés tehit
nem helyes, nem szabatos. Ez utébbiakat igy kellene nevezni: vas-
ariigydr, vézdvigydr, bovari- vagy borkikészitégydr, kenderfons-,
kenderkikészité v. kendevdriigyar, mert blrartt, rézarit gyartanak,
illetve bért készitenek ki vagy kendert fonnak benntik. — Helyteleniil
mondjuk fiirészgydrakunak azon ipari iizemeket, amelyekben gyar-
szerlleg flrészelik a fat, a masképpen . n. gézfiivészeket, Ezeket, ha
a gydr szoval akarjuk megnevezni, Ugy fiirészelbgydrvaknak kellene
mondanunk, mert flirészelnek benniik, holott a flrészgyarakban
flrészeket készitenek. - BOCSARI KALMAN.

MAGYARAZATOK,

Beraber. Hanyt-vetett a multja ennek a hatarszélekbeli taj-
szonknak. Hol bérvabér, hol bardber alakban bukkan fel és rend-
szerint a kubikosnak, f6képpen pedig a vasuti épitkezéseknél
foglalatoskodd munkasnak a megnevezdje. Egyébként pedig szérva-
nyosan fordul elf, tiszta magyar vidékeken alig. Legf6kép olyan
helyeken, ahol délszlav (horvat, dalmat) és ezek kozé vegyiilve
olasz munkasok ver6dnek Ossze. Mar a magyarorszagi ruténségben,
a FelsG-Tisza és az Ung volgyében, amint ezt Bonkal6tdl tudom,
az olasz vasuiti munkasokat hivjak berdbernek. A szd eredete az
Etimolégiai Szotar szerint ismeretlen. Azota két izben is tolthegyre
kerlit a magyarazata. Az egyik szerint (MNy. 12:25) a bardber
oly szedett-vedett népet jelent, mely megszimatolja a nagyobb
épitkezéseket rogton ott terem, mindenféle munkara vallalkozik, a
dolog konnyebb végét fogja stb, Magat a sz6t a német Bau-
rauber (népiesen: Baurauber) szébdl szarmaztatja,. — Egy
masik magyardzat szerint (MNy. 20:79) a magyarorszdgi vasuti
épitkezéseknél a képzelhet§ legtarkdbb nemzetiségli munkéassag
szokott Osszecsddiilni. A cikk irdja egy Huber nev(i osztrak mér-
nokre hivatkozik, akit6l a bardber szdnak, cikkird szerint elfogad-
hat6 magyarazatat a kovetkezGkép Kkozli: A vasuti munkasoknak,
de elsGsorban a sziklafejtGknek, alagut- és vizimunkasoknak a véds
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szentjiik Szent Borbdila, németill Barbara, akinek néviinnepe
december 4.-ére esik; a bardber sz tehdt a Barbara névbél kelet-
kezett valamely moédon valahol és legaltalanosabb értelemben jelenti
mindazokat a vasitépitd munkasokat, akik Szent Barbardi tisztelik
védoszentjiikiil. — Az a koriilmény, hogy a bardbereknek nevezett
munkdsok egylittesen, egy-egy csapatvezér alatt szoktak
dolgozni, 6nkénytelenill is a torok beraber (népiesen baraber, bara-
bar) sz6t juttatja esziinkbe, melynek jelentése: egyiitt, egyiittesen.
KozvetitGje e szénak a délszlavsdg lehetett, melynek szokincsében
egyébként is otthonos a sok torék jovevényszd. Aminthogy Miklosich
ismert munkajaban (Die tiirkischen Elemente in den siidost- und
osteuropdischen Sprachen) meg is taldlhaté a béraber (gleich) szo.
— Mar magaban ez az egy adat is kétségtelenné teszi, hogy a
magyar teriileten is él6 beraber szb térok eredetli, Miklosich csak
abban téved, hogy e sz0t a bari alles’ és bér (helyesebben bir)
,eins’ sz6kbol szarmaztatja, holott napnal viligosabb, hogy a kera-
ber sz0 a perzsa berdber (ber-d-ber)-re vezethet§ vissza, mely-
nek eredeti jelentése: Brust an Brust, gleich, eben, zusammen, mit
einander. (Zenker: T ﬁrkz’sch—ambisch—persisches Handworter-
buch.) A bevaber egyébként kizkeletd és a nép nyelvEben is teljesen
meghonosodott szava a toroksegnek, ahonnan egy délszlav nyelv
utjan juthatott el nyelviinkbe. KUNOS 1GNAC.

Simonyi Zsigmond hatrahagyott kéziratai kozt sok olyan
toredék, apré megjegyzés van, melyek mindnyédjunkat érdekelnek,
Egy-egy talalo otletet, finom megfigyelést taldlunk koztilk, mely
ravilagit egyes nyelvi jelenségekre. Id6nként sort keritiink ezekre
a toredékes jegyzetekre s mingyart meg is kezdjiik kozlésiiket.

1. Alapszo nélkiili képzések. Ha szavainkat képzésiik mod-
jara nézve vizsgaljuk, érdekes tapasztalat, hogy szép szammal
vannak koztiikk olyanok, amelyeknek alapszava nincs szokasban
vagy legaldbb ritkdn fordul el8, holott maga a szarmazék egészen
kozonséges. Az igenevek jelentésiikre s haszndlatukra nézve szorosan
Osszefliggnek igéjilkkel, mégis vannak még az igenevek kozt is
olyanok, amelyeknek alapszavat nem hasznaljuk. Az ilven igenevek
joforman melléknevekké lettek, s azért valt sorsuk annyira Kkiilon
a megfelels igéktSl, A vitézld szonak pl. az igéje, vitézlent, nagyon
rltkan fordul el (I. errél Nyr, 43 :416). Igy pl. nyomaszté egészen
kozbnséges, de a myomaszi igével csak elvétve taldlkozunk: A
fizikai torvények komor fénsége nyommaszt“ (1 y, B. Hirlap 1891,
VI. 6, tarca). Borzaszté kozonséges, de mar egészen elfelejtjiik,
hogy ez a borzaszt sz6 igeneve, mig pl a régibb nyelvben még
a teljesebb hajborzaszté is e'Ofordul. A hasonld jelentésti iridziato-
hoz v3.: ,,O bar kedvelhetnék muzsak e helyeket! Bar ne iridz-
tatnd annyi vér sziveket!“ (Barcsay Abr., idézve Figyel6 1873,
137). Iszontatd. Az #2260 igenév régbta kézbnséges az irodalmi
nyelvben, de az alapul szolgdld ige csak néhany évtized 6ta fordul
el gyakorlatban: ,Keserli elmésségeiben az égé fajdalom' heve
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,

izzik.“ (Bedthy : Irodtort.! 240). Izzas. Ennek mdveltet6 alakja is
el6fordul : 4zzit s néha izeaszt is. (,A carizmus olyan emberkoho,
mint Amerika: minden emberfajtit egyformara izzaszt.“ Ignotus.)
Nyaklé kozonséges sz0, de nyaklik ritka: Tobbé nem védte magit,
osszenyaklott, mint kit szél itétt meg (Jokai: Hétkdzn.! 137.)
Félvenyaklott a feje s hatrad6lt a székében (Jok. Frater Gy. 4. k.)
Fajzat és magzat mellett fajzik ritkdbb (rendesen csak elfajzik
alakban), magzik pedig egyaltalan ritka.

2. Erzelmi hangvaltozasok. A kiejtésben és a nyelvtani ala-
kok képzésében vannak esetek, amelyekben szembet(inéen mutat-
kozik az érzelmi tényez8k hatdsa. Legismertebb példa az a sok
nyelvben megfigyelhet§ tény, hogy a folszolité vagy 1. n. parancsold
moéd méasodik személye rovidebb a vele parhuzamos egyéb alakok-
nal, mert ha parancsolunk, érezziik, hogy a parancs annal hata-
sosabb lesz, mennél rdvidebb és hatdarozottabb. Azt mondjuk tehat
roviden: mond v. mondd! mig a 3. személy mondjon v. mondja,
a jelentémdd 2. személye pedig mondasz v. mondod! 1gy a latin-
ban, németben dic/ sprich! mig a jelentd méd dicis, du sprichst.
Ez a roviditésre val6é torekvés némely parancsolé alaknak a torté-
neti fejlodésében is érdekesen mutatkozik. Hiszen mondd nyilvan
mar a mondjad alak roviditése, s az ikes igék parancsolé maédja
elhagyja a régi szabalyos -4l végzetet: takarodj! [V. 6. A magyar
nyelv; 245, 408. Ceruzaval odairta erre a lapra a kovetkezd szava-
kat: ,legelGsszdr, naggyon, iggen (cikkaz, bellll, szallag, higgye).“
Kétségtelen, hogy e példdkkal arra akart a cikk tovabbi részében
ramutatni, milyen hatassal van a beszéld érzelmi momentuma a
massalhangzé meghosszabbodésara.]

3. A fokvaltakozasok kora. Finnugor fokvaltakozast el8szor
Donner Otté vett {6l széfejtd szdtaraban, de moédszeresen csak
Setdla bizonyitotta be, most azonban egészen bizonyossa valt,
miéta tudjuk, hogy a szamojéd nyelvekben szakasztott olyan
tévaltozasok vannak, mint a finnben s a lappban, megvoltak tehat
mar az urdli (finnugor —szamojéd) alapnyelvben. Az emlitett nyel-
vekben az erds s a gydnge fokot massalhangzd-valtakozas kiilomboz-
teti meg egymdstdl (kk:k, £:d stb.), de ilyennek a tdbbi finnugor
nyelvben s igy a magyarban is csak kevés nyoma van, pl. hupolyag:
hélyag, *hovolyag, viz:wvides, vedel, az:oda. De ezek a nyelvek
viszont sokszor maganhangzok valtakozasat mutatjak (ha mell6zziik
is a két hangrend szerepét, mint kever :kavar, deged :dagad). 1gy
taldlunk az osztjadkban bizonyos foltiin6 mindségi hangvaltakozast
az osztjak névszOok ragozéasiban, s igy van szabalyos mennyiségi
valtakozas sok magyar névszdéban és igében, pl. kéz. kezem, dd : adok.

Erre a magyar fokvaltakozasra nézve kétféle vélemény lehetsé-
ges, Egyik lehetGség az, hogy ez a nyelvtani viszony is 6srégi és tssze-
figg az emlitett Osi massalhangzd-valtozassal; a masik az, hogy
kés6bb keletkezett, nyelviinknek kiilon életében, sGt taldn csak a
honfoglalas utani idében. !
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Hogy fokvaltakozasok a nyelvtdrténetnek akdrmely korszakdban
keletkezhetnek, abban semmi kétségiink nem lehet. Két fokvaltakozas,
az dlom:dlmot és a I6:lovam-féle, kbzbs sajatsdga a magyarnak
s a vogulnak, tehat keletkezhetett a magyar-vogul nyelvegység
goraban, de fejlédhetett bizonyos koézds hangsulyviszonyok alapjan -
egyformdn a két nyelvnek kiilon életében is. A lapp nyelvekben a
régiek mellett nagyszami 1j fokviszony fejlédott, mint Wiklund
bamulatos alapossaggal kifejtette (Monde Oriental).

A kéz-kezet-féle viszonyt aranylag ujkeltlinek fogja fol most
nalunk Horger Antal és Melich Janos (az elébbi MNy 10:109, az
utébbi egy akadémiai eldaddsaban 1915). Ok féleg régi torok és
szlav jovevényszavaink hangalakjabdl kovetkeztetnek a hasonld
hangalaku &si szok torténetére. Vannak koriilmények, amelyek H.
és M. foltevése mellett, s vannak amik ellene szélnak.

Els6 tekintetre mellette szo6l, hogy a palocok s a héromszéki
székelyek egyez@en azt mondjak level, tehen, szeker eh. levél, tehén,
szekér stb. Amiben héiszdz év Ota nem érintkezé nyelvjaridsok meg-
egyeznek, az rendesen megbrzott régiség. Azt lehet tehat hinni, hogy
1200 tajan, mikor még a hdromszékiek s a palécok Osei a fels6 Dunand]
érintkeztek, a levél-féle szdkat a ragozason végig révid hanggal ejtették,

Hasonld kovetkeztetést vonhatni az ilyen elszigetelt alakokbol :
hetfé eh. hélfd, keztyii eh, *kéz-tevd, esztelen eh. észielen, eszvevemni
eh. észre-venni, vagdal eh. *vdgdal stb. llyen elszigetelt alakok
tébbnyire régiségeket tartanak fonn: ezeket a rég megalla-
podott Osszetételeket és képzéseket eltéré jelentésiiknél fogva a -
nyelvérzék nem Kkototte Ossze a “hef, *kez stb. szokkal, mikor ezek
a hosszu hangot vették fol (mint viszont az akdr koOtészd csak
részben kovette a vele azonos akar ige rovid hangalakjat)

Amde az eddigiekkel szemben vannak mas tények, amelyek
ellenkezGt bizonyitanak, hogy 't. 1. ez a fokvaltakozds régibb a
magyar nvelv kiilon életénél. )

llyen elGszir is az, hogy a vogulban is taldlunk megfeleld
hosszuhangu alakokat: kad, kdt [Itt a kéziratban nagyobb Ur van,
kétségteleniil 6sszegylijtendd példak szdmara.],

Szintén a mi fokvaltakozasunknak Ujabb eredete ellen szol a
kovetkezd korilmény. Ha — mondjuk a honfoglalaskor — a
maddy-, fondl-, gyokér-téle szék (ill.- maddy® stb.) igy hangzotitak
volna : madar, agar, bogar, eger, gydker, kényer, fonal, level, tehen,
akkor ragozasuk kétségkiviil ugyanolyan lett volna, mint a kovet-
kezbké: agyar, ital, étel (agyar“ stb.), vagyis igy ragoztdk volna
6ket: madart, madarok, wmadaram, fonalt, founalok, founalom,
levelt, levelék, levelém stb. Ugy mint agyar, agyart, ilalt, italok,
ilalom, éielt, élelek, ételém stb. Amde amazok maés hangalakot
vesznek fol a ragozasban: madarat, madarak, madavam stb. stb,
A ragos alakok killombsége arra mutat, hogy a ragtalan alakoknak
is kiilombozé tipusuk volt: a maddr-féléket bizonyosan akkor is
hosszan ejtették. : :
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AGAI-SZOSZEDET. II.

Gyiijtotte LOw Immanuel.

Sfanyar; az élet — hetei (Por
28); — szakal liget (UH 144);
— elkedvtelenedés (UH 266);
— mag (feny({d) (uo 89)

Sejlettségben diszl6 nemzet (Vn
11 149)

fejés (= tehén) (Vn II 313)

fél _(Partei) (Vn II 312): (a
doktor) felei (UH 243)

Sfelcsap ; tize kévékben csapott
fel (UH 55) 24)

Selcserviselt borbély (Imit 1905.

Sfelebardtsag (UBp 189); (Por
340)

feles ; ifjusdgom —ei (Por 26);
sorsanak hi —ét (UH 79);
munkajanak —ei (UH 273);
banataim —ét (uo 155)

Selhésovény (Vn 11 46)

felhévivé orom (Vn [ 11) (L
égvivé, Wolkenkratzer)

Sfelmagzé reménységét (Mult és
J 1912, 104) 286)

fel-felpittyend gyermek (Vn I

félisk (eifersiichtig) sanda szer-
zete (Vn 11 37), félt6 meren-
gés (UH 270)

felzaklatolt egy nemzetet be-
beszédjével (UH 118)

Sfelzokogé banat (UH 331)

fenéssé lesz a 16 (Vio 4)

Jenyii; — doboz (UH 89)

Sfestbiség (Vn 11 136)

fia ; — szoboszlai cipd (kis cipd)
(UH 81); — zongora (pia-
nino) (Vn II 20) -

Sfiakevsav, (16re) (UH 200)

Sfiatalhatndam Sreg (Tarcalll 320)

ficdnkol (Vn II 78, 109)

Sfinta ; ezer fintai (Imit 1905, 32)

Sfintor; —ok (Vn 1l 159); a —
okra kérhoztatott {innepies-
ség (uo 337) ; fintorai (uo 165)

finnydskod-ik ; —as (Vn 1 198);
—06 idegesség (UH 103) -

Jirtaté \Gjsagiré (Tarcal 1 302)

Sitymdlkodds, el6kel6 —(Vnll71)
Jfodorité; — szerszam (Vn I
269); — lanyok (u. o, 424)
pajkos fodrok szbkelltek a szi-
nén (Por 35, 39) II271)
fogantyi; gyongyhaz — (Vn
fogas pbrmesterek, fogisos pro-
katorok (Vn II 18)
fogastermé méhét (Vn 1l 381)
fogantaid csira (Por 3)
Sogytig volt vele (UH 345)
Jfonadckai, a meglohadt ereknek
(UH 206) ; rakoncatlan dus —
(u. 0. 348)
Sondfklja (UH 246)
Sfondksdg (Vn 1 393)
JSontolgals-latolgatd (Vn 11 370)
Sfordulatos jaiék (Vn II 53)
Sorgatag (Vn 1 134); halal-
hozé — (Il 144); szazadvégi
mozgalmak —aban (UH 74)
foldfalat (Vn 1 288)
fOlénykeds német (Tarcal1349);
—kedés (UH 274)
Sfolévez a jebi (Ha' 1 84)
Solérhetetlen (Por 8)
Solnyilaldo gépmadarka (Por 170)
Sfolsi a vad gunar hivogatd
hangja {(Vn 1 292)
Sforradalmar (Por 3); (UH 60)
Sorrva-fazva (UH 219)
Sfortyantdsok (Por 37)
foszlé; gyorsan — eredmény
(Tarcal I 390); —-omlatag-
porhanyé (Vn I 225); — kod
(Tarcal 1 379); — felhdk
(Vn 1I 28); a Kkisértésnek
— bodrai (uo. 377)
foszlés Buzaorszag, a — cipdjd
Magyarhon (Vn I 145); —
cipé (Vio 22); a borulat
gyors  foszladdsban (Vn I
429); foszlandé hiivelyén
kereszttil (Por 159); a zené-
nek a foszldnyai (Vn 1 307)
fovenyforgeteg (Vn 1 308)




90 AGAI-SZOSZEDET

fréanya dolgok (M. és J. 1912,
307); —sag (Vn II 191)
fil; horgésbe —t kacaj (Por 27)
Sfura, furabb (Vn 11 106); leg-

furabb (u. o. 236); furasdg
orgial (Vn 1I 164) -
Juruglya (UH 55)
Fustély (Imit 1903. 108)
Futri (Vo 11 385)

JSuvallatos-pihe (ajder-1ud) (an

I 93); fuwvalom (Vn Il 334)

Suvat; az éjjeli szél els6 —
atél (Vn 1 307)

Siirt; karjan egy — széket
(Tarcal 1 340); fiirtdsével
akad (Imit 1903. 119); (Vn
11 306) ; — himbaléznak (UBp
409); fiivtdzet (Vn 11 835);
ében — (Tércal [ 369); omlo
—{ (Vn II 312)

Siittyos (UH 201)

gador ; bejaré — (Imit 1902. 69)
gajdolds (Vn 1 230)
garabészam (Vn 1l 382); gara-
bokba gyiijtik (Tarcal 1 345)
garadicsos bolt (Vn II 318)
gardzdasag (Tércal 1 315)
geggen (ige) (Vn 1 93)
gémberedett ldbszdraim (Vn 11
434)
gomolygott a zivatar (Vn 11 326)
gondiizé (Tarcal 1 373)
gobizés; a sors dramai gobozé-
sét,avéletlen komikumat nincs
ird, aki utolérheti (UBp 386)
gomorddik a szemhatar folibe
{(Imit 1903, 96)
gondérodik furtos feje (Tarcal
I 391) 4
gongy ; boritd paldstul a szent-
iras gongyeire (Imit 1902,
69); gongydleg,; a tora kettds
—e (M. és J. 1913, 530)
gongyolmény, (tréfas,am. szivar)
_ (Vn 1l 86)
gongyolodstt; plaidbe — (Vn 1I
398)

gorhes test (Vn II 307)
gorvoucsér (Imit 1906, 15, 16)

. gbzkocsi (Vn 284)

guba (Vn 1 287); prémes —
(Vn'1 172)
gubanc; nagy —ba allt Osz-
sze a kozonség (Vnll 21);
nyiizsgé —okba verddve (Vn
1°407)
guggon Ul (Vn 1 297)
guggyantott néhany francia szot
(UH 159) - :
gyalovag ; (biciklis) (Vn 1 102);
a velocipéden a —, ez a vas-
abronccsal jatszé feln6tt gye-
rek karikazik (UBp 428)
gyanakvé vigyazat (Vn 11 138)
Svapfunyivé id6 (Tarcal 1 373)
gyarvlandé ez a torvény, — to-
kéletességében is (UH 133);
—, Osztovér (Imit 82); —
. ember (Vn II 325); —sag
(Vn 310); az ember — (Vio
44); —— hiivelye (Por 2064);
veszend6k —k (Por 7)
gyvarmatsdag (UBp 313)
gydszimnonds levél (Por 233)
gyatrabb (Vn 11 178)
gyeplézés (UBp 416)

- Syermelegiil ; hizelgben, olyan

becézd — hangzik (Vn Il 36)
gyikless (Vn Il 167)
gyomos utjan (UBp 395)
Syomdszol; gyurja=—gyomoszli
(Vn 1II 12); agyaba gyémo-
szble (Tarcal I 375)
gyingyen (muzsikal) (Vn 11
242 ; 'UH 156)
gyongytermd Steinherz (Vn Il
132); a lélek... — mélyén
(UH .351) '
gybzés allat (UH 272) : tanchban
deli és —(CHII 162); — ésje-
les tancos (Por 117); ba-
tor és — (Vn I 133; Tér-
cal T 161; Por 243 —ebb
gyomor (UBp 380)
gyurma (Mult és J 1912, 105);
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szurkos — (Tércal II 338);

agyag — barmolt gyurmany

(Tarcal I 170); egy kezd§

pékinas gyurmaja (UH 229)
gyiilemn (UBp 428)

habarc-virdag (Vn 1 96)

habtorlat (Vi I 91); habtorld- -

das (Vn 1T 317)
hagymdzos képzelgés (Vnl 181)
hajazott ; akkor sem igen —
hozza (Por 279); a pésztor-

ember hozzdhajazasa (UH
295)

hajkurdszva  lepkét, bogarat
(Imit 1906, 18)

hajlat; a harmadik év hajlatan
{Imit 1905, 30)

hajlés; versike, mely—- (Por 58)

hajszolé rabmunka (UH 65)

" hajuba ; énekeit engem — (Imit
"19C6, 7); nem ringata — a
nagy bolesé (Vn II 330)

ahaladi polgarmester(Vn 11 319)

halaviny sejtelem (Vn 11 186)

hallgatédzds (auscultatio) (Por
159)

hamiskodds (UH 338)

hamvas (Por 330); egy ham-
vassal abbdl a java sarjubdl
(Mult és J 1912, 308); ha-
tdn a hamvasba kotott ba-
baval (Imit 1900, 36); az
oreg Oltésekkel Osszetakolt
hamvasok résein és lyukain
(Mult és J 1912, 232); —
képe, — barack, — arc (Vn
11 80, 155

haucsik; ratiletém egy han-
csikra (Ha' 1 87)

hangfoszldny (Por 134)

hanyatsu; friss —homok (Por 93)

hdanyforgas (Vn 11 328

hdpog; Iud géagog, Kkacsa —

~ (Por 153); hapogas (Vn II
330)

harapévas (UH 231)

hardntdél, félrebillen (Vn 1T 334)

.

harckivivott fiuk (Por 82); —
kuffer (Vn 11440) ; — férfiak
(UH 303)

harmatos baj (Vn 1 65)

harsany kurjogatis (UH 67);
— targoncésok (Vn Il 114);
— ohozas (Vn 178) -

harsogé szalak (Vnl 382); —
szind (UBp 139); a mester
(Wagner) — arnyéka (Vnll
101); a hegyi mozdony har-
sogasa (Vn II 12)

hasgaté sziv, fiilhasgaté (Vn
II 22)

hasmdnt (IMIT 1909 69) ; —
vagy hanyatt (Vn T 93); -
csuszva (Vn I 132)

haldrhant ; rosszul felmért éle-
tének —ja (Por 124)

hataros id6be szorult viszaly-
kodas (UH 333

hazatériilt kiralyfi (Vn 1I 392)

hebdg ; bofog az a diszno fagot,
kthog ra a Kklarinét, — a
flauta és csorompél belé a
réztanyér (Ha' Il 77)

hecsepecs; piros — (Tarcal 1T 309)

hegyébe ; ingyen adva a vAasar
— (UH 51); hegyibéje (Vn
I 152, 165); maszhatok —

(Ha' I 88); — kertil (Vn II
118, 163; UH 90)

hegyes a Klarinét — szava (Mult
és J 1912, 234)

hegyes vizomlasokban henceg
(Vn II 143)

hegyizzas (Vn 11 43)

héjakint (Vn 11 339)

héjas allat (rak) (Vn 1l 382)

héjjdzé; szerte —szem (UBp 147)

hercigség (Vn I 36)

hernydsipka ; (Stramel) (Vn I
418); herny051pkas kucsmas
viselet (Multés J 1913, 530);
herny6s kucsmaju (UH 183)

hesgetés (Tarcal 1 380);

hessegetés (M. és J. 1912.

232)
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hétkozmapisdg (Tarcal II 96)
hetyke; a bolcselked6 és —
csizmadia (UH 74)
hevedelem (Vn 1 99; 11 326);
hazafias — (UH 288)
heveré; a rabok — ereje (UH
297)
hidids ; mocskos hidlds (= ca-
baret podium) (UBp 405)
higgadt; enyhére — (UH 91)
himdajka ; Liebig a mlszoptatd
és — (Vn 1I 20)
~ hinté; fekete —, am. gondola
(Vn II 420)
hir napszamosai {Tércal Il 131)
hirbogdr ; elebppen ez a tavirdi
hirbogar (UH 62)
hirvtelenszbéke (Vn 1 399)
hitfeles (Imit 1901, 80)
hinztekintet (Tarcal I 393)
hivalog benniik (Vn II 300)
hizalmas ; — megelégedés (Tar-

cal I 187, 51, 365); — ké-.

banya (Téarcal Il 52); — ter-

peszkedés (Vn [215); — ci- -

vis (Vn I 140); vd. hizo-
dalmas vigsag (Vn I 239)

héditott-béditott (Vn 11 244)

hékorcsolya (ski) (Vn 1 103);
(I 279: félsles szantalp)

honvédviselt “ember (Por 82);
— legény (Por 116); — hadfi
(UH 322)

horkanat (UBp 431, Vn 11 357);
v. 0.; horkanatos lelkesedés
(Vn Il 74) ; horkantds (Téarcal
I 384)

hovpasz; szurast kapott a —aba
(Ha'1 111)

hordiilet ; agyrenget6 — (Vn 11
328)

horvgeésbe fult kacaj (Por-27)

huhogdsz. Jart-kelt itt valamikor
egy fura kis ember. A , huho-
gasz*, Kagyloba hajlitva a két
tenyerét, csak lehelt beléjok.
(UBp 330)

hullémparipa ; nyargaldé — (Vn

II 332); harsogd hullamtorlat
(habtorlat) (Vn 1 100)

hunydszat ; folfelé — kemény-
ség lefelé (UH 333)

hurc (uszaly) (UH 355) ; emelte
akozvélemény —at (UH 63);
ruhajok —anak (Vn 1 376);
—os ruha (Vn 426, 11 274);

hirpongetés (Por 72)

hitsos; anndl —abb a jélét (Vn
1I 389)

hitsel (Vn 1 304, 1I 211, 259;
61, 74)

hiivelyezé itélet (Por 8)

ibolydas kéd (Vn 11 44)

idegesavarité géz (Vn 1 378)

idegedzd fenyves (Tdrcal 11 351)

ideigvaldsag,; a foldi javak —a
(Vn I 399)

id6 1. lid6veszits

igézetes fény (Por 162); a hold
— fénye (Vn 1 319); — ma-
gyarsag (Por 302); — noétak
UH 164)

tharos (Imit 1902, 68)

illeszkedd kedvesség (UH 280)

imbolyog (Vn I 176)

inyzsongilé csppek (Vn I 384)

iramlanak a vonatok (Vnl 153)

iratos mez8 (Vn 1l 65); — ta-
lalmany (UH 230)

irha (Vn 1374; UBp 233, 394,
398)

iringdl (UH 174)

iromba gazdagsidg (Vn 1I 42)

iszkol. Mint vert kutya iszkolt
kifelé a varosbol (Imit 1917,
184)

ivor elefantcsont (Téarcal I 2);
—szelence (uo. [ 176); —
tavesS (uo. 1 324)

tvas; a hal érdes ivéas-szaga
(Vn 1 375) :

{vbeszdkkend oszlopok (Vn 1408)

iz; a fehér malna kocsonydzott
—e (jam) (Vn 1 158); tiindér-
kastély minden — e(Vn 11 395;
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izelit ; szagld-izelitd ideg (UH
197) ;. izetlenség ; boldog izet-
lenség (Vn II 100)
izga-mozgalom ; a nagy ,izga-
mozgalomban® (UH 113)
izom ; a holt — rostjai (UH 203);
— roppanté csardas (Téarcal
11219)
izmos tehetség (UH 46)
tzmmosito hullam (Tarcal I1 351)

jaratos értelem (UH 140); az
ottani — osztalyozas -(UH

Jardataposé (Téarcal 1 391)

Jjavdalat ; processio, ,eszter-
gomi“ sz6 (Vn I 325)

Jaréka (Vn 11 238)

Jartunk elejébe (isk. kifejezés)
(UH 261)

jat (Vn 1 347); félig legyen a
kisasszony —ja (Imit 1905,
26)

Jatszisdg ; szabatossag és— (Vn

" 1 84); humoros — (UH 94)

Javakatona ; Matyas kiraly —ai
(Tarcal 1 395)

Java szépje; ami java-szépje a
francia irodalomnak (UH 158)

javas szer (Vio 8); a javassa-
got is eltanulta (Vio 14)

Jebi (= zsidé) (Ha' 1 3, 4, 84,
110); — gyerek (u. o. I 3)

Jjbslatos morgadalom (UH 157)

kacabajka (Téarcal 1 351)

kacagé ; az 6zvegy —— siralma
(UH 333)

kaccsosodik ; egymésba kaccso-
sodott sallang és vitézkotés
(Por 153); bodor kaccsai (Vn

11 46)
kacki selyemkalap (Tarcal I
351); — oltozet (Tarcal I

375); hitvany polkanak —
titemei (Vn I 322); — hin-
téeskak (Vn II 181) (v6. uo.
300, 409 nyalka dandy); —
vilagias viselkedés (Por 230);

— csokor (Por 241) kackias
élégant (Tarcal 1 394); —
legény (Por 139)

kacsmiozds; birka — (Ha' 1 31)

kaffog (Vio 4); nyahintis-kaf-
fogas (Ha’ I 21( vo u. 0.96)

kagdl (UBp 258)

kajla egyemeletes haz (Por 349)

kandi; idegen, — nép (Vn I
395); kandian rebben ide s
tova (UH 194); utszéli se-
kély kandisag (Vn II 94)

kapa utan diltetett fanyar sza-
kal =liget (UH 144)

kapaszkodonak ol s ereszked§-
nek le (Vn I 186)

kapatos (UH 323)

karattyol (Imit 1905, 26); —6
(UBp 396)

kavdm ; az 0blos palack- izzad
a fényld —ban (Vn I 53);
—ba zart gyorsirdk (Vn 1326)

kardfoghaté (UH 300) '

kardvagd jelenete (Tarcall 325)

kdrmenis (Vn 11 27) ; — kassza
(UBp 407); — rekldam (Vn
1 47)

kehes; a gOzkocsi — lbkései
(Vn 11 284)

kender fiirtozeti (Vn 11 398)

kenderszoszhaju (Vn 11 291)

kenddz ; erbnek kend6zott nervo-
zitds (Tarcal 1 364)

kenés (massage) (UH 246)

kengyel-ivok (gyorsirdk) (Tarcal
I 381)

kenyérfa; dis gylmolcse van
a kenyérfanak (Por 248)

kenyérvét, (tréf. zsidé husvét).
(Mult és J. 1912, 105)

kényszeredelt elokelGség (Vn 11
382)

képzelmes (UH 130)

kérédeés ; emlékezet a sziv —e
(Tarcal 1I 312)

kevesked ik, félénk mokusok
—nek a fénysavokban (Vn 1I
28)
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késziilkodés (UBp 389)

kétegy nemzet (Vn I 60); — ki-
ralysag (u. o. I 101); a von-
zas és eltaszitds — torvénye
Vn I213); — orszag (u. o.
146); — monarkia (u. 0. 406);
— darab (kép) (Il 289)

kétemberes kard (Vn 1 390)

kétlaki, aki jobb kezével tarca-
cikket, balkezével receptet ir
(Por 55)

kibomld fiist (Vn 1l 144)

kicsided (Mult és J. 1913, 531)

kicsinységes voltomban (Tércal
[ 333)

kificamodolt értelem gorcsos
rangatézasa (UH 237)

kigyozo testének buja ringasait
(Vn II 264)

kigyillé ; multakon — chauvinis-
tasag (UH 270)

kihdgyssodik a kedve (UH.20)

kihiivelyez; kihlivelyezte a magot
(a feny6tobozbol) (UH 89); ki-
hiivelyezvén a titkot (UH 203)

kiliitvelyezetlen titok (Por 111)

kilédit; vidam  vilagnézletét
—oftta sarkabdl (Por 40)

kioldz6dé ; -naponként
épen oly hamar — pajtasi
viszony (Por 276)

kiémls tarkd (Vn II 70)

" kiporcidzott himnus (Vn II 311)

kipolyogott a - tatarozd agyag
(Por 113)

kivekeszté ; egyik szemévé lett
a — lancnak (Vn Il 164)

kismiskasag (Vn II 238)

kivdsik ; a magyar onérzet ha-
mar bel6lik (Vn I 324)

klezmer, A nagyvarosi zsido, a
borzidner és bankartipusok-
ban ki van meritve. Annal
nagyobb hatédssal jar, amit a
gacsorszagi klezmerek és truf-
fatorék hoztak 4t a hatéaron.
(UBp 408, vd. még Imit 1905.
22, 1901, 75)

flizétt, -

kockdzatos vallalat (UH 332)

kocogds ; mértékletes — (Vn Il
178) :

kécolat (Tércal 1 63)

kocsonyas (osztriga); — rezg6
kolone (Vn II 38)

kofasag nagy része (Vio 28)

kohantds 1. kohintés

kohdfirvds (Vn 1l 330)

kokler ; szélhdmos — (UH 248);
—i ligyesség (UH 326)

komorkodik (Téarcal 1 392)

kopogé szellem (Por 73); — ha-
lantékok (Vn 1 314, I 377)

koral)zaladt gyermek (Imit 1900,
27

kiskordély (Vn 1 131, 346)

kosta; egy szerelmes — (UH
242); (v6. még uo. 287)

kotor,; fogait —ta (Vn Il 422)

kévdlyog; arra kévalygott (Por
72); kovdlygd csoda (Vn II
223); kovdlygds (Vn 11 177)

kéver; zsombékos — (Ha' 6)

kocsogkalap (cilinder) (Por 70;
UH 148)

kddfal; stiri — (Vn Il 351)

kédhajté kurt (Tarcal 1 342);
Oszies kodhulldas (Vn 1 186)

kiogit; szerves egésszé —é (Gre-
guss) (Por 47)

kidmonseag ; iirtthat fanyar —a
(Vn 1I 339)

kohintés (UBp 401)

kolténe (Vn 11 47)

kémivesjelek (UH 155)

konyokld; cstcsives — (UH 191)

korhajas, sz6ke fejével (UH 84}

kérmalget (Tarcal [ 380)

kérvasnt (Vn 11 175)

kotélzet (Vn 11 335)

kotésig nadasokban — (UH76)

kotddés ; szeretetremélté — (UH
163)

koz, egy porszem —éig kiszami-
tott szerkezet (Por 161); —
dajka {biberon) (Vn 1I 24);
— fogat (Vn 11 175); — he-
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lyek (Vn 1I 426; Téarcal 1
387) — kdt (Vo 1l 300);
— sétany (Tarcal I 307) ; —
tarlat (Vn II 148, 205, 222,
234, 265; UH 123); kozki-
allitas(Vn [1243);— vélemény
zartszékei (Tarcal 1 339)

kozon-dgon; akikkel valamely —
atyafisagos viszonyban all
(UH 269)

krampdcs (kubikosnal) (Vio 17)

kucovgé gyermekek (Vn1317)

kukucs-német (UBp 402)

kukula ; fodros brabanti -— (Vn
11 299)

kulimdsz (Vio 39)

kunkor (Vn 1l 422); sz6l6kacs
— (Por 315)

kunkorodik (Vn Il 249)

kunkovodé (Tarcal 1 387)

kurjantasnyirva (Por 117)

kurta-akadémia; (Pakh Albert
szamarklubja, Por 199)

kusza zongora (pianino) (Vn II
319, 320); — toilette (uo II
440) ; — falucska (Vn 11 379) ;
a torvénykezés kuszasiga
(Por 39)

kutostor ; rozsdas — (Vn I 332)

kutyagol, el— a varosba (Vio 38)

kutyasag; a falu Osszes —a
(Vio 4); kutyu (Vio 36)

kuvasz had (Vio 38)

kiilorvos ; kilérgossag (UH 240)

kiilonbzet (Tarcal [ 320)

HRilvagy® ; vo honvagy (Vo 1I
88 tréfas)

labrandité polka (Vn 11 427)

labfintor; legénykedd —ai (Vn
I 202) (v6 tagfintor)

ldgyék (Vo 11 167, 276)

ldgykezii remény (UH 76)

lajhdl ; vékoayes6 — (Vn 1232)

lakozdst befejez6 aldas (Vn I
428)

laktato; részint hiisité, részint
— ételek (Vn [ 371)

ellakott (Vn 1 398)

langész ; félreismert — (Vn II
182)

langzo, erbs férflassag (Vn I -
362) ; — magyar nyelv (UH
151)

lanyhasag,; érzelgé — (Por
103) ; a régi ismeretség —a
(Por 258)

lanysag ; az alfoldi — (Por 64);
furulyaz a —nak (UH 61)

laptika ; a kétkereki — (Vn I
168, 170, 131)

lebernyeg (Téarcal 1 372)

lebzselé kutyak (UH 21)

. ledérkedés (Vn 11 315)

lefejtés ; masodik — (VnII347)

lefityegb cédula (Vn II 275)

legyeskedd legény (UH 61)

légyveszto papiros (Vn 1I 203)

leh; a nagy vilag —e (UH 74)

lehegsé liba-nydj (Vn I 410);
lehegtiink fel a varhoz (Vn
Il 138)

Leiter Fakab (Por 48)

lekandit egy maganos csillag
(Va 11 331)

lekanyarit; (lerajzol) (UH 60)

leledzik, melyben az akkori fiatal '
Magy. orsz. — (Por 1053)

lelkendez (Téarcal 1351); lelké-
r6l lelkedzett gyermekével
(Por 11); a —6 magzat (Vio
50); lélek; a megyfadgba lel-
ket fir (Vn I 369)

lepergd levél (Por 4); elsé sze-
mei a lepergd fovénynek
(Por 3)

lépesvesszé (Téarcal 1 304)

lesipuskds (Vn 11 379)

lesorvadt arc (Vn I 387)

letorkol ; mindnyajunkat —hat-
nak (UH 194)

létvehivdasnak serkentl 4Arama
(Por 3)

levente ; karcsi — (Vn Il 326)

lézeng ; sarkon —§ naplop6 (Vn
11 176)




96 AGAI-SZOSZEDET

lezsarolt, bujdosdé honvéd (UH
40); halovany — asszony
(Imit 1900, 36)

lidévcfényit (Vn I 189)

I6bazds (Vn 11 423)

loccsanat (Vn 11 330)

lohadoz ; vilagit6 tornya — (Vn
11 329)

lohogé néger szolga (Vn 1380);
szemének. . . lohasziolt fénye
(UH 339)

lombos; dombos,
(UH 270)

lombzug ; arnyas — (Vn II 203)

loppal eljarogattunk (UH 34)

16dévgé existenciak (UH 51)

1okolédzés (Vn 11 349)

lotyogés kalapi mivész (Vn
11 "100)

ludpenna-libatoll (Vn 1 367)

lurké (Vn 1I 423)

lytiki ; babszemjanké — torpe
(Vn I 228)

— - temetd

magaelhagyds (Tarcal 1 369)
magzat; az irigység mérges —a,
a karorom (UH 342) .
majmokat majmol (Vn I 403)
‘magyarkodnak (Tarcal 1 330)

malladék (Vn 11 195)

mamoros rvajongds (UH 83)

mavakodé (UH 93)

mavaszté sar (Imit 1908, 19);
— terem (Vn II 72)

maré és elmés (UH 327)

masag is (Vio 6)

wmaskara (Vn II 165)

meddé faradsdg (Por 12); —
sivarsag (Vn I 115); — elmé-
letb6l a meleg praxisba csa-
pott altal (Vn II 133); —
eml6 (Va II 366); — szikla
(Vn II 395); meddbség (Vn
11308 ; Tarcal 1366) [118)

meg nem alkuvs gyulélség (UH

megaszva délt hanyatt (Por 269)

megberregteti (Vn 11 6)

megbizds,; vallasos — (Por 1)

" megboldogult ;

olvaséfogyatko-
zasban boldogult meg (UH
320) ’
megbokrosodott (Tarcal 1 351)
megcepekedni egy kassal (Vn
379, 410);
megcsappant izmok (Vnl 317)
megesatazva (Vn 1 399)
megcsattand ; a bujasagtél —
pamlag (Vn II 267)
megdobbands ; a sziv els6 —a
(Por 3)
megemberel ; a 16 —te, mar mint
follovalta magat (Vo II 185)
megered; megeredt az asztal és
jarja a bolondjat (Por 13)
megeste az idé hava (UH 120)
meg favoltattak egy kicsit (Por
262)
megdabajodott madarsereg (Vn
I 124)
meggémberedett szellem (UH 63)
meggyaluiédik (Va 1 402)
meghanyatlott test gyarlandd
hiivelye (Por 264) ;
meghatarozhatd ; szabatosan —
minden rendiiletébél (UH
296)
megheviteni lelkét (UH 72)
meghibban ; a gyors munkaban
—06 toll csuszama (UH 251)
meghomorodik a hatar (Vn 11
234)
megtgezo pillantas (UH 106)
megindité baj (UH 350)
megismerszett rajta (Por 240)
megiegesiilt (Vn 1 354)
megjuhozott vadmacska (Imit
1905, 30; v6 még Vn I
360; Por 128); sok vén
gazember juhozott meg (UH
106); kdzben nem egy par-
duc — s lett kezes birkdva
(UH 117)
megkaptatja lovait (Imit 1903,
94 ; kifuvatja, vagy — allat-
kait (Vn 1 128)
megkeseredik (Vn 1 175)

(Folytatjuk.)

Hungbria Hirlapnyomda Részvénytarsasag, V., Vilmos csaszér-vit 34
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A kiaddhivatal értesitései.

A Nyelvor eldfizetési arat az 1925. évre 50.000 koronara
kellett emelniink. Tanadroknak, tanitoknak és mas koztisztviselOk-
nek 25.000 K kedvezményes arért kiildjik a lapot, ha az elGfize-
tési dijat 1925 januar 31-ig kozvetleniil a kiaddhivatal cimére kiil-
dik. Kérjuk eléfizetSinket, hogy ezt az dsszeget minél elgbb kiildjék
be, nem varva figyelmeztetést, mert hisz minden felszdlitas, leve-
lezés felesleges és jelentékeny koltséget okoz.

Az 1920—1924, évfolyamok ara egyenként 30.000 K. —
A régibb évfolyamok koziil csak néhany kotet kaphatd. Régibb
évfolyamok hidnyzé szdmait, ha megvannak, csakis a flizetek 4ra
és a postakoltség megtéritése ellenében kuldhetJuk Egy-egy flizet
ara 5000 korona.

Konyvkeresked6k csak a teljes 50.000 koronas eloﬁzete&
dijbél kapnak 10°/o engedményt.

A mostani évfolyam esetleg elmaradt szdmainak pétlasiara
vonatkoz6 kéréseket csakis az év folyaman és mindig a legkoze-
lebbi szam megjelenése alkalmaval teljesitiink,

A legkozelebbi szam 1925 januar hé végén jelenik meg.

A Nyelvészeti Fiizetek koziil csak a kovetkez6k kaphatok :
2, 6,9, 10—16, 18, 19, 21—24, 26—28, 30—38, 35—38, 40, 41,
44, 45, 47, 50—52, 54, 35, 37, 61, 62, 64, 65, 67, 70, 72, 73,
77, 80. Egy-egy flizet alapara 1 K, szorozva a mindenkori konyv-
kereskeddi szorzészammal,

DOOOVOOOSOVOLTOOSOOOOTIOTOOOTIOOOOCOOOOSOOSOOOO
A MAGYAR NYELVOR kiadoéhivatalaban kaphatoé :

AGAI SZOSZEDET %

Gyiijtotte LOW IMMANUEL
Rubinyi Mézes bevezetésével: Agai stilusarol és nyelvérsl

AZ OMIKE KOLTSEGEN

Ara 1 K (megszorozva a konyvkereskedSi szorzoszammal:
most 7000 K)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
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MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONY! ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Megijelenik havonként l Szerkeszti és kiadja Szerkeslzatfi‘siég és giii‘dléhivatal
4y udapest IV.
BALASSA JOZSEF. Ferenc Jozsef rakpart 27.

a nagy sziinetet kivéve.

A MAGYAR SZEKER ES A SZANSZKRIT SAKATA.
irta 'Schmidt Jdzsef.

A m. szekér és a szkt. $akala egybedllitasa igen régi: meg-
van mar Kérosi Csoma Sandor szdgylijteményében (Duka T., Life
and works of A. Csoma de Kéros, 218—227), valamint Matyas
Flérian egy dolgozataban (Magyar-arja nyelvhasonlatok, 23). Ez a
,csodaszép etimologia® (H. Jacobsohn, Arier und Ugrofinnen, 213)
valéban helyt is Aall: kétségtelen, hogy ezek a szavak torténeti
kapcsolatban ‘dllanak egymassal — még pedig abban az értelemben,
hogy valamelyikitk at van véve. De melyikitkk ? Fiék K. szerint-a
szkt. szd ,az ugor-magyar sz0 atvétele® (Az arjak és ugorok
¢rintkezésérdl, 22). Munkacsi B. szerint ,valdszin(ibb, hogy a szb
vandorlasa forditva tortént®, hogy tehat a m. szekér és a vele
Osszetartozo osztjak liker < * siker a szanszkritbél vald (AKE, 93).
Mas uton jar H. Jacobsohn: a fgr. szdk nem az indbdl, hanem
egy kelet-irani dialektusb6l vannak atvéve (AuU. 218).

E cikk célja az eddigi megoldasi kisérleteket elbirdlni és sza-
mukat szaporitani, illetleg egy eddig szdmba nem vett megoldasi
lehetGségre utalni.

A szkt. szé6 etimonja teljesen ismeretlen (C. C. Uhlenbeck,
EtWhb. der altind. Spr. 300). Intern hang- és alaktani viszonyai is
meglehetdsen homdlyosak, Egy és mas mégis biztosan megallapit-
haté. MindenekelStt az, hogy szavunk alaktani (mér mint morfolégiai)
fozempontbél nem Osszetett, hanem egyszeri szd. Patrubany L.
ugyan Ugy vélekedik, hogy a szkt. Sakaia igy elemezendd:
Saka - vatha ,scythischer Wagen“ (Sprachwiss., Abhandl. L. 223),

s Munkdcsi is azt hiszi, hogy Patrubdny ezzel a feltevéssel ,talan
helyes nyomon jar“ (AKE, 466), De err8l sz6 sincs és nem is
lehet — egyrészt a f (£): th kilonbség miatt, masrészt és f6képen
a végelStti szotagnak az 6-indben példatlan synkopaja (kilokése)
miatt: * $aka-ratha sohasem vehette volna fol a * Saka-ria alakot,
v6. Dada-ratha, déva-rvatha stb. A szkt. sz0 egyaltalaban nem
lehet Osszetétel, mert akarhol mélyesztjik is testébe az analizis
bonckését (: * $a-kata, * $aka-ta,ill. * $a-karta, * Saka-rta, v. Sakar-ta),
két-két szddarabnak kiilon-kilon és egyiitt véve semmi értelme.
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Megallapithaté tovabba, hogy szavunk, bar §srégi, mert mar az
Rg-védaban (Kr. e. 2000 koriil) kimutathatd, mégsem 6-ind, hanem
mar kozép-ind hangalkati, még pedig ¢ eleme miatt. Ez a ,cereb-
ralis* ¢ (t. i fol- és visszafelé hajlé nyelvheggyel képezett )
elismerten népies k6zép-ind (prakrit) dialektusokban keletkezett den-
talis £ hangbol, még pedig kétféleképpen: spontan és kombinatérius
hangvaltozas utjan. A dentalis { részben ,magatdl” cerebralizalédik,
v0. pl. avafa < avata ,godor®, atali < atati  koszal“ stb.; rész-
ben szomszédos hangok mikddnek kozre, tObbek kozétt megel6zb

r-hangok (r és ¥), amelyek aztan eltlnnek, v6. pl. nafa ,szinész“ _

< narta ,tdncolo®, bhata < bhyla ,zsoldos“ stb, (I. Wackernagel,
AiGr. 1. 172 -173, 167—170). Eszerint $akafa (mindig feltéve, hogy
eredeti ind sz6) valamikor * $akata vagy * Sakarta volt. Mind a
két alak azt a benyomast teszi, hogy ta- képzds sz6: * $aka-ia és
* Sakar-la — azzal a kiilonbséggel, hogy az elébbi, legalabb latszo6-
lag, egy *$ak- gyOkérhsl, az utobbi egy * Sakar vagy * Sakara név-
sz6bol van képezve, mert * $aka-fa olyasmi, mint bhara-ta ,4po-
lando® (:a bhar- gybkérbdl), darsa-ta ,lathaté“ (: dars.), paca-ta
L0 (1 pac) stb., * Sakar-ia pedig olyasmi, mint sasvar-fa ,tit-
kol6z6“ (: sasvar ,titokban®), * karkar-ta > karkata ,rak* (:kar-
kava ,kemeény"“) stb. Igen 4m, de egy olyan ¥ $ak- gyokér, amely-
b8l egy ,szekér“ jelentés(i szét lehetne leszarmaztatni, nincsen (a
" meglévd Sak- gyokér értelme ,posse“ és ,juvare’) s egy * Sakar
vagy * Sakara hangalkati és alkaimas jelentési névszé szintén
nincs (a meglévl $akarva = S$akala am. ,szalka, fahasab“). A dakata
< * $akata v, * Sakaria sz6 tehat az ind nyelv eszkdzeivel analizal-
hatatlan. E negativ eredmény fontossadga alabb fog kit{inni.
Léassuk mar most, hogyan lehetne a szkt. szét és kikovetkez-
tetett alakjait a mgy. szekér és oszt. liker szavakkal kombindlni,
Els6 tekintetre vildgos, hogy a harom szkt. alak koziil koz-
vetlenlil csak a * Sakaria alak johet tekintetbe — a fgr. szavakban
is meglévd # eleme miatt, A masik két alak, * dakaia és Sakafa,
hasznavehetetlen dentalis #, illetGleg cerebralis ¢ eleme miastt. Ezt

azért kell kiilon kiemelni, mert Munkacsi, mint mar elStte Fidk is -

(v6. Munkacsi, AKE. 92), szkt. {=— magy. és oszt. » hangmegfele-
lésre gondol (AKE. 567) — még pedig azért, mert Whitney szkt.
grammatikajanak, illet6leg e ml Zimmer-féle német forditdsanak
egy passzusat teljesen félreértette. Ez a hely eredeiiben igy hangzik :
»The lingual mutes are by all the native authorities defined as
uttered with the tip of the tongue turned up and drawnback into
the dome of the palate (somewhat as the usual English smooth
7 is pronounced).* (W. D. Whitney, A Sanskrit Grammer, 161). E
helynek német forditdisa, amelyet Munkacsi kozol (AKE. 93), a
kovetkezd : ,Die lingualen Mutae werden nach den Bestimmungen
aller einheimischen Autorititen durch die aufwirts gebogene und
an das Gaumendach zuriickgezogene Zungenspitze hervorgebracht
(etwa wie das gewdhnliche englische sanfte # ausgesprochen wird)“
(A. Zimmer, Ind. Gr. 16). E hely értelme félreérthetetlenil az,
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hogy a nyelv allasa a lingudlisok (= cerebrilisok) ejtésénél olyan,
mint az angol » ejtésénél, nem pedig az, hogy a lingualisok ejtése
‘olyan, mint az # hangé. De Munkacsi igy érti: ,A szanszkrit lin-
gualis ¢, d, » hangokban, mint thtney -nek font (93. 1) kozolt
meghatarozasabol kovetkezik (1), némi »-hang hallik, amiért is pl. a
szkr. ¢akata- ,karren, wagen® madasai: magy. szekér, SO. ,liker,
(AKE. 261). A félreértés kézzelfoghatd s a rajta alapulo szkt.
{ =— magy-oszt. » hangmegfelelés képtelenség. Sajatsagos, hogy
Jacobsohn, aki pedig Munkécsi foltevésével egyiitt Whitney id.
helyét is kozli (AuU. 214), mit sem vesz észre, illetfleg egy szot
sem sz0l réla.

H. Jacobsohn tézise a kdvetkez0: a szkt. $akala sz6 { eleme
vt helyett all, ép igy a fgr. szék » eleme i§ (AuU. 215, 218); de
a fgr. sz6k nem az indbdl, hanem egy kelet-irani dialektusbol valok,
amelyben #f oly sorsra jutott, mint az afghan vagy a szaka nyelv-
ben (218), vagy pedig a fgr. szOk » eleme specialis fgr. kiilon-
nyelvi fejlédés #¢ hangkapcsolatbdl, dgyhogy 6&s-irani * Soka*7ia*
vagy irani * soka*rta” alakbol kell kiindulni (220). Az egész irani
tézis azon a feltevésen alapul, hogy egy az 0i. Sakafa szénak
megfeleld sz6 valéban volt az Os-iraniban vagy az Indidval hataros
kelet-irdni teriileteken (id. m. 218). De ez a feltevés egészen a
levegGben van: ilyen irdni sz6 nincs s valdszintlileg soha nem is
volt (. aldbb). Ami a saka és az afghan nyelvekre valé utalast
illeti, ¢ az el6bbi nyelvben mint cerebralis d s az utc')bbiban mint
v folytatodxk vo. saka wmuda, afgh. mar ,mortuus® < * myia:
av. movata, 6i. myla. Amde ez a cerebralxs d a saka nyelvben
minden bizonnyal “ind eredet( (1. alabb), amint hogy az afghanban .
is az (E. Trumpp, Gr. of the Pasto, p. XII, 12. W. Geiger, Die Spr.
der Afghanen: Ir. Grr. 1. 2. 205, 207 207). A fgr. -» < irani -rt-
hangmegfelelés foltevésének semmi esetre sem kedveznek olyan
szavak, amelyek az 0szétbol, a régi szkitdk utddainak nyelvébGl
vannak koélcsdnozve, pl. m. vért < 0szét vart ,pajzs”: av. varodra,
oi. vartra (H. Hiibschmann, Etymologie u. Lautlehre der osset.
Spr. 30, 108. W. Miller, Spr. der Osseten, 30. Chr. Bartholomae,
Airwb. 1421), és olyanok sem, mint m. kard < oszét kard: pehl.
kart, av. karati, Oi. kartari (Hiibschmann, i. m. 43. Miller, i. m.
27. Bartholomae, i. m. 454); — v. {. megforditva is: oszét kart
yudvar® < m. kert (Miller i. m. 81).

De még ha Jacobsohn irdni tézisét lehetségesnek gondoljuk
is, sok hija van annak, hogy alairjuk ezt a kijelentését: ,irgend
einen Grund, indischen Ursprung bei diesem bislang nur auf
indischem Boden belegten Worte anzunehmen, gibt es nicht“
(AulU. 220). Ellenkezéleg: minden okunk megvan erre a fol-
tevésre. A szkt. $akafa teljesen arvan all az egész arja és indo-
german nyelvteriileten, sehol sem kerlil el6 madsutt, mint éppen
csak Indidban, de itt §srégi id6kt6l fogva megvolt s a mai napig is meg-
van, vo. hindistinl sakat, Sakat, ,a cart, a small waggon® (Forbes
Hindust. and Engl. Dict. 386, 404). A szkt. szénak ez az §srégisége
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mellékesen, ab ovo eltorlaszolja ama Fiok-féle feltevés utjat, hogy
Sakata a finnugorsaghdl vald, mert a fgr. népek a legrégibb idok-
ben nem is ismerték a kocsit, amely az indeknél s mas idg. népek~
nél a legrégibb id6ktSl fogva hasznalatban volt (O. Schrader,
Reallex. der idg. Altertumskunde, 929. S. Feist, Kultur, Ausbreitung
u. Herkunft der Indogermanen, 159). Ugyanebbél az okbdl meg-
rendlil Jacobsohn ama fG6ltevése is, hogy a fgr. szavak &s-irank
kolcsonvételek (1. follebb). Ha mar most a szkt. szo oly Osrégi és.
mégis minden rokonsag nélkiil valo, akkor teljesen jogos az a feltevés,
hogy @ sz6 soha mem is volt meg masutt, mint éppen csak Indidban,
— legalabb is oly jogos, mint az, hogy Iranban is megvolt s
mindeniitt szérén-szalan elveszett. Mivel tovabb4d a szkt. szo teljes-
séggel analizalhatatlan. -is (1. foljebb), egészen indokolt a gyanu,
hogy eredetileg nem is volt meg az Indidba bevandorlé Aarjak
nyelvében, hanem d¢ van véve — és pedig India auntochion éslakéitél,
a mai dravidak el6deitSl, akik jelentékeny kulttira birtokaban voltak
s koriilbeliil a bevandorlék miveltségi szinvonalan Aallottak (V.
A. Smith, The early Hist. of India. 6, 25.. R. Hoernle, Hist, of
India, 2—3. L. D. Barnett, Antiquities of India, 3—4). A bevan-

dorlok és a bensziilottek oly szoros érintkezése folytdn semmi

sem valdszinilibb, mint hogy nem csupan a sakafa sz6, hanem
cerebralisa s &ltaldban az egész oly feltlinG és Gsrégi cerebrilis
kategéria is az Gslakok nyelvébdl van koélesonozve (Whitney, Skt.

Gr.* 17. Wackernagel, Ai Gr. 1. 165).

De a szkt. Sakata nem csupan autochton indiai szé, hanem
ind foldén prdkrit dialekinsokban. nyerhette azi az alakjdat is,
amelyben a fgr. nyelvekbe bejuiott. Cerebralis { hangzok kozott a
" prakritokban 4ltalanosan 4 lesz, épp igy gyakran dentalis £ is, vo.
bhada < szkt. bhafa ,zsoldos“ és mada < szkt. myta ,mortuus®
(Pischel, Gr. der Prakrit-Srpachen, 143,-176 —158), s az igy kelet-
kezett masodlagos 4 aztan, ép Ugy, mint az eredeti d, sokszor
mint / (}) vagy néha mint » is jelentkezik, vo. khcla <« szkt. khéta.
Lnyalka“, mala < szkt. myia ,mortuus®, giula < szkt. guda ,golyo,
és sattari < szkt. saptati ,70¢, birdala ‘< szkt. bidala (Pischel, id.
m. 137—176). Maganak a szkt. sakata szonak is vannak prakrit
variansai: sagada és saala (Pischel, id. m. 167), amelyek mellett
igen konnyen egy * Sakava-féle alak is Aalthatott. S6t mivel a
cerebralis ! gyakran érintkezik a cerebralis + hanggal (v6. E. Sievers,
Grundziige der Phonetik® 125), mar a * sakafa alak is * sakara
benyoméasat tehette.

Felette valdszind tehat, hogy a szkt. sSakatn * Sakara (esetleg
* Sakala) alakban jutott el a fgr. népekhez — még pedig kétség-
kiviil nem kozvetlenill, hanem irani térzsek, jelesiil szkitak, kozve-
titésével, akik lovas nép lévén Okros szekerekkel vandoroltak
(v6. Herod. IV. 121, 129. Feist, id. m. 159). A kozvetités terén
tdg teret engedhetiink Jacobsohn irdnizmusanak. Alkalmasabb
kozvetitét India és Irdn kozott képzelni és kivanni sem lehet,
mint amilyen az a nép volt, amely a szkita (skytha v. saka:
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6-perzsa saka, 0-ind saka) néven ismeretes. A szkitdk ugyanis
nem csupan Irdn teriiletén voltak otthon, ahol a modern Sistan,
Seistan, Sagistan (< 6-p. * Sakastana == gér. Soxa-otpa) ma is
6rzi neviik emlékét, hanem Indidnak északi és nyugati részeiben
is, ahol a Kr. e. 2. sz. kozepét6l a Kr. u. 4. sz. végéig ,indo-
skytha* fejedelmek (k$atrapa = 6-perzsa xSaVrapdvan!) uralkodtak
(Smith, id. m. 197—200, 213). Mert ma mar Ugyszolvan kétség-
telen, hogy ezek az ,indo-skythak“ valéban irdni szkitdk voltak,
akik id6vel teljesen hinduizalédtak s végiil, a t&bbi idegen héditok-
hoz hasonléan, egészen eltlintek a hinduizmus tengerében. Ujabban
Khotan' teriiletén napfényre keriilt nyelvemlékeik, mint mar egy
évtizeddel ezel6tt kimutattam, hemzsegnek a prakritizmusokt6l (Nyelv-
tud. II. 267—290. 1IV. 60—65, 241, 254—259). Szokészletiikben
tomérdek ind sz0 van, uUgyhogy nyelvik mar ezért is megérdemli
az ,indianisiertes Iranisch“ nevet (E. Leumann, Zur nordarischen
Spr. u. Lit. 29, H. Liiders, SBAW., 1914, 10). A hangtani prakri-
tizmusok kozott figyelemre méltd tobbek kozott az aspiralt tenuisok
kategéridja, amely egyetlen mds irani dialektusban sincs meg és
nem is lehet meg (Nyelvtud. IV. 257). Az indo-szkita cerebralisok,
- amelyekkel egyetlen régi irani dialektus sem dicsekedhetik, szintén
‘'minden bizonnyal a prakritokbél vannak kolcsénodzve, ép tigy mint
az afghén vagy a balidcsi nyelvek cerebralisai (Nyelvtud. 1V. 259).

Tézisem tehat, amelyet a szakemberek figyelmébe ajanlok, a
kovetkezd : a szkt. sSakafa még az indiai prakrit dialektusokban
vette fol a " sakara (< * Sakala < * Sakada) alakot s ebben az
alakban’jutott be az indo-szkita nyelv kozvetitésével a fgr. nyelvekbe.
Eszerint a m. szekér is egyike volna ama szavaknak, amelyek
végso ;slemzésben [ndiabél jutottak be a magyarba (MNyé&r LIL
865—67). ’

SZOFEJTESEK.

II. Fészek-fento.
Irta Beke Odén.

Ez a kifejezés a madarak életébsl vald; jelentése 1. ‘legutol-
jara kikelt madarfi, idétlen madarfiéka’ (Balaton mell., Pest vid.);
2. 'legutolsé gyermek’ (Duna mell. Balaton és Marcal mell,, Vesz-
prém m., Tata vid). Amint lathaté, f6képpen a Dunantul jarja, ma-
sutt a fenék-fészek (Udvarhely m., Székelyfsld), fenek-fészek (Hegy-
alja, Szabolcs m., Szatmir m., Ugocsa m., Heves m.), fenck-fészek
(Paldcsag), fénék-fészek (Abauj m.) hasznalatos (MTsz.). Valdszi-
niileg nagyon régi kifejezések, bar a NySz. és OkISz. nem ismeri.
- Hasonl6 a finn poika pahnan pohjimmanien ’legutodljara sziiletett.
leggyengébb, leghitvanyabb fid’ (Kalevala 45:172.), szészerint 'az
alom legfenekén levs fid' (I Nyr. 41:71), de itt eredetileg valé-
szinlileg a disznéra mondtak.
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Mar most az elss kifejezés fentd-jét akarom megfejteni, amely
egymagaban alig fordul el6. Van ugyan egy maésik fenié szavunk,
melynek ]elentése ‘sparus, 21gonyos dardatska’ Calepinus, ‘ein
sparr oder eine gattung pfeil’ PPB., wurfspiess’ Adami (NySz.) Nyil-
van ezzel fliggenek Ossze: a kévetkezé tajszok fentd 1. kerékkullé
(Székelyfold) ; 2. "agasfa (konyha el6tt 4116 vagdalt 4gud nyirfa, amelyre
az edényeket aggatjak)’ (Aranyosszék); 3 ’k@sullyal ellitott agas-
bogas fa, amellyel a haldsz a fenekes horgokat a viz fenekén ke-
resi és onnan folszedi’ (Komdrom, Szolnok), 4. ’fii neme, melynek
minden izénél nagy, folfelé allo szakalla van; surléfli, mezei zsurld’
(Székelyfold).

Ez a fentd nézetem szerint a few ige ¢ (mozzanatos?) képzds
alakjanak jelen idejl igeneve, mert a fen a régi nyelvben nem csak
azt jelentette: 'koszoriil’, hanem azt is, hogy ’hegyesit, hegyez’ (pl.
~ Calepinusnél : darda.zegit ki femydm : spiculo),

Valdsziniileg idetartozik : fenté ‘hagyma sasabdl v. kukorica
hancsabdl vald fonadék, amelybe a hagymafejek v. a kukoricacsovek
kozbe vannak fonva’ (Pest vid., Vac, Tata, Csallékéz, Matyusfolde) ;
vo. a 4, jelentést.

Ezzel meg Osszeflgg : fentd, feni®é 'kicsiny csavargatott mézes
makos kalacs, amelynek keriilete koszorualaki’ (Paldcsag, Heves m.,
Gomoér m.). Ennek van feunteré (Gomor m.), feremts (Paldcsag,
Nograd m.) ‘csigamoédra Gsszecsavargatott, kicsipkézett sz€élli mézes-
makos Kkalacs’ valtozata, amely egy “fent ige » gyakoritd képzos
(*fenter-) alakjanak igeneve. (A ferentd hangatveteses alak.)

A feni6 kisded sajtar’ (Marcal mell) és fenils, ~fenytbs
pallott, nyirkos, blizds’ (Alf6ld, Szeged és vid.) hovatartozasara
nézve nem tudok semmit sem mondani, hanem a ’'pardzsban siilt
vakarcs, pogacsa jelentés(i fentd (Csallokoz), valésziniileg a fészek-
fents! utotagja lesz (vO. vakarcs 'utols6 gyerek’ Csallékoz, Gy6r m.,
Cegléd, Szentes, Szeged), de lehet, hogy csak az Osszetételbsl
kivalt szb.

Ez a fenté is véleményem szerint egy (ma mar hasznalatban
nem lev8) *fent- ige & & képzds alakja. Ez az iget6 mutatkozik a
kovetkez6 székban :

1. fentér 1. ‘legutoljara kikelt madarfi'; 2. 'sovany, gyenge
ember’ (Vas m. Orseg) KépzGjére nézve vo. tiindér, vezér, buvdr,
{olcsér.. Bizonyara ennek valtozata: femnkél 'az egykoltésbeli madar-
fiak kozil az, amely legutoljara kelt ki, a leghitvAnyabb, s azért
legutoljara kelhetett szarnyra® (Gocsej Tsz.); fenkdl ‘nyomorult’
(Gocsej, Tsz.); fenkely 'kényes' (Haromszék m.). A nem szaba-
lyos (t>k, r>l) hangvaltozdst ugy lehet magyarazni, hogy idegen
nyelvjarasb6l vald jovevények lehetnek. Az r>], ly hangvéltozas
csakis német jovevényszavainkban fordul el (pl. erkély, borbély, .
pancél stb.).

1 Méric Zsigmondnak bizonydra tudatos alkotdsa a piszokfenié (vo. piszok-
fészek) a Tindérkert c. regényben (174).
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_ Lehetséges azonban, hogy a fenkdl, fenkely a fenté alakval-
tozata, s az I, -ly a pendely ~ pend6, persely, a povsoly ~ pérsé,
zsindely, sindely ~ sinds analdgiajara keriilt oda. Simonyi TMNy. 78.
idézi a paloc ajtal alakot, mely hasonlokép fejlédhetett az ajtd-bol.

2. femtet '1ab alatt van, alkalmatlankodik valakin’ (Heves m.).

3. fentérég ‘voluto, sich wilzen; titubo, taumeln’ NySz.,
OklSz., ’hentereg, fentereg, 14b alatt van’ MTsz. (képzGjére nézve
VO, hentévég, hanytovog, hunyorvog, dibordg stb.)

A femlérég igének van fémtérég finleveg valtozata, ami azt
mutatja, hogy ide tartozik még: finteri 'lab alatt henterglé (gyer-
mek)’ (Haromszék m.); léfiniévédik ’lehenteredik’ (Drava mell.),
felfmteredzk ‘folfordul, folhemperedik’ (Abau; m.); beéfinderédik
"belehenteredik’ (Eszek vid.); femtévédétt *féleszii, bargyt (Dunan-
til, Csallokdz).

A MTsz.-ban van egy ténfereg . hentereg, fentereg’ (Harom-
szék m, Csik m); 2. 'lab alatt van, Jab alatt akadékoskodik,
labatlankodik, settenkedik’ (Zala m, Vas m., Félegyhaza, Csallo-
koz, Tokaj, Bereg Rikos és vid); 3. 'cél nélkill jarkal, késza!,
kddorog, kéborol’ (Szabadka, Rimaszombat, Tokaj, Bereg-Rakos
és vid., Zilah vid., Zala m.); 4. 'tAmolyog, tdntorog, kabultan ide-
oda jar' (Nagykunsag, Cegléd, Zilah, Bodrogk6z, G6mér m., Szé-
kelyfold) ige, amely lehet a féniereg hangatvetd alakja, de az is
lehet, hogy semmi koze hozzd. A fészek-fenié-ben rejlé *fent-
‘igetének a masik *fenmt-igetével vald.razonossagat s a fen igébdl
vald szarmazasat ezuttal nem tudom blzontham, de nem tartom
lehetetlennek.

A fészek-fenté olyan fajta kifejezés lehet, mint a varosi
aszfaltkoptalé ’Pflasztertreter’, mert a csenevész, fejlédésében el-
maradt, ropiilni nehezen tanuld madarka csak a fészek fenekén
fetreng, lab alatt a t&bbinek, beleakadva mindenkibe.

ESZREVETELEK AZ UJ AKADEMIAL HELYESIRASROL .

irta: Kelemen Béla.

»A M. T. Akadémia helyesirdsi szabdlyainak megjelenése utdn azt hittik,
hogy mégis csak megvan az egységes magyar helyesirds. Csalédtunk.“ E szavakkal
emlékezett meg a MNy. (19:54) arrdl a helyesirdsi szdjegyzékr6], melyet Balassa
Jézsef ,Az Est* megbizdsdbdl ,kézirat gyandnt“ Osszedllitott (1922). Tehdt a
MNy. érdemes szerkesztGsége csalddott. Nagyobb baj ennél az, hogy csalédtunk
mi mindnydjan, csalédott az egész magyar kozonség. Harmadik éve, hogy az
Akadémia szabdlyzata megjelent, kozkézen is forog (rovidésen két kiadds fogyott
el bedslel) s mégis Iépten-nyomon érezniink kell, hogy egységes hclyesirdsunk

! Most a 2. kiadds harmadik lenyomata van forgalomban. A tovdbbiakban
rovidség kedvéért igy fogom jeldini Gket: (1) (2) (3). :
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most sincs. Nem azért, mert Balassa Jézsef a maga igen tigyes és hasznathatd
fiizetkéjét megesindlta; ez nem volna baj, hiszen a fébb dolgokban § is egy
csapdson halad az Akadémidval. A baj az, hogy az Gj helyesirdsi kdnon, meliyel
legelsd tudomdnyos testiletiink benniinket megajdndékozott, nem felel meg a
hozziafizott virakozdsoknak és — mint & Nyr. tébb izben helyesen hangoztatta
— semmiképpen sem alkalmas arra, hogy a helyesirdsunk terén uralkodé
zlrzavarbdl kivezéreljen az egységes irds igéretféldére.

Mikor az Gj szabdlyzat el§szor megjelent, a legtobb hirlapunk és folyo-
iratunk megemlékezett réla. Legbivebben a Budapesti Hirlap foglalkozott vele
1922, szept. 24-iki (218.) szdmadban. Orémmel iidvozélte s mint a maga ,,Uttoré
munkdjanak® a diadaldt mutatta be, amiben, legaldbb az egyszerli ¢ hasznalatdt
és az idegen szavak magyaros irdsdt illetdleg, van is némi igazsdg. Kovetni azon-
ban ez a lapunk époly kevéssé koveti az Gj szabdlyokat, mint a tobbi, -mert pi.
a maga kozleményeiben #fcd-t ir, hirdetései ellenben csak #ced-rél tudnak. Jobban
mint sajténk, iparkodott az iskola az uj helyesirdssal megbardtkozni, melyet a
Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszter 1922, oktéber 11-én 4250. elniki szdm alati
kelt rendeletével az Osszes iskoldkra kitelezGvé tett, Az eredmény itt is kétséges.
Ugy tapasataltam, a tanitdssal foglalkozék j6 része ma is abban & hitben van,
hogy az Akadémia uj helyesirdsa tulajdonképpen azonos a 20 év elftt kiadott
»iskolai helyesirdssal®, legfoljebb jelentéktelen aprésdgokban tér el téle.

Bdr ugy volna! Mindenesetre az lett volna a kérdésnek legtermészetesebb,
szinte onként kindlkozé megolddsa, ha az Akadémia az Gsszes alapvetd elvek
dolgdban magdévé teszi az iskolai helyesirdst, gy amint van, s csak a részletekben
fejlesati tovabb ott, ahol szilkségesnek mutatkozik. Tudvalevs, hogy iskolai helyes-
irdsunk, melyet a taniigyi Kormdny 1903. médrc. 14-én 862, sz. rendeletével bocsé-
tott ki, minden jelentGsebb pontjaban Simonyi Zsigmond szellemének alkotdsa. 6
szdllt sikra a legelszdntabban az egyszerl ¢ mellett; -G siirgette legelébb nemcsak
az aki, amely, ahol-féléknek, hanem az Ondlléan haszndlt hatdrozdragoknak a név-
maéssal valo egybeirdsat is: émmckem, teiled, Omiatta, mifolottiink stb.; G harcolt
legkeményebben azért, hogy a kétjegyG betliket a megnyujtdskor egyszerisitve
irjuk : 8sszel, vessziik, nem pedig: dszszel, veszsziik, & hangoztatta leglelkesebben
az idegen sz6k magyaros irdsdnak jogosultsdgdt, anélkiil azonban, hogy a B. H.
talzdsait : pek, krak, Albrekl, Sekszpir-féle alakokat magdévd tette volna, Azt is
tudja mindenki, hogy ezek mellett az elevenbe vdgé Gjitdsok mgllett szimos aprébb
dologban is szakitott Simonyi. az akkor érvényben volt akadémiai irdssal. ,A
fontarids, fonhéjdzds, fonszéval — mondja § maga (Nyr. XXX. 131. L) — ezentdl
hiba lesz, helyesen: fonsntarids, fonnhéjizds, founszoval; a folebbezés ezentll
follebbezés, a komy: konny, az éjszaka: éjiszaka, a podgydsz helyesen poggydisz,
a higyjen: higgyen stb“. Igy ir az iskola két évtized 6ta s az iskola utjdn az
Gjitdsok atmentek az életbe, a koztudatba is. Nem csoda, hogy mér az Akadémia
sem zdrkézhatott el elSliik. Be kellett latnia, hogy helyesirdsi szabdlyai, melyeket
utoljdra 1901-ben adott ki, messze elmaradtak irdsunk fejl6désétSl. Ettl a beld-
tdstol vezetve, elkészittette és kiadta \j szabdlyzatdt, melyrll az eldszéban azt
mondja, hogy ,a szilkséges modositdsok folvételével a réginek elvei és beosztdsa
szerint késziil,“ azzal a céllal, hogy biztos vezérfondlul szolgdljon a helye—s'irtisna'k
nem is annyira tudomdnyos, mint inkabb gyakorlati természetli kérdéseiben,

Sajndlattal meg kell dllapitanom, hogy bir az Akadémia sok engedményt
tett, messze maradt attél, hogy az dhajtott ,biztos vezérfonalat® keziinkbe adja.
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Két évi folytonos haszndlat utdn nem lesz nehéz rdmutatnom az Uj szabdlyzat
gyongéire és félszegségeire, melyek Utjdban dllanak az egységes irds kialakuld.
sdnak s melyeken elGbb-utdbb segitenie kell az Akadémidnak, hacsak nem akar
megint évtizedekkel elmaradni a fejlédés mogott,

A c-vel mar nincs baj, az Akadémia szentesitette s ezzel az a hdborisédg,
mely még az elmult szdzad negyvenes éveiben kezd$dott, egyszersmindenkorra
befejezettnek tekinthetS. Joggal oriil ennek a B. H., mely kezdettél fogva az
egyszerli c-vel élt, de Oromében tills a célon, mert Czuczor Gergely nevét is
z nélkiil irja, pedig ahogy ezt valamikor a j6 dreg Kddas Rudolf professzor meg-
r6tta, Ugy ma is meg kell réni: hiszen a csalddnevckben a cz-t az Akadémia
-ezentdl is megtartja. De nem tartjameg a magyar helynevekben, melyek-
ben eddig egy miniszteri rendelet (1907 szept. 13.) értelmében még cz-t Kellett
haszndlnunk. Ezentil tehdt Cegléd, Debrecen, Vdc, és nem Czegléd, Debreczen,
Viez. :

Elfogadta az Akadémia a nyujtott kétjegyl betak egyszerlisitésének elvét is.
Tehat igy irunk: sseel, vessziik, azaz Ggy, amint két évtized Sta az iskoldban
‘megszoktuk. Sor végén az elvalasztiasndl kiegészitjiik a csonka mdssalhangzét: dsz-
szel, vesz-sziik. De nem egészitjiik ki a szévég kettds mdssalhangzdjat: lollgl
elvdlasztva fol-lal, letlel: tet-tel, kionnyel: hiny-nyel, jobbd:@ job-bd. Magyar helyes-
irdsi szétdramban magam is ezt az elvilasztdsi modot ajanlottam, de megjegyestem,
hogy a loll-lal, jobb-bd-félét sem lehet hibdztatni. Az Akadémia, igen helyesen,
az egyszer(bb eljdrds mellett dontdtt (211, szakasz). Ugyanilyen értelemben
oldotta meg azt a mdsik fogas kérdést is (212. sz.), mi torténjék a csaldd-
mevekben el6forduld kettds kétjegyd mdssalhangzéval a megszakitdsndl. Itt is
az egyszeribb moddot iktatta torvénybe: Bailhydny elvdlasztva Bal-thydny, nem
pedig Baty-thydny, noha a kiejtés szempontjdbél az utdbbit kellene helyesebbnek
tekinteniink.

Magaévd tetle az Akadémia az aki, amsi, amelv, ahdny, ahol stb. vonatkozé
névmésoknak egy széba irdsdt is (157. sz.), aminek kérdése valamikor szintén
sok tollcsatdra adott okot. (A B. H. ma is kiilon irja Gket) Amennyire &riiliink
ennek a hatdrozatnak, oly kevéssé lehetiink megelégedve a szabdlyzatnak azon
pontjaival, me'yek a mutaténévmdsnaka névutdkkal, és az Snaliésitott
sagoknak aszemélyes névmdsokkal valé egybeirdsira vonatkoznak.
Nézziik csak.

Az az, ez mutaténévmdst egybeirjuk a névutdval: azalatt, ezalatt,
azelott, ezeldil, azuldn, ezuidn, ezivdnl, azdla, azdllal, ezdlial;

e mutaténévmdsnak z-nélkiili alakjait : a, ¢, azonban nem: g folo#,
e migoll, a inellell, a kozoll, a helyelt, a kozben, a szerint, e nélkiil,
a miall, e véget! . .. (187. sz.)

Iskolai helyesirdsunk kovetkezetesebb volt: mindezeket egyformdn egy
<zonak vette és Osszeirta. Az Akadémia kiilonbséget tesz koztik és ez kér:
zavarja az egységet és neheziti a beletanuldst. Az az indokolds, hogy a z-s alako-
kat kiilon kell irni, mert nem igy ejtjlik: afolotl, amigitt, akozben, anélkiil (ahogy
irva vannak), hanem: affolott, ammdogont, akkdzbem, annélkiil — semmikép sem
“elytdll6, Hiszen az egy-et sem dgy ejtjilk, ahogy irjuk s mégsincs semmi baj
Ugyanigy érveit valamikor. az Akadémia az aki, ami, amely stb. egybeirdsa ellen
is s ime, most elfogadhaténak taldlta. Csak ez lehet a jovéje a 187, szakasznak is.
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Egészen ilyenforman vagyunk a 150. szakasszal is, mely igy szdl:

Egybeirjuk a névmdssal nyomdsitott személyragos hatdrozéragokat.
énbennem, lencked, 616le, mihozzdnk; — de valamint a fénévvel nem
irjuk egybe a névutét, igy a névmdssal sem: én miatlam, le dllalad,

6 utdna (nem pedig: énmiatiam,-tedlialad, Sutina). )
Amint ldtni, az Akadémia itt is megéllt a feleiton. Bizonyos, hogy az
Iskolai Helyesirds djitdsa, mikor ezeket is mind egy szénak vette és egybeirta,
annak idején tdlmerésznek tetszett, Két évtized alatt megbardtkoztunk vele, sét
az \jsdgok annyira mennek, hogy az ilyeneket is egybenjak oOfelsége, ofomeltosdg’a,
onagysiga. Alldspontjdt az Akadémia azzal okolja meg, hogy a ragokat egybelrjuk
a fénévvel is, a névmdsokat nem, Tetszet§s érv — a nyelvész embér szdmdra,
de mit csindljon a nagykozonség, mely nem sokat keresi, tobbnyire nem is tudja,
melyik ragos, melyik névutds Osszetétel ? Hogyan deritse ki, hogy pl.. az én rajtam,
le rajlad egybeirandé-e vagy killon? (ezt az Akadémia sem emliti meg sehol).
Utéyégre nem kivanhatjuk senkitGl, hogy irds kdzben orikosen a helyesirisj,
szabdlyokat bujja és a szogegyzekeket forgassa. K
" Sokkal érthetébb az Akadémia tartézkodd dlldsfoglalasa a magyar hel)es-
irdsnak taldn legnehezebb kérdésében: az 1degen sz 6k irdsdban. Elobbre
azonban ebben sem jutottunk, amint régtén ki fog tdnpi. Mit szabad magyarosan
“irni ? Azokat az idegen szokat, amelyck a nép nyelvében, a kiznyelvben és az
irodalomban kdzkeleti ek, Szoval a meghonosultakat. (91. sz.) Mit kell idegen
médra irni? a) az idegen nyelvekb6l valé szdldsokat és idézeteket (100. sz.); .b)
az idegen fogalmak, intézmények, szokdsok stb. nevét (98. sz.); c) a szorosan
vett miszavakat tudomdnyban, mivészetben s mds téren (99. sz.). Tiszteletre_,
mélté elvek, de az Ariadne-fonalat, mely az GtvesztGben eligazitana, nem adjik
keziinkbe. Az a) ponthoz nem férhet kétség: senki sem fogja a sauns phrasé;t
szan frdz-nak irni, ahogy Szily Kdlmin tréfabdl tette a MNy.-ben (26, 1.). Mdr a
tobbi megallapitds nem ilyen biztos. Itt van pl. az enfente sz : idegen intézmény
neve, tehdt a b) pont szerint idegen mddra kell irni s az Akadémia valéban igy
irja el5. De sajnos, ez a sz6 annyira kozkeletd mindlunk, ‘hog'y a kézkelet.ﬁs"ég
jogan a 91, szakasz szerit magyarosan asfani-nak kell irnunk. Egész Csonka-
Magyarorszdg igy is irja. Melyik hit a helyes? Epigy nehéz belitni, miért nem
kaptdk meg a magyar polgdrjogot az Akadémidtél az olyan szavak, mint aéra,
katholikus, matinée, mythologia, paralysis, refrain, renaissance, suggestio — mikor
Atandz, elizium, orlologia, szaliva, szimfonia megkaptdk ? A példdk szamat konnyii
volna szaporitani, de ennyi is elég annak a nézetemnek a bizonyitdsira, hogy
“tovdbb is kétkedés és vita tdrgya marad, mely idegen székat irjunk magyarosan
s melyeket hagyjunk meg eredeti alakjukban. A ziirzavaron az Akadémia \j szabdlyai
sem tudnak segiteni, amit kiilonben mdr a koinyvecske bevezetése eldre jelez,
mikor kijelenti, hogy ,a kozkeletiség egyénenkint nagyon valtozé fogalom, és
szoros korldtokat feldllitani lehetetlen“. Egyeldre tehetetlenek vagyunk ezzel a kér-
déssel szemben és -bele kell nyugodnunk, hogy az Akadémia igy ir: awmarchia,
mondrchia, technska, a B. H. igy: anarkia, monarkia, teknika, a Magyarsdg
meg, emigy : anarhia, monarhia, tehuika. Baj az is, hogy a szabalyokhoz csatolt
szomutaté ardnylag kevés idegen szdt tartalmaz, minden {epten-nyomon cserben
hagyja a keresGt s ez aztdn torheti a fejét, hogyan .irja le pl. a kovetkezSket :
absurdum, actio; aequator, aesthetika, aelher, affaive, agio, amalenr, anonym, an'i~
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pathia és sympathia, anthologia, apanage, aphovisma, budget, cabaret, chern,
conventio, enquéle, genve, genlry, geodaesia, ‘humor (v. humor 2), hisleria, kathedra,
kommiiniké, phasis, phounetika, praedesiinatio, pr[zepo'siﬁo, preslige, psychologia,
quola, regime, requirdl, vevamche és annyi mdst. Mindenesetre knvanatos, hogy
egy kizelebbi kiaddsban az ilyen hidnyok pétoltassanak.

Tobb tekintetoen hasonlé nehézségekre bukkanunkazidegen tulajdon-
nevek dtirdsdndl. A f8szabdly (112. sz.) mindenesetre helyes: a latin' betliket
naszndlé népek tulajdonneveit vdltozatlanul meghagyjuk; a tobbiét lehetdleg a
kiejtés szerint dtirjuk; a gorég neveket latinosan irjuk vagy egyes betliket meg-
felel6 latin betlikkel helyettesitiink. De nézziik csak az e) pontot. Igy hangzik:

A latinbetls nyelvek nevel kdziil is magyar szbvegben
egészen magyarosan irjuk azokat, amelyeknek tirténeti vagy irodalmi
multd magyar neviik van (milyen fogalmazas!), s amelyek annyira koz-
keletGek, hogy mdr magyaros kiejtésiik is megdllapodott. Ilyenek pl.:
Jézus Kriszins, Darius, Kriézus, Cézar, Herkules, Rifael.

Ez a szabidly semmikép sem vildgos. M agyar szovegben? Hdt lehet szo
att méds szovegrsl is? Csak természetes, hogy a magyar Akadémia magyar
helyesiré:si szabdlyai csupdn magy ar szovegre érvényesek. ‘Ha német szdveggel
van dolgom és valamire nézve kétségem timad, akkor bizonydra nem ehhez a
konyvhoz fordulok tandcsért, hanem elGveszem a kis vagy nagy 'Dudent, vagy
Erbét, vagy nem tudom kit-mit (van egy 16gi6 !). A felhozott példdk csak novelik
a zavart. Vessiik Gket Ossze a szdjegyzékkel. Az idézett szabdly valamennyit
nagy kezdGbetdvel kézli, mdr a szémutaté csak a Jézus Krisztus, Ddrius, Her-
kules és Rafael neveket irja igy, kedzus-t és cczdr-t cllenben kis betlvel s ezt
mondja: ,Kroisos v. Croesu$, mint kbznév krézus ; ,Caesar, mint koznév. cézdr.”
Itt nyilvdnvald cllenmondds van a szabaly .és a széjegyzék Kkozt. A szabaly
Krizus-t és Caesar-t enged meg ,magyar szoveg“-ben, a szdjegyzék csak krozus-t
és cézdr-t ismer. Melyik az a magyer sziveg, melyben nagy betiivel irhatjuk a
két nevet? S ha van ilyen szbveg, mért nem kozli akkor a szémutaté is a
nagybetds alakokat? Oly kérdédek, melyekre hidba keressiik a feleletet.l Még tobb
nehézség van a Venus névvel, melyet a szabdly nem is emlit, de a szdjegyzékben
ezt taldljuk rdla: , Venus istenasszony ; mint. kdznév: vénusz.“ De hat mikor koz-
név? Taldn az ilyenben: 6 egy valGsdgos Venus ? Iit sem fogja senki vénusz-nak
irni, valamint akkor sem, ha az égitestrdl van sz6. A 236, sz. fel is emliti, de
Vénus-nak irja a bolygd nevét, Venus, Vénus, véunusz — ugyancsak messze esik
az egyontetd helyesirdstél! :

Van aztdn még egy kilonos dolog az idegen tulajdonnevekrol 52610
fejezetben. A 114. sz. a szliv nyelvek személyneveirdl megjegyzi, hogy tudoma-
nyos szakmunkdkban ajénlatos azokat ,sajit, a mi betlinktdl eltérd betdikkel®
irni. Ugyanezt a 104. sz. az idegen szokrdl dltaldnossdgban mondja, azt ajdnlvén,
irjuk ezeket szakmunkdkban ,minden nyelvnek sajdt betdivel“. De hat hogyan

1 Pedig egyébként a konyvet nem lehet szofukarsdggal vadolni. Elég siirlin
ad olyan tanacsokat, melyekre senkinek sincs sziiksége. A follebbez cikkben ezt
mondja: ,én mem fillebbezek (nem: én nem lebbezek fol)“! Az Adolf névnél
megjegyzi: ,(nem: Adolphe)“, Fridd-nil: ,nem: Frieda®, Veucel-nél: ,nem pedig
Wenzel“ stb. Nem hiszem, hogy akadna magyar - Adolf, Frida ¢s Vencel, aki a
nevét Adolphenak, Friedinak, Wenzeinek irnd. 4},1 .
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‘léhets'éges ez? Nyelvészeti szakmunkékban bizonyos fokig, ennyira amennyire
taldn keresztiilvihet5, de mds mivekben, pl. vilagtorténelmiekben, természettudo-
_ményiakban stb. alig képzelhets el az irdsnak ilyen tarkabarkasigas, még ha nyomdai.
nehézségek nem is szélndnak bele. Mi célja tehat az efféle tandcsaddsnak? Azt
mér csak mellesleg emlitem, hogy a kényv e szakaszaiban az idegen nevek kie j-
tésének jelolésében mindenlitt nagy kezdGbet(t taldtunk: Aeschines olv.
Eszkhinész, Scheria olv. Szkheria — holott ez rég divatjat multa s ma minden
lexikon és minden szétdr, a kiilfoldon épigy mint idehaza, ilyenkor kisbetiit
haszndl, mert hiszen nagybett nem tudunk ejteni.

Ezeket ketlett megjegyeznem az Gj helyesirdsi szabdlyzat alapvetd hatdroz-
ményaira. Sajnns, ezzel kifogdsaimnak sora még kordnt sincs kimeritve, a tobbi
azonban oly részletkérdésekre vonatkozik, melyek elvi szempontbdl aldreandelt
jelent8ségiliek, de mégis latba esnek akkor, amikor az Uj helyesirds gyakoriati
életrevaldsdgat mérlegeljiik. Ezek az apré-csepr§ dolgok sokszor tébb zavarnak
és bosszlisdgnak a forrdsai, mint a nagy elvi kérdések. Iit van pl. a magdn-
hangzok rovidségének és hosszisdgdnak jeldlése. Gydnge oldala volt ez az
iskolai helyesirdsnak is: az dgyu, bels, hallyu, hegedii, hosszu, jomodu, keserti,
hesziyti, kopoltyu, sarju, seprii, szabadelvii, szigoru, #rii, varjn székban révid, a
bosszt, csengelydi, -gombilyt, nagyszert székban hosszd #-; -t irt; anmtipatid-val
szimpdlid-t dllitott szembe ; bibor, grafit, kinin, ncolit mellett finom, papir, zafir,.
zeftr alakokat dllapitott meg. Az Akadémia \ij szabdlyzata a h o s sz magdnhang-
zéknak kedvez, taldn tdlsdgosan is. Az irdnyaddul elfogadott ,mlvelt kiejtés® sem
mondja ezeket hosszan: husvét, hdszat, ifj#, inség, kildnd, derfi, nyfig, szérd#,.
uces, ird, #jj (eddig mindig réviden irtuk), varj#, zs#pszalma. Ezek mellett aztdn
kopéi, tanw, valyn, vildgir, ziirzavar alakokat taldlunk; #ti vagy uti, viai vagy
vizi egyforman jogosultak, ellenben #ri csak hosszi #i-val irhaté; milik, nydlik
mult ideje mult, nyilt révid hangzéval, ny#lik-é azonban nys#lt hosszi #-val.
Kiilonds, hogy a régi eldljdré és az iskolai helyesirdsbeli . elé#ljdré egyikét sem’
fogadja el az Akadémia, hanem egy Gj alakot kredl, amennyiben igy irja a szot
eldljiré (nem sajtohiba!). Ennek mintdjdra alolirt-at kellene irnia, de itt megtartja
az alulirt formdt, A hatralék-bol hitrdiék-ot csinlt, viszont a birkozik és zarkozik
é-jat megroviditette, lgy kivdnnia mindezt a ,mivelt koznyelv®? Alig hiszem.
Csip-csup dolgok, de bizonyos, hogy kdrdra vannak az egydntetliségnek. Pedig
ebben nem volna nehéz az egységes eljdrdst megtaldlni. Kissé radikalis az, amit
ajdnlok, de célravezets : tegylink az ilyen hosszu hangzdkkal dgy, ahogy hirlap-
jaink tesznek, azaz irjuk kivétel nélkiil egyforman révidnek. Valamennyi igy ir-
bin, birésdg, gyanwusit, gy#lés, hir, haborx, #tél, kiviil, mulik, nyulik, sziv, suly,
sziinik, tér, ut, #irit stb. Eszlinkbe se jut, hogy fennakadjunk a hosszu ékezetek
hidnydn, mikor djsdgunkat olvassuk, s6t mar észre se vessziik, annyira megszok-
tuk, Miért ne lehetne irdsunk egyszer(isitése érdekében, altalinos szabdliyd tenni
azt, amit 4gyis természetesnek taldlunk mindnydjan?! e ‘

Ott vannak aztdn a tobb alaku szavak. Azokat értem, melyeket az
egyik vidéken igy, a mdsikon amugy ejtenek s egységes irodalmi haszndlatuk
még nem alakult ki teljes hatdrozottsiggal. A szojegyzék’ j6 csomét kozol:

1 A hosszu §, #, & jelolésében munkatdarsunkkal teljesen ellentétes dllds-
ponton vagyunk. A Nyr-ben tobb izben kifejtettiik, miért kivdnjuk a hosszu .
#, & jeloléset, (Vo. 5+: 61, 100.)) ‘ A szerkeszto.
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bandzsa — bandzsal, bazsalikoms — bazsalyikom, cseber — csibor, cSendes —
eséndes, csoda — csuda, a6l — diil, egyhuzamban — egyhuzomban, felett — folote,

fenn — fonn — feni — fonl, foveny — fovény, fOlelen — fovetlen, jotévé —

jolevd, karaj — karéj, kopemyeg — kiponyeg (és kopeny 2!), megell — migott,
pelyva — polyva, pelengér — pellengér, seblében — sebliben, terebilyes — iere-
pélyes, sz016 — sz0l6, lénta — ligta, 0v0l — ioriil, dizen — izem, vajjon —
vajon stb. szonyos hogy ezek kozt vannak olyanok, melveknel valéban egy-
forman jogosultnak Kkell tekinteni mind a két (vagy hdrom, négy) alakot (fel --

fol, stb.), mégis Ggy ldtom, ez a kisebbik rész, A legtobbnél meg lehetett — s.

tegyiik hozzd, az irds egysége kedveért meg is kellett volna dllapitani, melyik az
az alak, amelyiknek nagyobb irodalmi multja és ¢lényelvbeli elterjedése van s ezt
az alakot Kkellett volna mint ajdnihatobbat els§ helyen kodifikélni, ami az Akadémia-
nak véleményem szerint elvitathatlan jbga. A szabdlyzat készitGi ezzel addsak
maradtak, s6t mi tobb, a sorozatot még szaporitottdk néhdny olyan kifejezéssel,
melyeket kdr volt az alternativ esetek k6zé felvenni. Vagy foroghat-e fenn kétség
arranézve, hogy iskola és oskola, ismer és Osmer koziil melyik az irodalmilag el-
fogadott alak ? HAt még fizelni mellett fiizelni ! Mire vald volt ezt a tdjdivatos alakot
~irodalomképessé“ avatni, mikor scha eddig még nem vette senki a tolldra? Itt
igazdn megdll a kozOnséges halandénak az esze!

Ime, mennyi ingadozds, mennyi hatdrozatlansdg az Akadémia Uj helyesirdsi
szabdlyzatdban! Ne csodéljuk tehdt, hogy minden nyomdaviilalat, minden ujsdg
kiilon helyesirdsi kodexrSl gondoskodik a maga szdmdra. Nem tudok lapot, mely
az Uj szabalyzatot a maga egészében elfogadta volna s be kell vfilanunk, hogy
ez joformén természetes, mert hogyan lehessen egy kalap ald foglaini az olvan
ellenmondé alakokat, amindk azalalt és a foldtt, éniblem és én miattam, eloljdro
és alulirt, ttri magam és jémagam, mulalonévmads és vonatkozé névinds, kivallyal és
Karolylyal, bujtat és fijtat, kiliinG &s zitrzavar, szembeszdll és szemre hdny,
sapphoi és rousseau-i, mythologia és orlologia, entenle és szimfonia, btrkozzk és
mérkbzik, dicsé és dicsér, hiin és kun, nyilik és nyill, és annyi mds?

Zavart okozhatnak a sajtéhibdk is, melyektl egyit kiadas sem ment egészen.
A birkoztk szét (1) a széjegyzékben rovid o-val kozli, (2) hossziival, (3) ismét
roviddel; a 23. pontbdl kitlinik, hogy a hossza 6 sajtéhiba. (2) 45. lapjdn dhft
mellett dhffatos, djlatos mellett dhitafos (révid i-vel) dll; (1)-ben, mindkét helyen
révid, (3)-ban mindkét helyen hosszi ez a hangz6. Biintelen mind a hdrom kiadds-
ban rgvid f-vel olvashatd: hogy ez sajtohiba, mutatja a 22. szabdly, Epigy
hibds a zdrdjelben levd felejtiett ehelyett: felejitel. Izzadsdg (1)-ben és (3)-ban
helyesen van irva, (2)-ben: fzzadisdg. Kakuk (2)-ben és (3)-ban helyes, (1)-ben
még kakukk. Uccu (2) széjegyzékében hibdsan mint #ecit szerepel. Kdroly és
Kdrolyvaros mindenik kiaddsban rossz helyre keriilt, Mulatsigos hiba volt, hogy
a ziillés szt a mdsodik kiadds hdr om l-lel kbzolte, a harmadik lenyomat aztdn
visszatért a két I-hez. Az (1)-beli mesgye a (2)-ben mezsgyé-vé viltozott, ezt is
sajtohibdnak nézné az ember, ha a sz6 ennek megfelelGleg helyet nem cserélt
volna, Igy tehdt Gjitds, de szintén olyan, mely sem nem szikséges, sem nem
szerencsés.

Ime, két év tanulsagai alapjan mennyi a kifogdsolni valé az uj szabélyo-
kon ! Mikor ezekre teljes nyiltsdggal rdvildgitottam, tettem ezt abban a meggy6z6-
désben, hogy csak haszndlhatok vele az ligynek, mely mindnydjunknak kizos
igye. Kiildnben a fogyatkozdsok nagy része olyan természetd, hogy ezeket egy
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kzetebbi reviziondl, — melyet mdr most siirgetniink kell, — kissé tobb kovet-
kezetességgel, hatdrozottabb dlldsfoglaldssal konnyd lesz eltiintetni. A tSbbi baj
mélyebben gybkerezik s egyelére aligha orvosolhaté. Igy pl. nem hiszem, hogy
 az idegen szék magyaros irdsdnak dolgdt ma még a legtuddsabb bizottsdg is
véglégesen és kizmegelégedésre rendezni tudnd. Ez és tobb mds nehézség kikiiszo-
bdlése a jovdnek a feladata. Mindez nem csprbitia az Akadémia.munkélaténak
korszakos jelentGségét, meért mindenek fol6tt vald nyereség, hogy most mdr csak
¢gy hivatalos helyesirdsunk van. Hogy ez az egy helyesirds lehetSleg egységessé
-is vdljon, abban szeretettel és lelkesedéssel kell kizrem(kddnie minden arra hiva-
tott tényezdnek.

IRODALOM. \

Dr. Helmut Halzfeld: Leitfaden der vergleichenden Bedeu-
tungsiehrve. Miinchen. Max Hueber., 1924, M. 2:50..

A jelentéstan még mindig legelhanyagoltabb része a nyelv-
tudom{mynak noha az utolsé harom évtizedben igen jelentékeny
s Uj iranyokat mutatdé miivek jelentek meg. Nemcsak azokra a m-
vekre gondolok, amelyek az egyes szavak életét vilagitjak meg, mint
Darmesteter kbnyve La vie des mots, Erdmanntél Der Bedeutungs-
wandel des Wortes, Waagtdl Bedeutungsentwicklung unseves Wort-
schaizes éss még tobb mas érdekes mi, hanem amelyek magaval
a jelentéstannal, mint a nyelvtannak egyes fontos részével foglal-
koztak. Ezek kozil Wundt nagy munkijdnak (Die Sprache) a
jelentéstannal foglalkozd részén kiviil a legfontosabb Nyrop nagy
francia torténeti nyelvtananak negyedik kotete: Sémantigue.

Hatzfeld bevezetésében vazolja a jelentéstan legtjabb fejld-
dését s utal arra, hogy milyen atalakitd hatdssal volt a jelentéstan
fejlédése az etimoldgiai kutatasra, mily fontos volt a kulturtdrténeti
és szellemtudomanyi szempontok érvényesitése az etimoldgiai kuta-
tasban. Ma még ingadozd a jelentéstan elhelyezése a nyelvtan tobbi
részei korében. Nyrop a hangtan, alaktan és szOképzéstan mellé
negyedikiil odacsatolta a jelentéstant; Dauzat (Essai de M¢éthodo-
logie linguistique) a nyelvtant két fGrészre osztja: hangtan és je-
lentéstan (phouétique, sémantique), s az utobbihoz tartozik az alak-
tan, szotan és mondattan. Eise Richter egy 1910-ben megjelent
tanulmanyaban (Die Rolle der Semantik in der historischen Gram-
matik) a nyelvtan egész teriiletén végig viszi a kettGs szempontot,
az alak és a jelentés szempontjat, tehat az egész nyelvtan két részre
oszlik: 1.akiils§ alak, 2. a tartalom vizsgalata, s ez a vizsgéalodas
kiterjed a hangokra, szbétagokra, szétovekre, végzetekre, szavakra,
szocsoportokra és mondatokra. A jelentéstan Ujabb mdvelsi arra
torekszenek, hogy a nyelvtan szorosabb kapcsolatba jusson a sti-
lisztikdaval és a miveltségtorténettel.

Hatzfeld hdrom szempontbdl csoportositja a jelentésvaltoza- -
sokat, amennyiben 1. mondattani, 2. m{iveltségtorténeti, 3. pszicho-
lomax (ethikai, ethnikai) elSfeltételek szolgalnak a valtozas alapjiul.
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Az elsé csoportba tartoznak a neutrdlis alapjelentésti szavak, me-
lyek nem viéltoztatjak jelentésiiket, tovabba a metonimidk, elhpszn-
sek és metaforak. Osszeallitja a metafordk és metommlak példait
a kulonboz6 osztalynyelvekbdl, mint az egyhdzi, a katonai nyelv
a paraszt, a kereskedS és iparos nyelve, a tudomany és miivészet,
a vadaszat és sport nyelve korébgl. Erdekes példdkban mutatja be
H., hogyan valtoztatja meg a sz6 jelentését a miveltség viltozisa.
Pl. a codex eredeti jelentése fatOrzs, azutan a belble késziilt fatabla,
ennek helyébe lépett a pergament, de a név megmaradt; salarium
a sal szohoz tartozik, am. s6, s eredetileg a romai gazdasigi
életben csere és fizetési eszkdzlil szolgald Kkisebb sdmennyiséget
jelentett, ma am. fizetés (magy. sallarvium); a boulevard ma széles,
befasitott ucca, eredetileg ném. bollwerk erddités, Hatzfeld sok érde-
kes példajat sorolja el a mdveltség fejlédésével, vagy torténeti iro-
dalmi események hat4sa alatt keletkezett jelentésvaltozasoknak. A
harmadik csoport az olyan jelentésvaltozdsokat foglalja magéban,
melyeknek valami pszicholégiai alapjuk van. llyenek a pejoratio,
midén rosszabba valtozik a jelentés, pl. fille, dirne eredeti jelentése
egyszeriien leany, bube fiu, ma mindegyiknek lebecsiils. jelentése
van; a pedanie eredeti Jelentese tamto,/ﬂevelo a pedans ma bizo-
nyos tekintetben megrovas. Idetartozik még az euphemismus és a
népetimoldgia j6l ismert jelensége.

Hatzfeld mindezeket a csoportokat kiilonboz6 nyelvekbél vett
gazdag példatarral vilagitja meg. B. J.

Paul Tedesco. Dialektologie der westiranischen Turfantexte (Le Monde
Oriental XV. 1921. 184—258).

A Turfén homokjdb6! kidsott irdni szévegek (I MNyr. XLIX. 51 —53.) nyelvi
szempontbol felette tarka-barka képet tiintetnek f6l. A szovegek nyelve kozép-
nyugatirdni (pehlevi), de kizép-keletirini (Soyd és Saka) elemekkel van tarkdzva,
aminek az a magyardzata, hogy a szdvegek nyugatirdni eredetieknek keletirdni
mésolatai. De a nyugatirdni eredeti szGvegek nyelve sem egységes. Mar Audreas
és Salemann megdllapitottak, hogy két dialektus van benne, s O. Ma#ux mér hat
dialektikus kiilonbséget &llitott fOl, amelyeket a mai perzsa és az északnyugati
dialektusok kiilonbségeivel azonositott (1909). Ezt a munkat folytatja P. Tedesco
széleskor(l tuddssal és alapossdggal. Harminc pontban ismerteti a két dialektus
hdng- és alaktani lexikélis kiilonbségeit, azonkiviil adja a két dialektus dialektold-
giai Osszefoglaldsdt s az irdni dialektolégia néhdny alapvondsdt. Az érdekes
részlet-kutatdsokat tér sziikében, sajnos, nem is érinthetem, csak két dltaldnosabb
érdekl fontos kovetkeztetésre utalhatok. Az egyik az, hogy az d-perzsa ékiratok
nyelve nem a pehlevi és Gj-perzsa dialektusok eldde, hanem egy az északmyugati
dialektusok kozé tartozdé dimeneti, esetleg kevert nyelv. (215, 248). Még fonto-
sabb és pedig filoldgiai szempontbdl is, az a megallapitds, hogy az Avest@ nyelve
valészintileg északnyugati eredetl (256), amibe hirtelenében bajos belenyugodni
(v. 6. Geiger, Ir. Grr. 1. 2. 414. 11. 389. Gelduer, u. o. II. 38, Reichell, Aw. Eb. 21. etc.),

’ A szép értekezés elsS sorban irdnistdk szdmdra van irva, de a fgr. nyel-
vek irdni elemeinek kutatéja szempontjibol sem mellGzhetG. SCHMIDT JOZSEF,
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Szirmay Istvan: A magyar tolvajnyelv szdtdra. Bevezetd tanulmannyal
ellitta dr. Balassa Jozsef, a Magyar Nyelvdr szerkesztGje. Béta I. R.-T. kiaddsa,
- 81. lap. : : .

A magyar tolvajnyelv eddig ismert legrégibb emléke e folydirat idei év-
folyamdban ‘jelent meg, az 1782, évbll vald szdjegyzék ez, vdsdri tolvajok sz6-
kincséb3l oOsszedllitva. Balassa Jozsel tette volt kozzé s ugyancsak & ldtta el
tanulsdgos bevezetéssel Szirmay Istvdn hirlapiré gyujtését, aki mint rendéri ripor-
ter hosszt éveken 4t gylijtogette munkdja anyagdt. Miive két részbdl 4dll: elébb
anyagdt abécés rendben kozli (15—50 1), majd fogalmi csoportok szerint kozdl
szdgyijteményeket (pl. Szamnevek, betdrés, evés, ivds, mulatsdg, kdrtydzds stb,,
51—61. 1.). A mi tdrgyi szempontbdl igen tanulsdgos. A tolvajnyelv voltaképpen
csak tolvaj-szdtar, mert a tolvajnyelvek grammatikai szempontbdl nem Kkiilonboz-
nek azon nyelviGl, melyben keletkeztek. De a szavak képzés, eredet, forma tekin-
tetben nagy tarkasdgot mutatnak. Balassa §sszedilitdsa szerint e kis szdtar 1000
szényi anyagdbdl vagy 200.sz6 német, 50 héber vagy zsidé-német és 20 cigdny-
eredetd. Van ez anyagban tdjszd, mds osztalynyelvbdl vald szé (jassz-szd) s igen
sok a humoros szoalkotis és jelentésmddositds. Pl. a levegdbdl €18t aviatikusnak
nevezi, a lovasrendSr emeleles zsaru, a kilo borténben t6ltott hénap, a mdzsa
esztend§ stb. Ha Szirmay anyagat Gsszevetjilk a Balassdtdl kdzzétett régi anyag-
gal, arra a megleps- megallapitisra jutunk, hogy a tolvaj-m{szavaknak van a
n'yelvben bizonyos maradanddsdgik. A Hajdu-vdsdroknak 1782-ben filjegyzett
72 szava kozill 18 van olyan, amelynek életét Szirmay mai foljegyzése is bizo-
nyitja, Végiil az egész szdéjegyzék ékesen bizonyitja, hogy a magyar tolvajnyelv
legnagyobb része oszirdk (bécsi) didds, a fejl§d8 magyar vdrosi és vésdri élet £6-
ként Bécsb3l kapta a tolvajlds technicus terminusait. Alaki szempontbdl kdr, hogy
Szirmay alapos gyijtésémek szotdrrd szerkesztésénél nem érvényesiilt tobb szétar-
iréi készség : a szdrmazékszavak egy cikkbe gyiijtése nemcsak helykimélés, hanem
a jobb Aattekinthet§ség feltétele is. Egészben a kis kionyv a magyar nyelvtudo-
manyi irodalomnak forrasjellegli terméke s elismerés illeti az ifju Béta kiadévalla-
latot is, amely helyes érzékkel nem sajndlta az dldozatot e derék nyelvtudomdnyi
munkdtél. . RUBINYI MOZES.

Magyarorszig unéprajzi térképe az 1773, évi hivalalos helységnévidr alapjin.
Szerkesztelte Pelvov A. Prdga, 1924. (Nérodopisna mapa Uher podle uiedniho
Lexikonu osad z roku 1773. Sestavil Prof. A, Petrov. V. Praze, 1924). A. Cseh
Tud. Akadémia kiadésa. '

1773-ban Mdria Terézia rendeletére a kir. helytartétandcs (Consilium Regium

~ Locumtenentiale) sszédllitotta Magyarorszag helységnévtardt , Lexicon universorivm
Regni Hungariae locorum populosorum . . .“ cimen. Az 6todik rovatba (Principa-
liter in eodom loco viget lingua ...} a helyszinrdl bekildsit adatok alapjdn beir-
tdk a helységben beszélt nyelvet. Ahol két- vagy tobbnyelvi a lakossag, azt is
feltiintetik, pl. Hungarico-Ruthenica, Hungarica-Germanica-Slavonica. A Lexicon-
nak hazénk északkeleti, vagyis a ruténeklakta teriiletére vonatkozd részét madr
1911-ben kiadta Petrov a Materialy k istorii Ugorskoj Rusi (Adalékok a magyar
oroszfold torténetéhez I—VI. Pétervar, 1905—1914) hatodik koteteként s egyéb
torténeti adatokkal s az 1900. évi népszdmldlds eredményével egybevetve meg-
dllapitotta, hogy az 1773, évi Lexicon adatai pontosak, hozzdértd emberek kiild-
ték be az illetd helységekbdl s hogy a magyar-rutén nyelvhatdr 1773-t61 1900-ig
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<saknem semmit sem vailtozott, 1920-ban a killugyminisztérium az egész Lexicont
kinyomatta s a neuilly békelargyaldsok anyagdhoz csatolta, hogy bizonysdgot
tegyen amellett, hogy Magyarorszdgon nem nyomtdk el a nemzetiségeket s
nem bdntottdk nyelviiket. Sajnos ez a munka nem Keriilt a kdnyvpiacra s igy
nemcsak a nagykb‘zdnség nem szerzett réla tudomast, hanem még a szakemberek
szamdra is nehezen hozzédférhetd, pedig mivel pdratlan hiiséggel s pontossdggal
adja vissza az Orszagos Levéltdrban Grz6tt eredeti példdny szovegét, a nyelvé-
szek, néprajzi irék és a tdrténetkutaték szamara forrdsmunkdul szolgdlhat. A
Lexicon adatai alapjin most Petrov térképet készitett, amely a cseh akadémia ki-
.addsdban jelent meg. A térkép teljesen hiven visszatiikrézi a Lexicon adatait, a
nyelveket kiilonféle szinekkel oly tisztdn jelzi, hogy teljesen pontos képet nyeriink
az 1773. évi nyelvi és nemzetiségi viszonyokrdl. Igen helyesen az Usszes lakat-
lan teriileteket liresen hagyja. A kilf6ldon ezelStt megjelent orosz, rutén, cseh s
egyéb kiaddsi néprajai térképek (pl. Niederle vagy Tomasivszkij térképe) a hegy-
vidékek lakatlan és lakhatatlan teriileteit a2 vidéken laké nemzetiségek szinével
vontdk be, hogy ezzel a nemzetiség szamat a valdndl nagyobbnak tiintessék fol.
Petrov térképén pl. a Bdcska északi fele teljesen iires s a déli is csak gyéren
lakott, amibdl régton kitiinik, hogy az ottani mai szerbek és németek csak 1773
utdn koltoztek mai lakéhelyiikre. Ami a nyelvhatdrokat illeti, azok az északi és
nyugati részen csaknem feljesen egybeesnek a mai nyelvhatdrokkal s ahol kisebb
véllozas van, sajnos,a magyar elem rovdsdra tortént. A déli és a keleti hatarokat
nem tanulmanyozhatjuk, .mert Erdély és Horvdt-Szlavonorszdg nincs feltiintetve,
de ezen a részen is veszitett a magyarsig. A magyar-szlovak nyelvhatdron 1773-
t61 1910-ig a hivatalos adatok alapjdn 18 szlovakajkd falu magyarosodott el s
37 szinmagyar helység vilt szlovakajkavé, vagyis az északi nyelvhatdrra a mult
szazad folyamdn 19 helységet hoditott el a szlovaksdg. Ez a helyzet a magyar-
‘rutén nyelvhatdron is, ahol néhdny rutén kozség vegyesajkivd lett ugyan, de
végeredményben 3 szinmagyar falut elvesztettink. Az alféldi idegenajku szigetek
nagyrésze - teljeser™ magydrrd lett, Ugyszintén a vdrosokban is ersen héditott a
magyar nyelv, vagyis a XIX. szdzad folyamdn a magyarsdg iélekszdmban gyara-
podott, de teriiletben veszitet, mert a nemzetiségek itt-ott kissé eldretoltdk a
nyelvhatirokat. A kérdés megérdemelné, hogy behatébban foglalzozzunk vele.
: BONKALO SANDOR.

Kiinos Ignac tirék népkoltési gyiijteményét vjra kiadja torok irds-
sal a sztambuli tudomdnyegyetem volt hallgatdinak egyesiilete, hogy a tordk nép-
nyelv tanulmdnyozasdnak alapjdul szolgdljon. A mdr megjelent 1, fiizet cime:
Halk edebijali drneklevi, Manilar. ,Népkoltési mutatvdnyok. Manidalok. A magyar
orientalistinak, dr. Kinosnak Oszmén-t6rok Népkoltési Gyiijtemény cime alatt
megjelent gyiijteményéhs! vald.” i

Konyvek és folybiratok. Lauri Ketiunen. Lauseliilkmed eesti keeles.
* Tartus. 1924. :

Julius Mark. Die Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen. I. Helsing-
fors. 1923. \ '

Az Athenaeuwms kiadvawyai: Babils Mihdly, Irodalmi problémdk, — Babils
Mihdly. Herceg, hitha megjon a tél is. Versek. — Aprily Lajos. Versek. — Déczs
Jend és Foldessy Gyula. Ady-mizeum I, — Berde Mdria. Haldltdnc, — Harsdnyi
Zsoll. Az arany hollé. '
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Reviee des Eiudes Hongroises el Finnovugriennes 11, No. 1. E. Mdlyusz.
La formation d’un comitat dans la Hongrie historique. — A. Sawvageot. Les études.
finno-ougriennes en France.
Ungarische Jahrbiicher, IV, k. 2. Gy. Prinz : Die Siedlung formen in Ungarn,
— R. G.: Neue ungarische Sprachdenkmiler. — Erust Leswwy : Zu den Lehrwortern,
[Megjegyzések Schmidt Jozsefnek Jacobsohn kdnyveérdl irt biralatdra, I Nyr. 52. évf.]
’ Le Monde Orientale XVII, 2—3. Teodor Seiff : Drei tiirkische Schattenspiele.
[Hérom karagtz-jdték téredéke, 4tirdssal és jegyzetekkel.] — H. S. Nyberg: The
Pahlavi Documents from Avroman.

GYASZJELENTESEK.

[Szily Kalman (1838 —1921).| Hosszt, munkas és eredmé-
nyekben, sikerekben gazdag élet utan hunyt el 84 éves koraban
Szily Kalman. Tudoméanyos munkdssaganak els§ teridlete a -fizika
és matemaltika volt s csak meleg érdeklédése a magyar nyelv tisz-
tasdga irant vezette a nyelvtudomany felé, A Természettudomanyi
Tarsulat korében fejtett ki nagy szervez6 munkassagol s ekdzben
dolgozott azon, hogy a magyar természettudomanyi minyelvet
helyessé és magyarossa tegye. A Megyar Nyelvbrben a 8. kotettél
kezdve gyakran jelennck meg Nagyszigethy Kalman névvel jelzett
kisebb-nagyobb "dolgozatai, melyek egyes szavak jelentésével, ere-
detével s a miszavak helyes alkotasaval foglalkoznak. Nyelvészeti
érdeklbodése csaknem kizardlag a szogylijtés és szofejtés korében
mozgott, s mar a Nyr. 25. kotetében felhivast tett kozzé nyelviji-
tasi adatok gyiijtése érdekében.. Utalt arra, hogy a nyelvijitas tor-
ténetének megirdsidra még senki sem vallalkozhatik, mert hianyzik
az el6feltétel : a nyelviyjitds torténeti szotara. E szotar anyaganak
Osszegylijtését kiilonos gonddal és buzgalommal irdnyitotta s e mun-
kéassaganak eredménye aza két kotet (A magyar nyelvijitas szotara),
melyet 1902-ben és 1908 ban tett kozzé. Munkassidga a Nyelvor
hasabjain 1901-ig tartott. Ekkor a Nyelvtdrténeti Szoétar és az is-
kolai helyesirds koriil kifejlddott aldatlan, sokszor igazsagtalan és
kiméletlen irodalmi harc eltavolitotta Simonyi Zsigmondtél és a
Nyelvért6l. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és a Magyar
Nyelv c. folyoirat megalapitasaval Uj munkateret szerzett a maga
és hivei szamdara s ezentdl ott folytatta nyelvtudomanyi munkas-
sagat egészen élete végéig. Onallban. megjelent munkai még: Ki
volt Calepinus magyar tolmacsa? — Adalékok a magyar nyelv és
irodalom torténetéhez (1898.) v

Szily Kalman érdemeit a magyar nyelvtudomany terén szivesen
elismerjilk; a sajnilatos s a tudomanyra nézve Kkéros irodalmi
harcok igazsagos megitélése az elfogulatlan utédok feladata lesz.

| Lehr Albert (1844—1924).| A magyar nyelvtudomanynak
egyik igen érdemes munkasa d6élt ki Szarvas Gabor gardajinak
nagyon megritkult sordbdl Lehr Albert haldlaval. A Nyelvér munka-
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tarsa volt a 3. kotett6]l kezdve; kezdetben szorgalmasan Kereste
fel érdekes dolgozataival s az els6 évtizedekben Szarvas Gabornak
egyik legerGsebb tdmasza volt. Baksayval vivott irodalmi parviadala
az idény és évad, ivad - szavak hasznalata koriil ma is érdekes
-olvasmany, Késébb, midén Simonyi Zsigmond vette at a Nyelvir
szerkesztését, Lehr tobb izben szenvedélyes és kiméletlen vitaba
kertilt vele.

Lehr Albert munkassidga egész kiilén helyet foglal el a magyar
nyelvtudomanyban. O nem tartozott soha a kutatd, a multat vizsgald,
a nyelv fejlédését magyaraz6é nyelvészek kozé, Az ligyes, szorgal-
mas banyasz munkajara vallalkozott, aki asés keres s felhordja a
fold mélyébsl a legelrejtettebb kincseket. Els6 nagy munkija, a
Toldi magyarazatos kiaddsa, a magyar nyelvtudomaényi irodalom
legértékesebb alkotasai kozé tartozik, A népnyelvbdl és a kolt6k
miiveibdl vett idézetek gazdagsidgaval egy-egy verssor magyarazata
valésagos nyelvtudomanyi értekezéssé bdviilt. A magyar nyelv-
tudomanynak nagy kara, hogy a tervezett Arany-szotart nem
készitette el. Kés6bb kxdolgozta a Toldi Estéjének magyarazatos
kiadasat is. Nyelvi magyardzatai mindkét munkéjaban Kkitiindek,
megvilagitjdk Arany nyelvének szépségeit s Aranyon keresztiil be-
hatolnak a magyat nyelv mélységeibe, megvilagitjdk a magyar
stilus szdmos szépségét és sajatossagat. Ez hosszu élete munkas-
saganak legmaradanddébb eredménye. BALASSA JOZSEF

NYELVMUVELES.

Egyiszony. Majdnem minden tudoméanynak van valami iszonya.
Természetesen legismertebb a természetrajz wviziszonya, amelyet
kozonségesen ebdiih-nek és még kozonségesebben weszettség-nek
hivnak. Aki fizikat tanult, az hallott az ##iszony-rol, a horvor vacui-
r6l, amellyel a folyadékoknak egy tOorvényét akartdk megmagyarazni
a régi tuddésok; az orvostudomany, jobban mondva az elmekdrtan
gyakran talalkozik a #ériszony, az agovafébia tiinetével. Ezektdl a
tudomanyokt6l nem akart elmaradni a nyelvtudomany, legalabb is
a magyar nyelvtudomany s ime most megallapitja a maga iszonydt,
az egyiszonyt. lgenis az egyiszomyt, amelybe tulajdonkép nem a
magyar nyelvtudoméany esett bele, hanem az Ujabb magyar irdk,
szépirdk, szakir6k, hirlapirék, tudomanyos irék, szdéval mindenféle
irok. A beleeselt kifejezést azért hasznalom, mert betegség ez az
egyiszony, nem olyan sulyos, mint a viziszony és talan még olyan
sulyos'sem, mint a #ériszony, de bizonyos tekintetben mindketténél
veszedelmesebb, mert ragilyos, mert jarvanyossa lett.

Szﬁkkbr\”ﬁnkﬁnyvek és korlatolt nyelvtanarok addig hirdették,
hogy a magyarnyelvnek nincs hatarozatlan nevelGje, hogy az egy
hasznalata germanizmus, amig ez a tanitas belerdgz6dott a lelkekbe,
amig szent borzalom kezdte elfogni a j0O magyar sziveket egy-egy
egynek a lattdra, amig végre még komolyabb gondolkozasu és
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alaposabb késziiltségll irdk. is elhitették magukkal, hogy annak
er6sebb magyarok minél kevesebb egy-et hasznilnak,) hogy a jo
magyarsag és az egy fogyasztas forditott v1szonyba1; van eg) n\ascal
akarcsak a jozansag és a szeszfogyasztis. (- &

{ Kezdetben talan csak az egyunehdny eldl hagytak elaz ¢ oy-et,
de aZtan az egy part is megrov1d1tettek pedig azt mar nem lehet
minden esetben. ,Visszajottem egy par perc mulva“ helyett még
mondhatom ,par perc mulva®“, de ,vettem egy par csizmat® helyett
mar nem mondhatom ,vettem par csizmat“, mert ez mast jelent.

Lassankint aztan elhagyogattdk az egyet az ilyenekbdl: egy
darabig, egy ideig, egy kissé, egy kevesef, ami sokszor értelmetlen-
ségre és majdnem mindig butasagra vezetett. Sajnos, jobb irdinkon
is erGt vett ez az egyiszony. Igy Zilahy Lajos ,Haldlos tavaszaban®
is elég gyakran taladlhaték egy nélkiili kifejezések. Tobbek kozott:
»Taldn orahosszat iildogéltem ott* (130. Ip.). Az Osszefliggésbil
nyilvanvald, hogy az ir6 egy dérahosszat-ot akart mondani, az dra-
hosszat egy wélkiill tulajdonkép {6bb Srahosszat-ot jelent.

Eppen igy félreérthetd és suta ez a mondat: ,Midén mar
kis er6hoz jutott* (Biichler, Gondiizé 53. lap.). Még sutabb a -
Vzlagnak ez a mondata (1924, aug. 6): Euves kovdban az a tragédia:
érte. Ugyancsak az egyzszony iratta egy debreceni vendégldssel a
sorcsarnoka folé: Korsé sér 5000, Pohdr sér 3500 korona/

Akik igy irnak és igy beszélnek, azok elfelejtik, hogy Arany-
nal Rozgonyiné maskép beszél: ,',Befordulok egy kicsinyég Olt6z6-
szobamba.“ Elfelejtik, hogy a magyar néta igy szdél: ,Egy par
pohar bortul Ez a vilig fel nem fordul.“ Akik igy -irnak és
beszélnek, azok képesek lesznek Petffit helyreigazitani -és egyik
leghlresebb kolteményét igy kezdeni: ,Gondolat bant ' engemet,
Agyban, parndk kozt halni meg.“ De ezenkiviil Petdfinek még
masik 16 kolteménye riméb6l vagy kezd6 soraibél kellene elhagyni
az egyet. (Egy estém otthon, Egy fiatal iréhoz, Egy goromba
tabornokhoz stb). Bizonydra Kijavitanak Aranyt is, aki a Vén gulyds-
nak nem pohdr bort ad a kezébe, mint a debreceni vendégls
pohdr sére kovetelné, hanem ,Egy pohar bort“. S6t Arany elég
vakmer§6 még ilyen koltemenymmet is hasznélni: ,Egynémely
nagyocska emberre®, KARDOS ALBERT.

Meghany-megvet. (V6. Nyr 52:23.) Ha arr6l akarunk
meggy6z6dni, hogy Mikszath K. helyesen hasznalta-e ezt az 6ssze-
tett igét a jelzett alakban, legelsébben tisztaban kell lenniink mind
a két igének egyenes és atvitt értelm( jelentéseivel. — Nézziitk hat
eloszor a meghdny-t. A Czuczor—Fogarasi szOtar szerint a koptatd
16 meghanyja (meglotydgteti, megrazza) a lovaglot. Az apa meg—
hdanyja v. elhanyja (megveri) a rossz gyereket. A juhdsz meg-
hdnyja a birkat (kivalasztja az épet a rithosek koziil v. elkiiloniti
az urdt a fiastél). — Azt hiszem, hogy a meghdny igének ez az
utébbi jelentése az a hid, amely a magyar képes-beszédben a fenti
Osszetétel értelme felé vezet. — Lassuk most a megvet igét: Az
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asszony suegveli (rendbeszedi) az elbontott agyat. Az ember meg-
veti valaminek az alapjat. Megveti a labat, aki ellenszegiil. Megveti
a kocsis a szekér farat, hogy szlik helyen kénnyebben fordulhasson.
Meguvelfiik ahitvany, jellemtelen embert. Az utdbbi igénél az elbon-
tott 4gy az alap és a szekér meguvetésének jelentése siklik at az
osszetétel képes értelmébe. Igy a meghdny-meguvet atvitt értelmd
Osszetétel, vagyis a masodik szénak igekotSs alakja nyelvileg helyes
lehet; én azonban, aki a matraalji és felsGborsodi paléc nyelvjarast
teljesen ‘ismerem, a nép ajkardl ezt soha, sehol nem hallottam.
A paléc csak a meghdny-vet alakot hasznalja. Igy : ,Sosé feéccseéték
tyik Galosaékot, wmeghdnnydk-velyik azok, kinek a szavéra hajol-
lyonak |“ Vagy: ,Pegy lattya, meghdnioduk-vettebnk mink mindént
elere, tissorjaval, oszt meég is bajba kevert az iidvégy“.
BORSODI LABZLO.
Alamuszi. Balassa Jozsef a berlini Langenscheidt-cégnél meg-
jelent magyar-német zsebszotardban az alamuszi szét igy forditja
németre : trige, faul, schwerfillig. Semmi t6bb. S B-ban is hasonlot
olvasunk : ,alamuszi — schlafrig, verschlafen, trage, langsam, ala-
muszi ember — die Schlafhaube, der Siebenschlifer“. Ugy érzem,
a sz0 mai koznyelvi jelentését6l mindkét magyardazat messze
esik. Igaz, egyik jelentése — mint a M Tsz adataib6l lathat-
juk — csakugyan az, hogy ,aluszékony“. EbbSl az alapjelen-
tésbsl fejlédhetett a masodik: ,csendes, egyligyl, tgyefogyott®.
De van maéasik djabb eredet(i jelentése is, melyet a M Tsz igy
fejez ki: ,alattomos, sunyi, egyligylinek latszé ravasz®. Mint
a szotar helyrajzi adatai mutatjak, a népnyelvben is ez utobbi
értelme az altalanosabb, elterjedtebb. Bizonyitja ezt CzF magya-
razata is. ,Alamunia, alamuszia, alamisszi — eredeti jelentésok
dlmossagra vonatkozik s innen atv. ért. jelentenek oly embert
(yagy allatot is), aki sunnyogva, aldzatosan meghunyaszkodik,
hogy mast meglepjen vagy megcsaljon, mint a leselked6 macska.
Kozm, Alamuszta macska nagyot ugrik.“ Azt hiszem, ma mindenki
csak ezt érzi ki a szébdl s nem azt, aminek Balassa és SB for-
ditjAk. Bizonysdg ra a régi Népszinhdz egy kedvelt darabja is:
Bokor Jozsef A kis alamuszi cimi operettje, melynek hése minden
inkdbb, csak nem ,trige“ és ,verschlafen®. - [Az alamusz eredeti
jelentése ,aluszékony, rest, lusta“, vo. MEt. Sz 62-63.1. Abban
igaza van Kelemennek, hogy. a masik jelentést is fel kell venni
a Sz(’)térba. A szerk.] KELEMEN BELA.
Az Akadémia és az akadémiai helyesiras. Eldrebocsitom, nem
vagyok hive annak a felfogdsnak, hogy mindenkire nézve kotelezS, pontosan
egységes helyesirdsra van sziikség. Természetesen, bizonyos kereten beliil mind-
annyiénknak egyformdn kell irni, de lehetetlen elérni, hogy minden tollforgato
embernek a legaprobb részletekiz mindenberr megegyez legyen a helyesirdsa.l

! A Nyr az egységes he1ye51rasert kiizd. Azt klvanjuk hogy a ny omtatott
konyvek és ujsdgok, folydiratok igenis kdvetkezetesen egyseges helyeslrast hasz-
ndljanak. Munkatdrsunknak ép itt kozolt megjegyzései is emeliett bizonyitanak.

A szerkeszto.
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A M. Tud. Akadémidnak az 1922. évben kiadott helyesirasi szabdlyzata kétség-
kiviil az egységesités érdekében jelent meg. A hivatalos vildg is ennek a hive.
Ezt az elvet hangoztatja a vallds- és kézoktatdsiigyi miniszternek ,az egységes
magyar helyesirds szabdlyai tdrgydban“ 1922. évi 4250. eln. szdm alatt megjelent
rendelete, amidén kijelenti, hogy feltétleniil szlikségesnek tartja a helyesirdsnak
az egész irodalomra kiterjedé egységességét. (Hivatalos Kozlony 1922. évf, 20. sz.)
Hogy azonban egységes helyesirdsrél mennyire nem lehet sz6, ép maga az Aka-
démia, vagyis az Akadémidnak legijabb kiadvanya bizonyitja. A napokban hagyta
el a sajtét a kévetkez munka : Jokai. {rta Zsigmond Ferenc. Budapest. A Magyar
Tudomédnyos Akadémia kiaddsa 1924. Ebben a miben ilyen helyesirdst szavakat
talaltam: tutasoknak (126. 1), uUtazdsunknak (126. 1), egyhizamban (242. 1),
hijjdn (338. 1), hijja (346. 1), malat (340. 1.), mulatsdgos (341. 1). A szerzé
bizonydra felsGtiszavidéki ember, egyes magdnhangzékat a kdznyelvi hasznalattal
szemben hosszan ejt s ezt a kiejtést helyesirisa is visszatilkrozteti. Fentebb
hangoztatott felfogasunk értelmében ebben mi semmi kivetnivalét sem taldlunk.
De ilyenek ldttira még az Akadémidn is, legaldbb egyesekben valdszinlien szintén
meger6sddik az a gondolat, hogy nincs az az eszkoz, amely ezen a téren bizonyos
eltérésektGl vissza tudnd tartani az embereket. A miniszteri rendelet abban litja
a fentebb hangoztatott egységesség elérésének egyik biztositékdt, hogy az akadé-
miai helyesirdsi szabdlyokhoz kimerit§ és tgyszélvin minden kétséget eloszlatd
tirgy- és szdjegyzék van csatolva. Nem sajndltuk a firadsdgof s hamarosan meg-
allapitottuk, hogy a felsorolt szavak és széhaszndlatok kivétel nélkiil mind els-
fordulnak a jegyzékben, Amde az Akadémia kdnyvkiadévallalata szdmara do!gozé
szerz8 nem tartotta sziikségesnek, hogy ulbaigazitisért ide forduljon. Igy tehdt
az Akadémia sajdt kiadvdnydval felel arra a kérdésre, van-e egységes helyesiras.
FOLDI SANDOR.

Jarmii vagy jarémii., Az OMKE nov. 15-iki szdmdban olvassuk a kovet-
kez$ tuddsitdst: ,A kereskedelmi minisztériumban hétfon déleldtt Osszeiilt az az
értekezlet, amelynek célja az automobilkdzlekedést szabdlyozd Uj rendelet terye-
zetének megbeszélése és a gyakorlati szakemberek hozzdszdldsai alapjén vald
kiegészitése lett volna. Mdr a cimnél szét kért a beligyminisztérium képviselSje
és kifogdsolta, hogy a tervezet cimében ,gépjarmii® foglaltatik és kérte, hogy
gépjdrmu helyett ,gépjarémi™ vétessék a cimbe. Efelett pardzs vita keletkezett
és nem sok maradt hdtra abbdl, hogy az ,6“ hivei és ellenfelei hajbakapjanak
egymassal, mint egykor Afhanasius és Arius kovetSi az ,1“ betd miatt. Dicsére-
tére legyen -mondva Dessew(fy dllamtitkdrnak, hogy boles mérséklettel eldontostte
a kérdést és helyet adott a beligyminisztérium nagyfontossigl kivdnsdgénak, s6t
annyira magdévd tetle azt, hogy az ankét. tovabbi folyamin mdr a gépjarm@rdl
mindig mint ,gépjdromii“-rGl emlékezett meg.®

Nagyon érdekes jelenség, hogy hivatalos kordk is torGdnek a magyar nyelv
helyességének kérdédeivel.

A radié magyar kifejezései. Rddi5 jelenti a drétnélkiili telefént. Neve-
zik még radidteleféonnak is (Mende JenG), ami feleslegesnek ldtszik, mert radié-
tdvirét nem ismer a szakirodalom. A rddidé egész magyar miinyelvét most kell
megalkotni. Az itt bemutatott miszavakat ,Hogyan csindljuk meg magunknak a
rddiokésziiléket > (irta E. Redpoth, ford. Czakd Ambrdé) c. kinyv alapjin alli-

. '
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tottuk ossze. Hangolé (luner) az a késziilék, mely a felvevd 4dramkérben az
induktancia és kapacitds kiilonb6z8 adjusztdldsdra képes és igy lehet§vé teszi,
hogy széles korben viltozé hulldmhosszakat fogjunk fel. — Hézag (leak). Ezt a
nevet adta Frohlich Izidor magas és dlland$ értékd nem induktiv ellendlldsnak
amely azon kondenzitor (sfiritd) Osszegy(jtott toltéseinek szétszérdsdra vald,
mely a szelepdram rdcsvezetékébe van Kkapcsolva. — Rdcs honosodott meg a
grid (rostély, rdcs) vagy Giller magyar forditdséra. — Csillapitott és csillapilat-
lan hulldmokrdl beszéliink, amikor az angol damped és continuos waves-r8l szél.
— Elektroncsé (Rohre), ldmpa és szelep (valve az angol irodalomban) ma még
vegyesen fordulnak el§, de tekintve német orientdléddsunkat, valdszinl, hogy az
elsé fog meghonosodni, bar az utolsé a Kkifejez8bb. Némely Osszetételben, pl.
szelepdram, az elekironcs8 hasznilata nehézkes volna. — Kapcsolds a neve a
Kopplung és coupling szavaknak, tehdt sem csatolds, sem pdrositds (Frohlich
lzidor). — Kibocsdio- és folvevddllomds, tehdt nem addé- és vevldllomds. — A
deteklor {61fedbt jelent, de mivel az egész készillék is felfedS, tandesosabb az
idegen sz6t a vele jelzett specidlis késziilék jelzésére megtartani, — Mivel a rez-
gések intenzitdsa (er8ssége) az amplitudé nagysdgatdl figg, az angolok amplifier--
rél beszélnek, amit magyarra nem kiszélesitGnek, hanem erdsitéuck forditunk, —
Nincs értelme a thermion szé leforditdsdnak, mert az ionnak gy sincs kilon
magyar szava, tehdt ne mondjunk héiont. Ellenben beszélhetiink cernzaellendlids-
rél. — A német Steckkontakt a rédidndl is szerepel, Frohlich Izidor a szeleplok
vagy szeleplariotok kifejezést ajdnlja rd, ami a fok szé magyar értelmét tekintve
tokéletesnek mondhatd. — A wavé-lradit jelzésére (train = vonat, Zug) a hulldm-
ldncolat szit tarjuk alkalmasnak, mig a panel-t leghelyesebb idbldsburkolatnak
forditani (Fréhlich Izidor).

Igen sok idegen kifejezés még magyaritdsra vir s e tekintetben varjuk
olvasdink szives kozremikddeését. Cz. A.

Felértékel. Uj Kifejezés, az Akadémia szotdri bizottsdga 4ltal kiadott
Cimsz6-jegyzék nem ismeri. A Budapesti Hirlap 1924 aug., 20-iki (171.) szdmd-
ban tiint el6szor szemembe, ahol a kozgazdasdgi rovat vezércikkének ez volt a
cime : Megjelent a felériéheld rendelet. A cikk a pénziigyminiszternek egy uj rende-
letét ismerteti, mely a tirsulati adonak az aranykorona alapulvétele mellett leends
kivetésérdl intézkedik. Itt a feléridkelni kifejezés az aranykorondra vald dtértéke-
1ést jelenti, tehdt olyanforma mint a felbecsiilui s kifogds nem érheti. De egészen
kiilonos értelmet ad a szénak az Uj Nemzedék 1924 aug. 24-iki (179.) szdméanak
egy cikke, mely a Nemzeti Szinhdz egyik tagjardl ezt irja: ,Licitdlnak, nyilat-
koznak, ellennyilatkoznak és kozben a miivész, aki mind e vihar ‘kdzpontjdban
dll, a nagy keteslet tézsdei szédiiletében, beszél és onmagdl felériékeld drit lesz...
Ki ad tobbet értem 2% Nyilvanvals, hogy e sorok irdja a felérichel igét félreértette,
middn abban a jelentésben hasznilja, hogy : felrugtatja a maga értékét. Amint
Selbecsiil, nem jelenthet mdst, csak azt, hogy valaminek a becsét megallapitja, gy

_a felértékel is csupdn annyit tehet, hogy valaminek az értékét megszabja. Lehet
kiilonben, hogy az Uj Nemzedék cikkirdja tréfds célzattal haszndlta ily megmasi- ¢
tott értelemben. KELEVMEN BELA.

Repiilohid., A Budapesti Hirlap 1924 aug. 29-iki (178.) szamédban a
Képek a Wachaubdl cimil Gtleirds szerzéje, Janovecz Mdria fdlemliti a Rollfdhre
német sz6t s megjegyzi: ,ennek csak egy szerencsétlen magyar forditdsdt ismerem
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a repuléhid.“ Ez egy kis helyreigazitdsra szorul. A Rollfihre nem is hid, hanem
komp, még pedig mai miszaki kifejezéssel: gorgdkomp. A ,repiiléhid™ més (Roll-
briicke), de szerencsétlen kifejezésnek ezt sem mdndhatjuk. Sokkal * szerenesétle-
nebb volt az a forditds, melyet a Ballagi-féle szétdrakban taldlunk: gdrhid. Ma
ezt is gorgéhid-nak mondjuk, de a ,repiilhid® is megdllhat. KELEMEN BELA.

Magyartalansig a ragozdsban. Az idegen szavak ragozdsa terén kiild-
nisen a napisajtéban a magyar nyelvérzék nagy hanyatldsa, a magyar nyelv tor-
vényeinek nem-tuddsa naprél-napra bosszantébban jelentkezik. Ennek egyrésat az

. idegenszerii gondolKozds, mdsrészt pedig az a pongyolasdg az oka, amelynek
mentségére a napisajté munkdsai minduntalan a sietés munkdt hozzdk {81, de jog-.
talanul. Mert akinek madr vérébe gydhereztek a nyelv tdrvényei, aki kényelmes-
ségbdl vagy jéra valé rosiségbll nem engedte megromlani nyelvérzékét, az bétran
irhat futtdban, akdr dlmdbdl filverten, azért még sem fog — esetleges tollhibdt
leszdmitva — idegenszerten irni, ) o :

Ma midr olyan ujsigban is rdakadunk a magyar hangrendi torvény nem-
tudasa miatt haszndlt heclytelen ragozdsra, amely madskillonben minta volt a helyes
magyarsag tekintetében. A magyar uyelv természetes térvényénél fogva (hallgassuk
“meg .csak a népet oft, ahol még nem . rontottik meg vdrosi jargonnal) a ragra
nézve az el6zd szétagok az irdnyaddk. Az ¢ ¢s é pedig mindig a mélyhangi a-hoz,
‘0-hoz illeszzedik s nem a magashangu e-hez. Tehdt magyartalan és fiilsérté Musso-
linisd! beszélni. Igaz, hogy ilyen hibdt nem egyszer kovetett el maga Jokai Mor
is: de tudjuk jol, hogy Jokai nagy genialitdsa és magyaros lélekt§l atitatott egyé-
nisége mellett eldszir nem mindig veteite le a latinos iskola hatdsdt, mdsrészt
nagyon belekeveredett a neoldgia ttvesztdjébe, anrelybdi mdr késébb nem birt és
nem akart, mint maga kijelentette, szabadulni. Jékainak természetesen meg kell
bocsatani ezeket a hibdkat, noha, mint tapasztaljuk, kdrt is tett vele a gydnge

© stilistak gondolkozasdban ; de tdrvényiil rdjuk hivatkozni vagy éppen példdnak
venni megengedhetetlen. .

A hébord alatt slrln kellett beszélni Szalonikirél. Egyes lapok helyesen
ketteztették tdvirataikat Szalonikibdl, de voit elterjedt magyar lap, amely az igaz-
nak elismert figyelmeztetés utdn is makacsul ragaszkodott és ragaszkodik ma is
a' SzalonikibSl alakhoz. Mussolininek pedig még szoraylibb a hangzdsa, mint az
énekes torokbicsakldsa. ’ .

Hogy a Szaloniki és Mussolini alakck magashangi ragozasa milyen ma-.

" gyartalan, azt' megvildgithatjuk minden nyelvtani fejtegetés nélkiil egyszerd példa-
val. Beszélhetett-e a sajtéban annakidején valaki Poldnyi-hez vagy kérhetett-e
valamit Polényi-#6l 2 'Vajjon mit mondtak volna arrdl, aki igy beszél? Nos, néz-
zék Ossze a Kkét név hangzéit és mondjdk meg, mi a kiilsnbség _Poldnyi és
Szaloniki kézdtt: ‘ SZ. J.

Felelet hozzank intézett kérdésekre.
»

1. Népszbveiség vagy nemzetek szfvelsége. Napilapjaink  legnagyobb része
népszbvelségnek nevezi a Genfben székels és iilésezd nemzetkzi intézményt.
Helyes-¢ ez az elnevezés? En tgy tudom, hogy nem a népek, melyek egyenként
kiilonb6z6 orszdgok kotelékébe tartozhatnak, alkotjdk ezt a szovetséget, hanem
8z egyes orszagok vagy nemzetek. ' H. N.
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Felelet. Igaza van Onnek; a mpszovetseg vagy népek szovelsége helytelen
fordxtasa a francia Société des Nations, s az angol League of Nations elnevezések-
nek. Mindegyikben nemzetekrdl, nem pedig népekr8! van szd, tehdt magyarul csakis
igy mondhatjuk: nemzetek szovetsége. Baranyai Zoltdn ,A kisebbségi jogok
védelme® c. kdnyvében igy is irja mindig.

2. Folylatéan vagy folyiatélag. Egy idé dta azt tapdsztalom hogy- a napi-
lapokban s a mindennapi beszédben-is keriilik a -lag, -leg ragot, kulonosen uz
-6 -6 képzls igenév mellett, s igy irjdk és mondjék: ' folylatdan, Iludvalevien,
ellenkezben, szemrehdnyoan, st ezt is hallottam : sajdtkezdien, rendkiviilien eh. foly-
tatdlag, (udvalevileg, ellenkezbleg, scemvehduydlag, sajdlkeziileg, rendkiviilileg, En
eddig nyugodtan haszndltam a -lag, -leg ragot abban a tudatban, hogy nem
vétek a helyes magvarsig ellen. Vajjon tévedtem? . K. L.

~ Felelet. A -lag, -leg rag hasznalata ellen a helyes magyarsdg szempontjé-
bl semmi kifogdst sem tehetiink. A régi nyelvben még gyakoribb haszndlatd
volt, mint ma s a nép nyelve is, pl. Gicsejben és a székely f6ldon igen gyakran
haszndlja €s semmi okunk sincs arra, hogy az -awm, -en raggal helyettesitsiik.
Az emlitett példak kozill esak a rendkiviilileg helytelen, mert elég, ha csak azt
mondjuk : rendkwul Ipigy helytelen a levélileg, szébelileg, okiratilag, jegyzokonyvi-
leg, dtiratilag stb. eh. levélben, szoval vagy eIaszovaZ okivaltal vagy okiratban,
jegnzikonvvben, dlivatban vagy aizmttaD '

MAGYARAZATOK.

Simonyi Zsigmond hatrahagyott kéziratai. (L. Nyr. 53:86.)
4. Adatok, pdtlasok.

Fecs-tej scolostrum, lac a partu primum, erste Muttermilch:
Kreszn. s a NySz szerint elGszor a PP-féle szétarakban., Ellenben
sokkal régebben csecs-tej fordul eld, igy 1612-ben, Komaromy :
Boszorkanyperek 76,82, EbbGl lett a fecs-tej a feccsenéssel vald
képzettarsulassal, mint egy adat szerint frecs-fej a freccsenésrél.
(M Tsz), mert fecs-tej magaban szabalytalan oszetétel volna.

Odor, sodor, meder. Az odor-nak egy érdekes jelentése van
a régi Tsz-ban: ,Ahol a folydviz fenekén hosszan ald mélységet
as; arr6l az mondatik: a viz beodrozta magit, nagy a viz odra;
székely sz0.“?! Itt esziinkbe jut a viznek sodra, s kérdés, ez az
utdbbi nem az el§bbi szd hatasa alatt vette-e f6l ezt a fOnévi
jelentést. Az odor ugyanis mar 1708-ban megvan PP szdtaraban,
mégpedig székely szénak jelolve, ellenben a viz sodra csak 1838-ban
(Tzs. ,sodor . . Faden des Flusses). Nevezetes, hogy a meder

e

sz¢ is késOn tlinik fol, csak Sz D-nal megesillagozva,
Salap és szarmazékai. Salap a 15. szazadban régi szdjegy-
1 Persze azonos az ,iireg' és ,Grotte* jelentésd odorral. Ez a sz6, amelybdl

Ballagi azt a hires melléknevet alkotta, hogy — azt mondja — ,Grotesk : odorjas® .
(fas jes képzd, mint nydridbél a Nydrjas és eperb6l az Eperjes helynév).



124 MAGYARAZATOK

zékeink szerint valami fajta kalapot és atvitten (vas salap) sisakot
jelentett. Kés6bb salapos siiveg lett belSle, s ezt mar Szarvas G.
megmagyarazta a német Schlapp hut-bol; Schiappe a kalapnak le és
fothajthato karimaja (igy magyarazta Szarvas az ugyanilyen jelen-
tésdi Klapphut-bol a regi m. Lalapos stiveg-et, s ebbbl vontik el
szerinte a-mai kalap-ot). Salap és salapos siiveg az Gjabb irodalom-
ban nem fordul el6, de a népnyelv megdrizte ilyen alakban: silapos
kalap (az i-re nézve vO. Schuur:zsinér), silapsi kalap, tovibba
salapol «slivegel,, és atvett értelemben silap: rézedénynek pupos
fodele.! — Nézetem szerint a gocseji lispds kalap <ekonyult,
letiiremlett k.» szintén csak a silapos atalakitasa, sét ebbdl lett a
lipsa tind, lipsi wmalac (lelégd fiild); vo. tiroli schiapp 6ret. «mit
schlapp hermederhangenden Ohrens.

Paranlyds, pirvintyes, porontyds, a nyugati nyelvijdrdsokban
mind a harom a. m. lucskos, csatakos, vizes, harmatos (M Tsz).
Még mas eltér6 alakot hasznal Székely Sandor (Nuszbek Sandor)
Samson c. kolteményében 1911, 22. 1.: a Tisza ,poroniyos részein
ko6lt az aranylile*, am. mocsaros.

Ung : vizi béka (Borsod, MTsz). Ungok iimmogése, békak
vartyogasa (az imént id. h.).

Snge a malacnal nagyobb, de a siildénél kisebb.* (Agia
Adolf megjegyzése volt a Nyr 32:347. lapjanak kov. kozléséhez:
»Slgének hivtuk dedkkorunkban a pedellust.“ Egy halasi adat
szerint a diszné tréfasan: sige (MTsz). '

Tus: folkoszonté. A M Tsz-ban csak egy adat van ra, ezt
megerésiti a kovetkezd ige: Maga sem vot vizivd, vizivd, mér
meddig ét, fusozoff, tusozoit (az Abafi-kiadta Gocseji népdalok
105, lapjan). .

Momma. Ez a killonds sz6 Jokainak egy uti rajzdban fordul
el6: ,Ebben a mommaban egy délceg gavallér alakja tiint fel az
ablakban* (Uti rajzok 27— 28, MKtar) Momentrnm-mal fligg-e
Ossze ! Népies sz07 Egy mom szo6 eldéfordul két régi forrdsban, de
mas a. jelentése: egy mom sincsen, ne unum hilum est (Otro-
kocsi); egy mom sem, egy kukkot sem; nihil (Wagner Phras.,
mind a kett§ a NySz-ban; vo. Nyr. 17 :309). Otrokocsi gémdri
szdénak mondja, a M Tsz. nem emliti.

Kizle, Ezt is uti ra]zalban hasznélja Jokai (16), nyxlvan a
koméaromi népnyelvbil vette ; én Esztergombol ismerem, Kresznerics
Paparél kozolte. -

Pengysz: cicomazza magat {egy adat M Tsz.). El6fordul egy
iskoladramaban 1790 tajarél: ,Job lesz, ha tanulgat, mint magat
pengonza [iuy] s titkorbe bamulgat“ (RMKtér 21:223). Vo.
pintyoz, pimpoz stb.

1 A haranglab tetejére Zaldban (Somogyi Géza értesitése szerint) azt
mondtdk: a kdskéldja; a MTsz egy adata szerint kdskéla ernyds sipka==olasz
caschetto.
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’
Ragacsos . ragaddés (egy adat a M Tsz-ban). VO. ,Elébem
tart egy darab sdrga ragacsof, mely kukoricaval s egyébbel van
keverve“ (hadi kenyér, Népszava 1919. VII. 6. 4c).

Vatka, votka: palinka alja, utéja M Tsz. Sok vidéken hasz-.
naljak, a tot vodka atvétele (1. Ny F 19:18). Csokonainal is eld-
fordul, 1. Irod. Kozl. 5:314: ,Hol bienni[s]séged siratvan a patkan,
Magad tivornyazol tiszahati vatkan®,

Viszkos 2 Micsoda verseket szoktatok ifni? . . Lantost, szap-
panost? Hat dudast meg viszkost mért nem? (Csokonai, 1. Irod.
Kozl 5:316). Viszkol az Alf5ldon a. m. ide-oda mozgat, huzgal
MTsz. Tehat wviszkos, aki a heged(ivonét huzgalja, heged(s ?

Diszlik :  ,szépen tenyészik, béven teremn“ (M Tsz). A Pesti
Divatlapban 1845. 1100. 1. beszéli Vahot Imre, hogy Veszprém
vidékén egy leany ,a virdgzik, virul sz helyett a szép diszlik
'szOval élt széltiben®.

Saséka, sas-szeg. Két mesterségbeli miisz6, melynek haszndlata méy
nem dllapodott .meg teljesen. Frecskay a német Splint-et forditja a saséka széval
(6t kovettem én is nagy német-magyar kézi szdtdramban), a sas-szeg-et nem ismeri.
Szabd Miklés technikai zsebszétdra (1912) viszont sas-szeg-nek forditja a Splintet
és nem vesz tudomdst a saséka szérdl. Acsddy Jend miszaki szdtdra szerint
(1900) a Splint sas-szeg is, sasoka is, vagyis a ketts egyet jelent. Pedig ez téve-
dés. A székesfehérvari vaskereskedbk a keitt megkiilonboztetik. A Splint==sas-szeg,
melyet a Pallas nagy lexikona (XIV. két. 908 1) igy ir le: ,félkor keresztmetsze-

- tre vert, ldgyitott drotbol készitett zdrészeg, melyet Osszehajlitva dugnak vala-
mely a kiesés ellen megvédendS csapszeg végén furt lyukba, ahol a keresztiil-
hatolt véget szétfeszitve, ketté hajlitjdk, hogy magdtél konnyen ki ne eshessen.
Leginkébb csuklos kotések csapszegeinek biztositdsdra haszndljak.” Hasonld szer-
kezetd a sasdka (németiil: der Kloben), csak a fejnyildsa nagyobb, mert abba bele-
akasztjdk a lakatot. A sas-szegnek a szdra, a sasdkdnak a fejnyilisa a fontos.
Megjegyzem, a sasékardl lexikonaink, sem tesznek emlitést, A két, egymdshoz
nagyon hasonlé szegfélének ez a megkiilonboztetése a kereskedGi nyelvben ala-
kult ki. De hdt — kérdezhetné valaki — hogyan nevezik Gket az iparosok, akik-
nek sziikséglik van rdjuk? Azok bizony — s ez szomorlan jellemz§ mihely-
nyelviink gydnge magyarsdgdta — ma is csak spliniui-t és klobni-t mondanak.
A lelkes Frecskay Jinos sok évtizedes munkdja, ugy ldatszik, hidbavalé volt.

KELEMEN BELA

Repdes és rebeg. Dr. Szilidy Zoltdn a ,rebeg“ sz jelentése utdn tuda-
kozddik (MNy. 20: 148,) Arra kivdncsi, hogy a rebeg sz valéban alkalmas-e a
gyors ropiild mozgds kifejezésére, — mert az § nyelvérzékének ugy tinik fol,
hogy igen. Tébbek kozt igy szél: ,A ropiil vagy repiil igébdl gyakorité képzéssel
két alak 4llhat el§, a repdes ¢és a rebeg. Ha az elGbbi lassi ismdétlést, az utébbi
igen gyors isméilést fejez ki. Nem tudok rdéla, hogy haszndltdk-e ezt a rebeg
alakot gyors szarnymozgds kifejezésére.”

A kérdéshez hozzdszdlva, Szilddy Zoltdnnak egy tévedését akarom helyre-
igazitani, Hogy a rebeg sz6t haszndlja-¢ nyelviink szdrnymozgatds kifejezésére,
tapaszza!atbél nem tudom, de igen valészinfinel tartom. A rebeg sz6 jelentését
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Szilddy nyelverzéke igen helyesen sejti, de eredetét tévesen dllapitja meg, S ez az,
amiért folszélalok. A rebeg nem szdrmazhat a repiil igébdl. Ugyanis maga Sz,
megdllapitja, hogy ha a maddr lassi item( szdrnymozgatdssal, haladé mozgéds
nélkiil fiigg a levegdben, akkor: ,repdes”, ha pedig gyorsiitemd szdrnymoz-
gatdssal, szintén haladé mozgds nélkil fiigg a levegSben, akkor: ,rebeg. — Ha
mindkét ige a ,rep® tGbdl szarmaznék, akkor a jele 1téskiilonbséget a képzbk idéz-
nék el§. Bir megesik, hogy ugyanazon t6 két szdrmazéka dgy elszigeteifdik
egymdstdl, hogy a jelentés is ketté, s6t olykor ellentétessé hasad (v. 6. 4ld és
aldkoz, dtkoz), mégis ez oly ritka jelenség, hogy a szdszdrmaztatisban csak az
esetben fordulhatunk hozza, ha kiilonds okunk van rd és mds magyardzatot nem
taldlunk. Az tehdt, hogy az egyik ,rep” t6 mdst jelentene, mint a mdésik ,rep®
t3, nem valészinl. A jelentéskiilonbséget tehdt a ,des” és ,g* képz8 funkcidjdban
kell keresniink, Nem ismerek azonban oly nyelvtudomdnyi megéllapitdst, amely
szerint a -dos, -des, -dds képz6 a lassi {itemben vald ismétlést,a g pedig a gyors-
iitemd ismétiést jelentené. S az a baj, hogy .analog eseteket sem igen taldlni s
igy a bizonyitdsrél le kell mondanunk. De ha megengedndk is a képzlk ilyetén
funkcidjdt, még mindig baj van az etimoldgidval, mert a ,rep“ t8bdl repeg és
veppen alakok a szabdlyszerfiek, nem pedig a rebeg és rebben. Végil Szilddy
Zoltdn is érzi — igen helyesen — hogy a rebey, rebben igékben az ijedelem,
félelem fogalma is bennlappang, mert, mint mondja : ,a maddr is f6lrebben, ha
rdijesztenek®. Amde ,rep® tSben nyoma sincs a félelem mozzanatdnak, Viligos
tehdt, hogy masutt kell kereskedniink.

Szerintem a rebeg a remeg-nek s > b bilabidlis hangcserével elddllott s
egymdstél nyelvtudatunkban Gsrégen kiilonszakadt alakja: Remeg > rebeg. A
rebben az én szdrmaztatisom szerint természetesen * remben > rebben. A remeg
szd Gseredeti jelentése bizonydra gyors helybenmozgas, rezgés lehetett,
A remegés az ijedelem, félelem kiilsG tiinete 1évén, a szd jelentéséhez tdrsult a
félelem fogalma is. Igy jutott remben = rcbben széba a félelem s igy jelent a
rebegés remegést, azaz helybenmozgdst. A maddr tehit remeg, amikor rebeg

Szilddy nyelvérzékének mindenben igaza van, csak etimoldgidja téves.
BEBESI ISTVAN.

Sturm auf Sigeth. ,Szigetnek Hectora” nem csupan a magyar kéHSk-
nek volt ihletGje, hési haldla ismételten motivuméul szolgdlt a német koltészetnek is.
Mdr a korabeli német népénekesek szdmos tirténeti énekben orokitették meg
Graf Nikolaus von Serin alakjat (Leffler Béla: Magyar vonatkozdsi német nép-
énekek). Majd a multba forduld romantikus koltészet alakitoita drdmai formédban
# szigeti hds tragikus sorsdt (Werthes Frigyes 1790, Pyrker Ldszl 1810, Korner
Tivadar 1812 és Gindl Lérine kéziratban maradt drdmdja)l. Korner politikai vonat-
kozdsd drimdja meghdditotta a német szinpadot és a szinpad kdzvetitésével
dltaldnos népszeriiséget szerzett a szigeti hésnek. A német kizépiskoldktan ma
is kotelezS olvasmény Koérner miive. (Dr. Deckelmann Henrik Deutsche Privatlek-
tiire c. kitiind konyvében, Berlin 1920, az Ober-Tertia iskolai olvasmanydul ajénlja).
Bizonydra Korner dridmdjinak hatdsa alatt emlékezett meg II. Vilmos csdszdr a
szigeti hdsrél budavéri pohdrkdszontéjében: ,Zrinyi és Sziget neve még ma is
hevesebben dobogtatja meg minden német ifja szivét.”

1 L. Heinrich Gusztiv, Korner Zrinyi-drémdja. Bp. Szemle 1892, 71 :32}
Tovébbd Karenovics Jézsef: Zrinyi Miklés, a szigetvdri hds kéltészetiihkben. 79 1.
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Hogy ez a megallapitas nem tdlzott, hogy ezek a nevek valdsdggal koz-
monddsos népszerliségre teltek szert a németek kdrében, annak érdekes bizony-
siga Hebbel Frigyes egyik nyilatkozata. Hebbel 1836—38-ig Miinchenben él és a
stuttgarti Morgenblatt szdmdra kiild tuddsitdsokat. Negyedik levelében Strausz
Jénos, a népszeil zeneszerz6 hangversenyérll szdmol be és tuddsitdsdt a kovet-
kez6 sorokkal kezdi: ,Tegnap este Strausz dtutaztdban hangversenyt és balt
rendezett az Odeonban. Az 0dadz6nlé tomeg nem dilt aranyban a helyiséggel.
Jellemz6, de semmiképpen sem orvendetes az ellentét: hangverseny a Mozart
szobor javdra — iires padok, és itt — ,Sturm auf Sigcth.” Sohasem voltam
még akkora csddiiletben.® (Hebbel dsszes mivei. I. osztdly 9. kotet 384. 1)

Hebbel hasonlatdnak valészinli magyardzata, hogy rividdel miincheni tar-
tézkoddsa eltt Hamburgban Kornerrel és Kleist Henrikkel foglalkozott, tanulméanyt
irt réluk és ebben részletesen fejtegeti Zrinyit is. (L. Szidon Karoly: Hebbel és
Magyarorszdg. Heinrich-album 255 1). Ekkor ragadhatta meg figyelmét, hogy a
drima elején Szoliman szultdn, amikor elhatdrozza Szigetvdr ostromdl, tobbszor
is felkidlt: sy stirmen Sigelh! Ezt a mondatot, szé szerinti szovegére nem
emlékezve, alkalmazhatta megvaltoztatott alakjdban Hebbel, mert Korner darab-
jdban a Sturm auf Sigeth fordulat nem taldlhaté., Az idézdjel alkalmazdsa arra
mutat, mintha Hebbel e pdr sz6t valésdgos szdlldigének, vagy kozismert fordu-
letnak tekintette volna.

A kifejezés kozmonddsos jellegére vall, hogy Simonyi Zsigmond Német és
Magyar sz6ldsok c. gyGjteményébe is felvette a Wir stiirmen Szigeth (igy) kifeje-
zést és Szemere Pdl forditdsdt: Szigeire vivumnk. Német szétar is, a Moriz Heyne-
féle a Sturm és stiirmen cimszok alatt éppen Kornert idézi. (Deutsches Worter-
buch 3. k® 899. és 901. 1).

Ezek utdn talin nem merész a kovetkeztetés; hogy ez a Kkifejezés mint
szalloige ismeretes lehetett, vagy az még ma is eredeti alakjdban — esetleg a
Hebbel-féle szabadabb atakitdsban, bdr meg kell jegyeznem, hogy a két legelter:
jedtebb német kozmondasgyu)temeny, a Wander-féle és a Lipperheide-féle, nem.
amliti. VER() LEO.

Ismeretlen szavak. 1. Inli paraszt. Jdrkilva a pdpai piacon, veszeke-
dés zajdt hallom : Két vérosi kofa civakodott egymadssal. [uti paraszt vagy! szél
az egyik a perlekedés hevében. Te vagy énli paraszt! vig vissza a mdsik. —
KérdezGskodtem. Imii azt jelenti: igazi vagy hamisitatlan, de csak a parasztla
vonatkozdsban hasznéljik ; jelenti a lelketlenséget, durvasdgot, miveletlenséget és
cinizmust ; inti paraszt a legsulyosabb sértések egyike, amellyel az emberek egy-
mast illethetik. A kifejezés a hdbord dta keriilt forgalomba Kiilonosen Veszprém
¢s Vas megyében divatos a koznépnél, HALMI BODOG.

2. hencser. Tobb helyen, igy pl. Somogy megyében is hallottam a kemcser
sz6t, mint a divdn vagy pamlag nevét. Szétdrban nem talditam, a Tajszotarban sem.

3. halandsa. A pesti argot-ban nagyon elterjedt sz6, s dtvette az ujsdgiré
nyelv is, a. m. értelmetlen, zagyva beszéd, amely Osszefliggésnélkiili szétagokbdl
all; halandsdzni, ilyen mdédon értelmetleniil beszélni, T. A,

Kérjik a NyelvGr olvaséit, kdzoljék wvelliink, ha e szavak haszndlatdra
vonatkozodlag valamit tudnak. Kiilonosen érdekel benniinket megtudni, vajjon az
inti paraszi valoban a hdbord folyamdn terjedt-e el, s milyen vidéken haszndljék.

A szerkeszio.
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Gyiijtotte Low Immanuel.

wmeglappant kedély (Tércal I
215)

meglapult; az ép — akadémia
(Imit 1903, 99) -

meglazult turelem (UH 350)

wmeglegyinti a nagyvilag lehe
(UH 74) [309)

meglesheletlen titokban (Vn |

weglohadt erek fonadékai (UH
206)

meglombosodik a hatar (Vn Il
234)

megméielyezi erkolcsemket (Téar-
cal I 333)

miegnevezkedett (UH 398)

megnyikordul (a talyiga) (UBp
430)

megnyiistozve, rejtelmes szovo-

széken (Vn I 218) -
megoldé zsibbadas (Por 21)
megdrolt sziv (UH 339)
wmegporhanynlt (Por 28)
megszalajt (Vn 1 53)
megszedie szép feje lombjat az
idé (UH 120) [97)
wmegszikkasztva homlokit (Vn 1
meglaplosodott torzs (Tércal
I 308)
nieglermékenyiilt; egy nagy csa-
lodastol — sziv (Por 44)
wmegtiiskésedik (Vn 1 175)
wmegtiiszkdlve (Vn 11 310)
meguvette a rozsda (Tércal I 371)
megzsavolt béna aggok (Vn |
419)

wegzsibbaszl; az elsé fajdalom’

szOtalansaga —ja a szivet
(Tércal 11 369)

megesugorodolt széarnyai (Imit
1901, 70)

ménki ‘sok gyerek (Mult és J.
1912, 232) ; menykd sok tol-
lat (Mult és J. 1912, 307);
ménkd nagy (Por 255); i
a ménkiit emleget? (UH 20);
mi-a ménkilnek pingaljuk le

(Por 23?) meﬂydorgos menku
(Vi 1I 209) :
mennyboltvivé kifakadas (Vo I
88); mennykapudongetd zsur-
nalisztak (UH 326)
wmentekezd bokolas (Por 227)
mevedez ; milordok —nek ver-
senyt az oszlopokkal (Vn lI
meredd szem (Por 128) [398)
merengés; félt6 — (UH 270)
merev sor (Vn [ 351); az ethi-
kanak —ked{ tételei (Por 289)
merd,; mintha — rajnai- bor
volna (Vn Il 135) ; — lelkese-
dés, csupa szenvedély (UH 75)
mesemondo ; Jokai — édes szaja
(UH 88)
messzez'zlagzio elme (UH 203)
melsz6 guny (Vn 164, 263) ;
gyorsitélet (Vn I 398); —
megjegyzés (UH 206)
nundenegy (UH 223, 269, 58,
74; Por 15; Van 1 120, 389,
I 41, 156, 151, 423)
mindenes, fGmindenes (Vn1409)
wmiskdrolé (Ha' 31)
mogorvdskodik (Vn 1I 22)
mogyorohéj (Vn Il 334) .
mohdja a kiének (Vn II 406)
mohds ; er6d — foka (Vn1157);
. -— deszkak (Vn I 172)
mokus (Vn Il 192); mékuskedv
(Vn 1II 192)
wmondainség (Imijt 1906, 14)
moraflé viz rengetegén (Vn II
316)
morgadalmas (UBp 414) ; mor-
gadalom (Por 118, 194)
movmolds ; forras —a (Vn II
wmormotér (Vn 11 82) [422)
morzsdlkodik (Vn 11 52)
wmotolldzds; honment§ — (Vn
11138)
moloszkal (Vn 11 158)
motozé allomas (Vn 11 433)
— pajta (Vo 1 439)
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munkabé fovaros (Vn 11 116);
munkamentes szunetek (UH
344) /- - 0

musta; a vastag csnzmata]pot
a — nem {ti kelld daktilu-
'sokban (Vn I 236); levagta
a —at{Vn ] 348); rabvargak
iitik mustaval a bortalpat (UH
192) .

muzedlis haﬁandmag (Vo 1I
380)

wiuszdjkoldulds (UH 100) ; mu-
szajnak csontos ujjai (UH 73)

wmitleves (Vn 11 254) -

. mittevd asztal (UH 221)

muzsaﬁ (Vn I 171)

nagy, ——bn‘o szent férfid (Vn

I 413); —hatnam térpeség
(Tarcal 1 364); — nodgatva
(UBp 415)

nagyolt faragasu k3 (Por 272)

nagyteheté font (sterling) (Vn
ii 30)

nagyzds hobortja (Vn 11 395)

napiparancsol; ki—ta onnan .

(Vn II 136)
naplopdé szerszamjaval a fotog-
rafus (Vo I 134)
uehézkes jarastinyelvét(UH 143)
nekieurdépaisodoti (UH 169)
némber (Vn 11 156)
nép [=csalad] (UH 318)
népszélam ; a bécsi — (Tarcal
1 330)
" memrelség ;
I 208)
.nészfogé szdnyeg (Tarcal I 100)
nesztelen nyilo ajté (Vn Il 257,

ujsagirok —e (Vn

— olvasé szoba (Vn II 320) -

névhagyds (UBp 411)

néz ; hogy nala nézzek Kossuth-
nak (UH 117) ; nala nézek az
ethnografidnak (Ha® 2, 449)

néhajtds; régi nemzetségek
—ai (Tarcal I 305)

novevény (Vo1 160)

névényszokiaté kert (Vn 1 160)

~

nyalka, kacki (Vn II 300)

nyaratszaki (Vo 1 39).

nyargalvdast (Va 1 114)

nyavalykodds ; nemzetlseg1 —
(Vn I 387)

nyegle; hés és — (Vn II 139)

nyegleség (UH 265); vésari
— (Téarcal I 305)

nyehintés ; a jollakas — (kutya)
(Vio 42)

nyekergés (Vn Il 106) ; nyeker-
gett a falépcs6 (Vn 416);
nyekeregve fesziilt at a csa-
tornan (uo 328)

nyevges ; a teté gerince — hor-
padt (Por 113); uyerges 1ab
(Vo II 337); (U[—I 355)

nyeszlett mai generacio; .ilyen
nyeszlet! kaszino (Ha' 2, 464)

nyikkanat (Vn 1 380) -

wyilal, viliggd — (UH 76) .

nyirés ; a magyar — esélyei (Vn
[ 179)

nyirvkos; a kodtdl — koszoru
(Téarcal I 345); — lomb (UH
191); — odvak (Vo II 418);
— alagut (Tarcal T 363).

nyirokVn II 403); a — rozs-
daja (Téarcal I 371)

nyisszan(Vn II 392)

nydguést beszéls (Vn I 216)

nynifoghaté ; az alfold leg —bb
agara (UBp 219)

nynlds fekete sar (UH 31)

nyurga (Kalman) (Por 114);
— pincér (Vn II 80); — el-
pohosodott (Vn'1396); — és
hajiés termetd (UH 108)

nynzsga ember (Tarcal II 380)

nydig; a tekintete —ében meg-
igézetflegénység (Vn II 139);
—os gyermek (Imit 1901. 70)

nytizsge ; egy nagy — gubancba
(Ha' 2, 431); — raj (Vn 10
344)

nydizsog (Vn IL 327); — a sok
ember (Vo II 346) =

ny#izsgés {Vn 11 347; 422)
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odaikus telegramm (UH [82)

odameriil; a hold igézetes fé-
nyébe — egész lelkem (Vnl
319)

odarekeszt; a gondolat —ette a
csatorna jegébe (Vn II 409)

odaséhajiott csira (UH 339)

6donas (Imit 1905, 19); (Vn
Il 45, 73. 79, 165)

6donit (Vn 1l 15)

odvak; emberi — homalyai
(UBp 390)

ohozds ; harsany — (Vn II 178)

oftott ; tatdrba —ott eurdpai,
eurdpaiba — tatar (Tarcal I
375); nyugatba — keleti
csoda (Vn II 402); — (ha-
risnvas) labu férficseléd (Vn
I 275); (v6 ojtott labszar II
167); térdbe — selyem nad-
rag (Vn 1I 311); — labu
(Hantok 183); — domesti-
kus (Tarcal I 330)

olajszinti arc (Vn II 424); —
buia termet asszony (VnlII
399); sotét olajszin (Tarcall
369)

dlommnehezen (Tarcal 1 384)

blmos érvek (Tarcal 1 381)

oltogatta telke szomjat (UH 78)“

olvaséfogyatkozasban boldogult
meg (UH 320)
ordas; emberfalé — (UH 171);
— héza — farkastanya (UBp
398)
ovdindré (durva) (UH 200)
orszdg vovogaldé lutrizas szaba-
dalma (kucséoer) (UBp 381)
ovfacsarinté biliz (UBp 428)
otromba milliéi (Vn II 41)
osztdlyos; dicsGségének —ai
{(UH 70) 374)
ofthonkas bizalmasan (Tércal I
ottragadds f6oka (UH 58)
dvatos lomhasag (Vn I 344)

oblos batar (UH 16)
odéngik (Vn H 105) -

bgyelegve (Vn 11 1350)

okrondozott (Tarcal 1 152)

oldok ; sliri fehér — alol a mé-
lyen fekvd szem szikrazik
(Tarcal I 366) :

dmleteg ; egy-egy — néni (Vn
I 203

onlovas (biciklis) (Vn I 102)

- ondsségiink (Vn 11 334)

dntés ; az urak jottek ki vadka-
naszni az —ekbe (Vio 39);
a Tisza — (UH 164)

érjiilet (Por 128)

orli-furja (Vn II 34)

6rlé fajdalom (Por 15)

Jsszedbddl ; téltil —t fabodék
(Tarcal I 141); gyalulatlan
deszkabdl ——t koporsé (Muit
és J 1912, 310); téltul —t
koporsok (Imxt 1903, 113)

dsszecsikoritd fogait (Tarcal |
352)

dsszelohadt, mint a szelel har-
monika (Por 71)

0sszev6 ; szétbontotta meg —tta
az 6rat (Por 115)

dsszeszity ; amit Osszeszlrt lel-
kében a sors (UH 118)

dsszevetd vizsgalat (Por 169)

dszionos jaték (UH 59)

Jsztovér vén ember (UH 302)

dzvegyi fatyolaban (Parizs) (Vn
11 189)

dzvegységre jutott fény, elarvuit
pompa (Homburg) (Vn II 125)

pdkosztos Szellém (Ha' 1 7);
— nyulasz kutya (Vio D);
pdkoz kutya (UBp 301); vi-
gyed, kutyam a pdkozt (Szell§ -
kutya) (Gorbenap 149); pdkoz
loncsos kuvasz (Imit 1905, 29)

pamut-virany ; a kis szényeg. .
pamut-viranya (UH 352) .

pardnyos foloszlas (Por 9)

pdra ; megeredt a jambor para
(Vn II 182); a pokoli tiiz
biboros pdrdjdban (Vn 11 322)
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paradzat ; konyhdjanak Kisérté
parvdzata (Vn I 212); a
nyarhé6 —a (Vn I1-225)

parazsabb tliz (UH 305)

parkevesé (fecske) (Tarcal 1
379)

paridrnyalat (Téarcal 1 356)

parupnyi(paraplié) (Tarcall372)

pdskum (Tarcal 1 21)

past ; x)rizének pastos partja (Vn
I 81

paszia ; pipacsos — (Vn 1 344);
sz0l6 pdsztai kozt (UH 173)

pattantyis (tizér) (Imit 1903,
111); pattantyds legények
(Vn II 47)

pattogds.; fiakker — (VnlIl 188).

patyolat; a Jungfrau — hoé-ru-
haja (Vn II 44); kerek —
karjan (Vn II 417); fehér —
kend6k (Vn II 193); tiindér
— keze (Vn I 151); a —
apré kezet (Vn I 360, vo II
17, 326); — parna (Vn II
52); — tagok (Tarcal I 213)
pazdn (Vn I 51); a muzsiku-

sok... rangatjak a pazant
(Tarcall 145) ; hosszu —
(UH 22)

pazarsdg (Por 39)

pecérdits hazank {aVn II 161)

pedzi a dolgot (UH 338)

példalézas (UH 206)

pénzes; anakonda — teste (UBp
397)

pevcenetek (Por 61)

percent ; nagyot —ett valami
fejében (Por 126)

peveputtya ellen (Vn I 284)

pernahajder (UBp 387)

perzselédott el fiatal élete (UH
70)

pest; ércolvasztd —ek(Vn 1223)

petrence ; —, boglya, kazal (UH
156); a dakok — rudak (Vn
I 144)

pezsdiilékeny vér (Por 248)

pihe; lebegbé — (Vn I 390);

pihéje a tenger hinarjabél ke-
rilt (I 330)
pikds kozak (Vio 22)
pintyéke ; buta — (Vn Il 384)
pip; csirkét oli a — (Vio 4)
pipafaragé (Vn 11 352)
pisla reggel (Vn I 185)
pityke ; egy szem — (UH 298)

- pitymallat (Vn 11 332)

pitymallé  viaskodasom  (Por

- 49); alig — élet (Por 172)

pittyenés (UBp 421); pittyenet
(UBp 431)

pittyentés ; egy —bo6l (Por 169)

plundra ; selyem — (Vn I 383)

poc; parizsi — (Vn 1 411)

poca; festék pocik (UH 66)

pocol ; —jak fol (Vn 11 392);
fol kellett —ni... lagyékait
(Vn 11 276)

pofok, piros pozsgas(Vn Il 258)

pohot nevel (Vn 1 225)

pohonc (kopeos) ; kis — (Tarcal
I'199)

pokolvas (Vio 6)

poksag (Vn 1I 203)

polgérosodds (Vn 11 307)

porazon (Vn II 315)

porcikdjaban (Vn 11 416, Por 15)

por gomoly (UH 156)

porias (Vn 11 196)

porlandd hiivelye (UH 77)

poroszka ; ringatd — (Tarcal II
339)

poroszkal ; —nak utana (Vo 1
365); —0 lovacska (uo407);
ki —tak az ajtén (uo II 91)

portyaz; szerte—oOverbunkosok
(UH 79) .

potyara (Vn 11 284)

potyogott a kénnye (Vn II 355)

pozdorja ; kender — (Vio 21)

pozsgas ; — gyerek (Por 199);
— lelki egészséget (Gorbe
nap 5); egy-egy —abb epit-
heton (Por 104)

porcds tejfolos csusza (Por 16)

porgedelmes (Vn 11 425)
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pormester = prokator (Vn 11 18)

pucor (UBp 328); pucrot (Vn
11 256) .

pucos. feleség (Vn lI 272)

pucs ; labasi —ot (Vn II 256)

pudli; fejelt farki —kutya
(Ha’ 55)

puffado-lohadd vaszna Vn 11 53)

puffanes-burgonya (VnlIl 213).

pufok kémikum (UH 75)
puhitiatlan (Por 28)
puli ; — fajta; —ka (Vio 7, 38)

rabszolgdls (Sklavin) (Vn I 358,

vabvargék (UH 192)  .361)

ragya,; a tagas turf —i (Vn II
126) ; ragyas kovezet (UH 16)

ragyogvany (Tarcall 151, 325)

rdér; van még —06 ideje (Imit
1905, 32)

rafanyalodnak (UH 170)

vaj; nylizsgd — (Vn II 344),
apro csénak —a reng (342)

rajzik ; vilaggda — (Vn 1I 68);
szdmtalanon. rajzottunk ki
filledt kopiibsl (uo. 190)

vajzos ; falragaszok és — hirde-
tések (Vn II 349) '

vajzremek (UH 73)

vanditds; kezének egy randita-
saval (UH 68)

rangatozds; goresés — (UH
237)

vapokodie a mérget (UH 92)

rdsivia konnyét (Vn Il 64)

vdszaymazott (== 6rokolt) (Por
88)

ravicsoritja fogat (Vn 11 402)

rebben; oda —t (Vn II 420)

recseg (Vn 11 392)

reccsent,; ra—i noétdjat (Vn 1l

‘ 362); oda —i neki (U. 0. 104)

recsissend (olv. reccsend) polka
(Vo 1I 311)

vekedt; tollaban - — (UH 105)

veklamos nagyitds (Vn II 380)

remegés ; a hajoé tartés —e (Vn

remeklés (UH 72) 1 288)

remeklé tehetség (Vn 11 396)
~— kéz (UH 224)

vemekség; a talmira vesztege-

tett — (VN II 165)

reményszilds ; bufelejtés es —
(Por 282)

rendjelha]haszat (Téarcal I 313)

vengés ; atenger békit6 —e (Vn
I 317)

vengeteg ; a morajlo viz —en
(Vn 11 3186)

révbejutds (Imit 1902, 74)

vévedez ; —ett (Vn 1 354); —
tekintet (uo 396); —6 sze-
met (UH 348) : .

vévén ; az ellentét — noveljem
a hatast (Vn I 407); a tor-
ténelem — feltiizelt fantdzia
(11 379)

vezdiilet (Vn 1 202)

vezesbarna (Vn II 336)

viadalom ; Orvendez6 — (UH
182)
viadoz; alméban —, imetten

szunyokal (Por 167); vizima-
dar zig fel —va (Vn 1 291)
rideg; — allam (UH 72);
. osztalyozd (uo 73); — fon-
ség (uo 102); — val (uo 341)
ridegség (UH 255)
rikangatva &n 1 341)
rikkanva szall (Vn I 292)
rikolt —6 szind (Vn T 388)
vingds ; kigyézo testének buja.
—ait (Vn II 264) ‘
rivalgé trombita (Vn II 363)
roftozat; eziist —u (Vo I 271)
rokonérzet (UH 83, 276, 235)
voppint ; be is—otta (a c11mdert)
(UH 148)
rost; a holt izom —jai (UH 203)
rolyog nagyot —ott benniik a
hazafisag (Ha' I 71) _
rovogat; visszaemlékezéseimet
—om (UH 39); —tuk a ne-
mes iiltetvényeket (UH 173) ;
interview-rovogaté reporter
(Por 193) :
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sipogagog (a vizimadar) (UBp

sipogott (Vn 1 161) [396)

sisteveg (Vn II 165), mint a
roppentyd — fol (UH 206)

sistergd sz6 (Por 191); tlze
—bb kévékben csapott fel
(UH 55)

sivalkodik (Vn 11 341); —6
klarinét (uo. 363); —as (uo.
347)

sivar Karszt (Vn II 383)

sivitds (Vn 11 316)

sivé sziklain (Vn II 387); a
glecser — jege (uo. 10)

sodorit (Por 1)

sodoritmdny (= szivar, tréfas)

(Tarcal I 307)

sorjazik; mas  szinezésben
—tatja el (UH 268); bd ro-
vatokban —tak el el6tte (Por
193). Emlékeimbdl —-tatok el
nehanyat (Mult és J. 1915);
—tatok el6tte egy sereg raj-
zot (Imit 1906, 7); hadd ---tas-
sam el (Imit 1905, 19); el
—tatni a fillem mellett (Ha’
24, 54)

sorkozi irds kokleri ligyessége
(UH 326)

sorsfelei; vitéz és bator — (Vn
1111)

sugdr; —kéve (Vn Il 332; UH
89); —o6z6n (Vn 11 358) ; ra-
gyogd — 6v (Tarcal I 371);
a hold bliv6lé — szélai (Vn

IT 135) _
suhog angol —o (ostor) (Vio 22)
sunyi; — megatalkodott fova-

rosi tolvaj (WH 105); —vad
paraszt (uo. 325) :

survand garcon (Vn II 80);
apré hajok — bogarai (Vn
345)

surgyét vetettek neki és nyom-
ban le is pihent (Imit 1917,
179) oo

suttoguast (Vn 1361, 11 7, 247 ;
UH 253)

s#ildé doktor (Por 76)

siippedékes (Tarcal 1 100)

strit; bevallom akkori —ése-
met (UH 240)

stird kodfal (Vo II 351)

siivit —ek a hizéimnak (UH
329; —6, (Vn Il 25); —ve
(UH 201, 233); —és (f(irész
reszelés) (UBp 376; Vn I
380)

sivolvény (Ha' I 3); —ek (UH
162

szajha (Téarcal 1 334)

Szakadlig; gyonyorkoédni — (Vn
1I 35)

szakall Utogetett (Vn II 155);
fanyar — liget (UH "144); —
tarlé (Vn I 210)

szalag ; a csontjaikat Osszefog-
lal6 —ok (Vn II 138); fo-
lyam —id (uo. 301)

szalfa ; hatalmas — (Vn 11 383,
392) ‘

szdlldsbéség (Tarcal 1 355)

szdmtevé templom (Vn I 328)

szdrny,; neve —ra Kkapott (Por
91)

szarvasgombds pastétom (Vnll
180)

szattydn ; vorés — (Vn 11 271)

szavatosom (Vn 11 391)

pSedzadvégit (UH 74)

sgédelgs; szédliletmentes —k
(vVn 11 150)

szedelézkodnek (Vn 1 362)

szederjes (UH 231)

szédiilet (Vn 1l 234); —men-
tes szédelgbk (Vn II 150)

szeg ; egymast —86 vonalaiban
eltévedt a szem (UH 68)

szegiil;akarhanyszor —temneki.
hogy helyrezékkentsem (UH

székalls (UH 47) [250)

szekerke; baromti —ék (Vn II 32)

szél ; széllel bélelt lelkek (Vn
I 215)

széledéskor (Mult és J. 1913.
532)
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szélhdmos kokler (UH 248)

szelence ; zengé — (Vn Il 362)

szembeszokietés erbs szandékos-
siga (Vn II 414)

személybdtorsag (Vn 11 281)

zemérmeskeds dévajsag (Vn 11
165)

szemfényyesziés (Vn 11 214,
215)

szemdld (Va 11 326)

személes (Vo 11 280)

szemsorvaszio egyenesség (Vn
Il 137)

szemteke (Vn 1 284)

szemtéveszté médon (Vn 1{ 168)

szemverés (Vio 6)

szemveszté " hosszi  zsindrban
(Vn 11 188)

szénapetvence (Por 120)

szentségszegés (Imit 1905, 18)

szenvedelmes vadsag (UH 140)

»Szépinc® (Por 107}

szer; ezen a hosszu —en (Vn
1 336); a hosszi —en jobbra
ésbalra (Mult és J. 1913. 529)

zevetetlen végzet (UH 64)

szeres ; Offenbach nem lop, csak

— (Vn 1I 309)
szernagy (utcasepr6ké) (UBp
415)

szevteszokells labdak (Vnll 126)
szerzés ; a véletlen —e (UH 110)
szevzet ; ereget egy bohd — (Vn

II 162); a félt6k sanda —e

(uo. I 37).

szesszen ; lidércfénye utolsdét —
(Por 23)

szétromcsolds; a — mocskos

mestersége (UH 207)
szétvillan ; ezer sziporkaban vil-
lan szét (Vn II 321)"

szikdr; (a szlikség) — ujjai

(Por 171)

zikkadé ; — iny (Vn 1 297);
a saros gyalogut —ban volt
mar (Por 65)

seikkaszt; —otta bajat (Vo I

- 189); —-ani elsiilt, kidmls

tarkéjat (Vn II 70); homlo-

kit —ja (Gorbe nap 26, 46)
szijas csapas (UH 31)
sziklafaldk, felh8ivok (Por 196).
sziklamorzsolo titani dithe (Por

93)

szikvafiizér; vorés —- a giz-
hajébél (Vn 1 286)

Szikvdzo; az elbeszélés — éle.
(Por 97)

zilaj eredetisége (UH 140)

szilas (Vo 11 29)

szin; —ét-izét a miveltség adta
meg (Imit 1906, 14); —én
(viz) (Por 33); vazlatan var-
tdk, hogy -—re deriiljenek
(UH 49) ; —esebbre viltotta...
elbeszélését (UH 333)

szindillig; szeretettel — tolt szive
(UH 79)

svinvak; a flilére -— angol (Vn
11 62)

Sziporka ; ezer —ban villan szét
(Vn Il 321); -— astul (Vn
211); remény egy —ija (Por
61)

sziporkdzik ; taraja  onsziilte
fényben — (Vn II 321)

szitdl ; nem —ja meg (rdzza)
a gyorsasag (VnlIl288); —ao
kezében (Vn I 321); —oall-
vanyok (Por 175); meg —va,
nyilalé bordakkal (Vn [ 129}

szivavcsutka , pallott —t -ba-
gozva (Vn 1 366)

szivdobogtaté nétak (UH 164)

szivés,; makacs — Allhatatos-
sag (UH 349)

sz6banya ; (az akadémia szotara)
afrancia — aranya (Vn 1323)

szoboszlai cip6 (UH 81); —-
cipéva dagadt (Ha' 1 51)

szocsilingelés nagymestere (Vn
11 134)

- szolam,; a parisi — gyongyei

{Vn 1I 190); kedves —u lant
" (UH 307)
szélatlanul allnak (UBp 388)
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szolgafa; a —ra akasztott bog-
racs (UH 302)

szomjazik ; a tengert —om (Vn
I 321)

Szérakoztaté olvasmany (Vn 1I
318)

szovité deres (UH 297); a ke-
nyérnek - - sziiksége (UH71)

sz0rédik ; el —tak ha kozelébe
jutottak (Vn I 318)

szortyog (Tarcal 1 213)

szorulds; be — idején (Vio 14)
be —kor (ue. 33)

szottyan; kedve --—na (Vnli 178)

szozatos; — fajunk (Tarcal 1
84); 6sok — szelleme (Té4rcal
1 363); — kantor (UH 74)
— beszédek (UH 305); —an
(UH 272); semmi -—sag,
semmi szinészies nem volt
eloadasaban (UH 120)

sz6; ismeretséget — (Vn [ 289)

szikel ; —tek (Por 35); —lés
(Vn'1 396)

szélbkacs (Vn 11 422)

sz6l6lombos lugas (Vn 1l 134)

szovetség; — kapocs, — k-
zosség (Vn 11 67— 68)
sausz; hési — (Vn 11 138);

;yott lelkendés (Tar-
cal 3 —fogyasig (Vn I
30); —fogyaszté k6érmon-
datok (UBp 149); -—fo-
gyasztd hapogas .(Tarcal I
152); —fogyaszté hosszu
sz6 (UBp 402); —fogyha-
tatlan gbzer6 (Tarcal 1T 42)
syuszakol ; —t mint a cigany
fujtatéja (UH 273); gbzgép
—iasa (Vn 1I 331)
szusszantds (Vn 11 7, 391);
(Tarcal 1 384)
sziigy ; —be vagva fejét meg-
fordult (UH 152) ; —be vagja
a szolke fejet (Ha' 1 76)
szstkben-b6ben (Tarcal II 365)
szitkol; forrva-fizva —t (UH
219)

sziinhetetlen siirgés (Vn I 38)

sztiv ; az élet fanyar heteit kel-
lemes o6rakka —te (Por 28);
—etlen allapotban (UH 155}

sedivemény ; (rézsaolaj) energi-
kus illatu — (Vn I 387)

sztirédik ; nem vegylleg —tek
egymasba (Por 96)

sziiz ; a hegy embertalptél —
teteje (Vn [ 112); a —i
Ryukan (vizesés) (Vnl 136);
-—i belsejének titkat a ha-
bokba temeti (uo. II 332);
ébredd fa —ies sziirke z0ldje
(uo. 1 175); —Iies fakadas
(uo.II 265)

tagbaszakadt (Tarcal 1 374,
380; UH 152)

tagfintor ; hitvany — (UBp 397,
408) ; nyegle —aik (Vn II 22)

taglé nagysagu fokos(Vn 1390)

taguyitjtdztaté,  étvagyszerzd
séta (Vn 1 158)

tagos, lompos juhaszkutya (Vn
39) :

tajt; 6lom— (Vn II 228]

takards (Tarcal I 297; UH
156) ‘

lakarvossdag ; feddhetetlen — (Vn
11 180) ; csin, —, izlés (Por 40)

taltos (Vn 11 421) agaskodé
—a (UH 164); gyors —ok
(UH 192); négy —a (Vio
22) ; norman —ai(Vnll 179) ;
tiizes —ait (UH 68); vadul
toporzékolé — (Tarcal1381)

tanulds = tudoméany (Imit
1902. 67)

tanutalan, titkos éjfelen (Vn
I 422)

taplés ; a korhadd colopok —
belén folszivarog a nyirok
(Vn II 403) -

tapsikolva (Vn 1 341)

tar; testén — szigetek (Vio 39)

tarjagos hullim (Vn 1I 46);
— felhd (Por 129)
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tarko (Vn 1l 70)

tarseekér ; csinos —ei (Vn 11186)

tartomdny ; se maradis, se —
(Tarcal I 88; UH 31; Ha’
I 26); se — se maradas
{(Vio 19)

tat; a —ra sietett (Vn I 169)

tatarozo agyag (Por 113)

tatongé r (Por 8)

tébolyito tiirelem (Vn If 263);

tehenkedik ; nem — ra a szora
UBp 409)

tékozol; a reklam — hogy meg-
gazdagodjék (Vn II 253)

telehint (UH 75)

telipok, gorheny taltos (Ha'I5)

telivér fiakkeres (Vn II 188)

ik (Tarcal 1141); — ossze-
tlzdelték (Vn 113/);——652-
szet(izott fichu (uo. II 440);
— megegyengetve (UBp 395)

{engeri nyavalya (Vn I 296, 1I
330,377; (Tarcal I 256)szaraz-
foldi — nyavalya (UH 151)

tépelédik (Por 3)

tér; az ember kiilfoldon — ra,
hogy... (Vn II 312)

tevebélyes (UH 272)

terécsels (UBp 396) .

tevepély; — szarnya nétt (Por
245); — szarnyu sasok (Vn
I131); — fa (uo. Il 43);
harsfa —e 4arnyékaban (uo.
II61); viragzé —fa (Por 356)

tévdmerevits ;
lélegzetfojtd, — kereset (UBp
435)

termékeny gondolkodas (UH307)

testérls;  1élekfogyaszté, —
munka (Por 329)

telemes ; évekre —, boldogsagra
rovid (Por 256)

tétova ; — korvonalak (Vn I
221); — nélkil (uo. I 170)

tetopnp ; 6don —ijaival (Vn II
300)

detszik ; —ett-e f6l izmosabb te-
hetség (UH 46)

szivdobogtato,.

tévelyges és tévelyités (Vn1423)

tévs; nehéz vas —k (Vn1287);
a kenyérsiitd elejébe akasz-
totta a —t (Vio 38); a —k
csattogd doreje (Vn I 287);
odatapasztotta magat az ab-
lak elé —nek (Ha' I 26)

tikkadt figyelem (Vn 11 15)

til6; a — laba (Vio 21)

tilol; a tavalyi -—t len (Vio 33);
a meg—t kenderfark (uo.
21); ki—ta-gerebenezte (uo.
41)

tincs (Vn 1 418)

tisztds ; testén sajgé6 —ok (Vio
39)

tohonya nagy legény (UBp 247)

foj (Vn Il 423)

tokany (Vn 11 111)

topan (UH 82)

toporzékol ; —06 taltos (T arcall.
381); —6 kendds paripak
(UH 67)

toppands ; otromba —ok (Por
88)

torlé igazsag (UBp 390)

torzit —§ leiras (Tarcall 334);
---4s (UH 57); a fonségesnek
-—asa (Vn II 165)

totagast all (Vn 1l 424)

16biil metszett magyar (stilus)
(Por 152); -— magyarsag
(UH 15); — alakjai (UH51);
— magyar szinmivei (UH
157)

t6gy ; bdven tejels6 — (Vn I 10)

tokfeds (kocsogkalap); bolondos

— (Por 70)

tomény (thymian?) a zsilya és
-— (Vn I 113); nyujt neki
—t (UH 63)

tomkodje tele (Vn 1 204)
tompe; — orr (Vn 1 418);

tengeri oroszlan — orra (Vo
242)

{omzsi kezei (Vn II 273)

touk,; meré — fak temetbje

(Vn 1I 200)
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topddt kukorica (UH 264)

toporvédik ; relief mappava —ott
(Vn 1I 235)

tordelés ; nagy id6, gy — kériil
(Vio 39)

toremlés ; (Imit 1900. 25) ; ranc
— (UH 68); a ruha kelmé-
jének kétes —e (UH 340)

torleszkedik ; —06 kontras (UH
24); —ésbsl (UH 136)

torteté vilag (UBp 342)

tovises mesterség (UH 332)

tud (=vél) ; azt —ta (Imit 19086,
16)

tudatlanka (Vn 1I 385)

tilfesziilt idegek (Vn I 317)

tuli pajkos leanyz6 (Imit 1905.
30)

tnlipivos; a — és Kkérlelon
rozsaszin (Por 291); a széls6-
bal — szinei (Por 92)

tilkarcsn holgy (Vn 11 104)

turha ; undok — (Vn I 96)

turhdikodds ; harsogé — (Vn I

tirja-tolja (Vn 1 419)  [191)

turjan ; a — szélén (UH 301)

tuz; a magyar kartya egyik
—ijan (Vn 1 370) .

tiikrozet (Tarcal 1 371)

tiinédik; —6 pasztortermészet
(Vn 1 399); —& juhasz (UH
74); csondesen —0 pasztor-
ember (UH 168)

tiszké616 hajoraj (Vn 1 140)

tyuksdg (Vn 11 35)

uval; melvet —jon a félvilag

(Por 273)

uszvdst (UH 31)

utcaszer; (UBp 420); nagy
—ek (uo. 3895); széles —
(Vn I 300; UH 100); nagy
— (Vn I 324; I 306; I
226) ‘

Hinyité cédulka (Vn II 174)

aitszéli miivészet (Vnll 201);
olcs6 — politika (uo. 197)

#tveszté (Vn Il 398)

#idbveszité; a csbndes, ezen
egyediil — nemzeti szinjaték
(Ha' 1I 77)

#dvosségfoghaté (Por 290)

- digetés ; szapora — (UH 31)
finnepes nap (UH 112)
finneptagado ; fertézetes — (Vn

1 414)
diviihdt (Vo 11 359)

Hitkdzott; a férfiak hiilyesége
mar ily koran — ki rajta
(Vio 51)

fitdget; a szakall — (Vn II

115); —06 fliszal (uo. 254)
fivegtetd (Vn 11 308) _
jivoltés ; rekedt — (Vio 39)
fizérség,; szemérmetlen — (UH

116)

vadéc magyar (UH 15)

vadon ;a Vertes—a (Vn11381);
a salata nyers —a (UH 352)

vadonkelt néta (UH 156)

vadruca (Vn 11 379)

vagdal ; hiivelybe fojtott —vany
== debreceni szalami (Vn II
257)

vdgilaté fiatalsag (UH 319)

vaj; ennél —abb szivet nem
ismerek (Por 231) ’

vdfkdl; zsebemben —tam (Vn
11 174)

vajudds; a — kora (UBp_412)

vajulat (Vn 11 231)

vakarvcs; a népesség —a (UBp
379)

vakkant; egyet
41)

‘vaksarkantyis csizma (UH 287)

vaksifényét (Vn 1 411)

vdllas; er6snyaku és — (UH
109)

valé; er6s —ja (UH 140); el-
omlott —jaban (uo. 279)

vdlogat szarnya —ja (Vn II
163)

valt; a modernséget —ott ko-
zéposztaly (Imit 1906. 10)

—ott (Vio
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vavazsfolyadék ; edzé6 — (Vn
I 317)
vardzsiatos tiinemény (Vn 1145)
vargabstii (Vo 11 279)
vargacég (Vn II 351)
varrany; csizmdk —al (Vn 1l
116); sotétkék — égszin
keztyi (uo. 273); harmas
— kezty(i (Tarcal [ 375)
vasholyag ; piros — (Vn Il 234)
vasik ; vasito vadkorte (Por 95);
vasottsag (Vn 1 391)
vaskalapos (Vn II 163, 164)
vaskdtelesség (Vn 11 384)
vasorom (Vo 1l 154)
vaspatkos bivalybbr bakkancs
(Vn II 315)
vastagnyakit republikanus (Vn
II 67)
vasutyi;tehetyi,mert — (Vnll42)
vékony ; a paripa véknya (Vn I
362)
vendégfiviok (Vn 11 265)
vendéghaj (Vn 1 41
265)
vénhedé legények (UH 204)
vérengzé gunykép (Vn II 172)
vevez, —i mellét (Vn 1 64);
csak mikor a nap siit, —ziik
egymast (Por 286)
vérhdanys (Vo 11 183)
vérmesit; nem -—ette forrd
sziviinket (Por 220)
verddik ; nylizsgé gubancokba
—ve (Vn I 407)
verdfény ; képzelete —ében (Vn
H 397)

versemény ; zeng6 — (Por 215)

versike, mely hajlos és remekiil
van cizelldlva (Por 38)

vérszem ; a — politikaja (Tarcal
I 354)

vértyogas ; izgaté — (UBp 398);
szornyl — (uo. 358)

veszeft; magaba —ett (UBp
408) ; magaba —ette (Vn II
385); magukba —enek min-
den lednyszivet (Imit 1900. 29)

; 426, 11

veszett-adia kolyke (UH 95)

veszteg ; —lilésben(UH52); a —
anyag sulya (Vn Il 230); —
hintdzas (Por 256); a karjat
hagyja — (Por 75); ami itt -
-—, az csupdn a hajé (Vn II
934) fogadjdk — ledérkedé-
sét (Vn 315); van tehat -—
mozgas is (UH 193)

veszieget, a talmira ~—ett remek-
ség (Vn 1I 165)

vet ; kGalapra —ett eré (UH 72)

vetélls; a torténelem —jével
(Vn 11 203)

vetkezet (Tarcal 1 328)

viddam komolysag (UH 205)

vidamsagos tanyaja (Vn 11 162)

vidékbeli ; mindnyajan a vidék-
beliek (UH 32)

vigalmos moraj (Vn I 308)

vigée (Vn 11 58)

vihadarv; a vad —jai (Tarcal |
393) -

vihogds ; boldog — (UH 67)

vifjog; a viz rengd lapijan el
—6 fecske (Vn I 365); bol-
dog —éssal (UH 76); rekedt
—as (Vn1311); asiraly kinos
—asa (Vn 11 332) -

vildgbucsn; a nagy — (Vn 11 243)

vildgjdré gézos (Vn I 392)

vildgnézlet ; viddm — (Por 40)

vildgolels lelke (UH 292)

vildgvavalosag ; a latin fajnak
raszarmazott finom —a (Por
88)

vilagszép varos (Vn 1I 303)

vilagtaviat (Tarcal I 315, 316)

villamol ; sugira — végig (Vn
11 332)

villané élc (UH 206)

villdas rad (Vn 11 179);
szakalld (UH 183)

vinké ; magyar — (Vn II 382)

vinnyog ; ébren —ott (Imit 19086.

vinnyogds (Por 172, Vn 1 174)
a csecsemdOk panaszos —a
(Vn 1 86)
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vivradasos kocsmak (UBp 408)

virnlat ; viddm —u cserjék (Vn
Ii 200)

viseltes (Va 11 380) -

visité klarinét hang (Vn I 321)

visszarepili vagyait (Vn Il 163)

visszaverbdési (reflex) cselekvés
(Por 20)
vitézkotés; sallang és — (Por

’ 153)

viv; vijjak a magas eget (Vn
Il 43); magasbra —jon ap-
janal (UH 70)

vizdombok (Vn 1l 321)

vizsga hitiztekintet (Tarcal 1
393)

vonalzene;taglejtésének gyongén
hullamzé —éje (Vn 1 227)

vnkedlis (Tarcal 1 324)

zaboldz parducot —ott meg
(Vo 11 360)

zaj (Vn II 422); —talan varos
(uo. 420) ; — keriil6 csaladias

férfic (UH 61); hinté —
fogdé gummitalpa (Vn 1 228);
—ongd gitar (uo. II 363);
—os ifji (UH 91)}; —osko-
das (Por 96)

zaklatott kusza zongora (Vn II
329)

zarkozolt (Vn 1 404); édes —
sag (uo. 309)

zaszpa ; hunyor vagy fehér —
(Vn I 148)

zeke (UH 16, 82, 110); bar-
sony — (Vn II 311); csikos
— (Vio 7)

zendiilé természete (UH 76)

zenesarc (Vn 11 362)

zenezapor (Vn 1I 364)

zengé szelence (Vn 1l 362); a
hegedii — faja (Por 311)

zengzetes ;nyelviink —sége(Tar-
cal 1 336)

zevgeszakdilas vadaszkalap (Vn
i 85)

=thalé mellel (Vn I 46) ; — mell--

kas (Por 167); — lélekzettel
(Tércal T 351); — tiid6 (Por
159) A

zivatar; gomolygott a — (Vn Il
326)

zizeg ; —G6 tlindérek (Vnll 135);
finom —és (uo. 357)

zizzend rovar (Téarcal 11 32)

zokkands (Vn 1 174)

zomdnca csillogisit (Vn 11402)

zongora ; kusza — (Vn I 319,
320); fia — (uo. 20)

" zovdon; — hajdan (UH 193)

zovdonkodas (UH 202)

zordonsdag ; enyészetes — (Vn |
115)

26¢; ¢ hadz minden —e-sarka
(Imit .1906. 24)

z0kkent ; nyomba — (Tarcal 1

355); hogy helyre —sem
(UH 250)

zongdje (UH 136)

zongelmes (UH 233); (Tércal
I 199); — és lagy nyelv
(Tarcal I 162); — nevetés
(uo. 301); — olasz nyelv

(uo. II 385) -
20tyogtetd hatas 16 (Yn II 5)
z0ttyent ; a vacsordt ugy meg

—ette benniink (UH 268)
zugoly; sotét — (Vn 11 365)
2486 ; hegyi — (Vn II 34); —

pokol (Tarcal I 318)
zuhadar ; pusztito — (Vn I 173)
zuzamfii; blives — (Vn 1 129)
zillott haz (Imit 1903. 101)
ziir; tarka — (Vo I 116)

zsalugater (Por 114); zold —
és ablak (Por 64)

" zsebbevalé (Vn 11 22,250,274,

276; Tarcal 1 368)
zsendice; (Vn 1 159); akar a
—t latnam villamlapi (Ha’ I
. 79); Nem villamlik man a —
(Ha’ I 91)
zsib; kincset ér6 —ei (Vn 11413);
mihaszna —ek (Tarcal13053)
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zsibbadas ; hideg — (Por 2);
joles6 — (UH 62); megoldé
— (Por 21) i

zsibongds (Vn II 420)

zsiddkdz (Imit 1901. 78)

2sinér; hosszd zsindrban alltak
(Vn 188); hosszu —ban ha-
sald asszonyok (Vn 288)

zsivaf ; kabitd zsivaj (Vn 11 200)

zsombékos part (Vn 11 379)

zsong ; bérzéje — (Vn II 110);
— a vita (Tarcal I 356);
vigalmos moraj — (Por 308);
—tak a vidéki fiatalsagtél
(Por 116) ; a haz —ott (Tarcal
329)

zsongo beszélgetés (Por 21); —
legyet (UH 62) ; borongd, —

dongé (Mult és J. 1912.
147); — ebédl6 (Vn 1I 80);
— szébogarak rajabdl (Vn
II 357); tizféle nyelven —
békétlenség (Vn II 440)
zsomgds ; lagy — (Vn 11 234);
a — lagy suttogassa valik
(Por 172); alomhoz6é —
(Tarcal I 307); anagy vilag-
bucstt szaznyelvi —a (Vn
11 243)
zsongité hatas (Vn 1I 62)
zsomg ; humoros —éi (UH 70)
zsortolédott (UH 95)
zsugorgolt (Vn 418)
zsugorisag (Vn 11 66)
zsup; egy — szalma (UH 276);
—fodeles haz (Vn II 408)
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