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Megjelenik MAGYAR Szerkeszté

. ’ ! s
minden honap V Y F l V (') l{ kiadd hivatal
15-ikeén 1 411 / Budapest

hdarom {vnyi SZBRKESZTI VI. Délibib-ucca
tartalommal. SZARVAS GABOR. 16. sz.
XXIV. kotet. 1895. JANUAR 15. 1. fiizet.

HAZAFIASKODAS A TUDOMANYBAN.

Vegyunk egy tisztan mutaté tikrot a keziinkbe s nézziink
bele kissé huzamosabb ideig, hogy jol szemiigyre vegyiik s mélyen
emlékezetiinkbe véssitk, a mit lattunk benne, hii képmasunkat!

Itt all szemem el6tt irdasztalom parkanyan tobb rokonanak
tarsasagaban egy komoly, szakavatott, lelkismeretes tudésnak
komoly, szakavatottsaggal irt, lelkismeretes gonddal keészult mun-
kaja : ,Dictionnaire d’étymologie daco-romane par A, de Cihac —
azaz: Szdrmaztaté dako-roman (olah) szotar. A mu két részbél all.

Az els6 rész az olah nyelv eredeti szokincsét foglalja magaban ;

a masodik a benne meghonosult vendégszok kimutatasaval fog- 7
lalkozik. S az eredmény, a melyet kutatasaval elért, az, hogy az
~olah nyelvnek dsszes szokincse kozul csupan eggy 0tddrész latin,
négy Otodrész pedig idegen. Ez utébbiak koziil nevezetesen a szlav-
sagra esik kozel 3000, a magyarra valamivel t6bb mint 500, a
torokre 800, az ujgorogre 690, az albanra 40. Hogy hellyel-kizzel
tévedhetett s valoban tévedett is, azt ily széles kor ismeretet fol-
tételez6 minél — nem is szamitva a mindnyajunkkal kozos errare
humanum-ot, elére is fol kell tenniink s épen nincs mit rajta cso-
dalkoznunk; de a tudomanyos kutatoban megkovetelt targyiassa-
got, részrehajlatlansagot s tisztan az igazsag folderitésére irdnyzott
torekvest el nem vitathatni téle. S a szerzd e dolgozatanak kozre-
boesatasaval csak hazafiti kotelességét teljesitette s vele nemzetét
maganak teljes mértékben lekotelezte s Gszinte halajat méltan meg-
érdemelte. S mi volt érte a nemzet halaja? Meglakolt a nyilt,
szabad széért. A kozvélemény a renegat szégyenbélyegét siitotte
homlokara. Maniu a bukaresti akadémia 1883. évi annaleseiben
odahelyezi 6t az olah nyelv latinsaganak ellenségei kozé. Vegtelen
a fajdalom, a melyet Cihac miive olvasasakor érzett; faj neki,
hogy ez az ember olah, a kit az olahok keblikén nevellek és.
taplaltak; kezet fog Hunfalvyval, a ki dicsdséget keres abban, hogy
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2 SZARVAS GABOR.

az olahok torténetét meghamisitsa. Mélté tanitvanva is neki Cihac.
Hasdeu hasonléképen [6lhaborodik rajta, hogy Cihac olyasmit vak-
mergskodott allitani, hogv az olah nyelv idegen elemei sokkalta
tulszarnyaljak az eredeli latint® (Nyr. XVIL158),

Ugyanily bandsmoédban és méltatdsban részesiilt s hasonlo
elismerést és koszonetet aratott fiatal olah hazankfia, Alexies
Gyorgy is. Az 6 biine még nagyohb, még rettentébb. Cihac ugyanis,
a ki nyelviinket nem ismerte s csakis szotar segitségével végezte
kutatasat, nagy szamu magyar szét. kiilondsen azokat, a melyek
a hazankbeli olahoknal jaratosak, nem vett fol a sorozatba. Alexics
azt a hallatlan vakmer&séget kovette el, hogy e hianyokat kipotolva
a magyarbdl az olahba atkeriit szok szamat ezerre szaporitotta.
Meg is lakolt eléggé éretie:. az egész olah kozvélemény (olhabo-
rodva ellene zudult s b&ven kijutott neki a ,hitehagyott, nemzete-
tagado, hazaarulo® s hasonldé cimekbdl.

A megatalkodott vonakodas, mely semmi aron nem akarja
elismerni, hogy idegen elemek tolakodva be a nyelvbe, teljesen
meggyokereztek benne, s a szertelen ertlkédés, mely a jovevény-
szokat eredeti birtoknak iparkodik foltiintetni, két forrasra vezet-
heté vissza. Az eggyik a tudatlansdg, a masik a nemzeti hiusag.
A ketté sok esetben karoltve jar egymassal; a killonhség koztitk
mégis az, hogy az el6bbi tobbnvire johiszemben cselekszik, mig
az utobbi azt is, a mit tisztan, vilagosan lat, a Jegvakmerdbben
letagadja. Annak megitélésére ugyanis, hogy eggyik-masik szo
melyik szomszéd néptél vandorolt at a nyelvbe, tobb esethen szak-
avatoitsag se szilkséges,; elég, ha valakinek annvi gramatikai kép-
zettsége van, a mennvivel a kozépiskolabdl az életbe kilépett, s
ha az illeté nyelvet, a mely koleson adta a szot, teljesen érti és
beszéli. Tegyik fol, hogy eggy ilven foku miiveltséget szerzett
magyar hazankfia, a ki teljességgel jaratlan az olab nyelvben, két
olah embert hall egymassal tarsalogni; ha kissé nagyobb figyelem-
mel kiséri beszédjiket s kiilonben hallasa is elég éles, eggyik-masik
sz6 bizonyara fol fog tdoni neki mint olyan, a mely eiéggé isme-
retes elstte. Megiiti példaul a fulét eggyszer ez a sz6 : birdu, mas-
szor ez: fagdddu; majd meg emez: Adlistdu; aztan megkérdezi,
hogy mi jelentésiik van az olah nyelvben e szavaknak, s ha fol-
vilagositjak, hogy birdu = richter, fagddiu — gasthof, hdlis-
taw=—="Ffischteich: nem csak ra ismer bennilk a magyar bird,
JSogadd, halasté szavakra, hanem egész biztosan és hatdrozotian
ki is fogja jelenteni, hogy ezek elvitazhatatlan eredeti birtokal a
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magvar nyelvnek, mert nem csak alapszavuk: bir, fog, hal, hanem
eggy sereg szarmazékuk is follelheté a mi nyelviinkben : birkozik,
birodalom, birtok; fogad, fogdos, foglal, fogoly, fogsdy; halas,
haldsz. Az olah nyelvtudosok azonban, noha e ténvekrdl vilagos
és keétségtelen tudomasuk volt, a szemmel lathato elétt behunytak
szemiiket s a nyilt igazsagot letagadva, elkalandoztak féldrésziink
minden tajara s hihetetlen agyafurtsaggal innen is onnan is eld-
halasztak s rokonaként odaallitottak eggy oly szét, a mely alakjara
is, jelentésére is ugy hasonlitott hozza, mint a kocsog a magas-
tetejii kalaphoz. A LexB. példaul a birdu-t eggynek allitja az olasz
birro: poroszlo szoval. A figdddau pedig egvtestvér, ehhez
nem fér semmi kétség, a spanyol hode gon: szatocsholt széval.
Es a halistau? Ez is viligos, semmi mas, mint sszetétel a gorog
dh¢: tenger és crdw: all szavakbol. Legnevezelesebb pedig a
dologhan, a mire az egészséges emberi elme szinte megddbbenve
all meg, hogy az olah birdu utan nyomban ki van téve magyar
eggyértékese is: bird; szintigy a fugdddu utan fogadd s a halis-
tdu utan halastd. :

S a mely allaspontra helyezkedtek a régiebbek, a ,Budai
Szotar szerkesztsi, ugvanarra allottak s ugyanezt tartjak elfoglalva
utodaik is, a bukaresti akadémia tuddsai éliikkon Hasdeuval, az
,Etymologicum Magnum® hirneves szerkesztGjével. S ha keressiik
az okot, a mely egész a netovabbig hagoé merészséggel letagad-
talja velik a nyilt igazsagot, azt talaljuk, hogy ez nem egyéb,
mint a nemzeti hiisdg, a mely nem tiirheti meg magan azt a
szégyenfoltot s még a gondolatara is follazad annak, hogy a Bru-
tusok, Scipick és Gracchusok dics6 unokai eggy olv barbar néptol,
ming a magyar, kolesonoztek volna at miiveltségi cikkeket.

Tekintstink most bele a tiikérbe s nézzuk, visszaadja-e hiven,
vonasrol vondsra a mi abrazatunkat,

A Szoézat lelkes iroja a ,Tudomanyos Gytjtemény' 1828. év-
folyamanak IlI. kotetében hazafias méltatlankodasanak e szavak-
kal ad kifejezést: ,Vannak, a kik gyavasagbol-e vagy btinhgl?
csak azért keresik Ossze nvelviinkben az idegenekkel is rokon
szavakat, hogy ott ne rokonsagot talaljanak, hanem hogy a
hasonlé szavakat minden irgalom és meggondolas nélkiil t6liink
elporoliék. (Gyavasag és askalodds biine ez, ha igy okoskodnak,
hogy a hodito magyar bejottekor bardolatlansaga miatt alig tudott
isten-adta fejénél labanal egyebet megnevezni. Mért akarjak mago-
kat épen azok &seink tanitoiva tenni, kikrél Almos bejottekor

1*
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boles Leo azt irja, hogv csak kolest ettek, s a foldmivelés egyeb
agazatait nem értették ? (45. L)

E szavak azonkivill, hogy altalaban mind azok ellen van-
nak irdnyozva, a kik a wnyelviinkben jaratos idegen elemek ki-
mutatasaval foglalkoztak, kiilonosen és kiviloan azokat tamadjak
meg, a kik tobb szordl azt tigyekeztek behizonvyitani, hogy azok
a szlavsaghol keriiltek at hozzank. Ezek kozé tartoznak a tobbek
kozt példaul ezek is: mésedros, girdnesér, takdes, kovdes, kalapdcs.
Tegyiik fol ismét, hogy valamely szerb ember, a ki nyelviinket eggy-
altalaban nem érti, tobbeket magyarul hall tarsalogni s a most
emlitett szavak iitédnek fiillebe, 6 épen ugy elvitazhatatlan sajatjara
ismer ezekben, valamint a magyar kétségtelen sajatjanak ismerte
fol az olahban megtelepedett birdu, fdgdddau, hdlistau szavakat;
mert az § nyelvében nem csak ezek és mas szarmazékok, hanem
alapszavuk is megvan. igv a mesar: fleischer mellett szerte
jaratos az alapszo smeso: fleisch is. Hasonloképen ismeretesek
a szerb ember el6tt nem csak a gruder: topfer, hanem a
grnac, grie: top f szavak is. Szintigy ra ismert a magyar fakdcs-ot
hallva az 6 fika¢: weber szavara, s tudja jol azt is, hogy ez
az O birtoka, mert ezen kivil jaratosak még nyelvében a thati:
weben ige s a thanje: das gew ehe névszo is. Végre a kovdes
és kalapdes széra nézve sincs semmi kétsége, hogy ezek ne vol-
nanak az 6 sajatjai: hisz kovad: schmied mellett épen oly
kozonséges a kovati: schmieden ige és nmakov: amboss
névszo; ugy szinte a klepac, klepac: hamm er mellett a klepafi:
schlagen ige s a klepalo: lautebret, bretglocke in
den serbischen klostern névszo. :

A nyelvészkolté azonban minteggy fontebbi méltatlankodasa-
nak igazolasaul e szavak szlavsagat el nem ismerve s elvitatva
eredeti magyar voltukat bizonvyitgatja, de oly szembettls erdlko-
déssel és mindenféle képtelenségnek dsszehalmozasaval, hogy szinte
szanalmat érez az ember kinos vergddésén. ,Ezen sz : dr, igymond,
jelent mindenféle arost, a ki valamelly miivet, vagy foglalatossagot
ar-ért, fizetésért teszen s igy altal vive némellyekben hivatalt is jelent.
Innen szarmaztak : wmész-dr-os (hus a régi nvelvhen mész lehetett).
Gerencs-dr (most golincs-ér; de gordncs vagy gorongy még szokds-
ban van s megkeményedett sarat jelent). — Aes: faber. Innen van-
nak : tak-des, ko-des, vagy koh-des, kovdes; a gyokerek tehat tak, koh,
innen : tak-ar, koh-ol. Kalapdcs nem des, hanem az ecs (dcs) sz6-
keépz6t birja, illy valtozas szerént : kalap-ecs, kalap-acs, kalapdcs'.
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A mint latjuk, nagyon konnyl szerrel s szinte jatszva van-
nak megfejtve a mész == husdros, gérincs-dros, takars-miives, koh-
mives; de a mire bizonvara hallgatéi is a legkivanesiabbak vol-
tak, arrol elfeledett beszamolni, hogy valhatott a kaelap a ,hammer
alapszavava.

Igy homalyositja el a tisata latast a sziv szavanak hodolo
hazafiaskodds s mondat oly vaskos tokéletlenségeket, a melyek-
nek hallattara szégyenkezve fordul félre a jozan itélet.

A vad altalanossagaban id6kozben is tobbszor, de leg-
erdsebben s leghathatésabban mintegy félszazad mulva ismétl6dott,
s a kinek ajkarol elhangzott, nem kissebb ember volt, mint &,
irodalmunk biiszkesége, Arany Janos. A Nyelvor VII. kotetének
409. lapjan ezeket mondja: ,Simonyi cikkében a német szévégek
magyarositasarol feltinik az animositas, hogy nem konnyen ele-
mezhetd szavainkbol nehanyat idegennek bizonyitson. Mint Hor-
vath lIstvan iskoldjd minden idegent magyarra, tigy mi minden
kissé kétesebb magyar szot idegenné akarunk tenni. Lassabban e
kitagadassal!" Bemutatok egy-kett6t azok koziil a ,nem koénnyen
elemezheté s kétes’ szavaink kozil, a melyekre, mint kolténk
allitja, nyelvészeink er6szakosan ra akarjak siitni az idegenség
bélyegét, de a melyeket G eredeti terméknek tart.

» A pendely-nél. melynek etymologiajat, megvallom, nem tudom,
Simonyi oda veti: ,magyarorszigi németeknél bendelhemd’. Mit
bizonyit ez ? Hogy németbdl vettik, ott tehat bendel ? Nem az,
hogy a német né kilonboztetésill a maga hosszii ingétdl teszi a
hemd elébe a magyarbol tanult nevet?“ Ha e szavaival: .etymo-
logiajat nem tudom‘, Arany azt érti, hogy nyelviinkbdl elemezhe-
tetlen, akkor teljesen igaza van; mert ha csak a pend-it, pend-il
szavakkal rokonitani nem akarjuk, a magyarban etimonjara nem
talalunk. Maskép, all a dolog azonban a némettel. Abban egészen
vilagos az etimologiaja: ,band : fascia, taenia, ligamen‘ (Grimm)
s ‘kicsinyité képzével: bdndel, bendel: fasciola, vitta® (uo.). Hogy
csakugyan a ném. bendel-hemd, vagyis inkabb a dialektikus pendel-
hemd voit e szavunknak eredeti példaképe, -bizonyitja a német
kitételnek hd forditdasa, a melyet MA. szotara ekként ad vissza a
magyarban : ,pentelyes ing', PPB. pedig németiil ezt csatolja hozza:
,hemd mit einem pendel. A kitagadasban tehat nincs ,animo-
sitas’, hanem igenis van abban, hogy ,a német né kilonbozteté-
siil a maga hosszi ingéto! teszi a hemd elébe a magyarbol
tanult nevet.
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Nézziink egy masikat : ,Kdcze. Ez is német szo, bar el végét
elvesztette: gondolom a kittel, a mi bakanyelven Aitli. Tehat kicze —
Eitli. Miért? A Fkitli vaszon vagy efféle vékony haczuka, a kdcee
pedig ujjatlan bérkédmon. Nem termeészetesh, hogy-a kicze a kdd-
mén kicsinyitGje ?* Mikor el6szor olvastuk e kiillénds nvelvészkedést,
alig tehettiink egyebet, mint hogv egv csendes mosollval fogadva
a nagy név iranti kiméletbsl lemondjunk az Otrokdéesira emlékes-
tet6 fejlegetés boncolgatdsarsl; most azonbhan, minthogy egyenest
fol vagyunk hiva ra, kénytelenek vagyunk ezt az etimologizalast
egész gvarlosagaban foltintetni.

A kittel, mondja nvelvész-kolténk, v a sz o n hacuka, a /ldce
pedig ujjatlan b 6 r kddmdn ; minthogy tehat mas oltézékdarab az
eggyik s mas a masik, vilagos, hogy a kett6 nem lehet ugvanegy
sz0. Ennek az okoskodasnak alapjin nem lehetne eggy a magy.
esuha: kutte s a tor. éoha: tuch; valamint semmi kozitk nem
volna egymassal a kovetkez6knek : magy. zeke: kriegerischer rock
és lat. sagum: mantel; magy sube: pelz és ném. schibe:
weiberrock sat. Nem természetesh, teszi aztan hozza, hogy
a kicee a kodmin kicsinyitGje ?° Sajnaljuk, hogy a kioltd nem mu-
tatta ki a kice ez alakulasanak egész lefolyasat, hadd tudnok mi
is, hogy allott elé e szavunk a kddmdin-bGl. Valoszinten igy kép-
zelte maganak a formalodas lefolyasat : A kidmdin-b6l elészor is
levalt a tartalmatlan mdn szotag s az épen maradt kid részhez
hozzafuggedt a der-ce, kelep-ce, gerli-ce, szelen-ce sat. szokban vila-
gosan mutatkozo ce képzl: kid-ce s ebbdl elsdbhen kdcce. s meg-
rovidiilve kdce lett. Ez ugyan merésznek is f6lotte merész meg-
épitése a szonak, de hat ezen nem igen aggoskodik a maga dolgat
lelkes hévvel végzd hazafiaskodas, a mikor eggy iildozébe vett szot
megmenthet a kikOzositéstél s kiilongsen ha ugvanez alkalommal
meég egy masikat is, a kddmdn-t, elhddithatja eredeti birtokosatol,
a toroktsh

A magy. kecel (kice) = ném. kitiel egybevetésre kiilonben
meg kell jegyeznem, hogy azt ma mar bizonyara Simonvyi se tartja
megallhatonak. A szé nem német, hanem latin jovevény, a lat.
casula szonak a képmassa (1. Nyr. X1.193).

Még egy harmadik szdfejtést. Az 1629-iki Nomenclaturanak
kovetkez6 adata : ;suarc: supparum, schurz', tovabba a szerle ismert

JSuwvar szavank, a mely szemmellathatélag a ném. fuhr-nak a kép-

massa, viligos ujjmutatas volt arra nézve, hogy lkudare szavunk,
a mely Auevarc, luharc alakokban is jaratos volt, hasonloképen
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német eredetli s ugyanegynek kell lenni a ném.- kurz szoval.
E kovetkeztetés helyességét egészen kétségtelenné tette Heltainak
imez adata: ,Mikoron Matyas kiraly megértotte. hogy ollyan ko r-
tzat vallott volna® (Kron. 130). A kurc < kudare fokozatos fej-
l6dése’ a régi irodalmi hasznalatbol szintén egész vilagosan all
elgttiink :  koare (Csazi: Sip. 395. 613), kuarc (Zvon: PazmP. 299,
Liszti : Mars 13. Konyi: HRom. 19), kuvarc (Gyongy: MV. 19),
kuharc (Szentiv: Verseng. 336), kudarc (Bal: Cslsk. 167. Fal:
NA. 330). Ez a szarmaztatas azonban vilagossaga ellenére sem
elégitette ki Aranv Janost; 6 semmikép se tudott belenyugodni
abba. hogy ez a s26 német jovevény. ,Lassabban a kitagadassal!®
S eredeti magyar voltat ekként hizonyitja be. A kuharce mellett
van egy mas szavunk is: Auhi, mely épen azt az orcza pirito
erkolesi gvalazatot jelenti, a mit a kwharcz. En e kuhi szoban
vélem rejleni a kwharcz els6 tagjat; tehat kuharce oOsszetétel s
osszerantas volna ebhél: kuhi arce. S6t gyanitni merem, hogy a
kuh semmi egyéb hangutanzonal, s jelenti a kuilya w-gatasat, s
ebb6l tya, esa, cea kicsinyil6vel tovabb képezve lett: ku-tyo.
E szerint kuhi’ arcz, kuharce annyi volna mint kutyaarcz.

Ebb6l kétségtelenné valik. hogy nem csak a Audare, hanem
a kutya is eredeti magyar sz6; valamint bizonvos az is, hogy
barha a kutya félszizaddal késébb tinik fol irodalmunkban mint
a kudarc, mégis ez utobbi szarmazott az elGbbib6l. vagyis hogy
a fii az apanak a szilGje. Killsnben ez a kutyaarc masodik s
csak kissé atjavitott kiadasa aunnak a magyarazatnak, a mely
Szirmay ,Hungaria in parabolis’ cimii miivében olvashato. (Lasd
alabb 30 1) Az eggyik is masik is a leghamisitatlanabb délibabos
nyelvészet a szine-javabol valo.

S ezzel attérek a harmadszori, legijabb vadra. a mely tulaj-
donképi oka mostani folszolalasomnak. A vadlo ez esetben is, mint
az elébbiekben, kolt6. Az ismételt vadnak fontossagat és sulyat
kiilondsen két mozzanat teszi nyomossa. Az eggvik. hogy a kinek
ajkarol elhangzott, maga az Akadémia aleludke, Szasz Karoly; a
masik. hogy a vad legeslegijabban, az Akadémia utolso nagygyii-
lésén. az akadémiai tagok s a nagy kozonség szine-java jelenlétében
voli elmondva. Hangzott pedig imigyen : .Nincs nyelv, mely a mas
nyelvekkel valo érintkezés altal idegen elemeket ne vett volna
magaba. Ne iitédjink meg azért, ha nyclvtudosaink mintegy t i n-
tetd elészeretettel Tatszanak anzon buzgodlkodni,
hogy nvelviink mai él6 és athasonult s tulajdonunkka vall szo-
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kincséb6l minél tébb sz6r6l mutassak ki, hogy ide-
gen eredetfi. Nem hibaztathatjuk az ezek folderitésére irany-
zott faradsagot nvelvtudésaink egyik iskolajaban. De ne annak a
bizonyitasa legyen e torekvés czélja, mintha magyar nyelviink
esak idegen ragadomanyok' szervetlen halmaza volna. Az idegen
eredetiiszavak utan valdé hajsza — mert ugy latszik,
hogy kétes esetben, hogy melyik vette a masiktol, tudosaink mar
elére bebizonyitottnak veszik, hogy a magyar az idegentél s nem
ez attol, s6t ha hasonlatossig van, fel sem teszik a lehetfséget,
hogy egyik sem a masiktol — legalabb is talhajtott és
feleslegest.

Ez a helyes alaptételekbdl kiinduld, de a végén oldalra csa-
varodé okoskodas, bar kissé elburkoltan s egy csomé szoviraggal
folcicomazva, velejében ismétli az el6doktsl hangoztatott fedds szot :
Lassabban a kitagadassal!

Azt mondja, ,nincs nyelv, mely a mas nyelvekkel valo érint-
kezés altal idegen elemeket ne vett volna magaba‘; ebb6l kovet-
kezik, a mit azonban okosan elhallgat, hogy minél szorosabb,
minél hosszabhan tarté ez az érintkezés, az idegen hatas annal
er6sebb; a hol pedig, mint hazinkban, mas-mas nyelvet beszél6
népek laknak nemcsak egymas szomszédsagaban, hanem akar-
hany esethen ugyanazon egy helyen. s6t sokszorta Gsszehazasodva
csaladot is alkotnak, ez az egymasra hatas csak fokozddik, s az
idegen elemek szama megkétszerez6dik. A magyar nvelvben tehat
a vele szomszédos olasz, torok és olah nép nyelvébdl megtelepe-
dett elemeken kiviil kiilonosen nagy szamra kell ragnia a koztiink
szazadok hosszi soran at egyiitt €él6 s velink lako szlavok és
németek nyelvébdl atkeriilt szavaknak. A jovevénvszok fontossaga
egvéb, de féleg miiveltségtorténeti szemponthol altalanosan el van
ismerve; a nyelvtudomany tehat csak szoros kotelességét teljesiti
— a fedd§ szo6zat szerint nemlehet hibaztatni a téorek-
veés ' — middn ezeket, barmi nagy szamot tesznek is, az eredeti
szokinestdl kiilonvalasztva egész teljessegitkhben egybegyiijti. Mikor
azonban a hazai nyelvészet e foladatanak minden legaprobb rész-
letében lelkismeretesen eleget tesz, azzal vadoljak, ,e torekvése
oda iranyul, hogy bebizonyitsa, mintha magyar nyelviink esak
idegen ragadomanyok szervetlen halmaza volna’,

Foglalkoznunk kell egy kissé ezzel a ,nyelviink idegen raga-
domanyok szervetlen halmazaval‘. :

Ha a feddd szozat irojahoz ezzel a kérdéssel fordulnek :
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Idegennek tartja-e 6 a kovetkez§ szokat : herceg, dbester, obsitos,
pék, furmdnyos, rdma, perec; tovabba ezeket: dra, ostya, dristom,
liliom, golydbis, garddics sat : bizonyara azt védlaszolna: Ki kétked-
nék ezen? Hisz minden miivelt magyar ember tudja, hogy példaul
az obsitos a ném. abschied, a furmdnyos pedig a fuhrmann szonak
magyvarositott melléknévi alakja, igy a pék = beck, a perec = bretze;
szintoly vilagosak a latin szok is: hora, hostia, arrestum, globus
sat. Ha meg tovabb kérdezném: Hat ezekrSl mi a véleménve;
idegeneknek tartja-e a kovetkezdket: seakdcs, zardndok, csiicsa.
mérce, beszéd, oszton; vagy ezeket: bdlmos, fityir, fattys, kipé,
mokdny, pulya sat: meg vagyok gy6zGdve, nem hogy igennel
felelne, hanem a legtobbjét hatarozottan eredeti magyar szoknak
allitana. Idegen voltuknak el nem ismerése két okra vezetheto
vissza. Az eggyik a szlav és olah nyelvekben valo tajékozatlan-
sag, a melyekbdl az illets szavak atszarmaztak hozzank ; a masik,
az igazi ok pedig, a mely nincs ugyan egyenesen kimondva, de a
mely elég gyakran folhangzott 's még ma is folhangzik s a mely-
nek két kolté-elddje nyilt szavakkal kifejezést is adott, abban a
bal folfogasban rejlik, hogy szégyenletes dolog volna még csak
foltenni is, hogv a miiveltség dolgaban sokkal elérehaladottabb
magyar nép a nala miiveletlenebb tot és olah népre szorult volna
s eggyiktdl is masiktél is ezer szamra ragé miiveltségi cikket
kényszertilt volna atvenni. S ez adja meg igaz értelmét a fontebb
idézett .nyvelviink idegen ragadomanyok halmaza‘ szavaknak. S itt
minteggy magatol tolul ajkunkra a kérdés: Miként eggyeztethets
ossze ezzel a folhaborodasrdl tanuskodo nyilatkozattal a fololvasas-
nak kovetkez6 helye: ,Ha az angol nem szégvenli a legkillonbozibb
forrasokbol eredt nyelvét, a magyarnak sincs oka azt szégyenleni‘?

Erdekes még az a kijelentés vagy inkabb hazafiti figvelmez-
tetés, a melyet e ‘megengedés elérebocsatasa utan csatol: Nem
hibaztathatjuk az idegen szok folderitésére iranyzott faradsagot
nyelvtudosaink részér6l’, hogy tudniillik ,az idegen eredetii szavak
utan valé hajsza legalabb is tulhajtott és felesleges’

Mas szoval: Keress, furkéssz, kutass — de modjaval! Légy
szorgalmas, munkalkedjal, serénykedjél! — de ne nagyon!

Sulyos pontja a vadnak, még pedig kivaloan sulvos a kovet-
kezé : Ugy latszik, hogy kétes esethen, hogy melyik nyelv vette
a masiktol a szot, tudésaink mar elére bebizonyitottnak veszik,
hogy a magyar az idegentdl s nem ez attol, s6t ha hasonlatossag
van, fel sem teszik a lehetdséget, hogy egyik sem a masiktol'.
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Adjunk a maga tudomanydban tgves-jartas paleografusnak
a kezébe egy kéziratot azzal a kéréssel, mondja meg nekiink,
abbol a korbdl valé-e a kézirat, a melynek évszamat viseli, s ¢
tobb jelnek egybevetésébol, s6t néha egybdl is meg tudja mon-
dani, hogy az illet§ kézirat hamisitvany. Igy a szakérts nyelvésznek
is ‘készletben tobb ismertetd jel all rendelkezésére, a melyekbol
kevés kivétellel egész hatarozottan és biztosan elére is megallapit-
hatja eggy és mas szénak idegen voltat. Ilyen ismerteté-jelek a
kovetkez6k : a) Ha a sz6 nyelviinkb6l nem elemezhets. vagy ha
elemezhet6 is, visszas és fonak értelmet ad. pl. kan-dalld, pap-lan,
szu-szék ; b) magukon viselik legtobb esethen az idegenség bélyegét
oly vegyeshangu szok, a melyeknek eggyik tagjaban (¢) é hang
vagyon, pl. bétydr, déseka. észtérgdlyos. kitér, maltér; c) az oly
targyak, intézmények és szokasok nevezetei, a melveket Gshazajuk-
ban nem ismerhettek, pl. oroselin, teve, sz0ld, bor, buza, rizs, pdpa,
plispdk, kirdly, bdrd, kardcsony, monostor; végre d) altalaban a
nagyszamu milveltségi szavaknak legnagyobb része.

Azt hiszem, ezeket alig jutna valakinek eszébe, hogy az
tgynevezett kétes eredetli szavak soraba helyezze. Melyek is hat
azok a kétes eredetiiek ? Talan a magy. almdriom és lat. arma-
riwm; vagy a magy. piac €s olasz piaezza; avagy a magy. torkdly
és a ném. torkel # Alig gondolnam, hogy ezekre s hozzajuk hason-
i6kra nézve a leghazafiaskodobb magyarnak is kétsége volna. hogy
melyiket tartsa a két nyelv koziil -kolesonadénak s melyiket a
kolesonvevének; de ha mar ily egybevetéseket lat maga el6tt
a hazafiaskodas, hogy példaul a magy. csolnak és cékie a szlav
Colnek és cvekla képmasai; tovabba hogy a magyar fityir és
cimbore nem mds, mint az olah fecor és simbrd: erre mar el6
all a korholassal, hogy ,nyelvészeink ily kétes esetben is eldre
bebizonyitottnak veszik, hogy a magyar vette e szokat a szlav-
tol és olahtol s nem megforditva'. Természetes, hogy ezek azert
Jkétes esetek’, mert a magyarral a szlav és oldh nyelv all szem-
hen, nem pedig a miivelt nyugati nvelvek valamelyike.

Kilénben nem is ugy all egészen a dolog, a mint a vad
magaval s masokkal is el iparkodik hitetni. Az eset ugyanis csakis
az 6 szemében kétes: a ki elienben helelat a kérdés velejébe, az
el6tt nagyon is vilagos és bizonyos. A csolnak példaul, akarhogy
forgatjuk, a magyarban elemezhetetlen sz6; a szlavsagban ellen-
ben nagyobbrészt alapszavaban él: oszl. élmns: kahn, uszl
doln, s kicsinyité képzovel . Colnek. A cékla is kétes lehet a tajé-
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kozatlanok szemében, s ellenvethetik, miért kellett épen a magyar-
nak az uszl. és szerb cvekle sz6t atvenni s nem megforditva.
Erre is egyszert és vilagos a valasz. Az 6-szlovén ugyanis e szot
svekln alakban a goroghdl vette at: ujgdr. cedxdov. Hogy a ma-
-gvarba egyenes{ nem keriilhetett a gorigh6l, azt két erés ok is
hizonyitja. Az eggyik, hogy e két nép kozt kozelebbi érintkezés
ki nem mutathato; a masik pedig. hogy nvelviink a goérig-latin
szavakat nominativusi alakjukban szokta atvenni, pl. cymbalum :
cimbalom, salpetrum : salétrom, petroselinum : petrezselyem sat. Az
arja nyelvek azonban, s veliik a szlav is, nem a nominativusi,
hanem a tGalakot veszik altal. A fityd» els6 tekintetre ugvan az
ifjdr, tajejtéssel ¢ftyur hangatvetéses alakjanak tdnik f{ol, de
szokottabban ficsiir formaban jaratos; hogy pedig ezt iroink is
olah szonak tartottak. bizonvyitjak a kovetkez6 példak : ,Egy more,
egy olah fitsor, egy czigany gyermek’ (GKat: Valts. 11.19).
JA fitsur fatajat vezeti kezénél' (Orczy: KoltSz. 165). Végre
hogy a cimbora is az olahbol j6tt at a magyarba, s nem meg-
forditva, az is kétségtelen. Az olah simbrd : societas, commercium’
ugyvanis nem eredeti, hanem szintén vendégszo6, ugyanaz, a mi a
gor. tobbes stuBole. A mar emlitelt azon okon kiviil, hogy a
magyarnak a goroggel nem volt kozelebbi erintkezése, eldonti a
kérdést ama masik mozzanat. hogy az /:» hangvaltozas csakis az
olahbol magvarazhatdo meg; nala van meg ugyanis az a hajlam.
hogy az [ hangot »-re szokta valtoztatni (vo. lat. fetiol(us): ol.
JSeor, magy. polgdr: ol. pdrgar, magy. csikhal: ol. éicarj sat.).
Valoban csudalatos s szinte érthetetlen az a borzongas és
idegenkedés, a mellyel épen tanult embereink s koztik elsé sorban
koltéink a nyelviinkbe atkeriilt s polgarjogot nvert vendégszoknak
kimutatasat kisérik és fogadjak. Nem tudjak vagy nem akarjak
megérteni s atlatni, mily fontos és nagyjelentfségii ténvezbk a
jovevényszok minden nép miiveltsége térténetének megallapitasahan.
Csakis a nyelvben megtelepedett idegen szok faklyavilaganal szem-
léihetjik tisztan milveltségiink kezdetét és fokozatos fejlodését ;
aztan az ¢ vallomasaik nem eggy esetben a torténeti adatoknal
is hitelesebb hizonyitékot szolgaltatnak vitas kérdések eldontésében.
Eléggé ismeretes példaul az olah torténetiroknak ama vilagga kiir-
tolt allitasa, hogy 6k a Trajan légicinak maradékai, a kik a sok-
szoros viszontagsagok ellenére is allandéan és szakadatlanul meg-
maradtak hazanknak azon részeiben, a melyekben manapsag is
lakoznak, Ha ez allitast ténynek fogadjuk el, annak sziikségkeépi
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kovetkezménye volna, hogy az olah nvelv hatdsanak legalabb is
oly. er6s nyomaival kellene talalkoznunk nyelviinkben, mint a
melvet rea a szlav gyakorolt. S mit bizonyit a tapasztalat? Aszt,
hogy mig a szlavsag ezernél joval nagyobb szammal gazdagitotta
nyelviinket, a melyek széles e hazdban kozszdjon forognak, addig
az olahbol atkeriiltek alig rignak 350-re s ezek is esupan hazank-
nak egy csekély teriletén, a székelység eggyes vidékein élnek,
egészen Uj kolesonvételek s nagyobbara nem is tartoznak a kul-
turalis szavak soraba s alig van koztiik négy-ot olyan, a mely a
Kiralyhagén innen is tobbé-kevésbhé el van terjedve; ezek a cim-
bora, fatiyi’c, ﬁdiccing,’ﬁc‘sm- és pulya.

A jovevényszok ellen valo idegenkedés és védekezés ama
balvéleményre és helytelen folfogasra vezethet6 vissza, hogy el-
ismerésik annak nyilt bevallasa volna, hogy §seink, midén e haza-
ban megtelepedtek, bhardolatlan s a miiveltségnek alig els6 fokan
allo nép voltak, a kik a viadaszat, haldszat és baromtenyésztésen
kiviil alig foglalkoztak egyébbel. S ha ez tgy volna is, a mint
valoban ugy is van, mit bizonyitana? Azt, a min mas, ma a
mitveltség legmagasahb fokan allé népek is keresztiil mentek. Seiler

Frigyes .Die entwickelung der deutschen kultur im spiegel des deut-

schen lehnworts® cimii dolgozataban folemliti, hogy a régi germanok
a gylmolestenyésziéssel csak a romaiak utjan ismerkedtek meg s
a kiolonbozd gylimolesnevezetekre csak két eredeti szavuk van: a
vadontermd beere és az altalanos jelentési obst; a fozeléknemiiek

kozl csakis ezek : erbse, bohne, mihre és riibe; a fiiszerek pedig
" a salz kivételével teljesen ismeretlenek voltak el6ttik. Azon tehat

semmi szégyelni valo nines, hogy a magyar ezer év el6tt bardo-
latlan és miveletlen volt; ellenkezéleg, az volna szégyen rea nézve,
ha miiveltséget hozva magaval itt a vadsag allapotaba hanyatlott
volna vissza.

Nem lehet tehat, hogy ujra ne ismételjiik s szivikre ne kos-
sitk tanult embereinknek Hehn Viktornak nevezetes s kevés szo-
val sokat mondo figyelmeztetését: Viel entlehnt, viel ge-
lernt.

A tudomany el is ismerte a jovevényszok nagy jelentGséget
és fontossagat, s e tekintetben meg Is inditotta minden téren ku-
tatasait. Az eggves nyelvek terfiletén végzett enemti buvarlatok
eddigelé a kovetkez6 eredménvyeket tiintetik fol.

A latin nyelvben részint polgarjogot nyert, részint eggyes
iroktol -hasznalt gorog szo van 6903 (Weise F. Q- Griechische
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worter -im latein). — A francidban Brachet etimologiai ‘szotara
szerint alaps 76 van a) latin elem 3800, b) german 420, ¢) goroy
20. -~ A némethen az idegenhsl atkeriilt s teljesen meghonosull
szavak szama 1109 (Rossberg Konrad: Deutsche lehnworter?). lit
megjegyezzitk, hogy Behaghel szerint (,Die deutsche sprache‘) a
német nyelvben meg nem honosult minteggy 70,000 idegen sz0

van hasznalatban. — A szlavsagban Miklosich régibb (1867) bssze-.

allitasa szerint (Die fremdworter in den slavischen sprachen) meg-
honosult idegen szo van 1822. Egv kés6bbi, 1884-ben megjelent
dolgozata azonban (Die tiirkischen elemente in den siidost- und
osteuropiiischen sprachen) csupan a torokségh6l a szlavsagban

megtelepedett szavak szamat 1800-ra teszi. De hogy még ez utobbi:

osszeallitasa is a szlav tudésnak mennyire hézagos, legvilagosab-
ban kitinik Popovié¢ Gydrgy miivébol (Turske 1 druge: istoGanske
réti: Torok és mas keleti szavak), a mely csupan a szerb nyelv-
ben 3117 ily fajta sz6t mutat ki. — Az oldhban, mint mar féntebb
lattuk, megtelepedett szlav sz6 van 3000, torok 800, ujgorég 690,
alban 40 (Cihac), magyar 1000 (Alexics); Osszesen H530. —
A magyarban Melich Janos osszeallitasa szerint, a kinek dolgozata
alapjaul a Nyelvtorténeti Szotar szolgalt, nyelviinkben német ven-
dégsz6 van koriilbelil 1000; Miklosich szerint szlav 956;. olah, a
mint S/mnyel klmutatta ‘-342 olasz Kordost Sandor szerint 300
torok 315 (Vambeéry : ,Magyarok eredete’). Osszesen: 2914. A pol-
garjogot nyert latin sz0k szama ez Osszegbe nines folvéve s ki-
mutatasuk még a maga munkasat varja.

Tehat a merre szemiink tekint a tudomanyos vilagban, e
téren mindeniitt serénykedés, munkilkodas; az eggyik rész gondo-
san gy(jti . és rakasra hordja az anyagol, a masik rész pedig nagy
szorgalommal foldolgozza ; s a munkasokat faradozasukért minden-
felé kells elismeréshen és mélfatasban részesitik. Csupan két nép
van, a hol nemcsak rossz szemmel nézik, hanem egyenest gin-
¢soljak az ilynemii munkalkodast; e két nép eggyike az olah, a
masika — szinte ristelem leirni — a magyvar. Valamint a Karpato-
kon tul, dgy innen is f6l-fol hallatszanak a karhoztato hangok.
Amott hazairulok cimével tisztelik meg 6ket; nalunk az Aka-
démia alelnkének vadja szelidebb formaban nyilvanul: Nyelvé-
szeinkneél azt a torekvést latjuk, hogy mennél tébh magyar szot
vitassanak el szokinesiinkbol. Ez mas széval annyit tesz, hogy
szem elol tévesztve foladatukat, nem a tudomanyt szolgaljak, nem
a tényeket, az igazsigot keresik, hanem valamelyes idegen célok

i
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elémozditasan faradoznak s nyelviink és nemzetiink kissebbitésére
iranyozzak torekvéstiket. A ki ilyen sulyos vadat kimond, annak
egyszersmind kotelessége, még pedig szoros és elengedhetetlen
kotelessége volna e vadat elegend6 szamu s kellen igazolt pél-
dak soraval be is bizonyitani. Mi nem tartjuk magunkat csalha-
tatlanoknak ; tévedhetiink, s bizonvara egyben-masban tévedtiink
is nem egyszer; azonban bizonyitékat is adtuk nem eggy eset-
ben annak, hogy a nagyobb szakismeret el6tt mindenkor készség-
gel meghajlunk s ha kimutattak tévedésiinket. ezt nem is vona-
kodtunk elismerni; de kolt6t6l, harmi jeles és el6kel6 is killonben,
a ki eddig még egy sornyi irassal se adta hiteles bizonyitékat
annak, hogy ért a dologhoz a melynek birajaul veti f6l magat,
tisztan nyelvészeti kérdések megitélésében és eldontésében leckéz-
tetést nem fogadunk, nem fogadhatunk el.
Szarvas GABOR.

NEMET VENDEGSZOK.

A német szok nyomozasaval eddig sokkal kevesebbet fog-
lalkoztak, mint a torék és szlav szokkal; pedig mindig vilagosabh
lesz, hogy német forrasokbol szintén nagyon sokat meritett nyelviink'
(BSzemle XLII.293). Meglehetds régecskén irta e sorokat Simonyi
Zsigmond, s a helyzet ma se valtozott. A magyar szokines kiilon-
boz6 eredelli vendégszavai ki vannak mutatva, csak a német ven-
dégszoknak nem akadt a maga munkasa. A német vendégszok
kimutatasara vallalkozik e dolgozat, s végeredményiil azt hozza ki,
hogy ezeknek a szama folér a Miklosich-kimutatta szlavokéval.
E nagy szambol mar eleve is az kovetkeztethets, hogy a német
hatas ép olyan nagy s talan ép olyan régi volt nyelviinkre, mint
a szlav. Az a koriilmény, hogy Dunantil mar a IX. szazadban
német papok mikddtek (Kimmel Otté miivére hivatkozva irja
Heinrich Gusztav ,Etzelburg és a magyar hin monda‘ c¢imi dol-
gozataban), tovabba az, hogy a hun mondanak magyar elterjedé-
sére vonatkozo neézet csakis német érintkezéssel birja megadni a
teljes magyarazatot, azt mutatja, hogy a német befolyas a hon-
foglalassal egykoru. Vegytik ehhez tovabba azt, a mit Behaghel
Ott6 mond, hogy a vendégszo két nep kozott ,kann herbeigefiihrt
werden durch unmittelbaren periodischen verkehr ihrer vertreter,
sel es dass zwei volker grenznachbarlich bei einander wohnen,
sel es dass die angehorigen eines stammes sich auf dem gebiele
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eines andern angesiedelt haben, oder auch nur gelegentlich in
kriegsfahrten das fremde gebiet iiberziehen‘ (Die deutsche spra-
che 116): kétségteleniil fog el6ttiink allani, hogy a magyar nyelv
mar ekkor folvett német jovevényeket.

Gejza idejében részint mint hadi foglyok. részint mint 6n-
kéntes bevandorlok nagyobb szammal voltak hazankban németek
(AkadErt. V.329), majd Gejza utan ,die einwanderer, die im ge-
folge Gizellas gekommen, griindeten die erste grissere deutsche
einsiedlung in Ungarn, Szathmar-Némethi am Szamosch® (Teutsch:
(zeschichte der siebenbiirgischen Sachsen 10). A kereszténvséget

pedig koztudomas szerint német papok is terjesztették (Simonyi:
MNy. 1.115) s eredménye az lett, hogy els§ Arpadjaink korszaké-
ban német keresztnevek honosodtak meg.

Az erdélyi részek és a Szepesség még az Arpadok alatt
telepittetett be. Chrapundorf (Magyar-Igen), Krako, Rams (ma
Romosz), Rumosel (ma Romoshely) a XII szazad kozepe tajan
keletkeztek (Teutsch: Geschichte 17). Ugocsa megyében mar a
XII. szazadban laktak németek (Szazadok XXVII. 6. ftiz.), Torocko
banyasz népe a XIH. szazadban telepedett le a fols6 ausatriai
Eisenerzb6l (Janko: Torda, Aranyosszék, Torocko 41).

De nem célom a német telepitések torténetét megirni; uta-
lok Schroer, Schlézer, Teutsch, Hunfalvy (Ethnographia) munkaira,
s be fogjuk latni, hogy ,seit menschenalter halten in Ungarn die
deutschen einwanderer willige aufnahme gefunden‘ (Teutsch 15).
E tényvekhez vegyilk hozza a Habhsburghaz uralmat, a reformaciot,
az ujabb telepitéseket (a banati németek telepitésére vo. Donau-
Temeser Bote 1893. 56. 57. szam), Dunantal a magyaroknak
honfoglalastol fogva tarto érintkezését az osztrak-bajor nyelvjarast
beszél6 némelekkel sat. sat, s latni fogjuk torténelmileg a lanc-
szemeket, a melyek a német hefolyast mutatjak.

A német vendégszok hangtanabol ép Ugy kovaesolhatunk
erdssegeket a régi kolesonvevés bizonvitasara, mint a szlav szok hang-
tanahol. .Az a tény, hogy a szlav nvelvekb6l keriilt szokban
nagyobbara egy fokkal nyiltabb hangzét ejtink. mint a szlavok
(Gudo : * csoda, obrusii: abrosz, oblokii: ablak, potokit: patak,

* Megjegyzem, hogy Asboth példdi kozt nem egészen helyén
valo a Cudo > csuda példa, mert a szévégi o azért vilt @-vd, mcert a
magyar nyelv a nyiltség médsodik fokdn 4ll6 révid hangzékat meg
nem thri a sz6 végén. KEazért viltak az 0sszes olasz o végli jovevény-
sz6k a ipagyarban a végiiekké, M. J,
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popit : pap) bizonyitja, hogy e szokat joval a XV. szdzad elott
vehettitk at, mert ekkor mar az- eredeti magyar szokban is a
rovid hangzok rendesen ezt az ujabb alakot mutatjak’. (Asboth
Oszkar: A szlav szok a magyar szélasokban 11. 1) Ott vannak
tovabba az orrhangzok, irrationalis d: ¢: 4d hangok, a melyek a
szlav vendégszok régiségét bizonyl’tjék. '

A német. hangtan korébsl a régiség mellett bizonyitanak a
tobbek kozt - polgdr >=n. dial. purgér, torony = kfn. turn, font >
pfund, goront > grund, bogldr > buckelaere sat. A turn-bol ép akkor
valt torony, mikor a hatalm, halm sat. szavakbol hatalom, halom
sat. A magyarba atkerilt hosszu, német eredetld -ér (kfn. -aere,
ofn. -ari) szavak még a kozépfolnémet korszakbol valok, mert
meég ekkor meg volt a hosszusag; ép ez all az -éf, -ély végiiek-
r6l is, mert ez a zartvégszotagi e mindig vesztett az értékébdl,
uigy hogy ma. mar nem is hallhaté az osztrak-bajor dialektushan ;
s Schmeller szotaraban dumpfes e-nek nevezi. Ha ma atkeriilnek
e szavak a magyarba, -/i végiiekké lesznek azert mert a magyar
nyelv sz6 végén nem tiir meg eggy olyan hangzocsoportot, a
melyeknek eggyike liquida (v0. rékli > osztr. dial. reckl [Schmeller],
szajtli > osztr.-baj. saital sat.).

En tehat abban a nézetben vagyok, hogy a szlav hatassal

egvkori a német, s ha o6folnémetbdl nem is tudunk kimutaini

vendégszavakat, az csak latszolag bizonyit ellentink (kiilonben vo.-
iva cikkelyt). Legels6 kolcsonvevéseink kétségteleniil az osztrak-
bajor nyelvjarasbol torténtek. Mar pedig a nyelvjarasok hamarabb

haladnak a fejlédés utjan mint az irodalmi nyelv. Az osztrak-
bajor német nyelvjards leghamarabb lépett kfnémet korszakba
(v6. Behaghel : Die deutsche sprache); s igy ebben latom az okat,
hogy nincsenek 6fnémet vendégszavaink.

Nem szabad tehat azt mondanunk, hogy a német vendég-
szok szama kicsiny (Vambéry: AkadErt. V.329), mert hisz maga
a hatas igen régi. Kezdethen csakis az osztrak-bajor nyelvjarasbol
kolesonoztiink ; aranylag leginkabb vannak kitéve a német nvelv
hatasanak a székelység és az orszag nyugati hataran levd nyelv-
jarasok. A tajszavak koziil itt talalkozunk a legtobb német jove-
vénnyel ép ugy, mint a paloc és a matyusvidéki nyelvjarasokban
a legtobb tot vendégszoval. Német vendégszavaink megfeleldit
tehat egyrészt az erdélyi és szepesi szasz, masrészt az osaztrdk-

hajor folnémet nyelv;arasban illetve kfnémetben kell keresniink.
Kissebb hatassal volt reank a folsémagyarorszagi. németség
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(zipser und grundener mundart). Se az erdélyi szaszsag, se
pedig a fols6magyarorszagi németség nem alnémet nyelvjarasok,
hanem milteldeutschok. (V6. Sitzungsberichte der k. k. akad.
Wis. Wien XXV.226. Schroer.)

A jelen dolgozat foladata a magyar szokines német vendég-
szavainak megallapitasa. Ismertik foladatunk nehézségét; tudtuk,
hogy ,az etimologiai kutatasnak mar a természetével jar, hogy
eggyes ember egymagaban majdnem sohasem adhatja a kérdések-
nek oly megoldasat, a mely teljesen kielégitének és befejezettnek
volna mondhat6; a miért is e téren a legcsekélyebb jarulék se
vetendé meg, ha modszeres eljaras sarkalatos tételeivel nines ellen-
mondasban‘ (Schuchardt Nyr. XVIIL.385); ismertik Budenznek
Miklosich Lexicon palaeoslovenicumjara tett azon megjegyzeéseét,
hogy az idegen elemeket kutatéonak gyakran oly bonyolodott dol-
gokat kell megfejteni, a hol nem csupan magyar, de ugor és arja
filologiai ismeretek nem ecsekély tudasa kivanatos. A foladat nehéz-
ségét enyhitse azonban az a jo szandék, mellyel miiviinket nyujtjuk ;
célunk volt a NySzotar és a Magyar Tajszotar eddig megjelent
fazeteibol, valamint a Nyeivér népnyelvi adataibol megallapitani
a német vendeégszavakat. Ha eggyik-masik német jovevény hiany-
zik, akkor az legtobb valdsziniiség szerint azokban a miivekben
sincs meg, a melyeknek alapjan dolgoztunk. Melléztik a koznyelv-
ben divo, mintegy magukat kellets, elsé plllanatra is  foltiing
német jovevényeket (pl. pariner, adutt, ferbli, cupasz, jforpasz
sat. sat.), valamint a mester-miiszavak legnagyobb részét. Ezeket
killon mester-miiszavak cimén mesterségek szerint csoportositva
egy mas alkalommal kézoljuk.

A német vendégszok irodalmaval roviden szamoltunk be.
Geleji Katona vette legelGszor észre. llqu a magyarba német

jovevényszavak is ,Ogyelegtek’ (spék, spite CorpGram. 307. 308);
utana Troster Janos (Korrespondenzblatt des vereines fiir sieb.
landeskunde XVI. 2. sz. 1893) munkaja emlitendé meg: ,Das alte
und neue teutsche Dacia’ Nirnberg. 1666 ; Troster nehany jove-
vényt emlit abbol a célbol, hogy bebizonyitsa. hogy a magyar
nyelv a németnek rokona. Gyarmathy Vocabulariumja (Bécs 1816)
mar tébb német vendégszot sorol fol (pl. obsit sat). Nagyobb
terjedelmii Osszeallitast Dankovszkynal és Leschkanal talalunk.
Dankovszky szerint a magyarban 288 német jovevény van szem-
ben 1898 szlavval. Ez a szam lebeghetelt Vizoly Zakarids eldtt,

ki csekély ertékt ,German elemek a magyarban‘ (Déva 1880)

s
M. NYELVOR, XX1V, 2
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cimti munkéajdban szinte ennyit sorol f6l. Czuczor és Fogarasi
inkabb folyamodtak délibabos nyelvészkedéshez, semhogy még
egészen vilagos eseteket is németeknek tiintessenek fol. Ezeken a dol-
gozatokon kiviil szamtalan kissebb cikkely jelent meg a Nyelvérben;
legtobb német jovevényt mutatott ki Szarvas Gabor ; aprobb kozlések-
kel hozzajarultak Simonyi, Munkacsi, Mihaly, Szinnyei, Melich sat.

Két emberrsl kell még megemlékeznem, a kik a magyar
nyelvbeli német vendégszavakat kutattak. Az eggyik Marienburg
Frigyes, erdelyi szasz pap. a ki a hetvenes évek vége felé mutatta
ki az ujtestamentom magyar forditasaban a német kolesonszokat.
Dolgozatat fololvasta a Verein fiir sieb. landeskunde eggyik vidéki
gydlésén. Halala ulan dolgozatai a Bruckenthal-muzeumba keriil-
tek, de e dolgozatat a legszorgosabb utankeresésre se tudtam meg-
kapni, mert mar nem talaltak meg. A masik kutaté szintén hazankfia
volt. Schroer K. J. sokat foglalkozott a folsémagyarorszagi német
nyelvjarasokkal az otvenes és hatvanas években. Dolgozatai a
bécsi akadémia Sitzungsberichte-iban jelentek meg (XXV. XXVII
XXXL); Versuch-ja és a f6lsémagyarorszagi nyelvjarasok hang-
tana kildon is. Szorol széra kozlém, a mit erre vonatkozolag a
Sitzungsberichtek XXXI. kdtetében mond : ,lch habe die deutschen
worter im slavischen und magyarischen schon lange im auge
und hoffe darauf noch besonders zuriickzukommen; ich mochte
hier nur vorliufig die erforscher dieser sprachen daran erinnern,
dass sie bei bestimmung des lautwandels der beim ibergange des
deutschen wortes in jene sprachen vor sich geht, nicht zu schnell
das wort in der gestalt der neubochdeutschen schriftsprache zur
richtschnur nehmen sollten. in dem es so oft in veralteter und oft
in mundartlicher form iibergangen ist, wie auch in dem folgenden
sich ofters zeigen wird'. Lathato, hogy targyat helyesen fogta fol,
de aligha dolgozta ki, mert sehol semmi nyomara rea nem akadtam.
Munkainak tajszolasi részében azonban, ha csak a magyar meg-
felelét ismeri, mindig kiteszi. Igy a rompily-t helyesen szarmaz-
tatja a szepesi szasz rimpel-b6l.

Befejezésiil megemlitem, hogy e mii eredetileg a kolozsvari
tud. egyetemnél mint palyamii nyujtddott be, s ott a kitGzott dijat
elnyerte. Jelen alakjaban azonban terjedelmesebb s teljesen at
van dolgozva. Halas tanitvanyi koszonetet mondok Szinnyei Jozsef
budapesti és Halasz Ignacz kolozsvari egyetemi professzoroknak,
kik munkam kidolgozasanil a legszivesebben szolgaltak folvilago-
sitasokkal, utmutatasokkal, s6t forrasokkal is.
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Forrasmiivek.

AkadErt. — Akadémiai Ertesits.

Ball: Tsz. — A magyar nyelv teljes Szotara. Ballagi Mor.
Pest. 1873.

Bszj. — A besztercei Szojegyzék. Findly Henrik.

Bolz: Fremdw. — A. Bolz. Das fremdwort in seiner kultur-
historischen entstehung und bedeutung. Berlin. 1870,

Cast. — J. F. Castelli. Worterbuch der mundart in Oester-
reich unter d. Enns. Wien. 1847.

Cih. — Dictionnaire d'etymologie daco-romane, par A. de
Cihac. Francfort a. M. 1879. 2 kétet.
Dank. — Kritisch-etymologisches Worterbuch der magyari-

schen sprache. (Magyaricae linguae Lexicon) von Gregor Dankovszky.
Pozsony. 1833.

Diez. — Etymologisches Wérterbuch der romanischen spra-
chen von Friedrich Diez. Vierte ausgabe. Bonn. 1878.

Ethn. — Ethnographia.

Fromm. — Gk. Fromman. Die deutschen mundarten, eine
monatsschrift. Niirnberg. 1854.

Heyse. — Dr. Joh. Christ. August Heyse’s allgemeines und
erklarendes Fremdworterbuch. Hannover. 1879.

Hof. — M. Hoefer. Etymologisches Worterbuch der in Oes-
terreich iiblichen mundart. Linz, 1815, 8 kotet.

IrodKozl. — Irodalomiorténeti Kozlemények. Szerkeszti Bal-
lagi Aladér; Szilddy Aron. ‘

Janes. — Uj magyar-szlav és szlav-magyar Szétar. Irta
Jancsovics Istvan. 2 kot. Szarvas. 1848.

Janké: Tor. — Torda, Aranvosszék, Torocké magyar (szé-
kely) népe. irta Janké Janos. Budapest. 1893

Kluge. — Fr. Kiluge. Etymologisches Worterbuch der deut-
schen sprache. Strassburg. 1894. Fiinfte verbesserte auflage.

KorrBl. — Korrespondenzblatt. o .

Lex: KirWb. — Kirntisches Worterbuch von Math., Lexer.
Leipzig. 1862.

Mikl: EtymWb. — Etymologisches Wérterbuch der slavi-
schen sprachen von Fr. Miklosich. Wien. 1886.

MNyelv. — Magyar Nvelvészet. Szerkeszté Hunfalvy Pal
Budapest. 1857—62.

2*
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MUSz. — Magyar-ugor 8sszehasonlité Szotar. Irta Budenz
Jozsef. Budapest. 1873 —81. )
Muth. — Zehnter jahresbericht iiber die niederosterreich.

landes-oberrealschule in Krems 1873. R, v. Muth: Die baierisch-
osterreichische mundart. Az osztrak-bajor nyelvjaras hangtananak
tanulmanyozasahoz hasznaltam Schmeller bajor gramatikajat (Miin-
chen. 1821) és Weinhold Karolyét (megjelent a Die deutschen
mundarten‘ cimi vallalat masodik koteteként. Berlin. 1864).

NyK. — Nyelvtudomanyi Kézlemények. Szerkesztette Hun-
Jfalvy Pal; Budenz Jozsef; Simonyi Zsigmond. Budapest. 1862-—
1894 ; 24 kotet.

Nyr. — Magyar Nyelv6r. Szerkeszti Szarvas Gabor. Buda-
pest. 1872—1894; 23 kot.

NySz. — Magyar nyelvtorténeti Szotar. Szerkesztették Szarvas
(vabor és Stmonyi Zsigmond. Budapest. 1890-—93. 3 kotet.

PhilKozl. — Egyetemes philologiai Kozlony. Szerkeszti Hein-
rich Gusztav; Petz (iedeon és Némethy Géza. Bpest. 1877—1894.

Sand : Worth. — Warterbuch der deutschen sprache. Von
dr. Daniel Sanders. Leipzig. 1860—1885. 4 kot.

. Schade: ADW. — Aitdeutsches Worterbuch von Oskar
Schade. Halle a. S. 1872 — 1882, 2 kotet.
Scheuch. — Ev. Scheuchenstuel. Idiotikon der osterreichi-

schen berg- und hiittensprache. Wien. 1856.

SchlSzj. — A schidgli magyar Szojegyzék.. Szamota Istvan
jegyzeteivel. Budapest. 1894.

Schmell. — Bayerisches Worterbuch von Andreas Schmeller;
bearbeitet von K. Frommann. 1872. 1877.

Schro : Laute. — Die laute der deutschen mundarten des
ungarischen berglandes von J. K. Schrder. Wien. 1864.

Az erdélyi szasz dialektusok szétarahoz csak két kisérlet
van; azonfolil nehany adat-kozlés a Frommann-féle folyoiratban.
Ebb6l a dialektushdl magam gyijtottem nehany adatot Romoszon
Hunyad megyében.

Sehrd: Sitzb. — Sitzungsherichte der Akademie der wissen-
schaften (philos. klasse). Wien. XXV. XXVII. XXXI. k.

Schro: Vers. — Versuch einer darstellung der deutschen
mundarten des ungarischen berglandes. Mit sprachproben und er-
lauterungen von K. J. Schrier. Wien. 1864.

~ Sim: MNy. — Simonyi Zsigmond. A magyar nyelv. Buda-
pest. 1889. 2 k.
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Szdz. — Szazadok.

TechnWh. — Technisches Taschenworterbuch fiir industrie
und handel. Deutsch-englisch-franzosisch. Wieshaden.

Thewr : HME. — A helyes magyarsag elvei. Irta P, Thewrewk
Emil. Budapest. 1873.

Thoms. — Uber den einfluss der germanischen sprachen auf
die finnisch-lappischen. Von dr, Wilhelm Thomsen. Halle. 1870.

TortTar. — Torténelmi Tar.

Tsz. — Magyar Tajszotar. Kiadta a magvar Tudos Tarsa-
sag. Budan. 1838,

Tsz.2 — Magyar Tajszotar. Szerkesztette Szinnyei Jozsef,
egvetemi professzor. Budapest. 1893—1894; eddig 5 fuzet.

Vadr. — Vadrozsak, Székely népkoltési gyfijteményv. Kriza
Janostol. Kolozsvar. 1863. Szotarat hasznaltam.

A mit az itt idézett forrasokon kivil hasznaltam, annak

cimét mindenkor teljesen irtam ki.

Jegyzet. A szo eldtt dllo * azt jelenti, hogy az illetd szé mint
német szdrmazdsd itt vagy ott mir f5l volt emlitve ; a T pedig, hogy
tlizetesen és részletesen tdrgyalva is volt.

MeLicH JANOs.

FALUDI FERENC NYELVE.

Irodalomtorténetiink Faludi Ferencet ugy ttinteti fol, mint
az ujabb irodalmi korszak uttordjét, az 0 irodalmi lendiilet zaszlo-
vivgjét. Ez az allitas csak annviban igaz. a mennviben az irok-
ban gazdag Pazmanykorszak utin egészen a XVIII. szazad koze-
péig terjed6 pangasnak az § follépte vetett véget. Az & példajat
tobben kovették s lassankint megalakult az 1) iskola, melyhex
azonban 6neki nem sok koéze van. Ha ugyanis Faludinak nyelvét
tekintjitk, korantsem tartozik 6 az 14j iskolahoz, hanem inkabb a
Pazmanvkorszakhoz, melynek 6 mélto bhefejezéje. Az 1j irodalmi
korszak a testéri iskolaval kezd6dik. Ez kétséghevonhatatlanul
magan viseli a francia izlést, format és szdlasmadot, valamint a
Kazinczv-féle iskola a german bélyeget,

Faludinal hire-nyoma sinecs akar a francia. akar a német
nyelv befolyasanak. Noha miiveinek nagyobh része forditas, és
pedig olaszhol, franciab6l, s6t németh6l is, de azért nyelve oly
tiszta, tosgyokeres magyar, mint akdr Pazmanyé. Alig tévedek.
ha azt allitom, hogy az egész magyar irodalom mezején 6 a leg-
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jobb fordito; mert nyelve oly annyira magyar minden izében,
hogy az idegen hatasnak nyoma se latszik rajta, ha a korral jaré
latinizmusokat leszamitjuk.

Ha Faludi nyelvét a régibb és ujabb irokéval egybevetjik,
rogton szembeszokik, hogy 6t a Pazmany-korszakhoz kell szamita-
nunk. A szotari anyag, a szoképzeés, szolasmodok, ragozas és
mondatfiizés, széval minden nyelviani jelenség a Pazmany kora-
beli irokkal eggyez. Kilonosen szembeszokd Faludinal Pazmany
hatdsa. Szolasainak egy része, legalabb egy negyed rész, Pdz-
manytol kolesonzott. E mellett azonban kordntsem lehet Faludi-
t6] az onallosagot és eredetiséget megtagadni. Hasznal 6 sok sz6t,
de killonosen igen sok szolast, melyek egyéb iroknal nem fordul-
nak eld. Kivaltképen a frazisok gazdagsagat ¢s sokoldalusagat
illet6leg még Pazmanyt is joval foliilmulja. A mi pedig fGdolog,
alkotasai helyesek, sikertiltek, gyakran kitiindk, mert mindenkor a
magyar észjaras torvényeihez szabvak, legtébbszor a népnyelv
gazdag kincstarabol meritvék, menten minden idegen befolyastol.

A mi kevés idegenséget Faludinal talalunk, az a mondat-
szerkezetre vonatkozik. Minden jo magyarsiaga mellett ¢ se tudott
a_latinos mondatkotés nyligétél szabadulni.

Kétségtelen, hogy Faludi legjelesebh népies prozairénk a mult
szazadbol. Azt gondolhatnok, hogy ily jeles irét nyelvtuddésaink
minden oldalrol kiaknaztak. Pedig nem ugy van! Fajdalom, igen
kevés, a mi e téren tortént. 1884-ben Kasztner kozolt egy
,mutatvanyt’, mint maga nevezi, Faludi nyelvérél a ,Budenz album-
ban‘. Ez a dolgozat a maga nemében igen jeles; kell§ ismerettel
és targyszeretettel van megirva, és Faludi nyelvének sok sajat-
sagat és kitin6é oldalat allitja az olvaso elé. Keét évvel kés6bb
Szilasi Moric, fiatal nyelvtudésunk, kozolt egy kis izelit6t Falud
stilusarol a Nyelvérben. Ez minden, a mi eddig Faludi nvelve
érdekében tortént!

Ez pedig édes kevés oly iroval szemben, mint Faludi. Igaza
van Kasztnernak, mikor emlitett miive el§szavaban azt mondja, hogy
,egesz  stilisztikat, és nagyon tanulsagosat szerkesazthetnénk beléle.
Egész nyelvtant és ugyan értékeset lehetne miiveibol dsszeallitanit,

Ugy hiszem tehdt, nem miiveltemn haszontalan dolgot, midén
Faludi nyelvének Osszeallitasara szantam magamat. Megtalalja
benne a maga hasznavehet6 anyagiat a nyelvtudos, talal benne
becses igaz gyongyoket a szépirodalom miiveldje, s talan a hirlap-
ir6 is haszonnal lapozgathat benne s tanulhat beléle jo magyarsagot.
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A mi a kidolgozasban valé eljarasomat illeti, megemlitem,
hogy Faludi miiveinek a Toldy-féle teljes kiadasat (Pest. 1853)
haszndltam. Az idézeteknél, mint foloslegest, mell6ztem az eggyes

mitvek megnevezését s csupan a lapszamra utalok.

Széképzés.

Fénévképzes.

A fénév képzését illetsleg Faludi megeggyez a régi irokkal
és a népnyelvvel. Nevezetesen: -dsz, -ése képzivel csak a régiek
médjara alkot szavakat, mint: kertdse, haldsz, juhdsz, lovdse. Sajat
alkotasa : ebész (20). - A -nok, -nek, -nik szlav képzé is csak a
régi irok médjara fordol el a bajnok, eretnek és komornik sza-
vakban. — A -sdg, -ség képz6 szokatlanabb esetei gvanant vehettk
ezek : eldbbség (488), feljebbség (287 és BH3), fObbség (279), illyen-
ség 266), vidékséy: A vidékséget magahoz kapesolta’ == a
vidékbelieket (657), vagyonsdg (572). -— Az -at, -et deverbalis
képz0 sajatsagos és szokatlan a kovetkezd esetekben: arculot:
JRozsik pirulnak arculatjokon' (585). tollazat (637), szija-
zat: Nvakin minden szijazatja veres barsonynyal bélelve
(638), csillagzat: Lenyugszik szerencsés csillagzatja (675). —
-ék_képzbvel sajatsagos : mehezéh : ,Se nem fonttal, se nem lattal,
hanem gran legaprobb nehezékkel mérsékelte’ (183).

Melléknévképzés. ‘

-s képzdvel. Sajatsagos kétszeres képzés : tiskéses ut (701). —
-en képzGvel sajatsagos: mereven (= merev), vo. eleven. (Kasztner
a merevenen alakot pleonasztikus képzésnek tartja [Budenz album
183. 1]; pedig rendesen képzett hatirozo. minthogy a mellék-
név : mereven. Lasd a szotari vészben. Még merevenit ige is el6-
fordul a 142. lapon.) — -béli képzsvel: .T6béli gyenge munka‘
== tiivel valé finom munka (194).

Igeképzés.

A cselekvd kepzés Gyakoritdo képzések -sz, -z, -cél,
-doz képzokkel: sérszik == séril, kitelddzik, lépcél — lépeget, mar-
doz, viradoz. — -g, -gat, -get képzokkel: hajlags test, hirpoget,
marcongat, nézget, segélget, iiresget = Uritget, ditteget = Gtoget. —
-dl, -al, -csdl, -gdl képzbkkel: akasztal, esdegel — esdekel, faragi-
csdl, fejdegél, fiiddigél, irdogdl, locsgdl, nézgél, nyaldegél, sugdogdl.

Mozzanatos igék -m képzivel: futamt = futamit, csu-
szamo.
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Miveltetd képzések: bitat = bujtat: Bele butat-
nak (gyermekeiket) a tor6k kaftanyha, csak basa lehetne® (114),
faggaszt — faggat. lealdsit = lealaz: JLealdasitotta és meg-
gyalazta az egész fejérnépet' (691), gyarlit (609), lobbantat, hiszel-
tet . ,Tavul sem eleg, hogy meghiszeltesse magaval’ = el-
hitesse magaval (469).

Denominalis képzések: agyarld és szaglo eb, bicsiilt,
Sondorld, gyorsalkodik, istenel — istennek tart. tisztel, kdrdll = ka-
rosnak tart, oldallé szemintés, pdrdll, viszdl, meggyanulvin Sylviat
a bi elhatalmazott rajta (710).

Szenvedd képzés. A szenveds ige képzése nagyobb-
részt a mai szokas szerint torténik, de talalunk ilven régies alakokat
is, mint: meggydzettethetiink ugyan, de le nem nyomattathatunk
er6vel (9). Ha megsajditjak, hogy megesalattatiok (19). Erre szi-
lettettink  (609). Sajatsagos: szerencséltetbdni: Nem mélté s ze-
rencséltetédni életedet (211). (Valoszind, hogy a latin
periclitari lebegett szerzénk szeme el6tt). Szenvedd participiumok :
elragadtatott pietistak (39), eltemettetett régiségek (779). Sajatsagos:
unakott = unakodott (495).

Szo60sszetétel,

A szbosszetétel terén Faludi valosagos mester. Itt tiindoklik
bamulatos nyelvérzéke, mellyel a fogalmaknak hatarozottsagot és
kidomhorodast, .kifejezéseinek erdt és szépséget kolesonoz. E téren
folulmulja Pazmanyt is, ha nem is erében, de a kifejezések gazdag-
sagaban és valtozatossagaban.

Aldrendeld dsszetételek.
Fénevek.

Fénév 4+ f6név. A f6név jelz6képen jarul fénévhez, és
valahova tartozast fejez ki, mint: dgyu-por, ajtd-dllé (772), drnyék-
sedllds, babona-gonosesdg (75), beszéd-szoba (73). Cicero-virdg,
gyalog-levél, gyanu-kérdés (469), hajd-bér, ital-harc : Kitészen maga-
ért az italharchan' (121), kopd-kolyok, kirnyék-utca, méreg-
ital, mddi-deliség, oldal-fegyver (639), oselop-kép, pdpa-szem, paraszt-
rith, rab-ajtd . JKonyorgésekkel hasadnak az egek, de nem nyilik
a rabajto'; ruha-pompa, Te-Deum-bor, vendég-hdz.

Tulajdonsagot jelols az osszetétel elsd része: dlom-kines,
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bitang-jdszdg, bdrsony-virdg, csoda-épltmény, ddm-falat, hatalom-
eréseak, isten-asszomy, kegy-istenség: A harom gratiak vagy a
kegv-istenségek' (798), keresst-tine, néstény-nép, nyavala-
venddy, pdr-lug, pdr-nép, ruha-eszkiz (707), tdrkony-méz, tréfa-
nevetés: ,Trefanevetésre uti felebaratjaban még a jot is
(84), trombita-szer — trombitaszerszam (637), tikir-példa. vendéy-
arc, vendég-haj.

Az Osszetétel els6 része az anyagot jeloli, melyb6l all a
jelzett szo, mint: arany-tajték, arany-borju, bocskorbir-orca, hab-
pipa, kén-kii, vas-derék, vas-perec.

Sajatsagos, hogy mar Faludinal is talalhato az ilyen Ossze-
tétel : bor-hordd, bor-kdd, e helyett boroshordd, boroskdd.

A hibaztatott oOsszetételek kozill is, melyeknek elsé része
szoros értelemben vett helvhatarozo, eléfordulnak a kovetkezék :
zseb-dra, kar-maddr, szurdék-vétek — szirdékban elkgvetni szokott
vétek. Caffé-hdz, caffé-szoba.

Melléknév + f6név: agg-lant == vén asszony, agg-rdka,
bitbos-nép — asszonynép, duskds-tdrs, fejér-nép, furcsa-lelemény
(a capriccio olasz szot forditja igy), hadi-vezér (807, el6fordul
hadvezér is), jdtékos-hdze, kis-bird. koporsds-kd, orszdgos-dt (van
orszdgut is), patyolatos-rend, piacos-bolt, torvényes-szék (torvényszdk
is eldfordul), vak-cifra (vak betit), vak-szerencse, vdnos-hdz, pénzes-
hdz (bank 136). .

Igenév+fénév. Jelenidejli igenév és fonév: csengd-
virdg, fliggd-dra, folyd-kivet, festd-f6. gyujid-lapda, hdld-siveg, imdd-
kozd-konyv, kinyorgd-levél, dreG-aprdd, pattand-kor = keletkez6 kor,
rdgo-féreg. vdltd-pénz. — Foénév és jelenidejli igenév (birtokos
osszetétel) : farkas-ordité tél, gyokér-terhels siirti agak. kedve-toltd
kénvesség, munka-gydzd tagok, szava-tudd ékes beszédi ember
(p93), sziv-dobbantd hir, szive-rdgd féreg, vétke-valls blinds, -
vesztd = labyrinthus (339. 843). — Multidejti igenévvel a kévet-
kez6 gazdag és valtozatos Osszetételeket talaljuk : Multidejii igenév
és fonev : silt-bolond, sednt-szdnddék, vont-arany. -— Féneév + ige-
név: anya-sztilt ember (B8B6), wmaga-feledett bolond, maga-megunt
restség. — Birtokragos f6név - igenév : agya-furt fiu. esze-ficamo-
dott Grficska (34), hiti-szegett, koszori-felejtett anya (17), szava-hitt =
szavahihet§: ,Hogy szavahitt embereknek lattassanak lenni
(89), nyelve-szegett szarkamatyas, sedrnya-szegett lud, wra-hagyott
joszag. — KFonév - birtokragos igenév: fiist-fogta nemes levél
(18), hideg-vette atyafiak (56), vildg-unta ember. — -va, -ve ige-

!
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névvel is talalunk Osszetételeket, mint : hamu-hintve (201), szeme-
lesiitve (700).

Viszonyragos név 4+ fénév: ,Az egyre-zabalas
felkeveri gyomrokat’ (70), tisztre-szaggatds — ambitio (246).

Melléknevek

Fonév a melléknév jelzbje: csorda-sok, csuda-nagy, gerenda-
nagy, gyapot-ldgy szokkal éljunk (97), gdla-szép: ,Soha sem vet-
kéznek ki a galaszépb 61l (410—11), pdzsit-zold (607). pihe-
konnyii, barom-ostoba (410).

Mellérendeld dsszetételek.

K 6nevek: biblio-konyv, bolt-hajtds, centrum-tdrgy, érdem-
becsiilet, érdem-jutalom, esziink-kedviink szervint, fattyu-gyermek, fele-
S, f-koponya, hatalom-erdszak, idé-nap, legelG-mezd, levegs-ég.
menny-ég, monda-monda, mddi-seokds, némi-némi, orszdg-vildg,
drom-vigadds, pdr-paraszt, rvege-beszéd (419), rejtek-kamara, rév-
part, sas-maddr, szégyen-pirulds, torténet-eset, tron-szék (811), tiie-
ldng, vrfi-csoda = csodaurfi (260), vadon-erdd, vadon-puszta, ven-
dég-szin (439). . :

Melléknevek: dras-mives ember, biztos-bizonyos, bicsds-
bicsiiletes nagy kines a hecsllet, cégéres-bélyeges lator, himes-szines,
vadon-vad nemzetség (657).

Igék: csossea-ropja a nenuettet (156), hdnyni-vetni, hil-
S, dul-fil, jar-kel, onti-ontja, petyegd-fecsegd, sij-rij. szedje-vegye.

Hatarozo6 szok: al-fel-seélnek viszik, taldntdn, el-tova.

Testrészek az 0sszetételben: derék-tél = a tél
dereka, kozepe, fo-ember, fG-meredek (= hanyatthomlok) rohaunnak
a veszedelembe (537), f4-pénz (capitale), fi-rend, kit-f6.

Ragozis.
Névragozds.

Ragozas dolgaban részint a régi irok nyoman jar, részint az
jabb irodalmi szokast koveti, mint a kovetkez6 mutatvanyokbol
kitiinik. Birtokos ragozasnal az eggyes szami 3. személyl birtok-
rag régiesen néha ¢, mint: rendi szerint (657), seéki. saiki, bocsi
(széke, sziike, hicse helvett): de sokszor koveti a mai irodalmi
szokast 1s, wint: toporodott, rancos bdre, Osszel tarkds minden
szbre (881). — A tobb birtokd név az ¢ birtokragot gyakran a
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vagy e nélkil veszi fol, mint: harapdsi (110), tandcsi (110), al-
kalmatossdgi (69), bardtim, irigyink; de talalhatok ilyenek is:
nagysdgosait (74), ellenségei miatt (650). — Pleonasztikus ragozas
van ezekben: aldjunk = alank (33), pdrjad = parod (110), a gaz-
dagok eleibek mégyek (773). — Fokragozas féneveknél is eléfordul,
mint : mikor a kisértet fenébben ostromol (109), kénél kivebd (633),
setizebb sziiz (642).

Igeragozds.

lgeragozas dolgaban is altalaban a régi irokat koveti. Nala
is eldfordul a nyomatékosit6 -sea, -sze, mint: mondhatsza, nézhed-
sze, tudhatsza. De igen eltér a régiekt6l az ikes ragozasban. Tobb
szabadsagot enged maganak a mai ir6knal is, mintha ikes rago-
zast nem is ismerne. Az els6 Otven lapon kovetkez§ eltéréseket
tapasztalunkw: ,A mit irtam, azért irtam, hogy messze bujdosdsim-
ban ki ne kopnék él6 nyelviinkbdl* (1); bizzon (5), rozsddsod-
Jon (8), kivinkozok (9), kisebbedjen (42), gyonyirkidne, aggddn
(48), kopjon (45). Ellenben ikes ragozast talalunk ezekben : ,Vigan
ellépik a joban' (113); de mdr: lépjen el6, kitirik beldle a
rosz (113), lengedezik az ég (658). Ingadozast tapasztalunk ebben :
ha btinds lészesz (34), lészel (433).

Kiss lenac.

A ,KUTYA‘ A MAGYAR SZOLASOKBAN.

Szaho E. és Miké P. elég terebesen megbeszélték mar e tar-
gvat, ugy hogy szinte fdloslegesnek tetszik az Ujabb hozzaszolas.
Hogy én mégis ismét rairanyitom a figyelmet s az iigyében tett
nyomozasaimat kozrebocsatom, nyomoés okok késztettek raja.

A ki Szab6é tanulmanyat (a kutyarcol sz6lo részt értem)
igazan szemes figyelemmel megolvasta, okvetetlen meg kell val-
lania rola, hogy nem egy tekintetben tavol all a tokeéletességtol.
S ezen nines is mit csodalnunk ; hiszen az elsé csapasvagas tobbé-
kevésbbé rogds minden téren. Szabo miive pedig, barha egészen
uj dilst kezd irodalmunkban, gondossagaval szinte eliit a szoka-
sos kezdetektsl. Ep ezért mélto, sot kivanatos dolog, hogy hibait
megigazitsuk és hianyait kipétoljuk.

Mikonak hozzdszolasa kétségteleniil sziikséges és hasznos is
volt, de javito igyekezetében olykor-olykor maga is megbotlik s
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olyasmit allit, a mi az igazsaggal nem eggyeztethet§ tssze. Azutan
meg mindkettejitk figyelmét tobb oly forrasmunka kikeriilte, melyek
a szobeli targyhoz becses anyvagot szolgaltattak volna s nem egy
szolasnak helyes magyarazatara vezették volna 6ket. Igy egészen
elmellézték Kovaes Pal Magy. Példa és Kozmondasait® (Gyér.
1794), Szirmay .Hungaria in Parabolisat’ (I. kiad. 1804. II. b&vi-
tett 1807), Pelk6 Péter Kozmondas és Szojarasgylijtemeényét’
(Rozsny6. 1864), Kresznericsnek és Kassainak szotdrait. En e
munkakat figyelemmel athongésztem s tobb oly adatra bukkantam
benniik, melyekkel Szabo és Miko hibas magyardzatait megjavit-
hatom, a kozlotték anyagot meglehetGsen kibgvithetem és egy-
két eddig meg nem fejtett, vagy rosszul értelmezett szolasmodnak

igazi értelmél folderithetem.
Cikkemnek els6 felében tévedéseikkel foglalkozom s kozben-

kozben némely kozkeletii mondasnak magyarazatat adom. A maso-
dik részben azutan az emlitettem munkakbol és egyeblinnen szedett
szolasmodokat s hasonlatokat kozlom értelmezésiikkel egvetemben.
Elére is megjegyzem, hogy, a mennyire lehet, a forrasok kozlései-
nek eggybevetésével hatarozom meg a jelentést, de ezt, a hol sziik-

séges, mindig kell6leg meglatolom.
Szabo szerint mint a megvetés kifejezése fordul elé az eb vagy

kutya sz6, ha a haz lenézett szolgdjara mondjak, a kit min-
denki fit, ver. .Két haz ebe‘' az olyan ember, a ki két haznak
szolgal, esetleg a ki kétfelé hizelkedik a koncért (65). Miko hely-
telennek taldlja e magvarazatot; szerinte e szdlasnak tulajdon-
képeni értelme ez: ,mind a két haznal jol tartjak‘ (451). Vélemé-
nyem szerint Miké csakugy téved, mint Szabd, azaz még inkabb,
mert ennek annyiban igaza van, hogy a .két haz ebe' szolasmod
a megvetésnek kifejezése. Megengedem, hogy valamely csekély
vidéken (pl. Gomorben) nem ily értelemmel hasznalja a nép, de
vajjon ez ok lehet-e arra, hogy az altalanos megvetés jelentésére
iigyet se vessiink? Kovaes (17), Baroti Szaho (MVir. 90), Szir-
may (155), Kassai (IL.17) és Pelko (216) kozlései eggyértelmiileg
mind e mellett sz6lnak, Ugyane forrasok egész mas magyarazatat
adjak a .két haz ebe‘ szolasnak. mint Szabo és Miké. Minthogy
lényegben teljesen osszevagnak, csupan Kassai értelmezését irom
ide, a melv a leghGvebb szavi koztik: .Két haz ebe: kétszini.
csapodar ember, hizelkedd, farkat csovalé gazembert.

Szab6 folhozza, hogy az ,agg eb‘ kifejezés .még fokozasa a
kutya (rossz) fogalmanak; mert ha megvetik a kutyat, mennyi-
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vel inkabb megvetett a vénje, mely mar ugatni se j6'. Meg kel-
lett volna e mellett emlitenie, hogy a német .alter hundnak* szin-
tén ily hasznalata van (v6. Erbarml sich keiner eines so alten
hundes; konnte ich dem alten hunde noch zu guter letzt einen
rechten possen spielen sat. Sanders 1.803).

Az ebebéd' kifejezést, a melynek egyébkeént Szabé helves
értelmét adja (= a hol bor nines) tagadhatatlanul ismerték a régi-
ségben. A NySzotar ugvan nem tud rola, de Kresznerics (Szot.
[.113) idézi Pazmanybél (Praed. 389): ,Ebebéd: Prandium Cani-
num. A hol bor nines’. Megemlékszik rola PPB. szotara is:
,Caninum Prandium : Bor nélkiil valo étel vagy ebéd’. A mi pedig
eredetét illeti, minden bizonnyal a rémaiakiél keriilt hozzank.
(L. Cserép: Régiségt. 139.)

A hitetlen kutya, keresztény kutya, torok kutya® kifejezé-
seknek a németben is megtalaljuk ,ungldubiger hund, christenhund,
turkenhund* hasonmassait (Sanders). Ide vehetjilk azt is, a mirél
Szabo szinte megfeledkezik, hogy joakaro német sogoraink ,rebell-
hund, koschuthund-oknak‘ szeretnek benniinket titulalni.

Az egyforma rossz kifejezésére szolgalonak mondja Szabo
a ,nosza, eb utan komondor I szélasmodot (65), nem tudom micsoda
alapon. En tgy ismerem, hogy artatlan utanzasra szoktdk mon-
dani, f6leg mikor az &sitas atragad masra. Kovacs is ily értelmet
tulajdonit neki: ,Oscitante uno osecitat alter' (217).

Hogy a k utya, irja tovabb Szabé (66), mint a megvetés
szimboluma 1is szerepelt, arra érdekes példa hazank torténetébol
azon eset, mikor Madarasz Henrik az adot kér6 magyar kovetek
elé egy doglott kutyat vetett. Méltan jegyzi meg erre Miko (452),
hogy forrasat érdemes lett volna megneveznie. En meg még hozza
teszem, hogy érdemes lett volna egy par szoval a maga vélemé-
nyét is elmondani rola. Szabo forrasa kétségteleniil Sirisaka vagy
épen Erdélyi volt, a ki pedig Szirmaybol vette, a mit az esetrol
elmond. Azt hiszem, nem folosleges dolog Szirmay kozlését meg-
ismerniink s latra vetniink. JKutyat fogni’, mondja, canem capere
in Hungarico significat impingere. Anno 934. originem sumsit inde :
quod maioribus nostris Henricus Auceps Imp. loco vectigalis annui
a Ludovico 1V. extorti canem scabiosum reddi iusserit, quo probro
vehementer exacerbali mox in Germaniam valido cum exercitu
irruperunt, sed ingenti suorum clade ab Henrico depulsi Germano-
rum vires pluris, quam antehac facere docti sunt. 50 millia Hun-
garoruin hoc praelio caesa fuisse memorant, et tunc in proverbiam
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ivit apud maiores nostros : ,Kutyat fogtunk‘! canem cepimus.
Kutyaorezit (1) iam per abbreviationem : Kudarczot vallottunk.
(Hung. in parab. 38.)

Senki se tagadhatja, hogy nincs szépen kieszelve e torténet,

A kutya név tudvalevé csak a XVII szazadtdl ismeretes nyelviink-
ben, mégis Szirmay szerint mar 934-ben kutyat (st a mi tébb
kutvaoreat) fogtunk (vallottunk) volna? Sajatsagos torténet!
Alkalmasint 6 maga volt az alkoté mestere, vagy taldn valamely
abrandos kronikas gondolta ki Gseink nagyobb dics@ségére? Ez
azonban egyre megy! Nincs ugyan lehetetlenség benne, hogy
valosaggal megtortént ez eset, de annyi bizonyos, hogy csak ebet
foghattunk volna, nem pedig kutyat., Az ,ebet fogni szolast pedig
tudtommal a nép nem hasznalja a Jkutyat fogni‘ mellett. Es tekin-
tetbe véve azt, hogy a kutyara minden rosszat raruhdaz népiink,
megérthetjik e mondas eredetét s érlelmét minden hid torténet
nélkiil is. Jelentése: rosszul vagy porul jarni, dolgat szerencsétle-
niil végezni (Pelko 235). Szabo magat a ,kutyat fogni® szolast se
emliti meg, pedig Sirisakanal és Erdélyinél megvan.

Az ebfi, kutvafi, komondorfi; ebsziilte, ebfiadzotta kélyke;
eb anyja fia: eb agyan sziletett, kotlott’ sat. kifejezéseket Szaho
minden magyarazat nélkil kozli, mint a megvetés szolasait (66),
pedig hozzdjuk kellett volna tennie, hogy ezek nalunk is, szintigy
mint az araboknal a kutyafi elnevezés, a legnagvobb megvetés-
nek kitételei. Ha azt mondjuk valakinek: te kutya, akkor csak
ennek egy vagy tébb rossz tulajdonsagat ruhazzuk raja, de ha
kutyafinak, ebfinak sat. nevezzik, akkor mar a szarma-
zasat ocsaroljuk, lévén t.i. ezen kifejezéseknek értelme : jortus de
scorto’ (Kresznerics [.113).

Hibasan sorozza Szabo a kutyalabon, kutyakezen jar* szo-
lasokat a megvetés kifejezései kozé (66). Helyes értelmiik ez:
nugator; cselefinta, tréfalo, csélesap hivsdggal mast mulattaté
(Kovacs 106. Szirmay 149). A kutyahajjal kenekedik® kitétel se
annyira rossz embert, mint csintalant, hamisat, csalfat jelent. Eggy-
értelmii vele az ,ebhajjal kenték az alfelét’ mondas is (MVir. 98.
Kassai 11.17. Kovacs 114).

Az ,ebesont megforr (beheged) szolasmoédot (67) nemesak
tréfabol hasznaljak a bajnak kiesinylésére, hanem komolyan is
,a semmirekellének semmi se art’ jelentéssel (Pelko 107).

Helyesen magyarazza Szah6 az ,ugat benne, vagy kiugat
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heldle a halal kutyaja‘ szolast a kohogésnek népies koriilirasara (7).
Kiegészitésul folemlitem, hogy Pelk¢ szerint mas értelme,is van;
tudnivalé olyanokra sz6l, a kik a halalnak sapadt szinét viselik
arcukon (23).

A ,hatrabb az agarakkal' mondast hencegésre értelmezi (105).
E kép szerinte valdszintileg hencegé uracsoktol vétetett, a kik
agaraikkal ugattattak a velik szemkozt allokra. Ez eggy kissé
merész megfejtés, a melyre bajos volna alapot talalni. Hogy agarat
mondanak kutydk helyett, abbél még mit se lehet okkal-moddal
kikovetkeztetni. Azt megengedem, hogy poffeszkedést, hencegést
lehetne épen belemagyarazni, de igazaban meégis szembeszokoleg
egyjelentésii e mondas a ,coki, ki kutya a misérsl (templombol)!
szolasmoddal, tehat valédi értelme: | Takarodjatok meéltatlanok errsl
a tisztességes helyr6l! (Vo. Kassai 11.387. Pelké 177.)

Egeészen helyteleniil magyardzza Szabo az ,ugy sétal mint
a kunok ebe a homokon* mondast a lustasagra, holott ez a
hiszkeség, gigosség, kevélység hasonlata, mint Kovacs (17) és
Szirmay (17) Osszevagolag értelmezik. Az els6 pl. ezt mondja:
JUgy sétal mint a kunok ebe a homokon: kevélyen jar. Ez az
értelem joval természetesebbnek latszik, mint a lustasag
jelentés. Szabot nyilvanvaloan Decsi vezette félre. Ez ugyanis ily
magyarazatat adja (Adag. 96) a szobeli mondasnak: ,Sybaritae
per plateas’. A sybaryta szo pedig kozonségesen elpuhult, kéj-
keres6, lusta, tohonya embert szokott jelenteni; ezért vette 6 a
rola vett képet is a lustasag fogalma megérzékitGjének, noha,
mint latnivalo, Decsi szintén a kev élységet akarja vele koriil-
irni. (Dugonics is a kevélység hasonlatai k6zé sorozza 11.64.)

A hizelkedik mint a kutyafark’ szélasmod megvan a latin-
ban is: ,blanditur, velut canis cauda‘ (Kassai I1.148. Erdélyi 97).
Talan ett6l kaptuk!

Az ,ebek harmincadja‘ kifejezés Szabo szerint verést, el-
paholast, leszidast jelent (106). Vannak példak, a melyekben csak-
ugyan ez az értelme, teszem : ,Red huztak az ebek harmincadjara‘:
ipsum bene docuere (Kassai 1.16), vagy ,Rea huztak az ebek
harmincadjara‘: iam ego te docebo! (Szirmay 140) sat. Azonban
tobbszor hasznalatos altalanosan ,sors adversa‘ (Kresznerics 113):
,szerencsétlenség, rossz sors’ jelentésben; igy ,az ebek harmincad-
jara jutott’ példanak nem az az értelme, hogy ,jol kikapott’, mint
Szab6 allitja, hanem : rossz sorsra, szerencsétlen helyzetbe jutott.
Hasonlo ehhez az eljutott az ebek harminceggyedikére' szolas is,
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a melynek jelentése Pelk6 szerint (125): tonkre jutott, mindenét
elvesztette’, .

A kinban van mint az undi kutya a kalodaban‘ hasonlat-
hoz kiegészitésiil megjegyzem, hogy Kovacsnal (193) egy mas
rokon szolds is van, mely e képnek rovides értelmét is megadja:
,Undi kuszi kaloddba szari kutya pénz‘.

A kivetették ebrudon‘ mondasnak Szabo csupan értelmét kozli,
eredetét nem; pedig PPB. szétira ezt is megmagyarizza. E sze-
rint : ,ebridon vetni-ki‘: expellere furcillis; mit stecken ausjagen.
Tehat az .,ebrddnak‘ eredeti értelme: furcilla; stecken; s
ilyforman az ,ebridon kivetették® szolasmod nem azt jelenti, hogy
,agy dobtak ki, mint a kutyat’ (Szabo allitisa), hanem: bottal,
villaval, karoval kergették ki (Miko helyesen értelmezi 456). Figye-
lemre mélt6 az is, a mit Erdélyi mond el az ebradrol (101).

A mi a kutyanak kurta elnevezését illeti, Szabé Simonyi-
nak nézetéhez csatlakozik, a mely szerint ez tréfas enyhitése a
kutya szonak (110). Csatlakozasat nem okolja meg, pedig erre
nagyon is szilkkség lett volna, mert nem emliti meg, mire alapitja
Simonyi e foltevését. Bizonyitas nélkil csak nem kivanhatja, hogy
elfogadjuk. Tudomasom szerint pedig egészen mas alapja van a
hurta névinek. Dunantdl kurtdknek azokat a kutyakat hivjak, a
melyeknek a farkuk le van vagva (a farkatlan malacokat is igy
nevezik). Mivel pedig az ily farkatlan kutyak (killsnosen a juhasz-
kutvak kozt) nagy szammal vannak, ezért terjedt el annvira a
nép kozt ama manap is altaldnos szokasmondds: ,Annyi mint a
kurta kutya‘, a melyre Kovacs ezt a megjegyzést teszi (82):
Sokan vannak. Ez el6tt a kutyak farkat elvagtak’. Pelko is hasonlo-
kép nyilatkozik rola (44). A kurta név tehat nem envhitése a
kutya szoénak, hanem valésagon alapulo jelzGje, a mely azonban
idgvel tobb szolasmédban jelzettjének helyettesitgjevée valt. (Vo.
eb ura kurta; higvje a kurta; kurta gondoljon veéle‘ sat.)

Ugyanigy, mint a kurfa név, lett a fakd is jelzobol a kutyu
szonak helvettesitjévé, mint ama hires ,eb ura faké! szolas
vilagosan bizonyitja, a melynek értelme tudvalevéleg: ,ebnek
parancsoljon a kutya‘ (Nyr. XX1438). Szabo még kerdéses
értelmiinek mondja a fukdt e mondasban; pedig, mint Nagy-
szigethi kimutatta, épen ehhez nem férhet kétség. Mar csupan a
vele eggyértekes .eb ura kurta‘ szolas is kétségtelenné teszi itt a
Jakénak kutya‘ jelentését, mert a kurta név, a mely ennek jelen-
tésbeli megfeleldje, tagadhatatlan ily értelmt. Kérdés tamadhat
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azonban a faké alaki leszarmazasat illetdleg, vajjon t. i. Ossze-
fiigg-e a gilvus, flavus jelentésid fakd melléknévvel, vagy
valami mas eredetii ? Nagyszigethi azt tartja (Nyr. XXIIL.29—30),
hogy a fakutya Osszetételbdl rovidilt el. Azonban semmi szamot-
tevé bizonysagot se tud folhozni foltevése mellett. En nem kétel-
kedem rajta, hogy a szinjelentést fakd szoval fiigg egybe. Hata-
rozottan Dbizonyitja ezt Baroti Kisded Szoétara, a mely fako 1o,
fako okor' mellett (fako kutyat is ismer (53). Bizonyitja tovabba
Kresznerics is, a ki az ,eb ura fako' szdlast szinte ezzel a szin-
jelolé jfakd névvel ejti kapesolatba (Szot. 1.148). Azutan meg
magam is tudom, hogy a seszinii kutyakat sztléfoldemen (Koma-
rom m.)" nem egyszer nevezik el fakd néven. S ez, Ugy gon-
dolom, elég alap arra, hogy a két fakd szot eredetre nézve
azonosnak tartsuk.

Kozbevetve megjegyzem itt, hogy nem all az az allitas,
mintha az b ura fako‘ szolast az 6nodi orszaggytilésen (1707)
hasznaltak volna elGszor (110), mert mar az 1687-bél szarmazo
JActio Curiosaban‘ is elgkertil (177), midén (Gaude a haraggal
fenveget6z6 Polycarpusnak nagy hangon oda vagja: ,S hat meg-
haragszol? . . ... ... Eb ura fako!...... te til s én
innen‘. Mint latnivalo, régi mondas volt ez

PriggeEL Mariiw.
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Schultz Janka ,La neuvaine de Colette' cimmel utobbi évek-
hen eggy igen kedves idylli regényt irt. A sok ,szdzadvégi‘ hyper-
realismus é§ hyperanalysis kozt valdsagos kis oazis, csupa iide-
ség. Finom kolt6i lélek alkotasa, nemes és tiszta, melyet a serdiils
ifjisagnak is batran adhatni kezébe. A francia akadémia nem
vesztegette méltatlanra kegyét, mid6n megkoszorizta. E regény
két izben is megjelent magyarul; ezel6tt korilbelill eggy évvel az
,Egyetemes Regénytarban’, mostansig pedig_az ,Olesé konyvtar-
ban‘, amott egy névtelennek, emitt egy nonek, Harasztiné Récsi
Jolan asszonynak tollabol, amott ,Fogadalom’, emitt ,Colette foga-
dalma‘ cimmel. .

E két forditas koziil tulajdonképen az el6bbivel, a névtelen
munkajaval kivanunk foglalkozni. Az Olesé Konyvtar kiadasarol
csak annyit, hogy ha akadnak is benne megigazitasra szorulo
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helyek, egészben véve gondos munka, folvékony nyelven irva,
melynek olvasdasa kozben nem igen vehetni észre, hogy nem ere-
deti mii az, a melyet keziinkben tartunk, a mi bizonyara nem
csekélylendd érdem. Sajnos. hogy annal téhbet és ennél kevesebb
jot mondhatunk az Egyetemes regénytar forditdsarol, a mely alig-
hanem valamely hirlapnak pusztan napi fogyasztasra szant tarca-
kozleményeibdl van igen tag lelkismeretességgel egyszertien, minden
atnézés nélkil lenyomtatva. Az ujsagok étlapjan tudvalevén a
tarca-regényforditasok az olesé hisnak a képviseli, s ha mint
ilyeneknek gyakran hig a leviik, méltanytalansig volna zajt iitni
érte. Amde a ki azutan munkdjat kotetalakban is kiadja és igy
irodalmibb értékre tart szamot, attél megkovetelhetjiikk, hogy javitsa
végig azt, a mit eldszOor ugy odavetve, futtiban csinalt. Ezzel
eggvarant tartozik kiadojanak, meg a kozonségnek.

A névtelen fordito, mint mondtuk, elmulasztotta miivén a
kello atjavitast megtenni, igy az Egyetemes regénytart eggy olyan
kotettel szaporitotta, a mely eggy ujabb szembeotls példaja a sebtiben
végzett pongvola forditasoknak. Mint ilyen méltan raszolgal tehat
arra, hogy foltindbb hibdinak taglalasaval a Nyelvér hasdbjain
foglalkozzunk.

Coletle egy kolostorban novelkedd leanvka egy pillanatban
arra gondol, hogy 6 is apacava lesz. Elgkészilletiil 6nsanyargatdsra
adja fejecskéjét. E végb6l mid6n a park tulsé részén allé korhazba
kiildik, a névtelen fordito szerint gyalog‘ teszi meg az utat (141.).
Ebbél az olvaso észszertien azt kiovetkeztethetné, hogy kiilonhen
hatlovas hintoval szoktak talan odajarni. Az eredetiben pieds nus
all, vagyis: mezitlab.

Ugyanez a lanyka igen bajos jelenség Forditonk
azonban nagyon furcsanak képzeli s képzelteti 6t, mert azt irja
rola, hogy .wisszahajlott szemhéjoi' vannak (132 1). Visszahajlott
szemhéjak 1® Ez bizonyara valamely djonnan folfedezett divatos
szépség lehet. Az eredetiben refroussés all. ,A hosszu pillak
melyek vége visszahajlik’, olvassuk az OK-ban.

Colette kilonben egész naivul bevallja, hogy ¢ nem tartja
magat rutnak.” Mikor meglesi a forrasnal alldogalo Gzeket az
erd6ben, ha ezek tovairamodnak, § is odamegy a patakhoz s
belenéz, majd vidam szokkenéssel tovaered s & is csak oly szi-
vesen képzeli el a bfrét mint amaz allatok (9 L). Elképzelni a
borét ¢ Mit akar ezzel mondani e negédes leanyka? Az eredetiben
songer @ és pelage all; s ez utobbi kifejezést még szerencse, hogy
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nem szoszerint tolmacsolja a fordito igy: .sz6rom szine‘. Az OK.
szabadabban de érthetén ekként adja vissza az illet§ helyt : .nekem
sem volt kellemetlen kiils6mre gondolni‘.

Ugyan csak Colette kiilsejére vonatkozolag igy ir a regény
hése baratjanak: ,A hosszikds arc szine halvany. De ne
gondold am, hogy sdrga . . .* (131 L) En alig hiszem, hogy volna
valaki. a ki halvany szinrgl hallvan beszélni, azt sarganak
képzelné. Az eredetiben nem pdle, hanem ,ambré’ all. A helyes
¢értelmet itt is az OK. adja meg: ,szine a borostyankdre
emlékeztet’.

,Szegény Jaques baratom, irja e regényhds, te doronggal
oldod meg a kérdéseket, mint a hogy a diot verik le a fa-
rol° (170 1). Ebbgl azt tanulbatjuk meg, hogy mig nalunk p 6 z-
nat hasznalnak e célra, Franciaorszaghan doronggal verik a
diot. Ennek mélto tarsa a 30. lapnak azon helye, hol forditonk
igy sitttet finkot Colette-el. .De csakhamar beleinok abba, hogy
a tdsetdt a tizbe, a vajat meg az ujjaimra csurgassam‘. Olvasonk
azt fogja hinni, hogy a francidk igy siitik a fankot, pedig az
eredetiben nem beignet all, hanem crépe, vagyis nem f 4 n k-, hanem
palacsintasitésrdl van szo.

,Lancienné azzal se lepett volna meg jobban, olvassuk 50—
5l 1, ha a kenyérdagasztijabol egy szép deli lovagot rantott
volna eld‘; kenyérdagaszté tudtunkkal teknét jelent, mar pedig
ebbdl miként rdnthatott volna affélét elé az illet6 anyoka ? Huche
itt annyi mint: kenveresldada.

Ez értelmetlenségekhez mélto tarsul szegbdik a kovetkezd hely:
JAzutan attol kezdek félni, hogy ezek a folvetések és gondok (he-
lyesen: aggodasok) nem felelnek meg tobbé a rendiiletlen
hitnek, és az Oreg Lancienné azt mondja: Vak! Ezt ugyan senki
meg nem érti. Az OK-bhan: Pedig Lancien anyé6 megmondta,
hogy vakon kell hinnem! — De mi mindez azokhoz a
szoveg folszines olvasasabdl ered6 félreértésekhez képest, a me-
lyekt6l hemzseg a kotet, s a melyek legkialichb jelei a forditas
hevenyészett voltanak. Ime ezekbdl is egynehany mutatvany.

A hés megfogadja. hogv kiszabaditja Coleitet lelketlen nagy-
nénje karmai kozill, a ki 6t a vilagtol elzarva tartja s vagyonit
maganak foglalta le. ,En nem pénzért dolgozom bariatom, men-
tegeti magat baratja eltt, hanem esak becsiiletb8], miszeretethsl’
(70 1.). Megjegyzend6, hogy ez a his gazdag, elokels. nemes jellemi
vilagfi, kit baratja azzal gyvanusit, még pedig jogosan, hogy sze-
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relmes Colettebe. Erthet-e ily elézmények utan a .pénzért¢ kitétel ?
Az eredetiben éeus sur table all. OK: Nem akarok én semminémii
brdelbdl cselekedni, baratom'., — Colette egy régi fizetet talalt,
melynek tiszta oldalain naplot folytat; a beirt oldalak egy Jean
Nicolas nevii egyén porét tartalmazzak. Van ezen kivill egy meg-
hitt jo baratja, mely rendesen négykézlab jdr, levén egy szép nagy
kutya. Egy helyt igy fejezteti be tehat anonymusunk a naplot a
lanykaval: JFélig neki (t. i. a kutyanak), félig az én néma patien-
semnek beszéltem el most az egész torténetet’ (41 1.). Hogy miféle
patiensrél van itt a sz6, annak is megleljiilk magyarazatat az OK-ban:
LAz én tirelmes némamnak : & mon patient muet = Jean Nicolas-
nak, a kit tobbszor mint él6 személyt aposztrofilgat a naploirs’.
Meg csak két helyet irunk ide ki
Messzirgl nézegettem, irja a h@s Colettersl, a mint a tiiz
el6tt guggolt s csinalta a keverékét (t. i. a kavét, melynek f{Gze-
séhez nem ért) a tehetség ontudatossagaval; és bar tartéekoddsom
nem igen felelt meg a keresztényi kitelességnek, sajat tapasztalat-
lansagom tiltotta, hogy vakmerén itéljek’ (94). Helyesen: ;s bar
meglehetésen poganynak tint fol el6ttem a készi-
téesmod': et encore qu i (= son mélange) me semblaf peu
catholique (OK). :
,Emlékszem, hogy nekem is volt aranyifjisagom, a melyben
tisztességgel allottam meg a helyemet’. 11 me souvient d’'une jeu-
nesse dorée, out je tenais honorablement ma place. A fordité itt élet-
kornak vette a jeunesse dorée kifejezést, a melynek értelme eléggé
ismeretes. Helyesen : ,Emlékszem, hogy volt id§, midén a jeunesse
dorée tagjai kozt nem az utolso helyet foglaltam el* (OK).
Mind ez idézetekbdl s tobb mas, itl 6l nem emlitett gyarlo-
sagokbol lathato, hogy a Regénytar forditoja nem azzal a gonddal
végezte dolgat, melyet ez a szép francia regény megérdemelt volna.
Moinir GERG.

HELYREIGAZITASOK. MAGYARAZATOK.

Yatalé. Ez a sz6 Szarvas Gabor szerint (XXIILH565) dontd
bizonyiték arra, hogy a MiinchC-et Zala megyében irtak, mert a
vatallé sz6 szerinte csak Zalaban jaratos. Azonban a régi Tajszotar
nem csak a Balaton mellékérdl kozli e szot, hanem a Székelyfoldrsl
is (lasko. palack® jelentéssel, tehat olyan jelentéssel, a mely épen
egészen megeggyezik a MunchC-belivel. A NySz. idézetéhez pot-
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lando, hogy a BécsiC. 289. lapjan is el6keriil: Mikor beménnétec
a saitoba hog nomnatoc Otuen vatale bort: ut exprimeretis quin-
quaginta lagenas.

A watalé-nak CzF. még a kovetkezd valtozatait emliti: vata-
l¢j, vatalaj, vatallé, vatola.

Mindazaltal én is azt hiszem, hogy e codexek nyelvjarasi-
Jnak megdllapitasa Balassanak sikerilt.. SIMONYI ZSIGMOND.

Zala megye északi részébe valo vagyok, de még nem hallot-
tam a Nyelvor utolso fizetének 565. lapjan olvashato vatallé szot.
Egveébirant lehet, hogy nem emlékszem ra; ebb6l tehat nem is
akarok semminémfi kovetkeztetést vonni., Masrészt azonban a
nevezett adalékot olvasva, megkérdeztem fiitGinket, ismerik-e a
vatallét. S 6k azt telelték, hogy ismerik: ,Az a kicsike hordo, a
melyet a falutol messzebb dolgozo szegény emberek tele szoktak
vinni a mezére vizzel'.

Ehhez még meg kell azonban jegveznem, hogy a mi bére-
seink a kezdé hangot nem wv-nek, hanem f-nek ejtik, igy : fatallé.

Bopiss JuszTix.

Budapesti magyarsag? A Sretvizer és Barna Nyelvkonyvébal
idézett magyartalansagokat (Nyr. XXIl1.536) nem akarom védeni,
de nincs igaza Albertnak, mikor ezt hibaztatja: Jon a zivatar,
menjink, mig elérne’. Epen igy mondjak Haromszékben : ,Valajaba
menniink kéne man, ideje, mig ide érne az éccuka’ (NyK. 111.17).

Sok ilyen példa van idézve mas székely kozleményekbdl és
irokbol is, koztik Arany J. munkaibol M. Kotészok HI.9. Ezek a
mondatok mind utoidejiséget jelolnek, tehat a mig kot6szo6 a
miteldtt-0t helyettesiti. SIMONYI ZSIGMOND.

En e pontra nézve nem vagyok egy veéleményen Simonyi-
val s Albert nézetéhez csatlakozom, a ki ezt hibds hasznalatnak
tartja. "Tudvalevé ugyanis, hogy az igemodok alkalmazasaban
régi irodalmunk le egész a jelen szdzad kezdetéig egy nyomon
jar a latin nyelvvel s a hol ez a magyartol eltéréleg a conjunc-
tivusi alakokat hasznalja, régi iréink a latint szolgailag utanozzak.
E tekintethen kiilonosen a magyar biblia nyelve volt az, a mely-
nek hatasa alatt a legujabhb id6kig szenvedett nyelviink; s ez a
hatds nemcsak az irodalmi, hanem a népnyelvre is er0s befolyast
gyakorolt, kivaloan pedig a protestins bhitfelekezetek nyelvére, a
kiknél a biblia olvasasa minfegy vallasi kotelesség.

7.
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Ez a tény adja meg magyardzatat annak, hogy példaul az
idokotSszok : mikor, miglen (mig), mieldtt épen a székely nép
nyelvében a jelenté helyett foltételes modban allanak ; mint:
Mikor egy allo esztendeig oda wuitazott véna, ecczd csak haza
dobban' (Kriza: Vadr. 437). Mikd ma két nap sedntottok vina,
ekiidi magara, hogy csak szantson (455). Mik or meghalattam
véna Okot, utannam azt kiatak (432). Jol neki hizom a husangot.
s a mig (= mialatt) reasdjtottam vdna, hallom messziirdl (430).
Mig (= mialatt) a fédre érnék, addig (= azalatt) a seregéjfiak
megtollasotlak’ (431) sat. sat. '

Ezek is néples hasznalatok s ép gy a székelységhdl valok,
mint azok, a melyekre Simonyi hivatkozik; de ép tdgy latinos-
sagok is, valamint emezek. Az ilyen népies példakra valo hivat-
kozassal csak nem akarjuk igazolni s szaballya tenni, hogy a
mikor, wmialatt kotoszokkal kezdett idomondatok a magyarban fol-
tetes modban allanak vagy legalabb allhatnak. A mi vilagos
idegenszeriiség, hasznalja bar szélesebb tijon a nép, vagy akar
irdinknak jelesebbjei, az ilven hasznalatot véleményem szerint
nem lehet, nem szabad kovetend6, vagy akarcsak megengedhets
peldakép gyanant oda allitani. Szarvas GABOR

,Nyelvidomarok‘, Vannak és voltak minden idében és min-
den ég alatt, a midta az irds nemes mesterségét foltalaltak, s lesz-
nek is, valamig a papirosgyartas meg nem sztnik; ki nem pusatitja
Gket se jéges6, se foldindulds; hol itt bukkan fol, hol amott eggy-
eggy ilyen fickgramatikus, hogy elédbe adja, a mit almatlan éj-
szakakon kieszelt, nyelvigazité szabalyait: Agyba-f6be ne lsd fele-
baratodat, hanem ha mar mindenképen ttni akarod, agyra-fére
iissed! Nem cselekszel helyesen, ha red teszed baratod vallira a
kezedet; elég ha vallara teszed. Ha azt mondod : minden isten-
aldotta nap, karomlast teszel, mert isten csak egy van. Sat. sat.
Kilondsen a szam az, a mely leginkabb bantja és szirja sze-
miiket, a miota dédapjuk, a jo Geleji kimondta a tilalomszot,
hogy ,tobb nap multaval® vétek a logika ellen, mert a t6bb nem
e gy, tehat nem nap, hanem napok. S az unokak mélyen emlé-
kezetiikbe is vésték mesteritkknek parancsolatjat, és nem csak maguk
hiven kovetik, hanem masoktol is megkivanjak, hogy szigoriuan
kovessék a jo oregnek példajat. S a nyelv torvénykonyvébe be-
iktatodtak az uj cikkelyek: A ki ilyeneket vesz ajkara: .A nap
és hold elsitétilt. A hirlapok ¢ dolgokat egész csuddvd fujtak
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tol. Erre mindketten kirantottak kardjukat. A rozsa és liliom wirdg
ezek helyett: ,A nap és hold elsitétiltek. A hirlapok e dolgokat
csuddkkd fujtak f5l. Mindketten kirantottak kardjaikat. A rozsa és
liliom wirdgok', vétke nagysaga szerint bilinhodjék!

Legujabban e cikkelyek szama eggy ujjal szaporodott. Ha jol
emlékszem Fogarasi formulazta s mutatta be ,Miivelt magyar nyelv-
tandban‘ mint a magyar nvelv hajlékonysaganak és tokéletességeé-
nek példaképét, szabalyul allitvan fol, hogy .a birtokos ¢, ha tob-
bes szamu névre vonatkozik, hasonloképen téhbes szamban kell
allnia; pl. ,Kiéi ezek az O0krok? Az urasagéi. Ezek az ablakok
nem elég nagyok; az én hazaméé joval magasabbak és széleseb-
bek' — s tovabb folytatva : hazadé, hazaés; hazunkéi, hazatokés,
hazukés; hazainkéi, hazaitokéi, hazaiké:.

A mag jo foldbe hullott, a termés b6, az aratas gazdag; s ha élne
a j6 oreg ur, orvendhetne lelke az eredményen, a melyet szabalya-
val elért. Mert ma mar irmagul se lehet az irodalmi nyelvben ilyesmit
olvasni: ,Kié voltak azel6tt ezek a birtokok ? A Makfalvy csalddé’.

Példak idézésével nem akarom probara tenni az olvaso tiirel-
mét, pedig halomszamra szolgalhatnék velitk, oly bGviben talal-
haték nemesak az ujsagok hasabjain, hanem magyarosabb iréink-
nal is. Elég ha csak eggyet idézek, Herman Ottot, s a tobb kozil
mutatvanykép csak két példat: ,Az éj jelenségének szakai ugyan-
azok, a mindk a nyarnak idején a napéi (Madarhegy 122). Kils-
nosen pompasak némely természetrajzi atlaszok; igy a halakéi‘ (210).

Szarvas GABow.

Flegyes. Eggyiittes. A mult hetekben a képvisel6haz eggyik
iilésén a honatyak, a mint ezt egyszer-madsszor, bar nem nagy
lelki épulésiinkre meg szoktak tenni, egy kis nyelvészeti vitat
eresztettek meg Arrol folyt az artatlan csetepaté, hogy melyik a
helyesebb : elegyes, vagy pedig eggyiittes 4ilés, tulajdonképen pedig,
hogy az elegyes iilés szabatosan adja-e vissza a fogalmat, a mely-
nek kifejezéje akar lenni. Tobben hatarozottan kifogast emeltek
ellene; egy honatya nevezetesen a nemzeti géniusz egyenes meg-
sértésének nyilvanitotta.

En, hogy périasan szoljak, ammondo vagyok, hogy ha ele-
gyveshek’ nincs mdas bline a rovdson, a nemzeti géniusz miatt
békén s egész nyugalomban folytathatja életét. Az elegyes t. i ép
oly joggal raillik a férendi és képvisel6haznak egy helyen s eggy
id6ben tartott ilésére, mint az egyyiittes. Hogy melyik Kkitétel
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elfogadasaban allapodik meg a tdrvényhozo testiilet, az egészen
tetszésétl fiigg; s csak ha e megallapodas megtortént s a szo-
kas mar mintegy megszentesitette, csak akkor lehet mondani, hogy
az eggyik vagy a masik mint helytelen nem hasznalhato.

A t. képvisels ur szeme el6tt, a ki a nemzeti géniusz tilta-
kozo szavat emlegette, valészintien az elegy-belegy (= mis-mas)
lebegett, a mi mindenesetre sért§ volna a torvényhozas két hdzara.
Elvetésének olyan megokolasa is volt hallhato, hogy elegyes annyi
mint kevert, vegyes, a mi tobb részbdl all*; itt pedig kettdrdl
levén sz6, a kitétel eggyaltalaban nincs a maga helyén. A tévedés
abban rejlik, hogy a cafolok mind az elegyes mind az eggyiittes
fogalmat megsziikitették, a mennyiben az elébbitél a kett6t, az
utobbitol pedig a tobbet vitattdk el; hogy se az eggyik se a.
masik nem all, itt vannak red az igazolo peéldak: ,Mind ez
kettérd6l oszve elegyesen szolok (Born: Préd. 209). Nyugo-
dalommal egyeles munka (RendElL D9). Arannval és
selyemmel egyveles rojt (Monlrok. XXIV.645). Kegyelem-
mel s igazsa.ggal egyeles kapu‘ (Fels6 Magyarorszagi Minerva
479) sat. Az eggyiittes a régi irodalomban még nem volt jaratos,
de a mai zeneirodalom él vele, még pedig csakis tohbre alkal-
mazva e kitételben: ,eggyviittes ének’, s magaban allva is:
eggyiittes: ensemble.

A két vagy tobb rokon-értelmii szok kozul, ha csak eggyik-
masikuk mar kiilén jelentésre nincsenek lefoglalva, batran vélaszt-
hatni és alkalmazhatni akdar az eggyiket akar a masikat valamely
ij fogalom kifejezsje gyanant. Igy valtak szét a régi nyelvben
még ugyanazon egy cselekvést jelols, de ma mar némileg mas-
mas jelentésben szereplé kovetkez6 igékbél képzett nevek: alkot-
mdny : konstitution, teremtmény : kreatur, csindimdny: werk és mach-
werk, seerzemény : erwerb, késeitmény : erzeugniss, tétemény : that.

Szarvas (GABoOr.

Emlékezziink régiekrsl! A Nyelvtudomanyi kozlemények
utols6 fuzetében (XXIV. 4. fiz.) a himpellér szoérol olvasom :
,E szonak eredete tudtomra nem volt még kimutatva. Nem egyeb,
mint a német himpler v. hwmpler, melynek jelentése: 1) schwer-
fallig gehender, 2) stiimper, pfuscher, 3) lump, nichtswerter kerl
(ebben a két jelentéshen rendesen igy ejtve: hiimpler, hiimpeler,
. Grimm). Alapszava a humpeln, hiimpeln ige: 1) schwerfillig
gehen, 2) pfuschen’.
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Igy a Nyelvtudomanyi kézlemények.

A Nyelvor 1878-ik évi' folyamaban (VII.105) Simonyi Zsig-
mond ,Német szovégek magyarositasa‘’ cimi dolgozataban azon er
végii szavak kozt, a melyek régebben kdleson véve ezt az er
végzetet a német példakép utan még hossziinak 6rizték meg, eze-
ket is folemliti: pelengér: pranger, hengér: henker, gallér: koller,
cégér : zeiger, tinyér: teller, himpellér : himpler.

Sz, M. orszagszerte ismert nevezetes ember volt; nevezetes
egyebek kozt ritka szorakozottsagarol és feledékenységérsl. Pozsonyi
koévet koraban, igy beszélik, eggy alkalommal a sétatéren végig
menvén szembetalalkozik egy dajkalednnval, a ki egy kis gyer-
meket tartott a karjan.

— Ming kedves kis fattyu ez! monda a koévet ur, megallitva,
a dajkat s megesipkedve a kicsinynek arcat. Kinek a gyereke ez
a kis kedves? :

— Ejnye! vdlaszol a dajka. Hat a tekintetes ur a sajat fiat
se ismeri? Szarvas GABoOR.

Kiilfoldi magyarok. A Nyelvér olvaséi ismerik mar jol
ezt a cimet; Szarvas Gabor, Banoczi, Volf és tébbek ismertets
kozleményei eléggé jaratossa tették a vele jaro fogalmat; s én,
ki olyan székrol akarok beszélni, melveket hidba keresnénk bar-
mely nagy szotarban, maganak Szarvasnak tanacsara kivetem ezt
a jart utat. O mondja a Nyelvér XXIII kotetének 560. lapjan,
hogy ,a legnagyobb része az idegenben meghonosodott magyar
szavaknak a korilottink fekvé (s részben koztunk laké) tobbi
népek nyelvében taldlhato meg; de minthogy e nevezet jaratossa
valt, batran élhetiink vele a rafogott jelentésben:.

Szinte hihetetlen, hogy erre eddigelé alig gondolt valaki.
Maguk e szok oly kdzel allnak hozzank s a magyar nyelv hata-
sanak oly vilagos tanui, hogy oOnként kovetelik t6link a velik
valo foglalkozast. De van mégis valami magyarazata ennek a
késedelemnek : nyelvészeink nagy része magyar sziletési, ki a
belfoldi idegen nyelveket inkabb csak irodalmahél, mas szoval
konyvb6l ismeri; masrészt meg a magyar nyelv maga sokkal
inkabb lefoglalta figyelmiket és munkassagukat, semhogy azokra
a szokra is nagyobb fgyet vethettek volna, melveket idegen
nyelvli polgartarsaink vettek téliink kolesén. Tudtomra eddigelé
csak az egvetlen Alexics volt az, ki ismertette s lehetdleg 0Ossze
is gydjtotte azokat a szavakal, melyeket az erdélyreszi olahsag
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nyelvében magyar eredetlieknek ismert f6l; a tébbi honos nyelv-
nek ilynem szavai még varnak a gyljt6k munkdssagira.

Az anyag, melyet csak ugy futélagos gondolattal mérlegel-
tem, akkora, hogy szinte tele marékkal lehetne szedni beldle a leg-
érdekesebbeket s hogy én mégis csak egynehanyat s azt is kevésbbé
fontosat emlitek fo6l, szolgaljon mentségemre az, hogy hamar mun-
kat nem akarok végezni; de a mi kezem tgyébe esik, azt se aka-
rom sokaig véka alatt rejtegetni. Addig is, mig erre vagv hiva-
tottabb ember jelentkezik, vagy magamnak lesz t6bb maédom utina
jarni, szolgaljanak mutatvinyul a kovetkezd szok, melyeket részint
itt Kassan, részint sziiletésem helyén Losoncon, hallottam idegen
ajkiak szajabol.

Elészor azokat emlitem, melyeket minden nap hallok itt olah
nyelvii bakainktol. Altalaban mondhatnok, hogy ezeknek az ide-
genbe kertilt szavainknak legszorgalmasabb, leggyorsabb terjesatdje
épen a katonasag. Itt minden fajta ember akad akar csak eggy
szazad korében is. Az idegen beszédfieket a szolgalat kozlekedésre,
kozos miiszok hasznalatara kényszeriti, a melyek aztan megmarad-
nak akkor is, mikor a harcias bakabol békés csaladapa lett. Es ha
mi sokat vesziink is igy at a némethdl, masrészt megelégedésiinkre
szolgalhat, hogy mi is adunk s adtunk sok olyan szot, melyre egy
kis nyelvismerette]l azonnal ra lehet akadni. Bar itt se volna sziik-
ség példat emlitenem, igazolisul mégis mondok nehanyat. A baka,
husadr, esdkd, s a Nyelvorben (XXIIL560) emlitett kantdr sok mas-
sal eggyutt a mi réviinkoén lett ismeretes a kalfold elstt. S ez ép
ugy mondhaté a honvédségre, mint a kozds hadseregre nézve;
annak magyar szolgalati nyelve, emennek hazank hatarain betliil
tulnyomoan magyar szarmazasi katondl szinte a legelsd tényezivé
teszik a katonasagot a magyar nyelv terjesztésében.

A masik f6tényezd a vegyes ajku lakossag varosai, s kiilo-
nosen a vasarok, melyeknek kedveért egy-két szot még a leg-
pusztaibb tot, svab és rumuny is meglanul. Ha nem vesszik is
figvelembe a nyelvkeveredés természetes alapjat s vele kovetkez-
ményeit, még mindig tekintélyes mennyisége marad a szoknak,
melyeket az ilyen vidékek magyarsiga olt at az idegen nyelvbe.
De lassuk e bevezetés utdn magukat a szavakat.

Képénagé., Marmarosi olah bakaink széltiben hasznaljak itt
Kassan; még pedig nem ecsak akkor, mikor magyar fiuk kérik
oket, hogy fogjak oOssze rajtuk a koponyeget, hanem akkor is,
mikor egymast tanitjak a pentallér (bandoulier) Gsszehajtogatasara.
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Hivatalos neve mantli volna; de ezt talan eggyik se értené
meg ; ellenben ha magyarul emlitem a képon yeget, mingyart
tudjak, hogy a képéndg-rol van szo.

Figyles. Ennek a szénak az elsé megértésére igazan olyas
eset kell, mint a min6t én lattam a kaszarnya folyosojan. Vesze-
kedik két olah baka s nagyban emlegetik a figylest. Gondol-
“tam, valami szerszam lehet s kivancsian kérdeztem az eggyiket
(mar a mennyire tudtam olahul kérdezni), min veszekesznek.
A baszara mutattak (ez a neve a bakak tacajanak), melyen
egy sajka fodele nélkiil maradt s a melyet eggyik se akart magaé-
nak fogadni. A dolog vilagos lett el6ttem: ebédért voltak, s egy-
nek nem jutott tészta, mert nem volt figyles. Akkor tudtam meg,
hogy a salkat= fideles értik rajta.

Trumnyétas. Nem-régiben eggy utirajz keriilt kozénk, mely-
ben marmarosi tajképek is voltak. Ott volt a Pietrosz vidéke s
mellette egy népcsoport. Tudtam, hogy az eggyik ordondncunk
oda valé; megkérdeztem, raismerne-e. Nagy orémmel mutatott a
népcsoportra s mondta, hogy otthon 6 is trumny&tas volt. Job-
ban megnéztem a képet, s akkor lattam, hogy egynehanynak hosszu,
alul szélesed§, hangszer van a kezében, olyan, a min6t Perbeléden
is lattam. Vilagos tehat, hogy a #rummnyétds nem mas, mint a
magyar trombitds.

Békényéu. Ez is oldh szo, s a ki ismer6s a bakaélettel,
nyomban tisztaban van vele, hogy mast aligha jelent, mint azt a
kefét, a mellyel a subickot a bakancsra szokas kenni. Magyar
alakja tehat: bekend. Pucceraink mindig igy nevezik, ha egymas
kozott beszélnek is; s az benne az érdekes, hogy a magyar mel-
léknevet ,beken§ kefe' fonévként hasznaljak.

Igen gyakran hallhato a pokszij is, a mely mar nem tisztan
magyar, minthogy eggyik szava német: pack. Annyiban érdekes,
hogy pokriemen neve, a mit tulajdonképen varnank, sokkal rit-
kabb, mint az a félnémet, félmagyar. Megjegyzend6 még, hogv a
szij sz6t magaban nem igen hallani; ha pl fegyverszijrol vagy
nadragszijr6l van sz6, akkor: riemen, ha bakancsszijrol, akkor :
dsaplo. Mikor rendes teenddjiiket kezdik, ezzel a mondattal allnak
el§ : ,Pucului pokancs’, s ebb6l vilagos, hogy a magyar pucol és
bakancs sz6 ép olyan jaratos naluk, akarcsak alféldi bakainknal,
egy kis olah izt nem szamitva.

Miko Par.
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KERDESEK ES FELELETEK.

1. Kérdés. A fegyverekrsl szolo kionvviinkben azt olva-
som egy helyen: [Entsteht ein versager'. Ez, ha jol tudom,
annyit tesz magyarul, hogy ,cstitortd k 6t mond. Vilagos tehat,
hogy a magyar ember észjirasa mas itt, mint a németé; a mi
féleg azért tiinik fol, mert a puskat minden vele valoval eggyiitt
a német kezébol vettiik.

Minthogy igen érdekesnek talalom mind a szélast magat, mind
a csiitortok szonak ezt a jelentését, igen kérem a t. szerkesztét,
legyen kegyes folvilagositast adni mind a szolas keletkezésérél,
mind pedig arrol, hogy ha magat a versager nevet hasznalom,
mondhatom-e magyarul, hogy pl. .Ez cstitértok volt. S ha
nem, mind alkalmas szoval lehetne azt visszaadni?

Felelet. Az els6, a mire nem valaszolnunk, hanem a mit
megigazitanunk kell, az, hogy nem minden fegyveriink német vendég-
sz0 s koztik a puska sem az. Ez a szavunk az uszl. szerb puska-
nak a képmdsa, a melynek ismét az ofn. buh&??lﬂffcﬂééja pé Ida-
képe; s mindannyinak a gor.-lat. pyxis szo szolgal alapul.

A mi magat a magvar szélast illeti, arra nézve, sajnaljuk,
de eggvel6re nem adhatunk folvilagositast s magunk is szeretndk,
ha valaki megadnd elfogadhato magyarazatat; mert az a meg-
fejtés, a mellyel CzF. szotara szolgdl, még jobb hidnyaban sem
elégithet ki. E magyarazat igy szol: ,Csotortokot vetett puskaja,
azaz: csoOttent-csettent a sarkany, de a I6por el nem sillt',

A mi a kérdésnek azt a pontjat illeti, hogy egvmagidban a
csiitortok tehet-e annyit, mint versager, valaszunk az, hogy nem.
A szolasoknak épen jellemzd szavai csakis addig tartjak meg atvitt
jelentésiiket, a mig az allandéva valt s mintegy megrogzott kap-
csolathan hasznaltatnak ; kiszakasztva e tarsasaghdl visszanyerik
eredeti értelmiiket. Ime egy példa rea. Ujabb id6ben, val6szintien
a némethen siirtin hasznalt szolast utdanozva kilonésen a jatéko-
sok pazarul élnek e s;o_lqsggl - ,disznoban van‘ = szerencsében
van, nagy a szerencséje. De szakasszuk ki e kapcgolatbol s illesz-
szilk bele akarmely masikba a disend szot, atvitt értelmét tobbé
meg nem tartja, hanem csakis eredeti jelentéséhen szerepelhet.
Nem wmondhatjuk példaul : ,A diszné (szerencse) kereke forgando.
Nagy diszno volt ratok nézve, hogy ott nem voltatok’ sat.

Arra, hogy miné szot lehetne a versager magyar eggyérté-
kesének elfogadni, legalkalmasabban a vadaszok, parbajozik s
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- altalaban a kik puskaval, pisztollyal szoktak banni, adhatnak meg
a kivant valaszt. Mi résziinkrél abbol indulva ki, hogy ha elsil
a puska, pisztoly, azt mondjuk, hogy ,nagyot durrant’ vagy .el-
dordilt, mig ha el nem siilt, csak ,csettent’ eggyet, a csettends v.
csettenet szot eléggé megfelelonek tartjuk arra, hogy a wversagyer
eggyértékese legyen.

2. Kérdés. A minap érdekes kis vitank akadt egy minden-
napos, t6sgvokeres magyar szolas miatt. Holmi szuré eszkozrél
levén szo, azt talaltam mondani: ,Se baj, ha eltorik is; lehet
azért azt hasznalni’. Eggyik tarsam kijavitott: nem baj, ha el-
torik is.

Minthogy mind a kett6 hasznalatos, én nem akartam engedni
igazambol s a notat idéztem : ,No de se baj, tébb is veszett Mohacs-
nal’. Ellenesem erre azt kérdezte, hogy mikor kell hat az egyviket
s mikor a masikat hasznalni. Az igazat megvallva, magam se
vagvok egészen tisztaban vele, bar a legtobbszor. tudom, hogy jol
hasznaltam. Kérem tehat a t. szerkeszt6t, sziveskedjék megmon-
dani, mikor van az egyik helyén s mikor a masik.

Fetelet. Jo és helyes mind a ketts. A sem (roviditve se)
tudvalevéleg az es nem, s mem egyberantott alakja; s ha az s
nem a megengedd mondatokban egymas mellé keriil, tetszés sze-
rint akar az eggyik: is nem. akar a masik sem v. se hasznalhato.

Nézziikk magat a kérdésben idézett példat. Ha a mellékmon-
datot, a mint rendesen hasznalni szoktuk, elérebocsatjuk, a mon-
dat igy fog hangzani: ,Ha eltorik és, nem baj; de mondhatom igy
is: Ha eltorik se baj‘; vagy a fomondatot elére bocsatva: ,Nem
baj, ha eltorik is‘; vagy: Se baj, ha eltorik is.

3. Kérdés. Egy tarsasdghan, a mely csupa férfiakbol allott,
attert a beszéd egy hazas parra. A jelenlévik kozil tobhen el-
mondtak megjegyzéseiket ugy a férjrsl, mint a nérol. En azt
hiszem, monda végiil tarsasagunk egyik tagja, legtaialobban rovi-
den igy jellemezhetjik a férjet: szimandli, a n6t pedig: Sie hat
haar auf den zihnen. Erre egyikiink megroétta, hogy minek hasznal
német kifejezéseket, mikor ezt magyarul is meg lehetne mondani?
Talalgatni kezdtik tehat, hogy melyik fejezi ki legjobban az egyi-
ket is a masikat is. A .szimandlira’ helyesnek talaltuk egyik tar-
sunk azon ajanlatat, illeldleg tudositasat, hogy az olyan papucs
alatt allé férjet a nép .anyamasszonynak’ szokta nevezni. De mar
a masodikra, dacara annak, hogy sokat probalgattuk és tortiik




46 KERDESEK B$ FELELETEK.

fejinket folotte, senki sem tudott magyar kifejezést talalni; mi
tobb, a német tekintetében is szétagaztak a vélemények. Az egyik
azt allitotta, hogy annyit jelent mint ravasz, cselszévé’, és hogy
csak ndékre szoktak mondani; ennek ellenében tébben azt erdsi-
tetiek, hogy értelme annyi mint ,erds’ s nemecsak ndkre, hanem
férfiakra is mondjak, végre az is szdba keriilt, hogy akdr annyit
tesz mint ravasz‘, akar annyit mint ,erds’, mibsl tamadt ezen
furcsa kozmondds, miutan az ember fogin nem lehet haj v. szor.

Az egész tarsasag abban allapodott meg tehat, hogy a
Nyelvor t. szerkesztGségét kérjiik fel, méltoztassék a fentiekre nézve
becses véleményét nyilvanitani, illet6leg benniinket felvilagositani.

Felelet A ,siemandel' magyar megfelel6i: Simonbird, Anda
Pil haddba vald, kontyvitéz, anydmasszonykatondja, katuska-fér],
vagy mint Papay Jozsef értesitése szerint Komarom megyében,
Kis- és Nagy-Ilgmandon mondjik : uranenne.

A ,Sie hat haar auf den zihnen‘ német szolasra nem mon-
dom, hogy eggyaltalaban nincs, hanem én megfeleld magyar szo-
last nem tudok. Ezzel azonban nines az mondva, hogy egy vagy
mas modon ki ne lehetne fejezni. Hogy miként, az a német szdlds
értelmének szabatos megallapitasatol fiigg.

Grimm szotaraban a Haar cikk alatt kévetkezd értelmezését
talaljuk : ,Voller haarwuchs an kopf und bart ist zeichen der
kraft; daher ist dreikaarig eigentlich so viel, als mit manneskraft
ausgeriistet ; aus dieser bedeutung entwickelt sich durchtrieben.
In theilen des Osterlandes bedeutet ,das hat haare auf den zih-
nen‘: es ist schwierig verzwickt Wir mussen den sinn
bei den redensarten ,haare auf den zihnen, auf der zunge haben®
durchaus hyperbolisch fassen“. Eredetileg tehat voltaképen igy
értendd : nagy erejére mutat, hogy nemcsak melle, arca, hanem
még foga (nyelve) is szdros = baromer6s.

E szélas jelentései tehat: 1) erds, izmos, 2) furfangos, agya-
furt, 3) bajos, szivevényes, bonyolult. Magyar megfeleléi tehat
minden eggves esetben a beszél§ célzata szerint alkalmazandok s
természetesen killonbozo eggvértékesekkel adandok vissza. gy a
" kérdésben 1dézett szélassal az illeté, ha magyarul fejezi ki magat,
kortlbelil ilyen kitételt hasznalt volna : kardos menyecske, ¢ viseli
a kalapot'.

4. Kérdés. Régolta bantja a szememet, La olvasas kozhen
raakadok. még inkahh sérti pedig hallo érzékemet, ha kiejteni
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hallom, egy szo, melyet {6leg fizikusaink és matematikusaink szeret-
nek hasznalni. Ha valaki azt kérdezi t6lok, hogy all a hémérg,
nem azzal felelnek, hogy pl. a fagyponton, vagy zéruson, hanem
rendesen igy: a semponfon. Sempont!? Annyit tudok, hogy mi
az, ha valaki azt mondja: ,Ez a jegy itt sem gondolatjel, sem
vessz8, sem pont'; de hogy magaban véve miféle szirnyeteg a
sempont, azt az én egyligyli eszemmel nem birom felfogni.

Kérjuk a t. szerkeszi6t, méltoztassék a Nyelvér olvaséit e
koressziilottre figyelneztetni és kikiiszobolését hathatésan ajanlani.

Felelet Felette sajnaljuk, de a kérésnek ez egyszer nem
tehetiink eleget. A sempont annyira nem kores, hogy ohajtanck,
bar minden ujonnan keszilt szavunk hasonlé hiteles, megbizhato
analogiak szerint készilt volna.

A sem (se) kotGszo ugyanis nemcsak névmasokkal és hata-
rozokkal, hanem fénevekkel is parosul s velik Osszetételt alkot,
mint a kovetkezo ismert példak bizonyitjak : sem-ki (senki), sem-mi,
sem-eggy (régi irdinknal, ma ez jarja helyette: eggy-sem, pl. eggy
ember sem), sem-ha (a régi nyelvhen : sonha, ma: soha), se-hol,
se-hovd, se-hownan, se-merre, se-meddig, se-mikor; s fénév el¢ jarulva:
_ se-honnai, se-szindi (1. fontebb a 83.lapon: A seszin i kutyakat
Komarom megyében fakonak nevezik').

Szarvas (GABOR.

NEPNYELVHAGYOMANYOK.
Tajszok.
Palocvidékiek.

(n. == négradi; g. = gomori).

csérmoglya:abuzaviragok
eggy neme, borsokas termés,
ngveny (?). ,Nem tom mi l6tté
4 zideln a feddiinket, nagyon
sok esérmoglya termétt a bu-
zaba' (g.).

csibdalka: csipétke; tészta-
nemii. ,Ki szeretyi & csibdal-
kit? Ma al léssz &bédre’.

csillamlik: villan. szikrazik.
,Pofon teremtétté, hocs csak
tes esillimlott a szémé tiile'.

¢simbok: ecsomo; fonat. A

boszorkinyok 0sszokotték a
hajit écs esimbokbi. Csimbo-
kos 18ssz a réntisod, ha min-
gvi vizet tGtesz ra’.
csimka: kis torzsa ; a dohany-
levél féere. HAL té a legjobb
relszit dobod el? Isz & csim-
kdja a leveliné is jobb“.
csimota: csemete, csira. \Lé-
atték a4 nyulak 4 zelccaka
mindén otvanyomnak a esi-
motajit’.
csimpalykodzik: kapasz-
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kodik, csimpeszkedik. ,Valami
darfizs ugyv belé csimpalykod-
zott a hajamba, hogy allyig-
sfig tuttam talé szabadanyit,
csina: csiko: killobndsen hivo
sz6. ,Csina ne, csina ne!

[igyénn mig 4 fené; mére sza-
latt mA mégést’,
csinatlan: szemtelen, csin-
talan. Ritkan fordul eld. ,Ugyan
né légy mi olvanl csinatlan,
marathass a helyedénn‘.
Mik6 PAr.

Hegvallyaiak.

iborka: ugorka.

ibrik: fedeles, kancsoforma
kis porcellanedény.

iprikal: ganéjz.

isztike: usztéke; isztikél:
nogat, 6sztonvz valamire.

jeges kacsa: vadkacsa; té-
len a vizen, jég kozt is itt
marad.

jérce: stld lany (tréf).

kacsanatha: piarosodashoz
valo gerjedelem.

kacesingodozik: ohajt, kivan
valamit, esdekel valami utan.

kako: horgas fa, gyimoles-
szedéskor hasznaljak.

kajsza: csavaros.

kajszol: a szarazmalomban
orol.

kajtat: loi-fut valami végett.
JA félvarost bekajtattam, meég
ot forintot kaptam’.

kancsi: kancsal

kantar: erds madzagbol keé-
szilt ételhordo eszkoz.

kanvabojo: valami
cserje gyiimolese.

ka'paszkodod: meneteles sze-
kérat.

kapatos: (bortol) becsipett.

kapesil: a dio zold héja.

karam: keritett hely a gulya-
menes szamara.

karisztol: karmol. karcol

karvas: vaszon-ingidjj, melyet
arataskor a két karra huznak.

kasasbela:ikras (gyimoles).

vad-

(Tokaj.)

kasfar: a szekérkas hatulso
része.

kaszaszsindely:sarkokra
alkalmazott, hegyes formara
faragott zsindely.

katuja: dohoz.

kepél: a kepéseknek kiadja a
kialkudott részkereszteket.

keringé: a sziaraz malom
nagy kereke.

kicska: zstipcsomd.

kilis: kelés.

kipor: kdpor.

kiskijé. ,Muta, hogy kiskijé!

kivik: kuvik.

k oboz: kutat, kikeres valamit.

k o cska:merev, nyomorékkaru.

kolesz: kétkerekii talviga, kordé.

kondér: nagy rézedény.

kopacsol:kopog(pl a csirke
a tojashan).

kopétya: kopoltyd.

kosztol: fut, szalad, mene-
kiil.

koblos: kétfuld dézsa a szii-
reteléshez.

k6dok-vas: az ekevas On-
tott része; k6dok-szeg: a
kédokvasat a gerendelyre szo-
ritja.

k 6 p it : méhkas.

kronikaz: mokaz, tréfaban
ingerkedik.

k ncu, sertéshivogato szo.

kukoricazabhja: kukorica
viragja. ‘

kutacs: gérbe vas a tizhelynel.

DeEMiEN KALMAN,
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JELENTESVALTOZASOK.

A mai kor nyelvvizsgiloja mar nem holtlestnek tekinti a
maga vizsgalodasa targvat, hanem él6 valaminek. Boncolgatja, de
honcolasa nem egyszerii sectio, hanem vivisectio. Nem
elégszik meg azzal, hogy megldssa, mikép is van 6Gsszealkotva az
emberi elmének az a legdics6bb szilleménye, a melyet nvelvnek
neveziink, hanem azt is fiirkészi, kutatja, hogy ez a szévevényes
valami hogyan él, valtozik, fejlédik minden izében; és nem elég-
szik meg a hogyvannal hanem a miértet is keresi, s ha
nem akad ra a testhen, megkeresi a lélekben.

A nyelvtudomanynak tomérdek érdekes foladata kozott alig
van érdekesebb, vonzobb, csabitobb, mint annak a vizsgalgatasa,
hogy a szavak jelentése mikép modosul, valtozik. Itt, a jelentés-
fejlédés terén van a legpezsg6bb. legtarkabb élet, a legélénkebb
siirgés-forgas. Es ebben a siirgés-forgasban, folytonos valtozasban,
atalakulasban mindeniitt ott van a lathatatlan mozgato: a lélek.
Ezt keressiik, és rendesen sikeriil is ratalalnunk, mert az ttjai, a
melyeken jarni szeret, meglehetdsen ismeretesek ; azonban a lélek
is csak megteszi olykor-olykor, hogy letér a taposotl utrol valami
jaratlan 0Osvényre, és ilyenkor aztan nehezebb a nyomara jutni.

De hagyjuk ezt a cifra beszédet. mert még nagyobb vara-
kozast talal kelteni, mint a milvennek az elmondandé jelentéstani
aprosagok megfelelhetnének.

Krdekes jelentésfejlédéseket barmely szotarban ezrivel talal-
hatunk. Van akarhany szo, a melynek ot, tiz-féle jelentése van;
s ha az els6t az utolséval vetjikk Ossze, alig hihetjiik, hogy eggy-
azon szonak a jelentései. olyannyira Ossze nem férGknek tetsze-
nek; de ha aztan végig megyiink a jelentések egész soran, akkor
nvomrol-nyomra kisérhetjiik a lelket utjaban, a melyet megtett,
mig az els6 allomastol az utolséig eljutott; akkor latjuk, hogy az
elsG és az utols6 kozott nem liresség tatong, hanem jarhato hid
van kozottik verve. Igaz, hogy ezek a hidak nem mind épek;.

M. NYELVOR. XX1v. 4
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soknak mar hianyzik eggyik-masik deszkaja, de latszik, hogy meg-
volt. Mindazonaltal az is el6fordul, hogy az egész hid hianyzik;
a léleknek nem volt ra szilksége, mert nem tetszett neki nyom-
rol-nyomra haladnia, hanem tugy szokott at egy merész szokke-
néssel az eggvik pontrol a masikra; —— s ezek a legérdekesebb
esetek.

Lassunk nehany példat, ilyent is, olyant is elegyesen. Agya-
firt-nak a koznyelvben a furfangost, ravasat’ nevezzik, a szé-
kelyeknél meg ellenkezdleg kevés esziit, eggyugyit® jelent; s e
kettén kiviil van masutt még egy harmadik jelentése is: ,makacs’.
Az drnyék szo nemcsak nap-nem-érte helyet jelent, hanem némely
vidéken annyit is tesz, mint ,szélt6l, fagytol vedett hely, csendes
hely, pl. nad v. bokor melléke'. Barom-nak a jelentései a koz-
nvelvin kivil: ,baromesorda‘ és ,baromvasar. A bélga nemcsak
Jhibas nyelvd, dadogo, hebegd‘, hanem iigyefogyott, eggyligyd,
hiilye* is. A berbées (berbics, birbics sat.) sz6 jelentései: 1) iiri,
kos; 2) pokroc-természetii, durva ember; 3) kolozsvari unitarius
deak [ginynév]; 4) baranybér-siiveg, bago-siiveg; 5) szerencse-
jaték, a melyet porgetytivel v. golyoval jatszanak; kockajaték ;
6) korbeforgé hinta (ringelspiel) (v6. magyarazatomat: Nyr. XXIL.168).
Erdélyben némely helyiitt a beseéd ,mesét’ is jelent. A bétydr szd
koznyelvi jelentésein kiviil killonhoz6é vidékeken a kovetkez§ érte-
lemmel jarja: 1) olyan legény v. leany, a ki rendes szolgalatha
nincsen elszegédve, hanem csak napszamba jarogat; 2) urasagi
cseléd, valami kozép a csikos, béres és a birka-usztato kozott
béresek mellett szolgalo segédostoros; 3) zsellér; 4) foifogadott
gyermek. Birodalom a moldvai csangoknal a. m. ,munkabiré eré*,
a Székelyfoldon és Gocsejben pedig ,foldbirtok’. A bog sz6 nem-
csak ,csomot, goesot', hanem Csik megyében ,fonott kalacsot' is
jelent. A ,boglvakemencének' Zemplén m. Sziirnyegen egyszerlien
boglyw a neve. A bojnyik 1) zsivany, utonallo; 2) kuszalt haju
és sétét arch. mogorva nézésli (zsivanytekintetli) ember v. gver-
mek; 3) eggyligyd, félénk ember; 4) hagymahoz hasonlé noveny,
a mellyel sziikség esetében a sz616t kotozik. Bokor: 1) slrd nad-
uistok; 2) csokor; 3) par; 4) csapat, csoport, sereg; ) csomo, nyalab.
A boldogtalan sok helyiitt a. m. ,igvefogyott, eggyigyi, fclkegyelmi’,
Bolygé : 1) kanyargos mellék-ucca; 2) orvény; 3) boho, bolondos.
Borbdt: 1) gyors, serény, szorgalmas; 2) fecsegd (I. Nyr. XXIL171).
Bosztdn : 1) konyhakert, veteményes kert; 2) dri-tok (1. Nyr.
XXI.171). Bégé: 1) az allébarka orran az a faragott rész, mely
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a bogd fejéhez hasonlit; 2) nagy gereblye (igy is: bogd-gerebje,
vi. bogo-hegedi). Bisit: 1) busul; 2) tart, fél; 3) keéressel ha-
borgat. Buta : 1) tompa, életlen; 2) szelid (nem rugés). Cdbdr
(cabdr, cajber sat.): 1) lompos, rendetlen v. elhanyagolt oltozet(i;
2) szabadjara hagyott, helytelen magaviseletli, vasott (gyermek);
3) kétes jellemd, gyanus, aljas, cudar; 4) feslett erkdlesti nésze-
mély; b) olyan lad, a mely a labait foltartja és emelt fovel jar.
Cafat: 1) rongy, lefityegd rongy; 2) piszkos tiledék; 3) kacat,
dib-dab holmi; 4) lompos, elhanvagolt 8ltozetti, rongyos; 5) hlt—
vany, haszontalan, semmirekell6; 6) kétes hiri, feslett erkdlest
nészemély. Cdfol (cafol, cabol sat): 1) sarban gazolva cammog,
jar-kel; 2) tilosban jarva legazolja a vetést; 3) faradozik; 4) gya-
laz, ocsarol; B) kotolodzkodik, ellenkezik; 6) hatral (a 16). Cégér:
1) bokréta; 2) cudar, csuf, becstelen. Cigdnykodik: 1) hazudik,
fullent ; 2) hizeleg, 3) erésen kér, kunyoral, rimankodik. Cuca :
1) landsa ; 2) eggyik végén hegyesen vasalt vastag, hosszu dorong,
mely a hajonak a parthoz valo hirlelen rogzitésére szolgal;
3) mérnoki jelzé-rid; 4) korményrid toldalék-poznaja, a mely
arra valo, hogy vele a koﬁmanyrudat a hajon kivilre is lehessen
szoritani; H) dorong, a mellyel a lagy foldet szoktak ledéngélni;
6) vasszOg; 7) meécsbél- v. bocskorfiizé tii; 8) hegves tetejd nad-
rakas v. nadkunyhé. Cuvag (cubak, cubdk, copdk, cék sat.): 1) hus-
nyomtaték; 2) inas labszarcsont; a birka hatuls6 labanak inas
térdekalacsa ; inas has; 3) ingé butor laba ala potlékul tett fa-
darabka v. forgacs. Csajbdk : 1) gorbe labu; 2) esetlen, tigyetlen,
lompos; 3) féleszii, félbolond, bargyd, hitlye. Csdklya (csoklya sat.):
1) erés, hosszii, tompavégli villas- v. agasfa, mellyel a jég-alatti
halaszatnal az ereszt3- és az ajté-lék korill a halot rakosgatjak;
2) meggyengiilt kerékfalhoz tamaszul odaiitétt agasfa; 3) falah, a
melyen saros id6ben jarnak; 4) korcsolya, korcsolyanak hasznalt
csont vagy fa; BH) fa-szallité gyalogszan (lasd fejtegetésemet:
Nyr. XXL484). Csdmpa (zsdmba): 1) nagy lab; 2) nehézkes,
iigyetlen, lassu jarasu, félszeg; 3) santa. Csdmpds: 1) nehéz-
kes, tgyetlen, lassu jarasi; 2) beteges; 8) haszontalan, mihaszna.
Csata : csapat; 2) csatdn, -ba, -ra: izben, -szer; 3) éjjeli csorda-
rizet, melyet az eggyes gazdaktol rendre klldott 6r {csatas) teljesit.
Cserepes : 1) foleserepzett, megrepedezett (ajak, {6ld); 2) cserepezé,
haztets-cserepezd; 3) cserép-kalyha, kemence; 4) elkényesztetett,
konfidens, helytelen, vasott, rakoncatlan (gyermek; vo. csercpes
malac: konyharol él6, kézhez szoktatott, gazdasszony nyomdban
—L*

fer
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futkoso kényeztetett kis malac). Osintalan koznyelvi értelmén kiviil
Jftisztatalan, piszkos, rendetlen' jelentéssel is jarja. Csitsi: 1) kurta,
kurtara nyirt; 2) kurta haji; 3) kurta haj; 4) silds lednyka;
5) kicsiny, apro, jelentéktelen; 6) haszontalan kicsénység; 7) ha-
szontalan kis fityfiritty (gyerek v. emberke). Csobdn, csobdny :
1) juhasz; 2) juhasz-kutya (nyilvan ebbél az 6sszetételbél: csobdn-
kutya). Csoda, csuda: 1) csodalat, csodalkozds; 2) bosszisag:
3) rut, piszkos, szennyes. Csonka : 1) hibas kezii ; 2) balog. Dévdn-
kozik : 1) tanacskozik; 2) tinddik, tanakodik, haboz; 3) immel-
ammal késziilédik; 4) korhelykedik, dorbézol. Ddg : [tréf.] cigany-
pecsenye; 2) nyavalya; 3) beteg; 4) lomha, rest; 5) rondasag.
piszok, szemét; 6) ronda, piszkos, szennyes.

Es igy tovabb. E mutatvanyul folhozott jelentésvaltozasok
eggyike-masika mar meg volt magyarazva a Nyelvirben, legnagyobb
részitk pedig alig szorul magyarazatra. A jelentés korének meg-
szoritasa vagy kitagitasa (azaz a fogalom tartalmanak gvarapitasa
vagy gyéritése), a hasonlati vagy a térbeli, idoheli s oksagi kap-
csolaton alapulo atvitel ttjan elgallott alkalmi jelentésnek szoka-
sossd, rendessé valasa, valamely hasonlé alaku de masjelentésii
szonak belejatszasa (vo. csurapé és csurak Nyr. XX1.276), végil a
kiilonféle jelentésmodosulasok egymasra kivetkezése és kombinalo-
dasa : ezeket vagy ezeknek valamelyikét tintetik fol az elgsorolt
példak.

Most_azonban lassunk nehany magyarazni valot is.

A cinkos (cinkus) szorol Szarvas Gabor (XI1.445) szépen ki-
mutatta, hogy alapszava a francia cing (6t) szobol lett német
zink der fiunfer auf dem wirfel. Ehhez Csaszar Karoly (XI1.520)
azzal az adattal jarult hozza, hogy a német zinken a trubadirok-
nak quinguenove nevii kockajatékaval volt azonos, a melyet azért
neveztek igy, mert a bankar mindannyiszor nyert, valahanyszor
a két kockaval 6t6t vagy kilencet vetett. A cimkos magyar kép-
z6s. Els6 jelentése a NySzotar szerint: ,cubus, talus; wirfel, s
ez akar egyenesen a német zink jelentésebdl fejlodhetett, akar a
cinkos-jaték (= .kockas jatek') Osszetételbsl valo elvonds utjan
allhatott el6. Kétségtelen, bar a NySzotarban nincsen nyoma, hogy
a kockajatékost is ecinkos-nak nevezték; s hogy ez miként ment
at a ,gonosztevg‘-be, azt -— mint Szarvas Gabor nagyon helyesen
mondja — konnyii megérteni, ha figyelembe vessziikk, hogy a
hivatalos jatékosok rendszerint meg nem engedett modon, masok
raszedésével gyakoroljak mesterségitket (vo. ném. spieler =
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falscher spieler); igylett a kockasbol, jatékosbol
id6vel csalod, s innen ecsak egy lépés a blinos gonosz-
tevdig. Azonban a cinkos (cinkus) szonak még mas jelentései
is [ejlodtek (l. Tajszotaramat). A kockaval nemesak pénzre jat-
szottak, hanem sorsot is vetettek; a sorsolasnak a vetésen
kivil van még egy masik modja is: a hizas; azért a cinkost
(cinkust) vetni kifejezés nagyon természetesen alakulhatott at ezzé:
cinkost (cinkust) hizni — sorsot huzni; s igy lett a cinkos (cin-
kus)-bol sors® (pl. az a huzott sorszam, a melynek rendjéhen
mennek be a katona-sorozas ala kerils legények a sorozé-bizott-
sag elé). Osztozasnal is szoktak cinkost hieni, s ki milyeni haz,
olyan osztalyrészt kap; igy valt a cinkus a sorshuzas dtjan jutott
,osztalyrész* nevévé. A sorshiizasnal huzott einkus jelentése aztan
altalanosbodott s ,jegy, barca‘ lett beldle (pl. tisztitani adott kesz-
tytiért, siitni vitt kenyérért v. napszdmosoknak készpénz helyett
adott barca). Végre a .barcabol', vagyis a valamihez vald jogot
igazolo jegvybdl ,igazolvany* lett (pl. palinkafGzésre jogosité igazol-
vany ; marhapasszus). — Megemlitem még kiilondsség okaert, hogy
a Nyelvorben egy helyutt (I1.426) a cinkus sz6 igy van értel-
mezve : ,vasari cikk'; ez tévedés, a melynek az eredetére mind-
jart ravezet az ugyanott értelmezés nélkill emlitett cinkus-bird szo.
Ennek a jelentése: ,vasarbird, vasarfoligvelé, a kinek a tisztéhez
tartozik egyebek kozt a eimkus-ok (igazolvanyok, marhapasszusok)
megvizsgalasa is; de a kozlének csak a vasari arukra valo fol-
ligvelés volt az eszében, s igy kovetkeztette ki a einkus-nak vasari
cikk® jelentését.

A honesok, hancsik szénak (a melynek alaki valtozatait 1.
Tajszotararnban) alapjelentése : ,hant, gérdéngy, kiesiny (sirhanthoz
hasonlo) folddomborulat’. Nyilvanvalo, hogy a szé6 a hant-nak
kicsinyité szarmazéka, olyan mint a far-bol faresik, farcsok, for-
esok. (Vo. a hant-tal rokonértelmii homp szonak hompuk és hunka
kicsinyitd szarmazékait.) Az alapjelentés specializalasa a masodik :
jzsombék, azaz ingovanyos, slippedékes, lapos helyeken a vizh6i
itt-ott fsldomborodo eggy-eggy hant‘; tovabba a kovetkezok :
yvakandturas', kupac’ (pl. gané-honesok) és hatdrjelit] csinalt nehany
kapanyi foldhanyas v. két egymasra tett hanthasab’. Az utobbi
jelentés  hatarjel-1é altalanosbodott, s ebhdl érthets, hogy a Kuin-
saghan a tilalomjeliil asott godrocskeét is lancsik-nak nevezik.
Hasonlo jelentésfejlédést talalunk, csakhogy mas alapjelentéshél
kiindultat, a csdva (esdea, csdva) szonal is. Ennek az alapjelentése :
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,szalma-csutak v, szénabol, gazbhol, cseplib6l csavart tekeres',
azutan specializalva: jelill (t6bbuyire poznara) kittzott szalma-
csutak, s ebhél altalanosbodva: jel, hatar- v. tilalom-jel‘; pl.
godrocske, kis foldhanyas, két egymasra tett hant-hasab, kis fa-
kereszt sat.

A Székelyfoldén azonban a vakandokot is honcsok-nak neve-
zik. Mar most az a kérdés, ossze lehet-e ezt a jelentést az elSb-
hiekkel eggyeztetni, vagy pedig csak véletlen alaki eggvezéssel
van-e itt dolgunk. Ugy latszik, Munkacsi Bernat az utobbi néze-
ten van, mert (Nyr. XII.261) a .hant‘ sat. jelentésti hancsik, hon-
csok-ot nem is emlitve, ezeket irja a ,vakondok® jelentésti honcsok
szorol : ,A székelyben wakhoncsok Gsszetétele is elfordul (Tjsz.),
s ez mar magaban véve is sejteti, hogy a vakondok, vakand szok-
ban az allat neve voltaképen csak az utorész, melvet a honcsok
alapjan eredetileg hondok, hand, hond alakinak gondolhatunk, azaz
hogy wvakondok e h. valé: vak hondok. Rogton feltinik itt a hdd
szoval valo alaki és fogalmi rokonsag is, melyet mar a kdztorok
konduz ,hod* hangzasanal fogva (noha nem ez a neki szorosan
megfeleld térok alak) eredetibb *hond helyett valonak kell ven-
nink. Arra nézve, hogy miképen viszonylanak egymashoz ezen
sz0k, szamba johetnek a kovetkezd torok adatok: kazani tat,
kama vidra, csuv. yumi coboly, yoma vidra, kamdat hod, altaji
kamdu vidra, kumdus hod, csag. konduz, melyekben azt latjuk,
hogy eggy kem t6nek kulonbozo képzése szerepel tébb, egymas-
hoz hasonlo kissebb allat nevéal. A kamdu alaknak jol megfelel
a magy. hond: vakand és héd; a hondok: vakondok pedig eggy,
az altaji kemdu-nak megfelelé régibb, vagy mas dialektusban
teljesebb kamduk alakra vall. A homesok-bol eggy, a torok -7k,
-suk kicsinyit6 képzivel képzett, elavult *kamsuk, konsuk-féle
torok alakra kovetkeztethetiink'.

Ennek a szarmaztatasnak legfébb bokkendje az a csillag, a
mely a kamguk, konjuk alak el6tt all annak a jelédl, hogy ezek
csak foltett alakok. Az ilvenekkel, midén atvételrdl van sz6, nagyon
csinjan kell banni, s legalabb foitehets voltukat nagyon erdsen
meg kell tamogatni rokon példakkal, mert kiilonben vajmi keveset
érnek. Az ural-altaji nyelvek annyira gazdagok szoképzok tekinte-
tében, hogy igen konnyt olyan alakot megszerkeszteni, a mely az
allitolagos jovevényszo eredetije lehetett, vagyis inkabb lehetett
volna, ha meglett volna. Ilyenekhez csak a legvégss sziikség ese-
tében szabad folyamodnunk, mikor mar minden egyéb jel arra
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kényszerit, hogy a sz6 eredetijét egy bizonyos nyelvben keressiik,

csak épen a szorosan megfelels alak hianyzik. Itt pedig ilven
kényszerité okok nincsenek. Igenis, ha kétségtelentil bebizonyitva
allana el6ttiink az, hogy a wakondok-beli *hondok csakugyan a
toroksegbdl keridlt, akkor jo okkal ugyanott kereshetnék a honesok
eredetijét is. De ha amannak is jol a szeme kozé nézink (ha
ugyan lehet a wvakondok-nak!), észrevesszilk, hogy a téréksége nem

is olyan kétséglelen. Az eredetijéiil odaallitott kemduk alak el-
fogadhato volna ugyvan, csakhogy ez is olvan csillagos alak, noha

a csillag véletleniil elmaradt eléle. Megvanni igazaban csak az
altaji kaomda van meg, s ebb8l lett Munkacsi szerint a wvukand,
vakond-beli *hand, *hond. Az alaki fejlddést megengedném, s azt

se tartanam gatlo akadalynak, hogy a kemdw ,vidrat' jelent;
hanem mas baj van itt. A magyar szénak a régi nvelvbél csak

a hosszabbik alakja van kimutatva, t. i vekandag, vakondag, :
vakandnak, vokundok, vakondak, vakondok, s er6s a gyanim, hogy Cﬁv
a nép nvelvében tobb vidéken él6 rovidebb wakand, vakond alak’ v
amabbél, mint tébbesszaminak vett alakbol, van kikovetkeztetve
(vo. tuzok : tiz). [Csak mellékesen "emlitem meg, hogy Munkacsi
egy kis modszerbeli hibat is kovet el, midén a kemdu szét a
magyarban hdd-da is, meg kond-da is fejleszti; annak a meg-
felelgje csak az eggyik vagy a mdasik lehet, mind a kett§ nem;
de az is lehetséges, hogy eggyik se.] Hanem még eggyet ne feled-
jimk, t. i. azt, hogy maga a *hondok is csak kikovetkeztetett alak.
Munkacsi okoskodasa mindenesetre logikus, midén a ovakhoncsok :
honcsok alapjan folteszi, hogy a wakondok is *vakhondok-bol lett,
s ezen Osszetételnek voltaképen az utétagja (*hondok) az allat
neve. De hatha nem is osszetétel a vakondok? Hatha itt is csak
népetimologiaval van dolgunk, mint ugyanezen allat német nevéhen
(mavlwurf < moltwéry : foldhanyo‘; mds népetimolégias alakjai:
moltwurm, moulwurm, maulwolf) 2 Hatha a vakhonesok és a va-
kondok nem is olyan viszonyban allanak egymassal, mint Munkacsi
gondolja ?

Erre a hathazasra az indit, hogy én a honcsok szonak
sokkal egyszeribb magvarazatat tudok. A vakandoknak ez a neve
nem torok eredetd, hanem azonos azzal a honesok széval, a mely-
nek az etimona: ,hantocska‘. A jelenteésfejiddést kdvetkezdleg ma-
gvarazom. A kiindulas nem magabol a honesok szébol, hanem a
honesok-tirds Gsszetételbol tortent, mely a székelységben (és hancsik-
tirds alakban Dunan tul is} el van terjedve. Jelentése: ,vakand-

!
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tiras‘; de etimona szerint tkp. annyi mint:  hantocska-turas

(= turt hantocska). vagyis olyan targyi-hirtokos 6sszetétel', mint
pl. fold-hanyds, dlom-ldtds, idd-tiltés. A nyelvérzék azonban ugy

~értelmezte, mintha nem targyi, hanem alanyi-birtokos 0sszetétel
'volna, vagyis olyan, mint pl. a felhd-szakadds, viz-dradds, kerék-
wdgds; azaz igy értette : ,a honesok turasa,’ s e szerint a honcsok-ra

a ,vakondok® jelentést ruhazta ra. Hogy pedig ez csakugyan ilyen
raruhazott jelentés, s nem eredeti, arra nyomos bizonyiték az,
hogy csak a Székelyfldon €l, mig ellenben Dunan tul, a hol pedig
a hancsik-tirds 6sszetétel szintén széltében el van terjedve, a han-
estk szonak maganak ,vakondok’ jelentése nincsen. A wvak-honesok
Osszetétel, a mely szintén csak a székelységben éi, a wakondok
hatasa alatt alakult.

Harmadikul az ¢domos szot valasztottam. Ezt a mal iro-

dalmi nyelv ,illo, illedelmes’ értelemben hasznalja, mert az ik
szoval hoztak kapcsolatba (Nyr. XXI1.10). A régi nyelvhben ,pru-
dens, klug® volt az értelme (. NySzotar). Eredetére legeloszor
Balint Gabor utalt ra (Parhuzam a magyar és mongol nyelv terén
1877), s azutan Budenz mutatta ki részletesebben (NyK. XX.147).
Alapszavanak, az *ildom-nak eredetije a mandsu ddamu : ,gescheidt,
geistreich ; anmutig’ (Gabelentz), ,gewandt, flink, geschickt, witzig*
¢és ,hiibsch, stattlich® (Zacharov); ezzel eggyez6 a mongol ilgom
(ilyom) : flink, geschickt, punktlich, gewandt’ (Schmidt), ,adroit,
agile, souple, allerte; fin, ingénieux, pénétrant, sagace; attentif,
(Kovalevski). Budenz e szavak alapjelentését igy allapitja meg:
Jfurge (flink, behend, geschickt). Ezen alapjelentéssel a torokség-
hen is megvan: csag. #dam ,schnell, eilend* (Vambéry, Budagov),
altaji-tat. #ltam ,gyors'.
: A sz6 kétségkivill *ildom alakban szarmazott be a mi nyel-
viinkbe, s az ildomos alakot csak azutan, mint a fosztoképzds
‘éldomotlcm, idomtalan ellentéte vette fol (vO. oktalan: okos, sd-
‘talan: sés sat.). Az Gjabb irodalmi nyelvben elkeriils ildom f6-
'név_kikovetkeztetés utjan allott eld.

Hogy miné jelentéssel vették at eleink a szot, abban a kér-
désben nem elégedhetiink meg a nyelvemlékek tanmisagaval, a mely
csak a .prudens’ jelentést vallja az idomos szohoz tartozonak
(valamint az ildomossdg ,prudentia’ és az ildomotlan ,imprudens').
Az ildomos szo Kiraly Pal kozlése szerint maig is €l Somogy
megyében éddomos alakban, és jelentése nem csak ,ildomos. ész-
szerd’, hanem  életrevalo, derék' is; ellentéte édomostalan: nem
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életrevald, nem erds, nem ép‘ (pl. gyermek) (Somogy m. Nyr Il
376; Sandor Jozsef) és ddomtalan: élhetetlen, gyamoltalan‘ (So-
mogy m. Kiraly Pal). Nem lehetetlen ugyan, hogy az életrevald:
jelentés a ,prudens’-b6l fejlodstt, de minden bhizonnyal sokkal
konnyebben fejlédhetett a ,gewandt, flink, geschickt‘-bsl, a melyet
Zacharovnal a mandsu ildamu jelentésel kozott talalunk. Maga ez
a jelentés (tagadolag) megvan a magyarban is egy szdéban, a melyet

az ildomtalan, édomtalan valtozatanak kell tartanunk: az _idom-{
talan-ban; ezt, mint haromszéki szot, a régi Tsz. igy értelmezi:

Jgyetlen taté ember v. gyermek‘. Az jgyetlen-t6l az .esetlen.
otromba‘ jelentésig csak egy lépés, s ennek a lépésnek az ered~;
ménye az idomialon szonak koznyelvi jelentése. Hogy pedig ez a
sz6 csakugyan az ildomtalan-nak a valtozata, arra vallanak az,
édomtalan-on kivill tobbi tajszolasi valtozatai is (I-b6l fejlodott
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+abafinal : derekasan megvesszoz, elver (I'sz.?). — ufn. ab-

Jinnen, zaweilen abpinnen: bei schmieden und klempern mit der

finne das eisen diinn schlagen. in das blech treiben (Grimm); mit
der pinne des hammers metall diinn schlagen, ecken ins blech
treiben’ (Sand.). ... Szarvas Gabor (Nyr. 11.491) szerint ,részint a
két szonak mind a két nyelvben valo ritka hasznalata, részint a
tamogaté példak teljes hidnya miatt az egybeallitas szamara a
valoszintiségnél tobbet nem mondhatunk’. A keziinkben levé mes-
termiiszotar, valamint Sanders bizonysaga szerint a sz eléggé
jaratos; s6t az orsovai németeknél ez is hallhato: ich pinne dich,
kind!'; a hol tehat jelentése Osszevag a magyareval. Az eggyezés
ellen azonban hanglani akadalyok kiizdenek, s ezért nem tartjuk
a sz6t német jovevénynek. Nem tudjuk magyarazatat adni a kozbe-
esd @ hangnak; érthetetlen, mért valt volna hosszui zart szotaguva
ez ige, mikor az Osszes német igei jovevények rovid zart vég-
szotagaak (vO. hddol, sirol, hurcol sat.).

abriktol : betanit; lecsunyit (Bereg m. Pap Karoly). — ufn.
abrichten: als soldatscommando : sich ordnen, lehren, sich be-
schmutzen oder schmutzen (Sand.)... A magyarban vannak: al-
riktoni. abrikter, hirikténi (Nyr. XX1.541).

e

r-jikkel). u. m. irdomtalan. irbontalan. irgontalan (1. Téjszoétaramat).” W MM,
-Jikkel) domtalan. irboytalan. irg (L. T4j )
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tabruta: artemisia abrotanum; stabwurz (NvSz.); abrut-
tirom : sepré rula, abrotanum (Nyr. 11.535). — kfn. abrite. afn.
abraute (Sand.); aberraute volksetymologische ausdeutung (Kluge). . .
Az osszes europai nyelvekben meglevé alakok a gor. afpdcavov-
bol erednek. Szarvas szerint a szo németh6l (Nvyr. 11.535), Budenz
(NvK. 11.474) és Miklosich (Nyr. XI.) szerint a szlavbol jott. Miklo-
sich EtymWb.-jaban azonban megjegyzi: ,Das (magvarische abruta)
kann jedoch unmittelbar aus dem deutschen entlehnt sein‘.
alabard (halabdrd : két-élt darda, hellebdrd): bipennis, eine
hellebarde (NySz.); halapdrda (Tsz.%); alabdrd (AkadErt. 48. fiiz.) —
ném, hellebarte. Noha az olasz alabarda s a lengy. alabart alaki-
lag inkabb eggyezni latszanak a magyarral, mindazaltal a hale-
\ parda. halubdrd, hellebdrd, alabdrd vilagosan német kolesonvételre
utalnak.
alarma (kaszarnvai szo); eldrina: riado; aldrmdz: riadot
faj (Tsz.%). — ufn. alarm.
alenyi: gorbe ar (csizmadia miiszo. Nyr. X111.432). — ném-
dial. alzel (Banat, Karansebes Leitner Erwin) ; ufn. alse: mundart:
veraltet; zum schneider und schusterwerk (Sand. ekl alatt). A -nyi
végzet disszimilacié eredménye.
aloh!: rajta! futasra izgato, noszitto szo (Tsz.). — alld, alla :
vorwirts! (Lexer: KarWh. 5).
altany : subdiale, altan (NvSz.); 1) erkély, 2) kémiives all-
vany (Tsz). — osztr. baj. altan (Kluge), ufn. altan: freier mit
gelander versehener, zum hinaustreten eingerichteter platz auf
dem dach oder an der front eines gebiudes (Sand. Schmell.).

amétiszt (NySz.). — ufn. amethyst (Heyse. Kluge).
andac: a szeszgvarakban a burgonya Osszegylirve és at-
desztillalva (1sz.2) — ufn. einsate. (V6. die schlacke wird abge-
zogen und ein zweiter einsatz von gerdstetem erz eingeschiittet
und niedergeschmolzen, welches man so viele male wiederholt, bis
der ofen mit flilssigem stein gefiillt ist, wozu gewdhnlich drei
einsdlze nothig sind. Sand.) Simonyi szerint ansatz (NyK. XXIII.
309) a megfelels; de én az eimsatz-ot talalom igazoltnak, vala-
mint nem idézhetd itt az osztr. baj. dnsdds: keim (Castelli) se

megfelelsiil.
amber (NySz. Tsz.?): succinum leucophaeum. — ufn. amber,
ambra : eine graue, wohlriechende, zum rdauchern dienende masse
(Sand.).

anslog (anislag, anislag, dnizslag. unslog, dslay, dsléy. dslony,




NEMET VENDRGSZOK. 59

azsnag, losldng 'Tsz.?): horoshordé budos kivezésére valo kénlap.
kénrudacska. — ném. dial. dnschidg (v6. szepesi szasz danbrenn :
einbrenn Schroer: Laute 231), oszte. baj. ainschldch : schwefel,
welche der wirth seinen weinen gibt (Cast.).

*anstik-ar: mestermfiszo (Nyr. VII1.432; XI1.432). — tfn.
einstich (Nyr. XX1.539).

anzagol: fillent, hazudik. — ném. ansegen (Sand. Cast.).

apeug : el vele, ki vele! — ném. abzug.

aspa: alabrum (NySz.); dsfa, dspd, dspu, dsop. dzsop ; dspdl,
*dspol, dspunyi (Tsz.%): motolla. — A sz6rdl részletesen irtam a
Nyr. XXII. kotetében, de megvallom, hogy ott kifejtett nézetem-
tél el kell allanom, miutan személyes utana tudakozodasomra azt
nvertem valaszul, hogy az altalam foltételezett *dspo, *dspg alak
Dundntdl nem él (bar vo. drrdesko : arvacska Nyr. X.331. Vas m.
és Sopron m.)... A régiséghen csakis dspa van (NySz. és SchlSzj.
2114), a mely kétségteleniil az olasz aspo mdsa. A nyelvjarasi
dspd, dspu, dzsop, dsop az olasz megfelelésbdl nem fejthetdk meg.
Véleménvem szerint e dunantili alakokra a ném. haspel hatott,
ugy hogy az asp o = ol aspe + ném. haspel keveredéséh6l kelet-
kezett (v0. pénts, rdspd). Az dspu az dspd-bol lett az Orségben
(Balassa : MagyNvelvj. 35): hordd: hordu, korss: korsu, aké: aki
sat). Az azsop, asop alakok az *dspol (= dspunys) igébol lettek
olyan analogiak alapjan, a milyen a sulyok: sulykol sat. (vo.
Szinnyei Nyr. XXII1.199). Ennek a magyarazatnak természetesen
megvan a maga achillesi sarkpontja s ez az, hogy mért lett
*dspol és nem *dspolyoz ?

auszlag: kirakat (62/dg Nyr. X1.476). — osztr. baj. aiisldg (Cast.).

atlae (atlasz NySz.). — ném. aflas ,ein glinzender seiden-
zeug, glanzstoff* (Heyse. Kluge).

TBab. — ném. babe, backwerk (Nyr. XVL162).

bagony, bagoly: vasuti kocsi (Tsz.2). — ném. waggon.

*bak (bok): 1) tragos, hircus; 2) mas, minnchen; 3) capri-
cornus, eegbeli iegy; 4) bock auf dem wagen; 5) sons, missetiiter
(NySz.); 1) him; 2) allvany, a melyre a munkaba vett targyat
rateszik; 3) a szovOszéknek az a része, a melyre a fonalat ra-
tekerik ; 4) colopverd nehéz vassulyok; 5) a sz6l6ben télre ossze-
rakott karo-rakas; 6) hurok; 7) az 6ros halo rudjanak a végén
az a kampo, a melyre a halé akasztva van; 8) vastag fejfa forma,
a melynél fogva az allobarkat kikotik (Tsz.2). — ném. bock, osztr.
baj. bok : ein gestelle, worauf holz gesigt wird. (Cast. Nyr. XI1.434.)
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bakamar : kalapacs, mellyel a porkolt vaskdvet darahokra
torik (Janko : Tor. 177. 196). — ném. pockhanumer . .. A szokez-
detnek p: b hangmegfelelése lehet német dialektikus sajatsag. Cas-
telli szerint a b a szo kozepén és végén legtdbbszir p az osztrak
bajor nvelvjarasban, ellenben a szo kezdetén a két hang valtakozik
egymassal. A torockaiak oszirak bajorok s igy talan a magyar
sz6 egyv dial. *bochhammer-hél jon,

bakol: 1) meghotlik; 2) kifordul vmib6l, belebukik vmibe:
3) megkoti magat, megbicsakolja magat, megesskényosadik (1o,
ember); bakl“ds: olvan 16, a mely folyton csovalja a fejét. s gyak-
ran megesokonyosodik (Tsz.2); bakik, baklik : kozosil (Nyr. XXI1.32.
Tsz.%). — ném. hocken: 1} von ziegen, schafen, nach dem bock
verlangen, ihn zulassen: 2) nach dem bock riechen oder schme-
cken; 3) wie ein bock springen, zumal von pferden, die den kopf
zwischen die beine nehmend den reiter abzuwerfen suchen:
4) tbertr. auf personen : sowohl sich wild und unanstindig herum-
reissen, den kopf aufsetzen, tiickisch sein, von kindern (Sand.
vo. magy. bakolddik . makacskodik Tsz.?); osztr. baj. bockn: tro-
tzen (Cast.).

bakrima (kaszarnyai szo. 1'sz.%). — ném. packriemen (nép-
etimologia).
bakter : custos, wiichter (NySz.). —- osztr. baj. wachter ...

A b: v hangmegfelelés megvan a fols6magyarorszagi német nyelv-
jarasokban: waze: base; backer: wacker (ge)bollen : wolken sat.
(Schroer : Vers). Ez a megfelelés megvan az osztr. bajor nyelv-
jarasban is: s a bakfer szo azért kertlt mélyhanggal a sz6 kez-
detén a magyarba, mert, mint tudvalevé, az osztr. baj. nyelv-
jarasnak eggvik jellemzd tulajdonsaga, hogy keriili az umlautot a
gyokérszotagokban (vo. waleen : wilzen, brucken: briicken, tragst:
t;d:gsi, mdmnner : minner sat. {Muth.).

bal: 1) saltatio; 2) oblectatio, voluptas (NySz.); tancmulat-
sag (Tsz.?). — ufu. ball, tanzfest (Sand.).

balkon : erkély (Ball: TSz). — ném. balkon (Heyse. Kluge).

*balkony, béokony, balkon: ladik oldalat és fenekét erd-
sit6 koényokfa (Ethn. 1V.171); 1) hajo vagy ladik bordaja, konyok-
faja. a melvhez az oldal- vagy fenékdeszkik szegezve vannak;
2) evezé mankoja; 8) az aghegyhalo radjan levé manko, a melynek
a halasz neki veti a labat (Tsz.?). — ofu. balken, ein viereckig
behauenes langes stiick bauholz (Sand.).
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balzsam : balsamum (NvSz.). — kfn. balsam (Schade, Kluge)...
A NySz. és Tsz.? balzsamom szava a lat. balsamum atvétele.

banda : socii, gesellschaft (NySz.). — ufn. bande: eine zu
schlechten zwecken verbundene gesellschaft, rotte (Heyse): A Tsz.?
eggvetlen eléfordulasat kozli Haromszékbdl; pedig Kérosi a Nyr.
mdsodik kotetére hivatkozva azt allitja, hogy ,szallag’ jelentéshen
is ismeri a nép nyelve. K&rosi azonban alighanem tévedett, mivel
se én, se a Tsz.? szerkesztGle a ,szallag’ jelentést az idézett kotet-
ben nem talaltuk meg. Ballagi Sz. kovetkez6 jelentésekben ismeri :
,1) zenészek tarsasaga, 2) tolvajok tarsasaga, 8) ferbli jatékban
négy egyszini kartya. En a szt német jovevénynek tartom.
Kérosi szerint hangtani akadalvok miatt nem jéhetett a szo a
németbsl. Ujabb dolgozataban a bandae szonal ez all: ,non dal

ted., cfr. ung. pdntlika: ted. bandel. Szerinte tehat az egyedili

akadaly az, hogy a ném. b-nek magy. p kell hogy megfeleljen s
igy szavunknak német eredete fontartasaval *panda vagy talan
*pantd-nak kellene hangzania. Csakhogy Kérosinek ez az ellen-
vetése nem dllja ki a tizprobat; mert hisz vannak b-n kezdodo

német jovevények, a melyek ezt az eredeti hanuot a magyarhaﬂ

is megtartjak, mmtr bak, biikk, bokony, bdrd, borosta sat; holott
az § folfogasa szerint eggyetlen egy b kezdetli német szonak se
szabad a magyarban b-vel kezdddnie.

bando (bdndi) : szegélydisz (bordure) szoknyan v. kétényen

(Tsz.?). — 1fn. bandeaw (= fr. bondeaw) stirnband, glatte ein-
fassung (Sand.).
bank : mensa, wechselbank (NySz.). — ném. bank: ein zum

gebrauch verschiedener handwerke, gewerbe und thitigkeiten bes.
eingerichteter tisch, zum auflegen der zu fertigenden arbeit; der
tisch eines wechslers mit dem darauf befindlichen geld (Sand.).

bankrot: ruinae fortunarum, bankerott (NySz.). — ném.
hankrott (Sand.).

"~ third: ascia, beil (NySz). — kfn. bart, barte (Schade).
(Vo. NyK. L311. 11469 XIL96. 112, Nyr. XL114. XXIL339.
BSzemle XLI11.297.)

barka : cincinnus, cirrus; haarlod\e (NySz.); barkds : barany-

felhds (Tsz.?); barkd : pofaszakall. ~— ném. bart: 1) die haare an
kinn, lippen und wangen des menschlichen gesichts; 2) etwas
bartgleich herabhingendes (Sand.) ... A barka a *bart-ka massa.

Ep ilven a barkd is.
T bartos : marginatus, gekrimpt (NySz.). — ném. bart: Ein
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bart an an der kappe: eine grosse kappe mit langen bdrten, die
kappe selbst durch ein dratgestell hoch iiber den kopf gehalten.
die bdrte aber wie eine schirpe um den leib gekniipft, so dass die
enden hinterwiirts herunter fallen (Grimm). (V6. NySz. Bev, XIIL)

bastol (folbdstol : concido, zerschneiden NySz.): piipozva
folhamoz, foltolt (Tsz.2). -— ném. basfeln : fabricari, tornari, drech-
seln, schnitzeln, kleine handarbeit, flickarbeit machen (Grimm).

+haszli : tatottszaju, malészaji, ostobacska, gyamoltalan,
iigyetlen, alamuszi (Tsz.?). — ném. dial. basel, irod. base (Nyr.
XX1.293.) ... Dankovszky lengy. bdszlivi szava alighanem a szidv
blaznit (Mikl: EtymWb.) rokona.

+batalion. .Palfi hada 22 kornyétaalja és két batalion
németnél nem tébb* (NySz). — ném. bataillon (Heyse).

?haunkol: vonit [a katya]. (Tsz2). — Osszefiigg a ném.
bau : jhundgebell’ (Sand.) széval; de a megfelel6 igét nem ismerem.

bedinter : kisegité szolgaloféle, a ki nem bérért, hanem
lisztért s egyéb aprosagokért végez konvhai dolgokat (Tsz.?). —
ném. bedienter (Sand.).

béka-piszle : tojashol kikelt békafi (Tsz.2). — ném. dial. pis-
sal, pissle, irod. *bissel ... A német Jkicsi, apré dolgot' jelent, s a
magyar jelentés atviteles.

békén : vaslemezbél késziilt siitGedény (Tsz.2 Nyr. XXI.144). —
ném. becken: .flaches, rundes oder rundliches gefiss' (Sand.). ..
A székelység a ném. en végii szavakbol nem csinal ni végzetet,
hanem legtobbszor megtartja s en, eny véglivé teszAiva szot. (V6.
gészkeny : ném. gdsschen.) A dunantdli beknyd és a bacsmegyei
bekenyd . tepsiféle siitGedény: ném. becken + magy. teknyl, tekenyd
kombinalasaval keletkezhetett. (NyK. XXIII.308.)

*benzer, pencel : vagottdereku gombos djjas (Tsz.?). — ném.
spenzer: Jackenartiger halboberrock ohne schoss' (Sand.)... A kabat
e nemeének follalaloja Spenzer (Heyse). A szokezds massalhangzo
csoport kimondasan ugy is segit magan a magyar nyelv, hogy az
eggyik hangzot elhagyja: fucli: ném. stutzel, csikli: ném. séickel,
cikkely : ném. a2wickel sat. (Nyr. VII.106.)

berdo : consiste! halt! Megszollal a vartas, berdot kial-
tanak’ (NySz.); berdd: megallj! (Isz.). — ném. kiejtésheli wer dd,
irod. wer da!

bérgamot. A viz Ontdzés vad-kbrivélybdl bergamotot
vagy karmany kortvélyt nem nevel' (NySz.). — ném. bergamotte :
eine edle birnart (Sand. Heyse).
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bidli, bili: éjjeli edény (Tsz.?)... Teljesen megfelelsjét nem
tudon kozolni, de nem mds, mint az irod. ném. butte, biitte : oben
offness gefiiss von verschiedener gestalt und zu verschiedenem ge-
brauch® (Sand.) kicsinvitett alakja : *biittel.

bilidrd : jaték neme. — ném. biljard, osztr. baj. biliard.
billikom (NySz.). — ném. willkomm ... Dankovszky ota, a

ki helyesen fejtette meg, tdbbszor volt rola sz6 a Nyelvérben.
(Nyr. XVI1.395. XIX.333. 339. XXII1.522. és Thewr: HME.)

*bindasz : hosszi, keskeny pengéjit acsfejsze (Ball: Tsz.),
-— ném. bindaxt: ,gross, auf beiden seiten einige zoll breit mit
einer schirfe versehn, zum zuhauen des bindholzes* (Sand). ..
(Vizoly, Dank.). A ¢ elmaraddsara vo. oszir. baj. dz: ufn. axt
(Fromm. IV.66).

bisop. ,A bischop létsl ugvan meg nem tsémoélidttek

(NySz). — ném. bischof... Hogy a szé végén f helyén p van,

abban német dialektikus sajatsiagot latok. Schroer szerint folsé-
magyarorszagi németeknél gyakori a Josep: irod. Josef.

) 1 bitang : 1) praeda; 2) tributum, l6segeld, steuer ; 3) vulgi-
vagus, scurra; 4) improbus (NySz); 1) eltévelyedett, gazdatlan:
2) fattyugyermek (Tsz.*). — Budenz kezdethen eredeti magyar
szonak tartotta (NyK. VI1.301); de kés6bb ez eggyeztetéstdl elallt,
A sz6 az eurépai nyelvekben igen elterjedt s vandorlasat, erede-
téf Szarvas Gabor irta meg (Nyr. XL145. XIV.50. XXIL4H4:
Sim: MNy. L115). A sz6 eredeti jelentése ,zsakmany‘, s a magyar
nyelv kozletlen a_ ném. beutung-bol kapta, kfn. biutunge: erbeu-
tung, beute’ (Lex: MhdWb.). Ismeretes azonban az a tény, hogy
az osztr. baj. nyelvjaras az ew diftongust kimondani nem birja,
hanem a hol régi diftongust jelol: ei-t (vo. kfn. hiute: ufn. heute :
osztr. baj. heit’, kin. diutsch : osztr. baj. deitsch), a hol pedig régi
umlautot potol: ai (illetve aj)-t mond (vb. kfn. Aiusar: osztr.
baj. haiser, kfn. kriuter: osztr. baj. kraiter Muath.). A mai sza-
vunk régi diftongust jelol s igy a kiejtéshen: beitung egész ter-
mészetes s ebbol bitang (vo. kajdit . kidlt, szakajt. seakit, -eji: -1b).
Ebben a magyarazatban csak az a foltand, miért rovid az i,
holott hosszisagat a hangsuly védelme alatt kétszeresen meg-
érizhette, s foltiin6 masodszor az egész elterjedésre az, hogy a
sz0 az Osszes nyelvekben rovid ¢-vel van; mit vagy ugy magya-
razhatunk, hogy az &sszes alakok a magyarbodl valék; vagy dgy,
hogy valamennyi atvevd nyelv a magyar hangvaltozast hajtotta
végre; vagy végre ugy, hogy ez a rovid ¢ mar magaban a német-
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hen megvolt. Ez utobbi foltevés a legvaldszinibb s ez meg-
magvarazza az Osszes nvelvekben el6fordulé rovid ~t. Az a kordl
mény, hogy az alszaszban van biten : Ufn. beuten (Schmell), arra
enged kdvetkeztetni, hogy ez talan valamely velink érintkezd
német nvelvjarasban d-nek is hangzik . (v0. szepesi szasz: mid':
Gfn. miide). En tehat abban a nézetben vagyok, hogy a magy.
bitang egy dial. ném. *bitung (illetve *biitung) massa, s a rovid ¢
mar magaban a németben is megvolt.
‘ 1 bitol: koszlat, koszpitol (Tsz%); minuere, usu deterere.
kleiner machen, abniitzen (Dank. Kassai Nyr. X1148). — ném. dial.
*hiten (alszész biiten), kfn. biuten: die ausbeute von etwas ge-
winnen, es aus- oder beniitzen’ (Sand.). (Nyr. XV1.394)... A bitang
és bitdl-t azért veszem két killon jovevénynek, mert lehetetlen,
hogy a magvar a bitang-bol elvonta volna a bitel-t: 1) mert az
-ang-han nem érezhetett képz§ részt, 2) a bit-nek semmi értelmet
tulajdonitani nem tudott, 3) nem volt analogiaja. A bitsdg. a rely
eggvetlen egyszer fordul el (Helt: Mes. 99. Nvr. XVI.291—295)
nézetem szerint nem a &ifol-bol, hanem egvenesen a kin. biute
(illetve dial. *bite, *bit’). uin. Dewte-hol valo.

blanzsiroz : a zsirt letakaritja a borrdl (Janko: Tor. 147).
--- ném. blanchieren : .weiss machen‘ (Heyse).

bliktri. ,Bliktrire megy neki a vizsgalatnak’ — osztr.
ba). bliktri, plictri: abgeschmacktes blendwerk (Cast. Schmell)...
Kérosi szerint olasz jovevény. '

blindel : fillent. — ném, blinden, blenden : jirre fithren‘ (Sand.).

+boglir : 1) umbilicus, lunula, spange: 2) funda, vertiefung
(NySz). —— kfn. buckelaere: schild mit einem buckel’.... Német
jovevényszoul emliti a Nyelvér (X1V.197) és Simonyi (MNy. [.115):
ellenben torok szarmazasunak tartja a NyKozlemények (VII1.152)
és Beothy (IrodTért. 20. Diszkiad.).

bognar. E szavunkat hol a németbsl (Sim: MNyv. 1.114).
hol pedig a szlavsaghol (Nyr. VI.441. VIL.105) magyaraztak. Néze-
tem szerint a sz0 az osztr. baj. wdgner, wigner (Haldsz Ignac
értesitése)-bol valo, s alakuldsara a szlav eredetii bodndr hatott
analogiaként. - o

bokk: bokkot hajt: a fejet folemelgeti és lehajtogatja
(Tsz. Tsz2). — ufn. buck: 1) ,etwas gebogenes, erhohtes oder ver-
tieftes*; 2) das biicken (Sand.)... Ide valo a sarkozi boktat ige is:
fejét fol-ala hanyja a 16 (Tsz.2).

bondsur, bandsur: dolmanyforma kurta kabat, hekecs:
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vasarnapi fololts (T'sz.%). — ném. bomjour: eine art uberrock
(Heyse).

bonta, bunta: bicolor, maculosus, diversi coloris; bunt
(NySz.); tarka, kétféle szint (Tsz.?). — osztr. baj. bont (Fromm.),
irod. bunt (Fromm.) ... A jarulék @ hangra nézve vo. ném. schelm :
magy. selma, ném. 2wirn: magy. cérna.

borbély, barbé: tonsor, chirurgus (NySz.). — ufn. barbier...
Kérosi olasz jovevénynek mondja s németbdl valo atszarmaztata-
sat azért nem tartja lehetdnek, mert ez esetben a szokezdé hang-
nak p-nek kellene lennie; aztdn meg azért is, mert a németeknél
a borbély neve széltében-hosszaban bader. Elsé allitasat megecafolja
az elég nagyszamu, elvitazhatatlanul németb6l keriilt b kezdett
szavunk (1. banda cikkiinket); masodikat pedig Grimm és Sanders
szétarain kivil Fromman: \Die deutschen mundarten' cimi mun-
kaja is.

thordély : prostfbulum, lustrum, lupanar, hurenhaus (NySz.);
hitvany kunyho, visko, putri (Tsz.2). — ufn. bordell, hurenhaus;
bezeichnete frither auch ein bretterhaus (Sand.). (Nyr. VIL245.
XX.282. XXI.416.)

*borosta: 1) biirste; 2) pinsel (NySz.); 1) kefe, takacskefe;
2) meszels (Tsz.*). — osztr. baj. borste (Schmell)... Jelentése
eggy az ufn. birste-vel. (Dank.)

borostyin(kd) : bernstein ... A ném. bernstein szonak ma-
gyar ajkhoz idomult képmassa. ‘

boes : 1) bivaly, medve és borz kolyke, borja; 2) bornyu
(Tsz.?). — osztr. baj. potsch: ursulus, homo inceptus, ein junger
bar, ungeschickter mensch... A szot német jovevényil csak ugy
fogadhatjuk el,_ha van *botsch mellékalakja is.

borséta : subsericum, barchette; félselyem (Tsz.?). — ném.
barchette.

*+ibot. ,Bot-sajtot igen szerettem‘ (NySz.). — ném. botte:
labrum, cupa, dolium. .. (Nyr. XIX.572) A NySzot. hot-lév adatat
nem lartom e bot: ném. botte sz6 szarmazékanak, hanem ,Both-
lév : Both-levesnek* értelmezem. A bot: ,bodon‘ szohoz adatokkal
szolgalt Nagyszigethi (Nyr. XX.31).

bodé, badé : deszkakbol osszerakott s csak ideiglenes foglal-
kozo helytl szolgalo haziko (Ball: Tsz.; Tsz.*). — ném. biide:
,leichtes brettergebiude, wie zumal auf mirkten verkiufer und die,
welche dem publicum allerlei sehenswiirdigkeiten zeigen, auf- und
abbauen‘ (Sand.).

M. NYELVOR, XX1V. o

K,
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boéler : csizmadia mestermfiszo (Nyr. X111.432). — ném. bokrer.

bokle: alburnus lucidus (Ethn. 1V.188). -— ném. pdckel,
pickel (Munkacsi).

?hollér: 1) disznools, nem tanult hentes; 2) marhakkal
kereskeds, csiszar, kupec (Tsz.2). — ném. buhler: (bei den flei-
schern) einer, der unerlaubt schlachtet, ihnen ins handwerk pfuscht
(Sand.).

borze : kereskedtknek, bankaroknak gyiils helye (Ball: Tsz.).
— afn. borse: versammlung der kaufmannschaft (Sand.).

bész : diihos, adaz (Ball: Tsz). — osztr. baj. 8ds (Fromm.);
boss . unfreundlich, ziirnend (Sand.).

brancs : palinka (Tsz.?). — ném. dial. dranz: branntwein
(Sand.).

brigadéros: dux legionis (NySz.). — ném. brigadier.

brizli: levagott borjunak valamely része (Tsz.?). — osztr.
baj. brisl: brustdriise von kilbern (Cast.); ufn. brissel: die weiche
brustdriise junger thiere (Sand.).

bronz, brone: réz, 6n és cinkvegyiillékbgl allo barna érc
(Ball.). — ufn. bronz (Heyse).

bros(td) : fékot6ben levé (disz) ti (Janko: Tor.). — osztr.
baj. brosch: stecknadel mit einer camée (Fromm).

budi, bugyi: arnyékszék (Tsz.2). — ufn. bude... V6. bédé.

buksi, baksi: 1) nagyfejti; 2) onfeji, makaes; 3) alattomos,

sunyi; 4) ostoba, bamba, tokfejd, fajanko (Tsz.%). — osztr. baj.
bockschadl . .. V. osztr. baj. dapschedl : ein dumimer mensch (Cast.).
bungol : mormolva avolt (Tsz.). — kfn. bungen: trommeln,

pauken, larmen* (Schade).

*biikk : fagus (NySz.). — ném. buche . (Nyr. 1.218.) Miklo-
sich, a ki a szldv jovevények soraban emlm (SlavElen.) a német
szarmazast utobb (EtymWortb.) szintén megengedi, midén igy
szol : ;magy. bitk, bik steht dem deutschen biicke nahe‘.

*bikkony : vicia, wicke (NySz.). — osztr. baj. wicken : vicia
sativa (Hofer).

MELIcH JANOS.
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FALUDL FERENC NYELVE.
Szokotés.

A néveld és névmdsok haszndlata.

A hatarozott néveldnek alkalmazasarol semmi
jellemz6t nem mondhatunk. Faludi e tekintetben a mai irodalmi
szokassal egy nyomon jar.

A hatarozatian néveldt ellenben a mai irodalmi
szokastol eltérdleg, de a népies nvelvszokassal megeggyezoleg
magyvarosan hasznalja; mint: Neander. jora igyekezd, iskolakon
altalment egy urfi (3). Oxford varos Anglidban, a hol hires egy
universitas vagyon (4). O kegyvelme vitéz katona egy ember volt
magaban (14). Szép értékii egy ember (21). Carthagobéli egy
hadi fejedelem sebbe esvén (168).

A harmadik személvi névmast (4, 6k) minden
kiilonbség nélkiil, mint a regi irodalom a&ltalaban, egvként alkal-
mazza személyekre és dolognevekre; mint: A nyelv nyughatat-
lan vad barom. nehéz &tet lancra kotni (478). Az irigység bfin,
de ritkan talalunk oly btint, mint ¢ légyen (540). Talalkozik nalad
ollyasmi, mellyhez hol magad 6hozza. vagy 6 tehozzad allhata-
tossabban ragaszkodik (609).

A mutaté névmasok kozil azon gyakran all az helyett
mint: Valoban nagysagos ember azon, a kinek sok idegen ész -
szolgal (371). Valoban szerencséjét veszti azon, a ki nem jut
teremtésének czéljahoz (154). Elannyira béhat az emberi szivbe,
hogy azonnak még a legtitkosabh szandékat is ki tudja kém-
lelni (370).

A mutato névmas és jelzettje kizott gyakran talalunk névelgt
népiesen; mint: Gydlolom azokat az urakat, kiket... (25).
Ezekb 61 az orszagos példakbol kitetszik (167). Ebhe a gon-
dolatha mélvebben elmeriilvén, csaszarok leszallottak a thronus-
székrol (BH1). Ki ¢éli most ezt a vilagot, a ki maga fel§l sokat
nem tartana? (612).

A relativ névmasok alkalmazasaban még nem talal-
kozunk nala azzal a szoros megkiilonboztetéssel, a melyet a mai
irodalmi nyelv elfogadott s altalahan kivetni szokott. Ime mutat-
vanyul nehany példa: Nagyobb a valtozasa azoknak, mellyek
szabad akaratunkon fordulnak meg (433). A bdles, ha ollyasmit
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hall a beszédben, mellyhez gyanu nem fér (43%). | Ezek az
ellenkez6k inkabb illenek a vad allatok kozé, kik egymast mar-
dozzak (434). Sereggel vannak a példak, kik errdl intenek (476).
|| Azok (a baratok) legjobbak, mellyekkel mar sok pénteket
elértiink (476). || Ki sok tornyos czifra haznak tagas az udvara,
ékes a homloka, de hideg a konvhaja (351).

A reflexiv névmast sok esetben mas viszonyban
hasznalja, mint a mai irodalom; mint a kovetkezd példakbol ki-
tinik : Mikor a damak konyokokre dilnek, mélyen elgondol-
jak magokat (194). Legelészor elhitesd magaddal,
hogy jo légy s jot tégy (12). Mondjak, hogy nalok a szomszéd
vizekben egy Triton, vagy tengeri ember gyakortabb eldadja
magat = eldfordul (685). Kinaljak magokat a vigsagok
(26). Ha a mi lelkink kiparallana magat fistként (47).
Valoban, igen megmérészlette magat uratok (695). Doctor-
sagra vertem magamat a compliment dolgaban (773). —
Szokatlan a reflexiv elhagyasa a kovetkezd példaban: Az abbé,
ki torkig ben vala a pandectikban, hogy s mint fegyverez-
zen fel a molnar ellen = fegyverezze fel magat vagy fegyver-
kezzék (755).

A birtokviszony.

A birtokviszonyt legtobbszor a mai szokas szerint hasznalja ;
de régies hasznalat szerint valo példak is fordulnak els, mint:
Teljes szégyen némelly atyafiaknak dolgok (114). Arra
ingerlik, hogy masok fejek felett jarjon (114). Ime, el6dbe
adam a keresztyén atvaknak kotelességoket (206)
Neander, vidd a nagy arak fiileikbe (246). Nem néztél még
voltaképpen bé az atheistak sziveikbe (250). Ha Ulys-
ses... bé nem dugta volna filleit a tengeri Syrenak édes
énekekre és hiteget6 szozatikra (164). Senki sem kivanna
ezeknek boldogsagokat (167). Ezt vidd pajtasid
faleikbe (250).

4 tdrgyas ragozds.

' A targyas ragozasnal kovetkezo eltéréseket talalunk : Gyilo-
16m azokat az urakat, kiket csaknem feliiti a nyavala (25).
Aztan mind a ketténket elérte mar a sok péntek (27).
‘A kiket elérte a sok péntek (73). Orvendem, hogy itt
‘italaltal benniinket (149). Kiket a kevélységnek hagymasza
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bantja (463). A mellyeket ugy Jattuk kertiinkben, mint
torzsokoket (467). Méltan félheted, hogy fogytig el ne hagyjon
kedved (468). Magat keresi, nem istent, kit is csak azok talal-
jak fel (561).

Az igeiddk és mddok haszndlata.

Az igeid6k kezelésében Faludinknal mar azt a teljes
zavart és rendellenességet talaljuk, mely a XVI. szazad masodik
feléhen utat kezdett torni maganak s a mely késébb mind nagyohb
és nagyobb tért foglalva a legijabb irodalomban egész teljessége-
ben uralkoddva lett.

Az igemdédokat j6 részt magyarosan alkalmazza ; amde
elég gyakori a latinos hasznalat is. Nemecsak a régi iréknal és
Faludinal talalkozunk evvel a latin nyiiggel, hanem elég gyakran
a mai iréknal is.

a) Folszolito mod all jelentd helyett; pl.: Nagyobb gondja
az, hogy ne tudja, semhogy tudja, melly veszend6hen légyven
jovendsje (251). Kevesen talaltatnak, a kik, mint némelly olasz
hegvek, é gje nek belsl, mikor mar a tetejét ellepte a ho (253).
Mar jol fenn jar a nap, a mig valamire eltdvkeéljék mago-
kat (258).

b) Koltétes mod all jelents helyett; pl.: Gyémanttal az abla-
kokra metszette a hires abrazatokat, ugy hogy kiki reajok ismerne
(661). A lengyel kiralynét ugy leirta, hogy csodalna a sziiz
keze utan maga igaz abrazatjat (661—62).

¢) Foltétes mod all néha f6lszolité helyett: mint: Hajdani
idékben érdemeseknek talaltak ¢ket arra, hogy a titkos tanacsko-
zasokban részek és helvek lenne (662). Nagy ajandékokkal
mentek képeéhez, arra kérlelvén, hogy forditana el t6lok osto-
rat (664). Nem tiirheté, hogy e keveset ki ne mondanad (250).

Az igenevel: hasendlata.

1) A jelenidejii igenevet gyakran hasznalja magdra az elvont
értelmii cselekvés jelolésére; mint: Altallittam, hogy mar is olly
meredeken vagyon, mellynek veszedelmes lészen a szokolldje
(276). Talantan akkor metszi fonalat életiinknek az Isten, mikor
forrojaban (= forrasaban) vagyon fajtalansagunk (48). Lat-
tam én azokbol, a kiknek, levet6t jatszvan vélek a szerencse,
elobbi fényes allapotok haldokloban vala. Felaitét, le-
vetdt jatszik a szerencse (423).
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| 2) A mult idejii igenév régies hasznalataira mutatnak a ko-
. | vetkez§ esetek : Hadd végezzem tartozott imadsiagomat (732).
“I "Tartozott kitelességemnek latom (725). A benned bizotta-
kat meg ne csaljad (583).

Sajatsagosak a kovetkez6 esetek, a hol a név birtokragjat
az igenév veszi f6l; mint: Szerettem Neander (= szeretett
Nednderem), vedd észre magadat (5). Teisitt vagy szerettem
Irene leanyom (715). Tisztesen bocsatottam mas vilagra szeret-
tem uramat (615).

3) Az -andd végl igenevet 1igy hasznalja, mint a mai iroda-
lom; csupan egyszer fordul el6 helvette szenvedd értelemben a
jelenideji igenév: A hosszas jatszadozas az aprolékban arlatlan
és ttrhetd, a nagyokban méltatlan és fed d 6 (= feddendd) (311).

A tagadds és tiltds.

A tagadas és tiltas Faludinal altaldban a mai irodalmi szo-
kas szerint torténik. De vannak sajatsagai, melyek a latin nvelv
hatasara wutatnak. Megjegyzendd azonban, hogy ezek az eltérések
csak ritkan fordulnak el6, mondhatnék, csak kivételképen,

1) A nem és me kozott valo kiilonbség néha nincsen meg-
tartva; pl.: Ha ugyan csak kitorik heléled a tréfa: magad kolt-
ségével légyen meg, és nem mas kisebbségével (90).

2) A nem néha elmarad se-se utan, a mi nyilvan latinizmus;
mint: Se szivem, se beszédem jardsa szerint volna mindazon-
altal, ha nagysagod valamit elmulatina a josigos cselekedetekben
(e h.: se szivem, se beszédem jdrdsa szerint n e m volna) (177).

3) Latinos néha a tagadas a valamitdl tartast kifejezo igék-
tél fiuggé mondatokban is; mint: Ki is fakadott volna a bosszu,
ha attél nem tartott volna, hogy valami uj karomkodasra okot
ne adna (helyesen igy: hogy valami Uj karomkoddsra okot ad)
(250). Nem kétlem, hogy Kazimir herczeg ne légy (= hogy
Kazimir herczeg vagy) (697).

4) A tagadas a mig-gel kotott mondatokban részint magya-
ros, részint latinos, azaz a nem tagado szocska majd ki van téve,
majd meg elmarad. Magyaros hasznalat: Addig busitd atyjat,
mig el nem hala keservében (112). Latinos hasznalat: Mézes
szokkal addig keralik, mig térbe ejtik (helyesen: mig térbe
nem ejtik) (4. Mind addig ropddznek a tiiz koril, mig ben
vesznek (5). Addig szoritjak m i g, megfojtjak (111). Mind addig
kisztik, a mig részekre birjak (78).
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5) Kétséges tagadasnal és indirekt kérdésnél a mai nem —e
helyeti nem he tagadot hasznal; mint: Kétséges voltam szivemben,
(helyesen: nem rekesztették-e). Gyanakszom, nem ha feljebb
mondottad volna a dolgokat és csak én kedvemeért festetted volna
olly gyilolségesen erkolcseiket (= nem feljebb mondottad-e) (264).
Porrel tamadnak meg és ki tudja, nem ha valami setét hajiék
lesz a vége (= nem lesz-e) (287).

6) A tagadas se-mem-mel; pl.: Se madar, se csavargo vad
nem latszott az egész kornvékben (700). Se nem voltam, se
nem vagyok fiad (786). En se szent Benedek, se a molnar fia
nem vagyok (737). A sem-nem tagadd nem fordul eld.

Kiss Tewac,

A ,KUTYA¢ A MAGYAR SZOLASOKBAN.

Attérek most egy madsik szintén nevezetes szolasmodra, erre :
,Eben gubat cserél’, a melyet Szabé eldszor az .egyforman rossz'
jelentésti szolasok kozt allit elénk (6b); azutdan meg azt mondja
rola, hogy benne ,a guba lehet szépitd kitétel is a kulye helyelt
s értelme: eggyik eb a masik kutya‘ (110). Erdemes e mon-
dasra szemesehb figyelmet vetniink. Kiinos a torékbsl akarta ere-
detét kimagyarazni (Nyr, XX11.4—5). De értelmezését tgyszolvan
semmi erdsség se tamogatja. Utana Kalmany L. kozolt hozza egy
kis magvarazo neépi adomat (Nyr. XXI1424), a mely igy hang-
zik: ,Egy szép kutyat ellopott a paraszt, de siettiben ott hagyta
a gubajat. Mikor a kutya gazdaja észrevette a cserét, igy
szolt : Semmi no! eben gubat cseréltem’. Miko természetesebbnek
tartja e magyarazatot, a mint hogy valéban az is, Ha azonban
arrol van sz6, hogy tudomanyos megfejtését adjuk valamely szolas-
modnak, akkor az ilyféle torténetekre vajmi keveset adhatunk,
mert mindenki tudja, hogy ezeket utolag eszelte ki a mindent
értelmezni igyekvd élénk népképzelet. Akarhany példat lehetne
folhozni az ilv népetimologiai torténetekre. Ep ezért nem nyugod-
hatunk meg Kalmany adomdjan sem, hanem mds tudomanyosan
megokolt értelmezés utan kell kutatnunk.

Mélté a megemlitésre, hogy ugyanezt a kis magyarazé tor-
ténetet csekély eltéréssel mar Pelkénak 1864-ben kiadott szolas-
gylijteményében is megtalaljuk (108): s6t Dugonies is elmiondja
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elég koriilményesen (1.48); Erdélyi szintén megemliti, hogy \E koz-
mondasnak adomaja van‘ (99); el azonban nem mondja. Véle-
meényem szerint nem mds e sz6lasmod, mint az .eben kutyat cserél’
mondasnak teljes-tokéletes eggyértékese, vagyis a guba szé6 benne
a kutya névnek helyettesitGje. Kunos szerint a legmerészebb sz6-
fejté se foghatna ra e szora az eb jelentést (Nyr. XXILb). En a
nélkiil, hogy palydzni szandékoznam a legmerészebb szofejts*
dicsGségére, raszanom magam e dolognak megbizonyitasara.

Mar Erdélyi is megjegyzi (99), hogy e szolas alkalmasint
egy az ,eben kutyat' kozmondassal, melyhez hangrokonsagban is
igen kozel all. Szirmay csak azt a rovid magyarazatot ftizi hozza,
hogy : .mala commutatio® (147). Sokkal fontosabb Kassainak értel-
mezése, a mely igy hangzik : ,Eben gubat cserél, azaz eben kutyat.
Unum per idem permutavit’ (17). Ez tehat a gubat tagadhatat-
lanul kutyara magyarazza. De hat valoban van a guba szo-
nak eb jelentése is? A NySzotar mit se tud rola, noha magat
az ,eben gubat cserél’ szolast ismeri. Ez a korilmény azonban
még nem birhat benniinket arra, hogy tovabb ne kutassunk utanna.

Azt hiszem, nyomra vezet vizsgalodasunkban a kévetkezd
kozmondas, a melyet Kiss Ignac kozolt Kaldybol (Nyr. 1X.68):
,Fanos ebnek-gubas eb a tarsa, lator latornak jo baratja’. Ugyan-
ezt megtalaljuk Kresznericsnél (1.149) és Erdélyinél is (97). Thaly
,Vitézi Enekei-ben pedig egy helyiitt ily kitételre akadunk (11.125) :
,Olyba tartom rossz embernek ream szélisat, mint szeméten
gubas ebnek az ugatdsat’. Baroti szotara szinte tud ,gubas kutya-
rol* (73). E példakbel, ugy gondolom, kénnyen megfejthetjik az
,eben gubat cserél’ szolasmod eredetét. Osszevetve ugyanis Erdélyi-
nek és Kassainak ,eben kutyat' értelmezését ezzel a ,gubds eb’
kifejezéssel, onkényteleniil is arra a gondolatra kell jutnunk, hogy
a guba szoban ez a ,gubds eb' értelem lappang. Volna ugyan
még némi nehézség abban, hogy nem ,eben gubast, hanem
.£eben gubat' szoktak cserélni; ez azonban nem ok, vagy leg-
alabb’ is nem elég ok arra, hogy a guba sz6t ne igy magyaraz-
zuk. A gubds melléknév értelme Baroti szerint (73): lompos, fiir-
tos, kocos, gubancos, tehat a ,gubas eb' = kocos, gubancos eb.
Epen nincs valosziniitlenség benne, st nagyon hihet6, hogy e
melléknév is kés6bb csak tgy valhatott a jelzette kutya szonak
helyettesitéjévé, mint a fokd és kurta melléknevek. S ilyforman
arra a végkovetkeztetésre jutunk, hogy az ,eben gubat cserél
szélasmodnak eredetibb alakja ,eben gubast cserél® volt, s a
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gubdas format idével gubaval helyettesitették; ambator az sem
lehetetlen, hogy magat a guba fénevet is hasznaltak régenten a
kutyanak jelolésére. Igy tehat teljesen érthet6 Kassai magyarazata,
hogy: .eben guhat cserélt’ = eben kutyat, azaz: unum per idem
permutavit’.

Erre az eredményre mar jo régen rajottem merd kovetkez-
tetéssel; ujabban pedig egv szerencsés véletlen megerésitette gon-
dolatomat. Forgatva ugyanis Kassai Szokonyvének masodik kotetét.
a 301. lapon rabukkantam, hogy: ,Gub a loco kutya usurpatur
vulgo in com. Poson. in verbo: gubahodik et proverbio : ebenn-
gubat tserél, loco ebenn-kutyat tserél; nam eb et kutva sunt
synonima, unde significatur parile opus fecisse, pares exantlasse
labores. Tehat a guba név valéban jelent kutyat Pozsony me-
gvében! Megnéztem utébh a CzF. és Ball. TSzotarat is, hogy
megtudjam, ismerik-e a gubanak  Jkutya‘ jelentését; és azt
talaltam, hogv tantsagot tesznek Kassai allitdsanak hitelessége
mellett (a Tsz.?-ba nem tudom miért nines {6lvéve ezen értelem).
E kozlés, mint latnival6, egy sugarral két dolgot vilagit meg, t. i
az .eben gubat cserél’ szolasmodnak igazi értelmét és a gubahodik
szonak eredetét. Semmi ok sincsen, a mely miatt Kassai magya-
razatat el ne fogadhatnok. A Tsz.? szerint ugvanis a meg-guba-
hodil: igének értelme: meghdszil, megkoti magat, megesokonyosodik,
egyszerre rosszkedvd lesz; s ez a jelentés szépen Osszeillik népiink-
nek ama f6lfogasaval, mely a kutya fogalmaval minden rosszat
kapcsolatba ejt (v6. ebbed: fit peior; ebellik: fit malus, per-
versus, nequam; elebellette magat: male se gessit. Kassai
I112; kotyalkodik, elkutvalkodta magat: rosszalko-
dik, rossza valt Tsz.; kutyahodik: elrosszul. Kassai I1.12. sat.).
Alakilag meg épen legcsekélyebb kifogast se lehet e szarmaztatds
ellen emelni. Ugyanezzel a guba szoval fiiggnek egybe a gub-
bad: rosszul, kutyaul kezd lenni (Kassai 1[.301) és a meg-
gubal, meggubalja magit: megkoti magat, megmakacsodik
(Tsz.%) igealakok is.

Ennek a szélasnak: ,Olyan rossz rossz idé van, hogy még a
kutyat se kell (lehet) kikergetni‘ (110) a németben is megvan a
hasonmdssa (v6. Von dem schlechten wetter, wo man
keinen hund ausjagen miochte. Sanders 1.803).

Hogy ebben a mondasban : ,Megadja, ha az ebeket (helye-
sebben: e b eit) eladja‘, az eb szonak ,soha‘ jelentése volna (110),
semmikép se tudom Szabonak elhinni. Az egész szolasforma
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igenis jelent annyit, hogy: soha se adja meg; de ez a ,soha’
értelem nem az eb névben rejlik. Alapja e szolasmédnak az, hogy
a nép kutyat csak ajandékozni szokott, de eladni nem.

Joval nagyobb figyelmet érdemelnek ennél a ,Koti az ebet a
karohoz' és ,Erti az ebet a karohoz kotni' kozonséges hasznilatd,
de kissé homalyos értelmii mondasalakok, a melyeket Szaho sze-
rint (111) a nyelviinkbeli kozl6k kozil eggyik se magyarazza meg
Erdélyinek kivételével, a kinek okoskodasa igy hangzik: Kéti az
ebet a karohoz -.- fogad mindent, de bizonytalan, megallija-e, ép
mint hogy a karohoz kotott eb ott marad-e?* Simonyi véle-
ménye szerint, a melyet Szab6é nyomban ez utan kozol, hogy e
mondas célzas valakire, a ki hencegett, hogy majd igy meg ugy
odakoti az ebet a karohoz; de biz nem sikeriiit neki. Szaho kissé
ersltetetinek talalja mind a két értelmezést, de azért maga nem
mer tjat adni. Megadom én helyette.

Azon kezdem, nincs igaza Szahénak, hogy a nyelviinkbeli
kozlok kozill az eggy Erdélyin kivil egy se magyarazza meg e
szolasmodot (a kettGt egynek vehetjik); mert bizony nem is egy,
hanem harman: Kassai, Baroli és Pelko adnak értelmezést rola.
Erdélyinek és Simonyinak magyarazata szemmellathatolag diile-
keny alapon all; lassuk tehat, mint nyilatkozik a megnevezett
harom k6zI6.

Kassai roviden ennyit mond : ,Igen koti az ebet a karohoz :
azaz: biztat' (111.237). Baroti ezenmod értelmezi: ,Igen koti az
ebet a karchoz: keesegtet, biztat, hogy ne féljek’ (MVir. 287).
Pelko pedig igy szol: Jgen kéti az ebet a karohoz: nagy szigor
alatt tartja a rossz cselédet, vagy rossz hazbelieit’ (189). Mint
latnivalo, mind a harom magyarazat elég természetes és érthetd.
Csak rajtunk all, melviket tartsuk kozilik tetszGsebbnek. Tekint-
siink tehat az el6ttink allo képre! Mikor a kutyat karéhoz akar-
jak kotni s arany szabadsagatél megfosztani, nem igen megy
farkesovalva a porazon, hanem tébbszér megveti labat és vicso-
ritja fogat szivtelen gazdajara: hasonlatos médon midén a hival-
kodé, gondatlan. csavargo cselédet, hazbelit munkara fogjak, nem
hajt morgas nélkill a parancsolé szora, de azért a gondos, szi-
'gori gazda érti a modjat, hogvan kell jaz ebet a karohoz kotni-.
Eredetileg tehat a kemény markid gazdara céloz e kép, a ki meg-
tudja zabolazni kikapos hazbelieit, és mint Pelkoé kozlése mutatja,
hasznalja is a nép ebben a jelentéshen. Van azonban Baroti és
Kassai Osszevdgo agyarazata szerint mas értelme is, t. i. akkor
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mondhato, mikor egyvalaki maist olyasmire buzdit, édesget, 6szto-
noz, vagy kényszerit. a mitél az illet6 akarmi okbél idegenkedik,
fél, vagy épen retteg.

Nem tudom meggyézni magam Miké azon allitasanak igaz-
sagarol, hogy a ,nagy kutya‘ kifejezéssel, még ha ginybol, keves-
bité szandékbol mondjuk is, valakinek urasdgara céloznank (453).
Hitem szerint akar szegényt, akar urat illetink e névvel, minden-
kor szivtelenségét, rosszasagat, embertelenségét akarjuk kifejezni.
A Koburg herceg j6 ember, de vannag neki kutvai, a kik
minket faldossag totos mondas is szembeszokéleg ily értelemben
mondja kutyaknak a gazdatisateket.

Miké tovabb az ismeretes ,kapar] kurta' szélasnak eredetét
homalyosnak mondja azon az alapon, hogy ez is, mint sok mas
beszédbeli kép, oly sajatsdgot mutat, mely szerint a beszélé ren-
desen a kozvetlen kozelbdl, a latott, szem elStt levé targvrol veszi
a képet meég akkor is, ha annal igyesebbet, talalobbat kaphatna,
ha jobban szétnézne (454). En semmi homalvossagot se tudok
folfedezni e szolasmod eredetében. Nekem tigyesnek és nagyon
talalonak tetszik e kép. Megmondom. miért. A kutye tudvalevd
rendszerint nem igen szokta megérdemelni ugy az élelmet, mint
egyéb hazi allatok, 16, okor sat, a melyek terhes mwunkat végez-
nek, mialatt ez henyél és siitkérezik a napfényen. De azért ha
evésre keril a sor, akkor tultesz mindeggyiken s elfogyasztana,
ha modjaban allna, még a gazdaja porciojat is. Hasonlokép akar-
hany ember van, a ki fazik a munkatol, de ha koncot lat, elsé-
nek nyijtja kezét érte. Ilvenkor mondjak azutan a hivalkodénak.
hogy: .kaparj (v. kapalj) kurta (v. kutya), neked is lesz!, azaz:
gytijts, kuporgass, dolgozzal és lesz neked is, mint mas becsiile-
tes, munkas embernek! Vajjon nem talale, vilagos kép ez ? Kivanni
se lehet tigyesebbet nala.

Ime eggv esettel meg is bizonyolhatom allitaisomat Az
,Actio Curiosaban* egy molnar valami hitvany, arasztos csukat
szeretne rasézni (Gaude uramra, még pedig fél ako lossi horért;
tehat potom joszagért eérdemetleniil jo bérre akarna szert tenni.
Mindenkép igvekszik alkura birni a furfangos nemest, hogy igy
meg gy a felesége ha rosszul van. mind csak bort kivan; azutan
meg naganak is csak jo a jo! De a fart fejii (Gaude tuljart az
eszén s hamarosan lefézi azzal, hogy odamondja neki: ,Jmmar
kapalj kutya, néked is lesz!* (187). Elis hallgat egyben a lisztlopo.

Szabé szerint szép szinben tinteli t6l a kutyat a Kutya is
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megugaija’ szolasmod; mert, ugymond, alattomban érlddik, hogy
a kutya a gazemberre haragszik, azt ugatja; mar pedig a ki a
rosszra haragszik, az maga j6 (112). Miké e magyarazatot nagyon
is ergltetettnek mondja; 6 szerinte ez a szolasmaod épen ellenkezit
mond, mint a mit Szabo neki tulajdonit. Helyes magyardzata —
folvlatja tovabbh — ez: A kit még a kutvak is megugatnak, a kik
pedig mindég rosszban jarankoznak, az bizony rossz ember (455).
Miko elfelejti megokolni, mért helyes a maga magyarazata. Igy
bizonyitas nélkiil az 6 értelmezését is csak gy erdltetettnek kell
tartanunk, mint a megroita Szaboét. Pedig szemmellathatolag
konnven érthetd e kép; jelentése ez: olyannyira ismeretes a go-
noszsaga, hogy mar nemecsak az emberek, hanem még a meg-
vetett, oktalan kutyak is tudnak réla s megugatjak érte. A nép
tudtommal ily értelemben hasznalja. Bizonyitja ezt egyebeken kivill
ama hires népdalnak bekezdése is: ,En vagyok a falu rossza
egyedill, engem ugat minden kutva messzirdl’, a mely nyilvin-
valéan azt jelenti: En vagyok a falu legrosszabb embere, a kinek
gonoszsagat mar valamennyi kutva ismeri, mert ha nem ismerné,
nem csaholna ram apraja-nagyja. Bizonyozhatom tovabba ezen
értelmet a szobeli mondasnak tagado ,A kutya se ugatja meg
formajaval is, a melyben szinte mintegy értelmet tulajdonit a nép
megvetett allatinak, hogy a r¢la vett képpel valamely emhertarsa
irant valo utalatat annal erdsebben fejezze ki; mert tudnivald,
hogy a kit mégz a kutya se tart érdemesnek arra, hogy csak
eggvet is vakkantson red, az mar a legmegvetettebb emberek sor-
jaba tartozik. .

Tévesen akarja Miko Osszekapesolni az Eb oda fa nélkalF
szolasmodot a Ha kutyaval jatszol, bot legyen a kezedben’ mon-
dassal, a melynek értelme az, hogy a durva emberrel durvan kell
banni (456). Senki se vitathatja el, hogy az elsbbi hianyos mon-
dat e heiyett: .Eb megy oda fa nélkaill’. Tehat értelme: Senki se
megy vagy bolond megy oda fa nélkiil; s igy Szabo egészen he-
lyesen tette azon szolasmodok kozé, melyvekben az eb név ,senki,
semmi‘ jelentésben szerepel (110).

A ,Vess a kuotvanak, majd nem ugat’ szolasformat mint
Gomorben  hasznélatos mondast kozii Miko s akként magyarazza,
hogv valamint a kutyat, gy azokat az embereket is konnyen le
lehet kenverezni, a kik esak azért szidnak benntinket, hogy valami
ajandékkal betomjik a szajukat (456). Kissé furcsa értelmezés!
Azért ugyan nem szokott senki szidni mast, hogy j6 falatot nyer-
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jen tdle, mert biz ily modon nem érne célt. Azutan meg szidasért
nem szoktak ajandékokkal fizetni, Egész mas magyarazatat adja
Kassai e mondasnak ; szerinte ugyanis igy vetnek a lepeses szaju,
lustos nyelvii asszonynak, hogy hallgasson és mas becsiiletes embert
ne ragalmazzon (I1.17). Ez mar joval természetesebb értelmezés.

De legyen ennyi elég a megigazitasbol. Bele lehetne ugyan
meég egvpar magyardzatba kapaszkodnom, ha épen szérszalhasogato
akarnék lenni; azonban ugy gondolom, ennyvi is elég volt annak
megbizonyitasara, hogy a szoélasformak magyardzatiban szerfolott
ovatosaknak kell lenniink s a mennyire lehet. megokolva adnunk
minden eggyes értelmet.

PrIkREL MARIAN.

PRO DOMO.

A Nyelvér tavalyi folyamabhan ,A magyar nyelv jelene és
jovéje’ cimmel egy cikksorozatot kezdtem meg, a melyben a mai
irodalmi nvelv elsekélyesedésének okait f{ejtegetve arra az ered-
ményre jutotlamy, hogy a baj elharitisara az eszkoz (6kép az
iskolak kezében van. E gondolat szemmel tartasaval vizsgaltam
aztan, milyen elbanashan részesiil manapsag a magyar nyelv az
iskolakban ; biralva ismertettem a népiskolik tantervét, s a hasz-
nalt nyelvkonyveket; ugyvanezt akarom megeselekedni a kozép-
iskola tantervével s tankdnyveivel is.

Ismerve a mai kozviszonyokat, megvallom, azzal a hittel
irtam kritikaimat, hogy ezeknek is mint a tobbieknek agyonhallga-
tas lesz a vége. Anndal nagyobb volt tehat a meglep6désem, mikor
a Nvelvér decemberi szamaban ram cafoltak.

Részint a dolog altalanos érdekii volta, részint a sajat iga-
zam megvédése készt 14, hogy a folhordott ellenvetésekre megfeleljek.

Komaromy Lajos félig-meddig szemrehanyasképen emliti, hogy
népiskolai nyelvtanairol szolo biralatomhoz konyvének nem a leg-
usolsé kiadasat hasznaltam, mint a melyhen sok minden gy van.
mint a hogy én akartam. E mulasztas igazolisara megjegyzeun,
hogy én a biralt kinyveket a szerkeszt6t6l kaptam s mint aftéle
vidékre szamizottnek aligha lehetett tudomasom rola, mi minden
tortént a (G- és székvarosban azalatt, mikor az ir6 rostelte a
faradsagot, hogy nyelvtananak uj kiadasat eggyetlen magyar-
nvelvészeti folyoiratunk szerkesztOségének megtekintés végett meg-
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kiilldte volna. Kiilénben is se az ironak se a biralonak nem esik
szégvenére, hogy eggves tévedések megitélésében egymas tudta
nélkiil egy gondolaton voltak.

Téved azonban Komaromy, ha azt hiszi, hogy az idézte
példamondatokra helvesen vannak a keérdések foltéve igy: ,A fia
szed — (mit?). A fiu hallgatia — (mit?), s hogy helyes szérendd
mondatok volnanak ezek: ,A fia szed viragot. A fiu hallgatja a
madarat. Azért mert se a magyar, se mas ismertem nyelvben
nem lehet ily médon kérdezni: ,Voltal — hol ? Ettél — mit ? A esiko
eszik — mit ? sat.‘; mar pedig Komaromy ilyesmit kivan a tanitotol.
A helyes kérdéforma esak az, a melyet én hasznaltam : Mit szed
a fia? Mit hallgat a fic? Azt is allitom, hogy a szoban forgé
esetben ezek nem helyes szorendii mondatok: A fia szed viragot.
A fid hallgatja a madarat., A miértre megfelelt Kicska, a kinél
élesebb szemmel a magyar szérend bonyolodott szdvevényébe
senkl be nem latott. Nem tévedek ha azt mondom, hogy itt
pozitiv mondasrol van sz6; tehat a fontehhi mondatokat
igy kellene hangsulyoznunk: A fid szed wérdgot. A fii haligatja a
madarat. Hadd adom at itt a szot Kicskanak: ,Vag fd¢. Hangsuly-
talan ige utan mondo hangsulyos hatarozé. Ez nincs meg
a magyarban, de megvan a németben: er hackt hole. [A mi
esetiinkben : der knabe pflickt dlumen. Der knabe hort den vogel).
Ez épen az elsé forma a németben, melynek nyelviinkben ez felel
meg: fdt vag. Ime a (6kulonbség a magvar és a német szorend
kozott! A magvar az ige (illetéleg hatarozando) elé, a német az
ige mogé teszi a mondasokban a hangsulyos hatarozot. A ki e
helyett: Péter fdt vag igv beszélne magyarul: ,Péter vag fd#,
ugvanazt a hibat kévetné el. mint az a német. a ki igy ejtené
e fiiggetlen mondatokat: Er holz hackt. Er hafer frisst. Er viel
trinkt sat. De a mit a németben lehetetiennek tartanank, azon a
magyarban meg se ttkéziink“ sat. (Nyr. XX.387). Helyes, magya-
ros szorenddel tehat ezek az allité mondasok igy hangzanak:
A fid virdgot szed. A fiu a madaret hallgatja’. A Komaromy-
féle szoérend is helyes a maga helyén, de csak az esetben, ha
ellenmondasnak tekintjik s akkor igy hangoztatjuk : A fin
szed viragot. A fin hallgatja a madarat’. Vo. Kicskanal a 6-dik
format : ,vag fat’. A ,vag' szon ellenmondé hangsuly, a ,fat® szo
hangsulytalan. Ennek az allité ellenmondasnak ez a tagado ellen-
mondas felel meg: ,mem vag fat' [ad normam: a fii nem szed
viragot, a fit nem hallgatja a madarat] (Nyr. XX.387. 433).
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Koméaromy az én cikkeim stilusaban is tobb rendbeli magyar-
talansagot vett észre; nevezetesen hogy eldszor ortologus létemre
a neologia sok szavat hasznalom ; masodszor hogy modern neolo-
gizmust (iz0k, mikor a szenvedd alak helyett gyakran visszahato-
val élek; harmadszor hogy egy helyiitt a helyes szorend ellen is
vétettem. Minthogy cikkeimben tobbszér nyomosan hangoztattam,
hogy én a stilus tisztasdgara, magyarsagira sokat tartok s az iro
megitélésében mértékadonak veszem, elhiheti nekem Komaromy,
hogy minden szavam elébb jol megsulyogatom, miel6tt kiejtem.

A neologia dolgaban én is Simonyival tartok s hiu erdlko-
désnek vélném olyan szavak ellen a kiizdelmet, a melyek mar a
koziudatba dtmentek, a minthogy ez a Nyelvor dllaspontja is.
Es bizony nem a divat arja sodort el, mikor ,magas‘ miniszterium-
rol beszéltem, hanem igenis a divatot akartam jellemezni e ki-
tétellel s nem az én hibam, hogy az idéz6jel elmaradt melldle;
mert csak nem hiszi Komaromy, hogy se én se a szerkeszt6. a
ki meghagyta, ne tudnok. hogy izetlen germanizmus.

A .modern neologizmus‘ ellen nines mit menteget6zném.
Egyrészt, mert épen megfrzott nyelvérzékem sugallatat kovettem,
mikor szenvedd helyett visszahatos alakkal fejeztem ki magam —
egy parszor és nem gyakran, ,Népiink, ha nem tudja, vagy nem
tor6dik vele, vagy rostelli nyiltan kimondani, ki a cselekv6 sze-
mély, rendesen nem az irodalmi passivamot hasznalja, hanem a
visszahato igét; pl ,Itt uj haz épitsdik. Ez a haz eladodik’
Az irodalomban is mondjuk, hogy valami kitudodik; kez-
d6édik sokszor all e helyett: kezdetik® (Simonyi: A vissza-~
hato igealakok jelentéseirsl 4). Ez az én esetem is. Es barkinek
itélete ala merem bocsajtani, hogy ez a mondat magyarosabb —
csakis igy magyaros —: ,A bajon valéjaban mindaddig nem se-
gitédik, mig..  mint igy: ,A bajon mindaddig nem segittetik’.

Komaromy azt allitja, hogy eltértem a helyes szorendtsl,
mikor ilyet mondtam : ,Bekovetkezett az a korilmény, hogy az
irodalmi nvelv meg nem {rizte. de levetette tisztasagat'. s igy javitja
meg : ,nem Orizte meg, hanem levetette' (XXIIL.HHY). Igaza is van,
nines is. Igaza van akkor, hogyha tagado ellenmondas-
nak tekintjiik, és ez esetben igy hangsulyozzuk : ,nem &rizte meg,
hanem levetette. Elénken emlékszem azonban ra, hogy mikor azt
a mondatot leirtamn, sokaig latolgattam a helyesség kérdését s
végre a filem utan abban allapodtam meg, hogy igy tomorebb,
ritmikusabb a mondat, mint amigy. Meglehet, hogy téved-




80 ALBERT JANOS,

tem, de megprobalom igazolni. Folfogasom szerint itt nem ellen-
mondasrol van szo, hanem negativ mondasrol, s a de
kotoszo nem ellentétes értelml, hanem fokoz o = s6l'; s
helvesen igy kell hangsulyozni: ,Bekovetkezett az a korilmény,
hogy az irodalmi nyelv meg nem érizte, de (s6t inkabb) levetette
tisztasagat', vagyis: mondé hangsuly a hatdrozon. Hogy itt nega-
tiv. mondas s nem ellenmondas forog széban, vilagosan megtet-
szik, ha kiegészitjik a mondatot igy: ,Bekovetkezett az “a koril-
mény, hogy az irodalmi nyelv nemesak hogy meg nem &rizte,
de sot inkabb levetette tisztasagat'. Kieska vilagosan kifejtette, hogy
a negativ mondasnak nyelviinkben két formaja van: ,fd¢ nem
vag és ,mem vag fdt', s hogy az elébbivel is gyakran élink
mellékmondatokban, ha a hatirozo es ige kotelékét elég erdsnek
érezziik, vagy ha a negativ szintezissel is megelégsziink (Nyr. XX.
438. 484). Efféle példak Simonyinak KotGszok’ ¢. mivébsl a
kovetkezok : Kicsinybe mult, hogy fildre nem rogyott. De kar,
hogy nagyoblra nem nGttél Bizon az, hogy mey nem tiltja.
Azt hazudja, hogy papa meg nem botrankozhatik. Min-
deniitt megkialtatta, hogy ide semmi élést be ne hozzanak’
(I1.26. 36). A mi esetiinkhoz analog példakat a forma ritkasaga
miatt hamarjaban bajos talalni; de mégis vo. a kovetkezGket, a
melyekben szintén ilyen negaliv mondasok vannak kifejezve: ,Ez
példa embernek nyilvan megjelenti, hogy a sziintelen valé munka
hasznat e/ nem ejti, de (s6t inkabb) a foldbol lassan-lassan a
kincset kifejti (PG. 200). Hogy urunknak szerelme embereknek szi-
vokben ¢/ ne aludna, de ionkabb gerjedezne. Nem csak hogy
nagysdgos nevet nem érdemlenének, de még kisebbet sem
anndl® (Uo. 11.186).

A kérdés tisztazasa érdekében kivanatos volna, ha masok
is hozzaszolananak. A szorend dolgaban még mindig a sajat nyelv-
érzékink a legbiztosabb atmutaté s elég baj, hogy a Kicska fol-
fedezte torvények a nehézkes elGadasi forma miatt kozkeletivée
nem valhatnak.

Komaromy ,tulzasnak® tartja, a mit a Nagy Laszlo-féle Vezér-
kényvek stilusanak neologizmusairél s szorendjérsl mondtam. Sok
szot, sok id6t nem akarok ra vesztegetni; egy futdlagos bongészet
eredménye a kovetkezd: Ha két katona kied karddal, hogy
egymast megszirja’ (pozitiv mondas) — helyesen: ha két katona
karddal kiizd (1.14). ,Majd én olvasom elGttetek ugy, a mint kell
helyesen olvasni; — magyarosan : a mint helyesen kell olvasni’
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(kirekeszté ellenmondas) (15). ,A mondatnak rendesen van k ét
tagja, egyik az alany, masik az allitmany‘; positiv mondas, he-
lyesen : rendesen két tagje van (74). ,A mondatban az alany lehet
kifejezve személynévvel'; positiv mondas, helvesen : k¢ lehet fejezve
(75). ,Tehat az alanyt lehet kifejezni targynévvel is‘; helyesen:
az alanyt targynévvel is % lehet fejezni (78). .A feldolgozasnal
egész erejét igénybe veszi'; germanizmus (95). Magyartalan az
esekizol olyatén hasznalata, a hogyan Komdromy igen gyakran
alkalmazza; pl. ,A mult évben a Ny. Gy. lénveges atalakitasat
eszkiziltem (Eloszo Ny. Gy. IL f.). Az Gsszeeggyeztetést csak a
jelen évi kiadas altal esekdzdlhettem' (Nyr. XXIIL555).

Mellézve Komdromynak pedagoégiai megjegyzéseit, mint a
melyek killonben is hosszabb megbeszélést kivannanak, csupan ket
ellenvetésére akarok még megfelelni.

Azt mondtam, hogy az ismétl6d6 ragok elhagyasa s csak az
utolso szonal valo kitétele idegenszerii és ujabb irodalmi szokis
a magvar ember beszéde ilyen Osszevonast még nem ismer (Nyr.
XXI1.494). Komaromy egyszeriien azzal cafol meg, hogy hivat-
kozik P. Thewrewk Emil .Helyes magyarsag elvei* cimii munkajara.
Thewrewk miive nem esik kezem fligyvébe, s igy erre nem szol-
hatok ; de Aatnéztem az ujabb nyelvtanokat, s azt talaltam,.hogy
ilyen szabalyt se Simonyi se Szinnyei nem ismer; csupan Szemak
és Kiraly Pal nyelvtanaban akad ilyen szabaly: ,Ha valamely
Osszevont mondathan t6bb egynem{i mondatrésznek eggvazon ragja
vagy névuatdja volna, a szebb hangzas kedveért akar a ragot, akar
a névutot csak a legutolso helyen tessziik ki. Pl. Magyarorszag
hegyei arany-, vas- és soban bovolkodnek. Magyarorszagot kelet-,
éjszak és nyugot feldl osztrak tartomanyok kornyékezik. A ragok-
nal azonban csak akkor helyes az ilyen rovidités, ha az egy-
nemli mondatrészek vagy mind mély~ vagy mind magashanguiak,
s6t még ez esethen is csak akkor, ha az egyszer veend6 rag
mindeniivé ugyanazon alakban jarulna‘ (Kiraly P. MNy. 43).
Magatol megtetszik, mennyire gydnge labon allg, iiresyszabaly ez
s az idézte mondat mennyire nem magyarosan hangzik; alig is
hiszem, hogy Kiraly a nép nyelvébdl hasonld példat tudna
idézni. Az efféle példa: ,Fogadom az eggy istenre, atya-fiu-
szentlélekre mit se bizonyit, mert a nyelvérzék el6tt az
,atyafigszentlélek’ egy fogalom és egy szo. Szemik is csak Eotvos
¢s Toldy F. munkaibol idéz példakat, a kiknek stilusa pedig, mint
tudjuk, magyarossag tekintetében sok kivanni valot hagy. Anév-
6

M. NYELVOR. XXIV.
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utoknal még megengedhets a dolog, azért mert ott a birtok-
viszony a jelsd ¢s hatarozo (== névuto) kozott erdsebben
érzik s a szokott birtokos szerkezet analogiajat koveti. Megjegy-
zem még, hogy atforgattam Simonyinak ,Hatarozék‘ cimfi mun-
kajat s a NySzotart is, de ilyes példat nem talaltam. Annal
kevésbbé van tehat értelme, hogy népiskolaban ilyen kivételes,
nyelvérzék ellen valo szabalyt tanitsunk.

Azt is allitottain, hogy teljesen folosleges szabaly népiskola-
ban ez: ,Ha a melléknév massalhangzoval végzédik, a b ragot is
hasznalhatjuk s akkor a rag elé nem tesziink maganbangzot :
magash, édesb* (447). Allitottam, allitom is, hogy a koznyelv csak
maganhangzoval hasznalja; az Gsszevonas koltok szabadossiga.
Erre vonatkozélag azt mondja Szinnyei nagyobbik nyelvtanaban:
LAz -g végii melléknevek kozepfokat eggyszerii -d-vel is képezhet-
jik, pl. iddsebb v. iddsb, magasabb v. magash, édesebb v. édesh;
de ezekhez is inkabb -bb alakjaban jarul a kozépfok képzéje’ (57).
Hasonloképen nyilatkozik Simonyi is (92). Mondanunk se kell,
hogy a szabaly folallitasahoz nekik sem az él6 nyelv szolgaltatta
a peldakat, hanem az irok gyakorlata. Mar pedig, mint tudjuk,
az irott nyelv tobbé-kevésbbé mindig konzervativ, s az iroknak
a sziikségen kivill a kivételes hasznalathoz az adja meg a jogot,
hogy régenten igenis ily alakban hasznaltak. akkor, a mikor nyu-
galm, hatalm, orszdgl s mas efféléket ejtettek. S a Kiraly folhozta
kevesbit, oregbit szavak is csak azt bizonyitjak, hogy nem dijabb
alkotasok, hanem még abban a kot6hangzétlan korban keletkeztek.
A NySz. vilagosan bizonyitja ezt.

ALBERT JAwos.

HELYREIGAZIT{SOK. MAGYARAZATOK.

Sempont. A Nvyelvér januari fuzetének egy pontjara van
észrevételiink, a sempont-ra. A szerkeszt§ e szora nemcsak ki-
fogast nem emel. hanem ohajtana, bar minden djonnan készilt
szavank hasonlo hiteles, megbizhaté analogiak szerint késaiilt
volna‘ (47. 1).

Azt Thisszitk, a kegyelem ezittal méltatlanra pazarlodott.
A sempont nem késziilt a folsorolt analogidk utans ha igen, nem
‘azt fejezi ki, a mit ki kell fejeznie.

Ballagi, hti német tolmacsa minden korcsszavunknak, meg-
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mondja, hogy a sempont a német nullpunkt eggyértékese Vilagos
tehat, hogy a szonak nagyérdemfi, névtelen megalkotoja a semmi-
pont-bol kurtitotta a mai sempont-unkat s e kurtitassal teljesen
érthetetlenné is tette. Alig is lebegtek szeme el6tt a senki (sem-
ki), sem-ni, sem-eqqy, soha (ervedetileg sem-ha) szavak; még a
schol, sehovd, sehonnan, semerre sat. névmasokra sem gondolt
szofaragonk. Ha gondolt volna se helveselhetnék ily mintara sza-
bott alkotasat, mert szemmel lathaté. hogy a sem-nek osszetéte-
les szereplése eredetileg csak névmasokra szoritkozott s ezekben
is a nyelvérzék elott mar csaknem teljesen elhomalyosodott a
jelenléte (v6. sen-ki, so-ha). Az ujabban keletkezett tagado név-
masokban mar csak a rovidebb se alak szerepel, ennélfogva leg-
jobb esethen is csak sepont alakkal felelne meg szavunk a nyely
él6 analogiainak. Ezt az alakot javalna az tujabb eredetii se-sziniu
sz6 is, mely nvilvin a sok hasonlé el6tagi névmas mintajara
keletkezett,

De minden joindulatnak és kegyelemnek ellene szol a sem-
pont (vagy sepont) jelentése, a mely az idézett analogiak alapjan
nem felel meg a kifejezendé fogalomnak. Itt nem semmiféle,
meg nem hatarozhatdé pontrél van szo, mint a hogy hata-
rozatlansagot jelent a#ﬁ«szinﬁ kutyd-ban, a semerre, sehol s a
tobbiben; a sempont igen is hatdrozott valami, azon pont, a mely-
tol folfelé és lefelé a melegséget és hidegséget, illetleg a rendes-
nél magasabb vagy alacsonyabb vizallast fokok szerint mérni
szoktak.

Minthogy a sz6 amugy is tudomanyos fogalmat akar jeldlni,
azt hisszitk, a vizallds mérésében legcélszeriibb lenne zéruspontot
mondani, a hémér6énél pedig megmaradhatunk a régibb, bar szin-
tén Uj. fagypont mellett. Zorxar GyuLra.

Csiitortokot mondott. Valaki azt a kérdést intézte a Nyr.
szerkesziGjehez, hogy honnan szarmazhatott ez a szolas: esétor-
tokit mond, Szarvas erre azt feleli a Nyr. utolso fizetében (44),
hogy azt bizony maga se tudja és nem venné rossz néven, ha
valaki elfogadhato magyardzatat adna. -— Megprobalkozom vele.

Mindenekel6tt szabad talan megillapitanom, hogy alig lehet
e szolasnak a esitortok szonak eredeti jelentéséhez koze; masod-
szor pedig, hogy nem valészinii, hogy e szolasnak teljesen meg-
felel6t idegen nyelvhen fogunk talalni. Ez ugyan csak negativ
eredmény, de nem art ezt hatarozottan kimondani, mert alkalmas

6*
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a figyelmet elterelni onnét, a hol meggy6zGdésem szerint Ugy is
hiaba keresnék a megoldast.

Ha azt mondom, hogy idegen nyelvben nem c¢sak hogy nem
talaltunk eddig teljesen megfelelé szolast, de valdsziniileg ezentul
se fogunk talalni, azzal korant sem allitom, hogy a szolas elsd
csirgjat nem kell talan idegen nyelvben keresniink; s6t igenis
lehetségesnek tartva, ambar bajosan be is bizonyithaténak, hogy
a magyar puska azért mond csiitértskst, mert a német igy szol:
die flinte versagt.

Tehat német észjarason alapulhat az, hogy a puska mond
valamit; de mar hogy ,esitértdkit mond‘, az olyannyira magyaros,
oly pompas otlet, hogy szinte biiszkeséggel emlegethetndk, hogy
ime mit esinaltunk abbol a szintelen wversagen-bol. De hat hogy
is juthatott-eszébe magyar embernek, hogy cstitértokot mondasson
a puskajaval? Hat azt hiszem, elég eggyszerten. Eleinte csak
| valami hangutinzo6 jaték lehetett az egész, a puska azt mondta
hogy cst vagy mas effélét (vo. a Szarvas feleletében emlitett cset-
. ten kifejezést és mélyhangu parjat a esattan szot); ahhoz azatin
hozzajarult egy kis képzelo tehetség, egy kis isteni jo kedv és
megszilemlett a magyar néphumor egy gyongye: a puska ast
mondta hogy csiitorték — csiitortokét mondott, mert ha a puska
mar mond valamit, hat mondjon legalabb valami érthet6 dolgot,
nem esak azt hogy cst/

Hogy a magyar szélas csakugyvan igy keletkezett, azt be-
bizonyitani természetesen nem tudom, de azt hiszem, magyaraza-
tom olyan, hogy legalabb érthet6vé teszi a szolas keletkezését;
és azert addig, mig talan egy szerencsés véletlen uj vilagot nem
derit e szolasra, el is fogadhato! Hangutanzo kifejezést az itt
targyalt fogalomra még csak a szerb nyelvbél ismerek (strocnuti);
de magaban véve oly kozel fekszik a foltevés, hogy az eggyik
vagy a masik nyelv ilyen fogalom kifejezésére a hangutanzashoz
folyamodik, hogy magyarizatomnak épen azt a részét. a melyben
a csiitortok-ot utolso sorban hangutanzason alapulonak mondom,
elég biztosnak tartom; pedig a szo6lds eredetisége épen a csétirtok:
szoban sarkal. AsBoTn (szKAR.

Labyrinthus. Ugy tudtam eddig, ennek a fogalomnak a
megjelolésére Faludi alkotta az elsg, helyes magyar szot. De Tarpai
Andrasnak 1661-b6l valo (Sarospatakon megjelent) kis “mave-
ben. a ,Pépistak kerengdjében’, ezeket olvasom : ,az igaz papista
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magat kifeselhetlen képtelenségeknec labyrinthusaban, kerengdjében
ejti bé, a honnét soha magat ki nem fejtheti’. Igy a miivecske
9. lapjan. A 10-ken pedig ugyvan csak a cimbeli fogalom jelzésére
ezt mondja: ki fejtheti ki a kétségeknec tekervényébél #

Szoval, mar a XVII. szazadban akadt iro, a kinek mingyart
két szava is volt a labyrinthus magyarul valé kifejezésére. Haszna-
latukra talan az vezethette, hogy mint pl. Balasfy Tamas a kerengd
szot haszndlja a labyrinthus jelzojéil a Csepregi iskola‘ 5. lapjan :
/Zsinort adok kezedbe, mellynél fogva a Luther kerengé laby-
rinthusabol kij6hess', mas a tekervény szot alkalmazta ilyen for-
man, ugy hogy Tarpai aztan a jelz6t tokéletesen elegendének
talalta a jelzett szo kifejezésére, ScaNeDER MATYAs. ©

Timar. Ha eggyik-masik olvasonk nem lett volna még tajé-
kozva arrdl, hogy és miként allott el6 a neologia -dr, -ér képzéje,
h6 folvilagositast nyerhetett mult havi fiizetiink els6 cikkének azon
helyéb6l, a melyben Vorosmarty épen e képzOnek eredetét és
keletkeztét fejtegeti, kimutatva, hogy ez semmi mas, mint maga
az dr (preis) f6név. E képzovel alakultak a Aules, hdd, bodon,
goringy sat. f6nevekb6l a foglalkozdst jelentd emez 1j nevek:
kules-ar, kdd-dr, bodon-dr (bodndr), giringy-dr (gorincsér). E ki-
mutatds annyira vilagos és meggyv6zd volt, hogy senki se kétel-
kedett igazsagaban; s a tanitis csakhamar érvényre is jutott a
tithdr, futdr, didozdr, irodalmdr, pincér sat. megalkotasaval

Id6jartaval azonban, midén nalunk is komolyabban, alapo-
sabb késziiltséggel lattak hozza a nyelvi jelenségek vizsgalatahoz,
kitiint, hogy ezek a példakepiil folallitott nevek kordntsem oGssze-
tett, hanem egységes szok, hogy tehat a #ithdr és tarsai nem
igazolhato képzések. Ekkor egyik nyelvésziink, Ballagi Mor. a
titk-dr helyességének megmentésére a timdr szoval allott elo, a
mely, mint a #m-sé kétségteleniil bizonyitja, tim alapszébol -dr kép-
z6vel van megalkotva. En a Nyelvér X. kotetének 433—439. lap-
jain kimutattam, hogy ez korantsem képzett, hanem szintén egységes
sz0, s nem is kivaloan ,gerbert’, hanem altalaban bérrel foglalkozo
iparost : szijgyartot, vargat is jelentett; s ennek igazolasaul idéz-
tem MA.Y kiovetkez6 adatat: timdr: cerdo, alutarius; schubflicker,
weissgerber*. Ballagi e fejtegetésemre tiz évvel kés6bb ratérve, eggy
akadémiai fololvasasaban honcolé kés ala vette, s minthogy sze-
rinte az én eggyeztetésem : fémdr == olasz tomdra: ,oberleder’, ki-
valoan MA. szotara 4-ik kiadasanak schuhflicker adatara van épitve,

{
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szamos idézettel kimulatta, hogy a német rész foldolgozdja nem
is tudott magyarul s kézzelfoghato baklovéseket kovetett el, pl.
midén a felpirdst ,comodiespieler, a fenkdt .elnbogen® szoval
forditja.

Hat az igaz, hogy a német kitételek soraban elég sok a hely-

telenség ; de barmily nagy szamot mutat is ki bel6lik a cafolo,
ez a nagy szam mindaddig nem bizonyit semmit, valamig azt nem
mutatja ki, hogy a lat. cerdo hibasan van forditva schuhflicker
szoval. Fzzel azonban aligha boldogul, 'mig sz6tarainkbol ki nem
tovli ezeket az adatokat: ,cerdo: timar, foldozo varga (Cal):
cerdo: f6dozo varga, alavalo mester’ (MA. PP).
- De hogy a #mdr-nak mai sziikebb korben mozgéd .gerber
jelentése késthbi fejlédés s az altalanosabb ,bérrel foglalkozo,
bérrel bano* jelentésb6l sztikilt meg, vilagos szavakkal értésiinkre
adja Comenius magyar forditéja, a ki a Janua 99. lapjan eze-
ket mondja : ,A szijarto, a varga, a szlcs, a silivegjarto, az irha-
csinalo, mind ezec megvetéshdl timar nevet hallanac: omnes
hi per contemptum cerdones audiunt’.

Ballaginak az a fololvasasa, a mely a tébbi kozt a ,timdr —
schuhflicker cafolatival is foglalkozik, a BSzemle 61. kote-
tében ,Szokészletink ortholog szabalyozasa és az iskola’ cimmel
jelent meg. Az tlésen, a melyen a fololvasas tortént, én is jelen
voltam s az értekezést én is végig hallgattam ; ellenészrevételei-
met megtenni azonban addig-addig halogattam, mig végre telje-
sen kiroplt emlékezetemhdl. Csak a legutobbi iddben, midén a
BSzemlének idézett kotete kezembe keriilt, meriilt {6l djra emlé-
kezetemben a #imdr igazolasara vonatkozo kisérlet. Hogy tehat
valaki a hallgatast beleeggyezésnek ne vélje, a mit a maga idejé-
hen tenni elmulasztottam, ez alkalommal tartottam kotelességem-
nek, hogy helyrehozzam. Szarvas GABOR.

NYELVESZETI TARKASAGOK.

Hol kaphato a ,red6¢? Prikkel Mariannak, a mint levelében
irja. biztos adatai vannak, hogy a redd még itt-ott ¢l a nép ajkan
s egyre gylijti a tovabbi adatokat. Aztan igy folytatja: ,Talan nem
untatom a t. szerkesztd urat, ha elmondom, ini tértént velem nem
rég a redd nyomozisa kozben,

Egy javakorabeli parasztember fahanyassal bajmolodott az
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udvarunkban. Meglehetésen kemény id6 volt. (Gondoltam magam-
ban, megkérdem téle, hatha tud valamit a reddrsl‘.

-— Atyafi, mondom neki, tudja-e maga, mi az a redd,
regyd, redds szoknya‘?

Ram néz, elmosolyodik, megvakarja a fiiletovét s megnyitja
szajat.

— Nem tudom én, feleli ; hanem azt tudom, hogy hideg van.

Par napra ezatan egy masik paraszt dolgozott az udvaron.
Ettol is megkérdeztem, tudja-e, mi fan terem az a red §. lllends-
séggel tudtomra adta, hogy soha se hallott fel6le. Mikor a mondo-
kajat befejezte, torténetesen ott termett mellettiink a kapusunk, a
ki, minthogy tobb kules van a keze hatalmaban, bensé embernek
s urnak tartja magat.

— Hat maga tudja-e, fordulok hozzaja, mi a redad.

— De tudom am, mondja.

Erre a paraszt oda szél neki:

— Hat osztan hun lehet azt kapnyi?

— (yorbe, volt a felelet.

— Hat itt nem lehet kapnyi?

— De lehet itt is.

— Mellik hotha ?

E kérdésre az én kapusom elmosolyodott, veégignéste ki-
csinylé tekintetével a parasztot s e szavakkal vilagositotta 6t és
engem is fol:

— Ugyan hat azt hiszi kéd, hogv zsidok arujak aztat?

— Hat?

— Hat egypar szegényebb parasztember. Csudallom, hogy
kéd parasztember litire nem Osmeri

Sokat tortem azota rajta a fejemet. de sehogy se tudtam
rajonni, milyen lehet ez a szentmartoni re d 6. Legkozelebb hoza-
tok eggyet a kapussal“.

Kiazik. E szot latva aligha olvasmit nem gondol az olvaso,
hogy ez bizonyara személynév, olyan mint teszem a kovetkezok :
JKrdlik, Kudlik, Jancsik, Petrik, Pdalik sat. De az avatottabbak
talan tovabbi folvilagositis nélkil is rajonnek, ha a kovetkezd
sorokat végig olvassak, hogy mi fan termett ez az ismeretlen,
killongs gytumoles :

- ,Tekintettes Magy. kir. tudomanyos akademia igazgatosa-
ganak. A lapok értesiilése foltan azon kitfizot szo megfejtése vagy
inkab magyarra alalakitasa és dij kittizése érdekében szintén sze-
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rény soraim altal ohajtok Palazni, a megfejteni valo szo, Fahren !
az magyarul Kdznai. S. 1. lakatos segéd®.

Ha a magunkfajta szakemberek valamelvikének azt tenneék
kotelességéve, hogy csinaljon egy kulcsot, vagy igazitson meg egy
megromlott lakatot, aligha tenne maést, mint fiile tévét megvakarva
habozas nélkil kijelentené, hogy 6 ehhez a mesterséghez nem ért
s a ki ilyen munkat akar végezni, annak el6bb hosszabb ideig
inaskodnia s tanulnia kell. Ebbdél lathato, hogy a vilagon leg-
konnyebb mesterség a nyelvészkedés, sokkal konnyebb még a
lakatossdagnal is. Nem esuda hat, ha a nyelvészkedéshez mindenki
ért, nemesak a szépirok, orvosok s minden rendd hivatalbeliek,
hanem a boltosok, s6t az iparosok is. Ha a neologusok allaspont-
jara helyezkediink s abbeli tanitasuknak helyességét elismerjiik,
hogy barmily helytelen is valamely sz6, ha mar koézforgalomnak
orvend, oktalansag a kikiiszobolésére irdnyzott minden torekvés:
akkor az orvosurak hddés s a kereskedburak dnd szava orok
idékre szentesitve van. A mire pedig az élet egyszer ranyomta
mar a jogosultsag bélyegét, az egyszersmind példaképiil s helyes
analogiaul is szolgalhat tovabbi hasonld alkotasokra. S ezt az elvet
a legfélsébb forum, a képvisel6haz nyelvbolesei hivatalosan szen-
tesitették 1is, midén hivatkozva a kovetkezd analogiaknak -elég
hosszu sorara: djonc, kegyenc, tolonc, lelenc, kildinc sat, tovabba
tdvird, tdvgyalogld, tdvldtd, tdvmérd, tdvtiré sat, helyesnek mon-
dottak ki s a torvénvkonyvbe be is iktattak a tfanonc és tdv-
beszéld szokat.

Bugat uraimék az 6 boncolé késiiknek élességét nemcsak a
holt tetemeken probalgattak ki, hanem az él6 szavakon is. A szél-
hildés mondak, a mint mindenki lathatja, két taghol all: szé/ és
hiidés, a melyben a Jlihmung' alapfogalomnak a hdédés az igazi
képviselGje, a szél csak amolyan diszité jelzéféle cicoma, s mint
ilyen egészen f0los s batran el is hagyhato; lihmung tehat =
hiidés. Bugaték példajan okulva s maguk eldtt latva a kétségtelen
analogiat, a kereskeddk is nekibatorodtak s minthogy a &drhditya,
boregér, bortdska sat. szavakat oOsszetételeknek ismerték fol, a me-
lyekben az elsé tag inkabb csak mellékes s az alapfogalom kifejezdje
tulajdonkép a masodik tag, a szerintilk szintén két tagbol allo
bor-ond szobol ép ugy kikovetkestették az dnd alakot, mint Bugaték
a szélhiidés-bol a hiidést; s a t. c. kbzonségnek magasztalo szavak-
ban ajanlgatjak is azota az iizletilkben gazdag valasztékban talal-
hato bdr-. fu- és egyéb dndoket.
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A példa ragados s az elért siker folbatorit. Ha az orvosurak
hitdése s az Uzletemberek ondje megalljak a maguk helyét, gon-
dola magaban a lakatosnyelvész, az én szoelemzésem az eggyiknél
is masiknal is joval vilagosabb s szinte kézzelfoghaté: sehiff-
Jahren = h a j 0-kdeni, zu wagen-fahren ==k o ¢ s i-kdeni, auf
schlitten-fahren = sz & n-kdeni. Ha bizonyos, hogy nem min-
den kulcscsal lehet minden lakatot kinyitni, ennél sokkal bizonyo-
sabb és elvitazhatatlanabb, a mint az idéztem példak bizonyitjak,
hogy falren helyes magvarsaggal roviden annyi mint: kdzni.

Es én hozzateszem : a lakatosnyelvész kovetkeztetése sokkal
egyszertibb, vilagosabb és elfogadhatobb, mint akar a kereskedd,
akar az orvosurak szarmaztatasa.

Biinbevallas. Oszintén elismerjiik, hogy nagyban tévedtiink,
midén azon kijelentést tettiik, hogy a neologia alaptalanul hirdeti
és ismételgeti, hogy alkotasait az egész nemzet, tehat a mivelet-
lenebb osatalyok is elfogadtak és hasznaljak. A mint ugyanis
Simonyi Zsigmond kozli veliink, a kivetkezé mondasokat, a melyek
az igény elterjedését kétségtelennek igazoljak, a nép szdjabol
hallotta s jegyezte f6l:

;,Renddr: Taval milyen erds tél volt, mennyit faztunk;
az idén igénybe se vessziik a telet.

Mesterlegény: Vegye am jol igénybe az ur, mit beszél!

Borbélylegény: Csinos leany volna, csakhogy egy
kicsit igénytelen (— nem egyenes) a dereka“.

Hasonloképen Simonyi kozlése ez a folirat, meily a Dohany-
ucca eggyik boltjanak hirdeté tablajan olvashato:

,Egényolajok, égénynyek, lénvegek (aetherische oele, aethers
und essenzen). Rumiényeg (rumessenz). Szilvoriumlényeg (Slivowitz-
essenz). Torkolylényeg (treberessenz)®.

Teljes igazuk volt tehat a nyelvijitas védelmez6inek, midén
tobbszorosen hangoztattak, hogy a nagy elméknek ihletségszillte
alkotasait az egész nemzet elfogadta. Ki vonhaind ugyvanis két-
ségbe, hogy a rendoérok, szakalverdk, palinkaarusok, mesterlegé-
nvek sat. nem ép oly kiegészité részei a nemzetnek, mint akar
az orvosok, irok s egyéb tanult osztalybeliek? S ki vonhatna
kétségbe, hogy azok a tobb ezerre rigoé uj szavak, a melyek
szotarainkban, nevezetesen Bailagi magyar-német szotaraban van-
nak folhalmozva, nem a nagy elméknek lelkesiilés pillanataban
fogant termékei ? Szinte latom, itt lehegnek lelki szemeim el6tt a
nagyok és dicsok: Berzsenyi. Vorosmarty, Peldéfi, Arany, a mint
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kigyullad szemiikben a lang, arcuk kipirul, keblitkk az ihletségtdl
duzzadoz, s végre eggyiknek is masiknak is kifakadnak ajkarol
nyelviinknek legszebb gyongyei: tulkd: salzbank, rejény : lanthan,
kecsély . geschenk, b&iing: scheitelpunkt, kerde: wirbel, rohanc :
grenadier, odorjas: grotesk, fdtebelne: firstenlauf, drgyé: cloake.

E tény elismerésével csak azt az eggvet lehet sajnalnunk,
hogy szétarirodalmunk nem jegyezte f6l s nem allapitotta meg.
hogv e gvongvok kozill melyviknek megalkotasaért tartozunk k-
szonettel és halaval nagyjaink eggvikének vagy masikanak s hogy
példaul Vorosmartyt a ,Szozat’ vagy Petdfit a ,Talpra magvarl
irasa kézben szallotta-e meg annyira a lelkesiltség, hogy az drgyiit
megalkotta.

A ki bizik a maga szotiriban. Nem vallalok kezes=éget
érte, hogy valdjaban megtortént, de eldadom a dolgot ugy, a mint
nekem beszélték,

Van nekem egy jo ismer6som, igy ada el§ az esetet az elbeszéld,
a ki hosszabb id6 el6tt telepedett meg itt koztiink Németorszag-
bol s nyelviinket is annyira elsajatitotta, hogy idegen akcentussal
ugyan s kozbe-kézhe, mar a mint ez az idegenekkel megszokott
torténni, eggy és mas kifejezést félszegen hasznalva ugyan, de
eléggé jol meg tudja magat értetni hallgatoival. Tortént eggy alka-
lommal, hogy velem eggviitt jelen volt egy nagvobb tdrsasagban.
A szobeszéd egy fiatal nére térvén at, a tobbiek utdn az én em-
berem is elmondta rola a maga mondanivalojat, a mely a kovet-
kezGképen hangzott: En is ezen delnénél egyszer kéjelkedtem’.
Képzelhetni az altalanos megiitkozést és hotrankozast, a melyet
e kijelentés kiilonosen a jelenlevé nok korében keltett. En azon-
ban ismerve emberemuek ilynemt nem ritka botlasait, tisstaban
voltam, hogy 6 e szavakkal egészen mast akart mondani, mint
a mit azok kifejeztek Folszolitottam tehat, mondja ugyanazt el
németill, a mit magyarul mondott. O erre igy felelt: ,Auch ich
habe einst dieser dame den hof gemacht’. Mid6n megkérdestiik,
kit6l hallotta s honnan vette ezt a kitételt, némi gondolkodas utan
igy valaszolt : Ballagi szotaraban talaltam.

Utana néztiink, s a hof cikkelyben szorol-szora ott olvas-
hato: ,Einer dame den hof machen: Delnonél kéjelkedni‘.

SzaMost GASPAR.
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NYELVTORTENETI ADATOK.
Simai Kristof: ,Varatlan vendég*, *

Szélasmodok.

Mind a kettd sem ér egy hajto fat.
Ugy elhagyott benniinket, mintha része se volna hozzank.
A fia csak egy fakohaval se jobh am az atyjanal.
Tekereg, mint az Orban lelke.
Annyit sem gondol (az ur) a majorral, mint eb a kolkeivel.
Bitangolja mindenét.
Az adossaghan torkig uszkal.
Nem tudom minémé szivvel fogja venni az oreg ur. .
Eb. ellette orszagan (karomkodas).
Ha megtudja, érdogot fogok én akkor, annak is pedig ket
szarva lészen. _ fapatett
Husz, harmintz patza bakatély dolog, azt bizony fityiilve is
eltarthatod. )
Latom elég isztagos (iz-tagos: izmos) vagy.
Sziintelen tsak a kementze varat 6rzod és mellette - baszlé-
kodsz odahaza.
Dith6djén meg a dolga!
Rea vetem a fejemet (rdaadom).
Ugyan fel-kosse am az eszit (utdna zarjelben: botskorit),
ha rea vesz tobbet valaki.
Pozsom varmegyei bitang (szidalom).
Még itt tekeregsz, addig oda-haza fel-szénaszhadtad (széna-
val ellathattad) volna az okroket.
Nem adunk am egy fakohat is néki.
Hat renden is megfelelek érte.
Bizik magahoz, mint bak a szarvahoz.
Nad paltzaval jol meg-nadolja
Te karbiny szaji!
Te ordogék arendassa (uzsoras)!
" Ki gy6z benneteket annyi pénzes maléval (pénzzel).
A marhdk tsaknem ki-d6lnek éhen az uatbul.

* I szinmlt csupdan kéziratban maradt reink. Eredetije a sel-
meci piarista gimndzium birtokdban van, - Cu A,
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Az az Ordog iiz6 Fabjan hova lett?

Koszond, hogy el-lodultal, mert neked is jutot volna ama
lapat végibil.

Eb volt a szekere! (karomkodas-féle).

Jambortalan életre vetemettem.

En felslem rosszabb hurt pengetnek.

Fa képnél hagyom az ur-fiat.

Ebhil jarunk. ‘

\3\1, Hogy érkezhetik az urfi az illetény gondolatokra.

Nem illik, hogy ezekkel fonyasza feje velejét.

A patikaba sem megyek, még is helyre hozok mindeneket,
mert ha én meg-koszorilom az eszemet, egy allo helemben ezer-
szer is elaméttom az attya urat.

Tsak benne ne torjon a bitsakod.

Kavéf6z6nek egynehany iires butélliara volt sziiksége, azokat
iresgettiik ki.

Mintha biz én nékem mer6 patika volna az eszem, hogy a
tobbit is tudhatnam.

Nem akarom karat vallani az hatomnak.

Jambor életet visel.

rK// Szinte ugy litseg, lotsog bhenne a jdmbortalansag.

)

t

Tsak musikusaink volnanak bar.

Hozza alazom magamat.

Meg-tudja tsovalni a roka farkat (ravasz).

Szabad porazra ereszii.

Ollyan modi gavallér gyerek voltam, hogy hat puszta falu-
han se talaltak paromat.

Tsak nem ki-diilok, mint Maté tehene az utbul.

Soha nem hiszem, hogy valami éhel holt farkast meg nem
tsudalt velem az anyam (egy mindig éhes ember mondja).

Rea koltttem erre a Tatar orszagra (a gyomrara).

Nem szoktam a dolgot, mint tziginy a szantast.

Ur nem lehetek, mert a szam se all rea.

Ismérnek mindeniitt, mint a rosz ebet.

Valamint tyik a héjatul, ugy orizkednek tiilem.

Ollyan a szavam, mint az erdei fulemilének, a ki a tsikokat
nyeggeti.

Koszond, hogy el-szedted a lépést. mert majd meg-kappa-
nyoztalak volna.




NYELVTORTENETI ADATOK. 93

Ugvan meg-szedegettem volna a kutya gazdan rosz ebét

{megvertem volna).

Majd rad hinyom (a korbaecsot), ha kozel gyosz a konyhahoz.
A hol te forogsz. ott tsak korom qugdék se jut az ebeknek,

ugy eltakaréttod.

hogy

Edes badarkam (kedveskeds megszolitas).

Ha én felk6tom az eszemet. oly jo izt eledeleket készittek,
ha meg kostilod, el-hidd, még az ujaidat is el-ragod utanna.
Annyit se tudsz hozzd, mint hajdu a harang ontéshez.
Tetétdl talpig oda vagyunk.

Mi rajtunk mar a j6 szerentse se segéthetne.

Minden nyomortisagunknak el-érkezett a suliya.

Ravaszinak is jut am a bhot végibiil.

Az 6reg mind a kilentz béromet le-vonnya a hatomrul.
Torkig uszik a borban.

Pokd ki mar a bajodat.

En (vagyok ennek a dolognak) az oka, az urfi meg a fazeka.
Fatsarja fel az eszit.

Vegyve el6 az eszit.

Talan a bor érte el szegénvt (részeg).

Mit keres itt az az izetlen vénység.

Eb volt a fa szekere (karomkodas-féle).

Jol a szajaba kell ragni (jol meg kell neki magyarazni).
Fel-kotottem a kolompot, de nem tudom, hogy harangozok

véle (magamra vallaltam a dolgot, de nem tudom, hogy jarok el
benne).

Miokra nézve? (mért ?)

Mi bajod érkezett? (lett.)

Miné alnoksaggal keriilget ez engem ?

Batorsag minden feliil (biztonsag).

Ingemnek se hiszek mar tobbet.

Lehetetlen mar az ember fidnok itt lakni

Ah roszba kapott gonosz lator!

Estére kelvén az id6. mingydjan le-fekiittiink. egyetemben

el-is aluttunk.

Oh! ki irtoztato esetet emléttesz !
I'sak nem fol-iitotte a nyavalya, ugy meg-ijedett.
Nyakra-fére a kiilsé majorokba koltozot s az olta ott-is

vagyon lakaso.

CzECzZEO ANTAL.
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NEPNYELY HAGYOM ANYOK. :
Szolasmodok. Kozmondisok.

Megiszom a jo bort oromombe, hej! de keservesen nyulok
a zsebembe.

Fejsze a fanak a bikaja.

Csupor esett le a szegril nem fazék. {Akkor mondjak. ha
kis gverek halt meg.)

Van a zisten minessin! (Tréfas vigasztalas, ha valakit a
szeretfje vagy a felesége elhagy, vagy ha valakinek a halala esetén
sajnalkoznak.) : '

Csak az irgalmas kegyelmes isten ne sajtolna sokaig. (Ren-
des sohajtozas nehezen haldokloknal.)

Vizallo f6d termi a sok buzat.

Hevul mint cigany az alutt-tejtil.

Szemmel tartya mint cigany a lovat. (Szojaték a .szem’
szoval = nem zabbal, zahszemmel.)

Kiirtére kormos! (Tréfas félreutasitas.)

Lacsuha (rendetlen) embernek pangyvula a ruhaja.

Igy nem egviink cseresznvét ha nem vegyiink.

A j6 gyomor mindent megér, a babot is lejarja.

A jo jub mindég elbirja a maga gyapjat. (Példalozgatva
mondjak az olyannak, a ki mihelyt a legkisebb meleget érzi,
azonnal leveti a f6ls§ ruhajat.)

Had szopjék, minden a szajrol szép. (Igv biztogatta eggy
oreg anyoka a mar futkoso gyermekét szoptatni vonakodo fiatalabb

asszonyt. . :
’ vt) (Tisza-Dob.) Jaksirs Lagos.

Pairbeszédek.

— Apjuk? Haragszik? Hé pegy mondanék valamit. Asz
hiszém kiéd &f fele6 nem is tus sémmit.

— Nem én.

— Szer*dmos Erzs?ok*6nk. mé pegy idejé sé& halaggya,
tizénotogyik évit mos tapoggva, de apja. annya mévvakarhattya
ja fejit, van annak aly lyaAnnak Agva, de mmé mindén més rubija.

— Szer®omos? . . . Honnét tudod ?

— Majd ¢6mondom. Hagassék. Irimszi szérént gyitlem a
nyomara. A mutkor kiménék a fészérbe, ak kende6m kivel felej-
téttem ; hét Erzs*ok Gyurkiva osz szerelmesk&gylk. Oszt aszongya
Gyurk2o neki: T8, Erzs*ok. Szerece-& té jengém ? Ha szerece,
cs*okold még a képem mind a kétfele6res. Aszongva ri Krzs*ok:
Ugvan ménnvék, né bomollyék! ... Cs2okollya még a kis csacsi.
Vapna is ennek szép hiri. csak esz méttunnad valaki. Oszt tuggva
kiéd, ara Gyurk®o °Gkeserégyik s aszongyva Erzs*oknak: Ak kény-
nvat ennek a zéletnek, ném @gveb, mint katonadlet! Bn is beira-
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tom magam katonfinak, katonamondérvi cserélém (il

a sziurom.

No. no Gyurk*o. né€ haraguggy, monta neki Erzs*ok, nem azé
mondom . .. Szeretlek, szeretlek. &jjé-nappid rid gondolok. mindé

feie6led dmodok.

(Erre Erzsok a fonobol haza j6ve, belép az ajton.)
-— Csértessek a Jézus Kirisztus, aggyon isten j*o estét!

Alszonak-¢& i kiédtek ?

(Az apjuk nagy mérgesen félmordil)

— Alsz?6nk, alsz?onk . .

. dehogy alsz®onk; tunna is t*6letik

alunnyi jaz iz, hisz mindé heszéték mécs csevegiék.
— Vagtak-& sok legényék a fon?6ni ?
— V otak, v*otak... de nem valami fijinak v2otak,
— Tudom ott v36t Szuszék Gyurk?o. mécs Csiriz Gabor.
— Sziszék Gyurk®6? A za moslék? nek&m annyi min
més ... még annyi sé! Vadonat uj sziirom lopta 18 ja szogri.

— De bin nem igaz a; mer mégeskidott kéceér, mém még-

eskiigyik héccér.

— Hagass, né€ beszé! Az apja még ées esik®6m hajtotia jel
B 2 J

a rétrii... Us sé allak neki.

(Matravidék Bodony.)

[sTvANFRY GyUuLa.

Tajszok.

Palocvidékiek.

(n. = négradi; g — gémori).

csincs: nines; gyermekbeszéd-
ben. ,Hova létt a esiriiske ?
Csines! észalatt’.

ecsincsarara: cinege: tot-
vidéki szo. ,Hun votatok ? —
Foktunk Lacinak csinesara-
rit (n.).

csindsa: pislogo szemii, kan-
-csal. Jaj de almos a za Géci.
néz, milyeli csindsdii néz !

a csingallvat: a lelkit. az
ebadtit: fikomadta. Kj koma,
a csingallyit, de nem adnim
€gy vak 168, ha 4 magamé-
nak téhetném:,

csinnyaifi: lassan, bhékén,
.Csinnyan hé! nem vagy most
othon. — Csinnyali  borotvé-
kozz & kényeérvel; jusson is,
maraggyon is'.

csiparisz: csikarasz, csibo-
rasz, csipked.

csip-csupp: kicsiség. .Nem
valo mindén csip-csappoil ugy
OsszOveszni',

csipétke: csipdelt tészta, le-
vesbe valo.

esipi-csoka: eggy neme a
gyermekjatéknak. K6zbenmon-
dogatjak : ,Csipi-csoka, vak
varnyuesksa ; hol al labad, ift
al labad esip-csip-csip.

csipkés: hazalo, galandarulo.
mas néven gvocsos.

¢sira: hermaphrodita; toto-
san skira; tréfas neve a pen-
délben jaro fitnak. ,Evatak,
mer hogy im 4z ura csira vét'.

csire: csirke, mint hivo szo.
,Csire kakri, csire kakri ! Gyere,
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itt a feleségéd® — mondja a
falusi lany, mikor a tojos tvi-
kot kiveti az udvarra.

csiriglyo: a maddr cigany
neve, a magyarban tréfasan
alkalmazva, néha olyanra, a
ki sokat ,csirippel’. ,HAt t&
csiriglyo, me'g mos sé alszo® >
(g)

csirimpol: csoréompol, cser-
tet. N& csirimpolly ma! nem
hallom, mit beszének".

TAJSZOK.

csirip-csupp: darabka, csip-
esupp. ,A mi csirip-esupp sz6l-
leénk akatt. aszt is megétteik
a meheik’.

csirka: csira, a novény szikja,
els¢ par levele. ,Vigylzz, &
né térd a csirkdjit, mer nem
8szél osztan tobb babot'.

csirkazik: ecsirazik, kihajt.
,Fené meleg vaii abba a zblba;
min kicsirkdzott a krumplyi
4 zsakba tiile'.

Migéd PAL.

Hegyallyiak.

labodaz: andalog, lassan jar-
kel.

labto: hagesé, lajtorja.

lacsuha: rest, dologtalan.

lacsuhaskodik: restelkedik.

langeld, langos: siitéskor
késziilt lepény.

lator: kurafi

latrankodik: labatlankodik,
uthan van.

levélhurcolo: levélhordo.

lih 6: hordéra vald nagy tolesér.

liszi: ritka, poszi haju gyerek.

lipityanka: konnytd. nyari
néi derék.

lohol, lisztel: kosztol, el-
szelel.

lop6: hébeér.

mackal: valamibe bele koto-
rasz, bele szennyez.

maglo: sovany diszné a nyaijon.

mancsikol: kezével vajkal,
gyur valamit.

manér: udvarlg, a nékre ve-

szélyes férfi.
manga: a hidas nagv evezgje,
3-—4 ember hajtja.
manka, mankus:
killonosen a fekete.
marja: anégylabu aliat valla.
marmancs: siré kis gyer-
mek.

sertés,

(Tokaj.)

medve: a csépléskor esd eldl
Osszetolt garmada; medveét
fog a szem, szalma, ha a
szériin esd éri.
megkaléroz:a nének udva-
rol, megcsipdesi, oleli.
méla: tréfa, humor; mélaz:
tréfal, humorizal; mélas em-
ber: tréfas.
mejjeszt: koppaszt,
foszt, elsikkaszt valamit.
mindenes: urasagoknal kilsé
inas, a ki sepri az udvart,
vizet bord, kildézik sat.
miskovalé: heréld.
miskuldncia: csalardsag,
csalas.
mitugrasz: apro,fiirge, élénk
ember.
moéesing: inas, kemény hus.
moéstat: keresgél valamit, kii-
16nosen alattomban.
motoszka: kissé hibas elme;
motoszkas: kinek nem
igen van rendben a szénija,
de nem igen vehetd ki rajta.
motyo: lim-lom, batyu.
muja: gyetlen, bargyu.
murcos: kormos, piszkos arcu.
mustral: a gyereket szok-
tatja, rendben tartja; ,megveri*
értelemben is,

meg-

Demsn KALMAN,
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1. Igen.

Minthogy az dgen alapjelentése valde, nimis, tehat
nagyon, egész biztosan allithatjuk, hogy t8szava ig- a. m.

nagy s a ragja a hatarozé -n rag. Igy magyarazza a MUSz. is.

“Azonban én mas rokonsaghoz tartozonak vélem, mint a MUSz
Elgszor elgadom a sajat véleményemet, aztan majd megpréobalom
megcafolni a MUSz. hasonlitasat.

A vogulsaghan altalanosan elterjedt sz, melynek szamos a
szarmazéka is: jdnl’: nagy, tove jiny-. Ennek pedig egész ren-
des megfelelgje a magyar ig-en, ugy hogy a két szé jelentésre s
alakra is teljesen megeggyezd. A rokon nyelvek szokezd§ j hang-
janak rendes megfeleldje a magyarban az ¢ kilonosen, ha azt a
j-t magashangzo koveti pl. ideg: finn jinti, jdansi: vogB. jantdw;
ijed : vog. jekwi. Az is tudvalev6, hogy ugor szokézépi ng s hasonlok
4 magyarban g-re valtoznak pl. egér: vog. tiser osztB. lenkir sat.

A vogul jinf rokonsaga a tobbi nyelvekben a kovetkezd:
osztB. enfm-: novekedik ; osztS. dney: vastag; lp. ddna IpF. ddnag:
sok ; mordE. dne: nagy; végre finn end: sok; endtd: novelni,
Oregbiteni.

Alig talalhato tehat valami ok, a melynél fogva az ajanlott
hasonlitast el ne fogadhatnok. Csakhogy mégis van még egy bok-
kend, s ez, mint mar emlitettem, a MUSzo6tarnak mas véleménye.

. Ugyanis a MUSz. a jiné' szohoz és rokonsagahoz a né (niv-) szot
sorozza. Azonban ez a hasonlitas tobb okbol el nem fogadhato.
Elgszor is nem maga a t8szo jand’ van hasonlitva, hanem egy
szarmazék igéje t. i. vog. janimi osztB. enim- : novekszik; s kilo-
nosen megfontolands, hogy a t@szonak, mint olyannak, nem talal-
kozik a magyarban semmi rokonsaga. A jin? szonak megfeleldje
nem volna egyéb, mint a puszta n, melvet a ndév- szobol lehetne
kihamoznunk. Amde nem #, hanem ¢ volna a megfelel6; de még

M. NYELYOR. XXIV. {
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ha ezt meg is engedhetnék arra valo nézvést. hogy a szarmazék-
ban a vogul szé6 is elejti a gutturalisit — mondom ezt csak
megengedjilk, noha igazol6 analogianak el nem fogadhatjuk —
még az esetben is keresniink kellene az elveszett ji- szotag meg-
felelgjét. Budenz azt hiszi, hogy a magy. név- *endv- volt. De hat
mért veszett volna el a szokezdd e; vagyis inkabb mért lett a
magyarban a jd-bol e, s mért nem 4, mivel ez a rendes és szabalyos 2
Erre a MUSz. (783. 1.) azt feleli, hogy mivel a tébbhi nyelvekben
nem mutatkozik a szokezds j, f6ltehets, hogy ez a vogulban csak
jarulék massalhangzo. Ezt az allitast megeafolja egyrészt a vogul
nyelv természete; mivel ha eléfordulhat is ilyen jarulék j a déli
vogulsagban, mint pl. P. AL. jékwd: vogB. ékwd (noha ez a példa
sem egészen vilagos), az €jszaki vogulban ez a tiinemény teljesen
ismeretlen. S6t ellenkezbleg arra van példa, hogy a szokezdd j
leesik, mint déli vog. ji, ji: vogB. i: éj (vo. MUSzt. 772. 1. sze-
rint ugor jege); hasonlo KL. is: kor: vogB. jis, s még tobb pél-
dat is lehetne elsorolni.

Viszont ellenkezéleg elég sok példat lehet a MUSzotarbol el-
sorolni arra, hogy a rokon nyelvekben, valamint a magyarban is,
levész a szokezdd j; erre nézve utalok a MUSz. ijed, jé, ds cikkeire.

Mindezeknél érdekesebb azonban maganak a MUSzotarnak
egy nyilatkozata, a mellyel 6nnénmaga cafolja meg magat. Ugyanis
a 164. lapon a vog. jékti: metsz szohoz hasonlitja osztB. evft-,
osztlrt, eved-, eud- S. agd- szdkat s bizonyitékul ezt mondja : ,vé.
a kezd6 e-re nézve osztlrt éne: gross, osztB. emfm-: wachsen =
vog. jant' sat.’ Megjegyzendd, hogy a jekti szo olvan rokonsaghoz
van csatolva, mely mind eggyenként j kezdetd (I. a gyokér cik-
ket) s ugor gvokeréill is jeg- van kimutatva. Tehat a fonti idézet
nem szolgalhat masra bizonyitékul, mint hogy a vog. szokezd6 ji-,
ill. ugor je, az osztjakban e-re valtozhatik, azaz ugyanazon példak-
kal ép az ellenkezGje van bizonyitvaannak, a mi amotl a jin? :
nd rokonsagat akarta volna tamogatni. Széval itt ki van mutatva,
hogy a jdnd' szokezd§ j hangja ugor eredetii; amott meg Ggy van
foltintetve, mintha jarulék massalhangzo volna. (,Tekintve, hogy
csak a vogul mutatja az end szot kezdé j-vel: jine, ez alkalina-
sint csak utolag bovilt alak, eredeti ene- helyett’ sat. MUSz. 783. 1)

Ezek utan azt hiszem, a MUSz. ezen hasonlitasa eléggé meg
van cafolva. Raadasul még, hogy nemcsak a vogul jin#' szon
van meg a szokezd$ j, folemlithet§ a finn janked : 1) erds, vastag,
derék; 2) feszes, merev, szilard; tovabba jankkd (ill. jankd-) :
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1) stark, fest; 2) nagy darab, tuské, klotz, klumpen, bock:
3) lomha, mozdulatlan lény (Szinnyei, Erwast). Mindezen jelenté-
sek konnyen fejlddhettek a na gy jelentésbél; s tigy vélem, hogy
az alaki eggyeztetés is helyes vog. jany-: finn jank- kozott, vo.
vogB. lgsiy: ut; finn lanke: fonal; m. lugas (MUSz. 710).

A ki most mar azt hiszi, hogy végeztiink, erdsen csalédik.
Mert megint vitaba kell bocsatkoznunk a MUSzo6tarral, a melynek
ép oly konnyii hinni, mint a mily nehéz valamely allitasat megeafolni.

A magy. sok rokonai: cser. Suko, ziirj. suk, osztB. $ik, lp.
suokes, finn sakea, mord. sejede és vogB. saw, illet6leg saw (4
sawét ennyi). A vogul adat nagyon hianyos, mert kétségteleniil ide
tartoznak a kovetkez6 szok is: vogB. sgydé: mind, mindnyajan
(I.81. TIL509.), T. $ay mind, mindannyi; K. sokh, Sokho, sgkhwé
KL. $akha, Sgkha, P. $okh : sok (I11.523), Sgkh ; — valamennyi egy s
ugyanazon jelentéssel. a mely ugyanaz mint a MUSz. altal idézett
saw s706 is.

Kétségtelen ezen szok idetartozasa még azért is, mivel a
vogB. saw: sgy-d alakban is el6fordul. Tehat bizonyos ebbdl is,
hogy saw csak masodfejlédési alak s hogy sgy az eredeti. Ugyan-
ezt bizonyitjak nem csak a vogul nyelvjarasok valtozatai, de ugyan-
ezt a rokon nyelvekbeli szok is; s6t ezen foltevés nélkil, a mely-
hez a MUBz. is hozzajarul, az egész egybevetés érvénytelen volna.

Nem is lehet hangtanilag ellene semmi ellenvetés, hogy ¥,
kh egyrészt, mint a magyarban, k-ra, masrészt, mint a vogul
smew széban, w-re valtozzéek. A kozlet6 hang tudvalevéleg ilyenkor
kw. Erdekes, hogy mind a két hangvaltozasra jeles peldakat szol-
galtat-nagy boségben a tavdai vogul nyelvjaras. Igy pl. vogk. ayi :
T. aw, du: leany; vogB. jiy-: T. jiu, jaw-: atya; de vogB.
kwily- . T. kalu, birlokraggal kdlkém sat: kotél; s hasonlé példak
béségben taldlhatok NyK. 24, 154-—55. 1. Kiulénben is gyakori
a déli nyelvjarasokban, hogy khw felel meg az északi y (kh)-nak
pl. vogB. yoli: AL. kholi: P. khwoli: hall; vogB. yulay: K. kho-
léy, khwoléy: hollo; vogB. yasi: K. P. khwesé K. L. khwasd.

Tehat a sok szd csaladjahoz tartoznak még K. sau, sawel:
sok, nagy szamban (11.223.), KL. Sogu: sok (1l1.203.), T. $gu id.
Mint fent lattuk, ugyanezen nyelvjarasokban még jobban el van
terjedve a kA végli alak, tehat kétségtelen a jelzett hangviltozas,
s ennélfogva kétségtelen a vogB. saw szonak is ide-valosiga.

Tehat hiba volt a MUSzoétartol, hogy a Soyo, Soxén (vO. P.
Sgkhifi, K. sgkhefi) szokat innen elszakitva, az egész szoval hason-
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litja ©ssze. Minthogy kétségtelenil amoda valék, ide nem tar-
tozhatnak, mivel a sok s egész szo0k nem hozhatok egymassal
etimologiai kapcsolatba.

Nincs tovabba semmi alapja, hogy a sok s rokonsagaban
egy lappang6 -t foltehessiink, tehat nem tartozhatik hozza vogB.
sank-émti, K. sosiy-emli, AL. sa#iy-émli: teremt; s minthogy mind-
ezek mélyhangiak, nem lehetnek eggyezbk az egése szo tovével,
mint azt a MUSz. allitja (767. 1.). (Emlittetik ugyanott vog. senhl-,
senyl- magashangu t6 is. Munkacsi eddig kiadott gyijteményeiben,
¢és egyebiitt se talalom ezt az alakot; de ha valoban meglévs szo
volna is, lehet pusztan a mélyhangy szonak magashangu valto-
zata, a ming elég gvakori van a déli nyelvjarasokban.) S ha
valoban mélyhangi e sz6 s megjegyzendS, hogy elsé szotagja
hosszi is (vogB. sa#kemli VNK. 1.36. 77. 11.291), akkor elesik a
heged hasonlosaga is.

Hatra van még vogB. saka nagvon, KL. $ékd P. $ik K. sik:
id. Kérdés, hogy melyik az eredetibb, a mély-, vagy a magashangu
alak. Példa, mint mondom elég volna rea, hogy eredeti mélyhangu
sz6 a déli nyelvjarasban magashangira valtozik, még pedig két-
ségtelen esetek is; de viszont ugyanannvi, ha nem tobb, az ellen-
kezére is. Mert ha a mélvhangut vehetnok az eredetibbnek, knnyen
belesorolhatnék ezen hatarozokat is a sok csaladjaba. Ugyanis a
vogulban a translativus -7, -@ ragiaval is képeztetnek modhata-
rozok pl. vogB. ilttd: hirtelen, K. jdilpeldd : ujbol, P. merdt:
hiaba, s megjegyzendd, hogy az -dZ rag a pelimiben némely hata-
rozon puszta -€ hangra rovidil pl. #g#khé . kiilon, Nem lehetetlen
tehat, hogy a f e. sake, sikd is *sakas, *siikdii-b6l rovidilt; sét
a hangrendi valtozasért is batran a déli vogulsagbeli -d@Z ragot
okozhatnok. Hogy a -kh-bol a szokozépen -k lett, az semmi nehéz-
séget sem okozhat.

Igaz, hogy a MUSz. egybeveti ezen szokkal az osztB. Senk :
gross, schwer sz6t, melyhez még hozzasorolhaté vogB. sdnkw :
halom is (VNK. ll1.323). De ha ezekkel eggyezonek akarnok vélni
a seka sat. szokat, akkor azt is el kellene fogadnunk, hogy a vogul-
ban -nk két maganhangzo kozt -k-ra valtozik, a mi pedig nem
szokott megtorténni. Az oszt. Senk, vogB. sdnkw végre alkalmasak
red, hogy az egész szoval osszehasonlittassanak.

Mindezt pedig mért mondom el? Azért, mert a MUSz. ezen
szokat nemcsak az egész szoval eggyezteti meg, hanem ide vonja
az igen sz6t. Amde ezt el nem fogadhatjuk sokféle okokbol.
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El6szor azért nem, mert maga az egész etimologiaja is nagyon
kétes; tovabba, mert magaban a MUSzotarban is esak két, még
pedig nagyon kétes olyan egybevetés van, a melyben magyar szo-
kezdé ¢-nek a rokon nyelvekben s szokezdé felelne meg (l. id-,
tinnep s in nervus); kilonosen nem érthetd, mért valtozott volna
at a székezd6 se- a magyarban i-re, mikor mar egyszer e maradt
az egész szoban. Hisz az etimologiai kapcsolat is, melynek ha
rokonok, eggy ideig érezhetének kellett lennie az egész s igen kzt ;
ez a kapcsolat is az e fonmaradasat tamogatta volna. Végre a
legsulyosabb ok, a miért ezt az eggyezést el kell vetniink, az,
hogy van egy sokkalta jobb s vilagosabb, t. i. a jané széval valo
rokonitas, a mely szerintem, a mennyire ilyen kérdésekben lehet-
séges, egészen bizonyos és kifogastalan.
SziLast Méric,

NEMET VENDEGSZOK.

T Cdbéar, cabér, cajbér: 1) lompos, rendetlen v. elhanyagolt
Oltozetli; 2) szabadjara hagyott, helytelen magaviseletti, vasott;
3) kétes jellemii, gyanus, aljas, cudar; 4) feslett erkolesti ndsze-
meély; 5) olyan lid, a mely labait foltarfja és emelt fovel jar
(Tsz.?); vaz (Nyr. XXIIL28b); cajberos: cégéres, rossz életii sze-
mély (Nyr. XXIII.287). — uafn. sauber ... A szo6 jabbkori koleson-
vevés. Tekintve, hogy a edbdr (sat. els¢ szotagban hosszu @) alak
a folsGmagyarorszagi német nyelvjarasokbol keriilt at, a hol az
els6 szotaghan levé aw diftongus rendesen hosszu d-t mutat (vo.
haupt . szep. szasz: hdp, auge sz.: dg, raufe sz.: raf sat. Schro :
Vers.): kovetkezik, hogy az els¢ sz6tagbeli hosszu ¢ alakok egy szep.
szasz *sdber-bol valok, a mely alakhol az -ér végii szavak analogia-
jara részint cdbér sat. valt, részint pedig hatrahato asszimilacio-
val: cdbdr. A masik cajbér féalak kozletlen a sauber-bél lett (vo.

Jrow: frdj). A jelentésre vonatkozolag megjegyzem, hogy a sauber “°

a németben is hasznalatos ginyos értelemben : sehr oft im gegen-
sinn : saubere herren, saubere person, gesellschaft, sauberes leben
(Sand.). Vo. Nyr. VIL242. 243,

Teagir, cajger: 1) oramutato; 2) utmutaté; 3) mutatéval
(fekete tollal) ellatott medd6 anyajuh (Tsz.?). — ném. zeiger. V6.
Nyr. VIIL.106.

cajbert: praefectus armentarii (NySz.). — ném. zeugwart:
aufseher im zeughaus (Sand.). )
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teajg, c¢dk: fermentum, sauerteig (NySz.); 1) éleszts;
2) kenyérsiitéshez valo kovaszoldsnak egy neme (Tsz.?). — ném.
zeug : giahrungsmittel zu semmeln, welches weder sauerteig, noch
bierhefe ist (Sand.). V6. Nyr. XVIL229.

sajt(haz), cejk(hdz): armentariom (NySz). — ném. zeug-
haus: ein haus, worin zeug aufbewahrt wird, nam. aber das ar-
senal, riist-, waffenhaus (Sand.).

cakk, cakni: 1) bevagas, fogacska (Nyr. XXIIL94); 2) pofa-
szakall (Tsz.?); kicikkezett, kicsipkézett, kivagdalt fehérnemii disz
(Tsz.%), — ném. zacke, zacken: spitzen an weibl. kleiderstiicken
(Sand.).

cakompart : pofaszakall (Tsz.?). A szot magyarazhatjuk ugy,
hogy a magy. cakk 4 pakompart vegyllésébsl keletkezett.

cakompak : 1) teljes katonai folszerelés; 2) étel, a mely-
ben his, fozelék és tészta Ossze van keverve; 3) mindenestiil (Tsz.2).
— ném. sack und pack.

cank(szeg): szeg, a mellyel az ekét mélyebbre eresztik v.
kijjebb emelik (Tsz.2). — ném. zange: ein werkzeug zum nigel
ausziehen, zum drahtziehen (Sand.).

T eapa: corium punctis asperatum ; leder, das auf fischotter-
art zugerichtet wird (NySz.). — ném. zappe, zappe-leder: corium
camelinum ; benennung einer art gestippten leders (Schmell.). V6.
Nyr. XIV.1—7.

capistriang: esti takarodé (Tsz.2). — ném. zapfenstreich;
der abendlich die soldaten ins quartier rufende trommelschlag
(Sand.).

cappolodik : palpito (NySz.). — ném. zappeln : mit wieder-
holten, kurzen, lebhaften zuckungen sich regen und bewegen

- (Sand.).
Teéed : mulatsag, zajos mulatsag; ceremonia (Tsz.2). — ném.
zeche (vo. oszir. baj. zechen: mulatni)... Cech-bél ikerszo lett:

*céh-c6h = céed. Vo. Nyr. XX1517. NvK., XXIV.127.
T céder : cédrusfa (NySz.). — kfn. 2éder, céder (Schade).
cégér : signum, index, zeiger, schild (NySz.); bokréta; cudar,
cstf, becstelen (Tsz.?). — kfn. zeigaere : anweiser, vorzeiger, zeige-
finger; index, signal (Schade)... A ,csif* jelentés atviteles uton
lett, (Vo. példa : csuf. Nyr. XXIIL)
te¢éh: 1) collegium, tribus, amtsgenossenschaft, versamm-
lung; 2) collegium opificum; 3) gastmahl (NySz). — kfn. zéche:
geselischaft od. genosserrschaft, die zu gemeinsamen zwecken sich
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zus. getan od. zus. kommt, ihr zusammensein, ort ihrer zusam-
menkunft, gemeinsamer schmaus einer gesellschaft (Schade). V.
Nyr. XXIi.21. Sim: MNy. L.115. v

¢él: scopus, meta, terminus, finis, propositum (NySz). —
kifn. 2l : festgesetzter punkt im raume und zeit, termin, grenze sat.
(Schade).

céla: épiilet (Tsz.%). — ném. zélle (Sand.)... Johetett a lat.
cella-bol is.

cement : bruchstein, moértel (NySz.). — 1ifn. cament (Heyse).

cémérmany : faber lignarius (NySz.). — ném. zimmermann.

*cempel : 1) cérna v. szallagtarto karika; 2) kolbaszforma
tekercs, a melyen a gyapotot podrik, sodorjak (TSz2). — ném.
zempel : die die branschen des kegels ersetzende vorrichtung (Sand.).
V6. Nyr. VIL244.

*cendely : tafeta sz6nyeg (NySz.). — kar. osatr. zendel : sei-
denstoff (Lex : KirWh.); 2éndel : seidenstoff, eine art taffet (Schade).
Vo, Nyr. V.210.

cengelld : fogo (Janko: Tor. 119). — ném. zingeln, zingen:
mit der zange fassen (Sand.).

1. cibak: 1) kétszersilt; 2) ostyanak elnyirt széle (Tsz.%). —
ném. awieback: zweimal gebacknes backwerk (Sand.).

2. cibak : facsatlas, kutdgas szege, a melyen a kutgém az
agas szarvai kozott fordul; a végén kettéhasitott fadg, a melybe
a megsiitendé szalounat, éretlen kukoricat kozbe csiptetik; farszeg
az ekében (Tsz.2). — ném. zwack: nagel, endzweck (Schmell.
Sand.); abgestumpter zweig (Fromm.).

cibet(macska). — ném. zibeth-katze.

cetli. — kar. osztr. 2dd’l: zettel (Lex.).

cie(pad) : takdcs-mestersz6 (Tsz.?). — ném. site-bank (San-
ders L.79.).

*eigaré, cigar: szivar (Tsz.?). — nén. zigarre ... A cigar
pyilvan a ,szivar* hatdsa alatt vesztette el az -é-jét. Vo. Nyr.
XVI.392. ‘

ciha : parnatok, dunyhahéj (Tsz.? Nyr. XXIl[.94). — ném.
zieche : Uberzug fir ein bett, bettkissen (Sand.).
~ cifer. \No te vak cifer, ficamodott szemi‘ (TortT. 1. (1894.)
346). — ném. ziefer: federvieh, veriichtlich von personen (Sand.).

cikk-cakk : osszevissza. — ném. zick-zack (Kluge).

cik(juh). — ném. =zicke: junge ziege (Sand.)... Egyedil
Cihac szotaraban taldlom, mint olyan roman szot, mely magyar-

A\l
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hol valo. Cihachban ez all: .magy. c¢ik juh: espéce de brebis
d&’Asie; cik-gyapjo: laine de ces brebis’.

* cikkely : 1) teil, abschnitt; 2) minute; 3) syllaba (NvSz.);
szelet (Tsz.%). — ném. zwickel. V6. Nyr. VI1.243.

cikli: az ing bovitésére valo ékalaki betoldas (Tsz.?). —
ném. zwickel, illetve kiejtésheli zwiki.

cimer : 1) armus, schulter, vorderbug vom wilde; 2) wap-
pen, schild, bild; 3) titulus, inschrift; 4) crista, federbusch (Bszj.
NySz); 1) negyed (borju, barany); 2) a tet6él két végébe dugott,
szalmaval szépen korilfont covek; 3) nad v. kukorica viragja,
istoke (Tsz.2). — kfn. zimber, ziemer : riickenstiick des hirsches oder
rehes (Schade); ufn. ziemer, zimmer: bei zerlegung zahmer und
wilder thiere : der riicken, bes. des hinterviertels (Sand.); ufn.
zimier . zeichen oder schmuck oben anf dem helm (Sand.). Vé.
Nyr. VI.106; X.207; XIi1.102; XXII1.522. Sim: MNy. 1.115.

cimmer : stratum (NySz). — kfn. @immer : bauholz, materia
(Schade: Schmell.).

¢in: stannum, zinn (NySz. Tsz.?). — kfn. zin, afn. zinn
(Schade). .
*cinder : gyujto (Nyr. VI.88). — ném. ziinder. V6. Nyr.
VIIL.106.

cingli: aspro zingel (Tsz.2?). — ném. zingel: name von
fischen: parca zingel (Sand.).

cingolédik : complicor, sich umschlingen (NySz); nyug-
talankodik, hanykodik (Tsz.2?). — kfn. zingeln : verschanzung machen
(Kluge).

teinkos : 1) wiirfel; 2) gaukler (NySz.); 1) sors; 2) osztaly-
rész; 3) jegy, barca; 4) igazolvany, marhapasszus; 5) cinkostars

(Tsz.?). -- kfn. zinco, zinge: die finf auf dem wiirfel (Schade),
V6. Nyr. X1.445 —449; XII1.324. Sim: MNy. .116.
*cinngrat: békarokka, sikar (NySz.). — osztr. baj. zinn-

kraut : equisetum arvense (Hof). V6. Nyr. VIL243.

*cinober : synopis, minium (NySz.). -— ném. zinnober (Heyse).
Vo. Nyr. VIL106.

cirkli : cirkalom (Nyr. XXIL1.94.). — ném. zirkel.

teitek : cikk. haromszogii bérfoltocska, a min6bsl a labdat
csindljak (Tsz.%), — Aradmegyei Eleken a labdanak borrel valo
bevonasat zudecken-nek nevezik; a mi szavunk eggy ebbo6l szar-
mazott : 2udeck (vo. bettdeck Sand.) massa.
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citling : vakaro vas, simité-, szinl§ vas (Tsz.2). — ném.
ziehklinge : werkzeug feine arbeiten glatt zu machen (Sand.).

citvar : vad gyombér, zeoloria, zwitter (NySz.). — kfn. zit-
war, zittwar: curcuma zeoloria (Sand.); gewurz und heilmittel
(Schade).

civil : Adam-civil : meztelenség. ,N& jGj bé, mert még Adam-
civilbe vagyok'. Nyr. XV.432. — ném. ciwil (Heyse).

coboly(menyét) : zobelthier. — ném. zobel.

¢odli: szajha, ringyo (Tsz.?). — ném. sudel: schmutzige
unsaubre person (Sand.).

coff, copf: crines in nodum collecti (NySz. XXII1.94); haj-
fonadék (Tsz.2). — ném. zopf (Kluge).

¢6k : ingo butor laba ala potlékul tett fadarabka v. forgacs
(Tsz.?). — Vo. cuvag.

coki: takarodj kifelé! — osztr. baj. =z0ki: pack dich; kfn.
zogen, Ufn. zocke: reisen, marschieren (Schmell. Schré.).

col, cal (Tsz? Nyr. XXII1.94). — ném. zoll.

cdkor : szatyor (Tsz.?). — oszir. baj. zecker, zeger : ein hand-
korb (Hol.) ; zdcker, zecker : sackihnlicher geflochtener korb (Sand.).

? ¢0mpoj : levagott faderék rész, a mekkora egy szekéren
elfer (Tsz.?). — ném. dial. stempel (Schro.). Vo. stompdj.

*covek : pfahl (NySz. Tsz.?). — kfn. zwée (Schade); kar.
osztr, zweck: stift, splitter (Lex.). V6. Nyr. XI11.432; XIV.b0; XVI.18.

cucli, cuci. — kar. osztr. 2za2'l, zdeze: mit etwas siissem
gefiillter sauglappen (Lex.).

*eug : szakasz (Nyr. XIl.432); cip6n a gummiszovet. —
ném. zug. Vo. Nyr, VI.88.

cuk(hdz) : ergastulum, ergasterium (NySz.); foghaz (Tsz.%). —
ném. zuchi-haus ,arbeitshaus, besserungshaus’ (Sand.).

cukkos: szakaszvezetd (Tsz.?). — ném. zugsfithrer.

cukor (NySz.); cékla, vords répa (Tsz.?). — ném. zucker.

? culaddr : bindeltrager (NySz.). — ném. *zulader. (V6. lader :
einer, der ladet, namenticih waaren oder lasten auf ein fuhrwerk
Sand.).

culiger : téglaadogaté (Tsz.%). — ném. zureicher.
curukkol : hatral (Tsz.?). — ném. zwrick!... A magy. at-

vevés a zuridck-bol tortént, s ebbdl onalloan képzddott az ige.
cuspijsz, csuszpijz: fozelék, vastagétel (Tsz.?). — ném.
auspeise (Schmell. Sand.).

. L . ' : A
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cuvag, cubak: 1) husnyomtaték; 2) inas labszarcsont; a
birka hatuls6 labanak inas térdkalacsa; inas hus (Tsz.2). — osztr.
baj. ezuwag; zuwage: die zulagen der fleischer, fleischerbeilage
(Sand.). A cok-mdk: dirib-darab hus (Tsz.?) szinte ide tartozik,
utérésze értelmetlen, mint az az ikerszoknal gyakori eset, eld-
tagja a cok. a mely a ném. zuwag < magy. cuvak < covak < cék
fejlédésén ment keresztill.

cuzat : additamentum (NySz.). — ném. zusatz (Sand.).

evancigol: németiil beszél, alkudozik (Tsz.2). — ném. zwanzig.

cvikli: egy szél, a szoknya eggyik része (Nyr. XXIIL95).

— ném. zwickel, osztr. baj. zwickl : keil, keilférmiges ding (Lex. Cast.).

cvilik : nadrag (Tsz.?). — ném. awilch-hose, zwilich (Sand.).
MELICH JANos,

AZ ALANYTALAN MONDATOK.

Kozonséges beszédben rendesen csakis arra szoktunk tore-
kedni, hogy benntinket megértsenek. Ezt pedig ugy érjik el, ha
heszédiinkben mind az megvan, a mi a megértéshez szitkséges;
a folosleges, magatol érthetd részek elmaradhatnak, Igy a kozon-
séges beszéd nem alkalmaz olyan jelz6ket, mint a kolt6i nyelv és
nem hasznal oly valasztékos kifejezéseket, mint a szonoki beszéd.
De a kozonségesebb alkatrészeket is elhagyhatjuk a beszédbél, ha
elmaradasuk nem esik az értelem rovasdra. Legegyszeriibb példaja
a beszédroviditésnek az osszevonl mondatszerkezet, midén tobb
alanyra vonatkozo kozds allitmanyt, vagy tobb allitmanynak kozos
alanyat egyszer mondva ki, ugvanannyi mondat helyett csak eggy
Osszevont mondatot mondunk.

De nem csak a beszédet, hanem magat a mondatot is rovi-
debben szoktuk kimondani, ha az az értelem zavarasa nélkiil tor-
tenhetik. fgy példaul kihagvjuk osszetett mondatokban a kogy kits-
szot, vagy kihagyjuk a meghatirozo névmast, megelégedve a

‘visszamutato névmassal is; nem szoktuk ugy mondani: ,Az, a ki

kordn kel’. hanem csak igy: .Ki koran kel sat. S6t a mondatnak
lényegesebb alkatrészeit is elhagyhatjuk, ha az az értelem zava-
rasa nélkiil lehetséges; elmaradhat példaul a targy, a hatarozo,
nem is emlitve a jelz6t, melyet a kozonséges beszéd a legritkab-
ban alkalmaz. Szoktunk példaul igy szolni: irtal neki ez iigy-
ben? Itt onkénytelenil kihagyjuk a mondat, illetve a kérdés tar-
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gyat, t.i. levelet. Erre a kérdésre aztin szoktunk igy is vala-
szolni: ,Hogyne! — Ez az egy par sz aztan egész sorozato,
illetve olyan valaszt helyettesit, a melynek kimondasakor egész
sor gondolatot értiink mellé; pl. ilyeneket: ,irtam bizony; azon-
nal; mar régen; és pedig siirgfsen; komoly levelet‘ sat.

Kihagyhatjuk beszédkozben az allitmanyt is a mondathol,
ha az nem zavarja az értelmet. Mindennap bheszéliink ilyenforman :
,Hova hé? A mezbére. Minek? Megnézni a vetést. Hat onnan?
Onnét vissza haza® sat. A mindennapi életben eléfordulod kérdez-
getésekre altalaban allitmany nélkil szoktunk felelni, ha a kérdés-
ben nem az allitmanyon van a hangsuly, hanem a mondat bar-
mely mas részén. A feleletben ilyenkor rendesen azzal a szoval,
vagy legalabb arra a széra felelink egy masik, vagy hasonlo, de
sokszor ugyanazon széval, a melyik a kérdésben hangsulyos. Pl
ha azt kérdezziik : Kaptal téle valamit ?* Az ige levén hangsulyos,
allitmannyal felelink : ,Kaptam‘, vagy: ,Nem kaptam‘. De ha ige-
kotés az allitmany, a mikor ugyanis a mondathangsulyon kivil,
mely az allitmanyon van, a széhangsuly az igekotére esik, akkor
mar megelégsziink a puszta igekotével valo felelettel ; pl. ,Meg-
kaptad a mit igért? A felelet csak ez lesz: ,Meg' vagy: ,Nem‘.
Ha pedig nem is az allitmanyon van a hangsuly, hanem bar-
melyik mas mondatrészen, akkor a feleletben az allitmany egy-
szertien elmarad, hanem a hangsulyos szoéval, vagy neki mégfelels
més puszta szoval felelink. Példaul : ,Mikor utaztok ? Holnap.
Hanvan mentek ? Négven. Hova ? Olaszorszagha. Sokba fog keriilni!
Valoszinileg. Mikor indultok ? Reggel® sat.

Elmarad az allitmany rendesen a lehetdség, kellés, képesség,
szokas sat. kifejezéseiben, mikor az allitmanyt a puszta infinitivus
helyettesiti, az ilyen kozonséges, majdnem allandé s ép azért kénnyen
érthet kifejezésekben : JEgy nap alatt odaérni. llyet ritkan latni
Nem mindig hallani a dorgést, mikor villamlik. Nem tudni, mi
okbol. A larmat hallani, de fiistst nem latni. Erezni mar a me-
leget. Ezt mar nem birni el. Nem beszélni, hanem tenni’. A lehets-
séget ki lehet fejezni a puszta potentialis infinitivuson is, pl. .Egy
hét alatt elvégezhetni. Ezekbdl lathatni, hogy*... sat.

A Dbeszédbeli takarékossignak érdekes példaja az alany-
kihagyas, az u. n. alanytalan mondatszerkezet. Nem mondhatni
ugyan, hogy mindig takarékossaghol hagyjuk el az alanyt; mert
néha nem is tudnok helyesen, vagy legalabb pontosan kifejezni.
Maskor meg ugy jelenik meg az alany, hogy nyelvérzékiink azt
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hiszi, hogy ki van téve az alany, de nyelvészeti boncolas szerint
nines kitéve, csak atalakult formaban jelenik meg, pl. ,Ketten
vagyunk. Sokan voltunk. Tobben lesznek. Sokan vannak a hiva-
talosak, de kevesen a valasztottak‘ sat.

Az alanytalan szerkezetnek tehat harom fGosztalyat kiilon-
béztethetni meg: 1) kimaradhat az alany, ha folosleges volna ki-
tenni; s ez a legkdzonségesebb eset, mert az el6zményekhb6l kiérez-
hetni és leggvakoribb is a kozdnséges beszédben; 2) az alany
néha ki sem fejezhetd, kiilondsen az 4. n. személytelen kifejezé-
sekben, a mennyiben a cselekvg személyt vagy dolgot nem ismer-
jik; s végiil 3) az alany igen gyakran ki is van fejezve, meg nincs
is, a mennyiben valamely értelmi szerkezet folytan atalakulva
jelenik meg.

Vizsgaljuk tehat az alanytalan mondatszerkezetet e harom
szempont szerint, hogy mily esetekben él a magyar nyelv alany-
talan mondatokkal.

I. Az alany kinnyen kiegészithetd.

1. Kérdésekben és feleletekben. A kérdésekben és
feleletekben nyilatkozé alanytalansiag az alanytalan mondatszer-
kezetnek legegyszeriibb és legkdnnyebben értheté modja. Rettents
unalmas volna, de el se képzelhets, mind volna tarsalgasunk, ha
mindig pontosan az alany-allitmany teljes kimonddsaval beszél-
getnénk, mikor a puszta indulatszova torpiilt mondat is eléggé
kifejezi néha gondolatainkat s érzelmeinket. Epen azért folyik a
beszélgetés mintegy magatol, mert a folosleges részek kihagydsa-
val a szilkséges alkatrészek onkényt mutatkoznak egymadshoz, mint
a lancszemek. Kl6 példaja ennek a mindennapi tarsalgas, a leg-
egyszeriibb babanyelvtél fol egész a nagyuri breviloquentiaig:
,Pincér! Kérem! Tessék! Parancsara! Szolgalatjara! Pohar sort!
Tgenis. Azonnal' sat. Ezt mindennap hallani, hol itt, hol ott, s
mas efféléket.

De a kozonséges tarsalgasban is nagyon gyakori a kihagya-
sos, roviditett beszédmoéd. Szolgaljon gyonyord példa gyanant
Csokonai Gerson du Malheureus-jének szolgajaval valé tipikus
parbeszéde :

,Malheureus. Ferencz! Ferencz. Tessék! M. Hat? F. El. M. Van?
F. Nincs. M. 1tt? F. Itt. M. Hogyan? F. O jo ember. M. Igy hat
boldogtalan. F. Jo is, boldog is. M. Az lehetetlen. F. Annak tartja
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magat. — — — — — F. Uram, most igen nagy szerencsétien-
ség esett rajta! M. Ember! F. Kisértet jar az udvarba minden
éjjel. M Bolond! F. Mar az egész udvarban irtoztato rémiiléshe
vannak. M. Fantazéroznak, — — — — — F. Szemmel latott
tanuk bizonyitjak ... M. Angyalok? F. Nem, hanem emberek.
M. Mar hat hazudsz. F. No ha nem hitelesek. M. Mindegy!
F. Ugyan uram! Kinek higyjen az ember a vilagon? M. Senkinek
sem. F. Mar az udvarbél mind el akarnak futni... M. Arnyékok-
tol szaladnak. ¥. De az ordogoktsl futnak azok uram! M. Arnyek!
Ordog! ha-ha-hal* sat.

Az alanytalan mondatoknak e fajat nem sziikséges itt bho-
vebben targvalni, mert hiszen elég példat nyujt a tarsadalmi élet;
magyarazata pedig nagyon egyszerii. A kozonséges beszédhen
t. i. nyelvérzékiinknél fogva nem megfontolt szandékkal, hanem
onkénytelentl kihagyjuk a fo6losleges, magatol értet6dé beszéd-
részeket, a nélkil hogy a beszéd értelme szenvedne.

2 Eskii- és karomkodasi formakban. Az eskil- és
karomkodasi formakban inkabb alanykihagyas szokott eléfordulni,
mintsem alanytalansidg; mert néha nagyon is tudjuk az alanyt,
csakhogy vagy azért nem tessziik ki, mert az sértené a legtagabh
lelkismeretet is; vagy a tarsadalmi illedelem nem engedi az alany,
de kiilonosen az allitmany kiejtését; vagy pedig a dith, a harag,
a meéreg, szoval a folbeviilt lelkidllapot nem enged mar anayi
id6t, hogy az alanyt is kitegylik a nagy folindulassal kiejtett, hang-
sulyozott széhoz. Van azonban, hogy folosleges is lenne az alany
killon kitétele, s6t elofordul az az eset is, hogy ha akarnok se
tudnok helyesen megvalasztani vagy kifejezni az eskil vagy karom-
kodas alanyat.

Az eskifformakban, eskiidozésekben, fogadkozasokban, atko-
zodasokban, de a kdromkodasokban is elegenddnek tartjuk a puszta
allitmany kimondasat is; de leggyakrabban elegendd a targynak,
vagy a hatarozonak kimonddsa az értelem, vagy gondolat ki-
fejezésére.

Az ,isten ugyse, biz isten, szent ugyse' s mas efféle kifeje-
zések még teljes mondatok, csak fonétikailag vannak megroviditve,
mintegy megesorbitva. De mar az ilyen kifejezésmodok : Istenemre,
szavamra, becsiiletemre, hitemre, lelkemre’; tovabba az allitds és
kérdés kovetkezs jarulékai: ,Igazan, valéoban, komolyan, ugy‘ sat.
valosagos elliptikus mondatok, de igen konnyen odaértheté az
alany, pl. ,mondom, fogadom, Ggy van a dolog’ sat.
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A karomkodasokban leggyakoribb a puszta targy kitétele az
egész mondat helyett; megjegyezvén mind a mellett azt is, hogy
a mérges ember, kiilonosen a dithtés magyar nagy folheviiltében
olykor-olykor cifranal-cifrabb periodusokban 6nti ki félhaborodott
lelkének indulatjat, a mint ezt pl. a katonavilag ismer6i tudjak.
Most azonban csak az alanytalan karomkodasi formakat vizsgaljuk,
hogy mily alakban jelenik meg az az él6 beszédben s lehetGleg
magyvarazatat is keressiik az efféle mondatszerkezetnek.

A magyar ember, mint afféle kinnyen heviils, kénnyen
langralobbané természet, hirtelen haragjaban karomkodik ; nem meg-
fontolva, mintegy nekifohaszkodva; ép azért nem is btine, leg-
foljebb rossz szokasa. Ezen folheviilt allapotban, hirtelen haragban
leggyakrabban csak a mondat targyat mondjuk ki nagy emfa-
zissal, vagy valami rossz gondolatot, vagy valami rossz kivansa-
got, de mar nem egészitjik ki a mondatot, mert az vagy nagyon
illetlen volna, vagy csillapodik mérgink a nagy hang utan; de
néha nem is tudnank odaills alanyt talalni. Az ily karomkodasi
formak, mint: ,Az angyalat, a teremtésit, az arkangyalat, az aldo-
jat, az argyélussat, a ponciussat, a jebuzeussat, a konyorgésit, az
irgalmat, az udvosségit neki, a megfeszitésit, a folmagasztaltatasat,
a sziiletésit, az anyja kinjat, a csillagat, a haromsagat' sat. mas
efféle el nem szamolhaté valfajai a karomkodasnak eggyaltalan
semmiféle allitmanyt s igy alanyt sem enged kovetkeztetni; mert
a drasztikus miiveltets ige, a mit néba némelyik karomkodasi
formahoz oda is szoktunk mondani, nem ad elfogadhato értelmet.
Legfoljebh a valami aljas, megvetendd, vagy legalabb is kelle-
metlen, megalazo cselekmény odaértetésével akarjuk haragunkat
jelezni, mérgiinket kionteni; legalabb ezt a magyarazatot ajanlja
a szokasos targyeset, de még inkabb az ers hangsulyozas, a
mellyel karomkodni szoktunk.

Ezekhez hasonlok a kozonségesebb lelki folindulasok, a sze-
lidebb, gyakran tréfas harag indulatszavai, mint : ,Az ordogbe, az
ordogot, pokolba, ordogot-poklot, poklok fenekébe, poklok fenekét,
fenébe, fenét, fészkes fenél, villam és harag! — Ejnye ezer villam!
~oda van a csizmam! A ragyogdjat, a cudarsagat, ej a huncutjat,
isten nyilat, isten haragjat, az apadat, az anyadat, az éregapadat,
a teremburadat, ebugattat’ sat.

Szoval, a kit, vagy a mit a magyar ember nem atkozédva,
hanem kissebb-nagyobb haraggal akar illetni, ahhoz valami targy-
" esethben, vagy hatarozoi alakban allo szoval s nem annyira a
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jelentéssel, ynint a hanghordozassal akarja magat megértetni. Gon-
doljon aztan az illetd maganak olyan alanyt meg allitmanyt,
a mind neki tetszik. S gondolunk is, de nem valami hatarozott
nvelvtani kiegészitést, hanem olyan se nekiink, se a karomkodo-
nak nem tetszé valamit. Ez killonben a koznépnek mindennapi
kenyere ; benne van az dalaiban is, mint pl.: ,Az apad. az anvad
csillagat! Héj korcsmaros, eb az ingét’ sat.

F6 jellemvonasa a magyar kiromkodasnak a rovidség es
érthetetlenség, oly értelemben t. i., hogyha gramatikailag ki akar-
nok egésziteni, hol alanyt, hol allimanyt nem talalnank odaillét.
Ez a koézonséges karomkodas pl.: .Ecetos fenét!, hogy miért
ecetes, hogy miért van targyesetben a fenét, vagy milyen igét
gondolhatunk hozza a targyesethez, azt nem igen tudnok meg-
hatarozni; pedig mikor halljuk, megértjik a szolo szandékat, vagy
legalabb is gyanitjuk; de ninecs is killonben a kiegészitésre nagy
szitkség, mert kiegészitve elvesztené zomancat; pedig a magyaros
karomkodésnak, eskiidozésnek, kissebb atkozédasnak, gunyos csu-
folodasnak, kotekedd tréfalodzasnak épen ez a, ha nem is érdeme,
de féjellemvonasa és mentsége.

Toru T. Ausin.

A KONIGSBERGI TOREDEK SZALAGJAL

A mult év tavaszan, midén a M. 1. Akadémia az imént
megjelent nyelvemlék-anthologia * kiadasat elGkészitette, Szily
Kalman f6titkar a Konigsbergi Téredékrol bévebb adatokat ohajt-
van szerezni, megkereste a konigsbergi egyetemi kényvtar igaz-
gatosagat s innen Schwenke tanartél, a konyvtar jelenlegi
igazgatojatol, azt az érdekes értesitést nyerte, hogy a Konigshergi
Toredéket magaban foglalé latin codex régi kotéstablajan meég
tobb magyar sz6 is el6tiinik, a melyek eddig lathatatlanok vol-
tak. E hirre Szily folkérte Schwenke konyvtarigazgatot, hogy a
kotéstablajabol a magyar irast mutato lapot aztassa ki, mert valo-
szin{i, hogy nagyobb magyar szoveg juthat igy napfényre. A tah-
lat Konigsbergben folfejtették s a kotésb6l 6t, hasonlo alaki és

* Nyelvemlékeink a konyvnyomiatds kordig. (Huszondt melléklet-
beli s egy szOvegiczi hasonmdssal.) Budapest. Kiadja a M. T. Aka-
démia. 1894, Ara 6 frt.
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nagysagi pergamenszalag keriilt el6, melyek kozul az, eggyiknek
eggyik oldala ares, masik oldalan pedig latin szoveg mutatkozik, a
tobbi négy azonban mindkét oldalan magyar irast mutat.

E négy pergamenszalag irdsa mar igen fako, szamos helyen
el sem olvashatd, s a mi nem Kkissebb kar, a szalagok az eredeti
pergamenlapnak nem kozletlen egymas mell6l valo részeit orizték
meg, a mennyiben — mint Czobor Béla és Simonyi Zsig-
mond eggyes szavak és kifejezések Osszefiiggéséb6l megallapitot-
tak — a két kozbilsé szalag a ket szélsének kortilbelil a kozepé-
vel illett 0ssze. Igy a szélsé szalagok folil allo sorai kozt két
szalagnyi hézag tatong, s viszont a kozbilsé szalagok utolso sorai
elejikon s végiikkon szintén csonkak maradtak. Az alabb kovet-
kezd betiiszerinti kozlés vilagosan mutatja a szalagoknak ezt az
eredeti Osszetartozasat.

Hogy a fontos XIV. szazadi nyelvemléknek ez ujabban nap-
fényre jutott toredékeit nagyobbara kibettizve birjuk, az Nagy
Gyula torténettudosunk érdeme, ki faradsagos palaeografiai mes-
terprobaval a szalagok szdvegeét részint kiolvasta, részint valoszinii-
séggel visszaallitotta. (I. Akadémiai Ertesits 1895. évf. jan. fiizet.)

Itt adjuk mindenekel6tt a szalagok mindkét oldalanak ki-
bettizhetett szovegét. * megjegyezvén, hogy Nagy Gyula olvasasan
csak két helyen tettiink valtoztatast, ugymint a 21. sorban, a hol
hatarozottan lostaval vagyis [mallostaval all s nem lostavol, s a
43. sorban, a hol ozun keppe[n] vilagosan két szonak van irva s
nem igy: ozunkeppe[n|.

A szoveg eredeti kigjtésére nézve természetesen sokban el
kell Nagy Gyulatol térnink, minthogy 6 szamos esetben a mai
alakkal olvassa nyelvemlékiink adatait.

* Konnyebb idézés végett a kiolvashaté sorokat folytatélagosan
megszdmoztuk, abban a rendben, a mint Nagy Gyula kézli. Z. Gy.




A KONIGSBERGI TOREDER SZALAGJAL 113

A Konigsbergi Tiéredék szalagjainak betiiszerinti olvasisa. *

(A szalagok eggyik oldaldn.)

gukeritul . . . . .
sarmazal es [kle. te ve
led mendun igfe _ niad le
“Ile scobodsagut . L biJsunsagut
blinucrevl teun . : ' etut vilag 5
on [vjolo binusue : segut
nje [flellen tahat . . mnia

. rt scent lelue . g fara
. . en ur istennec ed u.enec
.. dvtel....El v ne legen 10
uta . atlon fuga . . cat vr isten ulg] scola ... le .. en sceretev
h]yu sulgam qui [e]n cuetsegum [vi]selhesse angol[ulenoc corat
. mar ele mulhas . .. .. ecnec eg .. meg ... ... . nazaret

v]arasat mege lelhesse Thul uagu[n] sceuz leannoc [l]Jacadalma
kirjali mogzothele[vl] tamadatia d[iclhev arun agbe[le]vl aradatia 15

. tamag Gabri[el] es cuetsegem [t]e viselled . . . keralucnoc
ke]ralatul ysten se[glnec aniahuz [a]ngolucnoc asun[a]huz tistus
t [m]uncallec cuetsegum huz[ijad weged . ... ... egec
ege turied t . lu . . gat es ne legen scuz leanbhuz ... . . tou
. Josepnec ieguse[huz] ezen scovol iduz leg . . .. ... .. .. 20
mal]lostaval teles vr te veled wagun aldut uog te . . . . .

elevl es te mihudnec gumulchje .

. a ut hitessec hamar lesscel

ev mia iduzuht . . . . .. hetev

e nem lescen Testuc tule f 25

ysten fiu tule sculet . . en . e

rad sce . e . le . . . esen sculet

n dichev seg co[ronjaia amen

* A kipontozott helyek olvashatatlan részeket jelentenek, a
szogletes rekeszek pedig egyes betlkre vagy szotagokra terjedS ki-
egészitéseket, melyek mind Nagy Gyuldtél szdrmaznak. . Z. Gy.

" 8
M. NYELVOR XXIV. -
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(A szalagok masik oldalan.)

scen a|ngolucnoc
30 coronaia . . . sCuz maria
Querie iket b . . . ec vesc
berel . binut syrotiatu[c
scent lelfuc et kut . ozu . . uc
vrduguc mynket s¢ . . .t
3hH ysten seg retiuel scent
lelucnec tenguruknek fe
nus hufga ... . . tia keralucnoc

kyralan[o|c Scent aron [o]ltara bodug [a]na scuz maria
Es hug bezzug oznoc [nejuestessel feld[ejn menyun es .
40 miulessed muyun vol . latocuben s[ce|nt bulch asscu[n
noc vglo]n ielunel Qu]i vymad sagu[t] allata fele n
mvnyb|ele] ha tekunte . essen tegud e . ha lata yste[n
segnec . we mia rofla]d ozun keppe[n] scola Q . . . ..
latuc vy latocuet scuz lean fiot s[clilut mybe[n
45 chudat mutut es an[a] tartia ulebe[n] Qui sc . . t .
dychev segut ment en tudum fugadotianoc l[enni
es esm[e|rum (ez scent) * ez nem ygeb germuk hanum yste[n
viJlagut fizeni Bezzug segut es ez y . . . et
kiuania ele menuen bethle
50 fyal usve le[le] es bormuc . .
tuan pustebe[l]e tacaruta E
dichev scilete[t]vi quin angol
lanoc pukul[nloc setit segeb
. anoc Ez levn vy ignec chud[aia
55 qjui mia vrdugfu]e scurnevle[nec

* Betoldds a legbalrdl 4llé szalag szélén.




A KONIGSBERGI TOREDEK SZALAGJAIL 1156

E nagyon is hézagos és homalyos toredéknek eredeti ki-
ejtését igy gondoljuk :*

— — gyikerittil — — szarmazal és ke — — & vgled
méndiin ig¢ — — mnidad léle szobodsagut — -— bizunsdgut biniik-
r6l tén — — etut vilagon volo biniisik — — ségiit né féljén
tahat — — mnia . . »t szent lélik — — ¢ fara . . en ur isten-
nek — — ed wu.emec ..dvt el ... El — — v né légyén
wte . atlon fuga .. cat Gr isten ugy széla . . . le . . én szeretd
hiv szulgam, ki én kii(v)etségiim viselhésse, angyoluknok korat
. . mar elé mulhas [sa?] .. .. ecmec eg . . meg . . . Nazarét

varasat mégé l1élhésse. lhul vagyun sziiz l€4innok lakadalma,
kiralyi mogzotbelsl tamadatja, dics6 Arun agbelsl aradatja, —
tamad] Gabrigl és kii(v)etségém t& viseljed, — kéralyuknok kéralya-
tul isten ségnek anyjahuz, angyoluknok asszunyahuz tisztiist (?)

munkallék, kii(v)etségiim huzjad végyed . . . . egec ege tirjed (?)
t.lu..gat és né légyén sziz l8anhuz . ... tow — Jozsépnik
jegyiiséhiiz €zén szovol: Id(v)iiz légy — — maloszt(j)aval telyes,
Ur t& veled vagyun, aldutt vogy t6 — — elevl és t& mihiidngk
gylimiilese — -— @ (it hitéssék hamar 18sz8l — — & mia id(v)u-
ATy hetev — — e ném 18szén, testlik tlile f — — isten
fia tlle sziilét . . . en . e — — rad sce . e . le . . . esen.szii-
{6t — — # dicsé ség koronaja. Amén. ‘
— — scen — — angyoluknok koronaja — — szfiz Maria,
kérje — — dket b .. .ec vesc . . berel — — biniit sirotjatuk szent
lélik — — ef kut . ozu . . ue urdogik — — minket sc . . . ¢
isten ség — — refiuel szent lélitknék — -— tengiiriiknék fényis
higya — — #ia kéralyuknok kiralyanok, szent arony oltara, bodug
anya sziiz Maria, és hugy bézzig oznok neveztéssél féldén, ménnyiin
és — miulessed muyun vol . latocuben [lacotuben?] szent blles

asszunnok ugyon jeliinél, ki vimad siagut allata felé » — miinny-
helé ha tekiinte . essen tégid e . ha lata isten ségnék . we mia (?)
rolad ozun képpen szola, @ . . . latuc 1) latocuet (?) sziiz 18an
fiot szilutt, miben csudat mutut és anva tartja ilében, ki sc . . ¢
dicsé ségiit, mént én tudum fugadotjanok 1&nni és &smerim, &z

szent, 6z ném igyéb gyermik, haniim isten — — vilagut fieens; -
bézzig ségit és 6z y . . o6 — — kivanja, elé ménvén Bethle —
— fial Uszve léle és bormuk — — tuan pusztebelé (?) takaruta,

* A vizszintes vonalak hézagokat, a pontok olvashatatlan helye-
ket, a diilt betiik bizonytalan értékii részeket jelentenek. Z. Gy.

8*

<
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e — — dics6 szilététini, kin angyol — — fanoc pukulnok sétit
ségéb — — anoc, €z 16n 0j igynék csuddja — — ki mia trdiguk
sziirny6lénék.

Ilyen hézagos és homalyos nyelvemlékiink ez ujabb toéredé-
keinek a szidvege. Azonban hézagai és homadlyos helvei ellenére
is sok becses anyagot talalunk benne. Nemecsak egyes szdk, tobb
helyen hosszabb kifejezések is épen fénmaradtak, s a mi az emlék
mivoltarol valo eddigi nézetet csak megerdsitheti, egész erdvel
csendill meg a ritmus a kovetkezd szavakban :

Thul vagyun sziiz léannok lakadalma,
Kiralyi mogzotbel6l timadatja,
Dics¢ Arun agbelsl dradatja. (14—15. sor.)

A 20—22. sorokban az Angvali Udvozlet eleje szolal meg,
legrégibb magyar forditasaként e mindennapi imadsagnak.

Nagy Gyula a téredékek kozlése utan eldsorolja mindazon
szokat, melyekkel a szalagok az eddigi Konigsbergi Toéredéket
s a Halotti Beszédet kiegészitik. Ezek kozil mi csak nehany fon-
tosabbat emeliink ki. Ezek:

dradat, ugy latszik azt teszi: szarmazas (dichev arun ag-
belevl aradatia dicss Aron agbol aradatja 15. s.). A NySzotarban
nem keriil eld ilyen jelentéssel.

. bézziigség (a nyelvemlék koraban még két szonak érezve:.
bezeug segut bézziigségiit 48. s.), annyi mint bizonysag', a ma is
fonlevé béezég (bézziig) bizonyilé szocskabol. Eddig ismeretlen volt
régi szokincsiinkben. Maga az alapszo is el6kerill a szalagokon :
es hug bezzug oznoc neuestessel és hogy bezzeg (valoban) annak
neveztessél (39. s.).

higy, am. csillag (tenguruknek fenus huga tengiiriiknék fé-
nyis hugya‘ tengereknek fényes csillaga, 36 —37. s.). Els6 adat e
kihalt régi szora.

kiietség v. kivetséy, am. izenet. Iivetség-nek is olvashato
annyiban, mert az egyszerti w (==v) kettés w értékkel is allhat,
tehat dv-et is jelenthet. (A szorol 1. még alabb, visel-nél.)

munkdll, am. munkal (muncallec munkalék, 18.s.). A NySz.
ez igét csak Sandor Istvanbél idézi, bar legegyszertibb szarma-
zékai, mint munkdlds, munkdlat mar a codexekben is el6kertiinek.

mutdt, am. mutat: myben chudat mutut miben csodat mutat
(44—45. s.). Minthogy a népnyelvben ma is él egy mutit ige
(vo. Matyusfold nyelvjarasa 83. 1), a mutit alakban az -4t ige-
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képzdnek olyan régi valtozatat kell latnunk, a ming a HB. zobo-
ducha szabaditsa‘ szavabol is kikovetkeztethetd (seobodiit szabadit),
s a min6vel a szalagoknak egy masik igéjében is talalkozunk :
takardt takarit’ (1. ezt s alabb még a képz6k sajatsagait). Az -it
képz6nek e régi -ut alakjarol vo. Nyr. XIV.30.

sziletétis vagy szdététvi, am. sziletése (52. s). Olyan tel-
jesebb -at -et képzbs fonév a szélet-ik sziletik® iéébé’l, mint az
eddigi toredékben keedétiiitiii kezdetétSl s a HBeszédben intétiii-
nék intésének, dldetiditdl 1ldozésétdl, kinzotujdiul kinzatatol.

setirny6l, am. megijed (elszornytikodik). Ebben a kifejezéshen
fordul el6: qui mia vrduguc scurnevienec ki mia Urdigik sziir-
ny6lénék' (55. s.). A Festetich codexben is eldkeriil seérnydl alak-
kal (NySz.). '

takardt, am. takarit, takar: pustebele [tollhiba pustobele
helyett ?] facarute .posztoba takara® (1. s.). A takarit igének
takar, obtego, zudecken® jelentése ismeretes a régi nyelvben (NySz.).

tdmad, 2. szem. alakja eredj‘ értelemmel van hasznilva e
helyen: tamag Gabriel es cuetsegem te viselled (16. s.).

tamadat, am. szarmazas, eredet (kirali mogzotbelevl tama-
datia kiralyi magzatbol valo szarmazasa, 15. s.). V6. NySz.

? tekiint, am. tekint: monybele ha tekunte midén mennybe
tekinte (42. s.). Ismeretlen és folting alak, mert a fekint igének
eredetibb hangziasa teként, a mellyel a tekiint nehezen allithato
viszonyba.

vimddsdg, am. imadsiag, a Halotti Beszédben is megérzott
eredeti szokezds v-vel. A -sdg képzo itt is killon szénak van irva:
vymad sagut imadsagot (41. s.).

visel. Emlitésre mélté a kivetséget visel kifejezés, mely két-
szer is elofordul: qui en cuetsequm wviselhesse ki az én kovetsége-
met viselhesse (12. s.), és: tamayg Gabriel es cuetseqgum te viselled
tamadj Gabriel és az én kovetségemet te viseljed (16. s.). A ki-
fejezés értelme : iizenetet vinni‘. A kdvetséy sz6 ,nuncium’ jelen-
tessel ismeretes a régi nyelvben.

A szokines érdekességei kozt emlitjtk még f6l, hogy két
teljesebb alaku igekotds ige is talalkozik az 1j toredékekben:
eléménvén am. elmenvén (49. s.), és mégélélhésse am. meglelhesse
(14. s.). Az utobbi, a meg igekots, mint tudjuk, mar a HBeszédben
is el6fordul : migészokosztja megszakasztja.

A mi az uj toredékek gramatikai tanusagait illeti
ezeket roviden a kovetkezdkbe foglalhatjuk.
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1) Hangtani jellegik ugyanaz, mint az eddig ismert
toredéke. *

a) Zartabb ejtési alakok:

uwamai o helyén: Tészotagokban: fugadotianoc foga-
datjanak (fogadottjanak ?) 46 (v6. fugua fogva KT.')| hug hogy
39 (vo. HB. és KT.")| huziad hozzad 18 (-huz alakkal fordul eld
a -hoz rag is, |. alabb)| pukulnoc pokolnak 53 (vo. HB.) | pustebele
posztoba B1|sulgam szolgam 12 (vo. musia mossa KT.!) || «suna-
huz asszonvahoz 17, asscunnoc asszonynak 40 (a HBeszédben még
achscin) | bisunsagut bizonysagot 4 |bodug boldog 38 (vd. bovdug
HB.)[ékul ihol 14. Folting az Aron névnek zartabb » hangzos
alakja: arun 15, a mi vagy tollhiba, vagy a nyelvemlék koranak
ama kiejtésbeli sajatsagabol magyarazhaté, hogy szovégen, d
hangzos szotag utan rendszerint # hang allt a mai o-nak helyén
(vb. kerdlyuk kiralyok, sirotjétuk siratjatok sat) s a héber dronm
név csak alkalmazkodott ehhez az altalanos magyar ejtésmodhoz.
Az alabb elofordulo aron alak (38. s.) inkabb arony-nak (am.
areny) olvasando. T6veégi hangzokban: tudum tudom 46 |
uagun vagyon (est) 14, wagun ua. 21 (v0. maradhassun marad-
hasson KT.!)|| aldut aldott 21| ozun keppen azonképen 43 || ango-
lucnoc angyaloknak 12, 17, 29; borimuc barmok bHO; keralucnoc
kiralyoknak 16, 38 | bisunsagut bizonysagot 4; scobodsagut szabad-
sagot 4 ; vilagut vilagot 48 ; vymad sagut imadsagot 41. (V9. chudal-
tus csudalatos KT.?) Ellenben o-val talaljuk ezt : véilagon vilagon 6.
Ragok kozil a tobb. 2. személyd igerag s a -hoz névrag mu-
tatnak ilven eredeti zartabb hangszint: syrotiatuc siratjatok 32
(vo. latiatuc latjatok HB.) | aniahuz anyjahoz 17; asunahuz asz-
szonyahoz 17; leanhuz leanyhoz 19 (vo. fontebb huziad hozzad,
és a HBeszédben ozchuz ahhoz, uromchuz urunkhoz). Megjegyzendd,
hogy a mail o-val szemben szintén o-t csak ez egy kétségtelen
magyar alakban mutat nyelvemlékiink : vilagon vilagon 5/6 (coro-
naia 28 latin sz6, am. corona; fugadotianoc 46 pedig inkabb
JSogadat-nak magyarazhato).

o0>a. Tészotagokban: bormuc harmok 50|corat karat
12 | mogzotbelevl magzatbol 15]oznoc annak 39, ozun keppen azon-
képen 43 (vo. oz sat. HB. KT.1) | scobodsagut szabadsagol 4 (vo.
zoboducha szabaditsa HB.) | wog vagy 21 (de: wagun 14, wagun
21, am. vagyon, van); volo valo 6 (v6. uolov HB.) || angol angyal,

* Rovidség okdért e régi toredéket KT.! roviditéssel idézziik.
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angolucnoc angyaloknak 12, 17, 29 |aron arany 38 |malostaval
malasztjaval 21. T&végi hangzokban: syrotiatuc siratjatok
32 (vo. dochtownia iktatnia, iorgossun, eggy *irgat igének megfelels
folszolité alak, HB.); ez adat alapjan a neuestessel (39) és hites-
sec (23) alakok miiveltetd képzdjét, valamint a KT.! efety, ymleti
és illethet adatait is zart é-vel kell olvasnunk : |neveztéssél’,  hités-
sék; éteti’, imletic, illethét’ | mogeotbelev! magzatbol 15 (vo. kinzo-
tviatwl kinzatatol HB)); de a-val: aradatio aradatja 15, tamadatia
tamadatja uo. || fiot fiat (vo. KT.')Jvgon tugyen 41 (am. ugy, vo.
Nyelvemlékeink 132, 139. 1.); de wg 11. és KT.» Ragjaink
kozill csupdn a -nek és -vel mélyhangi alakjai mutatnak ilyen
zartabb ejtést; az el6bbit mélyhangu szoknal allandéan -nok alak-
ban talaljuk a szalagokon: amgolucnoc angvaloknak 12, 17, 29,
asscunnoc asszonynak 40/41, fugadotianoc fogadatjanak 46, keraluc-
noc 16, 38, kyralan[o]c kiralyanek 38 (ez adatban az o csak
Nagy Gyula kiegészitése, de a tobbi adatok mellett minden
esetre elfogadhato), leannoc leanynak 14 (de leannac KT.Y), oznoc
annek 39, pukulnoc pokolnak 53 (vo. puculnec HB. és wylagnoc
vilagnak KT.'); a -wel rag csak eggy adatban fordul el6 o-val:
scovol szoval 20, a tobbi két helyen a-val all: malostaval
malasztjaval 21, fyal wusve fi-al fszve!, v. i. fitval eggyiitt 50
(a v kiesésére vO. halalaal haldlaval HI3.). Valdszinti tehat, hogy
az elébbi ragnak magashangu alakjat mind a Konigsbergi Tére-
dékekben, mind a HBeszédben is zart é-vel kell ezentil olvas-
nunk. (A régi toredék a hatoképz6t is zartabh alakkal Grizte
meg: tudhotiuc tudhatjuk.) Még megjegyezziik, hogy igen sok
szoban nyelvemlékiink is a-t mutat a mai a-val szemben; igy:
hamar, anya, tartja, timadatia, dradatje sat. (1. az itt idézett pél-
dak kozt is).

i-t a mai & helyén csak az igyéb egyéb szoban mutat nyelv-
emlekiink : ygeb 47. (Vo. ig, igg &ggy HB.; ymleti &Emleti’
szoptatja KT.%).

@8-t a mai nyilt e helyén csupan a mélyhangi alakok (o:a)
analogidgja utan vehetiink fol a toredékekben, minthogy ortog-
rafiajuk a kétféle e hang koszt nem tesz kiilonbséget. Ez analogia
alapjan zart é-vel olvasandok a kovetkezd, ma nyilt e-vel jara-
tos szok és alakok: ez, mutato névmnas 47, 48, ezen 20 (vo. oz
az) || sciletetvi szilététui szilleteti, szilletése 52 (vo. syrotiatuc sirat-
jatok, és mogzotbelevl magzathol, 1. font o : a-nal) | neuestessel nevez-
téssel’ 89 ; hitessec hitéssék® 23 |mege lelhesse ;migélélhésse’ meg-
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lelhesse 14; wiselhesse ,viselhésse* 12 (vo. tudhotiuc tudhetjuk KT.!
mulchotia milhatja HB.)| scurnevlenec szornyitlének b5 (vo. scola-
noc szolanak KT.Y)|ignec gynék’ ugynek b4, istennec 9, ysten
segnec istenségnek 17, 42/43, Josepnec Jozsefnek 20, lelucnec
Jelitknek* 1éleknek 36, mihudnec mihiidnék‘ méhednek 22, tenguruk-
nek tengereknek 36 (vo. font a mélvhangd -nok alakkal, o: a-ndl).
' it = 0. Hogy nyelvemlékiinknek maganhangzos értéki u vagy
v betiijét #-nek s nem d¢-nek kell olvasnunk, azt szintén a meg-
feleld mélyhangd szok és alakok analogiaja teszi valosziniivé (vo.
Nyelvemlekeink, 15.1). E mellett szol az ortografia is, a mennyi-
ben a nyelviorténetileg kétségtelen ¢ (6) hangot mindig ev-vel
vagy ew-val irja toredékiink : dicher diesé 15, 52, dichev sey dicsd-
ség 28 sceretev szeretd 11, teun tén b, levn 10n 54, agbelevl, mogzot-
belevl ,agbeldl, ,mogzotbelfl® agbol, magzathol 15; binucrevl
Jbintikrél* btingkrsl b; a regibb toredékben is: levt 16tt° lett, sceplev
szepld. (Ezekkel szemben az ew csupan egyszer jelent #-t, a sceuz
szaizt alakban 14, a mely szo killonben mindig w-val van irva,
ugy hogy a scewe-t batran tolthibanak is tarthatjuk.) A szok és
alakok, melyek a mai ¢ helyén -t mutatnak, a kovetkezok :
Tészotagokban: bulch biles 40| gukeritul gyokerétsl 1 (a
népnyelv ma is tobb helyen gyiikér-nek ejti)| cuetsegem kivetségem
16, cuetsequm 12, 18 | monylele tajnyelvi ,monnybe’, ménnybe 42
(vo. munhi uruzagbele mennyorszagba HB.); de menyun ménnyén
39| mitm am. a mai tajnyelvi ném‘, ném (1. Nyelvemlékeink 66. 1.);
a szalagokon csak a hanum haném‘ széhan fordul ily alakkal el6
(47), masutt nem (vo. és 25); a KT.-ben is nem és num|scur-
nevlenec szornytlének 55| uleben olében 45 (vo. vleben KT.Y) |
vrduguc ordogok 34, B5 (vo. wrdung HB.) | usve dssze DO || bezzug
tajnyelvi' ,bozzdg' (TSz.2), bézzég 39; bezzug segut bézzégségstt
48| germuk (gyermik ejtésnek megfelel§ zartabb alak) gyermék
47| gumudche gyimolese 22 |iduz idviz‘ iidvoz 20, iduzuht idvi-
ziiji udvozit 24| leluc (lélok ejtésnek megfelels zartabb alak) lélék
8, 33, lelucnec 16léknek 36 | tenguruknek (vo. tengr NadorC.) ten-
géréknek 86. T6végi hangzokban: iduesuht, késobbi ,idvozdjt
iidvozit 24 |ielunel (vo. jelon’) jelenél 41 |scilut szilitt', am. sziilt
(vo. szldtt) 44 [ esmerwm (vo. 8smerdm‘) ismerém 47 || binusuc
btindsék 6; fenus (vo. ,fényds') fényés 36,37 ; iequsehuz (vo. jegyo-
séhoz) jegyéséhéz 20 || cuetsequm (vo. kovetségom®) kovetségém 12,
18 (de cuetsegem kiivetségém 16) | mihudnec (vo. ,méhidnek?) me-
hédnek 22; fegud (v6. .tégod’) téged 42 (ellenben a ma is nyilt
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hangzos ,veled* itt is wveled 21) | binucrevl btindkrsl 5; binusuc
btindsok 6; tenguruknek (vo. tengoroknek) tengéreknek 36 ; vrduguc
ordogok 34, b5 (az utobbi helyen az u Nagy ‘Gy. kiegészitése) |
binut bindt* (ma bidindt volna) btint 32 (v6. bynut KT.1); bezzug
segut (,h8zzogségot'-nek felel meg) bezzégségét 48 | dychev segut
dicsoségét 46, segut ségét 6| mendun (vo. ,mindén’) mindén 3|
menyun ménnyén 39 (az eldtte allo felden foldon szonak t6végi
hangzdja csupan Nagy Gyula kiegészitése, eredetileg tehat ott is
u betd lehetett, Ambar mélyhangu szoban vilagon ,vilagon'-t tala-
lunk 5/6). Ra gok kozil csupan a -hoz-nak magashangi alakja-
ban vehetink {3l (a mai -hiz ejtéssel szemben) ¢ hangzos alakot:
tequsehuz jegyéseéhéz 20, bar a rag itt csak a kozlo kiegészitése
(helyessége mellett sz6l a mélyhangban kovetkezetes -huz alak,
1. font w: o-nal).

Itt emlitjik még fol, hogy a -#5 ragban nyelvemlékiink
kovetkezetesen a zartabb #, @ hangot haszndlja : gukeritul gyoke-
rétél 1; keralatul kiralvatdl 17; tule téle 25/26; mig a -rdl és
-b6l ragokban mindig ¢ és ¢ hang fordul el6: rolad rdlad 43,
binucrevl bandkrsl b; agbelevl jagbeldl’ aghol 15, mogzotbelevl mag-
zatbdl uo.

b) Nyiltabb ejtési alakokat mutatnak az Uj toredékek
a kovetkezgkhen :

€= 1: keralucnoc kiralyoknak 16, 38 (de: kyralanoc kiralya-
nak 38; a 17. sor keralatul kiralyatol szavaban a két elsé beli
a kozlo kiegészitése) | esmerum ismerem 47 (vO. esmeriuc ismerjuk
KT.") | mendun minden 3.

é=1i: ment mint 46 (de: mynt KT."). Viszont a mai é-vel
szemben 4-t talalunk mint dialektikus sajatsdagot e két szoban:
mihudnec méhednek 22, és setit segeb sotétségéblen] H3.

0= W: scurnevlenec szlirnydlének bH5. Viszont a mai koz-
nyelvi §-vel szemben a személyes névmas # hanggal all ez adat-
ban: wt 6t 23 (de ev 6 24, és KT.1: ev 6, evt 6t).

a=> 0: varasat varosat 14.

¢) A mai magas ajakhangzok (4, 6) helyett egyszeri
#, ¢ hangokat a kovetkezd adatokban talilunk: binucrev! biinok-
r6l b, binut bint 32, binusuc bindosok 6 (vo. bynut biint KT.')|
iduz iidvoz 20, iduzuht ddvozit 24 |ignec iigynek 54 (Nagy Gyula
e szot hibasan olvassa ekként dgmek v. i. égnek, coeli, mert az
ég-eget szonak 4-s ejtésii alakja nem lehetséges) | scilut szail(6)tt
44, sciletetvi sziiletete, sziiletése B2 (v0. scilutiet szilottet KT.1,
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de: sculet . .. szilet- 26, 27, és a KT.%-ben: sciulhessen sziilhes-
sen) || felden [ feldun?)] (6ldon 39. Ezekkel szemben mindig d-vel
all a szidiz sz6 (a KT.!-ben is), holott késébbi emlékekben is alta-
lanos még a sedz alak (I. NvSz); s6t egészben véve nyelvemlé-
kiink hatarozottan az ajakhangzos ejtést kedveli, tehat az 6z 6
nyelvjarasok valamelyvikéhez sorozando (vo. font az
i > ¢ példainal).

d) Egyéb maganhangzdéi jelenségek. Nyelvemlé-
kink megérizte az el és meg igekot6knek teljesebb (lativusi
-¢ ragos) alakjait : elé ménvén és mégé lélhésse (l. font, a szokines
ismertetésénél); tovabba az -at -ef {Onévképzének -éii alakjat :
szilétetiis (1. wo.). Teljesebb tovi alakokat mutat a kovetkez6kben :
binut bingt* bint 32 (vo. bynut ua. és,oeut azt KT.')|scilut szi-
litt* szilt 44 (vo. odutte adta HB.). Eredetibb mélyhang-
gal all a tehdt téhat' sz6 (7), a melynek e régi alakja altalanos
nyelvemlékeinkben.

e) Massalhangzdi jelenségek: az eredeti » hang
megdrzése a vimddsdg-ban (1. a szokinesnél) s az diseve (usve HO)
,0ssze‘ szoban, tovabba a j hangé a huzjdd (18) hozzad'-ban, a
mely két utobbi teljesebb alak a régiségben még igen kozinséges.
Viszont kiesett a » hang a fyal fial' azaz fival® fiival szoban 50
(v6. halalaal haldlaval HB.). Megemlitendé még Josepnec ,Jozsép-
nék' v ,Josépnék 20, e h. Jozsesnek, a mely pés alak ma is megvan
a nép nyelvében ; tovabba oznoc 39, a 2 megdrzésével, ma ,annak’.

2) A nyelvemlék alaktani sajatsagai legnagyobb részt
hangtani jellegiiek, ennélfogva az ily természetiiekre elég lesz
roviden utalnunk.

A szotében teljesebb alakokat a biwif és seiliitt szok
mutatnak (1. 1. d. alatt).

A képzd6k alakjai kozal megemlitenddk : mutit, takarat
(1. font a szoknal) | id(v)izijt, am. a kés6bbi ,udvozdjt', ma id-
vozitt (vo. 1. a. alatt, &= 6) | tekiint tekint (1. a szokndl) | munkdll
munkal (1 wo.)| sziirnydl szornydl® (I 1. b. alatt, 6> 4). A hato
képz6 a régibb toredék -hot alakjaboél kiindulva magashangi szo-
ban -hét-nek, a mivelteté képz6 pedig szintén -é illetSleg -¢ét-nek
olvasandé (. 1. a. alatt, o>« és é=>¢). Az -at -et deverbalis
fénévkepzd -at -of és magashangi szoban -éti alakban fordul els :
dradat, tdmadat; mogezot; szilététi (1. vo). A -sdg -ség képzét
nyelvemlékiink legtobszor killon szonak érzi és irja: hezeug segut
hezzegséget 48, dichev sey dicsiség 28, dychev segut dicsdséget 46,
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ysten seg istenség 3b, ysten segnec istenségnek 17, setit segeb so-
tétségéb(en?) B3 (vO. scuz segnec szlizességnek KT.'); mélyhangu
szoban is: vymad sagut imadsagot 41 (de: bisunsagut bizonysagot
4, scobodsagut szabadsagot 4); ezeken kiviil még eléfordul egyszer
killon segut séget 6, a hol az alapszo mar meg nem allapithato,
s egyszer sorvégi elvalasztasban ysten segnec istenségnek 42/43.
(V6. e képzorél Nyelvemlékeink, 5. 1)

Az igeragok kozil csupan a tobb. 2. szem. -fuk -tok
(syrotiatuc siratjatok 32) s a tobb. 3. szem. -nék -nek emlithets
(scurnevlenec szornyiilének 55; a rag itt azonban esak a kozl6
kiegészitése) ; ez utobbinak zartabb ejtésére a régibb toredék sco-
lanoc szolanak v. szolanak alakjabol lehet kovetkeztetniink (1. 1.
a. alatt, &€= e).

A névragok kozil a -nek és -vel mélyhangi szokon
altalaban zartabb hangzos alakot mutatnak (-nok és -vol), a -hoz
pedig mindig -huz alakban jelentkezik (1. 1. a. alatt, 0= @ és u > 0);
ennélfogva a két el6bhinek magashangui parjat a mélyhang inga-
dozasa alapjan é-vel is, e-vel is olvashatjuk; a -hoz magashangi
alakjat pedig csak -hdiz-nek ejthetjik (1. 1) a) alatt, & =d). A -vel
e mellett » nélkil is el6fordul a fiel fitwal alakban (1. font 1. e.).
A -tdl rag, mint mar megjegyeztilk, mindeniitt #% és # hanggal
all, a -r¢l ellenben akkor is a mai kdznyelvi d-val hangzott (I. uo.).
A -b*é)'l teljesebb -beldl alakkal s illeszkedés nélkil van megérizve,
mint,a HBeszédben : agbelevt aghol 15, mogzothelevl magzathol uo.
Ep igy a HBeszéd teljesebb alakjat (<belé) talaljuk a -be ragnal is:
pustebele posztoba B1, monybele mennybe 42 (ez alaknak harom
utolso. betfije azonban tulajdonkép csak a kozl valészini kiegé-
szitése). A -ben csak mai alakjaban fordul elé: myben miben 44,
uleben 6lében 45. Még a birtokosragok kozil emlitem meg,
hogy a 3. személyli mélyhangi -je mar tdhbszor eléfordul és pedig
nemesak maganhangzos, hanem massalhangzos végt foneveken is,
um.: chudaia csoddja b4, coronaia koronija 28, 29; aradatia,
tamadatia aradatja, tamadatja 15, fugadotianoc fogadatjanak 46.
(A malostaval alaknal nem tudhatni, -je vagy egyszerd -e-e a
birtokosrag.) A magashangi 3. szem. birtokosrag majd -i majd -e
alakban fordul el§; ¢-vel taliljuk a gukeritul gyokerétsl és szilé-
tétiii v. szilétetvi szliletése szoban, a mely utobbihoz hasonlo alakot
a régi toredékhol s a HBeszédbdl is ismeriink (1. a szoknal); e-vel
ezekben : uleben Olében 45, setit segeh sotétségéb(en) H3 (a gumul-
che gyiimolese szonak e-je csak a kozl6 kiegészitése).
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3) Mondattani sajatsagot keveset emlithetiink. Az -x rag
elavult hasznalatat latjuk a felden, menyun kifejezésben (39), a mit
ma igy mondanank: foldon és mennyben. A ménnyén hatarozo
alakot olvassuk a Miatyank legrégibb szovegében is, a Mincheni
codexben (l. Nyelvemlékeink, 128. 1). Emlitést érdemel a fyal
usve fial tszve': azaz fiuval ossze, fidval eggyiitt' kifejezés (50), a
mi szintén elavult névutéi szerkezet. Egy kirivo latinizmust is
talalunk toredékeinkben : ment en tudum fugadotianoc lenni a mint
én tudom fogadatjanak lenni 46. Ha mashdl nem sejthetndk is,
ez eggy adat is elarulja, hogy nyelvemlékiink latinbol van for-
ditva, s minthogy kétségtelentil verses maradvanynak latszik, bizo-
nyira valami latin egyhazi énekben fogja a tudomdany eredetijét
megtalalni.

E kis gramatikai vazlat tanusagot tehet réla, mennyi érté-
kes adat tarult {61 nyelvtorténeti szempontbol a Konigsbergi Tore-
dék udjonnan folfedezett részleteiben, s ha sikeriilni fog a latin -
eredetit is kinvomoszni, folderitésre talal majd az a sok homaly
is, a mely a fako pergamen-szalagok hetdit takarja s hézagait ki-
tolthetetlenné teszi.

Zorxnar Gyura.

FALUDI FERENC NYELVE.
A hatdrozdk.

Az idéhatdarozok A manap szokdsos idShatarozokon
kiviil k6vetkezs, részint sajatsagos hatarozékat hasznal: azont —
azonban. Minden okos vagyodas jo reménységgel forgolddik, hogy
targyat érje, azont mas rendelések vannak az égben iranta (588). —
delest és déllest: Reggel font gyapjuban, delest selvemben jarnak
(779). Mas napra kelvén déllest foglalatossagiban vala Hollosi
ur (643). — eleintén — kezdetben: Eleintén hitvany szerrel volt
a hajo dolga (724). — gyakorta (611), gyakortdbd (612). — hol iz-
ben = néha : Nem nyugszik a gyermeki elme; hol izben a mint a
torténet vezérli, abban foglalatoskodik (114). — hol-mikor = néha :
A ki legigazabbnak tartatik, ho l-mikor kartékony (357). — legis
legeldszir (12). — wmeg-mey © Tavul rogaszkodik, me g-me g oldala-
hoz koszoriili magat (108). — minapiban — minap (197). — nap-
sezdmra -~ naponkint: Napszamra Gj bokrétakkal megajandé-
kozta (710). — néhakor = néha (42). — drikkén (16), Grokkétig
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emlegetik (625, 777). — soha napjdn (83). .
vétve: A kik vélte és ritkin estek meg (50). — idétlen kordn ==
id6 el6tt: Magunkat idétlen k oran karhoztatni ostoba bolond-
sag (b2).

A helyhatdrozok: emdtt: Holott emiitt egy valaki
azt talalta mondani (60). — holitt = ahol: Sokaknak elméjét. vette
segitséglil, holitt nagy hasznat vette a csdszarné tandcsanak
(663). — holott — ahol : Genuaig vitte, holott sokan lattik és
csodaltak (685). — sohol = sehol (30).

A moédhatarozok a) Egyszert modhatarozok: embe-
74l = batran: A mit jozanon eltekéllett magaban, azt emberil
végbeviszi (607). — épenségesen (26). -~ igenséggel : A nyereség s
karvallas igenséggel nagy (35). Igenséggel igen alatt lat-
jak magokat (284). — hajadonon: Gyenge ruhaban vala a szlz
és hajadonon (633). — létcképen : Nagy kiilonbség embert és
mas valamit 1étek é pen megismérni (446). — litthépen és meg-
lettképen = voltaképen: Szive igaz minémiisége semmi 10 tt-
képen el ne tunjék eldle (412). A probalt okossag se nem tart
mindent akadéknak, se nem mindent meglettképen (412). —
mind = egészen: Nyelve pediglen min d esze hire nélkiil pergett
(79). — szabadjéban = szabadon: Szabadjab a boesatotta pari-
pajat (703). — seerkiviil == rendkivil (564). — fettében = tettleg:
Egy tettében tortént valosagos dologrol beszéllek (725). Nehe-
zen varja ember lettében vald meglétét (h97). — unidban =
untalan: A becsiilet nemesiti természettinket és untaban osz-
tonoz jeles cselekedetekre (594). — biintelen ragalmazzak (32). —
torlatlan H?t a bosszusagot csak torlatlan el kellene felejteni
(81—382). —"4jubl == vjabban: Hogy lecsillapitana, vagyis inkabb
UJabb kiadna rajta (79).

b) Osszetett modhatarozok: Nem hibelé modon kell
valasztani a religioban (58). — Pava-hosszan ereszti a ruha-
farkot (85). — Sylvia idegenkedik, szeme-lesiitve keril (710). —
Veriték-szakadva végét érvén, a tiokéletességnek tetején meg
tudott allapodni (365). || A férfiak egyiil egyig Neptunust va-
lasztottak : az asszonyok egyiil egyig Minervat (663 —664). —
Boldogtalanok azok, kik er6n er§vel tagitjak urasagokat (605). —
Nehéz nehezen vartam azt az orat (644). — A veszedelem
szazszorta szazszor tobb és nagyobb a varosban (272).

Igen gyakori a mult ideji igenévhol képzett s az azonos ige
mellett allo modhatarozo, mely a cselekvés folytonossagat vagy
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gyakorisagat fejezi ki. Tlyenek: fogyton fogy, forrton forr, futfon
fuss, jdrton jdr, keresten keres, menten mentink €s mentest men-
tiink, ndsztin ndszd, rdgton rdg, tudton tudom, detin ez, veszten
veszett. Sajatsagos : dbrett ébren légy.

Az okhatarozok: ezen okon==ez okbdl, ezért: Ezen
okon minden igéjét mélyen bébocsatotta szivébe (706). — erre
nézve = ezért, azért: Erre nézve nagy titkon kiment az egész
orszaghol (679). — irdnt = érte: A vad poganysag dicsérte iranta
(657). — erre képest—ezért: Erre képest alattomban 6 is
fegyverkezett (636). — kihez képest — azért: Kihez képest
kardot rantvan mas viadalt kezdettek (637).

Célhatarozo: végébe = végett: Elérvén Gket kitanulta,
mi dolog végéhe jonnének (382).

A rayok haszndlata.

A ragok hasznalatat illetSleg sokszor a régiek nyomat ko-
vetl, mint a kivetkez6é mutatvanyokhol lathato: -ben: Talan nem
artana, ha személyedben megjelennél a varosban (250).
Lattam bennek, a kik 80 esztendokig hamarja lépéssel futottak
a gonoszsig Osvényét (253). Az andropophagusok vérhen za-
balnak. Akdr bennem igyal, akar vizeimmel feredve mosdjal
(902). — -le: Hazassagba kotelezi magat egy esztends for-
gasa utan (710). Azt sugta belém, hogy ... (818). — -bdl:
A nemes urfiak nem szikolkédnek az id6b6l. Ma kifaradnak
a sok térdeplésb6l, holnap a tanczbél. A mit mond,
léteképen mondja és jobol (249). Nem egy orvos holt meg
abbol a betegséghbd6l, mellyb6l mast akart kigyogyitani
(252). — -hoz: Nem hallgatnak parancsolatihoz A ki
erejéhez nem bizik, nem mér feltenni massal. Gyanuban biz-
zon meg baratihoz is (5). — -n: Kedvén lakozott (749).
Helyén hagyom beszédedet. A szitkséges oltalmon ki ki-
adott, és kaszdja ala keriilt. Tizet csapatott egyik szolgajan
(232). — -ra: Nem lehete egyszersmind karoba is vonni, kerékre
is torni (232). Ream (= felém) jon mar, latom (828). — -rdl:
Arrol intlek, a mai nap hosszu ne légyen (810). Meghocsass az
erdszakrol (849). — -t6l: A jeles ember alkalmatos-
sagtol varjon, csak akkor, a mikor, s igy a mint illik beszéljen.
Attol (azért) tortént (hogy Algier utczai olly szorosak), hogy
arnyékban lehessenek (720). — -vel: Tennen latod, micsoda
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egyediilséggel vagyunk (693). Szeretném tudni az egész
tabori vitézl6 nép nevével (= nevében), mikor tamad napja,
hogy ez meglegyen (808). Koveteket rendelt, hogy Justinianust
nevével (= nevében) megkeresnék (694).

Kiss Iewac.

IRODALOM.

sNyelvemlékeink a konyvnyomtatis kordig. Irta Zolnai
Gyula. Kiadja a m. tud. Akadémia. Budapest. Ara 6 frt.

Az Akadémia nyelvtudomanyi bizottsaga 1892. végén egy
valoban hézagpotlo munka elkészitésével bizta meg Zolnait, a ki
e foladatnak a cimbeli nagy konyvben azon alapossaggal felelt
meg, a melyet az § ilynemi egyéb értekezéseibdl mar eléggé isme-
riink. Pedig az anyag, a mellyel meg kellett birkdznia, roppant
nagysaganal fogva rendkiviili erst kovetel s hozza még a talaj is,
a melyen ott jarnunk kell, oly siippedékes és bizonytalan, hogy
rajta jartdban az avatott is konnyen megtévedhet. Az ilyen mun-
kara illik foképen ama mondas, hogy konnyli benne gancsot
lelni, de tessék csak megkésziteni! Epen ezért inkabb csak a
munka ismertetésére szoritkozom s e kizben mellékesen teszem
meg ra észrevételeimet.

A szerz6 a legrégibb korbél a mohdcsi vész idejéig, illetdleg
az els6 magyar nyomtatott konyv (Komjathi: Szent Pal levelei)
megjelenéseig (1533) terjed6 nyelvemlékeinkbsl ad bd szemel-
vényeket, a melyekhez mindeniitt érdekes magyarazatokat és
fejtegetéseket kapcsol. A mi els6 részét harom nagy fejezet al-
kotja, a melyeknek elsejében codexeinknek a nyelvbuvarlat min-
den agara kiterjedd fontossagarol beszél s a bennik rejlé gazdag
anyag foldolgozasat tiizi ki f6f6 teenddnkiil. A masodik fejezet a
nyelvemlékek nyelvészeti, vagyis koruk kiejtésének megfelels olva-
sasaval foglalkozik. A szerzS ebben Osszegezi, részben pedig ki-
egesziti azon fejtegetéseket és szabalyokat, a melyeket a nyelv-
emlékek olvasdsara vonatkozélag elGszor Simonyi allitott fol
rendszeresebben. Zolnai igen helyesen alkalmazza nyelvemlékeink
olvasisara a magas és mély hangok parhuzamos fejlédését, a mely
szerint kilonosen képzGkben és ragokban valamely nyelvallasu
mély hangnak mindig hasonlo nyelvallisi magas hang felel meg.
Ez valoban nagvon sok helyiitt megovja az embert a codexek
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nehézkes irasanak olvasdasa kozben a tévedéstsl. Kevés helyen is
talalunk e tekintetben hibat e nagy munkaban, vagy ha van is,
ilyenkor maga a codex szivege is keétes, pl. KT-ben tudhotjuk—
illethet (o : &), EhrC.-ben: annyd—ennyé (4 : €), HB-ben [légyé-
nek—EhrC.-ben : séréessenek ; pedig ebben is helyesebb voina az é:
sértessémck, mivel e codex is még erdsen zart hangokkal van tele.

Sokkal bonyolultabb azonban ennél a maganhangzok zart-
sagi fokanak valtozdsa. A régi magyar nyelv rovid hangjai egy
vagy két, s6t tobb fokkal is zartabbak voltak a mai hangoknal,
pl. pur—por, nop—nap, zggy—-—eggy, kiizikiin—kizikbe (paloc nyvj.).
Az é—e valtozds azonban mar nem a&llapithaté meg ily biztosan
azon egyszerli oknal fogva, mert az ¢ és & hangokat csak a Bécsi
codex kulonbozteti meg é és € jegyekkel; a MincheniC. is jeloli
ugyan még az e-t, de az é-t mar csak nagy ritkan tlinleti fol s
ekkor is nem egyszer rosszul, pl. wvéicttecnek, e h. wvététteknek.
A tébbiekben azonban ennyit sem talalunk. Epen ezért nem is
volna szabad az é—e hangvaltozast oly altalanos szabalyként fol-
allitanunk s még kevésbbé volna szabad e szabalyt a régibb nyelv-
emlékek olvasiasa kozben majdnem minden szo6torzsbeli e hangra
kiterjeszteniink ; mert ezaltal a nyilt ¢, majdnem azt mondhatjuk,
csak a képzbk és ragok egy részére marad fonn. Pedig ez ugyan-
csak kevés lenne. Az é hang meg az Osszes nyelvemiékekbdl ki-
esnék, habar jol tudhatja mindenki, hogy régi nyelvinkben mind
a négyféle ¢ hang megvolt: e, ¢ & & (ma ¢), épen ugy, mint a
paléchan ma is, pl. kézbe, 1£lék.

De szinte hallom az ellenvetést: e négy hangot a betik
¢kezésének tokeéletlen volta miatt talan sohase tudjuk nyelvemlé-
keinkben megallapitani. De itt is elérhetjitk a valoszintiségnek leg-
magasabb fokat, ha az eggyes uyelvemlékeket nem egymastol
kiilonvalasziva, hanem a tobbi tokéletesebb irasuakkal egybevetve
targvaljuk s igy allapithatjuk meg a korukbeli kiejtésnek meg-
felels olvasasukat. Nyelvemlékeink keletkezese kozott ugyanis oly
csekely idobeli tavolsagokat talalunk, hogy az eggyiknek keletke-
zését6l a masikéig terjedd id6kozhben semmi esetre sem valtoz-
hattak annyit nyelviink hangalakjai, hogy a pontosabban irt kés6bbi
codexekbsl az elghbiekre vagy viszont is helyesen kovetkeztetniink
ne lehetne. Csak egy-két peldat emlitek 5] bizonyitékul. A Bécsi és
Miincheni codexekbél eléggé megallapithatjuk a megel6zok (pl. a
fontos EhrC.) s legalabb a kozletleniil utana kovetkezok e és &
hangjait még a szotorzshen is. Az igaz, hogy konnyen megakaszt-
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hatjak itt a kutatot a codexek tajnyelvi sajatsagai; de ezen aka-
dalyon ha egészhben nem is, legalabb nagy részben athatolhatunk
a nyelvhasonlitds és azon nvyelvjarasaink segitségével, a melyek
még ma is igen sok régies sajatsagokat tfintetnek f6l, mint a
paléc. székely és a gocseji. Példaul: az isten szot minden valo-

sziniiség szerint a perzsa izdan vagy talan jezdan alakbol vették |
at 6seink. Mar most a midén ebben a végsS a-t nyelviink lassan-
ként e hangra valtoztatta, ezen @-bol bizonyara nem é lett, mert .

hisz az idegen d-nak magas hangga valtozasaban mégis csak
természetesebb folyamat az, hogy beldle megfeleld nyelvallasu e,
mintsem zartabb & legyen, annal is inkabb, mert a kdznyelv és
a nyelvjarasok is altalaban igy ejtik : isfen, nem pedig : dstén (HB).
Lassunk egy mas példat. A BécsiC.-ben olvashatjuk e szavakat:
kezzel, g, én. A JordanszkyC. bharmely lapjarél meggy6zddhetiink,
hogy ezeknek tdheli hangzgjuk hosszu s ebbol eggyultal biztosan
kovetkeztethetjiik, hogy a régibb BécsiC.-ben is hosszu volt; mert
a hangzok altalaban véve nem hosszabbodnak, hanem inkabb
rovidiilnek*; a mely hang tehat ma hosszi, bizonyara csekély
kivétellel régenten is hosszd volt. Vilagos ebbdl, hogy az emlitett
szavak tébeli hangzojat hosszan kell olvasnunk nyelvemlékeink-
ben: kézzel, éy, én. Még pedig azért ilyen é-vel, mert e szavak é
hangja az ¢t é-re valtoztatdé nyelvjarasainkban is megmaradt, a
palocban meg ma is igy ejtik : kéewvel, ég, én,; pedig itt ezen ejtés
nem udjabb fejlédmény, mivel kiveszéfélben van.

A nyelvemlékek olvasdsanak a nyelvhasonlitias és a nyelv-
jarasok bizonyitékaival valé tamogatisat tobbszor emliti Zolnai is

(6. 7. 1), de olvasasuk kozben ezekhez mégse ragaszkodik kovet- [

kezetesen s killonosen az utobb fejtegetett eljarast alig alkalmazza
s ekkor is igy: mégkérde: meglkérdé (117. 1. 138. p.) — megkérdes-
nec: mégkérdézndk (126. 1. 19. p.); =2¢kibén: székiben (115. L
2. p) — zékék: szdkek (116. 1. 6. p.). Tébb ilyes kovetkezetlen
jeloléseket is lehetne még talalnunk; pedig ilyeneknek legalabb
ugyanegy nyelvemlékben nem volna szabad el6fordulniok.

Azt is nagyon bajos elhinniink, hogy a MincheniC. émbérec-
nee, embert s a BécsiC. eéléibe, élotl, ¢z, ézéc s mas ilyes szavainak
elsé nyilt ¢ hangjat 200 évvel el6bb a HB. koraban é-vel ejtették
volna; holott ezen e-ket a leg&z6bb nyelvjarasok is nyiltan ejtik.

* L. err6l bOvebben a ,Hangrovidit tovek® c. értekezést. Nyr.
XXIL117, 1. B. J.

M. NYELVOR. XX1V. 9
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A r6vid hangzokrol sz6lo I szabalyban Zolnai azt allitja,
hogy a régi nyelv magas hangjai idével igen gyakran ajakhangokka
valtoztak, pl. gémile = gyiimilcs HB. Ha tudasom nem csal, e tételt
Zolnai fejtette ki elGszor, még pedig épen jelen munkajaban; s
ennek szemmel tartisa a nyelvemlékek olvasasa kozben meg is
ov benniinket sok tévedést6l; habar nem lehet tagadni, hogy kiils-
nosen a HB.-nek nem egy hangalakja e mellett is még mindig
megmagyarazatlan marad, pl. a mi—mi, t4—ti szavakban egészen
ellenkezd iranyu fejlodest latunk. A keseriiv szo pedig a tobbi
nyelvemlékek keserew (keseres) alakjaval szemben egészen mai
hangalakot mutat. A HB. szempontjabol kériilbelil ugyanezt mond-
hatjuk a lII. szabalyrol is, a mely szerint a régi hosszi hangzok
a rovidekkel ellenkezbleg nyelviinkben id6vel zartabbakka valtak.
Ott van a -tdl, -tdl rag, pl. kinzotwjdtil, dldétiitil, mely a fol-
allitott szaballyal épen ellenkezé fejlédést tiintet fol.

A régi nyelv némely rovid hangjainak nyiltabba valtozasat
(IV. sz.) szintén nem artott volna kissé vilagosabban meghatarozni,
még pedig nemcsak azzal, hogy csupan a szok vegén észlelhetd,
hanem azzal is, a mit erre vonatkozolag Simonyi mar régebben
fejtegetett, a ki e valtozast kivételképen csak a » és nk ele kerild
maganhangzokra szoritja. Hozzatehetjik még Zolnai utan, hogy az
igeragozashan a -jok, -jok személyragbeli k-nak is ugyanily hatasa
volt az eldtte levé maganhangzora (16. L).

A szerz6 megvallja ugyan, hogy e szabalyok mellett is sok
eldonthetetlen kétség marad még fonn a nyelvemlékek olvasasara
nézve, de az eddig mondottak utan nekem mégis ugy tunik fol,
mintha ¢ némelykor ezen szabalyokba erGvel kényszeritené bele
nyelvemlékeink kevésbbé pontos jelolésii szovegeit.

" Az els6 rész harmadik fejezetében a konyvnyomtatds koraig
terjedé nyelvemlékeinket sorolja fol a szerz6. Megallapitja a leheto-
ség szerint idejiiket, megemliti szerz(jiket vagy a masolot; figyeline

kiterjed még arra is, hogy melyek vannak vagy nincsenek foldol-

gozva. E fejezet nyelvemlékeinknek kitiingen Osszeallitott jegyzeke.

A konyv masodik és nagyobb részében foglaltatnak a nyelv-
emlékekb6l vett eggyes szemelvények, a melyeknek majdnem min-
denikéhez hasonmas is van csatolva. Minden eggyes szemelvény
elé kissebb-nagyobb bevezetés jarul, a melyben szerzénk az illetd
nyelvemlék hang-, alak- és mondattani sajatsagait targyalja a tole
megszokott alapossaggal. Ezutan kovetkezik a nyelvemlekbdl vett
szemelvény betiiszerinti szovegben és koranak megfeleld kiejtésbeli
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atirasban. Itt érvényesiilnek gyakorlatilag amaz olvasasi szabalyok,
a melyekre fontebb mar észrevételeimet megtettem s a melyeknek
itteni ismétlése és bGvebb fejtegetése célomtol eltéritene. Minden
szoveghez eggyuttal érdekes jegyzetek vannak csatolva, a melyek-
ben a szerz6 eggyes szok hangalakjat, jelentésheli eltéréseit, vagy
egész kifejezéseket magyaraz. Bezarja az eggves fejezeteket az illetd
nyelvemlék kiadasait és foldolgozasait tartalmazo jegyzeék.

Altalaban véve a ,Nyelvemlékeinkrsl’ elmondhatjuk, hogy
szerzGje sikeres munkat végzett. Hatarozottabb iranyt szabott a
nyelvemlékek tanulmanyozasanak terén, elénk tarta a fldolgozando
gazdag anvagot s az eggyes nyelvemlékek targyalasaban mintat
adott, hogy miként kell ezen anyag foldolgozasaban eljarnunk.
Ks habar még e munka utan is szimos kétség marad fonn nyelv-
emlékeink olvasasa terén, de azért bizvast megérdemli e konyv,
hogy minden szakember forgassa s minden tanintézet legalabb
egy peldanyban konyvtara szamara megszerezze.

Barraa JozsEr.

KERDESEK ES FELELETEK.

1. Keérdés. Vitatkozasunk volt egyik kollegammal. A vita
folyaman ellenvetésiil ezt veté oda nekem: ,S érveid, a melyekkel
e paradoxont legalabb csak plausibilissé tehetnéd ? Feleltem:
,Nagyon is egyszeriiek‘. Erre kozbevagott egy harmadik tarsunk:
,Miért egyszeriiek, s miért nem egyszer#k? Okat nem tudtam adni,
de hogy tgy is helyesen van, a mint mondtam, azt nyelvérzékem
sugalta; s erre annal inkabb hivatkozhattam, mert a beszéd hevé-
ben onkéntelenitl jott nyelvemre. De tarsunk ellenvetette: ,Hat
akkor mért nem mondod : hegeddek, fésdek, tandak, ardak ?‘

A vita tovabb folyt, de sehogysem tudtunk dildre jutni.
Kérjiilk tehat a t. szerkesztGséget, legyen biro Gigytinkben s méltoz-
tassék benninket a ,Kérdések és feleletek’ rovataban felvilagositani,
melyik a helyes hasznalat a kett6 kozil: mindaketiG-e, vagy csak
az egyik, és melyik ?

Feleiet. Helyes és mondhaté mindaketts; eredetibb és
régibb azonban s szokottabb is az ,egyszerdek‘. Az ellene folhozott
,hegediek’ sat. alakok nem nyomnak semmit, mert nem analog ese-
tek. Ezek ugyanis alapszok, mig az egyszerdi és tarsai szemmellathato
képzések. melyben a képz6é -, -#, eredetileg -ova, -idve; tehat

8*
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igy tagolandok : egy-szer-Gve-k. S a régi nyelvben e teljesebb alakot
még egyparszor meg is talaljuk, pl. ménemdovek. EbbSl késGbb a »
kiestével s az ¢ hang zartabba valtival és megnyultaval lett a
mai egyszeriiek, minemiek sat. vagy mint a szavak-kal, tivis-sel is
tortént. a melyekb6l szdk, tis valtak, még Osszébb vonva egysze-
ritk, minemik alakban is ldbra kezdtek kapni.

2. Kérdés. A Nyelvér januari flizetében nagy bamulatomra
ezt a kilonos allitast olvasom: ,A németben az idegenbd! atkeriilt
s teljesen meghonosult szavak szama 1109‘. Bamulatomra, mon-
dom, mert alig taldlok, kilonosen ha egy hirlapba tekintek, olyan
sort, a melyben legalabb egy vagy két mas nyelvbd] kerilt szora
ne akadnék; mi tobb, akar hany olyan mondatra is talalhatni, a
mely az articuluson s conjunctiokon kiviil csupa idegen szokbol all.
S a német nyelvhen mégis csak 1100 Jlehnwort’ volna. Risum
teneatis! Lehetséges ez?

Mi tehat az a Jlehnwort' s miben kiilonbozik a (fremdwort-
tol'? E kérdéesemre batorkodom a t. szerkesztiség becses valaszat
kikérni, valamint arra nézve is utbaigazitasért esedezni, komolyan
kell-e venniink Rossberg trnak 1100-ban megallapitott lehnworterjeit.

Felelet. Bizony a mi derék német szomszédaink, valamint
édes j6 magunk is, szeretnek hazafiaskodni s valamikor csak szerét
tehetik, er6sen hazafiaskodnak is, a mint err6l etimologikus szo-
taraiknak nem egy cikke fényes tantubizonysagot teszen. A miivelt-
ségi szoknak mindeggyike eggy-egy kis torténetet foglal magaban,
a mely aprora elbeszéli nekiink, honnan s mily dton-médon jutott
at eggy és mas miiveltségi cikk birtokunkba. Az ilyen szavaknak
nagyobb vagy kissebb mennyisége a legtdbb esethen biztos ut-
mutaté arra nézve, mennyit koszoniink e cikkekbél szomszédaink
jovoltanak s mennyit a magunk emberségének. A nemzeti hiu-
sag azonban minden népnél oly erés, hogy sajat értékének fol-
tiintetése emelése tekintetébl meghagyja magat vesztegettetni s
az idegenbodl atkeriilt kulturalis nevezetek szamat, a hol csak
teheti, csokkenteni s alabbszallitani torekszik.

Ez a nyiltan be nem vallott, de véka ala nem rejthetd torek-
vés vezette szomszédainkat is, midén a nyelviikben meghonoso-
dott s polgarjogot nyert szavak aranylag csekély szamanak fol-
ttintetése veégett a Jlehnwort' fogalmat akként szabtak meg, hogy
mennél kevesebb juthasson bele annak keretébe. A megpolgaroso-
dott szénak (lehnwort) altalanosan elfogadott' meghatarozasa Osze-
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rintik a kovetkez6: ,Jedes lehnwort ist urspriinglich ein fremd-
wort. Es verliert aber den charakter des letzteren, wenn es das
fremdartige seiner #Husseren gestalt allmihlich abgestreift, sich
unter die laut- und formbildungsgesetze der sprache, in welche es
aufnahme gefunden, gebeugt und dadurch oft sein ganzes aussehen
so verindert hat, dass es von demjenigen, welcher besondere
sprachliche studien nicht gemacht hat, als fremdes nicht mehr
empfunden wird® (Rossberg). Hogy ez a meghatarozas helytelen s
el nem fogadhato, azt konnyii dolog csak sajat nyelviinkbél is
egy-két példanak elgsorolasaval megcafolni, Ha jovevény v. ven-
dégszonak (lehnwort) csak ast tekinthetjilk, a melynek egész kiil-
seje oly atalakulason ment at, hogy idegen kontosét teljesen le-
oltotte magardl, gy hogv idegenvoltat esak a szakember ismerheti
fol, akkor kévetkezd szavainkat nem iktathatjuk bele vendégszavaink,
hanem az idegen elemek sordba: prédikdcid, fiskdlis, kdntor, rek-
tor, penicilus; cimer, spion, pancs, rang, puce, mord, pakk (pakol) ;
bor, deli, kalpag, vri sat. sat.

E meghatarozas alapjan maradtak ki a ,lehnworterek’ sora-
bol, noha teljesen honos szok a németben s nemesak az irodalom-
ban, hanem a kbzbeszédben is mondhatni altalanos keletnek 6rven-
denek, hogy csak egynehanvat mutassunk be koziliik, a kovetkez6
sz0k : adress, balkon, barbar, bibliothek, bigott, blazirt, blouse, bor-
nirt, bravour, brosche, brutal, birokrat, civil, doctor, fatal, fiacker,
Srottiren, garnitur, general, gouvernante, hasard, kamerad, capitaine,
kasino, kiosk, konfect, koncert, Ekritik, literatur, major, militdr,
moment, oper, original, pardon, privat, salon, serenade, turist, uni-
Jorm sat. sat.

Igy sikeriilt szomszédainknak lehnwortereik szamat a sok
ezerrdl a majdnem jelentéktelen 1100-ra leapasztani.

3. Kérdés. a) A Néptanitok lapja‘ szerkesztiségehez egyik
tanitotirsam azon kérdést intézte: mind részét képezi a mon-
datnak a hdromseor sz6 a kivetkez6 mondathan: Haromszor
csapott a hohér a fejéhez ?*

Az emlitett lap szerkesztGje kiadta véleményadas végett e
kérdeést a Paedagogium eggyik igen tisztelt szaktanarjanak, a ki azt
hosszabb valaszra érdemesitette. Az illet§ igen t. szaktanarnak
. szavai ekként szolnak a kérdezoskodd tanitohoz: ,A felismerésben
gyenge On, ha els6 pillanatra észre nem veszi, hogy hdromszor
annyi mint: harom izben, harom id6hen’. A hdromszor tehdt
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vilagos idohatarozo‘. Minthogy én is gyengének érzem magam az
els§ pillanatra észre venni, hogy ez ,vilagos idShatérozo‘, kérem
a’'t. szerkesztd urat, sziveskedjék véleményét nyilvanitani azirant,
vajjon mind mondatrésznek tekinthetd a fenti sz6 ?

b) Vidékiink uri koreiben kezd labra kapni a kiovetkezd szo-
lasmod : JIgy csinal a kezével. Igy csinal neki (Tagmozdu-
latra értve.) A helvett, hogy: ,Igy tesz a kezével. Vagy: ,Igy
t e sz neki’.

Ha a hibas szolasmodra figyelmeztetem oket, rendesen azt
kapom valaszul, hogy az mindegy, mert csind/ annyi mint: fesz.
Kérem a t. szerkeszt0 urat, sziveskedjék tudatni, vajjon van-e,
vagy Jehetne-e arra szabalyt alkotni, hogy mikor hasznalands e
két rokonjelentésii ige s melvik minG cselekvést fejez ki? Vagy
csak éppen a nyelvérzékre tamaszkodhatik az ember? Annak is
sok a furcsasiga, mert pl. én rendesen igy kérdezem : Mit csi-
nalsz a kezeddel? De a vilaszt igy varom: Jgv teszek a
kezemmel‘. Vagy: Mit csinalsz neki? Valasz: Igy teszek neki’.

Felelet a) A Néptanitok lapja‘ helyesen allitja, hogy az
idézett példaban a hkdromszor vilagos idShatarozé. Errdl maga a
t. kérdéstevé is meggy6zodhetik, ha emlékezetébe idézi meséink
rendes kezdetét: JHol volt, hol nem volt, volt egyszer egy
kiraly. Ahhoz nem férhet ngvanis semmi kétség, hogy e helyen
az egyszer annyi mint: egykor, eggy dzben, eygy idében. A -szer
ragnak vildgos idgjelentését egész kétségtelenill érezteti a mdsszor,
mdsszorra hatdrozoé is, pl ,Mondd neki, hogy most nem érek ra; j§jjon
miasszor —mas idSben, maskor. Ezt a munkat ma ugy se
végezhetem el, azért masszorra (= masidére, maskorra) kell
halasztanom®.

b) Hogy a rokon-értelmii szavak kozil melyiket ming eset-
ben lehet és kell alkalmaznunk, arra ttbaigazitonknak a nyelv-
érzéket kell elfogadnunk. Vannak szinonimdink, a melveknek jelen-
tését a nyelvszokas mar oly szoros hatarok kozé erélietie, hogy
ezeken tul nem léphet s rokon tarsaval f6l nem cserélhet('j, a nél-
kil hogy mar megallapodott értelmén érezhetd csorba ne essék.
Ilyen, szoros, megszabott hatarok kozt mozgo, rokon-értelmii sza-
vak pl. a kovetkezk : hetyke, rdtartds, biiseke, kevély, folfuvolkodott,
dolyfés sat. A {okrol-fokra valo emelkedés s igy a koztik levs
értelmi kiilonbség annyira foltind és magat éreztets, hogy alig
talalkozik sziiletett magvar, a ki osszetéveszthetné 6ket s eggviket
a masik helyett hasznalna, Sokkal nagyobb azonban azon rokon-
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értelmiiek szama, a melveknek értelmi kore még mindeddig meg-
hatarozatlanul all. Alig talalkoznék valaki, 2 ki az eddigi hasz-
nalat alapjan meg tudna hatarozni, van-e valami s mi kiilonb-
ség példaul a kovetkezd rokon-értelmii hatarozok kozt: mingydrt,
azonnal, rogtin, nyomban, tistént, hevenyében, melegében sat.

Ez utobbiak kozé tartoznak eggy és mas tekintetben a csindl,
tesz, cselekszik, miivel szinonimak is, a mennyiben bizonyos és meg-
hatarozott kifejezésekben egymadssal tetszés szerint foleserélhetok ;
pl. ,Jol fontold meg, mit csinalsz (= mit teszel, mit milvelsz,
mit cselekszel), midén ily kockaztatott vallalatba kezdesz‘. Azon-
ban vannak kifejezések, még pedig elég nagy szammal, a melyek-
ben e rokon-értelmiiek kozill eggyik vagy masik el nem foglal-
hatja tarsanak helyét; pl. ,Mit akarsz csinalni ebb6l a nagy
gerendabol ?* E példaban az idézett rokon-értelmti tarsak koziil
manapsag eggyiket se alkalmazhatni a csindl helyett. Pedig haj-
dandban e szinonimak eggy és mas cselekves jelolésére egyként
alkalmasak s eggyértékiiek valanak. A mai altalanos nyelvszokas
nem minden ok nélkil némi megiitkozéssel fogadna, ha valaki
példaul igy beszélne: ,Jové tavaszra magam is feszek (miivelek,
cselekszek, csindlok) egy Gj hazat'; de a régi nyelv e cselekvés-
szokat minden hatarozott killonbség nélkill alkalmasaknak talalla
s hasznalta is ,struo, aedifico, condo’ jelentésben; pl. Te totted
foldnek menden hatarit (AporC. 29). O bennok nagy sok épiileto-
kot miele (Born: Préd. 2190). Az mennyi nagy épiileteket csele-
kedtem Szent Groéton, azt soha az itt valo jivedelemmel vég-
hez nem vihettem volna (Radv. Csal. [11.225). David Jerusalemben
nagy erfs varat csenaltata’ (DebrC. 87).

Latnivalo tehat, hogy a rokon-értelmii szavaknak egy része
jelentés tekintetében id6 jartaval sziikebb koérre szorult s eddigi
szerepét rokon tarsanak valamelyikére atruhazta, a mely aztan a
tobbiek rovasara lassanként mind tagabb és tagabb korben mozog.
Kétségtelen példaul, hogy a csindl igének, mint idegen szénak, kez-
detben jelentéktelen szerepe volt nyelviinkben, a mint err6l co-
dexeinknek egy része, a melyek eggyaltalaban nem is ismerik, vila-
gosan tanuskodik, s mindamellett ma ott dllunk vele, hogy
tarsai ell az els6bbséget elragadta s eggyikévé valt legjaratosabb,
legkaposabbh szavainknak. Ma mar alig hallani valakitél, hogy ily
keérdést intézzen baratjahoz: Mit teszel v. cselekszel ma dél-
utan ?, hanem rendesen igy : ,Mit csindlsz ma délutan ?*. Nézetem .
szerint tehat a t kérdez6 nagyon is szigori mértéket alkalmasz,
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midén az idézte példaban a csindl hasznalatat megroja. En leg-
alabb, a mennyire nyelvérzékem sugallataban bizhatom, minden
habozas nélkiill megallhatonak tartom a kovetkezd mondasokat :
Mit esinaltal kis oeséddel, hogy gy sir? En nem csinaltam
neki semmit, hanem 6 rugott meg engemn‘. Az egészen természetes,
hogy a mely cselekvés-szoval kérdeznek, ha ismételni akarjuk vagy
ismételniink kell a teljes feleletet, minteggy onkéntelentll ugyanaz-
zal fogunk valaszolni is.

4. Kerdeés. Nem artana gyakrabban elévenni a rostat s a
napi lapokban egyre nagyobb mértékben mutatkozo konkolyt
idénkint kirostalui. Ilyen konkoly pl.: ,roviddel ezelétt' e h. nem
rég, a minap, a napokban; ,sz6l6° e h. sz6ll6; el van utazva’
e h. elutazott; ,kell hogy legyen' e h. kell lennie; szajrul szajra’
e h. szajrol-szajra; ,onkiviilet e h. eszméletlenség, ,dacara annak”
e h. mindamellett hogy . . .; ,becsapta’ (fuj!) e h. raszedte; ,biboros*
e h. bibornok; ,pénztaros’ e h. pénztarnok; (hat a tarnokot,
poharnokot, szonokot sat. hogy ferditik el ?).

Miért ttri haligatassal a Nyelvor ezen és mas hasonlo fer-
deségeket ?

Felelet Onnek t uram, a ki ekként irta magat ala: \Egy
alfoldi magyar', nem sok hajaszala gorbiilhetett meg a Nyelvér
olvasasiban. Mert lassa, mindazok a helytelenségek — mar a
melyek ezek kézill valoban helytelenségek — sokszorosan s néha
egeész az unalomig {0l voltak emlitve s a legtobbszir részletesen
targyalva is. Igy példaul a kell hogy mar az 1. kotet 53. 432.
lapjan; a dacdra annak a XV. kotet 459. lapjan, s mindakettd
még ezutan is nemn eggy alkalommal folemlitve s helyes vagy
helytelen hasznalatuk kimutatva. Az dnkiviilet-nek is megtalalja
kell6 méltatasat, ha figyelmesen atolvassa, a mi a IV. kotet 337.
lapjan van elmondva.

De hogy nagvon keveset forgatta a Nyelvér lapjait s leg-
foljebb csak néha-néha pillantgatott bele, azt legfényesebben bizo-
nyitjdk a megrovandé hasznalatok soraba helyezett kovetkezd
kitételek :  szajrul szajra‘ e h. ,szajrol szajra‘; aztan: ;roviddel
ezel6tt’ e h. ;nem rég, a minap, a napokban‘; végre ,biboros‘ e
helyett ,bibornok‘, pénztiros’ e helyett pénztarnok’. En alig is
hiszem, hogy valéban alfgldi magyar volna, a ki megitkozik a
,S5zajrul szajra’ hasznalatin; mert épen az al(6ldi magyarsag az,
a mely a -b6[, -tél s -rdl ragokat zarlabb maganhangzoval s
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roviden ejtve hasznalja; s e hasznalat nemcsak a kozbeszédben
altalanos, hanem els§ rangd iréink is gyakran alkalmazzak. Ime
mutatvanyul nehany hely Petéfibél: ,Kinek kezében kiszakad |a
tolgy a bérc kebelébiil, | hol szazadok ota vénil, | hatalmas ferge-
teg,| ki nem szakithatod | az emberi szivbil a banatot (Oda néz-
zetek!). Mozgdé hegyekbil all | a vészes oOczean (A szokevények).
Ugy dél belslok az atok miként | rothadt szag a sirok nyilasibul
(Vilaggviilolet). A mennyit 6 kivan|az eledelbdl és ruhabul : | azt
az anyaf6ld magatul | megtermené talan‘ (A nép). Hogy miért hely-
telenség a ,roviddel ezel6tt', arra nézve szerettiik volna, ha nehany
szonyi utbaigazitassal szolgal. Mert ha helyesnek tartjuk ezeket:
,,ovid nap el6tt, révid id6vel ezel6tt', nem érheti kifogas a ,révid-
del ezel6tt’ kitételt sem, a mely az utobbinak kurtitott alakja.
A mi végil a bibornok, pénatirnok s tobbi -nok-os képzéseket
illeti, ezek mar az unalomig béven voltak targvalva: s a kit e
fejtegetések meg nem gvéztek fonaksagukrdl, arra tobb szot vesz-
tegetni tiszta szerecsenfehérités volna.

5. Kérdés. Nem akarvan magyar etymologiank elvei ellen
véteni, bator vagyok a t. szerkeszt6 urat alazattal kérni, érdeme-
sitsen becses valaszara, hogy miként irando, illetve nyelvtanilag
melyik a szabalyos irmodor: wugorka-e, vagy wuborka? Némely
vidéken a tudatlan nép duborkd-nak is mondja, de én ezt paraszti
elferditésnek, 1lletve a nemzeti géniusz megsértésének tartom.

Felelet Pedig .4 magyar etimologia elvei szerint', mint
alabb kitetszik, a buborka is tokéletes sz6. Hogy nyelvtanilag
melyik ezek koziil a szabalyosabb, az attol fligg, hogy inddjin
log-e még a gytumoles, s akkor jo magyarul ugorka; mert a fész-
két6l messze elugrott. Ha meg egészben kovasszal savanyitva
adjak az asztalra, akkor buborke, minthogy két végén megvan a
bibja. Végil ha aprora szelve salatanak készitik, akkor
uborka ; azaz : apréka, aztan aporka, majd oporka, uporka = uborka.

Szarvas (GABOR.
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Simai Kristéf: ,Varatlan vendég®, *

Szolasmodok.

Rettentd borzadas foga-el minden inaimat, izeimet.

A lélek-is alig piheg mar bennem.

A hova a két szemed lat, oda szalad).

Soha se lattom ollyan 6krom dederum vén embert.

Utol nem-érhetet ravaszsagimban.

A minémé hortsokos természettel bir, ugyan meg-koszon-
totte volna majd vendég uraimat.

Nekem is jutolt volna am a kutya vacsorabul

Tsalardsaggal toldom-foldom mesterségemet.

Az igazsagba bele se merek kapni, mert anyi szerentsém
sints hozza, mind Bertoknak a tsik darulashoz... Soha tsak az
harmadik szomszédba se-mehettem vele, minyar be-torott a fejem.

De ki szerentsés ember vagyok én.

Ne félj semmit hasko, egyet lakom ma véled.

Semmi se lesz abbul, mint a Samu nadragjahul.

Ide biz egy tapodast se viszed am (Gket).

Parantsolatomban all (megparancsoltdk nekem).

Menedékes domb.

Kolompostul jott ide lakni.

Estveélig se tudnék el-igazulni a nevén.

Itt hozza a viselt fejét.

Szlinnyél-meg sirasodtul.

Ezt 1s most hozza ide a tatar.

Ezentiil vissza-jovok (azonnal).

De helyes szava van (ennek a sidonak), jo volna bakternak.

Azt gondolja, hogy a szeméten szedik a pénzt.

Oda vagyok, az hajam szalai is borzadoznak.

Hazat vett, annak is pedig a szépit.

Hogy a jantsarok elébb el-nem tudtdk innét vinni (a fosz-
langos sidojat), mar minden vezeték szandékimbul ki-iitott.

No most tzo tovabb, ha tudsz ravaszi.

* Mult fiizetiinkben hibdsan van kézélve, hogy ¢ mil csak kéz-
iratban van meg. Roviditve bdr, de mdr 1788/89-ben megjelent a
kassai ,Magyar Muzeum‘-ban. Szerk.
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Kiviill ugyan elég szép tekéntete van (a haznak), hat belil
van e j6 alkalmatossaga ?

Meg mosom a fejét szappan nélkiil, hogy a masik apjanak-is
hirt vihet feldle.

Jo renden fekszik a szénam.

Ki nem it sarkambul.

Tudja &4m a roka bort tsavalni (ravasz).

Vigan (éliink), mind akinek az haza ég.

A haznak forméajat akarja venni, hogy hasonlot épithessen
a fianak.

A piartzra kelletik mennem.

Koszontsd nevemmel az uradat

Addig horgaszok koriilotte, mig markomba nem keritem.

Ha roka bérrel nem tudnék prémezni (ha ravasz nem vol-
nék), megetetnék ma velem a sotalan kasat ... Régen a tsavaban
forgatnak am a b6rémet.

Ne torédj érte.

Nem reméllem, hogy megmasolna adott hitit.

Nalunk nem szoktdk az ebre bizni az hajot.

Régen megérdemletted, hogy Pluté rabszijjara flizzelek, serdi
furdi pokolba.

Ingyen se elégszem meg, hogy tsak életeddel adozzal.

Bromo == ordog.

Igen sokdig ttirom dorvadsagodat.

Mitsoda tiindérség ez ?

Ez az ifia az ordogskkel hataros (az ordogokkel cimboral).

Talan altal estél az eszeden!

Ez hihet§ ma natragulat evett.

Ennek valosaggol kotlik az esze.

Vigos eret az homlokodon, talin meg-gyvogyul az eszed.

Soha nem hiszem, hogy szantani nem mentek ennek az eszén.

Hiabon himezed, hamozod a dolgot, kés6é mar siitve (?).

Talam tsak almot hiivelezel ?

Annal inkab sem = annal kevéshbé.

Ha ugy meg-eskiiszo]l is mind a vérds hajma, még se hiszek
szavadnak.

Most latom, hogy valami ravaszsag patvarkodik kériilotted.

Hol vannak azok a hét-szamra koplalé konyha vakarékok ?

Mar én ha ollyan littyom, fittyom kotyom fitty ember vol-
nék, régen éhel is meg-kelletett volna mar halnom.
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lly uri személynek oly vékony konyhat szabjanak? Talam azt
gondoljak, hogy én valami korpan hizott koldus unokdja vagyok ?

O tsak letzkémre foghatnalak henneteket!

Ennek valoban aluszik az esze.

Akkorat hazudott, mint a karom vastagsaga.

Megvetném az agyat ravaszinak, de nem tudom hogy fe-
kiinne benne,

Az ebek harmintzadjara jut.

Nem vagyok részes kutyasdgaban.

Meg-tanéttom a kutya fiat, hogy kellessék néki a tziganyok
lovan szantani.

Nem érdemel egyebet, hanem akasztofat a gaz tzélonk.

Nagy gyalazatot kerétettek a nyakamba.

Lehetetlen, hogy elnydghessem (eltiirhessem) gonoszsagokat.

Gonosz szél fa feliled (rosszat rebesgetnek rolad).

Veétkességének szurkat lemossa magarul.

Nem tudom, hogy gazolsz ki a sarbul

Szomorisag it ki az abrazatodon.

Te read bizom utolsé tsoppeit tigyefogyott reményemnek.

Meg-szorult mar minden elmém.,

Kezéhez békéltetlek.

Te veled vagyon egy kis kozom.

Igy fordéttod fonakul azon tagos utat, mellyet nagy el6-
meneteledre készétettem ?

Frte leszek ezutin (rajta leszek).

Mar alég mozdul benne a lélek.

Feledékenységre veszek mindeneket.

lilyen am a ravasz vilag allapottya: addig kenyi, fenyi s
mazolja fel-vett dolgat, mig benne nem térik a bitsakja ... Engemet
ebben senki se kovessen am, ha tsak ravasszabb rokanak bérivel
ki nem prémzi az eszét, mert benne szakad a nyaka.

CzECzKO ANTAL.

o

TAJSZO-TARLOZAT.

Hd, hdn (kérdé szo0). ,Riado hangon kialta ra: mért nem
maradsz veszteg ha? (Bajza 11.63). Szeretnéd ugy-e vén ripdk,
hogy lenne mivel vadolni az urasiagodat. Han! de az uradalom-
nak is van am esze' (Baksay: GyO. 11.319).
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hdborgds : larmas, haragos. ,Apad jo baratom volt ... De
haborgos ember volt az istenadta‘ (Jok : Erd. 181).

hadaz: hadonaz. ,A kivont kardjaikkal hadaztak a fejem
koral* (Jok: RRaby I1.132).

haj : héj, parnahaj. ,A parna, mit fejér perkalhajba huzott
- a lanyasszony‘ (Kuthy : Haz. rejt. 38).

hdjas-fejéi. A leghdjasabb feji és legesondesebb tanulok kizé
tartozott' (Turgenyev : Fatalista 14).

M’,\hajcihe: hetze. Hat a gazdija ha lett? A még
alszik ; nagyon belefaradt a hajcihdbe* (Jok.: Sarga r. Igy RRaby
1:301. 2:131. Szeretve mind a vérp. sokszor). — hajcike. .S ha a
vaszonnép végtére belefirad a sok cifra hajcihébe* (mulatsagba,
BorsszJko. 778 : 9).

hdjduda : kovér ember. ,Hagyd el mar, te hajduda a gyatra
dohogasodat’ (Jok : FraterGy. 2. k.).

hajigdldzni: dobalozni. [Erre megdithodve elkezdett hajiga-
lozni mindennel a mi keze kozé akadt® (Jok: Erd. 11.160).

hajseds : jobboldali. ,Iszonyd csizmait cserélgette épen, mos-
tan a hajszasat huzta fol cselore’ (VajdaJ: Béla kiralyfi 21).

hajul: hajol. ,A fok, mely a tenger végtelenére ki széditve
hajul* (SzaszK: A buvar).

hakkal - halkkal. Nem fosvénykedett a tetszetés szavakkal,
heszélt egyre-masra tiizesen majd hakkal® (VajdalJ : Béla kirfi 64).

haldl : hal. | Totok lejottek kubikolni s ott halalvan a Barosné
udvaran, annak a tulipAnhagymait sszemetélték’ (Miksz: Nemz.
ur. 186).

halina, halina-dardec (Jok: F. gvém., gyakran). ,A szegény
halina el6tt a legmagasabb kapuk is megnvyiltak (IV.64). A halina-
szlirds volt vélegény undort érzett® (1V.67).

hallabreda (?). ,JEgy kapitalis hallabreda‘ [egy kopcos. tagha-
szakadt fehérszemely]. (Jok : Vadon vir. 46).

halédik : haldokol. \De egyre tavozik, halodik, mint bucsu-
ének a tengerben‘ (VajdaJ : Kis.kolt. 235).

hdltat: halat. JEngem a vendégszobajokban haltattak, mely
egy kicsint tavolka esik a 16bbit6l' (KovacsP: Fars. kal. 63).

hangos : szellés (vo. hangos: hideg Tsz.). ,Most egyszerre a
csipds decemberi szellére kihoztak ebben a hangos menyasszonyi
oltozetben* (Jok : RRaby 11.179).

lzang/akodzk (= egre-ugral Tsz.): fickandozik. T1 édes fiaim
csak a vakdczionak oriiltok; két honapon keresziil egyebet sem

S
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tesztek, mint rugdaléztok, hanyakodtok, csatangoltok‘ (Baksay :
Gy0. 11.47).

hdpog. \A tavak és lapok ... hol sarga liljomok, fehér nim-
fak nyilnak, s a vadmadar fiirdik, sir, kerepel, hapog* (Tompa 1.300).

hara: ,durva szérpokroc“ (Ar: Arist. 1.325).

haragszem : haragos szem. ,Kire még az oltir szentjei is
haragszemmel néznek‘ (Jok : Vadon vir. 11.46).

harambasa. A haramjak kozott elsoséget, vagyis vezérséget
viselt; és kozonségesen harambasanak neveztetott' (Dug: Sze-
recs. 1.21).

harsogat : harsogtat. ,Garazda bordalokat harsogaté tekinte-
tes uraimeék’ (Jok : Heétk. 11.163).

hasal. ,A szél végig hasalt a Balatonon s aludt, — elaludt’
(Endrédi: Szélesend alatt).

hasigat: hasogat. ,Oly fiilhasigaté trillakban‘ (Jok: Hétk. IL.168).

hatdr: rakas. ,A lomhabb halak egész hatarral hevernek a
16k két oldalan‘ (Jok: MFold. 99).

hdztdj. ,Ur maradok én hazam taja folott (PhilKozl. VIIL67).

hdesdrt : hazsartos (Tsz.). ,Ez a bolondos, ha valaki kézeledik
hozza, felfijja magat, szarnyait csattogtatia s roppant hdzsart’
(Miksz : Almanach 1.91).

he (kérdé sz6). Ki az a T—ai? he (Karm: Fanni XLVIII).

hé! Hé fiu a legjavat: hozz Falernum langborat!® (Csen-
geri : Catullus 109).

heqyé, hegyide : ra, folé. Sasmadar 6t egy szirt hegyé, mi
honunkban lehelyhezé (VikarB: Kalevipoeg. I.én. Budenz-Album).
A valyog egymas hegyibe ugralna s készen lenne a fal' (Baksay:
GyO. 1.49).

hegyett . rajt, folott. [abzik, csepeg, fulad a 16, és a lovag
hegyette’ (KisfS: Somlo 3:986).

hejehuja : hetz. Ez is egy adalék a magyar nyelv ellen Sop-
ronhan meginditott hejehujahozt (Egyetért. XIiIl: 222).

heje-hujjds . vig, larmas. ,Hejehujjas sokasaggal a palota tel-
jes* (Csengeri: Catull. 125).

hejsee-hajsz : hetze. Pest, tél, kod és sar, larma, l\?jszehaj-
szok, zaj-baj, hausse-baisse unalmat viselem‘ (Délibab. h. 79).

hékds: hékam, pajtas. ,Azt tanacslom én neked hékas, ha
mar igy van ... (Miksz : Nemz. ur. 291. Miksz. MHirl. 1891. [11.27).

hempereg : hompolydg. ,Innen akartam ald hembergeni bim-
ban a habba (Dayka 36). Im éjfélt it, szornyet csattan a szoba-

<&
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"nak ajtajan s a halalfs hembelyeg be‘ (KisfK: Kardcsonyéj.). —
Hencsergés (Figgetlenség 109. sz. 3. 1).
herbaté. Es kohogtem s herbatétsl meggyogyultam szép nyu-

godtan® (Csengeri: Catull. 97).

hercehurcdlt tarsaink (Ar: Arist. 1.96).

hercig. ,A kert akkora, mint egy arkus papiros, a haz rajta
nem%ag’y?bb egy kartyavarnal. De ép azért olyan hercig, csupa .
megenni valo' (Ellenér 12 : 158).

herreg. Herregett folyvast és szeleltette az orrat’ (Bedthy
Zsolt : Elbesz. 193).

hesseget. \A szini el6adasokat Shakspere file hallatara tilto-
gattak, egykori collegait szeme lattara hessegetiék (Greg : Shak. 91).
Mdr most pedig, hogy ezt elhessegettiik, miért ne alunnank egy
cseppet mi is?* (Ar: Arist. 1.216).

hevenydése. Réce és luddogok, miket az iménti jégzapor he-
venyészett agyon® (Kuthy : Haz. rejt. 85).

hevér : banyasz. A hevérek furcsa olidzete, az erdészek tolgy-
levele a kabatjaik hajtokain‘ (Miksz: TRigyek 3). o

hidbavaldskodds : hivsag. Nem illik azt az orat vilagi hiaba-
valoskoddssal kezdeni meg (Baksay: GyO. 11.274). Mi gondja a
tisztesebb és eldkeléhb deaknak az apré népség hiabavaloskoda-
saira ?° (11.112).

hiblihubli. Ne alul kezd, a hiblihubli embereknél, hanem a
nagyjat fogd nyakon* (Jok: RRaby [.83).

hidor. (A havat, mely a szélt6l 6sszehidorva fekiidt a nyom-
talan udton‘ (GyoryV : HSzemle 1.139).

| hipphopp! |Elszaguld az Gsid6be, onnan meg a jévenddbe :
hipphopp hetedhétorszagra, mint Szent Liszlé paripaja !* (Lisznyai:
Uj paloe d. 279).

himba : hinta. Mint himban két testvérgyerek ellensilyozta
kiizd3 szellem a bosziilt szenvedélveket® (VajdalJ. Talalk. 19).

himbolyg : himbalédzik, imbolyog. ,Mellette rozsafa boleso
himbolyg* (Jok: Hétk. 11.117).

hires. Mellvel azonban hiresen megjarta‘ (Jok : Hétk. 115).

histéria h. istéria. Lassatok, az élet olyan, mint a ponyva,
mely istoridkkal van végig hevonva® (Sarosi: ArTromb. 4).

iszem. s folkelt a tandcs. Kiki ment jobbara sajat hiszemé-
vel a maga utjara® (Sarosi: ArTromb. 251).

hm. Velem kell a jeloltnek beszélni, hm* (Mikszath : MHirl,
1891. 11.27).
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hocci: add ide. (Baksay: GyO. 11.209).
Théda. Hullamos vizekben novs sugar sis kozt bugé hoda

méla hangja‘ (Miksz : Alm. 1.93).

holmi. Azok csak himmi-hummi egérfogokkal, ablakiivegek-
kel hazalnak; 6 azonban birka- és lokereskeds® (Ustokos 23 : 319).

hophajja: dinom-danom. Az id&t sétilassal, jatszassal, és
hophajjaval tsltottik’ (Konyi: Abel).

hophirével : ,Atyafi! nem szidnd kend ossze a lelkét, ha
szomszéd zsellérje elvenné a telkét, ha tgy hophirével hazat el-
foglalna ?* (Sarosi: ArTromb. 34).

hoppoz: ugral. ,A kének langjai kozott hoppozvin, a szik-
lara folugrottanak® (Dug : Szerecs. 1.370).

hordozdskodik : hurcolkodik. ,Ha csekéj hajlékomat szeretod,
hordozaskodgy belé! (Dug: Szerecs. 1.379). A ki sokat hordozos-
kodik, nehezen gazdagul‘ (Dug: Ph. 11.102).

horpasz: sovany. ,A pevzkes agglegény : horpaszkoma‘ (Délib.
h. 146).

héborddik. A mikor a német megh&borodik (Erdélyi honfi-
tarsaim fogjak méltanyolni tudni e kitind szo értelmét’. Bp. Hirl,
1881. 136. mell. 3).

hék . Ugrik s térdre esik. H6k hoék! Mar ninecs jusod, ugy
mond a kozség' (Ungv. Toth L: Vers. 34).

hokol. Egy kevéssé hokolt a had csillapodva‘ (Vajda J:
Beéla kir. 85).

hordget. Ki ez? Mit keres ez itt? horogetének a kivanecsian
odatolakodé baromarczok’ (Jok: Hétk. 1.20). ~g,TVA.

huhukol. A kakukkos ora a hatot hubukolja‘ (Jok: A béka).

hujjaba (1. Tsz.,. ,Ossze kocintottak. ,Egészségedre'“ Kiitlak
egy hujjaba‘ (Jokai: Sarga r. XII).

hujjakol. Elkezdtek hujjakolni, mintha nyulat ugrasztottak
volna fel. Talan majd folébred* (Baksay : GyO. 11.292).

hullajt: hullat. Erre vitték, itt a kénnye, mit hullajta kemény
kére' (Vajda: Kis. kolt. 106).

hulldroz : szallinkozik Tsz. ,Ugy varta be a tobbi aratokat,
kik utana csoportonként hullaroztak® (Baksay : Gy0. 11.298).

hullongat : hullogat. Szulali nem merle azt egyszerre el-
mondani. Csak egyenkint hullongata el* (Jok: Janics. végn.).

hunyorodik. Sotétfekete szemei meg nem hunyorodnak kigyoi
tekintete el6tt* (Jok : Hétk. 1.28).

SIMONYI ZSIGMOND,




Megjelenik MAGYAR Szerkeszté
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HOGY HANGZOTT A MAGYAR NYELV AZ ARPADOK
KORABAN?

(Filolvasta a M. Tud. Akadémia 1. osatdlydnak mdrcius 4-ki ilésében.)

Még eggy év, vagy annyi se, és betelik europai életiink
els6 millenniuma. A magyar nemzet szeme fokozott érdeklgdéssel
fordul most a multak emlékei felé. A néprajzi tudomany miiveldi
ismét keresik az Osi nyomokat, a melyek a magvarsag holesgjé-
hez vezetnek. 'Torténettudosaink a régi magyarok viselt dolgairol
sz0l6 foljegyzéseket gyijtik egvbe és monumentalis munkaban 6ro-
kitik meg nemzetiink ezer-éves tdrténetét. Masok a magyvar nemzeti
lélek fejlodését tarjak elénk, gy a mint szavakba oOntve nyilat-
kozott. Hadd vegvek részt én is e siirgd-forgd munkassagban.
Hadd gyujtsak meg én is legalabb egy kis mécset, hogy derengd
vilaganal egy pillantast vethessiink nemzeti nvelviink homalyos
multjaba.

Hogy hangzott a magyar szo 6seink ajkarol? — Erre a
kérdésre keresem a feleletet,

TA hangtorténeti vizsgalodasokat szerf6lott megneheziti és
bizonytalan eredményiiekke teszi az, hogy vizsgalodasaink targyat,
az évszazadokkal ezel6tt elhangzott heszédet nem figyelhetjiik meg
tobbé a maga valdsagaban, hanem foltevéseinket és kovetkezteté-
seinket csakis azon nagyon tékéletlen hangképekre alapithatjuk. a
melyek a régiek tolla alol keriiltek ki és maradtak reank. Hogy
milyen tokéletlen massa az élgszonak az iras, azt mindenki tudja,
a ki a fonétikaval kissé foglalkozott. S ha még a mai fejlettebb
és gyakorlottabb irastudas koraban is olvan fogyatékos a hang-
Jelolés, mennyivel fogyatékosabbnak, tokéletlenebbnek kellett lennie
a régibb korban, a mikor nvelviink hangjaihoz még nem simult
hozza az idegen iras kontdse, a mely nem az & testitkre volt
szabva! Valéban, a hangtorténet mai korbeli vizsgaloja, a kinek
csak ilyen tokéletlen segédeszkozok allanak rendelkezésére. némi

M, NYKLYOR. XXIV. 10




DA

b

146 SZINNYEI JOZSEF. .

megbocsathato irigvkedéssel gondol a jévendd szazadok boldogabb
nyelvhuvarara, a ki majd a tokéletesbitett hangiro-készilek fol-
jegyzéseinek segitségével elevenitheti meg maga el6tt az elporladt
el6dok elhangzott szavat.

Hogy a mi 8seink heszédje hogyan hangzott, azt természe-
tesen egész bizonyossaggal megillapitani nem all tobbé modjaban
senkinek; de ha a bizonvossagrol le kell is mondanunk, még min-
dig remeélhetjiikk, hogy kovetkeztetés tutjan legalabb a valésaghoz
kozel jaro valosziniiséget meg tudjuk allapitani, — s ez se kicsi-
nyelni valo eredmény.

Az alap, a melyre épiteniink kell, a régiek irasmaodja, ugy
a mint legrégibb Osszefiggd két nyelvemlékiinkben: a Halotti
Beszédben és a Konigsbergi Toéredékben, tovabba a régi kronikak
és oklevelek magyar szavaiban elgttunk 4ll. Segédeszkozeink: a

késébbi nyelvemiékek és a mai nyelv, a mienkkel érintkezd és

a_rokon nyelvek. Hogy melyiknek mi hasznat vehetjiik, azt majd
meglatjuk.

A kérdés, a mellyel foglalkozni akarok, korantse uj; sot
annyira nem Uj, hogy némely olvaséom talan azt fogja magiaban
kérdezni: minek ezt ujra folvetni, mikor mar joforman eldontott-
nek' lehet tekinteni? Mar 1859-hen azt tanitotta Riedl Szende
(Magyar Hangtan 104—106), hogy a mai ¢ hang * a Halotti
Beszédben o volt, a mai o pedig w, pl. nop, zokozt, hotolm (ma: .
nap, szakaszt, hatalom) és pur, munda, wruzag (ma: por, monda,
orszag). Utana néhany évvel, 1863-ban, Matydas Florian
(Akadémiai értekezések igazitas- és potlékul a magyar nyelv szo-
tarahoz 37) szintén azt hirdette, hogy .eurépai nyelvtorténetink
négy elsé szazadaban az alhanguak a maiaknal egy fokkal tobb-
nyire aldbbak valanak, .. . tehat vogy, vola, odutt, uruszdg, nop, oz

(ma: vagy, vala, adott, orszdg, nap, az). Azonban e két nyelv-

tudos tanitasat tudtommal Budenzen kivill senki se vette figye-
lembe **, Oklevéibuvaraink és torténetiroink nagy része tovabb is
csak a mai kiejtés szerint olvasta és irta al a régiek irdsaiban
el6fordulé magvar szavakat; az irodalomtoérténet miivel6i és tanitoi
pedig majdnem mind a Toldy Ferenc nlvasasat fogadtak el, a mely
szerint a Halotti Beszéd o-ja ,homalyos o és u-ja ,homalyos o

* Félreértés elkeriilése céljabdl a magyar @ hangot g-val jelolom.
Sz. J.

* A HB.-nek Budenz szerinti olvasdsdt 1. Blomstedt Oszkirnak
,Halotti Beszéd’ cimii konyvében (Helsingfors, 1869). 8z, J.
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volt. (Csupan Beodthy Zsolt kézikonyvében [1877] talaljuk a Budenz-
Blomstedt-féle olvasast). I',gy allott a dolog 1879-ig, midén Simonyi
_Zsigmond ismét folvette az elejtett fonalat és kimondotta (Nyr.
VII1.481), hogy ,az Arpad-kori nyelvemlékeknek pontos megfigye-
lése és Osszevetése arra a meggyézddésre juttat benniinket, hogy
majduem &ltalanos volt a révid maganhangzoknak a mainal egy
fokkal zartabb kiejtése’. Vagyis a hangfejlédés képletesen kifejezve
a kovetkez6 volt: uw=o0, o=q; d4=4, i=¢ é=e¢ Azbta ez,
legalabb a nyelvészek korében. altalanosan elfogadott tétel, s a
nyilvanossag el6tt tudtomra egy hang “se emelkedett ellene. El-
fogadtuk és hirdettik mindnyajan; magam is, bar megvallom, soha
se mulasztottam el kiemelni, hogy vannak igen nyomos adatok, a
melyek ezen tételnek altalanos érvényességét keétségessé teszik.
Ezek inditottak arra, hogy a kérdést meég egyszer vizsgalat ala
vegyem.

Az ellenmondé adatokbol tamadhato kétségek el6l maga
Simonyi se zarkozott el egészen. Jol tudta & is, hogy a régiek
helvesirasa korantse teljesen kovetkezetes, azaz épen nem ment
az ingadozasoktél. Ezekrsl mar fonnebb idézett dolgozataban is
tett emlitést, s ujabban ,A magyar nyelv* cimi mankajaban igy
szol roluk : . ... Nem ritkan ingadozast latunk a régi irasmodban.
Pl. Forcos, de Farkas is 1138-ban; Oronyos 1291, de Aranos mar
1288 ; humuk 1269, de homoc mar 1194; fuk 1291, de fok mar
1211; Kerekyghaz még 1291, de Feyereghaza mar 1193 sat.
llyenkor tehat az a kérdés, vajjon csak ugvetlen irds okozza-e az
ingadozast (eggyes esetekben az oklevelek kiadoi talan nem is

olvastak helyesen a betiit), vagy talan nem is lehetett az illet6
hangot pontosan kifejezni a latin bettikkel 2 talan a fok, homok '
szok maganhangzoja olyan volt, hogy nem felelt meg egészen se

a latin », se a latin 0 hangnak? Ez nem volna lehetetlen ; hiszen :

a mai székely kiejtésben is az @, o hangok nem oly nylltak mint
a Edihyelvben hanem majdnem kozépen allnak az @ és o0, o és
u kozott. — De mas korilmények meg a mellett szol-
‘nak, hogy rovid hangzéink valoban egy teljes
fokkal zartabbak voltak azeldtt; ezt bizonyitja neveze-
tesen a miénkkel rokon s a vele érintkez6 nvelvek tanusaga.
A torok-nak pl. a rokon nyelvekben w hangja van (vogul-osztjak
tury tiir, finn kurkkw) ép 1gy, mint az 1239-h6l idézett Vdwor-
turka-ban. Az_orosz nép neve a_torokségben, honnan mi kaptuk,
ma is wrusz-nak hangzik (rwsz helyett, mert r-es szokezdetet nem

1O*
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tir a torok kiejtés). A mi polgdr-unk a régibb némethen, a honnan

vettitk, csakugvan w-val van (purgér. ma birger), tehat ugy, mint
a mi 1229-diki pulgdr-unk. A patak-nak is potok a szlav ere-
detije, és igy tovabb' (1.154). Korabbi dolgozataban még azt is
folhozza, hogy .hisz sok egyéh esethen is latunk a nyelvben ilyen
atmeneti ingadozasokat, miel6tt eggv-egy viltozds teljes uralomra
jut s az eredetibh alak egészen elavul. Hiszen épen a benniinket
érdekls hangvaltozasra nézve is talalunk nem eggy esetet olyat,
hogy eggy-egy nyelvjards meglart)a az eredetibb alakot, midén a
tobbi mar rég az djabbal él. vagy viszont; igy élnek pl. ma
egymas mellett : (Kokos 1300) kokas és kakas, (mogos 1231) magos
és magas, (Mohar wnukaya 1283) unoka és onoka; a slavoniai
nyelvjaras a torok szot most is a HB.-beli w- val ejti turkos
turkig vagyok vele (Nyr. VIIL486).

Mind ezekre majd ratérek az alabbiakban. De el6bb ke7d]uk

a dolgot a legelejérdl.
‘ _A tény az, hogy legrégibb nyelvemlékeinkben a mai kiz-
'nyelvi g-nak megfeleld hang részint a, részint o betiivel van irva;
a mai o-nak megfelelé hang pedig tobbnyire » (v, w)-val, de
gvakran o-val is; végre a mai # hangnak megfelelGje altalaban
(v, w)-val. gy all a dolog a XI., XlIl. és a XIIl. szazadban,
‘tehat egészen az Arpad-kor végéig; sét még tovabb is, de mar
tobb ingadozassal, koriilbelil az Anjou-korszak végéig.

Azonban a mai ¢ és a mai o hang egvkori megfeleljének
ketféle jelolése kozott hatarozott kilonhség van, azaz a kétféleseg-
nek mas az oka az eggyiknél és mas a mdasiknal. A mi a mos-
tani ¢ hang egykori megfelel§jének kétféle jelolését illeti, egész
hatarozottsaggal folismerhetjiik a kettd kozotti szabalyos killénb-
séget, a mely arra vall, hogy a kétfele jegy nem mindig eggy és
ugyanazt a hangot jelolte; azaz mas bangot jelolt az a betd, mely
bizonvos-fajta szavakban €s hizonyos hangtani helyzetekben kovet-
kezetesen van alkalmazva, és mast az o betli, noha* ez is valta-
kozik a-val.

Az_a betiit (rovid hang jelolésére) harom esetben taldlmk
kivetkezetesen alkalmazva :

1) Jovevényszavakban, pl. paradisum, angel, archangel HB.:
Zilgageur 1239 ; vodber ekina 1298 ; molna 1301 ; angol KT. sat. —
Ha tekintethe vessziik, hogy az @ bet egymersmind a hosszu
@ hangnak o jele is volt, tovabba azt, hogy ama jovevénvszavakat
az atado nyelvben rovid illabialis d-val ejtelték, nagyon valoszini-
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nek kell tartanunk, hogy az a beli ezekben a magvarban is

>(b1/onyob korig) rovid 1llab1ahs (c hangot Jel()lt

2) Sz6 végén mint (6véghangzo vagy ragvéghangzo jelols-
Jét, pl. l\urtuel/a 1055 ; fa, odutta, vola, munda, mundoa, tilutoa.
zocostia, mulchotia HB., vreutha 12510 tamadatia, aradatic K'T.
sat. — Kzen szovégi hangzonak a mai koznvelvben labialis ¢ felel
meg, de ragok és képz6k elott d-t ejtiink helyvette, pl. fo @ fu-t.
adte : adtd-k sat. Mdr unos-untig ismételt és bhizonyitott dolog,
hogy ez axz ¢ az eredetibb hang; ezt egész kétségteleniil hizonyitja
nyelviink torténete. Azért én nem akarok folosleges ismétlésekbe
hocsatkozni. hanem egvszerien tényként emlithetem, hogy az a
mai szovégi ¢ eredetibh @-hol fejlédott; azonban hozza kell ten-
nem: nem kozletlentil. Ismerjik azt a rdvidilési folyamatot, a
melven szdovégi hosszii maganhangzoink egvkoron atestek, neveze-
tesen az ¢ €s az é, mert az esetek legeslegnagyobb részéhen ezek

allottak akkor a szavak végén. A hosszi ¢-bol azonban rovidiilés

utjan nem fejlédhetelt egyszerre a mat labidlis ¢. mert nem ez

annak a rovidje; a kozleté kettejik kozott okvetetlenil a rovid

_illabialis «_volt, mert a hosszi d-hol rovidiilés utjan csak ez fej-
l6dhetett kozletleniil (vagyis: d = @ =>gq).

Hogy a rovidiilés mely korban tortént, azt nagyon nehéz
eldonteni, wert nyelvemlékeink legnagyobb részében nincsen meg-
jelolve a maganhangzok hosszusaga. Csak legkésébbi codexeink
kettejében : az Erdy- és a Jordanszky-codexben talalunk sok eset-
ben hossziisig-jelolésnek vehetd bettikellzést, még pedig mélto
csodalkozasunkra a szavak végén is oly esetekben, a melyekben
ma rovid hangzot ejtiink. Masfel évtized ota (azota hogy Szigethy
Istvannak ,Az Erdy-codex némely hangtani sajatsagai’ cimti dol-
gozata megjelent: NyK. XV.55) emliegetjik és dicsérjik e ket
codexet kovetkezetes helyesirasaért. killonosen azért, hogy ,a magan-
hangzok hosszisagat meglehetds pontossaggal jelolik és ravezetnelk
arra, hogy sok oly szot és nyelvtani alakot ejtettek akkor meg
hosszu hangzoval, mely azota megrovidillt. Ez azonban eggvike
azon balhiedelmeknek, a milyenek idéréi- idére tamddnak és agy-
“hol agyba, konyvbsl kényvbe vandorolnak, mig valaki akad. a
ki kiirtja Gket. Ideje volna mar, hogy az emlitett két codex hosszu
maganhangzoit is még egyszer szigoru vizsgalat ala fogna valaki.
Az adatok pontos Osszeallitasabol az én meggvézidésem szerint
az fog kidertlni, hogy az a sokat emlegeteti hosszisag-jel6lésbeli
,meglehet6s pontossag® bizony igen fogvatékos és ingatag, mert
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nemesak hogy szamtalan esetben el van hanyagolva a hosszusag
megjelolése, hanem arra is akarhany példa van, hogy hosszinak
van jelolve olyan hang, a mely hosszd nem lehetett A mi pedlg

a szovégi hossztsdgjelolést illeti, ki kell emelnem, hogv az csak

ritkdn, mondhatni kivételesen fordul el6, gy hogy keresve kell
keresni a peldakat; és az allitolagos hosszisagjelolés helyes meg-
itelése céljabol kiilonosen szamha veendének tartom azt a koriil-
menyt, hogy a szé végén el6forduld ee-k szamahoz képest az aw-k_
_szama aranytalanul csekély. Egy szoval, a két codex gondosahb
atvmavdlasa ulan arra az eredményre kell jutnunk, hogy téved-
tiink, mikor helyesirasukbol azt kovetkeztettik, hogy bizonyos szo-
végi maganhangzok abban a korban vagy akar csak abban a
nyelvjarashan is még hosszik voltak. Ep tigy nem, s6t még kevésbbé
lehet fontossagot tulajdonitani a mias codexekben és az oklevelek-
hen itt-ott szorvanyosan eléfordule szovégi beliiketiGzéseknek,

Fz az egy tamaszpont tehat elesik; volna azonban még
egy masik. T. i. abbol az altalanossaghan elfogadhato elvbl ki-
indulva, a mely szerint ,minden képzett vagy ragozott szénal a
rag vagy képzd elhagydsival a névszonak azt az alakjat nverjiik,
mely azon id6ben élt, midén e rag vagy képz6 eldszor fiz6dott
Bssze SZOros egvséggé a névszoval' (NyK. XIX.157. ‘Balassa Jozsef),
kovetkeztetést vonhatndnk talan arra is, hogy meddig tartott —
legalabb a névszoknal, s ezekkel eggyiitt minden valosziniség
szerint az igei alakoknal is —— a véghangzo hosszisiga. Képzdink
¢s ragjaink kozott tudvalevbleg két pontosan elhatarolt réteget
killonhoztethetiink meg : egy régibbet, a melybe pl. a tébbesszam
képzdje, a targyrag, a személyragok sat. tartoznak, meg eggy
ujabbat, a mely a névutokbol lett testesebb ragokat (-bem, -hoz,
-ndl, -t6l sat.) foglalja magaban. A fonnebb idézett elv szerint a

Jd-k, fd-m, fo-t és fa-ra, fd-hoz, fd-ndl sat. alakokbél azt lehet

kovetkeztetni, és kovetkeztették is (Balassa Jozsef: NyK. XIX.158),
hogy a_szavak mai rovid tévéghangzdja nemcsak a régibb jaru-

lékok, hanem az ulabbak hozzafiiz6dése koraban is hoqszu volt még.
_-—Es mely korban fiiz6dtek hozza a szavakhoz az utobbiak ¥
Balassa Jozsef (NyK. XIX.158) ¢s Zolnai Gyula (Nyelvemlékeink
57) véleménye szerint koriilbelil a Halotti Beszéd koraban. E véle-
mény alapja az, hogy a HB.-ben a ragok részint még kiilon van-
nak irva, tehat még nem is fiiz6édtek egészen egybe a szdval,
vagyis ,még kiilon szoként szerepelnek az iro nyelvtudata el6tt’,
részint még illeszkedés nélkiil vannak a t6hoz ragasztva (pl.
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gimilce tol, uga mec. lilki ert). Csak mellékesen emlitem meg,
hogy Balassa elég szerencsétleniil csak olyan példakat hoz fol
mint kiilnirottakat. a ielyek épen egybe vannak irva (vildg
Delé, timmiicé beldl: a HB.-ben wilagbele, timnucchelevl); de hogy

ez az egész argumentum mennyit ér, azt vilagositsa meg a kovet-
kezo statisztikai kimutatas. Kilon van irva a rag a szotdl:

a) ugyanazon sorban 4-szer; b) a masik sorba elvalaszto jel nél-

kil — ha ugvan ennek valami jelentdséget tulajdonithatunk!* —
atvive 2-szer, tehat Osszesen 6-szor ; azonban ezek kozill is eggy
esethen (gimiice tvl) olyan kozel van irva a rag a sz6hoz (az e
beti bajuszatol nem is férhetett hozza kozelebb), hogy akar vele
egvbeirottnak is vehetjiik. Amde fogadjuk el killonirottnak ; tehat
mindgssze 6-szor. Ennek ellenében Ossze van irva a rag a szo-

val 30 esetben! De részletezzitkk is kissé a dolgot. Csak kiilon
2irva eggvetien rag se fordul el6. Az -ért rag elsfordul: kiilon
q}‘\@l’l’va 2-szer (lelic ert, lilki ert), Osszeirva és ugyancsak ossze is
0330 ‘6:'\ forrva a tészoval egyszer (meret); a -t6l rag: kiilon irva 3 két-
.Jq’ §" séges esethen (t. i egyszer, mint mar mondtam, ugy hogy Ossze-
' / irottnak is vehetd, és kétszer elvalaszto jel nélkal a kovetkez
',‘4‘4“/9'4 sorba atvive), ellenben oOsszeirva 4-szer; a -nek rag: kuilon irva
egyszer, ellenben egybeirva 9-szer. A mi magukat a szavakat

illeti, a kulonirassal valok kozil 5 (yimilce tol [?), isten|tvl, muga

. nec, lelic ert, Lilki ert) csak egyszer fordul el6; a gimilstwl eld-

0 QWordul killén is, egybe is irva egyszer-egyszer. Csakis egybeirva
. Afordul _el6 a -ben (B-szor), -belevl (1-szer), -bele és -beli (3-szor),
1“@’ L g (-vel 4-szer), -4 (-va 1-szer), -chuz (2-szer). lla még hozza-
vesszilk, hogy a mie névuté is egvbe van irva a f6nevével, ellen-
ben a zumbuchel és a horoguvec szavakban a z utin és a wvec
el6tt egy kis elvalaszto koz van, akkor tisztiban lesziink vele,
hogy a_HB.-beli egybe- vagy kiilonirasok semmit, de épen sem- .
mit se bizonyitanak. A ki ebben kételkedik, az tekintsen bele régi
okleveleinkbe, vessen egy-két pillantast codexeinkbe, s azokban
szazaval -talal adatokat, a melyek ezen allitdsomat igazoljak.
(A tibanyi apatsignak 1055-b6l valé alapito levelében pl. a -rea
rag 7-szer Ossze van irva a fonevével, és H-szOr killon van téle
‘eJA'.,u‘“'B valasztva. Erre csak ugy nem adhatunk semmit, mint a szavak
W g{g‘ijssze- vagy kilon-irasara, a mely szintén a legtarkabb modon

Y wﬂ}n"valtakozik a régi iratokban).

*'A paleografia hatdrozottan azt mondja: nen. Sz. J.
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Lassuk mar most. hogyan allunk a mdsik argumentummal,
a ragok egy részének nem-illeszkedésével. A HB.-ben eldfordulo
kl]enc ujabbkeleti rag koziil illeszkedve van a -vel (halulaal). az
-ll (charmul), a -vé (hazdd) és valoszinileg a -t60 (kinzotviatwl;
atarO/ottan nem lehet allitani, mert a » magas hangzo jele is
lehet [vo. gimilstwl]; azonban. ha ugyan lehet ra valamit adni, az
ugvanazon sorban »-vel irt ildetuitvl talan azt mutatja, hogv az
a w ettdl kilonbozo, vagyis mély hangzo jele); illeszkedés nélkiil
vannak alkalmazva: a -nek és a belviszonyragok kozil a -bele.
-beli, -ben; végre a -chuz és a -belevl ragok nem vallanak szint,
mert csak a maguk hangrendjével eggyezd szavakhoz fiiggesztve
fordulnak el§. Az eredmény tehat az, hogy az djabb ragok egy
része illeszkedik, masik része nem. Mi kovetkezik ebb6l? Az illesz-
ked6 ragokra nézve minden bizonnyal az, hogy mar a HB. kora
elott hozzafiizédtek a szavakhoz. s6t a -vel és a -vé ketseﬂklvu
nem is €épen a kozelmulthan, mert az 1]leszkedesen kivill mar
mas valtozason is estek at: amaz elvesztette v- jét (halalaal; potlo
massalhangzo- nyijlassal : zumtuchel, seumtuchel. a melyekhen a
ch nyilvan kk-t jelol), s6t az elveszett » helyébe mar hiatustdlts
h is lépett (kegilmehel); a -vd-nak wv-je pedig mar egyheolvadt a
tévégi d-val (haedd < *hazava). — Es a nem-illeszked6 ragokra
nézve mi kovetkezik ? Az-e vajjon, hogy épen csak abban a kor-
ban kezdtek hozzafiizédni a szotovekhez® Erre a foltevésre semmi
esetre se vagyunk foljogositva. Hiszen még mai nyelvjarasaink
némelyikében is hasznalatban vannak nem-illeszked§ ragok; igy
Gocsejben, a Hetésben és az Orséghen nem illeszkedik a -vel,
-ndl, -hoz, -szér és néha a -nek; a vasmegyei nyelvjardasban a
-vel, a zalaiban, a ko6zépsd paloc nyelvjarasokban, a nyugati szé-
kelységben és a moldvai csdngok nyelvében a -szér, a folsGédravai
egy részében a -ndl, a paléc nyelvjardsok egy részében, tovabba
a haromszéki és a csikgyergyoi nyelvjarashan a -vé (vo. Balassa J.
A magyar nyelvjarasok 124). Valamint az, a ki e jelenségh6l arra
kovetkeztetne, hogy e ragok az illeté nyelvjarasokban csak most
vagy nemrégiben fiizédtek hozza a szavakhoz, nagy tévedéshen
leledzenék, gy nagyot téved az is, ki a HB.-nek e sajatsagabol
lilyen kovetkeztetést von le. Hiszen ha e kovetkeztetés helyes volna,
%akkor a Besztercei Szojegyzek ay sy (aggsig) és uleth seg (alattsag)
iszavai arra vallananak, hogy a -séy a XV. szdzad els§ negyedében
mint szoképzd még ujkeleti volt, holott mar korilbelil két évszazad-
‘dal elébb a HB.-ben (wimadsay, birsag) illeszkedve talaljuk.
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E szerint tehat semmmi se kényszerit azon foltevés elfogada-
_sara, hogy az tjabb ragok egy része csak a HB. koraban eggve-
sillt szorosabban a t@szavakkal, s hogy ennélfogva ezeknek mai
rovid véghangzoja akkor még hosszii volt. Ellenben igenis van
“okunk arra a foltevésre, hogy a s76végi hosszii maganhangzok
abban a korban mar meg voltak rividilve. Valoszintinek kell
“ugvanis tartanunk, hogy a hossz Veﬂhangzuk megrovidilése eg
TMiemt id6hen ment véghe a masik to-rovidilési folyamattal: a r(md
véghangzok elenvészésével. Ez utobbi pedig a HB. koraban, leg-
alabb abban a nyelvjarasban, de joforman az egész magyar nyelv-
teriileten * mar be volt fejezve (v6. pur, urdung, hotolm sat, nem :
puru, wrdungu, hotolmu), ennélfogva valoszinii, hogy a szdvégi
hosszt ¢ is d-va volt mar rovidilve, tehat : fd, oudjd, jutva sat. -
Hogy meddig élt ez az d-val ejtés, s mikor tajban ment at a mai
a-ba, arrdl alabb mondom el a véleményemet.
3) Az ¢ hangzos szotagot megel6z6 szotagokban. pl. zakadat
1055. [v0. a székelvségben szakaddt : hegynyak; - szakadékos v.
omlasmartos hegv (Kiss Mihaly foljegvz.); szantofold, mely mint
tobb mas ily nevii hely, szakadékos, szakado-féle (Szent-(erice
Nyr. 11.45)]; Abnas Sz Laszlo oklevelében; Karadi 11 Béla okl.:
Ajanduc 1162 halalnec, halalaal, halalut, hadlaue HB.; Halalus
1232 Palasth 1232 ; Chalad 1232 ; Ayandukh 1237; Halasc 1245;
tahut KT. sat. — Ebben én olyanforma jelenséget latok, a milyen
ma is talalhato a székelység nagy részében és a moldvai csangok
nyelvjarasaban : t. 1. a labialis g-nak az ¢ visszahatasa alatt tor-
téné illabialis d-ra valtozasa, pl. apa : apdm, kapa: kapdl, laka-

*_&___l_gwd tévéghangz6k a XIII szdzad elsé felébdl valé ok-
levelekben is esak ritkdn fordulnak eld, s a tatdrjards utdni idGben mar
nkomulx sincsen. Bzt a tényt torténetbuvdrainknak is figyelmikbe
ajdnlom, mert taldn donté argumentumul szolgdlhat egy kérdésben, a
mely mdr tobb emberolté 6ta annyi tudds vitatkozds targya volt, s
véglegesen tisztdba hozva mdig sincsen. Az Anonymus kordnak
kérdését értem. Azok a rovid tévéghangzok, a melyek okleveleink és
a HB. tanasdga szerint mdr a XIII. szdzad el-6 felében az elveszés
utolsé stddiumdban voltak, a névtelen jegyzé munkdjdban még siriin
fordulnak el (pl. almu, zerelmu, holmu, hetu-moger, Lelu, Tosu,

¥ xZobolsw, Zuardu, Borsu, Zemu-holmu, Menu-BIorout, Botondu sat.).

5‘ Ezen régies, s a XIII. szdzad masodx]\ felében mdr el nem forduld

ﬂj'hw alakokb6l azt kell kovetkeztetniink, hogy az Anonymus nem

’ IV. Béla jegyzdje volt, hanem egyv koribbi Bélié (valészini-
leg a II1-6). S J
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dalom : likdddbindgt (v6. Vadr. 550 ; Nyr. XIX.126; Balassa J. A m.
nyelvjarasok 110). Ezért az idézett szavakat igy olvasom: sadhd-
ddt, dalmds, Larddi, hildl, haldsz, paldst, tadhdt sat.

Kimondhatom tehat, hogy a mai kéznyelvi ¢ hang-
nak az Arpadok koraban részhen ¢ volt a meg-
feleldje.

Mar most attérhetink a mai koznvelvi ¢ hang hajdani meg-
feleljének masik jelére, az o belire. — Az egész Arpad-koron
végig, s6t még tovabb is, koriilbelil az Anjou-korszak veégéig,
meglehet6s altalanos divati az o betiivel iras; azonban mar kez-
_dettdl fogva elofordul mellette az a is, eleinte (a XI. és a Xli-ik
szazadbdri) gyémén, a XII-ban mar siriibben, s a XIV.-ben,
kilonosen a masodik felében még gyakrabban, mig végre a XV-ik
szazad kezdetét6l fogva majdnem egészen altalanossa valik az a
betfivel iras. Példak *: mar a tihanyi apatsagnak 1055-bél valo
alapité levelében elélordul nogu (nagy) és hodu (had) mellett fizeq
azaq (flzegy aszaja) €s nogu aeah (nagy aszo), mig egy valami-
vel késtbbi, Sz. Laszl6 korabeli oklevélben qumlow ozou (komlo
aszo)-t talalunk; ugyancsak ezen Sz Laszlo korabeli oklevélhen
tana (piscatura), mig kés6bb majdnem altalinos a tona (pl. 1237:

k% togna 1239; tonya 1367 ; thona 1584); Bolatin és Balatyn (Bala-

ton) 1055. eggyazon oklevélben; Bolotun Anonymusnal, Bolatin
1157, és Balatyn 1135 ; nadas 1165. és ugyanotit golombos; egy
Sz. Laszlo korabeli oklevélben Forkos és 1113. 1146. Forcas (az
el6bbinek Zsigmond-kori atirasaban ismét Forcos), s eggy 1173.
€s 75. kozott kelt oklevélben Farcasio palatino; 1237, Forcos és
1247. Fuarcasius; 1150. wuduornicis, 1151, vduornici, 1232. sduor-
nicorum és 1199. wtuarnicis; pothok (patak) 1222. és potack 1219;
Zep-potok és Scorna-potaca 1260. ugvaneggy oklevélben; potoch,
Kemenche-potocha és Karul-patacha, Morus-patacha 1283. eggyazon
oklevélben; Vduord 1256. és Wdwarth, Odward 1268 —72; Foluw-
wlyw (falu-alja) 1284 ; bok-byzu (bakbizi) de Farcasij 1287. ugyan-
eggy oklevélben:; Cholomia (Csalomja) és Farcasij 1260. azoneggy
oklevélben; Morcha-mogor (Marha-magyar) 1313. és Marcha-

* Megjegyzewm, hogy csak eredeti okleveleknek teljesen meg-
bizhaté oklevél-olvaséktdl szirmazé mdsolatait haszndltam. A Jerney-
féle Magyar Nyelvkincseket egészen melldztem ; részint azért, mert e
gyfijtemény forrdsai kozott sok a megbizhatatlan, részint pedig, mert
az eredeti és a késGbben dtirt oklevelekbdl valé szavak vegyest van-
nak beune kozdlve, s ez sok tévedésre szolgdltat okot. Sz. J.
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mayar 1323, Rowoz (Ravasz) és dranas (Aranyas) 1813. eggy-
azon oklevélben; Rednek-potaka, Rednuk-pataka és Hannus-folwa
1349. ugyaneggy oklevélben: Gyarmath és potok 1351. azoneggy
oklevélben ; Zobolch és Zabo 1319; wog, [v]olo (vagy, valo) és
wagun, uagu[rn] (vagyon) K'T. sat. sat. .

Nem szaporitom a példakat; mar az idézett hiteles adatok
is eléggé bizonyitjak, hogy az o betii uralma nem volt egészen
korlatlan, hanem a helyét elég gyakran az a betid foglalta el
Hogy a_XI. és XII. szazadbol kevesebb ingadozast mutathatunk
ki, mint a XIIf.-bol, kiilondsen a kozepétsl kezdve, abbol korant-
se szabad azt kovetkeztetni, hogy a két betd fOlcserélése a Xlli-ik
szazad kozepe el6tt ritkabban tortént; a régibb ingadozasok szama
csak azért csekélvebbh, mert a Xl és XII. szazadbol mindossze
vagy nyolevan oklevél maradt csak rank (s magyar sz6 nem is
fordul el¢ valamennyiben), a XIII. szazad elsé felébdl, a tatar-
jaras eldtti korbol, szintén nem sok, mig ellenben a XIII. szazad
kozepétél kezdve mar oOzonével van oklevelink. — Elég az, hogy
mar a XI. szdzadban is kimutathatjuk az irasbeli ingadozast.

A tényallas tehat a kovetkez6: azt a hangot, a melyet rend-
szerint az o betii jelolt, elég gyakran az « betiivel is irtak; késbh
az o mellett mind siriibben tiinedezett fol az ¢, mig végre egészen
altalanossa lett. A kérdés mar most az: hangbeli eltéréssel
é¢s valtozassal van-e itt dolgunk, vagy ¢sak puszta
helvesirasheli ingadozassal és atalakulassal?

Azon toriénetirgink és oklevélbuvaraink, a kik ebben puszta
helvesirasbeli sajatsagot latva, a régi neveket egyszeriien a mai
kiejtés szerint olvastak és irtak 4t, mindenesetre dnkényesen jar-
tak el, mert — bar nem tudatosan — abb6l a foltevéshél indultak
ki, hogy a régiek is ugy beszéltek, mint 6k. Latszolag okszeriibh
volt a nyelvészek eljarasa, a kik azt a hangot, a mely o-val volt
irva, o-nak is olvastak, ugy okoskodvan, hogy a régiek csak
nem irtak volna @ helyett o betiit, ha nem o hangot ejtettek volna.

Ebbhen a latszolag egészen termeészetes €s helyes okoskodas-
ban mégis volt egy kis logikai hiba. T. i abbol, hogy ma
az o bettivel az o hangot jeloljuk, nem kdovetkezik
szlikségképen, hogy a régiek is ugyanazt a han-
got jeloltéek vele S6t a priori még csak azt se szabad hata-
rozottan allitanunk, hogy az az o betli (mint rovid hang jele)
csupan egyféle hangot jelolt. Ezt mindjart igazolom egy példaval.
Tegyiik fol, hogy a XXV. évszazadban a magyar nyelvnek a mi

b
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korunkbol semmi egyéb emléke nem volna tobbé a told szinen.
csak eggy irott miatyank, s mar most a XXV. szazadban, mikor
a hangjelolés a mostaninal poutosabb lessz, valaki a ménnyekben.
seentéltessék, leqyén, kényerinket szavakbol, a melyeket igy lat
irva : mennyckben; szenteltessék, legyen, kenyeriinket, uzl kovetkez-
tetné, hogy a XIX. szazad magyarjainak csak egyféle rovid e
hangjuk volt, a mely ugy hangzott, mint a hogy 6 ejti ki az e
betiivel irt hangot. Ugy-e bar, hogy ez tévedés volna? No hat
épen ilyen tévedés lehet az, midén mi a régieknek rovid hangot
jelolé o bettjet altalaban ugy olvassuk, mint a hogy a mai o
betiinknek megfelelé hangot ejtjik.

S ezen a priori allitdsnal a régi irasokban el6fordulo inga-
dozasokat még nem is vettem szamba. Azok pedig eltagadhatat-
lan ténvek, a melyeket létlenekké tenni nem lehet. Mi lehetett az
oka ezen ingadozasoknak? Lassuk csak.

Talan nvelvjarasbeli eltérések ? Ez elfogadbhaté magyarazat
volna, mert hiszen senki se vonhatja kétséghe, hogy voitak nyelv-
jarasok, s6t csakis nyelvjarasok voltak, mert az Arpadok koraban
koznyelvrél még nem lehet szo. Csak az a hokkend, hogy ezzel
még se volna minden megmagyarazva, mert arra is van akar-
hany eset, hogy eggy és ugvanazon ir6é eggy és ugyanazon ok-
levélben iv valamely szét keétféleképen. De még ha ez nem volna
is, nagyon [oltiing., hogy ezek a f{oltett nyelvjarasi eltérések kissé
nagyon is eggyontetiiek, minthogv az o-val jelolt (== a mai ¢-nak
megfelels) rovid hang majdnem egész kovetkezetesen csak az
a-val jelolt hanggal valtakozik.

Keressiink mds magyarazatot. ‘Talan az irok ugyetlensége-
nek rohatjuk {6l az ingadozasokat? Ez szintén elfogadhaté magva-
razat volna, mert tudvalevé dolog, hogy az . n. helvesiras altala-
ban nem volt erds oldaluk az akkori irastudé embereknek. Csak-
hogy ilt megint elénk all az iménti ellenvetés. Mig ugvanis a
helyesiras tekintelében kiilonben a legnagvobh valtozatossiggal
halmoznak hibat hibara, ebben a szobanforgé ingadozashan bizo-
nyos rendszer van, t. i az o-nak épen az a betiivel valo f6l-
cserélése. Lzt nem tarthatjuk puszta véletlenségnek, nem réhatjuk
fol egyszertien az irok tigvetlenségének.

SZINNYEI JOZSEF.
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70Csdko : 1) prominentia. dependentia, acumen, spitz, zacken;
2) genus tegumenti capitis (NySz.); kiallo szarv, kiallé szarvu
(Usz.?); szemtelen (Nyr. XXIIL144). — Kkfn. zacke: zweig, ast,
zacken (Kluge) : ein spitz hervorragender korper oder theil (Sand.).
Vo. Nyr. X11.481; XIV.194; XXII.149.

esaping : nagy bot, rudacska (Tsz.2). — ném. spange (Sand).

csdra : reismesser [nyereggvarto szerszam] (Tsz.?). — ném.
scharre: werkzeug zum scharren (Sand.).

csiese, esées : mamma, papilla, die siiugende brust (NySz.). —
kfn. zitze ; brustwarze (Schade)... A 706 eredetét igen bajos biz-
tosan megjelolni. Mikl. (EtymWh,) a magvar alakot nem meri
hatarozottan a szlavbol szarmaztatni: Kluge nem tud biztosan
ramutatni a szo eredeti hazajara, s csak annyit mond: auf roma-
nischem boden begegnen lautverwandte worte: ital. tefte. zizza,
zez, zolo, frz. teite, sp. teta sat; mig Diez szerint: fir deutschen
ursprung scheinen die romanischen doppelformen mit ¢ und d zu
reden. Hangtanilag és jelentéstanilag semmi kifogas nem emelhetd
a neémet szarmazas ellen.

T esémpe : antiquius pro kalyha. testa fornacea, fidelia fornacea
(NySz.); 1) kalyhacserép, kalvhaszem ; 2) kalyha; 3) cserép-edény
(T'sz%). — ném. stimpfe: die kacheln sind platten ringsum mit

etwa 2 zoll hohen wiinden, welche stompfe heissen. (V6. Nyr.
X1X 418).

esikli: csizmasarok (Tsz). — ném. stickel: absatz an
stelzschuben (Sand.). .
esiszlér : lignarius, tischler (NySz.). — ném. tischler . .. A ¢s:t

hangmegfelelés nem épen szokatlan nvelviinkben: esonkd: tinkd,

1 esonka : tonka. Mindazonaltal az a meggyszidésem. hogy itt a
magy. esfszdr: armorum faber (NySz.) -+ magy. fis/ér: ném,
tischler kombinalasaval keletkezett a cimiil irt szo.

T esiz: acanthis, zeisig (NySz.). — kfn. 2fse : stieglitz, kiebitz
(Kluge) . . . MiklL (Nyr. XI.120) szlav jovevénynek emliti; EtymWb.-
jaban pedig nem nyilalkozik hatarozottan. Tekintve, hogy a sz6
az Osszes szlav nyvelvekben és a szlavhol atkeriilt rumunyban
(Cih. 11.52) 2s hanggal van meg, nem szirmaztathatjuk a szlav-
sagbol (NyK. V1.302).

csorszok : labmeérték (I'sz%). — ném. zollstock.
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T ¢s6dor : equus caballus, hengst (NySz.). — kfn. zélter: pferd,
dass 1n pass od. schritte gelit; ambulator (Schade); reitpferd
(Sand.) . .. Hangalakjat vo. kdtor: ném. hLelter, sddar: ném. dial.
scholder sat. V6. Nyr. XI11.432; Sim: MNy. L.115.

esonkoly : a diszné sonkaja mellett levé kortealaka esont,
a melyet a flustre tétel el6tt kivesznek, hogy a sonka meg ne
bidosodjek (Tsz.?). — ném. dial. schinkel, irod. schenkel: theil
des beins; im oberschenkel hat der mensch nur einen einzigen
knochen : das schinkel (Sand. 1.110).

fesuz : ignis sacer, rothlauf (NySz.); orbanc, gérvélyes szem-
gyuladas, reuma, folyo natha (Tsz.?). — ném. schuss (von krank-
heitsanfillen, einen schuss haben ; hexenschuss (Sand.)... V6. Nyr.
XVIIL168.

testir: scheuer (NySz.). -— kfn. schiure (nebenform schitr)
(Schade), bedeckter ort, ohdach von wind und wetter, geschiitzter
oft (Kluge)... Diez, Schade, Cihac ismerik a magyar szot, de
valamennyien hibdsan #schisr-nak irjak. Vo. Nyr. XVIIL395; XIX.
100; XXIL446; Sim: MNy. 1115.

tddm : dama, damhirsch (NySz.). — ném. dam, damhirsch
(Sand.); dambock (Kluge). Vo. Dank.

tdékan : decanus, dechant (NySz); 1) a fazekas cébbeli
itjak tarsulatanak eldljaroja; 2) a céhnek azon tagja, a ki gytlések
v. mas Osszejovetelek alkalmaval az egész tarsasignak szolgalni
tartozik (Tsz.?). — ném. dekan : eig. ein vorgesetzter iber zehn,
dann ein geistlicher nach dem bischof und probst sat. (Sand.) ...
A masodik szamu jelentésre vO. a minister szo valtozasat. Koérosi
olasz decano-bol valé szarmaztatasa elesik azért, mert az olasz
szovégi o mindig érvényesil magy. a-val. Vo. PhilKozl. XVII.226;

Nyr. XXI.415,

delfin: delfinus (NySz.). — ném. delphin (Heyse).

dépé : aristom (Tsz2). — ném. depét ... A magyar jelentés
tréfas hasznalatu lehetett el6szor, s aztan megallandosult.

tdercés : rigidus, morosus, mirrisch, zornig (NySz.); vad,
szilaj, pajzan (Tsz.%). — kfn. *dwdtzig, dratzig. (V6. Nyr. XI1X.340).

derékli: halokabat v. ingféle fololts (Tsz.2). — magy. derék:
+magy. »kli: ném. rickel.

deres: equuleus, peinbank (NySz). — ném. dresch(bank) :
peinbank . .. Miklosich (Nyr. XI1.162) és Dankovszky szlav jove-
vénynek mondtak,
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dészpot : regulus, princeps, tyrannus (NySz.). — ném. des-
pit: herr eines sklaven, zwingherr sat. (Heyse).

dikk : involucrum, tegumentum, hille, hemd (NySz.). — ném.,
deck : etwas deckendes (= deckel) (Sand.).

i dober, duber: 1) leuciscus virgo; 2) perca fluviatilis
(Tsz.?). — ném. dubel: squalius major (Grimm); art weissfische.
Vo. Ethn. IV.188. (Sand.).

*dokuminy : dokwmentum, okirat (Tsz.%). -— ném. doku-
ment . urkunde, beleg - magy. okmdny. Vo. NvK. XXIV.135,
*dors(gadoc): halnév Dank. — ném. dorsch : gadus calla-

rius, gadus morrhua.

dollye : fastus, arrogantia, hochmut, Ubermut (NySz.). ——
ném. dolle: tollheit, unverstand. Vé. Nyr. XIX.101. 102.

dingdl, déngél: 1) donget, pufol, hatha Gtoget; 2) keményre

lever (1'sz.2). — oszlr. haj. dengeln: einen durchpriugeln (Fromm.
1V.339).

dopés: telegramm (Tsz.?). — osztr. baj. depesch, irod. de-
pesche.

+dordckol, dereckel : subigo, walken, priigeln (NySz.). —
erd. szasz *drdsken, alném. drosken., Vo. Nyr. XVII.366.

tdorokol: tomkod, gydmoszol lisztet a zsakba, turot a dé-
zsaba (Tsz.2), — ném. dricken. Vo. Nyr. XXIIL148. -

d6zs0l, dézsiil : perpoto, compoto (NySz.); 1) henvél, vesz-
tegel, hidba tolti az idét; 2) ellenkedik, ingerkedik (Tsz.%). — ném.
tischen: tafeln, schmausen (Sand.)... Bar egy dial. dischen alakot
nem talalok forrasaimban, de eggy ilyenre kovetkeztethetek mar
csak azért is, mert az oszir. baj. nyelvjarasban igen gyakori a
d: t megfelelés sz6 kezdetén; osztr. baj. drdmpl: irod. frampel;
osztr. baj. drottl: irod. trottel.

*drajdrot : textum trilix Dank. — ném. dreidrahi.
*drot: filum, ferream (NySz.); telegraf (Tsz.?). — kfn.
drat ... Hogy d-nak ¢ felel meg, az német dialektikus sajatsag.

A folsémagyarorszagi német nyelviarasok és a bajor nyelvjaras
hangsulyos «-t @ nak ejti (Schrg : Sitzb. XXXI) s ezt a magyar
fill o hangnak veszi: ldger, strdf, triger sat. Vo. Nyr. XVIL301.
X1.528.

dufart, difart: kapu alja Tsz. — ném. durchfahrt.

dureas : inobediens, grob, ungehorsam (NySz.); dacos, mak-
rancos, akaratos, fejes, duzzogo (Tsz.?). — ném. trotz, dial. trutz;
trotzig ... Analogias alakulas durca: inobedientia. A durcds
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s70 szarmazdsat azonban maskép képzelern magamnak. Ismere-
tes a dercés-durcds ikersz6. Néha megesik, hogy az ikerszavak-
nal 6ndllo jelentési szova allandésul a magaban kiilon nem ért-
het6 tag is. Ott van a dirib-darab, melyb6l csak a darab a
magaban érthetd s etimologiailag elemezhetd tag: s ime, a mint
a I'sz.2-bol meggy6z6dhetiink, a dérib (diribol) magara is jaratos.
llyen tton keletkezhetett a durcds is, s analogias alakulasaként
a durca.

¢gzéeiroz : kaszdarnyai szo (Tsz.?). — ném. exercieren.

ej : exclamatio admirantis v. suspirantis (NySz). -— ném.
ei, eja, ein! (Sand.).

Tejtel : justa, media, ein maass, achtel (NySz.); kupa, pint,
icece (T'sz.%). — erd. szasz éichtal, irod. achtel. V6. Nyr. XXTI.149.
elefant : elephantus (NvSz.). — ném. elephant (Heyse).

ergellés : mérges, hirtelen haragi, durcas, dacos, makacs;
valtoz6 eszi, eszelos; boho (Tsz.?). — ném. drgern; osztr. baj.
drgern : einen zornig machen (Fromm. IV.63)... A fejl6dést igy
képzelem : ném. drgern 1 magy. *ergerel, *ergell s ebh6l igenév
*ergellls, ergellds.

*erkély : podium, exedra, erker (NvSz.) — kfn. erkér
(Schade) ... A magy. sz0 disszimilalodott. V. Nyr. VIL105; Sim:
MNy. 11.44 ; Dank.

Terszény : geldbeutel, borse (NvSz.). — ném. dserin. Vo,
Thewr : HME. 13.

*ére: aes, metallum (NySz.). — kfn. érz (Sand.), érze (Kluge).
Vo, Nyr. [218; Sim: MNy. 1.115.
eribstoly : banyakba levezets fotorkolat (Vizoly). — osztr.
baj. erbstolle : scheuchenstiuel.

espély : faszeg, a mellyel a sator ponyvait oOsszefoglaljak
(Tsz.%). — ném speil: diinnes, zugespilztes stiibchen (Sand.).

eszenc: gvari ecet (Nyr. XVIIL141). — ném. essenz (Heyse).

eszeajg : evo eszkoz (Nyr. VIIL4G; XX.824), — ném. esszeuy.

MeLien Janos,
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AZ ALANYTALAN MONDATOK.
I. Az alany konnyen kiegészithetd.

3. Szolasmodokban, szokdsos kifejezésekben.
Gvakori alanytalansaggal, még inkabb alanykihagyassal talalkozunk
a magyaros szolasmédokban, kozszajon forgd szokasos kifejeze-
sekben: a hol aztan néha konnven oda gondolhats, vagy kiegé-
szitheté az alany; néha azonban eggvallalin nem, vagy csak
homalyos, altalanos és leglobbszor hatarozatlan alannyal potol-
hatjuk. A megesontosodott kifejezések alapja tulajdonképen a par-
beszéd, mert az elgadas alatt szarmazott lelkiallapot kifejezése
sokszor a sikerillt szomegvalasztas, maskor a gyakori eléfordulas
altal némi o6nallosagot nyert a nyelvben s igv az egyszerii valasz-
bol. feleletbdl, folkialtasbol szojaras, allando kifejezés és még
altalanosabba valt alakjaban koézmondassa valt. A szolasmodok,
kzmondasok nem mind alanytalan szerkezetiiek, de fordul el§
alanytalan szdélasmad, alanytalan kozmondas is nem csekély
szammal.

Itt olvan szolasmodokat sorolunk eld, a melvekben rendesen
nines kitéve a halarozott alany, de konnyen odaérthet, konnyen
kiegészithets; az olyanokat, melvekben alanyt eggyaltalan nem
talalunk, tovabba az altalanos és hatdrozatlan alanyi széldasmaodokat
¢s kozmondasokat a kivetkez6 szamok ala hagyjuk. Az igazat meg-
vallva, a magvar szolasinodok és kizmondasok legtobhje dltalanos.
valamint hatarozatlan alanvi; a népszellem a neki folti
vényeket megjegyzi s alkalomadtan ha eléfordul hasonlo eset, az
elébbi mar ismerds szerkezetben vagy ¢z&iasmaodban fejezi ki érzel-
mét, gondolatat, de ugy, hogy a régi ismerds kifejezésii cselekvény
alanyvat elhagyva a puszta igét allitja oda normaul, az tujabb,
utobb észrevett cselekvéshen pedig a cselekvét nevezi meg hasonli-
tas alakjaban s a cselekvés kifejezését a norma-mondatbol kell
kiegésziteni. Ennek fejtegetésérdl azonban alabh lesz majd szo.

Az alanytalan, de konnyen kiegészithet alanyu szélasmodok
példainak eldsorolasanal sokféle rendet kovethetni; valasszuk itt
sorrendill a kifejezések tartalmat, hogy t. i. mit fejez ki az alany-
talan szolasmod, az alanytalan kozmondas.

A mindennapi beszédben eléfordulé nézetvéleményeserék sok-
szor sok emberben ugyanazt az érzelmet keltik fol s igy ugyan-
azon véleményre nyilbatik szajuk; ha valaki valami kifejezést
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hallott mar mastol, a mi talalo az 6 sajat érzésére, gondolatara
is, akkor nem keres uj szavakat, kifejezéseket, hanem hasznalja
a neki ismerds kitételt Igy aztan eggyes szolasmodok altalanossa,
sokszor kozkeletiivé valnak. Ennélfogva a mily valtozatos a beszéd
maga és a targva, ép oly valtozatosak a belglilk szarmazo szolas-
maddok, kezdve az egyszeri véleményadason, allitason, mint pl.
,Ott szakad, a hol vékony’, igen konnyen talalni raills alanyt, pl.
a cérna, a ruha sat. végig az érzelmek meg nem szamolhatod
soran at.

Nézziink nehany példajat az alanylalan szélasmodoknak, me-
lyekhez koénnyen kiegészithetd valamely alany, de a mi a koz-
beszédben rendesen nem mondodik ki. Példaul : ,Nines ki neki négy-
sarokra (az esze; Nyr. XIV.423). Soha tobb fat, mint az erdén
(Nyr. 1X.473).

Biztatas, unszolas kifejezései: ,Csak tessék az isten aldasa-
bul! (enni). No csak rajta, isten aldasaval! — Koszonom, elég vot.
No még gy par falatot, no még &gy-két csoppet’ (Nyr. XI1.37).

Bizonyitds, erGsités szolasmodjai: ,Ugy am komamasszony,
hébe nyaron, hoba télen (Nyr. VILH18). Biz tgy van a; de biz
igaz. De mar hogy né vona ugy, mikor ugy van! Hat csakugyan
gy van‘ sat. (Bacs m.). ‘

Csititas, csendesités szavai: ,Csondosen hé! Né pepe (= ne
kotyogj). Nem koll kotyogni (Szeged, Nyr. I11.368). Hatrabb az
agarakkal! Lé&jebb a nagy hanggal! (uo.) Csendessig csif ven-
dig! (Nyr. VIL423).

Figvelmeztetés: ,Az leszi be az ajtot! Ahun a! (talan ott
van valami). Tyhti! mi lesz itt! Nini! mi van ott* sat. (Szeged).

Fenyegetés : ,Pénzt, vagy életet !

Csufolodd, gunvolo szolasmodok: ,Fényeséknél kint ilnek
(ha a kis gyermeknek taknyos az orra). Zsidkba financ! Korsoba
nimet (= kasamadiner, Nyr. 111.555). De riszalja a farat! Uti cifra,
_lié:z‘i_l:algy (Nyr. 1V.431). Ejnve no, szivem rotty (Nyr. VIL.518).
Nyakig-homlok, talpig-mell (= kopasz-potrohos ember csufneve,
Nyr. [X.528). Ugvancsak onti a forrét alank (Nyr. N11.506). Egy-
szer hopp, masszor kopp. Lesi-vari-kapi ember (Nyr: 1V.227). Ej!
de hagyd-ott, likd-fol ember (Szeged). Minél rithesebb, annal vaka-
rosabb (Nyr. VI1.130). Kiilonds mint a harapofogo® (Nyr. VIL130).

Megvetés : .Spongyat ra! Mit nekem, fitty nekem, ha kapa-
lok lesz nekem (Nyr. I1.367). Mit nekem egy par forint! Mit nekem
ti Karpitoknak fenyvesekkel vadregényes taja! (Petofi). Oton
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vette (== lopta). Kifurna az oldalat, kijonne a konyokén, ha ki nem
beszélné magat. Biidos ott neki. (Nyr. 11.39). Annak doglik a kinek
van‘ (pl. malacca) sat. |

Sajnalat szolasmodjai: ,Nincs lelkének hova lenni. Magyar!
este van rad, neked jo éjszakat! (Toldi estéje). Jaj szegény fejének!’

Ovas, tiltakozds: Nem mindig papsajt! Soha ilyet!* (Szeged).

Siettetés szavai: ,Tuzet ide, vizet neki, kotelet ra! Még az
odabb lesz idébbnél (Nyr. 11.274). Ide vele, ha van nyele (Nyr.
Vil.423). Egyszeribe !

. Tagadas kifejezései: ,Vilagos mint a vakablak. Se té, se
tova. Semmi esetre se! Nem gytin ki helessen, ha az ember
szaggattya a sz6t' (Nyr. XVIIL283).

Szegénység : Keblin kenyere, hatan haza. Cseréptanyér fa-
kanal (=-szegény par, Nyr. VI1.275). Nincs itt se tiicski, se hajts
ki (Bihar m.). Uri pompa, koldis konvha (Nyr. XIV.423). Jaj
derekam, kaplar uram!* (Nyr. 1I1.319).

Kérdés: ,J6-& itt kendnek ? — .Jjobb mint mashol. Messze-&
konyér nélkul ?* (Nyr. XXIL331).

Csodalkozas : ,Ejuye fenye! (Nyr. VIL467). Tyhii! az aldo-
jat! ennyi hadat! llyen larmat! Ekkora zajt! sat.

Megelégedés: \Egy hijja, szaz a hordo, sajto, kosar tele,
tudom, hogy a kerekszam bdven ki lesz vele (Tompa). S& kiesi,
sé nagy, épen Jo“

Egyéb tréfas szolasmodok : ,Kiviil tagasabb, beliil nvajasabb.
Holnaputan kis kedden, bornyi-nyuzo pénteken. Jaj istenem! (a
ki hallja ezt feleli ra: Bizony nekem se sogorom. Nyr. 11.275).
Teringette faszekere! Mind vizig a szarazon® (Nyr. 1V.322).

A szolasmodokban nyilvanulé alanytalansaghoz tartozik némi
tekintethen a talalos kérdésekben rejlé alanytalan szerkezet is, a
mennyiben a tréfa itt abbol all, hogy az el6sorolt jellemzd cse-
lekvésszavakbol, mint allitmanyokbol kell kitalalni az alanyt.
A magyar talalos kérdések nagy végtelenjébdl vegyink ki egy
part mutaténak : ,Uton megyen, uton halad, hol lassan megy, hol
meg szalad; szeme négy, fille négy, korme pedig huszonnégy? =
Lovas ember. A még csak él, mindig all, holta utan szalad-
gal? = Katangkord. Sziletett, meg nem halt, soh se volt,
nem is lesz, meégis eszik cseresznyél? =Veén leany (Nyr. IIL
429). Uton mén, nem porol, vizen mén, nem locsol? =Nap

(Nyr. 1IL234). Nekem is van, neked is van, kertben koro, annak

is van? = A rnyék (Nyr. [lL.38). Kint is van, bent is van, mégis
11*
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jo helyt van? = Ablak. A vilagot ateri, mégis egy tyidk at-
épi? — Keréekvagas.

Az eddig targvalt esetekben az alany kénnyen kiegészithetd.

II. Az alany pontosan ki se tehetd.

Eléfordul sok esetben, hogy mi magunk nem érezzitk a mon-
“datban az alany hianyat, de ha pontosabban akarnok meghatarozni,
hogy ki vagy mi tehat az alany, azt nem tudnok, mert oly ese-
tekben az alany annyira altalanos, hogy a nagy szamnal fogva
el§ se sorozhatd; vagv pedig oly hatarozatlan, hogy magunk se
tudjuk, ki, vagy mi az alany. Ebben a mondathan pl. ,Nem tudja
az ember, mitdl hizik* -~ az alanv .ember‘; de melyik ember, ez
is, az is, valamennyi, lehat az alany altalanos. E masik mondat-
ban pedig: .Harangoznak délre', nem mondhatjuk hogy .kik‘ ha-
rangoznak, mert nem is kik‘, hanem csak ki‘; talan a harangozo,
vagy az, a ki esetleg a kotelet rangatja. Az elébbi mondat altala-
nos alanyu, az utébbi hatarozatlan alanyi mondat; alany azon-
ban eggyikben sincs, csak alanyhelvettesité szavak. .

1. Altalanos alany. Altalanosnak nevezzitk az oly mon-
datok alanvat, melyek kivétel nélkiil minden emberre vonatkoztat-
\ hatok; vagy ha nem is épen ily terjedelemben, de mégis érezziik
benne, hogy ez nagy csoporira, el nem szamlalhatdé egyedekre
illik. Az altalanos alanyi mondatok alanyanak mintegy proha-
kove a tagado mondatnak senki, senki sem‘ sat. alanva. Példaul :
,Az ember halando’. Mas alakban mondva: ,Senki sem él drokke:.

Az altalanos alanyt mondatok alanvaul szolgalhat tobbi kozt

a) az ,ember’ sz6; megjegyzendd azonban, hogy nem min-
dig, mert sokkal tobb esethen szolgal ugyanezen szé hatarozatlan
alanyul, mir6l alantabb lesz sz6 Altalanos alanyképen all az
.ember’ sz6 a kivetkezé mondatokban: Nem tudja az ember,
mitél hizik‘. Tagadolag: ,Senki se tudja. mitél hizik. Azt hinné az
ember €16 tilalomfa‘ (melyik ember ? Mindenki, a ki latja). Tagado- ,
lag: ,Senki se mondand masnak, mint él6 tilalomfanak®.

by Az altalanos alany kifejezGje tovabba a vilag', kiilons-
sen az ,egész vildg': |Egész vilag rolam beszél. Huncut a vilag.
Jo kedve van az egész vilagnak (Toth K.). Azt mondja a vilag.
Mit sz6l a vildg! Hogv all a vilag? Bolond vilag volt hajdana-
ban (Madacs). Az egész vilag kiovet dobhatott volna rd, csak épen
az apju nem (Mikszath K: (A jo palocok'). Te vagy még egyedil
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oh! arany holdvilag, a mit arendaba nem ad még a vilag (Cso-
konai: .Este). Balgatag nagy vilag! ezé a mulatsag, melyet unalom
kovet és faradtsag! (Csokonai: ,A tél).

¢) Az altalanos alany kifejezésének legkozonségesebh modja
az igével és személyes névmassal valo beszédmod; a névmast
azonban rendesen elhagvjuk; az igének valamennyi személve meg-
teszi ezt a szolgalatot, leggyakrabban hasznaljuk azonban mégis
az eggyes-szam masodik szemeélvét s a tobhesszam harmadik
személyét. Az ilyen mondatok aztan kategorikus természetitknél
fogva kozmondasszeriivé valnak vagy legalabb dgy hangzanak; de
az ige tobbi személyei is eléfordulnak ily hasznalatban. «) Kifejez-
hetjitk az altalanos alanyt az ige eggyes-szamt els6 személvével,
mint: ,Ezt nevezem én baromvasarnak (Simonyi Zs: ,A magvar
nyelv). Ezt tartom én derék embernek'; tovabba ilven igékkel :
azt mondom, azt hiszem, ugy gondolom sat. Pl ,Be sok pénze
van ennek az embernek. Meghiszem azt! B) A leggyakrabban ki-
fejezi az altalanos alanyt az ige masodik eggyesszami személye,
s kiilonosen a kozmondasokban, de egyébkor is:,A mit nem kivansz
magadnak, ne tedd azt embertarsadnak’. Ne fuss olyan szekér
atan, a mely f6l nem vesz. Utheted a nyomat bottal. Usd magyar,
a ki bantja a tiéd! (Katona: ,Bank-ban®).

Ez az eggyes-szamu madasodik személyben valo altalanos
alany el6fordul nemcsak a kozmondasokban, de mas beszédben
is: ,Végy ennyi vagy annyi lisztel, keverj belé ennyi tojast sat.
Ha lagytojast akarsz f&zni, addig hagyd a tojast a vizben f06ni,
mig egy miatyankot elmondasz (Szakacs-konyv). Olyan madar
az a megszolas, hogy ki se nyitottad a szad, mar is a te notad
futyalli (Baes m.). Oly vilag volt Matyas kiraly kordaban, hogy
gazembert keresve se talaltal volna‘. F6 részit azonban az alany-
talan mondatok e fajtajanak a koézmondasok teszik.

Tora T. ALsiN.

FALUDI FERENC NYELVE.
Mondatkotés.

Faludi a mondatszerkesziéshen is a Pazmany-korszak szoka-
sat kovetl; azért mondatai részint magyarosak, részint latinosak.
A magyaros mondatszerkesztésnek eggyik isimertetd jelét a
kotoszok helyes hasznalataban talaljuk ; nevezetesen: a) a miszering
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és mikép kotoszokat nem ismeri. Ezek helyett a régi irokkal eggye-
z6leg mindig hogy-ot hasznal. b) A miutdn és minckutdna kots-
sz0k esak id6hatarozé mondatokban fordulnak el6, soha okhatarozo
mondat élén. Faludinal az okhataroz6 mondatokban kévetkezete-
sen mivel, ininthogy, mivelhogy kotészok allanak, pl. ,Deak nyel-
ven mundus, tiszta, szép a neve (a vilagnak), minthogy maga-
ban tokéletes szépség (846). De minthogy a jatszo eccho
sokfel6l ada hangjat, emberei nem tudtak eligazodni (704). Mint-
hogy vakoskodunk magunk dolgainkban: miért nem nyugszunk
meg isten rendelésin? (516).

Latinossdgok.

Minden j6 magvarsaga mellett is gyakran latinosan szer-
keszti a mondatot. Kiilonésen tapasztalhaté a latinos mondatszer-
kesztés 1) targyi, alanvi és egyéb hatarozd mellékmondatokban is
oly forman, hogy jelentd mod helyeit folszolito (kotd) maodot hasz-
ndl, mint: ,Elsdbe rakom, mire kotelezzen benniinket a ke-
resztyén hit (25). Eredj eleikbe, add értésekre, melly sikos jégen
jarjanak, melly szornyii veszedelemben forogjanak (47)
Bizonyos az, hogy isten az & hiveinek, és nem ellenségeinek
teremtette légyen a mennyorszagot (56). Attol félek, hogy
elfelejtsem (B9). Megeskidnél rea, hogy a természet mind
azon paraszt béreseket akart Iégyen beldlok formalni' (11).
Litnivalé, hogy mindezen esetekben az igének a jelenté modban
kellene allnia. 2) Célhatarozé mondatokban gyakran foltétes modot
hasznal foiszolité helyett, pl. ,Eusebius lebocsatkozott hozzajok,
hogy magahoz szeliditené az urfiakat és foganatja lenne
a heszédnek (302). Szelim esaszar, hogy Mustafanak halalat e l-
felejtené, Cyprus szigetében szindékozott mulatni (653). Dinna
asszony Salembe méne sétalni, hogy azon varosnak damait me g-
udvarlana, erkdlcseiket és szokasaikat ldatna‘ (203). 3) Az
id6hatarozé mondatokat is t6bbszor latinosan szerkeszti folszolit
vagy foltétes modot hasznalva jelentd helyett, pl. ,Minekutana szé-
les e vilagot teremtette volna, nem hagya arvasagra (43).
Cunigunda minekutana megsokallotta volna, illy rendelest
tett, hogy, mikor a csaszar meglatogatna, szinte akkor hat
tiizes vas szalat hoznanak szobajaba® (642). 4) A lenni segits
igével 1s latinosan él néha, mint: .Nem gondolnam szitkséges-
nek lenni, hogy... (8). Jamborsaga miatt Vesta sziiznek tar-
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tatolt lenni* (107). 5) Néha, de c¢sak ritkan, a f6mondatot is
relativ névmassal kezdi latinosan. mint: Melly ket utolso (ez
a két utols6) gonosz kisértet ollyant mozdit rajtunk, hogy csak-
nem a pokol torka el6tt latjuk magunkat’. 6) Neéha foltétes szer-
kezet all relativ helvett, mint: Ha ki (= si quis) nem veszi
hasznat, attél vagyon, hogy nem veszi észre’ (465). 7) Latinossag
tapasztalbaté meég a hanemha (= nisi) és netaldntdn (== neforte)
kotészokkal kotott mondatokban, mint: Inti vala a hajosokat.
hogy az arkadiai hegyeket kertilnék, netalantan Justinianus
kezébe keriilnének (699). Még a tanulas is a modot és mertéket
megkivanja, netaldantan a sietés miatt sokba kapjunk (== hogy
sokba ne kapjunk), és vagy semmit se tudjunk vagy rosszul. A se-
rénység olly keésziilettel légyen, hogv megallhassa a probat, ne-
talantan meglelejtkezvén magarol kart valljon (= hogy kart
ne valljon®). Senkit sem gy&zhet 6 (az 6rdog) meg, hanemha
ki magat megadja; senkinek sem arthat, hanemha ki maga
akarja (= ha csak maga nem akarja (549). Megel6zni valakit
kedves szolgalattal jo; annyiba tartatik, mint egy biztos valto-
irds, hanemha a correspondens gazember (= ha csak a corr.
nem gazember (484). 8) Latinosnak, a latin nonne forditasanak
latszik a nehanyszor eléfordulo nem de nem kérdoszo is, mint:
JNem de nem erével kényszeritettél benniinket a josigos cse-
lekedetekre ? Nem de nem kigvot hékat mondottal a mi magunk-
viselésére? Nem de nem o6rok kinokat osztottal fejinkre ? (132).
Tekints mar azokra, kik a mértékletességnek hiveli; nem de
nem rozsak pirulnak arczolatjokon® (585). 9) A latinossdg rova-
sara szamithatok meég ilyféle hianyos mondatok: Nesze a ritka
madarat! (ecce avim raram). Nesze a fosvényt!’ (ecce avarum).

A mondatkités sajdisdyal.

Amondat mint mondatrész A mondatkotésben kivalo
sajatsaga Faludinak, hogy gyakran személyragos igét, tehat mon-
datot hasznal mondatrészképen. Ez a mondat majd alany, majd
allitmany, majd targy, majd meg jelz6 vagv hatarozo, mint a
kovetkez6 példak mutatjak : ,Hol ett§l, hol amattol tartvan habor-
gatja a félsz (107). Mikor a hatalmas urak el6tt a meg-kell-
lenni vagyon, a jo lanacshoz nem hallgatnak (240). Homalyos
beszédjéb6l nem egyébb, hanem a talald-el maradt reank (322).
Ha mikor az a dom dolgahan vagyunk (432). Gondolom bol-
dogsagaval mulatozik (420). Megengedem, hogy magad a koteles-
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ségrdl killonb hiszedben légy (97). Olly hiszemben vagyok,
hogy vétekben halnak meg (48). A gondolomra és akarnamra
csuszamitja 6 nagysagokat (194). Ez az uj hir meginditotta «
haragszomot az asszonyokban (128). Amate keresztelted
josagokrol vetekedtiink eddig (75). Ha pedigarajta-kaptamra
igazodik a gyanu, bezzeg ... (107). A magok-mondjak jo-
sagokra Osztonoznek (124). Tudtomra vagyon, hogy a szent
hazassagnak kotele gyalaztatik (110). O volt elso hirdetsje ennek
a nem-hittem hitnek (124). Egy embertelen nem-tudommal
akarja magat mentegetni (132). Te-gondoltad gyonyoriiség
(608). En fia vagyok a te mondad molnarnak (731). T ezer
hizelkedéssel s ti tudjatok mesterséggel ostromoljatok (92).
A voltra a zsido sem ad; ha a rajta kaptamra igazodik
a gyvanu' (107).

Hianvos mondatok a) Az alany hianva, pl. ,Gsak
az (t. 1 baj), hogy uri hdzak is talaltatnak, a hol a szitkozodas
6si maradék (299). Atalment az iskolakon haszonnal, csak az,
hogy a boles konyvek se nem mindenben, se nem mindenkor
igazitanak el benniinket elegendéképen (318). Uram! dolog (t. i.
az), ha maholnap boleslelenséget nem vallasz, hegyedbe ilnek
szolgaid (296). Dolog, hogy valaki koziilok azt nem meri hazudni,
hogy a holtakat is fel tudja tamasztani’ (777). b) Az allitmany
hianya, pl. ,A mint a tobbi, te is csak ugy (t. i. tégy). Ember
érette! (t. i. legven). Bocsiilet ide, hocsilet oda !

A jelz6. Jelzé jarul gyakran a hatdrozé szokhoz is, mint:
Elvétette minden bizonyosan az iidvosségnek utjat (127).
Eusebius hallvan ezeket, nehéz nehezen tirheté, hogy han-
gosan ne nevetne (130). Kevés pihenve héontott hat butigliat
vasott gégéjébe (304). Nagy hamar legénybsl mesterré lett.
Szeges munka, az idegen nemzetnek nyelve jarasat szakasztott
igy magyarosan ejteni (361). Mi is, j6 asszonyom, gvakor-
tabb gyakorta felfelé tekintsiink'.

Szorend.

A szérend Faludinal altalan véve magyaros; talalunk azon-

ban imitt-amott olyan jelenségeket, melyek a latin és olasz
_nyelvek szorendjére vallanak. a) A birlok néha megel6zi a bhir-
tokost, a mi keétség kivil a latin nyelv sajatsaga, de azért néha
a magyarban is megallja helyét. pl. [lly hamar feled csapott
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langja a szerelemnek? (H). Leszalla ugyan édes leve a
palaczkoknak gyomrokba (121). Emilia asszony is. fele-
sége Kleutheriusnak, larmat dobolt Londraban (128). Olvas-
tatok ama példat, melivrdl emlékezik sz, Maté XXV, részében
kdnyvének (138). Conplementuma azért Neandernak
épen kedve szerint esett (150). Szent Ambrus minden erejét
velejét éles elméjének Osszeszedvén (152) A vakmerdség
sokszor képiben tlnteti fel magat a vitézségnek (223)
Tamadtakor a napnak szornyt méltosaggal joddogele Szelim
szultan (650). Nem tudtak, melly része felé a tengernek
ragadtattak’ (644). b) Néha a melléknevet foneve utian teszi, pl.
,Kihez képest kinban vala nagvban Eusebius akkori beszél-
getése utan (126), Hazudtolas perlekedés, zenehona tamada
nagy koztok (122). Lesz kinjok, s gondjok nagy is miatta
(1567). Ha mi modon hozza férheinek, vagyon dicsekedés
nagyv és szajos iranta (47). Okot adunk nagyot hara-
gosinknak® (376). Latni val6, hogy ez az eljaras a magyar fiilet
nem bantja, noha a latin szérendre vall. ¢) Latinos szorendre
vallanak meg az ilyen példak: ,A tobb okok kozill, miért
hogy sokana gonoszra vetemednek (hogy miért ve-
temednek), e nem legkisebb (86). Az igazsig azért és halaadas
(azért az igazsag és halaadas) hangos szokkal predikaljak a vir-
tust* (47). Az ilyen esetek azonban ritkabbak.

A modosito igék A modosito ige helye a mondatbeli
hangsuly szerint valtozik. Rendesen az infinitivusa el6tt all, mint:
,Ezek az agg rokak a vilag nagysagosit a magok ramajokra a k a r-
jak fesziteni (79). Minap felszoval azt kezdé vitatni,
hogy miért nines keleti anunak a torvénynek (60). A ki nyiigot
és békot akar kdtni a nemesek labara: megroviditi szabad-
sagokat (62). Semmi j6 szerencsével nem tudnak megelé-
gedni, tobbre szaggatnak® (245).

A folhozott esetekben az ige hatarozo nélkial all. Ha azon-
ban az igének hatarozdja vagyon, a modosito ige a hatarozo elé
keriil, pl. Nem akartam bosziirasommal sértegetnem (1)
Sz. Ambrus nem tudta elégségesképen magasztalni azl az
érdemes szlizecskét' (152). De ha a hatarozon van a mondatheli
hangsuly, akkor a hatarozo megel6zi a modosité igét, pl. ,A ki
nem akar ahoz tanulni, hogy helvesen tudjon beszélni
(195). Ha pedig az infinitivuson van a mondatbeli haugsuly, akkor
az infinitivus elézi meg a mddosito igét, pl. ,Néeha szemhunyoritva
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engedni kell egyben masban az ifjusignak (204). Szerelmes
hiveit gazdagitani szokta az isten ajandékival (50). Az
tjsag csodaltatni szokta magat’ (363). Tagado monda-
tokban a modosito ige a tagado szo mellé “kerill, még pedig ren-
desen a mondat élére, mig az infinitivus a mondat végére, pl.
Nem kell a szalkahol mindjart gerendat csinalni (549).

Kiss Ianac,
[ ]

IRODALOM.

Szijrul szijra. A magyarsdg sz4ll6 igéi. Gytjtotte és
magyardzza Toth Béla. Budapest, az Athenaeum r. t. kiaddsa. 1895.

Mielott a szallo igék ezen elsé magyar gyiijteményének
hiralataba fogok, ki kell nyilvanitanom, hogy teljes szivvel-lélekkel
csatlakozom azon lelkes fogadashoz, melyhen e konyv a sajto
és kozonség részérdl részesiilt. Kzt tennem azért is jol esik, mert
magam is foglalkozom évek ota e nemid munkaval, bir nem
professiobol, hanem tanulinanyaim koézben onkényt foimerilt kedv-
telésh6l. Kn ugyan sohse gondoltam arra, hogy valaha veliik az
olvaso kozonség elé lépjek, de anndl kivancsibb voltam a konyv
els6 mutatvanyainak megjelenésekor, vajjon miné lesz az 4jsziilott.
5 oriilhet a szerzé uj sarjadékanak, mint a romai csaladapa,
mert muzsaja hiséges volt houza, Gjszilotte pedig suo similis
patri Manlio — et pudicitiam suae matris indicat ore.

S épen azért, mert a szerzd érdemes munkat ve’g'zett, mélto-
nak tartom magam részérGl, de sziikségesnek a magyar nyelv-
tudomdany szempontjabol, hogy a szerzének elgszavaban kifejezett
s0hajanak is eleget téve konyvét komoly, becsiiletes biralat ala
vegyen.

Mindenek el6tt a koényv ciméhez kell szolanom. A f(6cim
Sedjrul  sedjre nem esik kritika ala; mert bar elsé helyen all,
csak masodlagos cim, s mint ilyen igen jo. De a valodi cim, a
konyv tulajdonképeni neve és tartalma: A magyarsdy szdll igéi
mar nem ilyen, dnkénytelen két kérdést vet fol. Eldszor. mi az a
s2llo ige? és miért sedlld ?

Szoljunk elszor a szdll kifejezéshez, hogy miért vette fol
-e szokatlan s kevésbbé magyaros jelz6t, mikor a régi sedriyus
kifejezés sokkal jobb és magvarosabb. lsmeretes, hogy a magyaros
beszédmod ritkan ¢és jobb hijaban alkalmaz igenevet jelzéul s
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akkor is mindig igei tulajdonsagot tulajdonit a névszonak, Kiilon-
ben is a kifejenés sokkal plasztikusabb, ha tulajdonsagot, ellatott-
sagot jelentd viszonyito jelzovel egészitjilkk ki a fogalmat, mintsem
ha valami helyzetet, allapotot jelentd igenévvel bovitjitk a névszot.
Mondjuk ugyan Jker@l¢ ut, igavoné barom, messzemend
intézkedés‘ sat, de csak jobb hijan; mert nem mondjuk kapalo
ember, kaszalo6 ember, hanem kapas ember, kaszas
ember’ s6t ;igas okor. S6t az igenevet is megtoldjuk néha kép-
zdvel, mikor .harapoés kutvat, rugés lovat® sat. mondunk.
Széval a magyaros beszédmod ily mondasokban inkabb a képes-
séget, ellatottsagot fejezi ki, mintsem a cselekvd allapotot. Azert
szolunk igy: Jkezes barany, lovas katona, kéretds leany,
ratartos menyecske, szarnyas illat, szarnyas egér sat
Epen igy vagyunk a szdlld kifejezéssel is. Magyar ember sohse
mondana szdlld igét, ha szdrnyas igét is mondhat. 5 %2%,2,5

Azt hiszem, itt senki se fogja komolyan ellenvetni, hogy a
szdrnyas kifejezés német utanzas volna, legalabh is ilyen értelem-
ben nem; mert joval Bluchmann el6tt csindlta Szabo Istvan, a
hellenista még 1830-ban. De ha német sziiletésii volna is, jobb-
nak tartom a szdllc kifejezésnél, mert magyarosabb. Nem mondom
ezzel azt, hogy a szdlld ige rossz kifejezés; van olyan jo, mint a
Jovaglo katona, gvalogld embert a naluk jobb Jovas
katona, gvalogos ember kifgjezéssel szemben.

Toth Béla szerint a szallo ige valamely kozépfaj a kézmon-
das és idézet kozt; tehat vannak a kettével kozos és vannak
eltérd tulajdonsagai is. Keérdés, hogy melyek. Hatarozzuk meg mind
a kett6t s ugy vonjuk le a kovetkezményt. A kozmondas koril-
belil igy hatarozhaté meg: a kozmondas valamely kiztapasztala-
ton alapuld életigazsignak ritmikus szavakban valo kifejezése, ,\i?
mely minden id6k emberel el6tt igaz. Az idézet pedig: valamely
tekintélyen alapuld gondolatkifejezésnek eggyes esetekben valo szo-
szerintl alkalmazasa. A sedlld ige e kettd kozott van; van kozos
és van eltéré vondsa. Kozds vondsa mind a kozmondassal, mind
az idézettel, hogy gondolatot fejez ki, tehat szo6lasmod; hozza-
tehetni, hogy ritmikus, tetszets szavakhan jelenik meg. Kulonhozik
a kozmondastol, az idézettel pedig eggvezik abban, hogy nem
valami koztapasztalaton alapulo igazsagot, hanem valami otlet-
szerti gondolatot fejez ki; s ez differentia specifica, de még nem -
ultima. Kiilonbhozik az idézettél is, a kozmondassal pedig eggye-
zik abban, hogy miantan ismeretessé lett a kifejezés, sokszor

o
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atalakulva kozhasznalatava, altalanossa is valik, killonosen a koz-
heszédhen ; ezt pedig az altal éri el, hogy a gondolatot, barmely
kozonséges is, tetszetds, talalo formaban adja; ezt aztan a tar-
sadalom magaéva teszi, s a nélkill, hogy torddnék a gazdajaval,
¢l vele és alkalmazza.

Ezek utan igy hatarozhatjuk meg a szallo igét: a szallo ige
valamely Iekintélﬁ_élapulo, tetszetds szavakba ontott szolasmaod,
mely kozhasznalat altal az €16 beszédnek kozkinesévé lett.

Vegyiink egy peldat. ,Az Ember tragédiajanak' XIV. szinében
az eszkimo azt mondja Adamnak: Ha isten vagy, tegyed, konyor-
gok. hogy kevesh ember legyen s tobb foka'. Ez a mondat igy
mondva egyszerii idézet. De bhizonyos alkalommal, mint Névy
Laszlo irja a Nvelvr XX.229. 1. jegyzetében, Karoly Gy.
Hugo kikapva a vershdl a csattanot igy mondotta: .sok az
ember. kevés a foka‘, s igy lett kozkeleti szallo igévé.

Ezek utan attérhetiink magukra a szallo igékre. Els6 tekin-
tetre a heosztas, az eggves szallo igék egymisutanja otlik szemiinkbe.
Toth Béla a szdlld igélet eredet és forras szerint csoportositotta.
Az én nézetem szerint azonban célszerlibb lett volna, ha nyelv
szerint osztalvozta volna az eggves kifejezésekel, dgy hogy fol-
sorolja eggyiilt a magyar nvelvi szolasmodokat, azutan a latin,
gorog, francia, angol sat. nyelviieket; e kereten belil aztan csopor-
tositana a szerint, a mint a toriénelembdl, az irodalomhol vagy
a kozélelhG]l vannak véve. Akkor nem allna el az a zavar, hogy
némely esethen nem tudni. vajjon eggyes szillo ige a torténelem-
hél, az irodalombol, vagy a kozélethél van-e meritve; pl. Fuit
(127), Borkizi dllapot (127), Bonfordi (126), Hdry Jdnos (126),
Urasdgod gy latszik idegen (124), A vén csatald (123), fimke
(122), Abcuy (130) sat. mindezek a torténelembdl vett szallo igék
kozt vannak, pedig a tarsadalmi életben szilettek s igy kaptak
labra. Tovabba: 4 kutya ugat, « karavin halad (236), Szélhdmos
(235), Fiume mellett a tenger csondes (283), A ki nem tud arabu-
sul sat. (232), Ifji Mayyarorszdy (218), Orszdgldszati észlelet sat.
ezek pedig a magyar irodalomnbdl vett szallo igékil vannak f6ltin-
tetve, holott szintén a kozélet szarmazékai.

Megteszem itt észrevéetelemet az idézés nvelvére is. Fészabaly,
hogy a szdllo igét mindig azon a nyelven idézzik, a melyen
mondani szoktuk, a fordilast, ha szitkséges, rekeszben lehet adni.
Ha valamely szallo igét magyarul is, idegen uvyelven is szoktunk
idézni, az mindkét helyen kiteends, wert dgy hozza magaval a
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jo rend; pl ha igy mondjuk : cherchez la femme. akkor a {rancia
nyelvii idézetek kozt a helve; ha pedig magvar forditasban mond-
juk  Keresd az asszonyt (s nem a ndt), akkor a magyar nyelvi
szallo igék kozé valo.

Tekintsik most az eggves szallo igeket. A szalld igék el-
biralasaban legfontosabb dolog, a mit kitlénben szerzink is bevelt
eloszavaban, az ir6i, vagy szerkesztdi folfogas, vajjon a folvett
kifejezés valoban szallo ige-e, vagy t6bh annal, t. i. kizmondas ;
avagy kevesebb, t. i egyszerti idézet, Té6th Béla konyvében mas-
félezer szallo ige (forditasaikkal 2000-en feldl) wvan foisorolva;
kérdés mar most, melyek ellen teheld kifogas. Nekem kifogasom
van a kovetkezd szallo igék ellen:

1) A magyar tirténelembdl vett szallo igék koziil :

19.1. Romulidae Cannas ete. Sokkal hosszabh. semhogy konnvedén
szallhatna s kiillénben is hamis az értelme.

30.1. Hdtra van még o fekete leves. 37.1 Ha wrivid « kardod,
told meg -eqy lépéssel. Mind a ketts kifogastalan kézmondas
volt mar az idézett forras koraban is.

43.1. Faciam Hungariam captivam etc. Reészint hosszd, részint
bosszanté idézet, de épen nem szalld ige.

4h.1. Fringia, egyszeri atkslesonzott, atalakult s meghonosult
“idegen s70.

49.1. Eb wra faké. Kézmondas volt mar az énodi gyiilés idején is,

61.1. Risum teneatis. Csak a kozlés helvét kifogasolom, mert nem
I, Jozsef hetvenkedése utan lett szall6 igévé; ismerték a
magyarok mdr el6bb is, jobban mint G, a nélkiil hogy olvas-
tak volna goromba indorsumat.

65. 1. Justitia regnorm fundamentum. Régi latin kézmondas, szdm-
talanszor idézve kozépkori kdzmondas-gytijteményekben, mint
pl. Studiosus Jocosus, Jovialis® és egyebiitt.

84. 1. Aut maini sat. A tarsaival egyiitt kevesek altal ismert osztrak-
izl anekdota.

86. 1. Honvéd, ez egyszerli gyartott szd, mely folszentelést nyert
a nemzet nagy szenvedései altal, de nem szallo ige; ellen-
kezbleg az FKldre az mar szallé ige, mert eszmét fejez ki.

107.1. A terebesi verebek. csak lehetett szdllo ige, de mar felejtik,
a kik ismerték is.

124. 1. Urasdgod dgy lditszik idegen. Szintén {feledéshe mené mondas.
Tme, e 12 kivételével a tobbi 140 mind jé szalld ige szerin-

tem. 5 ebben van Toth Bélanak érdeme. vagy helyvesebben finom
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érzéke, nagy szorgalma és szerencséje, hogy els6 megjelenésekor

ily nagv szamu tisztan magyar torténeti szallo igét tudott ossze-

gylijteni. De mar a magvar irodalomhol vett szallo igékkel nem
oly szerencsés, mert azt a torekvését, hogy mennél tobbet adjon,
nem koronazta ily siker, a mennyiben sokkal tobb kifogasolhato ki-
fejezes van folvéve; menti ugyan a magyar irodalom keveshhé ismert
volta, de még ez nem teszi meg a sok idézetet szallo igévé, Meg-
jegyzem azonban, hogv mas gyiijték se oly szerencsések itt; mert
pl. Biichmann minden valamire valé ritkabb, sikeriiltebb mondat-
szerkezetet, a melvet valaha olvasott, azonnal megtesz szallo ige-
nek; pedig hat nem ugy sziiletnek am azok. El kell azokat lesni
az él6beszédbs] s aztan kutatni a forrdsukra, s nem megforditva.
lassuk most a kifogasoltakat :

. 2) A magyar irodalombol vett szallo igék koziil :

178. 1. Kirdly! ha nem néeném vitézi woltodat sat. Ez mottonak
jo, mint Arany Janos veszi, de nem szalloé ige; ki hozta
forgalomba ? Hosvai csak alkota.

175.1. A Halotti Beszédb6l vett sorok eggvike se szallo ige; leg-
foljebb kuriozumkép emlitheti = valaki, de nem kozhasz-
nalatiak.

179.1. A XVIII. sz.-beli bordalnak se minden annak mondott sora
szallo ige; pl. az [Issea mdr kezdeti sorok nem azok. -
Ellenben van bel6le egypar sor. a mely jo szallo ige;
ilyen pl. a kovetkezd 4 Dundban (van) egy hal, (masutt a

Tiszdban), annak neve havesa . . . sat.
193.1. Hazafisdg a nemsetiségnek. Eszmét fejez ki, de nem koz-
keletd.

195.1. Magasra vivd szenvedelem. Ezt igen kevesen értik meg, de
nem is hasznaljak.

Killonosen eggyes iroktol van véve sok idézet, a miket bar
tobhen ismernek, de azért még nem szallé igek. igy Vorosmartytol :
200.1. Még joni kell, még joni fog sat. — 201.1. Az uwi hilgyhie-,
A foti dal-hol csak eggyik-masik kifejezés szallo ige, de nem
mind, a miidézve van. Ugyanez all az Eotvostél, Garaitol, Kunos-
tol idézettekre is.

A szinészvilaghol és az irovilaghol vett kifejezésekre azt
jegvzem meg, hogy az 6 szolasmodjaik barmily talalok is a sajat
korikben, azért még az egész magyarsagnak nem szallo igéi;
sokszor annak, a ki nem forgolodik szinészkoérékben, teljesen ér-
telmetlenek. Pedig a szallo igéknek kozvagyonnak kell lennick.
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214.1. A Petéfi kolteményeib6l vett kilejezések mind igazi
szallo igék; de a prozai miiveib6l vett egyetlen eggy adat, az
I és O kevéssé sikeriilt anekdota.

215. 1. A Jokai miiveibsl vett kifejezések is mind jo szallo
igék, csak az ifjd dridsokat inkabb mondjuk flatal dridsoknak; s
a 217.1. levé Veeéresillug pedig nem Jokai szerzeménve, tovabba
nem is valami iigyes osszetétel.

222.1. Sdrosy Gyula ,Arany trombitajaboF vett ket idézet
nem szallo ige; ellenben a Szegény anydm! ha tudta volna sat.
igazi szallo ige.

232.1. Thaly Kalman versidézetei jo szallo igék lehettek a
hatvanas években, de most mar nem azok.

Ime a koralheliil 200 magyar irodalmi szallo ige koziil ezek
ellen van kifogasom. Ha ezek kimaradtak volna a gytjteményhol,
cseppet se csokkent volna a konyv értéke. S ezzel végeztiink a
kényvnek — nemzeti szemponthol is — legérdekesebb részével :
ezek Toth Bélanak eredeti gyijtései s faradsaganak legpozitivebh
jutalma, érdeme, dicsGsége. Aranylag sokkal nagyobb mennyiség-
ben lépett nemzeti szallo igékkel nemzete elé. mint barmelyik
kilfsldi kollégaja; épen azért a bevezetésben mondott egyszerd,
onérzetes szavai igazak és jogosultak.

Gydjteményének tobbi része, mintegy 1200 szallo ige idegen
nyelvekbdl van véve. Ezeknek vizsgalatakor csak Biichmann (e-
fligelte Wortejat tanulmanyoztam at, mert Toth Béla is tobbszér,
sokszor hivatkozik red. Itt csak azt jegyzem meg, hogy talan
tébbszor is utalhatott volna Buchmannra, mert a félvett idegen
eredetti szallo igék jo haromnegyved része megvan Bilchmannban
is ugyanazon sorrendben, ugvanazon adatokkal, s néhol pontos,
de kevés kritikaju atvétellel. Kzzel nem akarok vadat emelni, csak
konstatalnom kell, a mit tapasztaltam; de nem zarom ki, hogy
mas-mas uton is juthattak azonos eredményre; akkor pedig az
eredeti forras lenne megnevezendd.

Az idegen nyelvi szallo igék kozt szintén sok van, a mi
mar nem, vagy még nem, vagy egyaltalan nem szallo ige. Vilagos
dolog, hogy az idegen nvelvii szallo igéknek nagyon altalanos
hasznalatdaknak kell lennigk, killonben csak egyszerd ismeretkoz-
lés, vagy idézet. Azt meg kell vallanom, hogy Toth Béla vilasz-
tékosabb mint Biichmann, a ki csakugvan fiit-fat osszeszed, koz-
mondast, idézetet, és megtesz ,gelliigeltes wortnak'; igy nem nagy
dolog tizszer annyi kifejezést is gyijteni.

YR
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A Toth Béla folvette idegennyelvii szallo igeket nem vehe-
tem oly szigorian szemiigyre. mert ez, az idegen nyelvii muvelt-
ség relativabb voltanal fogva nem is tehetd. Csak azokra teszem
megjegyzéseimet, a melyek vilagosan érthetdk. Altalaban legkifo-
gastalanabbak a gordg, angol, olasz és spanvol nyelvii szélasmo-
dok, mert azok tébhnyire jo szallo igek.

A latin nyelvt kifejezésekre nézve megjegvzem, hogy sok oly
idézet van koztik, a melyek szakludos, vagy gimnazista elétt, kik
mesterséghél foglalkoznak a latin nyelvvel, talan a szallo igék
ismertségével bir; de a kozélethen, éléheszédhen nem igen eéliink
velilkk, mert az ember elfeledi a ritkabbakat s nem kizkeletiieket,
pl. az awugur szo maga szillo ige, de a Cato-féle sententia mar
nem az, hosszi is, meg anekdotaszerti is. A faber est suae quisque
Jortunae mondast magyarual inkabh szoktuk mondani. A kovetkezo
boles mondasok se igazi szallo igek: Nullum est iam dictun, quod
etc. (2h4). Homo sum, nikil humani ctc. (262). Judex damnatur,
ubi ete. Mulier, cum sola cogitat etc. Ennek a mondasnak: Homo
proponit, Deus disponit inkabb a Szentirds (Péld. 16. 9), mint a
pogany Syrus boles a forrasa. Vergilius (eorgiconjdbdl is csak
idézetek a kovetkezdk : Felix qui potuit rerum etc. Sed fugit
interea, fugit ... ete. A kovetkez6k meg az Aeneis citatumai:
Manet alte mente repostum iudicium etc. Apparent rari nantes in
gurgite vasto. er varios casus, per tot etc. A tudakoskodo német
elétt inkabb lehetnének ezek szalld igék, mint a koézmonddsos
magyvarnak. A sunt lacrymae rerum (266. 1) jo szallo ige, de for-
ditasa hibas igyv: ,Az élettelen dolgoknak is vannak koénnyeik;
ez Aeneas folsohajtasa, mikor a Carthagéban épiil6 templomon
meglatja szerencsétlen sorsuk (rerum) jeleneteit. Ertelme tehat ez:
,Oh! tehat van még szanalom (lacrymae) az emberekben szeren-
csétlen sorsunk (rerum) f5lott; ezt kiegésziti a kovetkez§ mondat
is: et mentes mortalia tangunt (Aen. 1.1462). Szintén egvszeri
idézetek az Aeneish6l ezek is: Obstipui. steteruntque comae etc.
Eroriare aliquis ex ossibus ultor (267 1) O nihi praeteritos, si
ete. (268 1).

De kilonosen Horatiushol van sok idézet szallo ige szamban
véve. A Franklin B. szobrira irt epigramm se szallo ige : Eripuit
coelo fulmen etc. Szinte egyszerii idézetek a kovetkezsk : Kbrietas
nihil aliud. ete. Nullum magnwwm ingenium sine etc. (284. 1). At
pulelwm: digito - monstrari et ete. Vietria causa placuit diis ete.
Nullus liber tam malus, ut non ete. A salernoi iskola regulai kozill
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is nagyon keveset idéziink mar szallo igeképen, pl. az ilyent
soha: Si sibi deficiant medici, ete. (292. 1.).

Megjegyzem itt, hogy, ha lehetséges, j0 a szdllo igéket a
nekik megfelelé magyaros kifejezésekkel visszaadni, mint azt itt-
ott meg is teszi Toth Béla; pl ezt: Lupus in fabula igy adja
vissza : Farkast emlegetnek, a kert alatt jdr, vagy pl. ut semen-
tem feceris, ita metes = ki « mint vet, dgy arat. igy kellene a
kovetkez6ket is, pl. male parta male dilabuntur = ebszerzemény
kutydul vesz (bar ezek inkabb kozmondasok, semmint szallo igék) ;
vagy : Fuimus Troies! = voltunk magyarok Mdtyds idejében !

Az olasz szallo igék mint mar mondottam, elég jok ; itt csak
a re galanthuomo (142. 1) forditasat: becsiiletes-ember-kiraly
javitom igy ki: ,emberséges kiraly‘; ambar az olasz galanthuomo-
nak a magyar: ,diri ember* felel meg igazan.

A francia- és német nyelvii idézetekre illik csakugyan a
tarka jelz6, mert van ott vegyesen magyar, latin, francia, német.
Annyira-mennyire jo szallo igék, mindenesetre az illet§ nyelvi
korokre. Itt killonosen az Amerika (334. 1) és Gott erhalte (340. 1)
ellen van kifogasom, a melyek épen nem szallo igék; hisz mért
nem szallo ige akkor Azsia? meg a Cserebogdr? — hiszen ezek
régibbek!

Ha még elmondom azt, hogy a biblidbol vett szallo igék
valasztékosabbak, mint pl. Biichmann idézetei, akkor elmondtam
mindazt, a mit Téth Béla konyvében foglaltakrol elmondani szitk-
ségesnek tartottam. Csak azon csodalkozasomnak adok még ki-
fejezést, hogy a invthologiabol nem tudom miért nem vette fol
konyvébe, legalabb magyarazatara a kozhasznalatnak, az olvan
igazi szallo igeket, mint: Herkulesi eré, Nektdr, Ambrozia, Ton-
talusi kin, Panik:; tovabha e szintén altalanosan ismert kifejezé-
seket: mint : Procul este profani (Hor: Carm.), Maecends (uo.),
Hoc erat in votis (Hor: Sat. 11.6), Mutat quadrate rotundis (Hor:
Ep. 11), Parvum parve decent (Ep. 1.17), Cocna brevis iuvat (Hor:
Ep. 1.14); vagy e szép parallelismust: Coelum, non animum mu-
tant, qui trans mare currunt (Hor: Ep. 111) — és — Szivet -cse--
réljen az, a ki hazdt cserél! (Tompa: Levél egy kibujd.); ilyenek
még, hogy csak eggyet-kett6t emlitsek: Vanitatum vanitas — a
bibliabol, Faludi utan; Jeremiddok a XVI. sz.-bol; avagy 1. Pius
papa hires mondasa: Reiicite Aeneam, audite Pium! — Judds-
esdk sat sat.

Im ezekben foglaltam 6ssze véleményemet Toth B. kinyvér6l.

. .
M. NYELVOR XXIV. 12
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Befejezésil itt konyvének bevezetéséhen mondott szavait idézem,
hogy ,terhes munkaja sokszorosan terhes volt'. Igaz; de érdemes
is lett és munkaja karba nem veszett; mert koényve az érdekls-
doknek élvezet, a magyar nyelvre nyereség, szerzojére pedig mar
igv is, a mint van, nem mindennapi dics6ség.

TorH 7. ALBIN,

HELYREIGAZIT{SOK. MAGYARAZATOK.

Csiitortokot mond. Asboth Oszkar a Nyelvér f. é. els§
fuzetében megprobalkozott e szolas eredetének délszinrehozasa-
val. Abbeli nézete azonban, hogy a ecsitirtik a hangutanzo est
alapszobol fejlgdott akként, hogy a népképzelet egy mar ismert
s hangzasra rokon szoval hozta kapesolatba, mer§ foltevés, azaz
inkabb sejtelem, melynek semmi szambavehet6 okat se tudja adni.
Mas megfejtését kell tehat e szolas esiitortok szavanak keresniink,

A legels6 munka, melyben megtalaljuk e szolast, tudtom szerint
Dugonics példaheszédkonyve ; de ebben is csak formara akadunk, de
magvarazatra nem: ,Csotortokot vetett puskaja : szerencsétlenek’ (I1.
279). Mindamellett nem hagvhatjuk szemiigyon kivill e csekélységet
se, mert annyit megtudunk hel6le, hogy a puska régenten nem mon-
dotte, hanem ugy wvclette a csiitortokot. A kihiivelvezésnek tehat
els6 sorban a csutortokot vet' alakra kell iranyulnia. Kiinduléul
pedig két szempontot valaszthatunk, t. 1. vagy azt tessziik {6l eleve,
hogy a csitirtok sz0 nem hangutanzo, hanem valo, 1étezé fogalom-
nak neve, vagy pedig azt. hogy hangutanzas hozta létre.

Az els6 eset mellé allva szilard alapot talalunk a megfejtés
folépitésehez mind a régi, mind az él6 nyelvben; nevezetesen
Pazmany Kalauzdban erre a mondasra bukkanunk: ,Latvan, hogy
mindeniitt hen siil és csak reteszt véf a pattantytjok' (129); a
székelységnél pedig mostansag is jaratos szolas: ,Reteszt mondott
v. vetett a puskaja‘ (Vadr. 514). Allitsuk csak szembe a meg-
fejtendd mondast ezen irasbeli tanusagtétellel. ,Reteszt vet a puska,
pattantyu‘ = nem siil el. ,Csiitortokot vet a puska‘ == nem siil el.
Vilagosan lathato, hogy mind alakjuk, mind jelentésiik szépen
osszetalal. Egy baj van csak s ez meglehetds nagy, hogy t. i a
retesz és csitortok szavak kozt semmiféle jelentésbeli eggvezést,
rokonsagot se tudunk folfedezni. E szerint eggvazon értelmiieknek
kellene lenniok; de hat ki bizonyitja meg, hogy valoban azok.
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Hagyjuk tehat abba a tapogatézast; térjiink a masodik fol-
tevéshez ; ezzel talan mehetiink valamire. Tegyiik fol eleve, hogy
a ,csitortdkot vetett a puska’ mondasnak hangutanzas volt a
szill6 anyja. Azt eleve is bizvast allithatjuk, bogy a puska (pat-
tantyu) kezdethen mindjart nem eséfdrtohié, hanem valami mds
hangot vetett.

A régiséghen, ha a fegyver elsiiit, egyéh kifejezéseken kiviil
azt mondtak red, hogy: lobbot wvetétt: .A hol nem is vélem, a puska
lobbot vet' (Thaly: VE. 11.376); ha nem siilt el: refeszt vetett vagy
csettent, illetSleg csetiet wetett. Ez utobbi kitétel nincsen meg a
NySzotarban; de hogy régenten széltében jarta, bizonyitja manap
is altalanosvolta s még jobban az a korilmény, hogy idével a
szajra is atvitték; igy Pelkonal ezt a mondast talaljuk: ,Csettet
vetett a szaja: elhallgatott, elnémult’ (95), Erdélyi (66), Sirisaka
(24); CzF. és Ballagi ugyanezt loditasra, hazugsagra magyarazzak.
Ezt a ,csettet vetett® kifejezést konnyen érthetden analégia hozta
létre, nevezetesen a Jobhot vetett, retesat vetett® szolasok hatasa.

A fegyver el nem siilésére e mellett bizonyara voltak mais
kifejezések is, melyek részben még most is hasznalatosak, teszem:
,eserszeg : A puskarol mondatik. midén a serpenydjében levs puska-
por ugvan meggvullad, de a 16ltés el nem sll, maskép: ecstitor-
tokot mond (CzF.), sistirdg (sislereg), ststerékel (CzF.), esortil,
esdrtiz (Baroti: KisdSzot., Kreszn.), esortdg’ (Tsz.2) sat; mint latni
valo, mind megannyi hangutanzo szo.

Mar most az el6ttink levé adatokbol ezen mod tartom eg-
fejthetének a ,csdtortokot vetett ill. mondott® szélasnak eredetét.
Tagadhatatlan, hogy a régiséghen hangutanzo szavakat hasznaltak
a puska el nem siilésének kifejezésére, mint hasznalunk mi is; de
agy latszik, leginkabb éltek mégis a ,csettet vetett kitétellel, a
mely kétségtelen eggyértékese a ,csotortokot vetett® szolasmodnak.
Minthogy pedig e két mondasnak ugvanaz a jelentése, joggal fol-
tehetd, hogy valamint az els6, igy a masodik is hangutanzasbol
keletkezett, vagyis hogy a csdtirték név alapformaja a csett, csitt
hangutanzo szoénak megfelelsleg szinte valami hangot jelzd szo
volt. De vajjon kimutathato-e ennek egykoru lélezése? Csitirtik
alakban semmi esetre, de némileg eltér szinben igen. A esirtdl,
esirtoz, csortiy igeformak kétségteleniil egy *csort hangutanzo alap-
szonak ivadékai, a mellyel nagyon hihetdleg a két vagy tobb
targy Osszelit6désébdl szarmazd, nem tulsagosan erds hangot
akartak kifejezni, tehat koriilbelill ugyanazt. a mit a cseff-tel. Ebben
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latom én a eséidriok név alapszavat; vagyis hitem szerint a ,csii-
tortokot vet' szélas nem a .csottot (csettet) vet', hanem a ,csor-
itot  vet’ alapmondashol keletkezett. A tovabb fejlddés menetét
!pedig igy gondolom: a esirtdt alakbol csirtokot (vet) lett, még
pedig belsé analogia folytan: a csorfogott rokon igealak hatdsa
miatt; a ecsértdkét format azutan a nép etimologizalé kedve csd-
tirtpk-ké alkotta s erre szerencsésen megtermett a esotortokot
vet szolas. A mi a ,csotortokot mond‘ valtozatot illeti, ez, tgy
gondolom, késébb kerilt divatba, nevezetesen akkor, mikor mar
az eredeti *csirt-hél csitirtil lett. Prixker. Mariix,

Vatalé. E sz6 a Dunantil nemesak a Balaton vidékén és
Zalaban jaratos, hanem egyebiitt is. Jeremids Samuel mint sop-
ronmegyei tajszavat kozli a Tud. Gyfijt. 1840. évi X. kotetében
(86. 1) wvatolaj .alakban s ezt a megjegyzést fiizi hozza: ,Lapos
hordoeska, melyben a munkasok vizet visznek ki magokkal a
munkara’. Ugy tudom, ismerik Komarom megyében is vatalé vagy
fatalé formaban s a sopronmegyeihez hasonlo jelentéssel.

- PRIRKEL MARIAN.

Labyrinthus. A Nyelvor f. &. 2. fuzetében wjolag emlegetiék
a labyrinthus magyar nevét. En tudok egy teljesen népies magyar
szot, mely a labyrinthus jelentésének megfelel.

A debreceni Istvan-gézmalom udvaraban van egy kis mes-
terséges park, melynek alacsony, gondosan egyenlére nvesett bokrai
siird, tomott falat alkotnak. E sovényfalak kozott keskeny gyalogut
vezet he a négyszogformdja parkocska koézéppontjaba. Az utak
azonban oly elmés Osszevisszasaghan vannak elrendezve, hogy a
kozéppontba a jaratlan ember nem juthat be s minél inkdbb vél
kozelebb juini a célhoz, annal inkabb tér el a helyes 1ttol, mely-
nek eltaldlasihoz jokora jartassag kell. Valosagos labyrinthus ez
a mulatsagos park! Debrecenben ezt mindenki kivétel nélkiil #évedds
kertnek: nevezi, mert el lehet tévedni benne. Ha emlékezetem nem
csal, Jokai valamelyik novellijjaban megemlékszik errél a tévedds
kertrsl (azt hiszem, a Dekameron cimi gyijteményben); talan
mas djabb ironal is eldfordul. Faraco Henrix,

Ildomeos, ildomtalan és idomtalan. Szinnyei a Nyr. f. évi
2. liizetében Jelentésvaltozasok’ cimen az dldomos, ildomialan és
idointalan szok jelentését fejtegeti. Nem vonom kétségbe fejtegeté-
seinek jogosultsigat, ehhez nem értek ; megengedem, hogy az idom-
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talan sz.6 az tddomtalan valtozata; de mintegy gondoikodasi anyagul
megjegyzem, hogy e harom szonak a Nagy-Kunsagban és a Duna
mellékén (nem tul, hanem innen) kiilon, 6nallé s az utobbinak az
elgbbiekkel még csak nem is rokon jelentése van. U.1i ildomos
kifejezésen az illedelmes magaviseletet, dldomtalanon az ellenkezgjét
értik. Idomtalaw pedig ,alaktalan tomeget, testi elferdiilést’ jelent.
Pl. a kit a robogé vonat ésszetért, arra azt mondjak : ,mint idom-
talan hustomeg keriilt ki alola. A pupos, nyomorék emberre is
alkalmazzak : ,idomtalan (monstrum) szegény'. Jozsa PAL.

Medve. Az ugyanott (96. L) emlitett medvét fogni helytelen
magyarazat. ,Medvét fog' nem a szem és szalma, ha a szériin es6
éri, hanem a gazda. kinek az agyasat, miel6tt garmadaba tolhatta
volna a szemet, a szalmat meg elhordhatta volna, es6 éri. A wmedve
tehat nem csépléskor, hanem nyomtataskor johet el§ és nem Gssze-
tolt garmada (mas a garmada), hanem Usszetolt dgyds. A gar-
madat nem féltik az es6tdl, de az agyast nagyon; mert ha azzal
medvét fognak, vagyis es6 el6tt ki nem vethetik, egész nap is
nyvuzhatjak a bérét, mikor aztan nemecsak a benne levé tartalom,
a buza veszit értékéh6l, néha egészen is tonkre megy, hanem id6-

ben is sokat veszit a gazda. Ezért fogja 6 — és nem a szem és
szalma a medvéf. Folvidéken, a hol cstithen csépelnek, ez lehetet-
len is; azért van rola ferde fogalom. Jozsa PiL.

Fyunwztas, fyuketel, fyu. A tudomanyok egymast tamo-
gatjak. Kiilonosen fontos és eredménves az érintkezés a torténelem
és a nyelvtudomany kozott. Hiszen voltaképen a nyelvészet is
torténelem, az emberi nyelv s ezzel az emberi lélek és mivel6dés
torténelme. Hogy nemcsak a torténetiras nem lehet el a nyelv- .
tudomdny eredményei nélkiil, hanem a nvelvészet is raszorul a
torténelem targyi utmutatisaira, a Nyelvtorténeti Szotarnak két
kerdGjeles szavaval is igazolhatjuk, a melyeknek igazi jelentésérsl
s ennélfogva olvasasarol is egy torténettudés nyomozasai adnak
most félvilagositast.

E szok a fyunwatas és fyu (illetdleg fiu), a melyeket a
NySzotar szerzoi kétkedve flun-osztds és fiu-nak olvasnak és —
meg nem magvaraznak. Taganvyi Karoly ,A foldkozosség tor-
ténete Magyarorszagon® cimi értekezéséhen (Magyar Gazdasagtor-
ténelmi Szemle 1894. évf 199—238. 1) egyebek kozt e rejtélyes
| szorol is magyarazatot ad. A fyunwatas eggyike a régi magyar
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foldkozdsség specialis miiszavainak s a foldfolosztasnak egy kilon
nemét jelenti. A foldk6zosség régi intézménye szerint ugyanis a
hatart évenkint akként osztottak fol, hogy mindenki minden tabla-
bol eggyenls részt kapott. ,Amde — irja Taginyi — e részek
egyenléségét kiilsoképen is megjeldlni s addig is, a mig azok mivelés
alatt allottak, valamikép biztositani kellett. Az oroszok e célra
leginkabb mélyen szantott harazdakkal jelolik meg az ilyen par-
cellakat. De azért néhol itt is, Németorszagban és Angliaban pedig
régen majdnem altalanosan a parcelldak kozt bizonvos
egyv, két sat. lépés szélességben egy semleges
gyepsealagot (grasrain vagy trindelschlag, angolul lynch v. balk)
hagytak kézbe, oly modon, hogy azt a szantasnal folszan-
tatlanul hagytak. A kisorsolt részek tehat addig, a mig mivelés
alatt voltak, csupa fiivel ben6tt mesgyékkel voltak egy-
mastol elvalasztva s megkilonhoztetve® (id. h. 225. L.).

A fyunmwztas e szerint annyi mint filvonosatds, tehat fivin-
usetds-nak vagy fivonoszéds-nak kell olvasnunk. E kifejezésen kiviil
még a fyuketel, fluketel vagyvis fikitél és a fyu, fin azaz fi szot
emliti Taganyi a régi magyar foldk6zosség miiszavaiként. Az el6bbit,
a fyuketel, fiuketel-t a NvSz. épenséggel nem ismeri. Taganyi szerint
az oklevelekbdl vilagosan lathato, hogy mind a harom Kkifejezés
(fyunwztas, fyuketel, fyu) teljesen fedezik egymast. A fyuketel
(olv. fakétel' v. fivkétél) mivolta azonban még sem egészen vilagos
elotte. Bar tudvalevg dolog. hogy a hatart és folosztandé részeit
tobbnyire kotéllel mérték, s bar megfeleld latin kifejezésiil
okleveleink a jfuniculus szot hasznaljak (vo. funis): a filkitél
kifejezés alatl mégis bizonyos szamu, szétszortan fekvé hold fold-
nek egy kotelékbe valo foglalasat kell Taganyi szerint érte-
niink, ép ugy mint az angol foldkozosségnél is tizenkét ilyen hold
eggyiittvéve egy tie-t, azaz koteléeket tett

Végill a harmadik magyar kifejezés, a fyu, fiu, melyet a
NySz. fiu-nak olvas, szintén fié-nek (vagy fiv-nek, vé. fiv-es, fiv-et
fitves, fiivet sat.) olvasandé és a fikdtél-lel valo azonos jelentését
bizonyara metonimia utjan nyerhette,

Hogy mind a harom kifejezéshen ( fiivinosetds, fhkotél, fii)
tényleg a f# sz6 szerepel, azt — mint Taganyi kimutatja — az
oklevelekben siiriin talalhato latin kifejezések kétségtelenné teszik.
E latin kifejezések ugyanis nem egyebek, mint a foldkozosség
intézményénél hasznalt kiillongs magyar miiszoknak egyszerti for-
ditasai. llyenek: herbali v. erbali distinc){one; erbaliter divisa, \e
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erbalibus divisionibus; herbales divisiones; per herbus divise; cum
herbis dividitur sat.
A cimbeli harom szonak ennélfogva a régi magyar szokincs-
hen a fif szarmazékai kozt kell ezentil helyet foglalniuk.
Zoinar GyuLa.

Talpatsch. A Nyelvér mult évi folvamat olvasgatvan, Kiil-
foldi magyarok' cime alatt szemembe tint a talpatsch szo. Vissza-
emlékezem, hogy a hatvanas években az osztrak hadseregnél néme-
til gyakran hallottam tenyeres-talpaskép® alkalmazva a telepatschet
kifejezést. Pl ,Talepatscheter kerl‘.

Vilagos, hogy ez a tovabbképzés altal a némethen teljesen
honossa valt sz6 nem egyéb, mint a mi falpes szavunknak
modosulata. Bavrocny DEzso.

Olasz vendégszok. ,Addig is, mig bdvebben méltathatjuk
Kérosi Sandor fiumei programértekezését (,A magyar nyelvbeli
olasz elemek“ 1892), osszeallitunk eggyes olasz eredetit szokat,
melyeket Ko&rosi nem vett figyelembe. S e szandékanak végre-
hajtasat, a melynek a folyoirat szerkesztGje, Simonyi Zsigmond,
a ,Nyelvtudomanyi kozlemények' XXII. kotetének 128. lapjan ki-
fejezést adott, az idézett helven meg is kezdte s a 144. 177. 190.
s 3b2. lapokon kozlésiiket tovabb folytatja. Valamint Kérosinek az
vsszeallitasért, ugy Simonyinak is e potlasokért csak koszonettel
tartozunk ; de valamint Kérosinek Osszeallitasabol, ugy Simonyi-
nak pétlasaibol is eggy és mas szot ki kell venniink, a melyeket
nem tartok odavaloknak.

A'mpolna. E szora nézve csakis két nyelv johet tekintetbe,
a latin és olasz. A mellékmozzanatok figvelembevétele nelkiil
mind a két nézet elfogadhato: az, a mely a lat. ampulla s az is,
a mely az ol. ampolle sz6 képmassanak allitja e szavunkat. A mint
mar a hevezeté sorokbol vilagosan kiolvashato, Simonyi az olaszt
tartja a koles6nadé nvelvnek, a nélkil azonban, hogy okat adna
s b6vebhen kifejtené, miért ad els6bbséget az olasznak a latin
rovasara. Lassuk, kiallja-e a ttizprobat az a f6ltevés, hogy e sza-
vunk az olasz jovevények soraba tartozik.

Az els6, a mi foltinik s a minek sulyt kell tulajdonitanunk
e kérdés tisztazasaban, az a korilmény, hogy alig van egy-két
adatunk, a melyek e szavunk megvoltarél tanivallomast tesznek.
A régi nyelvbdl a szotarokon kivill esak harom ir6t idéz a NySz.,
a kik e szot hasznaljak; a Tsz.? szerint pedig csakis két helyen,
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Csallokozben és a Szekelységben ismerik az ampolndt ; ugy hogy
bizvast monhdatjuk, hogy legritkdbb szavaink soraba tartozik. Mar
maga ez a mozzanat erGsen megingatja azt a foltevést, hogy példa-
képét az olaszban keressitk; legalabb a székelységbe valé atkeriilése
mindaddig érthetetlen jelenség marad, valamig azt a hézagot ki
nem tudjuk tolteni, a mely az Adria és Székelység kozt tatong.

A masodik és f6ok azonban, mely az olasz ellenében a latin
javara donti el a kérdést, ama ténven alapszik, hogy az ampulla
kivaloan és els rendben egyhazi széva valt; tovdbba hogy hazank-
ban hasznalt jelentései is csakis a latinbol magyarazhatok meg.
Ime az adatok: ,dmpulla est vas amplum, quod datur ad altare,
in quo servatur vinum vel aqua (Duc.). Templomi ampulla.
Csallokoz* (Tsz.?). || ,Ampullarum praeterea usus fuit ad oleum et
chrisma conservandum (Duc.). Ampulla: olajos korsé* (Maj: Szot).

Ha tekintetbe vessziik immar, mily révid és keskeny a vonal
s mily sziikre szabott s azonkivill szaggatott az id6koz, a mely-
ben az olasz és magyar nyelv érintkezéshen alltak egymassal,
holott a latin mar a legrégibb idoktsl kezdve valamint az allam-
nak ugy az egyhaznak is hivatalos nyelve volt, s killonosen hogy
papsagunk s részben a koznyelv is az egvhaz korébe tartozo
fogalmak kifejezésére. nagyobbrészt a latin nevezeteket hasznaltak
s mind e mai napig is hasznaljak, pl. templom, kirus, sekrestye;
plébdnus, didkonus, kdntor; prédikdcid, processid, létdnia, rordté,
passid; szakramentom, monstrdncia, ciborium, ostya; infula, pluviale,
dalmatike, stola sat; tovabba hogy mig az olasz koznyelv csak
egy : flischchen® jelentését ismeri az ampolle szonak, addig a magyar
a latinnal megeggyezden harom, egymastél némileg eltérd értelem-
ben hasznalja e szot: a) dblés palack: vas amplum, b) templomi
ampulla : quod datur ad altare, in quo servatur vinum vel aqua,
¢) olajos korso: ad oleum conservandum destinatum: joggal ko-
vetkeztethetjuk s bizvast allithatjuk, hogy dmpolna szavunk latin
jovevény s nem iktathato he az olasz vendégszok soraba. - N
" Cipell§. Simonyi az olasz zoppello képmassanak tartja e sza-
vunkat. De & maga idézi Ducangebdl a klat. zepellus, zipellus
sz6t, s hozza teszi, hogy ,alkalmasint ebbdl a latinositott forma-
bol lett a regi magy. cipellds, cipellés; az s nélkil nem is mutat-
hatjuk ki a XVIII. szazad el6tt’. Ez nagyon is fontos korillmény,
a melyre azonban nyelvésztarsunk nem helyezett annyi sulyt, a
melyet méltdn megérdemelt volna. Mig a cipellds, cipellés alak
ugyanis mar a codexirodalomnak kozonséges és jaratos szava s
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lenyulik egész a XVIIL szazad kozepeig (a NySz. huszonharom
szerzGvel igazoltatja ez alaknak hasznalatat), addig a cipelld, vagy
inkabb cipellé formanak hasznalatara csak egy forrast tud idézni.

Ebb6l immar két kovetkeztetés vonhato le. Az eggyik, hogy
a cipelld forma oly korban kezd ismeretessé valni (szotaraink
kozil elsének Baroti emliti}, a melvhen az olasz hatasnak alig
egy-két nyoma mutathato ki; ezt az alakot tehal nem lehet az
ol. zoppello képmassanak tartanunk. A masik kovetkeztetés, a
mely ebb6l folyik, az, hogy a cipelld olyan népetimologiaféle, a
mind a esdkos-bol kikovetkeztetett c¢sdkd, a piperes, piperés-bol
elvont pipere s a redds-b6l leszarmaztatott redd. A cipellds, cipellés
alak hibas olvasaton alapszik s mindenesetre a késébbi szazadok-
ban keletkezett. A latinbol atkeriilt -us végii szavak ugyanis, a
melvek a végtagbeli maganhangzét nyiltabb o-ra moédositjak, a
magyarban is megdrzik az eredeti rovidséget, mint: papires, plé-
banos, komiszaros, notaros, patikaros, akkuratos; s a magashangu
szavakban hangzoilleszkedéssel hasonloképen csakis a rovid 4,
vagy é-nek van helye. A lat. zipellus-nak a magyarban sziikség-
képen cipclliis, cipellds, cipellés felel meg. Comenius, a ki a rovid
és hosszu ¢ hangot mar meg is kiilonbozteti, szavunkat a Janua-
ban igy irja: czipeles.

E szavunkat is torilniink kell tehat az olasz jovevények
sorabol s a kozép-latinsigh6l kerilltek kozé kell iktatnunk.

) Szarvas GABOR.

Sempont. Ezt a sz6t Szarvas Gabor a Magyar Nyelvér f. é.
januari szamaban a hiteles és megbizhato analogiak szerint késziilt
szok soraba iktatja s allitasat avval okolja meg, hogy a sem (se)
kdtészo nemesak névmasokkal és hatarozokkal, hanem f6nevekkel
is parosul s velik osszetételt alkot; erre példakat is hoz fol, de
j6 részt névmasokkal és hatarozokkal valo Osszetételére, csak
végill mondja ezt: ,s f6név el¢ jarulva : se-honnai, se-szini'.

Megvallom, e két utolsé Osszetételben nem fénevet, hanem
melléknevet latok s ez nagy killonbség, mert ha van is se-seini,
azért ily oOsszetétel: se-szin nincs, ha csak Osszeirasképen nem,
mint a ,se hus, se hal'-féle kozmondasban, melvet némelyek igy
is irnak se-hils, se-hal.

Tgen lekotelezne a t. szerkesztoség, ha csak egy valodi pél-
dajat is emlitene a sem (se) kotdszo fonévvel valo Osszetételének.
Addig ezt a sajtohiba-szini sempont-ot sajat szempontombél jogo-
sulatlan és helytelen Osszetételnek tartom. CsENGERI JANOs.

I:z,;,_-z. 5o x
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Vandormagyarok. Talan jobban illik ez az elnevezes mas
nyelvekbe atment szavainkra, mint a  kiilfoldi magyarok‘ neve.
minthogy e rovathan a belfoldi nemzetiség nyelvébe keriilt sza-
vakra fordul mindinkabb a figyelem. Miko Pal cikke a Nyelvér f. €.
I. fuzetében emlékeztetett arra, hogy ,voltam én is valaha csaszar
katonaja‘; meég pedig olvan helyen, a hol kiilénds alkalmam volt
a nvelvkeveredés nehdny mozzanatat figyelemmel kisérni, t. i
Avadon, hol a magyar és olah nyelvteriilet 6sszeér, mindkettot
pedig szamos német, jobban mondva svab nyelvsziget tarkazza.
Erdekes volt e helyen a harom népfaj pszikologiajat tanulmanyozni.
a mint az nyelvi érintkezésében nyilvanulit.

Legtanulékonyabbnak a svabot tapasztaltam, ki roévid idén
egészen, t. i. a mennyire a mindennapi sziikség kivanja. elsajatitja
ugy a magyart, mint az olaht. Vele egy miiveltségi fokon all, de
mar sokkal nehezebben tanulja a masik nyelvét, a magyar, ki
részint az altalanos tiszai nyelvieriilethez, részint a pécskai paloc
nyelvszigethez tartozik; legtébbszior megelégszik avval, ha a német -
miiszavakat megtanulva, azokat hozzatori nvelvéhez; tanultabbja
pedig t6sgyokeres magyar németséggel tesz jelentéseket a ,répor-
ton’. Hisz eléggé Osmeretesek az élclapok magyvar katonai és mii-
nyelvitk. Olah nyelvkinecse a magyar bakanak alig terjed til a
szitkozodason, a mint a koztapasztalas szerint ez az elsd, mit
az ember gvakorlati nyelvtanulasnal elsajatit.

Legszivosabb e tekintethen az olah. Itt azonban kilonbséget
kell lenniink az alfoldi s a hegyi olah, koznéven moc kozott.
Mert mig az alfoldi modos olah gazda semmiben nem enged a
magyarnak és svabnak, rendesen magyarul vagy svabul is tud,
a szerint, a mint eggyikkel vagy masikkal tobb az érintkezése,
addig a hegyi moc, ki viszonyainal fogva a minimalis olah sz6-
kinccsel is beéri, mi alig terjed harom-négyszdz szoéuval tobbre,
annal kevéshbé képes mas nvelvet elsajatitani Az alfoidi és hegyi
olah kozt atmenetill tekinthetdé a hegyalji olah, Aradnak Magya-
radnal kezd6do, Muszkan, Galsan, Vilagoson, Kovaszincon, Kuvinon,
(Gyorokon, Ménesen, Paulison, Barackan at Radndig htzodd bor-
vidékén, kinek nyelve valoban nem egyszer a chiniai tengerészek
.pidjin english® keverékére emlékeztet, a mi egészen természet-
szerileg magyarazhaté a borvidéken valo élénk kozlekedésbdl és
siirgd élethsl. Innen wmeritett igen sok anyagot Alexi Gyorgy
,Magyar elemek az olah nyelvhen‘ cimt tanulmanyahoz. Szolgal-
jon példaul eggy eset. Ménesen egyszer meghagytam magvarul
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tudé vincellériinknek, hogy rendeljen kocsit szamomra a vasithoz:
mellette allo felesége kérdi, mit mondtam, mire a barbdt (barbatus
== szakallas, férj) ezt feleli keverék nyelvén: ,Domnu vréj réndu-
lestyé koesié la vosut: Az ur akar rendelni kocsit a vasithoz'.
Ez a nvelvkeveredés f6leg azota terjed nagyobb meértékben, miota
Gyorokon csangitelep van.

A hegyi moc, bar teljesen soba sem tanul meg se magyvarul,
se németiil, se svabul, ha kénytelen hegyei koziil kimozdulni, a
mi szdz eset koziil kilencvenben csak katonaskodasa idején tor-
ténik, sok minden tujjal 6smerkedik meg, mire az & szerény szo-
taraban nincs kifejezés; ekkor természetesen a kész kifejezéseket
viszi at, és természetesen lgy, a hogy ¢ hallja. Erdekes tiinemény,
hogy igen sok sz6t nem ugy tanul meg, a hogy azt néki néme-
til mondjak, hanem a hogy azt a magyar katonak szajabol hallja.
Igy szamos német sz6 van, mely ott egy helyben két nvelv koho-
jan is atmegy.

Alabbiakban koziom jegyzeteimhél az aradi olah katona-
nyelvnek magyarhol, és magyar réven németh6l vett leghasznala-
tosabb szavait.

Az atvett szavakban el6fordulo valtozasok nagyjaban kovet-
kezok. a) A nem hangsulyos szotagok s az egytagi szavak magan-
hangz6i rendesen megrovidiilnek, vagy pedig eltompulnak olyan
nehezen jelélhetd hangga, mint az ausztriai német tajszolasban a
szovégi -er. Pl dokter. kinder, vater, jelolhetjuk igy: doctd, vadd,
kindd. b) A szovégi maganhangzokkoz gyakran még mellékhangzd
jarul, ugy hogy félig kettéshangzokka lesznek: ¢, %, e, o, ‘u.
¢) A hangsuly az olah nyelv torvénvei szerint lehetbleg a sz6
vége felé megy vissza.

Kovetkezd jegyzékben az olah szavakat magyar kiejiés sze-
rint irom; az eltompult hangokat &, & 7, 0, éi-val; a hangsulyt
> jellel; a rovid d-t d-val; a d6lt betiis magyar szavak a magyar
katonai miinyelv szavai.

bécs@q: beteg. csgk;; : csdko.

holtnd : bolond, esdgkd : csajka, a katonak bhadog

borny‘u : katonabornyi. evicsészeje.

hokones : bakkancs, cstem? ; csizma.

copdk : copak, ném. zawage; a Jrdjbilig és frajbilig : frajbilligos,
hiishoz raadasul adott mécsin- onkéntes.

gos csont, yatyt . gatya.
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h(?jd(‘i: hajda, zadorlaker heide : ndp;s: napos, szolgalattevé al-

~gyakorlohely. tiszt = korporal vom tage.
/cdncéllc;rie: kancellaria. pichd: picula, tizkrajcaros.
ka‘szcz%yd: kaszarnya. pokaa: pokroc.
kitdna = katona. pucul?‘stg/é: pucolni.
»:c“@tdnii: katonasag, katonaskodas. radds : radas, raadas.
szé: kefe. rdzu: Taz.
kéfélzstyéz kefeélni. rénd : rend.
/gepénng: koponyeg. réndule?sfyé : rendelni. -
/mcs?e: kocsi. sgjbd: sajba = scheibe, céltabla.
IcopostrZ“: koposztro = koptpol- olirtdi : varta = Grhely, ¢rallas ==
ster. warte,
ldda : lada. zZpd: zupa = suppe, a reggeli
limpés : Tampas. rantasleves.
ldrmd: larma. Lenr Vinmos,

NEPNYELVHAGYOMANYOK.
Szolasmodok.

Hagy azzék, maj mégészi a zoreg. (Feélbehagyott siirgds
munkara mondjak; vagy olyasmire, a mi senkinek se kell, el is
pusztulhat. Ez tréfas, az bosszankodast jelenté hasznalata. Evedete
az, hogy az oreg ember csak azt tudja megenni, a mi puha, tehat
puhulnia, dznia kell elébb az ételinek.)

Jo van jo, de nagyapo se diszné! (Olyasmit jelent, hogy:
hiszen megjarna igy is, de van annak jobb, helyesebb modja is.
Akkor mondjak, ha valaki erGsen bizonygatja, hogy tette helyes
volt; pedig épen rosszat tett vele.)

Al 18s sok&, mék karlcsony : aligha lesz beléle valami.

Elébb jar a nyereg mind a 16. (Elég vilagosan fejezi ki a
rosszalast azzal szemben, a ki a fédolgot kihagyva szamitasabol,
elore tervez valamit, s mar j6 el6re hirdeti; rendesen a folstlést
is ezzel gunyoljak.)

Ott lyukaggyon ki, a hol méllattam (mondjak annak, kin
valami 1j, pl. ruha, csizma sat. van).

A ruhdja elszakaggyon, a gazdija mémmaraggyon. (Szeren-
csekivanas; néha tréfasan megforditva mondjak : a4 gazdija elsza-
kaggyon, a ruhdja mémmaraggyon.)

Méhhot & szomszéggya, nines a ki dicsérjé : eigenes lob stinkt.

Kardcsonkor kaldes, husvétkor ha lehet, ptinkdskor a kényér
is J6 esik,
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Bolond aggya, okos vészi. (Ha valakit a miatt korholnak,
hogy meg nem érdemlett jutalmat fogadott el, a partfogo igy vedi
a hibast.)

Hon n& vona gazdag, mikor két pusztija van, az eggyik
,ha-vona‘, a masik ,jo-vona‘. (A hazasulandot vagy az elado lanyt
szoljak meg vele, ha valaki azt bizonyitgatja, hogy lesz mibdl
megélni, elég gazdag.)

(Gomor, Nograd m.)
Mix6 PaL

Népmesék.
A Hamupipbke.

Kecér vot éggy asszonnak két 18anyo; a zéggyik idés lanvo
vot, a masik még mustoha. Asztai az a mustoha lany igén igéi
szip voOt, asztdl a zasszon haragudot ra, hogy a zujan szip, a
zii léanyo még ném szip. Mindig szitta, piszkuta, kiverte a kony-
haro, hogy ot légyén, né a szip pallés szobabo, a hun a zi
léanyo. Aszta v8sarnop soasé engette, hogy éménnyén artemplomba,
csak mindig a zii l8éanyo. Hogy ugy gyiiliite, mazs bosszut ném
téhetétt neki, haném a hamu kozé ontott koleskasat, asztani aszonta
neki, hogy asz vélossza ki, mire méggyiin a templombu; hotvha
asz ki ném valossza, hat igén nagy verist kap.

Asztan a mind 4l a hamu kozott, asztan csag busu, busg,
hat a kiminba lész6 &g galamb; kirdészte:

-— Mi csinyasz it, kis léan?

Asztafi épanaszuta, mit tét neki a mustoha annya; bogy @
asz ném tuggya kivalogatnyi. Asztali a galamb hozot neki igén
szip ezliss ruhat; 6tozzik csak 6, aszta ménnyén € a templomba ;
né toréggyik a kasava. Asztafi, ha vissza gyiin, Gjom mégin a
hamuba. A Hamupip6ke ném akart, mer fit, hom mégveri a zannya.
A galamb monta, hoes csak ménnyén.

No asztan, hogy a kizs galamb fGbisztatta, hat ‘émént. Miko
beirt a templomba, vildgos étt az egisz templom; aztan igén
csudakozott a zegisz nipsig, hok ki léhel az a szip 18an. Asztam
miko ma vigesztek a templomba, an ném is varto a vigit, haném
hama @&vatozott, asztai a- hamu kozé {t. Haza gyiitt a mustoha
annya még a testvirgye, asztali aszonta:

— Ej Hamupip6ke, ha té a templomba Iétté vona, mijen
szip léant latta vona.

Aszongya :

— Ném banom éil.

Akkor a léam ma a hamu kozott Gt, ném vot neki sémmi
doga s6. Aszta masik vésarnap két annyi makot ontott a hamu
kozé, hogy asz maj ném tuggya kivalosztanyi; akkor maj agyon-
ti. Mégin gyiitt dg galamb, ah hozot neki aran ruhat, aran cipét,
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asztah asz monta neki, hon né& busujon, csak ménnyén € a
templomba. Akkor még jobban csudakosztak rajta, hogy en ném
is embér, haném istefi. Aztan akko gondukodott a kirafi, hugyan
tunnd i méglesnyi, ki 1éhet az a léan; de nem tudot rajta segit-
tenyi. A l8am mégii haza mént, asztafi a hamu kozé it. Aszta
mégiti haza gylttek a templombu, aszontak :

— Ej, Hamupiptke, ha mozs gyiitté vona meék szébbet
latta vona.

Aszongya :

— En ném banom, j6 én nékem itt is.

Asztali a hamu kozot ném vot mak, peig a mustoha annva
jO mégniszte, asztan ném banthatta.

Akkor ma gondukodott a kirafi, hugyan lunna mékfognyi.
Hat harmadik vésarnap a templomajtoba &h hatar szurkot kivnte-
tétt, hogy annak a szip l8annak a cipellfje maj oda ragad, asztan
aszt évészi felesignek. Asztan harmadik vésarnap a zasszon kolest
ejtétt ki a hamu kozé, ném akarta engennyi, hogy &ménnyén a
templomba. Akkor is éméntek; aszta mégin gyiitt a galamb, hozot
neki gyémant ruhat, asztali a gyémant ruhabo fol6tosztette; &
kolletét neki ménnyi a templomha Akkor még jobban csudakosz-
tak a szipsigin; aszta miko kigyiitt, a min sijetélt, a cipGje ot
ragatt a szurogba ; hat éggyik cip6 nékin sijetét haza.

A kirafi odaugrott, asztan ¢&kapta, hos sorba vizsgajat a
cip6t; a kinek jo 1ész, al iész a felesige. A zasszony a mustoha
lanyat mingya égyukta a pallasro, mer hogy igén szip vot, a zi
lganvanok a labat még igén nagyon faragicskato, riszato, hogy a
vir is fod belille, hom mire maj probajak a cip6t a zii lanvaro,
féménnyer.

Asztam miko ma méntek hazru hazra prébanyi a cipét,
akkor is mék farakta a léanyo labat; de ném mént f§ a cip6, mer
igén csunya nagy labo vot. Asztan a kokas &kezdét kukurikinyi:

— A pallason a teknvé alatt a za szip l8any, a kijé a
za cipell§ !

A zasszoli kiszalatt, asztah agyoniitdtte a kokast. Miko ma
felig agyom vot Utté, akkor is asz kajabato:

— A pallason a teknyé alatt a za szip l8any, a kijé a
za cipell§!

Aszta mingya foméntek a pallasro, elgvettik a léant, asztah
ramirtik a cip6t, hat ippenes a labaro passzat. A kirafi igén még-
oriit a szipsigin, hogy ujant még ném latott; asztan akkor mingva
évitte vele a léant. Mingya téttek igén nagy lakodalmat; igén vig
lakodalom vot, hogy ijen szip felesige lész neki.

Bddogan inek, ha még ném hitak,

(Csetény. Veszprém m.)
Harisz lenic.




¢siriz csiriz-rago: csiz-
madia.

csirtiske: kis csirke.

csiszlyik: csizmadia. ,Hat te

" csiszlyik, tod-é még azt a no-
tat hogy izé : Vagy ényi, vagy
halnyi, vacs csok varnyut el-
annyi’. (Varnyd = hérpapucs,
vagy varrott csizma.)

csitri-Bora: kocos haju lany
gunyneve,

c¢sittent: csettent. Jokat csit-
téncs oszténg a zostorodval!

csive: 1) csd, kukoricafej. ,Ha
kiméee & f6dre, hoz maj ma-
gadval ép pér csivét, méffs-
z6m honaprd‘’. (F6éd = kuko-
rica; krumpli-fold). 2) Cséve:
Kes csive fonalam maratt még
a szOVvesné’,

¢sivirgfs-csavargos: te-
kergés, cikazo. .No hogy a
hetven-hét Agu, csivirgds csa-
vargos tiizes istennvyila csapja
agyon a dogodat fiam?!

¢sivirint-csavarint. ,Csi-
virintom-csavarintom, maj a
nyakadba hagyintom‘.

c¢sobin:csobolyo. ,No gyerek-
sereg! ki mégy a csobinnal
vizé ?*

esobanka: kis csobholyo.

csocsi. ,Csoesi néni bacsikat !
— mondjak a gyerekek. ket
ujjukat zsebkendébe bhurkolva
s Osszeértetve.

csokos: nyalakods, csokolodni
szeret6 (Pesten hallottam).

¢som: csokolom, ebben a tré-
tas mondokaban : ,Csom a ke-
zit, csom al labit, csom min-
dényit, csom-csom-csom’.
1\
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Tajszok.
Palocvidékiek.

(n. == nogradi ;

g = gémori).

csombocsin: csomo, kotés,
gores. (iyermekbeszédben ja-
ratos, tréfas szinezetfi.

csom6: kepe, buzakereszat.
Szakmamba arattoi & maut
nydroi, oszt &gyre-tgyre Ot
csom?6 tyisztabuza esétt’.

csoncsika: csontocska, vé-
kony szarcsont. Mesében : ,Hej
méga te gonosz .Jucola, szo-
pom & csomesikadat, maj a
kezembe keriisz még Eccér !

csonka-hé&t: kardcsony hete.

csontos. .Ki halt még? —
Csontos még hlavaes!* (Tre-
fas kitérés a felelet el6l; annvi
mint: tudom is én. Hlavdes
tot szo, jelentése : fejes. (l.o-
sonc.)
csorkolya: korcsolya. ,Huin
vail Jancsi ? — Ejmént a- pa-
takra csorkolyazni!f
csorogadso: ciganybol l&tt.
" Még ¢6 mongya nekém, a
csorogadso, hogy mibi léttem !*
csoroszlya: vén asszony
(giinyosan, eredetileg egy eke-
rész.).
e¢sé: a sparhét sttdje. (Mas-
ként rara).  Tégy arra ttzre ;
nem sii még a hogicsa &
cstbe I
csokdnyik: megatalkodik;
megdermed. ,Fene tuggya mi
haja a labomnak; néha ugy
méescsokonyik, hogy alligsig
tok ra jarnyi‘
csorgd-alma: nagy fajta
alma; magja érett koraban
szabadon van, csérog.
csorgés-kigyo: egy kigyo-
faj, mely futtaban csorgd zajt
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csap; a nép mérges kigyonak
tartja; gyakran a haz falaban
rejtozik.

¢csGss: csoves; csGssodik:

cstvesedik (kukorica). ,Lattad

a kukoricankat? CsOss-& ma ?
Miké PAr,

Hegyallyiak.

nevend ék: serdils kis leany.
nyargalé: ficks, futo (golyo).
nyavigas: nyavalyas.
nyularnyék: vad sparga.
nyuzbol:a ruhat nem kiméli,
rongyolja.
nviistol: jol elver.
nytizgoléddik a gyermek,
ha alvas kozben hanyja veti
magat, nyugtalankodik.
6kumlal: setétben botorkal.
ontra: a hordd csinja.
opszesz: a csizma sarka.
Orja:asertés gerince husostol.
orsé: a malomban a kovet
forgaté gyors kerek.
ostorménfa: hegyi- cserje,
jo guzst ad a vesszeje.
drdogodal: ordogszekér.
6rjult: bolond, 6ralt, habo-
rodott.
6sszekuppad: Osszehuzd-
dik a hus, ha megsiitik; a
csizma s osszekuppad, meg-
sztkil.
O0vedzd: evezd.
padlan: a sir falaban a fené-
ken oldalt asott wreg, ebbe
teszik a koporsot, sokszor
pincébe is.
pampuska: fank
pap: kereszten a legfolsé kéve,
sajtoban egy darab fa, mely
a torké folibe téve, reaszorul.
papos: kényelmes,
pargament: korte-faj.
parazna: romlott, rossz. ,Egye
fene ezt a parazna szekeret'.
parjal: 1) masol; 2) valami-
nek_parjat keresi.

pating: vas-guzs, mely az
ekét a taligahoz koti.

pergelt: his nélkiili ranta-
sos leves.

perje: fi.

pipiske: 1) pacsirta; 2) kis,
kényes ember.

piramis: a puska gyujto-
csove, melyre a gyutacs j§.

pirinyé: paranyi, kicsike.

piszkos: lekvaros galuska.

pitar: el6szoba, konyha.

plotyogdés: bé, lotyogis

\-/(ruha).

pokos: gimés labu (lo).

polozsna: a tojoban hagyott
tojas, hogy a tvuk a mellé
tojjek.

pojhos: szblofaj.

pongoréac: cseresznve-faj.

p osla:lapos, formatlan; posla-
kalap, posla-szaju.

posztat: a paszta, fogis a
sz6l6ben, szantoféldon.

potvo: félig f6tt, hig lekvar.

poszke, poszi: sz6ke haju.

purcsin: apro szemfi, t6mott
furtti fekete szdlo.

plistd: pisztoly.

rence: hinar.

rongyvos-demjén:szolo-fajta.

rostokol: pihen a munka
kozt.

rottfal: oszlopokon allo, ke-
reszt-lécezett, sarral behanyt
fal. ’

rozsféreg: a 16 végbélibe
ragadt kukac.

rohogo: sird rovatéku kelep;
a ritka rovatéku: esattogo.

(Tokaj.)

DemiiN KALMAN,
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HOGY HANGZOTT A MAGYAR NYELV AZ ARPADOK
KORABAN?

(Fololvasta a M. Tud. Akadémia I. osztdlydnak mdrcius 4-ki iilésében.)

A rovid hangot jel6ld a betii a latinban és, mint lattuk, a
magyarban is, altalaban az illabialis ¢ hang jelolésére szolgalt : q]J'y
ha tehat az o betiit ezzel az a-val valtogattak, valoszini, hogy,
az o bet nem a mal zart o hangot jeldlte, legalabb nem mindig,
hanem olyan hangot kellett jelolnie, a mely az d-hoz k-t-iie-j!
lebb allott.

Még egy lehetdséget vetettek fol, t. i. azt, hogy .taldn nem
is lehetett az illet6 hangot pontosan kifejezni a latin betiikkel*
(Simonyi 7s. A magyar nyelv 1.154), azaz talan pl. a forkoes-nak
irt sz6 maganhangzoja olyan voit, hogy nem felelt meg egészen
se a latin o, se a latin ¢ hangnak. Ezt megengedheldnek, st
eleve is valosziniinek tarthatjuk, mert nem is kell valami nagyon
éles megfigyelés annak az észrevevéséhez, hogy a kiulonbozé
nyelvek hangjai nem mindig fodozik egymast, azaz nem teljesen
azonosak. De — mert itt is van egy de, — miféle latin o és a
hangrol lehet itt sz6? Bizonyara nem arrol, a melyet az angolok,
a francidk vagy a svédek ejtenek a latin szavakban, de még arrol
se, a melyet mi mostani magyarok ejtiink, hanem csakis arrol, a
melyet az Arpadok kordban azok ejtettek, a kik a latin-betts
irast legel6szor alkalmaztak a magyar nyelvre;
a kiktol dseink a latin-betfis irds, olvasas mesterségét és a latin
kiejtést tanultak. Azok pedig olaszok, még pedig Velence-
vidéki olaszok voltak, a mint Volf Gyorgy ezel6tt
tiz évvel meggy6zéen kimutatta Kikt6l tanult a magyar irni,
olvasni ?* cimii nevezetes értekezésében.

Ebh6l a szerencsésen kideritett tényb6l mindeddig elmulasz-
tottuk levonni a kinalkozo tanulsagokat; hadd vonom le most én.

Azt hiszem, nem taldlkozom ellenmondissal, ha a kovet-

.
M. NYELYOR. XXIV. 13
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kezenddknek azt a nagyon természetes foltevést vetem alapul, hogy
amielsd irastanitéink, a Velence-vidéki olaszok
a latin betiket olyan értékkel alkalmaztak a
magyar nvelvre,a milvenértékkelamaguknyelvé-
nek és az olaszosan ejtett latinnak leirasanal
hasznaltak 6ket. Ez annyira természetes, hogy bizonyitani
se kell, mert hiszen maskép nem is képzelhetjitk a dolgot. Tovabba :
azon esetben, ha valamely magvar hangnak nem talalkozott tel-
jesen pontos megfelelgje az 6 kiejtésiikben, akkor a hozza leg-
kozelebb alléo hang betiijét alkalmaztak. Azt hiszem, ez a
foltevésem szintén nem talalkozik ellenmondasal. Mar most az a
legkozelebhi kérdés, hogy mind hangot jelolteka Velence-
vidéki o]a<7ok a Xl s7azadban az o betﬁve]
A latm nvelvnek eredetlleg kétfele o hangja volt: egy hosszu (o)
meg egy rovid (4). 1do folytan valtozott a kiejtés, s a mennyiség-
beli kiilonbséghez mindségbeli kulonbseg-_rl_é jarult: a hosszu hang-
sulyos o0-t zartan, a rovid o¢-t nviltan ejtették (0= ¢ és 0> o).
Késébb altalaban elenvészett a mennviségbeli killonbség, s csak
a mindségheli maradt meg; ezen az alapon indult meg e két hang
fejlédése az eggyes -roman nyelvekben. (V6. Schuchardt H. Der
vok‘ihsmus des vulgirlatein. Leipzig, 1866 —69; Grober G. Grund-
Tiss der romanischen phllologle I. Strassburg, 1888. 490. 520
Mever Libke V. Grammatik der romanischen sprachen. I. Lelp71g,
1890. 51.) A ket hang részin{ megmaradt olyannak, a milyen a
latin népnyelvben volt, részint pedig elvaltozott mas egyszerti vagy
kettgs hangzora. Az olasz nvelvben a zart ¢ részint megmaradt,
részint w, o, ou, au-ra valtozott. A nyilt o is részint megmaradt,
nevezetesen hangsulyos zart szétagokban, részint ¢, «, wo-ra val-
tozott. A velencei nyelvjarasrol még kiilon meg kell emlitenem,
hogy ebben az o-nak wo-ra valtozasa csak a XIII. szazadban kez-
dédott, mert a legrégibb nyelvemlékekben (a Példak konyvében,
a Hamilton-keézirathan, a Cato mondasaiban) még csak elvétve
fordul el6. (Vo. Meyer-Liibke V. Italienische Grammatik. Leipzig,
1890. 29). S

A mi Gseink irastanitoi tehat kétféle (részint hosszi, részint

rovid) ha_n_(rgrtmjeloltels a maguk nyelveben az o betiivel : az eggyik
a zart o volt, a mely “koriilbelil a mi o (és d) hangunknak felel
meg, csak kissé nyiltabb; a masik pedig a nyilt o, a melyet

nagyon nyiltan, az ajkaknak hatdirozott kerekitésével ejtenek ki,
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ugy hogy nagvon kozel all a mi ¢ hangunkhoz (pl.
conte, foglio, oggi, occhio, colle, grosso, notte, morte, corda, corpo,
donna). Ennek a ténynek a megismerése arra a kovetkeztetésre
kényszerit, hogy a régi magyar nvelvemlékekben
alkalmazott o betii szintén kétféle, t. i. egy zar-
tabb (o-féle) és egy nyiltabb (g-féle) hangnak a jeled\ﬂ‘/
Tehetett. - T

Ezzel azonban még csak a lehet@ségig jutottunk el. De ennél
még egy lépéssel tovabb is mehetiink. T. i. az a koriilmény, hogy
az o betit az a-val, vagyis az illabialis ¢ hang jelével folcse-
rélve is talaljuk, nagyon valosziniivé teszi, hogy az illetd hang
nem o volt, hanem az d-hoz kizelebb allo ¢-féle hang. Ezt a
foltevést némely jovevényszo tantbizonysdaga is tamogatja. Igy a
mai haraset szoét rendesen horost, horosth-nak taldljuk irva, mdr
pedig eredetijének, az ¢-szlovén hvraste-nak nyilt d-ja arra vall,‘llif' ﬁ%\/%grm/
hogy a régi magvarok inkabb g-val (korabban talan még d-val), / /%25/% ,57
mintsem o-val ejtették. A HB. achscin (asszony) szava szintén
el¢fordul o-val irva (ohzyn, ohsun, oxun, oszun NySzotar); hogy
pedig ez az o betd nem o-nak, hanem nyiltabb ¢-féle hangnak a
jele volt, a mellett sz6l az eredetije : az osszét aysin (NYK. XXIV.
128). Ugyanazt bizonyitja a ruwoz 10565., rouoz 1313. (ravasz)
sz0 masodik hangzojara nézve az osszét ruwas, riwas, robas, rubas
(NyK. XXIV.128). Nemkiilonben a KT.-beli aron (arany) sz6*
masodik tagjabeli o-ra nézve (v6. még Aranas 1313. 1320. és
Oranas 1227) a zend zaranya. Bs igy tovabb.

Az 1s az én foltevésem mellett szol, hogy nehdny olyan
nevet, a melyet a mi Anonvmusunk o-val ir, Constantinus Por-
phyrogenitusnal e-val talalunk irva; igy Taksony és Tas az Anony- i
musnal Tocsun és Tosu, ellenben a gordg csaszarnal Tofwc és
Tasfc. Ezeket bizonvara nem o-val ejtették, mert akkor Constan-
tinus is o-val, s nem a-val irta volna 6&ket.

De ne erjik be a puszta lehetGséggel és valoszinfiséggel,
hanem keresgéljiink tovabb, — hatha egészen kétségtelen bizonyi-
tékokra Is bukkanunk! Nem is kell vaktdban nekiindulnunk az
oklevelek rengetegének, mert ha jol kortlnéziink segédeszkozeink

=

* Bz nem Arom-nak olvasandé, mint a hogy Nagy Gyula olvassa
(Akad. Ertes. 1895. 27). Hogy aramy, kitinik az oOsszefiiggéshéi:
,keraluenoc kyralan{ojc Scent aron [o]ltara bodug [a]na scuz maria’,
azaz: ,kirdlyoknak kirdlydnak szent arany oltira boldog anya Sziiz
Maria“. Sz. J.

18*



196 SZINNYEI JOZSEF.

tarhazaban, talalunk egy jo iranvtit, a mely egvenesen meg-
mutatja, merre kell indulnunk, hogy megtalaljuk, a mit keresiink.
Iranvtink pedig az a tétel, a melyet egész nyelvtorténetiink igazol,
hogy a ragok és képz6k magas- ¢s mélyhangu alakjanak magan-
hangzoi a fuggéleges nyelvallas és az idomérték tekintetében sza-
balyszerijen felelnek meg egymasnak; igy:a:e; 0:¢, é; d: ¢ sat,

-ban : -ben. -nak : -nek, -at: -et, -dalom : -delem, -16l: -t6l sat.
P7 az Utmutato tétel a mi ‘furkesmdesunket azon nyelvemlékeink
felé iranyitja, a melyekben Darhuzamos ragokat és képzéket talal-
hatunk. Ezek a HB. és a KT.; s az utobbiban * meg is talaljuk
azt. a wmit keresiink. Ebben a -vel rag mélyhangu parja egyszer
-ual-nak, masszor -pol-nak van irva, a -nek ragé pedig egyszer
-nac, killonben -noc alakban: igy: scovol, de [mallostual **; lean-
nac, de wylagnoe, leannoe, oznoc, keralucnoc, []ngolucnoc, ango-
l[u]enoe, pucul[nloc sat. — Mind a -vel, mind a -nek ragrol egészen
kétségtelen bizonvitékok alapjan tudjuk (v6. Simonyi Zs. A m.
névragozas 22. D6). hogy hangzdjuk eredetileg is also nyelvalldssal
képzett hang volt. Mar most ebbél a fonnebbi iétel szerint hata-
rozottan az kovetkezik, hogy a K'lI'-beli -vol és -noc hangzéja nem
lehetett a kozépso nyelvéllla-sﬁ 0 **+ hanem ecsak az also nyelv-
allasi ¢, tehat igy hangzottak: -wal és -nek. [Rovid hangzoval
olvasom mind a -nek, -nak, mind a -vel, -val ragot, mert hogy
hangzdjuk a nyelvemlékek kordban hosszit lett volna, arra nin-
csenek elfogadhato bizonyitékaink. Az el6bbi esak itt-ott fordul
elé ¢, ¢, ee, aa-val irva (v6. Simonyi Zs. A m. névragozas 23),
az utobbi ugyan ee, aa-val gyakrabban (vé. az id. m. 56), de leg-
inkabb az Ersekujvari codexben, a melynek a betiikettdzései nem
hosszusigot jelolnek, hanem csak a sor kitiltésére szolgalnak

* V6. az djabbban tolfodozott részeket is: Akadémiai Ertesitd

1895. 22. ] Sz. J.
** lgy; nem [mallostavol, mint a hogy Akad. Ertes. 1895. 24.
kozolve van. Sz, J.

% Nehogy valaki a dundntdli fdnok, fdbo, fdro-féle kiejtésre
hivatkozzék, mindjart kiemelem, hogy az g-nak ilven zdrtabb (g, o)
kiejtése a dundntdli nyelvjdrdsokban csakis ¢ utdn fordul el (vo.
Balassa J. A m. nyelvjardsok 122); a KT.-ben pedig mds hangok
utén is 4ll -wol, -moc, és viszont ¢ utdn is -nac. — (Ertekezésem
fololvasdsa utdn Simouyi Zs. kézolte velem, hogy a NyK.-nek mdr ki-
nyomtatott és legkozelebb megjelenendd fiizetében a KT. -vol és -noc
irdsa alapjdn 8 is azt a nézetét fejezi ki, hogy az Arpidok koraban
az o betiivel g hangot Is jeloltek). Sz, J.




HOGY HANGZOTT A MAGYAR NYELV AZ ARPADOK KORABAN? 197

. Volf (iyérgy eloszavat: Nyelvemlektar 1X). Lehetséges, hogy
*nék ¢és a *vél hatarozoszoknak — ha ugyan ez a hosszi-
1angzos alak valoban eredetibb — akkor, mikor ragga valtak,
mar megvolt a rovidhangzos *wnek es *wel alakjuk, s csak ezt
alkalmazta a nyelv ragul. Annyi bizonyos, hogy a mig kétségielen
bizonyitékaink nem lesznek arra, hogy e ragokat hosszu hangzé-
val ejtették valamikor, leghelyecebben cseleksziink, ha a mai ki-
ejtésre tamaszkodva a legrégibb nyelvemlékekben is rovid hangzo-
val olvassuk ket (pl. kaldldal, hdldilnek, kinek HB.) Egyébirant,
mint mondtam, az is kérdés, hogy a hosszahangzos nékém, véled-
féle alakok-e az eredetibbek, mert ez a f6ltevés is csak a ragheli
foltett hosszisagon alapszik.] Ko Aa wovd wobt, @ mgi wiin olmilet wirt
Ime tehat sikeriilt talalnunk kétségtelen bizonysagait annak,
hogy az o betiit az ¢ hang jelolésére is hasznaltik. Mar most
kimondhatom. hogv a mai nyelv ¢ hangjara nézve nem
all az hogy az Arpadok koraban altalaban egy
teljes fokkal zartabb hangot (o) ejtettek helvette.
feleléi voltak:

1) «;

2) d, mely haromféle eredetti volt: a) idegen nyelvekbdl
keriilt be a jovevényszavakban; b) d-bol [a mely a korszak ele-
jén még meg is lehetett| rovidiilt; ¢) visszahato hasonulissal ¢-bol
fejlédott a kovetkez§ szotag d-janak hatasa alatt. (Mind a harom-
fele ¢ késGbb @-ba ment at, még pedig valoszinileg a XIV. sza-
“zad masodik felében. Ezt abbol kovetkeztetem, hogy ezen korban
az ¢ hangot is mind siirGbben kezdik o helyett a-val jeldlni, a mit
arra magyarazhatunk, hogy az @ és az ¢ hang egybe kezdett esni,
s igy az a betl el6bhi tiszte alol folszabadulvan, lefoglalhattak az
@ hang jelolésére, 1igy hogy az o betl egészen az o hangnak
maradt) ;

3) eggyes szavakban kétségkiviil o is, mert hiszen a mos-
tani nyvelvjardsokban is talalunk a koznyelvi vagy mads nyelvjaras-

beli g-nak megfelels o-t (pl'.'apad: opod, hab: hob, mandola :

=AMPE(E) 2
Hetelt!

mondola, vacsora : vocsore), s ennélfogva foltehetjiik, hogy ilyenek

az Arpadok koriban is lehettek. Csak azt nem szabad hinniink,
hogy akkor minden mai ¢-nak o felelt meg.

Hogy mely @ hangnak mi lehetett abban a korban a meg-
feleloje, azt az eggyes szavak és szoelemek eredetének a vizsga-
lata deritheti ki. Ebben a munkaban a magyar nyelvemlékeken
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és a mai ¢€l6 nyelven kivill a rokon nyelvektl és a mienkkel
érintkezésben volt idegen nyelvekt6l remélhetiink tamogatast.

A mi a rokon T}i{élveket illeti, sajnos. hogy ezekben a
maganhangzoknal korantse talalunk a fejlédéshen és igy a meg-
felelésben olyan szabalyszeriiséget, a milyent pl. a roman nyelv-
csalad maganhangzé-rendszere tiintet fol. Ezért a szobanforgo
kérdésben legtobbnyire cserben hagyjak a vizsgalodot. Ha az egész
ugorsaghoz fordulunk valamely magyar szo eredeti hangszinének
a meghatarozasa céljabol, a szavazatok rendesen két-, haromfelé
oszlanak, azaz a megfelels rokon szavakban a nyiltsag-zartsag
két-, haromféle fokan allo hangzok felelnek meg a magyar hang-
zonak. Pl. magy. ad- (HB. od-nak irva), dd-: f. anta-, anda-; Ip.
vadde-, adde- ; vuobde-, vuovdde- ; mord. andi-; ziirj-votj. ud-;
— magy. hal-, hol-: osztB. yal- ; vog. yol-, kal-, kol-, khel-; ziirj.-
votj. kul- ; mord. kuli-, kulo-; cser. kol-; f. kuole-, kole-. llyenkor
nem all moédunkban, hogy ezen az alapon csak megkozelitSleg is
megallapithassuk a sz6 eredeti hangszinét. Csak a legritkabb ese-
tekben talalunk az egész rokonsaghan (legalabb megkozelitdleg)
egységes hangszint, pl. afya: osztirt. afae, o0sztB. azi; vog. dde,
ade, asi, asa; f. ati; mord. afa; cser. adi, ati, ate. Ezen esetben
valosziniinek tarthatjuk, hogy a kezdd hang eredetileg is also
nyelvallassal képzett, tehat legnyiltabb-fajta (¢ vagy ¢-féle) hangzo
volt. Még elég kedvez6knek mondhatjuk az olyan eseteket is, midén
pl. a magyar széban valtakozo alsé- és kozép-nyelvallasi hang-
zoval az egész rokonsaghan csupan vagy tilnyomoan kozép- és
fols6-nyelvallasiak allanak szemben, pl. az (o2 HB. KT.), faval,
tehat, tova sat.: f. tuo, t0,; cser. tu; mord. ¢o; lp. tuo, duo, do;
oszt. to; vog. to (ta); votj. tu (zirj. ). llyenkor is nagy valo-
Eszinﬁséggel foltehetiink legalabb annyit, hogy a szo hangzdja nem
talsd, hanem kozép vagy f6lsé nyelvallasi volt eredetileg, tehat
zartabb- vagy legzartabb-fajta (0 vagy w, nem @ vagy d-féle).
Midén az ugorsagnak csak egy-két nyelvéb6l van adatunk, legye-
nek azok bar egybehangzok, kovetkeztetésiink meégis kétséges
értekii lesz, mert nem tudhatjuk, hogy a tdbbi nyelvekben nem
lappanganak-e vagy nem vesztek-e ki bel6liik ellenmondo adatok.
Pl. midén a HB.-nek turchucat szavarol a vog. furr, oszt. titr,
tur alapjan [a finn Awrkku nem fiigg Ossze ezekkel, mert nem is
eredeti szava a finn nyelvnek (vo. Mikkola J. Berithrungen zwi-
schen den westfinnischen u. slavischen sprachen. 1.41. 72. 133):
s a MUSz. 244. folhozott mord., ziirj.-votj. és lapp szavak szin-
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tén mellgzend6k|, azt tessziik fol, hogy u-val valo alakja eredetibb
az o-val valonal, — vagy a chomuv (hamu) szorol a vog. yulem,
qulm, kulm, oszt. yojem tanuskodasa alapjin ugy vélekediink, hogy
hangzoja eredetileg zartabb-fajta (o, nem ¢) volt, ezt a foltevésiin-
ket korantse szabad olvan értékiinek tartanunk, mint ha az egész
ugorsag vagy legalabb a nagyobb része tamogatni. Nem szabad
megfeledkezniink azon hangszin tekintetében vald megfelelési inga-
dozasokrol sem, a melyeket tapasztalunk, midén a magyart csak
egy rokon nyelvvel vagy akar annak is csak egy nyelvjarasaval
vetjiik egybe. Pl a magyar *lév (lédv, lé: leve) szonak a tavdai
vogul nyelvjarasban (vo. NyK. XXIV.153) lam felel meg, de a
*tel (tél: tele) szonak tel; az el6bbi szobeli 4 hangot mas meg-
felelsvel talaljuk az @mp = m. éb-ben; a magy. *név (név: neve)-
nek ncm felel meg, s ugyanezt a hangzot a magyar ¢ megfelel§-
jéul talaljuk ebben: d@l- — m. 6/ sat.

Mind ezeket csak azért hoztam eld, hogy kitessék, milyen
nehézségekkel jar az eredeti hangszin megillapitasa a rokon nyelvek

alapjan.

Finomabb bangszinbeli kiilonbségek megallapitasa celjabol
azt hiszem, a tavolabbi rokon nyelvekhez hiaba is fordulunk.
A legkozelebbi rokon nyelvnek, a vogulnak nyelvjarasait
kell tiizetesen egybevetniink; a mi eredményt eggyaltalaban remél-
hetiink, azt csak ezen az uton érhetjiikk el. (Ugy tudom, nyelvész-
tarsaink kozill mar ketten belefogtak e faradsagos munkéba, a
melynek eredményeit nagy érdeklédéssel varjuk.)

Jobban allunk az idegen nyelvek segitsége dolgaban, ha meg-
allapithatjuk a jovevényszo hefogadasanak az idejét és ismerjiik az
illets nyelvnek (nyelvjarasnak) akkori hangzorendszerét. De nem
vagyunk mindig ebben a kellemes helyzetben. Igy pl. mindjart szlav
jovevényszavaink mai ¢ hangjanak, a melyet az Arpad-kori sza-
vakban tobbnyire o-val talalunk irva, nem dllapithatjuk meg minden
kétséget kizarolag az akkori hangs7met mert az atadé 6-szlovén
(v. 6-szlovénféle) nyelvnek megfelels (o-val irt) hangjanak a ki-
ejtése ismeretlen. Miklosich azt mondja rola: .Die aussprache des
o lisst sich mch@nmduer feststellen” (Vergl. gramm. der slav. spr.

. 1879. 62). Abhol, hogy o-val van irva, s a tobbi szlav nyelvek-
ben rendesen o-féle hang felel meg neki, még korantse kovetkezik
szlikségképen, hogy az 6-szlovénban zart o-nak hangzott. Lehetett
(legalabb részben) nyiltabb, a magyar g-hoz hasonlo hang is. Es
ez nem puszta onkényes [0ltevés. Az ¢-szlovén eredeti (nem foko-
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zassal e-b6l keletkezett) o az indogerman «-nak a megfelelGje, s
a litvanban is a felel meg neki, pl. orjg szantok’: litv. arid (gor.
apow, lat. aro); osp tengely': litv. aszis (gor. 4wy, lat. awds) sat.
(vo. Leskien: Handbuch der altbulgarischen sprache.? Weimar,
1886. 10; Mikiosich: Vergl. gramm. 1. 62). De fontosabb ennél az,
hogy az 6-szlovénban o betiivel van irva a jovevényszavaknak az
a hangja is, a mely az atadé nyelv d (e)-val jel6lt hangjanak
felel meg, pl. xoadhdvdor = 0szl. koleda ,calendae' (litv. kalédos, Lal-
dos); wah6f7 = 0szl. koliba .tugurium; xopdpo = komore camera‘
(litv. kamara) ; vassitzpos > kositers (és kasiters!) stannum’; ndsto-
vov = kostann ,castanea’; got katila- > kotele ,lehes'; goét aketa-,
akeita- = ocetb acetum®; anpofostio = okrovustija; lat. altare>
olntars; lat. paganus = pogans (ritk. pagant /) ; sotavde = sotona sat.
(Miklosich : Vergl. gramm. 1. 71). Nagyon valdsziniinek tartom, hogy
ezen jovevényszavak a (o)-janak megfeleld 6-szlovén hang, a mely
o-val (de némelykor a-val is) van irva, nem zart ¢, hanem az
eredeti hanghoz kozelebh allo magyar ¢-féle hang lehetett. Szamba-
veendonek tartom azt is, hogy az orosz mnyelvben az o betiivel
kétféle hangot jelolnek : hanvsulyos qzotagban 0, hangsulytalanhan
ped@ {nagyar a-félet, pl. xopowo, azaz: yargSo. SO6t ugy latszik,
végente — legalabb némely orosz nvelvjarasban — még a hang-
sulyos szotaghban is a magyvar ¢-hoz hasonléan vagy még ennél
is nviltabban ejtették azt az o-val irt hangot, erre mutatnak a
finnség kozos és régibb orosz jovevényszavai, a melyekben mind
a hangsulytalan, mind a hangsulyos szotagok o-val irt hangjanak
nyilt ¢ felel meg, pl. 8s-orosz *okwno = finn, vot akkunae .ablaks
(v6. oszl. okno = magy. akna); or. kesars = f. kassara, kassari
Jkacor' (vo. 6szl. kosord = magy. Lacor); or. bobs = f. papu bab*
(vo. oszl. bobm = magy. bab); or. pops = f. karj. olon. vot pappi
Jpap' (vo. oszl. pops = magy. pap); or. svobods > f. vapae (*va-
pade), liv vabad ,szabad’ (vo. 6szl. svobodb = magy. szabad) sat.
{vo. Thomsen : Bertringer 91 ; Mikkola: Bertihrungen 1.36). A lit-
vinban a szldv jovevényszavak o-janak szintén « felel meg (vo.
_Schmidt Joh.: Vocalismus 165; Brickner: Slav. Fremdw. 38).
Ha mind ehhez hozzavesszilk még azt. hogy a mi 6-szlovén jove-
vényszavaink o-val irt hangjanak nemesak a mai nyelvhen, hanem
mar szazadok ota altaliban ¢ felel meg, s6t némelyeket mar az
Arpadok koraban is a-val taldalunk irva (pl. 6szl. tovars, * tovarniks :
Tawarnic 1113., tauarnicorwmm 113b., thawarnicus 1249 ; tavernici
1262, tawarnicus 1269 ; oszl. pogaws: Pagandi Sz Laszlo ok-
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levelében, sat), nem fog talan Onkényesnek tetszeni az a folteve-
sem, hogy az 6-szlovén nyvelvnek azon szdébanforgo
hangja nem volt altalaban o, hanem részhen (bizo-
nyos hangtani helvzetben, talan a hangsulvtalan szotagokban ?)
a-féle is, s igy Arpad-kori szlav jovevényszavaink o betiijét se
kell altalaban o-nak olvasnunk.

Mar most atlérhetink az w (v, w) betivel jelolt hangra, a
mellyel az elébb mondottakbol vonhato tanulsagokra hivatkozva
rovidebben vegezhetiink. Ingadozasok (u, », w mellett o) itt is
elofordulnak kezdett§l fogva épen olyan aranyban, mint az o betii-
nél. Példak : munoraw kerekw, monaraw kerekv, monarau bukurea
1055. ugvanazon oklevélben; keures bocor 1193. de zylbukur 1264
Zowmbot, Zomboth 1165. 1264. és Zumboth 1264 ; Zomboth 1265 ;
golommbos mar 1165. és Soulumus (Sélymos) 1264 ; lov-acol (16akol)
1193., Lowaz 1236. de Luaz 1264 ; Zubur 1264. és Aobm 1268— 72.
1283. de Zuburiensis 1287. és Zubur még 1352, is; Uduord,
Oduord, Odoword 1264. ugyanazon oklevélben; Fodor és Zuburien-
sis 1287. eggyazon oklevélben: Zolnuk 1387. és Zolnok 1396.
Petri Zonga és Petri dicti Zunga 1384 ugyanazon oklevélben;
Kapian monostora 1381. és Kaplvan-monustura 1382; Tompus éx
Tumpus 1383; még a XV. szazad elején is: poclos, dobos mellett
wezagus, homalus, orrus, zakalus, torkus, botus sat. (a Schligli Szo-
Jegvzékben).

Ezen ingadozasok *, kiilénosen az eggyazon oklevélben els-
fordulok, valosziniivé teszik, hogy itt is legnagyobbrészt ecsak iras-
beli, nem Kkiejtésbeli sajatsiggal van dolgunk, vagyis hogy az u
(v, w) beliit az o hang jelolesére is hasznaltak. Ez annal is kony-
nvebben megtortenhetett mivel Oseink 1rastan1tomak az olaszok-
nak » hangja a magyar «-nil nylltabb tehat a mi o és u hangunk
kozott all; tovabba az olasz zart ¢ hang meg a mi o hangunknal

nyiltabb, tehat az utobbi az olasz u és zart o kozott all *, Ebbol

* Megjegyzend8, hogy latin szavakban is fordulnak eld ilyenek,
pl. summa és somma; molendinum €s mulendenum ; tornator 1055.
és Sz. Ldszld oklevelében : furnator Sz. Laszlé mds olxlevelében.

** Képletesen kifejezve :

olasz : u 0

magyar : u [

1
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nagyon konnyen kovetkezhetett az, hogy a magyar o-ra hel az 6
u-jok, hol meg az 6 ¢-jok jegyét alkalmaztak; s6t esodalnunk
kellene, ha ez nem tortént volna.

Mint érdekes analégiat hozhatom (ol, hogy egy XV. szazadi
velencei olasz-német glosszariumnak [ismertette Mussafia a bécsi
csasz.  Akadémia Denkschriften-jeiben (Phil.-hist. cl. XXII.103)]
két példanvaban, a melyek ugyanazon kézt6l szarmaznak, hol
w-val, hol o-val talaljuk irva ugyanazt a hangot (pl. cruse: crose,
gula: gola). E glosszarium irdja, a ki nem olasz, hanem valami
Velericében él6 német nyelvmester volt, épen olyan helyzetben volt
az olasz hangokkal szemben, mint a mi §seink irastanitéi a magyar
hangokkal szemben: & is, ezek is a maguk anyanvelvének hang-
jaival appercipialtak az idegen nyelv hangjait, s minthogy ezek
nem voltak teljesen eggyezék, hanem két szomszédos hang kozott
allok, konnyen érthetd, hogy hol ennek (o), hol annak (u) vették,
s azért hol az eggyik, hol a masik hang bettjével irtak le. [Az ilyen
kett6 kozott allo hangnak kétféle jelolésére magaban az olaszban
is van példa. A génuai nvelvidrashan a szovégi o hangok eggy o
és u kozott allo hangban folytak Ossze, s ezt a forrasok egy
részében o-val, mas részében meg u-val talaljuk irva. (V6. Meyer-
Liibke : ltalienische grammatik 66.)].

Ezen magyarazat elfogadhaté volta kétségtelen volna, ha
nem alina utjat eggy akadaly, a melyet figyelmen kiviil hagyni
nem lehet. Annak eggyik bizonysagaul ugyanis, még pedig nagyon
nyomos bizonysagaul, hogy az Arpadok koraban csakugyan w-nak
ejtették az w-val irt rovid hangot, Simonyi folhozta a jovevény-
szavakat is. Hogy nyelviinkben — ugymond — csakugyan végbe
mentek a font allitott hangvaltozasok, azt semmi se bizonyitja
jobban, mint a mar évezrediinknek els§ szazadaiban atvett latin,
szlav sat. szavak. Ezeknek kétségteleniil ismerjitk eredeti alakjukat,
melyben atjottek nyelviinkbe, és semmi ellenmondast nem tiirnek
olyan tények, hogy pl. a lalin femplum-hol lett a magyar templom
(ép igy paradicsom, evangéliom, liliom sat. sal.), hogy a L. papyrus-
bol valt a m. papiros, a német burgér-hol polgdr, a szlav vauk-
bol (unuka) unoka és onoka, potok-bol patak, oblok-bol ablak,
obrus-bol abrosz, milosti-bol malaszt sat. sat. Es littuk font, hogy
az itt emlitettek némelyike a HB.-ben s az okiratokban még ere-
deti alakjukban vannak meg (paradisum, wnuka, pulgar, potok)
(Nyr. VII1.487).

Legyen szabad ezen ssemmi ellenmondast nem tiré* tények-
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kel szemben egy szintén semmi ellenmondast nem tdr6 tényt fol-
hoznom, t.i. azt, hogy ama jovevényszavaknak nem ismerjik
eredeti alakjat, a melyben nyelvunkhe atjottek. Ismétlem : nem
1smerJuk mert csak irott képliket ismerjik, nem a hangzasukat.
Csak betit allithatunk szembe a magyar betiivel, nem hangot,
mert a_szobanforgo régi német és o-szlovén hangok minemiiségét
(hangszinét) minden kétséget klzarolag mevallapltam nem lehet. femedet et
Az 6-szlovén o-betfis hangrél mar széltam. A régi német és az
o-szlovén wu-betlis hang szintén nyiltabb, azaz olvan lehetett, hogy
a magvar fiil o-nak is hallhatta. Az o-szlovén w-betlis hangra
nézve tekintetbe veend6, hogy o-val irva is el6fordul (pl. drakuns
és drakows), tovabba az, hogy jovevényszavakban sok esetben az
atado nyelv o-janak felel meg, pl. dpipoc > drums; smisnomug >
episkups, piskups; btoc > uksuss svoplo. = nurija; Thotdvioy =
plotuns sat. (vd. Miklosich : Vergl. gramm. 1.L177); e mellett «-nak
is megfelel, de ugy latszik, ritkabban, pl. sovddpiwy > sudarp; got
biuda- = bljudo sat. (uo.). Ebbél azt lehet kovetkeztetni, hogy az
o-szlovén wu-bettis hang a kett6 kozott allo, vagyis az eggyiknél
nyiltabb, a masiknal zartabb hang volt,

A mi a latin szavakat illeti, azokat még kevéshbé fogadhat-
juk el kétségtelen donté bizonyitékul. Régibb latin kiejtésiinkrél,
inint mar emlitettem, Volf Gydrgy nagvbecsii értekezésében meg-
gyGzben kimutatta, hogy a Velence-vidéki olaszok bélyegeét viseli
magan. Volf a maga céljahoz képest csak néhany madssalhangzo-
nak jellemzé kiejtésér6l mutatta ki ezt; de nagyon természetes,
hogy ha egyszer eleink a latinban a massalhangzokat olaszosan
ejtették ki, nem tettek kivételt a maganhangzokkal se, hanem
azoknak a kiejlésében is mestereiket kovették vagy utanoztik.
Azt is emlitettem mar, hogy az olaszok « hangja a magyar u-nal
nyiltabb, vagyis a mi # és o hangunk kozott all. Ennek nagyon
természetes kovetkezése az lehetett, s bizonyara az is volt, hogy
a magyarok az olaszos w-val ejtett latin szavak hangzojat hol
- IEk hol o- nak fogtak fol, és mar kezdettdl fogva egymas mel-
lett €élt az evan gelium, (apzmlum ciliciwm, talentuwm, liliwm sat.
szavaknak kétféle, azaz -um-0s és -om-os kiejiése, a melyrdl
késébbi nyelvemlékeinkben a kétféle irasnak stiri valtakozasa
kétséghevonhatatlanul tanuskodik. Itt tehat nem késébbi w=>o
hangvaltozasrol van szo, hanem eggy idegen hangnak mindjart
az atvételkor tortént kétféle appercipialasarol

Mind ezek utan kimondhatom, hogy a mai nyelv o
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hangjara nézve sem all az hogy az Arpadok
korahan altalaban egy teljes fokkal zartabh
() hangot ejtettek helyette.

S ha e szerint a mély hangoknak egy fokkal zartabbh kiej-
tésér6l szold eddigi elmélet nem all, akkor eggyuttal elesik az a
kovetkeztetés is, a melyet belle a magas hangokria nézve von-
tak. Ha az ¢ az Arpadok koraban nem hangzolt altalaban o-nak
s az o nem wu-nak, akkor az ¢ sem volt ¢ az ¢ sem #. Ezt nem
Is sziikséges bizonyitani, mert ez tgyis csak kovetkeztetés volt, a
mely az el6bbi, immar megdontott tételen alapult.

Csak a zart é-nek ¢-vel irt régi el6z6jércl kell még nébhany
szot ejtenem. — lgaz, hogy az Arpadok koraban, de még a XIV,
szazadban is némelykor i (y)-t talalunk a mai & helyén, pl. Ziy
(hégy) 1055; kues hyg (koves hégy), hygh holm (higyhalom)
1193: 49, igg (éggy), mige (még) HB.; kuhig (kéhégy) 1250
Feirighaz (Fejérégyhaz) 1254 ; ygeb (8gyéb) KT. sat. Azonban
meg kell jegyeznem, hogy ez az é-nek megleleld ¢ sokkal ritkab-

han fordul elé, mint az g-nak megfeleld o vagy az o-nak meg-

felel6 u; és ingadozasok is vannak, pl. Aegilmet, kegimehel és
scerelmes HB.; yker-heeg (ikerhegv) 1249 sat. Az i (y) és az ¢
bett OSs/e<sere]esere idegen szavakban is talalunk peldakat; igy
benivolus (benevo lus) Anonymusnal ; Katarene (Cdl 1arinae) 1231 ;
Ewmyrico (Emerico) 1284, S ha.még ehhez hozzavesszik azt,

hogy a magyar zart ¢ az olaszok zart ¢ és ¢ hangja kozott ali,

arra a kovetkeztelésre jutunk, hogy az igg, kig, ygeb sat. szavak
i (y)-jet nem kell okvetetlentil az ¢ hang jelolsjének tartanunk,
mert a fonnebbiek szerint@rﬂfwglehet, hogy a zirt é-t is.

A HB.-ben minddssze 0t esetben talalunk -t a mai ¢ helyén
és két esetben a mai e-nek megfelelden. Ezek kozil minden-
esetre gvanis a scerelnfes| mellett a kegilmiet, -ehel], a mely
helyett a zartabbhangzos elnélet szerint kigelm [azaz: kigyélm,
vo. mai kégyelm-| alakot varnank; s e tekintetben nem oszlatja el
kétségeimet az a magyardzat, a melyet Simonyi a kegilin 520
i-jerdl (és a hotolm mellett eléfordulo nugulm szo masodik u-jarol)
adott (Nyr. XIV.26).

Nem i, hanem e-vel jelolt hang van a mai & helvén 16 eset-
ben, t. 1. a menyi (azaz: ményi) szoban, a mely pedig késébben
a codexekben és egvebiitt elegszer elofordul mynee, mineh, mini,
it sat. alakban (vo. NySzotar); lovabba a wmeret (azaz: méréit
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~< mi-érilt) és erette (azaz: érétte) szoban. a kegilmet, kegilmehel,
kegiggen szavak alapszavaban (ma: kégv-); az eneyc. evec (harom-
szor; azaz: ¢nnéik, &vék), nemenec (azaz: némének), scegin (azaz:
szégin v. széginy), ember (kétszer; azaz: embér), pefer (azaz:
Pétér). helhezie (azaz: helvhézje) szavakban. Es nemcsak hogy
nem zartabb. hanem nyiltabb hang van a mai mind-nek megfelel
mend (azaz: ménd)-ben, a mely tizszer fordul eld. Ezek a szam-
adatok elég vilagosan beszélnek a zartabbhangzos elmélet ellen.

Ezzel végére értem fejtegetésemnek.

Reméllem, sikeriilt meggy6znom olvasoimat arrél, hogy a
magvar hangtannak azon sarkalatos tétele,
a mely szerint az Arpadok koraban a rovid
maganhangzok kiejtése a mainal egy fokkal
zartabb volt, teljesen tarthatatlan. Bizonyara vol-
tak, valaminthogy ma is vannak szavak és szdelemek, a melvek-
hen eggvik-masik nvelvjaras a tobbihez képest zartabb hangot
ejtett: de hogy ez a zartabb kiejtés altalanos lett volna, azt
semmi se bizonyitja.

S ha mar most, miutin lehullott a szemiinkrél a hilvog,
melyet a régiek tokéletlen irdsa boritott red, tisztabban latva hozza-
fogunk a részletek vizsgalatihoz, meggy6z6désem szerint arra az
eredményre fogunk jutni, hogy az Arpadok korabeli ma-
gvar nyelv hangzasa amostanihoz sokkal kize-
lebb allott, mint eddig hittuk.

SZINNYRL JOZSEF.

NEMET VENDEGSZOK.

Fiedn : phasianus (NySz.). — kfn. fusan (Kioge).

fajd : urogallus, auerhahn (NySz). — osztr. baj. *feid.

fojfi, fajfa: a szoviszéknek az a része, a melvre a nvers
(fehéritetlen cérnat) fonalat foltekerik (Tsz.2 Nyr. XXI1431). —
ném. pfeife: die in die mitte des weberschiffchens aul einem
draht steckende spule (Sand.).

faju: primae notae. fein (NySz.). — ném. fein.

fijszli: 3—5 kilogramm sulyu kétfejii banvasz kalapacs, a
mellyel a furot (vésot) dtik a sziklarepesztésnél (TSz.2). — osztr.
baj. faustel: jener besonders gestaltete hammer, welchen der berg-
arbeiter zum einschlagen eines bohrers anwendet. (Scheuchenstuel,
Sand.).
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*fajtol : megnedvesit, megvizez (pl. rubat a vasalas el6tt);
befajtol - megnedvesit (TSz2). — ném. feuchten (V6. Nyr. XXII.149).

fale, fare: b6r puhitasara, vakarasara, kihuzogatasara szol-
galo sziics-, timar- vagy varga-szerszam (TSz.? Janko: Tor. 146).
— ném. falz (TechnWb. 127).

fales, fares: hamis, al (TSz2). — ném. falsch.

falkony : bombarda muris rumpendis, mauerbrecher (NySz.).

— ném. jfalken: name einer kanone (Sand.).... Korosi olasz
Jalcone-b6l (< falco Diez* 132) szarmaztatta. Megfelelébb a német.
tfank : frixum, krapfen (NySz). — szep. szasz fankoch :

pfannkuchen (Schro: Vers. 138.). (Vo. Nyr. V.172; V1414, 415.)

faré . plebania (NySz. Tsz.?). — ném. pfarre... A Tsz.2-ban
levG fdaré : bérlevél és fdré: baj, balsors szintén német jovevények.

firol : bejarja a banyat (Tsz.?). — ném. fahren.

+farsang : dionysia, bachanalia (NySz. Tsz.?). — szep. szasz
Jarschang (Schro: Sitzb. XXX, faschang (Schro : Laute); osztr.
baj. farschung, faschang (Schmell.). (Vo. Nyr. X1.150; XIX.99; Sim :
MNy. 1.115).

fart: létra, a melyen az aknaba lejarnak (Tsz.?). — ném.
Jakrt: die leitern zum ab und auffahren (Sand.).

(fa)saring : olfa sorompo (NyK. 11.373). — ném. schranke,
schrank.

fagé . harag, Osszeveszés. — osztr. baj. fascheh; fr. facher
(Cart.).

fasli : polya, mellyel a kis gyermeket betekergetni szoktak
(Tsz.). — osztr. baj. *fuschel (v0. szep. szasz fascheln: vom ein-
wickeln des kindes in wickelbéinder (Schr: Sitzb. XXV).

fatér : apa (Tsz.%). -— ném. vater.

féderes-(kocsi) : rugos iilési kocsi. — ném. federwagen
(Sand.).

féderbajsz (NySz.). — ném. federweiss.

7fegyver: gladius, ensis, arma, gewehr, waffe, riistung (NySz.
Tsz.2)... A szoénak az utédtagja kfn. wér : mittel zur vertheidigung,
waffe, schutz- und angriffswaffe (Schade). A szétag azért nem valt
hossziva, mert eredetileg is rovid a hangzoja, s nem esett a ma-
gyarban f6hangsuly ala. A magyar szo elStagjara nem osztozom
Kiss Ignac (Nyr. XX1.275) véleményében. Szerinte az elStag a
ném. feld-h6l valé. Ennek az eggyeztetésnek iobb sarkhibaja van:
1) a régi nyelvhen sehol se talalunk eggy eredetibb *fédver,
*feldver alakot; 2) érthetetlen, mért rovidilt volna meg a féd,
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mikor a hangsuly is védte; 8) ha féd az eredetibb alak, akkor
ma féd legalabb valtakozva kellene hogy eléforduljon; 4) az l-nek
labializalo hatdsa van a magvarban; mért nem tortént ez meg
bhasonloképen a jelen esethen. Jelentéstani szempontbol még azt
hozorma f6l, hogy a fegyver: ném. *feldwer szarmazas esetén a
hadi eszkézok valami kiilondsebb nemét kellene jelentenie, s nem
gy, mint az ténvleg megvan, aitalaban fegyvert. En Dankovszky-
hoz csatlakozom, ki a sz6 elGtagjaban a ném. fehde-t latta. Ez a
sz6 mar Maaler idejében (1561-ben) archaisches wort' (Kluge)
volt, a melyet az irodalmi élet 1750-ben ujra folelevenitett (Kluge).
Osztr. baj. alakja a szénak fed (Schinell), megfelels kfn. alakja
vechd (Sand. 1.423). Eggy ilyen Osszetételbol: *fed-wer, kin. vechd-
wer eredt a mi szavunk. (Vo. Nyr. XX1.275.)

fejté: filum coloratum gossypii; farbichtes garn von baum-
wolle (NySz.); szines gyapotfonal {TSz.%). — kfn. pfeitel : irm-
licher weiberrock (Grimm). V0. osztr. baj. pfidieraj : uzlet, a
hol cérnat, szalagot arulnak; pféddlerin: eldrusité no.

fék, fikni: beischlafen (IrodKgzl. 1.163. TSz.2). — ném.
Jicken : sich begatten.

*felesér @ chirurgus, feldscherer (NySz.); tabori orvos, kon-
tar (TSz%). — ném. feldschér (Sand.). (Vo. Nyr. VIL106).

felibiing : gyakorlat (TSz.2). — ném. feldibung.

fellab(as) : szabadsagon levé katona (TSz.%). — ném. verlaub.

fenkol: 1) az egykoltésbeli madarfiak kozil az, a mely legutol-
jara kelt ki, a Jeghitvanyabbh, s azért legutoljara kelbetett szarnyra ;
2) nyomorult; 8) kényes (TSz.?). — ném. finkel: 1) eig. eine gat-
tung sperlingartiger singvigel; 2) ein liederlicher mensch (Sand.).

ferhée: a szekérradon az elsd kerekek eldtt kereszthen
fekvé, megvasalt fa, a mely a kisafat tartja és follépsil szolgal
(NySz. TSz.?). — ném. vorholz ... Szamolnunk kell azzal a hang-
tani koriilménnyel, mért valt a ném. vor- magy. fer-ré. Ennek
az oka német dialektikusi sajatsag, a hol wor—wer valtakozva
fordul el6 (Schro: Vers. 59).

ferhel, ferhér: kihallgatas (Tsz.). — ném. wverhdr.

* ferlorum, florum : perditus, perditis (NySz.). — ném. ver-
loren. (Vo. Nyr. XVI.179; XVIL463.)

ferslég : lada (Tsz.2); szuszék (Ethn. IV.29). — ném. ver-
schlag.

*fertaly : quadrans (NySz.), fertd: 1) egy negyed mérd;
2) egy negved telek: 3) messzely; 4) egész telek; H) varosnegyed ;
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6) huszondt fontnyi rakasokba rakott és osszekétott szarilott hal
(Tsz.2). — osztr. baj. viertail, ném. viertel (Schmell). (V6. MNy.
119 ; Nyr. 11.326)

férton, ferdung: drachma (NySz.). — osztr. baj. férdung,
vierding '/, ; name kleinerer miinzen sat. (Sand.)

fést: a banyaba vezetd ut fols6 része (Janko: Tor. 171.
199). — ném. first (Sand.).

festér: erdész (1'sz.?). — ném. firster.
fétyél: legvezo (Tsz.%). — ném. fiicher.

fileel: a sz6rt meleg pléhen megdolgozza (Janko : Tor. 149).
—- ném. filzen: haare etc. durch einander wirren (Sand.).

filigram, filégran: opus phrygium (NySz.); igen-igen finom,
kényes (TSz.2). — ném. filigran ... Kérosi szerint ol. filigrana,
csakhogy az olasz « mindig érvényesiil sz6 végén a magyarban
(vO. dézsing = ol. decima, galantéria = ol. galanteria, gdlya = ol.
gulea sat.).

filleng, filing : szolofirtoeske, néhany szembol allo sz6l6-
fiirt vagy a sz6lofurtnek egy mellékszaron levd kis része (TSz2).
— ném. vierling . .. Hangtanilag ez eggvezés helyes, de nem
egészen az jelentéstanilag. A wierling valami aprot, kicsinyt is
jelenthetett, s ebben a jelentésében lett egyrészt wviertling alakja-
bol fitying, masrészt vierling alakjabol filleng.

fillér : teruncius, obolus (NySz. TSz 2). — kfn. vierer : name
kleiner scheidemiinzen (Sand.).

findne (TSz.%). — ném. finanz.

firhang : cortina (NySz. TSz.%). — ném. vorhang.

*firis (NySz. 1TSz.%). — ném. frisch. (Vo. Nyr. XVIL561.)

*fisér: 1) halasz; 2) halkereskedd (TSz.?) — ném. fischer.
(Vo. Nyr. XXI1.270.)

thitying : filler (TSz.2). — osatr. haj. vierting, ném. vierding.
(Vo. Nyr. XXILBG9.)

*firer (Nyr. V.519; VL139). — ném. fihrer. (Vo. Nvr.
VI1.106.)

flanér, flanell (Irodkozl. 1.385; TSz.2). — ném. fanell. (Vo.
Nyr. VIL.245. XXI1.133. Sim: MNy. 11.44.)

flangéroz: koszal, koborol, csatangol (Tsz.2 Nyr. XXIII.336).
— ném. flankieren : urnherstreifen (Sand. Heyse).

*flaska, flasko: palack (Tsz.?). — ném. flasche... Lehet,
hogy ép oly kiesinyitett alakok, mint barkae, barks. (Vo. Nyr. XIIL
37; XIV.50.)
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flaszteroz: lever, ledongdl; szobat padol (Tsz.?). — ném.
pAastern (Kluge. Heyse). (V6. Sim: MNy. 1.119))

flink-flank : haszontalan, keveset magaval tor6ds, rest ember
(Tsz.2). — ném. flank (mundartl) eine nichtswiirdige, grobe, hiiss-
liche person (Sand.).

flider : malomgat (Tsz.?); a min a sot csusztatjak (Janko:
Tor. 159). — osztr. baj. fluder : eine wasserleitung aus holz, stein,
mauerwerk, oder durch erdeaushebung gebildet. (Scheuchenstuel.)

1 fogoly : perdix, reb- oder feldhuhn (NySz. Tsz.2). — kfn.
vogel (Schade). (Vo. Nyr. XIV.194; VIL61. 161. 244; Sim: MNy,
1.137). '

foloe, folyosz: para, palha; atlyukasztott kéreg, fadarabok
v. gyékényuszok, a melyeket a halozatok folére fiizve kitnek, hogy
uszva jarjon a vizen (Tsz.?). — ném. floss: etwas {liessendes,
schwimmendes (Sand.).

font : libra, pondo (NySz. Tsz.?). — ném. pfund ... Sziovégi
irod. ném. d a szep. szaszban ¢; pl. aschhert: irod. aschenherd,
pfant: irod. pfand sat. (Schro: Vers.)

forcimer : el6szoba (Nyr. X1.476). -— ném. vorzémmer.

formark : elévasar (Tsz.?). — ném. vormarkt.

forsnyi: vastag deszka (Tsz.?). — ném. dial. pfosten (Hof.
11.329), irod. pfosten ... A parasitikus r-t vo.: sare, harc; piarc sat.

forspont : jumenta, vorspann (NySz. Tsz’). — ném. wvor-
spann ... A t jarulékhang: vo. rubint, roemarint, tulipdnt (Nyr.
V1.450). ’

*fortély : machinatus, technae (NySz.); csokonyosség (Tsz.?).
— ném. wvortheil. (V6. Nyr. VI.245. Dank. Sim: BudSzem.
XLI.295).

2f6ld: 1) terra, erde, tellus; 2) erdboden; 8) ager; 4) land
(NySz.). — ném. feld: boden, fliche, ebene (Kluge)... A sz6
jelentése teljesen a mellett szol, hogy a fild német eredetd. A hang-
tan azonban akadalyt gordit az eggyeztetés elé. Azt tapasataljuk
‘ugyanis, hogy szévégi, konsonans csoportban elsfordulo ném. d,
a sz végén #-vé valt a magyarban: hent: ném. hund; hdesdrt :
ném. hasard; sparhert:ném. sparherd; goront: ném. grund. Ezzel
a hangtani korillménnyel szamolnunk kell, ha szavunkat német
jovevénynek mondjuk.

folostokdom : jentaculum (NySz. Tsz®). — ném. frihsti-
cken ... A szot (Szarvas Nyr. XIV.178; Sim: MNy. 1.119; BSz.
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XLIL.297) kozépkori ldatinsaghol szarmaztattak; az én nézetem
szerint teljesen olyan alakulas, mint feridrum, billikom.

1. fraj: mulier, fran (NySz.), tarsalgond, kisérd né, szobalany,
komorna (Tsz.?. — ném. frau.

2. fraj, fraj: szabadsag (Tsz.*). — ném. frei.

frajbilligos: onkentes (Tsz.*). — ném. frejwillig.

frajla: 1) kisasszony, 2) neveléns, 3) rossz nészemély
(I'sz.”). — ném. dial. frdule, irod. friulein (Sand.).

*frajeimmér : mulier, jungfer (NySz.). — ném. frauzimmer,
Srauenzimmer (Vo. Nyr, VII.106. 505. Dank.).

frajter : gefreiter (NySz). — ném. dial. freiter, irod. gefrei-
ter ... A ge igekold az osztr. baj. és a szep. szasz dialektusban
vagy g-nek hangzik, vagy pedig egészen el is marad; geschlossen :
osztr. baj. gschlossen, schlossen (Cast. Schri: Vers. 208).

frakk : kabat (Nyr. 1V.33). — ném. frack.

frakk(levél) : szallito-levél (Tsz.*). — ném. frachibrief.

*frane, franea: morbus gallicus (NvSz. Tsz?). — ném.
Sranza. (V6. Nyr. XXI1.490.)

friaz: nyavalya (Nyr. X1476). — osztr. baj. és szep. szasz
Sras: fallsucht (Schro: Sitzb. XXV. és Schmell.).

{rigy: 1) waffenstillstand, 2) pactum, vertrag (NySz.). -—
kfn. frid (Schade 1226); waffenstillstand, ruhe, schutz (Kluge).
(V6. Nyr. VL504. Sim: MNy. L115. BSz. XLI.295. Dank.)

frustuk : reggeli (Tsz*). — ném. dial. fruhstuck.

fues (Tsz?). — osztr. baj. pfusch (Fromm. 1V.331).

*fuj (NySz.). — ném. pfuj. (V6. Sim: MNy. 1.115.)

ttukar: wucherer, aufkiufer (NySz.). — ném. fucker. (VO.
Nyr. XXI.574.)

fullajtar : praecurrens, satelles (NySz.); kiildott, dologkeriild,
hetyke legény; a ki partfogoul lép fol vki mellett (Tsz.?). — ném.
vorreiter. (V6. Nyr. VI441; VIL106.)

fullér, furér: furier (NySz.); szallascsinalo és élelmezé al-
tiszt ; el6futo, postas (Tsz.?). — ném. furier: unterofficier, der das
kommissbrot austheilt und fiir das quartier der soldaten sorgt.
(Sand.)

furményos: carrucarius vector; karrenfithrer (NySz); fuva-
ros (Tsz.?). — ném. fuhrmann.

furt : folytonosan, folyvast, sziintelen, szakadatlanul (Tsz.?).
— ném. fort.
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furtonfurt : folytonosan, folyvast (Tsz?). — ném. fort und
Jort ... A Tsz -beli furtonosan = furt + folytonosan.

*fusér: kontar (Tsz?). — ném. pfuscher. (Vo. Nyr. VI415;
XXI1.517.)

fustély : fustis, knuttel, priigel (NySz.)... Mar Cihac (I1.499)
helyesen jegyezte meg, hogy a magy. alak az ufn. fdustel-lel fiigg
Ossze. A fiustel kicsinyitett alakja a fawust-nak, melynek szabalyos
kfn. alakja wvist (Kluge), ofn. fust (Sand). Eggy ilyen, még nem
hangsulyozott *fustel, fistel kfn. alakbol valo a magyar. Erre az

egy széra azonban egész biztossiaggal mondhatjuk, hogy nem az

osztr. baj. nyelvjarashol kaptuk, egyszertien azon okbol, mert kfn.

i, @, 4 hangzok mar a XII. szazadban diftongusokka leszuek (vo.
ufn zeit: kfn. 2%, ufn. haus: kfn. kis: die jiingere aussprache zeigt
sich zuerst (seit dem X1. Jahrh.) in bayrisch-gsterreichischen denk-
miilern. Behaghel die deutsch. sprache 25. 1) az oszir. baj. nyelv-
jarasban. (Vo. fajszli.)

fuszekli: rovid szart harisnya (Tsz.®). — ném. fusssockel:
eine fussbekleidung aus weichem stoff (Sand.).

futrds: pabulum, futter, fourage (NySz.); lovaskatonaknak
kiszolgalt loeleség (Tsz.*). — A ném. futter: nahrung, speise (Kluge)
és a ném. fourage-hol: pferdefutter (Heyse) kombinalt sz6.

*fuvar : vectura, fuhr, fracht (NySz. Tsz.?). — ném. dial. fuor,
irod. fukr. (V6. Nyr. VL509; XIL530. Dank.).

*fiirméndér : curator, aufseher (NyBSz.); gyam, szolga, ura-
sagi inas, kisbiro (Tsz.®). — ném. wvormiinder: die nach dem
tode des vaters fiir minderjihrige kinder als vertreter ihrer in-
teresse und verwalter des vermogens eingesetzte person (Sand.).
(Vo. Nyr. 1.245; VI1.106.)

fiizér : rovatkos bot, a mellyel a hordoban levs bormennyi-
séget mérik (Tsz.?). — ném. visir(stab).

MEeLicH JAnos.

AZ ALANYTALAN MONDATOK.

II. Az alany pontosan ki se teheti.

d) Az eggyes-szamu harmadik személyl ige alanytalanul igen
ritkan fejez ki egész gondolatot, de azért el6fordul ez is; legfoljebb
azon megjegyzést tehetni ra, hogy az altalanossagbol nagyon nehéz
a hatdrozatlanba valé olvadas hatarat megjelslni. Pl. a teszi-veszi,

14*
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a lesi-vari‘ sat. nem oOlel fol annyit, mint az eggyes-szamt méso-
dik személy(i igés alanytalan mondatok. — Ep ilyen a kovetkezo
nehany mondat is: ,Elvitte vizre, szomjan hozta vissza. Se tud,
se lat, csak neki megy. Seggit emelinti, szajat nyalintja‘ sat. Igen
kénnven targyalhatok a hatarozatlan alanyd mondatok soraban is.

e) A tobbes-szam elsd személye szintén eldfordul mint az
altalanos alany kifejez&je. Pl. JHidd el, szép az élet; ha vehetiink,
miért ne vennénk 6romibél (Pet.). Mert valljon egy lora két nyer-
get tesziink-e ? (Ar: BH.). Se hideg, se meleg ne legyiink! (Born:
Préd.). Mindnyajan meghalunk. Széchenyit tartjuk a legnagyobb
magyarnak‘.

f) Legritkibban ugvan, de a tobbes-szam masodik személye
is allhat altalinos alanyi mondat allitmanyaképen ; pl. ,Tudjatok-e
hogy mit tesz az emberi nyelven, midén a fiirj azt mondja pitty-
palatty? (Pet). lLegyetek rontoja minden hamissagnak! (Born:
Préd.). Fiaim! csak énekeljetek! (Tompa) Adjatok meg istennek,
a mi istené' (Bibl.) sat.

g) Legtobbszor kifejezi az dltalanos alanyt az ige tobbes-
szami harmadik személve; még pedig mind a kézmondasokban,
mind a kozonséges beszéd szolasmodjaiban és kifejezéseiben is.
Pl. \Mas pennaval irnak, sorsom balra fordult (Ar: Toldi). Haran-
goznak szomordan, temetik a legszebh leanyt Tarjanban (Népd.).
De mikor azt latom, hogy 6t (a virtust) csuffa teszik, szidjak,
haborgatjak, ildéz6be veszik; verik, tomloczozik, halalra hurczol-
jak: mar ezek a szivet nagyon szomoritjak (Csok: A lélek hall.).
Hegediilnek, szépen muzsikalnak, jokedve van az egész vilagnak,
ugrandoznak, jarjak a bolondjit; én nem tudom, hanem csak ugy
mondjak (Toéth K.). Irtak akkor ezer haromszaz és huszban® (flosv:
Tholdi). Az ige e fajta szereplésének érdekes példdja a tobbi kozt
a kovetkez6 mondat: ,A mit becsiiletnek neveznek, arrol neki
fogalma sincs’. E mondathan a ;neveznek’ ige oly altalanos alanyt
foltételez, hogy azt kifejezni nem is szoktuk, s6t alanyul személyt
(se eggyvet, se tobbet) nem is gondolunk az allando kifejezésse
valt ,neveznek' tobbes harmadik személyii cselekvé igéhez. ,A mit
tolt erszénynek neveznek, tavol van t6le mint a hold® (Pet.).

h) Az altalanos alany kifejezhet6 még az ige infinilivusaval,
melyhez a lehet, kell, képes, szabad sat. allitmanyok jarulnak, de
el is maradhatnak. Pl. ,Nincs mit tenni, el kell menni. Mit volt
mit -tenni. So6téthe nem latni. Fillbeggyel hallani* sat. Megjegyzend6
itt, hogy az ige infinitivusa kifejezi a hatarozatlan alanyt is, pl
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Meg kell itt ma halni, tudod, eggyikiinknek® (Ar: Toldi). Ez azon-
ban sokkal kevesebbszer fordul eld, mint az altalanos alanyul allo
infinitivus, melyhez sorakozik a koézmondasok 6zéne. Pl ,Dunaba
vizet, halomra foldet nem kell hordani (Nyr. 111.177). Madarat
tollarol, embert baratjarol ismerni meg. Nehéz él6 fanak doltit
varni. Merni kéne a templomba fityiilni® (Nyr. XI1.284).

2. A hatarozatlan alany. A hatarozatlan alany nem
ellentéte az altalanos alanynak, de alsobb fajtaja se. Van kozot-
titk eggvezés, de van kiilonbség is; mindez azonban fiiggetleniil.
Megeggvezik a két alany abban, hogy oOnkénvtelenill, a nélkil
hogy valamely hatirozott cselekvd személyre -gondolnank, mégis
valamely cselekvg igét mondunk a cselekvé személy megnevezése
nélkil (Nyr. XIX.453). Kiilonbség van a kett6 kozt abban, hogy
az altalanos alatt mindig az egész osztalyt értjiik, soha se annak
részét; addig a hatarozatlan alany soha se vonatkozik az egész
osztalyra, vagy fajra, hanem mindig kissebb-nagyobb részére, sok-
szor eggyetlen-egy tagra, ha mindjart t6bbes-szamu igét haszna-
lunk is, pl. ,A toronyban delet harangoznak‘ (Pet.). Lapunknak
irjak, hogy sat; pedig csak eggy ember irja, a levelezé (Nyr.
XXL250).

A hatarozatlan alany kifejezheté kiilonféleképen :

a) Kifejezhets az ember széval, még pedig tarka valtozatban
mint Barbarics fejtegeti o Nyelvér XXI1.250. sat. lapjain. Ezen
egyént — vagy gvakran hatarozatlan szamu egyéneket jel6l6 —
ember szonak prébakove a tagado mondatban allo valaki, némely,
nem mindenki sat. Néha magat a beszélét is jeloli, tehat elso
személvt, de gvakrabban harmadik személyt, a kir6l szé van,
Pl. \Mi bajod ? Semmi, hisz nem nevethet mindig az ember (= ¢n).
Edes néném latja ked! mikor az ember (— én) nem tudja a
szokast (Mikes). Az ember szo ezen és hasonlé hasznalatanak okat
ugy adja Barbarics, hogy itt azért hasznaljuk az ember szot, mert
sajit éniinket nem akarjuk el6térbe allitani szerénységhdl, kizo-
nyosségb6l, restelkedéshdl. de néha dachol, vagy megvetésbél is.

b) Kifejezi a hatarozatlan alanyt a valaki névmas is. Pl. ,Meg-
olte valaki magat (Pet). Ha ti gyalaztok is, majd mondjak vala-
kik : kdar hogy az a szép ész oly rit testben lakik‘ (Csok.).”

¢) Az altalanos alannyal majdnem eggyezd jelentésii a hata-
rozatlan alanynak kifejezése a mds széval; mindazonaltal még
semn oly kategorikus korti, mint az altalanos alanyd mondatok.
Pl En iltettem a rozsafat, mas szedi le a rozsajat® (Népd.). Még
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itt kiérzik a hatarozatlan alany; de a kovetkez6ben mar kevéshbé :
JForr epéd, hogy mas is mart veled egy talba (Ar: Toldi). Sze-
génységem miatt mas piruljon, én nem‘ (Ar: Kold. én.).

d) Kifejezhet6 a hatdrozatlan alany a puszta igével is; csak-
hogy nem minden személyével egyenld aranyban. Igy kifejezhets
ritkabban: «) az ige els§ személyével, pl. ,Oreg vagyok gogvogok,
az Ordognek sé& kollok (Nyr. XXI1.473). Ha akarom vemhes, ha
- akarom nem vemhes (Bacs m.). Bor, a mennyit én akarok, buza,

a mennyit az isten ad‘ sat. B) Kifejezi a hatarozatlan alanyt az
ige eggyes-szamui masodik, személye is; de ez a legritkabb eset,
mert a masodik személyes beszéd az altalanos alanyd mondatok
megesontosodott kifejezésmodja. Nem is talalni ra sok példat, de
eléfordul, pl. ebben a mondasban: Ne szdlj neki, csak ints neki,
mindjart tudja, mi kell neki‘. Ide sorozhatnék, bar kétséggel, az
ily folkialtasokat is, mint: ,Ebredj magyar! Kelj fel azért magyar!
almodbol serkenj fell* (Csok.). ) Az eggyes-szami harmadik
személy szintén igen ritkan fejezi ki a hatarozatlan alanyt; de
legalabb is keétség fér hozza, hogy nem 4&ltaldnos alannyal jar-e
inkabb. PL ,Beiitott neki! Elvitte vizre, szomjan hozta vissza.
Se hall, se lat, csak neki megy. Akkor lesz a, mikor a Tisza
vize visszafelé folyik’. A hatarozatlan alanynak szép koriilirasat
latom Tompa eme soraiban is, de nem merem eldonteni: Hir,
dicsoség fulmiléje csattog, |s elsimulnak lelkemen e hangok;|a mi
rahat, a mi elragadja:|a boldogsag hazi pittypalattya’. §) A tobbes
els6 és masodik személyt ige inkabb altalanos alannyal jar, sem-
mint hatdrozatlannal; hanem az ige tobbes-szama harmadik sze-
melye annal inkabb kottetik hatarozatlan alannyal. Pl .Ne menj
még, nem sirnak otthon! (Nyr. XL.37). Itt fekszik, a ki altal
sokan fekiisznek itten (Csok: Sirv.). Ez is megvan, csak meg ne
tudjak (Alfold). Nem lopnak annyit fejszével mint ésszel! (Uo.).
A hol malacot igérnek, zsakkal forgolodjal (Nyr. XX1.252). Azt
mondjdk, nem adnak engem galambomnak (Népd.). Zsindelyezik a
kaszarnya tetejét (Népd.). Hegediilnek, szépen muzsikalnak (TothK.).
[skoldba nem jarattak, olvasni nem tanitottak’ (Pet).

Az ige tobbes-szami harmadik személyével kifejezett hatd-
rozatlan alanyd mondatokhoz csatlakozik az ily kifejezések egész
sora, mint: mondjdik, beszélik, rebesgetik, emlitik, azt dllitjdk,
latin nyelvben : dicunt, ferunt, tradunt sat; de gyakran eggyes-
*szamban is: az a hir, hirlik, hire jdr, hallatszik, latin nyelvben:
dicitur, fertwr, traditur; gorogben : Ayetar, Méyog, 2otiv; a német
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nyelvnek kénvelmes eszkoze van a hatarozatlan alany kifejezésére
az es és man szocskakban; a latin és gordg nyelvnek pedig a
szenvedd szerkezet szolgal konnyen ugyanazon célra, pl. ,pugna-
tum est. Macte puer! sic itur ad astra’. A magyar nvelv az ily
fajta kifejezéseket atalakitja, a mennyiben cselekvd igét alkalmaz,
még se nevez meg valamely cselekvd személyt, példaul e helyett:
,Pénzbiintetés fog ellenében alkalmaztatni‘ magyarosabban
hangzik : Pénzbiintetést fognak ellenében alkalmazni‘ (Nyr
XIX.454).

€) A hatarozatlan alanyd mondatok érdekes példai a kovet-
kez6 szolasmédokban rejl§ alanytalansig: ,Most Pest-Buda mind-
jart 8sszedill = valami kiilonos torténik (Nyr. VI.418). Egy azokbul,
kik most élnek (Ar:Sz. Laszlé). Mit akar kendtek ? Aztan jottek
egy kettd, de nem kozeliinkbe (Nyr. XI1.509). Kis-Komarom, Nagy-
Komarom, de szép egy lany ez a harom (Nyr. XiX.85).

Itt emlitem {6l, bar az altalanos alanyi mondatok targyala-
sanal is el6fordulbatott volna, a hatarozatlan, illetve altalanos
alanynak kifejezését avagy helyettesitését meghatdarozé és vissza-
mutatdé névinassal. E fajta mondatok egy része altalanos, mas
része hatarozatlan alanyu mondat; szabalyt rdjuk nem is lehet
hozni, azt killon kell eldonteni, illetve kiérezni, hogy melyik milyen
alanyu. Pl Ki koran kel, aranyat lel. A ki jol kot, jol old* altala-
nos alanyu mondatok. ,A kinek nem forro, ne fija a kasat® (t. i.
az, a kinek), mar ez hatarozatlan alanyi mondat. ,Télen altal, kik
megéltek, jarnak mint a gondos méhek’ (Tompa), ezt mondhatni
altalanosnak is, hatdrozatlannak is. Meghatiroz6 névmas is, ea, id
rendesen hatdrozatlan alanyt potol : ,Biz az nem szép! Nagy baj
az, rosszul van az, ha igy van. Ugy szokott az lenni‘

Toru T. Ausin.

FALUDI FERENC NYELVE.
Szotari rész.

Africa. Meghagya az Orzdéknek, hogy tobbé er* . >fri-
cat (asszonvkat) eleibe ne bocsatanak (743).

dgoe. A gozunk a facskakon, éntogetjik aljat (515).

agyarol. Becsiiletébe kap, ezt agyarolja, marczongatja
(101). Ne halljam tobbszor a szaglo és agyarlo ebeket, a pari-
pakat (66). '

4
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ajal, felajal. Ezeknek (az énekes asszonyoknak) fel kellene
ajalni a szajakat; mert syrének, csalogatok (268).

alkuszik, megalkuszik. Mint alkuszik meg az aggoda-
lom, a félelem a mulatsaggal ? (28). A bels6 alazatossaggal meg-
alkuvo kils6 méltésag (30).

dlmadozik vmivel. Kiki maga szerencséjérél almadozik
(464).

dltalut. A ki csendes beékességre birta természetét, a becsii-
letre vivé jarasnak szintén altaldtjaban vagyon (367).

apolgatds. Mikor meg kellett volna fenyegetni, 6lébe ragada
apolgatasra (112).

apré-csepd. Nem artalmas az aprocsep ¢ kicsinségekre is
tekéngetni (411).

ardnyoz. A herczegek mindenkor arra aranyoznak,
hogy fenforogjon a vilag el6tt méltosagok (366).

dros. A mesterség a mig titkos, ar os = draga (413).

drasmives. Egy szegény arasmives ember kedvében az
istennek halalozott el (33).

asszonyodik, elasszonyodik. A férfiak megutaltatjadk mago-
kat, ha felettébb valo lagysaggal elasszonyodnak (500).

Bankd. A religio dolga azon hank 6n (mankon) jar (7).

bdnydszna. A corinthiai ércz nem egyéb, hanem minden-
félébsl az olvaszto kemenczében egybeforrott banyaszna (ére,
lemez 263).

_bellesleg-bele. Bellesleg bele kell azért tekinteni az
illyetén alkukor (446).

bélyeges wvmivel. A ki (az tdvozits) példaja szerint nem él:
avval bélyeges, hogy elkarhozik (526).

bére. Bizd masokra, hogy a hegyek bérczein jarja-
nak (520).

bizik vkihez. A ki okosan forgolodik, ahoz bizik a vilag
(477). Hitetlen a vilag és mégis bizunk hozza (564).

bizik vmire. Phokasz, te légy birank, nem bizom Roma-
nus emberségére (843).

bokor. Vadaszkodva mulattak és egy bok or (par) fenyds-
sel gazdalkodtak a konyhanak (644).

bonesok. Homlokan, melyén terepes, rubintos rozsak, tizen-
két rétd zomanczos csengé bonecsok (638).

borcsap. Mire fakadanak ezek a borcsapo k = része-
gek (123).
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borngt. Hab pipajat és erés bornotjat kezdi vala di-
c¢sirni (21).

birbince. Hiv tarsom, dohanvos borbonez ém (dohany-
tarto), te tisztitod fejemet; szép pipam, égé kis kemenczém (886).

borbitilés. Némely jegyzések, igék, borbotiil ések utann
meggvozték ellenségeiket (689).

biizel. Rosz hangja vagvon neveknek, bilizel erkélesok,
elhiresednek (174).

Cifra. Vagy talan mind azon nulla betik és vak czifrak
(szamok) ezek az evangeliumban? (83).

cimbora A mi kevélységiink merészségiinkkel czimborat
kitott (618).

cinkos. Ne lépczéljen mint a czinkos jatékokon a vas
drotra vont pupak (187).

cinkoskodik. Mint a kik a piaczon pénzért czinkoskodnak (34).

cipelds. A damak nem czipeldsben, hanem pantofel
papucshan szoktak jarni (776).

cirkdl. Nem szenvedte, hogy tobbet czirkaljanak lel-
kén. sem hogy testecskéjén (126).

ciihédik. Azonban tamad az turfi, kiczih6dik mennye-
zett nyoszolyajabol (256).

Csalakozds. Ez az adakozas nem egyéb, hanem szemtelen
csalakozas (380). Ez a csalakozas gyokeret is vér (420).

esapds. Hol balra, hol jobbra ballag, semmi bizonyos c¢sa-
past nem tartvan (353). Nem jar a csapasban, kerili az
igyenes Osvényt (353).

csapka. Fekete tabattal boritott ¢sapkaforma kalap volt
fején (636).

csdprdg. Tengerszinii vont arany csapragja kengyelig
meg volt teritve (638).

csend. A f6 nagy dolgok csenddel, titokkal mennek
véghe (611).

csin. Tudja sziviink rejtekit, természetiink mindennémii ¢ sin-
jat (45). Mind a két fél sok csinnal, sok mesterséggel érte
van, hogy ne tudhassuk igaz urunkat (845).

csingolodik. Répa retek csingolodnak, tok és dinnye
hason jar, az ugorkak forgolédnak, kiki mohon lejtst var (871).

csirgés. Van lencsénk csorgés szalannaval (903).

csiihedni. Nem mélto étlen itlan koplalni, epedni, rongyban
csithedni (211).
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_cstikkenik. Ha mikor nines mit reménylened, megcsik
kenik kedved (468).

Darad. leanyaval, egynéhany hiveivel, szép darab pénz-
zel kibontakozott orszagahol (708).

deli. Ezek a josagok peniglen nem a mente djjaban, sem a
skofiummal varrott deliekben (diszruha), hanem benn a szi-
vében laknak az embernek (30).

delest. Reggel font gyapjuban, delest selyemben jar-
nak (779).

dellesti. Varja vala, mig asszonya dellesti almat ki-
alunna (696).

diadalmaskodik vkirdl. Diadalmaskodott minden ellen-
ségér6l (152).

diglet. Egy gonosz rithes szolga megddgleti a tob-
bit (295).

dil, megdil. Ha a bolcseket me g akarod ddlni (gydzni)
okossaggal (623).

ditl, megdiil. Megdiilik a szelek a tengert (855).

" Ebész. Nem tudnak egyehet emlegetni, hanem az ebészek

es lovaszok dolgat (20).

ég. Térj szellore fris € gr e = levegdre (26).

egyelesley. Egyvelesleg a nemes embereken sok sebeket
ejtenek (2).

eqyeletlen. A természet sem adott teljes tisztan és egye-
letlentl elénkbe (608).

egyvelit. Némellyek a barmok kedvével egyvelitik ked-
veket (535).

éhe holt. Adj az éhe holtaknak is belsle (596).

¢lés. Hajokon semmi élést nem vihetének Bizantiumba (689).

_eldll vmirdl. A mit egyszer fejetekbe vernek, arro6l nem
konnyen allnak el (459).

elhatalmaz. Kzek az emberek elhatalmaztak, ki turtak-
martak a jambor embereket (350).

elhitet. Az 6 jovolta elhitet benniunket hozzank valo
egvenes szandékarol (43).

elidiz. Az elid6zott (kitidzott) orakor mas nap egyiitt
valanak (698).

eldbbséy. A ki ezen termeészethéli el6bbségnek ajan-
dékjat tekintetes erkolesokkel segiti, kénye szerint forgatja az
embereket (388).
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eldsziilt. Az akaratossag elGsziilte a kevély sziinek (476).

elte/d. Mint a kontost a testhez, ugy a lisztet az ahoz valo .-

tehets ershoz és elteld tudomanvhoz kell mérsékelni (239).

emberkedik. Vedd el6 erddet, emberkedjél: a bator-
talansdg néhakor hamisan ijegeti az emhernek szivét (42).

emberil. A mit eltekéllett magaban, azt emhertl végbe-
viszi (607).

émetten. Ebren, é metten legyiink, vigyazzunk (563).

emlékeztet vmirdl. was egy kotelességedrdl emlé-
keztetlek*(648).

enyhddik. Valljon enyh6dik-e a miatt kinjaiban, hogy 6
is beldogulhatott volna? (51).

epecsel. Ezer veszedelmek kozt vigan s epetselve sétal-
nak, mulatnak (253).

érdekel. Némellyek csaknem a pokol ajtajat érdeklik,
elannyira kerilik a kisebbséget (94).

ernyds. Sylvia kézen fogvan Thirsist, elvezeti nyari ernyés
lakasaba (709).

érszikés . érverés. Masok azt tartjak, hogy pulsus vagy ér-
sz 6 k és emberben, melyril az érlelmesek a léleknek jo és rosz
allapottyat ki veszik (478).

értekezik. Neander értekezik Eusebiustol a férendek
kotelességérsl (2. 354).

esdegel. Valo, hogy esdegeliink holmikor vétkekbe (151).

esdik. Emelkedik, esdik bus feje (588).

eszmélés. A sok eszmélés és hozzd szabott beszéllés
dolog ha por ald nem bocsatja magat (486).

éten-estig. Krre (mulatsagra) virradnak, éten estig soét
holtig ebben mulatnak. (370).

Fdjdal. Maga bibéjét fajdalja (132).

Salat. Minthogy armalisanak minden nagy és apro udvari
falat térdet s fejet fog hajtani (230).

fej. Feje vagy a tanacsnak €s nagyja (837).

Jele félben. Azért vétink, hogy csak fele félben (félig
meddig) akkor is csak héjara néziink a dolognak (440).

' felhéjaz. Feljebb ne héjazz allapotodnal (25).

“feljebbezés. Tavol legyenek a feljebbezések, irigyseé-
gek (859).

Jenekedés. Meg mnem djed (a szerencse) fenekedésé-
t61 (586).
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Senekedik. Uroknak életére fenekedik a pornép.(601).

Sendil, elfendil. Az 0j seb konnyen gyogyil, a rothadasra
menendd elfentl (5).

Jenyds. Egy bokor fenydssel (fenyvessel) gazdalkodanak
a konyhanak (644).

Jertézni. Vérunkben fognak fertézni (648).

Jérges wmivel. Ha ki becsilletét csak becsiiletért kivanja,
férges valami kevélvséggel (564).

finy. Egy fiatal irodeak joddogele elénkbe nagy finnyal:
biiszkeséggel (234). ' o

finnyasdg. Asszonyi finnyasag (29). Mas hasznot nem
nyujt, hanem hogy kedvet talalhassad az asszonyi finnyasag-
nak (29).

fityészd. Példasan folyt nydlok az angliai fityész§ tacs-
kokrol (122).

Jolyamlik. Elég szaporan folyamlik dolgod, ha jol (395).

Jomeredek. Fémeredek (hanyatt-homlok) rohannak a
veszedelembe (537).

Jfopénz. Ha eszed vagyon, interesbdl élj, ne nyuilj a f6-
pénzhez (24 102).

J0sii. - Rendre rakvan a siirt €s hajvalaszto fostiket, melléjek
a vendéghajat s hajport (141).

Jozemény. Elkésziti f6zeményét (878).

Surcsasdg. A furcsasag (furfangossag) gyakorlata tobbet
végez a csontos erénél (478).

Sutamt. Masok alig futamtjak meg ezeket, legottan szé-
pen kiigazulnak dolgokban (395).

Sidddgel. A ki ama kénkoves lang mellett fidd 6 gel, nem
igen kényén ¢li napjait (16).

Kiss lenac.

TOBB ALAPOSSAGOT!

\A/,ﬁ)!gin@sségnek kivalo példajat szolgaltatja a Nyr. XXIIL
kitetében kozolt tanulmany, melynek cime:,A Jordanszky és Erdy

Fejtegetéseimben tehat azokat az adatokat fogom kozolni és
megvilagitani, melyek allitisomat igazoljak. Ezeket az adatokat a
Nyr. XXHIL k. 813-—319. lapjairol vettem.
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I. A szerzé a 314. lapon ezt irja: A napi napon kifejezés
a NySz. tanusaga szerint még csak a Gyongyosi codexben fordul
el6; e két codexiinkben (Erdy és JordC.) pedig a napi napon, teg-
napi napon, hénapi napon hatirozd egészen kozonséges'. A NySz.-
ban (11.930) ez ali: napi-nap : |dies; tag|. Terteenek egy napy
napon, hogy egybe gyfileenek az papy feyedelmek (JordC. 598).
Mykoron egy napy napon oda mene (ErdyC. 143b). Egy napy
napon meg yelentee ew neky wr isten, hogy haza kellene terny
(183). Torteneek eegy napy napon (562). Ez nappy nappon
tarch ees eressych engem wram Thus (GyéngyC. 24). — Nyilvan-
valo dolog, hogy a palyami szerzdje abbol, hogy a NySz. csak a
Jord., Erdy és GyongyC.-bol idéz példakat, azt kovetkezteti, hogy
mas codexekben nem fordul el6 a napi-nap kifejezés. E kovet-
keztetés csakis akkor helyes, ha a NySz. eggy-egy kifejezésre mind-
azokbol a codexekbdl kozolne idézetet, melyekben elfordul. Hogy
ez nem all, bhizonysag ra a) maga a NySz., melynek ,Bevezetés‘-éhil
elégséges a kovetkezd sorokat idéznem : ,A szerkesztGk azonban
meég arra nézve sem vallalhatnak kezességet, hogy a f6ldolgozott
miiveknek minden fontosabb adata helyet talalt a szotarban (V).
A mi a teljességet illeti, hogy e kovetelésnek teljes mértékben lehe-
tetlen volt megfelelniink, arrol mar féntebb elég héven szélottunk
(XII). Pedig a palyamt szerzéje még ebh6l a  Bevezetés'-bol is
kozol nehany sort a czepélees cikkében (315), mivel nyilvan tud-
tunkra akarja adni, hogy elolvasta a ,Bevezetés‘-t is. Vajjon szi-
goru itéletet mondok-e rola, ha azt allitom, hogy elhamarkodva
olvasta el. Hogy kovetkeztetése helytelen, bizonysagra b) az, hogy
az emlitett kifejezések mas codexekben is talalhatok: napi napon:
PozsC. 16; ThewrC. 33; DobrC. 503; holnapi nap: DebrC.
45. 46(2). 47(2). 48; ErsC. 30. 306; ThewrC. 306; tegnapi
nap: KesztC. 241; KulesC. 223; AporC. 49; DobrC. 166; CornC.
60; ErsC. 444; vasarnap napon: ErsC. 414.

A NySz. tanusagara épen ilyen korilmények kozt hivatkozik
a szerzd a rotad szonal is (318). ,Rotad : rothad. A JordC. és
ErdyC.-ben mindig % nélkiil talaljuk. Igy még csak DebrC. 11t;
mashoi rothad v. rokad (1. NySz.). (V6. kih rotada: DebrC.
78; nem rotadot meeg: DebrC. 131; meg rottadas:
KazC. 185; meg rotadonk: KesztC. 185.) Esze jarasa tehat
itt is az volt, hogy: mivel a »otad alakra a NySz-ban az Erdy
és JordC.-en kivill csak a DebrC. 111. lapjarol van idézet, ennél-
fogva masutt mar nem talalhato.
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1. ,Szép, mint az élat jelzGje, csak e két codexhen (t.i. az
Frdy és JordC.-ben) talalhaté'. (V6. 1) zeepyllathw ErsC. 219;
zeepsegw yllath wyseld zeep nardws: ThewrC. 142 igen
zep edes ilat: TelC. 284. 2) gyenverwseges io illat:
TelC. 280; ghenverwseghes yllatyawal meg hato bal-
samom : ThewrC. 143; ioes gdndérussegds illatu uiragok:
KazC. 141.)

Jnas kor: adolescentia. Mas codexekben az inas szé nines
ily értelemben hasznalva‘. (Vo. TelC 223: vala ke: akor Abel
zaz es huzon ket eztendds inas germok.)

JKwtya, kwtyachka : tugurium, tabernaculumn. Mas codexek-
ben nem talalhato, esak a XVI. szazad délvidéki iroinal’. (Vo.
DobrC. 26 : olalkodik mikent orozlan 6nndén kvfaiabol: insidia-
tur, quasi leo in spelunca sua; — DobrC. 364 : mert en hazam
imacagnak haza, ti kedeg vtet tdttetek tolvaioknak kvfaiava:
gquia, domus mea domus orationis est. Vos autem fecistis illam
speluncam latronum.)

Ezekben ugyan wmar nines hivatkozas a NySz.-ra, de biz-
tosra vehetjiik, hogy a szerz6 beldle meritette tudasat. Mert maguk-
bol a nyelvemlékekbdl nem meritette. Hiszen lathattuk mar eddig .
is, mennyire jaratlan bennik. Aztan meg a nyelvemlékekre vonat-
kozo osszes idézetei (a 313 —319. lapokon), s6t még az Erdy és
JordC.-bo6] valoknak nagy része is mind megtalalhaték a NySz.-
ban. Csupan két izben szanta el magat arra, hogy a MiinchC.-be
pillantson (1. eggyesiil vkihez és é és nappd), s itt is csak a meg-
felel6 helyeket kereste ki.

Azt hiszem, ezekb6l eléggé kittinik, hogy itt is ugyanazzal a
helytelen kovetkeztetéssel van dolgunk, mint az 1. alatt. Lathato
ebbol az is, milyen érték tulajdonithato ilyen allitasainak: Ezen
kifejezést mas nyelvemlékekben nem talalhatjuk® (1. délnck szivében).
JEzen eredeti értelmét csak két helyen, a JordC. 362. és az KrdyC.
128. lapjan orizte meg‘ (l. azfag). ,A tobbi codexben és a tobbi
bibliaforditoknal sehol se fordul el6* (. dfj, dfja). ,Csak e ket
helven fordul els* (I. ¢zvez). Mas codexekben nem talalhato® (1.
lapacz).

A délnek szivében és aztag cikkekre killon megjegvezni valom
is van.

JDélnel szivében : media die. Ezen kifejezést mas nyelvemlé-
kekben nem talaljuk. Lehet, hogy valamely nyelvjarasban lappang,
de mindeddig nem jutottunk nvomara. A jelentésnek ez atvitelét

’
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szamos nvelvben tapasztalhatjuk’, (Kovetkeznek példak kiilonféle
nyelvekbdl. V6. 1) NySz. Del sziiben (Valk: Kar. 15). 2) NySz.
Az feldnek zyweben (JordC. 391). A télnek szivébe
(Fal: TE. 631). A téinek szivében (744). Az orszag
szivében (SzD: MVir. 409). 3) NySz. délszin: lux aprica.
4) KesztC. 20: Kegyetlensegnek zywe elelth. A KulesC.
megfelels helvén: Kegyetleneknek zyne eleth: a facie
impiorum.)

,Aztag : horreum. scheune. Eredeti értelme e szénak az uj-
szlavban : horreum, sawfe. Kzen eredeti értelmét csak két helyen
drizte meg’. A német haufe az én tudtom szerint ra k a s-t jelent,
mely az asztag mai jelentésének szinoniméja és nem a csir szoe.
Pedig a palyvamii irdja azt szeretné mondani, hogy az emlitett
két helyen az asatag a csfir jelentésében van hasznalva.

lil. E pont ala sorolom azokat a cikkeket, melyekben a) a
kovetkez6 homalyos formula talalhaté kiilonféle valtozatban: A
JordC. és ErdyC.-ben mindig igy van irva; mas codexekben
ett6l eltérdleg . .. *; b) a melyekben altalaban nincs kiilon hivat-
kozas a nyelvemlékekre. Hogy hogyan kell érteni a mas codexek
kifejezést, kitiinik egyrészt abb6l a nehany sorbél, melyet a szerzo
a fejezetek elején mintegy bevezetésiil irt, a hol t. i. azt mondja:
Jit csak azon fsltinébb jelenségekre szoritkozhatunk, melyek ki-
zarolag vagy tdlnyomolag codexeinkben mutatkoznak (313). Itt
emlitem mindazon figyelemre mélto szokat és szoéalakokat, melvek
kizarolag a JordC. és Erdy codexben, esetleg még egy
vagy mas nyelvemlékben talalhatok® (314). Emlékezhetiink a rotad
cikkre is, melyben a mashol vilagosan ugy értendd, hogy: min-
den mds helyen. Masrészt nem szabad elfeledntink, hogy a
szerz6 az O idézeteit kizarolag a NySz.-bol vette, ha nem is val-
lotta be mindig. Azt is ldttuk, hogy beldlik azt kovetkeztette,
hogy az illetd alak vagy kifejezés mas nyelvemlékekben nem talal-
hat6, hanem csakis azokban, melyeket a NySz idéz, A kovet-
kezetesség elvénél fogva azonban minden hasonlé esetben ugyanoly
modon kellett kovetkeztetnie, ha nem is fejezte ki vilagosan, vagy
épenséggel nem is mondta ki killon. A kovetkezd cikkekben tehat
a)amas codexek sat kifejezésen azt kell érteni: minden
mas codex; b) ugyanez poétlando, a hol ilyen megjegyzés nincs.

a) ,Hewon: vacue, inaniter. A JordC. és ErdyC.-ben mindig
igy van irva; mas codexekben ettSl eltérdleg: heian, heuan, heon,
hyan'. (Vo. 1) NySz. Hidn, hivan (heian, heuan BéesiC,
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38.heon HB. hewon JordC. 495. ErdyC. 497. h y an MiinchC.
157). 2) Hewon: ErsC. 533. 584; FestC. 120; LobkC. 145;
heewon: FestC. 199; CzechC. 155; hevon: DobrC. 21;
heuon: CornC. 116.)

Ide tartoznak a heyoz, kaloma, palogar és zolzolo cikkek.

b) Eggyesil vkihez v. valamikez. A TelCodexben is’. (V6.
Az 6 teste az en testtmhoéz egieswlt (DebrC. 141). Ki-
hoz...egieswlt volna (DebrC. 144). Cristushoz egesul-
uen (LobkC. 99). Hozzank eggiesddik (DebrC. 140).
Ordoghdz egiesddik (142). Akara az apostolokhoz egie-
sodnie (165). Egiesdddl a yoh eletnek tanusaga h o z (209).

Ezerszer vald ezer. JordC. ErdyC. Com: Jan.* (V6. 1) Ezer-
zer walo ezer: ErsC. 135; BodC. b; SandC. 10; LobkC. 273.
2) Zazzor valo ezer: TelC. 202. Hetuenzer valo
ezer: TelC, 202. Heethzer walo ezer: ErsC. 134.)

Kyzlelet (készlelet) : persuasio, iiberredung (JordC. ErdyC.)'.
(Vo. kyzlelet: ThewrC. 200. 235. ErsC. 577.)

JDagazwl, tagazel: indurare (JordC. ErdyC. KeszthC.). (Vo.
Be dagazvlt: HorvC. 271.)

Ide tartoznak: argual, bagdachol, buz, czepblees, ezt, feyzy,
Jonalyt, gheveentes, hermecz, herwadagos, hosweet, maraz, markalet,
palaz, palazolkodyk, skarablya, swdar, zaar, 2ymdl, zolzolo, zyle-
meer, tomb, ugrogy, wgrogyos, 2uwr.

IV. Az eddig folsorolt cikkek kozos jellemvonasa az, hogy
hiiségesen atveszik az idézeteket a NySz.-bol, se tobbet, se keve-
sebbet nem adnak. Nem igy a mawka, reevdl, wachoralyk cikkek.
Mar a napi napon Kkifejezésnél is foltiing, hogy a szerz6 a NySz.
hélnape, holnapi és tégnapi szavait teljesen melldzve, csak a napi-
nap-ot méltatta figyelmére; valamint a délnek szivében kifejezésnél
is elhanyagolta a NySz.-nak Valk: Kar.-bol vett idézetét. De ezt
talan valahogy még meg lehetne érteni. Erthetetlen azonban, azaz
csak nagy foku folszinességb$l magyarazhatoé az eljarasa a kovet-
kez6 szavaknal :

JMwka. A mitka alak e két codexen kiviil még csak a Thew-
rewk, Kulesar és Bod codexekben mutatkozik’. (Vo. 1) NySz. mwka,
matka : Penitentia tartasnak mvkaia (DebrC. 242). Nag muca-
ual keresic (347). Muhcat benne semmit nem zenued (GuaryC.
23). Munkdlkodik : Valakit e binéchen mucalcodnak (DebrC,
393). lllyen nehez betegseghen mukalkodik vala (DomC. 88).
Munkdlkods: Az mwkalkodok yghen kewesek (JordC. 381.
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CornC. 92.) Tehat maga a NySz. is, mely a palyamii szerzdje elétt
az Osszes uyelvemlékek helyettesitGje gyanant szerepel, mindjart
négy codex-szel 1obbet emlit a make alakra, mint a szerz§. —
2) Sajat foljegyzéseim szerint ez az alak még a kovetkezd helye-
ken is talalhato: FestC. 8. 87. 111. 180. 225. 365. 380. sat.
KesztC. 8. 11. 12. 15. 16. 33. 46. 121 sat. CornC. 39. 43, 88.
247. sat. ErsC. 37 192. 210. 211. sat. LobkC. 111. 198. 268.
269. 283. 347. sat. HorvC. 14. 221. 232. 235. DomC. 64. 85.
244. DebrC. 553. DobrC. 355. VirgC. 51.

Reewl, redl: révol, réil. JordC. ErdyC. NémGl TelC. Mas
codexek a ,mentis excessus‘ kifejezésére riviilet, riitet alakot hasz-
nalnak (1. NySz.). — (V6. 1) NySz. Meg csvfolyak es meg meue-
tyk vala evtet es revevletesnek neuezyk vala (DomC. 165).
2) Reewlet: FestC. 390; rewlees: ErsC. 132)

,Wachoralylk : vacsoralik (ErdyC. 441. GKat.). A vacsoral
igének ikes alakja Szinnyei Téajszétaraban se talalhaté'. De talal-
hato 1) a NvSz.-ban, igaz, hogy eggves-szam 1. sz.-ben: Im en
mastan ez may estwe et etzer vacholalom (LevT. 1.214).
O vele vachioralom (Holl: Préd. 12). Bé megyek ahoz
é¢s vele vacsoralom (Alv: Post. 1.45). Fo vele vacsora-
lom és 6 én velem (llly: Préd. 1.268). 2) Mert hogi vacor a-
lik vala egi tal tetem altal alla ah torkan sehfeli koron meg-
hala (DebrC. 89). Es hozza hiua egizer hogy wuele estue vaczo-
ralnek (t. i. sz. Ferencz) (VirgC. 81). Ez zentseges Ferencz. ...
vele vachoralek (VirgC. 81).

ime az adatok, melyekb6l a fejtegetéseim legelején nyilvani-
tott itéietemet alkottam. Azonban nem az volt a fGeélom, hogy
ez itéletemet nyilvanitsam és megokoljam. Harmas cél lebegett
szemem el6tt. Elfszor, hogy a palvamii olvaséit helytelen nézet
alkotasalol megovijam; masodszor, hogy nehany érdekes, de eddig
figyelmen kiviil hagyott adattal gyarapitsam régi nyelviink isme-

— et

"behatfj'tdnulmzinnya] nagyon kis mértékre szallithato le.
()szinte 6romomre fog szolgalni, ha a palyamii szerzéjének
munkassagarol ezentul jobb véleményt fogok nyilvanithatni.

Scumipr GYGZE.

M. NYELVOR XXI1V. 15
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HELYREIGAZITASOK. MAGYARAZATOK.

Szall6 ige. Toth T. Albin szerint (Nyr. XXIV.170) ,a ma-
gvaros beszédmod ritkan és jobb hijaban alkalmaz igenevet jelzsiil
s akkor is mindig igei tulajdonsagot tulajdonit a névszonak...
Magyar ember sohse mondana ,szallé igét, ha szarnyas
igét is mondhat. ,

Ez, azt hiszem, merész allitas. A jelzo a jelzett targynak
vagy tulajdonsagat, vagy mennyiségét, vagy valamihez tartozosagat,
vagy cselekvését fejezi ki. Az utobhi kategoriaba tartozik végtelen
sokadmagaval .a sz06106 sz6ll6, eseng 6 barack, mosolygo
alma, tizokado hegy, iro deak, szallo ige’. Megvallom,
most hallom eldszér, hogy ezek a participiumos jelz6k nem eléggé
magyarosak. Es nem igen hiszem, hogy 'T'oth T. Albin ez uj
teorigjat mas is vallana. Szerinte csak jobb hijan mondjuk :
keriilég ut, igavonéd barom, messzemend intézkedes'.
(Megjegyzem, hogy az utobbi kifejezést illetsleg a ,mondjuk® én-
ream nem vonatkozik, mert én soha se mondom: messze-
mend intézkedés, levén ez magyarul ,weitgehende mass-
regel‘.) Mert, igy folytatja, nem mondjuk jkapalo ember, kaszilo
ember', hanem Jkapas ember, kaszas ember’, s6t jigas okor.
Bizony nem mondjuk, mert itt nem cselekvésrdl, hanem valamihez
tartozosagrol azaz birtoklasrol van szd; annak az embernek
kapaja, kaszaja, annak az ¢kornek igaja van. Harapos
kutya, ra g 6 s 16° Toth T. Albin szerint mar helyes. Pedig mi az
a harapos, rugos’, ha nem frequentativ képzés participium ? A med-
dig nem mondjuk: beszédes 52616, csengettyiis barack,
mosolygasos alma, tizokadékos hegy, tollas deak’,
én csak megmaradok a Thalloczy Lajos ,szallo igéje’ mellett.

Es orvendek, hogy a szallo ige* alig két honap alatt szallo
ige lett a parlamentben, irodalomban, sajtoban, kiszoritvan az
émea. mrepievra-nak a ,gefligelte worte® kaptajara csinalt forditasait.

Toru Bira.

Prattiroz. Gomoéri paloe szobalanyom az asztalfiadban moto-
zott a minap.

— Mit esinal, Juci?

— Prattarozok, naccsfigos ur.

Prattdrozni ?! mondok magamban; mi a patvar az? Gyere
Czuczor-Fogarasi, Ballagi s te Tajszotar! Sehol semmi.
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Egyszerre elkialtom magamat: Efprxe, megvan! Vilagos, a
prattiroz semmi mas, mint a vasutasok raktdroz miiszava, mely
a magyar nyelvérzéknek annyira idegen, hogy még idegenebbet
csinal bel6le az 6 furfangos eszejarasaval.

Azt hiszem, ez az adat ritka. Hogy Hokenlohe = Holl6 uram,
Liechtenstein == Lik Istvdny, kozinséges dolog; de hogy idegen-
nek vélt magyar sz6 még cifrabba valjék, szinte példatlan és igen ,Y,
tanulsagos. Tora BiLa. vg

Nem egészen példatlan. A meghboldogult Domotsr Janos, a
ki tolnamegyei iskolafoliigyel6 volt, beszélte eggy izben, hogy a
nép a nevezett megyében fandé/ helyett rendesen standi-t, tan-

foliigyel6 helyett stanfoligyelSt mond. SzARVAS (XABOR.

Kiillfoldi magyarok. Ha jol esik tudnunk, hogy szép szamu
szavunk nyert német indigendtust, még inkabb orominkre lehet
arrol értesiilnink, hogy nem egy magyar név mar a mult szazad-
ban, s6t elobb is ismeretes volt nyugatx szomsmdamknal E foly6- «\ﬂ{

irat mult évi decemberi fiizetében ramutattam Mariafi Istvan
Pazmany-{razeologiajara, melyben ez ironk hazafias folbuzdulasa-
ban hat t6liink elidegenitett sz6t vet a németségnek szemére. Hat
sz0 tehat: a lusedr, hajdi, talpas, csiema, csdkd, kaldes (az utol-
sot oda engedhetjik épen a szlavsagnak) mar a mult szazad
végén kétségtelenill jaratos volt a német ajkakon.

Most ujabb adattal jarulhatok az atvandorlas idejének ki-
deritéséhez. Kz joval fontosabb, mint Mariafi tanusagtétele, mert
fel szazaddal régibb kori s kozletlen maguktol a németektsl ered,
nevezetesen Apini Zsigmondtol, a kinek 1728-ban Nurn-
berghen kozreboesatott Glossamum novumjaban* lelhets meg.
Minddssze hét magyar eredetii szavat talalunk benne; Apini értel-
mezd jegyzeteivel egyiitt ime itt kozlom oket :

Ballasch (pallasch alakban is): machaera, ensis hungaricus.
Fzt mar Harmath P. is kozolte (Nyr. XXII1417). 136!%

Heiducken : d. i. ungarisch fussvolk; ungaricus peditatus,
famuli Hungarornm, quibus originem debent vestitu ornati. Meg-
van Mariafinal is (. font).

Hussaren : hussarones, qui sunt Hungarorum levis armaturae
equiles, item equites Pannonici, equitatus hungaricus.

Tolpatschen : pedites militiae Hungariae. Schmeller szerint e
sz0 mar a XVII. szazadban ismert volt a németség kozt (I Nyr.

15*
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XXIL278). Sanders le akarja tagadni magyar eredetét (Wortb.); de
Apini tantbizonysaga hatarozottan a mi jussunk mellett szol.

Tschaicken oder tschinackel: cymbae Hungarorum. Az elsd,
gondolom, eddig még sehol se volt kimutatva. Oseinknek tudva-
levileg régesrég szervezelt sajkas (csajkas) haduk volt a Dunan;
ennélfogva bizton hihetd, hogy a csajke sz6 is nem a XVIIL vagy
XVIIL szazadban, hanem mar joval elébb elkeriilt nyugatra. A mi
pedig a csdnak-ot illeti, err6l Miklosich is allitja (Nyr. XI.120),
hogy a német tajbeszédben jaratos ischinackl alakban. A kdszegi
svabok értesiilésem szerint szinte ismerik ugyar?lgbib?én a formaban.

Granitzer © grantzsoldaten ; limitanei milites Hungariae. A grd-
nic szot a dunantili nép tudomasom szerint széltében hasznalja
az orszag hataranak jelzésére. Miklosich az oszl. granica-val eggyez-
teti (Nyr. X1.168).

Apini szétara a mult szazad els§ harmadaban jelent meg s
az idézett szavakat mint kozkeletieket hozza (6l a német nyelv-
b6l. Ha pedig mar ekkor altalan ismertek voltak, egészen biztosra
vehetjik, hogy legalibh egy, de s6t két vagy harom szazaddal
is el6bbh keriiltek el tdlink. Mint latnivalo, mindmegannyi hada-
szati mitsz6; a vitézi tettek mellett tehat ezek is hirdették Gseink-
nek harci dicsOségét a miivelt nyugat el6tt.

PrIRREL Mariiw.

}_ Csittortokot mond. A Nyelvérnek ez évi elsé és negyedik
szamaban meglepetve olvastam a fejtegetést, hogy miért mond a
puska e¢sotirtikot, a mikor nem sl el. Az eggyik fejtegetés azt
mondja, hogy c¢sf, s ebh6l lesz humorosan csitortok; a masik
pedig, hogy a hangutdnzo esori-bol bovalt ki a esotirtok.

Mi régi lovészek, kik joval negyvennyole el6tt sok jo német
polgartarsunkkal versenyeztiink a céllovészetben, sokszor kialtottuk,
ha nem silt el a puska: csitirtok . Német ajka lovésztarsaink
iiyenkor azt mondtak : dlaumontag! Mindkettének megvolt a maga
értelme. Valamint t.i. a német blaumontag, Ugy a magyar csitir-
ok is az tvenes évek el6lt pihend vagy heveré nap volt, a melyen
‘a német mesterlegenveknel a munka. a magyar tanulé lf)uidgndl
pedig az iskola sziinetelt.

Mi legalabbh, régi céllovek, igy értettik a ,cstitortokot mond
kifejezést, a mi tulajdonkép annyit mond, hogy a puska sziine-
t el, sziinetet tart, nem sil el; s igy értették némel polgartarsaink
is, mikor a puska elnemsiilésére azt mondtak: blaumontag

GODAR SANDOR,
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Vissziaja helyett a fonmija. ,A Nyelvor, irja folyoiratunk
eggy olvascja, Kerekes Lajos, tavali évfolyamaban sokat fog-
lalkozott azzal a ténnyel, hogy ujabban mennyire elburjanzott az
idegen szavakkal valo élés.

Hogy mennyire igaza van a Nyelvérnek, bizonyithatja a
kovetkezd adat. Nem rosteltem ugvanis Apponyi Albert grofnak a
Kisfaludy-Tarsasag nagy-gyilésén tartott emlékezetes székfoglalojat
ebbdl a szemponthol atnézni. A nemes grofnak ez értekezésében
idegen sz6 376-szor fordul eld. még pedig nagyobbrészt olyanok,
a melyekre egészen jaratos eredeti szavaink vannak, pl. centrum,
domindlds, youvernement, judicium, kultura, motivum, praeciziroz,
reagdl sat. sat!

Azt hissziitk, nemcsak Kerekes Lajos, hanem mindenki, a ki
e heszédet olvasta, nem minden megitkozés nélkiil kérdezte maga-
tol: mire valo az idegen szoknak ez a pazar alkalmazasa; kény-
szeriiségh6l, mert rajuk szorult, hasznalta &ket az értekez; vagy
talan szebbé, szabatosabba lett alkalmazisukkal el6adasa? Dehogy!
Nem akarjuk mondani, hogy a magafitogatis, hanem bizonyara a
megszokas és '!/kényelemkedés adta ajkara ezeket a tiszta magyar
beszédet elritito sziikségtelen szavakat.

A sajnos a dologban pedig az, hogy a grof nem all e tekin-
tethen egyediil vagy kevesedmagaval, hanem — exempla trahunt —
sok, sok kovetdje akad, killonésen a képvisel6hdzban, de fiatalabb
iroinknal is. Emléksztink ra, hogy a mint eggy izben nem tudom
mi hatas kedviért a sandl sz6t hasznalta, alig nehany nap alatt
egész divatta lett a képvisel6hazban. Pedig fonaksag biz ez, akar-
hogy vizsgaljuk is; mert példaképe nem a latin seno, hanem a
német saniren; hasonlo tehat ezekhez a nép nyelvében is egészen
honossa lett szavakhoz: studéroz, rezonéroz, karazéros, maséroe,
kunéroz, egzecéroe sat. sat. A szandl-nak tehat, ha mar valakinek
annyira szivéhez nétt, hogy eggyaltalaban nem tud ellenni nélkiile,
ezeknek képére igy kellene hangzania: szenéroz.

S ilyen seandl-féle fonaksag Gjabb idGben mindegyre nagyobb
szammal kezd labra kapni. A ,Budapesti Hirlap‘ példaul majus
elsején megjelent szamaban az éjjeli tiintetésekrdl irvan, a tobbi
koz! ezt mondja: ,A munkasok négyes sorokban mentek, elil és
oldalt vezetdk Arommanddltak'. Az ujdonsag irdja szerint tehat a
német -iren végzetii szokkal nem kell egyebet tenniink, mint e
végzetet a gyakorité -dl képzdvel helyettesiteni, s a sz6 legott
magyaros hangzast o0lt magara: kommandicren = kommanddl,
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A német -iren végzet kifogastalanul csak oly esethen helyet-
tesithetd -z vagy -dl képzdvel, ha nyelviinkben maga a f6név is
jaratos, melynek a szoban levé cselekvésszo a szarmazéka, pl.
beton : betdnoz, aszfalt : aszfaltoe, makaddm : makaddmoz, telegraf:
telegrafoz v. telegrafal sat. De oly igét, a mely a kozbeszédben
hasznalatlan, e képzoknek eggyikével vagy masikaval magyarossa
tenni félszeg torekvés. Helytelenek tehat, bar hirlapjaink egyszer-
masszor hasznalni is kezdték, a kovetkezok: blamdl, angazsdl,
avanzsdl, protezsdl ; az illetd francia igék ugyanis: blamer, engager,
avancer, protéyer, nyelviinkben még a miveltebbek beszédében se
Jaratosak Idevalok meég, a melyeket szojavito uraink egynémelyi-
ketol nem egyszer hallottam, ezek a javito intézetb&l kikerilt

W francia-magyar szok: zsemdl e helyett zseniroz, szekdl e helyett

EXV‘”

szekiroz. S ha ugy folyik tovabb, a mint nekiindult, nemsokira

megérjilk azt is, hogy a resekiroz-bol resekdl, kvittiroz-bol kvittdl,

brilliroz-hol brilldl sat. valik Szarvas GABOR.

% 23364,

KERDESEK ES FELELETEK.

1. Kérdés. Eggy orvosi munkan dolgozom. Torekvésem,
hogy e mii, a mennyire tehetségem és a szamba veendd viszonyok
engedik, nyelv tekintetében is lehetoleg kifogastalan, szabatos, az
idegenszertiségektsl és mas helytelenségektdl ment legyen.

E célbol bator vagyok a t. szerkesztéségnél alkalmatlankodni,
azon kérésemet terjesztvén el, méltéztassék az alabb kozlendd
kifejezésekre és szokra nézve a helyes utbaigazitast megadni.

Hogy fejezhet6 ki szabatosan magyarul: a) ziehende kopf-
schimerzen; b) der kopf ist eingenommen; c) a bdrzsing helyett hasz-
nalhatom-e a nyeldesd kifejezést; d) veégre tehetni-e kifogast a
lob sz0 ellen, vagy talan helyesebb volna gyuledds-t mondani
helyette?

Feielet. Hogy valamely tudomanyszakba vago kifejezés
és szo6 magyar eggyértékesét helyesen valaszthassuk meg, okvetet-
len szitkséges, hogy az idegen szavak hiivelyébe takart fogalmat
részletesen ismerjiikk. Azért ajanlatos, ha az illeté kitételhez min-
den eggyes esethen folvilagosito magyarazat is van esatolva. A jelen
esetben példaul az a) alatt emlitett ziehende kopfschinerzen-rol
csak a szakember lehet tajékozva, hogy a tobbféle f6fajas koziil
kilonosen melyiket értik rajta. Megvallom tehat, hogy e kérdésre
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nézve csak talalomszerii valaszt adhatok. A zichend jelz6 alap-
jelentésébél indulva ki, gy gondolom, hogy ez bujkdld, vagy ha
ugy tetszik, vdndorls, huzddé f6fajast akar jelenteni. De az is lehetl-
séges, s ezt maguk az orvos urak hatarozhatjak meg legjobban,
hogy be-bedlld, meg-megijuld, idinkénti, tehat wvdltakozs f(6fajas
értendd rajta.

b) Der kopf ist cingenommen. E német Kkitételnek teljesen
megfelel, a mit mi ekként szoktunk mondani: kdbult vagy akar
bodult a fejem.

¢) A bdresing helyett igenis hasznalhato a nyeldcsé. De a
barasing is minden habozas és tétova nélkil alkalmazhat6; mert
har idegen szo, de polgarjogot nyert s vidékenként maga a nép
is €l vele.

d) A lob sz6 hasznalatat eggyaltaliban nem ajanlhatjuk;
csak térjunk vissza a régi jo s a magyarsag minden rétegében
ismeretes gyuladds szohoz. '

2. Keérdés. Sziveskedjék a t. szerkesztoség tudatni, hogy
melyik kifejezés a helyes: jot nevettem rgjia‘ vagy ,jot nevettem
neki'? Tovabba, hogy lehet-e igy szolni: ,Ugy szokik az lenni?

Felelet. Az els6 kérdésre nézve valasz gyanant alljanak
itt a kozbeszédben mindennap hasznalt, allandova valt szerkeze-
tek : ,Annak nevettiink leginkabb, a mikor bamulataban olyan
ostoba képet vagott‘; de igy is: ,Az asztaltairsasag hosszan és -
nagyokat nevetett azon, hogy a bor helyett az ecetet itta meg".

Ugyanily szerkezettel jar az dril cselekvésszo is: ,Annak
ortljank, hogy ha az északi szél fadogal (Cis. E). A te
szerencséden méltd nékem 6riln o m (Hall: HHist.).

A masodik kérdésre, hogy lehet-e igy szélni: ,Ugy szokik
az lenni‘, a mennyire emlékezetiinkre épithetiink, az a valaszank,
hogv némely vidéken hallhato a kérdésbeli igének ilyszert hasz-
nalata, de csak ritkan. Kozonségesen a mult jaratos helyette: Az
ugy szokott lenni‘. Hasonlo all a lef cselekvésszorol is e kitételben :
JHat téged mi lelt 2

3. Kérdés. Elnézem a minap somogyi cselédiinket, hogy
a szemetet a kiiszobtol befelé sopri. Megkérdem, hogy miért sopri
befelé a szemetet. A leany ezt valaszolta: ,Benek soprom szeren-
csemet, nem kinek',

Hasznaljak-e csakugyan Somogyban e kifejezést ?
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Felelet. Nagyon is; mi tobh, nem csak Somogyban, hanem
széltiben Vas megyében is és Zalaban; s nemecsak a befelé kifelé
helyett mondjak benek linek, hanem a folfelé lefelé helyett is
altalanos és dllando a: fonek lének.

4, Kérdés. Négven valank egyiitt, mind jo bharatok. Koz-
tudomasu dolog, hogy a magyar ember a politikan kividl a nvel-
vészethe artja bele- magat legoromestebb; ez alkalommal is tehat
egy kis nyelvészeti vita elevenebb pezsgéshe hozta véranket.
Egyvikiink ugyanis azt talalta mondani a masiknak, hogy czim-
boram! EbbSl a szobol fejlédott ki a kovetkez§ vita.

Tarsasagunk egyik tagja oly nézetben volt, hogy a ceimbora,
czimlorasdg jelentmeénye sokkal kozelebb van a nem épen tisz-
tességes keresménybol €l6 emberek egyesiilésének fogalmahoz, mint
az altalanogs értelemben vett baratsagéhoz; mig a pajids megszoli-
tas egészen tisztességes viszonyt jelent. Folvilagosité magyarazatra
engem szoélitottak f6l, mint alféldi magvar embert (Jasz-Kun-Szol-
nok megyéb6l) s mint a kinek mesterségébe is vag a kerdés.
Kifejtettem, a mennyire kifejthettem, a ceimbore és pajtds szoknak
jelentésbeli arnyalatait; viszonyba hoztam ez arnyalatokat a nép-
nél hasznalatos kenyeres pajtdsom meg inkabb az intelligensebb
osztalynal jaratos bardtom megszolitisoknak jelentményével; aztan
eredményiil megallapitottam rdviden, hogv a ceimbora meg a
pajtds népieskedd hasznalata az uri osztalynal mindenesetre koze-
lebbi viszonyt, vagy foglalkozasbeli rokonsagot jelent, és hogy a
caimbora itt kivétel neélkiil tisztességes barati viszonyt jelez, félig-
meddig tréfas szinezettel.

Baratainknak egyike, a ki szintén jaszsagi sziiletésii, magya-
razatomat foltétleniil elfogadta és meg is erfsitette. A masik két
haratunk azonban még most is kételkedik, mindaddig, mig a t.
szerkesztOség el nem donti a vitat. Azzal a kérelemmel fordulunk
tehat a t.szerkeszt@séghez, sziveskedjék a pajids és czimbora szok-
nak egymashoz valé viszonyat, kiilondsen pedig az utobbinak, ha
netan volnanak, kiilonbozd jelentés arnyalatait megallapitani.

Felelet A vitatkozé felek mindeggyikének igaza van a
maga véleményével, a miként a cimbora szo jelentését a maga
részérdl értelmezi, azzal a megszoritassal azonban, hogy a két
értelmezés nem kiillon véalasztva, hanem egymassal eggyesiilve adja
meg az idézett szénak teljes értelmét; vagyis mind a cimbora,
mind pedig szarmazékai egyként jo és rossz célra valo eggyesi-
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lest, sziovetséget jelenienek. [n legalabb a magam részérsl mind
az eggyik mind a masik jelentésében sokszor hallottam hasznalni
cimbora szavunkat: 0 nekem reégi j6 cimboram; de igy is:
A gonosz cselekedet végrehajtasat eggyitt fézte ki a
két cimbora’.

Mind CzF. mind Ballagi 'Teljes szotara is e két jelentését
allapitjdk meg a kérdésbeli szonak. Az Uj tajszotar csupan a régi-
nek adatait idézi, a nélkiil hogy Gjabbakkal jarulhatott volna hozza.

Ajanljuk e szot t. gyiijtéink szives figyelmébe s killonosen fol-
kérjiik a jelentésére vonatkozo adatok megszerzését és bekiildését.

Szarvas Gipor.

HARAGOS LEVEL.

Irta Szasz Karoly. A ,Magyar DPaedagogia‘ szerkesztdjéhez
intézve megjelent ugyane folydirat mdrciusi fiizetében.

Szasz Karoly haragja nekikeseredett harag. Elészér is a
hirlapok ¢s folyoiratok tudésitoi ellen fordul, a kik Szarvas (zabor-
nak a Nvelvor f. é. elsé fiizetében megjelent Hazafiaskodas a
tudomanyban‘ cimii cikkéb8l csak azt olvastak ki, hogy ebben
csakis Szasz Karoly van megtamadva, csak Szdsz Kdrolyt Jlatjak
Szarvas ur ostora alatt nyogni s csak 6tet hirdetik altala agyon-
cafoltnak’.

Aztan igy folytatja : ,Kitelességem a t. tudositokat Vorosmarty
s Arany vereségére is figyelmeztetni. A Szarvas Gabor cikkében
emlitett vad s az ezért kapott leczke nem csak ez enyém; hanem
mindkettében osztozom Virdosmartyval s Arany Janossal, a kik
ugyanazt a vadat emelték az orthologok ellen, s a kiket kozos
leczkéztetonk a maga csalhatatlan igazsagaval, velem egyiitt s
talan még keményebben megleczkéztet. Nekem nagy becsitlet Voros-
martyval és Aranynyal egyiitt csak emlittetni is; 6k nagy koltsk
voltak, én kis kolté vagyok; ¢k nyelvtudosok voltak, én az épen
nem vagyok‘.

A harag, az elégedetlenség, a mint a t. olvasé lathatja, elséh-
ben ugyan a napilapok s a folyoiratok tudositéinak cimére szol;
de csakhamar nekikeseredik s ,a Nyelvér egyedarusai s a magyar
nyelvtudomany kizarolagos egyedarus vezére® ellen fordulva ergsen
haborgé méltatlankodasban tér ki, S hogy az olvasék lelkében a
folhaborodis még magasabbra fokozodjék, koltdinknek két leg-
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nagyobbikat. Vordsmartyt és Aranyt allitja elGtérbe, a kiket ,a
csalhatatlan igazsagot maganak kovetels nyelv &re elég vakmerd
volt, hogy vele eggyiitt megleckéztesse.

En, ha Szasz Karolynak vagyok, s mas hathatosabb cafolat
nem all rendelkezésemre, ezzel a mentséggel semmi koriilmény
kozt nem allottam volna el ; mert azt. hogy Vordosmarty és Arany
nagy kolték voltak, eddig nem vonta soha senki is kétséghe; de
mar ahhoz igen is nagy szo fér, hogy valoban olvan muzsikusok
voltak-e, a milyennek némelyek aliitjak. A Vorésmarty s Arany
fényes nevével valo takarédzas épen nem csokkenti amaz allitas-
nak sulyat, hogy az akadémia alelnoke az akadémia nagy-gyiilé-
sén méltatlanul s igazsagtalanul vadolta a nyelviinkbeli idegen
elemeknek egybegyiijtésére iranyzott tevékenységiinket és farado-
zasunkat.

Kilonben hogy Szasz Karoly vadjaval kapesolatosan meg-
elozdleg elshozakodtam s emlitést tettem Vorosmarty s Aranynak
ugyanegy t6b6l hajtott s teljesen eggyazon természetii vadjarol is,
arra foképen két ok Osztonzott, hogy megtegvem. El6szor is kol-
toink két fejedelmének kozletlen a vadhoz csatolt nyelvészkedésiik
egy-két példajanak bemutatasaval, fejtegetésével s boncolgatasaval
kétséghevonhatatlan bizonyitékat akartam szolgaltatni ama nyiit s
altalanosan ismert igazsignak, bogy tudomanyos kérdések fejtege-
tésében, a mind kivaloan a szok eredetének magyarazata s meg-
allapitasa, az erre vonatkozo elézetes ismeretek elsajatitasa s
hosszas, mélyrehato tanulmany nélkitl, még a legfényesebb tehetség
sem arathat sikert, s6t ellenkezoleg kisérleteivel tévedést tévedésre,
botlast botlasra halmoz.

Vorosmarty még 1828-ban emelte fol karhoztaté szavat azok
ellen, a kik nem atallottak azzal bélyegezni meg nemzetiinket,
hogy a miveltségi cikkek beszerzésében idegen s nala miiveletle-
nebb népek gyamolitasara s jovoltara szorult. Arany ugyane vadat
1878-ban ismételte. Vorosmartytol Aranyig otven, Aranytol pedig
napjainkig kozel hisz év telt el. A nyelvtudomany ez id6 alatt,
kiilonosen az utobbi évtizedekben, bamulatos haladast tett elére;
régi s tarthatatlanna valt eléitéletek korlatai dsszeomlottak, koztitk
nevezetesen az a korhadt faalkotmany, meiyet a nemzeti hivisag
allitott f61 s féltékeny szemmel 6&rzott; értem azt a bal nézetet,
hogy nagv gyalazatnak tartottak, hogy egy és mas szorol valaki
azt merte allitani, hogy valamely idegen néptsl keriilt at a nyelvbe.
Es az akadémia alelnoke ma, 1895-ben, az idegen szokra nézve
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ugvanazt a nézetet vallja. a melynek Vorosmarty hetven év eldit
s késobb Arany méltatlankodé hangokban adtak kifejezést. S ez
volt a masodik ok, a mely Szasz Karoly el6tt idézett két kolton-
ket is megszolaltatta velem.

Ha mar ellenvalasz megirasiara s kozzétéielére hatarozta el
magat haragosunk, joggal megvartuk volna igazsagszeretetétsl, ha
akadémiai nyilatkozata nem egy megfontolatlan pillanatban fogant
otletnek, hanem vélt tényeken alapuld meggy6zidésnek volt a
sziileménye, hogy azokat a vadakat, a melyeket az akadémiai
nagy-gyilésen a fejiinkre olvasolt, ebben a valasziaban hiteles, él§
peldakkal iparkodni fog kétségtelenill be is bizonyitani. Elég nagyra
rig azon szavainknak a szama, a melyekrdl eddigelé kimutattuk,
hogy nem e bhaza sziilottei, hanem jovevények s csak késdhb
telepedtek s honosultak meg nyelviinkben. Ebbdl a tekintélyes
szambol tehat alkalmasan kivalaszthatta volna, ha nem is mind
az ide vago adatokat, de legalabb is eggyet-kettdt azok kozill, a
melyek legvilagosabbak s a melyek kétségtelen tanubizonysagot
szolgaltatnak az eggyes vadpontok igazvoltira nézve; nevezetesen,
hogy mi tiintetve s nem tudom miféle, talan épen hazafiatian
szandéktol osztonozve keressilk és vadaszgatjuk az idegen szokat ;
hogy minden tovabbi vizsgalat és kutatdas nélkiil idegen eredetii-
nek tartjuk, ba ugyanaz a sz0 egy mas nvelvnek is tulajdona;
hogy fol se tesszitk azt a lehetSséget, hogy eggyezés esetéhen a
szomszédnépek valamelyike toliink velte légyen at az illetd szot.

Mondom, ezt vartuk volna meg a valasz irojatol s igazsag-
szeretetétsl s ez kotelessége is lett volna, ha azzal a szandékkal
nvul a tolthoz, hogy az olvaso kozonség itélete dontse el a kér-
dést, hogy melyik részen van az igazsig.

Minderrél azonban eggy arva szo sincs az egesz valaszban;
hanem van helyette korholas, egészen dartatlanoknak, a hirlap-
tudositoknak wmegdorgdldsa; aztan mint valami tj dolognak, a
melyet csak most fodoztek fol, annak nyilvanossagra hozatala,
hogy Vorosmarty és Arany nagy kolt6k voltak; tovabba hogy a
koltok, az igazi nagy kolték a nyelv kincseit 6rzik, a nyelvet,
mely nem csontosodott meg a régi szazadok allapotaban, mivelik
és fejlesztik.

Mindez tigy nem tartozik a kérdéshez, mint a szentelt viz
a lolopashoz, s ép ugy nem cafolja meg folszélalasunk s vissza-
utasitdsunk jogosultsagat, mint nem cafolja meg a decemberi nap-
vilag azt a hideg valosagot, hogy kiiszébon a tél
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Mondhatom, nem csekély a csudam s két dolog az, a mely
szinte érthetetlen eldttem. Itt all hosszi sora az e téren véghe-
ment buvarlatok és fejtegetések példainak. Ezeknek mindeggyiké-
r6l batran elmondhatjuk, hogy egy sincs koztuk olyan, a melyet
a kelld okok |sulyogatasa s meghdnyasa s minden szambavehetd
mozzanat figyelembevétele nélkiil jelentettiink volna ki jévevény-
szonak. Egynémelyikének, s néha épen olyanoknak, a melyek ere-
deti magyar elemeket tiintetnek fol, idegen szarmazasa oly kétség-
telen adatokkal és tanuvallomasokkal van bebizonyitva, hogy e
megallapitds helyességében csak az kétségeskedhetik, a ki a leg-
meggyozobb igazsag elott is szandékosan behunyja a szemét. Ki
mert volna arra csak gondolni is, hogy az iszdkos nem eredeti
sz0 ? S a nyelvbeli tények mégis az ellenkez6t bizonyitjak. Iszdk
eggyes vidékeken ma is él6 sz0, jelentése: ,kettds tarisznya‘. Latin
megfeleldje : bisaccium szinte rakényszeriti a kutatot, hogy ennek,
valamely mas nyelvhen meghonosult alakjaban keresse képmassat,
még pedig oly nyelvhen, a melyben a & :» hangvaltozas elég
gyakori. A szomszéd nyelvek kozul tehat megallapodhatunk a
szlavsagnal, a hol e hangvaltozas érvénvyben van. A magyar isedk
tehat egy, valamelyik szlav nyelvben otthonos *visak alaknak a
képmassa, mely a szokezd& » hangnak oly eitiinését mutatja, mint :
vimdd : imdd. Ezt a foltételezett szlav wvisak alakot késébb Simonvi
meg is taldlta Leschkanal, a kit én, bizva Miklosich &sszedllitasa-
ban, a ki, noha Leschkat hasznilta, e szot nem vette fol a szlav-
magyar jovevények sorozataba, ez alkalommal [6losnek tartottam

megnézni. A mint utébb meggyézddtem, a szé ily alakjaban Ber-

nolak tanisaga szerint csakugyan jaratos a totban: ,wisak: pera
se]laris,—ﬂi‘;;poﬂpéi’é". Hogy pedig az iszdkos-nak semmi koze sincs
az iszik cselekvésszoval, azt most a NySz. adatai is megerésitik,
a melyek ez alapnak keletkeztét szemmel lathatolag elénk tiintetik :
boriszdk : boriszdkos s ebb6l joval késébb : ¢szdkos ; a melyet azon-
ban a régi nyelv még eggvaltalaban nem ismer. Ep oly meggy6-
zéen mutatta ki Nagyszigethi Kalman, hogy a kétségtelen eredeti-
nek latszo aggastydn is idegen termék s nem egyéb mint a lat.
ném. augustin kereszinévnek megmagyarositott formaja. S e meg-
allapitast roviddel ra Négyesy Laszlo megcafolhatatlan adattal
igazolta is. — Még az avatatlan is kénytelen elismerni ama szarmaz-
tatas helyességét, a mely szerint a magy. csédir a ném. zeller, a
magy. pdlya az olasz palio, a magy. zamat a ném. (ge)schmack
peldaképén alapszik, ha figyelmesen végig olvassa Simonyinak,

N
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Kérosi Sandornak és Munkdcsinak e szokra vonatkozo fejtegetéseit.
A ném. zelter jelentése: reisepferd, a magy. esddir is régeb-
bennem ménlovat, hanem egyszertien lov at jelentett. A mi
az alakeggyezést illeti, az is vilagos és kétségtelen. A Régi magyar
nyelvemlékek III. kotetében foglalt eggyik levél a németnek még
majdnem teljesen hii méssat Grizte meg: 150 arany czederekre
(52b); a Heltainal talalhato fzéder mar egy fokkal kozelebb jar
a mai alakhoz, de a ¢z még az eredetibb Kkiejtést tiinteti fol.
A szokezdd e: es hangvaltozasra szazaval talal példat az olvaso.
Teljesen hasonlo hangalakulason ment at a székelyeknél jaratos
,sajto’ jelentést kGtor sz6 is = ném. kelter. || Az olasz palio, melynek
mai megallapodott jelentése: kampfpreis, kezdetben selyem- v.
harsonyszivelet jelentett, melyet a gyGztes palyazo kapott jutal-
mul; késébb magat a versenvyt, majd pedig a verseny-
tért is értették rajta. S ez utobbi jelentésével keriilt at a szo
nyelviinkbe. || A zamat jovevényvolta is tisata és vilagos. A kfn.
smac-bol  kiejtéskonnyité maganhangzé betoldasaval elsébben lett
szamak, majd zamak (vO. sea): zaj, seakeso: zacsko, szarandok:
zarandok sat.). Ez a német eredetihez kozelebb allo zamak forma
még ma is él a dunantili vidékek egynémelyikében; nevezetesen
Eszék kornyékén (Nyr. VIIL180) s Papay Jozsel értesitése sze-
rint Veszprém megyében, nevezetesen Papa vidéken.

Lehetne-e ezek kozill barmelyikérsl is allitanunk, hogy a
kimutatott eredmény nem eggyezik meg a valosaggal; s hogy
abbol, mert a tot wisek s a magy. iszdk, a ném. augustin s a
magy. dgostydn, a ném. zelter s a magy. csédir, az olasz palio s
a magy. pdlya, a ném. schmack s a magy. za;mat egymassal
eggyeznek, még eggyaltaliban nem kovetkezik, hogy a magyar a
kilesonvevs; miért ne lehetne épen megforditva, & magyar a
kolesdnado ? Sot azt se lehet kizartnak tekintentink, hogy eggyik
se vette a masikfol, hanem az egész csupa véletlen taldlkozas.
Ha torténetesen eggyeznek a lat. asso s magy. aszal; a ném. essen
s magy. eszihk; az o-olasz fi (filius) s magy. fi, mért ne eggyezhet-
nének épen oly véletlenil a lat. bisaccium, ijgor. Biodw, olasz bisac-
cia, a szerb bisaga, rut. besahy, tot wisak, olah desaga, s a magy.
isedk 7 Hasonloképen puszta véletlenség lehet, hogy a ném. zelter
s a magy. csddor; a lat. pallium, olasz palio s magy. pdlya; a
ném. schmack s magy. zamat talilkoznak egymassal.

S valamint ezen, csupan mutatvanykép kozolt egybevetések,
hasonlo lelkiismeretességgel s az okoknak minden oldalrdl valo
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szigori meghanvasaval torténtek a tébbi, idevago megallapitasok is.
S ha ehhez tekintetbe vessziik, hogy minden eggyes téren, a hova
csak szemiink tekint, lépten-nyomon jovevényszokkal talalkozunk,
s nagvobbara oly jovevényszokkal, a melyeknek félismerésére a
legesekélyebb tudomdnyos kutatas se sziikséges, a minék pl. kdod,
tea, csokolddé, cikéria, narancs, citrom, anandsz, mdina, ribiszke,
egres, kdrfiol, kdposzta, kalardbi, répa, retek, saldta, spendt; jdcint,
rozsa, tulipdn, rozmaring; bazsalikom, levendula, menta; szalon,
spdjz, konyha, kamara, istdlld; ablak, asztal, kredenc, almdriom,
parkett, divin, kanapé, fotély; kdartya, tarokk, toletro, paydit, skiz,
ullimo, woldt; pénz, tallér, forint, garas, “krajedr, fillér, fitying,
petik, pétura; pint, icce, messzely, verduny — ki gyozné elszam-
lalni mind a szazakra, sGt ezrekre mend, nyelviinkben meghono-
sult miiveltségi cikkek idegen nevezeteit ? Mondom, ha még ezt a
mozzanatot is tekintethe vessziik, esodalatos s esaknem érthetet-
len el6ttiink koltinknek, s koztitk épen az akadémia alelnokének
fedd6 szava és awma vadja, hogy mi, ha valamely szavunkkal
eggy idegen nyelv szava eggyezik, mar eldre is, tehat minden
vizsgalat nélkill, az idegen nyelv birtokanak jelentjuk ki a kérdés-
beli szot; azfin, hogy mi szinte tintetdleg keressiik, s mintha
oromiink volna benne, igazi vadaszatot rendeziink az idegen
szavakra.

Liassuk most a pénznek masik oldalat. Ide iktatok egy part,
szintén csak mutatvanyul, abbol a masnemil szofejtegetésbol. Csi-
riz — csirnak ize. Cswuha — suhogo. Civek == tovek azaz tove v.
tovében ékezett, hegyes. Gddény = ¢gdyény azaz nagy gogje v.
hiogve van. Csutora = csicsosan csavart, eredetileg tehat csucsora.
Dereglye — derékje, azaz a hajonak csupan a dereka. Cimhora=
clmpdr, vagy csinpdr, vagy sziipdr, azaz sz m pdrja. Abrosz ==
horosz : asztalboritd szovet. Borotra — orots (arato, irto), b elo-
téttel borotd. Gereben — ger-ev-en v. ger-ii-en, azaz geré — karcolo,
en toldalékkal. ' '

Ha ezeket a szofejtéseket osszehasonlitjuk az ugynevezett
parasztetimologiaval, a mindk: csaldn, mert a ki hozza nyul,
megesalja; kelengye, a mit a menyasszonynak hozni kell; kdposzta.
Olaszorszaghdl egy Kdp nevii baka hozta’, az utobbiak mint sok-
kal természetesebbek az el6bbiek elél elragadjak a babért, a me-
lyeknek mindeggyike szembeszoké képtelenség, egynémelyike meg
épen eggyiigyiiség. Es folszolaltak-e valaha s tillakoztak-e csak
eggyetlen egyszer is koltéink a tudomanynak ilynemi kiginyolasa
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és pellengérre allitasa ellen ? Knnekem e nemf tiliakozasrol eggy-
altalaban nines tudomdsom; de arrdl igenis van, hogy kolt6ink
eggyes idegen szok elemzésében a folhozottaktol csupa hazafias-
kodashél nem sokkal killonbozé modszert kovettek.

Most végre attérek arra a pontra, a mely voltaképen Osz-
tokéil szolgalt arra nézve, hogy Szdsz Karolynak széban levo
levelére valaszoljak.

Ellenfelem cikkemnek =zaradéksoraibol, nem mondhatom,
aztolvasta ki, hanem vigy adja eld&, mintha az volna e
sorokkal mondva, hogy én Gt ,tudatlannak’ neveztem. S e ,tudat-
lan‘ sz6t levelében fokozo jelzGvel erdsitve még haromszor ismétli :
Nekem, mint egészen tudatlannak egy szavam sem lehet a magyar
nyelvtudomany kivaltsagos iskolajaval szemben ... Barmennyire
be legyen is bizonyitva rélam az én feljes tudatlansigom a ma-
gyar nyelv mivolta kordl... Legyen szabad nekem, merd tudai-
lannak, kifejeznem azt a nézetemet’. Hat ebben, nem is tudom
minek mondjam, olyan artatlan hamiskodasféle van — ad indigna-
tionem hominum commovendam.

Cikkemnek zaradéksorai igy hangzanak : Kolt6tol, a ki eddig
még egy sornyi irdssal se adta hiteles bizonyitékat annak, hogy
ért a dologhoz, a melynek birajanl veti fol magat, tisztan nyel-
vészeti kérdések megitélésében és eldontésében leckéztetést nem
fogadunk, nem fogadhatunk el’. Meg vagyok gyézddve, hogy e
sorokb6l még cslirés-csavarassal sem olvashatja ki senki, hogy
Szasz Karoly ,tudatlan, egészen tudatlan, teljes fudatlan, mer6
tudatlan‘. Ott vilagosan az van mondva, hogy Szasz Karoly biro-
ként itelt oly dologhan, a mihez nem ért. Hogy mi az, a mihez
nem ért, azt vilagosan megmagyarizzak az e helyre nyomban
kovetkez6 ime szavak: tisztan nyelvészeti kérdések
megitélésében és eldontésében’.

Egyébirant, hogy valosaggal nem ért a nyelvészethez. arra
leghitelesebb tani maga Szasz Karoly, a ki e levélben azt mondja
magarol : Vorosmarty és Arany nyelvtudosok (???) voltak; én
az épennem vagyok.

Miért tehat a harag és elkeseredés?

Szarvas (GABOR.
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NEPKYELVIIAGYOMANYOK. TAJSZOK,

NEPNYELVHAGYOMANYOK.

Tajszok.

Hegyvallviak.

réstol: rantast csinal

rityd6: alfel.

satrafa: vén asszony.

serénye a haznak: a
féstije.

sétifikal: toli az 1dét, ko-

haz

~ borol.

sigér: halfaj.

sijed: sillyed.

sikarko: csuszkalo; sikar-
kozik : csuszkal

sima vasalas: nvarl vasa-
las a lovon.

simej: tengelyvankos; a ruad
szarnya a tengely és simej
kozt van.

simfol: leszol, gyalaz.

stompoly: gerendat
vendégoszlop.

sudribunko: térfitag.

sulli: alamuszi, sunyi.

sut: kemencezug.

stiindodrog sindorkodik:
olalkodik, sompolyog.

szal szala: tuta).

szalember: magas termeti.

szalmabor: mibor

szerelemgyerek, zabi-
gyerek: torvénytelen gyerek.

szeres: malomban az 6rl§
vendég.

szeszélyes ember. Nehanytol
hallottam ; 6k se tudjak, én
se tudom, miféle értelemben
hasznaljak.

szilakszer: fillokszera.

szilke: széles szaju csupor,
csésze.

szimpatéroz: rokonszenvez.
Olyan mesteremberfélék hasz-
naljak.

tartd

(Tokaj.)

szipirtyo:
(cstfuev).

szolda: szoda.

szopornylica: allathetegség.

sz6rmok: szirés ember,

szuszakol: eldug, elrejt.

szikol: vinnyog, vonit (a
kutya).

talu: toll; talus zsid6: tol-
las zsido.

tancingerld: folbujto, hec-
cel6, csalogaté.

tapasztol: tapasztal

tati-szaju: tgyetlen, szaj-tato
ember.

telek: szijdarab, mellyel az

vén assszony

ostort a nyélre kotik.
ténfereg: jar-kel, labatlan-
kodik.
tetthely: célpont.
tino-bino: se nem borju, se
nem vén marha.
t6kés kacsa: vadkacsa faj.
tompe: suta (tyuk).
tracska: a hatalo ponyva
négy sarkan levé kotdszalag.
trambucka: bukfenc.
ugrifiles: fura kinézésii.
ugrdé: a palinka szine-java.
inyol6dik: nyugtalankodik.
vadas, vadok: barna szori
sertés.
vakabunda: csavargo.
vakszem: halanték.
veksza: bosszisag; vekszal:
bosszant, szekiroz.
verdik: vedlik, szdrét elhanyja.
verse: varsa.
viecsirit: viesorit.
vinyike: venvige.

Y

DemiiNn KALMAN.

&



Megjelenik MAGYAR Szerkeszté

8§

mmdfn' }?0"(1]’ V YY l {\ [ \7 (") l{ kiado hivatal
15-ikén 1 4 14 Budapest

hdrowm {vonyi SZERKESZII VI. Délibdb-ucca
tartalommal. SZARVAS GABOR. 16. sz.
XXIV. kotet. 1895. JUNUs 15. VI. fiizet.

SZOMAGYARAZATOK.

Farkas.

Még nem is olyan régen furcsasag szamba ment CzF. szo-
taranak az az eljarasa, hogy a magyar farkas-t a szanszkrit
varka-sz, vrka-sz-szal allitotta egybe. Ma mar azonban nem szabad
ezen a dolgon mosolyognunk, mert komoly nyelvészek elevenitik
fol a CzF. teoriajat.

Munkacsi Bernal ,Adalékok az irani miiveltséghatas magyar
nvelvhagyomanyaihoz cimi cikkében (Ethnographia V.73.1) azt
mondja err6l a szorol: ,Latva azt, hogy annyi ,eb‘ név keriilt az
iransag teriiletérsl nyelviinkbe, * végre lehetdnek kell tartanunk
azt a nem eldszor emlegetett vélemény helyességét is, hogy a
Jarkas a szanszkr. vrka, illetéleg zend wvehrka, ujper. vyaghra (g6t
vulfas, lat. lupus sat.) magyaritott alakja. Tényleg ez az allat
nem jellegzédik épen foltiing, nagy farkaval, hogy ett6l kaphatta
volna nevét (a vogulban pl. neve jharapo allat': purn’-uj, vagy
Jrén (-orzo) allat': sali-wj) s annak is talalunk biztos analogonjat,
hogy irani eredetG széban kezd$ f eredetibb v fejleménye (I. alabb
a fiir] sz6 targyalasat).

Még egy masik helyen is nyilatkozik rola Munkdesi ,Az ugo-
rok legrégibb emlékezete' c. igen érdekes értekezésében (Ethno-
graphia V. 178. L.). Iit visszatér e szora és a mordv. vérgas, virgas,
vergez . farkas’, zirj. wvorka$ : ,vielfrass‘-szal egvetemben ismét
Osszeveti a zend és szanszkr. szavakkal, de a magyar farkas-t
mar megkérddjelezi.

Munkacsi hatdsa alatt irta Albert Janos is a Nyelvérben

* Munkdcsi ugyanis a farkason kivil még a ravase, rdka,
kutya, kuvasz, kamasz, agir és sgelindek szokat is irdni eredettieknek
tartja. Hogy mennyi joggal, azt a sezelindekre nézve mdr Simonyi ki-
mutatta. A tobbiek kozil eggyikre-mdsikra alkalmilag majd én is meg-
teszem az észrevételemet. H. L

M. NYELVOR. XXIV. 16
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(XXI1.498. 1) a kovetkezoket: ,En nem tudom elhitetni magam-
mal, hogy valamely allatot a farkarol, tehat oly tulajdonsaga-
rol neveztek volna el, a mely mindeggyikének megvan. S ha mar
valamelyike az allatoknak a fark foltingsége miatt megérdemelné
ezt a nevezetet, az inkabb a rdka s nem a farkas volna. Valo-
szinfi, hogy ez is vendégszé nyelviinkben; aztin meg tudjuk, hogy
régenten fewe volt a farkas neve’.

Megvan tehat az tjabb nézet: a furkast nem szabad eredeti
szonak tartani, de idegennek se lehet biztosan allitani, LevegGben
log mint Mahomed koporsoja. Kitagadtak édes testvérei kozil, de
nem merik hatarozottan fattydnak, j6ti-mentnek se mondani.

Hat csakugyan van-e okunk, hogy sanda, gyanis szemmel
nézziink erre a szegény széra? Azon okok alapjan, a melyeket
Munkacsi és Albert folhoztak, bizonyara nem.

Munkéacsi a farkas irani eredetét avval a hangtani okkal
tamogatja, hogy az irani v szokezdd hangbol konnyen fejlddhetett 7.
L.am, ott van a biztos analogon, a fisj sz6, mely nem egyéb,
mint a kurd verdi. De igazan a kurd verdi-nek megfelelé alak-e
a magyar firj? En nem hogy biztos, de még valoszini egyezés-
nek se tartom. Nem tarthatom 1) a szokezdd f mialt, melyet
Munkacsi csak a farkas szo f-jével tud igazolni, és nem tarthatom
2) a szovégzd j miatt, melynek tamogatasara az allitolag szintén
irani nyelvhél kertlt fej szénak végs6é massalhangzojat hozza fol.
A magy. t¢j ugyanis Munkacsi szerint eggy olyan irdni dialektus-
bol keriilt hozzank, mely a szanszkr. dadhi: tej* szot dai-féle
alakra valtoztatta (v0. szanszkr. madhu, zend madhu: bor': peh-
levi mas, djperzsa ai; — szanszkr. pade, zend padha: Jépés,
nyom': pehlevi pai) és ezek szerint mondja tovabb Munkacsi, a
fiir] szot is olyan nyelvjarashol kaptuk, a hol a szanszkr. vartika,
kurd wverd:i sz6 verj-nek haugzott. Kz egybevetésnél azonban Muu-
kacsi kettorsl feledkezik meg; 1) arrdl, hogy a fontebbi szavakban
dh és nem ¢ (d) hang valtozasa forog fonn, és 2) hogy ez a dh
is sz0 kOzepén keét maganhangzo kozt, nem pedig massalthangzo
utan valt é-vé. A fiirj = verdi eggyezés tamogatasara tehat olyan
irani szokat kellett volna félsorolnia, a hol eredeti ¢ (ill. kurd o)
hang # utan valik j-vé.

Valamely foltevés csak ugy valik erdssé, ha kétségtelen biz-
tossagu analogia timogatja. De a mint latjuk, az a ,biztos analogon’
nagvon, de nagyon ingadozé alapu, mondhatnim altaptalan.

Miutan kimutattam a hangtani alapnak tarthatatlansagat,
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melyre Munkécsi a maga eggyeztetését épiti. nézzilkk meg, vajjon
csakugyan olyan hihetetlen dolog-e az, hogy valamely allatot a
farkarol, tehat oly tulajdonsagarél nevestek volna el, a mely
mindeggyikének megvan ?

Ha Munkdacsi jobban koriilnéz az ugor nyelvek teriiletén, azt
talalta volna, hogy a magyaron kivil van még olyan nyelv, mely-
nek eszejarasa ép gy meghicsaklott, mint a mienké; mert szintén
nem a rokat, hanem a farkast hivia farkas-nak. Ez a nyelvy
pedig a lapp nyelv.

A lappoknak szamos nevilk van a farkasra és az a kiilonos,
hogy az a sok elnevezés kozil mégis legaltalanosabb az, a melyik
a magyar észjarassal megeggyezben a farkar ol kereszteli el a
Jupus-t. A farkasnak‘ ez az altalanos neve seipek (IpF. sdibag),
melynek alapja a 1pS. seipe (IpF. sdibda, sdiba) ,cauda, fark‘.
Maga a seipek ép tigy, mint a magy. farkas, képzett melléknév és
nemesak .lupus‘-t, hanem ,caudatus‘-t, ,cauda instructus®t is jelent.

A farkas, seipek elnevezésre bizonyara megvolt mind a ket
népnek a maga jo oka; ez a j6 ok pedig az volt, hogy a farkas
farkat nagyon is foltiin6nek tartottdk annyira, hogy a lappok
kiilon mondaban emlékeznek meg rola. A farkast az ordig terem-
tette, de nem csinalt neki farkat, hogy gyors legyen és senki se
érhesse utol. Mivel azonhan nem birt belé életet lehelni, istent
kérte meg erre. Isten ezt meg is tette, de mikor a farkas fark
nélkill el akart futni, egy fenydnek a koronajat fogta és a futod
farkas utan dobta. Ez a fenyG-korona odaragadt a farkas hatulja-
hoz és ett6l lett olvan hosszu, nehéz farka (Svéd-lapp nyelv
V. két. 4. 1). : : :

A farkas, seipek elnevezéseket a félelem sziilte, még pedig
abban a korban. mikor ez az allat még a pogany valldsos tisztelet
targya volt. Nem merték a maga nevén nevezni, hanem jelzds
kifejezést hasznaltak helyette. Kiilonosen két vadallattol féltek az
ugorok, a medvétél és a farkastol. Mi természetesebb, mint hogy
arovid farki medvével szemben a masik félelmes ellenséget, a
hosszu, nehéz farkit nevezték el farkes-nak. A roka, mely
nem volt el6ttiik félelmes, nem farkaval, hanem egyéb tulajdon-
sdgaival tint fol nekik.

Elég az hozza, ha a mordvin vagy =zurjén szavaknak van
“is, de a magvar farkas-nak semmi koze sines a szanszkrithoz

vagy az iransaghoz. Nem a népetimologia szeszélves sziilotte tehat,
mint a hogy Munkacsi és Albert hiszik, hanem a fark szonak
1o%*
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-s képzOs szarmazéka, mely jelz6i kifejezésbol lassankint a lupus'
neve lett.

Végil még Albert Janosnak egy kis tévedését kell helyre-
igazitanom, azt t. i, hogy ,Tudjuk, hogy régenten fene volt a
farkas neve‘. Nyelvtorténeti adataink nem tanuskodnak ez allitas
mellett. A NySzoétarban csak a farkas jelent lupus'-t, a fene
pedig: 1) ,efferus, immanis, ferus, feralis, taeter, trux, truculen-
tus‘-t és 2) ,gangraena, carcinoma‘-t, de soha se Jupus-t. A fene
eredeti jelentése az ugor nyelvek tanusiga szerint Jkutya‘ volt
(I. MUSz.). Azt tehat, ha a fene régenten jelentésvaltozas folytan
nyelviinkben ,farkas‘-t jelentett, nem tudjuk, hanem legfoljebb
sejthetjitk az ,egyen meg a fene, a fene ragja meg, fészkes fene,
fias fene' kifejezésekb6l és a fenének ,carcinoma‘ jelentéséhol.
Budenz is csak ennyit mond: ,JJgen valoszini, hogy a fene
sz6 eredetileg valamelyik ragadozo allatot, alkalmasint  far-
kast’ (canis lupus) jelentett és mostani jelentései ebhél kiindulva
mind csak hasonlati alkalmazisok’,

Havasz lewac.

1v, ij.

E két sz6 mai nyelvérzékiink el6tt majdnem egészen fiigget-
len egymastol; az alak és a jelentés killonhozosége valasztja el Gket.
Az alaki kiilonbséget féleg nz okozza, hogy az {v magashangu:
tvek, fvet, tvvel, tve, ellenben 4 mélyhangi: fjak, fat, fjjal, 4a.
A CzF. szotara az fv szo jelentéseit igy allitja Ossze: 1) Altalan
am. gorbére hajlo vonal, pl. kornek, karikanak, boltnak egyes
része, darabja. 2) A mi ily meghdjlott vonal alakjara készil, pl
az épitészetben a boltozat gorbillése, meghajlasa. 3) Kiilondsen a
nyilnak abroncsa, melyet a meghuzott ijjal megfeszitnek, hogy a
nyilat elrigja. 4) Minden vékony hajlos lap, melyet meghajtani,
Osszehajtani lehet, pl. egy iv papiros’. Az ¢ sz0 jelentései pedig:
,1) A kézivnek felvoné hurja, mely a nyilat v. nyilvessz6t kilovelli.
2) Jelenti az egész kézivet is'. Tehat e szotar szerint a két sz
jelentései csakis abban talalkoznak, hogy mindketté jelentheti az
iv vagy nyil abronesat is; azonban mindkét szonak ez a jelentése
csakis az eredeti jelentésnek tovabb fejl6désébél szarmazott. Az
eredeti jelentés pedig elég messze esik egymastol; dv a. m. gorbére
hajlo vonal, ¢j pedig a kéziv felvono hurja.

Az alak és jelentés e killonbozgsége ellenére mind Budenz,
mind a NySz. szerkesztdi kozos eredetiinek tartjak e két szot; és
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azonnal hozza is tehetjilk, hogy joggal. E szavak toriénetének
vazolasaval ép azt akarom kimutatni, hogy az v és ¢j eggyugyan-

azon szonak valtozatai, melyek csak ujabban valtak kiilon az alak

és Jelentés tekintetében.

Budenz az 4j és i sz0k koz0s alapjaul az ugor jsngede
alakot veszi: ,A magy. 4o legkézelebbrél il h., s tovabba jejla,
Jejela h. valo (= jsgela, jagads). Kétség nélkil az & (dve) csak
magashangti valtozata az ¢ (§a)-nak, mely mellett magashangi
# (¢je) is elofordul s e szerint v-jét el6zd [-b6l kell magyaraznunk,

E magyarazat azonban nagyon sok nehézséghe iitkozik.
A magyar nyelvtorténet a mellett bizonyit, hogy a nyelvemlékek

koraban mindkét sz6 magashangi volt: yn2l kil (BécsiC.), yek,
yeket (DobrC.), iyes (Helt.) sat, tehat az 4 csak Gjabban lett mély-
hangiva. Ha az ¢ szo j hangjat meg is értjiik el6bbi I-b6l, a »
semmi esetre se szarmazhatott ugyanezen ! vagy [-b6l; semmi
okunk sincs ugyanazon hangnak e kétféle valtozasat elhinni

. Kiilonben is a rokon nyelvek alakjaibol: finn jowsi, mord. joyks,
cser. jorged alkalmasabban valik ki az ugor jer-s (vo. Setilid:
Ein gutturaler nasal im urfinnischen, festschrift fir Vilh. Thomsen),
s a jers- tonek felel meg aztan a magyar éw. A két maganhangzo
kozott allé z-bol tibb esetben is fejlédott v (v6. ¢6: ug. téré-, f6:
ug. p&ré; uo.). A *java- alakbol lett azutan év, s ezt a magyar nyely
korén belill magashanguva valtoztatta az <.

A nyelvemlékek koraban az /v alak mellett fdltinik a ro-
videbb ¢ is. mely az el6bbinek ép oly viltozata, mint szfv mellett
szi (és sait), miv mellett mé (és md), v és G, hév és hé (h6), s
igekben : hfv és hi, selv és sei, viv és wi. Természetes, hogy a
rovidebb alak ép ugy magas hangi, mint az @; vo. ynel kal
(BécsiC.), yek, yeket (DobrC.), wyebél (Apost.), ynek (KulesC.), v
(Sylv.), yesék (DebrC.), icssek (Mel.). Ebb6l az ¢ alakbol fejlodott
azutdn az 4 eggyes tovabbképzett alakok hatisa alatt. Leggyak-
rabban ily alakokban kellett e szot hasznalni: dje, djek, fjet, ijes,
s a hiatust kitollé j- lassanként a szohoz csatlakozott ép ugy,
mint ezekben: szd és szdj, hd és hdj, fé és fej. Kezdetben az {j
is magashangi volt: iyes (Helt.), ijé¢ (Rim.), s csak késdbb lett
mélyhangava a tébbi ¢ végt fénév: sedf, dij, kéj analogigjara.
Ez a mélyhangu alak csak a XVII szazad elején kezd foltiinni :
kéz-ijjal vivs (MA.) iynak (Balasfi); sot a CzF. szotar szerint a
nép nyelvében néhol ma is magashangui az ¢j.

A jelentésbeli kiilonbség, mely e két szo mai hasznalataban

A
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van, szintén csak ujabb fejlodés. Eredeti jelentése mindkét szdnak:
bogen, handbogen; ebbdl fejlddott a tébbi mind. A NySz. a leg-
tobb esetben mindkét alaknak csak ezt a jelentését ismeri; e
mellett leghamarabb az ivet feszitd jelentését vette at, vagyis a
rész folvette az egésznek a nevét, Midén az 4 meélyhangiava lett,
jelentésiik is mind jobban elvalt egymastol; az ¢ megtartotta a
szo eredeti értelmét, ellenben az 4v szoban a jhajlott alak® jelen-
tése fejlodott inkabb ki, s lassanként atvette a latin ,arcus’ szo-
nak minden jelentését. Bavrassa Jozser.

NEMET VENDEGSZOK.

*Gador : vestibulum, atrium, halle (NySz.); 1) foldre fek-
tetett gerenda, mely a tornacot az udvartol elvalasztja; 2) eresz
alja, tornac, folyoso; 3) pincelorok; 4) sir oldalaba beasott filke
(Tsz.2). — osztr. baj. gader (Hof.), gaden (Sand.). Vo. Nyr. VIL.106.

gajszt: spiritus (NySz.). — ném. gesst.

galia: vestis solemnis, festgewand, galakleid (NySz); cifral-

kodo, cifran oltozkods (T'sz.2). — ném. gala, galla : prachtanzug
(Sand.).
galianter: karfa, rostélyzat (Tsz.®). — osztr. baj. gelander

(irod. geldnder): latten oder stangengeriist zum stittzen (Sand.
Schmel.).

galie(kd) : (NySz. Tsz.2). — ném. galitzen(stein).

*eallér : halsband, gallerkragen (NySz.); nyakpancél (Bsz)).
— kfn. goller: halsbedeckung (Schade). tiroli osztr. halskragen
von linnen bei weibspersonen im obern Etschiand. (Fromm); szep.
szasz halskragen am rock (Schré: Sitzb.). Vo, Nyr. 11315, Szaz.
1893. Cih. 11.502.

galopp (Tsz.”). — ném. galopp.

*eamandor(fi) : novény (Ball: TSz). — ném. gamunder:
name verschiedener pflanzen. V6. Nyr. VIL107; Dank.

*oang: 1) folyoso, lornac; 2) tempo, bravar (lsz?). —
ném. gang. VO. Dank.

gantar: lagerbaum im keller (NySz. Tsz?). — osztr. baj.
ganter; szep. szasz gantner : balken, worauf die weingefisse ruhen
(Schrd : Sitzb, XXV). V4. Nyr. Vil.343; NyK. VI.303. és Dank.

*garaboly : kosar (Tsz.?). — ném. kérbel, dial. *korbel; szep.
szasz kdrbel. Vo, Nyr., VIL244. Schro: Sitzb. XXVIL
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garac: eszkoz, a mellyel a sziklarepeszté bhanyasz a furé
port kiszedi (Tsz.%). — ném. kratze: ein werkzeug zum kratzen
bei bhergleaten (Sand.).

*earacol : kerti utakat tisztitja (Nyr. VIL282; XVII.282). —
ném, kratzen.

*garda: csapat; — ném. garde (Heyse). Vo. Nyr. XVII.213.

gargydn : prior monachorum (NySz. U'sz.%). — ném. gardian :

vorgesetzter eines franciskanerklosters (Sand.).

garnirung : szoknya aljara varrott csipkés cicoma, szegély
(Tsz.?). — ném. garnirung (Heyse).

*eavallér : praenobilis, magnas (NySz. Tsz.?). — ném. cavailier
(Heyse). V6. Nyr. XVIIL.391; Sim: MNy. L116.

*zéb : toban él6 hal, gobius (luviatilis (Tsz.?). — ném. gieb.
V6. Ethn. 1V.189.

*gelét, glét: edénymaznak valo olomsalak (NySz. Tsz.?). —
ném. geldth, glitte, glitte: das (beim treiben) ablaufende fliissige
bleioxyd erstarrt beim erkalten zu einer blittlich gelben farbe
(bleigldtte) (Sand.). Vo. Dank.

gemajner : részeg [tréf.] (Tsz.2). — ném. gemeiner.

*gépely : machina tractatoria, ziehmaschine, hebemaschine
(NySz.); erémi, gép (I'sz.?). — szep. szasz. gepel: hebewerkzeug
(Schro. Vers. 61); erd. szasz géppel; osatr. baj. goppel, gippel
eine maschine die bhei den bergwerken hiufilg gelroffen wird
und daselbst vorzugsweise zur férderung der grubenfiille ausschach-
ten dienet (Scheuch.). Vo. Nyr. XVIL.302; Bsz. XLIL.294; Dank.

gér(vésd): asztalos és kerékgyarto szerszam (Tsz.?). — ném.
gehr(meissel).

*geréb : villicus, meier (NySz.). — osztr. baj. gerhab (od.
gerhaber): ein von der obrigkeit bestiittigter aufseher iiber die
person und das vermdgen eines minderjihrigen (Hof). V6. Dank.

*gerely: lancea, spiess, speer (NySz.). — kin. gérel: kleines
keilartiges stiick (Schmell. Fromm. Lex.). Vo. Nyr. VIL.243.

*ogréndily : axis, axe; pflughaupt; pflugsterze (NySz.); 1)
azon hosszi gorbe fa, a melyre az ekefej van illesztve; 2) a nagy
malomkerék tengelye; 3) a borsajtonak valamely része (Tsz.%). —
ném. grindel, grendel; osztr. baj. grindl : ein starker, gerader, f{eder-
gehobelter baumstamm (Cast.); die welle des wasserrades, well-
baum (Scheuch.). Vo. Nyr. VIL245. XVIL438; XIX.504.

*geréntes : porriginosus, grindig (NySz.). — ném. grind, grin-
dig . ausschlag, nam. kopfausschlag (Sand.). Vo. Nyr. XXIIL58.
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gészkeny : szitk ucea, koz, sikator (Tsz). — ném. gdsschen.

gilic: sovények kozt bujkalé madarka (Tsz.?). — ném. gdr-
litz: eine art fink (Sand.).

gimpli: veresbegy (Tsz.?). — osztr. baj. gimpl : blutfink (Hof.
Cast.); irod. gimpel: ein zu den kernbeissern gehoriger singvogel;
rothgimpel (Sand.). ‘

gipsz : gvpsum (NySz). — ném. gyps oder gips (Heyse).

gléda. — osztr. baj. glide (Bécs).

*olit, glét - salvus conductus, geleithrief (NySz.). — ném.
geleit. Vo, Nyr. X1X.387; XXIIL58; Dank.

glosz(papir) . mestermtszo (Nyr. X1I1.432). — ném. glas-
papier. {

*gob(hal) (NySz. Tsz.?). — ném. gob, gobe, gobel: eine art
fisch. meergrundel (Sand.). V6. Ethn. 1V 188.

gécsmany : egyhazfi (Tsz.%). — ném. goftsmann: dienstmann
eines gotteshauses (Sand.).

*gékler: csepliragd, komédias, — ném. gaukler. V6. Dank.

golt: aurum (NySz.). — ném. gold.

*gorkovin : rossz bor, 16re, karcos (Tsz.?). — ném. dial.

ko* ka var, irod. gar kein wein. Vo. Tsz.”

goront : basis, grund (NySz.). — szep. szasz gront (Sitzb.
XXI; Schro: Vers.; irod. grund.

*gostydn : minera, segmentum auri, goldkorn (NySz.) —
ném. goldstein. Vo. Nyr. XXIIL58.

gioddlye. — tirol osztr. gittele: junge ziege.

+génedl: arctos, ursa maior (NySz. Tsz.?). — ném. Kinzel,
Kinzel. Vo. Nyr. XVII433; XX1.276.

gorling : lunaria, hanfling (NySz.). — ném. griinling ; grin-
fink, spiesslerche (Schade), neben. form. greinling (Sand. Hof).

goroneol : sirol, dorzsol, karcol; ecsérompdl; gornicsil:
rofog (Tsz.?). — ném. dial. griineeln; irod. grunzen.

gran: granum (NySz.). — ném. gran.

*grandt: carbunculus; globus; scharlachrotes tuch, granat-
apfel (NySz.). — ném. granat. V6. Dank.

grinitéros : grenadier (NySz.). — ném. grenadier.

granic: 1) hatar, hatarszél; 2) erdében dolgozé acs, a ki
hordédugokat és fenekeket készit (Tsz.?). oszir. baj. graniz: grenze
(Cast. Fromm. Schmell). A sz6, a Vacott elforduls grdnyica
leszamitasaval, német jovevény; ezt bizonyitja elterjedése, tovabba
az a kortilmény, hogy meért hasznalja a népnyelv a nélkiil, holott
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a szlav szavak vég a-ja érvénvesiil a magyarban. Ez a hangtani
_OIE;Ixfélamint az, hogy a vég « nélkili alakok f6leg a dunantdli
¢s a székely nyelvjarasokban fordulnak eld, arra kényszerit, hogy
ne a szlav gramica-bol szarmaztassuk szavunkat.

griff: camelopardalis, griphus (NySz.). — kfn. grif.

grifli : palavesszé (Nyr. XVII.526; Tsz.2). — ném. griffel:
schreibstift (Sand. Heyse).

*erispin, gorispdn: vitriolum, rézrozsda (NySz.). — ném.
griinspan. V6. Dank.

griz, graz: buzadara (Tsz.?). — ném. gries dial. gris : nicht
bis zur mehlfeinheit geschrotetes getreide (Sand.).

grd : cinereus, grau (NySz.). — ném. grau.

grof: comes (NySz. Tsz.2). — ném. graf.

grunt(gyalu), mestermisz6 (Nyr. X1.44.), — ném. grund-
(hobel).

*oindr : anser mas, ginserich (NySz.); gandr (Tsz.?). — szep.
szasz goner (Schro: Vers. Sitzb, XXV.); irod. ganner. Vo Nyr.
XVI1.303; Ethn. 1V.297.

Gyémant : adamas (NySz. Tsz ?). — ném. dial. démant, irod.
diamant (Kluge).

gyilok : dolch (Ball.); a lonak torkaban néni szokott nagy
csomod (Tsz.?). — osztr. baj. dollich; irod. dolch ... A régi nyelv
gyolkos szava teljesen megdrizte a ném. dolch alakot. V5. Nyr.
1.221; VII.198; XIV.190.

*gyombér (NySz. Tsz.Y). — kfn. gingiber. Vo. NyK. XVII1.103.

*Hacsér, harzsir: satelles (NySz.); poroszlo, fogd meg

(Ball: TSz.). — ném. hatschier : art reitender soldaten; polizei-
soldat, gendarm (Sand.). V6. hartschier : satelles (Grimm). Vo. Dank.
hajtminy : centurio (NySz.). — ném. hauptmann.

*hamor : malleus, conflatoriam, fornax metallorum (NySz.).
— osztr, baj. hammer; kurzweg wird hiufig das ganze eisenham-
merwerk hammer genannt (Scheuch.). Vo. Nyr. VIL106; XVIL305.
Sim : MNy. I1.19.

*hancol, hanciz: pajkoskodva, ugrandozva, henteregve le-
doncol, legyir (Tsz.?). — ném. hansen: verspotten. Vo. Nyr. X H4.

hane: pajkossag (Tsz.?). — ném. Hans (Johann népies neve) . ..
A jelentésfejlddés menetére nézve v6. andalodik (Sim: MNy.)) és
Sanders Hans cikkelyét.
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hant : négykerekti banyvdsztaliga (Janko: Tor. 172. 200). —
szep. szasz hamt (Schro: Vers, 63), irod. und: niedriger wagen
zur forderang der mineralien (Sand.)... A NySzotarban is meg-
taldljuk e szot a kovetkezd osszetételben : hunk(futd) : ném. hunde-
(Liifer).

tThare: pugna, proelium (NySz). — ném. haiz: 1) hets-
jagd mit hunden; 2) verfolgung des feindes, daher streit, kampf
(Grimm)... Az # parasitikus elem; vo. sarc, piare sat. Vo, Nyr. X.49.

*harfa : cithara, nabla (NySz.). — ném. Zarfe Vo. Nyr. XIV.50.

*hazsart : lusus, palaestra, spiel (NySz.); 1) mindenbe bele-
fogd és semmit sem végezd; 2) veszekedd, patvarkods (1'sz.2). —
ném. hasard (Sand. Heyse), V. Nyr. X1.449; XIV.364.

*hizsongard : hegyoldal kertekkel (Thewr: HME. 13)...
Thewrewk idézett munkajaban e szot a ném. hasengarten-bdl ma-
gvarazta; Szinnyel szobeli értesitése szerint azonban e szonak a
nyullal® semmi koze sincs, hanem népetimologia a ném. hasel-
garten-hil.

*hébér : syphon, heber; hebevorrichtung (NySz.); lopd, bor-
szive (Tsz.?). — ném. heber: ein werkzeug eine flissigkeit aus
einem gefiss zu heben (Sand.). V6. Nyr. VIL105; XIL141.

*hecsepees : rosa canina (Dank); 1) a vadrézsa piros bogvoja;
2) a beldle f6zott iz, lekvar (I'sz.?). — osztr. haj. hetschepetsch

- (Dank.); erd. szasz hitschempetsch (Schmel. Schro: Sitzb., XXV).

V6. Dank.

héhél: carmen, pecten (NySz); gereben (Tsz.?). — ném.
hechel : stachliches werkzeug zum durchziehen des flachses oder
hanfes (Sand. Fromm.).

*héhéll : carmino, pectino (NySz.); gerebenezni (Tsz.?). —
ném. hecheln V6. Nyr. VIL.243; Sim: MNy.

helym : galea (Bszj. Schlsz).); helymes-(pecsét) (Nyr. X11.77).
— ném. heém : metallne erhabene kopfbedeckung als schutzwaffe
und theil der riistung (Sand.). A helm a cimereknél mint ,zier-
rath® volt alkalmazva (Sand.), s innen magyarazhato talan a
helymes-pecsét is.

hengéj : a banyasz-tormelékkdhordozsak két kotdje, mely
a két vallon at a zsakot a banyasz hatan tartja (Janko: Tor.
170. 200). — ném. henkel.

*hengér : carnifex, hohér (NySz.); 1) hohér, 2) akasztani-
valo, huncut (Tsz.?). NépkGy. 1.189; — ném. henker. Vb. Nyr.
VI1.105; Dank.
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hércég: princeps, herzog (NySz.). — ném. herzog . .. A régi-
ségheli hercug teljes szabalyos megfeleldje a ném. herzog-nak.
Az irodalmi herceg illabialis illeszkedéssel valt hércég-gé. Vo. Sim :
MNy. 1.115; Imre: [rTort. 34.

herdo (NySz.). — ném. werdd !

héring : hal (NvSz.). — ném. hering.

herképater. Nézetem szerint nem egy IHerkd pdter-tél,
hanem a Szepességen gyakran hallhato herr gott vater-161 ered, s
mai alakja népetimologia eredménye, o @?Wmﬁ‘

hevér: fossor, metallicus, bergmann (NySz). — osztr. baj.
héiuer, haewer: die vorziiglichste classe der bergarbeiter, welche
von allen das bohren und sprengen des gesteines zu verrichten
haben (Scheuch.).

himbér, himpér : malna (1sz.?). — ném. hLimbeer, himbeere.
V. Nyr. VIHL105.

+*himpellér : opifex ineptus, pfuscher, kontar (NySz). —
ném. hiimpeler, himpler : pfuscher (Sand.). Vo. Nyr. VIL105. NyK.
XXIV.404.

*hédol : subjicior (NySz.). — ném. hulden ; tiroli baj. holden :
mit ledigen personen des andern geschlechtes vertrauten umgang
pflegen (Fromm.). Vo. Nyr. V1.504.

hocos: vankoshéj (Nyr. V.209,. — kfn. choz (= koz): gro-
bes tuch, zottige decke (Sand.) ... Az eggyezés nagyon kétséges,
elészor mert a kfn, korszakban az ofném. ch kezdeti szavak
mar k-nak hangzottak; masodszor dialektusos alakot is csak £
kezdettel ismeriink.

hohér (NySz.). — ném. hacher (elavult sz6); kin. hahare,
héber von fdhen : hiingen (Schmell. Fromm.).

hokony, hokkon: kis balta, fejsze (Tsz.%). — ném. hacken :
werkzeug zum hacken, picke der maurer (Sand.).

hold : a banya szaja el6tti tér (Janko: Tor. 170. 200); —
ném. holde, halde: eine geneigte, abhingende stelle; bei den berg-
leuten ein beim schacht aufgeschiitteter hiigel erde oder gesteins
(Grimm).

*hop(mester) : praefectus aulae (NySz.). — ném. hof{mei-
ster). V6. MNyelv. V.67, Bellagh : Pazm. szét. Dank.

hostat : suburbium, vorstadt (NySz.); kilvaros (Tsz.2). —
ném. hochstadt. Vo. Dank.; Thewr : HME.; Nyr. XXIL22.

hotyman, hukmany : banyafoligyels (Tsz.2). — osztr. baj.
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huttman : der unmittelbare aufsichtsmann bei einem berghaue,
einer aufbereitungswerkstiitte, einer schmelzhiitte (Scheuch.).

huncut, huncfut: nequam, spitzbube (NySz.). — ném
hundsfott.

Thurcol : distraho, rapto (NySz.); elvisel pl. a ruhat
(Tsz.?); — kfn. hureen ... A MUSz. (122) eredeti ugor szénak
tinteti f6l; de a pontos hang és jelentéstani eggvezés a német
szarmazas mellett szol. V6. Nyr. X.95; Dank.

hurut : das husten (NySz). — kfn. Awri: stossendes los-
rennen (Sand.)... Ebbél a jelentéshbél ép ugy fejlodott a hetegség
elnevezés, mint a csiz szénal.

*hiivetér: custos (népnvelv). — ném. Aiter... A magyar
alak arra mutat, hogy egy dial. Ad*ter is van; vo. kfn, hddeten:
hiiten. V6. Dank.

Indsenér : geometra (NySz. Tsz.?). — ném. ingenieur (Heyse).

tinterkafar: pararius, unterhindler (NySz.). — ném. unter-
kaufer : makler, vermittler (Sand.).

irch : aluta (Bszj. Schlsz).). — kin. dérch : bock, leder davon,
weissgegerbtes leder (Schade), osztr. feine beinhaut (Lex.).

*isling : er6sebb zsineg, vékony kotél (Tsz.?). — ném. schlinge.
V6. Ethn. 1V.206.

*islog : lunula, bractea, blatte (NySz.). — ném. schlag.
V6. Dank.

is6p : hysopus (NySz.). — ném. isop.

isparde: a lajtorjakat a szirthez erdsit tamasz (Janké: Tor.
173. 181. 260). — ném. spreize: ein eingetriebenes holz, als sich
gegenstemmende stiitze (Sand.).

ispice : szivarszipka (Nyr. XIX.504). — ném. spitz, spitze.

ispiony : megbizhatatlan (Nyr. XX.45). — ném. spion: spiher
(Sand. Dank.).

*ispitdly, ispotdly : hospitale (Nysz. Tsz.?). — ném. spital.
V6. Sim: MNy. 11.39.

*ispot: spatha, meissel, schroteisen; érvagoé vas-szerszam
(NySz.). — ném. spat (Heyse). Vo. NyKozl. XXIL511,

istaj: a banyaban vizszintesen halado akna (Janko: Tor.
171. 200). — ném. stolle (Sand. 111.1221).

istamét: teines tuch (NySz.). — ném. stamett.

*istap: 1) baculus, fustis; 2) scepter (NySz.); 1) palca,
vesszé?'f)gtor; 2) manko; 3) vezérfa az oOreg halo két végén,
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4) a szarnyas varsa feszitG karoja; 5) horgaszbot (Tsz.%). — kfn.
stap, ufn. stab. Vo. Nyr. XIIL501. Sim: MNy. 11.39. 164. Dank.

istée(fa): a furé fels6 szivalaku lapjan hosszaban veégig
vonulo s azt felez6 bordajanak a favon til nydlé s két agban
végzod6 része (Janko: Tor. 189). — ném. stoss(holz) (Sand.).

*istring : restis (NySz. Tsz’). — ném. strang. V6. Dank.;
Sim: MNy. 1.39; Nyr. XIX.888.

istréhely: az a rud (banyaszoknal), melyet a kis kerék
gerendelyének fogai kozletlenl lenyomnak s vele a fivot f6lhiuzzak
(Janko : Tor. 180. 200). — ném. streichel : streichholz.

iva: taxus, eibe, eibenbaum (NySz). — kfn. %we, ofn. iwa
(afn. eibe)... A magyar alak csakis a legrégibb oklevelekben van
meg ; legrégibb német kolesonzéseink kozé tartozik. A jelen eset-
ben csakis a jelentés donti el a sz6 szdrmazasat. A szlav nyelvek
ugyanis igen régen atvették a német szot, s az oOszlavban meg is
van swa (Mik : EtymWhb.) alakban. Itt azonban mindig : ,salix, weide’
a jelentése; nalunk a sz6 német jelentésében maradt meg, s ez az
ok mondatja veliink legrégibb német jovevényszavaink eggyikének.

*Jager : venator, jiger (NySz. Tsz.?). — osztr. baj. *jager,
irod. jdger . .. Hogy ilyen umlaut nélkili alakok nagy szammal
vannak az osztr. baj. dialektusban, kitinik Muth értekezéséhol,
Weinhold bajor gramatikdjabol sat, s abbol a tényb6l, hogy mi
tobb ilyen umlaut nélkiili alakot vettiink at. Vo. Nyr. XVIL307.

jankér: tunica manicata, kurzer rock, janker (NySz.). —
ném. janker (Sand.).

jankli: dolmany (Tsz? IrTortK. 1.286. 11.154). — ném. dial.

Jankerl.

jubilér : gemmarius, gemmati auri propola; (NySz.). —
nem. juwelir : goldschmied (Sand.).
MeLIcH JANos.

AZ ALANYTALAN MONDATOK.

11. Az alany pontosan ki se tehetd.

3. Valésagosalanylalan mondatok Az alany-
talan mondatok legérdekesebb faja azon rendesen rovid mondatok,
melyek igen gyakran puszta allitmanybél allnak, legftljebb jelzd,
vagy hatarozo, vagy targyl bovitménnyel vagy alanyi kiegészitovel.
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Ugy hogy ezeknél sok esetben nem tudjuk kifejezni a cselekvo
személvt vagy dolgot, legalabb is a hatdrozatlansag érzése nélkiil
nem. Ha pl. azt mondom: esik, es regnet, pluit, 8et, és azt kér-
dezem, ki esik? mi esik? azt kimerits, pontos felelettel meg nem
mondhatom. Szokas ugyan ugy mondani: az es§ esik, Zsdg Bz,
es regnet der regen, Jupiter pluit; de ezekben az ,es6, Zeus, regen
és Jupiter* szavak nyelvérzékem szerint nem valosagos alanvok,
hanem a nyelvszokashol odavetett alanypotlo szavak, szarmaztatott
_alanyok; s azt gondolom, hogy a mint lett iszik-hol iv o, vasal-
hol vasal6, jdr-kel-b6l jaro-keld, evez-bSl evez§ sat, ép
gy lett az esik-h6l e sd. Szoval szerény véleményem szerint az
.esik ige olyan alanytalan mondat, hogy alanyat megmondani nem
is tudjuk.

Ilyen valosagos alanytalan mondatokkal él a kézbeszéd a
természeti tiinemények, id6jaras, idémulas, idévaltozas, idéméreés,
testi fajdalmak, titkos érzések sat. kifejezéseiben, melyeknél nem
tudjuk, de legalabb is az Gsi, eredeti, kevéssé miivelt s a tudo-
manyokban még jaratlan kozbeszéd nem tudta a tiinemény, az
érzés, a fajdalom okat. E mellett sz6l az a kortilmény, hogy ugyan-
ezen szavak, mint alanytalan allitmanyok Gsrégiek minden nép-
Tél:; mert a nyelvtanilag mivelt nyelvek soha se alkotnak semmi
olyant, a mi a gramatikai szabdlyokkal ellenkeznék; de az Gs
nyelvekben ezt nem foltételezhetjitk, a mikor még sok befolyasolo
tudas ismeretlen volt. Ezen 6si, eredeti tiinemény-kifejezések min-
tajara aztin mas hasonlo alaku kifejezések is szarmaztak, a me-
lyeknél nem tudjuk, vagy mar nem tudjuk az igazi alanyt oda-
mondani.

Tehat valésagos alanytalan mondatok : 1) az id&jaras, id6-
mulas, idémérés kifejezésel, mint: ,koran van, késén van, virrad,
pirkad, pitymallik, rankvirradt; esteledik, rankesteledett, késére jar,
éjfélre jar, délre jar; alkonyodik, hajnalodik, sziirkill sat. Ezeknél .
ugyan odamondhatni néha az idd szol, de keérdeés, valjon melyik
szerkezet az eredetibb, a korabbi. Tovabba: ,Gszre jar, télre jar,
télfelé jar, tavaszodik, nvilik, zoldil. A gocseji és székely nyelv-
jaras ugy latszik fénévnek érzi a kor- ragot, mid6n igy szol: ,ot
érakor van' — de nem Ontudatosan; ez aztdan atment a szaszok-

_hoz is: um wie viel uhr is? A csmoban is még : hany orakort
van?* Ez azonban mar alanytalanabb, teljesen oly értelmii, mint:
Jjféltajban lehetett mar* (Arany: Sz. Laszlo).

2) A természeti linemények kifejezései: esik, szemetel, szem-
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zik, szemékézik, csepereg, szital (Nyr. XX15b4), villamlik (a vil-
lamlik sohase hasznalatos személyes szerkezetben, legfoljebb képes
beszédben : villamlik haf;"gja); dérg, mennydordg (az alany oda-
tapadt az igéhez, ugy hogy mds alanyt is kapcsolhatni hozza :
,Mennydorg az ég, mennydorg az agyu' sat.), mennykovez (Dug.),
menykovet esik (ManchC.); havazik, havat esik (XVIL27); borul,
deriill, dereng; de hozza tehetiink alanyt is: az ég, az idd6. —
JFu, es, havaz, ugy lesz tavasz (Nyr. VI.175). Kiinn borong (Ar:
Otthon). Szell6 sincsen, de zug, felh6 sinesen, de bug (Ar: V. Laszlo).
Barha fu is hidegen (Tompa). Esik, fuj, csak ugy fiityiil. Esik, fu,
mégis folkeresem (Népd.). Kilukadt valahun (Szeged). Nem min-
denkor it be, mikor mennydérsg (Dug.). Eg? Hol ég? Fagy, fagyott
az éjjel! Enged, olvad, t. 1. a ho, a jég, a fagy; a fagyos oldalon
még nem enged. Siit; siit-e most ? Siit bion, a napos oldalon csak-
ugy éget!’ (Nyr. XXI.554).

Ezen el6sorolt kifejezések eredetileg személytelen igék, a koz-
beszéd — de csak a magyarazgato — tesz ugyan nagy részihez
alanyt, azonhan mindig kiérzik, hogy nem egészen fejezi ki az
odagondolt alanyt; tehat korilirasszerd, legalabb potlas izfi. E mel-
lett taniskodik az a nvelvi sajatsaga a kozbeszédnek, hogyha pon-
tosabban akar szolni, atalakitja a személytelen szerkezetet sze-
mélyessé, pl. Rank estvéledett: elesteledtiink. Hanyszor ott nem
estvéledtiink (KisfS.); felvirradt: felvirradtunk, Igaz ulat elveszté-
nek, egy erd6n sotétillének (Katalin-leg. 702. v.). Mi még hajnal-
lunk (Kaz.). Leves utan sobafttel kovetkezink® (Székely).

3) Az ily kifejezéseket: ,kés6 van, hideg van, meleg van,
sOtét van, vilagos van‘ sat. némelyek alanytalan, masok alanyos,
kihagyott alanyu szerkezetnek vélik; de ha ki van hagyva az
alany, mint ,id6, nap‘ sat, akkor miért van kitéve a ,van‘ ige,
mert a magyar nyelv f6név mellett nem tesz copulat az dllitmany
mellé: sotét az id6, meleg az id6, a nap vilagos. Valoszinit ilt
az analogia, vagy az idegen befolyas; szoktuk mondani: kés6 reg-
gel, késé éjjel sat, ennek befolyasara, vagy analogidgjara azt is
mondhatjuk : késén van, koran van. Setét van mint az iist feneke
(Szatmar m.).

4) A testi fajdalmak, érzések kifejezései szintén alanytalanok,
mivel sokszor nem tudjuk a fajdalom, az érzés okat; pl. ,Hol faj?
Itt faj! Jaj de faj! Nagyon faj!* de alannyal is: ,Fij a fejem, nyi-
lallik, belenvilallott'; de személyesen is: ,Toldinak a sz6 szivébe
nyilallott. Egy szé nyilallott a hazan keresztil* (Arany: Széchenyi
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halalara). Szur: Ugy szir az oldalamban. Hasogat: Ugy
hasogatja a fejemet. Zsibog: Ugy zsibog az oldalamban.

5) A tiszta alanytalan mondatok koézé sorozandok az oly
kifejezések is, melyek valami eredményt, kovetkezményt, hirtelen
megtorténést fejeznek ki, mint pl. ré m1ik: Rémlik, mintha lat-
nam (A. T.) Megesik: Megesne, ha tgy torténne. Megesett
neki, ennek ugyan megesett, de rosszul esett neki! Hogy esett,
mint esett, mind elpanaszolta (A.T. V). Tovabba a fenyegetés
kifejezései : ,Majd lesz neked! Jo lesz, ha ugy lesz. Oda se nekil

6) A lehetdség, sziikségesség, kénytelenség kifejezései: lehet,
lehet hogy, meglehet; nem lehet; meg kell lenni; majd kéne meég,
de majd nem lehet. De mar akkor késé lesz (Népd.); lehetetlen ;
hat igy volna!

7) A tiszla alanytalan mondatokhoz tartoznak az alanytalan
szolasmodok, mint pl. ,Ha nem csordul, eséppen. Csak csinnyan
a dologgal. Oda megy ki, oda lyukad ki (pl. a dolog). Nem sok
néz ki bel6le. Még neki all feljebb. Torik-szakad, meg kell lenni.
Kivilagos kivirattig. Isten neki fakoroszt, ha eltérik az se I[osz
(Szeged). Isten hirivel. Neki ugyan befellegzett, beborult. Azt se
mondta befellegzett. Jobb volna, ha itt se volna. Jobban esik
rossznak lenni. De odaig van! Ne larmazzék kend; a bor arat
megadom, addig van (Veszprém). Az a bibije a dolognak. E hol
van ni! Orszag szerint ugy van (Nyr. VIL.375). Ide vele! Ki vele!
Befelé! Szabad, de nem muszajj (Uo. VIIL277). Tegye bele, vegve
ki (Uo. VIiL271). Ez mar csak mégis sok!" Hagyma lesz bholnapis
= hagyj ma Nyr. IX.36). Csak tessék az isten aldasabol (Udvar-
hely). Adsza, nesze. Hii bele Balazs, lovat ad az isten. Megesik;
van ugy hogy; lehet hogy sat. Volt neki, nines neki, lesz neki.
Annyit ér a, mint mikor Budan muzsikalnak, oszt’ide nem hallik
(Nyr. V1.464). Beborult mar annak fényes nappal is (Uo.). Kotty
belé szilvalé! (Szentes). Megjarja no! Kijar neki, kijut neki‘ sat.

8) A magyar kozmondasok kozt is sok alanytalan mondat
van; pl. ,Rank virradt mint a farkasra. Nem tugy van mar, mint
volt régen. Nem igen feslik a fosvénytsl (Nyr. I11.365). Konnyii
annak, a kinek nem nehéz! de nehéz a szegény embernek. Koran

\ se egyszer ugy mint masszor (Nyr. XI1.37). Nincs a parasztnal

ALY _kutyabb (Uo.). Kér érte, hogy megholt, mar emborhoz valo volt

(Uo. IX.475). Csutora fiirész, megvan az egész (Uo. XX.139). Ha
marad, gazdanak, ha doglik, kutyanak (Uo. IIL.514). Egyik: ha
volna, masik: jo volna (Uo. lI1.177). Nem bornva, ha nem nyalja
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(Uo. 1X.427). A hol nines, ott ne keress. Akar nyakon, akar pofon,
egyre megy. A hogy esik, ugy puffan (Nyr. XVIIL.523). Szemnek
minden, kéznek semmi. A hol éget, ott fudd* sat.

II1. Az alany atalakulva jé elé a mondatban.

1) A magyar mondathan sokszor nem is érezzitk az alany
hianyat, pedig nincs kitéve, csak 4talakult formaban jelenik meg;
de a nyelvszokas alanvnak érzi azl a szot, a mely dgy latszik,
helyettesiti. Pl. ,Ketten mentek a godorbe, harman jottek ki beldle’,
Els6 tekintetre a ketten, harman® szot latjuk alanynak, pedig az
az elhallgatott, vagy ki nem tehet6 alanynak hatarozdja, esetleg
szamnévi értelmezéje e helyett: 6k ketten, 6k harman. lyenek
még: kevesen, sokan, néhdanyan szamosan sat,
,Hanvan vagytok ? Mennyien voltak ? Készen vagyunk'.

2) A legszorosabh értelemben vett alanytalan szerkezetet
talalunk az oly mondatokban, melyeknek alanyva infinitivas. Az
infinitivus nem mas, mint a cselekvésnek puszta, személy és szam
nélkiil valo kimonddsa, a megtestesitett ige. Epen akkor hasznalunk
infinitivust, midén még az altalanos vagy hatarozatlan alanyt se
akarjuk jelolni. Pl. e mondatnak: ,Sotéthen nem lat az ember,
vagy: Sotétben nem latunk’ — még mindig van valami alanya;

de ha azt mondom : ,56tétben nem latni‘ — akkor valami cselek-

vést mondok valoban cselekvd személy megnevezése nélkil. Az ily
infinitivusi szerkezet rendesen valamely mas, szintén alanytalan
igétsl fugg, mint: lehet, van, kell illik, vagy valamely
mas mondattol, pl. szabad, szép dolog, sziikséges,
nehéz konnyt sat, melyeket a beszéd, mint konnyen ért-
het6t kihagy; pl. Soététben nem latni = sotéthen nem lehet latni =
sotétben nem lathatni.

Tomérdek példa van a magyar infinitivusos alanytalan szer-
kezetre nézve, s mint kozmondasi forma a legpompasabb, a
mennyiben pusztan az igét, mint cselekvést fejezi ki dz alkal-
mazasa, a magara értés teljes kizarasaval. Pl Nincs mit tenni,

Katot tancba vinni. Igérni konnyt, megtartani nehéz’.

De hasznalja az irodalom is, épen rividségénél fogva; pl
,Lenni vagy nem lenni. Igen keserves annak élni, kinek ninesen
mar mit remélni, és mégis élni kell' (Csok.).

M. NYELVOR. XXIV. 17

k)
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el kell menni. Sokkal konnyebb jonak lenni, mint rossznak. Kénnyii
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3) Mas alakban, egész mondatta alakulva jelenik meg ren-
desen a fémondat alanya a hogy, ha kotdszavas, ki, mi névmndsos
mellékmondatokban; tovabba az allapothatirozoval és van igével
kifejezett mondatok mellékmondataban. Pl ,Jo, hogy itt vagy.
Szép, hogy eljottél. Megvan irva: ne kisértsd a te uradat, istenedet.
(Biblia). Szép, ha igaz. Jobb lesz neked, ha el se josz. Van mit
irni. Van mit apritani a tejbe. Van, a ki szégyell dolgozni. Voltak,
a kik ugy beszéltek’ sat.

4) Az atalakult alanyi mondatok soraba tartoznak végre az
u. n vegyllékmondatok is, midin az eggyik mondat

belevegyill a masik mondatba, kilongsen az o6vas, tiltds, 6va-
tagadas, fenvegetés sat. kifejezéseiben. PL Jgy add ra hitedet, ha
eskilvéseket tesznek a kirdlyok (Arany) = Igy jarsz, ha hitedet
adod, ha ... sat. Ugy merje kend Ilust egy széval bantani (Janos
vitéz) = Vigyazzon kend, mert ha Ilust egy szoval bantja sat.
Utheted a nyomat bottal " Az imperativus elhagyott alakja magya-
razza a folszolito alakot. (L. Barbarics: ,A vegyiilék mondatokrol
Nyr. X1X.308.) Tora 1. AvmiN.

A JHOD, HONCSOK¢ ES MEG VATLAMI.

Nincsen konnyebb modja a nyelvészkedésnek, mint a nép-
etimologia. Az irani nyelvekben a kovetkezé szavakat taldljuk:
zend vara, pehlevi var : jumhegung, garten‘, varatha : ;wehr, schutz-
wehr, burg® s alapsz6é gyanant: war- einschliessen, hemmen, weh-
ren, schiitzen‘; szimba véve, hogy a wdr-nak legtermészetesebb
alapjelentése : kerités s hogy nyelviink hadi miiszavai kozt a
kard, vért, fejsee és tdr is irani eredetiek, normalis nyelvészeti
bizonyossaggal gondolhatnok ezen adatok nyoman, hogy a odr és
virad szok is irani eredetiiek. Azonban kozbejott egy fontoskodé
Jiatha nem‘. A wvdr eredeti szo, ugyanaz mint a wvdr- ige, mert a
var ellenséget var s mert a kozmondas is dsszekapesolja a két
fogalmat: vart leany varat nyer. Ha pedig valakinek ez még
kevés argumentum volna, annak tudosabb okoskodassal is szol-
galhatunk. A w»dr képzGje vesztett nomen verbale, mint Budenz
MUSzotaraban a kAid, gond s tobb mas hasonlé szé6 mutalja;
alapja a vogul @ ige, mely egyképen hasznalatos ,varni‘ és
JOrizni* jelentésekben s egyszersmind annak bizonysagara szolgal,
hogy a magyar vdr- és dr- (riz-) magyar-megyer szavak. Tehat
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a vdr sajat nyelviinkb6l is megfejthetd s annyi mint : ,6rizd, érizet,
orség’. — Van-e ki ezt még kétségbe merné vonni?!

Az est széra nézve azt tanitja az Osszehasonlitas, hogy nem
jelz6, vagy koriliré kifejezés, hanem valodi nevezd szo, mint az
¢éj, vagy reggel. Pontos hangtani és jelentésheli masa a finn ehtoo :
,vesper', vagy a vogul ét: .este’. — Azonban ,hatha nem‘! Ime tébb
nyelvemlékiink napeset-rol beszél, lehet-e, hogy e két jelenség dssze
ne fiiggjon?! Lehet-e, hogv az est ,vesper' ne a napeset-nek legyen
elvonasa ?

A Nyelvér ez évi Il fuzetében (53—56) kozolt hasonlo jhat-
hazasra® kivanom szerény észrevételeimet megtenni, melynek targya
a hdd, vakond és honcsok szok eredetérdl s egymashoz valo viszony-
lasarol kifejtett nézetem.

Az Ethnographia® 1894. évfolyamaban a ,Magyar népies
halaszat miinyelve' kapesan (193. 1) a kovetkezdleg nyilatkozom
e dologrol: ,A hdd biber’ a magyar-vogul-osztjak nyelvkozosség
korabol eredd torck jovevény szo. Megfeleldi (dim. képzével) az
éjsz. vog. yimtcl, alsolozvai khuntél, tavdai khontél 'h 6 d°| éjsz.
osztj. yundeé/ maulwurf || koztorok konduz, kojbal, altaji kum-
dus ,biber | karagasz sgrey hundus biber', kara hundus otter
csuvas yondor hod' | altaji khamdu vidra‘ | burjét kundetka biber-
geil’, melyekkel tovabbi alapszobeli rokonsagban dallanak: kazani
tat. kama, csuv. yoma ,vidra‘, csuv' yumi coboly és kamdat hod |
votj. komak ratte‘’. Még a torok-ugor alakokban mutatkozo szo-
kozépi massalhangzo-csoportot 6Oriztéek meg a wvakand, wvakond,
vakondok ,maulwurf szok, melyek hogy ovak-hond, vak-hondok
helyett valok, kétségtelenné teszi a ,maulwurf’ székely honecsok
neve (Nvr. V.37. 569), mely orszagszerte is hasznalatos a hon-
csok-turas=vakond-turas osszetételben. V6. a jelentés-
valtozasra vonatkozolag: éjsz. osztj. yundél ,maulwurf.“ Két lappal
elobb olvashato véleményem a hancsik, vagy handsék, hanzsék szo-
rol, melynek jelentése: ,zsombék, bozotos helyeken kiallé gyep,
melyr6l odabb lépegethetni‘ (Tsz. Herman Otto Hal. k.). E szerint
Jtorokonai: a lozval vog. khamsel . jzsombék, laphalom®, éjsz. vog.
y@ines md, vagy yemsifi ma, ygmsdt ma: ,zsombékos lap, tundra’
szigval yemali id. Ugyancsak e szocsaladba tartoznak a magy.
hant és homp szok sat.® — Ez a munkam a Néprajzi Fizetek’
1. szamakép kilon is megjelent s emitt pontos szémutatoval is
fol van szerelve: épenséggel nem mondhato tehat, hogy a benne
foglalt adatok hozzaférhetetlenek volnanak az érdekléds szak-

17*
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kozonségnek. Hogy mindamellett nem voltak szerencsések Szinnyei
nvelvésztarsunk figyelmét felkolthetni, anndl 6szintébben sajnalom,
minthogy akkor talan mégis elmaradt volna egy-két sujtasa annak
a ,hathazasnak‘, mellyel a vogul ismeretek hijaban még tizenegy
évvel ezelott (Nyr. XII[261) tett és részben (oladott idevonatkozo
nézeteimet selejtezi.

Latva az alakilag pontosan eggyez6, kicsinyit6 képzovel alkotott
vogul-osztjak jyintel-adatokat s kettds, épen ,hod‘ és ;vakon-
d o k¢ jelentéstiket : azt hiszem most mar Szinnvei is konnyebben
nyugszik bele a hdd és vakond (= vak-*hond), vakondok, tovahba
az utobbival eggvértelmi székely honesok csaladi kapesolataba,
mmelveknek végzeteit imwmdar €p ugy mint a vogul-osztjak alakét
bizvast magyar kicsinyité képzéseknek magvarazhatja, a mint
bizonyara ilyen érteékii képzGkkel vannak alkotva a myuszt (vog.-
oszt]. 1oys), nyest, evet, tovabba a rdka, nyuseka (nyul) és a
viesok (lozvai vogul winéir Jbibos vocsok') allatnevek. S fog talan,
ha jol koritilnéz, mentséget, vagy magyarazatot talalni arra a kis
modszerbeli hibara‘ is, melybe allitolag én estem, mid6n eggyazon
ugor yint- (elébbi magyarazatom szerint egvenesen a térok kon-
duz, altaji kamdu-féle alakokbol kovetkezd) tohol, tekintettel a két-
fele jelentésigazasra is, kétféle, t. 1. teljesebb (nasatissal valo) *hond:
vakondok, honcsok és fogyatékosabb (nasalis nélkil valo) hdd alak-
fejlodését tartom lehetségesnek ; mert hat mégis igy viszonylanak
Jonh, inh és juha, éh; bengyel és bogyol, penderit és pederit, gém-
bered ¢és gibered, melenget és melegit, drdingds és drddyg. fulank és
JSuldk, langyos (vog. lgisiit) és lagymatay, ldgy; frequ. -ng és -¢
(verseny, buzog), frequ. -nd és -d (jdtszond és jdtszod) s meg-
maradt a nasalis ebben is: domb (= vog._:'z&mp ,sziget'). A mi
pedig azt ,a sokkal egyszeriibb magyarazatot® illeti, mely Szinnyeit
az el6zmények alapos megnézése helyett két lapra terjedd ,hat-
hazasra inditotta® s mely szerint a kozkeletii honcsok-tirds kifeje-
zésben nem a ,vakond‘ jelenlésii székely Aoncsok, wvak-honcsok,
hanem ama masik hendsik, handsék (hant’) szo6 volna, ugy hogy
ezen alapjaban turt hantocska‘ értelmii osszetételbdl fejlédott volna
egybetévesztés és elvonas utjan a szeékely honcsok és vak-honcsok
,vakondok‘ jelentése — erre nézve legyen szabad arra utalnom,
hogy honesok-tirds helyett egyébként wakond-tidrdst emlegetnek s
hogy a hasonlo alkotmanyokat kifejezd hangyaboly, egérlyuk szin-
tén newm targyi, hanem birtokos dsszetételek. T'ényleg nem maga
a kozonbos dombocska, vagy {oldiireg az, mi a szemléld figyelmét
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és érdeklodését ilyenek latasakor folhivja, sem keletkezésiik madja :
a turas, vagy vajas; hanem maga a benne miikoéds, titokzatos
kis allatka, melynek mint a fogalom legjellemzshb alkatrészének, !
alig lehet hidnyoznia a kifejezéshen. Ha a jhoncsok-turdst altala-
ban annyi volna, mint hant-tiras‘ s nem csupan csak a vakondok
turasa, bizonyara alkalmaznak egyéb allatok, pl. a disznoé turasdra is.

Benne lévén mar egyszer a vitatkozasban, nem hagyhatom
emlités nélkiil azokat a szerencsétlen ortografiaju olah szavaimat sem,
melyek Szinnveinek a Nyr. utébbi évfolyamaiban tohbrendd alkal-
matlansagot, vagy inkabb ganesra valo alkalmatossagot szereztek.

Tizenhat évvel ezel6tt, masodéves egvetemi didkkoromban
tortént, hogy egy szép nvari reggel folkerekedtimk Kunos Ignac
baratommal Brassd varosaban s nyakunkba vevén szép Csik-
orszagot, gyalogszerrel bejartuk a falvakat Csik-Szeredaig s innen
Ojtozig, ott aztin atsétalva Moldovaba, elvandoroltunk a Szerethig,
melvnek mellékén végiglatogattuk a csangotelepeket, elébb a jobb-
parton le Agyidig, aztan a balon 6l Szabofalvaig, mig végre egy
honapi barangolas utan Gyimesnél keriiltink ismét vissza nagy
bajjal hazankba. E tanulmanvit® eredményeit akkori legjobh tudo-
masom szerint megirtam a Nyelvor IX. és X. koteteiben, melyek-
hez befejezésiil egy rakas olah szét fiiggesztettem azok koziil,
melyeket a java részhen elolahosodott, de megmaradottjaikban is
kétnvelvii csangok leginkabb szeretnek a beszédbe belevegyiteni.
Jo szerencse, hogy csak ennyit; mert ha mind kozoltem volna
azokat az olah szavakat, melyeket hallottunk, hihetetlenil f5l-
szaporodtak volna a magvar nyelv olah elemei, s6t talan kideriilt
volna. hogy minden fogalomra van egy olah kifejezésiink. Ha azon-
han ez szerencse volt, az meg nem volt szerencse, hogy akkori
idében a M. Tud. Akadémia konyvtaraban nem dllott mas olah
szotar rendelkezésemre mint az 1825-bhél szarmazo budai kiadasu
,Lexicon Valachico-latino-hungarico-germanicum*; valamint az sem
volt nagy szerencse, hogy a Nvelvdér akkori nyomdajaban hiany-
zolt az olah ortografianak egy-két betiije. De viszont talan valami
nagy szerencsétlenségnek még sem volt a dolog tekinthetd; mert
hat alapjaban csak arrol volt szo, hogy a folhozott csango-olah
szavakhoz némi igazolvanykép jelezzem valahogy (akdr tokéletesen,
akar kevésbhé tokéletesen) zard jelben a megfelelé olah eredetit.
A désehéntdl, kurélye, nepolya-féle csangd szavaknak eredete nagy
apparatus, olah etimologiai szotarok, latin és roman nyelvek, s6t
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modern olah ortografia nélkill is eléggé vilagos. A fontoskodas
ilyen esetben csak olyan dolog, mint az egyszeri biroé, ki miutan
egy jellemzetes fiziognomiaju felét6l mar kikérdezte és megtudta,
hogy neve Sauerteig Aron, lakik a Dob-uccaban, foglalkozasa
tollkereskedés ¢s hogy megloptak szombaton, mig a templomba
jart — nem akarta végiil egyszerii vallomasra elhinni, hogy izraelita
vallasi — minden aron azt kovetelvén tdle, hogy errsl bhélyeges
bizonyitvanyt hozzon.

Nagy bajja ezek a zarojelbe igénytelenill odavetett régi
modi s e mellett elsajtohibazott olah szavak akkor valtak, midén
Szinnyei a részben csak azota megjelent nagy etimologiai és leiré
olah szotarakkal Edelspacher utan ujbol hozzafogott a magyar
nyelv olah elemeinek kimutatasahoz. Most mar nem keriilhették
el az én jambor olah szavaim a pelengért. A csangoé cdpa ,voros-
hagyma’ sz6 mellett Szinnyei megjegyzi, hogy ,megfelelGje ol. faps
zwiebel, nem c¢épd mint Munkacsi Bernat bizonyara a éepar,
Cepérie szarmazékoktol félrevezetve hibasan irja“. A ki ezt olvassa,
bizonyara azt hiszi, hogy én Vambéry-féle miveletekkel operal-
tam az olahban; pedig én egyszertien kiirtam a Lex. Bud. cépa’
,vereshagyma‘ adatat (109. 1), mely cépd alakban keriilt ki a sajto
alol; Cepar, vagy masféle szarmazék pedig eggyaltalaban sohase
volt tudomasomban. Még korillményesehben lesz a kozonség az
én ortografiam veszedelmeire figyelmeztetve a csangod cincdr ,szu-
nyog* szondl. - ,Munkacsi Bernat (Nyr. X.203) ezt az olah szot
cincariu-nak irja, de ezt akar a kiejtés, akar az olah ortografia
szerinti iras akar lenni, mindenképen helytelen; a szo ugyanis
ugy hangzik, a hogy fonnebb leirtam (cincar, cincar); irni pedig
az olahok {infer-nak irjak. Munkdacsi irdsa szerint az olah ember
¢inkdr-nak olvasna, az olah ortografidt nem ismeré magyar
nyelvész pedig cincariu-nak; tehat akar igy, akar ugy hibas az
olvasasa®. Minthogy Szinnyei ez értekezését az ,Ungaria‘ folyoirat
olahra is lefordittatta, e leleplezés utdn bizonyara 6vatos lesz a
Lajtatol Besszarabiaig minden ,olah ember’ és minden ,magyar
nyelvész' a tekintetben, hogy a jovében olah ortografiai, vagy
nyelvi kérdésben télem, illetleg az én moldvai csangé tanulma-
nyomtol keressen eligazodast. Mert kiilonben bizony ugy talal
jarni, mint j06 magam, ki vakon bizva a Lex. Bud. ¢ingarin ira-
saban (120. 1) s azon utasitasaban, hogy ,¢ caudatum proaun-
ciatur sicut ¢z hungaricum et 2z germanicum“ (15. L), im ily ket
orszagra szo0lo szégyen martalékava lettem.
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Azonban a haj sohasem jar egvedil. Mig az elébbi példak-
ban csak az olah alakot éri leszolas, a cibrik ,gyufa' szonal mar
maganak a magyar alaknak hitelességére jar ra a rad vége a
mar ismeretes ,hatha‘ alakjaban. ,Hatha a cibrik is olyan hiba-
san kozolt alak, mint a chibrice? Hatha nem is cibrik, hanem
cibrit, vagy — ha mar benne vagyunk a kételkedésben — talan
épen kibrit“. S miért mind e kétely? Csupan azért, mivel az
olah szotarak csak az arab-torok eredetii kibrit alakot ismerik.
Igaz ugyan, hogy a szerb-horvatban, mint Szinnyei maga idézi,
szahalyos valtozassal ¢ibret alak jarja s hogy keriltek am az
olahba is délszlav elemek; de hat Szinnyei szerint ,a szovégi -k
hangmegfelelés szintén nehézséget okoz; erre a hangvaltozasra
teljesen megfelels igazolé adatokat nem tudnék idézni; kutatasuk-
kal talan kar is volna veszddni“. Szép volna, ha minden nép-
nyelvi kozlemény, melynek alakjat hamarosan megmagyarazni nem
birjuk, egyszeriben kétes hiteltinek jelentendk. Akar helyes, akar
nem, az olah chibrica alakot sem magam eszeltem ki, (Laurian és
Massimu szotaraban : chibrit); nehany mas a budai szétarban meg
nem talalt adattal egyetemhen valamelyik roman kollégam (ha j6)
emlékszem, Horviith Dome, jelenleg aradi tanar) jegyezte fil sza-
momra keétségkiviil teljes johiszemiiséggel.

,Mulatsagos tévedés' esett meg rajtam igaz a wvikil szonal;
de korantsem pusztan az olah wiclesugu utan tobbesképzd gyanant
vetett s a magyar szokkal egyforman nyomtatott ,uri‘ félreértésé-
h6l; hanem mivel azon mondatba, melyben a w»ikil sz6t halloitam,
heleillett a vélt iri‘ jelentés. Ez t. i. — mint maig is megdrzott
csango jegyzeteimben latom — a kovetkez6 volt: tiszta wvikil vala,
tizenkét nyelvet elhajt vala’. Egy mas jegyzet szerint odvarbiré =
vikil (de masutt: vikdr ,udvarbiro®). Latnivald, hogy itt tévedések
keresztezik egymast s az egész sz6 jelentése homalyos. Szinnyei
azonban meégis tudja, hogy jelentése: ,ravasz, hamis, alnok’, s&t
beleiktatja Tajszotaraba is a vikil-t ezen cimekkel (Nyr. XXIIIL
534). Teszi pedig, vagy talan inkabb csak tenné ezt nem pozitiv,
biztos ismeret, kozlés vagy hallomas, hanem etimolégiai kovet-
keztetés alapjan : az olah szotarban van wviklesug ,hitlenség’ adat,
a csangok hasznalnak valami ismeretlen jelentésti vikil szot, ennek
a kettének okvetetleniil ossze kell fiiggni. Igaz ugyan, hogy a
magy. ,hitlen*-nek megfelel6 s egyedili alapul szolgalhaté alak:
ol. viclan (viclénu) ,hamis, alnok, ravasz'; de hat a vikil lehet a
viklesug képzéshol elvonva ; s6t nemesak lehet, hanem ugy is van:
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Szinnyei kifejezése szerint a csangok ,a vikél szot az olah viklesug-
bol kévetkeztetiék ki‘. S az igy szerzett adat belekerul majd a T4j-
szotarba! Hat biz ez oly eljaras, mely nem nagyon egybehangzd
avval a lelkiismeretességgel, mellyel Szinnyei a Lex. Bud. ortogra-
fiai régiségeinek mételyétél a vilagot védelmezi.

Ha az ember épen ,mulatsigos tévedéseket’ akar, sajnos,
talalhat beldle béven nyelvészeti irodalmunkban nemecsak diakok-
nak masfél évtizeddel ezel6tt irt dolgozataiban, hanem nagynevii
emberek jutalomdijjal kitiintetett munkaiban is. Hogy messzire ne
menjiink, ilyen Szinnyei Finn-magyar szotaraban a sdrke, -ki szo
vords szem forditasa, mely pedig azon helyen, honnan idézve
van (Kalevala 22:338) egy halfajt (cyprinus erythrophtalmus)
jelent, melynek ,vords szeme' van. Ez is tehat olyan ,vikil : uri‘-fajta.

Bizony, bizony mindnyajunkat érhet baleset! VE%’;’[

Munkicst Berwar,

A LKUTYA* A MAGYAR SZOLASOKBAN. *

Mieltt a magamgytjtétte szolasok targyalasara attérek, egy
kérdést szandékozom elébb tisztaba hozni. a melyet még nem tar-
tok eléggé megvilagitotinak.

Ez a kérdés, a melyre se Szabo, se Miké nem adott ki-
elégitd feleletet, a kovetkezd: mi az oka annak a jelenségnek, hogy
a kutya nem csupan a hazi, hanem altalan az osszes allatok
kozil leggyakrabban lenézd, megvet§ értelemben keriil el6 szolas-
modjainkban? A mi altalaban az allatokrol vett képek gyakor-
saganak okat illeti, ezt, ugy vélem, jol eltalalta Miko, midén azt
mondja, hogy a képekben mindig valamely allandé dolognak kell
szerepelni; ezt az allandosagot pedig nem a folyton valtozo embe-
rekben, hanem az 4llatokban talaljuk meg. De a f6kérdeshen abban
t. i, miért hasznalatos e képekben a kAutye neve majd mindig
rossz értelemben, szintigy, mint Szabo, & se nyugtat meg ben-
ninket okadasdval. Szabo szerint ugyanis a kutva a legalazato-
sabb, legmeghunyaszkodobb allat; ez okbol vetjitk meg leginkabh,
Hozzajarul ezen kivil az is, hogy rossz tulajdonsagai legkénnyeh-
ben vehet6k észre. Miko allitasa értelmeben ellenben az ebnek
csupdn vadsaga az oka, hogy annyi rosszat jelentd szolasban

* Az L és Il szdmban megjelent cikknek e folytatdsa a rd-
kovetkezd fiazetekbdl tdrgyhalmaz miatt szorult ki Szerkh
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szerepel a neve. E két vélemény koziil Szaboé konnven észre-
vehetSleg kozelebh all az igazsaghoz, ambator azért ez is kissé
még tavol 4ll téle.

Mi tehat a valosag? Ha csak szemref6re vizsgaljuk is a dol-
got, lehetetlen észre nem venniink. hogy az ember gondolatainak
s érzelmeinek szemléltetésére, megérzékitésére inkabb hasznalja
fol a hozza kozel dllo természeti dolgokat, mint a tavolabb eséket. .
E jelenségre gondolva, bizonyara természetesnek talaljuk, hogy a
kérnyezetiinkben €16 haziallatokrol tobb képet, tobb szélasmodot
alkotunk beszédiinkben, mint teszem a vadallatokrol. Ugyanebhen
leli magyarazatat az a kériilmény is, hogy a haziallatok (szintigy
mint akar a vadallatok) nevével kapcsolatos szo- és beszédképek-
ben nincsen meg a szdmbeli ardnyossag. Arrol az allatrol, a
mellyel gyakrabban foglalkozunk, vagy a mely folyton kozletlen
kivzelinkben van, magatol érthetSleg tobb szélasi format képeziink,
mint olyanrol, a mellvel kevesebbszer keriil dolgunk. fgy a macska-
rol atlag tobb szolasmodunk van, mint a lorél vagy szamarrol,
ezekr6l meg tobb, mint a kecskérdl és igy tovabb; de valamennyi
haziallat kozott legtobbet birunk a kutyardl.

Az mar aztan megint mas kérdés, miért szerepel a neve
majd mindig lenézd, megvetd, aldvalo, rossz értelemmel. Talan
vadsagaért, vagy meghunyéaszkodo természeteért? Epen nem. K rossz
sajatsigok kétségtelen megvannak a kutyaban, mint megvannak
egyeb allatokban is, de belélik, mint f6f6 okbol a maga rendjén-
modjan nem vonhatunk megallhaté kovetkeztetést a kutva, eb név
altalanos rossz jelentésére. Nem tagadjuk meg, hogy mellékes okul
nem szolgalhattak volna e jelenség kifejlesztésére, de alapokként
egviket se fogadhatjuk el

Mindenki tapasztalhatta és tapasztalhatja naponként, hogy nem-
csak a kutya, hanem altalaban az allatjaink nevéhez fiiz6d6 szolds-
modok és hasonlatok jo részben lenézé értelmiiek. A kinek modjaban
volt a fold embereinek gondolkodasa modjat s beszédének csinjat-
binjat kitanulni, annak nem nehéz megvilagosité magyarazatot adni
rola. Annyi valo igaz, hogy az egyligyl nép szolgdinak, valdsagos
rabszolgainak tekinti allatait, a melyeket csak azért nevel, taplal,
etet, hogy gazdasaganak hasznara legyenek. Ez az oka, hogy a
munka embere tobhé-kevéshbé minden allatjanak nevét lenézéleg
hasznalja beszédében. Hogy pedig épen a kutya nevével legnagyobb
mértékben és egész rendszeresen ¢l ily értelemben, azon egy csep-
pet se csodalkozhatunk, ha észbe vesszitk, hogy ez a tobbi hazi-
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allattal szemben ugyszolvan nemesak semmi hasznot se hoz a
konyhara, de még inkabb karara van, mert valamennyi kozott
legfalankabb, legehet&sebb.

A f6ok tehat, a mely miatt a kutye (eh) neve altalanosan
lenézg, rossz jelentéssel szerepel a népies szolasformakban, abban
van, hogy a tobbihez képest ez a leghaszontalanabb haziallat.
Természetes, hogy e f6okot azutan mellékkorilmények egészitik
ki; igy megemlithetjik, hogy a szelid allatok kozt atlag az ebnek
van legtobb rossz tulajdonsiaga (mérges, hizelkedd, falank, tola-
kodo sat.); hozzavehetjiik tovabba a Szabotol megnevezett okot
is, hogy eggy dllat sincs, melynek rossz sajatsagai konnyebben
észrevehet6k volnanak, mint a kutyaé, mert mindig korilottink
tartozkodik sat.

Latha vetve ezen okokat, épen nem tetszhetik el6ttiink kiils-
nosnek, hogy nyelviinkben olyan sok, szinte tomérdek szodlas-
modunk s hasonlatunk van a kutyarol. K jelenséget mar Mariafi
Istvan is észrevetle. a ki Pazmany-(razeologiajahoz (1788) csatolt
kozmondasgytijteményének vége tdajan (248) megemliti, hogy leg-
tobb magyar kézmondas vagyon az ebrdl s a kutyarol, a mely-
r6l azutan kozol is j6 csomo kdzmondast és szolasmodot.

Azt, hogy a kutya név majd mindig rossz, lenézd, kicsinyld
jelentessel hasznalatos szolasformainkban, ugy gondolom, el6szor
Kassai vette észre, vagy legalabb is 6 nyilatkozik rola eldszor.
Szokonyvének (1833—36) egy helyén ugyanis azt mondja (111.219):
,A mi csak rossz vagyon, mindazt a kutyara, ebre fogja, vagy a
torkos vagy farkas allatra fogja a magyar’. Masutt pedig (111.255)
igy szol: ,A magvar a kutya és eb szoval minden rosszat jelent;
igy a kutyalakzi: rossz lakzi, rossz vendégséget tészen, azaz:
blintetést és verést’. Dugonics erre vonatkozélag semmi megemli-
tenivalét nem mond.

Az eb és kutya neveknek rossz értelemben valo hasznalata
nem ujabbkori szokasa néplinknek. A nyelvemlékeinkben talalkozo
nyomokon kiviil, a melyeket kitlonben Szabo nagyrészt foldolgo-
zott, historiai foljegyzések is maradtak bizonysagul, hogy a régi
magyarok is éltek vele ily jelentéssel. Igy Anonymus a kievi csata
elott Almossal mar ezenmod lelkesitteti vitézeit (8) : ,Nolite turbari
de multitudine Ruthenorum, qui assimilantur nostris canibus;
nam canes statim, ut audiunt verba dominorum suorum, nonne
in timorem convertuntur?* (Erre az adatra tamaszkodva allitja,
Szirmay, hogy ,canis Hungaricus: juhasz kutya etiam
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probabilius cum Hungaris in Pannoniam venisse videtur et est
argumentum pro eo, quod Hungari ex Asia septemtrionali vene-
rint’. Sandor Istvan egyebek kozt {olhozza, hogy ,Ulrich czillei grof
a Hunyadi nemzetségnek halalos ellensége valamikor emlékezett rola
masok el6tt, mindannviszor csak e b fajnak szokta vala nevezni,
németiil: das hundische geschlecht Turoczynal is igy
kérkedik : Ego sum homo ille, qui hoc canile linguagium
hac de terra exstirpabo‘. Istvanffi Dozsa (yorgyrdl, a hires paraszt-
vezérr6l foljegvezte, hogy a midén tiizes tronusra iitették : ,non
flere, non eiulare, non horrescere visus tantum catulos cani-
nos ahs se educatos probrose appellans conticuit® (idézve Szir-
maynal 37). Szerémi Gyorgy emlekirataban harom régi ebrsl vett
szolasmodot talalunk. Az eggyik kilénosen érdekes és mosolygas-
kelts, nobha komoly intésiil van mondva (207): ,Caesar, ugymond,
caniter statim ambulabit’{ a mi nem mas akar lenni, mint a
magyar kutyaul jar* szolismodnak pontos leforditasa. A masik
kett6 meg igy hangzik: .Dicebam ergo in me: Tot pech (szlav
sz6 = kutya) nem wmergws, sicut Hungari solent in proverbiis
dicere* (161), és: ,Et Ferdinandus rex sic dicebut: Ebellh ebet
maratatok, id est: canem cum cane mordere faciam® (205). Szir-
may elmondja, hogy régenten, midén hébord kezdetén az orszag-
ban koriilhordoztak a véres kardot : tune Hungari uno ore: Rajta!
Magyar! rajta! jon az ellenség: a kutya fajta! Nec fuit, folytatja
tovabb, apud veteres hungaros alia increpandi formula, quam:
Kutya fattya! Kutya fajta! Eb sztlotte! Kutya sziilotte! vel iam
in supremo gradu : 6rdog szildite!" E karomkodasi formakat pedig
Sandor Istvan (Sokf. X.60) és Ipolyi (Magy. myth. 243). Szirmay-
val megeggyezbleg a manicheusi hit emlékeinek tartjak. Kassai
(11.15) szintén ily eredetiieknek bizonyitja ket és Szegedi milvére
tamaszkodva keltliket a torok haboruk idejére teszi.

E torténeti emiékek sok massal egyetemben hathatosan sz6lo
tanubizonysagok arra, hogy a kufye neve mar régesrég, még pedig
megvetd érteleminel, jarta a magyvar szolasokban.

Es mit mondjunk a jelenr6l? Nincsen szere-szdma, annyi
szolasformank van ez allatrol, a melyek a mult hagyomanyanak
megfelelden ma is majdnem kivétel nélkill aljas, lenéz6, rossz
jelentéssel szélnak rola.

A kutyanak legjobb tulajdonsaga tudvalevdleg gazddjahoz
valo hisége; ez csak akkor szinik meg henne, ha megvész.
Azeért mondjak a férjét elhagyo hitlen asszonyra: ,Megveszetl a
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katva: elhagyta a hazat® (Pelké 164). Erdélyi tévedéshen van,
midén azt allitja e mondasrol (186), hogy a kutya oOsztdnszeri
halas voltat akarjak vele értetni, mintha veszett koraban azért
keriilné gazdaja hazat, hogy jotevéi kozil valakit meg ne harapjon.
Szavanemtartd vagy haladatlan embereket jellemez a kovet-
kez6 szolasmod: ,A hiiség csak kutyahoz illik (Pelko 185; vo.
Bocskay mondasat hajddihoz : ,Ember fogad fogadast: eb a ki
megallja I¥).

B sz ke, nagyratarto, dicsekvé emberek szajaba valo mon-
dasok a kovetkezdk: .Eb, a ki nem barat! (Pelko 107): sajat
allapotanak dicsérése. | Eb helye, mi nem én dolgom (Kovacs 34.
Baroti 91. Pelké 108): multum valeat, non est meum negotium!|
Ebem volna santa, ha ugy folyna dolgom (Kovacs 115). Ha jo
volnék, eddig az ebek is megettek volna (Ua. 149). Ebem volna
santa, az is meggydégyulna (Pelké 108): azok mondjak, kik nagy
gondossdgukat s iigyességuket akarjak fitogtatni. | Eb koszonje a
jo tartast!* (Pelkd szerint a nagy urak nem szoktak, hanem csak
udvarias elbucsuzassal rojak le tartozasukat 110).

A kevélységgel legtobbszor eggyiitt jar a finnyassag,
valogatéssag. Az ezen tulajdonsdggal ékeskedd embereket a nép
Jmészaroskutyaknak’ szokta ginyolni s ha latja, hogy az eléjik
tett sovany eledelhez hozza nem nyulnak, vagy csak dgy akarva
nem akarva nvulnak, ezt a megjegyzést teszi rajuk: ,Nem kell a
mészaroskutyaknak korpa‘ (Dug. 1297). Ha a valogato szegény
ember, vagy gyerek, ezt mondjik neki: ,Ebsz6l6 se terem a ker-
tedben, mégis bort valogatsz’ (Erdélyi 48. Az ebsz6l6 tudvalevoleg
mindig a hitvanysagnak, semmiségnek jelképe a nép szemében).

Tohbé-kevésbbé ugyvancsak a kevélységgel kapesolodik a
masok lenézése, kevéshevevése is. Erre vonatkoznak a kovet-
kez6 szolasformak : ,Messze Buda santa ebnek (Dug. 11.48) : olyanra
szol, a ki erején folul mer valamit, vagy pedig tdlsagosan kése-
delmezé | Eb fujja notajat, kutya jarja a tanczat (Pelko 108):
mindenféle ringy-rongy emberre hallgat | Kutyaperecz az orrara;
kutyaczimbora; tetiiette ebinge; ebteregette porontya sat. (Dug.
11.36): megvets kifejezések, a melyek azonban szidasra is alkal-
matosak. | Eb a szekere; ebet se tud feldle; kutyafark a szijaba
(Dug. 1.77) : ez utobbi a fiatal szivarzoknak szol | llyen kis em-
hertél az eb se fél (Dug. 1.67). Kis kutyatol a macska se fél (Ua.
157): a kutya, eb név mind a kettoben = senki. | A fogadatian
prokatoroknak lenézé cime az ,ebkérdi uram‘ vagy tisztan csak
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.ebkérdi® (Erdeélyi 101); ezzel van kapcsolatban az ,ebkérdinek
kutya a felelet’ kozmondas, a melynek jelentése konnyen érthets:
kit nem kérdeznek, annak minden felelet az, a mi a kutyanak,
ha alkalmatlan idében csahol: hallgass!| Eb is parancsol a maga
farkaval® (Dug. 151. Pelké 110): soporj a magad haza elstt.

A modfelett nagy kivanatu emberekre illenek ezek a
szolasmodok : Ha ebre biznak a bgjtot (Kovacs 98) : akkor ugyan
sose volna. | Nem bizzik ebre a lohalalt (Kovacs 118): mert mind
a kovére hullanék el. | Eb is venne huast fogara, ha pénze volna
(Pelk6é 160): de nincs am! | Ha a kutyanak olyan szarva volna,
mint mérge, senki se maradhatna mellette (Dug. 1.59): ha a .ha‘
nem volna. | A kutya is melegednék a tiznél, ha nem féltené az
orrat (Pelké 234): sokba kapna az ember, ha nem félne, hogy
megégeti magat. | Elég ebre egy kolonecz: Koviacs szerint (51) arra
mondjak, a ki tobb hivatalt vagy feleséget kivan. | Fogas ebnek
valo a csontragas' (Szirmay 164): nem valo vagy te nagy dologra.

Vigasztalasul, batoritasul szolgalnak a kovetkez6 mon-
dasalakok : ,A jo eb se kaphat mindenkor jo konczra (Dug. 1.57):
sok derék ember nem mehet elére. | A pokolban is megesik egy-
szer a kutyavasar (Pelko 45): az igaz is hétszer esik napjaban. |
A kutya is fiivet eszik, mikor beteg (Erdeélyi 150): silany vigasz-
talds a szenvedének. | Az ebnek se jo az els6 kolyke (Pelko 60):
buzdité a kezdé emberek szamara, a kiknek els6 probajuk nem
sikertilt. | A kutya se mindjart kutya' (Dug. 11.53).

A tonkrejutas, szegénység, nyomorusiag korillirasara
éliink ezen szolasokkal: ,Porazostul egyltt elvesztette az ebet
(Baroti 14): mindene oda lett. | Kenyerét a kutya elkapta kezébtl
(Dug. 11.288): nincsen betevé falatja. | Az ebek konyhajan élodik
(Dug. 11.250) : silany koszt. | Koldus kutyaja : se étke, se lazsnakja’
(Erdélyi 239). Sokat raktak a kutya farkara (Dug. 1.104): sok
teher van a szegény ember vallan. | Hatulrol harapjak az ebek
(Sirisaka 72): a szegényt éri legtobb baj. | Megragjak a konczot,
ebnek vetik a konczot (Kovacs 170): a szegényé csak az ocsu,
meg a polyva. | Kis kutya nagy koncz (Pelko 225) olyanokra
hasznalhato, a kik érdemetleniil nagy szerencséhez jutnak.

A cifra nyomorusag korilirasaira hasznalt mondas
a: kenyere nincs: ebet tart' (Kovacs 107), a melyhez legtobh-
szor gunyolo értelem kapesolodik.

A haszontalan, semmirekel§ személy vagy dolog leszo-
lasara az eb, kutye név mindig alkalmas eszkoz. fgy ha a magyar
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paraszt el6tt valaki oly embert dicsér, a kirdl ez akar hirbél. akar
tapasztalatbol tudja, hogy nem tartozik az érdemes személyiségek
kozé, a magasztald6 szavakra igen sokszor ezt a megjegyzést
szokta tenni: Mar uram akar fehér, akar fekete ez a kegyelmed
agyondicsérte ember: elég az hozza, hogy kutya’ (Erdélyi 252).
Ha valaki ily semmitér6 személyre, vagy épen dologra haszon-
talan gondot és kiltséget akar vesztegetni, a tisztan latok e mon-
dassal nyilvanitjak érzelmiket: ,Kar a kutya sz6rét megarany-
fiistozni® (Pelko 209). A semmitérs dolgot pedig .kutyamartaléknak®
szoktak nevezni (Dug. 1.240).

Talaléan allitja elénk a hen ye, lusta cselédet a kivetkezd
szolasalak : Ebnek mondjak, eb a farkanak, farka mondja: eb
menyjen‘ (Bar6ti 92. Pelké 110), a melynek érlelméhez killonben
az is hozzatartozik, hogy a tdlszolitott a parancsolt dolgot této-
vazva masra akarja tolni. Ha a cseléd vagy hazbeli nemcsak
lusta, hanem még tatott szaju. alamuszi is, ily formédban nyilat-
kozik meg a gazda bosszisaga: ,A kutya legalabb ugat, ha nem
dolgozik’ (Dug. 11.229); de ennek a gyamoltalannak még szavat
se vehetni. Vagy pedig ezenmodd rivall rea: Ne légy haj, mert
elkap a kutyva' (Sirisaka 160). Megtorténik, hogy a csalad valamely
tagja, kiilonosen gyerek, vagy épen cseléd gy megy be a szobaba,
hogy tarva hagyja maga utan az ajtét, a hazi Gr vagy asszony
a kotelességmulasztast ilyenkor e szavakkal adja tudtara: Kutlya
se teszi be maga utan az ajtot’ (Erdélyi 254, Pelko 35) vagy:
,Nagy ur és kutya utah teszik be az ajtot' (Erdélyi b). (zunyos
célzattal korholja a sokszor pihenni hevered§ cselédet, hazhbelit a
Jkis kutya is pozdorjat keres' (Dug. 11.2(7) szolasmod. Az el nem
engedhet6 parancsot pedig a szigord gazda ezen alakban szokta
nyilvanitani: \Meg kell lenni, még ha a kutya kovaszba ugrik is'
(Sivisaka 139). PrikREL MAriaw,

FALUDI FERENC NYELVE,
Szotari rész.
Gallan ; szegély. A kiraly megtiltotta az arany gallant
a damaknak, kivévén a herczeg és grof asszonyokat (127).
gdlyds. Galyas ur volt, sokaknak parancsolt a széles
tengeren (13).

gégeséy . feinschmeckerei. Annyira ment a gégeség és tor-
kossag (547).
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Gyanukérdés . gvanakodas. Egy sincs, a ki gyanukér-
d ésbhe venné, bolond-e, nem-e? (496).

gyanul, meggyanul : gyanuba vesz. Igy meggyanulvan
Sylviat, a bu elbatalmazott rajta (710).

gyarlit. Nem gyvarlit-e meg er6dben? (578).

gyarlédik. Unakodnak. gyarlédnak a munka alatt, ha
tartos (310).

gyongycsepp . gvongyszem. Hogy birhatja file a nagy nap-
keleti gyongveseppeket (144).

Hdbahurgyasdg. A habahurgyasag csak a vékony
elméket farasztja (894).

hagyomdny. A keresztyéni szeretet irant két rendbéli paran-
csolatokat talalunk: affirmativa et negativa, hagvomany- és
tilalomképen (88).

halkkal. Halk kal azzal, a mi magat hirtelen elhiteti (480).

hamarjafutds : versenyfutas. Nem olly szornvii sebességgel,
mint a hamarjafutasban (189—90).

hdampol : csufol. Hangos Lkaczagassal addig hampola, a
mig szégyenében csaknem leroggyant inarol (218).

hanyatol. Egy fert6bol a masikba hanyvatolvan farsan-
goskodik (261).

harcog. Harmadik bomboll mint a medve, negyedik har-
czogott mint az elefant (206).

hasonlik. Nem hasonlik, nem vallozik az igaz szere-
tet (701).

héja vminek. Ha miben vétiuk, azért vétink, hogy csak
héjara néziink a dolognak (440).

hiszeltet. Hogy ki tettében boles légyen, tavul sem elég, hogy
meghiszeltesse magaval, hogy az (469).

héviid. Nem hivialnek a kénkoves ferdshen (169).

hol mikor : néha. Nines olly boles, kinek holmikor nem
hasznalhatna a jo tandcs (440).

hol s hol: barhol Hol s hol az isten hé akarta plantalni
az Uj testamentomot (1563). .

Idétlen kordn : 1d6 eltt. Magunkat idétlen koran kar-
hoztatni ostoba holondsag (52).

idémulatas . 1d6toltés. A vadaszat becsiiletesebb id 6 mula-
tas (28).

idbz, elidbz : id6t hataroz. Az eliddzott korra Oszveiilének a
beszélget6k (690). Masnapra id6zvén Neandert elvila t6lok (248).

H
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igenségyel . igen-igen. A nyereség és karvallas egyik s masik
részrfl igenséggel nagy (35).

ijeget. Haragos ostoraval ijeget és fenyegetddzik (37. 497).

illetddés . vis sensitiva. Az illetddés ereje egész testin-
ket elfogja. altala tudjuk meg, mi hol fajdalmas tagjainkban (571).

tngyen sem: épen nem, sehogyan sem. Az olasz hat megett
keresi meg haragosat. s hol mikor ingyen sem vélné, akkor
veri altal szivét (33).

intéz, elintéz. Elintézett szandékunkat masodszor is jol
megforgatni, baratsagos dolog (432).

irigy-bdnat : zelotypia. Innen a félelem, tul a szerelem, koz-
tok az irigy banat (106).

trigykedik vkivel. A szerencse irigykedik némely f6rendd
emberekkel (462—63).

istenel : imad. Mindnyajan halvanyozok vagyunk; ki a tisz-
tességet szereti, ki az aranyat isteneli (378).

iszdk : iszakos, részeges. A borral tiltoz6 iszakok tombo-
lasi (879). .

ftlan : szomjan. Etlen itlan koplalni, epedni (211).

iz izlés. A ritka ember kiilonozzon finom izzel (379).

fzibe. Egvkét noszarajta ulan iz ibe visszatérnek az elobbi
kortyokra (121). Mai nap is tartogatja isten a vilagot, maskilom-
ben azon izben (azonnal) elsemmisedett volna (43).

izlelés. Nyelvimk nem csak az izlelésnek tagja, hanem
a beszédnek is (572).

fefi : izlésii. Igen valogaté és maganos iz G ne légyen (381).

Jajos. A kire haragos szemet mutat, jaj o s annak sorsa (156).

jar vmire. Se élelére, se bocsiiletére ne jarj felebaratod-
nak (583).

Jdtszani megjdtszant : megesalnl. A hizelkeddnek foglalatos-
saga csak abban all, hogyan jatszhassa meg felebaratjat
(h84. 370).

Jelzemin : jazmin. Mint a jelzemin maga szép szagat
nem érzi (596).

Kdboskodik. A méreg elfogvan szivét esze hire nélkill kabo s-
kodik (499).

kakucsdl. A vilag igen kakucsal szivink titkara (415).

kallangos : spiralformig gekerbt (NySz.). Kezébe ada szép
szal kallangos botjat (709).

- kampol : csufol csak a kemencze alol kampolod (Y1),

e e — e e
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kanké: sziir. Uj csakom van, latod, 4j kank 6 m vallo-
mon (903).

kdpa: szemf6ds. Ez a hivsag kapat ad szemének, hogy
ne lasson igazan (596).

kapuszer: kapus. Meg vagyon hagyva a kapuszernek,
hogy a rongyos szegényeket bé ne bocsassa (228).

kdrallani. Karallanam, ha valami elmaradna (334).
Nem karallja faradsagat (367).

kdrhoz. Ki legyen Cupido, eddig nem tudhattam : karh o z-
z a k, dicsérik (898).

karmaddr : sélyom. Mi szorgos dolgok vagyon a nemes iir-
fiaknak, hanem hogy nyulakat verjenek agarakkal, fiirjet kar-
madarral (271).

kdrmdny. Karmany zabolat osztogatnék a lagy atyak-
nak (273).

karvas. Szépen pallérozott vas derék és karvas volt raj-
tok (637).

kedvlegeld. "Térj szellore, fris égre, kedvlegel 6 mulat-
sagra (26). Kedvlegel 6 nyajassag, szivébreszté vidimsag (863).

kedvmulatds : kedvtoltés. Nem ellenzi a mértékletes ked v-
mulatast (173).

kelet. Volt kelete az igaz szivnek a régi draga arany
id6ben (437).

kellemd : kello. Kellem ¢ békesség (226). Kellem 6 ba-
torsag (231).

kény : kedv. Vidulj is épillj is a beszédbdl, kényednek
is eszednek is adj benne (368).

kényesséy : fényiizés. Mind megvagyon bennek (a boltokban),
a mit vagy a sziikség vagy a kényesség megkivanhat.

kép : képvisels, kovet. Uram, sok nemzetes damaknak képei
vagyunk, koévetséggel jottink hozzad (130).

képes : mélto, méltanyos, A ki azt a gyilkos mészarlast képes
nemes dolognak tartja, annak mar az atheistak tévelygése férge
ragja belét (33).

kerék. Kerékbe allvan, addig hahotaznak (369).

kesereg vmit. Az 6 szerencséjét keseregném (313).

keserkedik : kesereg. Mindezekben keserkedett inkabb,
mint gyonyorkodott (193).

késlel - késik. Sokan épen hatra maradnak, némellyek kés-
lelnek (365).

M. RYELV6R XXIV. 18
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késmdrk : szirt, szikla. Okos kormanyos is kell hozza (a hajo-
hoz); mas kiilomben hol késmarkokon torne, hol meg-
feneklene a galya (160).

késeség. Sokan ergszakosan bannak természetekkel, arra kén-
szeritik, a mire se kedve, se k észsége nincsen (383).

kéteskedik : kételkedik. A ki szanszandékkal kéteskedik
és vak kérdésekkel szorongatja tarsat, dolog ha nem facsar ki
valamit beldle (474).

hifittyent :  kicsal. Kéaros probak ezek (a hazard jatekok),
szépen kifittyentik a pénzt az erszénybdl (26). A tolvajok
olly mesteriil ki tudjak magokat hazudni, mint a pénzt fészkébol
kifittyenteni (784).

kitdmad. Még a bolesek sem kerulhetik el, hogy holmikor
magokért ki ne tamadjanak (449 - 50).

kivdgyds. Némelly buzgoé és forrésagos kivagyasiban
onnon kedvét szegdegelje (382).

kivégezés . végrehajtas. Az ember szandékanak kivégezése
nincsen mindenkor az 6 hatalmaban (460).

[ korpdzds: dorgalas. A kevély oreg urak megkivanjak, hogy
el()'tt‘F)k"meg se mocczanjanak (az ifjak), hanem jo szivvel vegyék
a korpazast (302).

kol - tolt Sokan életeket sietve koltik (4H4).

kolt . emelkedett, emelkedd. Nem gyGzte dicsérni jol termett
lovat, annak magasan ko1t nyakat (638). Lova fején tornyosan
k 61t ritka tollazat latszott (638).

kitelék : csomag. Felbontvan a kotelékeket innepld
egész Oltozet vala bennek (716).

koteles vmivel. Koteles avval, hogy hialaado legyen (484).

kizlel . kozbe vet, kozbe sz6. Elddbe rakom, mire kotelez-
zen benniinket a keresztvén hit, k6zlelvén a beszédet néhany
indito6 okokkal (35).

kizol . kozbe vet. Hosszi ruhafarkat hurezolnak magok utan
selyembdl, eziist s arany viragokkal k6z6lve (778). A ki nap-
jait kells valtozassal k 6 z1i, okos (481).

kizt-kizt: kozben-kézben. Kozt-kozt pihenve bedntott
hat butigliat vasott gégéjébe (304).

kuwvarc : kudarc. Arra koltenek, a miért kuvarczot és
arcza pirité szégvent vallanak (259).

kitlondz. A ritka ember kil ono6zzon finom izzel (379).
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kiilondskodik. Némelyek csak chymaera dolgokban akarnak
kulonoskodni (433).

Lantol : lézzeg. A ki els6bbségre emeli a testi érzékeny-
séget, csak utana lantol az okossaggal (106).

ldtszatos . lathaté. Szamba vette a latszatos csillago-
kat (473).

lazzad : lazad. Urfiak, a kik az djsdg utan lazzadvan,
magok sem tudjak, mire bolonduljanak (30).

lealasit. l.ealasitotta és meggyalazta az egész fehér-
népet (691).

legel : legeltet. Mindent eltir, csakhogy (istenének) szereteti-
vel legelhesse szivét (b14). Egyiitt lelik s legelik kedve-
ket (899). Amott Argus pasztor tehenét legeli (909).

leledzd. Nem érik fel eszekkel a masokban leledz 6 sok
szépet és jot (420).

lemond vminek. Lemondanék minden mas egyéb vagyo-
dasimnak (245). \

lépce: 1épes6. Az els6 1épczéje a bolcseségnek azt tudni,‘}}c/‘
hogy tudatlanok vagyunk (589).

~ lépeél: lépeget. Oly negédesen léptzelt, mint a pergai

kiraly (125).

lépes. Nem kell itt szo és améto 1é pes beszéd (390).

leppendék. A leppendékek addig ropdoznek a tiiz koriil,
mig ben vesznek (5).

letartds : szerénység, alazatossag. A csendes letartas (sze-
rénység) €kesiti boleseségét az embernek (580).

letermett : alacsony. A rovid és letermett ész egyenkint
veszidik a piczin dolgokkal (411).

locs. Nem kisztem, hogy a locsban gazolvan minden 6lba
bekoszonjon (192).

littképen, meglettképen : valoban, voltaképen. Szive igaz miné-
miisége semmi 1ottképen el ne tinjék elsle (412).

liwéldék : lepke. Hogy ne sokat bujdossal szemeddel, mint az
atjat veszté 16 voldék; szalljon meg kedved egy hozzad hasonlo
¢rdemes személyen (110).

lusta : lustos, mocskos. Sok himes székkal mentegetik ama
lusta mondasokat (17). A fdl is hall lustat (84).

Kiss IeNac.
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HELYREIGAZITA{SOK. MAGYARAZATOK.

Iroz és -al. Orommel olvastam Szarvas Gabor sorait (XXIV.
229), a melyekben szavat azon tjabban labrakapott helytelenség
ellen emeli 6], hogy az -éroe végil igéket ugy akarjak dertire-borura
megmagyarositani, hogy ezen felig idegen, félig magyar végzet
helyébe -di-t tesznek, pl. blamiroz: blamdl, angazsiroz: angazsdl.
Jol mondja Szarvas, hogy ez ,visszaja helyett a fondja‘.

Csak annyit akarok megemliteni, hogy az én nézetem sze-
rint eggvaltalaban helytelen az -iroz képzének -di képzével valo
helyettesitése. Sz. G. ezt a helyettesitést (valamint a -z-vel valot)
helyesli azon esetben, ha nyelviinkben maga a f6név is jaratos,
melynek a szoban levd cselekvésszé a szarmazéka. Azonban, ha
végig néziink -dl képzbs igéink j6 hosszu soran, azt latjuk, hogy
alapszavuk nem fénév, hanem ige: dgdl, kdntdl, prédikdl, egzekvil,
restaurdl, verbuvdl sat. Egyedill az ujabb ortologia koraban kelet-
kezett -grafdl végiiek (és a felegrafdl képére alkotott felefondl)
tesznek kivételt, de ezeknek az a magyarazatjuk, hogy megalkotoik
gorogill tudvan, a -graf szohol kiérezték a ypdrw igét.

A nép ajkan a telegrdf-bol nem telegrafil, hanem telegrdfol
vagy ftelegrdfoz ige alakult volna; mert idegen eredetli fonévhél
nem -dl, hanem -z vagy -I képzGvel alakul magyar ige. Tehat az
-froz helyébe a Szarvas emlitette esetben csak ezek eggyikét vagy
masikat szabad tenniink, ha mar az illeté idegen sz6 nélkiil nem

tudunk ellenni. 4 391 /ff;f 4 ng! SZINNYEI JOzZSE¥.

Prattaroz. Toth Béla téved, midén (Nyr. XXIV.226) ezt a szot
a vasutasok raktdroz szavabodl elferditettnek gondolja. A pratidroz
nem egyéb, mint gyakorito tovabhképzése a pratdl, prdtal: takarit,
rakosgat, rendbe hoz‘ igének, a mely Gémor, Borsod, Abaiij megyé-
ben sat. hasznalatos (vo. Nyr. IV.521; VIIL.565; 1X.478; X.89;
XVIL476. 482; X1X.95; XX.h73 sat). Az !> » hangvaltozasra
nézve vo, finedl : fincdroz és a *-kdloz, -kéléz-bol lett -kdroz, -kéréz-
feleket (Futkdroz, siithérez, nevethérez) sal. A prdtdl szo, a mely
mellett prdtol is eléfordul (Nyr. VI.135; VIIL23b), a tot pratat:
Jfakaritani, rdumen‘ megmagyarositott végii mdssa.

SziNNYED JozsEr,

Toth Béla tisztelt baratom aligha jart valaha a felsd totos
megyékben, lakni semmi esetre sem lakhatott ott, mert kiilonben
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tudna, hogy arrafelé minden szobhalany pratdl és nem takarit,
Van azokban a megyékben  kis pratalds’ és ,nagy pratalas‘, az
utébbi minden uri hazban minden hoénapban egyszer. Juci bizo-
nyosan ezt a szo6t cifrazta ki. Dirr Gyuva.

Toth Béla a Nyelvér majusi fuzetében arrol értesit, hogy ,a
prattdroz semmi mas, mint a vasutasok raktdroz miiszava‘. Sze-
rinte az, hogy idegennek vélt magyar sz6 még cifrabba valjek
magyar ajkon, példatlan. Téved azonban irGtarsunk, mikor azt
allitja, hogy a ecimiil irt sz6 a raktdroz elferditéese. A prattdroz
(talan helyesebben pratdroz) nem mas mint a t. prataf: rendezni,
takaritani‘; ebbdl a magyarban lett pratdl s tovabbképezve: pra-
tdloz, pratdroz. MELICH JANOs.

(Még ot, a fontebbiekhez hasonlé helyreigazitas érkezett hoz-
zank ; az eggyik Czirbusz Gézatol, a masik Banhegyi Istvantol,
a harmadik Czeczko Antaltol, a negyedik Kr. Gy. s az otodik
K. B. alairassal.) Szerk.

Kommandal. Ez a szé egészen kozdnséges a magyarban
s a nép is mindeniitt ismeri. Csudalom, hogy Szarvas Gabornak
err6l nines tudomasa. A javas asszony a betegségre fuvet kom-
menddl = rendel. Dir1 Gyura.

A helyreigazitas irdja, ugy latszik, nem a kell§ figyelemmel
olvasta at azt a helyet, a melyben a kommanddl el6fordul, ott az
van megrova, hogy iréinknak s a kozonségnek is egy része azt a
helytelen nézetet vallja, hogy a némethen hasznalt -ieren végzet-
tel nem kell egyebet tenni, mint -dl képz6vel helyettesiteni, s a
sz6 azonnal magyarossa valik, pl. kommandieren — kommanddil.
Hogy ennek a német magyar kommanddi-nak mi az értelme, arra
nézve nem foroghat fonn semmi kétség; a BHirlapbol idézett példa
elég vilagosan szol: ,A munkasok négyes sorokban mentek, eliil
és oldalt vezetdsk kommanddltak:.

A helyreigazitas irdja tehat osszetéveszti a két fogalmat egy-
massal, a francia commander (ném. kommandieren): ,befehlent s
a lat. commendo: ,empfehlen' cselekvésszokat. E kettd kozul a
megrovas csakis az elébbit illeti; az utébbi ellenben egészen helyes
hasznalat (vo. regrare == regndl, dominare — domindl, pingere =

pingdl, carpere = kdrpdl, dirigere = dirigdl sat.). A példa, a melyet |/ 2

a helyreigazitas allitasa tamogatasara folemlit, szintén az utébbi
rovat ala tartozik. A koménddl ugyanis e mondathban nem annyit
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tesz mint  befehlen’, tehat mint a helyreigazitas hibasan magya-
razza : rendel’, hanem a jelentése annyi mint: ,empfehlen’, vagyis:
,ajanl’. Szarvas Gisonr.

Cipokd. Simonyi Zsigmond cipelld szavunkat az olasz zop-
pello képmasanak allitvan (NyK. XXII1.190), ez allitasahoz a ko-
vetkezd észrevételt csatolja: ,Cipdh alakot is folvesz Szarvas, de
ez a NySz. idézeteib6l nem tiinik ki viligosan; mert a czip6kés
forma igy olvasando : cipdkés, mint a Faludinal elékerls cipdidje
alak bizonvitja* (Uo.).

Nem tagadhatom, hogy Simonyi helyesen kovetkeztet, midén
a Faludibol kozlott idézetre épitve a Varadi és Cstzinal talalbhato
czepbkés welléknévi alakbol nem cepdk (cipdk), mint a NySzotar-
ban all, hanem cepdkd, cipékd format olvas ki. De e kovetkeztetés
helyességét ingatagga teszi ugyancsak a Faludibol, szintén a NySzo-
tarban idézett masik példa, a melyben az illeté szo igy fordul el :
,picinnek kell lenni a cipdkének'. Valdszinii tehat, hogy vagy az
eggvik vagy a masik alak sajtohiba. A kovetkeztetés folallitasa
elott tehat azt kellett volna megallapitania, hogv melyik a sajté-
hiba a kett6 kozil. Mind az eredeti (1771. kiad.) mind a Toldy-
féle kiadasban a kérdésbeli sz6 nem cipdkd, hanem cipdke: ,Olly
pitzinnek kell lenni a tzipokének, hogy tsatolattya tsak nem el-
horitsa (NU. 18). Eloveheti Parisi labronto tzipokéjét® (147. Az
idézet hiven az eredeti utan van kozolve).

E szerint ha a NySz. idézeteib6l nem téinik ki vilagosan a
cipék alak, ép oly joggal mondhato, hogy a cepdkds alakbol sem
olvashato ki vilagosan a cepdkd. Hogy azonban mégis az elGbbi,
a cipfk a helyes olvasat, bizonyitja ez alaknak a nép nyelvében
is eléggé jaratosvolta : Székelyfold, Maros-Torda, Szatmar m.. Bara-
nya m. (Tsz.®). A cipdk kicsinyité -k képzds alak, a mely mellett,
mint a Faludibol idézett példak s az Uj tajszotar adatai is tanus-
kodnak, a szintén kicsinyitd képzGs cipdke forma is jarja.

Simonyi a fontebb kozlott helyreigazitas utan attér ennek a
leveg6ben loggo cipékd alaknak a magyarazatira. Bz a cipdkd,
mondja, a -kd képz6t alkalmasint a rokon jelentésti cdkd hatdsa
alatt vette fol; illetdleg cipdkd = cipelld+cokd'.

Tehat djra a régi vesszbparipa, a melyen nyargalva a leg-
nagyobb konnyiiséggel végig lehet szaguldani nemecsak tuskon-
bokron keresztiil, hanem tul a legmagasabb felhékon is, a hova
még a kiralyi sas se merészkedik. S mily egyszerii a megfejtés:
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eipd, cip(ell)6+-(ed)l6 = cipokd ! Nagyon szeretném s hiszem, akad-
nak masok s, a kik ugyanez ohajtashan osztoznak velem, ha
nyelvésztarsunk részletesen leirna, hogy képzeli maganak a szo-
vegylilésnek ezt a folyamatat; mert az én eszem teljesen meg-
tagadja e tekintetben a szolgalatot. En sokat és hosszan tortem
rajta a fejemet, de csak egy modjat tudok elképzelni az eljaras-
nak, a mely szerint ez a habarékszo elGallott. Midén Varadi
Matyas a franekeri egyetemen (Frisiaban) az 6 ,Eg6 szovétnek® cimii
munkajan dolgozott, s nagy veszekedd kedvében ritkanal ritkabb
szavak és kifejezésekre vadaszgatott, a facipellfs szot nem tartotta
elég jellemzének arra, hogy a bardt szonak mélto jelzGje legven,
egy nyomatékosabb s tdjsagaval is hataskelt§ alakon torte a fejét.
Ekkor beallit hozza egy honfitarsa, a ki ugyanakkor szintén Fra-
nekerben tartozkodott, s megtudakolja téle, nem ismer-e egy cip6
jelentésti olyan szo6t, a mely a legritkabbak kozé tartozik. A szo-
tarirodalombhan nagy jartassagi honfitirs azonnal megnevezi a
coko Jfa-talp® jelentésii szot, a melyet Baroti Kisded szétaraban’
épen a mult napokban fedezett fol. Pompas! kiall fol diadalmasan
Varadi. Cipelld és cékd! A kett6bol acsolunk eggy j, merész és
hatasos szot: cipo+ké.

En azt gondolom, nagyon itt volna mar az ideje, hogy az
ilyen otletsziilte képtelenségek arulgatasaval és terjesstésével alabh-
hagyjunk. Ezt nem ecsak f6lotte kivanatossa, hanem szinte sziik-
ségessé teszi az a koriilmény, hogy az ifjabb nemzedék, a mely
minden tovabbi fontolgatas nélkul vakon eskiiszik a tekintélyek
szavara, a biztatdo példan nekibatorodva egész odaadassal kezdi
milvelni az Uj tudomanyagat, a mely konnvd szerrel s szinte
jatszva juttatja 6t birtokaba, a mire rég sovargott, a tudomanyos-
sag babérkoszorijanak.

Szolgaljon itt mutatvanyul a tobbi helyett, a melyek szép
szammal érkeznek szerkesztGségiinkhoz, a ndévendéknyelvészek
eggvik tagjanak kovetkezé leleménye. A régi nyelvnek s a t&j-
beszédnek bonta, bunta szava a ném. bunt s az olasz punta szok-
nak a keveréke. Hogy miként allott el¢ az uj elméletnek ez az
eggvik legujabb termeéke, arrol nem ad szamot a folfedezéje;
keletkeztét azonban bizonyara igy gondolta. A jo Heltai Gaspar,
a kinek tudvalevéleg az anyanyelve német volt, midén forditas
“kozben a lat. maculosus-ra keriilt a sor, Kissé megakadt s a
magyar sz6 nem jutvan eszébe, helyette a nyelve igyébe esé
németet hasznalta. Annyit azonban tudvan, hogy a magyar nyelv
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a trocheusi alakot kedveli, koriilnézett mas nyelvekben is s hosz-
szabb kutatds utan rdakadt a hasonlo jelentésti olasz punta szora, a
kett6t osszegyurta s a hangzatos Gj magyar sz6 készen allott:
ném. bun(t)--olasz (pun)te = bunta.

Még csak egy lépést elére ezen a téren, s a min elsébben
joiztien mulatott s a mi derlilt hangulatba ejtette a szakért6 kozon-
séget, megérjilkk, hogy megnyeri a szentesitést a honkeress grof-
nak hihetetleniil elmés kombinacioja is: wturgur (d¢magyar)4
kuturgur (kétmagyar)= hét magyar (hetu moger).

Szarvas GABog.

Széajanlatok. A fiard6-orvosok testillete a mult év folya-
man azzal a kérdéssel fordult nehany ismertebb nyelvésziinkhoz,
ajanljanak valamely megfelelsbb sz6t a némelyektsl kifogasolt
gydgydij helyett, a melyet mar azért is helyettesiteni kell egy mas
szoval, minthogy a fiurdé kozonség ,a gyogydijat’ konnyen akként
magyarazhatna, hogy az a kezel6 orvosnak faradsagaért jaro ille-
tek; holott a Aurfexe valamely fiird6 helyen valé tartozkodasert
megszabott dij.

A tett ajanlatok kozil az egyesilet sz6tobbséggel a helydi)
szot fogadta el. Akadtak azonban tobben, kiildnésen Bugat hivei-
nek sorabol, a kik eggyik orvos-tekintély nevezetessé valt nyilat-
kozatanak hoédolva, hogy ,mirevalok ezek az ujitgatasok, mikor
megvan nekink a mi mar teljesen megallapodott és szabatossag
tekintetében kifogastalan orvosi nyelviink ¥, a régibb gydgydéj meg-
tartasa mellett szallottak ki a sikra. Mésok a helydéj ellen abbol
a szempontbol tettek kifogast, hogy nem fejezi ki mindenben és
tokéletes érthetden azt, a mit jelenteni akar; s a szabatosabb,
kifejez6bb tartdzkoddsi difj kitételt hoztak javaslatba. A sz6 maga
helyes s mint ilyen eggyaltalaban nem eshetik kifogas ala; de egy
kellek, a mely folotte megkonnyitené elfogadasat s hamaros elter-
jedését: a konnyen-kezelhetdség hianyzik belle; mert
barmennyire megfelel is egvébként a kiovetelményeknek, hosszu-
saga s nehézkessége minden bizonnval akadalyul szolgalna hamar
valo elterjedésének.

Ugyanez alkalommal sz6ba keriilt a kursalon helyettesitése
is az eddig hasznalt gydgyterem helyett, a melyre, ha jol emlék-
szem, a Budapesti Hirlap a.mindenképen megfelels, a kursalon
fogalmat teljességében kifejez6 dddild szot ajanlotta. E javaslattal
azonban, noha semmi tekintetben nem tehetd kifogas ellene, miért
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miért nem, nem tudni, mert nem mondja, az Egyetértésnek eggyik
tarcairoja, Floridor, semmikép sincs megelégedve s a ,A kiralyné
Bartfan‘ cim@ tarcacikkben a tobbi kozt igy szol: |Az orszag els6
bandai huztak a kutfSteremben (én igy nevezem a Cursalont) és
itt busultak az urak Csermak édes bas andalgéin’.

Hogy ez az ajanlott kitfdterem, nem tekintve a kiff¢ szo ide-
vago jelentésének kevéshbé jaratos voltat s a konnyid kiejtést aka-
dalyozo hangcsoportozatot, minden tekintetben mogotte all a fon-
tebb emlitett #dilé kitételnek, azt csak az olyan nem ismeri el,
a kit a mindent jobban tudni akaras ellenmondasra csiklandoztat.

Azért maradjunk csak meg a mar egyszer ajanlott #dild
mellett s forgalomba bocsatasaval és altalanos alkalmazasaval

iparkodjunk elésegiteni elterjedését. Szarvas GiBor. |

KERDESEK ES FELELETEK.

1. Kérdés. ,A gramatika azt tanitja, hogy az igét targyas

személyragokkal ragozzuk, mikor a targya olyan fénévi igenév, a
melynek [individualisan] hatarozott targya van, pl. Nem tudjdk
kézre keriteni a tolvajt. E szerint igy beszélink: ,A kormanyt
akarte meghuktatni‘ v. kivante, ohajtotte, szerette volna megbuk-
tatni’. — Arrol azonban a gramatika nem ad folvilagositast, hogy
ilyen esetben a visszahato-képzGs igét is targyasan ragozzuk-e, pl.
A kormanyt torekedte (iparkodta, igyekezte) megbuktatni — vagy
pedig : torekedett, iparkodott, igvekezett? — Ezt a kérdést intéz-
téek hozzam. Minthogy tébbeket is érdekelhet, a t. szerkeszt§ ur
engedelmével (a kérdéstevs kivansaganak is megfelelsen) a Nyelvor-
ben valaszolok ra.

Felelet. Az utobbi esetek nem vagnak ossze az elébbiekkel.

Az idézett szabaly arra az esetre szol, mikor a hatarozott targy-!

gyal allo fonévi igenév targya az igének; s hogy olyankor az | v
igét csakugyan targyasan ragozzuk, a felSl senkinek se lehet két-!
sége. Az utobbi esetekben azonban a f6névi igenév nem targya,
hanem hatdrozoja az igének (vo. toreksetk — mire? nem:
mit ?), tehat itt nem all a fonnebbi szabaly, hanem az ige alanyi
ragozasu, azaz: A kormanyt tirekedett (iparkodott, igyekezett) meg-
buktatni. — Maskép all a dolog, mikor az igéhez tartozo fénévi
igenévnek masodik személyii targya van, s az alany az els6 sze-
mély; ilyenkor a -lak, -lek raggal mondjuk az igét, akar targya,
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akar hatarozoja neki az igenév, pl. Nem gydzlek csodalni [targy] —
Téged jottelek megszabaditani [hatarozo]. Az utobbi mindenesetre
analogias alakulas az olyan példak szerint, a melyekben az igenév
targya az igének, pl. Téged akartalak, ohajtottalak, kivantalek
megszahaditani, — s nincs benne semmi kiilonds, ha ezek utan
ilyen esethen a visszahato-képzésii igét is targyvasan ragozzuk, pl.
Téged torekedtelek (iparkodtalak, igyekeztelek) megszabaditani. —
Az analdgianak ilyen hatasatol természetesen a harmadik személyd
targgval kapesolatos igenévvel allo ige sem ment; s ha most még
csak olykor-olykor jar is ra a nyelviink az ilyenekre : ;A kormanyt
iparkodta megbuktatni, s a nyelvérzékink ezeket most még kétel-
kedéssel fogadja is, valészind, hogy ezek késGhb egészen megszo-
kott szerkezetekk¢ fognak valni, s akkor majd a gramatikus is
szabalyul fogja beiktatni a konyvébe. Jelenleg azonban a dolgat

| helyesen folfogd gramatikus, a ki nem biraloja akar lenni a nyelv-

nek, hanem csak a nyelvheli szokasnak télelekbe foglaloja és ma-
gvarazoja, mindossze annvit mondhat a kérdésbeli szerkezetrol,
hogy ez id6 szerint még szokatlan. SzInNYED JOZSER.

2. Kérdés. Azon tiszteletteljés kérelemmel batorkodom a
t. szerkesztGséghez fordulni, méltoztassék az alanti vitas kérdés-
hen itéletet hozni és megvilagitani, vajon kinek a részén van az
igazsag ?

Ezen sz6 helyessége képezi a vita targvat: karbone = kar-
perec, karékesség: armband, armring, armgeschmeide’. En azt
hiszem, ezen sz6 jo magyarsagahoz semmi kétség nem férhet, el-
tekintve attol, hogy ezen sz6t az orszag minden vidékén ismerik-e
vagy sem? Ellenfelem azt allitja, hogy a karbonc nem jo magyar
sz0. Mennyiben és kinek van itt igaza?

En abban a véleményben vagyok, hogy ezen sz a leg-
kifogdstalanabb, j0 magyar sz6 és mint szokines, a legrégibh
szarmazasuhoz tartozik; példa ra Bonchide, kolozsmegyel kizség
neve, mely nagyon régi eredetii lehet. Persze a bonc maganyosan
,halskette’ értelemben is kell, hogy megalljon s ebb6l kovetkezik
a karbone, mint osszetétel.

Igy hasznalja ezeket Ballagi jeles szotiara is é€s bizonyosabb,
mint nem, hogy 6 ezen szavakat nem maga készitette.

Igen kérem a t. szerkesztOséget, kegyeskedjék ez tigyben mar
a font kifejezett kérelmiinket teljesiteni s e vitas kérdésrdl hecses
folvilagositasat nekiink megadni.
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Felelet. A t. kérdezbnek erés és rendiiletlen hite Ballagi
Szotaranak jelességében, a karbonc kifogastalansagaban s hogy
nem Ballagi készitménye a kérdésbeli szo, annyira részvétkeltd és
szivmegindité, hogy a szaraz, rovid szo helyett, a mellyel valaszol-
hatnék kérdésére, szinte kénytelenitve érzem magam, hogy a kért
teljes és részletes folvilagositast megadjam.

A Larbone szot se a régi se az ujabb irodalom nem ismeri;
nem tud rola semmit az él6-beszéd, se a tajszolasok, de meg-
talalhato CzF. szokonyvében, valamint Ballagi szotarainak mind-
eggyikében mint a német ,armband‘ szonak magyar eggyértékese.
Ugvane szotarak mindeggyikében megvan maga a bone alapszo
is: ,nyaklancz, nyakékesség (CzF.); nyaklane, csat, ékes cifrasag
(BallTSz.) ; halskette, halsschmuck, spange (Ballagi magvar-német
rész) ; halsgeschmeide : nyak-ék, nyakékesség, nyakdisz, bonc; hals-
schmuck © nyak-ék, nvak-ékesség, nyak-disz, bone, nyakbone' (ném.-
magy. rész).

Most elgall a kérdés, van-e valamely hiteles forras, a mely
igazolja a bonc széonak most idézett jelentéseit.

A NySz. két bone szorol tesz emlitést. Az eggyiknek ,femur,
schenkel’, tehat ,comb‘ a jelentése; a masiknak pedig ,sacerdos .
orientalis, ein orientalischer priester’. Az ,Uj tajszotar* szerint e
sz0 az egész Dunantul ismeretes, valamint kozonséges a paldcsag-
ban is, de csakis az imént emlitett ,comb‘ jelentésben. Honnan
vették tehat CzF. és Ballagi e ,nyaklanc, nyakékesség® jelentést
bone szo6t ? Forrasuk minden valosziniiség szerint Kresznerics volt,
a kinek szotardban a kovetkezokép talaljuk beiktatva: boncz:
monile MA. PP,

Kresznericstink maga is csekélyebb tévedések leszamitasaval
eddig megbizhatonak bizonyult be ; megbizhatosagat ehben az eset-
ben emeli még két idézett forrasa, Molnar Albert és Papai Pariz.
De ha Kresznericsnek ez adata hiteles, hogy torténhetett meg
akkor, hogy a NySzétarbol kimaradt a ,monile’ jelentésii szo. KEgy-
szerden ugy, hogy az emlitett két forras se tud rola semmit; de
igenis talalunk helyette csakugyan ,monile' jelentéssel egy tel-
jesebb bonczok (MA.), bontzok (PPB.) alakot. Kresznericsnek e hibas
adata abban leli magyardzatjat, hogy tévedeshdl SzD. helyelt e
szohoz forrasul MA. I’P. jegyeket iktatott he. Baroti Kisded szo-
taraban’ ugyanis csakugyan megtalaljuk ezt a keresett szot: ,bontz:
nyaki €kesség‘: ugyanigy Sandor Istvannal is.

Most azzal a kérdéssel allunk szemkozt, hogy és miként
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jutott birtokaha Baroti e szoénak, a melynek kiilonben sehol semmi
nvoma. Hat biz ez édes testvére a redds-bol elvont redd-nek.
Az eggvik is masik is hibas elemzésen, és hibas olvasason alapszik.

A torokben bundfuk annyi mint:  muschel, kleine kugel
oder perle, glasperle usw., die als zierat gebraucht wird® (Mikl.
TuarkE.). E sz6 kétségteleniil a torsk hodoltsag koraban a magyar
ajkhoz idomulva mint boncsok keriilt at s elég jaratos volt
nyelviinkben. Jelentése a NySz. tanusaga szerint: ,monile, hals-
band, halszierde’. Ismeretes, hogy régi iroink a latin nyelvnek
hianyzé ¢s hangjat a legtobb esetben ce-vel jelolték; ez volt
Barotinak eggyik tévedése, hogy e cz-t nem ¢s-nek, hanem minden
valészinlség szerint PPB. adatara épitve, a ki bontzok alakban
jegyezte fol szotaraba, c-nek veszi vagy a mint 6 irja ¢z-nek
olvasta. Masik tévedése pedig az volt, hogy ezt a bontzok alakot
tobbes szamnak nézte s eldallott a bontz: nyaki ékesség' tjdon-
“sitlt szo. E tévedése nemecsak konnyen megmagyarazhato, hanem
némileg mentségre is talal, ha elképzeljik, hogy ezzel az el6tte
ismeretlen szoval elsé alkalommal ily példaban talalkozhatott: ,Az
draga bonczokat kéntds ala téué’ (BFaz: Asp. 7).

Leszarmazasa tehat igy allapithaté meg: Baréti nemzé Sandor
Istvant, Sandor Istvan nemzé Kresznericset, Kresznerics nemzé
Czuczor-Fogarasit, Czuczor-Fogarasi pedig nemzé Ballagit, a kinek
az § szotara mind mai napig jelesnek neveztetik.

Végill meg kell még emlitenem, hogy a bontzok magyaraza-
tanal mar Kassai is abbeli nézetének ad kifejezést, hogy Baroti
az 6 bontz szavat ebbll a bontzok-bol szarmaztatta ki.

Az egészb6l pedig az a hasznos tanulsagunk van, hogy
Baroti .Kisded szotaranak' azon ritkabb szavait is kell6 kritika
ala kell venniink, a melyek mell6l az ovatossagra figvelmeztets
* hianyzik, a melyek kozé a most targyalt bone, valamint a mult
évfolyamban szintén hibasnak bizonyult redd és redds tartoznak.

3. Kérdés. Egy vitas kérdés eldintése végett batorkodom
a {. szerkesztGség becses véleményét kikérni. A vitara koztink a
korhely sz6 adott okot. Az egyik rész, a kisebb, azt dllitotta, hogy
ezen sz0 tét sz6 s a magvarok vették a totoktol; mi, a tobbség,
ezt tagadtuk és a mellett kardoskodtunk, hogy bizony a totok
vették mitélink, nem pedig megforditva.

Melyik részen van az igazsag?

Felelet. Az az egy bizonyos, hogy a magy. korhely nem
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eredeti termék, mindannak ellenére nem az, hogy mind a két lagja
magyar elemeket tntet fol; mert a leghazafiaskodobb torekvés se
tud olyan értelmet onteni belé, a mely csak latszataval is birna
a valoszintiségnek; a kor-nak helye ugyanis tiszta értelmetlenség.
Ezzel azonban korant sincs az mondva, hogy a magyar ne lehetne
a kolcsonado, s a tot a kolesonvevs. S6t van egy koriilmény, a
mely minden tovabbi vizsgalat nélkil is a mi nyelviink javara
donti el a kérdést. S ez abban all, hogy az 6sszes szlav nvelvek
koztl, a mennyire én tudom, a tétsdagon kivil csak a ruténban,
tehat a magyarsaggal kozletlen s mindennap érintkezd nyelvekben
van meg. : .

Hogy azonban egész biztosan itélhessiink, a szo eredetének
nyomat kell folkutatnunk. A szonak eredeti példaképe, noha CzF.
ergsen tiltakozik ellene, kétségen kivill a ném. chorherr. A tilta-

kozés igy szol: ,A chorherr-b8l szarmaztatas csak azt mutatja,
hogy vannak nalunk emberek, kik minden magyar szot, torik-
szakad, idegen sz6bol farnak-faragnak'.

A gazdag asztaltartas, dius lakomazas‘ eléggé megmagyarazza
a szonak mai napsag divatos jelentését. A ném. chorherr s a
magy. korhely alak egybevetése pedig nem hagy fonn semmi két-
séget arra nézve, hogy a német szot els6bhen a magyar vette at
s t6liink keriilt aztan a koztiink él6 totok és ruténok nyelvébe.
A mi nyelviink sajatsaga ugyanis, hogy az egymassal kozletleniil
érintkez6 szotagokban két, eggyazon massalhangzo kozil, kivalt
ha ez a hang az r, az eggyiket [ hangra valtoztatja at. ilyen
elhasonulas példai: ném. pranger: magy. pelengér, ném. barbier :
magy. borbély, ném. kramer: magy. kalmdr; mig ez utobbi a tot-
ban is az eredetihez hasonloan disszimilatlanul all : kramdr.

Szarvas GABOR.

TAJSZO-TARLOZAT.

huppan : puffan leesve Tsz. ,Huppanj korte! megértél mar
(Vor: Munk. csal. kiad. 1.164).

hurcoloskodik. ,A mi Palink szép kastélyt kapott s oda hur-
ezoloskodottv a napokban‘ (Vitk : Munk. II1.77).

hurogat : hallgattat, csitit. ,Hasztalan hurogattam (az ebet),
basztalan kérleltem, nem hagyott hatra dithosségében® (Boda : Emb.
torv. 171).

>
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hiizakodik: tapaszkodik. ,De végre, kinosan folhuzakodva az
ablakig bajjal eltamolyog® (Délib. h. 172).

huzalkodds : huzakodas, veszekedés. ,Az ajtonal elkezdédott
a tolongas és huzalkodas‘ (Baksay : GyO. I1.269).

héimmidg © him-hitm hangot ad Tsz. ,Kelemen uram hiim-
mogott, csovalta a fejét' (Miksz : A Pluto).

Ibrik . kannaalakd edény Tsz. ;A minap bizott ram Aglija
egy szép ibriket. hogy rejtsem el, mig visszakérné* (Ungv. TothL:
Vers. 164).

ija-fija. ,Ez a Zapolya Janko oreg legény mar, nincs fele-
sége, sem ijafija® (Jok : FraterGy. 3. k.).

ijeget : ijesztget. Bujtak eldle, ijegették vele egymast‘ (Baksay:
Gy0. 11.142).

tléget: illesztget. \Hogy illegeti a vallat (Abonyi: A mi noét.
1.6H). Moédosan tancra illegeti labait (uo. IL8). Egy kicsit bele-
illegette magat a voros eés kék csikos nagy kendd rongyaiba
(BetthyZs : Elbesz. 186). Illegetve a ruhat, felpuffasztgatva szok-
nyajat® (Ambrus: Miss Rovel 65).

illeget-billeget. Kiterjeszli szarnyat, farkat, aztan magat ille-
geti billegeti® (Gyulai: Kolt. 239).

imdd : tukmal. |Ki ravalé s megérdemli, az bennem emberét
leli, de ram magat ne imadja, bendétt mar a fejem lagya‘ (Czu-
czor 1.205).

inal: fut. |Igen, nyullabakat adott a rokanak, hogy inaljon,
merre szemei latnanak‘ (Sarosi: ArTromb. 6).

incenpinc. ,Csekély ember, alig tiz markos, inczenpincz, czi-
negefejti madarka’ (Jok: Hétk. 1.160).

incifinct emberek (Jok: RRaby 84).

ingerkedik h. inderkedik. A kecskeméti varoshaza éreg tandcs-
termébe be-bekandikalt a reggeli napsugar s inderkedett Nagy
Pal Janvs uramnak hol a becsukott szempillaival, hol ... (Bp.
Hirlap VI:172. tca).

induldra : indulasra. ,Ha indulora a kiirt megriad' (Pet:
Kolt. 1:18).

inter : kamat. |Eddig csinalhattunk annyi adéssagot, hogy
csak az interje telt mar egy orszagot' (Sarosi: ArTromb. 25).

invitdl : meghi. ,Okos ember elébb jol megnézi, a kit meg-
invital" (BHirlap 1886. 229. 3).

wringd. A sotétkék iringo-tovisek, miket ha megszaraszt az
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gsz s letépve maga el6tt kerget a szél, a nép ugy nevez: hogy
Lordogszekér* (Jok : ME6ld. 90).

irtvdnyos. Kiment az irtvanyosba vadaszni® (Jok : RRiby 1.39).

ismét h. esmég (Kriza : Szekely népdal); esmét SzaszK : Almos
18. disment (SzaszB: Vasarn. Ujs. 1870. 176). — dsmént [rim:
tistént] Doczi: Faust (csal.) 125.

iszogat : iddogal. A ti egészségetekért iszogatunk' (Vitk:
Munk. 2: 15).

fvdsi : koru. ,Tud 6 éneket, férfiaknak, néknek, minden iva-
suaknak : for men and women of all sizes' (Szasz K. Shak. Téli
Rege 4: 3).

twodik : ,Szilsfolde tiszta magyarsaga beleivodott vérébe’
(Ellenér 8: 228).

{efk . szalma-szénatormelék. ,Roma, mely szemét, mi gaz,
mely izék‘ (Shak. 2: 22).

izromba : izben, -szer. Mi szél hoz ma (ugymond Kalman)
egv vilegényt hazomba? Hallam bizony a conventben. s tobb
helyt is, tobb izromba‘ (KisfS: Somlyo 1.43).

Javabeli asszonyszemély (Miksz: Az eladott birtok).
Jollakaszt. Nehany liraval jollakasztja és két hitisag kielegi-
tése végett ékszerekkel halmozza el (BHirlap 1891.1X/10. 10).
jotét lélek. ,Tet alatt van most mind a jotet lélek* (Vajda:
Béla kir. 6).
SIMONYI ZSIGMOND.

NEPNYELVHAGYOMANYOK.
Babonak.

1. Eccer eggy ember kiment a temetéhe s kis leanya sirjarol
viragot szakasztott., Iccaka oda ment a leany a zapja agyahoz s
aszt monta : Letipted a virdagomat, gvere ma velem! Masnap a
zember meg vot halva.

2. Ha a vizbe fullatt ember a zorcajaval felfelé vetddik fel,
a mennyorszagba jart, ha pedig lefelé, a pokolba.

3. A garaboncas deak a szivarvanyon szokott leereszkedni.

4. Ha egy fekete macskat megblsz s szivét a keresztitra
elasod, hadd ott kilenc nap és kilenc ijjel. Akko vedd ki. me
gyémantgyiirii lett belolle. Eddig egy ordog orizte. Azér, wmiko
kiveszed, vigyél valami ajandékot. Ha eszt a zajandékot valaki
felveszi, a zorddg orokké szorongattya.

5. Ha tavasszal a fecske els§ fiockajanak kiszirod a szemit,
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az annya elmenyen a tengerre s orvossagot hoz. Miko a fidka
meggyogyul, vedd ki és 6ld meg. A begyibe talalsz harom kévet.
Eggyik meggyogyittya a szemfajast, a masik vilagit a sotétbe.
A harmadikat tedd gyfiritbe, ha udjjadra huzod, lathatatlan leszel.

6. Ha eggy asztalnal harom gyertya ég, meghal valaki a

haznal.

7. Hot gyermek kezibdl kivett péndzen nem jo semmit venni,

me szerencsétlenséget hoz.

8. Mennél jobban verik a diofat, annal jobban terem.
9. Ha valaki estt akar, csak kiiggyon bé a vizbe eggy ter-

hes asszonyt, mingya lessz.

10. Ha késé &sszel a tyukok fara repiilnek, hé lessz.

(Kolozsvar.)

Versknyl Gyogrey.

Téjszok.
Matravidékiek.

& musz: alamuszi ravasz.
,Amuszabb embér vaoctam én
is, mikao jide gyuttem'.

asso: orso.

atvafitagado:
talyiga (Apatfalva).

dzalé&k: a bab, lencse, borso-
fele fozelek.

besorol: besoroz. ,Mégis be-
soroltak katondnak’,

heddzok: beagyazok, meg-
agyazok. ,Varjék no saégor,
elébb beadzok aj jaoszignak'.

bingallaodzik: leng. ,Ar-
raokis mentét magaonkra vét-
tik, eles méekkottik, osztéig
csak ugy bingalladdzott raj-
tonk‘.

bické&l: billent. ,Ne bickélly
a fejedvel’.

bizonsdg: tani. ,Te Lulis,

" hol Tennék én nékéd bizon-
sdgod ?*

boka: baka.

bomlik: bolondul, bolondos-
kodik. ,Ugyan ménnyéik, né
bomollyék«.

kétkerekii

hoss: bors.

botlas: artalom. ,Sohsé vao-
tonk mi egyméis botlasira‘.

borona tovis: rac tovis.

bunkaoés kende§: nagy, altal-
ko6tgs, tinneplé kenddé (Bocs).

burgnyi: borulni. Hé! ko-
mam, mé feéburdlaénk I

burglas: borulas. Egér feled
gyiin &t terhés hurodlis, jeges
essef lész még abbu maj
mélidsd®.

bttyok: bhojt. ,Tele vaot az
abrosz aran gyéméintos biity-
kokvel'.

cincé€ll&d: kis harang, a
mellyel délre, esteli harangszo
utan és halalra szoktak csen-
diteni.

cirokszer: filoxera (Terpes).

csanal: csalan. ,Csanalat
szénnyi vaotam a garddba‘.

csatkad: a kolomp egy kis-
sebb fajtaja (Csehi).

csdvalygatnyi: esovalni,
forgatni. ,E6kezgyijazembéran
nagy buzogint csivalygatnyi.

IsTvANFFY GyuLa.
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SZOMAGYARAZATOK.
Arany, irdny.

Ardny szavunknak els§ jelentése ,scopus, meta, richtung,
ziel', tehat ‘helyet‘ jelent s ebbél fejlodott a ,proportio* s ,mod
jelentése, a mi az ilyféle Osszetételekbdl : ,eggy-ardnyd, olyan-
aranyu‘ sat. egész vilagosan kittinik. Téve *ara- képztje a kiesinyitd
-ny, ill. -», a mi megvan ezen szavakban is: sovdny, legény, nis-
tény, kemény sat. (NyK. XX.419). Rokonai a finn wra : 1) 6svény, ut,
2) barazda, 3) életmod, életpalya (Aho: Heriinneiti 68). — osztB.
wr, vor: 1) vonal, 2) mod pl. ar wrne = sokféleképen; vorna :
-ért, végett, voremna = értem. — vogB. w#: 1) oldal, 2) mad,
szer. — T. wr 1) rész, pl. khorém wrté harom részre, 2) taj,
3) mod, szokas, v6. md# wre = mi szerintiink, a mi modunk
szerint. — KL. wrést: szogletes, khumlé wurél milyen modon; vo.
még wrnd: -ig; pl. khiwém khgtél wrni harom napig. — K. vor:
mod, vorél, vorné: szerint, -képen.

Jelentésre és alakra tehat ezek a szok és a magy. ardny
eléggé megeggyeznek, gy hogy helyesen jar el a MUSz., midon
rokonsagukat bizonyitja.

Az nem lehet folting, s6t egészen rendes s altalanos szokasa
a nvelveknek, hogy a  hely’ s ,id6° fogalmakat hasznalja {61 az
elvont viszonyok jelolésére. A  helyre’ vonatkozolag alabb még
tobb példaval fogunk talalkozni; emerre, t. i az ,id6-fogalom*
ilyetén fejlodésére legalabb egy példat talan nem lesz [6losleges
ideiktatnunk. Ez a vogB. arf, a melynek jelentése: 1) idé6,
2) nemzedék, 3) sokasig, 4) mod, vo. artifi: modos, okos. Igét
is fakaszt: darteli okoskodik; ép ugy mint ardnybol ardnyit sat.
szarmazik.

Vilagos, hogy az ardny sz6t6l nem valaszthato el az drdny;
vagyis, ha egyebet nem, hat .amarrol* szolva ,emezt' is okvetetle-
niill tekintetbe kell venniink.

M. NYELVOR. XXIV. 19
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A MUSz. a cimben meg is emliti, "de egyehet nem mond;
tehat azt kell vélniink, hogy az irdny szot is a font elésorolt,
rokon szok egvenes massinak tartja. Amde ezt igy foltétleniil el
nem fogadhatjuk ; minthogy az érdny-nak szokezdd -jét ezen egybe-
hasonlitassal sehogyse lehet megmagyarazni.

Visszatérve azonban a vogulhoz, itt ezzel a szoval taldlko-
zunk : jér, jer, a melynek jelentése 1) oldal, tajek, 2) hely, 3) ido,
s kulonosen 4) irany‘; pl. ebben a mondathan: yoti jéer-numpel
~ tit-ke pattidém a mely irany felé (szemeimet) oda vetem (VNK. I1.5).
Az osztjakban ennek megfeleloje jir, ir: 1) szél, rand, 2) vidék,
orszag, s még beldle szarmazik ezen id6hatarozo jir-§-ne, ir-§-ne :
-koron, -kor (Maté VI.17); ebb6l valo tovabba sirsna: akkor,
e h. si-ir§na: abban az idében. Ez a szo pedig: jirsna, irsna ép
ugy van képezve a jir, @ szobol, mint jil, #-b6l jilis, e ala-
felé, vagy nog-bol mnogis: folfelé sat; a -ma itt a rendes osztjak
hatarozé rag.

Mint lathaté ezekbdl, semmi kifogds ala nem eshetnék, hogy
az irdny tovét ezzel a vog. jer, oszt. jir, ir szoval egybevessiik,
ha nem volna egy nevezetes akadaly, az tudniillik, hogy az drdny
mindenestiil ,mélyhangd’ szo. Csakhogy ismét segitségiinkre j& a
vogul nyelv. Itt ugvanis megvan a jér, jer szonak mélyhangi
massa is. Kz vogB. jor, K. T. jer, KL. jar, s a jelentése ,bely‘.
Ragozva: vogB. am jorémt, K. gm-jgrém sat. = helyettem; KL.
jarté, jarné: helyett, gyanant. Mar ez utobbi példan lathato, hogy
,elvont’ viszonyra is alkalmazhato; igy példaul a vogB.-ben jorté
(VNK. 11121), jorné (lI1.409), jarén (11.85) pusztan csak gyandnt
jelentéssel fordul el6; s6t maga a ragtalan jor (VNK. IIL98) s jar
(1.67) is hasznalatos ilyen jelentéshen. Még nevezetesebb példank
van VNK. II1.487. lapjan, a hol jarné mar azt jelenli ,modjara;
pl. pul mogri jurné adikét routlaytet = bogyoliirt modjara hulla-
nak az asszonykak. Hiszen lehetne itt is gy forditani ,gyanant;
de kissé eréltetve s vilagos, hogy itt még elvontabb viszonyt jeldlne,
mint szokott a ,gyandnt’ rendesen.

Mindezeket tekintetbe véve, kétségtelen, hogy ide valok, noha
hosszud a kozbiils6 @ hangzojuk, ezek is: vogB. jar, jar-pél, jar-man-
til: == mintha, ugy tetszik, melyeket Regulybol idéz Munkaesi (NyK.
XXI. 351); tovabba jarén-takét: épen, mintha (VNK. 1L177), jar-
taket id. (11.164). Vo. meg kukkukét jar ampet atenteit . a kakukok
mint a kutyak ugatnak (uo.). Ez csak olyan valtakozis volna,
mint a minét a vogB. jér déli jer kozott tapasztalunk; s6t igen
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alkalinas, noha tulajdonképen folisleges hizonyiteékul szolgalhat arra
nézve, hogy emezeknek egybetartozasat is kétségtelennek valljuk.
Most mar egy hatalmas lépéssel jutottunk el6re. Mert ime egészen
bizonyosan allithatjuk, hogy a vogul jor szoban megtalaltuk irdny
szonknak igaz rokonat, mivel immar mélyhangi volita se lehet
akadaly ilyetén csaladositdsa ellen.

De csak most tolulnak elé a kérdések egész rajaval. Els6nek
Jelentkezik, hogy vajjon a jor. jer, mint a melyek jelentésre annyira
megeggyezok, teljesen idegenek-e egymdstol? Ez szinte hihetetlen,
ha a megeggyez6 jelentés mellett még a nagyfokd hangbeli meg-
eggyezést is lekintetbe vessziik. Hiszen elég volna az ugynevezett
;Jhangrendi parhuzamra' hivatkozni, mely valamint a magyarban,
a rokon nyelvekben s kivalt a vogulsaghan is megvan, hogy a
ket sz0 egybetartozasat megallapitsuk; de ez nem elégséges
nekiink, mivel mi a két szd kozil az eggviknek a prioritasat is
meg szeretndk hatarozni.

S az a vélemeényiink, hogy magashangu jer parjaval szem-
ben a mélyhangi jor a régibb s eredetibb. Mert ime szamos
peéldank van, a melyek azt mutatjak, hogy kétségteleniil mély-
hangi szok a j hatasa folytan magashanguakka valnak. Ilyenek
peldaul vogB. ja folyo: D. jd; B. jemés jo : KL. james. Még érde-
kesebb, hogy a jol hely, mely nemcsak a vogl.-ben, hanem a K.
s KL.-ban is igy hangzik, az AL.-ban a nominativashan jel, de
mar ragozva jelém, jalén, jaldt (NyK. XXIL5HB). A vogB. jol, K.
Jjal .al, a lozvai nyelvjarasokban jel. Erdekes, hogy a tavdaiban
jél, s6t még jel alakban is el6fordul, pl. névutéi Osszetételben
kivvetkezGkép valtakozik : jelo-pdl, jéli-pdl, cli-pal, ili-pal = also
fél. Kzen példakbol tehat egészen bizonyos a j-nek azon hatasa,
hogy a kivvetkezo meély hangzot magasra valtoztatja. Az igaz,
hogy ezt csakis a déli vogul nyelvjarasokrol sikerdl kimutatnunk,
és nem tudok ra peéldat az északi vogul nyelvjarasbol idézni. Nem
is csuda, mivel ez a nvelvjaras szemben a déliekkel, killonben is
mélyhangi még akkor is, mid6én bizonyos, hogy a magas hang az
eredetibb, vé. vogB. «li: D. d¢li 61 Nem is hiszem, hogy a jor
a vogB.-ben ne ugy lopodzott volna bele a déli nyelvjarasokbol,
a mit csekély haszndlata is bizonyit, meg az, hogy névuto gyanant
csakis a jor ragozolt alakjai vannak hasznalva. Ugyanerre a hang-
tani tineményre szintén talalunk példat az osztjadkban is; pl.
Jam, jem, jun: jo; jil, il vogB. jol.

Miutan az els6 kérdésre megfeleltink, eiénk tolakodik a ma-

19*
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sodik. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a magyarban ardny : irdny oly
sok rokon vonast tiintetnek fol, hogy nehéz Gket egymastol el-
valasztani. Osszetartozisuk mellett az a mozzanat is szol, hogy, a
mint kimutattuk, az érdnynak mélyhangi rokona jor eredetibb,
mint magashangd parja, ill. valtozata a jer. De bizonyos tovabba
az is, hogy az erdny etimonja is egészen helyes s nem lehet el-
szakitani az wur, vor szoktol

Ezeknek figyelembe vételével tehat az volna a kérdés, vajjon
egyrészrél jor, masrészr6l meg wr, vor nem lehetnek-e egymassal
rokonsagi kotelékben? Ezen kérdésre kielégité valaszt nyeriink az
osztjakban. Elég egymas mellé allitanunk a példakat, u. m. vogh.
jol: oszt. wol ,hely‘, vola  helyett’; vogB. jor ,erd, hés‘: oszt. jor,
Jier jerd*: (jor), #r: ur, csaladapa‘ (Hunfalvynal mind révid) ; maga-
ban az osztjakban van eggyiitt just: wrt: vurt Jhaszon® (Hunfalvy).
Végil megemlitends, hogy Hunfalvy ismer egy jur széot ,vonal
jelentéssel (NyK. X1.59), a mely szintén igy allna tehat aranyban:
vogB. jor: oszt. jur: wr, vor. Azonban Ahlqvist szétaraban nem
talalom ezt a szot, de igenis megvan joura schriige, schief, krumm®,
a mely vilagosan ragozott alak, mint pl. a fent emlitett vol-a
shelyett'. S aztan ezen jowra tove jour batran lehet a jor massa,
mert jelentésben teljesen megfeleldje a vogB. jéri ,oldalvast'; pedig
tudjuk mar, hogy jér: jor teljesen azonosak.

Ezen elsorolt példak tehat arra tanitanak benniinket, hogy
az osztjakban a jo hangcsoport némelykor ju-ra valtozott, a mire
még folos példak a kovetkezbk : oszt. jos: jus : vogB. josd it
osveny; oszt. jostam : justwn ,jutalom‘. Azutan, hogy a szokezdd
-7 nyomtalanul lekopott, a mire szintén példaul szolgalhatnak jis:
is Jreg’; jimas: dmas Jjol'; jig : ig jatya’; jir: 4r 1) vidék, 2) aldozat’.
Végre, hogy a szokezdé » mellett néha megel6zg » lejlodott, a
mi nem szorul b6évebb magyarazatra s pl. a vogulbol is szamtalan
példaval igazolhato.

Tehat az osztjakban nem talalkozunk semmiléle nehézséggel,
a mi visszatarthatna benniinket attol, hogy a vog. jor, oszt. wr,
vor szokat ne csaladositsuk. Megjegyezzilk még, hogy az ur Ahlqvist-
nal hosszd #-val van, s eszlinkbe jut, hogy a vogB.-ben is val-
takozva talaltuk man wrél; de hosszi w-val is: man @rél, meég
pedig oly gyakran, hogy lehetetlen sajtohibanak venni. Ha most
tekintetbe vessziik, hogy, a mint font lattuk, a jor, jer szoknak is
van jar, jéer hosszu hangzos parjuk, akkor ezen #r : wr par helyes-
sége is valoszintivé valik. Valamint erdsséget nyeriink arra nézve
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is, hogy helyes a jor: ur szok egybehasonlitasa. Ha pedig ez
helyes, akkor per analogiam batran lehet bel6le kovetkeztetni, hogy
a vogulban is az #r, wr nem mds, mint a jar, jor parja, s ez
annyira bizonyos, hogy minden mas bizonyitas alol tulajdonképen
teljesen fo6l vagyunk mentve. De meg kell jegyezniink, hogy pusz-
tan a tényt allapithatjuk meg, a nélkiil, hogy a hangtani fejlédes-
rol kello folvilagositast nyujthatnank, valamint az osztjakban is a
tény megaliapitasaval kell tulajdonkép megelégedniink. S6t lehet-
séges az Is, hogy ez, valamint az alabb emlitendé vogul példak
esetleg osztjak kolesonvételek.

Hogy azonban rendet tartsunk, megvan a vogulban is, hogy
a szokezdd j rakovetkezd magas hang el6tt lekopik, pl. vogB.
Jis: P. KL. 4s  kor‘; vogB. jemti: P. KL. inti kezd, lesz', sat.
S ugy vélem, hogy hasonld tinemény mutatkozik a vogB.. ert
sz0n Is, a mely ilyen Gsszetételekben haszndlatos: akw’-ert egy-
szer', wos-grt rovid id6 alatt, gyorsan sat, 6nalloan, értém ,mintha‘,
érttém 2 mint’, Megfelel neki a kondai dkiwé-jért egyszerre, egy
idében‘, a mely utobbihoz meg hozzatartozik jerte rogton’, jertél
Jgyorsan’, és nincs semmi ok, hogy elvalasszuk ket a jer, jer
szotol. Eggvetlen ok erve az lehetne, hogy 6nallé szoként a kondai-
ban a rovid jer jarja; de ebben a tekintethen mar elég ingado-
zast lattunk, és még szamos peéldat tudnank idézni, annyira, hogy
ez nem igen ingathatja meg f{olltevésiinket.

De viszont nem lehet elhallgatnunk, hogy szamos esetben
egy jarulék j tinik fol, pl. ékwd : jekwd ,asszony'; erd’: jeri gnek‘;
vogB. enkaj: P. jengi: K. inki sat.

Van tovabba nehany eset olyan is, hogy, mint az osatjak-
ban, a szdkezdd ju- hangcsoporl keés6bbi fejlodés, pl. K. jort:
vogB., KL. jurt tars, de mint névuto a vogB.-ben is am jotém
(» nelkal); vogB. jgmés a tavdaiban jumgs jo'; s ugyancsak
tavdai il-junse a kondaiban jgle-jinémtawé elszenderil’.

Végre van egy, de nem egész biztos példank, hogy mély-
hang el6tt is lekopik a szokezdS j. A vogB.-ben a ju t6bdl szar-
mazik juit hatul') juil hatulrol'; juit mint igekots is szerepel pl.
Juit-koiliti ;nyomiban, ill. utana jar. Megvan tovabba a kondai-
ban wil, vuil, tovabba wité, wit, a mely ,f6kép nomen verbale kép-
zésekhez csatlakozik® (NyK. XXII880), pl. &iw soltndt vwil ,mi-
utan & megeskudott*; clé ménémdt wit elmente utan* (VNK. IIL
130); tgjépemdt wité ,a mint megette’, ill. ;megevése utan' (1.168).
A jelentése tehat j0l megeggyezik az emlitett éjszaki juil, juit
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szokéval; mindamellett Munkacsi nem kapesolja Gket egyhe, a mint
sejtem azért, minthogy a juit- igekotének a kondaiban jit- a meg-
felelsje. Amde ez nem elégséges ok, midén ily vilagos hang- s
jelentésbelt eggyezés mutatkozik. Hogy mi okbél s hogyan tor-
téent, azt most megmondani nem tudom, de egészen vilagos s tel-
jesen hasonlo két iranyu fejldést a tavdai nyelvjarasban is
talalunk. Itt az i/~ igekot6 megfelel egyrészt a kozvogul el-, el-
,el‘ de eggvuttal s gyakrabban a kozvogul jol, jel, KlL. jel jala, let
igekotonek. Ebben nem volna semmi kilonos, esakhogy e mellett
elofordul jel alakban is, pl. jel-polés Jlehillt, és jél-nek is, nem is
szolva arrdl, hogy az ,also-tavdai‘-ban jgl is jaratos névutdi dssze-
tételben, st ugy latszik a felsd-tavdaiban is. Ez az wil, vuil, mely
a mondottak szerint nagyon valoszintien a juil parja, megvan a
tobbi déli nyelvjarasokban is (KL. wil, P. vuil, T. vail) mint név-
uto s azt jelenti ,utan, ota‘’. S6t magaban az éjszakiban is talal-
tam ezt tul-wilt jazutan’ (VNK. 1141, 148); ambar ez sajtohiba
lehet tul-ult helyett; de egészen megbizhato yotél-uilt honnan¢
(NyK. XX1.33b) yotél-uit helyett.

Mindezen adatok, a melyeket elGsoroltunk, elégge megmagya-
razzak, hogy miként keletkezhettek a vogulban is a jor: ur rokon
parok. De mar font emlitettik, hogy megelégedhetiink az analogia-
bizonyitékkal, ha sikerilt kimutatnunk, hogy az oszt. wr a vog. jor
parja, mivel a vog. wr ugyanazon oszt. sz6tél el nem vilaszthato.

Most azonban még rendelkezésiinkre all nehany adat a vogul-
hol, mely egészen megfelel az osztjakban kimutatott hangvaltozasnak.
Lattuk pl. font, hogy vog. jol: oszt. wol. Ugyanez a vol megvan
a vogulban is (VNK. I1197. 3b4) s a jelentése is eggyezd.
Erdekes tovabba, hogy Al. jés sz : KL. its az osztjakban is wu,
0$ (Hunf). Végul még csak egy esetet akarok folemliteni. Azt
hiszem, hogy az oszt. wn nagy, nem vdalaszthaté el a hasonlo
jelentési vog. jand (tove jdny-), finn end nagy, sok' szoktol, mivel
a hangvaltozasra is talaltunk elég példat, koztilk az imént emlitett
Jjes : u§ szot. Még kozelebb valo alakra a jini’-hez az oszt. jena,
melynek jelentése ,igen. igazan, valoban‘. Ez mar ragos alak s a
tove jen-, egvuttal egészen megegyezik a finn end szoval, mas-
részt a kovetkez6 aranyt mutatja jen: un —jés: is. S ime az
oszt. wn is megtalalhato a vogulban wun-iZ alakban, a hol az -is
a rendes melléknevképz6, pl. uni®z s@td% wvol : nagy szerencséjt
hely (VNK. 11.197. Vo. 11.188). Amde nines kizarva a lehetGség, hogy
mind a kett6, a vol, valamint az wn osztjak kélesonvétel a vogul-
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ban, a mint mar fént is megjegyeztilk. Noha megvan még a vogul-
ban @nk-a hé nagybacsi® (VNK. 1.117), a melyben a -k kicsinyitd
képzo, vO. finn eno nagybatya, a mely szintén az end-hez tartozik
(MUSz. 857). .
Osszefoglalva targyalasunk eredményeit, kitiinik :
1) Hogy irdny s wrdny ugyanazon tének (jor, wr) killonhizo

hajtasai. Persze nem lehetséges, hogy egvszerre keletkeztek. Jogunk
van f6ltenni, hogy a jor alak az eredetibb s hogy ebbdl fejlodott
az ur, vor; ha pedig ez valo, akkor az dérdny szonak jutna a
kronologiai elsGség.

2) Lattuk, hogy a jor azonkivill még egy masik hajlast is

novesztett, t. i. a jer, jer alakot, a melybél batran lehet a magyar

ér-ett, ér-t szot szarmaztatni, mint a MUSz. helyesen meg is teszi.
SziLast Morrc.

NEMET VENDEGSZOK.

TKacér: 1) sodomita; 2) salax, lascivus (NySz.); eretnek
(Sim: MNy. 1.162); vig (Nyr. X1X.335). — kin. hatzér (Dief.
Grimm) ; ketzer (Schade); sodomit, ehebrecher, irrglitubiger (Sand.).
Vo. Nyr. VI.385: VIL104.

*kaholy : fornax testacea, kachelofen (NySz. Nyr. V.377). —
ném. kachel; osztr. baj. kachel : jedes geschirr (Schmell.). V6. Dank.

+kalap : petasus, hut (NySz.). — ném. Mapp(hut). V6. Nyr.
1V.399 ; V01.365; XXI.149; Sim: MNy. [.115).

kalapol : elsiet vmit (Vadr.). — ném. Alappen: klappend
enteilen, entfahren (Sand.).

*kalarabé, novény. -— ném. kdhlrabi (Sand.); osztr. baj.
kéhirabi (Hot). V6. Dank.

*kalmdr : institor, mercator (NySz.). — kfn. kvdmacre, krdiner
(Schade) . . . Dankovszky és Szarvas (Nyr. XIL531) inkabb szlav
jovevényszonak mondjak; a némethdl teljesen megmagyarazhato
a hangtani rész: kfn. krdmaerc = magy. *karamér, *kalemér =
kalamdr = kalmdr. Kereskedelmi kifejezéseink nagy része ugy is
a. németbsl valo., Vo. Nyr. VIL356; XVIl.444. Sim: MNy. 1L.39.

kamizol : pectorale, weste, unterrock (NySz.) — ném. kami-
sol : ein kurzes unterkleid (Heyse).

*kamfor, kdinfor: camphora, kamnpfer (NySz.). — ném.
kamfer. V6. Dank.
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*kanavasz: tafetum duplicatum (NySz.). — ném. kanevass,
kanefass (Sand.); irod. kanaits (Heyse)... Azonban a szlavsag (Dank.),
vagy az olaszsag révén is kertilhetett hozzank. V. Nyr. XXI[.415:
Dank.

*kapican : frenum, capistrum (NySz). — ném. keppzaun.
Vo. Dank.
*karmazsin : carmosinum (NySz.). — ném. karmesin (Heyse).

V6. Nyr, XVIIL218; XXI[.415; NyK. XVIL104.

kirt: culigna, holzernes trinkgeschirr (NySz.). — osztr. baj.
quurt : der vierte theil einer (flissigkeits) mass (Schmell.)... A jelen-
tés nem vag pontosan Ossze, de az eggyezésben nincs mért kétel-
kedniink.

kartol : lovat kefél (Ball: Tsz). — ném. kaerden: mittels
der karde rauhen, aufkratzen, streichen (Sand.).

*kidrtya : charta (NySz.). — ném. karte . .. Johetett az olasz-
bol, szlavbol vagy a latinbél is. V6. Nyr. X1V.50; PhilK. XVII.226.

kasta : der schriftkasten in der druckerei (NySz.) — ném.
dial. kaste (Sand.).

*kastély : castellum, festung (NySz.). — kin. kastéll, ufn.
Fastell. V6. Nyr. VIL245; Nyr. XVIL445; NyK. XVIL104.

*kaszarnya : domus militum (NySz.). — ném. kaserne. Vo.
Nyr. XVII.445.

*kasznar : sitocomus, frumentarius (NySz.). — osztr. baj.

kastner : oekonomie-aufseher (Schmell.). V6. Nyr. VIL105; XVII1.445.
kasznyi : szekrény (Nyr. XVIIL527; XIX.505). — ném. kasten,
kustel (Sand.).

kasztroly: vasedény (Nyr. X1.476; XVIL.383). — ném. kastroll:
kupferne oder messingene kochschmorpfanne (Sand.).

*kaplar : ordinum ductor, decurio, korporal (NySz.). — ném.
dial. kapperal: ein rollmeister, welchen die neuen teutschen kor-
poral und dannenhero die bauern kapperal nennen (Sand.) ... Kérosi
elébb olasznak (Nyr. XII.602) tartotta; udjabban elallt tsle. Vé.
Nyr. XVIL.444 ; Sim: MNy. 1.115.

kipli: kicsiny fejkot6 a konty helyett (Nyr. XVIL.335). —
ném. kappel : schmiegsame kopfbedeckung, haube (Sand.).

kapni (Nyr. XII1.432) (mestermiisz0). — ném. kappen.

kappan : capo, gallus, kapaun (NySz.). — osztr. baj. Aap-
phan (Hot) ; irod. kapp-hahn.

kapszli : pattantydféle (Nyr. XIX.213). — ném. kapsel.

kaput : kabat (NySz.). — osztr. baj. kaput : ein iiberrock (Cast.).
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*karabély : eine armbrust fir reiter; rovid puska (NySz). —
ném. carabin. Vo. Nyr. XV.45H2.

kardm: tugurium (NvSz.). — osztr. baj. kramm: ein klei-
nes behiltniss bei bergbauen und schmelzhiitten zum aufbewahren
der gersthschaften (Scheuch.).

karatos (NvSz.). — ném. karatiy ... Johetett az olaszbol is
(Korosi).

*karcol: scabo, frico (NySz.). — ném. krafeen. Vo. Nyr.
XIV.77.

kdré: két kerekii taliga, feneke és oldalai deszkabol van-
nak osszeallitva (Nyr. VIL.40; VIIL282; XX.78. 325). — ném. karre:
ein leichtbewegliches, von einer person zu schiebendes einriidiges
fuhrwerk (Sand.).

kivé : faba Aegyptiaca (NySz). — ném. kaffee.

*kehely : calix, becher (NySz.). — kfn. kelich, kelch (Schmell.
Schade) ... Kalmar E. a totbol akarta eredeztetni, de igen helye-
sen mutatta ki Szarvas (Nyr. XXI1.20), hogy ez lehetetlen. A killon-
boz6 alakok egész szépen megvilagositjak a szé hanglani fejléde-
sét egész a mai megallapodott alakig. Ha szlav jiovési lenne,
ugy bizonydra az oszlovénbol kertlt volna; ott pedig kalcgi alak
van (Mikl. EtymWhb. 109), az természetesen nem lehet atvett alak,
s ezt a magyar szot Miklosich sem iktatta he mfivébe Vo. Nyr.
I1.315; XXIL.20; Sim: MNy. 1.108.

kellner : pincés (Nyr. VIL354). — ném. kellner.

kertifijol (Nyr. XI1.330). — ném. Lartoffel.

*kifli, péksiitemény (Nyr. 1.272). — osztr. baj. kipfl. (Cast.)
Vo. Sim: MNy. L115.

kittel : quod dupliciter est textum, zwillich (NySz.); duplan
szGtt vastag vaszon, zsaknak és ponyvanak vald (Tsz.). — ném.
Littel . frauenrock, auch minnerrock, wenn er schlotternd am leibe
hingt (Cast.); hemdartiger iberwurf, blouse (Sand.) ... A jelentés
nem vag pontosan egybe, hanem anyag: készitmény viszonvaban
all egymassal,

kiz(véna): ér, a melyben a vas biidoskoves (Janko: Tor.
201). — ném. (scluwefel)kies (Sand.).

*klazli: glas, trinkglas (NySz.); ivegpohar (Nyr. I11.282;
XIX.191, 382, 478). — osztr. baj. glasl. V6. Dank ; Sim : MNy. 11.44.

klé : lucerna (Nyr. XVIII237). — ném. ilec.

klopter : ol, olfa (Nyr. X1.476) — ném. kla/ter.
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knajp, mestermiszé (Nyr. XIH432). — uém. knreipe: ein
werkzeug, etwas einklemmend festzuhalten (Sand.).

koakkol: schreien, wie ein unmiindiges kind, weinen, wie
die kleinen kinder (NySz.). — ném. quacken.

*kobor: canistrum (NvSz.); kosar-ernyd, kosar, erny@s-
szekér (Nyr. 11.477; VIL106; XXIIL154). — erd. szisz kober-
(tagen); irod. ném. Aober : ein linglich viereckiges, ziemlich tiefes
behaltniss aus korbgeflecht mit einem daranf passenden deckel
(Sand.). V&. Nyr. XXIIL.154. ‘

kohol : 1) coquo, 2) erdichten, erfinden, 3) machen, formen
(NySz.). — ném. kochen ... A masodik és harmadik jelentés az
els6b6l. képletes hasznalatbol |kifézte magaban® dllandodsult meg.
A sz6 kozepén a ch-bol azért lett 2, mert két vokalis kozott van.
Vo. kehely, téhely sat.

koho : érc-olvasztokemence, schmelzofen (NySz.)... Szarvas
szerint a sz6 a ném. kuche (illetve kiiche)-bél ered (Nyr. XXIL21).
Rendelkezésiinkre allo adatokbol azonban az tiinik ki, hogy a
ném. kuche-b6l magy. *koha, *kohé vagy kohi lehetett volna, s
nem tudunk példat, hogy az ¢: é-nak feleljen meg a magyarban.
A ném. kuchel (= kiiche)-b6l meg azért bajos a szarmaztatas,
hogy a szonak sehol sem tiinik el§ egy *kololy alakja. A mig tehat
az el6bb folhozott hangtani akadalyt el nem tlntetjik, a sz6t
legfoljebh valoszinti német jovevénynek mondhatjuk.

kok : fozet (Nyr. XIV.194). — osztr. baj. kock (Schmell.);
eine weich zubereitete speise, wenn sie schon ausgesetlzt wird,
doch eine zeit nicht kochet und blasen in die hohe treibt (HGL).

kommandiroz : dirigo (NySz.). — ném. kommandieren.

kompany : vicarius ludi magistri (NySz). — ném. kompan :
genosse, kamerad, bursch (Sand.).

kolof(lyuk) : természettdl alkotott iireg a vasko-telérben
(banvaszkif.) (Janko: Tor. 200). — ném. kluft.
*kolostor : claustrum (NySz). — ném. kloster V6. Nyr. XIX
98, XXII.443.
kompost : eingemachtes obst, eingesottene [riichte (NySz.).
- ném. komposi (Heyse).
kompét (Nyr. XIV.50). — ném. compot (Heyse).
~ *kone(hal): scardinus erythophtalmus. — ném. kunze, (lachs)-
kunze. V6. Ethn, 1V.189.
Lkoutftkt: confectum (NySz.). — ném. konfekt (Heyse).




NEMET VENDEGSZOK. 299

konst : altalaban minden papirosbol készillt rajzminta, s

killonosen maga a rajzolat (NySz.). — ném. kunst.
konting: koresma (Nyr. X.239). — ném. dial. kdntin. V0.
kinting.

koporsily (NySz.). — ném. kupferschale.

korcovat: semicinctium, schurzband (NySz); bambusium
(Bszj.) ; dolmaiy, joppa (Schszj.). — kfn. kursat: ritterliches klei-
dungsstiick, art tberkieid od. weiter iiberrock mit pelz gelittert,
von den rittern @iber den harnisch, aber auch von damen getragen

(Schade) ... A német kurzat kiejtéses alakja talin egy *kors‘at,
*korsoat lehetett, s ilyen alakjabol lett a magyar szo. Vo. Szaz.
1893. april. .

*kordoviny : hircina pellis concinnata (NySz.). — kfn. kor-
dndn,xﬁfm"déwan (Schade) . .. Lehet azonban olasz jovevény is.
Vi, Nyr. XVIIL214.

korincsang : federzange (NySz.)). — ném. korenzange, korn-
zanye (Sand.).

*korontir(répa) (NySz.). — ném. kdrnthner(ribe). Vi, Nyr.
VIIL.106.

kornéj (NySz.). — ném. kornelle (Heyse).

kostol : gusto, libo (NySz.). — ném. koséen : ein wenig von
einer sache geniessen, essen (Sand.).

*kéta: nagy gyékénynyalab, mely a macskakotélhez van
kitve s a viz folszinén uszva mutatja a pontot, a mely felé keriteni
kell (Balaton). — kfn. Ente; ufn. kaute Vo, Mun: Ethn. 1V.206.

*Ioter: 1) borton, 2) kalitka. zart hely, melybe pl. baromlfit
rekesztenek (Nyr. XVIIL43H; XX.326; XXIL76). — osztr. baj,
kotter : gefiingniss (Hof). V6. Nyr. XIV.50.

?kotorgard : scutum (Bszj. Schszj.)... Hasonlé hangalaku
sz0 az osztr. baj. cordegard: fr. corps de garde (Hof). Azonban
jelentésileg nem fogadhato el, Taganyi szobeli értesitése szerint
egy cseh szonak mdassa, a mely a lat. quadrigale-bdl szarmazott.
En az illeté cseh alakra nem akadtam ra.

?kolédor : rundes kiichlein, gomboc (NySz.). — osztr. baj.
knidel : eine kugelformige speise (Hof.) ... Az eggyezést nem fogad-
hatjuk el szo nélkil, mert ilyen dissimilaciora példa nincs.

komény : kiimmel (NySz.). — kfn. kimin (Kluge).

konting : drachma, quinte (NySz.). — ném. Fquinting . ..
llyen szot nem ismernek a német szotarak, s bar a vierding,
viertling alak foljogosit a kovetkeztetésre, mindazonaltal valoszi-
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niibbnek tartom a kovetkez6 magvarazatot: Van a németben egy
quintin (Sand. 11.621) sz6; ebbdl a magyarban egész természete-
sen fejlodott egy *kiontin. Ismeretes azonban, hogy ep az -n végi
szokhoz jarul legtobbszor egy ¢ jarulékhang. Vo. bojtorjdng, éppeny,
espdng, fdjing, osetdny, pusepdng sat. Ilyen jarulék van a kinting-
hen is. V6. konting.

kippoly : cucurbita ventosa, kopfel zum schripfen (NySz.
Sim : MNy. 1.267). — szep. szasz kdppel (kippel setzen, erd. szasz
kipfe s.): der schrepfkopf (Schro: Sitzb. XXVIL); osztr. baj.
kiopfel (Hot).

kope : a fejsze hata, foka (Nyr. XVIIL.94. Tsz.). — kfn. kipfe:
spitze (Kluge. Sand.).

kopi: 1) waschfass, 2) loffel, 3) bienenkorb (NySz)...
A német nyvelv korében a kiepe: kober (hiihner kiepe) és kiipe:
farbekessel kinalkozik az eggyezésben. Azonban a hangtani meg-
telelés nem kifogastalan; a jelentések eggyezésén is talalni kifoga-
solhatét.

*korpoly : az okorszekér radjanak orrara szegezett fa, melybe
eggy az igat tartd nyakszeg jar (I'sz.). — ném. kirbel, kerbel;
szep. szasz kdarbel (Schro: Sitzb. XXVIH. Sand.). Vo. Nyr. VIL243.

*kdtor : borsajto (Tsz.). — ném. kelter. Vo. Sim: MNy. 1.115.

kovekel : f{leo, vagio; weinen, wimmern (NySz.). — ném.
dial. quecken, irod. quacken (Sand.).

krajedr : crucifer (NySz.). — ném. kreuzer . .. Dankovszky
és Kalmar (NyK. XXIL510) szerint a t. graj¢jr massa. Amde a
t. -ja a magy. d-bol lett. A tot ugyanis a magyarbol keriilt jove-
vénygi(t)_lzﬁéﬁﬁﬁosszu vokalisokat vagy diftongusokka, vagy pedig
J-vel dsszekotott rovid vokalisokka alakitja, pl. t. dsov, dso*: magy.
s6; t. Cejder < magy. csédir sat. Ilyen hangtani ok mialt nézem
magyar jovevénynek a szot a totban.

krajemajszter : hajo elején lako hajos legény, ki a viz
mélységét szokta megmérni (Nyr., X1.43.). — ném. kreuzmedister.

krec : schawine, abgang, abfall (NySz.). — ném. Aretz, kritz
der abfall bei den goldschligern, schabine (Sand.).

krispin: aerugo (NySz). — ném. griinspann. VO. grispdn.

kristily: crystallum (NySz.). — ném. kristall.

Tkristély (NySz.). — ném. klystier.

“krumpér, krumpli: erdapfel (NySz.); Nyr. XVIL430;
XVIIL478; XIX.187; XXIL76, 385). — ném. dial. krumpir, krum-
pirn ; ivod. grundbirne. V6. Nyr. XI1.530.
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tkudare, kuhare : pudor, ignominia (NySz.). — ném. Aurz.
V6. Nyr. VI.509.
kaf': doliolum, batus, fisslein, weinmass (NySz.). — ném.

kuffe: ein salzmass; kfn. koufe: fass, wanne (Sand.).

*kafir : verkiufer, kriimer (NySz.). — kfn. koufer (Schade);
ufn. kaufer. V6. Nyr. VIL105; XIL5630; Dank.; Cih. 11.492.

kugli: globus (NySz.). — ném. kugel.

*kukrejtel : zoldség (NySz.). — ném. kuchelkrduter : olera,
herbae culinariae. V5. Nyr. XI1X.284.

kunes: gép (NyK. 11273). — osztr. baj. kunst wird iiber-
haupt jede grossere waschine zur forderung oder wasserhebung
bei den bergbauen genannt (Scheuch.).

kupler : leno (NySz.). — ném. Zuppler.

kurizsi: mersz (NySz.). — ném. courage (Heyse).

kurir (NySz.). — ném. courier (Heyse).

kuruc. Kezd6dott ez az elnevezés 1673-ban Tokoli (fol-
zendilésekor (NySz). — Az én nézetem szerint ez a szé nem a
lal. crux vagy a Dankovszky allitotta cruciatus, valamint nem
Cihac kreuzfahrer-je, se Janosi tor. kuradsi-nak (Nyr. XIX.222)
a képmassa, hanem a ném. grutze: kreuzfahrer, rebellant’ a meg-
felelGje.

*kus! kusti (NySz.). — ném. kusch ! kusch dich ! Vo. Sim :
MNy. 1125.

kusol (NySz.). -— ném. kuschen ... A kuksolni talan a ném.
kuschen+ném. mucksen kombinalasaval keletkezett.

*kvirtély : hospitium (NySz. Nyr. 1X.160; XIX.189. 387). —
ném. quartier. Vo. Sim: MNy. 1.116.

kvintli: quintehen (NySz.)). — osztr. bhaj. quintl (Schmell.).

kvintin: quintchen (NySz). — ném. quintin (Sand.). Vo.
kinting.

Labét (NySz.). — ném. labet: ein gewisses kartenspiel (Grimm).

*1dda : arca, scrinium (NySz.). — ném. lade. V6. Tmre : Irod.
Tort. ; Mikl : EtymWh.

lajbli: mellény (Nyr. 111.232; XIV.48). — szep. szasz laibel
(Schro : Vers, 136); osztr. haj. lajbl.

*lajfint: erdsebh fonal a hdlo allitasa koril, leginkabb a
szétbontott kotélnek eggyik fonala. — neém. leinfaden. V6. Ethn.
1V.206. :

lajsznyi: deszkaléc (NyK. [1.273; Janko: Tor.). — ném. leisten.
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lajtorja, létra : scala, anabathra (NySz.).. Miklosich és
Dankovszky szlav, Budenz (NyK. VI.309), Balassa (Nyr. XVL.20)
és Szarvas (Nyr. X1X.379) német jévevényszonak mondjak. A kin.
leitaere egész szabalyos megfelelSje a NySzolarbeli laytora, raitola
szavaknak, de nem a [gjforjd-nak. Honnan keriitt hele ez a j
hang? A lajtore szohol fejlédhetett a létra: magy. lajtora-bol
*lajtra, ebbdl pedig léira.

1ak : lacus, palus, see (NySz.). — ném. lac: der see, teich
{Heyse).

*lakdj : pedisequus, famulus (NySz.). — ném. lakdi (Heyse).
V6. Sim: MNy. 1.116.

lakk. Csizmadia miiszo (Nyr. XI11.482). — ném. lack (Heyse).

tlamos, 18mus: dgyba vizel (Nyr. XX1.275); lompos (Nyr.
XXII1.1438); vox contumeliosa (NySz.). — kfn. lam : glieder schwach
(Schade). V. Nyr. XIX.105.

*lampa (Nyr. XX.321, 326; XX1328). — ném. lampe. V0.
Nyr. XII.b31.

Jlan¢: miles mercenarius (iermanicus; deutscher sbldner
(NySz.). — ném. lanze (Sand.).

*lanckenet : miles pedestris Germanicus (NySz.). — ném.
landsknecht, lanzknecht (Sand.). V6. Dank.
*lant: lyra, barbitos, lutina (NySz). — ném. laute. . .

A hangtani részre a kovetkezé magyarazatot probaljuk adni.
A nén. laute kés6én folléps kin. alakja late (Kluge); ebbél kivet-
keztethetiink egy magy. */d¢, *lot alakra, ebbdl az alakbol pedig
parasitikus n-nel lett a NySzotarbeli 