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ANALITIKUS VERSUS KONTINENTALIS
FILOZOFIA®

SCHWENDTNER TIBOR

Minap jelent meg a Kellék legujabb szdma (2005, 27—28.), amelyben az
analitikus filozéfia magyarorszagi képvisel6i kozoltek reprezentativ
osszedllitast kutatdsaikrol. Az osszeallitdst Eszes Boldizsar és T6zsér
Janos ,,Mi az analitikus filoz6fia?” cimfi tanulménya vezeti be, amely —
az analitikus filozofia torténetének szinvonalas bemutatasa mellett —
arra is kisérletet tett, hogy élesen és egyértelmtien allast foglaljon az
analitikus és kontinentélis filozéfia viszonydval kapcsolatosan. A
kovetkez6kben erre az dllasfoglaldsra szeretnék reagalni. Vélaszomban
el6szor osszefoglalom Eszes és T6zsér f6 dllitasait, aztdn megprobalom
magam elemezni a kialakult helyzetet, az analitikus és a kontinentélis
filozofia viszonyat és ekozben erGsen vitatni fogom a szerzépéros
szamos megallapitésat.

Amennyire meg tudom itélni, Eszes és Tozsér alldsfoglaldsa
pontosan visszaadja az analitikus konszenzusos vélekedést. Eszerint az
analitikus filozéfiat ,argumentativ racionalitds és maximalis vilagos-
sagra vald torekvés jellemzi” (66. 0.), amelynek munkamodszerét a
filoz6fiai probléma vildgos és pontos koriilhatdroldsa, a lehetséges
megoldasi alternativék felvazoldsa, majd a problémara vonatkozé —
logikai természet(i érvekkel alatdmasztott — megoldasi javaslat kifej-
tésejelenti. A megoldando kérdések korébe a filozofiatorténetbSlismert
Klasszikus filozofiai problémék tartoznak. Az analitikus filozéfusok

" Koszonetet szeretnék mondani Demeter Tamasnak, Ged6 Evanak, Kondor
Zsuzsanak, Loke Andrasnak, Margitay Tihamérnak és Szegedi Néranak
megjegyzéscikért, melyeket e szdveg korabbi valtozatahoz faztek.



ugyanazt csindljdk, mint ei(ideik, problémékat oldanak meg, s e
problémamegold6 tevékenység révén Platon, Descartes, Kant és a tobbi
nagy filozofus igazi és egyetlen drokosei.!

Eszes és T6zsér az dgynevezett ,nem analitikus” filoz6fist, amely-
hez szerintiik ,a hermeneutdk, fenomenologusok, pragmatistak, de-
konstruktivistdk” tartoznak (69 sk. 0.), a kovetkez6képpen jellemzi: e
filozofiai kisérletek ,nem argumentativak, nem elég vildgosak, s6t sok
esetben homdlyosak” (66. 0.), rdadasul legtobbszor nem is torekszenek
arra, hogy megoldjak a problémakat, ehelyett ,, Husserlrél vagy valamely
tarsardl irnak” (67. 0.) és nem csindljdk a filozofidt. A szerzdparos a
kontinentalis filozofidt leginkdbb elmarasztalo allitasokat mas szerzkt6l
idézi, 4m kevés kétségiink lehet a tekintetben, hogy alapjdban véve
egyetértenek e megallapitdsokkal. Eszerint a kortdrs nem analitikus
filoz6fia pszeudofilozofia, gyakorlatilag nem is filoz6fia, amelynek
megfontolasai ,inkompetensek, nélkiilozik az intellektudlis komoly-
sdgot” (68. o., Nicholas Rescher).

Ha e markdns helyzetjelentés igaz lenne, akkor bizony itt lenne az
ideje, hogy a nem analitikus filoz6fia képviselsi elhordjak az irhajukat
és ahelyett, hogy siirg6-forgs, valodi munkat végzé kollégaikat
bosszantanak és a helyet foglalnak, valami képességeikhez inkdbb ill§
foglalkozés utdn néznének. E filozofiai irdnyzathoztartozénak tekintem
magam (pontosabban a hermeneutikai és a fenomenolégiai filozofia
képviselsjének), ezért is sziikségesnek érzem, hogy néhany észrevételt
tegyek. E megjegyzések részben tuddsszociologiai jellegtiek, részben
pedig filozofiaiak lesznek.

Azt gondolom, hogy a manapsag divo, magukat filozofiainak
nevez§ tevékenységi formdk sajatossagait — egyel6re nem teszek
kiilonbséget az analitikus és a kontinentalis filozofia kozott — csak
akkor lehet megérteni, ha a filozéfia mtivelésének szintereit és az ott

!, Az analitikus filozéfusok legnagyobb része ugy gondolja ugyanis, hogy 6
személy szerint egy Platontél induld parbeszéd részese, ugyanis végsd soron
ugyanazokkal a problémakkal foglalkozik, mint maga Platén, Descartes, Locke
vagy Kant.” (69. 0.)
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bekovetkezett valtozdsokat is megvizsgaljuk.? E helyzet bemutatasat
illetGen nem véllalkozom adatokra tdmaszkod6 részletes elemzésre,
hanem csak néhdny nyilvdnvalé és kozismert tényre hivom fel a
figyelmet. E véltozas lényege abban all, hogy kordbban elképzelhetetlen
szamu ,filoz6fus” dolgozik hivatdsszertien. Nem tdlzds azt allitani, .
hogy vildgszerte évente ezerszdmra sziiletnek PhD dolgozatok és
monografidk, tizezer szdmra folyoiratcikkek. Minden egyes évben tobb
filozo6fiai targyu konyv jelenik meg, mint ahdny jelentds filozéfiai mtivet
azemlékezet szamon tart, s ma tobb f6allast , filoz6fus” tevékenykedik,
mint ahdny jelentdsnek tartott filoz6fus az egész vilagtorténelemben
alkotott.

Ezt a helyzetet, amely fokozatosan, a 20. szdzadban alakult ki, akér
orvendetesnek is tarthatjuk, 4m taldn még a legoptimistabbak sem
gondoljak, hogy arisztotelészek ezreirdjak azokat a sorokat, irjak azokat
a szovegeket, melyekrol aztan a publikacios listak gy6zelmi jelenté-
seiben olvashatunk. E fellendiilés hatterében nem az emberiség
okosoddsa, bolcsebbé véldsa rejlik, hanem gazdasédgi és életmdédbeli
valtozédsok allnak, melyek nyoman az egyetemek elképeszt§ expanzidja
val6ésult meg. Manapsag Argentindtél Kanaddig, Dél-Afrikatél Nor-
végiaig, Ausztraliatol Dél-Koredig, hogy ne is beszéljiink a filozéfiaban
hagyomaényosan ers orszdgokrol, mindenhol tanitanak és miivelnek
filozofigt, és publikdlnak, publikdlnak, publikdlnak. A publikdcios
kényszer dltaldnos és rendkiviil erés: mi mds donthetné el, hogy a

az 4ll4sat?

Eddig csupa jol ismert dologrol beszéltem, a kovetkezs allitdsom
azonban valészintileg mar korantsem fog teljes egyetértéssel taldlkozni:
azt gondolom ugyanis, hogy a ma ismert analitikus és kontinentdlis
filozofia dltal képviselt két radikalisan eltér§ filozofélasi mod a fent
vazolt helyzetre adott, két egymastol gyokeresen kiilonb6z6 valasznak
(is) tekinthetd. A kordbban kialakult filoz6fiai hagyomanyoknak ugyanis
oly modon kellett atalakulniuk, hogy megfeleld mennyiségii témdt adjanak
a kordbban soha nem l4tott szam1i ,,filoz6fus” szdmadra, akik valamit

? A mai filozéfia helyzetének kialakulasaban persze mas, e cikkben nem vizs-
galt tényezSk is szerepet jatszottak.



mindendron fematizdlni akartak. Ugy is megfogalmazhatjuk a dolgot,
hogy azoka filoz6fiai tradicick maradtak fonn, amelyek alkalmazkodtak
a megvéltozott helyzethez és terepet nyujtottak ezen djfajta iizemelés
szamdra. Ennek az evoluci6s kiizdelemnek a gy6ztesei az analitikus és
a kontinentdlis — azon beliil els6sorban a hermeneutikai és a fenomeno-
légiai — filozofia, tovabbd a hagyomanyos filozéfiatorténet-irés,
amelynek a m{ivelése persze sok esetben ersen dtitatodott az el6z6 két
irdnyzat valamelyikével.

Miel6tt azonban az analitikus és a kontinentdlis filoz6fia két
alkalmazkodé4si stratégidjat elemeznénk, torténeti kitérst kell tenniink.
Azt, hogy milyen filoz6fiai hagyomdnyok alltak rendelkezésre ezen
atalakulds kezdetén, egy fontos Lorténelmi tényez6 erésen befolydsolta,
nevezetesen a mdsodik vildghdbori kimenetele. Németorszidg —
minden j6érzésti embert megorvendeztet6 — veresége és a ndci
btinskkel val6 sokkszerti szembesiilés egyiittesen azt eredményezte,
hogy az addig rendkiviil er6s német filozofia (Leibnizt6l Heideggerig
tart a sor) onbizalmat vesztette és megroggyant, s eziltal olyan
gondolati vakuum keletkezett, amelyet valddi kiizdelem és megmérettetés
nélkil be lehetett tolteni. Az angolszadsz gy6ztesek vildgrendjébe
beilleszked6 Németorszag hagyomanyos filozofidja persze még ebben
alegyengiilt forméjaban is jelent6s vonzertt képviselt® és a kibontakozo
filozofiai nagyiizem megtaldlta a modjat, hogyan tegye mtikodképes
hagyomannya.

A két alkalmazkodadsi stratégia donts pontokon kiilonboz6 volt,
ugyanakkor mindkét talakuldst a tomegtermelés igényeinek valé megfelelés
vezérelte. Az analitikus filozdfia esetében a kulcslépést kuhni terminol6-
gidval a legkonnyebb megragadni: az analitikus filoz6fusok ugy
alakitottdk at a filozofidt, hogy azt normdl tudomdnyként lehessen miivelni.*

® Nem tekinthet véletlennek, hogy Franciaorszagban folytattak legeredetibb
moédon a német filozéfiai torekvéseket, hiszen a fenomenolégia — egyébként
mar a habori el6tt megkezdddott — recepcidjat itt nem terhelte meg a biintudat
és az ezzel jaro elbizonytalanodas.

* Cikkemben nem foglalkozom az analitikus mozgalom filozéfiatorténeti
hatterével, amely esetleg részben magyarazatot adhat arra, hogy miért éppen
ilyen iranyd atalakulas kovetkezett be. E helyiitt csak azt szeretném hangsi-
lyozni, hogy fel sem meriil bennem, hogy az analitikus filozéfia alapitéit, illetve
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A normdl tudomdnyos gyakorlat azt jelenti, hogy a filoz6fusok jol
koriilhatarolt, specifikus kérdésekkel foglalkoznak, figyelmiiket teljesen
e koriilhatdrolt kérdésnek szentelik, mikozben sem végs6 el6feltevé-
seikkel, sem pedig a kutatast végz6 személy helyzetével, sem pedig a
specidlis probléma egészre vonatkoztatottsagaval nem foglalkoznak.
Bizonyos kérdések letiltésa, értelmetlenné nyilvanitdsa fontos feltétele
a filoz6fia normal tudomanyos gyakorlatdnak.

Eszes 6s T6zsér pontosan beszamol err6l a normdl tudomdnyos
gyakorlatr6l: az analitikus filoz6fus szerintiik ,, vildgosan koriilhatarol
egy filozofiai problémat, szamba veszi a lehetséges megoldési javasla-
tokat”, aztdn kivalasztja az egyiket és amellett érvel (66. 0.).A hangsuly
abszoldt mértékben az érveken van, a kimetszett problématérben a
vildgosan megfogalmazott dlldspontok az érvek segilségével mintegy
parbajt vivnak és barki, aki ismeri a jatékszabdlyokat — optimalis
esetben legaldbbis — ki tudja hirdetni a gy6ztest; persze a csatdt mindig
djra lehet kezdeni, érveket , ellenérveket tovabb lehet finomitani, tj
allaspontokat lehet kialakitani stb.

E munkamodszer elénye a tomegtermelés szempontjabdl nyilvan-
vald. A nyugati filozofia tobb mint kétezer éves fejl6dése soran rengeteg
~problémat” produkdlt, amelyek mind arra varnak, hogy végre
~megoldjdk 6ket”. A koriilhataroltsdg és a vildgos jatékszabalyok
valOjdban rendkiviili mozgasszabadségot adnak a résztvevé filozofu-
soknak, nem kell bajlodniuk azokkal a nehézségekkel, melyek a
torténetileg ismert, valodi, a teljesség igényével fellép6 filozofiai
kisérleteknél felléptek.® A fogalomalkotds kinjai és nehézségei elttinnek

azokat a filozéfusokat, akiket az analitikusok alapitonak tartanak, a normal
kutatas részeseinek tekintsem. E sokaga torténet (ennek egyik lehetséges
verzi6jat Eszes és T6zsér cikkiikben szépen bemutatjak) kulcsszerepl6i, Frege,
Russell, Moore, Wittgenstein, Carnap, Quine természetesen szerintem nem normal
tudésok, hanem a szé igazi értelmében vett filozofusok. Ennek megfelelden az
dltalam kifejtett letrds nem rdjuk, hanem a mdra tomegessé vdlt analitikus filozdfiai
gyakorlatra vonatkozik.

® Egy filozofia , teljességét” tobb fokozatban lehet elgondolni, magam részérél
harom alapvet$ kritériumot fogalmaznék meg: 1. a filozéfianak valamilyen
értelemben ’az egészet’ kell vizsgalnia. Ez az ‘egész’ természetesen torténetileg
valtozik, a dontd az, hogy ne legyen olyan tapasztalatilag adott jelentos
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¢és puszta technikai kérdéssé egyszertisodnek — a lényeg az, hogy
vildgos, mindenki altal kovethet§ modon, egyértelmtien hasznaljuk a
szavakat. Egy-egy allaspont kovetkezményeinek vizsgélata is lehet
persze tujabb filozofiai ,probléma”, de nincs kotelezettség arra, hogy
felvazoljunk egy teljes filozofiai koncepciot. A kotetlenség abban is
megnyilvdnul, hogy barmelyik ,ismert probléma”, barmikor elvehet6;
a filoz6fiai normal kutatds tipikus dinamikajat a divatos témak
megszallasa, kimeritése, ezt kovetden pedig az tj tematikdra valo
»atrepiilés” jelenti.

Azt a specifikus érzéket, hogy mit szabad kérdezni és mit tekint az
analitikus kozosség ¢értelmetlennek, nevetséges tinédzserkori képzel-
gésnek, hosszii évek kemény munkdjdval az egyetemi és PhD tréningek
sordn sajatitja el az ifju analitikus. A j6 tanul6 aztdn egy id§ utdn mér
felh6tlentil kacag azokon a mondatokon, kérdéseken, fogalmakon,
melyek le vannak tiltva az olajozott iizemelés érdekében. Az analitikus
filoz6fia miivelését megel6z6 és megalapoz6 habitualizacio specifikuma
az. onreflexio bizonyos moédjainak a letiltasaban 4ll. Ez nem azt jelenti,
hogy az analitikus filozéfia képvisel6i nem reflektalnak magas fokon
sajat tevékenységiikre, hanem azt, hogy az engedélyezett reflexios
utvonalak behatdroltak.

targyteriilet, amelyrol az illetd filozdfia elvileg lemond. 2. A filoz6fia onmagat, a sajat
tevékenységét, a filozdfiai megragadis feltételeit is tematizilja, tehat ‘az egész/
fogalmi megragadasat magat is problémava teszi és filozéfiai modon vizsgalja.
3. A filozéfianak ezenfeliil valaszt kell adnia az emberi praxist érint6 kérdésekre,
a cselekvés feltételeit és az emberi szabadsagot is vizsgalnia kell és ezeket a
vizsgalatokat Osszefiiggésbe kell hoznia az els6 két pontban érintett
vizsgalatokkal. Természetesen nem az Osszes, a torténeti emlékezetben
megdrzott filozodfia teljesiti maradékialanul ezeket a kritériumokat, a normal
tudomanyként miivelt filozofiai tevékenység azonban radikalisan szakit
mindharom ponttal: ‘az egész’ helyett gondosan lehatarolt részteriiletet
vizsgalnak, az onreflexiés tevékenységet erésen korlatozzak és hacsak nem
éppen a cselekvés valamely aspektusa a kériilhatarolt probléma, nem érzik
sziikségességét, hogy osszekossék eredményeiket az emberi praxis kérdéseivel.
A teljes filozéfia fogalmaval kapcsolatban lasd , A metafizika problémaja
Husserlnél és Heideggernél” ciml irasomat (Szabadsdg és fenomenoldgia,
L'Harmattan, Budapest 2003, 119 skk. o.).



Ezért a szokdsos kontinentdlis ellenvetések értetlenséget valtanak ki
az analitikus filozofusokbol. Ha megnézziik Eszes és T6zsér cikkében a
kontinentdlis oldalrdl érkez$ lehetséges ellenvetések tdrgyaldsat,
tanulsagos eredményre juthatunk. Négy ellenvetést olvashatunk, azels6
harom kissé bugyutdra van véve: szerintiik a kontinentalis filozofusok
analitikus kollégaik , intellektudlis felsGbbrendtiségi” érzésére panasz-
kodnak, tovabba arra, hogy az analitikus problémamegoldés soran a
~dolog lényege vész el”, illetve hogy az analitikus filozéfia , kevésbé
életszagii, mint kontinentdlis tdrsa”. (68. sk. o.) llyen ellenérvekkel
szemben persze nincs nehéz dolga a szerz6parosnak, csak hét a filozo6fiai
vita célja nem az, hogy dtfogalmazdsokkal gyengitjiik a mdsik fél érveit
— ezt a modszert hagyjuk meg a politikusoknak —, hanem hogy a
lehetd legerdsebb verzidval szemben probéljunk meg helytalini.

Persze vissza lehet fogalmazni ezeket a zsengéket valodi ellenveté-
sekké: a szerzGpdros altal leirt analitikus gyakorlatot 1. a filoz6fiai
onreflexi6 silyos korldtozottsaga, 2. a filozofia teljességigényének
radikdlis besztikitése, 3. az életproblémdk kiiktatdsa és a filoz6fus
onmagdra vonatkozdsanak letiltasa jellemzi.

A Rortytol idézett negyedik ellenvetéssel® pedig tartalmilag nem
foglalkoznak. Az ellenvetés szerint ,,az analitikus filoz6fusok nem sokat
torédnek a munkajuk alapjaul szolgalo elsfeltevések meghatérozasaval
vagy megvédésével”. (70. 0., Rorty.) A szerz6péros Rorty posztmodern
szkepszisére reagdl,” 4m egy szot sem veszteget arra, hogy vélaszoljon
a Rorty altal megfogalmazott ellenvetésre, mely szerint az analitikus
filoz6fia nem foglalkozik sajat el6feltevéseivel.

Azonreflexié hidnya, pontosabban specifikus korldtozottsdga tetten
érhetd abban a kijelentésben is, hogy ,,az analitikus filozofia nem 1912-
benkezd§dik, és nem is 1900-ban, hanem akkort6l, amikor az els6 olyan
filoz6fus a porondra lépett, akinek volt valamilyen relevans mondani-
val6ja egy filozofiai probléma megoldasatilletSen”. (69. 0.) Az analitikus

*Ez az ellenvetés egyébként megegyezik az el6z5 bekezdésben megfogalmazott
egyik ellenvetéssel.

7 Megjegyzem, hogy a szkepszis egyaltalan nem altalinosan elfogadott
beallitodas a kontinentalis filozéfidban, hanem egyik gondolati irdny a sok
koziil.




kollégak vissza- és ravetilik sajat tevékenységiikrél val6 elképzeléseiket
az egész filozofiatorténetre. A filozofiatorténetb6l ismert filozofusok
persze rengeteg filozofiai problémaéra probaltak megoldast talalni, de
teljes félreértés lenne, ha erre sziikitenénk a tevékenységiiket: 6k nem
problémamez&kon legelésztek, hanem a vilag, az ember, a megismerés,
a praxis, stb. kérdéseit osszefiiggésiikben probaltak meg feltarni és
értelmezni. Valamely probléma els6, filozofiai szintli megfogalmazdsa
onmagaban komoly teljesitmény, amelyhez képest egy-egy megoldds-
varians elkészitése igencsak masodlagos jelentségti és értékti. A
filozofusok altal kidolgozott kérdésfeltevések nem tetsz6legesek voltak,
hanem égets sziikségleteket fogalmaztak meg filoz6fiai modon, az
dltaluk feltett kérdéseknek tétje volt, olyannyira, hogy kortdrsaik olykor
hajlamosak vollak tildozni, s6t kivégezni ket.

Eszes és T6zsér azt irja, hogy az analitikus filozéfia , klasszikus
filozofiai problémakkal” foglalkozik, s nem is veszik észre, hogy e
megfogalmazas altal éppen 6k hiznak hatarvonalat a valodi filozofusok
és az analitikusok kozé. Descartes nem , klasszikus” problémédkkal
foglalkozott, hanem atfogé kérdéseken gondolkodott és ekozben az e
kérdésekbsl ad6dé problémdkat probadlta megoldani. ,,Klasszikus
problémakal” az old meg, aki elszakadt az eleven tradiciotol, aki
szamara a filozo6fiatorténet probléma- és érvbdnya, ahonnan kiilszini
fejtéssel jo disszertacio-témat lehet vételezni. A, klasszikus problémak”
kifejezés cezrdt von a valodi filozofidk és a rejtvényfejté problémameg-
oldas kozé.

Persze az analitikus filozofia a hagyomdny életben tartdsanak egy
forméjat jelenti, pillanatig sem vitatom, hogy a filozofiai problémak
analitikus targyaldsa szdmtalan izgalmas, filozdfiai eredményt hoz.
Természetesen lchetségesnek tartom, hogy a legjobb analitikus
filoz6fusok a sz6 igazi értelmében is filozofiat miiveljenek. Kialakitott
szokdsaik ezt ugyan megnehezitik, &m nem teszik lehetetlenné.

Az iizemelés érdekében a kontinentdlis filozéfia képvisel6i is meghoztik a
maguk dncsonkitd dontését, igy a valddi filozofidt illetéen 6k sem dllnak valami
jol. E viltoztatés azonban mas természetli, ennek megfelelen a
kontinentdlis filozdfia gyengéi és erényei is misok lettek. Mig az analitikusok
legf6bb erénye, hogy az onéllo problémamegoldds valt a tevékenységiik
centrumavd, addig a kontinentdlis filozofia képvisel6i elsGsorban az
utols6 nagy gondolkodok értelmezésén keresztiil probédlnak vélaszokat
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adni az 6ket foglalkoztat6 kérdésekre.® Ezek az értelmezések erfsen
kiillonboznek egy pozitivista stilusu filozofiatorténet elemzéseitdl, a
hermeneutédk és a fenomenologusok azt ambiciondljdk ugyanis, hogy a
Husserl-, Heidegger-, Sartre-értelmezéseik tillépjenek a puszta szovegértel-
mezés szintjén és legalabbis el6készitsenek egy olyan ondllé filozdfiai
gondolkoddst, amely képes a mai tapasztalatokat a valédi filozdfia szintjén
feldolgozni.

Ennek megfeleléen a kontinentdlis filozofusok szerint elvileg hibés
dontés a filozofiatorténetet és az vndllo filozofidt kettévalasztani, s6t épp
ellenkezéleg, az vnalls filozofia és a filozofiatorténet £6 szovegeinek
értelmezése ugyanannak a tevékenységnek a két oldala. Ezt a
meggy6zodésiiket a filozéfiai hermeneutika, els6sorban Heidegger
gondolatilag ald is tdmasztja. Nemcsak arrél van szg, hogy Heidegger
Jfilozofiatorténeti” elemzései messze tilmutatnak az illet$ filozofia
rekonstrukciéjan, legyen sz6 éppen Arisztotelészrsl, Hegelr6l, vagy
Nietzschérdl, hanem arrél, hogy Heidegger fenomenologiai hermeneuti-
kaja szdmadra a torténeti és szisztematikus gondolkodds osszetartozdsa
elvi kiindul6pontként szolgél.’ A filozofiatorténet és a szisztematikus
gondolkodas osszeolvaddsa persze nem csupdn a hermeneutikat
jellemzi, ahogy Vajda Mihaly — Eszes és T6zsér altal mds vonatko-
zdsban idézett tanulmanydban - fogalmazott: , A filozofia torténete
része a kontinentdlis filozofidnak, s ezt tulajdonképpen az is dgy
gondolja, aki nem kifejezetten a hermeneutika talajan 4ll.”*

Azt mdr nyilvdn szerz6je valogatja, hogy egy-egy irds milyen
mértékben lép tul a szoveginterpretacion, milyen mértékben lép ki a
nagy gondolkod 6k drnyékabol. Hermeneutikai perspektivdbol tekintve

* A kontinentalis filozéfusok sokat vesztenek a nagy filozéfiakhoz valé szoros
kotédésiikkel, de meg is &riznek valamit, amit szemmel lathatéan analitikus
kollégaik szinte teljesen elvesztettek: tudjak, hogy az egészre és Snmagunkra
valé vonatkozads kiépitése és a filozéfiai hagyomanyba valé szerves
bekapcsolddas nélkiil nincs igazi filozofia.

’ E témardl lasd Fehér M. Istvan irasait: ,Heidegger és a filozofiatorténet”, in:
Magyar Filozdfiai Szemle 1989/4., 434—445. o., ,Filozéfiatorténet — filozofiai
elmélet a mai viték tiikrében”, in: Magyar Tudomdny 1991/11., 1368—1372. o.

¥ Vajda Mihaly; ,, A kontinentalis filozofia helyzete a 20. szazad végén”, in:
Magyar Tudomdny 2002/3., 289. o.




mindenesetre az elvi lehetség fenndll arra, hogy a torténeti filozofidk
értelmezése uj, szisztematikus kisérlet kiindulépontjava véljon. Nem
szeretném azonban elkenni a problémadt: a torténeti filozo6fidk értel-
mezése tobbnyire a filozofalas konnyitett dtjaként szolgal' — hasonlo-
képpen ahhoz, ahogy a koriilhatdrolt probléméak analitikus elemzése is
ezt jelenti. Hangstlyozom azonban, hogy mindkét filozofélasi stilus
meghagyja a ,nagy filozofia” elvi lehetdségét — a vilagért se szeretném
ezt a lehetséget barkitsl elvitatni, csak a sorrend fontos: el6szor tessék
megcsindlni!

Osszefoglalva: mind az analitikus, mind a kontinentalis filozéfia
nagy drat fizet a m(ikod6képesség fenntartdsaért, az analitikusok a
tétnélkitli, specializalt problémamegoldds érdekében korlatozzdk az
egészre, az emberi praxissal vald dsszefiiggésre és onmagukra val6
reflexi6 lehet§ségét, a kontinentalis filoz6fusok pedig az utolsé nagy
filozofusok arnyékaban tobbnyire értelmezéseket és kommentarokat
irnak. Mindkét tradicié a maga mddjdn fenntartja a filoz6fiai gondolko-
dast, még akkor is, ha ez korldtozott forméban torténik.

Eszes és T6zsér cikkének bizonyos megallapitdsaiazértis igényelnek
vélaszt és — bizom benne — tisztazé vitat, mert tiulnyidlnak a helyzetle-
irdson, politikai jellegiiek. Ha ugyanis valaki nyilvénosan azt allitja, hogy
kollégainak jol meghatirozhat6 csoportja nem filoz6fus — pontosabban
a szerz§péaros ezt cgyetértden idézi, de a szovegiik legalabb annyit
feltétleniil ,,iizen”, hogy jo okunk van ezt feltételezni —, akkor ennek
evidens médon szakmapolitikai értelme van: akik nem filozéfusok, azok nem

" Példaul a Husserlinna és a Heidegger irdsait megjelentetd Gesamtausgabe
bazisan olyan, egyre inkabb specializalédé kutatési iizem alakult ki, amelyet
éppugy fenyeget az ,elnormaltudomanyosodas” veszélye, mint az analitikus
filozofiat. A Heidegger-kutatas vonatkozasaban Frithjof Rodi mar 1989-ben
felhivta erre a jelenségre a figyelmet. ,,a hatrahagyott mii monumentalitasa gatja
az egyiittgondolkodni akardsnak, s ugyanakkor osztonzdje a specializalt
kutatasnak. [...] Ma mar belathaté, hogy generacionk életében munkamegosz-
tasra keriil sor a Heidegger-kutatasban, mely az egyiittgondolkodas parancsa
ald] abban a mértékben vonja ki magat, minél differencialtabb és koriilhata-
roltabb specialis kutatasokra keriil sor.” (,A Heidegger korai mivét illetd
hermeneutikai szituacié valtozasai”, in: Utak és tévutak. Eldaddsok Heideggerrdl
(szerk. Fehér M. Istvan), Atlantisz, Budapest 1991, 201. 0.)
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tartoznak a filozofusok kozé. A filozéfus—nem filozofus ilyen értelmii
megkiilonboztetése tipikusan olyan természet(i, melyet Reinhart
Koselleck — az ellenségképzés mechanizmusanak értelmezésekor —
aszimmetrikus ellenfogalomként irt le. Amint Koselleck irja: ,,Egy
cselekv6 onmeghatarozashoz ellenfogalmak tartoznak, amelyek a masok
ellenében megfogalmazott »mi«t nemcsak artikuldljdk, hanem
megkiilonboztet§ jegyekkel is felruhazzak.”'? Esetiinkben Eszes és
Tozsér két alapvet$ oppozicio segitségével rogziti a sajat tabort, illetve
az ellenfelet: viligossag — homalyossdg, érvel6 — nem érveld.

Ami a vildgossdg-toposzt illeti, magam is igen fontosnak tartom,
hogy vildgos, érthet§ szovegeket irjanak a filoz6fusok, fiiggetleniil az
elkotelezettségiikt6l, s6t, azt is gondolom, hogy azoknak, akik
interpretdciokat irnak, kutya kotelességiik, hogy tisztdn és vilagosan
fogalmazzdk meg mondandojukat. Persze, az sem baj, ha egy valodi
filozofiai alkotds jol és kiilonosebb nehézségek nélkiil érthets, de itt
sokkal megengedébb lennék. A vildgossag elérésének nehézsége
ugyanis véleményem szerintegyenes ardnyban van a tematika stilyossa-
gdval és nehézségével. A problémakor analitikus és tobbé kevésbé
onkényes lehatdrolasa a vildgossag szempontjabol — legalabbis elsd
latdsra — extrém modon megkonnyiti a filoz6fus dolgat. Csakhogy ha
e mesterségesen kimetszett gondolati térben valodi filoz6fiai dllitasokat
tesznek, azzal 6hatatlanul filloz6fiai dontéseket hoznak, melyek messze
tilmutatnak arogzitett kereteken. Azelért vilagossag emiatt latszolagos
természet(i, addig 4ll fenn, amig a filozofiai problémdk koriilhatd-
rolhatésaganak dogmadjat elfogadjuk.

A kontinentalis filozéfia legfontosabb szerz6i nehéz olvasmanyok
és egy pillanatig sem dllitom, hogy errdl ezek a szerz6k bizonyos
helyeken nem tehetnek. Egyébként a filozéfiatorténet mas klasszikus
szerz§inek jelentds része hasonloan nehéz, csak éppen az értelmezési
hagyomény régebbi és letisztultabb.

Az értési nehézségeket raadasul a mas irdnyu iskoldzottsag is
fokozhatja, ha eleve ,tudjuk mér”, hogy miként kell a filozéfidnak
kinéznie, példaul nem filozéfiai alapfogalmakat varunk, hanem

% Reinhart Koselleck: »Ellenségfogalmak”, in: Az ellenség neve, ]Joszoveg
Kényvek, Budapest 1998, 14. o.
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technikailag rogzitett, barmikor eldobhato vagy helyettesithets szavakat,
akkor értetlenséget valthat ki egy fenomenoldgiai, hermeneutikai
szoveg. Ha probléma- és érvvadaszként nyulunk a filoz6fiai szovegek-
hez, akkor eleve lemondunk arr¢l, hogy a szoveg mas dimenziéit a
latokoriinkbe bevonjuk — emiatt aztén még az is el6fordulhat, hogy az
¢érveket és a problémakat sem talaljuk meg.

Tovédbbi nehézséget okoz, hogy a teljes filozofidk sziitkségszeriien
toréspontokat, fesziiltségeket tartalmaznak,® e toréspontok gyakran
egy-egy oOsszetett, ellentmonddsokat tartalmaz6 fogalomban, annak
sokértelm{i hasznalataban jelennek meg. Ezekben az esetekben
konnyebb a fenntartdsainkat hangsdlyozni, mint azt belatni, hogy
milyen siilyokat emelget a gondolkod6. A koriilhatdroltsag e toréspon-
tokat kiviil tartja a lat6térbol és a vildgossag latszolagos folényét adja e
megkozelitésnek. Egy, talan kissé meglep6 matematikai példdval
tudnam e killonbséget illusztrdlni: képzeljiink el egy gombot, amely
teljes egészében hajas. Bizonyithato, hogy e gombon a hajat lehetetlen
forgd vagy valaszték nélkiil kifésiilni. A teljes filozofia szerintem analog
helyzetben van, képtelenség anélkiil kifejteni teljes filozofidt, hogy
toréspontok (a hasonlat szerint forg6k vagy vélasztékok) ne 1épjenek fel.
Természetesen, ha kimetsziink egy feliiletet ezen a gombon, e feliileten
beliil képesek vagyunk forgo vagy valaszték nélkiil kifésiilni a hajat,
ugyanigy egy koriithatarolt filozofiai problémat is megoldhatunk — ha
igyesek vagyunk — toréspont nélkiil, csak hdt ezzel, hogy ugy
mondjam, alulrél ugrottuk ,at” a lécet.”* Persze biiszkén trombital-
hatjuk, hogy nekiink olyan szigoraak a kovetelményeink, hogy csak a
teljesen vilagos verziokat fogadjukel, csak éppen azt nem vessziik észre,
hogy lebutitottuk és sokkal érdektelenebbeé tettiik az eredeti feladatot. Vélemé-
nyem szerint részben innen szdrmazik az oly magasra tartott analitikus
vildgossag.

 Ezt az allaspontomat csak hipotézisként fogalmazom meg; persze nagyon
kivancsi lennék, ha valaki legalabb egy ellenpéldat meg tudna nevezni.

“ Ha valaki nem is fogadja el, hogy a toréspontok sziikségszertiek, akkor is
szembe kell néznie azzal, hogy a filozofiai problémak lehatarolasanak
gyakorlata kapitulaciét jelent a nagy filozofiak feladatkijelolésével szemben.

12




Nem vitatom, hogy az analitikus filozdfia sokat tett a filozofiai érvelés
szabdlyainak kidolgozdsdért, s kiviildlloként azt gondolom, hogy ez maradando
érdeme az analitikus filozéfidnak. Az érvek jelentdségének bedllitasat
azonban eltulzottnak és egyoldalinak tartom. A filoz6fia nemcsak
érvekbdl all, hanem pl. fogalomképzésb6l — ami nem azonos szavak
definidlasdval —, tapasztalati analizisb6], architektonika kialakitdsabdl,
az osszefiiggésck megmutatdsdbol és még sok mds egyébbdl, amitél egy
filoz6fia kidolgozdsa nagysdgrendekkel komplexebb feladatot jelent,
mint problémék sordnak megoldésat.

A vildgos — homadlyos, érveld — nem érvels ellentétparok az
aszimmetrikus ellenfogalomképzés, végsé soron a filoz6fus—nem
filoz6fus megkiilonboztetésének eszkozeivé valtak. A cikkben harom
csoport jelenik meg: a filozofiatorténetbsl ismert filozofusok, pl. Platén,
Descartes, Locke és Kant, az analitikus filozofusok és a kontinentalis
filozofiai irdnyzatok hivei. Eszes és T6zsér egyértelmfien alldst foglal a
tekintetben, hogy a filoz6fus — nem filoz6fus meghatdrozéds hogyan
illeti meg e hdrom csoportot. Szerintiik kétség sem fér ahhoz, hogy a mai
analitikus filozofusok és a filozofiatorténetbsl ismert filoz6fusok
ugyanabba a csoportba tartoznak, ugyanazt a tevékenységet folytatjak.
A kontinentalis filozofia hivei viszont az els6 két csoporttal ellentétben
nem érdemlik ki a filoz6fus nevet.

Ugy vélem, hogy ez a bedllitas tobb szempontbol is problematikus.
Az az dllités, hogy egy mai, atlagos analitikus filoz6fus ugyanazt
csindlja, mint Platon, Hume vagy Kant, nem tiinik komoly kijelentésnek.
Volt szerencsém Platént, Hume-ot, Kantot és atlagosnak mondott
analitikus filoz6fusokat is olvasni — hat, nem szeretnék senkit sem
megbantani, de szerintem rovidlatds és aranytévesztés kell mar ahhoz
is, hogy ez a kérdés egydltalan folvetddjon.'® Ha visszatériink a

¥ Nem allitom, hogy a kontinentalis filozéfiaban e tekintetben jobb a helyzet, a
kiilonbség inkabb abban van, hogy mivel a kontinentalis filozéfia képviseldi a
filozéfiat nem sziikitették le problémamegoldasra és sokkal nagyobbijelent&séget
tulajdonitanak a torténetiségnek (az analitikus filozéfia ahistorizmusardl lasd
Kelemen Janos arnyalt irasat: ,, Az analitikus filozéfiarél (Ami valtozé és ami
maradandd)”, in: Magyar Tudomdny 2002/3, 2.3. fejezet), talan konnyebben
kiilonbséget tesznek a nagy filozofidk és a sajat tevékenységiik kozott. Persze ha
a filozofalas mindsége, onallésaga, eredetisége, reflektaltsaga vonatkozasaban
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realitdsok talajara és a masik allitdst nézzitkk meg, mely szerint ,,mi
vagyunk a filozofusok és ti pedig nem”, akkor is komoly kétségiinknek
adhatunk hangot. Az analitikus filoz6fia tjitdsa, a filozéfia normal
tudomdnyként valo miikodtetése, szinte egyediiléllé jelenség a filoz6fia
Lorténetében, taldn a skolasztikaban tortént valami hasonlo. Ezt az wjitast
mint egyetlen lehetséges alternativat bemutatni, erds tulzasnak tiinik.
Nem értem, miért nem reflektdlnak az analitikus kollégdk arra a
véltozdsra, amelyet a filozofidban 6k maguk hoztak létre? Szerintem
egyértelmftien belathato, hogy az analitikus filozofia mai gyakorlata, amely
a filozofiai onreflexio jelentds korldtozdsin, a vizsgdlt tematika radikdilis
besztikitésén és felparcelldzdsdn, tovdbbd az életproblémdk kiiktatdsin és a
filozéfus onmagdra vonatkozdsdnak kikapcsoldsdn alapul, radikilisan mds
Jellegti, mint a megel6z4 jé kétezer évben az dsszes jelentds filozofus gyakorlata
volt.

Azt javasolnam a vitatott cikk szerz&inek és més analitikus kollé-
gaknak is, hogy probdljdk elképzelni, legaldbb gondolatkisérletként,
hogy e kérdésben nincs teljesen igazuk, s probaljanak legalabb egy kicsit
kimozdulni bevett el6feltevéseikbsl, dogmadikbol. Férfiasan szembe
kellene nézni azzal, hogy milyen jelentéséggel és értékkel bir a
filozofidban a normal tudomanyos dongicsélés. Attol, hogy kijelentik,
hogy a mdsik nem filoz6fus, még egy jottanyit sem keriilnek kozelebb
a valadi filozofidhoz.'

Manapség nagyon megneheziiltek az 6nall6 filozofiai gondoikodds
feltételei és erteljesen megritkultak a valodi filozéfiai teljesitmények,
ezért kicsit mulatsagos latvanyt nydjt — mindkét oldalon — ez a
rengeteg serényked§ ember, arengeteg filozofiai diszkusszio, arengeteg
»~m({”. Ennél mar csak az a mulatsdgosabb, ha az egyik félldbi — nagy
zajt csapva — lesdntdzza a masikat. Vitapartnereimnek tobb onbeldtast

nézziik a két iranyzat egyes képvisel6it, rendkiviil széles spektrumot kapunk.
Mindkét csoport tagjainak a sajat tradicigjukbol kovetkezs korlatokkal és
beidegzédésekkel kell megkiizdeniiik, ha énalldan prébalnak gondolkodni.
Egyébként sokkal tobbre tartok egy eredetien gondolkodé analitikust, mint egy
fantaziatlan, sz6rszalhasogato interpretatort a fenomenolégia vagy a hermeneu-
tika teriiletérsl.

' Az mar az eddigiekbd! is kideriilt, hogy egy pillanatig sem gondolom, hogy
a kontinentélis filozotia jobban allna e tekintetben.
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és joval tobb (on)iréniat javasolnék. A filozofidnak egyik legszebb
tulajdonséga, hogy tolerancidra nevel, barmilyen filoz6fiat is mtiveljiink,
van okunk a szerénységre, mindig lesz még mit tanulnunk. Magam
részérél ezt tekinteném olyan lehetséges kozos alapnak, amelyen
értelmes és termékeny vitét folytathatunk, amely persze nem egymaés
szapuldsat, hanem azon valé gondolkodast jelentené, hogy miként
lehetséges manapsdg értelmes filoz6fiat miivelni.

RESUMEE

Analytische versus kontinentale Philosophie

Die grundgende Differenz zwischen
der analytischen und kontinentalen
Philosophie 143t sich unter anderen
auf den Umstand zuriickzufiihren,
auf die Herausforderung der heutigen
massenhaften Publikationsdrang
unterschiedlich geantwortet zu ha-
ben. Wahrend sich auf der einen Seite
die analytische Philosophie in nor-
male Wissenschaft verwandelt hat,
die die philosophischen Fragen als
begrenzte Teilprobleme untersucht,
wobei sie auf den Bezug auf das Gan-
ze, auf sich selbst und die mensch-

liche Praxis verzichtet, verbleibt die
kontinentale Philosophie im Schatten
der grofien philosophischen Leis-
tungen und vermag sie dem der
Philosophie inhidrenten Vollstandig-
keitsanspruch nur so gerecht zu wer-
den, vorerst Interpretationen zu
schreiben. Der durch die analytische
Philosophie hin und wieder erhobe-
ne Ausschlief- lichkeitsanspruch
zeugt dafiir, daf8 es fiir sie in Ver-
gessenheit gekommen ist, worauf die
Philosophie um der normaien
wissenschaftlichen Tatigkeit willen
verzichtet hatte.







BRANDENSTEIN BELA FILOZOFIAI
ANTROPOLOGIAJA®

VERES ILDIKO

»Nem az ember az elsé lény a vildgon,
de 6nmagihoz 6 van legkizelebb”.!

A brandensteini bolcseleti antropolégia a filozofiai rendszerének
attekintése nélkiil szinte értelmezhetetlen. Ezért felvazoljuk azokat a
koordindtakat, amelyek mentén gondolati barangoldsunkat megkezd-
hetjitk embertandnak dzsungelében.

Rendszertandra kimutathat6é hatédssal volt Arisztotelész, Hegel, s
természetesen hazai mestere Pauler Akos. A korabeli neoskolasztika
mellett Bolzano és Husserl fenomenolégidjat tartja egy megalapozott
rendszer konstrualasahoz hasznalhat6nak.

Alappillére az ontoldgia, amely mint fenndlldstan a dolog , hatarozma-
nyait” vizsgélja: a tartalom, a forma és az alakulat jellemz6it. Kérdése:
mi a dolog, mi az, ami létezik és hogyan létezik? Brandenstein
meghatdrozasaban a mdsokhoz valé viszonyédban a hasonlésdg elve
domindns, s ennek segitségével jonnek létre a tartalmi kategoridk. A
formalis vonatkozdsokat a logika eszkoztaraval lehet meghatarozni,
hiszen a targyi igazsag az, amely kifejezi a dolog bels6 rogzitettséggét,
onazonossagat, dsszefliggését onmagdaval és mas targyakkal. Smit jelent
az a sajatos brandensteini fogalom, hogy alakulat? Tulajdonképpen

TA tanulméany roviditett valtozata egy terjedelmesebb anyagnak. A OTKA
046757 szamt kutatas keretén beliil késziilt.

! Brandenstein Béla: Az ember a mindenségben / tovabbiakban: EM/ Budapest,
MTA 1936, 1. V.
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matematikai kategéridkat vonbe a,, valami”, a dolog tovabbi értelmezé-
sébe, igy pl. az egyenl6séget, a rész-egész, egység, tobbség, sokasag,
halmaz kérdéskoreit.

A teljes valosdgot a fennallé dolgok teszik ki, amellyel a metafizika
foglalkozik. A valosag legf6bb elvei nincsenek adva kozvetleniil
szamunkra, de regressziv modszerrel kikovetkeztethetsk. A valosag
véltozé, és egy nem vdltozo, Gsvalosdgra kell visszakovetkeztetniink,
amelynek , 1éterejéb6l” kialakult.

A metafizikai vizsgdlatokkor un. tapasztalati Gstényekbsl kell
kiindulnunk, s ezen elemzésekben, értelmezésekben tjra jelen van a
triadikus elv: egyrészt a vizsgdlodo individuum valosdgaibol, tudati
tevékenységébdl, masrészt a valtozas idGbeliségébsl all, harmadrészt
figyelembe kell venniink az éltaldnosan érvényes oksagelvet. Emellett
az erfnek, amelynek mint létni fogjuk domindns szerepe van az
Univerzumban, hiszen a természeti erthatdsoknak és az anyagnak
tulajdonit elsérendt szerepet a valtozo6 valosag rétegeinek és dimenzio-
inak mtikodésekor. A metafizikdn beliil a tartalmi dimenzi6 a gyakorlati
val6sdg, a cselekvések vilaga, a formai az elmélet, a tudomany vildga, mig
az alakulati az alkotés, a miivészet vildga. Ezeknek a problémaknak az
elemzését a szellem értelmezésével kapcsolja ssze, s egyben azt is
elemzi, hogy hogyan szévédnek egymasba az egyes életdgak. Mind-
ezeket egységes 9sszehangoltsdgukban is értelmezhetjiik, hiszen egyiitt
jelennek meg az erkolcsben, amelyet a szellemi élettan, az etika vizsgal.

A nyelv és a kommunikdci6 univerzalis szerepét kiemelten hangsi-
lyozza az emberré vilas folyamatdban, azonban ennek részleteit e
kereteken beliil nincs médunkban kifejteni.

Nézziik meg ezek utdn azokat az elméleti koordinatdkat, amelyek
metszéspontjait jelentik nemcsak rendszerének, hanem bbolcseleti
antropolégidjdnak is.

1. A teljes tudat

Jteljes tudat”, amelynek értelmezése utdn az igen szertedgazo, és
idénként a pusztan homdlyosan elemzett problémak, tobbé-kevésbé
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vildgossé vélnak. A teljes tudat kérdéskorér¢l az 1930-as, a Szent Istvan
Akadémian tartott cléadaséban® részletes elemzést adott, amellyel a
szakmai kozéletben oly aktivan jelenlévé Brandenstein djabb vitdt
valtott ki.

Az én teljes tudata” és a tudattalan azonositdsa alapjan felteszi,
hogy nem véletlenek jatéka a tudattalan és nem azonos a tudatalattival,
hiszen ,[...] folytonos értelmesség, elvszeriiség, kovetkezetesség
nyilvanul meg benne [...] és nem is a begyakorlott tevékenységek
ismétlése.”? Vagyis miikodnie kell a szellemiségnek, a gondolkodasnak,
az emlékezetnek, a képzeletnek azokban a tevékenységekben is,
amelyek nem tudatosan, nem akaratlagosan irdnyitottak. A ,teljes
tudat” akozvetleniil adott tapasztalati tudatom el6tt, azon kiviil fennall,
egész élményanyagunkra vonatkozik, emlékezetiinkre épiil. Ez az
un.rejtett tudds, amely aktualizal6 erdvel bir, olyan jelenségeknél
példaul, mint a rdismerés, a hasonlésdgtudat, a szémegértés, vagy aza
helyzet, amikor olyan dolgot is fel tudunk idézni, amelyet el§z6leg nem
tudatosan észleltiink. Ugyanakkor az egyik legfontosabb életdimenzid,
atudattalaniddtudat is a teljes tudat felvétele mellett értheté meg igazén.
Ezzel megmagyardzhat6 azid6vel kapcsolatosan tobb, racionalisan nem
értelmezhetd jelenség. Az tn. okkult jelenségek kore, a telepdtia, a
clairvoyance vagy a hipnézis, a szuggesztio is feloldhatok a teljes tudat
ilyen jellegti értelmezési kirében.

A tudatkettdsség, amelyet bolcsel6nk szerint a teljes és a kozvetleniil
atélt tudatunk alkot, alapvelSen a metafizika egyik kozponti, meg-
véilaszolandé kérdése lett: hogyan létezik és hogyan viszonylik
egymdshoz a teljes és az emberi tudat? Mar maga a kérdésfeltevés is
tjabb kérdéseket indukal.

Igy azt, példdul, hogy mi az emberi tudat Brandenstein értelmezé-
sében? Miért kell kiilonéllonak feltételeznie? A magyaradzat kozel sem
egyértelmii. Ugyanis § feltételezi, hogy a testhez ko tott, ezaltal korlato-
zott ,pszichofizikai”emberi tudat, amely altal irdnyitott minden
fiziologiai-testi tevékenységiink, a teljes tudat altal megalapozott.
Annyiban, amennyiben a teljes tudatot a testiségt6l fiiggetleniil miko d 6

* A teljes tudat, tudatviligunk lelki alapja. Athenaeum, 1930, 17—66. o.
*EM 11.1937, 288. o.
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élményhalmaznak tekintjiik, megdllapithat6 a brandensteini értelme-
zésben, hogy a valamikor &télt élmények nem vesznek el, hanem
beleszov6dve az én-be, mindig jelen lesznek kés6bbi életiinkben, s mint
ilyenek djradtélhet6kké valnak. Vagyis: A teljes tudatnak ebben a
vildgdban mfikodik ,, [...] a lélekdinamizmus bonyolultan egybesztt
alkata. Itt telijes mértékben érvényesiil az akarat, az értelem és az
érzelem aktivitdsa.”* Mindezek azonban nem a ,tudatos tudattal”
irdnyitottak, aktivitdsuk fiiggetlen a konkrét tudati tevékenységtél.

Az emberi tudatot, amelyben itt és most léteziink - mondja
Brandenstein — az individuum teljes tudatu része, énje létesiti. Ez
tulajdonképpen azt is magdba foglalja, hogy az id6nek ugyan rabja az
emberi tudat, ezzel egyiitt van egy olyan része az egyénnek, amely
sajatos id6felettiséggel bir.

Ténylegesen a teljes tudat tehdt agy is és akkor is miikodik, ha nincs
rola tudomdsunk. Van tehdt az egyénnek a teljes, és van az emberi,
konkrét ,itt és most” tudata.

A teljes tudat az emberi lélek tiszta lelki tudata, tehdt a lélek, de
nem az egész ember: ehhez a test is hozzdtartozik, valamint lélek és test
szoros, szerves egysége [...]. Ez a szoros egység szétszakad a test
életmiikodéseinek megsziinésével: ekkor az emberi tudat fennalldsanak
lehet§sége is végleg megsziinik, az emberi tudat elmdlik {...], de a lélek
tovabb él [...]".% Arra a kérdésre, a rejtélyre, hogy hogyan ,¢é1” tovabb,
a haldl kérdésének vizsgdlatakor kivdn visszatérni.

Valéjaban Brandenstein itt a freudi tudatalattit és az antropozofiat
(pl. R. Steiner) elkeriilve, szinte tudomasul sem véve, kijeleni, hogy a
tudattalanra vonatkozo kisérletekkel nem kell foglalkoznunk, hanem
reduktiv-regressziv visszakovetkeztetésekkel, spekulativ moédon, mint
§ is teszi, kell a tudatéletiink alatt miik6dé, ,, [...} sokkal gazdagabb és
hatoképesebb”® tudatot feltérképezni és miikodését megmagyarazni.
Mindenképpen kell itt utalnunk a jungi tudattalan és a Polényi dltal
értelmezett hallgatolagos és személyes tudas kérdéseire, amelyekkel

1. m. 308.
* Brandenstein Béla: A teljes tudat, tudatvildgunk lelki alapja, i. k. 47—48. o.
*EMIL 296. o.
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hasonlésdgot mutat abrandensteini felfogds. Ezek részletes vonatkozdsi
pontjainak elemzésére jelen irasunkban nem tériink ki.

Mindezek utén lehet ,fejest ugrani” a kozel kétezer oldalas
embertani bolcselkedésbe, s feltérképezni a domindns kérdéseket és
valaszokat, feltérképezni, és nem részleteiben érteimezni.

2. A semmi és az anyag

Az egész miivon végightizodo elméleti probléma a semmi és a mdsod-
rangi vildg teremtése, valamint az anyag fogalma. Mindketts koril némi
zavarelhdritdsra van sziikség, illetve arra, kideritsiik, amennyire lehet,
hogy az adott szovegkornyezetben, a brandensteini fogalom-haszna-
latban hogyan értelmezends. Az is tény, hogy id6nként maganak
Brandensteinnek a koriilményes mondatfiizései nehezitik a tisztdanlatast,
amellett hogy olykor sajat fogalomhaszndlatdval is szembekeriil, vagy
nem egyértelmiien fogalmaz.

Tehat: mi a semmi és mi a funkcidja? Elovételez, hogy a véltozo
valésdg, e vilagunk, sziikségszertien kezdettel bir, a puszta semmibél
nem eredhet. A lét alapja, alét oka, igy nem lehet semmi, hanem létesit§
valami, egy nem valtoz6 létrehoz6, amit §svalésdgnak nevez, s mint
ilyen az 6rokkévalosag dimenzidjdban definidlodik. Ez tehdt nem idGben
el6zi meg a valtoz6 valosagot, hanem logikailag tételezi a létének elsCbb-
ségét, amely ,, [...] magasabb rendii, minden lehet§ idébeliséget
egyszer( egységben atfogo, orokkévalo tartamaval felette van. A valtozo
valdsdg pedig a valtozhatatlan §svalosdgnak nem lehet folytatasa, sem
része, sem részének folytatdsa, mert akkor a valtozhatatlan ¢svalosag
mdr nem volna véltozhatatlan és igy lehetetlenné vélnék. Tehét a véltozo
valésag nem az Gsvalosdgbol, csupdn tole, léterejéb6l ered és egysze-
riien, dseredeti modon, azaz »a semmibGl« lesz.”” Vagyis mégis a
semmibél lesz? Vagy ez »a semmi« mint konkrétum, a létereje az
Abszolitumnak, Istennek?

Néhény sorral késobb ezt taldljuk: a semmi nem okozhat semmit, a
semmi nem lehet ok. Ugyanakkor a valtoz6 valdsag oka a »semmi.

"EM L 344. o.
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Ugy tlinik, ha »a semmi« a léters, akkor azért nem a nem-létez6
értelmében vett semmirsl van sz6, mert az Abszolitum létereje, aminek
~1éte” regresszive bizonyithat6 a valtozo valosag tényével és mitkodé-
sének dimenzidival. Vagyis ez a léterd, ami egy, a visszakovetkeztetés
utjan nyert, s nem a konkrét anyagisag vonatkozdsaban definidlhato
dsok, létesits oka a valtozo valosdgnak.®

igy a brandensteini semmi nem a hegeli értclemben vett logikai
nem-lét, sem a heideggeri értelemben vett, hanem a regresszive
bizonyitott »6svalosag ereje’, s mint ilyen mindennek oka.

No és az anyag? Egyrészt beszél »metafizikai« anyagrol, masrészt a
konkrét vdltozé anyagi hordozorol, amely lehet szervetlen, valamint
novényi, dllati, emberi. A metafizikai anyag érzékileg nem ragadhato
meg, teremtett, passziv valdsag, az arisztotelészi értelemben vett 6rok
»vildganyag« vagy a skolasztika prima matéridja.

Az anyagi hordozén ,, [...] ¢piil fel az é16, szerves emberi test, mint
sok szellemi jellegii természeti er$ hatdsainak egysége, eleven funkcio-
egysége. Vannak benne fizikai er6hatasok, pl. elektromos, hé-, gravi-
tacios stb. hatasok. [...] kiilonféle kémiai [...], elemi biologiai [ ...], dllati
erdhatdsok.”” Ezek szintén szellemi eredetiiek. Minderre épiil fel az
emberi lélekhez egyénileg hozzitartoz6 szellemi er6.

Ezen a ponton némi ellentmondds latszik az evolicids elmélet
kapcsanabrandensteini tedridban. Méritt jelezniink kell, hogy azember
biolégiai eredetét vizsgalva elfogadja az evoliicios elmélet azon tételét,
amely allati eredetet tulajdonit az embernek. Vagyis, mint mondja: ,, Az
emberi test §si természete és eredete bizonyara dllati: szorosabban véve
a primasok kozé tartozik és legkozelebbi rokonsdgban az emberszabdst
majmokkal van.”'® De mivel alapvetéen az dllati szervezetben is
er6hatasok érvényesiilnek, s ezek is az Gserd jelenlétét mutatjdk, ezzel
a darwinizmus olyképpen fogadhaté el, hogy az Abszolitum

® Itt nincs médunkban kitérni Brandenstein oksagelméletére. Ehhez lasd a
korabeli vitdkat és Szabod Ferenc S. J.:,, Brandenstein filozoéfidjanak szivében: a
transzcendens oksag problémaja” c. tanulmanyt in: Brandenstein Béla Emlék-
konyv, szerk. Veres lldiké, Miskolc 2002. 53-64. o.

®EM II. 418-419. o.

Y EMI. 81. o.
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el6vételezésével a mar emlitett sers dimenzidja és miikodése megelszi
a méasodrang vildgbeli 16tezket és teremti azokat. [gy az ember végs6
értelmében nem mds, mint ,,[...] egy bizonyos nagysagu, de valtoz6
anyaghalmazon létesiilt természeti er§hatdsegység, amelyet az emberi
léleknek ebben a hatdsdban maga a lélek énje, nemcsak testi hatdsa, is
osszekapcsolodik a szervezettel és az ember szoros testi-lelki életegy-
ségét eredményezi. De egyuttal az emberi 1élek tiszta szellemi mivol-
taban a testen tdl is van és mogotte, mint az egyén osszes élményeit
egyszerre tudatosan dtfogo teljes tudatt, szubsztancidlisan onallo, tiszta
lélek is miitkodik: ennek a miitkodésnek a hatdsai az ember testhez kotott
pszichofizikai tudatdban folyton megnyilvanulnak.”*!

A kozel kétezer oldalas munkdjaban tehat azt a tételt bizonyitja,
hogy az emberi lélek aktiv szellemi erSként a testiségen részben ugyan
til van, de folyamatos benneléttel és rahatéassal a bioldgiai testre. Alélek,
mint a transzcendens vildg része, osszekoti azt a fizikai természettel.

A fenti koordindtdk az oksdgelméletének is tampillérei, amelyek
meghatdrozzdk egész gondolati halojat.

Metodolégidjdban  hirom szempont érvényesiill: a biologiai-
embertani(fizikai), a kultdrtorténeti és a lélektani. Ezek adjak a tema-
tikus felosztdsat emberelemzésének.

Itt nem 4dll médunkban részletes értelmezése a brandensteini
filozofiai antropol6gidnak, hiszen nemcsak szertedgaz6, hanem olyan
kérdéskorokre is kitekint, amelyeket mdr el6z6leg tobb munkajaban
részletesen elemzett, itt csak vdzolja azokat. S mivel ezek kiilon-kiilon
hatalmas elméleti anyagot jelentenek, itt csupan jelzésszertien tudunk
utalni mds, de idevonatkozo targykorokre.”

EM 11 420. o.

2E vonatkozasban lasd a szerzé kovetkezé irasait: ,, Az embera mindenségben”,
in: Alternativ tradiciok a magyar filozdfiatorténetben, Felsémagyarorszagi Kiado,
szerk. Fehér M. Istvan — Veres [1dik6,1999, 421—432 o..; ,,Metafizika, etika, Isten
Brandenstein Bélabolcseletében”, Korunk, 2000.december, 47—56. ,, Brandenstein
Béla filozofiai rendszere”, in: Brandenstein Béla Emlékkonyv, i. k. 35—53. o.; , Az
Abszolttum szerepe Brandenstein Béla metafizik4jaban és etikajaban”, in:
Filoxdfia és teoldgia a magyar eszmetorténetben, Bibor Kiadé, 2004, szerk. Fehér M.
Istvan— Veres Ildik6, 425—433. o. ,Brandenstein Nietzsche-képe ~ Egy
szimbolikus metafizika”, in: Eurdpa Nietzsche utin, Eger, Liceum Kiadé szerk.
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A legeredményesebb talan az lesz, hogy elébb a komplexebb
problémat boncoljuk, s ezek utdan gondoljuk 4t az egyszertibbnek tinét,
az emberi lény biolégiai-fiziologiai determindnsait, amelyek preciz
modon osszefoglaljdk a mult szdzad els6 évtizedeiben érvényes,
vonatkozé szaktudomdnyos — elsGsorban német nyelvteriileten
keletkezett — eredményeket.

3. Az En mint test-1élek-szellem

A kiilonb6z6 korabeli tudomédnyokban igen jartas Brandenstein nem
fogadija el tobb vonatkozasban sem a természettudomanyos alapozdsu
lélektan (Ebbinghaus, Wundt), sem az tun. modern »gondolkodds
lélektan« (Brentano, Husserl) felfogdsat, de a fenomenolégia sok
tekintetben kiilonos jelent@séggel bir szamdra. A spekuldciét kizarni
akaro Brandenstein mégiscsak beleesik abba. Bar kiinduld médszerként
a lelki élet vizsgdlatakor a konkrét megfigyelést (6n- és masok megfigye-
lése) valasztja, a fiziologiai osszefiiggések (pl. idegrendszer miikodése)
figyelembevétele mellett a tle mdr megszokott eljards, a vissza-
kovetkeztetés a dominéns.

Alegfbb kérdés: Mi az én? Miel6tt ezt feltehetnénk és megnéznénk
Brandenstein vilaszdt, latnunk kell, hogy el6feltevése az, hogy az
emberi lét nem els@sorban testi, hanem lelki, szellemi m{ikodésti, hiszen
kozvetleniil arrél tudunk, hogy érzékeliink, akarunk, vagyakozunk,
érziink, fantdzialunk, emlékeziink stb., s ekozben joviink rd, hogy testi
lények is vagyunk. Ha elpirulunk példaul, az valami lelki hatds
eredménye. Ugyanakkor kozvetleniil csak az én tudatvildgom adott
szdmomra, a masé soha, legfeljebb valamilyen médon megragadhatom.
Mindezt Schelerrel polemizdlva fogalmazza meg. Azzal, hogy a
tudatvilag mindig egy konkrét Enhez tartozik, egyben intencionalis
(Brentano), tér nélkiili és alapvetGen a lelki idSbeliség jellemzd rd
(Bergson). Mindezzel egyiitt van egy sajétos belsé szemléleti tere és a

Loboczky Janos, 2005, 295—304. o,; , Kierkegaard a »magénkeresztény«” in:
Brandenstein Béla: Kierkegaard — Elfszd, Kairosz Kiadé, 2005. 5—25. o., valamint
a Brandenstein Béla Emlékkotet tanulmanyait
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teremt§ hatalmaval képzeteibsl egész vildgokat tud épiteni. Ezzel
kultdrateremt6 ereje is nyilvanval6vd valik.

Az En a kezdete 6s kozéppontja minden lelki torténésnek, s mint
tudatos er$ aktusai vagy sajat magdra irdnyuldak, reflexivek, vagy a
Masra, igy targyasak. Formalis szerkezetét tekintve: aktiv vagy passziv.

Ez a lelki struktura hatdrozza meg az emberi élet és tevékenység f6
dgait: a gyakorlati tevékenységet, vagyis a konkrét cselekvést, a praxist,
valamint az elméleti és az alkototevékenységet.

3. a) Az dsztin

Mindezek az osztontevékenységgel egyiitt miikodnek. Ez ut6bbit
atgondolva, ugy véli — természetesenittis alapos szakirodalmi anyagra
épitve —, hogy az vsztonok mikodésekor valamiféle funkcidegység lép
fel. , Az bszton [...] mintegy a test régi6jabol felemelked 6 és tudatomba
16p6, tudatvilagomat és egész személyiségemet a test biologiai életéhez
ftiz6, annak draméba bekapcsol, azzal egyesits tényezs, amely életem
és testem biologiai ¢lete kozott szoros kapcsolatot teremt, de nemcsak
az egység, hanem sokszor ellentét, ellenkezés forrasa is lesz: az 9szton
ereje és az én akarata dltalaban egycéliak és egymdsnak megfelelnek, de
van kozottiikk gyakran ellentét [...] ez a kettGsség és ellentét teljesen
altaldnos emberi vonas [...].”" Az osztonok vizsgélatakor Freuddal
polemizalva azt az dlldspontot képviseli, hogy a nemi §szton mellett az
emberi lelki tevékenységben éppoly jogosult a létfenntartasi osztonok
(éhség, szomjusdg) meghatdrozo miikodésétis figyelembe venni. A lelki
élet sokrétiiségét nem lehet levezetni egy vagy néhany osztonre, bar az
emlitettek dominansak. Az 6sztonok mezején miikod6 libidé része a
sokkal inkabb egyéni erosznak, amely az En sajatos lelki strukturajat
meghatdrozza, mindig valami kiegésziilésre torekvé er6.

Az bsztonokkel szorosan kapcsolatban mtikodnek a hajlamok,
amelyek szintén alapvet§ tényez6i az egész lesti-lelki életnek.

®EM 1L 30—31. 0.



3. b) A tevékenységstruktiira

Ezek utdn nézzitkk meg, hogyan alakul az En tevékenységstruk-
tiraja? A harom tevékenységforma rendszerében, a metafizikan beliil a
pragmatika, a teoretika és a poétika keretében részletes elemzésre keriil.
Itt annak érdekében térgyalja djra, hogy teljes legyen az emberi l6tr6l, a
~mikrokozmoszrol” alkotott képiink.

3. b.1) A cselekvés avagy a gyakorlati tevékenység magaban foglalja a
kovetkez6 elemeket: akarat, beldtds, gyakorlati iigyesség és értelem.
~Cselekvésnek [...] nevezziik legtobb »mindennapos« tevékenységiinket
[...], a cselekvé veliik bizonyos energidkat fejt ki és valt ki, hasznal fel
és el, munkat végez valamely hatalom elérésére, vagy a birt, elért
hatalom gyakorlasa végett.”** Mindezekkel egyiitt miikodik a belsd,
JAelki” cselekvés , s mindkettSben alapvets az akarat, s mindkettének
eredménye a tett, amely magdn hordozza a sajitossagait az egyéni
léleknek.

A hatalom elérése vagy gyakorldsa miért, milyen megfontoldsbol
vdlik a mindennapi praxisban oly dominanssa? Milyenfajta hatalomrol
lehel sz6? E kérdések indukédlodnak a brandensteini tétel utan. Akarom,
hogy elérjem azt a célt, amely adott tevékenységstruktirdmban
alapvetSen egyfajta stabilitast jelent. A mindennapi szokdsos csele-
kedeteimmel, a testi-lelki-szellemi tevékenységeimmel azt az életvilagot
teremtiem nap mint nap Gjra, amely bizonyosfajta uralmat jelent az
esetlegességek, a nem vdrt és nem tervezelt jelenségek birodalmaval
szemben. llyeténképpen a hatalom megszerzése és megtartdsa nem a
Masikra vonatkozik, hanem az Enre, az En identitdsanak megtartaséra.

Az akaras a lelki cselekvésben, az elhatdrozas és az onuralom
pilléreire épiil. Vagyis az En ,,[...] nem érzéki, de igen konkrét, szingu-
laris helyzetekben fellép6 aktusa [...] nem szines, nem meleg, mint a
végyo, kivano, sovargg, szeret§ vagy gytilols aktus, hanem szinte rideg,
kemény, csaknem sziirke, hideg”.’® Hiszen az tnuralom és az elhata-
rozas az abszolut racionalilas, az érzeimeket tdvol tartani tud 6 szintje az

Y1 m.53.0.
51 m.55. 0.
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En lelki strukturdjanak. Az akarat erkolcsi értékvonatkozdsa a josdg,
hiszen mint bels6 késztets mag, a lelki hatalom teljességéhez vezet,
amely az En stabilitésénak alapja lehet. Hasznossédgi értéke valtozo,
hiszen ugyanaz a cselekvés egyik cél elérésére hasznos, a masikra nem
vagy haszontalan, s6t egyenesen kéros. Vilagos tehat, hogy az akarat
¢6lja mindig kiviil van a cselekvésen, valamilyen hatalom elérésére vagy
megtartasara torekszik. Ez a hatalom Brandenstein értelmezésében
tulajdonképpen a fizikai-lelki teljességre torekszik,s a valtozé valo-
sagban az En identitdsat jelenti, ami tovabbi cselekvések osztonzsje
lehet. Az akarat mint a cselekvés legf6bb mozgatéja, és ami nem
egyenlé az osztonnel, a vdggyal, a kivansdggal vagy az itélettel,
egyénenként valtozoan nevelhet a fegyelmezéssel, s eredménye az
onuralom kialakuldsa lesz.

3. b.ii) Az elméleti tevékenységnek belsé célja van, s ez a megismergs,
amelyen beliil helyezi el az érzékelést és a gondolkoddst, amelyek egyértel-
miien elméleti tevékenységek.

Vajon miért elméleti az érzékelés? A rendszertani elhelyezése szerint
a tapasztalds folyamata magaba foglalja az érzékelést (kiils6 szemléleti
tevékenység), a bels§ szemléleti és a reflexiv onmegragadé tevékeny-
séget. [gy a tapasztalds mint olyan sem m(kodhet az elméleti vonatko-
zasok nélkiil. De ha az »érez«ige etimoldgiai értelmezését nézziik meg,
akkor vildgossa valik, hogy a tobbértelmiisége miatt jelentése nem
pusztdn érzéki, hanem emociondlis jellegti is, amely mér eleve magéban
hordozza a nem pusztdn nem elméleti jelleget.

Itt értelmezi a »kozérzet«jelenségét is, amelynek nem olyan konkrét
a targyisdga, mint a mésik kettének. Hiszen a kozérzet komplexebb
kiils6 hatdsok bels6 kovetkezménye.

A kiils6 szemléleti aktusban mindig a szemléleti kép érzetvonasait
érzékeljiikk. Ebben nem csupén a szin, a hang, az illat stb. konkrét
mindségei jelennek meg, hanem azok osszefiiggései, kombinécioi,
amelyek mar logikaj, értelmi tevékenységgel is egyiitt jarnak. Példaként
emliti egy konyv helyzetét, s annak érzékelési »struktirdjate. A
szemléleti képemben nem csupan a konyv barnasaga, nagysédga,
érdessége, mennyisége (egy) stb. jelenik meg, hanem példaul a szerz6-
jéb6l vagy a ciméb6l tudok kovetkeztetni arra, hogy milyen tartalmi-
saggal bir. Mivel az érzékelésben a kiilvildg hatdsai mtikodnek, mindig
egy aktiv alanyisagot feltételez. Nem fogadja el azt az ismeretelméleti és
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metafizikai alapalldst, miszerint, az érzéki minSségek alanyiak, csupan
a rezgések, energidk stb. mikodnek valamilyen térbeli hordozén,
amelyek hatasara jonnek létre a hangok, szinek stb.

Mi az, ami az 6 felfogdsaban alapvetGen és dltaldnosan jellemzi az
érzetosztalyokat?

® az érzéki mindségek »kiviilrsl« jonnek (pl. illat), de az egyes

szerveknek modosito hatdsuk lehet;

® a specifikus érzékenergiak torvénye alapjan, amely a Nagel-féle

elvre megy vissza, minden szerv bizonyos ingerfajta / fajtdk/
megragadésdra alkalmas;

® aszinesztéziajelenségének miikodése, amikor egy érzékszervhez

tartoz6 érzet mellett egy masikhoz tartozo is fellép; pl. egy hang
halldsakor egy szin érzete is fellép (fotizma), vagy forditva
(fonizma); asszocidci6 vagy hasonlé érzelemkifejezés folyamata
megy végbe;

® azegyesérzetosztdlyokonbeliil természetszertileg tobb érzetmi-

niség taldlhato, de egyikbsl nem ragadhaté meg a masik, pl.
orgonaillatb6l nem kovetkeztethetiink az ibolyéra;

¢ hasonl6 mingségek kozott is vannak kiilonbségek, pl. gyongébb

vagy ersebb rézsaillat.

A korabeli szakirodalmi anyagismeret hatalmas hattértuddst
biztositott Brandensieinnek az érzéki megismerés miikodésének,
szerkezetének, elemeinek elemzéséhez. Mivel czek némely része
egyfel6l napjainkra mdr trivialitdsok, maésfelsl az erre vonatkozo
ismereteink b6viiltek, modosultak, nem térek ki részletes dtgondold-
sukra, csupdn jelzek néhdny informativ és elméleti problémat.

Az érzékelés mint pszichofizikai, testi-lelki életmtikodés az emberi
tevékenység legdsibb és legalapvetébb megnyilvanuldsa, amely mint
lattuk, recipidl6 aktivitdssal, s emellett képalkotdssal bir. Megragad6
jellegén beliil kiilonboz6 lelkier6k mitikodnek, amelyeknek alapja
szervezetiink fiziologiai mtikodése. Az érzet-megragadas, a képalkotds,
a targyi tartalom allitdsa mellett egyrészt a logikai, masrészt az alakulati
viszonyok megragaddsa torténik a folyamat soran. E vonatkozasok
értelmezése kozben jellemzi az érzékelés metafizikai alapozdsat, amelyet
a kovetkezSképpen alakul. Bonyolult és spekulativ elgondoldsai és
kovetkeztetései nehezen engedik itt is a tényleges és értelmezhetd mag
kibontdsat. Rendszere, ez a neobarokk katedralis, nemcsak monu-

28

T



mentalitdsaban, hanem tilmagyardzasaiban is kiilonleges helyet vivott
ki magdanak, s ezen jellegzetességeit — mint eddig is érzékelhettitk —
nem nélkiilozi antropolégidja sem.

Azalakulati oldala a szemléletnek a mennyiségi meghatdrozottsagot,
a szamviszonyokat, tartamot fejezi ki. Az egy-sok, rész-egész, elem-
halmaz, véges-végtelenstb. relciokban kifejez6d 6 tartalmijelentés lehet
érzelmi jellegti, pl. a fajdalomnak deprimal6 hatdsa van, a voros szin
izgato jellegti, vannak un. hideg és meleg szinek. Ezen til van az
akaratot, intelligencidt és a ,[...] legkiilonfélébb komplex lelkialkatokat
kifejez6 jelentése: hiszen érzékelt szemléleti tartalmak alapjdn kittin6en
megragadhatjuk valakinek lelkialkatat, akdr sajat testi fiziognémidjéabol
és kifejez6 mozgasaibol, akar mfiveib6, tetteibol, irasabol” .

A gondolkodds masodik foka az elméleti tevékenységnek, melynek
6sforrdsa a tapasztalat és alapereje mint minden elméleti tevékeny-
ségnek, az értelem, amely intenzitdsdval, megért6 képességével emberi
létiink kezdeteit6l jelen van.

Fajtait ugyan tgy a hdrmas alapelvek hatdrozzdk meg, mint a
rendszerében mindent. Igy ezek alapjan mtikodik a minéségi, a
matematikai és a logikai (vagy formadlis) gondolkodds. A komplex
gondolkoddsban 6sszegzddnek. A kozponti probléma természetszertileg
a mechanizmusok mellett az ignzsdg fogalma és érvénye, amelyet
legtokéletesebben a matematikai és a logikai gondolkodés tud megra-
gadni. , A targyiigazsdg és az ismerés igazsdga a megismerésen kiviil,
illetSleg a megismerésben fennall6 targy sajatos bels6 magvassdga [...],
viszonyainak teljesen 0sszefiigg, azaz ellenmondds nélkiil vald
struktiirdja és e viszonystruktiira belsé azonossdga, onmagdaban és
onmagahoz val6 rogzitettsége — aminem jelent valtozhatatlansagot! —
teljes bels6 osszefiiggése. Ez az ismeretelstti és az ismereti tdrgy un.
belss igazsaga.”'” Egy targyat ugy kell megragadnunk, amint van, csak
igy éliink 4t, ragadunk meg és valdsitunk meg minden igazsagot.

3. b.iii) Azalkototevékenység eredménye mindig valamiféle mti, amely
nem mindig maradandd. A képzel6er, a fantdzia, az dlmodozas, a
tervszer(i képzelet aktusait vizsgdlja e vonatkozédsban. A képzelGers

*1.m. 167. o.
1. m.197. o.
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mellett az izIés és a tapintat a forrdsa barmilyen alkot6 tevékenységnek,
amelyeket az érzelem igen intenziven athat.

Az érzelmi aktus aszerint differencidl6dik, hogy mire irdnyul, fajtai
pedig a vagyak, az indulatok és az érziiletaktusok. Mit is jelent mindez
értelmezésében? ,[...] spontan, kivano, torekvd érzelmi aktust, amely az
emberilélek [...] in. potencionalitasanak, azaz nem teljes megvalosula-
sdnak, hanem nyitottsdgénak, fejlédési képességének a kovetkezménye;
spontdn [...], amelynek alapja az emberi lélek mindig részben »aktua-
lis«, »megvalosult« és aktiv jellege; végiil pedig reaktiv — tin. indulati
— aktust, amelynek alapja az emberi léleknek a vilag sok hatotényezGje
kozepette, velik kolcsonhatdasban valo &llasa”.! Viszony, hatas,
kolcsonhatéds, mindegyik alap- és kulcsfogalom filozéfidjanak minden
szegmensében.

Az érzelmek dominancidjdt elemezve kitér olyan specidlis meg-
nyilvanuldsaikra, mint a hit, a remény, az irigység, a kivancsisdg, de
elemzia hajlamok természetét is. Itt az egyik igen Iényeges terrénumot
emeljitk ki a lelki élet mezejérsl, ez a hit, amely meghatédrozé a teljes
emberfogalom értelmezésében. Az érzelem és az akarat bonyolult
0sszeszovodésebol alakulnak ki olyan komplex érzelmek, mint a hit,
amely ,[...] els6sorban valamely felismert tekintélyre épit6 és akarati
elismerésen alapul6 meggy6z6dés [...], amely magénak az énnekis a hit
szerint valé gyakorlati és elméleti meghatdrozottsagaval jar; ezen tdl
azonban a hitben érzelmi alkat, az én érzelmi meghatdrozottsaga is van,
amely az odaadds aktusdban és a nyugalom érzelmi édllapotdban
nyilvanul meg”."” Ezen aklus elemzése az ember és Islen-viszony
kapcsan keriil részletesebb, mélyebb dtgondolésra.

Erzelmeinkben a fentiek értelmében tehat alapvetSen haromféle
aktust taldlunk: a spontdn kivdné vdgyat, a spontdn adé-elvevd
érziiletet, és a reaktiv vagy indulati aktust. Mindezen érzelmi vonatko-
zasok kiilonféle egyiittese szamtalan érzelmi tipust hoz létre, amelyek
a lelki élet legfontosabb mozgatoi lesznek.

1. m.247. o.
Bl m. 244. 0.
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3. ¢) Az emberi testr6l sz6l6 bioldgiai embertan fejlsdésének
atgondoldsa, értelmezése, talan til sok korabeli tudomanyos ismeretet
feldolgozva, tulajdonképpen a fentieket késziti el§. Azt teszi nyilvanva-
16v4, hogy a biologiai fejlé déselméletek milyen tedridkkal alapoztdk meg
a fajok keletkezését és az ember szdrmazésat. E helyiitt kifejezetten
zavar6é Brandenstein kritikai hozzaallasa. Anélkil hogy itt és most
jeleznénk a kilonbz6 teoridk elemeit, amelyeket bemutat (G. Schwal-
be, L. Plate, H. Weinert, A. Keith, H. Klaatsch, P. Alsberg L. Bolk, E.
Daqué, H. W. Daqué, elméleteit), meg kell jegyezniink, ugy biralja 6ket,
hogy tobbnyire egyikel a masikhoz viszonyitja. A sajat dlldspontjat igy
alakitja ki, hogy valdszinsiti két allaspont 0sszeegyeztethet8ségét, igy
A. Schwalbe- és a Klaatsch-féle felfogdst. A leginkdbb megegyez6nek
tartja sajat alldspontjaval K. Saller nézeteit. Végsé soron beldtja és
elfogadja az emberi test dllati eredetét, de azzal, hogy mindez vilagossa
vilik, rejtély marad az emberré vilds, hiszen azegész ember Iényegét az
adja, amit a biolégiai embertan nem tud megmagyardzni. Ehhez a
mivel6dés- és kultirtorténeti, pszicholdgiai vizsgalatokon til, mint a
fentiekben is lattuk, els6sorban metafizikai vizsgdlatokra van sziikség,
s fel kell tételezni a mdr elemzett teljes tudatot, amely az Abszolutum
teremtd erejéhez kapcsol.

4, Mikrokozmosz a makrokozmoszban

Az ember helyének és lényegének kijelolése az Univerzumban mint
lattuk, Brandenstein szamara a szaktudoményos eredmények felhasz-
ndldsa mellett egyrészt a bolcseleti alapelvek, masrészt a fenomenol6giai
szemlélet segitségével torténik. Mivel ez utobbi nem elegendé, alkal-
mazni kell a szigoru visszakovetkeztet6 eljardast. amely szerinte a
metafizika egyetlen alapmodszere. Itt az oly sokszor idézett plessneri
antropol6gidra hivatkozva, azt azzal a kritikdval illeti, hogy nem fordit
kell§ figyelmet az évezredes bolcseleti vizsgaloddsokra, metafizikai
alapelvekre, osszefiiggésekre.
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4. a) Az emberi élet alapstrukhirdja

Az ember dltalanos fogalmdt Arisztotelészt6l veszi 4t, aki ,[...] az
emberi lelket a test, az ember matéridja megvaldsit6 és alakito erejének,
forméjanak tartja, de ennek a forméanak legaldbb egy részét a testtél
kiilonallo, onallo, tiszta szellemi valosagnak min6siti [...].”? Ugy véli,
hogy a modern emberfogalomban jelen kell lennie az emberi szellem-
fogalom tdgabb értelmezésének és az ember és természet kapcsolata
elemzésének.

Az emberi szellemnek eddig elemzett aspektuséat kiegésziti a
kultirat létrehozo, abban aktivan jelenlévé szellem dtgondoldsdval. Az
emberi szellem idébeli, torténeti, de az orok jelentések hordozoija,
id6tlen értékii eszmék forrasa és birodalma — mondja. Alapja a mér
elemzett lelki élet és a tevékenységstruktura.

A lélektani értelmezés utdn tehat a kultira és torténettudomdnyi
vonatkozdsokat kivdnja feltdrni. S itt vélik fontossa a Dilthey és
tanilvdnyaidltal képviselt szellemtudomédnyi megértés. Amia hatdsokat
illeti, Brandenstein igazabol Szent Agoston felfogasa mellett N.
Hartmannét preferalja, s gyakran felhasznalja érveléseihez. Hasonléan
korszertinek tartja Kornis Gyula felfogdsat e vonatkozasban.? Mind-
egyik gondolkodot birdlva jut el oda, hogy Hartmann felfogdsa sem
teljes szerinte, mert nem jut el a végss metafizikai létalapokra valo
visszavezetéshez. Agoston, aki az egyéni ¢s a kozosségi szellemnek
mind a torténetiségét, mind Istenhez valé viszonyéat jol latta, ,,[...]
legjobban — és taldn versenyen kiviil legjobban az egész vilagiroda-
lomban — mégis a személyes emberi szellemet és ennek az Istenséghez.
valo viszonyat ismerte és jellemezte”? leginkabb. Hegel, Kierkegaard,
Husserl e vonatkozésa felfogasdban is talal kivdnnivalot, ugy ttinik,
nem kis szerénységgel, sajat koncepciojat tartja a legteljesebbnek. Itt
most nem all modunkban a tényleges érveket és ellenérveket felsorakoz-
tatni, hosszu és részletes elemzésekbe kellene bocsatkoznunk. Minden-
esetre tény, hogy Brandenstein rendkiviil alapos és koriiltekintd

YEMIIL 157. o.
*! Kornis Gyula: Torténetfilozdfia, Budapest 1924.
ZEMIIL 163. o.
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elemzése a szellemtudomany teriiletén jelentds teljesitmény. Viszont az
is tény, hogy kitekintése meghatdrozott koordindtdkon beliil mtikddve,
sok helyen nem nélkiilozi a konstruktiv elméleti spekulativitast.

Ertelmezésében azemberiszellem eddig megallapitott jellemz&inek,
a tudatos és nem-tudatos aktusok, azemberi és a , teljes tudat” kett5ssé-
gének a személyes szellem, a személyiség a forrdsa, s mint ilyen létrehozza
atudatdnak targyait, igy egyben hatéokis. Jellemz6 rd az egyéni zartsag,
ondllésdg, szabadsdg, céltudatossdg és céliranyusdg. A személyes
szellemnek dialektikus voltabol ko vetkezdenkét sarkpontja van: 6nmaga
és dnmagdn il 1évG isteni szellem. Az el6bbi értelmezésekor tovabbi
vonatkozdspontokat keres megkozelitése érdekében. Onmagdban véve,
tipusait vizsgalva a tragikus és a komikus szellem értelmezése mellett
(mindkettd jelen van az dltaldnos emberiben), feltételezi az un. félszel-
lemet, szélsdségként pedig a diabolikus, a bolcs és szent szellemet. Itt
nincs médunkban részleteiben elemezni ezeket, csupdn jelezziik, hogy
kialakuldsuk és jelenlétitk osszefiigg az egyéniség mindenkori erdssé-
gével és a benne m{ikodd értéktudattal.

Az egyén maganydban mindig keresi a Mdsikat, a masik személyes
szellemet, hiszen teljességéhez hozzatartozik a kizdsségi szellem is. Ezzel
onmagan tul hatva létrehozzdk azt a személytelen, egyénfeletti, de
mégis individualis »alanykozosséget«, amely hazassagi, csalddi,
nemzeti, dllami, egyhazi és tarsasdgi érdekkozosségekben van jelen, s
kozelitGen azonos azzal, amit Hegel objektiv szellemnek nevez, hiszen
ndla az objektiv szellem a jog, az erkolcs és a moralitds terrénuma. A
személyes szellem a kozosség lelkiismerete, ahogyan Hartmann is
jellemzi, hiszen lehetetlen e nélkiil.

A tovabbiakban két, az eszme- és a filozéfia torténetében e vonal-
kozdsban gyakran felvetett problémat érintiink: a vezérszellem és a
kozvélemény kérdéseit.

A vezérszellem szuksegesseget a kovetkezékben ldtja: ,[...]Jakar
gyakorlati, f6leg politikai, akdr mtivészi, kisebb mértékben elméleti téren
is, viszont igen er§sen a szellemi élet minden oldalat mutato vallasi és
erkélcsi téren, szuggesztiv erejével magdval tudja ragadni és sajat képé-
re alakitani a kozosségi szellemet, amely simulékonyan, alakithat6an,
odaaddssal és mégis elevenen, megértGen fogadja be hatdsét és koveti
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hivatott vezérének szellemi irdnyat.”? Itt természetesen az abszolit,
orok értékek kozosségi realizdldsar6] van szo, a vezérszellem altal
képviselt és kozvetitett jorol, igazrol, széprsl. Hartmann szerint a
vezérszellem a kozosségi szellem hidnyz6 tudatat képviseli.

A kozvélemény szervez§ erejét a heideggeri Das Man miikodésével
allitja pdrhuzamba, amelyet Hartmann is vizsgalat targyava tesz, aki e
vonatkozdsban azt teszi vilagossa, hogy nem a valosdgos szellem
adekvit kifejezdje, hiszen a »vox populi vox dei« tétel nem tehet6
dllalénossa.* Brandenstein szamdra cbben az értelemben a kozosségi
szellem kozonséges mivolta, személytelensége, ragalmazo, fecsegs,
pletykalo jellege mtikodik, s mint ilyen igen kétes értékt hatalom. Es
kétes értékii hatalomként értékrombol6 jellegii, hiszen ,[...] alig fonta az
elismerés koszortjat, maris irigy, sanda szemmel gyanusit, rigalmaz,
megfir. Minden valamiképpen kiemelked6 személyiséget a maga
személytelenségébe iparkodik lerantani.”® A kozosségi szellem effajta
ambivalencidjat N. Hartmannra utalva elemzi.

A személyes és a raépiil6 kozosségi szellem hozza létre hatdsaival
a targyi szellemet, amely ,,[...] egy cselekedetben, gondolatban, mialko-
tésban, targyi intézményben megnyilvanulé szellemiség”.? (N.
Hartmann ezt tdrgyiasitott szellemnek nevezi, mert ndla a targyiszellem
az €16 kozosség.) Es ezzel mar tjra visszacsatol a lelki strukturanal is
clemzett harom életaghoz, a targyi szellem eldgazdsaihoz: a gyakorlati,
az elméleti és a miivészi vonatkozdsokhoz.”

A szellemi élettér fogalmanak bevezetésekor az alanyi szellem
tudatdn kiviili targyi hatdsainak olyan térbeliségérél beszél, amely mint

Z1lm. 191 0.

“ Lasd N. Hartmann: , Nézeteim rendszeres kifejtése”, in: Lételméleti vizsgdld-
ddsok, Gondolat Kiadd, Budapest 1972, 92. o.

BEMIIL 192. 0.

%].m.203. 0.

7 Mindezck részletes elemzése megtorténik a korabban megjelend Bolcseleti
alapvetés c. miivében (1935, németiil 1. és liI. kotet 1926—27-ben, II. kotet 1930-
ban). Az antropolégiajaban e problémékra igen kevés terepet sz4n, amely egyiitt
jar a trivialitisok halmozasaval és a didaktikus stilus elburjanzasaval. Mindezek
nyilvanvaléan a jobb kozérthetéség kedvéért is torténnek, hiszen Brandenstein
tudomanyos munkainak nyelvezete kéztudottan tsbbnyireigen nehezen érthetd.
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kozvetité kozeg jelenik meg. ,, Az ember alanyi szelleme a térben é16
emberben mtikodik és targyi szelleme mindig valamely élettérben
bontakozik ki. Ez az élettér az embernek mind alanyi, mind targyi
szellemét, egész valojdt ¢és hatdsait, tevékenységét befolydsolja.”?® Ez
els@sorban természeti-foldrajzi vonatkozasokat jelent, de azok hatdsat,
kulturélis, targyi vonatkozasait tekintve vdlik igazdbol jelentGssé.
Hiszen: , Targyi hatdsait az alanyi szellem sajat tudatdn kiviil csupdn az
anyagban, a szellemi hatasoknak ebben a kozvetits kozegében tudja
létrehozni. Az anyag igy a targyi szellem &ltalanos hordozéja: és mivel
az anyag téres, vele és rajta a targyi szellem térben jelenik meg, bar
onmagdban — pl. gondolattartalom, a zenei hangkép — kordntsem
mindig téres jelleg(i; viszont nem is feltétleniil téretlen, hiszen magdban
a térességben is van szellemi jelentés.”” A szellemi élettér, a tér, id6, s
a benne miikod6 lélek — annak minden eddig elemzett terrénumaval
egylitt — jelenti az emberi teljességet.

4. b) Ember és természet

Ember és természet kapcsolatanak vizsgalatakor felveszi a vildg
fogalmdt tgy, mint egy erGteret és a benne miikods rendet, amely
alapja, héttere a benne létez6 és miikods szellemnek, a személyes,
individudlis és a kozosségi szellemnek. Mint az eddigiekb6l is nyilvan-
vald, nem pusztén fizikai-mechanikai er6r6l és geometriai térrél, hanem
az dltaldban vett dinamikérol, és sajatos felépitettségti, hatarozott
rangsorban létezg vilagrendrél van sz6. A vilagrendben az ember mint
atermészet része Gj vildgot teremt, mondhatnank, sajat Iényére formalja,
mind bels6leg, mind kiilséleg, a kulturdban. De sem a kultira, sem a
természet nem tudja behatdrolni az a ,,csodat”, amit az ember mint
mikrokozmosz jelent.

2 EMIIL 243. o.
1. m. 243. o.

35



4. ¢) Ember és Isten

Kapcsolatuk értelmezése megoldja a rejtélyt. Brandenstein az
emberb6l mint kozosségi lényb6l kiindulva a maganyossdg, a hidny, a
semmi (amelyet tjabb értelemben hasznal), az oksdgelv dimenzidiban
gondolja dt a titok nyitjal. Mindennapilétében, kozdsségi viszonyainak
megglése kozepette dobbenra szitkségképpen az ember a vildgban-valo
létének hidnyossdgara és végtelen maganyossagara. Ekkor keresi azt az
er6t, amely megsziinteti a hidnyt. A teljes tudatban tudja érvényesiteni
sajat tobbdimenzios erejét a vilaggal szemben. Azonban a konkrét
emberi szitudciokban sok fizikai akaddly csokkent mindezt, s radobben
evildgbeli esend@ségére és fiiggs helyzetére. E helyzetben taldl ré az
Abszolitumra, Istenre, amelybenalegbenséségesebb kozosségi slményt
éli meg. Ez a végtelen fuggoség ,[...] ondllosaga mellett is teljesen
megkoti: és ez a kotottség, bar sokszor nehéznek és fdjdalmasnak ttinik,
lényegében mégis édes, végteleniil megnyugtatd; ez ad az embernek
szildrd, biztos tdmaszkoddsi pontot a semmiben”.*

Kérdés, hogy ez a semmi hogyan értelmezhets az eddigiekhez
képest? Mit jelentenek azok a kijelentések, hogy ,semmiben val6
lebegés”, vagy ,,esend semmiség” az ember? Valojaban itt dgy tiinik,
tébbnyire a magédny sziludcidjaban érzi az ember a kot6dést és
kotottségnélkiiliséget, ami egyben azt is jelenti, hogy mar nincsenek
hatédrozott kapcsolodasok.

Végs6 esendéségében, barmily tudatos, szabad szellemilény, vagyik
valami abszolut biztosra, arra, hogy a magany feloldddjon végképp
maganynélkitliségbe, egy olyan kozvetlen élményre, amely az Abszo-
litummal val6 élmény, az Istenélmény. ,[...] de maga az Istenélmény,
az Istent6l vald betoltoltség nem természetes dllapota a léleknek, mert
csakis Istent6l eredhet, aki pedig a lélek s az egész vildag természete folott
van. Isten ko zvetetlen dtélése, »birdsa« »latdsa« tehidt a 1élek természetes

” N

vagya, de a tényleges élmény a lélek természetfolotti dllapota”.

% 1. m. 386. 0.
1. m. 388. 0.
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RESUMEE

Béla Brandenstein was one of the
most dominant character of the Hun-
garian philosophical public life -from
the middle of the 1920’s till his emi-
gration in 1945. He was not only a
University professor, head the De-
partment of Philosophy in Budapest
but also the leader of several profes-
sional associations/ Association of
Philosophers; Hungarian Psychologi-
cal Society; Collection of Aesthetics/.

In his works there are some areas
which are easily separable: study of
the philosophical system, philosophi-
cal anthropology, the history of the
philosophy, the philosophy of ethics-
and the art. Moreover, he published
several studies in which the main
focus is on the theory of the causality,
the Absolutum, the present and past
of philosophy the understanding of
the philosophical relevance of mod-
ern natural science, questions of the
society and religious theory but also
practical ideas, problems of educa-
tion. In his emigration he taught at
the university of Saarbrucken until his
death. He published some of his
works in German, (oo.

Mostly the influence of Aristotle,

St. August, Hegel, Bolzano, Husserl,
the contemporary neo- scholastics
and its Hungarian doyen, Akos Pau-
ler can be perceived in his work. /Es-
tablishment of philosophical theory
Budapest, 1935;,Grundlegung der
Philosophie vol.1 and 3 Halle 1926—
27 and vol. 16 Miinchen 1965-1970/.
His monography on Kierkegaard/

Budapest, 1934/ and on Nietzsche/
Budapest, 1942/ are outstanding
among his works on the history of
philosophy .

Scheler, Plessner, N.Hartmann
and the Hungarian Lenhossek had an
influence on his philosophical human
studies. His philosophical anthropol-
ogy which is almost 2000 pages (Men
in the Universe I-]ll. Budapest 1936—
37) consists of four main parts :

1. The first part is the biological
and philosophical description of the
human body based on the knowledge
of the contemporary scientific
achievement, and also about the his-
torical formation and development of
the human, the description of the rise
of the human above the animals. He is
arguing with several ideas but even-
tually the idea of evolution became
acceptable for him. He declares, that
the human in its body derives from
the animal. He makes it consistent
with the idea of how the intellectual-
ity, the so called complete conscious-
ness and the human intellectual cre-
ated by the Absolutum can act to-
gether as the creator of the arts .

2. Talking about the human
culture he analyses the differences
between the creations made by the
man and the nature, he also mentions
the practical or everyday as well as
the academic, scientific and artistic
interpretation and operation of the
three »lifeline«. He analyses the regu-
larity of culture, the different layers of
the human society, the certain cultural
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circles, as well asethics as the general
physiology, as a practice which com-
prehends all the human activities, the
language as the unit that combines all
three lifelines.

3. On analysing the human soul
he elicits such fundamental ideas as
the person,« the complete conscious-
ness«, the instinct as such part of the
structure of the activities for the hu-
man as acting, willingness, theoretical
activity / perception, thinking / cre-
ative activity and emotions, desire,
willingness, dream etc. those dyna-
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misms which are correlated to each
other.

4. He places the microcosm in
the macrocosm, in other words he
examines the place of the human in
the world, the peculiarities of the
human spirit, its relationship with the
nature, with the Absolutum, with
God .

Brandenstein with a dlosed philo-
sophical foundation, rich philosophi-
cal, anthropological and with differ-
ent natural scientific background
information gives an outstanding and
detailed systematicanalysis of human
micro- ad macro world.



DOKUMENTUM

DIOGENESZ LAERTIOSZ: PLATON’

1. Az athéni Platén, Ariszton és Periktioné — vagy P6toné — fia.
Periktioné a szarmazésat Szolonra' vezette vissza. Szolon fivére ugyanis
Dropidész, aki Kritiaszapja, Kritiasz Kallaiszkhroszé, ennek fia Kritiasz?
(aki a harminc zsarnok egyike volt), és Glaukon, aki Kharmidész és
Periktioné apja. Periktioné Arisztontol sziiletett fia Platon, a hatodik
generacio Szolontdl szamitva. Szolon pedig Néleuszig® és Poszeidonig*
vezette vissza szdrmazasat. Azt is mondjik, hogy Platén apja Kod-
roszig,® Melanthosz fidig vezette vissza eredetét. Ok Thrasziibulosz
elbeszélése szerint Poszeidontol szdrmaztak.

" A forditas az alabbi kiadasok alapjan keésziilt: Diogenes Laertius: Lives of
Eminent Philosophers, with an English Translation by R. D. Hicks, M. A. 1. The
Loeb Classical Library, London, William Heinemann, New York, G. P. Putnam’s
Sons, 1925.; Diogenis Laertii Vitae philosophorum, Libri I—X. Edidit Miroslav
Marcovich. Stuttgart— Lipcse, Teubner, 1999.

1 Szolén athéni allamférfi, torvényhozo, a hét gorog boles egyike. 1. e. 640 koriil
sziiletett, hirnevét Szalamisz szigetének visszafoglalasaval alapozta meg 604-
ben.

? Kritiasz Gorgiasz és Szokratész tanitvanya, Athén leggazdagabb és legmiivel-
tebb férfiainak egyike, szofista filozofus, a harminc zsarnok vezet&je. Platéon
nagybatyja, egyik dialégusanak cimszerepl&je.

° Néleusz: Poszeidon fia.

* Poszeidon: a gorog mitoldgidban Zeusz és Hadész fivére, az dsszes lengerek,
vizek és a foldrengés istene.

® Kodrosz a piiloszi Néleusz fianak, Melanthosznak a fia, attikai kiraly.
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2. Mint Szpeuszipposz® a Platon halotti tora cim{ fradsaban, valamint
Klearkhosz Platén dicsdité beszéde cimi miivében, és Anaxilaidész A
filozéfusokrdl cimti miive masodik konyvében emliti, az a hir jarta az
athéniak kozott, hogy Ariszton erGszakkal akarta magaéva tenni
Periktionét, aki nagyon szép volt, de nem jért sikerrel, mert megjelent
elétte Apollon. Igy felhagyott az erészakoskodassal, és tiszteletben
tartotta a hdzassag tisztasagat egészen a gyermek megsziiletéséig.

Apolloddérosz a Kronikdban azt mondja, Platéon a 88. oliimpidsz
Thargélion hénapjanak hetedik napjan sziiletett, ugyanazon a napon,
amely a délosziak szerint Apollon sziiletésnapja. A 108. oliimpidsz elsé
esztendejében, életének nyolcvanegyedik évében halt meg, Hermipposz
szerint egy eskiivi lakomadn,

3. Neanthész ellenben azt 4llitja, hogy nyolcvannégy évesen halt
meg. {gy hat évvel volt fiatalabb Iszokratésznal; 6 ugyanis Liiszimak-
hosz arkhénsaga idején sziiletett, Platon pedig Ameiniasz arkhonséga
idején, Periklész haldla évében. Platon a Kolliiteusz démosz tagja volt,
mint Antiledn emlili Khronolégidgjia mdsodik konyvében. Némelyek
szerint Aigina szigetén sziiletett — Thalész fidnak, Pheidiadésznek a
hdzaban, ahogy Favorinus irja a Tarka térténetekben --, az apjat ugyanis
tdrsaival egyiitt odakiildték telepesnek, 4m visszatért Athénba, mivelaz
aiginaiakat megsegit$ spartaiak eltizték Sket. Athénodo6rosz mondija a
Sétdk cimi m{ivének nyolcadik konyvében, hogy Platonkarvezet§is volt
Athénban, amikor Dién édllta a koltségeket.

4. Fivére Adeimantosz volt és Glaukon, n6vére Potoné, Szpeuszip-
posz anyja.

Grammatikat Dioniisziosznal tanult, akirél megemlékezik Szerelmes
ifjak” cim{i miivében. Testét az argoszi birk6z6, Ariszton edzette. Ez
nevezte el 6t Platonnak erés testalkata miatt; eredetileg ugyanis
Arisztoklésznek hivtdk ugyanilyen nevii nagyapja utan, mint Alexand-
rosz mondja a Diadokhai (Utédlisok) cimii m{ivében. Mésok szerint
szélesen hompoly g6 stilusa miatt nevezték igy, vagy — mint Neanthész

6 Szpeuszipposz: Eurtimeddnnak és Platén egyik nvérének, Potonének a fia.
Iszokratész tanitvanya volt, elkisérte Platont harmadik sziciliai tjara, Platon
haldla utan & lett az Akadémia feje.

7 Apokrif mfi. Magyar forditasat lasd Platon: Apokrif dialégusok, Atlantisz, 2005.
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allitja ~ azért, mert széles homloka volt. Némelyek azt mondjak — igy
Dikaiarkhosz is az Eletrajzok els6 konyvében —, hogy birk6zoként részt
vett az iszthmoszi jatékokon.

5. Mondjdk, hogy foglalkozott festészettel és versirassal is; el6szor
dithiiramboszokat, majd dalokat és tragédidkat irt. Az a hir jarja, hogy
a hangja gyonge volt, mint az athéni Timotheosz emliti az Eletrajzokban.
Egy torténet szerint Szokratész egyszer almot latott: egy hattyufioka iilt
atérdén, amely azonnal szarnyat bontott, és édesen énekelve elroppent.
Maésnap mutattdk be neki Platont, és Szokratész kijelentette, hogy 6 volt
az dlombeli hattyd.

El6szoraz Akadémian kezdettel filozofidval foglalkozni, azutdn egy
kolénoszi kertben, Hérakleitosz kovetjeként, mint Alexandrosz mondja
Diadokhai (Utédldsok) cimt m{ivében. Szandékédban allt részt venni egy
tragédiaversenyen, 4m utobb Szokratészra hallgatva elégette koltemé-
nyeit Dioniisziosz szinhdza el6tt, mondvan:

Héphaisztosz, gyere, kér téled Platdn is valamit még.®

6. Azt mondjdk, hogy ettél kezdve — azaz hidszéves korétol —
Szokratész tanitvanya lett. Ennek haldla utdn a Hérakleitosz kovets
Kratiiloszhoz csatlakozott, valamint Hermogenészhez, aki Parmenidész
filozofidjaval foglalkozott. Hermod6rosz azt mondja, huszonnyolc éves
kordban Eukleidészhez vonult vissza Megardba, mas SzoOkratész-
tanitvanyokkal egyiitt. Ezutdn Kiirénébe ment a matematikus Theod6-
roszhoz, és onnan [tdlidba a piithagoreus Philolaoszhoz és Euriitoszhoz.
Innen Egyiptomba utazott a papokhoz. Mondjak, hogy Euripidész is
vele tartott, aki ott megbetegedett. A papok szabaditottdk meg bajatol
tengerviz-kiirdval, amiért valahol mondja is:

A tenger lemossa az emberek minden bajat.’

® Homérosz Ilidsz 18. 392.

* Iphigeneia: A tenger mos le minden {61di vétkeket. (Ford. Devecseri Gabor.)
Euripidész: Iphigeneia a tauroszok kozott, 1193.
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7. Homérosz is azt dllitja'’, hogy az egyiptomiak valamennyien
ertenek a gyogyitashoz. Platon elhatdrozta, hogy taldlkozik a magu-
sokkal is, de az azsiai hdboriik megakadalyoztdk ebben. Visszatérvén
Athénba az Akadémidn élt és tanitott. Ez egy erd6s, varoskornyéki
gimnaszion volt, amely egy bizonyos Hekadémosz nev(i héroszrol
kapta a nevét, ahogy azt Eupolisz is mondja a Kételességmulasztokban:

Hekadémosz istennek drnyékos sétanydn.
Tovébba Platénrol szélva Timén is mondja:

Mindenki kéz6tt Platisztakosz a vezetd, de 6
Edesen besz€l0 szénok, tiicskokhoz hasonld hangu,
Akik Hekadémosz fijin letelepedve kedves hangon ciripelnek.’!

8. Kordbban ugyanis Hekadémidnak hivtak, epszilonnal ejtve a szot.
A filoz6fus és Iszokratész baratok voltak. Praxiphanész azt irja roluk,
hogy a kolt6krol beszélgetve iddztek Platon varoson kiviili birtokdn.
Arisztoxenosz emlili, hogy hdrom hadjdratban vetlt részt: el6szor
Tanagrandl, masodszor Korinthosznal, harmadszor pedig Délionnal,
ahol ki is tiintette magat. Hérakleitoszi és piithagoreus gondolatokat
elegyitett a szokratikus tanitdsokkal. Az érzékelhet dolgokra vonatko-
z0an ugyanis Hérakleitosz, az ésszel felfoghatoakra vonatkezdan
Piithagorasz, az allamot tekintve pedig Szokratész tanitdsait vette 4t.

9. Néhanyan azt alliljak — koztiik Szatiirosz is —, hogy megiizente
Diénnak Szicilidba: vasdroljon harom piithagoreus konyvet Philola-

1 ... amit Polidamna adott, felesége
Thonnak, egyiptomi nd, hol a termé fold az ilyenben
Legdisabb: sok a hasznos fii ott és sok a gyilkos,

Es aki ott él, mind bolcs orvos a foldilakok kozt,
Mert az egész nép Paiédntdl szarmazik ottan.

Homérosz: Od. 1V. 231. Ford. Devecseri Gébor.

" Mindnyé&junkat vezeti a Platisztakosz, am & édesbeszédii
szénok, tiicskok médjara dalold, akik a Hekadémosz
fain iilnek, liliomhangon ciripelnek.

Phleiuszi Timon: Szilloi 30 fr. (ford.: Steiger Kornél.)




oszt6l 100 mindért. Jolétét ugyanis, mint mondjak, a Dioniiszioszt6l
kapott tobb mint 80 talantonnak koszonhette, ahogy azt Onétér is allitja
a Meggazdagodhat-e a bilcs? cimii irasdban. Alkinosz azt allitja az
Amiintasznak ajénlott mtiveiben (melyekbél egyébként négy volt), hogy
sokban ado6sa a komédiairé Epikharmosznak is, akitsl nagyon sok
gondolatot kolcsonzott. Els¢ konyvében Alkimosz a kovetkezSket
mondja:

»Bizonyos, hogy Platon sokat felhasznalt Epikharmosz irdsaibdl.
Vizsgdljuk csak meg.

10. Platén azt mondja, hogy az érzékelés tdrgya az, ami soha nem
marad meg ugyanazon allapotban sem minfség, sem mennyiség
tekintetében, hanem folyton dramlik és valtozik. Amint ezekbél a
dolgokbol valaki elvenné a szamot, egyikiik se lenne sem egyenls, sem
valami, sem valamekkora, sem valamilyen. Ezek a dolgok ugyanis
folyton valtozdsban vannak, de soha nincs létezésiik. Az ésszel
felfoghat6 az, amib6l semmi nem pusztul el és semmi sem jarul hozza.
Ez pedig az orokkévalo dolgoknak a természete, amelyek mindig
ugyanazok és mindig valtozatianok.

Es bizony Epikharmosz is vilagosan beszél az érzékelés targyairdl
és az ésszel felfoghato dolgokrol:

A. Az istenek mindig is jelen voltak és sohasem volt benniik
fogyatékossag,

ezek a dolgok mindig ugyanolyanok és mindig ugyanolyan médon
dllnak fenn.

B. Am azt is mondjak, hogy az istenek kozill a Khaosz sziiletett
elsgként.

A. De hét hogyan? Nem volt semmi, amib6l vagy amibe els6ként
johetett volna.

B. Nem jott létre elsGként semmi?

11. A. Zeuszra mondom, masodikként sem. Azok a dolgok, ame-
lyekr6l most beszélgetiink, mindig léteztek...

A. Ha valaki a szamol¢ kavicsokhoz hozzéatesz akdr paros, akdr —
ha tgy tetszik neked ~ pdratlan szamu kavicsot, vagy a mar meglé-
v(bol el akar venni, gondolod, hogy ugyanannyi marad?

B. Szerintem bizony nem.



A. Sem pedig akkor, ha valaki egykonyoknyi hosszusaghoz
valamennyit hozzdad, vagy elvesz bel6le, nem marad meg az eredeti
hossz.

B. Bizonyara nem.

A. gy tekintsd most az embereket is. Az egyik novekszik, a méasik
pedig fogy; véaltozasban van minden mindenkor. Ami természett6l fogva
véltoz6, sohasem marad ugyanaz, masnak kell lennie mindig. En és te
is masok voltunk tegnap és masok most is, maskor megint masok
lesziink, és sohasem maradunk ugyanazok e szerint az érv szerint.

12. Alkimosz még ezt is mondja: azt mondjdk a bolcsek, hogy
bizonyos dolgokrol a lélek a testen keresztiil szerez tudomast, példaul
a lathatoakrol és hallhatoakrol, a tobbit pedig a lélck magétol, gondol-
kodas utjan fogja fel a Lest segitsége nélkiil. Amiért is a létez8k koziil
egyesek ¢rzékelhetGk, masok pedig ¢ésszel felfoghatok. Ezért mondta
Platon, hogy ha meg akarjuk ismerni a mindenség alapelveit, akkor
el¢szor az olyan idedkat kell meghatdroznunk 6nmagukban, amilyen a
hasonldsdg, egység és sokasag, nagysag, nyugalom és mozgas.

13. Masodjdra pedig magét a szépet, jot, igazsagost és az efféléket.
Harmadjdra meg kell ismerniink a relativ ideakat, amilyen példaul a
tudomadny, vagy a nagysdg vagy a hatalom (figyelembe véve azt, hogy
vildgunk dolgai ugyanazokat a neveket viselik, mint az idedk, mivel
részesednek az idedkban; ugy értem, hogy példaul azok a dolgok
igazsagosak, amelyek részesednek az igazsdgos idedjdban, és azok a
dolgok szépek, amelyek részesednek a szép idedjaban). Minden egyes
idea orokkévalo, gondolati uton megragadhato, tovabb4 valtozatlan.

Azért mondja Platon, hogy a tlermészetben azidedk mintaképekként
allnak, a tobbi dolog pedig ezek hasonmdsainak ttinik.

Epikharmosz pedig igy beszél a jorol és az idedkrol:

14.A. Létezik olyan, hogy fuvoldzés?

B. Nagyon is.

A. Az ember tehat fuvolazés?

B. Semmiképpen sem.

A. Vizsgaljuk csak meg, hogy mi a fuvolajatékos? Szerinted ki az?
Ember vagy nem?

B. Nagyon is az.



A.Nem gondolod, hogy igy dll a dolog a jot illet6en is? A j6 ugyanis
olyan dolog, ami magaban létezik: ha valaki megismeri és megtanulja,
mdris jova valik. Mint ahogy példdul a fuvolajatékos megtanulvan a
fuvoldzast, a tancos a téncot, a kosarfono a kosarfonast, vagy hasonlo-
képpen barmit, amit csak akarsz, az nem ember és mesterség lesz,
hanem mesterember.

15. Platon az idedkrol sz6l6 elméletében azt mondja,’* ha van
emlékezet, az idedk jelen kell legyenek a dolgokban, mivel az emlékezet
olyasmire vonatkozik, ami nyugalomban van és megmarad. De az
idedkon kiviil nincs semmi dllandé. Hogyan maradhatnak életben az
dllatok — kérdezi Platén —, hacsak ugy nem, hogy megértik az idedkat,
és természetes értelemmel rendelkeznek erre vonatkozdan. Bizonydra
emlékeznek a hasonlosdgra és a taplalékra, arra, hogy mi az, ami
megfelel nekik. Ez megmagyardzza, hogy miért van minden él6lénynek
velesziiletelt képessége a hasonlosag tuddsdra, amiért is a sajat
fajtajukbol valokat felismerik.

Hogy is mondja Epikharmosz?

16. Eumaiosz, a bolcsesség nem egyetlenegyre vonatkozik, hanem
mindaz, ami csak él, az mind szintén birlokolja a tuddst. Ha ugyanis
allhatatosan meg akarod ismerni a baromfiak koziil a tytkokat, ezek
nem sziilnek é16 fiokakat, hanem kotlds kiizben adnak nekik életet. Ezt
abolcsességet egyediil a természet ismeri, ugyanis magamagéto6l tanulta
meg.

Es ismét:
Semmi csodalatos nincs abban, hogy mi igy beszéliink, és oromit

leliink sajat magunkban, és ugy véljik, hogy nemes sziiletéstiek
vagyunk. A kutya ugyanis a kutya szamdra ttinik a legszebbnek, az

** Phaid. 96b: , Es vajon a vér—e az, amivel gondolkodunk, vagy a levegs, vagy a
tdz, vagy ezek koziil egyik sem, hanem az agyvelstdl kapjuk az érzékeléseket,
a hallast, latast és a szaglast, s ezekbél keletkezik az emlékezés és a vélekedés,
az emlékezésbol és a vélekedésbdl pedig, amikor megallapodnak, ugyanigy
keletkezik a tudomany.” (Ford. Kerényi Gracia.)
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okor az okornek, a szamér a szamarnak, a diszné pedig bizonyéra a
disznonak.

17. llyesmiket és ehhezhasonl6akat fejteget Alkimosz négy konyvon
keresztiil, bemutatva, miként volt Epikharmosz Platén hasznara.
Epikharmosz maga tudatdban volt bolcsességének; ez lathato azokbol
a sorokbél, amelyekben az 6t utdnzéknak jésol:

»En pedig tgy gondolom — amikor ugyanis gondolok valamit, azt
biztosan tudom —, hogy egyszer ezek a szavaim még emlékezetesek
lesznek. Valaki felfedezi majd Gket, és kivetkdztetvén ket a metrumbol,
amelyet mosl viselnek, szép szo6lamokkal ékesitett biborkopenyt ad
rajuk.«

18.Ugy tiinik, hogy Platon volt az els6, aki a mimografus Széphron
addig mell6zott konyveit magaval hozta Athénba; szerepl6i jellemvo-
ndsail is az ¢ stilusa szerint alakitotta; Sz6phron kényveit mindenesetre
a pdrndja alatt taldltak meg.

Haromszor hajozott el Szicilidba, el§szor, hogy megnézze a szigetet
ésatiizhdny6 kraterét, ekkor Dioniisziosz, Hermokratész fia, akiazid§
tdjt tiirannosz volt, kényszeritette, hogy taldlkozzon vele. Platon be-
szélgetést folytatott vele a tiiranniszro; azt dllitotta, hogy az erésebbnek
onmagdban nincs haszna, hacsak nem bizonyul erényesnek is. Dioniiszi-
oszt magdra haragitotta, aki neheztelve igy szélt: ,, A beszéded olyan,
mint egy oregemberé.” Mire Platon: , A tied meg mint egy tiirannoszé.”

19. A tiirannosz ezért elsé haragjaban meg akarta 6lni 6t; késébb
azonban, miutdn Di6n és Arisztomenész eltéritette 6t ett§l a szandé-
katdl, ezt nem tette meg, hanem atadta Platont a lakedaiméni Pollisznak
— aki épp akkor érkezett kovetséghe —, hogy adja el. Pollisz el is vitte
Aigindra, hogy eladja rabszolgdnak. Akkor Kharmandrosz, Kharmand-
ridész fia torvény elé idézte Platont, haldlbiintetést kérve ra egy, az
aiginaiakndl érvényben lev torvény szerint, mely kimondta, hogy a
szigetre 1ép6 els¢ athénit tdrgyaldas nélkiil ki kell végezni. Maga
Kharmandrosz volt a torvény megalkotéja, ahogy azt Favorinus mondja
a Tarka térténetek c. miivében. Miutdn azonban valaki felvetette — igaz,
csak tréfabol —, hogy filozofus az, aki a szigetre lépett, felmentették.
Néhédnyan azonban ugy mondjak, hogy a népgytilés elé vezették, és
szigort Orizetben tartottdk, hogy semmiképpen ne beszélhessen, de 6
készségesen kivarta azeseményeket. Azok pedig nem a kivégzés mellett
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dontottek, hanem tgy hatdroztak, hogy adllami drverésre bocsatjak
Platont, olyan modon, ahogy a hadifoglyokat szokds.

20. Kivaltani a véletleniil épp ott tart6zkodé kiirénéi Annikerisz
véltotta ki, husz, mésok szerint pedig harminc mindért, és hazakiildte
Athénba a barataihoz, akik azonnal visszakiildték neki a pénzt;
Annikerisz azonban visszautasitotta azt, mondvan, hogy nem egyediil
azathéniak mélték arra, hogy Platonrél gondoskodjanak. Masok szerint
Dio6n kiildte a pénzt, de Annikerisz nem fogadta el, hanem vett egy
kertecskét Platonnak az Akadémidn. Mindenesetre az a hir jdrja, hogy
Polliszt Khabrisz legy6zte, és azutdn Helikénél a tengerbe dobatta, mert
azistenek megharagudtak Polliszra a bolcs miatt — ahogy azt Favorinus
mondja a Memorabilia els6 konyvében.

21. Dioniiszioszazonban nem nyughatott. Ertesiilvén a torténtekrol,
tizent Platonnak, hogy ne terjesszen rosszat r6la; mire Platéon azt
vélaszolla, hogy nincs neki annyi vesztegetni valé ideje, hogy Dionii-
szioszt emlegesse.

Masodszorra az ifjabb Dioniiszioszhoz érkezett, foldet és embereket
kérvéniéle, hogy dllamat megvaldsithassa. Bar Dioniiszioszigéretet tett
neki, ezt mégsem valtotta be. Néhdnyan azt mondjdk, hogy Platén
veszélyben is forgott, mivel ugy tint, hogy rédbeszéli Diént és Theodo-
toszt, hogy szabaditsak fel a szigetet. Ekkor a piithagoreus Arkhiitasz
is irt levelet Dioniisziosznak, hogy bocsdsson meg neki, és épségben
juttassa vissza Athénba.

A levé] pedig a kovetkez§ volt:

~Arkhiitasz j6 egészséget kivan Dioniisziosznak.

22. Mi mindnyédjan, Platon barataiként, elkiildtiik hozzad Lamisz-
koszt és Photidaszt, hogy visszahozzdk a férfit a veled létrejott egyez-
ségiink alapjan. Helyesen tennéd, ha emlékeznél arra a buzgalomra,
amellyel siirgettél minket, hogy biztositsuk Platon Szicilidba jovetelét és
faradsdgot nem kimélve, buzditsuk 6t magat is, és gondoskodjunk a
tobbi dologrol is, a biztonsdgos it- tartozkoddsarol és elmenetelérsl.
Emliékezz arra is, hogy nagyra értékelted eljovetelét és attol az id6tsl
fogva tobbre tartottad 6t, mint akérkit a koriilotted 6vik koziil. Még ha
valami bant6t kovetett is el, akkor is emberségesen kell eljarnod és ki
kell adnod nekiink 6t sértetleniil. Ha igy teszel, az igazsagot szolgalod,
és nekiink is kedviinkben jarsz.”
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23.Harmadszor azért ment Szicilidra, hogy kibékitse Diont Dioniiszi-
osszal. Mivel eznem sikeriilt, dolgavégezetleniil tért vissza hazajaba. Ott
nem foglalkozott politikaval, jollehet miiveibl kittinik, hogy politikai
érdekl6désti volt. Ennek oka az volt, hogy a nép mar mas dllamformékat
szokott meg. Pamphilé azt mondja az Emlékiratok 25. konyvében, hogy
amikor az arkddiaiak és a thébaiak megalapitottdk Megalopoliszt,
Platont kérték fel torvényhozonak. O azonban, értesiilvén arrol, hogy
ezek ellenzik a javak egyenl§ birtoklasét, nem utazott el. Az a hir jarja,
hogy sz6t emelt a halél el§l menekiil§ Khabriasz sztratégosz érdekében,
pedig a vdrosbeliek koziil senki sem akarta ezt megtenni.

24. Eppen az Akropoliszra tartott Khabriasszal, amikor szembeta-
ldlkozott Krobiilosszal, a hivatasos feljelentdvel, aki igy szolt hozza:
~1dejossz, hogy masoknak érdekében szot emelj? Nem tudod, hogy rad
is Szokratész biirokpohara vdr?” Mire Platon: ,Ahogy valaha a haza
érdekében katondskodtam, magamra vallalva a veszélyeket, gy most
kotelességb6l teszem ezt egy baratért.”

Els6ként vezette be a kérdés-felelet formajaban torténg érvelést,
amint azt Favorinus allitja a Tarka torténetek nyolcadik konyvében. O volt
az els6, aki a kutatds analitikus mddszerét megmutatta a thaszoszi
Leddamasznak. O nevezte meg els6ként a filozéfisban az ellen-
lébasokat, az elemet, a dialektikat, a mindséget, a téglalap szamot, a
hataroltak koziill a sikot, mint a test feliiletét, valamint az isteni
gondviselést.

25. Ugyancsak 6 volt a filoz6fusok koziil az els6, aki vitatkozott
Lusziasznak, Kephalosz fidnak a beszédérdl, szé szerint elGadva azt a
Phaidroszban. ™ Elsoként vizsgdlta meg a grammatika sajatossagat. O volt
az els6, aki vitatkozott szinte mindegyik 6t megel6z6 filozofussal;
kérdéses azonban, hogy miért nem tesz emlitést Démokritoszrol.

Kiizikoszi Neanthész errdl azt mondja, hogy amikor Oliimpidba
ment, az 6sszes hellén figyelme felé fordult, és akkor taldlkozott
Dionnal, aki hadat akart inditani Dioniisziosz ellen. Favorinus Memora-

 Ellenlabasok azok, akik a vilag veliink ellentétes részén laknak.

" Phaidrosz 230e—234c. Tobben egyetértenek abban, hogy az értekezés Liisziasztol
szarmazik, bar donté bizonyiték nincs erre az allaspontra, de az ellenkezgjére
sem. Lasd Taylor: Platdn, 420. o.

48




bilidgjdnak els konyvében elmondja, hogy a perzsa Mithradatész szobrot
allittatott Plalénnak az Akadémidn és a kovetkezG feliratot vésette ra:,, A
perzsa Mithradatész, Orontobatész fia, a Miizsdknak ajénlja fel Platon
szobrat, amelyet Szilanién készitett.”

26. Hérakleidész azt 4llitja, hogy fiatalemberként olyan szerény és
illedelmes volt, hogy sosem lattdk harsényan nevetni. Ennek ellenére a
komédiair6k mégis kigunyoltdk &t.

Theopomposz példdul igy beszél rola a Hédiikharészben.”

Az egy ugyanis nem egy, a kett6 pedig aligha egy, ahogy Platén mondja.
Anaxandridész pedig a Thészeuszban'® mondja:

Akkor épp olajbogyokat rdgcsdlt, csakiigy, mint Platon.

Timoén' pedig igy készitett szojatékot a nevével:

Igy formdlta meg (aneplassze) Platén, a megformdlt (peplasznema) csodik
tudédja

27. Alexisz. mondja a Meropiszban.®
Epp jokor jéttél, mivel én bizony kétségek kizepette® sétdlgatok fel és ald,
miként Platon, de bolcsességre még nem leltem, hanem csak a ldbaim

faradtak el.

Es az Ankiilionban.?

¥ Meineke, C. G. F.ii 796.

¥ Comic. poet. ib. iii. 170.

7 Tim6n 19. fr. Ford. Steiger Kornél.

* Ib.. iii. 451.

¥ kétségek kozepette (aporumend)”: célzas Platén és Arisztotelész aporématikus
(aporia ‘kétely, kitttalansag’) médszerére.

* Ib. iii. 382.
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5““

Olyasmirdl beszélsz, amirdl semmit sem tudsz; sétdlgass fel-ald Platénnal,
és meg fogod ismerni a liigkovet és a hagymit. v

Amphisz pedig az Amphikratészban:™

Mi az a j6, amit te, 6, uram, meg akarsz taldlni ennek révén, azt még
kevésbé tudom, mint a Platén-féle jot. — Csak figyel].

28. Ugyand a Dexidémidészben.”

O, Platén, semmi mdst nem tudsz, csak egymagadban szomorkodni,
csigamod felvont szemoldokkel.

Kratinosz is a Csaldrd mdédon elcserélt gyerekben:®
— Nyilvanvaloan ember vagy, és lelked is van. -
— Platén szerint legaldbbis; én bizony nem tudom, de gyanitom,
hogy van.

Alexisz az Oliimpiodéroszban:**

— Haland$ testem elsorvadt, halhatatlan lelkem eltdvozotl a
levegGbe.

— Ez nem Platén tanitdsa?

Es az Eléskddében:™

»vagy Platén mddjdra egymagdban fecsegni”.

2 Kozéps6 komédiahoz tartozo kolts, Meineke, iii. 302.
2 Meineke, C. G. F. ii. 305.

2 Kozéps6 komédia koltsje, Meineke, C. G. F. iii. 378.
2 Meineke, C. G. F. iii. 455.

% Ib. iii. 468.
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Anaxilasz® is kiginyolta Platont a Botrilionban, a Kirkében és a
Gazdag nékben.

29.Arisztipposz meg azt mondja A régiek elpuhultsdgdrdl cim@ mive
negyedik konyvében, hogy beleszeretett egy bizonyos Asztér nevii
fiuba, akivel — valamint a fent emlitett Dionnal, s6t egyesek szerint
Phaidrosszal is — egyiitt folytatott csillagdszati tanulmdnyokat. Platon
szerelme nyilvanval6 azokbél az epigrammékbol, amelyeket, mint
mondjdk, Platon irt réluk:

»Csillagokat nézel én Asztérom, bdrcsak égbolt lehetnék,
hogy sok szememmel nézzelek téged?.”

és egy masik:

~Csillag, az él6k kozt te ragyogsz, mint hajnali csillag,
holtak kozt meg az est csillagaként te virulsz”. %

Aztan:
~Azel6tt hajnalcsillagként ragyogtal az él6k kozt,
most pedig miutdn meghaltdl, esti csillagként vildglasz a holtak
birodalmaban.”

30. Diénhoz pedig ezt irta:?

~A Moirdk osztalyrésziil adtak a konnyeket Hekabénak és a trojai
néknek mar mikor megsziilettek. Neked viszont, Dién,

a daimonok béséges reményt josolnak szép tettek nagyszerfi
végrehaijtdsara. :

¢ Kozépsé komédia koltsje, Meineke, iii. 342—352.
7, Csillagokat nézel szép csillagom. Eg ha lehetnék,
két szemedet nézném, csillagom ezreivel.”
Gordg koltdk antoldgidja, 380 o. (Ford. Szabo Lérinc.) Az asztér sz6 gorogiil
csillagot jelent.
** Gorog koltdk antoldgidja, 381. o.(Ford. Franyo Zoltan.)
® Anth. Pal. vii. 9.



A tagter( haza polgarai kozt dics6 hirneved kél,
O Dién, akit én heves vaggyal szeretek.”

31. Azt is mondjak, hogy ez Sziirakuszaiban fol is volt irva a sirjara.
De még, azt is beszélik, hogy Alexisznek és Phaidrosznak is a szeretGje
volt, ahogy az el6bb emlitettem, ezt ily médon foglalta irasba:*

»Most amikor semmi mést nem mondhatok, mint hogy Alexisz
szép, és amerre megfordul, mindenki 6t nézi,

Lelkem, miért mutatod meg a kutyédnak a csontot?

Késébb aztan miért szomoritasz? Nem igy vesztettiik el Phaid-
roszt?”

t,31

Kapcsolatban allt még egy Arkheanassza nevti nével is, akirél igy ir

»,Enyém a kolophoni Arkheanassza, a hetaira, akinek a rdncain is
forro szerelem iil,

szerencsétlenek mindazok, akik talalkoznak vele

lapasztalatlan ifjiként, micsoda szenvedélyre lobbantak.”

32. Es itt egy masik epigramma, amelyet Agathonhoz irt:

»~Mig Agathont csékoltam, a lelkem ajkamon iilt mar,
lam, a szegény, mar kész volt oda szallani t.”*

Es egy masik:

,Hozzad roppen az alma: ha meghaligatsz, nosza kapd el,

sziizi szerelmedet oszd meg velem, ez lesz a dij.

Amde ha mast érzel netaldan — vedd el csak azért is, ‘{
Ldsd be, hogy ifjti napunk mily rovid életti mar.”* i

% Anth. Pal. vii. 100.
¥ Anth. Pal. vii. 217.
% Gorog koltok antoldgidja, 380. o. (Ford. Frany6 Zoltan.)
® Gordg koltdk antoldgidja, 380. o. (Ford. Franyo Zoltén.)
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—

Es egy masik:

~Alma vagyok, szereté dob meg velem, ints csak igenlén,
Xanthippé. Hamar elfonnyadozunk, te meg én.”*

33. Azt is mondjak, hogy irt egy epigrammat az eliizott
eretriaiakrol:®

~Euboidbol szdrmazo eretriaiak vagyunk, kozel Szuszahoz,
6 jaj, milyen messze a hazai foldt6l.”

Es egy masik:*

~Aphrodité igy szolt a Muzsakhoz: lanyok,

tiszteljglek Aphroditét vagy kiilonben folfegyverzem ellenetek
Erészt.

A Muzsék Aphroditéhoz: Ezt inkdbb Arésznak mondd,
Hozzénk nem repiil ez a fidcska.”

Es megint egy masik:>

~Egy férfi kincset taldlvén otthagyta a kotelét,

amikor aztdn az, aki a kincsel otthagyta, nem taldlta ott, folakasz-
totta maggt a kitélre.”

34. Tovdbba Molon, Platon ellensége lévén, ezt mondta: ,Nem az a
csoda,hogy Dioniisziosz Korinthoszban van, hanem hogy Platon
Sziciliaban.” ‘

Ugy ttinik, hogy Xenophén sem viselletett joindulattal irdnta.
Mindenesetre mintha csak egymdssal versengtek volna, hasonlo

* Gorog koltsk antoldgidja, 380. o. (Ford. Franyé Zoltan.)
* Anth. Pal. vii. 259,

* Anth. Pal. ix. 39.

¥ Anth. Pal. ix. 44.
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miiveket frtak: Sziimposziont, Szokratész véddbeszédét, etikai irasokat, —
amikor pedig az egyik megirta az Allamot, a masik erre a Kiirosz
neveltetését. Platén a Torvényekben koholménynak nevezi Kiirosz
neveltetését, ugyanis Kiirosz nem olyan volt. Mindketten Szokratésznek
dllitanak emléket, egymast mégsem emlitik sehol sem, kivéve Xenophon
Platont a Memorabilia harmadik kinyvében.

35. Azt is mondjdk, hogy amikor Antiszthenész egyik irasat késziilt
fololvasni, meghivta Platont. Platén kérdésére, hogy mit fog felolvasni,
azt vdlaszolta, hogy az ellentmondas lehetetlenségérél irott miivét. Mire
Platon:,,Hogy frhatszilyesmir61?” Miutan Platén kimutatta, hogy azérv
onmagat cafolja meg, Antiszthenész megirta Platén ellen sz6l6
dialégusat, a Szathont. Ett6l fogva folytonosan ellenségeskedtek
egymassal.

Azt is mondjak, hogy amikor Szokratész hallotta Platént a Liisziszt
felolvasni, igy szolt: ,Héraklészra! Milyen sok val6tlansagot 4llit rolam
ez az ifju!” Nem kevés olyan dolgot irt ugyanis, amiket Szokratész soha
nem mondott.

36. Platon ellenséges viszonyban volt Arisztipposszal is. Példdul a
Lélekrdl cimii miivében azzal hozza rossz hirbe, hogy nem volt jelen
Szokratész haldlakor, hanem Aigindban tartézkodott, nagyon is kozel.
Azt is mondjak, hogy vetélkedett Aiszkhinésszel, amiért az kivivta
Diontisziosz megbecsiilését. Miutan Aiszkhinész megérkezett Dionii-
sziosz udvardba, Platon lenézte szegénysége miatt, de Arisztipposz
tamogatta. Azokrol az érvekr6l pedig, amelyeket Kriton hoz fel a
bortonben Szokratésznak a szokést tandcsolva, Idomeneusz azt allitja,
hogy valéjaban Aiszkhinész érvei, Platon pedig Kritonnak tulajdonitja,
mivel ellenséges viszonyban volt Aiszkhinésszel.

37. Sajat magarol Platon egy miivében sem tesz emlitést, kivéve a
Lélekr8P® és a Szokratész védbbeszéde® cimfi irasokat. Arisztotelész szerint
Platon stilusa a koltemény és a prozai mii kozott van. Favorinus mondja
valahol, hogy amikor Platon felolvasta a Lélekrdl ciml dialogusat,
egyediil Arisztotelész tartottki, a tobbiek mind eltavoztak. Mdsok pedig
azt llitjak, hogy az opuszi Philipposz Platon Térvények cimii dialogusat

% Phaid. 59b.
% Apol. 34a.

54




lemasoltatta, amelyek viasztablan voltak. Azt is beszélik, hogy Philip-
posz irta az Epinomiszt.

Euphori6n és Panaitiosz azt llitjdk, hogy az Allam elejét tobbszor
megvaltoztatta. Arisztoxenosz azt mondja, hogy az Allam majdnem
teljesen benne van Prétagorasz Ellentmonddsok cim mtivében.

38. Aztbeszélik, hogy a Phaidroszt irta meg els6nek, a témdja ugyanis
magan viseli az ifjukor iideségét. Dikaiarkhosz a m{i stilusdt kozonsé-
gesnek tartja.

Mesélik, hogy amikor egyszer latott valakit kockdzni, megfeddte az
illetst, aki azzal védekezett, hogy csak kicsiben jétszik. Platon erre azt
felelte: ,,Hanem a szokds, az nem kicsi.” Mikor megkérdezték, hogy
lesznek-e majd réla olyan emlékiratok, mint el¢deirgl, azt vdlaszolta:
~El8szor hirnevet kell szerezni, aztan majd sok lesz.”

Egy alkalommal, amikor Xenokratész folkereste, Platén megkérte,
korbacsolja meg a rabszolgdjat, 6 ugyanis nem volt erre képes felindult
lelkidllapota miatt.

39. Azt is mondta egyik szolgdjanak: ,Megkorbdcsolnélak, ha nem
volnék diihos.”

Egyszer, amikor l6ra iilt, azonnal le is sz4llt rola, mondvan, hogy
attol fél, még elfogna a lohaton iilsk gégje.

Arészegeseknek azt tandcsolta, hogy nézzenek titkkorbe, ugyanis igy
vissza fognak riadni az ilyen ritsdgtol. Soha nem részegedett le: azt
mondta, ez nem volna illend§, kivéve annak az istennek az iinnepein,
akiabort adta. Idegenkedett a sok alvéstél. A Téroényekben ezt mondja:
»Az alvé semmiféle hasznara nincs senkinek.”*

Azt is mondta, hogy a halthaté dolgok koziil legkellemesebb az
igazsdg, vagy, masok szerint: legkellemesebb az igazat mondani. Az
igazsagrol a Torvényekben igy beszél:

40. ,,0, idegen, az igazsdg szép és tartos. De gy latszik, nem
konnyti meggy6zni errél az embereket.”#

© Torv. 808b: ,Mint a til sok alvés a természettsl fogva nem hasznos sem
testiinknek, sem lelktinknek, sem semmiféle teendSinknek. Amig alszunk, nincs
semmi értékiink, mintha csak halottak volnank.” (Ford. Kovendi Dénes.)

% Torv. 663e: , Az igazsag szép és rendithetetlen, baratom, de tgy latszik nem
kénny az embereket meggydzni réla.” (Ford. Kévendi Dénes.)
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Azt kivanta, hogy emlékezete fennmaradjon: akdr bardtai kozott,
akdr konyvekben. Néhdnyan tgy mondjak, hogy 6 maga elvonult a  ~
vilagtol.

Halala, amelynek koriilményeir6l mar beszamoltunk,* Philipposz
uralkodasanak 13. évében kovetkezett be, ahogy azt Favorinus is
elbeszéli Memorabilidgidnak harmadik konyvében. Theopomposz azt
allitja, hogy Philipposzis tisztelettel ad 6zott neki. Miirénianosz elbeszéli
a Hasonlosdgok cimii konyvében, hogy Philén szalloigéket idéz Platon
haldldval kapcsolatban, arra vonatkozoan, hogy miképpen is halt meg.

41. Platént az Akadémian temették el, ahol a legtobb id6t toltotte
filozofélassal. Ezért nevezték az dltala alapitott iskolat akadémiai
iskoldnak.

Mindenki részt vett a temetésén, és otl ismerlették végakaraldt,
amely a kovetkez6képpen hangzik:

~Platon ezeket hagyja orokségiil és igy végrendelkezik: a fold
Iphisztiadéban, amellyel északon a Képhiszion szentélyt6l vezets 1t
szomszédos, délen az Iphisztiddéban lévé Héraklész szentély, keleten
a Phrearroib6lszarmazo Arkhesztratoszbirtoka, nyugatona Kholleidai-
beli Philipposz foldje, azt ne legyen szabad senkinek sem elajandé-
koznia, sem elcserélnie, hanem legyen a gyermek Adeimantoszé és
alljon rendelkezésére.

42. Es az Eireszidaiban lévé fold ugyancsak, amelyet Kallimak-
hoszt6l vettem meg, amellyel északon a miirrhinoszi Euriimedén
szomszédos, délen a xiipetai Démosztratosz, keleten a miirrhinoszi
Euriitmedén foldje, nyugaton Képhiszosz.

Harommindnyi eziist; eziisttal, értéke 165 drakhma; eziisttdlka, 45
drakhma értékdi; aranygytir és arany fiilbevald, a kett6 egyiitt 4
drakhma és harom obolosz érték(. Eukleidész, a kéfejts tartozik nekem
3 mindval. Artemiszt szabadon bocsdtom. Orokiil hagyom szolgaként
Titkhont, Biktaszt, Apollonidészt és Dioniiszioszt.

43. A lajstromba vett butorok, amelyekrél Démétriosz rendelkezik
maésolattal. Nem tartozom senkinek semmivel. A végrendelet intéz6i:
Leo6szthenész, Szpeuszipposz, Démétriosz, Hégiasz, Euriimedén,
Kallimakhosz és Thraszipposz.”

2 A 2. fejezetben.
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Tehat ekképpen végrendelkezett.

A kovetkez6 epigrammaék voltak felvésve a siremlékére. Els6ként®:
,Itt nyugszik mdr az isteni Arisztoklész, aki a halandok
koziil kittint az onmérséklet és igazsdgossag erényében,

ha bérki is megérdemli, hogy a bolcsessége miatt dicsérjék,
akkor 6 a leginkébb; irigység nem jutott neki osztélyrésziil.”
44. Egy masik™:

A fold olébe rejti Platénnak a testét,

De Ariszton fidnak lelke halhatatlan helyet

Foglal el a boldogok kozott. Aki kivalé férfiu,

Még a tavolbol is tiszteli 6t, mert ismerte az isteni életet.”

Es egy masik, jabb kelet(i:®

»Sas, ugyan miérl szallsz e sir folott? Mondd,

Talan bizony az istenek koziil valakinek a csillag lakadsat 6rz6d?
Platon Oliimposzra repiil§ lelkének arnya vagyok,

Foldi testét pedig Attika rejti.”

45. Sajat epigrammank igy sz6l:*

,Ha nem Phoibosz nemzette volna Platont Hellaszban,

Hogyan lett volna képes az emberek lelkét gyogyitani irdsaival?
Ahogy Apollon fia, Aszklépiosz a testnek orvosa,

Akként Platon a halhatatlan léleké.”

Es egy masik Platon halalara:¥
»Phoibosz nemzette a haland6knak Aszklépioszt és Platont,

Azért hogy egyikiik a lelket, a masikuk a testet gyogyitsa,
A ndszlakoma utdn a varosba érkezett, amelyet

* Anth. Pal. vii. 60.
“ Anth. Pal. vii. 61.
* Anth. Pal. vii. 62.
¢ Anth. Pal. vii. 108.
7 Anth. Pal. vii. 109.
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Valaha maganak alapitott és Zeusz foldjén épitett fel”.®
Sirfeliratai tehat ezek.

46, Platén tanitvanyai voltak: az athéni Szpeuszipposz, a kalkhéd 6ni
Xenokratész, a sztageirai Arisztotelész, az opuszi Philipposz, a perint-
hoszi Hesztiaiosz, a sziirakuszai Dién, a hérakleai Amiiklosz, a
szképsziszi Erasztosz ¢s Koriszkosz, a kiizikoszi Timolaosz, a lampsza-
koszi Euaimon, az aineiai Peithén és Hérakleidész, az athéni Hippot-
halész és Kallipposz, az amphipoliszi Démétriosz, a pontoszi Hérak-
leidész és sokan masok. Volt koztiik két né is, a mantineai Lasztheneia
és a phleiuszi Axiothea, aki Dikaiarkhosz szerint férfiruhat viselt.
Néhdnyan azt allitjdk, hogy Theophrasztosz is hallgatta Platont.
Khamaile6n hozzateszi még a szonok Hiiperidészt és Litkurgoszt is,
Polemon pedig ugyanezt mondja.

47. Szabinosz a thaszoszi Mnészisztratoszra hivatkozva azt éllitja
Kritikai kérdések cim(i m{ive negyedik konyvében, hogy Démoszthenész
is a tanitvdnya volt — és ez val6szin( is.

Ugy gondolom,* hogy szamodra, aki joggal vagy feltétlen hive
Platénnak,® és minden mas filozofus tanitdsaindl jobban torekszel az
oveire, fol kel, hogy vdzoljam mind értekezéseinek természetét, mind
dialogusainak rendjét és a ravezetésen alapul6 eljarasanak modszerét™

i Utalas arra, hogy Platén egy menyegzén halt meg, valamint hogy Allamat itt
a foldon nem tudta megvalésitani.

¥ Az itt kezd6d6 szoveg, amely a 66. fejezet végéig tart, egybefiiggd értekezés.
Ezt Diogenész egyszertien atvehette egy szamunkra ismeretlen szerz6tsl. A
platéni filozéfiat bemutatd értekezés cimzetlje, akit a szerzé a bevezetésben
megszolit, egy nd kell, hogy legyen, amint ez a két nénemd participiumbdl
(hiiparkhouszé '[hive] vagy’; zétouszé ‘torekszel’) kideriil. Tartalma és stilusa
alapjan az értekezés a kozépsd platonizmus (Kr. e. 1.—Kr. u. 2. szazad)
% Feltétlen hive Platonnake«: philoplatin, a philoszophosz mintajara képzett
kifejezés, a Kr. e. 1. szazadtél fogva hasznalatos.

L A ravezetésen alapul6 eljaras”: epagogé, az a médszer, amelynek segitségével
a részlegestdl az egyetemesig jutunk el. A 20. sz. kozepéig indukcidnak
forditottak ezt a kifejezést, am amit jelol, nem azonos a Francis Bacon-féle
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— mégpedig elemi szinten és nagy vonalakban, hogy életrajzanak
attekintését kiegészitsem tanitdsdnak vazlatdval. Hiszen — ahogy a
mondds tartja — baglyot vinnék Athénba, ha mindezt részletekbe
mengen akarnam eldadni neked.”

48. Dialogusokat egyébként — mint mondjak — az eleai Zénén irt
els¢ként, am Arisztotelész A koltékrdl irott miive els6 konyvében azt
allitja, hogy a sztiirai vagy teoszi Alexamenosz volt az els§ dialégus-
szerz6; Favorinus is ezt mondja a Memorabilidban. En gy gondolom,
hogy mivel Platon vitte tokélyre ezt a formét, az els§ség méltan illeti
meg G6t, mind a kidolgozast, mind a feltalaldst illet6en. A dial6gus
kérdésekbol és feleletekbdl &ll6, filozofiai vagy politikai témarol sz61o
m{, amely dbrdzolja a szereplSk jellemét és beszédmoédjukat. A
dialektika az érvelés miivészete; az érvelés soran a beszélgetGk kérdései
és feleletei segitségével megcéafolunk, vagy aldtdmasztunk bizonyos
allitasokat.

49. A platoni dialogusok két nagy tipusa a bemutato6 (liphégétikosz)
és a kulato (zététikosz). A bemutato tipus két tovabbi fajtara, az elméleti
(theorématikosz) és a gyakorlati (praktikosz) fajtara oszthato. Az elméletit
feloszthatjuk természetfilozofiai (phiiszikosz) és logikai alfajokra, a
gyakorlatit® pedig etikaira ¢s politikaira. Magat a kutatdsra vonatkozé
dialogust két elsédleges tipusra oszthatjuk, az egyik az elme gyakor-

indukciés eljarassal: ez utébbiban maga az eljaras konstrualja az egyetemes
fogalmat, mig az epagogé segitségével csupan eljutunk az egyetemes létezéhoz,
amely az eljarastol fiiggetleniil létezik. Platon egyik fontos érvelési eszkoze.
Ertekezésiink szerzje az 53—55. fejezetben fejtegeti b6vebben, ahol arra tesz
kisérletet, hogy az epagogét azonositsa az arisztotelészi epikheirématikus
(rétorikus és dialektikus) szillogizmus eljarasaval. Végs6 soron tehat a platoni
epagogé és az arisztotelészi szillogizmus kizé tesz — logikai szempontbdl hibas
moédon — egyenldségjelet a szerzd, s ez megfelel a kzépsé platonizmus azon
torekvésének, hogy a platéni és az arisztotelészi tanitast egyazon filozofiai
doktrina két valfajaként mutassa be.

* ,Baglyot vinni Athénba” annyi, mint ‘vizet hordani a tengerbe’. A rétorikus
bok értelme: a cimzett olyan jol ismeri a platéni filozéfiat, hogy e rovid,
emlékeztetd bevezetSn tal nem szorul bévebb tanitasra.

*® Filozofiai terminusként a »gyakorlati« jelentése: »a tarsadalmi tevékenységgel
kapcsolatos«. A gyakorlati filozéfia folosztasa etikara és politikara Ariszto-
telésztdl szarmazik.
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latoztatdsdval kapcsolatos (giimnasztikosz), a masik a vitatkoz6 (agénisz-
tikosz). A gyakorlassal kapcsolatost felosztjuk babaskodora és kisérlete-
z0re, a vitatkozo6t pedig bizonyit6 és cafolo fajtara.

50. Jol tudom, hogy masok mésképpen osztjék fel a dialogusokat.
Némelyek azt mondjdk ugyanis, hogy a dialogusok koziil egyesek
dramatikusak, masok elbesz¢l6 jellegtiek, megint masok kevertek. Am
ezek a kategoridk inkdbb a tragédidra, mint a filozo6fidra illenek.
Természetfilozofiai dialégus példéul a Timaiosz, logikai az Allamférfi, a
Kratiilosz, a Parmenidész és A szofista. Etikai a Szdkratész védbbeszéde, a
Kritén, a Phaidén, a Phaidrosz, a Sziimposzion, a Menexenosz, a Kleitophon,
a levelek, a Philébosz, a Hipparkhosz és az Anterasztai.

51. Politikai az Allam, a Térvények, a Mindsz, az Epinomisz és az
Atlantisz.> A bibiskodé dialégusok kozé tartozik a két Alkibiadész, a
Theagész, a Liiszisz és a Lakhész. Kisérletez6 dialogus az Euthiiphrén, a
Menén, az Ién, a Kharmidész és a Theaitétosz. Bizonyito jellegti a Préta-
gorasz, cafold pedig az Euthiidémosz, a Gorgiasz és a két Hippiasz.

Ennyit tehat arrél, hogy mi a dialégus és milyen fajtai vannak.

Mivel sokféle allaspont van, és némelyek azt mondjak, hogy Platon
dogmatikus volt, masok pedig, hogy nem, foglalkozzunk ezzel a
kérdéssel. Dogmatikusnak lenni annyi, mint tantételeket (dogma)
lefektetni, csakigy, mint torvényhozonak lenni annyi, mint torvényeket
hozni. A dogma kétfélét jelent: puszta vélekedést és magat a véleményt.

52. A puszta vélekedés egyszert dllitas, a vélemény pedig meggyd-
z6dés.® Ennek megfelel6en Platon az érielemmel megragadhaté targyak
esetében bizonyitdst haszndl és cafolja a hamis dllitast, a bizonytalan
dolgok esetében meg tart6zkodik az itéletalkotastol.

Tételeit négy szerepl(: Szokratész, Timaiosz, az athéni idegen és az
eleai vendég™ fogalmazza meg. Ezek az idegenek nem Platon és
Parmenidész, ahogy néhdnyan feltételezik, hanem névtelen, fiktiv

* Azaz a Kritigsz.

* A megkiilonboztetés sztoikus eredeti: a vélekedés (doxazeszthai) ellendrizetlen
képzetek alapjan alakul ki a lélekben, a vélemény (tantétel, dogma) ellenben
evidensen igaz.

% Az athéni idegen a Torvények, az eleai vendég A szofista és Az dllamférfi
szereplGje.
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személyek. Amit Szokratész és Timaiosz ad el§, az is Plat6n tanitdsa. A
megcafolandé hamis vélemények illusztréldsara lépteti fol Thrasziimak-
hoszt, Kalliklészt, Poloszt, Gorgiaszt, Protagoraszt, tovabba Hippiaszt,
Euthiidémoszt és masokat.

53. Bizonyitas céljara legtobb esetben a ravezetést alkalmazza, de
nem mindig azonos formdban, hanem kétféleképpen. A rdvezetés
ugyanis olyan érv, amely bizonyos igaz esetekbél a hasonl6 esetek igaz
voltara kovetkeztet, Két fajtdja van: az egyik az ellentmondads, a masik
a kozvetlen kovetkezmény révén bizonyit. Az ellentmondéson alapul6
ravezetés esetén a kérdezett személy mindegyik vdlasza ellentmonddsra
vezet.” Példaul: Az én apadm vagy mas, mint a te apad, vagy ugyanaz.
Ha a tiéd mds, mint az én apadm, akkor mas 1évén, mint apa, nem apa.
Ha ugyanaz, mint az apam, akkor ugyanaz lévén 6 az én apam is.

54. Tovabba: Ha az ember nem él8lény, akkor k6 vagy fa. De nem k§
vagy fa, hiszen eleven és magatol mozog. Tehdt él6lény. De ha é16lény,
akkor — mivel a kutya és az okor is é161ény — az ember ¢161ény létére
kutya is és okor is. Ilyen tehat az ellentmondason és a szocsatan alapulod
ravezetés, amely nem tételek folallitdsara haszndlatos, hanem céfolédsra.
A kozvetlen kovetkezmény révén bizonyito ravezetés kétféle: az egyik
a széban forgo részlegest a részlegesbdl, a mdsik az egyetemesbél
bizonyitja. Az elsé a retorikus, a masodik a dialektikus eljards. Az els6t
alkalmazzuk, amikor azt kérdezziik, vajon ez és ez az ember kovette-e
el a gyilkossdgot? A bizonyiték az, hogy 6t abban az id6pontban véres
ruhdban lattak.*® '

55. Ez a retorikus formdja a rdvezetésnek, mivel a retorikus a
részlegessel, nem pedig az egyetemessel foglalkozik. Nem magat az

$7 Lasd Platén: Euthiidémosz 297 e—298 b. A kérdés: »Vajon az apad azonos-e az
énapammal?”. A megfelel6 szofizma (fallacia accidentis) alkalmazasaval mind az
igenld, mind a tagad6 valaszrol kimutathato, hogy ellentmondasra vezet.
* Szillogizmus formajaban:
Akinek a ruhdja véres, az valdsziniileg embert 6lt.
Atasz ruhdja veéres.
Tehdt Aiasz valdsziniileg embert dlt.
Ez a val6szinii premisszan alapuld szillogizmus {enthiiméma), amelynek

tudomanyos értéke nincs, a retorikdban hasznalatos. Lasd Arisztotelész:
Rhétortka 12 1357 b.
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igazsdgost kutatja, hanem a részleges mozzanatokat, amelyek igazsd-
gosak. A madsik fajta a dialektikus ravezetés, ahol el6szor az egyetemest
bizonyitjuk a részlegesen keresztiil. Példaul az a kérdés meriil fol, hogy
vajon halhatatlan-e a lélek, és a holtakbol szarmaznak-e az él6k. A
lélekrdl irt dialogusban az egyetemes kijelentésen keresztiil nyer ez
bizonyitédsl: az ellentétek ellentéteikb6l szérmaznak. Maga az egyetemes
kijelentés olyan részleges kijelentések segitségével lesz megalapozva,
amilyenek ezek: az alvds az ébrenléth6l szarmazik és forditva, a
nagyobb a kisebbsl szarmazik és forditva.®® Ezt alkalmazza tételei
megalapozdsara.

56.Régenatragédiaban el¢szor csaka kar szerepelt; aztdn Theszpisz
kitaldlta, hogy felléptet egy szinészt is, hogy a kar megpihenhessen. A
mésodik szinész gondolatdt Aiszkhiilosz, a harmadikét pedig Szophok-
lész otlotte ki, teljessé téve ezzel a tragédidt. Igy a filozofidban is el§szor
csak a természetr(l értekeztek; masodikként Szokratész hozzdadta az ¢
etikat, harmadikként pedig Platon a dialektikat és teljessé tette ezzel a
filozofiat.® Thrasziilosz azt allitja, hogy csakugy, mint a tragédiakoltok,
Platon is tetralogidkban adta ki dialégusait. A tragédiakoltsk négy
dramaval versenyeztck példdul a Dioniiszidkon, a Lénaidkon, a
Panathénaia iinnepen és az ,edények” iinnepén.”* A negyedik szindarab
szatirjaték volt; a négy dramat egyiitt nevezték tetraldgidnak.

57. Thrasziilosz szerint Platon dialégusainak szama dtvenhat, ha tiz
konyvre osztjuk az Allamot — amelyr6l Favorinus a Tarka tirténetek
masodik konyvében azt éllitja, csaknem az egésze benne van Prota-
gorasz Ellenvetések c. miivében —, és tizenkét konyvre osztjuk a
Torvényeket. Ez kilenc tetralogidt jelent, ha az Allam és a Térvények egy-
egy miinek szdmitanak. Nos tehat, az els6 tetralogidt kozos téma szerint
rendezte cl, ugyanis azt akarta megmutatni, hogy milyen legyen a
filozofus élete. Thrasziilosz a konyvek mindegyikének két cimet adott,
egyiket a f6szerepl$, mdsikat a téma utdn.

¥ Phaidon 70 c—72 d. . ;
¢ A hellenisztikus kanon szerint a filozéfia harom aga a természetfilozofia, etika .
¢s a dialektika (logika).

! Az edények iinnepe: Anthesztérion honap 13. napjan tartottak, edényaldozatot
mutattak be.
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58. Az els6 tetralogia nyitodarabja az Euthiiphron, avagy a jambor-
sdgrdl; ez a dialogus kisérletez6. Mésodik a Szokratész véddbeszéde, etikai;
harmadik a Kritdn, avagy a megteendd dolgokrdl, etikai; negyedik a Phaidén,
avagy a lélekrdl, etikai. A mdsodik tetralogia nyitodarabja a Kratiilosz,
avagy a nevek helyességérdl, logikai; Theaitétosz, avagy a tudomdnyrol,
kisérletezs; Szofista, avagy a létez6rdl, logikai; Az dllamférfi, avagy a
kirdlysdgrdl, logikai. A harmadik tetral6gia nyitédarabja a Parmenidész,
avagy az idedkrdl, logikai; Philébosz, avagy a gyonyorrél, etikai; Lakoma,
avagy a jordl, etikai; Phaidrosz, avagy a szerelemrdl, etikai.

59. A negyedik tetral6gia nyitédarabja az Alkibiadész, avagy az emberi
természetrél, bdbdskodo; a Mdsodik Alkibiddész, avagy az imddsdgrol,
babaskod6; Hipparkhosz, avagy a nyereségvdgyrol, etikai; Szerelmes ifjak,
avagy a filozéfidrdl, etikai. Az 6todik tetralégia nyitodarabja a Theagész,
avagy a filozofiarol, babédskodd; Kharmidész, avagy a mértékletességrél,
kisérletezd; Lakhész, avagy a bdtorsdgrél, babaskodé; Liiszisz, avagy a
bardtsdgrél, babaskodd. A hatodik tetraldgia nyitédarabja az Euthiidé-
mosz, avagy az erisztikus, cafolo; Protagorasz, avagy a szofistikrdl,
bizonyit6; Gorgiasz, avagy a szénokldsrél, céfol6; Mendn, avagy az erényrdl,
kisérletezd.

60. A hetedik tetraldgia a két Hippiasszal kezd6dik, azels6, a Kisebbik
Hippiasz, avagy a széprél, a masodik, Nagyobbik Hippiasz, avagy a
hazugsagrol,; mindkettd cafold; Ion, avagy az lliaszrdl, kisérletezé.
Menexenosz avagy halotti beszéd, etikai. A nyolcadik tetralégia nyitdda-
rabja a Kleitophdn, avagy a buzditdsrdl, etikai; az Allam, avagy az igazsdgos-
sagrol, politikai; Timaiosz, avagy a természetrél, természetfilozofiai.
Kritiasz, avagy az Atlantiszrdl, etikai. A kilencedik tetralogia nyitodarabja
a Mindsz avagy a torvényrdl, politikai; Torvények, avagy a torvényhozisrol,
politikai. Epinomisz, avagy az éjszakai gyiilésrél, avagy a filozdfus, politikai.

61. Tizenhdrom leveleetikai. Ezeket a , boldogsagot kivan” (eu prattein)
formulavalinditja, mint ahogy Epikurosz formuldja az,,éljboldogul” (eu
diagein), Kle6né pedig a , mindenjot” (khairein). Arisztodémosznak egyet
irt, Arkhiitasznak kett6t, Dioniisziosznak négyet, Hermiasznak,
Erasztosznak és Koriszkosznak egyet-egyet, Leodamasznak egyet,
Dionnak egyet, Perdikkasznak egyet, Dion rokonainak kett6t.

Thrasziilosz és még néhdnyan tehdt igy osztottak fel a dialogusokat.

Masok pedig, kozottiik Arisztophanész, a grammatikus a dialégusokat
trilégidkra bontja.

63




62. Azels6 trilogidba helyezi az Allamot, a Timaioszt és a Kritiaszt. A
maésodik trilégidba A szofistdt, az Allamférfit és a Kratiiloszt teszi. A
harmadikba a Torvényeket, a Mindszt és az Epinomiszt. A negyedikbe a
Theartétoszt, az Euthiiphront és a Szokratész véddbeszédét, az otodikbe a
Kritént, a Phaidént és a leveleket. A tobbi pedig egyenként és semmiféle
rendszert nem alkotva kovetkezik. Egyesek, ahogy elGbb emlitettiik, az
Allammal kezdik, mig mésok a Nagyobbik Alkibiadésszal, egyesek szerint
a Theagész volt az els6, némelyek szerint az Euthiiphrén, mésok szerint
a Kleitophdn, néhdnyan a Timaioszt leszik els6nek, mdsok a Phuaidroszt,
megint masok a Theaitétoszt, sokan pedig a Székratész véddbeszédét.
Egyetértés van arra vonatkozoéan, hogy a kovetkez6 dialogusok nem
Platon mtivei: Midon, avagy a Ioneveld, Eriixiasz, avagy Eraszisztratosz,
Alkiién, A fejetlenek,** avagy Szisziiphosz, Axiokhosz, Phaidkok, Démodokosz,
Khelidon, Hebdomé (Hetedik nap), Epimenidész. Favorinus azt mondja a
Memorabilia cimii mtivének otodik konyvében, hogy ezek koziil az
Alkiiont egy bizonyos Ledn miivének tartjak.

63. Platon kiillonboz6 kifejezéseket haszndlt avégett, hogy tanitdsa
ne legyenkonnyen érthets a miiveletlenck szamara. Ugy gondolta, hogy
a bolcsesség sajdtos értelemben az ésszel felfoghato és valoban létez6
dolgok® tudomdnya, amelyr6l azt allitotta, hogy istenre, valamint a
testtd] elkiiloniilt lélekre vonatkozik. A sajatos értelemben vett bolcses-
séget filoz6fidnak is nevezi, 1évén a filoz6fia az isteni bolcsességre vald
torekvés. Am dltalanos érlelemben minden tapasztalatot bolcsességnek
mond, példdul bolcsnek nevezi a mesterembert. Platén kildonb6z4
jelentésekkel hasznalja ugyanazokat a kifejezéseket. Példaul a phaulosz
sz0t (1. egyszerti, természetes, 2. értéktelen) alkalmazza haplosz (egy-
szer(, mesterkéletlen) értelemben is,* ahogy azt Euripidész is hasznalja
a Likiimnioszban Héraklészra valahogy igy:

2 A szdvegbdl nem vilagos, hogy a »Fejetlenek« (Akephaloi) a Szisziiphosz f6cime-
e, vagy arrol van szo, hogy a folsorolt dialdgusoknak hidnyzik a bevezetésiik,
s ezért valamennyien »kezdet nélkiiliek« (akephalot).

® Az ,ésszel felfoghaté” (noéton) és ,valoban létezd” (ontdsz on) kifejezés
egyarant az ideara vonatkozik.

* Példaul Theaitétosz 147 c: , Ahogy a »Mi a sar« kérdésre egyszeriien (phaulon)
és mesterkéletleniil (haplousz) agy felelhetnénk, hogy a sar vizzel osszegytrt
fold.”
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egyszerti (phaulosz), disztelen, a legnagyobb dolgokban kivalo,

minden bolcsessége tettében nyilvénul meg,

az iires beszédben jaratlan.®

64. De ugyanezt a szot Platén néha »értéktelen«,® maskor meg
»silany* « értelemben hasznalja. Sokszor pedig kiilonboz6 kifejezéseket
haszndl egyazon jelentésben. Példdul az ideat nevezi formanak (eidosz),
fajnak (genosz), mintaképnek (paradeigma), principiumnak (arkhé) és
oknak (aition). Ugyanarra a dologra alkalmaz ellentétes kifejezésekel is.
Példaul az érzékelhets dolgot hol 1étezdnek, hol nemlétezdnek nevezi.
Létez6nek azért, mert 1étrejon, nemlétez6nek pedig azért, mert sziintelen
véltozdsban van. Az idea nem mozog és nyugalomban sincs, tovdabba
egy és sok. Tobb esetben is ugyanigy szokott eljarni.®

65. A dialogusok értelmezésének harom szabdlya van. Elgszor meg
kell magyardzni 4llitdsainak jelentését, masodszor a céljukat: vajon
elsGdleges értelemben, vagy illusztracio céljabol mondja-e, amit mond,
és vajon sajat tanitdsat tamasztja vele ald, vagy beszélgetStdrsa cdfo-
lasdra alkalmazza-e. Harmadszor, hogy helyes-e, amit allit.

Mivel pedig konyveiben bizonyos jelek is haszndlatosak, mondjunk
néhdny szot ezekrsl is. A X [khi] hasznadlatos a platoni jelentés, a
beszédalakzatok, valamint valamennyi platonikus kifejezés jelzésére.

66. A diplé (>) a platoni tantételekre és nézetekre hivja ol a figyel-
met; a korbepontozott X a vélogatott széveghelyek és a stilus szépsé-
gének a megjelolésére haszndlatos; a korbepontozott diplé a szerkeszt6k
szovegjavitdsait jeloli, a korbepontozott obelosz pedig az onkényes
kihagyadsokat. A korbepontozott antiszigma jeloli az ismétléseket és a
szoveg dthelyezésére tett javaslatokat;” a villam (keraunion) jeloli a
filozofiai iskoldkat; a csillag a tanitasok egybehangzasat; az obelosz a
kétséges szovegrészek eltdvolitasat jeloli. Ennyit tehdt a jelekrol és

% Nauck, T. G. F.: Eur. 473.

% Kisebbik Hippiasz 372 b: ,,... ez az egyetlen j6 tulajdonsagom, a (6bbi teljesen
értéktelen.”

7 Allam V 475 b: ,,... megelégszik a kisebbekkel és a sildnyabbakkal ..."
* A mondat talan arra utal, hogy Platén az ideanak ezeket a sajatossagait
tobbszor is emliti: A szofista 244 b— 245 e; Parmenidész 129 b; Philébosz 14 c.

® Az obelosz (‘'nyars’) a mi gondolatjeliinkre hasonlit, az antiszigma pedig a
forditott C betiire.
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irdsairol dltaldban. Amint a kariisztoszi Antigonosz emliti a Zénén
életérdl irott miivében, ha valaki a kritikai jelekkel elldtott szovegeket
akarta olvasni, bért kellett fizetnie a szoveg tulajdonosainak.

67. Platon tanitdsai pedig a kivetkez6k voltak.”® Azt allitotta, hogy
a lélek halhatatlan és egymads utdn sokféle testet olthet.” A lélek
principiuma a szém, a testé pedig geometriai alak.”> A lelket gy
hatdrozta meg, mint a minden irdnyban kiterjed§ pneuma™ idedjat. A
lélek 6nmozgo és harom része van: az értelmes résznek a fejben van a
székhelye, az indulatos lélekrész a sziv koriil lakozik, a vagyakozo
lélekrész pedig a koldok és a m4j koriil taldlhato.

68. A lélek kozépr6l minden irdnyban korbeveszi a testet, és
elemekbdl dll. Harmonikus intervallumok szerint folosztott két,
egymassal érintkezd kort képez. Koziiliik a bels6 kor hat részre oszlik,
igy tehdt osszesen hét korbél all. Ez az atmérdje mentén beliil bal felé
mozog, a mésik meg a korive mentén jobbra. Ezért is uralkodik a bels6
koron, mivel egyetlen, mig a masik beliilrél (61 van osztva. Emez [ti. az
egyetlen kor] az Azonos, amaz a Mas kore.” Platon azt mondja, hogy a
lélek mozgdsa azonos a mindenségnek és a bolygoknak a kormozgd-
saval.”®

69. Igy a lélek a kozepétsl a széleiig harmonikus aranyok szerint
lévén felosztva megismeri a létez6t és harmoénidban van vele, mivel az
elemek a lélekben harmonikusan vannak benne. A Mds korének helyes
mozgédsa kovetkeztében sziiletik a vélekedés, az Azonos korének
mozgdsa eredményezi a tudast. A mindenség szamdra két principiumot
dllapit meg, istent és az anyagot. Istent észnek és oknak is nevezi. Az
anyag alaktalan és végtelen, bel6le keletkeznek az vsszetett testek.” Az

™ A most kdvetkezd rész mas forrasbdl szarmazo kivonat.

" Timaiosz 42b, 9e.

2 Timatosz 54a.

? Pneuma: 1élegzet, életerd, szellem. Hellenisztikus filozofiai terminus.

™ Timaiosz 69¢, 89 e.

7 Az Azonos és a Mas korének kialakitasat és folosztasat lasd Timaiosz 35 a—36 d.
76 Timaiosz 36d—37c.

7 Timaiosz 50d—e , 51a.
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egykor rendszerteleniil mozgé anyagot az isten egy helyre gyfijtotte
ossze, mivel tgy gondolta, hogy a rendezetlenségnél jobb a rend.”

70. Ez a szubsztancia alakul at négy elemmé: tizzé, vizzé, levegvé,
folddé; bel6liik jott létre az egész vilagmindenség és minden, ami benne
van. Egyediil a foldet tartja véltozatlannak; igy gondolja, ennek oka
azoknak az alakoknak a killonboz6sége, amelyekbsl az elemek
osszetétettek. Azt mondja ugyanis, hogy a tobbi elem rokon alakd —
ugyanis mindegyikiik egyfajta nem egyenl6 szara derékszogti hdrom-
szogbol van osszedllitva —, dm a foldet alkotd haromszog sajatosan
egyedi. A tliz gtila alaku, alevegé oktaéder, a viz. ikozaéder, a fold pedig
kockatest. Ezért sem a fold nem tud dtalakulni a tobbi elemmé, sem
amazok folddé.”

71. Az elemek egyike sem kiiloniil el sajat helyekre, mivel a
kormozgds szorosan osszetartja Gket, és a kisebbeket a kozéppont felé
vezetve dsszekapcsolja, a nagyobbakat meg szétbontja. Ennek kovet-
keztében alakjukat megvaltoztatva helyiiket is véltoztatjak.*

Egyetlen teremtett kozmosz létezik,* melyet az 6t megformald isten
¢érzékszerveinkkel felfoghatonak alkotott meg; a viligmindenség eleven
lény, mivel az eleven jobb az élettelennél.*? Létrejottének oka a legfébb
j6.* A kozmosz egynck ¢s nem hatdrtalan szdmtnak lett megalkotva,
mivel egy mintakép volt, amelyr§l meg lett mintdzva; gomb alaky, mert
alkotdjanak is ilyen alakja van.

72. A kozmosz magéban foglal minden é161ényt, a gomb pedig
magaban foglalja mindennek a geometriai alakjat.** Sima feliiletii és
nincsenek szervei, mert semmiféle szervre nincs szitksége. A kozmosz

78 Timaiosz 30a, 69b.

7 Timaiosz 53c—55c.

® Timaiosz 58a—c.

81 Timaiosz 31a—b, 33a, 55c—d, 92c.
2 Timaiosz 30b.

® Timaiosz 30a,b, 55¢,d.

¥ Timaiosz 33b.
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romolhatatlanul fennmarad,® mert nem old6dik 6] istenben.® Minden
keletkezésnek az oka isten, mert a jot az hozza létre, aki természeténél
fogva j6.¥ A mindenség teremtésének pedig az isten az oka; ugyanis a
legszebb teremtett dolog oka a legkivalobbik noétikus ok.*® Miutan
pedig isten az, aki ilyen, és a kozmosz a legkivalobbhoz hasonlo, a
teremtett dolgok koziil semmihez sem lehet hasonld, csakis egyediil
istenhez.

73. A kozmosz Wizb6l, vizb6l, leveg6bol és (61dbol tevsdik dssze.
Ttizbol azért, hogy lathato, f61db6l pedig, hogy szilard legyen, vizbél és
leveg6b6lazért, hogy arényos legyen® — ugyanis a szilard testeknek két
kozépardnyosuk van, hogy a mindenséget eggyé kapcsoljak vssze —, az
osszes elemre pedig azért van sziikség, hogy tokéletes és romolhatatlan
legyen.

Azid6az orokkévalosag képmasaként jott 1étre. Mindig fennmarad,
mivel az id6 az égbolt korforgasa. Hiszen az éjszaka, a nappal, a
hénapok, valamint minden ilyesmi az id6 része. Ezért a vildg termé-
szetes rendje nélkiil nem létezik id6 sem. Csak a kozmosz fenndllasadval
egyiitt létezik az id6 is. .

74. Az id6b6l ered a Nap, a Hold és a bolygok sziiletése. Isten azért
gytjtotta meg a Nap fényét, hogy szemmel lathat6 legyen az évszakok
szama, és az él6lények részesiiljenek a szamban. A Fold folotti koron
helyezkedik el a Hold, a kivetkezdn a Nap, folottiik pedig a bolygok. A
kozmosz eleven, mivel eleven kirforgasban mozog.”® Hogy az ésszel
felfoghato 1étez$ hasonlatossdgara alkotott vildg tokéletes legyen,
létrejott az egyéb é16lények természete. Mivel a kozmosz mintaképében
benne vannak, a kozmoszban is benne kell lenniitk. Az istenek

8 Timaiosz 33a—d, 34b, 32¢, 63a.

% Az utolsé részmondat allitasa (a kozmosz nem oldédik fol istenben) Platonnal
nem szerepel. O. Apelt javitja a szoveget és igy forditja: ,fennmarad, mert épp
ugy nem oldddik fol (= pusztul el), ahogy az isten sem”.

8 Timaiosz 32c, 33a, 38b, 41a, 43d.

# Timaiosz 29e—30a, 31c.

¥ Timaiosz 31b—33a.

*® Timaiosz 38c—39d.
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tulnyomorészt tiiz természetiiek, a masik harom faj pedig a szarnyasok,
a vizi allatok és a szdrazfoldi allatok.”

75. Az égbenlakoz6 istenek koziil a fold alegid Gsebb; azért jott 1étre,
hogy megteremtse az éjt és a nappalt; kozépen lévén a kozéppont koriil
fordul l.”* Mivel szerinte két ok van, azt kell mondanunk, hogy némely
dolgok az Esz révén 1éteznek, masok pedig a sziikségszerti okok révén.”
Ez utobbiak a leveg, Uiz, viz, fold, amelyek a sz6 szoros értelmében
nem elemek, hanem a formék befogadaséra képes dolgok.* Haromszo-
gekb6l tevédnek 9ssze és azokra is bomlanak fel; elemeik a nem egyenlé
széaru derékszogli és az egyenl§ szart hdromszog.”

76. A két emlitett entitds® tehat a principium és az ok, paradigmdjuk
pedig azisten és azanyag. Az utobbisziikségszertien forma nélkiil valo,
miként a formdkat befogad6 tobbi dolog is. Mindezeknck az oka a
szitkségszerfiség szerinti ok. Ugyanis az idedkat befogadva valami-
képpen létrehozzdk a szubsztancidkat, és a képességeik killonbozosége
dltal mozognak, mozgatvan a bel6litk 1étrejott dolgokat ellenkezé
irdanyba.” Ezek pedig el6szor értelem nélkiil és rendezetleniilmozognak,
miutdn azonban az isten megkezdte a mindenség elrendezését, a
befogadokbol ardnyos és rendezett dolgokat hozott létre.

77. A két ok ugyanis — és harmadikként a keletkezés — mar az
égbolt megalkotdsa el6tt létezett, am nem jol kivehetden, hanem csak
nyomokban és rendezetleniil. A kozmosz létrejottével azonban ezek is
elfogadtak a rendet.® A mindenség pedig mindezekbdl a fenndllo
testekb6l jott 1étre. Platon véleménye szerint az isten — miként a lélek
is — testetlen, hiszen nincs kitéve a pusztuldsnak és a valtozdsnak. Az
idedkban tehdt — mint kordbban emlitettiik™ — annak principiumait és

*! Timaiosz 30c—31b, 39c—40a, 41b,c.

2 Timaiosz 40 b,c.

% Timaiosz 46d,e, 47e, 48a, 68e, 69a.

* Timaiosz 49a, 50b—51b, 52a,b.

% Timaiosz 53¢—55c¢.

% Az Esz és az elemek.

7 A mozgasrol sz616 részmondat értelme nem vilagos, a benne foglalt gondolat
ismeretlen a Platén-irodalomban.

% Timaiosz 52d, 53b, 57¢, 69b,c.

* Lasd a 12—13. fejezetet.
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okait pillantja meg, hogy a természeti dolgok ugy épiilnek fol, ahogy
folépiilnek.

78. A jorol és a rosszrol a kiovetkezSket mondta. Azt allitotta, hogy
a cél: hasonlova viélni az istenhez. Az erény dnmagaban clégséges a
boldogsdghoz. Am ehhez eszkozként szitkség van a test megfelels
allapotdra, a testi erére, az egészségre, a megfelel6 érzékelésre ¢s
hasonlokra. Tovabba sziikségesek bizonyos kiils§ javak is, példaul a
gazdagsag, az el6keld szdrmazds és a hirnév. De a bolcs nem lesz
kevésbé boldog, ha hijaval van mindezeknek. A koziigyeknek fogja
szentelni magat, meg fog hdzasodni és nem fogja dthagni a torvényeket.
Amennyire a korilményeck engedik, torvényeket alkot védrosallama
szdmadra, hacsak nem latja a dolgokat teljesen orvosolhatatlannak a nép
szerfelett rom]ott dllapota miatt.

79. Ugy gondolja, hogy istenek érkodnek az emberi dolgok felett'™
és hogy léteznck daimoénok.'” Els6ként hatdrozta meg a szép fogalmat
Ggy, mint ami osszefiiggésben all a dicséretre méltéval, az ésszeriivel,
ahasznossal, azill§vel és a megfelel§vel. Mindezek pedig valamennyien
a természetet kovetik és osszhangban dllnak vele.

Fejtegette a kifejezések helyességét is, valamint § volt az els6, aki a
kérdések helyes feltevésének ¢s megvélaszolasanak tudomdnyédt
largyalta, és bGségesen alkalmazta is. A dialégusokban az igazsdgos-
sagot isteni torvényként mutatja be, amely erGsebben 0sztonzi az
embert, hogy igazsdgosan cselekedjék, nehogy a haldl utdn biintetést
kelljen elszenvednie, mint a gonosztevéknek.

80. Ezért némelyek tilsdgosan mesekedveldnek tartjdk 6t, mert
irdsaiba efféle elbeszéléseket iktat be avégett, hogy a haldl utani
allapotok homalyos leirasa révén tavol tartson benniinket a jogtalanko-
ddstol. Nos, ezek a tanitdsai.

A dolgokat pedig, mint Arisztotelész mondja, a kovetkezé médon
osztotta fel.'” A javak némelyike a lélekben taldlhat6, masok a testben,

% Timaiosz 30b, 44c.

1! Timaiosz 40d.

12 Ezzel a mondattal kezdédik a harmadik doxografiai kivonat, amelyet
Diogenész felhasznal. Forrasa egy azota elveszett, a platoni felosztasokat
(diaireszisz) targyald pszeudo-arisztotelészi irat lehetett.
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megint mésok a kiils§ dolgokban; példdul az igazsdgossag, a belatds, a
bétorsdg, a mértékletesség és hasonlok a lélekben vannak; a szépség, a
jo er6nlét, az egészség és a testi er( a testben; a bardtok, a haza boldogu-
lasa, valamint a gazdagség a kiils6 dolgokban.

81. A javaknak tehdt harom fajtdja van: a lelki, a testi és a kiils§
javak. Harom fajtdja van a bardtsagnak is: a természetes, a bajtédrsi és a
vendégbarétsag. Természetesnek azt nevezzik, amelyet a sziil6k
éreznek gyermekeik irant és a rokonok egymads irdnt. Ezzel a tobbi
allatfajta is rendelkezik.'® Bajtarsi viszonynak nevezziik azt, amely az
ismeretségb6l jon létre és semmiféle kapcsolatban nincs a rokonsaggal.
Hyen péld4ul Piiladész bardtsaga Oresztész irant. A vendégbaratsigaz,
amely idegen emberek taldlkozdsa, valamint levelezés révén jon létre.
Tehét a baratsdg lehet természetes, bajtédrsi és vendégbardti; néhanyan
azonban még hozzéteszik negyedikként a szerelmet.

82. Allamforma otféle van: az egyik a demokratikus, a mésik az
arisztokratikus, a harmadik az oligarchikus, a negyedik a kirdlysag, az
otodik a turannikus. Demokratikus az allamformdja azoknak a
varosdllamoknak, ahol a sokasdg uralkodik, sajit maga hozza a
torvényeket, és a tisztségviselGket is maga koziil valasztja. Arisztokra-
tikus dllamforma az, amelyben nem a gazdagok uralkodnak, de nem is
a szegények, sem pedig a hirneves emberek, hanem a legkivélébbak
irdanyitjdk a varosallamot. Oligarchikus az é&llamforma, amikor a
vezetGket vagyonuk alapjan valasztjak, ugyanis kevesebben vannak a
gazdagok a szegényeknél. A kirdlysdgnak két formaja van: az egyiket a
torvény szabdlyozza, a mésikat az 6roklédés. Karthagéban torvény
szabalyozza a kirdlysagot, ugyanis a tisztség megvésarolhat6.'™

83. Spartaban és Macedonidbn a kirdlysdg szarmazds alapjdn
oroklédik; ugyanis valamely el6kel§ nemzetségbél valasztjak a kiralyt.
Tirannisz van abban a vdrosallamban, ahol csalds és er6szak tutjan
uralkodik valaki a polgarokon. Tehat az dllamforma lehet demokrécia,
arisztokrdcia, oligarchia, kiralység ¢s tiirannisz.

'® A philia kifejezés nemcsak baratsagot, hanem szeretetet, valaminek a ked-
velését és szerelmet is jelent.

% Platon: Allam 544d, Ariszt.: Pol. 1273a, 36, Polyb. vi. 56.4.
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Az igazsdgossdgnak hdrom fajldja van; az egyik az istenekkel
szemben tantsitott, a mdsik az emberckkel, a harmadik pedig a
halottakkal szembeni igazsagossdg. Akik ugyanis a torvénynek
megfelelsen mutatnak be dldozatot és gondjét viselik a szentélyeknek,
nyilvanvaldan az istenekkel szemben tanusitanak jamborsagot. Akik a
kolcsont és a rajuk bizott holmit visszaadjak, igazsdgosan cselekszenek
embertdrsaikkal; akik pedig a siremlékeknek viselik gondjat, nyilvan-
val6, hogy a holtakkal szemben csclekszenek igazsédgosan. Tehat az
igazsagossdgnak hdrom fajtdja van, az istenekkel, az emberekkel és a
holtakkal szemben tanusilott igazsagossag,.

84. A tudasnak hdrom fajtdja van: a gyakorlati, az alkoté és az
elméleti tudds. A hdzépités és a hajoépités alkoté tudds, ugyanis
eredményilk szemmel lathaté. Az dllamtudomany, a fuvolajaték, a
lantjaték és mds efféle: gyakorlati tudds, ugyanis akik ezt mivelik,
semmilathatot nem hoznak létre, hanem cselekszenek valamit. Azegyik
fuvoldn, a masik lanton jdtszik, a harmadik pedig dllamiigyekkel
foglalkozik. A geometria, a zencelmélet és a csillagdszat teoretikus
tudomanyok: nem cselekszenek és nem is alkotnak semmit, hanem a
mértantuddés azon elmélkedik, hogyan viszonyulnak a vonalak
egymadshoz, a zenetudds a hangok vonatkozédsaban tesziezt, a csillagdsz
pedig a csillagokat és az égboltot szemléli. A tudés tehdt lehet elméleti,
gyakorlati és alkoto.

85. Az orvostudoménynak ot 4ga van: a gy6gyszerészet, a sebészet,
a dietetika, a diagnosztika és az elsosegély. A gydgyszerészet orvossa-
gokkal gyogyitja a betegségeket, a sebészel vagassal és kiégetéssel allitja
helyre az egészséget, a dietetika az étrend el6irasa ttjan szabadit meg
abetegségektdl, a diagnosztika a betegségek felismerésével foglalkozik,
az elsésegély kozvetlen beavatkozas tutjan azonnal megszabadit a
fdjdalomtél. Tehét az orvostudomanynak az dgai a gyogyszerészet, a
sebészet, a dietetika, az elsGsegély és a diagnosztika.

86. A torvények két csoportra oszlanak: az egyik azirott, a masik az
iratlan torvény. Az a torvény, amely a varosdllamban adllampolgdri
tevékenységeinket szabalyozza, irott torvény. A szokds alapjan
kialakultakat pedig iratlan térvényeknek nevezziik. Ilyen példdul: ne
menj az agorara mezteleniil, és férfi létedre ne 6lts néi ruhdt. Ezeket
ugyanis egyetlen torvény sem tiltja, de mégsem tessziik meg, mert az
fratlan térvény meggdtol ebben. Tehat vannak irott és iratlan torvények.
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A beszédnek ot fajtdja van. Az egyik, amelyet a koziigyekkel
foglalkozok mondanak a népgytiléseken, ezt politikai beszédnek
nevezik.

87. Egy masik fajtdja a beszédnek, amelyet a rétorok irnak a
nyilvénos fellépésekre és mondanak dics6ités, feddés és vadolas
céljabol; ez a sz6noki beszéd. Harmadik fajtdja a beszédnek, amelyet a
magéanemberek folytatnak egymads kozt; a beszédnek ezt a fajtdjat
nevezik koznapi beszédnek. Megint mésik fajtaja, amely rovid kérdé-
sekbdl, és a kérdésekre adott vélaszokbol 4ll; ezt hivjdk dialektikus
beszédnek. Abeszéd otodik fajtdja, amelyet a mesteremberek folytatnak
a mesterségiikrél; ez a szakmai beszéd. A beszéd tehdt lehet politikai,
szonoki, magédnbeszélgetés, dialektikus és szakmai.

88. A zenének hérom fajtdja van. Az egyiket csak szdjjal hozzuk
létre, ilyen az éneklés; a mésikat szdjjal és kézzel, ilyen az énekkel kisért
lantjaték; a harmadikat pedig csak kézzel, ilyen a lantjaték. A zene tehat
létrejohet csupdn a szdj, illetve a szdj és a kéz, vagy egyediil a kéz
alkalmazasdval.

Azel6kel6séget négy fajtara osztjuk. Az egyik, amikor az el6dokjok,
kivildak és igazsdgosak, utédaikat el6keldeknek nevezziik. A masik,
amikor az el6dok uralkodok, és kirdlyok voltak, és az & leszdrmazot-
taikat nevezziik el6kel6eknek. A harmadik, amikor az 6sok hiresek.
llyenek a hadvezérek és az olyan versenygyéztesek, akiknek koszoru
volt a jutalmuk, ugyanis ezek utédait is elkeléeknek mondjuk.

89. Megint més, ha valaki emelkedett lelk(i és méltosdgteljes, és 6t
nevezik eldkelének ; ez a legkivalobb forméja az elkel6ségnek. Tehdt
az el6keldség fajtdi a legkivalobb el6doktsl, a hatalmasoktél, a hires
emberektl valé szarmazds, illetve az erkolcsi kivalosag.

A szép dolgokat harom fajtdra osztja; az egyik fajtdja a szépségnek
ugyanis dicséretre mélto, példaul a szép testi megjelenés; a masik fajtdja
a hasznos, példaul a szerszdm, a haz és mads ilyenek, amelyek hasz-
nossdg szempontjabol szépek; a harmadik fajtdba tartoznak a torvények,
az erkolcsok és effélék, amelyek a beldlitk szarmazo6 elényok miatt
szépek. A szép dolgok tehat lehetnek dicséretre mélt6ak, hasznosak és
elényosek.

90. A léleknek hdrom része van: az értelmes, a vagyakoz6 és az
indulatos lélekrész. Az értelmes lélekrész az oka az elhatdrozasnak, a
mérlegelésnek, a tudésnak és mas efféléknek. A vagyakozo lélekrész az
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oka, hogy enni vagyunk, szeretkeziink és mds efféle dolgok. Az
indulatos lélekrész az oka a merészségnek, az élvezetnek, a fajdalomnak
¢s a haragnak. A lélek egyik része tehat az értelmes, a masik a vagya-
kozé, a harmadik az indulatos lélekrész.

A tokéletes erénynek négy fajtdja van: az okossdg, az igazsagossdg,
a bdtorsag, a negyedik pedig a mértékletesség.

91. Az okossdg az oka annak, hogy cselekedeteinkben helyesen
jarunk el; az igazsagossag, hogy a tarsas életben és a kereskedelmi
tevékenységben igazsagosan cseleksziink; a batorsag, hogy veszede-
lemben és félelmetes helyzetekben nem tantorodunk el a tett6l, hanem
kitartunk; a mértékletesség pedig, hogy a szenvedélyeinken uralkodni
tudunk, és semmiféle ¢lvezeteknek nem lesziink rabszolgéi, hanem
erkolcsos életet éliink. Az erénynek egyik fajtdja tehdt az okossag, a
mdsik az igazsdgossag, a harmadik a bdtorsag, a negyedik a mérték-
letesség.

A hatalom gyakorldsanak ot fajtdja van: az egyik a térvénynek, a
masik a természetnek, a harmadik a szokdsnak megfelels, a negyedik az
orokletes, az 616dik pedig az ergszakos.

92. A torvénynek megfeleléen gyakoroljék a hatalmat a vérosalla-
mokban a vezet§ tisztségviselsk, miutdn a polgarok megvalasztottak
Oket; a természetnek megfelelen uralkodik a férfi, nem csak az
embereknél, hanem mas él6lényeknél is, mert tobbnyire mindeniitt a
him uralkodik a n&stényen. A szokasnak megfeleléen parancsolnak a
nevel6k a gycrekeknek és a tandrok a tanitvanyoknak. Az orokletes
uralkoddson olyasfélét értiink, amilyen a spdrtai kirdlyoké, ugyanis a
kirdlysag 6roklgdik. Macedonidban is ilyen a hatalom gyakorldsa, mert
a kiraly ott is sziiletésénél fogva uralkodik. Ha pedig az erdszakoskod ok
vagy a cselvet6k uralkodnak a vonakodé polgéarok felett, a hatalom
gyakorldsanak ezt a formdjat nevezi erészakosnak. Tehdt a hatalom
gyakorldsa lehet torvény, természet, szokds, szdrmazds és er8szak
szerinti.

93. A szonoki beszédnek hat fajtaja van. Amikor ugyanis a szonokok
haborura vagy hadi szovetség megkotésére bizlatnak, azt buzditdsnak
nevezziik. Amikor arra biztatnak, hogy ne viseljiink hdborit, vagy ne
kossiink szovetséget, hanem békességben éljiink, ez a fajta szénoki
beszéd a lebeszéls. A harmadik fajtdja a szonoki beszédnek, amikor
valaki azt allitja, hogy valakitél jogtalansagot szenvedett és sok rossz
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dolog okozo6janak mutatja be az illet6t, ezt a fajtat vadbeszédnek
nevezik. A szonoki beszéd negyedik fajtdja az, amikor az illet§ kimu-
tatja, hogy 6 semmiféle jogtalansdgot, sem més biintettet nem kovetett
el. Ezt a fajtajat pedig véd6beszédnek nevezik.

94. Az btodik fajtdja a szonoki beszédnek, amikor valaki jot mond
valakir6l és szépnek, valamint kivalonak dbrédzolja, ezt a fajtat dics6its
beszédnek nevezik. A hatodik fajtdja, amikor valaki feltdrja valakinek
a hitvanységat, ezt nevezik fedds beszédnek. Tehat a szonoki beszéd
lehet dics6its, fedds, buzdits, lebeszéls, vadlo és védsbeszéd.

A helyes beszédnek négy része van: az els6 az, hogy mit kell
mondani, a médsodik, hogy mennyit kell beszélni, a harmadik, hogy
kihez, a negyedik, hogy mikor kell beszélni. Amit el kell mondani, azaz,
ami hasznos mind a beszél§, mind a hallgaté szamara.

95. Hogy mennyit kell beszélni, azt jelenti, hogy se tobb, se kevesebb
ne legyen azelegendénél; a , kihez kell beszélni” aztjelenti, hogy amikor
az id6sekhez sz6l a beszéd, az 6 koruknak megfelels beszédet kell
alkalmazni, ha pedig fiatalabbakhoz, akkor a fiatalabbaknak megfelel6t.
A beszéd megfelel§ ideje azt jelenti, hogy se kordbban, se kés6bb, mert
ha nem jérsz el, akkor kudarcot vallasz, és nem fogsz helyesen beszélni.

A jotéteménynek négy fajtdja van: pénzbeli, testi, tuddson alapulo,
vagy beszédb6l szarmazo. Pénzbeli, amikor a sztikolkod6nek segit-
ségére siet valaki, hogy anyagilag rendbe jojjon. Testi a jotétemény, ha
sebestilteknek visznek segitséget.

96. A nevel&k, orvosok és tanitok tudasuk révén tesznek jot; amikor
pedig megjelenik valaki a birdsdgon és valaki mésnak az érdekében
vagy védelmére mond valamiféle hatasos beszédet, beszédével tesz
valami jot. Tehét a jotétemény torténhet vagyon éltal, a testre vonatko-
z0an, a tudds révén, és negyedikként beszéddel.

A dolgoknak a beteljesiilése négyféle lehet. Az egyik, amikor
Lorvény szerint éri el a dolog a beteljesedését: példaul a népgytilésen
hatérozatot hoznak és ez torvényersre emelkedik. A természet szerint
éri el a beteljesiilését példaul az egynapnyi id6, az év és az évszakok
korforgdsa. Mesterség révén teljesiilnek be a dolgok, példdul az épitészet
dltal, ugyanis a hdz a hdzépitésnek, a haj6é pedig a hajéépitésnek a
beteljesiilése.

97. A véletlen révén torténik a beteljesiilés, amikor mésképpen
torténnek a dolgok és nem ugy, ahogy sejteni véltiik. Tehat a dolgok
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beteljesedése torténhet torvény ttjan, a természet szerint, a mesterség
révén és véletleniil.

A képességeknek négy fajtdja van. Az els6 az, amit értelemmel
mikodtetiink; ilyen a megfontolas és a vélekedés. A masik, amire
testiink képesit, példaul a séta, az adas, az elfogadas és ilyenfélék; a
harmadik, amikor hatalmunk van a katondk és a vagyon felett, amiért
is az ilyen hatalom birtokosat kirdlynak nevezik. A negyedik fajtdja,
amikor képesek vagyunk rd, hogy valamijo vagy rossz torténjék veliink,
vagy ilyet tegyiink: megbetegsziink, tanitanak benniinket, visszanyerjiik
egészségiinket és igy tovabb. A képességek egyike tehat az értelmi, a
masik a testi, megint mds a katonak és az anyagi javak folotti halalom,
végiil a cselekvésben és az elszenvedésben megnyilvanulo képesség.

98. Az emberszeretetnek harom fajlaja van, az egyik az iidvozlés.
Némely emberek mindenkit, akivel taldlkoznak, koszontenek és
jobbjukat nyujtjak tidvozlésképpen. Masik formaja, amikor valaki segit
mindazoknak, akiknek szerencsétlen a sorsuk. A harmadik forméja az
emberszeretetnek, ha valaki szeret részt venni lakomakon. Tehét az
emberszeretet fajlai az iidvozlésben, a jotékonykodasban, a lakomadk és
a tarsas élet kedvelésében nyilvanulnak meg.

A boldogsdgnak ot vsszetevlje van. Az egyik a taldlékony okossag,
a masik a jo érzékel6 képesség és a test egészsége, a harmadik a j6
szerencse a vallalkozdsokban, anegyedik a jo hirnév azemberek kozott,
az otodik a vagyon és az élethez sziikséges javak b&sége.

99. A taldlékony okossag a nevelésbdl és a tapasztalatok béségébdol
szarmazik. A j6 érzékeld képesség a testnek a részeib6l ered, példaul ha
valaki a szemével latja, a fiilével hallja, az orrdval és a szajaval érzékeli
azokat a dolgokat, amiket kell, akkor ez a jo érzékel6 képesség. A jo
szerencse pedig az, amikor az ember a maga elé kit(izott célnak
megfelel6en tevékenykedik, mégpedig helyesen, ahogyan az erényes
embernek kell eljdrnia. A j6 hirnév, amikor valakir6l jot hallani; a b6ség
pedig, amikor valaki az élethez sziikséges javakat tigy birtokolja, hogy
nemcsak a bardtaival tesz jot, de a kozosség iranti kotelességeinek is
messzemenden eleget tesz. Ha valakinek ezek mind rendelkezésére
allnak, akkor tokéletesen boldog. A boldogsdg tehat a taldlékony
okossag, a jo érzékelés és a testi egészség, a jo szerencse, a j0 hirnév és
a vagyon.
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100. A mesterségeket harom csoportra osztjuk: elsére, masodikra és
harmadikra. Az els6 csoportba tartozd mesterség a bdnydszat és a
favagas; ezek ugyanis a nyersanyagrol gondoskodnak. A kovéacs- és az
acsmesterség atalakitja az anyagot: a kovacsmesterség a vasbol fegyvert
készil, az dcsmesterség pedig a fabol fuvolat és lantot. A harmadik a
felhaszndlo mesterség: példaul a lovaszat a zabla hasznélatdhoz ért, a
harcdszat a fegyverekhez, a zeneért6 a fuvoldkhoz és a lanthoz. A
mesterségnek tehdt harom fajtdja van, az els6, a masodik, a harmadik.

101. A jonak négy fajtdja van. Az erényes embert a sz6 szoros értel-
mében nevezziik jonak. Mésodszor jonak mondjuk magdat az erényt és
az igazsagossagot; harmadszor jonak nevezziik az olyasmit, amilyen a
tapldlék, a testgyakorlds és az orvosszerek; negyedszer jonak szokas
nevezni a fuvolajatékot, a szinészetet és mds efféléket. A jonak tehdt
négy fajtdja van; az egyik az erény birtokldsa, a mésik maga az erény, a
harmadik a megfelel6 élelem és a testgyakorlds, a negyedik pedig a
fuvolajaték, a szinészi mesterség és a koltészet.

102. A dolgok némelyike rossz, masok jok, megint masok pedig se
nem jok, se nem rosszak. Rossznak azokat nevezziik, amelyek mindig
képesek drtani; ilyen a zavar, esztelenség, igazsdgtalansdg és maés
effélék; a velitk ellentétes dolgok a jok. Némelyek olykor haszndlnak,
olykor drtanak — mint péld4ul a sétélds, az illés és az evés —, némelyek
pedig nem haszndlnak, de nem is drtanak, ezek tehdt se nem jok, se nem
rosszak. A dolgok némelyike tehat jo, masok rosszak, megint masok
pedig se nem jok, se nem rosszak.

103. A torvényességnek harom fajtdja van. Az egyik, ha a torvények
jok; ezt térvényes rendnek nevezziikk. A masik, amikor a polgdrok
megtartjak a lefektetett torvényeket; ezt is torvényességnek nevezziik.
A harmadik pedig, amikor nincsenek lefektetett torvények, hanem a
szokdsjog és a szokasok alapjan becsiiletesen intézik a koziigyeket; ezt
is torvényességnek nevezziik. A torvényesség fajtai tehat a megfelel
torvények, a meglévs torvények megtartasa, valamint szokasjogbol és
a szokédsokbol eredden becsiiletesen intézett koziigyek.

A torvénytelenségnek hdarom fajtdja van. Az egyik, amikor a
megléve torvények rosszak mind az idegeneknek, mind a polgaroknak.

104. A maésik, amikor a meglévé torvényeknek nem engedelmes-
kednek, a harmadik pedig, amikor egydltaldan nincsenek torvények.
Tehat a torvénytelenség, egyike, amikor rosszak a torvények, a masik,

77



amikor a fennallé torvényeknek nem engedelmeskednek, a harmadik
pedig, amikor semmiféle térvény nincs.

Azellentéteknek hdarom fajtaja van. Péld4ul a jot a rossz ellentétének
mondjuk, mint ahogy az igazsdgossdg az igazsdgtalansdgnak, az
okossdg az esztelenségnek ellentéte és hasonlok. A rossz ellentétes a
rosszal, példaul a tékozlas a fosvénységgel, a jogtalan kinzds a jogos
kinzdssal ellentétes. Az ilyen esetekben a rossz a rosszal cllentétes. A
nehéz a konnytivel, a gyors a lassuval, a fekete a fehérrel ugy ellentétes,
hogy az ilyen esetekben valami sem nem jo, sem nem rossz all ellen-
tétben olyasmivel, ami szintén sem nem jO, sem nem rossz.

105. Az ellentétek koziil tehat némelyek tgy dllnak ellentétben
egymassal, mint a j6 a rosszal, masok, mint rossz a rosszal, megint
masok pedig semlegesként.

Ajonak harom fajtdja van: amit birtokolunk, amiben részesiiliink, és
ami tényszerfien fenndll. Birtokolt jo az, ami ugy lehet a miénk, mint az
igazsagossag és az egészség. Részesiilés titjdn megszerzett j6, amit nem
birtokolhatunk ugyan, de részesiilhetiink benne. Példdul magét a jot
nem birtokolhatjuk, de részesiilhetiink benne. Tényszerfien fennall6 jo
az, amelyben nem részesiilhetiink és nem is birtokolhatjuk, de fennkell
allnia. llyen példdul az »erényesnek lenni« és az »igazsdgosnak lenni«.
Ezeket sem nem birtokoljuk, sem nem részesiiliink benniik, de fenn kell
dllniuk. A jok némelyikét tehdt birtokoljuk, masokban részesiiliink,
megint masok tényszerten fennallnak.

106. A tanacsadds hdrom fajtara oszlik; az els6 a mult, a masodik a
jovo, a harmadik pedig a jelen eseményein alapul. A milt eseményein
alapul¢ tandcsadds példak formajaban fejez6dik ki. Péld4ul: ,Mekkora
arat kellett fizetniiik a spartaiaknak hiszékenységiik miatt”. A jelen
eseményein alapuld tanacsadds bemutat valamit. Példdul azt, hogy a
falak gyengék, az emberek gyavak, az élelem kevés. A jovbeli esemé-
nyeken alapul6 tanacsadas intések formajaban fejezédik ki. Példaul: ne
kovessiink el igazsagtalansdgot a kovetekkel szemben azéltal, hogy
gyanuval illetjiik Gket, nehogy Hellaszt rossz hirbe hozzuk. Tehat a
tandcsadas fajtai a mult, a jelen és a jov6 eseményein alapulnak.

107. A hangnak két fajtdja van: az eleven és a nem eleven hang.
Eleven hang az ¢él6lényeké, nem eleven a zaj és a visszhang. Az él6lé-
nyek dltal kiadott hangok némelyike irdsba foglalhat6, masok nem.
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frasba foglalhaté az emberi hang, nem foglalhato irdsba az &llatok
hangja. A hang tehdt lehet eleven és nem eleven.

A dolgok némelyike foloszthaté, masok oszthatatlanok. A foloszt-
hatok némelyike hasonl6 részekbél dll, masok nem hasonlé részekb6l
tevGdnek ossze. Oszthatatlanok azok, amelyeket nem lehet részekre
osziani és nem osszetettek. llyen példaul az egység, a pont és a hang.
Foloszthatok azok, amelyek valamib6l 9ssze vannak téve, mint példdul
a szotagok, a zenei vsszhang, az él6lények, a viz és az arany.

108. Hasonl6 részekbdl dll6k azok, amelyeknek részei hasonloak, és
semmiben sem kilonbozik az egész a részeitsl, csak mennyiség
tekintetében. llyen példdul a viz, az arany, valamint minden folyadék és
més effélék. Nem hasonlo részekbol allok azok, amelyeknek részei nem
hasonléak. Ilyen példdul a haz és effélék. A dolgok némelyike tehdt
foloszthat6, mdsok oszthatatlanok, a foloszthatok némelyike pedig
hasonloé részekbél dll, masok meg nem hasonlé részekb§l tevidnek
ossze.

A dolgok némelyike megnevezhet§ onmagaban, mdsokat meg
valamihez viszonyitva mondunk olyanoknak, amilyenek. Onmagukban
megnevezhetGk azok, amelyeknek a kifejezéséhez nincs szitkség semmi
egyébre. Ilyen példaul az ember, a 16 és a tobbi 4llat, mert beszédben
torténd kifejezésiik semmiféle hozzatételt nem igényel.

109. Valamihez képest valamilyennek mondott dolgok azok, ame-
lyek valami egyéb kifejezést igényelnek. Ilyen a ,, valaminél nagyobb”,
~valaminél gyorsabb”, ,valaminélszebb” és effélék. A nagyobb ugyanis
a kisebbnél nagyobb, a gyorsabb valaminél gyorsabb. A dolgok
némelyike tehdt onmagaban megnevezhets, masok meg valamihez
viszonyitva. Arisztotelész szerint Platén az els6dleges dolgokat is ezen
a modon osztja fol.'®

Elt egy masik Platon, rhodoszi filozofus, aki Panaitiosznak volt a
tanitvanya, mint azt a grammatikus Szeleukosz emliti A filozdfidrdl sz616
miivének elsé konyvében; aztan egy peripatetikus, aki Arisztotelésznek

1% Lasd az ideak felosztasat a 12—13. fejezetben.
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volt a tanitvanya; megint egy mésik, Praxiphanész hallgatoja; és végiil
az okomédia képvisel6i kozott is volt egy Platon nevii kolt6.

(Forditotta: Baksa Istvdn, Szabé Mdria, Vig Andrds.)
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ALEXANDRIAI NEVTELEN:
BEVEZETES PLATON FILOZOFIAJABA®

1. Az isteni Arisztotelész a Metafizika elején azt mondja, hogy minden
ember a tuddsra torekszik, ennek bizonyitékaként pedig az érzékszervi
észlelés szeretetét hozza fel. Azért szeretiink ugyanis érzékelni, hogy

ugyanez a helyzet, mert azt latjuk, ki-ki annyit akar meriteni bel6le —
mint valami forrasbol —, amennyit hasznosnak tekint 5nmaga szdmara.
»~Mindenkin” azokat értem, akiknek észjdrdsa természetes, nem
eltompultak, nem olyanok, mint a denevérek, amelyek nem képesek
elviselni a Nap fényél, azaz nem olyanok, akik csakis az érzékelhet

dolgokat vélik valésagosaknak, és az intelligibilis dolgokkal nem
tor6dnek.?

Még jobban csoddljuk majd Platén filozofidjal, ha szemiigyre
vessziik életének torténetét és filozofidjanak jellegét.

Marmost a nagyszer(i Platon apja Ariszton, Arisztoklész fia volt,
anyja pedig Periktioné, Szolonnak, a torvényhozonak leszérmazottja. Ot

* A forditas alapjaul a kvetkezd szovegkiadas szolgalt: Anonymous Prolegomena
to Platonic philosophy. Introduction, lext, translation and indices by L. G.
Westerink. Amsterdam, North-Holland Publishing Company, 1962.

! Metafizika A 1, 980 a 21-22.

2 A hasonlat Arisztotelésztl szarmazik: ~Ahogy a denevérek szemére a nappali

fény, Ggy hatnak lelkiink eszes részére a mindenség legvilagosabb dolgai”
(Metafizika a1, 993 b 9-11).
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utanozva fogalmarzta meg az Allamol és a Torvényeket. Platén neve
eredetileg Arisztoklész volt, ugyanilyen nevii nagyapja utdn; vagy széles
mellkasa, vagy széles homloka, vagy — hogy az igazi okot mondjuk —
beszédének szélesen hompolygé draddsa miatt nevezték el késsbb
Platénnak.’ Igy kapott nevet Theophrasztosz is, akit eredetileg Tiirta-
mosznak hivtak; beszédének isteni emelkedettsége miatt nevezték el
Theophrasztosznak.*

Isteni volt Platén és apolloni. Isteni volta kivildglik sajat meg-
nyilatkozasaibol és kiilonboz6, vele kapcsolatos almokbol. Sajat
megnyilatkozasaib6l példaul, amikor ,a hattyik szolgatarsanak” nevezi
magit;® a kiilonféle, r4 vonatkozé dlmokbol pedig a kovetkezsképpen.
Mestere, Székratész egy nappal azel6tt, hogy Platon a tanitvanyaul
szeg6dott, dlmot latott, amelyben egy pelyhes hattytfioka telepedett az
vlébe, majd nyomban tollakat novesztvén felroppent, oly hangosan és
dallamosan énekelve, hogy mindenkit megbabonazott, aki csak hallotta.
Vildgos, hogy ennek az dlomnak az a jelentése, hogy Platon még
filozofiailag éretlen allapotban keriilt Szokratészhez, majd ndla
kiteljesedett, és annyira kitfint tanitasaival, hogy mindenki 6t vagyott
hallgatni és senki sem volt képes vagy senki sem probalkozott ellendllni
neki. Maga Platdn is latta magdt halala el6tt, amint hattyiként farol fara
repiil, sok dolgot adva ezzel a madardszoknak, akik nem tudtdk elkapni
6. Amikor ez az dlom a szokratikus Szimmiasz fiilébe jutott, azt
mondta, minden ember arra torekszik, hogy megérise Platén gondolko-
ddsat, de egynek sem sikeriil, hanem mindenki a sajit nézetei szerint
magyardzza Gt, legyen sz6 metafizikardl, természetfilozofiarol vagy
barmi maésroél. Ez olyan dolog, amelyre nézve Platén és Homérosz
hasonlok: stilusuk tkéletessége miatt barki szamara megkozelithetSek,
fiiggetleniil attol, hogyan probal azember kozeliteni hozzdjuk. Am nem
csak az dlmok bizonyitjak apolléni természetél, hanem életvitele is,
lisztasdga révén. llyen maga az isten is, amint az nevébol nyilvanvalo.
Apollén neve ugyanis azt jelenti, hogy ,,a sokasagtol kiilonall6”, mivel
nevében az alfa: fosztoképzs. Még Platon sziiletésének idépontja is

® Platosz jelentése: ‘szélesség’, platiisz ‘széles’.
* Diogenész Laertiosz V 38.
* Sz6kratész nevezi igy magat: Phaidon 85 b.
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bizonyitja, hogy apolléni volt, mivel Thargélion hénap® hetedikén
sziiletett, amikor a délosziak Apollon iinnepét iilik. Ugyanazon hénap
hatodik napjén sziiletett Sz6kratész, amely napon Artemisz sziiletésének
iinnepe van. Ez mutatja Szokratész elsébbségét mind az id6, mind a
gondolkodds tekintetében.

2. Avégett, hogy életérdl teljes beszamol6t alkossunk, jarjunk el
felosztds szerint.” Minden, ami keletkezik, id6ben és térben jon létre;
Platon tehét, mint e vilagi lény, egy bizonyos helyen és id6ben sziiletett.
Ismerjitk meg hat mindkett6t, tovabba sziiletésének koriilményeit és a
vele kapcsolatos eseményeket. A 88. olumpiasz idején sziiletett,
Ameiniasz arkhoni évében,® amikor Periklész még élt,” a peloponészoszi
habori pedig éppen kezdetét vette, Iszokratészndl hat évvel volt
fiatalabb.’ Amia helyetilleti: Aigindnsziiletett, mivel az apjat, Arisztént
azathéniak azid6 tdjt Aigindra kiildték gyarmatosnak. Ennyit sziiletése
idejérdl és helyérél.

A gyermek sziiletése eltt nem sokkal apja almot latott: amig az
anya visel8s, nem szabad egyiitt hdlnia vele. Az dlom jelentése ez: nem
a gyonyor kedvéért kell kozosiilni, hanem a nemzés végett, és a
gyermeket — hogy tisztdn sziilessen — nem szabad a fogandsa utdni
szeretkezéssel bemocskolnunk. Anyja pedig az ujsziilottet folvitte a
Hiiméttosz hegyre, ahol dldozatot kivant bemutatni a pasztor Apol-
lénnak és a nimfaknak. A szertartds alait letette a gyermeket, majd
amikor visszatért hozza, ugy talalt ra, hogy szija mézzel volt teli. Arra
repked6 méhek miive volt ez, annak eltjeleként, hogy az ajkarol arado

¢ A 11. attikai honap, méajus kozepétél junius kozepéig tart.
7 A felosztas (dwireszisz) eredetileg Platén médszere (A szofista, Az dllamférfi). A
kés6i antikvitasban mechanikusan alkalmazott eljarassa valt. Itteni hasznalata

azon alapul, hogy minden keletkezés két aspektusra oszthaté f6l: id6belire és
térbelire.

$Kr. e. 428/7.

? Periklész 429/8-ban halt meg. A szerz§ talan arra gondol, hogy életben volt
még annak az oliimpiasznak (88. Ol.: 428/5) a kezdetén, amelynek az idején
Platén sziiletett.

* Az adat kétséges: forrasaink szerint Iszckratész Kr. e. 436-ban sziiletett. A
zavar abbdl adédhat, hogy az el6z6 tagmondatban a peloponnészoszi habort
kezdetérdl (431) van sz6. Iszokratész ekkor volt hatéves.
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beszéd , méznél édesebb” lesz, mint a kolts mondija.”* Allathust nem
fogyasztott, csupan novényi taplalékkal élt.

Elérvén a megfelels életkort a grammatikus Dioniisziosznal
folytatott tanulmanyokat, akir6l emlitést is tesz a Levelekben.? Ugy
gondolta ugyanis, hogy nem illik emlités nélkiil hagynia tanit6jat.
Testgyakorldsban Ariszton volt a mestere. Erre ugyancsak nagy gondot
forditott, éskét versenyenis gy6zott: Oliimpidban és Nemedban. Kés6bb
zenét tanult Drakénndl, aki Damoén tanitvanyénak, Megiillosznak az
iskolajahoz tartozott. Damoént a Theaitétoszban emliti”® Ebben a
hdaromban: irodalomban, testgyakorldsban és zenében gyakorolta magét,
hogy tanitvinyait is ugyanerre biztathassa. R4jott ugyanis, hogy ezek a
képzési formék képesek a lélek hdrom részét megfeleld 4llapotba hozni:
az irodalom az értelmes Iélekrészt teszi szabatos gondolkoddsuva, a
zene az indulatos részt fegyelmezi, a testgyakorlas pedig a vagyakozo
részt er{siti. ‘

3. Ezek utan a dithiiramboszkoltékhoz ment, hogy -eltanulja
stilusukat: ez nyilvanvalé els§ miivéb6l, a Phaidroszbol, amely dithiiram-
boszi stilusd.! Tanult a tragikusoktol, mivel a mtiveikben taldthato
iinnepélyes hangnemet akarta elsajatitani; tovabba a komédiairoktol is,
mivel alkalmazni kivanta beszédmodjukat. Igy ismerkedett meg
Arisztophanész stilusaval, aki kiemelkedik a komédiairék sorabol.
Csodaélta Arisztophanészt; ezt nyilvanvaléan bizonyitja rola irt epigram-
méja, amely a kovetkez6képpen hangzik:

A Khariszok szentélyt keresvén, melyik tetszene nekik,
Arisztophanész lelkére bukkantak.

" Mligsz 1 249.

2 Valodjaban a Szerelmes ifigk c. apokrif dialéogusban (132 a) olvasunk a
grammatikus Dioniiszioszrél.

B Damént a Lakhészban (197 d; 180 d; 200 b) és az Allamban (111, 400 b; 1V, 424 b)
emliti. :
" Szokratész: ... ne csodalkozz, ha beszédem folyaman ihlet szall meg a nimfak
révén: szavam mar most sem jar messze a dithiirambosztol. (Phaidrosz 238 d.).

— Szokratész: Nem vetted észre, kedvesem, hogy mar nem is dithiiramboszban,
hanem eposzi versben beszélek, jéllehet éppen gancsoskodom? (Phaidrosz 240 €).
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Utdnozta SzO6phront, a mimografust is, mivel a jellemabréazolas
miivészetében is tokeéletesiteni akarta magét.”® Dial6gust irni ugyanis
annyit jelent, mint jellemeket dbrazolni. A fest6knél is tanult, hogy
elsajatitsa a szinkeverést. Ezért tud a Timaioszban hosszan értekezni a
szinekré6l.'® Ilyen tanulményokat folytatott huszéves kordig, ezutan
pedig tiz évre Szokratész mellé szeg6dott, mivel etikat akart tanulni t6le.
Amikor ugy talalta, hogy Szokratész kiemelkedik a tobbiek koziil, mint
mondjak, tlizre vetette korabbi frdsait, a kovetkez6 szavak kiséretében:

Héphaisztosz, gyere, kér téled Platon is valamit még.”

Szokratész irant a legnagyobb szeretettel viscltetett, jobban, mint barki
mas. Elitélt és bortonbe vetett mestere perében a szészékre lépett, és azt
mondta: ,Noha fiatal vagyok, férfiak, mégis felléptem a szdszékre.” A
birak feldithodtek és elvezettették onnan, 4m miutdn elengedték,
elhagyta a birésagot, nem kivant tovdbbra is ottmaradni. Miutdan mar
tanulményozta Szokratész etikai tanitésait, és a vele folytatott beszélge-
tések problémakat vetettek fol, irni kezdett. Mivel akkor Szokratész még
élt, azirat az § kezébe is eljutott. Ez a dialogus a Liiszisz volt. Szokratész
elolvasta, és azt mondta baratainak: , Ez az ifji ott szerepeltet engem,
ahol ¢ akarja, olyan hosszan, ahogy 6 akarja, és azzal hoz vssze egy
beszélgetésre, akivel kedve tartja.”

4. ASz0kratésznal folytatott tanulményok utdna piithagoreusokhoz
ment, mivel tokéletesiteni akarta magdt abban a tudomdanyban, amely
a dolgokat szamokon keresztiil fejezi ki. Ezért is van, hogy a Timaioszban
sokal emlit ezekbsl." Tanult a Hérakleitosz-kovets Kratiilosznal és
Hermipposzndl, Parmenidész tanitvanyédndl, mivel el akarta sajatitani
ahérakleitoszi és a parmenidészi tanitdsokat. Ezért is irta két dialogusat,
a Kratiiloszt és a Parmenidészt, amelyekbenaz emlitett férfiak tanitdsaival

5 A mimosz harsany humor rovid szinpadi m, komikusan elrajzoltjellemeket
mutat be mulatsagos helyzetekben. A miifajta sziirakuszai Szophron honositotta
meg Athénban.

* Timaiosz 67 c - 68 d.

¥ V6. Homérosz: llidsz 18. 392.

¥ A Timaiosz a vilaglélek és az elemek folépitését matematikai fogalmak
segitségével mutatja be (35 a-36 d; 53 ¢-55 ).
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foglalkozik. Mikor megtudta, hogy a piithagoreusok filozofidja
Egyiptombol szdrmazik, Egyiptomba ment, és miutan ott a geometriat
és a papi tudomédnyokat tanulményozta, visszatért. Ezutan Fénicidba
ment, ahol is perzsdkkal vette fel a kapcsolatot, és elsajétitotta naluk
Zéroaszter tanait. Onnan Szicilidra ment, hogy az Etna kratereit
tanulmanyozza. Ott talalkozott Dioniisziosszal is.

Ezutan Athénba ment, és iskolat alapitott nem messze Timonnak, az
embergytlolének hazatdl. Ez a Timon rosszindulati volt mindenkivel
szemben, ahogy ezt sirfeliratai is bizonyitjak, &m Platénnal szivesen
id6zott egyiitt. Sirfeliratai a kovetkezok:

Itt fekszem, elszakadvdn nehéz sorsu életemtdl;
Hogy ki vagyok, nem fogjitok megtudni.
Hitvanyak, nyomorultul fogtok elpusztulni.

A mdsodik pedig a kovetkezd:

Menj el e kboszlop mellett anélkiil, hogy koszontenél
kérdezvén, ki vagyok és kinek a fia.

Az iskola teriiletének egy részél Platon a Muzsdknak szentelt
ligetként kezelte. Nemcsak férfiak, hanem ng¢k is tanultak nala: a
phleiuszi Dexithea és az arkadiai Lasztheneia.

5. Eférfiti isteni természetfi volt, mint azt mar sokszor emlitettiik, és
élete sordn sok mindent kieszell: kifejezéseket, lantételekel és egy
irodalmi formdt. Az § leleménye a , min6ség” kifejezés, korabban
ugyanis senki sem ismerte ezt a sz6t. Kétségkiviil ezért besz¢lteti igy a
Theaitétoszban a Theodorosszal szot valtd Szokratészt: ,A mindség
kifejezés valdszintileg idegennek ttinhet szdmodra és nem megszo-
kottnak.”™ Arisztotelész is azt mondja a Kategdridkban, hogy , min6-
ségnek azt nevezem” 2 Akkor szokték azt mondani, hogy ,, nevezem”,

% Theaitétosz 182 a.
» Kategoridk 8, 8 b 25.
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amikor a kifejezést az hasznélja, aki megalkotta.” Ha ugyanis egy
kifejezést a megszokott értelemben haszndlunk, altaldban nem azt
mondjuk, hogy ,,nevezem”, hanem azt, hogy ,nevezk”. Arisztotelész
is igy szokott eljarni, és az osszes régebbi filozofus is. Platén alkotta meg
az ,ellenldbasok” szot is,”? és 6 alkalmazta el§szor a ,linedris
osszemérhet6ség” kifejezést a szamokra.”® Az éltala kigondolt dolgok a
természetfilozofia, etika, metafizika és a politika teriiletére tartoznak.
Természetfilozofiai tétel példdul annak bizonyitdsa, hogy nem a magnes
vonzza a vasat, hanem a leveg§ taszitja a magnes felé.* A matemati-
kéban felfedezte az igynevezett , kozépardanyost”, amelyrsl a Mdsodik
Analitika kommentdrjaban mar irtunk.” Amikor ugyanis az athéniak
dogvésztol szenvedtek, elkiildtek Delphoiba joslatért, hogy megkér-
dezzék: mit kell tennitik, hogy a jarvanyt megallitsak. Az isten pedig azt
mondta nekik, hogy kett6zzék meg az oltdr nagysdgat, és ugy aldoz-
zanak. Mivel az oltar kocka alakd volt, egy mésik kockat épitettek rd,
tigy gondolva, hogy ez az, amit a joslat javasol. Miutan a jarvany
mégsem milt el, Platénhoz mentek és megkérdezték, mit kellene
tenniiik. Azt valaszolta nekik, hogy , azisten azt veti a szemetekre, hogy
jaratlanok vagytok a geometridban”. Megmagyarazta nekik, hogy nem

% A megjegyzés tigy érthetd, hogy az akadémikusok els6 generacidja szamara
a poiotész (mindség’) kifejezés annyira 4j volt, hogy mindenki Ggy hasznalta,
mintha maga alkotla volna a szot.

2 ,Ha volna ... egy szilard, egyenstlyban levs test a mindenség kozepén, az a
feltilet egy pontja felé sem igyekezne, minthogy azok teljesen egyformak. S ha
valaki e test felszinén korbe haladna, sokszor jutva ellenlabas helyzetbe
6nmagaval, ugyanazt az iranyt hol lentnek, hol fentnek nevezné” (Timaiosz
63a, Kovendi Dénes forditasa nyoman).

® ,Ha egy adott szakaszra emelt négyzet teriilete négyzetszammal volt
kifejezhets, akkor a szakaszt linearisan osszemérhetének (mekosz) mondtuk”
(Theaitétosz 148 a, Barany Istvan forditasa).

* Timaiosz 80 c.

% Ez a kommentar nem maradt fonn. Arisztotelész a Misodik Analitika 17,75 b
13-14-ben emliti a kockakett6zés problémajat hogyan lehet olyan kockat
szerkeszteni, amelynek térfogata egy adott kocka térfogatanak kétszerese. A
probléma akkor oldhaté meg, ha két szakasz (g, b) kozé két kozéparanyost
tudunk szerkeszteni:a: x = x: y =y : b (B. L. van der Waerden: Egy tudomdny
ebredése. Gondolat 1977. 229 skk. old.).

87



-

a sz6 mindennapi értelmében vett megkétszerezésre kell gondolni,
hanem kozéparanyost kell talalni, és igy kell megkettézni a kockat.* [gy
azon nyomban megsziintette a jarvanyt. Az etikdban is Gjitoként lépett
fol: nem pénzért tanitott. Ez etikai kérdés, ¢ alkalmazta elsGként.
Piithagorasz,” és az 6t megel6z6k mindannyian szdz arany drakhmat
kértek tudasuk atadasaért, és igy sokkal inkdbb szatocsoknak® ttinnek,
mint filozofusoknak. Ezért kellett Platonnak is hét eziistot fizetnie egy
Timaiosz cim(i iratért a piithagoreusoknak, amelynek utdnzésaként irta
meg sajat dialogusdt. Innen a mondas:

Sok eziistért kis konyvet vettél, .
S aztin nekifogtdl a Timaiosz megirdsinak.”

Az allamélet teriiletén is djitolt; 6 gondoll elszor arra, hogy a .
tébadékat® kor alakiva kellene tenni, mivel ez a legnagyobb feliiletii ‘
forma. A mértantudésok ugyanis bebizonyitoltdk, hogy az egyenld .
keriilet sikidomok koziil a kor teriilete a legnagyobb. O gondolta ki a :
harmadik alkotmdanyformat, amely a kozmegegyezés tiszteletben
tartasan alapul.®® A metafizikdban is 4jité volt, erre példa, amikor azt
mondja, hogy az idedk a paradigmatikus okban vannak.” Nem

* Mas forrasok (Eutokiosz, szmiirnai Thedn, Plutarkhosz) egybehangzo allitasa
szerint a délosziak fordultak Platénhoz ezzel a problémaval. Ezért a kocka
megkettézésének feladatat azantik matematikatorténetben déloszi problémanak
isnevezik. (A forrasok ismertetését és értékelését lasd van der Waerden, i. m. 259
sk. 0.)

¥ Valészintileg masolasi hiba Protagorasz vagy Prodikosz neve helyett. Az
elébbi 100 minat kért — valdszintleg a teljes kurzusért —, az utobbi 50
drakhmat kapott egy el6adasért (Diogenész Laertiosz IX 52; Platon: Kratiilosz
384 b. Egy mina értéke 100 drakhma).

# A lelki javak szatocsanak (kapélosz) nevezi Platén a szofistakat (Prdtagorasz
313 ¢). :
# Timén fr. 54, 2-3. i
* [smeretlen jelentésti sz0, szovegromlas lehet.

3 Lasd a 26. fejezet utols6 bekezdését.

® Az idedk azaltal okai a természeti dolgoknak, hogy a dolgok az idedk
mintijara jonnek létre, ill. alkotéjuk az ideara mint mintaképre tekintve alkotja
meg Sket (Timaiosz 28 a, 39 e).
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[allithatjuk], hogy egyetlen 6t megel6z6 filozofus sem tudta, hogy idedk
léteznek. Piithagorasz ugyanis azt mondja, hogy azok a hat6 okban
vannak,® Arisztotelész pedig, aki utdna kovetkezett, szintén a haté okba
helyezi 6ket.** Platon azonban azt mondja, hogy az idedk a paradig-
matikus okban vannak, igy folotte dllnak a haté oknak. Azt beszélik,
hogy amikor felfedezte az idedkat, azt dlmodta, hogy van egy harmadik
szeme. Platon fedezte fel, hogy mi az orokkévalosag. Az 6t megel6z6
filozéfusok ugyanis azt mondtak, hogy az 6rokkévalésag nem mds, mint
az id6 végtelensége; & azonban bebizonyitotta, hogy més az id§
végtelensége és mds az orokkévalosig. Az 6 leleménye a dialogus mint
irodalmi mftifaj. Ha erre valaki azt talalnd mondani, hogy Zénon és
Parmenidész mar elGtte is irt dialogusokat, akkor azt vdlaszolnank, hogy
Platén volt az, aki leginkabb tudott élni |a miifaj adta lehettségekkel].

6. Platon nyolcvanegy évet élt; ez is bizonyitja, hogy apolloni volt.
Ha ugyanis a kilencet, azaza mizsak szdmdt megszorozzuk onmagdaval,
nyolcvanegyet kapunk. Azt pedig senki sem vitatja, hogy a Muzsak
Apollon szolgaléi. A nyolcvanegyrsl azt mondjdk, hogy a hatvany
hatvanya, mivel a hdrom az els§ olyan szdam, amelynek van kezdete,
kozepe és vége; ezt tnmagdval megszorozva kilencet kapunk (mivel
héromszor hdarom kilenc), a kilencet pedig snmagédval megszorozva
nyolcvanegyet. Am a Platon haldla utan tortént dolgok is meggy6z-
hetnek benniinket isteni voltarél. Haldla utdn ugyanis egy asszony
joslatot kért, hogy vajon Platén sirkovét az istenek képeivel diszitse-e.
Az isten ezt vélaszolta:

Platont, az isteni tant hirdetd tanitomestert
J6l szolgdlod ezzel; el fogod nyerni a boldog istenek kegyét,
akik ezt a férfit elismerik. ’

® Arisztotelész értelmezése szerint a piithagoreus filozofidban a természeti
dolgok alapjaul szolgald numerikus dsszefiiggések hasonlé funkciot tdltenek be,
mint Platénnal az idedk.

* Arisztotelész tanitasa szerint egy természeti szubsztancia keletkezésének és
létezésének a forma az aktiv (poidtikosz, ‘hatd’) principiuma. Az arisztotelészi
format a kozéps6 és Gjplatonikus kommentatorok azonositjak a platéni ideaval.
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Volt egy masik jéslat is, mely szerint két fiu fog sziiletni: Aszklépiosz,
Apoll6n fia, és Platon, Ariszton fia. Az el6bbi a test, az utobbi pediga  ~
lélek orvosa lesz. Az athéniek Platon sziiletésének évforduldjan a
kovetkez6 dalt éneklik:

Ezen a napon adtdk az istenek Platont az embereknek.

Emlitésre mélt6, hogy tiltett Fiithagoraszon is. Amaz ugyanis elment
Perzsidba, hogy elsajatitsa a magusok bolcsességét, a magusok viszont
Athénba jottek, hogy részesiiljenek Platon filozo6fidgjabol.

II.

7. Miutdn Platon életének torténetét mar megismertiik, fejtsitk most
ki filozo6fidjdnak jellegét. Szamos filozéfiai iskola volt mind Platén el6tt,
mind utdna, § azonban mindegyiken tiiltesz tantételeit és gondolkodésat
tekintve egyarant, egyszoval: mindenben. Ot megeléz6en a kovetkezé
iskoldk voltak. A koltdi iskola, melynek vezet6i Orpheusz, Homérosz,
Muszaiosz és Hésziodosz. Aztan az ion iskola: ennck vezetsi Hérak-
leitosz, Thalész és Anaxagorasz. Tovabbd Piithagorasz és Parmenidész
iskoldja. Platon utdn alakult meg a sztoikus, az epikureus, a peripate-
tikus iskola és az 11j Akadémia. Ez utébbi abban kiilonbozik a szkeptiku-
soktél, hogy amig azok minden dolgot azonos mértékben
megragadhatatlannak tartanak, az 4j Akadémia tanitdsa szerint nem
minden dolog egyformédnmegragadhatatlan, hanem némely dolgokegy
bizonyos mértékii jovahagyasra késztetik a megismer6 lelkiinket.

Platén mindannyiuknal jobbnak bizonyult. A kolt6i iskoldtol
eltanulta, hogy dicséitse a létez6k rendjét, de tulszdrnyalta a koltGket,
mivel azok bizonyitds nélkiil — ahogy & mondja, ,ihletett és koltsi
elragadottsdggal teli beszédekkel”® — dllitanak dolgokat. Platon
ellenben mindent, amit kimond, bizonyit. Tultett rajtuk a mitoszok
megfelels felfogasaban is. A kolt6k ugyanis taldlomra alkotjdk meg !
meséiket, § azonban azt mondja, akik az istenr§l akarnak mitoszt

35 Vo. Phaidrosz 245 a, Szokratész véddbeszéde 22 b—c, Ion 533 e