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A’ META-PHYSICA MIiVELESENEK HASZNARUL'

RUZSA FERENC

Korabbi el6addsaimban' megmutattam, hogy a jellegzetes metafizikai
targyakrol valoé beszéd koherensen lehetséges; szemben tehdt az
analitikus filozofia korai, radikalis dllaspontjaval, a lélekrdl, Istenré], egy
masik vilagrol szolo beszéd lehet teljesen értelmes, azaz e szavaknak van
jelentése. Am, mint arra Forrai Gdbor igen szérakoztaté és tartalmas
kritikdjaban? ramutatott, ez onmagdban még nem igazédn érdekes. Ha a
fenti értelemben igaz is, hogy a metafizika nem értelmetlen — vajon
jelenti-e ez azt is, hogy a metafizika értelmes vallalkozas, azaz valami
célja, haszna van?

Forrai véllaltan szubjektiv, provokativ valasza kategorikus nem.
Vilagunkban nincsenek melafizikai megoldasért kialté problémak; a
metafizika tradiciondlis kérdései lerdgott csontok; modszertana
lehetetlenné teszi a kérdések egyértelm@i megvalaszolasat, hiszen
semmiféle kapcsolatban nem dll esetleges elgondolhaté targyaival. Igy
tehat, ha helyesen miivelik, érdekes fejtorékre adott plauzibilis valaszok
rendszere lesz csupan, aminek azonban (mfivelGinek tudomaényos
eldmenetelén til) semmiféle relevancidja sincsen.

* Kutatasaimat az OTKA T 034446 és T 043629 sz. Projektje tamogatta.

' Az1999-es és 2000-¢es ,, Nyelv, megértés, interpretacio” konferencian. Megjelent
a Magyar Filozdfiai Szemle 1999/6 (,Remények és csaldédasok. A metafizikai
moddszer hanyattatasai”) és 2001/1—2 szamaban (, Isten, mas vilagok és a ‘l1ét’
értelme. A tradicionalis metafizika lehetdségérsl”).

! Metafizika: lchet — de minek? Megjegyzések Ruzsa Ferenc cikkéhez.” Magyar
Filozofwai Szemle 2001 /1—2



A sajat valaszom ugyanerre a kérdésre homlokegyenest ellenkezd,
és amaga naivitdsdban némiképpen taldn trividlis is. Megfogalmazasara
csak az késztet, hogy tilsdgosan is sokan magatol értet5d6 (és ezért meg
sem fogalmazott) evidencidnak tekintik, hogy e problémak legalabbis
elavultak, érdektelenné viéltak. Vajon honnan ered ez a kozfelfogas?
Mit6l tinik igy, hogy a klasszikus metafizika avitt, poros, 6cska limlom
csupén?

Kulturdnk egyel6re még nem til konnyen viselt vonésa a kiilonb6z6
vilagnézetti emberek egyiittélése; valodi tolerancia helyett a mtikodg-
képes potszer a diszkréci6. A vildgnézet, mint a szerelem, fontos ugyan,
de nem a nagy nyilvanossdg el6tt mtiveljiik. (Ha ez mégis megtorténik,
azuriember zavartan masfelé néz.) Ezért a melafizikat, amia vildgnézeti
kérdések megtargyaldsanak szakszerfi eszkoze volna, tulajdonképpeni
funkcidjaban nem hasznaljuk.

Ehhez csatlakozik a tudomadnyos-technikai, pozitivista attittid
dominancigja. Ebbdl ered az a latszat, hogy a tudoményok az 6sszes
vilagnézeti kérdésre lényegében helyes és teljes vélaszt adtak; avagy, ha
ezt valaki, 1évén valldsos, nem fogadja el: a vilagnézeti kérdések az
elemz6 tdrgyalds szadmara hozzaférhetetlenek, csakis intuitive (pl.
kegyelem vagy megvildgosodas révén) foghatok fel.

Ez a latszat azonban hamis. Ime a trivialitds, amit igértem: a
tudoményok semmiféle valaszt nem adnak Isten, a lélek, a haldl utdni
sors kérdéseire. Az, hogy effélék nem szerepelnek a tudoményok targyai
kozott, nem valasz. Isten nem fizikai targy, a lélekr6l nem tesznek
emlitést a biologiakonyvek; de ett6l még ugyanugy lehetnének létezdk
és fontosak, mint a szépirodalom vagy a pénz. Azt pedig nem is
gondolja senki, hogy pl. a szabadség, az erkolcs vagy az élet értelme
valamely szaktudomaény térgya lehetne.

A komoly pozitivista alldspont persze nem azt bizonygatja, hogy a
tudomany megcéfolta pl. Isten létét. Inkabb azt allitja: Istent ugyanolyan
bizonyossaggal elvethetjitkk, mint barmely mds babonasdgot vagy
tévhitet. Fel tudjuk tdrni ugyanis azokat a motivumokat, amelyek e
képzetet tarsadalmilag kialakitottak, és e motivumokrol kivétel nélkiil
meg tudjuk mutatni, hogy tévesek, azaz semmilyen vonatkozdsban
nincsenek Isten létével vagy nemlétével. Ez azonban nem igaz. A valosag
csupan annyi, hogy léteznek olyan teodridk, amelyek elhihetSen
magyaraznak egy objektive megalapozatlan istenképzet kialakulasat.
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Ennek logikai ereje azonban osszemérhetetleniil gyengébb: csupén
annak az istenérvnek elvetésére elegendd, amely az istenfogalom
meglétébsl vagy elterjedtségébil kovetkeztetne annak objektiv alapjéra.
Egy istenérv elvetése pedig még nem Isten létének cafolata.

Val6jéban a tudoményok jelenlegi dlldsa inkabb kedvezne egy teista
interpretdcionak: néhdny probléma kezelhetetlennek ttinik teremtd,
illetsleg mindenhat6 nélkil. gy példdul ma dgy tartjuk, anyag csak
anyagbol keletkezik; mégis egész univerzumunk egy Gsrobbanasbol
ered. Avagy van ugyan bevett elméletiink az élet holt anyagbol valo
emergencidjira, am tényleges tapasztalatunk szerint eleven lény csak
él6bsl szarmazik. Az ontudat kialakuldsara még hasznalhat6é modelliink
sincs. Az omniprezencidra pedig a vildg egyideji koherencidja (a
természettorvények univerzalitdsa) utalna, hiszen fizikai osszehangolas
legfeljebb fénysebességgel torténhetne.

Eddigi vdalaszom mar jelezte és egyuttal motivalta is, hogy milyen
metafizika-fogalommal dolgozom. Nem vitatva azt a formalis megha-
tarozast, hogy a metafizika a normdlis és tudoményos tapasztalds
szamdra hozzaférhetetlen dolgokat vizsgdlja, mégis inkabb tartalmilag
kocelitenék a kérdéshez. Hiszen e definici6 nem hatérol el eléggé: a
természettudomdnyok és a matematika is teli van nem tapasztalati
entitasokkal; tovabba a metafizikai targyaknak is lehet osszefiiggésiik
a tapasztalattal. Isten teremthette a megtapasztalhat6 vilagot, a 1élek
lehet hordozoja a szubjekliv tapasztalatomban nagyon is val6sagos
ontudatomnak.

A metafizika meghatdrozdsa, amit ajanlok, megint csak naiv és
pongyola. A metafizika a vilagnak és tudatunknak legalapvetsbb és
legaltalanosabb entitdsait és strukturait, valamint ezek egyméashoz valo
viszonydt elemzi. Eppen a maximalis altaldnossagbol kovetkezik, hogy
jellemz6en nem egyes szaktudomdnyok specifikus eredményeire
tamaszkodik, hanem a radikdlisan kulonbdz6 emberi szférakban
fellelhetd kozosre koncentral, ezért elvileg kevésbé fenyegetné amodern
tudomanyossag ezoterikussdga.

Mar csak ezért is, tehdt hogy a kozérthet6ség elvi lehetGségét ne
hagyjam kihasznalatlanul, gyorsan apropénzre valtom e definfciot. A
metafizika f6 targyai szerintem tovdbbra is: a 1étezés fogalma; a 1étez6k
alaptipusai (egyedek és univerzalék; szubsztancidk és attribitumaik;



anyag, lélek, Isten); a létez6k kozotti kapcsolat (a kiilvilag léte,
megismerhet§sége; masok tudatdnak megismerése; a tudat eredete).

Mindezzel persze a legkevésbé sem kivanom elvitatni a napjainkban
‘metafizika’ elnevezés alatt foly6 vizsgalodasokt6l e megtisztel cimet,
csak azt emelném ki, hogy a metafizika klasszikus és fokalis tirgyai a
legkevésbé sem csak a gondolkodastorténet egy lezéart fejezetének
kellékei csupan.

Amennyiben tehat a metafizikat visszahelyezziik 6si birtokaiba, a
vdlasz evidencidja okdn talan mar nem is igazan érdemes feltenni a
cimben jelzett kérdést: mi az érielme e stidium mtvelésének? Alljon itt
mégis egy toredékes lista arrol, mire is val6 a metafizikai beszéd:

a) Mindenekelstt a filozéfiatorténészek és hallgatéik szamara
jelenthet véltozast ez a felfogds. Ok persze eddig is foglalkoztak a fontos
metafizikai kérdésekkel, de csak ugy, mint a torzsi kultira joszandéku,
felvildgosult és szakképzett tanulmanyozéja. A feladat azonban
szerintem nem csupan annyi, hogy leltarazzunk és torténeti 6sszefiiggé-
seibe dgyazva elemezziink valamely fura képzetet; szimba kell venniink
a kérdést és a ra adott vélaszt is, onéllg, kortdrs gondolati jogon. Ha egy
allaspont tarthatatlannak ttinik, nem elég megallapitani, hogy meta-
fizikai tanitdssal van dolgunk: meg kell mutatni, hogy min alapul, és ha
sikeriil, meg kell cafolni az aldtdmaszto érvelést.

Megjegyzem, amig nem igy kozelitiink elgdeinkhez, hozzaalldsunk
éppolyan lekezel§ és sért (persze szandékolatlanul), mint a barbédrokat
leird tudodsé. Csakis kérdéseik komolyanvétele teszi lehetévé a
vélaszkisérletek sulyédnak, tétjének és értékének felfogdsat. Az érvek
érvényességét, illetve hibait és azok korrigalhatosagat nem elemzé
filozofiatorténész szerintem a zenei hallas nélkiili zenetorténészre
hasonlit. Rengeteg érdekes adatot osszeszedhet, de valamirél talan
lemarad...

A metafizikan kiviil ugyanakkor egészen megszokott a szerzok
gondolatainak komolyanvétele: politikai, tdrsadalmi vagy etikai
vélekedéseikre gyakran reagdlunk dgy, mintha egy mai filoz6fus
allitand azokat. A régi metafizika kezelése érdekes médon éppen a
természettudomanyok sajat mualtjukhoz valo viszonyéra hasonlit: az
evidensnek tekintett haladas miatt egy hajdani fizikai tanitds ma csak
kuriézum lehet, barmily hatalmas intellektus is volt esetleg megalkotéja.



A metafizika esetében ez a haladas persze éppen a bevezetben jelzett
»ertelmetlenség” magatol értet6d6 tudomasulvételében allna.

b) Akiktsl a metafizika kérdései természetts] tavol esnek — és
gyanitom, 6k vannak tobben —, mégis szivesen kifejezik, mi az, amib6l
nem kémek, és mi is az az alldspont, amit a magukénak vallanak. A
»naiv realizmus” avagy ,modern természettudomanyos vilagkép”
robusztus allaspontja vilagosan, vagy legalabbis elég egyszerfien csakis
melafizikaibeszé dm6dban fogalmazhato meg. fgy példdul a targyi vilag
és rola szerzett tuddsunk megfelelését értelmesen csak olyan nyelv
dllithatja, amiben kifejezhetd lenne radikalis eltérésiik is. Tovabba
gyanitom, hogy csak a rafindltabb allaspontok értelmes kimonddsa és
végiggondoldsa adhatja meg, igazan azt a gyonyortiséget, amit sajat
nézetiik egészséges, egyszerli és meggy6z6 foldkozeliségének meg-
tapasztaldsa nyujthatna.

¢) Bdrezmar nem elsgsorban a tradicionalis metafizika legfontosabb
targyairol sz6l, de mégiscsak komoly taglalast, metafizikai elemzést
igényelnek a modern tudomény ,tapasztalaton tilira” vonatkozé
fogalmai. Marpedig ilyenb6l igen sok van, nem is hiszem, hogy
egységes tipusként kezelhetnénk 6ket. Itt most nem probdlkozhatom
érdemi elemzéssel, de taldn egy kis felsorolds is jelzi a kérdéskor
szertedgaz6 voltat: szam; lehetdség; a jove; fekete lyuk belseje; elveszett
informécio; elektron; valészintiség. Es a human tudoméanyok korét nem
is érintetlik!

d) A végére hagytam, ami a legmagatolértetdbb lenne, tudniillik
hogy a metafizikai beszéd a tulajdonképpeni metafizika primer
mtvelésére valo: gondolkodjunk metafizikardl, aki képes, alkosson
metafizikat vagy legaldbb metafizikai érveket. Beszéljik meg magunk-
kal és egymissal, hogy lehetséges-e szenvedésteli vildgunk mellett
mindenhat6, mindentud6 és ugyanakkor josagos Isten; elképzelhet6-e
lélekvandorlds az ujszilottek tudatlansdgdnak fényében, és miféle lelke
lehetegy Alzheimer-koros embernek; van-e kiilonbség egy tudatos lény
és annak tokéletes szamitogépes szimuldcidja kozott. Ha pedig egy
melafizikai alldspont lehetsé gesnek bizonyul, gondoljuk végig, hogy mit
jelentene — hogyan lehetne felismerni (megtapasztalni?), hogy valéban
fgy all a helyzet; és miféle kvetkezményei lennének ennek értékeinkre
és céljainkra.



Ha pedig két ellentétes metafizikai dllaspont helyességér6l nincs
mddunk biztos itéletet alkotni, nem szép dolog-e a hajlamainknak
megfelels, szabad és bétor valasztds méltosaga?

A metafizika komolyanvétele barmelyik emlitett szerepében
elgsegitheti, hogy a radikélisan kiilonb6z§ vilagnézetek hivei egymast
megeértsék. LegelGszor persze csak sz6 szerinti értelemben: igy valoban
azt foghatjak fel, amir6l a masik beszél; az allaspontok metafizikai
tartalmainak nyilvanos és természetes megtargyaldsa kovetkeztében
evidencialesz, hogy a masik alldspontja racionalis (és meglehet, tarthat6
is).

Igy remélhetsleg kozelebb keriiliink a valodi megértéshez is, és nem
tekintjiikk egymadst értelmileg és/vagy moralisan fogyatékosnak. Talan
valdban latni fogjuk, hogy a mas felfogastak értelmesen megbeszélhetd,
és ezért érdekes, s6t akar szép alldspontok kovetsi. A masik nézetet nem
csupdn ,tiszteletben tartjuk” majd, de valdban tiszteljiik is.

SUMMARY

The point in doing metaphysics

Although it is no longer the case
that analytic philosophy is intrinsi-
cally hostile to metaphysics but most
of this modern metaphysics can hard-
ly be thought of as highly relevant to
human existence or thought-provok-
ing. The traditional questions are no
longer being asked.

The reason behind this is proba-
bly twofold: a) science is thought to
supply the answers; b) and beyond
that our irreconcilable views of the
world are accepted to be parts of our

private lives. But in fact physics does
not say anything about God (does not
prove nor refute His existence) nor is
biology able or willing to address the
question of a non-material soul.
Returning to the classical agenda of
metaphysics would enable us to be
more serious in studying the history of
philosophy: we could try to argue
about ancient questions (not merely
record them). We could really under-
stand people with different views (not
only tolerate them). And creating a



coherent metaphysics could supply a  cessible facts of life (like beauty), sci-
background for experimentally inac- ence (e.g. quanta) and perhaps of a
more transcendental reality.






KIERKEGAARD ES AZ ESZTETIKA ANGYALA®

NAGY ANDRAS

Vannak a hirtelen elarad6 csendnek olyan, vératlan pillanatai, amikor
ugy érezziik: egy angyal szallt el folottitnk. Mintha ebben a megleps
némasdgban egyszer csak egy masféle vilag mutatkozna meg; amelyben
ezek a transzcendens ¢és szeliditetlen lények otthonosan mozognak.

Mintha csak a hit légritka terében.

Az angyalok — tudjuk j6l — nemcsak ,, veszélyeztetett fajta” tagjai,
de napjainkra végképp idegenekké valtak, mintha csak tetszetds
ornamentikaként volna helyiik mGemlék jellegti épiileteken, elhoma-
lyosult értelmé szolasokban vagy éppen mélynyomott karacsonyi
csomagolopapiron — de a korszerii vallasbolcseletnek, filozofidnak és
filol6gidanak nemigen sikeriilt tudomasul vennie — gyakran kétségbe
vont — létezésiiket. Ez a hirtelen csend mintha maradandévd viélna a
modern gondolkodésban.

De nem a modernirodalomban. Szamos remekmiiben — els¢sorban
azoktol a szerz0kt6l, akik szamara a filoz6fiai ihletés éppoly er6Gs, mint
a mlvészi kifejezésmod kérdésessége (példdul Kafka, Rilke, Brjuszov)
— angyalok bizony feltiinnek, dm messze tavolodva a kortars filoz6fia
6s valldsbolcselet szamukra tulzottan sztikossé valt kategoriditol. Es ez
a kilonos létmod, inkdbb esztétikai, semmint teologiai vagy bolcseleti
eredetében és alakjdban — megitélésem szerint — sokat kioszonhet
Kierkegaard-nak, kdzvetleniil vagy kozvetetten. Es err6l szolna mindaz,
ami itt kovetkezik.

" iraésom annak az eldadasnak szerkesztett szovege, amely a Budapesten 1999
6szen |, Keresztutak Kierkegaard gondolkozasaban” cimmel rendezett konfe-
rencian hangzottel.



A dan gondolkod6t olvasva ugyanis — mind a sajat neve alatt
kiadott mtiveit, mind az dlneveken megjelenteket — az angyalok rendre
felbukkannak, kiilonféle — egymdstol gyakorta eltér§ — szerepben, 4m
mégis rendkiviil koherens logikat kovetve. Soha nem vélnak fGszerep-
16vé — a legkiilonboz6bb miifaju irdsokban sem —, am alakjuk és
atvéltozasaik vagy éppen hidnyuk igencsak meghatdroz6, és igy utalnak
azokra a kozos vondsokra, amelyek eredettorténetiik dramajat is
felvillantja. Ebben pedig mér egyiitt jelennek meg a hit genezisének
igencsak sokféle szereplGjével; legyen sz6 a daiménrdl, a Satan
angyaldrol, a démonrél vagy éppen a kerubrél. Ezek az alakok és
alakvaltozatok a dan gondolkod6 mtiveiben mintha kiilonos struktarat
sejtetnének, amely gyakran 4ttételesen — vagy éppen a fondkjar6l —
kindl pdratlan lehetSséget arra, hogy bepillantsunk Kierkegaard
filozofiajanak és hitének mélységébe (és magassagéba) — marahova az
angyalok vezetnek. Es éppen ez a ,vertikalis mozgdsban” otthonos
szemlélet valt — meggy6z&désem szerint — meghatdrozové a huszadik
szdzad szamos nagy miivésze szamdra. Ami pedig az angyalok révén
tanulsagosan megkozelithet6.

Hipotézisemhez azonban hadd tegyem hozzd mindjart mentsé-
geimet is. Esszém ugyanis egy — késziil6ben 1év6 — hosszabb tanul-
many része csupdn, igy a lovébbiakban ennek a szemléletnek csak
néhény sajatossagaval foglalkozom, nem térek ki az egész életmfire, és
nem teszek markdns kiilonbséget a sajat név alatt, illetve alnéven irt
mfivek kozott. Mivel kutatdsaimat nem eredeti nyelven (tehdt nem
dénul) folytattam, illetve nincs alkalmam arra, hogy atfogéan idézzem
meg Kierkegaard koréanak szellemi-kulturalis kozegét, szamos fontos és
angyali kérdést nem érinthetek, sem konkrétan, sem elvontan. Egész
véallalkozdasom a mtivészelben megformdlt angyalok eredetlorténete
nyomaén inkdbb az esztétika — nem pedig a teoldgia és nem a szisztema-
tikus bolcselet — téjain mozog, mert hét elsésorban olyan szovegekre
épit, amelyek létrehozasdban a mvészi inditék éppolyan fontos volt,
mint a bolcseleti vagy éppen teologiai, ha egyéltaldn elkiilonithet6nek
bizonyul mindez. Hiszen olykor — sziikségképpen — elvalaszthatatlan:
gyakorta ugyanis éppen az esztétikai minség lehet igazan alkalmas
arra, hogy isteni iizeneteket kozvetitsen, vagy legaldbb vivGanyaga
lehessen mindenhat6 paradoxonoknak, elviselhetetlen konklizioknak,
s éppen arra kell katartikus hatdsuk, egész miivészi , gongyolegiik”
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—szépségik, ahogy Kierkegaard az angyalokr6l szolva tobbszor
kiemelte! —, hogy valamiként el lehessen viselni ezek rettenetes
igazsagat.

Az elemzés el6tt azonban feltétleniil utalni kell arra, hogy az
angyalokat eredendéen szornyetegeknek irték le ritka tamik és korai
egyhazi gondolkodo6k: az Otestamentum sokszemf, szarnyas, , kerekes”
lényei Isten tronusat 6rzik szigoruan, tovabbitjak parancsait a teremtett
vildgnak, s killonféle egyéb — isteni — rendeléseket toltenek be. Mintha
csak egész ,iszonyu”? megjelenésiikkel, egyszerre fenyeget6 és vonzo
vondsaikkal utalnanak az eredend§en még osztatlan isteni természetre:
amelyben nem valt el j6 és gonosz, hanem egyiitt, elkiilonithetetleniil,
am feltétlen er6vel van jelen.

A levegében lebegve, Isten reflektélatlan kozelségében a foldi
gravitdci6 azonban mégiscsak hatni tud rdjuk: angyalok bizony
elbukhatnak és hat el is buknak olykor — ahogy az egész isteni rend
antagonistdja maga is bukott angyal volna, a Fény szallitoja, kozismer-
ten. Eppen igy lestesitheti meg angyal a transzcendencia arnyékos
oldalat, gyakran — bar nem feltétleniil — keriilhet konfliktusba Istennel
magdval, maskor éppenséggel isteni kisérletek fontos szereplsjévé valik:
Jobesetébenelssorban — akinek torténete majd meghatdrozé epizodda
vilik a hit természetét vizsgialo Kierkegaard szamaéra, akédrcsak a
modern irodalom megannyi nagy kételked6jének.

Angyalok elbukhatnak és elbuknak a kés6bbickben is, tobbnyire
esztétikai és erotikus indokokkal: amikor teremtett asszonyok csabité-
sdnak engednek, s a végzeles vonzalomnak koszonhetden ugyancsak
jelent6s teol6giai kovetkezményei lesznek. Nemcsak annyiban,
amennyiben fél-transzcendens szornyetegek fogannak e vildgi mé-
hekben — ahogy apokrif tanik leirjdk —, hanem elsésorban éppen az
angyali szabadsag kifejezésekent, hiszen autonom akaratuk a bukasban
olthet maradandoan testet, s ehhez képest masodlagos a btin maga, ha
egyszer paradoxonok ilyen sorozata johet vilagra ebb6l a kiilonos — és
a laikus valldsbolcselet szamdra oly fontos — ndszbol.

! Lasd peldaul Kierkegaard: Eigtheen Upbuilding Discourses, Princeton
University Press, 1990. 282. o.
! Ezekiel kodnyve nyoman lasd elsdsorban R. M. Rilke Duinoi clégiait.
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A bukéstél megkimélt angyalok — hiszen az csak rovid, bar jelents
epizdd hosszt torténetiikben — a Biblidban, s egyéb szent szovegekben
azutdn ugy jelennek meg, mint az arnyéktalan ragyogas lényei, akik
kifejezik az isteni harmonia lényegét, gyakran a zene nyelvén, amely
egyediil képes felérni a kozmikus konszonancia magassagaba. Maskor
persze azlesz a feladatuk, hogy erével szerezzenek érvényt a megsértett
isteni rendnek (a teremtmény okozta disszonancidnak) — ldngolo
pallossal, sziikség szerint —, olykor pedig 6rvend6 korusuk ad hangot
a transzcendens reménynek: Jézus sziiletésekor dalolva, onfeledten.

Ezek voltak feltehetSen Kierkegaard szamadra a legfontosabb angyali
vonasok — azutaldsok irdsaibol valok —, &m ha gondolkoddasmé6djanak
jellegét akarjuk felidézni, tudnunk kell, hogy azt egyéb forrasok is
taplaltdak, nem kizarolag bibliaiak, s ezek szerepe is meghataroz6 angyali
»Vviziéiban”.

Kierkegaard kozismerten szorgalmas és eredeti olvasoéja volt a korai
egyhaztorténetnek és patrisztikus irasoknak,® amelyekben az angyalok
alakja, szerepe, jelentdsége még rendkiviili volt, eleven és ellentmond4-
sokban gazdag. Elég taldn csak arra a vitdra utalni, amely angyalok és
démonok kozos eredetét vetette fel, illetve angyaloknak is démoni
vondsokat tulajdonitott — mint példaul Origenész szovegeiben, majd
pedig tanitvényai sorén at kalandos sorst kanonizaciojukig.*

Kozismert az is, hogy a protestans liturgia jelent6s — vagy inkébb:
jellegzetes — szerepetjuttat az angyaloknak. Ha befolyasuk nem is lehet
olyan drdamai — és ekként: ellentmondésaiban is termékenyitéen
emlékezetes —, mint az ordogoké, jelenlétiik mégis allando, meg-
keriilhetetlen, s ujabb és tjabb kérdéseket vet fel gyakorta idézett bibliai
passzusok nyomdn, ekként biztositva helyiiket a hivek gondolkoda-
sdban, lehet@séget teremtve egyben az érteimezés megujul6 kalandjai
szdmira: legyen sz6 szerepiikrsl, hatalmukrél vagy ellentmonddsos
szabadsagukrél — ahogy ez majd Kierkegaard-nél is visszhangot ver.

* Erre maradandé bizonyitékot szolgaltat a bolcsels halala utan elarverezett
konyvtaranak (aukcios) katalégusa.

* Ennek egyik legszellemesebb leirasa clvashaté M. Cacciari L.'angelo necessario
cimii mfivében, Adelphi, Milano, 1986.
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Roviden utalni kell az ihlet egyéb — feltételezhett, s az utalasokbol
sejthets — forrdsaira is: {gy példdul a német romantika ujfajta vallasos
érzékenységére, az isteni hirvivék sokszor nem csak metaforikus
szerepére®, s arra a befolydsra is, amelyre Baader és a premodern
misztika mds klasszikusa tett szert ebben az idében. Mindezeken tut
donté szerepet jdtszottak a skandindv teol6gia nagyjai, s ezen beliil v4lt
meghatdroz6va a Swedenborg-féle vizionarius misztika jelentSsége —,
amely mogott ott van a népi valldsossdg megannyi képe, indulata,
imaginativ folklérja, ott vannak tehdt kiilonos lényei, emberfeletti
vonasaikkal. Ezek kozott is donté volt Kierkegaard szdmara Herrnhust
laikus pietizmusa, vagyis annak a szektanak a vilagképe, amely
els6sorban , arra szolgdlt, hogy a makacs és él6szobeli kifejezésformadival
aparaszti vallasos radikalizmust valamiként a varosiasodés szolgélataba
allitsa” .° Hiszen szdmara a legbefolydsosabb ember — a bolcseld id6s
édesapja — éppen ennek a szektanak hivéiil szegGdott.

A szigorian vallasos forrasokon til a képzel6er$ szdmara fontos
szercpet jatszottak a pogany mult kiilonféle emberfeletti, szarnyas lényei
is, akik az északi mitol6gisban bizony b6séggel tenyésztek, s elsdsorban
a hétkoznapi ritudlék és népi hagyomdnyok révén nyertek polgarjogot
a szekularizélt mindennapokban és — még inkdbb — az tinnepeken.
Felbukkantak a kiilonféle mesékben, mint tiindérek, manok, boszor-
kanyok, josdgos démonok és diabolikus figurdk, igy Kierkegaard —
illetve nemzedéke — szdmdra olykor a gyerekkori torténetekb6l vagy a
tarsadalom mélyrétegének tradiciojabél tlinhettek ismersseknek.

Es hat ott voltak az aranykor Danidjanak angyalai is, a févarosban
jelent6s , koncentracioban”, tobbnyire templomi dekoracio alakjaiként:
mint nemtelen és j6l taplalt lények, keziikben trombitaval’ vagy karddal,
netan csak mosolyogva ¢s imadsdgba meriilten, vagy odafent lebegve
a ritka leveg6ben. Ornamentikus szerepiik utalt hidnyz6 individualit4-
sukbol adodé dhitatos oromiikre, az isteni teremtésben elfoglalt

* Ennek j6 példaja Kleist darabia, a Heilbronni Katica.

¢ Bruce H. Kirmmse: Kierkegaard in Golden Age Denmark, Indiana University
Press, 1990. 34. 0.

7 Lasd példaul a Frau Kirke ¢puletét
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architekturalis helyzetitkre — ha egyszer a templom modellje kissé és
kozismerten a mindenségeé is.

Az angyalok nyilvanval6 létezése végiil pedig kovethets ,napi
hasznalatukb¢l” is — vagyis a mindennapi érintkezésformakban
elfoglalt fontos helyiikb6l. Utaldsok, kozmondasok, szofordulatok
nyilvanvaléan rendkiviil beszédesek, amint angyalokrol szélnak, s
ekként a kozos nyelvi emlékezet, az ,etimologiai archeologia” eredetitk
kilonos fogalmi koriilményeire utal, puszta megnevezésiikkel is
mintegy megteremtve és meghatdrozva ¢ket — archaikus emlékeket
6rizve a kollokvialis napi haszndlatban.

»Nyilvdnvaléan hallottunk mararrél a vilighan” — irta Kierkegaard
a Hdrom beszéd elképzelt alkalmakra cimi mtivében® — , hogy a bolcsnek
volt egy angyala, aki irdnyitotta vagy csak figyelmeztette 6t”. Ez a
~b0lcs” és az 6 ,angyala” egyértelmti — és vallomasos — utalds
Szokratészre, arra a filozofusra tehdt, aki a legmeghatdrozobb volt a
bolcselkedni kezd 6 Kierkegaard szdmdra. A daimon és angyal felvillan6
szinonimitasa pedig kés6bbi konkliziit sejteti, amikor majd kozvetlen-
ségrél, autoritdsrol és istenségrol szol. A daimén felbukkan azutan Az
irénia fogalmdban®, mint aki , megformal valamiféle absztrakciot, valami
istenit, olyasmit, ami a maga elvontsigaban meghatdrozhatatlan,
megkozelithetetlen és leirhatatlan, mivel nem tesz lehet6vé semmiféle
megfogalmazast”.'’ Ez a daimoén lép az Orakulum helyére Szokratész
torténetében, és valik az egyetlen érvényes autoritdssa szamara, amely
azutdn ellenszegiil mind az e vildgi, mind az isteni tekintélynek.
Ugyanakkor fel sem meriil, ,hogy a daimén j6 volna vagy gonosz” —
teszi hozz4 kés6bb Kierkegaard'' — s ennek jelentés kovetkezményei
lesznek majd mind Szokratészre, mind az angyalokra nézve.

A daimonok htiségesen vele maradnak azutdn egész munkassdga
sordn. Hiszen még az életm( egyik utolsé darabjaként létrejové Kényv

* Kierkegaard: Three Discourses on Imagined Occasions, Princeton University
Press, 1993. 40. o.

® Kierkegaard: The Concept of Irony, Princeton University Press, 1989. 158. o.
* Yo.

Y Kierkegaard: The Point of View of My Work as an Author, Princeton
University Press, 1995. 249. o.
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Adlerrdl is meghatdrozoan utal a daimonra — amely egykor az angyal
kiilonos szinoniméja volt, ekkorra azonban mar egy olyan szereplévé
valt, ,akit az ordog kiildott. Hogy megmutassa, mi is a kereszténység,
hogy ganyt (izzon beldle, s ezért 6§ maga is lelkipdsztorra lesz, 6, aki
nemcsak egy szemfényveszt§ volna, de egyenesen maga Mefiszto-
felész.”'? Ekkorra az egykor angyali daim6n mdr az isteni inverzévé
valtozott, bar éppen ezért — és sziikséges paradoxiaval, az egyhdzat
taimado Kierkegaard szamédra — konnyen megtaldlja helyét kora
klerikalis hierarchigjaban: Isten ,szolgalataban” tgymond. Es ez sokkal
tobb, mint egy utolso, kétségbeeselt taimadds a kor kereszténysége ellen
— inkabb egy végss, mélységesen 6szinte, az egész életmfiire érvényes
vallomas.

Halala el6tt Kierkegaard naplojaban még egyszer hangot ad ennek,
ismét Adlerre utalva: ,Minél tovabb élek, annal er6sebb a meggy6z6-
désem, hogy van valami daiméni a lermészetemben.”*

Evekkel kordbban, amikor azonban méar munkdssaganak osszeg-
zésére tett nagy vl és személyes kisérletet'’, még ugy fogalmazott, hogy
~ha valaki az indirekt médszert hasznilja, akkor igy vagy ugy lesz
benne valami daim6ni — de nem feltéUeniil rossz értelemben”.
Kierkegaard pedig igencsak eldszeretettel alkalmazta a kozvetett
modszert, a lehets legkiillonfélébb értelemben, hiszen nemcsak egyes
irasait, de szinte életmtivének jelentds részét is igy komponalta meg;
beszédes dlneveken fogalmazva, szellemesen és sokatmondéan
megkeriilve a mtvel valé kozvetien viszonyt, megelézve mindenféle
reflektdlatlansagot a szoveg, formdlasa folyaman.

Joval tobbro6l van szo, mint pusztan etimologiai atjar6rol ,,daimoni”
és ,démoni” kozott, amikor a hangzdson tul a jelentést illeten mind a
hasonlosdgokra, mind a kilonbségekre figyelink. Egy ,Boldog
Konyvkot6t” idéz6 alnevében Kierkegaard példaul dgy fogalmaz
kozvetlenségrol és kozvetitettségr6l, hogy ,minden individuum,
amelyik pusztdn onmagabol teremt kapcsolatot az eszmével, barmiféle
kozvetités nélkiil (ezért hallgat a tobbiek el6tt), szitkségképpen démoni,

Y Kierkegaard: The Book on Adler, Princeton University Press, 1993. 256. o.
Pl m.336. 0.
" Kierkegaard: The Point of View..., i. k. 24Y. 0.
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ha az eszme Isten, tigy az individuum vall4sos, ha az eszme a Gonosz,
gy szigortibb értelemben démoni”."®

Démoni és valldsos ebben az értelemben nyilvanval6 kapcsolatban
allegymassal — ahogy ezmas Kierkegaard-miiben is megfogalmazodik.
Igy példaul a ,szigortibb értelemben” gondolkod6 Vigilius Haufniensis
Aszorongds fogalmdban mindezt az ellenkez6 oldalrélis megfogalmazza.
Csend, kozelség és a joségtol val6 rettegés hatdrozza meg irdsaban
elsésorban — és paradoxul — a démonit. Amikor azutdn djra a
daiménra utal — amely mar ,sziiletésekor” nem engedett semmiféle
megfogalmazast'® —, akkor ismét csaknem ugyanaz a csend hallhato,
mint amely Moria hegyén vér a gyermekét feldldozni késziils Abra-
hémra, ahogy — szigoruan valldsos értelemben — megidéz ezt a
csendet Johannes de silentio!”.

A démonikus a korai 6sszegzés remekmtivében: a Vagy-vagyban mar
dontG szerepet jatszik, hiszen Victor Eremita logikéja szerint a zene
ennek a kifejezésére a legalkalmasabb (legaldbbis A papirjainak
ismertetése erre vezet). Amikor Mozart Don Giovannijarél sz6l, akkor
mitivészi és erotikus erd, csdbitds és zene sziikségképpen feltételezik
egymadst. Fontos mozzanat ennek nyomaén, hogy az aprod, az ,alkalmi
Don Giovanni”*® Cherubino névre hallgat, mintha csak a kerubok — az
angyalok hatalmas fajtdjanak — olaszos becézésébdl eredne az 6
definicidja. Nevén til szépsége és artatlanséga is a foldontiliakat idézi
meg, s6t: mindezeken til még szallni is tud a levegtben, ha ez sziiksé-
gesnek latszik: , Amikor Cherubino konnyedén, mint egy madar
kirebben az ablakon, ez olyan er6vel hat Susanne-ra, hogy csaknem
beledjul”’® —irja le a szerz6 a démoni—angyali menekiilést a szobabol.
Don Giovannit a szerz{ szerint hasonloképpen a konnytisége hatdrozza
meg, akarcsak A csdbité napldjinak Johannesét — mintha a foldi
gravitacio folotti diadal volna sikeres hoditasaik egyik feltétele.

' Kierkegaard: Stages on Life’s Way, Princeton University Press, 1988. 231. o.
1 Lasd Kierkegaard: The Concept of Irony, i. k. 158. o.

"7 Lasd Kierkegaard: Fear and Trembling, Princeton University Press, 1983.

'* Kierkegaard: Either-Or I. — Princeton University Press, 1987. 100. o.

¥ Uo.
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Az érzéki-crotikus kozvetlenség ,, legjobban a zenében fejezhetd ki”
— fogalmazza meg Victor Eremita (pontosabban: A) az esztétikai
stadium lényegét.*” Gondolatmenete rovidesen és sziikségképpen érinti
a valldst is, hiszen a zene , keresztény mfivészetnek tinik, pontosabban
olyan mtivészetnek, amelyet a kereszténység kirckeszt bnmagabol, és
ezzel a kirekesztéssel teremti meg. Mas szavakkal a zene a démoni.”*

Ez a logika tehat éppen paradoxonai révén lesz teljessé, hiszen az
érzéki-erotikus jdtssza ebben a zscnidlis konszonancidban a dont6
szerepet. Ugyanakkor Kierkegaard nagyon is tudatdban volt annak —
és ez olvasmanyaibol, napléibol béségesen dokumentélhato —, hogy a
zene a legkorabbi id6kt6l a , par excellence” keresztény mtivészet volt.
Hiszen azistentisztelet legmagasabb pontja mégiscsak a templomi korus
hangjdn szélaltathat6 meg;: amikor a maradéktalan osszhang idézi meg
a transzcendens harmonidt — mintha az angyalok hangjan szélna.
Ahogy ezt a patrisztika egyik klasszikusa, Cassiodorus maradand6an
megfogalmazta: , Az ég és a fold, s mindaz, ami ott mennyei parancsra
torténik, nem Ichet meg a zene tudoménya nélkiil. Piithagorasz is
tanibizonysagot tesz amellett, hogy vildgunk a zene révén alakult ki és
csak a zene révén kormanyozhato.”? Az isteni harmonia, amely az
univerzum mozgdsanak tokéletes osszhangjaban is érzékelhetd,
megfeleltette egymasnak zenét és matematikdt, s ennek nyomdn az
évszakok vdltakozasa, a szférak mozgdsa (,, zenéje”), a fizika torvényei,
stb. — mintegy zeneiek is volndnak, igy fejezve ki a teremtés tokéletes-
ség6t. Hangszeres angyalok ezért — is — fontos és tipikus mellékalakjai
oltaroknak, freskoknak, szakralis épiileteknek, ekként illusztrdlva
hangos némasaggal a viligegyetem muzikalis harmonigjat.

Mindezeket tehdt a démonokkal kellene helyettesiteni, amikor
Mozart angyali zenéjét halljuk.

Hogy tehdt az angyalok meghatdrozd, olykor kozvetett — vagy
éppen fondkjar6l megformdlt — szerepél megsejthessitk ebben a
gondolkoddsban, utalru kell arra a bibliai passzusra, amely Kierkegaard

® Kierkegaard: Either-Or. i. k. 64. 0.

I Kierkegaard: Ether-Or. i. k. 64—65. o.

2 In: Az égi és a foldi s¢éprél. Forrasok, a késo antik és a kozcpkori esztétika
tortenetéhez, szerkesztette: Redl Karoly, Gondolat, Bp. 1988. 160. o.
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szamara bizonnyal donté volt: Mozes 1.22:11-22-re — Izsdk feldldoza-
sanak epizodjéra, amelyet Johannes de silentio idéz meg a Félelem és
reszketésben. Kierkegaard tobbszor és tobb irdnyb6l gondolja végig a
legrettenetesebb gesztust, amellyel Abraham fejezi ki készségét erre az
aldozatra: ahogy kést emel fidra, s a megkotozott gyerek varja korai,
erdszakos haldlat a rézsén. A jelent6s mozdulat a képzémtvészetben
szamtalanszor bukkan fel — a bibliai olvasatnak megfeleléen — amint
egy angyal ragadja meg a gyilkossagra kész apai csuklot.”

Csakhogy Kierkegaard eszmefuttatasanak ebben a részében sz6
sincs angyalokrol. Akkor sincs, ha jelenlétiik nyilvanval6 a Biblidban,
hiszen az isteni segitség angyali asszisztencidval valtoztatta 4t az
aldozatot fiubol bardannya — Johannes azonban mélyen hallgat err6l.
Hallgat, mint Abraham, aki — démonian — semminek nem képes
~hangot adni” mindabb6l, amin keresztilmegy Moria hegye felé, és
amit odafent kész lesz megienni. Mindez , megkozelithetetlen és
leirhatatlan” — fogalmazta meg nemréga démonirdl Kierkegaard. Hogy
valamiként mégis ki lehessen mondani a kozvetlenség és abszurditas
isteni parancsat, a bolcsel§ szamara még a Biblia is djraértelmezhets
autoném és dntorvényti szellemben, s az innen elhagyott angyal nagyon
is beszédesen sz6l a hit paradoxondrél. Arrol tehat, amihez az 6 hidnya
is elengedhetetlennek latszik.

Ugyanebben a mtiben rovidesen az angyal jelenléte éppolyan fontos
lesz, amennyire lényeges volt hidanya kordbban. ,, Az angyal elment
Maridhoz” — idézi fel Johannes de silentio az isteni fogantatds jelenetét
— .65 senki nem érthette 6t. Volt asszony valaha hasonléan végletes
helyzetben, mint Mdria, s nem igaz-e, hogy akit Isten megéld, azt
ugyanazzal a lélegzettel meg is atkozza?"*

Amikor tehdt angyaloknak kell kifejezniiik az dtkot és aldast
egyetlen iizenetben, mintha ez ismét csak az isteni természet kétarci-
saganak adna hangot, s nincs ez masként a Megvalto sziiletésekor sem.
Ami az angyali iidvozletet kovet6en csak mind nehezebbé valik.
»Bizonyos, hogy Maria csodélatosan hordta ki a gyermeket, de
ugyanakkor ezt ‘az asszonyok médjan tette’, s ez az id6 bizony a

2 Lasd példaul Ghiberti, Donatello, Chagall és masok miiveit.
* Kierkegaard: Fear and Trembling, i. k. 65. o.
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szorongdsé, kétségeké és paradoxoné. Az angyal csakugyan kozvetit6
szellem volt, de nem volt konnyit6 szellem”?, utal a szerz$ szokatlan
modon a Szent Sztiz viselGsségére — ismét csak ,dlland6 tekintettel”?
az angyalokra.

Ugyanakkor a ,szorongas, kétség és paradoxon” ideje nem telik le
kés6bb sem, s ha az anya szdmadra véget érhet is, mds nagysagrendben
és masféle kovetkezményekkel Krisztus sziiletésével szinte csak
kezdetét veszi. Evekkel késébb Kierkegaard erre ismét visszatért. ,,Egy
passzus Anti-Climacustél az angyalokkal kapcsolatosan, amikor dics6it6
dalt zengenek Krisztus sziiletése idején”, irja a Kereszténység gyakor-
lasiban.” A felvillantott logika ismer&snek tiinhet: , kereszténnyé valni
a legnagyobb szenvedést jelenti, amely olyan boldogtalanna tesz
benniinket, amilyen csak Ichet”, irja. ,,De egy ellenvetést mégiscsak
tehetiink: hogy az angyalok éppenséggel sroméneket daloltak Krisztus
sziiletésekor. Erre azt kell felelni: hogyne, am azok az angyalok voltak,
akik daloita”.?®

Ami szenvedés tehdt a keresztényeknek, az lathatoan orom az
angyaloknak, és ez ismét csak a Janus-arcu istent villantja fel, az
egymastoélelvalaszthatatlan kettés természetet: a szenvedés és gyonyor,
a kin és boldogsdg, az dldés és az dtok riaszto egységét — ami ezentil
a Szliz dldott kinjai nyomdn elérhet6 lesz az egész kereszténység
szamadra.

Persze ez a logiika is szemlélhet6 a vissz4jarol, s agy maris fontos és
még paradoxabb kovetkeztetésekhez vezet. Amikor Szent Pal
Korinthoszbeliekhez frolt levelére utal Kierkegaard, kiemeli, hogy ,, még
6, a legtekintélyesebb, a teljesen megvaltott férfi, még 6 sem lehetett
egyediil”, hanem sziiksége volt egy segft6re, név szerint a Sitan
angyaldra, aki mindennapi események és mindennapi fdjdalmak révén
kisegitette 6t illuzioibol”.*® A logika mintha megfordulna: a Satan

% Uo.

% Utalas Kierkegaard irdrua-kinyvének alcimére, olt Szokratészre volt ,,allando
tekintettel”.

7 Kierkegaard: Practice in Christianity, Princeton University Press, 1991. 332 o.
? Uo.

® Egyedil: a maga hallgatisaban (a szivegosszefiiggés szerint).

* Kierkegaard: Three Discourses..., i. k. 40. 0.
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angyalanak tamadésa ~ vagyis hogy féjdalmasan a szent szdjara utott
— dontéen hozzdjarult ahhoz, hogy Paulus tisztdbban lathasson, am
elnémulédsdval egyben azt is megakadélyozta, hogy hangot adjon a ra
harulo, kifejezhetetlen kegyelemnek ® Hiszen ha megfelelsképpen 14tni,
tehdt érteni tudjuk, gy még a satani inditékok is ,,akdrcsak barmi
egyéb, mégiscsak a hiv javat szolgaljak”.*

Kierkegaard késbb ismét leirta, mégpedig lépésrél lépésre az egész
— igencsak paradox — folyamatot, megindokolva, hogy miért nem
fordult el Szent P4l a Satan angyalétol, , hiszen tudta, hogy szdmara ez
is jotékony hatdsu, hogy ez és igy tortént vele, igy hat azt is j6l tudta,
hogy a Satdnnak ez az angyala mégiscsak Isten kiildotte volna”* A
jelenet mélysége és jelentGsége ¢ppen irénidjéban tarulkozk fel igazan,
ahogy Kierkegaard megidézi Szent Pdl gondolatmenetét — ponto-
sabban: vizidjanak logikajat —, ahogy répillant a satdni angyalra:, minél
tovabb néz ra, anndl tisztdbban latja, hogy ez bizony Isten kiild6tte, aki
most meglatogatja 6t, egy baratsagos szellem, aki csak jot akarhat neki.
Azember szinte egyiitt éreza szegény 6rdoggel, aki olyannyira rémiszt6
szeretne lenni, és azutdn csak 4ll ott, leleplezve, ellentétére véltoztatva,
és mar csak azon topreng, hogyan menekiilhetne innen.”*

A hires hegeli aforizma, hogy ki milyen arccal néz a vildgba, a vilag
olyannal pillant vissza rd, mintha sajatos parafrazisaval gazdagodhatna
itt, ismét csak az aldott és atkozott ,cserebomlasat” sejletve. S6t
angyalok végletes metamorfozisaig feszitve a paradoxont, ahogy egykor
démonokka valhattak az égi lények, igy — még varatlanabbul — itt
hirtelen megfordul a folyamat: démonok lesznek angyalokkd. Csak az
ismét megfogalmazott régi mondat utal a megvaltozott kovetkezteté-
sekre, amikor Kierkegaard eljut konkluzi6jahoz: ,a bolcs embernek
sziiksége van a Satdn angyaldra napi hasznélatra, csakhogy ennek
felismerése hossza id6t vesz igénybe”.® Vagyis tobbé mar nem az

% Kierkegaard: Eighteen Upbuilding Discourses, Princeton University Press,
1990. 328. o.

21 m. 331 0.

®1m. 342 o.

*1.m.342. 0.

% Kierkegaard: Three Discourses..., i. k. 40. o.
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angyalra van sziikség — aki kordbban olyan fontos szerepben tint fel
—, hanem nyilvanvaloan a Satén angyaldra, és nemcsak az élet
fordulépontjain, hanem napi sziikségek szerint. Ennek a paradoxonnak
a tanuldsi folyamata igencsak hosszura nyilt, mert nyilvan kiilonos
logika sziikséges ahhoz, hogy kovethessiik a ,,szegény ordog” dtvalto-
zasait, egészen Isten szolgalataig — s a metamorfozis egyediili feltétele
csakis annyi volna: miként néziink ra.

Angyalok fel-felbukkannak kiilonféle helyzetben és hangulatban
Kierkegaard cgész életmiivén keresztiil: néha rendkiviil személyes
elhivatottsaggal, mint azaz angyal, akinek az emlékek Grzése a feladata:
»Nem merem felidézni 6t” — irja a lanyrol a Viddam Konyvksts, majd
kihiizza a mondatot a vazlatbol. Kés6bb megvaltoztatva visszatér
ugyanehhez a félelemhez: , Addm nem tudta és nem merte felidézni az
Edent — az angyal a karddal” *Es a szerz6 azonositja ,,ugyanazt az
angyalt”, aki az emlékezet el6tt all, hidba hogy a kihtizott — és nénemt
— személyes névmads mér elt(int 6rokre.

Az egyetlen és legdrdgabb ,névmas” tlint el a margorol, akivel
Kierkegaard-t angyali szerelem flizte 9ssze: Regine Olsen emléke tehat,
s vele a multbol még sajgdé — nem érzéki-erotikus vonzalom, hanem a
szerelem paradox fogalmat megkozelité — szenvedély, amikor 6rom és
szenvedés kolcsonosen és feltételszertien vannakjelen. Es mintha éppen
ez lehetne csakugyan angyali.

Az Epitd beszédekben mar a szenvedés veszi 4t az 6rangyal helyét: a
kerub a ,1angol6 karddal allt 6rt, hogy ne engedje Addmot visszatérni
a Paradicsomba”, hasonléan ahhoz, ahogy a szenvedés ,, meg6v attol,
hogy belebocsatkozz.a kiilvilagba” > Mert a személyes fajdalom és isteni
segitség szinonimava valik tehat, mig a vilig — mint az elvesztett Eden
— csak a kard langjain tal ttinik fel.

Az angyalok kozbenjarasa hasonlo fényben jelenik meg mas
helyeken is: amikor példaul Bethesda angyala jar kozben isteni
gyogyuldsért — am ezt transzcendens sztiklatokortiséggel teszi: annak

* Kierkegaard: Stages..., i. k. 603. o.
¥Kierkegaard: Upbuilding Discourses in Various Spirits, Princcton University
Press, 1993. 259. o.

21



nytjtva enyhiiletet, aki el6szor érkezik a t6hoz.*® Masutt az angyal lesz.
az, aki a hiv6 imddsagaval Isten elé jarul, angyalok veszik gondjukba a
szegény ember holttestét — szemben a gazdag hulldjaval —, hogy a
transzcendens igazsdgtalansag ellensilyozdsara legaldbb az e vilagi
igazsdgosztas tigynokeivé lehessenek.® Tetteik csaknem ugyanazt
fejezik ki, amit szavaik: az isteni autoritas és transzcendens autenticit4s
pecsétjét hordozzdk — ennek minden kegyetlenségével és fenségével.*

Végtil azonban maga az angyali ,szellem” is vizsgalat targyava
véalhat, hiszen éppen ez vezette Kierkegaard-t rendkiviil fontos
kovetkeztetéseihez. Hiszen ha ,, még a legmagasabb kiildetés is csak
kitér6” — irja a Tizennyolc értekezésben®, ,és aki beoltozott is teljes
szellemi-intellektualis vértezetébe, az is csak a kitérs kedvéért teheti —,
de miért van mégis, hogy az angyalok kirajzasa olyan csodalatos, és
olyan sebesen térnek vissza Isten tronusdhoz, hogy nem kisértheti meg
6ket annak gondolata, hogy végiil is sajat dolgaikban jarnak el”.

A szellemi-intellektudlis vilag és kisértés lathatéan dsszekapcso-
lodik, és talan csak az angyali sebesség veheti elejét a zavaré — devialo
— gondolatoknak. Am ha lassitandnak, a kisértés mégis felbukkanhatna,
mégpedig feltehetSen reflexio alakjaban. Mivel az angyali mozgdastér is
igencsak leszfikiilt, ez a reflexi6 elsdsorban melankdlidhoz vezethet,
amelyet egykor Swedenborg irt le maradand 6an,* és amelynek zsenialis
portréjat éppen Diirer melankolikus angyala mutatta meg. Angyali
melankolia — ismét csak valami paradox modon kierkegaard-i:
személyes vondsa, bolcseleti konklizidja, tka és alddsa —, amelynek
mfiveiben rendre kifejezését keresi.

Ez a korldtozott angyali szabadsdg, illetve a reflektiv mozgdstér az
isteni renden beliil az egyik legfontosabb vonasa a réluk val6 gondolko-
dasnak. Mindez egyben bukdsuk maradando¢ alkalma is lehet. Kierke-
gaard igy isidézi majd fel 6ket, amikor a , bukott kereszténységrol” szol:

% Kierkegaard: Eighteen... i. k. 11. o.

¥ 1 m. 340. 0.

* Kierkegaard: Philosophical Fragments, Princeton University Press, 1985. 2. o.
 Kierkegaard:Eighteen..., i. k. 282. o.

“ Lasd E. Swedenborg: Menny és pokol — latottak és hallottak szerint, Kallai
Konyvkiadd, Debrecen, 1993. 74. o.
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amely egykor isteni volt, ,d4m mara — hasonléan azokhoz a bukott
angyalokhoz, akik haland6 asszonyokat vettek feleségiil — hdzassagot
kotott az emberi értelemmel”.® Ez természetesen azoknak a szellemi
erdfeszitésckkel kapcsolatos kovelkeztetéseknek a végét is jelentik,
amelyek Kierkegaard szdmara ismerdsek voltak, s amelyek erejében
kételyei okkal és folyamatosan novekedtek. Ez a szkepszis pontosan
elslegezte — ha metaforikusan is — Heidegger késdbbi kritikdjat,
amikor azzal utasitja el a modern teologiai gondolkodést, mint ami nem
hivé moédon kérdez. Kierkegaard szamadra ebben az egyetlen mozza-
natbanerotikus vonzas, intellektudlis csabitas és végss bukds egybeesett
— hogy megfoganjanak ebben a ndszban a valldstudomany és raciona-
lizalt hit ismert szornyetegei — azok egyébként, amelyekkel a modern
teologia igencsak meglanult egyiitt élni.

Es éppen ez teremtette meg a lehetdségét — szinte kényszerét — a
radikalis vallasos gondolkoddsnak, Kierkegaard szellemében, amely
tudott vjat mondani az egyébként feledésre vagy ornamentikus szerepre
itélt angyalokrol. Ez a szellem és kényszer azonban mégiscsak a
mtivészetben — elsGsorban talin az irodalomban — volt képes
legpontosabban megformalodni, esztétikai kifejezésformara bukkanva,
mintha éppen az ,esztélika angyala” 6rizné ezt a nem-racionalis, nem-
intellektuélis, hanem pusztan és ercdendben valldsos eszmélkedést.

Az esztétikai szféra — a kozvetlenségé — a maga torvényei szerint
sejtetni tudja azt az élményt, amely egyébként csak a legmagasabb
rendt — vallasos — szféraban volna otthonos. A kozvetlenségnek ezaz
élménye ugyanis csztétikai élményeken keresztill maradand6an
megformdlhat6 — s bizonnyal nem véletlen, hogy ennek a formaldsnak
az alakjai gyakran és jellegzetesen lehettek az angyalok. Koltsk és irok
idézték fel Sket merészen és radikalis er6vel, illetve jelentss bolcsel6k
készséggel ,,angelizaltak” sajat gondolatmenctiiket. A szisztematikus
vallastudomdny ugyanis — akarcsak a modern filozofia — mintha
végkeépp elbukott volna azzal, hogy engedett az értelem csabitdsanak,
mig versekben, regényekben, zenében és képekben helyet és kifejezés-
format kapott ez a nélkiilozhetetlen kozvetlenség,.

© Kierkegaard: Works of Love, Princeton University Press, 1994. 199. o.



Ezért formathatta meg napléjaban Kierkegaard korai olvas6ja, Franz
Kafka a maga szornytiségesen fenséges angyalat, s ezért pillanthatta
meg Duinoban Rilke — aki még dédnul is tanul Kierkegaard kedvéért —
az égi lények ,,iszonyatat”, az erdsebb létezés kozelében é16 szdrnyas
vandorok ellendllhatatlan vonzasat, akiknek jelenléte olyannyira
nyilvdnval6, mint amennyire felfoghatatlan. Martin Buber — irodalmi
ihletésti bolcseleti mivek nyoman — lenytigozé és ellentmondésos
alakjukat a haszid torténetek enigmatikus képeiben villantotta fel, mig
Walter Benjamin a szomorujatékokban felidézi a kierkegaard-i daimont,
majd az Uj Angyalt (Angelus Novus) valasztja a torténelemr6l ésjovérs)
val6 nyilvdnos gondolkodds emblémaja szamara. A zsenidlis szellemek
sora még folytathato.

De ez taldn mér egy madsik torténet. A vallasban felvillan6 vesze-
delmes szabadsag, Isten természetének modern ambiguitasa, a hit
megfogalmazhatatlansaga és feltétlensége a huszadik szazad megannyi
kollektiv traumdjaval egyiitt uj horizontot teremtett, amely el6tt fel-
felvillannak a kzvetlenség szarnyas, ,,iszonyu” lényei, akik ha elttinnek
is aztdn a latoteriinkb6l, rettenetesen fontos csendjiiket maguk mogott
hagyijék. Es ez a csend az 6vék — bel6liik drad, réluk szol.

SUMMARY

Kierkegaard and theangel of aesthetics

The question of ,,communication”
is in the center of the essay, when
focusing on the great Danish thinker,
Soren Kierkegaard and his view on
angels. Being brought up in a Lu-
theran environment and greatly in-
fluenced by his father (himself a
member of a fundamentalist Lutheran
sect), Kierkegaard's ,angelic experi-
ences” differed very much from
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thoselisted in Catholicinterpretations
or conserved in everyday references
to celestial beings. Facing both the
surviving pagan traditions (and re-
ferred to its ,heavenly” messengers)
and referring to the angels of Kierke-
gaard’s Copenhagen (maily as deco-
rations and ornaments) the study
highlights the more important, often
determinant references of Kierke-




gaard to angels. In the list of such
.appearances” in his oeuvre, by an-
gels the question of communication is
examinated in an original way, while
the authenticity is questioned and/or
emphasized by their presence. His
ideas about transformations of angelic
beings into demonic (daimonic) or
even diabolic ones, has its very spe-
cial emphasis of the once common

origin of all these creatures, while
final and fatal ,fall” of transcendental
conscience is mirrored by the fall of
angels, when marrying mortal wo-
men. His conclusion, that theology
married reason the way once fallen
angels did, refers to this tragedy, once
creating monsters of early times and
now repeating this mortal seduction
in the ,world of spirit”.
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Némi tavolsagbdl tekintve azt mondhatnank, hogy a torténet 1793
nyaran kezd6dik, mégpedig egy olyan eseménnyel, melynek ma mér

* A forditas alapjaul szolgalt: Immanuel Hermann Fichte: Johann Gottlieb Fichte's
leben und litterarischer Briefwechsel, 1—2. kot., Sulzbach, in der Seiderlschen
Buchhandlung 1830—31. Fichte fia kozli azt a 32 levelet, amely a kovetkezd
osszeallitas gerincét képezi. (A levelek egy részét mar korabban publikalta
Reinhold fia. Ernst Reinhold: Karl Leonhard Reinhold’s Leben und litterarisches
Wirken, Jena, Friedrich Frommann Verlag 1825. Ebben a konyvben csak Fichtétol
szarmazo levelek szerepelnek, mégpedig az alabbi szamozas alapjan a
kovetkezok: 1,3, 5,9, 10, 14,15, 18,19, 20, 24, 26, 27., 28, 30.) Fichte fianak
vilogatasahoz kiegészitésképpen felhasznaltam: Johann Gottlieb Fichte: Briefe,
Gesamtausgabe 111/2—4. kist, Frommann Verlag, Stuttgart — Bad Cannstatt 1970,
1972, 1973. (Az ebbGl a kiadvanybol szarmazo levelek kisebb bettvel
szerepelnek.) A lap aljan lévé jegyzetek a forditotol szarmaznak, és a kovetkezd
forrasok alapjan késziltek: (1) Johann Gottlieb Fichte: Gesamtausgabe 111/2—4. kot,
Frommann Verlag, Stuttgart—Bad Cannstatt 1970, 1972, 1973. (2) Giinther
Holzboog, (szetk.): | G. Fichte im Gesprdch, I—Il. kot, Frommann — Holzboog
Verlag 1978, 1980. (3) Johann Gottlieb Fichte: Bricfe, Reclam Verlag 1986. A
szveg vegen szerepld jegyztek pedig vagy a szerzoktol, vagy a szerzék fiaitol
(immanuel Hermann Fichtétdl és Ernst Reinholdtol) szarmaznak; ezeket romai
szammal jeleztem. — Az el6szo és a forditas az OTKA TS044650. szamu
palyazatanak keretében készult
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senki nem tulajdonitana kiilonosebb jelent6séget: Johann Nicolas
Tetenst, a kieli egyetem filozofia-professzorat dthelyezték Koppen-
hagéba.! Ez az esemény dnmagaban tekintve valoban jelentéktelen, a
kovetkezményei azonban fontos filozéfiatorténeti korszakot nyitnak
meg: Tetens tdvozasédt kovet6en ugyanis Carl Leonhard Reinhold (a
hires jénai filoz6fus) kapott ajénlatot a kieli egyetem professzori
allasanak betoltésére.” (Reinhold fidgnak beszdmoléja szerint az 4llas-
ajénlat legfGbb vonzereje az volt, hogy apjanak Kielben otszor annyi
fizetést igértek, mint amennyit Jéndban keresett.)’ Reinhold Jéndban
megiiresedett alldsdat pedig egy rendkiviil lobbanékony, a kanti
filozofidval szemben elkotelezett ifju tehetség, Johann Gottlieb Fichte
kapta meg. Reinhold és Fichte bardtsdganak kialakuldsdban, valamint
annak a tudatnak a kialakitdsdban, hogy valamiképpen egyesiteni
kellene szellemi erdiket, ezek a koriilmények jatszottak meghatdrozo
szerepet.

Kozelebbrdl tekintve azonban minden egészen masként tortént: 1793
6szén, a Svijcban tartézkod6 Fichte megismerkedett Reinhold egyik
legjelent&sebb, épp eurdpai kordton 1év§ tanitvanyaval, a kolt§ és
filoz6fus Jens Immanuel Baggesennel. Baggesen arr6l szamolt be, hogy
Reinhold rendkiviil nagyra értékeli az ifja Fichte munkdssagat. Ennek
hatdsara Fichte nemsokara levelet ir a nagy hirti jénai professzornak,
akirdl ebben az id6ben gy gondolta, hogy a legalapvet6bb filozéfiai

! Tetensrsl Kant mindig rendkiviil elismeréen nyilatkozott; lasd az 1783.
augusztus 7-én Christian Garvénak, és az 1783. augusztus 16-4n Moses
Mendelssohnnak irt leveleket. Inmanuel Kant: Briefe, szerk.: Jiirgen Zehbe,
Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen é.n. 191. és 106. o. A kdzelmultban pedig
Manfred Frank tett nagyszabési kisérletet Tetens empirikus pszicholdgiai
koncepcidjanak rekonstrukciéjara. Lasd Manfred Frank: Selbstgefiihl, Suhrkamp
Verlag 2002. 109 skk. o.

? Az 4llas kozvetitésében rendkiviil fontos szerepet jatszott Johann Caspar
Lavater, aki 1793 tavaszan nagyszabasu utazast tett Koppenhagaba. Léasd
Lavater levelét Reinholdnak, 1793. marcius 7-én. In Ernst Reinhold: Karl Leonthard
Reinhold’s Leben und litterarisches Wirken, Jena, Friedrich Frommann Verlag 1825.
404—405. o.

*1. m. 63—64. 0.
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problémék megolddsaban még Kantndl is messzebbre jutott.* Nem
sokkal késbb (1794 februdrjdban) a ziirichi magéanel6éaddsokban Fichte
kisérletet tett a sajat onall6 és atfog6 filozofiai koncepcidjdnak felvazo-
lasara. (Ezeken az el6adasokon Baggesen mellett mar mds Reinhold-
tanitvanyok is fel-felbukkantak.)’

Fichte és Reinhold kapcsolata rendkiviil szivélyesen indult, és szinte
pillanatok alatt meleg baratsagga fejlodott. Fichte kozeledésére Reinhold
a kovetkez6 iinnepélyes szavakkal vélaszol: ,En elfogadom az On
baratsagat, mint a bizalom zdlogat; dton vagyok afelé, hogy a bizalmat,
amire sziikségiink van, és amit a szokasosnal jobban ismerek, gyako-
roljam is, hogy magam el6tL ne valljak kudarcot [...].”¢ Ebben a kapcso-
latban azonban szép fokozatosan megjelenik, majd el6térbe is nyomul
az. elméleti rivalizalds: el6szor Fichte irja le, hogy neki tovabb kell
haladnia a Reinhold 4ltal megkezdell uton, mégpedig ugy, hogy &t kell
lépnie annak koncepcidjan.” Nem sokkal késsbb aztan Reinhold is ennek
szellemében fogalmaz: ,,Nagyon remélem, hogy az On uj és sajatos
gondolatait létraként fogom tudni hasznalni magasabb gondolatok
megalkotasdhoz.”® Ez az egymds koncepcidjanak meghaladdsara
irdnyul6 torekves rendkiviil éles konfliktusokhoz fog vezetni. Visszate-
kintve természetesen mar megéllapithatjuk: nagyszabdsu program
kidolpozasdra 1794/95-ben mdr nem voltak egyenldk az esélyek.
Reinhold tulajdonképpen mar 1792 tavaszén olyan stlyos elméleti
vdlsagba esett, amelyb6l mar egészéletében nem tudott kildbalni.® Fichte
viszont épp most ldt neki sajdt koncepcidja kidolgozdsdnak, elméleti
munkdssdga éppen most jon lendiiletbe. [gy a masik koncepcidjanak
meyhaladdsdra vonatkoz6 program is nila kap sokkal markdnsabb
korvonalakat. Tulajdonképpen mdr a Ziirichi eléaddsokt6l kezdve Fichte
ugy gondolja, hogy az dntudatb6l (amelyet Reinhold a filozofia alapjava

¢ Lasd Ench Fuchs: Einleitung. In Johann Gottlieb Fichte: Ziricher Vorlesungen,
Ars Una Verlag 1996. 13. 0.

* Az eldadasok szervezesében donts szerepet jatszott Johann Caspar Lavater.

¢ Lasd az alabbiakban 4. levél.

7 Lasd az alabbiakban 5. levél.

! Lasd az alabbiakban 6. levél.

* Ehhez lasd Immanuel Carl Dietz: Bricfuechsel und Kantische Schniften, Clett-Kotta
1997. 898—920. o.
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probalt tenni) egy tulzottan lesziikitett elméleti dllaspont kovetkezik.
Amikor Fichte ezt az énnel helyettesiti, egy olyan univerzilis kiindulé-
pontot prébal taldlni, amely az ember valamennyi képességét dtfogja. A
fichtei tudoménytan igy elsésorban a komplexitasdval miiln4 feliil a
Reinhold 4ltal meghirdetett elementar-filozofiai programot.

Reinhold és Fichte kapcsolatéban igy a barétsag és a filozofiai
rivalizdlas (vagy szempont-egyeztetés) sajatos osszefiiggését lathatjuk.
E két mozzanat egymdshoz val6 viszonya tekintetében azonban a két
gondolkodo nézete élesen eltér egymastol. Reinhold elképzeléseit err6l
a kérdésrdl a Jéndban visszamaradt didkjainak kiildott iizenetéb6l
rekonstruéthatjuk: , Az a filoz6fia, amelyet Jéndban miiveltink [...],
megbizhatdan és ragyogoan bizonyitja, hogy az elmék felvildgositdsa
semmiképpen sem jelenti a szivek kihtilését [...].”'° Vagyis Reinhold az
emberi kapcsolatokat és a filozofia mtivelését szoros egységben litja, és
eszerint prébélja értelmezni a Fichtével valé kozos ttkeresést is. Fichte
viszont nagyon kovetkezetesen e két szempont (a masik személyhez
val6 kapcsolat, és a masik filoz6fiai rendszerének megitélése) elvalasz-
tasara torekszik. ,,[En] valoban az On rendszerének bevallott ellenfele
vagyok. Miért ne lehetne valaki az On rendszerének ellenfele és az On
személyének baratja?”™ A két gondolkod¢ kiilonboz6 konfliktusai e
kapcsolat kiillonboz6 megitélésére tdmaszkodhatnak.

(1. Reinhold fichtednus fordulata és Fichte nova methodo-programja.) 1797.
februar 14-én hosszti-hosszt hénapos hallgatés utan Reinhold vérat-
lanul arrol értesiti Fichtét, hogy végre sikeriilt elolvasnia a tudomény-
tant,'? és magaéva tette annak koncepciojat. Korabban Reinhold nagyon
sokszor hangstlyozta, hogy nem érti, nem tudja megérteni és valoszi-
ntileg sohasem lesz képes behatolni a tudomdnytanba.” Még most is azt
irja, hogy tovédbbra is van néhany szamara érthetetlen pont, de azt allitja,
hogy végre sikeriilt magaéva tennie a tudoménytant, mint a filozéfiat

¥ Ernst Reinhold: Karl Leonhard Reinhold’s Leben und litterarisches Wirken, 72. o.
1 Lasd az alabbiakban 7. levél.

2 A Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre cimii mir6l van szo.

B Ezt Fichte rendkiviil rossz néven is vette; lasd a 6—9. levélben leirt konfliktust.
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(mindenféle jelz§ nélkiil).’* ,Ahogy észrevettem a hianyz6 alapké
hézagdt (amelyet a fantaziam toltott ki), az én rendszerem elsiillyedt és
az Oné emelkedett a helyébe.”” Els6 megkozelitésben tehat azt
mondhatjuk, hogy Reinhold felfedezte, hogy a sajit koncepcidjaban
hianyzik egy nagyon fontos , alapk6”. Ebbél talan arra kovetkeztethet-
nénk, hogy Reinhold gy latta, hogy a maga koncepcitja nincs kell6en
megalapozva, hogy tehat a tudat, vagy az ontudat tétele nem elég
fundamentalis. Fichte a Ziirichi eléaddsokban, és a Reinholddal folytatott
levelezésben is tobbszor hangsilyozta, hogy a reinholdi alaptételt a
komplexitdsbeli kilagitason keresztiil lehet még fundamentdlisabba
tenni. Ez az érv azonban a Grundlage der gesamten Wissenschaftslehreben
mdr nem jelenik meg. Ehelyett azonban Reinhold arra gondol, hogy neki
nem sikertilt megoldania egy fontos és nagyon alapvel6 problémat;
mégpedig az objektiv anyag magyardzatdra vonatkoz6 kihivast. , A
hézag az volt, amit objektiv anyagnak nevezhetink, vagyis a kiils6
szemlélet empirikus anyaga, az érzékelés. Hogy ennek az anyagnak
kellene hogy legyen egy olyan alapja, amia szubjektum jelenségén kiviil
helyezkedik el, az szaimomra mar régoéta evidens volt. Azt hittem, hogy
azoknak, akik azt vetették a szememre, hogy én a szenved magdnvalo
dologhoz menekulok, azdltal mdr elégséges valaszt adtam, hogy ezt a
dolgot puszta noumenonnd, az ész dltal elképzelt valamivé tettem.”’®
Vagyis Reinhold nem azt tekinti a fichtei koncepci6 wjitdsdnak, hogy egy
olyan alaptételt sikeril felallitania, amely alapvet6bb a tudat tételénél,
sokkal inkdbb a tételezés elmélete és a koncepcié ebb6l ad6do bels6

" Lasd az alabbiakban 13. levél.

* Uo.

* Uo. — Szinte érthetetlen, hogy ez a reinholdi felismerés hogyan kotédhet
Ficht¢hez  Reinholdnak a Versuch einer neuen Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermogens cimi konyvében voltegy valoban problematikus fogalom-
alkotasa: az érzéki kepzet (vagy a puszta szemlelet) fogalma marcsak azért is
nagyon nehezen értelmezhetS, mert a képzet altalaban a szubjektum és az
objektum egységét (vagy talalkozasat) jelenti. Az érzéki képzet viszont a
szubjektum polusat kiszoritani latszik. Ezt az ellenvetést mar Schulze is
megfogalmaczta, 1792-ben. Lasd Gottlob Ernst Schulze: Aeneside mus oder tiber die
Fundamente der von Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-
Philosophie, Berhin, Verlag von Reuther und Reichard 1911. 65—66.0.
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dinamikdja ragadja meg. Ehhez képest most a sajat megoldasi javaslata
(a dolgoknak, mint az ész éltal elképzelt 1étezokként valo felmutatasa)
nemcsak vérszegénynek, hanem alapvetSen hamisnak is tiinik. Azt
gondolhatndnk, hogy a két filoz6fus kapcsolata ezzel eljutott egy
katartikus pontra; Reinhold levelének rendkiviil tinnepélyes hangiitése
arra utal, hogy 6 maga is erre szamitott. (Reinhold kozeledését tgy is
értelmezhetjiikk, hogy a baratsag kedvéért kész volt feldldozni a sajat
elméleti-filozofiai titkereséseit.)”” Ezel6tt a hattér eltt nagy meglepetést
keltett Fichte valasza: az elismerést ugyan Oridsi megelégedéssel
fogadta, de 6 éppen az id6ben dobbent ra a tudoménytan bels
elégtelenségeire. Pontosabban és kozelebbrol tekintve azt mondhatnank,
hogy Reinhold ,megtérésének” hire abban a pillanatban jutott el
Fichtéhez, amikor méar 6 maga is dgy latta, hogy a tudomanytan
kifejtésében valoban sulyos problémék rejlenek.® Ebb6l kiindulva Fichte
az 1796/97-es téli szemesztert§l kezdve a tudomdnytannak egy ij
modszer szerinti kifejtésén faradozott. (Ezt 6 maga nova methodo-
programnak nevezte.) Azt persze még aligha sejtette, hogy ez a
korrekci6 a tervezettnél joval stlyosabb lesz: az ujrakifejtés fontos
tartalmi modifikéciokat fog elidézni.’”® A katarzis tehat elmaradt:
Reinholdnak azt kellett latnia, hogy Fichte valéban el6tie jar: nem volt
elég, hogy be kellett litnia a tudoménytan folényét az clementarfiloz6-
fidval szemben, mire mindezt megtette, addigra Fichte mér a tudo-
madnytan leromboldsénak (pontosabban wjjaépitésének) is nekildtott.

7 Nem férhet hozza kétség, hogy Reinhold a tudomanytan elfogadasaval
hatalmas aldozatot hozott, mert végiil is lemondott a sajat koncepciéjanak
elfelejtette, hogy valaha arrdl beszéli, hogy létraként szeretné hasznalni a
tudomanytant stb.

* Vagyis elfogadta azt, amit Reinhold és sokan masok is allitottak, hogy a
tudomanytan ebben a formajaban nem érthetd.

¥ Lasd ehhez a Fichte jénai programja cim#i utészémat. In Johann Gottlieb
Fichte: Tudomdnytan nova methodo, Jelenkor Kiadé 2003. 189—207. o.
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(2. Az ateizmus-vita, és annak kivetkezményei.) A korillmények jol
ismertek: Friedrich Carl Forberg (Reinhold egykori tanitvanya)*® a Fichte
¢s Niethammer altal szerkesztett Philosophisches Journalban megjelen-
tetett egy dolgozatot,” amellyel Fichte ugyan nem értett egyet, de egy
rovidebb tanulmany kiséretében mégiscsak megjelentette. Ebbél robbant
kiaz ugynevezett ateizmus-vita, amely széles nyilvanossagot mozgatott
meg; az iigy a weimari udvarnak is roppant kellemetlen volt, nem is 4llt
Fichte mellé, és ez végs6 soron Fichtének a jénai egyetemrél valé
eltdvolitdasdhoz vezetett. Fichte fia err§l az eseményrél ugy szamol be,
mint az.apa életének sorsfordit6 koriilményérsl: , Egy olyan eseményhez
kozelediink, amely Fichte életében fordulépontot alkot, amennyiben
nemcsak a bels6 és a kiilsé helyzetére, hanem a kozonséghez fliz6d6
viszonydra is dont6 hatast gyakorolt.”? Fichte fia ugy érezte (nagyon
bolcsen egyébként), hogy apja az aleizmus-vita kovetkeztében elvesz-
tette kozponti helyét a szakmai korokben, és a szélesebb kozonség
szamdra is marginalizdlodott. Reinhold fia persze az egész viténak nem
tulajdonitott kiillondsebb jelentéséget; igy nem is kozli azt a levelet,
amely Reinhold els6 reakcijat tartalmazza.” De minket itt természe-
tesen az érdekel, hogy hogyan alakult Reinhold és Fichte kapcsolata az
ateizmus-vita hatisdra. Némileg meglepd lehet, hogy Reinhold e vita
hatdsdra egy uj elméleti dllaspont kidolgozdsara tesz kisérletet. Vagyis
magaévd teszi azt a gondolatot, amelyet Fichte kérdés formédjdban
fogalmazott meg: , Miért ne lehetne valaki az On rendszerének ellenfele
6s az On személyének baratja?”* Reinhold most tigy probal barat
maradni, hogy egy uj rendszer kidolgozdsara tesz kisérletet. De nézziik
pontosabban: 1799-ben Reinhold megjelentetett egy kisebb frast,

® Forbergnek a Reinhold-korben betoltott szerepérdl lasd Manfred Frank
részletes elemzésewt: |, Unendliche Anndherung”, Suhrkamp Verlag 1997. 23.
eldadas.

¥ Friedri h Carl Forberg: Entwicklung des Begriffs der Religion, Philosophisches
Journal VIII. ko, 1. szam.

Z Immanuel Hermann Fichte: Johann Gottlieb Fichte's Leben und literarischer
Bricfwechsel, 1. kot., 1830. 342 o.

P A 16. szamu levélrol van szo.

* Lasd az alabbiakban 7. levél.



Paradoxien der neuesten Philosophie®® cimmel, amely az ateizmus-vitdra
reagdl. Ennek az frdsnak az apropojdt tulajdonképpen az szolgaltatta,
hogy mind Jacobi, mind Lavater arra 8sztonozte Reinholdot, hogy fejtse
ki az ateizmussal kapcsolatos véleményét.? Reinhold ezt a kihivast egy
rendkiviil érdekes program felvazolasara hasznalta fel. Olyan koncepci6
korvonalait vazolta fel, amely a Fichte és a Jacobi kozotti térben
helyezkedik el. Ha azonban kozelebbr6l megnézziik Reinhold mércius
27-i és éprilis 6-i levelét, akkor azt lathatjuk, hogy a koncepci6 sokkal
inkébb Fichte és Jacobi szintézisére torekszik. Mégpedig a végesség (az
emberiszabadsag) és a végtelenség (Isten) eredeti egységének felmutata-
saval.” Ez a program nem egyszerfien a fichtei koncepcié korrekciojat
jelenti, hanem inkdbb annak kritikai meghaladdsara torekszik. A
kérdésfeltevés maga azonban kozvetleniil Jacobitol szarmazik. A
Spinoza-kényvecske egyik centrélis jelent6ségli helyén olvashatjuk:
»magan és magaért valéan lehetetlen, hogy a végtelenséget a végesbdl
fejtsiik ki, és az egyikb6l a masikhoz valo dtmenetet, vagy az egymashoz
val6 viszonyukat valamilyen formuldval ragadjuk meg”.” Fichte csak
nagyon lassan és vonakodva 4ll neki e program kritikdjanak; a megszii-
leté kritika pedig mindenekelstt a program helyi értékét veszi célba:
szerinte nem lehetséges olyan rendszer, amely a sajét, és a Jacobi-féle
koncepci6 kozott helyezkedne el. Ennek indoklédsa azonban mar eléggé
rejtélyes; a szigort dualizalds miatt arra gyanakodhatunk, hogy Fichte
a dogmatizmus és idealizmus (az Elsé bevezetés a tudomdnytanba cim(
irasban kidolgozott) szigorta szembedllitdsdra gondol. ,,Nem lehetséges
mas filozo6fiai rendszer, csak ez a kett, s a jelen fejtegetésnek éppen
err6] kell meggyGznie az olvas6t.”” De ugyanakkor a levelezésben
szereplé Fragmentum ezt a szembenalldst érdekesen atértelmezi. ,A
gondolkoddsnak van két, igen kiilonbozé allaspontja; a természetes és

» Hamburg, bei F. Perthes 1799.

% Ernst Reinhold: Karl Leonhard Reinhold’s Leben und litterarisches Wirken, Jena,
Friedrich Frommann 1825. 96. 12 o.

¥ Lasd a 16., és az azt kovets szamozatlan levelet.

% Jacobi: Spinoza-Biichlein, Miinchen, Georg Miiller Verlag 1912. 80. o.

? Fichte: Elsé bevezetés a tudomanytanba. In u8.: Vilogatott filozdfiai frdsok,
Gondolat Kiadé 1981. 26. o.
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a kozonséges gondolkodas, amivel kozvetleniil objektumokat gondolunk
el, és a mesterséges gondolkodas, amivel szandékosan és tudatosan a
magunk gondolkoddsdra gondolunk.”®® (Az objektumok kozvetlen
elgondolasa korabban a dogmatizmus meghatarozasa volt, most viszont
egy popularfilozofiai dllasponttal litszik azonosulni.) E szembeallitas
tovabbgondoldsa most nagyon érdekes fordulatot vesz: az idealizmus
(vagy a gondolkodast kozéppontba allité koncepcid) kozépponti
fogalma a spekuldci6; a popularfilozéfidvé atértelmezett dogmatizmus
pedig az életkérdések tematizdldsdra osszpontosit. ,, Az élet egészen sajitos
médon nem-filozofilds; és a spekuldcié egészen sajitos médon nem-élet. En a
magam részérol ennél nem ismerek taldlobb meghatdrozdst. It teljes antitézisrol
van sz0, és egy egyesitési pont [...] lehetetlen [...].">" E sajatos fogalmi
transzformacio hatterében valoszintileg Jacobi koncepcidjanak megité-
lése all, amelyet Fichte egyszerre tekintett dogmatikusnak és popular-
filozofiainak.*? Az ipazi ellenvetés azonban az volt, hogy Fichte dgy
érezte, Reinhold életének ebben a dont6 jelentségti valsagdban nem 4llt
ki mellette. A fichtei rendszert6l valé ellérés (mégcsak nem is a vele val6
szembendllds) er6sen csorbitotta a barati 9sszetartozast.® Fichte

* Lasd Fragmentum cim alatt, a levelek itt kovetkezd kiadasaban.

*om.

% Zoller a Fragmentumbol kiindulva Fichte és Reinhold tsszes konfliktusat a
transzcendentalfilozofia és a popularfilozéfia szembenallasaként értelmezte.
(Lasd Ginter Zoller: Die Unpopularitit der Transzendentalphilosophie. In
Martin Bondeli— Wol(gang H. Schrader [szerk.}: Die Philosophie Karl Leonhard
Reinholds, Rodopi Verlag 2003. 217—240. 0.) Az ezzel az allasponttal szembeni
lehetséges ellenvetesek koztl most csak kett6t szeretnék kiemelni: (1) fgy
értelmezhetetlen maradna az. hogy Fichte a Zirichi eldaddsokban, de a
levelezésben is Reinhold koncepciojat az elméleti észre valé redukcidban
marasztalja el. (2) Fichte maga (legalabbis a nova methodo-programtol kezdve)
clementaris erSfeszitéscket tett a populartilozofia integracidjara.

® Reinhold alig-alig tudja elrejteni azt a véleményét, amelyet egy Lavaternek
frott levelében igy fogalmaz meg: , Fichte nagyon rossz hirbe hozta a filozéfiat,
a filozotalast (a meglévé elditéleteknek megfelelden) a hitetlenség és az tires
toprenges gyanujaba keverte. A koncepada mellett és ellen sz6l6 irasos
uzrngetések (amennyire egyaltalan atlatom 6ket) a vallasra vonatkozo helyes
gondolkodasmodot inkabb  ssszezavartak, mintsem feltartak.” Ginther
Holzboog, (szerk.): |. G. Fichte im Gesprich, 1. kit Frommann—Holzboog Verlag
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kommunikdcios stilusa ett6l kezdve rendkiviil polemikussé (id6nként
mar-mér agresszivvé) vélik. (Lehet, hogy mégis Reinholdnak lenne
igaza: az elmék felvildgositdsa és a szivek egymadshoz val6 viszonya
sajatos vsszhangban allna?)*

1980. 199. o.

* A popularfilozéfia meghatarozésara a korszakkal foglalkozod (egyébként
rendkiviil kiterjedt) irodalom mind a mai napig nem szant kiilonosebb
figyelmet. Kiindulépontként azt javaslom, hogy Reinhold fid4nak meghataroza-
sat vegyiik szemiigyre. (Ez a populéarfilozéfia ismert elsé szisztematikus
meghatarozéasa; mindazonaltal mar szamos torzitastdl terhelt és van némi
tendenciézus-apologetikus felhangja is.) Ernst Reinhold szerint a popular-
filozofia a XVIII. szazadban francia és angol f6ldon jott 1étre. Olyan filozofiai
kisérleteket ért rajta, amelyek alkalmi jellegiiek, vagyis megfeledkeznek a
filozofia eredeti célkitiizésérsl: a szisztematikus, minden tudast és tudomanyt
beteljesité koncepci6 megalkotasanak programjarél. (Erdekes, hogy Ernst
Reinhold a kor szinte valamennyi angol és francia gondolkoddjat e kategoria ala
sorolja: az egyik oldalon Rousseau-té] Voltaire-en at Condillacig, a masikon
pedig Berkeleytsl Shaftesburyn at Hume-ig.) Ehhez a meghatarozashoz
kapcsolédik egy maésik megkozelités is: a XVII. szazadban a polgari
nyilvanossag létrejottével a filozofia kiszakadt az iskolai oktatasbol: 1étrejott egy
olyan miivelt kozonség, amely kivancsi volta kiilonboz filozéfiai problémakra,
vélaszokat keresett a maga kérdéseire. (Ezek a kérdések természetesen nemcsak
az emberi életre vonatkoztak, hanem ugyanigy a megismerésre, a moralis
cselekvés feltételeire, a vallas kiilonboz6 problémaira stb.)) Ebben tulaj-
donképpen a felvilagosodas szellemének altalanos térhoditasat lathatjuk: a
létrejovs nyilvanossag fellenditi a filozéfia iranti érdeklédést. Ebben az
osszefiiggésben kell értelmezniink, hogy a popularfilozofia a XVIII. szazadi
Németorszagban is megjelent. Tematikusan tekintve — mondja Ernst Reinhold
— a popularfilozéfia érdeklédésének kozéppontjgban a képzetek és a
képzetalkotas feltételeinek és koriilményeinek tematizalasa all. Ezért az egyik
poluson Condillac kap kitiintetett szerepet, aki szerint a képzetek a kiilvilag
kozvetlen lenyomatai; a masik oldalon pedig Berkeley all, aki a képzeteket az
ember belst tudati dllapotdhoz koti. Kant ismerte czeket a koncepcidkat, de
némileg reflektalatlanul atlépett rajtuk. Reinhold (az apa) viszont tudatosan a
képzetalkoto képességet allitotta kozéppontba, és az alkalmi vizsgalatok helyett
a filozéfia szisztematikus-tudoményos alakjahoz probalt visszatérni. gy Ernst
Reinhold szerint végiil is az apja volt az, aki valdban lekiizdotte a
popularfilozofiat. Lasd Ernst Reinhold: Lekrbuch der Geschichte der Philosophie,
Jena, Verlag von Friedrich Mauke 1839. 427—436. 0., 468—470. 0., 525—536. o.
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(3. Vita Bardili koncepcidjdrél.) Reinhold 1799-t6l egyre tobbszor és
egyre nyomatékosabban kérte Fichtét, hogy olvassa el Bardili Grundrif§
der ersten Logik cim@ konyvét. A kérésnek van egy rendkiviil érdekes
indirekt iizenete: Reinhold azt akarja kozolni, hogy Bardili koncepci6-
jaban megpillantani véli a filozofiai problémak végleges megoldasat, és
ezzel egylitt a filozofia torténetének betet6zését.™ Errdl a felfedezésrol
Reinhold fia a kdvetkezoképpen szamol be: , A régi évszazad vége felé,
1799 kés6 6szén Reinhold megismerkedett Bardili nem sokkal kordbban,
szent Mihdly napjira megjelentett Grundriff der ersten Logik cimi
konyvével. Annak ellenére, hogy e konyv nyelvezetével és hangiitésével
nagyon is elégedetlen volt, a kdnyv alapgondolata mégis erésen
hatalmaba keritette, és minél tobbet toprengett rajta, anndl inkabb agy
¢érezte, hogy ez a gondolal helyes és igaz.”® A Bardili-konyv ilyen
recepciojdnak motivumaiazonban nehezenrekonstrualhatoak: egyrészt
Ichetséges, hogy Reinhold (a korabbi osszeveszés utdn) valamiképpen
vissza akart térni a tudomdnytanhoz. A Fragmentumban van egy
rendkiviil érdekes megfogalmazis, amelyet Reinhold Bardili konyvében
is felfedezett: Fichte szerint a spekulativ filozofia lényege abban all, hogy
»szdndékosan és tudatosan a magunk gondolkoddsdra gondolunk”,
Bardili viszont a filoz6fia alapjava a ,,gondolkodist mint gondolkodast”
teszi.” Ezzel osszhangban Reinhold gy véli, hogy Fichte Bardiliban
rokon gondolkodot fedezhet fel. Masrészt Bardili koncepcidjanak
recepdiojdt a Fichte és a Jacobi kozotti llaspont kidolgozasi kisérleteként
1s értelmeshetjik. Ebben az esetben a recepci6t ugy értelmezhetjiik,
hogy Reinhold az dsszeveszés utan megmakacsolta magat, és bizonyi-
tani akarta, hogy egy iyen koztes filozofia igenis lehetséges. —
Fichtének ebben az id6ben azonban nem sok ideje volt az olvasasra:
éppen a Berlinbe valé dttelepulését szervezi, sokszor egyediil tolt

* Kozelebbrol tekintve Bardili koncepidjanak recepritiat egy ujabb valsag
megjelenésének tekinthetjuk: Reinhold elvagta maga elél a Paradoxonokban
megfogalmazott programatikus gondolatok 6ndll6 kidolgozasanak utjat.

“ Ernst Reinhold: Karl leonhard Reinhold’s Leben und litterarisches Wirken, i. k.
98. 0.

7 Lasd Bardili: Grundnf der ersten |ogik, Stuttgart, bei Franz Christian Lofland
1800.12. 4,6 o.
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hénapokat Berlinben, mikozben a felesége Jénaban marad.® Ezt az
életszakaszt Fichte fia a kovetkez§ szavakkal ecsetelte: ,Ett6l a
korszakt6l kezd6dik a legmélyebb visszatérés onmagaba, a tulajdon-
képpeni beteljesiilés és végsé érettség a tanitdsban és az életfelfogdsban;
elfordulva az uralkod6 vagy egymassal csatdz6 nézetekt6l, mit sem
torédve a kiils6 elismeréssel vagy feddéssel, csak a sajat maga mfivelé-
sével foglalkozott.”* Aztan végiil Fichte mégiscsak elolvassa Bardili
konyvét, és teljesen elszornyed. O semmiféle rokonsagot sem lat a sajat
koncepcibjaval, s6t még a keresett koztes poziciondl is sokkal rosszabb-
nak latja Reinhold tj filozo6fiai 4llaspontjat: a koztes hely keresésének
kudarca Reinholdot eljuttatta a dogmatizmushoz. Ennek az értelme-
zésnek az alatdmasztdsahoz induljunk ki Reinhold fidanak osszefoglala-
sabol: , Az észt, ahogy onmagdban létezik, meg kell kiillonboztetni az
emberi tudatban megjelené észt6l. Az onmagaban vett ész Isten
manifesztdcidja, minden lét és megismerés principiuma. Ez nyilvanul
meg a mi tudatunkban is, ahol a megnyilvanuldsa az érzéki elképzelés
feltételeire épiil, és ezzel elvalaszthatatlanul osszefonddva felveszi az
emberi gondolkodés karakterét: a sokasdgnak a kvantitaiv egységre, a
kovetkezményeknek az alapokra, az okozatoknak az okokra, a cselekvé-
seknek a szandékokra [..] valo visszavezetésének formajéban. De
ugyanezt ldthatjuk a kvantitativ egységnek az abszolut egységre, az
alapoknak az Gsalapra, az okoknak az s-okra, a szdndékoknak és
céloknak a végcélra valo visszavezetésében, roviden a vildgminden-
ségnek az egységre valo visszavezetésében, amely mindent meghataroz
és iranyit.”* A logikdra harul e kozvetités kidolgozasanak feladata.
Vagy tgy is fogalmazhatndnk, hogy a logika az a diszciplina, amelynek

% 1817-ben Fichte felesége igy emlékezett vissza erre az idére: , Fichte elment
Berlinbe, csendesen és magéanyosan élt, mikozben a renddrség figyelte (mivel a
tomeg szemében jakobinus és ateista volt). A rendérség azonban csendes
polgarnak talalta, errdl értesitette a kormanyzatot, és a kirdly egy
rendelkezésben megadta az engedélyt, hogy a porosz allamokban élhet [...].”
Giinther Holzboog (szerk.): |. G. Fichte im Gesprich, 11. kot., 1. k. 200. o.

¥ Immanuel Hermann Fichte:, 1. k Johann Gottlieb Fichte’s Leben und litterarischer
Briefwechsel 1. kot., 1. k. 409. o.

% Ernst Reinhold: Karl Leonhard Reinhold’s Leben und litterarisches Wirken, i. k.
99. 0.
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keretében athidalhaté a végtelenséget 6s a végességet elvalaszté
szakadék. (Ebben a tekintetben a Bardili-féle koncepci¢ valoban a koztes
allaspont helyi értékének szerepét toltené be.) Van azonban Reinhold
fidnak egy masik dsszefoglalé bemutatdsa is: ,, {gy [Bardili] szdmara az
a feladat adodott, hogy a lét jellegzetességeit a maguk kiilonbségeiben
és dsszefliggéseiben az ész-eszmék filozofiai elemzésében fejtse ki.”* Ha
ebb6l a megjegyzésb6l indulunk ki, akkor valéban azt mondhatjuk,
Bardili koncepcidjanak reinholdi recepcidjaban a 1ét (vagy a létezés)
meghatdroz6 mozzanatta valt: ez pedig — mint ahogy azt az Elsd
bevezetés a tudomdnytanba cfmf irdsb6l tudhatjuk — a dogmatizmus
lényege. Fichte most rendkiviil diihos lesz, és azt 4llitja, hogy Reinhold
asajat elementar-filozofidjanak ujrafogalmazasat pillantotta meg Bardili
rendszerében. Hiszen Reinhold maga mondta, hogy annak hidnyz6
~6pit6kove” az érzéki anyag integracidja volt. Reinhold — hangzik most
a lestjto ftélet — sohasem értette meg a kriticizmust, annak sem a kanti,
sem a fichtei alakjat.? Ezzel Fichte elvitatja Reinholdnak a kanti recepci6
utjdra inditdsdban jdtszott hatalmas szerepét, amelynek elismerése és
tiszteletben tartdsa pedig a baratsag alapja volt. Erre a vddra mar nem
lehetett valaszolni; a kapcsolat orokre megszakadt. — Végiil kideriil,
hogy Fichte kérdésére (,Miért ne lehetne valaki az On rendszerének
ellenfele 6s az On személyének bardtja?”) nem is olyan konnyt igenl6
valaszt adni. Ha a filoz6fiai rendszerek nagyon eltdvolodnak egymastol,
a személyes bardtsag is lehetetlenné valik.

Weiss Janos

1. m. 99—100. 0.

Y Fuhte most Reinholdnak arra az onkritikajara nyul vissza, amelyet a
tudomanytan elfogadasakor togalmazott meg. Ennek lényege abban allt, hogy
nem tudta integralni az érzéki anyagol. Eszerint — sugallja most Fichte —
Reinhold mar akkor 1s dogmatikus volt.
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1.
Fichte Reinholdhoz
(Ziirich, 1793. november 13.)

Tekintetes uram, nagy tekintély( professzor tr!

Az On mélto bardtja, Baggesen, akit nemrégiben Bernben ismertem
meg, az On velem szembeni érzéseinek nagyon értékes bizonyitékat
adta, igyhogy nem tagadhatom meg a szivemt6l, hogy ezt bizalommal
haldljam meg.! A kozelmultban megjelent egy irds, amelyrsl On
kedvezden nyilatkozott; és e kedvez§ megitélés miatt tgy gondolta,
hogy csakis én lehetek a szerzoje’. Nagyon is tisztaban vagyok vele,
hogy mennyire megtisztel6 ez a kovetkeztetés, ha egy Reinhold tesz, a
maga egész tekintélyével; és nincsenek fenntartasaim, Onnek teljes
bizalommal elmondani, hogy valéban én vagyok ennek az irdsnak a
szerzdje. Sajnos egy ember nem teljesen meggondolt joakarata kovetkez-
tében, akivel szemben nem lehetnének titkaim, Svéjcban tobbé nem
titok, hogy én vagyok a szerz6. Az alapvet6 meggy6z6désem szerint
nem kell mindent vallalnom abbol, amit irtam, de ugyanakkor semmit
sem kell bel6le megtagadnom, és ezt néhany emberrel szemben el is kell
ismernem. A valasztovonal kovetkeztében, ami egészében a svéjci és az
északnémet értelmiségiek kozott hizodik, Németorszagban ez egy
darabig még kozombos, mert rajtam és a kiadomon,® a Castell grofsag

! Jens Immanuel Baggesen elész6r Koppenhagaban, majd Jénaban tanult.
Reinhold egyik leghtiségesebb és legkozelebbi tanitvanya, aki az 1790-es évek
elejéts] koltoként egyre ismertebbé valt. O volt az is, aki Fichte és a Reinhold-kor
kozott kozvetitett. Baggesennek a filozofiai életben jatszott fontos szerepét
dokumentalja a kovetkezd kotet: Aus Jens Baggesen’s Briefwechsel mit Carl Leonhard
Reinhold und Friedrich Jacobi, Brockhaus Verlag Leipzig 1831.

% Az iras a kovetkezd volt: Beitrag zur Beurteilung der Urteile des Publikums diber die
franzdsische Revolution.

® Ferdinad Troschel, Danzigban.
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vezel6ién,* Stephanin® és az 6 nevelt fian, és most Onon kiviil senki sem
tud rola, és nem is gondolok r4, hogy valakinek is megirjam. Talan egy
kis id6 mulva Kanmak megirom, mert a kritikusaink koziil senki nem
gondolna, hogy a kinyilatkoztatds-kritika szerzGje képes ennek az
frasnak a nyelvén is megszolalni. Lehet, hogy crre az érvre még
sziikségem lesz, ha esetleg a kiadon keresztil valami a szerzérél
nyilvanossagra keriil; de eddig még nem kellett csalodnom a kozon-
ségben. Végre észre kellene venniink (vagy talan mégsem, a joakaratu
frok inkognitoja érdekében), hogy mennyire bizonytalan ez a kovetkez-
tetési mod! Amikor kideriilt, hogy nem Kant a kinyilatkoztatds-kritika
szerz0je,' akkor engem azzal kezdtek el vadolni, hogy mesterségesen
utdnoztam a stflusat. Most pedig majd azzal fognak védolni, hogy a
sajat stilusomat mesterségesen eltorzitottam; volt még 6t vagy hat,
kulonboz6 targyakrol szol6 tervezelt irdsom, amelyekben senki sem
tudnd felfedezni a kordbbiak irasmo6dijat, mikozben a legkevésbé sem
torekszem rejtézkodésre. Ezért szerettem volna még nagyon sokdig az
ismeretlenségben maradni; Rehberg urral ugyanis egy véres csatdnak
nézek elébe, és az inkognitoval szerettem volna megakadalyozni e csata
személyessé vélasat,® mindez persze az Allgemeine Litteratur-Zeitung
érdekeit is szolgilta volna. Kiilonosen Rehberggel kapcsolatban
rendkiviil kivancsi vagyok az On véleményére. Lehet, hogy On is azt
gondolja, hogy méltinytalansag tortént vele, hogy a szerz6nek a
kdzonségre és a vizsgalodas jelentéségére tekintettel, valamint a metszs
hang miatt kiméletesebb hangnemben kellett volna rendre utasftania.
Amia dolgot magat illeti, visszatartottam egy kiérleltebb meggondolast,

mert gy gondoltam, hogy még sokdig szeretnék dolgozni ebben a
szakmdban.

¢ Christian Friedrich, aki Castell-Remlingen grofja volt.

* Heinrich Stephani hazitanitoként dolgozott, ismertté clsésorban annak a
levéinek a cimzettieként valt, amelyet Fichte irt neki 1793 decemberében. Ez a
levél a tudomanytan programjanak egyik legelsé megfogalmazasa.

¢ August Wilhelm Rehberg a kor egyik hires filozofiai publicistaja volt; tSle
szarmazik az egyik legelsé és legeredetibb Reinhold-kritika, amely az Allgemeine
Litteratur-Zeitung 1791. januar 28-i szamaban jelent meg, Volt egy konyve a
francia forradalomrol is (Untersuchungen siber die franzosische Revolution), amelyet
Fichte a Beitragban hevesen birait
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Ha Onazirdntam tantsitott joérzéseit tovabbra is fenntartja, és errl
biztositani tudna engem, akkor ujfent nagyon lekotelezne. Ezen a télen
mindenesetre Ziirichben maradok, ahol nemrégiben héazassagot
kotottem.

Arr6l, hogy mennyire tisztelem az On igazsdgszeretetét, az
emberiség szdmara legfontosabb kérdések iranti érdeklsdését, ami Ont
faradhatatlan kutatévd teszi, nem akartam beszélni. On nem gondol-
hatott volna rdm olyan jésdggal, mint ahogy tette, ha nem szamitott
volna r4, hogy érzelmeimmel és tiszteletemmel viszonozni fogom.

Az On 6szinte tisztel6je és hive, Fichte.

2.
Reinhold Fichtéhez
(Jéna, 1794. janudr 12.)

Egy csaknem madsfél éve tarté silyos betegség tobb hét ota
megakadalyozott abban, hogy a napi teenddimbdsl némi szabad id6t
szakitsak ki; ez fosztott meg attol az 6romtél is, hogy az on kedves
irdsos megkeresését (mely 6ridsi oromot okozott nekem) viszonozzam.
Baggesennek (az én — és ahogy utols6 leveléb6l latom” — most mér az
On kedves Baggesenének, akinek életem oly sok tiszta és j6 szandékd
baratsagat koszonhetem) koszonhetem most az On ismeretségét, és
ahogy remélem bardtsdgat is! Minél tobbszor olvasom el és gondolom
at az On Beitrigeit, anndl biztosabb vagyok benne, hogy ezt a jotettet
Baggesennek nehezen fogom tudni valami hasonléval viszonozni. Az
észnek a gondolkodasra kifejtett hatdsat A gyakorlati ész kritikdjan kiviil,
sehol sem ldttam olyan él6nek és elevennek, mint ebben a mtiben, amely
egész életemre sz6l6an, t6lem elvédlaszihatatlan kedvenc konyvemmé
valt.

Mdr joval az On bizalmas vallomdsa el6tt, egy pillanatig sem
kételkedtem abban, hogy a Beitrigek és a Kritik der Offenbarung szerz6je

7 Baggesen 1793. december 20-an irta Reinholdnak: ,A legbensSségesebb
bizalomban megismerkedtem Fichtével. — Mint szellemek elvalaszhatatlan
baratok lettiink.”
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egy és ugyanaz a személy. Nem mintha a konyv elolvasdsa el6tt
feliiltem volna a Jénaban terjeng§ altalanos sz6beszédnek, hanem azért,
mert a gondolkodasmod sajatossdgait és individualitdsat, és néhdny
helyen a kifejezésmod jellegzetességeit is, az altalam alaposan tanul-
mdnyozott Kritik der Offenbarung eldszava alapjan azonositani véltem; a
stilus vagy taldn a dikci6 kiilonbségét csak a témak kiilonbsége alapjan
tartottam kielégit6en magyarézhatonak.

Wieland, akinck a mi els6 részét koszonhetem (sajnos a masodikat
mindeddig nem tudtam felhajtani), tobbszor is lelkesedéssel beszélt réla.
O azt 4llitja, hogy On az uralkodo elsitéleteket, amelyeket ebben az
irdsban megtdmadott, nem egyszertien 6sszekaszabolta, szétdarabolta,
szétcincdlta, hanem gyokereiben ki is irtotta, és csak azt sajnalja, hogy
6 ¢és a hozzd hasonlok (igy fejezle ki magat) az én tiszta formdjdt nem
tudja elképzeln, és igy csak sejtései vannak arrol, hogy mit is jelenthet
ezt

En o magam részérdl szintén bizonytalan vagyok abban, hogy
kivdnjam-e vagy ne, hogy néhany olyan hely, amely csak a kritikai
filozofia ismer6i szamadra lehet érthet6, eimaradhatott volna.

Nagyon j6, hogy ez a konyvecske nem jutott el tilzottan sok kézbe,
mert félreértve épp annyi rosszat tudotl volna el6idézni, mint amennyi
jot, ha helyesen értelmezik.

Azzala hanggal, amelyet On Rehberggel szemben haszndlt, annyira
elégedett vagyok, hogy azota is szégyenkezem a sajat hangom miatt,
amelyet én 1793 dprilisdban a francia forradalom német megitélése kapcsan
ezzel a minden bizonnyal kdrtékony iroval szemben hasznéltam.® Az a
hang most, mint korszerttlen és mesterkélt modorossdg, valosaggal
undorit. Azt az értckelést, amelyet a titkdr egyik allizioja kapott, talén
jobb lett volna kihagyni a kdnyvbol.'

* Christoph Martin Wieland a kor egyik leghiresebb és legnagyobb tekintélyt
fr&ja ¢s irodalmara volt; Reinhold aposa.

* Reinhold a kovetkezd irasara céloz: Uber die Teutschen Beurtheilungen der
Franzésischen Revolution, amely Wieland folyoirataban, a Der ncue Teutsche
Merkurban jelent meg, 1793 apnilisaban.

' Az utalas Ernst Brandesre vonatkozik, aki Hannoverben kancellaria-titkarként
dolgozott.
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En az Allgemeine Litteratur-Zeitungban megjelent igen tanulsagos
recenzi6banis felismertem Ont anélkiil, hogy a szerkeszi6 erre barmiféle
célzast tett volna.

Azt kivainndm magamnak, hogy az On dorgélasa az én szabadsdg
fogalmammal szemben, a levelek mdsodik részének bejelentése el6tt
sziiletett volna meg; ebben az akarat logikai fogalmanak bevezetésével
(melyeteddig egyetlen filozofia, még a kritikai sem vett figyelembe) egy
bizonyos el6relépést probéltam megvaldsitani, vagy legaldbbis ezzel
hizelegtem magamnak."! Az Allgemeine Litteratur-Zeitunggal én egyéb-
ként eddig ugy jartam, hogy még egyetlen éltalam hasznalt fogalmat
sem tudott j6l visszaadni, de anndl tobbet értett félre. Ezt persze
semmiképpen sem mondhatom el az On rdm vonatkoz6 kijelentéseirél.
De mivel a levelek masodik részének tartottam fenn az akarat torvé-
nyének és szabadsdganak kifejtését, igy teljesen tudatosan hallgattam
arrol a kérdésrsl, hogy hogyan lehet osszeegyeztetni a szabadsagot és
a természeti sziikségszertiséget, amit egyébként viszont szerintem mér
Kant is megoldott. En Kanttal osszhangban a szabadsag lehetéségét
posztuldtumnak, vagy taldn pontosabban a gyakorlati ész hittételének
tekintem, amennyiben megragadhatatian, és annak is kell maradnia. A
szabadsdg valésdga azonban ugyanolyan, mint az erkolcsi torvény
valésiga, amelyet csak a szabadsag torvényeként lehet elgondolni, ez a
tudasunk targya. Az erkolcsi torvényt csak annyiban lehet elgondolni,
amennyiben egy olyan kivands kielégiiléseként jelenik meg, amely a
szabadsagtol (mint a gyakorlati észt6l és kivindstol) figgetlen alapképes-
ségre épiil. De ezt a kérdést egy adand6 alkalommal még részletesebben
ki kell fejtenem.

Végteleniil boldoggé tenne azzal, ha a levélvaltasunk folytatodna.
A legnagycbb és a legmelegebb tisztelettel és szivélyes szeretettel
iidvozli, az On Reinholdja.

Utodirat: Baggesen, ahogy egy ma Bécsbol érkezett levélbsl meg-
tudtam, szerencsésen megérkezett Bécsbe. Teljesen el van telve Ontél.

™ A széban forgd mii a Briefe iiber die kantische Philosophie 11. része. Az akaratra
vonatkozé reinholdi koncepci6 a 6. és a kovetkezd levelekben talalhato.
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3.
Fichte Reinholdhoz
(Ziirich, 1794. janudr 15.)*

Baggesen, akivel nemrégiben itt talalkoztam (rovid id6 alatt olyan
hatdst tett ram, mint amilyent egy ilyen férfitinak, akinek van érzéke az
igazi méltosdg irant, sziikkségképpen kell hogy tegyen rdam, az ilyen
emberek ugyanis mindig j6 hatdssal vannak ram), Onrél dgy beszélt
el6ttem, hogy csak tovabb erésilette a mar mindig is meglévd
nagyrabecsiilésemet egy olyan alapos gondolkodoval szemben, akit az
frasai alapjan mar mindig is az egyik legtiszteletreméltobb tandromnak
tekintettem. Es mindehhez hozziftizte az On tiszta jellem irant
szeretetét, és meggy6zott arrol, hogy az On néhdny nyilvéanos cseleke-
detét eddig hamis néz6pontbol itéltem meg. Ehhez hozzaffizte: ha On
valaha valakihez bardtsagosan viszonyult, akkor az én magam vagyok.
E beszélgetés utdn azonnal meg kellett volna tennem, amit most teszek,
ha nem vdrtam volna naprol napra az On valaszat el6z6 levelemre. De
Ont valoszintileg egyéb ugyei megakadalyoztdk abban, hogy vila-
szoljon, vagy mds okok miatt elhalasztotta a vélaszadast; ilyenta-
volsagbol semmit sem tudhatok biztosan.

Most tehdt végre megteszem ezt a lépést, és egy szabad ember
lelktiletével, aki az On értékeit teljes szivéb6l tiszteli, becsiili és szereti,
orommel tdvozli Sket, mikozben a sajatjail sem akarja feladni, és
bardtsdpat, szeretetét 6s bizalmdt kéri. Biztosithatom Ont arr6l, hogy ha
teljestti a kivdnsagomat, hatdrtalan tisztelettel, ragaszkodassal és
bizalommal fogok viszonyulni Onhoz. Ha On erre az érziiletre nem tart
méltonak (egy clmaradt vdlasz is ezt jelentené szamomra, de egy
hatdrozott nem méltanyosabb lenne Onhoz), akkor legalbb arra kérem,
hogy e kérés miatt ne becsiiljon kevésbé, mint korabban, és akkor
minden a régiben maradhat, mintha a mostani tett meg sem tortént
volna. Ha viszont On ezzel megajandékoz engem, akkor a szfvemnek
igen kellemes kieléguilést ad, ¢s ebbSl még egy olyan el6ny is szdr-
mazhat, amit azonban a mérlegeléskor nem kell figyelembe venni. A
filozéfianak nagy ado6ssdgai vannak az emberiséggel szemben; jo

" Fichte meg nem kapta meg, Reinhold el6z6 levelét.




lenne,ha a tud6s vildgnak két olyan ember példat tudna mutatni, akik
a maguk kiilonos ttjainak mindenféle szerénysége ellenére, egyesitik
munkaik céljat, akik egymast bensdségesen szerelni és tisztelni tudjak,
habdr nem mindenrsl gondolkodnak egyformén, és akiket a sajat
munkadik eréfeszitése nem tart vissza attol, hogy a mésik értékét kellen
méltanyolni tudjak. En képesnek érzem magam arra, hogy e férfiak
egyike legyek, és Reinhold biztosan képes mindenre, ami j6 és nagy.

Varva a dontését, maradok ugyanazokkal az érzésekkel, amelyeket
maér mindig is tdplaltam On irant ...

4,
Reinhold Fichtéhez
(Jéna, 1794. februdr 6.)

Nagyra tisztelt és szeretett baratom!

A leveleink 1tkozben taldlkozhattak, ugyantigy ahogy a sziveink.
Amikor a sajét levelemet irtam, éppen megfogalmaztam azt a reményt,
melynek beteljesitését az On levele meghozta szimomra.

En elfogadom az On barétsagat, mint a bizalom zdlogat; tton
vagyok afelé, hogy a bizalmat, amire sziikségink van, és amit a
szokasosnél jobban ismerek, gyakoroljam is, hogy magam el6tt ne
valljak kudarcot, és ebben csak az Onhoz hasonl¢ férfiak segitségére és
megerdsitésére van sziikségem.

Az érziileteink egybeesése, amelyre az On irdsaiban rataldltam,
szamomra oly felttinG és érdekes, hogy a gondolkodési médjaink kozotti
kiilonbségeket eddig alig-alig vettem észre. S azokat, amelyeket eddig
észrevettem, olyan jelleglinek tekintettem, hogy azok az én gondol-
kodasmodommal val6 egyetértés talajan is 1étrejohettek volna. Az On
levele azonban tobbre és nagyobb dolgokra szeretne felkésziteni engem.
Annal jobb! Ezek a kiilonbségek az én gondolkoddsomnak legaldabb
annyira jot fognak tenni, amennyire kedves a szivemnek érziileteink
egybecsengése. Hogy eza kett§ egymds mellettis dllhat, az mindketténk
szamdra tény.

A filozofalo ész a végsd alapokat keresi a meggy6zéshez, melyeknek
mar adottnak kellene lenniiik, és nem fiigghetnének att6l, amit még meg
kell talalnunk. A magén és maganvalé végs6 alapok egyikiink szamara
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sem tul fontosak, de nagyon fontosak a kizds, szent meggyézidések. Csak
ezek megélénkitése és megszilarditdsa érdekében hatolhatunk bele a
sotét képzetek régiojaba, amelyekben amazok nyugszanak. A kozos
meggy6z6désektd] vezettetve valoban a nyomukban jarunk, és minél
kiilonbozobb az, amit ezen a nyomon észleliink, annal tobb elemiink van
a probléménk megoldasahoz.

Annyira meg kell ismerniink egymadst, amennyire ez a lak6helyeink
tavolsaga miatt egyaltaldn lehetséges. Megjelent-e Ontsl a Kritik der
Offenbarungon, a Beitrigeken, és a Berliner Monatschriftben publikalt
értekezésen kiviil valami més is? Egyetlen Ont6l szdrmaz6 sort sem
szeretnék olvasatlanul hagyni.

Olvasta Ona filozéfiai tudds fundamentumar6l sz616 dolgozatamot,
amely néhdny évvel ezel6tt jelent meg? Ebben hatarozottabban adtam
el6 a filozofia lényegére vonatkozé eszméimet, mint a Beitrigekben,
melyeknek most 6sszel jelenik meg a masodik kotetiik, melyekben ezt
a kérdést még pontosabban szeretném koriilirni.”?

Csak ma kaptam meg az On Beitrigeinek'® masodik kotetét; de
azonnal és olvasatlanul tovdbb kellett adnom az apésomnak. De még ha
visszakapom is, csak nagyon sietve fogom tudni elolvasni, mert a Kielbe
valo elutazasom el6tt nagyon felhalmozodtak a teend6im. A kovetkezd
szabadsdgra ez a két fiizet lesz a tanulmanyom és a kikapcsoloddsom.
Tiszta szivvel oleli, az On Reinholdja.

Y Reinhold a (6 mGvenek (Versuch einer neuen Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermogens) gondolatait tobb kisebb irasban probalta népszeriibb
tormaban kifejteni. A korabeli Reinhold-kritikak majd nagyrészt ezekre a
mivekre fognak iranyulni: (1) Uber das Fundament des philosophischen Wissens,
Jena 1791. (2) Beytrdge zur Berichtigung hisheriger Miftverstdndnisse der Philosophen.
Erster Band das Fundament der Elementarphilosophie betreffend, Jena 1790. (3) Zweiter
Rand die Fundamente des philosophischen Wissens, der Metaphysik, Moral, moralischen
Religion und Geschmackslehre betreffend, Jena 1794.

" Az iras mar a fentiekben is hivatkozott Beitrag zur Beurteilung der Urteile des
Publikums tber die franzosische Revolution.
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5.
Fichte Reinholdhoz
(Ziirich, 1794. marcius 1.)

Legdragdbb és legtiszteletreméltobb baratom!

szinte oromomben, hogy a legérdemesebb emberrel ilyen
kapcsolatban dllhatok, melyet bens6leg nagyon kivantam, elkezdtem
haszndlni ezt a bizalmat, amire feljogositva is éreztem magam.
Természetesen nem szabad mindjart kimutatnunk, ami mélyen bele van
vésve a sziviinkbe, és biztos, hogy vizsgalodasainknak nincs mas céljuk,
mint hogy ezeket a szent meggy6z6déseket a lalszattal szemben, amely
gyenge orainkban minket (mint mindenki mast is) meg tudna ingatni,
teljesen megovjuk. Az Aligemeine Litteratur-Zeitungban megjelentAene-
sidemus recenziobél, melynek szerzgje én magam vagyok,” On biztosan
érezte (remélem erre sikeriilt réamutatnom), hogy mennyire becsiilom az
On vizsgalatédésait, és hogy mennyit koszonhetek Onnek." Ugy
gondolom azonban, hogy nekem azon a dics@séges tton, amelyen On
halad, tovabb kell mennem. A rendszert, amelyre a recenziéban utalok,
legalébbis nagyrészt, de még messze sem kozlésre alkalmas modon, mar
fel is vazoltam.' Ennek ellenére az én egyetértésem Onnel nemcsak a f6
eredményekben, hanem a legaprébb meghatdrozdsokban — nemcsak
abban, amit On eddig t6lem ismer, hanem leginkibb az tijabb
vizsgalatdddsaimban — olyan nagy, hogy biztos vagyok benne, hogy
egyszer majd el fogunk jutni a teljes és maradéktalan egyetértéshez, és
szivesen gondolok arra, hogy mindaz, amit most kiilonbségnek tekintek,
valoszintileg csak arra épiil, hogy mindeddig nem sikeriilt megértenem
teliesen az On rendszerét. Ugyanigy vagyok Kanttal is, akinek az
irasairdl mégis sokkal biztosabban hiszem, hogy megértettem Gket.
Egyre valoszintibbnek tlinik szamomra, hogy Kant a kivetkeztetéseiben
éppen az én alaptételeimbdl indult ki, habar nem allitotta fel ket szo

* Megjelent az emlitett folyoiratban, 1794. februar 11—12-én.

A program felvazolasahoz lasd a Friedrich Immanuel Niethammerhez (1793,
december 6) és Heinrich Stephanihoz (1793. december kozepe) irt leveleket. (A
mii valdban létezik csak posztumusz, az osszkiadasban jelent meg, Eigne
Meditationen diber Elementar-Philosophie cimmel, 11/3. kot.)
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szerint, hanem inkabb valami olyasmit mondott, ami sz6 szerint
ellentmondani ldtszik nekik; Kant sokkal kevésbé szisztematikus, mint
amennyire én szeretnék lenni.

Mit tehetnék? El§szor is azt hiszem, hogy a rendszeremet ko zolhets-
ségre alkalmas dllapotba kell hoznom. Vagy sikertil a munka sordn
kifejlesztenem azt a képességet, hogy teljesen megértsem az On
rendszerét, vagy olyan szerencsés lehetek, hogy az On sziaméra a
sajdtomat érthet6veé tehetem. Es aztdn majd meg kell mutatkoznia, hogy
miben is 4ll a tulajdonképpeni kiilonbség oka. Mert — tisztelt bardtom
— nekem semmi sem fontosabb mint az On itélete és birdlata; és
amennyire ismerem magamat és a kornyezetemet, ezt aszolgalatot senki
sem tudnd megadni nekem,

Az On kitn6 frasat a filozofiai tudds fundamentumérél, tobbszor
is elolvastam, és az On mesterm(ivei koziil mindig is az egyik legsikeriil-
tebbnek fogom tekinteni. Annyira egyetértck Onnel abban, amit itt a
filoz6fiai reflexié dltaldnos eljarasarol, az dltaldban vett filozofia
kisvetelményérol és kilonosen az els6 alaptételr6l mond, hogy talan
meg, is tudndm mutatni, hogy még miel6tt olvastam volna az On irdsat,
magam is hasonlokra gondoltam. Anndl érthetetlenebb azonban
szamomra, hogy mindmostanaig az On tudatra vonatkoz6 tételét nem
tudom felruhdzni olyan ismertet6jegyekkel, amelyekkel véleményem
szerint az alaptételnek (melyben egyt¢bként teljesen egyetértiink)
rendelkeznie kellene. Szamomra ez olyan tantélel, amelyet magasabb
tételek bizonyftanak és hatiroznak meg. Az On Beitrigeinek masodik
rész6t01 killvndsen arra vonatkozoan vdrok felvilagositast, hogy mib6l
akarja On levezetni a gyakorlati filozo6fia alapjaul szolgalo kategoridkat;
a kategoridknak az ftéletek logikai formdjabol val6 levezetése mar
feltételezné, hogy a logika el6frhat bizonyos torvényeket a filozo6fia
szdmdra, amit én semmiképpen sem akarok elismerni. Altaldban véve
taldn igazolhatom magam azzal a bizonyftvannyal, hogy kell6 szorga-
lommal probdltam megérteni az On rendszerét; példdul mar az
elementdr-filozofia uj kifejtésér6l irt recenziomban is megemlftettem,
hogy frtam egy hosszabb, mintegy 12 fvnyi dolgozatot. Szamomra nem
marad mds, mint hogy a rendszerére vonatkozo belatast azoktdl a
megjegyz£sektol tegyem fligg6veé, amelyeket On az én rendszeremrdl
fog tenni. Ha addig is mondanom kellene valamit Onnck azokrol a
gondolatokrol, amelyeket valoban az Onének tartok (és hogyan is
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lehetne barmit is mondani a kritikai filozofidrél anélkiil, hogy ne Onre
tdmaszkodnank?), akkor ez az itélet csak annyiban érvényes, amennyi-
ben valéban eltalilja az On gondolatait. En Onrél (mielstt a legbenssbb
barétsag talajan az On dics6ségét is a magaméva tettem volna) mindig
olyan tiszteletteljes hangon beszéltem, mint amelyet korunk egyik
legélesebb elméjti gondolkodoja megérdemel.

Egy kis irds, Zuriickforderung der Denkfreiheit szintén tSlem szar-
mazik. Az Allgemeine Litteratur-Zeitung recenzense ugy véli, hogy semmi
tj sincs benne.”” Ebben igaza is lehet. Birdlja az olyan kifejezések
hasznélatat, mint a , gondolatszabadsdg” és a , lelkiismeret”; biztosan
igaza van, de én ennek ugyaniigy tudatdban voltam, mint 6, a szokasos
kifejezéseket csak az érthetség érdekében haszndltam. Ha azonban a
recenzens egy bizonyos helyen jezsuitizmussal vadol, akkor biztosan
nincs igaza. Ha a jezsuitizmusnak az a lényege, hogy dsszekeveri a
mordlt és a természetjogot, akkor inkabb & a jezsuita; mivel 6 egy olyan
kijelentést, melynek én kimondottan természetjogi értelmet tulajdoni-
tottam, 6§ mordalisként értelmezte. Ez az irds aprosag; de azt hiszem, van
némi érdeme a dikcié szandékat tekintve. Ezt azonban — ahogy a
kiadém panaszolja nekem — egyaltaldn nem vették észre.

Hallott-e mar arrol, hogy kit neveztek ki az On utédjaként Jéndba?
Képzelje, engem neveztek ki. ftélje meg, hogy meckkora oromomre
szolgdlt, hogy éppen az On utédja lehetek. Persze végteleniil nagyobb
lenne az oromom, ha az On kollégéja lehetnék. Majus kozepéig On
biztosan nem marad Jéndban, mert egyébként részem lehetnie abban az
oromben, hogy lathatndm Ont. De mégis nagyon reménykedem benne,
hogy ebben az oromben még valamikor késébb részem lehet. A
feleségem még mindig reménykedik benne, hogy lathatja Hamburgot,
ahol a gyermekéveit toltotte, és ahol még élnek rokonai. Emiatt lehet,
hogy az egyik husvéti sziinetben Jénabol oda utazhatnék, és Onnel ott
vagy Kielben taldlkozhatnék. Ha On Jéndrol vagy az ott ram véro6
helyzetr6l barmiféle informdaciot tudna kozolni velem, akkor ezeket
természetesen nagy orommel fogadndm.

Y A recenzens nagy val6szintiséggel Christian Beatus Kenzelmann volt, aki
Pfortaban Fichte egykori didktarsa volt, és ebben az idében Meissenben volt
diakonus.
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Micsoda kellemes kilatas a kritikai filozofia szamadra! Ziirichnek ez
eddig nem adatott meg; de bizonyos id6 6ta Lavaternek (ennek a kittin6
férfiinak, akinek ismeretségét szintén Baggesennek koszonhetem, és aki
naprol napra szeretetre és tiszteletre méltobbnak ttinik szdmomra) és
Ziirich mas fontos polgarainak el6addsokat tartok a kritikai filozofiarol,
Természetesen ebben az id6ben és az elkovetkezs honapokban csak
izelit6t adhatok réla; de ha csak néhany emberben felmeriil az onallo
gondolkodds irdnti vagy, és ha csak némileg is meginognak a kritikai
filozofidra vonatkozo el6itéletek, akkor a nyereség maris 6ridsi.®

Oriilok neki, hogy legalébb irasban beszélgethetiink, a szobeli
beszélgetésekben csak reménykedem, és dlelem Ont 8szinte tisztelettel
6s baratsaggal. Teljesen az On Fichtéje.

6.
Reinhold Fichtéhez
(Kiel, 1795. janudr 7.)

Ugy gondolom, hogy mind Onnek, mind pedig magamnak tartozom
azzal, hogy a kovetkez6 helyeket (legaldbb kivonatosan) megosszam
Onnel egy tegnap el6tt kapott levélb6l.

»Ahogy megbizhat6 forrasbol hallottam, Fichte minden alkalmat
megragad arra, hogy Ont az el6addsain megtdmadija és a maga modijan
cdéfolja. Azoknak pedig, akik ezzel kapcsolatban kifejezték nem-
tetszésiiket, azt vdlaszolta, hogy puszta megtorlasrol vanszo, amelyekre
On kényszeritette 6t, mert allitolag az eldadasain On is folyton tdmadja
Ot. A kdzelmultban arr6l mesélt valakinek, hogy 6 is hevesen és
elkeseredetten tdmadja Ont, és hozzdftizte: akarata ellenére gy érzi,
hadiizenetet kell kiildenie Onnek.”*®

* Johann Caspar Lavater ziirichi teolégus és pap volt; még ma is ismert a
fiziognomiara vonatkozé kutatasai révén. O szervezte Fichte ziirichi eladasait.
A el6adasrol késziilt jegyzetei nemreég meg is jelentek, nagy feltdnést keltve.

¥ A wriéneti kutatas megallapitotta, hogy Reinhold felé a hireket apésa, Wieland
szallitotta, aki egy levélben (1794 végén) a kovetkezoket irta: , Hagyja csak, hogy
az éles elméju szotista Fichte az énbSl és a nem-énbdl dsszetakolion egy
tudomanytant és filozofiat. hagyja csak. hogy azzal a teljesen hidbavalod
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Amikor Jéndban éltem, egyik ottani kollégam éveken keresztiil
minden el6addsaban arra figyelmeztette a hallgat6it, hogy 6vakodjanak
a tanitdsomtol, minden kisérletemet helyesbitette és cafolta, és alkal-
manként még meg is ragalmazott.”’ Ezzel szemben én a legteljesebb
hallgatassal figyeltem ezt a férfidt és tanitdsat, nemcsak azért mert

kisérlettel veszddjon, hogy megvilagitsa azt, amit nem lehet megvilagitani, hogy
bizonyitani akarja, amit nem lehet bizonyitani, hogy a szellemét ravasz
kupeckodassal foglalja el, és az idejét elfecsérelje. Hagyja csak, hogy
megmutassa, hogy 6 az egyetlen férfit1 (ahogy egyik dics6itSje a kozelmaltban
jovendolte), aki képes arra, hogy a filozéfiaval megtegye azt, amit Eukleidész a
matematikaval megtett. [...] Es ha mar kiejtettem Fichte nevét, azt is el kell
mondanom, ahogy megbizhat6 forrasbél hallottam, [hogy] Fichte minden
alkalmat megragad arra, hogy Ont az eldadasain megtamadja és a maga médjan
cafolja. Azoknak pedig, akik ezzel kapcsolatban kifejezték nem-tetszésiiket, azt
valaszolta, hogy puszta megtorlasrél van sz6, amelyekre On kényszeritette 6t,
mert allitélag az eldadasain On is folyton tamadja 6t. A kézelmaltban arrdl
mesélt valakinek, hogy 6 is hevesen és elkescredetten tamadja Ont, és
hozzaftizte: akarata ellenére ugy érzi, hadiizenetet kell kiildenie Onnek. En ezt
a baratot megbiztam azzal, hogy Fichte iirnak mondja el a kovetkezéket: én Ont
elég jol és elég régota ismerem ahhoz, hogy kijelenthessem, hogy aki ilyen
hireket mond Onrél, egyszertien gyalazkodik, teljesen ellentmond az On jél
ismert jellemének, hogy valakit hevesen és elkeseredetten tamadjon, vagy hogy
egy ilyenszenvedélyességgel védelmezze magat; és nem tudom elképzelni, hogy
On Fichte ar kedvéért miért valtoztatna meg egy csapasra a maga teljes
természetét, és annak ellenkez&jébe fordulna at, ahogy a baratai és az ismerései
hossz évek ota ismerik. Csinaljon, amit akar, én mégis biztos vagyok abban,
hogy On ra fogja hagyni erre a dicsdség-éhes és hiti egoisztikus szofistara azt az
élvezetet, hogy Onnel nyilvanosan felvegye a harcot. Es még ha ez valésagos
kihivas is, On semmit sem fog tenni, és mégis konnyen meg fogja talalni annak
eszkozeit, hogy megszabaduljon ettSl az embertdl, és a sajat tjan, az ilyen
csatarozasok ellenére, tiszteletre mélto moédon tovabb haladjon. Minden 6raért
kar lenne, amit On arra forditana, hogy az & altala hasznalt fegyverekben
gyakorolja magat. Abeat in malam rem! (Wieland: Simtliche Werke, 53. két.,
Leipzig 1828. 205—207. 0.)

® Nagy valosziniiséggel Johann August Heinrich Ulrichrol, jénai jogéasz-
professzorrdl van szé. 1795. 4prilis 15-én irja Reinhold Baggesennek: , En Fichte
kirohanasait, melyekr6l Wieland értesitett, ugy értettem, hogy nem a
személyemre, hanem a filozéfidmra vonatkoznak. Ulrich dr polémiai is
megkimélték a jellememet.”
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jogtalannak tekintettem volna, ha a jogtalansdgot jogtalansdggal
probaltam volna viszonozni, hanem ésszerfitlennek is tekintettem azt,
hogy olyan valakit, aki tanitassal keresi a kenyerét, a didkok és a kezd6k
el6tt itél6szék elé cibdljam; ¢sszer(itlennek tekintettem azért is, mert
sohasem volt elég id6m arra, hogy a tanitdsom teljes épiiletét a maga
egészében bemutassam, és még sokkal kevésbé madsok tanitasat,
amelyeket persze el6bb torténetileg kellett volna ismertetnem, miel6tt
a hallgatéim el6tt a filozdfiai megitélésiikre vallalkoztam volna. En
nagyon sajnaltam ezt a férfiit, és megvetettem a magatartdsat, aminem
sokkal késébb nemcsak kardra, de szégyenére is valt. En nemcsak a
katedrdn, hanem a katedrdn kiviil is, mind frasban, mind szoban
hallgattam; 6 sohasem kérte a bardtsagomat, és én sohasem biztosi-
tottam a bardtsagomrol. O egy olyan ember ellen kiizdott, akinek
egzisztencidja szdmadra Jéndban kellemetlen volt, aki szamadra, a
honordriumért, a sikerért és a hirnévért foly6 kiizdelemben utban allt,
¢s akit megprobalt kiszoritani.

Kielben sem engedtem egyetlen pillanatig sem a kisértésnek, és
sohasem fogok kisértésbe esni, hogy a sajat elméletemet a katedran
polemikusan megvitassam. A legkevésbé sem éreztem késztetést,
alkalmat, felszolitdst, kedvet és oromot ahhoz, hogy Ont vagy a
rendszerét tamadjam. Egy ilyenfajta otletet még dlmomban is hangosan
kinevettem volna, mert On mindmostandaig a bardtom, és az On rend-
szere szamomra mindmostandig teljesen ismeretlen.

Természetesen nem konnyG megértenem, hogy On hogyan hihette
az ellenkez6jét arr6l a férfidrol, akinek azokat a leveleket frta, amelyek
most itt fekszenek el6ttem. Hogy On elhitte, hogy engem nem levélben,
hanem a katedran kell kérdore vonnia, hogy On megengedte maganak
azt, amit az én esetemben végteleniil megvetett volna. Nem tudok
reménykedni abban, hogy On adott sz6ra elhiszi nekem, hogy On az
frdsaim tanulmdnyozdasadbol, és a barataim tanuskodasdbol csak annyit
érthetett meg, anti-egoisztikus karakteremb6l, mint amennyi az On
viselkedéséb6l kideriil. En tehat nehdny hallgatotol kikértem a mellokelt
bizonyftékokat.

Csak néhdny embernek, aki engem az On tudomdnytandrol
kérdezett, mondtam el, hogy a programot (amit a tanitasbol eddig
olvastam és olvashattam) az alapeszme tekintetében még egydltalan
nem sikerilt megértenem, de tovabbra is tanulmdanyozni fogom. Es ezt
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val6ban komolyan gondoltam, mert tudom, és ezt minden alkalommal
hangosan kifejezésre is juttattam, hogy az On rendszerének tanulma-
nyozésa minden faradtsagot megér. Nagyon remélem, hogy az On j és
sajatos gondolatait létraként fogom tudni haszndlni magasabb gondo-
latok megalkotdsahoz. S ha megmadsztam ezt a létrat, sohasem fogom
elfelejteni, hogy e létra nélkiil sohasem jutottam volna ilyen magasla-
tokra. Sohasem fogom a létrat a ldbommal megvetéleg eltaszitani, ha
valaha feljutok arra a fels6bb szintre, amelyre segitett felkapaszkodnom.
Sohasem fogom az ellenfeleket érdekesnek és dicséretreméltonak talalni,
csak azért, mert az On ellenfelei, és sohasem fogok egyetlen polemikus
sz6t sem kimondani vagy leirni, ami On ellen iranyulna.

Nem kérem Ont6l, hogy kimélje az emlékemet [éndban, amely ott
néhény jo szivben él, nem kérem, hogy ne becstelenitsen meg egy olyan
tanitast, amelyrol a leveleiben és Baggesennek tisztelettel beszélt, nem
kérem, hogy hallgasson a rendszeremrél, ha azt kdrtékonyabbnak tartja,
mint oly sokkollégéét és kortdrsét, akikr6l id6 hianyéban hallgatnia kell.
Tegyen ugy, ahogy jonak latja. Az én célom az volt, és most is az, hogy
a hallgat6im gondolkoddi erejét és erkilcsi érzékét felébresszem, életre
keltsem és kimfiveljem, és nem az, hogy a tiszta igazsdgot hirdessem
(melynek egyébként nem is vagyok birtokdban), hogy megalkossak egy
csalhatatlan rendszert, amely, még ha meg is taldltuk volna, semmi-
képpen sem lenne hirdethets egy katedran. Szamomra kozombos tehat,
hogy a rendszerem, melynek megalapozasdba éppen belefogtam,
tarthato-e vagy sem. En magam is a bukésan fogok dolgozni, ha a
hidnyossdgait gy 6gyithatatlanként fogom felismerni; ezen énlelkiismere-
tesen, az On segitségére szamitva fogok dolgozni. De miért is irtam ezt
a levelet? En baratként nytjtottam On felé a kezemet, On viszont
ellenségként emelte a sajatjat ram. Ezt a levelet egy szent viszony utolsé
kotelességének tekintem, amelyet On elébb megkotott, aztan szétsza-
kitott. Reinhold.

[Kalmann tanasitvanya:]

A legjobb tudasom és lelkiismeretem szerint tandsithatom, hogy Reinhold
professzor ar egyetlen el6adasaban (amelyeken pedig mind résztvettem), sem
Fichte professzor dr nevét, sem a sajatos filozofiajat kifejezetten sohasem
emlitette, és nem is utalt ra rejtett médon. Ugyanakkor azonban személyes
beszélgetésekben félreérthetetlen tisztelettel beszélt az emliteit professzor, mint
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a sajat baratja tehetségér6l. Tobb mint otven itt tanul6 fiatalember és férfi
sziikség esetén meg tudja erSsiteni kijelentésem igazsagat.

Kiel, 1795. januar 7.

Wilhelm Joseph Kalmann®

7.
Fichte Reinholdhoz
(Jéna, 1795. marcius vége — dprilis eleje vagy kozepe)

[...] Igaz, hogy én is tobb oldalrol hallottam, nekem is tobben
mondtédk és frtak, mégpedig olyanemberek, akik tudhatjik, ha egyaltalan
valaki tudja: On 4ltaliban a legbens6bb és a leghatérozottabb ellen-
szenvvel beszél rolam. A legbiztosabb mod az On felbosszantédsdra az,
ha valaki az On jelenlétében kiejti az én nevemet. A katedran On ugyan
sohasem ejti ki a nevemet, de minden lehet6séget megragad arra, hogy
arendszerem meg-nem-értését, érthetetlenségét, s6t azt, hogy sohanem
is fogja megérteni, hangsilyozza. Es ugyanakkor igen mérges azokra,
akik nem hajland 6k elismerni a tudat On dltal felallitott alaptételét, mint
a teljes filozofia alaptételét, ami mdr elegend 8 ahhoz, hogy az érintkezé-
sciben ellenszenvvel beszéljen rolam. Igaz, hogy én magam is littam egy
levelet, amelyben arr6l ir, hogy tigy érzi, én egyre inkébb elttinok az On
latokorébo), valaki masnak pedig azt mondta, hogy ,,én tilzasba esek”,
és a legktlonb6z6bb alkalmakat kihaszndlva leereszked6en csufolodik
az én véllalkozasomrol. On val6szintileg nagyon j6l el tudja képzelni,
hogy az ilyen ftéletck egy olyan férfitél, aki az On autoritdsdval
rendelkezik, nem lehetnek tulzottan kellemesek. Igaz, hogy az a
koriilmény, hogy On nem frt nekem, hogy a tervezetem bejelentése 6ta
On hfivisebbé valt velem szemben, némileg val6szinfisitette a sejté-
seimet. Egyébként én az egészet sem teljesen, sem félig nem hittem el, nem
tartottam lehetetlennek, de nem is fogadtam el; nyugodtan hagytam a sajdt
ldbain dllni, amig a dolog valamiképpen tisztdzédik. 1gaz, hogy nem frtam
Onnek, de ugy gondoltam, hogy most joggal varhatok Onté6l levelet.
Arra kérem Ont, hogy ezt adott szavamra higgye el, mint ahogy azt is,

3 Kalmann Reinhold kedvenc tanitvanyai kdzé tartozott Jénaban, és aztan Kielbe
is kvette. Magyarorszagrol szarmazott.

55




hogy ezek a hiresztelések a legkisebb hatdssal sem voltak arra, ahogy én az On
rendszeréhez viszonyulok. Hogy telijesen meg voltam-e gy6zddve e
hiresztelések igazarol, vagy hogy mi a legbaratsdgosabb viszonyban és
alegbens(ségesebb levélvaltasban dllunk — egyikrél sem mondtam egy
szoval sem tobbet vagy kevesebbet.

De nem kellett volna-e egy ilyen hiresztelést elutasitanom és
lehetetlennek tartanom? Ha Onre hallgatok, ez lehet az érzésem.
»~Nekem az On frasainak tanulméanyozdsabol és az On baratainak
vallomaésaibol tobb bizalmat kellett volna meritenem az On anti-
egoisztikus karaktere irdnt, mint amennyi az én magatartdsombél
kideriil.” Ehhez két megjegyzést szeretnék fiizni!

Az els6 megjegyzés: Fichte fiilébe jutnak a fentiek Reinholdrol,
akinek irdsait olvasta, és hallgat és nyugodtan vérja a tisztazast, és ezt
nem tette helyesen. Reinhold azt hallja Fichtér6l (akinek irdsait lelkes
egyetértéssel olvasta) egy kozos barattol, hogy minden alkalmat
megragad arra, hogy 6t megtamadhassa; és Reinhold nem kérdez utdna,
hanem ezt mondja Fichtének: Te tetted és pélcét tor felette — és igaza
van. Reinhold j6 értelemben megerésitett szellem, Fichte viszont teljesen
hatdrozott és elismert kisfit.

A mésodik megjegyzés: On téved, ha azt hisz, hogy az irdsai anti-
egoisztikus karakterét tantsitjdk; azokban a levelekben, amelyekre On
hivatkozik, én kimondottan hangsulyoztam, hogy én legalabbis azzal a
moddal, ahogy On mdsokkal harcba szallt, sohasem tudtam egyetérteni.
Igy az On dsszes baratja (ahanyat csak ismerck koziiliik), lehetségesnek
tekinti, hogy az On személyisége és szenvedélyei bizonyos befolydssal
lehetnek az igazsdg vizsgdlatdra. Senki sem mondta nekem, hogy
lehetetlen lenne, hogy a rendszerem feldllitdsdval olyan helyzetbe
keriilhetek Onnel kapcsolatban, mint a mostani. Koziiliik az, akit On a
legjobban ismer és a legjobban tisztel, biztositott réla, hogy On az
igazsagot azonnal és hangosan elismerné, mihelyt meggy6z6dott réla.
(Amit én, mellékesen sz6lva szintén elhiszek, de azt is hiszem, hogy a
szenvedélyesség az On szdmdra a megértést igen-igen megnehezitené.)
Ahelyett, hogy belemennék ebbe a tdg kérdésbe, csak a jelenlegi esetet
akarom megvizsgdlni és hidegen megallapitani, hogy az On viselkedése
valéban anti-egoisztikus karakterrél tantuskodik-e.

Elészor nézziik azokat az alapelveket, amelyekhez a megitélésben
tartani fogom magam: nem azért, hogy kioktassam Ont, hanem azért,
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hogy az On megitélésére bizzam, hogy igazak-e, vagy hogy jogtalan-
sdgot kovetek-e el Onnel szemben, ha az On viselkedését eszerint
vizsgalom.

Az igazsag tiszta baratja sohasem keveri ossze az igazsagot a sajat
individuumaval; tul szentnek tartja ahhoz, hogy kiszolgaitassa egy
olyan tdrékeny lénynek, mint amilyen 6 maga. Napfényre segiti azt,
amit igazsdgnak tart, ahogy azt a maga belsGjébél 1étrehozza, kozben
megfeledkezik onmagérol, az eredményt pedig kozkincsnek tekinti,
amely semmivel sem tobbé vagy kevésbé az ové, mint barki masé, aki
ezt magdéva tudja és akarja lenni. Ha az, amit valaki megallapitott,
val6ban a tiszta igazsdg, akkor nem az az érdeme, hogy Iétrehozta,
hanem csak az, hogy megtaldlta; az pedig, hogy éppen 6 talalta meg,
puszta szerencse és semmi mas. Es ha hamis, akkor ugyanigy 6 nem
vétkes, ha becstiletesen kutatott; a tévedése szerencsétlenség és semmi
mds. Es ha valaki més az igazsagot allitja az 6 tévedése helyébe, akkor
orul a megtalalt igazsagnak anélkiil, hogy onmagdra gondolna; azért
mert tévedett nem kell szégyellnie magat, mert nem sikeriilt felemel-
kednie az igazsdghoz; és sértetlen méltosaggal tekinthet le arra az
esztelenre, aki 6t a tévedése miatt kiginyolja. Csak az igazsag ellensége
érdemli meg az igazsdg baratjanak rosszallasat és ostordt, nem pedig a
tévedo.

Ezek az alaptételeim, és én kész vagyok arra, hogy ezen alaptételek
szerint aldvessem magam az On, a vildg, és az utdnunk kbvetkez6
generdciok megitélésének. Annak ellenére példdul, hogy az On
rendszerét hamisnak, az enyémet pedig igaznak tartom, Ont teljes
szivembol tisztelhetem, és mélyen meghajolhatok On el6tt, ha Onnek
nagyobb jellembeli ereje és nagyobb igazsag-sceretetete van, mint
nckem. Es ha sikertilne is felépitenem a filozofigt mint tudomanyt
(amire azt hiszem, képes leszek), akkor sem hiszem, hogy ezzel a
legkisebb érdemre tennék szert. En ebben csak a természet szerszama
vagyok, és csak annyi érdemem van, amennyi a szabadsagomon
keresztil megvalosul.

Azt hiszem, hogy Onnek ugyanezek az alaptételei, de Onbo6l
hianyzik az er6 ¢s a hlivosség ahhoz, hogy rendithetetleniil kovesse
Oket; szamomra legaldbbis erre ldtszik utalni a viselkedése. On olyan
tévkovetkeztetéseket vont le, amelyeket egyetlen filozéfusnak sem
szabad elkévetnie, hacsak nem a szenvedély haijtja. Es hogyan vdlhatna
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az ember a sajat rendszerének céfolata miatt szenvedélyessé, hacsak
nem 1igy, hogy a maga személyét dsszekeveri a maga rendszerével, és
a rendszer elleni timadésokat a személy megtdmadasanak tekinti? On
csak a szenvedély allapotdban hallgathatott az On levelez6partnerére.
~Ahogy 6 megbizhatéan tuddsit rola, Fichte minden lehetdséget megragad
arra, hogy megtamadja Ont.” Eszerint nem & maga hallotta. Nagyon
remélem, hogy az egyik hallgatomtol hallhatta, és nem nagyobb
keriil6utakon jutott el hozza. Kit6l szarmazhat az itélet, hogy én minden
lehetséges alkalmat megragadok arra, hogy a magam modjén céfoljam
Ont? (Ami az dsszefiiggés alapjan nem vallana tilzottan j6 modorra.)
Egy hallgatétol vagy egy levelezépartnert6l? Nagyon sajndlom, hogy nem
ismerhetem azt a nagyszerti férfiul, aki egy rendszert (melynek
alapgondolatét sajat bevalldsa szerint még Reinholdnak sem sikeriilt
tokéletesen megértenie, és amely a maga teljes terjedelmében még nincs
is kidolgozva) oly tokéletesen atldtja, hogy vagy a puszta hallds, vagy
egy elbeszélés alapjdn (mivel az el6addsaimon nem késziilnek jegyzetek)
meg tudja itélni, hogy mi az, amir6l sz6 van, és mi az, amir6l nincs; s6t,
azt is biztosan tudja, hogy mit lehet és mit nem lehet széba hozni.
Sajnilom, hogy nem ismerem ezt a nagyszer( férfiat, aki annyira 4tiat
rajtam, hogy a megjegyzéseim helyességét a jellememre utalva teszi
mérlegre, és aki ezért egyetlen széval meg tud céfolni engem. Es
mindezt egy Reinhold egyszertien leirja anélkiil, hogy a legcsekélyebb
mértékben is kételkedne benne. Mondja, teljes komolysaggal ilyen
nyomordsdgos kontdrnak tart engem? Most tekintsiink el az On
tuddsitdjanak més izléstelenségeitsl, példaul a nem-tetszés kinyilvanita-
sat6l. Mi6ta Jéndban vagyok, senkivel sem taldlkoztam, aki ilyesmire
kovetkeztethetett volna. Errél becsiilet szavamra biztosithatom Ont.
.On — mondja — az én sajdtos gondolataim alapjan fog tovabb
lépni, de sohasem fogja elfelejteni, hogy rajuk tamaszkodott.” Ugy
veszem e szavakat, ahogy itt 4llnak, és azt kérdezem: miért ne felejtené
el, vagy miért gondolna rd? Mi jelentdsége van annak, hogy On Cajus
vagy Titius irdsdra tdmaszkodva fejti kiazigazsadgot? Mit tehet azember
és a személy a dologhoz? Ez az, amit nem latok be, és amit nem fogok
beldtni, és amir6l killonboz6képpen gondolkodunk vagy legalabbis
kiillonbozoképpen érziink. Cajus szabadon odadobta a konyvét
valakinek, aki fel akarja emelni anélkiil, hogy r4 gondolna. On ezt
felvette és a sajat erejéb6l magaéva tette a felfedezéseit. Ezt On a sorsnak
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és onmaganak koszonheti, de nem Cajusnak. En legalabbis, ha Onnek,
vagy valaki mdsnak az irdsaimon keresztiil haszndra vdlnék, felol-
dozndm 6t és minden embert az aldl, hogy koszonetet mondjon. Ha
valaki a joakaratabo6l koszonetet szeretne mondani nekem, akkor az
lehet helyes és j6; de nekem nincs jogom arra, hogy koszonetet kive-
teliek, és erre méltatlanna is valok, mihelyt kovetelni kezdem. ,,On
sohasem fogja megvet6en eltaszitani magédtol a létrat, amelyen
felkapaszkodott”? Ha Onnek egy kényelmesebb létrara van sziiksége,
melynek szamadra nincs hely, amig az els6t el nem tavolitotta, akkor ezt
mindenképpen meg kell tennie. Megvetden ezt természetesen nem
szabad tennie, az ugyanis az ész ellen irdnyulna; a tévedést nem lehet
megyvetni, csak a mordlis szabalyok megsértését. De hogy ennél a
létrandl van jobb, azt Onnek majd meg kell tudni mutatnia.

,On sohasem taldlnd az ellenfeleimet érdekesnek és dicséretre
méltonak, csak azért, mert az ellenfeleim.” Ezeket a szavakat ugy kell
értenem, ahogy On szeretné, hogy értsem Gket, mert a szemrehdnya-
sokat, amelyek ezekbe a szavakba bele vannak csomagolva, On mar
mashol is megtette. Ha én az On egyik ellenfelét, akit jelentéktelennek
itél, fontosnak tartom, akkor két eset lehetséges: én valoban fontosnak
tekintem, és Onszerint helytelenilftélek, vagy pediga meggydz6désem
ellenére dicsSitem, csak azért, hogy Onnek fdjdalmat okozzak. Mi
jogositja és mi indftja Ont arra, hogy inkabb az ut6bbit, mint az elsbbit
feltételezze, hogy inkdbb rosszindulatot tulajdonitson nekem, mint
hianyos ftéléerst. Ezt On hideg és filozofikus, vagy pedig szenvedélyes
megkozelftésnek tekintené-e? Es aztan On ijra és djra megfeledkezik
rola, hogy az On rendszerét én egészen mds szemmel nézem, mint On;
hogy szdmomra valamely szerz6 csak azdltal vdlhat érdekessé és
fontossa, hogy az On rendszerénck alapos ellenfele, vagy ahogy
kozonségesen mondani szokds, az On ellenfele. Nem ismerek olyan
szerz6t, aki Onnek (az On személyének) ellenfele lenne, ¢s messze allok
attol, hogy 6t mdr ezért érdekesnek tekintsem; de valéban az On
rendszerének bevallott ellenfele vagyok. Miért ne lehetne valaki az On
rendszerének ellenfele és az On személyének bardtja? Az Aenesidermusrol
sz616 ftéletemet tgy gondolom kimondtam, az On szdmara ebh6l
legaldbb annyi vildgossa vdlhatott, hogy én de bonne soi vagyok. A szerz6
1roi érdemeit most ugyan sokkal kevesebbre értékelem, mint akkor, de
mégis ugy gondolom, hogy 6 megcdfolta az On elementdr-filozofiajat.
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Maimon tehetsége irdnti tiszteletem hatartalan, és kész vagyok megmutatni,
hogy 6 az egész kantidnus filozofiat, ugy ahogy éltaldban érteni szokds,
és ahogy On s értette, alapjaiban felforgatta. Mindezt megtette anélkiil,
hogy valaki is észrevette volna, mikozben altaldban mindenki a
magasbol néz le ra. En azt gondolom, hogy a kovetkez6 évszazadok
alaposan ki fognak giunyolni minket ezért.

Most teljesen dtugranék az On altal mellékelt bizonyitékokon. Biztos
vagyok benne, hogy az érzései mar régen azt stugtdk Onnek, amit most
nem akarok megismételni.

Végiil, biztos vagyok benne, hogy On, ugyantigy ahogy Kant valami
olyasmivel ajandékozta meg az emberiséget, amit az orokre meg fog
6rizni. Kant felfedezése az volt, hogy a vizsgalatnak a szubjektumbél
kell kiindulnia, az Oné pedig az, hogy a vizsgdlatot egy alaptételbél
kiindulva kell elvégezni. Az igazsdg, amelyet On kimondott, rokké-
val6; az On neve is lehet az, ha On ezt nem koveteli, és biztos, hogy
Onnek a nevének sorsaval egyaltaldn nem kellene foglatkoznia. Hagyja
csak porra zizni, mint a pelyvat azt, ami muland¢; az, ami orok, az On
kozrem(ikodése nélkiil is megmarad.

Hogy van-e valami, amit Onjobban, vagy ugyanannyira szeret mint
az igazsagot, azt egyel6re nem tudtam eldonteni, és azt hiszem, hogy
még egyaltalan nincs is eldontve; ett6l — nem pedig a rendszerének
helyességétsl vagy helytelenségétsl — fiigg az On értéke. En azt hiszem,
hogy On azon a ponton dll, ahol ez minden igaz ember szdmara, az
utokor szdmadra és jomagam szamadra is (ha még magamat is felsorol-
hatom) el fog dolni. Addig sem az On barétja, sem az ellensége nem
lehetek, egyszertien azért, mert tul kevéssé ismerem ahhoz, hogy
koziilitk barmelyik is lehessek. Ha a dontés gy fog alakulni, ahogy én
szeretném, akkor én a legbenséségesebben tisztelni és szeretni fogom
Ont, akar akarja ezt On, akar nem; és On biztosan nem fogja visszauta-
sitani az ebbél a forrdsbol jovo szeretetet, mert azt fogja bizonyitani
Onnek, hogy mélté vagyok arra, hogy Ont szeressem. Stb. stb.
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7. (Mdsodik vdltozat)
(Jéna, 1795. marcius vége — dprilis eleje vagy kozepe)

1. [..] Kilonbozb iigyek megakadalyoztak abban, hogy a 7-én kelt és 16-an
kézhez vett levelére el6bb valaszoljak. A késedelmet ezért konnyen
megbocsatottam magamnak.

2. Egyaltalan miért irtam a levelemet, kérdi On a levele végén, és én nagyon
oriiltem annak, hogy On ezt a kérdést felvetette és meg is valaszolta: mert
a levél tartalmabdl ezt nem tudtam volna kihamozni. Roviden, On
felmondja az irantam valé baratsagat; a levél panaszokat tartalmaz,
szamonkérést és itéletet. [...]

3. Keserfiségek.

Engedje meg, hogy ezt a vitdl a kell§ hiivosséggel még egyszer
szemiigyre vegyem. On azzal vadol engem, hogy én az el6addsaimon
minden lehetséges alkalmal megragadok az On megtdmadasara, és
azoknak, akik erre vonatkozé nemtetszésiiket kifejezték, azt mondtam,
hogy puszta megtorldsokrol van sz6, hogy On is hevesen és kesertien
timad engem stb. stb. Nem teljesen vildgos szamomra, hogy mi az itélet
valodi alapja: az, amit tettem, vagy dllitélag tettem, vagy az, hogy ezt
jovatételként tettem, és igy hitelt adtam annak, amit nekem méasok Onrél
meséltek. On egész el6z6 életére ¢s a dolgok egész helyzetére hivatkozik
annak aldtamasztdsdra, hogy On ezt nem tehette, két hallgatojanak
vallomdsdra hivatkozva pedig azt dllitja, hogy ezt valoban nem tette, s6t
erre kész is megeskiidni. Legyen ugy, ahogy van, én mindenesetre a
dolgot mindkeét oldalrol szeretném szemiigyre venni.

El6szor azonban taldn mégis meg kellett volna hallgatnia a vadlottat
is. Ezutdn teljesen egyszerti lett volna egy egészen hideg levelet irnia,
aszal a tartalommal, hogy ezt és ezt tudnom kell”. A kovetkezbket
frhatta volna nekem: ,Mondja el nekem, hogy hogy dll a dolog. En
elmondom, hogy az én szempontomb6l hogy néz ki. Azt kérem és azt
vérom Ont6l (ha On nem tart engem tul gydvdnak és onmagdt tul
fontosnak), hogy higgye el nekem, hogy nem hazudok az Ont6l valo
félelmemben, és bizonyftékok nélkil is higgyen a szavaimnak, és én ezt
viszonozni fogom.” Ha On ezt megtette volna, akkor megtudhatta volna
a dolgokat ugy, ahogy most le fogom f{rni Gket.

AzOn katedra-el6addsokr6l sz616 alaptételei, amelyeket tisztelettel
kifejt nekem, a személyemet veszik célha; azt hiszem, az dltaldnosan
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érvényes fogalmak szerint ezekr6l a dolgokrol jogom van igy gondol-
kodni. Nem az a célom, hogy a didkjaimban felébresszem a hitet a
rendszerem sajatossédgai irant, vagy hogy ezekre az alapok bemutata-
sdval ramutassak, hanem az, hogy elinditsam &ket egy olyan tton, hogy
ondllé gondolkoddssal ezekre maguk is ritaldljanak. Ez elsGsorban a
modszer sajatossagaitol fiigg; és ez a célt elvéts és elégtelen modszert6l
val6 elhatdroléddssal mutathaté6 meg a legvilagosabban. En ebbél a
szempontbdl gyakran vetem 0ssze a kanti filozofiat, az Onét ¢és az
enyémet; frasaimban, csakiigy mint a katedrén, csak ezekre a szerz6kre
szoktam hivatkozni. De véleményem szerint a kanti rendszer és az On
rendszerének nagy kiilonbsége abban &ll, hogy Kant megnyitott egy
utat, kijelolt egy utat, és tudatosan vagy talan tudattalanul a maga
hatalmas zsenialitdsaval el is indult ezen az titon, On azonban teljesen
végigjarta ezt az utat, és ezzel egyiitt fel is szamolta. Mar ebb6l is
kovetkezik, hogy az osszehasonlitdsban Kantnak édltaldban igazat adok,
Ont viszont (amennyiben a rendszere ebben az vsszevetésben ellent-
mond az enyémnek) altaldban birdlom. Ez azonban — és ha ez az On
szdmdra nem magatol értet6ds, akkor sajndlom — azelmondottak hideg
és szdraz idézésével torténik, mindenféle guinyolédés vagy sértegetés
(vagy barhogyan is hivjuk az emberi meghatdrozottsagokat) nélkiil,
ugyanigy, ahogy az a programomban is 4ll, melynek olvastan On
egyaltaldn nem sért6dott meg. Annak érdekében, hogy a katedrdn
minden félreértést egyszer és mindenkorra elkeriiljek, hangsilyoztam,
hogy Ont az frdsai alapjan nagyra lartom, de ugyanakkor gy gon-
dolom, hogy messzebbre latok Onnél. Az id6 megtakaritdsa érdekében,
és a mélto tekintélyt elkeriillendd, amelyet ezéltal az ember 6nmaganak
tulajdonit, nem ismétlem meg ezt a kijelentést minden egyes alkalom-
mal, hanem mint ismertet feltételezem.

Lehet-e ezzel megalapozni egy hiresztelést, ahogy On teszi? Ha én
az On bardtja lehettem és maradhatok, ,akkor meg kell értenem, hogy
nekem az On emlékét Jénaban, amely itt még néhany j6 szivben él,
kimélnem kell”; de hogyan tehetném ezt? Ugy, ha azt a tanitast, amelyet
az Onnek frt levelekben és Baggesennek tisztelettel emlegettem (aztdn
kés6bb), az On egykori hallgatoi eltt sem becsmérelem tgy, ahogy azt
fent le is irtam. En azt hiszem, hogy észrevettem e tanitas elégtelensé-
geit, és meg is mutattam Gket (amennyire képes voltam erre); tehat
szdmomra a méltatds annyit jelent, mint Onnek a becsmérlés. Onnek
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biréként kellene belehelyezkednie az én helyzetembe. Hagyjuk, ez a
dolog koztink vitatott: de konyorgom, hogyan fiiggnek ossze az
elementar-filoz6fia erényei és hidnyossagai azzal a megbecsiiléssel,
amely Onr6] néhany j6 szivben é1? E szivek josdga, vagy az On tisztelete
irantuk, vagy esetleg a kett§ egyiitt osszefiiggne az elementér-filozofia
erényeivel? Aki az egyiket megzavarja, a masikat is megzavarja? Ont
csak akkor lehet tisztelni, ha a rendszerének megcafolhatatlansagaban
hisziink? Es tegyiik fel, hogy ez nem igy van (ezzel a lehet6séggel
Onnek is szdmolnia kell), akkor On inkabb azt szeretné, hogy egykori
tanitvdnyai tévedésben maradjanak, csak azért, hogy az On irdnti
tisztelettiket fenntarthassak? Most még egyszer végiggondolom az On
szavait és Oszinte tisztelettel megprobalom masként értelmezni 6ket: de
bevallom, hogy nem tudom. ,Ha valamit nem lehet fenntartani, akkor
annak 4t kell adnia a maga helyét valami jobbnak, akarki is irta ezt” —
aki nem igy gondolkodik, az nem lehet az én baratom, ezt cl6bb vagy
utébb On is be fogja latni.

Igaz, hogy én is tobb oldalr6l hallottam, nekem is tobben mondtak
¢s irtdk, hogy On dltaldban bels6 kesertiséggel beszél rolam, és a
legbiztosabb mod az On felbosszantasara az, ha valaki az On jelenlé-
tében kiejti a nevemet, és a katedran is azt hangsulyozza, hogy nem
értette meg a rendszeremet, hogy a rendszerem drthetetlen és On
sohasem fogja megérteni; ezt llftja On kesertien azokkal szemben, akik
a tudat tételének igazoldsa utan érdekldnek; ez az emlitett keserfiség,
miatt a tadrsadalmi érintkezéseimre is kihat. Az is igaz, hogy littam egy
levelet, amelyben On arrél ir, hogy egyre inkdbb el fogok tavolodni az
On 14t6korebol, és mashol ezt ugy fejezte ki, hogy tulzasokra ragad-
tatom magam. El kell ismernem, hogy az ilyen itéletek egy olyan
tekintély@ férfiutol, mint amilyen On, kellemetlenek a szamomra. Igaz,
hogy az a koriilmény, hogy On nem frt nckem, hogy a tervezetem
bejelentése 6ta On hiivosebbé vdlt velem szemben, a sejtéseimnek némi
valoszinGséyel adotl. Egyébként én az egészet sem teljesen, sem félig
nem hittem el, nem tartottam lehetetlennek, de nem is fogadtam el;
nyugodtan hagytam allni a maga ldbdn, amig a dolog valamiképpen
nem tisztazodik. Igaz, hogy nem frtam Onnek, de tgy gondoltam, hogy
most joggal varhatnék Ont6l levelet.

Erre épilne a bardtsag felmondasa? Egy ilyen hiresztelést teljesen el
kellett volna utasftanom, vagy lehetetlennek kellett volna tartanom? Ugy
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tiinik. ,Nekem az On irdsainak tanulmanyozasabol és az On baréatainak
vallomdsaibol tobb bizalmat kellett volna meritenem az On anti-
egoisztikus karaktere irant, mint amennyi az én magatartdsombol
kitlinik.” Ehhez két megjegyzést szeretnék flizni!

Az els6 megjegyzés: Fichte fiilébe jutnak a fentiek Reinholdroél,
akinek irasait olvasta, és hallgat és nyugodtan vérja a tisztdzast, és ezt
nem tette helyesen. Reinhold azt hallja Fichtérsl (akinek irdsait lelkes
egyetértéssel olvasta) egy kozos barattol, hogy minden alkalmat
megragad arra, hogy 6t megtdmadhassa; és Reinhold nem kérdez uténa,
hanem ezt mondja Fichtének: Te tetted és palcét tor felette — és igaza
van. Reinhold j6 értelemben megerdésitett szellem, Fichte viszontteljesen
hatdrozott és elismert kisfiu.

A mésodik megjegyzés: On téved, ha azt hiszi, hogy az On irdsai az
On anti-egoisztikus karakterét tanusitjdk; azokban a levelekben,
amelyekre On hivatkozik, én kimondottan hangsilyoztam, hogy én
legaldbbis azzal a moddal, ahogy On masokkal harcba szallt, sohasem
tudtam egyetérteni. fgy az On dsszes baratja (ahdnyat csak ismerck
koziiliik) lehetségesnek tekinti, hogy az On személyisége és szenve-
délyei bizonyos befolyéssal lehetnek az igazsédg vizsgalatara. Senki sem
mondta nekem, hogy lehetetlen lenne, hogy a rendszerem felallitdséval
olyan helyzetbe keriilhetek Onnel kapcsolatban, mint a mostani.
Koziiliik az, akit On a legjobban ismer és a legjobban tisztel, biztositott
rola, hogy On az igazsagot azonnal és hangosan elismerné, mihelyt
meggy6z&dottrola. (Amit én, mellékesen szélva szintén elhiszek, de azt
is hiszem, hogy a szenvedélyesség az On szamara a megértést igen-igen
megnehezitené.) Ahelyett, hogy belemennék ebbe a tag kérdésbe, csak
a jelenlegi esetet akarom szemiigyre venni és hidegen megallapitani,
hogy az On viselkedése val6ban anti-egoisztikus karakterrél tands-
kodik-e.

Elészor nézziik azokat az alapelveket, amelyekhez a megitélésben
tartani fogom magam: nem azért, hogy kioktassam Ont, hanem azért,
hogy bir6va tegyem Ont, hogy igazak-e, vagy hogy jogtalansdgot
kovetek-e el Onnel szemben, ha az On viselkedését eszerint vizsgdlom.

Az igazsdg tiszta baratja sohasem keveri 9ssze az igazsagot a maga
individuumaéval; tdl szentnek tartja ahhoz, hogy kiszolgaltassa egy
olyan torékeny lénynek, mint amilyen 6 maga. Napfényre segiti azt,
amit igazsdgnak tart, ahogy azt a maga bels&jébél létrehozza, kozben
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megfeledkezik onmagarol, az eredményt pedig kozkincsnek tekint,
amely semmivel sem tobbé vagy kevésbé az ové, mint barki maésé, aki
ezt magaéva tudja és akarja tenni. Ha az, amit valaki megallapitott,
valoban a tiszta igazsdg, akkor nem az az érdeme, hogy Iétrehozta,
hanem csak az, hogy megtaldlta; hogy éppen 6 taldlta meg, az puszta
szerencse és semmi mas. Es ha hamis, akkor ugyanigy 6 nem vétkes, ha
becsiiletesen kutatott; a tévedése szerencsétlenség és semmi mas. Es ha
valaki mds az igazsagot allitja az 6 tévedése helyébe, akkor oriil a
megtalalt igazsagnak, anélkiil hogy vnmagdra gondolna; azért mert
tévedett nem kell magét szégyellnie, mert nem sikeriilt felemelkednie az
igazsaghoz; és sértetlen méltosaggal tekinthet le arra az esztelenre, aki
6t a tévedése miatt kigtinyolja. Csak az igazsdg ellensége érdemli meg
az igazsdg barétjanak rosszalldsat és ostorat, nem pedig a téved6.

Ezek az alaptételeim, és én kész vagyok arra, hogy ezen alaptételek
szerint alavessem magam az On, a vildg, és az utanunk kovetkezg vilag
megitélésének. Annak ellenére példdul, hogy az On rendszerét hamis-
nak, az enyémet pedig igaznak tartom, Ont teljes szivembdl tisztel-
hetem, és mélyen meghajolhatok On el6tt, ha Onnek nagyobb jellembeli
ereje és nagyobb igazsdg-szeretete van, mint nekem. Es ha sikeriilne is
felépitenem a filoz6fidt mint tudomdanyt (amire azt hiszem, képes
leszek), akkor sem hiszem, hogy ezzel a legkiscbb érdemre tennék szert.
En ebben csak a természet szerszama vagyok, ¢és csak annyi érdemem
van, amennyi a szabadsdgomon keresztiil megval6sul.

Azt hiszem, hogy Onnek ugyanczek az alaptételei, de Onb6l
hidnyzik az er6 és a hGvisség ahhoz, hogy rendithetelleniil kivesse
6ket; szimomra legaldbbis ez deriil ki a viselkedéséb6l. On olyan
tévkovetkeztetéseket vont le, amelyekel egyetlen filoz6fusnak sem
szabad elkdvetnie, hacsak nem a szenvedély uralja. Es hogyan vélhatna
az ember a maga rendszerének cafolata miatt szenvedélyessé, hacsak
nem gy, hogy a maga személyét dsszekeveri a maga rendszerével, és
a rendszer elleni témaddsokat a személye megtamaddsdnak tekinti? On
sak a szenvedély allapotdban hallgathatott az On levelez6partnerére.
»Ahogy 6 megbizhat6an tudosit rola, Fichte minden lehetdséget megragad
arra, hogy megtdmadja Ont.” Eszerint nem 6 maga hallotta. Nagyon
remélem, hogy az egyik hallpatomt6l hallhatta, és nem nagyobb
kertil6utakon jutott el hozza. Kitdlszdarmazhat az ftélet, hogy én minden
lehetséges alkalmat megragadok arra, hogy a magam médjdan cafoljam
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Ont? (Ami az dsszefiiggés alapjan nem vallana tilzottan j6 modorra.)
Egy hallgatdtél vagy egy levelezdpartnertd]? Nagyon sajnalom, hogy nem
ismerhetem azt a nagyszerti férfiit, aki egy rendszert (melynek
alapgondolatat sajat bevalldsa szerint még Reinholdnak sem sikeriilt
tokéletesen megértenie, és amely a maga teljes terjedelmében még nincs
is kidolgozva) oly tokéletesen atlatja, hogy vagy a puszta hallas, vagy
egy elbeszélés alapjan (mivel az el6addsaimon nem késziilnek jegyzetek)
meg tudja itélni, hogy mi az, amir6l sz6 van, és mi az, amir6l nincs; s6t,
azt is biztosan tudja, hogy mirél lehet sz6, és mir6l nem." ,, a nem-
tetszését értésemre adta.” Lehet, hogy ez egy kollégdm volt, vagy egy
hallgatém? Nem tudhatom, hogy On most Kielben és egykor Jénaban
annyira j6ban volt-e a didkjaival vagy a hallgato6ival, hogy valaki arra
merészkedett volna, hogy elmondja a nem-tetszését? En egyikiikkel sem
vagyok ilyen jéban, és nagyon is tartézkodni fogok att6l, hogy
valamelyikiikkel ilyen viszonyba keriiljek. Ez a tudosito, aki szamos
izléstelenséget kovetett el, azt hitte, hogy egy Reinhold le fogja irni és
magaéva fogja tenni a beszamolojat.

,On — mondja — az én sajitos gondolataim alapjan fog tovabb
lépni, de sohasem fogja elfelejteni, hogy rjuk tamaszkodott.” On ezzel
valami olyasmit ir le, amit én is teszek; eredetileg meg akartam forditani
eztamondatot, de most mégis gy hagyom, ahogy van. Miért ne akarna
On elfelejteni, hogy példéul Fichte irdsain keresztiil jutott tovabb? Mit
tesz a Fichte név és az 6 személye a dologhoz, ez az amit nem latok be,
és amit soha nem is fogok beldtni. Fichte szabadon odavelette a konyvét
azoknak, akik szeretnék folemelni, anélkiil hogy rdjuk gondolt volna;
On folvette ezt és sajét erejébsl magaéva tette annak felfedezéseit. Ezt
On maganak és a sorsnak koszonheti, és nem Fichtének. En legaldbbis
személy szerint feloldom Ont, éppigy mint az egész emberiséget
mindenféle koszonet al6l. On nem taszitana el magat6l megvetéen a
létrat? Nem latom be, hogy miért ne tehetné On ezt, ha azoknak, akik az
On gondolataihoz szeretnének felkapaszkodni, egy még kényelmesebb
létrdt szeretne rendelkezésiikre bocsatani, melynek szdméra nincs hely,
amig az els6t el nem tavolitotta? Meguetden ezt természetesen nem
szabad tennie; mert a tévedés nem lehet a megvetés targya, hanem csak
a mordlis szabalyok tagaddsa; de hogy ez a létra nem a legjobb, azt
mindenesetre ki kell mondania.

66



,On sohasem taldlna az ellenfeleimet érdekesnek és dicséretre
mélténak csak azért, mert az ellenfeleim.” Ezeket a szavakat gy kell
értenem, ahogy On szeretné, hogy értsem &ket, mert ezeket a
szemrehdnydsokat, amelyek ezekbe a szavakba bele vannak csoma-
golva, On mashol is megtette. Ha én egy olyan ellenfelét tartom
fontosnak, akit On jelentéktelennek itél, akkor két eset lehetséges:
val6ban fontosnak tekintem, és On szerint helyteleniil itélek, vagy pedig
ameggy6z6désem ellenére dics6item, csak azért, hogy Onnek fajdalmat
okozzak. Mi jogositja és mi inditja Ont arra, hogy inkdbb az ut6bbit,
mint az el6bbit feltételezze, hogy inkabb rosszindulatot tulajdonitson
nekem, mint hidnyos itélder6t. Ezt On hideg és filozofikus, vagy pedig
szenvedélyes megkozelitésnek tekintené-e? Es aztan On ujra és ujra
megfeledkezik réla, hogy az On rendszerét én egészen mds szemmel
nézem, mint On; hogy szdmomra valamely szerz6 csak azdltal valhat
érdekessé és fontossd, hogy az On rendszerénck alapos ellenfele, vagy
ahogy kozonségesen mondani szokds, az On ellenfele. Nem ismerek
olyanszerzo6t, aki Onnek (az On személyének) ellenfele lenne, és messze
dllok att6l, hogy 6t mdr ezért érdekesnek tekintsem; de valoban az On
rendszerének bevallott ellenfele vagyok. Miért ne lehetne valaki az On
rendszerének ellenfele és az On személyénck barétja? Az Aenesidemusrol
sz016 ftéletemet tgy gondolom kimondtam, az On szdmadra ebb6l
legaldbb annyi vildgossa valhatott, hogy én de bonnessoi vagryok. A szerz6
{roi érdemeit most ugyan sokkal kevesebbre értékelem, mint akkor, de
mégis ugy gondolom, hogy 6 megcéfolta az On elementdr-filozofigjat.
Muimon tehetsége irdntiliszteletem hatdrtalan, és kész vagyok megmutatni,
hogy 6 az egész kantidnus filozo6fist, ugy ahogy altalaban érteni szokas,
és ahogy Oniis értette, alapjaiban felforgatta. Mindezt megtette anélkiil,
hogy valaki is észrevette volna, mikozben éltaldban mindenki a
magashol néz le ra. En azt gondolom, hogy a kovetkez6 évszazadok
alaposan ki fognak gunyolni minket ezért. [...] En dtlépek az On 4ltal
mellékelt bizonyitékokon. Az On érzései mar biztosan elmondtak
Onnek, amit most nem akarok megismételni. Végiil biztos vagyok
benne, hogy On, ugyanugy ahogy Kant valami olyasmivel ajandékozta
mey, az emberiséget, amit az vrokre meg fog 6rizni. Kanl felfedezése az
volt, hogy a vizsgdlatnak a szubjektumb6l kell kiindulnia, az Oné pedig
az, hogy a vizsgdlatot egy alaptételb6l kiindulva kell elvégezni. Az
igazsdg, amelyet On kimondott, rokkéval6; az On neve is lehet az, ha
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On ezt nem koveteli, és biztos, hogy Onnck a nevének sorssval
egyaltalan nem kellene foglalkoznia. Hagyja csak porrd zizni, mint a
pelyvat azt, ami mulandé; az, ami orok, az On kozrem{ikodése nélkiil
is megmarad.

Hogy van-e valami, amit On legaldbb annyira vagy jobban szeret,
mint az igazsdgot, az szimomra még nincs eldontve, s6t azt hiszem,
hogy még egyaltalan nincs eldontve. En azt hiszem, hogy On azon a
ponton 4ll, ahol ez minden igaz ember szamara, az utokor szdmaéra, és
jomagam szamdra (ha még donmagamat is felsorolhatom) el fog d6lni.
Mindaddigsem az Onbarétja, sem az ellensége nem lehetek, egyszertien
azért, mert tdl kevéssé ismerem ahhoz, hogy koziliik barmelyik is
lehessek. Ha a dontés tgy fog alakulni, ahogy én szeretném, akkor én
a legbensségesebben tisztelni és szeretni fogom Ont, akér akarja ezt,
akdr nem; és On biztosan nem fog visszautasitani egy szeretetet, amely
ebbol a forrasbol jon; mert ez azt fogja bizonyitani Onnek, hogy mélt6
vagyok arra, hogy szeressem.

(On panaszkodott rdm a baratainak, és ezzel a minden oldalrél ram
zuhané becsmérlésnek djabb taptalajt adott. Hogy az igazsdgossaggal
osszhangban dllonak fogja-e tekinteni, hogy értesitsen arrol, hogy
kielégitettem-e a varakozésait, mikor és mivel elégitettem ki, tijabb
felvilagositast fog-e kérni azokr6l a pontckrol, amelyek az On szdmdra
érthetetlenek, hogy kapok-e még Onté6l értesitést arrol, hogy hogyan
fogadott egy irdst, amely ugyan eltér a szokdsost6l, de nagyon is
osszhangban van az ésszel, ezt nem tudhatom. De mindez arra fog
szolgdlni, hogy Ont kozelebbrsl megismerhessem, mint ahogy most
ismerem.)

A gyengeségek kozepette, amelyek felsoroldsara On felhatalmazott
engem, egy nemesebb vondsra is rabukkantam, amelyet elismerek és
tisztelek. Amikor On eltdvozott Jénabol, az elutazdsakor nagyon
kedvezéen nyilatkozott rélam, és ezzel egyengette azt az utat, amelyre
maijd ré kellett lépnem. Ezt nem akarom megkoszonni, mert végiil is On
igaznak tartotta azt, amit mondott, és kotelességének tekintette, hogy
tandsagot tegyen az igazsagrol. Most On tiszta felhdborodassal ir
nekem, és egyetlen utalds sem csuszik ki a szdjén, amely ezt a viselke-
dést felhanytorgatna nekem. Igy csak akkor lehet viselkedni, ha az
alapelgondolés hatdrozottan jé.
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Maradok a legnagyobb tisztelettel azon érdemek irant, amelyeket
Onben elismerek, az On aldzatos szolgéja, és mihelyt On akarja, az On
meleg baratja, Fichte.

8.
Fichte Reinholdhoz
(Jéna, 1795. dprilis 28.)*

Még van egy aprdsdg, amely az On szivét az enyémt6l (és nem
megforditva) tavol tarthatja. Engedje meg, hogy ezt még helyrebil-
lentsiik, és aztdn nyujtom a kezem a legszivélyesebb kibékiilésre.

A régi dolgot elintéztik, de Onnek van egy tj panasza: nem
szabadott volna megirnom Onnck az el6bbi levelemet, nem szabadott
volna Ont az éltalanos alaptételek szigorisaga alapjan megitélnem,
hanem az On érzelmeib6l kelletl volna kiindulnom, bele kellett volna
helyezkednem az On helyzetébe stb. stb. Most ezen szeretnék egy kicsit
eltoprengeni.

El6szor is valoban ezt tettem. Tavol dllt t6lem, hogy Ont az érzelmek
hianyz6 komolysagaval vddoljam, amelyet az On viselkedése, ha
dtgondolt lett volna, mindenképpen feltételezett volna. Csak arra
szerettem volna ramutatni, hogy Ont a szenvedélyesség irdnyitotta. A
bizonyitdsom pedig a kovetkez6képpen nézett ki: ha On hidegen
mérlegelt volna, akkor viselkedésénck alapjaként az alaptételt hasznalta
volna; ez viszont nem lehet, mert stb. stb. A dologrél magarol, az On
vallomdsa alapjan (amely Onnek feltétlen becsiiletére valik) egyet kell
értenem.

Nekem viszont a bizonyftds sordn nem szabadott volna ilyen élesen
vagy gyGlolkodve eljgrnom. Ha a dolgot a legszigorubb jog szerint
fteljik meg, akkor az On els§ levelében nem a szenvedély heves
kitorését kell latnunk, hanem egy olyan okoskoddst, amelybél az deriil
ki, hogy én meggondolatlan tanar vagyok, rosszindulatu és halatlan
becsiiletsért, a bardtsag eldrul6ja sth. Mi harcban alltunk egymadssal és

2 Reinhold aprilis kdzepén irt levele (amely pedig az egész levelezés egyik
legfontosabb dokumentuma lenne) sajnalatos madon elveszett.
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azonos fegyverekkel kiizdottiink, én az On okoskodésat csak egy masik
okoskodéssal tamadhattam meg. Mi sighatta volna meg nekem, hogy
a levél elkiildése utan On mar megbénta a sietséget? Nem arra kellett-e
figyelnem, ahogy On a levelében (melyre valaszolnom kellett)
megmutatkozott?

Vagy ha a vizsgdlatot a méltanyossag és a szeretet teriiletére
helyezem (feltéve, hogy tudhatnam vagy feltételezhetném, hogy On
id6kozben meggondolta magat), nem lehetne-e mas okom is arra, hogy
a dolgot olyan messzire hajtsam el6re, ameddig csak lehetséges.
Tulajdonképpen nem volt ilyen okom, mégpedig a ki vetkez6k miatt:
melegen vdagytam arra, amiben most mar reménykedek is, hogy koztiink
tjra helyreallhat a barati kapcsolat. Ez nem lett volna lehetséges egy
olyan vallomas nélkiil, melyben On beismeri, hogy elkapkodta a dolgot.
Ezt a vallomdst szerettem volna kikényszeriteni, és nem tudtam
kiszamitani, hogy ehhez mekkora ersbefektetésre lesz szitkségem. Most
a dolog masképp dll: a szoban forgo sértédés, a legkiilonboz6bb
kovetkezményekkel egyiitt (amelyekkel szdmomra rendelkezett és
rendelkezni fog) teljesen eltfint a szivemb6l.

Es most maér azt az érzékenységet is, amely az On utols6 leveléb6l
aradt, és a szavaim erre épiils teljesen hamis magyarazatat, meg tudom
bocsitani, mivel most Ont abbél a szempontbol itélem meg, amelyet On
alakitott ki a szimomra. De mégis megprébalom helyesbiteni Ont, hogy
bizonyitdsra vagy visszavonuldsra kényszeritsem.

Hol irtam azt a levelemben, hogy az én ragaszkoddsom a rendsze-
remhez igazsagszeretet, az Oné viszont a sajatjthoz on-szeretet stb.?
Szeretném, ha On nagyon hatdrozottan emlékezne arra, hogy énmilyen
kifejezést hasznaltam. Vagy ha On nem taldlt ilyen kifejezést, akkor
miért enged meg maganak ilyen és hasonl6 kesertiségeket? Nem azt
kifogasoltam, amit On a sajit rendszeréré] gondol, hanem csak azt, hogy
ennek feliilvizsgdlatit — amely bdrhogyan is siiljon el, nem tartozik az On
hatokirébe — elhibdzottnak tartja, és semmi madst.

Hol dllitottam azt, hogy On irigy és féltékeny, és hogy az én
irasaimat homaélyosnak tartja, és ezt megfelels alkalommal kifejezésre
is juttatja? Nem mondtam-e el elég vildgosan (remélem, hogy On hisz
nekem, ugy ahogy én is elhiszem azt, amir6l On biztosit engem), hogy
én mindazokbol a vadakbol, amelyek Onon keresztiil eljutottak hozzam,
és mindazokb6l a magyarazatokbol, amelyek az On viselkedésére
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vonatkoznak, semmiféle itéletet sem vontam le, hanem nyugodtan
vartam a magyarazatot, amelyet most teljes megelégedésemre meg, is
kaptam. ,Ha én az On katedrdjan kiirtom azt, amit On iiltetett, akkor —
sejtésem szerint — Onnek ez azért nem kozombos, mert On iiltette, és
énirtom ki.” Mindenesetre az észnek azt kell sugallnia Onnek, hogy ez
teliesen kozombos (az alapjan a feltevés alapjan, hogy az igazsag a
hamissdg helyébe 1ép), nem azért, mert On iiltette, hanem annak ellenére,
hogy On iiltette.

Az On személye ebben semmiféle szerepet sem kaphat. Ebben ne
lenne igazam? Rélam egyéltaldan nem volt sz6, és én szerettem volna
tudni, hogy a keserfiségre Onnek, a személyes érzékenységen tul-
menden van-e barmiféle oka? A kesertiségnek nem lehet mas oka, mint
azazegyébként érthetetlen félreértés, mely szerint én a sajat rendszerem
elfogadasat tettem az On igazsagszeretetének kritériumava. En Onnek
ésazegész vildagnak megadom a jogot, hogy mélyen-mélyen megvessen
engem, ha én valaha ilyesmit mondtam volna. A rendszereinkrél ebben
a vonatkozasban csak annyiban lehet sz6, amennyiben azt iehetett hinni
(ahogy az On baritai valoban megvadoltak ezzel a tiszteletlenséggel),
hogy én a koztink 1évs kiilonbséget nagyobbnak tintetem fel, mint
amilyennek tartom, azért, hogy az On ellen iranyul6 tdmadasaimat
megszépitsem. Ez — amennyire a szfvem mélyét ismerhetem — nem
igaz. De csalatkozhatom az itéletemben, lehet, hogy nem jol értettem az
On rendszerét.

A vita tulajdonképpen nem az On dllitdsainak maganval6 helyessé-
gerdl folyik; én ezeket nagyrészt elismerem, de néhany igazsagrol ugy
gondolom, hogy nincs kielégit6en bizonyitva. A vita val6jaban arr¢l
folyik, hogy tulajdonképpen mi is az On rendszere? E kérdés
megvdlaszoldsatol fiigg még a tudomdnytan léte is. On ezt elementar-
filoz6fidnak nevezi, és tobb alkalommal is minden filozdfia fundamentuma-
ként hatdrozta meg, szerintem viszont csak az elméleti képességre
vonatkozik, amely lehet ugyan a teljes filozofia propedeutikdja, de soha-
sem lehet annak fundamentuma.” Err6l azt hiszem, hogy mdr az

B Carl Leonhard Reinhold: Uber das Fundament des philosophischen Wissens, Jena
1791. Fichtének cz a felfogasa mar a Ziirichi eldaddsokban megjelenik, és ezt allitja
a tudomanytan elsé szisztematikus kidolgozasanak (Uber den Begriff der
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Aenesidemus-recenzioban® és még vildgosabban a Programban® a lehet6
legnagyobb hatarozottsdggal elmondtam a véleményemet. Amennyire
egyetértiink tehdt a dologban magéban, annyira nem értiink egyet
abban, ami pillanatnyilag foglalkoztat. Véleményem szerint a vitank a
kovetkez6képpen all. On felallitotta a teljes filozofia fundamentumat,
melyben az érzelmek és a vagyoképesség a megismerési képességbol
adodnak. Ezt a hdrom emberi képességet Kant egyaltalan nem akarja
aldrendelni egy magasabb principiumnak, hanem meghagyja Sket a
maguk puszta koordinaltsdgaban. Teljesen egyetértck Onnel abban,
hogy ezeket egy magasabb principium ala kell rendelni, de egyaltalan
nem értek egyet azzal, hogy ez a principium az elméleti képesség; ebben
Kanttal értek egyet, de vele sem értek egyet abban, hogy ezeket a
képességeket egyaltalan nem kell valaminek aldrendelni. En a magam
részérl az altalaban vett szubjektivitas ala rendelném 6ket. Ezt az utat
On a sajat elementér-filozofigjaban teljesen eltorlaszolja, mivel Onnek
madr van egy magasabb principiuma, amelyet én aldrendeltnek tartok.
Kant ezt a kérdést nyitva hagyta, 6 csak azt utasitotta el, hogy mindent
az elméleti principium ald rendeljiink.

A Programom és a Grundlage der Wissenschaftslehre®® elméleti részének
zdrasa nagyon homaélyos, ezzel tisztdban vagyok; a tudomanytanban
vanegy bels6 ok, amely bizonyos elmék szamara homalyt és érthetetlen-
séget okoz (természetesen nem Onre gondolok). De azt remélem, hogy
a Grundlage gyakorlati részén keresztill, és azon keresztiil, amit az
elméletrdl irtam, a dolog majd vilagosabba valhat. Ennek kiadésa kicsit

Wissenschaftslehre) elészavaban is. (Magyar forditasat lasd Felkai Gabor: Fichte,
Kossuth Konyvkiado 1988.)

# Rezension des Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem Herrn
Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie, Allgemeine Litteratur-
Zeitung 1794. Nr. 47—49. (In: Ausgewdhlte Werke in sechs Binden, 1. kot,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1962.)

B Grundriff des Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre in Riicksicht auf das
theoretrische Vermogen, Jena und Leipzig, bei Christian Ernst Gabler 1795. (In:
Ausgewdhlte Werke in sechs Binden, 1. kot, i. k.)

% Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre als Handschrift filr seine Zuhgrer,
Leipzig, bei Christian Ernst Gabler 1794. (In: Ausgewdhite Werke in sechs Binden,
1.kot, i k)

72



megkésett. Mihelyt megkapom a példanyaimat, azonnal kiilldok egyet
Onnek is.

Alegbels6 meggy6z6désem szerint (ha mar ilyen kérdések keriiltek
sz6ba kiztiink), On a rendszerének kiépitésekor egyediil a tiszta (vagyis
as elméleti) ész kritikdjdt folytatta, ami a filoz6fidnak nagy kart okozott.
Ezzel az egész filozofidra tekintettel az emberek kozott azt a meggy6-
76dést terjesztette el, hogy minden kutatdsnak egyetlen alaptételb6l kell
kiindulnia. Ugy t(inik, senkinek sem adatik meg minden. Nekem nem
volt mas dolgom, mint hogy Kant felfedezését (amely nyilvdnval6an a
szubjektivitdsra utal) és az Onét vsszekossem egymassal, és ebben a
tekintetben az érdemeim igen csekélyek.

De barhogy is dlljon a kérdés az ,érdem”-mel, lényem legbels6
lényegéb6l kovetkezben a filozofiai és az elméleti érdemeknek nem
tulajdonitok kiilonosebb jelent6séget, inkébb olyan érdemekre torek-
szem, amelyek ctt6! fiiggetlenek. Amennyire j6l tudom, hogy a
tokéletesség felé csak torekedhetek, ugy legalabbis a sajat tuddsomban
sem fogok megtirni semmiféle tiszteletlenséget, és amit elhibaztam,
mihelyt a hibdmat nyiltan felismertem, jové is teszem; amennyire
tudom, minden j6t rajlam kiviil srommel clismerek, és a becsiiletes
embercket a legbels6 melegséggel tisztelem és szeretem, és ezt csak
fokozza, ha a sziv josagahoz kivalo képességek kapcsolodnak. En Ont
az utolsé levele alapjan (eltekintve az abban 1év6 elsietett megfo-
galmazdsoktol) az ilyen férfiak kozé sorolom; ezért én Ont orokké
tisztelni és szeretni fogom, és nem vagyok tekintettel arra, hogy On
(amig, Onnek a sértés emléke, melyet mindenféle jog nélkiil okoztam
Onnek, jelenval6, és amig On ast hiszi, hogy a mésok biiszkeségét a
magam nagyobb biiszkesége miatt sarba tiprom stb.) sem teljes
igassdgot nem tud szolgdltatni nekem, sem pedig tisztelni és szeretni
nem tud engem. En mindent az id6t6l és az Onnel szembeni viselkedé-
semt6] varok, amely mostant6l kezdve valtozatlan lesz.

Azzal az érziilettel, amelyet az egész levelemen keresztiil
félreérthetetlentil kifejeztem, ajanlom magam Onnek, Fichte.

Ezt a nyarat Jéndn kivil, vidéken fogom eltolten, olyan okok miatt,
amelycek lefrdsdra most mdr nincs idém.




8. (Tervezet)
Fichte Reinholdhoz
(Jéna, 1795. dprilis kozepe — vége.)

Egy ideig vartam az On valaszat, és csak akkor akartam elmondani azt, amit
most fogok elmondani.

Valami olyasmit hallottam, ami feljogosit arra, hogy megkérdezzem: On
allitdlag a konzervatériumaban (magatol értetdds, hogy csak azutan, hogy a
dolog az On szamara ismertté valt, csak azutan miutan gy gondolta, hogy van
oka, hogy bosszus legyen ram) gyakran panaszkodott ram. Nem érdeklédtem
a panaszok hangneme fel6l; de az On nekem irott leveleibsl erre konnyen
kovetkeztethetek.

Nem allitom, hogy ezt On valéban megtette, de mégis tigy gondolom, hogy
jogom van hozza, hogy Onts] magyarazatot kérjek, azt mar Onre bizva, hogy
mennyire lesz részletes ez a magyarazat.

Ha a dolgot — hogy ne kelljen tjra és tjra visszatérnem ra — lehetségesnek
tartom, akkor On is konnyen belathatja, hogy szamomra egy4ltalan nem lehet
kozombos. On nem probalta cafolni a tanitisomat, amihez minden tudésnak a
katedran, az frasaiban stb. joga van, hanem a jellememet timadta meg. On a
~hirnevemet” kiszolgaltatta a biinozésnek, olyan fiatal emberek el5tt, akik Onon
cstingenek, akik hisznek Onnek, és tigy gondoljak, hogy kételyeikkel megsér-
tenék az On iranti tiszteletet, akik helytelennek tekintik azt, amit On helytelenné
nyilvanit, és akik a fiatalkori benyomasaikat mar sohasem fogjak elfelejteni. On
nagyon is tudataban lehet annak, hogy micsoda kovetkezményei vannak ennek,
és hogy az ilyen dolgoktél az ember mar sohasem szabadulhat. Ezzel On a
tisztességemben és az alaptételeim elfogadasédban helyrehozhatatlan kart
okozott.

Tulajdonképpen nem is e viselkedés moralis oldalardl akarok beszélni. A
bocsanatkérés és a vallomas alapjan, amelyet On az utolsé levelében megtett,
szivesen meg is bocsatok Onnek; a felindulast elsre lattam a levelezésen
keresztiil — a tarsalgas nem jutott eszembe —, és kiilonbdzé megnyilvanula-
sokban itt-ott mar észre is vettem. Ha On belétja a kapkodasat, akkor Onnek —
amennyiben tudja — ezt jéva kell tennie, vagy legalabbis joakaratot kell
mutatnia erre, ezt ugyanis On valéban meg tudja tenni, és akkor szivesen
megbocsatok Onnek. Onre bizom, hogy milyen eszkozoket valaszt; ha a didkjai
még mindannyian jelen vannak, ugy a dolog konnyen elintézhets egy
onkritikaval, és az On kapkodasanak bevallasaval anélkiil, hogy On tovabb
~panaszkodna” a viselkedésemre vagy a leveleimre. Ezt kikérem magamnak; én
ugyanis egyaltalan nem tudom belatni, hogy barmiféle jogtalansagot kisvettem
volna el Onnel szemben. S ha mar nincs ott minden didk, akkor talan leveleket
kellene irnia, vagy valahogy masként kellene megoldania a problémat.
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Nagyon szeretném tudni, hogy On hogyan fog dénteni ebben a kérdésben.
Nem kell ismételnem, hogy az On puszta szava mar megnyugtat engem.
Ebben a varakozasban észinte tisztelettel maradok az On alazatos Fichtéde.

8. (Tervezetek)
Fichte Reinholdhoz
(Jéna, 1795. dprilis 28.)

Még van egy kis dolog, ami koztiink tekszik, ami nem a sziveinket
(legaléabbis nem az enyémet az Onétsl), hanem a dologra vonatkozé nézeteinket
elvalasztjaegymastol, ésaztan remélhetSleg baratsagosan kezet tudunk nyGjtani
egymasnak.

A sajat megnyugtatasomra és az On megnyugtatasara, annak a viszonynak
a kedvéért, amely koztiink remélhetSleg ujra létrejon, mihelyt tjra visszanyerem
a bizalmamat On irant, amit nagyon kivanok, Onnek be kellene vallania, hogy
a levele egy felheviilt 6ra kapkodasaban sziiletett. Nem ismerhetem az On
hangulatat, és ezt — a kdvetkezetes eljaras kedvéért — az On levele alapjan kell
megitélnem. Ez magyarazza a sajat levelemet. Ha tudtam volna, hogy keve-
sebbel is elérhetem, amire teljes er6mbél torekedtem, akkor a levelem udvariat-
lan, s6t embertelen lenne, de én ezt nem tudhattam biztosan, és ezért a sajat
lelkiismeretem, és mihelyt On az én helyzetembe képzeli magat, az On
lelkiismerete el6tt is bocsanatot nyerek. Ha nem torekedtem volna a viszonyunk
megjavitasara, akkor nem ragadtam volna tollat.

De még az On mostani levelében is oly sok minden van, ami mellett nem
mehetek el szétlanul; és ami tényleg faj nekem, mert azt mutatja, hogy On még
nincs olyan hangulatban, hogy az én megbékiilésre kinydjtott kezemet elfogadja.
Egy szoval sem allitottam, hogy én a rendszeremhez az igazsagszeretet, On
pedig a sajathahoz az tn-szeretet alapjan viszonyul. Arra kérném Ont, hogy még
egyszer olvassa el a levelemet, hogy meggy6z8dhessen arrdl, hogy sehol sem
mutattam jelét az emlitett ,érzékenységnek”. Valoban dnszeretet lenne, ha a
rendszeremet nem vetném ala minden feliillvizsgalatnak, ha a szivemben
emlékmGkent tisztelném, és igy mutatnam be a diakjaimnak és a barataimnak.”
Remélem, hogy ezt sohasem fogom megtenni. Ha valaki megkérdezi Ont, hogy
hogy vélekedik az én rendszeremr6l, és On azt mondja, hogy ez homalyos,
akkor ez nem irigység vagy féltékenység. Hol sugalltam ezt? Nem mondtam-e
ki vilagosan, hogy ez a hir az Onre vonatkozé gondolkodasomat a legcsekélyebb
mértékben sem befolyasolja, és nagyon remélem, hogy On ezt el is hiszi nekem.
Ugy. ahogy én Onnek teljes szivembdl elhiszem azt, amit nekem a félreértésrol
és a bosszusagrol mond.



Onnek mar azért k6zombos lenne valamely cafolat, mert annak targyat On
iiltette el, és én irtom ki? Ujra és Gjra elolvasom a levelemet, és egyaltalan nem
értem, hogy On honnan veszi, hogy okoskodasaim erre a hipotézisre épiilnek.

A legcsekélyebb mértékben sem jutott eszembe, és nincs is benne a
levelemben, hogy az én rendszerem elismerése lenne a kritérium, mindossze
Onnek a rendszeremre és a személyemre vonatkoz6 viselkedésérsl van szé. Ezt
mér részben tudom; és ez On mellett sz6l. Onnek meglenne a joga ahhoz, hogy
a jellemére vonatkozo itéletemet ne tartsa fontosnak, hanem érokre megvessen
azért, ha valéban igy {téltem volna. Az On mostani levelében csak a keserfiséget
érzem az elSbbi levelem miatt, semmi mast nem érzek. Leszamitva az én tételére
vonatkozé zarast. Ez azonban egyaltalan nem kovetkezik a gondolatmenetbdl,
hanem annak egyenesen az ellenkezgje: még akkor is, ha ez lenne a rendszerem,
ismeriink olyan eseteket, amikor a legjobb rendszer is csak kevéssé befolyasolja
a karaktert.

Elismerem, hogy énis (ugyanigy ahogy On) valami olyasminek az elérésére
torekszem, amire egyaltalan képes vagyok. De agy gondolom, hogy biztosit-
hatom Ont arrél, hogy tiszta tudattal semmi tisztatalant sem t{irok magamban,
és hogyha aszenvedélyeimen, tévedéseimensstb. keresztiil eltévednék, akkor azt
be fogom ismerni és meg fogom prébalni helyrehozni, amennyire csak tudom,
mihelyt meggyéznek rola. Ugy ahogy most bocsanatot kérek Ontél az utolsd
irasom keménységéért és emberteienségéért.

En ennyit szeretnék tenni;.és mindenesetre azt feltételezem, hogy Ont a
szenvedély vezérelte. A tételem a kovetkezd: ha észokok lettek volna a
cselekvéseink alapjai, akkor ezekben egyet kellene érteniink. Ez azt bizonyitja,
hogy On nem észokok alapjan cselekedett. Ebben az On valiomdsa alapjan
egyetértiink.

De nekem sem szabadott volna belefognom ebbe a dithéngs okoskodasba.
Ha a dolgot a szigora jog alapjan itéljiik meg, akkor On az elsé levelében
nemcsak a szenvedélyesség, hanem az okoskodds miatt is elmarasztal engem;
amibdl az deriil ki, hogy én esztelen, halatlan becsmérld, a baratsag elaruldja stb.
vagyok. Ezzel szemben én csak okoskodassal védekezhettem; mi harcban alltunk
és azonos fegyverekkel kiizdottiink, és az igazsagos dolognak gydznie kellett.
En megprobalok belehelyezkedni az On kedélyallapotaba, melyben On a
levelem kézhezvétele utan volt, amikor (ebben biztos vagyok) mar megbanta az
els 1épését; ezt most mar biztosan tudhatom. De hogyan gondolhattam volna
ezt akker? Nekem mindent agy kellett vennem, ahogy a levélben allt, és erre
kellett valaszolnom. Vagy ha nem akarok nagyon szigort lenni, ha feltételez-
hetném és valéban feltételezném, hogy Onben mér régen kétségek meriiltek a
dolgok betii szerinti igazsaga irant, és azirant, hogy Onnek joga van engem igy
kezelni, akkor nem lenne-e mégis okom arra, hogy a dolgot addig lenditsem
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elére, ameddig egyaltalan lehetséges? Van ilyen okom, és ezt szeretném is
eldadni. Szeretném, ha tjra 1étrejonne koztiink egy barati kapcsolat, és ezt
nagyon remélem is: de ez nem lett volna lehetséges anélkiil, hogy On bevalljaaz
elhamarkodottsagot. Csak ezt szeretném elérni, és azt valéban nem tudtam
felbecsiilni, hogy milyen sok vagy milyen kevés erSbedobasra van ehhez
szlikség. Most a kérdés egész masképp all, és a szoban forgé dolgot a szivemben
teljesen elintéztem.

Most mar bocsénatot tudok kérni az érzékenységért és az ezaltal 1étrejott
kijelentéseim helytelen modjaért, és az ebbdl szarmazo keseri valaszért. Most
Ont abbdl a szempontbdl itélem meg, amelyet On alakitott ki a szamomra, de
mégis helyesbitenem kell Ont, és vagy bizonyitékot, vagy onkritikat kell kérnem
Ontsl.

9.
Fichte Reinholdhoz
(Osmanstadt, 1795. jiilius 2.)%

Semmi sem tesz a szivemre olyan benyomadst, mint az szinte
becsiiletesség. On draga bardtom az ut6bbi leveleivel meghdditotta a
szivemet, az individuadlis jellemeink (melyek leirdsat egészen igaznak
tartom, és a magam rész¢r6l teljesen elismerem) nyilt szembeallitasaval.
On clérte, hogy bens6leg szeretnem kell; az On individuélis jellemébol
szlikségképpen ez az ut kijvetkezik a baritsagok megkotésére, én
mindig az ellenkez§ uton haladtam, és akartam haladni, a lisztelettél a
szeretetig. Latom, hogy On nem a filozofiai tehetségem, hanem a
jellemem miatt tisztel; és én meg vagyok gy6z6dve, hogy On egészen a
haldldig szeretni fog ecngem, mint ahogy én is Ont.

Onnek abban is igaza van, hogy a temperamentumaink kiilénbsé-
gének nagy hatdsa van arra a médra, ahogy filozofdlunk. On nyilvédn-
valéan arra torekszik, hogy onmagdt és mdsokat ne egyszertien
biztosftsa a maga legdragdbb elvdrasairdl, hanem ket (és ez egészen
masik forrdsbhol szarmazik) egy spekulativva valt, eltorzult ész tdmada-
saival szemben meg is védje. Az On filozofldsa a gyakorlati érdekl6-
désbol indul ki, és ez uralja az irdsait is. En, aki a legkorabbi ifjusa-

7 Reinholdnak az a levele is elveszett, amelyre Fichte most valaszol.



gomban szabadabb neveltetésben részesiiltem (aztan jott egy nyomas,
amit hamarosan levetettem az iskola kapujaban), konnyfi vérrel és elég
jo egészséggel vagyok megaldva, ami megkonnyiti nekem az énma-
gamban val¢ szildrd megnyugvast; ennek kartékony tilzasait megpro-
balom elkeriilni. Mindezek alapjan és mindett6] tamogatva, nagyon
korai ifjisagomt6l fogva nyugodtan és hidegen néztem szembe a
spekuldcioval. Eltekintve attol, hogy egy olyan filozofiat szeretnék
magamnak, amely a szivemet osszhangba hozza a fejemmel, egy
pillanatig se gondolkodnék azon, hogy ezt a filozofial feladjam, ha
megmutatndk a helytelenségét, és egy olyan tant is magaméva tennék,
amely nem tesz eleget ennek az vsszhangnak, ha helyes lenne. Ezzel, azt
hiszem, teljesiteném a kitelességemet.

Az a tanulmany, amely a Horen cimi foly6irat janudri szdméban
jelent meg (Uber Erhérung und Belebung des reinen Interesse fiir Wahrheit)
nagyjabol tartalmazza azt, amit err6l a kérdésrsl gondolok, és ami
alapjén cselekedni probalok. En gy filozofalok, hogy a filozofian kiviil
semmi més nem érdekel. Nagy vdgyakozéssal varom az On Székraté-
szének’ megjelenését.” Ugyantgy szilardan meg vagyok gy6z6dve arrol,
hogy az értelem nyitottsdaga a filozofia szamadra kizar6 feltétel: a
joindulatnak (melyet dltalaban j6 szivnek is szoktak nevezni) a filo-
z6fidban semmiféle kiillondsebb értékel sem tulajdonitok. Ebben a
kérdésben biztos, hogy nincs kozottiink vita, biztos vagyok benne, hogy
On is ugyanigy gondolkodik.

Engedje meg, hogy még egy megjegyzést tegyek arrdl, hogy miért
olyan nehezen érthets az On szdmara a tudomdnytan, mig sokan masok,
mint példdul Schiller, Humboldt és j6 néhdny didkom érthet6bbnek
tartjdk minden mds filozofiakonyvnél. Ugy gondolom, hogy ennek
ugyanaz az oka, mint ami oly sok nehézségel jelentett Onnek a kanti
irdsok tanulmdnyozasakor is, és ami szimomra roppant egyszertinek
tlint. Ne tulajdonitson a kifejezéseimnek akkora értéket, mint amekko-
réval az On kijelentései rendelkeznek. Tobben is azt allitottdk, és azt
hiszem joggal, hogy szinte lehetetlen az On filozofidjanak sajatos
gondolatait masképp kifejezni, mint ahogy ezt On tette; ez sem az én
frdsaim, sem a kanti irdsok esetében nem igy van. Ezeket végteleniil

# Reinholdt6l nem ismeretes ilyen cimé vagy témajt md.
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sokféle moédon ki lehet fejezni, és t6lem legaldbbis nem lehet elvarni,
hogy azels6 1épésben valasztott dbrazolasmod legyen a legtokéletesebb.
A test, amelybe On a lelket beburkolja, szorosan 4ll rajta; az amibe én
burkolom, laza és kénnyedén vanrédobva. Azt, amit én kozolni akarok,
nem lehet kimondani, s6t megérteni sem, hanem csak szemléini; amit én
mondok, annak az a feladata, hogy az olvasot tugy vezesse, hogy a
kivant szemlélet benne magédban alakuljon ki. Akiaz én irdsaimat akarja
tanulmanyozni, annak azt ajanlom, hogy a szavakat hagyja szavaknak
lenni, hogy a szemléleteimbe valahol be tudjon kapcsolédni; olvasson
tovabb, akkor is, ha az el6z6eket nem érti egészen, amig végiil egy
szikra ki nem pattan. Ez, ha teljes egész és nem felemads, a nézeteim
sordn végighaladva az olvasot végiil arra az dllaspontra fogja eljuttatni,
amelybdl kiindulva az egészet szemlélni kell. A rendszerem lelke a
kovetkez6 kijelentés: az én onmagat tételezi. Ezeknek a szavaknak nincs
értelmiik és értékiik az én bnmagdra irdnyul6 bels6 szemlélete nélkiil,
amelyet nekem kiilonboz6 beszélgetések soran olyan emberekben
sikeriilt felébresztenem, akik el¢szor egyaltalan nem tudtak megérteni,
de végiil ez mégiscsak sikeriilt nekik. Tehdl a kovetkez6t szeretném
mondani: az, hogy van egy én és egy vele szembehelyezett nem-én, az
teliesen a kedély mivelete; a kordbban leirtak csak ezaltal valnak
lehet§vé. Semmiféle oka nincs annak, hogy az én miért én és miért nem
dolog; ez a szembeallitas abszolut. Nem a tapasztalatbol tanuljuk meg,
hogy mi tartozik hozzank, és mi nem, és nincs olyan a priori alaptétel,
melynek segftségével ezt el lehetne donteni. Ez a killonbség abszolut, és
csak altala vdlik minden alaptétel a prioriva, és minden tapasztalat
lehetsépessé. E kett6 egyesitése a nagysdgon, a kolcsonos korlétozason,
a meghatdrozdson és a behataroldson keresztiil (vagy ahogy akarjuk)
szintén abszolit modon jatszodik le. Ezeken a mondatokon egyetlen
filozofia sem léphet 4t, de bel6liik kell kifejteni a filozdfia egészét, vagyis
az emberi szellem minden eljarasat.

Ez az eredeti tételezés és szembedllitds, vagyis felosztds nem gondol-
kodds, nem szemlélet, nem érzékelés, nem vdgyodds, nem érzés stb. sth.,
hanem ez az emberi szellem egész tevékenysége, amelynek nincs neve, a
tudatban sohasem fordul el6, amely érthetetlen, mert a kedély kiilonos,
a tudatban kialakitand6 aktusan keresztiil meghatdrozhatd, de 6 maga
semmiképpen sem meghatdrozott.
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A filozofiamba val6 belépés teljességgel érthetetlen; ezéltal valik
nehézzé, mert a dolog csak a képzelGer6vel és egyéltalan nem az ésszel
ragadhaté meg. Ugyanakkor azonban ez garantalja filloz6fiam helyes-
ségét. Minden, ami megérthetd, feltételez egy magasabb szférat, amiben
megértjiik, és éppen azért nem lehet a legfelss, mert megérthet. (Vajon
alegkisebb objektum megértése nem a képzelSers funkciojabol indul ki?
Es miért kellene a filozofiai megértésnek valami masbol kiindulnia?)

A f6 kérdés, amivel a tudomidnytan tovébbra is foglalkozik, és amely
az elméleti filozofidban csak egy bizonyos pontig, a gyakorlati
filozofidban azonban teljesen kifejtésre keriil, a kovetkez6: ha az én
eredetileg csak onmagit tételezi, akkor hogyan jutunk el ahhoz, hogy még
valamit tételezzen, ami vele szemben all? (Ennek részét alkotja az a
kérdés, hogy hogyan lehetségesek a priori szintetikus kijelentések? En
ugyanis ezzel egyiitt azt is kérdezem, hogy hogyan lehetséges az
antitézis?)

A rendszeremnek az On rendszeréhez és a kanti rendszerhez val6
viszonyat talin a kovetkezéképpen lehetne a legjobban bemutatni.
Kantot els6sorban a nem-énben rejls sokféleség alapja érdekli. Hogyan
lehet A-t, B-t, C-tstb., amelyek mdr adottak, a tudat egységévé egyesiteni?
Nekem tgy t(nik, hogy On is ezen a ponton veszi fel a filoz6fiat. (Nos,
Kant ezt az egyszerti kérdést nem valamely principiumbél kiindulva
vélaszolja meg, hanem heurisztikus tton jut el bizonyos gondolati
formékhoz, csak a szemiélet formait faldlja ki, és a bizonyitast induktiv
uton végzi el. Ezt a hibdt On feltdrta és helyesbitette.) En azt hiszem,
hogy ezt csak ki kell mondanunk ahhoz, hogy megértsitk — ne értsen
félre: a legkonnyebbre mindig a legnehezebben bukkanunk ra. Semmi
sem tfinik konnyebbnek, mint az a kanti gondolat, hogy a szubjek-
tumbol kell kiindulni, és mégis évezredekbe tellett, amig valaki eljutott
erre a gondolatra. Csak ki kell mondanunk ahhoz, hogy rogton
megértsiik: ez a kérdés feltételez egy fels6bb kérdést, mégpedig azt,
hogy hogyan lehet eljutni A-hoz, majd B-hez, majd C-hez? Ezek
adottnak t{innek, de ez csak annyitjelent, hogy nem tudjitok a vilaszt! Ha
ezzel nem értetek egyet, akkor vagy mutassatok meg nekem a valaszt,
vagy legalabb azt, hogy miért nem tudhatjatok a valaszt; ezel6tt nem
beszélhettek a filoz6fiarol mint tudomanyrol. En meg akarom vizsgalni
amaga helyén, hogy hogyanlehet A-t, B-t, C-t stb. egymassal egyesiteni.
De az onmagéért vett A és a szubjektum nagyon is kiilonboznek
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egymadstol, vagy nem? Széval, hogyan egyesititek ezeket? Ha ezt
tudndnk, akkor a mdasodik, aldrendelt kérdésiinkre mar konnyen
vélaszolhatnénk; mert kétségkiviil ugyanigy fogjatok felfogni B-t, mint
A-1. Es ha A el6szor egy szubjektumban van és B-t ugyanabba a szubjek-
tumba helyezitek (hogy hogyan lehetséges az, hogy a szubjektum
egysége nem torik meg, azt természetesen még meg kell mutatni), akkor
ezaltal B minden kétség nélkiil hozzdad6dik A-hoz. Ez az én utamat
sokkal rovidebbé és konnyebbé teszi, mint a kantit.

Ezzel maris eljutottunk a kovetkez6 meglepd eredményhez (ami
kiilénosen az én kisebb irasomban a Grundrif$ des Theoretischenben®
alkalmanként a tér és az id6 dedukcidjaként lép elStérbe): egyaltaldn
nincs és nem is lehetséges egy elézetesen felvett A-nk, hanem emel-
kedjiink fel, ameddig csak akarunk, mindig fel kell tételezniink egy még
magasabbat; minden szemlélet szitkségszertien tételezddik a mostani
id6pontban. De nem beszélhetnénk mostani idGpontrol anélkiil, hogy ne
lett volna egy régebbi, és a mostani szemléletrél anélkiil, hogy ne lett
volna egy kordbbi, melyhez hozzé lehetne kapcsolni. Es ha nincs els6
pillanat, akkor a tudatnak sem lehet kezdete. Ezzel lehet bizonyitani a
nem-én Kant altal feltételezett sokféleségét, és lehet megmutatni, hogy
ez a nagy szellem ugyanazokba a mélységekbe hatolt bele, amelyeket a
tudomdnytan is megprobal feltérni; ez a feladat mar sohasem fog
nyugton hagyni minket.

Nos, az én dltalam felallitott egységnek még egy olyan tulajdonsdga
is van, hogy altala nemcsak a spekulativ és a gyakorlati ész, hanem még
az {tél6er6 is egy egységbe fonddik, ahogy ennek egyébként lennie is
kell. Kant és On el6tt nem lett volna lehetséges a tudomdnytan; de én
szilirdan meg vagyok gy6z6dve réla, hogy ha On a rendszerét
mindhdrom kritika megjelenése utin dolgozta volna ki (mint én), akkor
On talslta volna fel a tudomanytant. On ugyanigy megtalalta volna az
egységet a hiromban, mint ahogy megtaldlta a spekulatfv észben,

# A Grundriff des Figentiimlichen der Wissenschaftslehre jalius elején még nem jelent
meg,.
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amelyben pedig épptigy nem volt adott. (Enlegaldbbis igy értem a tudat
tételét, és ebben azt hiszem semmiféle vita sincs koztiink.*)

Vizsgdljameg, hogy azitt eléadottakban egyet tudna-e érteni velem,
és akkor a filozofidban is egyet fogunk tudni érteni. Ahol ez mégsem
lehetséges, ott tekintse hipotetikusnak, és maris eljutottunk az én
rendszerem kulcsahoz.

Végiil vegye figyelembe, hogy az, amit eddig kiadtam, a hallgat6im
szamara késziilt kézirat, amit az eléadasok mellett irtam meg, azon a
télen, amelyen még hdrom masik eladast kellett tartanom, és ezernyi
maésféle dologgal kellett foglalkoznom gy, hogy az 6j ivnek mindig
késznek kellett lennie, amikor az el§z6 végére jutottam. Szildrdan hiszek
benne, hogy amit meglittam, és nagyrészt az is, amit elgondoltam,
megdonthetetlen; ett6l az, amit elmondtam még lehet nagyon helytelen
is. Ez persze nem szolgal a mentségemre. A szerzének az igazat kell
mondania, egyediil a gondolkodds nem elegends. A tudomdnytan
bemutatdsa, ahogy latom a dolgokat, teljes életet kovetel; az egyetlen
kilatds, amely képes arra, hogy megrdzzon, az, hogy én — miutan
raléptem egy pélydra, melyre senki sem kényszeritett — dgy fogok
meghalni, hogy nem tudtam végigmenni rajta.

A Grundlage nyomtatasa, ahogy a kiadém biztositott rola, hama-
rosan befejezédik, de ez még nem az elméleti filozofia (amely fragmen-
példényaim djra irni fogok Onnek. Nagyon oriilnék, ha kozolné velem
a kétségeit, vagy legalabbis ramutatna azokra a pontokra, amelyek az
Onszéméra érthetetlenek. Egy sz6 egy barathoz, akit az ember j6l ismer,
gyakran jobban megvildgit valamit, mint a legmesszebbmen magya-
rézat a sokszinti kozonség szamara.”

#® Reinhold {6 miive, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstel-
lungsvermdgens cimmel, 1789-ben jelent meg; az el6sz6 végén szerepls datum:
1789. aprilis 8.

' A Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre ivenként jelent meg; a megfelels
iveket Fichte minden el6adas elején szétosztotta a didkjainak. Ez a megoldas egy
furcsa dilemmara valaszolt: (1) Ebben az idSben a filozofusok elkezdték a sajat
koncepcidjukat (rendszeriiket) tanitani; koziiliik az egyik legelss Fichte volt. (2)
Az egyetemeken csak olyan tananyagokat lehetett tanitani, amihez volt
megfelels tankonyv.
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Schelling irdsa, azalapjan amennyit el tudtam olvasni bel6le, teljesen
a sajdtom kommentérja. A dolgot taldl6an ragadta meg, és sokan, akik
az én irdsomat nem értették, az ovét vildgosnak taldltdk. Hogy 6 maga
ezt miért nem mondja ki, azt nem ldtom vildgosan. De ezt biztosan nem
tagadna és nem is akarnd tagadni. Azt hiszem, arra kovetkeztethetek,
hogy ha nem értett volna meg jol, akkor a tévedéscit nem akarta volna
az én szamldmra irni; ugy tlinik, mintha valamiért félne télem. Erre
persze nem lenne sziiksége. Nagyon oriilok az irds megjelenésének.
Kiilonosen oriilok a Spinozara valo utaldasoknak, akinek rendszerébdl a
sajat rendszerem a lehet6 legpontosabban megmagyarazhat6. Az On
rendszerét azonban helyteleniil latja, és ennyiben elégedellen vagyok
vele. Az, amit Onnek felr6, de még anndl sokkal tobb is, Kant szaml4jat
terheli. En sohasem szdlltam volna vitdiba Onnel, ha On a maga
alaptételét nem tette volna az egész filozdfia alapjava. Szerintem ez csak
az elméleti filozdfia alaptétele.

De most térjiink 4t valami mdsra! Barmit is mondjanak a jénai
akadémiai élet ktetlenségérol és drtatlansagarol, én er6sen kételkedem
benne, hogy az igazsag fel¢ haladna. Valoszintileg mar On is hallotta a
hirt a betdrésrol a j6 Dr. Schmid® és két masik polgér hazaba, és azt,
hogy az akadémia hallatlan erdfeszitéseket tesz egy amnesztia elérése érde-
kében. Az6ta jogalapot kapott a rabloélet, és mar egyetlen didk sem lehet
biztos sem az utcan, sem a szobdjdban: ez mind igaz. A szenatus kozel
jutott a sajat feloszlatdasshoz: mar senki sem akar rektorhelyettes lenni,
és egyetlen rendes fiatalember sem akar az akadémian maradni. En a
feloszlatast kovetelem, mint az tjjasziiletés egyetlen garancidjat, és
semmit6l sem félek annyira, mint attél a csillapit6szert6l, amellyel
megprobdljak kitolni a gy6gyithatatlan betegséget.

Valo6szintileg kényszeritve leszek arra, hogy a tisztességem meg-
orzése érdekében, amelyet Jénaban a legszégyenletesebb modon

% Schelling Vom Ich als Prinzip der Philosophic cimi konyvér6l van szd. (Magyar
forditas: Az énr6l, mint a filozéfia principiumarol. In Schelling: Fiatalkori érdsok,
Jelenkor Kiad6 2003.)

® Nem Carl Christian Erhard Schmidrdl, a j6 nevi filozéfia-professzorrdl van
sz6, aki Reinhold majd Fichte kollégaja volt a jénai egyetemen, hanem a
prorektorrol, Johann Wilhelm Schmidrél.
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tamadnak, nyilvdnosan is elmondjam, hogy mit tettem. Most csak
néhany szot. Eppen hogy visszatértem Jénaba, j6 néhany derék férfiu
korém gyfilt, részben a nyilvanos eladasaimon felbatorodva, részben
pedig azért, mert az On utédjérsl hasonlé gondolkoddsmédot feltéte-
leztek, panaszkodtak a nagy kédrokrél és segitséget kértek télem. Az
el6addsaimat még specidlisabba tettem, és ugy tiint, hogy egy nagyon
j6 szellem kezd kialakulni. Tobb rendtestvérnek, akik felkerestek, a
lelkére kotottem, hogy hagyjanak fel a karos kapcsolataikkal, mikozben
titokban a kuratorunkkal és titkos tanacsosunkkal, Voigt tirral beszél-
gettem azokrol azeszkozokrsl, amelyekkel a kialkudott ethatdrozasokat
hasznossé lehetne tenni. Ez konnyebben sikeriiit, mint ahogy gondol-
tam. Egyik reggel két szenior jott hozzam azzal a kéréssel, hogy ezen a
helyen és azonnal eskessek meg minden rendtagot a lemondasra. En
erre nem lévén feljogositva, a kérést — az akadémia szendtusal
megkeriilve — tovédbbkiildtem a minisztériumnak, tandcsot kérve. A
dolognak elsszor keresztiil kellett mennie a négy ismert udvaron. Az én
embereim szofogadoak maradtak, egyértelmlien kinyilvanitottak
szandékukat, hogy meg akarjak sziintetni a kotelékiiket, csak az
unitistdk rendje 1épett vissza. A masik ketts dtadta nekem a tagjaik
névsorat, a rendkonyveket és a pecséteket, és feljogositottak arra, hogy
egy a herceg altal vezetett bizottsdghoz forduljak, aki a papirckat
elégetésre itélte; de el6zetesen meg kellett néznem a névsort, hogy az
eskijiiket fogadni tudjam, ha teljes amnesztiat kapnak. A bizottsag
hizta azid6t. Az unitistak rendje ekozben a legszégyenteljesebb hireket
terjesztette rolam: allitélag azért torekszem a rend megdontésére, hogy
a romjain egy illuminaciés rendet hozzak Iétre. En a nekem atadott
papirokat pedig tovébbkiildtem az udvarnak, és errél az udvarnak a
szitkséges tdjékozoddés alapijan jelentést is tettem. Az urnitistdk kézben
tevélegesen is megtamadtak, a védelmemre tobb szdz didk fegyvert
ragadott, amit én hatdrozottan elleneztem. A bizottsdg megjott,
magamhoz rendeltem a rendtagokat, és a fel-nem-bontott pecséteket
hitelesittettem. Erre elmondték az 5nmegtagadédsi eskiijiiket, és mindent,
st még tobbet is megkaptak, mint amit igértek nekik. De hagytak, hogy
az unitistdk biintetleniil akadékoskodjanak (mind a mostani napig nem
indult elleniik semmiféle vizsgalat). A feloldott rendek az eset utan ujra
egyesiiltek. De engem sem koziiliik, sem rajtuk kiviil egyetlen diak sem
sértett meg. Csak az unitistak iildoztek ett§l fogva a lehet6 legszé-
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gyentelenebbiil. Miutan mdsodszor is betorték az ablakaimat, egy id6s
embert, az ap6somat a haldl szélére sodortak, a feleségem pedig
valdszintileg 6rokre elvesztette az egészségét. Ezutdn egy formalis irés
keretében a szendtus tudtdra juttattam, hogy nem vagyok hajlandé ezt
tovabb tlirni, és egy olyan alkotmanyhoz asszisztalni, amely ilyen és
hasonlé dolgokat enged meg, mégpedig teljesen biintetleniil. Erre
némileg hatdrozatlan valaszt kaptam, és az unitistik a legszégyentel-
jesebb szidalmazasok kozepette wjra belorték az ablakaimat. Elmentem
az udvarhoz és elmondtam, hogy jévatétel nélkiil nem vagyok hajlandé
tovabb Jéndban maradni, és hogy ezt bizonyitsam, ezen a nyédron
vidékre fogok koltozni, és nem kivanok részt venni az egyetemi életben
mindaddig, amig nemcsak én, hanem mindenki mds is, nincs bizton-
sagban. A szendtus ezutdn kapott egy éles hangu feljegyzést, talan a
tudomaésdra is jutott valami, amit kordbban nem ismert, és elkészitett
egy gyalizkodé és hazug jelentést. A hirom tettest eltavolitottdk, a
szendtus ezt tudatta velem; én valaszoltam erre, kell6en helyesbitve a
hazugsagokat és a becsmérléseket. Pillanatnyilag igy all a helyzet. Az
udvarok, amelyek mindenrél nagyon is j6l voltak informalva,
méltanyoljik azegész eljarasomat. Akinek Jéndban tisztdtalan a szive és
hajlik a finom dévajsagra, az fél télem, és mindent megtesz azért, hogy
a becsmérlés és a hazugsdag mérgével engem egyszer ¢és mindenkorra
artalmatlannd tegyen. De ez nem fog nekik sikeriilni.

Mindebb6l mar kovetkezik, hogy én addig nem fogok Jénéba
visszamenni, amig ott nincs teljes biztonsag €s j6 rend6rség. Erre az
egész. kozvélemény felkésziilhet. Most nagyon boldogan élek itt,
Osmanstidtben.*

™ A korabeli jénai diakmozgalmaknak két fontos kivalté oka volt: (1) 1795-ben
a punkosd el6tti héten egy diakot, aki az agynevezett ,, Fekete Rend” tagja volt,
két hittarsanak feljelentése alapjan, és a tavollévs rektort helyettesité prorektor
rendelkezésére bortdnbe zartak, amire mar nagyon régen nem volt példa. A
szoban forgd diakot a diaktarsak kdzbenjarasara ugyan szabadon engedték, de
az eset a diakokat nagyon elkeseritette. (2) 1795 piinkosdjét a jénai parasztok a
szokasoknak megfelelden Wenigenjenaban a harsfak alatt, énekkel, tanccal és
strivassal innepelték. Az linnepség vége felé a parasztok és a diakok kozott
verekedésre kertlt a sor. Ebben pedig a diakok — mivel joval kevesebben is
voltak — huztak a rovidebbet. Egy 1d6 utan el is menekiiltek, és egy kicsit
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En nemcsak feljogositom, hanem kérem is Ont arra, hogy ezeket a
hireket terjessze a maga kornyezetében. A kozeljov6ben remélem, hogy
autentikusan is kozzé fogom tudni tenni Gket.

Igy, draga baratom, azt javaslom, hogy kossiink olyan baratsagot,
amely minden balesetnek, minden ravasz ragalomnak (amely kezdett6l
fogva kozénk telepedett, ki tudja miért?) képes ellenéllni. Teljes
szivembdl szeretem Ont, és teljesen megbizom Onben: én még egyszer
igent mondok Onnek, hogy On a folytatéd6é kapcsolatban mindig
jobban szeressen és mindig jobban megbizzon bennem. Azt, hogy
sohasem fogok meggondolatlansagot tenni, sajnos nem tudom meg-
igérni, de azt igen, hogy mindig tisztességes leszek Onnel szemben,
hogy On a szivemet mindig ugy lathassa, ahogy én is latom.

Nagyon kioszonom a beszamolojat a csaladjarél. Tegye az djszii-
Iottet, és a tobbi gyerekét is a baratommd, a nevemet el6ttitk mindig
emlitse azok kozott, akikre On minden helyzetben szamithat. Ajénljon
engem az On tisztelt feleségének, akinek édesapijat nemrég egy killonos
alkalombol és a szavainak kiilonos hatdsa ellenére, nagyon megszeret-
tem. Szidalmazta a kanti filozofidt, a demokratizmust, a rovid hajat, a
fliz6s cip6t, roviden mindazt, ami az én testi és szellemi predikatu-
maimat kiteszi, egy olyanfajta naivitdssal, hogy én is szivb6l nevettem,
és aztdn lassan rajottem, hogy te jo ég!, ezek az én tulajdonsdgaim.
Végiil a beszélgetés atment egy olyan szivélyességbe, hogy a taldlkozast
életem legkellemesebb pillanatai kozé sorothatom.

Nekem nincsenek gyermekeim, de a legédesebb csalddias kote-
lékben élek aposommal, egy 75 éves aggastyannal, aki, mint Ulysses,
sokat tapasztalt, és a vildg forgatagabol 4t tudta menteni el6rehaladott
koréra a legszivélyesebb vidamsagot, és az emberekben és Istenben bizo
gyermeki szivet, és a feleségemmel, aki engem mindennél jobban szeret
és aki sokkal jelentdsebb, mint amiyennek latszik, és akiben az egész-

késdbb erGsitéssel tértek vissza. Csakhogy a parasztok addigra — bosszitol
tartva — elhagytédk a helyszint. Erre a felindult didkok vandal rongalasba
kezdtek a varosban, amit lehetett felboritottak, betortek stb. igy keriilt sor arra,
hogy a prorektor (Johann Wilhelm Schmid) ablakat is betorték ... Lasd Richard
und Robert Keil: Geschichte des Jenaischen Studentenlebens von der Griindung der
Universitdt vis zur Gegenwart, Leipzig 1858.
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séges értelem a lehet6 legjobb szivhez kot6dik. Kérem, hogy szeresse
ezeket az On szdmadra ismeretlen személyeket, az én kedvemért.

Csokolja meg Baggesent az én nevemben. Eppen most Weimarba
késziilok, de még van egy percem, amelyet arra szeretnék felhasznalni,
hogy megkérijem Ont, hogy irjon neki. Eljen boldogan, drdga baratom.
Teljesen az On Fichtéje.

10.
Fichte Reinholdhoz
(Osmanstidt, 1795. augusztus 29.)

Néhdny teendé megakaddlyozott abban, hogy kordbban irjak
Onnek, és elkiildjem Onnek a néhdny hete clkésziilt Tudomdnytant.

Senkinek az itélete sem lehet fontosabb szamomra, mint az
elementdr-filozofia szerz6jének itélete, aki az utolso lépést tette meg a
tudomanytan (ha ez egyaltalan létezk) felfedezése felé. Azt szeretném
javasolni, hogy ezt az irdst el§szor is egyszer vagy kétszer figyelmesen
olvassa dt, és csak arr¢l az dllaspontrol, amelyre az egyes helyek el
fogjakjuttatni, lasson neki az egész tanulmdnyozédsanak és felilvizsgdla-
tinak. Talan az 5. § vagy taldn az elméleti filozé6fia néhdany megalapoz6
fejtegetése (példdul a tér és azid6 dedukdibja) lesz az, amely a megértést
jelent6sen megkonnyitheti. Killon szeretném megismételni azt a
kérésemet, hogy a szavakat hagyja szavaknak lenni, hogy az egész
attekintése el6tt ne vegye til szigorian az egyes részeket, és hogy ezt az
attekintést ne az egyes részek osszerakdsabol, hanem megforditva az
egyes részek megeértését az egész fel6l keresse. Ez az frasaim egyik
sajalossdgara utal; a gondolkoddsom ugyanis igy vanberendezve, hogy
vagy egyszerre lehet megérteni, vagy egyaltalan nem lehet megérteni.
A legtobb ma é16 filozofus esetében szamomra nem kiilonssebben
érdekes, hogy makacsul ellendllnak a megértéssel szemben. Az On
csetében azonban, akinek igazsdgszeretelében, abban a készségében,
hogy mindenkivel, fgy velem szemben is igazsagos legyen, akinek a

* A Grundlage der gesamten Wissenschaftslehrérdl van sz6, amely a tudomanytan
szamos késibbi kifejtését is tekintve, a legkomplexcbb valtozat.
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fény és azigazsag felé mutat6 szorgos torekvésében annyira megbizom,
mint sajit magamban, az irasaim megértésére vonatkoz6 nehézség
valészintileg abbol a koriilménybsl adodik, amely irasaink ésszehason-
litott skonémiajat is az On javara billenti el.

Szamomra nagyon tanulsagos lenne, ha tudhatnam, hogy melyek
azok a mondatok, amelyek Onben megiitkozést keltenek. En a
levélvaltastol varok annyi erst, hogy nyomatékosan kérem Ont erre, ha
az ideje megengedi. Ez biztosan nem fog veszekedéssé fajulni.

Az alaptételek tovdbbi alkalmazisa ezeket vilagossd, és ahogy
remélem, altaldnosan érthet6vé fogjik tenni, annyira, amennyire a
filozofia alaptételei mindig is azok voltak. En ezen a nydron természet-
jogi kérdésekkel foglalkoztam, és arra jottem rd, hogy hianyzik a
jogfogalom realitdsdnak dedukcidja, hogy ennek magyarazatai mind
formalisak, puszta szémagyarazatok, amelyck e fogalom megiétét
benniink (mint faktumot), és azt, amit ez a fogalom jelent, mar feltéte-
lezik, miel6tt az erkolcsi torvénybdl (amelyet szintén nem ismerek el
mindenféle levezetés nélkiil) levezetnék. Ebben az osszefiiggésben
probaltam médositani az erkolcsok metafizikajanak kanti alapvetését.
Es azt taldltam, hogy ha valahol, akkor itt lehet tetten érni a kanti
principiumok elégtelenségét, és megmutatri, hogy ezek maguk is
észrevétleniil megalkotott felsobb eldfeltevésekre épilnek.

Egy bizonyos maximanak (A), feltételezve az ésszerit gondolkodast,
ellentmond egy predikdtum (B) ~ mondja és bizonyitja Kant. En erre
azt védlaszolom, hogy ez lehetséges, de semmi kozom hozz4; mert mi
képesitene engem arra, hogy A-t B-re vonatkoztassam? Ezt a maximat
egyediil magamnak szeretném fenntartani, mihelyt dltalénos érvényt
lesz, el van rontva a jatékom, ezt j0l tudom. De miért van az, hogy
valamely maximat csak azzal a feltétellel tehetem a magaméva, hogy
altalanos-érvénytiként gondolom el? Erre Kant semmiféle vilaszt sem
ad.

Vilagos, hogy els§ 1épésben az A és a B szintézisének sziikségszerfi-
ségét, egy olyan magasabb ellentmondast, amely e szintézis nélkiil is
létrejohetne, kell felmutatni. Az ésszerti lények birodalma, és egyditalan
egy rajtam kiviil 4116 ésszer(i 1ény ebben a bizonyitdsban (amelyen
keresztiil ezt a fogalmat levezetjiikk) nem fordulhat el8. Ez a bizonyités
igy csak a puszta énbdl kiindulva végezhet§ el: én magam csak ugy
tudom elképzelni magam, hogy feltételezem rajtam kiviil 4llo ésszerfi
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lények létezését. A bizonyitds sémadja talan a kovetkezs lehetne: 1.
Sziikségképpen hozzd kell rendelnem magamhoz egy bizonyos C
predikdtumot. (A C a szintézis ttjan magat6l ad6dik az énb6l; C = én,
ezt kordbban bizonyitottuk.) De az én semmi, ha ugyanezt nem tételezi
fel onmagdrol. 2. Ezt a predikdtumot viszont csak akkor tulajdonithatom
onmagamnak, ha feltételezem rajtam kiviili ésszerti lények létét. (A
kategoridk és a kolcsonhatds torvénye megkoveteli, hogy az én a C
predikdtumot onmagahoz hozzdrendelje.) A rajtam kiviilallé ésszer(
lények e feltevés értelmében teljesen hasonléak hozzam, s ezért nekik is
rendelkezniiik kell a C preikitummal. Osszegezve: a C-vel nem
ruhdzhatom fel magam anélkill, hogy ezzel egyidejiileg magamon
kiviilallo 1ényeket is fel ne ruhdznék. A két aktus szintetikus egységet
alkot, vagyis egy és ugyanaz. (Ez az egész érvelés csak elméletileg
érvényes. Ha a feldllitott feltételek ellenében gondolkodom, akkor
ellentmondadsosan gondolkodom. Konnyl megmutatni, hogy ez a
mondat hogyan kap gyakorlati érvényességet. Az ember legnagyobb
vdgya az dnmagaval valo teljes egybeesésre iranyul, vagyis az elméleti
és a gyakorlati ész, a fej és a sziv egybeesésére. Ha gyakorlatilag nem
ismerem el azt, amit elméletileg eleve el kell ismernem, akkor egyér-
telmfien ellentmonddsba keriilok onmagammal.)

Aztdn a kanti alaptételeknek van még egy nagy hianyossdguk, ami
tulajdonképpen az el6zGekb&l kovetkezik. A végsé maxima irdnt
kérdez6skoddom, és ti azt mondjatok, meddig kérdezek még, hol
hagyom abba a kérdezést, hol iitkozom bele a hatdarba? Egészen az
ésszerli lények hataraig megyek el, mondana erre Kant. En pedig a
kovetkezoket valaszolom: vegyiik ezt tudomasul, de hol huzédik az
ésszert lények hatdra? A cselekvéseim targyai mindig az érzéki vilag
jelenségei; e jelenségek koziil melyekre vonatkoztatom az ésszertiség
fogalmat, és melyekre nem? Ezt te nagyonis jol tudod, vélaszolna Kant,
¢és barmennyire helyes is ez a valasz, ez minden, csak nem filozéfiai.
Lovagolok egy lovon anélkiil, hogy megkérdezném errél a lovat, és
an¢lkiil hogy azt kivannam, hogy a 16 is lovagoljon rajtam. Miért vagyok
Ovatosabb, amikor kikolcsonzom a lovakat? Az, hogy a szegény j6szag
nem tud tiltakozni, biztosan semmit sem tesz hozz4 a dologhoz! Es fgy
meggondolkodtat6 az a kérdés (az altalanos nézet alapjan), hogy alovat
éppolyan jogtalanul lovagolom meg, mint az az orosz nemesember, aki
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szintén az altalanos vélekedés alapjan, a rabszolgait elajandékozta,
eladta és kényére-kedvére kinozta.

Ezeket a kérdéseket szerintem a kiovetkezé érveléssel lehet megvala-
szolni: En magamat nem tudom énként elgondolni anélkiil, hogy
bizonyos dolgokat (azokra a dolgokra gondolok, amelyeknek nincs
kezdetiik), minl nekem aldvetetteket gondolnam el. Hozzédjuk okként
viszonyulok, maés jelenségekkel viszont kolcsonhatdsban dllok. Az
emberi alak az emberek szdmadra az utobbi csoportba lartozo jelenség,.
Ezt azalakot, mint 6nmagamhoz tartoz6t sértetlenként kell elgondolnom,
de ezt nem tudom megtenni anélkiil, hogy onmagamban sértetlenként
gondoljam el; ez a két aktus szintetikus egységet alkot egymassal.

Ezeket a mondatokat konnyen felhasznalhatjuk a természetjog
létrehozasdra. A tudomaénytan szintetikus kifejtésében taldlhat6 a
kovetkez6 kijelentés: individuumként kell elgondolnom magam, azaz
mini ama dolgok meghatarozéjat, melyeknek nincs kezdetiik (minde-
nekeldtt ilyen a testem). (Az individualités csak az érzékiségben
fejezédik ki, a tiszta, végtelen én egy; és mivel az énnek individualisnak
kell lennie, ezért csak a tevékenységen keresztiil lehet meghatédrozva.)
Ez viszont mdr meghatdrozza az ésszer(i lények rajtam kiviilallo
csoportjat; ezt nem tudjuk megtenni anélkiil, hogy ezt a szférat és
minden benne 1év§ objektumot ne individuumként tételeznénk. Nem
beszélhetiink individuumroél, ha nincs bel6le legalabb ketts. Az
individuumok létezésének feltételét jogoknak nevezziik. Teljesen lehetetlen
onmagamnak valamilyen jogot tulajdonitani anélkiil, hogy ugyanezt
egyidejtileg egy rajtam kiviilallo lénynek ne tulajdonitanam. Teljességgel
lehetetlen 6nmagamat individuumként tételezni anélkiil, hogy maga-
mon kiviil ne tételeznék egy masik individuumot.

Ezek azok az eredmények, amelyek nagyon konnyen beldthato6ak,
és amelyek egy sor naponta el6fordulo, és ezért kevésbé észrevehett, de
elsé pillantasra mégis felismerhet6 jelenséget frappansan meg tudnak
magyardzni, és ugyanakkor alegkozonségesebb fogalmaknak oJyanertt
tudnak adni, amely az embert hatalmaba keriti és felemeli. Ugy
gondolom, hogy alaptételcimet hamarosan be tudom biztositani a
tovabbi ferditésektsl és altalanosan meggy6z6vé tudom tenni ket.

Szent Mihdly napjdra vissza fogok térni Jéndba, miutan katonai
er6vel sikeriilt helyredllitani a nyugalmat. Aki nem akarja, hogy
egyszer(ien zsebre vagjak, annak nyugton kell maradnia. Az alaptételek
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javité hatdsabol semmit sem lehet észrevenni. Feltting, hogy a legjobb
és a legértelmescbb emberek is hogyan vesztik el egyszerre az esziiket,
ha az el6itéleteikrol, a didkok jogairol, az akadémiai szabadsagrol és
ehhez hasonl6é dolgokr6l van sz6. A legjobbak természetesen nem
akarjdk felhaszndlni azokat a jogokat, amelyek a hdzak megostrom-
lasara, kirablasara és kifosztdsara vonatkoznak, de ett6l csak a
joakaratuk tarthatja vissza 6ket. Oket ebben ergszakkal megakadalyozni
égbekidlto igazsdgtalansag lenne. Isten bocsdssa meg azoknak, akik
hosszt id6n keresztiil ezekel az alaptételeket tanitottdk nekik, de én ezt
nem tudom megbocsétani.

Most kiozel dllok ahhoz a gondolathoz, amelyet egyébként egész
er6mbdl vitattam, és amelyet masokban a romlottsag biztos jelének
tekintettem. Isten bocsdssa meg nekem, hogy gy gondolom, hogy
ezekkel az emberekkel nincs mit tenni, hogy a nevelésiiket at kell
engedni Istennek és a jovibeli sorsuknak, és mar annak is oriilhetiink,
ha legaldbb annyit sikeriil elérniink, hogy masok kibirjak mellettiik.
Most olyan dolgok fognak napfényre keriilni, amelyek mindenkit,
akiben még €l egy szikrdnyi tisztesség, fel fog haboritani. Schmidnél a
banda (ahogy mondani szokas) vasat, rezet, ruhdt és pénzt lopott, és
rogton el is itta. Ezutdn kb. 500 didk aldirt egy hercegnek cimzett amnesztia-
kérelmet. Kivancsi leszek rd, hogy meg fogja-e renditeni Gket, ha a
szégyenteljes tett feltdrva el6ttiik fog heverni, és lathatjak, hogy mire
haszndlhatjak fel 6ket az bsszes emberek koziil a legszégyenteljesebbek,
a rendek vezetéi. Szornyl kimondani, de igaz — és nehéz kivdrni. Az
ember hallja, nemcsak didkok kozott, hanem professzorok kozott is, s6t
még magasabb helyr6l, hogy milyen kar, hogy fiatalkori vakmerdsége
miatt ennyi fiatalember egész életére boldogtalannd valhat! Az ered-
mény az lesz, hogy 40-et vagy 50-et infimidval vagy anélkiil rendre
intenek, esetleg becsukjdk 6ket, consiliummal bintetik Gket, a teljesen
elhibazott szervezeti szabdlyzat és a még romlottabb gondolkodasméd
és erkolcsok azonban fennmaradnak. Es egy fél év mulva vagy egy év
mulva az egész szorny(ség elolr6l kezd6dik. En azonban (habdr az
egész kornyéken a legképtelenebb modon harcolnak ellenem, ildoznek
és befeketitenek) mégis 6rz0m magamban azigazak bizalmat. Van még
egy der¢k, bator ember a professzorok kizitt, ! akivel egyiitt beszéliink,
kertink, konydrgink, tandcsolunk és vitatkosunk a tettek helyett.
Mindezt szépnek, igaznak és jonak taldljak, és nagyrabecsiiléstikrol
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biztositanak benniinket, de fogadni mernék, hogy minden 1igy marad,
ahogy volt, és végiil nem mentettiink meg tobbet, mint a sajat lelkiinket.
Ez — mint ahogy On is tudja — nem az ész csendes titja, hanem a
szenvedély forrongasa, amelyet késébb az erdk teljes kimeriilése fog
kovetni, és egy olyanfajta kimerit§ kozombosség, amelyet bizonyos
emberek, elméleti és gyakorlati magatartasként alland6an tanitanak. A
veszteség miatt, amelyet én és az enyéim, a tdvoli tttal, egy teljes
hdztartés olcso eladésaval, majd egy uj haztartas draga megvasdrlasaval,
a koltozkodéssel és ujrakoltozkodéssel elszenvedtiink, még meg kell
vigasztaldodnom. Nagyon oriilnék, ha valahol kaphatnék egy falat
kenyeret, amit tisztességgel megkereshetnék, mert ilyen embereket a
bolcsességre tanitani egydltalan nem megtiszteltetés.

Nagyon remélem, hogy a kdzonségnek szant nyilvianos szdma-
dédsom itt Jénaban hamarosan meg fog jelenni. Szeretném jol alatdmasz-
tani, és ezért egyel6re némileg elhalasztottam a dolgot.

Eljer:boldogan, kedves drédga baratom, és szeresse egy kicsit azt, aki
Ont annyira szereti. Fichte.

Reinhold Fichtéhez
(Kiel, 1795. december.)

AzOnaugusztus 29-én kelt levelét, a tudoménytan folytatasaval és lezarasa-
val egyiiti, csak oktdber utolsé napjaiban kaptam meg, és mindkettéért a
legmelegebb koszonetemet szeretném kifejezni. Kiilon koszénom azt az
atmutatast, amely megkonnyiti szamomra a tudomanytan tanulmanyozasat, ez
ugyanis szamomra valoban laprdl lapra nehezebbé valt. Biztos, hogy e
nehézségek nagy része szubjektiv és bennem van, részben abban a szokasban,
hogy a fogalmakat visszavezetem a szamomra végsének tind pontokra, a tudat
tényeire. Ez olyan képesség, amely szakadatlan csalardsagokra csabit, részben
azonban testem beteges allapotabol kovetkezik, amely gyakran arra kényszerit,
hogy minden szokatlan meger6ltetést keriiljek, és amely a kdzelmaltban arra
kényszeritett, hogy megszakitsam az On mélyértelmi és eredeti miivének
tanulmanyozasat. Az egészre vonatkozé elképzelésem ezért még mindig
talzottan hatarozatlan ahhoz, hogy segitséget tudna nydjtani az egyes részek
megértéséhez.

Hogy ez mennyire igaz, azt a kovetkezékbd] On is megitélheti. Nekem még
mindig agy tiinik, mintha az On abszolit énje nem lenne mas, mint amit nekem

92



a Versuch alapjan a Hszta, a puszta ész altal elképzelt énnek kellene neveznem.®
Az abszolut karaktere, Kant szerint, akihez az én vizsgalodasaim is kapcsoldod-
nak, eredetileg nem mas, mint az ész vagy az eszme képzetének formaja, az ész
minden képzetét, mint olyant megilleti, és abban a mértékben illeti meg,
amelyben az ész képzete. Mivel a transzcendentalis tudat szubjektumat nem az
érzékiségen, nem a térhez és az idShoz kotott értelmen keresztiil, hanem a
puszta észen keresztiil képzeljik el, ezért az abszolit karakterében kell
részesiilnie. Ez természetesen az onmagara vonatkozo tisztan ésszerii képzeten
keresztiil tételezi magat, amelyen keresztiil, mint elképzelé (a szubjektum, mint
elképzelt) a sajat maga tudatanak targyava valik. Mivel a transzcendentalis
dntudat ugyan kiilonbozik az empirikustél, de ugyanakkor ssszeis fonodik vele,
és az egyik a masik feltétele: ezért a szubjektumot a transzcendentalis ontudat,
vagyis az abszolit predikatuma csak feltételesen illeti meg, azaz csak annyiban,
amennyiben az empirikus tudathoz az eltérés és az 0sszefiiggés alapjan viszonyul.
Ezért a tiszta én mint olyan, elméleti tekintetben mindig szertelen; és a realitdsa,
ha elvonatkoztatunk az empirikus tudat feltételétdl, mindig problematikus.

Egyediil a moralis 6ntudat ruhazza fel a transzcendentalis szubjektumot az
abszolut, a feltétlen predikatumaval, amennyiben a moralis torvény csak a
teljességgel szabad, a szubjektum minden empirikus cselekvésétd] fiiggetlen
adottsag,.

Ugy latom, hogy On a szabadsdgot nem kiilonbozteti meg kellden az
ontevékenységtdl. Az én a gondolkodasban dntevékeny, és csak egyediil az
akardsban szabad. Annak tutja és mddja, ahogy az ember a gondolkodasban
ontevékeny, az ész formdjdval egyiitt, és ezen keresztiil adott. Annak lehetéségét,
hogy az akarasban dntevékenyek legyiink, vagy az ész tiszta formaja szerint,
vagy az drom és az Ordmtelenség empirikus feltételei szerint, az én nmaga
szamara adja meg; az én csak annyiban lehel szabad, amennyiben sajat maga
hatarozza meg a maga ontevékenységének modjait. En ezért csak annyiban
tartom jogosultnak, hogy az abszolut szubjektum predikatumaval abszolat
modon felruhazzam a sajat énemet (vagy személyes énemet), amennyiben
tudataban vagyok a moralis torvénynek. Szamomra a moralis és a nem-moralis
cselekvés az egyetlen tulajdonképpeni tettcselekvés, amely kinyilvanitia a
gyakorlati ész karakterét, és az ettS] killonbozé szabadsdgot; ezt az utobbit csak
a gyakorlati ész posztulatuman keresztiil, ugyanugy, ahogy a gyakorlati észt
csak a mordlis tudat faktumdn, vagy a lelkiismereten keresztiil tekinthetem redlisnak
(tehat nem pusztan logikainak) és igaznak. — Ezért eddig azt hittem, hogy a tiszta
ént, amennyiben ezt nem pusztan problematikusként gondoljuk el, a mordlis

% Reinhold: Versuch einer ncuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermdigens.
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torvénybdl, és nem megforditva kell levezetniink. Ezért még mindi g attol tartok,
hogy a moréalis torvény igazi értelme veszélybe keriilhet azaltal, ha ezt a
teljességgel tételezett abszoliit énbdl probaljuk levezetni. Nem is beszélve arrol, hogy
Isten és a halhatatlansag, amelyek szamomra nem jelentenek mast, mint az
erkolcsi torvény szemléletének kiils6 feltételeit, és az ezek lehetdségére vagy
valésagara vonatkozoé belsd meggy6z5dés egyediil ezaltal adédna szamomra;
ez megingatna a vallast. Schelling tr irdsdban errél a kérdésrél szerepel néhany
olyan megéllapitas, amelyektd] az igazsigérzékem, ha nem elégedtem volna
meg egy elsddleges értelmezéssel, visszariadt volna.” Nem szeretném véka ala
rejtend, hogy az igazsagot vagy az elméleti ésszeriiséget csak a moralitas, vagyis
a gyakorlati ésszerfiség eszkozeként tudom elképzelni. Mintha az én dnmaga altal
valé altalanos tételezése az elméleti ész puszta optikai csaldddsa lenne, amely az
ész képzetének forméjabol, az abszoliitumbol kiindulva nagyon is j6] megragad-
hatd. Az elméletileg tételezett abszolttumot, amely elméletileg csak relative van
tételezve, abszolit tételezettnek tekintjiik, minél kénnyebben isrténik meg ez
valdsagosan és jogosan a moralis tudatban. — De szivesen elismerem, hogy az
On rendszeréré] eddig csak agy beszéltem, mint a vak a szinekrél. A sajat
rendszerem elismert hianyossagai arra késztetnek, hogy az Onét igaznak
tekintsem, az egészségi allapotom ugyanis kétségessé teszi szamomra, hogy
ezeket a hianyossagokat valaha is ki tudom-e javitani, de lehet, hogy a rendszer
egésze sem tobb egyetlen hibanal. Azt hiszem, hogy On kiilonb a maga
rendszerénél, és ezt remélem a magam szamara is. Legyen tiirelmes hozzam, és
arra kérem, hogy folytassuk az énhibamon kiviil kicsit szérvanyosabba valt
levélvaltasunkat. Kérem, hogy a mellékelt kiildeményt tekintse az On iranti
szeretetem és tiszteletem jeleként® Az On Reinholdja.

[Baggesen:) Egy kb. 10 hetes betegség utan, kedves Fichte, most tudok elészor
tollat ragadni. Az On augusztusi levelét csak november végén kaptam meg. Még
tilzottan gyenge vagyok, hogy irjak egy olyan férfiunak, akinek szivével és
szellemével nem szeretnék trivialitasokat kozolni. Ezért kérem, érje be szivélyes
iidvozietemmel, Baggesen®

% Schelling: Vom Ich als Prinzip der Philosophie.

® Minden bizonnyal arrél a tervezetrdl van szé, amelyre majd a kovetkezs
ievélben torténik utalas.

¥ Ezt a levelet tévedésbs! (a hamis cimzés miatt) Wieland kapla meg, és
Gottfried Wenzel Purgstall gréfon keresztiil (akivel Fichte levelezésben alit)
jutott el Fichtéhez.
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Reinhold Fichtéhez
(Kiel, 1796. mdjus 21.)

Azt, hogy az On hallgatasat az el6z6 év decemberében irt levelemre valasz-
ként kell-e értenem, azt majd a mostani levelemre adolt valaszabol meg fogom
tudni. Azt, hogy On végiil is megkapta az egy ostoba elnézés folytan az
aposomhoz és annak cimére eljuttatott levelet, azt Purgstalltél* tudom, aki ezt
a levelet eljuttatta Onhoz. A tudomanytanban kicsit elérébb jutottam, és most
mar én is érzem, hogy mennyire illetlennek tiinhetett Onnek a levelem, és hogy
a szerz6je megérdemelné a korholast. Jaj, nekem is voltak hasonlé tapasztala-
taim, és tudom, hogy hogyan érzi magat kozben az ember. Nagyon remélem,
hogy a nyar jobb egészséggel fog megajandékozni, és ezzel egyiitt valamennyi-
vel tobb erst fog adni a tanulmanyaim folytatasahoz. Olyan j6 lenne, ha
hallhatnam Ont, megkérdezhetném errél-arrdl, és tanacsokat adhatnék.
Mennyire irigylem az On hallgatoit; és mindenkit, aki egy épitmény hosszas
épitésén és acsolasan keresztiil nem probélta magat olyan helyzetbe hozni,
amely a tudomanytan tanulméanyozasakor annyira kinosnak tiinik. A székratészi
tanitas popularis feldolgozasan és azon a tevékenységen keresztiil, amelyet On
a Botticher egyhaztanacsos tron keresztiil eljuttatott tervezetembdél ismerhet, azt
remélem, hogy egyre inkabb el tudok tavolodni a spekulativ rendszeremtél, és
ki tudok fejleszteni egyfajta érzékenységet egy 1j rendszer irant. De megkapta
On egyaltalan ezt a tervezetet? Most mar félek tSle, hogy elfelejtettem atadni
Bottichernek az Onnek szant példanyt. O megkapta a csomagomat, de ezt csak
Wielandtol tudom, akinek adott egy példanyt. O nekem egyetlen szdval sem
valaszolt. Ugyanakkor 6 maga kérte egy levélben, hogy kiildjem el neki azt a
tanulmanyomat, amelybél ajelenlétében Kielben felolvastam. Kérem, juttassaezt
valamiképpen tudoméasomra, akar Pauluson keresztil,* aki Onnek tovabb fog
ktldeni egy irast a tervezetem szandékairol. Baggesen harom hét 6ta vidéken él,
egy igen szép tajékon, nagyjabol haromoéranyira innen. Janos nap kortl
Koppenhagaba megy, hogy ott elfoglaljon egy allast. A télen, részben a sajat
betegsége és betegessége, részben a felesége vér-kohogése miatt, nem keveset
szenvedett.

Remélem, hogy a kovetkez§ nyaron egy sokkalta szebb levelet fogok tudni
irni Onnek a kozos dolgainkrél. Oszinte nagyrabecsiiléssel és alazattal, az On
Reinholdja.

“ Fichte egyik levelében beszamol rola, hogy Purgstall 1796 gjévének reggelén
latogatast tett nala.

# Heinrich Eberhard Gottlob Paulus, teologus, a korabeli jénai egyetemn egyik
legyelentSsebb professzora.
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11.
Fichte Reinholdhoz
(Jéna, 1796. jilius 17.)

Miel6tt ratérnék arra, amir6l koztiink sz6 van, és miel6tt a felajanlott
kapcsolatr6l mondhatnék valamit, vjfent szeretnék magyarazatot kérni
Ontél.

Egy férfit, aki azt allitja magérol, hogy szem- és fiiltanii volt, és még
a nevének megemlitését is engedélyezte, mdr viszonylag régen azt mesélte
nekem, hogy On az el6z6 6sszel (ez éppen akkor volt, amikor On a
legszivélyesebb hangt leveleket irta nekem, és én hasonl6 szivélyes-
séggel vilaszoltam) Hamburgban tobb tarsasdgban is felolvasott egy
rolam sz616, Baggesentdl szarmazo ginyos levelet.

Err6l hallgatni akartam és meg akartam vérni, amig a dolog magatol
tisztazodik (ezért is nem valaszoltam a levelére), de most ujbol azt
hallom, hogy Baggesen egy ellenem sz6l6 giinyversel juttatott el a
Vossche Almanach szerkeszt&ségébe.”

On is beldthatja, hogy ez a dolog természeténél fogva olyan, hogy
szova kell tennem, és a kapcsolatra tett javaslatom utan feltétleniil tudni
szeretném, hogy hogyan is 4liok Onokkel.®

“Sophie Reimarus irta Reinholdnak 1796. januar 26-an: , Kérem, kiildje el nekem
Baggesen dalat az Enségrd}, amely Fichte koncepcitjarél sz61.”

B Két versrdl van szo, amelyek Johann Heinrich Vofs Musenalmanachjaban
jelentek meg, Neusterlitz 1799. Az els6 vers (Az én-tanité) nyersforditasa: En
ledilok [tételezem magam]! / Gyiiljenek Gssze a labaimndl / Uraim! Mindenki wljon le
[tételezze magdt] / Es kivesse szigorti gondolatmenetemet . / En magam én vagyok /
tételezve [leiiltetve] onmagam dltal / Es mervt tételeztem [leiiltettem] magam, ahogy
ldtjdk / Te te vagy! O pedig 6! / Ezek a te-k és 6-k uraim! / Mindannyian nem-ének / Es
aki 6nmagdt letilteti [tételezi] onmagn dltal, ahogy én leiiltetem [tételezem] magam /
Ugyancsak egy €n, és minden nem-én tir / és parancsol a te-k és ax G-k vildgdban /
Mostani ember, jévobeli Isten” / Ezzel uraim kénnyen, és alapjdban véve olcson /
Megkaptdk a bolcsck kivét. — A masodik vers (Az ivds teljes tana) nyersforditasa:
(Enek Heulides népi melddidjdra) // Amidta Noé apdnk kehelybe toltitte / A sz016 ihatd
vérét / Azota minden rendes cimbora iszik; / Mikdzben senki sem tudja, mit csindl. / Az
ember iszik, ahogy létezik, / Mintha magitdl értetddé lenne, hogy mit jelent inni és
letezni; / Az ivds szellemét / Még senki sem vezette le // (Korus) // Mintha magitol
értetdd6 lenne, hogy mit jelent inni és létezni; / Az ivds szellemét / Még senki sem vezette
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En tehat arra kérem Ont, hogy adjon nyilt magyarazatot erre a
vadra, ¢s ebben a vdrakozdsban maradok a legnagyobb tisztelettel, az
On aldzatos szolgéja, Fichte.

le // A koltSk ugyan széles e vildgon mondjak: /,,En hangzom, te hangzol, & hangzik!”
/ Es valami istenit sejtettek / az , Igyatok testvéreim, igyatok csak” -ban / Ok tanitottdk
meg erre a gondolkoddkat: / De senki sem kész arra, / hogy megkeresse azt az
egyetlenegyet, / Az ,Igyatok testvéreim, igyatok csak”-ban rejlé / hatalmas értelmet.
// (Korus) // De senki sem kész arra, / hogy megkeresse azt az egyetlenegyet, / Az
JIgyatok testvéreim, igyatok csak”-ban rejlé / hatalmas értelmet. // En elnyertem a
hatalmas szellemet, / Megragadtam az isteni értelmet; / En tudom, ti kedves ivok, hogy
mit jelent inni / és mindazt, ami fontos benne. Figyeljetek, és igyatok utdna; / Hogy ma
minden a principiumok szerint torténjen / Inni annyit jelent / Mint filozni / Halljdtok
tehat a tanitdsomat! // (Korus) // Hogy ma minden a princtpiumok szerint torténjen /
Inni annyit jelent / Mint filézni / Halljdtok tehdt a tanitdsdt! // Leiilok a borral teli
asztalhoz / Ti tobbick dljetek kdrém! / Minden on-ivonak le kell dilnie [tételeznie kell
magdt], / Mert a végén meég elesne. / fgy tehdt mindannuyian letltiink [tételezve
vagyunk]! / Es most mint valdsdgosan letilttel [tételezettel] szembedllitom magammal /
a teli poharat; / Tegyétek ti is ext! / Es most jon a végsé megkoszoriizds // (Korus) Mi
mint valdsdgosan leiltek [tételezettek] szembedllitjuk magunkkal / A teli poharat; /
Meguan! / Es most johet a végsS megkoszoriizds. // A puszta leiiltetés [tételezés] clméleti;
/ Az ember mindig megszomjazik kdzben: / A gyakorlat az igazi bolcsesség [/ A mi
folézasunkban. / Es most, hogy csindljuk? En szivom a pohdrbdl, a benne / velem
szembedllitott bort / belém magamba: Mindenki tritse pohardt! // (Kdrus) Szfvja a
pohdrbol, a benne / vele szembedllttott bort / belé magdba: Mindenki tiritse pohardt! //
Kedves bardtaim, mir az elsS kortyndl érzitek, /ez a tanitds vezet valahovd; / Nem puszta
Ontetszelgésbdl filszgatok, / Nem puszta kedotelésbil tanitok! / Ugyan még nem vagyunk
részegek; / De a toltés és az urités lassan elvezet bennilnket / A legmagasabb célhoz, /Ha
mindenki vakmerdn / Teljesiti mulatdsi kitelességet. // (Korus) // De a toltés és az tirftés
lassan elvezet benninket / A legmagasabb célhoz, / Ha mindenki vakmerdén / Teljesiti
mulatdsi kotelességet. // Exért mindenki, legalabb oly gyakran, mint én / Uritse poharit!
/ A végén magdban és bennem megtalilja / A bilcs-eszii [eredetileg: fichtei] Istent! / Es
addigra elfogyott a bor! / Es mint az én, mely elnyelte a nem-ént, / Az ember részegen
mered maga elé. Halleluja! / Fzért rajta, gyeriink, toltsetck! // (Korus) Es mint egy én,
mely elnyelte a nem-ént, / Az ember részegen mered maga elé: Halleluja! / Az igazi nem-
én a bor. Lasd Giinter Holzboog (szerk.): J. G. Fichte im Gesprdch, 1. kot,
Frommann — Holzboog Verlag 1978. 348—352. o.
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12,
Fichte Reinholdhoz
(Jéna, 1796. augusztus 27.)

Habdr nem valaszoltam azonnal az On utols6 levelére, de mégis j6
lelkiismerette] biztosithatom Ont arr6l, hogy a levelének kézhezvétele
ota az els6 szabad perceimet kihaszndlom a valaszadasra.

Az On elbeszélése teljesen igazolja Ont elsttem, mégpedig alapvets
modon. Baggesen elkiildott strofdin sokat nevettem, és nagyon oriilok
az egésznek.

On nem vette rossz néven a kérdésemet, és én nézhetem a dolgot
ahogy akarom, de rossz néven én sem vehetem. Azt, hogy ezt nem irtam
meg eldbb, On rossz néven vehetné t6lem, de kérem a helyzetemre
tekintettel bocsdssa meg nekem. Engedje meg, hogy egy egészen
mésfajta helyzetrsl szamoljak be, mint amilyent On feltételezni latszik.
Mindennap harom el6adast tartok, egyet egy szdmomra is teljesen ij
tudomadnyrol, ahol a rendszert el§szor épitem fel, azzal, hogy bemu-
tatom, kettd olyant, amelyet mar kordbban is megtartottam, de most
4tdolgozom, mintha még sohasem tartottam volna meg Gket. Igy
naponta hdrom elSadast kell kidolgoznom és megtartanom: nekem,
akinek roppant nehezére esik a gondolatait a kizolhet6ségig érthetsvé
tenni. Ez megy 6t napon at. A maradék két napot pedig arra haszndlom,
hogy altaldnos dttekintést szerezzek arrol, amit a kovetkezg héten majd
fel kell dolgoznom.* [télje meg On, hogy mennyi idém maradhat részt
venni olyan dolgokban, amelyek szamomra nem kozvetleniil égetéek.
Teljesen ki vagyok meriilve, ha a napi munkam végre véget ért, és a
kovetkez6 nap minden kezd6dik elolr6l; mindent, ami ezenkiviil
torténik, kitizom a tudatomboél és tdvol tartom magamtol. Emlithetnék
Onnek néhdny mulatsagos példat is. A tiszta igazsag az, hogy azért
halasztgattam az Onnek val6 irdst, mert mér egyébként is régéta
halogattam: arra a kellemetlenségre, amire On rdiranyitotta a figyel-
memet, nem is gondoltam, mert nem volt rd id6m. gy szinte teljesen el

“ A jénai egyetem korabeli tanrendje alapjan Fichte az 1796-0s nyari szemesz-
terben a kovetkezd el6adasokat tartotta: (1) Ethicen secundum dictata, (2) Jus
naturae ex libro suo, (3) Logica et Metaphysica, duce Platnero.

98



is felejtettem, amig egy levél djra emlékeztetett rd, és ekkor azonnal
elhatdroztam, hogy a dolognak igy vagy dgy elejét kell vennem.,

Ez a helyzet (melynek végét minden félév végén annyira varom)
roppant hanyaggd, feledékennyé és részvétlenné tesz mindennel
szemben, ami kozvetleniil koriilvesz; de mégsem szeretném, hogy On
vagy valaki més idegesnek, szeszélyesnek vagy rosszindulahinak, és ezen
keresztiil igazsagtalannak tartson. Ezt garantalni tudom anélkiil, hogy
talbecsiilném magam, mert ennek alapja a temperamentumomban van.
A tédvoli bardtaim sajndlnak a sok bosszusagért, a keserti orakért,
amelyeket meg kell élnem, és az On joakaratdért is nagyon halds
vagyok, de ez némileg rosszul van alkalmazva. Egészséges vagyok,
tudok enni, inni és aludni, van egy nagyon joraval6 feleségem, és
néhany héttel czel6tt sziletett egy egészséges fiam;*® a kozvetlen
kornyezetemben latom, hogy nemhidba dolgozom. Az el6adasok alatt
félreteszem az ellenem irdnyul6 otromba tamadésokat, és ha a szii-
netben taldlok id6t rd, hogy atgondoljam 6ket, akkor annyit nevetek
rajtuk, hogy ez az egész kivetkezo félévre egészségessé tesz. Persze
lehet kellemetlenkedni nekem is, de szeretném latni azt az embert, aki
egy teljes negyed ordra el tudja rontanu a hangulatomat.

A szivem teljességgel képtelen a kiilsé ok nélkiili bizalmatlan-
kodasra és az ellenségeskedésre; de olyan bizalommal, amely alapjan
minden gyengeséget és visszassagol, melyet nekem masokrol mesélnek,
vissza tudnék utasitani, csak nagyon kevés emberrel szemben viseltetek.
En nem adok helyt a kellemetlenségeknek, hanem meghagyom &ket a
maguk helyén.

Ami a mi kolcsonos kapcsolatunkat illeti, kedves baratom, sajnos
nem ismerjiik eléggé egymast, és jobb, ha czt kolcsonosen be is valljuk
egymdsnak. Az eddigi kozos iigyeink err6l béségesen meggy6zhettek
minket. Honnan is ismerhetnénk egymast? A kozos baratok megléte jo
értelemben vett el6itéletekhez vezet, de nem adja meg a sziv 6romét.

Isten a tantm rd, hogy nincsenck fenntartdsaim Onnel szemben,
szivbol kivinom, hogy megismerhessem és megszercthessem Ont, és
éppugy szivbsl kivénom, hogy a jellemem megismerése utdn On is
megszeressen engem. De ehhez valamivel hosszabb személyes ismeret-

* Immanuel Hermann Fichte 1796. jilius 18-an sziiletett.



ségre lenne sziikségiink, amiért én kész vagyok nagyobb aldozatokat is
hozni. Az On javaslatar6l megegyezésrsl, melynek nincs kize a
kapcsolatunk eme hidnyossagahoz, hanem altaldban a derék emberek
kapcsolatédhoztartozik, a kovetkez sziinetben részletesebben fogok irni.
Ugy gondolom, hogy On, az On bardtai is, és koziilitk kiilonosen
Paulus, kériilbeliil ugyanabban a helyzetben van, mint én.

Ajanlom magam az On joindulatdba, mikozben igazi tisztelettel
gondolok az On érdemeire és jellemére.

Az On igaz hive, Fichte.

13.
Reinhold Fichtéhez
. (Kiel, 1797. februdr 14.)

A legf6bb ideje, hogy irjak Onnek, hogy ne masokt6l szerezzen
tudomast arr6l, hogy milyen végteleniil sokat koszonhetek Onnek.

Végre sikeriilt elolvasnom az On tudomdnytandt, vagy ami
szamomra ugyanaz, megértenem a filozéfiatl (mindenféle jelz6 nélkiil).
Ezmint teljes egész, onmagat alapozza meg: az onmagét megismerd ész
tiszta dbrdzoldsa, a szellemi szemeink el6tt megjelend én legtisztabb
titkkre. Es bar a koncepcié még néhany helyen homalyos, de az egészre
vonatkozo szemléletemet mar régen nem tudja veszélyeztetni és elvenni
t6lem. Emellett hevernek a tanrendszerem romjai, melyek felépitése oly
sok id6be és faradtsdgba keriilt nekem, melyben (azt hittem) biztosan és
kényelmesen berendezkedtem, és még néhany vendéget és bérl6t is
elszalldsoltam. Nem minden onelégiiltség nélkiil mosolyogtam azon a
néhdny kantidnuson, akik a vézat osszetévesztik az épitménnyel. Ez az
osszeomlds nagy szivfajdalmat okozott volna nekem, ha a szkepticizmus
keze 4ltal, az én egyetértésemmel tortént volna.
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Maimon® és Aenesidemus’ ellenvetései az én Ludat- és képzet-
fogaimammal szemben egyaltaldan nem hatnak rdm, mert nagyon is
tisztan latom, hogy ugyanazt a fogalmat feltételezik, mint amely ellen
harcba széllnak. Most viszont én magam diadalmaskodom felette: a
szétesett épitGanyag szemrevételezése és értelmezése sok idsbe, de
kevés faradtsagba fog keriilni, és remélem nem lesz minden élvezet
nélkiil. A tudomanytan megértésében engem nagyon sokaig a funda-
mentum elképzelt szilardsdga akadalyozott meg, vagy pontosabban, a
sajat elementar-filoz6fiam boltozata. Ahogy észrevettem a hidnyz6
alapk6 hézagat (amelyet a fantdziam toltott ki), az én rendszerem
elstillyedt és az Oné emelkedett a helyébe. A metafizika Leibniz 6ta
meglett haladadsarol sz616 legiijabb kisérletemben szeretném bemutatni
a kritikai iskola kilonboz6 épitményeit, és ebb6l a célb6l kidolgoztam
egy jobb attekintést és részletesebb tsszehasonlitdst. Mennyire félreis-
mertem volna a tudomanytant, melyet végre megértettem, de elhibd-
zottnak gondoltam, ha az elementér-filozofiamhoz késziilt vdzlataim
kozott nem fedeztem volna fel szerencsés modon az emlitett hézagot!

A hézag az volt, amit objektiv anyagnak nevezhetiink, vagyis a kiils6
szemlélet empirikus anyaga, az érzékelés. Hogy ennek az anyagnak
kellene hogy legyen egy olyan alapja, amia szubjektum jelenségén kiviil
helyezkedik el, az szamomra mar régota evidens volt. Azt hittem, hogy
azoknak, akik azt vetették a szememre, hogy én a szenved6 magdnvald
dologhoz menekiilok, azaltal mar elégséges vélaszt adtam, hogy ezt a
dolgot puszta noumenonnd, az ész dltal elképzelt valamivé tettem. Az,
ami az és7t arra kényszeriti, hogy onmagdn kiviil elképzeljen egy ilyen
noumenont, szamomra nem voll mds, mint a kiilsé erzékelés ténye, melynél
megdlltam és meg is kellett dllnom ahhoz, hogy eljuthassak az egészhez.
Aztan egyszer csak fol kellett fedeznem, hogy ez az érzékelés az egész
transzcendentdl-filozofiam tulajdonképpeni fundamentuma és egyetlen
hordozoja. A transzcendentdl-filozofia, mely mint tiszta tudomany és

* Salomon Maimon: Philosophischer Briefwechsel nebst einem demselben
vorangesickten Manifest. In u6.: Streifereien im Gebicte der Philosophie. Erster Teil,
Berlin 1793. 177—244.0.

¥ [Gottlob Ernst Schulze:] Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von Herrn
P'rofessor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie, i.k.
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minden mas tudds megalapozoja egy pusztian empirikus alapon és
talajon dllva a pillantdsom szamara csak a nevetséges oldalat mutatta,
Vildgossd vélt szimomra, hogy nemcsak az a képesség, melynek
empirikus jellegét mar kordbban felismertem, hanem az is, amit Kanttal
tiszta érzékiségnek és tiszta értelemnek neveztem, az énben csak a nem-énre
vonatkoztatva gondolhat6 el. Szamomra tehat nem maradt més, mint a
tiszta ész mint abszolit képesség. A noumenonban, amelyet addig a
jelenség alapjdnak tekintettem, felfedeztem a nem-ént, de ugyanakkor azt
is beldttam, hogy indokolatlan volt az észt mint abszolut képességet
feltételezni, és mégis azt allitani rola, hogy a noumenon tételezésében fiigg
a kiils6 érzékeléstsl. Sem ez a noumenon, sem az érzékelés, sem a kett6
egyiitt nem szabaditott meg (ahogy pedig reméltem) a szenved§
magdnuvald dologtol; ez a megmenekités egyediil az ész szaméra az
abszolut szembedllitds funkcidjin keresztiil vélik Iehetségessé. A sajat
rendszeremben egyszer csak minden homadlyossa valt szdmomra, az
Onében viszont minden megyvilagosodott. Egyszer csak nem értettem,
hogy hogyan helyezhetem el az egész tevékenységet a puszta dsszeko-
tésben, hogy hogyan gondolhatom el a szubjektumot az objektumt6l
ftiggetleniil, és hogyan gondolhatom, hogy az objektiv egység nem mds,
mint a szubjektum tevékenységmaodija, melynek realitdsahoz hozzatar-
tozik valami olyasmi is, ami a szubjektumon kiviil helyezkedik el? Es
igy tovabb. A hogyan végiil is az On rendszeréb6! vélt szamomra
vildgossd, és orommel és némi ijedtséggel allapitottam meg, hogy
milyen gyakran jdrtam az igazsag kozelében, és milyen gyakran
tavolodtam el téle. Semini sem ttint szaimomra kézenfekvibbnek, mint
az, ami addig annyira érthetetlen volt szimomra, az onmagit tételez6 én;
most mdr csodalkoztam azon, hogy azt a tevékenységet, amelyet
minden mds tevékenység feltételez, és 6 maga semmit sem feltételez,
ilyen sokadig és ilyen ostobén félreismertem. A kiilonbség az én és az én
mint szubjektum kozott, a képzet lehet6sége, az elméleti és a gyakorlati
oldal bsszefiiggése stb. ezutdn szinte mar magdtol adodik. Elolvastam
és mindig djraolvasom a tudomadanytant, és remélem, hogy sohasem
fogom abbahagyni ezt az olvasast. De mindennél jobban azon csodal-
kozom (els6sorban talan a képzelderd levezetését olvasva), hogy hogyan
volt On képes erre a kifejtésre az alatt az id6 alalt, amelyet On erre
forditott.
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Most pedig semmi sem fekszik inkabb a szivemen, mint az, hogy
minél tobben felismerjék és alkalmazzdk a tudoméany On altal felfedezett
tudomdnyat. A Schelling konyvérsl szolé recenzio az Allgemeine
Litteratur-Zeitungban azt az érzést keltette bennem, hogy a tudomanytan
sorsa sem lesz teljesen sima.” Habdr On egy ellen-kritikdban minden
bizonnyal mdsképp viselkedne, mint Schelling, de az ellen-kritikat
mégiscsak valami (id6kozben ugyan szitkségessé valt) rossznak kell
tekinteniink. Egyébként a Litteratur-Zeitung szerkeszt6i megengedték,
hogy arecenzalédsra szant konyvekel magam vélaszthassam ki. Hogy ez
még most is igy van-e, hogy nincs-e tiil késén, azt nem tudom. De nem
tudok megszabadulni attél a vagytol, hogy a tudomanytan ne keriiljon
a sajatomnal rosszabb kezekbe.* A mostani meggy6z6désemet a
metafizika haladasarol sz616 legujabb kisérletemben, mely hiisvétra meg
fog jelenni, méris nyilvdnossagra fogom hozni.

On természetesen teljesen nyugodt lchet a sajat rendszerének sorsa
fel6l, és én nagyon is megértem, amikor arrol ir, hogy nem adodhat egy
kellemetlen negyeddra. De azok kozott, akik nem értik az On rendszerét,
nem kevesen vannak, akik érdemesek lennének a megértésére, és
akiknek a megértéshez kiméletre és timogatdsra lenne sziikségik. A
kemény hang, amelyen On sokszor kikel mds filoz6fiai rendszerekkel
szemben, és amely szimomra nagyon is érthets, olyan fiilekben is
visszhangzik és olyan sziveket is megsért, amelyeket pedig nem akart.
A tudomanytan megértésének nehézsége abban is éll, hogy ezt a tiszta
igazsdgot mindaddig lehectetlennek kell lartanunk, amig rd nem
bukkanunk. Fogadni mernék rd, hogy Kant sem érti (és nem is fogja
soha megérteni) a tudomdnytant, hogy még sokkal inkabb az alldspont-
tant értené,™ barmennyire is eltér a tanildsatol, és birmilyen keveset is
foglalkozik vele. Id6kizben éppen a gondolkodéi iigyesség, az éleselmé-
jliség és a filozdfiai tehetség az, ami eglyeseket a helytelen kanti rendszer

¥ A recenzi6 szerzdje Johann Benjamin Erhard, aki Reinhold legkitiin6bb
tanitvanya volt. A recenzi6 az Allgemeine Litteratur-Zeitungban 1796. oktober 11-
én jelent meg.

¢ Fichte kdnyvének recenzalasaval johann Benjamin Erhard volt megbizva, aki
1797. januar 16-an irja Kantnak: ,,Recenzalnom kell a filozofiai irasait, de még
nem dontdttem el, hogy milyen hangot iissek meg,”

% Jakob Sigmund Beck, hallei professzor koncepcidja.
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hivévé tesz, elrejti elsliikk ennek gyenge oldalait, és Ichet6vé teszi az
ellenfelek legtobb egyoldali ellenvetésének visszautasitasat. Azt hiszem,
hogy a tudoménytannak (ugyan nem magdan- és magaért valoan, de a
kantidnusokra és az antikantidnusokra tekintettel) sziiksége lenne egy
hidra. Nagyon remélem, hogy a sajit elementdr-filozofidm majd
szolgdlhat egykor egy ilyenfajta propedeutikaként.”

*! Reinhold azomnal értesitette baratait és egykori tanitvanyait filozofiai
fordulatarol. Még mielStt megirta volna Fichtének a fenti levelet, Baggesenhez
fordult (1797. februar 3-an) a kovetkezé sorokkal: ,, Az elementar-filozéfiai
rendszerem moédositgatasa kozben, amelybe a valogalolt irdasaim masodik
kotetének elSkészitése kapcsan fogtam bele, egyszer csak megvilagosodott
szamomra a teljes rendszer tarthatatlansaga. Lattam, hogy a transzcendentali-
sat és az empirikusat [.2] egymas feltételének lehet tekinteni anélkiil, hogy
egyaltalan gondolnank a megkiilonboztetésiik és az dsszefiiggésiik principiu-
mara, amelytdl a filozofia, mint a tudomany forméja teljességgel fiigg. Azt kellett
latnom, hogy Fichte megtalalta ezt a principiumot, és ezzel kezdetét vette egy
olyan totilis forradalom, amely egy valamelyest szisztematikus elmében
egyaltalan lejatszodhat: az épiilet, amelyben addig otthonosan berendezkedtem,
és amelyet magam épitettern fel, lépésrél 1épésre teljesen osszeddlt.” Nem
tudjuk, hogy Baggesen mit valaszolt, de Reinhold kovetkez6 levelébdl mar
sejthetjiik, hogy nagyon meglepSdott. ,Legyél teljesen nyugodt a felsl a
forradalom fel6), amelyet Fichte a belsémben kivaltott. Ez természetesen totdlis,
de csak a meggy6z8déseim tudomdnyos formdjdt érinti.” (1797. februar 21.) A
Fichtéhez irott levél utan néhany nappal Reinhold ezekkel a sorokkal kezdi
(legtehetségesebb tanitvanyanak) Erhardnak irott levelét: ,En végil a
rendszerem hibéinak felfedezése révén eljutottam a fichtei rendszer
megértéséhez, és ugy gondolom, hogy ebben mindaz benne van, ami egy
filozéfiai koncepciét tudomannya tehet” (1797. februar 22.) Koriilbelill egy
hénappal késSbb (1797. marcius 26-an) Reinhold egyszerre szamol be
Niethammernek és Kalmannak a fordulatrél. Az eldbbinek irja: ,, Ezen a télen az
elméleti rendszerem — amit oly sok id6 alatt és annyi faradsaggal épitettem fel,
amelyben mar néhany éve kényelmesen berendezkedtem, és néhany vendéget
is el tudtam szallasolni — hirtelen a fejernre d6lt. Azt hiszem, konnyen el tudja
képzelni, hogy hogy érzem magam, és mi foglalkoztat. Istennek legyen hala
(Gottlob), hogy ugyanabban a pillanatban, amikor a rendszerem romma valt,
egy mar kész, és onallé fundamentumon &ll6 épiiletet talaltam.” Kalmannak
pedig ezt irja: , Az elmalt télen tiirhetd egészségnek drvendtem, és a valogatott
irasaim masodik kotetét készitettem els, a husvéti vasarra — ekodzben
fichtedqnussé valtam, és ebben nagyon j6l érzem magam.” Reinhold
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. Es most Istennek ajanlva. Mélyen atérzett kisszonettel szoritom meg
az On kezét. Sziikségiink lenne az egyiittélésre, hogy az ismeretségiink
baratsagga alakuljon 4t? En ebben nem vagyok biztos. Mert val6ban

tanitvanyainak és baratainak reakciit nem ismerjiik részleteiben, de ha arra
gondolunk, hogy 1794 tavaszan milyen felhaborodassal fogadtak a fichtei
koncepci6t (Lasd Friedrich Immanuel Nicthammer: Korrespondenz mit dem
Herbert- und Erhard-Kreis, szerk.: Wilhelm Baum, Turia + Kant 1995. 75 skk.o.),
akkor el tudjuk képzelni, hogy ennck a fordulatnak egyéaltalan nem oriltek.
Részletesen azonban csak Baggesen reakcidjatismerjiik: 1797. aprilis 1-én ezt irja
naplgjaba: ,,Meglatogattam [..] Reinholdot, megmutalia a szép szobait, sokat
sétaltunk a kertben, és mintegy két éran kereszliil érdekes kérdésekrol
beszélgettiink, a fichtei tudomanytanrél, amelyet magaéva tett, és a
felvilagosodasrol.” Nem sokkal késdbb (1797. aprilis 26-an) Baggesen mar széva
teszi a Fichtével szembeni ellenérzéseit. Még ugyanezen a napon Jacobinak irja
a kovetkezSket: ,Ma este voltam a mi kedves Reinholdunknal. [...] Sokat
beszélgettiink az (j a priori sans-culottefilozofiar6l, és én azt allitottam, hogy a
fichtei én-tanitas homlokegyenest ellentétes azzal a tanitassal, amelyet én vallok.
O az Isten van, és az Isten én tételeit az én vagyok, és én Isten vagyok tételeive
alakitotta at [...].” Baggesen nem szamoll be arrol, hogy Reinhold erre mit
valaszolt; de szembetiing, hogy 6 maga nyilt konfliktust vallalt Reinholddal.
Mindossze két nappal késSbb azonban mar ezt irta napléjaba: , Reinhold tjra és
ujra visszakanyarodott Fichtéhez, és azt mesélte, hogy mar harmadszor olvassa
a tudomanytant. Tant pis {az mar baj], mondtam neki, és felolvastam neki a
naplombol [..]. O viccesnek talalta, de én azt szerettem volna, hogy inkabb
igaznak tartsa. Sokat vitatkoztunk az énrdl és a nem-énrdl.” Baggesen egyre
csalédottabbnak érzi magat, nemcsak a filozéfiai mentorat vesztette el, hanem
ezzel egytitt a filozofia iranti érdeklsdése is lehanyatlott. ,, Az emberiség dsszes
elsitélete koziil a legnagyobb a filozofia. Nem mintha teljesen félretettemn volna,
de torekszem arra, hogy félretegyem. A filozofia — és itt a legjobbra gondolok
— megfeledkezik arrél, hogy a fantazia birodalmaba tartozik. Ki az, aki fantazia
nélkiil el tudna olvasni, vagy meg tudna érteni A tiszta ész kritikdjdt? [...] Fichte
én én vagyok-ja egyetlen hazugsag. En érzem, hogy nem-én vagyok, és hogy
tegnap nem-én voltam. A testem ugyan ugyanugy néz ki, mint tegnap, de a
gondolataim és a benyomasaim egészen masok. En — én vagyok; ez ugyan igaz,
de olyan terméketlen, mint a Claus — Claus, vagy a nulla — nulla.” A tobbi
tanitvany nagy valésziniséggel (és a rendelkezésiinkre allé dokumentumok
alapjan) nem is valaszolt. Baggesennek valaszolva Jacobi még nem latta teljesen
vesztettnek a helyzetet: , A fichtei rendszer még nem teljesen vilagos szamomra,
és agy latom, hogy még Reinhold szamara sem az.” (1797, oktodber 21.)
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nem puszta héla (és nem is puszta tisztelet) az, amit On irdnt érzek,
hanem szivélyes szeretet, és most az On rendszerén keresztiil Ont is
jobban megértettem. Orokkeé az On Reinholdja.

14.
Fichte Reinholdhoz
(Jéna, 1797. mdrcius 21.)

Az On utols6 levele roppant érdekes és vromteli volt szamomra,
annak ellenére, hogy hagytam eltelni néhany hetet a vélaszig. Hossza
heteken keresztiil, a sz6 valodi értelmében, nem taldltam id6t a vélasz
megirdsara.

Miutén On valéban behatolt a tudoménytanba, most mar biztosan
elképzelhetetlen a benne rejlé felfedezésekre vonatkoz6 hitsag; az, hogy
valaki a maga jelentéktelen individualitasat valamiféle killonosségként
tiintesse fel egy olyan felfedezéssel kapcsolatban, amely az egész vilag
tiszta tulajdona, és amely csak egy szerencsés pillantdson keresztiil
taruthat fel. Onnel egyiitt, mint beavatottal, meg van az az elényom,
hogy egyfajta affektélt szerénység bevonata nélkiil beszélhetek.

Azt, hogy On val6ban behatolt a tudoménytanba, j6] mutatja nekem
részben az az elbeszélés, hogy hogyan tortént (a holt beti puszta
tanulmanyozésdval valoszintileg senki sem fogja megérteni ezt a
tanitast, ezt egy bels6 sziikségletbdl kiindulva onmagab6l kell kihar-
colnia az embernek); részben pedig az On egykori rendszerének helyes
értékelése, e rendszer legproblematikusabb eleme valoban az adott
anyag volt. Szivbsl gratuldlok Onnek ahhoz a kedélyhangulathoz,
amelyet Onbél ez a felfedezés kivaltott: Onnek ett6l az 6ratol kezdve
megingathatatlan nyugalomban lesz része és szilard pillantdssal
tekinthet az osszes emberi vélekedés és tevékenység tolongasara. Es
szivbol gratulalok ahhoz a jellemhez, amellyel Onnek mar rendelkeznie
kellett, és amit e felfedezés elsajatitasa utan mindenkinek, aki valamit is
érta dologbol, demonstralhat. Most (amikor mér kideriilt a vallomasom
hamissaga) mar talan bevallhatom maganak, hogy igazabol nem biztam
benne, hogy On valaha is meg fog birk6zni ezzel a tanitassal. Egyetlen
emberr6l sem feltételezem, hogy makacsul szembeszegiilne az igaz-
sdggal, de arra nagyjabol mindenkit képesnek tartok (amig az ellen-
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kezdje nincs bizonyitva), hogy az el6zetesen kialakitott véleményekkel,
onszeretettel és akaratoskodassal (melynek dltaldban maga sincs
tudataban) eltorlaszolja maga el6l az utat a nem maga altal megtalalt
igazsdg, a sajat allitasaival szembenall6 igazsagok felismerése felé. En
mar eddig is Ont a tanult emberek kozott az egyik legkittinsbb
embernek tartottam, de nem vartam el azt az elfogulatlansagot, a nem
onkényes, hanem a megszerzett karakter bels6 lényegét kiteves
igazsagszeretetet, amely ahhoz kell, hogy egy tévedésbsl, amelybe nem
csekély eréraforditdssal beledolgoztuk magunkat, kitalaljunk. Fogadja
ezért most a legmelegebb tiszteletemet és csoddlatomat.

Arra, hogy a tudomanytan sok hivet fog szerezni magénak a
gondolkodoink korében (akikré! nincs tul jo véleményem), sohasem
szamitottam. Csak abban reménykedem, hogy az embereket rd tudom
vezetni arra az utra, hogy egy boldogabb korban, majd talan sokkal a
halalom utdn, befejezzék azt, amit elkezdtem. Ha azonban olyan férfiak,
mint On, ugyanezt a célt tartjdk szem el6tt, akkor az ut nagy részét
maéris megtehetjiik.

Levelének kézhezvétele utdn azonnal beszéltem Hufelanddal a
tudomaénytan recenzalasarol az Allgemeine Litteratur-Zeitungban.2 O azt
mondta, hogy mdr kiadta valakinek, de nagyon reméli, hogy a kiszemelt
recenzens vissza fogja adni; azonnal akart irni Onnck és ha a vélasz a
varakozdsoknak megfelel6 lenne, akkor ezt azonnal tudatna is Onnel.
Az6ta nem kérdeztem.

Az elméletemet a lehet6 legkiilonbozébb moédokon kell eldadni.
Mindenkinek masként kell elgondolnia, mégpedig azért, hogy 6 maga
gondolja el. Minél tobben el6adndk ilyen irdnyu nézeteiket, annal
nagyobb lenne a remény az elterjedésére. A sajat nézetét mondom, mert
azt a fecsegést, amit itt-ott az énrél és a nem-énrél, az énck vilagarol és
az Istenrd! hallani lehet, az a szivben igen rosszul van felépitve. Nagyon
ortlnék és sokat haszndlna nckem, ha On is nyilvdnossagra hozné a
nézeteit, az elemzés ama rendkiviili pontossdgaval, amely az On
frasainak sajdtja.

%2 Gottlieb Hufeland, jénai jogaszprofesszor volt az Allgemeine Litteratur-Zeitung
cgyik szerkesztye és kiaddja.
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Az elméletem eddigi kifejtéseirsl Onnek tulzottan kedvezd a
véleménye; de lehet, hogy a tartalom terelte el figyelmét a kifejtés eddigi
hidnyosségair6l. En ezeket a kifejtéseket még nagyon tokéletlennek
tartom. Igen, néha feltolulnak bizonyos szellemi szikrak, de egyetlen
langrol még aligha beszélhetiink.

Ezen a télen a rendszeremet a hallgatésigom szamadra (amely elég
nagy, és amelyben id6nként tehetséges clméket is felfedezek, akikt6l
igensokat varok) teljesen atdolgoztam, mégpedig agy, mintha korabban
nem is dolgoztam volna fel, és semmit sem tudnék a régi valtozatrol.®
Ezt a feldolgozast a Philosophisches Journal cim{ {olyo6iratunkban fogom
kozolni (magatol értetédden a jegyzeleim alapjan tjra feldolgozva).>
Azt hiszem azonban, hogy még nagyon gyakran fel kell dolgoznom! A
pontossag hidanyaért a természet a nézetek sokféleségével és a szellem
konnyedségével probalt karpotolni.®

~A hangom olyan személyeket is érint és megsért, akiknek pedig
nem szantam” — mondja On. Ezt 6szintén sajndlom. De ez Onre is
vonatkozik, ha nem mondhatom el Gszintén, hogy milyen hamis
tévedések foglya, és egy nagyon fontos tanitds kedvéért sem hajlandé
elviselni egy szemernyi megszégyenitést. Akinek szdmara az igazsag
nem all mindenekfelett, igy az ¢ kis individuuma felett is, azzal
egyébként a tudomanytan sem tud semmit kezdeni. Ennek a hangnak

% A jénai egyetem tanrendje szerint Fichte az 1796/97-es téli szemeszterben a
kovetkezé el6adasokat tarotta: (1) Fundamenta philosophiae transzendentalis (die
Wissenschaftslehre) nova methodo, (2) Ethicen, sec. dictala, (3) Logica et Metaphysica
duce Platnero.

> Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten. 1795 6ta Jénéaban
megjelend filozofiai folyoirat; szerkeszttje Friedrich Immanuel Niethammer volt.
1797-t61 Fichte is belépett a szerkesztSségbe.

% Amikor Reinhold elfogadta a Grundlage der gesamten Wissenschaftslehrét, akkor
Fichte mar elindult egy 1j koncepcié felé, melyet Wissenschaftslelre nova
methoddnak nevezett. lgaz, ez az 1) koncepcié el6szor csak a Grundlage
Gjrakifejtésének programjaként jelent meg. Ez a levél a legfSbb bizonyitéka
annak is, hogy Fichte harom jol ismert irasa (Els6 és Misodik bevezetés a
tudomdnytanba és Kisérlet a tudomdnytan 1uj kifejtésére; Jasd Fichte: Vilogatott
filozdfiai frdsok, Gondolat Kiad6é 1981) a nova methodo programjanak
kontextusaba illeszkedik.
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ez a bels6 alapja. Mély megvetéssel tolt el, amelyet nem is tudok leirni,
haazigazsdgra vonatkoz6 érzék elvesztését, az 9sszezavarodast és a feje
tetejére dllitast (amely napjainkban uralkod6va valt) el kell néznem. A
kiils6 ok pedig a kovetkez6: hogy bantak és hogy bannak az emberek
még mindig velem! Semmihez sincs kevesebb kedvem, mint a pol¢-
midhoz. Miért nem tudnak nyugton maradni? Gondolok példaul
Schmid baritunkra.® Igaz, én sem bantam vele kesztytis kézzel. De
mindenki, aki méltanyosan gondolkodik, és sok mindenrdl tud, ami
nem tartozik a kozonségre, angyali tirelmet fog nekem tulajdonitani.

Nem tudna kiildeni valamit a folydiratunk szamara? Ugy gon-
doltam, hogy ennek mér az els6 szamaban kozolhetnénk Ontsl valamit.
Ezt most az el6Lt irtam és nyomtatlam ki, miel6tt megkaplam volna az
On utols6 levelét. Az djranyomds szémdra nem tudtam kellGen
modositani, mivel mar az els§ vallozatban — amely a kozonség elé fog
keriilni — benne van.

Igen, az egyiittélés nem tartozik feltétleniil a baratsaghoz. En
tisztelem és szeretem Ont, mert azt gondolom, hogy most teljesen
ismerem: de nagyon vdgyom rd, hogy valahol taldlkozzunk. Szivélyes
barétsaggal, teljesen az On Fichtéje.

15.
Fichte Reinholdhoz
(Jéna, 1797. jiilius 4.)”

Azt, amit On az én ,bardti bedllitottsagomrol és nagyvonald-
sagomrol mond az On (mint egy tanulékony, de még tanulatlan didk)
kijelentéseivel szemben”, azt nem lartom szatirdnak, mert nem tudom

% Carl Christian Erhard Schmid, jénai tilozéfia-professzor, a reinholdi koncepcio
egyik legelss kritikusa. (Az Uber das Fundament des philosophischen Wissens cim
konyvrSl sz6l6 recenzidja az Allgemeine Litteratur-Zeitung 1792. aprilis 9-i
szamaban jelent meg.) Ezenkiviil téle szarmazik a mind a mai napig hasznalt
hires Kant-szotar: Worterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1980.

 Reinholdnak az a levele, amelyre Fichte valaszolt, elveszett.
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ethinni kedves baratom, hogy On rossz néven venné az én természetes
kifejezésmodomat.

Inkdbb azt kivanom, hogy On kevesebb értéket lasson a tudo-
manytan feldolgozasaban és kevesebb id6t forditson annak tanulmanyo-
zdséara. Hogy mi a dolog lényege, azt én nagyon is j6] tudom, de ha az
ember ezt egyszer mar megértette, akkor sokkal jobb dolga is lehet, mint
egy éretlen kifejtés tanulmanyozasa. Mennyivel vildgosabban latom
most ezt a tudomanyt! A természetjogi koncepciém mar kétségteleniil
jobban sikeriilt.”®

Ha On az eddigi rendszeréb6l clhagyija az adott anyagot, akkor a
rendszere egészen més jelentést fog kapni, és mindaz, amit On mond,
egészen mds dlldspontrél fog megjelenni, ¢s igazza valik. Senki sem
kivanhatja jobban, mint én, hogy On azt, ami az én koncepci6émban j,
a sajat egykori kifejtésmodjahoz kisse; mar csak azért is, mert On
nagyon helyesen jegyzi meg, hogy csak ezaltal tudja a tudomanytant
madsok szamadra is érthetvé tenni.

Eppen most van nyomddban az egyik legiijabb tanulményom,
amelyet foly6iratunk negyedik szimaba frtam, melyben tébb vonatko-
zdsbanis, az On Vermischte Abhandlungen cim@ miivében tett megjegyzé-
sekre valaszolok.™ Szamomra dgy tlinik, hogy On konnyen a szemben-
allé zatonyra futhat (amir6l On beszél is a levelében); erre a zatonyra
Beck valdban ra is futott és szerintem kudarcot is vallott. E zatony
veszélye akkor meriilhet fel, ha On a nem-én tételezéseit a tudomany-
tanban talzottan abszoltitnak tekinti. En a szoban forgé értekezésben,
amely nem sokkal ez utdn a levé] utdn fog megérkezni, ezt a pontot
megproébaltam vildgosabba tenni anndl, mint ahogy ez az eddig
megjelent mtiveimben sikeriilt.

Ugyanebben a dolgozatban megprobéltam megvildgitani a sajat
koncepciémnak a kanti filoz6fidhoz valé viszonyat is. Az, amit Ona

* Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre (A
masodik rész csak Szent Mihaly napjéra fog megjelenni.) (Magyar forditasa: A
természetjog alapja, a tudomanytan elvei szerint. In Fichte: Vdlogatott filozdfiai
irdsok, 1. k.)

% Reinhold: Auswahl vernischter Schriften. Erster Teil, Jena 1796, Zuweiter Teil, Jena
1797.
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levelében mondott arr6l a kiilonbségrsl, amely Kantnél talalhat6 a
tudomdnyos és a pusztdn természeti észhaszndlat kozott, szdmomra
kiting észrevételnek tlinik, és teljesen egyetértek vele. Beck ebben a
vonatkozasban Kant felett 4ll, habdr tartalmi értelemben sokkal alatta
van. Kant nem volt tudatdban annak, hogy itt egy eredeti képzetalkotdsrél
vansz6, mert ugy ttinik, til keveset filozofalt a maga filozofalasarol, de
ennek magyarazata sordn eljutott addig, mint a tudomanytan. Itt van az
a pont, amelyben egyel6re nem értiink egyct, és aminek a szoban forgé
tanulmanyomban adott megoldasar6l varom az On tovabbi megjegy-
76seit. Nem hiszem, hogy Kant kifejezett megallapitdsainak a tudo-
manytan teljességgel ellentmondana. Az ellentmondas, amibe Kant
belebonyolédott, igen stilyos, és minden perspektivdban jol lathat6. Az,
hogy nem nézett szembe a kiils6 érzékelés kérdésével, lchetséges ugyan,
habér szerintem Az itélGer kritikdjdban erre megprobdl vélaszolni.
Mindenesetre igaz, hogy err6l egyaltalan semmit sem gondolt, és a
teliességgel megvalaszolhatatlan kérdések kozé utalta. Ha azonban ezt
az eredetet valami, az éntdl fiiggetlen magdnvaléba helyezte volna, még
ha csak egy igazdn halvany utaldson keresztiil is, akkor elmondhatnank,
hogy err6l gondolt valamit, és ez mar valami egészen més lenne. De én
ezt lehetetlennek, a kanti rendszer egészével, annak minden pontjdval,
és a mar szazszor elismételt egyértelmti kijelentéscivel osszeegyez-
tethetetlennek tekintem, Mikozben On ezt olvassa, bosszankodik, és igy
576l magdban: Fichte nem olvasta volna egyszer sem A tiszta ész
kritikdjanak elejét, a Bevezetés els6 bekezdéseit és a transzcendentilis
esztétika 5. paragrafusat? Vdrjon csak turelemmel, amig megérkezik a
tanulmdanyom. Ebben meg fogom magyardzni az emlitelt szoveghe-
lyeket.

Kant nem-megértése az énszambol egydltalin nem ellenvetés; mert
en (és ezt szeretném olyan hangosan mondani, ahogy elvérjék t6lem)az
irdsait teljességgel érthetetlennck tartom olyan valakiszdmdra, aki még nem
tudja, hogy mi all benniik. Ez Kantnak mint gondolkodonak az érdemeit
egydltaldn nem kisebbiti; de mint tandr ebben az csetben természetesen
nem teljesti feladatat. (Igy példdul Jacobi is, akirc a sz6ban forg6
tanulmdnyban hivatkozom, a mdsik oldalrol helyteleniil értette Kantot,
mikozben az egyik oldalrol igenis jol értette. Félreismerte az empirikus
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realizmust, mikozben pontosan ragadta meg a transzcendentalis
idealizmust.*)

Abban a tekintetben, amit On az én Annalen des philosophischen Tons
cim(i frasomhoz® kapcsolodva az én hangomrél mond, a kovetkezéket
szeretném kérni: ha Onnek vannak alapjai az én alapjaimmal szemben,
akkor arra kérem Ont, hogy ezeket kizolje velem, és biztos lehet benne,
hogy a lehet§ legfigyelmesebben és leglelkiismeretesebben tanulma-
nyozni fogom 6ket. (Kiildje el ezeket nekem nyilt vagy privat levélben.)
Es ha ezeket meggy6zonek talalom, nyiltan be fogom vallani, hogy
tévedtem, és megprébalom modositani a sajdtjaimat. Azok, akikkel
szoban beszélgetek a filoz6fidmro), a hallgatéim és masok, biztosan nem
panaszkodhatnak tiirelmetlenségre és keménységre. fgy azokkal az
emberekkel szemben, akiket igazsagszeretének tartok, a lehet6 legnyil-
tabban fogok eljarni. Eddig azonban nagyrészt olyan emberekkel volt
dolgom, akik felfuvalkodottak voltak, mesternek lartottdk magukat,
habar sziikségiik volt arra, hogy az els bettiket is megtanitsuk nekik;
6k mindannyian méltatlanul bantak velem.

»Semmi olyasmit, amit a tudomdnytan oldott meg, ne lehessen
felhasznélni az On nézetének magyarézatara.” Igenis! Es a panaszok,
amelyeket On ebben a vonatkozasban az utdn-imadkoz6 kantidnusokkal
szemben felhoz, nagyon is jogosultak. De a tudoménytannak nincs
sajatos terminoldgidja, és én dllanddan egyfajla kozonséges ir6i
nyelvhaszndlatra torekszem. De mi az, amil csak a tudomdnytan
tisztdzott? A magunk szabadsdgdnak (énségének és onallosagénak)
tudatdbanlenni, erre minden embert természetszeriileg képesnek tartunk;
és aki erre mégsem képes, azon semmiféle eszkozzel sem tudunk
segiteni. Természetesen csak a tudomanytan bizonyithatja, hogy ez az
egyetlen helyes tudominyos alldspont; de senkit6l sem varomel, hogy ezt
a tudomdnytan el6tt bevallja, hanem csak azt, hogy ezt el6zetesen
problematikusnak tekintse, és kiprobdlja, hogy ez hogyan fog menni.
Szeretem az olyan szabad gondolkodokat, mint amilyen Leibniz, Lessing

% Friedrich Heinrich Jacobi: David Hume iiber den Glauben oder Idealismus und
Realismus. Ein Gesprich, Breaslau 1787.

¢ Annalen des philosophischen Tons. Erstes Stiick. Probe einer Rezension in
wehmiitigen Tone, Philosophisches Journal 1795. V. évf. 1. szam, 67—116. o.
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és Kant, akik nem azt kérdezik mindjart, hogy mit fognak nyerni, hanem
elindulnak egy sajétos tton, még akkor is, ha semmi mads kilitds nem
kecsegteti 6ket, mint az er6ik gyakorldsa. A tobbiek, akik 6vatosabbak,
talan két eszkozzel indithaték el az dton: vagy torténetileg megmutatjuk
nekik, hogy mdr minden utat kiprobaltak, és egyik sem vezetett a
célhoz, de még egy ut nyitva van; ha a cél egyéltalan elérhets, akkor
csakis ezen az dton. Ennek bebizonyitdsa — gy gondolom — teljesen
az On munkdja, és azt hiszem, hogy ezt On kit(inden el is fogja végezni.
Vagy meg fogjak félemliteni és meg fogjak ijeszteni Ont a sajat épiile-
tében, és az egyik részt a mésik utdn fogjak lebontani, ugyhogy On
végiil is ott fog dllni szénalmasan a szabad ég alatt. Nckem az utébbihoz
lenne a legtobb késztetésem és kedvem. Ezutdn On kényszeritve lenne
arra, hogy igénybe vegye az On szdmdra valahol mashol clkészitett
hajlékot.

Az a tanulmény, amelyre On hivatkozik, kiiléngsen a recenzensre
vall, és egyértelmtien feltdrja az 4dltaldnos logika néhany hibéjat. Az
egyetlen, amire az On tanulmédnya vonatkozhat, az, amit én kiilonbozé
tréfamestereknek az a priori és a posteriori kifejezések jelentésérsl
mondani szoktam. Ezt semmiképpen sem szanom az On pozitiv
kioktatdsdra, ez a tanitds mdshol keresend6 és talalhaté (példaul
ugyanezen szam els§ tanulmanydban), hanem csak azt szeretném
megmutatni, hogy Oneddig err6l semmit sem tudott, semmit sem értett
és onmagdnak is ellentmondott. Ehhez — tdgy gondolom — madr
elegend6 bizonyitékot szolgdltattam.

Nagy orommel olvastam az On jogfiloz6fiai aforizmadit (Vermischte
Abteilung), mégpedig azért, mert rendkiviil vildgosak és élesen
megfogalmazottak. Az a két pont, amelyen On az én jogclméletemen
megutkdzott, szimomra éppoly elintézettnek tekinthet, mint valamiféle
filozofiai tétel. Az elvdlasztott hatalmi dgakrél én azt gondolom, hogy
ezeket egyaltaldn nem lehet hatdrozottan elgondolni, hanem mindig csak
a maguk egészében jelenhetnek meg. A feliigyelettel kapcsolatban én
semmiféle nehézséget sem latok, ha mindezt belchelyezziik és belegon-
doljuk az altalam lefrt alkotmdnyba, és nem hissziik azt, hogy a hibas
alkotmdnyaink egyetlen ugrdssal megjavithatok lennének. (Ennek
fokozatosan kell megtorténnie, és én ennek az el6rehaladdsnak a
szabdlyait egy egészen mas tudomdnytol, a politikdtol varom, amelyet
szintén ki kell egyszer dolgoznom.) Az dllam formdjat semmiképpen

113



sem tartom eszmének, hanem teljesen meghatdrozhaté fogalomnak,
melyrdl egyébként azt hiszem, hogy a természetjogomban kielégitGen
meghataroztam. Azeszmék addig vannak, és addig maradnak fenn, amig
a véges lények esze is véges, és nem valamiféle végtelen ész szall al4,
hogy a veszekedéseinkben igazsagot tegyen; az allam anyaga: az
igazsagossag valosagos uralma. Ebben a tekintetben szivesen elismerem
Onnek, hogy a nemzet, amelyet On a feliigyel6k ala rendel, lehet6vé tesz
egy materidlisan igazsagtalan kijelentést, mert tévedhetl. En azonban azt
allitom, hogy csak a nemzet rendelkezhel azzal a (formalis) joggal, hogy
sziikség esetén (anyagi értelemben ) igazsagtalan legyen, vagyis neki és
csak neki (és nem az egyes embernek) van meg a joga arra, hogy a maga
dontését azonositsa a tiszta ész dontésével, melynek nem is lehetiink a
birtokdban. Mindezek utan megkockaztathatja azt (mert a foldon 6 a
legmagasabbrend és senkivel szemben sem lehet igazsagtalan, csak
onmagaval szemben), hogy feladja a sajat jogat, amihez mindenkinek
megvan a maga joga. Itt egydltalan nem haszonrol vagy kérrol van sz6,
nem sikerr6l, hanem a nemzet szigorijogarol. Lehet, hogy nehézségeket
és helytelen értelmezéseket véltottam ki azzal, hogy ezt nem mondtam
ki elég hatdrozottan. (Habdr a 224. oldalon elég egyértelmiien utaltam
rd.) A mésodik részben, amely hamarosan nyomdéba keriil, ezt meg
fogom tenni.

Még valamit. Az On egyesiilésre vonatkoz6 javaslatara még mindig
nem adtam meg a vélaszt, és ezt ezittal sem fogom megtenni. Nagyon
ortiltem az 6tletnek, de mar valamivel kevésbé a kozelebbi meghataro-
zasnak; azt reméltem, hogy a gondolkodasunkban valamivel kozelebb
fogunk keriilni egymadshoz, és addig elhalasztottam a hatarozott
allasfoglalast. De most taldn eljott ennck is az ideje.

Azt hiszem, kedves bardtom, hogy a hithez nem kell egyesiilni,
hanem csak a tettekhez, méghozz4 a pontosan meghatdrozott tettekhez.
Csak a kiils§ célok kotnek meg. Az a tarsadalom, amely nem ismerné ezt
az elvet, egydltaldn nem is létezhetne.

Val6jdban most nem a célok hidnyoznak, amelyek méjtok lennének
arra, hogy becsiiletes emberek kovessék Gket. Nem politikai tevékenysé-
gekre gondolok, mert ezekrsl azt gondolom, hogy tobbet artananak
mint haszndlndnak. A tudéds emberének kozvetetten kell hatnia. Az
irodalom a legszégyenteljesebb mesterségek egyikévé vélt; a konyv-
kereskedés pedig olyan, mint valamiféle niirnbergi bodé. Az 6riilt luxus
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a legjobb iréinkat is elgyengiti, és fiigg6vé teszi Sket. A tudomany
nagyobb veszélyben van, mint valaha is volt, és a szellemi szabadsag
(eltekintve az ellene feleskiidott hatalmasoktdl) konnyen clnyomhat6
lesz, mert a tudas emberei nem sokat érnek.

Az ilyen altaldnos szédelgés, Oriiltség ¢s gyengeség kozepette
azonban néhany egymadssal egyetért$s derék ember tervszerii és kisza-
mitott ellendlldsa donts er6vé valhat.

Ha tetszik Onnek ez az eszme, akkor legyen kedves irja meg nekem,
és aztdn tovabb fogom formdlni a gondolataimat. Nem annyira az
egyetértdk szama, mint inkdbb az encrgidja fontos. Itt példaul csak
Paulust ismerem, mint olyan valakit, akit6l lehetne valamit varni.*
Semmi sem lenne szdmunkra karosabb, mint néhany hit ember, akik
mindent csak a felhajtds kedvéért tesznek.

Mégis j6 lenne, ha err(l a targyrol és ezernyi masrél személyesen is
vélthatndnk néhany szot.

Ajanlom magam az on szeretetébe és joakaraldba, nagy tisztelettel
és aldzattal, az On Fichtéje.

16.
Reinhold Fichtéhez
(Eutin, 1799. mdrcius 27.)

Draga Baratom!

Az On nyomtatott levele némileg megingatott abban az elhatdroza-
somban, hogy nem fogok frni Onnck a sziinidén kiviil, amire az ut6bbi
levele utdn jutottam. Végiil azonban dontott az elhatirozas: azt, amit
Onnek el akarok mondani, elhalasztottam arra az id6re, amikor mar
megtettem azt, amire az On apelldcidjdnak olvasdsa utdn elszantam
magam. Tegnap kildtem el egy tanulmdnyom kéziratét (,a legtijabb

*2 Kuno Fischer egyik 1850 koriil szarmazé szébeli kizlése: ,, Fichtérs] Paulus
nem akart sokat mondani, szerinte rendkiviil ¥nzd ember volt, aki sohasem
erdekiddott mas irant. mint a sajat gondolatai irant, de ezt nem fejtette ki
részletesebben.”
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filozofia paradoxonairgl”) Hamburgba nyomtatésra,® és ma irok Onnek,
miutdn az On nyomtatott levelének megérkezése Ota szinte semmi
masr6l, csak az On iigyér6l (mely ugyanakkor az enyém is) irtam és
gondolkodtam.

Mikozben én Kielben arrél a paradoxonrdl toprengtem, amellyel a
filozofidm a természetes értelem szamdra rendelkezik, ami azonban a
szkepticizmusban vagy dogmatizmusban a képlelenségig és a bosszantasig
fokozo6dik, és azon gondolkodtam, hogy mit tehetnék ennek megmagya-
razésa és mérséklése céljabol, Jacobi Eutinban megirta a paratlan nyilt
levelét Onnek,”™ melyben ~ szdmomra ugy ttinik — ez a paradoxon
egyszer és mindenkorra megoldédott, és azaltal, hogy ezt azextremitdsig
hajtotta, 5snmaga dltal meg is semmisitette. Mikozben 6 a levelében és én az
értekezésemben arra torekedtiink, hogy egymastol mint filozéfusok olyan
messzire tavolodjunk, amennyire csak lehetséges, taldlkoztunk azon a
ponton, amely eddig valoban (legaldbbis a tudomdsom nélkiil) elvd-
lasztott minket, de most valoszinfileg orikre egyesitett. Néhdny nap 6ta
én magam is Eutinban vagyok; a Jacobival folytatott beszélgetéseken
keresztiil vilagosabba vélt szamomra, hogy az én dllaspontom az 6 és az
On dllaspontja kozott helyezkedik el. igy kell ezt lstni, ha egyidejtileg
Ont és bnmagamat is meg akarom érteni. Jacobi teljesen felszabaditotta
a kanti tanités bettijéhez és az dltalam eddig képviselt és feldolgozott
rendszerhez kot6d6é képzelSer6met. Onon keresztil sikeriill megér-
tenem a kanti filozo6fia szellemét, rajta keresztiil pedig az On rendsze-
rének szellemét; azt hiszem, hogy a tudas On altal megnyitott és
kitaposott titjan hatarozottabban és szabadabban tud ok elrelépni, midta
sikeriilt megértenem azt, amit 6 nem-tuddsnak nevez, és ebben teljes
szivembdl részt veszek.

De ezt a nem-tuddst, amelyre a tiszta tudas On dltal kidolgozott egész
rendszere utal, On tobb helyen, és kiillonosen abban az értekezésben,*

% Reinhold: Uber die Paradoxien der neuesten Philosophie, bei Friedrich Perthes,
Hamburg 1799.

* Fichte Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung,
Philosophisches Journal VIII. kot., 1. szam, 1—20. o.
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amely kivaltotta a hitetlenség vadjat, kimondottan olyan hitnek tekin-
tette, amely hozzatartozik mindenféle bizonyossdghoz.%

L

[...] redlisan lehetséges, benne csak akkor lehet valami jelen, és maradhat fenn,
ha az ember nem pusztin filozdfus, és ha az ember ezt a filozéfidja mellett, s6t
majdnem azt mondtam, hogy a filozéfidja ellenére tisztan és elevenen megérzi
magaban. A gyakorlati nem tisztan tudomanyos filozofia egyik legfontosabb
feladata éppen abban a térekvésben all, hogy ezt a hitet, az emlitett tudas mellett
és attdl gyakorlatilag fiiggetleniil megtartsa, anélkiil hogy e tudas spekulativ
fliggetlenségéhez tal kozel merészkedne. A spekulacié csak addig jozan,
ameddig ezt a hitet nem homalyositja el, és nem zavarja 6ssze, ha és amennyiben
a létre, mint 6le teljesen fiiggetlen teriiletre téved. De mivel a spekulacié nem
masra, mint egy tSle fiiggd tudasra iranyul, ezért ezt a fiiggdséget nem tudja
bevallani maganak. Ezt a filozéfia csak ugy tudja dnmagdnak és onmaga dltal
fenntartani, ha a széban forgé tudast, amely onmaga szdmdra a mindenség, puszta
spekuldcidvd nyilvanitja, elszakitja magat (5le, és az embert felemeli a filozéfus
folé. az igazat ahhoz, ami dnmagaban bizonyos, és a bizonyosat ahhoz, ami 6nma-
gaban igaz. A filoz6fus a maga tudatanak a végtelenségig mend onmeghataro-
zasan, a végtelenbe tartd megértésen keresztiil egyfajta végtelen tudas
megvalositasara torekszik. A kiilonos tudat szamara (melyet lelkiismeretnek is
nevezhetiink) olyan cselekvés, amely nem tudas, a teljesen megragadhatatian
végtelenség érzésében a véges szabadsagot nem a tudison, hanem a lelkiismeretes
cselekvésen keresztiil probalja megkozeliteni.

Ez a teljességgel megragadhatatlan, de mégis redlis végtelenség —~ Isten, és az
az érzés, amin keresztil a lelkiismeretben megjelenik, mindenféle igazsag és
ésszeriiség 6sforrasa. Ezt az érzelmet az ész mar feltételezi, de semmiképpen sem
tudja létrehozni. A végtelenség eme erzésének koszonheti a gondolkodasunk a
végesscgnek a vegtelenségbe valé dtmenetét; ez az 6rzés a tapasztalatban lehet
magan kivil, de a tiszta tudasban &nmagduval is foglalkozhat, igy kapja meg a maga
egész realitdsdt. Ehhez az érzéshez, mely eredelileg egész természetét, mint
végtelenbe iranyul6 tendenciat meghatarozza, kell folyamatosan igazodnia, ha
nem akar eltévedni (mint igazi ész) az tires végtelenségben. A filozofus izoldlja az
észt, hogy kiprébadlja, hogy mire képes ez dnmagaért és onmagan keresztiil, mint
puszta ész. Ezaltal megsziinteti ennek (mint ter meszetes észnek a valosagossagat),
és a mesterségesség jegyevel ruhazza fel.

% ,Minden bizonyossag eleme a hit” 1. m. 9. o.
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A puszta ész szamara azonban az altalaban vett végtelenségre iranyulo
tendencia, a végesnek a végtelenre iranyuld tendencidja megérthets: a végte-
lenben megsziinik a végtelenség, és ezaltal dnmagdt is észlelni tudja. A mesterséges
ész szamara (amely csak a megragadasra és a tudasra iranyul, és amely szamara
nincs mas, mint megragadas és tudas) ennek orokre rejive kell maradnia.
Szdmdra nincs végtelenség, hanem csak egy olyan végesség, amely a végtelen felé
tart, nincs 6nmagdban igaz, hanem csak egy szamara és rajta keresztiil megjelené
igazsag van. Nincs Isten, csak mindig 6 maga. A végteleniil redlis, ami dnmagdban
igaz, azaz Isten, nem a filozdfus, hanem csak az ember szamara van, nem a
tudasban és a tudason keresztiil, hanem csak a hitben és a hiten keresztiil, és
ebben pedig az észen keresztiil, de nem a puszia észen keresztiil, hanem csak a
természetes, a természet és Isten kozott hato, nem pusztin dnmagdt gondold, hanem
a természetet megragado, és ezen keresztiil 5Snmagat megértd ész, az észleld, az
igazat befogadé és nem igazzd tevd észen keresztiil van jelen — ahogy azt Jacobi
oly talaléan megfogalmazta.

Csak a szabadsagon keresztil részesiilhetek a végtelenségben, és a
szabadsigomat eredetileg csak a lelkiismeret dlldspontjdrdl talalhatom meg, amelyben
egyediil taldlhatom meg, mint az én individudlis szabadsagomat, miutan a
filozofalas kozben egyszer és mindenkorra eltekintettem a sajat indivi-
dualithisomtodl. A filozdfiaenneklehetSségét végteleniil sokféleképpen vilagithatja
meg, de sohasem meritheti ki, és még kevésbé helyezhel engem erre az
allaspontra. Ezt egyébként az egész természet sem tudja megtenni, amelyrél én
azt hiszem, hogy ezen az allasponton folotte allok. Isten, aki ezen az allasponton
kinyilatkoztatia magat nekem, helyezett engem erre az &llaspontra, és ezzel
kijelolte igazi lényegemet és rangomat a puszta természet és 6kozotte. —

(Kiel, dprilis 6.)

Csak a szabadsagomon keresztil van részem a uégtelenségben. A
lelkiismeretemben mint végeset latom, amely elvdlaszthatatlanul 6ssze van szbve
a végtelenséggel, mégpedig teljességgel érthetetlen médon. A spekuldcid allaspontjan
eltekintek mindenféle valdsigossigtdl, tehat az én valésagos végességemidl is, és
ennek kovetkeztében a szabadsagomnak a végtelenséggel vald eredetileg
szétvdlaszthatatlan kapcsolatato) is. Nekem igy nem marad mas vissza, mint a
puszta szabadsagom, amely ama absztrakcion keresztiil, melyen keresztiil
létrejott, mint puszta szabadsag konstitualodik; a szabadsag végtelen, de az
onmagara iranyuld reflexion keresztiil, amelyen keresztil a tudatomban
tételezem, ugyanakkor végessé is valik. Most mar nem az én szabadsaga. mint
valamely individuumé van meg bennem, hanem a maganvalé szabadsdg, amely
a miivészeten keresztiil emelkedik a természet (olé, és a végességének a
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végtelenséggel valé eredeti kapcsolatatél szandékosan el van szakitva. A
végtelenség és a végesség, amivel a filozéfusnak mostantél kezdve dolga van,
eredetileg szét vannak vdlasztva; a végtelenség csak a wvaldsigtdl valé szabad
elvonatkoztatdson keresztill, a végesség pedig csak ennek a puszta szabadsagra vald
reflexidjdn keresztiil létezhet. E kettd csak a spekulacio altal és a spekulécioban
van elvdlasztva egymastol, és csak ennek szamara és ezen keresztiil lesznek tGjra
egyesitve. E két mozzanat egyesitése az egyetlen tudatban valé megragadason
keresztiil torténik, melynek kovetkeztében a szabadsag onmagat a végtelenségig
fenndllo végesként, és a végesnek a végtelennel vald egyesitésén keresztiil, mint
megragadhatd végtelenséget hatarozza meg. Amit a filozofus a szabad
elvonatkoztatason keresztiil allanddan megsziintet, azt a szabad reflexién
keresztiil allandoan Gjra helyre is dllitja. Amit az elvonatkoztatas egyetlen, de
tovabbtarté aktusan keresztiil megszintet, az éppen a véges és a végtelen
dsszekapcsolasa a maga eredeti megragadhatatlansdgdban, amely onmagaban
tartalmazza az igaz létet, mikozben az eredeti redlis ignzsdg megragadhatatlan
marad. Az, amit az elvonatkoztatas a végtelenségig ismételt aktusokkal ijra
helyredllit, az semmiképpen sem az dnmagaban vett eredeti megragadhatat-
lansag, és sohasem valhat azza, hanem ennek egyfajta utdn-alkotdsa, amely egy
megragadhatén keresztil a végtelenbe tor. A redlisan igaznak a filozéfus tudataban
létre és marad fenn a spekulacioban az idedlis és a redlis egysége, amely a fiszta
tudds lényegét teszi ki, és onmagaért és bnmagan keresztiil teljességgel igaz.
Ezaltal azonban nem jon létre mas igazsdg és mas meggy6z6dés, mint egy
filozdfiai és a spekulativ igazsag és meggy6zidés. Az eredeli redlis igazsag, a
tudastél fiiggetleniil is redlis, és csak annyiban van benne ebben a tudasban,
amenniiben ezt a spekulacion keresztiil a végtelenségig utanozzuk és utdnozhatjuk,
amennyiben ez a filozofus tudataban valami megragadhaton keresztil a
végtelenségig elképzelhetd, vagyis képuiselhetd és reprezentalhato. A realitds
teljességgel megragadhatatlan végtelen, amellyel én mint véges 1ény magamataz
erkolcst érzésben elvalaszthatatlanul 6sszefonodotinak tudom, és amiben én a
lelkiismeretemen keresztiil hiszek; ez mar sohasem fordulhat elé abban a
tuddsban, amelyen keresztil mindig csak a wvéges hosszabbitodik meg a
wigtelensegig. A filozotus ezért, mint filozofus nem 1smer mast, mint a ter meészetet,
a puszta természetet, melynek lényege a végesség meghosszabbitasa a végtelen-
segig; a filozéfusnak sziikségkeppen ateistinak kellene lennie, ha nem lenne
filozofus. A természet, éppen a természet az, amit a filoz6fus a tudasan keresztiil
¢és a tudasa szamara létrehoz, és amirdl a priori tudja, hogy a posteriori nem lehet
mas, munt aminek a tud4sa szamara és a tudasa dltal kell léteznie. A tudasa az
6 szamara, mint filozofus szamara olyan, mint amilyen az ember szamara a
természet — lét a végtelenségig tarto létrejdvésen keresztil. A filozo(us kimeritené
a természetet, ha ki tudna meriteni a tudasat. Tudasa drok lebegés a természet
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folott, olyan tudat, amely a természetet a 1étben orokre egyenldvé teszi snmagaval.

Ez mindig a tapasztalat tapasztalatatol fiiggetleniil fog megjelenni, de csak a
tapasztalat szamara és a tapasztalaton keresztiil kell 6rokre megerdsiteni. A
spekulativ tudas, aszerint, hogy eredetének allaspontjarél, a valosagtol vald
elvonatkoztatason keresztiil (amelyet az absztrakcid lehetGsége mar feltételez), vagy
pedig a teljesen szabad reflexid allaspontjardl tekintjitk (amellyel kezdédik), vagy
hé utdnzatként, vagy pedig a természet elvétett dsképeként jelenik meg. Es teljes
lényegével erre korlatozodik. Ha nem lenne lehetséges mas tiszta meggy6z6dés,
mint a filozéfiai, akkor nem lenne mas, mint a természet; és ha nem lenne mas,
mint a puszta természet, akkor nem lenne lehetséges mas tiszta meggy6z5dés,
mint a filozdfia, amely az empirikusnak az elemeiben valé tiszta, de sohasem
befejez6dé feloldasat jelenti.

Csakhogy a véges és a végtelen eredeti vsszekotése, amelytdl a filozéfus
elvonatkoztat, mégpedig azért, hogy ezt a reflexion keresztiil djra helyre tudja
allitani, tobbet tartalmaz a puszta valdsigndl, amelyet ebben az elvonatkoztatasban
kodzvetleniil szem el6tt tartott, Tulajdonképpen csak az érzéki észrevevéstdl
vonatkoztat el, és amit a szabad elvonatkoztatdssal nyer, az nem mas, mint a fiszta
igazsdg, amely a szoban forgé észlelés alapjiul szolgal. A természetes tudatban az
igazsdg (a véges és a végtelen eredeti Osszekotése) részben a puszta tapasztalatban,
az érzéki szemléleten és az erre vonatkozé gondolkodéason keresztiil, mint a
végesnek a végtelenségbe valo atmenete, azaz mint természet, részben viszont a
lelkiismeretben mint a végtelenségnek az érzékfeletti észrevevésen keresztiil létrejové
végessége, mint Isten jelenik meg. Mint természet az igazsdg a természetes
tudatban csak egy olyan tudas szamara létezhet, amely a végtelenségig folytatédo
érzéki észrevevésben és gondolkodasban all; ezt nevezhetjiik empirikus tuddsnak.
Az igazsag, mint Isten a természetes tudatban csak egy olyan hit szamara
lehetséges, amely egy eredeti, de eredete szerint teljesen megragadhatatlan érzésre,
épiil, egy olyan érzésre, amelyet sem a természet, sem a szabadsagunk nem tud
megadni nekiink, és amelyet a hiten keresztiil, melyet ez megalapoz, mint Isten
altal adottat, és ennyiben mint Isten benniink 16vé kinyilatkoztatdsit kell
elfogadnunk. Ez az érzés a természetes tudatban annyira elvalaszthatattanul
osszefonodik az érzéki észrevevéssel, hogy allandoan feliil is emel minket ezen az
észlelésen. A filozofus szem el6l téveszti ezt az érzést, amennyiben eltekint az
érzéki észrevevéstol: Isten szamara a természettel egyiitt tiinik el. De 6 is hasznalja
ezt az érzést (tudatosan vagy tudattalanul), ha a sajat szabadsaganak a
filozofiajatol fiiggetlen hitére utal, amely eredetileg csak ezzel az érzéssel és ezen
az érzésen keresztil adott.

Csak ebben az érzésben taldlom magam eredetileg szabadnak; szabadnak
érzem magam, nem azért, mert a természet arra kényszerit, hogy szabadon
gondolkodjak, vagy azért, mert dnmagamban eldontdttern volna, hogy semmi
masra sem fogok gondolni, csak a szabadsagra, hanem azért, mert ebben az
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érzésben nem tudok magamra masként tekinteni, és mert ebben valéban, azaz
az igazsdg szerint szabadként kell értelmeznem dnmagam. llyen koriilmények
kozott szembe kell allitanom dnmagammal a puszta természetet, vele szemben
szabadként kell elgondolnom magam, és ha 6nmagamat, mint szabadot a
spekulativ gondolkodas segitségével megprobalom elgondolni, akkor ezt a
szabad elvonatkoztatason kereszLiil, vagyis a pusztaszabadsagbol kiindulva kell
megtennem. A szabadsag ilyen eredeti érzése nétkiil, amit sem a természet nem
tud megadni, sem pedig a filozofalds nem tudja létrehozni vagy utdnozni, az
empirikus tuddsom szamara nem lenne természet, és nem lenne lehetséges a
magam szAmara a tiszta tudas, vagyis az Isten és az én nem is létezhetnének.

De a széban forgé érzelem altal eredetileg megalapozott, a sajdt szabadsdgomba
vetett hit (amennyiben valdban ezaltal van megalapozva) elvdlaszthatatlan az
Istenbe vetett hittél. Az érzelmen magdn, a teljes gondolkodasommal sem tudok
atlépni, és nem tudom feloldani anélkil, hogy a redlis igazsigot, amelyet
szamomra eredetileg egyediil ez 6riz, ezaltal meg ne sziintetném. Az én
szabadsaga valami mds altal adott, amit nem tudok elvalasztani tSle, egy
sziikségszerli dolog altal, ami felillemel mindenféle természeten, amit sziikségsze-
rien megktildnboztetek mindenféle természettd]l — ezt a teljességgel végtelent,
mint fermészetfeletti realitist nevezem Istennek. Ez a teljességgel végtelen
szamomra egyuttal teljesen megragadhatatian is, meg kell sziintetnem ahhoz,
hogy meg tudjam ragadni. Ezt csak egy teljesen egyszeri érzésen keresztiil
ismerhetem meg, amelyen keresztiil ezt, és benne magamat észlelni tudom: ezt
kell a magammal val6 szétvalaszthatatlan egységben a bennem lévé igazsag
dsforrasanak tekinlenem. Ez dnmagdban véve, elvonatkoztatva mindenféle
érzelemtS], szamomra teljességgel meghatdrozhatatlan, és ezért magdnvaldan
szamomra nem is gondolhatd el.

Ezt azonban csak egy bizonyos érzelemre vonatkoztatva tudom elképzelni,
és (sak erre az érzelemre vonatkoztatva kell elképzelnem. Es valoban el is
gondolom, ha az emlitett érzés altal kényszeritve, mint az én eredeti szabadsigom
teljességgel megragadhatatlan realis alapjat (kovetkezésképpen mint ami csak
a szabadsdgom szamara 6s az eszemen kereszLiil lehetséges) az egész természet és
minden filozdfiai tudds, roviden mindenféle végesség és megragadhatd realitds el
tételezem, vagyis Istenként hiszek benne.

Ha az eredeti szabadsdgot, amely csak a lelkiismeretinkon keresztiil
nyilvanulhat meg, dsszekeverjiik azzal az abszoliit szabadsaggal, amely csak a
spekuldcion keresztil, és annak szamara valdsagos, és ezt amannak helyébe
allitjuk, akkor Isten természetesen, mint minden elgondolhatd realitds alapja, tehat
a szabadsdg és az ész redlis alapija is teljességgel elgondolhatatlan, snmagaban
cllentmondé és lehetellen lesz.Ebben az esetben azonban nem létezne a
szabadsagba vetett hit (amelyet a spekulaci6 tnmaga szamara fenntart, amelybdl
kiindulhat és amelynek tudasaba dtmehet), és cgyaltalan nem lenne igazsdg, csak

121



a spekuldcidban és a spekuldcidn keresztiil. A valdsdg, amelytdl a filozéfusnak
teljesen el kell vonatkoztatnia ahhoz, hogy ezt a maga meslerséges tudasaban a
puszta reflexion keresztiil a végtelenségig a maga mesterséges tudasaban létre
tudja hozni, nem igazi valdsdg, és az erre vonatkozoé filozofia sem mas, mint a
természetes latszat magyarazata a mesterséges ltszat segitségével.

A filozofélé ész (vagy ami ugyanaz, a spckulativ észhasznalat, melynek
szamara semmi sem valdsagos, csak az, ami altala valik valdsagossa, és amely
szamara semmi sem redlis, csak az, amit 6 megért) szamara minden elgondot-
hat6 reélis alapja maga az Isten. Az objektivitds nem mas, mint a mordlis viligrend,
a szubjektivitds pedig nem mas, mint az ebbe vetett hit, mint ahogy azt On
kitinden megmutatta az Uber den Grund stb. cimi tanulmanyaban az erkdlcsi
torvény tudataval kapcsolatban. A spekulacié ezt a torvényt csakis mint az
univerzum torvénye dltal feltételezettet tudja értelmezni. Az univerzum egésze nem
tobb és nem is kevesebb a szamara, mint a végtelenségig véges szabadsag a
maga végtelen produkcidjaban, vagy pedig a tiszta tudasban a végtelenségig
onmagaval foglalkozo ész. Igy az univerzummnak ez a torvénye szamara nem tobb
és nem is kevesebb, mint a széban forgd produkcid, nem mas, mint a gyakorlati
ész onmagat konstituald, és minden egyéb funkcidja kozepette dnmagat
feltételezd ész.

A végtelenségig véges ész ellentmondidsba keriil onmagaval, amennyiben a
spekulativ tudas érdekében nem tesz mast, mint dnmagdt szemiéli, és ezzel
onmaga szamara egyszerre valik megragadhatéva és megragadhatatlanna. Ezt
az ellentmondast az ész azaltal sziinteti meg, hogy onmagat kilinbozé
vonatkozdsokban egyszerre tekinti (6rokre) megragadhaténak és megragadhatat-
lannak, és a végességet ezaltal 5Snmagaban egyesiti a végtelenséggel, ily médon
a sajat végességét (amelyet & maga elméleti tevékenységében a véglelenségig
tételez) a gyakorlati tevékenység érdekében, mint teljességgel megragadhatatlant
a végtelenségig eldfeltételezi. A hit a spekulacio szamara csak a tudason keresztiil
valik sziikségessé; onmagat mint megragadhatatlant a végtelenségig feltételezi, mert
egyébként nem tudna dnmagat a végtelenségig megragadhatokeént tételezni. O
csak azért hisz, hogy tudjon, és tudja is, hogy csak ezérl kell hinnie. Az & hite
ugyanigy, mint a tuddsa puszta spekulacié — vagyis miialkotas.

A természetes észnek csak azért van tuddsa, mert és amennyiben hisz; nem
azért hisz, mert tud, hanem csakis azért, mert hisz. Az 6 hite teljességgel ondllo,
mikozben a tudds spekulativ esze csak a szoban forgé hit feltétele alapjan tudja
megtartani a sajit onallosagat. A magdnvaldan igaz szaméara magdnvaléan
megragadhatatlan, és mindenféle fogalom felett all.

O azonban észleli ezt, tudomdst szerez rola anélkiil, hogy megragadna, és azt
hiszi, hogy csak a minden végessel a végtelenségig szembenalloként tudja
elgondolni. Ugyanakkor ez szaméara benne van abban az érzésben, amelyen
keresztiil vele kozvetlen kolcsonhatasban all, és teljesen vildgos a szdmidra. Ez az
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egyetlen, ami teljességgel és eredetileg onmaga altal vilagos és meggy6z6, az. az
ds-feny, melynek a tiszta és az empirikus tudas fénye puszta visszfénye, és amelyen
keresztiil az ész onmagat és minden mast énmagan keresztiil az igazsigban
magdban érzékel. Innen szarmazik a nem véletleniil ugynevezett lelkiismeret
igazsaga és bizonyossaga, amelyben az ember az igazat, amely onmagan
keresztiil bizonyos, és a bizonyosat, ami onmagan keresztiil igaz, ugyan az észen
keresztiil, de nem észként, hanem az ésszerii cselekvésben allanddan a
szabadséagra felszolitd, egy magasabb létezésre, egy jobb életre, az Istenhez val6é
hasonlésagra meghive Istenként észleli, és annal tisztabban észleli, minél inkabb
eleget tud tenni a maga tevékenységével ennek a rendeltetésnek. Ez az észreveveés
és ez a rendeltetés természetesen az & cselekedete; de ez a cselekvés ugyanakkor
nem mas, mint Isten allandé befogaddsa, amin keresztiil az egész természet
minden végessége a végtelenségig tartd étezést kap, amin keresztiil azonban az
ember a természeten és minden végességen felilemelkedik a végtelenségbe,
mégpedig annyiban, amennyiben Isten megnyilvanul neki, és ezaltal az észtdl
és ezen keresztiil a véglelenségidl vald kozvetlen fiiggeés érzésében részesiil, amin
keresztiil a természettdl a végtelenségig fliggdveé valik.

Filozdfusként tehat az ember semmi mést nem tudhat Istenrdl, csak azt, hogy
emberként hinnie kell benne, mégpedig azért, hogy a természetes és a spekulativ
észhasznalat kozdtt ne keletkezzék ellentmondds; ez a hit az emberben csak az
észen keresztiil lehetséges, és amennyiben nem tartalmaz semmil, ami az észnek
ellentmond, és amit a puszta észbdl ne lehetne levezetni, annyiban nem mas, mint
a mordlis vildgrendbe vetett hit. Ennyit tudhat az ember, mint filozéfus. Ez a hit
nem egyedill a puszta észen keresztil, sem egyediil a természetes, sem egyediil a
spekulatfv gondolkodason keresztiil, hanem csak az eredeti érzékfeletti érzésen
keresztul, a kozvetleniil érzékels észen keresztiil valik valdsdgossd, és csak azaltal
lehetséges, hogy valdsdgus. ErrSl az ember filozdfusként semmit sem tudhat, ezt
emberként egyszer@ien elhiszi, merl azon az érzésen keresztiil, amely az 6
természetes eszét a mesterséges ész folé emeli, hinni kényszeriil. [...]

Az On apellaciéja egyszerre meglepett ¢s felhdboritott.* Hogy mivel
lepett meg, azt nem from meg Onnck, mert ennek koztink magétol

* Fichte Appellation ans Publicumjarol a legelsé hiradas Carl Christian Friedrich
Krausétol maradt fenn, aki apjanak 1799. januar 15-én arrdl ir, hogy ez az iras
néhany napon beliil a Gablersche Buchhandlungnal fog megjelenni. (Krause
jegyzetciben maradt fenn a nova metodo-programnak az 1798/99-es téli
szrmeszterben eladott valtorzata.) Mindenesetre Reinhold meglehetSsen késén
reagal.
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értet6d6nek kell lennie. De mads a helyzet azzal, ami felhdboritott, ez
ugyanis a kovetkezs: On nem akar beszélni azokkal, akik filozofigjat
megértették és igaznak tarlottdk, s6t még azokkal sem, akik a kanti
iskolaba tartoznak, és ugyanakkor olyan dolgokat mond, amelyek a
legbelsé meggyszédésem szerint egyediil csak az cls6k szamaéra
érthetdek. On a kifejtési modjanak ellenfeleit (akik egyébként nem mind
a boldogsag tanitéi) mint a boldogsag taniloit az Istenben val6 hit
vétkében marasztalja el, akiket egyébként csak egy olyan gondolkodé
mint On, éspedig az On dltal kijelolt llaspont tudta ide eljuttatni. On a
vallas filozofidjdt nemritkan dsszekeveri magdval a valldssal. De tudom,
hogy ha On ezt az anyagot metodolégiailag és rendszeresen fel fogja
dolgozni (ahogy On azt a jogtanban és az erkolcsfilozofidban, az On
filozo6fiajanak e két tisztelelet parancsol6 pillérében tette), akkor minden
magatol az igazi sinre fog keriilni, amelyr6l On most (Forberg
tanulmanyénak koszonhet6en,” amelyet Jacobi csakiigy, mint mindenki
mas, akit err¢l itéIni hallottam, ut4latosnak tartott, mindenekel6tt az
affektalt frivolitas miatt, amellyel az emberiség pallddiumdval foglalkozk,
hogy ennek kedvez6tlen hatdsat javitsa) kisiklott.

Az els§ szdmomra ismert irds, amely Ont megvédi az ateizmus
véadjaval szemben, innen szarmazik, szerz6je a jogtudomadny itteni
professzora. Jensennek hivjak, aki nemes férfiu, az On meleg tisztelGje
és az én baratom.*® Az § irdsa rovidebb, mint az én értekezésem a
paradoxonokrol és el6bb fog piacra keriilni.

Ha Onnek nincs ellene kifogdsa, akkor én ezt a levelet a 19. oldalig egy
bizonyos csiszolas utdn, mint Onnek 52016 nyilt levelet egy Lavaternek
52010 levél kiséretében ki fogom nyomtatni;* ebben majd Lavatert (aki

¢ Friedrich Carl Forberg: Entwicklung des Begriffs der Religion, Philosophisches
Journal VIII. kot,, 1. szam, 24—46. o.

® Friedrich Christoph Jensen: Kann man Herrn Professor Fichte mit Recht
beschuldigen, dass er den Gott der Christen liugne? Beantwortet durch eine fiir den
gesunden Menschenversiand  fassliche Darstellung seines Systems von einem
Nichtphilosophen, Kiel, Braunschweig und Helmstadt 1799.

% Reinhold: Sendschreiben an |. C. Lavater und ]. G. Fichte iiber den Glauben an Gott,
Hamburg 1799.
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irt nekem az On apelldciéjardl)’® és néhany nem-filozéfust, akik megijedtek
a filoz6fia legujabb fejleményeitsl, megprobdlom megnyugtalni.
Ezenkiviil publikalni fogom e levél tartalmét a levélforma nélkiil.

Jacobi dtadta nekem azt a zold lapot, amely helyesbitette az Onnek
irott levelének egyik helyét azzal, hogy szivélyes iidvozlette] tovab-
bitsam Onnek. Mi szinte versengve szereljiik és tiszteljik Ont.

Valojdban mdr régen szerettem volna irni Onnek, ha az utois6
levelével nem okozotl volna bennem annyi félelmet azirdnt, hogy a
szinid6n kiviil irjak Onnek.

A legbens6ségeschb tisztelettel és hii szeretettel, az On Reinholdja.

17.
Reinhold Fichtéhez
(Kiel, 1799. aprilis 16.)

Drdga és hiiségesen Lisztelt Baratom!

Jacobi, aki nem tudott réla, vagy legaldbbis nem gondolt rd, hogy az
utols6 Onnek irott levelem mar elment, egy tegnap kézhez kapott
levélben a kovetkezGket irta: ,Csak azért irok ma Onnek, hogy el-
killdjem Tourrcau generalis mellékelt érickezését. Tegnapeldtl este
kaptam kézhez, iddsebb fiamtol, aki Aachenben kozségi biréként
dolgozik. A fiam ezt irta: én a generalisnak killonosen a pirossal
megjelolt résszel szemben tettem ellenvetéseket, amire § a kovetkezGket

™ Lavater irta 1799. februar 16-an Reinholdnak: ,Csak egyetlen sz6t, kedves
Baratom, amelyet a gyengélkedésem miatt diktainom kell. Fichle apellacisja
rendkiviil megkinzott, a kitiingsége és a fortelmessége miatt. Gefdner és én gy
gondeljuk. hogy az On bolcs szava a lehets legjobb hatassal lehetne a dologra.
Isten szelleme segitse Ont ezckhez a szavakhoz. — Egy olyan Isten, aki nem
tudja azt mondani: én vagyok; egy személyiség és létezés nélkili Isten, aki
semmit sem alkol és semmit semn ad (amennyire igaz, hogy lélezik egy Isten, aki
szellem, fény sotetség nélkul és a legéldbb szeretet), nem Isten. A legszentebb
dolog tekintetében tires varazsszavakkal jatszani, a legszentségtelenebb jaték.
Krisztus szamomra, kedves Reinhold, egyre nélkiilozhetetlenebbé valik. O ... az
ész, a lelkitssmeret és a sziv igazi posztulatuma; az univerzum sarokkove (a
rnpltov aAnb vov), az alfa és az 6mega.”
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vélaszolta nekem: Kedves bardtom, én nem akarom elmondani, hogy
szerintem melyek az alapelvek, csak azt akarom Onnek megmutatni, hogy a
németek mdr sokkal el0rébb tartanak, mint mi. EQyigen kivdl6 filozdfusuk errdl
azt mondta, amit az értekezésemben idéztem; és ez tobbe vagy kevésbé igaz. Ez
a kivdlé német filozofus, Fichte professzor tir, Németorszdg egyik vezetd
egyetemén, Jéndban ad eld. On biztosan csodalkozni fog rajta, hogy a
koztarsasagi generalisok Fichtét tanulményozzdk, és az ¢ irdsait
probaljak alkalmazni.””

+A generdlis dltal idézett hely azonban nem Fichtét6l, hanem
Forbergt6l szarmazik, és azemlitett szam 45-—46. oldalan taldlhato. Talan
j6 lenne, ha On ezt az eseményt Fichtének azonnal jelentené. Ha On
jonak latja, kiildje el azonnal neki az értekezést, és késibb jultassa vissza
hozzam. Természetesen azt is meg kellene neki irnia, hogy Tourreau
hogyan nyilatkozott réla a fiamnak. Hogy ez a dolog korantsem
mellékes, azt gondolom, On is beldtja.” Ezt irta nekem Jacobi errél a
dologrol.

Szamomra ez azesemény fontosabbnak tinik, mint az ostoba vddak,
és ez annal figyelemre méltobb, minél inkabb meg vagyok gy6zédve
rola, hogy napjainkban Belzebub hitetlensége hatalmasabb a satan
babondssdgandl. Onnek mindkettvel szemben harcolnia kell, és el kell
keriilnie, hogy amit az egyikkel szemben tesz, azL a mdsik a maga
el6nyére haszndlja ki. On még semmi mést nem mondott Forberg
tanulmanydval kapcsolatban, csak azt, hogy nem megy elég messzire. Ezt
a nyilatkozatot azonban (mint ahogy azt On is konnyen elképzelheti)
nem ugy fogjak érteni, ahogy azt On szeretné, és Forberg tanulma-
nyanak gondolkodasmodijat és lelkiiletét Onnek fogjdk tulajdonitani.
Egészen biztos, hogy Forberg a vallds fogalmat nem a ludoménytan
principiumaibol vezette le. Tanulményéban csak dgy frocsognek a kanti
gondolatok: tgy kell cselekedniink, mintha lenne egy Isten, mintha a
moralisan éld-eleven vildgrend valamiféle realitds lenne. Ha van olyan
fogalom a kizonséges gondolkoddsban, amely nem teljesen egészséges,
akkor annak az embernek, aki a tudomdnytant vallja magdénak és a

' Turreau generalis 1798. szeptember 22-én Koblenzben, egy sziireti iinnepség
alkalmabol tartott beszédet, amely meg is jelent a Der Ribezahl cim
folyoiratban, 1798. I. évfolyam, 1. szam.
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tiszta tudds hive (de ennek el§rchaladdsaban még nem jutott el egy
olyan fogalom felallitdasahoz, amely szembeszegiilne az 9sszes egészség-
telen fogalommal), magdnak is egészségtelennek kell tinnie.

Most éppen a j6 Lavaternek (aki Ont igen nagyra becsiili és aki sokat
szenved az Ont és a vallast ért tamadasok miatt) irok levelet, és azt
remélem, hogy nem lesz teljesen sikertelen az a kisérletem, hogy 6t és
mds tisztességes nem-filozofusokat megnyugtassak és igazoljam el6ttiik
az On filozofigjal. Arra szeretném kérni Ont, hogy ne késleltesse a
nyomtatast, és akar csak egyetlen sorban is, vagy a Jacobinak sz616
levélben értesitsenarr6l, hogy hozzajarul-e On ahhoz, hogy énazOnnek
$26l0 levelemet, amennyiben tudomanyos tartalommal rendelkezik,
kinyomtassam. Aztdn a kdvetkez6 vitik az On foly6iratdban jelenhetnének
meg. Azzal, hogy dsszekotom az Onnek és a Lavaternek irt levelet, azt
remélem, hogy elejét tudom venni azoknak a félreértéscknek, amelyeket
filozofusok és nem-filozéfusok a mi filozofidnkkal szemben elkovetnek.

Elien boldogan, és gondoljon mindig szivélyes aldzatomra és
tiszteletemre. Reinhold.

18.
Fichte Reinholdhoz
(Jéna, 1799. aprilis 22.)

En mindenesetre, kedves Bardtom, azt gondolom, hogy a koztiink
felmerilt ujabb félreértések legfGbb oka a Jacobi 4dllal a végsokig,
ki¢lezett vita. Még miel6tt megkaptam volna Jacobi irdsdt, egy késziilo
kisebb dolgozatom szdmara (amely taldn napfényre fog keriilni), a
kovetkezdket jegyeztem fel. Azt mondom feljegycztem; ez egy kisérlet,
és egyel6re sem kedvem, sem id6m nincs, hogy megfelel6bb formaéba
ontsem.

[r6i munkdssagom kedvezétlen csillaga, hogy oly kevéssé tudom
beleképzelni magam az olvasokozinség gondolkoddsmddijdba, olyan
sokat varok el t6le, amit szinte senkitdl sem lehet elvarni. A tudomany-
tanban, az ehhev. késziilt bevezetéseimben a Philosophisches Journalban,
a természetjoghos késziilt bevezetésemben és az erkolcstanom elsé f6
részében megprobaltam teljesen vilagosan korilirni a filozo6fiai né76-
pontnak a kozonseges nez6ponthos valé viszonyat. Kozben csak arrol
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feledkeztem meg, hogy kozvetlen tdmadést intézzek azzal a begyokere-
sedett elGitélettel szemben, mely szerint a filoz6fia egyfajta élet-
bolcsességként szolgal.

Az Istenr$l szol6 tanitasra vonatkozé mostani vitdban ez a félreértés
szembeszoké és kovetkezményeit tekintve sulyos. A mostani — az
ismert vita miatt 1étrejott — teljes tehetetlenségemben és undoromban
csak a kovetkezGképpen tudom kifejezni magam: aldirom Jacobi
nyilatkozatét, a maga teljes terjedelmében, s61, mindazt, amit 6 kimond,
énmadr régen tudtam és magam is megfogalmaztam. Amennyire oriilok
annak, hogy Jacobi ezt a taldlo dolgozatot megirta, éppannyira érthe-
letlen szdmomra, hogy hogyan gondolhatta, hogy ez énellenem iranyul.
O annyira bens6ségesen ismeri a spekulacio lényegét, 6s ugyanugy az
¢let lényegét is, hogy nem értem, miért nem tud hidegen e kett6 folé
emelkedni, és miért nem tudja szembedllitani 6ket egymassal? Miért kell
a spekuldci6 foglyava valnia ugy, ,,hogy szégyellje a maga ellenvetéseit
velem szemben kimondani”, vagy egy mdsik pillanatban az élet
allaspontjarol giinyolni, elétkozni és megvetni a spekuldciot (amelyet 6
annak tart)? Mivel 6 maga a kinyomtatotl irdsaiban és az emlitett
dolgozatdban is a sajit individualitiasdra szoritkozik, ezért talan
megengedelt, hogy a magyardzatnal is az ¢ individualitasdt tartsuk
szem elstt. Ugy tiinik van egy szembenall6 enthuziazmus, amelyet én
a valdsdgos élet entuziazmusdnak neveznék: benne mozogni, és
egyaltaldn nem megengedni, még egy kisérlet ercjéig sem, hogy hidegen
éskozombosen elvonatkoztassunk téle (marminta valosagos élett6l). Ez
ugy tfinik alapvet6en a pszichologiai jelenségekbsl (amelyekrsl a
Spinoza tanitdsdrol sz616 levelek masodik kiaddsdnak harmadik
mellékletében olvashatunk) magyardzhato. Azt hiszem, hogy én
egyaltalan nem vagyok enthuziasztikus, sem az els6, sem a masodik
értelemben, és ezt az apatiat feltétleniil szitkségesnek tartom a transz-
cendens idealizmus teljes kifejtéséhez, ahhoz, hogy ez ne vezessen
reménytelenséghez és ne valjék bosszantova.

Eppen ezért, draga, bensGségesen szeretett Baratom, akinek
igazsdgszeretetét mélyen tisztelem, el kell mondanom, hogy az On
fordulatét (ha helyesen értem, bér egyel6re nem tudom behat6bban
tanulmdnyozni az On levelét) nem tartom helyesnek, mert tovabbi
zavarokhoz fog vezetni. Véleményem szerint Jacobi és az én dllas-
pontom kozott nem lehetséges harmadik. Jacobiezt persze tagadni fogja;
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az 6 nyilvanos levele tobb helyet is tartalmaz, amelyek ezt (igaz nem
ezekkel a szavakkal) kimondottan tagadjak. Az a rovid és konnyelmd
megjegyzés, amelyet az iménl lettem a spekuldcio és a valosagos élet
viszonyarol, legfeljebb egy filozofus maximaja lehetne, aki ugyanakkor
mindig ember is, de nem része a sajat filozofidjanak. A filozofidja
fiiggetlen az életétdl, és az élete figgetlen a filoz6fidjatol.

Draga baratom, beszélhetek olyan 6szintén, ahogy csak tudok
Onnel, ahogy Jacobival is beszéltem, és ahogy mindig is beszélni fogok
vele? On az ir6i munkassaganak kezdetétsi fogva hangstlyozta, hogy
a filozofalasban van egyfajta gyakorlati melegség (amely Jacobindl a
filozéfia ellnirdnyul), amelyet On nem a kanti filozofidbol vett 4t, hanem
a sajat kordbbi filoz6fidjabol, amely Ont elvezette a kanti filozofidho,
mert ez Onnek sokkal jobb gyakorlati hatdst igért. On mindig dpolta
magdban azt a reményt, és még most is dpolja, hogy az embereket a
filozofia dltal jobbd lehet tenni és meg lehet Lériteni, fel lehet vildgositani
6ket arrél, hogy ebben az életben milyen kotelességeik és a masik
vildgon milyen reményeik vannak. Az On szamadra vildgos, hogy ez
éppugy nem lehetséges a tudomanyos idealizmuson keresztiil, mint
ahogy a kordbbi rendszereken kereszLiil, és ¢z csak élezi a zavart €s a
botranyt. Ezért keresi On (iigy tiinik nekem) ezt a kbzvetits utat.

Ezzel szemben én ugy gondolom, hogy a tudomanyos idealizmus
egyik kiilonos el6nye abban 4ll, hogy vnmagdt nagyon is j6l ismeri, és
alazatosan lemond errél a magasztos célrol. Csak az, ami az életbél jon,
lehet képes az élet alakildsdra; az idealizmus azonban az élet igazi
ellentéte. Az 6 tulajdonképpeni célja a tuddsért valo tudds, a gyakorlati
haszna pedig csak kozvetett, pedagogiai, a s26 dtfogo6 érteimében.

A gondolkoddsmédra és a lelkiletre vonatkoztatolt tudias szamomra
abszolut semmi. Azt a kérdést, hogy a filozofia mint olyan ateista-e vagy
sem, egyaltaldn nem is értem, és szamomra teljesen azonos azzal, hogy
egy hdromszog piros-e vagy zold, ¢des-e vagy keserti. Ha egy valosagos
filozofiai rendszert (mint amilyen szerintem az enyém is) az ateizmus
vddjdval illetnek, akkor ennek semmi mads értelmet nem tudok adni,
mint azt, hogy epy olyan pedagogiat (hittant) alapoz meg, amely
ateisztikus, vagy egyfajta ateisztikus gondolkoddsmodhoz vezet. Hogy
ez hogyan is van az ¢én rendszerem tekintetében, azt jelenleg csak
nagyon kevés ember tudna megmondani. Azt, hogy mdr most ebben a
tekintethben akarjdk megitélni a filozofidmat (és ezt a totalis anti-
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filozéfusok teszik) olyan vétség, amit néhany év muilva — ha Isten is ugy
akarja — mér meg fogunk mosolyogni. Ugy tinik ez a sorsom, melynck
kétségkiviil meglesznek a maga iidvis kivetkezmeényei, hogy tudniiliik
ez a kérdés teljesen a hajlamaim és a terveim ellenére sz6ba keriilt. Sors,
mondom én; tulajdonképpen nem is akartam elfogadni Forberg
tanulmanyat, és baratként azt tandcsoltam neki, hogy mondjon le a
kozlésrsl. De Forberg nem fogadta meg a tandcsomat, kiadéként és
ennyiben cenzorként az elfogaddst pro auctoritate megtagadni viszont a
meggy§z&désem ellenvald lett volna. Eza bedllitottsagom olyan szilard,
hogy figyelmen kiviil hagyva a dolognak ezt a kiinduldsat, a hasonlo
tanulményok elfogaddsadt a késébbiekben sem fogom megtagadni.

Eredetileg Forberg tanulmanyat labjegyzetekkel szerettem volna
elldtni. Forberg ezzel nem értetl egyet, és talan ez volt az a pont, ahol
elévigyazatosabbnak kellett volna lennem. Végiil azt, amit a labjegyze-
tekben akartam elmondani, onéall6 tanulmanyban foglaltam dssze: és
ennek a tanulmanynak volt ilyen sikere.

En ugyanis — hogy is fejezzem ki pontosan? — elvesziettem, vagy
inkdbb feladtam az alldsomat. Egy szdmomra teljesen érthetetlen
viselkedéssel taldltam szemben magam, melynek elmesélése nagyon
messzire vezetne. Rovidesen a torténet az egész kozonség szamara
ismer§s lesz. Nekem nagyon fdj, hogy nem mondhatom el, hogy teljesen
nekem vanigazam, és ennek az egész népségnek egyaltalan nincs igaza.
Veliik szemben természetesen teljesen igazam van, de nincs igazam
onmagam el6tt. Nem szabadott volna kikezdenem veliik a sajat
pélydjukon, és ezért teljesen megérdemeltem, hogy atverjenek.

Mégis — az On megnyugtatdsdra — nem ateistaként tiznek el.

Ugyiratokat kell osszegytijtenem és elrendeznem, el kell rendeznem
acsalddi dolgaimat. Menedéket kell keresnem, melyben egy iddre teljesen
ismeretlen maradhatok, elrejt6zve azirodalmi és a politikai ijdonsdgok
és a papok egyhazi dtka el6l, amelyektsl legy6zhetetleniil és haldlosan
undorodom. Nagyon remélem, hogy a hivek k6zuhatagatél megvédve
egy kis pihenést kaphatok, amely az onképzésem szédmdra sem lesz
hidbavalo.

Nagy val6szintiséggel azonban addig ki kell itt tartanom (ez
kemény sziikség, mert On elképzelni sem tudja, hogy hogyan visel-
kednek velem szemben), hogy még itt megkaphassam az On kovetkezs
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levelét, és még valaszolni is tudjak rd. Kérem, ne legyen tekintettel a
sziinidgre. Most orokre sziinidém lesz.

Semmi kifogasom sincs az ellen, hogy az On nekem 52616 irdsa a 19.
oldalig kinyomtatdsra keriiljon. Lavater is irt nekem. Eltekintve a
filozo6fia igazi jelent6ségére vonatkoz6, meglehetsen elterjedt nézettdl,
6 még autoritasszertien hisz Jézusban, Palban stb., és még inkdbb a
Ziirichi Biblia-kommentdrjaban, amely lehetetlenné tesziszamomra, hogy
helyesbitsem a fogalmait. Csak roviden valaszoltam neki, hogy nem
¢rtett meg engem, és igértem neki egy részletes valaszt, amellyel — az.
egész dolog iranti undorom miatt — most mdr biztosan adésa is
maradok.

Udvozlettel, 6szinte tisztelettel és hii szeretettel, Fichte.

Utoirat: A szenatus egyetlen lépést sem tett, hogy megtartson engem
az egyetemen, de a didkok — ahogy éppen hallom — tdrgyaldsokat
kezdeményeztek az udvarral.

Ha valaki innen, vagy valahonnan méshonnan (mert minden innen
indul ki) megfrna Onnek az elbocsdtdsom torténetét, akkor senkinek ne
higgyen el semmit. Van egy olyan alapvet6 koriilmény, amir6l senki
sem tud és én sem szeretném elmondani; csak annyit kozolhetek, hogy
van egy hézag, amit egyel6re nem tudok kitolteni. Mdsrészt az udvar a
maga misszionariusain keresztill minden itéletet zavarossa tetl és
megvesztegetelt. Csak a didkoktol hallottam helyes itéleteket, akik
tulajdonképpen a sértett fél, és annak is tartjak magukat.”

Utoirat: Eppen most kaptam meg az On 4prilis 16-i levelét. A
Philosophisches Journal Jacobi altal idézett helyén kiviil Forberg irasa (lasd
Philosophisches Journal 1797.7. fiizet, 220. 0.) is alkalmat adhatott volna

7 A jeénai diakok a hercegnek benyujtottak egy 262 alairast tartalmaz6 peticiot,
amelyben azt kerték, hogy Fichte maradhasson meg az allasaban. (Es czek csak
azok a didkok voltak, akik a hiisvéti sziinetre nem utaztak hasza.) Lasd Karl
Hase: Jenaisches Fichte-Bilchlein, Leipzig 1856.
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a generalis kiillonos idézete szamdra.” Itt 4l az én igazoldsom, az
altalam frt és fontosnak tartott labjegyzetben.

En a magam részérdl ezt az esetet mégsem tartom annyira kiilo-
nosnek. Egyrészt ez a beszéd Németorszagban biztosan nem valik
ismertté. Jacobi nem fogja terjeszteni, épptigy ahogy azt sem, amit a
generalis a fidnak irt.

Azt, hogy Forberg tanulmanyaban lathatova vélt az igazi kantidnus
ateizmus, legaldbbis a szakért6 szamara el kell ismerni, ¢s éppen erre
vonatkozott az el§széban tett megjegyzésem. Nem lehet azt mondani,
hogy Forberg szemben dll a meggy6z6désemmel, igyhogy nem is kizelit
hozzd. A birdsagi felel6sség-dolgozatban elmondtam a véleményemet a
Forberg-tanulmény leggyengébb pontjéroi, olyan vilagosan, ahogy csak
tudtam, anélkiil hogy Forbergnek — aki ellen az egésziranyul, és akinek
minden btint a nyakaba varrnak — drtottam volna. Mi az On véleménye
err61? Az, hogy a kanti ,mintha” az én rendszerem ellen irdnyul, igaz és
vildgos.

Azt, amit a fentickben az On mostani filoz6fiai tendencijarol
elmondtam, nem ugy kell érteni, mintha az, ami szamomra nem tiinik
elég megalapozottnak, mar most viligosan utalna azokra a tévedésekre,
amelyeket On a jov6ben el fog kovetni. De taldn nem jol értem Ont, és
On a melléklettel (amely tartalmazza az erre a pontra vonatkozs teljes
meggybzidésemet) jobban egyelért, mint ahogy én gondolom. A mostani
postdval Jacobinak is irok egy rovid levelet, nagyjabol ugyanazzal a
tartalommal, amit Onnek is irtam. Neki is megkiilldom a mellékletet és
visszakiildom a generdlis értekezését.

Ajanlom magam az Onszeretetébe, és biztositom Ont a legmelegebb
viszontszeretetemrdl és nagyrabecsiilésemrol. Fichte.

7 Forberg: Uber den Geist des Lutheranismus, Philosophisches Journal 1797. V1.
kotet, 3. szam.
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Fragmentum

Megint emlékeztetnem kell Ont a transzcendentalis filozéfia lényegére, és
igérem a filozofal6 kozénségnek, hogy ez az emlékezietés lesz az utolsé.

A gondolkodasnak van két, igen kiilonboz6 allaspontja; a természetes és a
kdzdnséges gondolkodas, amivel kizvetleniil objektumokat gondolunk el, és a
mesterséges gondolkodas, amivel szdndékosan és tudatosan a magunk
gondolkoddsdra gondolunk. Az elsdre épiil a kozonséges élet és a tudomdnyok
(malerialiter sic dicta), a masodikra a transzcendental-filozofia, amelyet én
éppen ezért tudomanytannak, az dsszes tudas elméletének vagy tudomanyanak
(de semmiképpen sem redlis és objektiv tudasnak) neveztem.

A Kant el6tti filozofiai rendszerek nagyrészt nem ismerték igazan a sajat
allaspontjukat, és altalaban ide-oda ingadoztak a fenti allaspontok kozott. A
kozvetleniil Kant el6tt uralkod6 wolffi— baumgarteni rendszer a maga artatlan
tudataval a kozonséges értelem allaspontjara helyezkedett, és nem kisebb célt
tizodtt maga elé, mint hogy ennek szférajat kitagitsa, és a maga szillogizmusain
keresztiil a lermészetes gondolkodas 1j objektumait hozza létre.

Ezzel a rendszerrel a miénk azon a ponton szall szembe, hogy teljesen
tagadja, hogy a puszta gondolkodas az élet és a (materialis) tudomany szamara
érvényes objektumot hoz létre, és semmi olyasmit nem ismer el realitasként, ami
nem a kiilsé vagy a bels§ érzékelésre épiilne. Ebben a tekintetben (amennyiben a
metafizika rendszerének realisabbnak kellene lennie a puszta gondolkodas altal
létrehozott rendszernél) tagadja példaul Kant és vele egyiitl én is a metafizika
lehetéségét. Kant azzal dicsekszik, hogy a melafizikat gyokerestiil kiirtotta, és
(mivel még egyetlen értelmes és érthetd szo sem sziiletett ennek megmenlésére)
kétségtelentil most mar drokre igy is marad.

A mi rendszertink (amennyiben masok kiterjesztését visszautasitja) nem
vallalkozik arra, hogy a kizonséges ¢s egyediil realis gondolkodast kitagitsa:
hanem ezt csak atfogni és abrazolni szeretné. A mi filozofiai gundolkoddsunk nem
jelent semmit, és scmmiféle tartalma sincs, csak a maga gondolkodasaban
elgondolt gondolkodas jelent valamit, és rendelkezik lartalommal. A mi filozofai
gondolkodasunk csak eszkiiz, amelyen keresztiil a miviinket dsszeallithatjuk.
Ha a mii kész, akkor az eszkozt, mint hasztalant eldobhatjuk.

A nézbk szemei elStt valamely test modelljét az egyes részeinek modelljebél
allitjuk ossze. Ti a munkatok kell&s kozepén rontottatok rank, és ezt kidltoUatok:
ez egy meztelen vaz, hogyan lehetne ezt testnek tekinteni? Nem jéemberck, ez
még valbban nem a test, csak a vaz. A tanitasunk csak azaltal valhat érthetove,
hogy lepésrél — l6pésre az egyik részt a masikhoz igazitjuk, és egyediil ez volt
az, amiért e munkara vallalkoztunk. Varjatok egy kicsit, és fel fogjuk ruhazni ezt
a vazal erekkel, izmokkal és barrel.
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Mi most elkésziiltiink, és ti ezt kialtjatok: hagyjatok ezt a testet mozogni, az
ereiben a vért cirkulalni, egyszéval: engedjétek élni! De megint csak nincs
igazatok. Mi sohasem allitottuk, hogy erre képesek lesziink. Eletet csak a
természet hozhat létre, de nem a miivészet; ezt nagyon is jol tudjuk, és azt hissziik,
hogy elényiinkre abban kiilonboziink mas filozéfusoktol, hogy ennek tudataban
is vagyunk. Ha valamelyik részt masképp alkofjuk meg, mint ahogy az a
valdsagos természetben van, valamit hozzatesziink vagy valamit elvesziink,
akkor egyszerfien nincs igazunk. Erre tekintetlel kell lennetek, ha valamilyen
érthetd feddésben vagy dicséretben akartok részesiteni benniinket.

Az 816 test, amelyet utdna-alkotunk, a kizonséges redlis tudat. E részek
fokozatos osszeillesztése nem mas, mint a dedukcid, amely csak lépésral lépésre
haladhat el6re. Miel6tt az egész rendszer a maga kiteljesedett forméajaban még
nem all el6ttiink, mindaz, amit elé tudunk adni, csak rész. A részeknek,
amelyekre ez az utobbi tamaszkodik, természetesen mar elSttetek kell lennie,
egyébként a médszer sem lenne lehetséges. Nem sziikséges természetesen, hogy
a mbdszer ugyanebben az irasban fekiidjon elSttetek, amelyet most olvastok,
feltételezziik, hogy ismeritek eddigi irasainkat; nem tudunk egyszerre mindent
clmondani. De ami a most kizzétett részre kovetkezik, arra még varnotok kell,
ha csak nem tudjatok magatok kitalalni.

Ott is, ahol eljutottunk a befejezéshez, és sikeriilt cljutnunk a teljes, redlis és
kozonséges gondolkodisig (ezt mar a tudat tobb teriiletén is megtettiik, de még nem
sikeriilt megtenniink a vallasfilozéfiaban), lathattuk, hogy ez valoban ugyanaz,
ahogy a filozdfidnkban is eléfordul, de mégsem maga a realis gondolkodas, hanem
annak csak a leirasa és abrazolasa.

Teljesen meghatarozva a nem-filozofilldstdl, vagyis azaltal, hogy vagy
sohasem emelkediink fel a filozofiai absztrakcidhoz, vagy pedig ennek
magassagabol Gjra alaszallunk az élet mechanizmuséba, johet létre szamunkra
mindenféle realitds. Ez megforditva azi jelenti, hogy ahogy felemelkediink ehhez
a tiszta spekulacidhoz, szitkségképpen eltlinik ez a realitds, mert megszabadulunk
attol, amire épiil, a gondolkodas mechanizmusatél. A cél azonban mindig az
élet, és semmiképpen sem a spekulacid; ez az utdbbi csak eszkoz lehet. Es még
csak nem is az élet alakitiasdnak eszkoze, mert ez egy egész mas szféraba
tartozik, és ami az életre hatést akar gyakorolni, annak maganak is az ¢letbdl kell
szarmaznia. A spekulacié ezért csak az élet megismerésének eszkoze lehet.

Amibe be vagyunk zéarva, amik ¢énmagunk vagyunk, azt nem lchet
megismerni. A megismeréshez ki kell 1épniink beléle, és egy rajta kiviilallo
allaspontra kell helyezkedniink. Ez a kilépés a valosagos életbdl, és az igy
létrejové allaspont nem mas, mint a spekulacio. Csak amennyiben létezik ez a
két allaspont, vagyis van olyan allaspont, amely az élet mellett vagy folott all,
lehetséges az ember szamara 6nmaga megismerése. Lehet élni, s6t még az ész
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szerint is lehet élni anélkiil, hogy spekuldlndnk, mert lehet élni az élet ismerete
nélkul is; de nem lehet az életet megismerni anélkiil, hogy spekulalnank.

Osszeﬁ)glalva: Az egész észbeli rendszeren végigvonuld, a szubjektum — objektum
eredeti kettdsségére €piuls kettSsség itt a legmagasabb szinten jelenik meg. Az élet az
objektiv ész-lény totalitdsa, a spekuldcid a szubjektivitds totalitdsa. Az egyik nem
lehetséges a mdsik nélkil: az élet mint tevdleges odaadds nem lehetséges a tevékenység és
a szabadsdg nélkil (mert egyébként spekuldcio lenne), amely odaadja magdt, és ezért nem
is juthat minden individuumban vildgos tudatra. A spekuldcio nem lehetséges az élet
nélkul, amelytol elvonatkoztat. Ez a kettS, az €élet és a spekuldcio csak egymds dltal
hatdrozhato meg. Az élet egeészen sajdtos modon nem-filozofdlds; és a spekuldcio egészen
sajdtos modon nem-€let. En a magam részér6l ennél nem ismerek taldlobb meghatdrozdst.
1tt teljes antitézisrol van sz0, és egy egyesitési pont”™ éppannyira lehetetlen, mint az én
mint szubjektum-objektum alapjdul szolgdlo X megragaddsa a valdsdgos filozdfus (akinek
szdmdra mindkét dlldspont lehetséges) tudatdin kiviil.

19.
Fichte Reinholdhoz
(1799. mdjus 3.)

Igen tisztell bardtom, tegnapelSlt kaptam meg az On Uber die
Paradoxien ... cimf tanulmanyadt, és a legkozelebbi bardtaim el6tt nagyon
szégyenkeztem azok miatl a figyelmeztetések, cmlékeztetések ¢s
kioktatasok miatt, amelyeket én Onnek az utols6 levelemben és annak
fuggelékében kiosztottam, laitom ugyanis, hogy Onnek ezekre egyal-
talan nincs sziiksége. A fuggelék utan mar egydltalin nem kellene
mondanom, hogy csaknem minden, amit On irt, a lelkembé6l sz6l. Sietek
ezl jelenteni, és az el6z0 levelem miatt bocsanatot kérni, még miel6tt
megkapndm a j6l megérdemelt helyreigazitast.

Engem kilondsen az zavart meg, hogy On a dolgozatdnak 3. oldalan
wepy olyan haszndlatrol [besz¢l], amelyet az akaratunknak kell a
filozofdlasunkb6l megleremtenie”. Szerintem ugyanis nincs ilyen
kozvetlen hasznalat. Es aztin az ~dllaspont” kifejezést is rosszul
értelmeztem. On, ahogy most litom, nem a tudomdnyos alldspontra
gondolt, és nem is az életre vonatkoztatott dllaspontra, hanem pontosan
arra a szemléletmo6dra, amelyet a vilaszomban én is megemlitettem, és
amellyel a figgelékben is foglalkoztam, amennyiben a filoz6fidt és az
életet elvalasztottam ¢s ugyanakhor ssze is hasonlitottam egymassal.

135



Szamomra most az is vilagosabba valt, hogy mit ért On ,cgészséges
fogalom” alatt, amelyrél én azt hittem (csak bevallani szeretném), hogy
ez Ont a populérfilozéfidhoz kozeliti. En a magam részérslinkabb olyan
fogalmakrol beszélnék, amelyek olyanok, amilyennek az eredeti
észrendszer szerint lenniitk kell. Az ilyen fogalmakat a spekuldcion
keresztiil taldlhatjuk meg, de ezeket nem tudjuk élévé-elevenné és
tevékennyé tenni. Ezt csak az akarat alapos felfokozasa teheti meg,
amely viszont nem a filoz6fia gyiumolcse, hanem magabol az életbdl
szarmazik.

A dologrol magarél igy teljesen egyetértiink. Es most keressiik a
magunk kiilén individualitasat, On inkabb a spekulacio és az élet
dsszefiiggését, én viszont inkdbb a szembenallasukat hangsilyoznam; On
inkédbb arra torekszik, hogy azokat nyerje meg, akik a filozofian kiviil
allnak, én viszont inkabb elijeszteném Gket, hogy ne 4rthassak bele
magukat olyan dolgokba, amelyekhez semmi koziik. On valészintileg
nem fog mindenkit megnyerni, és ezért az én dolgom az, hogy akit On
nem nyert meg, azzal szemben megvédjem a tudomdanyunkat.

Amit On tjra és tGjra elmondott az altalam hasznalt hangrol, hogy
tudniillik tdl erés hangiitést haszndlok, azt most sokkal jobban meg-
értem, mint kordbban barmikor, miutan a kiils6 helyzetem megvaltoza-
sdval, és a tudos vildggal szembeni undorom kialakulasa miatt (amely
e vita soran alakult ki bennem) a gondolkoddsmodomban alapos
véltozas kovetkezett be. On a kovetkez6ket sugallja nekem: ezt a lanult
kozonséget olyan gyermekdednek és lassu felfogasunak kell tekinteni,
ahogy azt egyaltalan el lehet képzelni. Ugyanakkor On a rdm kénysze-
ritett perben nem foglal 4llast, hanem a hiivos bir6 szerepében 1ép fel, és
még tdmogatja is az ellenfél iigyét, amennyiben olyan érveket fogalmaz
meg, amelyre az ellenfél is tamaszkodott. Egy Gszinte onvizsgélatl sordn
énarraazeredményre jutottam, hogy ehhezaszerephez eddig tilzottan
szerény voltam. A kozonségnek e mostani vitdban tandsitott viselkedése
azonban eltavolit mindenféle szerénységt6l; most biztosan meg fogok
javulni. Helyénval6 lenne, ha azok az emberek, akiknek semmiféle
fogalmuk sincs a spekuldciordl, végre észrevennék, hogy ¢én hogyan
vezetem le az Istenbe vetett hitet, és nem akarndnak sugni nekem, hogy
hogyan kellene kijavitani a katekizmust. O tribus Anticyris insanabilia
capita!
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Ha példaul jobban megnézziik az On dolgozatdnak 19—26. oldalat,
akkor természetesen érthetgvé valik, hogy miért nem értik és miért
utdljdk annyira a legtjabb filozofiat, és akkor mdr a tovabbi kdvetkez-
mények miatt sem lehet dithongeni. De nem hdborodunk-e fel belséleg,
¢és nem akarunk-e kiugrani ezen ok miatt a b§riinkb6l? Meg lehet-e
érteni és meg lehet-c bocsatani, hogy ezek az emberck nem szégyellik és
nem gyotrik magukal, hogy azok legyenek, és azok akarjanak maradni,
akik? Kedves bardtom, a szabadsdgot, amelyet tanitok, minden
embernek tulajdonitom, és mindenkit fel is ruhdzok vele; szamomra az
elvakultsdg szorosan egybefonodik a binnel. Ugy érzem — a fenli
igéretem ellenére —, hogy meg fogok javulni, habér sok faradtségomba
fog keriilni, hogy hidegen és csendesen tudjak tekinteni a nememre; dgy
ttinik nekem, mintha nem lenne szabad, hanem egy okoskod6é masi-
néra, amelyel csak helyesen kell bedlitani. Egyel6re nem latok mas utat
a vele valé kibékiilésre, minthogy rovid idére el kell hagynom.

ok

Legkozelebb egy hosszi, nyilt levélben meg fogom irni Onnek az
elbocsdtdasom torténetét, és mellékelni fogom hozza a legfontosabb
dokumentumokat. Azt szeretném, ha On ezt az irast segftene kinyom-
tatni, ha On is jonak és sziikségesnck tartana egy ilyen nyilvanos
viszonyt, amin keresztiil On teljesen és feltétlen birova vélhat. On
természetesen eldontheti, hogy megemliti-¢ a nevét kiadoként, aszerint,
hogy mit lat jobbnak.

Képrelje el — nem is tudom, hogy nevezzem — mi tortént velem a
kozelmultban! Kerestem egy félreess szegletet, ahova a legszigoribb
inkognitéban néhdany évre vissza tudok vonulni, amig a kozinség
forrongdsa és a vele szembeni undorom le nem csillapul, és azt
reméllem, hogy a szomszédos herceg (akit jol ismerek) josdgosan
biztosithatna nekem egy ilyen szegletet.”* Az ember elég éleslato ahhoz,
hogy megseijtse a fogado szandékot, és ulal arra a hercegnek, hogy ezt
csak kelletlenil kéri stb. stb. Mit sz61 On ehhez? Hitte volna On, hogy

™ Fichte a rudolstadti herceghez fordult segitségért. Errdl szamol be Schiller
1799. junius 6-an Goethehez irott levele is.
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ilyen lépésekre egy felvildgosult korban és orszagban sor keriilhet? En
ezt is megvetem: de sajnos valahol a térben tartézkodnunk kell!
On az egyetlen baratom, maradjon is meg, Fichte.

[Marie Johanne Fichte]
(Jéna 1799. mdjus 3.)

En is irok Onnek néhany sort, nemes férfid, az én kedves férjem tudta
nélkiil, hogy megismertessem Onl a mostani helyzetiinkkel. Tudom, hogy On
a férjem hiiséges és Gszinte baratja, mint ahogy & is minden melegséggel az Oné.

A helyzetiink most olyan, hogy a mostani altalanos hangulat kozepette nem
tudjuk, hol élhetnénk nyugalomban, és dgy tinik, mintha erdszakosan
Franciaorszagba akarnanak szamtizni, hogy aztan elmondhassék, a férjem mar
mindig is oda vonzddott, sohasem volt igazi német; de én teljesen Sszintén
biztosithatom Ont, hogy csak a legnagyobb sziikség {izhet minket oda. Az itteni
udvar megtudta (Isten tudja honnan), hogy Rudolstadtban szeretnénk élni
maganyosan és visszavonultan, és ezt megakadalyozta. Ugyanakkor nem
tudjuk, hogy mikor fogjak megparancsolni, hogy azonnal hagyjuk el a vérost.
Ugy tiinik a j6 dolog elnyomasa tervszerfien torténik: mi egész biztosan tudjuk,
hogy mar 10 hete bent van egy recenzié a férjem Apellation an das Publicumjarél
a Litteratur-Zeitungban, de amelyet nem és nem akarnak megjelentetni.” Tudjuk
aztis, hogy a kiadok érdeklédtek az udvaroknal, hogy tegyenek-e k6zzé valamit
e lépések igazolasara, és azt a valaszt kaptak, hogy egyel6re még varjanak.
Lathatja kedves, nemes férfit, hogy nem egyszerfien minket, hanem az igazsag
igyét akarjak elnyomni; tudom, hogy ez Ont is érzékenyen érinti. Es attol kell
tartanom, hogy elérik a céljukat, ha erés és az igazsag és a j6 iigy irant nemes
érzéseket taplalé férfiak nem allnak j6 szandéku férjem mogé, hogy ne rabeljak
el t6le a tevékenységét, hanem azt egy masik helyen folytathassa.

Wolff helyzete az elsé pillanatban szornytibb volt, de 6t befogadta egy
szomszédos hercegség, mi viszont eddig senkit sem talaltunk, aki a szarnyai ala

7 Valoszintileg Schelling irasarél van szé; erre utal Christian Gottfried Schiitz
(az Allgemeine Litteratur-Zeitung Hufeland melletti masik szerkesztéjének) az
Allgemeine Litteratur-Zeitung Intelligenzblatt cimi mellékletében 1800. aprilis 30-
an kozzétett irasa.
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fogadna minket.” Nekem vérzik a szivem, ha arra gondolok, hogy mennyire
félreismerték a jo férjemet, és hogy probaljak most mindannyian a tetteit hamis
fénybe allitani. Természetesen nem Onre gondolok nemes Reinhold és nem az
igaz Jacobira, akiknek szivében semmiféle irigység sincs.

A férjemnek azt a nemes tettét is, hogy egy évvel ezel6tt semmilyen
faradsagot sem kimélve idehozta Schellinget, most arra hasznaljak, hogy a
diakokat (akik mar két keresetet is benyjtottak) arrol biztositsak, hogy Fichtére
igazab6l mar nincs is sziikség.”

Némileg megktnnyebbiiltem most kedves férfia, hogy valamit elmond-
hattam Onnek a helyzetiinkrd]; tudom, hogy On a lehetéségeihez mérten
segiteni fog, tudom, hogy nem fog engem elarulni olyan embereknek, akiknek
hatalmuk van foléttink. El sem tudom mondani Onnek, hogy mennyire
vagyunk biztonsagra, nyugalomra, beszélgetésekre igaz emberekkel. A kedves
férjem, ha a nagyon makacs kohogésétdl eltekintiink, joi érzi magat, én pedig
ugy jarok-kelek, mint akit a gond a foldre nyomott, akinck a szive tele van
szomoru sejtésekkel a j6v6 irant, és mindamellett az egyetlen gyermekiink tobb
hét 6ta betegeskedik.

Kivanom Onnck, hogy a hozzatartozéival egyiitt boldog és egészséges
legyen, ezt kivanom Onnek teljes szivembé], és remélem, hamarosan el fogja
mondani, hogy valdban az-e. Csak lennénk olyan szerencsésck, hogy az On
kozelében élhetnénk.

A legbensobb érzéssel, nagyrabecsiiléssel, szeretellel és bizalommal,
maradok az Ont szivbdl szereld baratnéje, Fichte.

Kérem, iidvozdlje a nevemben az On hiiséges feleségot.

7 Christian Freiherr von Wolff, Halléban volt filozéfia-professzor. 1723-ban, a
»De Philosophia Silentium moral” cimii beszéde miatt 1. Frigyes Vilmos
szamfizte Poroszorszagbol. A kasseli Karoly grof azonban befogadta, és késébb
Marburgban kapott professzurat.

7 Fichte fidnak visszaemlékezése szerint apja azt meselte, hogy clsGsorban
Goethe volt az, aki az eltavolitashoz ragaszkodott (a weimari udvar masik
tanicsosa Voigt ingadozott). Es amikor Goethénck azt a szemrchanyast tették,
hogy ezzel nagy kart okozott a jénai egyetemnck, allitolag czt valaszolta: , Az
egyik csillag lehanyatlik, a masik [Schelling] felemelkedik.”
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20.
Fichte Reinholdhoz
(1799. mdjus 22.)

Nos, kedves bardtom, intézziik cl végre ezt a tertiam pluralist. Az.
esziink egységes, 6s a sziviink is egyre inkabb sszend. A testvérck
méltdnyosan szolnak egymdshoz mint testvérek!

A feleségem legutobb megragadta az alkalmat — miutan 6t kértem
meg a levél megcimzésére —, hogy a szivének szorultsagat a Tiédbe
ontse ki. O ezt nekem csak egy nappal kés6bb mondta el, amikor a levél
mar elment, és én ezt aligha bocsatottam volna meg neki, ha ezt a levelet
egy masik halandénak irta volna. Es Te egy mesterkéletlen léleknek ezt
a szép bizalm4t valaszra is méltattad.

Hogy el6szor ezzel a ponttal foglalkozhassunk, azeszem és aszivem
hangulatét a t6lem telhet$ legvilagosabban kell bemutatnom. Mély
ellenszenv van bennem az tgynevezett tudos kozonséggel, és annak
egészlényegével szemben — de nem az emberekkel szemben éltaldban.
Roluk is nagyjaban-egészében elég rossz véleményem van, de mindig
tgy cselekszem, mintha valoban azt hinném, hogy bizonyos értelemben
mégiscsak jok. Ha bizonyos emberekben csalédom, akkor tovébb-
megyek azokhoz, akik még nem csaltak meg, elfogulatlanul dtadom
magam nekik, és lassan meggy6z6dom roéla, hogy ezen a ponton
javithatatlan vagyok. A faradtsag és az undor inditanak arra a Veled
maér kozolt elhatarozasomra, hogy néhany évre teljesen elttinjek. En a
dolgokr6] kialakitott elképzeléseim alapjan teljesen meg voltam
gy6zédve rola, hogy ezt az elhatarozast a kotelesség koveteli, mivel a
jelenlegi erjedésben egyaltalan nem hallgatnak meg, ésezazerjedés még
silyosbodni fog, de néhdany év muiilva, amikor mar eliilt az elsé
megiitkozés, anndl nagyobb nyomatékkal fogok tudni beszélni.

Most ezt médr madsképp gondolom. Azt hiszem, nem szabad
elhallgatnom; ha most hallgatnék, késébb mér sohasem tudnék
megszolalni. Mdr az orosz-osztrak szovetség megkotése ota valo-
szinfinek t{int, ami most a legujabb csemények utéan, és kiilonosen a
kovetgyilkossag 6ta (melynek itt mindenki oriil, és még Goethe és
Schiller is azt mondja réla, hogy ez igy igazsdgos: ezeket a kutydkat
agyon kell verni) teljesen biztossa vélt: a despolizmus mostantol a
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kétségbeeséssel fog védekezni, P4l” és Pitl” kozott probél igazsagot
szolgdltatni; tervének alapja az, hogy kiirtsa a szellemi szabadsadgot, és
a németek nem fogjak megakadalyozni e célok elérésében.

Nem hiszem maér példaul azt, hogy a weimari udvar tigy gondolta,
hogy a jelenlétem kdrositja az egyetem tekintélyét; nagyon is tudatdban
volt az ellenkezjének. A szédszorszagi lartomdny altal erteljesen
képviselt terv szerint példaul nem kellett volna engem elbocsatani.
Burscher® Lipcsében, aki be volt avatva ezekbe a titkokba, mar azelmult
év vége felé tekintélyes fogadast kotott arrél, hogy én mar ez év végén
szamkivetett leszek. Voigtot Burgsdorfon® keresztil maér régen
megnyerték ellenem. A drezdai tudoményos minisztériumbol kiszivér-
gott, hogy mar senkit sem fog kinevezni, aki az 4j filozé6fia hivévé
szeg6dott, illetve, ha mar kinevezték, akkor meg fogja akadalyozni az
elsléptetését. A lipcsei szabad-iskolaban még a rosenmiilleri® felvild-
gosodast is megkérdojelezték, tjra bevezették Luther katckizmusat és
a tandrokat tjra a szimbolikus értelmezésre kotelezték. Ez fog tovébb
menni és ez fog elterjedni. En példaul kész vagyok barmilyen nagy
tétben fogadni arra, hogy egy év mulva mar Paulus sem lesz ilt.

Osszefoglalva: A legbizonyosabbnal is biztosabb vagyok abban,
hogy ha a francidk nem jutnak uralomra Németorszdgban is, vagy
legalabbis annak nagy részében, és nem inditanak el alapvet§ véltoza-
sokat, akkor Németorszagban mdr senkinek sem lesz nyugla, aki arrol
valt hiressé¢, hogy volt egy szabad gondolata. A legbizonyosabbnal is
biztosabb vagyok abban, hogy még ha sikeriil is most taldlnom egy
eldugott szegletet, kél év mulva onnan is tovabb tiznek. Es az nagyon
veszelyes, ha az embert tobb helyrol is el(izik, ezt j6] mutatja Rousseau
példdja.®

™ 1. Pal 1796 és 1801 kozdtt orosz car volt.

7 Wilhelm Pitt Anglia els6 kincstarnoka.

* Johannes Friedrich Burscher a teoldgia professzora volt a lipcser egyetemen.
*! Christoph Gottlob von Burgsdorf a szaszorszagi Legfelsébb Egyhazi Tanacs
clndke, konferencia-miniszter és titkos tanacsos.

# Johann Georg Rosenmiiller, lipcsei professzor, a szentszék szuperintendansa.
© Utalas Rousseau menckiilésére Parizsbol, miutan a parizsi parlament az Emile
cima miavetistentelennek bélyegezte.
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Tegyiik fel, hogy teljes hallgatédsba fogok burkolézni, és mdr semmit
sem fogok irni: nyugton fognak-e akkor hagyni? Nem hiszem, és még
ha ezt remélhetném is az udvartol, nem fogjdk-e a szellem emberei,
akikhez én is fordulok, a cs6cseléket felizgatni ellenem, hogy kovez-
zenek meg, és a kormanyokat arra kérni, hogy olyan emberként, aki
nyugtalansdgot szit, tdvolitsanak el? De szabad-e akkor hallgatnom?
Nem, ezt valoban nem tehetem meg, mert van némi okom azt hinni,
hogy ha a német szellemb6l még valamit meg lehet menteni, akkor
ahhoz az én beszédem is hozzajarulhat; a hallgatdsom hozzsjarulhatna
ahhoz, hogy a filoz6fia a maga egészében tonkremenjen. De akikrsl nem
feltételezhetem, hogy ha hallgatnék, békén hagynanak, azt sem
feltételezhetem, hogy hagynanak megszélalni. En mégis szeretném
meggy6zni ket a tanitdsom artalmatlansagarol; és késsbb szégyenkezni
fognak amiatt, hogy ett6l egyszer féltek.

Kedves Reinhold, hogy gondolkodhatsz ityen kedvezGen ezekrol az
emberckr6l? Minél tisztabb leszek én, minél artatlanabbnak latszom,
anndl sotétebbek lesznek 6k, és anndl nagyobb lesz az én valosdgos
mulasztdsom. Sohasem hittem volna, hogy iildozni fogjak az allitolagos
ateizmusomat, hogy egy szabadgondolkodét fognak iild6zni, aki lassan
elkezd érthet6vé valni. (Sokszor azt hiszem, hogy Kant szerencséje a
homélyossagaban 4llt.) Es a harsany demokratakat az onallosag gy
fogja ijeszteni, mint egy kisértet, melyet (ahogy homdlyosan sejtik) a
filozofidm felébreszt. De miért is mondom el ezt Neked? Ki mondta ezt
ki erételjesebben, mint Te a Paradoxonokban?

Es hova bujhatnék el? Talan Rudolstadtba? Ezt csak akkor tudnam
megtenni, ha hallgatnék, ezt viszont nem tudom és nem is akarom
megtenni; és talin még akkor sem tehetném, mert a herceg titkos
tandcsosa lehetetienné tetle szamomra. Talan Poroszorszagba? A kirdlyi
Poroszorszdg szimomra til messze van, és tilsadgosan hideg; Branden-
burgban nem tudok élni, a frank provincidkon pedig az egyhazi
emberek a csécselékkel megkoveztetnének. Erre barmiben fogadni
mernék. Holstein is eszembe jutott, ebben nem lényegtelen mozgat6 ok,
hogy Te és Jacobi is ott vagytok, és a feleségem levele egy erre vonat-
koz6 elejtett szavamra épiilt. De leszamitva a dragulast, ami nagyon is
jol ismert elGttem, és ami el szeretnék kitérni, biztos Te is hallottal rola
(amit én biztos forrasbdl tudok), hogy Oroszorszag szemel vetett erre az
orszdgra, és hogy édltalinos az a vélekedés, hogy azokért a nagy
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dldozatokért, amelyeket jelenleg Eurdpéanak hoz, ezt a teriiletet meg
fogja kapni. Nem bizhatom abban, hogy Pal ott megtiirne engem,
miutdn az orszag az 6 jogardnak lenne aldvetve. En eddig azért
gratulaltam magamnak, mert P4l semmit sem latszik tudni az
egzisztencidmroél. Eloszor is ett6l kellene eltdvolodnom, és ezt
mindenekel6tt Holsteinb6l kiindulva lehetne megtenni; de akkor lehet,
hogy még rosszabb helyzetben lennék, mint most, mivel eddig csak
Wurmbot,* Burgsdorfot ¢s Friedrich Augustot®® van szerencsém
ismerni. Taldn a ddn kirdly vagy az altonai tanacsos fog megvédeni
engem, példaul a szdszorszagirekviralassal szemben? Hidd el, a drezdai
minisztériumban komolyan gondoljak az iild67ésemet! Ok a hajtévada-
szatot Berlinben példatlan szenvedélyesseggel tizték. Es ez csak
fokozodni fog, ha meg fog jelenni a birosédgi felelGsség-irdsom, amely
nekik nem fog a tiszteletiikre szolgalni! Vagyis szildrdan meg vagyok
gy6z6dve rola, hogy egy herceg kiilonos védelme nélkiil, német foldon
sehol sem lehetek biztonsagban.

Ehhez jon még, hogy egy masik szempontbol is kivannom kell egy
ilyen védelmet. (Elég szomoru, ha egy tisztességes férfii olyan helyzetbe
keriilhet, amikor sziiksége van ilyen védelemre, de én nem szégyen-
kezem emiatt, mert nem én hivtam életre ezt a herendezkedést.) A nagy
tomegnek az autoritidssal lehet impondlni, amely velem szembeszegiill;
énaztszeretném, ha ugyanazon autoritdson keresztiil lehetne impondlni
neki, hogy legaldbb meghallgasson engem. Egyelore csak egyetlen
otletem van, amihez szinlén nem flizok kilonosebb reményeket,
melynek megvalosfthatosagdt igazabol nem is tudom megitélni, melyet
azonban Neked felillvizsgdlatra, és ha helytdllonak és megvalositha-
tonak tartod, megvalositdsra ajanlok.

Az augustenburgi hercegr6l az a hir jarja, hogy érdekl6dik a
tudomdnyok ¢s a tudésok irdnt;* 6 sokat érintkezett Baggesennel® és
Schillerrel, és azt tartjak rola, hogy kozeli kapcsolatban all Veled is, és

* Friedrich Ludwig von Wurmb, Chursachsen konferencia-minisztere.

* 1763-161 Szaszorszag fejedelme.

* Friedrich Christian, Schleswig-Holstein- Augustenburg hercege.

¥ Baggesen Friedrich Christian herceg felkérésére tobb eur6pai orszagba is
elutazott, és megprobalt érdekiodni.
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van némi része a Te ,,egyetértésre” iranyul6 tervedben. Nem tudné-e 6
elszanni magat arra, ha a gondolatot a ldba ald adjuk, hogy adjon nekem
egy tart6zkodasi engedélyt a maga teriiletén, és valamiféle latszolagos
megbizast, cimmel vagy cim nélkiil, és ezzel kiillonos védelmet nyjt-
hatna nekem, mint a maga szolgajanak. gy valami olyasmi lehetnék,
mint ami Conti hercegnek Rousseau volt.*® En azt hiszem, hogy egy
herceg személyéhez valo6 ragaszkodds (a tiszteleten keresztiil, amelyet
vele szemben érezhetek) megvédhet a Lobbiek rekvizicidjaval szemben.
Ahhoz, hogy a herceg szamara megkonnyitsem amérlegelést, természe-
tesen el kellene juttatnom hozz4a a felelgsség-dolgozatomat, a hozza
kapcsolodé irasokkal egyiitt, egy olyan igérettel kiegészitve, hogy ebben
az egész vitdban nem fogok tobbé megszélalni, és kizdrolag spekulativ
kérdések kutatdsaval fogok foglalkozni. fgy egy id6re legaldbbis
nyugalomban és biztonsagban éthetnék, és némi batorsagot merithetnék
ahhoz is, hogy a rendszeremet az érthetéség magasabb szintjére
emeljem; még akkor is, ha lehet, hogy néhdny év mulva tovabb fognak
liznd,

Most tigy szamitom, hogy Szent Janos napjaig Jéndban maradhatok,
és addig még tudok valamit tenni a dolog érdekében. Ha barmiféle
remény adédna valaminek a megtételére, akkor ennek érdekében
meghosszabbitandm itteni tart6zkodasomat.

¥ K Kk

Es most kovetkezhet az igért irds. Remélem, hogy ez a Te, és az
0sszes tobbibaratom megelégedésére, mindent meg fog magyarazni! Az
a pont, ahol a hallgatést dicsértem, azokra a jelent6s kollégaimra
vonatkozik, akik elviselhetGen tisztességesen, de nem elég keményen
viselkedtek. En nem szeretnék ezeknek a jo lelkeknek semmiféle kart
sem okozni.

Remsélem, hogy azirdst a sziikséges hiivisséggel és partatlanséaggal
sikeriilt megfogalmaznom. Ez a legcsekélyebb onlegy6zést sem
kovetelte t6lem. A személyem elleni igazsdglalansdgok egyaltaldan nem

® Louis Francois de Bourbon, Conti hercege. Rousseau, miutan 1767-ben
visszatért Angliabol, Conti hercegénél talalt menedéket.
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tudnak felhaboritani! Ugy gondolom, hogy el lehet kiildeni Jensennek és
Jacobinak is, ha Te is gy gondolod. Ebben teljes hatalommal ruhézlak
fel, ha gy latod, hogy a nekik vald elkiildés nem fog eltdvolodashoz
vezetni.

Jensen azonban egy masik, szamomra ugy ttinik fontosabb szolgé-
latot is tehetne nekem.” Nekem Eckardt® tanacsos traztjavasolta, hogy
(mint azt Henke® tette a Hurlebuschsal® folytatott vitdjaban) szerezzek
be egy privat jogi szakvéleményt, és valamelyik ismer§sommel nyom-
tassam ki, ha az szimomra kedvez$ eredménnyel zarul. Az ilyesmi
tetszik a tdmegnek, és sokkal nagyobb hatdsa van, mint a becsiiletsza-
vamnak. Ennek beszerzésére a legkiilonbozsbb csatorndim lettek volna,
de igazabol egyikben sem biztam. Mi lenne, ha Jensen Kielben
megprobalna beszerezni egy ilyen szakvéleményt, vagy inkabb maga
készitene el egyet?

Az irast — véleményem szerint — nem nekem (én a sajdt személyes
iigyemben nem akarok nyilvdnosan fellépni), hanem inkdbb egy
levelez6tarsamnak kellene kiadnia. Nagyon oriilnék, ha Te kedves
baratom, Jacobi és Jensen név szerint is vallalnatok a kiaddst; de ezt
természetesen senkit6l sem kérhetem. Ezt mindenkinek a sajdt mérlege-
lésére szeretném bizni.

Kiad6ként — ha Neked nincs mas javaslatod, mert ezen a ponton is
teljesen Rad bizom a dontést — Friedrich Bohnt javaslom.® O mar
régota kér t6lem egy kéziratot, és én tudom, hogy a kényes irasoktol
sem riad vissza.

A beadvdnyt dsszesen 288 didk irta ald, vagyis mindenki, aki jelen
volt. Az egész dolog ugyanis a sziiniddben jatszédott le. A Niirnberger

¥ Jensen harcosan kiallt Fichte mellett, nemcsak a nyilvanossag el6tt, de a
diakokat is tiltakozasra batoritotta. Fichte ugyanis igen sok diadkot vonzott
Jénaba, és ezert nem voit alaptalan az a kovetelés, hogy a didkoknak is legyen
beleszolasuk abba, ahogy az egyetem (és a weimari fejedelemség) Fichtével
banik.

* Johann Ludwig Eckardt, weimari udvari tanacsos.

' Heinrich Philipp Konrad Henke, Helmstedtben volt teologia-professzor.

% August Friedrich Hurlebusch jogasz-hivatalnok, Braunschweigben volt udvari
tanacsos.

® Johann Friedrich Bohn, kisnyvkereskedo és kiado.
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Vekiindigerben két kérelmezg irds és néhany fontos dokumentum ki van
nyomtatva, és egészen biztos vagyok benne, hogy nemsokdra mas
lapokban is meg fog jelenni. A Cottaische Allgemeine Zeitungban talalhato
egy igen j6 vilasz és birdlat a Hamburger Zeitungban kinyomtatott
(ahogy itt mindenki mondja, a weimari udvar felkérésére sziiletett)
becsmérlésekre.**

A tervezett 1ij folyoirat nem a Frank Koztarsasag, hanem egy masik
koztarsasag folyéirata lett volna, és a terv egyaltaldn nem télem
szarmazik, és nem is én folytattam az els6 largyalasokat. Jourdan hagyta
magdt megvenni, és a weimari udvar nem vart addig, amig vérnia
kellett volna; és akkor fellépett egy férfiu, aki igen tekintélyes jarulékot
veszithet, és aki egy ugyanilyen, vagy talan még nagyobb jarulék nélkiil
nem tud megfelelGen gondolkodni, a sarkéra allt, és a faradozasaival ki
tudjamég miféle lépésekre dsztonzott volna, ha nem adtam volna vissza
aszavét, és nem bontottam volna fel vele minden kozosséget. gy dllunk
a tervezett intézkedésekkel. De mindez maradjon koztiink! Err6l senki
maés nem tud, csak a résztvevok.”

Elj boldogan kedves és htiséges bardtom. Talan tigy rendezi a sors,
hogy egyszer még személyesen is lithatjuk egymast, és egyszer taldn
majd egyiitt is éthetiink, s6t, taldn még az életiinket is egyiitt zdrhatjuk
le! Meleg szellemi oleléssel, Fichte.

* A Staats- und Gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen Corres-
pondenten 1799. majus 1-i szamaban az jelent meg, hogy a peticiét mindossze 20
diak irta ala, és ezért elejtették.

* A szazadfordulé val6szintileg legjelentdsebb folyoirat alapitasi tervérdl van
sz6; ebben Fichte, Schelling és a romantikusok (elsésorban a Schlegel fivérek)
vettek volna részt. A folyéiratra vonatkozé gondolataikat tobben irasban is
rogzitették. (Lasd pl. August Wilhelm Schlegel: Enwurf zu einem kritischen
Institute. In u&.: Uber Literatur, Kunst und Geist des Zeitalters, Reclam, Stuttgart
1994. 216—226.0.) Aztdn a kilonboz6 nézeteltérések miatt a tervezett
szerkesztOség szétesett. A tervezetet végiil Schelling és Hegel valositottak meg
a Kritisches Journal der Philosophie cimi folydirattal. (Magyar forditas: G.W.F.
Hegel —-F.W.]. Schelling: Hit és fudds, Osiris—Gond 2001.) A folyodiratra
vonatkozé elképzeléseket a legatfogobban és a legkoriltekintébben Horst
Fuhrmans rekonstruélta, lasd Der groffe Zeitschriftenplan. In F. W. . Schelling:
Briefe und Dokumente, 1. kot., Bouvier & Co. Verlag 1962. 201—208. o.
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Szivélyes iidvozletemet kiildom Jacobinak. O semmit sem irt nekem
arr6l, hogy vajon nyomtatdsra szanja-e a nekem sz6l6 irasat. En a
magam részérél nem szeretném erre 9sztonozni, mert az irds néhany
tekintetben nagyon kedvez6 szamomra. De ha ki akarja nyomtatni,
akkor minden fenntartds nélkiil megadom a hozzdjaruldsomat;
kiilonosen ha néhdny harsédny helyet, elsésorban azt, ahol a filozofidmat
ateistdnak nevezi (ami bizonyos tekintetben igaz, ¢s el is ismerem, de
csak nagyon kevés olvasé fogja ezt ugy érteni, ahogy mi értjiik)
elhagyja. Esetleg az én Fragmentumomat, amelyet mellékletként
Jacobinak is elkiilldtem (clhagyva az altalam (félreériett leveledre
vonatkoz6 és a Paradoxonok Ota kihivéan szemtclen megjegyzést az
utols6 oldalon), a kinyomtathatnd vele egyiitt. Hogy valaha is
megjelenik-e az az irs, amelybe az emlitett fragmentum lartozik, az
egyel6re nincs eldontve; de ha megjelenik, akkor ez a rész is 4j format
fog kapni benne. Ha Jacobival szemben igaztalan volt az utols¢ itéletem,
amit egyébként nem hiszek, akkor meg fogja bocsdtani nekem, dgy
ahogy Te is megbocsdtottad az igaztalansdgomat. A tévedéseimet
mindig kész vagyok visszavonni.

Fichte Reinholdhoz
(léna, 1799. mdjus 22.)
Nuyilt levél

Draga Baratom!

A jelenlétemben tobb ¢rdemes férfia is ugy nyilatkozott, hogy (miutan nem
elégedhetnek meg azzal, hogy a kozonség agy értesiil, hogy kierdszakoltam az
elbocsatasomat, amit végtl meg is kaptam, és ehhez kapcsolédva mindenféle
mas iigyet is szoba hoznak) kotelességem a magam részérdl beszamolni a szoban
forgo ugyekrol, és azokrol a koriilményekrdl, amelyek az elbocsatasomat kisérik.
De ¢ppen annak vonatkozasaban, amit kozonségnek szoktak nevezni, olyan
hangulatban vagyok, hogy csak nagyon nehezen tudom elmondani azt, amivel
tartozom, vagy nem tartozom neki. Ugyanakkor nagyon is tudataban vagyok
annak, hogy tartozom a barataim kivansaganak, szeretetének és bizalmanak; és
On lesz az, kedves baratom, akinek ezt a beszamol6t megirom, és Ontdl fog
fuggni, hogy még masok szamara is megteszem-e.
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A felel6sség-irast, amelyet most nyomtatva is megkap,” az tigyek normalis
menete szerint az egyetem rektorhelyettesének kellett volna elkiildeni. Ehelyett
kozvetleniil a weimari, a gothai, a coburgi és a meiningeni udvarnak kiildoém el,
egy olyankérvénnyel, amely tartalmazzaaszenatus megkeriilésének indoklasat.
[.]

Mindazok kozott, akik ebben az tigyben itéletlet hirdettek, senii sem volt, aki
ne érezte volna az udvaraink kiilonts zavarat, a nagykozonség véleményének
kimélése és a vizsgalatot végzd udvarhoz valé nyilvanos és személyes
kapcsolatok (valaminta méas udvarokhoz valé kapcsolatok) kézotti ziirzavarban.
Ez a nézet természetesen nem keriilhette el a figyelmemet.

Ugyanigy az sem maradhatott rejtve eléttem, hogy az udvarok mit szoktak
kivanni az ilyen esetekben, és hogy hogyan szoktak elintézni az aggodalomra
okot ad6 és csapdakat rejté iigyeket. — Altalaban széban vagy irasban
megkeresi a titkos tanacs valamelyik tagjat, akivel az ember kézelebbi kapcso-
latban van, vagy akihez a legnagyobb bizalma van. Az ember érdeklédik, hogy
mit kell, és mit nem kell elmondania, milyen 1épéseket tegyen, és milyeneket ne
tegyen meg, és cserébe megkapja az igéretet, hogy a dolgot igy és igy fogjak
lezéarni. Ezek a lezarasok altaldban arra futnak ki, hogy az alarendeltnek a jé iigy
érdekében (vagyis a kormanyzatnak a zavarboél valo kihuzasa érdekében)
valamilyen aldozatot kell hoznia.

En sohasem rendeltem magam alé ennek a politikanak. Amikor 1795-ben az
udvarok hatarozatlansaga és a szenatus bizalmatlansaga miatt az akadémiai
rendek altalam tervezett kiirtasa az én hatranyomra dolt el, és ennek kovetkez-
tében arra kényszeriiltem, hogy fél évre elhagyjam }énat, a becsiiletembe vago
hiresztelések terjedtek el rolam a kozonség koreiben. E hiresztelések eloszlatasa
érdekében megfogalmaziam a torténtek gondos elbeszélését, melyeta kozonség-
nek atadni minden jogom megvolt, és amire a becsiiletem megsértése a lehet6
leghathatdsabban fel is szolitott. A szdban forgd eseményekrél sz016 torténetet
(melyet a kdzonségnek atadni minden jogom megvolt) a titkos tanacs egyik
tagjanak kézirasaban terjesztettem a herceg elé; erre azt a valaszt kaptam, hogy
az udvar azt szeretné, ha ezt a dolgot békén hagynam. Modortalan ember
lennék, ha ezt a kérést nem fogadtam volna el parancsként. Ezt tettem, a dolgot
békén hagytam, és ezért az udvar erés tamogatasban részesitett egy vitaban: a
filozofiai fakultasnak rogton utana volt egy olyan kérése felém, amihez a torvény
betfije szerint minden joga megvolt.”

% Der Herausgeber des philosophischen Journals gerichtliche Verantwortungsschriften
gegen die Anklage des Atheismus, Herausgegeben von ].G. Fichte, Jena 1799.

7 A filozofiai fakultas az 1795/96-0s téli szemeszter elején azzal a kéréssel
fordult Fichtéhez, hogy az 6rait tegye el méas idépontra.
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Az ateizmus-vad iigyében is egy ehhez hasonlé targyalast, informéalédast és
megbeszélést vartak volna el és kivantak volna meg télem. A bizonyitékom erre
a kovetkezd. A targyalasok kezdetekor tobb kozos baratunktél kaptam
iidvozletet és részvétnyilvanitast az altalam kirobbantott nyugtalansagok miatt.
A titkos tandcs egyik tagja is biztositott a joakaratardl, és emlékeztetetta korabbi
baratsagos kapcsolatunkra, én azonban kitértem a vele valé személyes
talalkozasok el6l.” Tovabba, amikor megjelent az apellaciém, akkor biztos
forrasbol arrdl értesitettek, hogy felsébb korokben nagyon csodalkoznak azon,
hogy miért nem kérdeztem meg el6szor, hogy megjelentessck-e egy ilyen irast.
Miért fordulok a kozonséghez, amikor nekem elsGsorban a vilagosan gondol-
kod¢ joakarata kormanyzattal van dolgom; hozzajuk kell fordulnom stb.

Szeretném megjegyezni: az apellaciém nem a kormanyzati vizsgalati iras
ellen iranyult, amely szerint nekem csak a sajat kormanyommal van dolgom. Az
eldbbi mar ki volt dolgozva, és részben ki is volt nyomtatva, miel6tt én errdl a
vizsgalati irasrol egyaltalan tudomast szereztem volna:” ebben csak a koozonség
szamara az Gjsagokban nyilvanossagra hozott ateizmus-vadrol volt szé. Es
egyaltalan miért kellett volna megkérdeznem, hogy megjelentethetek-e egy
kozonségnek cimzett apellaciot? Nem azért, hogy jogi értelemben ehhez
meglegyenck az alapjaim, amelyckkel tudésként és cenzira-mentes professzor-
ként mar kétségteleniil rendelkeztem, hanem politikai szempontokbdl,
amelyekhez alkalmazkodni akarok és alkalmazkodnom kell — legalabbis ezt
feltételezték rolam. A csodalkozas, hogy miért nem érdeklédtem, végss soron
azt takarja, hogy miért nem bocsatkoztam targyalasokba.

A megkotendé szerzddés cikkelyei a kdvetkez8k lettek volna: ebben az
igyben csak a leheto legkisebb feltlinést keltsek, csak konnyedén minden
komolysag és er$ bevetése nélkiil védekezzek, az igazi vitakérdéssel oly kevéssé
foglalkozzak, amennyire csak lehetséges, kontorfalazzak dsszevissza, valljak be
néhany elovigyazatlansagol, helyezzek kilatasba néhany korrekciotstb. Es akkor
azelSvigyazatlansagra vonatkozo mérsckelt rendreutasitassal atengednek; errdl
ertesitik az udvart, kezességet vallalnak ¢riem, megigérik a megjavulasomat, és
valamelyik kivetkezs esetben a kedvemben jarnak. Hogy ezek lettek volna a
feltételek, arra a kovetkezd bizonyitékaim vannak: miutan a védSbeszédem
megérkezett, ismételten arra panaszkodtak, hogy a dolgot tilzottan komolyan
vettem, a kormanyzatot sarokba szoritottam, és nem hagytam neki kiutat.
Tovabba folyamatosan azt hallom, hogy a vita kezdete 6ta a weimari udvar
titkos targyalasokat folytatott mas udvarokkal, aminek az lett a végeredménye,
hogy a dolgot lehet&ség szerint el kell takarni, és csak az eldvigyazatlansagokra

* Christian Gottlob Voigtrol van szo.
¥ A vizsgalati iras datuma: 1798. december 18.
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kell felhivni a figyelmet. [gy az itélet mar készen volt, miel6tt a vadlott valasza
megérkezhetett volna, és ezért a valasz kovetelése csak latszolagos volt. Mindez
mar az itélet sajatossagaibdl is kovetkezik, amelyek egyaltaldan nem allnak
ssszhangban a védekezésemmel...'" E feltételek alapjait konny belatni. A dolog,
vilagos megitélése érdekében: vagy alaptalan az ateizmus, a megbotrankoztatas
és a veszélyessag vadja, és a kormanyzat vadjat el kell utasitani, vagy pedig a
vadak megalapozottak, és akkor a tévitra tért Fichtét meg kell fosztani allasatol.
Egy ilyen tiszta itéletre, amilyent ebben az iigyben hozni kellett volna, a politika
— vagy legalabbis a weimari politika, és val6szinfileg még egy masik udvar'®
— nem volt képes. Arnyalni kellett, meg kellett talalni egy mellékutat, amely a
két érdekelt felet, a kormanyzatot és a nagykozonséget megkiméli: nekem ehhez
a mellékathoz kellett volna alkalmazkodnom. A hatalmas vadioval szemben
nem lehetett igazam; lehet, hogy megproballam a legkisebb sériiléssel kijonni,
de ez a kimélet egyre inkabb kegyelemnek tiinik szamomra.

Az udvar talan igy szamitott, de én nem. En mar régen belefaradtam ezekbe
a titkos iizelmekbe, és.hosszt id6k 6ta més iigyekben sem fordultam a
kormanyzathoz; de ezt kiilonosen ebben az tigyben nem akartam megtenni. Azt
hittem, tartozom annyival az igazsadgnak, és belathatatlanul messzehatod
kovetkezményei vannak annak, ha az udvarokat tiszta itélethozatalra kénysze-
ritjiik — én legalabbis semmit sem fogok tenni, ami megkonnyiti az ettél valé
eltérést. Ha ez az itélet az én javamra szolt volna, akkor az igazsag fontos, a nagy
tomegnek is imponalé gyézelmet arathatott volna. Ha viszont ellenem szolt
volna, akkor mostantél kezdve minden szabad gondolkodé tudta volna, hogy
hogyan is all a jelenlegi kormanyzatokkal, és hogy mit varhat liik. Ebb6l a
célbol késziilt a felelésség-irasom; és emiatt keriiltem, hogy ebben az tigyben egy
titkos tanacsossal beszéljek vagy irjak neki.

Csak maradtam volna hii ehhez az elvhez (ligy ahogy egy teljes negyedéven
at) egészen a dontés el6tti napokig voltam! Barmit is tehettek volna velem, nem
szabadott volna, hogy az a latszat keletkezzék, hogy igazuk van. Csak ne adlam
volna meg nekik ezt a latszatot azzal, hogy alléptem a sajat jellememet! Csak
tudnam a megbanason keresztiil (a hibam szabad bevallasaval) levezekelni
ennek kedvezdtlen kovetkezményeit!

Olyan nehéz szigortian jogszeriinek maradni, ha az embert tiszta okos
politikus veszi koriill Azt hogy egy nagy donlés kozeledtével a fantazia
eltévelyedik, hogy a vélt nagyobb el6ny latszataért (amely a kényelmesség és a
megszokott palyarol valé letérésisl vald félelem formajaban) szamunkra is

1% A védekezd irat datuma: 1799. marcius 18. Voigt a beérkezésérdl marcius 22-
én értesiti Goethét.
! Sachsen-Gothardl van sz6.
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ontudatlan maradhat, talan még megbocsathatd, ha nem hagyjuk magunkat
elragadtatni az elénk vetitett latszattol.

Szamomra nagyon is lehetségesnek tint, hogy az akadémiai szendtus
kemény, becsiiletbe vagé helyreutasitasban fog részesiteni; és biztosan
szamithattam arra is, hogy ez nem marad a kormanyzat és a szenatus keretei
kozstt, hanem ganyos megjegyzésektdl kisérve a nagykozonséghez is el fog
jutni. Szamomra vilagos volt, é&s még most is az, hogy egy ilyen eljaras utan a
becstiletem azt fogja parancsolni, hogy azonnal mondjam fel az allasomat. A
fantazia azt sugallta nekem, hogy a bolcsesség kotelessége és a tudoméany java
is azt koveteli, hogy ennek a sziikségszeriiségnek elejét vegyem, a legrosszabbat
elkeriiljem, és ettdl a szandéktdl vezérelve egy férfia (akinek a meghozando
dontésre a legnagyobb befolyasa volt)'? figyelmét fethivjam arra, hogy sziikség
esetén kész vagyok lemondani az allasomrél. Roviden, az a pillanatnyi otlet
jutott eszembe, hogy a titkos konzilium egyik tagjanak megirjam, hogy egy
nyilvanos, a becsitletemet hatranyosan érinté helyreutasitas esetén kényszeritve
latom magam arra, hogy a felmentésemet kérjem; de ugyanakkor privat médon
mindent elfogadok, amit a kormanyzat mondani szeretne nekem.

Azt, hogy ha visszavonulhattam volna, akkor ennek az otletemnek
engedelmeskedtem volna-e, és nem tartottam volna-e ki az elsé elhatarozasom
mellett, hogy nem engedem magam eltériteni a nyilvanos birésagi targyalastol,
¢és hagyom, hogy a korméanyzat teljesen a sajat kockazatara cselekedjék — errél
most nem merek semmi hatarozottat allitani. A sajat magamra vonatkoz6 osszes
ismeretem alapjan azonban inkabb az utébbiban hiszck.

Nem voltam teljesen magamra hagyva. Az 6tletemel kozoltem az egyetlen
autoritassal, amely ezen a tajékon valaha is adott voll szamomra, a szamomra
egyediil ismert derekassag autoritasanak, a legnagyobb vilagtapaszialatnak és
hiivisségnek. Az dtlet méltanylasra talalt, még néhany ember be is kapcsolodott,
ugyhogy ez az iras k6z0s iiggyé valt; a halasztas veszélyesnck tint, és igy
néhany oran belill megsziiletett az elhatarozas, a levelet megfogalmaztuk, a
masik oldal'® atnézte és jovahagyta, és igy a levelet elkiildtiik. Most ideillesztem
ezt a levelet a maga vsszefliggésében:

Tiszteletre mélto titkos tanacsos tr! A széban forgé tigyben az ittend férfiak
kozil senkit sem akartam kiildn megkeresni. Most, hogy a felelGsség-irasom
beérkezett, az ktvetkezik, hogy a sorsomrdl, és talan egy hires egyetem sorsarol
dontés szilessék. Biséges meggondolasok utan mégis kételességemnek tartom,
hogy szdljak egy-két sz46t, mielStt mindkét dontés megsziiletnék.

% Az utalas gjra Voigtra vonatkozik.
'® Paulusrél van szo.



En a nagytiszteletd drhoz fordulok, mint olyan valakihez, aki idehivott
engem, és aki az én ligyeimet sokaig a sajat iigyei részénck tekinlette. Teljesen
atengedem az On bolcsességének, hogy hasznositani fogja-e azt, amit én most
elmondok, vagy csak a sajat tanicsait és intézkedéseit hagyja altaluk befolya-
solni.

Egyetlen szét sem szeretnék szdlni magardl a vitapontrdl. Amit az
apellacioban és a feleldsség-irasban errél elmondtam, az nem sokkal t5bb, mint
a semmi. Ki sem merem mondani, hogy milyen szornyen nagy a [élreértés. A
leghalvanyabb sejtés sem él arrél, hogy mi a rendszerem alaptendenciaja; de a
vadléknak és a felallitott biraknak nem is feladatuk, hogy errél sejtésiik legyen;
és mégis ettdl fiigg az egyes részek megilélése. Csak folyt volna le valamennyi-
vel tobb év az id6 tengerén! Akkor belatnam (ahogy azt egy a kezem alatt 1év6
irasban mondom), hogy az az ellenvetés, amelyet velem szemben felhoztak,
teljesen ugyanaz, mintha egy festének azt mondanank, hogy az altala festett
lovak nemcsak hogy nem jarnak, mint a valésagosak, hanem nem is repiilnek,
mint Pegazus. Nem szeretnék osztozni abban a szégyenben, amelyet néhany év
milva mindenki érezni fog, aki ebben az iigyben nem teljesen helyesen
cselekedett, ha vissza fog gondoini a maga szerepére.

Azt a kérdést, hogy egy filozofia-professzort, aki messze all attél, hogy az
ateizmust tanitsa, miért kell felel6sségre vonni, és hogy a hercegség
szuperintendansat, akinek nyilvanosan kinyomtatott filozofémai annyira
hasonlitanak az ateizmushoz, mint egyik tojas a masikhoz, miért nem kell
felelésségre vonni, én szandékosan nem akarom feltenni. Majd jon valaki, aki fel
fogja tenni, hacsak nem tiltom meg; de eszem agéaban sincs megtenni, ha még
egy lépést tesznek ellenem.

Most csak arra szeretnék vallalkozni, hogy a felelésség-irasom egyik helyét
kommentaljam: ,Remélem, nem fogok kapni [irom ebben] egy birdsagi
helyreutasitast, nem fognak tenni semmit a becsiiletem ellen, amely fontosabb
és kedvesebb szamomra, mint az életem.”

Ezt mondtam, mert az iigyet abba az iranyba szerettem volna terelni, hogy
erre ne keriiljon sor, de nem azért, mintha tudtam volna, vagy biztosan
szamithattam volnaré, hogy ezt nem fogjak megtenni. A személyes kovetkezmé-
nyek, amelyek ebbs] szimomraadédnak, azegyetemre haruld kovetkezmények,
és ami még ennél is fontosabb, Chursachsen tartomanyéanak jé hirneve ahhoz a
dontéshez vezethetnek, hogy az akadémiai szenatus mérsékell figyelmezte-
tésben részesitsen, azzal szamolva, hogy ebben a tekintetben, ha nem is vagyok
teljesen érdekelt, nem fogok racafolni Lednidaszsirfeliratara, és a figyelmeztetést
elfogadom.

Ezennel szeretném a tisztelt titkos tandcs tudomasara hozni, hogy semmi
ilyesmire nem szamithat. Ezt nem szabad megtennem és nem is tudom megtenni.
Nem szabad megtennem. Az én viselkedésem az egész iigyben, a kezdetekts!
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mostanaig, a legbens&bb meggy6z3désem szerint nemcsak kifogastalan, hanem
dicséretre mélto. Az pedig megvetendd, haegy dicséretre mélté személy (legyen
sz6 valaki masrél vagy sajat magunkrol) nyilvanos feddésben részesiil; ezért
minden er&nkkel arra kell torekedniink, hogy az ilyen feddést elharitsuk. Nem
tudom megtenni. Engem az ellenségeim mar régen, és most kiilonosen olyan
helyzetbe kényszeritettek, amely a legszigortibb feddhetetlenséget a 1étezésem
feltételévé teszi. Mind a barataim, mind az ellenségeim ezt varjak el télem.
Anélkiil, hogy mindent elveszitenék, a nyilvanos tiszteletlenséget éppolyan
kevéssé tudom elfogadni, mint megtenni. A helyreutasitas a lehet6 legrovidebb
id6n belil minden Gjsagban megjelenne, amit az ellenségeim hangos és ganyos
kacagdasa és karorome kisérne. Minden becsiiletes ember gy érezné, hogy nem
szabad tovabbra is szolgalnom egy olyan kormanyt, amely ilyen helyreutasi-
tasban részesit; ha ezt megtenném, altalanos megvetésben lenne részem. Nem
maradna mas vissza, mint hogy a helyreutasitasra a megbizatasom visszaada-
saval valaszoljak, és aztan a helyreulasitast, a megbizatas visszaadasat és ezt a
levelet, amit most éppen nagytiszteleti uramnak irok, atnyajtsam a kozonség-
nek.

Még tartozom azzal, hogy a kovetkezbket hozzaftizzem. Néhany hasonlo
lelkilletd baratom, akik az akadémiai élet jelentds tagjai, és akik az én lanjtasi
szabadsdgom megsértésén keresztiil a sajafjukat is fenyegetve latjak, szintén
egyetértenek azzal a véleménnyel, amelyet a fentiekben nagytiszteletii uram clé
tartam. Szavukat adtak nekem, hogy ha én arra kényszeriilnék, hogy az emlitett
modon elhagyjam az akadémial, csatlakoznanak hozzam, és osztoznanak velem
a tovabbi lépésekben; felhatalmaztak arra, hogy ezt tudassam Onnel. Sz6 van
egy 4j folyéiratrol; terveink elkésziiltek, és nagyon reméljiik, hogy mashol is
megtalalhatjuk azt a hatokort, amely most ide latszik kotni benniinket, és hogy
azt a tiszteletet, amelyet itt megvonnak toliink, mashol megtalalhatjuk.

Ajanlom ezt az tgyet az On bblcsességébe és igazsagszeretctébe, és
onmagamat és az egyéb tigyeimet ajanlom az On jéindulatd figyelmébe, és
maradok a régi tisztelettel.

Jéna, 1799. marcius 22.

Ehhez az irashoz még két megjegy zést szeretnék fGzni. Az clss: hogy volt-e
teljesen megalapozott jogom leirni a ,,n¢hany hasonlo lelkiiletd baratom ...”
kezdetli részt, azt azok megitélésére bizom, akik a jellememet a személyes
erintkezéseken keresztiil jol ismerik. Ha a szélesebb kozonség el6tt az igazamat
csak a korilményck részletes abrazolasaval bizonyithatom, akkor inkabb ne
legyen igazam. Ezzel a ponttal kapcsolatban — nem masoknak, de — magam-
nak szigori hallgatast parancsoltam, és erre iigyelni fogok. A masodik: a ,,sz6
van egy 4j folydiratrol” kezdeti részbe nem szabad tobbet beleérteni, mint amit
a szavak mondanak. Ez alapjan a feltevés alapjan kapja meg a maga szigora
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igazsagat; tovabbi felvilagositast egyetlen méltanyos és megérté férfia sem fog
kérni. A megfogalmazott terv kivitelezéséhez sziikség lett volna a szavak
megtartasara és az elszantsagra; de mindkettSben voltak hianyossagok.

Annak érdekében, hogy az altalam kifejezetten megfogalmazott, de a
szembenallé nyilvanos és birdsagi helyreigazitas er6teljes jellemzése miatt
némileg hattérbe szoritott privat helyreutasitas ne maradjon teljesen észrevétlen,
azzal a férfiaval, akinek sz6l, sz6ban is beszéltem, és minden nyilvanos fellépés
aggodalomra okotadé kovetkezményétkiaddsan és hatarozottan el6adtam neki.
Mindez marcius 22-én és az utana kovetkez$ napokban tortént.

21.
Reinhold Fichtéhez
(1799. juinius 12.)

[me kedves j6 Fichte, itt van az eredménye azoknak a megbeszélé-
scknek, amelyeket onmagammal és Jensennel folytattam az On
eltdvolitas-torténetének publikdldsarol.

1. ,, Bzt mindenképpen publikdini kell.” Mindannak alapjdn, ami
eddig a hamburgi djsdgokban és a R. A.-ban megjelent, a kozonségnek,
s6t még az On bardtainak is azt kellett hinniiik, hogy Ont nem az
elmélete miatt, hanem a kormdnyzattal szembeni dacoskoddsa miatt tdvoli-
tottik el. Az On V.-nek irt levele, mindenkinek fel kell, hogy tiinjék, és
akar a kormdny elleni nyilatkozatnak is tekinthett. Kozzé kell tenni, hogy
On teljesen 4rtatlan ebben, hogy amit On V.-nek mondott, az egész
kormanyzatnak sz6l. Es hogy On a maga alldsat és kenyerét akarata
ellenére, és kizarélag a korméanyzat meggondolatlansiginak koszonhetGen
vesztette el.

2. A publikdci6 teljes egészében az On akarata szerint torténhet. A
kozonség a bir6. Az, aki bekiildte a dokumentumokat a Rinterlsche
Annalenba és a hireket a Hamburger Zeitungba, On el6tt vidloként jelent
meg, és arra kényszeritette Ont, hogy védsként a kozonség elé bocsassa
azt, amit vadloként amugy is nyilvdnossagra keliett volna hoznia.
Ugyvédre nincs szitksége. Az On nyilt levelének hangneme a maga
szenvedélytelenségével azt igazolja, hogy On a személyes érintettségen
keresztiil ezzel a dologgal szemben nem valt elfogodottabbé anndl, mint
amit az ész ilyen esetekben megkovetel. Az 9sszes 1igyvéd ennél joval
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elfogultabb lenne. A sajatigazat mindenkinek (aki erre egyaltalan képes)
onmagdénak kell képviselnie.

3. Ha On mégis ugy gondolnd, hogy a nyilt levelet nem Onnek
kellene publikdlnia, aminek alapjét persze nem ldtom be, akkor talan a
kovetkezd cimmel lehetne megjelentetni: , Fichte irdsa egy baratjinak a
maga elbocsdtdsdrol, kozreadja a bardtja”; ebben az esetben egy rovid
el6sz6t kellenc irni hozza a publikéci6 sziitkségességérsl. Arrol, hogy én
hozzéjarcljak-e a nevem megemlitéséhez, kikértem Jensen véleménysét.
O pedig arrol gydzott meg, hogy az én nevemnek nem szabad szere-
pelnie, részben a miatt a viszony miatt, amelyben apésom all a weimari
udvarral (ha szakitdsra keriilne sor kdztem és Wieland kozott, annak
igen kellemetlen kovetkezményei lennének, és nagyon elszomoritand a
vén aggastyanl), részben pedig ama szdmunkra nagyon is ismerés
lelkiilet miatt, amelyt6l a sorsunk és a mozgdslehetségeink tilsdgosan
is fiiggenck. Mi sok mindent feltételeztiink e lelkiilet toleranciajérol,
amikor a tanitdsodat védelmiinkbe vettiik és magunkéva tettiik. Ha még
egy lépést tennénk, mindent elrontanank. A jd figy most a neveink altal
semmit sem nyerne, vagy csak olyan keveset, hogy j6 lelkiismereltel erre
a lépésre nem vallalkozhatunk. Ugy gondolom, hogy ez Jensenre is
érvényes.

Nem tudjuk elfogadni Onnck azt a nézetét, hogy Poroszorszdgban,
vagy barhol mashol Németorszdgban, nem lenne biztonsdgban, és gy
gondoljuk, hogy On tdlbecsiili azt a jelentéséget, amellyel az iskolds
vitaink a korményzat szamadra de facto rendelkesnek, és azt a valosédgos
érdekl6dést, amellyel efelé fordul, tulzottan magasra értékeli. Az
osztrdkok 4j és varatlan harci szerencséje inkdbb gondtalanabbd, mint
féldsebbé teszi a kormdnyzatot azzal szemben, amit a tudas emberei a
melafizikdban illetve a teol6gidban alkotnak. Ha azonban On val6ban
nem tud megszabadulni att6l az érzést6l, hogy nincs biztonsdgban,
akkor azt gondoljuk, hogy taldn az lenne a legjobb, ha egy id6re mas
nevet venne fel, és akkor rovidesen meg fog tudni gy6z6dni az
cllenkez6jér6l. Egy herceg, aki Ont név szerint is védelmébe venné ...
Még akkor is, ha mindenki, vagy a legtobben kifejeznék az Onncl
szembeni tiszteletiitket, a hercegnek ezt a legkevésbé sem kellene
magdéva tennie; mi tgy gondoljuk, hogy a sz6ban forgé feltételek
alapjan ezt nem is fogja vdllalni senki, a legkevéshé pedig az, aki
szorong és fél, akiben pedig On annyira reménykedik. Id6kdzben a
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Lavaternek irt nyilt levelem példanyaira varok, amelyek sajnos az én
hibamon kiviil késnek, amelyek koziil egyet-egyet el fogok kiildeni H.
v. A-nak és a pénziigyminiszteriinknek (Schimmelmannak), aki
minisztériumunk legfelvildgosultabb embere, egy-egy levél kiséretében,
amelyben szivhez sz616n le fogom irni, hogy On 1gy érzi, hogy nincs
biztonsdgban Németorszagban, és attol tart, hogy Franciaorszdgba kell
menekiilnie, és megprobdlok a teljes joakaratukra hivatkozni.

Koszontse a nevemben és az enyéim nevében szivb6l az On nemes
feleségét, ¢és valaszoljon postafordultaval, az On orokké hiséges
Reinholdja.

22.
. Reinhold Fichtéhez
(1799. juinius 24.)

Tegnap este, amikor visszatértem egy vidéki birtokrol, ahol két
napot Jacobival toltottem, itt taldltam a jinius 14-i leveledet, a védelmi
irat példanyaival. Mindenekel6tt azonban azt szeretném elmondani,
amit Jacobi nevében el kell mondanom.

Oegyértelmfien tulzasnak tartja az arra vonatkozo félelmeidet, hogy
Németorszdgban nem lehelsz biztonsagban, és igy gondolja, hogy a
legfontosabb dolgunk most az, hogy ebben a tekintetben megnyug-
tassunk. O azt reméli, hogy a miincheni kormanyzatnal el fogja tudni
érni, hogy a Bajor-Pfalz allamokban biztositani fogjak Neked a
tart6zkoddsijogot, s még ezen a héten meg akarja irni ebben az tigyben
a sziitkséges leveleket. E teriilet valamelyik dltalad kivdlasztott vdirosiban
sokkal olcsobban élhetnél, mint bdrhol mdshol. Ha a targyaldsok kozben el
kellene hagynod Jénat, akkor 6 Pempelfortban, Diisseldorf el6véaro-
saban, az ottani hazdban (mivel a féépiilet sajnos bérbe van adva)
biztositani tudna Neked harom vagy négy szobét, gondoskodni fog rola,
hogy a legsziikségesebb butorok a rendelkezésedre &lljanak, és
garantalni fogja Neked a teljes biztonségot. Ebben az iigyben médr a
kovetkez6 posta-napon megirja a levelet Diisseldorfba.

Wieland mar november 6ta nem irt nekem, és két egymds utdni
levélre sem valaszolt. O egyel6re nem kegyvesztett az udvarnal, de
mindig csak duzzog és duzzog.
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Abban azonban biztos vagyok, hogy szakitana velem, és ami még,
jobban érint, vigasztalanul gyotorné magéat onmaga, de az 6t ellato
udvar miatt is, ha én ebben az iigyben kiad6ként felttinnék,

H. pamfletje egy ortodox és sziikkeblti kantidnus utédlatos mosako-
ddsa: hogy Drezddbdl kapott-e ezért barmiféle dicséretel, és ha igen,
milyent, azt még nem tudhatjuk.'* De én mar kezdem utalni az dsszes
prot ¢s kontrat, amelyet a Te vitas itgyed kivaltott.

Jobb lett volna, ha a forbergi tanulmany veszélyes kérdéseinek és
hangnemeének megvédése (minden joakaratu és értelmes férfiu itélete
szerint, amit csak hallottam) kimaradt volna Niethammer véd6iratdbol.
Qui nimium probat, nihil probat!'®

Berlint6l Hamburgig csak husz mérfold. Minden levél lezarasakor
ugy érzem, hogy levélben semmit sem tudok Neked elmondani abbdl,
amit szeretnék. Egy mindossze egynapos beszélgetés elég lenne ahhoz,
hogy megtudjuk, hogy a jov6ben mit kell tenniink egymaésért és
egymadssal. Az apa irdsa a ferdindndi udvarnak, barmilyenrosszis legyen,
tul j6 ahhoz a szerz6hvz képest, akit Te (némileg talan elsietctten)
megneveztél.'®

BensGséges szeretettel és orok nagyrabecsiiléssel a Te Reinholdod.

Szivb6l udvozoljuk a feleségedet.

23.
Fichte Reinholdhoz
(Iéna, 1799. jiinius 21.)

Ma egy hete, kedves baratom, hogy kiilldtem Neked egy levelel.
Most a legnagyobb sietséggel vdlaszolok junius 12-i leveled néhdny
pontjdra.

'™ Johann Heinrich Gottlieb Heusinger: Uber das idealistisch-atheistische System des
Herrn Professor Fichte in Jena, Dresden und Gotha 1799.

' Friedrich Immanuel Niethammer: Der Herausgeber des Philosophischen Journals
gerichtliche Verantwortungsscheiben gegen die Anklage des Atheismus, Jena 1799.

'% S hreiben eines Vaters an seinen studierenden Sohn tiber den Fichtischen und
Forbergischen Atheismus. In Verantwortungschriften, Jena 1799.
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1. En jobban oriilnék neki (lehel, hogy csak a sajit személyem
megvédésére vonatkozo ellenérzéseim miatt), ha a nyilt levelet nem
nekem kellene kinyomtatni. Szerintem megjelenhetne az altalad javasolt
cimmel, a cimzett bardt el6szavaval.

Nagyon oriiltem neki, hogy ennek az irdsnak a hangnemét
szenvedélytelennek talaltad. Nekem ez semmifé¢le faradtsagot vagy
onlegy6zést sem okozott. Szamomra teljesen természetes, hogy azokat
a tamaddsokat, amelyek csak a személyemre és nem az igazsigra
vonatkoznak (az ateizmus vadja nem ilyen volt, az elbocsatas koriili vita
viszontigen), nem érzékelem annyira. Nem azért, hogy dicséretet kapjak,
hanem a hangnememre vonatkoz6 igazsdgtalan el6itéletek helyesbitése
céljabél taldn j6 lenne, ha a nyilt levél elgszavaban erre ulalds torténne.

2. A kinyomtatds meggyorsitasa, nagyon is a kedvem szerint lenne.
Ugy gondolom, hogy e hénap végén mar nem leszek Jéndban. De meg
fogok kapni minden Jéndba cimzett levelet, mert a feleségem itt marad.

3. Még mindig nem tudok osztozni abban a reményben, amelyet Te
és mas bardtaim is megfogalmaznak, a biztonsagom tekintetében.
Magédn és magaért valoan a kormanyzatok valoban kevéshé érdek-
16dnek az iskolds vitdink irdnt; de ha a tanitasomat teljesen kifejtem,
akkor tobbeket is (akik nem kell§ elGvigyazatossagbol elkotelezték
magukat irantam) meg kell cdfolnom. Es ezt — azt hiszem — nem tudnak
elviselni. Nekik biztosan akkor tenném a legnagyobb szolgalatot, ha
elmennék Franciaorszégba.

4. Biztosan tudom, hogy Henke megkapott Kleintsl pusztan
privatim egy szakvéleményt.”

Ezt a dolgot még szeretném atgondolni; van hozza id6m bven. A
nyilt levelet egy ilyen szakvélemény nélkiil is meg lehetne jelentetni. A
pontok, amelyekr6l szeretnék szakvéleményt kapni, a kovetkezék:

1. Jogos volt-e a levelemet az okmdanyokhoz csatolni, és az

okmanyokra tdmaszkodni?

" Ernst Ferdinand Klein hallei jogaszprofesszor. Henke kovetelte a braun-
schweigi ,elavult és haszontalan egyhazi szervezetek” reformjat. Erre August
Ferdinand Hurlebusch udvari tanacsos vizsgalatot rendelt el, ¢és nyilvanos
szamadasra idézte Henkét.
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2. Ebben az esetben direkt tavozasi felsz6litasrol van sz6; lehet
erre valaszolni a tdvozas val6sdgos elrendelésével; vagy nem
varnak mér t6lem tjabb lépéseket?

3. Hogy nyilatkozna Jenscn ebben a kérdésben?

Dohm,'® akinek tudomésa van valamir6l, ami nem szerepelt a
Rintelsche Annalenben, hangosan és tiizesen tiltakozott a levelem ilyen
felhasznaldsa ellen, és szoban is meg akarta kérdezni V.-t, hogy mi
inditotta erre az eljardsra?

Nem tudom, hogy erre az ut6bbira sor keriilt-e, és ha igen, milyen
vélaszt kapott. Elj boldogan, teljesen a Tiéd.

24.
Fichte Reinholdhoz
(Berlin, 1799. augusztus 29.)

AzOn leveleit, kedves Baratom, csak a Berlinbe valé megérkezésem
utdn kaptam meg, ahova az elmult honap elején koltoztem at.

Egy némileg rossz kozérzet, majd késébb egy kevés munka, amely
ateljes id6met elvette, megakadalyozott abban, hogy vélaszoljak Onnek;
és most is inkdbb csak irni fogok, mint valaszolni.

Kedves baratom, milyen gyorsan és milyen gyokeresen megval-
tozott azén iigyemre vonatkoz0 nézete, Jacobi elképzeléseinek hatdsara!
Ezt a fordulatot én nagyon helytelennek, és némileg rosszindulatinak
is tartom! Helytelennek, mert hogyan juthatna eszembe, hogy a
kifejtésen keresztiil a velem szemben elfogult, igazsdgtalan és el6itéletes
embereket megfosszam az uj ferditések lehetSségéts1?

Ebben nem értek egyet Onnel, ¢és sohasem fogok egyetérteni: az
embereket nem lehel meggy 6.2ni és megtériteni, még a legtaldlobb érvekkel

1% Christian Konrad Wilhelm von Dohm, térténész és porosz diplomata; a neve
Caroline Schlegel levelezésében is eldfordul. ,,Nekem ma este egy fogadasra kell
mennem, amelyet Dohm ur tiszteletére adnak. Nem akartam eimenni, de mivel
ma reggel felkeresett, igy mar udvariatlansag lenne.” Caroline Schlegel levele
Luise Gotterhez, 1799. jilius. In: Begegnung mit Caroline, Reclam Verlag 1984.
220. o.
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sem lehet legy6zni gonosz akaratukat; nem lehet taldlni egyszert
dtmenetet a butasdgtol a bolcsességhez és a dévajsagtol a jogszert-
séghez. A dévaj-Griilteket pusztdn adrtalmatlannd tehetjitkk, de nem
tanithatjuk meg Gket semmire.

Azt hiszem, hogy err6l nem kell tovabb beszélniink, mert a dolgokra
vonatkozo nézeteim — Istennek héla! — teljesen megvaltoztak. Ugy
gondolom azonban, hogy a mostani nézeteim sem nyernck el az On és
Jacobi tetszését, és ezért el is tekintek attol, hogy eléadjam Gket. Ennek
kovetkeztében elvetem azt a lehet8séget, hogy a kozonség el6tt az
iigyben egyetlen szot is szoljak, és arra kérem Ont, hogy a széban forgo
irdsokat alkalomadtdn juttassa vissza hozzam. Vagy elkiildheti 6ket a
feleségemnek is Jénaba, aki oit visszamaradt.

A bizonytalansagra vonatkozé félelmeim mégsem voltak annyira
alaptalanok. Elég kiilonosen fogadtak Berlinben. A kiraly éppen tavol
volt. Ami6ta visszajott, megvan a sziikséges biztonsdgom, a tartézko-
dasomat itt nem fogjak zavarni. Ezdltal mas német allamokban is
biztonsagban lehetek. Csak egyvalakinek kell példat adnia a rosszra
vagy a jora, a tobbiek mar kovetni fogjak.

Béarmilyen halds is voltam Jacobi ajdnlataért, mégsem kivdnom
igénybe venni. Egyel6re sehol sem fogok letelepedni, utazgatni fogok.
Most egypédr honapig itt maradok, hogy néhdny munkdmat be-
fejezzem.'” Ha azonban Jacobinak van befolydsa a Ch. Pf. B. kormany-
zatndl, akkor ha szolgalni akar engem, valami mdst is tehetne az
érdekemben. Szerezzen nekem pl. egy filozofia professzori allast
Heidelbergben. Ha most a habord miatt nem is tudok odamenni, de a
hébori biztosan hamarosan lecsendesedik, akkor odamennék, és teljes
erébedobassal dolgoznék. Ennek a meghivasnak mar most is az lenne
az elénye, hogy kiszakitana a kényes helyzetemb6l.

Semmit sem kivdnokjobban, mint hogy Ont lassam, nem azért, hogy
megbeszéljikk, mit tehetiink egymdsért, illetve, hogy On mit tehel értem
(mert én azt hiszem, hogy ha mindketten megtessziik amit tudunk, és
amit kell, és nem helytelen utakon haladunk, akkor minden kiillénsebb
megbeszélés nélkiil is megtaldljuk a kozos tevékenységet), hanem azért,

1% Az ember rendeltetése cimii konyvrdl van szo. in Fichte: Vdlogatott filozdfiai
frdsok, Gondolat Kiado 1981.
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hogy egy személyes beszélgetés soran még jobban megismerjiik és
megértsiikk egymast és némileg kozelebb keriiljink egymaéshoz.
Hamburgba azonban most tébb ok miatt sem tudok jonni. Mi lenne, ha
valahol Berlin és Hamburg kozott féliton talalkoznank? Mit sz61 ehhez
a javaslathoz? Nekem akkor lenne a legjobb, amikor Onnek a Szent
Mihély napi sziinideje van.

Eljen boldogan kedves bardtom, és 6rizzen meg engem a szerete-
tében! AzOn ...

25.
Reinhold Fichtéhez
(Kiel, 1799. szeptember kozepe.)

AzOnaugusztus 29-i irdsa ugyanannyira meglepett, mint amennyi-
re kellemetleniil érintett a hosszu hallgatasa.

Biztos vagyok benne, hogy a véleményem az On iigyérél, attol a
naptol kezdve, hogy a Rintelsche Annalenban olvastam az On levelét
Voigtnak, egészen a mostani pillanatig egyetlenlényeges kérdésben sem
véltozott. Azt azonban nagyon reméltem, hogy az On véleménye id6vel
és az id6nek koszonhetéen meg fog vdltozni (miért ne mondandm ki?):
enyhébb, viddmabb és méltdnyosabb lesz. Lehet, hogy a temperamentumom
csal meg abban a kérdésben, hogy hogyan itéli meg On a helyzetét. De
nem kellett volna-e Onnek is valamilyen hasonlé lehetdséget nyitva
hagynia? On szdnakozik az én gyenge joakaratom felett; és én
mindenekel6tt attol félek, ami Ont erre a szanakozasra készleti.

A természet Onnek olyan kivdl6 tdlentumot adott, amilyent t6lem
megtagadott. Onnek vannak csodaloi 6s ellenségei, nekem nincsenek. En
nem hihetem, hogy On minden veszély felett &ll — ez csak az imado6i 6s
atis/ta ellenségbol 4ll6 ellienfelei korében igaz. On azonban még mindig
a bardtjanak nevez! E sz6 erejét6l eltelve szeretném kimondani, hogy ¢én
— 65 még sok mindenki mds is — joindulattal viseltetem On irdnt;
Schlegel, Niethammer, Hiilsen taldn masképp gondolkodnak, de az
ember lehet joindulati Onnel szemben anélkil, hogy ezekkel (a maguk
modjan mindannyian tiszteletre mélto emberekkel) egyformdn gondol-
kodna. Nem gondolom, hogy az On elbocsdtdsdnak torténete jelenték-
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telen csekélység lenne (ahogy azt a kozonség hiszi), és azt sem gondolom,
hogy itt pusztan a kdzonség céltalan kivincsisiginak kielégitésér6l van sz6.

Akantianus aprohirdetés az Allgemeine Litteratur-Zeitung Intelligenz-
blatt cimfi mellékletében mélyen megrézott. Ugyanigy ahogy Wieland
gyaldzkod¢ irasa a Merkurban a kanti filozéfidval szemben,''° és Herder
ocska dolgozata, amely Kanttal 6s Onnel szemben kovetett cl
mélténytalansagokat!'!

{gy dolgoznak a nyilvanos vélemény iranyit6i egymassal versengve,
arra torekedve, hogy minden tekintélyt bonmaguknak szerezzenek meg,
mikozben onmagukat értéktelenné és utédlatossa teszik. Kedves Fichte,
viljon a tudomdnyra irdnyul6 torekvésiink bellum omniummd és
maradjon is az?

Mellékelek egy lapot Jacobit6l, amelyen a miincheni kozbenjara-
sénak eredménye 4ll: az On djabb kivansagat a legutébbi levelemben
kozoltem vele.

Huszonhatodikdan a Hamburg melletti Hammba utazom, ahol a
lanyom Rudolphiéknallakik egy panzidban, jtt 8 napig maradok, s aztdn
Liibecken keresztiil fogok tijra hazajonni. A gazdasagi helyzetem, amely
az élelmiszerek 6ridsi dragulasa miatt nagyon megromlott, nem teszi
lehet6vé szamomra, hogy Liibecken tiil is meghosszabbitsam az utamat,
pedig milyen szivesen eljonnék a javasolt talilkozora! Kedves Fichte,
nagyon kérem, gondolja meg még egyszer, hogy nem lehetne-e nekem
ugyanaz, mint aki az utolso levele el6tt volt.

En orokre az Oné vagyok.

" Wieland: Ein Wort iiber Herders Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft,
Der neue Teutsche Merkur 1799. méjus. 69—90. o.

™ Herder: Verstand und Erfahrung. Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft,
Leipzig 1799.
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26.
Fichte Reinholdhoz
(Berlin, 1799. szeptember 28.)

Nem, kedves Reinhold, én semmit sem véltoztam, és ugyanaz
vagyok Onnek, aki voltam. Szilardan hiszek az On becsiiletességében és
megingathatatlan igazsdgszeretetében, és ennck nagyrabecsiilése a
személyes énem részévé viélt. Hogyan vialloztathatta volna meg
(ismétlem) egy ilyen kis jelent6ségfi iigy az én Onnel szembeni és On
irdnti érzéscimet!

Tévol dlljon télem, hogy valami olyasmit tulajdonitsak Onnck, ami
nem tartozik és nem is tartozhat Onhoz. Tegyen On is ugyanigy velem,
¢és viselje cl, hogy nem vagyok sajél magam. Mérsékelje a bennem
lobogo tiizet, és én nem fogok arra torekedni, hogy az Onben lobog6
tiizet felszitsam.

On azt remélte, hogy a sz6ban forgé dologra vonatkoz6 itéletem
méltanyosabb, viddmabb és enyhébb lesz; honnan tudhatja On, hogy
(miutdn az elmult levelemben beszdamoltam bizonyos viltozdsokrol)
nem valt-e mdris azz4a? Oszintén sz6lva én att6l tartottam, hogy On és
Jacobi konnyelmten rendre fognak inteni, csak ezért vonakodtam ujra
kifejteni a véleményemet.

Szamomra teljesen egyértelmd, hogy ez a dolog csak a tanult
emberekre, illetve az iskoldzott filozofiai kozonségre tartozhat. De hol
van az a kozonség, amely eldonthetné, hogy a sz6ban forgé tanul-
manyok kozzétételével elkovettiink-e barmiféle elévigydzatlansagot?
Hogyanitélhetnék meg azok, akik a dologbdl semmit sem értenek, hogy
milyen kifejezéseket lehetne haszndlni? (Az értesiilések ugyanis a
kifejezésekben rejl6 cl6vigydzatlansagot rojak fel.) Forberg tanulmdnydt
csak cenzorként adhattam volna vissza. Vajon Jacobi és On ezt tanacsolta
volna? En — ahogy azt On is bizonydra észrevette — a forbergi
tanulmadny cédfolatdval probaltam valaszolni; tudtam volna-e tobbet tenni
és tehettem volna-e tobbet? igy még mindig az a véleményem, hogy
kifogastalanul, é6s a szokdsos viselkedésmoéddal vdsszevetve is mélta-
nyosan cselekedtem.

Csak kés6bb kellett volna engedelmesebbnek mutatkoznom, és a
kormdnyzatnak meg kellett volna konnyitenem a dolgat (ahogy azt On
is kivanta). A szigoru dllaspontombol engednem kellett volna, és cl

163



kellett volna fogadnom egy olyan helyreutasitast, amelyel a sajat
megitélésem szerint nem fogadhattam el. Lehet, hogy ez okos, s6t bolcs
dolog lett volna. Semmi kifogasom sincs ellene, ha a bardtom elmondja
azt, amit én is nagyon jol tudok és beldlok. Ez a dolog azonban
egyaltaldin nem tartozik az idegenekre és a kozonségre, mert ki
kényszerithetne arra, hogy engedjek az allaspontombol?

Az egyik levelezGpartnerem (aki szintén a bardtom) azt irta, hogy
~duzzogtam, doromboltem és fenyegetsztem”. Am legyen! De ezt nem
el@szor tettem, és nem is én vagyok az els§ jénai professzor, aki ezt
megtette. Ez a kormdnyzat nagyon gyakran hagyta magat a diakoktol
megfélemliteni. Ha valamit elérnék, akkor mdr megérte volna a
féradtsdgot; tudom, hogy az clnyert hatalmat j6 célokra forditanam.

Nem sikeriilt. Ok azt tették (szabadon kimondom), amit énis tetlem
volna az § helyiikben, de az 6 helyiikben az egész folyamatot nem
inditottam volna el. Nos, rendben van, egyeltre kvittek vagyunk. En
duzzogtam és duzzogtam, 6k pedig elbicstztak t6lem. Nem panasz-
kodom réjuk, és most mdr nem is tudnak drtani nekem. Miért kellene
most még a kozonség itélgszéke elé dllnom? Nem akarok panaszkodni;
ki mondhatn4, hogy panaszkodom? Legyek éna vadlott? Kinek vanjoga
felel6sségre vonni? Kinek a jogét csorbitottam?

Megbannom csak a mdsodik levelet kell, és tényleg banom, hogy
hagytam magam raszedni. Igy a joakaratom és a gyermeki elfogulatlan-
sagom miatt (melynek levetk§zését oly gyakran megigérem magamnak,
demindig djra visszaesek bele) olyan tanacsad 6k kezébe keriilok (akiket
On biiszkének és hajlithatatlannak ir le), akiktsl sohasem szabadott
volna tanacsot kérnem. Vagyis Jacobira, és nem Onre gondolok. Az On
tandcsa az volt, hogy beszéljek, és ha jol értem, még most is az; § pedig
azt tandcsolta, hogy ezt a szdmomra teljesen méltatlan és csak ebben a
csodélatos tolongasban értelmezhetd nyilt levelet ne kozoljem. Egyéb-
ként 1. nézete szamomra azt latszik igazolni, hogy ez a fenséges férfiu
mégsem annyira biintetleniil el6kel( és gazdag, végiil is titkos tandcsos.
De mit érdekelnének engem a szédsz hercegek és az § egyetemeik,
mihelyt nem éllok a szolgalatukban? (Mert visszaélni a megajandékozott
bizalommal, és artani valakinek a bel6le foly6 erskkel, mindenképpen
elitélend6, akdr az egyes ember, akdr a kormanyzat ellen iranyul.)
Nagyon sajndlom, hogy nem tarthatom be az igéretemet, hogy az azota
bekovetkezett politikai események ellehetetlenitették azt a tervemet,
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hogy ezt a Jéndt, a barbdrsagnak, a kulturanak, az ostobasdgnak és a
bolcsességnek ezt a furcsa keverékét, és a benne tanulé ifjusagnak,
amely még szabadon vélaszthatja meg tanulmanyai szinhelyét, egy jobb
intézményben egyesitsem! Es mondja meg, kedves bardtom, miért ne
tehettem volna meg ezt? Taldn azért, mert igy a weimari herceg
kevesebb ad6t tudna beszedni Jéndban? A tanul6 ifjisdggal, és csak vele
szemben lehetnek kotelezettségeim, ezzel a sziilsknek, és az egész
kozonségnek is példat szeretnék mutatni; Jéna holt bastydival és az
éppiigy halott-jelentéktelen kollégakkal szemben semmiféle kotelezett-
ségeim sincsenek.

Lat-e On valamiféle 4j okot arra, hogy miért ne lchetne errél a
kérdésrél nyiltan beszélni; amit most nem lehet nyfltan kifejteni, annak
kés6bb még eljohet az ideje. De a tul korai beszéd a tervet egyszer és
mindenkorra visszafordithatja; a német nyelvteriiletet minden masikkal
szemben el6nyben részesiteném. Ha az 6j pfalzi-bajor kormany valéban
olyan, mint amilyennek a tdvolbol latszik, akkor talan fogékony lesz az
ilyen eszmékkel szemben.

Nagyon kdszondom Jacobinak a kozbenjardst, és hogy megirta ennek
credményét. Ugy gondolom, hogy ezen a télen nem fogok élni a
lehetdséggel, és hogy a kovetkez6 teleken mit fogok csindlni, azt majd
a jov6 dont el. De kérem, addig is tartsa fenn az igéretét. Nagyon
ortlok, hogy Miinchenben is azt a vérost ajanlottak nekem, ami nekem
is a (ha Pfalz-Bajororszagra gondolok) legjobban tetszik, vagyis
Heidelberget. Nagyon jol ismerem ezl a vdrost, mivel tobbszor is jartam
ott, és mindennél jobban szeretem. Taldn a médsodik javaslatomnak, ha
Jacobi megértené, konnyebb ttja lehetne. (Erdekes lenne, ha Spinoza
kit@n6 tolmdcsoldja, aki engem is — éppugy, mint Spinozdt — alcis-
tdnak tart, ugyanolyan helyzetbe hozna, mint amilyenbe Fabricius hozta
Spinozat.)

Ha az udvar hajlamos lennc arra, hogy példét mutasson az egyetem
dtfop6 megreformdldsdra, akkor még lenne elég id6m arra, hogy a
nyilvdnossag el¢ lépjek: hajland6 lennék a reformra vonatkoz.6 eszméim
kifejtésére. Ha viszont nem, H.-ban akkor is éppoly szivesen és éppoly
szorgalmasan dolgoznék, a ram jellemz6 lendiilettel, mint ahogy azt
Jéndban tettem. Csak adjon az ég nekiink békét!

*
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Csak a vitdban gyarapodhat az igazsdg. Ezutdn egészen masfaijta
hdbortik kovetkeznek, mint amiket eddig megéltiink. En a magam
részér6l egy ideig a békéhez fogom tartani magam, hacsak nem
rdngatnak bele a hajamndl fogva valamilyen vitdba. Mi6ta Berlinben
vagyok, szinte semmiféle tudos folyéiratot sem olvasok.

Igazsdgos és bolcs itélet, hogy azok a férfiak, akik bizonyos
tekintélyre tettek szert a kortérsaik el6tt, és e tekintélyt késébb a sziirke
kozépszertiségre véltottdk at, és a kor gyors el6rehaladdsanak
megakaddlyozasdra torekedtek, végiil alaposan prostitual6dnak. Ez
tortént Nicolaival, majd Wielanddal, és ez torténik most magdval
Kanttal is. Abban, hogy Wieland a gorogokhoz képest, a nagy olaszok-
hoz képest, a spanyol Cervanteshez képest, az angol Shakespearc-hez
képest, a német Goethéhez képest, meglehetGsen kozépszerti kolts,
abban On talan nem ért egyet velem. Es ezt a nézetemet csak azért
mondtam el Onnek, mert magdt Kantot is csak ,hdromnegyedes
elmének” tartom, ahogy az a legutobbi ellenem tett nyilatkozatabol a
napndl is vildgosabban kideriil. Nos, igy prostitudljak magukat Isten és
ember el6tt, aminek kivetkeztében a beléjiik vetett vak hit csokkenni
fog, és valamijobbnak adja at a maga helyét. Herderrel nem egészen igy
allunk, 6 nem a kozjéért, hanem teljesen dnszantdbol prostitualodott.

Onnek is van egy vagy tobb fia. Az ég tartsa meg az enyémet!
Megprobdlok olyan nevelést adni neki, hogy ha egyszer felnétt lesz, ne
kelljen az én irodalmi gydmkodéasom alatt 4llnia, hogy ne zdrjam be
méltatlanul a palyamat, és oregkoromra (ha megérem) ne veszitsem el
a becsiiletemet.

Elien boldogan drdga bardtom, és legyen biztos a tiszteletteljes
szeretetemben,
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27.
Fichte Reinholdhoz
(Jéna, 1800. janudr 8.)''*

Az utols6 levelére, kedves Reinhold, eddig azért nem valaszoltam,
mert nem tudtam ugy valaszolni, ahogy szerettem volna; még nem volt
idém ugyanis 4ttanulmédnyozni Bouterwek Apodiktikdjat'® és Bardili
Logikdjat.""* Es ezt mind a mai napig nem tudtam megtenni.

Egy éppen most hozzam eljutott hir mégis arra inditott, hogy tollat
ragadjak: Onnek Kielben — allitélag — problémai tamadtak. Az On
~Klubjat” — igy értesitcttek engem — felszamoltdk, mégpedig abbol az
alkalombol, hogy Thicfinek egy 4llit6lagos heterodoxia miatt fel-
mondtak.'®

Nem a kivancsisag (lehet, hogy ez dicséretre mélto, vagy nem, én
mindenesctre mar régota nem foglalkozom idegen uigyekkel, mivel az
ember dlland6an csak szivszaggato torténeteket hall), hanem a legme-
legebb részvét (mely ezt az tigyet kiszakitja az idegenségbdl, ami annal
is természetesebb, minél clevenebben emlékszem az On irdntam valo
részvétére) indit arra, hogy megkérdezzem Ont6l: mi igaz ebb6l az
egészbO1? Segithet-e Onnek egy benséséges barat, tandcsokkal vagy
tettekkel?

2 Reinhold 1799. november kdzepén Fichtéhez irt levele elveszett. E levél
tartalmarol Fichte masokhoz irt leveleibdl tudhatunk. (1) 1799. november 19-én
Fichte arrol ir feleségének, hogy Reinhold levele alapjan a heidelbergi
professzori kinevezésre (egyelore) nincs esély. (2) Ugyanezen a napon
Schellingnek arrdl ir, hogy Reinhold a levelében azt irta, hogy neki sem tetszik
az Ideen zu einer Philosophie der Natur cimi konyvrdl az Allgemeine Litteratier-
Zeitungban megjelent recenzié, és nagyon sajnélja Schellinget miatta.

'® Friedrich Bouterwek: Idee einer Apodiktika. Ein Beitrag zur menschlichen
Selbstverstdndigung und zur Entscheidung des Streits iber Metaphysik, kritische
Philosophie und Skeptizismus, 1—2. kot., Halle 1799.

" Christoph Gottiried Bardili: Grundriff der ersten Logik, gereinigt von den
Irrthimern bisheriger | ogiken iberhaupt, der Kantischen insbesondere, Stuttgart 1800.
[Valojaban 1799.]

' Lasd ehhez a kovetkezs levelet. Johann Otto Thief3, a kieh egyetem filozofia
professzora, akit 1800 elején bocsatottak el az intézménybol.
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E hénap végéig itt fogok maradni, ahol december eleje 6ta tartoz-
kodom. Utdna gy tervezem, hogy a csalidommal egyiitt visszatérek
Berlinbe.

* k%

Jacobi eldszava a folosleges zsebkonyvhoz''® tobb oromet szerzett
nekem, mint a sokszorositott irdsa."”” Még nem tudom, hogy fogok-e ra
nyilvanosan vélaszolni, és ha igen, mikor. Az irdst még csak feliiletesen
olvastam el és gondoltam &t, vagyis még nem ugy, hogy vélaszolni
tudjak ra. De a kivetkez6 pontok mar most is vildgosak szamomra:

1. Jacobi a filoz6fiamat csak felerészben ismeri, annak gyakorlati
részét ugyanis egyaltalan nem ismeri. Ezen annal is inkabb csodal-
kozom, mert tudom, hogy az erkolcstanomat szorgalmasan tanulma-
nyozta.'® Nagyon remélem, hogy Onnek is és neki is hamarosan
elkiildhetem az Ember rendeltetése cimfi konyvemet, melyben végre a
filozo6fiamnak ezt a részét is — azt hiszem legaldbbis — félreérthetetle-
niil kifejtettem.

2. Jacobimaga is hozzéjarul bizonyos silyos elferditésekhez, még ha
nem is maga taldlta ki Sket. Allitélag én nem ismerem az é16 és erés
Istent, az én Istenem teljességgel fogalmi.'’® Nem csodélkozom, ha ezt
egy Heusinger mondja nekem,'® de nagyon csodalkozom, ha Jacobit6l
hallom. Azt a felismerést, hogy a moralis vilagrendnek nem kellene
szitkségképpen ordo ordinatusnak lennie (ahogy az vsszes recenzensem
és ellenfelem felrotta nekem, akik mdr eleve azzal a szandékkal olvastak

1 Jacobi: Vorrede. Ein Brief an den Herausgeber. In ué. (szerk.): Uberfliifiiges
Taschenbuch fiir das Jahr 1800, é. n. 1.37. o.

" Jacobi an Fichte, Hamburg 1799.

1 Fichte: Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der
Wissenschaftslehre, Jena und Leipzig 1798. (Magyar forditas: Az erkolcstan
rendszere, Gondolat Kiad6 1976.)

", Isten van, és rajtam kiviil van, mint él6, 6nmagdért fenndlld lény, vagy pedig EN
magam vagyok Isten. Harmadik lehet6ség nincs.” Jacobi an Fichte, 49. o.

2 Fichte a kovetkezd irasra utal: Johann Heinrich Gottlieb Heusinger: Uber das
idealistisch-atheistische System des Herrn Professor Fichte in Jena, Dresden und Gotha
1799.
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engem, hogy ateistdva bélyegezzenek), hanem akar ordo ordinans is
lehetne, Spinoza értelmez6jét6l nagyon is elvartam volna. Es hogy
valoban annak is kell lennie, azt az sszefiiggéseknek és a rendszerem
ismeretének vildgossa kellett volna tennie.

3. Néha kicsisznak a sz4jan olyan megallapitdsok, amelyek nem
méltéak korunk legmélyebb gondolkod6jahoz. (Ami6ta megismertem,
6t tekintem a kor legmélyebb gondolkodoéjénak, szerintem sokkal
mélyebb, minlt Kant.) Példdul az Isten egy személy voltdhoz val6
ragaszkodds'” mar az idealizmusaban és a realizmuséban is felttint,'*
¢s most ujra megjelent. Hogy mit jelent nekem a személy, azt a
természetjogrol szol6 vizsgalataimban prébdltam kifejteni; de lehet,
hogy Jacobi valami mésra gondol e sz6 haszndlatakor. De ami a
legcsekélyebb anal6gidt is mutatja e kifejezés koznapi jelentésével, az
nem mond-e ellent a végtelenség gondolatanak? Isten tudataval még
csak-csak megbaradtkoznék. Fel kell tételezniink, hogy az Istenség
valamilyen osszefiiggésben 4ll, amelyet csak az anyagra vonatkozo6
tudasunk mintajdra tudunk elképzelni, és semmiképpen sem a disz-
kurziv tuddsunk formdja szerint. En csak az utobbit tagadtam és fogom
tagadni, egészen addig, amig ¢szbeli képességeim birtokédban leszek.

Igaz. lenne, hogy az elméletem szembeszegiilne a természetes
¢értelemmel? Mondja meg nekem Jacobi egyszer, hogy hol beszéltem —
akdr utaldsszerien — a természetes értelem reprezentdci6jarol! En
mindeniitt csak a teol6gian keresztiil mesterségessé tett értelmet ldtom
magam koril. Hogy a természetes értelem mit mond err6l, az csak
azulan derilhet ki, miutdn szabadda tettiik.

A nagy sietségben Jacobi osszekevert Mendelssohnnal (vagy
legaldbbis hasonlonak tekint hozza), aki szeretett volna az emberbe
belevetiteni valamiféle valldst. Lehet, hogy nem tudja rélam, hogy

21 Ha az 6 véleménye (az altalam helyesnek tartott) a természetes ész itéletét
kovetve a nem-szemelyes Istent, vagyis egy olyan Istent, amely nem létczik,
képtelenségnek nevezi, ateizmus [...]; akkor a biine mégiscsak gondolatinak
tekinthetd.” Jacobt an Fichte, 41. o.

2 Jacobi: David Hume iber den Glauben oder ldealismus und Realismus, Breslau
1797.125 skk. o.
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ugyanigy gytilolom a nicolaistdk miveit,'” mint 6, vagy taldn még
jobban? Valészintileg ezt akartakifejezniaz el 6sz6 kovetkezs megallapi-
tasa: ,én az egyetlen lehetséges teizmust akartam felallitani”; de az is
lehet, hogy valami sokkal rosszabbat jelent.

4. Végil ugy latom, hogy Jacobi egyre inkabb egy rendkiviil
kartékony félreértés aldozatdva valik. Az erre a gyantra vonatkozo
gondolataimat megprébélom vildgosan megfogalmazni.

Az én filozéfiamnak, épptigy mint Jacobi koncepcidjanak, a nem-
tudasban van az alapja.O azonban azt gyanitja rélam, hogy én ebben a
nem-tuddsban boldog akarok lenni, és itt valoban fején taldlta a szoget.
De mit akar 6 kezdeni a sajat nem-tuddsaval?’** Egy iires helyre —
szivének kénye-kedve szerint — szeretne beiiltetni valamit a sajat
individualitdsa szerint (amit mi tobbiek torzképnek és agyrémnek
neveziink), és mindenki médsnak is megengedi, hogy azt helyezzen bele,
amit csak akar, a sajat individualitdsa szerint? Ezt azonban semmi-
képpen sem tudom a sajit véleményemnek tekinteni. Ugy gondolom,
hogy az egyetlen dologb6l, amit valdéban tudunk, a kotelességiinkb6l
kiindulva a kozos észtorvények szerint lefelé (az érzéki vilag felé) és
felfelé (az érzékfeletti vilag felé) haladhatunk, pontosan meghatarozott
szabalyok szerint. Erre a tovdbbhaladasra senki sem kényszeritheti a
maésikat (mivel a mozgatéerének bel6le magéabol kell kiindulnia), de ha
valaki ezt az észtorvényekkel szembeszegiilve és rajtuk talnydlva teszi,
akkor azt lehetne mondani neki, hogy , te rajong6 vagy”; anélkiil, hogy
6 erre (Jacobi nyoman) azt valaszolhaind, hogy nyugodtan vadolhatjuk
6t bogarassaggal”, a masik azonban , til kevés bogarral” rendelkezik.'?
Ha ez lenne az altalam hirdetett egyetlen lehetséges teizinus, akkor
mindent kész vagyok bevallani, de semmit sem tekintek btinnek.

13 Christoph Friedrich Nicolai barataird] és kovetdirsl van szé. Utalas a Jelenések
kinyvére: , Azt viszont, hogy gyiilolod a nikolaitak tetteit, a javadra lehet irni —
én is gytilolom Sket.” (2, 6.)

2 Es mivel ez a véleményem [...J, nem latom be, hogy miért ne részesithetném
elényben [...] a nem-tudasra vonatkozé filozéfiamat a semmi tuddsdra vonatkozo
filozofiaval szemben [...].” Jacobi an Fichte, 39.0.

% Lasd i. m. 13—14. o.
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Menijiink egy kicsit tovabb! Jacobi azt mondja, hogy az olyan
fogalmakban, mint példdul a szabadsdg, nehezen tudna egyetérteni
velem, és a fiiggelékben ugy nyilatkozik, mintha az lenne a gyantja
velem kapcsolatban, hogy én a szabadsdg litkos fanatikusa vagyok.
Ebben az ut6ébbi tekintetben egészen biztosan veszélylelen vagyok. Az
énrendszerem az elejét§l a végéig a szabadsdg fogalmanak elemzése, de
ezt nem lehet ugy céfolni, hogy semmilyen mas elem nem szerepel
benne. Ez alapjin és mads kijelentések alapjan, amelyeket Jacobinal
olvastam, attol tartok, hogy 6 maga (aki tulajdonképpen tagadja a véges
lény személyes szabadsagat) arra hajlik, hogy minden tevékenységet
erre a végtelenre, mint végss alapra vezessen vissza. (A kinyomtatott
frasban is szercpel a kovetkez6, értelmezésre szoruld kijelentés: Isten a
szabadsag alapja.)'* Ha ez a sejtésem igaz (hogy Jacobi az igazzal és az
igazsdggal szembedllitott 16tb6l indul ki), akkor mindmostandig
félreértettem Jacobit, és csak most tudom megmagyardzni az 9sszes,
egymastol elkiilonitett megnyilvanulasat, és a rendszeremmel szembeni
ellenszenvét. Amennyire beszédesen kinyilvanitja megvetését a rend-
szeremmel szemben, annyira hidnyzik bel6lem a kifejez6készség az &
rendszerének biralatdra. Egy ilyen embert nem lehet meggy6zni, amit
Jacobi maga be is vallott; mert a személyes szabadsag tudatét az ember
csak onmagdban taldlhatja meg, és ennek realitdsaban csak hinni lehet.
Természetesen meg, kell kinozni, mint minden dogmatikust; mert a
szabadsag feltételezése nélkiil a tudatot sem lehel megragadni. Egy ilyen
rendszer spinozista vagy misztikus, vagy pedig, ha a Biblidra, mint Isten
szavdra hivatkozik, lavateridnus. (Az utobbival azelmult napokban jra
tobbet foglalkoztam, és ezt a maga el6feltevései alapjan kovetkeze-
tesnek, de ugyanakkor mégis elrcttentdnek taldlom.) Tulajdonképpen
minden miszticizmus ilyen. Ha Jacobi is misztikus, akkor ebben csak az
a rossz, hogy nem mondja ki direkt médon. De elég ebb6l a rogtonzott
beszamol6bol, amelybe hagytam magam belesodorni.

2 Isten, mint a szabadsdgunk és az eszank [...] redls alapja”. Reinhold:
Sendschretben an |. C. Lavater und |. G. Fichte iiber den Glauben an Gott, 1799. 103. o.
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Bouterwekt6l a Gottinger Anzeigenben megjelent recenzitja alapjan
semmi jot sem véarhatok.'” Aki még mindig nem értette meg, hogy a
tuddsunk mindig csak a tuddsra magdra iranyulhat, aki még mindig
megfeledkezik arrél, hogy ha valamire gondol, akkor egyuttal erre is
gondolnia kell, és még most is azon faradozik, hogy a megismerésbol
kiindulva megalapozza a realizmust, és nem latja be, hogy minden
realizmus csak a hajlamon keresztiil johet1étre (hogy rovid legyek), att6l
semmi jot sem lehet varni. Ehhez jon még a feltfinési vdgya. (Lasd
Géttinger Anzeigen 1799/199.) Egy ilyenlélekbe csak nehezen fészkelheti
be magat a bolcsesség. Egyébként is teljesen felmentve érzem magam az
alol, hogy elolvassak egy dogmatikus irdst, mert azt hiszem nagyon is
jol tudom, hogy mit varhatok téle, és ez nem til sok. De az On kedvéért
mégis el fogom olvasni az Apodiktiket.

* * %

Azt veszem észre, hogy a spekuldcio szakmdjaban még sok
mindenben meg kell cgyezniink ahhoz, hogy e szép tudomanyban
vitdra kelhessiink egymaéssal. Ebben a szakmaban ugyanis az itéleteink
szdmomra nagyon kiilonbozének tlinnek. Az, hogy Agathon'* taldlt egy
olyan kort, amely szaméra tdl kordn érkezett, és Lessing ugy érezte,
hogy ezt a kornak keményen fel kell rénia, még nem bizonyitja azt, hogy
ez a szerz§ minden id§ és minden nép szdmadra klasszikus ir6 lenne, és
hogy a szépirodalomnak nala kellene megallnia.!” En végsé soron ezt
és csak ezt tagadtam.'®

2 A Jacobi an Fichte cimfi konyvrél irt recenzidt lasd Gottingsche Anzeigen von
gelehrten Sachen, 1799. december 17. Ebben olvashatjuk: ,Méar bizonyitva lenne,
hogy nem lehetséges olyan rendszer, amely éppolyan kovetkezetes mint a fichtei
tudomanytan, az elméleti és a gyakorlati filozofiat, mint abszolut egy filozofiat
mutatja be, és mégis elveti az idealizmust, mert az észben, amennyiben
spekulativ, nem lat mast, mint sziikségszert rejtvényt, amelyet csak a hittel lehet
megoldani {...]?” 1989—1990. o.

2% Geschichte des Agathon, 1—2. kot., Frankfurt und Leipzig 1766 és 1767.

¥ Lessing: Hamburgische Dramaturgie, Frankfurt und Leipzig 1769. (Magyar
forditas: Vilogatott esztétikai frdsai, Gondolat Kiado 1982).

% Fichte az 1799. szeptember 28-i levelének megallapitasaira utal.
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Mivel biztosan nem maga Kant, hanem Isten tudja kicsoda tette bele
a kanti nyilatkozatot a Hamburger Zeitungba, igy én sem kezdeményez-
hetem, hogy az énnyilatkozatom bekeriiljon.”™ Ha aszoéban forg6 ember
derék férfiu volt, aki ezt minden hitso szandék nélkiil tette, akkor az
utobbit is meg fogja tenni, mivel az én nyilatkozatomat is ugyanott fogja
megtaldlni, ahol a kantit megtaldlta. Nekem méas dolgom is van, mint a
Hamburger Zeitung szerkeszlgjével vitatkozni, egyébként ugyanis mar
el6bb fel kellett volna lépnem azokkal a hazugsdgokkal szemben,
amelyekel ott kozoltek az esztelenek tankolteményeivel szemben, akik
napjainkban hangosan mondjdk, hogy nincs Isten. Az utébbiak szerzGjét
vagy szerz6it Jacobi minden bizonnyal j6l ismeri, és el fogja tudni érni,
hogy toleransan viselkedjen vagy viselkedjenek velem szemben.
Hagytam magam clragadtatni az emlékekt6l, és lchet, hogy néhany
kellemetlen dologrol én magam is kellemetlen hangon nyilatkoztam.

Szeretnék visszatérni ahhoz, amibél kiindultam, ahhoz a kéréshez,
hogy irjon nekem hamarosan, még ha csak néhany sort is, és hogy
biztosftom Ont a legmelegebb és legbens6ségesebb részvétemrol;
maradok az Oné.

Reinhold Fichtéhez (téredék)
(Kiel, 1800. janudr 23.)

Nagyon koszoném kedves Fichte a baratsaganak ajabb bizonyitékat a
tegnap megérkezett levelében. Bensdleg felkavart és megorvendeztetett, és
sohasem fogom elfelejteni. Nem voltak kellemetlenségeim, és a klub, amelyhez
tartozom és a hetente egyszer dsszegylé koszoricska, amelyhez a két Hensler,
a (jogasz) Schrader, Niemann, Fischer, Hegewisch, Jensen tartozik, és amely egy
halaleset kbvetkeztében nemrég elvesztette a j6 Ehlerst, még mindig fennall, és
semmiféle kapcsolata sincs ThieBszel. Ot nem valtottak le, de soha nem is hivtak
meg. O maga ajanlkozott és aztan fokozatosan megkapta az engedélyt arra, hogy
eldadasokat tarthasson, és végiil a filozofia rendkiviili professzora lett. Nem
sokkal ezel6tt jelentkezell a fizetéséert, ¢s azt a valaszt kapta, hogy évi 200 tallér
varakozopénz ellenében egy masik allas elfoglalasaig az itteni egyetemet el kell

Y Erklarung (Immanuel Kant alairassal), Staats- und gelehrte Zeitung des
Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten, 1799. november 6.
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hagynia, mert nem tartotta be azt az igéretét, amelyet egyébként szabadon tett,
hogy nem fog tébb teoldgiai kollégiumot tartani, és mert a két egyhazi felsébb-
ség Schleswigben és Gliickstadtban nem tudott egyetérteni a nézeteivel. Ennek
az eljarasnak a formdjival szemben a legtobb kollégammal tillakoztunk, de a
katedrarél vald eltavolitassal szemben senki sem tiltakozott, a legkevésbé a
heterodoxok (sem Geyser, sem a fiatalabb Hensler, és a legkevésbé
Eckermann).®* Az ortodoxok viszont mér Kleuker felvétele elétt tiltakoztak
ThiefSen mint teolégiai professzor alkalmazasaval szemben, és én sem tagadha-
tom, hogy a thiefSeni heterodoxiat, a publikacidkban toleralhaténak tartom
ugyan, de nem tartom toleralhaténak, ha mindezt a kispapok tandraként hirdeti.
Masrészt pedig azért, mert az itteni teologusokrél (legyenek azok heterodoxok
vagy ortodoxok) az itteni kieli tijsagban giuinyosan és szarkasztikusan beszélt
Adlerr6l, a schleswigi kormanyzo szuperintendansarol, ugyandigy mint
Callisenré), a hollsteini korméanyz6 szuperintendéansarél, és ezzel a teljes céh
elétt megutaltatta magat. Ennyit magunk kizétt szélva a dologrol.

igaz, hogy sem az On természetjogat, sem az erkolcstanat nemcsak, hogy nem
tanulmdnyozta dt szorgalmasan, hanem alig-alig lapozott bele, és egészen biztos
vagyok benne, hogy egyetlenegyszer sem olvasta végig. Legalabbis én mind a
mai napig igy tudom. Minden taldlkozasunk alkalmébol felhivtam a figyelmét
ezekre a miivekre; mindig megigérte, hogy el fogja Sket olvasni, és mindig
sajnalkozott afelett, hogy onhibajan kiviil még nem jutott hozza.

2. Lehet, hogy tévedek, ha Jacobi filozofidjat agy tekintem, mint olyan
nézetet, amely a spekulativ tudds és az eredeti természetes meggydz6dés allaspontja-
inak dsszehasonlitdsdra épiil, és ehhez kapcsolddva fogalmazott meg néhany 1;j és
eredeti szempontot. Ezek kozé tartozik, hogy inkabb e két allaspont killonbségére
mint dsszefiiggésére figyel; és a spekuldcid dllispontjdn tal még egy masik filozofiat
is feltételez, mégpedig az ¢ 6sszehasonlito filozofiajanak allaspontjat. En ebbél
magyarazok minden kiilonbséget, amely Skozotte és On kozott fennall. En, aki

[

[..] Engedje meg, hogy még egyszer megkérjem Ont arra, és kényorogjek
azért, hogy tanulmdnyozza at Bardili ,,Grundrif? der ersten Logik” cimé miivét.
Ha ezt legaldbb egyszer megtenné — én maér hatodszor olvasom el —, akkor
tudom, hogy barmi legyen is az itélete az egészrdl, djra és vjra el fogja olvasni,
és legalabb a spekulativ filozéfia médszerérdl, kifejtésérdl és formabaontésérsl
j nézeteket fog kialakitani maganak.

2 Samuel Gottfried Geyser, Jakob Christopher Rudolf Eckermann és Johann
Friedrich Kleuker voliak a korabeli kieli egyetem teolégia-professzorai.
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Bardilit egyaltalan nem lehet — gy ahogy azt 6 maga gondolja — Kant és
az On ellenfelének tekinteni. Bardili nem veszi észre, hogy a sajat nézete (amely
kizarolag, és ezértegyoldalian aszemei el6tt lebeg) j6 néhany ponton érintkezik
az On filozofiajaval. Az emlitett konyvben én a transzcendentalis idcalizmus
teljesen 4j kifejtésére bukkantam; vagy pontosabban ennek egy teljesen 1j tton
valé ujrafelfedezésére bukkantam. J6l emlékszem, hogy ezt On nem tartja
lehetetlennek, s6t a spekulacié lényegénck killonbozo kifejtéseit onmagukban
egyenértékiinek tekinti, ami elémozditja a tudomanyok haladasat. Tobb
szoveghely alapjan is azt gondolom, hogy Bardili az On filozéfiajat inkabb csak
hallomasb6l ismeri, mint az irasainak tanulmanyozasabol. Azt hiszem, hogy ez
jol is van igy; Bardili a filozéfian kivil nem lette meg azt a fontos szolgalatot,
amelyet nekem a kdnyve nydjtani latszik. Nos, 6 — ha az atjan még egy kicsit
tovabb halad — fel fogja fedezni az On filozofigjat, és a betiik kiilonbsége
ellenére az On filozofidjaban meg fogja pillantani a sajat filozéfiajanak szellemét.

Nem tagadhatom, hogy az ¢n és a nem-én kategériai a tudomanytanban
(akkor is, ha megtanultam ket sikerrel alkalmazni) sohasem elégitettck ki
teljesen, és gyakran gondoltam arra, hogy nélkiilozhetGvé kellene &ket tenni.
Bardili konyveén keresztiil az On nagy felfedezése egyszerre homalyosult el és
valt vilagossa; az On néhéany tanitvanya inkabb a félreértett empirikus énben
tobzodott, ahelyett, hogy a tiszta ént tartotta volna szem el6tt. Bardili 1j
fogalmaban a gondolkoddsban, mint dltaldban vett gondolkoddsban (a gondolkodas
mint gondolkodas fogalmaban, illetve ennek alkalmazasaban) latom azt az
abszolut tézist, amely magéaban foglalja az abszolat hipotézist (mint antitézist és
szintézist), és amely minden elemzés feltétele. Nem akarok és nem is szabad
eldrefutnom; elég az hozza, hogy mindmoslanaig azt hiszem, hogy az Onok
tiszta filozofiai éplileteiben a tiszta tudomany cgy és ugyanazon szelleme
mikodik; és hogy nem lehetetlen, hogy Ondket révidebb vagy hosszabb tavon
a betfik szintjén is kozelebb lchetne hozni egymashoz.

Amit On a filozofidgjaban tiszta énségnek, vagy puszta észnek nevez, az
Bardilinél a gondolkodas gondolkodasanak nevét viseli. Es ebbdl a gondolko-
dasbol mint gondolkodasbol, illetve ezen keresztiil vezeti le mindazt, amit Onaz
énbdl és az énen keresctiil vezet le. Az elméleti és a gyakorlati filozofia 1ényege,
amely On szerint a gondolkodas mint gondolkodas belsd form4jaban nyugszik,
Oszerinte az A-nak mint A-nak az A-ban és rajta keresztiil valo végtelen
ismételhetiségeben all. Ez szamomra tigy tinik ugyanaz, mint amit On a tiszta én
abszolut on magdba visszamens tevehenységekent irt le.™

De elég legyen ebbél, ¢s kerem, hogy bocsassa meg nckem ezt az elorefuto
fecsegést, amelyet nem akarok meghanni, hacsak On nem biintet meg azzal,

Y Fichte: Misodik bevezetés a tudomidnytanha.
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hogy vagy semmit sem valaszol ra, vagy pedig elintéz engem Forberg itéletével,
amely szerint nem vagyok képes a filozofildsra.™ Inkabb azt varom Ontél, hogy
érveken keresztiil (még ha csak utalasszerfien is) helyreigazitson.

Bouterwek miivének tanulméanyozéasa egyel6re még raér, de csak egyelére.
Biztosithatom Ont arrél, hogy téved e gottingeni Plattner megitélésében,
legalabbis, ami az Apodiktikit illeti, ha ezt a priori a dogmatizmus rubrikaja ala
sorolja. Amig a legmélyebb gondolkodék is (példaul az, akit On korunk — még
Kantot is feliilmalo — legnagyobb gondolkoddjinak tart: Jacobi) tobbszorosen is
kovetkezetleniil filozofal, addig a kevésbé mély gondolkoddk, akik talan csak ezért
tévedtek el kevésbé, és akik ezért ebben vagy abban a tekintetben (nisi abundarent
in sensu suo) konnyebben helyreigazithatok. Kilonos okunk van arra, hogy az
itéleteinkben azon emberek értékeével vagy értéktelenségével szemben, akik
elleniink vannak, bizalmatlanok legyiink. Kedves Fichte! Ezt a trividlis, de azért
nem kevésbé igaz és fontos megjegyzést szeretném az On lelkére kotni, miutan
On Kantot hiromnegyedes gondolkodsnak nevezte, Wielandrdl pedig mint nem-
klasszikus irorol beszélt = mert szeretem és tisztelem Ont. Az, aki Ggy gondolja,
hogy a megsimogatott vagy megsértett onszereteten feliil tud emelkedni, az mar
biztos, hogy aldozatté valt. Fichte az én draga baratom, a virtudz gondolkodo a
maga nagysigdért az egyik teriileten, ne fizessen kicsinyeskedéssel egy masik
teriileten.

Mar régen — taldn mdr hat hete is van — nem kaptam levelet a mi Jacobinktdl,
aki az utolsé levelében betegeskedésre panaszkodott, és arra, hogy a legutébbi
kemény tél igen megviselte. Udvozolje kedves feleségét az én nevemben, mint
ahogy Ont is iidvozlom és csdkolom, az On Reinholdja.

Bardili filozéfidjanak legfontosabb motivumai
(téle magatol)

1.
A filozoéfiat altaldban az ellentmondds fételére vezették vissza, és eddig

altalaban azt allitottak, hogy a természetben magaban (és nem csak a gondolkodds-
ban) az ellentmondas sohasem lehet valdsdgos.

% Lasd Reinhold: Fragmente aus meinen Papieren, Jena 1796. 60. és 62. o.
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2.

Ha mindazt, aminek a természetben és az emberben valdsiga van, vissza
lehet vezetni az ellentmondas tételére, akkor ebben a mondatban benne kell
rejlenie egy principiumnak minden szamara, ami a természetben stb. eléfordul,
mert egyébként nem tudom, hogyan lehetne mindezt visszavezetni ra.

3.

Ez a tétel azonban csak egy bizonyos principium alapjan tilt; csak olyasmit
tart lehetetlennek (és éppen ezaltal nem-valdsadgosnak is) egy bizonyos
principium alapjan, ami énmagdban és énmagdnak kiszonhetéen az, ami, és ezen
keresztiil a végso és a legmagasabb alap. Ez a szabalyozé principium tehat tilvezet
engem dnmagan, valami pozitfvhoz, valami olyasmihez, ami mar semmiféle
tételnek, és igy egy negativ tételnek sem vethetd ala. A prius xav eSoxnv-nek
mindig lehetségesnek és éppen ezért valosagosnak is kell lennie kell, és ezért, ha
még egy tételnek vagy egy torveny kifejezésének alavetem, akkor a manifesztdcic-
jdban rajtam és a természeten, de csak ezen a kettén keresztiil és csak erre a
kettdre tekintettel, az azonossdg torvényekent fog megjelenni.

4.

Az azonossagnak ebben a torvényében talalom meg elGszor a gondolko-
ddsomat, mint valami pozitfv adottsagot, és ezért tovabb kdvetem, a szintén ennck
alarendelt azonossay, torvénye alapjan.

5.

Ha ebben lépésroi lépésre tovabb haladok, akkor végiil ki fogok 1épni bel&le,
és eljutok egy ditaldban vett objektumhoz. Meg kell gondolnom tehat, hogy mi az,
amit ebb6l az altalaban vett objektumb6l még a magam azonossagi torvényéhez
kell szamitanom.

6.

Most jutok el addig, hogy az dltaldban vett objektumom a maga teljes
tisztasdgaban nem mas, mint valami elgondolt; ellatva a maga teljes tisztasagéban
1. valami mellette lévSvel és utana-kdvetkezGvel (= B), és ellatva a maga teljes
tisztasagaban valami olyasmivel, ami nem mellette van, és nem utdna kivetkezik
(— B), 2. vagyis valami elgundolttal.



7.

Mindenesetre a kévetkez6 kérdés, amellyel foglalkoznunk kell: A B — B-ben
a plusszal egybekotott minusszal nem kellene-e megsziintetni a pluszt? Erre a
kovetkezSket valaszolhatjuk:

NB. a) Azzal mindenki egyet fog érteni, hogy minden objektumban egy
lehetdség és egy valdsdg fonodik egybe.

NB. b) Azzal is mindenki egyet fog érteni, hogy a szellemiség a kiterjedés
lehetSségének hidnya, a testiség pedig a kiterjedés tételezése. A szellemiségnek a
testiséggel, aminusznak a plusszal val6 sszekotését mindenki el tudja gondolni
anélkiil, hogy megiitkozne rajta.

¢) Mindenki egyet fog érteni azzal, hogy egy mondatban, amely valaminek
a tulajdonsagat, mint tulajdonsigot fejezi ki, nem a dolog maga, hanem sokkal
inkabb a dolog minusza jelenik meg, és ugyanakkor mégis mindenki dssze tudja
kotni a dolog plusszdval anélkiil, hogy ezen meg kellene iitkozni.

d) Az egymds-mellettiscg és az egymds-utdnisdg minusza, osszekotve az
egymas-mellettiség és az egymas-utanisag plusszdval, nem kell hogy a pluszt
szétzzza vagy megsziintesse. Ennek kovetkeztében pedig igy kell itélnem:
ebben a pluszban taldltam egy olyan forméat vagy lényeget, amit nem lehet
felbomlasztani.

e) Ha ez valdban szétzizhatatlan, akkor a nem-egymas-mellettiséggel és a
nem-egymas-ulanisaggal ugyan meghatarozhat6, de nem sziintethetd meg.

f) Ha a kiterjedést (az egymas-mellettiséget) és a valtozast (az egymas-
utanisagot) olyasvalamin keresztiil hatarozzuk meg, amivel sem az egyik, sem
a masik nem rendelkezik, akkor ebbél 1étre fog jonni valami harmadik, ami nem
a kiterjedést mint kiterjedést, hanem a valtozast mint valtozast, és nem is a nem-
kiterjedést mint nem-vallozast, hanem a kiterjedést és a valtozast egyszerre
hatarozza meg, a nem-kiterjedésen és nem-véltozason keresztiil. Az a génusz,
amit +B-vel jelolok, és amit valdban minden lehetséges részletében okként,
mindenségként, individualizalt életként, a lehetéségek abszolit alapjaként
hatarozhatunk meg (amelyet, mint értelmet egy —B a tudatban hatarozottan
megeldz), ezt a magyarazatot igazolni fogja. A szandékos, azaz minden résznek
az egészre tekintette] meghatarozott egyméas-mellettisége és egymas-utanisaga
a génusz és az organizmus — vagyis a fogalom.

g) A —B-nek a B-vel val6 feloldhatatlan kapcsolata alapjan be lehet latni,
hogy miért nem tudjak a matematikusok a vilagban 1év6 hézagokat negalni; ha a
matematikusok az 1 — 1 = 0-t tételezik, ezzel pusztan arra utalnak, hogy ez az
1 a mostani animalis tudatunk targyaként van jelen. De ezutan visszamarad az
elgondolt mint elgondolt, és a kiterjedés mint kiferjedés, és ugyanigy megmarad
a valtozés mint viltozds, barhogy is vélekedjiink ezek negacidjarol, vagyis egy
jelenvalé képzetnek az elgondolt mintelgondolt sordba valé transzformécidjarol;
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ez a transzformaci6é nem képes valamit realissa tenni, barhogy is gondoljuk el.
Lasd Logika,355—356. 0. Erlem, hogy mit akar a logikus a maga negaciGjaval, ha
példaul a kovetkez6t mondja nekem: egy szubjektuméban negalt predikatum a
maga egész terjedelmében djra belép az egyéb szférakba. Ennek csak a
kovetkezd jelentése lehet: a negalashoz valami olyasmire van sziikség, ami
pusztan a gondolkodasban tételezhets. Kovetkezésképpen, akiazt mondja, hogy
ez nem 6, az a jot pusztan predikatumként tételezi (ahogy a gondolkodasban
egyaltalan tételezhetd), és ennyiben a maga itéletét a — B-nek rendeli ala. (Lasd
Logika, 287. o0.) Aki azonban azt mondja, hogy ez j6, az a kijelentés pillanatdban a
predikatumot azonositja a szubjektummal, és ennyiben az itélete +B alatt ali.

Megjegyzes: A negalasnak harom kiilonbsz6 esete van: 1. A kiterjedés, mint
kiterjedés negacidja [...]

13.

A szoban forgé torvénynek tehat egy xat eSoxnv 16ttdl, a vilagrendszeren
kiviillévs lény lényegt6l kell fliggenie; ez a kétségbevonhatatlan bizonyitékaegy
ov xat ggoxnv-nek.

14.

Az vsszes létezd lényege szamomra az azonossag elgondolasan keresztiil
manifesztalédik. Tulajdonképpen mindegy, hogy ez mindeniitt az egyesnek az,
egészre vald vonatkozasan keresztiil, vagy az egésznek a részekre vald
vonatkozasan (tekintettel a vilagmindenség szandékaira és céljaira) keresztiil
manifesztalodik-e.

15.

Ha kévetem az azonosség torvényét, akkor a rendet, a kotelességet és a jogot
kdvetem.

16.
Nekem tehat arra kell kovetkeztetnem, hogy a létezok lényege egy olyan
bolcs és igazsagos lény, akitd]l én az érzékiségtdl megterhelve és az ennck
alarendelt antropomorfizmus miatt, sohasem fogok tudni elszakadni.

17.

Pithagorasz ezt ov xat e§oxnv-nek, mondsznak nevezte, az eleaiak dikr-nek,
a sztoikusok nponma-nak, vagy korabban ayaiov-nak. vagyts az altalaban vett
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jonak nevezték. Platon, ahogy itt meghataroztuk, nem valamely dolog 1ényegét
irja le, hanem azt, ami efolstt 4ll, mint a megnevezhetetlen tiszta intelligibilitas,
melynek nincsen neme és nincs differencidja, de ugyanakkor tartalmazza
mindennek az Ss-alapjat, minden lehetSség lehet&ségét. Marcus Aurelius ezt o
evdov darpwv-nak, Krisztus pedig atydnak nevezte. Ezt imadni — mintahogy az
emlitett férfiak ezt tették — a szellemben és igazsigban nem mas, mint a sajdt
magunk erényeit dyolni.

28.
Fichte Reinholdhoz
(Jéna, 1800. februdr 8.)

Es mégis kedves bardtom, miel6tt Bardili konyveérél szo lehetne
(sajnos nem kaptam meg az itteni konyvesboltokban, és ezért Lipcsébol
kellett megrendelnem), egy madsik dologban szeretném kikérni a
tandcsat és a segitségét.

Schelling mar régen emlitette nekem azt a tervét, hogy az alapo-
sabban mftivelt embereket egyetlen kozosségben szerctné dsszegy jteni,
és ez az otlet aztan egy kritikai folydiratban konkretizdlédott. A mostani
jénai tartézkoddsom alatt ki is dolgoztam egy ilyen koncepcié (az
irodalom és a mifvészet pragmatikus kortdrténetének) tervezetét,” és a
bardtaimmal sokat vitatkoztunk rola.'*® Csak a megvaldsithatoséggal
vannak problémak, mert kb. harminc tanult emberre lenne hozzé
szitkségiink, akik ritka szorgalommal, és a személyes hitusdguk
lekiizdésével és taldn még a pénziigyi érdekeik lekiizdésével is, képesek
magukat a dolognak szentelni. A megvaldsitdst nem adtuk fel, csak
valamelyest elhalasztottuk.

Id6kozben kidolgoztam egy olyan tervet, amely e f6 terv eldkészi-
téséiil szolgdlhatna: 1étre kellene hozni egy olyan revizids lapot, amely a
meglévd kritikai lapokat tekintené 4t. Ezt a kovetkezokre alapozom: ha mar

%% Lasd Fichte levelét August Wilhelm Schlegelhez, 1799. december 23-an. Ehhez
alevélhez Fichte egy hosszi és jol strukturalt programot is csatolt. Fichte: Briefe,
Reclam Verlag 1986. 276—283. o.

% A Schlegel testvérekkel és Schellinggel.
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nem tdmaszkodhatunk szildrd tervre (mint ahogy kordbban lehetett),
hanem a puszta joszerencsére kell hagyatkoznunk, akkor eljott az az id6,
amikor a kényvek recenziojan keresztiil ugyanakkora hatast lehet elérni,
mint példdul az irodalommal vagy a levelekkel. Ez az Allgemeine
Deutsche Bibliotheknak és az Allgemeine Litteratur-Zeitungnak sikeriilt is.
A nagy tomeg mdr egydltalan nem olvas konyveket, szdmdra a kony-
veket a recenzi6k helyettesitik. Itt kell tehdt megragadni a dolgot:
korunk mér nem az els6, hanem a mdsodik potencia szintjén 4ll. Ehhez
jon még a recenzél6 lapok tomege, és ezek ebb(l és mas okokbél
szdrmaz6 szanalmassaga. A tudomdny és a miivészet mesterei mar rég
nem foglalkoznak recenzi6-irassal, hanem csak a tanitvinyok, és a
visszamaradt kontdrok. Ritka kivétel a szabaly al6l, ha egy mester
elszanja magdt arra (dacolva az észrevétleniil-maradas veszélyével),
hogy véleményt mondjon egy m{irsl, mint ahogy azt példdul On is tette
az. én Tudomdnytanommal,'” vagy pedig Miiller'® Woltmann irdsaival
kapcsolatban.'®

Egy ilyenfajta vdllalkozas népszerliségérsl, pénziigyi koriilmé-
nyeir6l, a bedraml6 tanulmanyokrol, egyel6re még semmil sem tudok
mondani, de remélem, hogy ez az oldal magatol fog m{ikodni. Ugyan-
ennyirc magatol értet6dik, hogy a vitdk nem irdnyulhatnak csak a rossz
recenziok helyreigazitasiara, nem meriilhetnek ki a recenzensek
lelkigyakorlatainak korrigdlasaban, hanem dltaldnos tételckbél kell
kiindulniuk és dltaldnos tételekhez kell elvezetniiik, a rosszat gyokerénél
kell megragadniuk, és valoban instruktivnak és érdekesnek kell lenniiik.

¥ Reinhold recenzidja az Allgemeine Litteratur-Zeitungban 1798. januar 4—8-an
jelent meg.

¥ Johannes Miiller dolgozott gimnaziumi gordgtanarként (Schaffhausenban),
a statisztika professzoraként (Kasselben), udvari tanacsosként és konyvtaros-
ként (Mainzban), majd Jézsef Karoly mainzi herceg titkos udvari tanacsosaként.
1791-ben a csaszar nemesi cimet adomanyozott neki. Mainz francia elfoglalasa
utan Bécsbe telepiilt at, ahol szintén udvari tanacsosként talalt maganak allast.
¥ 1798-ban keét recenzié jelent meg az Allgemeine Litteratur-Zeitungban
Woltmann miveirdl: (1) Geschichte der Europdischen Staaten, 1798. februar 24, (2)
Grundnrff der dlteren Menschheitsgeschichte, 1798. jinius 13. (Mivel a recenziok
névtelentl jelentck meg, nem lchet pontosan tudni, hogy Fichte melyik irasra
gondol.)
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Azt, hogy On, harészt venne ebben, hogy Schelling, akire On mellett
szamitok, nem tud mésképp dolgozni, azt tudom, s ezt taldn a magam
részérdlis megigérhetem. A tobbi munkatérsnak ezt meg kell mondani,
példat kell mutatni nekik, és az olyan munkdkat, amelyek nem ebben a
szellemben késziiltek, vissza kell kiildeni. Ennek legkozelebbi hatdsa az
lesz, hogy akozonség leveti a maga babonas tiszteletét a recenzidk irant;
és a recenzi6s lapok vagy megjavulnak, vagy pedig tonkremennek, és
mi kozben olyan emberekkel fogunk megismerkedni, és olyanokkal
fogunk egyiitt dolgozni, akikkel néhany év alatt el6késziilhetiink a £6
terv (amelyet rovidesen meg fogok kiildeni Onnek) megvalositaséra.

A kovetkezdket kell még meggondolnunk: ez a terv nem arra
torekszik, hogy teljes attekintést adjon a megjelent dj irodalomroél. Aza
fontos cél, amely miatt a legtobb kritikai lap iétrejott, megtudni, hogy mi
jelent meg, kielégitetlen marad, és igy a mi lapunkat kevésbé, és lehet,
hogy hosszt taven egyaéltalan nem fogjdk vasarolni. Ezért a kozvetlen
tudosito folyodiratot ossze kellene kotni a recenzids folyoirattal. A
legjobbnak szémomra az dnrecenzid tiinik, azaz a szerzd fellép és
hatédrozott elképzeléseket kizvetit a sajat mtivérs! (amely munka kozben
a szemei el6tt lebegett), nyilatkozik arrdl, hogy hogyan értelmezie a
kritika felé iranyul6 kovetelményeit stb. Vagyis egy ilyen nyilatkozat
nem lenne mds, mint aminek egy alapos és jé elszonak mindig is lennie
kellene. (Es természetesen nyitva marad annak lehetdsége is, hogy ezt
a hirdetést valoban mtivének el6szavava tegye.) Azok a lehetséges
félreértések, amelyek e gondolathoz kapcsolodva mindenkinek azonnal
eszébe jutnak, éppen azért, mert mindenkinek eszébe jutnak, a szerkesz-
t6ség altal kikiiszobolhetdk.

Onnek, kedves Reinhold mindezt csak futélag adom eld, és talén
nem is a legszerencsésebb médon; de arra kérem, hogy gondolja at
alaposan, és higgye el, hogy én is alaposan atgondoltam, és minden
oldalrél és minden feltétel fényében élesen szemiigyre vettem. El kell
keriilniink azt a veszélyt, hogy a problematikus pontok levélbeli
mérlegelésével (amelyeket taldan mér magam is mérlegeltem vagy
megoldottam) feleslegesen id6t veszitsiink.

Sziikségiink lenne egy férfivra, aki a humanitds, a szelidség, a
békeszeretet és az el6vigyadzatossag hirében all, és aki kész arra, hogy a
tanult kozonségnek a tervezetiink paradox oldalét, példdul az onrecenzié
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részleteit elmagyarazza, és nyilvanosan is a program élére alljon. Nem
akar On ez a férfii lenni?

A kozonség, ha Fichte és Schelling nevét egyiitt hallja, a mi harci
érdemeinkre fog gondolni, és a kontdrok egész céhe lemond arrol, hogy
a vallalkozasunktol barmiféle 6romot varjon. De ha Reinholdrol, vagy
legalabb Reinholdr6l és Fichtérél van sz6, akkor mar jobban elmegy a
dolog, és az emberek talan azt remélik, hogy Fichte egy j6 tarsasagban
még megjavulhat.

{gérem, hogy err6l aziigyrsl egyelore teljes hallgatasba burkolozom;
kiilonosen a konyvkereskedbkkel szemben, akiknek egész sokasdga, mint
Izrael a maga vigaszdra, ugy var egy ilyen vallalkozasra. Koziiliik mar
tobben megprobaltak velem, de mésokkal is beszélgetni err6l, és nagyon
szerctnénckelcsipni mdsok orra el6! valamiféle informéaciot. A dolognak
ezt a részét talan én magam tudnam a legjobban elldtni, mert én egy
nagyobb és szélesebb tervben gondolkodom.

En On miatt, de altaldban az irodalom miatt is nagyon oriiltem
azoknak a hireknek, amiket az utols6 levelében olvastam. A kovetkez6
levelemben, ha majd beszamolok a Bardili-olvasmédnyaimroé], minden-
képpen figyelembe fogom venni az On levelének filozéfiai clemzéseit is.

Ebben a hénapban még Jéndhoz vagyok kitve, de a vdlasza itt mér
nem érhetel, hanem csak Berlinben. A megbizottam elfelejlette jelenteni,
hogy milyen allapotban van az ottani szalldssom. Ezért arra kérem Ont,
hogy a valaszat ugy cimezze, hogy érdekldni Fefller professzor urnal.

Eljen boldogan, bens6séges tisztelettel és szeretettel.

29.
Reinhold Fichtéhez
(Kiel, 1800. marcius 1.)

Az On 8-an kelt levele, amelyet csak 20-an kaptam meg, j6akara-
tdnak ujabb bizonyitéka, és ugyanakkor azijirodalmi vdllalkozas oticte,
amely megfelel korunk igényeinek, és amelybe On engem is bevonna,
nagyon megorvendeztetett. A dolog célszertiségében és megvalosithat6-
sdgdban teljesen egyetértek Onnel. De arrél a tevékeny részrol, amelyet
a vdllalkozasban nekem juttatna, még nem nyilatkozott pontosan, és igy
még, azt sem tudhatom, hogy clfogadhatom-¢ az On ajanlatat. Termé-
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egészen biztosan fajni fog neki; Onok ugyanis egész egyszerfien nem
értikegymast. Ez minden; legalabbis nem abban a mértékben, amelyben
azt hiszik, hogy értik egymast.'*!

Egyébkent teljesen igaz, hogy Jacobi az On filozofigjat csak félig-
meddig ismeri, legalabbis annyiban, hogy sem az On természetjogat, sem
az erkolcstandt nemcsak hogy nem tanulmdnyozta dt szorgalmasan, de
alig-alig lapozta &t, és biztos vagyok benne, hogy egyellenegyszer sem
olvasta végig. En legaldbbis mind a mai napig igy tudom. Minden
talalkozasunk alkalmab6l felhivtam a figyelmét ezekre a miivekre;
mindig megigérte, hogy el fogja Gket olvasni, és mindig sajndlkozott
afelett, hogy onhibajan kiviil még nem jutott hozza.

Archimetris'® azt irja nekem, hogy Berlinben megrendelte az On
konyvét, az 6 nevében. Elien boldogan, kedves és tisztelt Fichte, és
legyen tiirelme az On Reinholdjdhoz.

30.
Fichte Reinholdhoz
(Berlin, 1800. jiilius 4.)

Igen tiszielt Bardtom!
Megigértem Onnek, hogy megirom a véleményemet Bardili
Logikdjarol;** félek att6l, hogy megsértem Ont, de azt gondolom, hogy

"1 Reinhold elkiildte Jacobinak Fichte 1800. januar 8-an hozza irott levelét.
Januar 28-an Jacobi visszakiildte a levelet, a kovetkezs sorok kiséretében: ,, Latod
[..] bekovetkezett az, amitdl féltem és amit elére megjoésoltam: Fichte
felhaborodott a nyomtatott irasomon, és most minden forrong benne. [..] —
Nagyon vagyom arra, hogy a Fichtének irt valaszodat lathassam. Ebben a
tekintetben csak egy kérésem van feléd: nyomatékosan biztositsd Fichiét arrél,
hogy nem vagyok lavaterianus vagy valami hasonl6, és biztosan kimondok
mindent, amit gondolok. Es mondd el neki azt is, ha jonak gondolod, hogy ugy,
ahogy Te ismersz engem, én nem fogom rossz néven venni téle, ha vélasz nélkiil
hagyja a nyomtatott irasomat.”

"2 Theorild Thomas Archimetris, a svéd nyelv és irodalom professzora és
konyvtaros a greifswaldi egyetemen.

% Grundrifs der ersten Logik, i. k.
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a vdlasz elmaraddsa még, sért6bb lenne, és ezért végre ra kell szannom
magam e levél megirasara.

Mindjart azutdn, hogy elkiildtem Onnek az utolsé levelemet,
nagyjdbol februar kozepén, megkaptam a konyvet. Mar az el¢szoban
felfigyeltem arra, hogy a szerz6 valoban egy teljesen uj felfedezéssel
dicsekszik, mégpedig azzal, hogy a logikabdl egy redlis tdrgyat hdmozhat
ki, és mar a priori tudja, hogy én hogy fogok allni ehhez a konyvhoz. Ezt
a konyvet az On kedvéért clolvastam, egyszer, a magam médjan, vagyis
ugy, hogy olvasmdnyaimat &lland6 megjegyzésekkel kisértem. Azok a
j6 utaldsok — csak utalasok —, amelyek az azonossag tételére, mint a
teljes gondolkoddsunk alapjdra vonatkoznak, szamomra nem lehettek
teljesen djak. Es biztos vagyok benne, hogy On el6tt sem lehetett teljesen
ismeretlen, hogy hol van ez a gondolat teljesebben, és azt hiszem sokkal
vilagosabban kifejtve, amire Bardili utal is.'*

Az 1j rendszer legfontosabb pontja az, hogy az ds-gondolkodds,
mihelyt a keziinket megforditjuk, ds-létté alakul at, és ez alapjaiban
megsemmisiti a szubjeklivitds és az objektivitds kozotti kolelékre
vonatkoz6 kérdést, ahogy az a kriticizmus gondolataként elgszor Kant
fejében megjelent; és ennck a béintettnek az elkovetését csak egy olyan
férfiutol lehetett varni, aki (messze dllvan attol, hogy a tudomanytanrol
barmiféle fogalma legyen) még csak futélag sem lapozta 4t Kant mfiveit,
és a kriticizmust is (ugy ttinik), csak Nicolai ¢s Herder viszonyédbol
ismeri.

Onre kedves barstom semmi sem vonatkozik abb6l, amit Bardilirsl
mondok, mert én 6t olyan dogmatikusnak tekintem, aki Isten létének
ismert ontoldgiai bizonyftékdt vallja, On viszont transzcendentdlis
idealistdnak tekinti. Mi tehdt nem értiink egyet az emlitett szerz6
értelmezésében. De hogy én helyesen értelmezem 6t, arr6l Bardili sajat

kivonatdnak (melyet On elkiildétt nckem) is meg kellett volna gy6znie
Ont.

W Utalas a Grundlage der gesamten VWissenschaftslehre 1. §-ara.
e der ge
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AzOnrecenzitjat a konyvrl mégnem olvastam, habar egy bardtom
és a filozofiam j6 ismerGje, aki ugyanakkor Bardili konyvét is ismeri,
nagyon helyteleniten irt rola.'*

Nagyon koszonom Jacobi kedves faradozasat a kanti aprohirdetés
vonatkozasaban;*° habar a megkapott hirnek semmiféle kovetkezményt
sem tulajdonitanék, mivel minden efféle dolog szamomra egyre
jelentéktelenebbnek tiinik. Oszinte nagyrabecsiiléssel és baratsaggal.

31
Fichte Reinholdhoz
(Berlin, 1800. jilius 18.)™

Kedves Reinhold!

Utoljara munkaktol elhalmozva irtam, némileg rosszked viien, mert
régen nem frtam Onnek, és néhany més dolog is nyomasztott, és
rontotta a hangulatomat az On utolsé levele, amelyre mar csak
homalyosan emlékszem, de mégbennem visszhangzottennek rendkiviil
sért6, gyanakvo és kellemetlen hangja.

On nem vélaszolt; ezt az akkori hangulatomban nem vértam, de
nem is kivantam. Most viddmabb hangulatban olvasom ujra a levelét,
és nagyon sajndlom, hogy ilyen nyers voltam. Legalabb ezt szeretném
elmondani és bebizonyitani Onnek.""

Bardilirsl, akinek egyédltalan nem szabadna lennie, biztosan meg fog
jelenni (igy értem nyomtatdsban) valamikor egy folosleges itélet.
Engedje meg tehdt, hogy hallgassak réla. A Logikaban kifejlett ugyan
néhdny helyes gondolalot, de mivel On olvasta a tudoménytant (1—2—3.

™ Fichte feltehetSen Schelling 1800. majus 14-i levelére utal. (Bardili pedig
Schelling nagybatyja volt.)

"¢ Jacobi irja Reinholdnak 1800. februar 7-én: ,Mellékelten kiildom Perthes
valaszat a kanti nyilatkozatnak a Hamburger Correspondentenben vald kozlésérdl.
Légy szives kiildd tovabb Fichtének ezt a lapot. El tudom képzelni, hogy mindig
nagyon csodalkozik, ha kideriil, hogy tévedett.” E. Reinhold (szerk.): Karl
Leonhard Reinhold’s Leben und litterarisches Wirken, Jena 1825. 253-~254. o.

7 Reinhold 1800. mércius 1-i levelérsl van szé.
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§-0k), latnia kellett volna, hogy tulajdonképpen semmi tijat sem mond.
Es most 6 utdn On is ezt tekinti a metafizikdnak.'*

Amit Onazutolsé tanulméanyom (amely a Philosophisches Journal-ban
jelent meg) hangnemérsl mond,' azt tiszteletben tartom, és megpro-
balok dgy valaszolni rd, mint barat a bardtnak. Még akkor is, ha fel kell
készulndom arra, hogy filoz6fusként és gondolkodéként nem tudunk
kapcsolatban maradni egymdssal; olyan nyiltan szeretnék beszélni
Onnel, ahogy az szdmomra természetes.

Miutdn Onlevélben és nyilvanosan is véleményt mondott az dltalam
hasznélt hangnemrdl, ezt magamban hagytam elszunnyadni, csak azért,
hogy a baratomnak, Reinholdnak a kedvében jarjak; a bels6 meggy6-
z6désem nélkiil, vagy annak ellenére gyakran igy viselkedtem, mint egy
szegény ordog, aki a szél fuvallatara bizza, hogy mi az igaz és mi a
hamis, mi a j6 és mi a rossz és (ha tudna szeretni vagy dithongeni) mi
mélt6 a szeretetre és mi a dithongésre. A mostani ismételt figyelmezte-
tésével On volt a segitségemre abban, hogy tisztaba jojiek onmagammal.

~Az individuumom — mondja On — uralomra jutott felettem,
méghozza gy, hogy nem is vettem észre, és azon az dllasponton
keresztiil, amelyet én magam csak a tiszta énnck tartottam fenn.” E
szoveghely egyik pontjatol eltekintve, amelyre az alabbiakban még
részletesebben is ki fogok térni, On az egészet a lelkiismeretemre keni.
De hagyjuk egy pillanatra a lelkiismeretet!

Ahol véleményem szerint az individuum megjelenik, vagyis a
személyes beszélgetésekben, ott kedves Reinhold, nem ismer engem.
Néhanyan, akik ezen a téren ismernek, példaul Forberg, aki téavol all
attol, hogy az embert simogassa, nyiltan azt mondta nckem (és
mindenki mds is, aki beszélgetett velem ezt fogja gondolni), hogy a
legostobabb gondolatokhoz is a legnagyobb tirelemmel kozelitek,
mélyiilok el benniik, szedem szét 6ket, 6s sohasem éreztetek semmiféle

" Reinhold recenzi6ja az Allgemeine Litteratur-Zeitungban 1800. majus 6—7-én
jelent meg,.

' Aus einem Privatschreiben (im linner 1800), Philosophisches Journal 1798. 4.
szam, 358—390. o.
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,személyes folényt”.'"™ En is ilyennek ismerem magam, ilyen vagyok

természetemnél fogva, mindenféle mesterkéltség, tervezeltség és
szabadsag nélkiil. Jelenleg az emberi gondolatok ¢s az emberi nyelv az,
amely belém csopogteti a sziikséges tiszteletet. De ami az irodalmi
munkdssdgomat illeti, azt hiszem ebben sem lehet egy kiforditott
individualitdst latni, legalabbis én nem érzek semmiféle individualitast,
sem a magamét, sem a masokét. A felfedezéseim szamomra igaznak és
helyesnek tlinnek, de egyaltalan nem jut eszembe, hogy énmagamnak
valamiféle értéket tulajdonitsak, vagy hogy magasabb szempontb6l azt
mondjam, hogy ez és ez az ember (marmint én magam) hozta létre. Az
i, a természet és Isten hozta létre 6ket. En dolgoztam, de nem tobbet,
mint mésok, és vannak, akik még ndlam is sokkal tobbet dolgoztak. A
tulajdonképpeni felfedezés — szerencsés otlet, a tehetség pillanata. De
hogy egy tehetség birtokosarol (vagyis magamrol) beképzeljek valamit,
az olyan Oriltség, amelyre én még a kamaszéveimben sem voltam
képes. On, aki olvassa az irasaimat, biztosan észrevette, hogy micsoda
plagiumokat kovetnek el azok, akik szidalmaznak engem. Es hogy mi
torténik a csak széban elmondott gondolataimmal, azt nem is tudhatja,
de egy analogia alapjan konnyen elgondolhatja. Onis vitdba sz4llt velem
abban, hogy én Kantnak tulajdonitottam a transzcendentalis idealizmus
felfedezését, amit On nekem tulajdonit.”™ (EzL még most is igy gon-
dolom, és mindig is igy fogom gondolni, de nem a , hdromnegyedes
elmének”™ és nem az individualis Kantnak tulajdonitom, hanem a
Kantban rejl6 iddnek és szentléleknek.) Schellingnek, és masoknak
hozzam fliz6d6 viszonyarol soha egyetlen szot sem széltam. Roviden,
én legbeliil biztos vagyok abban, hogy ennek az 6riilt véleménynek, a
gondolati tulajdonnak, a felfedez6i dicsGségnek stb., az egész
individualitdsnak még a nyoma sincs meg bennem. Amil még azzal is
ald tudok tdmasztani, hogy mindent, amit megbeszéltem, azonnal
elfelejtek, egy félretett konyv olvasdsat csak két hét mulva folytatom
(mint valami marslako), és az 1j oOtleteim &llanddan kiszoritjgk a

¥ Forberg: Fragmente aus meinen Papieren, Jena 1796. 71. o.

1! Reinhold: Auswahl vermischten Schriften, 2. rész, Jena 1797. 341—342. o.

2 Fichte a sajat kifejezését idézi az 1799. szeptember 28-i, Reinholdhoz irt
levelébdl.
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régieket. Tehdt az, hogy amit védelmembe veszek, a sajatomnak
tekintsem, soha, még dlmomban sem jut eszembe.

En magam is felismertem egy-egy tévedést, amelyet aztan a
hallgat6im el6tt nyilvanosan visszavontam, és ezt a nagyobb kézonség
el6tt aziltal teszem, hogy a kovetkez6 irasaimban mast és masként
tanitok. (Igy példaul a Az ember rendeltetésében visszavontam a szdrnyalé
okoskoddst — lasd Erkélcstan 300 skk. 0. —, ahogy azt mar masfél évvel
kordbban a katedrdn is megtettem.) Ezt mondom el a levezetett
tételekben. De ebben a kérdésben még néhany évig békén fognak
hagyni. Nem gondolja?

Egyetért velem a kovetkezd kijelentésekben?

1. Biztosantudhatjuk, hogy valamit megértettiink, hogy valamirél
meg lehetiink gy6z6dve? En azt mondom, hogy igen, és
mindenki, aki csak egyszer is bizalmas kapcsolatba keriilt
onmagdval, és valamir6l valoban meggy6z6dott, tudja ezt, és
ismeri e meggy6z6ddés érzését.

2. Semmi sem nyithatja ki azon emberck sz4jdt, akik a tévedés
vagy a kételkedés alapjanak nincsenek tudatdban. Nem biinte-
tend6 kiinnyelmtség-e cz az igazsdggal szemben? Nyugodtan
kell-e ezt szemlélni annak, aki szereti az igazsagot?

3. Vajon nem kotelessége-e annak, aki (tegyiik fel, hogy on-
gondolkod6, ahogy Bardili kétségteleniil az) szerzéként 16p fel
és tanit, Lovdbb akarja adni az igazsagot stb., hogy megismerije
a sajdt tudomanyénak alldspontjat?

(A levél toredek maradt.)

Reinhold Fichtéhez
(Kiel, 1800. szeptember / oktober)
Toredék

[] Az On szamara magatdl értetéddnek tinhet, hogy az ellenall6 és
ellenséges véletlenszeriségek — amelyek a cimtdl a dedukcion keresztiil
egészen a konyv vegéig fvelnek, és alapjaban véve gyakran felbukkannak —
nem rettenthetik vissza a lényeg keresésétél. Valojaban a polemizalasanak
madja, és az az ellenszenv, amely Kanttal, Onnel, Schellinggel és velem szemben
napfényre kertilt, engem is felhaboritott. Ezt a felhaborodottsagot azonban elég
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koran felismertem, és megprébaltam lekiizdeni ennek a szerzd és a konyv
megitélésére vonatkozé nyomaésat. En figyelmeztetének tekintettem azt a
hianyzé készségét, amely megakadalyozta 6t abban, hogy Kanttal szemben
igazsagos legyen és hogy Fichtétél tanuljon. Elég nagy faradtsagomba keriilt
lekiizdenem és félretennem azt a hajlamot, hogy azthiggyem, ,,ebbdl a konyvbdl
semmi jelentSset sem lehet tanulni”. Még faradtsagosabb volt a puszia tanulas
ebbsl a konyvbdl, ami nélkiil pedig semmiféle megértés sem lehetséges.
Elsdsorban arrol az eléfeltevésrsl kell lemondani, hogy a konyv semmi
lényegeset nem tartalmazhat szamomra. A gondolkodasomat tgy kellett
beallitanom, hogy a szerz6t lépésrsl lépésre kovessem, és hagyjam a
gondolkodasban el6ttem jarni. A szavainak értelmét, a mondatainak tsszefiig-
gését stb. csak benne kereshetem és csak benne magaban talalhatom meg
anélkiil, hogy az eddigi gondolati épitményemet egzegétaként vagy képvisels-
ként hasznalnam. Ekozben teljesen el kellett tekintenem az On rendszerétd], és
atté], ami abbdl a sajat tulajdonomma valt; mindazt, ami abban és azon keresztiil
szamomra megoldottnak tint, a Grundrifl értelmezésekor egyszerfien félre kellett
tennem. Mindez sok id6t kovetelt, és kovetel még most is, és ez sokszor elég
kellemetlen. De nekem csak arra volt sziikségem, amit Bardili a logikank eddigi
hianyossagairdl, csomépontjairdl és hézagairél mond, csak ezt kellett megér-
tenem és megszivlelnem. Ekozben az az érzésem tamadt, hogy megéri a
faradtsagot megtenni azt, amit meg kell tenni a megértés érdekében, hogy tchat
érdemes egy iddre a tanitvanyaul szeg&dni, mint ahogy néhany éven keresztiil
az On tanitvanya is voltam. [...]"™

32
Fichte Reinholdhoz
(Berlin, 1800. szeptember 15.)

Mar régota mindenféle leveleket irogatok Onnek, kedves Reinhold;
azutols6 levelére késziilt részletes valaszomat mar csaknem befejeztem,
de aztdn ujra félretettem stb. Most viszont arrél értesiiltem, hogy

™ Ez a levél rendkivil érdekes narrativ struktiréaval rendelkezik. Inkabb
monoldgszerd, és tulajdonképpen csak elég késén tudjuk meg (ha ez az
Osszefiiggésbdl nem lenne egyértelmii), hogy kir6l és mir6l is van szo.
Reinholdot érezhetden elbizonytalanitotta Fichte korabbi levele, amely kilatasba
helyezte a szakitast. Reinhold most mar nem érveket tesz mérlegre, hanem
sokkal inkabb a megeértés metodologiajarol beszél.

192



Jacobival és Bardilivel egyiitt egy antikritikai filozo6fiai foly6irat
megalapitasara késziil, mikozben On (az én kérésemre) megkapta
Bardili Logikdjarél az erlangeni Litteratur Zeitungban kozzétett ira-
somat.”™ On most mdr gondolhatja, hogy mi a véleményem errél a
kulonos fellépésrol.

Mivel filozéfiai tekintetben valoszintileg elvélnak az utjaink, nagyon
remélem, hogy emberként nem fogunk eltdvolodni egymastol. Ebben a
tekintetben nagyon szamitok az On hiiségére, ugy ahogy On is szamithat
az enyémre.

»Arra kérem, hogy semmit se olvasson és irjon stb. addig, amig
Bardili Logikdjat el nem olvasta” — irta On nckem egy évvel ezel6tt.
Elolvastam a konyvet, mihelyt megtudtam szerezni, és most mar j6l
tudom, hogy is dllok vele. De nem akartam publikalni a véleményemet
addig, amig az On publikdciéja nem hozta napfényre a meggondol-
kodtaté vondsokat. Most ezt a kérést szeretném visszaadni: arra kérem
Ont, hogy semmit se olvasson és irjon addig, amig a tudomdnytanomat
(amely valoszintileg elt{int az On emlékezetéb6l) el nem olvasta.'* Vagy
inkdbb arra kérem, hogy még egyszer olvassa el, de alaposan, ugy ahogy
én olvastam egykor az On elementdr-filozéfidjat, azaz a tokéletes megér-
tésig elérenyomulé irasbeli kommentarokkal kisérve. Es ha a meglévé
kifejtéssel nem tud megbirk6zni, amit egyébként a homédlyossdgok miatt
nagyon is el tudok képzelni, akkor arra kérem, hogy vdrja meg a
hisvétra megjelens uj kifejlést. E mi bejelentése rovid id6n belil
nyomtatdsban is napvilagot fog latni.

Kicsit meghkkentem, amikor On egyszer azt kérdezte t6lem, hogy
az énnel és a nem-énnel nem ttnik-e el a sematizmus az idealizmusb61?
Ehhez hasonléan én most ezt kérdezem: nem lehetne-e az elementar-
filozofia dtdolgozott valtozatat a tudomdnytan tanulményozasanak
bevezetéseként tekinteni?

" Fichte 1800. oktSber 11-én azzal a kéressel fordult Mehmelhez, a kiadéhoz,
hogy egy példanyt kildjon Reinholdnak.

' Valészintileg Reinhold, Beytrdge zur Berichtigung bisheriger Miflverstdndnisse der
Philosophen, 1. kotetének (Jena, 1790) a tudomanytanra vonatkozd részére
torténik utalas.
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Az On elementar-filozofidja és a tudomdnytan, kedves Reinhold,
szellemét és legbels lényegét tekintve szemben 4ll egymadssal. Az
elementar-filozofiat én oly alapossdggal ismerem, amire On az én
tanulmédnyozasi médombodl (melyrsl még Ziirichb6l szamoltam be
Onnek) kovetkeztethetett volna. Azt hiszem, jobban ismerem mindenki
mésndl, de tartézkodtam att6l, hogy kozzétegyem a rd vonatkozé
itéletemet, mert az elementdr-filozéfia szerzGje a baratom volt. Es teljesen
felesleges lett volna Ont erre vonatkoz6 kozlésekkel terhelni, hiszen On
komolyan elkezdte tanulmanyozni a tudomanytant, és id6rél idére
értesitett engem e stidium sikerérd), és végiil arr6l szamolt be, hogy
végre megértette a tudomanytant. Az On nyilvdnos megnyilatkoza-
saiban, ha nem is lattam a valosdgos megértés és a pozitiv behatolds
bizonyitékait, de negativ bizonyitékokkal (kézzelfoghat6 félreértésekkel)
sem talalkoztam.

Most viszont azt latom, hogy a f{ilozofdlasnak ugyanazt a szeren-
csétlen modiat, amelyet On a sajat mtivébol szamiizott és feladott, egy
idegen mtivin keresztiil tjra be szeretné vezetni. Mert tulajdonképpen
err6l van sz, kedves Reinhold, Bardili Logikdja voltaképpen nem mas,
mint az On elementdr-filozéfidja: 6 sem olvasott el rendesen egyetlen
filoz6fiai mtivet sem, ezen kiviil. Azt hiszem, meg fogja érteni, hogy ha
a garazdalkodas folytatodik, akkor ezt gyokerénél kell megragadni, és
az utanzotol az igazi forréshoz, az On elementdr-filozofidjahoz kell
visszamenni. fgy kétségteleniil és mindenféle tekintetben jobb lenne, ha
On, miel6tt tenne valamit, megvérna az én 4j kifejtésemet, amennyiben
nem boldogul a meglévével.

Néhdny vdsar 6ta vartam, hogy visszakiildje azokat a kéziratokat,
amelyeket az elmilt évben néhdny melléklettel egyiitt megkiildtem
Onnek. Legyen olyan kedves ezeket az els6 adand6 konyvkeresked6i
lehetséget kihasznalva visszakiildeni nekem.

Valtozatlan szeretettel és nagyrabecsiiléssel, az On Fichtéje.

(Forditotta: Weiss Jdnos)
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Jegyzetek

! Valészinfileg nem minden olvasé tudja, hogy Fichte iréi és filozofiai
tehetségének ez az els6 probaja azért keltett akkora feltiinést, és szerzett akkora
hirnevet, mert az altalanos vélekedés a konyv szerz&jének nagyon sokaig Kantot
tartotta. Kozvetleniil a megjelenés utan (Konigsbergben, a husveti vasarra, 1792-
ben, név nélkiil) az Aligemeine Litteratur-Zeitung Intelligenzblatt cimii mellékle-
tében ezt lehetett olvasni: ,mindenki, aki a halhatatlan kénigsbergi filozoéfustol
akar egyetlen kisebb miivet is olvasott, fel fogja ismerni, hogy & magaa szerzs”.
— Reinhold fuinak jegyzete.

" Fichte ebben a recenzidban a kovetkezdket probalta meg kimutatni:
Aenesidemus minden ellenvetése, amelyek a reinholdi tudat tételének igazsaga
ellen iranyulnak, ha azt onmagaban tckintjiik, alaptalanok; de nagyon 1s
helytalléak, ha ebben a télelben a filozéfia elsd alaptételét lajuk, és olyan
ténynek tekintjiik, amely egy legfelsS principiumboél mindenféle tapasztalattol
fliggetleniil szigoruan a priori médon kimutathaté. — Reinhold fidnak jegyzete.

"Nagyon sajnalom, hogy nem ismerem azt az igyes didkot, vagy azt a nagy
ferfiat, aki egy olyan rendszert, amelynek f6 gondolatait maga Reinhold
mindmostanaig nem tudta megérteni, és amely a maga teljes terjedelmében ¢és
osszefiiggéseiben még nincs is egészen kész, egyetlen pillantassal atlatta.
Sajnialom, hogy nem ismercm a nagy férfiat, aki egy rendszert, vagy annak {6
gondolatait annyira tokéletesen atlatja, hogy puszta hallas vagy elbeszélés
alapjan alaposan meg tudja itélni, hogy mi az, ami ki van hasznalva, és mi az,
am1 nincs, és hogy ez hol helyes, és hol helytelen. — Fichte jegyzete.

¥ Réviden egy masik dologrol, amit én az On kijelentéseibdl vezetek le, és
amelyet biztosan nem gondolt at vilagosan, de észrevétleniil mégis érezte, mert
ez teszi ki mindenféle logika szerint az eredmények alapjait. De nem akarom
erdszakkal a kérdést ujra az okoskodés ttjara terelni. — Fichte jegyzete.

¥ Reinhold ebben az iddben a Geschichte des Lebens und der Lehre des Sokrates
cimid munkajan dolgozott, amely azonban téredékben maradt, és nem keriilt
kinyomtatasra. — Reinhold fidnak jegyzete.

Y Ezzel Fichte akkori kollégajara Paulus professzor trra céloz. — Fichte
fidnak jegyzete.

"I A levél kdvetkesz8 része lényegi tartalmat tekintve kinvomtatasra kertiilt
a Reinhold altal Fichtének és Lavaternek irt nyilt levélben. — Fichte fidnak
Jegyzete.

VI Ujabban Jacobinak a spekulacio clleni ellenvetései igy vezették félre
Reinholdot, amennyiben az utols6 levelét j61 értem. — Fichte megjegy=ése, amely
Jacobinak szol.

™ Ezt a levelet Fichte valoszinileg nem kuldte el. — Fichte fidnak jegyzete. [Az
osszkiadasban a levél datuma: 1800. szeptember 18]
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TAJEKOZODAS

CROCE SZELLEMI HAGYATEKA"

NAGY JOZSEF

A kotet a Benedetto Croce munkdssdgara vonatkozo6 udjabb keletti
angolszdsz vizsgalodasok eredményeit foglalja magdban. Croce
vitathatatlanul jelent6s, vitikat generald életmfvet hagyott az ut6korra
— ennek egyik legutobbi megnyilvanulasa a 2002 decemberében (Croce
halaldnak 350. évforduloja alkalmdbo6l) Budapesten és Romadban
megrendezett Croce-konferencia volt, amelyen olasz, magyar és
angolszasz kutatok (irodalmadrok, filoz6fusok, torténészek, nyelvészek)
tartak fel, alegkillionfélébb megkozelitésckbol, Croce rendkiviil osszetett
szellemi hagyatékanak egy-egy szegmensét. A romai ¢s budapesti
Croce-konferencia anyaganak 2004-ben esedékes kiaddsa tehal minden-
képpen egyfaijta folytatdsa lehet a jelen recenzidban targyaland6 The
Legacy of Benedetto Crocénak.

A kotetben foglalt tizenkét tanulméanybol hat Croce életmfivének
torténetfilozofiai és filozofiai-esztétikai aspektusat vizsgalja, a fenn-
marado hat fras Croce torténészi és irodalomtorténészi munkdsséagat,
politikai doktrindit, tudomanyelméleti el6feltevéseit, valamint a
kozelmultban Taccuini di lavoro cimen publikdlt munkajegyzeteit elemzi.
Jelen ismertetésben a Croce torténetfilozofiai és esztétikai nézeteit
vizsgdl6 tanulmanyok egy-egy elemének kiemelésére szoritkozom.

* The legacy of Benedetto Croce. Contemporary aritical views, |. D’ Amico—D. A.
Trafton—M. Verdicchio (eds.), University of Toronto Press, Toronto-—
Buffalo = London 1999, 244 oldal.
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Tobb szerz6, igy kivéltképpen G. Mazzotta, ,Croce on Vico” ¢imii
munkdjaban, reflektdl a crocei Vico-értelmezésre. Koztudott, hogy Vico
meghatarozo hatast gyakorolt Croce és Gentile munkdssdgara: e hatas
nélkiil Croce és Gentile (6ket megel6zGen pedig B. Spaventa és F. De
Sanctis) nem valhattak volna a XIX—XX. sz. ford ul6ja kultartorténetének
kulcsfiguraiva. Ugyanakkor a Vicorol kialakitott, maig alapvets
jelentségti dltalanos kép sem alakulhatott volna ki e neoidealista
gondolkoddk eszmetorténeti munkassaga nélkiil.

Vizsgaléddsaban Mazzotta mindenekel6tt olyan helyeket emel ki a
crocei Vico-interpretdciébdl, amelyek — Mazzotta szerint —~ nyilvan-
valovi teszik ezen interpretacio téves el6feltevéseit és korlatait. Ugyan-
akkor az elemz6 nem mulasztja el Croce (Vico életmfive adekvat
értelmezésére iranyuld) erdfeszitésének a méltatasat sem: Croce részérsl
a , La filosofia di Giambattista Vico W. Windelband filoz6fiatorténésznek
val6 ajénldsa, aki Vico elméletét a Geschichte der Philosophie in der Neuzeit
(Lipcse 1911) otodik kiadasaban targyalja, illetve maga a rovid idén
beliil szdmos eurdpai nyelvre leforditott és a kritika dltal méltatott
monogrifia egyardnt Croce azon szdndékardl tantskodik, hogy
bevezesse Vicot az eurdpai értelmiségi vitdk korébe”.!

A crocei Vico-értelmezés korldtait Mazzotta tobbféle megkozeli-
tésben térja fel. Az egyik problematikus elem annak eldontése, hogy
Vico genuin értelemben keresztény-teologus bolcsels, vagy pedig — a
keresztény teol6gia némely tézise hangoztatasdnak dlcdja mogott —
alapjdban véve szekuldris gondolkodo volt-e. Mazzotta rekonstrukcio-
janak megfelel6en , Croce Vicot szekuldris gondolkod6ként mutatja be,
igy tehét elveti az Uj Tudomdny teologiai olvasatat. Croce allitdsa szerint
Vico gondolatdnak legradikalisabb aspektusa torténelemelméletében
van, a torténelem-csindlé emberiség fogalmaban. Ezen interpretdacios
tézist persze céfoljak Vico azon tobbszorosen ismételt kijelentései,
melyek szerint a Gondviselés az emberi tervek felett és olykor azok ellen
cselekszik a torténelemben, s6t meg is menti az emberiséget onpusztito
impulzusaitol.”? Croce értelmezése alapjan tehat a vicoi ‘Gondviselés’
csak funkciondlis elnevezése valaminek, amely nagyjabol megegyez-

! G. Mazzotta: ,,Croce on Vico”, in: The Legacy of B. Croce, i. k. , 9., 165. o.
2 Mazzotta, i. m., 171—172. o.
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tethet6 Hegel ‘Esz cselé¢’-vel ill. maga Croce ‘Szellem’-koncepcitjaval.
Mazzotta szerint Croce Vico-olvasata maga Vico gondolatdt a
humanizmus-eszmény Pico della Mirandola- ill. (negativ értelemben)
Descartes-féle felfogasahoz koti, tovdabbd olyan problémakkal hozza
osszefliggésbe, amelyek valojaban Crocét foglalkoztatték.?

Croce tehdat — Mazzotta szerint — explicite a sajat céljaira hasznalta
Vicot, bizonyos értelemben sajat onéletrajzat irta meg Viconeve alatt.,, A
La filosofia di Giambattista Vico helyesen mutatja be — kiindulépontként
— Vic6t mint Descartes-tal szemben 4ll6 gondolkod6t. Bizonyos
értelemben Vico crocei életrajza maga Croce egyfajta homélyos szellemi
onéletrajzavd vdlik, olyan gondolkoddévd, aki keriili az elméletek
absztraktsdgat, aki a lapasztalat konkrétsagat kutatja, és aki végiil a
tudéds rendjének torténetiségét ragadja meg. [...] A kartezidnus
fundamentalizmussal szemben [...] Vico [statusukat tekintve] helyre-
allitja a humdn tudomaényokat, mint a tudds legitim tartomanyat.”*

Croce szamot vet Vico gondolatdanak két kulcskoncepcitjaval,
melyek egyben a leginkabb problematikus elemek: egyrészt a képzel6-
er6vel és koltészettel, mdsrészt a valldssal. Az els6 kérdéskorre (tehdt a
képzelerGre és a koltészetre) vonatkozo Vico-féle koncepcio teszi —
Croce szerint — Vic6t a modern esztétika (hozzédtehetjiik: egyben a
modern torténeti hermeneutika) feltalalojava. Mazzotta szerint Croce e
témaval kapcsolatban paradox médon kartezidnus szemmel olvassa
Vicot, és éppen ezen olvasat alapjan bizonygatja Vico torténeli szemléle-
tének feltételezett korlitait.®

Vico Crocéra gyakorolt hatdasdnak motivuma megjelenik R. V.
Cavaliere,,Croce’s Theory of Historical Judgment” cim( tanulmédnyéban
is. Mint ramutat, az.1915—17 kozott megirt Teoriaestoria dellastoriografia,
valamint a La storia come pensiero ed azione 1938-as publikaldsanak idején
Croce hangsulyozottan kiilonboztette meg sajat filozofidjat az olyasféle
metafizikai és absztrakt filozofiatél, amely képtelen reflektdlni a
térténelem dltal felvetett kérdésekre. ,,Giambattista Vico [Crocééhoz]
hasonl6 ulat jart be — frja Cavaliere — addig a pontig, amig az igazsdg,

3VH.i.m., 172. 0.
‘I.'m,169. 0.
*Vo.i.m., 169. 0.
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ténybe val6 atforditdsat, valamint a filolégia és a filoz6fia egységét
gondolta el. ¢

Cavaliere munkajaban nagy hangsulyt fektet Croce torténetfilozo-
fidgja (egyben esztétikdja) konceptudlis el6feltevéseinek tisztazasara. A
Logica 1909-es kiadésa 1. részének 2. és 3. fejezetében, miutan Croce
megkiilonbozteti a tiszta fogalmakat az alfogalmaktol, nevezetesen a
konkrét univerzalékat, vagyis filozofidjanak kulcs-terminusait ('Szép’,
"Igaz’, 'Hasznos’, 'J¢’) az empirikus-absztrakt (dolgokra ill. nem-
reprezentdlhat6 formdkra vonatkoztatott) fogalmaktol, kinyilvanitja a
tiszta fogalmak bizonyithatatlan, s pusztin elgondolhato voltat.
Tulajdonképpen ,a Szellem teljes élete rajtuk [a tiszta fogalmakon]
keresztiil ‘'mozog’ {...] anélkiil, hogy tovabbi specifikaldsok ill. felosz-
tasok [szitkségét] vonna maga utan. Végeredményben a fogalom
természete maga a logikai definicié, mely tgyszintén nem a tiszta és
szennyezetlen levegSben lebeg, amennyiben sziiksége van a nyelvre.
Még az iires tautologidknak is er6t és jelentést kolcsonoz a nyelvi
kifejezés. Tovabba Croce taldn azért nevezi e fogalmakat 'sublime’-nek,
mert rajtuk til nem létezhet semmi.” E fogalmak képezik tehat
nélkiilozhetetlen alapjat a definici6knak, egyben a torténeti itéleteknek
(melyek egyéni itéletek). Az egyéni itéletben ,a szubjektum és a
predikdtum sorrend szerint partikuldris és univerzdlis, ugyanakkor,
akarcsak a definicioban, az egyéni itéletben az egység édllitdsa a
kiilonbozdségben, s igy egyben a tiszta fogalmak jelenléte talalhato”.”

Cavaliere kiemeli, hogy Croce e koncepci6javal (akdrcsak Vico a
XVIII. sz.-ban, valamint Croce hatdsdra Collingwood a XX. sz. '30-as
éveiben) azon korszellemmel szallt szembe, melynek hatarallaspontjait
egyrészt a ,tiszta formak” meg6rzésére vagyo logikusok és analitikus
filoz6fusok, mésrészt a filozofiatol elhatarolod o torténészek képviselik.
Croce (¢s ebben a Kant-féle [téléerd kritikdjinak bizonyosan meghatarozé
szerepe volt) az "itélet filozofidja” mint a "Szellem primitiv aktusa’, mint
maga a logikai szellem megfogalmazésat tizte ki célul — mindazon
fogalmak kidolgozésat tehat, amelyek (felfogdsa szerint) lehetdvé teszik

*R. V. Cavaliere, ,Croce’s Theory of Historical Judgment”, in: The Legacy of B.
Croce, i. k., 5.,93. 0.
7 Cavaliere, i. m., 92. o.
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barmely lehetséges vildg predikabilitasat. A Logica masodik, ismeretel-
méleti részében jut el tehat Croce (a fenti eltfeltételezések alapjan) a
filozofia és a torténelem azonositdsanak tételéhez, amely mindenekel6tt
tehdtazigazsdg torténeti mivoltat vall6, szintén crocei tézist volt hivatott
alatamasztani.®

A Filosofiadella praticatorténelemre reflektélo, egyes f6bb gondolatait
Cavaliere az alabbiak szerint rekonstrudlja: ,,az emberek cselekvései,
killon-kiilon esetenként, pillanatrdl pillanatra, olyan eseményeket ill.
torténéseket konstrudlnak, melyek teljességiikben Isten vagy az Egész
mvének tudhat6 be. Mindazonéltal a torténelem mozgéasa a cselekvék
perspektivajabol biztositja annak tudatét, hogy valamely egyénsohasem
els6 ok, de fgy is mindig egy szabad ok. A szabadsag sohasem val6di
dllapot(...), ellenben valamely egyéni cselekvés moralis min6sége hatast
gyakorolhat egy kialakuloban lévé szitudaciora és megvaltoztathatja
annak kimenetelét.”” Crocénak a torténelmi itéletrsl alkotott hegelianus
és ,dialektikus” doktrindja tehdt az elmélet sziikségszer( kiegészitését
képz6 gyakorlatban ruhdzodik fel teljes jelentéssel.

Vico jelentdségére — Croce gondolaténak dsszefiiggésében — E. E.
Jacobitti is reflektal a Croce esztétikai clméletét vizsgalo, , The Impact of
Croce’s Aesthetics of 1902” cimfi tanulmdnydban. Vico-olvasményai
alapjan gondolhatta tovabb Croce azon koncepci6t, miszerint ,,a kolt6i
gondolat tette lehet6vé a moralis mythos képzeleterén alapul6, kreativ
rakényszeritését egy szabdlyokat nélkiloz6 vildgra. A kolt6i mitosz,
érvelt Vico a XVIIL. sz.-ban, a rend, a kultira és a sensus communis
eredendd forrdsa volt. Ez Vico szdmadra azt jelentette, hogy a koltészet
— ¢s nem a filozofia — volt az emberiség eredend6 nyelve. Ez egyben
azt is jelentette, hogy a kulttra ujra-kiemelkedése ki kellett volna hogy
irtsa a tudomanyos filoz6fia antihumanista mentalitasat.”'° A raciona-
lizmus kordban mindezen ,eretnekség” clég volt ahhoz, hogy Vico
marginalizdlodjon, ,de a koltészet és a pozitivizmussal szembeni
szkepszis XX. sz.-i feltdamaddsanak kontextusdban lehetetlen volt, hogy

'Vo.i.m. 93.0.

'l m,95. o.

Y E. E Jacobitti: , The Impact of Croce’s Aesthetics of 1902”, in: The Legacy of B.
Croce,i. k., 10,177, 0.
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ne keltse fel Croce figyelmét”."" Vicoval analég modon Croce a kolté-
szetnek az értelemmel szembeni els§dlegességét hangsulyozta; Vicotol
eltéréen Croce ezen elméletével egy részlegesen érvényesiils — egyebek
mellett Nietzsche és Freud egyéni kreativitdst hangsulyoz6 gondolata
dltal meghatédrozott — trend részévé valhatott. Jacobitti fogalmazésanak
megfelelen az Esztétika 1902-es publikaldsa bombaként robbant a
pozitivistdk és naturalistdk szamara, Croce pedig (Gramsci taldlé
szavaival) egyb6l Olaszorszag, ,laikus papdjava” valt.?

Az Esztétika bevezet$ passzusaiban Croce hangstlyozta a meg-
ismerés két, képzeleteron alapuld és konceptudlis forméja kozti killonbséget.
AképzelGer6ill. intuicio teszi lehel6ve a partikuldris’ (a Lény, a véletlen,
a targy, az egyén) megismerését, mig a konceptudlis megismerés teszi
lehet6vé az "univerzilis’ (logikai és természetes relaciok, torvények,
absztrakci6k) megismerését. E disztinkciét Croce igazdbol arra futtatta
ki, hogy a miivészet nemcsak hogy fiiggetlen a konceptualis megisme-
rést6l, hanem az els§dleges megismerési forma, amelybsl minden
tovdbbi megismerési forma ered. Az Esztétikaegyik alapvetd célkittizése
volt az esztétikai megismerés megszabaditdsa minden egyéb megis-
merési formatél. A konceptualis megismerésnek a mitivészeti ala
rendelésével pedig a racionalitdst (Vicoval analég médon) Croce
derivativ megismerési formavé fokozta le.”® Alapvet6 tovabbd az els6
Esztétikdban az intuicié és kifejezés {(avagy: a nyelv) kozti azonossdg
tétele.

Vizsgaloddsa egy pontjdn Jacobitti Croce nyelv- és tudoményfi-
loz6fiai el6feltevéseit probdlja korvonalazni — és ezen a ponton ismét
utal Vico jelent6ségére. , Akdrcsak Vico, Croce is latta, hogy a nyelvegy
nép szellemi életének kifejezgdése volt. Ezen éles megldtds megmutatta,
hogy nem az empirikus valésag vagy az absztrakt igazsag irdnyitotta a
tudomdnyt és a filoz6fidt, elienben inkdbb a nyelv iranyitotta azon
modot, ahogy az empirikus valésdgot és az igazsagot lattak — vagy
létrehoztdk. A nyelv, mint a szellemi élet kifejez6dése, biztositotta azon

M Jacobitti, i. m., 177. o.

2 Vb, i. m., uo.

®¥Vs.i.m.,178. 0.

1 Croce vonatkozd tételét idézi Jacobitti, in Jacobitti, i. m., 179. 0. (20. j.)
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kategoridkat, amelyeken keresztiil az igazsag és a valosdg atsztir6dott
a célbol, hogy informdcioként fel legyen dolgozva. E kategoridk tehat
el6re meghatarozték [pre-figuraltak], milyen informaci6kat tartsanak az
emberek fontosnak (...). A kolt6i ‘common sense’ prefigurativ ereje
nélkiil a vilag valasztédsok végteleniil nyitott szakadéka volna.”*®

Vico6val és Nietzschével analég médon, de még sok évvel Heidegger
Gestell-koncepdi6ja, Gadamer ‘el6itélel’-e, Foucault’episterne’-je, valamint
Kuhn paradigma-elmélete el6tt ,,Croce latta, hogy barmely magyardzat
alapjaiban taldlhat6 egy onkényes kolt6i és prefigurativ meglatas:
minden tudoményos tevékenység (...) mévészeti tevékenység. [...]
Croce Esztétikdja megmulatta, hogy valamely kultirdnak a formdtlan
vildgot ‘common sense’-szé eredend$ kolt6i médon megformalo
képessége az, ami meghatdrozza 'valosag’-interpretaciojat.” e

Croce torténetfilozofidgjanak leginkdbb sokoldalu elemzését
kétségteleniil a Lorténész D. D. Roberts,, History as Thought and Aclion:
Croce’s Historicism and the Contemporary Challenge” cim(i munka-
jaban talaljuk. A szerz6 vizsgédlja Croce torténctfilozo6fiai gondolatdnak
a relativizmushoz val6 Ichetséges viszonyuldsat, ennek fiiggvényében
hasonlitja tssze Croce egyes alaptételeit némely Gadamer-, ill.
Habermas-féle tézissel. Croce ‘liberalizmus’-koncepcidja clemzésével
osszefliggésben munkdja egy pontjan komparativ médon vizsgalja
Croce és Gentile politikafilozo6fidgjanak egyes relevans aspektusait. Ez
ut6bbi komparativ vizsgdlodast tanulmanya ,, Rethinking the Bases of
Liberalism” cim@ részében fejti ki. Gondolatmenetének megfelelGen,
habdr Croce nem vizsgalta — sajdt torténészi elvarasainak megfelelen
— mélyrehat6an a fasizmust, ,,j6 oka volt a fasizmus elutasitaséra és,
ami ennél is fontosabb, a liberalizmus uj értelmezését célz6 javaslatdra
a totalitarizmussal szembeni valaszként. Ami ebbdl a kivéltképpen
radikdlis — és kizarolag Olaszorszdghan megjelend — historicizmush6l
kisvetkezett, az nem a politika Gentile 4ltal javasolt totalitarius inflacidja,
hanem az. emberi korldtok megértésének uj formaja volt — mialtal tehat

' Jacobitti, i. m., 183. o.
1. m., uo.
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a klasszikus [conventional] liberdlis eljarasmodok és intézmények j
megalapozasa lett.”"”

Hogy a leginkabb autentikus értelemben megértsiik Croce és Gentile
utjai szétvalasdnak végs6 okait ,alapvets azonmadd észrevétele, ahogy
Croce és Gentile egyiitt tdvolodott el a liberalis demokracia klasszikus
[conventional] felfogasatol. Még fasisztaként is, Gentile tigy gondolta,
hogy a szabad egyén, s nem az allam, a forrdsa a vildg etikai potenciali-
tdsdnak; ebben az értelemben Crocénél sokkal individualistabb volt. [gy
tehdt Croce nem tudott Gentilénél nagyobb teret bizlositani az oncélu
egyéni on-kinyilvdnitdsnak [individual self-affirmation]. Végered-
ményben Croce sem az dllam hatokorének csokkentésével akarta
védelmezni a privat egyént; Gentilével egyhangilag explicit modon
kritizélta az 4llam hatokorének csokkentésére irdnyulé klasszikus
liberalis eréfeszitést.”’® Mindkét neoidealista gondolkodo tobbet tett,
mint hogy pusztin a Durkheim é&ltal meghatdrozott szociologiai
tradiciot dtvette volna: specifikusabb értelemben,, mindkét gondolkodo
a torténelem-alakito cselekvésen keresztiil egyesitette az individuumot
a totalitdssal. [...] Croce és Gentile szdmara egyarant kollabordnsok
vagyunk a torténelemben megjelend, valamely adott lehetséges vilag
eljovetelében.”"

E vildg-teremts kollektiv cselekvés formdjdt Croce és Gentile — a
szabadsdg és a hatalom céljgnak egymadstol jelent6sen kilonboz6
felfogasébol adodéan — eltéréen hatdrozta meg. Croce csak attol a
pillanatt6l kezd ve hatdrozta meg aranyosan politikai kulcsfogalmainak
és el6feltevéseinek (a szabadsag statusa, a politikai cselekvés célja, az
individudlis etika és a politika viszonya) hatokorét, amikor (a "20-as
évek elején) szembesiilt Gentile totalitarizmusaval .

Roberts genuin hermeneutikai szellemiségr6l tesz tantisagot, amikor
Gentile néz6pontjabol értékeli Croce eszmetorténetialaptéziseit. Gentile
szemszogebol tehat ,Croce disztinkciéi nem pusztdn magdnyba és

¥ D. D. Roberts: ,,History as Thought and Action”, in: The Legacy of B. Croce, i. k.,
11, 212--213. o.

¥ D. D. Roberts, i. m., 213. 0., kiemelés t6lem — N. J.
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megaldzottsagba, hanem melankélidba és kozombisségbe taszitottak a
kultdrat. Egységes kultira nélkiil a vildg nem tarthat6 ellenrzés alatt
és az emberek nem érezhetik — s nem is képesek felfogni — a vildg
vonatkozdsaban fenndll6 felel@sségiiket. Mindenesetre a fasizmus és a
XX. sz. més totalitdrius kisérleteinek kimenetele arrél taniskodik, hogy
azemberiség nem szabad és felel6s, hogy nem képes felismerni, valojaban
mit tesz ill. hogy mi is torténik”? — legalabbis Gentile igy latta. ,, Az
igazan nagy kihivassal Croce szembesiilt: azt kellett bebizonyitania,
hogy habar az emberek kollektive cselekednek, és habar nem allnak a
priori korlatozasi lehetdségek az dllam rendelkezésére, és habar a vildg
folyamatosan viltozik az egyén-halmazok cselekedetei révén, az aldzat,
a pluralizmus és a tolerancia képes kiegyensulyozni egyéni elkote-
lezettségeinket.”?

Croce radikalis historicizmusénak feltételezett relativista impli-
kaci6it is alapjdban véve hermeneutikai megkozelitéshen vizsgélja
kimerften Roberts. Kiemeli, hogy a ‘30-as évek jité szellemiségti
torténészei korében nagy vihart kavaro, és éppen emiatt divatos Croce-
féle (relativistanak tartott) nézeteket tobbek kozott M. Mandelbaum az
1938-as, The Problem of Historical Knowledge: An Answer to Relativism cim(
tanulmdnyaban akarta , megcéfolni” — mig valéjadban maga Croce méar
1915-ben megmutatta, hogy a torténelem végtelen fejlédéséhez val6
kotottségiink felismerése miképpen semmisit meg barmiféle relativiz-
must. Roberts rekonstrukcidjanak megfeleléen a relativizmus abban az
esetben sujt minket, amikor abbo6l indulunk ki, hogy ,,tételezniink kell
egyfajta orok ‘'onmagdban-valo-dolgot” a multban. De valdjaban nincs
ilyen dolog, — nincs valamiféle objektv értelemben lélez6 miilt (»ahogy
a dolgok megtorténtek«), amit egyszer és mindenkorra kellene felfe-
dezni. Val6jaban egydltalin nincs megkiilonboztethets ‘mult’, hanem
kizdrolag az a torténelem létezik, amelyet a dokumentumoknak a jelen
fuggvényében val6 értelmezése dltal generdlunk, valamint amely a
vildgunk egyes részeinek valamivé-vdlasdra vonatkozo, valamennyi
korabbi meggertési kisérleteink jelenlegi kimeneteléb6l ered.”? A

2 [ m., 214—215. 0., kiemelés az eredetiben.
Z1.m,215.0.
31 m, 204—205.0.
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relativizmus probléméja tehdt megsziinik, amint megértjiik, hogy a
genuin értelemben vett torténeti vizsgalodds mindig valamely egyedi
(tobbé-kevésbé igaz) torténeti-megértési aktushoz kot6dik. A torténeti
megértés mindig parcialis, ideiglenes, ellentmondédsos — igy is ,.a
cselekvés etikai osztonzésének lényegi-raciondlis dsszetevGje” .

Ezen a ponton utal Roberts arra, hogy Gadamer 1971-ben lénye-
gében Croce gondolatmenetével konvergens médon érvelt a relati-
vizmus felbomldsa mellett, vagyis 6 is ugy latta, hogy a relativizmus
kizaro6lag akkor probléma, amennyiben az , abszolit tudéas” standard-
jabol indulunk ki.” E standard — Gadamer szerint — abban az esetben
haladhat6 meg, amennyiben a torténelmet kizarélagos valésagkent
fogjuk fel. Gadamer Crocénal jobban hangsulyozta tovabba a tradici6
nyitott-végtelen voltdt, amely tradiciot tehdt egy végtelen folyamat
keretein belitll konstrualjuk, s amely — mindenekel6tt torténeti
vizsgalodasaink révén — folyamatosan valtozik.”

Roberts — egyedimédon — crocedanus mozzanatokat vél felfedezni
Gadamer Habermas elméletére gyakorolt kritikdjaban, és ezzel
osszefiiggésben ezuttal a Croce és Gadamer kozti divergencidkat emeli
ki. ,Habar Gadamer olyan terminusokban kritizalta Habermast,
amelyek Croce historicizmusara emlékeztetnek, Gadamer — ugy ttinik
— szamos esetben behatarolta ill. aldaknazia a cselekvés céljat azdital,
hogy a torténelmet olyan el6zetesen létez( tradiciéba épitette be, amely
beépités éppen az ellen irdnyul, hogy azon tradiciét a torténelmen
keresztiil kiterjessziik a cselekvés tartomanyara. Gadamer szdmara
‘megegyezésre-jutas’ van, amint egy uj konszenzus jelenik meg — mig
Croce [Gadamernél] vilagosabbd teszi, hogy az adott konszenzus
mindigideiglenes. [...] Croce gondolatéban Gadamerénél vildgosabb az,
hogy a megijul6 konszenzus konkrét véltoztatdsokat foglal magdban a
tarsadalmi gyakorlat szintjén. Tehdt Croce historicizmusa konzisz-
tensebb értelemben dsztonzés ajovibeli kritikdra és cselekvésre, s igy —

1 m., 205. o.

® H. G. Gadamer:,,Replik”, in K. O. Apel et al., Hermeneutik und Ideologiekritik
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legaldbbis részben — kiegésziti azon modot, ahogy Gadamer
szembehelyezkedik Habermas-szal.”?

Tanulmdnyédnak egy masik pontjan Roberts még részletesebben
vizsgalja a Croce és Gadamer kozti ,analogikus elkiilonbozddést”.
Gadamer szamdra kozponti jelentGségli volt a torténelmi megértés
problémadija, mégsem tette fel a kérdést ,, oly explicit modon, ahogy Croce
tette, hogy miért is fogalmazunk meg mindenekel6tt torténelmi
kérdéseket”. Gadamer gondolatdban — tugy tlinik — a torténelem a
cselekvést szolgdlja. ,,Gadamer kvazi-melafizikai allasfoglalasaiban
nyilvanvalok Heidegger antropocentrikus objektivaciéval szembeni
ellenszenvének, valamint azon torekvésének a visszhangjai, mely
torekvés alapjan a dolgokat az emberi szandékoktol figgetlentil kell
hagyni létezni. ® Gadamer — Roberts interpretacigjanak megfelelgen —
mintsem hogy dsszekapcsolta volna a torténeti megértést a cselekvéssel,
»azt javasolta, hogy a torténelem dialogikus megkozelitése révén azon
dimenzidra kell osszpontositanunk, amely az ilyesféle objektivacio
érvényesulésével feledésbe meriilt, és vissza kell csatolni [...] onma-
gahoz [hogy onmaga legyen]”.”” Gadamer ezen esszencialista vondsa
nehezen kapcsolodik azon historicista alaptéziséhez, amely szerint a
tradicié horizontok végtelen fuzioja révén novekszik. A mar emlitett
gadameri , konszenzus-komplexusban” Roberts — vizsgdlodadsa e
pontjan — kadrosan konzervativ vonast 1at.* Végeredményben Croce és
Gadamer gondolata annyiban analog, hogy mindketten a torténelmi
kérdésfeltevés kiterjesztésének sziikségességét hangsulyoztak; ugyan-
akkor — Roberts szerint — Croce Gadamernél egyértelmtbben [ejtette
ki, hogy a torténelmi kutatds lezarhatatlan, végtelen folyamat. *

Roberts tanulmanya — mint mdr emlitettem — messzemendleg a
leghatékonyabban akndzza ki Croce torténetfilozofidjanak hermeneu-
tikai tipusu interpretdciés lehet6ségeit. A kotet tartalmaz még egy

“Roberts, 1. m., 217—218. o.
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tovébbi, téméjat tekintve hermeneutikai megkozelitésben termékenynek
igérkez6 vizsgalodast: M. Moss ,,Croce and Collingwood: Philosophy
and History” cim(i munkdjat. Az itt felvetett probléma jelent6ségét nem
lehet tiilbecsiilni: Crocénak az angolszéasz szellemi vildgra (mindenek-
el6tt Collingwood torténelem-metodologiai munkassagan keresztiil)
gyakorolt, meghatdroz6 hatasdnak adekvét elemzése a tét. Eredményét
tekintve azonban a sz6ban forg6 tanulméany esetében a hermeneutikai
megkozelités kevésbé mutatkozik hatékonynak: a szerzé (vizsgédlodésa
eredményeképpen) aranylag kevés relevans tartalmat mutat fel —
fiiggetleniil attol, hogy az elemzés mentén felvet6d6 kérdések dnma-
gukban érdekesek és relevansak.

Moss — Croce torténetfilozofiai eléfeltevéseinek vizsgalata folyamén
— utal arra, hogy Croce (a politikai cselekvés ill. a torténelem
vonatkozasaban) milyen nagy jelentSséget tulajdonitott a harmadik,
tehit az etikai kategdridnak: ez igen vildgosan jelenik meg az 1937-es La
storia come pensiero e come azione-ban. Mint irja, ,, Collingwood [Crocéhoz
hasonl6an] szintén azt javasolta, hogy az 4j torténelemnek abban az
értelemben kell mindenekel6tt a praxissal kapcsolatban lennie, hogy a
torténelem alapjat olyan narrativa kell képezze, amely céliranyult
tevékenységet ir le. Mindazonaltal [Collingwood] sohasem fejlesztette
torténelem-eszméijét a torténelem moralis céljat tételezd crocei elméletté.
Annak elmulasztdsa, hogy a torténeti narrativanak moralis funkciot
tulajdonitson, taldn az emberi szellem organikus egységér6l alkotott
hignyos [Collingwood-féle] koncepcidjéval magyarazhat6.”?

Moss vizsgédlédasdnak egyik tovabbi témdja Croce kategoridlis hiba-
elmélete. Mint Moss ramutat, e , kategoridlis clmélet” jelenléte Croce
teljes munkassdganak ismeretében kiilonis, mivel azidealista filoz6fidk
az igaz ill. hamis itéletek megkiilonboztetésének problémadijat egyfajta
koherencia elmélettel probaljak megoldani.® Mindenestre , a kisérletek,
amelyek a mfivészetnek logikai vagy mordlis érték tulajdonitéséra

% M. Moss: ,,Croce and Collingwood: Philosophy and History”, in The Legacy of
B. Croce, i. k., 8., 155. 0.

® Vo. M. Moss, i. m., 156. 0. Croce koherencia-elméletét egy masik tanul-
manyaban maga Moss is vizsgalta (lasd 46. j.).
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legaldbbis részben — kiegésziti azon moddot, ahogy Gadamer
szembehelyezkedik Habermas-szal.”?

Tanulmanyanak egy masik pontjan Roberts még részletesebben
vizsgdlja a Croce és Gadamer kozti ,analogikus elkiillonbozidést”.
Gadamer szamdra kozponti jelentGségli volt a torténelmi megértés
problémadja, mégsem tette fel a kérdést,, oly explicit modon, ahogy Croce
tette, hogy miért is fogalmazunk meg mindenekel6tt torténelmi
kérdéseket”. Gadamer gondolatdban — ugy tlinik — a torténelem a
cselekvést szolgdlja. ,Gadamer kvazi-metafizikai allasfoglaldsaiban
nyilvanvalok Heidegger antropocentrikus objektivaciéval szembeni
ellenszenvének, valamint azon torekvésének a visszhangjai, mely
torekvés alapjan a dolgokat az emberi szandékokt6! fiiggetleniil kell
hagyni létezni. ® Gadamer — Roberts interpretaci6janak megfelelgen —
mintsem hogy vsszekapcsolta volna a torténeti megértést a cselekvéssel,
»~azt javasolta, hogy a torténelem dialogikus megkozelitése révén azon
dimenzidra kell osszpontositanunk, amely az ilyesféle objektivacio
érvényesiilésével feledésbe meriilt, és vissza kell csatolni [...] énma-
gahoz [hogy 6nmaga legyen]”.”” Gadamer ezen esszencialista vondsa
nehezen kapcsolodik azon historicista alaptéziséhez, amely szerint a
tradici6 horizontok végtelen fuzidja révén novekszik. A mér emlitett
gadameri ,konszenzus-komplexusban” Roberts — vizsgalodasa e
pontjan — karosan konzervativ vonast 14t.* Végeredményben Croce és
Gadamer gondolata annyiban anal6g, hogy mindketten a torténeimi
kérdésfelteveés kiterjesztésének sziikségességét hangsulyoztak; ugyan-
akkor — Roberts szerint — Croce Gadamernél egyértelmtibben fejtette
ki, hogy a torténelmi kutatas lezarhatatlan, végtelen folyamat. *

Roberts tanulmanya — mint mar emlitettem — messzemendleg a
leghatékonyabban akndzza ki Croce torténetfilozofidgjanak hermeneu-
tikai lipusd interpretdcios lehet6ségeit. A kotet tartalmaz még egy

TRoberts, 1. m., 217—218. o.
1. m., 206. o.

?I.m., uo.

* Vo. Roberts, i. m., 206. o.
AV, i.m., 207. 0.
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tovabbi, téméjat tekintve hermeneutikai megkozelitésben termékenynek
igérkez§ vizsgalodast: M. Moss ,,Croce and Collingwood: Philosophy
and History” cim(i munkajat. Az itt felvetett probléma jelent6ségét nem
lehet tilbecstilni: Crocénak az angolszasz szellemi vildgra (mindenek-
el6tt Collingwood torténelem-metodolégiai munkdssagan keresztiil)
gyakorolt, meghatdrozo hatdsanak adekvat elemzése a tét. Eredményét
tekintve azonban a sz6ban forg6 tanulmany esetében a hermeneutikai
megkozelités kevésbé mutatkozik hatékonynak: a szerz6 (vizsgdlodasa
eredményeképpen) ardnylag kevés relevans tartalmat mutat fel —
fiiggetleniil attol, hogy az elemzés mentén felvet6d6 kérdések onma-
gukban érdekesek és relevansak.

Moss ~ Croce torténetfilozofiai el6feltevéseinek vizsgdlata folyamén
—~ utal arra, hogy Croce (a politikai cselekvés ill. a torténelem
vonatkozasaban) milyen nagy jelentdséget tulajdonitott a harmadik,
tehat az etikai kategoridnak: ez igen vildgosan jelenik meg az 1937-es La
storia come pensiero e come azione-ban. Mint irja, ,, Collingwood [Crocéhoz
hasonléan] szintén azt javasolta, hogy az 1] torténelemnek abban az
értelemben kell mindenekelstt a praxissal kapcsolatban lennie, hogy a
torténelem alapjat olyan narrativa kell képezze, amely céliranyult
tevékenységet ir le. Mindazonaltal [Collingwood] sohasem fejlesztette
torténelem-eszméjét a torténelem moralis céljat tételez6 crocei elméletié.
Annak elmulasztasa, hogy a torténeti narrativanak moralis funkciot
tulajdonitson, taldn az emberi szellem organikus egységérsl alkotott
hidgnyos [Collingwood-féle] koncepcidjdval magyarazhat6.”

Moss vizsgaléddsanak egyik tovédbbi témdja Croce kategoridlis hiba-
elmélete. Mint Moss ramutat, e , kategorialis clmélet” jelenléte Croce
teljes munkassaganak ismeretében kiilonos, mivel azidealista filoz6fidk
az igaz ill. hamis itéletek megkiilonboztetésének problémajat egyfaijta
koherencia elmélettel probaljak megoldani.* Mindenestre ,, a kisérletek,
amelyek a mtivészetnek logikai vagy moralis érték tulajdonitdséra

% M. Moss: ,,Croce and Collingwood: Philosophy and History”, in The Legacy of
B. Croce, i. k., 8.,155. o.

® V6. M. Moss, i. m., 156. 0. Croce koherencia-elméletét egy masik tanul-
manyaban maga Moss is vizsgalta (lasd 46. j.).
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iranyulnak, valamint a torténelmet a-priori fogalmakbél akarjak
levezetni, Croce kategoridlis hiba’-példdi kozt szerepelnek”® Az
inadekvat kombindciok (tehat maguk a kategoridlis hibak) egy része
levezethet§ az emberi kifejezésformak Croce dltal tételezett négy szféraja
(intuitiv [esztétikai), logikai, gazdasagi és etikai ) kozti fenomenolégiai
viszonyrendszerb6l. Croce egyik f6 filozofiai feladataként az e forrasbol
szdrmaz6 hibdk kikiiszobolését tekintette.® Moss summadzatdnak
megfelelden ,Croce szamara a kategorialis hiba sohasem kizarélagosan
elméleti kifejezés, sem pedig egyszertien akarati aktus, hanem magéban
foglalja mind a gondolkodast, mind pedig az akaratot” >

Moss leszogezi: ,,Collingwood ugys«intén nagyra értékelte Croce
kategoriilis hiba-elméletét, amelyet mellesleg Croce igazsdg-privatio
elméletéveltévesztett dssze. [...] Croce privatio-fogalmanak megfelelen
a hiba — amennyiben tisztdn clméleti értelemben értjiik — mint olyan
egyaltalan nem fordul el§, ellenben az igazsag killonb6z6 fokozatokban
létezik.”” Masképpen kifejezve: habar valamely tisztan elméleti itélet
lehet tokéletesen, vagy tobbé-kevésbé igaz, sohasem lehcet teljesen hamis.
Mindazonaltal ,,Croce kategordlis elméletének megfelelen a praxis
szférajaban akkor fordul el pozitiv {effektiv értelemben vett] hiba,
amikor valamely itélet az emberi szellem funkcioira vonatkozolag zavart
¢s hamis képet mutat — s amely ugyanakkor igazként tételez6dik” >
Collingwood abszurdnak itélte, mig maga Moss relevansnak tartja Croce
kategorialis hiba-elméletét.

A kategoridlis elmélet torténelmi narrativdra (Croce szavaival: a
"kolt6itorténelemre’) valo alkalmazasanak Moss-féle rekonstrukdojéval
zdrom jelen ismertetést.

Croce a "kolt6i torténelmen’ mindenekel6tt azt értd, hogy a,,medds”
filologiai kutatdsok kiigazftdsdra irdnyul6 kisérletek (melyek folyaman
az intuici6 feliillkerekedik a kritikai gondolkodason) a tények téves
interpretdciodjdhoz vezetnek, s az esztétikai koherencidt a logikai

¥ M. Moss, i. m., 156. o.

* V. M. Moss, i. m., 156. o.
* M. Moss, i. m, 157. o.
1. m.,157. 0.

*[. m.,uo.
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konzisztencia helyettesiti: e torzuldsnak kivaltképpen jo példai a
torténeti élet

rajzok. ,, Az egyetemes torténelem szintén a torténeti narrativdban
megjelend kategoridlis hiba példdja — rekonstrualja Croce gondolatat
Moss. Mint mas pszeudo-torténet, ez a varidcié is tarlalmaz egy
kielégithetetlen elvérast: »Olyan képet alkotni, amely minden, ax
emberiséggel megtortént dolgot magaban foglal, eredetétl kezdve a
jelen pillanatig bezédr6lag«. A torténész sohasem elégithet ki ilyesféle
elvarast. Az univerzédlis narrativa egyarant megegyezik mind a
krénikdval, amit Croce "halott torténelemnek’ nevez, mind pedig a
koltészettel. A kronika esetében a kijelentések reprezentdciokbol és al-
fogalmakbol dllnak — egy igaz itélet sem jut kifejezésre. A koltészetben
pedig egyaltalain nem fordulnak el6 igaz fogalmak: pusztdan koltsi
kifejezések léteznek.”?

¥ Moss, i. m., 158. 0. Crocét idézi Moss, in Moss, i. m., uo. (52..)
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SZEMLE

WITTGENSTEIN-ARCHIVUM®

NAGY JOZSEF

A kotet Gerhard Gelbmann négy,
1997 és 2003 kozt a bergeni egye-
temen folytatott Wittgenstein-kutata-
sainak eredményeit Osszefoglalo
tanulmanyat foglalja magaban. A
négy tanulmany cime, amely egyben
a szerzd altal vizsgalt — Wittgenstein
filozofiaja és a XX. szdzad néhany
iranyzata kozti kapcsolodasi pontok,
tovabba a Wittgenstein életmfivére
vonatkoz6 relevansabb interpretacios
stratégiak feltarasat célz6 — témakat
is meghatarozza: (1.) ,Wittgenstein és
Watzlawick. A szelektiv olvasas
aspektusai”; (2.) ,,(ras, szdveg, mf,
album. Miként olvassuk Wittgenstein
frasmodjat”; (3) , A utalasok [refe-
rences] egybegyiijtése. Wittgenstein-
nel az emlékezés nyelvjatékairol”; (4.)
~Hintikka vakfoltja: a pragmatika
tarsadalmi konceptualizalasa”.

Az elsS esszében (14—71. 0.) a
szerz8 azt a hatast vizsgalja, amit
Wittgenstein  gondolata a XX.
szazad’'60-as ¢és ‘7(-es éveinek fordu-

l6jan a kommunikacié pragmatikus
elméletére (a Pragmatic Theory of
Communication, a tovabbiakban PTC)
gyakorolt; a széban forgo elméletet —
javarészt Gregory Bateson nézeteire
alapozva — Don D. Jackson és Paul
Watzlawick dolgozta ki a kaliforniai
Palo Alto Mental Research Institute-
ban. Bizonyos feltevés szerint a PTC
és Wittgenstein gondolata kozott
Maurice O’Connor Drury (Wittgen-
stein ir baratja) munkassaga teremtett
vsszefiiggést, bar sem Bateson, sem
pedig Watzlawick nem hivatkozik
Druryra. A szerzb a PTC és Wittgen-
stein gondolatai kozti kapcsolodasi
pontok tisztazasara vallalkozik, még-
pedig négy megkozelitésben: (a)
heurisztikus szempontbdl (a PTC
elméleti alapjainak keletkezése); (b) az
instrumentalizalas utilitarius aspektu-
sanak szempontjabol (ez lényegében
Wiltgenstein a PTC-ben val6 intertex-
tualis jelenlétének a vizsgalata); (c) a
wiltgensteini és a PTC-ben feltarhato

* Gerhard Gelbmann: Wittgenstein archived, Peter Lang, Frankfurt am
Main — Berlin — Bern — Bruxelles = New York — Oxford — Wien 2004, 255 oldal.
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eszmék parhuzamos fejlédése szem-
pontjabdl, ami megkoveteli (d) a
Wittgenstein-féle és a PTC-beli elmé-
leti el6feltevések esetleges konvergen-
ciainak ill. egybeeséseinek a vizsga-
latat (15—16. o). E négy szempont
alapjan Gelbmann jelent6s filologiai
apparatus felvonultatasaval vilagit ra
a PTC és Wittgenstein filozofiajanak
az Osszefliggéseire. Az egyik fontos
példa a Bateson altal (a skizofrénia
ajszerti vizsgalataval osszefiiggésben)
megfogalmazott ’transaction’-foga-
lom, amelyet & maga egy helyen
(wittgensteini értelemben) ,nyelv-
jaték”-ként hataroz meg. Ennek alap-
jan — Gelbmann feltételezésének
megfeleléen — , Bateson tranzakcids
szemlélet- (avagy szisztematikus
perspektiva-) elmélete szorosan kotddik
a Wittgenstein-féle 'nyelvjdték’- ill.
‘életforma’-koncepcidhoz, és val6szi-
niileg ez éppen oly nagy mértékben
gyakorolt hatast Batesonra, mint
ahogy a pacienseivel Osszefiiggd
tapasztalatai és Perceval narrativaja”
(22. 0.). Wittgenstein Tractatusa is
nyilvanvaléan alapjat képezi Bateson
pszichidtriai elméletének, valamint a
kommunikaciés szintek tipusai ko-
zovtt  hierarchia (Russellra visz-
szavezethetd, dejelen esetben szintén
Bateson-féle) koncepcidjanak (22. 0.).

Gelbmann megallapitasa szerint
Bateson és Watzlawick elmélete fo-
galmi alapjainak kidolgozasaban a
Wittgenstein-féle elmélettel fennallé
parhuzamok nem véletlenszerfek,
hanem tudatosak (25. 0.). Bateson és
Watzlawick részben intertextualis,
részben explicit Wittgenstein-

212

adaptéacidjanak fontos el&zménye
Russell Wittgenstein-értelmezése, ami
a nyelvi szintek Osszezavarodasa
vizsgalataval sszefiiggésben kivalt-
képpen nyilvanvalé: ,,a mindennapi
kommunikaciéban nincs biztos méd-
szer a nyelvi szintek &sszezavarodasa
ellen — e moédszer Russell tipus-
elméletének [Theory of Types] keretei
kozt a mesterséges nyelvek szintak-
tikai koncepcidjaban keriilt kidolgo-
zasra sikeresen. Alapvetd heurisz-
tikus eszmekeént foghat6 fel a nyelvi
szintek dsszezavaroddsa mint a kommuni-
kdcids zavarok magyardzatira szolgdls
modell” (32. 0.).

A ,Vilag, szubjektum, objektum”
cimt alfejezetben Gelbmann -
vizsgalédasa szempontjabol — kulcs-
fontossagu szoveghelyet idéz Watz-
lawick egy miivébsl: ,a targyakkal
ellentétben [...], az emberi kapcso-
latok olyan jelenségek, amelyek nem
objektive léteznek [...], és nem is
lehetséges konszenzus tulajdonsa-
gaikra vonatkozélag. Mindenekel6tt,
amennyiben véleménykiilonbségek
vannak egy emberi kapcsolat jellem-
zSire vonatkozodlag, nem bizonyit-
haté, hogy a vitapartnerek egyikének
igaza van, mig a masiknak nincs iga-
za”, ill. hogy ,az egyik partner
»normalis«, mig a masik »Oriilt«. Az
emberi kapcsolatok, az interperszondlis
pragmatikus valésagunk tartalmai
nem olyan értelemben val6sak, mint
a targyak; »valésaguke« kizardlag a
partnerek percepcidjaban létezik, és
még ezen val6sagot is csak részle-
gesen osztjak a partnerek” (41. o.).
Mint Gelbmann ramutat, az idézet



tomoren Osszegzi Watzlawick an.
konstruktivizmusanak alapjait. Witt-
genstein nyelvfelfogasa nyilvanva-
16an fontos forrasa volt Watzlawick
elméletének, mindenekelStt a ‘vilag/,
a 'targy’ és a ‘szubjektum’ fogalmai
mentalis konstrukcidinak kélestnssen
fliggd viszonyaban. Mint Gelbmann
fogalmaz, ,a ’‘szubjektum’ és ‘ob-
jektum’ objektivista megkiilonboz-
tetése tarthatatlan a konstruktivista
episztemoldgia szempontjabél,
amennyiben a viszonyok percepcidja,
a targyak percepcidja mellett,
konstitutivva valik a kommunikacié
val6sag-konstrualasaban, ésamennyi-
ben ugyanakkor az, ami a létezésnek
mint a’vilag'-nak énmagéban a fogla-
lata, nem ragadhaté meg sem a tudas,
sem a tapasztalat altal” (42. o.).
Watzlawick szamara tehat alapvets
forras volt a Tractatus, amikor elméle-
tében a ‘szubjektiv’ relativizalé mi-
nésitését az ’‘objektiv’ relativizalo
mindsitésével egészitette ki: mindez
az intelligibilitas és a kimondhatéség
[effability] problémajahoz vezet
(42—43.0.).

Gelbmann elemzése egy pontjan
ramutat, hogy Wittgensteinhez ha-
sonléan Charles W. Morris is (akinek
1938-as szemiotika-elméletében egy-
ben a PTC alapjai is kimutathatéak) a
‘jelentés’ ['meaning’] kifejezés mellett
érvelt. Morris Otto Neurath ,egye-
sitett tudomany”-tervének keretein
belil és — adekvat médon — a Trac-
tatusbol val6 idézetek segitségével
fejtette ki nézeteit Mindezt azzal
osszefiiggésben vizsgalja Gelbmann,

hogy Watzlawick (Wittgenstein
szolipszisztikus nézeteire alapozva)
vajonabban az értelemben tekinthetd-
e, konstruktivistanak”, hogy szerinte
»minden pusztan csak konstrukcié”;
szerzd szerint Watzlawickra ez nem
all, tovabba ,az igazi realizmust [sound
realism) nem 1gy kell tekinteni, mint ami
az ilyesféle konstruktivizmussal onto-
Iégiai ellentétben dlina” (60. o.).

Gelbmann idézi a Philosophical
Investigations 293. paragrafusat, amely
— mint irja — Wittgenstein filozofia-
janak talan a leginkabb konstrukti-
vista nézeteit tsszegzi.

»Tételezziik fel, hogy minden-
kinek volna egy skatulyaja, benne
pedig valami, amit,, bogar”-nak neve-
ziink. Senki sem tud a masik skatu-
lyajaba bepillantani; és mindenki azt
mondja, hogy csak a sajét bogaranak
latvanyabdl tudja, mi egy bogar. —
Hiszen ekkor az is lehetséges volna,
hogy mindenkinek valami més targy
van a dobozaban. Sét az is elkép-
zelhet6 volna, hogy egy ilyen dolog
sziinteleniil valtozzék. — De mi len-
ne, ha ezeknél az embereknél a ,,bo-
gér” szénak mégiscsak volna hasz-
nalata? — (ng ez nem abban allna,
hogy egy dolgot jelolnek vele. A
skatulydban lévé dolog egyaltalan
nem tartozik a nyelvjatékhoz; még
csak gy sem, mint valami: hiszen a
doboz akér iires is lehetne. — Annyi-
ra nem, hogy ezzel a dobozbeli do-
loggal a jatékot akar ‘egyszerfisiteni’
is lehetne; a dolog elillan, barmi is
legyen.” (Wittgenstein: Filozdfiai vizs-
gdldddsok, Atlantisz, Bp. 1992, 150. o.,
idézi Gelbmann, 61—62. 0.)
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E szoveghelyet ugyan sem Bate-
son, sem Watzlawick nem idézi, de —
mint Gelbmann ramutat — vilagossa
valik, hogy ismerhették, éspedigazon
Watzlawick-féle szoveghely alapjan,
ahol a még fiatal, antropologus
orientaltsagi Bateson egy kutatasaro}
szamo] be: ennek alapjan egy 4j-gui-
neai népcsoport, amely egykor valédi
sziklakat hasznalt csereeszkozként,
egy bizonyos ponton ,virtualis” szik-
lakat kezdett hasznalni fizetSeszkoz-
ként (62. 0.). Az els6 esszé befejezése-
képpen Gelbmann azt hangsalyozza,
hogy Watzlawick azért tudta felhasz-
nalni Wittgenstein egyes nézeteitsajat
koncepcidjanak megalapozasara, mert
Wittgenstein szamos el6feltevését a
sajatjaival konvergensnek talalta
(71. 0.).

A masodikesszében(72—117.0.)a
cimben megjelolt négy fogalmat a
szerz6 Alois Pichlertdl veszi at és
vizsgalja tovabb: ezek tehat az ’iras’
[skript], a 'szoveg’ [text], a ‘'mi’
[work] és az ‘album’. Wittgenstein
szovegei e négy megkozelitésben
vizsgalhatok (72. o.). Gelbmann a
tovabbiakban az alabbi kérdésre ke-
resi a valaszt: , Wittgenstein konyv-
kéntértette azt, amit konyvkéntadtak
ki?” Kozismert, hogy az Anscombe,
Rhees és von Wright gondozéasaban
kiadott 1. részét a Filozdfiai vizsgalo-
ddsoknak maga Wittgenstein olyan mii
formajaban jelentette meg, amely
vazlatokbol, toredékesjegyzetekbdl, a
linearitast nélkiilozé szovegek egytit-
tesébsl allt — amely tehat inkabb
elOkésziileti munkdnak [arrangement],
kolldzsnak, kirakds jdtéknak [puzzle],
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szovetnek [texture] feleltethetd meg, s
amit maga Wittgenstein végiil is
,album”-nak nevezett (74. 0.). Pichler
koncepcidja alapjan Gelbmann meg-
allapitja, hogy ,egy szoveg filozofiai
relevancidja fiiggetien ugyanezen
szoveg konyv-jellegétdl” (77. o.).
Joachim Schulte elméletének
megfeleléen Wittgenstein szévegeire
vonatkozélag a mii jellegnek harom
kritériuma kell hogy érvényecsiiljon:
(1.) . Wittgenstein-féle miivel van
dolgunk, amennyiben, elséként, maga
Wittgenstein explicite gy tekintettaz
adott szovegre, mint autondm alko-
tasra, amely sajat irasaira [skripts]
alapozodott”; (2) ,[...] sziikséges,
hogy az olvasé nyomon kovethessen
valamiféle érvelést az adott szove-
gekben, tehat téziseket és antitézi-
seket, beleértve a példakat is”; (3.)
#[-.] kell hogy legyen valamuféle
stilisztikai és formalis szerkesztése
[design] a szovegnek, amely alapjan
kijelenthet, hogy befejezett [com-
pleted]” (82—83. 0.). Mindehhez ko-
t6dik a szerz6 dokumentalt enge-
délyezési aktusa; pl. a Blue Bookrol
kozismet, hogy publikalasat Wittgen-
stein dokumentalhatéan nem enge-
délyezte (83. o). A Big Typescript
publikalasat Wittgenstein végakarata
szerint engedélyezte — bar e szoveg
sem volt ,befejezett mi”-nek tekint-
heté (87. 0.). A tovabbiakban Gelb-
mann kimeritéen elemzi (Wittgen-
stein miiveire vonatkozolag) az 'iras’
['writing'] (92—106. 0.) és a "szoveg
[text] (106—110. o.) kritériumait. A
‘mii’ egyikalapkritériuma, hogy (Um-
berto Eco elméletével is dsszhangban)



Jlényegét tekintve nyitott az interpre-
taciok pluralitasanak iranyaban”
(111. 0.). A masodik esszét zar6 alfeje-
zet az emlitett kritériumok alapjan
Wittgenstein miiveinek f&bb jellem-
zoit vizsgalja (113—117. o). A har-
madik esszében a szerzd kiindul6é-
pontja Norman Malcolm egy allitasa,
mely szerint — ahogy a Memory and
Mind cim@i mGvében ramutat — ,az
emlékezet nem dll semmibGl”, vagyis
nincs szubsztanciaja. Gelbmann, bar
rendszerint nem ért egyet az egyéb-
ként Wittgenstein-tanitvany Malcolm-
mal, annyiban tartja relevansnak az
idézett gondolatot, hogy Wittgenstein
gondolkodasmédijaval analognak te-
kinti (119—120. 0.). Malcolm szdban
forgé allaspontja azon korabbi néze-
tének tovabbgondolt valtozata, a-
melynek megfeleléen ,a faktualitas,
még ha temporalisan indexalt is, mint
togalom nem fiigg dnmagaban tem-
poralis allapotoktol” (121. 0.).
Gelbmann ramutat: Wittgenstein
az ‘emlékezet’-re vonatkoz6 kép-el-
mélet tagadasat magaban foglalé
allaspontjat killonbdzd miveiben — a
Brown Bookt6l kezdve a Philosophische
Untersuchungenig — folyamatosan
tejtette ki (124. o0.). Gelbman sajat
(wittgensteinianus) allaspontjanak
megfelelSen ,az dllitott emlékezetre
[claimed memory) vonatkozo  itéletek
igazsdga nem figg kizdrolagosan és
automatikusan annak faktualitasdra, amit
felideztink” (125. o.). Szerz6 1dézi
Schulte (Malcolméval egyezd) allas-
pontjat is, melynek megfelelSen ,egy,
a7 elménkben levd tartalom, egybe-
eshet azzal, amire emlékezink, de ez
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semmiképpen sem sziikségszerd
(126. 0.). Gelbmann kiemelése szerint
Schulte azon — a ’tartalom’ és az
‘emlékezés’ kikezdését célzd — allas-
pontja, mely szerint ,a lehetséges
nyelvhaszndlatok  kiilonbozosége lehet-
séges jelentések sokféleségét eredményezi”
(127. o.), nyilvanvaléan Wittgen-
steinre vezethetd vissza. Wittgenstein
szovegei kozil (ez esetben, mint
Schulte forrasat) Gelbmann az ,,Eine
Philosophische Betrachtung” egy
szoveghelyét idézi (129. o), ahol
Wittgenstein azt hangsilyozza, hogy
a malt illetve a j6vé megtapasztalasa
nem vetheté dssze barmiféle olyan
élmény (pl. az idGjaras, az alom, stb.)
megtapasztalasaval, ami szikség-
szeriien a jelenben zajlodik le (129.0.).
Mindezen probléméakat szerzé a
I11/11. alfejezetben fejti ki részletesen
(130—144. 0.), melynek zarégondolata
szerint (Wittgenstein e problémakra
vonatkozé allaspontjaval dsszhang-
ban) ,az empirikus dllitdsok a posterio-
riak, mig a logikai, grammatikai vagy az
a priori dllftdsok (tovdbbd a diszpozicio-
ndlis kijelentések) eqydltaldn nem tem-
pordlisak” (144. 0.).

A sorra kovetkezs, 1I/11L alfe-
jezet (144—162. 0.) homlokterében a
‘faktudlis emlékezet’ fogalmanak
institucionalis fliggdségét hangsu-
lyozza Gelbmann (lasd pl. 156. 0.). A
HI/TIV. alfejezetben (163—168. o.),
tovabbra is Wittgenstein vonatkoz6
elgondolasairaalapozva Gelbmannaz
olyan kifejezések vizsgalatat (és ,re-
konstrukcidjat”) hajtjia végre, mint
‘to remember’, ‘to recall’, 'to have a
memory of, stb., és végeredményben
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ismét a ‘faktualis emlékezet’ fogal-
manak megalapozhatésagat kérddje-
lezi meg (168. 0.). A lII/V. alfejezet
(168—183. 0.) cime (,Az emlékezet
mint a tudas iranti attitiid”), akarcsak
a lll/V1-é (184—191. o.) (, Az emlé-
kezet mint az elme tarsadalmilag
konstrualt attribituma”) tomor
osszefoglalasa az ezekben folytatott
vizsgalédasoknak. A kotetet zaro, IV.
esszé kiindulépontja Jaakko Hintikka
1976-0s (Georg Henrik von Wright
tiszteletére irt) Language-Games cimi
cikkének egy gondolatmenete, mely-
nek megfelelSen ,,mivel a nyelv és a
valosag kozti reprezentativ viszonyo-
kat ez idaig nem elemezték [...] a
logikai szemantikaban sem, Wittgen-
stein azon nyelvjaték-koncepcidja,
amely meghatarozza azon viszonyo-
kat, legalabbis egy potencialis elérelé-
pést jelez a hagyomanyos logikai
szemantikdhoz képest [...]. [...] [A]
pragmatika mint empirikus tudo-
many eszménye hosszi idén keresz-
til meglepben elterjedt/uralkodo
[prevalent] volt. Wittgenstein nyelv-
jatékaira alkalmazva természetesenaz
volt a hatasa, hogy (f)elsoporte ezen
nyelvjatékokat, egyenesen a ‘prag-
matikus szemétkosarba’ helyezve
azokat” (194—195. o.). Mindehhez
persze tisztazni kell Hintikka “prag-
matika’-felfogasat. Gelbmann rekon-
strukcidjanak megfeleléen Hintikka
szAméra a pragmatika pusztin a
nyelvhasznalat vizsgalata, és nem a
jelek-jelentések-jelhasznaldk alkotta
(Ch. W. Morris— C. Cherry altal is
adaptalt — szemiotikai elméletére
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visszavezethet6) haromszog-relacié
elemzése (195—196. 0.). E definicidval
osszefiiggésben Gelbmann kérdése
az, hogy tulajdonképpen ki a
nyelvhasznalé? Miféle interakciokat
hajtanak végre kommunikaciéjukban
a nyelv &ltal a nyelvhasznalok?”
(196—197. 0.). Kérdés tovabba az is,
hogy van-e valamiféle specifikus
tulajdonsaga a jelhasznalénak, ami
altal a pragmatika tisztan empirikus
tudomanybdl valami massa alakulhat
at (197. o.). E problémak végiggon-
dolasa Osszegzéseképpen szigezi le
Gelbmann, hogy ,egy szolipszista
sosem rendelkezne sem nyelvvel, sem a
nyclv  fogalmdval, mivel sosem
kommunikalna”, tovabba ,,akommuni-
kdcids eszkoz  haszndlata  6nmagdban
tarsadalmi” (197. o.). Az alfejezet
zardgondolatdban pedig Gelbmann
azt hangstlyozza, hogy — Hintikka
felfogasaval ellentétben — a pragma-
tika, tarsadalmi implikaciéibol ere-
déen, nemcsak konceptudlis, hanem
empirikus vallalkozas [empirical un-
dertaking] is (198. 0.).

A sorra kovetkez6 alfejezetekben
Gelbmann kiilonbozé problémakat
érint, a [V/ V1. alfejezetben ismét el6-
térbe helyezve Hintikka (wittgenstei-
nianus alapokrol torténd) kritizalasat.
Egyik konkluziv ereji megallapita-
sanak megfelelen ,Hintikka sosem
akarja a 'tdrsadalmi’-t, mint elméleti
fogalmat [conceptual notion] meg-
érteni, és mint olyat sem, ami empiri-
kusan konstitualt a pragmatika és a
kommunikacié altal. O agy tekint a
pragmatikara mint kizardlagosan



nyelvi pragmatikara [...}. Bdr ez legi-
tim, a pszicholdgidval és a szociologidval
szemben felhozott tdmaddsai nem azok,
mivel ezek is hozzajarulhatnak a
formalis (nyelvi) pragmatika elméleti
megértéséhez” (220. 0.).

A IV/X, zar6 alfejezetben (,Egy
szellemes egybevetés”) Gelbmann
Beethovent és Wittgensteint allitja
parhuzamba (szintén Hintikka kri-
tizalasara futtatva ki gondolatme-
netét): ahogy Beethoven siiketsége

nem akadalyozta 6t abban, hogy
kivalé szimfénidkat szerezzen, agy
Wittgenstein diszlexiaja sem akada-
lyozta 6t abban, hogy vilagosan fe-
jezze ki magat és hogy megtisztitsaa
gondolkodast.

Megitélésem szerint Gelbmann
kotete mind a Wittgenstein irant
érdekl6do olvasokozonség szamara,
mind pedig az analitikus filozofiai
(tovabba a nyelv- és tudomanyfilozo-
fiai) kurzusok olvasmanylistajan
betsltheti az alapszoveg funkcidjat.
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SZABALYKOVETES: A JOG

H. L. A. Hart jogelmélete, és
elméletének kovetkezményei

BODA MIHALY

.. a polgari jog ily modon az
allampolgarok kozos szabalya lett...”!

A ntirnbergi perben és a habords perckben a binosok felelgsségre
vondsdnak lehet6ségét kizarolag természeljogi megfontolasok figye-
lembevételével Ichetett megteremteni. Az igy kialakulé gyakorlat illetve
a habords torvényhozds és torvényalkalmazds a jogi gondolkodds
irinyat sziikségképpen terelte természetjogi elgondolasok felé. Az
otvenes években e tendencia ellen Iépetl fel Herbert Lionel Adolphus
Hart, a mdsodik vilighdboru utdni jogelmélet kiemelked$ alakja:
1953-ban a jogelmeélet professzoraként tartja clGaddsat: Meghatdrozds és
elmélet a jogtudominyban® cimmel (a tovdbbiakban: Meghaldrozds), majd
1958-ban jelenik meg Positivism and the Separation of Law and Moral® c. (a
tovdbbiakban: Separation) irdsa, melyet 1961-ben kovet a f6 mtvének
tartott A jog fogalma®.

! Rousseau: Ertekezés az emberck kozotti egyenldtlenség eredetérdl és
alapjairol. In: Ertekezésck és filozdfiar levelek, 1978, 139.

? Meghatdrozas és elmélet a jogtudomanyban. In: Jog és nyelv, szerk.: Szabo
Mikl6s, Budapest 2000.

* Positivism and the Separation of Law and Moral. In.. Essays in Junisprudence
and philosophy, Oxford University Press, New York 1983

* A jog fogalmu. Osins, Budapest 1995.
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A Meghatdrozisban a jog terminologiai sajdtossagait vilagitja meg,
miszerint a jogi kifejezéscket az ket magukba foglal6 mondatok
igazsagfeltételeinck megaddsdval és hasznalatukkal lehet definialni,
azzal, hogy a szabalyokbol kovetkeztetéseket vonunk le egy adott esetre
nézve (kontextudlis elemzés). Ezaltal Hart elkiiloniti a jogi lerminusokat
a személyek, dolgok, minéségek, események, anyagi vagy lelki folya-
matok fajtait specifikalo kifejezésektsl, amelyek per genus et differentiam
definidlhatok.’

A Separation tematikdjéban kiteljesiti a Hart 4ltal bevalloltan
képviselt mérsékelt pozitivizmust: meghatdrozva a benthami— austini
klasszikus pozitivizmus hdrom [ kérdéskorét (1. A jogi terminusok
analitikus vizsgdlata, 2. A jog imperativ elmélete, 3. A jog és az erkolcs
szétvalasztasa),® ezekhez képest épiti fel sajat gondolatmenetét: 1-et
tovabb gondolva elmélete alapjdva teszi, 2-Gf elhagyja, 3-at pedig
kompromiszszumok drdn fennlartja. Dolgozatom els§ részében azt
vazolom, hogyan érvel Hart a kiilonboz6 pozitivizmus-kritikdkkal
szemben, a mdsodik és a negyedik részben Harl sajat jogelméletét és
etikdjat vizsgalom meg, a harmadik, az otodik és a hatodik részben
pedig a szabalykovetésre, illetve a jog és az erkolcs viszonydra
vonatkoz6 meglatasaibol levonhaté kovetkeztetésekel osszegzem.

1. A jog és az erkolcs
szétvalasztasanak védelmében

John Austin igy parafrazedlja W.Blackstone Commentaries-at:

,,Sir William Blackstone példaul azt irja a Kommentarokban, hogy az isteni jog
el6bbre valé a kotelezettségek terén minden mas jognal; egyetlen emberi jog sem
lehet ellentmondésban vele; az emberi jog nem érvényes, amennyiben ellentmond
neki; és minden érvényes jog ereje az eredeti istenib6l szarmazik.

Nos, lehet, hogy ezt iigy érti, hogy minden emberi jognak alkalmazkodnia kellene
az istenihez. Ha valoban igy értette, habozas nélkil egyetértek vele.{...]

Ha cgyéltalan van értelme ennek a Blackstone-idézetnek, akkor az sokkal
inkabb latszik a kovetkezének: nincs olyan emberi jog, amely Gsszeiitkizik a

5 Hart 2000.
¢ Hart 1983, 57.
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kotelez6 és athaghatatlan isteni joggal; mas szavakkal nincs olyan, az isteni joggal
osszelitkoz6 emberi jog, mely jog lennef...]”” .

Egy masik aspektusbol Hart igy fogalmaz:

»Bentham ragaszkodott az elkiilonitéshez, 4m anélkiil, hogy a hasznossag elve
mellett Istenre is hivatkozott volna. Mindkét gondolkod6 [ti. Austin és Bentham,
B.M.]legf6bb érve a szétvélasztas mellett az volt, hogy az képessé leszi az embereket
arra, hogy biztosan lassak a pontos kovetkezményeit az erkolcsileg rossz jognak és
megérisék a térvényes jogrend autoritasénak a jellegét."8

Ez az aspektus azt mutatja, hogy a jog és az erkolcs elvdlasztasa
mellett 52616 legjobb érv az, hogy a szokdsok mellett a személyes
hatalmaskodasnak kitett emberek megértsék a kozosségiiket ténylegesen
szervez szabdlyok rendszerét. Bentham nagyon 6l latta a jog és az
erkolcs szétvdlaszidsa ezen érvénck a lehetséges gyengéit, amit meg is
fogalmazott az anarchistarol és a reakciosrol sz6lo példdjaban.’ Hart

7 1dézi: Hart 1983, 52. ,Sir William Blackstone, for example, says in his
Comumentaries, that the laws of God are superior in obligation to all other laws;
that no human laws should be suffered to contradict them; that the human laws
are no validity if contrary to them; and that all valid laws derive their force
from the Divine original.

Now, he may mean that all human laws ought to conform to the Divine
laws. If this be his meaning , | assent to it without hesitatio [...].

But the meaning, of this passage of Blackstone, if it has a meaning, seems
rather to be this: that no human law which conflicts with the Divine law is
obligatory or binding; in other words, that no human law which conflicts with
the Divine law is a law [...].”

* Hart 1983, 53. , Bentham insisted on this distinction without characterizing
morality by reference to God but only, of course, by reference to the principles
of utility. Both thinkers’ prime reason for this insistance was to enable men to
see steadily the precise issues posed by existence of morally bad laws, and to
understand the specific character of the authority of a legal order.”

® Az anarchista igy érvel: Ezcknck a szabalyoknak nem kellene jognak lenniiik,
ezért nem pusztan szabadon biralhatom, hanem teljes szabadsaggal figyelmen
kiviil is hagyhatom. A reakciés igy érvel: Ezek a szabalyok a jog, ezért azok,
aminek lenniiik kellene, ennek kivetkeztében elnyomhatok minden biralatot
mar a szuletése pillanataban. Hart 1983, 53.

221



kritika ala veszi a klasszikus pozitivizmust tamadokat, és a klasszikus
elmélet védelmében fejti ki sajat, mérsékelt, pozitivista elméletét.

A XX.szazad fordul6jan John W. Salmond volt az els6, aki birdlta azt
a feltételezell distinkciét, hogy egyrészt beszélhetiink a jogrél mint
olyasmir6l, ami van (jogszabalyok), illetve mint olyasmirél, aminek
lennie kellene (moralis elvek). Azonban Salmond és hozza hasonléan
sokan, koztiik Axel Hagerstrom, ragaszkodtak ahhoz, hogy a pozitivista
tételeket egyszerre, egyetlen tamaddssal meg lehet cdfolni. Igy aziltal,
hogy sikeresen érveltek azalanyijogokat konstitual6 parancsok hipotézisc
ellen (t. hogy a torvény mint a szuverén parancsa alanyi jogokat
konstitual'®), ugy vélték, hogy az alanyi jogokat csak mordlis elvek
alapjan lehet az embereknek tulajdonitani, tehdl a jog és az erkolcs
szervesen Osszekapcsolédik. Szandékuk szerint a parancs-chmélet
cdfolata magaban foglalja a jog és az erkolcs kilonbségére vonatkozo
elmélet cafolatdt is. A zavar nagynak tiinik, hiszen egyrészt az elGbbi
1étel elleni érv, bar jogos, nem mond ellent az utébbi tételnek, masrészt
az sem allithat6 megszoritasok nélkiil, hogy az alanyi jogi jogosultsa-
gokat kizarélag erkolcsi elveknek koszonhetnénk, hiszen ilyen jogosult-
sagok léteznek ceremonidkban, jatékokban és més, szabalyok irdnyitotta
tevékenységekben, amelyeknek semmi kozitk az igazsdgossag [justice]
kérdéséhez vagy ahhoz, hogy ajognak minek kellene lennie. Tovébba az
alanyt jogosultsaggal felruhdzo szabalyok kozott talalunk erkolcsileg,
clitélend6ket, delegalabbis nem helyeslendGket. Salmond és Hagerstrom
lévesen feltételezte — az alanyijogok eredetét tekintve -, az erkolcs és a
hatalom kizar6 megkillonboztetését,

10, A torvény [...] olyan szabaly, amelyct eszes lény iranyitasa céljabol olyan
eszes lény fektet le, akinek az el6bbi felett hatalma van.” (Horvath 2001a, 378.)
A torvények lehetnek isteniek vagy emberiek a torvényadot tekintve. Az isteni
torvényeknek (= természetjog, természettorvény, isteni jog) az éaltalanos
hasznossag a mutatéja. , A hasznossag Isten parancsainak indexe.” (Horvath
20014, 352.) Az emberi torvények tjfent kétfélék lehetnek: amelyeket politikai
folérendeltek bocsatanak ki, 6s amelycket nem [masodlagos szabalyok]. Vannak
tovabba olyan szabaly ok, amelyek a masodlagos szabalyokkal analégok: ezeket
az emberi magatartasokra vonatkozolag az embereknek egy meg nem
hatarozott testiilete altal taplalt vélemények és érzelmek teremtenek és
kényszeritenek ki (pozitiv erkolcs = pl: becsiilet, divat, nemzetkozi jog).
Horvath 2001a, 352.
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Hart a pozitivista tan masodik kritikdjaként az amerikai realizmus
tobbnyire nem egységes, de a jogelmélet klasszikus kérdései (pl. Mi a
jog?, Honnan ismerhet meg?, stb.) tekintetében egységesként kezelt
gondolkodasi tendencidt emliti. Ezek a tendencidk kritikai szemléle-
tikkben és modszereikben fedik at egymadst:

(1) Az esetekel abbdl a szempontb6l tanulmdnyoztak, hogy
miként valik ketté a mdr meghozott bir6i dontés hagyomanyos
jogi indoka ¢és a tényleges indok,"' ezzel parhuzamosan az
elemzéseikben a hangsulyt a dontésre és nem az indokldsra
helyezték.

(2) A dontésck mogotti motivédcio kutatdsa elvezet a bird
személyiségének, neveltetésének és lélektananak a vizsgala-
tahoz.

(3) Emiatt jelentés szcrepre tesz szert ugyanazon szabaly eltérd
hasznalata.'

Az.amerikai realizmus képviseldi a formalista hiba alapjédn utasitottak

el a pozitivizmust. A formalizmus vddja egybemossa a hagyomdnyos, a
jog természetét leiré jogelméletet és az igazsdgszolgaltatds elméletét.
Amiazels6t illeti, a formalista hiba akkor fordul el6, ha a premisszakbol
valo deduktfv levezetésbe belegondoljuk a konkliziét teljes mértékben
aldtamaszt6 indoklast is. Azigazsagszolgaltatdsra vonatkoz6 vad szerint
a bir6sadg tuilzottan a logikara bizza az cljarast és az itélkezést. A logika
ugyanis nem képes a tények mindsitésére vagy interpretaldsdra, hanem
kizarolag hipotetikus allitdsokként — meta-allitasokként™ — mikodik.

Hart is felismerle az igazsagszolgaltatasban felmeriil problémdkat,
ennek megfelelden felallitolt egy hipotézist a pozitiv szabalyok ¢s
alkalmazdsuk viszonydra vonatkozoan. Elismeri, hogy léteznek konnyii

", Valamit tenni a vitak kapcsan, s ezt ésszerien tenni: ez a jog feladata. Azok
az emberek pedig, akiknek ez a kotelessége, [...] 6k a jog, hivatalos személyei.
Amit ezek a hivatalos személyek tesznek a vitdk rendezésének érdekében, szimonira,
az a jog.” ,Mindebben a szabdlyok pedig annyira fontosak csupan, amennyiben
segitenek elore latru vagy megjosolni, hogy a birak mit fognak tenni, oly
mértekig, ameddig a szabalyok sepitenek onoknek ravenni a birél, hogy
cgyaltalan tegyen valamit. Ennyiben all jelentdségiik. Frnyiben dll jelentdségiik,
azon kiviil helyes jatékszerek.” Karl Llewelyn: The Bramble Bush, 14-15., idézi H.
Szilagyi 1999, 249,

2 57abé 1999b, 36 sk.

¥ Hart 1983, 63 sk.

223



és nehéz jogi esetek. Az alkalmazott szabdly magja — hasonlo jellegli
eseteket véve — nem véltozik. Azonban e mag koriil mindig ott van,
csak az egyszert esetekben nem latszik, a bizonytalansag ,,félarnyéka”.
Minden szabdlynak megvan ez az alkalmazasi bizonytalansaga (A jog
fogalmdban ezt Hart ,,a szabalyok nyitott szovedékének” nevezi), amely
a szabaly magjétdl eltéréen nem lehet logikai levezelés eszkoze, sem
modell arra nézve, hogy milyen médon kell a partikularis ténycket az
univerzalis szabalyok ala szubszumdlni.® A jogalkalmazonak el kell
dontenie, hogy a tény rendelkezik-e a jogszabaly megkivanta tulaj-
donsagokkal, azaz alkalmazhat6-e ra a jogszabaly. Egy ilyen dontés
sohasem , logikai”. Példautadott szdmu gyiimolcs két kupacba rakadsénal
korték és az almak elkiilonitése viszonylag konnyt, de a piros és a zold
almak szétvalaszitdsa esetén, a dontés folyaman (a nehéz jogi esetben
legyen példdul a kétszinii alma piros és zold) nem a kétségtelentil piros
alma elhelyezése a kérdéses, hanem a piros és egyben zold almakrol valo
dontés. Ebben a helyzetben a biré tarsadalmi értékeket és célokat tart
szem eldtt, beleértve ezekbe a sajdtjait is. A konkrét kapcsolodasi pont
azegyes szabalyok magja és alkalmazdsi félarnyéka, illetve ajog —moral
szétvalasztas kozotl a kovetkezo feltételezés lenne: (p1) a mechanikus
szabélyalkalmazis az igazsagszolgaltaldsnak egy hibés elmélele, (p2) a
jogszabalyok mechanikus alkalmazasa kizar barmilyen erkolcsi elvre
valé hivatkozast, (k) a jog és az erkolcs nem vélaszthal6 el, a forma-
lizmus, illetve az ezzel véadolt klasszikus pozilivizmus tehdt hibas
elgondoldsokon alapul. Am ez nem igaz. Egy mechanikus dontés és egy
ilyen dontésekbdl felépiil rendszer lehet jog, igaz nem hasznos, hanem
rossz jog. Az ,,automatikus dontések” halmazénak , nem kellene jognak
lennie””® — mondija Hart. (p1) — (p2) nem vonja maga utan, hogy ajogol
ésamordltegyiitt kellene kezelni, csak annyit, hogy a szabalyalkalmazis
mechanikus elmélete nem tdmasztja ald a jog — mordl szétvalasztdst. Az
emlitell automatikus dontésck meghozataldhoz elegends egy elére
programozotl szdmitégép. Amennyiben az itélkezést egy ember véyzi,
akkor kikiiszobolhetetlen, hogy bizonyos moralis és nem-moralis elvek,
ha nem is nyiltan, de szerepet kapjanak a dontésben. Maga az alkal-
mazids sokféle szempontra tamaszkodhat, nem csak a mordlis nem-
mordlis megkiilonboztetést alkalmazhatja. Ennek megfelelden, ha a

4 Hart 1983, 67 sk.
15 Hart 1983, 68.
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jogelméletet az igazsdgszolgaltatds elméleteként értelmezziik, a jog
(amint az van) és az erkolcs (amint a jognak lennie kellene) kozott
fennallé kiilonbség atvaltozik a jog és az erkolcs (ahogy a jognak sok
kiilonbdz6 néz6pontbol lennie kellene)'® kozott fennallo kiilonbségge,
amint a jog valamilyen , 1ényegét” a jogalkalmazasban taldljuk meg.

Hart harmadiknak hozza fel a jog— moral elvalasztdst a modern
jogelméletben leginkdbb érints kritikat, Gustav Radbruchnak a médsodik
vildghaborit kovetGen kifejtett gondolatail: ,, A parancs, az parancs —
tanitjak a katondknak. A torvény, az torvény — mondjak a jogdszok.
Amig azonban a katonak esetében, ha tudjak, hogy a parancs biintett
vagy vélség elkovetését célozza, megsziinik az engedelmesség kotele-
zettsége ¢s joga, addig a jogaszok [...] nem ismernek semmilyen kivételt
a torvény érvényessége 6és az annak aldvetettek engedelmeskedési
kotelezettsége alol. A torvény azért érvényes, mert torvény, s akkor
Ltorvény, ha van hatalom, amely az csetek tobbségében érvényesiti. A
torvénynek és érvényességének e felfogdsa (melyet pozitivista tannak
neveziink) vedtelenné tette a jogdszokat, miként a népet is...”"7. A hatart
ajogbiztonsdg és az igassagossag felnigdsa kovetkeztében elvesztettjogi
mindség kozott azigazsdglalansag mértéke képezi: ha azigazsagtalansag,
‘tirhetetlennek” mindgsithet6, akkor mar nem beszélhetiink tobbet
joprol.’® Radbruch szavaibol kicseng a habort utani német értelmiség
keseriisége; e nézGpontbdl nehéz is lenne minden egyiittérzés nélkiil
olvasni. Masrészr6l — félretéve szimpéliankat és érzelmi tamogata-
sunkat — latnunk kell, hogy azilyen , homalyos” elvekkel aldtamasztott
pozitiv szabdlyrendszerr6l annyit mindenképp el lehet mondani, hogy
nehéz dontési helyzetbe hozza az egy adott esetben itél6 birot.

A Hart dltal idézett eset a kovetkezl: 1944-ben egy német asszony
megszabadulni kivdnva férjétLél, feljelentette 6t a hatosagoknal, mond-
van, sértd kijelentéscket tett Hitlerr6l, amig a német hadsereg az
orszagon kiviil harcolt. Az asszony az akkori torvényeknek megfelelGen
cselekedett, bar nem volt jogi kotelessége feljelentend férjét. A férje dltal
tett dllitdsok hdtranyosak voltak a kormaényra, és romboltdk az emberek
mordlis tudatat. A férjel elfogtdk, és bar haldlra ilélték, a haldlos fiéletet
nem hajtottak végre, hanem kivezényelték a frontra. 1949-ben azasszony

Y Hart 1983, 69.
17 Radbruch 1999, 126 sk.
¥ Szab6 1999h, 126.
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ellen a nyugatnémet birosagon eljdras folyt, mert nem torvényes tton
fosztott meg egy embert a szabadsédgatol. Ez a cselekedete az 1871 6ta
érvényben 1év6 Német Biintet$s Torvénykonyv (NBTk.) szerint torvény-
sértés és biintetendd. Az asszony azzal védekezett, hogy az akkori (ndci)
Lorvények szerint a férfi szabadsagtol valé megfosztasa jogos volt, és
ennek megfelelen 6 nem kiovetett el biintettet. A masodfoka birdsag
végiil fenntartotta az itéletet, hogy az asszony biinds, ugyanis az
els6foku bir6sag a hatalyos (NBTk.) torvények alapjan itélte el. A naci
torvények ,ecllentétesek voltak az igaz lelkiismerettel és minden
tisztességes emberi lény igazsagérzetével”’. Amit ez az indoklds
magdban foglal, semmivel sem tobb, minthogy egy 1934 6ta hatalyban
1év§ torvénytél elvitattak a jogi erdt. A visszahato hatély tilalmanak elve
jelent&s csorbdt szenvedett amellett, hogy még két masik vélasztas is lett
volna: vagy nem biintetik meg az asszonyt, vagy egy teljes tudatossaggal
meghozott, visszahaté hatalyd torvényt fogadnak el, ha egy ilyen
torvénytegyaltalan elfogadott volna a parlament. Az ut6bbi alternativdk
nyilvanvaléva tették volna, hogy két rossz kozott kell vilasztani (jog-
szertien biintetik a visszahat6 hatély révén, vagy buntetleniil elengedik),
és nem fedte volna el a mordlis dilemmat.”® Ugy tiinik, a hdbort utani
német jogaszok semmit sem tanultak a megel6z6 hat év tapasztalataibol:
homélyos, nem rogzitett elvek alapjan alkalmazzdk, illetve vetik el a
meghozott és hatélyos torvényeket.”

1% The statutes ,,was contrary to the sound conscience and sense of justice of all
decent human beings”. Hart 1983, 75 sk.

20 Hart 1983, 76 sk.

2 Nem tartozik a konkrétan vett témahoz, de segit megitélni az elmondottakat
Victor Klemperer, egy, a naci rezsimet Németorszagban atélt zsido filologus
érdekes gondolata: , A Harmadik Birodalom nyelve a’-talan -telen’ fosztoképz6
Gj hasznalataval indult fejlédésnek [...]. Az ablaknak a légiveszély miatt
sotétnek kellett lennie, igy kezd6dott a fénytelenités napi munkéja. Hogy tetotaz
esetén semmiféle limlom ne alljon az oltok utjaba, ezért lomtalanitottik a
haztetdket. Uj taplalékforrasokat kellett keresni: a keserti vadgesztenyét
"fanyartalanitottak’...

A hdbora utani legfontosabb feladat kozismert elnevezésére egy hasonléan
képzett szbdalak szolgalt: Németorszag a nacizmus kovetkeztében majdnem
elpusztult, azt a torekvést, hogy ebbdl a halalos betegségbél kigyogyitsuk,
ndcitlanitdsnak nevezziik.” Klemperer 1984, 5.
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Az el6z6ekben felvonultattam Hart érveit a jog és a moral
szétvalasztasdt tamadokkal szemben. A kovetkezSkben felvazolom a
jogszabélyokra, és az erkolcsi szabdlyokra vonatkoz6 elemzéseit, majd
amellett fogok érvelni, hogy ha elfogadjuk Hart hipotézisét, és a jogot
illetve az erkolcsot a tdrsadalmi szabalyok tagabb fogalman beliil
¢rtelmezziik, akkor lehet6ségiink® vana kivetkezé allitasok megtételére:

(S1): ‘ha a jogot a tarsadalmi szabdlyok és a szabalykovetés kere-
tében értelmezziik, akkor a jogi szabéalyok szerepe az, hogy
ismeretet kozoljenek a tdrsadalmi intézményekrol’,

(S2): “a Hartot megel6z6 gondolkoddsi hagyomdnyban az erkolcs
szerepét a jogszabdlyok megitélésében lattak, Hart 6ta pedig a
jogot érint§ erkolcsi kérdés az egyéni szabdlykivetésre vonat-
kozik’,

(53): “atdrsadalmi szabdlyok egy csoportja, amely a jogon kiviil az
erkolesot is tartalmazza, hasonl6 szereptl intézményeket hoz
létre, illetve nyijt informdciét ilyen intézményekrdél, és ezeknek
az intézményeknek az egyes emberek vagy a kozosség fenn-
maraddsdban van szerepiilk’,

(54): 'a jog és az erkolcs szitkségszerli viszonyédra vonatkozo
kérdéshen az “erkolcs’ kifejezést lehetséges kizdrélag az eqyéni
eszményekre is hasznalni, a kifejezés nem feltéteniil a kon-
venciondlis, az egész tarsadalmat érint§ értékekre felépile
szabélyokat jelenti’.

I1. A jog felépitése

Az.az.dltaldnos tétel, amely a jog, 6s a moral szétvdlasztisdval all szemben,
azt mondija, hogy a jog és az erkolcs kovzott sziikségszerii kapcsolat létezik,
¢és ennek jelentés szerepet kell tulajdonitanunk a jog fogalmanak
elemzésckor.® Az allitds kulcsszavai: jog, erkolcs, szitkségszertiség,.

2 Ascrt kerilom az crés megfogalmazast, mert — Hart szellemében — a
tarsadalmu szabalyok fajtairdl egy lehetséges leirdst szeretnék adni, és a
kovetkeztetéseimbe nem értem bele azt, hogy a dolgok az altalam leirt moédon
‘vannak’, vagy igy ‘kell lenniiik’, hanem csak azt, hogy ‘nembiztosan helytelen’
az altalam adott fogalmi modell.

2 Hart: A jog fogalma, 1995, 181.
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Elsédleges és masodlagos szabdlyok. A jogot Hart a tdrsadalmi szab4-
lyok tdgabb osszefiiggésében vizsgalja.** Elgszor elhatdrolja a tarsadalmi
szabalyokat a szokdsoktol. Szokds példaul az, hogy a korosség tagjai
minden este moziba jarnak, mig a szabdlyra az, hogy a férfiaknak
fedetlen fovel kell a templomba lépniiik. Az azonnal feltling hasonlosag
mellett, ti. mindkét magatartdsminta dltaldnos, megfigyelhetsk kiilonb-
ségek is:

»El6sz6r1 is ahhoz, hogy a csoportnak valami a szokdsa legyen, elég, ha a tagjainak
magatartdsa jorészt valoban egybeesik. A dolgok szokasos menetétél valo eltérés
nem von maga utan sziikségképpen valamilyen biralatot. A magatartasok ilyen

# Sziikségesnek tartom, hogy hosszabban idézzem Hart sajat osszefoglalasat,
mert roviden beszamol azokrol az altala bevezetett fogalmi megkiilon-
boztetésekrol, amelyek elméletének gerincét képezik. A jog fogalmdnak VIII.
fejezetének elején Hart a kisvetkezsképpen foglalja 8ssze megel67.6 elemzéseit:
+A tarsadalomiranyitds eszkozéiill szolgalé jog jellegzetes vonasainak
megvilagitasa érdekében be kellett vezetniink olyan alapfogalmakat, amelyck
nem vezethetdk le a rend, a fenyegetés, az engedelmesség, a szokas és az
altalanossag fogalmaibol. [...] Sziikségessé valt ezért, hogy megkiilonboztesstik
a tarsadalmi szabaly és az altalanos szokas fogalmat, s hogy kihangstlyozzuk
a szabalyok belsd szemléletét, ami abban mutatkozik meg, ahogyan azokat a
magatartas iranyitasdhoz és értékeléséhez mintaként hasznaljak. Ezutan
kiilonbséget tettiink a kotelezettségeket megallapito elsédleges szabalyok,
illetve az elismerés, a valtoztatés és az itélkezés masodlagos szabalyai kozott.
E konyv alapgondolata szerint sok jellegzetes jogi tevékenységet és a jogi
gondolkodas kereteit alkotd szémos fogalmat csak akkor értelmezhetiink
helyesen, ha e szabalyok egyik, masik vagy mindkét fajtijara hivalkozva
magyarazzuk meg azokat, és e szabélytipusok egysége méltan tekinthet6 a jog,
»lényegének«, noha nem mindig talalhatok meg egyiitt, amikor a »jog« szt
helyesen hasznaljuk. Az elsédleges és a masodlagos szabalyok egységének
azonban nem azért tulajdonitunk ilyen kozponti jelentdséget, mert az mintegy
szotart ad szamunkra, hanem azért, mert nagy magyarazo erdvel rendelkezik,”
Hart 1995, 181. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Hart szerint a ‘jog’ genusa a
magatariasi szabaly, mig példaul Austin szerint a parancs, utasitas. Hart szerint
a parancs tul kozel 4ll a joghoz, igy a jog visszavezetése a parancsra nem
rendelkezik a megfelel magyarazoé erével. Tovabba a parancs és az utasitas az
irdnyitas egyéniesitett formai, de a jogi iranyitds a magatartas altalanos
formajara vonatkozik, és személyek altalanos osztalyainak sz6l. Hart 1995,
32 sk.
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altalanos egybeesése vagy akar azonossaga azonban nem elég annak megallapita-
séhoz, hogy létezik egy olyan szabaly, ami megkivénja ezt a viselkedést. |...]

Masodszor, ahol vannak szabalyok, nem csupén tényleg elhangzik a biralat, de
altalanos az is, hogy a biralat megfelels indoka a szabalyt6l val6 eltérés. |[...]

A harmadik vonas [...], benne rejlik az eddig elmondottakban [...|, ezt a vonast
a szabalyok belsd szemléletének nevezem. {...] Ahhoz, hogy a csoportban éljen egy
bizonyos szokas, a csoport egyetlen tagjanak sem kell szem el6tt tartania az altalanos
magatartast, s még kevésbé kell arra térekednie, hogy tanitsa vagy fenntartsa ezt a
mintat. [...] Ezzel szemben ahhoz, hogy egy tarsadalmi szabély létezzen, legalabb
nthany embernck gy kell tekintenie a kérdéses magatartast, mint a csoport egész
részér6l kovetends altalénos mintat. Egy tarsadalmi szabélynak létezik tehat egy
»bels6« szemlélete is, azon a kiils6 szemléleten til, meiyben nem kiilonbozik egy
tarsadalmi szokastél, és ami nem mas, mint az ismétléds viselkedés, amit egy
megfigyeld észlelhet,”?

Mas helyen ugy fogalmaz, hogy a tarsadalmi szabdlyok magyardzata
gy kezeli az egyes csoportok szabdlyait, mint amik a tarsadalmi
gyakorlat cgy olyan sajdtos formdjabol sziiletnek, amely a csoport
legtobb lagja dltal rendszeresenkivetett magatartasmintakbol, valamint
azilyen magatartasmintdkra vonatkozo, altalam elfogaddsnak nevezelt,
sajdtos normativ viszonybol al1”.%° A tarsadalmi szabalyokon beliil a jogi
sszabdlyok kiilon csoportba lartoznak. A csoport a jogszabdlynak
nevezell magatartasmintdakkal akkor rendelkezik, ha az olyan szaba-
lyokon kiviil, amelyek egy bizonyos magatartast kizvetlenil mintavd
tesznek, létezik egy olyan szabaly is, ami kézvetve ,,egy adott személy
kimondott vagy leirl szavaira utalva hatdrozza meg a mércéiul szolgald
magatartdsokat.”” A maganemberckre kozvetve haté elismerési,
véltoztatasi és ftélkezési szabdlyok madsodlagosak a kotelezeltséget
megallapité szabdlyokhoz képest, , hiszen arra szolgalnak, hogy az
emberi lények bizonyos dolgok megtételével vagy kimondaséval
bevezethessenek dj elsddleges szabdlyokat, megsziintethessenek vagy
modosilhassanak régicket, killonboz6 modon meghatirozhassik e
szabdlyok el6forduldsit iranyithassak érvényesiilésiiket” 2 Az elismerési
szabdly c¢sak formalisan hatarozza meg mas szabdlyok létrejottét,
tartalmi kritérium nélkual. Hart példdja az ilyen elismerési szabdlyra:

4 Hart 1995, 72 sk.
%€ Harl 1995, 293.
2 Hart 1995, 74.

2 Hart 1995, 100.
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‘barmilyen teend ket is jel6l meg valamilyen Rex uralkodo, azt meg kell
tenni’.” Ahol egy elismerésiszabaly érvényben van, ott Rexnek lehet6sége
van a kovetend6 magatartdsmintdkat meghatarozni, sajal hatalmitdl
fiiggetleniil. Hart ezt a lehet8séget nevezi jognak, azaz Rexnek joga van
meghatarozni a szabalyokat. Az elismerési szabdly hivatalos kritériu-
mokat nydjt a magdnembercknek és a hivatalos személyeknek a
kotelezettséget megdllapité elsddleges szabalyokhoz. Kritériumok
lehetnek: hivatalos szoveg, torvényhozoi dontés, szokdsos gyakorlat,
biréi itéletek, meghatarozott személyek nyilatkozatai. Az elismerési
szabalyt nem fogalmazzdk meg, hanem léte abban mutatkozik meg,
ahogyan megéllapitjdk az egyes szabalyokat, ti. az els6dleges szabélyo-
kat az elismerési szabalyra hivatkozva dllapitjdk meg, és az elismerési
szabaly indoka lesz az adott elsédleges szabaly alkaimazdsanak. Amig
minden elsédleges szabdly alapvets érvényességi feltétele, hogy megfe-
leljen az elismerési szabélynak™, addig az elsddleges szabaly nem
érvényes vagy érvénytelen, hanem elfogadott, és a hasznalat szempont-
jabol helyesnek tekintett. Hasonlé szerepet tolt be hosszmértékeink
meghatdrozasaban a parizsi méterrid. Ugy is fogalmazhatnék, hogy az
elismerési szabély érvényessége feltételes.®

Az érvényességhez kozel allonak tekintett, és a fenndllé jogrendszer
leirdsanél elengedhetetlennek tekintett fogalom, a szabalyok érvénye-
siilése. Sok gondolkod6 a normdk érvényesilését dltalaban véve az
érvényesség feltételének tekinti az elismerési szabdlyra valé hivatkozds
mellett. Az egész jogrendszert tekintve az érvényesiilés nyilvanvalban
hozzétartozik az érvényességhez, de ami az egyes jogszabalyok
érvényességét illeti, ez mdr korantsem tiinik annyira nyilvanvalénak.*

»Haaz ‘érvényesiilés’ azt jelenti, hogy az emberek tobbnyire engedelmeskednek egy
bizonyos magatartast kivano jogszabalynak, akkor nyilvanvalé, hogy csakakkor van
sziikségszer(i kapcsolat egy meghatarozott szabaly érvényessége és annak érvénye-
stilése kozott, haa rendszer elismerésiszabalyanak egyik kritériumaaz az esetenkeént

» Magyarorszagon ,az a szabdly tekinthet6 érvényes normanak, amelyet az
Orszaggytilés, vagy annak felhatalmazésa alapjan mas szerv megfelel 6 eljarasok
keretében allapitott meg és hirdetett ki” . Bodig 1999, 198.

%0 Hart 1995, 121 skk.

® Hart 1995, 130.

32 Takécs 1998, 77.
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valéban meglévé (s néha elavulasi szabalynak nevezett) rendelkezés, mely szerint
egy szabély nem tekinthetd a jogrendszer részének, ha mar régéta nem tartjak be.”®

Az, hogy ajogszabdlyoknak csak tobbnyire engedelmeskednek, nem
érvényteleniti a jogszabalyt, de az érvényesiilésnek a fogalmat meg kell
kiillonbdztetni a jogszabdlyok dltaldnos semmibevételétél, ami olyan széles
korti és tart0s is lchet, hogy azt mondhatjuk ‘mar nem tekinthet§ az
adott csoport jogrendszerének’. Hart szerint az olyan normativ
kifejezések, mint a ‘koteles voltamt’, ‘koteles vagy’ tamaszkodnak a
rendszer szabdlyainak &altaldnos érvényesiilésére vonatkozé Aallitds
igazsdgdra. Tehdt a belsé dllitdsnuk nevezetl normativ kifejezést tartal-
maz06 kijelentés abban az esctben lehet érvényes, ha az érvényesiilésre
vonatkoz6 kilsé dllitds igaz. Bels§ allitdsokat ugyanis rendszerint
olyankor tehetiink, amikor j6 esély van az érvényesiilésiikre.® A bels6
és a kiils¢ szemlélet, illetve az ezekhez kapcsolodo allitasok kozott az az
alapvet§ kiillonbség, hogy a kiils6 szemlélet a szabdlyokat puszta
elérejelzésnek tekinti, mig a belsé szemlélet magatartasformak indo-
kinak ¢és mércéjének. Hart példajaval élve a KRESZ-ben a piros lampa
a kiils6é néz6pont szerint annak a jele, hogy az autok rendszerint
megdllnak, mig a belsé nézGpont szerint a piros liampa a megallas indoka,
azaz a résztvevlknek jel a megalldsra.

Kotelezettség és engedelmeskedés. A jogrendszer mindennapi miiko-
désébe beletartozik a jog hivatalos megalkotasa és hivalalos alkalmazasa
is. Azokrol a hivatalos személyekrdl, akik a jogszabalyokat meghozzak
vagy alkalmazzdk, nem mondhatjuk, hogy engedelmeskednek a szaba-
lyoknak, csak ha az engedelmeskedés fogalmdt mértékieleniil kitagitjuk.
A magdnemberek engedelmeskedhetnek szokdsszeriien az els¢dleges
szabdlyoknak, bar engedelmességiik oka egy sor kiillonboz6 motivum
lehet, de tobbnyire az, hogy tudjdk, szémukra az engedelmeskedés a
leghasznosabb, ugyanis dltaldban ismerik az engedetlenség valoszinti
Kovetkezményeit. A hivatalos személyck viszont nem engedelmes-
kednek a masodlagos szabdlyoknak, hanem kozosen, a hasznalatuk dltal
elfogadjdk Oket, ui. az elismerési szabaly, ,ahhoz, hogy egyditalan
létezzen, sziikséges, hogy ¢ szabdlyt bels6 néz6pontbdl nézzék, a helyes

® Hart 1995, 124.
M Hart 1995, 125.
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bir6i dontés nyilvanos, kozos mintdjaként, s nem olyasmiként, aminek
minden bir6é pusztan csak a maga részér6l engedelmeskedik”®,

Az dltalinos engedelmesség fogalma tehat cs6dot mond. Egyrészt
azért, mert nem megfelelGen irja le a hivatalos személyek viselkedését,
mdsrészt azért mert ,,egy szabdly iranti engedelmességnek nem kell azt
jelentenie, hogy az engedelmesked§ azt gondolja: amit tesz, az mind a
maga, mind mésok szempontjabol helyes”.

»Egy jogrendszer létezésének tehat két [...] elemi feltétele van. Egyfels] az embe-
reknek éitalaban engedelmeskedniiik kell azoknak a magatartasi szabalyoknak,
amelyek a rendszer végsG érvényességi kritériumai szerint érvényesek; masfel6l
pedig hivatalos személyeinek ténylegesen el kell fogadniuk a hivatalos tevékenység
kozos és nyilvanos mérctjeként a rendszernek a jogi érvényesség kritériumait
meghatarozé elismerési szabalyat, valamint valloztatasi és itélkezési szabé]yail."37

A magdnemberek szabalykovetésére megtarthatjuk az engedelmesség
fogalmat, illetve az Austin-elvet, amely Hart szerint a jog legjellemz5bb
sajatossaga®: , ahol jog van, ott a magatartds valamilyen értelemben mar
nem szabadon megvdlaszthat6, vagyis kotelez”®. Hogyan lenne
célszerti koriilirni az Austin-elv értelmében vett szabalykovetést, illetve
szabaly-érvényesiilést, hogy magyarédzatot nyerjiink azengedelmesked 6
magdnemberek és a szabalyokal elfogad6 hivatalos személyek magatar-
tasdra? Hart az engedelmeskedést azzal a nyelvi kifejezéssel irja le, hogy
‘valakinek meg kellett tennie valamit’, és ett6l killon vilasztja a kotelesség
fogalmal: ‘kotelezettsége volt megtenni azt’ . Az els6 megfogalmazas
gyakran egy cselekedct inditékaira vagy az azzal kapcsolatos meggydzo-
désekre vonatkozik: példdul sotétedéskor erdében R rablo fegyverrel A
dldozatot pénze dtaddsara kényszeriti. Amennyiben A engedelmes-
kedett, annyiban nem kotelességbdl cselekedett, hanem mivel ,,meg volt
gy6zGdve réla, ha nem engedelmeskedik, akkor valamilyen sérelem
vagy kellemetlen kovetkezmény éri, és azérl adta oda a pénzt, mert el
akarta keriini ezt”®. Annak a szem el6lt tartasa, hogy mi torténne a

3 Hart 1995, 138.
3% Hart 1995, 138.
7 Hart 1995, 139.
38 Hart 1995, 17.

% Hart 1995, 101.
40 Hart 1995, 102.
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cselekvivel, ha nem engedelmeskedne, A szaméra lecsokkenti a
vilaszthaté magatartasformak szamét. Az engedelmeskedés fogalma
egyrészt léleklani jellegti fogalom, amely a cselekvést kisérs vélekedeé-
sekre és inditékokra utal, mésrészt hallgatélagosan benne rejlenck az
ardnyos sérelemre és a sérelem bekovetkezésének ésszeriien felbecsiilt valdszinii-
ségére vonatkozo koznapi itéletek, ugyanis nyilvan nem mondanank,
hogy ‘A-nak meg kell tennie valamit’, ha a fenyegets sérelem jelenték-
telen ahhoz a hiatrdanyhoz képest, amit az utasitds Leljesitése neki vagy
masoknak okoz. Példdul nchezen elképzelhetd, hogy R azzal a fenyege-
téssel készteti engedelmességre A-t, hogy azzal fenyegeli meg, hogy
megcsipi. Mdsrészt akkor sem mondandnk, hogy ‘A-nak meg kell tennie
valamil”, ha nincs ésszerG alapja annak a feltételezésnek, hogy R be is
tudja valtani a fenyegetésél. Engedelmeskedésnck mingsiil a valamilyen
hatalomnak val6é behodolds és a fenyegetéssel aldlamasztott utasitas
végrehajtdsa is.”' A ‘kistelezeltség’, ‘kotelesség’ fogalma czzel szemben
nem tartalmaz pszicholdgiai aspektust. A vélekedésekkel és inditékokkal
kapcsolatos tények, amelyek megalapozték az engedelmeskedést, a
kotelezettség fogalmandl nem elégségesek és nem is sziikségescek. A
kotelezettség akkor is megmarad, ha az illet§ ugy hinné, hogy mulasz-
tasa sohasem dertilne ki. ,S6t amip a kotelezettségre vonatkozo allitas
meglehet6sen fiiggetlen attol a kérdéstdl, hogy ténylegesen [eleget Lett-¢
kotelességének](...], az az dllitas, hogy valakinek meg kellett tennie
valamit, dltaldban azt a mellékjelentést hordozza, hogy ténylegesen meg
is lelte azt.”#

Az érvényesiilés szociologiai kérdésétél meg kell kiilonboztetniink a
filozdfiai kérdésfeltevést®, a jog larsadalmi szabalyként val6 leirdsanal.
Hart az érvényesiilés szociologiai feltételének azt tekinti, hogy ,az
emberek tobbnyire engedelmeskednek egy bizonyos magatartast
megkivano jogszabdlynak”*, és emellett a korabbi gondolkod6ktol
eltérden megkulonbozteti egymadstol az ’engedelmesség’ és a ‘kotelezett-
sép” fogalmat, A filozofiai — fogalmi kérdést ugy tehetnénk fel, hogy
milyen tsszefiggés vana szabalyoknak — a normativ nyelvhasznalaton

' Hart 1995, 67.

“ Hart 1995, 103.

A kovetkeszokben az “érvényesilést’ a filozéfiai — fogalmi értelemben fogom
hasznalni.

* Hart 1995, 124.
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keresztiil — tulajdonitott, kitelezettséget teremtd erd, és a maganemberek
illetve a hivatalos személyek engedelmeskedése és szabdlykovetése kozitt. A
Hart elstti jogi gondolkoddsban a szerz6k nem kiilonitették el egymastol
a kotelezettség és az engedelmeskedés fogalmat. Jeremy Benthamndl a
kotelezetiség képzeletbeli 1étezd, amely a valésagosan létezs jognak az
eredménye. ,Kotelezettség all el6, amid6n a felettes — a kotelez§ — [a
szuverén] kivansaga jeleztetvén a kitelezettnek, ez ugyanakkor megérti,
hogy az esetben, ha nem teljesitené a kivansagot, rossz (baj) fogja érni,
éspedig nagyobb mennyiségti, mint barmi rossz, ami érheli a kivansag,
teljesilésével”® (metafizikai elmélet). John Austinndl, a szuverén
parancsaként értetl torvény megszegése esetén, a kildtdsba helyezett
rossztdl fiigg a kotelezettség. ,, Ha csak a legkisebb valdszinfisége van is
a legkisebb rossz bekovetkezésének, a kivansag kifejezése mar akkor is
felér a paranccsal, tehdt kotelezetiséget ro ki’ (valoszintiségi elmélet).
Austin elmélete a kotelezettség létezésére vonatkozo allitdsokat nem
l¢lektani allitdsoknak tekinti, hanem olyanoknak, amelyek el6re jelzik a
biintetés vagy a rossz kiszabasat, illetve felmérik annak valoszintiségét.
Harl alapvet§ ellenvetése” az eldrejelz§ elméletek név alatt sszefoglalt
hipotézisek ellen, hogy , elhomdlyositja azt a iényt, hogy ahol szabalyok
vannak, ott megszegésiik nem pusztdn annak az elérejelzésnek az alapja,

4 Horvath 2001a, 372.

4 Horvath 2001a, 379.

¥ Harthoz még egy ellenvetést az elrejelzé értelmezés ellen: ha a kotelezettség
csakugyan azt jelenteng, hogy engedetlenség esctén az engedetlen személy
valészintileg valami rosszat szenved el, ,akkor ellentmondésos lenne azt
mondanunk, hogy kotelezettsége volt valami (példaul jelentkezni az
osszeirason), de — annak koszonhetSen, hogy elmenekiilt vagy sikeresen
megvesztegette arenddroket, illetve abirokat — alegesekélyebb esélye sem volt
meg elfogasanak vagy megbiintetésének. Valojdban azonban nem ellentmondas
ezt mondanunk [...].” (Hart 1995, 104). Az el6rejelz5 elméletet a szazadelon az
Egyesiilt Allamokban volt divat képviselni, mint a metafizikai elmélet
alternativajat. Er6sebb formajat képviselte példaul Karl Llewelyn, aki szerint,
amit a hivatalos személyek tesznek a vitdk rendezése érdekében, az a jog. A
jogszabalyok tehat a hivatalos személyek tevékenységére vonatkozo, a
maganszemélyeknek 520616 elorejelzések. Ezzel sajnos a hivatalos személyekre
vonatkozé szabalyok megmagyarazatlanul maradnak, ti. 6k nem tekinthetik a
jogszabélyokat sajat cselekvésiikre vonatkozo elérejelzéseknek. H. Szilagyi1999,
249.
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miszerint ez ellenséges reakciot fog kivéltani, vagy a birésag szankciot
fog alkalmazni a szabalyszegtkkel szemben, hanem az ilyen reakcio és
szankci6 indoka és igazoldsa is”*. Hart szerint a szabdly léte nem
pusztan informdlja az cmbereket arrol, hogy figyelmen kiviil hagyasuk
esetén megbiintetik 6ket, hanem ezen tdl a biintetésl is indokolja és
igazolja. Az, hogy ‘valakinek kotelezettsége’ van, valamilyenszabaly létét
feltételezi.®® A szabaly ebben a tekintetben annyil jelent, hogy van egy
rendszeresen kovetetlt magatartas, és van egy olyan csoport, ami ezt a
magatarlast mintdnak tekinti. Minden kotelezettség feltételez egy
szabalyl ¢és a kozosségen beliil a bels6 — kiils6 aspektus elvalasztésat (a
kiils§ aspektust képvisel6k halmaza lehet iires), de egy szabaly léte, és
ami ugyanaz, egy magatartdsminta léte nem mindig von maga utdn
kotelezellségel. A jogon kiviili tarsadalmi szabalyok, példaul az etikett
vagy a nyelvtan szabdlyai, nem alapoznak meg kotelességeket, holott,
azt mégis szoktuk mondani, hogy ‘igy kell csindlni’, ‘ezt kellett volna
tenii’. Az ‘engedelmeskedés’ kifejezést a tarsadalmi szabalyok
mindegyikével kapcsolatban hasznélhatjuk, s6t még azokon kiviil is,
hiszen Hart szerint az ‘engedclmeskedni’ sz6 haszndlatét az egyéni
inditékokra és vélekedésekre valo ulalds alapozza meg. Ajogiszabalyok-
kal kapcsolatban az ‘engedelmeskedés” mindenkire alkalmazhat6™®, aki
jogilag értékelhels helyzetbe keriil, de a hivatalos személyek cselekvéseit
ezen til még jellemeznie kell a bels6 aspektusnak. A bels6 aspektus
abban dll, hogy a szabilyok egy csoportjdt mintdknak tekintik, amit a
hivatalos személyek normativ nyelvhasznélata fejez ki. A rogzitett
mintak alapjan belsé allitasokat téve, kritikai szempontb6l viszonyulnak
amintdkhoz igazodok vagy nem igazodok cselekedeteihez. A szabalyok
akkor dllapitanak meg kotelezettségeket, ha ,,a betartasuk irdnti igény
hatdrozott, és megsért6ikre [...] jelent6s tarsadalmi nyomas nehezedik”>.
A nyomds stlya és komolysdga hatdrozza meg, hogy az emberek ugy

* Hart 1995, 104.

“? Hart 1995, 105.

% Pontosabban Harta [11. fejezetben agy fogalmaz, hogy ,.az’engedelmeskedni’
vagy ‘nem enyedelmeskedni’ szavak [...] inkabb a biintetdjogba illenck, ahol
a szabalyok az utasitasokhoz hasonlitanak. [...] Némi pontatlansaggal azt
mondhatnank, hogy mig a biintetdtorvényekhez hasonlé szabalyok kote-
lezettsépeket allapitanak meg, a felhatalmazé szabalyok a kotelezettségek
létrehozasanak modjat jelolok ki.” Hart 1995, 45 skk.

S1 Hart 1995, 106.
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gondolnak-e a szabdlyokra, mint amikbdl kotelezettségek erednek. A
kotelezetlségek megalapozasat elvégzé szabalyok lartalmanak a
tarsadalmi nyomdson kiviil még két jellemzdje van: azemberek az adott
szabalyokat nélkillozhetetlennek gondoljdak a tdrsadalmi élet fenntarta-
sahoz, tovabbd, hogy a szabilyok a kotelezettél dldozatot vagy lemon-
dast koveteljenek. A hdrom jellemzé koziill szimunkra most csak az
utolsé a fontos, mig az els6 kettGt az engedelmesség és kotelezettséy
tovébbi elemzésénél figyelmen kiviil hagyom.

Osszefoglalva az eddig mondottakat az érvényességre, a kotelezett-
ségre és azengedelmességre vonatkozolag, a kovetkezodket dllapithatjuk
meg: az els6dleges szabdlyok érvényessége a masodlagos szabélyokon,
azon beliil az elismerési szabdlyon alapul. Az elismerési szabdly
érvényessége a hivatalos személyek elfogaddsan, vagyis egy olyan
csoport 1étén alapul, amelyre jellemz6 a bels6 aspektus. A jogrendszert
alkot6 szabalyok egy része kotelezettséget megallapito szabély, amelyek
els6sorban a biintet§jog szabalyai koziil keriilnek ki, de megtaldlhatok
majdnem minden jogdgban. Ezekkel kapcsolatban a magédnemberek
engedclmességgel tartoznak, azaz egyéni vélekedésiiknek és indo-
katknak megfelelGen kovetik vagy szegik meg 6ket. Ezeknek a szabé-
lyoknak a vonatkozédsaban a hivatalos személyek kritikai szempontbdl
tekintenek a maganemberek cselekvéseire. Azilyen szabdlyok kotelessé-
geket allapitanak meg, amelyeket a magdnembereknek, tekintet nélkiil
egyéni kivansagaikra, kovetniiik kell. Amennyiben nem engedelmes-
kednek kotelességeiknek, akkor jogsért6 moédon cselekszenek, és a
hivatalos személyek szankcioval stjthatjak 6ket. A nem kotelezettségeket
megallapit6 szabalyok legnagyobb része a maganjog vagy azalkotmany-
jog teriiletére tartozik. Az idetarloz6 jogszabdlyokat Harl felhatalmazo
szabalyoknak nevezi, és {6 jellegzetességiik, hogy nem kotelezettségeket
allapitanak meg, hanem a kotelezettségek létrehozasdnak a modjat jelolik
ki*? Megsértésiik esetén nem jogsértésrél kell beszélniink, hanem
érvénytelenségrol. Példdul ha valamely szerzédéshez két tand aldirdsa
szitkséges, de csak egy irta ala, akkor a szerz§dés, a f§ szabaly szerint
érvénytelen lesz. Tovabba, ha valamely dllami hivatal betoltésének a
feltétele szakiranyu diploma vagy nyelvvizsga, akkor ezek hidnyaban a
kinevezés érvénytelen.

2 Hart 1995, 47.
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II1. A szabalyok tirsadalmi ontolégiaja

Rendszeresen kovetett magatartisminta és egyéni szabdlykévetés. Hart
clemzései alapjan a jogszabidlyok létezését két ponton lehet megragadni: a
szankci6kkal fenyegetett és ezért kotelez§ szabdlyokndl, és a szankci-
okkal nem fenyegetett diszpozitiv szabdlyokndl. A kotelezettséget
teremt§ szabdlyokkal szemben az engedelmeskedés a magédnembert6l
elvirt személyes megfontoldson alapulé magatartas. Ha a biinteté
szabdlyok, ar allami hatalommal leginkdbb aldtémasztott szabdlyok
eselében is az egyéni megfontolds a donts, akkor azt mondhatjuk, hogy
a felhatalmaz6 szabdlyok esetén leljes mértékben az egyéntél fiigg, hogy
eleget tesz-e a szabdlynak vagy sem, még abban az esetben is, ha Harl
terminologidjaban a bels6 aspektussal rendelkez6 személy magatartésat
nem engedelmeskedésként irhatjuk le, hanem kotelességteljesitésként. A
szabdlykovettnek ugyanis mindig van lehet§sége a szabdlytol eltéréen
cselekedni. A felhatalmazd szabdlyok ,,a kivdnsagaik megvalositdsdhoz
szitksépes lehetdségekel biztosiljdk az egyének szémadra, amennyiben
Lorvényes hatalommal ruhdzzdk fel kel arra, hogy — bizonyos
pontosan korvonalazolt eljdrdsok ttjan és feltélelek megléte mellett —
jogok és kotelessépek rendszereit hozzdk 1étre a jog kényszerit6 keretein
belul”*®. Mindkél tipusra igaz, bar az utébbira inkdbb, hogy a cselekvés
szempontjabol informdlja, ismeretekkel ldtja el a szabdlyt kovetsket. A
szabdlyok kovetése abban all, hogy ezekre a szabélyokra tekintenek,
adotl cselekvés elvégzésckor. A szabdlyok a cselekvés el6tt informaciot
nytjtanak, utdna pedig igazoljik és indokoljdk a hozzdjuk igazitott
cselekvést. A belsd aspeklussal rendelkezdk cselekvései, ti., hogy a
szabdlyokat mércének tekintik, a szabalyok érvényességének a feltétele.
A madsodlagos szabdlyok elfogaddsa hatdrozza meg az elsédleges
szabdlyok korét, mind a létrehozdsukat tekintve, mind az alkalma-
zasban, az elsGdleges szabdlyok hatdrozzak meg az éallampolgdri
viselkedést. A magdnemberck magatartasa — Hart szerint — csak
kivételes esetben része a szabdly érvényességi kritériumainak. Az
érvényességnek ez a fopalma egy felmérésre vagy statisztikdra vonat-
kozik és minden esetben csak informdlo jellegt lehet, a szabdlyok és a
szabdlykovetdk viszonydt nem irja le. Ha a jogi szabalykovetés

2 Hart 1995, 41.
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magyarazaldra és a jogszabdlyok érvényesiilésére vagyunk kivancsiak,
akkor a szociol6giai magyarazat nem elégséges. Ha csak szociolégiai
magyardzatot tudnank adni a szabdlykovelésre, akkor inkoherens
posztuldtumot vennénk fel a jogszabdlyok érvényesiilésérél szolo
magyarazatunkba. ,[Ijnkoherens el&feltélelezni a tudattalan
szabdlykovetést, amivel a tudatossdg altaldban véve megkozelithetetlen.
Ezen til, a szabalykovetés egyike azoknak a megfigyels-fiiggs, funkci-
ondlis jelenségeknek”, amelyek magyardzalat keressiik.”** Amennyiben
tartani akarjuk azt a hipotézist, hogy

(S1): “ha a jogot a tarsadalmi szabalyok és a szabalykovetés kere-
tében értelmezziik, akkorajogiszabdlyok ismeretként funkcio-
nalnak’,

annyiban meg kell vdlaszolnunk két alapvet$ kérdést. Az els6: ha a jog
(a jogszabdlyok halmaza) ismeret, akkor mire vonatkoz6, vagy mir6l
sz0l6 ismeret? A masodik: hogyan magyardzhat6 a normativ nyelvhasz-
nélat?

Azelst kérdés pontos megvalaszoldsa el6it be kell vezetnem néhiny
4j fogalmat, amelyek mentén leirhatova valik az ismeretként értett és
haszndlt jog fogalma. Az 1j fogalmak J. R. Searle intézményi tényekre
vonatkozé hipotéziséb6l szdrmaznak, és végeredményben a jogi
intézmények ontologiai megalapozasdval kecsegtetnek benniinket.

Az intézményi tények fogalma a fizikai tények fogalmanak az
alternativdja, és abban az esctben tekinthetiink valamely tényt
‘intézményinek’, ha 1étikkhoz emberi intézményeket igényelnek.
Nézzink két példdt a két eset elkiilonitésére. Az elsd: vegyiik a tar-
cdrmaban lapul6 papirszeletet.

,,Ha kiveszem a tarcAmbol és megvizsgélom, meglehetdsen érdektelennek taldlom
a fizikai jellemz6it. Am trivialis fizikaja és kémisja ellenére mindannyian nagy
jelentéséget tulajdonitunk neki. Ennek az az oka, hogy — pénz. [...] Es ami igaz a
pénzre, az altalanossdgban igaz az intézményi valésagra. Abbdl a ténybdl, hogy
4llampolgar vagyok, vagy elitélt blin6z6, vagy vendég egy koktélpartin, vagy
gépkocsi-tulajdonos, bizonyos hatalmak — negativ hatalmak, mint felel6sség és
biintetés, és pozitiv hatalmak, mint jogok és felhatalmazasok — ,,szarmaznak ram”.>®

% Searle 1995, 5.
5 Searle 2000, 113 sk.
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A masodik:

so.--] az, hogy valaki hazas-e vagy sem, hogy tett-e igéretet vagy sem, hogy van-e 6t
dollarja vagy nincs, hogy ragott-e golt vagy sem, ugyanigy objektiv ténykérdeés,
mint az, vords haja és bama szeme van-e valakinek. [...] Bar mind a kétféle allitas
objektiv tényeket allit, a ‘hazas’, ‘igéret’, ‘go6l’ és ‘6t dollar’ szavakat tartalmazé
olyan tényeket allitanak, amelyeknek létezése bizonyos intézményeket eltfeltételez,
példaul valakinek csak akkor van 6t dollarja, ha adva van a pénz intézménye.
Vegyiik el az intézményt, és csak egy z6ld nyomdafestékes téglalap alaki papirdarab
maradna. [...] Az intézmények nélkiil csak szavakat ejtenénk ki, és gesztikulalnank.
Az ilyen ténycket institucionélis tényeknek mondhatjuk, és szembeillithatjuk ket
a nem institucionalis, nyers tényekkel.”®

Searle az intézményi tények lehet&ségét a biologiai evoliicio csticsan 4116
ember intenciondlis képességére vezeli vissza. Azclme azintencionalitds
képesség birtokdban a kiilvildgra iranyul, megjelenitia kiilvildgot amaga
szdmdra. Ennek megfelelGen, a targyaknak kétfajta tulajdonsédga lehet:
a megfigyeldtdl fiiggetlenek, 6s a megfigyelotdl fiiggdek. A megfigyeld
tudatossd téve intenciondlis dllapotait, azokat mindig megismerheti.”’

Scarle kiilonbséget tesz még az objekliv—szubjektiv fogalompar
ismeretelméleti és ontoldgiai jelentései kozott. Ismeretelméleti szem-
pontb6l a fokozatisdg jellemzi az objektiv és a szubjektiv allitasok
viszonyét, mig ontologiai szempontbol a kétfajta allitds mds tipusi, mds
létmodu entitdsokra vonatkozik. Médsképpen fogalmazva az ismeretel-
méleti megkozelités targyai dllitasok, az ontologiai megkozelitésé pedig
tények. A megfigyelG-figgs tulajdonsagok nem adnak uj anyagi targyat
afizikaitdrgyhoz, viszontismeretelméleti szempontb6l objektivjegyeket
tessznek hozza *®

Ahhoz, hogy a tarsadalmi valosdagrol szémot adjunk, Searle szerint
tisztdzni kell a hdttérismeretek, a szereptulajdonitds, a kollekliv
intencionalitds és a Iétesité szabalyok fogalmat. En most csak a
szereptulajdonitdssal és alélesit6 szabdlyokkal fogok foglalkozni, amelyek
clengedhetetlenek (S1) dllitds alatdmasztdsahoz. A fizikai dolgokat nem
puszta anyagként — er6terek altal vsszetett molekulahalmazokként —
tapasztaljuk, hanem valamilyen feladatot, szerepet vagy stédtust
tulajdonitunk nekik. Ezek a tulajdonsdagok a megfigyel6tol fiiggGek, és
létiik azt jelenti, hogy a fizikai targyat elhelyezziik az értékek valamilyen

% Searle 1981, 581 sk.
% Searle 1995, 6 sk.
$* Searle 1995, 8.
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rendszerében. Példdul: ‘ez a k6 papirnehezék’. ,Sok természelesen
megjelend targy esetében, mint amilyenek a folyok és a fak, esztétikai,
gyakorlati, stb. szerepet tulajdonitunk a mdr el6z6leg létez6 fivikai
targynak [preexisting object]. Azt mondjuk, hogy ‘Ez a foly6 megfelels
az uszasra,” vagy ‘Ez a fajta fa alkalmas a kitermelésrel.”® A szerepeken
belil killonbségeket tehetiink dgentiv és nem-dgentiv szerepek kozott.
Amikor a természetes oksagi viszonyokat egy teleologikus rendszerben
helyezziik cl, példdul amikor azt mondjuk, hogy ‘A sziv szerepe az, hogy
keringtesse a vért a szervezetben’, akkor valamilyen értékes célra
tekintve jarunk el, és nem-dgentiv szercpet tulajdonitunk a fizikai
targynak. Ugy tiinik szamunkra, hogy felfedezziik a szoban forgo fizikai
targy valamilyen természetesen megjelend tulajdonsdgal. Az ‘Ez a ké
egy papirnehezék’, az ‘Ez a targy egy csavarhuzo’ tlipusu szereptulajdo-
nitdsok esetében az 4j tulajdonsagot nem felfedezziik, nem is természe-
tesen jelenik meg a tdrgyon, hanem a ‘tudatos cselekv$ gyakorlati
érdekeire tekintettel’ tulajdonitjuk neki (dgentiv szereptulajdonitds).*
A létesitd és a szabdlyoz0 jellegtli szabdlyok megkiilonboztetése a nyers
és az intézményi tények elkilonitésén alapul. A szabdlyozo jellegii
szabalyok csak szabédlyoznak egy mar meglévé magatartasformat,
példédul a Highway Code vagy a KRESZ szabdlyozza a kozlekedést; az
emberek addig is utaztak, amig nem léteztek pozitiv szabdlyok a
kozlekedés feltételeire, koriilményeire. A létesité szabalyok azonban
létre is hozzak, vagy lehet§vé is teszik a tevékenységnek azl a formdjat,
amit szabélyoznak. A 1étesit6 szabalyok klasszikus példdja a sakkszaba-
lyok esete. ,Nem arrol van sz6, hogy az emberek addig, is tologaltak
fadarabkakat egy téblén, és valaki egyszer csak kijelentette: ‘Jo lenne, ha
hozndnk valamiféle szabdlyokat, hogy ne iitkozziink lépten-nyomon
egymasba’. [...] A sakk szabdlyainak a 1ététél fiigg maganak a sakko-
zésnak a lehet6sége, hiszen éppen abbol all a sakkozés, hogy legalabb a
sakkszabalyok egy bizonyos halmazdval 6sszhangban cseleksciink. [...]
[A] szabdlyok szerinti cselekvés létesitd szerepet tolt be a szabélyok éltal
szabalyozott tevékenységben.”® Searle kiemeli, hogy alétesit6 szabalyok
szerepe nem azonos a hagyomdnyokkal: a sakkban a matt ‘intézménye’

% Searle 1995, 14.
8 Searle 1995, 20.
! Searle 2000, 124 sk.
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feltételez létesit6 szabalyokat, de a kirdlyn§ csak hagyomanyosan
magasabb, mint a gyalog.

Az dgentiv funkciok, a kollektiv intencionalitis és a létesité szabilyok
fogalmiappardtusaval magyarazhatok az intézményitények létrehozasa,
léte. Az intézményi tények dnreferensek: bizonyos X entitds akkor és csak
akkor inlézményi tény, példaul a pénz, ha X-et pénzként hasznaljak,
pénznek tekintik, vagy azt hiszik X-r6l, hogy pénz. Az onreferencia
Searle szerint alapvet§ tulajdonsdga az intézményi tényeknek, hiszen,
mint irja, ha egy koktélpartin a sebesiilések ardnya nagyobb is, mint az
austerlitzi csataban, akkor sem tekintjiik a koktélpartit csatdnak vagy
hdaborinak. Tovébbi jellegzetessége az intézményi tényeknek, hogy
létrehozasukhoz performativ formuldt hasznalnak, deklaraljdk azokat.
Tovabba a fizikai targyak logikailag elsédlegesek az intézményi tényekhez
viszonyilva, az intézményi tényck meghatdrozott fizikai tdrgyakat
feltételezve jonnek létre; az intézményi tények kozott rendszerszerii
viszony van, elszigetelten nem képzelhet6k el. Az onreferencidbol
kovetkezik, hogy a tdrsadalmi cselekvés elsddleges a tarsadalmi targyhoz
képest, azaz egy érvényes, 16tesité szabdly mellett, szitkség van arra is,
hogy az emberek egy csoportja folyamatosan a szabaly szerint csele-
kedjen — a bels6 aspektus szerint jarjon el. Végiil sok intézményi
ténynek van nyelvi dsszetevije, ami vagy létrehozaséhoz elengedhe-
tetlen, vagy reprezentdlja az adott intézményt, ha az létezik.*

Visszalérve arra az (S1) allitasra: ‘ha a jogot a tdrsadalmi szabdlyok
¢s szabdlykovetés keretében értelmezziik, akkor a jogi szabdlyok
ismeretként funkciondlnak’, 6s a tarsadalmi tények Searle dltal felvazolt
ontologidjit elfopadva madr vdlaszt adhatunk az els$ kérdésre: Mire
vonatkozé ismeretek a jogszabalyok? Elkilonitve egymdstol a jogszaba-
lyokat ¢s a jogszabdlyok egész halmazét (a jog), a jogszabdlyok intéz-
meényi tényekre vonatkoz6 ismereteket kiizolnek. Sok jogszabaly létre is
hozza azokat az intézményckel, amelyekre vonatkozik, de sokuk a mar
létrehozottakrol szolgdl informdciéval. Az alkotmanyjog és a polgarjog
sok szabdlya a haldlybalépésével pirhuzamosan feldllitja azokat az
intézményeket, vagy életre hivia azokat a szerz6déseket, amelyek a
szabdlyokban megfogalmazodnak. A birosdgok szervezetérdl 6s
igazgatdsdrol sz016 torvény® szerint ,, 1. § A Magyar Kozldrsasdgban az

€2 Sparle 1995, 32 skk.
€ 1997. ¢vi LXVL. torvény.
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igazsagszolgaltatast a birosdgok gyakoroljak. 16. § A Magyar Koztdrsa-
sdgban az igazsdgszolgdltatast a kovetkez bir6sagok gyakoroljak:

a) Legfels6bb Birosag,

b) azitélstablak,

c) amegyeibirosagok, a f6vdarosban a Févérosi Birésag (a tovabbi-

akban egyiitt: megyei birésag),

d) avarosi és a keriileti birésdgok (a tovdbbiakban egyiilt: megyei

birosag),

e) amunkaiigyi birosag.”

A polgari Torvénykonyv* 246. § els6 bekezdése igy rendelkezk: ,,(1) A
kotelezett meghatdrozott pénzosszeg fizetésére kitelezheti magat arra
az esetre, ha olyan okbol, amelyért nem felel6s, nem, vagy nem
szerz@désszertien teljesit (kotbér). Kotbért csak irasban lehet érvényesen
kikotni. Kotbér utdn kamat kikotése semmis.” A biinteld torvénykonyv®
176. § els6 bekezdése igy sz6l: ,(1) Aki mdsnak a lakdséba, egycb
helyiségébe vagy ezekhez lartozo bekeritett helyre erészakkal,
fenyegetéssel, hivatalos eljards szinlelésével bemegy, vagy olt benn
marad, vétséget kovet el, és két évig terjed6 szabadsagvesziéssel,
kozérdekti munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetends.” A példakbol
Jathat6, hogy az idézett szabélyhelyek tarsadalmi intézményeket hoztak
létre, a birésdgokat és azok fajldit, a kotbért és a maganlaksértést, és
informédciokkal szolgdlnak roluk.

Céltételezés és tarsadalmi tények. Most térhetiink rd a fenti mdsodik
kérdés megvalaszolasara: Hogyan magyarazhaté a normativ nyelvhasz-
nalat? Mit jelent az, hogy egy magatartas kotelez6, vagy hogy egy
magatartdsformét végre kell hajtani? Normativnak azokat a mondatokat
tekintem, amely normativ kifejezést — kell, szabad, kozombos, tiltotl,
koteles, kotelezetl, sth. — tartalmaznak. Abban mind Hart, mind Searle
egyetért, hogy a normativ nyelvhasznalat csak valamilyen teleologikus
rendszerben meriil fel. Hartnél a bels6 aspektus egyik megkiilonboztets
jellegzetessége a normativ beszédmdd. A bels6 aspektussal azok
rendelkeznek, akik elfogadjak a szabélyokat, és mind sajat, mind méasok
cselekvéseit a szabalyok adta mércéhez mérik, illetve a szabalyokkal
indokoljak. [gy lehet azt mondani, hogy ‘Nem tetted helyesen, amit
tettél, nem felel meg a szabalyoknak, igy kell csindlni!’, vagy ‘Ezt nem

“ Lezarva 2001. szeptember 1.
% Ervényes 2002. aprilis 1-15L
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szabad csindlni, mert a szabélyok Liltjak!’. Searle-nél a normativ nyelv a
nem-dgentiv szerepek tulajdonitasdaval meriil fel. Példaul az az 4llitds,
hogy a ‘A sziv szerepe az, hogy keringtesse a vért a szervezelben’,
meghatdroz egy értéket, jelesiil az emberi élet értékét, és ehhez az
ériékhez viszonyitva kapnak a kovetkez6 éllitasok jelentést: ‘Neked
rossz a szived, el kell menned az orvoshoz! Nem kellene annyi zsiros
ételt enned!” Ahhoz, hogy a normativ dllitdsok érthetéek legyenek,
ismertnek kell lennie a wvonatkoztatdsi értéknek, sét mi tobb,
érvénycesiilésitkhoz el is kell hogy fogadjak. Az érték, amelyekre a
normativ allitdésok utalnak, valtozhat, a rdjuk utal6 nyelvi forma mégis
ugyanaz marad. A ‘kell’ sz6t példdul — Hart elemzése szerint is —
minden olyan sziludci6ban megfelelGen lehel haszndlni, amikor egy
hatalmi helyzetben 16v6 6s azt kihasznalé egyén, vagy egyének egy
csoportja kényszermagatartdst ir el6 valakinek vagy valakiknek. Az erdei
rabl6 esetén is, és rend6rségi el@éllitds esetén is azt mondjuk (mondjdk
annak, akit kényszeritenek), hogy ‘Ezt vagy azt meg kell tennil’ . A
normativ kifejezéseck, el6fordulhatnak mas helyzetekben is, amikor nem
az ‘erfsebb jogédra’ hivatkozunk. Az el6z6hoz nagyon kozel 4ll az a
szitudcio, amelyben a besz€16 sajdt érdekeire vagy sziikségleteire utal. A
mindennapi nyelvhaszndlatban ¢z a leggyakoribb ¢értelme a normativ
szavaknak. Példaul a ‘Tobbet kell dolgoznom, ha tobb pénz akarok
keresni’ dllitas, amely megkiilonboztetend§ az értéket kijelols “kell” -16]
— a normativ kifejezések harmadik alkalmaz4dsatol —, amely az érték
dltal meghatdrozott objektiv mércére hivatkozik (El kell menned dolgozni,
mert a munka egészségessé teszl’). Ha egy olyan személyt illetGen
has/ndljdk az objektiv mércél, aki azt nem ismeri (el), abban az esetben
megalapozott a ‘kell’ sz6 haszndlata. A masik eshet6ség az, amikor a
hallgat6 is elismeri a feltételezett célt vagy értéket, ebben az esetben —
fogalmi szemponthol — helyesebb az mondani, hogy ‘Kotelességed
elmenni dolgozni’. A kotelezettség fogalmaval kapcsolatban Hart
megjegyzi, hogy

»|..] az az &litas, hogy valakinek valamilyen kotelessége van, vagy hogy valakit
kotelezettség terhel, valojaban egy szabaly letét feltételezi. [...] A “meg kellett tennie’
€s a 'kistelezettsége volt, hogy megtegye’, nem mindig felcserélheté kifejezések, noha
hallgatélagosan mind a kettd 16tez6 magatartdsmintikra utal, illetve mindkett6t arra
hasznaljuk, hogy egy altalanos szabalybol kovetkeztetéseket vonjunk le meghata-
rozott esetekre. Az etikett és a nyelvtan szabalyai kétségtelenal szabalyok |[...].
Jellegzetes normativ szokincsitket hasznalva itéljik meg dnmagunk és masok
viselkedését. ‘Le kellene venned a kalapod’, "Nem helyes azt mondani, hogy >>te
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van<<’ stb. De ha az effajta szabalyokra hasznalnank a ‘kotelezettség’ vagy a
‘kotelesség’ sz0t, az kifejezetten félrevezets lenne, s nem puszta stilushiba, merthogy

helyteleniil irna le egy tarsadalmi }*lelyzetet."66

Tehat a normativ kifejezések koziil a ‘kell’, ‘szabad’, ‘tiltott’ és a ‘ko-
zombos’ szavak, valamint kiillonbozé alakjaik, példaul “'kellett’, ‘kellett
volna’, ‘szabad lesz’, stb., tobbnyire abban az esetben hasznalhaték, ha
a beszélé a szabalyokal pusztdn elGrejelzésnek tekinti, azaz kiils6
aspektusbol. Az itt feltételezett vonatkoztaldsi érték, vagy a besz¢ls,
vagy a hallgaté szempontjab6l szubjektiv; még a kényszermagatartast
eldird felszolitds esetében is megtaldljuk az egyéni érdeket, példdul a
verés elkeriilésében. A késébbiek szempontjabol fontos megjegyeznem,
hogy erkolcsi szabdlyok nem fogalmazhaték meg a normativ kifejezések
e csoportjanak a segitségével, mert amig minden ldrsadalmi szabaly
kozosséget feltételez, addig a ‘kell’” tipusi kifejezések csak szubjektiv
érdekek kozvetilésére alkalmasak. A ‘kistelesség’, ‘kolelezetlség’ szavak
(és kilonbozd alakjaik) viszont akkor haszndlhatok, ha a beszéls a
szabdlyokat az dltala elfogadott valamilyen érték megvaldsitasanak vagy
fenntartdsanak az eszkozeként tekinti, azaz bels aspektusbol. Péld4ul
a ‘Nem szabad megplnod azt az embert’ normativ allités mogott az a
tudas huazédik meg, hogy nagy valdszintiséggel gyilkossdg miall
bortonbe fognak zdrni. A ‘Kotelességed tgy cselekedni, hogy az az
ember életben maradjon’ allitds viszont, a hivatkozott szabdly éltal
kozvetitett érték ismeretére hivatkozik, mondjuk abban az esetben, ha
egy rendfrtiszt ulcai verekedésbe keveredik. Az utdbbi eshet§ség dltal
sugallt megkilonboztetés a magdnemberek és a hivatalos személyek
kozolt tobbnyire helytdllo, de elképzelhets az is, hogy magdnember
tekinti sajdt és mésok tetteil bels6 aspektusbdl, és az is, hogy hivatalos
személy tesz a kiils6 aspeklusnak megfelel§ allitast. A masodik kérdésre
adott vdlaszt dgy foglalhatndnk ossze, hogy a normativ dllitdsok
egyrészt valamilyen meghatédrozhat6 nyelvi formdbél dlinak, mdsrészt
valamiltyen értékbol vagy célbol, amitartalommal tolti meg a nyelvi format.

A cél vagy az érték elfogaddsdval kapcsolatban felmeriilhet egy
fontos kérdés: Mi vagy ki fogadja el azadott értéket? Az értéket elfogadd
valamilyen személy, valamilyenjogszabdly (példaul Magyarorszdgonaz
Alkotmény), vagy a jogszabalyok osszessége, a jog? Kezdjik az

% Hart 1995, 105 sk.
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emberekkel. Azemberilények képesek célok elfogadésara, sajat magukat
illet6en, de az egész kozosséget tekintve erre onmagukban nem képesek.
Az emberi lények egy kijelolt csoportja, példaul az orszaggytilési
képvisel6k, mér az egész tarsadalomra nézve alkothatnak maga-
tartasmintdkat, ¢s jelolhetnek ki célokat. A kittizhets értékek kore
azonban igen korldtozott, példdul olyan célt nem lehet kittizni, hogy
mindenki rabolja ki a maga szomszédjat, bar mint hatalommal rendel-
kez6 emberek erre képesek lennének. Ilyen és ehhez hasonl6 célokat
azért nem jelolhetnek ki, mert ez ellentmondana a jog magatartdsi
szabélyként valo értelmezésének, és ezen keresztiill az érvényesiilés
szociologiai feltételénck. Ami a jogszabdlyokat illeti, azt mondtuk roluk,
hogy némelyeck intézményi tényeket hoznak létre, és a létrehozott
intézményi tényekr6l szolgalnak informdciokkal, masok pedig csak
ismereteket kdzolnek mar lélez0 intézményi tényekrsl. Az intézményi
tények létrehozasa, illetve az emberekkel val6 megismertetésitk mar
valamilyen kijelslt célnak megfelelden torténik. Az alapnorma (Alkot-
maény) esetében csak részben mas a helyzet. A Magyar Koztdrsasag
Alkotminya® szamos létesit6 rendelkezést tartalmaz, amelyek a célok
elfogaddsdnak szempontjdbdl a tobbi jogszabédlyhoz hasonléan ming-
siilnek. Az Alkotmany praeambuluma azonban a kovetkez6 megallapi-
tdssal kezd6dik: ,, A tobbpdrtrendszert, a parlamenti demokrdciat és a
szocidlis piacgazdasdgot megval6sito jogallamba val6 békés dlmenet
closegilése érdekében az Orszaggytlés [...] Magyarorszag Alkotma-
nydnak szovegét a kivetkezdk szerint dllapitia meg.” Ez a mondat
kétségel kizardan kijelol egy célt az Alkotmdny tovédbbi rendelkezései,
és rajta Niviil minden jogszabaly szamadra. Az, hogy a Magyar Alkot-
mdny czzel a mondattal kezdGdik pusztan esetleges tény, de felhivia a
fipyelmiinket arra, hogy a jogszabdlyok rendszereként értett jognak tar-
sadalmi funkcidja van. A tarsadalmi szabalyok tagabb kategoridjaban
értelmezett jog is megalapozza azt a kovetkeztetést, hogy a jog, mint
cyyiuttélési magatartd mintakat nyujté allitdshalmaz illeszkedik bele egy
teleologikus rendszerbe, amelyben az els6dleges érték a madsodik
vildghaboru 6ta az emberi élet.*®

7 1949. évi XX. torveny, hatalyos 2001. VII. 11-t5l.

® Azt, hogy a végso érték az emberi élet, esetlegesnek gondolom, gy vélem,
hogy az elmult par szaz év jogtorténetében is talalunk peldat arra, hogy ajogot
mas cél (példaul gazdasagi vagy katonai) elérésére hasznaltéak.
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IV. Az erkolcsi szabdlyok tipusai

A fenti elemzést annak az allitdsnak a fényében kezdtiik el, hogy a jog és
az. erkolcs kozott sziikségszerii kapcsolat van. Most a viszony masik
oldalat vessziik szemiigyre, azaz ebben a fejezetben a kovetkezé kérdés
foglalkoztat: Milyen fogalmi keretek kozott irhat6 le az erkoles? Milyen
tarsadalmi szerepe van az erkdlcsnek, ha van neki egyaltalan?

Igazsdgossdg és tdrsadalmi erkolcs. Az a tétel, hogy a jog és az erkolcs
kozott sziikségszeri kapcsolat 1étezik, tobb dolgot is jelenthet:

A legegyértelmfibb értelmezés [...] a természetjog tomista hagyomanyshoz
kapesolodik. E felfogas ket allitast foglal magaban. Az els6 az, hogy az igazi
erkdlesnek vagy igazsagossdgnak vannak bizonyos alapelvei, melyek isteni
eredetliek ugyan, de emberi értelemmel a kinyilatkoztatas segitsége nélkil is
felfedezhetSk. A masodik pedig az, hogy az ezekkel 6sszeiitk6z6 ember alkotta
torvények nem érvényesek. [...] Az dltalanos néz6pont mas valtozatai ettsl eltéré
felfogést képviselnek [..]. Néhanyan nem ugy fogjak fel az erkolestt, mint a
magatartas megvaltoztathatatlan elveit, amik értelmi iton felfedezhet Sk, hanem ugy,
mint a magatartasokkal kapcsolatos beallitodasok kifejezédéseit, melyek tarsada-
lomré] tarsadalomra vagy egyénrél egyénre valtozhatnak. Az ilyen elméletek
rendszerint azt is valljak, hogy még a jog és az erkolcs legalapvet6bb kovetelményei

kozotti osszelitkozés sem foszthat meg jogi jellegéts] egy szabalyt.” 6

Hart a jog és az erkolcs kapcsolatdanak két szélsGséges értelmezésc utan
hozzéfog az erkolcs vizsgalatdhoz. Az erkolcson beliil megkiilonbozteti
azigazsagossag eszményét, illetve a konvencionalis erkolcsot, az erkolcsi
eszményeket, az erkolcsi tdrsadalombirdlatot, amelyeket egyiitt néha
tarsadalmi erkolcsnek nevez, és az egyéni eszményeket. Az igazsdgossdg
elvei a birdlat szempontjaban kiilonboznek az erkolcs tisbbi osszetevé-
jétél. Az igazsdgossagra és a méltanyossagra a tdarsadalmi élet két
helyzetében hivatkozunk.

»Az egyik az, amikor nem az egyes ember magatartasaval foglalkozunk, hanem
azzal, hogy miként bannak az emberek osztélyaival bizonyos terhek vagy elénysk
elosztasakor. [...] A masik helyzet az, amikor valamilyen karokozas tortént, és valaki
kartéritést, illetve jovatételt kovetel. [...] [Vannak] az igazsagossag fogalmanak
szarmazékos alkalmazasai, amiket csak akkor érthetiink meg igazdn, ha mar

® Hart 1995, 182 sk.
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tisztaban vagyunk az igazsagossag fogalmanak elsédleges, az elosztds és a kartérités
kérdéseire vonatkozoé alkalmazasi teriileteivel.”” 0

Az igazsdgossdy fogalma mogott az egyéneket egymdssal szemben
megillet§ viszonylagos egyenlGséy vagy egyenlttlenség huzodik meg,
ezért dltalanos megfogalmazasa igy hangozhatna: “A hasonlo eseteket
kezeld hasonldan, s a kiilonbozket kiilonbozéen!”. Azebben a formadban
megfogalmazott formadlis igazsdgossdg és az igazsdgossdg fogalma
kozotti kapcsolat ,,azon a jog vildgédn kiviil esé erkolcsi meggy6z6désen
alapul, amely szerint a jog alanyainak jogukban dll elvarni, hogy
mindenki kolcsonosen tartozkodjon a masnak sérelmet okozo magatarta-
soktol. [...] Ennek eredményeként erkolcsi és bizonyos értelemben
mesterséges egyenldség jon létre az egyének kozott, hogy ellenstlyozza
¢s kiegyenlitse a lermészeti egyenlGtlenségeket.”” Azigazsagossag elvei
alapjdn lehet liltakozni, ha egy apa a két hasonlo vétket elkovetett
gyermekét kiilonbozé mértékben biinteti meg, de abban az esetben nem,
ha egyctlen gyermekével kegyetlenkedik. Az ut6bbi esctben a birdlat
valamilyen mads erkolcsi szempontbol fogalmazhaté meg: az apa
magalartdsa ‘helytelen’, ‘rossz’ vagy ‘gonosz’. Az ‘igazsdgos vagy az
ipazsdgtalan’ az erkolcsi itélet sajatosabb formdja, mint a ‘j0° vagy a
‘rossz’. Az mondhato, hogy egy Lorvény j6, mert igazsdgos, de az nem, -
hogy igazsagos, mertjo. Azigazsdgossageszménye esetében mindig van
egy dllando rész, ez a fent idézelt formdlis igazsagossdg tézise: ‘A
hasonlokat hasonloan, a kiilonbozéket killonboz6en!”, és ehhez mindig
van egy vdltozé rész, amely kijeloli azokal a hasonlésagokat és
kilonboziségekel, amiket figyelembe kell venni a szabaly alkalmaza-
sdnal. Amikor a jog egyes esetekre valo alkalmazdsdnak igazsagossagat
vizsgiljuk, akkor , maga a jog [érisd: jogszabély] hatdrozza meg, hogy
a jogalkalmazonak mely egyének kozotli hasonlosdgokat és kiilonbsé-
geket kell figyelembe vennie”’. Ami magukat a jogintézményeket,
jogszabdlyokat illeti ,,mayga a jog nyilvan nem képes meghatdrozni, hogy
azegyének kozott mely hasonldsagokat és killonbségeket kell figyelembe
vennie ahhoz, hogy a szabalyai hasonloan kezelj¢k a hasonl6 eseteket, és
igy igazsdgosak legyenek. [...] Az dltaldnos erkolcsi és politikai szemlé-

7 Hart 1995, 185.
7" Hart 1995, 192.
7 Hart 1995, 187.
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letek alapvet6 kiilonbségei kibékithetetlen véleménykiilonbségekhez ¢és
nézeteltérésekhez vezethetnek abban a kérdésben, hogy azemberilényck
mely jellemz6it kell figyelembe venniink az egyes jogszabalyokat
igazsagtalannak bélyegzo biralat szempontjabol.”” Hart tehat politikai
vagy erkolcsialaprol megitélhetSnek tartja a jogi intézményekel, de jelzi,
hogy az itéletnek allando és irott, tehdt mindenki szaméra hozzéférhels
mércéje nincs, miutdn ez az erkolcsi birdlat az igazsagossdg eszmé-
nyének az alapjan 4ll.

Az igazsagossag elve els§sorban nem egyéni magatartasokra
vonatkozik, hanem arra a médra, ahogyan egyének osztalyaival bannak,
azaz. egy szabdlyrendszeren belil van az igazsagossag elvén alapulo
birdlatnak, amikor az azt elfogaddkkal eltér6 modon bannak a szabily-
kovett kozosség tagjai. , Az igazsdgossag a leginkdbb kozosségi és jogi
erény.”” Hart a torvényeket azonban az egyéni magatartisokhoz kapcsolodo
erkolcsielvek és magatartdsmintak alapjan is megitélhetének véli, és ugy
gondolja, hogy az egyéni magatartdsokhoz kapcsolodé elvek tesznek
erkdlcsileg kotelezové valamely magatartdst. Az egyéni magatartasokhoz
kapcsolddé elvek Hart szerint lehetnek tdrsadalmiak, amelyeket ,egy
adott tarsadalomban széles korben osztanak””®, és egyéniek, amelyek
~egyes egyének életét iranyitjak” . Mindkett6t jellemzi azonban négy
tulajdonsdg, amelyck az erkolcsot megkiilonboztelik mas tarsadalmi
szabdlyoktol: ‘fontossédg’ , ‘a szandékos véltoztatdssal szembeni védett-
ség’, ‘az erkolcsi vétségek akaratlagos jellege” és “az erkolcsi nyomas
formédja’. Ez a négy jellemvonads csak sziikséges, de nem elégséges ahhoz,
hogy valamely tarsadalmi szabaly erkolcsi szabaly legyen, ennck
megfelelSen az erkolcsnek egy széles értelmét hatarozza meg,. Nézziik
a jellemzgket sorban:

»Minden erkélcsi szabalyt vagy mintat olyan fontos dolognak tekintiink, amit
érvényben kell tartani.|...] Az erkolcsi szabalyok fontossaga sokféleképpen kifejezésre
jut. El6szor is abban az egyszer(i tényben, hogy az erkolesi mintakat akkor is
fenntartjuk, ha az altaluk korlatozott szenvedélyek erésen elleniik hatnak, és akkor
is, ha jelent6s magéanérdekeket kell felaldoznunk. Masodszor abban a komoly
tarsadalmi nyomasban, amit nemcsak azért fejtiink ki, hogy e szabalyok egyes
esetekben torténd betartasarél gondoskodjunk, hanem azért is, hogy a tarsadalom

73 Hart 1995, 188.
7 Hart 1995, 195.
7 Hart 1995, 197.
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minden tagjénak agy tanitsuk meg az erkdlesi mintakat, mint maguktol értet6ds
dolgokat. Harmadszor pedig annak 4ltalanos elismerésében, hogy ha altalaban véve
nem fogadnénk el e szabalyokat, akkor messzire hato és kellemetlen valtozésok
kovetkeznének be az egyének életében”” (fontossig).

Magatartasmintaknak emberi parancs nem adhat erkdlesijelleget és nem is foszthatja
meg, ezeket e jellegiikt6l |...]"” (a szdndékos viltoztatissal szembeni védettség).

~|Alz erkolcsi felelosség egyik sziikséges feltétele szerint az embernek rendelkeznie
kell magatartésa iranyitasanak bizonyosfajta képességével”” (az erkélcsi vétségek
akaratlagos jellege).

Az erkolcs escetében [...] a nyomasgyakorlas jellegzetes formaja abban all, hogy a
szabalyok — mint drunagukban is fontos dolgok — tiszteletére hivatkoznak.|...]
[Fleltételezik, hogy e tiltakozdsok felébresztik a cimzettek szégyenérzetét és
blintudatat, azazhogy esetleg sajat lelkiismeretiik biinteti meg, Sket”” (az erkslcsi
nyomds fajtdja).

Ezek formlis jellemz¢k, kozvetleniil nem utalnak a szabalyok semmiféle
sziikségszerfi tarlalmdra, st ,,olyan célra sem, amit a tarsadalmi életben
szolgdlniuk kell. [...] Mivel [azonban,] az emberi természettel és a fizikai
vildg jellemz6ivel kapcsolatos néhany teliesen kézenfekvé kozkeleti
igazsag adott, e dolgok [ti. a fenli jellemz6k] tulajdonképpen ugy
tekinthet6k, mint annak lényegi feltételei, hogy az emberi lények
folyamatosan egyiitt ¢ljenek egymas kozelségében.”* Ahhoz azonban,
hogy felvesstik az emberek egyiittélésének helyes modjdaval kapcsolatos
kérdést, fel kell tételezniink, hogy az emberek dltaldban véve éIni
akarnak, ,hogy az emberi tevékenység tulajdonképpeni célja a fennma-
radas. [...] A természetesen jonak mondott cselekvések tehat azok, amely
az életben maradashoz sziikségesek.”® Ez az elgondolds minden
természetjogi elmélet magja. A metafizikai megfogalmazdst, hogy a
fennmaradds egy olyan elSre rogzitett valami, amit az emberck azért
kivannak sziikségszerGen, mert az a tulajdonképpeni céljuk, felcserél-
hetjik egy induktiv leirdssal: ,ha a fennmaradast emberi célnak

7 Hart 1995, 202.
7 Hart 1995, 204.
7 Hart 1995, 207 sk.
™ Hart 1995, 208 sk.
" Hart 1995, 210.
M Hart 1995, 221 sk.
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nevezzilk, ez talan csak azt jelenti, hogy az emberek ténylegesen
torekszenck arra”®. Mindkét megfogalmazasbol az kovetkezik szd-
munkra a tdrsadalmi szabalyok esetében, hogy vannak bizonyos
magatartdsi szabdlyok, amelyeknek minden tarsadalmi szervezetben
meg kell lenniiik, hogy az életképes legyen. Ezeket a szabalyokat,
amelyek kozosek minden tdarsadalom jogdban és erkolcsében, és ,az
emberi lényekre és természetes kornyezetiikre, illetve céljaikra vonat-
koz6 elemi igazsagokon alapulnak”®, Hart a természetjog minimilis
tartalmdnak nevezi. Ezek az elemi igazsagok a kovetkezk:

»Ha az emberek nem lennének képesek, hogy megsebesitsék egymast, akkor a
jog és az erkolcs egyik legjellegzetesebb rendelkezésének, a »Ne oljl« parancsanak
elttinne az egyik nyilvanval6 indoka” (az ember sebezhetGsége).

»|S]enki sem erésebb annyival masoknal, hogy képes lenne tartésan, méasokkal
valé egytittmiikodés nélkiil uralkodni rajtuk vagy aldvelettségben tartani Gket”
(megkozelitd egyenléség).

»[A)z emberek nem 6rdogok, azért még nem is angyalok.[...] az emberi 6nzet-
lenség korlatozott és csak idénként érvényesiil [...]” (korlatozott onzetlenség).

~Mer&ben esetleges tény, hogy az emberi lényeknek élelemre, ruhéra és hajlékra
van sziikségiik, s hogy ezek nem 4llnak rendelkezésre korlatlan b6ségben, hanem
szlikosek, és nehéz munkaval kell megtermelni [6ket]” (javak korlatozottsaga).

A szankcidkra|[...] nem, mint azengedelmesség szokasos indokara van sziikség,
hanem mint annak biztositékara, hogy akik dnként is engedelmeskednénck, ne
essenek dldozatul azoknak, akik ezt maguktél nem tennék meg” (korlatozott értelerm
és akaraters) .34

A természeti feltételek és a szabélyrendszerek kozotti ilyen kapcsolatok
indokokra vilagitanak ra, hiszen vsszekapcsoljak ,,a szabdlyok létezését a
velitk rendelkez6k tudatos céljaival”®.

A konvenciondlis erkélcs szabalyai a kotelezettséget megallapit6
els6dleges jogi szabalyokkal &llithatok péarhuzamba. Ezeket mas
szabdlyoktol ,,a tdmogatasuk érdekében kifejtett téarsadalmi nyomsds,
valamint az egyéni érdekek és torekvések felaldozasa kiilonbozteti meg,
amiegyiitt jar betartdsukkal”®*. A kettsjiik kozotti kiilonbség annyi, hogy
a jogi kovetelmények pontosabban meghatarozottak, és kivételekkel

% Hart 1995, 222 sk.
& Hart 1995, 224.

8 Hart 1955, 225 skk.
% Hart 1995, 225.

% Hart 1995, 197.
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részletesebben koriilhatéroltak, de a jogi és az erkolcsi kotelezettséyg
tartalma atfedi egymadst, ami kiemeli hasonl6ségaik fontossagat. Elgszor
is

,»a kétszabalytipus abban hasonlit egyméshoz, hogy gy gondoljak, kételez6 voltuk
fuggetlen azok j6vahagyasatol, akikre vonatkoznak, és egyarant komoly tarsadalmi
nyomés tamogatja betartasukat [1]. Sem a jogi, sem az erkolesi kotelezettség
teljesitéséért nem jar dicséret, teljesitésiikre ugy tekintenek, mint a tArsadalmi élethez
valo természetes, minimalis hozz4jarulasra [2]. Tovabba mind a jog, mind az erkolcs
tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek nema kiilonleges tevékenységek kapcsan vagy
rendkiviili alkalmakkor iranyitjak az egyének magatartasat, hanem az egész életitk
soran allandéan visszatér6 helyzetekben [3]. S bar mindketiSben sok olyan szabaly
lehet, ami csak egy adott tarsadalom valodi vagy képzelt sziikségleteire jellemzé,
mindkett6 megkovetel olyan dolgokat is, amelycknek az emberi lények minden
csoportjanak eleget kell tennie, ha sikeresen kivannak egyitt ¢Ini egymassal (4).%

Hart az erkolcsi szabalyok széles értelmének érdekében az erkolcsot a
kotelezettségeket megallapité szabdlyok alapjan jellemzi. Azt mondja,
hogy a kételességek a tarsadalmi erkolcs alapjat képezik. A kotelességek
mellett elismer olyan erkolcsi formékat is, amelyek kiviil esnek az egyes
tarsadalmak elfogadott kozos erkolcsén. Egyfel6l bizonyos erkolesi
eszmények, és a tdrsadalom erkolcsi birdlata létezhel egyiilt a kotelessé-
pekkel egy meghatdrozott tarsadalom erkolcsi gyakorlatdban. Az erkalcsi
eszmények megvalosuldsdt ,nem tekintik magétol értetédének, hanem
dicséretet érdemls dolognak tartjak”®. Ezek az eszmények az egyes
tirsadalmakra jellemz6 erények, amelyek megvaldsitdsa tulmegy a
meghatdrozott kistelességeken. A Platon, a kereszténység vagy Benjamin
Franklin dltal meghatarozott erénylistikat erkolcsi eszmények felsorold-
sdnak tekinthetjuk.

Madsfel6l, amikor sajit tdrsadalmunk vizsgalataba kezdiink, elfor-
duthat, hogy sok kivetnivalét taldlunk. Az erkélcsi hibikra utalo birdlat a
Larsadalmi erkolcsnek egy kivételes részét képezi, ugyanis hallgatola-
posan feltételezi, hogy ,a tarsadalmi rendnek, ideérive az elfogadott
erholesot is, eleget kell tennie két formadlis feltélelnek. Az egyik az
éssszerliség, a mdsik az dltalinossag. Az ilyen birdlal lehat egyrészt azt
a kovetelményt vesszi adottnak, hogy a tarsadalmi rendnek nem szabad
bizonyithatoan téves meggy6z6déseken alapulnia, mésrészt pedig azt,

¥ Hart 1995, 200.
™ Hart 1995, 211.
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hogy legalabbis mindazokra ki kell terjednie a sérelmekkel szembeni
védelemnek [...], akik képesek és hajlanddak betartani a megallapitott
korlatozasokat.”®* A birdlat vagy egy mar elfogadott értékenalapul, vagy
egy, a tarsadalmi erkodlcson kividli értéken, amit az ésszertiséy és az
altalanossag nevében kiterjesztettek.

A személyek oszldlyaira hivatkoz6 igazsagossag és a személyeket
egy csoportba tartozoként kezel§ tarsadalmi erkolcs melletl az erkolcs-
nek megvan a magdnjellegi oldala is, ,,ami az eszmények egyéni
elismerésében nyilvanul meg, amelyekben az egyes ember nem
feltétleniil osztozik masokkal, és amelyeket igy nem tekint alapnak
masok, és még kevésbé az egész térsadalom biralatara”®. Az egyéni
eszmények formdjukat és szerepiiket illeten hasonlitanak a tarsadalmi
eszményekre.

Osszefoglalva a fentieket a jog és az erkdlcs viszonyit tekintve, azt kell
mondanunk, hogy Hart megitélhet6nek tartja a jogszabdlyokat az
igazsagossdy eszményeiés az erkolcs 6sszes masfajldja szabdlyai alapjan
is. Az, hogy a két szabdlyrendszer egyiltalan dsszevethet, a mindket-
tében benne 16v( természetjogi minimalis tartalomnak koszonhetd, azaz.
ajog megilélése annak a megvizsgdlasat jelenti, hogy egy meghatdrozott
jogszabdly milyen mértékben tér el az erkolcsi szabalyok éltal is meg-
hatdrozott természetjogi minimumtol. Ennek a vizsgédlatnak a kovetkez-
tében lehetnek olyan jogszabalyok, amelyek jogi szempontbdl érvé-
nyesek, de tdl erkolcstelenek ahhoz, hogy betartsak Sket. A jognak azt
az elméletél, ahol az erkolcstelen szabalyok nem vilnak erkolcstelen-
ségiik folytan érvénylelenné is, Harl a jog széles fogalmdnak nevezi,
szemben a szfik fogalommal, amelyben az erkolcstelen egyben érvény-
telen is. Hart tigy véli, hogy a sziikebb fogalom alkalmazédsdval semmit
sem nyeriink ,a tarsadalmi jelenségként felfogott jog clméleti vagy
tudomanyos vizsgalata szempontjabol”®, tovébba ,ahhoz, hogy a
hivatalos hatalmi visszaélésekkel szembesiilve az emberek tisztan
lassanak, leginkabb azt sziikséges felismerniiik, hogy az engedelmesség
végss soron nem a jogi érvényesség kérdésén mulik [...]. Az az érzés,
hogy a hivatalos rendszeren kiviil 1étezik valami, amire az egyén utolso
mentsvarként épithet, midén meg kell oldania az engedelmesség

# Hart 1995, 212.
% Hart 1995, 213.
%1 Hart 1995, 242.
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problémait, biztosan nagyobb valészintiséggel marad eleven azok
kozott, akik hozzdszoktak a jogszabdlyok esetleges erkolcstelenségének
gondolatdhoz, mint azok korében, akik ugy vélik, hogy amierkolcstelen,
az sosem lehet jogi jellegii.”* Végiil az erkolcstelen szabalyok jogi
elismerésének megtagadasa leegyszertisiti a sokféle erkolcsi kérdest.

A kovetkezdkben annak az édllitdsnak egy vdltozatit fogom képvi-
selni, hogy nem lehetséges a jogszabalyokat megitélni az erkolcs
szabdlyai alapjdn, s6t értelmetlenség azt dllitani, hogy vannak rossz vagy
jo torvények.

V. Tudds és engedelmeskedés

Az el676 fejezetben az erkolcsi szabélyok kiilonboz6 tipusait vizsgéltuk
meg. Most azt a viszonyt kell megvildgitanunk, ami az egyes személyek
szabdlykovetd magatartdsa, és a jogszabalyokban megfogalmazott
ismeretek kozott fennall. A jogszabalyok nyilvanossdgra hozataldval az
intézményi tényekre vonatkozo ismeretek hozzdférhetdek mindenki
szdmdra, ezenfeliil minden tdrsadalomban vannak olyan intézmények
vagy statusok, amelyeknek éppen az a feladatuk, hogy a kevéshé
mindennapi helyzetekben eligazitést adjanak a hozzéjuk forduldknak.
Példdul a modern tarsadalmakban ilyen az tigyvéd szerepe: egyrészt
pusztdn tandcsot ad, masrészt képviseli az tigyet a birosdg elstt. A
hozzéaférhet6ségen és a specidlis intézményeken kivill, az egyes
személyck a kilonboz6 ismeretségi koreikbol is meritenck (merithetnek)
informdciokat a térsadalmi tényckre vonatkozoan. A helyzet tehat a
kivvetkez6: vannak bizonyos intézményitények, amelyeket a tarsadalom
szintjén a jopszabalyok hoznak létre, egy vagy tobb meghatarozott vagy
kevésbé meghatdrozoll cél érdekében. Miutdn a tarsadalmi tények
ontologiai szempontbol szubjektivek, csak akkor léteznek, ha megfelels
szdmu szem¢ély tekinti Gket lélez6nck, azaz akkor, ha megfelel6 szamu
személy tekinti a sajdt és masok cselekvése indokdnak és mércéjének
ezekhez a tarsadalmi tényekhez val6 alkalmazkodast. Ha ez adott, akkor
ajogszabdlyok valahogy ahhozhasonl6an tdrjak fel az intézményi tények
rendszerét, ahogy a nagy felfedezések idejében a bétrabb hajoskapi-
tdnyok adtak leirast, példdul a karib-tengeri szigetekr6l, vagy az

¥ Hart 1995, 243.



Ujvilagrol. Ezzel az analdgidval nem azt akarom mondani, hogy az
intézményi tényeket felfedezziik, csupdn azokhoz az utikonyvekhez
hasonlitom a jogszabdlyokat, amelyek ismeretlen tdjakrol szolnak
azoknak, akik kovetik a felfedez6k nyomait. Azt a kiilonbséget is meg
kell emlitenem, hogy a meghatarozott jogszabdalyok hatdlya ald tartozo
személyeknek tobbnyire nincs médjukban hatdrozni arrol, hogy
elismerik a jogszabalyok burkolt leirdsait tényeknek vagy nem. Nézzink
egy masik példat. A fizika torvényeit Hume 6ta hagyomanyosan kiilon
kezelik az emberi torvényektsl, mégpedig olyan érvelés hatdsara, hogy
amig az emberi torvényeket meg lehet szegni anélkiil, hogy a torvények
elvesztenék torvényi mivoltukat, addig a lermészel torvényeinek az
esetében ez nem igy van. Példqul Newton I1I. térvényének értelmében,
‘Ha az. egyik test erst fejt ki a mdsikra, a masik is er6t fejt az elGzére,
tehdat az er6k mindig pdrosaval lépnek fel. Ezek az erék egyenl6
nagysagdak és ellentétes irdnyuak. Az er8§ és az elleneré mindig
mas-mas testre hat.” Attol fuggetleniil, hogy az egyes személyek ezt a
torvényt induktiv dltalanositdssal sajat maguk latjdk be feln6tté valasuk
folyaman, vagy csak az iskolaban definiciészer(ien sajatitjék cl, ez a
torvény mindenképpen hatdssal van viselkedésiikre. Példaul, ha egy
modd van rd, nem rohannak fejjel a falnak, vagy nem ugranak bele egy
itres medencébe. A jogszabdlyok szerepe hasonlé: tajékoztatdst adnak a
létez6 tarsadalmi tényekrdl, és egy meghatdrozott cél érdekében
felszolitanak a hozzdjuk valé igazoddshoz. Am miért kellene az egyes
személyeknek betartaniuk ezeket a felszoélitasokat? Miért kellenc
igazodniuk a masok 4ltal megalkotott szabédlyokhoz, amikor adott
esetben 6k maguk is képesek lennének ilyen szabalyok alkotdsara?
Ugy gondolom, hogy Hart munkéssaga 6ta ilyen elkeriithetetlen
kérdésekkel meriil fel a jog és az erkolcs viszonyara irdnyuld, a jogelmé-
letben alapvet probléma. A kovetkezé allitdst tenném ezzel kapcso-
latban:
(52): “a Hartot megel6z6 gondolkoddsi hagyomanyban az erkoslcs
szerepét a jogszabidlyok megitélésében lattak, Hart 6ta a jogot érint6
erkolcsi kérdés az. egyéni szabalykévetésre vonatkozik'®,

® Hartnal mindkét aspektus megtalalhat, egyrészt megengedi, hogy a jogrend
érvényességi kritériumai kozott semmilyen erkdlesi megfontolas ne szerepeljen,
és hozzateszi, hogy ha egy tarsadalom a fennmaradast értéknek tekinti, akkor
sziikségszeri atfedés lesz e tarsadalom jogi és erkdlesi normai kozott (Gy6rfi
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amilyen forméaban a fenti kérdések megfogalmazzak. A szemléletviltas
helyességét alatamaszthatjuk érvekkel is.

A metafizikibol vett érv. Mindenféle erkolcsi birdlat — igazsdgos-
igazsdgtalan, helyes-helytelen, j6-rossz, méltdnyos-méltanytalan, érté-
kes-értéktelen, hasznos-haszontalan stb. — csak cselekvésekre utald
kifejezésekre vonatkozhat, a cselekvések alanyaira, tdrgyaira nem. Példdul,
ha S embert 6lt, akkor csak a cselekedet Ichet helytelen, maga az ember,
vagy a tényéllds — S, ilyen-és-ilyen korilmények kozott, ezt-és-ezt tette
— nem. A pozitiv vagy a negativ értékel§ kifejezések nem valami
olyasmire utalhatnak, ami igaz vagy hamis, ami fennall vagy nem all
fenn, hanem valami olyasmire, aminek a léte, vagy értelmezése kérdéses.
Ha mégis tesziink értékeld allitast valamely (enndllé dologrél, példdul
‘J6, hogy vanszamitogépem’, akkoregy dolog id6beli ‘tovabblétezésére’
kellene utalnunk vele, ami viszont elmossa a cselekvésck, illetve a tények
és azindividuumok megkiilonboztetését. Amennyiben a jogszabélyokat
intézményi tényckre vonatkozé ismerecteknek tekintjitk, annyiban az
erkolcsi ‘téletek nem vonatkozhatnak a jogszabalyokra és az intézményi
tényekre sem. A szabdlyok meghozatalakor és az alkalmazdsukkor
tandsitott emberi magatartdsokra természetesen igen, de ez nem érinti
a jopszabalyok altal leirt tdrsadalmi valosdagot, s6l a jogszabalyokat és a
jogi intézményeket ért erkolcsi birdlatot is a torvényt hozok vagy
alkalmazok magatartisara lehet vonatkoztatni.

A magatartisok dltaldnositdsabol vett érv. A jogi szabalyok sokkal
informativabbak, sokkal tibb ismeretet kozolnek a személyekkel, mint
az erkolcsi szabdlyok. Ennek lehet az az oka, hogy az erkolcs szabalyai
tobb hagyomdnyozodott tuddst feltételeznek, mig a jogi szabdlyok
elméletileg a jogi intézményck megértésének minden feltételét is
tartalmazzdk. Ha ez igy van, akkor felteheljitk azt is, hogy a nagy
mennyiségl tudds hagyomanyozodasa csak kicsi és homogén kozosse-
gekben lehetséges, tehdt a heterogén és multikulturalis dllamalakula-
tokban nem. Kovetkezésképpenlehet ajogszabélyokal erkolesi kritikdval
illetn1, de ez szitkkségképpen valamely kisebb és homogén kozosség,
érdekeinek megfelelGen torténhet, és annak a megmutatdsa varat

2001, 211), midsrés/t a szabalykovetd személy szempontjabél is jelzi a jop, és az.
erkoles hatdrat: , Az az érzés, hopy a hivatalos rendszeren kiviil létezik valami,
amire az egyén utolsé mentsvarként épithet, midén meg kell oldania az
engedelmessép, problémait [...).” Hart 1995, 243.
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magara, hogy miért pont azt a kozosségi érdeket fogadja el egy hasonlo
tipusd kozosség,.

A jogszabdlyok modositasibol vett érv. A 1étesitd szabalyok modositdsa
megvaltoztatja azt a tarsadalmi tényt, amit mar el6z6leg létrehozotl. Az
ilyen modositdsok tobbnyire erkolcsi birdlatoknak koszonhetGen
torténnek, amikben emberi értékekre vagy akdr hasznossagra hivatkoz-
hatnak a biralok. Kovetkezésképpen, ha lehetséges is a jogszabélyokat
vagy az intézményeket kritikdval illetni, az a kritika is csak a jogszabaly
megvaltoztatdsanak a cselekvésérél szolna. Példaul* Az ad 6zdsrol sz616
jogszabdly igazsagtalan’ kritika vagy a multbeli torvényhoz6i aktusrol
sz6l, vagy elSre utal egy jovébeli aktusra: ‘Ha modositjak az adozasrol
5z0l6 torvényt a médosité aktus igazsdagos lesz’.

A jog és az erkdlcs azonos szerepébil vett érv. Hart elemzése szerint, az
életben maradast minden ember sziikségszerti céljanak elfogadva
mindentarsadalomban vannak bizonyos magatartdsi szabalyok, amelyek
biztositjak a tarsadalom életképességét; ezeket a szabéalyokat az emberre
¢és a kornyezetére vonatkozoé alapigazsagok, a ‘természetjog minimalis
tartalma’ hatarozza meg. A lehetséges tarsadalmak korét, azt hiszem,
hogy kibgvithetjiik a politikai és gazdasagi onallosaggal rendelkezé
kozosségekkel. Ebben az esethen azt mondhatjuk, hogy az egész
tdrsadalom vagy az egész kozdsség életben maradasat biztositd szabalyok
tartozhatnak a jog vagy az erkolcs korébe, de az egész lakossagot
tekintve csak az egyikbe. A jognak — Hart szerint — éppen az a
jelemzdije, hogy az egész lakossagot tekintve nemcsak kotelezeltségeket
megallapit6 szabdlyokat foglal magédba, hanem a véltoztatds, azitélkezés
és azelismerés masodlagos szabdlyait is. Az érvet kizarolag a kozosséget
¢s a ldrsadalmat tekintve tartom konklazivnak, tehdt a jog megléle
mellett lehetnek és vannak is erkolcsi szabdlyok dltal szervezett kisebb
és homogén kozosségek.

A ‘jogos” magatartds ‘ultima ratio’-jabdl vett érv. Nézziik a kovetkezd
Lon L. Fullertsl szarmazo példat: ot amatér barlangdszt harminckét
napra egy hegyomlds elzdr a kiilvilagtol. Nincs mit enniiik, igy egyikiik
felveti, hogy htzzanak sorsot, és akil a szerencse ttjan kivélasztanak
maguk koziil, azt megeszik. A sorshiizds megtorténte utdn a szerencsét-
leniil jart tarsukat megolték, és ettek beldle, igy az ot f6bs] négy tulélte
a hosszira nyult kirdnduldst. Megitélhetek-e a pozitiv jog szerint vagy
nem? Amennyiben igen, elkovették-e az emberolés blintettét vagy nem?
Fullernek az eset kapcsdn felvetett, de meg nem valaszolt kérdése, hogy
az Uj természeti koriillmények kozotl megengedett-e egy ,,uj tarsadalmi
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szerz6dés” kotése, vagy ebben az esetben is érvényesek-e az irott jog
szabdlyai?* Eltekintve a tarsadalmi szabalyok keletkezésére vonatkozo
vizsgalodasoktol, a példa felvetheti azt a kérdést is, hogy teljesen
killonboz6 hagyomdnyokkal rendelkezd, és azokhoz kitartéan, de még
értelmes modon ragaszkodd személyek milyen kozosségi szabdlyok
figyelembevételével képesek egyiittm(ikodni, akdr az életik meg6rzé-
sében is. A sajat hagyomanyokhoz valé ragaszkodas kizarja azt a
lehetéséget, hogy egyikiik rabeszélésének engedve az 6 szabdlyait
fogadjakel. (Teljhatalmu vezet§t vélasztva a kérdés targytalannak kinik.)
Nos tdgy tinik, hogy a jog szabdlyaira kell hagyatkozniuk, és annak
birdlata valamelyik érdekelt felsl, csak clszigetelt kritikdt jelentene.
Tovabba, az a kozosségi erkolcs szabdlyairél konnyen elképzelhet6, hogy
nem rendelkezik minden eshetdségre, gondolok itt elsGsorban a
jelentsen kiilonboz6 életfeltételek mellett €16 népekre, és arra, hogy
teszem azt a sivatagi korillmények kozott é16k erkolcsi szabalyait nem
biztos, hogy minden dtalakitds nélkil lehetne alkalmazni més széls6-
séges éghajlat alatt, példaul cgy egyenlit6i 6serdében. Az erkolcsrél
fentebb adotl elemzés szerint, az erkolcs szabdlyai viszont ellendllnak
minden akaratlagos valtoztatasi kisérletnek. Ezzel ellentétben valamely
orszdg, vagy a nemzetkozi jog szabdlyai, minden, az ember altal mar
egyszer birtokba vett teriletre vonatkoznak, és megfelelé — persze
elképzelhels, hogy szegényes — magatartdsmintakkal szolgalnak. Ha
megengedjiik a szEélsGséges esetekbol] az dltalanositést, akkor az erkolcs
svzabdlyai nem relevdnsak a jog szabdlyait illet6en, roviden a jog,
megjelenésével ‘kényszeriic médon’ helyettesili az erkolcsot, igy az
erkolcs értékei nem valamilyen szempontbol nem relevansak a jog
értékei mellett.

Visszatérve a jog és az erkdlcs viszonydnak uj problémdjdra, azt
kérdestik, hogy ‘Miért kell betartaniuk az embereknek a meghozott
torvenyeket?’, ‘Miért engedelmeskednek az emberek a jogszabalyok-
nak?” A jogi gondolkodds torténetében két bevett vdlasz létezik, annak
megfelelGen, hogy minek tekintették a jogot. Az imperativ és a természet-
Jogi elméletrél van sz6. A két elmelet a szabalyok érvényesiilése, a
szabdlykovetés problémdjanak terén egymasnak sz¢lséségesen ellent-
mond ellentmondé megpolddsokat alkalmaz. Az imperativ cimélet dgy
hatarozta meg a jogot, hogy az ‘a szuverén fenyegeléssel aldlamasztott

* Fuller 2001.



parancsa’, aminek kovetkezlében a személyes szabalykovetés helyett a
szuverén hatalmdtol vald félelemre helyezte a hangsulyt. A természetjogi
elméletek koziil azok, amelyek a jog és az erkolcs sziikségszerti
kapcsolatat allitjdk, a jogot az erkolcsi szabalyok alapjén, két allitdsban
definidljak: (1) az igazi erkolcsnek vagy igazsagossdgnak vannak
bizonyos alapelvei, melyek isteni eredettick ugyan, de emberi érte-
lemmel a kinyilatkoztatds segitsége nélkiil is felfedezhet 6k, (2) az ezckkel
osszelitkoz8 ember alkotta torvények nem érvényesek. A természetjogi
elmélet kizarolag az erkilcs szabdlyainak mintdjira hozza létre a jog
szabdlyait, tehdt mintegy feltételezi, hogy az engedelmeskedéssel
alapvetden semmi magyardzand6 probléma nincs, ugyanis az erkolcs
mintdjdra elképzelt jogot Islen az ember szdmara teremtetic, lehdt az
ember nem tud nem engedelmeskedni. Egyrészt egyik elmélet sem
tulajdonit szerepet az egyes embereknek abban, hogy kovetik-c a
szabalyokat vagy nem, mdsrészt, csak részben irjak le azt, ahogyan a
jogszabélyok érvényesiilnek. A biintetéssel valo fenyegetés esetében, az,
hogy a szabalyoknak valamilyen médon szankciondlniuk kell a szaballyal
ellentétes magatartast, trivialis, hiszen ha barmely szabaly megengedne
divergdlé magatartasokat, akkor mi alapjén neveznénk szabalynak? Az
pedig, hogy ajog erkolcsi elveken nyugszik, addig érthetetlen, amig nem
keriil kifejtésre, hogy mi érthet6 tarsadalmi erkolcs alatt.

Hart a fogalmi konstrukcio segitségével a jogintézmények leirdsat ¢s
az egyéni szabalykovetés elemzését kisérelte meg. A , kotelezettségel
megallapitd, a felhatalmazo és az elismerési szabélyok, a vallozlalas
szabalyai, a szabalyok elfogaddsa, a belsd és a kiils6 szemlélet, a belsé és
a kiils¢ dllitdssok és a jogi érvényesség [...] olyan mozzanatokra
osszpontositjak a figyelmet, amelyek alapjan tanulsdgosan elemezhets
sokféle jogintézmény és jogi tevékenység, s amelyek alapjan
megvdlaszolhatok [...] ajog dltaldnos természetével kapcsolatos kérdések
[...}”” Hart az erkolcsot talnyomorészt tarsadalmi szabdlykent,
konvenciondlis erkolcsként érlelmezte,” és bdr a belsg és a kiils6
aspektus fogalmi elkiilonitését vonatkoztathatjuk az erkolcs teriiletére
is, a bels6 aspektus targyaldsat elhanyagolta a kifejlés sordan. A jog,
esetében pont forditva jért el: a fogalmi megkiuilonboztetés ellenére a
belsé aspektus fontossagat hangstlyozta. Roviden: Hart erényes

% Hart 1995, 275.
% Horvath 2001b, 33.
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hivatalos személyekr6l és a kiszamithatoan viselked 6 maganemberekrol
beszél. A fogalmi megkiillonboztelés brilians volta ellenére Hart egy leiré
elméletben nem megfelel$ helyeken jelolte ki a kulcspontokat, és igy
elmélete nem leir6, hanem normativ elmélet, hiszen a hivatalos szemé-
lyek magatartdsa nem mindig felel meg a bels6 aspektusnak, és a
magdnemberek tettei sem kiszadmithatéak. Tovabba erésen
megkérdéjelezhets egy egész tdrsadalomra kiterjedé konvencionalis,
erkolcsi szabdlyrendszer, amelyet minden allampolgar kovet, de
altalanosan nem elterjedt mas térsadalmakban. Hart széandéka szerint
leir6 — az erkolcsi értékelés szempontjab6l semleges — magyarazatot
kivant adni a jogi intézményekre és a szabdlykovetésre:

»A fogalmak elemzése iranti érdeklédésem ellenére a konyv a leir6 szociol6gia
kirébe tartoz6 tanulmanynak is tekintheté [...].” Magyarazatom abban az értelemben
leiré jellegii, hogy erkolesileg semleges és nem kivan igazolni semmit: nem térekszik
arra, hogy erkolesi vagy mas alapon azokat a formakal és szerkezeteket igazolja vagy
ajdnlja, amelyck a jogrol nyujtott 4ltalanos magyarazat keretében megjelennek,
4mbadr ezek helyes megértése szerintem fontos el6feltétele a jog minden hasznave-

het6 erkolesi biralatanak.”®®

Ha tartani akarjuk magunkat a leiré magyarazat logikdjahoz, akkor arra
a kérdésre kell vilaszt adnunk, hogy ‘Al lehet-e helyezni Hart fogalmi
konstrukciéjaban a kulcspontokat tgy, hogy valoban leiré elméletet
alkossunk?’

VI. A jog és az erkdlcs szitkségszerd kapcsolata

Hart hangsilyozza a bels6 aspektus fontossagdt a szabalykovetésben,
azaz ahhogz, hogy azt mondhassuk, valamely szabdlyrendszer “létezik’,
szitkséges egy olyan csoport léte, akik a szabdlyokat sajat és madsok
viselkedési mintdjdnak tekintik. llyenkor ezek az emberek a szabdlyok
altal meghatdrozott intézményi tényckhez viszonyitjdk a tényleges
magatartdsokat. Az intézményi tények viszont csak episziemol6giai
szempontbhol objektivek, ontologiailag nem, tehidt a létesit6 szabalyok
mellett egy meghatdrozott csoport tarsadalmi, konstitutiv cselekvése is

% Hart 1995, 9.
** Hart 1995, 275.
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szitkséges a létezésiikhoz. Példaul, ha a Budapest— Berlin rendszeres
repiil6jarat pil6tdi nem tekintenék kotelességiiknek a repiilégépek
rendszeres irdnyitdsat, hanem csak akkor repiilnének, amikor kedviik
engedi, akkor maga, az az intézményi tény sem jonne létre, amit
‘Budapest — Berlin rendszeres repiil§jarat’ -nak hivunk. Ezzel a példdval
analog formédban fogja fel Hart a jog bels6 szemléletét: l1étezzen a
hivatalos vagy nem hivatalos személyek egy olyan csoportja, akik
cselekvési és feleldsségre vonasi mintanak tekintik a jogszabalyokat. A
jog kapcsédn a bels¢ szemlélet csak a masodlagos szabalyok kialakuld-
sdval jon létre, ti. azaltal, hogy a magdnemberek egy csoporlja — a
késobbi hivatalos személyek — a mésodlagos szabalyokat haszndla-
tukkal elfogadja. Az elfogadas egyrészt létrehozza a tdrsadalmi
szabélyoknak egy kiilonallo csoportjat, a jogot, madsrészt az elsédleges
szabdlyok megallapitdsaval® megalkotja a tirsadalmi valoség episztemo-
16giai szempontb6l 14j, de ontolégiai szempontbdl régi elemeit. A jog,
“létrejotte” elstt is éltek kozosségekben az emberek, egyiittélési, viseike-
dési szabélyokra akkor is sziikség volt. A jog el6tti tdrsadalmi szabalyok
— attol figgetleniil, hogy irdsba foglaltak-e azokat, vagy nem — utaltak
meghatarozotl intézményi tényekre, ismeretekkel szolgéliak, vagy
létrehoztak bizonyos tarsadalmi valdsdgot. llyen intézmény példaul a
vérbosszi, a kilonboz6 vadeljarasi formak (akkuzacioés, inkvizicios), stb.
Ha az egyes emberek, vagy a kozosség tiilélését a kozosségi szervezsdés
‘tulajdonképpeni’ céljanak tekintjiik, akkor ennek a célnak a megvalosi-
tasdra nagyon hasonlo intézményeket taldlunk a jog el6tti tarsadalmak-
ban, és a bels6 szemléletet képviselé csoportot is felfedezhetjik. A
pusztdn a konvencionalis erkélcs, és a tdrsadalmi eszmények altal
vsszetartott kozosségek erkolcsi szabadlyai is létesit6 és informélo
szabalyokbol tevtdtek ossze.'® Az elmondotlak fényében, részben

”® A masodlagos szabalyok: az elismerési szabaly, amely egyrészt minta a
jogalkoténak a szabalyok meghozataldra, masrészt a jogalkalmazénak a
szabélyok felismerésére; az itélkezés szabdlyai, amelyek alapjan a jogalkotok
konkrét jogszabalyokat (itélet, hatarozat) hoznak létre; és a véltoztatds szabdlyai,
amelyek gy hoznak létre Gj els6dleges szabélyokat, hogy valamilyen régebbi
szabalyt, vagy annak valamennyi rendelkezését hatalytalanitjak.

1% A goriog varosallamokban nemn ritka, hogy a mitikus — nem torténeti — id6k
torvényhozoira hivatkoznak, amikor véarosuk larsadalmi vagy politikai
berendezkedésérdl beszélnek (példaul Likurgosz, Thészeusz, Drakoén).
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osszegezve, részben konkluzi6ként, azt az 4llitast fogalmazom meg,
hogy

(53): “a tarsadalmi szabalyok egy csoportja, amely a jogon kiviil az
erkolcsot is tartalmazza, hasonl6 szerepti intézményi tényeket hoz
létre, illetve nyuijt roluk informaciokat, és ezeknek az intézményi
Lényeknek az egyes emberek vagy a kozosség fennmaradédsdban van
szerepilk’ .

Ha a fenti elemzés helyes, akkor (53)-bol két éllitas kovetkezik: (1) Ha a
jog és az erkolcs szitkségszerii viszonydra vonatkozo kérdésben az
‘erkolcs’ kifejezés az egész tarsadalomra kilerjed6 szabdlyokra vonat-
kozik, akkor a jog viszonya abban az értelemben szitkségszeri az
erkolccsel, hogy a jog ugyanazt a szerepet jélssza egy meghatarozott
orszag tarsadalmaban, mint az erkolcs példaul egy jog el6tti kozosség-
ben. Véleményem szerint erre utal Hart ‘természetjogi minimum’
kifejezése is. A jog és az erkolcs kiilonbsége abban &ll, hogy az erkolcsi
szabdlyokat kovet emberck tobbnyire bels6 szemlélettel rendelkeznek,
mig a jog létezéséhez csak annyi sziikséges, hogy lélezzen a belss
szemlélettel rendelkez6 egy befolyasos csoportja. Ugy is fogalmaz-
hatnék, hogy az erkolcsi szabdlyok csak kismértékben viselik el a kiils§
szemléletet, tekintve, hogy szabélyaik tobbnyire a hagyomanyokon
keresztiil élnek, és kozvetleniil csak a ‘hagyomany ismerdsi’ szamara
hovz.zéférhetoek.

(2) (S4): ‘a jog és az crkolcs szitkségszer(i viszonydra vonatkozo
kérdésben az ‘erkolcs’ kifejezést lehetsépes kizardlag az egyéni
eszmeényekre is haszndlni, a kifejezés nem feltétleniil a konvencionalis,
az eg6sz tarsadalmat érint6 értékekre felépiilé szabdlyokat jelenti’.

Hart csak roviden emliti meg az egyéni eszményeket A jog fogalmdban:
Az emberek gy is élhetik életiiket, hogy hési, romantikus, esztétikai
vagy tudomdnyos eszmények megval6sitasanak szentelik magukat, vagy
akdir — kevésbé magasztalhatd modon — annak, hogy testiiket sanyar-
patjak. [...] [A]zok az értékek, amiket az egyének igy akarnak megvalosi-
tani, legalabbis hasonlitanak azok koziil néhanyra, amik a sajit tarsa-
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dalmuk erkolcsében elfogadottak.”'™ Hart arr6l nem ir, hogy valamely,
egy személy altal kigondolt fantazmagoéria — amit mds emberck nem
ismernek, nem ismerhetnek — egyéni eszménynek és igy olyan célnak
érthet6-e, ami erkolcsi szabalyokat hoz létre. Ugy gondolom, hogy nem.
Az egyéni eszmények létesitéséhez és fenntartdsdhoz is szitkség van
valamilyen kisebb kozosségre, amelyben valakinek tulajdonithaté a bels6
aspektus. Ha elfogadnédnk a fantazmagoridkat egyéni eszményekként,
akkor nem tehetnénk fel értelmesen azt a kérdést, hogy ‘Kinek
tulajdonithat6 a bels6 szemlélet?’

Ezek utdn vélaszolhatunk az el6z6 fejezetben feltetl kérdésre:
“Leirhaté-e Hart fogalmaival azoknak a tdrsadalmi szabalyoknak a
kovetése, amelyek kozé a jogot soroljuk?’ , pontosabban, ‘Leirhato-e a
jogszabalyok kovetése?” A szabdlyrendszerek léte feltételezi a bels6 és a
kiils6 aspektus elkilonitését, azt megengedve, hogy a kiils6 szemléletet
képvisel6k halmaza lehet iires. Egy néhdny f8s csoport esetében ez a
halmaz valdszintileg ires, vagy adott helyzeteknek megfelel6en
valtozhat, hogy ki tartozik bele. A jogszabalyok kovetése esetén, kiilon
kell kezelniink a bels6 szemléletet képviseldket, és kiilon a kilss
szemléletet képviselSket. Azoknak — lehetnek hivatalos személyek és
magéanemberek is —, akik belsé szemlélettel rendelkeznek, az érvényes
szabdlyok hatdrozzak meg a magatartasdt, és 6k igy is tekintenck
mindenki masnak, a szabdlyok ala tartozo, tetteire. Szamukra a szaba-
lyok azon tul, hogy ismereteket kozolnek a helyes cselekvést illetéen,
indokok a cselekwvésre és a birdlalra. Ami a kiils6 aspektussal rendelkez6
személyeket illeti, az ¢ szamukra a szabalyok csak ismeretekkel
szolgdlnak. Erdekeiket és céljaikat sajat “erkolcsi’ szabalyaik altal kijelolt
értékek hatdrozzak meg, telteik indoka az erkolcsi szabdly, oka a
jogszabaly, amely csak a tdrsadalomban val6 boldoguldsukat segiti. A
cselekvési helyzetben a jogszabalyok szabjédk meg, hogy mit lehel tenni,
de a cselekv( személyek dontik el, hogyan fognak viselkedni. Tényleges
dontéseik racionalis megfontolasaikon és azoknak a kozosségeknek az
erkolcsi szabélyain alapulnak, amelyeknek tagjai a cselekvék. Az, hogy
egy jogszabdly csak ok a csclekvésre, mig az indok valamilyen erkolcsi
szabdlyrendszer, nem mindig lathaté vildgosan, mert a tarsadalmi
szabalyként értell jog, és a kozosségi szabalyként értett erkolcsi szaba-
lyok — hasonl6 szerepiik folytan — sok helyen atfedik egymast.

1% Hart 1995, 213.
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Ellenvetésként felhozhat6, hogy ha hasonlé szabalyokkal rendel-
keznek, akkor kritikdval is lehet illetni a jogszabdlyokat az erkolcs
szabdlyai alapjan. Nos erre azt felelem, hogy egyrészt a kritika nem a
jogszabdlyra vonalkozna, hanem az azt elfogad6 képvisel6k magatartd-
sara. Mésrészt, ha a kritika a jog tarsadalmi szerepe altal képviselt érték
ellen irdnyul — példdul az ellen, hogy , Evtizedes harcokban meged-
z6dott munkdsosztalyunk vezetésével, az 1919. évi szocialista forra-
dalom tapasztalataival gazdagodva, a Szovjetunidra tamaszkodva
népiink megkezdte a szocializmus alapjainak lerakasat s orszdgunk a
népi demokracia utjan halad elére a szocializmus felé”*” —, akkor a
biralat sziikségképpen részérdeket fejezne ki. A részérdekek pedig a
bevett formalis eljarasok nélkiil nem érintik a jogot.

Végiil dllilasszeriien dsszefoglalom a fentieket:

1. haajogszabdlyok és az erkolcs szabdlyai tarsadalmi szabdlyok,
akkor a szabdlykovetSk csak abban az esetben képesek a
szabalyok kovetésére, haajogszabdlyokat ismeretként fogjuk fel,

2. ezek a szabidlyok ismerctekkel szolgdlnak a tarsadalmi vagy
kozosségi intézményekrsl, és normativ kifejezésekkel Lorténé
megfogalmazdsuk, a tarsadalom vagy a kozosség fennmaraddsat
célként szemléls belss aspektusban bir jelentéssel,

3. ajog és a konvenciondlis erkolcs, valamint a kozosségi eszmé-
nyck hasonlo tipust intézményi tényekr6l koziolnek ismereteket,
ennélfogva, egymas birdlatdra alkalmatlanok,

4. ajogszabdlyok kivetése — az érvényesség filozofiai kérdése —,
a szabdlyok propoziciondlis tartalma miatt az egyes emberek
magalartdsatol, dontéseildl figg,

5. azegyes emberek magatartdsa és dontései, nagyrészt azoknak a
kisebb kozosségeknek az erkolcsi szabdlyrendszerétdl figg,
amelycknek a lagja.

199 A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya, 1949. évi XX. torvény.
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SUMMARY

A Case of Rule Following:
The Law Hart’s Theory of Law and Ethics

My general tenet in this paper is that
any accourit of concept of law as sys-
tem of rules no claim any cthical con-
cepts like the concept of the good,
values and aims. In fact the concept of
law (in the appropriate sense) ex-
cludes all of these ethical concepts.
My thesis is based on two theories —
H. Hart’s social rule theory of law,
and ]. Searle’s theory of social facts —
and can be summarized as {ollows.

1. i we accept that the rules of
law and ethics are social rules then
individuals can follow rules if rules
can be explained with the help of the
concept of knowledge.

2. According to this, individuals
can know social and collective institu-
tions by knowing the rules and a
slatement can be seen as a normative
one if someone accepts the survival of
the society or community in question
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as a general aim and the content of
the statement can be interpreted
according to this aim.

3. This means that the rules of
law and conventional ethics allow
individuals to know similar inslitu-
tional facts and since there are a lot of
smaller and bigger communities
within society, laws cannot be judged
based on ethics.

4. Individuals are following the
rules of law based on their knowledge
of social or collective institutions and
their faculty of decision.

5. However, individuals knowl-
edge depends on the rules of their
smaller and bigger communities.

My overall aim is to offer argu-
ments for the theory of positivism of
law and against the natural law the-
ory in order to show that this kind of
positivism is not impossible.



EGY TISZTVISELO FIL.OZOFUS

Maine de Biran és a vajudo modern Franciaorszag

HORVATH GIZELLA

»Je suis né mal & propos
et dans un mauvais siécle””

Egyik iraséban Henri Gouhier elképzeli, hogy 1824-ben, Maine de Biran
haldlanak évében egy kutato ir egy értekezést a francia filoz6fia akluélis
helyzetér6l. A fiktiv szerz§ bizonydra idvozolte volna Destult de
Tracyt, aki betoltotte 70. életévét, Laromiguiere-t, akinek rendszeresen
kiadtdk filozofiai leckéit, megemlitette volna De Bonald nyelvfilozéfiai
probdlkozasait és Victor Cousint, Degérando osszehasonlité filo-
zofiatorténetél ¢és sajndlatat fejezte volna ki, hogy Royer-Collard
felhagyolta Sorbonne-on valé tanitdssal, a politikai és az adminisztrativ
karrier kedvéért. Maine de Biran, ahogyan Auguste Comte, egyardnt
hidnyoztak volna a felsorolisbol.?

Gouhierels6 ldtszatra meghokkents hipotézise teliesen elfogadhato.
A felsorolt nevek koziil a késobbi francia filoz6fia éppen Maine de
Biranban Laldlta meg gyokereil. Benne iinnepelték Franciaorszag Kant-
jat, Berpson az 6 wrdsaiban érte tetten a metafizika ujjsziiletését,
napjainkban pedig Michel Henri a fenomenol6giai szempont egyik korai
alkalmazajat, Philip P. Hallie az empirizmus reformétorat latja Maine
de Biranban. A francia filozofiai dnismeret szdméra az osszes Gouhier
dltal felsorolt név kdzil Maine de Biran a filozofus. 1942-ben Louis

!, Sserencsétleniil, egy rossz szazadban sziilettem”
4 Lasd Gouhier, Henri: Maine de Biran par lui-méme. ,Ecrivains de toujours”, aux
éditions du Seuil, 1970, 4-15.
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Lavelle a francia filoz6fiat par excellence a tudat filoz6fidgjanak nevezi,
és ennek a hagyomanynak a két nagy neveként Descartes-ot és Maine
de Birant nevezi meg.?

Haladlakor mégsem a nagy filozofus elvesztésél fajlaltdk, inkabb a
becsiiletes, korrekt iigyintéz6t, tisztvisel6t méltattak. Tobb évtizedes
kozszereplése ismertlé és megbecsiiltté tette mint tisztviselét. Irasail
nagyon kevesen ismerték, és még kevesebben olvastak. Nem is teheitek
volna mdsképp, ugyanis vitathatalanul eredeti filoz6fusunk alig
publikalt valamit. Eletében harom filozofiai irdsa jelent meg, ebb6l az.
egyik egy fiatalkori irdsa, amely nem tiikrozi a ,biranizmust”, ketts
pedig, kritikai reflexi6 masok irasara. 1834-ben Ph. Damiron, az Ecole
Normale tandra a kovetkezGkel irja a francia filozofia torténetében:
kevéssé ismerjitk Maine de Biran filozo{iajat, és ennek igy kell lennie;
nincs semmi sem irdsaiban, sem tehetségében, ami er@sen megragadna
a kozonség figyelmét.*

A helyzet furcsasagaért a francia filozofus kettéhasadt élete a fele-
16s. O maga beszél a ,bels6” és a , kiilsé” emberrdl, és ez az antropo-
logiai kinlonbség egy dltala mélyen atélt ellentét kifejezése. Mindvégig
a ,bels¢” embert tartotta autentikusnak: a belsé embert, aki reflexiv
moédon ¢él, aki els¢ feladatanak azt tartja, hogy onmagaban meg-
kiilonboztesse azt, ami valoban téle szdrmazik és 6t tejezi ki (személyi-
sége akliv részét) attél, ami nélkiile vagy ellene, a koriilmények
hatdsakéntjonlétre benne (személyisége passziv részét). Ez nem csupan
egy elméleti feladatl: erkolcsi kitelességiink kiemelni és erdsiteni aktiv
erénket, eréfeszitést kifejteni annak érdekében, hogy a passziv rész
arnyéka (passziv benyomdsok, érzetek, érzelmek, a szokas hatalmaba
keriilt mtiveletek, testiink spontdn és rejtélyes mitkodése) ne sotétitse el
benniink az ontudat fényét. Ugy gondolja, hogy 6 maga erre a reflexiv
¢letre predesztinalt, felépitése és képességei altal — egyfajta 0szton
hajtja vissza, mélyen dnmagdba. Autentikus én-je filozofiai meditdci-
okban teljesedne ki — haebbena, kiils¢” ember nem akadalyoznd meg,

A kiils6” ember a kiilvildg hatalma alatt €16 ember. Az idGjaras
szeszélyeit6l fiiggl egészsége, a , tarsasdg” reakcioitdl, megjegyzéseilsl,
véleményétsl fiiggs kedélye, a torténelem vad kanyaraitol fuggé

3 Lavelle, Louis: Ia philosophie francaise entre les deux guerre, Aubier, Editions
Montaigne, Paris 1942, 7.
4 Lasd Lacroze, René: Maine de Biran, PUF, Paris 1970, 14.
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helyzete — olyan tényezok, amelyek nem az én-t fejezik ki, hanem az én
rabséagat. A kiils6 ember Lobbszorosen is rab: érzékeinek, szenvedélye-
inek rabja, testének rabja, a tarsadalom rabja.

Kortarsai Maine de Birant ennek ellenére ,kiils6” emberként
ismerték és becsiilték.

., Cette vie n’est propre qu abétir"™

Ki gondolna, hogy Maine de Biran — aki az 1795 és 1824 kozotti
viharos id¢szakban képvisel§ az orszdggy(lésben, egy megye
adminisztratora, prefektus helyettes, dllamtanacsos, a képviselhaz
titkdra volt — tehernck érezte politikai szereplését, ¢s dllandoan
panaszkodott amiatt, hogy elpazarolja életét egy olyan kornyezetben,
amely ellen egész természele lizadozik! Napldjaban politikai tevékeny-
sépét gyakran gy irja le, mint egy fdraszt6 és unalmas kotelességet.
1814 szeplemberében Parizshan hivataldaban négy-6t 6rds gytiléscken
vesz részt, mint unalmas el6adasokon, kovetve a szonokokat szemével
és fulével, ahogyan egy kotéltdncos mozgdsail kovetjitk anélkiil hogy
barmilyen szellemi képességet igénybe vennénk... Ez az élel elbutit —
panaszkodik Maine de Biran —, nem tudok részt venni a vitdkban, az
usszes kialakult szokdsom ellenkezik azzal, hogy aktiv szerepet
jatsszak.® Annyira félénk, hogy a Kamaraban sajét javaslatait méasokkal
olvastatja fel. Finom fellépese nem meggy5z6, gyenge, batorlalan hangja
nem tessz jo benyomast egy ilésteremben. A kozszereplések elStu
napokat végigizgulja, és ha megteheti, inkabb nyomtatolt szovegeket
osztogat képviselStdrsainak, minthogy felszolaljon. Képmutato baratja,
Baggessen, a dan iro, guinyosan megjegyzi, hogy Maine de Biran
hivatdsa szerint nem dllamtandcsos, inkdbb csaladok tanacsadéja. Az
¢rzékeny filozofus tiltakozik: azok az ugyek, amelyekben a kotelesség
érzése, az igazsdgossag, érzése és az igazsdg érintettek voltak, mindig
kivaltottdk bel6le az eréfeszitést 6s a legenergikusabb tevékenységre
osztondztek.”

% . Ez az élet csak az butitani képes”

*Maine de Biran: Journal I. Edition intégrale publiée par Henri Gouhier, Editions
de la Baconniere, Neuchatel, 1954, 16. A tovabbiakban: Journal 1.

7 Idem, 359.
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Mit gondoljunk err6la nyavalyg6 lisztvisel6rél, aki erSskodik, hogy
a politikai szereplést nem neki taldltak ki, ugyanakkor kétséghe van
esve, amikor 1816 6szén nem valasztjak meg képviselnek? Igaza lenne
annak a névtelen irdsnak, amely antiszocidlis érzéseket vallo ateistdnak
nevezi Maine de Birant, aki elveit azzal bizonyitotta, hogy egy elvalt n6t
vett feleségiil, igy nem érdemli meg, hogy barmilyen tisztséget betolt-
son.®

Szogezziik le: Maine de Birant két ok repitette a politikai palyéra:
a szitkség és a biiszkeség. A grateloupi birtok nem biztositott anyagi
hétterel neki és ot gyerckének, akiket felesége tragikus haldla utdn
egyediil kellett felnevelnie. Kénytelen volt valamilyen jovedelemkiegé-
szit$ tevékenységet viéllalni — és tisztségvisel§ként lelkiismeretesen,
mondhatndnk bolcsen végezte munkdjat. Mordlis tartasal, emberségét,
hiiségét felismerték és megbecsiilték. Amikor Napoleon 1815-ben tjra
visszatért, a kirdly menekidt, de azel6it még kiutalt a képvisel6h4z
miikodésére 300 000 frankot Maine de Biran nevére, aki a képvisel6haz
titkdra volt. Egy fejét vesztett orszagban kevés emberre lehetett az
utolsé pillanatban dllami pénzeket rabizni: Maine de Biran, hlisége és
feddhetetlensége okén, a legjobb valasztas volt. Majd 1816-ban, amikor
azultrdk kampdnya megakadalyozta djravélasztdsét az orszaggytilésbe,
a kiraly kéarpétlasul kinevezte allamtandcsosnak a beliigyminisztéri-
umba. Sziikebb hazajaban a vélasztési bizottsdg elnokeként, rendszerint
6 vezette az orszaggytilési vdlaszldsokat. Maine de Biran kritikusan
szemléli sajat szerepét, és csak akkor hajland6 valami pozitivumot
megemliteni, amikor nagyon komolyan tdmadjék. Ez az onkrilika
egyfajta hitsagot fejez ki: filoz6fusunk méltonak tartotta magat arra,
hogy a vezet§ emberek klubjdba tartozzon, még akkor is, ha nem
tartolta til izgalmasnak a klub jatékait.

Mindez nem jelenti azt, hogy Maine de Biran felel6tleniil éidegélt
allami jovedelmébdl anélkiil, hogy foglalkoztatta volna a politika.
Naplojabol kideriil, hogy nem tudta kivonni magdt a politika vonza-
sdabol, és hatdrozott elképzelései voltak ugy a tdrsadalom alap-
intézményeirdl, mint az éppen aktudlis kérdésekrsl — sajtészabadsag,
véleményszabadsag, egyhaz jogai stb.

Maine de Biran testér volt az ancien régime idején, élete legszebb
napjait élte a kiraly szolgalatdban, és a forradalom kirobbandsakor

& [dem, 220.
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utolso testéri kotelessége a versailles-i palota megvédésének kisérlete.
Szamara a régi vildg maga az aranykor. Ezcket az id6ket idézi vissza
noszlalgikusan, ezeket a békés idSket sirja vissza. A forradalom
életveszélybe sodorta: a kiralyi palota védelmében tobb térsa életét
vesztelte, 6 maga meguszta a bortont, de 1793 ¢s 1794 kozott a Gontier
de Biran csaldd hat tagja iil bortonben. J6 ideig kirdlypartisaga eltiltotta
a koziigyekiSl. A jakobinus diktatira osszeomldsa lehet6vé Lette
szamadra, hogy ujra tisztségeket vallaljon. Napéleon idején képviselé
volt, és ekkor esett meg politikai pédlyafutdsanak legmerészebb tette:
1813 végén Napoleon azt kérte az orszdggytiléstsl, hogy egyezzen bele
a haboru folytatasaba. Ugy a szendtus, mint a képviselshaz delegdlt 6t
tagiot, hogy vélaszoljanak a csdszdrmak. A szendtus bizotlsdga el6zé-
kenyen cifogadta Napo6leon kérését, a képvisel6hdz ottagu bizottsaga
ezzel szemben visszautasitotla a kérést. Az otok kozott ott taldljuk
Maine de Birant és baratjat, Laine-t, a befolydasos bordeaux-i iigyvédet,
aki a restaurdcio idején beligyminiszter lesz, és akit Maine de Biran
hagyatékanak kezelsjeként nevez meg,. Altaldban ugy gondoljak, Lainé
volt az 6tok jelentésének szellemi alyja. Egy Maine de Biran kutato, A.
de la Valette Monbrun viszont azt dllitja, talalt Maine de Biran kéziratai
kozott olyan kéziratot, amely visszaadja a Rapport szerkezelét, részletes
tervét, s6t, néha a szovegét is.” A jelentés lényegében két gondolatot
fopalmazott meg. ElsGsorban a francidk minden sziikséges dldozatol
meyg, fognak hozni annak érdekében, hogy Franciaorszdg , természetes
hatdrait” megvédjék. Masrészt elvarjak az orszég hatarain belil a
torvényck tiszteletét és a hatalom azon tulkapasainak megsziintetését,
amelyek a szabadsagot, a biztonsagot ¢s a polgdri jogokat sértik.
Napoleon Lombolt, ¢s feloszlatta az orszaggytilést. Maine de Biran
prateloupi magdnydban ezek utdn kezdte el naplojanak irasat. Amikor
rovid id6re Napoleon visszatért, Maine de Biran bujdosott, megprobalt
eltanni a hivatal szeme el6l. Filoz6fusunk nem szenvedett iildozési
mdnidban, 6t tényleg uldozték — legalabb is egy ideig: hazkutatdst
tartottak, felforgattik otthonat. Nem sokdig birta a fesziiltséget,
visszament otthondba, felkereste a renddrf6nokot, akivel volt egy
Lkielégits” beszélpetése, majd csendben meghuzodott grateloupi
feszkeben. Napoleon veéglepes tavozdsa utan haldldig a monarchia
érdekeit vedte mint képvisel6 vagy dllamtandcsos, igaz, egyre kevesebb

° A. dela Valette Monbrun: Maine de Biran, Frontemoing, et C-ie, Paris 1914, 245.

271



lelkesedéssel. Elete utlolsé két évében mar alig taldlunk naplojaban
politikai megjegyzéseket.

mon point de vue psychologique tendait a faire de I homme un étre tout

solitaire”*°

Maine de Birant els§ irdsa alapjan (A megszokis hatdsa a gondolkodds
képességére, 1802) maguk az ideolégusok az ideoldgus iskola reménysé-
gének tartottak. Tévedtek: mar ennek az els§ irdsnak egyik f6 mondani-
valdja a passziv és aktiv képességek szétvalasztdsa. Az évek soraneza
tdvolsdg egyre né: az aktiv én-t tantsité ,,eredend§ tény” — az akarati
erdfeszités érzése — alapjan Maine de Biran olyan metafizikat dolgoz.
ki, ahol nincs helye a szenzualista ,minden modositott érzet”
leegyszertisitésére, sem a passziv gondolkod6 szubsztancia hipotézisére.
Utols6 irdsaiban is hadakozik egyrészt a szenzualizmussal, mdsrészL a
kartezidnus eredetii szubsztancialitds gondolatdval. Ezek helyébe egy
olyan aktiv principiumot helyez, amelyet onreflexiéja konstitual, és
amely minden ismeret transzcendentalis feltétele.

Maine de Biran hatat fordit az ideolégusoknak, akik Michel
Foucault szerint legtisztabban képviselik a klasszikus episztémét.
Franciaorszagban 6 amodern episztémé els¢ képviselsje. Erdekes, hogy
Foucault egyszer sem emliti a nevét, ellentétben példaul Xavier Bichat
orvos nevével, akit Maine de Biran személyesen is ismert, és akinek
irasait olvasta. Alland6 atalakuldsban 16v6 gondolkoddsdnak utolsé
terve egy antropoldgia kidolgozasa, amelyben megjelenhetett volna a
19. szdzadban az ember.

Filozéfiailag aktiv 20 évét hdrom korszakra oszthatjuk: az els§
koriilbeliil 1813-ig tart, és ebben dolgozza ki pszicholégiai rendszerét,
az ,én” metafizikdjat. 1813 és 1818 kozott megjelenik gondolkoddsdban
a ,abszolutum” témdja, azaz a ,hitek” rendszere, amely kiegésziti a
teljesen fenomenadlis ismeretek rendszerét. Végiil 1818 utan kovetkezik
az antropologiai fordulat, amely a spiritualis, valldsos tapasztalatot is
igyekszik beemelni filoz6fiai rendszerébe.

Tobb kutat6 az elsé periddust tekinli Maine de Biran legeredetibb
id6szakdnak. Rossz nyelvek szerint Cousin, aki irdsainak elsd, nem tal

10 pszicholégiai nézépontom hajlott arra, hogy teljesen magéanyos lényt
faragjon az emberbdl”
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gondos kiadoja volt, azért nem publikédlta az utolso irdsokat, mert
eltévelyedésnek lartotta a szerz§ vallasos fordulatat. Kéziratai teljes
kiaddsanak ismeretében tugy tiinik, Maine de Biran ontologiai, majd
vallasos fordulata a rendszer logikdjabodl szérmazik. Az én-metafizika
célja az én fuggetlenitése a kils6tsl, az én autonomidjanak, stabilitd-
sanak megalapozasa a valtozo koriilmények kozott. Mivel az onreflexio
konstiludlja az én-t, a stabilitds veszélyeztetve van akkor, amikoer az
onreflexi6 nincs jelen, kialszik az automatizmusok hatdasaként, vagy
elboritja az dlom. Az ontolo6gjiai fordulat az aktuélis és fenomenalis én
hiltereként elfogadia a potencidlis én-szubsztancia hitét, amely biztositja
az én kontinuitasst.

Az én-r6] kideril, hogy még az én-szubsztancia hatterével sem
képes aulondmidra, nem elég er6s ahhoz, hogy biztositsa a stabilitast.
Maine de Biran lemond az autoném ¢én-r6l, és a valldsos életet a
sajétosan emberi élet {616 helyezi.

Ipazin nagy ¢és fdjdalmas lemondds. Amig a szerz6 csak két életrsl
beszél — az animdlis és az emberi életr6] —, vildgos, hogy az ember
méltosdgadt alkoto Ltulajdonsagok mind az emberi életben gyokereznek:
ontudat, szindékossdg, erdfeszités. A harmadik, spiritudlis élel
devalvdlja ezekel az emberi tulajdonsagokat, mivel egy olyan célt
hatdroz meg, amelynek elérése nem az ember akaratatol (aktivitdsatol)
fupg, és amely a tudat felad4sat jelenti, az én felszivodasat Istenbe,

Az bnmagdnak elégséges én feladdsa szitkségszert volt. A maga-
nyos én tarthatatlansdga 1815-ben valik nyilvanvalova a filozo6fus
szamdra, de Maistre , Essai sur le principe générateur et conservateur de
sociétés politigues” cimG irdsanak kovetkeztében. 1815. jinius 12-én
naplojiban feliegy /i, hogy rdjott, sajat pszichologiai nézépontja ,az
emberb6l hajlamos volt egy teljesen magdnyos lényt alkotni”", pedigaz
ember tagadhatatlanultirsadalmilény is. Talan nem véletlen, hogy 1815
areslaurdcio kezdele is, amelynek tisztvisel-filoz6fusunk is szerepléje,
mey, akkor is, ha nem tul aktiv.

A restaurdcié a nagy kiscrletezések kora. Kevesen gondolhattak
ugy, hogy XVIIL Lajos tronra iépése semmissé teszi a forradalmat.
Liberdlisok és ultraroyalistdk egyarant gy érezhették, hogy most végre
felépithets epy stabil tarsadalom, amelynek elvei nem orokotltek,
nincsenek diktatorikusan leszogezve. Konstruktiv elveket kerestek,

Y Journal 1, 87.
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visszabillentve a forradalom rombold ercjét6l megfaradt tarsadalmat.
Agnes Antoine szerint ,a restauraci6 filozofiai és politikai tétje az
ellentétek meghaladdsa”'?. Ezt az elvet titkrozi a Charta, amely biztositja
a francidk torvény el6tti egyenl6ségét (a franciak egyenlok a torvények
elstt, barmilyen titulussal vagy ranggal rendelkezzenek egyébként) és
a személyes szabadsagot. A torvényhoz6 hatalmat a kirdly és a férendi
kamara egy valasztolt kamardval osztotta meg, amelyben a megyék
képviselsi ultek. Igy a Charta megprobalta osszeegyeztetni a demok-
rédciat és a monarchiat, az egyenl@séget és a hierarchikus elvet.

Maine de Birant gyakran taldliuk a valasztott kamara padjaiban
itlni, késsbb pedig a kormédnyzatnak dolgosni, mint dllami tanédcsos.
Szabadkozdsai ellenére a politika élénken foglalkoztatta. Erre a legjobb
tanti az 1814-ben megkerdett és haldlaig vezetett naplo, melyben
rengeteg politikai reflexi6t taldlunk. S6t nem elképzelhetetlen, hogy
vitatott antropolégiai vagy vallasos fordulaténak egyik oka éppen
politikai alldspontjanak letisztulésa.

11y a en nous une sorte de trinité ou trois natures dans une personne”*

Maine de Biran antropoldgidja az emberben hdrom ,életet” ismer
fel: az animalis életet, az ember sajatos életét és a spiritualis életet. [gy
azember érintkezik egyrészt az dllali természettel, mdsrésztazistenivel.
Az animdlis életre jellemz8, hogy a passziv érzések domindlnak, a
megszokds hatalma alatt az intellektualis méveletek automatikussa
vélnak, az érzelmek hatalmukba tartjak a személyt. Az ember a kiils¢
koriilmények és sajat teste kiszamithatlatlansagdnak jatékszere. Nem 6
cselekszik, hanem vele torténnek az események. A tudatossdp, a
figyelem jelen lehetnek, de nem irdnyitjak az eseményeket, csupdn
asszisztilnak. Ezzel ellentétben a sajdtosan emberi élet alapja a szandékos
kezdeményezésben megnyilvdanulo én. Itt az én aktiv, teljes mértékben
tudatos, képes megkiilonboztetni lelki folyamataiban azt, ami téle
szarmazik, attdl, amireakcioként jelenik meg benne. A sajatosan emberi
élet nem létiink dllalanos dilapota. Erdfeszitéssel kell fenntartanunk
figyelmiinket, tudatunk éberségét ahhoz, hogy vildgosan atéljiik én-iink

2 Antoine, Agnés: Maine de Biran. Sujet et politique. PUF, 1999, 59.
¥ Van benniink egyfajta trinitas, vagy harom természet egy személyben”
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hatalmét, cselekv6képességét. A reflexiéo nem alland6 és nem altaldnos
emberi képesség: a reflexié ritka pillanatait inkdbb a meditativ sze-
mélyek képesek megélni. A reflexiora torekednikell, er6feszitésbe keriil,
mint minden, ami sajélosan emberi. A spiritudlis életben ujra eltfinik én-
unk, ezaltal felszivodva Istenbe. Itt mar nincs helye az eréfeszitésnek,
semmi nem miilik a szdndékossagon. Kiviilr6l jon a megvaltds, és én-
tinkkel fizetiink az igy elnyert nyugalomért, stabilitasért, boldogsagért.
A harom élet egymasra épiil. Minden felsébb szint feltételezi az alacso-
nyabb szintekel. Az animalis létet nem lehet megsziintetni: eza morajlo
alap, amelyre és amely ellen épiil fel az emberi, illetve spiritudlis l61. Az
tjabb szintek mar nem folytonosak: a sajdtosan emberi életet megsza-
kitja az alom, az automatizmusok, a szenvedélyck ereje, a spiritudlis élet
pedig egyfajta csoda, amely vératlanul és iranyithatatlanul tor rank.
Hipotézisem szerint Maine de Biran politikai elképzelései osszhang-
ban vannak ezzel az antropologiai sémaval: az animalis 16t megfelelsje
a demokrdcia (és ennek szélsGséges példaja, a forradalom), a sajétosan
emberi létnek az alkotmanyos monarchia felel meg (a restauracio és
ennck alapszabalya, a Charta), a spiritualis létnek pedig egy spiritudlis
restauracio felelne meg (ami sem Maine de Biran életében, sem kés6bb
nem kovetkezett be). SGt taldn kimutathalé, hogy ebben a harom
modellben megtaldlhatjuk a francia forradalom hdrom eszméjének
megteslesiilését: az egyenlfségel a demokrdciaban, a szabadsédgot az.
alkotmdnyos monarchidban, a testvériséget a spiritudlis restauracioban.

.la folie du siécle”"

1817. szeptember 29-én a kivetkezs bejegyzés keriil a naploba: ,,az
egyenldség az évszdzad bolya: és ez a téboly elmehet egészen a
tarsadalom elpusztitasaval valo fenyegetésig”'>. Mdra az egyeldség,
olyannyira beépult a politikai diskurzusba mint pozitiv érték, hogy
nehéz. megérteniink Maine de Biran elkeseredetls¢gét. EgyeniGség,
demokrdcia ma vitathatatlanul kovetendd politikai célkittizések. Nem
kérdeses, hogy a 10 tarsadalomban meg kell valosuljon az egyenl6séy;:

" Az évszazad tébolyn”
5 Maine de Biran: Journal Il. Edition intégrale publiée par Henri Gouhicr,
Editions de la Baconniére, Neuchatel 1955, 66. A tovabbiakban Journal 11.
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a vita arrél szol, hogy milyenfajta egyenlgségben gondolkodunk, és mit
tegyiink, ha az egyenl@ség konkurens értékekkel iitkozik. A torténelem
buld6zerétsl elgyotort filoz6fusunk viszont kerek perec elutasitja az
egyenldséget, mivel belSle szarmaztatja a vele kortérs francia tarsa-
dalom 6sszes bajat.

Maine de Birana plat6ni hagyoményhoz nyl, amikor a tdrsadalmat
az egyén anal6gidjara gondolja el. A ,politikai test” fogalma magéba
rejli ennek az analdgidnak a lehet§ségét. Az egyénben hierarchikus
felépitést talalunk: megkiilonboztethetjiik az alacsonyabb rendd, passziv
részt, amely a koriilmények hatdsdra rendezetleniil, a véletlennek
aldvetve egzisztdl, és a magasabb rendf, tiszta, tudatos aktiv részt.
Ugyanezt a hierarchikus szerkezetet meglaldljuk a tdrsadalomban is: a
szenvedélyek és érdek éltal vezetett nép a tarsadalom passziv része, a
kormanyzat, amely vildgosan meg tudja fogalmazni a célokat, torveé-
nyeket — az aktiv résznek felel meg. A j6 tarsadalom hasonlit az
erényes emberhez. Az erényes ember teste (szervei), habdr 9sztongs és
a szenvedélyeknek aldrendelt hajlammal rendelkeznck, az észnek
engedelmeskednek. A politikai testben ,kell hogy létezzen egy
tévedhetetlen értelem és egy megvaltozhatatlan, igazsagos és felvild-
gosult akarat, amelyeket a szervek tovabbitanak, és amelyek a politikai
gépezetet iranyitjdk vagy szabélyozzdk, habdr ennek a gépezetnek
megvannak a sajét spontan tendencidi, a rendetlenség iranti hajlamai”*®.
Minden, ami az emberben aldrendelédik az észnek, tokéletesedésére
szolgal, minden, ami kivonja magat az ész vezetése al6l, cllensége lesz
az erkolcsi és intellektualis embernek. Ugyanigy minden, ami aldrende-
16dik a kirdly hatalménak, az dllam javét szolgdlja, minden, ami
megszabaditja magat ett6l a fuggtségtol, artalmas.

A képességek hierarchidja nélkiilozhetetlen a sajatosan emberi
élethez. Amikor hidnyzik a rend, pontosabban a passziv képességek
aldrendel6dése az aktiv képességeknek, amikor lelkiink egyiitt hul-
lamzik a valtoz6 vilaggal, és testiink hatalma alatt hajlong, csak
~animalis” életrdl beszéliink. Sajatosan emberi életet csak akkor éliink,
amikor aktiv én-iinkkel azonosulunk. Az erényes ember belsg felépitése
csakis monarchikus lehet: ,, Az erényes ember magaban hordoz egy

16 Journal 11, 212.
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monarchiat, ahol az osszes er6 egyetlen egynek engedelmeskedik, és
minden a bels6 szabadsag el6tt hajol meg.”"”

Az egyenl6ség elve éppen a hierarchidt utasitja el. Az egyenliség
elvén alapul6 demokracia kett§s értelemben ,, fejetlenség”: nem ismer el
egy lermészetes felsGbbrendtiséget, és nem hallgat az észre, csupdn az
érdekre és szenvedélyekre.

Az egyenléség alanya a nép. Egy olyan rendezett tarsadalombdél,
amilyen az ancien régime volt, csakis nivellaldssal lehet egyenl@ségre
¢puls tarsadalmat alkotni. Az egyenl§ség elve ezzel a hédtrannyal jar:
nem lehet dltaldnositani a privilégiumokat, igy meg kell sziintetni 6ket,
amennyiben a torvény el6tti egyenidségre eskiisziink. Ha vagyoni
egyendésépet szeretnénk, nem oldhatjuk meg azt, hogy mindenki
gazdag legyen, az egyetlen jarhato 1t az dltalanos szegénység. Erdekes
moédon Maine de Birant az egyenl@ség ¢ klasszikus interpretacioi nem
izgatjak: sokkal inkabb az értékbeli egyenléség. Nem érhet6 el, hogy
mindenki lelkileg nemes legyen, az viszont sokkal inkabb, hogy
mindenki egyenl6 legyen a hitvinysdgban. Ez lenne a demokrédciak
sorsa: a hitvinysag dltalanossa valasa.

A forradalomban megdics6iilt nép Maine de Biran szemléletében
visszavedlik csdcselékké: ,,a nép tudatlan és szenvedélyes egyének
gytjteménye, akik csakis egy vak érzés hatasara cselekednek” . Amikor
a nép cselekszik, er6s és mindenhato, de hianyzik bel6le a bolcsesség 6s
a raci6. Ez a lehetd legrosszabb kombindcio.

llyen el6zményck utdn nem meglep6, hogy filozofusunk a nép-
szuverenitds elvét is gyanusnak talalja. A ,szuverén nép” kifejezés
vnellentmond6: a nép nem lehet a fGhatalom, nem lehel a tarsadalom
irdnyitoja, mivel észnélkiiliségében onimagat sem tudja irdnyitani. A nép
szuverenitdsdnak elve ,,egy anarchikus és forradalmi elv, amely 25 éve
Franciaorszag minden bajsnak forrdsa”'®, ennek hangoztatdsa tjabb
szerencsétlenségek prelidiuma, amelyeknek végét a mostani generdcio
nem foglja megélni — véli Maine de Biran 1815-ben. A nép szuverenitdsa
a politikaban megfelel az érzések és szenvedélyek dominancidjanak a
filozofiaban vagy az erkolcstanban,

7 Journal 11, 256.
" Journal |, 53.
¥ Uo.
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1814-ben egy beszélgelés kovetkeztében, amit egy fiatallal folytal,
alkalma nyilik ezen a ,sajndlatra mélld generacion” felmérni azt a
pusztitdst, amit a filoz6fia modern doktrinai az emberek gondolkods-
saban, erkolcseiben és visclkedésiikben végeztek. A filozofusok az
embert az egyénre redukaltdk: a forradalmarok hasonlé médon csak az.
egyéni sziikségleteket és az ehhez kapcsol6déd privat jogokat vették
figyelembe. Igy fellazultak a tarsadalmat osszelart6 kotelékek, és a
nemzetb6l, amit az ancien régime-ben a kirdly iranti szeretet fogott
0ssze, egy nyédj lett, ,amely eladja magat az els¢ vakmer6nek, aki
hatalmédba meri keriteni”.?® A felidézett , vakmers” természetesen
Napoéleon, akit Maine de Biran nem sz{int meg gyilolni, akar elvbaratai
és vitapartnerei, az ideolégusok. Amikor 1804-ben Napoleon a szend-
tussal megszavaztatta orokletes csdszéri cimét, csupdin a hdrom
ideologus mert ellene szavazni: Volney, Destutt de Tracy és Cabanis.”

Az emberi jogokat, a forradalom egyik vitathatatlan vivmaényat,
Maine de Biran ,,illuziok sokasaganak”? tekinti: ilyen az egyén joga,
hogy érdeke szerint haszndlja képességeit, minden ember joga —
tarsadalmi helyzetéts] fiiggetleniil -, hogy barmilyen hely elérésére
torekedjen. Ez az dltalanos torekvés a ,,barmilyen hely elérésére” a rend
megbontdsat jelenti, anarchidt, és semmilyen tij rend kialakitasaval nem
kecseglet, mert ez az alaptalan és esztelen torekvés dlland6 mozgasban
tartja majd a tdrsadalmat, olyan szeszélyessé Léve a torténelmet, mintaz
idgjarast. Maine de Biran egyetért de Maistre-rel: nem lehet olyan
jogokkal felruhazni az embereket, amelyekkel eleve nem rendelkez-
nének. Az irott torvények nem tehetnek mdst, mint irasba foglalnak
olyan jogokat, amelyeket Istentsl kaptunk. Felesleges veszddség az
emberi jogokon toprengeni: ezek vagy ,lIsten jogai”®, vagy iires
frazisok. A jogok irdsba foglaldsa csupédn ezek gyengeségét bizonyitja.

1816-ban a képvisel6hdzban a jov6 garancigjaként Fievée a demok-
raciat ajanlja, mert a demokracia kozos érdekeink természetes védelme-
z6je. Maine de Biran szkeptikus: ha a demokracidban bizunk, ugyan-

2 Journal 1,12.

2 Lasd Ludassy Maria: Az, ideologusok”. In: Vildgossdg, 18. évfolyam, 1977/10,
603.

2 Journal I, 12.

? Lasd Ludassy Maria: A tron, az oltdr és az emberi jogok. Magvetd, Budapest
1984, 25,
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azokat a hibdkat ismételjiikk meg, amelyek kirobbantotték a forradalmat.
Ha tovébbra is ,mindenr6l vitatkozunk és mindent megkérdgicle-
7ink”%, tovabb éltetjiik a forradalmat, amely nem sztinik meg, csupan
atmegy az egyik szakaszbol a mésikba. A demokracia és a forradalom
elvdlaszthatatlanok. A demokrécia nem lehet egy stabil rendszer, el6bb-
utobb megismétli a forradalom szornytiségeit. 15 évvel kés6bb Tocque-
ville, akinek legalabb annyi indoka volt félni a forradalomtol, mint
Maine de Birannak (édesapja, Tocqueville grof, csak gy tiszta meg a
puillotine-t, hogy thermidorban Robespicrre-ék megel6zték!), nem
lamentédl, hanem veszi magdanak a faradsdgot, és ellitogat Amerikdba,
hogy megvizsgdlja, vajon az egyenldség elvének visszafordithatatlan
térnyerése osszebékilhet§-c a szabadsdaggal? Vallalkozé szellemt
fiatalemberiink (1805-ben sziiletett) felilemelkedvén egyéni preferen-
cidin és tarsadalmi hattere ellenére a demokraciara fog szavazni. Maine
de Biran tal kozelr§l élte meg a forradalmat, hogy egy ilyen luxust
megengedjen magédnak.

A demokrécia egyik alapveld hibaja az orokos vitatkozas. 1816-ban
arr6l ir napldjaban, hogy ,,még mindig a forradalom kerékvagasaban
haladunk”?, 1817-ben pedig: ,.a jelen forradalommal terhes””. Senki
nem hajlandé a vele egyenlSeknek engedni. Amig az cgyenl8ség
délibabjat kergetjik, orokos harc veszélyének tessziik ki magunkat, mert
az.cllentéteket nem lehet megsziintetni, mivel a veliink egyenléeket nem
lis/teljiik annyira, hogy lemondandnk — tiszteletb6l — onos érdekeink
érvényesilésérol. Az egyenl6k kozott nincs lisztelet, vagy nem olyan
erds, hogy a tarsadalom rendjét biztositani tudna.

Az egyenl6ség az évszdzad tébolya: mindenki itélkesni akar,
mindenki sajdt mértéke szerint akarja besorolnia dolgokat. Semunit nem
tis/telnek, semmi sem impondl: sem a rang, sem a tudds, sem az erény.
Elveszell a tekintély értéke: nem Ichet a politikai ellenfeleket elhallgat-
latni azzal, hogy egy erényes ember igy vagy ugy itélte a dolgokat, egy
nagy ember czt vagy azt mondta... Mindennck az eredménye vagy az
anarchia, vagy a diktatura. Es ha mdr elkeriilhetetlen a valasztas, Maine
de Biran a diktatura felé hajlik.

A Journal 1, 97.
B )dem, 114,
2 Journal 11, 59.
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»Félicitons-nous d’avoir une forme de gouvernement qui étant
louvrage de la sagesse, de la raison méme, semble étre calqué
sur le gouvernement intérieur du sage””

Maine de Biran antropolégidjaban az ember sajatos élete a tudatos
én életével azonos. Amikor az én els6 tudatos erdfeszitésében ontudatra
ébred, akkor kezd6dik az emberi Iét. Azember monarchikus felépitésti:
affekcioi rendetlen tomegén az én uraikodik, egyetlen, egységes elvként.
A legf6bb hatalom csakis egy lehet: a szuverenitds nem tartozhat a
tomeghez, csakis az egyhez. Az emberben a szuverenitds alanya a
tudatos én, a tarsadalomban a legitim kirdly. Egyén és tdrsadalom
egyarant csak monarchiaként élhet emberi életet.

A restaurdciot filoz6fusunk, aki 1813 decemberében végleg
megutdltatta magat Napoleonnal, mint az ,,6tok” egyike, akik szdmon
kérték a konzult6l a szabadsdgokat, wjjasziiletésként élte meg. ,,Cso-
danak koszonhet6en atkeltiink a semmib6l az életbe”?, irja naplojaban,
és nem érti azon polgdrtarsak halatlansagat, akik sirankoznak afelett,
hogy idegen hadsereg helyezte vissza a tronra a Bourbonokat. A lényeg,
hogy a csoda megtortént, ujb6él monarchidban élhetnek a francidk,
emberi modon.

A restaurdcio teret engedett a tarsadalmi kisérletezésnek. A tor-
vényhozo testiiletek gy érezhették, hogy rajtuk dll, hogyan épitik fel az
ij Franciaorszdgot. A liberdlisok és ultramonarchistak elméleti vitdinak
gyakorlati tétje voli: az orszag jovSje. A monarchia visszaallitdsa a
szabadsdg visszaallitdséaval kecsegtetett. Sokak szdmdra azért, mert a
kirdly és a nemesség egyiitt kormanyozhattak, és a nemességben ldttak
aszabadsdg tarsadalmialanyat. Maine de Biran antropoldgiai kiindul6-
pontja a szabadsdg feltételét az én-tudatban latja. Egy testiilet nem
rendelkezhet én-tudattal. Azegyének egyenként rendelkezhetnének én-
tudattal, és lehetnének a szabadsdg alanyai, ha rendelkeznének a
reflexio képességével, és kitartoan gyakorolnak ezt. Maine de Biran
kételkedik abban, hogy embertdrsunk tobbsége teljesiti ezt a feltételt.
Egy megoldas marad: a szabadsag garancidja a bolcs kiraly, aki egyediil

¥ Gratuldljunk magunknak, hogy olyan kormanyzatunk van, amely a
bolcsességnek, maganak az ésszeriiségnek miveként mintha a bolcs ember
belsé kormanyzatarol lenne mintazva”

2 Journal 1, 12.
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kormanyozhat a tdarsadalomban, ahogyan az értelem egyediil kor-
manyoz az egyénben.

Filoz6fusunk tul sokra becsiilte a tapasztalatot, amegfigyelést, hogy
el tudott volna vonatkoztatni attol, hogy a forradalom uléni Francia-
orszdg mar nem az ancien régime Franciaorszaga. Meggy676dése, hogy
nem lehet visszadllitani a forradalom elé6tti llapotokat. Habar nyilvan-
valdan monarchista meggy6z6dést, nem tud azonosulni azokkal az
ultramonarchista torekvésekkel, amelyek ugy a kirdlynak, mint az
egyhdznak vissza akartak adni mindazokat az elGjogokat, amelyeket a
forradalom eltorolt. Tdavol all De Bonald-tdl, a ,trén és az oltar
legkitartobb hivétsl”?: igaz, hogy irasaiban nem politikai meggyo-
«0dése mentén keriil vele osszetiizésbe, hanem nyelvelmaéleti kisérletei
miatl. Viszont ennek a vitdnak politikai aspektusa is van: az ember
szuverenitdsa a tét™. De Bonald az osszes megismer( képességiinket a
nyelvt6l tette fiiggévé, a nyelvet pedig isteni jelek rendszerénck
tekintette. Ezek a jelek kiils6k és anyagiak. Maine de Biran hitetlen-
kedik: vajon Istennek kiils6 jelekre lenne sziiksége ahhoz, hogy valamit
kommunikdljon az embereknek? Ne tudnd belilrél megvilagitani
elménket? De Bonald elmélete ugyanugy a kiilsd, érzéki targyaktol teszi
fiugg6ve az emberl, mint a szenzualizmus: ,,emberi értelmiink hatdrait
aligha lehet jobban lesz{ikiteni és természetél félreérteni”,

Az ultrdk el szerették volna felejtetni a forradalmat. Maine de Biran
nem gy6zi hangsilyozni, hogy aforradalom megvéltoztattaaz orszagot,
a nemvetet. Nem Ichet radikalis torvényekkel visszadllitani az elmult
allapotokat. Az ilyenfajta kisérletek veszélyesck, mert radikalizalru
fogiak a koztarsasdg hiveit, és egy djabb forradalomhoz fognak vezetni.
Apré lépésekben kell megérizni a multhol azt, amit lehet. Elsé fel-
adatunk felmérni a francia nemzet politikai-moralis allapotdt, és ennck
fuggvényében politizalni. Az ultrdk tiirelmetlen politikdja 1jbol a
forradalom karjai kozé taszithatja a franciakat, ¢s ezt mindenképpen el
kell keriilni. Ldtnoki megjegyzés: a hajthatatlan De Bonald-nak 1824
utan, X. Kdroly uralma alatt alkalma volt teokratikus terveit torvény-
hozoi minGségben megvaldsitani — 6s nem sokat kellett varni az djabb
forradalomra, az 1830-as felkelés barikadjaira. 1816-ban cllenziaz ultrak

# Ludassy Maria: A trén, az oltdr és az emberi jogok. Magvet!!l, Budapest 1984, 86.
" Liasd Antoine, Apnés: Maine de Biran Sujct et politique. PUF, 1999, 93.
N Journal 11, 237.
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arra irdnyul¢ kisérletét, hogy visszadllitsak a klérus hatalmat a forra-
dalom el6tti dllapotba. Maine de Biran ezt talzasnak lartja. Az egyhdz
mar soha nem fogja visszaszerezni elGjogait. Az ultrdk szerették volna
példaul, hogy 1jbol a katolikus plébdnidkra tartozzon az anyakonyv-
vezetés. De mi lesz akkor a protestdnsokkal, kérdezi elkotelezett
katolikus bardtunk, aki ugyanakkor van annyira emberséges, hogy a
protestansok érdekeit figyelembe vegye. Maine de Biran minden
rezsimben védelmezi a vallast mint a tdrsadalom alapjat. J6zan esze
viszont tdvol lartja az olyan utdpikus széls6séges megolddsoktol,
amelyek mas konzervativ gondolkodokat megkisértenek: a Joseph de
Maistre dltal timogatott allamvallds intézménye, amely természetesen
aldrendelédik a Szentszéknek, a csalhatatlan papanak, illetve de Bonald
teokratikus allama, amelynek megvaldsitasat 1824 és 1830 kozott, X.
Karoly abszolutista restauracidja alatt meg is kisérelte.

A hamu alatt még pardzslé forradalmi hévnek engedménycket
kellett tenni. A torvényhoz6i hatalmat meg kell osztani a két kamaréval.
Nem szabad semmisnek tekinteni az egyenlGséyg igényét, és engedé-
lyezni kell a képviseleti rendszert. Maine de Biran nem sok reményt ftiz
a képviscleti rendszerhez: egy sziikséges rossz, ahogyan az emberben
is a szenvedélyeket, a test ontudatlan torvényeit is szitkséges rosszként
tirjik el. A hatalom egy — mondja Maine de Biran —, igy ha a
képvisclohaz kezében van, nincs a kiraly kezében. A képviselhdz nem
veheti 4t a kirdlytol a torvények javaslatanak terhél. Ha a hatalom
ideiglenesen atkeriil a képviselshazhoz, annyira legyengiil, hogy mar
nem lesz mit dtadni a kirdlynak. A modern dllam egyik alapelvét — a
hatalom megosztdsdnak elvét — Maine de Biran eleve hibdsnak tartja,
mive] az6 idedlis monarchidjaban a hatalom egy. A képviseleti rendszer
legsikeriiltebb formajat Richelieu mfikodtette, amikor a rendekkel
legitimalta sajat elképzeléseit, és ravaszul gy tett, mintha a rendek
6hajat teljesitette volna. Minden reprezentativ kormdnyzat titka a
kovetkez6: kell egy tigyes és valoban felsGbbrendti f6nok, aki kihasz-
ndlja a nemzeti gyfilést, rajta keresztiil visz végbe olyan dolgokat,
amelyeket nem mer és nem tud dnmaga megtenni. A gytiléseket
autoriter médon kell vezeini. Ha a gytilések atveszik a kezdeményezést,
akkor anarchia és forradalom fenyeget. Az aitaldban kinosan korrekt
Maine de Biran ebben az esetben nem idegenkedik a politikai becsa-
pastol, a manipuldciotol sem, mert egydltaldn nem bizik abban, hogy
barmilyen kollektiv lestiilet képes valami hasznathatot mtvelni. A
testiiletek egyetien funkcidja, hogy drtatlanul megosszak a felelGsséget
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az egyetlen karizmatikus vezettvel. Felt{ing, hogy az erkélcsi vonzatra
annyira érzékeny filozofus nem érzékeli javaslatanak erkolcstelen
jellegét. Erthet6 lenne ez az allaspont, ha Maine de Biran elvdlasztotta
volna az erkolcsot a politikatol és az egyetlen szempont, amelyet
kovetne, a politikai hatékonysag vagy siker volna. Mivel nédla a
tarsadalom alapja az erkolcs, annyira, hogy alig lehet megkiilonbdztetni
a politikai és a mordlis oldall, cgy ilyenfajta alakoskodds — hogy
finoman fejezziik ki a gondolatot — rendszeridegen.

Azuralkod6 és a reprezentativ testiilet a reflexioval és a reprezenta-
ciéval analég modon mfikodik: a reflexi6 konstitudlja a szabad és
autondm én-t, areprezentacio ezzel szemben egy olyan lényt konstituél,
amely a kiils6t6l fiigg, amely kiviilr6l fogad be képeket. Az uralkodé
viszonya a néphez ugyanolyan természetii, mint a 1élek és test viszonya,
mint az alany és targy viszonya. A kiralyi hatalom reflexiv erével bir:
kozvetleniil ismeri népét, ahogyan az eréleszités eredendé tapasztala-
taban az én kozvetleniil ismeri meg a testet is. A reprezentativ testitlet
csak egy kiils6 ismerettel szolgalhat, amely megfelel az érzéki megisme-
résnek. Igy a reprezentativ testiilet nem veheti at az uralkodotdl a
kezdeményezést anélkiil, hogy maga azemberilét veszélybe ne keriilne.

Az alkotmanyos monarchia — dgy tlinik — megoldja az egyenlGség
ldtszatanak egyiilléléset a szabadsag hatalmaval. Idvel egyre jobban
cl6térbe keriil egy ilyen megoldas rejtett premisszdja. Az egyén bels6
monarchidja csak az erényes emberekre jellemz§ — azokra, akiknek
reflexiv képességiik elég erSs, hogy legy6zze a kiils§ benyomdsokat. A
tdrsadalomban a monarchia csak akkor mtikodik, ha van egy erds
egyéniség, akiuralkodni tud azemberck divergens hajlamain. Azancien
régime-ben a kirdly karizmdjat helyettesitette az uralkoddéhoz valo
természetes és majdnem misztikus ragaszkodds. Maine de Biran
sajndlattal dllapftja meg, hogy ez az érzelem kiveszett a franciakbol.
Ebben az csetben elengedhetetlen egy karizmatikus vezets, aki
ugyanakkor legitim uralkod6. Ahogyan az egyének esetében is a
reflexivitds egy olyan képesség, amit ki kell fejleszteniink magunkban,
és erbfesziléssel fenntartanunk — azaz, amely nincs egyel modon
closztva az emberck kozott, ahogyan Descartes-ndl a jozan ész —, ugy
az dllamban is csak egy kivételes tehetségli kirdly biztosithatja a
stabilitdst.

Maine de Biran illuzidja a kirdly (XVIIL. Lajos) értckes személyisé-
gér6l sokdig, makacsul tartotta magdt. Evekig csak az elragadtatds
hangjdn tud rola beszéini. Egy személyes taldlkozds utdn 1814 végén
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ugy latja, a kiraly apja akar lenni minden francignak. Bankoédik amiatt,
hogy ez a forradalmi generaci6 nem értékeli ezt a filoz6fus kiralyt, aki
annyira bolcs, annyira jo, igazsdgos, mértékletes.

Igaz, Maine de Biran kezdeti lelkesedése egyre csokken. 1815 végén
maér sajnalja, hogy nem sziiletett egy olyan uralom alatt, ahol minden
tekintély és er6 feliilr6l jon, egy nagy fejedelemts], amely rendelkezik
akarattal és eszkozokkel ahhoz, hogy mindent megvaltoztasson,
mindent elrendeljen, mindent kibékitsen. A forradalmi indulatok addig
nem csitulnak, amig ,,egy ember nem mutatkozik meg”®. Ami eddig
XVIIL. Lajosban josdg volt, most médr kimondatlanul gyengeségneck
mindsiil ezekben az id 6kben, amelyek forradalommal terhesek.

Lassan ra kellett jonnie, hogy XVIII. Lajos nem az a karizmatikus
személyiség, akinek tekintélye minden forradalmi gondolatot eltizne, és
stabilan kormdnyozhatna egy koré szervez6d6, egységes nemzetet.
Végs$ clkeseredettségében, 1820-ban kifakad: , A Bourbonok meg-
szlintek uralkodni azon a napon, amikor dsszehdzasodtak a forrada-
lommal.”® Itt filozofusunk arra utal, hogy a polgari és politikai jogokat
elismeré Charta aldirasaval XVIIIL. Lajos engedményekel tett a forra-
dalmi szellemnek, elsGsorban a veszélyes egyenléség eszméjének. Ez a
kijelentés felér a restaurdcié kudarcéanak elismerésével.

Ugyanabban a periodusban Maine de Biran kénytelen volt lemon-
dani két dédelgetett dlmarodl: az én-metafizikarol és a restauraciorol
mint egyéni és tarsadalmi vélsagmegoldédsokrél. Az én til gyengének
bizonyul a kiilvilaggal és a test gyengeségével szemben. Filozéfusunk
szenved a tul korai és gyors tregedés nytigétsl. Otvenévesen megalla-
pitja, hogy ndla a fiatalsag és az dregség érintik egymast, nincs dtmenet
koztiik, és testi dllapotanak romlasa, amely hat a lelki képességeire is,
megdllithatatlan. Rajon, hogy tilbecsiilte az én erejél. Pérhuzamosan
rajon, hogy tilbecsiilte a restaurdlt monarchia erényeit. Mindkét
felismerés az erkolcs és Isten felé forditja tekintetét.

2 Journal 1, 96.
B Journal 11, 284.
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Spiritudlis restaurdcié

Maine de Biran moralistaként diagnosztizalja a tarsadalmat, és
moralis terdpiat javasol. A forradalom alatt bekovetkezett veszteségek
koziil a legjelentésebb a tarsadalmi kotelékek fellazulasa. A ,filozo-
fusok” individuuma, a forradalom érdekkovet6 embere elszakitotta a
hagyomanyos kotcléket, amelyek a csaldd és a nemzet egységét
biztositottdk, ¢s amelyek tekintélyre épiltek. Egy ideig filoz6fusunk
reménykedett abban, hogy visszadllithato a tekintélyelviiség, amely
biztosithatna a slabilitast. A tekintélyelviiség vagy a hagyomdny
folylonossdgdra, vagy a személy karizméjara épiilhet. Egyik sincs jelen
a posstforradalmi Franciaorszagban.

A tdrsadalmat Maine de Biran a csaladdal, és Isten—emberiség
kapcsolataval analog modon képzeli el. Magdt a csaladot természetesen
hagyomadnyosan irja le, mint egy olyan csoportot, amelyet szeretet kot
ossze, és egy bolcs és erélyes apa vezet. Ezt az analogial de Bonald-ra
vezethetjik vissza, akinek irdsait Maine de Biran ismerte. De Bonald
~monomadnids alapgondolata”, hogy a vildg egy hatalmas, hierarchikus
Szentharomsagbol all.* Az Istenség maga Atya, Fiu, Szentlélek. A
természeti vildgban megtalalhato az ok, okozat és eszkoz. A tarsadalom
kilonboz6 intézményeiben ismétlgdik a képlet: a csalddban az ok az
apa, az okozat a gyermek, az eszkoz pedig az anya. A tdrsadalom
osszességében a kirdly, a nemesség ¢és a nép ismétli a Szentharomsag
vilagi megjelenését. A killonbség takin az, hogy Maine de Biran szamara
a referencia nem a Szenthdromsag, hanem maga a csaldd mint a
tarsadalom alapsejtje és mintdja. De Bonald teokratikus dlmai idegenck
maradtak, Maine de Biran belatta, hogy a forradalom éltal megval6sitott
dllam és vallds szétvdlasztdsa visszafordithatatlan.

Akdracsalddhoz, akdr Isten — emberiség kapcsolatahoz hasonlitjuk
a tarsadalmat, egy természetes hatalom-legitimacioval taldlkozunk.
Isten osszemérhetetlenil nagyobb hatalmy, mint az emberck, ki
kerdSjelezné meg hatalmdt? Az apa azdltal, hogy szill6ként t6le
szarmaznak a gyermekek és tobb életlapasztalattal és bolcsessépgel
rendelkezik, olyan hatalmi poziciéval bir, amely megkérd6jelezhetetien.
Mindkét esetben az alarendeltek a boldog gyermekkor tudatlansdgaban

* Ludassy Maria: A tron, az oltdr és az emberi jogok. Magvetd, Budapest 1984,
102
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és szelid tehetetlenségében édllnak. Hasonlé boldog és nyugalmas
larsadalmi élet kialakithaté, amennyiben az alattval6k hagyjak magukat
vezeini a kiraly altal, aki bolcs és akinek tekintélyét nem vitatjak. A
tarsadalmi nyugalom egyetlen garancidja az uralkodé iranti vallasos
érzelem.® Mit a teend6, amikor ez az érzelem kiveszett az emberekbdl1?

A tarsadalmat, a valldst és a csalddot ugyanaz a valsag stjtja. A
tarsadalomban a veszedelem az autoritds megvetése, a vallasban a
valldsos érziilet hidnya, a csalddban a fiiggetlenség, a tisztelet hianya az
idések irant, elbizakodottsdg, gég, 4ltalanos szemtelenség a fiatalok
kozott — ezek a jelenségek nem er6sitik meg a kozrendet.* Amikor a
kozoktatas reformja keriil teritékre, Maine de Biran a csalad hagyo-
manyos nevel6i szerepe mellett foglal alldst a kormanynak alarendelt
kozoktatds ellenében. Az oktatds kozpontositdsat igazi szellemi
zsarnoksdgnak nevezi, és feltételezi, hogy nem iidvos és nem
megvalosithato. Nem iidvos, mert igy a kormanyzat az egyik legin-
timebb viszonyba avatkozna bele: az apa és gyerekei kozotti viszonyba.
A gyerek nevelése tartozzon teljes mértékben az apa dontése ala. Nem
megvalosithatd, mert a kormédnyzat nem rendelkezik elegends dgenssel
ahhoz, hogy ellenérizze, vajon a nevelés ugyanolyan szellemben zajlik-e
mindenhol. A kozoktatas reformja nem egy a tobbi kozott: 1ényeges
kérdés, mert a tdrsadalom léle egy mordlis ajjasziiletéstol fiigg.

Maine de Biran széamara nyilvdnvalo, hogy a politika alapja csakis
az erkolcs lehet, tagabban pedig az antropolégia. Tarsadalomelméle-
tiinkben nem veszithetjiik szem el6l az ember , trinitédsat”, részesedését
az dllati, sajatosan emberi és isteni vilagbol. Habar Maine de Biran schol
sem utal a gytilolt forradalom jelszavdra, nem lartom indokolatlannak
a hdrom ,élet” és a forradalom harom értéke kozotli pairhuzamot. Az
allati élet az egyenl§ségnek kedvez, az emberi élet lényege a szabadsag,
és az Isteni életben taldlhatjuk meg azt az értéket, amit sem a forra-
dalom, sem a restaurdcié nem tudolt megalapozni, a testvériséget.

Mint minden mas teriileten, az erkolcs teriiletén is Maine de Biran
kiindulépontja egy eredendd tapasztalat. Ebben az esetben az eredendé

% Journal 11, 53.
3¢ Idem, 198.
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tapasztalat érz¢ki gyokere egy , természetes szimpatia”®, amit joggal

nevezhetiink , konszenzusnak” — 4llitja rejtélyesen Maine de Biran.
Taldan éppen ebben az egyiittérzésben véli megtaldlni az egyetértés
lehet@ségét. Ha ez a szimpédtia nem egyszertien egy természetes hajlam,
hanem az én aklivitdsa altal kisért érzelem, akkor mar lelkiismeretrél
beszélhetiink. Igy a lelkiismeret bsszetett jelenség: van egy természetes
alapja, amely azdltal, hogy természetes, egyelemesen emberi is egyben,
¢és van egy tudatos, aktiv része, amit az egyénnek fel kell véllalnia. Ez
a tudatos eréfeszités arra irdnyul, hogy mindazt, amit bennitnk mint
sajdtunkat ismeriink fel, a masik emberre is kivetitsiik. Ez mér nem egy
természetes hajlam, ez mar egy mordlis kovetelmény, a moralitds els¢
6s megalapozo lépése. [gy tulajdonképpen a mésik emberrel is egyfajta
reflexiv viszonyt alakitunk ki, amennyiben benne onmagunkra
ismerink rd. Az egyén , onmagdl a masikban, mint egy lelkes titkorben
latja, amely visszaveri sajat képét”. Az akaratlan szimpétia, amely
benniinkel dsszekot, egy természetes hajlam, nem igényel er6feszitésl,
nem foltétleniil tudatos, ennek kivetkeziében besorolhatjuk életiink
animalis részéhez. A szerz§ tételesen kijelenti, hogy ez a fajta , kon-
szenzus” az dllatokndl is megtalalhat6. Csak amikor ehhez a hajlamhoz
az. a tudatos er6feszités is hozzdjarul, amelynek kovetkeztében
Kivetitiitk a masikra sajat legintimebb sajatosségainkat, csak akkor
beszélhetiink a moralitas emberiszintjérél. Ezen expanziv lelkier$ ré vén
yJtudom meg a masik altal, mi torténik bennem, és tudom meg on-
magam éltal, hogy mi torténik a méasikban”.* Az individualis érzelmek
kivetit6dnek a tobbi emberre, {gy dtalakulnak: mdr nem az individuum
az. érzelmek targya, hanem az emberi nem. fgy sziiletik az irgalom, az
emberségesség, a joakarat, a nagylelkiség.

Maine de Biranelméleténekegyik legizgalmasabb aspeklusa a jogok
kolelességekbe valo dtjatszdsa. Lattuk az el6bbiekben, hogy szerznk
nem volt elragadtatva az emberi jogok fogalmatol, mivel dgy gondolja,
hogy ez a fogalom az individualista, 6nz6, csakis sajat érdekeit kovetd
ember fogalmdbol ered. Az emberi jogokra csakis egy anarchikus,

¥ Maine de Biran: Fragments relatifs aux fondements de la morale et de la religion,
in Maine de Biran: Ocuwres, Tome X-1, édité par Marc B. de Launay, Librairie
Philosophiques Jean Vrin, 1987, 107.

* Idem, 110.

B fdem, 108,
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ellentétes érdekek altal szétforgacsolt tarsadalmat lehet alapozni. 1817
koriil egy olyan adlldspontra jut, amely megérz a jogok fogalmat, de
kikiiszoboli ennek hétranyait. Arrél beszél, hogy az expanziv lelkierd
altal, amely szinte dthelyez benniinket a mdsik ember lelkébe, a jogok
fogalma automatikusan kotelességgé valik. Jog és kotelesség korrelativ
fogalmak. Ami jog az egyén szamadra, a mordlis lelkiismeret szdméra
kotelességgé vilik, mert azt a jogot, amirsl ugy gondoljuk, hogy
benniinket megillet, a mdsikra is kivetitjik. Ahogyan a személyes
szabadsdg az eréfeszités érzésében mutatkozik meg, amely legy6zi a
kiilss vagy a sajat szervezetéhez lartozd, organikus ellenalldst, hasonlo
moddon a moralis szabadség is éppen a kotelességben mutatkozik meg,
amit sajat ellendllo szenvedélyeink ellen teljesitiink.

Az emberijogok el6térbe helyezését filoz6fusunk, mds konzervativ
szerzékkel egyetemben hit és veszélyes gyakorlatnak tartotta. A jogok
4j értelmezésével megtaldlta az a perspektivat, amely lehetGvé Leszi a
forradalom harmadik, mindenki altal elfelejtett eszméjének megvalosu-
lasat: a testvériségét. Mert alig lehel szorosabb sorskozosséget elgon-
dolni, mint azt a fajta lelkiismeretet, amely abbdl all, hogy egyrészt
természetes hajlamunk alapjan egyiitt érziink a masikkal, masrészt
tudatosan azonosulunk vele, amikor sajdt érzéseinket, elvarasainkat
neki tulajdonitjuk, annyira, hogy onmagunkat is altala ismerjiik meg.
Ennek a hozzaallasnak a kifejlesztése lenne az igazi, spiritlualis
restaurdcio, amely végleg muilttd tenné a forradalmat.

Az elméleti teljesitmény értékét noveli, hogy Maine de Biran én-
metafizikdja mintha szolipszizmusra predesztindlta volna a francia
filoz6fust. Az én-bél valo kitorést két irdnyba tudta megval6silani: egy
olyanerkolcs iranyaba, amely jog és kotelesség azonossdgara épiil, és az
Istennel val6 misztikus azonosulds iranyéba.

Mert Maine de Biran nem all meg a moralitds szintjén. Hogy miért
szitkséges a harmadik, isteni szint bevezetése, nem teljesen vildgos.
Taldn mindenképpen érvényesiteni akarta itt is az antropolégiai trinitas
elvét. Taldn itt is sziitkségét érezte annak, hogy az alapozo elv feliilrl
jojjon, hogy kiteljesedjen a vilag hierarchikus szerkezete. Az erkolcs és
vallds alapjairol szolo toredékekben rividen csak annyit jegyez meg,
hogy sajnos gyakran az emberek nem az erényhez idomulnak, hanem
ahhoz a mintdhoz, amely a kozvélemény helyeslését birja. A viszonyi-
tasi alap nem lehet a kozvélemény (amelyrd] egy masik kontextusban
azt dllitja, hogy ilyen nincs is!), hanem egy véltozatlan, személy folotti
raci6. A moralis és valldsos fejlddés harmadik szintién az egyén

288



azonosul ezzel a véllozatlan rdciéval, igy személyes és relativ tudata
elttinik a véglelenbe: ,,a lélek, érzelem vagy racié dltal felemelve a
l6tez6k okaig, Istennel egyiitt lat és fogja fel a val6t, az abszoltitumot,
a sziikségszertit, azt, ami van”®,

Habédr Maine de Biran nem rajong az egyhazért, és az ember
kapcsolatdt Istennel nem az egyhdz kozossége altal kozvetitett kapcso-
latnak litja, hanem egy személyes, majdhogynem szenvedélyes
kozvetlen kapcsolatnak, az uj perspektiva kozvetetten megerdsiti az
emberek kozotti testvériséget. Bdarmilyen végtelen legyen Isten,
»mepmarad azember szamdra apa, megmarad e nagy varos uralkod6ja,
amelynek gyerekei és egyben alanyai az emberck”*. Testvérek mara-
dunk, ugyanazzalazapdval még akkor is, ha elmeriilvén Isten szemléle-
tében elveszitjilk aktiv és tudatos én-iinket, igy méar nem marad mit
kivelitsiink a masikra.

., L"homme vertueux porte en lui-méme une monarchie

Maine de Biran szamdra a politikai reflexié nem konjunkturilis.
1815-t6l kezd6dGen naplojdban rendszeresen laldlkozunk gy napi
politikai  feljegyzésckkel, kommentdrokkal, mint tigabb elméleti
megalapozdsi kisérletekkel. Politikai gondolkoddsa szervesen kotgdik
dltalinos filozofiai dlldspontjahoz és vele egyiilt valtozik. Erdekes, hogy
tobb szerz6 liberdlisnak tekinti Maine de Birant. André Canivez az
Encyclopédie de la Pléiade-ban megjegyzi, hogy Maine de Biran olyan
liberdhis volt, aki gyorsan megdermedt a politikai testiiletekben.® Henri
Goubhier liberdlis gondolkod6nak nevezi, és megjegyzi, hogy szerette a
szabadsdgot, és félt tilkapasaitol.* Maine de Biran liberalizmusér6l
csakis a szélsGséges konzervativizmus viszonylatdban beszélhetiink, de

* Maine de Biran: Fragments relatifs aux fondements de la morale et de la religion,
in Maine de Biran: Qcuwres, Tome X-1, ¢dité par Marc B. de Launay, Librairie
Philosophiques Jean Vrin, 1987, 108.

U dem, 121

Az erényes ember magaban hordozza a monarchiat”

¥ Encyclopédie de la Pléiade, Histoire de la Philosophie, tome 111., 75.

" Gouhier, Henri: Maine de Biran par lui-méme. .Ecrivains de toujours”, aux
éditions du Seuil, 1970, 70.
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még igy is félrevezetd igy jellemezni gondolkodésat. Politikai allas-
foglalasa vilagos: a forradalom, liberalis eszméivel egyiitt egy katasz-
trofa, a feladat pedig a legitim kiralysdg visszaallitdsa és megmentése.
Bizonydra a liberalis cimke csakis annak kovetkeztében keriilhetelt
Maine de Biran politikai gondolkoddsara, hogy a metafizikai szabadsag
fogalmat, amely filozofiai allasfoglaldsanak sarkalatos fogalma, nem
valasztottak szét a politikai szabadsdg fogalmétol. Sokan azt fjlaljak,
hogy nem jutott el az individualizmusig, pedig én-metafizikdjanak ez
lett volna a természetes kovetkezménye. Maine de Biran nem volt
kovetkezetlen: az én-metafizika tarsadalmi vetiilete a karizmalikus
vezel6 altal vezetett monarchia. Maga a tarsadalom alakul 4t bolcs
individuumma. Ezt a megoldast kisérelte meg a Charta. Amikor 1818
koril a filozofus gondolkodédsa eltavolodik az én-metafizikatol,
parhuzamosan tj szempontokjelennek meg politikai gondolkoddsaban
is.

Politikafilozoéfiai elmélkedése az erényes ember és a j6 tarsadalom
analogidgjara épiill. MindkettSben olyan hierarchikus szerkezetet
taldlunk, amelyet a ,,monarchia” (egy elv, egy hatalom) fejez ki. 1821-
ben Maine de Biran a kovetkezoképpen foglalja vssze ezt a gondolatot:
A moralis ember vezetésében ugyantgy, mint a jol felépitett tarsada-
lomban, a hatalomnak feliilrél kell jonnie vagy abbol, ami természet,
vagy amimegegyezés alapjan felsGbbrendd, és alacsonyabb rendiire kell
irdnyuljon. Ha a hatalom alulrél jon, minden rendetlenség és konfizio,
az egyén gondolatai és szenvedélyei kozott anarchia van ugyanugy,
mint a tdrsadalom mozgdsaiban és viszonyaiban”.*

Vajon mit tizenhet a mai ember szamara Maine de Biran, a demok-
rdcia eskiidt ellensége? Lehet-e egyéltalan valamit elfogadni abbol, amit
ir eza megveszekedett royalista, aki szivesebben latna egy diktatérikus
hatalmat, mint a demokrdcidt, azaz egyenldségbd] kisarjadzott anar-
chiat?

Elsé {izenete a demokrécia veszélyeire figyelmeztet. Arra, hogy
amennyiben az egyenléséget minéségileg értjilk, elveszitjilkk azt a
kritériumot, mely alapjan kiilonbségeket tehetiink egyének kozott, sét
maga az egyéniség is elveszik a tomegben. Eppen azaltal, hogy egyenl§
akar lenni a tobbiekkel, az egyén mér nem onmagdaban fogja hordozni

% Journal 11, 307.
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ért¢kkritériumat, hanem a tobbiekhez fog igazodni. A nép szuverenitdsa
az egyén szuverenitdsianak elvesztésével fenyeget.

Egy masodik megfontolandé gondolat a jog és kotelesség szimmet-
rikus viszonya, ami mogott a legalitds és a moralitds osszefiiggése
hizodik meg. Maine de Biran nem hajland6 szétvalasztani a politikat és
az. erkdlcesot, a torvényhozést és az erkolcsot. Ez pedig a filozoéfus jo
tarsadalomrol sz616 elképzeléséhez fiiz6dik.

A jo tarsadalom kritériuma nem a jolét és nem az érdekérvényesités
lehet6sége. Azajotarsadalom, amely lehet§vé teszi, hogy dllampolgérai
legleliesebb mértékben kifejlesszék emberi képességeiket. Maine de
Biran megjegyzi, hogy a forradalom utdn sok ember, gy ttnik, jobban
¢1; de hidnyzik bel6liik az elégedeltség, amit ez a jolét indokoltta tenne.
Ennck oka az egycnldség , tébolya”, ugyanis a tobbiekhez. viszonyitva,
a jolét relativ szegénységgé alakul 4t. Az emberek mdr nem onmaguk-
hoz mérik magukal, hanem a obbiekhez, igy elveszitik nmagukat,
bels¢ én-iik iiressé vélik. Nem tagadja, hogy a nép jobban él, és
boldogabbnak ,latszik”, de tulajdonképpen tobbet nélkiiloz, mert
osszehasonlitia magat masokkal, nyugtalanabb, mert hiu vagyak
mozgatjdk, nem szamithat gazdaira, mint régebben, a csaladi kotelékek
fellazultak, az id6s ember magdra hagyatott. , Elveszitve cgyszeri
erkolcseit, a nép mindent elvesztett, kompenzacio nélkil.”#

Maine de Biran szemére lehetne hanyni, hogy érzéketlen a szociilis
problémdk irdnt, hogy nem érzi problémdnak a szegénységel. Sajdt
gondolkodasi rendszerén beliil viszont kovetkezetes: a jolét a testnek
57,61, az én meditdcioi, a valldsos clmélkedés teljesen mas lapra tartozik.
A gond nem a szegénység, hanem az erkolcsok romldsa. A politikai
berendezkedés nem ¢él, hanem eszkoz arra, hogy megalkossuk az
emberi élet kiilsé kereteit. Maine de Biran nem elégszik meg sem a
joléttel, sem a torvények eldtti egyenl@séggel — mert ezck nem érintik
a lényeget: az emberck személyiségét, beleértve ,, mélységdimenziojat”.
Olyan tdrsadalomra kell torckedni, ahol az emberek belsé monarchua-
ként elnek. Ehhes pedig epyfajta spiritudlis restauraciora lenne sziikség,.
Meéyg mindig.

% 1dem, 139.
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RESUMEE

Un notable philosophe. Maine de Biran
et la France moderne naissante

Nous connaissons Maine de Biran
comme un métaphysicien vivant en
retraite, écrivant en solitude, qui est
le renovateur du spiritualisme fran-
Gais. Mais ce philosophe a survécu &
la Révolution, a Napoleon, a la
Restauration, chargé de fonctions
politiques. En opposition avec I'ima-
ge traditionelle d’un métaphysicien
qui ne s'intéresse pas a la politique,
des pages de son Journal se détache
une philosophie politique en accord
avec son anthropologie. L’homme
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participe a trois vies: la vie animale,
la vie reflechie propre de 'homme et
la vie spirituelle, 0" la personne est
absorbée en Dieu. Dans | organisation
politique & ces trois niveaux corres-
pondent la democratie, la monarchie
constitutionelle, et la restauration
spirituelle & venir. Ces modes
d’organisation du corps politique
réfletent les trois idées-mere de la
Révolution Francaise: la démocratie
représantant 1'égalité, la monarchie
constitutionelle la liberté et la
restauration spirituelle la fraternité.



PLOTINOSZ ES ALLOGENESZ
Ldbjegyzetek egy késé antik polémidhoz

OTVOS CSABA

EI6bb, ha ldttak is, hidba littak 0k,

s amit hallottak, azt sem értették, akir
az alomképek, élték végig életiik...,”
Aiszkhiilosz: Leldncolt Prométheusz,
ford. Trencsényi-Waldapfel Imre

L.

A Krisztus utdni méasodik és harmadik szazadban megjelent gnosztikus
rendszerek eredetének kérdése sok olyan problémét hordoz, amelyekre
nehéz minden kritikai szempontnak megfelelé magyardzatot talalni. A
mitoszvilag szertedgazo alkotéelemeinek ¢és terminolégidjanak forras-
vidékeén killonbozo hangsullyal kaptak szerepet mind a vallasi-dogma-
tikai tételek, mind a korabeli filozo6fidk. A hellenisztikus vildgban fogant
pnoszticizmus kozel sem egységeskent definidlhat6 szellemi irdnyza-
tdnak kozos olvasztolégelye a megvdllo tudds, a gndszisz voll. A kortol
a legkevésbé sem idegen terminus kidré mégis olyan univerzum épiilt,
amely jellemz8 modon kilonult el méas rendszerektol. Azistenhez, a vele
vald egyesiilléshez vezelé ut gnosztikus alapkiveit a mitoszokban
dltaldnosan megléve alakok jelolték. Az Atya és a teremt§ Isten, a
pléréma (a szellemi fény vildg, teljesség), Szophia (Bolcsesség) ¢s a
leremtett vildg régioi felett hatalmat gyakorl6 arkhénok képesték azt a
gondolkoddsi sémal, amelyben a fénymagot hordozo, pneumatikus
ember tajéhozodhatolt.
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A fentebbi mitologémak koziil a korszak gondolkodoi és teologusai
szemében egyként botranyos és elvetend6 tanok a vildghoz és annak
teremt6jéhez kapcsolod6 gnosztikus magyarazatok voltak.! Ezt a
problémét ragadta meg Plotinosz is, aki a IIi. sz-ban irta polemikus
traktalusat.” A cafolo irat a szazad sajatos szellemi vildganak és a néha
ellentmonddasoktol sem mentes vitak olyan egyediilallé dokumentuma,
amelyben a platonikus filozéfia tradicioja dllt szemben cgy Ornon
gyokerébol fakadt hasonmasaval. A filozéfia oldaldrol inditott tdmadds®
érvei és kovetkeztetései az egyhdzatydk hasonld targyu apologetikus
irasait idézik.* A, filozofiai tipus” els6 kovet6i® szintén a plétinoszi La-
nitvanyi korbsl keriiltek ki. A Roméban® lanit6é mester munkdja szdmos
problémat jar koriil, de legaldbb ugyanannyit hagy megvalaszolatlanul.
A polémia kiilonos szerepbe 4llitja nemcsak magat Plotinoszt, tani-
tasanak szisztematizalt és a polémidban elhangzott megfogalmazésaval,
hanem a porphiirioszi cimadassal az ellenfeleknek kikialtott gnosztikus
felekezeteket is,” hiszen ezekre nem a tisztan filozofiai gondolati

! Mas gnosztikus rendszerekbdl, pl. a simonianusbél hidnyozhat, vagy csak
masodlagos szerepet jatszik. (V6. G. Filoramo: A gnoszticizmus térténete. Kairosz
Kiadg, 2000. 181. 0.)

2 Azok ellen, akik a vildg teremtdjét rossznak s a vildgot ritnak mondjik. In Plétinosz:
A Széprdl és a Jorol. IstenrGl és a hozzd vezetd utakrdl (I1. 9.). Ford. Techert Margit,
Farkas Lorinc Imre Kiado, 1998. 211-247. o.

3 AL sz.-i Kelszosz apologetikus munkaja id6ben megel6zi ugyan a plétinoszi
miivel, de tekintélyben és stilusteremtd voltdban nem. Bar kérdései Plotinosznal
is visszhangoznak. V6. Igaz sz6. In: Vildgossdg. 1969/ melléklet. Ford. Komordczy
Géza.

4 Emlithetjiik itt Hippoliitoszt, Irenaeust, Tertullianust, Jusztinoszt, és az
alexandriai atyédkat, alexandriai Kelement és Origenészt is. V6. Alt Karin:
Philosophie gegen Gnosis: Plotins Polemik in seinen Schrift IL9. In: Akademie der
Wissenschaften und der Literatur, Steiner, Mainz — Stuttgart 1990. Kiil. 14. o. és
Kelszosz, i. m.

5 V6. Porphiiriosz: Plétinosz életérdl és miiveinek felosztdsdrdl. In Plotinosz: Az
Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrdl. Valogatott frasok. Ford. Horvath Judit és Perczel
Istvan, Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1986. 351-387. o. (a tovabbiakban VP).
¢ A traktatus irasa pontos idejének meghatarozasat 4ltalaban Porphiiriosz romai
tartozkodasahoz kiotik, amit a VP alapjan koriilbelidl Kr. u. 262-67 kozé
datalthatunk.

7 Ehhez lasd Alt Karin tanulményanak bevezet&jét.
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rendszer volt a legjellemzsbb.® De példaként szolgél e polémia arra az
esetre is, amikor a gnosztikusok sajal mitoszaikrél egy nem gnoszti-
kusnak beszéinek, aki torténetesen kora talan legelismertebb filozofusa,
és megprobdljdk azokat elmagyaradzn.

A fenl emlitett problémat mér az érlekezés cime is megel6legezi:
#~Azok ellen, ukik a vildg teremtGjét rossznak és a vildgot riitnak dllitjak”. Az
dltala tamadott csoport iratanak rekonstrukciojat és hovatartozasuk
megdllapitdsat az teszi lehetetlenné, hogy Plotinosz nevet sosem emlit,
és (sak parafrdzisszerii idézetekkel dolgozik. Ennek tobbféle magya-
razata lehetséges. Pl6tinosz talan szandékosan hallgatja el neviiket, ezzel
is anonimitdsra kényszeritve 6ket, vagy taldan tovabbi tanitvanyok
elvesztését akarja megakadalyozni, vagy a traktatusban is emlitett régi
baratok vélekedéseinck megviltoztatasa volt a célja. Taldn Plotinosz
valoban homadlyosnak és zavarosnak latta az dllala megismert mitologé-
mékat, és egyetlen tipust, egy szovegcsoportot akart rekonstrudlni, a
kulonbségeket pedig szindékosan nem vette figyelembe,

Epp ezért kilétiik felfedésénck kiindulépontja Porphiirioszra harul,
aki gnosztikusoknak® nevezi Sket. Ugyanczen szoveg jelenti a késébbi
kutatdsok alapjat, melyek célja az 4ltala emlitett nevek, iskolak és
rdnyzalok hozzdkapcsoldsa plotinoszi szoveghelyckhez. A folmeralt
valaszokban szercpelnek keresztény vagy keresztény-gnosztikus
szektdk, a keletr6l érkezelt zoroasztrizmus, hermetizmus, a mégia
néhdny korabeli vélfaja, a kald joéslatok, a numénioszi hagyomény, és
utolsé esetként az, hogy Plotinosz munkdiban follelhetd, gnosztikus
tanokkal rokon gorog filozofémdk egységes rendszerként val6 kezelése
A kutaldsok uj tampontjdt és orientaciojdt a Nag Hammadiban talalt
kopt-gnosztikus korpusz alapozta meyg, amik kapcsan lehet6ség nyilt az
addig homdlyos nevek, iratok vagy irategyiittesek vilagos, vagy majd-
nem biztos meghatdrozdsdra. A legfontosabbak ezek koziil az Allogenész

* A mitolégia-filozofia fogalmihoz vo. Hans Jonas: Gnosis und spitantiker Getst.
1. Teal: Die mythologische Gnosis. Vandenhoeck & Ruprecht 1964.

® V. VP, kiilonosen a 16. fcj.

% A tipol6giahoz: C.Elsas: Neuplatonische und gnostische Weltablehung in der
Schule Plotins. Walter de Gruyter. Berlin 1975. in: RVV XXXIV. Kiil. 15-53. o.
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(NHC XL 3)", a Zésztrianosz (NHC VIIL.1)'%, a jdnos apokriiphon' és az
Aszklépiosz részletei (NHC V1. 7 és V1. 8), de szdmos mads, a séthidnusok,
barbelo-gnosztikusok és a valentinianusok koreihez kothet s és sorolhat6
iratis, kiegészitve azegyhazatydkirataibdl rekonstrudlhaté tanitasokkal.

A dolgozat ezek fényében nem vallalkozik Plotinosz ellenfeleinek
azonositasara. A vizsgalédés targyat a kozmogoniai és kozmologiai
modellek képezik, elsdsorban a benniik megjelens Démiurgosz alakra
koncentralva, hogy azt a strukturélis hasonldsagot példazzam, ami a
plétinoszi filozofiai modell és a gnosztikus rendszerek kozott fennall —
nem tévesztve szem el6l a kiilonbségeket sem. A vildg teremt§jének
azonban nemcsak a teremtéshez, hanem az els§ istenhez és a paradig-
mdhoz val6 viszonya is figyelmet érdemel. A kirajzolod6 vonatkoztatasi
rendszer orig6ja az az ember, akinek létrejotte mellett e vilagi helye és

"' V6. Hans Jonas, i. m. és A.H. Armstrong in Gnosis. Festschrift fiir Hans Jonas.
Gottingen 1978. Az idegenség kiemelésének oka egyfell a gnosztikus
rendszerekbenbetoltott kozponti szerep, masfel6l a VP 16-ban Porphiiriosz altal
emlitett Allogenész kinyilatkoziatdsa. A gordg fogalom nem pusztan az
ismeretlent és idegent jelentheti, hanem az idegen nemzethez, fajhoz valéd
tarlozast, és a szellemében vagy szemléletében idegent is. A fogalom szoétari
hasznalatan til meg kell emliteni, hogy az idegenség a vilagtol valé idegenség
jelentésében megjelenhet a gnosztikus tudas hordozojaban, de — maradva a
plotinoszi széhasznalatnal — az idegenség mint a szellem szférajaba helyezett
idegen (a rossz) feltételezését is megelGlegezheti. Utébbi esetben nem pusztan
arrol lehet sz6, hogy Plétinosz az olvasott kinyilatkoztatasokat esztelenségnek,
bolondséagnak tartotta, idegennek a gondolkodas és szemlél6dés — hanem arrdl
is, hogy ezek tartalma az & szemében a tévedésként értett idegenséget, a lélek
gyengeségét, betegségét képviselték. Vo. 1.8.14). Ugyanakkor az idegenség, az
egyik alapkove a séthidnus rendszereknek (heteron szperma Gen. 4,25). Az
utébbihoz B. A. Pearson: Seth in gnostic Literature. In: The Rediscovery of
Gnosticism. 11. Ed: B. Layton. Leiden 1981. 472-503. o.

2 In: Nag Hammadi Codex VIII. }. M. Sieber, Bentley Layton, M. W. Meyer, F.
Wisse 1991. E. ]. Brill. Leiden.

¥ Walter Till: Das Apokryphon des Johannes. In: Die gnostischen Schriften des
koptischen Papyrus Berolinensis 8502. Akademie Verlag, Berlin 1955. 33-52. 0. A
szoveg harom véltozatat talaltdk meg a kodexekben (NHCIL 1, IIL. 1,1V. 1.). Az
iratokrol Kurt Rudolph ad rovid leirast és altalanos bevezetot (szerkezet,
problémak, kiadas stb.) Gnosis und Gnostizismus, Ein Forschungbericht c.
tanulmanyaban, amit a Theologische Rundschau részleteiben kozolt 1969 és 1973
kozotl.
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halal utdni lehetGségei is teremtdsjétsl figgenek. A kérdéses teriiletek
clemzése azonban mar tulnyidlna a dolgozat keretein, ezért csak néhany
— a gondolatmenetnek megfelel§ — részletét idézem. A vizsgalat
alapjaul a plétinoszi traktatusok szolgélnak és a fentebb emlitett
gnosztikus konyvtdr darabjai, ill. forrasként a kozépplatonizmus néhany
képviselsjének szovegei.

11 a)

Aléthicrarchia csticsan a6 Atya™ /Elsé Istenés Egy /J6 vonatkozasaban
sok az egyez§ attributum, nincs radikdlis kiilonbseg'® Plotinosz és
ellenfelei kozotl.'® A negativ teologia olyan elemei, mint a lét-, élet- ¢s
lényegfelettiség vagy lényegnélkiiliség?’, egység, felfoghatatlansag,

" Az Atya megjelolés a platoni Timaioszban a legtobb éricimezés szerint még,
a Démiurgosz alakhoz kapcsolodik (@ mindenség atyja és teremtdje), a
kdzépplatonizmusban, példaul Albinosznal, Attikosznal, Apuleiusznal és
Numéniosznal azonban mar az. elsd istennek jar ez a titulus. V6. J. Dillon: The
middle Platonists. A Study of Platonism 80 B. C. to A. D. 220. 1977, 1966, Bristol.
Plotinosznil is meglalalhat6: atys, a mindenség nemzdatyja (I11. 8. 9.).

* Egy és J6 azonositasa a II. 9.1-ben is megfogalmazédik. Kilonbségként
emlitem, hopy a gnosztikus rendszerek nagy csoportja szerint csak az emanacié
clsd aktusara jellemzé az Egytdl val6 szarmazas, a kovetkezd emanatumokat az.
aion-parok nemzik szorosan vsszckapesolodva az clerdtlenedés motivumaval.
Plotinosz a huposztasziszokrol mindig az egységet, az Egyhez valé hasonulast
(a megismerést, ami onmegismerés is egyben) hangsalyozza. Ez utédbbi a
gnosztikus Isten onmegismerésére is alkalmazhat6: ,Isten valdjaban csak tigy
ismerheti meg 6nmagat, ha vegrehajtja a természetében rejlé potencialitds komplex
artikuldciojat.” (V6. Filoramo, i. m. 144. 0.)

16 V. C. L. Hancock: Negative Theology in Gnosticism and Neoplatonism. In R. T.
Wallis: Neoplatonism and Gnosticism. State Universily of New York. 1992
167-187 .o.

7 B. A. Pearson az anusviosz fogalmat nemesak az ujplatonikus és gnosztikus
hagyomanyra, hanem a kozépplatonikusokra (Moderatosz és Numéniosz) is
jellemzoncek tartja. The 'ractate Marsanes and the Platonic Tradition. 373-384. In:
Gnosis. Festschrift, 1. in.
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kimondhatatlansag, mulhatatlansag'® azt implikaljak, hogy az elsé
principium az emberi értés és értelmezés felett 4ll, megel§zi azt. A
terminolégia masik értelmezési szintjén a fentebb sorolt elemek az utdna
kovetkezo hiiposztasziszok altali teljes és tokéletes megragadhatosdg
hidnyéra is vonatkoznak. Az els6 Egy clérhetetlensége 6sszeftigg azzal,
hogy tokéletessége mégis orok célként volt kittizve, és egyszerre azzal,
hogy minden antropomorf vondstol val6 idegenségél és tavolsagal is
magaban foglalta.

Az emberi torekvés targya mindkét iskoldban a személyes tapasz-
talaton alapulé megismerés volt. A kovetkezményekben azonban
kimutathaté az eltérés. A filoz6fus szdmara a moralis élet tokéletesebbé
véldsa a cél, ami — a platonikus hagyomdnynak megfeleléen — az
istenhez valé hasonlova véldst is implikdlta, mig a gnosztikusok
szemében a megismerés a megvaltas és a megszabadulds sine qua nonja.

A gnosztikus Atya’jellemzésében Kkitiintetett szerep jut a fény-ter-
mészel hangsulyozdsanak, mert ez az intelligibilis fény ragyogja 4t a
pléréma egészét. A Jinos apokriiphont idézem: ,,O a mérhetetlen fény, a
legtisztdbb szent. A leirhatatlan, aki elpusztithatatlan tokéletesség.” Pl6tinosz
els6 principiumanak leirdsaban a fény mellett clsédleges az Egy és a Jo
azonositasa, hiszen ez a definicié az alapja annak, hogy mind a szcllem,
mind a lélek maguk is szitkkségképpen jok. A 111. 8.10." leirdsaban a
forras és gyokér szimbholumaivaljellemzi: ... tekintsd egy hatalmas fa életét,
amely az egész novényt dtjdrja, de a kezdete nyugalomban marad, 6 adja a
novénynek az egész sokszinii életet, 6 maga azonban megmarad olyannak,
amilyen”. A gyokér és a forrds képeinck haszndlata a gnosztikus
terminolégiaban is kozked velt szimbélum az ismeretlen Isten lefrdséra,
bér ez kiterjedhet a pléroma mas alakjaira is. A fentebb idézett Jdnos
apokriiphonban az Atya magdnyat onmegismerésében szeretné feloldani,
és végtelen szeretetétl inditva létrehozza az els6 gondolatat, Barbel6t.

'* Az Egyre vonatkoztatott negativ kijelentésck platonikus eredele (Parmenidész,

zophista, Phaidrosz és a Timaiosz) mellett érvel L. Brisson. Vo. The platonic
Background in the Apocalypse of Zostrianos. In: Traditions of Platonism. Ashgate.
Aldershot. 172-188. A szerz6é szerint Platén 11 levele (312e-313a) és a
numénioszi korpusz kozos forrasa a Zdsztrianosznak, és Marius Victorinus
Adversus Arianuménak, amelyben a Zésztrianosz latin fragmentumai talalhatoak.
¥ A természetrdl, a szemlélédésrdl és az Egyrdl. In Plotinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl
és a lélekrdl (ford. Horvath Judit és Perczel Istvan), 64~82. o.
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A késdbbi fazisban létrejovs aionok az Alya dicséségére és dicsitése
miatt jonnek létre. PI6tinosz els6 principiumaérdél ez nem allithatd, hiszen
magdanya definitiv magdny, természetébsl adodé diszpozicid, és nem
tinik el az emanaci6 beteljesedésével.”

A fentebb idézelt teologiai megfontoldsok alapijdn a két Isten alak
lényegi vondsaiban egyeztethets. A killonbség a hozzajuk valé viszony
antropologiai sikjan érhetd tetten. Az Egy idegenségének® képzete
Plétinosz szamara leheletlen és abszurd, hiszen ereje és fénye orokkeé
athatja a foldi kozmoszt a szellem és a lélek kozvetitésével. Ellenfeleinél
ez.csak kizvetve valosul meg,. Tanitdsukat idézve beképzeltségiikre hivja
fel a figyelmet, amikor ezt mondjéik: ,, Te magad kiilonb vagy nemcsak
valamennyi embernél, hanem az istennél is” és ,, Te az istenek gyermeke vagy,
a tobbiek azonban, akiket csoddlsz, nem gyermekei, a csillagok sem, pedig azok
tisztelete Oseinktdl szdrmazik. Te — és ezért semmit nem kell tenned — még az
égboltnal is kiilonb vagy”. A krilika célpontja nem az emberben meglévé
isteni rész, mert ez platonikus kozkincsként konnyen értelmezhet( lenne
(,Mert mindlunk is van valami Obelle’, 111. 8.9.), hanem az isten(ek)
gyermekeinek? értelmezése 6s a gond viselés® problémaja. P16tinosz, aki

2 Vo. J. Pépin: Theories of Procession in Plotinus and the Gnostics. In: Neoplatonism
and Gnosticism, i. k. 297-337. o.

4 Az Egynek is van akozmikus karaktere, de ez a traktatusban nem jelenik meg.
Az Egy 6s a hiiposztasziszok kiozti viszony aszimmetrikus. Az Egytsl valo
faggestdl kovetkezik, hogy az Egynek kevésbé kell , figyelnie” , az Egynek nincs
sziiksége a szellemre (vo. 111.8 .11).

Z Az isten-gyermekscp értelmezése az elsd principium Atyaként valo
clnevezésével tligg ossze, dltalanossaga a keresztény vagy keresztény gnosztikus
csoportra utalhat. Vo. Elsas, 1. m. 103-106. o. Egy masik értelmezési lehetoség az
isten szféraban keresend6. Plotinosznal tobbszor megjelenik, hogy az Ertelmet
nevezi fiunak, erre késobb térek vissza.

2 Alt Karin (i. m. 37. 0.) csak roviden kommentalja a szoveghelyet. Véleménye
szennt a gnosztikus pronoia-fogalom osszeegyeztethetetlen a pronoidnak a
sztoikus-plétinoszi terminolégiaban elfoglalt helyével. E. Friichtel (i. m. 86. 0.)
ugyanazt a valentinianus levéltoredéket idézi (Clem. Alex. Strom. 1. 114,3-6),
hogy 1pazolja a fogalom meglétét. Pronoia — epinoia — protennoia hasonlé
jelentéstereit a gnosztikus iratok is kihasznaltak, chhez példaként a Harmasalakii
Protennoia cima 1rat aretalogiajanak cgy részletét idézem (Die Dreigestaltige
Protennowa. Fine gnostische Offenbahirungsrede in koptischen Sprache aus dem Fund
von Nag Nammadi. In: ThLZ 99, 1977, 731-740; X111, 35,35-36,11): JEn vagyok az,
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foként asztoikus hagyomanyra tdmaszkodik, a gondviselést mindenkire
és mindenre kiterjednek tartja. Polémidja eldszor azt emeli ki, hogy az
ellenfelek kivalasztottsdg-tudatukban csak magukra vonatkoztatjak, és
afoldikozmosz egészére nem.* Véleményiik szerint:,, Azért (nem térédik)
(...), mert arra tekinteni, ami utdna kovetkezik, nincs is ideje, meg nem is szabad
neki lefelé tekinteni.” Ez a Plolinosz szamdra onkényes megkiilonboztetés
az emberek kozotti kiillonbségeket radikalizilja, hiszen csak a beava-
tottaké a tudds, mig a tobbi ember csak keres§ vagy tévelygé lehet.
«Hiszen 6k azt mondjdk, hogy Isten egyediil rdjuk visel gondot.” (1. 9.16.)
Miutdn az el6bb emlitett kivalasztottsagra vonatkozo6 kérdéscit sorolta,
az isteni gondviselésrl sz.016 gnosztikus tanitassal vitatkozva irja: , Ha
pedig a vildgtol tavol van, akkor titdletek is tdvol vanm, és ti semmit sem
allithattok Rola, sem azokrdl, amik (akik) utina kévetkeznek. De akdr valami
Gonduviselés jojjon le onnan ide a foldre hozzdtok, akdr mds, amit ti akartok,
abban a mi vildgunkban része van, s az el nem hagyja 6t sem a jelenben, sem a
jovdben. Mert a Gonduviselés sokkal inkdbb torodik az egésszel, mint a részekkel,
sa vildglélek benne valo részessége mindenek felett dll” (11. 9.16.). Ha a
megemlitett Gondviselés mogolt a gnosztikus megvalto &ll, aki ethozza
az égi hivast, és elvégezve feladatdt elhagyja a foldi szférdkat, akkor
értelmezhetvé valik a Plotinosz szamadra elképzelhetetlen JehetGség (az
»akdr méds” a megvalt6 alakjanak kiillonboz6 megjelenéseire utalhat®).
Hiszen filozofigjatol idegen — ahogy a gorog filozofia tradiciojatol is —,
a szellemi szférabol a foldre érkezd, megtestesiilt megvalté alak. Csak
ugy lehet azistenség a gondvisel§ — amennyiben valddiszellemi létezd,

akinél minden hivds, és az elrejtett hivds, aki bennem létezik, az elérhetetlen és
meérhetetlen gondolatban, a mérsékelhetetlen hallgatdsban. Eljéttem az alvildg kizepébe.
Beragyogtam a sotétséget. En vagyok az, aki hagytam tildradni a vizet. Envagyok az,
aki elrejtetett minden fénylGvizekben. Envagyok az, aki gondolatom dltal kzsugaroztam
a mindenség részére, En vagyok az, aki hivdssal terhelt.”

# A 1L 9-ben elhangzik az, hogy az ellenfelek szerint a leghitvanyabb ember
lelke is kivalébb a kozmosz lelkénél. Ha Plotinosz arra gondolt, hogy a
gnosztikus ismeret minden emberben jelen lehet, akkor ezzel korabbi kritikajat,
a kivalasztottsagot cafolja.

B 1t Plotinosz vagy tobb megvalté alakrdl ir (azaz tobbféle iratrdl van sz6), vagy
az,érkez$” alak megnevezését csak Gondviselésként értelmezi, vagy egy iraton
beliil a gondviselés tobbszori megjelenését irjak le, azaz tobb fazisban zajlott a
megvaltasi aktus.
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¢és nem pusztdn egy fiktiv fogalmi konstrukcié —, ha a vildgot orokkeé
athatva, abban orokké jelen kell lennie. A gondviselés-értelmezés
kritikdjanak latens célpontja a gnosztikus ismeretlen isten, aki elkiildte
a Gondvisel6t, hogy hirt adjon réla, de — éppen tavolsdga miatt — 6
sem értelmezhet6 a plotinoszi terminologia szerint.*

A megvalto tudas? alapozza meg a gnosztikusok kivalasztottsagat
(a benniik rejtezs fény felismerésével egyiitt jaro teljessé valast), a
vaksorstol (heimarmené) valé szabaduldst és kovetkezményként minden
foldi torvény és ctikai parancs negligalasat.®® Az e ilagi hatalmak
ssarnoki uralménak, a kozmikus rendnek a megsziintetése a teremtéi
hatalom meghaladdsaval kapcsolodott vssze. Jelen esetben Plotinosz
szemében ez az istentelenséggel és a hitetlenségyel egyenls. Az ellenfe-
lekkel szemben sajdl felosztasanak alapja a platonikus filoz6fiabél
kovetkezs erény és bolcsesség szerinti élet, de a vildgosan megkilonboz-
tetett emberi Lipusok azonban mégis mintha min@ségi kiilonbségeket is
hordoznanak.”

% Az V. 1.1-ben azokat, akik az Istenrd| és isteni szarmazasarol elfeledkeztek és
csak az anyagra [igyelnek, az atyjukal nem ismerd gycrmekekhez hasonlitja.
A beteg allapothd] a lanulas és a visszaemlékezés mozdithatja ki, de ehhez
szuksépeltetik az is, aki kozli.

7 A tudas mindiy, nemzetséghez, fajhoz, nemzedékhez, egy kozosséghez (a
maradékhoz) szolnak. Példaul: , Mondjitok hdt szivetekben, hogy ti vagytok a
tokeletes nap, és benneteh lakik a meg nem sziné fény.” (Az Igazsig evangéliuma.
Ford. Pesthy Monika. In: Csodds evangéliumok. Telosz Kiad6, Bp., 1996. 106. o.)
“* Ez osszefiigg a beavatassal bekovetkezd sziikségszeri sors legydzésével és
meghaladasaval.

¥ A Intvany tomey emlitése pnosztikus értelmezést is felidézhet, a mar emlitett
tévelypokre utalva. A valentimanus rendszerben szintén szerepel az emberek
harom csoportba sorolasa. Az V. 9.1-ben a filozofia a megkiilonboztetés alapia,
léteznek epikurcusok, sztoikusok és platonikusok. Az utobbi fajtdt azok az isteni
emberek alkoljak, akik Odusszeuszként sok bolyongas utan megérkeznek
j0torvénya hazajukba, a fenti ragvogéasba.
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Az istent hatalmdnak igaz ismerete:

tudni azt, hogy 6 — bdr megmarad annak, ami —
létrehozza az istenek teljes sokasdgdt”

1. 9.9.

A pléroma és a noétosz kozmosz kozotti analog viszony alapja a
létstruktiraban betoltott hely és szerep, pontosabban a madsodik
hiiposztaszisznak isteni gondolkodasként, a gondolatok helyeként valo
azonositdsa.® Elemzésiikben el§szor roviden ismertetem Plotinosz sajét
nézetét, majd a kritika f{6bb pontjainak megfelel6en idézem a gnosztikus
szovegeket.”

A maésodik hiiposztdszisz nemcsak a megismer$ és megismert
egységeként, hanem egyfajta gondolatként® is értelmezhet6 (111. 8.8.).
Anyag és forma megkiilonboztetésekor az aorisztosz diiasz és az Egy
piithagoreus hagyomanybol kovetkezéen szamként azonositja, ami
ditadikus anyaganak hatdroldsat, rendezését is jelenti. Létrejottét igy irja
le: , Hiszen, még ha szemlélddik is az Egy, akkor sem 1igy, mint az Egy.
Kiilonben nem sziiletne meg a szellem. Ugy kezdte, mint Egy, de nem maradt
meg gy, hanem észrevétlensil sokkd lett, mintegy elnehezedett, és kibontotta
onmagdt, mert mindent magdba akart olelni” (I11. 8.8.). Az elnehezedés
motivama a sokasdg megjelenésével fiigg 0ssze, az Egyben meglévé
minden lehetéség kibontakozasaval. A masodik hiiposztdszisz az Egy
béségének eredménye, elkiiloniilése mégis merészség és vakmerdség (111
8.35-36). Sokasdgat az egységgel, egyetlenséggel kapcsolja vssze: ,, Csak
egyetlenegy értelem van, az mindig azonos onmagdval, teljesen vdltozatlan,
utdnozvan atyjat, mdr amennyire ez lehetséges” (11. 9.2.). Az utdnzds mellett

%0 v, L. Brisson, i. m.

% |. M. Dillor: Pleroma and noetic Cosmos: A Comparative Study. In: Neoplatonism
and Gnosticism, i. k. 99-110. o. Tanulmanya a VI. 7-re alapozva mutat 14 a
parhuzamokra. Elemzése mellett azonban mas, a dolgozat targydhoz
szorosabban kapcsol6dé részleteket idézek.

%2 A plétinoszi Nusz és a gnosztikus Epinoia vagy Barbeld alakjainak részletes
clemzése talmutat a dolgozat keretetein. A Lét, Elet, Ertelem triadjaval leirt
plotinoszi Nuszhoz hasonlé masodik aion jellemzése kiilonodsen a késébb
idézendd platonizalo séthianus iratokban mutathaté ki.
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a laté nézés is miikodésének leirasat szolgdlja. Egysége mellett a
nyugalomban levés a legfontosabb jellemzs (IL. 9.1.), mégis a forma
utdni 6rok vagy és torekvés hatja at. Gondolkoddsként harmas egység,
amelyben a gondol6, a gondolt és a gondolat azonosak. Aspektusaiban
a szellem ¢és a teljesség killonboztethet6 meg. Magaban foglalja a 1étez6k
mindenségét, és teljességének lehet6ség szerinti legjobb arnyképe és
hasonmadsa a foldi vilag rendje (I11.8.11.). A ,, Téle nemzett fui” és a
tanuskodik (I1I. 8.11.), amit a tiszta fényben és tiszta ragyogasban
lakozds platoni hagyomanya erésit.>

A polémiaban ellenfelei nézetét tobb oldalrél kozeliti meg. Ezek
alapja a szellemi principiumok sokasdgdnak megkérdsjelezése, azaz a
platonikus hagyomdnyra jellemz6 paradigma-szerep atformaldsa. A
traktdtusban tobbszor elhangzé vad tételei kozé sorolhat6 az Uj Fold (5.
6s 11. fej.), az értelmi istenek és a gondviselés (16. fej.) és a lélek dllapo-
taiként aposztrofalt tobbi hiiposztaszisz (szamkivetés, képlenyomat / ma-
solat és binbdnat; 6. fej.).”> A sokasag elleni legfbb érve az, hogy a
szellemi vildgot az érz¢ki vildighoz alacsonyitja, és nem igaz megisme-
résen alapul. A birdlat mdsik irdnya az, hogy az értelmi vilagrol
pondoltakat — a Tim. 39.e-re hivatkozva — félre¢rtésként osszegzi:
~Ezek (a gnosztikusok) azonban ezt nem értették meg, s felvettek egy nyuga-
lomban 1év6 szellemet, amely minden létez6t magdban foglal, tovabbd egy mdsik

¥ A Szellem az Egy latasaban konstitualodik Szellemmé, ami onmaga
szemlélésének is a feltétele. A szemlélés révén valik megkiilonboztethetd benne
a megismerds alanya és az ideakozmosz.

*# Az V. 8. 11-12-ben a gorog, istentriasz, Uranosz, Kronosz és Zeusz alakjaihoz,
kapcsolodd mitologémak alapjan értelmezi a hiiposziasziszok kialakulasat, és
hasznalja a nusz 6s fitt megnevezést az V. 8.12-ben. Az V. 1,4-ben: Kronosz, ,,az
Isten fia, az 6s7.”.

* Lehetséges, hogy a rémdramdhk (13. fej.) is a szellemi vilagot jellemzik, de a
srovepertelmezést kovetve ez bizonytalan. Hasonlé6 madon bizonytalan a
mindenféle vilagheletkezések és vildgelmiildsok pldtinoszi vadjais (6.). A fogalomnak
az érzéki vilagra val6 vonatkozasa megkérdajelezhetd, mert a gnosztikus
rendszerck nem cikhkusan ismétlddd periédusokban  képzelték a vilag
torténését. Ez inkabb ssztoikus, platonikus, origenészi vagy hermetikus tanokat
idéz fel. Az aion fogalma mepengedi azt, hogy a hely, személy 6és orickkévalasag,
értel-meziésck mellett kulonbhoz6 vilagokat s jeloljon.
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szellemet, amely szemlélodik, és egy harmadikat, amelyik mindent kitervel —
e helyett gyakran szerepel ndluk a lélek is, mint teremté” >

Haleirdsat ugy értelmezziik, hogy egyetlenszellemi principium ¢sak
miikodésében elkiiloniils aspektusait jeloli, akkor a plotinoszihoz
hasonlé séma all el6: a nyugalomban lévé szellem, mely atoleli az
idea-kozmoszt, mikozben szemlélédésében az Egyre figyel, és az Egy
latdsa révén lesz onmaga. Az eltérést a tervez§ és vilagalkoté Démi-
urgosz képviseli, aki a Vilaglélek alakjat 6ltve magdra, mar egy alacso-
nyabb ontoldgiai sikra keriil. ¥ A sémabol az kivetkezik, hogy Plotinosz
négy szinten felépiil 6 rendszerrel vitdzik. A nem emlitetl Atya, a keltds
aktivitdsu szellemi hiiposztaszisz, a lélek (vagy a lervez szellem) és az
anyag.®®

A gnosztikus pléréoma létrejovetele egyfajla emandciés rendben
torténik. A hatdrozott hierarchia szerint rendez6dé aién-vilag forma-
16d4sa az Atya onmegismerésének, azaz gondolkoddsa differencidloda-
sanak® is megfeleltethets. A perszonifikdlodott fogalmak szdéma

% Plétinosz dsszefoglalasa tobb fontos mozzanatot is jelez. A szellem leirasa
nemcsak a numénioszi koncepcidt (protosz nusz, kontemplativ és teremt6 nusz)
titkrozheti, hanemalIl. 9.1-ben 6nmaga rendszerének leirasaval is megegyezik.
Az Amélioszhoz vezeté numénioszi hagyomanyt sejti a hattérben Kramer. In:
Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus
zwischen Platon und Plotin. 1964. 88. o.

¥ A traktatus késdbbi részében jellemzett teremtd figura és teremtési aktus
néhany pontjaban eltér a fenti abrazolastdl, és strukturalis hasonlésaguk a
plétinoszi modellhez egyértelmtibb.

% A séma filozofiailag is értelmezhetd principiumokra utal. A négyes sémat a
kozépplatonizmushoz sorolhat6 szerzok dolgoztak ki. A gnosztikus tanokhoz
(Baszileidész, Monoimosz, a valentinianusok, naasszénusok, peratak, doketistak)
hasonlé modon, pl. az alexandriai djpiithagoreus iskola, Eudérosz,
Thrasziillosz, Moderatosz, de ez a séma talalhat6, pl. Numéniosznal is. Vo.
Dillon, i. m. A felosztas azért lényeges, mert példaul Hippoliitosz tantasaga
szerint (Ref. 1. 19) a platonikus tanokat Isten, anyag és paradigma harmassaga
jellemezte (pl. Attikosz, Plutarkhosz). Ez ut6bbi tan el&fordul korai gnosztikus
iratokban, példaul Irenaeus altal megdrzott ophita rendszerben: Adversus
Haeresis. 1. 30,1-15.

¥ A gondolkodasi modellhez nem illeszked alakok, példaul a Megvalté vagy
Séth, a mar a pléroma kialakulasédban is azonosithato az eszkatologia és a
megvéaltas elemeiként, vagy az emberlia-mitosz beillesztése (pl. [dnos
apokryphonban) mutathat6 ki.
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dltalaban killonbozg, és gyakran az aibnokhoz nagyszamu szolgédlokat,
angyalokat, fényeket stb. tarsitanak. A Plotinosz iratdabol kiemelt listan
szereplé aiénok nem teszik lehel§vé az egyértelmii azonositast. Az
valoszintsithet6, hogy platonizal6é gnosztikus irdsrol* van sz6, amely-
ben az uj fold és a lélek dllapotai a pléromatol megkiilonboztetett
(szubpléromatikus), de az ¢rtelmi vilaghoz tartozo szférakat alkotnak.*!

A Plétinosz éltal clemzett séma numénioszi kotddése mellett
gnos-tikus parhuzamokat is talalhatunk. Turner meggy$z6 tanulmanya®
szerint az Allogenész c. traktatusban® a megismerhetetien Egy/Atya
(Ldthatatlan Szellem) és Barbel6 (Gondolkodas) kozott dll6, az Atyahoz
tartozo Haromszoros Erd szerepe és funkcidja vihet kozelebb a meg-
oldashoz. Kdvetkeztetései alapjan a Haromszoros Eré orok életként valo
azonositasdaval kozvelits szerepet tolt be, a potencialis és mar mozdu-
latlan, aktudlis intellektus kozott. Az értelem kél fazisa kozotti, koztes
modalitdsnak megfelelen benne az intellektus még meghatdrozatlan,
végtelen gondolkodais.

Abramowski® tette fel azt a kérdést, hogy Plotinosz a harom
fogalmal (paroikészeisz, antitiipoi, metanoiai) a Zésztrianosz® vagy a Codex

% A platonizalé séthianus iratok kozé a Zésztrianosz mellett az Allogenész, a
Marszanész és a Séth hdrom sztéléje c. szovegek sorolhatok. Platonikus elemek
jelenléte altalanosan kimutathatd a gnosztikus szovegekben. A felsorolt
traktatusokat a 1. 9. mogott keresett iratokkal hozhatok osszefiiggesbe.

' A hiiposztaszisz jelentésében benne foglaltatik a hely jelentés.

4 ). D. Turner: Guosticism and Platonisni: The platonizing Sethian Texts from Nag
Hammadi in their Relation to later Platonic Literature. In: Neoplatonism and
Gnosticism, i. k. 425=461. o. Turner tanulmanyaban a platonizialé gnosztikus
szovepek és az a)platonikus tradici6 viszonyait vizsgalva a fenti parhuzamokat
kiterjeszti nemcsak az anonim Parmenidész-kommentdrra, hanem a kald joslatokra
1s.

Y In: NHC XI, XII, Xlil. ed. Charles W. Hedrick. Leiden, E. J. Brill. 1990.
Transcription and Translation by J. D. Turner, O. S. Wintermute. 173-269.

4 Luise Abramowski: Nag Hammadi 8,1 ,, Zostrianos”, das Anonym Brucianum,
Plotin Enn.2,9 (33). In H-D Blume —F. Mann: Platonismus und Christentum
Festschrift fir H. Dérrie. Munster Westfalen, 1983. 1-11.

S Hasonlé szintek talalhatok a Marszanész traktatusban is, de ott pecséteknek
neveszik X 2,16-3,17).

305



Brucianus szivegeib6l ismerhette-e meg.® A kérdéskomplexum e
részére adotl egyériclmii vélaszdban az tinhet val6szintinek, hogy a
Zosztrianosz szovege ugyan a leghosszabb gnosziikus traktatus, mégis
nagyon toredékesen maradt fenn, s az. 4j fold nem is fordul benne elé. A
kérdés mégsem zdrhaté le, mert kétséges, hogy a Codex Brucianus
biblikus-keresztény hatdsokat magan visels szovegében szerepl§ dj fold
és a pogdny gnosztikus vagy séthidnus Zdsztrianosz szovegében
eléfordulé égiféteri fold vonatkozhat-e ugyanazon hiiposztdsziszra.
El6szor az Anon. Bruc. szovegét idézem: ,Es 6 (a Fiti) felépitette az anyag
(hylé) teljes tisztasdgdt (eilikrinész) és alkotta vildggd (koszmosz), egy aionnd
(aidn) és egy vdrossd (polisz), amit muilhatatiansignak (aphtharszia) és
Jeruzsdlemnek neveznek. Es nevezik dj foldnek is és fiiggetlennek (autotelész)
is, és nem uraltnak (abaszileutosz) is.” A Zdsztrianosz c. trakldtusban egy
égi, spiritudlis utazds adja a kerctet a gnosztikus tanitds kozléséhez.
Zosztrianosz kiilonboz létfokokat bejarva tokélelesedésében emelkedik
fel — minden létszinten hasonul az aktudlisan ott létez6khoz, akik
megkeresztelik, lepecsételik 6s megkoronazzdk — egészen Barbelé aionig,
(Els6 Gondolat), ahol egyiitt dldjék és dics6itik a Jathalatlan Szellemet.
Utazédsa a foldi szfératol indul, elhagyva teslét, a tudds angyaldnak
vezetésével. A foldi kozmikus szféra elhagydsa utdn ezt jegyezte le az
ir6¥: , Elhagytam az égi (aér) foldet és eltdvoztam az aién mdsolataitdl
(antitiiposz), miutin megkereszteltek hétszer az €16 vizben, minden aion szerint.
(...) Felemelkedtem a szdmiizetésig (paroikészisz), ami valdban (ontdsz) létezik.
Megkereszteltek és (...) a vildg (koszmosz). Felemelkedtern a megbdndsig
(metanotia), ami valoban (ontdsz) létezik, és megkereszteltek ott négy alkalom-
mal.” Az ut6bbi szovegben szerepl§ terminusok egyes szamban valo
elsfordulasa sem erdsiti a szoveg és a plotinoszi irat rokonsagéat. Az
azonban tagadhatatlan, hogy ebben a traktatusban a pléréman kiviili

“ A fenti fogalmak masik lehetséges forrasa elsésorban az egyhazatyak munkai
alapjan (Hippoliitosz, Irenaeusz, Alexandriai Kelemen, Tertullianusz) a
valentinianus irdnyban keresend6. Az ellenfeleket a valentinianusokhoz
sorolashoz: Alt Karin, i. m., F. G.Bazan: The ,, Second God” in Gnosticisim and
Plotinus’s Anti-Gnostic Polemic, translated from Spanish By W. T. Slater és .
Pépin: Theories of Procession in Plotinus and the Gnostics. In: Neoplatonism and
Gnosticism, i. k. 55-85 és 297-337. o.

71. m. 5,17-29.
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szférakrol van sz6. Nem a vilagot alkoto lélek szintj¢hez kapcsolodnak
azonban, hanem a lelkek kozotti kiilonbségeket jelolik (26, 19-28,30).%

0

A strukturdlis hasonlésdg tisztdzdsa Plétinosz polémiajaban szorosan
kapcsolodik a teremltési/vildgalkotasi aktus és a teremt6 alakjanak
magyardzatahoz. A kiilonbségek roviden tgy foglalhatéak ossze, hogy
a plotinoszi rend végig tokéletes és krizismentes marad, egy énmagat
megvalosit6 onkifejlésként jellemezhetd*, és orokkévalosaga zaloga a
beléle kibontakozo idétlen Lélek tokéletességénck és a Lelken keresztiil
a vilag létrejotténck is. Ellenfeleinél a pléroma gazdagséaga és kifejls
dinamizmusa a pléréoma toréséhez vezet, pontosabban az. isteni kitel-
jesedés kovetkezményeként elszakad eredetétél és ez — azakaratilyetén
szabadsdga és ondll6 entitdssd véldsa — lesz kozvetetten felel6s a lelki
és anyagi vildg létrehozdséért. Fenntartva, hogy mindkét rendszer a
platoni Timaiosz recepcidjanak hagyomanylorténetében foglal helyet, de
eltér6 irdnyokat képviselnek, megkozelitésitket kozos viszonyitasi
pontb6l kezdheljiik. A polémiaban is szerves részlt képez6 két lényegi
kérdés a vilag keletkezésének iddbelisége és a Démiurgosz megitélése.

Plotinosz antignosztikus tetralogidjanak™ tandsdga szerint koz-
mol6gidjinak kulcsszavai a fény ill. a megvildgitas, a kontemplacio és az
orokkeévalosdg. A 1. 9.2-ben ezt irja a Vildglélekr6l: , Ez a lélek, amely a
mindenség testének annyit ad magdbdl, amennyit az felvenni képes; 6 maga
viszont tétlenségben marad, tervezéssel-rendezéssel nem uralkodik rajta, hanem
csak azdltal, hogy szemléli azt, ami elotte van, azdltal alakitja azt csoddlatos
erovel. Minél inkabb elmeritl ebben a szemlélodésben, anndl szebb és hatal-
masabb.” A kontempléciéban bekovetkez$ formaladas a léthicrarchia
minden szintjén érvényes, a (ény sugdrrzdsa, a forma ataddsa is. A lélek
az. utdna léveknek azt a vildgossagot kozvetiti, amit 6 maga kapott, az
anyagra vettld fénye az elGtte 1évik oriokkévalosaga miatt drokkévalo.
A vildglélek ketts magatartdsa hasonl6 az egyéni lelkekhez, egyik része

* A vilag teremtésének és teremtéjének targyalasaban visszatérek a szovegek-
hez.

¥ Ehhes vo. Hans Jonas, 1 m. 264. o.

% A fogalomhoz R. T. Wallis: Az sijplatonizmus. Osiris, Bp. 2002,
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a kontemplacioban 6rokké felfelé figyel és nyugalomban marad, a mésik
azonban a vildg testének dtadva magét, harmonidba rendezi azt, életel
¢s rendet kozvetitve. De a két aspektus megkiilonboztetése nem jelenti
azl, hogy kettéhasad, vagy akar a tavolsdg és az anyag kozelsége
barmilyen hatdst véltana ki, ami elnehezithetné. A megvildgitas
terminusdval Plotinosz egy oly modon miikod 6 teremtési mechanizmus
leirdsat adta, amelyben a kozmikus rendet az orok kontempldcion
alapul6 figg6 viszony tartja fenn. Azaz a platéni mitikus beszédet sajat
értelmezési konstrukcidjaba illesztve, a démiurgikus aspektust a
Lélekhez kapcsolia, annak egyik funkci6jdnak feleltelte meg, és a
voltaképpeni alkotast a Természetre bizta, osszekapcsolva az emanacio
szitkségszer( és természetes végbemenetelével. ,Minthogy tehdt Grokké
meg van vildgitva, és szakadatlanul kapja a fényt, tovdbb is adja azoknak,
amelyek sorban utina kovetkeznek. Ezeket a fény tartja dssze, és dltala élvezik
az életet.” Ha elfogadjuk O'Meara értelmezését™, aki szerint Pl6tinosz
kozpont érve a tetralogiaban egy kontemplacion alapuld, nem demiur-
gikus teremtés kidolgozasa volt, ugy kozelebb keriilhetiink a polémia
talajdhoz. Bar meg kell jegyezniink, a Vildglélekhez kot6ds, a kontem-
placion ¢és gondolatokon alapul6 teremtési mod részletekbe mend
targyalasaval ados marad a polémia szovegében. A 11. 9.8-ban a szellemi
vildgot jellemzG csoddlatos erd dramldsa kapcsolodik a vilagkeletkezés
leirasdhoz, amit alkoté erdnek nevez. A szovegkornyezetbsl kovetkezGen,
az utdnzds és sziikségszeri kovetkezés mar emlitett fopalmaival egyiitt
hivatottak magyardzni azt a folyamatot, amelynek célja a foldi vilag
képmas-jellegének megalapozésa.

Az ellenfelek megkozelitésében el@szor a kritika f6bb pontjait
idézem, majd a teremtés és a teremt6 leirdsanak plotinoszi recepcidjat,
és végiil megkisérlem rekonstrudini a hattériil szolgdlo irato(ka)t. A mar
kordbban — a plétinoszi cimben is — jelzett két f6 vadpont a vilag
alkotojdnak és a vildgnak a karhozlatdsa. A két osszetartozo és egymasra
is vonatkozé fogalmal a teremtés modja kapcsolja egymdshoz, az
azonban mégsem deriil ki pontosan, hogy ezt az ellenfelek miként
gondoltdk. Ezjorészt abbol kovetkezik, hogy Plotinosz sajat terminologi-
djdval adja vissza nézetiiket. A teremtére vonatkoz6 dllitdsok sordban
els6 helyen a lélek szerepel, amely vagy lebukasa, vagy lehajldsa mialt,

51 D. O'Meara: Grosticism and the Making of the World in Plotinus. In ud: The
Structure of Being and the Search for the Good. Ashgate Variorum. 364-378. o.

308



de visszaemlékezésbol teremtetl (11. 9.4). A 6. fejezet végén szerepld lista
szerint a gnosztikusok azonositjak a mindenség kormanyzoéjat a lélekkel.
A 8. fejezetben a lélek dllapotvaltozasa révén vilik a teremtés okava. A
teremtést a lélek és a bolcsesség egyiittlehajldsa és a sotétség megvila-
gitasa vezeti be, képmasok létrehozasaval. Ebb6l hozzdk létre a Démiur-
goszt és belSle a vilagot (10). A kovetkezs fejezet szerint a megvilagitott
anyagbol keletkez lelki képmasbol és az anyagbol szarmazik a teremtd
(11), aki létrejolle utdn azonnal hozzafogott a teremtéshez (12). Ebben a
fejezetben mondja azt réla Plotinosz, hogy sem §, sem az anyja nem volt
az értelmi vildgban. A teremtének ugyanolyan érzelmeket tulajdoni-
tanak, mint az egyéni lelkeknek (6). A polémia soran tobbszor elhangzo
vdd szerint a Démiurgosz megfontolasbhol vagy valamiféle gondolkodds
alapjan® alkot (8), merészséghol és kérkedésbol, azért, hogy tiszteljck
an.

Ugy tiinik, mintha Plotinosz részben osztana a gnosztikusok kritikus
véleményét a vilagrol. Az egyenltlenségek, a killonboz6 lelkek és
életmodok, a jelenlevd rossz okozhaljék a testt$l és a vilagtol valo
eltavoloddst, de a megvetést nem. Leginkdbb azt a nézetet itéli cl, amely
szerint a vildgnak id6beli kezdete™ volna, mert ez szitkségszer(ien vonja
maga utdn a pusztulast is. Ha azonban a kozmosz képmas jellegét
helyezi clStérbe, egyértelmiien elitéli a szembendllo felet. A foldi vildg
megvetését nemcsak azért veli el, mert az az erkolcsot kérdGjelezi meg,
¢s czzel egyiitt a mértéklelessépet és az igazsagot (15), hanem a mar
beavatott istenhez torekvését is. Az, hogy nemcsak onmaguknak
drtanak, hanem a hallgatésdgot is megtévesztik az igazsag latszatat
keltve, és eltéritik a torvények altal kiszabott atrdl (15), hasonloképpen
az értelmi vilag nem ismerésérdl tandskodik. Az utébbi érzékeltetésére
tobb példdt hasznal: a muzsikus és a matematikus a lathato vilagbhan
megpillantott ardny, rend és osszemérhetOség alapjan ismerik fel a
képmdsokat, hogy ezek dltal kvetkeztessenek az eredetire (16). Ha nem
ismerik el a foldi vilagban 1év szépet, akkor szép és csunya kozott
kulonbséget sem ismertk, és ebb6l kivvetkezGen nem lehetnek képesek az

2 Plotinosz. kifogasdanak célpontja uz, hogy szamara egy intelligibilis létezd
megfontolasa, mérlegelése, azt implikalja, amu nem jellemezheti, ti. a valasztast.
Hiszen oz fogyatékossagat feltételezi. Vo. Wallis, i. m. 93. o.

2 A kozépplatorizmusban is jelenlévd értelmezés megtalalhato Philénnal,
Attikosznal és Plutarkhosznal. Vo. Dillon, 1. m.
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istenség ismeretéig emelkedni a testek, tudomanyok és a szemlél§dés
platonikus fokozatain keresztiil (17).

Ha feltételezziik, hogy Plotinosz egyetlen tipushoz sorolhaté
szoveget vagy szovegcsoportot olvasott, akkor a fentebbi lista alapjan a
kovetkez§ sorrend adhato. El6szor a lélek és a bolcsesség tlinik fel,
akiket azonosithatunk. A gnosztikus mitoszokban Szophia és a Démi-
urgoszszerepe akozmosz kialakuldsanak magyarazata. Szophia szellemi
lény¢bdl fakadbéan miikodése a fénylés és vildgitds. Plotinosz polémi-
djdban az, hogy ereje a sotétséget vagy az anyagot érinti, mar meg-
kérdgjelez6dik. Szophia ldtva a téle elszakad6 teremtményt, megbanja
tettét. Erejének kisugdrzasa lelki képmdsokat hoz létre, és a kovetkezs
fazisban a Démiurgoszt. A teremtd, aki anyagbol és lelki képmasbol jott
létre, kozvetleniil létrejotte utdn a vilag teremtésébe kezd, visszaemlé-
kezésbdl teremt. A megfontolas és gondolkodas alapjan val6 teremtés,
amit hasonloképpen jellemez a kérkedés és a merészség, altaldnos jegye
a gnosztikus teremt6ének. A kozmosz létrehozésa a ndla rejtez6 szellemi
er§ miikodésének koszonhetSen megy végbe, sajat birodalmanak
létrehozasaval hatalmat kivanja biztositani a bolygoszférakhoz rendelt
arkhonok felett. Az 6szovetségi szohaszndlattal féltékeny isten elsé
megszolaldsa leplezi le tudatlansdgét, és ébreszti ra aldrendeltségére,
amikor a felette létezd szellemi birodalom megnyilatkozik. Az a
plotinoszi megjegyzés, mely szerint sem §, sem az anyja nem volt a
plérémadban, nehezen értelmezhets. A teremt$ valoban a mér a teljes-
ségtol elszakadt Szophia szildtte, de anyja mégis a szellemi vilagbol
keriilt ki. Ha itt valoban a mitoszt elemzi Pl6otinosz, akkor kizarhaté
szinte minden gnosztikus irat. Az megergsitheti mégis, hogy Szophia
olyan véltozdson megy keresztiil, ami egész lényére és allapotara hat, de
nevét mégsem veszti el. A plérématol elszakad6 és minden szellemi
er6tél elzarodo teremt§ gnosztikus dbrdzoldsa szintén idegen Plotinosz
értelmezésétél, a mar emlitett 6rokkévalé és mindent dthatd erdk
miikodése miatt, mert ,,ha az anyag egyediil marad, akkor az isteni dolgok
nem lesznek mindentitt, hanem csak egy elhatdrolt helyen, mintegy fallal
elzdroa”™,

% A IL. 9.3-ban emlitett fal egyrészt a valentinidnus Horosz (Sztaurosz) képét
idézheti fel, masrészt azt a néhany traktatust, amelyben a fatyol motivuma
szerepet kap (Az arkhdnok hiiposztiszisza, A vildg eredetérdl, Jézus Krisztus
Szophidja és a Cim nélkiili iraf).
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A Szophia-mitosz és a teremtés Osszetartozé jelentéstereinek
gnosztikus referencidi koziil elssként Az arkhonok hiiposztdszisza®™ cimi
irathol idézek (4-7): ,,A hatdrtalan aionokban létezik az Elmiilhatatlansdg.
Szophia, akit Pisztisznek neveznek, egy miivet egyediil akart alkotni, az 6 tarsa
nélkiil véghezvinni. Es miive egy égi képpé lett 1igy, hogy egy fiiggony van a
felsék és az alsé aidnok kozott. Es egy drnyék keletkezett a fiiggony alatt, és ez
az drnyék anyaggd alakult. Es ez az drnyeék félre vettetett, és alakja az anyagban
azonnal egy torzsziilétt formdjdt vette fel. Ez bevésoditt (benyomddott) az
drnyék dltal és egy g6g0s oroszldn formdji dllattd vdltozott. . Az idézettel a
gnosztikus tipol6gidt kivanom példazni, ami dtfordithaté ugyan
filozo6fiai terminol6giara, de mitikus mivolta miatt csak nehezen tehets
egyértelm@vé. Szophia tevékenységének magyardzata egyrészi a
fugponyhoz és a fuggony alatt keletkez drnyékhoz kapcsolodik,
madsrészt a teremtdnek az drnyékbol és anyagbol valo létrejovéséhez. Az
idézetben csak megemlitett m(i az Atya megismerésére, értésére irdnyul.
Szophia vdgya az Atydnak, a fény forrdsdnak megismerése, a tokéle-
tesség elérése®, de ez a lehetetlen vallalkozds csak félresiklas, elfordulas
lehet, ¢s a Szophidtol elszakad6é tudatlansdgban, a sotétségben olt
testet.”

A mar emlitetett Zdsztrianosz c. traktatusban Authruniusz revelacio-
jdban (8,7-13,6) kapott helyet a vilag keletkezésének magyardzata
(8,30-10,20). Az er@isen toredékes szovegben az eredet magyardzatal a
nagy birdk® (kritész) felléptetése el6zi meg, akik ldtva a vilag (koszmosz)

% Nagel, P.: Das Wesen der Archonten aus Codex Il der gnostische Bibliothek von
Nag Hammadi. Wiss. Beitrage der Marthin Luther-Universitat,
Halle — Wittenberg, 1970/6.

* Nem lchetséges, hogy a Szophia-mitosz egyik rétegét egy atértékelddott
philosz-szophia hordozza? Hiszen a megismerésre torekvé embernek a Szophia
altal clhibazott utat kellett bejarnia az Atya megismeréséig, a traktatusok
tanusaga szerint sikerrcl.

57 A tarsnélkuli teremtés egy masik jelentésmezot is megnyit. Szophia nem em-
litett, de a szovegekben tobbszor elhangzo neve Pisztisz, azaz hit, hiiség. A
terminus jelentésébSl az elfordulas a bolesesség hitlenségénck vagy hitet-
lenségenek felel meg,.

A birak emlitése nemesak a /sid6 tradiciobol ismert vipyazokat (Vo. NHC
VIIL i. m. 47. 0, labjegyzet), hanem a platonikus 8rzdk képét is fehdézheti.

in



munkdjat, halédlra itélik annak urét (arkhon). Az indoklés szerint azért,
mert uralkodéként minta (tiiposz) volt a vildg szdmadra.

(9,14) ,.[ ] és az anyag (hiilé) eredete (arkhé), a [létrehozott] elveszett
sotétségnek. Mikor Szophia nézte [azokat], 1étrehozta a sotétséget, ahogy 6 [ |
mellett [ ] egy minta (Hiposz) | | a lényeg (ouszia) [ ] forma (morphé) [] egy
képmds (eidosz) [ | én [ ] minden [ ] sotétség [ ] sz6 [ ] erG [ | a teremtés
(ktiszisz) aionja, hogy ldssa az orok egyet (10). Es & (himn.) ldtta a tikorképet
(eidélon), és a tikirkép dltal, amit [ldtott] abban, teremtette a kozmoszt. A
tikorkép tiikirképével munkdlt a kozmosz teremtésén, és mivel tikérkép o
lathatokhoz tartozott, elvétetett t6le.” A sziveg kovetkezs sorai a Szophi-
anak adott nyugalom helyérsl beszélnek, amit megtérése (metanoia) miatt
kapott. Ez azt vonja maga utdn, hogy a teremt6 egyediil maradt, hiszen
Szophia egy masik helyre keriilt. Az elmagdnyosodott Démiurgosz a
teremtésbe kezdett: ,,De mivel Sbenne nem volt semmi tiszta, az elsé
tikorkép, semmi preexisztens (proon) abban, vagy olyan dolgok, amelyek mdr
létrejottek dltala, 6 (himnemii) sajit képzeletét (phantazeszthai) haszndlta és
alkotta a maradékot, ugyanis Szophia képe (etkén) mindig el volt veszve, az 6
(ndnemii) viselkedése megtévesztd” (10, 10-16).

Az idézet aldtamaszthatja azl, hogy valéban lehel a Plélinosz és
tanitvdanyai allal olvasott irat, hiszen el6fordulnak benne a keresett
fogalmak. A feltételezést erdsiti, hogy a porphiirioszi életrajzban
szerepel Zosztrianosz és Zoroaszter neve (VP 16).* A toredékesség
viszont nem birhat elegend§ bizonyité er6vel — az egyébként altalanos
— kérkedés, irigység, merészség hidnyara.*® A Séth hirom sztéléje c.

% A kinyilatkoztatasokat kozvetité személyekként — a fent emlitettek mellett
— Nikotheosz, Allogenész és Meszosz neve szerepel. A traktatus kolophonja
osszekapcesolja a keét, fent idézett nevet. Porphiiriosz azonban azt irta (VP 16),
hogy ..Ameliosz mintegy negyven konyvet irt Zosztrianosz ellen, én, Porphiiriosz
pedig Zoroaszter kinyve ellen készitettem szdmos cdfolatot, bebizonyitandé, hogy a
kinyv egy 4j hamisitviny és az eretnekek Osszedlliti készitették, hogy a régi
Zoroaszter tanitdsinak tiintessék fel, amit hirdetnek, holott 6k maguk taldltdk ki”. Az,
hogy két kiilonb6z6 iratrol beszél, csokkenti a valdszintiségét az egyetlen irat
tedridjanak. Az azonban, hogy olyan hamisitvanynak nevezi, amely csak a
tekintélyként hozzéadott névben kozos az irani vallasalapitoval, igaz a
Zésztrianoszra is.

% Ezekre utalhat a fentebb idézett elitélés.
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iratban el6fordul az arnyék® fogalom, de ott mind Barbelot és az
ai6nokat (a lathatatlan Atya drnyékai), mind pedig a kivalasztottakat
(Barbel6 arnyékai) ezzel a terminussal jeloli a dics6itést mond6 Doszi-
theosz. Egy tovabbi, eddig még nem emlitett motivum azonban
ténylegesen a Zésztrianosz melletti érvelések gyenge pontjara mutat ra.

Pl6tinosz a polémia szovegében tobbszor utal arra, hogy — szamara
érthetetlen médon — a teremtd el6szor a tiizet alkotta meg (11 és 12)%,
A Zésztrianosz c. traktdlusbol ez teljesen hidanyzik. Mds gnosztikus
szovegek alapjan tobb lehet6ség kindlkozik a megolddsra, ha a tiiz
jelentése mogott nemcsak az Gselemet keressiik.®® Az els§ az a teremt6
jellemzésében visszalérs elem, mely szerint ,,szemei tiizben fénylettek”. A
jelz6 érlelmezése elsGsorban az arrogancia ¢s diih kifejezésére, de ezek
mellett teremtdi aktivitdsdra utal. Ha a platéni Timaiosz c. dialogusbol
ragadunk ki egy részletet, szintén talilhaté cgy kiilonosen ¢érdekes
pdrhuzam, hiszen , kezdetben tizb6l és foldbol formdlta isten a mindenség
testét’®. A platoni elbeszélésben a vildg testének megalkotasdhoz a
teremtSi munka kovetkez6 fazisdban a viz és a leveg elemeinek
hozzaillesztése szolgal a helyes ardny kialakulasahoz.

A iz szimbolikdja mint a teremtés rendjében els6ként megijelend
teremlés a hermetikus iratok felé is vezet. A Poimandrész® c. ki-
nyilatkoztatasban, miutdn Poimandrész megjelent a mindvégig anonim
lejegy /8 clbtt, egy latomds dltal mutatja meg a vildg keletkezéséhez
vezetd prekozmikus dllapotokat. A fény mellett létezs sotétség®™

' Az arnyék-fogalom mogott a platoni khdrdval a kozépplatonizmusban
azonossa valt avrisztosz diiasz 4ll, és a Gen. 1,2-ben szerepld abiisszosz a
fencketlen, sotét mélység.

¢ Pl6tinosz a csillagok anyagaként besz¢l a 1Gzrdl, és a gnosztikusokra utalva
mondja azt (13), hogy azért ,még nem sziikséges télik félni, azért azok
kicgyenstilyozott viszonyhan vannak a mindenséggel és a folddel”.

“A valentinianus gnosztikusokra most nem térek ki, csak jelzem, hogy
Hippolitosz tudositdsa szerint Szophia elsd szenvedélye a taz (lelki
szubsztancia), amibdl nemcsak a Démiurgosz, hanem a vilag is megformaltatik.
Hippoliitosz: Ref. V1. 32,6-8. és VIII. 9,3-10,2. V6. |. Pépin, i. m.

* Platon: Timaiosz 31 b-c. Ford. Kovendi Dénes. In: Platon dsszes mimwei 111. A
dial6yusban Platon a tizhoz a latast és a lathat6sagot kapcsolja.

“ In: Apokalipszisck. 133-139. o. Telosz Kiad6, Bp. 1997. Ford. Bollok Janos.

A kdzépplatonizmusban — Plutarkhosz, Attikosz és Numéniosz irasaiban —
megtalalhatok a dualizmus jegyei, melyck dsszevethetok a fentiekkel.
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leirdsaban taldlkozunk els¢ként a tlizzel: , Ezt kivetGen a sotétség valamiféle
nedvességgé viltozott dt, ami elmondhatatianul zavaros volt és fiistGt bocsdtott
ki magabdl, mintha Hiz lett volna, s valami kimondhatatlanul siralmas hangot
hallatott. Ezutdn kidltds szakadt ki belble tagolatlanul, tigyhogy tizvész
robajdhoz hasonlitandm.” A latomds kovetkez§ soraiban a nedves ¢s
zavaros, de mégis eleven sotétségb6l — amit az §sanyagként jelolhetiink
— amegjelen$ Logosz hatasara kiemelkedik a tiz-elem. , A fénybdl pedig
szent Ige (logosz) ereszkedett ald a természetre, s ekkor a nedves természetbdl
a tiszta tliz — mely konnyd volt, égetd s egyszersmind tevékeny is — eltdvozott
a magasba, a levegd pedig konnyii 1évén, kovette az igy tdmadt szelet (pne-
uma), s folszdllt a foldrdl és a vizbol, egészen a Hizig, rigyhogy fliggeni latszott
rajta. A fold és a viz pedig egyiitt maradt, elkeveredve egymdssal, vigyhogy a
fold nem latszott a vizbdl.” A kinyilatkoztatds szovegében nem a kozmosz
teremt&jére vonatkozik.a tliz, és a sotétség elevenségének jellemzésére
haszndlt kigyo-szimbolika® sem jelent parhuzamokat, mert ez teljesen
hianyzik Pl6tinosznal. Az isteni Ige a Szellemt6l szarmazik, Isten Fia, aki
az emberben is jelen van (aki benne Idt és hall). Poimandrész az §sminta
és az IgéL befogado Isten Akarata jellemzését kovetben tér at a kozmosz
megalkotdsdnak taglalasara. A platonikus konnotaciokat sejtets leiras
szerint az Akarat a vildgot az 6smintéra tekintve elemekbdl és lelkekbél
hozta létre. A kovetkezs szakasz a teremt6 és a vilag kormdnyzoinak
megalkotdsarol beszél: , A szellem, az Isten ugyanis, minthogy himnés volt,
s fényként és életként létezett, szavdval Iétrehozott egy mdsik, egy teremtd
szellemet (Nusz Démiurgosz), s ez, mint a tiz és a tizes levegd istene
teremtett hét kormdnyzot (dioikétész), akik koreikkel koriilveszik az érzékelhetd
vildgot, kormdnyzoi tevékenységiik neve pedig: Végzet.”*

¢ A gnosztikus kigy6-szimbélum osszetettségére utalva megjegyzem, hogy
egymasnak teljesen ellentmond6 jelentések hordozésara szolgalhat. Vagy az itt
is latott sotétséget jellemzi; vagy az ophitaknal a Nusz alakjat (a Nydr c. zsoltar);
vagy az arkhénok altal létrehozott pszichikus embert hasonlitjak hozza (pl. Cim
nélkiili irat); vagy 6 az, akinek alakjaban Evat megrontjak a hatalmak; vagy
pozitiv szereploként rajta keresztiil érkezik a felsd segitség, azaz csabitasa a
teljességrdl valo tudashoz juttatja el az emberpart.

® Az irat késdbbi részében korszakként nevezi meg a teremtés fent emlitett
fazisat, mig a kovetkezot a keveredés és nemzés kiilonboz6 fajtai jellemzik. ,, A
korszak leteltével Isten akaratdbdl feloldodott a mindenség kiteléke. Az Gsszes addig
himnés éldlény s veliik egyiitt az ember is szétvilt, s az egyik a maga részérdl him lett,
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Az a gondolat, hogy a Nusz Démiurgoszt a Szellem teremté szava
hivja létre, annyiban Plétinosz leirasshoz illeszkedik, hogy a pléréman
kivil torténik, de a képmads-jelleg csak kozvetve kapcsolodhat a
plotinoszi értelmezésben elhangzottakhoz.® A nusz-karakterb6l ko-
vetkeztethetiink a megfontoldst hordoz6 gondolkodoi aspektusara. A
tisztelet szintén csak kozvetve igazolhatd, de semmiképpen sem
negativumként felrohaté modon.

Av. isteni Logosz a vildgkeletkezés kovetkez6 fazisdban egyesiilt a
teremi$ Szellemmel, aminek kovetkeztében a természet lefelé hullo
clemei értelem nélkiili pus/ta anyagga valtoztak.”

A hermetikus iratok dltaldnos jegye, hogy a teremtét nem fLéliék el,
és a kozmoszban is Isten igaz hatalmdnak és josdgdnak bizonyitékat
lattdk. A Logosz Teleiosz™ c. Aszklépiosz-toredék szerint a vildgol az
istenek jelenléte teszi teljessé, de fenyegetien kozelita vilag oregkordnak
nevezett jov6, mikor a vilag, és benne Egyiptom istennélkiilivé, istente-
lenné vilik. A kozmikus romlds idején minden az ellentétére fordul 4t,
az. emberi faj a gonosz angyalokkal keveredik, ,nem ismerik az ég
csillagait” sem. Ezt a vilagkorszakot a szoveg az istentelenség és a
tiszteletlenség fogalmaival vonja 9ssze. Azidegenek uralma alatll 6zvegy
lesz az. orszag, ,az istenszeretd Egyiptom, az istenek lakhelye, a vallds
tanitdsanak helye az istentelenség tikorképe lesz, azon a napon a vildgminden-
séget nem fogjdk csoddlni”. Az Alya, akit a jelen szoveg szintén teremt§i
josaggal ruhdzott fel, nem hagyja magira a romlasba jutott emberiséget.
A segilségnytijtas azonban pusztuldst von maga utdn, hogy a ciklikus-
sdgban kovetkez6 korszak helyredllhasson. , Ha ezek megtirténnek, 6

a masih ugyanigy nénemii. (..) a Gondviselés a végzet és a vildg szerkezete
segitségevel keveréket készitett, és létrehozta a nemzés médjait” (Poimandrész, i. m.
17-19. 0.). A nemzés modjainak elkiilonitését az irat a tudashoz koti, az érzéki
a halal nemzésével epyenértéka.

¥ Strukturajaban a platoni vilagformalas azon részéhez kozelithetd, amelyben
a Demiurgosz a lélek és a végzet/sniksépszeraség kettdsségével rendezi a
planétakat.

™ A Logosz mint Isten Fia, tevékenyen vesz részt a teremtésben, és az emberek
a Logosz jelenléte altal valnak képessé a megismerésre. A Tractatus
Tripartitusban Syophia alakjaba és szerepébe a Logos/t buijtattak az irat szerz6i.
"V A Logos Teleios kopt tiredéker. Ford Luft Ulrich, in: Istenek, szemtek, démonok
Fgyiptomban. Hellénmisztikus és csaszdrkort vallastorténeti szévegek. Kairosz, 2003
261-263. o.
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Aszklépiosz, az Atyaisten, az egyetlen elsd Isten, a teremtd Isten letekintve a
torténtekre sajit szdndékdt dllitja szembe a ziirzavarral. Elveszi a tévelygést és
eltiinteti a gonoszsdgot: alkalmanként nagy vizzel kimosva, mdskor hatalmas
tiizzel kiégetve, megint mdskor pedig haboriikkal és jarvinyokkal kiirtva.””* A
restaurdcio egy 4j vildg keletkezésének feleltetheté meg, amelyben wjra
a rend és az istenség jelenléte uralkodik, az emberekben pedig a vallas.

A hermetizmusban — feltételezésem szerint — a hellenisztikus kor
platonikus hagyomdnydnak doktrindira ismerhetiink. A részletekbe
men§ elemzést elkeriilve most a numénioszi korpusz”™ egy jellemzé
fragmentuméra (14. fr.)’* koncentrdljunk, és abban is a t{iz szimbolu-
mara. A toredék a tudds dtadasanak Plotinosznal mar latott modjara (a
fogyatkozas nélkiili ad4s) utal, amely az emberek kizotti mester-tanit-
vany, az isten-ember és az istenek kozotli viszonyok leirdsara is
alkalmazhatd, ezek mellett a mottéban idézett gorog milologémara, és
utal a hozzd kapcsolodo platoni értelmezésre. A Hiz és a tudds, ill.
bolcsesség kozé vont platonikus parhuzam ergsitheti azt a kapcsolatot,
ami a gnosztikus tanok és a platonikus filozofémak kozott fenndll. , Az
isteni javak viszont olyanok, hogy — mikor dtengedik Cket — bdr egyiktdl a
mdsikhoz keriilnek, az elobbi sem veszti el Gket, mégis az utébbi birtokdba
jutnak. [gy ennek haszndra vannak, de ez az ajndékozéra sem jelent kdrt, sét,
még haszndra is vilik azzal, hogy visszaemlékezik arra, amit tudott. Ez a szép
kincs a tudds, mely javdra vdlik annak, aki befogadja, dm az sem veszti el, aki
dtadja. Olyan ez, mint mikor azt litod, hogy az egyik fiklya, melyet egy
mdsikrol gyiijtottak meg, vildgit, de a fényt nem a masiktdl rabolta el, csupin
a benne lévd anyag gyulladt meg annak tiizénél. Ehhez hasonlé a tudds kincse
is: mikor dtadjik és befogadjik, vdiltozatlanul megmarad abban, aki adja,
ugyanakkor az is teljes egészében birtokolja, aki kapja. Ennek oka, 6 idegen,
felette dall a dolgoknak: a képesség és a szubsztancia, melyhez a tudds tartozik,
ugyanaz istennél, aki adja, és ndlam meg ndlad, akik befogadjuk. Ezért mondta
Platon is, hogy a bilcsesség Prométheusz révén érkezett az emberek kizé a
ragyogo tizzel egyritt.”

72 A ciklikus vilagkeletkezés és pusztulas is szerepelt a plétinoszi vadak kozott.
7 A numénioszi hagyomany rokonsagéra utalnak azok a még nem emlitett
plétinoszi vadak is, amelyek a négy elembdl szarmazo masik lélekre és az
inkarnécié-tanra vonatkoznak.

7 I. m. Ford. Bene Laszl6.
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A végkovetkeztetések helyén egy, mar elhangzott témadra térek vissza,
amely értelmezésem szerint meghatarozé elem nemcsak a plotinoszi
filozofidban, hanem a platoniz4l6é gnosztikusok gondolkoddsdban is.
Numéniosz és a hozza kapcsolodo hagyomdny kitiintetettségét e tan
megléte is aldtdmasztja, amelyet mindkét irdnyban nyomon kovet-
hetiink.”

Els6ként a kontempléci6t az isteni principiumok kozotti kapcsolatok
numénioszi magyardzatdhoz illesztem. Az els6 isten, protosz nusz
tokéletes nyugalomban van, a mdsodik istent a gondolkoddséhoz
hasznalja fel (22. fr.). A madsodik istenben voltaképpen két aspektus
kitlonboztethet meg, a felss az 6rok kontemplacioba meritlve figyel az
Els6re, amig also része, vagy inkdbb funkcidja rendezettséget kozvetit a
kozmosznak (11. fr.). A vilaglélek funkci6jdt betolté démiurgikus isten
(nusz demiurgosz) annyiban nem illeszkedik a platonizmus hagyoma-
nydba, hogy az alsébb istenség clszakad onmagétol, az anyagra figye-
lésében kettéhasad, és feledése miatt nem marad meg az intelligibilis
vilighan (11. fr.). Mivel azonban a vildglélek raciondlis részénck
szerepében az anyaghoz tartozo irracionalis vagy szubracionalis I¢lek
folotti uralma nem eredményez orik harmoniat, hiszen a kettdsség az
emberben is megvan, és Numéniosz a kozmikus szférak anyagat is
rossznak tartja. A hirom istenséget az Gsalya, utod és ivadék névvel
nevezi meg, az atya-alkol6-alkotds viszonyok leirdsakor (21. fr.), és
ebb6l kovetkez6en a kozmoszt a harmadik intellektusként azonosil-
hatjuk. A kontemplacio egy mdsik fokin, az emberi lélek visszatéré-
sében, az Eggyel valo taldlkozdsban, hasonlo modon érvényesiil a belss
fipyelem, amikor az 6t megpillant6 litomast irja le (2. fr.). A misztikus
egyesilésben a lélek eggyé valik principiumadval, feloldédva benne
elveszti killondllasdt (42. fr.).

Plétinoszndl a kontempldcio kdzponti szerepe vitan feliili a meta-
fizikai sémdban, hiszen mind a nusz, mind a Lélek a kontemplacio révén
lesz dnmagdvd, 6s vdlik képessé visszaemelkedésében telitédni a
fels6bbt6l draml6 formdval. A szellemi létes6k kapcsdn madr roviden
targyalt megismerési és egyben lélezési folyamatol csak annyiban

™ Nem a kizar6lagossag mellett kivanok érvelni, csak egy érvet szolgaltatni a
numénioszi hagyomany mellett.
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egészitem ki, hogy a nusz vakmergségének mar emlitett télele az egyéni
lelkekre is hasonloképpen igaz (V. 1,1)%. Az emberi szférat jellemzg
kontempldcio tobb aspektusbol is megkozelithets. A Il. 8-ban az emberi
tevékenység és tevékenységének produktumai is a szemlélGdés egyik
formajaként, a kozvetlen szemlélédés potlékaként szolgalnak. Az érzéki
vildg vonzdsabol kiszabadult és megtisztult 1élek a képmadsokat elhagyva
maguknak a formédknak a szemléléséig emelkedik, ahol elszakad
egyediségétsl és tudatosul benne az intelligibilis vildggal valo azonossag
(V1. 5). A platonikus alapokon nyugv6, a Szép forrdsa felé torekvést
egyengels és segité erdsz-értelmezés felhasznaldsa is a lélek vezetését
szolgdlja. A szemlélGdés targydnak ilyen értelmi megragadasatol
azonban az Egy kitér, a felé torekv§ pillantds csak a formdtlanna valds
nyugalmdban lehet képes az egyesiilésre (V. 5,7-8). A maganyos
taldlkozdsa a maganyossal nem megsziinésl jelent, hanem mér egy
kozolhetetlen tapasztalati bizonyossdgot.” A felemelkedésben lényegi
szerepet kap az a momentum, hogy a szemlélet targydval val6 azono-
sulds a lélek mozdulatlansdgaval, megnyugvasaval jar egyiitt.

A gnosztikus teremtésmitoszokat alapjaiban dthatd gondolkodasi
rendszerben érdemes elid6zni a teremtés el§tli, még az orokkévalo ids
terrénumaba tartozo torténéseknél. A teremtéshezszorosan kapcsolodo,
tulajdonképpen a teremt( genezisét ado villandsnyiid6 a Szophia-mitosz
terrénumat jeloli ki. A perszonifikdlodott Bolcsesség koré irt mitikus
torténet azt az utat hivatott elmesélni, ami egyfelsl a pléréma rendjének
felbomldsdhoz, masfel6l az anyagi vildg megalkotdsdhoz vezet. A két
vildg kozott el6allo dualizmus, az aién természetti bolcsesség alakjahoz
tarsitott torés, foldi viligunk megteremiésének kovetkezményével jart.
A megismerési aktus parhuzamat a plétinoszi kontempldcié terminusa
jelentheti, azzal a kidonbséggel, hogy ez megnyugvissal, mozdulatlan
figyelemmel jar egyiitt és teljesedik be, Szophia azonban képtelen
elviselni sajat akaratabol megtett, onkényes vallalkozésat, vagyis lezuhan
ismerete targyatol. Elmozduldsdnak eredményét a sotétség létrejotte, az

7 A negativijellemzés azonban nem kizarélagos, az isteni parancs sziikségszert
betcltése (pl. [V. 8.5) mellett ugyanis megjelenik a tudatlansag, az onazonossag
akarasa (pl. I11. 9.3), a platoni eredetii dilemméban csak az anyagra vonatkozé
negativitas a kozos.

77 Az értelmezéshez vo. R. T. Wallis, i. m. 118-128. o.
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arnyék kivetiilése jelzi, amit a tudatlansaggal”™ azonositunk. A mar a
plotinoszi nusz kapcsan idézett tolmé-fogalom ilyen médon nyerheti el
~platonikus megvilagitdsdban” azt a gnosztikus értelmezést, amely arra
utal, hogy a teremt6ben egy hibas kognitiv aktus perszonifikal6désat
talaljuk.”

Abolcsességtol elszakad6, elnehezed 6 és anyagiasult szellemi erébél
alakul ki a teremt6 és a teremtell vildg, masik részének tagjai az egyéni
lelkek, megtestesiilésitk kovetkeztében sziiletnek a foldre. Pl6tinosz
vddja szerint a gnosztikusok azzal a pedagogiai céllal magyardzzak a
sziiletést, hogy figyelmeztesse azembert: 6rizkedjenek a test és az anyag,
csabitasatol. Ahogyan ezt méar sokan mondtdk és tették is elttitk — teszi
hozzd Plétinosz. A tudatlansagukban tévelygsket a foldon wvalo
bolyongdsbo6l* a gndszisz megszerzése menti csak meg. Az egyéni lelkek
visszaemelkedésében Plotinosz azt az észrevételét kozli, hogy Isten
nevének emlegetése csak iires szélam, ha nélkillozi az erényt. A
gnosztikus szovegekben megjelens felemelkedésekben kozos vondsként
emlithetjik, hogy a bels6 csondet elért, maganyos emberi lélek
emelkedésében bejart at killonboz6, egymast kévets fokokra oszthat.®
Az aszcenzi6 kognitiv aspektusat figyelembe véve ujabb parhuzamra
mutathatunk, hiszena plotinoszi egyesiilés is hasonl6 fogalmakkal irhato
le. Az individudlis értelem asszimildl6dik az ontologiai szintek
hierarchidjahoz, amelyekkel eredend6en konszubsztancidlis. Minden
fokozat bejdrdsa egyre fokozodo onazonosuldssal jar egyiitt, aminek

™ A tolmé perszonifikalodott értelmezéséhez vo. Az Igazsdg evangéliuma. In:
Csodds evangeliumok. Telosz, Budapest 1996. Ford. Pesthy Monika. 101-110. o.
™ A Szophia-mitosz dsszetettsége, Szophia perszonifikalodasa és a gnosztikus
értelmezéséehez vezetd Gt eredete olyan nehézségeket hordoz, amiket most nem
érintek. Az értelmezések tobbségérdl elmondhato, hogy csak az Istennek
alarendelddo és elszakadd aspektusokat kivetik (legtobbszor a hellenizalt zsid6
eredet mellett érvelve), és nem adnak viélaszt a specifikusan gnosztikus elité-
lésre vagy bukésra, amit torz teremtménye (az Oszovetség, Teremtd alakja) is
megorokol.

% V. Faegese siher die Seele. Eingeleitet und uibersetz vom Berliner Arbeitskreis
fur koptisch-gnostische Schriften. In: ThLZ. 101. 1976. A bolyongas-foldi élet
hasonl6 értelmezése megtalalhaté Numeéniosznal és Pl6tinosznal szintén.

* A platoruz4l6 csoportban ezt a tanitdssal egyutt jird keresztelés és felkenés
erdsitik mey. Az clhivott megpihen az ai6nban, ahol megismertetik az ott
clhelyezkedd lényekkel, majd tovabb indul, egészen az elsd principiumig,
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iranya a sokasagtol az egyetlenség felé mutat.*? Plotinosz érvelésében a
filozofiai gondolkodas ereje segiti és Ovja az egyéni lelkeket, amit az is
aldtamaszt, hogy a kozmosz urat dllitja kovetendé példaként. Ha
azonban az eleve hibds és rossz, a nem-létez6 statusédba sorolt vilag® és
annak alkotoja dll a lelkek felemelkedése el6tt, akkor az szitkségszerten
nem lehet a kontemplacié targya, sem az utdnzdsra példat szolgaltato
vagy csodalhato 1étezd.

A hermetikus iratokban az ember teremtésének mitosza felhaszndlja
a fentebb idézett gnosztikus szovegek emblematikus alakjait, ugyan-
akkor kozelitheld a platonikus hagyoményt kovets plotinoszimodellhez.
A Poimandrész szellemi hierarchidjaban megjelend égi Ember édltaldnos
szereplSje a pléromanak, az Atya képmésat hordozza, és a foldiek égi
mintdja. A teremtéi munkédban valé részvételének magyardzatat az
iratban talaljuk: ,, Az Ember mikor felfedezte a Teremtd tevékenységét a tiizben,
maga is alkotni akart, atyja pedig engedélyt adott neki. Belépve tehdt az alkotéi
korbe, ahol majd korlatlan hatalma lesz, felfedezte fivérei alkotdsait, azok pedig
beleszerettek, és mindegyikiik részeltette sajat méltésigdbol. O pedig, miutdn
alaposan megismerte lényegiiket és részesedett a természetiikbil, dt akart torni
a korok keriiletén, hogy megismerje annak erejét, aki a tiiz folott uralkodik.”*

82 V6. Turner, i. m. 449. o.

8 Vo. Az Igazsig evangéliuma, i. k.

# 1 m. 135. 0. A szdveg kovetkezd sorai az ember megteremtéséhez vezets
fazist fogalmazzak meg. A Természetben (a vizben) snmaga képét megpillant6
Ember vagyat kovetve szerelemben egyesiilt a Természettel.
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SUMMARY

Plotion and Allogenes

Plotin’s treatise against the con-
temporary Gnosis (II 9) is a well
known part of his anti-gnostic tetra-
logy. On the philosophical side Plotin
pointed out the fact of borrowing
from Plato and other ancient Philoso-
phers. The different Gnostic groups
were active through the whole Helle-
nistic World and later in the Roman
Imperium. The basic documents for
the reconstruction of the relationship
between the two system of thoughts
are based on the apologetic work of
Plotin and on some writings from the
Coptic Gnostic Library.

Most of the gnostic ideas derived
from Plato’s own thoughts or [rom an
interprotation of his writings and
these were combined with other influ-
ences. Plotin’s philosophy and the
gnostic tractats have some aspects in
common to demonstrate the interac-
tions between the gnostics and the
metaphysical and theological concep-
tion of the Middle and Neoplatonism.
One part of the gnoslic wntings is the
strongly Platonizing Scthian Texts,
which are the Allogenes (NHC XI, 3),
Marsanes (NHC X, 1), Zostrianos
(NHC V111, 1) and the Three Stcles of
Seth (NHC VII, 5). In these treatises
the description of the visionary con-
templative ascension to the highest
Unknowable One can be found. In the
plotinian and gnostic models the
parallels are first of all between the
same usage of the terminology of the

neglive (apophatic) theology in the
descriptions of the first principle,
second of all the nous and ennoia (Bar-
belo) as the second noetic faculty (with
the noetic triad of the Life, Being,
Mind), third of all the noetic kosmos
and the pleroma, and finally the spec-
ulations of the ascension.

The gnostic despise of the Creator
and of the world was the main point
of their discussion. The craftsmann
and the craftmannly process of mak-
ing the sensible world are common
themes in all kinds of philosophical
and theological traditions. The mest
significant and unique sign of the
gnostic Demiurge is its negative char-
acterization and criticism, which is
outstanding, in the Late Antiquity.
According to the gnostic opinion the
evil Creator of the imperfect cosmos
who keeps men in the bonds of igno-
rance could be analised as a literal
reading of the platonic concept of the
world’s Maker.

The middleplatonist Numenius,
Plotin and the author of the Poimand-
res all used the motiv of fire as an
emblematic description of the media-

tory process of knowledge. If we ac-
cept that the common source of the

systems was the platonic tradition, in
the background of the polemic we can
find the speculation of the contempla-
tion. The gnostic Wisdom myth is an
explanation of the personified Sophia,
the deficiency of the femaleness. The
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gnostic despise of the Creator and of  phia, from which the Crealor origi-
the World could be the consequence  nated. The personified Plane and this
of the wrong contemplation of So-  failure caused the world.
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DOKUMENTUM

ZURICHI ELOADASOK"

A tudomanytan fogalmarol'
(1794. februar 24-28.)

(Johann Kaspar Lavater jegyzetei alapjan)

JOHANN GOTTLIEB FICHTE

Elsé eldadas
(1794. februdr 24. hétf6)

Mi a filozofia?

Reinhold szerint a filoz6fia annak tudoménya, amit a puszta képzet-
alkoto képesség hatiroz meg. Ez az elméleti filoz6fia, és nem az epész
filozofia definicidja. Abban mindenki egyetért, hogy a filozofia tudo-
mdny. A vita csak a filozofia targydra vonatkozik. A tudomény fogalma
azonban nincs meghatdrozva és kifejtve. Innen szarmazik az a szemre-
hdnyds, hogy a lényeges dolgok felett atsiklunk, és a véletlenszert
mozzanatokat tartjuk szem el6tt. A tudomanyt altaldban a formdjdra

* A forditas és az azt kovetd tanulmany az OTKA PS Tamas Sandor 44650
szami programjanak keretében késziilt.

! A forditas alapjaul szolgalt: Johann Gottlieb Fichte: Ziiricher Vorlesungen iiber
den Begriff der Wissenschaftslehre, szerk. Erich Fuchs, Ars Una Verlag 1996. +
Johann Gottlieb Fichte: Uber die Wiirde des Menschen. In ud.: Gesamtausgabe
1/2. kot., szerk. Remmhard Lauth, Hans Jacob, Manfred Zahn, Friedrich
Frommann Verlag, 1965.
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tekintettel kell szemlélniink. A forma a tudomany részeinek viszonya
az egészhez, 6s az egész viszonya a részekhez. Es aztan a tudomdnyt
anyaga, vagy a belsd tartalma szerint is meg kell vizsgalnunk.

A.
A forma

Minden tudomanynak van egy alaptétele, amelybdl kiindulva minden
kijelentés bizonyithato, de 6 maga nem szorul bizonyitasra.” Az 6sszes
kijelentést, amely a tudomanyokban el6fordul, pontosan kell meghaté-
rozni, és kozvetve vagy kozvetleniil az alaptételbl kell levezetni. Az
osszes kijelentésnek egyetlen tételbsl valo levezetése teszi a tudoményt
rendszerré. A kiilonboz6 kijelentéseknek ezt az osszelancoldsat és
osszekotését egyetlenegy tételben mar mdsok is a tudomény lényegének
tekintették. Néhanyan mar kisérletet tettek az el6adas hogyanjinak
meghatarozasara, de a mije hatarozatlan maradt. A forma csak eszkéz
lehet, és nem cél.

B.
Az anyag

A tudomanyt anyaga szerint is meg kell vizsgdlnunk. Van-e a tudo-
méanynak (amennyiben val6éban tudomdny) anyaga? Vagy pedig a
képzetiink tartalmanak bizonyos tulajdonsédgait kell megkovetelniink
ahhoz, hogy valamit tudomanynak nevezziink?

onmagéban 4ll, akkor a kijelentés (mondat) terminust hasznalom. Igy elvész a
két sz6 egybecsengése.
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Példa

Egy kéltemény lehet 6nmagaban dsszefiiggd, és teljesen kovetkezetes.
Ezért nem nevezhetjitk tudomdnynak. Nem a szisztematikus forma adja
a lényeget. Az anyagi ismertetSjegyek felkutatdsara kell tehat
osszpontositanunk.

Csak az, amit tudunk (amennyiben tudjuk) lehet a tudomény
tartalma. A tudomdny anyaga tehat az, ami biztos. A bizonytalansagok
0sszességébol sohasem johet létre tudomdny. A szisztematikus forma
lehdt egy cél puszta véletlenszerti eszkoze. Az, ami biztos; az, 1ényeges;
s ehhez jon hozzd a szisztematikus jellegli forma, ami nélkiil a biztosat
sem nevezhetnénk tudomanynak. Azazember rendelkezik tudomdnnyal
valamir6l, akinek vannak részletes ismeretei; a tudomény maga mér
feltételezi az osszes mondat kombinacidjat. A tudomdny valami egészre
torekszik. Az, ami a tludomdnyt tudomannyd teszi, nem a kijelenté-
sckben rejlik, hanem a kijelentések viszonyaban.

Az az elSjog, amelyet a matematika onmaganak tulajdonitott, hogy
tudniillik egyediil 6 tekinthetd biztos tudoménynak, az végiil is minden
tludomanyra érvényes. A = B, B = C. Tehdl C = A. Ez ahhoz a megalla-
pitashoz vezet, hogy a tudomdnyban minden kijelentést egyetien alapté-
telbol kelt levezetni, vagy valami olyasmire kellene visszavezetni, ami
epyenléezzel azalaptétellel. Azalaptétel azegyetlen, amely kozvetleniil
biztos. Ami tehdt egyenls vele, az is biztos. Az alaptélel onmagaban
biztos, a levezetett tételek pedig azért biztosak, mert egyenlsk vele. A
szissztematikus modszert tehal nem célnak, hanem eszkoznek kell
tekintenink.

Mindaz, ami bejut a tudatunkba, azt tudjuk, ¢s abban biztosak
vagyunk,

*

A tudas definicioja nem mds, mint a tudat definicigja.

A definfcionak meg hell adnia a definidland6é génuszdt és ennck
mepkulonbbdztetd sajdtossdgdt.

*

A legfelst génusz megkiilonboztet§ sajdtossdgat nem lehet megadni.
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A tudatot nem lehet definidlni. De le lehet irni. A tudat kiilonbsz6
fajtainak felkeresése és kimeritése — ez a filozofia célja.

~A filozofia tudomdny”, ez annyit jelent, hogy ismeretekbdl 4all,
amelyek a megismerés targya révén biztosak.

Minden dolog azonos 6nmagéval: A= A.

Az egymadssal szembendlld dolgok egyetlen ismertetSjegye sem
azonos. A.) (-A.

Két dolog, amely azonos egy harmadikkal, egymadssal is azonos.
A=B,B=C C=A,

Sziikségiink vanegy alaptételre, amelynek bizonyossdga valahonnan
madshonnan szdrmazik.

De honnan szdrmazhat az alaptétel és a vele valé azonossag
bizonyossaga?

Ha rendelkezésiinkre allna egy olyan tudomény, amely megala-
poznd minden alaptétel és minden azonossdg érvényességét, s ha ez a
filozofia lenne, akkor megkaptuk volna a filozofia definicidjat.

A filozofia ebben az esetben nem mads, mint az onmagdban vald
tudomdny, a tudomanyrél sz616 tudomény — vagyis a tudomdnytan.

a) De ezzel még nem dllitottuk azt, hogy egy ilyen tudomany
rendelkezésiinkre 4ll, vagy akdrcsak lehetséges lenne.

b) Egyel6re ez a definicié még onkényes, amig a megvaldsitasan
keresztiil nem igazoltuk. A definici6 valosagossagat a neki megfelels
dolog valdsdgossdga igazolja.

¢) Azt fogjak kérdezni: Megfelel ez a nyelvhaszndlatnak? A vilasz:
Egy bizonyos definicié jobb, mint egy hatdrozatlan, azaz mint sem-
milyen definicio.

d) A filozéfiaszot aligha lehet fenntartani. Hasznavehetetlenné valik.

Az a nemzet, amely meg fogja taldlni a par excellence tudomdnyt, el

is nevezheti azt. Tehét a filozofia, vagy az, amit mi keresiink, a par
excellence tudomény, vagyis a tudoménytan.
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*

Minden tudomény szamdra 6 szolgéltatia az alaptételeket, és
igazolja az azonossdguk érvényességét.

Masodik eldadas
(1794. februéar 25. kedd)

A filoz6fia kizelebbi meghatdrozdsa és a logikdhoz vald viszonya

Azt mondtuk, hogy a filozéfia a tudomany altaldban vett tudomanya.
Ebben a meghatdrozésban a filozo6fia minden ismertet6jegyének benne
kell lennie. Ezeket az ismertet6jegyeket Lehdt ebb6l a fogalombol kell
kifejteni. A tudomanytanatudomanyrélsz616 dltalaban vett tudomény.

A tudomdnytan objekluma tehat az dltaldban vett tudomany.

Minden tudomdnynak kell hogy legyen egy alaptétcle, amely
teliesen bizonyos.

A tudominytan feladata, hogy megalapozza minden lehetséges
tudomdny legt6bb alaptételét.

a) A tudomdnytannak rogzitenie kell, hogy mit jelent biztosnak lenni,
¢s meg kell mutatni annak lehetéségét, hogy hogyan lehetne valami
biztos.

b) A tudomdnytannak fel kell dllitania és igazolnia kell olyan
tételeket, amelyek mds tudomdnyokban alaptételnek szamitanak.

Upy. hogy minden valésdgos és jov6beni tudomanynak csak a
tudomdnytanra kell vonatkoznia. A tudomdnytan helyességének kiils6
ismertetSjegye: ha mindaz, amire azemberi szellem réjohet (az alaptétel
révén), meg van alapozva, ha mindent egyetlen kijelentésre lehet
visszavezetni, és cbbdl kiindulva mint igazat és biztosat vagy hamisat
¢s alaptalant lehet felmutatni.
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Ellenvetés
Amelyet természetesen csak az egész filozofia kifejtésével lehet
megvalaszolni.

Az dltalanos tudomdnytan és a specidlis tudomany kozott élesen
meghatdrozott valasziovonalat kell hizni. S ezt igen nehéz meghats-
rozni. A matematika és a tiszta természettan alaptételének benne kell
lennie a tudomanytanban. Ha a kétféle kovetkezmény nem lenne élesen
megkilonboztetve egymadstdl, akkor a tudomanytan mindent atfogna,
és nem beszélhetnénk konkrét tudomanyokrol.

Meg fog mutatkozni, hogy minden tudomdny a tényekre (Thatsachen)
¢épiil, amelyek a tudomdnytanban tettekként (Thathandlungen) jelennek
meg. Minden tudomdnynak csak az ¢ illetékességi korébe tartozo
tényeket kell kifejtenie, és ha masokat probal kifejteni, akkor sziikség-
képpen idegen teriiletre téved.

Minden tudoménynak a tényekkel kell foglalkoznia. Az altalanos
tudomdnytan magaban foglalja a tettet, amely minden mas ténynek és
tetlnek alapjdul szolgal.

AKkiilonods tudomdnyok tényei (Thatsachen) a tiszta tudomanytanban
tettekként (Thathandlungen) jelennek meg,

Ha az 4ltalanos tudoménytannak azokkal a tettekkel kellene
foglalkoznia, amelyek minden mds tényt és teitet lehet§vé tesznek,
akkor az elsé tett kifejtésekor, minden mds tényt és tettet is meg kellene
hatdroznia és fel kellene sorolnia. E kiilonos tények tovdbbi kifejtését
azonban a kiilénds tudomanyoknak kell dtengednie.

Példa

A geometria a tudomdanytant6l kapja a tér és a pont fogalmat; és a
tudoménytannak mint olyannak az a kotelessége, hogy mindkét
szemléletel (vagyis a tér és a pont szemléletét) az alaptételt kifejez6
tettb6l kifejtse.

Az én szabad cselekvése alapjan, amely egy pontbol kiindulva a
térben egy vonalat hiiz, jon létre a geometria. A térbél és a pontbol
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egyediil még nem lesz geometria. En én vagyok — ez filozéfia. Az A= A
— ez logika.

Minden tudomdnytannak van egy alaptétele, melynek bizonyos-
sdgdt a tudomanytanbol kell meritenie.

Ha a tudomdnytan azt, ami altalaban véve biztos, meg tudja
haldrozni, akkor materidlis filozéfidnak, vagy a belsé tartalom tudomény-
tandnak nevezhetjiik.

A tudomdnytannak két ismérve van. 1. A bizonyossdg. 2. Es az,
hogy minden kijelentését egyenlGségeken keresztiil egyetlen kijelentésre
tud visszavezetni. A tudomdnynak szisztematikus formaval kell
rendelkeznie.

A szisztematikus eljdrast, vagyis az egyenl6ségekre épiil6 eljarast
igazolni kell, és fel kelldllitani érvényességének feltételeit. A tudomany-
tannak meg kell hatdroznia a szisztematikus forma jogalapjit (Rechts-
grund), és ezért formdlis filozdfidnak, vagy a formik tudomdnytandnak kell
neveznunk. Mostani eldaddsunk célia a tudomdnytan fogalmanak
kifejtése.

Ha materialis és formdlis tudomdnytanrol beszéliink, akkor ez még,
nem jelenti azt, hogy a tudomdnytan két kiillonallé részb6l alina, hanem
(sak azt, hogy az értelem egyméstol elkiiloniilten tudja elgondolni Gket.
A tudomdnytanban az anyag hatdirozza meg a format.

De a tudomdnyok kozott a pusztin formdlisnak is van egy tudo-
mdnya, amelyet logikdnak neveziink.

Mi a logika? Miben kulénbozik a formalis tudomdnytantol?
Ugyanabban, amiben a forma kiilonbozik az anyagtol. Az A = A azt
jelenti, hogy ha A létezik, akkor A=A, A=B,B=C,sezzel C= A. A
vagy szembe van dllitva A-val, vagy egyenl6 B-vel, s akkor B szembe van
dllitva A-val. A létét nem lehet formailag igazolni, még akkor sem, ha
semmit sem vethettink a forma ellen. Hogy jovok tehdt ahhoz, hogy azt
mondjam A letczik. Létezik-e A? Ez a kérdés a mondat lartalmdra
ranyul.
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Egyetlen filoz6fiai kijelentést sem lehet pusztdn a formadja alapjan
helyesnek nyilvédnitani. A filozofiaban a puszta forma helyességébél
kovetkezik a bels¢ tartalom realitdsa. Ennek igy kell lennie a filoz6fid-
ban! Ezt kell a filozofidnak teljesitenie. A én vagyok — mondja a forma.
En én vagyok — maér a mondat formaija is materidlis. Ennek minden
kijelentésre érvényesnek kell lennie! (It ezt a kijelentést csak példaként
hasznédljuk.)

A logika ezt mondja: Ha A létezik, akkor A = A. A filozéfia ezt
mondja: mivel A létezik, ezért A = A. A filozdfiai tételezés feltétlen. A
logika valami madst is feltételez e feltétellel. De valami eredetileg mar
mindig tételezve van.

1.
A logika az eredetit nem tételezheti. A tudomdnytannak az eredetit kell
tételeznie.

2.

A logika éppigy nem tudja igazolni a maga egyenlSségeinek
létjogosultsagat. Azt a kijelentést, hogy ha A =B és B=C, akkor C = A,
vagy azt a mésik kijelentést, hogy ha két dolog egyenld egy harma-
dikkal, akkor egymaéssal is egyenl6k — ezt a logika nem tudja igazolni.

Tehat valahol mashol kell igazolni, s ezért a tudomanytannak kell
igazolnia. A tudomdnytannak, amelynek az a rendeltetése, hogy
mindent igazoljon.

A tudomdnytan tehdt abban kiilonbozik a logikatdl, hogy a sajat és
minden mas egyenl6ség illetékességét igazolja. A logika czzel szemben
mindezt mdr igazoltnak tekinti.

3.

A logika meghatdrozza a feltételezett egyenlGségek feltételeit, de
nem igazolja ezeket. A test fogalma egyenl§ a testre vonatkozé tsszes
nézettel. Ezt a tudomdnytan azzal igazolja, hogy megmutatja, hogy
hogyan alkothatunk fogalmakat.

Ez altaldban véve a tudoménytan kotelessége. Ez vezet el minket
ahhoz, hogy felismerjiikk a logikdnak az altaldnos tudoméanytanhoz
ftiz6d 6 viszonyat. A filozdfia hatarozza meg a belss tartalom formdjdt. A
logika figyelmen kiviil hagyja a tartalmat és felallitja az iires format,
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mint amely magéban foglalja a legmagasabb tartalom ald tartoz6 sszes
kilonos tartalmat.

En En vagyok — mondja a tudomdnytan. A logika fethatalmazdst kap
arra, hogy az A = A-t az En = En ald rendelje, mert minden Ichetséges
A valami olyasmi, ami az Enbe tartozik. Ha bebizonyitottuk, hogy En En
vagyok, akkor igaz, hogy A = A.

A logika absrirakt tudomdny, amennyiben minden tartalomtol
elvonatkoztal, még a tudoménytan kiilonos tartalmatol is.

1.
A logika ugy viszonyul a tudomdnytanhoz, mint minden absztraktum
a maga konkrétumdhoz.

2.

A logikdnak csak negativ, a tudomdnytannak pedig pozitiv érvényes-
sége van. Ami a logikdval szembendll, az sohasem lehet igaz. Ami a
logikanak megfelel, azigaz lehet, formailag helyes, de lehet, hogy nincsen
semmiféle redlis jelentése.

Hogy valamely fogalomnak megfelel-e valami, erre a logika nem tud
vilaszolni. A logika tehdt agy viszonyul a tudomdnytanhoz, mint a
negativ megjismerés a pozitivhoz.

A logika sem nem alaptana, sem nem része a tudoménytannak, hanem
a lednya. Egy levidlasztott, sonmagdban megdll6 tudomany, amely, mint
minden lehetséges tudomdny az dltalanos tudomdnytanra épiil. De
minden mds tudomdnytol abban kiilonbozik, hogy nincs sajat tartalma
(filozofiai értelemben) — s igy az egyetlen lehetséges tudomany.

A logika objekturma minden ludomdny puszta formdja, amely
azonban benne nincs megalapozva, hanem csak a konnyebb 4ttekintés
miatt van feldllitva.

*

A logika nem mads, mint az ész-tan: ezt az elnevezést mdr nem lehet
tobbé fenntartani. Az ész nem hasonlit 6ssze, hanem tételez. A logika az
egyenldségek tana.
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Harmadik elGadas
(1794. februar 26. szerda)

A tudomdnytan fogalmanak folytatdsa

A tudomanytannak az alaptételeket és az Osszes forma érvényessépét
kell rogzitenie. Ezek a kiils6 ismérvei; 6neki magédnak tudomdnynak kell
lennie, és ebb§l kovetkeznek a belsé meghatarozdsai.

L

Minden tudomdnynak kell hogy legyen alaptétele, tehat a tudo-
ménytannak is. Ezt az alaptételt nem magédban a tudomanytanban kell
bizonyitani. (Ez egyetlen tudomdny esetében sincs igy.) Es semelyik
masik tudomanyban sem lehet igazolni. A obbi tudomanyt a
tudomanytanbol kell levezetni; de mivel 6 maga a tudomdnytanra épiil,
ezért létrejonne egy kor a bizonyitdsban. Eppigy nem lehet fellelni czt
az alaptételt egy olyan tudomdnyban, amely ne lenne levezetve a
tudomdnytanbol. Mert akkor a tudomanytan tobbé nem lenne tudo-
ménytan, hanem az lenne a tudoméanytan, amiben ezt ki lehetne
mutatni.

Minden tuddsunknak végiil egy kozvetlen bizonyossdgban kell
végzGdnie; ez 4ll a tudomanytan cstcsan.

1.

A tudoménytan alaptételét egydltaldn nem lehet bizonyitani. De
mivel mégis biztosnak kell lennie, ezérl onmagédban és kozvetleniil
bizonyosnak kell lennie. Es mivel az értelme nem lehet kétértelmd, ezért
onmaga altal elégségesen meg kell hatdroznia onmagat.

2.

Ebb6l a kijelentésb6l nemcsak a tudomdnytanban el6fordul6 osszes
kijelentés bizonyossdgat, hanem minden kijelentés (amely valamelyik
tudoményban el6fordul) bizonyossdgdt le kell tudni vezetni. A
tudomdnytan alaptétele az dsszes tudds legfelss feltétele, s ennek
feltételezése nélkiil semmiféle tudds sem lenne lehetséges (Ez csak
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negativ lenne.) Neki kellene lennie annak a kijelentésnek is, amelybdl
minden lehetséges tuddst, vagyis mindent vissza lehet vezetni.

Két megjegyzés

1. Még nem allitjuk dltaldban, hogy létezik egy ilyen kijelentés, vagy
kell hogy létezzék egy ilyen kijelentés. Csak ennyit mondunk: ha
lehetséges a tudomanytan, akkor egy ilyen kijelentésnck is lennie kell.
Ha létezne egy ilyen kijelentés, akkor az emberi szellemben lenne egy
sziard rendszer. Hogy ez valéban létezik-c, azt egyelére még nem
tudjuk megallapitani. De hogy létezik egy ilyen alaptétel, azt a
tudomdnytanon kiviil es¢ kijelentésekkel nem lehet igazolni. Ezt csak
eyy ilyen kijelentés feldllitasdval lehet igazolni. Csak a tudomadnylan,
amely ezen keresztiil vdlik lehetségessé, csak a megvalositas teszi
vildgossa a lehetdséget. A szkeplikusok, akik ezt kérdezik, hogy ez
lehetséges-e egydltaldn, csakis a tudoménytan feldllitdsdn keresztiil
cdfolhatok meg. A tudomdnytan a sajit lehetéségét csak onmaga dltal
igazolhatja.

2. Azt, hogy egy bizonyos felallitott kijelentés az univerzilis
alaptétel, azt szintén nem lehet igazolni az egész tanitds felépitése eléut.
Egy ilyen alaptételnek egy olyan ismertetSjeggyel kell rendelkeznie,
amely magdban kozvetlenil és mindenféle bizonyitds nélkiil biztos, és
minden magyardzat nélkil vilagos. (A gyermeknek sok minden teljesen
biztos és vildgos, ami a filozofusnak nem az, és nem is Ichet az. A
filozofus kevesebbel tud, mint a gyermek. A gyermek tudja, és szamaéra
vildgos, hogy a testek rajta kivill vannak — de ez a filozofus szdmadra
egydltalin nem biztos. O ezt csak elhiszi.) Abbol, hogy elhissziik, hogy
epy kijelentés kozvetlenil biztos ¢s vilagos, még nem kovelkezik, hogy
6 lenne a keresett alaptétel. Az univerzdhs alaptétel mdsodik ismertet6-
jegrye, amelyet kerestink, a kovetkez6: beldle minden levezethetd.

Ha az emberi szellemnek 16tezik rendszere, akkor Ichetséges egy
olyan alaptétel is, amelyre ez épil. Hogy egy feldllitott kijelentés ennek
elegettesz-¢, azt az ¥sszes tudomdnyra valo alkalmazds probdjaval lehet
igazolni. Ezt az alaptételt tehdt puszta kisérletezéssel taldlhatjuk meg,.
Mindaz, amit tudunk, vagy az Enre vagy a Nem-Enre vonatkovzik. Nem
juthatunk el tehat soha a kultiranak egy olyan fokdra, ahol tobb eset is
lehetséges lenne, mint az En vagy a Nem-En. (Ha az dltaldnos alaptétel
erre a pozilivumra vagy negativumra épiilne, akkor a szkeptikusok
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ellenvelésére — mely szerint az emberi mtivel5dés el6relathatatlansédga
miatt nem lehet felallitani biztos és éltalanos alaptételt — megadtuk
volna a valaszt.)

1I.

Minden tudomanynak, tehat a tudomdnytannak is szisztematikus
formaval kell rendelkeznie. A tudomdanytan formdja meghatdrozott, és
ez a meghatarozottsag kétféle lehet.

a) Az egyes kijelentések formdja meg van hatarozva. Lehet igenlé —
En én vagyok, és lehet tagadé — a Nem-En nem én vagyok. Honnan
szarmazik marmost a tudoménytanban az egyes kijelentés formadja. Az
egyes tételek tartalma hatdrozza meg ezek formdjit. Az En kijelentésének
pozitiv igenl$ kijelentésnek kell lennie. A tartalom hatdrozza meg a
kijelentés formdjat, és a formdja a tartalmat. Egy korrel dllunk tehat
szemben? Legyen! A tudomadnytan els6 mondatai teliesen igazak. Tehat
a tudomanytanban az egyes kijelentések formdja nem koveteli meg a
logikat..

b) Az, hogy a tudomdnytan formédja meg van hatdrozva, jelentheti-e
azt, hogy az egyes kijelentések egymashoz valé viszonya, ezek sorrendje
és egymasbol valo kovetkezésiik rendje meg van hatdrozva? Honnan
szarmazik ez a meghatérozas? Ujra csak magabol a tudomanytanbél. A
tudomanytanban minden kijelentés meghatarozza az utana kovetkez6k
helyét. A tudomanytan elsg két tétele az azonossdg és az ellentmondas
fogikai tételét valamiféle realitashoz koti, nevezetesen az En-hez ¢és a
Nem-En-hez. Mindketts ellentmond nmagénak (s ennek nem szabadna
bekovetkeznie, mivel az ellentmondads tételét mar elfogadtuk), ha nem
feltételeziink valami harmadikat.

En én vagyok. A Nem-En nem én. A Nem-En szembedllitva az Ennel.
Az En az altaldban vett 16tez6. A Nem-En semmi. A kett6 egymast
korldlozza, ha hozzdvesszitk a mennyiség és a korlatozas fogalmait.
Tehat a tudomdnytanban minden kijelentés meghatdrozza az 6t
megel6z8, és az 6t kovets kijelentésck helyét. Ennélfogva az egész
formaja onmagét hatdrozza meg,

A tudomaénytan fogalma azért nem lehet helytelen, mert ellentmond
a logikdnak. A logika a tudomdnytannak nem ad torvényt. A tudo-
mdnytan csak ugy lehet helytelen, ha ellentmond onmagdnak, vagy
megsziinteti onmagat.
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Jelentsen a filoz6fia, amit akar. Az a tudomény, amely felett még
vanegy lorvény — az nem lehet a legmagasabb és az els6 tudomény. A
logika nem lehet elementdris filoz6fia, mert 6 a puszta forma tudo-
ménya; és a forma nem lehet adott a tartalom nélkiil (mivel a forma a
tartalombol van absztrahalva). Tehat mindig Lovabb kellenc menniink
egy magasabb tudoményhoz, melynek tartalmdtél a logika elvonat-
koztatott.

(Reinhold elementaris filozofiaja tehdt nem az els6 filozéfia, hanem
a logika. Es az elementdris filozéfia a logikatol fiiggne.) Az ellentmondas
tétele a tudomdnylanban a maga tartalmaval mar a logika el6tt is jelen
volt. A tudoménytan tehdt mind a bels¢ tartalma, mind a formdja
szerint — onmaga éltal vanmeghatédrozva. A tudoménylan az altalaban
vetl feltétlen tudomany. Benne van az, ami altaldban van, mert van. [gy
van, mert igy van.

Az emberi szellemet semmi sem korldtozhatja, ami rajta kivil van.
Az.emberiszellem onmagat korlatozza, és onmaganak ad Lorvényt. Egy
korrel van kirilzarva, amelyet 6 maga hizott maga koré.

Negyedik el6adas
(1794. februdr 27. csuitortok)

Két megjegyzés

a) A tudomdnytannak a matematikdhoz, és kiilonosen a geometridhoz
(mint 0 matematika alapjahoz) fiz0d6 viszonydra még ra kell muta-
tnunk. Kant szerint csak a geometridban lehetségesek igazi bizonyitdsok,
mert a geometria maga konstrudlja meg a maga fogalmait, amire a
tudomdnytan nem képes. Kant minden kovetdje is ezt mondja.

A szkeptikusok ¢s kiillonosen Maimon ebb6l olyan kovetkeztetéseket
vontak le, amelyek a filozo6fia méltosaga ellen irdnyulnak.

Ha a tudomdnytan dltalunk adott magyardzatit a tudomdnytan
felallitasan keresztul kell igazolni, és ezért a geometria is mint tudo-
many az dltalinos tudomdnyra épiti a maga alaptételét (s ugyanigy a
maya formajat ¢s a rendszerél), akkor mégiscsak meglep6 lenne, ha
valamely levezetett tudomdny lényegében valami olyasmit talalndnk,
amellyel a tudomdny, amelyb6l az adott tudomdnyt levezettik, nem
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rendelkezne. Meglep6 lenne, ha a tudomanytan valami olyasmit adna
tovabb a geometridnak, amivel 6 maga nem rendelkezne.
*

Valamit bizonyitani Kantndl annyit jelent, mint valamilt a sajat érzéki
megjelenésében, ennek felbontasaval felmutatni. S ezt csak akkor tudjuk
megtenni, ha az érzéki megjelenést ala tudjuk vetni az érzéki abrézo-
lasnak, vagy meg tudjuk konstruélni azt.

Egy pontb6l kiindulé mozgéssal hizok egy egyenest a térben.
Konstrualok egy masikat egy mdsik irdnyban, egy harmadikat djra egy
masik irdnyban. Ez a hdrom egyenes taldlkozik egymassal és egy
haromszogetalkot, amely egy konstrukcion keresztiil jottlétre. A hdrom
egyenes harom szoget zdr be.

Bizonyitani tehat annyit jelent, mint a szemléleten keresztiil a harom
egyenesbollétrejott hdromszoget felmutatni. Eza hdrom egyenes harom
pontban talalkozik. Az egyenesek egymadshoz viszonyitott gradiensét
dnkényesnek nevezem, itt van harom érintkezési pont, és ezzel egyiilt a
harom szog. A bizonyitds tehat egy el6zetes konstrukcidra épiil. Hogy
jut marmost a geometria egy ilyen konstrukciés képességhez? Minden
konstrukciéhoz harom alkotéelemre van sziikség.

Elgszor sziiksége van a geometridnak egy pontra, amelybdl ki-
indulva meghtizza az egyenest, aztan sziiksége van egy térre, amelyben
meghtzza az egyenest, és a képzelGers szabad ontevékenységére,
amelyh6l meghtizza az egyenest. Mind a hdrmat a tudomanytanbél
meriti, s ezért minden konstrukcié (ennélfogva minden bizonyitds)
lehet6sége a tudomanytanra épiill. A tudomanytanban meg fog
mutatkozni, hogy e harom kovetelmény koziil az egyik, a puszta tér
eredetileg érzéki szemlélet, amely minden tiszta és empirikus szem-
léletet el8szor lehetsveé Lesz. Tovabbé meg fog mutatkoznd, hogy az En
eredetileg szintén szemlélet, de nem érzéki, hanem intellektudlis. A
tudomdnytan igy egyrészt szinlén a tiszta szemlélet birlokaban van,
épptigy ahogy a geometria és a geometriaszemlélete a tudomanytanban
gyokerezik. Es az is meg fog mutatkozni, hogy a tér tiszta szemlélet a
képzelSer tevékenységén keresztiil nemcsak szabad, mint a geometriai
szemlélet, hanem sziikségszerti is, s igy a tudomanytan szintén ren-
delkezik egy konstrukcidval, amely az egyetlen igazi konstrukcio.

Ezt a konstrukci6t azonban a tudomanytan nem tudija bizonyitani,
mert ez a konstrukcio végtelen, vagyis tiulmegy a felfogoképességiink
hatdrain. E konstrukcié tovabbi kidolgozasat, vagyis korldtozasat a
geometriara hagyjuk. Igy tehat minden bizonyitds lehetésége a
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tudomanytanban gyokerezik, habar benne nem bizonyithat6. De miért
nem fordulhat el6 tévedés? Miért igaz a bizonyitas? Miért van az, hogy
amit egy eredetileg megkonstrudlt tiszta szemléletbél ki tudunk
mutatni, az biztosan benne van ebben a szemléletben? Vagyis hogyan
lehetséges igazi bizonyitas? Ugy, hogy a konstrualasban a képzelerd
szabad ontevékenységével elhelyezek valamit. A harom egyenes bezar
egy teret, mert a harom egyenessel én zirtam be egy teret, tehdt a sajat
cselekedetem vezelett a tér bezdrdsahoz. A bezdrt Lér a tudatomban van,
mert a tér bezdrasdnak a cselekedete is a tudatban volt. E ko vetkeztetés
érvényessége egy magasabb kérdést is feltételez, azt tudniillik, hogy
miért van a tudalban az, amit belehelyeztem? Erre a kérdésre a
geometria nem tud vidlaszolni. A vidlaszt a tudoménytannak kell
megadnia, és a geomelria ezt fogja dlvenni. A tudatban benne van, amit
belehelyeztem, mert En én vagyok.

Minden bizonyitds tehat két tényre épiil. Az els§ a sajét, képzels-
er6re 6piill6 konstrukciom. Gondoljunk a tér konstrukcidjira a
tudoménytanban, vagy egy onkényes konstrukciéra a térben, amely a
geometridba tartozik. A tudomdnylanban a mésodik tény az En én
vagyok: ,En mint bizonyité vagyok a konstrualé is.” Egy levezetett
tudomdnyban (mint amilyen a gecometria) ez nem is lehelne masképp.

Engedjék meg, hogy az igazolds mdr ismert formaibol kiindulva a
bizonyitds segitségével megkeressiik a tudomanytan még feltdratlan
igazoldsi eljardsat. fgy lesz esélyiink arra, hogy helyesen meg tudjuk
hatdrosni a kett6 (az igazolds és a bizonyitas) karakterisztikus kiilonb-
ségeil 2

Mindaz, ami biztos (igy példaul a tér is) egy ténybol lép els. (A
legszélesebb jelentést tekintve a tény [a Thatsache] a génusz, a tett [a
Thathandlung] pedig a species.) Van valami, mivel én létrehoztam. A
létrehozdsnak ev a tette, amelyre a bizonyitas épiil, vagy a szabadsdgra
vagy a sztikségszeriiségre épiil.

Azcls6 esetben a cselekedetnek én magam is kozvetleniil tudatdban
vagyok, mivel mindaz, ami a szabadsdgra épiil, a cselekv szdmadra a
cselekedetben bizonyos. A mdsodik esetben, a sziikségszertiség csetében,

' A ,.Beweis”-t igazolasnak, a ,, Demonstration” -t bizonyitasnak forditom.
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sziikség van a reflexidra, hogy eljussunk a cselekvés tudatahoz, mivel az,
ami a sziikségszeriiségre épiil, dltaldban nem cselekvés, hanem
szenvedés. A geometridba tartozo ,cselekedetek” az els6, a tudomany-
tanba tartozé ,cselekedetek” (vagyis a fogalmak) pedig a mdsodik
csoportba sorolhatok.

A cselekvé tevékenysége vagy olyasmire iranyul, ami a cselekvd
En-en kivil 4ll, vagy pedig magdra a cselekvé En-re irdnyul. Az elss
esetben az En a sajdt cselekedetének konnyebben tudatdra juthat, mivel
a cselekedetének eredménye nem létezhet téle fuggetleniil. A cselekvés
és az eredmény itt észrevehetSen eltérnek egymadstol, és az utobbi mar
bejelenti az el6bbit. A masodik esetben a cselekv(, és az, amire a
cselekvés iranyul egy és ugyanaz (mivel a cselekvés onmagdra irdnyul),
és igy a megkiillonboztetés, és a cselekvés tudatossa valdsa djra nehézzé
vilik: az els6 esetbe tartozik a geometria. A geometridban az ész a
szemléletet valami olyasmire vonatkozlatja, ami az En-en kiviil all. A
masodik eset a tudoménytan esete, minden olyan kijelentés esetében,
amelyet igazolni kell. A tudomdanytanban az ész magédban az énben
hozza létre a fogalmakat. A ludomdanytanba tartozé cselekvések e két
jellemz6 vonasabol (hogy tudniillik el8szor szitkségszertiek és masod-
szor magéra az En-re irdnyulnak) lehet levezetni (a tudomdnytanba
tartoz6 igazolds) sajatos jellegét. A geometridbatartozo cselekvésekhez nem
lapadnak kétségek. E cselekedeteknek kozvetleniil tudatdban vagyunk,
és az igazolo bizonyitdsnak pusztan arra kell ramutatnia, amit létrehoz-
tunk. A tudomdnytanban forditva van. Annak természete, amit létre-
hoztunk (mint példdul, hogy mindaz, ami érzékelhetd, a térben és az
idében &ll, hogy minden meghatdrozott érzékelésnek van oka) a
tudatunkban van, de az ehhez tartoz6 ontevékenységnek nem vagyunk
a tudatdban. Itt tehdt nem azt kell igazolnunk, hogy valami igy van,
hanem azt, hogy a szellemiink cselekedete révén van igy. (Vagy ahogy
Kant mondta, a széban forg6 kijelentések a priori igazak.)

A geometridban a cselekedetek adottak, és az eredményt kell
megkeresniink. A tudomdnytanban az eredmény adott, és a cseleke-
deteket (amelyeknél fogva adotl) kell megkeresniink. A geometria
kérdése igy sz0l: Quid Facti? A tudomdnytan kérdése pedig ez: Quid
Juris?

Az igazolds médja tehdt a tudoménytanban (ennek belsé lényege
alapjan) éppen ellenkezéje a geometria igazolasi modjanak, s ebbdl
adodik a kozottitk 16v6 kiils6 kiilonbség is. Ha ugyanis a tudomadny-
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tanban van egy olyan tény, amely az egész ludomanyt megalapozza, és
amely kétségbevonhatatlan, és minden mas tényrél is ugyanezt kell
kimutatnunk, akkor ezt nem tehetjitk masképp, csak ugy, hogy ra-
mutalunk arra, hogy ez az els6 tény sem lehetne kétségbevonhatatlan,
ha az osszes tobbi nem lenne az. Amennyire biztos, hogy az els6 tény
kétségbevonhatatlan, annyira biztos, hogy az vsszes tobbiis az. Etények
mindségét az els6é tény minGségéb6l kell levezetniink. A filozdfiai
igazoldsok ezek szerint dedukcidk, és a dedukciok (ahogy fent értelmeztiik
6ket) ilyen igazolasok. A dedukciok az egyenléségeken keresztiil
haladnak, ugyanugy, ahogy a bizonyitds is, de az igazoldsnak nemcsak
azt kell megmutatnia, hogy valami létezik, hanem azt is, hogy valami
tény (Thatsache).

Az osszes bizonyitas alaptétele a kovetkez§: mivel a tudatban
végrehajtottunk egy bizonyos cselekedetet, amely dnmagédban nem volt
szitkségszerti, ezért a tudatot bizonyos értelemben moédositanunk kell
ahhoz, hogy meg6rizze egységességét. Az osszes dedukcié alaptétele
ezzel szemben a kovetkezd: Mivel a tudat egységes, ezért egy bizonyos
cselekedetet végre kellett hajtanunk.

Ebb6l a magyarazath6l vildgosan kideril, hogy a tudoménytan —
a bizonyitasok élességél tekintve — egy szinlen dll és egy szinten is kell
dllnia a geometridval. Ebben a vonatkozasban a bizonyitdsnak semmi-
féle el6nye sem lehet a dedukciéval szemben.

Ha azok megértését tartjuk szem el6tt, akik nem képesck a szilard
fipyelemre, akkor azt litjuk, hogy a bizonyitdsnak van egy nagy el6nye,
mert egy érzéki szemlelelre tdmaszkodik, ebb6l a szemléletbé] indul ki,
és ujra ¢s ujra ide tér vissza. A bizonyftas utja rovid, és a bizonyitds a
szemléletet mindig, kéznél és szem el6tt tartja. Miutdn a bizonyitas
befejez0dott, a geomeltria egy djfajta szemléletet hatéroz meg, s ezzel
ugyanugy jdr el.

Ebben a tudomanyban (a geometridban) tehat vannak nyugvo-
pontok, és ugyanakkor a legbiztosabb absztrakt részekb6l épiil fel. A
dedukei6 dtja azonban toretleniil folytatadik, és ez az it nem is rovid.
A szaldrd végpont sem tobb egy puszta pontndl, és a mdsik pont mindig
a levegben marad. Mindannak, ami volt, dllandéan jelenvalénak kell
lennie.
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Otodik elGadas
(1794. februdr 28. péntek)

b) Mdsodik dltaldnos megjegyzés

A tudomdnytan még nem a rendszer, hanem areflexio dital létrehozott rendszer
dbrdzoldsa.

Mindazok utén, amit elmondtunk, a tudomdanytan célja nem kisebb,
mint az, hogy létrehozza az emberi szellem egész rendszerét, a maga
altalanos és sziikségszert meghatdrozottsagaban. Mégis ez a tudomany
még nem maga a rendszer, hanem csak ennek abrazoldsa. Mivel ez a
tudomany csak a rendszer dbrazoldsa, de nem a szitkségszerfi, eredeti
¢s dltaldnos rendszer — a legfelsé tett [Thathandlung] (amely a rendszer
alapja) mellett a filozofusnak még végre kell hajtania egy cselekedetet,
amely nem mds, mint e legfelsd tettre irdnyuld reflexio. Ez a reflexi6 egy
onmagunkkal végzett kisérlet. Ha ezt a kisérletel j61 végezziik, és ezzel
egyiitt a szoban forgo eredeti rendszer dbrézoldsa helyes, akkor a
rendszernek maganak (a tudoménytan objektumdnak) a filozofus
hozzdtétele nélkiil az emberi nem és a szellem kezdetei 6ta 1éteznie
kellett. Ugyantigy, ahogy az elektromossag a tesli vildg kezdetei 6ta
létezik, habér csak a ko zelmultban fedezték fel, kezdtek vele kisérleteket
végezni, és tudomanyosan vizsgélni. Az elektromossag mindig a sajat
torvényei szerint hatott, habar mi nem ismertiik ezeket a torvényeket,
és ezek tovabbra is ugyanigy hatottak volna, ha nem fedeztiik volna fel
Gkel, vagy ha az, amit most az elektromossdg torvényeinek tartunk,
nem is lennének az igazi torvényei. Ez ugyanigy van az emberi
szellemmel is, ha szitkségszerti torvények alapjan cselekszik, akkor mar
mindig is ezek szerint cselekedett, és tovébbra is ezek szerinl fog
cselekedni, még akkor is, ha az dbrazolasuk egészen helytelen. Ha az
emberi szellemnek lenne snmagdban vett rendszere, akkor ez biztosan
helyes, dltalanos érvényti, ellentmonddsmentes és hibatlan lenne. Biztos,
hogy a rendszernek megvannak mindazok a tulajdonségai, amelyeket
a tudomanytant6l megkoveteliink. De a tudomanytan maga mégsem
azonos a rendszerrel, hanem csak ennek abrdzoldsa. Mint filoz6fusok
sem léphetiink fel az emberi szellem torvényhozo6iként, hanem csak
annak torténetiréiként.

Ha az abrazolasunk helyes, akkor természetesen mindaz vonatkozik
ra, ami az dbrézoltra magéra is vonatkozik. De ha az abrdzolas helytelen
(ha példdul egy kisérletre épiil), vagy ha helyteleniil jarunk el, akkor az
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eredmény is szitkségképpen helytelen lesz. Hogyan igazolhatjuk tehat
eljarasunk helyességét?

Az areflexi6, amely rank magunkra vonatkozik, az onmegfigyelés,
melynek kozvetitésével az En-re vonatkozo tudomanyt létre akarjuk
hozni, maga is egy aktus. Ez az aklus szellemiink legkiilonosebb aktusa,
a legfelss aktus, amelyet a rendszer alapjava akarunk tenni. E reflexi6
(vagy a reflektdlo eljdrds) érvényessége az, amelyet a tudomanytan
kifejtése soran mey, kell vizsgalnunk és igazolnunk kell. Ez az igazolas
valoban korben forog. Mar a kezdetekts]l fogva fel kell tenniink
bizonyos szabdlyokat kovet6 reflektdlo eljarasok érvényességét, és c
feltélelezett érvényességb6l kiindulva kell igazolnunk az érvényességet
magét, és ennek szabdlyait. Ebb6l a korb6l semmiféleképpen sem
tudunk kilépni. Mivel a tudomdnytannak kell lennie a legfels6 tudo-
manynak, ezért nem lehet valami magasabbat elérebocsidtani, amely
1gazolnd a tudomdnytanban kovetett eljarasunk érvényességét. Ez a
magasabb tudomany egy még magasabbat feltételezne, amely a benne
kovetett eljdrds érvényességét igazolnd, és igy tovabb a végtelenségig.

De ne hagyjuk magunkat clijeszteni ett6l a kortél. Az a koriilmény,
hogy egy pdrtatlan vizsgdlat sordan éppen azok a szabdlyok lépnck el6,
amelyeket kezdettol fogva érvényesnck tekintettiink, arra utal, hogy van
egy kézenfekvl proba; olyan proba, amely az eljirasunk helyességére
vonatkozik.

A zseni feladata, hogy a sziikségszeriiség sotét érzésén keresztiil
bevezessen az érthetd belatds birodalmdba és a sziiksépszertség
alapjaiba. Nem kell megallnunk a sotet érzelmeknél, hanem amennyire
lehetséges, fel kell dket tarnunk. A kor mindig fennunarad; de a kor
helyessépét igazolja (s ez a kor mint mechanikus eszkiz probija), ha a
periféria végpontja visszakapcsolodik annak kezd6pontjdhoz. Mind-
ebbol annyi biztosan kovetkezik, hogy minden emberi tudds legélesebb
vizsgalata egy pontban végzddik, amelyet nem lehct bizonyitani, hanem a
puszta hit alapjan kell elfogadnunk. De chhez hozza kell fizniink, hogy a
filozofus ezen a ponton nem rendelkezik kiilsé hit-alappal.

Mindaz, anurol azt hisszik, hopy tudjuk, a teljes tuddsra vonatkoz6
tanitasra ¢ptil. Es ha egy ilyen alapot (amelyet sziikségszertien kell
levezetni) feltételeziink, akkor ez annyit jelent, hogy epy nagyon kicsi és
clkeriilhetetlen kor helyett egy 6riast és nagyon is elkeriilheté kort
feltételezunk.
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A reflexi6 utjat ugyan utolag (a probalgatason keresztiil) megvizs-
galhatjuk, amennyiben tobbszor végrehajtjuk, ugyanugy, ahogy egy
szamtanpéldat tobbszor dtvizsgalunk. Jol szamoltunk, ha mindig
ugyanaz az ercdmény jon ki, vagy ha az dltalanostol a kiillonoshoz valo
leereszkedés helyett a kiilonostol az 4dltaldanoshoz probalunk felemel-
kedni. A reflexiomra még egyszer reflektdlhatok, és a reflektdlasra tjra
reflektalhatok.

E kiilonos reflexié szaméra kiilonos szabélyokat gondolhatok ki. De
mivel magaban valdéan mindig fennmarad annak a lehet6sége, hogy a
vizsgdlal mindenkori megismétlésekor ugyanazt a hibat kvetem el,
vagy ha forditva haladok is elkovethetek egy olyan tévedést, amely
ugyanahhoz az eredményhez vezet. Sigy azeredmény dllanddsdga még
nem jelenti azt, hogy sziikségképpen helyes is. Mivel a felvdzolt kiilonos
logika a maga érvényességét a tudomanytan eredményeibsl meriti,
ezért az 0sszes megismétell kisérlet sem garantédlhat tobbet, mint egy
magas szint(i valdsziniséget, de sohasem garantalhatja az eredmény
helyességének bizonyossigit.

Ezek alapjan maér vélaszolhatunk arra a kérdésre, hogy hogyan kell
vélekedniink arrol a vilarol, amelyet a szkeptikusok (akik arra hivat-
koznak, hogy az emberi tudds bizonytalan, az emberi értelem gyenge,
az emberi ész és tudomadny tokéletesedése csak végtelen folyamatként
képzelhetd el) és a szisztematikus gondolkodok (akik az &ltaldnos
érvényfiségre és tévedhetetlenségre torekszenek) egymassal szemben
folytatnak. Mindkett6jiiknek igaza van, mert nem értik meg egymast,
és egészen kitlonboz6 dolgokrol beszélnek.

A filozofia nem mds, mint az ész szitkségszerii rendszerének helyes
és teljes abrazoldsa. A filoz6fia ezért altalanos érvényti és tévedhetetlen,
ugyanugy, ahogy tévedhetetlen az a szabdly, hogy szorzéaskor az egyik
tényez6 nagysdgat annyiszor kell onmagdhoz hozzdadnunk, ahdny
egységbdl a masik tényez§ all. De nincs olyan filozofus, aki a maga vagy
a mdsok szdmdra igazolni tudnd, hogy az 6 képzetei képviselik az
igazsdgot és a valésagot — ezt csak valoszinisiteni tudja. Ugyanugy,
ahogy egy szamtanpélda megoldasakor csak nagyon valdszintinek
tekinthetjiik azt, hogy az egyik tényez6t valoban annyiszor adtuk hozza
onmagahoz, ahdny egységb6l a masik all. De a tudoménytlan nem
puszta aritmetikai szabdly — 6 a szdmolds maga. (Azt senki sem
tudhatja biztosan, hogy nem szamolta-e el magat.)

Ha az els6 szitkségszert tett (a tudat) és egy egészen masfajta tény
(a filozofusnak erre vonatkozo reflexioja) megkiilonboztetését madr

342



korabban végrehajtottuk volna, akkor mind a szkeptikusok panaszai a
rendszeralkotok arrogéns feltételezéseivel szemben, mind pedig az
utobbiak panaszai az elébbiek elnémuldsdval szemben, mdr régen
talajlalanna vilt volna.

Minden reflexioban az En onmagdt mutatja be, snmagabdl kilép,
onmagat kilsové teszi. Az En, amennyiben bemutatésra keriil, Nem
En-né¢ valik, mint minden, ami bemutatasra keriil. A filozofus, és a
legkozvetlenebb filoz6fus legmagasabb és legélesebb cselekvése, amely
az En-re vonatkozik, eszerint egy képzet alapja. A képzet tehat a
legmagasabb rendfi a filoz6fusok vagy a reflektalo értelem cselekvései
kozott.*

Az En minden cselekedetérdl a filozofélas soran képzetet alkotunk.
De ebb6l éppen még nem kovetkezik, hogy az, amit elképzeliink maga
is csak képzet. Nem szabad arra kovetkeztetnem, hogy a képzet az En
(a filozofdlo, és nem az dltaliban vett énrdl van szo6) legmagasabb rend
tevékenysépe. Hogy ez hogy is van val6jadban, azt a tovdbbi vizsgala-
toknak kell kimutatniuk. A képzet mindenesetre a megismerd En (az En
mintintelligencia) legmagasabbrendi cselekedete. Minden megismerés
egy Nem-En-re iranyul

Amennyiben médrmost a tudomdnytanban az En-t felismerjiik,
annyiban Nem-En az, amelyr6l az abszolit En képzetet alkot. S igy a
tudomdnytan eljdrdsa pusztdn teoretikus. Az En-r6l képzetel alkotunk.
De ebb6l még nem kovetkezik, hogy csak mint képzetalkotérél, mint
puszta intelligencidrél alkotunk r6la képzetet. Az En-ben még mds
meghatdrozdsok is vannak. A filozofdlo, reflektdlo En (mint a tudo-
mdnytan szubjektuma) vitathatatlanul csak képzetalkot6. A bemutatott
¢én mint a tudomdnytan objekluma viszont ennél joval tobb.

* A ,vorstellen” epyszerre jelenti azt, hogy bemutatni 6s azt, hogy képzetet
alkotn
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Utolso el6adds: Az ember méltésagardl

(1794. dprilis 26.)

Nem vizsgalatként, hanem
a vizsgdlatot kdvetd
elragadtatott érziilet kidraddsaként,
ajinlom jéakaréimnak és bardtaimnak.
Emlékként azokra a boldog ordkra,
amelyeket veliik egyiitt az igazsdgra valo
kizos torekvés szellemében eltolthettem.

(A szerzd)

Bejartuk azemberiszellem teljes bircdalmét; lefektettiik azt a fundamen-
tumot, amelyre egy tudomdnyos rendszert — vagyis az emberben rejls
eredeti rendszer taldlé dbrazoldsat — ra lehet épiteni. Lezardsképpen
most roviden még egyszer édttekintjilk az egészet.

A filozéfia arra tanit benniinket, hogy mindent az énben probaljunk
megtaldlni. Csak az én vihel rendet és harmonidt a halott, formatlan
tomegbe. Csakis az emberbdl indulhat ki az a szabdlyszeriiség, amely
aztan elterjedhet koriilotte, egészen a szemléletének végsé halardig.
Ahogy ez a hatdr kifelé tolodik, egyre ertteljesebb lesz a rend és a
harménia. Az emberi szemlélet a végtelenségig killonboz6k szdmdra
kijeloli azok helyét, dgyhogy semelyikiik se nyomja el a masikat; a
végtelen kiilonbozéségbe csak az ember vihel egységet. Altala tartanak
vssze a vilagtestek, és vélnak egyetlen megszervezett testté; neki koszon-
hetSen keringenek a napok a szamukra kijelolt palyan. Az énneck
koszonhetSen jon létre a létezésnek az a szamos szintje, amely a
zuzmoktol a szerafokig ivel; az énben van az egész szellemi vilag
rendszere, és joggal varhatjuk, hogy a toérvény, amelyet az ember
Onmaga és e vildg szdmara meghatdroz, érvényes is legyen. Joggal
varhatjuk e torvény egyoldalu és dltalanos elismerését. Az énben vanaz
a biztos zdlog, amelybél kiindulva a végtelen rend és a harmonia el {og
terjedni, még ott is, ahol annak nyoma sincs; az ember kultirdjanak
elérehaladasdval a vilagmindenség kultiréja is egyre el6rébb halad.
Mindaz, ami most még formatlan és rend nélkiili, az embernek koszon-
hetGen a legszebb rendben fog felold6dni, és ami mar most is harmo-
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nikus, az (a torvények felismerésének hatasara) egyre harmonikusabb
lesz. Az ember rendet visz az 6t koriillvevé dltalinos tolongasba, és
tervszeriiséget visz az altalanos romboldsba; neki koszonhetSen az
enyészet is megszelidil: a haldl egy uj, dicsGséges életbe fog dlvezetni.

Ilyenazember, ha pusztan szemléls intellipencidnak tekintjik; de mi
lenne, ha a gyakorlati tevékenységre vonatkozo képességélis figyelembe
vennénk!

Nemcsak a sziikséges rendet helyezi bele a dolgokba, hanem azt a
rendet is megadja nekik, amelyet § maga dnkényesen kivalasztott; ahovd
az. ember lép, felébred a természet, és az ember pillantdsatol kisérve
felkészul arra, hogy elfogadja t6le az djabb és szebb teremtést. Mar a
leste is (amelyet az 6t koriilvevd anyagbol lehetett kialakitani) szel-
lemmel dthatotl; az 6 illatdnak hatdsdra a levep§ is békésebb lesz, az
éghajlat megenyhil, és a természet is felvidul arra vdrakozva, hogy az
ember dital lakohellyé, és az él6lényck gondozo6java léphet el6. Azember
mey tudja parancsolni a puszta anyagnak, hogy az § eszményei szerint
szervezze meg maygdt, és szolgdljon olyan nyersanyagként, amelyre
szuksége van. Azember szamara az, amikorabbanridegnek és halottnak
tant, Liplilo maggd, udit6 lerméssé és élénkity szloveé alakul dt, és
mindebbol valami mas fejlédne ki, mihelyt 6 ezt masként parancsolnd.
Korulotte megnemesednek az dllatok, az 6 félénk pillantdsanak hatdsira
levetik vadsagukat; a gazdatol most sokkal egészségesebb taplalékot
kapnak, amelyet engedelmességyel hdlalnak meg,

De még ennél is fontosabb, hogy az ember korul nemesebbé¢ vilnak
a lelkek; ami az emberiesség igazi bélyegél hordja, azt az emberek
sohasem fogjik félreismerni. A tiszta humanitis kidradasa el6tt
mepnyilik minden embert szellem és minden emberi sziv. Az igazdn
nagy embercket a tobbi ember korildllja; a kor kozéppontjdba az a-.
ember kerulhet, aki a legnagyobb humanitdssal rendelkezik. Az emberi
szellemek az egyesiilésre torekszenek és azon faradoznak, hogy tobb
testhben egyetlen szellemet alkossanak. Mindannyian az egy értelem és
az egy akarat alkotoi, és mindannyian az emberiség egyetlen és nagy
tervének munkatarsai. Az igazdn nagy ember azon fdradozik, hogy a
maya korat, ha kell er6szakkal, felemelje az emberiség szintjére, aztdn
visszatekint ¢s elcsoddlkozik azon a hatalmas szakadékon, amelyet
dtugrott. Az igazdn nagy ember hatalimas karokkal kiszakitja azt, amit
mey tud ragadni az emberiség ¢vkonyvehol.

Bontsuk le a valyogkunyhékat, amelyckben az ember lakik! Az 6
letezese teljesen fuggetlen mindattol, ami rajta kiviil van: teljességpel
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onmaga altal van. Mér a valyogkunyhoéban is rendelkezik a 1étezésének
ezen érzésével; és ez killonosen igaz a felemelkedés pillanataira, amikor
maga mogott hagyja a terel és az id6t, és mindazt, ami nem 6 maga; és
igaz azokra a pillanatokra, amikor a szelleme er§szakkal elszakad a
testétdl, hogy aztan késébb megint, meghatdrozott célok megvalositd-
sdhoz, visszatérjen abba. Vélasszatok el L6le az 6t most korilvevd
koriilményeket, és 6 még lesz; és mindig lesz, mert akarja ezt alétezést. Az
ember orokkévalo, onmaga révén és a sajat erejépél.

Probdljatok csak megakadalyozni a terveinek megval6sitdsaban! Ezt
ideiglenesen meg tudjatok tenni: de mit jelent ezer vagy akdr sokszor
ezer év az emberiség évkonyvében? Nem jelent tobbet, mint egy konnyti
reggeli dlom a felébredés utdn. Az ember él, és hat, és ha azt hiszitek,
hogy elttint, akkor az csak a hatokorének kiszélesedését jelenti: amit ti
haldlnak hisztek, az csak dtmenet egy magasabb rend(i életbe. A
terveinek szinei és kiilsd alakjai eltinhetnek a szemei eld), a terve azonban
valtozatlan marad. Létezésének minden pillanatdban valamit, ami rajta
kiviil van, beemel a maga hatokorébe, és ezt mindaddig folytatni fogja,
amig van valami e koron kivill; vagyis addig, amig minden anyagon
nem lehet latni a behatdsdnak lenyomatat, és az osszes szellem nem
fonodott vssze egyetlen egységbe.

flyen az ember, és ez mindenkire érvényes, aki azt tudja mondani
magdanak: én ember vagyok. Minden embernek szent tisztelettel kell
viseltetnie onmagdval szemben, és borzongania és reszketnie kell a sajat
fenségessége el6tt. Ez mindenkire vonatkozik, aki azt tudja mondani
nekem: én vagyok. Barhol is éljél te, aki emberi dbrdzatot viselsz (bdr-
milyen kozel az allati léthez, a hajcsar botiitései alatt cukornddat uiltetve,
vagy a Tiizfold partjain a nem éltalad meggydijtott tiz langjainal
melegedve, amig azok el nem alszanak), mégis csak az vagy, aki én is
vagyok: mert azt mondhatod nekem: én vagyok. Ezért a tdrsam és a
testvérem vagy: valamikor én is az emberiségnek azon a szintjén alltam,
amelyen te most dllsz. Mert ugyanannak a szintjeir6l van szo, és ezen a
létrén nem lehet le-f6] ugrdlni; talin nem voltam képes a vildgos ludat
kialakitasara, talan olyan gyorsan szaguldottam végig, hogy nem volt
id6m az allapotom tudatositasdra: de biztos vagyok benne, egykor én is
ott alltam. Es biztos vagyok benne — tartson ez millié vagy milliészor
milli¢ évig, mit szdmit azid6? — , hogy egykor majd te is azon a szinten
fogsz dllni, ahol most én allok: biztosan el fogsz egyszer jutni egy olyan
szintre, ahol kolcsonosen hatni tudunk egymadsra. Egykor majd te is
bekeriilsz a hat6ksrombe, és én is bekeriilok a te hatékorodbe; majd
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egyszer benned is fel fogom ismerni a sajat nagy tervem munkatérsat. Ez
az én hat6korom, aki én vagyok, de ugyanakkor mindenkié, aki azt
mondhatja magdnak, hogy én. Nem kell-e megremegnem az em-
ber-képben rejlé fenségesség elott, és az el6tt az istenség el6tt, aki talan
a litokzalos sotélségben (de ugyanakkor az ennek lenyomatat 6rz6
templomban is) lakozik?

Ha erre gondolok, eltlinik a fold és az ég, a tér és az idg, és az
érz6kiség minden korlatja. Es miért ne ttinne el az individuum is?
Szerintem ezt nem lehet ugyanarra visszavezetni.

Minden individuum be van zdrva a tiszta szellem egyetlen nagy egységébe.”
Ez az utolso6 576, amellyel ajgnlom magam az onok emlékezetébe; és ezt
az emléket probalom magam is megGrizni.

Jens Baggesen feljegyzése Fichte ziirichi el6adasairol
Tudomdnytan

Az En éntételezése nem mas, mint az abszolut abrazolds, és torténetileg
kifejezve ez ennyit jelent: az En dbrdzolja magéat, amennyiben abréazolja
mayat.

Az En a legmagasabb rendt realitds, amely nélkiil egyetlen masik
realitas sem létezhetne. Az dltalaban vett lét

Az En 6nmaga sziamara En (az én szamomra). Minden, ami van —
I6tezik, de csak az En szamdra. Ennél tovabb nem terjed a tudomanytan
elméleti része.

Az elmélet ezek szerint egoisztikus — és nem is lehet mas. Ha ezen
dtlép, akkor spinozizmussd valik.

Il &

> Még ha valaki nem is ismeri a rendszeremet, ezt a gondolatot képtelenséy,
spinozizmusnak tekinteni, ha e szemlélet menctét a maga egészében at akarjuk
latni. A tiszta szellem egysége szamomra elérhetetlen idedl, végsd cél, amely
azonban sohasem valhat valosagga.

47



11 alaptétel: Az En-nel szembehelyeziink egy Nem-En-t.

1. A Nem-En nem én: a minusz A nem = A-val.

Van egy képesség, hogy egy dltaldban tételezett valamivel valamit
szembedllitsunk.

NB. Az En az, ami a maga tételezésén keresztiil létrejon. A Nem-En
valami olyasmi, ami eltér a folébe helyezett En-161. Meghatdrozottsaga
az En-tol fiigg, de ez forditva nem igaz.

A Nem-En® (az En szamaéra) az onmagaban velt abszolut semmi, és
csak a képzetben jelenik meg valamiként.

Logikai tétel: (az anyagitol val6 elvonatkoztatds).

Ami egymassal szembenall, az nem lehet egyenls, vagy: a Nem-En
nem én.’ ‘

¢ A negécié fogalma.
" Ami egymaéssal szembendll, az nem egyenld; ez az ellentmondas vagy a
szembedllitas tétele.
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Tudomdnytan
Kisérlet a kategoridk 4j meghatarozasara

Quantitas qualitativa — intensiva

Realitas
Negici6
Hatarolds
Matematikai kategoridk Dinamikus kategéridk
Quantitas quantitativa — Qualitas quantitativa —
extensiva relativa

Egység Szubsztancia és Akcidens
Sokasdg, Ok és okozat
Mindenség Cselekvés és Szenvedés

Qualitas quantitativa — modalis
Lehet6ség — Lehetetlenség
Lét — Nemlét
Svitkségszertiség — Véletlen

(Forditotta Weiss Jdnos)
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ADALEKOK A TUDOMANYTAN SZULETESEHEZ

WEISS JANOS

~Micsoda nagyszer( kildtas a kritikai filozéfia szamédra! Ziirichnek ez
eddig nem adatott meg; de egy bizonyos idé 6ta Lavaternek {...}, 6s
néhany mds fontos ziirichi polgarnak eldaddsokat tartok a kritikai
filoz6fidrol. Természetesen az id6 rovidsége miatt csak izelitst adhatok
rola; de ha csak néhdny emberben felmeriil az 6néllé gondolkodas irdnti
vagy, és ha csak némileg is meginognak a kritikai filozofidra vonatkoz6
clditéletek, akkor mdris nagyon sokat nyertiink.”? Fichte 1794. februar
24-én kezdte meg, magdnel@addsait Johann Kaspar Lavater hdzaban.
Lavater ebben az idoben a Szent Péter-templom plébdanosaként a
korabeli ziirichi szellemi élet kivzponti alakjdnak szamitott. A sz6ban
forgo eldadédsok Jens Bapgesen kozvetits tevékenységének credménye-
ként jottek létre. Baggesen visszatekintve frja Reinholdnak: ,, [Fichte]
nem szerette Lavatert — és Lavaler szinte gyfilolte Fichtét. En eldon-
tottem, hogy megprobalom osszehosni 6ket. Fichténél hamar célba
értem, kezet adott rd, hogy 6 fogja megtenni az elsé 1épést. Lavaterrel
mair nehezebb dolgom volt. Neki St. Gallenb6l frtam egy levelet, és lass
csoddt, mire visszatértem az Alpokon dt Fichte el6adasokat tart Lavater
szobdjdban.”? Fichte mdr 1794, januar 5-6n megkapja az ideiglenes
felkérést a jénai egyetem professzori allasanak betoltésére ® Ez a felkérés

! Fichte levele Reinholdnak, 1794. mércius 1-jén. Fichte: Briefe, Reclam, Leipzig,
1986. 1(4. o.

¢ Bagpesen levele Reinholdnak, 1794, janius 8. Fichte im Gesprich, 1,1. kot., szerk.
Erich Fuchs, Reinhard Lauth, Walter Schiecke, Frommann — Hol/boog, Verlag
1978. 75. o.

' Némiley, meglepd Ichet, hogy errdl Fichte csak marcius 1-jén szamol be
Reinholdnak, méghossa egy némi zavarra utal6 fordulattal: ,,Hallott-e On méar
arrol, hogy kit nevestek ki az On utédjaként |énaba? Képselie, engem neveztek
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(valészintileg sokkal inkdbb, mint Baggesen kozvetits tevékenysége)
mepgy6zte Lavatert arrél, hogy Fichtében a kanti filozofia egyik
legavatottabb ismer&jét kell tisztelnie. [gy jutott el a kovetkezs elhataro-
zashoz: ,Mindent meg fogok tenni azért, hogy Fichte egy fél tucat kivalo
zirichi férfiunak, miel6tt elulazna Jéndba, és elfoglalna Reinhold dllasat,
tarlana néhdny el6addst a kanti filozofiarol.”* Lavaler mindenekel6tt azt
varta Fichtétsl, hogy a Versuch einer Kritik aller Offenbarung cimt konyv
szerzGjeként (bdr ezt a konyvet kordbban nagyon nem szerette) a kanti
filozofiat a teologia szamadra is relevans modon fogja bemutatni.
Mindenesetre Lavater erre vonatkoz6 kérést nem fogalmazolt meg, de
azt hatarozottan kérte, hogy az el6adasok érthetSek legyenek, és a
filozofia egészérdl attekintést adjanak.’

Az el6addsokat Fichte naponta tartolla, altaldban este 5 6ratol;
osszesen (februar 24-e és dprilis 26-a kozott) pontosan 40 eladdsra
keriilt sor. Az el6addsok allandé résztvevdi voltak Lavater metlett
Georg Gefsner (Lavater veje, ebben az id6ben a ziirichi arvahaz
plébanosa), Georg Schulthef (vildgi pap) és David von Wyf8 (dllami
tandcsos).® Az el6addsok lefolyésa (ha nem is a témajuk) Gefner naploja
alapjan nagyonjolrekonstrualhato; e feljegyzésekbol az is kideriil, hogy
a jegyzetek altaldban az elGaddsok utan késziiltek, vagy keriiltek
részletes kidolgozasra. (Gefinernek ebben a munkéban sokat segitett az
é¢desanyja.) Ezért némileg meglepd lehet, hogy eddig csak az elsé ot
eldadas jegyzetei keriiltek els, Lavater leiratéban.® GeRner naplojabol
némi betekintést kapunk a hallgatosag filozoéfiai felkésziiltségébe is:
szinte biztosra vehetd, hogy mindannyian abszolut kezd 8k voltak, sem
Kant miiveit, sem a kanti filozéfia koriil zajlé vitdkat egyéaltalan nem
ismerték. (GefSner példédul csak dprilis 5-én — madr til azel6adasok felén

ki. [télje meg, hogy mekkora dromomre szolgalt, hogy éppen az On utédja
lehetek.” Fichte: Briefe, i. k. 103. o.

* Lavater levele Baggesennek, 1794. februar 8. Fichte im Gesprich 1,1. kot., 84. o.
® Idézi Erich Fuchs: Einleitung. In Fichte: Ziiricher Vorlesungen, Ars Una Verlag
199. 16. o.

¢ Fichte im Gesprich 1,1. kot., 86. o.

7 Erich Fuchs: Einleitung. In Fichte: Ziiricher Vorlesungen, i. k. 18-23. o.

* Leszamitva a harmadik eldadés elejét, amely nagy valoszintséggel Georg
Gefsnertdl szarmazik.
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— rendeli meg egy konyvkereskedésben Kant kritikait és Fichte Offen-
barung-konyvét.)’

1. Fichte iitja a Ziirichi eléaddsokig

Fichte megbizatasa tehat arra vonatkozott, hogy adja ¢l (a lehet
legnépszer(ibb formaban) a kanti filozofigt. Ezt a feladatot azonban
Fichte némileg sajatosan értelmezte. Meg volt gy6z6dve ugyanis arrol,
hogy ,,egyetlen emberi elme sem nyomulhat el6rébb annédl a hatarnal,
amely el6tt Kant megallt”'®, vagyis Kant eljutott a filozofia lehetséges
hataraig. Mivel igazolhato ezek utdn még a filoz6fus Iétmoédja, mit tehet
még a filozofus?"' Természetesen vdlhatna filozofia forténésszé,
beszamolhatna mdsok gondolatair6l, felvonultathatnd azemberi szellem
e ,nagyszert” véllalkozasanak héseit stb. (Mai szempontbdél hajlandnk
arra, hogy Fichte felkérését is ebben az ériclemben tekintsitk. Es
valéban, ebben a korban is mdr sokan voltak, akik a kanti filozofia
nepszer(isitésél népszer(sitését és elterjesztését tekintették legf6bh
céljuknak.) A német idealizmus utjara indulasanak egyik legfontosabb
momentuma azonban az volt, hogy erre a kihivasra sikeriilt produktiv
vdlaszt taldlni. Most tekintsiink el e vdlasz megsziiletésénck korilmé-
nyeit6l, és csak arra figyeljiink, amit Fichte a fentiekben emlitett levélben
megfogalmazott: ,Kant kidolgozta a helyes filozofidt, de csak az

?Tiz.évvel késobb Gefnera kisvelkez8képpen emiékezett vissza az cléadasokra:
~Napyjabél ebben az idoben tortént, hogy Fichte 1r, aki mar néhany év ota
Zurichben tartozkodott, és varosunk egyik holgyét vette feleségiil, meghivast
kapott Jéndba. Lavater minden irant, amit gondolkodé erdnek 6és szellemi
nagysagnak neveziink, feltétlen nagyrabecsuléssel viseltetett. Azt, hogy hogyan
rondolkodott Kantroél, és yondolkod6 szellemének nagysagarol, azt olvasoim
mar ismerhetik. A kanti filozéfia azonban ebben az idében még nem talalt
megfeleld talajra Zurichben. Lavaternck az volt a kivansaga, hogy ezt a
tlozofidt egy szébeh eldadas soran egy nagy tekintélya férfinit6l kozelebbrol is
megismerhesse ” Georg, Getsner: Lavaters Lebensbeschreibung. In Fichte im
Gesprach 1,1, kol,, 86. 0. (Lavaler 1801-ben, hatvanéves koraban halt meg.)

' Fichte: A tudomanytan fogalmarol (UBWL). In Felkai Gabor: Fichte, Kossuth
Konyvkiadd 1988. 186. o.

'""A flozofin végenek kisértete a német idealizmusban e premissza kovet-
kezteben dllandoan jelen van.
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eredménycket és nem az alapokat tekintve. O az egyetlen gondolkodo,
akit egyre jobban csodalok; azt hiszem, hogy van egy géniusza, amely
kinyilvanitia szdmédra az igazsagot anélkiil, hogy ennek alapjail is
megmutatnd neki.”'? Vagyis, miutdn Kant kidolgozta az osszes
lehetséges eredményt, még mindig visszamarad egy nagyon fontos
feladat: a kanti filoz6fidt szisztematikus médon tjra ki kell fejteni. Ez a
program — ahogy az konnyen beldthaté — egy nagyon fontos
kiilonbségtevésre épiil: a filozofia ,,eredményeit” (téziseit, belatasait) el
kell valasztani a kifejtés modjatol.” Es ez a feladat legalabb olyan
rangos, mint a helyes filoz6fiai eredmények kidolgozédsa. Amikor Fichle
1793. december kozepén Heinrich Stephaninak egy , hallatlan” filoz6fiai
felfedezésr6l szamol be, akkor mindenekel6tt az utobbi feladatra
gondol. ,Oritljon velem egyiitt az aratdsnak: felfedeztem cgy uj
fundamentumot, amelyb6l kiindulva az egész filozofidt nagyon
konnyen ki lehet fejteni.”** Ez az tjra-kifejtés az alapul szolgalo kanti
filozofidt is némileg (vagy akar lényegesen) at fogja alakitani; ez eldl
azonban nem lehet kitérni, mert nem a , bet{i”’, hanem csak a ,, szellem”
szerint szabad rekonstrudlni valamely filozofiai koncepciot.® A
tudomdnytan igy nem lesz més, mint a kanti filozéfianak annak szelle-
misége szerint valé tjra-kifejtése. De miben dllhat a kanti filozofia
szellemisége? Fichte szerint errc a kérdésre nem is olyan nehéz
valaszolni, hiszen Kant mar maga is valaszolt ra A tiszta ész kritikdja
madsodik kiaddsanak bevezetésében: a cél a filozofia tudomdnyos-
sdaganak megleremtdése. Ebben az értelemben olvashatjuk Fichte
Jigéretét” az emlitett levélben. ,Roviden, én azt hiszem, hogy néhany
évmiilvaegy olyan filozéfiaval fogunk rendelkezni, amely az evidenciat

2 Johann Gottlieb Fichte: Briefe, i. k. 94. o.

3 Ezt a gondolatot majd Hegel fogja visszavonni A szellem fenomenoldgidjiban;
és ez a visszavonas jellegzetes modon a kanti filozofia addig egyértelmtien
elfogadott statusanak visszavonasahoz kapcsolédik.

! Johann Gottlieb Fichte: Briefe, i. k. 94. 0. Majd hozzaftizi: , A |6 magok
megvannak, és a maguk idején majd el6 fognak torni.” A magok és az aratas.
Fichte nyilvanvalban egy a Mark-tradiciobol szarmazé bibliai példabeszédre
utal: ,,Kiment a magvet6 vetni [...]. Volt mag, amely [a] j6 foldbe hullott. Ez
amikor kikelt és kifejlédstt, termést hozott, harminc-, hatvan-, sét
szazszorosan.” Mark 4,3 és 4,8.

15, A betit 0], a lélek pedig éltets.” 2 Kor 3,6.
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tekintve a geometridval egy szinten fog allni.”** Most mar csak arra a
kérdésre kellene vélaszolnunk, hogy hogyan jutott el Fichte ehhez a
programhoz. Ehhez is tampontot kaphatunk a fentickben idézett
levélben. ,Olvasta On az Aenesidemust? Engem hosszu idére teljesen
megzavart, és Reinholdot letaszitotta a szememben.”"” A program
kiindulopontjdn tehat a reinholdi koncepci6 értelmezése, illetve egy erre
vonatkozo szkeptikus kritika feldolgozasa all. 1793 novemberétsl 1794.
janudr kozepéig, Fichte parhuzamosan két irason dolgozott; de mégis
biztonsaggal dllithatjuk, hogy czek az irdsok egymdsra épiiinek.

Az Eigne Meditationen iiber Elementar-Philosophie cimt , mG” a
leginkdbb egy olvasmanynaplohoz hasonlithato6: Fichte Reinhold Uber
das Fundament des menschlichen Wissens cimii konyvecskéjét olvasgatja,
¢s cltopreng annak megadllapitdsain és gondolatmenetén. Reinhold
clemzései a kovetkez6 megallapitdssal kezdédnek: ,minden eddigi
filozofidbol, a kantit is beleértve, ha tudomdnynak tekintjiik, nem
csekélyebb dolog hidnyzik, mint a fundamentum. Ez a meggy6z5désem
nem puszta vélekedés, hanem igazi, hossza id6n keresztiil megérlelt és
sokféleképpen feliilvizspalt tudas”."* Ezt a kiindul6pontot Fichte teljesen
dtveszi, és ennek értelmében irja Niethammernek (december 6-dn):
Llegbelsé mepgy6z6désem szerint Kant csak utalt az igazsdgra, de sem
nem abrdzolta, sem nem bizonyitotta”." Reinhold a maga koncepci6jit
clementdr-filozofidnak nevezte, melynekjelentését Fichte rekonstruidlni
prébdlta. Vannak olyan alapszabdlyok, vagy dltalinos szabdlyok,
amelyek mindig, jelen vannak, ha az emberi kedélyben (Gemiith)
lejatszodik valami. Ebbe a szubjektiv egységbe mindent be kell tudnunk
épiteni; az elementdr-filozofia 1ényegét e szubjektiv egység mikodési
mechanizmusainak vizsgdlata teszi ki, Minden ebbe tartozik tehdt, ami
bennunk lejdtszodik: a megismerés, a vigyakozas, a szemlélgdes, a
fopalomalkotds, az eszmék. S6L, azt mondhatjuk, hogy a logika is
egyértelmaen  beletartozik az emberi kedély miikodésébe. , Az

'* Johann Gottlieb Fichte: Briefe, i. k. 95. o.

71 m. 94 o

* Carl Leonhard Reinhold: Uber das Fundament des philosophischen Wissens, Felix
Meiner Verlag 1978. 3. o.

" Fichte: Briefe, 1. k 92. o.

“Fichte: Eigne Meditationen uber Elementar Philosophie. In us. Gesamtausgahe
H/3. kot, Ench Frommann Verlag 1971. 20. o.
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elementar-filoz6fianak tehat ezt is meg kell alapoznia.”? A logika igy
nem alapvetSbb azelementar-filozéfianal, hanem annak sziikségképpen
részét alkotja. Ezekben a hénapokban ez Fichte egyik legfontosabb
felismerése.”” Ennek a felfedezésnek az igazi jelentssége azonban csak
akkor valik lathatovd, ha még egyszer visszapillantunk Reinhold Uber
das Fundament ... (1791) cim{i m(ivére. Reinhold ebben megprobalja
rekonstrualni Leibniz elképzeléseit a fundamentumrol: a tudés alapja
szerinte a torténeti igazsagok esetében a lapasztalatban van, a filozofiai
tudas alapja pedig a veliink sziiletett képzetekben rejlik. Ha viszont a
filoz6fia tudoményos alakjat tekintjitk, akkor az alapok alaptételekkel
azonosulnak.” A filozofiai tudomany legvégsé alaptételét Leibniz az
ellentmondés Lételében létta. Ezzel szemben Reinhold azl az ellenvetést
szegezle szembe, hogy a logikai 1étezés és a redlis létezés kozott
bizonyos szakadék htizodik. ,,Minden redlis létezés fellételezi a logikait;
de nem minden logikai 16tezés feltételezi a redlisat. Aminek szamunkra
léteznie kell, azt el kell tudnunk gondolni; de amit el tudunk gondolni,
az ezért még nem létezik a szamunkra.”* Az ellentmondaés tétele ezér
nem emelhet§ univerzdlis jelentdségé filozofiai tétellé. ,, Az ellent-
mondaés tétele [...] csak a logikaiigazsdgokat [...], és a redlis igazsdgokat
csak annyiban, amennyiben azoklogikaiak (vagyis amennyiben a puszta
gondolkodastol fiiggnek) tudja megalapozni.”® Fichle és Reinhold igy
mas-mads oldalrdl jutnak el a logika korlatainak kijeloléséhez. Reinhold
a realitds kiiktatdsdra hivatkozik, Fichte viszont egy radikélis szub-
jektivizalast hajt végre.?

Az Eigne Meditationen ... az ént még nem tekinti a filozofiai tudds
végsé fundamentumadnak. ,, Az els§ tétel az énre vonatkozik, de nem
feltételezi-e ez mdr a képzet fogalmat? De ugyanakkor a tudat tétele is

21 m. 22. o. (Kiemelés tolem — W. ].)

Z A ,logika masodlagossiaganak” gondolta meghatarozé szerepet jatszik mind
a Ziirichi eléaddsokban, mind az UBWL érvelésmenetében.

B Reinhold: Uber das Fundament des philosophischen Wissens, 1. k. 27. o.

#1Lm. 29 0.

B 1L m. 33. 0.

%, Alogika — irja Fichte — mar egy alkalmazott 1ényeg-tan. Ennek objektuma
a gondolkodas lehetséges objektumatél val6 elvonatkoztatas soran jon létre. A
szellem formait a maguk legéltalanosabb alakjaban szemléli.” Fichte: Eigne
Meditationen tiber Elementar-Philosophie, i. k. 22. o.
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mar feltételezi az én tételét. Igy egy korhoz jutunk.”? A tudat tételét,
mint a filozé6fiai megismerés végss fundamentumat Reinhold allitotta
fel, a Beytrige zur Berichtigung bisheriger Miffverstindnisse der Philosophen
cim( (1790-es) dolgozatdban. ,, Az abszolit elsG alaptétel, ha egyaltalan
van ilyen, a maga értelmének meghatdrozottsagat nem kaphatja egy
mdsik tételtsl; és ennck kovetkeztében onmagan keresztiil be van
biztositva minden félreértés ellen. [...] Ez a kovetelmény véleményem
szerint csak a tudat tétele esetében teljesiil.”? Fichte csak Gottlob Ernst
Schulze konyvéb61? sziirte le azt a tanulsdgot, hogy a reinholdi tudat
tétele problematikus, és ezért egy uj alaptétellel kell helyettesiteni.
Schulzénak persze konnyti dolga volt, mivel az ellenérvet magétol
Reinholdtdl vehette at: amellett probalt érvelni, hogy az cllentmondés
totele (és ezzel egyiitt a logika) mégiscsak alapvets szerepet jatszik az
epész emberi megismerésben. Fichte Schulzét6l tanulta meg, hogy nem
a logika stdtusara vonatkozo kérdés a donts, hanem a megfelels
alaptétel meghatarozasa.® Schulze ugyanis maga is aldhdzza egy ilyen
alaptétel kozponti jelentéségét. , Aenesidemus [...] elismeri, hogy a
filozofia szdmadra eddig hiinyzott egy legfels6, éltalanos érvényt
alaptétel, és hogy a filoz6fia csak egy ilyen felallitdsan keresztiil tud
felkapaszkodni a tudomény rangjira. Tovdbba szamara is tagadhatat-
lannak tiinik, hogy ennck az alaptételnek minden fogalom koziil a
legmagasabbat, a képzet és az elképzelhet§ fogalmat kell rogzitenie és
meghataroznia.”® Miutdn Schulze kilonboz6 érvekkel alddsta a
reinholdi alaptételt, Fichte dgy gondolta, hogy az alapiételt az én
téziseként Iehet vjrafogalmazni. ,, Az én az, ami, és azért van, mert van
[...]. Ezena tételen a megismerésiink nem tud dtlépni.”* Fichte azonban
tudatdban van annak, hogy eddig nem tett tobbet puszta ,,dtkereszte-

71 m. 26. 0.

# Reinhold: Uber das Fundament des philosophischen Wissens, i. k. 156. o.

¥ A konyv cime: Acnesidemus oder siber die Fundamente der von Herrn Prof.
Rewhold in [ena gelieferten Elementar-Philosophie, 1792.

* Aligha tagadhat6, hopy e kérdés learnyékolasahoz maga Reinhold is
jelentdsen hozzapirult az Uber das Fundament des menschlichen Wissens cimi
konyvének érvelésmenetével.

*! Fichte: Rezension des Aenesidemus. In ud.: Ausgewidhlte Werke in sechs Binden,
1. kot, seerk. Fritz Medicus, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1962.
132-133. 0.

21 m 14 0
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lésnél”; a valosagos atlépéshez az ént a tudathoz vagy az ontudathoz
képest is tj jelentéssel kell felruhdznia. Ennek az. djitdsnak a lényege
pedig abban 4ll, hogy Fichte az ént a szabadsagon és az ontevékeny-
ségen keresztiil probdlja meghatdrozni. Az én nem egyszertien a
filozofia végs6 alaptétele, hanem a vildg létezésének is kiindulépontja.
Erre a szerepre az 6n mint tételez§ tarthat igényl: az én az intellektualis
szemléletben onmagat tételezi, és ebbdl a tételezésbol kiindulva jut el a
nem-én tételezéséhez.*® Ezzel a gondolattal Fichte megmentette az
alaptétel-filozofiat; de azon az aron, hogy a kanti filozéfia tjra-kifejtése
szinte észrevétleniil a reinholdi koncepci6 kritikai rekonstrukciojava
alakult at.>

Sem az Eigne Meditationen .., sem Aenesidemus-recenzié nem
haszndlja a tudomdnytan kifejezést. Az eddig rendelkezésre &llo
dokumentumok alapjan azt mondhatjuk, hogy Fichte ezt a kifejezést a
Ziirichi el6addsokban vezette be. Fichte tulajdonképpen az elementér-filo-
z0fia helyébe dllitja a tudomdnytan kifejezését. Ezzel (valoszintileg) mér
arra a kérdésre is valaszolni akart, hogy milyen programatikus
igényekkel léphet fel az énre épiilé filozofia. Reinhold még a filozofia
fundamentumanak meghatdrozaséara torekedett, Fichte viszont mar
minden emberitudds megalapozasara torekszik. ,, Harendelkezésiinkre
allna egy olyan tudomany — mondja a Ziirichi eléaddsokban —, amely

2L m. 150. o.

* Ezt az elsd éles eltérést maga Fichte is érzékelte, ezért irja Reinholdnak: ,Az
Allgemeine Litteratur-Zeitungban megjelent Aenesidemuts recenziébél, melynek
szerz&je én magam vagyok, On biztosan érezte (remélem, erre sikeriilt
ramulatnomy), hogy mennyire becsiilom az On vizsgalédasait, és hogy mennyit
koszonhetek Onnek. Ugy gondolom azonban, hogy nekem azon a dicséséges
Gion, amelyen On halad, tovabb kell mennem. A rendszert, amelyre a
recenzidban utalok, legaldbbis nagyrészt, de még messze sem kozlésre alkalmas
modon, mar fel is vazoltam. Ennek ellenére az én egyetértésem Onnel nemcsak
a f6 eredményckben, hanem a legaprébb meghatarozasokban ~ nemcsak
abban, amit On eddig télem ismert, hanem a leginkabb az Gjabb
vizsgalédasaimban - olyan nagy, hogy biztos vagyok benne, hogy egyszer
majd el fogunk jutni a teljes és maradéktalan egyetértéshez, és szivesen
gondolok arra, hogy mindaz, amit most kiilonbségnek tekintek, valoszintileg
csak arra épiil, hogy mindeddig nem sikeriilt megértenem teljesen az On
rendszerét.” Fichte levele Reinholdnak, 1794. marcius 1. Fichte: Briefe, i. k. 101.
o.
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megalapozna minden alaptétel és minden azonossag érvényességét, s
ha ez a filozofia lenne, akkor megkaptuk volna a filozofia definiciojat.
[-..] A filozdfia ebben az esctben nem mis, mint az onmagaban valo tudo-
ménﬂ;a tudomanyrél sz6l6 tudomdany — vagyis a tudomdnytan.” Ez a
fogalmi modositds kétségtelenil nagyban hozzdjarul a filozofia
méltosdgdnak és jelentGségének megemeléséhez.

11. A tudomdnytan elsé vdltozatinak vizlata

Abb6l indulhatunk ki, hogy a Baggesen kézirdsaban fennmaradt
jepyzet az eladasok egészérsl ad dltekintést, és igy a tudomdanytan els6
valtozatdnak vazlatarol van sz6. Ez a mindossze egyoldalas feljegyzés
(mivel csak cimszavakal és rovid utalasokat tartalmaz) rendkivil
nehezen értelmezhetd. MielStt mégis megprobalnék korvonalazni egy
bizonyos olvasatot, hdrom értelmezési nchézségre szerctném felhivni a
fipyelmet. 1. A feljegyzésben a tudomdnytan kétszer fordul el6, és
mindig cimként; vagyis nem taldlkozhatunk e fogalom meghataro-
7asaval. De a kétszeres cim is némi bizonytalansdgot okoz: nem teljesen
egyértelm(, hogy az elnevezés a koncepci6 egészére, vagy annak egy
részére vonatkozik-e. 2. A feljegyzésben van egy furcsa terminus, amely
azel6adas-jegyzetekben egészen mas értelemben szerepel: az dbrézolas
(darstellen) fogalmara gondolok. Az el6addsban e terminus a kifejtés
értelmében szerepel, vagyis elsésorban moédszerlani fogalom, mig a
feliegyzésben a tételezés szinonimdjaként szerepel. (Erich Fuchs
kimutatta, hogy Fichte sokdig az abrarzolds fogalmaval probilta
megragadni azt, aminek jelolésére késibb a tételezést vezette be, 6s az
éppen a Ziirichi eléaddsok idején mozdult el egyre inkdbb a tételezés
irdnyaba.)3. Ha a feljepyzést az els6 tudomanytan vézlatdnak tekintjiik,
akkor felmeril a kérdés, hogy miért nem tartalmazza a gyakorlati
filoz6fidra vonatkoz6 részeket. Pedig az ezekr6l szol6 eladasok felét
maga Baggesen is hallgatta. (Ench Fuchs feltételezése szerint a fel-
jegyzést Baggesen nem maga készitette az eldaddsok jegyzetei alapjan,
hanem lemasoldsra kolcsonkapta, 1794 jiniusanak elején, az el6addsok
valamelyik résztvevojétsl.)

A feljepyzés alapvetd jellegzetessége, hogy a fichtei elGadds belsd
szisztematikdjdt probalja feltérképezni. Azt javaslom, hogy a szoveget
a tudomdnytan cimszavdnak el6fordulasa alapjdan osszuk fel két résre.
Ezek utdn az ¢lsé rész harom fejezetbol épul fel. Az elsd fejezet a vona-
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lakkal elvélasztott els6 két szakaszt tartalmazza, és a tdrgya az én
meghatdrozasa és az elméletben jatszott szerepének leirasa. Ezt Fichte
ebben az id6ben a tudoménytan elsg alaptételének nevezte. (Ebben a
részben taldlhato egy nagyon érdekes mondat, amellyel egy kicsit
részletesebben is foglalkoznunk kell. ,, Az elmélet [olvashatjuk] czek
szerint egoisztikus — €s nem is lehet més.” Biztosan allithato, hogy ez
az er@sen pejorativ kijelentés semmiképpen sem vezelhets vissza
Fichtére; nagy val6szintiséggel Reinhold tanitvanyai koréb 6l szarmazik,
méghozzd abbé6l az id6bsl, amikor szembefordultak Fichtével) A
mdsodik fejezet egyetlen mondatbél 4ll, amely a nem-énrol sz0l, és ez a
mondat van hivatva felvillantani Fichténck a nem-énre vonatkozo egész
tanitdsat. (A nem-ént Fichte — mint ezen a helyen is — idénként a
mdsodik alaptételnek nevezte.) A harmadik fejezet a szoveg visszaléve
része, amely az én és a nem-én kapcsolatdt probélja felvazolni. ,, Az En
az, ami a maga tétélezésén keresztiil létrejon. A Nem-En valami
olyasmi, ami eltér a flébe helyezett En-t61. Meghatdrozottsaga az En-tl
fugy, de ez forditva nem igaz.”® (Ebben a vonatkozasban Fichte
idonként — de most nem — harmadik alaptételrsl beszélt.)

A feljegyzések mdsodik része a kanti kategoriatdbla némileg
atalakitolt véltozatat tartalmazza. Kant A tiszta ész kritikdjiban beszél a
~kategoridkkal kapcsolatos alaptételek[rol]” > (Azapriori alaptételekkel
szemben Kant két kovetelményt fogalmaz meg: egyrészt magukban kell
foglalniuk az osszes tobbi itélet alapjat, masrészt 6k maguk nem
épiilhetnek magasabb és dltaldnosabb ismeretekre.)”” Fichte e , kateg6-
ridkkal kapcsolatos alaptétel[t]” az énben taldlta meg; az Eigne Medita-
tionen ... cimii értekezésében még az én kiilonbozs jelentéseit probalta
feltarni a kanti kategoriatabla segitségével. A Ziirichi el6addsokban a
kategoriatdbla és az én tételének kapcsolata wjra teritékre keriil. A
feliegyzés alapjan kétféle interpretaciés lehet6ségiink van. 1. A

% Az Eigne Meditationen iiber Elementar-Philosophie cim( miiben szinte sz6
szerint hasonlé megfogalmazassal talalkozhatunk. ,,1. Az én az énben 6nmaga
altal van tételezve. A nem-én nem Onmaga altal, hanem az én altal van
tételezve. 2. Az én dnmaga szaméra realitas. A nem-én az én szamara negacio.
Mit jelent ez? Mindkett tételezve van, de nem mindketté onmaga dltal.” 1. m.
92. 0.

% Kant: A tisztq ész kritikdja, B 188, Atlantisz Kiad6 2004. 183. o.

¥ 1. m. B188, 182-183. o.
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kategoriatabla ugyanigy, mint az Eigne Meditationenben az En lehetséges
tematizalasanak perspektivdit jeloli ki, vagy pedig 2. az alaptétel
valamiféle tovabbi meghaldrozasat kozvetili. Van egy fontos szempon-
tunk, amely ezt az utobbi értelmezést tamaszthatja ald. A Zirichi
eléaddsokban felbukkan egy 4j mozzanat az Eigne Meditationenhez képest:
Fichte most a tudomanytant azzal a feladattal is felruhazza, hogy
megalapozza (és bizonyitsa) az 0sszes tudomany alaptételét. Ezért én
arra hajlok, hogy a némileg atalakitott kategoériatabldban egy erre
vonatkoz6 kisérletet lissak.®

1. Az elméleti és a gyakorlati filozofia viszonya

Volt egy fontos mozzanat, amellyel Fichte megproébalta kitagitani a
reinholdi elemzések horizontjit. Az ontudatnak az énnel val6 helyette-
sitése Fichte szerint lehetévé teszi, hogy hangsulyosabb szerepet adjunk
a gyakorlati filozofidnak. Vagyis, az én aktivitdsanak és szabadsagénak
kidomboritdsa lehetvé teszi, hogy az emberl ne csak a megismerés
clméleti funkcidjaban, hanem a moralis cselekedetek gyakorlati
funkciéjdban is szemigyre vegyiik. Ezzel a gondolattal kezd6dnek a
Zurichi eldaddsok, valoszintileg a megjelentek nagy oromére. Fichle
clégedetlen volt azzal, ahogy Kanl, de azzal is, ahogy Reinhold
meghatdrozta az elméleti ¢s a gyakorlati filoz6fia viszony4t. Kantndl a
gyakorlati ész egy olyan movzzanatra épiilt (a szabadsag kauzalitésdra),
amelyet a teoretikus és/ legitimdlt ugyan, de nem tudott kimerits
modondbrazolni.® Fichte, aki nagyon szigorian velte a tudomdnyossag,
kovetelményél, ezen a ponton a bels6 kohézié megsértését latta. Ezt a

* A kategOriatabla legfontosabb eltéréser a kantitol a kovetkezak: 1. A feljegyzés
kiemeli a mennyiség és a mindség szempontjait, és ezek egymashoz val6
viszonyanak alakulasat a kategériatabla egyetemes szervezdelvévé teszi. 2. A
fellepyzes a legfelsd helyre a mindséy kategéridit allitja, és czek nagy
vuloszinasépgel még magara az 6nre, vagyis a filozofia alaptételére
vonatkoznak. 3. A mennyisegi kategoriakat a feljegvzés szerzéje tnatematikai
kategoridknak, a viszony kategoriait dinamikus kategéniaknak nevezi. Ez a két
kategonacsoport szolgal a szaktudomdnyok megalapozasara. 4. A modalitas
kategoriai pedig, valoszindleg a filozofiai elemzéshez valo visszatéres kategorian.
# Lasd Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdpa, Ictus Kiadé 1998. 22. o.
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nehézséget talan orvosolhatnd a reinholdi megoldds, amely a képzet-
alkot6 képességbdl kiillonbozg levezetési lépéseken keresztiil jul el a
vagyo képességhez.® Ennek a megoldasnak viszont az a baja, hogy
egyértelmiien azelmélet filozofiat teszi dominanssa, a gyakorlatit pedig
levezetetté. Fichle egy olyan koztes megoldést probalt Lalalni, amely
egyszerre tartja meg a bels6 kohézidt, és keriili cl az elméleti ész
primétusat.” Ez a programatikus elképzelés nagyon fontos volt a fiatal
Fichte szamaéra, de a megvalositdsa érdekében alig-alig tett valamit.*
Végiil aztan 1797-ben, a Reinholddal folytatott egyik legélesebb vitéban,
vissza is vonja. ,En ugy gondolom, hogy a tudomanyos idealizmus
egyik kiilonos elénye abban dll, hogy énmagdt nagyon is jol ismeri, és
aldzatosan lemond [a gyakorlati filoz6fia] magasztos [céljarol}. Csak az,
ami az ¢lethdl jon, lehet képes az élet alakitdsdra; az idealizmus
azonban az élet igazi ellentéte. Az § tulajdonképpeni célja a tuddsért
val6 tudés [...].”*® Valoszintileg a Ziirichi el6addsok a tudomanylannak az
a véltozata, amelyben a gyakorlati kérdések a legnagyobb teret kapjak.
Ezt egyrészt jol kifejezésre jutlatja az elGadasok feliitése, mdsrészt
azonban Fichte val6sziniileg igy probalt megfelelni az érdekldésnek.

“ Lasd Reinhold: Versuch einer neuen Theoric des menschlichen Vorstellungs-
vermdgens, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1963. 560 skk. o.

‘1 Ez a gondolat a levelezésben is megjelenik. , Az én véleményem szerint a
vitank a kovetkez6képpen all. On felallitolta a teljes filoz6fia fundamentumat,
melyben az érzelmek és a vagyé képesség a megismerési képességb6l adddnak.
Ezt a harom emberi képességet Kant egyaltalan nem akarja alarendelni egy
magasabb principiumnak, hanem meghagyja ket a maguk puszta
koordinaltsagaban. Teljesen egyetértek Onnel abban, hogy ezeket egy magasabb
principium ala kell rendelni, de egyaltalan nem értek egyet azzal, hogy cz a
principium az elméleti képesség [...]. En a magam részérél az altalaban vett
szubjektivitds [az én] ald rendelném &ket. Ezt az utat On a maga
elementar-filozofisjaban teljesen eltorlaszolja, amennyiben Onnek mar van egy
magasabb principiuma, amelyet én alarendeltnek tartok.” Fichte levele
Reinholdnak, 1795. aprilis 28. Fichte: Briefe, 1. k. 149. o.

“ E program legigényesebb megvalésitasat valdsziniileg tgy rekonstrual-
hatnank, ha az UBWL és az Eléaddsok a tudds emberének rendeltetésérdl cimi
szovegeket egymashoz kapcsolva és egymasra vetitve probalnank értelmezni.
Ezek torténelileg is kozvetleniil egyméashoz kapcesolddnak (mindkett$ 1794 -ben
sziiletett), és az egyik a masikra valaszol.

“ Fichte levele Reinholdnak, 1799. aprilis 22-én. Fichte: Briefe, i. k. 230. o.
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Csakhogy a gyakorlati filozofiarol sz6lo fejtegetésekrsl az elGaddsok
jegyzeteibdl szinte semmit sem tudhatunk meg. Ezért elsé 1épésben
tekintsiik &t azt, hogy Georg Gefiner napléja milyen informaci6kat kinal
ebben a vonatkozdsban. Ugy tiinik, hogy a pontosan negyven els-
adasbol dll6 sorozat utols6 hat eldaddsa sz6lt a gyakorlati filoz6fidrol.
A lartalomra vonatkozé informdaciok azonban Gefner napléjaban is
nagyon hézagosak. (Ugy ttinik, hogy Gefsner és Lavater négyszemkozt
tobbszor is beszélgetiek arr6l — némi elégedetlenséggel —, hogy a
fichtei el6addsok érthetetlenek, habar elismerték azok éleselméjtiségét.
Ellenpéldaként pedig szivesen hivatkoztak Jézus szavainak teljes
egyszerliségére. Lam, egyszer(ien is ki lehet mondani nagyon fontos
dolpgokat!*) A gyakorlati filozofia kérdéseire Fichte aprilis 11-én tért ra,
ckkor Gefiner a kovetkezSképpen sohajtott fel: ,,az el6adds ma nagyon
vildgos ¢s meggy6z46 volt”; és ezutan felsorolja a kozponti fogalmakat:
értelem, jellem, szabadsag, vagy6 képesség, sziikséglet.® Az utobbi
fopalomhoz fliz6Wt megjegyzés nagy valoszintiséggel Gefsner improvi-
sdcioja: ,, A szitkségletek kielégitése nem jelent mast, mint felemelkedést
a magasabb sziikségletekhez.”* Ezen a helyen Fichte (ha egy pillanatra
el6refuthatunk a tudds emberének rendeltetéséril szolo elGadasokra)
valoszinileg valami ilyesmit mondhalott: ,, Az ember végsé célja, hogy
legy6zzon mindent, ami értelem nélkili, s folotte szabadon, sajat
torvényei szerint uralkodjék; ¢ végcél azonban teljesen elérhetetlen, és
mindorokre elérhetetlennek kell maradnia, ha az ember ember, és nem
Isten.”¥ Valoszinfinek tarthatjuk, hogy GeBner szamédra most valami
derengeni kezdett, de tovdbbra sem értetl semmit az eldaddsokbol.
Mindenesetre néhdny elcsipett fogalomrol és gondolatrél most mdr azt
hihette, hogy le tudja forditani a sajat problémavildgara. Ezért ugy
gondolom, hogy a meglév forrisok alapjdn nincs semmiféle tdm-
pontunk annak rekonstrudldsara, hogy Fichte hogyan hatdrozta megaz
elméletr ¢s a gyakorlati filozofia viszonyat. De mind a felkérés, mind a
hisvet eldtti napokra id6zitett attérés a gyakorlati filoz6fidra ast
supalija, hogy Fichte szeretett volna ramutatni arra, hogy a tudomany-
tannak o moralitdson keres/tiil fontos kiovetkezményei vannak a

“ Enich Fuchs Einledtung, In Fichte: Ziiricher Vorlesungen, i k. 21. o.
*Im 22 o

* Uo.

¥ Fichte: Az crholestan rendszere, Gondolat Kiadé 1976. 21. o.
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valldsra nézve is. (Ezzel mintegy megismételte azt a korabban sajat
maga és Kant 4ltal is képviselt dllaspontot, hogy a moralitasbol kell
ratekinteniink a valldsra, és nem megforditva.) Az utols¢ eléadas —
amelyet Fichte publikéltis — tulajdonképpen a lélek halhatatlanségénak
koncepcidjat probalja altalanositani. A lélek halhatatlansdga ugyan
kimondottan teoldgiai kérdés, de az éltalanositas kovetkeztében egyre
inkdbb elveszti a maga szigortan teoldgiai kontextusét. Ez az el6adas
osszefoglaldsnak indult, de mégsem lett egyszerii vsszefoglalds. Gefsner
azt irja az el6adasrol, hogy az ,énr6l sz6lo koltsi beszed” volt,*
Baggesen viszont ,,megraz6 beszéd” -et emlegel. Baggesen ugyanakkor
arrdl is beszdmol, hogy ezen az estén Gefiner is felolvasott egy kolte-
ményt, vagyis Fichte elbtcstiztatdsanak koriilményei valéban rendkiviil
iinnepélyesek voltak.* A Ziirichi eléaddsok idején Fichte még nem
haszndlta a rendeltetés fogalmat. A méltosdg egyértelmiien ennek helyét
foglalja el. A méltosag viszont nem mds, mint a tudoménytanban
szerepl6 én jelentGségének kivetitése az ,élet”-re. (Az igy létrejove
elemzések természetesen a popularfilozofiaba sorolhatok.) Vagyis az
vsszefoglalas egy egyszerf transzformaciot jelentett: igy jutunk el az
elméleti filoz6fiatol a gyakorlati filozofidig. (Vagy retorikai szinten: a
filozofiai elemzést6l a kolt6i beszédhez.) Mondanom sem kell, hogy ez
a megoldds semmiképpen sem tesz eleget a Kanttal és Reinholddal
szemben megfogalmazotl programatikus kritikdnak.

IV. Osszecsapds a Reinhold-iskoldval

A Ziirichi eloaddsok hatterében ott 4ll a Reinholdhoz, és Reinhold
tanitvdnyaihoz val6 kozeledés. Az egészkiindulopontjan Fichtének Jens
Baggesennel valo megismerkedése all. Baggesen beszamoldja szerint
1793. oktober végén talalkoztak el6szor személyesen™ ,El6szor 6
idtogatott meg engem, és én letagadtattam magam; mert ¢letem egyik
legszorny(ibb pillanata voll, a kisfiam ugyanis haldoklott. Aztdan mégis

“® Erich Fuchs: Einleitung, i. k. 23. o.

“ Egypar nappal korabbi bejegyzésben Gefiner még arrédl ir, hogy az ajandékon
toprengtek, hogy ebbdl aztan mi lett, arrél mar semumit sem tudunk meg a
naplobél.

% Pontosan az 1794. jnius 8-4n Reinholdnak irt levélben.
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csak taldlkoztunk a lépcsén, és majdnem egy teljes oran keresztiil ott
alltunk és a tudat tételérsl beszélgettiink, amirsl én azt allitottam, hogy
ennél nincs magasabb a filozofidban, § pedig az ellenkezéjét, de még
csak lehetoségként.”> Baggesen kozvetitésével aztan Fichte felveszi a
kapcsolatot Reinholddal, és felajanlja a barétsagat: , Egy szabad ember
lelkiiletével, aki az On értékeit teljes szivébdl tiszteli, becsiili és szereti,
orommel idvozli ket, mikozben a sajatjait sem akarja feladni, és az On
baritsdgat, szereletét és bizalmat kéri. Biztosithatom Ont arrél, hogy ha
teljesiti a kivansdgomal, hatdrlalan tiszielettel, ragaszkoddssal és
bizalommal fogok viszonyulni Onho.. Ha On erre az érziiletre nem tart
méltonak [...], akkor legaldabb arra kérem, hogy e kérés miatt ne
becsiiljon kevésbé, mint kordbban [...].”*2 Minden a lehetd legszivélye-
scbben kezd6dik, ezért Reinhold biztosan meglep6dott, amikor Fichte
az Aenesidemus-recenzid kapcsdn az elementdr-filozofia meghaladédsarol
kezd el beszélni. Reinhold sokaig nem reagdlt; az cls6 ellenérzéseit
azonban éppen a ziirichi zaroel6adas kapcesan fogalmazta meg, és ezt
Baggesennek irta meg 1794, szeplember 2-an. ,, A Ziirichben tartott
eldaddsokhoz készilt zarobeszédét Gravensteinban, von der Recke
asszonyndl littam, és nagyrészt ¢érthetetlennck, s6t némileg bombaszti-

* Lasd Fichte im Gesprich 1,1. kot., i. k. 39. o. Ez a torténet semmiképpen sem
tekinthetd hitelesnek, inkabb tekinthetd egy meglehetds abszurd koltsi képnek,
amely mélyértelmien akarja demonstralni a filozofia és a halal kapcsolatat,
valamint a szerz8nek a filozofia irénti mély elkotelezodését. (Nem beszélve
arrol, hogy Bagyesen 1793, december 10-én arrél szamol be a feleségének, hogy
két-harom nappal kordbban megismerkedett Fichtével és Pestalozzival. Lasd
Fichte im Gesprach 6,1. kot., 27-28. 0.) Az el6z6 levél [olytatasa azonban még,
ennelis valészindtlenchb. , Ennek a lépesd-filozofiai beszélgetésnek a részemrdl
az a mepallapitas volt az ercdménye, hogy a te elsd tételedtdl egy szinttel
mélyebbre lehetne leszallni, mégpedig a tiszta egorzmushoz.” Uo. Ezzel Baggesen
aszt sugallja, hopy u fichtei Gj alaptétel dtlete tulajdonképpen tole szarmazik. Ez.
a gondolat (¢s a bessélpetes targvanak bemutatasa) marcsak azért is
anakronisztikus, mert nunt lattuk, Fichte csak a néhany héttel késabb elkezdett
Aenesidemus-recenzidval vivodva jutott el arru a gondolatra, hogy a reinholdi
alaptetelt egyfagta korrekcioval meg, kellene és meg lehetne menteni.

* Fichte levele Reinholdnak, 1794, januar 15. Fichte: Briefe, 1. k. 99. o.
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kusnak taldltam.”® Fichte és Reinhold a kilencvenes ¢vek kozepén
személyes indittatdsti konfliktusok sorozataba bonyolodnak, ezért
(legaldbbis ebben a7 id&ben) elméletileg sokkal érdekesebb a
Reinhold-tanitvanyok kritikdja.

A korai Fichte elleni igazi elméleti tdimadast Reinhold lanitvanyai
inditjak el. Baggesenaz utolsd hdarom eladésra érkezik vissza Ziirichbe;
¢s mdsodik napon (dprilis 25-én) megérkezik Reinhold két kivalo
tanitvanya, Johann Benjamin Erhard és Franz de Paula von Herbert is.>*
Baggesen beszdmoléja szerint a kozosen eltoltott nap harom részre
oszthat6: (1) Délben Baggesen és vendégei Fichtével ebédeltek, majd
azuldnegy hosszu beszélgetésre keriilt sor. ,, Aligha tudod elképzelni —
irja Baggesen a feleségének —. hogy milyen érdekes volt az ebéd.
Tizenkettd és 6t kozott magvas és helyenként csip@s beszélgetésre keriilt
sor. Fichte Herbertnek rendkiviilli médon tetszett. Erhard, mint
altalaban mindig, nagyon kedves volt. Természetesen filozdfiai
kérdésekr6l beszélgettiink.”> (2) A beszélgetést kovetSen kozosen
elmentek Lavater hdzdba, hogy részt vegyenek az eladdson. ,Ot 6rakor
elvezettem Gket Lavaterhez, hogy ldssuk 6t, és meghallgassuk —
gondold el — a szobdjéban Fichte kollégiumadt. Fichte elérement.
Lavater szembejott velem az ajtéban, és én bemutattam neki Herbertel
fés] Erhardot [...]. A szoba mar tele volt hallgatékkal, és Fichte kozépen
allt. Lavater tobb széket is hozott, mindenki helyet foglalt és fesziilten
figyelt; Lavater nyilt fillekkel, nyilt szemekkel és nyilt sz4jjal kovette az
el6adast. Fichte kitiing eladast tartott; de olyan tisztdn, olyan elvontan,
olyan logikai szigorral, hogy azt egészen csak Erhard és Baggesen
érthette.”> (Valoszinileg jobban kéne ismerniink Baggesent ahhoz, hogy

% Fichte: Gesamtausgabe, 1/11. két., 82. 0. Baggesen erre még azt valaszolja, hogy
ezt a beszédet nem szabadott volna publikalni, ugyanis a tobbi eléadastél
elszakitva valik félreérthetévé. Baggesen tehat finoman elharilja mind az
érthetetlenségre (ez Fichtére altalabanjellemzs, de nem erreaz el6adéasra), mind
a bombasztikussagra vonatkoz6 megjegyzést.

1 Bapgesen ennek a latogatasnak a napjat hibasan teszi aprilis 26-ara. Ezt
mutatja GefSner naplofeljegyzése, és ezt er6siti meg Lavater emlékkonyve,
amelybe aprilis 25-én vezette be magét Herbert és Erhard. Erich Fuchs:
Einleitung. In Fichte: Ziiricher Vorlesungen, i. k. 29. o. 25. jegyzet.

% Baggesen levele Sophie Baggesennek, 1794. aprilis 26. Fichte im Gespriich 6/1.
kot., szerk. Giinter Holzboog, Frommann —Holzboog Verlag 1992. 43. o.

1. m. 43-44. o.
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meg tudjuk itéIni, az onmagdra val6 utalds narcisztikus vagy inkabb
ironikus-e. Mindenesetre ol lathat6, hogy Baggesen nagyra tartja
Erhard filozéfiai felkésziiltségét, de Herbertr6l mdr nincs ilyen jo
véleménye.) (3) , A kollégium utdn — folytatja Baggesen — mind a
hatan (Fichte, Lavater, Erhard, Herbert, Rauscher” és én) az tij sétanyra
mentink, alland6 filozofiai beszélgetések kozepette. Lattuk a hegyeket
¢és a naplementét, és clég késé estig meghitt elégedettségben mulattuk
az id6t.”*® Az estének err§l a részérdl Gefner is beszamol. ,Séta
Lavaterrel, Fichtével, Baggesennel, Erharddal és bard [Herberttel].
Bess¢lgetés mindenféle csodas véletlenrél {...]. Késébb mindannyian
elmentunk még Fichte professzor trhoz; beszélgelés a biintetGjogrol, az
ipazsagra vonatkozo kotelességrol, Franciaorszdgrol stb. Fél kilenc koriil
hazamentem.” (E beszélgetés targyabol — némi Gvatossaggal —
kovetkeztethetiink az aznapi elGadas témaéjara: Fichte valoszinileg [a
gyakorlati filoz6fidn beliil] tarsadalmi-politikai kérdésekrsl beszélt.)
A napilyenrészletes nyomonkovetésére azért volt szitkségem, mert
szerelném kontextualizdlni Baggesennek egy némileg késibb sziiletett
beszamolojat. ,, Az éles elméji Fichte és a mély értelm( Erhard ugy
repult egymdsnak, mint két bilidardgolyé [...]. Nem csoda, hogy ferdén
Lalditak el epymadst és szétrepiiltek. Nem ismerek még két, ennyire
scembendllo, ontorvényt gondolkodét. Fichle analitikus, Erhard
szintetikus koponya. Az el6bbi filozofiai fanatikus, az utébbi rendel-
kezak egyfajta filozofiai kozonnyel. Az elGbbi szigordan sziszlemati-
kusan, az utobbi rapszodikusan jar el. [...] Ezen a modon sem az
epyikitk, sem a mdsikuk nem fogja tudni megleremteni a tudoményt; de
Erhard mégis — véleményem szerint — hasznosabb lesz a maga stfogo
ssenijével, mint Fichte a maga metsz6 elmeélével.”® Ez a leirds
valoszindileg erGsen eltilozza az sszecsapds dramaisagdt, de elészor
aszt nézzitk meg, hogy a nap melyik szakaszdban helyezhetd el. Szinte
biztosan nem az eldaddst kozvetleniil kovetd vitarol van sz6, mert
ezehen az elGaddsokon egyrészt dltalaban nem volt vita, ¢s mdsrészt,

" Rauscher Herbert kiseroyeként jart Zurichben, Herbert alkalmazottja volt.

** Baggesen levele Sophie Baggesennek, 1794, dprilis 26-an. In Fichte im Gesprich
6,1. kot., 44 o.

** Idoézt Ench Fuchs: Einleitung, i. k. 23, o.

“ Baggesen levele Reinholdnak, 1794, janius 8-an. In Fichte tm Gesprach 6,1. kot ,
116. o.
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egy ilyen ldtvanyos osszecsapasrol Gefiner is beszamolt volna. Es nem
lehetett az elSadast kiovetd séta, majd a Fichte hdzdban folytatott
beszélgetés alkalmaval sem. Pedig a Gefsner altal leirt beszélgetéstémak
killonosen érdekelték Erhardot is. (Erhard egy évvel késébb fogja
megjelentetni az Uber das Recht eines Volks zu einer Revolution cimt
konyvét, de mar 1792 elején egy Reinholdnak irt levélben részletesen
osszefoglalja a francia forradalomra vonatkozé nézeteil.®') Ebben a
téméban tehat érdekes beszélgetésre keriilhetett sor, de valoszintileg a
nézetek nem tértek el élesen egymastol. Az, dsszecsapésra” tehat csak
az el6adds el6tti beszélgetésen keriilhetett sor. Erhard biztosan olvasta
Fichte Aenesidemus-recenzidjat;”® csaknem egy évvel korabban 6 is irt e
konyvrél egy recenziot.® Az igazi kiilonbség azonban az volt, hogy
Erhard mér 1792-ben leszdmolt az alaptételhez ftiz6d 6 reményekkel és
illaziokkal, Fichte pedig éppen erre probalta épiteni a filozofia egész
tudomédnyos rendszetét.

A Fichtével szembeni igazi tdmadéasra azonban csak a Ziirichb6l
valo elutazds utdn keriilt sor. 1794. &prilis 26-an reggel Erhard és
Herbert kiillonboz6 iranyokba utaztak el Ziirichb6l; mindketten
hazamentek: Herbert Klagenfurtba, Erhard pedig Niirnbergbe.
Valészintileg nem volt idejiik megbeszélni a torténteket és a hallottakat,
de azt mindketten tudtdk, hogy Fichte néhany nap mulva Jéndba fog
érkezni, hogy dtvegye Reinhold katedrajat. Néhdny nappal a hazaér-
kezés utan (1794. méjus 6-a4n) Herbert levelet irt Erhardnak, azzal a
kéréssel, hogy a sajat véleményét hozzd csaiolva kiildje toviabb
Niethammernek. Vagyis Herbert — implicit médon — vitat kezdemé-
nyezelt az alaptétel filozo6fidgjdrol; minlegy arra szolitva fel Reinhold
lepkozelebbi tanitvanyait, hogy foglaljanak éllast ezzel a filoz6fiai
kisériettel kapcsolatban. ,Mostantél kezdve minden tgynevezett
alapfilozofia konyortelen ellenfelévé nyilvanitom magam, és azt, akinek
egy ilyenre sziiksége van, driiltnek. [...] Véleményem szerint minden

1 Denkwiirdigkeiten des Philosophen und Arztes Johann Benjamin Erhard, szerk. R.
Varnhagen von Ense, Stuttgart und Tiibingen in der Cotta’schen Buchhandlung,
1830. 338-339. o.

2 A recenzié 1794. februar 11-én és 12-én jclent meg, a kor legjelentésebb
recenzids orgdnumaban, az Allgemeine Litteratur-Zeitungban.

% Erhard recenzidja a Wiirzburger Gelehrter Anzeigerben jelent meg, 1793. februar
27-én.
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filoz6fus maximdjanak (és felolem viselie a gyerek ezt a nevet),
alaptételének a kovetkez6nek kellene lennie: egy mordlis 1ény szeretnék
lenni.”* Herbertnek az volt a f6 kifogdsa, hogy az alaptételts] nem
sikeriil eljutni a moralitdshoz. (Az aznapi eléadas val6sziniileg arrol
pyGzte meg, hogy ez nem is sikeriilhet.) Nyitva marad természetesen a
kérdés, hogy mi lett volna, ha a mdsnapi elGadast is meghallgatja.
Erhard és Niethammer més-mas elméleti kontextusba transzformaltak
a kritikat, de maradéktalanul egyetértettek vele.* Ebben az idsben
harméjuk koziil mar csak Niethammer élt Jénaban, aki ett§l a vitdtol
felbuzdulva folyoiratot alapit, melynek célja az alaptétel filozofia
eléretorésénck megakadalyozdsa. De ezen a ponton mdr egy 4j torténet
kezdédik.

™ Friedrich Immanuel Niethammer: Korrespondenz mit dem Klagenfurter
Herbert-Kreis, TURIA + KANT, 1995, 76. o
 E vita részletes rekonstrukcidjat mayd epy masik tanulmanyban kell el végezm.
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IRANYZATOK A 80-AS ES 90-ES EVEK KANT-
KUTATASABAN

SZEGEDI NORA

Az ulébbi néhiny évben orvendetes modon gazdagodott a magyar
nyelvii Kant-irodalom.' Részben a filozofus miiveinek forditdsa ill.
Gjraforditasa révén, részben néhdny alapvet§ monogrdfia magyar
nyelvre val6 atiiltetésével.? Noha a forditdsok szinvonala id6nként némi
kivénnivalot hagy maga utdn,® az dsszkép egyértelmtien pozitiv: Kant

!jelen iras a Magyar Allami Eotvos Osztondij és az OTK A (T032754, T035285)
tamogatasaval jott létre.

2 A forditasok: A tiszta ész kritikdja (ford. Kis Janos). Ictus, Szeged 1995 (a
tovabbiakban TEK); Az itélderd kritikdja (ford. Papp Zoltan). Ictus, Szeged 1997;
Torténetfilozdfiai irdsok (ford. Mesterhazi Miklos és Vidranyi Katalin). Ictus,
Szeged 1997; A gyakorlati ész kritikdja (ford. Papp Zoltan). Ictus, Szeged 1998; Az
erkolcsok metafizikdjinak alapvetése (ford. Tengelyi Lasz16). Raabe Klett, Budapest
1998; Prolegomena (ford. John Eva és Tengelyi Lasz16). Atlantisz, Budapest 1999;
Prekritikar frasok (ford. Abraham Zoltan és masok). Osiris, Budapest 2003 (a
tovabbiakban Pl). A monografidk: Martin Heidegger: Kant és a metafizika
problémdja (ford. Abrahim Zoltan és Menyes Csaba). Osiris, Budapest 2000,
Peter F. Strawson: Az érzékelés és a jelentés hatdrai (ford. Orosz. Istvan). Osiris,
Budapest 2000; Ernst Cassirer: Kant élete és mive (ford. Mesterhazi Mikl6s).
Ostris, Budapest 2001.

* Az egyes forditasok értékelése részben mar megtortént (A tiszta ész kritikdjiré)
lasd Kelemen Janos: ,, Korlatozni” és ,merni a tudast”. BUKSZ 1996. tél,
391-407. o, Erdélyi Apnes: A magyar Kant. Holmi VIIL évf. 12. szam
[1996.dec.], 1803-1809. o; Boros Janos: A magyar Kant tanulmanyozasa. Holm
IX. évf. 6. szam [1997. jun.], 893-898. o.; a Torténelemfilozdfiai irasokrél pedig,
Kisbali Laszlo: Lehetsépes-e, és ha nem, hopyan? BUKSZ.1997. 6sz, 286-301. ¢,
részben még, varat magara. A legjobbakrol a dolog, természetébol fakadéan
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legfontosabb miivein (a harom Kritikan és a Prolegomenan) kiviil azun.
prekritikai irdsok ill. a kritikai rendszeren kiviili mtivek legjelent&scbb-
jei, valamint a kéziratos hagyaték néhdny darabja is megfelels (sokszor
egyenesen kivald) forditdsban tanulményozhatok, s a kanti filozoéfidban
tajékozodni kivdnd magyar olvasokozonség immér anyanyelvén
élvezheti Cassirer, Heidegger és Strawson ma mar klasszikusnak
szamito konyveit.

Ezut6bbiak elsd megjelenésének ddtumai (1921,1929, 1966) azonban
némileg elgondolkodtatjdk az embert. Vajon milyen stratégiat érdemcs
kovetnie az ilyesfajta szakkonyvek magyar nyelvti kiadasaval (is)
foglalkoz6 konyvkiad6knak? Miként kell nekilatni a hianyok potlasanak:
.clolrsl” ésszerti-e kezdeni, tehdt a legkordbbi olyan méasodlagos
irodalomndl, amelyre még viszonylag gyakran hivatkoznak, vagy
~visszafelé¢” érdemes haladni, azaz gyorsan leforditani valamelyiket a
legujabb kurrens monografidk koziil, s a kordbbiakat késGbbre halasz-
tani. Mint sok mds helyzetben, laldn itt is az arany kozéput (jelen
esetben az egy régi, egy 1j) haldlja meg magéat a leginkabb, anndl is
inkdbb, mert az itthoni viszonyok kozott nyilvan a filozofiatorténet
semelyik teriiletén, igy itt sem varhato, hogy szisztematikusan sorra
forditsédk a jelent&sebb masodlagos irodalmat.

Jelen cikk egyik célja tehdt, hogy dtleteket adjon a Kanttal foglalkozo
magyar nyelvii szakirodalom bévitéséhez.* A masik cél a tdjékoztatas,
amelyre két okbodl is szitkség van. Egyrészt a magyarorszagi
kozkonyvtdrakbol a 80-as évektSl megjelent idegen nyelvii Kant-
irodalom szinte teljesen hidnyzik.® Ez azt jelenti, hogy a Kant-kutatds

valoszintileg nem is sziiletik majd recenzid, hiszen a kotdzkodés lehetéségétdl
megfosztva mi orome lehet egy recenzensnek. Persze a hallgatas nem minden
esetben jelent beleegyezést.

? Raadasul ehhez — gy téinik — most megvannak a ,perszonalis feltételek”
olyan forditok és szerkeszttk személyében, akik — mint a mar megjelent
forditasok mutatjak — hajland6k szakértelmiiket és energiéikat erre (is) dldozni.
> A jelen frasban targyalandé hét konyv koziil (Henry E. Allison: Kant's
Transcendental Idealism. Yale University Press, New Haven & London 1983; Paul
Guyer: Kant and the Claims of Knowledge. Cambridge University Press,
Cambridge 1987; Wolfgang Carl: Der schweigende Kant: die Entwiirfe zu einer
Deduktion der Kategorien vor 1781. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1989;
u&: Die transzendentale Deduktion der Kategorien in der erstent Auflage der Kritik der
reinen Vernunft. Klostermann, Frankfurt am Main 1992; Patricia Kitcher: Kant's
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utobbi 20 évének eredményei ugy, ahogy van, hozzaférhetetlenek az
¢rdekl6dok szamara, hacsak nincs lehet6ségiik arra, hogy megfelels
kiilfoldi konyvtarakban kutassanak. Ezanndl is szomoribb, mert a 60-as
¢s 70-es évek legfontosabb irodalmdbol még sok mindent el lehet
olvasni itthon is. A masik ok, amely egy ilyesfajta dttekintést legiti-
malhat, s6Lsziikségessé tehet, a Kanttal foglalkozo szakirodalom sziinni
nem akaro burjinzdsa. A Kant-Studien 2000-re vonatkozo éves tsszesits
bibliografidja pl. 706 tételt tartalmaz. Marpedig e temérdek cikk és
konyv kozil elég sok a legfeljebb kozepesnek mondhatg, és viszonylag,
kevés a maradand6 eredményekel hozo.° llyen koriilmények kozott
érdemesnek latszik idénként — ha erre lehetéség és alkalom kinalkozik
— attekinteru a helyzetet, megnézni, hogy mely konyvek vagy cikkek
valtak fontos hivatkozdsi alappd, milyen tjabb értelmezési tendenciak
alakultak ki, mely problémak keriiltek elstérbe. Ilyen atfogo itéletek
meghozataldhoz azonban nem art némi id6beli tavolsdg, ezért latszott
ésszertinek a 80-as és 90-cs évek (ez utobbin beliil is inkdbb az évtized
elsé fele) irodalménak feldolgozdsa.

Transcendental Psychology. Oxford University Press, New York & Oxford 1990;
Bernhard Thole: Kant und das Problem der Gesetzmdssigkeit der Natur. Walter de
Gruyter, Berlin & New York 1991; Béatrice Longuenesse: Kant and the Capacity
to Judge: Sensibility and Discursivity in the Transcendental Analytic of the Critique
of Pure Reason (ford. Charles T. Wolfe). Princeton University Press, Princeton &
Oxford 1998 [javitott és bévitett kiadasa a francia valtozatnak: Kant et le pouvoir
de juger: Sensibilité et discursivité dans I' Analytique transcendentale de la Critique
de la raison pure. PUF, Parizs 1993]) sszesen kettot talaltam meg itthon, az egyik
Allisoné - ez a Miskolci Egyetem Filozéfia Tanszékénck konyvtaraban, ill.
fénymasolatban a7z ELTE Filozoéfia Tanszékének konyvtaraban talalhato meg,
amasik W. Carl kényve a transzcendentalis dedukci6 gondolatanak fejl 6déséral
— ezt a Debreceni ill. a Szegedi Egyetem konyvtaranak szamitégépes
katalépusa jelzi. A kereséshez a Svzéchényi Konyvtar adatbazisat
(www.mokka.hu) és a filozofiatorténet szempontjabdl széba jovd budapesti
konyvtarak (Egyetermi Konyvtar, Akadémiai Konyvtar, Foévarosi Szabé Ervin
Konyvtar, a Filoz6fiar Intézet konyvtdra, ELTE Filozotia Tanszék konyvtara)
katal6gusait hasznaltam.

¢ Ezt a kijelentést természetesen nem ezen 706 mi elolvasasara alapozom,
hanem a Kant-irodalom céliranyos olvaspatasab6l extrapolalom, de — agy
gondolom — béarki, akinek hasonléan népszera filozéfussal van szerencséje
foglalkozni, megerdsithet az ilyesfajta tapasztalatot.
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Es itt mindjart pontositani kell a cikk igencsak szerénytelen cimét:
természetesen nem a 80-as és 90-es évek Kant-kutatdsénak cgészét
tekintem 4t, hanem annak A tiszta ész kritikdjdval és az abban felszinre
keriil¢ problémékkal foglalkozo részét. A sztikitésnek azonban ezzel
még nincs vége: csupén olyan konyvekrél irok, amelyek Kant f§ mivét
atfogo jelleggel elemzik valamiféle sajatos, tj szempont alapjan. Ez alol
két irds képez kivételt, melyek ugyanazon szerz6t6l szarmaznak, s
tulajdonképpen egyiitt olvasandok. Az 6t kivalasztotl monografiatol
abban térnek el, hogy A tiszta ész kritikdjdnak egy meghatarozott
részével, a dedukcio-fejezettel foglatkoznak. Az egyik a transzcenden-
talis dedukcié gondolatdnak fejl6dését tekinti 4t az 1770-es évekbd)
fennmaradt kéziratos hagyaték alapjan Kant f6 miivének elsé
megjelenéséig, azaz 1781-ig, a mdsik pedig erre tdmaszkodva elemzi a
dedukci6 gondolalmenetét magdban a megjelent valtozatban. Raadésul
— hogy a sztikitést tovabb folytassuk — a konyvek koziil harom angol
nyelvti, hairom német, egy francia (ennek azonkan némileg atdolgozott
angol nyelvi kiaddsat vettem figyelembe).

A latszolag onkényes behatarolds védelmére két érvet szeretnék
felhozni. Ami a tematikai sziikitést illeli: ugy tinik, a Kant-kutatas
kozéppontjdban még mindig A tiszta ész kritikdja all. Ily modon
természetesen tudatdban vagyunk annak a veszteségnek, amelyel a
tobbi mtvel foglalkoz6 szakirodalom kirekesziése okoz, mindazonaltal
vigasztalhatjuk magunkat azzal, hogy a legnépszertibb iranyt valasz-
tottuk.” Az pedig a specidlis problémékat feldolgozo cikkek és konyvek
hatartalan szamadra val6 tekintettel szinte magato] értet6d6, hogy csak
az atfogd, mindenki szamadra kotelez6 hivatkozési alapként szolgdlo
konyvekkel foglalkozunk. A két , kakukktojas” kivdlasztdsat viszont
egyrészt az indokolja, hogy témdjuk, a kategoridk transzcendentalis

7 Még akkor is, ha a népszeriiség — mint magaté] Kanttdl tudjuk (lasd A tiszta
ész kritikdja els6 kiadasahoz készitett elészavat [AXVIIL, TEK 25. 0.] vagy az
1781 méj. 11 utan Herzhez irott levelet [AA X. 252. 0.; P1 723. 0.]) — nem a
legfontosabb szempont. (Itt és a tovabbiakban a hivatkozasoknal A tiszta ész
kritikija esetében — szokédsos mdédon — az els6 (A) ill. masodik (B) kiadas
oldalszamait, a tsbbi munél az akadémiai kiadas (AA) [Kant's Gesammelte
Schriften. Hrsg. von der Koniglich Preussischen (kés6bb: Deutschen) Akademie
der Wissenschaften, 29 kotet, Walter de Gruyter, Berlin 1902] kotetszamat és az
oldalszdmot adjuk meg, ezt koveti — ha van — a magyar forditas oldalszama.)
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dedukci6ja ugyan meglehetésen specidlis (A tiszta ész kritikdjanak
csupdn egyetlen, s még csak nem is tulsagosan hoss.i fejezetérsl van
s7.0), jelentségét azonban a mii egészében — ahogyan erre maga Kant
is utal az els6 kiadashoz irott el6szoban® — nehéz lenne tulbecsiilni. Ezt
egyébként az is jelzi, hogy a madsik ot atfogo jellegti elemzés is a
transzcendentdlis analitikatl éllitia a kozéppontjaba (koziduk ketts
kizarolag erre szoritkozik), s ezen belil is kitiintetett figyelmel fordit az
ebben a részben taldlhato transzcendentalis dedukciora. Ezt figyelembe
véve a két konyv jol illeszkedik a vélogatdsba, s a masik ottel egyiitt
elemezhets. A konyvek nyelvi speklrumanak sziikossége szintén nem
pusztan szubjektiv okokra vezethet$ vissza. A néhdny évenként
megrendezett nemzetkozi monstre Kant-konferencia eldadasainak
valaszthaté nyelve pl. az angol, a német és a francia, de ha a
konferencia-kitetekben  megjelent  szovegek nyelvi megoszldsat
tekintjik, az angol van tilsilyban, s a francia elhanyagolhato. Nem
véletlen, hogy még az a francia filozofiatorténész(nd) is, akinek kitting
konyveérsl az aldbbiakban sz6 lesz, jonak ltta, ha irdsa angol nyelven is
megjelenik (mellesleg 6§ maga évek 6ta Princetonban tanit). A német és
az angol nyelvii konyvek megoszlasdval kapcsolatban (az atfogo
monografidk kozil végil is — az eredetileg francidul irottal is beszé-
mitva — négy angol és egy némel) azt a feltevést kockdztatnam meg,
hogy a Kant-értelmezésnck az az irdnya, amely — bdr sokat tanult a
német szakirodalomb6l — elsGsorban az an. angolszdsz analitikus
hagyomdnyl koveti, valahogy hajlamosabb az dtfopé jellegt
interpretdciokra. Es ha mdr a kétféle értelmezési hagyomanynal tartunk,
talan érdemes megjegyezni, hogy mintha csokkennének a kiillonbségek
a német 6s az angolszdsz tipusi elemzések kozott: egynészt az elGbbick
hajlamosabbak gondolataik kifejtésénél arra a logikai-fogalmi eszkoz-
tarra tdmaszkodni, amelyet az analitikus tradicio fejlesztett ki, masrészt
az. utobbiak érzékenyehbek lettek a lorténeti osszefiiggésekre és a
filolégiai szempontokra.’

* AXVI, TEK 24. o.

® Az clsore j6 példa Thole konyve, a masodikra Guyeré még akkor is, ha az
clobby stilusdban és a szoveggel vald banasmédjaban félreismerhetetlenul a
némel, az utdbbi pedip, as angolszasz filozofiai hagyomany jellegzetességent
mutatja
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A valogatast tehdt részben a fent emlitelt tematikai és nyelvi
korlatok, részben a konyvek hivatkozottsdga, végiil, de nem utolso-
sorban a mingsége hatarozta meg. Ez ut6bbi kett6nek ugyan —mivel A
tiszta ész kritikdjdnak alapvetd témadit érint$ miivekrsl van szo — idedlis
esetben egybe kellcne esnie, a helyzet azonban nem ennyire egyszer(.
Ugy tiinik ui., hogy a Kant-interpretdciok torténete sem mentes a
divatokt6l: bizonyos konyvekkel kapcsolatban mindenki kotelessé génck
érzi, hogy felvegye a hivatkozdsok kozé, masok — noha ugyanolyan
fontosak és jok vagy netdn még jobbak — méltanytalanul a hattérben
maradnak. Az alabb elemzett miivek kiziil az cl6bbi csoportba tartozik
P. Guyer konyve, az utébbiba B. Longuenesse-é, amelyre még azok a
német Kant-kutaték sem hivatkoznak, akiknck pedig — konyviik
témajabol kifolyolag — kutya kotelessége lenne!® S hogy az irds
(nagyra)értékelésében nem tévedek, azzal tudom aldtdmasztani, hogy
az angol nyelvii valtozatr6l két folyoiratban is jelentek meg — a kritikat
ugyan nem nélkiilozd, a konyv szinvonaldt azonban minden esctben
nagyra becsiilé — recenziok, rdaadasul igen j6 nevii szerz6k tollabol.”

1% Lasd pl. Dieter Lohmar egydbként kival6 konyvét (Erfahrung und kategoriales
Denken. Phaenomenologica 146, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1998),
amely néhol a Longuenesse-éhoz annyira hasonl6 gondolatokat vet fel anélkiil,
hogy béarhol is hivatkozna ra, hogy az szinte zavarba ejtd. De még Peter
Baumanns 1997-es vaskos kommentérja A tiszta ész kritikdjahoz (Kants
Philosophie der Erkenntnis: durchgehender Kommentar zu den Hauptkapiteln der
»Kritik der reinen Vernunft". Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1997) sem
tartalmazza bibliografidgjaban, holott a metafizikai dedukciérél adott
értelmezése teljesen eredeti. Hogy ez a francia nyelvi szakirodalom
elhanyagolasaval fiigg-e Ossze (német részré6l), vagy mas okai vannak, azt
megmutatia majd az angol valtozat fogadtatasa. Hivatkozdsok hianyaban
valészintleg magam sem iitkoztem volna bele a konyvbe, ha fel nem hivja ra
figyelmemet Eric Brown, akinek ezton szeretnék koszonetet mondani.

' Michael L. Friedman: Logical Form and the Order of Nature. Archiv fiir
Geschichte der Philosophie 82 (2000), 202-215. o.; Henry E. Allison: Where Have
all the Categories Gone? Reflexions on Longuenesse's Reading of
Transcendental Deduction. Inguery 43 (2000), 67-80. o.; Sally Sedgwick:
Longuenesse on Kant and the Priority of the Capacity to Judge. uo., 81-90. 0. A
Kant Sudien 87. szamaban (1996) egyébként mar az eredeti, francia kiadasarél
is sziiletett recenzio.

376



e

B

Ami a tobbi targyalt munkat illeti, a rajuk vonatkoz6 szép szamu
hivatkozds igazolhatja kivalasztasukat.

Egy ilyesfajta dttekintés esetében nyilvanvaléan jarhatatlan és
értelmetlen az az at, amely mfivenként halad, valamiféle rendezdelvre
azonban mégiscsak sziitkség van. A konyvek clemzésél tehat harom,
egymdssal Osszefiiggd kérdés alapjan fogom elvégezni, melyek
megviélasztasdban epyrészl A tiszta ész kritikdja megkozelitésében
meghonosodott  hagyomdnyos szempontok' jatszottak szerepet,
masrészt az, hogy az értelmezés mely teriiletén hoznak djdonsagot. S
hogy a miivekilyetén osszeolvasdsa cllenére valamelyest képet lehessen
alkotni az egyes monogrdfidkrol is, ezért a maga helyén (anndl a
szempontndl, amelynek tekintetében a legfontosabb novumot hozta az
irds) roviden ovsszefoglalom a f§ téziseit. Ami a konyvek egymashoz
valo viszonyat illeti: a tartalmi osszefiiggéseken kiviil — ahollényeges
— jelezni fogom az egymadsra valé hivatkozasokat is. Az dttekintés
hdrom szempontja a kovetkez§: 1. Minek kell tekinteni A tiszta ész
kritikdjdt témadjara nézve (tapasztalatelméletnek, tudomdnyelméletnek,
metafizikai alapvetésnek) ¢s minek, ha a megkozelitését vizsgaljuk
(idealizmus vagy realizmus, pszichologia vagy éppenséggel
antipszichologista)? 2. Hogyan kell olvasni a mfivel (onmagdban,
koherens egészként rekonstrudlva vagy , fércmiiként”, amely killonboz6
id6bdl szarmazo és ezért kilonboz§ koncepcidkat titkrozs, egymassal
sokszor osszeegyeztethetetlen gondolatokat lartalmaz; esetleg egy olyan
fejlodési folyamat veégtermcékeként, amelyet a hagyatékban maradt
feliegyzések segitségével lehel megérleni), és mi a viszony ennek
megfelelen A tiszla ész kritikdja két, fontos pontokon eltéré kiadasa
(1781, 1787) ill. a Prolegomena (1783) kozott, amely nem egyszeriien a {6
m nepszerGsits osszefoglaldsa, hanem néhdny gondolatdt tekintve'®
az. els6 kiadds korrekcidja is? 3. Melyek a mt kozponti részei és ezek
hogyan fiiggnek ossze egymadssal?

'? Az ¢ szempontokat kialakité kordbbi interpretaciés iranyokra és miivekre az
epves kérdések largyalasianal utalok majd.
13 Ezck rovid 1smertetéset Lisd o magyar forditdshoz irott Utészoban.
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1. A tiszta ész kritikdja témaja és megkozelitésmodja

Tulajdonképpen az osszes targyaland6 monografia szerzdje egyetért
abban, hogy A tiszta ész kritikdjdban Kant az emberi megismer&képes-
ségek vizsgdlatdt végzi el, tehdt a mi alapjdban véve episzlemologiai
elemzéseket tartalmaz. A kiilonbségek abbol ad6dnak, hogy milyen
motivaciébol eredeztetik ezeket a kutatdsokat ill.,, hogy milyen stétust
tulajdonitanak a kanti vizsgalédasoknak. Heimsoeth cikke és Heidegger
Kant-konyve ota'* a neokantianus ismeretelméleti értelmezéssel
szemben tért nyert egy un. metafizikai vagy ontolégiai interpretacio,
amely A tiszta ész kritikdjinak problematikajat a metafizika tudomdnyos
megalapozdsanak igényéb6l szdrmaztatja.”® Ehhez az éallasponthoz
csatlakozik a két német Kant-értelmezd, s Carl még azt is hozzdteszi,
hogy ez nincs ellentmondésban azzal a cassireri meghatdrozassal, hogy
a mi tapasztalatelmélet, hiszen a metafizikai ismeretek lechetdségének
bizonyitdsa megkoveleli a kategéridk mint az egyaltaldban vett
gondolkodads feltételeinek dedukcidjat, azaz érvényességiik igazolasal,
ami egy tapasztalatelmélet részét képezi.'® A tobbi monogréfia nem tesz
emlitést err6l a motivumrol, s A tiszta ész kritikdjdt eleve ismeretelméleti
alapvetésként kezeli. Az azonban mindegyik irdsban kozos, hogy a
hangstlyt az Analitikdra és a dedukcié problémakorére helyezik.

A kanti f6 m{i modszertani stdtusdrdl ellenben megoszlanak a
vélemények. Ebben a kérdésben alegmarkansabb alldspontot Allisonill.
Kitcher képviseli: az el6bbi — mint konyve cime is mutatja — A tiszta
ész kritikdjdban egy specialis, minden addigi, ontolégiai idealizmustol
eltér§ ismeretelméleti idealizmust l4t, amelyet maga Kant nevez

" Heinz Heimsocth: Metaphysische Motive in der Ausbildung der kantischen
Philosophie. Kant-Studien 29 (1924),121-159. 0., Marlin Heidegger: Kant und das
Problem der Metaphysik. GA3, V. Klostermann, Frankfurt 1991 (magyarul: lasd
a 2. jegyzetet).

' Ennek alatamasztasara lasd A tiszta ész kritikdja elészaval AVIIL BXIV-XV,
TEK 19. és 33-34. 0.

' Thole, 13. o.; Carl 1992, 25. o. (Itt és a lovabbiakban az ismertetett kényvekre
a szerz6 [a két konyvvel szereplé Carl esetében évszam is], oldalszam séma
alapjan hivatkozom.) A Cassirer — Heidegger vitahoz lasd Heidegger Kant-
konyvének figgelékét (a 4. kiadastol kezdve), melyet a magyar kiadas is
tartalmaz.
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formalisnak vagy transzcendentalisnak. Ennek legfébb jellegzetessége,
hogy a dolgokat nem a létezésiik, hanem a megismerésiik szempont-
jabol vizsgdlja,'”” s azt mutatja meg, hogy mint ilyenek bizonyos
feltételeknek vannak alavetve, melyek forrdasa maga a megismerd
szubjekltum. Ezeket a feltételeket nevezi Allison episztemikus feltéte-
leknek, szembeallitva az egyéb (ontol6giai vagy pszichologiai) feltéte-
lekkel, s Kant m(vének céljit ezek feltérképezésében és létezésiik
igazoldsaban latja."”® A kanti idealizmusnak ezzel az interpretacitjaval
Allison vitatja Strawson azon nagy haldsu tézisét, mely szerint A tiszta
ész kritikdja idealizmusa, amely egy rossz biol6giai-pszicholdgiai
analégia kovetkezménye, minden tovdbbi nélkiil levdlas/thato arrél az
analitikus érvrendszerrdl, amely a mi valodi értékét adja.'

A transzcendentdlis idealizmus Allison-féle értelmezése erdsen
tamaszkodik arraa felfogésra, amelyet Gjabban (a 70-es é vekben) Gerold
Prauss filologiai érvekkel aldtamasztva képviselt™, hogy ti. a jelenség és
a magdban valo dolog kanti megkiillonboztetése nem ontoldgiai, hanem
episztemologiai jellepti, s ennek megfelel6en nem két kiillonboz
entitdsrol, hanem ugyanannak a dolognak kétféle szempontu vizsgila-
tarol van sz6. Allison szerint ui. a jelenségek Lranszcendentdlisan
idedlisak annyiban, amennyiben nem tapasztalhatoak bizonyos
episztemikus feltételek nélkiil, s transzcendentélisan redlisak, amennyi-
ben e feltételekt] eltekintve, azaz — kanti szohaszndlattal — 6nma-
pukban vessziik ket szemiigyre. Ennek megfelelGen a kanti néz6pont,
amely a dolgokat a megismer6 szubjektumhoz val6é viszonydban
vizspdlja, valoban transzcendentalis idealizmus, s mint ilyen szemben
dll minden korabbi filoz6fidval — lepyen az ontolégiai értelemben
realista (Locke) vagy idealista (Berkeley) —, amelyek — minthogy a
targyakat e viszonytol fuggetlentil, azaz onmagukban tekintik — egytdl
epyig transzcendentdlis realizmusnak nevezhet6k.

"7 E7 az értelmezés — noha erre Allison sehol sem utal — A tiszta ész knitikajat
nénuleg a husserli fenomenoldgiaval allitja parhuzamba.

* Allison, 10-13. o.

1% Peter F. Strawson: The Bounds of Sense. Methuen, London 1966, 15-16. o.
(Magyarul: 1. m. 13-14. 0))

“ Frscheinung bei Kant. Walter de Gruyter, Berlin 1971, 22. o.; Kant und das
Problem der Dinge an sich. Bouvier, Bonn 1974, 20-23. o.
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A kanti idealizmusnak ez a felfogasa eleve hibasnak tart minden
olyan értelmezést, amely ezt az idealizmust dogmatikusan, azaz
pszicholédgiai vagy ontoldgiai mdédon érti. Ebbe a csoportba lartozik
Strawson mellett Guyer is, aki a transzcendentdlis idealizmust azal a
,metafizikai dogmdval” azonositja, mely szerint biztosak leheliink
benne, hogy a magukban val6 dolgok nem lehetnek olyanok, ahogyan
szamunkra megjelennek (tehat tér- és idbeliek), hiszen ajelenségek ugy
jonnek létre, hogy ezekkel a feltételekkel az elme ldtja el a magukban
val6 dolgokat.” Ezt a ,dogmatikus idealizmust”, amelyet egyébként
Kant gondolati fejl6désének egyik (negativan értékelt) dllomdsaként
magyaraz, Guyer — Strawsonhoz hasonldan — elkiilonithet6nek tartja
a — gondolati ut szempontjabol eredetibb — empirikus és realista
alapokon nyugvo transzcendentdlis tapasztalatelméletts].

Noha Allison dlldspontja a transzcendentélis idealizmus kozép-
pontba helyezésével gyokeresen ellentmond a még a 80-as évek elején
is iranyad¢ strawsoni értelmezésnek, mégis osszekapcsolja Gket az a
jellegzetességiik, hogy a hangsulyt a tapasztalat altalanos struktirainak
felmutatdsdra, s nem magénak a tapasztalas folyamaténak dbrézolasara
helyezik, s ennyiben statikus képet adnak. Ezzel szemben Palricia
Kitcher A #iszta ész kritikdjdban meghatdrozott kognitiv feladatok
elemzését és ebb6l kiindulva azoknak a mentélis miikodéseknek a
meghatdrozasét latja, amelyek e kognitiv feladatokat végzik. Ennyiben
amii — amint arra Kitcher konyvének cime is utal — transzcendentalis
pszicholégia, s az értelmezésnck ennek megfeleléen a megismerési
folyamatok dinamikus leirdsat kell adnia. Ugyanakkor Kitcher sem
vonja kétségbe annak a regresszivnek nevezett gondolati sémanak a
fontossagdt a kanti miiben, amelynek Iényege, hogy bizonyos tipusu
képességgel rendelkezniink kell, ha bizonyos tipust ismeret lehetséges
kell hogy legyen, s amelyet 6 episztemikus elemzésnek nevez. Masrészt
azonban e mddszer mellett, amely mindig csak hipotetikus kijelenté-
seket eredményez, Kant — Kitcher interpretacidjdban — az empirikus
analizist is alkalmazza, s ez utébbi nevezhets val6jaban transzcenden-
talis pszichologidnak. Ez annyiban empirikus, amennyiben bizonyos
mentdlis miikodések leirdsét adja, annyiban azonban nem, amennyiben

¥ Guyer, 55-56. és 333. o.
% Guyer, 413. o.
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nem a konkrét folyamat, hanem ennek episztemol6giai relevancidja s
ennck megfelel6en maga a tipusa érdekli.”?

A tiszta ész kritikdja transzcendentalis pszichologiai megkozelité-
sének eldnyét Kitcher részben abban Idtja, hogy segitségével meg lehet
oldani bizonyos bels§ interpretacios nehézségeket, részben abban, hogy
némely kortars analitikus vitdhoz (pl. a mentdlis egység problémajarol
sz0l6hoz) pozitiv médon hozzédjérulhat. A pszicholégiai olvasatot,
melynck — mint maga a szerz§ is utal ra®* — kezdettsl fogva megvoltak
a képvisel6i, s amelyel tjabban olyan Kant-kutat6k alkalmaztak, mint
Wolff vagy Hoppe?, de amely ugyanakkor a tobbségbél ellenérzéseket
véltott ki (lasd Strawson, Bennett, Allison, Guyer), kovetkezetesen
alkalmazva Kitcher a miinek azokat a részeit elemzi (nagy hangstlyt
fektetve az Analitikara, melyet egyetlen ,hosszi érvként” értelmez a
kategorisk jogosulisaga mellett), amelyekben a kogniliv mikodések
jatsszdk a fszerepel.

A Hszta ész kritikdja alaptémdijdval kapcsolatban tehdt konszenzus
uralkodik az dltalunk elemzett Kant-értelmezések kozott, amennyiben
méyg azokban az esetekben is, ahol a metafizikai motivacio fontossdgat
is kiemelik (Carl, Thole), s ezdltal oldani igyekeznek a korébbi éles
ellentétel a metafizikai és az ismeretelméleti megkozelités kozott, a
mtivet alapjaban véve tapasztalatelméleti vizsgdloddsnak tartjak. A
moédszertani megkizelilésben azonban mar nagyobb a valtozatossdg:
Allisonnak a transzcendentilis idealizmust kozéppontba helyez6
értelmezése mellett Kitcher konyve a médsik, amely egy sajdtos, jelen
esetben pszicholOgiai néz6pontot érvényesit a mi interpretacidjaban.
Ezt a megkozelitést egyébként — noha magdnak a monogréfidnak a
hangsiilya nem erre esik — Longuenesse is dtveszi azzal a kiilonbséggel,
hogy a kanti pszichologidt (a Port-Royal logikdjaval parhuzamba allitva)
a diszkurziv gondolkodds szabdlyszertiségeinek (és nem magdanak a
folyamatnak) a leirdsaként orti.?® Mind Allison, mind Kitcher

2 Jttismét bizonyos parhuzamossagot fedezhetiink fel a husserli fenomenol6égia
maodszerével.

¥ Kitcher, 5. o.

3 R. P. Wollf: Kant's [Teory of Mental Activity. Harward University Press,
Cambndge 1963; Hansgeorg, Hoppe: Synthesis bei Kant. Walter de Gruyter,
Berlin 1983.

#* Lonpuenesse, 5. o.
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interpretacidjaval szemben all Guyeré, aki egyrészt —Strawsont kovetve
— elismeri ugyan a transzcendentalis idealizmus jelenlétét, de azt
elvalaszthatonak tartja A tiszta ész kritikdja szdmara értékesebb,
empirikus-realista vonulatatél, s ezaltal — természetesen megvaltozott
értelemben — tjjaéleszti a hagyomanyos idealizmus —realizmus vitat,
melynek kezdetei a kortars Kant-recepcioig nytlinak vissza.”” Mésrészt
antipszichologizmusa révén (amely tjfent Strawsonhoz koti) tdmadasi
pontot jelent Kitcher — szintén régebbi hagyomdnyokat djfajta mdédon
felelevenit6 — megkozelitése szamara.

A tiszta ész kritikdja mibenlétét illet§ kérdéssel kapcsolatban ily
modon azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt monografidk a korabbi
frontvonalak mentén (metafizika, vers, ismeretelmélet, idealizmus —
realizmus, pszichologizmus-antipszichologizmus) csoportosulnak, hol
egymashoz kozelitve, hol pedig ujjaalakitva azokat.

2. A tiszta ész kritikdja olvasasinak mikéntje

Az attekintés azt mutatja, hogy Kant {6 mtivének az a szigort, ,,szelek-
tiv’?® olvasata, amely az adott ériclmezés keretei kozé nem beszorithato
részeket az értéktelenség és a logikai tévedés jelszavédval ebrudalja ki,
s amely torténeti-filologiai tdmaszat a Vaihinger kidolgozta és az N. K.
Smith kommentdrja altal finomitott és népszertisitett un. ,féremt-
elméletben” (patchwork theory) taldlhatta® meg, eredeti formédjaban ma
mér nem szalonképes. E te6ria szerint A tiszta ész kritikdja, amelyen Kant

7 Hogy ez a vita — még ha talan nem is annyira meghatarozé médon, de
bavépatakként — altalaban véve isjelen van az Gjabb szakirodalomban, azt egy
maésik fontos kdnyv is mulatja, melyben a szerz6 (Guyerhez hasonléan) a
konyvet lezar6 fejezetet kifejezetten ennek a problémanak szenteli (Rae
Langton: Kantian Humility. Our Ignorance of Things in Themselves. Clarendon,
Oxford 1998).

* Car} haszndlja ezt a kifejezést Strawsonnal kapcsolatban (Carl 1989, 12. o.).

¥ Az elmélethez, melynek alapgondolata egyébként Erich Adickestél
szarmazik, lasd Norman Kemp Smith: A Commentary to Kant's ' Critique of Pure
Reason'. Macmillan, London 1923%, xix-xxv. o.
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tobb mint 10 évig dolgozott, de amelyet — sajat bevallasa szerint® —
néhiny honap leforgasa alatt ontott végleges formédba, olyan szovegek
vsszeszerkesztése révén jott létre, melyeket keletkezésiik idépontjat
tekintve j6 par év valaszt el egymastol, s amelyek ily m6don — a kozben
lejatszodott gondolati érés folytdn — killonboz6, egymadssal sokszor
akdr gyokeres ellentétben all6 koncepciot titkroznek. Ebb6l kovetkezéen
a miivet lehetetlen egységes gondolatmenetként olvasni, s nincs més
hdtra, mint hogy megprobaljuk filologiai és tartalmi érvek alapjin
elkiloniteni a kanti gondolkodds egyes fazisait — s czt az elmélet
képvisel6i meg,is tesvzik. Ennek egyencs kovetkezménye az a szabadsdg,
amellyel azutdn az érlelmez6k egy része [ilologiai érvekkel vagy
anélkul, pusztan tartalmi-logikai kritériumok alapjan, melyeket az
interpretdcios irany hatdroz meg, bizonyos gondolatmencteket egysze-
riien elvet.

Ezzel az olvasdsi moddal szemben tjabban — dgy tinik - a
szovegekkel valé, megertd banasmod” vilt altalanossa, amely a miivet
értelmes, lehetéleg egységes gondolatmenetként kezeli, smég a nehezen
érthet6 vagy bizonyitékokkal kevésbé aldtdmasztottnak litszo reszeket
is meg probalja komolyan venni és érvekkel megtamogatni (j6 példa erre
Longuenesse ill. Carl, akik értelmezésiik centrumdba egy-cgy olyan
fontos kanti kijelentést allitottak, melyeket a kutatok interpretdcios
nchézségek miatt hagyomanyosan szinte egyontettien figyelmen kiviil
hagytak). Ugyanakkor tovdbbra is jelen van a , kritikat olvasat”, amely
empatikusabbnak mutatkozik ugyan, mint a kordbbiak (pl. Strawsoné),
sigyekszik aszovey kozelében maradni, mégis megengedhetdnck tartja,
hogy bizonyos doktrindkat kikitszoboljon, ha azok osszeegyeztethelet-
lennek litszanak mds, fontosabbnak iteltekkel. Ezen az alapon veti el pl.
Kitcher azid6 transzcendentdlis idealitdsdnak valamint az appercepcio
intelligibilitdsdnak kanti tételst.™

A kritikai  megkozelitésmod, amely sikeres és sikertelen
pondolatmeneteket kiilonit el A tiszta ész kritikdjdban, Guyer esetében
exphcit modon osszekapesolodik a patchwork theory egy finomitott
modozatdval. Az elméletet eredeti formdjdban ugyanis csupdn a fé6 ma
megjelent valtozataira alapoztak, Guyer azonban szisztematikusan

"' Lasd az 1783. augusztus 7-i Garvehor ill. a 16-i Moses Mendelssohnhoz irott
leveleket (AA X, 316, 65 323, 0.).
' Kitcher, 140-141. o.
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feldolgozta a hagyatékban maradt, a mii kialakuldsanak éveire datalt
kéziratokat, s ezek alapjin a két kiaddsban és a Prolegomendban
elkillonitett dedukcids stratégidkat Kant gondolati fejlédésének
bizonyos id6ben is meghatdrozhat6 szakaszaihoz tudta kotni. A négy
killonboz§ argumentécio koziil azutan egyet, mégpedig a legkorabbi
koncepci6 kifejtésének lekintettel tiinteti ki mint sikereset, s ennek
szenteli monografidja legnagyobb részét.

A kéziratos anyag, a levelezés és a Kant altal tartott, hallgatéi
jegyzetek formdjaban fennmaradt el6adasok irdnti érdeklddés
megélénkiilése egyébként is jellemz§ tendencidja az utébbi két évtized
kutatdsainak. Részben A tiszta ész kritikdja és a Prolegomena bizonyos
gondolatainak illusztrélasara, részben az e mtivek alapjan onmagéban
nehezen eldonthet6 kérdések megvalaszoldsara vagy bizonyos érvek
alatamasztasaraidéznek szivesenebbéla,segédanyagbdl”. Azéltalunk
attekintett mdsodlagos irodalombol Longuenesse haszndlja fel ily
modon a hagyatékot, ennél azonban — mint ldttuk — Guyer Lovabb
megy, amennyiben erre alapozva egy olyan fejldéstorténeti dllomast
rekonstrual Kant gondolkoddsaban, amelyre més forrds nincsen.
Ugyanezt teszi Carl is (Guyert6l fiiggetleniil)®, aki a hagyaték megfelels
részét szisztematikusan feldolgozva nem puszidn egyes dedukcids
stratégiakat kiilonit el, hanem a transzcendentdlis dedukci6 probléma-
janak fejl6dését a maga dinamikajaban dbrazolja A tiszta ész kritikdja els6
kiadasdig, masodik konyvében pedig e vizsgalédasok eredményeit
felhaszndlva kommentadlja az els6 kiadas dedukcio-fejezetét.

Carl sajatos olvasasmodja szerint, amelyet Strawson ,szelektiv és
reduktiv” ill. Henrich , hermeneutikai” megkozelitésével iitkozlet, a
dedukcié-fejezet els6 megjelent valtozata kordbbi intencidk
megvalosulasaként értend6.® Ennek megfelelGen olyannyira termékeny
kapcsolat jon létre a kéziratos hagyaték és a megjelent szoveg kozott,
hogy az utébbihoz készitett kommentar — mindenekel6tt a szubjektiv
és objektiv dedukcio kozotti kanti megkiillonboztetés mindeddig
problematikus pontjaval kapcsolatban adott megnyugtato, de legalabbis
megkeriilhetetlen megoldasaval — tobb olyan tjdonsaggal szolgal,
melyek miall médra mdr szinte kotelez§ hivatkozdsi alappa valt
mindenki szdmadra, aki a dedukcidé témakorével foglalkozik. Carl 6

®2 Carl 1989, 14-15. o.
#Carl 1989, 13-14. o.
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tézise szerint a hires 1772. febr. 21-i Herzhez irott levél* kérdésfeltevése
(miként vonatkoznak a gondolkodas szubjektiv feltételei targyakra),
amelyet Kant ,,a mind ez ideig rejt6zkod 6 metafizika kulcsénak” nevez,
s amely A Hszta ész kritikdja alapproblémadjat adja, Kant metafizika-
felfogdsabol fakadoan olyan ambiguitast rejt magaban, melynek azutédn
a m(hoz vezet gondolati Gt sordn mindkét oldalat kibontja. Egyrészt
ui., amennyiben a metafizika feladata a tiszta ész hatdrainak megvo-
nasa, azt kell megmutatnia, hogy az értelem® fogalmai (a kategoridk)
nélkiill nem lehetséges tapasztalat. Ebben az esetben azonban eleve
feltételezi a tapasztalat lehelségét. Ezt az utat koveti Kant 1772 koriil
a reflexiok lanusaga szerint a dedukcié legkorabbi kezdeményeiben, s
ennck orokose A tiszta ész kritikdja els6 kiaddsanak objektiv dedukcioja.
Masrészt viszont, ha arra esik a hangsuly, hogy a kategoridk a meg-
ismer6 szubjektumbol erednek, akkor azt is be kell bizonyitani, hogy
egyaltalan létezik objektiv ismeret, aza tapasztalat. A dedukciénak ez
az ttja tehdt a hume-i szkepszisre is védlaszt ad, noha — és ez is fontos
ujdonsaga Carl konyvénck — Kant Hume-mal kapcsolatos megjegyzésci
(melyek f6ként a Prolegomendban taldlhatok) ,epy filozofiai-elméleti
konstellacio autobiografiai mezbe dltoztetett elemzései”®, amennyiben
a dedukcio gondolatmeneténck alakulasa onallé logikdt kivet és nem
feltételez kiils6 hatdst. A kanti argumentdciéonak ez a vonala, amelyet az
1775-rc datélt dn. duisburgi hagyatékban lehet elészor tetten érni,
alakuldsdnak legfontosabb dllomasat pedig egy 1780-bol szarmaz6 levél
hdtoldaldn taldlt feljegyz6ésb6l nyomon kovelni®, s amely a kategoridk
érvényességél az appercepci6 (ontudat) egységébol kiindulva probalja
igazolni, jelenik meg azutdn a f6 ma els6 kiaddsdban szubjektiv
dedukcio (imsz6 alatt. Carl, az el6dokt6l eltéréen, komolyan véve Kant
megjegyze¢sét, aki az El6sz6ban az objektiv dedukcid kapcsan nem a
tulajdonképpenitranszcendentilis dedukdiohoz, hanem a dedukciohoz

MAA X. 123-130. 0. (Magyarul: Pl 675-681. 0.)

* Noha Carl erre nem tér ki, a tiszta ész tagan értve magaban foglalja az osszes
olvan megismerbképesscget (s igy az értelmet is), amely a priori, tehat as
empirtkus tapasztalaitél fuggetlen clemek forrasa (lasd N. K. Smith
kommentanat [1. m. 2. 0.]).

* Carl 1989, 158. o.

7 A duisburg hagyatékot lasd AA XVIL 643-673. 0., a levél hatoldalan talalt
feljepvzést pedig, amelyre Reicke nyoman mint B12-re szoktax hivatkozni, AA
XXHIL 18-20. 0.
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val6 atmenethez utalja az olvasol, magét a dedukcid-fejezetet majdnem
telies egészében — két bekezdéstsl eltekintve, ahol Kant roviden
megismétli az objektiv dedukcié gondolatmenetét — a szubjektiv
dedukcié érvmenctének tartja, s ezzel vsszefiiggésben a szubjekliv
dedukciohoz vezet$ kérdést és az erre adott valaszt tekinti a par
excellence dedukcionak és a mii centrumanak.®

A monografidkat olvasasi modszeriik alapjan attekintve tehét azt
allapithatjuk meg, hogy — noha a kritikai szemlélet tovabbra sem
hianyzik az interpretdciékbol — a szoveg tiszteletben tartdsa és a
joindulat kiilonbozd mértékben ugyan, de mindegyikben megvan. A
kifejezetten ,megért6” olvasok kozé tartozik Allison, Carl, Thole és
Longuenesse, akik mindent megtesznek azért, hogy A tiszta ész kritikdjdt
koherens, 0Osszefiiggé és tobbé-kevésbé meggy6z6en bizonyitott
egységes gondolati épitményként mutathassak be. Guyer és Kitcher
nédluk kissé szabadabban kezelik a mfiivet, amennyiben sikeres és
sikertelen, néha akdar egymdsnak is ellentmondé gondolatmeneteket
kiilonitenek el benne. Ezt Guyer a patchwork theory egy megnjitott
véltozaldval tdmasztja ald, amely az elméletet a kéziratos anyag alapjan
finomitja oly modon, hogy az egyes koncepciokat idsben is elhelyezi. A
hagyaték szisztematikus feldolgozasara épit Carl is, aki azonban ezzcl
nem a fércmfi-elméletet igyekszik igazolni®’, hanem megkisérli a
dedukcié gondolatdanak bels¢ alakuldsit a maga dinamikajaban
abrdzolni, s a megjelent véltozatot ennek alapjan értelmezni.

Ami A tiszta ész kritikdja két kiaddsanak és a Prolegomendnak a
viszonyat illeti: mindegyik szerz§ elismer bizonyos eltéréseket, de
ezeknek vagy nem tulajdonitanak kiilonosebb jelentGséget (a legjobb
példa erre Longuenesse, aki sajatos médon egymaés kiegészitéseként
olvassa a két kiadds dedukcio-fejezelét, s a Prolegomena hires észleleti-
tapasztalati itéleteinek elméletét is megproébalja vsszeegyeztetnia f6 mi
koncepcidjaval)®, vagy pedig csupan szisztematikus és nem torténeti
szempontbol veszik ezeket figyelembe, s ennek megfelelen szabadon
kozlekednek a hdrom valtozat kozott (Allison, Guyer, Kitcher). Egyediil
Thole mutat rd bizonyos problémak kapcsdn olyan nehézségekre,

# Carl 1992, 53-54. 0. Eszerint az objektiv dedukci6 locusai: A 92-93, A96, A111.
* Az ehhez valé viszonyahoz lasd 6vatos megjegyzését (Carl 1989, 183. o.).
* Longucnesse, 59-60. és 179-180. o.
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amelyek a valtoztatdsok okai lehettek, s ily moédon nala jelennek meg,
egy [ejlédéstorténeti értelmezés kezdeményei.

A tiszta ész kritikdja centrilis gondolata és a kifejtés
struktaraja

Mint azt az 1. pontban lattuk, a monogréfidk mindegyike a tapasztalat
lehet6ségfeltételeinek vizsgélatdban latja A tiszta ész kritikdja centralis
témadjil, s ezen beliil a kalegoridk (vagyis a tiszta értelembél szarmazo
hatdrfeltételck) objektiv érvényességét igazolo elemzéscket,? azaz a
dedukci6 problematik4jit tekintik a m leglényegesebb és leginkabb
figyelemre mélLo részénck. Ebb6l a szempontb6l egyik értelmezés sem
hoz ujat a kordbbiakhoz képest. A dedukcié dontd elemét illetGen
azonban szinte egységesen (Carl kivélelével) szembefordulnak azzal a
standardnak nevezhet§ interpretacioval, amelynek djabb és nagy hatast

' Talan érdemes lenne Carl médszerét — a hagyaték szisztematikus attekintését
— az 1781 s 1787 kosotti idoszakra is alkalmazni, hatha meg lehetne rajzolni
epy gondolati ivet, amely a {6 ma két kiadasat és a Prolegomendt osszekoti.

“ Erdekes fejleménye a dedukcié kutatiasanak Dieter Henrich — a dedukci6
mint jogi terminus Kant-korabeli hasznalatdnak vizspalatan alapulé —
megallapitisa (Kant's Notion of a Deduction and the Methodological
Background of the First Critique. In: Kant's Transcendental Deduktions (szetk.
Eckart Forster). Stanford University Press, Stanford 1989, 29-46. 0.), melyre Carl
¢és Thole is hivatkozik. Eszerint a kanti fogalom jelentését az Gn. dedukci6s
frasok (Deduktionsschriften) azon feladatabél lehel megérteni, hogy elbeszéljek
a szerzett jogok megszerzéwnek azokat a mozzanatait, melyek hozzajarulnak
¢ jogosultsagok igazolasahoz. Természetesen a dedukci6val mint szigord
lopikai argumen-tacioval szembeni elvarasok ezzel azért nem szorultak hattérbe
(korabbi irasaiban maga Heinrich is ilyen igényckkel elemezte azt), s a fopalom
mund Carl, mind Thole szamira itt ebben az osszefiiggésbhen 6rtendd.
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valtozatat Dieter Henrich dolgozta ki®, s amely a bizonyitds premissza-
jaként az appercepci6 (ontudat) egységét jeloli meg.

A szembefordulas okait kit{inen elemzi Thole, aki finom distinkcigi
segitségével egyébként is rendkiviil reflexiv médon tekinti dt a kitlonféle
lehetséges dedukcid-értelmezések erdsségeit és gyenge pontjait, miel6tt
sajal kompromisszumos megoldasat megfogalmaznd. A legfontosabb
nchézség a standard interpretaciéval Thole szerint az, hogy a dedukcio-
fejezetbdl valdjdban egyaltalin nem vélik vildgossa, miként lehetnek az
egyes kategoriak, pl. az oksag az ontudat feltételei, amit pedig ezen
értelmezés szerint Kantnak itt be kellene bizonyitania. A kiutat elsd
latdsra az Alaptételek analitikdja jelenti, amelynek hagyomanyosan
éppen azt a szercpet tulajdonitjdk, hogy a dedukcié absztrakt
gondolatmenetét realizélja, tehat a konkrét kategoridkra alkalmazza. Ez
azonban — mint Thole rdmutat — nem jarhat6 1t, hiszen az alaplételek
bizonyitdsdban az ontudat semmilyen szerepet sem jatszik, rdaddsul egy
bizonyos ponton még ellentmondani is latszik a dedukcio-fejezetbeli
allitasokkal.** A nehézség feloldasanak kulcsa tehat mindenekel6tt a
dedukcio-fejezet és az Alaptételek viszonyédnak tisztdzasa ill.
Gjraértelmezése. Igy vagy dgy czt az utat koveti Allison, Guyer és
Kitcher is, az pedig Carlé kivételével® az dsszes monografidra igaz

® Lasd Dieter Henrich: The Proof-Structure of Kant's Transcendental
Deduction. The Review of Metaphysics 22 (1969), 640-659. o. (németiil: Die
Beweisstruktur von Kants transzendentaler Deduktion. [n: Kant Zur Deutung
seiner Theorie von Erkennen und Handeln (szerk. G. Prauss), Kiepenheuer &
Witsch, Koln 1973, 90-104. o.); Identitit und Objektivitit (Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften), Carl Winter, Heidelberg 1976.
A kiilonboz6 dedukcid-értelmezések attekintéséhez lasd Peter Baumanns
cikksorozatat (Kants transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe
(B). Kant-Studien 82 (1991), 329-348. és 436-455. o. ill. 83 (1992), 60-83. és
185-207. o.), amelybdl egyértelmdtien kideriil, hogy a 70-es és a 80-as évek
kutatdi szé-méra valéban Henrich interpretacidja jelentette a kiindulépontot.
* A dedukcidban ui. a kategoéridk mar maganak az észlelésnek a feltételei, az
Alaptételekben azonban — legalabbis a relaciééi — hozzdadodnak az észle-
éshez, hogy abbdl tapasztalat valhassék (Thole, 3-4. o. ).
% Carl ui. ragaszkodik a hagyomanyos értelmezéshez abban a tekintetben, hogy
a dedukci6 érvmenetét magabol a dedukcid-fejezetbdl rekonstrualja, és nem
egésziti ki azt az Analitika egyéb részeibdl. Az alabbiakban tehat valahanyszor
osszefoglaléan emlitjitk a monografidkat, az 5vét eleve nem értjiik bele.
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(tehat Longuenesse-ére is), hogy a kategoriak dedukcidjanak centrélis
pontjal immadr nem (vagy nem csupdn) az ontudat egységében, hanem
valami masban latjdk, s ennek megfeleléen a dedukci6 problematikdjat
nem (vagy nemcsak) magaban a transzcendentdlis dedukcio fejezetben
lokalizdljdk, hanem kiterjesztik az Analitika mds sziovegrészeire is,
epyfaijta ,hosszu (az Analitika egészén athiaz6do6) érvként”* interpre-
talva azt.

Mint azt Thole fent ismertetett elemzései sejletik, els6sorban az
Alaptételek, s azon beliil is A tapasztalal anal6gidi cim alatt futd
vizsgdlodasok kindlkoznak a dedukcié-fejezet kiegészitéseként. S
val6ban, Longuenesse kivételével mindegyik szerz az Analégidkban
bemutatott kanti gondolatmenetekkel tolt ki azokat a lyukakat,
amelyeket a dedukcidban felfedez. A donts lépés ezekben az értelmezé-
sekben az, hogy szerintiik a kategoridkat (legaldbbis a relicié katego-
riait) Kant nem az ontudat, hanem a targyak objektiv idébeli (és térbeli)
viszonyai meghatarozdsanak feltételeikénl vezeti le, mégpedig az
Analégidkban. Ezéltal a kategoriak dedukcidjdnak problémajat Kant
nem magdban a dedukcio-fejezethen (vagy legaldabbis nem elsésorban
ott) oldand meg, hanem az Alaptételek analitikdjaban, s premisszaként
nem az appercepcio egységénck télelét haszndlnd, hanem a szubjektiv
¢s az objektiv id6rend megkiilonboztetésének tényét.

A legkevéshé radikalis ebben az interpretacioban Allison, aki
rekonstrukciojdban a standard értelmezés strukturdjst koveti, s csupdn
a kétlépcsosnek tartott dedukcié masodik lépésénck kiegészitéséhez
lartja szitkségesnek ezt a gondolalot47 Allison alapjaban véve ,, dedukti-
vista” allaspontjdval szemben Guyer alegszélséségesebb , analogista”,*
amennyiben az dltala megkilonbozictett négyféle dedukcios érv kol
egycedul sikeresnek kikiditottat — miutdn magéban a dedukcié-
fejezethen az argumentdcionak csak csirdil véli felfedesni — teljes
epeszében az Analogidkban ill. abban a — mi méasodik kiadasahoz irt

“ A kifcjezés Kitchertdl szarmaszik (Kitcher, 162. 0.), de tulajdonképpen a tébb
crtelmezést 1s jOl jellemz.

* Allison, 172. o.

“ A kifejezésck Tholétsl erednek, s annak jelzésére szolpalnak, hogy az adott
ertelmeszés a dedukcio-fojezetre helyczi-e a hangsulyl és az appercepad
epysépenek  prenusszajab6l tartja igazolhaténak a kategoriak objektiv
crvényessépet, vayy pedig az Analégiakban talalhaté id6- és térmeghatarozas
felteteleként vezet le ezeket (Thole, 120-122. 0.).
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— kiegészitésben lokalizdlja, amely Az idealizmus céfolata cimet viseli.
A két sz8ls6ség kozott helyezkedik el Kitcher és Thole, akik ugyan —
Guyerrel ellentétben — a dedukcié-fejezetet is a bizonyitas integrans
részének tartjdk (mindenekel6tt a 26. §-t, ahol a tér- és id6beli egység
kérdése elészor keriil szoba), az ontudat egységél mint premisszat
azonban — Allisont6l eltérGen — elvetik.

A tobbiekhez hasonl6an Longuenesse is tjraértelmezi a katego6ridk
dedukcigjanak problematikdjit, s még abban a tekintetben is kapcso-
l6dik hozzdjuk, hogy ezt az Analitika egy masik, a transzcendentalis
dedukcion kiviil esé része segitségével teszi. Ez azonban nala nem a
dedukcio-fejezetet kovet§ Alaptételek analitikdja, hanem az azt
kozvetleniil megel628 un. metafizikai dedukci6, amely A kategoriak
felfedezésének vezérfonala cimel viseli, s amely mind ezid4ig a kutatok
egyontett kritikajanak targya volt, amennyiben kozponti tételét teljesen
megalapozatlannak talaltdk. Kant ui. a kategoridkat, melyek nem
masok, mint az észlelésben az elme szintetizélé mtikodésétl irdnyit6
szabalyok, arra hivatkozva vezeti le az itéletek logikai formaibol, hogy
ugyanaz a funkci6 egyesiti egy itéletben a fogalmakat, mint amellyel az
észlelésben a szamunkra adott érzéki sokféleségel osszekapcsoljuk oly
modon, hogy abbél egy targy képzete jojjon létre. Ezt a léteit azonban,
amely tehat az ériclem logikai ill. transzcendentdlis miikodésének
azonossagat dllitja, Kant — és ezt Longuencsse is elfogadja — a
metafizikai dedukcioban (a Vezérfonal-fejezetben) csupan kijelenti.
Véleménye szerint azonban — komolyan véve ezen elv vezérfonal
szerepét — a dedukcio-fejezetben Kant mégiscsak elvégzi a bizonyitést,
de ennek belatasdhoz az eddigi értelmezéseknél nagyobb figyelmet kell
forditani az értelem logikai mikodésére (az analizisre), melynek
eredményeiazitéletek. Ennek megfelelgen Longuenesse — mint konyve
cimébdl is kideriil — az itélés képességét tekinti A tiszta ész kritikdja
kulcsénak, s azt dllitja, hogy az értelem transzcendentdlis hasznalataban
(az érzéki sokféleség szintézisében) mintegy a logikai-diszkurziv
funkciot célként szem el6tt tartva mtikodik, azaz ugy szintetizal, hogy
azutan a reflexioban® lchet§ség nyiljék az analizisre, vagyis arra, hogy

¥ A reflexiv miikodés eszerint elengedhetetlen feltétele a tapasztalat
létrejottének, mialtal Longuenesse szoros osszefiiggeést talal A tiszta ész kritikdja

egyik kozponti fogalma.
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a svzintézis révén kapott anyagot egy olyan fogalmi hdléban helyezziik
el, amely szabalyszertiségei révén dttekinthet§ tapasztalatot tesz
lehetgvé.”

A kategoridk dedukci¢jdnak az az ujradrtelmezése, amellyel a
feldolgozott monografidkban talalkoztunk, 4j megvildgitdsba helyeziazt
a — nagyon fontos — kérdést is, hogy miként kapcsolja dssze Kant a
tapasztalat két forrdsat (az érzéki benyomasok passziv befogadasat és
a fogalmakba rendezés akliv munkadjat), melyek egymastol fiiggetlenek,
ugyanakkor a megismerésben kolcsonosen feltételezik egymadst.” Mind
az ,analogidasok” (Guyer, Kitcher) és Thole, mind Longuenesse
dedukcio-értelmezésének az a kovetkezménye, hogy szorosabb
osszefuggést latnak a ketts kozott, mint a slandard értelmezés kép-
viselSi. Kitcher maga is reflektdl erre, amikor onkritikus moédon
lehelséges ellenérvként hozza fel sajdt rekonstrukciojaval szemben (és
ez mutatis mutandis alkalmazhaté Guyerére is), hogy az a kategoriak
objektiv érvényességét nem tudja az észlelés feltételeitSl fiiggetleniil
igazoini (hiszen a tér- és idémeghatarozas feltételeiként egyetlen
lépésben vezeli le azokat), s ezdltal szembekeriil Kantnak azzal a vissza-
visszalér gondolatdval (amely a mii mésodik kiadasaban a kétlépéses
dedukcioban is kifejezésre jul), hogy noha a kalegoéridk nem alkalmasak
a lehetséges (Lér- és id6beli) Lapasztalat hatdrain tul terjed 6 ismeretszer-
zésre, de — av érzékiségtol fuggetlen szarmazasuk révén — érzékfeletti
targyakat (pl. szabadsag) legalabb elgondolhatunk a segitségiikkel.
Thole, aki egyfajta kiztes dllaspontot képvisel az ,,analogidsok” ¢és a
»~deduktivistdk”  kozott, modositva ugyan, de megtartja Henrich
interpretdciéjabol a kétlepesos dedukeio gondolatat, s ezaltal elkeriili ezt
a komoly exegetikai nehézséget.

Mikozben az anal6gidkat a centrumba 4llit6 értelmezések a
Kategéridk ,érzékitésével” oldjsk meg azt a problémat, hogy miként
lehetnek az értelemb6l szarmazo a priori fogalmak az érzéki megis-
merés feltételei (hiszen ezeket az objektiv ¢s szubjektiv id6rend kozotts
kulonbségpteveés feltételeiként mutatjik be), de ezt azon az dron teszik,
hogy a megismerés két torzsének Kant altal hangoztatott onéllosaga
csorhdt szenved, Longuenesse — tiszteletben Lartva értelem és érzékiscy,
fuggetlenségét — a diszkurziv értelem primdtusdra épiti interpreta-

* Lonpuenesse, 63-64. 0.
"' Vo A51/B75, TEK 103-106. o.
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cidjat, melyet e tekintetben Heideggerével™ 4llit szembe. Annyiban
koveti 6t ugyanis, amennyiben komolyan veszi a diszkurziv (értelmi) és
az intuitiv (érzéki) egység azonossdgat, méghozza ugy, hogy egyiket
sem olvaszlja be a masikba, ugyanakkor ezt az egységet nem a képzels-
erdben mint kozos gyokérben litja megalapozva, hanem egyfajta
teleologidban, amely a diszkurziv formdk létrehozasara iranyul. Az
értelem ui. transzcendentdlis funkcidjaban, vagyis az érzékiséggel valo
kapcsolataban dgy jar el, hogy kozben mintegy a logikai-diszkurziv
feladatara tekint.”

Osszefoglalas

A fenti 4ttekintés eredményeképpen érdemes taldn néhdny altalanos
megjegyzést megkockdztatni a 80-as és 90-es évek Kant-irodalménak
tendencidirél, még akkor is, ha — mint a bevezet$ részben utaltunk réd
— tudatdban vagyunk véllalkozasunk mind objektiv, mind szubjektiv
eredetli korldtainak. A tiszta ész kritikdja — érthet6 modon — még
mindig kimerithetetlen forrdsa az djabb és tjabb értelmezéseknek. Ezek
részben kitaposott osvényeken haladnak, amennyiben mar korabban
kidolgozott szempontok alapjdn jarnak el, s ezek koziil emelnek ki
egyet-egyet (pl. A tiszta ész kritikdja mint transzcendentédlis idealizmus
vagy transzcendentdlis pszichologia), hogy azt 1Wj megvilagildsba
helyezzék vagy finomitsak, részben olyan tj utakat nyitnak, amelyek
azutdn pozitiv vagy negativ médon meghatarozzak a tovébbi interpre-
tacids irdnyokat is.

Ahol az ut6bbi két évtized kutatasai a legeredetibbnek bizonyultak,
az. mindenekel6tt a mi struktdardjéra és sulypontjdra vonatkozo
megfontoldsok: tovabbrais a kategoridk dedukci6janak problematikajat
tartjdk a kozponti gondolatnak, de magat az érvet a kordbbi standard
interpretaciotol eltéréen rekonstrualjak, s ezzel dsszefiiggésben olyan
szovegrészek (Alaptételek, Vezérfonal-fejezet) tesznek szert nagy
jelentGségre, amelyeket korabban nem tekintettek a dedukci6 kérdésko-
réhez szorosan hozzdtartozonak. Feltiin§ még a kéziratos hagyaték és

52 Kant und das Problem der Metaphysik. GA 3, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main 1991 (magyarul: Kant és a metafizika problémdja).
53 Lasd az 50. labjegyzetet.
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az el6adasjegyzetek iranti megnovekedett érdeki6dés, melyeket immar
nem egyszertien A tiszta ész kritikdjdban kifejtett gondolatok alatémasz-
lasara vagy jobb megvilagitisdra hasznalnak, hanem az ahhoz vezet6
ut felfedezésére és a megjelent valtozat problematikus pontjainak
megértésére.

Minden val6szintiség szerint az elmult hisz eszlend§ is rajta hagyta
tchdat a nyomét a Kant-kutatdson, ami a jovendd generaciobol ambi-
valens érzéscket valthat ki: egyrészt ennyivel is reménytelenebb
villalko/as a relevans szakirodalom feldolgozdsa, masrészt viszont a
filoz6fiatorténet e kiilonosen (és nem is méltdnytalanul) népszert
gondolkodojanak mtiveivel vald foglalatossdg — tgy tlinik — még
mindig szolgdlhat vjdonsagokkal.
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SZEMLE

JACQUES ATTALI: BLAISE PASCAL,
AVAGY A FRANCIA SZELLEM

FRIDECZKY FRIGYES

»~Az ember nem maga valasztja meg
az anyanyclvét. Belesziiletik. Ez al6l
senki sem bujhat ki ... senki sem
remélheti, kovetelheli komolyan,
hogy a jovOben joga legyen szabadon
megyvalasztania az anyanyelvét.
Ahogy nem vélaszthatja meg, hogy
milyen csaladban, melyik orszagban,
milyen tarsadalmi osztalyban, milyen
neminek és milyen bérszinnel
sziilessen” — kezdi Bevezelését |.
Attali, aki Algirban sziiletett 1943.
november 1-jén. Sziilei feltehetden
szerény tarsadalmi helyzetd arab
anyanyelvi zsidék voltak, ,arabul
tanultak a héber nyelvet a vallasi
iskoldban”. KésSbb kiilonds szeren-
cse kovetkeztében francia kozépisko-
ldba jarhat- tak, ¢s kitiin vilagi tana-
rok vezelésével tanulhattak a francia
nyelvet, amit annyira megszerettek,
hogy gyermekeiket francia anya-

nyelviickké formaltak, nem engedték,
hogy arabul beszéljenek. E gyer-
mekek egyike, a kozel 61 éves ]. Atta-
li francia kbzgarzdasz, bankar, esszé-
és prézaird. 1981-1991 kozott Mitter-
rand clnok gazdasagi tanacsaddja,
1990-1993 kzott az Eurdpai Ujjacpi-
tési és Fejlesztési Bank clnoke. froként
eldszerctettel nydl torténelmi témak-
hoz. Tiz-tizenegy konyve koziil 2000-
ben jelent meg (francia, 2003-ban
magyar nyelven) a Blaise Pascalrol
késziilt monografidja. Ezzel kivanta
leroni tiszteletét az eldtt a nyelv elétt,
amely megtanitotta 6t gondolkozni.
Szerzdnk Pascal minden konyvét
elolvasta: filozo6fiai és vallasi irasait,
leveleit, fizikai-és matematikai érte-
kez6sét, s6t minden réla sz616, teljes-
ségre igényt tart6 monografiat, ki-
sebb-nagyobb tanulmanyt. Neofita
buzgalommal fordul minden olyan

lacques Attali: Blaise Pascal, avagy a francia szellem. A konyvet Vargyas
Zoltin, a benne talalhatd versbetéteket N. Kiss Zsuzsa forditolta. A kotetet
természettudomanyi szempontbél ellendrizte: Kovacs Elod. Eurdpa Konyv-

kiad6, Budapest 2003. 462 oldal.
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latszolag lényegtelen epizodhoz is,
amely végiil is életvitelében, s fSleg
gondolkozasaban forduldpontot,
donté valtozast hozhatott. A Pascallal
vald talatkozasbol még serki sem
keriilt ki érintetleniil, Attali sem.
Hipotéziseket allitott fel szereplsirdl,
egymashoz f{iz6d6 viszonyaikrol.
Szerinte Blaise és huga zsenialitasa
kozos és elvalaszthatatlan. Minden
vonatkozasban a teljes horizontot
atfogd — részletekre is kiterjeds —
beszamoldt tar olvaséi elé, kezdve a
gyermek sziiletésétol eredd katasztro-
falis betegségével; folytatva a koran
megozvegylilt apja sajatos (latin nyel-
v{i) tanitasaval, amely a természet-
tudomanyok szinte teljes leriiletét
felolelte; majd felsorolva a fiatal te-
hetség fantasztikus fizikai, matema-
tikai, csillagaszati stb. megléatasait,
felfedezéseit, korszakos tanulmanyait
(abibliografia 531 ,forrast” sorol fel!)
— mindezt a koréra jellemzd for-
rongd, konfrontalédoé vallasi-politikai
légkorben.

Attali eddig nem latott remek-
miivet irt Pascalrdl, aki szerinte a
legtobbel jarult hozza a francia szel-
lemhez. Kényve harom részre (benne
64 alfejezetre) tagolodik, de a hatarok
kozotti  intervallumok terjedelmét
fontossaguk szabja meg. Az alfeje-
zetek kozdtt tébb is akad, amely mér
acimévelis, provokal”. Attalimassé-
ganak erbssége (és tobblete!) az elké-
peszt6 forras-feldolgozasa mellett az,
hogy sok merész feltevést is megenged.
Szerinte Blaise szerelmes huagéba,
elemészti a vagy utana, de ,me-
nekil” téle, akivel egyiitt volt &jel-
nappal. Szerelmes volt Charlotte-ba,
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Roannez herceg hagéba — a vonza-
lom kolcsonos, hosszan, bensdsé-
gesen leveleztek —, de igyekezett
tavol tartani magatol. Blaise gytlslia
testiséget, de észleli, hogy , gyakran
tamad fel a buja kivansag”. Utélja a
taplalkozast, de arisztokrata korok-
ben nem veti meg az inyencségeket,
undorodik minden embertsl, de a
kimiivelt értelmiségi-ek kozott maga
is rendkiviil szel- lemes tarsalgo,
modora kifogastalan. Konnyedén
beilleszkedett a szédzadok alatt
kikristalyosodott etikett, illem szaba-
lyozta f6nemesség szalonjaiba. Pascal
alakja tobb szempontbdl is érdekes,
Attali agy lartja, hogy mind az em-
beri sorsrél alkotott gondolataiban,
tudoméanyos felfedezéseiben,
kérlelhetetlen logikéaja vitairataiban;
de mind a misztikus megvilagoso-
dasaiban ugyantgy ,egyitt van ér-
telem és hit, szerelet és magany,
kiiszkodés és csoda, alazat és gog, di-
csbség és hanyattatas, s ¢ kaprazatos
tGzijatékban szikrazik fel a francia
nyelv minden szépsége”.

Pascal minden szempontbél zseni.
Tizenkét éves kordban felfedezi a
maga szamara a matematikat, tizen-
hat évesen lerakja a gépiparban és a
mérndki tudoméanyokban maig is
nélkilozhetetlen projektiv geometria
alapjait; tizenkilenc évesen szamito-
gépet szerkeszt, huszonharom éve-
sen 0j utakat nyit a kisérleti fizika-
ban, kiszamitja a levegd salyat, kidol-
gozza a hidraulikus sajtét, s megdént
egy tobb ezer éves elméletet, mi-
szerint a természet ,,irtézik az Grtol”.
Huszonnyolc évesen megteremti a
valoszinliség-szamitast, a mai tarsa-
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dalomtudomanyok és a fizika egyik
alappillérét. Harmincot éves koraban
betegen megoldja minden id6k egyik
legnehezebb matematikai probléma-
jat, s kozben megsejti az integral-
szamitast, de mar harmincévesen
hozzijarul a francia nyelv meg-
tisztulasahoz, és megteremti a vitat-
koz6, polemikus ujsagiras mifajat,
olyan prézat teremtve gyonyora
franciasaggal, ,,amilyet 6el6tie senki
sem irt, halhatatlan oldalakat alkot az
emberi sorsrol, a tudomany és hit,
szabadsag, és képzelet, boldogsag és
epyultérzés, hatalom és erd viszo-
nyarol, beleszve véletlen és torvény,
természet és szokas, szellem és sziv,
tudomany és kisérlet, foldi lét és
misztikum kapcsolatat is. Makacs
igyckezetlel prébalja feltarni, oszta-
lyozni, megmagyarazni minden do-
log rejtett okat: az apré emberi gyar-
lésagokét éppugy, mint a legjelen-
tosebb eseményekét.”

Heét killonbozd alnév mogé rej-
16zik, melyet mind a sajat epyénisé-
pevel tolt ki, Zsenije minden szem-
pontbél jellegzetesen francia: mint
értelmiségié, mint kiviilalloé, mint
Gjsagiro6, minl vitatkoz6é, és a
rebellisben, a cselekvOkészségében,
azegyetemessép, iranti vonzodasaban
- de akkor is, amikor arrogans, ami-
kor hazudozik, amikor feljclent.
Zseniahtasa egyszersmind profetikus:
mert senki sem értelte meg jobban,
munt 6 a XVIL. szazadban, hogy mi-
lyen kérdéscket fop, folvetni a XXI.
szazad eleje. , Az elsdk kozott jott ra,
hogy az emben sors csenddsége hata-
rozzn maid meg u tdmegek viselke-
désit, elsdként crzett ra, hogy a

halalfélelem szorakozasba és kézony-
be — ma agy fogalmaznank, hogy
individualizmusba — taszitja az
embereket. Szinte az elstk kozt fe-
dezte fel, hogy az Isten visszavonuld-
sdnak tiriigyén az ember sz6rnyiiségesen
barbir cselekedetekre, Isten nevében
pedig megint mds, nem kevésbé aldvalo
gaztettekre képes.” (Kiemelés tolem, F.
F.) Es megint csak az. elsék kizt adott
hangot az utépidkkal szemben érzett
gyuloletének, amikor még el sem jott
az a szazad, amelyben az Osszes
utépia csifosan kudarcot vallott. S
végiil szintén az elsdk kozt sejtette
meg, joval Marx, Freud, Heidegger
vagy Sartrc eldtt, hogy szabadsag, és
elidegenedés kozt elmosddik a hatar,
akar Isten, akar a tarsadalmi rend,
akar a genetikus meghatarozottsag
vagy a szexualitas hizza meg a vona-
lat.”

Attali faradhatatlan, szivés
kutatomunkaja utan méltan kijelent-
heti, hogy Pascal végteleniil vonzo
ember, ,,akinek az élete tobb lehetsé-
ges sorsra rezonal: Pascal egysserre
autodidakta, értelmiségi, nagyvilagi
ur, tzletember, tudés, barkacsolo,
misztikus, ir6, életunt, cinikus,
humorista, beteg, tarsadalmon kiviil,
remete. Torékeny koszikla. Titulusok
nélkiili, vagyontalan, magényos cm-
ber, aki oriilten szerelmes av. alig
hanem hozza hasonléan zsenialis, de
szintén elnyomott hagéaba, Jacque-
line-ba, és kétségbeesetten vergddik
gOgos kétségheesés ¢s naiv remény-
kedés kozt.”

Attali igyckezett kelld figyelmet
szentelni Pascal tudomanyos irasa-
inak 1s. Pascal igen tomoren fogal-
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mazott, mert stilusa, tudoméanyos és
fizikai nyelve a matematikaban
csiszolodolt ki. A matematika altal
lett egyszerti, vilagos és pontos. Es
Attali nyomoz, mert Pascal tudoma-
nyos felfedezéseirsl éppen csak pér
soros tuddsitasokat hagyott. Ertekezés
a kitpszeletekrdl (1640. febr.), levél a
szamologéprol termékleirassal (1645),
Gtmutatassal tizennyolc oldal, egy kis
harmincoldalas konyv a Kisérletek az
irrel  kapcsolatban  1647-ben; egy
haszoldalas iras A folyadékok egyen-
silydval kapcsolatos nagy kisérlet torté-
nete 1648-ban. Az egész alig szaz ol-
dall A tobbi kiilonbozé alneveken
latott napvilagot, vagy meg sem je-
lent, tobb kéziratnak nyoma veszett.
Jacques Attali abban a kiviltsdgos
helyzetben lehetett, hogy tanulméany oz~
hatta a Francia Nemzeti Konyvtarban
Pascal kéziratait, sajat szemével lat-
hatta preciz, onérzetes, nehezen ol-
vashaté frasait. Elolvasott minden
réla sz6lo irast, a csalad: a ndvére,
unokadcese, unokahtga és sok-sok
megbizhatonak vélt életrajzirdjanak
figyelemre mélto irasat. Tobb szaz
oldalt szenteltek a két f6 miivének
tartott, a leegyszertisitve Vidéki leve-
Ieknek nevezett hires 18-19 logikailag
kristalytisztan érvels, vitriolosan
szellemes vitairatanak, a folytatéla-
gosan kinyomtatotl, olvasott, és
Parizs-szerte kacagasra ingerlé pam-
fletje egy-egy mondatanak; és egész
iskola alakult a hagyatékban maradt
Gondolatok vizsgélatara — kozel szaz

internetes honlap foglalkozik a
Gondolatok  szerzéjével (tobbnyire

kiilfoldon). Attali mindent attanul-
manyozott, kijegyzetelt, osszevetett,
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idézett beldle, s mindehhez hozza-
lette a maga személyes, onall6 szo-
veg- és forraselemzését.

Mivel e két ,£6 méive” adhat csak
képet Pascal rendkiviil szellemes
vitakészségérél, elmélyiilt gondola-
tishgarol, a pengeélesen vilagos,
tomor és csillogdan sziporkazé mo-
dern francia nyelvhasznalat Pascal
altali vildgrahozatalarol, megteremté-
sérdl, ezért a tovabbiakban a kritikus
is erre a két szenzacibs irasra foku-
szal. Mindezt megelézve roviden fel
kell vazolni azt a korabeli, szinte em-
beri életekre mend politikai-vallasi
légkort, amelyben a jezsuiték és a
janzenistdk kemény pérviadalat ki-
sérhette figyelemmel a francia koz-
élet: s amelyben Pascal elst, felti-
nden sikeres pamflet-sorozataval
szinre lépett — humorosan rejtélyes
alnevével. A janzenizmus nagy ha-
tast vallasi és erkolesi mozgalom volt
Franciaorszagban, fontos szerepet
jatszott az irodalom torténetében is.
Alapitéja, Cornelius Otto Jansen
(Jansenius), 1585-1638 kozott élt,
yperni piispok. A janzenizmus néven
jsmertté valt roémai katolikus
reformmozgalom a keresztény
gondolkodast vissza akarta vezelni
Szent Agoston tanaihoz, mindenek-
el6tt a kegyelemrél sz616 tanitasadhoz.
A janzenistak szembefordultak a
jezsuitdk vilagi hatalomra és fény-
tizésre torekvd politikéjaval, a kiilsé-
séges vallasi gyakorlaital, a papai
egyeduralommal, s az 6skeresztény-
ség egyszeriiségét eszményitették.
Jansen {6 miivét, az Augustinust, ha-
lala utéan, 1640-ben adtak ki baréatai.
Bar konyvét VI Orban papa



1642-ben elitélte, meghatarozo szere-
pet jatszolt a janzenizmus fejlddésé-
ben; sot, tal Franciaorszagon, a jan-
zenizmus vallasi és erkolcsi mozgal-
ma hosszii évtizedeken &t hatott
Eurépa tobb orszagaban.

Attali részletesen elemzi Pascal
elsd, feltiinden sikeres megjelenését a
vallaspolilikai életben, amikor Antoi-
ne Arnauld janzenista gondolkodo
védelmében (akit a Sorbonne teo-
logiai kara itélt el) vitdba keveredetta
Sorbonne-nal s a jezsuilakkal, s
megjelentette tizennyolc nyomtatott
pamfletjét (a tizenkilencedik befe-
jezetlen maradt) Louis de Montale leve-
lei vidéki bardtjahoz cimmel: 1656. ja-
nuar 23-atol 1657. marcius 24-éig
folyamatosan (ami hathatosan eld-
segitette Arnauld gyozelmét), a mi-
velt kozonség szamara is hoszéfér-
hetd formaban. A flizeteket gyorsan
elkapkodtak, Parizs kacag, és tapsol.
(1657-ben a cenztira ellenére, konyv-
ben 1s megjelent.) Pascal |, leveleit”
ironikus  stilusdért, pengeéles
logikdjaért, valtozatos, tomor, feszes
¢és pontos stilusaért a klasszikus fran-
da proza egyik csaesteljesitmenyének
tartjak. E ,levelek” dontd szerepet
jatszottak a belsé vallasossighoz valo
visszaterésben; segitették a katoliciz-
must abban, hopgy veget vessen az
crkolest lazulasnak, hogy az erkolcs-
telen ember megbanas nélkiil, pusz-
lan gyakori aldozissal tehesse jova
buneit. Mig ajezsuita ellenreformaci6
elsosorban  a  dogmdkhoz valé
ragaszkodast, uz epyhizi hatalomnak
tett  feltétlen  engedelmességet
hangsulyozza, addig, Pascal vallasi
tanitasa szerint Istent megismerm

(Isten 1étét atélni) nem értelmi ala-
pon, hanem a sziv altal lehet.

Pascal mar 1655-ben ideiglenesen
atkoltozott Port-Royalba (a janze-
nistak kedvelt kolostoraba, kvazi
fellegvaraba), ahol nagy orommel
fogadtak. Rangos vendég, csodagye-
rek, aki hires tudés lett. Itt él a
~Remeték” tobbsége: Ausztriai Anna,
Singlin, Saint-Cyran utédja, a hires
sebész: Hamon doktor, Claude Lan-
celot latin- és gorogtanar, a festd
Philippe de Champaigne, a nyelv-
tudés Pierre Nicole. Blaise alaveti
magat a Remeték életmddjanak, de
nem lekinti magat kozéjik tarto-
zénak. Részben itt lakik, masrészt
Périzsban a Francs-Bourgeois-Saint
Michel utcaban. A ,levelezést” sem 6
kezdi, hanem a Nagy Arnauld, aki
1655 majusaban ropiratot ir a Port--
Royal valamennyi ellenfele cllen,
Levél egy forangit személyhez cimmel.
Ebben egy kitalait levelez&tarsnak
onti ki a mérgét: ,, Az az Istentdl ka-
potl minden eddiginél eréscbb va-
gyam, hogy keriiljck mindenféle tilta-
kozasl és vitat, bizonyara megakada-
lyozta volna, hogy kérésére elmond-
jam, mit érzek egy bizonyos lggyel
kapcsolatban” — kezdi. Majd kemé-
nyen igy folytatja: nem elégszik meg,
a gyonasmegtagadas elleni tiltako-
zassal 1635. januar 31-én Roger du
Plessis, Liancourt marki, La Roche—
Guyon férangi hercege Port-Royal-
b6l — ahol epyiitt volt Pascallal —
hazafel¢ tartva gyonm akar — ami a
janzenistaknal ritka, tnnepélyes al-
kalom —, de a Saint-Sulpice-tem-
plomkaplanja, Picoté ezt megtagadia,
mondvan: ,addig nem 1s hajlandé
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feloldozést adni neki, amig janzenista
marad”. Ezt megersili a parokia
plébanosa, Jean-Jacques Oliver, akit a
herceg hivott ki diihében. ,,A herceg
aldozni sem aldozhat addig, amig
nem szakit a Port-Royallal.” A janze-
nistak felhaborodasat érzékeltetve
folytatja Arnauld: ,hanem végig-
viszem az egész histériat, kezdve
azzal, hogyan itélte el a Sorbonne az
Augustinus altalanos osszefoglalasat”.
Ez a ,levél” szabalyszer(i tamadas a
papasag (VIIL. Orban papaitélte el az
Augustinust), és ajezsuitk ellen. Ar-
nauld irdsa mindjart megjelenése
utan nagy port vert fel. Mindenki
kivancsi: hogyan reagdl az egyhazi
vezetds, az Gj papa, a jezsuitdk, a
kirdly gyontatoja, s maga a kiraly?
Gyorsan megjon a vélasz. A kiraly Gj
gyontatéja, a nagy hatalma Annat
atya maga vélaszol Arnauld-nak.
(Nemrég érkezett vissza Romabol):
»~A papa altal biralt ot allitas igenis
benne van Jansenius miivében! Ar-
nauld pedig vonja vissza a vadjait,
mert kiilonben eltavolitjgk a
Sorbonne-rdl, s6t az egyhaz is
kikozositi.”

Annat kittind teologus, j61 ismeri
Jansenius, Saint-Cyran és Arnauld
miveit. Ot hivtdk meg Rémaba
(haromszor is!), hogy segitsen kidol-
gozni egy Augustinus elleni kam-
panyt. 1654-ben nevezték ki a kiraly
gyontatdjanak, s mint ilyen erds ha-
tast gyakorolhat a kiralyra, hogy pl.
mindenhova antijanzenista piispo-
koket iiltessen, s6t apatsagokat,
puispokségeket szerezzen hiveinek.

Arnauld nem ijjedt meg Annat
alya dorgedelmeitdl; 1655. jalius
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10-én Mdsodik levelet irt egy férangii
hercegi személyhez, vagyis Liancourt
herceghez, ismételten kijelentve, hogy
Jansenius egyetlen mdvében sem
lalalta nyomat a papa altal (joggal)
elitélt ot allitisnak. Egész Parizs e
vitaval foglalkozik, a kor leghiresebb
teolégusa, Saint-Cyran szellemi 6ro-
kose all szemben Réma helyi korifeu-
saval. Kitort a vihar, sokan hallattak
szavukal pr6 és kontra. Port-Royal-
ban nagy a nyugtalansag. Annat nem
fogja annyiban hagyni a dolgot, a
Madsodik levélre szornyi lesz a valasz:
Arnauld-t kikozositik, a Port-Royalt
pedig eltorlik a fold szinérol.

S ekkor ttnik fel Pascal: 1655
Oszén felajanlja Arnauld-nak, hogy
megprobal segiteni. Vazlatot igért, de
mar masnapra egy kész levéllel allt
el — azzal a feltétellel, ha Arnauld
véllalja a szerzoséget —, am az erre
nem hajlandé. Blaise {ij javaslata: név
nélkiil jelenjen meg — ezt mar elfo-
gadja Arnauld, mert szdmara élet--
halal kérdése a jezsuitakkal vivott
harg, s tamogatasara minden eszkoz
elfogadhaté. Pascal szamara ez csu-
pan egy tjabb szellemi parviadal.

Annat a Sorbonne elé viszi
Arnauld Misodik levelét 1655. novem-
ber 9-én. A Sorbonne teol6giai fakul-
tasa sokkal inkabb politikai, mintsem
teologiai testiilet. Kétszaz teoldgus
doktor (koztiik van domonkos, janze-
nista, jezsuita, tomista; van, aki ért is
a teolégidhoz, van, aki nem.) Két
honapi tandcskozas utan a 1obbség a
jezsuitak oldalara all, elébb-utdbb
elitélik Arnauld-t. Sokan készek at-
allni a janzenistak partjara — latjak,
mire megy ki a jaték —, de igen erds



Réma, és Annat atya fenyegetd nyo-
masa. Itt kétféle moral kozt folyik
élethalalharc.

Pascal Szent Agostont tanulma-
nyozza Arnauld-val, s apai nagyany-
jatél kolesonzott de Mons alnéven
utazik Parizsbél Port-Royal-des-
Champs-ba, oda-vissza. Elvezi a
konspiraciét. Blaise modszeresen,
megtontoltan dolgozik, pontos
elképzelése szerint célozza meg a
mivelt, de a hit dolgaban tudatlan
olvasot. Ennek az elfogulatlan, naiv,
romlatlan lelki olvasénak akarja
elmagyarazni, hogy a janzenizmus
nem eretnekség, hanem éppen a
Szent Agoston tanitasanak a foly-
tatasa, beteljesitése. Jegyzeteket ké-
szit, baratain teszteli le vazlatait, h-
soket és szituaciékat gondol ki,
dialogusokat szerkeszt. Egyszerre
matematikusként és szinpadi szer-
z8ként gondolkozik. Amikor elkésziil
epy levéllel, felolvassa tarsainak, és
ha csak egy is akad, aki egykedvi
marad, akkor hiaba mulat a masik
harom, Gjrairja az egészet, amig nem
tetszik mindenkinek. ,,Nemegyszer
hasz allo napig dolgorott egyetlen
levélen. Néhanyat meg hétszer-nyolc-
szor is ujrairt, amig, olyan tokélctesre
nem csiszolta, amindnek ma latjuk”
~ irja Pierre Nicole.

A Videki levelcket barali szivesséy,-
bol, ercje probalgatasaképpen kezdi
irni, de az iras végul magaval ra
gadija, s elobb a kazuistakkal, aztan a
jezsuilakkal, s végul a papaval keve-
redik harcba. S ezzel 6 lesz az elsd
ertelnuseégi, aki felemeh szavat a cen-

zara, a totalitarizmus, a hazugséag
ellen. Aki a ragalmazékkal szemben
kiall az igazsagért.

1656. januar 20-a tajan Blaise
harom nap alatt megirja az els6 leve-
let, a kovetkezd cimmel: ,, Egy vidéki
fiatalember levele bardtjihoz a
Sorbonne-on folys vitdkrél.” Ezt felol-
vassa baratainak, akik dobbenten
hallgatiak, amint a ,szerzé”, egy
elfogulatlan vilagi ember, rovid
mondatokban, csodélatos egyszeri-
séggel, hétkoznapi nyelven magya-
razza el ,levelezdtarsanak” a
legbonyolultabb  dolgokat, ,hogy
megtudjakedves urambatyam... mire
jutnak a nagy hithé utan”. Pascal
szinre lépteli a jezsuitakat, beszélteti
oOket, s , egy janzenista és egy jezsuita
vitajaban” szellemes szoévicceket is
megenged, s6t ganyolodik rajtuk.
Az embernek fennkolt elképzelése
tamad (hogy ott sok rendkiviili és
egyediilallo dolog torténik) holott
értelmetleniil locsognak kiilonbozo
formalis megnevezésekrdl, s nem
jutnak donlésre, s észre sem veszik,
hogy ezzel az eljarassal a Sorbonne
csak lejaratia magat.” (1656. januar
23-an mar kinyomtatva, hatezer
peldanybanjar kézrol kézre e, levél”,
hatalmas sikerrel.) Eddig senki sem
merte igy kifigurazni a Sorbonne-t, a
jezsuitakat, s veliik egyiitt Mazarint
meg a kiralyt! S az elsd Levél foly-
tatast is igér.

Januar 29-én, alig hat nappal az
elsd utan, megjelenik a masodik Le-
vél, ez is névteleniil, s azonnal
szétszoriak. A stilusa mép gyilko-
sabb.
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Jacques Attali meglehetds rész-
letességgel tajékoztatja olvaséit a
tizennyolc levél egyre merészebb,
egyre magasabb hofoky, a legfelstbb
egyhazi vezetdig, a papaig is elérd
igazsag feltarasanak élességét és
személyességét illetéen. 1657 aprili-
saban egy tizenkilencedik levélen
gondolkodik, jegyzeteket készit—
mikézben élete legalkotébb és
legfajdalmasabb szakaszaba lép. Még
megjirja: ,Megnyugodhatnak atyaim:
szomora azok szive, akiket gytilol-
nek.. A legnagyobb keresztényi
erényt, az igazsag szeretetét tamad-
jak. Lathatéan az bantja’ ket, hogy
vélasztaniuk kell a papa és az Isten
kozott.” De mar nincs igazan kedve
hozza, ... és ideje, mar hozzalatni a
nagy miivéhez, az emberi sorsrél
irand6 konyvéhez, s befejezni a
Port-Royali logika cim kollektiv tan-
konyv matematikai fejezeteit.

Am, hogy a Levelek el ne vessze-
nek, Nicole 6sztonzésére tgy dont,
hogy dsszegytijtve, kistetben jelenteti
meg Sket, Vidékilevelek, avagy Louis de
Montale levelei egy vidéki bardtjanak és
a jezsuitdknak a nevezett atyik erkdl-
csérdl és politikdjardl cimmel, Pierre de
Vallé kolni kiadénéal.(A név és a cim
fiktiv, valdjaban a vilag akkori els6
szama és ma is létezd kiaddjat: az
Elzevir csaladot takarja.)

A kritikus sajnos nem kozolheti
valamennyi Levél ~— akércsak
,zsugoritott” — summariumat. A
lényeg, hogy egyre tébb emberhez,
egyre szélesebb réleghez jut el, az
egyre élesebb hangu vitairat, és mar
tobb szédz ember vesz részt a
folyamatban s a rend&rség tehetetlen
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a szinte méar a jezsuitak oktatasi
rendszerének kozpontjaig érd
aramlatban. A Negyedik levél mar a
kazuistakat veszi célba: csevegd
hangnemben éllitja szembe a jezsu-
itak kegyelemelméletét az agostoni
hagyomannyal... ,végigkérdezi a
teologusokat” — akarcsak egy ripor-
ter —, hogy ,tisztdbban lasson” a
kérdésben, s e fiktiv levél zaré
mondatdban méar ott a fenyegetd
folytatas igérete: ,Hat még nem tud-
ja, hogy az crkodlcsben még nagyobb
szélséségekre vetemednek, mint a
hittételekben?”

Az otodik levélben — ragyogd
pérbeszéddel vezeti le, hogy a jezsu-
itk minden kotelezé torvény alol
laldlnak kibavot, pl. Escobar atya
legengedékenyebb kazusgytijteménye
alapjan. Fontos, hogy a jezsuitdk
befolydsa mindenre kiterjedjen, s
minden lelket 8k kormanyozzanak.
Es ha a szabalyok nem egyeznek
bizonyos emberek szandékaival,
akkor az 6 belatasukra bizzak, hogy
mit és miként teljesitsenek.

Pascal diadalt iil. Sérthetetlennek
hiszi magat, még a papanal is feljebb
all. A Levelek egyre jobban fogynak, s
egyre pontosabban céloznak: olykor
még a szoszékeken is felolvassak
Sket. A nyolcadik Levél izekre szedi a
jezsuitak lazasagait. A tizedik Levél-
ben a jezsuitak azon képtelen otletét
veszi célba, hogy a hitetlen is
idvozolhet, anélkiil hogy hinne
Jézusban. A jezsuitdk azokat teszik
méltéva ra, hogy az Istent az
orokkévalosagban ¢lvezzék, akik
egész életiikben sohasem szerették!
»A jezsuitdk a vilagba akartak hozni



[stent, de csak annyit értek el vele,
hogy most mar az Isten is, a vilag is
megveti Sket.”

Az augusztus 18-i Tizenegyedik
levelet egyenesen a jezsuitaknak ci-
mezi: , Aki hazugsaggal ¢él, az az
ordog szellemében cselekszik. Nincs
olyan szandékiranyitas, amely igazol-
hatna a ragalmat, még ha az egész
Fold megtérésérdl volna is sz6, akkor
semn lenne szabad artatlan embereket
befeketiteni.”

A mivelt kozonség csakis a Leve-
lekrol besz6l. A példanyszam mar
tizezerre rag, de akkoriban mintegy
szazezren olvashattak. Mazarin, s6t a
kiraly is felolvastatja maganak min-
det. A megint csak kozvetleniil a
jezsuitaknak cimzett tizenkettedik
Levélben bebizonyitja Pascal, hogy a
vitatolt idézetek valédiak. A Tizenhar-
madik levélben Pascal azzal vadolja a
jezsuitdkat, hogy vilaguralomra
torekvéseik érdekében hitelik el az
emberrel, hogy biinei ellenére is
udvéziilhet. Az oktober 23-i Tizenne-
gyedik levélben még élescbben fogal-
maz: ,Az embernek vagy az egyik,
vagy a mastk parthoz kell tartéznia,
kozépat nincs. Aki nem Jézus Krisz-
tussal van, az ellene van.” (Kiemelés
télem, F. F.) December 4-én a Tizenha-
todik levélben olyan élesen fogalmaz,
hogy ilyenre még nem volt példa a
francia irodalomban. A jezsuitikat
Lcsaloknak”, |, mérhetetlenul ziillott
nyomorultaknak”, ,ragalmazéknak”
¢és ,,hazudozéknak” nevezi: , Az egy-
hdz mindig is tavol allt tévelygéseik-
t8l, mert Tarsasaguk oly romlott,
hopy még az olyan fobenjaré biinoket
is elnézi, mint a rigalmazds, csak

hogy szabadabban gyakorolja 6ket
maga is.” (Most mar nem Arnauld
védelmében ir, hanem a sajat igaz-
sagal védi) Az 1657. januar 23-i
Tizenhetedik levélben elhatérolja
magéat mindenkitdl, még a
Port-Royaltél is. Annat atyanak
~mondja”: ,Talan még sosem akadi
dolga olyan emberrel, aki ennyire
kiviil esett volna a hatalman, s ennyi-
re szabadon csatazhatolt volna on-
nel... Mert én, hala Istennek, csakis a
romai katolikus egyhaz kozosségébe
tartozom, benne akarok élni és meg-
halni, szellemi kozosségben az egy-
haz fejével, a papaval, mert szilard
meggydzddésem, hogy az egyhazon
kivil nincsen iidvosség.” ... hogy
katolikus legyen valaki, nem elég azt
mondani, hogy a masik nem az, nem
masokban kell a hibat keresni, elég,
ha megszabadulunk a sajatjainktol”.

Marcius 17-én Annat kérésére, a
papai bulla foganatositasa érdekében
a puspoki gyilés arrol targyal, hogy
irassanak ald minden francia egyhazi
személlyel egy olyan formularét,
amely elitéli a janzenizmust. Aggod-
nak Port-Royalban. Arnauld, Nicole
és Fontaine azt kérik Pascaltol, irjon
egy tizennyolcadik levelet, amelyben
védelmébe venné a janzenizmust.
Pascal vallalja, de keser@en szemiikre
veti, hogy nem tamogattak &t. ,.Oly
ahitatosak a hallgatasban, hogy félek,
talzasba viszik” — irja a levélben. A
papanak — igazi cllenfelének —
kihivéan odavagja: tévedett, amikor
tagadla az Ujvilag létét 6s clitélte
Galileit. ,,A jezsuitdk nem azért
tamadjak Janseniust, mert a hitében
volna valami kivetnivalé — ilyet se-
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hogy sem talaltak — , hanem mert
tamadni merészelte 8ket... nem teolo-
giai vita folyik, hanem hatalmi harc a
lelkekért... Ténykérdeést a vilag osszes
hatalma sem képes parancsszora
megvaltoztatni, semmissé nyilvani-
tani még annyira se, mert senki és
semmi sem érheti el, hogy ami van,
aznelegyen.” Sajatos modon dsszeg-
zi Pascal a Levelek tartalmat:

+Az embernek, természeténél
fogva, mindig hatalmaban &ll, hogy
vétkezzék és ellenalljon a kegyelem-
nek, s megromldsa ota sajnélatos
bujasag is van benne, amely végte-
leniil megnoveli e hatalmat; de ha
Istennek mégis Ggy tetszik, hogy
kegyelmével megérintse, akkor azt
viteti végbe vele és agy, ahogy 6neki
tetszik, anélkiil hogy ez a csalhatatlan
isteni munkassag barmi modon is
lerontand az ember természet adta
szabadsagat.”

Nehezen talalni Parizsban olyan
nyomdaszt, aki ki merné nyomtatnie
szoveget. De mégiscsak talal egyet. A
siker még az eddigieknél is jelents-
sebb. Gydzelem a megfélemlitettek
hallgatdsa mégott. (Kiemelés télem, F.
F.) ,Ha szavam nem szolgal a ti meg-
vilagosodastokra, majd szolgal a né-
pére. Ha azok (a port-royalbeliek)
hallgatnak, majd beszélnek helyettiik
a kovek. A hallgatas a legnagyobb
iildoztetés; a szentek sohasem
hallgattak... Ha leveleimet elitélik
Rémaban, akkor azt, amit én itélek el
benniik, majd az égben itélik el.”

A Vidéki leveleket Pierre Nicole
(alnéven) latinra is leforditja, ami
hamarosan a m{i nemzetkozi terjesz-
iését is lehetévé teszi. A latin, majd
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olasz és spanyol forditds révén
diadalatja foltartoztathatatlan — az
egyhazi index ellenére is. Angol
forditasdra maga John Milton vallal-
kozik. O, a szamos nyelven beszéls
teologus, kolts, politikus, a szabad-
sag elkotelezett hive, abban bizik,
hogy a Levelek éppoly egyhazsza-
kadést valt ki majd a gallikan egyhaz-
ban, mint amilyen az anglikan
egyhazzal tortént.

* * Kk

Pascal 1657 juliusatol 1659 februarjaig,
folyamatosan dolgozott egy olyan
nagyszabasa miivon, amelyre eddig
egyetlen tudos, egyellen polemista
sem vallalkozott, illetve nem volt
képes erre. Az emberi sors cgész torlé-
netét akarja elmesélni, a Teremtéstol
kezdve, hogy eloszlassa ,,azt a kétes
homalyt, melybdl kételyeink a vila-
gossagol, természet adta fényeink
pedig a sotétséget nem fzhetik el
teljesen soha”. A tudomény is olyan
at, amely Istenhez vezel — vallotta
—, de az ész nem elegend6 az emberi
sors megértéséhez. , Azis felfoghatat-
lan, hogy létezik Isten, de az is, hogy
nelétezzék, azis, hogy lélek tarsuljon
a testhez, de az is, hogy ne legyen
lélek; az is hogy a vilagot valaki
teremtette, de az is, hogy senki sem
teremlette.” Le akar szamolni a
fél-tudos” filozoéfusokkal, amiért azt
bizonyitjak, hogy lehet Isten nélkiil
élni. Bebizonyitani akarja, hogy a
boldogsaghozegyediil Jézus Krisztus
itja s nem a filozofusoké vezet. , Ak-
kor filozofalunk igazan, ha semmibe
vessziik a filozofiat.” Az emberi sors



megértéséhez nem elég csupan a
kovetkeztetés, a logika szamara
mennyi minden nem foghato fel be-
l6le. Az ember tanulméanyozasaban
nem haszndlhaté az elvont tudo-
many, nem erre van sziksége az
embernek, mert boldogsaga érde-
kében jobb neki, ha nem ismeri
onmagéat. Az embert tehat ,termé-
szetes ludatlansagaban kell megra-
gadni”, mert az a mi ,igazi éllapo-
tunk”. Akik ,végig tanulmanyoztak
mindazt, amit csak tudni lehet, s
radobbennek, hogy semmit sem tud-
nak, hogy ugyanabba a tudatlan-
sagba jutottak el, amelyb6l elin-
dultak, csakhogy ez mar onmagat
ismerd, tudés tudatlansag”.

Pascal tapasztalta, hogy még a
matematikaban sem logikai, deduk-
tiv, racionalis aton, hanem induktiv
modon, eszteleniil torténnek a fel-
fedezések. A lényeg az intuicioban, a
kiviilrol jovo uzenetben van. De Pas-
cal sem kapcsolhatja ki teljesen az
¢észt, az Isten nem mond ellent az
értelemnek. A vallas nem cllentétes
az értelemmel. Pascal az értelem
minden fegyverdt felhasznalva probal
szamot admi egy ¢riclmezhetetlen
val6sagrol. Ha az emberi sors kérdé-
s¢vel a maguk meztelenségdben aka-
runk szembenézni, tudvan tudva,
hogy megoldhatatlan, akkor tal kell
lépnunk az érteimen. ,,Olyan kisér-
letet nem lehet kitalalni, amely Isten
letét bizonyitana, Isten tehat nem
tapasztalatilag  bizonyithato. Isten
létérdl csak szeretet altal gyorodhe-
tunk meg, csak akkor szerezhetiink
ipaz1 bizonyossagot Isten létében, ha

szeretjiik — létezésérdl nehéz ma-
sokat meggydzni.”

Pascal két {6 részre osztotta volna
készild konyvét. Az els6ben azt ki-
vanta volna bemutatni, mekkora ,az
ember nyomorisaga Isten nélkiil”,
hogy .az emberi természet rosszra
hajlé lett”. Ugy vélte, az elsé részben
foglalt helyzeljelentést az ember
allapotarél javarészt megirhatna a
moralistak segitségével. [ly modon a
tervezett Apologiabevezetd részében
~a beszélgetés Sacy urral” logikaja
folytatodott volna tovabb, aminek
Osképe a keresztény Okor apologe-
tikus irodalma; érvelésiik végigvite-
lével bizonyitani a pogany bolcsek
felfogasanak tarthatatlansagat.

~Atervezett miivet belejezni nem
tudta, noha csaknem tizévnyi elmél-
kedés volt mar kezénél, rank maradt
formajaban is a vilagirodalom egyik
legnagyobb mivének tekinthetd” —
allitja Reisinger Janos.

Az Apolégjia a keresztény vallas-
nak, mint kinyilatkoztatott hittar-
talomnak apol6giaja lett volna. Erre
utal masodik részének tervezete; , Az
emberboldogsaga Istennel. Van vala-
ki, aki mindent helyrehoz”. E méaso-
dik rész tehat a bibliai tanitas kifejtése
lett volna, mint ahogy a toredékek
zome bibliakommentar. Eldkeriiltek
toredékek, amelyek a levélforma fel-
Gjitasat sejtetik, pl. , Levél az emberi
tudomany és {ilozofia balgasagarol”;
masok konkrét fejezetcimeket jelol-
nck meg. E toredékek alapjan, {6bb
vonalaiban felvazolhat6 a Gondolatok
eszmerendszere. Pascal szerint min-
den emberi gondolkodasnak az
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ember dllapotdbil kellene kiindulnia. S
ha elfogulatlanul tudnank értékelni
sorsunkat, ra kellene dobbeniink,
hogy a magunk erejében bizva bol-
dogtalan lények vagyunk. De nem
vagyunk képesek a targyilagos hely-
zetfelmérésre sem. Ertelmiink meg-
bizhatatlan, érzelmeink kiszamitha-
tatlanok, akaratunk legjobb terveink
kivitelezésére is gyengének bizonyul.
Az illazidteremtés ezer (fajtajat
probaljuk ki, s véglelen tarsadalmi
szerepjatszasba bocsatkozunk, csak
hogy eltakarhassuk szemniink ell a
valosagot. Az oncsaldsban minden
részt vesz, nemcsak a szokasok meg-
rogzitiségeinek tulajdonithaték tehat,
hanem alkalomadtan az észnek is.
Elhitetjiik magunkkal, hogy semmi
baj, de ezt csak Ggy érhetjiik el, hogy
minduntalan elfelejteni szeretnénk
allapotunkat. ,Ha valoéban boldog
lenne allapotunk, nem kellene elte-
relniink réla gondolatainkat, hogy
boldognak érezziik magunkat.”
Latszolagos aktivitasba oljiik erénket,
csakhogy kikeriiljiink gondjaink és
gondolataink nyomaszté kérdései
alél. ,,Mivel nem tudték elérni, hogy
ami igazsagos, egyuttal erbs is le-
gyen, agy intézték az emberek, hogy
az legyen igazsagos, ami erls ...
nyugodtan rohanunk a szakadékba
is, ha sikeriilt valamivel eltakarnunk
a szemiink el6l.” Halaszthatatlan
kotelességiink az igazsag keresése.
Kiizdelmiinkben nem vagyunk
magunkra hagyatva, amennyire sza-
bad akaratunk engedi, Isten kegyel-
mével siet segitségiinkre.
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Pascal el6tt megvilagosodott,
hogy , Abraham Istene, Izsak Istene,
Jakob Istene nemn a filozéfusoké és a
tuddsoké” — s az errdl szolo foljegy-
zést, a Mémorialt (Emlékeztetdt) hala-
laig zekéje bélésébe varrva hordta
maganél. Arra eszmélt, hogy Isten
1étét nem érvek és elméletek bizonyit-
jak, hanem a benne valé személyes
hit. Ahogy Isten személyesen szdlt a
zsid6 nép Osatyaihoz, ugyanigy
személyesen viseli gondjat minden
teremtménynek, s ha az ember 6szin-
tén és igazan keresi a vele valo
kapcsolatot, ,bizonyossag, orom,
béke” jut osztalyrészéiil... Az ember
azértnem képes eljutni Istenhez, mert
gondolkodasat folyvast két véglet
bilincseli meg,. Az egyik véglet, hogy
nagysdgunkat hangsalyozzuk, el-
talozzuk, mintegy feledve a rossz
realitasat és a blinbecsést. E maga-
tartdas kovetkezménye a ,féktelen
onteltség”, a gbg. A masik véglet:
»szitkségképpen esenddnek és
javithatatlannak véli a természetet,
aminek kovetkeztében lemondunk
arrél, hogy az igazi j6hoz emelked-
jink”, s e magatarlds tunyasagot
sziil. (Beszélgetés Sacy trral 1655.) E
beszélgetés Pascal szellemének els6 s
paratlan ereji megnyilatkozasa.
Epikiétosz csak az emberi nagysdgot
latja, s ez az igazsag tévedéssé torzul,
mert ugyanakkor kizéarja az emberi
gyengeséget, amit viszont Montaigne
tekint kizardlagosnak. A keresztény-
ség igazsaga a kettd egységében van,
s a kegyelem allapota el6tt minden
ember sziikségképpen e két biin



egyikében a gogben, vagy a restség-
ben éli le életét. Ez a meglatas mar
nemcsak a Gondolatok alapeszméjét
adta meg, hanem a lehetséges szerke-
seti folépitését is.

A terv megvan, munkahoz lathat.
~Meg kell vallani, van a keresztény
vallasban valami meglep®: mikozben
az egyhaz a zsidé népben csak
istengyilkost lat, nem ismeri el szere-
pét a torténetben.” Pascal latinul és
héberiil tanulmanyozza a Bibliat,
csaknem kiviilrdl tudja az egészet. A
zsidok torténelmén dolgozik, szor-
galmasan cédularz. Az évek soran —
1658-1g, — koriilbeliil nyolcszaz ilyen
toredék gyiilik ossze. 1658 masodik
felében rendezni kezdi feljegyzéseit.
Eloszor témék sszerint valogatja ossze
oket: kotegeket alkot, ezeket tivel
atssurja, zsineggel osszekoti, majd
valami cimel ir a felsé lapra. Elészor
haromszaz toredéket rendez huszon-
nyolc kotegbe, fontos, majd még hét
koleget masodlagos témakbol.
«Rend” felirattal dossziét nyit, felal-
litia a dossziék sorrendjét. A toredé-
keket a targyalando témak szerint
csoportositja. Arthus herceg unszola-
sara, hosszu szabodas utan fopadja el
Arnauld és Nicole meghivasit, hogy
szamoljon be a Remetéknek, meddig
jutott e munkajaval. A négyoras at
nagyon megyviseli.

Elbadasa két 6ran at tart — lassan
¢s halkan beszél, annyira faradt —, és
nem is tudja végigmondani ezt a
killonosen  értékes irast, amely
befejezetlen maradt, s amelyet ma
Gondolatok cimen ismeriink. Pascal a
tértenelemre tamaszkodva adjaeldaz
ember és vallisok torténctét. Ratér a

judaizmusra, kimutatja, hogy ,el6-
kép” , szimbolum, Jézus rejtett iize-
nete: ,,ami a zsidokkal torlént, csak
cloképe a Messias eljovetelekor
beteljesiild igazsagoknak”. A Reme-
ték radobbennek, hogy Pascal gon-
dolatvilagaban kézponti helyen dll a
zstdo nép (kiemelés tdlem, F. F.), nem
agy, mint a korabeli katolikus
teolégidban. Az egyhdz szamara
zavaré e nép, megfeledkeztek arrél,
hogy ebbdl a népbdl szarmaztak a
profétak, hogy ez a nép alkotta a Bib-
liat. Origenésztdl kezdve a tridenti
zsinatig a zsid6 nép szép lassan el-
tehat eltavolitando, elfelejtends, le-
tagadandé, kiirtand6. A Sorbonne és
Réma altal kiatkozott, istengyil kos
népbdl Pascalnal sziikséges, tanasag-
tevo nép lesz. Olyan nép, amelybdl
Jézus szarmazott, s amely a keresz-
tény vallas elképét teremtette meg,

Ugy pondolja, hogy az Istennel
valé taldlkozas csakis a zsidokon
keresztil térténhet. A modern
Eurépaban az elsdk kozt 6 ismeri el,
hogy mit koszonhet nekik a ke-
reszténység. Az osszes bibliai szovey,
és az c largyban elérhetd vsszes szak-
munka attanulmanyozasa utanarraa
kovetkeztetésre jut, hogy amiéta Isten
megteremtette az embereket, szolni
probal hozzajuk, és mindig, a zsidék
voltak a kozvetitdi az isteni sz6nak.
Epyediil a zsidok Istene egyetemes, O
azegyetlen Isten, aki nemcsak valasz-
tott népének, hanem minden ember
Istenének mondja magat. A zsid6 nép
uzenetet kapott Istentdl. A torténelem
{5 eseményei uzok, amelyeket a Biblia
irle. A zsid6k nem istengyilkosok”,

407




mint a Szentszék sugallia, nem a
torténelembd] kitorlendd ,alavaléd
nép”, hanem a szent hagyomany
taniisagtevd népe, amelyet Isten azért
valasztott ki maganak, hogy rajta
keresztiil szbljon az emberiséghez.
»~Szavahihettségét, élettartamat,
megszakitatlansagat, erkolestanat és
hatasat tekintve a zsido vallas teljes-
séggel isterid.” A zsidé nép ,egyediil-
all6 kortars torlénetird”, a vilag leg-
régibb civilizacidja. ,A torvény,
amely e népet kormanyozza, a vilag
legrégibb, legtokéletesebb konyve, az
egyetlen, amely egy a&llamban
megszakitatlanul mindig is érvény-
ben volt.” ,Szereté gondossaggal,
hiiségesen viszik magukkal ezt a
konyvet, amelyben Mozes kijelenti,
hogy egész életitkben halatlanok
voltak Istennel szemben... Egy egész
nép jelenti be el6re, s ez a nép négy-
ezer esztenddn 4t fennmarad, hogy
testiiletileg tegyen tantibizonysagot a
rola kapott isteni igéretekrél, ame-
lyekts]l semmiféle fenyegetés és ul-
doztetés nem képes eltantoritani.”
,Jézus a halala révén lett Messias.
Jézus... azokhoz is elvilte a zsido
vallast, akik nern gyakoroltak”: ,An-
nak bizonyitdsara, hogy az igazi
zsidok és az igazi kereszlények val-
lasa egy és ugyanaz.”

]. Attali kényvének harmadik része a

Meguildgosodds, Haldl és feltimadds,
mely az 1663 és a 2000 kozotti idosza-
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kot tekinti at. , Pascal életmiive, me-
lyet elébb agyoncenzaraztak, aztan
megfeledkeztek rola, végiil pedig
csaknem kultikus lisztelettel csodal-
tak, az albaratok révén keriilt
napvilagra a XVII. szazadban,
cllenségeinek koszonhetden maradl
fonn a XVIII. szazadban, majd azok
juttattak diadalra a XIX. szdzadban,
akik a nemzeti azonossag szim-
boélumava akartak tenni. Aztan pedig,
valamennyi szellemi irdanyzat a
magaénak kovetelte, el6futaranak
kialtotta ki, Onmaga igazolasara
sajatitotta ki maganak. De mindhiéba:
a zseni nem rokona és nem is Gse
senkinek” — irja Jacques Attali.

Ezena hosszi, csaknem négyszaz
éves idészakaszon nem kovethetjitk a
szerz6 elfogulatlan tajékoztatasat
Racine-t6l A. Camus-ig. De konyvé-
nek végs intelmét érdemes megfon-
tolni: , A mosoly a legszebb dolog,
amit masoknak adhatunk, a leg-
komolyabb kihivas a diktataraknak,
a mualkotas legjobb biraja, az élet
végs6 bizonyitéka.

Ez Pascal és Franciaorszag szelle-
mének utolsé leckéje: a mosolyra
minden alkalmat meg kell ragadni.
Mosolyogjunk, amennyit csak tu-
dunk.

Az emberiség szanalmas nagy-
szeriiségén.”

Gazdagbibliografia és névmutatd
zérja e kotetet és tizenkét oldalon
tobb szines- és fekete-fehér kép,
kézirat- lenyomat teszi érdekesebbé
ezt a kivételesen értékes konyvet.
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