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A DESCARTES-I IGAZSÁGKRITÉRIUM ÉS A "COGITO"1 
. -7 1 Г " \ f 

G. Szabó Zoltán 

Ez a tanulmány a "clare et distincte" követelmény mint módszertani elv 
és igazságkritérium, valamint a descartes-i filozófia első állításai: a "co-
gito ergo sum" és a "sum res cogitans" kapcsolatáról szól. Először a "cogi-
to"-érv egy újszerű rekonstrukciójára teszek kísérletet, majd azt próbálom 
bizonyítani, hogy az igazságkritérium a "cogito" bizonyosságát az érvelés 
struktúrájának kanonizálásával igyekszik a rendszerre átmenteni. Ily módon 
talán az az ajtó is meglelhető, melyen át az első bizonyosság terméből a to-
vábbiakhoz vezet az út. 

1. ALIQUID 

1.1. Altrichter Ferenc, a descartes-i kiindulópontot elemző cikkének e-
2 

lején, a "sum" jelentését keresve, két lehetséges értelmezésről szól: hasz-
nálhatjuk a létigét exisztencia kifejezésére vagy kopulaként. Ö maga, meg-
győző érvek alapján, az előbbi interpretáció mellett dönt a "cogito ergo sum" 
formula esetében. Utal a II. Responsiones-ban félreérthetetlenül megfogalma-
zott "ego cogito, ergo sum sive existo" alakra,^ és megjegyzi, hogy a kopu-

Descartes-idézetek megadásakor, az Adam Tannery-féle kiadás (AT) lap-
száma után, a következő magyar fordításokra hivatkozom: Válogatott filozó-
fiai művek, ford. Szemere Samu, Akadémiai Kiadó, Budapest 1900 (DV); illetó-
leg Elmélkedések a metafizikáról, az Alexander Bernát-féle kiadásban, Frank-
lin Kiadó, Budapest 1906 (EM). Az idézetek szövegei helyenként eltérnek a hi-
vatkozott magyar fordításoktól; az átdolgozásban nyújtott segítségért Boros 
Gábornak mondok köszönetet. 

о 
Altrichter Ferenc: "Cogito ergo sum", Magyar Filozófiai Szemle, 1976/6. 

sz., 797—836. o. Tanulmányom a létrejöttét is részben e cikknek köszönheti: 
hasonló kérdésekre keres választ más aspektusból. 

Responsiones, AT. VII. 140. o. 
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latív "sum" szerepeltetése állítmány nélkül elég nehezen lenne magyarázható. 
Ezért az egyszerű és jól alátámasztott állításért azonban, úgy tűnik, súlyos 
árat fizet. Kénytelen Descartes-ot "fogalmazási pongyolasággal" vádolni mind-
azokon a helyeken, ahol a filozófus a cogito-érv kimondásakor a "vagyok" he-
lyett a "valami vagyok", illetve a "valamiféle dolog vagyok" stb. kifejezé-
seket használja. Az ilyen ítéletek persze olykor elengedhetetlenek: nemigen 
képzelhető el olyan, a konzisztencia igényével föllépő elemzés, amely ne 
szorulna legalábbis bizonyos szövegrészek háttérbeszorítására. Itt azonban a 
"cogito ergo sum" legalapvetőbb előfordulásairól van szó. Pontosabban: a 
Discours-ban, a Meditationes-ban és a Principiában egyaránt, az állítás első 
megfogalmazásában szerepel az "aliquid", vagy ennek tagadása, a "nihil". Ha 
van rá lehetőség, kíséreljük meg Descartes-ot fölmenteni az alól a vád alól, 
hogy ezeken a kulcsfontosságú helyeken pontatlan, ha pedig ez nem sikerülne, 
legalább megérteni, miért esik fogalmazási csapdába. 

Nézzük meg, milyen következményekkel járna, ha a "vagyok" mellett elfo-
gadnánk a "valami" jelenlétét. Mindenekelőtt (I) arra kell válaszolnunk, 
hogy egy "aliquid sum" állítás egyáltalán jelenthet-e exisztenciát, és ha i-
gen, milyen értelemben. Másrészt, egy ilyen interpretáció mellett (II) éppen 
azokról a helyekről kell számot adnunk, ahol az "aliquid" nem szerepel. Ezek 
után, ha Descartes-nál valamilyen "korlátozott értelemben vett" exisztenciá-
lis állítást tételezünk föl (III) meg kell mondanunk, hogyan tehető ez "tel-
jessé" . 

1.2. Idézett cikkében Altrichter Ferenc megkülönbözteti a "cogito" szó 
két olyan jelentését^ (utal egyébként más jelentésekre is), melyek a magyar-
ban szerencsésen elválnak: a "gondolkodni"-t és a "gondolni"-t. Filozófiatör-

4 
"De csakhamar láttam, hogy mialatt így mindent hamisnak akartam felfog-

ni, szükségképpen kell, hogy én, aki ezt gondoltam, legyek valami." Discours, 
DV. 185. o. — "Mais aussitot apr&s, je pris garde que, pendant que je vou-
lais ainsi penser que tout était faux, il fallait nécessairement que moi, 
qui le pensais, fusse quelque chose." AT. VI. 32. o. — Továbbá: "/.../ csal-
jon csak, amennyit akar /ti. a démon/, amíg én azt gondolom, hogy valami va-
gyok, nem fogja eszközölhetni, hogy ne legyek semmi". Meditationes, EM. 73. 
о. — "/.../ fallat quantum potest, nunquam tarnen efficiet, ut nihil sim, 
quamdiu me aliquid esse cogitabo". AT. VII. 25. o. — Továbbá: "/.../ akkor 
feltehetjük ugyan, hogy nincs Isten, nincsen ég, nincsenek testek, hogy sa-
ját magunknak nincsen kezünk, lábunk, egyáltalán nincsen testünk, de azt 
nem, hogy mi, akik ezeket gondoljuk, semmik sem vagyunk." Principia, EM. 
136. о. — "/.../ at etiam falsa esse fingentes facile quidem supponimus 
nullum esse Deum, nullum coelum, nulla corpora, nosque etiam ipsos non ha-
bere manus, nec pedes, пес denique, nullum corpus; non autem ideo nos, qui 
talia cogitamus, nihil esse..." AT. VIII. 7. o. 

5Altrichter, i. m. 799. o. 
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téneti és filológiai érvek alapján választja, a szokásos fordítással ellen-
tétben, a "gondolni" alakot. Ezután fölteszi a kérdést: mi a "cogito" propo-
zicionális tárgya? Mi az, aminek elgondolásával a "^um" állítás abszolút bi-
zonyossá válik? Interpretációjának lényege, hogy a keresett tárgy éppen a 
"sum" maga, azaz "ha a 'vagyok'-ot gondolom, akkor a 'vagyok' szükségképpen 
igaz".6 Ennek alátámasztására a Meditationes szövegéből idéz három passzust/ 
a középső idézet azonban mintha nem ezt az értelmezést támasztaná alá. Ha a 
"nem gondolnék semmit sem" az előző mondatban előforduló "cogito" tagadása 
— márpedig csak az lehet — , akkor úgy tűnik, jogosulatlan a fordításban a 
"gondolom" tárgyas személyragja. Sokkal inkább a "gondolok" fordítás tűnne 
helyesnek, ha így a mondat nem válna a magyarban szintaktikailag hibássá. A 
"gondolok" mellé odatűzve a "valamit" a probléma megoldható, kérdés azonban, 
nem túl nagy merészség-e ez? Mindenesetre ha a Discours vagy a Principia 
megfelelő helyeit megnézzük, azt tapasztaljuk, hogy a "cogito" vagy "dubito" 

gondolat (más kicsengéssel) megtalálható már J. Hintikka cikkében: 
"Cogito ergo sum: Inference or Performance?", The Philosophical Review, No. 
1., 71 (1962), 3-32., 26. o. 

^Altrichter, i. m. 816. o. (Altrichter saját fordítása): "De meggyőztem 
magam arról, hogy semmi sincs a világban, nincs ég, nincs föld, nincs szel-
lem és test; nem győztem-e meg magam ezenközben, hogy én magam sem vagyok? 
Egész biztosan voltam, ha meggyőztem magam valamiről. De van valamilyen min-
denható és rendkívül furfangos csaló, aki szántszándékkal mindig becsap en-
gem. Kétségtelen tehát, hogy vagyok, ha becsap engem, és csapjon be, ahogyan 
csak tud, soha sem fogja elérni, hogy semmi ne legyek, míg azt gondolom, 
hogy valami vagyok. így hát, miután alaposan átgondoltam és megvizsgáltam 
mindent, arra a következtetésre kell jutnom, hogy ez a kijelentés: vagyok, 
létezem, szükségképpen igaz, valahányszor kimondom vagy elmémben megfogalma-
zom." (Sed mihi persuasi nihil plane esse in mundo, nullum coelum, nullám 
terram, nullás mentes, nulla corpora; nonne igitur etiam me non esse? Imo 
certe ego eram, si quid mihi persuasi. Sed est deceptor nescio quis, summe 
potens, summe callidus, qui de industria me semper fállit. Haud dubie igitur 
ego etiam sum, si me fallit; et fallat quantum potest, nunquam tarnen effi-
ciet, ut nihil sim quamdiu me aliquid esse cogitabo. Adeo ut, omnibus satis 
superque pensiatis, denique statuendum sit hoc pronunciatum, ego sum, ego 
existo, quoties a me profertur vei mente concipiur necessario esse verum. AT. 
VII. 25. o.) — "/.../ egyedül a gondolat nem választható el tőlem. Vagyok, 
létezem, ez biztos. De meddig? Csak addig, amíg gondolom. Mert könnyen meg-
eshetne, hogy ha nem gondolnék semmit sem, azonnal megszűnnék létezni. Most 
ugyanis nem fogadok el semmit sem, ami nem szükségképpen igaz..." (...cogi-
tatio est; hae sola a me divelli nequit. Ego sum, ego existo; certum est. 
Qundiu autem? Nempe quandiu cogito; nam forte etiam fieri posset, si cessa-
rem ab omni cogitatione, ut illico totus esse desinerem. Nihil nunc admitto 
nisi quod necessario sit verum... AT. VII. 27. o.) — "/.../ csapjon be en-
gem aki csak tud, soha sem fogja elérni azonban, hogy semmi legyek, amíg azt 
gondolom, hogy valami vagyok..." (...fallat me quisquis potest, nunquam ta-
rnen efficiet ut nihil sim, quandiu me aliquid esse cogitabo... AT. VII. 36. o.) 
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tárgya explicit, és ez nem a "sum", hanem pl.: "más dolgok igazsága", "ezek" g 
(ti., hogy "nincsen kezünk, lábunk, egyáltalán nincsen testünk"). 

Nos, ismét csak jó lenne "megmenteni" ezeket a szövegeket. Kézenfekvő 9 
ehhez újra segítségül hívni az "aliquid"-ot. Altrichter foglalkozik cikké-
ben olyan interpretációs kísérletekkel, melyek tetszőleges gondolati tarta-
lom, tetszőleges tárgy segítségével értelmezik a "cogito"-t. Az általa elem-
zett értelmezések a "cogito ergo sum"-ot következtetésnek tekintik, ahol is 
Descartes a "non entis nulla sunt predicate" elvet használja. Az ilyen típu-
sú fölfogás ellen természetesen erős érv mind az említett tételnek a karté-
ziánus tanokkal (mindenekelőtt az istenérvek szerkezetével) való összeférhe-
tetlensége, mind pedig az, hogy ebben az esetben a Gassendi által fölhozott 
"ambulo ergo sum" is helyes következtetés lenne. Altrichter érvelése nem i-
rányul egy esetleges olyan interpretáció ellen, amely a "cogito"-t nem kö-
vetkeztetésként kezeli, s mégis tetszőleges tudattartalomból indul ki. Egy 
ilyen értelmezés szükségességéről leginkább a Principia 9. § győz meg ben-
nünket. Ez a szövegrész, véleményem szerint, úgy érthető, hogy az "azt 
gondolom, hogy sétálok, tehát vagyok" — nem az "ambulo ergo sum" — ekviva-
lens a "cogito"-val. Láthatjuk tehát, hogy a "cogito" lehetséges tárgya nem 
korlátozódik a kételkedés speciális állításainak körére (mint azt esetleg a 
"cogito"-érv más megfogalmazásai alapján vélhetnénk), hanem valóban tetsző-
leges lehet. Ha ilyen interpretációval rendelkezünk, egyetlen kérdésre kell 
válaszolnunk, ti. arra, hogy (IV) éppen az Altrichter által idézett szöveg-
részeknek, ahol a propozicionális tárgy meghatározott, mi a funkciójuk? 

Összefoglalva a két problémát: bizonyos releváns idézetek alapján úgy 
tűnik, hogy a "cogito ergo sum"-ban mind a "cogito", mind a "sum" mellé el-
helyezhető az "aliquid" vagy valamely variánsa. Ezt a jelenséget kísérlem 
meg a továbbiakban értelmezni, lehetőleg elkerülve a standard interpretációs, 
csapdákat. 

8Discours, AT. VI. 32. o.; DV. 185. o.; Principia, AT. VIII. 7. o.; EM. 
136. о. 

^Altrichter, i. m. 807. o. 
^"Mert ha azt mondom: látok vagy sétálok, tehát vagyok — és ezt a lá-

tásról vagy sétálásról annyiban értem, amennyiben a testem végzi — , akkor 
ez a következtetés nem föltétlenül biztos... De ha ezt az érzésre értem, az-
az annak a tudatára, hogy látok vagy sétálok: akkor, minthogy ebben az eset-
ben az elmére vonatkoztatom, amely egyedül érzi vagy gondolja, hogy lát vagy 
sétál, a következtetés teljesen biztos." AT. VIII. 7. o.; EM. 137. о. 
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2. COGITO ERGO SUM 

2.1. Sokan mondották már, hogy a "cogito ergo sum" elemzésénél rá kell 
találnunk arra az útra, amelyen maga Descartes jutott fölismeréséhez. Az i-
dézett szövegek alapján láthatjuk, hogy bár a "cogito" tárgya bármely, az 
"én"-re vonatkozp állítás lehetne, ezt a funkciót (a rendszer építkezéséből 
fakadóan) általában "kételkedem abban, hogy..." típusú mondatok töltik be. 
Pl. "...abból, hogy azt gondolom, hogy más dolgok igazságában kételkedem, e-
gészen világosan és bizonyosan az következik, hogy vagyok". A Recherche-
ben, miután Eudoxus összefoglalja az érveket, Poliander így hagyja ezt jóvá: 

12 
"Itt egyetértek Önnel, mert ha nem lennék, nem tudnék kételkedni." Valami-
vel később, szintén 6, így fogalmaz: "Alighogy Ön megmutatta nekem, milyen 
csekély bizonyosságunk van azoknak a dolgoknak a létezéséről, amelyeket csak 
érzékeink segítségével ismerünk meg, én máris kételkedni kezdtem bennük, 
úgyhogy azt állíthatom, mihelyt kételkedni kezdtem, bizonyossággal kezdtem 
magamat megismerni is." 

Mindezek alapján világos, hogy a kétely bizonyossága kulcsfontosságú a 
"cogito" megértéséhez. Sőt, ez utóbbi idézet tanúsága szerint, e bizonyosság 
megszerzése nem valamiféle, a "cogito"-tól időben eltérő aktus, hanem bizo-
nyos értelemben egy vele. A kétely és létezésem egyszerre válnak bizonyossá. 

A kétely szerkezetének föltárásához a kulcsot a Regulae XII. szabályában 
vélem megtalálni: "/.../ Ha Szókratész azt mondja, hogy mindenben kételke-
dik, ebből szükségképp következik: hogy legalábbis azt belátja, hogy kétel-14 
kedik, továbbá hogy valami lehet igaz vagy téves. Próbáljuk meg formali-
zálni e kijelentést! 

Csábító a lehetőség, hogy Descartes erős kijelentését, miszerint módsze-
re alapján "/.../ el kell vetnem, mint föltétlen hamisat mindazt, amiben csak 
a legkisebb mértékben is kételkedhetem", úgy értelmezzük, hogy a "kételke-
dem, hogy p" egyszerűen p"-t jelent. (A "p" szimbólum itt is és a továb-
biakban is egy állítást helyettesít. A "kételkedem, hogy..." operátor ható-
körében csak állításokat engedünk meg, ennek megfelelően pl. a "kételkedem 

nDiscours, AT. VI. 32. o.; DV. 185. o. 
12Recherche, AT. X. 515. o.; DV. 227. o. 
13Recherche, AT. X. 525. o.; DV. 238. o. 

si Socrates dicit se dubitare de omnibus, hinc necessario sequi-
tur: ergo hoc saltern intelligit, quod dubitat; item, ergo cognoscit aliquid 
posse esse verum vei falsum." AT. X. 421. o.; DV. 134. o. 

150iscours, AT. VI. 31. o.; DV. 185. o. 

5 



saját létezésemben" formula olvasata a következő: "kételkedem abban, hogy az 
'én létezem' állítás igaz".) Ebben az esetben persze azonnal inkonzisztens 
állításhoz jutunk, mihelyst bármilyen, egyébként igaz kijelentésben kétel-
kedni kezdünk: p & ~ p . Egyáltalán nem világos, hogy a kétely ilyen fölfogásá-
val hogyan juthatnánk olyan kijelentéshez, mint amilyet Descartes tesz Szók-
ratész vonatkozásában. 

A kétely szerkezetét, Descartes intencióinak megfelelően, véleményem sze-
rint egy modális struktúrában adhatjuk meg. Fordítsuk a "kételkedem, hogy 
p"-t "0-^p"-vel a modális logika nyelvére. 

K.p = (df.)<)^p 
к . к . р - O ~ O ~ P 1 6 

A Regulae előbb idézett megállapítása szerint ezek összeférhetetlenek, 
sőt, ha a mondatban szereplő "szükségszerűen" kifejezést tárgynyelvinek te-
kintjük, akkor konjunkciójuk szükségszerűen hamis. 

-P); amiből ekvivalens átalakítások után: 
• ~ ( O ~ p & 0 ű p ) 
• ( 0 - p э ~ Q D p ) 
• (O-'P э о ^ р ) 

0 - P -J O O - P 
Ez utóbbi éppen az (s5) posztulátumból képzett alapformula.^ Ha tehát 

Descartes elfogadja a "ha Szókratész kételkedik valamiben, akkor nem kétel-
kedik abban, hogy (most éppen) kételkedik" állítást, akkor, logikai nyelven 
szólva, "elkötelezi magát" az S5 modális kalkulus használata mellett. 

Valamit azonban még figyelmen kívül hagytunk e mondat elemzésénél. Ez 
pedig nem más, mint az állítás első része, amely kimondja, hogy esetünkben 
Szókratész a "mindenben kételkedem" kijelentést akarja megtenni. Ez a kvan-

1 é 
Ha a "kételkedem" operátort modális jellel reprezentáljuk, elfogadjuk, 

hogy az (legalábbis egy plauzibilis interpretáció mellett) logikailag kon-
zekvens mondatoperátor. Ez a következő két posztulátummal karakterizálható: 
(i) "•" és "O" kifejezhetők egymással: "• = ~ 0 ~ ". (ii) Ha a p^, ..., pn premisszák következménye q, akkor a Űp.,, ..., D p n premisszákból következik • q. 

^Egészen pontosan az eredeti (s5) alapséma «ХША-ЗСЗА) kontraponáltjá-
rói van szó. Az s5 — Lewis legerősebb modális rendszere — a következő alap-
sémákat tartalmazza még: (sl.l.) A -3 A & A; (sl.2.) A & В -3 A; (sl.3.) 
A & В -3 В & A; (s.1.4.) (А & В) & С -э А & (В & С); (s.1.5.) (А --э В) & (В С) -з 
—j (A -J С). A bevett levezetési szabályok: a szigorú leválasztás t- (A, 
A В) =Ф I- В, a konjunkció t- (A, B) h- (A & B) és a szigorú pótlás 
H ( ( А ХВ) , С) I- С [А/В]. Föltételezem, hogy Descartes-nak ezen alapsémák 
és levezetési szabályok ellen sem lett volna kifogása, ha természetes-nyel-
vi formában hallja őket. 
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tifikáció lehetővé teszi, hogy egy erősebb állítást tegyünk: "amennyiben 
Szókratész-kételkedik valamiben, nem kételkedhet abban, hogy (aktuálisan) 
kételkedik". Hiszen nem arról van szó, hogy Szókratész történetesen ebben az 
állításban éppen nem kételkedik, hanem (mint ezt a p-re vonatkozó generali-
záció jelzi), hogy ebben nem tud kételkedni. Az univerzális kétely esetében 
tehát a "kételkedem, hogy p" és a "kételkedhetem, hogy p" kifejezések terje-
delme egybeesik. Ebben az esetben igaz a "nem kételkedhetem abban, hogy ké-
telkedem (valamiben)" állítás. 

E ténynek, a kétely adott szerkezetének, döntő fontossága van a "cogito 
ergo sum" bizonyossága szempontjából. Egyelőre azonban csak a "kételkedem, 
hogy p" állítást vizsgáltuk, s bár Descartes több helyen kifejti, hogy a 
'cogito ergo sum' ekvivalens a "dubito ergo sum"-mal, mégis szükséges a "co-
gito formalizálása is. Ha elfogadjuk a "dubito" megfelelőjeként a " 0 ~ p " - t , 
akkor a 'cogito' esetében, az "azt gondolom, hogy p"-re értelemszerűen a 
"фр" adható meg. Magától értetődően ebben az esetben a "nem kételkedhetem, 
hogy (most) gondolok (valamit)", illetve a "nem gondolhatom, hogy (most) nem 
gondolok (valamit)" szintén szükségszerűen igazak, ha egyáltalán gondolok 
valamit. 

Ha elfogadjuk, hogy Descartes (legalábbis a "Vericitas Dei" elvének ki-
mondásáig) tartja magát módszertani elvéhez, azaz mindazt elveti, amiben 
egyáltalán kételkedni lehet, akkor, figyelembe véve az extenzionális azonos-
ságot, melyet ez az elv teremt a "kételkedem" és a "kételkedhetem", valamint 
a "gondolom" és "gondolhatom" között, több szöveghelyet találunk, mely egy 
ilyen értelmezést támaszt alá. Descartes a "bizonyos"' vágy "szükségszerűen 
igaz", illetve a "kétségbevonhatatlan" kifeje2éseket szinonimként kezeli. 

A "<£>" modális operátor még a kételkedés által kiterjesztett értelmében 

sem (ti. mint olyan kifejezés, melynek terjedelme valamennyi igaznak gondol-

ható vagy elgondolható állítás) felel meg pontosan a posszibilitás bevett 

modern fogalmának. A descartes-i posszibilitásjelet ezért "e" (ego) index-

szel fogom ellátni, ezzel is utalva e lehetőségfogalom perszonális jellegé-
18 

re. Ennek azért van jelentősége, mert a rendszer legalább még egy lehető-
ség-fogalommal operál, pl. amikor Descartes az isteni mindenhatóság szempont-
jából lehetségesnek nevez völgy nélküli hegyet, annak ellenére, hogy ezt nem 
tudjuk elgondolni. 

^Perszonális jelleg alatt azt értem, hogy az érvelés útját mindenki csak 
saját maga járhatja végig, nem pedig azt, hogy annak csak "szubjektív" érvé-
nyessége van. Descartes meg van győződve arról, hogy bárki, aki a filozofá-
lás e rendjét követi, hasonló eredményhez jut. 
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2.2. Az eddigiekkel azt próbáltam bizonyítani, a Regulae egy mondata a-
lapján, hogy Descartes a "nem kételkedhetem abban, hogy kételkedem" állítást 
logikai, vagy pontosabban nyelvhasználati okokból igaznak tartja minden o-
lyan esetben, amikor "valamiben kételkedem". Ez utóbbi állításom természe-
tesen nem jelenti azt, hogy Descartes e fölismerését logikai természetűnek 
tekintem, csak arra kívántam rámutatni, hogy ez a belátás egy, a szövegekkel 
összeegyeztethető fordításban éppen (s5)-tel lesz ekvivalens. 

De hogyan jutunk innen a "cogito ergo sum"-hoz? Hol lép a létezés a rend-
szerbe? 

Induljunk ki abból, hogy az pontban említett szöveghelyek alapján 
olyan interpretációt szeretnénk kidolgozni, ahol a "sum" a "semmi sem va-
gyok" tagadása. De mit jelenthet logikailag egy ilyen kifejezés? Hasz-
nálhatnánk esetleg a bevett 3x (x = a) formulát. így azonban, ha a ké-
tely előbb vizsgált bizonyosságát alkalmaznánk, egy következtetés-típusú 
B(a)o3x (x = a) alakú értelmezéshez jutnánk. Ha nem akarjuk elfogadni az 
"ambulo ergo sum" bizonyosságát, és figyelembe vesszük Hintikka egy megjegy-

19 
zesét, láthatjuk, hogy nem elégedhetünk meg olyan interpretációval, amely 
csak "hamleti" létet biztosít az "ego"-nak. 

A szkeptikus resolutio folyamatában a jelenségeket, tárgyakat, saját 
testemet a kételkedés tárgyává teszem, s ennyiben "semminek" tekintem őket. 
Félreérthetetlenül erre utal a Meditationes egyik helye: "Hát legalább én 
magam, nem vagyok-e én valami? De hiszen már tagadtam, hogy érzékeim, vagy 20 
testem volna. Mégis, habozva megállok. Mert mi következik ebből?" Az in-
terpretátor számára mindenesetre annyi, hogy itt a "fölteszem, hogy 'a' sem-
mi" és a "kételkedem 'a' létezésében" ugyanazt jelentik. 

Annak alapján, hogy Descartes számára a "nem vagyok-e én valami?" kérdés 
éppen akkor bukkan föl, amikor úgy tűnik, hogy minden, az "én"-ről szóló ál-
lítás kétséges, értsük a "semmi sem vagyok" kijelentést úgy, hogy "rólam biz-
tos állítás nem tehető" vagy "minden rólam szóló állítás kétségbevonható". 
Ez azonban a 2.1. alapján nyilván hamis, hiszen a "nem kételkedhetem abban, 
hogy kételkedem" szükségképpen igaz (hiszen éppen kételkedem pl. testem lé-

Hintikka, i. m. 8. o. A szerző a következtetés-típusú interpretációk 
ellen érvelve említi Hamlet példáját. Elfogadhatjuk, hogy a dán királyfi sok 
mindent elgondolt, de ebből mégsem következtethetünk létezésére. 

20Meditationes, AT. VII. 24. o.; EM. 73. о. 
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tezésében) és rólam szól. Rólam — hiszen а "ф " operátor velem van össze-e 21 
függésben; éri kételkedem és én jutok bizonyossághoz. 

Más megközelítésben: a kartéziánus kételkedés egy olyan függvény, amely 
az állítások igazságértékeit képezi le egy háromelemű halmazra. A szükség-
szerűen igaz állításokhoz az (1), a szükségszerűen hamisakhoz a (0), a kon-
tingensekhez a (2) értéket rendeli. A "semmi sem vagyok" azt jelenti, hogy 
minden rólam szóló kijelentés bizonytalan — értéke (2). A "cogito ergo sum" 
ebben az interpretációban annyit jelent, hogy van rólam szóló föltétlenül i-
gaz állítás. 

Ha így értelmezzük, a "cogito ergo sum" csak az "aliquid sum" igazságát 
bizonyítja. "Valaminek lenni" itt persze nem a szokásos, quine-i értelemben 
használatos: nemcsak azt kívánjuk meg, hogy "a" egy változó megengedett ér-
téke legyen, tehát, hogy legyen olyan predikátum, amelybe behelyettesítve i-
gaz állításhoz jutunk, hanem azt is, hogy ez a predikátum "szükségszerű", 
azaz "O e" jellel prefixált legyen. Az S5 kalkulus normál, így tételei " D " 
prefixummal is levezethetők, tehát logikai igazság például: П(р(а)эр(а)), 

22 
"a" minden értékére. Definíciónkat azonban úgy szeretnénk megalkotni, hogy 
az exisztencia — eme speciális értelmében — ne illessen meg minden objek-
tumot. Meghatározásunk tehát a következő: "a" parciálisan létezik akkor és 
csak akkor, ha előfordul egy necesszitással prefixált formulában, amely e 
prefixum nélkül, önmagában nem logikai igazság. Esetünkben e f-urcsa szituá-
ció úgy jön létre, hogy az (s5) szigorú kondicionálisban az előtagot (K.p.) 
előfeltételezzük. Ezzel megválaszoltuk az (I) kérdést. 

Vizsgáljuk meg, kikerültük-e az említett interpretációs csapdákat. Elő-
ször is a "cogito ergo sum" belátása nem igényli sem a "non entis nulla sunt 

A "velem van összefüggésben", illetve "rólam szól" kissé elmosódó kife-
jezések. Az "Én kételkedem abban, hogy Arisztotelész létezett" állítás nem-
csak rólam "szól", de Arisztotelészről is. A létezésnek ez a korlátozott fo-
galma tehát, melyet hamarosan pontosan definiálni fogok, Arisztotelészt épp-
úgy megilletheti, mint engem. így viszont nem sok hasznát látnánk ebben az 
elemzésben. Ámde, ha az előző állítást ilyen alakra hozzuk: "Én kételkedem 
abban, hogy 'Arisztotelész' nevű ideámnak (pontosabban: annak az idea-együt-
tesemnek, melyek az 'Arisztotelész' nevet adtam) megfelel valami az elmén 
kívül" — ami véleményem szerint egyáltalán nem ellentétes a descartes-i in-
tenciókkal — , akkor az "ego" mellett már csak saját ideáimnak a fönti érte-
lemben vett létezését kell elfogadnunk. Arról, hogy ez pontosan összeegyez-
tethető a descartes-i szövegekkel, a 4.1. végén és a 4.2.1.-ben lesz szó. 

22Mivel az s5 nulladrendű, a ű(p(a) => p(a)) formulában a "p" nem prediká-
tum, hanem csak állítás-paraméter. А "p(a)" jelölés csak annyit tesz, hogy 
az "A" objektum "a" neve előfordul benne. Természetesen bevezethetnénk a 
kalkulus elsőrendű változatát is, és ekkor pl. a minden kvantifikációs tar-
tománybeli elemre levezethető a(a = a) formulára is hivatkozhatnánk. 
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predicata", sem ennek esetleges gyöngített változata, a "ha valami gondolko-
23 

dik, akkor van" elv alkalmazását (Hobbes-kritérium). Nem kell, az itt le-
írtak alapján, elfogadni az "ambulo ergo sum" bizonyosságát, mégpedig azért 24 
nem, mert igenis kételkedhetem abban, hogy sétálok (Gassendi-kritérium). 
A Principia 9. §-nak megfelelően az "azt gondolom, hogy sétálok, tehát va-
gyok", viszont bizonyos lesz, amint "p" helyére az "ego ambulo" állítást he-
lyettesítjük. Ez Hintikka "Hamlet-kritériumának" is megfelel, hiszen, bár 
Hamlet kételkedhet, s így saját létezésének bizonyosságához is eljuthat, ám 
én ettől még kétségbevonhatom a létét. Ha pedig a "kételkedem Hamlet létezé-
sében" állításból indulok ki, ismét csak saját parciális exisztenciámhoz ju-
tok. 

Összefoglalva az eddigieket: a "cogito ergo sum" olyan interpretációjá-
hoz jutottunk, amely a hagyományos megközelítésektől eltér, s így bizonyos 
bevett ellenérveket elkerül, ugyanakkor számot ad az "aliquid" mindkét elő-
fordulásáról, mind a "cogito", mind a "sum" hatókörébe tartozóról. 

2.3. Mielőtt az pont eddig még megválaszolatlan kérdéseire térnék, 
néhány megjegyzést kell tennem. 

2.3.1. Ha a "gondolkodni" szót "valamit gondolni" értelemben használjuk 
(ami talán nem pontosan fedi a szó jelentését), akkor a "cogito"-érv "gon-
dolkodom, tehát vagyok" alakra hozható, ami pontosan a szokásos magyar for-
dítás. 

2.3.2. Ebben a fölfogásban valójában a "cogito" lelke a megismerés és a 
kétely. Az állítás szervesen kapcsolódik az őt megelőzőkhöz: a "valami va-
gyok" bizonyossága a "valamit tudok" bizonyosságának következménye. 

2.3.3. De talán éppen ez a legsúlyosabb probléma. Úgy tűnik, ebben az 
értelmezésben a kartéziánus filozófia első állítása következmény, s ez el-
lentmond Descartes több helyen megfogalmazott nézetének, miszerint "ez az 
ismeret az első és a legbiztosabb". Vizsgáljuk meg, hogy a jelen fölfogásban 
mi előzi meg a "cogito" ismeretét. 

Amiről a 2.2. elején szó van, az nem más, mint a "sum" jelentésének meg-
határozása, fogalmának tisztázása. Az általam bevezetett parciális exiszten-

23 
Qbjectiones III., AT. VII. 173. o. Megjegyzem, hogy a következtetés-tí-

pusú rekonstrukciók az itt velük szemben fölhozott problémák nagy részét 
valamilyen módon meg tudják oldani, és szövegekkel is jól alátámaszthatók. 
Lásd pl.: J. R. Weinberg: "Cogito ergo sum: Some reflections on Mr Hintikka's 
article", The Philosophical Review, No. 4., 71 (1962), 483—491. o. Bármilyen 
új interpretációt is adjunk a "cogito"-ra, azzal számolnunk kell, hogy lega-
lábbis pszeudo-következtetés alakra legyen hozható. 

7 4 Responsiones V., AT. VII. 352. o. 
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cia a "sum", pontosaoban az "aliquid sum" kifejezés descartes-i használatát 
karakterizálja. E furcsa fogalom bevezetése mellett egyelőre csak az 
"aliquid"-probléma szól, később azonban még lesznek olyan megfontolások, a-
melyek arra utalnak, hogy a "cogito ergo sum" bizonyos szempontból nem te-

25 
kinthető "teljes" exisztencia-állításnak. Mindenesetre, akár így értet-
te Descartes e kijelentés állítmányát, akár nem, az bizonyos, hogy ilyen mó-
don csak jelentést adunk meg, nem pedig premisszákat veszünk föl egy esetle-
ges következtetéshez. 

Ami az (s5) posztulátumot illeti, ha ezt Descartes elfogadja, ez csak 
annyit jelent, hogy úgy véli: ez a szabály reguláija a "cogito" illetve a 
"dubito" szavak használatát. Ez szintúgy nevezhető egy fogalom, ti. a "cogi-
tatio" tisztázásának. 

így elfogadhatjuk, hogy a "cogito ergo sum", a Regulae szavaival élve, 
intuitio és nem deductio. Azt is el kell azonban fogadnunk, hogy levezetés 
formájába is írható, ha a fogalommeghatározásokat külön állítások formájában 
föltüntetjük. Erre általában azért nincs szükség, mert a fogalmak valameny-26 
nyiünkben tiszta formájukban megvannak. 

2.3.4. Úgy látszik, el kell fogadnunk, hogy legalábbis a logikai törvé-
nyek nem tartoznak az univerzális kétely hatókörébe. Azt, hogy az ellentmon-
dás-elv érvényességét nem vonhatjuk kétségbe, már Platón és Arisztotelész is 
megállapították — "/.../ minden érvvel harcolnunk kell az ellen, aki, noha 
a tudást vagy a belátást vagy az értelmet eltünteti, mégis bármi felől akár-27 
hogyan is szilárdan állít valamit" — 3 semmi okunk hát Descartes nyakába 
varrni e súlyos logikai abszurditást. Hogy az (s5) formula szükségességét 
megkülönböztetné az ellentmondás elvétől, erre nézve nem találtam szöveghe-
lyet, ám hogy ezt az alapformulát fölveheti mint jelentésposztulátumot, ter-
mészetes. A logikai igazságok vagy a matematikai tételek ismerete nem jelent 
"első bizonyosságot", ezek ugyanis nem nyújtanak ismeretet egyetlen dolog 
létezéséről sem: "Mert pl. jól látom, hogy ha háromszöget gondolok, három 
szöge szükségképpen egyenlő két derékszöggel, de azért nem látok semmit, ami 28 
arról biztosítana, hogy van a világon háromszög." 

2.3.5. Most a (IV) kérdésre térek rá. Hogyan értelmezzük a "cogito"-érv 
azon Meditationes-beli előfordulásait, amelyekben a gondolkodás tárgya kö-

25Lásd a 4.2.1.-et. 
2őRecherche, AT. X. 523. o.; DV. 236. o. 
^Arisztotelész. Metafizika (4.) 1006.a., illetve Platón: Szofista 249.c. 
28Piscours, AT. VI. 36. o.; DV. 187. o. 
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tött — ti. az maga a ''sum"? A kérdést triviálisan kezelve azt mondhatnánk, 
hogy ezek az általunk megadott formula speciális esetei. Ez azonban egyálta-
lán nem magyarázná, hogy Descartes miért éppen ezeket használja. 

Nézzük Altrichter harmadik idézetét: "/.../ csapjon be engem, aki csak 
tud, sohasem fogja elérni azonban, hogy semmi legyek, amíg azt gondolom, hogy 
valami vagyok/.../". A szöveg így folytatódik: "/.../ hogy valamikor igaz 
legyen, hogy én nem léteztem soha, mikor most igaz, hogy igenis vagyok; hogy 
kettő meg három több vagy kevesebb legyen ötnél; vagy más efféle, amiről vi-

29 
lágosan látom, hogy ellentmondást foglal magában." Miért szerepel itt a 
"cogito ergo sum" matematikai igazságokkal, sőt, minden világos intuícióval 
együtt? Egyenrangú lenne ezekkel? Hiszen Descartes oly sok helyen mond ennek 
ellent! De vegyük észre, hogy a szövegben Descartes nem ezeket az állításo-
kat teszi, hanem ezen állítások bizonyosságáról mond valamit, ti. azt, hogy 
ezek igazságát tekintve még a malin génié sem téveszthet meg bennünket. Itt 
is, és az Altrichter által idézett másik passzusban is, arról van szó, hogy 
egy szükségszerűen igaz állítást még a démon-hipotézis elfogadásakor is i-
gaznak kell gondolnom. Mivel egy intuícióról van szó, úgy is fogalmazhatunk, 
hogy a "cogito" azért igaz, mert ha a legerősebb pozitív^ szkeptikus fölte-
véssel élünk, még akkor sem vonhatjuk kétségbe. Úgy vélem azonban, hogy er-
ről a pontról az interpretáció továbbléphet, és fölteheti a "miért?" kér-
dést. Erre felel Altrichternél az "azt gondolom, hogy nem létezem" inkon-
zisztenciája, itt pedig a kétely modális szerkezete. 

2.3.6. De egyáltalán, miért kell gondolnom ezekre az állításokra ahhoz, 
hogy bizonyos legyek felőlük? Nem szükségszerűek-e ezek akkor is, ha senki 
sem gondolja őket? 

Ehhez idézzük föl a Regulae III. szabályában mondottakat. Itt Descartes 
úgy indokolja a dedukció fölvételét a módszertanba, hogy intuíciónk nem ter-
jed ki a tudás egész területére, így távol eső dolgok esetén szükségünk van 
az emlékezet bizonyságára is. A Meditationes-ban azt olvashatjuk, hogy ha 
elménket nem irányozzuk egy adott tárgyra, "más okok merülhetnek fel", s 
"ezek könnyen más véleményre bírhatnának, ha nem tudnám, hogy van Isten". 
Sőt, néhány sorral lejjebb: "/.../ Meggyőzhetem magam arról, hogy természe-
temnél fogva olyan vagyok, hogy amiről azt hiszem, hogy egészen evidens mó-

29Meditationes, AT. VII. 36. o.; EM. 82. о. 
•^Pozitívnak nevezem a szkepszist, ha nem vonja kétségbe az ellentmondási 

elvet. Ellenkező esetben negatív vagy "néma", hiszen semmit sem állíthat ha-
tározottan. (Lásd Arisztotelésznek az imént megjelölt helyen tett megjegyzé-
seit.) 
12 



31 32 don belátom, azokban a dolgokban is csalódhatom" A VI. Responsiones-ben 
azt állítja, hogy az ateista még a legevidensebb fölismeréseiben sem lehet 
bizonyos. Mindezt végső soron úgy érthetjük, hogy csak Isten lehet a logikai 
törvények és fogalmaink állandóságának garanciája. Ha pedig egyértelmű, vi-
lágos jelentésű szavakkal nem rendelkezünk, akkor nyilvánvalóan nem tehetünk 
semmiféle állítást. Ezzel azonban az Arnauld-kör nevezetes problémájához 
jutottunk, azaz a "cogito" és az istenérvek körkörös megalapozásának vádjá-
hoz. Ide, a "clare et distincte" elv elemzése után, még visszatérünk. 

3. SUM RES COGITANS 

Ha a "cogito ergo sum" csak az "ego" parciális létezését állítja, azon-
nal föl kell tennünk a kérdést: "De micsoda Ön, aki mindenben kételkedik, de 

34 
önmagában nem tud kételkedni?" Ha a descartes-i választ úgy értjük, hogy 
a "sum res cogitans" olyan szubsztanciát jelent, "amelynek egész lényege a-
vagy természete abban van, hogy gondolkodik",3"^ akkor a "cogito ergo sum"-
ból és az azt megelőző resolutioból levont ilyen következtetés nyilván nem 
bizonyos. Ennél gyöngébb állítások, pl., hogy lelkünk jelenségei bizonyosab-
bak, mint testünkéi, az adott rendszerben föltétlenül igazak, hiszen azt, 
hogy aktuálisan gondolatokat gondolok, nem vonhatom kétségbe, azt viszont, 
hogy sétálok, igen. Azt is vegyük figyelembe, hogy a Principia 60. §-ban be-
vezetett definíció alapján a test és lélek megkülönböztetése reális: "/.../ 
pusztán abból, hogy minúenki magát gondolkodó dolognak tudja, és gondolatban 
ki tud magából zárni minden más szubsztanciát, akár gondolkodót, akár kiter-
jedtet, biztosan következik, hogy mindenki e tekintetben minden más gondol-
kodó szubsztanciától és minden testi szubsztanciától reálisan különbözik". 

31Meditationes, AT. VII. 69—70. o.; EM. 108. о. 
32Responsiones, AT. VII. 428. o. 
3 3Az itt és majd az 5. pontban mondottak alapján vitatkoznom kell Alt-

richter Ferencnek a "Reneszánsz, reformáció, karteziar.izmus" c. cikkében 
(Világosság, 1977/8—9., 10., 11. sz.) leírt álláspontjával. Nem hiszem, hogy 
Isten bevezetésére a kritérium-argumentum miatt kerülne sor. Sőt, inkább úgy 
vélem, Ernst Cassirer nyomán, hogy a kartéziánus rendszer kezdőpontja, a "co-
gito" is tartalmaz bizonyos transzcendentalitást. Lásd Cassirer: "Die Idee 
der 'Einheit der Wissenschaft' in der Philosophie Descartes", in: Descartes, 
Barmann—Fischer ,• Stockholm 1939. 

34Recherche, AT. X. 515. o.; DV. 228. o. 
33Discours, AT. VI. 33. o.; DV. 185. o. 
36Principia 60. §, AT. VIII. 29. o.; EM. 157. o. 
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Ez a heiy azonban a Principiában már jóval az istenérvek után található; an-
nak végleges belátására, hogy res cogitans és res extensa semmiképp nem ve-
gyülnek, csak a hatodik elmélkedésben, illetve a Principia II. könyvének e-
lején kerül sor. 

Annyi mindenesetre világos, hogy a "sum res cogitans" funkciója az "ego" 
határozott, minden egyébtől gondolatban elkülöníthető fölismerése. Ha Des-
cartes csak annyit akart volna állítani, hogy olyasmi vagyok, ami legalábbis 
gondolkodni képes, ezt ellenfelei bizonyosan nem vonták volna oly élesen 
kétségbe. így valóban nem tartalmazott volna az előzőkkel szemben semmi újat 
az állítás, nem felelt volna a "Mi vagyok én?" kérdésre, legalábbis nem ha-
tározottan (distincte). 

Megállapíthatjuk, hogy a "cogito ergo sum" és a "sum res cogitans" a 
leghatározottabban összetartozó érvek, az első kimondása értelemszerűen von-
ja maga után a másodikra vonatkozó kérdést. A "res cogitans", a "lélek", nem 
más, mint "amely által az vagyok, ami vagyok".^ A Meditationes hosszas ér-
velése a következő eredményre jut: "/.../ nem vagyok egyéb, mint oly dolog, 
mely gondolkodik, azaz elme, értelem, ész — megannyi kifejezés, melyek ér-
telmét azelőtt nem ismertem. Tehát igazi s igazán létező dolog (res vera et 

38 
vere existens) vagyok." Ez utóbbi mondat akár önmagában elegendő lenne ah-
hoz, hogy kétséget ébresszen az iránt, vajon a "cogito ergo sum" csakugyan 
teljes exisztenciát, konkrét létezést állít-e. Ha a kartéziánus filozófia 
első állítása csak az "ego" parciális létezéséről biztosít, akkor ezek sze-
rint az "igazi" exisztencia csak a két "cogito"-érv együttes következménye. 

Találunk-e a szövegekben ilyen értelemben teljes megfogalmazásokat? Úgy 
vélem, az előbb idézett szöveghely is ilyen, de másutt explicit formában is 
megtalálható a teljes "cogito" "/.../ csak azt tartom igaznak, amiben 
éppolyan biztos vagyok, mint amilyen biztosan tudom, hogy vagyok, hogy gon-
dolkodom és gondolkodó lény vagyok"; "/.../ amennyiben gondolkodó lény va-39 gyok, létezem"; "/.../ gondolkodom, tehát a testtől különböző elmém van". 

37Piscours, AT. VI. 33'. o.; DV. 185. o. 
Meditationes, AT. VII. 27. o.; EM. 75. о. 

3 9 
"/.../ut nihil pro verő habeam de quo non ita certus sum, ас me esse, 

me cogitare, meque esse rem cogitantem certo scio", Recherche, AT. X. 526. 
o.; DV. 239. o. — "Nunc autem, non tantum scio me, quatenus sum res quaedam 
cogitans, existere...", Meditationes, AT. VII. 59. o.; EM. 100. o. — "/.../ 
intelligo, ergo mentem habeoa corpore distinctam...", Regulae, AT. X. 422. 
o.; DV. 135. o. 
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Ezek után megvizsgálhatjuk az első részből hátramaradt két kérdést. (III) 
A "cogito ergo sum" "aliquid sum" állítása teljes exisztenciális formulává 
tehető, mégpedig éppen a "sum res cogitans" által. Hogy mi számít igaz (tel-
jes) exisztenciális állításnak, ez ontológiai és nem logikai probléma; Des-
cartes-nak mindenesetre két kritériuma van, a parciális létezés és a "mi az?" 
kérdés megválaszolhatósága. Végül: (II) Miért marad el az "aliquid" a "sum" 
mellől sok fontos és releváns helyen? Azt hiszem, azon félreértés elkerülése 
végett, mely a "cogito ergo sum"-ot Hamletre is alkalmazhatónak gondolja, 
használja Descartes a parciális exisztencia megnevezésére a "sum sive exis-
tű"-t, s vezet be inkább a teljes exisztenciára más szót: "res vera et vere 
existens". 

4. CLARE ET DISTINCTE 

4.1. A "cogito"-érv igazi jelentősége a descartes-i rendszerben az, hogy 
általa jutunk az igazságkritériumhoz. "Bizonyos vagyok benne, hogy gondolko-
dó lény vagyok; de nem tudom-e azt is, hogy mi kell hozzá, hogy valamiben 
biztos legyek? Mi biztosít engem az első ismeret igazságáról? Semmi egyéb, 

40 
mint hogy tisztán és határozottan fölfogom azt, amit épp mondok. Ha elfo-
gadjuk a "cogito"-érv új interpretációját, fölvetődik a kérdés: végül is me-
lyik az az állítás, amelynek bizonyossága e kritériumot nyújtja? A legelfo-
gadottabb vélemény szerint a "cogito ergo sum". Ezt a nézetet sok idézet tá-41 , masztja alá. Ugyanakkor pl. az előbbi szöveg eléggé egyertelmuen a sum 
res cogitans" bizonyosságából indul ki. Mindenképpen nehéz eldönteni a kér-
dést, hiszen nemcsak azt tudjuk, hogy Descartes ezt a két kijelentést egy-
formán bizonyosnak tartotta, hanem azt is, hogy pl. a matematikai állítások, 
logikai igazságok is mind "világosan és határozottan" fölfoghatók. 

Figyelemre méltó, hogy a "clare et distincte" sehol sem kerül megfogal-
mazásra közvetlenül a "cogito ergo sum" után. A fölépítés rendje a Discours, 
a Meditationes és a Recherche esetében egyaránt: "cogito ergo sum" — "sum 
res cogitans"; és csak ezután az igazságkritérium. A Meditationes és a Re-
cherche esetében a teljes "cogito" is megfogalmazódik a "clare et distincte" 
előtt. Úgy vélem, ez a tény mindenesetre valószínűsíti azt a föltevésemet, 
miszerint az igazságkritérium a teljes "cogito" alapján mondatik ki. A to-
vábbiakban e mellett kívánok érvelni. Elsősorban a Principiából fogok idéz-

40Meditationes, AT. VII. 35. o.; EM. 81. о. 
410iscours, AT. VI. 33. o.; DV. 186. o. 
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ni, ámde itt előre kell bocsátanom egy megjegyzést. Ugyanis: éppen a Princi-
pia esetében, a "clare et distincte" elv megfogalmazásának természetes he-
lyén, a 13. §-ban valami egészen mást találunk. Ez, az általunk már idézett 
szöveg arról szól: "Milyen értelemben függ minden egyéb dolog ismerete Isten 
ismeretétől?" A Principiában először a 30. §-ban kerül elő a "clare et dis-
tincte", és itt is úgy, mint ami a "Vericatas Dei" következménye. Hasonló 

42 
állítások a Meditationes-ban is szerepelnek. A kérdés ismét a cirkulari-
táshoz vezet bennünket, ezért halasszuk el vizsgálatát a tárgyalás utolsó 
pontjáig. 

Ismét kerülő utat választok. Ahogyan a "cogito" és a "sum" esetében, úgy 
az igazságkritériumnál is azt próbálom meg karakterizálni, hogyan használja 
Descartes az itt szereplő fogalmakat — egyelőre az eredetre való tekintet 
nélkül. 

A Principia I. 45. § konkrétan definiálja a "világos és határozott fel-
fogást": "Világosnak nevezem azt, ami a figyelő elme előtt jelen van és nyil-
vánvaló. így mondjuk, hogy azt látjuk világosan, ami a látó szem előtt jelen 
van, és erre elég erős és tiszta benyomást tesz. Határozottnak pedig azt ne-
vezem, mely, amellett, hogy világos, minden egyébtől annyira el van különít-
ve és határolva, hogy semmi egyebet, mint ami világos, nem foglal magába."43 

Ebből kitűnik, hogy a "clare et distincte" elve nem nevezhető egyszerű evi-
denciának, hanem valamilyen értelemben strukturált fölfogást jelent. A hatá-
rozott fölfogás világos is — de ez fordítva nem igaz. Ez utóbbira Descartes 
bevett példája a "fájdalom": "Ha például valaki nagy fájdalmat érez, akkor a 
fájdalom felfogása jóllehet igen világos benne, de nem mindig határozott; az 
emberek ugyanis közönségesen összetévesztik a fájdalom felfogását ama tárgy 
természetéről alkotott homályos ítéletükkel, melyről azt hiszik, hogy a fájós 
részben a fájdalom érzetéhez hasonló, holott csak a fájdalmat fogják fel vi-
lágosan."^ Ezek után egy kérdés marad: "Hogyan különböztethető meg ezekben 
az, amit világosan megismerünk, attól, amiben tévedhetünk? /.../ Hogy pedig 
itt a világosat a homályostól megkülönböztessük, a leggondosabban tekintetbe 
kell vennünk, hogy a fájdalmat, színt és minden ilyenfélét akkor fogjuk fel 
világosan és határozottan, ha csak mint érzeteket vagy gondolatokat tekint-
jük. De ha az elmén kívül létező dolgoknak tartjuk őket, akkor semmiképpen 

42Meditationes, AT. VII. 70. o.; EM. 109. о. 
43Principia 45. §, AT. VIII. 22. о.; EM. 150. о. 
44Principia 46. §, AT. VIII. 22. о.; EM. 150. о. Hasonlóan: Meditationes, 

AT. VII. 87. о.; EM. 121. о. 
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sem ismerhetjük meg, hogy micsoda dolgok. És ha valaki azt mondja, hogy ő 
valamely dolgon színt lát vagy valamelyik tagjában fájdalmat érez, akkor az 
egészen olyan, mintha azt mondaná, hogy ö olyat lát vagy érez, amiről éppen-

45 séggel nem tudja, hogy micsoda..." A Meditationes szerint a fájdalmat, 
46 

színt stb. megilleti "valami igazság". A probléma ismeretelméleti megoldá-
sa nem más, mint a szkeptikus filozófiáknak a descartes-i rendszerbe átemelt 
kulcskategóriája, az "epoché": "/.../ ameddig csak annyit mondunk, hogy va-
lami (aliquid) van a tárgyakban (azaz a dolgokban, bármily dolgok is ezek, 
melyektói az érzetet kapjuk), amiről nem tudjuk, hogy micsoda (quidnam), nem 
csalódunk.. . 

Foglaljuk össze mindezt: a fájdalom, az íz vagy a szín olyan érzetek, 
melyeket világosan fölfogunk — azaz biztosan tudjuk, hogy "valami"-k; ámde 
nem határozottan, mert nem tudjuk, hogy "micsodá"-k. Tehát a "clare et dis-
tincte" ismeret megfelel egy descartes-i értelemben teljes exisztenciális 
állításnak, hiszen pontosan akkor nevezhetnénk a fájdalmat "igazi létezó"-
nek, ha, azonkívül, hogy valami, azt is tudnánk, hogy pontosan mi. 

Ennek alapján viszont — visszatérve a "clare et distincte" eredetprob-
lémájához — azt állíthatjuk, hogy ez az elv természetes módon a teljes "co-
gito"-ból nyerhető. A "cogito ergo sum" az "aliquid sum", a "sum res cogi-
tans" pedig a "quidnam sum", így tehát a "clare et distincte" elve nem lenne 
más, mint a teljes "cogito"-érv struktúrájának megfogalmazása. Ilyen érte-
lemben a kritérium módszertani, hiszen formájával (clare—distincte; ali-
quid—quidnam) egy bizonyítási vagy érvelési szerkezetet határoz meg. 

4.2. Egyetlen olyan ellenvetéssel kívánok itt foglalkozni, mely a "clare 
et distincte" ilyen interpretációját vonhatja kétségbe, Bizonyos, hogy van-
nak olyan szövegek, melyek ezt az értelmezést legalábbis nem támasztják alá. 
Semmiképpen sem állítanám, hogy a szerző mindenütt és konzekvensen így érti 
az elvet; állításom csak annyi, hogy ha a Principia 45. § definíciójához 
tartjuk magunkat, akkor az igazságkritériumnak a teljes "cogito"-ból való 
származtatása a legkézenfekvőbb. De mi támasztja alá azt, hogy a Meditationes 
és a Principia itt idézett helyein a fájdalom példáján keresztül a világos 
fölfogás jellemzésére használt "aliquid" azonos a "cogito" "aliquid sum" 
formulájával? Milyen alapon állíthatjuk, hogy Descartes a fájdalomnak parci-

43Principia 60. §, AT. VIII. 33. o.; EM. 161, о. 
4^Meditationes, AT. VII. 80. о.; EM. 116. о.; uo., AT. VII. 65. о.; EM. 

105. о. 
47Principia 70. §, AT. VIII. 34. о.; EM. 162. о. 
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ális létezést tulajdonít? Nos, a Principia 9. § alapján. Itt szerepel ugyan-
is a gondolkodás kiterjesztett descartes-i fogalma, amibe beletartozik mind-
az, amiről közvetlen tudomásunk van. így tehát nemcsak érteni, akarni, kép-
zelni, hanem érezni is ugyanaz itt, mint gondolkodni. Tehát, a kétely szer-
kezetéről elmondottak alapján, pl. maga a fájdalom is, amennyiben az telje-
sen hozzám tartozik, amennyiben gondolkodás, e fájdalom tudata -- kétségbe-
vonhatatlan. Ha fájdalmat érzek, kételkedhetem emez érzet okában, kételked-
hetem abban, hogy ez kívülről érkezett-e hozzám, tehát abban, hogy "micsoda"; 
de abban, hogy számomra van, hogy "valami" — abban nem. S hogy ettől a bi-
zonyosságtól is eljuthatok a "cogito ergo sum"-hoz, azt a Meditationes-ból 
tudhatjuk: "Ha én, annak alapján, hogy a viaszt látom, azt ítélem, hogy a vi-
asz létezik, akkor abból, hogy én látom, még sokkal evidensebben következik, 
hogy magam vagyok vagy létezem; mert az meglehet, hogy az, amit látok, nem 
igazán viasz (non vere sit cera), az is meglehet, hogy szemem sincs, mellyel 
lássak valamit; de lehetetlen, hogy midőn látok, vagy, ami egyre megy, látni 
vélek (cogitem me videre), én, aki gondolkodom, ne legyek valami (ali-
quid)."48 

Descartes ezen a helyen — a jelen interpretáció szerint — tökéletes 
pontossággal fogalmaz: a viasznak, mint az én érzékelésem tárgyának parciá-
lis létezését látjuk be, s e látás mint érzet (s mint ilyen, gondolati ak-
tus) segítségével még világosabban énünkét. Az "ego" esetében ez a belátás, 
a "cogito" teljessé-tételével, határozottá tehető — a viasz esetében nem: 
arról csak világos ismeretünk van. Amikor a viasznak a lehetőségekhez mért 
határozott fölfogásáról van szó a II. Meditatio-ban, akkor ezt kizárólag az 
"epoché" nyújthatja, megszabadítva bennünket a csalódás veszélyétől. Ez ma-
rad a helyzet egészen a VI. Meditatio-ig, ahol a res extensa teljes létezése 

49 
bizonyittatik. 

4.2.1. Ezt és az ehhez hasonló állításokat "kiterjesztett cogito"-nak ne-
vezem. Emez érvtípus előfordulásai szintén a parciális exisztencia fogalmá-
nak bevezetése mellett szólnak. Vegyük észre, hogy a kiterjesztett "cogito" 
nem bizonyítja magának a viasznak (s így magának Hamletnek sem, ha pl. fil-
men vagy színházban látom) a parciális exisztenciáját. Amiről szükségszerű 
állítást tehetek, az nem más, mint a látvány, pontosabban a "mentis inspec-

48Meditationes, AT. VII. 33. o.; EM. 79. о. 
49Meditationes, AT. VII. 31. о.; EM. 76. о. Lásd még 3. D. Carney: "Cogi-

to ergo sum and sum res cogitans", The Philosophical Review, No. 4., 71 
(1962) 492-496. o. 
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tio", a viasz, vagy Hamlet, mint saját ideám. Maguk a dolgok továbbra is csak 
a tágas quine-i érteledben mondhatók létezőnek. A rendszer ezen pontján tisz-
tában vagyok saját lécezésemmel és ideáim parciális exisztenciájávai. 

4.2.2. Az is megjegyzendő, hogy Descartes később oly gyakran és élesen 
kritizált állítása, miszerint állandóan (minden pillanatban) gondolatokat 
gondolunk, a gondolkodás fogalmának kiszélesítésével válik valóban szüksé-
gessé és elkerülhetetlenné. Ha érzeteinket, akaratunkat is gondolkodásnak 
tekintjük, az a Principia 9. § tanúsága szerint pontosan annyit jelent, hogy 
pl. a sétálást kísérő érzetünket a sétálás tudatának nevezzük. 

5. VERACITAS DEI 

Descartes istenérvei nem tartoznak e tanulmány keretei közé, s a "vera-
citas Dei" kérdését is csak futólag szeretném érinteni. Célom mindössze an-
nak bizonyítása, hogy az eddig elmondottak fönntarthatok akkor is, ha ez 
utóbbi kérdéseket is figyelembe vesszük. 

Detlef Mahnke, művében,^ igen nagy súlyt helyez egy megkülönböztetésre, 
mely elsősorban a Regulae alapján érthető meg. A szóban forgó fogalompár az 
"ordre de raison" és az "ordre des matieres", az értelem és a dolgok rend-
je. Descartes a Regulae VI. szabályában így fogalmaz: "/.../ az összes dol-
gokat bizonyos sorokban lehet elrendezni, nem ugyan amennyiben a létezőnek 
valamely nemére vonatkoznak, ahogyan a filozófusok kategóriákba osztották be 
őket, hanem amennyiben az egyik megismerhető a másikból..."^ A XII. sza-
bályban, néhány oldallal később: "/.../ másképp kell nézni az egyes dolgokat 
megismerésük szempontjából, mint ha valóságos létezésükre való tekintettel 

• 52 
beszélünk róluk . 

Miért kerül ide ez a kétségtelenül fontos disztinkció? Azért, mert ilyen 
szellemben szeretném érteni Wolfgang Röd megállapítását, aki a cirkularitási 
probléma elemzésekor azt állítja, hogy Isten létezése "an sich" a legelső ki-
jelentés a kartéziánus rendszerben, míg a "cogito" csupán "für uns" az."^ Te-
hát a kifejtésben járható "ordre de raison" szerint a "cogito" a rendszer 

5 0D. Mahnke: Der Aufbau des philosophischen Wissens nach René Descartes, 
München—Salzburg 1967; in: "Epimeleia: Beitrage zur Philosophie", B. Bd. 

51Regulae, AT. X. 381. o., DV. 110. o. 
32Regulae, AT. X. 418. o.; DV. 132. o. 
5 3W. Röd: "Gewissheit und Wahrheit bei Descartes", Zeitschrift für Philo-

sophische Forschung, Heft 3., Bd. 16. (1962), 358. o. 
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első állítása és alapja. Ez azonban nem zárja ki, hogy a dolgok valóságos 
létezése szempontjából a "Deus est" töltse be ezt a szerepet. Pl.: "a három-
szög szögeinek összege két derékszög" állítás bizonyossága az értelem rendje 
szerint a "cogito"-t föltételezi, ami annyit jelent, hogy kétségbevonhatat-
lanságához a szkeptikus érvek cáfolatán, tehát a "cogito"-n át vezet az út. 
Más oldalról, ha a tárgy természetét tekintjük, mintegy az állítás igazsága 
szerint, alapja semmiképp sem a "cogito", hanem az euklidészi axiómák és a 
logikai törvények, melyek — végső soron — Isten szabad akaratából olyanok, 
amilyenek. 

Isten teljes omnipotenciájávai kapcsolatban, a kartéziánus rendszeren 
belül, nemigen lehetnek kétségeink. Descartes egy Mersenne-hez címzett leve-

54 
lében azt írja, hogy Isten egyképp teremtője az esszenciának és az exisz-
tenciának, az igazságnak és a valóságnak. Nemcsak a fönnállóra vonatkozik 
mindez, hanem a lehetségesre is. Még a "tertium non datur"-nak sincs alávet-
ve és — mint már idéztük — a VI. Responsiones egy részlete szerint az ate-
ista még a számára legevidensebb igazságokban sem lehet bizonyos. Hogyan le-
hetne akkor Istentől független a "cogito"? 

Hogy Descartes önmagában érvényesnek tartja, az nyilvánvaló, hisz egyéb-
ként ő maga is elismerné a körbenforgást saját érvelésében. Másrészt semmi-
képp sem fogadhatjuk el, hogy pl. az ellentmondási elv kétségbevonásával bár-
milyen igaz állításhoz eljuthatunk. 

A magam részéről itt egyetlen kiutat látok. Föl kell tennünk, hogy a dé-
mon-hipotézis nem vonja kétségbe a legalapvetőbb logikai törvényeket. Ez egy-
részt nem mond ellent az univerzális kétely módszerének, hiszen nem arról 
van szó, hogy valóban mindent elvetünk, hanem csak abban kételkedünk, amiben 
tudunk, amiben egyáltalán lehetséges kételkednünk. Másrészt vegyük észre, 
hogy a descartes-i kétely hangsúlyozottan a dolgok létezésére irányul. A ma-
tematikai tételek (legalábbis a közvetlen intuícióval beláthatok) valójában 
egyetlen okból nem alkalmasak első állításnak: nem hordoznak bizonyosságot 
tárgyuk létezésére vonatkozóan. 

Van azonban még egy érv e föltevés mellett, ez pedig az, hogy démonunkat 
Descartes malin genie-nek, és nem malin Dieu-nek nevezi. Pontosabban, az el-
ső elmélkedésben éppen Istennel kapcsolatban veti föl a hipotézist; majd pe-
dig a következőket olvashatjuk: "De talán Isten nem akarta, hogy így csalód-
jam, hiszen föltétlenül jónak mondják." Pár sorral később pedig: "Föl aka-

5 4AT. I. 149. o.; lásd még: AT. IV. 118. o., AT. VII. 435. o. 
53Meditationes, AT. VII. 21—22. o.; EM. 70. о. 
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rom tenni, hogy (nem Isten, mert б felette jó és az igazság főforrása, hanem) 
valamely gonosz, éppoly furfangos és csalfa, mint hatalmas szellem (genium), 
minden erejével rajta volt, hogy megcsaljon /.../" Ez az átkeresztelés véle-
ményem szerint nemcsak Descartes legendás óvatosságával magyarázható. Mint 
azt a későbbiekből megtudjuk, Descartes szerint Isten, az abszolút mindenha-
tó lény fogalma magában hordja a "veracitas Dei"-t. Démonunk (aki minden go-
noszsága ellenére a megismerés útjára terel bennünket) tehát nem teljesen 
mindenható, s ha úgy tetszik, ez Descartes prekoncepciója. Nyilvánvalóan i-
gaz, hogy ha a démont malin Dieu-ként fognánk föl, Descartes a legjobb igye-
kezete ellenére sem jutna ki a negatív szkepszis állapotából. 

Miután a démon lefokozása a cirkularitás legnagyobb ívét mondhatni át-
vágja, fönnmarad a kérdés: bár az alapvető logikai törvényeket a démon-hipo-
tézis nem vonja kétségbe, mégis, mi a garancia, hogy ezek valóban fönnáll-
nak? A kérdés, jól láthatóan, nem az értelem rendjében adódik, hiszen itt a 
válasz egyszerűen az, hogy a "garancia" annyi és csak annyi, hogy ezeket nem 
vontuk, és (ha egyáltalán állítani akartunk valamit) nem is vonhattuk két-
ségbe. A dolgok rendje, valósága szerint azonban a descartes-i filozófiában 
csak Isten nyújthat ilyen garanciát. Ez pedig a fogalmak és jelentések ál-
landósága, mely lehetővé teszi a megismerést. 

S O M M Á I R E 

Zoltán G. Szabó: Le critbre de vérité de Descartes et le "cogito" 

Dans cette étude l'auteur exami-
ne la relation entre les "cogito"-
arguments de Descartes — "cogito er-
go sum", "sum res cogitans" — et le 
critére de vérité "clare et distinc-
te". Pour le faire il essaye (avec 
l'aide des autres textes plus "neut-
res") de trouver des postulats de 
signification qui caractérisent 
1'usage cartésien des concepts cent-
raux. II commence avec un problkme 
moins touché, notamment que dans les 
plus importantes occurrences du "co-
gito ergo sum", le mot "aliquid" ге-
vient souvent avec "sum". II analyse 
la premiere proposition de la philo-

sophie cartésienne dans une structu-
re modale, et essaye de prouver que 
celle-ci n'est qu'une proposition 
d'existence spéciale et limitée, 
une, qui ne peut garantir 1'exis-
tence réelle de 1'ego qu'ensemble 
avec la these de "sum res cogitans". 
Puis, le principe "clare et distinc-
te" impose la structure des arguments 
du "cogito" comme la forme acceptée 
des propositions d'existence. A la 
fin de l'article l'auteur vent éc-
lairer la relation entre ce critere 
de vérité métodologique et la thése 
ontologique de "veracitas Dei". 
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HUSSERL FORDULATA A SZIGORÚ TUDOMÁNYTÓL AZ ÉLETVILÁG FELÉ* 

Michael Benedikt 

A következőkben Husserl két művét egy általa nem eléggé pregnánsan meg-
ragadott transzcendentális idióma háttere előtt vetem össze. A diszkusszió 
tárgyát képezik egyrészt az 1907-es göttingeni előadások1 után oly fontos 
vizsgálódások a "Fenomenológia mint szigorú tudomány" köréből. Husserl itt, 
Dilthey halálának évében, vagyis a Logikai vizsgálódások és az Eszmék egy 
tiszta fenomenológia köréből3 között, arra törekszik, hogy megszabaduljon 
annak a pszichologizmusnak az árnyától, amely később a naturalizmus egy va-
riánsának bizonyul majd. Ugyanakkor arra is törekszik, hogy az igen szigorú, 
módszeres fogalomalkotás brentanói követelményét — a-természettudományokhoz 
hasonlóan — csak éppen megtisztítva a nyers, empirikus naturalizmustól, el-
lentmondást nem tűrően juttassa érvényre. 

Másrészt egy fordított viszonyról van szó, a Kartéziánus elmélkedések-
4 

tol az életvilág filozófiájának eszméjéhez való átmenetről, hiszen a "szi-
gorú tudomány álmát végigálmodtuk".5 Ez az átmenet egyúttal kísérlet arra is, 

*A budapesti egyetemen 1986-ban tartott előadás alapján készült tanul-
mány. 

^Edmund Husserl: Die Idee der Phänomenologie, hrsg. und eingel. v. W. 
Biemel, Den Haag 1958'^ (Husserliana = Hua., Bd. II.). 

2 
Edmund Husserl: Phänomenologie als strenge Wissenschaft, hrsg. v. W. 

Szilasi, Frankfurt/M. 1971'Л 
^Edmund Husserl: Logische Untersuchungen, 1. Teil: "Prolegomena zur rei-

nen Logik", Halle/Saale 1900 (ill. Leipzig 1899); Hua., XVIII skk., Den Haag 
1975 (vö. "Selbstanzeige", 512. o.). Továbbá: Ideen zu einer reinen Phäno-
menologie und phänomenologischen Philosophie, 

Halle/Saale 1913, Haag 19504 

(Hua., III skk.). 
4 
Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge, Den 

Haag 19732 (Hua., I.). 
^Edmund Husserl: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die 

transzendentale Phänomenologie, Den Haag 1954 (Hua., IV.). A XXVIII. mellék-
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hogy a világ-horizontnak a szubjektivitásra redukált transzcendentális ana-
lízisét egy történetileg is konzisztens életvilág-koncepcióba illessze be. 
Vizsgálódásomat hat rövid szakaszra tagolom: 

1. Előzetes megjegyzés a Krízishez. 
2. Fogalomalkotás: fenomén, metodológia, intencionalitás és a redukciók 

lépcsőzetes fölépítése. 
3. A filozófia mint szigorú tudomány. 
4. Az Első filozófiától a Párizsi előadásokhoz és a Krízishez vezető át-

menet. 
5. A Krízis teleologikus nézőpontja. 
6. Emlékeztető. 

1. ELŐZETES MEGJEGYZÉS A "KRÍZIS" PROBLÉMÁJÁHOZ 

Az érett, kései korszak emlékezetbe-idézésének kezdetén nem kívánjuk Hus-
serlt belekényszeríteni a materiális apriorit, vagyis egy logikai általános 
tartalmi sematikáját illető, Moritz Schlick által röviddel a Kartéziánus el-
mélkedések lezárása után, a harmincas években gyakorolt kritikájának6 szűkös 
kényszerhelyzetébe és zavarába. Az sem áll azonban szándékunkban, hogy, túl-
feszítve Adorno húsz évvel Schlick halála után írt Az ismeretelmélet meta-
kritikája^ c. művét, kiűzzük a transzcendentálfilozófiából az- ismeretelméle-
ti hangsikkadást. Ha ez utóbbinak makacsul eltökélt szándéka az, hogy a hus-
serli módszer alapaxiómáját, a fenomenológiai—transzcendentális epochét 
vagy redukciót mint fenomenológiai eljárásmódot az б saját ereje révén dia-
lektikusan kényszerítse oda, ahová eljutni semmi áron nem kíván: vagyis hogy 
saját eljárásával csikarja ki tőle a saját, a transzcendentális szubjektivi-
tás igaztalanságát, és hogy ezáltal kényszerítse ki belőle a transzcendentá-
lis logikától először a negatív dialektika, majd ettől a társadalmi ész mű-
vészete—esztétikája felé tartó lépéseket; úgy 1932-ben publikált előadásában 
Schlick fikcióként redukálja Husserl sematizált eidetikáját illetve ennek 
fenomenológiai megalapozását, s határolja el magát ily módon tőle. Ahhoz mér-

let, 508. о., a 73. §-hoz, 269 sk. o.: "Philosophie als Wissenschaft, als 
ernstliche, strenge, ja apodiktische Wissenschaft — der Traum ist ausge-
träumt ." 

6Vö. Moritz Schlick: "Gibt es ein materiales Apriori?"; in: Gesammelte 
Aufsätze 1926—1936, Wien 1938, 19-30. o. 

^Theodor W. Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien über 
Husserl und die phänomenologischen Antinomien, Stuttgart 1956. 
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ve, ahogyan Schlick a propozicionális forma és az empirikusan megjeleníthető 
protokolltételek viszonyát látja, a lényeglátás tartalmi rögzítése Husserl-
nál tarthatatlan. De magában abban is, ahogyan a tipizáló—sematikus ész, 
Brentanóra hivatkozva, távolságot teremt az elképzelés és a megítélés kö-
zött, az egész mintái, az esztétikai sematika és az etikai érték-tipika vo-
natkozásában, a materiális apriori lényeg-evidenciája fikciónak bizonyul. 

A fenomenológia eszméjéről tartott 1907-es göttingeni előadások azzal az 
igénnyel léptek föl, hogy, a teljesen új tudományos és kulturális szituáció-
hoz igazodva, egy teljesen új ész-kritikát készítsenek elő. Husserl exisz-
tenciális válságáról itt most nem beszélek. Ennek a vállalkozásnak a lecsa-
pódása az Eszmék I. része, az arra irányuló kísérlet, hogy Kantot és Hume-ot 
az analízis szigora tekintetében fölülmúlja, s hogy Descartes "Szabályai-
nak programját folytassa. A filozófia mint szigorú tudományt ennek előmunká-
lataként kell tekintenünk. E tanulmány, mint közismert, névleg két részre 
oszlik, egyrészt a Dilthey-féle világnézet-filozófia elleni polémiára, más-
részt pedig arra a vitára, amelyet Husserl a megismerés naturalizmusával, 
illetve ennek materialista, evolucionista, pszichologista módozataival foly-
tat. 

Ezzel ellentétben, 25 évvel később Bécsben — eltérően attól, amint az 
korábban Párizsban, Strassburgban, Berlinben történt, valamint ahogy fél év-
vel később Prágában történni fog, bármennyire hozzáhangolta is ezeken a he-
lyeken elemzéseit közönségéhez — Husserl egyfajta kompromisszumot kötött. 
Nem arról van szó, mint ahogyan Adorno állítja, hogy ti. hagyta volna saját 
eljárására társadalmi—dialektikus módon rábizonyítani annak igaztalanságát, 
vagy hogy elkülönítette volna a realitás föláldozásával nyert sémák alak-
szemléletét és ennek a fenomének tartalmiságát illető közvetlen evidenciáját, 
s hogy ezzel Moritz Schlicknek a materiális apriori tönkretételére kész nyi-
tott borotvájába rohant volna. Most sokkal inkább az egológiára vonatkozó 
saját erőszakos pretenziója az, ami hiábavalónak tűnik föl számára. Az Első 
filozófiára vonatkozó elemzései óta maga ez az egológia vált számára problé-

Q 

mává: középponti helyzetben lévő monászok volnánk valamennyien, ennek el-
lentmondani látszó körülmények ellenére, ahogyan ezt a Párizsi előadásokban 
és a Kartéziánus elmélkedésekben előadott fenomenológia a testi jellegű lét 

о 
"Az univerzális epochéval a transzcendentális szubjektivitás jut napvi-

lágra mint a meditáló ego, amely önmagát az abszolút és végső előföltevés-
ként találja minden számára, ami egyáltalában van /.../" (Husserl áttekinté-
se a "Párizsi elóadások"-hoz a Kartéziánus elmélkedésekben, Iád. i. h., 1G9. 
o. 1-7.) 
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és a testtel való rendelkezés elkülönítésével megmutatja. Olyan igények ezek, 
amelyek igen tartós hatást gyakoroltak Sartre-ra, Ricoeurre, Levinas-ra. Úgy 
tűnik most számára, hogy a fordulat, amely a középponti monászt mint radiká-
lis filozófiai életformát tételezi, a mindig más résztvevőknek és ezek min-
denkori generációkba való tömörülésének apprezentációja által meghatározott 
közös életvilág vonatkozásában megtört, a tudományos haladásban, a tudomány-
kritikában, a racionalitás fölvilágosult logoszában. Ezért épül a bécsi be-

9 

széd — "A filozófia az európai emberiség krízisében" — egy kezdeti stádi-
umban lévő életvilág-analízisre, amelyet egyik oldalon a hermeneutika, a má-
sikon a természettudományos fogalomalkotás ismeretelmélete fog közre, és ez 
az oka annak is, hogy ez a beszéd, metafizikai igényeit tekintve, a párizsi 
vállalkozáshoz képest igencsak visszafogott. Talán megtehetjük azt, hogy bé-
csi elemzéseinek, az emberiség, az európai tudományok, és még magának a fe-
nomenológiának is, legalábbis mint szigorú tudománynak hármas válsága alap-
vonalaként azt tekintsük, hogy ez befejezése utolsó előtti, vagyis konzek-
vensebb korszakának, s hogy a sajátos kompromisszumot ide, Bécshez kössük. 
Az epoché során el kell veszítenünk a világot (épp ez az epoché értelme), 
hogy azután egy egyetemes önmagunkra-eszmélés során ismét megtaláljuk;^ eh-
hez az önmagunkra-eszméléshez azonban nem véletlenszerűen jutunk el: ezért 
ezt az eszmélést az új fenomenológiai konstitúció szerint úgy kell tekinte-
nünk, mint a nyugati gondolkodás múltbéli csomópontjainak és korszakainak 
visszaidézése által elért eredményt. 

Legelőször is, még mindig a bécsi előadás összefüggésében, a Husserl ál-
tal megjelölt világszituációt mutatom be. 

1. Mint az újkori "rettenet az objektív világ láttán" Husserl által tör-
ténő újbóli recepciójának az eredménye, az előadás kiteszi magát az idealis-
ta filozófia ismert támadásának. Mégis, ennek földolgozása a Fenomenológia 
1935-ös új kiadásában mint az objektivitásnak, vagyis a realitás belső és 
külső nyomása úgynevezett Es-ének desiffrírozása, éppenséggel nem történik 
meg. 

2. A krízist egyúttal annak rezultátumaként is tekintem, hogy Husserl 
újból recipiálta a fölöttes éntől való rettenet tapasztalatát, úgy tehát, 

• 
Vö. föntebb az 5. jegyzetet a Die Krisis des europäischen Menschentums 

und die Philosophie címnél, 314. о. 
10Párizsban ez még így hanzott: "A pozitív tudomány tudomány a világ el-

veszettségének állapotában. Először az epoché által el kell veszítenünk a 
világot, hogy az egyetemes önmagunkra-eszmélés során visszanyerjük." (Cart. 
Med., 64. §, id. kiad., 1Ö3. о.) 
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mint Husserl úgynevezett hegeli fordulatát. Ennek a fordulatnak desiffríro-
zása és föloldása ugyan már fölsejlik a logosz történelemteológiájáról, vágy-ig 
is az ész történelméről"1, alkotott új koncepciójában, teljes egészében azon-
ban még nem jelenik meg. 

3. A válság végezetül Husserl ama szenvedélyes kísérlete ellenére is ki-
éleződik, hogy — miként Landgrebe mondja — prefenomenológiai "relatív ant-

12 

ropologizmusát" Diltheyjal folytatott küzdelmének alapján most már mint a 
társadalmasodott ember dimenzióját, a dialógus-filozófiának egy társadalom-
etikába való áttörésének folyamatában támassza föl újra. Éppen ez a "hetero-
thétika" azonban, amelyet a modern társadalmasodás G. H. Meadnél vagy A. 
Schütznél található szerepcserejátékaiként ismertek félre, és amelyet Ch. S. 
Peirce agapizmusként, Hegel az elismerés dialektikájaként aposztrofált, túl-
ságosan körvonalazatlan ahhoz, hogy életvilág-interpretációból társadalom-
átalakításba mehessen át. Társadalomképző ereje még a szekularizálódás for-
májában sem nyúl bele a husserli változatba, úgy sem tehát, ahogyan ez a ké-
sői Cohen és Rosenzweig beszélgetésében öltött szilárd formát: még magában 
az institúcionális és a technikailag konzisztens munkamegosztás feszültsége 
problémáinak ignorálása során jelentkező monadikus testközéppontúságtól a 
csere föltárás—apriorijához vezető, Patockától átvett haladásban, az átfor-
dult csoportegoizmus "mi"-jében rejlő másikra vetett pillantással együtt sem 
rendelkezik határozott körvonalakkal. Husserl kiútja — ez alkalmanként a 3. 
világ popperi primátusára emlékeztető eurocentrizmus túlságosan is preten-
dált szellemi arisztokráciájának a történelemteleológiája — hajótörést szen-
vedett; az ész csak önmagát affirmálja világfolyamának másikjában. 

Ez tehát a Krízis Bécsben, mint a természetes társadalmasodás elmélete 
híres koncepciójának természetes helyén, visszaidézve némiképp Leibniz érte-
kezését a boldogságról, most éppen mint szekularizált életformáról. 

Ha most azonban búcsút vennénk Husserltől, mondjuk azon az alapon, hogy 
a mesterséges társadalmasodás életvilág-fogalma nyilvánvalóan hiányos, annak 
a logocentrizmusnak alapján, amelyről még nem vált világossá, hogy nem más, 
mint a hatalom akarása, vagy a nárcisztikus autizmus alapján, nevezetesen 

Edmund Husserl: Die Krisis..., id. kiad., 333—336. o. 
1 2 

Vö. L. Landgrebe: Phänomenologie und Geschichte 1968, különösen: "Das 
philosophische Problem des Endes der Geschichte", 182 skk. o., kül. 200. o. 

13Vö. ezzel kapcsolatban. E. Husserl: Die Krisis..., id. kiad. 345 sk. o.: 
"Csak ha a szellem a naiv kifelé-fordulás állapotából visszatér önmagához és 
önmagánál és tisztán önmagánál marad, csak akkor lehet elégséges önmaga szá-
mára." A szellem önmagára-vonatkoztatottságát Husserlnél az életvilág filo-
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amiatt, hogy nincs mit mondania a rettenet kapcsán azon objektív világ lát-
tán, amelynek működése már régóta azáltal lehetséges, hogy az objektív tudo-
mány átnyúl belé és ezzel együtt megtörténik az életvilágra való technikai 
alkalmazása is, akkor őt, az íróasztalfilozófust, a mi ellenkező irányú ol-
vasás- és gondolkodásmódunk láttán is, most a fenomenológia krízise értelmé-
ben, megengedhetetlenül mint a világ gyermekét öntenénk ki, míg a fürdővizet 
meghagynánk. Úgy tűnik, épp ez ellen védekezik: "Mint pozitív kutató a világ 
gyermeke vagyok /.../ ebben a beállítódásban távol áll tőlem a gondolat" — 
mondja a húszas években — , "hogy megszabadítsam magam a világgyermekségtől 
(a természetes és pozitív tudományos életétől), és hogy transzcendentális 

14 
redukciót hajtsak vegre. Ha mégis, a mesterséges naivitason túl, a szci-
entista-technikai ész találó kritikáját keressük nála, a továbbiakban hiába 
keresünk. Arról van szó, hogy megtaláljunk egy olyan álláspontot, amely fe-
lől tekintve Husserl nézete mint teoretikus absztrakció, együtt a racionális 
modellek életvilágunkra történő alkalmazásának általa elmulasztott desiffrí-
rozásával, plauzibilis lesz. 

Úgy vélem, hogy számunkra ez, Husserl saját eljárását alkalmazva, azért 
lesz még éppen plauzibilis, mivel éppen a fenomenológiai epoché, a világ zá-
ró jelbe-tételének redukciója, kísérletképp, és az ezen nyugvó transzcenden-
tális redukció mint újkori-tudományos világ-megsemmisítés a hobbes-i érte-
lemben véve, egyúttal a pillantás számára egy viszonylag elviselhető életvi-
lágot tár föl. így egy pillantást sikerül vetnünk épp arra, amelynek elkendő-
zésétől, fölfedve ezt a világot, éppen Husserl határolja el magát: a szigorú 
tudomány pretenziójának minden, íróasztal mellett született absztrakciója 
ellenére az ő esetében ugyanis a még éppen elviselhető életvilágról van szó 
a mi magunk által megrendezett és átélt krízisekben. A mi Husserl krízisei-15 
ről folytatott beszélgetésünkben mindenekelőtt arról volt szó, hogy a kö-
zös ügyet, mind a miénket, mind a Prossnitzból való morva szomszédét, és a 
bécsi akadémiai polgárét is, akinek polgárjoga "Adalékok a variációszámítás 
elméletéhez" című disszertációja által nyert megerősítést 105 évvel ezelőtt, 
még kritikailag is tiszteljük. 

zófiájának primátusa mint az episztémé theorétiké átfordításának rezultátu-
ma éppoly kevéssé szünteti meg, mint Hegel transzformációja fiatal Marxszá. 

14Vö.: Pariser Vorträge, id. kiad. 32. о. — Vö. még H. Blumenberg: Le-
benszeit und Weltzeit, 1 9 8 6 2 , 370. о. 

15Vö.: Michael Benedikt—Rudolf Burger (hrsg.): Die Krise der Phänomeno-
logie und die Pragmatik des Wissenschaftsfortschritts, Wien 1986. 
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Husserl Prossnitzban /Prostejov/ született, 1859. április 3-án, s magát 
osztráknak érezte még akkor is, amikor meghívása Haliéba, Göttingenbe, majd 
később Freiburgba szólt, mígnem aztán ott Heideggertől, a tanítványtól mel-
lőzötten, Freiburgban, 1938-ban meg nem halt. 

1883—84 óta Husserl hallgatója Bécsben a Bolzano-tanítvány Zimmermannak 
és Brentanónak, s kapcsolata tanítóival sohasem szakad meg, ahogyan naplójá-
ból tudjuk, minden különbség ellenére sem,ami a genetikus és a deskriptív 
filozófia elágazását illeti, amiről még hallani fogunk egyet s mást. 

A következőket jegyzi föl Husserl a naplójába a megvakult Brentanónál 
Firenzében tett látogatása alkalmából: "Olybá tűnt nekem ezekben a napokban, 
akárha a bécsi tanulóéveim óta eltelt évtizedek erőtlen álommá lettek volna. 
Vele, a kiemelkedő emberrel, a szellemóriással szemben ismét úgy éreztem ma-
gamat, mint egy elfogódott kezdő. Hallgattam inkább, mintsem hogy magam 
szóltam volna. 

2. FOGALOMMAGYARÁZAT: FENOMÉN, METODOLÓGIA, INTENCIONALITÁS ÉS A REDUKCIÓ 
LÉPCSŐZETES FÖLÉPÍTÉSE 

Mindenekelőtt egy metszet: amit össze kell vetnünk, az a törés a mi prag-
matikus dolgainknak maguknak a tudata — mint például a vitatható érdekeknek 
a tudata mindennapi személyes, nemzeti, nemzetközi vitatkozásaink jogviszo-
nyában — és a teoretikus ismeret fenomenális tárgyisága között. Ama pragma-
tikus érdekeket már Kant szembeállítja a fenoménekkel, és rögzíti őket a 
"phaineszthai", a tételezés rezultátumával mint jelenséggel szemben. Azál-
tal, hogy az intencionális tudatba helyezi, Husserl is egy új vonást kölcsö-
nöz ennek a Hobbes szerint "minden fenoménnél csodálatosabbnak", amely ma-
guknak a dolgoknak a világrombolása után még megmarad: sem Natorp újplatoni-
kus lényegmeghatározása, sem pedig Mach redukált "esse-est-percipi-fenomena-
litása" nem rendelte az intencionalitás ezen formáját a jelenségnek mint 
észlelet-összevetés komplexiójának apofantikus koncepciója fölébe. Natorpná.l 
még egy eszme-ég az, amely a lényeget a konstrukció horizontján eidosszá 
mint fenoménná formálja, Machnál viszont egy ökonómiára-redukált műveleti 
algoritmus előfeltevése, amely az б előfeltevéseként létező negatívot, vagy-
is a közvetített-lent /Un-Mittelbare/ korlátozza.^ Mégis, ezen reflexiók 

16Edmund Husserl: Erinnerungen an F. Brentano, München 1919, 165. о. 
17Vö.: Michael Benedikt: "Wurzeln und Missverständnisse der transzenden-

talen Phänomenologie von Lambert zu Kant bis heute", in: Die Krise. .. (M. 
Benedikt—R. Burger hrsg.; lásd föntebb a 15. jegyzetet), 24, 29, 30. о. 
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mindegyike implikálja már a módszert: Husserl maga szabadította meg ettől 
Brentano esztétikai—materialisztikus, valamint historizálóan pszichológiai 
megkülönböztetését genetikus és deskriptív szemlélet között, s egyúttal biz-
tosította is vele szemben. A genezist a fenomenológiaitól a transzcendentá-
lis módszerhez vezető lépéssé, a deskripciót az eidetikus és a fenomenoló-
giai eljárás közti átmenetté változtatja. 

A pragmatikus világnézettől az eidetikus rögzítés felé tett lépés itt 
már mindig is egy meta-esztétika igája alá kerül. Ami az élmény-énben "maga 
a lényeg"-ként van jelen, az rögzíti a pragmatikus ösztön-tartalmakat mint 
"lényegiségeket", anélkül hogy megmutatná, hogyan. A jelenidő időiség-ana-
lízise mindig csak késve következik. 

Ezáltal tehát az intencionalitás tematizálttá válik. Brentanóval szemben, 
és ráadásul még állítólag némi pszichológia-ellenes éllel is, Husserl újkori 
módon alakítja át az arisztotelészi "noészisz noészeósz"-nak mint episztémé 
theorétikének formáját az obligát, értelemadó én reflexiójává. Ezzel ellen-
tétben az episztémé poiétiké formáját a passzív és az aktív elvárás illetve 
megjelenítés-apprezentáció egységének referenciájává alakítja a jelentés- és 
beteljesítés-intenciók egysége által. Husserl itt mindazonáltal eléggé korai 
kartéziánus ahhoz, hogy ne mindjárt a "noészisz noészeósz"-nak az apodikti-
kus bizonyosság reflexiója felé történő fordulatát hajtsa végre, még ha az 
anticipatív fogalomalkotás ellenében a szemlélet, a képzelet és az emlékezet 
mint auxiliák időiség-fokozatainak föltétele mellett is: a sémák a magukra 
a dolgokra történő rálátást szolgálják. Másrészt azonban Husserlnak az még-
sem sikerül, hogy jelentés-egységünknek a res ipsara, "magára a dologra" vo-
natkozó affinitását az egyszerűtől a komplex modifikációk felé tartó folya-
matos meghatározásban pusztán az episztémé poiétikére, tehát a lényegmegha-
tározásra hagyja. Teljesen világossá válik ez a húszas évek közepén az Első 

18 
filozófiát illető vizsgálódásaiban, amiként Tapasztalat és ítélet című 
vizsgálódásaiban is. Az a megállapítás, hogy maga Husserl sem menekül meg 
itt az Arisztotelész és Platón ellen fölhozott azon kanti ellenvetéstől, 
mely szerint éppen a "noészisz noészeósz" mögött rejlő cselekvés- és munka-
világ logikája az, amelyet a háttérben hagynak, azaz potenciáit éppen nem 
szynkategorematikusan transzformálják, nos ez a megállapítás érvényes még az 
olyan munkákra is, mint a Formális és transzcendentális logika és a Párizsi 
előadások. Csak a bécsi és prágai vizsgálódásokban ad hírt magáról valami 

1 о 
Vö. Edmund Husserl: Erfahrung und Urteil, hrsg. v. L. Landgrebe (Phil. 

Bibi., 280.), Hamburg 1985^ 
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olyasmi, mint az ünnepek és a munka világa között elhelyezkedő, fronészi-
szünk elnyomott, hermeneutikai, bázis-jellegű tudására a megismerést irányí-
tó érdek mögött történő visszakérdezés. Az épp explikálódó életvilág-idiómá-
nak Dilthey világnézet-pszichológiája által nem a legmegfelelőbben befolyá-
solt lappangási ideje készteti Husserlt arra, hogy kérdésföltevése a tudomá-
nyos kijelentések idiómájának analízisére vonatkozzék: hogyan lehetséges ma-
tematikai algoritmusokat érzéki tapasztalataink tartalmaira alkalmazni. Hus-
serl az élmény esetleges mozzanatától való elszakadást nevezi eidetikus re-
dukciónak. Ez elerótleníti a kontingensnek föltételezett fakticitást a tar-
talmi lényeg-kijelentésekkel szemben, anélkül hogy ezek modális funkcióját 
relációkban elénk tárná. Csak egy ilyesfajta tartalmi kijelentés, a kijelen-
tés redukciója és intencionalitása teszi lehetővé azt, hogy tartalmi minősé-
get tulajdonítsunk folyamatos tartalomkonstansoknak. Mégis, ezek követelik 
csak meg először a nem-racionalitástól a pragmatikus relációknak is valamely 
transzformációját nem-egynemű terminusok szintézise formájában, amelyek re-
lációs szintézisére Husserl éppen nem vállalkozik. A redukció lépcsőzetes 
fölépítése ennek megfelelően az eidetikus epochétól tart a fenomenológiai 
reflexió felé, szigorúan egy én-fogalomhoz való eljutás határán — a világ-
nézet pragmatikus-racionális elemének transzformációja értelmében — , és 
Husserl ennek az ész által történő, pusztán paralogisztikus igénybevételére, 
mégpedig egyfelől az összetétel és a percipiálás egységének, másfelől pedig 
az individuáció egyediségének kétértelműségében, vagyis magára az én-hori-
zontra vonatkozóan kérdez. Még tovább menve, ezt a horizontot kikerülve, ma-
gának az ego cogito transzcendentális aktusának időítés-evidenciájárói van 
szó. A szigorú tudománytól való elszakadás, ugyanakkor a tudás Comte-tól át-
vett és egyes tudományokat illetően kiterjesztett, a szemantikától a szocio-
lógiáig terjedő, vertikális rendszerének bekapcsolása értelmében, szó van az 
egológiai redukcióban benne rejlő azon pretenzióról, miszerint mindannyian 
középponti monászok volnánk. Ez azonban a bécsi előadásokban ismét csak elő-
feltételez egy közös világhorizontot, amely most a naturalisztikus—poziti-
visztikus, pszichológiai, technológiai, világpolgári, sőt még az Európán kí-
vüli kultúrcivilizációkkal szemben is terapeutikusan volna védhető, amit 
Fink, Husserl tanítványa, elég későn, a maga helyén vázlatosan meg is kísé-

1 9 
Vö. Fink: "Fortsetzung der Krisis"-ét Husserl: Die Krisis..., id. kiad., 

514 skk. o. Vö. még: W. Marx: Vernunft und Welt. Zwischen Tradition und an-
derem Anfang, Den Haag 1970 (Phaenomenologica 36.). 
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3. FILOZÓFIA MINT SZIGORÚ TUDOMÁNY 

A fenomenológiai redukció igényének, tehát a göttingeni "A fenomenológia 
20 

eszméje" című előadások (mint kétkedő—kétségbeesett "ész-kritika") publi-
kációjának és az Eszmék első kötete publikációjának közepette, azaz röviddel 
azután, hogy Dilthey a történeti relativizmus ellen harcoló Husserlt felesé-
gének mint a Hegel óta legjelentősebb német filozófust mutatja be, maga Hus-21 
seri a filozófiát Dilthey halálának évében mint szigorú tudományt prezen-
tálja. A hét fő tézis a következő: 

a) A filozófiának a tudományosságra vonatkozó alapvető, apodiktikus kö-
vetelményét a naturalizmus és a szkepticizmus, amelyekhez hozzátartozik a 
historizmus is, kétségbe vonta. A historizmus és a világnézet-filozófia ezen 
igényének csak relatív jogosultsága van. 

b) A naturalizmus a tudat struktúrájára éppen úgy vonatkozik, mint egy 
tetszőlegesen elképzelt hipotézis-természetre. Az első vonatkozáshoz tarto-
zik a pszichologizáló ismeretelmélet; a másikhoz pedig valamely dologszerűen 
vagy naiv-strukturálisan megtapasztalt világ interszubjektivitás-kontextusai 
tartoznak. 

c) Ezen két tartomány közti affinitásminták a szubjektivitás-filozófé-
máknak és a kritikai realizmusnak is a legdurvább hibáját képezik, amelynek 
az egyik oldalon Kant, a másikon ontológusok és evolucionisták mentek lépre. 

d) A megismerés kötelező-érvényűségével csak — mint később Cassirer 
mondja, csoport- vagy variációelméletileg — elkülönített fenomének rendel-
keznek; ezen fenomének tudomány-előtti dolog-fogalmainak megvan a maguk sa-
ját világa, amelynek meghatározott intenciónálitás- és nyelvi duktusa csak 
egy fenomenológiailag kötelező erejű jelentésnyelv alapján adható meg. A tu-
dományos pszichológiának és a tudományos fizikának, sőt a biológiának is 
megvan tehát a maga előfeltevése a tudományos fenomenológia területén, amely-
nek metodológiája apriori jellegű. 

e) A Dilthey vagy a dél-nyugatnémet világnézet-filozófia a zárt jelen-
tésalakzatok iránti újkantiánusok értelmében vett szükségletnek felel meg. 
Ez produkál, más élethatalmak mellett, képzésformákat az élettapasztalat e-
lőrehaladásában, túlélés-értékeket a teljesítményre alapozódó társadalomban, 
világbölcsességként, most pedig épp világnézetként jól megalapozottan. 

2ÜVö. föntebb az 1. jegyzetet, VII, VIII. o. (W. Biemel előszava). 
Vö. föntebb a 2. jegyzetet. — Pontos tartalmi elemzést ad R. Berlin-

ger, 75—85. o.; egy továbbvivő helyenkénti interpretáció: 87 skk. o. 
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f) Szembekerül egymással ezek szerint a tudományos filozófia (transzcen-
dentál-fenomenológiailag szigorú módszerével) és a világnézet-filozófia, 
mint egy a maga letűnt ideje nyomában lévő képzéstársadalom architektonikus 
szükséglete. 

g) Az egyiknek a másikkal való kibékítése puszta világnézetkritika által 
nem lehetséges. A megformálás, a megkülönböztetés és az önkorlátozás hatása 
és fő valutája csak a tudományos filozófiából s annak határfogalmai eljárá-
sából származhat. 

Az Eszmékben éppen úgy, mint az Első filozófiát illető kísérleteiben 
Husserl még arra is törekszik majd, hogy az itt még a világnézetre hagyott 
élethatalmak szellemének materiális és formális aspektusát fundamentál-feno-
menológiailag tisztázza és földolgozza. Nem jelentéktelen, hogy Ernst Cassi-

22 
rer, a Szubsztanciafogalom és funkciófogalom című művében, Husserl fenome-
nológiai konstitúció-teljesítményére utal, s hogy a mindazonáltal előzőleg 
megállapítandó tartalmak kötelező erejű jelentését tulajdonítja neki. Még a 
csoportelmélettel foglalkozó munkáiban is utal a variációszámítás megmaradó 
érdekeltségére a stabil, azonban variálandó fenomének elkülönítése és gazda-
gítása terén, mint valamennyi további funkcionalizálás bázisára. 

Husserl maga A filozófia mint szigorú tudományban azonban mégis szigo-
rúbb egy kissé, mint a Logikai vizsgálódásokban, legalábbis ami a világ-
nézetnek az architektonika általi körülhatárolásának eljárását illeti. "An-
nak a tudománynak, amelyik a dolgok gyökeréről szól, magának is minden te-
kintetben gyökeresen kell eljárnia. Mindenekelőtt nem szabad nyugodnia ad-
dig, míg nem biztosított magának saját világos kiinduló alapokat, azaz nem 
biztosította a maga abszolút világos problémáit, az e problémák sajátos ér-
telme által megszabott módszereket, s az abszolút világossággal adott dolgok 
legalsó munkaterületét. De sohasem szabad magunkat radikális előítéletnélkü-
liségnek átengedni, eleve azonosítva az ilyen dolgokat a tapasztalati té-
nyekkel, nem szabad, hogy vakon álljunk szemben az ideákkal, amelyek a köz-23 
vetlen szemléletben mégis nagymértékben abszolúte adva vannak." 

Éles ellentétben ezzel, mintegy diametrális fordulatként követeli mégis-
csak Husserl, nevezetesen a Krízishez készült utolsó jegyzeteiben, a fenome-
nológiai—konstruktivisztikus fenoménhorizontok belegyökereztetését az élet-

2 2E. Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlin 1910 (19232), 
32 sk. o. 

23 2 E. Husserl: Philosophie als strenge Wissenschaft, id. kiad., 1971 , 
71. о. 
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világba. A relatív—atchitektonikus módon a szcientizmusra vonatkoztatott 
világnézet éppúgy álom volt, mint ahogyan eddig az apodiktikusan megalapo-
zott szigorú tudomány sem tudta sem lebírni a világnézetet, sem gyümölcsöző 
bathoszként igénybe venni: "A filozófia mint tudomány, mint komoly, szigorú 

24 tudomány — az álmot végigálmodtuk. 

4. AZ ÁTMENET AZ "ELSŐ FILOZÓFIÁDTÓL A "PÁRIZSI ELŐADÁSOK"-HOZ ÉS A 
"KRÍZIS"-HEZ 

Az első filozófia, Platón és Arisztotelész óta éppúgy, mint Descartes-
tói Leibnizig, egyúttal az az álom is volt, hogy az önmagát gondoló gondol-
kodás művelete éppúgy, mint a mozdulatlan mozgató tevékenysége — és ez u-
tóbbi aztán újkori módon átalakítva is — a praxis kontingenciájára vonat-
kozzék. Husserl a rávonatkozás ezen adoptált biztonságát részben elismerte, 
részben — Dilthey kijózanító hatására — a világnézet által határt szabott 
neki, ami sosem volt számára túlságosan jóleső. Egyrészt analizálja a feno-
menológiai eljáráson belül az érzet- és értékmegítélés Brentano által elkü-
lönített mozzanatait a szigorú tudományon belül, másrészt azonban ennek vég-
rehajtását és hatását "világnézetileg" magáért-valónak tekinti. 

A húszas évek Első filozófiájában ismét létrejön egy kísérlet, hasonlóan, 
mint a tudományosan megalapozott autonómia arisztotelészi ollójában az "Eti-
ka" I. 11. és XII. 6. között; egy kísérlet arra, hogy a cselekvésformákat és 
az institúciókat transzcendentálfenomenológiailag racionalizálttá tegyük, 
fölidézve a kérdés vonatkozását Spinoza és Leibniz problémájára kifejezés-
cselekvéseink akaratlagos és nem-akaratlagos testi reprezentációját illetően. 

A Párizsi előadások környezetében azonban kiéleződik a szituáció: három 
különböző íráscsoportnak van itt jelentősége: a Párizsi előadásoknak, a Kar-
téziánus elmélkedéseknek és Husserl összefoglalásának. Itt most ez utóbbival 
foglalkozom. 

Descartes elmélkedéseit Husserl elismeri és kritikailag átalakítja. Az 
ontológiai érvről való lemondás nyomatékossá teszi mind a tárgyra való re-
ferencia, mind a test—lélek problémáját. Kiiktatja az énnek Descartes által 
résszé történő ontologizálását és naturalizálását (epoché), anélkül hogy 
Husserl egyes-ség /Einzelheit/ és egység között valóságosan közvetíteni tud-
na, s anélkül hogy most már tudnánk, micsoda is és hogyan gondolkodik az én. 

25 Edmund Husserl. Die Krisis..., id. kiad., 508. o. 
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A második előadás lép át a fenomenálisan kötelező erejű egológiából a 
fenomenalitás előtti élményvilágba, amelyet Husserl, részint azáltal, hogy 
vonatkozást teremt közte és Hérakleitosz folyama között, részint pedig a fe-
nomenológiailag irányított modalitásprobléma — a komposszibiliák lehetősé-
gétől prézenciájukhoz való átmenet — útján törekszik megragadni. 

A harmadik és negyedik előadás pszichológiailag fordítja át a kartéziá-
nus ego cogitot, mialatt a leibnizi középponti monászt végessé teszi. Eme 
műfogás által, amelyet Sartre is átvesz, Husserl a léttörténetet mintegy a 
maga egológiai megfigyelőállásává transzformálja. 

Még nem eléggé világos, hogy mely instancia válik most illetékessé a 
test—lélek probléma, és mely instancia az alter ego ügyében. "A fenomenoló-
giai filozófia mint az önmagunk megismerése eszméjének legegyetemesebb és 
legkövetkezetesebb véghezvitele, amely nemcsak hogy az ősforrása valamennyi 

25 
valódi ismeretnek, hanem a valódi ismeretet önmagában tartalmazza is", nos 
ez a filozófia sem képes, a várakozás ellenére sem, ezt a crux philosopho-
rumot tisztázni; hiányzik belőle a horizont, hogy az abszolút monászokat 
egymással kapcsolatba hozhassa. 

5. A "KRÍZIS" TELEOLÓGIAI NÉZŐPONTJA 

Miről is van szó Husserl 1935. május 7-i és 10-i bécsi előadásában, a-
mely "A filozófia az európai emberiség válságában" címet viseli? Először is 
életvilágunk megbetegedett és válságban lévő kultúrállapotának diagnosztizá-
lásáról. Másodszor az egymással összefonódott szimptómák fölmutatásáról. 

Míg a Párizsi előadásokban az életvilág még leginkább egyáltalán nem ke-
rül tárgyalásra, addig itt Bécsben, ráadásul a már említett kompenzáció-
kompromisszum értelmében, egy terapeutikus epoché során az írásforma és a 
munka- illetve az elosztási forma különbségének végessége már nem esik áldo-
zatul az úgynevezett világszétrombolásnak illetve zárójelbe-tételnek. 

A beszélgetőpartnerek azonban itt nem Leibniz és Hegel, hanem az exisz-
tenciálontológiai Heidegger a maga enigmatikus, mert pusztán a birtok fölöt-
ti uralom eszközeire korlátozott és ezt relativálóan sajátlagos, önmagát he-
roikusan összefogó világával az egyik oldalon, egy Neurath unified science-
ének néma eszközei, egy Carnap nyelvanalízise vagy az értelemnyerés egyete-
mes föladata egy Schlicknél a másik oldalon. Neurath és Carnap már korábban 
emigrált. Schlick nem volt jelen, csak ür. Neider, Neurath barátja. E két 

25 Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen... , id. kiad., 193. о. 
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gondolati áramlat közt Husserl szabad átjárást teremtett: Heideggerrel és_ 
Neurath-tal szemben először is ragaszkodott egy szcientifikusan még csak 
tisztázandó materiális apriorihoz. Neurath-tal szemben különösen a régebbi, 
fenomenológiai axiómát tartotta fönn, miszerint ha egyszer a valóságot tudo-
mányosan vagy mint az életvilághoz tartozót az elképzelésben átlátjuk és de-
siffrírozzuk, akkor ezt a valóság ténylegesen is követi. Heideggerrel szem-
ben áll az ész mellett való kitartás, Periklésztől a Sztagiritáig, ám nem a 
benne még rejtett létértelem, s nem is az elnyomott, jól elkülöníthető és 
már elkülönített, elrejtett írás-értelem tekintetében. 

A szemlélődés másik iránya arra törekszik, hogy a transzcendentális-ego-
lógiai epoché során megmaradt hármas világ-kivetésnek az én-horizontját mint 
elsődleges szemantikai mintát ismét regenerálja; ennek pedig mindenekelőtt a 
természetes társadalmasodás formái felé történő horizont-bővítés föltétele-
ként kellene sikerülnie. Csak éppen azt nem mutatja meg Husserl sem, hogy mi 
is volna a világhorizontnak ez a hálóvá-szerveződése. Közelebbről éppen az 
elszámolásként, a jogi norma dokumentumaként és közben a költészetként föl-
fogott írás konfrontációja az, ami az életvilág-horizont tekintetbe-vétele-
kor nem maradhatna parlagon. Föltűnő az átmenet az írás-nélküli kultúra és 
az írást fölhasználó civilizáció-populáció között. A magát az írásképben ob-
jektiváló szellem mindazonáltal össze van kapcsolódva a rend-minta jelzálo-
gával, az értelemmel. A kultúrák ezen összehasonlításánál egészen világosan 
a társadalompolitikai dimenziókra való vonatkozásról van szó, nem pedig a mi 
kezünk közül is kicsúszott szcientifikus rögzítések dilemmájáról. Egy civi-
lizációnak az írásmintában való rögzítése még nem föltétlenül filozófiailag 
megy végbe, a filozófia ezen rögzítése még nem szcientifikus. 

Ezen különbözőségeknek egymásra-következésükben történő megragadásával 
Husserlnek, tisztán tematikusan, harmadszor, egy érdekes terve bontakozik ki 
sikeresen. Ez a terv azonban, lévén hogy elvont maradt, hiszen pusztán az 
önmagára-eszmélés egy idiómája világteleológiájának kontextusában, és ráadá-
sul anélkül fogalmazódott meg, hogy kifejezetten végrehajtotta volna a tudo-
mány önállósodott produktumainak saját életvilágunkra történő alkalmazását, 
túl naivnak bizonyult: az életvilág diagnosztikája és etikája Husserl idió-
májában még nem észlelte a saját produktumai általi idegenné-válást. 

Ezt a naivitást mármost, végső soron, egy furcsa aura veszi körül. Az 
emberi ember világhorizontjának konstitúcióját illető végső megoldás elodá-
zásából és újbóli elodázásából — ez egyfajta előzetes megjelenése az alap-
vetőtől való ideiglenes búcsúnak is — Husserl most elővezeti, mégpedig 
Európa-centrikus formában, az észnek mintegy nyitott teleológiáját. E tele-
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ológia kezdőpontja az élethatalmaknak a Spinoza előtti epoché Schelere által 
fölvázolt, természettől-való egysége; a képzés, az uralom, a megváltás ha-
talmának egysége, amikor is Max Weber teljesen ignoráltatik. Még egyszer 
észlelhető a Dilthey világnézetéhez fűződő régi viszony, amely az élet ön-
megvalósításának történetileg differenciált formálódásában manifesztálódott. 
A görögséget és a görögség teleológiáját megelőzik a szellem, Vico által már 
jobban desiffrírozott kiútjai. 

Az attikai ész-absztrakció ominózus önmegvalósításának a posztkarteziá-
nus krízisben történő ama fenomenológiai birtokbavétele mármost a fölvilágo-
sult ész metatörténetének súlyát és felelősségét viseli, s nem pusztán a 
Platónhoz írott lábjegyzetekhez írott lábjegyzetek értelmében. Husserl elég 
okos ahhoz, hogy a filozófia előtt még egy hierofantikus-heraldikus sza-
kaszt is fölvegyen. Mivel a hieroglifáktól az íráskultúrához vezető átmenet 
nem minden zokszó nélkül ment végbe, Husserl itt gyaníthatólag egy krízis 
archeológiáját követi az "életvilág" kötelező erejének megfelelően. Ezt a-
zonban nem kultúrantropológiailag, vagy mélypszichológiailag, vagy szemioló-
giailag tekinti, mint Cassirer a szimbolikus formák analízisekor, hanem meg-
oldásukat egy az emberi autarkia vagy önmagának elégségesség és a matemati-
kailag komprimált természettapasztalat közötti megegyezésben anticipálja, a-
miként az az attikai filozófiában éppen társadalometikailag is 'mintaképszerű 
élethatalomhoz vezetett. A természetes társadalmasodás nagy részaránya a 
szolgaságban semmit sem jelent az effajta önmagát önmaga által megvalósító 
ész magasban való szárnyalásával szemben. 

A kereszténység és a humanizmus által krízisbe került régi európai és 
mind a mai napig Európa-centrikus ész-egység nem volt képes arra, hogy az 
uralkodó tudásnak a képzésről és a megváltásról leválasztott formáit az úgy-
nevezett életvilágba integrálja; innen tehát az objektív világtól való ret-
tenet, amellyel Heidegger egyszer sem próbál szembeszállni, hasonlóan Diotí-
mának a "létpestis" elleni varázslatához, amely éppen a munka és csere vilá-
gának normális viselkedésünktől való kvázi-transzcendentális eloldódását e-
redményezi. Husserl végső soron nem képes sem tiszta, sem alkalmazott tudo-
mányt belevinni a fölforgatott világnézet koncepciójába, vagyis az életvi-
lágba. Cassirer lesz az, aki ezt majd neki és Heideggernek a szemére veti, 

"A Krízis folytatásá"-ban az odaadó Eugen Fink, a pusztán objiciáló vagy 
pedig misztifikáló tudománymodellek meghaladása után,most a szimptomatikától 
a terapeutikához való átmenet koncepcióját ígéri, mégpedig a tudás egy önma-
gában lépcsőzetesen kiépített enciklopédikus—fenomenológiai dimenziójának 
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26 beépítését valami olyasfélébe, mint a felelősségetika. Ez azonban puszta 
ígéret marad és értelmezésre szorul, nevezetesen az írás ezenközben szekula-
rizált értelmének desiffrírozása vonatkozásában. Legelőször is értelmezendő 
egy tudományos racionalitás irányában, amely az életvilág számára való hasz-
nosságot nem rendíti meg. Husserl epochéja, tartózkodása, halogatása és óva-
tos tér-hagyása képes itt elérni egyet s mást. Azután pedig értelmezésre-
szorulók a nyitott horizont struktúrái is, a Husserl-tanítvány Schütz értel-
mében, termelési eszközeink mindennapi világa, először is e világ triviális 
életének, a túlélésnek és a megfelelő kulturális újraélesztés föladatának 

27 
szerkezete irányában. Ez érvényes azonban a szubtilis affinitásra emlékez-
vén is, ezen már törékeny gondolkodói élet és ama részint behízelgő, részint 
csontkemény bécsi atmoszféra között. Pontosan ez az atmoszféra sugároz gyak-
ran igen brutális kedélyességet, mint az a magát populárisán prezentáló ama 
Kultúrkör előadásainak programjából is látható, amely Husserlt meghívta 20 Bécsbe. 

6. EMLÉKEZTETŐ 

Végezetül még egy emlékeztető. 
Párhuzamos gondolkodói úton kísérelte meg Ernst Cassirer, hogy a nomo-

tetikus és az idiografikus ész e két ágát egyszer legalább kettéválassza, s 
ezt véghez is vitte egészen a kvantumelméletről szóló munkájáig. Az ismeret-
elmélet története és a szimbolikus formák filozófiája párhuzamosak Husserl 
azon vállalkozásával, hogy az életvilág filozófiáját eloldja a világnézet 
ominózus szférájától, s ennek során tudományos maradjon. Az "Esszé az ember-

29 
ről" című kései kultúrfilozófiai vizsgálódásban Cassirer kitér Husserl 
krízis-koncepciójára. Arra tesz kísérletet, hogy összebékítse egymással a 
kanti kezdeményt részint tanárainak és útitársainak, Natorpnak és Simmelnek 
kezdeményével, részint pedig az antagonista Cohennal és Husserllal. Ez azon-

Vö. föntebb a 19. jegyzetet. 
27Vö. L. Schmeiser: "Die Krise der Phänomenologie. Zum Husserl-Symposium 

Mai 1986 in Wien", in: Mitteilungen des Instituts für Wissenschaft und Kunst  
39 (1984), 4. 

28Vö. ezzel kapcsolatban különösen: P. Malina: "Der österreichische 
Kulturbund. Ergebnisse einer fragmentarischen Spurensicherung", in: Die 
Krise der Phänomenologie..., hrsg. v. M. Benedikt—R. Burger, id. kiad., 
250 skk. o. 

79 E. Cassirer: An Essay on Man, New Haven 1944. 
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ban csak három föltétellel sikerül: ha ez szükséges, lemondás a fenoménről a 
modell javára; lemondás a léttörténetről az értelem-struktúra, illetve az 
értelem értelmének eszméje, illetve a szöveg értelmének javára. Végezetül 
pedig annak a bevonásával is, amit a természet, ám a történelem is, belőlünk 
faragott, mégpedig egy világpolgári cselekvés-felelősségre való tekintettel: 
lemondás az egocentrizmusról, a zárt csoportok érdekeiről, lemondás az euro-
centrizmusról. 

(Fordította: Boros Gábor) 

R E S Ü M E E 

Michael Benedikt: Husserls Wendung von der strengen Wissenschaft zur Lebens-
welt 

(1) Die von Hobbes und Lambert, 
in Vermittlung Machs, auf Husserl 
gekommene "Phänomenologie" hat vier 
hausgemachte Krisen, von denen nur 
zwei behandelt werden. Die erste ist 
die des Psychologismus; die zweite 
die eines methodologischen und logi-
schen Notstandes; die dritte, auch 
im folgenden behandelte Krise be-
trifft ein Zweifaches: den Fundie-
rungsnotstand der positiven Wissen-
schaften gelegentlich der Preisgabe 
der klassischen Mechanik, zusammen 
mit dem Traditionsverlust einer ver-
bindlichen, auch für den Übergang 
ins Weltbürgertum zuträglichen Le-
bensform. Die letzte Krisis schliess-
lich betrifft auch schon den Vorwurf 
Cassirers an Heidegger, nämlich aus 
der Lebensweltanalyse der Handlungs-
formen keine entsprechende Rationali-
tätsstruktur des Erkenntnisinteres-
ses abgeleitet zu haben. So bleibe 
die Lebenswelt im Falle der techni-
schen Applikation des erkenntnislei-
tenden Interesses den selbstgemach-
ten Formen der Verfremdung hilflos 
ausgeliefert. 

(2) Husserls Krise in den Vorle-
sungen zur "Philosophie als strenge 
Wissenschaft" liegt somit in der 
nicht gelungenen Abgrenzung zwischen 
diversen Fundierungsstrategien. Er 
geht von der Legitimationsstrategie 

der klassischen neuzeitlichen Wis-
senschaft aus und unterscheidet diese 
— in starker Argumentation — sowohl 
von einer Idee der Weltanschauung, im 
Anschluss an Dilthey. Ebenso unter-
scheidet er von beiden, in schwacher 
Argumentation, die Sphäre pragmati-
scher Lebenswelt, ohne diese jedoch 
hinreichend kritisch abzustützen. 

(3) Von den "Logischen Untersu-
chungen" her, bis zu den "Ideen", 
aber noch mehr im Übergang seiner 
Analysen der "Ersten Philosophie" 
zur "Formalen und Transzendentalen 
Logik" fixiert sich die Idee der 
subjektiven Einheit in so etwas wie 
eine sich selbst ontologisch fundie-
rende Einzelnheit. 

(4) Diese Einzelnheit wird als 
Zentralmonade konzipiert (ohne Rück-
sichtnahme auf Stirners pragmati-
schen Fichteanismus) und wird als 
primäre Metatheorie dem ontotheolo-
gischen Cartesianismus gegenüberge-
stellt. 

(5) Das Problem des gemeinsamen 
Welthorizontes von Zentralmonaden 
wird weder in Form der Ableitung 
wissenschaftlichen Erkenntnisinte-
resses noch in der Form der Rezep-
tion und Konstitution von Gestalten 
der Einheit von künstlicher und na-
türlicher Vergesellschaftung einge-
holt. 
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(6) Hierdurch wird weder der Na-
turalismus noch der Psychologismus 
überwunden; gegen eine Weltanschau-
ungstypologie auf der Basis einer 
Wirkungsgeschichte und gegen mehr-
erlei Kulturmorphologien wird eine 

eurozentristisch ausgerichtete Hu-
manteleologie verteidigt. Dieser 
Eurozentrismus löst aber die Krise 
des "europäischen Menschentums" 
nicht auf. 
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D O K U M E N T U M 

A HERMENEUTIKAI FILOZÓFIA4  

Otto Pöggeler 

A filozófia mint az emberi tudás és magatartás sajátos módja — mi-
ként már az elnevezés is mutatja — Görögországban keletkezett. "Liebe zum 
Wissen" — így fordította Hegel a görög szót. A kifejezést, melyet történe-
tileg oly sokféle módon használtak már, szívesen állítanánk kapcsolatba ama 
görög meggyőződéssel, mely szerint az emberek tudásra törekednek, tudással 
azonban nem rendelkeznek. A tudás birtoklása ugyanis csak az isteneket ille-
ti meg, az emberek között pedig csupán a szofisták állítják, hogy a tudást 
birtokolni és egyfajta portékaként áruba bocsátani képesek. A filozófia mint 
tudásra irányuló törekvés ekkor annyit tenne, hogy megpróbáljuk megtudni azt, 
hogy mit tudunk és mit nem tudunk, és hogy mindig ügyelünk a tudás határai-
ra. Szókratész azzal bizonyul filozófusnak, hogy nemcsak tud valamit, hanem 
azt is igyekszik megtudni, hogy mi az, amit voltaképpen tud, és mi az, amit 
nem tud. Ily módon képes azután próbára tenni az államférfit, a költőt, a 
kézművest — nem azért, mintha az б területükön náluk többet tudna, hanem 
azért, mert arra figyelmeztet, hogy a kézműves, aki érti a mesterségét, et-
től még korántsem lesz jó politikus. Épp azt a tudást azonban, amelyet a ha-
tárai közé utalnak, egy "isteni" magatudásból /Sichwissen/ való részesedés-
ként fogják föl, s a filozófiát ily módon egy olyan filozófiai teológiával 

^Eredetileg megjelent a "Nymphenburger Texte zur Wissenschaft" с. soro-
zat 8. kötetének bevezetéseként. Ez az 1972-ben megjelent, Otto Pöggeler ál-
tal sajtó alá rendezett kötet a Hermeneutische Philosophie címet viselte, 
és szemelvényeket közölt a következő szerzőktől: Oilthey, Heidegger, Bollnow, 
Gadamer, Ritter, Becker, Apel, Habermas, Ricoeur. A tanulmány később megje-
lent a szerző Heidegger und die hermeneutische Philosophie с. tanulmányköte-
tében is (Alber, Freiburg—München, 1983, 247—364. o.). A fordítás alapjául 
ez utóbbi kiadás szolgált. — E helyen is köszönetet mondunk Otto Pöggeler-
nek a tanulmány folyóiratunkban magyar nyelven történő megjelentetésének 
szíves engedélyezéséért. (A szerk.) 
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kapcsolják össze, melyhez a keresztény korszakban a filozófia teologizálása 
kapcsolódhat: a filozófia, mely egyetemes módon kérdez rá arra, ami van, a 
létezőt annak létére, eme létet és a róla való tudást pedig egy olyan legma-
gasabb létezőre vonatkoztatja, amelyben a tudás egyszersmind teremtés is. A-
mikor a szókratészi kérdezést az újkor "kritikai" filozofálásként bontakoz-
tatja ki, a tudás és a bizonyosság aspektusát tolja az első helyre: a kérdés 
már nem az egészében vett létezőre és egy legmagasabb létezőre irányul, ha-
nem a létezőre, amennyiben az megismerésre kerül, valamint a megismerés ki-
tüntetett — önmagát igazoló — módon való végbemenésére. A német idealizmus 
ismét a felé a cél felé törekszik, hogy minden tudás- és viszonyulásmódot, 
egyfajta "transzcendentális" történelem révén, egy abszolút tudáshoz rendel-
jen hozzá és a filozófiát ily módon a "tudás" puszta "szeretetéből" (miként 
azt Hegel A szellem fenomenológiája előszavában megfogalmazza) "valóságos 
tudássá" /wirklichen Wissen/ tegye. Eme valóságos tudásnak kell érthetővé 
tennie azt is, hogy az egyes tudás- és viszonyulásmódok hogyan épülhettek 
föl a tényleges /faktische/ történelem és a nyelv közegében, és hogy a görö-
göktől áthagyományozott filozófia hogyan vonatkoztathatta magát más nagy 
tradíciókra — így pl. a történelem zsidó—keresztény tapasztalatára, az in-
diai és buddhista útra önmagunkhoz /Weg zum Selbst/, a nevek konfuciánus 
helyreigazítására. Kérdés, hogy a filozófiának vajon nem éppen ez a valósá-
gos tudásba történő átvezetése idézi-e elő önfelbomlását: ahogyan a filozó-
fiát a szofisztika, minden tudást pedig a szkepszis kísért árnyként, úgy 
most a filozófia mellé az ideológia áll, mely a filozófiát és a tudományt 
már csak bizonyos történeti pozíciók érvényrejutására szolgáló eszköznek 
tudja tekinteni. 

Eleven-e még manapság az, ami egykor Milétoszban, Eleában és Athénban, 
Párizsban, Kölnben és Firenzében, Amszterdamban, Jénában és Berlinben kibon-
takozott — a filozófia? Akad-e még olyan filozofálás, amely kitart törekvé-
se mellett, föladatokat tűz ki és teljesít, az egyik föladattól a másikig 
halad tovább, s képes egy mindent átfogó egészet fölépíteni? Egy olyan kor-
szakban, amikor mindenki a maga "rendszerével" akart rendelkezni és nyomban 
be is akarta azt fejezni, állapította meg Hegel: "Utókorunk a legközelebbi 
vásár." Ha ennek tényleg így kellene lennie, vagyis hogy a filozófia már 
csak olyan irodalmat termel, amelynek a legközelebbi könyvvásáron vagy leg-
alábbis néhány év múltán már újabb lép a helyébe, akkor annak számára, aki a 
filozófiát — bármilyen indokkal is — tanulmányozni szeretné, nem maradna 
más hátra, mint az, ami mégiscsak a halála a kritikai filozofálásnak: vakon 
elkötelezi magát valamely "áramlatnak", s dogmatikus módon kitart mellette 

41 



más áramlatokkal szemben avagy alkalomadtán divatosabbra cseréli. Ekkor a-
zonban nem lehetne eloszlatni a gyanút, hogy a filozófia — amely valaha az 
emberek uralkodó hatású tudás- és magatartásmódja volt — muzeális rezervá-
tumba vagy legalábbis valamely félreeső zugba szorult, ahol, kidolgozatla-
nul maradó kezdeményezéseinek vagy inkább csak saját tradíciója különféle in-
terpretációinak a váltakozásában, már csupán önmagával foglalatoskodik. 

Karl-Otto Apel tette föl a kérdést, hngy mely filozófiák azok, amelyek a 
mai világban, "az úgynevezett ipari társadalom életszituációjában", valóban 
"funkcionálnak" — amelyeket tehát nem csupán "képviselnek", hanem amelyek 
"ténylegesen közvetítik is az elméletet és az élet gyakorlatát". Három ilyen 
filozófiát nevezett meg: a marxizmust, az exisztencializmust és a pragmatiz-
must. Ezek a filozófiák azért "funkcionálnak", mert a maga módján mindegyi-
kük komolyan vette azt a belátást, hogy világunk nem "lezárt /fertig/ koz-
mosz", hanem sokkal inkább a jövő irányában nyitott /zukunftsoffen/, és hogy 
egy benne rejlő értelmet csak az tud megragadni, aki ezt az értelmet hajlan-
dó produktív módon elő is állítani. Első pillantásra — fejtegeti Apel — 
úgy tűnhet, mintha ez a három filozófia földrajzilag volna fölosztható: a 
marxizmus mint intézményesített világnézet a Kelet államaiban jelentkezne; 
a pragmatizmus az irányadó angolszász filozófia volna; az exisztencializmus 
pedig — Skandinávia kivételével — a kontinentális Európát uralná, bár Dél-
Amerikára (és Japánra) is kisugárzással volna. Ám ha figyelembe vesszük azt, 
hogy még a pragmatizmusban is milyen erős az exisztenciális motívum, és hogy 
pl. az észak-amerikai teológia régóta az exisztencializmusra támaszkodik, 
akkor kiderül, hogy az egyes filozófiák meghatározott funkciókat vállaltak 
magukra, melyek a hatásövezetek mindegyikében észre kívánják vétetni magu-
kat: egy átfogó egészen belüli minden társadalmi és történelmi mozgás "dia-
lektikus" integrációjának, az exisztenciális, "privát" határszituációkban 
hozott kockázatos döntésnek és a nyilvános ügyek pragmatikus szabályozásának 
funkcióját. A marxizmussal mint a Kelet integráló világnézetével így a prag-
matizmus és az exisztencializmus funkcionálisan tagolt komplementaritása he-
lyezkedne szembe, mint a nyugati világ filozófiájának "társadalmi léte". 

Bármily megvilágító lehet is, hogyha a filozófiák összekuszált sokféle-
ségét, motivációiknál fogva, egy egyszerű struktúrára vezetjük vissza, mégis 
éppoly világos, hogy az, ami a filozófiai törekvések mélyén meghúzódik, nem 
enged az ilyen leegyszerűsítésnek (ma még kevésbé, mint mondjuk egy évtized-
del ezelőtt). Az angolszász filozofálás, a maga tudományelméleti alakjában 
csakúgy, mint nyelvanalitikai alakjában, egyre erősebben juttatta érvényre 
ugyan a pragmatizmus motívumát; mindazonáltal ha az elméletet és a gyakorla-

42 



tot avagy a tudományos munkát és az értékek meghatározását /Wertsetzung/ to-
vábbra is szigorúan szétválasztva kívánják tartani, vajon vissza lehet-e ve-
zetni akkor ezt a gondolkodást egészében véve a pragmatizmusra? Ami a mar-
xizmusban eleven, az éppen Nyugaton, az ottani proteszt mozgalmakkal együtt 
formálódott ki, s lépett különféle kapcsolatokra más filozófiai áramlatok-
kal. Mondhatunk-e még manapság is "exisztencializmus"-t akkor, ha az európai 
filozofálás reprezentánsát kívánjuk megnevezni? Ami egykor az exisztencia-
lizmusban hatott, azt már régen átvették más kezdeményezések — Franciaor-
szágban mondjuk a strukturalizmus. Visszatekintve világossá válik, hogy amit 
exisztencializmusnak neveznek, az az életfilozófia motívumát vitte tovább és 
a fenomenológiai filozófiával kapcsolódott össze, valamint hogy irányadó ar-
culatára nem azáltal tett szert, hogy a "privát" határszituációkból indult 
ki, hiszen kérdésföltevése éppenséggel arra irányult, hogy világunkat hogyan 
alakítja a tudomány és a technika, hogy a művészet és a szellemtudományok 
milyen értelemmel rendelkeznek egy túlnyomórészt technikailag megformált vi-
lágban stb. Amikor ez a filozofálás megpróbálja megérteni és értelmezni, 
hogy világunk egyes szféráiban hogyan jelenik meg különböző módokon az, ami 
van, s amikor a filozófia történetét — tehát önmaga történetét — is igyek-
szik jelenvalónak tartani, akkor nem annyira "exisztencializmusról" vagy 
exisztenciális ontológiáról ill. fenomenológiáról, mint inkább egyfajta 
"hermeneutikai" filozófiáról beszélhetünk. Ebben a hermeneutikai filozófiá-
ban ekkor ama konkuráló filozófiai kezdeményezések egyikét láthatjuk, melyek 
évszázadunkban bontakoztak ki és egy viszonylag egységes alakban maradtak 
fönn. 

Milyen fejlemények vezettek odáig, hogy a filozofálás egy módja a "her-
meneutikai" melléknévvel jellemezze önmagát? A "hermeneutika" grecizáló 
szakkifejezés, amelyet a XVII. században alkottak meg. A görög nyelvben meg-
található eredeti alakjai széles tartományt födnek le: az "Epinomisz"-ban, 
Platón "Törvényei"-nek függelékében a mesterségek között fölsorolásra kerül-
nek a "hermeneutikai" mesterségek is, amelyek pl. az istenek megnyilatkozá-
sait világítják meg, anélkül, hogy eközben az "igazságról" ítélkeznének; a 
költők az istenek herméneutáinak számítanak; sőt úgy vélik, hogy a herméneu-
tikait kapcsolatba hozhatják Hermésszel, az istenek követével; az istenekről 
szóló hír, amennyiben — mint "homályos" szó — exegézisre szorul, nem más, 
mint herméneia, de még a kommentárokat is így hívják; ha azután már a nyel-
vet is herméneianak vagy interpretationak tekintik (annak az értelmezésének, 
ami van), akkor — mint pl. Arisztotelész Organonjában — egy diszciplína 
keletkezik "peri herméneiasz" vagy "de interpretatione", éspedig olyan, a-
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mely a beszélés /Sprechen/ különböző módjait taglalja. A XVII. században már-
most a nagy múltra visszatekintő ars interpretanda hermeneutikának nevezték 
el, s ezzel a megnevezéssel azután a teológia és a filológia, valamint a jog-
tudomány /Jurisprudenz/ ama segéddiszciplínáit dolgozták ki, melyek meghatá-
rozott szövegek számára értelmezési segédeszközöket bocsátottak rendelkezés-
re és rögzítették az értelmezés szabályait. Maga az így elnevezett dolog, az 
ars interpretandi, régen, hosszú történelmi fejlődés során alakult ki — min-
denekelőtt a hagyomány nagy kríziseiben, mint pl. Platónnak a mítoszok és a 
költők istenei elleni és a filozófia istenibb istene melletti harcában, Ho-
mérosznak a hellenisztikus világ számára történt közvetítésében, a hellenisz-
tikus allegorizálásnak a zsidó—keresztény kultúrkörre jellemző, történelmi-
leg erősebben meghatározott tradícióigénnyel /Traditionsbezug/ történő kon-
frontációjában, az antiókhiai és az alexandriai iskolának a szó szerinti és 
a szimbolikus—allegorikus értelmezésről folytatott vitájában, azután ama 
szükséglet során, hogy a görög műveltségvagyont egy latin nyelven beszélő 
világba befogadják, s hogy ily módon saját nyelvi világukon túlra is kite-
kintés nyíljék; abban az igyekezetben, hogy a római jogot, a görög költésze-
tet és filozófiát — miként a "Szentírás" igéjét is — áthagyományozzák a 
Nyugatra; a reformáció során pedig végül abban az igyekezetben, hogy a Bib-
liát magából — mint sui ipsius interprest — értelmezzék. Ami ily módon 
mint hermeneutika kialakult, azt végül Friedrich Schlegel és Schleiermacher 
szabadította meg azoktól a korlátoktól, amelyekbe ama tudományok segéddisz-
ciplínájaként ütközött, melyek normatív módon a klasszikus antikvitásra vagy 
a Bibliára irányultak. így vált a hermeneutika az értelemmel telített törté-
neti élet objektivációinak a megértéséről és értelmezéséről szóló egyetemes 
tanítássá. 

"A hermeneutika keletkezését" Wilhelm Dilthey egy híres tanulmányban vá-
zolta, s ezen tanulmányhoz készített vázlataiban azt írta, hogy a hermeneu-
tikának az a különös sors jutott osztályrészül, hogy mindig csak "egy olyan 
nagy történelmi mozgalom közepette" vonta magára a figyelmet, amely az "egye-
di történeti létezés megértését a tudományok sürgető ügyévé" tette — "azután 
pedig ismét eltűnt a homályban". Dilthey két ilyen történelmi mozgást nevez 
meg: a reformációt és a történelmi tudat XIX. századbeli fejlődését. Persze 
— mondja — a Schleiermacherok és a Böckh-ök univerzális hermeneutikájának 
is lejárt az ideje, ám a probléma, amely a hermeneutikában mindig is hatott, 
ma "új és átfogóbb formában" áll elénk. Ha a hermeneutika a megértés elemzé-
sében a szellemtudományok fő problémáját ragadja meg, akkor "bensőséges 
viszonyba kerül a szellemtudományok konstitúciójának és jogalapjának a mai 
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tudományt mozgató nagy kérdéseivel. Problémái és tételei eleven jelenné vál-
nak." 

Ma, évtizedekkel a diltheyi tanulmány után, elmondható, hogy Diltheynek 
a hermeneutika jelentőségére való hivatkozása nem befejezést jelentett — a-
mi után a hermeneutika számára megint csak a homályba-enyészés következett 
volna — , hanem éppenséggel kezdetet. A "hermeneutika" elnevezéssel újabb és 
újabb kiindulópontok keretében tették föl a szellemtudományok konstitúciójá-
ra és jogalapjára vonatkozó kérdést; a tudományelméleti és a filozófiai her-
meneutika azonban önmaga is mint rész illeszkedett be egy olyan filozófiába, 
mely egészében véve "hermeneutikaiként" értette magát. Ebben a második érte-
lemben használta Martin Heidegger a "hermeneutikai" melléknevet a Lét és idó-
ben, és amikor manapság a hermeneutika "univerzalitás-igényéről" folyik a vi-
ta, akkor e mögött az a kérdés bujkál*, vajon szabad-e a filozófiának önmagát 
hermeneutikai filozófiaként érteni avagy sem. Az egyes lépéseket, melyek a 
hermeneutikának ehhez a kiszélesítéséhez és az ilyen kiszélesítés jogosságá-
ra vonatkozó kérdéshez vezettek, utólagosan rekonstruálnunk kell, föltéve, 
hogy egy bizonyos filozofálást hermeneutikaiként akarunk jellemezni és ösz-
szefoglalni. 

I. A HERMENEUTIKAI FILOZÓFIÁHOZ VEZETŐ ÚT 

Wilhelm Dilthey tanulmányainak kezdetén a hermeneutikával való foglala-
toskodás áll. A Schleiermacher Társaság a következő témát jelölte meg egy 
pályázati fölhívásban: "A schleiermacheri hermeneutika sajátságos érdemének 
megvilágítása eme tudomány régebbi, nevezetesen Ernesti és Keil által nyúj-
tott kidolgozásával történő összehasonlításban". Művét — "Schleierrnacher 

Karl-Otto Apel, a Charles S. Peirce Schriften I—II. köteteihez írott 
bevezetésében (Frankfurt 1967 és 1970; vö. különösen I. kötet 13 skk. o.), 
áttekintést adott a manapság "funkcionáló" filozófiákról. A jelenkor számot-
tevő filozófiáit Apel tanulmányai gyűjteményében, a Transformation der Phi-
losophie I. és II. kötetében (Frankfurt 1975) mutatta be és vonatkoztatta 
egymásra. "Das Verstehen (eine Problemgeschichte als Begriffsgeschichte)" 
címmel Apel már 1955-ben megjelentetett egy összefoglaló leírást az Archiv 
für Begriffsgeschichtében (I. kötet, 142—199. о.). — Dilthey értekezése, a 
"Die Entstehung der Hermeneutik" 1900-ban jelent meg (vö. most Wilhelm Dil-
theys Gesammelte Schriften, Leipzig—Berlin—Göttingen 1914 s köv., 5. kö-
tet, 317—338. o., különösen 333 skk. o.). Az értekezés arra a továbbiakban 
említésre kerülő pályaműre nyúlik vissza, melyet immár nyomtatásban is kiad-
tak a 14. kötetben (595—787. o.). Az "Einleitung in die Geisteswissenschaf-
ten" folytatásának szisztematikus részei a mű első kötetének megjelenése u-
tán csaknem száz évvel jelentek meg a 19. kötetben. A "Der Fortgang über 
Kant" с. fragmentum а 8. kötet 178 sk. oldalán található. 
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hermeneutikai rendszere a régebbi protestáns hermeneutikával való szembesí-
tésben" — 1860-ban nyújtotta be Dilthey, s elnyerte a Schleiermacher-ala-
pítvány kettős díját. 1900-ban "A hermeneutika keletkezése" címmel Dilthey 
publikálta ugyan gondolatainak rövid összefoglalását és tárgyilag messze 
nyúló folytatását; a pályaművet egészében véve azonban б maga nem publikál-
ta; nyomtatásban csak 1966-ban jelent meg teljes terjedelmében. E műben az 
óprotestáns hermeneutikától, vagyis Flacius Clavis-ától Michaelisen és Sem-
leren, Ernestin és Keilen, Eichhornon és Herderen, valamint Kanton, Fried-
rich Aston, Fichtén és Friedrich Schlegelen keresztül jut el Dilthey 
Schleiermacherhoz. így Dilthey a maga módján már egészen korán kidolgozta 
azt, ami 1930 körül 3. Wach többkötetes művében a "megértésről" bemutatásra 
került, és ami a legutóbbi évtizedekben a különböző kiadói, történeti és 
kritikai-filozófiai erőfeszítések révén ismét jelenvalóvá vált. 

A hermeneutika története Dilthey számára nem utolsósorban annak a műnek 
az összefüggésében volt érdekes, amelyben életfeladatát látta, a Bevezetés a 
szellemtudományokba összefüggésében, mely műnek az első két könyve 1883-ban 
jelent meg. Ennek a "Bevezetés"-nek az első könyve azt a föladatot tűzte ki, 
"hogy kidolgozza a szellemtudományok ismeretelméleti alapvetését"; ennek a 
föladatnak a megoldásáról mondja, hogy az "a történeti ész kritikájaként" 
jellemezhető. A metafizika uralma és bukása azért kerül bemutatásra, hogy 
láthatóvá váljon: a jelzett föladat éppúgy nem oldható meg a metafizikán be-
lül, mint a történelem vagy a comte-i értelemben vett "szociológia" metafi-
zikai vagy inkább csak antimetafizikai filozófiáján belül. Ily módon be kell 
mutatni a szellemtudományok specifikus eljárásmódját és el kell határolni 
azt a régebbi keletű természettudományok eljárásmódjaitól, hogy széttörjenek 
azok a bilincsek, "amelyekben az idősebb és erősebb nővér ezt a fiatalabbat 
tartotta attól az időtől fogva, amikor Descartes, Spinoza és Hobbes a maguk 
matematikán és természettudományokon érlelt módszereiket átvitték ezekre a 
hátramaradt tudományokra". Dilthey tovább dolgozott ugyan főművén, anélkül 
azonban, hogy a tervezett publikációhoz eljutott volna. Különálló munkákban 
bomlott ki a harmadik könyv tematikája, amely maguknak a szellemtudományok-
nak a történetében kutatta volna föl azok alapvetésének a problémáit; ezen 
művek egyikébe — "а XVII. századbeli szellemtudományok természetes rendsze-
réről" szóló fejtegetésekbe — mindamellett még a hermeneutikáról szóló pá-
lyázati írás egy szakaszát is bele lehetett dolgozni. 

Mindazonáltal döntő az, hogy a hermeneutika problémáját Dilthey magának 
a szellemtudományi munkának az alapvetésére vonatkozó kérdésbe dolgozta be-
le. Ezt az alapvetést persze először a pszichológiában kereste Dilthey. A 
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'magyarázó" pszichológiával, mely a lelki jelenségeket egy véges számú elem-
ből igyekszik levezetni, Dilthey egy leíró és taglaló pszichológiát állított 
szembe, mely a lelki életet mint struktúrát, mint egy egésznek az artikulá-
cióját és tagolódását kívánja megragadni. Az 1894-es Gondolatok egy leíró és 
taglaló pszichológiáról egy "A szellemtudományok pszichológiai alapvetésének 
feladatá"-ról szóló első fejezettel kezdődik. Föl kellett azonban merülnie a 
kérdésnek, hogy vajon lehetséges-e — s ha igen, mennyiben — a szellemtudo-
mányok pszichológiai alapvetése. Végtére is valóban pszichológiai fogalom-
meghatározásokat előfeltételeznek a szellemtudományok tudósai munkájuk során 
-- mondjuk a gondolkodás, az érzés és az akarás pontos megkülönböztetését? 
Ha pedig rendelkeznek efféle fogalommeghatározásokkal, akkor viszont hogyan 
képesek belőlük kiindulva eljutni a történelem fenoménjeihez, melyeket éppen-
séggel a maguk individualitásában és sokféleségében szeretnének megérteni? 
Nem kell-e belátni, hogy a szellemtudományoknak egyáltalán nem idegen objek-
tummal van dolguk, melynek fogalmaikhoz illeszkednie kell; nem kell-e belát-
ni, hogy épp ellenkezőleg, a szellemtudományokat magukat is már mindig azok 
az értelemösszefüggések alakították, melyek felé ők fordulnak, hogy tehát a 
megértendő és a megértő egy átfogó hermeneutikai folyamatban áll? Ha ez a be-
látás érvényre jut, akkor a "pszichológiai" alapvetés megszűnik valami első 
és utolsó lenni. A szellemtudományok alapvetését attól a neokantiánus kiin-
dulóponttól is eloldják, melynek értelmében a tiszta ész kanti kritikáját a 
természettudományok puszta alapvetéseként fogták föl, és azt azután a törté-
neti ész párhuzamos kritikájának kellett kiegészítenie. Nem történeti tények-
nek általános kulturális "értékekre" való vonatkoztatása, ill. az értékvonat-
koztatásnak az egyszeri történeti értelemmegvalósulás individualizáló átér-
zésébe való átcsapása alkotja a szellemtudományi munka vezérlő jellemvonását, 
hanem annak megvilágítása, ami az "értékek" képződéseként és változásaként 
végbemegy, sőt egy ilyen értékképződésben és -átalakulásban való részvétel. 

A Bevezetés a szellemtudományokba folytatására szánt anyagokat tartalma-
zó iratcsbmóból előkerült "Továbblépés Kanton" c. töredék megmutatja azt a 
föladatot, mely előtt Dilthey találta magát. Annak kimutatásáról van szó, 
hogy a valóságot "végső fokon" nem lehet magyarázni, hanem — éppen mert va-
lami "kimondhatatlannal" rendelkezik — csupán megérteni lehet; ha a valósá-
got az б magasabb kifejeződéseiben mint "életet" ragadjuk meg, akkor meg kell 
mutatni, hogy ez az élet hogyan ébred önmaga tudatára /inne werden/, és az 
ilyen tudatra-ébredést hogyan tisztítja öneszméléssé /Selbstbesinnung/. Ha 
azonban az élet nem más, mint a történetileg individualizálódó és magát meg-
különböztető élet, akkor az öneszmélés mellett a hermeneutika, az idegen 
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élet megértése áll. Egy olyan filozófia, amely az öneszmélést és a hermeneu-
tikát törekszik artikulálni, megelőzi a specifikusan természettudományi vagy 
specifikusan szellemtudományi munka analízisét. Dilthey visszahozza a német 
idealizmus ama kísérletét, hogy Kantot meghaladva arra az egységes öntudatra 
kérdezzen rá, amelyből a tudat különböző dimenziói — az elméletnek, a gya-
korlatnak, a poétikának a szférái — kiválnak. Ezt az öntudatot mindazonál-
tal Dilthey következetesen mint életet ragadja meg, mely történetileg épül 
fel. Filozofálásának vezérlő motívumát ezért jelölhette meg abban, hogy az 
életet önmagából értse meg. 

A "hermeneutika" terminust Dilthey először még — szűkebb értelemben — 
egy olyan megértés analízisére vonatkoztatja, amely mint az idegen élet utó-
lagos megértése az ember ("pszichológiailag" megvilágítandó) önnön tudatra-
ébredését /Innewerden/ segíti elő. Azok a fejtegetések azonban, amelyeket 
Dilthey "A hermeneutika keletkezésének" ábrázolásába belesző, azt mutatják, 
hogy a tudatra-ébredés és az utólag-megértés minden további nélkül nem vá-
lasztható el egymástól: jóllehet az utólag-megértés egy másik élőlény érzé-
kileg adott megnyilvánulásaiból indul ki, mindazáltal azon van, hogy ezeket 
rekonstruálja /nachbilden/, és így az adott külsőt egy belsővel kell kiegé-
szítenie. melyet "saját elevenségéből visz át". Már a hermeneutika tudomá-
nyosságának, ellenőrizhetőségének a kedvéért is a hermeneutikát Dilthey a 
megértésre mint utólag-megértésre /Nachverstehen/ vonatkoztatja: "mesterség-
ként gyakorolható /kunstmässiges/" megértés csak ott lehetséges, ahol "tar-
tósan rögzített" életmegnyilvánulások állnak rendelkezésre, s a megértés új-
ra meg újra visszatérhet hozzájuk az értelmezés során. Amikor pedig a "Beve-
zetés" problémáinak fonalát A történeti világ felépítése a szellemtudomá-
nyokban c. időskori munkában Dilthey újból fölveszi, akkor a "hermeneutika" 
és "megértés" kifejezéseknek visszaadja azt a tágasságot, amelyben azok utó-
lag-megértést és önmegértést jelentenek: az élet annyiban ébred önmaga tuda-
tára, amennyiben artikulálja magát, saját világát — az értelem kifejezésé-
ben — történetileg fölépíti, és amennyiben csupán az ilyen kifejezések ré-
vén érti meg önmagát. Amit mármost a hermeneutika — mint a megértés analízi-
se — célba vesz, az nem más, mint az élménynek (az intenzifikált, önmagának 
tudatára ébredő életnek), a kifejezésnek (az értelem objektiválásának) és a 
megértésnek az összefüggése. A hermeneutikai kiindulópont következetesen a 
pszichológiai elé rendelődik: egy olyan időszakban, amikor fenomenológiájá-
ban Husserl a "pszichologizmus" ellen harcolt, Dilthey is hangsúlyozza, hogy 
ahhoz az értelemhez, amellyel egy jogi összefüggés vagy egy műalkotás — 
mint a történetileg fölépülő élet artikulációja — rendelkezik, a mű (kol-
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lektív vagy individuális) alkotójához történő pszichologisztikus visszanyú-
lás révén a megértés nem képes eljutni. Dilthey most már nemcsak Schleier-
macherre és a történeti iskolára hivatkozik, hanem éppen annyira Hegelre is, 
és az élet fogalma mellé a magát objektiváló "szellem" fogalmát állítja. 

Filozófiai munkásságát Dilthey akadémiai értekezésekben és különálló 
publikációkban szórta szét, melyek újra és újra töredékesek maradtak; sőt 
munkásságának ezt a részét kéziratszekrényekbe temette, melyekben végül már 
maga sem igazodott el. Dilthey életműve csak a húszas években vált áttekint-
hetővé "Összegyűjtött munkái"-nak kiadása révén (jóllehet a kiadói munka egy 
még manapság is folytatásra váró föladat maradt). Dilthey kezdeményezését 
már korán igyekeztek — a "megértő" pszichológia fonalán (Spranger), a szel-
lemtudományok logikája és szisztematikája, valamint az objektív szellem el-
mélete mentén (Rothacker, Litt, Freyer) — tárgyi szempontból továbbvinni. A 
Dilthey-recepció számára döntővé vált, hogy Dilthey életművét Martin Heideg-
ger annak az új filozófiai perspektívának a talaján próbálta befogadni, ame-
lyet Edmund Husserl a "fenomenológia" megjelöléssel dolgozott ki. Amikor eb-
ből az új perspektívából kiindulva a filozófia egész tradícióját Heidegger 
ismét döntés elé állította, akkor már nem arról volt szó — miként még 
Diltheynél — , hogy a metafizikát a tudományok váltják föl; és Heidegger egy 
új filozófia kibontakozását jobbára már nem az akkoriban ténylegesen folyta-
tott tudományos munkára irányuló reflexiótól várta. Sőt Heidegger abból in-
dult ki, hogy az élet történetiségének a tapasztalatát, ahogyan azt Dilthey 
a XIX. század historizmusából kiindulva elméletileg kidolgozta, az élet his-
toricitásának és fakticitásának amaz eredetibb tapasztalata által kell meg-
haladni, ahogyan az mondjuk az eszkatológikus keresztény hitben megnyilatko-
zott. Midőn ezt a tapasztalatot — nem minden kapcsolódás nélkül Kierke-
gaard-hoz — igyekezett filozófiailag fogalmi alakra hozni, az élet többér-
telmű fogalmának helyébe Heidegger a faktikus exisztencia és — formálisan 
tekintve — az ittlét /Dasein/ fogalmát állította. Jóllehet Dilthey hatás-
összefüggésként fogja föl a történelmet — hangzik Heidegger alapvető kriti-
kája már a korai freiburgi előadásokon — , ezt az összefüggést azonban huma-
nisztikus eszméinek és esztétikai alkatának megfelelően csupán mereven /zu-
standlich/ és kívülről látta. Miután Dilthey filozófiai- és levelezőtársá-
nál, Paul Yorck von Wartenburg grófnál Heidegger a diltheyi kérdésföltevés 
rokon radikalizálására talált, így a Lét és időben egy külön fejezet kereté-
ben mutatott rá a történetiség problémájáról adott saját expozíciójának 
mind Dilthey kutatásaival, mind Yorck gróf gondolataival való összefüggésé-
re. Ily módon kellett világossá válnia annak, hogy az ittlét analitikája mi-
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lyen értelemben "eltökélt" arra, hogy "Yorck gróf szellemét ápolja, éspedig 
azért, hogy Dilthey munkásságát szolgálja" (SuZ 404. o.). 

Georg Misch — aki mint a Dilthey-kiadás fontos V. és VI. kötetének 
gondozója Diltheynek (apósának) a műveit igen jól ismerte — rögtön a Lét és 
idő megjelenése után megkezdte a Heideggerrel való konfrontációt. Ebben a 
konfrontációban Dilthey alapgondolatát következetesen mint hermeneutikait 
ragadta meg — tehát pl. nem ama világnézettipológia felől, amelyet korábban 
maga Dilthey is kidolgozott és amellyel különböző tanítványai a terjedelmes 
tipológiai szakirodalomba évszázadunk kezdetén beilleszkedtek. Dilthey-ábrá-
zolásában Otto Friedrich Bollnow 1936-ban már a Dilthey-kiadás időközben 
megjelent VII. kötetére is támaszkodhatott, amely azokat a kéziratokat is 
közölte, melyek a történeti világ szellemtudományokbeli fölépítésére vonat-
kozó munka körébe tartoztak. Heidegger "exisztenciafilczófiai" radikalitá-
sát, ám egyúttal egyoldalúságát is, Bollnow azután különböző történeti és 
elméleti jellegű műveiben a diltheyi perspektíva életfilozófiai tágasságával 
ütköztette. A legutóbbi évtizedekben Dilthey hermeneutikáját egyre erősebben 
a tudományelméleti kérdésföltevésből kiindulva közelítették meg, akár úgy, 
hogy Dilthey historizmusát és objektivizmusát — Heidegger kritikájának foly-
tatásaképp — mint a hermeneutikai törekvés elhibázását bírálták (Gadamer), 
akár úgy, hogy a szellemtudományokban végbemenő megértésnek Dilthey által 
nyújtott konkrét analízisét előnyben részesítették annak — a Lét és időben 
végbement — "ontologizálásával" szemben (Habermas). Semmi kétség, felszínre 
kerültek Dilthey gyöngeségei is. Az élmények kifejeződését vajon nem éppen 
azért kereste Dilthey a rögzített művekben, mert túlontúl magátólértetődően 
követte a tudomány ama tendenciáját, hogy tárgyait mint "rendelkezésre-álló-
kat" birtokolja? így azt a folyamatot, amelyben az élet önmagát megérti, 
csakugyan nem túl egyoldalúan, az adott — vagy látszólag adott — múlt di-
menziójából kiindulva szemlélte? Vajon nem követ-e ó is még egy olyan "fej-
lődéstörténeti panteizmust", mely úgy véli, kiindulhat abból, hogy az élet 
nem különbözhet az élettől, s hogy legalábbis egy kontemplativ megértés az 
élet minden alakját önmaga számára hozzáférhetővé teheti egy történeti fölvi-
lágosodás keretében? Mindazonáltal azokat a kérdéseket, melyek a hermeneuti-
kai filozófiához vezető útján nyitva maradtak, maga Dilthey is világosan ki-
fejti, amikor pl. a hermeneutika keletkezéséről szóló tanulmányhoz írott váz-
lataiban az alábbi három "apóriát" fogalmazza meg: voltaképpen hogyan lehet-
séges, hogy az egyik élőlény a másik, idegen élőlényt képes megérteni, s ma-
gából kiindulva hozzá eljutni? Ha a "hermeneutikai kör" értelmében az egye-
dit az egészből és az egészet az egyediből kiindulva értjük meg — ha tehát 
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az egyedi alkotást alkotója egész produkciójára, megnyilvánulási körének e-
gész szférájára, történeti korának egész hatásösszefüggésére vonatkoztatjuk 
— , akkor végeredményben miféle "egészhez" vezet ez az út? Ha a szellemtudo-
mányokban végbemenő megértés (mondjuk a miliő fölmutatása esetében) nem él 
meg a természettudományokban alkalmazott magyarázás nélkül, ha a magyarázás 
megköveteli a maga előföltevéseinek megértését, ha tehát a természettudomá-
nyok és a szellemtudományok nem határolhatók el úgy, hogy az ember kiutalhat 
számukra két különböző tárgyterületet -- akkor hogyan határozható meg köze-
lebbről a magyarázás és a megértés ezen együttese? 

II. A HERMENEUTIKAI FILOZÓFIA ALAPVONÁSAI 

Heidegger értekezése, a Lét és idő, a hermeneutikai filozófia olyan ki-
dolgozását tartalmazza, amely kezdettől fogva konfrontációban állt Dilthey 
hermeneutikájávai. Az értekezés ezenkívül töredék maradt, megjelentetése 
után röviddel pedig maga Heidegger változtatást, "fordulatot" hajtott vég-
re gondolkodásában, s ezzel módosította a Lét és idő kiindulópontját. En-
nek ellenére azokat az alapvonásokat, amelyek egy hermeneutikai filozófiát 
jellemeznek, e helyütt a Lét és időből kiindulva kell láthatóvá tennünk. En-
nek a kísérletnek a során, hogy ti. vázoljuk egy hermeneutikai filozófia a-
laprajzát, persze nem annyira a Lét és idő rendelkezésre álló részének a be-
tűjéhez, mint inkább ahhoz a koncepcióhoz tartjuk magunkat, amely alapjául 
szolgált a tervezett mű egészének. Az értekezést nem szabad egyoldalú exisz-
tenciafilozófiai vagy ontológiai értékelés /Ausdeutung/ alapján megközelíte-
ni; sokkal inkább az időközben konkretizálódott hermeneutikai elmélet pers-
pektívájából kell világossá válnia annak, ahogyan filozófiai művét Heidegger 
a Lét és időben értelmezésként és interpretációként, s ily módon "hermeneu-
tikaként" érti. 

A filozófia — határozzák meg a Lét és idő bevezető paragrafusai — tár-
gyi szempontból nem más, mint ontológia, regionális ontológia és általános 
ontológia, valamint — mint az ontológia megalkotásának a lehetőségére vo-
natkozó kérdés — fundamentálontológia. Az ontológia a létezőt létében nyit-
ja meg, és a létben "a par excellence transzcendensbe" ütközik; ily módon egy 
olyan értelemben, amely a transzcendentális kanti fogalmát annak skolaszti-
kus fogalmával kapcsolja össze, az ontológia nem más, mint "transzcendentá-
lis megismerés". Módszertani szempontból pedig a filozófia fenomenológiaként 
kerül megragadásra. Heidegger így ahhoz a fenomenológiai mozgalomhoz kapcso-
lódik, melyet tanára, Husserl indított be. A fenomenológiai módszer által 
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azonban Heidegger annak a problémának a fölfejtéséhez lát hozzá, hogy a fi-
lozófia mi módon irányult kezdettől fogva az "igazságra". A fenomenológiát 
Arisztotelész "hermeneutikajából" kiindulva határozza meg: "a logosz látni 
hagy valamit (phaineszthai)"; struktúrája nem más, mint a fölmutató látni-
hagyás (apophanszisz); s minthogy a létezőt az elrejtettségből veszi és el-
rejtetlenként hagyja látni, a logosz az igazságra, az alétheiara mint elrej-
tetlenségre van vonatkoztatva. A logosz struktúráját, az apophansziszt, ez-
zel pedig általában véve a filozófia "módszerét", Heidegger újból problémává 
teszi, amikor a fenomenológiát — a 7. § végén — megértő, "hermeneutikai" 
fenomenológiaként határozza meg. 

Midőn a "hermeneutika" kifejezést Heidegger bevezeti, egyúttal specifi-
kálja: a hermeneutika nem csupán a történeti szellemtudományok metodológiá-
ját jelenti, hanem már ezt megelőzően az ittlét ama történetiségének a meg-
értését és értelmezését, amelyben maga a historiográfia /Historie/ gyökere-
zik. A hermeneutikának azonban nemcsak a történeti ittlét régiójára irányuló 
vizsgálódás lehetőségének a föltételeit kell föltárnia, hanem "a nem-ittlét-
szerű létező" kutatásának a lehetőségföltételeit is; a hermeneutika ebben az 
értelemben nem más, mint "minden ontológiai vizsgálódás lehetőségföltételei-
nek a kidolgozása". Hogyan lehetségesek azonban egyáltalán ontológiai vizs-
gálódások — bármely tartományban mozogjanak is — , és az egyes vizsgálódá-
sok hogyan vonatkoznak egymásra? Hogyan válnak ki a lét értelméből a lét kü-
lönböző jelentései a létmegértő emberi ittlétben? Ennek a kérdésnek a kibon-
tása — átmenetileg még a "fundamentálontológia" félreérthető címén is — 
jelenti Heidegger számára a hermeneutikát a "szó eredeti jelentésében": "Az 
ittlét fenomenológiájának a logosza a herméneuein karakterével rendelkezik, 
amelynek révén az ittléthez tartozó létmegértés számára a lét voltaképpeni 
értelme és az ő saját létének az alapstruktúrái hírül adatnak." Miután Hei-
degger arra hivatkozik, hogy magából a vizsgálódásból derül majd ki, hogy lla 
fenomenológiai deskripció értelme" nem más, mint a kitéri tő-értelmezés /Aus-
legung/, ezért ismét be kell járnunk az egyes lépéseket, amelyek által a fi-
lozófia a Lét és időben hermeneutikai filozófiává alakul. 

1. Elmélet és gyakorlat; kijelentés és értelmezés 

Első lépésben — a 32. és a 33. paragrafusban — Heidegger megkülönböz-
teti a hermeneutikait és az apofantikust. A megkülönböztetés a megértés, az 
értelmezés és a kijelentés összefüggésének tisztázása során történik, és ily 
módon még az "ittlét" amaz "előkészítő fundamentálanalíziséhez" tartozik, 
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melynek az ittlétet a maga alapstruktúráira való tekintettel kell kiterítően 
értelmeznie /auslegen/. Az ember nem más, mint az az "itt", amelyben a léte-
ző a maga létében megnyílik; az ilyen ittlét nem más, mint világban-való-
lét, ahol is a világ nem a létező összességét /А11/ jelenti, hanem azoknak 
a módoknak az egészét, ahogyan a létező szembejön velünk. A világ egy első 
formában — mindazonáltal egy alapvető vonása szerint — mint a mindennapok 
"környezeti világa" mutatkozik meg számunkra. Hogy mi a környezeti világ, 
az pl. azzal a móddal magyarázható meg, ahogyan egy kalapács adott a szá-
munkra. A kalapács a kalapácsolásra van itt, és — ily módon — áll "kézhez" 
(illetve, adott esetben, nem áll kézhez). Mint munkaeszköz valamire szolgál 
— miként minden eszköz /Zeug/, amely fölhasználhatósága révén egy másikra 
utal (a kalapács utal a cipőre, amelyet elő kell állítani, a bőrre, amelyet 
ki kell kalapálni). Az egyik eszköz a másikra utal és ily módon utalásössze-
függésben áll; ezen utalásösszefüggésen belül minden egyedi eszközzel adva 
van az ó megállapodottsága /Bewandtnis/, s ily módon minden eszköznek egy 
meghatározott jelentése van. A mindennapok világa, a környezeti világ nem 
más, mint egy jelentésesség-összefüggés /Bedeutsamkeitszusammenhang/, mely 
ama "kedvéért" /Umwillen/ köré összpontosul, amelyből kiindulva az ittlét 
exisztál és pl. egy műhelyt fölépít. 

Az ittlétnek a maga környezeti világban való végbemenését Heidegger 
"gondkét" fogja föl, mivel az olyan hagyományos megkülönböztetéseket, mint 
"elmélet és gyakorlat", valamint ezek megmerevítéseit el akarja kerülni. A 
fakticitás hermeneutikaja, amelynek keretében a környezeti világ analízisét 
Heidegger már a korai freiburgi előadásaiban kifejtette — miként egy másik 
módon az életvilág analízise Husserl késői munkásságában — , abból indul ki, 
hogy filozófiai tradíciónknak jogosulatlan előítélete,, ha úgy véli: csupán 
egy érdeknélküli, részt-nem-vevő nézés /Sehen/ képes a létezőt a maga "magá-
banvalóságában" fölfedni. Ezt az előítéletet fölül kell vizsgálni, s inkább 
azt kell megmutatni, hogy az elmélet milyen föltételek mellett fed föl vala-
mit annak puszta "meglétére" /Vorhandenheit/ való tekintettel, s milyen föl-
tételek mellett bukkan föl valami pl. mint "kézhezálló" /Zuhandenes/. Előze-
tes fejtegetéseiben Heidegger arra utal, hogy az elmélet és a gyakorlat kü-
lönböző konstellációkban kapcsolódhat össze. A kézműves praxisa pl. nem el-
mélet híján való; a "látás" /Sicht/ reá jellemző sajátos módjával, a "körül-
tekintéssel" /Umsicht/ rendelkezik. A látás, amely mint körültekintés a gya-
korlatot vezérli, egészen kifinomodottá is válhat, sőt a tiszta elméletbe is 
átcsaphat. A kalapácsot akkor tesszük vizsgálódás tárgyává, amikor a kalapá-
csolás során egyszerre csak nem megy már a dolog; általában a legjobb kala-
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pácsforma után kutatunk; az itt lehetséges vizsgálódásokat — az ipari kuta-
tásban — legelőször még az az érdek vezérli, hogy jó kalapácsokra tegyünk 
szert; a vizsgálódások azonban ettől az érdektől messzemenően elválhatnak 
egy tiszta elmélet javára. Ha az elmélet és gyakorlat konstellációjára vo-
natkozó kérdést tovább boncolgatjuk, akkor kiderülhet az is, hogy vajon a 
gyakorlatot "primátus" illeti-e meg — s ha igen, hogyan és milyen értelem-
ben — , miként azt a tradíció állítja. 

Környezeti világként — miként más formáiban is — a világ nem más, mint 
annak az értelemnek (az igazságnak mint elrejtetlenségnek) a szerveződése 
/Baugefüge/, amely azt akarja, "hogy megértsék"; a tervező-előrevető megér-
tés persze már mindig is bele van vetve a maga világába, abban már mindig 
is "valahogyan, valamilyen diszpozícióban találja magát" /Befindlich/, és 
ily módon az egész által "hangoltan" /gestimmt/ van benne. A hangolt megér-
tés artikulációját — megfelelően annak, hogy a hermeneutikai filozófia a 
"nyelv" vezérfonalából indul ki — a Lét és idő "beszédnek" /Rede/ nevezi. 
Hogy a hangolt megértés hogyan artikulálódik, s azután hogyan vezet el kü-
lönböző konstellációihoz annak, amit elméletnek és gyakorlatnak neveztek el, 
azt Heidegger azzal mutatja meg, hogy Arisztotelész "hermeneutikájából" kiin-
dulva kifejti az értelmezés — mint a megértés artikulációja — és a kije-
lentés közötti viszonyt. Arisztotelész szerint a mondat — amely egy névszót 
és egy igét kapcsol össze, s ily módon valamit valamiként vesz — nem más, 
mint kiterító-értelmezés, interpretáció, "hermeneutika". Egy mondat lehet 
pl. kívánság, kérés, parancs, kijelentés. Arisztotelész azt a mondatot kere-
si, amely igaz vagy hamis lehet. Utólagosan ellenőrizhető módon igaz vagy 
hamis csak az a kijelentés lehet, amely valamit valamiként láttat. így az 
apophanszisz — valaminek valamiként való fölmutató láttatása — éppenséggel 
a keresett kitüntetett hermeneutika vagy értelmezés. Heidegger — Arisztote-
lészhez kapcsolódva — azt a "mint"-et nevezi apofantikusnak, melyben a pusz-
ta meglétre vonatkoztatott láttató elméleti irányulás tesz hozzáférhetővé 
valamit mint valamit. Ezzel az apofantikus "mint"-tel mindazonáltal szembe-
állítja a hermeneutikai "mint"-et, amely egy szituációt megnyit és kitéritő-
én értelmez. Még olyan mondatok is, amelyek kijelentés-formájüak, hozzájá-
rulhatnak egy szituáció megnyitásához, s ily módon több mint csupán apofan-
tikus értelemmel rendelkeznek. Ha azt a mondatot, hogy "A kalapács túl ne-
héz", meghatározott munkaszituációban mondjuk ki, akkor ez parancsot, 
elhárítást, kérést fejezhet ki: "Túl nehéz, a másik kalapácsot!" Heidegger 
oly módon veszi föl az arisztotelészi hermeneutika fejtegetéseinek fonalát, 
hogy irányulásukat pontosan a visszájára fordítja: Arisztotelész azért hoz 
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föl olyan mondatnemeket, mint óhaj, kérés, parancs, mert kijelentéseket akar 
belőlük kiemelni, s őket akarja ekként ama hermeneutikaként kitüntetni, a-
mely igaz vagy hamis lehet; Heidegger kérdése viszont az, hogy milyen funk-
cióval rendelkezik az óhaj, a kérés, a parancs és a kijelentés azokban a 
szituációkban, amelyekben az emberek hagyják a dolgokat fölbukkanni, s ame-
lyekben egymással érintkeznek. Milyen módokon van szó mindezen mondatnemek-
ben az igazságról, amely Heidegger szerint egy szituációnak a föltárása /Ег-
schliessen/ is lehet, sőt éppenséggel az? A kijelentés, amely apofantikusan 
láttat valamit valamiként, elvonatkozat a szituáció dinamikájától; az ő 
"mint"-je ezáltal a "mint" olyan "nivellálása", amelynek értelmében va-
lamit mint valamit egy szituáció teljes jelentésesség-összefüggéséből kira-
gadunk /ergreifen/. Az apofanszisz tehát megkülönböztetendő a hermeneutikai 
föltárástól, vagy legalábbis eme föltárás határeseteként (és ezzel egyfajta 
"világtalanításként") határozandó meg. Milyen értelemben használja Heidegger 
a hermeneutikát akkor, amikor az apofanszisz és a hermeneutika viszonyát 
tárgyalja? A hermeneutika nem más, mint nyelvi megnyilatkozások vagy általá-
ban véve szimbolikus rendszerek teljesítményének semleges analízise? Avagy a 
filozófia olyan alternatíva elé kerül, melynek értelmében — az ariszto-
telészi tendencia folytatásaképp -- egy értelemkritérium segítségével vagy 
azt állapítja meg, hogy egy beszéd apofantikus értelemben véve mikor verifi-
kálható, s ezért mikor számíthat értelmes és tudományos filozófiai beszéd-
nek; vagy pedig — mint "hermeneutikai" filozófia — pontosan azok felé a 
beszédmódok felé fordul, amelyek egy szituációt föltárnak és egy ilyen föl-
tárás tágabb értelmében véve "igazságot" közvetítenek? Heidegger — úgy tű-
nik — egyértelműen az alternatíva második oldalát választja. Ez azzal is 
összefügg, hogy a hermeneutikában rejlő törekvést elsődlegesen nem az ún. 
arisztotelészi hermeneutika hozta közel számára, hanem a teológiai tradíció: 
a hermeneutikai folyamat modelljét, szemmel láthatóan, egy "szent írás" ama 
szava alkotta számára, amely egy szituációba belenyúl és azt átalakítja; a-
mely azt akarja, hogy a történelem során megőrizzék, s újból meg újból ér-
telmezzék és alkalmazzák. Egy visszapillantó beszélgetésben azután maga Hei-
degger is kifejezetten megerősítette, hogy teológiai stúdiumaiból vált isme-
retessé számára a "hermeneutika" kifejezés, s azután Diltheynél találkozott 
vele ismét, akinek számára a hermeneutika szintén teológia-stúdiumokból, 
mindenekelőtt a Schleiermacherral való foglalkozásból volt ismerős. A herme-
neutikait Heidegger eközben formálisan mint egy olyan hír vagy üzenet meg-
hozatalát fogja föl, amely megmagyarázásra és értelmezésre szorul; a herme-
neutikait ily módon képes a görög mitikus teológiából kiindulva érteni és 
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2 Hermésszel, az istenek követével kapcsolatba hozni. Pontosabban szemügyre 
véve Heidegger elemzéseit, persze kiderül, hogy a hermeneutikait nem egysze-
rűen csak szembeállítja az apofantikussal, s az egyiket a másiktól nem csu-
pán megkülönbözteti. Az apofantikusat Heidegger mint a hermeneutikai határ-
esetét határozza meg, s ezzel azt sugallja, hogy az apofantikus és a szűkebb 
értelemben vett hermeneutikai közötti különbség tágabb értelemben maga 
is "hermeneutikai". Mindenesetre Heidegger még kevésbé ad számot Diltheyhez 
képest azokról a módokról, ahogyan a megértés végbemegy: ahogyan egy mimikai 
kifejezést megértünk, ill. ami végbemegy akkor, amikor egy földszögletben 
egy óvó "öblöt" fedezünk föl, amikor jelzéseken és útjelzőkön tájékozódunk, 
amikor kiismerjük magunkat a munkafolyamatokban, amikor értünk technikai el-
járásokhoz; avagy ami, apofantikus értelemkritérium szerint történő megis-
merésként, de ugyanakkor a szellemtudományokban, a művészetben, a vallásban 
stb. nyújtott megismerésteljesítményként is, végbemegy. Az apofantikus és a 
hermeneutikai közötti, példákkal érzékeltetett, s így teljesen ideiglenes 
megkülönböztetést Heidegger azonban gyorsan egy végső filozófiai kérdésföl-
tevésbe viszi át: hogyan érthető meg és hogyan értelmezhető a lét értelme, 
ennek az értelemnek különböző jelentésekre (meglét, kézhezállóság stb.) tör-
ténő tagolódása? Nem kell-e megtörnie a filozófiai beszéd apophansziszra va-
ló irányulásának, tekintve, hogy a filozofálásnak kijelentésekre és kijelen-
tésösszefüggésekre kell ugyan vonatkoznia és őket kell fölhasználnia, ám ma-
gát az összes ilyen kijelentésösszefüggést már nem képes egy végső kijelen-
tésösszefüggésben visszavenni, hanem "hermeneutikailag" kell értenie magát? 

2. A szellemtudományi megismerés specifikus előföltevései 

Abban az értelmezésben, amely valamit mint valamit "hermeneutikailag" 
egy környezeti világ jelentésesség-összefüggéséből ért meg, Heidegger olyan 
formális jegyekre tesz szert, amelyeknek minden értelmezés számára alapve-
tőknek kell lenniük: az értelmezés, amely egy megértést explikál, egy "elő-
zetes birtoklásban" /Vorhabe/ mozog; egy olyan "előzetes pillantás" /Vor-
sicht/ tartozik hozzá, amely az előzetesen birtokoltat egy meghatározott ér-
telmezhetőségre "szabja rá"; minthogy pedig az értelmezés mindig valamit 
mint valamit akar megfoghatóvá /begreiflich/ tenni, egy "előre-fogásban" 
/Vorgriff/ már döntött egy meghatározott fogalmiság mellett. A megértésnek 
erről az "elő-struktúrájáról" mondja Heidegger azt, hogy még a történeti-fi-

2 Vö. Unterwegs zur Sprache, 95 skk., 121 skk. о. 
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lológiai tudományokban folyó megértés számára is alapvető, így pl. a szöveg-
interpretáció számára is: amikor arra hivatkoznak, ami a szövegben "ott áll", 
akkor nem veszik észre, hogy ami mindenekelőtt "ott áll", az nem más, mint a 
megértést végző elő-véleménye /Vormeinung/, amelyet előbb még igazolni és a-
dott esetben módosítani kell /SuZ 150. o.). Mivel a történeti-filológiai tu-
dományok olyan elő-fogalmakkal /Vorgriffe/ dolgoznak, amelyeket előbb még 
differenciálni kell, ezért az "exakt" tudományokhoz képest "pontatlan" tudo-
mányoknak számítanak. Vajon nem körben mozognak-e, ha a szövegből csupán azt 
olvassák ki, amit az előre-fogás által beléhelyeztek? Heidegger ahhoz ra-
gaszkodik, hogy ezt a kört ne vessük el mint egyfajta circulus vitiosust, 
hanem a benne rejlő "legeredetibb megismerés pozitív lehetőségére való te-
kintettel" tegyük vizsgálódás tárgyává (SuZ 153. o.). A hermeneutikai kör 
— szigorúan szólva — csupán a látszat szerint egyezik a logikai körrel: a 
logikai kör ugyanis akkor keletkezik, amikor az érvelés során a bizonyítan-
dót már magában a bizonyítási folyamatban fölhasználják és azt ily módon elő-
föltételezik; a hermeneutikai körben viszont egy értelemegész felé történő 
első előre-fogás megnyitja ezen egész részleteit, ám a részletek értelmezése 
által azután maga is differenciálódik és korrigálódik; csak akkor jön létre 
a logikai körrel vont párhuzam (vagyis hogy a vizsgálódás eredményét a kiin-
dulásnál készen fölteszik), ha az elő-fogalmat a részletek értelmezése felől 
immár nem teszik próbára — ha tehát a megértés folyamatában igazából már nem 
értelmeznek, hanem pusztán egy konstrukciót húznak rá az értelmezendő szö-
vegre. 

A hermeneutikában — ahogyan azt mondjuk Schleiermacher mint a megértés 
"művészetét" kidolgozta — a hermeneutikai kört egy értelemegész anticipáló 
megértése és az egyedi megragadása közötti viszonyra vonatkoztatták; Heideg-
ger azonban ezt a kört általában véve a megértés elő-struktúrájára vonatkoz-
tatja — az elő-megértés /Vorverständnis/ és az értelmezés közötti váltakozó 
játékra /Wechselspiel/ éppúgy, mint az utólag-megértés és az önmegértés közöt-
tire. A hermeneutikai kör így abba a módba épül bele, ahogyan az élet vagy 
az ittlét történetileg fölépíti önmaga megértését. Sprangernak a történeti 
megértés konstitúciója körében végzett vizsgálódásaira utalva, de még a 
kierkegaard-i "Wiederholung" fogalmát is segítségül híva, Heidegger megmu-
tatja: csak az képes a volt történelmet /die gewesene Geschichte/ megérteni, 
a benne rejlő "erejét a lehetségesnek" visszanyerni /wiederholen/, aki meg-
próbálja önmagát megérteni; a történeti-filológiai tudományokban végzett 
megértés azon alapul, hogy az ittlét azzal párhuzamosan érti meg önmagát, 
hogy a volt ittlétet "megismétli-visszanyeri" /wiederholen/: meg akarja óvni 
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(antikvárius módon), példaképül veszi (monumentális módon), elutasítja vagy 
igyekszik átalakítani (kritikai módon), elfelejti vagy önfeledten megjelení-
ti /vorstellen/. A Dilthey által kidolgozott megértés mint az élet rögzített 
objektivációinak utólag-megértő értelmezése abban az önmegértésben nyer meg-
alapozást, amely a volt lehetőséget újból döntés elé állítja, s önmagát — a 
jövő felé — kiveti. A szellemtudományokat Heidegger kifordítja a rögzített 
objektivációkra és az elmúlt /Vergangenheit/ dimenziójára irányuló "történe-
ti" orientációjukból; sőt nála a "historiográfiának az élet számára való 
hasznára és kárára" vonatkozó nietzschei kérdés kifejezetten akként a kér-
désként vetődik föl, hogy vajon nem arra törekszik-e "a historiográfia, hogy 
az ittlétet a maga voltaképpeni történetiségétől elidegenítse". 

Amikor a Lét és idő 76. §-a, Diltheyból, Kierkegaard-ból és Nietzschéből 
kiindulva, "a historiográfia eredetét az ittlét történetiségéből" fejti ki, 
akkor ezt egy provokatív mondattal kezdi: közkeletű szavak segítségével — 
melyeknek a problémát csupán bejelenteniük kell és ezért idézőjelben is sze-
repelnek — azt a magátólértetődőséget fogalmazza meg Heidegger, hogy a his-
toriográfia, miként minden más tudomány, a mindenkori "uralkodó világnézet-
től függ". Ezt a magátólértetődőséget azonban abba a kérdésbe vezeti át, 
hogy a tudományok — mégpedig a szellemtudományok és a természettudományok 
— hogyan származnak az ittlét történetiségéből. Még Newton törvényei is — 
mondja más helyütt Heidegger -- csak Newtonnal váltak igazzá,- s Newton előtt 
sem igazak, sem hamisak nem voltak (SuZ 226 sk. o.). Azt jelentse ez, hogy 
Newton axiómája — "erő egyenlő tömeg szorozva gyorsulással" — csak Newton-
nal válik igazzá? Az újkori fizika előtt az antik fölfogás volt igaz, amely 
szerint nem az erő és a gyorsulás áll arányban egymással, hanem az erő és a 
sebesség? Egy hermeneutikai fejtegetésnek — miként azt Heidegger még az 
exakt tudományok előfeltevései számára is megköveteli — sokkal inkább azt 
kell megmutatnia, hogy a két fölfogás közvetlenül egyáltalán nem hasonlítha-
tó össze egymással. Az antik fölfogás irtózott attól, hogy egy olyan egysze-
rűnek mutatkozó jelenséget, mint a mozgás, különböző komponensekre bontson 
szét, s ily módon sem az analitikus kísérlethez, sem az újkori értelemben 
vett technikához nem jutott el; Newton axiómáival csakis akkor tudnak dolgoz-
ni és a newtoni értelemben vett "törvényekhez" csakis akkor juthatnak el, 
amikor szabatosan megkülönböztetik azokat az erőket, amelyek egy mozgó test-
re hatnak — amikor tehát a toló erőt elkülönítik a súrlódási és a nehézségi 
erőtől. Amíg nem végeznek ilyesféle analízist, egyes-egyedül az egyszerű, 
fölbontatlan mozgásfenomén antik fölfogása adódik: minél sebesebben fut az 
ember, annál több erőt fejt ki. A tudományos munka előföltevéseinek hermene-
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utikai tárgyalása világossá teszi, hogy ez utóbbi fölfogást nem szabad egy 
szintre hozni az újkori fizikával. 

Amikor Heidegger arról a "sajátos és kitüntetett módról" beszél, ahogyan 
az ittlét történetisége a "historiográfia" elóföltevését alkotja, akkor nem 
megfordítani akarja a szokásos rangsorolást, amely a szellemtudományokat a 
természettudományokon méri, hanem rögzíteni akarja a szellemtudományi munka 
sajátosságát. A történeti-filológiai tudományok élhetnek akár törvényhipoté-
zisek útján történő magyarázatokkal avagy munkájuk számára megfogalmazhatnak 
akár szisztematikus "alapfogalmakat" is; a voltaképpeni hermeneutikai dimen-
ziót akkor érik el, amikor a hermeneutikai folyamatban igazolásnak és korrek-
ciónak tesznek ki egy elő-fogalmat, sőt e fogalmat csupán ezen folyamat so-
rán vázolják föl maguknak. Minthogy tárgyaikhoz (az "Énekek éneké"-hez, az 
"Aeneis"-hez, a "Don Quijoté"-hoz, a római joghoz) megértéstörténetük folya-
mán új értelem nőhet hozzá, minthogy tehát az interpretálandó művet az elő-
re-fogás új dimenziókba tudja állítani, ezért a szellemtudományi munkában a 
megengedhető hipotetikus elő-fogalmakat egy verifikációs vagy falszifikációs 
eljárás nem választja el ugyanazzal a biztonsággal a megengedhetetlenektől, 
mint a természettudományi munkában. A szellemtudományi munka esetében tehát 
összehasonlíthatatlanul nagyobb az "uralkodó világnézettől" való korrumpáló-
dás lehetősége, mint a természettudományi munka esetében. Ez a veszélyezte-
tettség elengedhetetlenül hozzátartozik a szellemtudományokhoz, miután a ben-
nük folyó utólag-megértés a magamegértésben gyökerezik, és miután a megértés 
mint egy "közös" /gemeinsam/ értelemből való részesedés olyan általánosra 
irányul, amely csak történetileg változóként marad fönn. A "szellemtudományi 
megismerés fölépítésében szereplő általánost" ily módon meg kell különböz-
tetni az exakt tudományok általánosától. Egy olyan metodológiával szemben, 
amely ezt a megkülönböztetést nem viszi keresztül, Heidegger a következőket 
írja: "Az a kérdés, mely szerint csupán az egyszeri, 'individuális' esetek 

3Egy dolog és egy értelem általánosának megkülönböztetése révén próbálta 
Theodor Litt meghatározni a szellemtudományos megismerés fölépítésében lévő 
általánost; vö. Das Allgemeine im Aufbau geisteswissenschaftlicher Erkennt-
nis, Leipzig 1941 és Hamburg 1980, valamint uö: Mensch und Welt, München 
1948. __ Azt, amiről a szellemtudományokban van szó, Otto Friedrich Bollnow 
ezzel szemben nem általánosérvényűségnek nevezi (ez ugyanis szétolvad a tör-
ténelem folyamatában, amint azt Dilthey radikalizálva vázolja), hanem "ob-
jektivitásnak" a valóság ama dolgokhoz mért föltárásának az értelmében véve, 
amely a különböző nagy szférákban megköveteli az értelemmegtalálás közössé-
gét; vö. most Studien zur Hermeneutik I—II. köt. Freiburg—München 1982 és 
1983, I. köt. 13 skk. o.; Litthez és Bellnow-hoz vö. még a 11. és a 6. jegy-
zetet. 
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alkotják-e a historiográfia tárgyát avagy 'törvények' is, már gyökerénél el-
hibázott. A historiográfia témája sem nem csupán az egyszeri történés, sem 
nem egy e fölött lebegő általános, hanem a faktikusan exisztáló volt /gewe-
sene/ lehetőség. Ezt pedig mint olyat nem nyerik vissza, azaz voltaképpen 
történetileg /historisch/ nem értik meg akkor, amikor egy időfölötti minta 
sápadtságába fordítják át." (SuZ 395. o.) 

3. A filozófia önmegalapozása 

A Lét és idő a hermeneutikának növekvő hangsúlyossá-válását mutatja: a 
hermeneutika mint egy környezeti világ föltárása kerül bevezetésre és mint 
a szellemtudományok specifikus eljárásmódja igazolásra; mind az exakt, mind 
pedig a hermeneutikai tudományok azután "hermeneutikailag", munkájuk előföl-
tevései tekintetében kerülnek kikérdezésre. Eme kikérdezés során azonban 
Heidegger nem akarja a tudomány művelésének meghatározott módját "fak-
tumként" előföltételezni; sokkal inkább egy tudománynak az "eszméjét" akarja 
előrevetni, és ebből kiindulva akarja a tényleges tudományos magatartást — 
a maga legitimitására való tekintettel — fölülvizsgálni. "Egy tudomány eset-
leges állapotát", írja, nem egy "hátul kullogó" logika segítségével, a "mód-
szer" szempontjából kell vizsgálat alá vonni; egy "produktív" logikának kell 
"előrefutva", egy meghatározott létterületet a maga létszerkezetében föltár-
nia és ily módon "a nyert struktúrákat mint a kérdezés áttekinthető útmuta-
tásait a pozitív tudományok rendelkezésére" bocsátania (SuZ 393, 10. о.). A 
tudományok mellett ezenkívül még más viszonyulásmódok /Verhaltensweisen/ is 
állnak, mint pl. a kézműves gyakorlat vagy a vallás, amelyeket a filozófiá-
nak ugyancsak vizsgálat alá kell vonnia abban a tekintetben, hogy voltakép-
pen miről van szó bennük. Miután az egyes léttartományok létszerkezetéhez és 
ezzel az ittlét különböző tudás- és viszonyulásmódjainak az értelméhez tör-
ténő előre-ugrásnak /Vorspringen/ mint elö-fogalomnak előbb még igazolnia és 
hitelesítenie kell magát, a filozófia — amely a mondott előre-ugrásra és 
igazolásra vállalkozik — hermeneutikai filozófiává válik, s magát mint i-
lyet ("fundamentálontológiailag") előbb még önmagának meg is kell alapoznia. 

A Lét és idő az emberi ittlétre jellemző létmegértéstől és eme megértés 
különböző módjaitól igyekszik elvezetni a lét értelméhez, amely különböző 
jelentésekben artikulálódik, s ily módon a maga kiépülésében, a "világban", 
az egyes szférákat egymásról leválasztja. Ha Heidegger egy tényt (mondjuk a 
kézhezállóval történő tevés-vevést vagy a szellemtudományokat) nem csupán 
leírni akar, hanem ezt — jogosultságára és határaira való tekintettel — 

60 



meg is akarja vizsgálni, akkor elemzéseit már mindig is meghatározza a meg-
értő "exisztencia" eszméjére és a lét eszméjére vetett előzetes pillantás, 
valamint annak az előzetes szándéka /Vorhabe/, hogy az exisztenciát és a lé-
tet a maga többféle értelme szerint értelmezze. Amikor értekezését a minden-
kori "hermeneutikai szituáció" módszertani kifejtésével megszakítja, Heideg-
ger újból és újból hangsúlyozza: az "interpretáció" "hermeneutikai kör-
ben" mozog; minden deskripcióban és értelmezésben már mindig is előföltéte-
lezve van az exisztencia egy eszméje, valamint a lét egy eszméje; az ilyen 
"előföltevés" azonban hozzátartozik az értelem megértéséhez, oly módon, 
"hogy az ilyen megértést kiépítő interpretáció éppenséggel magát az értelme-
zendőt hagyja szóhoz jutni, hogy az magából kiindulva döntse el, vajon — 
mint ez a létező — visszaigazolja-e azt a létszerkezetet, amelyre tekintet-
tel a tervező-előrevetésben formális-előremutató módon megnyitották". (SuZ 
314 sk. o.) 

A Lét és idő első szakaszában a puszta meglét megjelenítését Heidegger 
nem csupán megkülönbözteti a kézhezállóval való tevés-vevéstől; az ittlét e-
me példaszerűen tárgyalt létmódjait mint differenciálódásokat vissza is ve-
zeti a "gond" alapstruktúrájára. A második szakaszban azután az ittlét idői-
ségét mint a gond "értelmét" határozza meg — mint azt, amiből egyedül válik 
érthetővé, hogy az ittlét nem más, mint "gond". Az ittlét lényegileg idői, 
ámde úgy, hogy időisége modifikábilis, tudniillik éppúgy hangsúlyozható tör-
ténetiségként, mint időbeniségként /Innerzeitigkeit/. A történetiségben az 
ittlét különösen az idő időisülését veszi át és ily módon kiállja mindenkori 
"sorsát"; az időbeniségben önmaga-feledten előföltételezi az idő idóisülésé-
nek sorsszerű átvételét és így az idő egy már fölnyílt játékterében találja 
magát. Az egyik azonban (az idő időisülésének önmaga-általi átvétele) soha 
nincs a másik (ti. hogy önmagát előzetesen egy idő-játéktérben találja) nél-
kül. A modifikábilis időiségből kell mármost érthetővé válnia annak, hogy az 
ittlét hogyan is mehet végbe különböző létmódokon; az idóiség ezzel a prin-
cípium szerepét tölti be a tudás- és viszonyulásmódoknak, az ittlét különbö-
ző megértésmódjainak a megkülönböztetése számára: az ittlét akkor "exisztál" 
amikor a történetiségre mint az idő időisülésének "autentikus" módjára irá-
nyuló tendenciára hangolódik; akkor foglalatoskodik pedig önfeledten a kéz-
hezállóval ill. jeleníti meg a meglévőt, amikor az időbeniségre adja magát; 
a kézhezállóval való tevés-vevésnek a meglévő megjelenítésébe történő átcsa-
pása akkor következik be, amikor még az időbeni jövő-vonatkozást, a "várako-
zást" is visszaszorítjuk, előnyben részesítve a jelenre irányuló orientáci-
ót, a "meg-jelenítést" /Gegenwärtigen/. Amikor az ittlét a meglévőt megjele-



níti, a kézhezállóval tesz-vesz vagy autentikus módon exisztál, akkor már ér-
tesülnie kellett a meglévőnek, a kézhezállónak, az exisztenciának a létéről, 
már rendelkeznie kell a lét egy "eszméjével" és belőle kiindulva különböző 
jelentésekre kellett tagolnia a lét értelmét. A Lét és idő harmadik szaka-
szában az időt (amely ebben a funkciójában a "temporalitás" nevet viseli) 
mint a lét értelmének tagolására szolgáló "transzcendentális horizontot" a-
karta Heidegger kibontani: az idő — különböző módokon időisülve — a hori-
zontoknak egy sokszorosan rétegzett egymásbafonódását /Ineinander/ nyitja 
meg, mely horizontokon a lét a maga különböző jelentéseiben (mint a meglévő-
nek, a kézhezállónak, az exisztenciának stb. léte) kerül megértésre. Heideg-
ger úgy véli, az egész eddigi filozófiáról — Platón ideatanáról éppúgy, 
mint az újkori transzcendentálfilozófiáról és Husserl fenomenológiájáról — 
elmondható, hogy egyoldalú módon a lét "prezenciális" értelmét, a létet mint 
meglétet vagy mint állandó jelenlétet és ezzel a "meg-jelenítést" /Gegenwär-
tigen/ helyezte előtérbe. 

A Lét és idő harmadik szakaszának, az első rész zárószakaszának a kidol-
gozása zátonyra futott. Pedig csak ebben a szakaszban érte volna el a mú a 
maga elő-fogalmát, a lét "eszméjét", ill. a lét értelmét és annak irányadó 
artikulációit; a Lét és idő eljárása valóban "interpretációvá" vált volna; 
olyanná, amely nemcsak bevezet és a háttérben tart egy elő-fogalmat, hanem 
azt — az egyedi részek értelmezésében — ki is dolgozza és tisztázza. Miért 
vallott azonban kudarcot a Lét és idő harmadik szakasza úgy, hogy az egész 
mű töredék maradt? A nehézségek egyike minden bizonnyal az idő és a tér vi-
szonya volt, amelyet tisztázni kell, ha a lét értelmét és ennek tagolását 
éppenséggel az időnek mint temporalitásnak kell érthetővé tennie. Ha az idő 
autentikus idóisülése a "történetiség" elnevezést kapja, s ha csupán eme tör-
ténetiségből és az időbeniségből kiindulva kell érthetővé tenni azt, amit 
szűkebb értelemben vett történelemként a természettől megkülönböztetünk, эк-
лог kérdéses, hogy milyen jogosultsággal beszélhetünk tágabb értelemben "tör-
ténetiségről". Vajon "az ittlét időisége" és "a lét temporalitása" még abból 
kiindulva lett elgondolva, ami az "időiség" és "idő" meghatározott fenomén-
jeként ismert, ill. amit egy elfedő tradícióval szemben föllépő ellenvonu-
latban kell megismerni? Avagy csupán "metaforikus" módon beszélek időiség-
ről és időről akkor, amikor azt mondom, hogy a lét — különböző jelentései-
ben — az időből, kiindulva határozandó meg, és még a filozófiai tradícióban 
is mint meglétet vagy állandó jelenlétet, s ezáltal a "jelenből" kiindulva 
— tehát az "idő" fényében — értették meg? 

62 



Ha a Lét és idő eljutott volna a maga elő-fogalmához, akkor az is kide-
rülhetett volna, hogy vajon a filozófiának a reá jellemző specifikus megér-
tést szabad-e interpretációként — önmagát pedig ily módon hermeneutikaiként 
— értenie. Milyen értelemben szolgál az idő és az időiség "princípiumként" 
a lét értelmének és a megértés módjainak a fölosztásához (amiként mi mondot-
tuk)? A lét értelme milyen módon "alap", melyből a lét minden megértése 
"táplálkozik" (ahogyan Heidegger egy többértelmű fordulattal mondja, lásd 
SuZ 152. o.)? Képes-e a filozófia azt az alapot, amelyet a lét minden megér-
tése számára "fundamentálontológiailag" le akar fektetni, a magáévá tenni és 
belőle kiindulva önmagát megalapozni? Egyáltalán elvárhatja-e a filozófia, 
hogy egy olyan elő-fogalom, amely a lét értelmének és ezen értelem megérté-
sének az artikulációjához hivatott vezetni, végérvényes /abgeschlossen/ mó-
don tisztázódhat a lét egyes jelentéseinek és az egyes megértésmódoknak a 
kiterítése révén — hiszen mégiscsak lehetséges lehet, hogy történetileg a 
lét új jelentései és a megértés módjai jönnek játékba (a kézműves-gyakorlat 
helyett pl. a modern technika)? Ezért az előre-fogás vajon nem mindig abból 
a meghatározott szituációból kiindulva történik, amelyet átalakulásra sze-
meltek ki? Nem határozza-e meg és történetileg nem hagyja-e nyitva /unabge-
schlossen/ ezt az előre-fogást az eddigi történelem? Heidegger arra utal, 
hogy a lét értelmére vonatkozó kérdését mint a létre és az időre vonatkozó 
kérdést az erőszakolta ki, hogy a létnek a jelen dimenziójából kiinduló tra-
dicionális értelmezése manapság elégtelennek és egyoldalúnak bizonyul. Ily 
módon fölvetődik a kérdés, hogy a Lét és idő első része (a szisztematikus 
rész, ahogyan a német idealizmus rendszergondolatából kiindulva mondani 
szokták) hogyan kapcsolódik össze a második (a történeti) résszel. 

4. Rendszer és történelem 

A fenomenológia, amelynek alakjában Heidegger a filozófiát elsajátította, 
azáltal vált "hermeneutikaivá", hogy annak "módszerét" Heidegger értelmezés-
ként, az értelmezést pedig történetileg meghatározottként értette. Heidegger 
ezért úgy olvasta Arisztotelészt, Augustinus-t és Kantot, hogy saját kora 
kérdéseit intézte hozzájuk és tartotta velük ébren. A dolgokhoz való odafor-
dulás és az irányadó történeti döntések között feszülő antagonizmus talán 
sohasem volt erősebb, mint azokban a "már mondabélivé vált, soha vissza nem 
térő, csodálatos években", 1920 körül Freiburgban, amelyekről Wilhelm Szila-
si ezt mondja: "Husserl hűvös tárgyilagossága, amelyet egy intenzív szenve-
dély hordozott, példaként mutatta meg nekünk, hogy a filozófia nem önkényes 
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spekuláció, hanem megélés /Erleben/, nem tanultság dolga, hanem a komolyságé 
és a becsületességé, nem tankönyvízű hagyományos mondatok szajkózása, hanem 
az elkötelezettség, hogy csakis arról beszéljünk, ami a közvetlen nézésben 
tisztán megjelenik és verifikálható." Heidegger "koncentrált komolysága em-
beri alakban mutatta meg nekünk a filozófia démoniságát, ami kezdettől fogva 
sokkal inkább az б személye, semmint kidolgozott tanítása révén hatott. Ami-
kor a filozófiáról volt szó, ő volt maga a történelem és a felelősség, maga 
az exisztencia, amely úgy viselte küldetését, mintha a filozófia minden dön-

4 

tésénél jelen lett volna és annak helyességéért felelős volna..." 
A Lét és idő első szakaszának elemi erejű fejtegetéseiben Heidegger meg-

mutatja, hogy a hangolt megértés artikulációja — a "beszéd" — a mindenna-
pokban mint puszta "fecsegés" jelenik meg, mivel a megértés már mindig is a 
megértettnél tartózkodik, s ezért ez utóbbi révén mintegy elkábult és "eli-
degenedett" önmagától. Ez a "bukás" az ittlét időiségéből válik érthetővé, 
mely mint időbeniség már mindig is előzetesen egy idő-játéktérben találja 
magát, s ily módon az illető idő-játéktérbe bukhat és a történetiséget mint 
az idő-játéktér különösen átvett időisülését elfeledheti. A beszédnek ezt az 
elemi struktúráját Heidegger még a filozófiai értelmezéssel vagy interpretá-
cióval szemben is érvényre juttatja: a filozófiai értelmezés már mindig is 
egy örökül-kapott értelmezésben találja magát, akár á tradícióhoz való for-
dulás igényével lép föl, akár nem; ám túl könnyedén bedől /verfällt/ annak, 
ami ebben a tradícióban előítéletek révén alakult ki. Ezért követeli Heideg-
ger a filozófiai konstrukcióval (pl. "a történetiség exisztenciális konstruk-
ciójával") együtt a "destrukciót" is. Ennek a destrukciónak, az örökül-ka-
pott tradícióállományon /Traditionsbestand/ keresztül, vissza kell nyúlnia 
az "eredeti tapasztalatokhoz"; ezzel egy új kezdet proklamációját "egy vég-
zetes előítélet" esetleges átültetéseként leplezheti le. A szisztematikus 
műnek rá kell kérdeznie a saját történetére, azaz "történetivé" kell válnia, 
"hogy a múlt pozitív elsajátítása által a legsajátabb kérdéslehetőségek bir-
tokába jusson". (SuZ 21. o.) 

A Lét és időben a három szisztematikus szakasz mellett három történeti-
nek kellett volna állnia; a történeti szakaszoknak Kant, Descartes és Arisz-
totelész filozofálásán keresztülnyúlva kellett volna szabaddá tenniük a lét-
re és az időre vonatkozó kérdést. A Lét és idő publikált részében a kartézi-
ánus világontológia "hermeneutikai diszkussziójáról" szóló 21. § ideiglenes 

4 
Vö. Wilhelm Szilasi: Macht und Ohnmacht des Geistes, Bern 1946 és Frei-

burg é. п., 7 skk. о. 
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formában már hozzálát a destrukció föladatához, s megmutatja, hogy milyen 
értelme van itt a hermeneutikának. A destrukció nem azért hermeneutikai, 
mert benne a Descartes-interpretáció eljárásmódjait tárgyalta Heidegger, 
vagy mert saját kiindulópontját párhuzamba állította a szekundér-irodalom 
többi részével. Ez a diszkusszió minden bizonnyal nem azért hermeneutikai, 
mert a tradíció elsőbbségét állítja. Éppenséggel "kritikai fejtegetés", a-
mely kimutatja, hogy Descartes — az antikvitással együtt — "a létnek mint 
tartós meglétnek az eszméjére" orientálódik és a világ fenoménjét (melyet 
Heidegger a környezeti világból kiindulva igyekszik szemügyre venni) ily mó-
don átugorja. A kritikai fejtegetésnek azért kell fölmutatnia az "eredetet", 
mert a tradícióban a "világ" problematikája feledésbe merült; ily módon ki 
kell mutatnia "a tradicionális világontológia visszautasításának jogalapját". 

A destrukcióként vagy kritikai fejtegetésként értett hermeneutika, amely 
a tradíciót ismét nyitott kérdésekbe vezeti át és saját kérdésének kiinduló-
pontját a kérdés történetébe ágyazza bele, nem relativizálja a filozófiát a 
történeti pozíciók szempontjából, hanem a történeti pozíciókkal — a képvi-
selt fölfogásokkal és eme fülfogások kritikájával — a jogszerűségre vonat-
kozó kérdést szegezi szembe. Miben áll pl. a mozgásfenomén újkor előtti föl-
fogásának jogossága és határa, s milyen föltételek mellett alkalmazhatók 
Newton "törvényei"? Azt persze nem tehetjük föl, hogy az efféle kérdésekre 
egyetemesen végleges válaszokat kaphatunk. Amikor a Lét és idő pl. az ittlét 
"történetiségét" vagy a kézhez-állóval való tevés-vevést igyekszik megragad-
ni, akkor az elemzés vajon olyan formális struktúrákhoz érkezik, amelyek 
éppúgy érvényesek az előtörténet és a korai kultúrák emberei számára, mint 
a magas kultúrák és még a kezdődő világcivilizáció emberei számára is? Avagy 
maguk az elemzések egy olyan megértésben helyezkednek el, amelyre az ember 
egy meghatározott korban és csak ott tesz szert? Ha ez utóbbi volna a hely-
zet, akkor vajon még mindig ugyanúgy beszélhetnénk az exisztencia "eszméjé-
ről" és általában véve a lét "eszméjéről", valamint — mondjuk — egy megha-
tározott tudomány "eszméjéről"? Minthogy a Lét és idő nem járja be a herme-
neutikai kört, melyben vizsgálódásai állnak, nem válik elég világossá, hogy 
a kidomborított exisztenciáliák exisztencialitását hogyan is kell érteni, és 
hogy Heidegger voltaképpen mire is gondol akkor, amikor egy bizonytalan és 
előzetes módon — mondjuk — az exisztencia "eszméjéről" beszél. Talán a Lét 
és idő publikált részeinek még a hermeneutikai körhöz tartozó különböző lé-
péseket sem sikerült mindig kielégítő módon szem előtt tartania. Ha az itt-
lét idóiségének mint történetiségnek és időbeniségnek, valamint az időnek 
mint temporalitásnak valami princípiumszerű akárminek kell lennie, ami a kü-
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lönböző megértésmódok megkülönböztetésére és a lét értelmének tagclására 
szolgál, akkor eme princípiumok fölmutatását — miközben destrukciót végzünk 
— megilletheti-e még egyszer a "történetiség"? És megfordítva: ha magának a 
Lét és időnek a vizsgálódásait a történetiség jellemzi, akkor "a" történeti-
ség princípiumként szolgálhat-e a filozófia alapvetésén belül? Nem állnak-e 
a vizsgálódások önmaguk útjába, miután konstrukció és destrukció ("rendszer" 
és "történelem") még nincs kielégítő módon hermeneutikává összeillesztve? 

5. Élet és megismerés 

A filozofálás logoszáról alkotott fölfogását a Lét és idő a környezeti 
világ és a történeti világ hermeneutikáján tájolja be, s ily módon kérdéses-
sé teszi az apofantikus nézés tradicionális elsőbbségét, mely nézés a filo-
zófiának mint "elméletnek" a számára mégiscsak konstitutív. Vajon nem áll-e 
a Lét és idő azoknak a tendenciáknak a sodrában, amelyek a tudományos és fi-
lozófiai megismerést megfosztják önállóságától és visszaveszik abba az önér-
telmezésbe, melyre az élet másutt, a vallásban, a politikában, az irodalom-
ban és a világnézetben szert tesz, valamint a megismerést esetleg egy olyan 
élet instrumentumává vagy éppen kifejezéseszközévé redukálják, mely éppúgy 
érdekelt a nem-igaz elkendőzésében, mint az igaz fölfedésében? A Lét és idő 
újból meg újból'' megállapítja: a tudományos kutatás — sőt a filozófia is — 
nem más, mint a "föltáró ittlét" egyik "létmódja" a többi közül. A megértés 
— mint az ittlét végbemenése — nemcsak egy filozófiai-megismerésszerű meg-
értés, hanem éppúgy technikai valamihez-értés, költői megértés, megértés 
mint a politikai hatalmi-helyzet fölépítése; az egyik megértésmód mindig a 
másik kontextusában megy végbe. "Ontológia" és "fundamentálontológia" nem 
mások, mint specifikus artikulációi annak, ami "preontológiailag", már mint 
létmegértés meg is van. A filozófia — mely egy ilyen megértést igyekszik 
fogalmi alakra hozni — ily módon megerősíthető lehet ennek a megértésnek 
más artikulációi által; ó azonban csupán azzal keres efféle megerősítést, 
hogy mindig számol azzal a lehetőséggel, hogy egy adott megértésre kell "ha-

5A továbbiakhoz vö. Sein und Zeit, Tübingen 1953; 311, 363, 393, 395, 
336, 145, 315, 393. о. Vö. továbbá M. Heidegger: Phänomenologie und Theolo-
gie, Frankfurt 1970, 30 skk. o.; Rudolf Bultmann: "Zum Problem der Entmytho-
logisierung", in: Kerygma und Mythos, hrsg. von H. W. Bartsch, 2. kötet, 
Hamburg—Volksdorf 1952, 201. o. A teológiai diszkusszióhoz vö. legutóbb 
Alfred Jäger: Gott. Nochmals Martin Heidegger, Tübingen 1978. Vö. még a teo-
lógiához intézett interpellációmat az "Ebeling-Festschrift"-ben (Verifika-
tionen, hrsg. von E. űüngel, J. Wallmann, W. Werbeck; Tübingen 1982). 
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mis tudatot" rábizonyítania, vagy hogy azt a megértést csak egy megváltozott 
módon tudja fönntartani. Ebben az értelemben a maga gond-fölfogását Heideg-
ger a Lét és időben Hyginus ismert meséjén explikálja, a korai freiburgi e-
lóadásokon a fakticitás hermeneut.ikáját az eszkatológikus keresztény hit é-
lettapasztalatán; később pedig az igazság és a világ tapasztalatát Hölderlin 
himnuszain igazolja. 

Ha a filozófia kritikailag akar föllépni az életre vonatkozó fölfogások-
kal szemben, akkor az általában vett megértéstől a megértés reá jellemző 
módját mint önálló módot kell elkülönítenie. A Lét és időben ez oly módon 
történik, hogy a filozófia magát mint tudományt és kutatást, egyúttal mégis 
mint "hermeneutikai" tudományt és kutatást érti. A matematikai fizika kelet-
kezésének "klasszikus példáján" mutatja meg Heidegger, hogy a tudomány egy 
olyan "tematizálás" révén konstituálódik, mely — mint egy tárgyterület kö-
rülhatárolása és egy ennek megfelelő fogalmiság előrajzolása — nem más, 
mint "objektiválás": a tematizált létezőnek a fölfedés objektumaként törté-
nő szabadonengedése. Bár azt írja: "Minden tudomány elsődlegesen a temati-
zálás révén konstituálódik"; mégis kiderül, hogy a historiográfia "objekti-
vitása" azon alapul, hogy az ittlét ("szubjektív módon") megismétli-vissza-
nyeri a volt-ot /Gewesenes/, és azt ily módon — saját jövőre- és jelenre-
irányulásán belül — szabadonengedi. Lehet-e a filozófia is "tematizálás" 
/Thematisieren/, ha egy olyan megértésre irányul, amely sem nem — a ma-
gyarázással ellentétben álló — megértés, sem nem csupán "megismerés", hanem 
magának az ittlétnek a végbemenése? Megérteni ebben az értelemben nem annyi, 
mint "tematizálni"; ha a megértés jövőre-irányuló, lehetőségeket szem előtt 
tartó tervező-előrevetését akárcsak mint "tematikus" megragadást /Erfassen/ 
gondolnánk el, akkor az előrevetettet éppenséggel lehetőség-karakterétől 
fosztanánk meg; egy "adott, vélt állandóság" /Bestand/ szintjére szállíta-
nánk le. Hogyan lehet ezt a megértést "tematizálni"? 

Heidegger a filozófiai hermeneutika "formálisan előremutató" /formal an-
zeigend/ karakteréről beszél. A formális elöremutatás a létezőt annak lét-
szerkezetére való tekintettel, előre-fogva, előzetes fogalmisággal, minda-
zonáltal különböző módokon nyitja meg: irányvételként vagy puszta korrekció-
ként. Az irányvétel előrajzolja a hozzáférést egy léttartományhoz, "úgy, a-
hogyan — mondjuk — a fizikai alapfogalmak a természet ontológiája révén 
kapják meg teljes belső lehetőségük eredeti megalapozását és fölmutatását, 
s ezzel magasabb igazságukat". A "magasabb igazságról" szóló kétes beszéd 
nem úgy értendő, mintha a természettudományt normatív módon egy olyan termé-
szetfilozófiában kellene megalapozni, amely azzal büszkélkedhetne, hogy egy 
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magasabb igazsághoz van bejárása. Inkább arra kell utalnunk, hogy maga a tu-
domány válik "filozófiaivá" akkor, amikor az alapok /Grundlage/ válságára és 
ebben a válságban az alapok olyan jellegű tisztázására kerül sor, amely egy 
adott tudomány állapotát nem csupán mögötte kullogva, az illető tudomány ki-
induló föltevései tekintetében rekonstruálja. Az irányvétel pontosan azért 
tartozik a hermeneutikába, mert mint előre-fogásnak önmagát igazolnia kell: 
a tényleges tudományos munkát mind annak teljesítményére, mind elégtelensé-
gére való tekintettel kell áttekinthetővé tennie. (Művében, A matematikai 
exisztenciában ezen a módon — a hermeneutikai fenomenológia alapján — tár-
gyalta Oskar Becker a formalizmus és az intuicionizmus között a matematika 
alapjáról folytatott vitát.) Nem irányvétel, hanem "csupán 'valamiben-eliga-
zítást-adó' /mit-anleitend/ korrekció" a filozófiai hermeneutika akkor, ha 
— mondjuk a hit tematizálásakor — egy formális előremutatásban "exiszten-
ciális" /existenziale/ struktúrákba iktatja be az ittlétet, ám figyelmen kí-
vül hagyja azt az "exisztenciás" /existenzielle/ döntést, amivel az ittlét 
ezt a struktúrát konkrétan és kötelezően megtölti. A hit történeti történés 
és — a keresztény értelmezés szerint -- egy az ember rendelkezési körén kí-
vül eső kinyilatkoztatásból ered; mindazonáltal még a hit is "positumává" 
válhat egy pozitív tudománynak, a teológiának. Heidegger abból indul ki, 
hogy a filozófia ugyan egy spekulatív vagy természetes teológia útján nem 
adhat tetszőleges módon tartalmat ennek a (magát történetileg megértő) hit-
nek és e hit tudományos-fogalmi megfogalmazásának; mindazonáltal, ha ez a 
hit tudományosan próbálja megragadni magát, akkor egy kritikai vizsgálatra 
indirekt módon lehetőségeket nyújt. Hogy egyáltalán létezik-e valami olyas-
mi, amit a hit "bűnnek" vagy "kinyilatkoztatásnak" nevez, arról a filozófia 
nem akarhat dönteni; azt azonban meg tudja mutatni, hogy az ittlét ontoló-
giai-exisztenciális struktúrái milyen módon teszik egyúttal lehetővé a hit 
levezethetetlen, ontikus-exisztenciás megértését — hogy pl. a bűn- és ki-
nyilatkoztatástudat eredete a kinyilatkoztatásban van ugyan, ám egyúttal 
megerősíti az, ami az ittléthez általában véve mint fakticitás és vétkezés, 
valamint mint történetiség tartozik. "A filozófia nem más, mint a teológiai 
alapfogalmak ontikus, éspedig prekeresztény tartalmának a lehetséges, formá-
lisan előremutató, ontológiai korrektívuma." 

Heidegger filozófiai szempontból bontotta ki azt, amit Rudolf Bultmann 
az Újszövetség exegézise felől kiindulva "exisztenciális interpretációnak" 
nevezett. Amikor a fenomenológiáról és a teológiáról szóló előadását Heideg-
ger publikálta — úgy 40 évvel azután, hogy megtartotta — , akkor vele együtt 
közreadta a teológiára jellemző "nem-objektiváló" beszédre vonatkozó ama meg-
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gondolásait is, amelyeket egy 1964-ben tartott Consultation on Hermeneutics 
számára fogalmazott meg. Az "objektiváló" beszéd most már csak a természet-
tudományi vagy "technikai" diszciplínákat illeti meg; a szellemtudományokat 
megillető — még ha specifikusan is értett — "objektiválásra" vonatkozó tö-
rekvést viszont Heidegger föladja. Sőt az a kérdés bukkan föl, hogy a teoló-
giának egyáltalán tudományként kell-e értenie magáti Ha a tudomány nem más, 
mint résztudomány /Einzelwissenschaft/: meghatározott, rögzített előföltevé-
sek mellett való tudás, ám ha a gondolkodásban — csakúgy, mint a költészet-
ben, a hitben és az alkotó politikai gyakorlatban — arról van szó, hogy a 
világban-való-lét végső előföltételeit illetően jussunk megegyezésre, akkor 
sem a gondolkodás, sem a hit nem foghatja föl magát tudományként. A hermene-
utikai filozófia, amely specifikus tudományosságát a hermeneutikában találta 
meg, egyfelől gondolkodásra, másfelől tudományra hasad ketté. 

A Lét és idő mindazonáltal abból a tendenciából él, hogy a filozófiát ne 
szolgáltassa ki az életnek, mely az igaz/nem-igaz alternatíváján túl megy 
végbe, hanem vele szemben a megismerés igazságigényét juttassa érvényre. A 
világban-való-lét számára kötelező ontológiai vagy exisztenciális struktú-
rákat ily módon még a kockázatos vallási vagy politikai döntéseken innen egy 
formálisan előremutató gondolkodásnak kell megállapítania. Egy ilyen exisz-
tenciális megértésről mondta teológiai kiindulópontjának diszkussziójában 
Rudolf Bultmann azt, "hogy tételei az időtlen igazságok értelmével rendel-
keznek és — ameddig helyesnek bizonyulnak — ilyeneknek számíthatnak". Egy 
olyan hermeneutikai filozófia számára azonban, amely a hermeneutikai kört 
bejárja, ez a diktum nem lehet magától értetődő módon érvényes; jobban mond-
va a fölmutatott struktúrákkal szemben különösen azt a kérdést kell fölten-
ni, hogy azok a világban-való-létet vajon általában véve jelentik-e be /an-
zeigen/, vagy pedig nem sokkal inkább annak egy olyan korszakra jellemző 
konstitúcióját, amely elhatárolódik más korszakoktól. Sőt meg kell engedni 
azt a kérdést, hogy — mondjuk — a kézhezállóság Lét és időben adott analí-
zise vajon nem olyan suszterperspektívából történik-e, amely a kézműves 
termelési viszonyoknak a sajátja, melyek manapság már a múltéi, s hogy a 
történetiség analízise számára vajon nem a keresztény eszkatológia "szekula-
rizálása" volt-e az irányadó stb. A hermeneutikai kezdeményezés ily módon 
azt, ami ideológiakritikaként bontakozott ki és még a Lét és idővel is szem-
befordult, nem önmagán kívül bírná, hanem fölvenné önmagába. Az volna a kér-
dés, hogy egy átfogóan kibontakoztatott filozófiába vajon a hermeneutikai 
előre-fogásból kiindulva nem csúsznak-e bele olyan előítéletek, amelyek el-
fedett döntésekben gyökereznek. 
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III. A HERMENEUTIKAI KEZDEMÉNYEZÉS KONKRETIZÁLÁSA 

Bár a Lét és idő egy hermeneutikai filozófia vázlatát is fölrajzolja, ez 
a mű mindazonáltal csak töredékes kiépítése a hermeneutikai filozófia felé 
mutató kezdeményezések egyikének. Ebből a munkából kiindulva semmiképp sem 
lehet szert tenni egy fiókrendszerszerű valamire, amibe a hermeneutikai fi-
lozófia későbbi kiépítéseit puszta konkretizálások gyanánt lehetne besorol-
ni. A Lét és idő látókörén kívül helyezkednek el pl. azok a kísérletek, me-
lyek az analitikus filozófiával vagy Marx, Nietzsche és Freud ideológiakri-
tikájával történő konfrontációban tisztázzák a hermeneutika törekvését. Meg-
fordítva pedig: kezdeményezését — mely a létmegértő "ittlétből" indul ki — 
a Lét és idő szerzője joggal akarhatja távoltartani attól, hogy kérdésfölte-
vését egy hermeneutikai "tudatra" szűkítsék le, melynek "nyelvidealizmusá-
val" szemben azután azokat a gyökereket kell érvényre juttatni, amelyekkel 
a tudat az "életben" rendelkezik (az ember "természetében" vagy a munka- és 
hatalmi viszonyokban). A hermeneutikai filozófia Heidegger perspektívájából 
nézve hasonlatosnak látszik a Lét és idő exisztenciafilozófiáként való fél-
reértéséhez; mindenesetre annak az újkori szubjektivizmusnak variánsaként 
tűnik föl, amellyel a Lét és idő szakítani igyekezett. Ezenkívül a Lét és 
idő kiindulópontját — miután a mű publikálását megszakította, és gondolko-
dásában "fordulatot" hajtott végre — Heidegger alapjaiban fölülvizsgálta. 
Ennek során Heidegger az olyan terminusok mellett, mint "fenomenológia", 
"fundamentálontológia", sőt "filozófia", még a "hermeneutika" terminust is 
föladta; önmagát a fenomenológiai mozgalom összefüggéséből, sőt napjaink fi-
lozofálásának konstellációiból is kivonta, hogy a "létkérdés" magányos ki-
hordásának bérctetőkön vezető vándorútjára térjen. Eme számkivetés nyeresé-
gét és veszteségét gondosan kell mérlegelni, mindkettőt föltéve a mérleg 
serpenyőjére. A "hermeneutika" terminus föladása mindenesetre még nem jelen-
ti azt, hogy félretette a dolgot /Sache/, amelyet ez a terminus kifejez; a 
terminus elhagyása sokkal inkább azt a próbálkozást jelenthetné be, hogy e-
lőbb még megfelelően helyezkedjünk bele a filozófia átalakításának abba a 
föladatába, amelyre a "hermeneutikai filozófia" terminusnak utalnia kellene. 

A Lét és idő koncepciója annyiban körszerű, amennyiben a lét deskriptív 
módon megragadott megértésmódjait és jelentéseit az exisztencia és a lét 
"eszméjéből" kiindulva érti meg, ezt az eszmét azonban egy még igazolandó 
elő-fogalomban először még csak előföltételezi, s a nyugati filozofálás azon 
irányadó előítéletével szembeállított tervezet /Gegenentwurf/ keretében hoz-
za játékba, mely szerint a lét annyi, mint állandó jelenlét, s a döntő herme-
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neutikai" teljesítmény nem más, mint az apofantikus láttatás. Ez a kör Hei-
degger késői műveiben mint "fordulat" jut szóhoz, ami annyit tesz, hogy Hei-
degger az ittlét analitikájától a lét értelmének vagy (ahogyan ekkoriban 
mondja) igazságának az artikulációja felé fordul, s ugyanakkor saját gondol-
kodását az ettől az igazságtól való történeti elfordulás és a hozzá történő 
odafordulás tekintetében is elhelyezi. Amikor egy "léttörténeti eszmélés" 
/Besinnung/ Anaximandrosz mondását, Platón ideatanát, Nietzschének a hatalom 
akarásáról és az örök visszatérésről szóló tanítását, valamint a modern tech-
nológia eredetét /Ansatz/ fejtegeti, akkor nem arról van szó, hogy az eddigi 
gondolkodást lezárt egészként jelenítsük meg, hanem inkább a következő kér-
désről: vajon akad-e jogalap arra, hogy ebben a gondolkodásban a látnihagyás 
és, végső soron, a technikai rendelkezni-akarás /Verfügenwollen/ ilyen egy-
oldalúan nyomult az előtérbe. Amikor manapság ama próbálkozás, hogy a léte-
zőt egészében véve, alapjaiba hatolva rendelkezési állományba vegyük, nem-
csak oda vezet, hogy az ember magát a Föld urának kiáltja ki, hanem őt magát 
mesterkedései áldozatává is teszi, akkor vajon nincs-e kellő jogalapunk arra, 
hogy az eddigi tudás és magatartás /Verhalten/ kiindulópontján túlra kérdez-
zünk, ill. hogy azt egyáltalán csak kérdésessé is tegyük? 

Heidegger figyelme csak a harmincas évek óta fordul konkrétan a hermene-
utikai filozófia egyik alapvető kérdése felé: hogyan artikulálja a művészet 
az értelem- és igazságtörténést; a templomok, a tragédiák és a himnuszok ho-
gyan kapcsolják össze az istenit és a halandót, a horizontoknak vagy az ég-
nek a "szabadját" /das Offene/ és a földnek az "elzárkózóját" /das Sichver-
schliessende/ a "világ" szerveződésének "négyesévé" /Geviert/? Miként kitün-
tetett médium a nyelv eme szerveződés kibontakoztatása számára, miként "háza 
a létnek"? A művészet és a költői nyelv nyomul előtérbe, mivel a lét igazsá-
gának egy olyan vonását mutatja meg, amelyet Heidegger döntőnek tapasztal; 
minthogy minden nagy műalkotás "kimeríthetetlennek" bizonyul, a művészet az 
igazságot egy olyan történésként hagyja tapasztalhatóvá válni, amely a kime-
ri thetetlenből jön és abba tér vissza. Művészet persze manapság csak mint a 
tudomány és technika korának művészete adódik, mely kor a "keretet" /Gestell/, 
az elé- és odaállítás /Vor- und Zustellen/ egészét, mint a lét igazsága i-
rányadónak látszó szerveződését fordítja felénk; mégis, a művészet az igaz-
ság olyan vonását tudja megmutatni, amely a világban mint keretben éppenség-
gel el van fedve. Ily módon a művészet azt a kérdést állítja elénk, hogy a 
világ vajon nem lehetne-e keret is és négyes is, s ebben az együttesben a 
lét igazságának a szerveződése (ama szférák egésze, amelyben fölbukkan szá-
munkra az, ami van). 
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Amikor Heidegger azt kérdezi, hogy egy Anaximandrosz- vagy Nietzsche-
gondolat, egy Van Gogh-kép, egy Hölderlin-himnusz, egy fizikai képlet vagy 
a technika egy termelésmódja hogyan építi föl világunkat mint a lét igazságá-
nak szerkezetét /Gefüge/, akkor az igazságot mint az elrejtetlenség történé-
sét gondolja, amely a létezőt egy meghatározott lét háttere előtt fedi föl 
/entbirgt/, miközben a fölfedés egyik módja által elfed más módokat, általá-
ban véve a fölfedés által -- kimeríthetetlenségének és mélyére-hatolhatat-
lanságának megfelelően — önmagát rejti el avagy visszarejtőzik ebbe a mélyé-
re-hatolhatatlanságba. Ha Heidegger meg akarja különböztetni a kézhezálló, 
a meglévő, valamint az exisztencia létét, avagy egy műalkotás és egy techni-
kai produktum létét, s a technikát esetleg a maga határai közé akarja utal-
ni, akkor nem kell-e ismernie egy végső "princípiumot", amely lehetővé tesz 
egy ilyen megkülönböztetést és határai-közé-utalást? Heidegger mindazonáltal 
zátonyra futottnak nyilvánítja s Lét és idő ama próbálkozását, hogy az idői-
ségből vagy az ittlét idóiségéból kiindulva jusson el a "temporalitáshoz" 
mint a keresett princípiumhoz. Egy ilyesféle princípium fölállítása -- le-
gyen az a princípium a "módszer" felé történt újkori odafordulás értelmében 
akár a hegeli közvetítő mozgás, akár a husserli eredetien-adó /originär ge-
bende/ szemlélet — mint olyan továbbra is a lét prezenciális értelmére ori-
entálódik és eltakarja /verstellt/ az igazságtörténés alapnélküliségét /Ab-
gründigkeit/. Késői munkái — mint pl. az "Idő és lét" és "A filozófia vége 
és a gondolkodás feladatai" c. előadások — ezért azt, amit a Lét és idő 
mint "temporalitást" keresett, már csak azokból a módokból kiindulva akarják 
kifejteni, ahogyan a lét fölfedi magát. Ha az igazság vagy elrejtetlenség 
mint az "elrejtőzés számára való tisztás" /Lichtung für das Sichverbergen/ 
kerül meghatározásra, akkor Heidegger gondolkodásának témáját most már nem 
annyira a "lét és idő" jelenti, mint inkább a "tisztás és jelenlét" (az egy 
bizonyos helynek, a tisztásnak a kifejtése a létnek mint jelenlétnek azokból 
a módjaiból kiindulva, amely módokon a lét igazsága ez idáig fölfedte ma-
gát/. Amikor Heidegger a hermeneutikai filozófia feszültséggel teljes egysé-
gét is a tudomány és a gondolkodás ellentétévé oldja, akkor mindazonáltal 
azt teszi, amit a hermeneutikai filozófia egyedül tehet: a világot értelmezi 
— mint azon módok egészét, ahogyan a létező találkozik velünk — , amennyiben 
egy történetileg fölépülő és változó periféria egyes szféráiból kiindulva 
egy olyan "spekulatív" közép irányába gondol, amely a különböző szférákból 
kiindulva egy állandóan újra bizonyítandó és korrigálandó elő-fogalmiság 
/Vorgriff/ számára mindenkor más és más módon adódik. 
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Heidegger azon művei, amelyek a Lét és idő után keletkeztek, a részletek-
ben a hermeneutikai kezdeményezés jelentős konkretizálásait nyújtják ugyan 
— így a művészet és a technika konstellációjának analízisét és "léttörténe-
ti" kifejtését — ; ezen művek vezető tendenciáját mindazonáltal az a kérdés 
határozza meg, hogy manapság a "filozófia" általábanvéve milyen kiindulópont-
ból láthat munkához, s hogyan kell átalakulnia akkor, ha föladatának eleget 
akar tenni. Ezzel szemben más oldalról — Diltheyhez és Heideggerhez kapcso-
lódva vagy éppenséggel tőlük elszakadva — a hermeneutikai kezdeményezésnek 
olyan konkretizálásait dolgozták ki, amelyek inkább a részletkérdésekhez ve-
zetnek vissza. 

1. Hermeneutikai logika 

Amikor a filozófia megalapozása céljából a hermeneutikai filozófia olyan 
(nyelvileg artikulált) előzetes-megértést vesz igénybe, amelyet újból és új-
ból igazolni és korrigálni kell, akkor vajon nem sodorja-e a filozofálást ab-
ba a veszélybe, hogy puszta előítéletekre építkezik, és nem vonatkoztatja-e 
a filozófiát arra, ami maga már nem filozófia? Minden bizonnyal 'újból döntés 
elé kerül az a mód, ahogyan a filozófia megvonja önmaga határait. Vajon a 
nyelv szemantikai dimenzióját (a hallgatókkal való elfogulatlan kapcsolatát) 
az arisztotelészi tradíció szellemében a filozófia körébe utalhatjuk-e, míg 
a pragmatikai dimenziót (a hallgatókra gyakorolt hatást) egy olyan retorika 
témájává tesszük, amelynek semmiképp sincs helye a filozófia önmegalapozásá-
ban? A kartéziánusok demonstráció- és evidencia-eszméjével még Vico, a reto-
rikatanár is a retorikai topikát állította szembe, amely olyan argumentáció-
kat segít bevinni a beszélgetésbe, melyekben csak meghatározott valószí-
nűség van. Vico ezzel vajon az itáliai nyelv-humanizmus filozófiai csattanó-
ját domborítja ki, vagy pedig a filozófiától egy filozófián-kívüli heuriszti-
ka mezejére vezet el? Mit jelent a történeti "anyanyelv" fölfedezése egy o-
lyan filozófia számára, amely arra reflektál, hogy még neki is a nyelv köze-
gében kell mozognia? Amikor a filozófiának a nyelvben való gyökerezését az 
ún. fogalomtörténet egy elemi oldal felől kiindulva próbálja megvilágítani, 
akkor vajon egy olyan természetes /genuine/ "filozófia-eszmét" követ, amely 
föloldhatatlan feszültségben áll a filozófia kartéziánus eszméjével (miként 
Joachim Ritter A filozófia történeti szótára előszavában mondja)? Egy olyan 
filozófia, amely — a német historiográfiai tradíciót folytatva — annak 
szentel figyelmet, hogy a filozófia a történelemben és a nyelvben gyökere-
zik, vajon nem konvergálódik-e az angolszász filozófiával, amely egy isme-
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retelméletet mint nyelvanalízist dolgoz ki, s tudományelméleti kifejeződésé-
ben csakúgy, mint az Drdinary-Language-filozófia variánsában újból fölfedezi 
a nyelv pragmatikai dimenzióját? 

Az efféle kérdéseket, melyek vezető történeti tendenciákat túlságosan is 
gyorsan vonatkoztatnak egymásra, az a veszély fenyegeti, hogy bizonytalanság-
ban és határozatlanságban maradnak. A hermeneutikai filozófia azonban az ún. 
hermeneutikai logikában olyan kutatási mezőt alakított ki, amely lehető-
vé teszi az efféle kérdésekhez való visszafordulást, s ezzel biztonságot és 
támaszt nyújthatna a diszkussziónak. A logosz, a szó legtágabb értelmében 
vett beszéd vagy nyelv voltaképpen milyen módon közöl, ad tudtul /gibt ... 
zu verstehen/? Milyen formákban artikulálódik a megértés? Éppenséggel azok 
a formák, amelyeket Arisztotelész óta kizártak a "logikából": a kérdés, a ké-
rés, a parancs, az ígéret — vajon ezek nem válhatnak-e a reflexió témájává? 
Nem különböztethetők-e meg a fogalmaktól olyan "koncepciók", amelyeknek je-
lentése csak egy szituáció-vonatkozásból kiindulva válik megállapíthatóvá? 
Ezek azok a kérdések, amelyek Hans Lippst a harmincas években a "hermeneuti-
kai logika" kidolgozására ösztönözték.^ 

Amikor Lipps kezdeményezését harminc évvel később Günther Buck egy konk-
rét tematikán — a tanulás és tapasztalás összefüggésén és a példamegértés-
nek a példákból történő tanulásban /exemplarisches Lernen/ hordozott jelen-
tőségén — juttatja érvényre, akkor a hermeneutikai filozófiát ütköztetnie 
kell a nyelvanalitikai filozófiával, s meg kell próbálnia szakítani a nyelv-
analitikai filozófia pragmatisztikus restrikcióival. Amikor a hermeneutikai 
filozófia — zárja le vizsgálódásait Buck — "ugyancsak a megértés gyakorla-
tánál, a szó tényleges használatánál lát munkához, s amikor a köznyelv fo-
galmait (Lipps 'koncepcióit') általában véve egy elsődlegesen gyakorlati vi-
lágvonatkozás artikulációiként, a valamihez-értés módjaiként interpretálja, 
akkor ez nem jelenti azt, hogy csupán organonja volna a szavak 'használatá-
nak', hogy csupán kritikai tudata volna egy nyelvként végbemenő 'tevékenység-

^Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik с. művében (1938^) Hans 
Lipps abból a kérdésből indul ki, hogy milyen funkciója van a logikai for-
máknak bizonyos szituációkban, így pl. az ítéleteknek a bírói eljárásban. 
Georg Misch kérdése ezzel szemben arra irányul, hogy a logikai formák és a 
fogalmi gondolkodás hogyan emelkednek ki a fogalom-előttes életből. Ezt a 
hermeneutikai filozófiát vitte tovább Otto Friedrich Bollnow, vö. 3. jegyzet 
(Bollnow műveinek bibliográfiája megtalálható az Otto Friedrich Bollnow im 
Gespräch с. kötetben, hrsg. von H-P. Göbbeler und H-U. Lessing, Freiburg— 
München 1983). — A továbbiakhoz vö. Günther Buck: Lernen und Erfahrung, 2. 
kiad., Stuttgart—Berlin—Köln—Mainz 1969, 144 sk. o.; továbbá uő: Hermeneu-
tik und Bildung, München 1981. 
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пек'. Wittgenstein prögmatisztikus redukciója — pragmatisztikus módon, a 
hasznosság szempontja nélkül — nem más, mint a 'használatra' mint használat-
ra történő redukció, és nem több; a 'tevékenységre' mint tevékenységre törté-
nő redukció, és nem több. Ezzel megvonták a határt, amely ellenáll minden to-
vábbi, a 'használat' immanens tisztázását meghaladó értelmezésnek. Mindamel-
lett azonban a szavak 'használatának', a nyelv 'tevékenységének' a lényege 
megértetlenül marad. A 'használat', 'tevékenység', 'életforma' stb. fogalmak 
— hogy Wittgenstein szavával éljünk — maguk is terápiára szorulnak." 

2. A szellemtudományok mint probléma 

"Egy filozófiai hermeneutika alapvonásai" megjelöléssel — amely első íz-
ben 1960-ban jelent meg Igazság és módszer címmel — Hans-Georg Gadamer új-
fent konkrét módon fogott hozzá a szellemtudományokban folyó megértés analí-
ziséhez. A korai hermeneutikusok, Schleiermacher és Dilthey reflexióinak fo-
nalát ismét olyan szerző vetette föl, aki — maga is filológus lévén — a 
legrégebbi és a legújabb filozófia és költészet értelmezésén fáradozott, va-
lamint művészetkritikai tevékenységet folytatott. Gadamer persze — aki Hus-
serlnek és Heideggernek éppúgy (vagy még inkább) lekötelezettként tudja ma-
gát, mint Diltheynek — csupán annyiban fordul a szellemtudományokban végzett 
megértés és értelmezés felé, amennyiben a megértést az emberi ittlét alapvo-
násaként fogja föl. Ez a filozófiai hermeneutika egyetemesen foglalkozik a 
megértés módjaival, s a szellemtudományokban folyó megértésnek az Igazság és 
módszerben adott analízise ily módon mint középső rész ágyazódik be egy a 
művészet tapasztalatával foglalkozó első rész és egy harmadik rész közé, mely 
a hermeneutikai kérdésföltevést egy "ontológiai fordulat" révén a következő 
tézishez vezeti: a lét, amely megértésre kerül, nem más, mint nyelv; a nyelv 
azonban olyan történés, amely az egyes elbeszélőket átfogja; nem más, mint 
történelem. Ebből a tézisből kiindulva a megértés különböző módjainak analí-
zise úgy fogja föl magát, mint ami maga is hermeneutikai folytatása a filozó-
fiai tradíciónak. A filozófia Kant által nyújtott új alapvetésének azt a kér-
dést szegezték, hogy milyen elemben bontakozik ki; az A szellem fenomenológi-
ája c. művében Hegel a történelemre utalt, Hamann pedig Metakritikájában — 
s nyomában Herder és Humboldt — a nyelvre: a nyelv nem más, mint az ész or-
ganonja és kritériuma; ám a nyelv történeti. A neokantianizmus és a neohege-
lianizmus egyre fokozódó mértékben hangsúlyozta ezt a metakritikai motívumot, 
s ezzel előkészítette a hermeneutikai és a nyelvanalitikai filozófiával tör-
ténő találkozást. így kerülhetett sor arra, hogy amikor manapság a filozófia 

75 



alapvetésének kérdéseit vizsgálják, akkor ennek sem a puszta metafizika, 
sem az ismeretelmélet, hanem a nyelvre és a történelemre irányuló eszmélke-
dés /Besinnung/ szolgál színteréül. Ezekbe a metakritikai fejtegetésekbe Ga-
damer még az antik filozófiát is beleviszi, amikor mondjuk a platonikus— 
neoplatonikus szépségtant arra a jogos motívumra vezeti vissza, hogy a létet 
mint "nyelvet", mint önmegmutatást /Sichdarstellen/ gondolja. 

A filozófiai hermeneutika nem csupán utólag-megérteni akarja azt, ami a 
"nyelven", egy szimbolikus rendszeren fölépült. Az utó-megértésben és az ön-
megértésben a dolog megértését keresi, s törekvésének ily módon állandóan 
kritikainak kell lennie: miként Heidegger azt kérdezte, hogy "mi a metafizi-
ka? — ellentétben azzal, aminek magát gondolja", akként kérdezi ki Gadamer 
a művészet tapasztalatát, a szellemtudományi munka vagy a nyelvi tapasztalat 
egészét általábanvéve, "nem arra vonatkozóan, hogy az minek gondolja önma-
gát, hanem arra vonatkozóan, hogy mi ő igazában és mi az ő igazsága — még 
akkor is, ha nem tudja, hogy micsoda, s nem tudja megmondani, hogy mit tud". 
Egy olyan kor, amelyben az emberiségnek — a pusztulás és az önmegsemmisítés 
kockázatával — még sosem ismert mértékben kell kezébe vennie jövője 
formálását, közvetlen megértést ébreszt ama kérdés iránt, hogy a szellemtu-
dományok vajon nem értik-e félre magukat akkor, amikor a tudományosság ked-
véért a történelmet hátrafordulva, a múlt dimenziójából kiindulva veszik 
szemügyre, amikor a művészetet pusztán "esztétikailag" fogják föl, amikor a 
nyelvet historisztikusan vagy pragmatisztikusan mint valami adottat veszik 
tekintetbe, miközben a genezis vagy a funkcionálás lebeg a szemük előtt. Nem 
visz-e itt tévútra a tudományos objektiválás követelményének objektiviszti-
kus félreértése; egy olyan módszer-ideál, amelyet egyoldalúan az exakt tudo-
mányokból vontak el? Gadamer ellen akar szegülni annak a próbálkozásnak, 
hogy a megértést a "tudomány módszerévé" értelmezzék át /umdeuten/, ezért 
jelöli meg vizsgálódásainak törekvését abban, "hogy mindenütt, ahol az csak 
előfordul, fölkutassa az igazságnak azt a tapasztalatát, amely meghaladja a 
tudományos metodika ellenőrzési körét, és annak saját legitimációjára való 
tekintettel tegye vizsgálódás tárgyává". 

7Vö. Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, Tübingen 1960, 95. о.; а 
továbbiakhoz XIII., 261. о. — Az önmegértés fogalmának kritikájához vö. a 
"Zur Problematik des Selbstverständnisses" с. tanulmányt, Gadamer: Kleine 
Schriften I. köt., Tübingen 1967, 70 skk. о. — Gadamer műveinek bibliográ-
fiájához vö. Valerio Verra jegyzetét in: Hans-Georg Gadamer: Hegel e l'erme-
neutica, Napoli 1980, 7 skk. o. 
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Hogy ezt a törekvését érvényre tudja juttatni, az Igazság és módszer az 
"igazságkérdésnek a művészet tapasztalatán történő szabadonengedésé"-vel 
kezdődik. Ama fogalomtörténeti fejtegetések egyikében, melyek egy "hermene-
utikai" filozófiához tartoznak, Gadamer kimutatja, hogy a sensus communis  
eredetileg az igaz és a helyes számára való közös érzéket /Gemeinsinn/ je-
lentette, ám Kantnál azután egy olyan ízlés fogalmára szűkült, amely már 
csak a szépről ítélkezik. Egy ún. "esztétikai megkülönböztetés" alapján az 
ember eltekint a műalkotás tartalmától, s már csak a "szép" formára veti 
pillantását; az ember a szépet keresi, anélkül hogy szembenézne a műalkotás 
igazságigényével. A szellemtudományok ugyanígy el akarnak tekinteni attól az 
igazságtól, amely a történelem felől ér el és ilyen módon érint meg minket; 
már csak azt akarják megállapítani, hogy' is volt egykor /wie es gewesen 
sei/. Ha a hagyomány a fölvilágosodás számára (a vallási hagyomány már Spi-
noza számára) szélsőséges esetben nem volt más, mint értelmetlenség, amely 
csupán egy elmúlt kor megjelenítésmódjához történő visszatérés által válha-
tott érthetővé, akkor ez a szélsőséges eset a történeti tudat számára normá-
lissá vált: mindent — egyenesen még azt is, ami értelmes — már csak "tör-
ténetileg" lehet megérteni. Ami minden megértést vezet és a maga igazságvo-
natkozására való tekintettel akarja, hogy megvizsgálják, azt a fölvilágoso-
dás előítéletnek nyilvánította és egy az előítéletekkel szemben táplált elő-
ítélettől indíttatva diszkreditálta. Ám a tradícióval, a történelmi értelem-
összefüggéssel való szakítás nemcsak a fölvilágosodásnak szolgált alapjául, 
hanem a romantikának és a historizmusnak is; a növekedő perfekcióba vetett 
aufklérista hit helyébe a kiábrándult romantika csupán az eredetihez történő 
visszatérni-akarást /Zurückwollen/ állította. 

Gadamer szembefordul azzal, hogy a hermeneutikát a történeti fölvilágo-
sodáshoz kössék, amely — Schleiermacherral — a megértés célját a történeti 
rekonstrukcióban, egy már kész produkció reprodukciójában rögzíti. Diltheynek 
azt veti a szemére, hogy a közös értelemhez való hozzáférést nem hermeneuti-
kailag, véges módon kereste, hanem a fölvilágosodást és annak romantikus 
megfordítását, valamint Hegelnek az abszolút tudásra való törekvését akarta 
a történeti fölvilágosodás segítségével véghezvinni. Hogy egy ilyen fölvilá-
gosodás mily kevéssé vihető keresztül, az mindazonáltal akkor mutatkozik 
meg, amikor a történeti megértés az egyetemes történelem felé fordul — ez 
a történelem ti. egyáltalán sohasem lezárt, ennélfogva nem is reprodukálha-
tó úgy, mint lezárt értelemösszefüggés. Gadamer ezért Schleiermacherral 
szemben Hegelnek ad igazat, amikor a történeti rekonstrukcióban Hegel csupán 
egy elhalt értelem közvetítésének megfeneklő kísérletét látja, s a megértés 
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célját az integrációban, az elmúltnak a jelenlegivel történő közvetítésében 
találja meg. Ám amikor ezt a közvetítést a hermeneutikai filozófiában mint 
végest és lezáratlant fogják föl, akkor a végességnek vajon nem szintén an-
nak elismerésével kell-e érvényre jutnia, hogy "az egyedi létének történeti 
valóságát sokkal inkább az б előítéletei, semmint ítéletei" alkotják? Az "e-
lőítéletnek" ehhez a legitimációjához egyrészt a tekintély és a tradíció új-
bóli fölértékelése tartozik hozzá; a tekintély elismerése itt persze annyi, 
mint annak az igazságnak az elismerése, amely másoknak — mondjuk a klasszi-
kusoknak -- a velünk fölényben álló belátásában fejeződik ki; nem pedig vak 
engedelmességgel történő üres behódolás. A tradíció annyi, mint az áthagyo-
mányozottnak szabad és kritikus módon történő megőrzése, nem pedig az ún. 
"földből kinőtt" /Gewachsen/, kvázi "természetadta" adottságához való kap-
csolódás. Az előítélet legitimációja másrészt azt jelenti, hogy az előzetes-
megértés a maga igazságvonatkozásával együtt, még ha újra és újra módosítás-
ra kerül is, de állandóan a hermeneutikai folyamathoz tartozik; ily módon 
nyílik meg a véges ész megértése az élet saját megértésének a beigazolódása 
előtt. Gadamer a régebbi hermeneutikához tér vissza, amelyet nem tudomány-
elméletileg—metodológiailag dolgoztak ki, hanem amely a bíró vagy a pap 
gyakorlati magatartását is szolgálta, és (a jogalkalmazásban vagy az exegé-
zis szentbeszédbéli alkalmazásában végbemenő) applicatiora mint a megértés 
lényeges mozzanatára mutatott rá. 

Ha Heidegger a hermeneutikai kört úgy látta, mint amit az előzetes bir-
toklás, az előzetes tekintet és az elóre-fogás határoz meg, akkor — min-
denekelőtt a bultmanni irányzat teológiájában — egységesen egy "előzetes 
megértésről" beszéltek; az előzetes megértés tanát azután Gadamer történeti-
leg az előítéletekről szóló tanításra vonatkoztatta. Bármily kétes maradjon 
is egy olyan negatív fogalom, mint az "előítélet" — az ún. előítéleteknek 
az általa nyújtott legitimációjával Gadamer azt hangsúlyozza, ami körvonala-
iban már Heideggernél kidolgozásra került: a hermeneutikai kör — amely egy 
értelemegész előzetes megértése és a részek értelmezése között mozog — nem 
oldható föl azzal, hogy az egészet a maga részeiből rekontsruálják; ez a 
specifikus hermeneutikai folyamatban előálló kör sokkal inkább mint az a ha-
tástörténet mutatkozik meg, amelyben egy műhöz történeti hatásaiban újabb 
értelem is hozzánőhet, amelyben a mű még a megértésére szolgáló előzetes fo-
galmakat is a kezünkre játssza. A megértést végzőt már mindig is ez a hatás-
történet vezeti, melyet — amennyire lehetséges — tudatosítani is kellene. 
Ezen hatástörténethez tartozik azonban az a kísérlet is, hogy a megértetthez 
kapcsolódva fönnmaradjon saját jelene és jövője. Ha a megértést a Lét és idó-
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bői kiindulva még vonatkoztathatták egy "önmegértésre" (miként Rudolf Bult-
mann tette), akkor mindazonáltal alkalmatlanná válik ez a fogalom, amennyi-
ben a megértés egy olyan történésre vonatkozik, amelyben a korszakok külön-
böző megértéshorizontjai "összeolvadnak", s a partnerek egy történetileg 
fölépülő beszélgetés révén azokra a "dolgokra" hivatkoznak, amelyekről rész-
letesen ki kell mutatni, hogy vajon mindig ugyanazok vagy történetileg ala-
kulók és változók. 

3. A gyakorlati f i l o z ó f i a he lyreá l l í tá sa 

A természettudományok mellett nemcsak a történeti-filológiai tudományok 
állnak, hanem legalább annyira az etikai-politikai és más — a gyakorlatra 
irányuló — tudományok is. Ámde az olyan fakultásokat, mint a jogi, a teoló-
giai és az orvosi, s a régi filozófiai fakultásokon belül az olyan diszcip-
línákat, mint a pedagógia és a politika, nem állították-e manapság az elé a 
szükségszerűség elé, hogy — az exakt tudományok értelmében vett -- tapasz-
talati tudománnyá vagy történeti-filológiai tudománnyá képezzék ki magukat? 
A jogtudomány akkor előzetesen lefektetett normák puszta analízisévé, a teo-
lógia pusztán történeti tudománnyá válna; az orvostudomány, a pedagógia és a 
politika pedig — mindegyik a maga módján — technológiává. A pedagógiával 
kapcsolatban pl. Wilhelm Flitner mindazonáltal megpróbálta megmutatni, hogy 
az nem szorítkozhat arra, hogy empirikus illetve történeti-filológiai módon 
tényállásokat kutasson föl; benne a ténylegesnek a közvetítése mindig is 
összekapcsolódik egy olyan megértéssel, amely egy szituatív módon elhelye-
zett értékmeggyőződésen alapul. Ennek megfelelően a pedagógia ténylegesen 
még egy "értékfilozófiával" is összekapcsolódna, akár teológiai vagy politi-
kai szabályozásokkal veti meg munkája alapját, akár áthárítja a pedagógiai 
célok fölállítását egy olyan hatáskörbe, amelyet tudományon-kívülinek dekla-
rálnak, ám amely a pedagógiai munkát mégis meghatározza. Ezért, éppen abból 
kiindulva, hogy a pedagógia kritikai módon ráeszmélt tennivalójára /Тип/, 
Flitner a hermeneutjkát mint az empirikus és a normatív tudomány közötti 
közvetítést és ezzel mint olyat követeli meg, ami a pedagógiai munkát lehe-
tővé teszi: "Egy adott történeti szituációban lévő reális értéktartalmak ér-
zékelése és az e területen pedagógiailag ható struktúrák analízise válik a 
témájává." A pedagógiának mint tudománynak ily módon egy "hermeneutikai-

• 
szisztematikus" vagy "hermeneutikai-pragmatikus" struktúrát tulajdonít. 

о 
Vö. Wilhelm Flitner: "Stellung und Methode der Erziehungswissenschaft", 

in: Pädagogik als Wissenschaft, hrsg. von F. Nicolin, Darmstadt 1969, 376. 
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A "gyakorlati filozófián" belül az újkori társadalomtudomány és társada-
lomtechnika úgy hagyta megszakadni a régi tradíciót, hogy Németországban a 
második világháború után úgy vélték, a "politika" diszciplínáját — mely olyan 
címeken futott, mint "politológia" — Amerikából származó import vagy reim-
port termékként kell forgalomba hozni. Mégis — mindenekelőtt a Bergsträsser-
iskola és Wilhelm Hennis révén — mind történeti, mind tárgyi szempontból 
helyre tudták állítani a "politika" régi tradíciójához való hozzákapcsoló-
dást. A gyakorlati filozófia eme helyreállítását Joachim Ritter olyan 
filozófiai nézőpont keretén belül hajtotta végre, melyet "hermeneutikaiként" 
lehet fölfogni. Amikor Arisztotelész- és Hegel-tanulmányait Ritter a "Meta-
fizika és politika" cím alá foglalja, akkor ennek a címnek megvan a maga 
pontos értelme: a metafizika törekvését — annak a régióinak rendjét, ami 
van, a lét egészéből kiindulva — azáltal őrzi meg a filozófia, hogy mint 
hermeneutikai filozófia az egyes világszférák tagolását és egymáshoz való 
viszonyukat tudatosítja és kritikailag szabályozni igyekszik; az ilyen "me-
tafizikának" a politikához való viszonya éppen manapság válik problémává, 
amikor az emberiség egészében véve egy egységes világcivilizáció fölépítésé-
re vállalkozott, és amikor a dinamizált világ egyes szféráinak a tagolását 
— oly mértékben, mint soha azelőtt — a "politikai" döntésre bízzák. 

A "metafizika" kifejezés használata egyáltalán nem jelenti azt, hogy a 
filozófiát Ritter egy differenciálatlan "eredetfilozófiává" alakítja vissza. 
Egy olyan tanulmány, mint "Az elmélet eredetéről és értelméről szóló tanítás 
Arisztotelésznél", sokkal inkább azt mutatja, hogy azt a törekvést, amely a 
metafizika elnevezést kapta, már Arisztotelész is csupán átalakított és 
differenciált módon tartotta meg. A metafizika mint "elmélet" a "létre" irá-
nyul (arra a világrendre, amely minden létezőben jelenvaló); Arisztotelész 

o. — A továbbiakban vö. Joachim Ritter: Metaphysik und Politik. Studien zu 
Aristoteles und Hegel, Frankfurt 1969, 9 skk., 177 sk. o.; továbbá 64, 171, 
77, 266, 69 skk. o. Vö. továbbá J. Ritter: Subjektivität, Frankfurt 1974. — 
Ritter történetileg differenciálatlan módon beszél "a nagyvárosról" vagy — 
Hegelről és a francia forradalomról szóló híres tanulmányában — "a" forra-
dalomról. Ha az alkotmánytörténetet csak minimálisan is figyelembe vesszük, 
akkor Hegel mindazonáltal az a filozófus, aki Sieyésszel szemben ellenkon-
cepciót dolgozott ki; vö. ehhez "Hegels Option für Österreich. Die Konzep-
tion korporativer Repräsentation" c. írásomat: Hegel-Studien 12 (1977), 83— 
128. o. Vö. még Stanley Rosen Ritter-kritikájára adott válaszomat: Contempo-
rary German Philosophy I (1983), 221—227. o. A gyakorlati filozófia Gada-
mernél, Ritternél, Landgrebenél, L. Straussnál történő rehabilitálására jel-
lemző, hogy amaz újat, amely Machiavellivel a felszínre tört, félretolták; 
vö. ehhez "Machiavelli und Hegel. Macht und Sittlichkeit" с. tanulmányomat: 
Philosophische Elemente der Tradition des politischen Denkens, hrsg. von 
Erich Heintel, Wien—München 1979, 173—198. o. 
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azáltal rögzíti az elméletet, hogy azt az ismert gyakorlati "tudományokból" 
kiindulva mint alapokból merítkező belátást fogja föl, s ezzel megkülönböz-
teti a mitológia "elméletétől", amely most már inkább a költők dolgává lesz. 
Az elmélet — mint a létrend "szemlélése" — tehát csupán mint meghasonlott 
kerül rögzítésre, s az Arisztotelész-értelmezés ily módon már azt a kérdést 
célozza meg, hogy korunkban miként foghatják föl magukat a tudományok, me-
lyek — mint elméletek — a megismerés szabadságát követelik, ám amelyekre 
egyre erősebben rászorul és amelyeket egyre erősebben a szolgálatába állít 
a társadalom. Amikor, Arisztotelészből kiindulva, Ritter a "természetjog" 
megújításának problémáját kibontja, akkor az a kérdés kerül tárgyalásra, 
hogy a jogelmélet — mely az írásba foglalt "jogot" úgy kapja meg, mint amit 
elkövetett jogtalanságként sorakoztatnak föl — hogyan találhat ismét mércét 
a jog és a jogtalanság megkülönböztetéséhez. A tradíció, melyet Christian 
Wolff még egyszer összefoglalt, a természet- vagy észjogot szembeállította 
a pozitív joggal és egy metaphysica specialis útján jutott el hozzá. Bár ez 
a szembeállítás Schelernél és Nicolai Hartmann-nál, akik "ideális létet" tu-
lajdonítottak az értékeknek, még fölvillanthatott egy utolsó sápadt fénysu-
garat — a jogtudomány a vallási tradícióval együtt a metafizikai-transzcen-
dens föltevéseket is kívül helyezte magán. A meghasonlásnak pontosan ebben a 
szituációjában taníthatja meg nekünk Arisztotelész, hogy a "természetjogot" 
azért nem szabad a pozitív joggal szembeállítanunk, mivel a természetjogot 
magát a "polisz" — és a polisz új történelmi differenciálódásaival a polisz 
helyébe lépett közösségek — alkotmányosan szervezett életének végbemenésére 
kell vonatkoztatni. A gyakorlati filozófia — mint értelmező, hermeneutikai 
filozófia — ily módon kapcsolódhat Arisztotelészhez: "A gyakorlati filozó-
fia azután fölismeri, hogy csupán annyiban képes megragadni azt, hogy mi a 
jog mint természetjog, amennyiben a fönnálló pozitív jog alapjául szolgáld 
valóságot arra való tekintettel értelmezi, aminek az, magában véve, az embe-
ri lét megvalósulásának tekintetében mutatkozik." 

Arisztotelész mellett mindenekelőtt Hegel az, aki arra tanít, hogy a fi-
lozófiát bizonyos értelemben véve hermeneutikai jellegűként fogjuk föl. Ami-
re a Franciaországban lezajlott politikai forradalomban és az Angliában le-
zajlott ipari forradalomban kimondott igenjében Hegel igent mond, az nem 
más, mint a "polgári társadalom", mely igyekszik emancipatív módon kioldani 
magát az áthagyományozott rendszerekből és magát világtársadalommá kiterjesz-
teni. Eme világtársadalom forradalmi módon elérni szándékozott jövőjével 
szemben az eredetet /Herkunft/ nem csupán restauratív módon lehet megtartani 
vagy visszanyerni; a történelem kontinuitását Hegel értelmezése szerint sok-
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kai inkább csak akkor lehet fönntartani, ha a polgári társadalmat a gazdasá-
gi szükségletkielégítés és annak jogi biztosítása szférájára korlátozzák, s 
így azokat a területeket, amelyek — mint a vallás és a politika — csupán a 
történelmi rendek összefüggésében konstituálódnak, új módon szabaddá teszik. 
Hogy a világot, melyet ránk hagyományoztak, csupán egyre újabb.differenciá-
lódásokban lehet továbbvinni, azt Ritter korunk egyes fenoménjeivel szemben 
is igyekszik megmutatni: a művészet csupán kultikus gyökere és a szépnek az 
"esztétizálása" közötti meghasonlásban tartható meg, a tradíció csupán az 
elevenen továbbvitt hagyomány és ama tendencia közötti meghasonlásban, hogy 
a hagyományt a historiográfia munkája révén neutralizálják. 

Amikor Ritter a "módszerre", a filozofálás útjára reflektál, akkor ezt a 
módszert azoknak a dimenzióknak a szem előtt tartásával fogja föl hermeneu-
tikaiként, melyek egy hermeneutikai filozofálás számára jellemzőek. Ezt a 
filozofálást az élet és a megismerés közötti feszültségre vonatkoztatja: "Az 
etikai elméletnek hermeneutikailag az emberi ittlét sokjelentőségűségéhez 
és többértelműségéhez kell kapcsolódnia, mert csak így lehet szert tenni o-
lyan fogalmakra, melyek érvényessége arra vonatkozik, ami van; ezt ugyanak-
kor előföltételezi és fenntartja." A filozófiai megismerést, az "elméletet", 
történeti jellegűként fogja föl: "mint arra való reflexiónak, ami meglett 
/geworden ist/, minden egyes lépésében hermeneutikailag" kell neki "eljár-
nia". Ezen "elméletet" szembeállítja a princípiumokból more geometrico tör-
ténő deduktív kiindulással és egy szituáció struktúráinak maradandó "termé-
szet-" és lényegrendekké történő hiposztazálásával, s azt a kérdést teszi 
föl, hogy a hermeneutika vajon nem helyezi-e bele körforgásszerűen az interp-
retáltba azt, amit abból színleg kiinterpretál (úgy hogy az ember — miként 
Hans Welzel fogalmazta — "azt, amit jónak tart, természetesnek nyilvánítja, 
hogy utólag azután a jót ebből a természetesből hozza ki"). Ritter azonban 
egyetlen kész hermeneutikát sem vesz át; miközben a hermeneutikát hangsúlyo-
zott módon egy olyan tradícióra vonatkoztatja, mely tradíciószakadásokban 
és válságokban él tovább, a hermeneutikai filozofálás sajátos alapformáját 
dolgozza ki-: eszerint csak újabb és újabb differenciálódásokban, a meghason-
lások megtartásában lehet fönntartani azt, ami egykor egységes mozgás volt 
(az elméletet mint mítoszt és logoszt, az erkölcsiséget mint politikát és 
etikát, a szociális tartományt mint államot és társadalmat, a művészetet 
mint kultikus és esztétikai történést, a tradíciót mint olyat, amit épülete-
sen applikálnak, és mint olyat, amit tudományosan neutralizálnak). Ez a her-
meneutikai filozofálás ily módon alapformája szerint különbözik egyrészt a 
késői Heideggernél és Gadamernál föllelhető hermeneutikától, mely a már ki-
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alakult különbségeken keresztül állandóan egy elveszett eredethez próbál 
visszanyúlni (a költészet és a gondolkodás különbségén keresztül egy "költői 
gondolkodáshoz", a műalkotás tartalma és formája közötti "esztétikai" megkü-
lönböztetésen keresztül a műalkotásokban megmutatkozó igazságtapasztalathoz, 
a módszeres szellemtudományi munka és az elevenen továbbvitt tradíció szét-
válásán keresztül a még a szellemtudományokban is megnyilvánuló igazságtör-
ténéshez stb.). Különbözik ez a hermeneutikai filozofálás másfelől a herme-
neutika ideológiakritikai recepciójától, amennyiben ez utóbbi a hermeneuti-
kai folyamatot egy olyan "emancipáció" célpontjára vonatkoztatja, amelyről 
előbb még meg kell mutatni, hogy az eredetihez történő regressziót vajon nem 
fordították-e át benne egy utópikusnak a differenciálatlan anticipációjába. 

4. Az anal i t ikus f i l o z ó f i a és az ideológiakrit ika között 

Amikor olyan tudományok, mint a pedagógia vagy a politika, hermeneutikai 
tudományokként akarják megalapozni magukat, vagy a tradícióval való kapcso-
latukat akarják helyreállítani, akkor ezek a próbálkozások vajon nem marad-
nak-e tehetetlen reakciók a ténylegesen uralkodó tudományos tendenciákkal 
szemben? Mai törekvésében, hogy egy átfogó világcivilizációban értelmes jö-
vőt teremtsen magának, az emberiség oly mértékben igényli és használja föl 
a tudományok munkáját, mint azelőtt egyetlen korszakban sem; ezek a tudomá-
nyok pedig mindenekelőtt természettudományokként és társadalomtudományokként 
fejlődnek ki. Még a társadalomtudományok is "magyarázó" tudományokként, az 
emberi cselekvés analitikus tudományaiként bontakoznak ki. A céltételező ér-
telemmegértést igyekeznek magukon kívül tartani, hogy tudástöredékeiket sem-
leges tájékozódási segédletekként bocsáthassák a céltételező cselekvés ren-
delkezésére, s hogy ahhoz ily módon mégiscsak hozzákapcsolódjanak. Azok a 
tudományok, amelyeket a "Geisteswissenschaften" nehezen lefordítható német 
terminusával neveznek meg, a történeti és a normatív szempont szerint külön-
böző teljesítményekre hasadnak: a "tények" tisztán historiográfiailag törté-
nő utólag-megértésére és megállapítására, valamint az önmegértés "ideológiai" 
orientálására. Amikor a szellemtudományi munka végbemenetele során a herme-
neutika egy a tények és a normák között már mindig is megtörtént közvetítést 
igyekszik tudatosítani és rögzíteni, akkor egy olyan tudomány kényes szere-
pét kénytelen elvállalni, amely már nem is létezik, amely már csak kvázi-tu-
dományos módon, fölépítményként emelkedik olyan tendenciák fölé, melyek vég-
érvényesen szétváltak. A "unified science" programját, mely az ún. szellem-
tudományoknak a maguk tudományelőttes és tudományon kívüli teljesítményeitől 
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való megtisztítását és eme tudományoknak egy meghatározott "magyarázó" tudo-
mányba történő visszasorolását hozza magával, mindenekelőtt az angolszász 
országokban már végre is hajtották. Manapság persze ott az ellenáramlatokon 
a sor — akár azon, hogy (miként Th. Kuhn a tudományos forradalmak szerkeze-
téről írott reprezentatív művében teszi) történeti vizsgálódásokban megraj-
zolják, hogy a természettudományos munka hogyan függ bizonyos paradigmák ke-
resésétől, megtalálásától és rögzítésétől, akár azon, hogy maga az analiti-
kus történelemelmélet a szellemtudományoknak a magyarázó tudományok körébe 
történt visszasorolását ismét érvényteleníti. Abban a pillanatban azonban, 
hogy ezek az ellenmozgások fölülkerekednek az angolszász világban — épp ek-
kor recipiálja a német tudományelmélet a restriktív analitikus kiindulópon-
tot (úgyhogy mondjuk Wolfgand Stegmüller "A tudományelmélet és az analitikus 
filozófia problémái és eredményei" c. művében a megértésnek és a hermeneu-
tikának — minden problémára-való-nyitottsága ellenére — nem szavaz meg 
többet, mint egy a tudományos munka heurisztikus előterepén játszott szere-
pet).9 

Hogy a megértést és ezáltal a hermeneutikát hogyan lehet a tudományos 
munka puszta előterepére szorítva háttérbe tolni, azt Theodor Abel előre 
megadta "The Operation calles 'Verstehen'" című híres értekezésében: esze-
rint "internalizálni" tudjuk egy szituáció faktorait, a másik magatartásának 
egy olyan maximát tudunk tulajdonítani, mely az önmegfigyelésből ismeretes 
számunkra, s ily módon egy olyan törvényhipotézisre tudunk szert tenni, mely-
nek révén megmagyarázzuk, hogy egy cselekvésben hogyan kapcsolódik össze két 
esemény (az a maxima, mely szerint amikor fázik az ember, meleget igyekszik 
teremteni, megmagyarázza, hogy amikor hűvös lett, a szomszédom miért vágott 
fát és miért rakott tüzet). Amit "megértésnek" nevezünk, annak csupán az az 
értelme, hogy általában véve egy törvényhipotézist találjunk: a magyarázat 
voltaképpeni tudományos folyamata csak a törvényhipotézis bevezetése után 
kezdődik; mármost akár sikerül ez a folyamat, akár nem — érintetlen marad 
az ún. megértés puszta heurisztikájától, tehát attól, hogy olyan törvény-

9 
Theodore Kisiel — Hansonra, Toulminra, Polányira és Kuhn—Lakatos-vi-

tára vonatkozóan — többször is beszámolt a "new philosophies of science"-
ről, vö.: "Zu einer Hermeneutik naturwissenschaftlicher Entdeckung", Zeit-
schrift für allgemeine Wissenschaftstheorie 2 (1971), 195—221. o.; vö. u-
gyanezen folyóiratban Heelannel folytatott vitáját, valamint egy beszámolót: 
5 (1974), 123 skk., 138 skk. o. Vö. még Th. Kisiel: "Paradigms", in: Contem-
porary philosophy 2 (1982), 87—110. о.; továbbá "Ars inveniendi: a classical 
source for contemporary philosophy of science" in: Revue internationale de 
Philosophie 34 (1980), 130—154. о. — A továbbiakhoz vö. Karl Acham: Analy-
tische Geschichtsphilosophie, Freiburg—München 1974. 
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hipotézist találjunk, amelyet evidenciaérzés kísérhet. A megértés teljesít-
ményének emez Abel-féle meghatározásával szemben mindazonáltal föltehető a 
kérdés, hogy a hermeneutika törekvését egyáltalán érinti-e. Akadhatnak maga-
tartásmaximák, melyek közvetlenül "érthetők"; a megértés magasabb teljesít-
ményeinél azonban nem lehet föltenni közvetlen érthetőséget, s bennük ily 
módon egyáltalán nem "pszichológiailag" vett evidenciaérzésekről van szó, 
melyeket egy maximával vagy egy értékképzettel lehetne összekapcsolni, hanem 
sokkal inkább arról, hogy egy másik kor értelemmegértését saját korunk érte-
lemmegértéséből kiindulva nyissuk meg és egy ilyen közvetítésben — mely egy-
úttal az egyik értelemmegértésnek a másiktól való elkülönítése is — álla-
pítsuk meg azokat az előföltevéseket, melyek — persze különböző módokon — 
az exakt tudományok ill. a hermeneutikai tudományok megismerésfolyamatában 
játszanak szerepet. Maga az analitikus tudományelmélet (melyet pl. Popper, 
Nagel, Dray, Danto művei reprezentálnak) a historiográfiai munka sajátos 
jellegének ehhez a meghatározásához vezetett. Vajon a történész érdeklődése 
nem elsődlegesen a különös események, semmint az általános törvényhipotézi-
sek felé fordul? Saját magyarázatai számára nem csupán többé-kevésbé nagy 
valószínűséget kíván-e meg? Vajon a "racionális alapok", melyek a cselekvést 
meghatározhatják, nem csupán egy meghatározott szituációban (mondjuk XIV. 
Lajos korában) érvényesek? Vajon a történész nem csupán úgy tárja föl ezt a 
szituációt, hogy hagyja, hogy elbeszéljék neki, hogy azután ezt az elbeszé-
lést kritikailag korrigálja, s az elbeszélt szituációt egy adott más korral 
— mindenekelőtt a sajátjával — közvetíti? A történész "narratív" magyará-
zatát nem kell-e ily módon megkülönböztetnünk az exakt tudományok deduktív 
magyarázatától-? 

Különböző műveiben Karl-Otto Apel megpróbálta megmutatni, hogy még maga 
az analitikus filozófia is oly módon bontakozott ki, mely lehetővé teszi 
számára azt, hogy a szellemtudományi munka "hermeneutikai" eljárását saját 
nyelvanalitikai filozofálásából kiindulva méltányolja: első korszaka "logi-
kai atomizmusának" ama "metafizikájától" az analitikus filozófia a második 
korszakban búcsút vett, hogy egy harmadikban — mindenekelőtt Charles Morris 
szemiotikájában és a késői Wittgenstein iskolájában — a nyelv pragmatikai 
dimenzióját helyezze előtérbe. Az angolszász filozofálás így pótolta be azt, 
amit Peirce pragmatizmusa korábban föladatul jelölt ki számára; "értelemkri-
tikai" kiindulópontját önmagától a hermeneutikai kiindulópontra lehet vonat-
koztatni, és ugyanakkor tőle, akárcsak a neomarxista filozofálás kiinduló-
pontjától, el is választani. Egy ezzel párhuzamos törekvés keretében Jürgen 
Habermas elviselhetetlennek nyilvánította "az analitikus tudományelmélet és 
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a hermeneutikai alapvetésreflexió értelmetlen egymásmellettiségét", s a fi-
lozófiai hermeneutikát — abban az alakjában, amelyre az Gadamer révén szert 
tett — a társadalomtudományok tudományos jellegének megvilágítására hasz-
nálta föl. A társadalomtudományok logikájához c. szakirodalmi beszámoló min-
den társadalomtudományi kezdeményezéssel szemben azt hozza föl, hogy a tár-
sadalomtudományok végül is nem takaríthatják meg maguknak azon szituáció 
hermeneutikai közvetítését, amelyben ők "tárgyaikkal" együtt állnak. A his-
torizmus "objektivisztikus" önmegértésével szemben kifejtett hermeneutikai 
kritikát még a nyelvanalitikai filozófiával szemben is érvényre juttatja, 
amely Wittgensteinnél a nyelvet mint életformát ragadja meg és funkcionálá-
sának szem előtt tartásával ellenőrzi, valamint Winchnél szociolingviszti-
kailag igyekszik megalapozni a társadalomtudományokat, arra azonban nem vál-
lalkozik, hogy az analizált nyelvjátékok és saját nyelvjátéka horizontjait 
— egymással lefordítva — közvetítse. A hermeneutikának viszont azt a kér-
dést teszi föl, hogy egy bizonyos "nyelvidealizmus" keretén belül vajon nem 
hagyja-e figyelmen kívül, hogy a nyelv olyan társadalmi-történeti össze-
függésben alakul ki, amelyet a munka- és uralmi-viszonyok alakítanak: "Az az 
objektív összefüggés, amelyből a társadalmi cselekvések egyedül megragadha-
tók, a nyelvből, a munkából és az uralomból együttesen konstituálódik. A 
munka, valamint az uralom rendszerein relativizálódik a hagyornányozástörté-
nés, mely csupán egy önállósított hermeneutika számára jelenik meg abszolút 
hatalomként." A hermeneutika itt Marx, valamint Nietzsche és Freud ideoló-
giakritikájával kerül szembesítésre. A neomarxizmus, amely ily módon játékba 
jön, mindazonáltal kritikai jellegű, amelyre meghatározó módon a frankfurti 
iskola "kritikai elméletének" a "dialektikája" hatott; ez a neomarxizmus — 
miként "Teória és praxis" címen publikált tanulmányaiban Habermas megmutatni 
törekedett — leszámolt a proletariátusnak mint a jövő emberiség képviselő-
jének a mitologémájávai, valamint eliminált mindenfajta történelmi determi-
nizmust és ökonomizmust. Az Adorno és Popper között a társadalomtudományok 
logikájáról folyt vitához adott kiegészítésében, "Az analitikus tudományel-
mélet és dialektika" c. dolgozatában ily módon Habermas majdnem szinonim el-
nevezésekként használhatja a hermeneutika és a dialektika kifejezéseket (leg-
följebb a dialektikának — az állítólagosán tradicionalisztikus hermeneutiká-
val szemben -- kritikai jelleget tulajdonít; ami azután toposszá vált a pro-
vinciális módon Gadamer—Habermas-viszonyra szűkített hermeneutika-diszkusz-
szióban). Miután azt a kitüntetettséget, amelyre (az emberiség képződési fo-
lyamata számára) a maga "törvényeivel" az ökonómiai szféra Marxnál szert tett, 
Habermas — mint Marx voltaképpeni "emancipatorikus" törekvésének objekti-
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visztikus félreértését — elutasítja, Nietzschében viszont csupán egy ideoló-
giakritikai reflexió virtuózát tudja föllelni, aki végeredményben megtagadja 
a reflexiót; így azután Freud pszichoanalízise lesz az, ami egy ideológia-
kritikailag elmélyített "hermeneutika" modelljének a szerepét betölti. "Az 
emberi nem természettörténeti önkonstituálásának eszméjét Marx két dimenzió-
ban fejlesztette ki: mint öntermelési folyamatot, amelyet a társadalmi dol-
gozók produktív tevékenysége hajt előre és amelyet a termelőerőkben halmoz-
nak föl, s mint fejlődési folyamatot /Bildungsprozess/, amelyet az osztályok 
kritikai-forradalmi tevékenysége hajt előre és amely a reflexió tapasztala-
taiban halmozódik föl. Ama tudomány státusáról viszont, amelynek — mint kri-
tikának — a nem önkonstituálását kellene rekonstruálnia, Marx nem tudott 
számot adni, mivel az ember és a természet szintéziséről alkotott materia-
lisztikus fogalma az instrumentális cselekvés fogalmi keretére leszűkített 
maradt. A termeléstudást /Produktionswissen/ igazolni lehet ebben a keret-
ben, ám a reflexiótudást /Reflexionswissen/ már nem. Éppily kevéssé alkalmas 
a termelőtevékenység modellje az uralom és az ideológia rekonstrukciójára. 
A metapszichológiában ezzel szemben mármost Freud az eltorzított kommunika-
tív cselekvésnek egy olyan keretét dolgozta ki, amely lehetővé teszi, hogy 
az intézmények keletkezését és az illúziók helyiértékét — éppenséggel az 
uralmat és az ideológiát — megragadjuk. Freud olyan összefüggést tud ábrá-
zolni, amelyet Marx nem látott át." 

A pszichoterapeutikus eljárásban Freud eszerint egy olyan megértést hasz-
nosítana, amely nem csupán hermeneutikailag fordít az egyik megértéshori-
zontról a másikra, hanem úgy fejti ki a hermeneutikát, hogy az ideológiakri-
tika, egy magyarázó megértés lebeg a szeme előtt. Ez az "explanatorikus" 
megértés a fejlődési folyamatot a számára tipikusban ragadja meg, és, álta-
lánosítás révén, így egy olyan interpretációs keretre (a kategóriáknak és az 
alapföltevéseknek egy olyan elvére) tesz szert, amely a maga specifikus mód-
ján prognózisokat is megenged, s amely a fejlődési folyamat zavarait meg tud-
ja magyarázni, s ily módon azok megszüntetését és az önreflexiót szolgálhat-
ja. Apel és Habermas tudományelméletében a magyarázó tudományokhoz (a szci-
entikához) és a hermeneutikához — mint az értelemhorizontok közötti fordí-
táshoz — az ideológiakritika csatlakozik, amely az értelemmegértés terüle-
tén egy specifikus típusú magyarázást /Erklären/ nyer vissza. Fönnmarad a-
zonban a kérdés, hogy ebben a tudományelméletben vajon nem becsülik-e alá a 
hermeneutika teljesítőképességét, s hogy az ideológiakritikát nem inkább a 
hermeneutika megbízhatósági próbájának, semmint a hermeneutikán történő túl-
lépésnek kell-e tekinteni. Amikor azonban műveit Karl-Otto Apel A filozófia 
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transzformációja címen gyűjti össze és adja ki, akkor nemcsak a filozófiának 
akar új alakot kölcsönözni; saját gondolkodásának transzformációjára is visz-
szatekint, mely a hermeneutikai fenomenológiától történő növekvő eltávolodás-
ban állna: az először megjelentetett művek — írja Apel — "persze nem mene-
kültek meg az értelem-föltárás problematikájának az igazság problematikájá-
val való heideggeri fölcserélésétől ill. összekeverésétől". ±1~1 

A műveihez írt bevezetésben Apel visszautasítja azt a "szcientisztikus-
technicista téveszmét" /Fehlschluss/, amely a megkövetelt racionalitást — 
még Popper és iskolája "kritikai racionalizmusában" is — eleve a természet-
tudományokra és a technológiára orientálódva rögzíti, s ezáltal nem állja ki 
azt a kört, amely eme rögzítés és annak a konkrét tudományos munkában törté-
nő kimutatása között áll elő. A fenomenológiai és hermeneutikai filozófiában 
ezzel szemben Apel egy tudomány-előttes "életvilághoz" történő visszatérést 
lát. Ezt a visszatérést a késői Husserlnak is, ezenkívül pedig a mindennapi 
és a költői tapasztalat heideggeri föltárásának, az igazság és a módszer Ga-
damer általi állítólagos szembeállításának, sőt a dialogikus filozófiának, 
valamint az instrumentális ész és az egydimenzionális ember neomarxista kri-
tikájának is fölrója. Apel "egyfelől a 'tudománylogika', másfelől a 'herme-
neutikai fenomenológia' évtizedekig tartó egymástól-távol-éléséról" beszél. 
Ezzel egy olyan tényt állapít meg, amelyet sajnálatos módon konstalálhattunk 
bizonyos történetileg hatékony filozófiai tendenciáknál; ámde Becker, Rothe-
cker és Litt tanítványának nem kellett volna jelentőségteljesnek ítélnie már 
ezt a puszta faktumot? Ezenfelül kételkednünk kell abban, hogy az áthagyomá-
nyozott és a jelenlegi filozofálás Heidegger általi kérdésessé-tételét Apel 
egyáltalán kellőképpen fölfogta-e. Nem érti-e egyszerűen félre Heidegger út-

Vö. Jürgen Habermas: Zur Logik der Sozialwissenschaften, újranyomás 
Frankfurt 1970; 72, 289, 9 skk. o.; Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968; 
341, 312 skk. o. Vö. továbbá Karl-Otto Apel: Transformation der Philosophie  
I. köt., 43. о., a továbbiakhoz pedig 14, 32, 42. о.; Karl-Otto Apel: Die 
Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico, Bonn 
1963, 139. o. Vö. ehhez "Vico e l'idea di topica" c. előadásomat, megjelenés 
alatt. — Contemporary schools of metascience c. könyvének második kötetében 
(Göteborg 1968) Gerard Radnitzky arra a módra tette a hangsúlyt, ahogyan a 
pszichoterapeutikus folyamat modelljét az ideológiakritikailag elmélyített 
hermeneutika Habermasnál és Apelnál használja; vö. még késői kritikai mű-
veit. Vö. továbbá Hans Alber: Transzendentale Träumereien. Karl-Otto Apels 
Sprachspiele und sein hermeneutischer Gott, Hamburg 1975; Materialen zur Nor-
mendiskussion 1—3. kötet, hrsg. von Willi Oelmüller, Paderborn 1978; Hans 
Ebeling: Die ideale Sinndimension, Freiburg—München 1982. — Apel műveiről 
bibliográfia található a Kommunikation und Reflexion. Zur Diskussion der 
Transzendentalpragmatik. Antworten auf Karl-Otto Apel (hrsg. von W. Kuhlmann 
und D. Böhler, Frankfurt 1982) c. kötetben. 
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ját? Az "A valóság-fogalom Husserlná.1 és Heideggernél" c. művének vizsgáló-
dásaiban Érnst Tugendhat megpróbálta Heideggerrel az igazság "normál" fogal-
mát elővigyázatosan — pl. az igazságra mint megnyíltságra való tekintettel 
— kitágítani; ennek során szemére hányta Heideggernek, hogy föladta a kije-
lentés-igazságra irányuló orientációt és ezzel az érvényességproblematikát. 
Apel úgy véli,-hogy ezt a kritikát Heidegger egy önkritika során megerősí-
tette, amikor is "A filozófia vége és a gondolkodás feladatai" c. előadásban 
arról beszélt, hogy az alétheiára vonatkozó kérdés nem az ő fölfogása sze-
rint vett igazságra vonatkozó kérdés, tudniillik nem a tisztásra /Lichtung/ 
vonatkozó kérdés volt. Tugendhat könyve mármost 1967-ben jelent meg, Heideg-
ger előadása viszont már 1964-ben elhangzott. Ily módon Tugendhat kritikáját 
Heidegger nem vehette át önkritikaként. Sőt, egészen más állt szándékában: 
eszerint az igazságnak mint az önelrejtés számára való tisztásnak az általa 
elgondolt tapasztalata végérvényesen leválasztandó a görög és egyáltalán a 
tradicionális igazságproblematikáról, s így azután már nem is nevezendő "i-
gazságnak". Heidegger szövegét Apel, jellemző módon, egyszerűen átalakítja; 
amikor Heidegger azt mondja, hogy az igazságra mint alétheiára vonatkozó 
kérdés nem az igazságra mint tisztásra vonatkozó kérdés, akkor Apel azt ír-
ja, hogy az alétheiára vonatkozó kérdés "még nem" az igazságra (tudniillik 
az igazságra mint érvényességre) vonatkozó kérdés. 

Apel félreértésének eme korrekciója azonban nem teszi-e csak rosszabbá 
a dolgot Heidegger számára? Talán; mindazonáltal azt a kérdést is föl kell 
tennünk, hogy a hermeneutikai fenomenológia némely jogos motívumát Apel nem 
adja-e ki a kézből. Amikor Apel a filozófia alapvetésének kérdéseit már nem 
a tudat problémájában, hanem a nyelvben kereste, és a megismerésprobléma 
történetét nyelvkritikai terminusokba kezdte átírni, akkor példa gyanánt 
Vico nyelvfölfogását az itáliai humanizmus és a retorikai tradíció filozó-
fiai csattanójaként mutatta be: a topika eszméjével Vico egy egész korszak 
nyelvtörténeti jellegzetességét adja meg, tudniillik mint ama korszakét, a-
mely a hellenizmustól a barokkig terjed. Amikor a nyelv nem volt más, mint 
mítosz, mágikus erőt tulajdonítottak a névnek; a találó logosznak a megté-
vesztőtől való megkülönböztetésével bontakozott ki azután a filozófia. A 
nyelv és a dolog /Sache/ még mindig szoros kapcsolatát a hellenizmus lazí-
totta meg; a latin nyelvezetnek a görögtől való elválása fedezte föl egyál-
talán a nyelvet mint a valami megragadásának specifikus módját. A nemzeti 
nyelvek kialakulásával Európában ez a "humanisztikus" kiindulópont újból vi-
ta tárgyává lett; Vico zsenialitása analógiát látott a retorikai topika és 
ama "érzéki" topika között, amellyel a régiek a mérvadó elképzelésekre és 
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gondolatokra rátaláltak (pl. a zivatar átvészelése során adódó tapasztalatok 
átfutásától a vezető-isten elképzeléséhez és azután a gondviselés gondclaté-
hoz). Azzal, hogy ebből az analógiából Apel egy kapcsolatot teremt (E. R. 
Curtiushoz hasonlóan), a toposzban magát a képet /Bild/ és az argumentumot 
láthatja, jóllehet a retorikai tradíció toposza csupán útmutatást ad a képek 
és az argumentumok megtalálásához. Ha a toposzokat ezzel szemben a tradíció-
nak megfelelően fogjuk föl, akkor hidat verhetünk a Heidegger-féle formális 
előremutatáshoz /formale Anzeige/, amely exisztenciális marad és nem válik 
egyúttal exisztenciássá. Apel szemére veti Heideggernek, hogy a szubjektum— 
objektum-viszonnyal együtt általában véve az érvényességproblémát is aláás-
sa; ám nem kell-e, éppen fordítva, azt a kérdést föltennünk, hogy az "érvé-

• nyességhez" vagy egy "ideális" kommunikációhoz való túlzottan gyors folyamo-
dás vajon nem ugorja-e át ismét Heideggernek az igazságról mint (egy minden-
kor történeti—véges) "értelem-megnyílásról" szerzett tapasztalatát? Ha eb-
ben a döntő hermeneutikai dimenzióban egy "játéktér" megnyílásáról van szó, 
akkor az ilyen megnyílást — a kifejtő /erörternden/ gondolkodásban — a ma-
ga saját kötelező erejére való tekintettel kell vizsgálat tárgyává tenni, s 
nem szabad azonnal megint egy tradicionális és szekundér mércéhez vissza-
kötni . 

Apel együtt tárgyalja Vicót Morris-szal, Heideggert Wittgensteinnel, 
Kantot Peirce-szel; ily módon a mai világ vezető filozófiai tendenciáiból 
kiindulva egyetemesen javasolhatja a filozófia transzformációját. Amikor a 
beszédaktus-elmélettel konfrontálódva egy transzcendentális nyelvpragmatikát 
vázol föl, akkor számára arról van szó, hogy a kommunikáció elismerendő uni-
verzáléiból kiindulva megtalálja az átmenetet egy olyan etikához, amely nem 
csupán egy privatisztikus morálra és az egyes állami szövetségekben érvénye-
sülő szociális igazságosságra vonatkozik, hanem az új, technikailag és ipa-
rilag formált világcivilizációra egészében véve. A megértésről és a magyará-
zásról folytatott vita tárgyalása Von Wright posztwittgensteiniánus analízi-
seit a szellemtudományi tradíció motívumainak analogikus megújításaként áb-
rázolhatja (mindamellett amikor a biológia és a társadalomtudományok rend-
szerelméletét csupán függelékképpen veszi tekintetbe, akkor persze napfényre 
juthat a tudományos munkára való egyoldalú orientálódás). Heideggert korri-
gálni lehet Heideggerrel: komolyan lehet venni az utalást Heidegger késői 
filozófiájából, hogy ti. az elé-állítás, elő-állítás és oda-állítás /Vor-
stellen, Herstellen, Zustellen/ egésze a technológiai irányultságú természet-
és társadalomtudományok mellett a historiográfiai tudományokat is magába 
zárja, s azzal fenyeget, hogy az embereket megfosztja emberi mivoltuktól. 
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Valamennyi tudomány eme "keretbe" /Gestell/ történő különbség-nélküli beol-
vasztásával szemben azonban újból hivatkozni lehet arra, hogy a Lét és idő-
ben hogyan különítette el Heidegger a szellemtudományokat a maguk sajátsze-
rűségében a természettudományoktól, azzal párhuzamosan, hogy egyúttal a szá-
mukra sajátlagos "objektiválás" lehetőségét kutatta. Orientációtól megfosz-
tott^ világunkban azonban az orientációra való sürgős igény nem csábít-e ar-
ra, hogy egy szabályozott kommunikáció normáiról, túlságosan törésmentesen 
és áthidalásmentesen, etikai normákra térjünk át? A transzcendentálisról 
szóló beszéd vajon transzcendentális argumentumokhoz vezet-e, avagy inkább 
saját kiindulópontunknak egy jelentős és tovább nem problematizált tradíció-
ból kiinduló megerősítésére szolgál? Miután Apel végső megalapozásként o-
lyan transzcendentálfilozófiát keres, amelyet nem vezet le deduktív módon, 
hanem amelyet megtalál és megnyit, így még transzcendentálhermeneutikáról is 
beszélhet. Amikor az angolból átvett "pragmatika" kifejezés egyre jobban 
terjed, akkor ez arra utal, hogy a valóságnak a hermeneutikai filozófia ál-
tal előtérbe helyezett "kimeríthetetlensége" /Unergründlichkeit/ visszaszo-
rul és a hermeneutikában nem vezet a pluralitás elismeréséhez. 

Egy olyan metafizika, amely a tudományosan tudottat a filozófiai tudás-
sal rendszerbe fűzi, elutasításra kerül; a transzcendentálfilozófiai kiin-
dulópont arra a kérdésre korlátozódik, hogy a tudományok általában véve ho-
gyan működnek. Mindazonáltal Kantnak szokás tulajdonítani, hogy a tárgytuda-
tot az öntudattal kapcsolta össze és igazolta ily módon; az ezáltal létrejö-
vő transzcendentális "szubjektumot" azonban most mint kommunikációt és mint 
történelmi nyelvközösséget kellene kijelölni. Ezáltal létrejön az a föladat, 

Vö. Karl-Otto Apel: Die Erklären-Verstehen-Kontroverse in transzendel-
talpragmatischer Sicht, Frankfurt 1979. Von Wright itt tárgyalt kezdeménye-
zése, mely a cselekvés intencionalitását és teleológiáját részleteiben igyek-
szik megvilágítani, túlvezet a szcientizmuson és az ideológiailag megterhelt 
"pozitivizmus-vitán". Vö. továbbá Sprachgrammatik und Philosophie, hrsg. von 
Karl-Otto Apel, Frankfurt 1976. Theodor Litt a maga neohegelianizmusával 
(Erich Heintelnek a "Logosvergessenheit" ellen vívott harca után) mintegy 
posztumusz hatást gyakorolt Apelre; vö. K-O. Apel: "Comments on Professor 
Pöggeler's Paper", in: Phenomenology: Dialogues and Bridges, ed. by. R. Bru-
zina and B. Wilshire, Albany 1982, 99—106. o. Per contra vö. a Hans-Georg 
Gadamertől és a tőlem származó megjegyzéseket a "Litt-Gedenkschrift"-ben: 
Sinn und Geschichtlichkeit. Werk und Wirkungen/Theodor Litts, hrsg. von J. 
Derbolav, C. Menze, F. Nicolin; Stuttgart 1980, 147 skk., 171 skk. о. — A 
továbbiakhoz vö. K-0. Apel: Transformation der Philosophie 2. köt., 20. о.; 
Jürgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt 1981, 1. 
köt., 193. о. A "hermeneutikai realizmusához vö. Oskar Becker: "Zwei phäno-
menologische Betrachtungen zum Realismusproblem": Lebendiger Realismus. Fest-
schrift für 3. Thyssen, hrsg. von K. Hartmann és H. Wagner, Bonn 1962, 1 — 
26. o. 
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hogy a hegeli rendszer elutasítása ellenére Hamann és Herder metakritikájá-
val a dialektika alakját Hegelnél és Marxnál is újra fölfejtsük. A Hegelre 
adott alkotó válaszból kiindulva — ahogyan azt Kierkegaard és Marx, Dilthey 
és Peirce körvonalazták — , Apel mindenképpen egy új "hegelianizmust" sürget: 
"Descartes voltaképpeni igazsága — melyet Hegel kifejezetten elismert — 
mindazonáltal nem más, mint az uralomtudásnak /Herrschaftswissen/ ama — ha 
akarjuk — legvégső szublimációja, amelyben maga a gondolkodás (semmiképpen 
sem az 'eléállító-megjelenítés' /Vorstellen/, amely módot csak manapság is-
merjük) reflexív módon biztosítja magának saját általános érvényű álláspont-
ját." Ebben a sürgetésben azonban nem rejlik-e benne az a beismerő vallomás, 
hogy egy szublimált uralomtudás veszélyét maga a transzcendentális nyelvprag-
matika is magában hordozza? A kommunikáció nyelvközösségként, az utóbbi tör-
ténetileg kifejlődő nyelvközösségként kerül megragadásra; a történelem a "ha-
ladás" gondolatának jegyében jelenik meg; a megélt és a megélendő élet egyre 
tovább fokozott igazolása (vagy nem-igazolása) legalábbis mint regulativ 
eszme továbbra is jelen van. Nem kerülnek-e azonban transzformálatlan és tisz-
tázatlan előítéletek a filozofálásba, amikor a "haladást" és a "határtalan" 
kommunikációt követelik, amikor az "ideális" beszédszituációt vagy az uni-
verzális "konszenzust" legalábbis "anticipálják"? Apel állandóan arra az 
"elismerésre" hivatkozik, amelyről Hegel beszélt. Az elismerés mármost He-
gelnél nem csupán azt jelenti, hogy egy szimmetrikus összefüggésben a mási-
kat hasonlóképpen elfogadjuk — például mint jogi személyt — , hanem azt is, 
hogy egy szférában elismerés vagy "tisztelet" övez minket (mondjuk mint egy 
kézművest a maga céhében). Hegel Fenomenológiája az elismerést ténylegesen 
a legmagasabb formális fogalomnak tekinti, melyből kiindulva kerül az erköl-
csiség /Sittlichkeit/ és a vallás, sőt az abszolút öntudás "teleológiai" 
struktúrája is értelmezésre: az életnek kell ismernie, hogy önmagává és 
ezáltal szellemmé kell válnia, a szellemnek pedig, hogy alapja az életben 
van; az embernek el kell ismernie, hogy Istenből él, Istennek pedig, hogy 
emberré kell válnia stb. A kérdés az, hogy az "elismerés" — ebben az abszo-
lutizált értelemben véve — vajon filozofálásunkat nem éppannyira összeza,-
varja-e, mint amennyire szárnyakat ad neki. Vajon nem épp a beszélgetés ha-
tártalanságában jelenik-e meg a másik: mint aki minket meghalad, megvonja 
magát tőlünk, aki végül is semmilyen szimmetrikus összefüggésbe nincs bevon-
va és semmilyen totalitásból kiindulva nem fogható át, s aki sokkal inkább 
még történelmi valóságunk rettenetes totalitarianizmusaival szemben is szi-
lárd pontként rögzítendő. Egyáltalán, föltételezhetjük-e, hogy az embernek 
"neme" /Gattung/ van, hogy történelme "nembeli" történelem? Amikor Gadamer 
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hermeneutikai filozófiájában Jürgen Habermas azt a veszélyt érzékeli, hogy 
egyoldalúan tradíció- és autoritás-párti, akkor a "horizontösszeolvadást" 
úgy interpretálja, hogy eközben egy általános és korlátoktól mentes beszél-
getés utópiája lebeg a szeme előtt. Egy interpretált szerzőtől elvárjuk, 
hogy amennyiben le tudná győzni az időbeli távolságot, az interpretációhoz 
— föltéve, hogy ez helyes — csatlakozzék. Ha a szerző tudós volt, aki egy 
résztudományos összefüggést kezdett kidolgozni, akkor ennek a föltételezés-
nek lehet értelme; Homérosszal szemben viszont teljességgel üres és félreve-
zető. Itt érvényesül az a "hermeneutikai realizmus", mely szerint szimboli-
kus rendszerek a maguk élethez-kötöttségükben olyannyira individualizáltak 
lehetnek, hogy az egyik nem lehet a másik: Rembrandt nem lehet Michelangelo. 
Homérosz sokértelmű költészetének interpretációja azonban szintén egy ilyen 
szimbolikus rendszerben gyökerezik, s a homéroszi énekek több mint két és 
félezer évvel ezelőtti előadásától ily módon változatlanul feneketlen szaka-
dék választja el. 

A hermeneutikát Karl-Otto Apel határozottan a deduktív-nomologikus tudo-
mányokkal állította komplementer viszonyba. Mindazonáltal, amikor a Th. Kuhn 
értelmében vett tudománytörténetet végső példaszerű szellemtudományként üdvöz-
li, s az analitikus filozófiából kiindulva mindenekelőtt egy a társadalomtu-
dományokban végbemenő magyarázó megértés igazolásának szenteli magát, akkor 
nyilvánvalóvá válik a tudományos tevékenységre történő egyoldalú orientáció. 
A Kuhn- és a Popper-iskola közötti vitát mégiscsak arra a kérdésre kellett 
volna kihegyezni, hogy még a töredékes résztudományos összefüggéseket is va-
jon nem úgy illesztették-e be a történelembe, hogy azok összehasonlíthatat-
lanokká váljanak; a cselekvés kockázatának és szituációfüggésének, a művé-
szet és a műalkotások kimeríthetetlenségének erősebb figyelembevételre kel-
lett volna találnia. Ehelyett az ideológiakritika kerül valami végsőként 
megjelölésre, a fiatal Marx ama posztulátumával összefüggésben, hogy a ter-
mészetet humanizálni és az embert naturalizálni kell; ez az ideológiakritika 
az egyes ember élettörténetéről alkotott kétséges pszichoanalitikus föltevé-
sek felől nyer megvilágítást, s ily módon egy az "emancipatorikus" érdekre 
történő vonatkoztatást. Maga Apel jegyzi meg, hogy ez a fogalmiság még a 
"tárcaírói közegben" is — ahonnan ered — elhomályosult már; a döntő kérdés 
az, hogy ama vezérfonalakat, melyeket egy állítólagosán transzcendentális 
történésnek tulajdonítanak, vajon teljesítőképességük tekintetében egyálta-

12 Ián megvizsgálják-e még. Nem válik-e a megkövetelt kritikai beállítódás 

Vö. Die Erklären-Verstehen-Kontroverse in transzendentalpragmatischer 
Sicht, 306. о. — Ha Heidegger, a megalapozás-gondolatban bekövetkezett vál-
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olyan elméletté, amely főként a másikat és a kort helyezi vád alá, miközben 
saját kiindulópontjára nem kérdez rá, s a hermeneutikai elővigyázatosságot 
játékon kívül hagyja? Bizonyosan folytatásra találnak olyan kezdeményezések 
is, melyek már az első világháború utáni német filozófia produktív teljesít-
ményei közé tartoztak. Egy olyan ismeretantropológiában és tudásszociológiá-
ban, amelyből a művelődésügy reformja számára még gyakorlati konzekvenciákat 
is igyekezett levonni, Max Scheler különbséget tett akkoriban az uralástudás 
/Beherrschungswissen/ vagy teljesítménytudás, a művelődéstudás /Bildungs-
wissen/ és a megváltástudás között. Eme hármas fölosztás éled újjá ismét, a-
mikor Habermas és Apel az exakt tudományoknak (a szcientisztikának) techni-
kai érdeket, a hermeneutikának az életgyakorlatra való orientációhoz fűződő 
érdeket, a kritikai társadalomtudományoknak és az ideológiakritikai történe-
lemfilozófiának pedig a szabadsághoz és nagykorúsághoz fűződő i "emancipa-
torikus" érdeket tulajdonít. Megfoghatók-e azonban az "érdek" szubjektivisz-
tikus fogalmából kiindulva azok a különböző módok, ahogyan valami fölbukkan 
számunkra és ahogyan mi bukkanunk önmagunkra, s voltaképpen-ki a hordozója 
ezeknek az "apriori" vezető érdekeknek? Mit jelent az konkrétan, ha mondjuk 
a hellenisztikus asztronómiának — az exakt tudomány eme prototípusának — 
egy olyan technikai érdeket tulajdonítunk, valamint Galieli fizikáját egy 
olyan technikai érdekre vonatkoztatjuk, amely a kritikai és emancipatorikus 
érdeknek csupán alárendelődik? Ami a hermeneutikát illeti, Erich Rothacker 
"A szellemtudományok logikája és szisztematikája" c. műve számára talán még 
magától értetődő volt, hogy a szellemtudományok "dogmatikus" és "historiog-
ráfiai" teljesítményei mellett azok "elméleti" és "kritikai" teljesítményei-
re is rámutasson, hogy tehát egy olyan, a művészettudományi alapfogalmak ki-
dolgozására irányuló próbálkozást, mint a wölfflini, teljességgel a szellem-
tudományi munkához tartozónak tekintsen. Miután Gadamer — a hermeneutikai 
folyamat egységét hangsúlyozandó — a megértés dimenzióinak különféle fölmu-

tozás ellenére, a hermeneutikát "kritikai kifejtésként" (topológiaként) i-
gyekszik megragadni, akkor Gadamer ezzel szemben azt mondja, hogy a hermene-
utikai reflexió föltár ugyan megismerés-esélyeket, ám nem rendelkezik igaz-
ságkritériummal. Apel és Habermas joggal veti föl ismét az igazságkritérium-
ra vonatkozó kérdést; mindazonáltal továbbra is kérdéses, hogy a konszenzus-
gondolat differenciálatlan bevezetése, egy korlátoktól mentes interpretációs 
közösségnek vagy egy ideális beszédszituációnak regulativ princípiumként tör-
ténő posztulálása teljesíti-e vajon mindazt, amit elvárnak tőle — ti. a her-
meneutika meghaladását. Vö. ehhez K-G. Apel és mások: Hermeneutik und Ideo-
logiekritik, Frankfurt 1971, különösen 300, 290, 316. o. Vö. még. "Die 
ethisch-politische Dimension der hermeneutischen Philosophie" c. előadáso-
mat: Probleme der Ethik — zur Diskussion gestellt, hrsg. von G-G. Grau, 
Freiburg—München 1972, 45—Bl. o. 
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tatását háttérbe szorította, a megértést egy elméletmentes "fordításként" 
fogták föl, amivel azután ténylegesen egy "magyarázó" megértést kellett szem-
beállítani. Ha a hermeneutikai processzus ilyetén fölfogásáról Gadamer már 
csak azt tudja mondani, hogy azt már nem érti, akkor az "emancipatorikus" 
érdekkel szemben emlékeztetnie kell arra, hogy Platónnal szemben már Arisz-
totelész azt hangsúlyozta, hogy a jónak (tehát az igaz életnek vagy a sza-
badságnak mint nagykorúságnak is) az eszméje üres marad, ha nem dolgozzák ki 
egészen a szituáció konkréciójáig. 

A fenomenológiát hermeneutikai fenomenológiaként vajon nem adekvátabb 
módon fogta-e föl Paul Ricoeur, s a hermeneutikai filozófiát az analitikus 
filozófiával, valamint a strukturalizmussal, a pszichoanalízissel és az ide-
ológiakritikával történő konfrontációban vajon nem adekvátabb módon igazol-
ta-e? Mint francia protestáns Ricoeur egy keresztény színezetű exisztencia-
filozófiából indul ki; Husserl fordítója, majd jelentős műveket szentel Gab-
riel Marcelnek és Kari Jaspersnak. Fenomenológia és exisztenciafilozófia az 
akarás filozófiájához vezet (1950); az értelmet az akarás intenciója artiku-
lálja; a szándékoshoz azonban — miként a tudotthoz a nem-tudott — a szán-
déktalan lép. Az akarásból történő kiindulás révén a lényegre mint a szemlé-
letben teljesen jelenvalóvá /präsent/ váló eidoszra irányuló egyoldalú ori-
entáció megtörik. Jaspershez kapcsolódva Ricoeur a világorientációtól az e-
xisztenciamegvilágításhoz vezető utat járja, az ellentéteket áthidalja azon-
ban, amikor a szabadságot és az exisztenciát az emberi testben inkarnáltként 
fogja föl. Miután az inkarnációban egyszersmind transzcendenciát tapasztal, 
Ricoeur — űaspersszel — a transzcendencia rejtjeleit olvashatja, ám ugyan-
akkor — Marcelhoz kapcsolódva — a léthez mint "adományhoz" találhat el. Az 
akarás filozófiájának folytatása (1960) a lényegfenomenológiának a hermeneu-
tika irányában megtett fordulatához vezet el. Mivel az ember a végesség és a 
végtelenség közé, vagy egyáltalán Semmi és Isten közé van beállítva, ezért 
képes vétkezni; ha a rossz a gyarlóságból keletkezik, akkor kérdéses, hogy 
pl. a vétekről /Frevel/ szóló görög beszédet és a bűnről /Sünde/ szóló zsi-
dó—keresztény beszédet vissza tudjuk-e vezetni egy általános lényegre. Pál 
konfrontációja a farizeusokkal, a görögöknél föllelhető tragikus világtapasz-
talat és a zsidó—keresztény eszkatológia közötti ellentét olyan előírásoknak 
bizonyul, amelyek pl. a Kanttal történő konfrontációban még a fiatal Hegel 
filozófiai kiindulópontját is magukon hordozzák. Ricoeur a szimbólum fogal-
mával dolgozik, amely éppúgy meggondolkodtató, mint Kant "esztétikai eszmé-
je"; a rossz szimbolikáját mindazonáltal csupán abból a fölfogásból kiindul-
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va lehet megérteni, amelyet az emberek olyan nagy művekben építettek föl, 
mint a mítoszok és a vallási tradíciók. 

Az akarás filozófiájának zárókötetét Ricoeur nem dolgozta ki: hermeneu-
tikai fordulata a Freuddal történő, sürgőssé vált konfrontáción át "az in-
terpretációk konfliktusához" vezette! Ha a "tudatot" fenomenológiailag vala-
mire-irányuló-kívüllétként /Aus-Sein-auf/ fogjuk föl, akkor ezt az intencio-
nalitást mármost a szándékosból és a szándéktalanból kiindulva egy olyan ó-
hajként értjük, amely szimbólumokban fejeződik ki. Ha az Oidipusz-komplexus-
ról szóló beszéd jelszóvá válhat, akkor ez azt jelzi, hogy a régi mítoszok-
ban éppúgy ilyenfajta szimbólumokról van szó, mint a mai emberek álmaiban. 
Rudolf Otto óta a vallásfenomenológia, valamint még a mítoszkutatás (amely 
újból fölvette a romantikából és a német idealizmusból származó motívumok 
fonalát), de a bibliai exegézisben végzett exisztenciális interpretáció is 
egy olyan hermeneutikát mutat, amely nem más, mint egy szimbolikusan kibon-
takoztatott értelem reflektált helyreállítása. Freud — Marxszal és Nietz-
schével együtt — ezzel szemben a bizalmatlanság és a gyanú egy olyan herme-
neutikájának ill. egy olyan ideológiakritikának a talajára lép, amely azon 
illúziókat és az igazi szándék amaz elkendőzéseit igyekszik leleplezni, aho-
gyan azokat a szexuális vágyak, vagy a termelő nembeli lény, vagy a hatalom 
akarása az emberek önmegértésébe beépítik. A hermeneutika mindkét ellentétes 
módja — a szimbolikus értelem reflektált helyreállításának hermeneutikája, 
valamint a gyanú hermeneutikája — azért szükséges, hogy az élet meghallhas-
sa azt a követelést, amelynek alávetették: le kell rombolni az idólumokat, 
hogy észrevegyük a szimbólumokat. Ez a hermeneutika archeologikus és teleo-
logikus. Az archeológia a betemetetthez nyomul előre; a föltárt maradványo-
kat kell azonban interpretálnia azáltal, hogy elfeledett korokhoz tér vissza. 

Paul Ricoeur korai tanulmányait a Geschichte und Wahrheit с. gyűjtemé-
nyes kötetben fordították le (München 1974). Az akarás filozófiájának máso-
dik része "Phänomenologie der Schuld I—II." címen került fordításra: Die 
Fehlbarkeit des Menschen / Symbolik des Bösen, Freiburg—München 1971. A to-
vábbiakhoz vö. a Freud-könyvet, a Die Interpretationt (Frankfurt 1969); vö. 
továbbá Hermeneutik und Strukturalismus és Hermeneutik und Psychoanalyse, 
München 1973 és 1974. Vö. mindenekelőtt a "Der Text als Modell: hermeneuti-
sches Verstehen" c. írást: Verstehende Soziologie, hrsg. von W. L. Bühl, 
München 1972, 252—283. o.; vö. továbbá Hermeneutik und Strukturalismus, 
101 skk., 55. o. — Ricoeur utolsó munkái közül vö. különösen: La métaphore  
vive, Paris 1975; Temps et récit, Paris 1983. — A szekundér irodalomból vö. 
pl. D. Ihde: Hermeneutic Phenomenology. The Philosophy of P. Ricoeur, 
Evanston 1971. Bernhard Valdenfels részletes összképet festett a francia 
fenomenológiáról, bibliográfiával kiegészített (megjelenés alatt álló) köny-
vében. /Lásd B. Waldenfels: Phänomenologie in Frankreich, Suhrkamp, Frank-
furt 1983. — A szerk./ 
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Ezt az archeológiát, amely az elfeledettet újjáalakítja és talán a "termé-
szetet" is helyreállítja, Ricoeur azzal a teleológiával állítja összefüggés-
be, amely Hegel Fenomenológiájának mozgása felől kerül kifejtésre: a tapasz-
talatokat begyűjtik és egy cél szem előtt tartásával rendezik át. Hegelnél 
ez a cél nem más, mint egyfajta abszolút tudás, számunkra viszont csak arról 
lehet szó, hogy egy olyan történelmileg artikulált értelemre tegyünk szert, 
amely végességünkben reflektált módon képes hordozni bennünket. 

Az interpretációk konfliktusában azonban a hermeneutikának nemcsak az 
ideológiakritikát kell befogadnia saját dimenziói egyikeként; egy olyan ana-
litikus filozófia restrikcióival szemben is föl kell lépnie, amely a monda-
tok értelmének kritériumát kizárólag a lezárható verifikációban vagy inkább 
az egyértelmű falszifikálhatóságban akarja megtalálni. Ricoeur abban külön-
bözik Cassirertől és A szimbolikus formák filozófiájától, hogy számára nem 
minden jel számít szimbólumnak, hanem csupán az, amelyiknek egy második ér-
telme is van; miután az első és a második értelmet nem szabad túl szorosan 
— mondjuk analógia révén — összekapcsolni, a szimbólum a maga többér-
telműségében folyamatos interpretációra szorul. A reflexió, amely a művekben 
lévő értelmet megragadja, interpretációvá válik; a műre való vonatkozás a-
zonban az interpretáló hermeneutikát további konfliktusba sodorja, éspedig 
a strukturalizmussal folytatott versengésbe. Fölfogható-e a mű, pl. egy 
szöveg, olyan struktúraként, amely differenciálódás révén úgy artikulálódik, 
hogy a szubjektum, mint eme rendszer hordozója, valami utólagossá válik? A-
vagy a hordozó reflexivitása és történeti kötöttsége, ill. még egy hatástör-
téneti dialógus is, belefolyik az artikulált műbe? Ricoeur elébe ment a 
strukturalizmusnak azzal, hogy — miként más módon Derrida fenomenológiája 
— az "írásbeliség" újdonságát hangsúlyozta és a "szöveget mint modellt" fog-
ta föl: a szöveg, amelyet leírtak — a beszélt eleven szótól eltérően — el-
oldódik az írótól. Az eleven szó időbeli eseményként történik meg; ez az e-
semény azáltal reflexív, hogy a személyes névmás visszavonatkoztatja azt a 
beszélőre, s így a világ megragadásában a kommunikációba beleágyazott marad. 
A szöveg mentes az ilyen konkrét szituációba történő beágyazástól, úgyhogy 
sok olvasó számára hozzáférhetővé válhat; a kérdés az, hogy vajon teljessé 
válhat-e ez az autonómmá-válás (hiszen még "szövegek" is beleavatkozhatnak 
egy szituációba — az okiratba-foglalás, a nyilvános nyilatkozat során stb.). 
A struktúráról, a szóról és az eseményről szóló fejtegetésekben Ricoeur itt 
megmutatja, hogy a szó közvetít a struktúra (a langue mint lehetőség vagy 
puszta nyelvi kompetencia) és a beszéd vagy diskurzus eseménye között; a 
szó különböző jelentései nemcsak egy egymásmellettiségbéli differenciálódást 
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jelentenek, hanem szimbolikát is: egy egymásutániságbéli második jelentés 
többértelmű keletkezését. Ezáltal azonban a strukturalizmus teljesítménye, 
amely az egymásmellettiségbéli differenciálódásra irányul, korlátozódik, és 
egy átfogóbb hermeneutika alá sorolódik. Lévi-Strauss-szal szemben Ricoeur 
kiegészítésképpen fölhívja a figyelmet arra, hogy az ember nem orientálódhat 
mértékadóan a totemizmus extrém modelljére, hanem látnia kell mondjuk a hé-
oer tradíciót, amely a maga történelemértelmezését /Geschichtsdeutung/ a ha-
gyomány újabb és újabb interpretációiban teremti meg magának. 

Ricoeur a szimbólum struktúráját az eleven metaforából kiindulva vizs-
gálja, amely nem egyszerűen egy meglévő szót helyez egy hiányzó helyére, ha-
nem a kontextus alapján új jelentést hoz létre és föltárja a beszéd időbeli-
ségét. Ezzel a hermeneutika alapkérdését érinti; amennyiben azonban egy her-
meneutikai filozófiára törekszünk, úgy kérdéseket kell intéznünk Ricoeurhöz 
is. Nem szenved-e torzulást a hermeneutika és az ideológiakritika viszonya 
azáltal, hogy az egyes ember álmai, melyeket pszichoanalitikailag tárgyal és 
fejt meg, túl közel kerülnek a mítoszokhoz? Azzal, hogy a pszichoanalízisből, 
a vallástörténetből és az ideológiakritikából eredő előírások kerülnek elfo-
gadásra, egy olyan reflexió tolakodik előtérbe, amely az értelmet csak mint 
olyat veszi tekintetbe, amit utólagosan állítottak elő, amit (az egyes ember 
vagy egész korok) betegsége után mégis megrögzítettek. Ámde — még a vallási 
dimenzióban is — nem magából a mai világból kell-e kibontakoztatni a jövő 
értelmét, kapcsolódva pl. a teremtő költészethez és cselekvéshez? A szimbó-
lumot — egészen a Goethéhez történő, régóta megszokott kapcsolódás értelmé-
ben — az allegória ellen játsszák ki, mivel a "halott" allegória előfölté-
telezi, hogy egy költői mű értelme eme műtől függetlenül is megfogalmazható. 
Nem abban van-e azonban az eredeti keresztény allegória eredete, hogy egy 
értelemtapasztalat nullpontján mégis megkockáztatják az értelem-megtalálást, 
anélkül hogy emez értelem "szimbolikusan", mint egy "második természet" hor-
dozná magát? Az allegóriával szemben a szimbólumra való orientálódás az ér-
telem-megtalálás ama kockázatának tűnik föl, hogy nem emeli ki kellőképpen az 
értelem történetében előforduló töréseket, a hatástörténet dialogikus karak-
terét. Ricoeur számára a történelem sem nem pusztán haladás, sem nem pusztán 
individualizálódás, de nem is egyszerűen egy olyan kaleidoszkóp, amely u-
gyanazokat a struktúraelemeket -- mint bricolage-t — folyton másként keveri 
meg. Amennyiben nem metafizikailag akarjuk továbbvinni Hegelt, egyáltalán 
szabad-e a történelemből mint végső dimenzióból kiindulni? Ricoeur filozofá-
lása, amely a nagy művekből kiindulva egy szimbolikus értelmet tesz termé-
kennyé a maga számára, előföltételez egy a mi görög, zsidó és keresztény 
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eredetű nyugati történelmünk alaptapasztalatai melletti "hitvallást"; azonban 
már a megkövetelt távolságba kerül-e ezáltal a gondolkodás a hittől avagy az 
alkotó költészettől és cselekvéstől (olyan távolságba, amely meghaladja 
a reflexiót mint interpretációt)? Alkalmilag még Ricoeur is a "transzcenden-
tális" címkéjéhez nyúl; az öntudat azonban, amely filozófiáját keresi, nem 
más, mint egy olyan lezárhatatlan öneszmélés, amely az életben és annak vé-
gességében gyökerezik; ez az öneszmélés csak a nagy műveken és azok történe-
tén mint tudatosodáson keresztül tesz szert tudatra. 

IV. A HERMENEUTIKAI FILOZÓFIA JOGOSULTSÁGA ÉS HATÁRAI 

A hermeneutikai filozófia arra teszi a hangsúlyt, hogy az, ami van, szá-
munkra "nyelvileg" közvetítettként van adva. Ám milyen értelemben van itt 
szó "nyelvről"? Vajon a művészetnek vagy a technikának a formái is tágabb 
értelemben "nyelvnek" számítanak, s a hermeneutikai filozófia így végül is 
poétikai filozófia? A görögök, akik antibanausziájuk révén a munkát kiűzték 
az autentikusan emberinek a területéről, a filozófiát nem véletlenül hagyo-
mányozták ránk kidolgozott módon pusztán elméleti és gyakorlati filozófia-
ként. Arisztotelész kidolgozott ugyan egy poétikát és egy retorikát; a reto-
rika — kiváltképp azóta, hogy Quintilianus irodalmiasította — annak az a-
lapvetésévé vált, ami később önmagát hermeneutikának nyilvánította. Az archi-
tektúra' egy olyan elmélete viszont, amely hatásában a költészettel és a re-
torikával vetélkedhet, csupán a római korban, Vitruvius révén került kidol-
gozásra. Átfogó poétikai filozófia' nem épült ki; ez még manapság is el-
intézetlen föladat. "A teoretikus ész megtervezi magatartásunk szabályait. 
De minden emberi képesség közül a legfélelmetesebb és legmélyebb, az arra 
való képesség tudniillik, hogy olyasmit állítsunk elő, ami annakelőtte nem 
volt, sőt hogy egy mesterséges világot építsünk föl, az emberi ész eredeti 
alakjaként eddig még nem került megragadásra..." Ezekben a mondatokban Georg 
Picht a mai szituációt jellemzi. Amikor a német idealizmus egy poétikai fi-
lozófia kidolgozásához látott hozzá, akkor az "abszolút szellem" terminus 
alá foglalta azt, azaz nem mint valami továbbit állította az elméleti és a 
gyakorlati filozófia mellé, hanem akként a harmadikként jellemezte, amely 
egyedül képes a másikakat és önmagát a maga értelmében megérteni. A német 
idealizmus egyik alapítólevele, az ún. "legrégebbi rendszerprogram" ily mó-
don már elmondhatja, hogy az igazság és a jóság "testvériesül a szépségben" 
Olyan spekulatív tételek ezek, melyek megszabják a filozófia önkibontakozá-
sát és tagolódását; tételek, melyeknek még a mai hermeneutikai filozófiában 
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is megvan a szerepük. Mindazonáltal maga a hermeneutikai filozófia az, amely 
az ilyen, önmaga megértésére irányuló elő-fogalmakat kritikai próbának veti 
, , 14 ala. 

A hermeneutika különböző módokon épült ki; a megértésben helyezheti a 
hangsúlyt az utólag-megértésre vagy az önmegértésre vagy a kommunikációra, is-
mét érvényre juttathat egy elveszített eredetet vagy előre nyomulhat egy utó-
piához vagy megrögzíthet olyan differenciálódásokat, amelyekhez a történelem 
folyamata elvezetett. Egy hermeneutikai filozofálás számára a döntő az, hogy 
a filozófia ama változásában, melyet a "hermeneutika" és a "filozófia" ter-
minusok egymáshozrendelése jelez, vajon nem adja-e föl a filozófiát egy pusz-

14 
Vö. Georg Picht: Wahrheit, Vernunft, Verantwortung. Philosophische Stu-

dien, Stuttgart 1969, 429. o. Az architektúra elméletének és filozófiájának 
problémájához vö. "Die Architektur und das Schöne" с. előadásomat: Zeit-
schrift für 'A'sthethik und allgemeine Kunstwissenschaft 15 (1970), 125—149. 
o. A "legrégebbi rendszerprograméhoz vö. Das älteste Systemprogramm. Stu-
dien zur Frühgeschichte des deutschen Idealismus, hrsg. von R. Bubner ("He-
gel-Studien", Beiheft 9), Bonn 1973; Mythologie der Vernunft. Hegels "ältes-
te Systemprogramm" des Deutschen Idealismus, hrsg. von Ch. Jamme und H. 
Schneider, Frankfurt 1984. -- A továbbiakhoz vö. H-G. Gadamer: Wahrheit und 
Methode; 261, 465, 344 skk. o. — Emerich Coreth a hermeneutikai filozófiát 
Heideggerből és Gadamerből kiindulva vázolja föl, hogy a világot mindazonál-
tal végül a létre, a hermeneutikát pedig a metafizikára vonatkoztassa: 
Grundfragen der Hermeneutik. Ein philosophischer Beitrag, Freiburg—Basel— 
Wien 1969. H. J. Sandkühler Praxis und Geschichtsbewusstsein c. műve (Frank-
furt 1974) a hermeneutikát a dialektikus és történelmi materializmus körébe 
utalja vissza. Míg Max Müller a filozófiát mint hermeneutikát a teológiától 
vagy a politikai ideológiától azáltal határolta el, hogy mint archeológiát 
(az alapra vonatkozó transzcendentális visszakérdezést) mindennemű eszkato-
lógiától (egy végső értelem kockázatos megragadásától) megkülönböztette, ad-
dig Michael Theunissen szerint az archeológia és az eszkatológia egybeesik a 
hermeneutikával, amennyiben Arisztotelész istene (aki az elméletben az eudai-
rnonia legmagasabb formáját követelte) Hegel számára keresztény, történeti 
istenné lesz: "Egy ilyesféle, csupán a mélyre hatoló 'visszatekintésben' e-
lőretekintő hermeneutika a történeti szituációnak azt a modern alakot raj-
zolja ki, amivé az arisztotelészi metafizika tiszta elmélete Hegelnél válto-
zott." Hegel ilyetén recepciója visszaveszi magába Kierkegaard és a fiatal 
Marx Hegel-kritikáját, a keresztény hitet megpróbálja fertőzöttségétől meg-
szabadítani, és "kizárólag ama kettős meggyőződésből kiindulva" igazolja ma-
gát, "hogy a keresztre feszített nem más, mint az igazság, és hogy Hegelt az 
igazságból gyúrták". Vö. Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-
politischer Traktat, Berlin 1970, 335, 417, 51, 442. o. Vö. még ama polémi-
át, amelyet "Beitrag zur Typologie aktueller Gesinnung" címen F. W. Korff 
folytatott К. Schäfer Hermeneutische Ontologie in den Climacus-Schriften 
Sören Kierkegaard c. könyvével (München 1968): "Hermetische Hermeneutik und 
ideologische Ontologie im Gefolge Sören Kierkegaards", Studium Generale 24 
(1971), 865—905. o. Manfred Riedel Verstehen oder Erklären? Zur Theorie und 
Geschichte der hermeneutischen Wissenschaften (Stuttgart 1978) c. műve a fi-
lozófiában bekövetkezett "hermeneutikai fordulatot" mindenekelőtt Diltheyből 
és a gyakorlati filozófia tradíciójából kiindulva határozza meg. 
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ta hermeneutika javára. A létező univerzális megismerését, amely minden lé-
tezőt egy legmagasabb, önmagában álló létezőre vonatkoztatott, az újkori fi-
lozófia oly módon változtatta meg, hogy a létezőre irányuló tudás- és viszo-
nyulásvonatkozásokat egy kitüntetett, önmagát igazoló vonatkozásra vezette 
vissza. Ily módon tudott még egyszer hozzáfogni ahhoz a föladathoz, hogy a 
filozófiát "tudománnyá" -- az egyetlen, a tudományokat átfogó tudománnyá — 
alakítsa. Mindazonáltal, ha az egyes tudás- és viszonyulásmódok értelmének 
meghatározására irányuló kísérletben érvényre jut a hermeneutikai kör, akkor 
a filozófia mint a tudományok tudománya egy lezárhatatlan, sajátosan "pro-
duktív" történelmi mozgásba vész. A filozófia ily módon, úgy tetszik, alter-
natíva előtt áll: vagy kritikaiként akarja meghatározni magát és akkor a 
"világ" egyes szféráinak analízisévé forgácsolódik szét és ezekhez az egyes 
szférákhoz történő odafordulás kontrolljaként érti magát; vagy pedig megla-
zítja élet és megismerés antagonizmusát, s mint túlhaladhatatlant és végső 
soron fölülvizsgálhatatlant egy olyan elő-megértést nyilvánít ki, amilyen a 
történeti életből (pl. a teológiából vagy a politikából) a kezére játszanak. 
Ha az előítéletekről megállapítást nyer, hogy "létünket" mindennél inkább ők 
teszik ki, s mindig túl későn érkezünk, "ha tudni akarjuk azt, amit hinnünk 
kell", akkor egy ilyen hermeneutika már csak akkor marad filozófiai, ha u-
gyanakkor megtartja a kérdésnek a válasszal szemben játszott "hermeneutikai 
elsőbbségét", s így minden elő-megértést korrigálandónak vesz és nem dogma-
tizálja azáltal, hogy a történelmi pillanatra hivatkozik. 

Amikor Husserl transzcendentális fenomenológiáját Heidegger hermeneuti-
kai fenomenológiává alakította át, Oskar Becker hamarosan föltette a kérdést, 
hogy ez a hermeneutikai fenomenológia vajon nem marad-e vak bizonyos fenomé-
nekkel szemben, amelyeket a matematikus, a matematikai fizikus, de még a 
pszichiáter és a művészetfilozófus is közelről ismer. Ezt a kritikai kérdést 
Beckernek meg kellett ismételnie, amikor egy specifikus szellemtudományi fi-
lozofálás "panhermeneutikaivá" formálódott, s ily módon neomarxista tenden-
ciákkal kapcsolódott össze. Nem határozza-e meg azonban a neomarxizmussal e-
gyütt Husserl fenomenológiáját — és vele Heideggert és Beckert is, a termé-
szet és a szellem között tett megkülönböztetésükkel — egy olyan tudományos 
szituáció, amelyben a tudományos munka modelljét a matematikai fizika nyújt-
ja, s tőle választják el az individualizálódó kultúr- és szellemtudományo-
kat? Ezzel szemben ha azokra a tudományokra pillantunk, melyek manapság tény-
legesen működnek és hatnak, akkor vezető szerep hárul a biológiára és alkal-
mazásaira. Hans Jonas, aki a gnózis történetét Heideggerből és Bultmannból 
kiindulva egy exisztenciális interpretációban igyekezett föltárni, később 
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nem csupán az exisztenciálontológiában föllelhető gnosztikus vonásokra kér-
dezett rá, hanem az élet fenoménjét is analizálta, s ezen az alapon a fele-
lősségre is rákérdezett a mai világban. A hermeneutikai filozófia — már 
Diltheynél megtalálható első kifejeződésében — az életfilozófiával állt kap-
csolatban: vajon nem ragadható-e meg az intuíció, amelyről Bergson beszélt, 
módszeresen, éspedig egy specializált /aufgefächert/ hermeneutikában? A tra-
díció a történelem és a gyakorlat szféráit már mindig is az élet szférájával 
vont analógiából akarta megérteni — pl. az első szférát szintén egy telosz-
ra, a legfőbb jóra akarta irányítani. A hermeneutikai folyamatban éppúgy, 
mint az élet folyamatában valóban minden egyedi egy átfogó történésben áll; 
a történelem szabadsága és kontingenciája mindazonáltal lehetetlenné teszi 
az élettel vont analógiát. A természeti és a történelmi élet közötti ponto-
sabb megkülönböztetés ezért a hermeneutikai kiindulópont jogosultságának és 
határainak a meghatározásához tartozik. "A hermeneutikának filozófiai antro-
pológiaként való létrehozása, az antropológia kidolgozása az eleven ittlét-
nek és a természet vele lényegkorrelációban álló rétegének a filozófiája a-
lapján" — így fogalmazta meg Helmuth Plessner már 1928-ban a filozófia dön-
tő föladatát. Az ily módon jelzett bázisból kiindulva Plessner mérvadó rész-
adalékokat szolgáltatott egy hermeneutikai filozófiához — mondjuk a filozo-
fálás történelmi meghatározottságának a föltárásához és egy politikai filozó-
fia alapvetéséhez (pontosan az élet kimeríthetetlensége és mélyére-hatolha-
tatlansága kényszeríti az embert arra, hogy magát mint "hatalmat" /Macht/ 
ragadja meg és életét ily módon konkrétan mint "nyitott kérdést" fedezze 
föl). A mimetikus kifejezés hermeneutikája számára Plessner (Klages, Sche-
ler, Buytendijk vonatkozó műveivel történő konfrontációban) megmutatta, hogy 
nem szabad abból kiindulnom, hogy énem a testem mögött honol, mely test ob-
jektumokra és más emberekre vonatkozik; az én ezek közé tud lépni, s így az 
idegen élet, valamint a saját életem kifejezése ugyanolyan módon lehet adott 
számomra: nem kell beleérzés és analogizmusok révén a másikba előzetesen be-
lehelyezkednem. A történeti tudományokra mindazonáltal érvényes, hogy éppen 
a történelmi megrázkódtatásokban, az ismerttől történő elidegenedésekben, az 
emigrációkban tesznek szert a "más szemmel" látás új élességére.1^ 

^Vö. H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin-
Leipzig 1928, 31. o.; Zwischen Philosophie und Gesellschaft, Bern 1953, 241 
skk., 132 skk., 204 skk. o. Vö. továbbá Hans Jonas: The Phenomenon of Life, 
New York 1966. A munkájukat ténylegesen végző tudományok tagolásához vö. 0. 
Pöggeler—H. Breuer: Fragen der Forschungspolitik, Opladen 1980, különösen 
17 skk. о. — A továbbiakhoz vö. Gadamer Wahrheit und Methode с. művét, má-
sodik kiad., 492, 481. o.; továbbá Gadamer: "Martin Heidegger und die Mar-
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Ha a hermeneutikai filozófiának univerzálisan kérdező filozófiának kell 
lennie, akkor minden életterületre és tudományra vonatkoznia kell. Uralkodó 
befolyásra a filozofálás ténylegesen mindazonáltal mindig csak ama vonatko-
zás révén tesz szert, amelyben a korszak bizonyos résztudományos-tendenciái-
val és impulzusaival áll. Ily módon olyan párhuzamok keletkeznek, melyek kor-
látozzák a filozófia univerzalitását és az elhamarkodott ítélet kritikájára 
adnak alkalmat. A filológusok hermeneutikája mondjuk azt a föltevést valószínű-
síti, hogy Vergilius "Aeneis"-e (vagy az "Énekek éneke" vagy a "Don Quijote") nem 
mondható egyszerűen kész magábanvalónak; sokkal inkább olyan mű, amelynek a 
hatás marad a célja, s amely csak a hatástörténetben válik önmagává; olyan mű, 
melynek léte nem más, mint összefüggő és előre megformált, ám mégsem merev és 
végérvényesen kész értelemtörténés. (Hol is kellene megjelölni az "Aeneis" ma-
gábanvalóját? Abban az "Aeneis"-ben, melyet Vergilius gondolt el, abban, ame-
lyen dolgozott, abban, amelyet a haldokló tökéletlennek és befejezetlennek é-
rezhetett; Dante "Aeneis"-ében, Goethe "Aeneis"-ében, T. S. Eliot "Aeneis"-ében?) 
Vajon a hermeneutikai filozófia hasonlóképp nein arra a föltevésre támaszko-
dik, hogy az értelem a maga beteljesített és döntő végbemenési formáiban nem 
más, mint értelemtörténés? A jog hermeneutiká ja arra mutat, hogy egy jogtétel 
normaadó általánosa és a különös eset közötti szakadékot újból és újból át 
kell hidalni azáltal, hogy a törvényt értelmezzük és továbbfejlesztjük, vala-
mint azáltal, hogy az esetet bevezetjük magába a törvénybe. Vajon nem az álta-
lános és a különös eset közötti eme viszony az, amely egy hermeneutikai filo-
zófia számára döntő jelentőségre tesz szert? Ha a hermeneutikai filozófiát az 
értelem és az igazság foglalkoztatja, akkor vajon nem kell-e éppen neki kö-
zelségbe kerülnie a teológiához — amely egy történelmi pillanatot mint az üd-
vözülés pillanatát tünteti ki — vagy pedig az ideológiakritikához, amely a 
hagyománynak bebizonyítja, hogy az vagy egy elmúlt történelmi szituációhoz 
tartozik, vagy pedig semmi egyéb, mint az a kísérlet, hogy egy az életben elő-
forduló jogosulatlan előítéletet stabilizáljon. Abban az életkorban, amikor 
Dilthey épp Goethe és Novalis értelmezésével, Husserl pedig aritmetikai kér-
désekkel foglalkozott, Martin Heidegger Pál és a fiatal Luther teológiájában 
mélyedt el, s így aligha volt véletlen, hogy megjelenése után a Lét és időt a 
Bultmann új teológiájával vont párhuzam szempontjából vizsgálták. A második 

burger Theologie", a Kleine Schriften I. kötetében, 82 skk. о. A különböző 
gyűjteményes kötetek jó összefoglalást adnak a hermeneutikai teológia kibon-
takozásának történetéről, vö. pl. Die neue Hermeneutik, hrsg. von 3. M. Ro-
binson und 3. Cobb jr., Zürich 1965; Die hermeneutische Frage in der Theo-
logie, hrsg. von 0. Loretz und W. Strolz, Freiburg 1968. 
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világhábarú után a teológia — még ott is, ahol az Ótestamentumhoz nyúlt visz-
sza — a történelem és az üdvtörténet konkrétabb fogalma után kutatott, s azzal 
találta szemben magát, hogy a görögök vagy Hölderlin "istenekről" szóló be-
szédének új megközelítése tekintetében vitatják. Amikor 1962-ben az Igazság 
és módszer törekvését Gadamer más korabeli tendenciákra vonatkoztatta, a "Her-
meneutika és historizmus" címmel közreadott reflexióiban ezt írhatta: "A herme-
neutikai probléma jelenlegi diszkussziója alkalmasint sehol sem olyan élénk, 
mint a protestáns teológiában." Már Karl Barthnak a Római levélhez fűzött ma-
gyarázatát — eme forradalmi betörést a történeti teológia örökségébe — "egy-
fajta hermeneutikai manifesztum"-ként üdvözli Gadamer; Gerhard Ebeling és 
Ernst Fuchs teológiája — mely Barth és Bultmann kezdeményezéseit egy "új her-
meneutiká"-vá fejlesztette tovább —, úgy tűnik, avantgárd szerepet akar ját-
szani abban a törekvésében, hogy a hermeneutikát a visszafelé pillantó, objek-
tivisztikus historizmusból kivezesse. Még tíz év sem telt belé, hogy eme meg-
jegyzések után Gadamer egy az Igazság és módszerről folytatott diszkusszióra 
adott "replikát" jelentetett meg, amely egy olyan szöveggyűjteményben látott 
napvilágot, mely az ideológiakritikával szemben a hermeneutika jogosultságát 
védelmezte, s egy teljesen megváltozott szituációt jelzett: a hermeneutika re-
cepciója most elsődlegesen abból a kérdésből kiindulva ment végbe, hogy vajon 
használható-e még akkor, amikor azon összefüggés, amiként világunk manapság szá-
munkra föltűnni látszik, inkább az értelmetlenség /Unsinn/, mint az értelem ösz-
szefüggéseként lepleződik le. Jóllehet a teológia is az új Kék Virágot (az utó-
pia és a reménység princípiumát) követte, és egy "politikai" hermeneutika ki-
dolgozása révén igyekezett lépést tartani a korszak tendenciáival, a széle-
sebb aktuális diszkusszióból mindazonáltal kiszorult -- hacsak nem nevezzük 
leleplezett teológiának azokat az utópiákat, melyeket a fiatal Marxból vagy 
Freudból kiindulva vázoltak föl, vagy nem vezetnénk be a kritikai elméletbe 
Max Horkheimerrel, ha nem is egy teológiát, de legalábbis egy teológiai esz-
mét. Tíz évvel később ismét nyilvánvalóvá vált, hogy egy új gyakorlati és 
poétikai filozófia alapvető kérdései még mindig megválaszolásra várnak. 

Éppen a tradíció és a "hermeneutika" terminusa teszi lehetővé, hogy a 
hermeneutikai filozófia bizonyos formáit kérdésessé tegyük. A teológiai és a 
jogi hermeneutika pontosan azért kap Gadamernél példaszerű jelentőséget, mert 
megmutatják, hogy az interpretátor életviszonyban áll a dologgal, alakuljon 
bár egészen különböző módon is ez a viszony a filológiában, a dogmatikában, 
az igehirdetésben vagy a jogtörténetben és a jogalkalmazásban. Amikor Bult-
mann azt mondta, hogy a biblikus írások interpretációjának az alapját "a 
megértés ugyanolyan föltételei" képezik, "mint minden más irodalomnak", ak-
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kor Gadamer ezt az állítást kétértelműnek mondja, hiszen éppen arról a kér-
désről van szó, hogy "minden irodalomnak vajon nem a megértés más föltételei 
képezik-e az alapját, mint azok, amelyeknek formális általánosságban minden 
szöveggel szemben teljesülniük kell". Semmi kétség, a megértés elemi kérdése-
iről újból és újból egyetértésre juthat az ember; ám az Ótestamentumot pl. 
egészen másként interpretálják, aszerint, hogy milyen a történelmileg nyi-
tott "dolgához" való viszony; a keresztények másképp interpretálják, mint a 
zsidók, az orientalisták, a marxisták, vagy egy szekularizált államnak, Iz-
raelnek a hívei. A teológiai hermeneutika csupán különösen kiélezett módon 
mutatja meg azt, ami a mítoszkutatás, a vallásfenomenológia, a Hölderlin-ér-
telmezés számára szintén érvényes, vagyis hogy exegézis és dogmatika, expli-
káció és applikáció, utólag-megértés és önmegértés nem mások, mint különböző 
hangsúlyozásai egy bizonyos megértésfolyamatnak, s ezért nem választhatók 
szét minden további nélkül. Arról a hermeneutikáról, amely Heidegger és Bult-
mann nyomán alakult ki, s ilyesmit állít, Emilio Betti mégis azt mondta, hogy 
döntően hozzájárult ahhoz, hogy megszakadhasson ama "tiszteletre méltó" her-
meneutika tradíciója, amelyet Böckh, Savigny és Droysen fejlesztett ki, s 
Dilthey, Rothacker és Wach vitt tovább. Saját terjedelmes általános értelme-
zéstanában Betti pontosan a megértés különböző dimenziói közötti különbséget 
igyekszik rögzíteni, tehát pl. a jogtörténet, a normatív jogalkalmazás és a 
jogtovábbfejlesztés közötti különbséget, a szövegek explikációja és appliká-
ciója közötti különbséget stb. A megértésfolyamatban rejlő tudományosság — 
a validity in interpretation — éppen azon múlik (igyekszik E. D. Hirsch jr. 
megmutatni), hogy nem követjük az új hermeneutika és a rokon tendenciák di-
vatos beszédeit, s pontos különbséget teszünk egy szöveg értelme (meaning) 
és számunkra való jelentése (significance) között. Ám azt a jelentést, amely-
lyel egy mű számunkra rendelkezik, valóban kizárhatjuk-e a "magábanvaló" mű 
megismeréséből, s olyan területre utalhatjuk, ahol a műhöz való pusztán 
heurisztikus odatalálás dominál; egy műnek az értelmét valóban olyan entitás-
nak mondhatjuk-e, amely self-identical, changeless, always the same és ezen 
a módon determinate? Még egy a történeti iskola szelleméből táplálkozó művé-
szetfilozófiának is, amely nem lovalja bele magát a fölsorolt állításokba --
még neki is ki kell domborítania az új hermeneutikával való ellentétét, s 
pl. az összehasonlító megértést, amelyeta történelmi egyszeriség és végesség 
nevében diszkreditáltak, szembe kell állítania a történelmi órára mint kii-
gazításra történő hivatkozással. Elkerülhetjük-e még a dogmatizálást, ha az 
eljövendő költészet lényegét — miként Heidegger teszi — Hölderlinből és 
csak belőle kiindulva keressük? Másfelől viszont kérdés, hogy a művészetiilo-
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zófia vajon csupán a már testet öltött művészetből kiindulva ragadhatja-e 
meg a művészetet, úgyhogy — miként Wilhelm Perpeet írja — rá is érvényes 
Hegel szava, mely szerint a filozófia mindig csak akkor kezdődik, amikor az 
élet egy alakja megöregedett. Amikor J. Habermas polemikusán azt a szándékot 
tulajdonítja a historizmusnak, hogy az igyekszik "egy objektivált világtörté-
nelmet ideális egyidejűségben a tények kozmoszává gyűjteni", akkor az ilyen 
képeskönyv-elképzelésnek kevés köze van a tényleges történeti munkához, amely 
fokozódó mértékben éppen azt mutatja meg, hogy milyen erősen történelem-füg-
góek maguk a történeti megjelenítések, s hogy még a historizmus is történe-
tileg értendő meg. Miután a historiográfiának nem csupán a cezarizmus érte-
lemképződményeivel van dolga, hanem azzal a talán eldönthető kérdéssel is, 
hogy Caesar vajon átkelt-e és mikor kelt át a Rubicon, a historiográfia el-
lensúlyt képezhet egy olyan hermeneutikával szemben, amely gátlástalanul át-
engedi magát a filológiai interpretáció vagy egyáltalán a gyakorlati appli-
káció folyamának. Pontosan a historiográfiában volt különösen heves a tilta-
kozás ama spekulatív-romantikus kezdeményezések ellen, amelyek a specifiku-
san német szellemtörténetből származtak.16 

Ha újra elolvassuk azt a bevezetést, amelyet élete vége felé Dilthey "A 
filozófia rendszere" c. előadásához írt, akkor azt vesszük észre, hogy Dil-
they úgy látja: saját kora közelebb áll Voltaire vagy Nagy Frigyes életérzé-
séhez, mint a Goetheéhez vagy Schilleréhez; elavult már az a "romantika", a-

Vö. H-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, 311. о. Nagy értelmezéstanán 
kívül Emilio Bettitől vö. mindenekelőtt a "Die Hermeneutik als allgemeine 
Methodik der Geisteswissenschaften" c. rövid polemikus írását (Tübingen 
1962). Vö. továbbá E. D. Hirsch jr.: Validity in Interpretation, New Haven 
and London 1967, 61. o.; W. Perpeet: Das Sein der Kunst und die kunstphilo-
sophische Methode, Freiburg—München 1970, 144. o.; J. Habermas: Zur Logik 
der Sozialwissenschaften, 95. o. — Vö. még a Seminar: Die Hermeneutik und 
die Wissenschaften c. kötetben (hrsg. von H-G. Gadamer und G. Boehm, Frank-
furt 1978) található bibliográfiát; lásd továbbá: Alwin Diemer: Elementar-
kurs Philosophie. Hermeneutik, Düsseldorf—Wien 1977. Vö. továbbá Th. M. 
Seebohm: Zur Kritik der hermeneutischen Vernunft, Bonn 1971; az irodalomtu-
dománnyal kapcsolatban összefoglaló képet nyújt Hans Robert Jauss: Ästheti-
sche Erfahrung und literarische Hermeneutik (Frankfurt 1982) c. műve. A mű-
vészettudomány történetét Heinrich Lützeler dokumentálja a Kunsterfahrung 
und Kunstwissenschaft három kötetében (Freiburg—München 1985); a retoriká-
val, a poétikával és a szöveginterpretációval kapcsolatban sajnos nem áll 
rendelkezésünkre e műhöz mérhető dokumentáció. A történettudományhoz vö. 
K-G. Faber: Theorie der Geschichtswissenschaft, München 1971. — A további-
akhoz vö. Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften 8. köt. 194—203. о. larenz, 
Esser, Coing jogtudományi kezdeményezéseihez, valamint a topika-vitához, 
továbbá Chr. és 0. Weinberger Logik, Semantik, Hermeneutik-jához vö. Monika 
Frommel: Die Rezeption der Hermeneutik bei Karl Larenz und Josef Esser, 
Ebelsbach 1981. 

106 



mellyel Görögország kultúráját vagy Izrael vallási fejlődését dicsőítették. 
A technikailag hasznosítható természettudományok mellé egy olyan tudományt 
állítanak, mint az ökonómia, amely a társadalom alakítására és átalakítására 
szolgál; éppen ezt az ökonómiát mutatják föl példaszerű szellemtudományként. 
Vajon nem előnye-e a német egyetemi hagyománynak az, hogy a teológiát és a 
jogot — lemondani képtelen "dogmatikusaikkal" együtt — a szellemtudományi 
munkán belül tartották meg, s nem engedték át szektaszervezeteknek vagy szak-
főiskoláknak? A "two culture"-röl szóló beszéd inkább arra a tudománytradí-
cióra lehet érvényes, amely a humanitiesben túlnyomórészt a filológiai-his-
toriográfiai diszciplínákat látja; a szokásos verdiktekkel szemben éppen a 
szellemtudományi munka német tradíciója alkalmas a társadalomtudományokban 
végzett magyarázó megértés kifejtésére. A hermeneutikai probléma diszkusszi-
óját a jog mind a hegelianizmushoz, mind a tradicionális hermeneutikához kap-
csolódva, de még a topikáról folytatott vitában és az analitikus filozófiára 
történő orientálódásban is ismeri. Miután ez az áttekintés tovább nem tehető 
teljessé, legalább két utalással mutassuk meg, hogy még mindig fönnáll az a 
föladat, hogy a kifejtésre került dolgokból kiindulva a történetileg-faktiku-
san szétválasztottat összefüggésbe hozzuk, s a hermeneutikai filozófia kez-
deményezését abból a filozofálásból értsük meg, amely a kezdődő világcivili-
záció korában föladatként jelentkezik. 

1. Értés és megértés 

"A matematikai gondolkodás nagysága és határai" c. (1959-es) írásának vé-
gén Oskar Becker a magyarázás és a megértés közötti — gyakorta tárgyalt — 
ellentét tárgyalásába bocsátkozik. Azt, amit meg kell ismerni, a magyarázás 
úgy tetszik "exakt" módon tudja tisztázni, vissza tudja vezetni ugyanis vala-
mi ismertre. Ily módon mondjuk egy hajító mozgás pályája mint parabola egy 
egyenesvonalú egyenletes tehetetlenségi mozgásból és egy egyenletesen gyor-
suló nehézségi mozgásból áll össze. Az állítólagosán ismert: a tehetetlensé-
gi és a nehézségi mozgás, azonban valóban ismert-e és világos-e? Legalábbis 
a bonyolult esetekben, a maxwelli egyenleteknél vagy a kvantumelméletben, 
érvényes az ismert tétel, mely szerint az egyenletek okosabbak voltak szer-
zőiknél, akik számára egyáltalán nem úgy tűnt föl, hogy olyasmihez vezetnek el, 
ami magától értetődő. Magyarázás helyett nem inkább a jelenségek fölötti u-
ralkodásról, vagy pedig — miután egyáltalán nem tételezhető föl mindig egy 
technikai uralás-érdek /Beherrschungsinteresse/ — egyfajta értésről /Deuten/ 
kellene beszélnünk? Ennek az értésnek sikerül a kísérletileg megállapíható 
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tényeket "képletek" révén teoretikusan uralnia; az értés úgy ugrik bel^ egy 
kísérletbe, hogy szakít a hagyományokkal, és hagyja, hogy képletei beigazo-
lódjanak. A megértés ezzel szemben a történelem egy figurájának cselekvésé-
ben és szenvedésében vagy egy figuráció kibontakozásában mintegy belülről ki-
indulva vesz részt; egy a megértett másik emberrel vagy a megértett művel ki-
épített vonatkozásból jön. Megszakadhat ugyan ez a vonatkozás, sőt a megsza-
kadás átvezethet egy korszakváltás (mondjuk a neolitikum) fölött; ám a meg-
szakadás egyenesen arra csábítja a megértést, hogy a vonatkozást ismét meg-
kösse és minden idegenség dacára ismét "megértse". Becker szerint a matemati-
ka útján történő értés és a hermeneutikában jelentkező megértés a "komplemen-
taritás" viszonyában áll; nem vezethetők vissza egymásra, ám a megismerés 
számára mindkettő szükséges. Ezt azonban korántsem úgy kell érteni, hogy az 
értés csupán a rajtunk kívül lévő természet értése volna és egyedül a termé-
szettudományokhoz tartozna; a szellemtudományokban szintén előfordul ez az 
értés a megértéssel együtt. Sőt, amikor a pszichiáter megpróbál érteni egy 
tévcselekvést vagy megszüntetni egy komplexust, akkor egy az emberben rejlő 
olyan "természet" bukkanhatna föl a számára, amely követeléseivel folyton 
kettétöri az individuális élettörténetet. Egy olyan "exisztenciális pszicho-
analízis", amely mondjuk Sartre-hoz kapcsolódva a zavart életet megpróbálja 
visszavezetni az egyik exisztenciális-történeti élettervbe, vagy pedig Hegel 
Fenomenológiájához kapcsolódva egy tudattörténet modelljéhez nyúl, nem lenne 
helyénvaló, amennyiben ti. a természetest — mint az exisztenciálishoz ké-
pest való másikat — nem a maga sajátosságában veszi tekintetbe. A helyzet 
nem is az volna, hogy a "szellem", mely a matematikát veszi igénybe, egysze-
rűen az ellenfele volna a "léleknek" vagy az emberben rejlő természetesnek; 
sokkal inkább mindkettőt egy analógia kötné össze, s mindkettő a magát meg-
értő történelmi szellemmel állna feszültségben. A mantikus értés, irányuljon 
mármost akár a rajtunk kívüli természetre, akár a bennünk lévő természetre, 
szembe volna állítva a hermeneutikai megértéssel. Ha Becker eme kritikai meg-
gondolása ellenére egy hermeneutikai filozófiáról kell beszélni, akkor ezt 
többé nem szabad arra a megértésre vonatkoztatni, amelyet a megértett tör-
ténelemmel együtt egy új kartezianizmusban a természettel szembeállítanak, 
hanem egy olyan kifejtésre kell vonatkoztatni, amely mind az értés, mind a 
megértés teljesítményét megpróbálja megállapítani. 

Husserl, Heidegger és Becker fenomenológiai műveit — a tárgyalt dolgok-
ból kiindulva — francia művekkel, pl. Gaston és Suzanne Bachelard, Cavaillés, 
ezenkívül Landriére műveivel csak 1970-ben hozta összefüggésbe egy Phenome-
nology and the Natural Sciences с. amerikai gyűjteményes kötet. Franciaor-
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szág egy erős episztemológiai tradíciót tud magáénak; ezen belül Gaston Ba-
chelard nemcsak tudományelméleti kérdések iránt érdeklődött, hanem a képzelő-
erő és a szó tágabb értelmében vett költészet iránt is. így pl. nemcsak a ge-
ometriáról volt szó, hanem a tér ama poétikájáról is, amely világossá teszi 
számunkra, hogy mit jelent az, amikor a mai toronyházakban nevelkedő gyere-
kek többé nem képesek a megszokott életterületükön túllépve betörni a tető 
alatti fészer és a földbe vájt pince birodalmába. Emez episztemológiai kez-
deményezéseken belül Husserl fenomenológiája először a Bergson értelmében 
vett közvetlen adottságok egyfajta szemléleteként jelent meg; végül is azon-
ban láthatóvá kellett válnia annak, hogy Husserl a matematika és a logika 
kérdéseiből indult ki. Suzanne Bachelard episztemológiai műveket kapcsolt 
össze Husserlról adott interpretációkkal. Husserl — először csak töredéke-
sen ismert — Krisise bátorságot adott apóriák fölállításához. így egy 1947-
es posztumusz műben Jean Cavailles azt kérdezi, hogy egyáltalán megvilágít-
hatók-e transzcendentális módon a matematika és a logika alapjai: ha a transz-
cendentális szubjektivitás elfogadja az ott érvényes normákat, akkor nem a-
lapozza meg őket transzcendentális módon; ha viszont ő állítja föl ezeket a 
normákat, akkor az ő saját normáiról van szó, s ily módon ezek a normák nem 
abszolút normák. Nem úgy áll-e a helyzet, hogy itt olyan normákat, amelyek 
önmagukból fejlődnek ki, csupán befogadni lehet, hogy tehát a struktúrák 
mintegy becsapódnak a tudatba, anélkül hogy az végső megalapozást tudna ad- 4 
ni? A. Lautmann, akit Cavaillfes-hoz hasonlóan a Resistance-hoz tartozóként 
végeztek ki, ebben az összefüggésben már Heideggert is játékba hozza; a 
leuweni Ladriere pedig még Hegelre is kiterjesztette nézőpontját. Hegel — 
Platón késői dialógusaira visszanyúlva — valóban azáltal próbálta meg elke-
rülni a logika és a tudatelmélet közötti kört, hogy a szubjektivitást mint a 
logika princípiumát magának a logikának a gondolatmenetében látta kibonta-
kozni. Fönnmarad azonban a kérdés, hogy ez a spekulatív önmegalapozás vajon 
meggyőző-e még számunkra, hogy eszme vagy struktúra és öntudat mint önmagá-
vá-válás vajon nem állnak-e antagonisztikusan szemben egymással. 

17Vö. Joseph J. Kockelmans, Theodore J. Kisiel: Phenomenology and the 
Natural Sciences, Evanston 1970. — A továbbiakhoz: Heidegger: Metaphysische 
Anfangsgründe der Logik, Frankfurt 1978, 199 skk., 165, 271. o.; Medard Boss 
az Erinnerung an Martin Heidegger c. kötetben, 31 skk. o. A francia szerzők-
höz vö. Waldenfels (lásd 13. jegyzet). Vö. továbbá Umberto Eco: Einführung 
in die Semiotik, München 1972, 402 skk. o. Vö. még E. Holenstein: Linguis-
tik, Semiotik, Hermeneutik. Plädoyers für eine strukturale Phänomenologie, 
Frankfurt 1976. 
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1928 nyarán, "Logika" címmel tartott utolsó marburgi előadásában Martin 
Heidegger egy olyan "metontológiát" is megfogalmazott, amely Max Scheler az 
ember kozmoszban-elfoglalt helyére vonatkozó kérdésének a fonalát kellett hogy 
fölvegye. Eszerint a lét temporális interpretációja a "fordulat", mégpedig a 
lét analitikájának a metontológiába mint metafizikai ontikába való "átcsapá-
sa". Itt azután nemcsak a kívülünk lévő természetről, hanem a bennünk lévő 
természetről és az exisztencia metafizikájáról is szó volt. A pszichiátriá-
ban Husserl és Heidegger kezdeményező lépései már Ludwig Binswangernél foly-
tatásra találtak; ama súlyos válságidőszakban, amelyet a II. világháború vé-
ge jelentett számára, Heidegger kapcsolatba lépett Medard Boss-szal. Ennek 
indítékát maga Heidegger később abban a reményben jelölte meg, hogy az orvo-
sok és a pszichoterapeuták révén a gondolkodás "képes feltörni a filozófia-
szobák szűkösségét és sokkal szélesebb köröknek, nevezetesen a betegek egy 
nagy csoportjának a javára válni". 1958-tól kezdődően tizenhét éven keresz-
tül tartott Heidegger szemináriumokat Medard Boss-szal orvostanhallgatók és 
gyakornokok számára Zürichben. Ittlét-analitikai munkáit Medard Boss 1971-
ben "Grundriss der Medizin und der Psychologie" címmel gyűjtötte össze, a-
melynek lejegyzésében Heidegger tevékeny részt vállalt. Vajon ez az ittlét-
analitikai pszichoterápia — amennyiben Heideggerből kiindulva az embert e-
gészében véve fogja át pillantásával — képes-e megtartani az objektiváló tu-
dományos analízis élességét? Meg tudjuk-e közelíteni a tudattalan problémáját 
abból az elrejtetlenségből kiindulva, amelynek a fölfedés /Entbergen/ és az 
elrejtés /Verbergen/ közötti viaskodását a nagy művészetben és a lét- vagy 
ontológiatörténetben végbemenő igazságtörténésből kiindulva pillantottuk meg? 
Franciaországban az exisztenciális pszichoanalízist Sartre a magáértvalónak 
a magábanvalóról történő elválasztásához kapcsolta; ezt a szembeállítást a-
zonban Merleau-Ponty tompította azáltal, hogy világhoz-való-létünkre mint 
testiségre és szocialitásra mutatott rá. A Lét és időre történő orientáció 
azt hozta magával, hogy Franciaországban "exisztencialisztikusan" fogták föl 
Heideggert. Amikor Henry Ey megkülönbözteti egymástól a tudatmezőt, az öntu-
datot és a tudattalant, akkor Heideggert egyoldalúan az öntudat felé tolja 
el. E. Minkowsky — miként Bergson — az életből indul ki, mely az intuíció-
ban ragadja meg magát, s melyet nem csupán a megélt idő jellemez, hanem u-
gyanolyan eredeti módon a megélt tér, s mely élet továbbá "kozmologikus" 
perspektívákra ösztönöz; az életnek exisztenciává való kiélezése elutasítás-
ra kerül. Döntő fordulatot — Heidegger késői műveinek recepcióját — Jean 
Lacan vitt véghez. Lacan az 50-es években arra a fölfogásra jutott, hogy a 
tudattalan oly módon strukturált, mint egy nyelv, amelyben az önmagát diffe-
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renciáló langue elsőbbséget élvez a beszélt beszédhez képest (miként azt 
Saussure-ból kiindulva fölteszi). Lacan 1956-ban, folyóiratában, a "La Psycho-
analyse"-ben megjelentette Heidegger írásának fordítását Hérakleitosz "Lo-
goszáról": Heideggerből Lacan azt az impulzust tudja meríteni, hogy az ént 
mint "öntudatot" detronizálja az ek-szisztencia /Ек-sistenz/ javára, mely 
csupán azt a történést viseli el, amelyben egy nyelv önmagával beszél. 

Ez a kezdeményezés más strukturalista pozíciókkal is össze tudott kap-
csolódni. Amikor Lévi-Strauss azt a "vad gondolkodást" analizálta, amelyet 
még nem szelídítettek meg, akkor itt éppenséggel nem a "prelogikaira" talált 
rá, hanem arra, ami magából strukturálódik, ami hasonlatos a logoszhoz. Mi-
nekutána Foucault az európai történelemben a "dolgok rendjét" is ezen a mó-
don vizsgálta, a strukturalizmus önmagát is képes volt meghaladni, és — Der-
ridánál — a struktúrák olyan pluralisztikus játékáról beszélni, amelyet 
már nem lehet visszavezetni "a" struktúrára vagy "a" kezdetre. Umberto Eco 
"La Struttura assente" c. könyvében kifejezetten Heidegger késői munkásságá-
hoz kapcsolódik, amely a metafizikai tradíciót Hérakleitoszból és Parmeni-
dészből kiindulva vonta kritika alá; miközben Eco fölhívta a figyelmet Lacan 
Heidegger-recepciójára, Freudnál ugyanakkor egyfajta "preszokratikus tónus-
ra" talált. Hérakleitosz — Nietzsche számára a görögség tragikus korszakának 
gondolkodója — nem csak legyőzött szülővárosának szatócspolitikáját vetette 
el; általában véve a korhoz és a körülményekhez való alkalmazkodással szem-
ben a logoszba azt az összhangot helyezte bele, amelyet legtöbben visszau-
tasítottak. Amikor Európa romhalmazzá vált, Heidegger a maga mintaképét Hérak-
leitoszban találta meg; abban a gondolkodóban, aki a hagyomány szerint lemon-
dott a politikáról és a templomban a gyermekekkel játszott. Heidegger — az 
egyes részletekben fölbukkanó kritika ellenére — követte Nietzschét, aki az 
Aiónról szóló ismert hérakleitoszi mondást olyan értelemben interpretálta, 
hogy a világ folyása /Weltlauf/ kockára teszi az isteneket és az embereket. 
Ez a kockára-tettség Heidegger számára nem volt más, mint sors vagy végzet, 
ezáltal tehát a szó legmagasabb értelmében vett történelem is. Lacannak, aki 
elutasította Ricoeur hegelianizáló hermeneutikáját, Heideggert is kritika a-
lá kellett volna vennie, miután Heidegger számára a hegelianizmus csakúgy, 
mint a következetes strukturalizmus nem más, mint ugyanolyan egyoldalú dog-
matika. A filológusok azt tanítják nekúnk, hogy a Nietzsche által divatba 
hozott Hérakleitosz-értelmezés tarthatatlan: ténylegesen nem azt gondolta-e 
az egykori áldozat-király, hogy a világ folyása nem más, mint gyermeteg sür-
gés-forgás? Szisztematikusan tekintve azonban talán még minket is döntő kér-
dések elé állít a játékról szóló történet: nem volna lehetséges az, hogy a 
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gyermekekkel folytatott játékról szóló történetnek van valami negatívuma, 
minthogy a gyermekek csak egy félig értett és eltorzított formában játsszák 
a játékot? Nem utalhatnának-e mindazonáltal a játék zavarai más játékokra, s 
ily módon nem lehetnének-e az a történelmi, mely továbbvezet? Emiatt a kér-
dés miatt az értés és a megértés közötti antagonizmus és összefüggés kifejté-
se még elintézetlen föladat marad. 

2. A vallási dimenzió 

Amikor a fiatal Hegel magyarázatot kért Schellingtől Isten mint "indivi-
duális, személyes lény" /Wesen/ ellen folytatott polémiájára vonatkozóan, 
Schelling a baráthoz mint "Lessing ismerőjéhez" fordult és Lessing egy mon-
datára utalt, amely a Spinozáról folytatott beszélgetések Oacobi által ké-
szített szövegezésében maradt fönn: "Számunkra sem léteznek már az Istenről 
alkotott ortodox fogalmak." 1795 februárjában kelt levelében ezt írja azután 
Schelling: "Időközben spinozistává váltam." A spinozizmus és a "hen kai pan" 
formula a filozófia kezdetére utal vissza, ahogyan azt Parmenidész és Hérak-
leitosz megpendítette, Spinoza pedig újra fölélesztette. Ezt a kezdetet kel-
lene mármost visszanyerni saját koruk számára is, az Istenről alkotott fo-
galmakat ebből kiindulva kellene újból tisztázni. Nem csak "a német idealiz-
mus legrégebbi rendszerprogramja" reménykedett egy új vallás megalapításában; 
Novalis-hoz írott levelében Friedrich Schlegel már ki is osztotta az alapító 
szerepeket kettejük és Schleiermacher között. Friedrich Schlegel azonban ha-
marosan egy olyan kapcsolódást keresett a tradícióhoz, amely elválasztotta 
barátaitól; Hegel követte a "Beszédek a vallásról" c. művel szembeni roman-
tikus fönntartásokat, amikor a vallást Schleiermachertól eltérően nem akarta 
eloldani a művészettel, a mitológiával és a politikával való kapcsolattól. 
Hölderlin azonban áttörte az idealisztikus kezdeményezéseket, amikor vége-
redményben nemcsak az elrejtett istenről beszélt, akinek végül egészen je-
lenvalóvá kell válnia, hanem a magát elrejtő istenről. A "Görögország" c. ké-
sői verstöredék azt mutatja, hogy a föld — mint egy dob — hogyan válaszol az 
égi zivatarra: változó ruhával fedi be Isten az arcát, mert ő nem más, mint 
a rettenetes; semelyik ruhában sem kell őt túlságosan szeretnünk, mivel va-
lamennyi ruhájában az marad, aki egyúttal el is rejti magát. 

Amikor 1917-ben Rudolf Otto megjelentette "A szentséges. Az isteni esz-
méjében lévő irracionálisról és annak a racionálishoz való viszonyáról" c. 
könyvét, akkor a függőség Schleiermacher-féle érzéséhez kapcsolódott, amely 
nem az egyesnek a másiktól való függését, hanem az egésztől való abszolút 
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értelemben vett függőséget jelenti. Azonban akár a teremtményi érzésről szó-
ló beszédet részesítette előnyben, akár ehelyett egy (zenei értelemben vett) 
hangoltság szubjektum-vonatkozású érzéséről beszélt: a "numinózus" a "szent 
félelem" /Scheu/ hangoltságát hívja elő. Ha eme hangoltságban "irracionáli-
sát" tapasztalunk, akkor azt mindazonáltal "racionálisan" sematizálni lehet, 
úgyhogy mondjuk a tremendum igazságossággá, a fascinans jósággá és szeretet-
té, a mirum abszolútsággá válik. Rudolf Otto könyve évtizedekre megszabta a 
vallásfenomenológia kiindulópontját; Edmund Husserl azonban már 1919 márciu-
sában azt írta a korábbi göttingeni kollégának Marburgba, hogy asszisztense, 
Heidegger és annak barátja, Ochsner révén már megismerkedett Otto könyvével; 
egy vallásfenomenológia eme "kezdetében" mindazonáltal hiányolja a faktum és 
az eidosz fenomenológiai elkülönítését és "a vallási tudat és korrelátumai 
lényegszükségszerűségeinek és lényeglehetőségeinek a tanulmányozását". "Az Ot-
to úrban rejlő metafizikus (teológus), úgy tűnik föl nekem, szárnyaira vette a 
fenomenológus Ottót, s ezzel kapcsolatban azoknak az angyaloknak a példáza-
tára gondolok, akik szárnyaikkal elfedik szemüket." Első műveiben Heidegger 
a középkor filozófusaira, teológusaira, misztikusaira, valamint Hegelre hi-
vatkozott; amikor a metafizika és a teológia összefüggése kérdésessé kezdett 
válni számára, 1917 augusztusában magánkörben előadást tartott a vallás prob-
lémájáról Schleiermachernál. 1920—21 telén "Bevezetés a vallás fenomenoló-
giájába" címmel tartott kollégiumot, s ezzel föladta a vallásnak — mint a 
szentséges vagy a numinózus irracionalitása révén létrejövő racionálisan-se-
matizálható hangoltságnak — Rudolf Otto adta meghatározását, s megmutatta, 
hogy a vallásosság — legalábbis eredeti keresztény formájában — a faktikus-
történeti életet a maga eredetéhez vezeti el. A páli eszkatológiában, Augus-
tinus-nál és a középkor misztikusainál, a fiatal Luthernél és Kierkegaard-
nál — igyekezett korai előadásaiban Heidegger megmutatni — minden elfedés 
ellenére nagy erupciókban jutott érvényre a faktikus-történeti élet eme ta-
pasztalata. Karl Barth Római-levél-interpretációját Heidegger szem előtt tar-
totta, ám nem az a dialektika vezérelte, mely az időbelit az örökkévaló í-
télkezésének rendeli alá, az örökkévalóra való vonatkozást viszont állandóan 
visszaesni hagyja az időbelire is; egy aktuális eszkatológiában az örökkéva-
lót sokkal inkább az itt és most pillanatra vonatkoztatta. így találkozhatott 
Heidegger törekvése Rudolt Bultmann újabb exegézisével. Ám nem felejtette 
el azt sem, amit Nietzsche barátja, Overbeck a keresztény végvárásról mon-
dott, hogy ti. ez összeegyeztethetetlen a modern tudattal. Nem esik-e vissza 
az ember a Memento mórira mint valami végsőre, amelyet az ittlét-anali-
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tikából elsőként, még minden teológiai választ megelőzően kell kidolgoz-

Amikor Heidegger a Rudolf Bultmannal folytatott párbeszéd évei után a 
"Fenomenológia és teológia" c. előadásában a filozófia és a teológia fölada-
tát kölcsönösen elhatárolta egymástól, azt a kérdést jegyezte föl magának az 
utolsó marburgi előadáshoz, hogy az "igazi metafizikus" vajon nem valláso-
sabb-e "a szokványos hívőknél, azoknál, akik valamilyen 'egyház'-hoz tartoz-
nak, vagy egyáltalán bármely konfesszió 'teológusai'-nál". Heidegger nem "egy 
abszolút 'te'-t szem előtt tartó interpretációban" akarta megérteni az iste-
nit (miként az akkoriban Buber körében történt, ahol Rosenzweig kifejezetten 
a Heideggerhez való kapcsolódást kereste), s hasonlóképpen nem "mint bonumot, 
mint értéket vagy mint örökkévalót" (ahogyan az mondjuk Schelernél történt, 
akinek — hirtelen bekövetkezett halála után — Heidegger nekrológot szen-
telt). Az istenit sokkal inkább a létnek mint túlerőnek az eszméjéből kiin-
dulva a létmegértésben gyökerező genezisére való tekintettel kellene látható-
vá tenni, tehát a "létből qua túlerőben-lévőből, qua szentségesből" történő 
kiindulással. Heidegger a daimonionra hivatkozott, vagyis arra a szókratészi 
lelkiismeretre, amely még a megszentelt polisz széthullásában is a lét meg-
értésén őrködött és emellett tekintettel volt az ész határaira. Vajon sza-
bad-e előföltételeznünk, hogy az exisztenciális analízis a lét értelmének és 
a megértő ittlétnek a struktúráit képes oly módon napvilágra tárni, hogy eme 
struktúrákból kiindulva egy áthagyományozott vallási üzenetet újból hozzáfér-
hetővé lehet tenni, s adott esetben (demitologizáló eljárással) oly mó-
don korrigálni, hogy voltaképpeni értelme megmutatkozzék? Avagy a teológia 
egy ilyen újjáépítése nem szintén csak egy olyan megközelítés jegyében törté-
nik, amely az ember számára egy hozzámért önmegértést közvetít, azt a kérdést 

1 о 
Husserlnak R. Ottóhoz írt leveléhez és Heideggernek Schleiermacherról 

tartott előadásához vö. Das Mass des Verborgenen. Heinrich Hchsner zum Ge-
dächtnis, hrsg. von C. Ochwadt und E. Tecklenborg, Hannover 1981; 159, 92. 
o. — A továbbiakhoz vö. Heidegger: Metaphysische Anfangsgründe der Logik, 
211. о.; E. Levinas: Totalité et Infini, The Hague 1980 (először 1961), 210, 
213, 222.0.; E. Levinas: Autrement qu'etre ou au-dela de l'essence, The Hague 
1978; 191, 206. о.; P. Ricoeur: Symbolik des Bösen, 31. o.; Keiji Nishitani: 
Was ist Religion?, Frankfurt 1982, 310. o. Nishitani kérdésföltevése amaz 
1964-es beszélgetésekben vált érthetővé számomra, amelyek során a filozófia 
végéről írt Heidegger-előadás elhangzott; úgy látom, hogy Heidegger — Nishi-
tanitól eltérően — Eckhart mesternél már a kiindulópontot is kritikusan ke-
zelte; ehhez vö. Heideggerről és Celanról tartott előadásomat ("Mystische 
Elemente im "Denken Heideggers und im Dichten Celans", Zeitwende 53 (1982), 
65—92. o., ill. Mystik ohne Gott?, hrsg. von W. Böhme, Karlsruhe 1982, 3 2 — 
59. o.). 
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azonban egyáltalán nem teszi föl, hogy végül is merre tart az ember, hogy a 
szentséges, mint tülerőben-lét a jövőben hogyan képes teljesíteni a lét meg-
értését? Heidegger komolyan veszi Nietzsche ama tapasztalatát, mely szerint 
"Isten" halott, s az egykor még orientáló, de már régen kialudt csillagok 
visszfényének nem szabad megtévesztenie bennünket. Számára nem csupán arról 
a kérdésről van szó, hogy a létező hogyan talál el a lét nyitottságába, a 
lét pedig a maga igazságának különböző formáiba, hanem arról is, hogy — 
Hölderlin értelmében -- tisztázza azt, hogy egy ilyen nyitottságban és igaz-
ságban a szentséges mint túlerő és mint az üdvözítő vajon megmutatkozik-e, 
és ha igen, hogyan. 

Amikor a Lét és idő szerzője a fenomenológiai mozgalom és a filozófiai-
teológiai diszkusszió csúcsára lépett, csupán saját kiinduló kérdésföltevé-
sei föladásával jutott el azokhoz a kérdésekhez, amelyek azután vezető kér-
dések maradtak számárö. Heidegger végzete az volt, hogy a nyitott történe-
lembe való ezen áttöréssel és az új hajnallal /Aufbruch/ a nemzeti-szocia-
lista forradalom oldalára került, amely azt, amit Heidegger keresett, éppen-
séggel a legszélsőségesebb perverzióban hozta magával. De még ez a végzet is 
közvetített egy tapasztalatot. Heidegger kérdezett rá először Nietzschével 
arra a nagy alkotásra /Schaffen/, amely az isteni-teremtő-erőnek /gottschaf-
fende Kraft/ való kétezer éves kitettség után a népek számára ismét képes 
túlerőt vinni ittlétükbe. A Beiträge Hölderlinből kiindulva beszélt arról az 
"utolsó istenről", amely nem egy sorban elhelyezkedő utolsó, hanem minden is-
tenit éppenséggel az isteninek a lényegébe gyűjt össze, mely nem más, mint a 
mindenkori történeti kihívás /Anspruch/. A görögök istenei ily módon sajáto-
san azokká a volt istenekké váltak, akik csak ebben a messzeségben vannak 
még közel; az alkalmasint a jövőben minket megszólító isteni pedig azzá a tá-
volivá vált, amely csak mint az előre-el-tartott /das Vorenthaltene/ van kö-
zel. Az efféle gondolatok rpindazonáltal még mindig előföltételezik, hogy tu-
domásunk van "az" isteninek és "a" történelemnek a lényegéről. Amikor a vi-
láguralomért folytatott harcban a nemzetiszocializmus "filozófiai tanításo-
kat" vetett be — éspedig egy totális világnézetet és a technikát — , akkor 
Heidegger számára annak az előjátékává vált, ami egy nagyobb perfekcióban a 
jövőben lehet. Heidegger kérdése mármost az volt, hogy az isteniről szóló 
nyelv, ahogyan azt mondjuk Hölderlin még beszélte, ebben a jövőben vajon be-
szélhető-e még egyáltalán. Amikor a katasztrófa — amely már régen megtör-
tént — a második világháború végén kívülről is láthatóvá vált, Heidegger 
kezdte komolyan venni Hölderlin késői őrület-verseit és ezeknek Trakl költe-
ményeiben hallható visszacsendülését is: a kunyhó-könyvecske, az Aus der Ег-
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fahrung des Denkens a gondolkodás föladatának meghatározása során — mint egy 
beteg a védett gyógyhelyen — a legegyszerűbb tapasztalatoknak járt utána. 
Nem véletlenül kezdett Heidegger éppen ezekben az években Lao-cét fordítani, 
s merítette épp a taoista tradícióból egy útra való ráhelyeződésnek, egy o-
lyan dolog, mint a korsó ürességének — mely ürességet mindazáltal képes meg-
ragadni — a vezérgondolatait. Cézanne képei, melyek olyan egyszerű dolgokat, 
mint egy hely, oly módon engednek itt-lenni /dasein/, hogy a távol- és jelen-
lét ugyanakkor szintén itt-van, a művészetből kiindulva egy olyan dimenzióra 
mutattak, amelyet vallási dimenziónak is nevezhetünk, föltéve, hogy a vallás 
fogalmát nem úgy rögzítjük, hogy a latin nyelvből és a hagyományozásból ki-
indulva egy meghatározott képzetet tartunk szem előtt. 

A Lét és idő szerint ez a vallási dimenzió akkor jut szóhoz, amikor az 
ittlét saját halála magáravételében a maga "teljességét" /Ganzheit/ keresi; 
ezt a teljességet csupán mint egy történelmileg mozgásban-lévőt nyeri el, 
mely teljességnek a múltat és jövőt a pillanatban állandóan újból egybe kell 
fognia. Ez az egybefogás /Zusammen/ nem más, mint az eksztázisok "egy-idejű-
sége" /Gleich-Zeitigkeit/, amely ugyanazságként vagy identitásként, később 
az esemény /Ereignis/ elnevezést kapja. Amennyiben ebben az eseményben nem-
csak az igaz mutatkozik meg, hanem a szentséges is, úgy akkor mindennek he-
lyet is biztosít (miként Athéné az Athén fölötti Parthenonban). Már a Lét és 
idő is beszél sorsról és végzetről, az egyesről és a népről, a görögök és a 
németek kitüntetettségéről; ezeket az elképzeléseket — melyeket Herdertől, 
Hölderlintől és Hegeltől örökölt — Heidegger később végzetes közelségben é-
pítette ki. Sürgetővé vált ezután a tapasztalat, mely szerint a szentséges 
egy ilyen helye visszahúzódott tőlünk. Nem kellett volna azonban (ideológia-
kritikailag, Marxszal, Nietzschével vagy Freuddal) azt a kérdést is föltenni, 
hogy a kortól való elfordulás és az új kezdetekre való várakozásban megmutat-
kozó radikalitás vajon nem a történelem útjának és a saját életútnak egy meg-
határozott konstellációjához tartozik-e hozzá? Nem kellett volna — Ricoeur-
ral szólva — lerombolni az idólumokat azért, hogy a szimbólumokat meg le-
hessen menteni? De talán a szimbólum és az idólum eme szembeállítása a val-
lási dimenzió egy olyan meghatározásából ered, mely egyoldalú és elégtelen. 
Emmanuel Levinas azt a kérdést intézte Heideggerhez, hogy minden metafizika-
kritika ellenére a filozofálás vajon nem marad-e mégis metafizikai, amikor a 
transzcendáló ittlétet egy teljességre vonatkoztatja, még ha az összetartó 
identitást sorsként és végzetként fogja is föl. Ha viszont azt vesszük figye-
lembe, hogy a transzcendálás mint kívánalom a másikra irányul, akkor törést 
szenvedhet ez a teljesség és totalitás. Az a filozofálás ellenben, amely a 
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totalitásra orientálódik, nem más, mint a totalitások harca egymás ellen. Ha 
korunk alaptapasztalata lesz az a téma, mely szerint a halál "gyilkosság", 
de "éjszakai gyilkosság" is lehet; akkor a másik arcával történő összetalál-
kozásban az "időnek" az a "csodája" is megjelenhet, melyben az idő a másik-
nak az ideje ig. A "múlt" /Gewesenheit/ ekkor egyáltalán nem volna mélyebb, 
mint az "elmúlt" /Vergangenheit/, amely búcsút mond és visszahúzódik; a jövő 
nem csupán a számomra való előre-el-tartás volna, hanem a másiknak a jövője. 
A másikkal mint másikkal szemben igazságosnak lenni Levinas szerint annyi, 
mint alávetni magunkat "Isten" ítéletének — az Istenről szóló beszéd a 
Nietzsche utáni korban itt filozófiailag megragadható értelmet kap. Miként 
Buberrel folytatott diszkussziójában Franz Rosenzweig számára, akként Levi-
nas számára is, Isten nemcsak a "te"-vé válik, hanem az "ő"-vé is, aki épp-
úgy elmegy az egyik mint a másik mellett. A vallási dimenzió nem egy a szent-
séges számára való hely megnyílása — mely hely azután ideológiakritikailag 
bírálható volna — , hanem már eleve ama messianisztikus béke gondolata által 
határozódik meg, amely az egyiknek éppúgy teret enged, mint a másiknak. Ha 
Heidegger kezdeményezését eme pozícióból kiindulva bíráljuk, akkor persze 
kérdéses, hogy Heidegger gondolkodását ezzel valóban eltaláltuk-e. Vajon nem 
ismer-e Heidegger mindenképpen egy a másikhoz való autentikus viszonyt, ha 
egyszer már a Lét és időben az előreugró gondoskodásról beszél, később pedig 
Hölderlin példáján mutatja meg, hogy az a költészetről vallott fölfogását ho-
gyan találja meg Szophoklészhez közel és tőle távol? Nietzsche Zarathustrája 
beszédei első részében a "felebaráti szeretetet" mint magától való menekü-
lést kritizálja és a barátságot állítja szembe vele, amelyben mindenki a — 
maga beteljesedettségében vett — saját történelmi nagyságát keresi, ám oly 
módon, hogy a barátok mint távoliak segítik hozzá egymást önmagukhoz. Amikor 
Levinas a "diakóniát" és ezáltal az időben föllépő differenciát a történelmi 
identitás mint esemény ellen és a hely ellen játssza ki, akkor — megfordít-
va — Heidegger szempontjából az a kérdés vetődik föl, hogy vajon kielégítő 
módon figyelembe vette-e ebben a kiindulópontban a teret, amelyben az egyik 
sohasem foglalhatja el a másik helyét, s amelyben harc, béke vagy beszélgetés 
ugyanúgy lehetséges. 

Ez a kérdés azon átfogó kérdések egyikeként jelentkezik, hogy melyek vé-
gül is a vallási dimenzió mértékadó tapasztalatai általában véve — azok, ame-
lyek múltunkból kiindulva jövőnket meghatározzák. Ricoeur hermeneutikája a-
zokra a "nagy művekre" orientálódik, melyek a megértés fölépítéséről tanús-
kodnak; így annak a filozófusnak, aki a görög tradícióból jön, a zsidó—ke-
resztény tradícióval kell konfrontálódnia, mivel Nyugaton a reneszánsz és a 
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reformáció a maga részéről már ezt a konfrontációt mutatja. A Kelet vallása-
ival való foglalkozás ezzel szemben tanultság dolga kell hogy maradjon. Ha 
azonban figyelemmel vagyunk rá, hogy a különböző tradícióknak és kultúráknak 
hogyan kell manapság eltalálniuk egy közös világcivilizációhoz, akkor pl. a 
japánok közel vannak az európaiakhoz, s a jövőbe vezető közös úton az a kér-
dés vetődik föl, hogy az utolsó száz év megrázkódtatásai ellenére hogyan csi-
nálta azt Japán, hogy a nyugati módon formált civilizációt és technikát át-
vette, s azt nem egyszerűen csak a saját tradíciójával kompenzálta, hanem a 
történelmileg eltérőt kompenzálta éppenséggel saját eredetének a megelevení-
téséből kiindulva. Nishida és Kyoto-beli iskolája emez igyekezetek során e-
lőször Schelling és Hegel abszolútumhoz-vezető útjának, azután Heidegger 
kérdéseinek a fonalát vette föl. Heideggernek az életről adott korai fenome-
nológiája, majd a semmiről és a semmítésről szóló beszéd adta az első kap-
csolódási pontokat; döntő volt, ahogyan Heidegger konfrontálódott Nietzsché-
vel, s ahogyan közvetlenül a második világháború után a nihilizmusról adott 
léttörténeti meghatározásával együtt Lao-céhoz és ezzel a taoista tradíció 
eredetéhez fordult, mely tradíció többrétű kapcsolatba lépett a buddhizmus-
sal. Összehozható-e azonban egyáltalán egy hermeneutikai filozófiával egy 
zen-buddhista filozofálás, amikor a Zen gyakorlata mégiscsak nem más, mint 
egy nem-hagyományozás útján történő hagyományozás. (miután azt, amin minden 
múlik, a tanulás minden megkövetelt keménysége ellenére sem lehet megtanul-
ni, hanem mindenkinek magának kell hirtelen és közvetlenül megtapasztalnia)? 
Itt azonban előbb korrigálni kellene a hermeneutikának a tradícióhoz és a 
hatástörténethez való túl egyszerű kötődését, de még azt is meg kellene kér-
dezni, hogy "egy epochális gondolkodást és kérdezést" a zen-buddhizmusnak 
nem kellene-e vajon megtanulnia Heideggertől (mindenekelőtt a technikára vo-
natkozó fejtegetéseiből). így vélte legalábbis Koichi Tsujimura, amikor Hei-
degger 80. születésnapja alkalmából "Martin Heidegger és a japáni filozófia" 
témájáról beszélt. 

"Mi a vallás" c. könyvében Keiji Nishitani az európai és amerikai olvasó 
számára is megvilágított egy ilyen, Heideggerböl és az európai tradícióból 
merítő tanulást, amely a sajáthoz való határozottabb odaforduláshoz vezet. 
Nishitani abból indul ki, hogy a tudomány és a technika kibontakozása egy o-
lyan gondolkodást tett lehetetlenné, amelyben az ember önmagát tekinti a te-
remtés koronájának vagy teloszának, s adott esetben így vonatkoztatja magát 
az istenre. Nem éppúgy kitérés-e a véges és semmis exisztencia abszolutizá-
lása, mint egy olyan teológia, amely az embert személyes kapcsolatba hozza 
az istennel és félretolja azt az önmagát reprodukáló mechanizmust, amelyről 
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a tudomány beszél? A zsidó és általában véve az európai tradícióról Nishita-
ni elismeri azt, hogy túlvezetett egy örök visszatérés mítoszán és gondola-
tán s fölfedte a történelminek az egyszeriségét; ennek az ára azonban egy o-
lyan önközpontúság lett, amely egy kiválasztott népről beszélt, vagy az indi-

J 

vidualitást és a személyességet egy egyoldalú-polemikus elhatárolással rögzí-
tette. Ha mindaz, ami van, az időben van, akkor ez nem csupán alap nélkül 
függ a semmiben, hanem az ilyen semmitésben mind az elmúlt, mind a jövő fe-
lől tekintve végtelen mélység van. Eme mélység egészét félreértik azonban, 
ha örök 'visszatérésként fogják föl vagy pedig úgy interpretálják, mint a tö-
kéletességbe- jutás "örökös" akarását, amelyre minden emberi akaratot vonatkoz-
tatni kell. Nietzsche és Kierkegaard még egyszer érvényre juttatják a nyuga-
ti tradíció eme két alaplehetőségét, ám ezzel tévutakon vesztegelnek. A neve-
zett végtelen mélységet vagy tágasságot és ürességet az embernek nem csupán 
saját magában és a személyesben, hanem minden fölbukkanó "dologban" meg kell 
tudnia találni. Miután Ama Bizonyos /Jegliches/ lét és semmi, élet és halál 
egyidejűleg van, önközpontúságát — azáltal, hogy "logoszára" ráeszmél — el-
veszíti; ily módon valamennyi dolog képes abból a tágasságból, amelyből jön, 
minden másikat önmagába fölvenni, s harc és béke révén magát az egészbe visz-
szaállítani. A. Toynbee "Milyen a viszonyunk a valláshoz" c. könyvéből Nishi-
tani idézi azt a megállapítást, mely szerint a liberalizmusnak és a kommu-
nizmusnak, minden ellentétességük mellett, közös eredetük van, s hogy a mai 
vallások és ideológiák döntő ellentéte a nyugati-zsidó eredetű gondolkodás 
és hit és. a pre- és posztbuddhista ázsiai vallások között húzódik: az egyik 
oldalon az ember a történelemre mint lineáris folyamatra vonatkoztatja magát, 
a másikon a kozmoszt egy személytelen törvényből kiindulva körkörösen visz-
szatérő mozgásban látja. Hogy ez az elképzelés mondjuk a zen-buddhizmus le-
hetőségeit félreismeri, megfordítva pedig, hogy még a zsidó eredetű vallá-
sosságot is manapság még tanulni kell — ez az, amit Nishitani megmutatni 
igyekszik. 

Am nem csupán arról van szó, hogy ébren tartsuk azokat a döntő tapaszta-
latokat, amelyeket a tradíciók fölépítettek, hanem éppúgy arról is, hogy mél-
tányoljuk azokat a tapasztalatokat, amelyekre manapság teszünk szert — ami-
kor egy átfogó világcivilizációba lépünk be. Jogos a figyelmeztetés, hogy a 
méltányosságra vonatkozó eme követelésben ne hagyjuk, hogy a "méltányos" /ge-
recht/ szüljön "bosszút" /gerächt/; amikor azonban könyvét Nishitani egy As-
sisi-i Ferencre történő utalással zárja, akkor mégiscsak föl kell tenni a 
kérdést, hogy elvárhatjuk-e vajon azoktól, akik a megsemmisítő táborok ége-
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tőkemencéiben vagy az atomcsapásnál hamuvá lettek, hogy a tüzet "Tűz Test-
vére-ként köszöntsék. Ha a filozófia nem képes rá, hogy ilyen kérdéseket, 
szituációnkból kiindulva, hermeneutikai érvénnyel kifejtsen, akkor világunk-
ban nincs olyan eleven filozofálás, amely ezt a nevet megérdemli. 

(Fordította: Bognár László) 
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T Á J É K O Z Ó D Á S 

PARAMÉTEREK UTÁN KUTATVA 
x 

Megjegyzések a va l lá s é s az üz l e t i e t ika kul turá l i s összefüggése iről 

Wilhelm Dupré 

(0) BEVEZETŐ MEGFONTOLÁSOK: A VALLÁS KULTURÁLIS DINAMIKÁJA 

A Mindenható Isten jelenlétében, ha elfogadjuk a vallásos emberek tanú-
ságtételét, nincs lehetőségünk rá, hogy elrejtsük a lényünkkel kapcsolatos 
igazságot, legyen szó akár ténylegesen megvalósult, akár lehetőség szerinti 
énünkről. Isten — hangzik megállapításuk — áthatja az ember szívét. Nincs 
az a hazugság, mely megállhatna Isten Szent Orcája előtt. Ennélfogva nem 
szóhasználat kérdése, hogy Istenhez vagy egy idólumhoz fordulunk-e, hanem 
azé a problémáé, hogy elkötelezzük-e önmagunkat az igazság követelményei i-
ránt, miként azokat képességeiknek és meglátásaiknak megfelelően az emberek 
követni szokták (s melyekhez mindenkinek tartania kellene magát). Legyünk 
bár tökéletesek vagy tökéletlenek, éljünk bár talányokkal átszőtt világban, 
a Részvétteljes és Kegyelmes nevében részvétet és kegyelmet érzünk, nem va-
lamiféle mechanikus "terv" okán, hanem mert olyan isteni adományokként tart-
juk őket számon, amiket egymás iránt tanúsítva válunk valójában emberivé. 

( 0 . 1 . ) A va l lá s korrelációs' j e l l e g e 

Belső logikájának megfelelően a vallás az egész emberi életre kiterjesz-
ti princípiumát. (Ez igaz mind e logika kulturális kontextusában, mind abból 
a szempontból, hogy miként nyer formát az Egy és Egyetlen Isten nevében.) 
Azt, amit a lélek üdvözülésének nevezhetnénk, nem szabad (még akkor sem, ha 
— és éppen azért nem, mert — egyedül az igazság számít) elválasztanunk sem 
az egyes emberi lények méltóságától, jólététől és egyszeriségétől, sem attól, 
hogy élni tudjunk abban a világban, mely képessé tesz bennünket a létezésre. 

^Előadás egy a keresztények, muzulmánok és zsidók közti párbeszédet cél-
zó konferencián: Windsor Castle (Anglia, 1987. május). 
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( 0 . 2 . ) Ellenvetések a va l lá s értelmével szemben 

A vallás imént jelzett értelmének és céljának ellenében könnyű dolog vol-
na az élet kényszerűségeire hivatkozni, melyek más nyelvet beszélnek. (Gon-
doljunk az ateista kritika azon ellenvetéseire, melyek, Démokritosztól és 
Lucretiustól Feuerbachig, Marxig és Freudig, megfogalmazódtak.) Nem arra szü-
lettünk, hogy meghaljunk? Az élet nem "csip-csup dolgoknak", kemény munkának 
és mizériáknak az egymásutánja volna? S amit kiküzdött eredménynek nevezünk, 
az nem inkább csak átmeneti jelenség, mely az általa elpusztítottakból merí-
ti energiáit? Vagy ha, másfelől, a hívő ember Istenére gondolunk — mit tesz 
б a szenvedés és a fájdalom ellen, az éhezés, az ártatlan gyermekek halála 
és a történelem erőszakos menete ellen? Ami pedig Isten nevét illeti — nem 
éltek-e vissza vele, hogy elnémítsák az elnyomottakat, s hogy tudatlanságban 
és csalárd bizonyosságok között tartsák a mégis nyugtalankodókat? 

Az ellenvetések súlyosak, nem tolhatjuk őket egyszerűen csak félre. 
Másrészről, ha a valóban kaotikus jelenségekre mutatunk rá, miként is 

tehetnénk ezt anélkül, hogy ne tudnánk és ne remélnénk a dolgok egy másfajta 
állapotát? hogy ne lennénk meggyőződve: az igazi valóság különbözik ettől? 
hogy ne remélnénk: létezésünkben értelmet lehet kölcsönözni az életnek? hogy 
ne éreznénk: azért van értelme élnünk, mert szabadon csatlakozhatunk a szép-
ség, tisztesség és igazság erőihez és fényeihez? Vagy, másként szólva: ha e 
világban az igaz és maradandó eredmény egy minimuma nélkül ocsúdnánk föl, 
akkor aligha volna okunk az abszurditás témáját még csak fölemlegetni is. 
Minthogy nem tudjuk elgondolni az értelmetlenséget, a gonoszat és a nem-lé-
tet az ellentétükre való utalás nélkül, ennek megfelelően szükségképpen (és 
spontán módon) idézzük föl és ismerjük el azon dolgok tényleges prioritását, 
melyeket a partikuláris szituációkban hiányolunk. így tehát, akár intenció-
ink ellenére is, újra és újra megerősítjük a jelentés implicit realitását, 
mint az értelmekben és célokban rejlő valóságos vagy látszólagos elégtelen-
ségek elleni érvelés és tiltakozás lehetségességének elengedhetetlen fölté-
telét . 

Hogy Isten a mindenségnek és mindennek a teremtője, miként azt a hitbéli 
buzgalom állítja, még semmit nem mond a világ "berendezéséről" és működésé-
ről (ezeket nekünk magunknak kell kitalálnunk), azt a gondolatot leszámítva, 
hogy rend előzi meg a káoszt; vagyis hogy a világ és az univerzum megérthe-
tő; pontosabban szólva hogy végtelenül érthető meg, s ezért a "terv szerint" 
meg-nem-értett marad; s hogy az ember szabadságára van bízva és föladatául 
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van kiróva, hogy megértse, ami megérthető, s olyan legyen, ami megfelel lé-
nye isteni jellegének. 

Mivel a világ, abban a formában, amiben mi történetesen rendezettnek 
tudjuk, olyan tükör, mely Istent láttatja, ahogyan б számunkra a hagyomány-
ban, hitben és vallási buzgalomban tudatosul, ezért mindig is munkált az a 
kísértés, hogy megfordítsuk ezt a viszonyt, s Istenre hivatkozzunk a tényle-
ges tudás és megértés érvényességének megerősítése érdekében. Valóban, még 
mielőtt tudatosulna bennünk, Isten "tudományos" hipotézissé válik, melyet 
(hiszen értékét "bejáratottsága" adja) könnyen vehetünk elő a tudományos pa-
radigmák minden egyes új váltásánál. Úgy tűnik, mintha "Isten" a tudományok 
és az akadémiák fejlődésével állna és bukna; mintha a tudomány alá volna 
vetve (a "hívők" oldalán) a hit "adminisztrációjának", vagy (a "tudós" olda-
lán) "ítélkeznie" kellene a hit érvényességéről. (Hogy az ateizmus oly sok 
ember tudatát hatotta át, ebből a szempontból talán nem több amaz "Isten" 
szükségképpeni tagadásánál, aki végül is idólum volt.) 

( 0 . 3 . ) A va l lás hatóköre és föladata 

Kétszeresen is értelme van annak, amikor e tapasztalatokra hivatkozunk. 
Egyfelől ismételten hangsúlyozni szeretném azt, hogy a vallásnak az élet 
minden vonatkozása szempontjából átfogó jelentősége van. Mivel a dolgoknak 
csak akkor van értelme, ha egybetartoznak, a jelentés első és lényegi mege-
rősítése szükségképpen jelen van mindama találkozásainkban, melyek tartalmat 
és formát adnak életünknek. Másfelől szeretnék rámutatni arra, hogy e tapasz-
talatok alapján fölismerjük: a vallás föladata sohasem merül ki és nem egy-
szerűen azonos a különböző képességek fejlesztésével; hogy szándéka szerint a 
vallás nem abszurditásokat konzervál, hanem a véges dolgokat folyamatosan 
változtatja át Isten végtelen és örökéletű dicsőségének jeleivé és szimbó-
lumaivá. 

( 0 . 4 . ) Kultúra: autochton r e a l i t á s 

Megfontolásaink fényében, a múltra tekintve nyilvánvalóvá válik, hogy az 
ember kulturális lényként nem egyszerűen átlép egy másik életformába, hanem 
egyúttal és a fortiori tettet hajt végre, azáltal (és amikor) hogy összhang-
ban van a jelentés föltétlen affirmációjával, autochton realitást hoz létre. 
Mint ilyen, isteni kezdeményből táplálkozik, mely, magáértvéve, minden kul-
turális eredmény és fejlődés szubsztanciája és kritériuma marad. 
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Akár tudatosították ezt az emberek önmagukban, akár nem, azért és annyi-
ban, amiért és amennyiben felelősséget éreztek egymás és az igazi humanitás 
értékei iránt, létezésük az egész történelem során önmagában és minden ab-
szurditás ellenére az istenit hirdeti, mind abban, hogy humánus létet kíván 
és követel az emberektől, mind abban, hogy vonzóvá teszi számukra az ilyetén 
életet. 

Ha az igazság nevében föllépő prófétákat nézzük, nem lehet kétségünk a-
felől, hogy az isteni kinyilatkoztatásra adott válaszuk ugyanakkor tényleges 
felelősség volt a közösségük és közösségük jóléte, övéik és embertársaik jö-
vője iránt. A lényegesre koncentrálva változtattak meg régi tradíciókat, s 
kezdeményeztek űj hagyományokat. S az Isten és az Üdvözülés szavát elfogadva 
és hirdetve megnevezték azt, ami meghatározóvá vált a jövendő korok és nem-
zedékek számára; hogy ugyanis az emberi lényeknek a Szentség jelenlétében, 
az igével együtt kell élniük, ami ébrentartja és megtestesíti isteni erede-
tüket; hogy el kell fogadniuk lényük igazságát és ennek megfelelően kell é-
letüket élvezniük. 

( 0 . 5 . ) A múlt válaszai és a j e l e n követelményei 

A jelen írás kontextusában formát nyerő mondandónk hosszú és bonyolult. 
Amint azt a kultúra történetéből tudjuk, számtalan fejlődés ment végbe helyi, 
regionális és globális szinten. 

A prófétikus vallások olyan kultúrák révén terjedtek el és bontakoztak 
ki, melyeket egyúttal megváltoztattak. Mindennek eredményeként hagyományok 
állnak hagyományokkal szemben, s mindegyiknek határt szab az, amit elért. 

Minthogy divergens kultúráknak helyet adó világban élünk, amiket mégis, 
úgy tűnik, közös sors kapcsol össze, az a benyomás keletkezhet az emberben, 
hogy új követelmények léptek színre, s hogy a jelenkor valóságos problémáit 
nem fedik a múlt választ kínáló megoldásai. Állításunk nem motiválatlan, ha 
fölidézzük, hogy a kultúra autochton realitás. 

Mivel azok az erők, melyek minket emberi lényekként tesznek képessé a 
cselekvésre, tovább élnek a velük létrehozott eredményekben, egyáltalán nem 
meglepő, hogy az eredmények önálló életre kelnek. Az állítást bizonyítandó 
gondoljunk csak a történelem során kialakult különböző intézményekre. Ám eb-
ben az összefüggésben gondolhatunk arra is -- s meggyőződésem szerint itt 
fontos megállapításról van szó — , hogy olyan pontot értünk el, ahol az in-
tézmények és társadalmi alapjaik közötti távolság immár olyan nagy mértékűvé 
vált, hogy jelentőségük és értelmük hagyományos fölfogása nem kielégítő, s 
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érvényét veszítette. Továbbra is hajlamosak lehetünk arra, hogy úgy gondol-
kodjunk és úgy cselekedjünk, miként az emberek mindig is gondolkodtak és cse-
lekedtek, a valóságban azonban olyan viselkedési mintákba kényszerülünk, me-
lyek inkább felelnek meg egy új és anonim uralkodó szellemének, mint a ha-
gyományos értékeknek és meglátásoknak. 

Másfelől még ha igaz is volna az, hogy a jelenkori kulturális valóság 
kinőtte a múltban kirajzolódó örökségét, egyúttal az is áll, hogy nem válto-
zott a jelentést kereső vágy, s hogy az ember lényének igazsága (ami nélkül 
a valóság értelmetlenné válna) még ma is ugyanolyan érvényes, amint mindig 
volt. 

Ebben a vonatkozásban nyilvánvaló, hogy a vallás nem szűnt meg minden 
kulturális élet magva lenni, s nincs csökkenőben abbéli lényeges föladata, 
hogy megerősítse és hirdesse lényünk isteni jellegét. Ám ugyanannál az oknál 
fogva, ami alapot ad ehhez a megállapításhoz, arra is rá kell mutatnunk, hogy 
a vallásnak nem célja a szembefordulás a kulturális valósággal (amelyben ta-
lálható), s szándéka szerint nemcsak azt őrzi meg, ami valamely partikuláris 
kultúrával összefüggésben maradt fönn, hanem folytatja isteni munkálkodását, 
amit a vallásos embereknek mindig is tenniük kellett; vagyis minden véges 
erőfeszítést átvezet a világ végtelen transzformációjába, hogy az olyan hely-
lyé váljon, ahol minden emberi lény megtalálhatja és megvalósíthatja isteni 
eredetét idéző mivoltát, s ahol a körülmények legalább sejtetni engedik Is-
ten fényességét, ami a maga részéről lehetővé teszi, hogy mind az élet 
frusztrációit, mind a szabadság, hűség és igazság kihívását elfogadjuk. 

( 0 . 6 . ) A hagyomány elsősége 

A történelemben mindig is korlátai voltak a megtehető és megvalósítható 
dolgok körének. Ennélfogva nem hiszek azokban a (légből kapott) utópikus 
programokban, melyek a tradicionális eredményektől függetlenül fogalmazódtak 
meg. Az általam eddig kifejtettekben — tűnjék bár utópikusnak hangvételük — 
nem más szolgált vonatkozási pontként, mint a hagyományban és történelemben 
egykor hatott és még mindig valóságos eredmények és föladatok köre. Minden-
nek ellenére nem többre és nem kevesebbre van szükség, mint hogy elismerjük 
saját lényünk .princípiumait és a kinyilatkoztatás momentumát a történelemben 
és a történelem által. Épp azért jelentik a kultúrák és a tradíciók a jövő 
egyetlen garanciáját, mert mind ez idáig sikerrel adtak értelmet és célt az 
emberi élet számára. 
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Miközben azonban föl kell ismernünk ugyanazt a réges-régi föladatot, egy-
úttal számot kell vetnünk az időközben lezajlott változásokkal. Minthogy e-
zek hozzátartoznak a jelenkori világhoz, el kell ismernünk őket a leíró igaz-
ság terminusaiban; abban a mértékben azonban, amelyben szembekerülnek lé-
nyünkkel, el kell vetnünk őket. 

( 0 . 7 . ) A kul turá l i s relevancia é s a va l lás föladata 

Három olyan fölismerést fogalmaztam meg eddigi fejtegetéseimben, melye-
ket külön is szeretnék kiemelni: 

Elsőként ismét szeretném hangsúlyozni, hogy a vallás igen nagy jelentő-
séggel bír a kulturális valóság minden aspektusára nézve, s különösen is az 
ember számára, mivel б amaz időbeli világban találja meg és kell megtalálnia 
valódi identitását, mely a világért felelősséggel tartozik, annyiben, amilyen 
mértékben az öröklétben gyökerezik. 

Másodszor azt szeretném hozzátenni, hogy a vallás állandó föladatai közé 
tartozik — amit ma még radikálisabban kell tennie, mint valaha — azoknak az 
elveknek a tudatosítása, amelyeknek megfelelően a mondott föladat megvaló-
sult (illetve nem valósult meg). Ha úgy hisszük, hogy az emberi sorsokat az 
isteni gondviselés kormányozza, nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy a bű-
nös emberek a gondviselést mindig is saját szájízüknek megfelelően próbálták 
csűrni-csavarni. Minthogy a lelkiismereti vizsgálat a tudatosságra és az eb-
ben rejlő torzítási tendenciára is vonatkozik, meg vagyok győződve arról, 
hogy ezt a sajátos föladatot minden vallás közös fókuszának kell tartanunk, 
s itt szükségük van egymásra a becsületesség szabályainak követése érdeké-
ben; itt tanulhatnak egymástól és segíthetnek egymásnak abban, hogy — a má-
sikban rejlő végtelen (azaz egyetemesen összekapcsolódó) kölcsönös elismeré-
se révén — fölismerjék saját tradíciójuk végességét. 

Harmadszor szeretném fölhívni a figyelmet arra a körülményre, hogy a val-
lás föladatait nem tudjuk a kívánatos módon megvalósítani, ha nem ismerjük 
(vagy nem eléggé ismerjük) a végbemenő folyamatokat, s hogy milyen a valóság 
és miként kell értékelnünk és értelmeznünk. A tudás önmagában persze nem old-
ja meg a problémákat, ám a tudás és a megértés aligha nélkülözhető a megol-
dások fölkutatásánál. Ennélfogva a felelősség fölvállalásával, az elismertek 
megvalósítását szolgáló első lépésben, arra kell törekednünk, hogy a szituá-
ciót minél adekvátabban ismerjük meg és térképezzük föl. Mivel az isteni 

/ 
gondviselés adományozta nekünk — amint ezt a vallásos emberek hiszik — a 
képzelőerőt, a hagyományokat és a tudatosságot, ezeket nem azért kaptuk, 
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hogy ne vegyünk róluk tudomást vagy visszaéljünk velük, hanem azért, hogy 
szabályaikkal összhangban használjuk őket, s lelkiismeretünk kialakításának 
szükséges föltételeiként szolgáljanak, amiként az motiválja és megítéli tet-
teinket. Ennélfogva a mai világban minden eddiginél fontosabbá vált az, hogy 
a fejlődéseket és attitűdöket ne ítéljük meg és ne vessük el azelőtt, hogy 
megértettük volna őket, hanem tanulmányoznunk kell ezeket a megítélendőket, 
mind a mi álláspontunknak, mind saját alapjaiknak és erényeiknek fényében. 
Mindenekelőtt a kulturális környezetet formáló és alakító elvekbe és folya-
matokba kell betekintést nyernünk, továbbá a hagyományos vallásokhoz való 
viszonyukba, mind a történelem alakításában való részvételüket, mind mai 
megidézhetőségüket illetően. S minthogy a mondott föladat minden vallásos 
tradíció közös ügye, a történelmi jelenidő követelménye az, hogy összekap-
csolják erőfeszítéseiket ugyanabban a felelősségtudatban. Mindennek érdeké-
ben, meggyőződésem szerint, arra is szükség van azonban, hogy mindazokkal 
megosszuk ezt a felelősséget, akiknek — a tudományos meglátásoknak és a vi-
lági dolgok békéjének és összhangjának értelmében — szívügye a megértés és 
az igazság. 

(1.) A GAZDASÁGI VÁLLALKOZÁS, KERESKEDELEM ÉS IPAR VALLÁSI JELENTŐSÉGE 

Aligha kell kiemelnünk azt, hogy a gazdasági vállalkozás /business/, ke-
reskedelem és ipar — különösen korunkban — óriási jelentőséggel rendelke-
zik. Minthogy az emberi életmód részeivé váltak, a felelősséggel élőket nem-
csak legmegfelelőbb és leghatékonyabb vitelük érdekelte, hanem az is, hogy 
miként értékeljék a tevékenységeket és hogyan ítéljék meg illeszkedésüket az 
élet szövetébe és céljaiba. Mindennek eredményeként nem meglepő, hogy mélyen 
összefonódtak a kultúrával és a vallással, s hogy nincs olyan vallási tradí-
ció, mely ilyen-olyan módon ne vetett volna számot jelenlétükkel és fontos-
ságukkal. Üzleti etikáról szólva ténylegesen ezt a hátteret ismerjük el a 
jelenség integráns elemeként, s ha a gazdagság fölhalmozására és elosztására 
gondolunk, úgy a "mivégett és miért" kérdése közvetlenül azokra a válaszokra 
utal, melyeket a vallási hagyományok adtak az élet értelmének és rendelteté-
sének kérdéseire. 

Bár afelől semmi kétségünk sem lehet, hogy történelmileg tényleges meg-
felelés van a vallás, illetve a gazdasági tevékenység, kereskedelem és ipar 
kialakulása és gyakorlása között, azt is tényként szögezhetjük le, hogy ez a 
korreláció mai formájában sokkal összetettebb és áttételesebb, mint egykoron 
volt. A lehető legkiélezettebben fogalmazva azt mondhatjuk, hogy miközben a 
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gazdálkodás, kereskedelem és ipar egyre függetlenebbé vált a társadalom kul-
turális hálózatának többi részétől, egyre több és több ember vált függvényük-
ké, ami az élethez szükséges javakat és az alapvető szükségletek kielégíté-
sét illeti. Részben e fejlődés eredményeként, részben a népesség lélekszámá-
nak növekedése okán számos helyi és hagyományos gazdálkodási forma tönkre-
ment és leértékelődött. 

A mindeme folyamatok következményeként létrejövő feszültségek és gyökér-
telenné-válás önmagukban is félelmetes kihívást jelentenek azzal a vallásos 
igénnyel szemben, hogy tekintsük szívügyünknek az ember jólétét, kulturális 
identitását és isteni rendeltetését. De ha e meglátáshoz még hozzátesszük 
azt, hogy a tradicionális vallások az ember iránti figyelmet főként a működő 
kultúrák — azaz a helyi és regionális gazdasági tevékenységek — kontextu-
sán belül artikulálták, úgy teljességgel világossá válik, hogy a ma gazdasá-
gának kihívása a vallással szemben ténylegesen fölidézi a vallásnak önmagá-
val-szembeni kihívását is. 

A gazdasági tevékenység, kereskedelem és ipar kérdéskörét vizsgálva sok 
szempontból érdemesnek mutatkozik áttekinteni azt, hogy melyek azok a vallá-
sok, amelyek állást foglalnak az ember vonatkozó cselekvéseivel és tevékeny-
ségével kapcsolatban. (Vö. G. I. A. D. Draper: Inter-Faith Dialogue: Busi-
ness Ethics in the World, St. George's House 1986.) Még pusztán pragmatikus 
szempontból is fontos tudnunk azt, hogy adott esetben miféle'emberekkel van 
dolgunk. Ráadásul az üzleti viszonyok olyan fejlesztésének lehetőségére is 
gondolhatnánk, ami összhangban van a helyi és regionális hagyományokkal. De 
ezzel az általános megközelítésmóddal ellentétben — ami sokféle úton-módon 
nyerhet értelmet — számolnunk kell azzal a specifikusabb kérdéssel, hogy 
milyen vallási jelentőséggel rendelkezik a modern világ — amiként az a gaz-
dasági tevékenységben, kereskedelemben és iparban megjelenik — , és megfor-
dítva: a vallásnak milyen jelentősége van a mai világ számára. E kérdés mint 
olyan nem pusztán két realitás külsődleges viszonyára vonatkozik, hanem olyan 
témát érint, mely magának a vallásnak a magvával és annak értelmével függ 
össze, minden egyes ember és az általában vett civilizáció szempontjából. 

Eddigi fejtegetéseink fontosnak és — ami perspektívájukat illeti -- kö-
telező erejűnek tűnnek az imént jelzett kérdés megválaszolása szempontjából, 
mely, az ember lénye igazságának és a mindenkori tradíció igazságtartalmának 
fényében, lényegi módon tartozik hozzá minden valláshoz. Valóban, ha Isten 
ránkruházta a kultúrák és civilizációk létrehozásának szabadságát, úgy élnünk 
kell ezzel a szabadsággal és az ebből adódó lehetőségekkel. Ám vallási szem-
pontból nézve nyilvánvaló, hogy a kulturális valóság nem lehet önmagáért-vett 
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cél, ha rabjává teszi azt a lényt, akit pedig szclgálnia kellene. Ennélfogva 
fejlődésének minden lépcsőfokán ellenőriznünk kell, figyelembe véve az ember 
szükségleteit, kötelezettségeit és követelményeit, s azokat a föltételeket v 
is, melyek a szent-mivoltra, az üdvözülésre, vagy úgy is fogalmazhatnánk, 
hogy az utolsó ítéletre utalnak. 

Azzal kapcsolatban mindenesetre nem lehet kételyünk, hogy — a modern 
gazdaság globális jellege miatt — a téma az egyes vallások közötti dialógus-
ra és arra szólít föl, hogy a különböző vallási hagyományok és minden fele-
lős ember közös erőfeszítéseket tegyen. S bár a hangvétel skolasztikusnak 
tűnhet, meg vagyok győződve arról, hogy első lépésként átfogó módon tisztáz-
nunk kell a status guestionist; ennek során nem szabad kizárólag a tradicio-
nális meglátásokra koncentrálnunk, hanem e törekvésünket össze kell kapcsol-
nunk olyan paraméterek fölkutatásával, melyek lehetővé teszik számunkra, 
hogy megértsük és értékeljük a jelenben számunkra föladott kulturális folya-
matokat . 

Hogy az alábbiakban kifejtendő gondolataim és megfontolásaim hasznosak-e, 
erre a problémakör iránt érzékenységet mutató olvasónak kell válaszolnia. S 
másfelől, mivel (és abban a mértékben, hogy) embertársaim által megtapasztalt 
és átgondolt dolgokról beszélek, nem tehetek mást, mint hogy az igazság és a 
dialógus szellemében jóindulatot és kritikai viszonyulást kérek, ha a val-
lással és az Isten eszméjével kapcsolatos meglátásaim nem fednék azt, amit a 
hívő olvasó saját fölfogásának tud. De hogy az általam megfogalmazott kérdé-
seket föl kell vetni, és, ha lehet, meg kell válaszolni — efelől nincsenek 
kétségeim. 

(2.) AZ OTTHON ÉS A "KÖZÉLET" POLARITÁSA 

Kulturális lényként az ember mindig is két különböző tevékenységmóddal 
foglalkozott. Egyfelől otthonának fölépítésével és fönntartásával volt elfog-
lalva, gondját viselve családjának és közösségének, elhelyezve önmagát a je-
lentések egy szövetébe, a kozmikus és isteni rendeltetés egy világába. Másfe-
lől részt vett e világ megvédelmezésében és kiterjesztésében, városok és ál-
lamok építésében, egy minden és mindenki számára szóló rend kialakításában. 
Bár persze az emberiség története nem homogén fejlődésfolyamat. Épp ellenke-
zőleg (arról a tényről nem is szólva, hogy ezt az utat nemcsak sikerek, ha-
nem mindenféle kudarc, stupiditás és szörnyűség is jelzi), különböző és igen 
eltérő módozatai voltak és vannak mind a mai napig annak, hogy az ember meg-
küzdjön mindkét tevékenységfajta céljaival (bár mindez különösen igaz az em-
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beri világ kiszélesítésére). Miként azt a kultúra történetéből tudjuk, néhány 
kultúra — mint a legtöbb gyűjtögető és vadászó törzs — sohasem törődött a 
kultúrközi viszonyok nagy és intézményesen független hálózatainak kialakítá-
sával. Mások tehettek ilyen irányú próbálkozásokat, s kísérletüket azért nem 
koronázta siker, mert a szomszéd törzsek ugyanazt akarták, és ez egyensúlyt 
eredményezett. Ám korunk tanúsága szerint a mindkét irányba való mozgás ten-
denciáját az emberiség történelme általános jegyeként kell számon tartanunk. 

Több okom is van arra, hogy fölhívjam a figyelmet ama különbségre, mely 
az embernek otthonával és belső lelki életével való törődése, valamint azon 
hajlama között áll fönn, hogy részt vegyen egy olyan kulturális hálózat kia-
lakításában, mely átfogja saját otthonát és közösségét csakúgy, mint mások 
közösségét és otthonát; ez a disztinkció két különböző és viszonylag autonóm 
tevékenységi körre utal. Először is szeretnék rámutatni, hogy a kulturális 
folyamatot olyan konfiguráció fémjelzi, mely — e két tevékenységi módozat 
eredményeként — poláris és aszimmetrikus. Másodszor szeretném hangsúlyozni, 
hogy a kulturális teljesítmények — mint a javak termelése, a kereskedelem 
fejlesztése, az üzlet és az ipar intézményesítése — e két tevékenységi kör 
feszültségében gyökereznek. S végül harmadszor szeretném fölhívni a figyel-
met, hogy a mai kulturális helyzet (ellentétben a múlttal) immár nem első-
sorban a tudat ügye, hanem a korábbiakhoz képest sokkal erősebb szerephez 
jut benne a lelkiismeret témája — s ez a fejlődés szorosan összefügg a két 
mondott tevékenységi kör jelenbeli módozataival és konstellációival. 

A következő pontokban sorra veszem az említett három vonatkozás minde-
gyikét. Mindegyik esetben arra tett próbálkozásként fogom föl fejtegetései-
met, hogy olyan paramétereket találjak, melyeket az üzleti etika vallásos 
értékelésében alkalmaznak, vagy legalábbis melyekről egy ilyen értékelésnek 
tudomást kell vennie. E kontextusban a "kultúra" szóra az emberi életmód 
szimbólumaként utalok; oly módon tehát, amiként az a kultúrantropológiában 
használatos. (Vö. T. Munson: The Challange of Religion: A Philosophical 
Appraisal, Pittsburgh, Univ. Press 1985; R. J. Schreiten Constructing Local 
Theologies, New York, Orbis Books, 1985; W. Dupré: Religion in Primitive 
Cultures: A Study in Ethnophilosophy, The Hague, Mouton 1975.) Hasonlókép-
pen, amikor etikáról beszélek, akkor nemcsak az életvezetésről szóló refle-
xiókra utalok, hanem — miként azt a görög ethosz és a latin mos (moralitás) 
szavak sugallják — magukra ezekre a gyakorlati szabályokra is. 
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(3.) A KETTŐS FÓKUSZ KONFIGURÁCIÓJÁN BELÜL GONDOLKODVA 

A kulturális folyamat konfigurációjáról a jelzett két tevékenységi kör 
eredményeként szólva, olyan bizonyságokra támaszkodom, melyeket a kultúrtör-
ténet és a jelenbéli szituáció szolgáltat. 

( 3 . 1 . ) Az archaikus magaskultúrák példája és a j e l enbé l i tapasztalatok 

Egy pillantást vetve a történelemre, különösen az archaikus magaskultú-
rák és a korai városállamok példája jelzi, hogy az emberek olyan kulturális 
szerkezetben kezdtek élni, ami korábban nem létezett. Ezt a hálózatot egy 
elit hozta létre (vö. L. E. és Т. K. Stover: China: An Anthropological Per-
spective, Pacific Palisades, Goodyear 1976), ami kialakulásával felemás ha-
tást gyakorolt a fönnálló hagyományokra. Bár továbbélnek helyi és közös tra-
díciók, különböző mértékben alárendelődnek azoknak az erőknek, melyek kizsák-
mányolják és ugyanakkor magasabb szintre emelik őket. A célok és funkciók 
intézményesülésén túl mindenekelőtt a társadalmi rétegződésre kell fölfigyel-
nünk, a szakmai tagolódás kibontakozására és a szervezeti nyalábok kiépülé-
sére. S ha ezek a példák egy őket a maguk partikularitásában megelőző, töb-
bé-kevésbé átfogó berendezkedésre utalnak is, egyúttal megerősítik az ellen-
tétes tendenciát; hogy ugyanis a különböző nyalábok képviselői formálják sa-
ját közösségeiket (melyekhez természetesen hozzátartoznak). Gondoljunk akár 
az elitre, akár a köznépre, akár a közöttük működő szakmai rétegekre, külön-
böző módokon ugyanazt a kulturális princípiumot testesítik meg, amely megva-
lósulásának végletes példáit a kalyiba és a palota szimbolizálja. 

Hasonlóképpen, saját tapasztalatunk vonatkozásában el kell ismernünk azt, 
hogy mi mindannyian a kulturális funkciók és viszonyok hatalmas és bonyolult 
szerkezetéhez kötődünk, mindennek eredményeként jelentős és következmények-
kel terhes distinkciókkal. Ugyanakkor, ha önmagunkra oly módon gondolunk, 
miként másokkal szoktunk beszélgetni, s ha önmagunkat személyes lényekként 
határozzuk meg, akkor — lényegében — egy és ugyanazon közösségi realitásra 
vonatkoztatjuk önmagunkat, amelyben fölnőttünk, amelyben a szó elemi értel-
mében elsajátítottuk nyelvünket, ahol megtapasztaltuk a megbocsátást s a von-
zalom és értelemadás követelményeit, s amely iránt elkötelezve érezzük magun-
kat a lelkiismeret és a moralitás értelmében. Persze e közösség tényleges mű-
ködésének körülményei igen különbözők lehetnek. S a követelményeihez való 
hozzáállásunk is, egyénenként, igencsak eltérhet egymástól. Az azonban nem 
vitatható el, hogy a közösség lényünk pótolhatatlan vonatkoztatási fókuszát 
alkotja. 



( 3 . 2 . ) A k e t t ő s fókusz f ö l t e v é s e 

Mivel a kulturális szerkezet értelmét nem redukálhatjuk a közösségre — 
melyben személyes lényekként gyökerezünk — anélkül, hogy e disztinkció tény-
legességét el ne veszítenénk, s mivel e közösség értelmét nem vezethetjük 
vissza a szerkezetre a személyes identitás fölszámolása nélkül, úgy hiszem, 
hogy e polarizációt a polaritás és komplementaritás terminusaiban kell értel-
meznünk. Ennélfogva amellett érvelnék, hogy a kultúrtörténet értékelése "szem-
pontjából lényegbevágó föltételezni fejlődésének immanens polaritását, s el-
fogadni azt az eszmét, hogy valójában két fókusz körül mozog. Minthogy az e-
gyik középpontnak csak a közösségi realitás megvalósításával és azon kultúra 
elsajátításával van dolga, melybe beleszülettünk, elsőként az életközösségi 
kultúra fókuszáról beszélnék. S mivel a város kialakulása és fejlődése önma-
gában véve is találó példa a másik fókuszra, így a második vonatkozásban a 
civilizáció fókuszáról beszélnék. 

( 3 . 3 . ) A k e t t ő s fókusz aszimmetrikus természete 

Bár hangsúlyoznunk kell tehát a kettős fókusz föltételezését, hozzá kell 
ugyanakkor tennünk, hogy a két fókusz közötti viszony nem szimmetrikus ará-
nyú, hanem aszimmetrikus fölépítésű. Ezzel azt akarom mondani, hogy az ember 
személyének és közösségének prioritása van a kulturális szerkezettel szemben. 
A kulturális folyamat terminusaiban azonban a probléma némileg összetettebb-
nek bizonyul. 

Ha például figyelembe vesszük, hogy miként fejlődtek és változtak a kul-
turális szerkezetek, rögtön szemünkbe ötlik e fejlődésnek és a közösségi va-
lóság viszonylagos állandóságának az ellentéte. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy 
míg a civilizációk és korszakok tartalmaikban és a kultúra szerkezeteinek 
módozataiban különböznek egymástól, viszont párhuzamba állíthatók abból a 
szempontból, hogy milyen módon küzdenek meg a közösség követelményeivel, ami 
visszaköszön a társadalmi és intézményes sztratifikáció minden egyes szint-
jén. 

Ha továbbá azokra a gyűjtögetőkre és vadászokra gondolunk (mint amilye-
nek például az afrikai pigmeusok), akik csaknem teljességgel a kiscsoportok-
ban való létezésre korlátozódtak, úgy megállapíthatjuk, hogy kulturális 
szerkezetük — tendenciáját tekintve — egybeesik közösségük világával. Bár 
nem merném azt állítani, hogy a eivilizáció fókusza hiányzik — ennek elejét 
veszi a csoportok és szomszédos törzsek érintkezése — , a tényleges helyzet 
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mégis olyan, hogy e fókuszt a kultúrán belüli határként kell vennünk, s nem 
saját köreiben található független centrumként. Másfelől, ha megállapításunk 
helytálló, úgy arról van szó, hogy az életközösségi föltételek (melyek kö-
zött kell létezniük a gyűjtögetőknek és a vadászoknak a gazdaság és a környe-
zet révén) elvileg elégségesek ahhoz, hogy az ember személyként és kulturá-
lis lényként kialakuljon. Vagy, ugyanez másként fogalmazva: ha magától érte-
tődőnek vesszük (és semmi okunk sincs az ellenkezőjére), hogy a gyűjtögetők 
és vadászok életközösségi kultúrái valóban kultúrák, s a hozzájuk tartozók 
bejárták a személyhez és méltósághoz jutás útját, úgy le kell vonnunk azt a 
következtetést, hogy az embernek és kultúrájának kialakulása lényegi módon 
egészül ki a valóság e fajtájának működtetésével, s hogy e valóság fönnállá-
sa (a hasonlók ismétlődésének értelmében) valóban maradandó garanciája az 
ember személyként-érzett méltóságának és kulturális lényként vállalt fele-
lősségének. 

( 3 . 4 . ) Az é letközösségi kultúra morfológiai je lentősége 

Minthogy maga a történelem az emberiség fölfelé és lefelé ívelő szaka-
szainak egymásutánja, a fejlődések puszta tudatossága már önmagában szüksé-
gessé teszi a kezdetek elgondolását. E vonatkozásban el kell fogadnunk annak 
nyilvánvalóságát, hogy a gyűjtögetők és a halászok a civilizáció igen távoli 
ősei. Mint ilyenek jelen voltak már a színen, amikor megjelentek a földműve-
lő törzsek és az állattenyésztő nomádok. S bár érdekes volna egy itt adódó 
összehasonlítás, a kortárs gyűjtögetőkről és vadászokról szólva tulajdonkép-
pen nem róluk beszélek. Az sem célom persze, hogy a történelem rekonstrukci-
óját nyújtsam. Ehelyett inkább e kultúrák morfológiai jelentőségét szeretném 
kiemelni. Hiszen jelenbéli formájukban tanúbizonyságot adnak arról, hogy ho-
gyan járulnak hozzá az ember lényének kulturális és személyes kiegészítésé-
hez, s azt is nyilvánvalóvá teszik, hogy a civilizációk történelmét nem le-
het egyszerűen azonosítani az emberiség történelmével; vagy, helyesebben 
szólva, hogy különbséget kell tennünk a között a történelem között, melynek 
elemi eseményei során az emberek valóban emberivé válnak, s azon kulturális 
körülmények rajza között, melyek közepette érvényre juttatták emberségüket. 
Ebben a kontextusban olyan epizódként tekinthetünk a gyűjtögetésre és a va-
dászatra, mely a földművelés és állattartás megjelenését illetve a falvak és 
a városok kialakulását megelőzte. Abban a mértékben azonban, amennyire a gyűj-
tögetőknek és vadászoknak sikerült közösségi kultúrákként megformálni önmagu-
kat, ama tény eleven bizonyítékainak kell őket tartanunk, hogy az a közössé-
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gi létezés, melyet az ember fejlődésének minden fázisában viszontlátunk, el-
sőként és maradandó módon testesíti meg mindazt magában, ami az igazi ember-
ség értelmében számít. 

(3.5.) Az aszimmetrikus polari tás implikációja 

A kulturális folyamat konfigurációját egy olyan pontig redukálhatnánk 
(és kell történelmileg redukálnunk), ahol a civilizáció fókusza immár határt 
fog jelenteni: ennek az ellenkezője ugyanakkor nem lehetséges, hiszen nem 
boldogulunk annak a beteljesítése nélkül, amik személyes lényekként vagyunk 
(vagyis mert nem dobhatjuk el közösségünket — melyben gyökerezünk — anél-
kül, hogy el ne veszítenénk a kulturális valóságot). Ez az oka annak, amiért 
nézetem szerint jogos aszimmetrikus polaritásról beszélni. Ha e polaritást 
elvi jelentőségű dolognak fogjuk föl, úgy ez azt jelzi, hogy az ember humani-
tásának jelentése nem azonos értékű a civilizáció fejlődésével; és megfordít-
va, hogy a civilizáció jelentése a kulturális folyamat és az e folyamat ál-
tal megvalósuló életközösségi kultúra kontinuitásától függ. E kontextuson 
belül végbemehet ugyan nagyléptékű fejlődés, ám csak amennyiben korrelál az 
életközösségi kultúrák kis léptékű előrehaladtával. 

Mivel a kulturális szerkezet fejlesztésének lehetősége és föladata po-
tenciaként benne rejlik minden megformált és kimondott szóban, e lehetőség 
és föladat megvalósítása valóban immanens kihívást jelent minden emberi lény-
nyel szemben. Bármily pompával rendelkezzék is a kulturális fejlődés, az é-
letközösségi kultúra az, ami — az ember ama kezdeti kiegészítéseként, mely 
egybekapcsolja a kultúrtörténet kezdetét és végét — irányfényként átvilágít-
ja az egyes korokat, elkormányozva az emberiséget mind a kellemes, mind a vi-
haros tengereken. Egy jobb élet utáni vágytól vezettetve hajlamosak lehetünk 
arra, hogy, az akarat és értelem önmaga-alkotta struktúráit előnyben része-
sítve, tönkretegyük e jelzőfényt. Ám a hatalomhoz és uralomhoz önmagunk ked-
véért fordulva tudnunk kellene, hogy a személyes identitás így adódó elvesz-
tése nem javít a helyzeten. Ehelyett egy olyan berendezkedés rabjaivá és 
börtönlakóivá tesz bennünket, ami immár nem sajátunk, hiszen sutba dobtuk a 
humanitás értelmét. 

(4.) A GAZDASÁG KULTURÁLIS KONTEXTUSA 

Önmagunkat és a jelenkori világot tapasztalva fölismerjük, hogy életün-
ket mélyen átszövik a korábbi generációk tettei és invenciói. Az emberiség 
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általános történelmében a javak termelésének és elosztásának, a technikai is-
meretek és a kereskedelem fejlődésének, az üzleti és ipari tevékenység intéz-
ményesülésének, valamint mindannak specifikus történelmét látjuk, amit ered-
ményeiként kínál a civilizáció. Hogy ezek a történelmek különböző és bensó-
leg szerves módokon összefonódnak egymással, s azokkal a kultúrákkal, melyek-
ben megjelennek, azokkal a korokkal, melyeket formálnak, továbbá az embere-
ket mozgató motívumokkal, s önmagukról és világukról alkotott eszméikkel — 
nos, e megállapításokat aligha kell hangsúlyoznunk. Mindezt egybevéve olyan 
talányt kapunk, amit a gazdaságtörténet velejének is tarthatnánk. Másfelől, 
éppen mert tudatában vagyunk ezeknek az árnyalatoknak, rá kell kérdeznünk 
arra a látószögre, mely lehetővé teszi, hogy fölfejtsük és megoldjuk a szó-
ban forgó rejtélyt. 

Még egyszer hangsúlyozva azt a gondolatot, hogy a tevékenységek két e-
lőbb említett köre (vagyis amelyek révén egyfelől otthonunk és benső vilá-
gunk felé fordulunk, másfelől pedig a kulturális szerkezet kiterjesztésén és 
fejlesztésén fáradozunk) feszültségének fényében kell érzékelnünk lényünk 
gazdasági oldalát, olyan szempontok mellett érvelek, mely a problémát a kul-
turális egyetemesség értelmében közelíti meq. 

( 4 . 1 . ) A gazdaság kul turá l i s j e l l e g e 

A gazdaság annak a potenciának és azoknak az erőfeszítéseknek a része, 
amelyeket fölismerhetünk mind a föld művelésében, mind az ember saját ügyei-
ben; ezért a gazdaság kialakulása illeszkedik abba a képbe, mely emberi lé-
nyekként való létezésünket jeleníti meg. Bár minden nemzedéknek magának kell 
ügyeit intéznie, emez ügyek intézésének módjából nyilvánvaló, hogy a tettek 
nem önmagukból születnek, s nem is kizárólag belőlünk indulnak ki. Minthogy 
létezésünk konstellációja szükségképpen része emberi mivoltunknak, nemcsak 
saját szubjektivitásunkat kell fölismernünk, hanem a kultúra folyamát és 
kontinuitását is. Önmagunkat felelős lényeknek tartva már a felelősség is ar-
ra kényszerít bennünket, hogy elismerjük annak a rendnek a fönnállását és 
egységét, melyért felelősséggel tartozunk. S bár a gondolatokat és cselekvé-
seket a maguk partikularitásában kell megítélnünk, nem lehet kétségünk afe-
lől, hogy ők egyben egy olyan kontinuum elemei, mely, saját terminusainak 
megfelelően, "megítéli" őket; azaz egy olyan egyetemesség specifikációinak 
kell vegyük őket, mely önmaga alapján alkot ítéletet róluk. Továbbá, mivel 
az individuális szubjektumon kívül a gondolatok és tettek kulturális jellege 
alapján ébredünk tudatára jelentőségüknek, úgy is fogalmazhatnánk, hogy a 
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kulturális egyetemesség válik manifesztté bennük, amiként egyfelől ebben az 
egyetemességben gyökereznek, másfelől a partikuláris konstellációban fölidé-
zik azt, ami meghatározza ezen egyetemesség jelenlétét, értelmét és erejét. 

( 4 . 2 . ) Az absztrakt oppozíció és az egyoldalú redukciónizmus e lu tas í tá sa 

Annak a nyilvánvaló ténynek a hangsúlyozásával, hogy az ember kulturális 
lény, minden olyan megközelítésmódot szeretnék opponálni, melyek vagy csak 
az individuális szubjektum és a gazdasági rendszer viszonyára, vagy kizáró-
lag arra az eszmére szorítkoznak, hogy csak a rendszer számít, függetlenül 
kulturális beágyazottságától. Mivel ezek a megközelítések a modern kor in-
tellektuális történelmét tükrözik (azaz a racionális szubjektivizmus és a 
szenzualista empirizmus történetét), szükségképpen bizonyítottnak veszik a 
kérdést. Mint ilyenek működnek ugyan, mert részét képezik annak a kulturális 
választásnak (tehát annak a módozatnak, amit az ember a világ "látásában" vá-
lasztott magának), amiből a jelenkori gazdaság táplálkozik; ámde ha lehetővé 
is teszik számunkra, hogy továbbhaladjunk az eddig követett úton, maga ez a 
tény önmagában nem garantálja perspektíváik és eredményeik adekvátságát. Eb-
ből a szempontból lényegesnek tartom, hogy világosan elválasszuk egymástól a 
mítoszt (vagy a kulturális egyetemesség megkérdőjelezetlen értelmét), mely 
orientációt kínál a cselekvéshez és a megértéshez, és azt a meglátást, ami-
vel megpróbáljuk ezeket megragadni. 

( 4 . 3 . ) A mítosz túlsúlya mint a kul turá l i s l é tezés f ö l t é t e l e 

E disztinkció mellett érvelve fölvethető persze a kérdés: vajon honnan 
tudom, hogy ez a különbségtétel (vagy az, amit meglátásnak nevezek) maga is 
nem mítosz-e? Bizonyos értelemben tényleg nem tudom, hogy az-e. Ám ha elfo-
gadjuk a kulturális szemszöget, s a gazdaságot az életközösségi kultúrával 
szembeni poláris és aszimmetrikus oppozícióban, a kulturális szerkezetet pe-
dig a civilizáció fókusza körüli fejlődésében közelítjük meg, úgy a mítosz 
témájával nemcsak akadályként szembesülünk, hanem a kultúra és a megértés 
föltételét pillantjuk meg benne. Nem az a kérdés számít elsősorban, hogy ál-
dozatul estünk-e valamely konkrét mítosznak, hanem annak az elismerése, hogy 
valóban függünk létünk mitikus jellegétől, s épp ez a függőség tesz bennün-
ket képessé rá, hogy — miként azt tennünk kell — a kulturális folyamat kon-
figurációjában éljünk. Másként szólva tehát nem azt vetem el, hogy a gazda-
ság a mítoszban nyerjen megalapozást, hanem épp azt az attitűdöt, mely úgy 
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tesz, mintha a gazdaságnak semmi dolga sem volna a mítosszal, vagyis a miti-
kus amaz elnyomását, amelyre annak ellenére került sor, hogy a gazdaságban 
lényegi szerephez jut. 

E meglátást nem magyarázhatom meg a jelen kontextusban kimerítő módon. 
Ám mégis, ha megfontoljuk, hogy az életközösségi kultúra hagyományában való 
létezésünk és a kulturális szerkezetben való részvételünk ténye olyan ellen-
tétekhez vezet, melyek önmagukban is — partikularitásokban megjelenvén — 
az egész struktúrát jelzik — nos, mindennek a tudatosítása már önmagában is 
elégséges okul szolgál arra, hogy e tudatosságot elfogadjuk megbízható vo-
natkoztatási pontként. Hiszen amikor személyes módon állítjuk önmagunkat, ak-
kor nemcsak a "dolgok" és önmagunk közé kell távolságot vonnunk, hanem tud-
nunk kell azt is, hogy ez a distancia valóságos, s hogy a realitás, melyet 
Kénytelenek vagyunk elfogadni, mégiscsak alá van vetve a mi föllépésünknek, 
legyen bármily korlátozott is tevékenységünk eredménye. S bár olyan lények-
ként tapasztaljuk meg önmagunkat, akik természeti és kulturális szükségsze-
rűségek közepette élnek, megkülönböztetésük mind egységükről, mind szukcesz-
szív prioritásukról fogalmat ad számunkra. 

Mindkét esetben elmerülhetnénk a részletekbe, s amint az leggyakrabban 
történni szokott, elveszhetnénk bennük és abban a keretben, mely összekap-
csol bennünket a világgal, ahogyan azt magától értetődőnek vesszük. Belefe-
ledkezvén az életbe, könnyen elfelejtjük, hogy egyszer meg kell majd halnunk. 
S a véges dolgokkal bajlódva úgy értékeljük őket, mintha végtelenek volnának. 
Bizonyos pontig van értelme ezeknek az attitűdöknek. Ám a jelentés és abszur-
ditás, az általuk kiváltott és előhívott kétértelműségükben, arra a világra 
is emlékeztetnek, melyben élnünk kellene, hiszen jelenbéli szituációnk — 
mint minden korábbi szituáció — mind létünk jelentését, mind megvalósításá-
nak hiányosságait tükrözi. Bár senki sem kényszeríthet bennünket arra, hogy 
a partikuláris jelenségeket ennek a tudatosságnak a fényében közelítsük meg 
— hiszen a tudatosság implicit módon jelen van mind a kulturális jelenségek 
észlelésében, mind tudatosulásában — , ugyanakkor kísérletet tehetünk rá, 
hogy fölkutassuk a létezés konszonanciájában és konszonanciájaként megjelenő 
igazságot. 

Mivel a kultúra és mítosz kapcsolódásában föltáruló dimenziók bennünket 
és azokat a realitásokat, melyekkel küzdelemben állunk, a kulturális egyete-
messég elemeiként határoznak meg, csak akkor járunk el konzisztens módon, ha 
a partikularitásokkal foglalkozva is megpróbáljuk föltárni ezt az egyetemes-
séget; vagyis ha megpróbáljuk fölidézni az egyetemességet, mind akként, aho-
gyan lényünkben kifejeződik, mind pedig a kulturális jelenségek és folyama-
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tok objektivitásában. Mindkét esetben ugyanaz a háttér számít és ad "mérté-
ket" a dolgoknak, ha valóságos és effektív, de az sem közömbös, hogy megért-
jük-e és felelős cselekvésekkel változtatunk-e rajta. 

( 4 . 4 . ) Érték és pénz 

Mivel azok az élmények, melyekkel, személyes és közösségi értelemben, 
származásunkról rendelkezünk, különböznek azoktól a tapasztalatoktól, melyek 
révén tudatosul bennünk a kulturális szerkezet, ezért az a tény, hogy egyfor-
mán részesülnek a létezés és a kultúra mítoszában, arra késztet bennünket, 
hogy a történelmet egységességként és ugyanakkor sokféleségként gondoljuk 
el. Mint ilyen, koherenciát kölcsönöz az élet sokféle megjelenésének, anél-
kül, hogy elejét venné nyalábokká, attitűdökké és viselkedésmódokká való dif-
ferenciálódásuknak. S mindenekelőtt rádöbbent bennünket, hogy egyetlen igaz-
ság van, amelyből azonban változó konfigurációkban részesülünk; s hogy nincs 
olyan sajátos teljesítmény, mely ne viselné magán ennek a föltételnek a je-
gyeit. A kulturális egyetemességben fölismerve minden kulturális jelenség 
hátterét és föltételét, nemcsak ésszerű, hanem szükségszerű is, hogy (a) a 
kettős fókuszt a kulturális egyetemesség értelmében fogjuk föl; s hogy (b) 
a gazdaság témáját ennek megfelelően specifikáljuk, azaz hogy figyelmet for-
dítsunk mind a kettős fókuszra, mind pedig arra a jelentésre, amivel e fó-
kusz és a gazdaság a kulturális egyetemesség szempontjából rendelkezik. 

E körülmény illusztrációjaként nem volna haszontalan néhány megjegyzést 
tennünk az értékkel és a pénzzel összefüggésben. Nyilvánvaló dolog, hogy az 
érték és a pénz a gazdaság lényegi összetevői. Ha a termékek nem volnának 
hasznosak és értékesek, mi dolgunk volna velük tulajdonképpen? A pénzt a vá-
sárláshoz és az eladáshoz használják, ahhoz, hogy termeljenek és mozgásban 
tartsák a gazdasági rendszert. S mégis, ha a pénz elveszítené az értékét, s 
minden csereértéken túl elértéktelenedne, mi hasznunk volna belőle? Mondhat-
nánk akkot azt, hogy az érték és a pénz azonosak? — E kérdések megválaszo-
lásához még egyszer szeretnék rámutatni a kulturális konfiguráció polaritá-
sára és aszimmetriájára. 

(4.4.1.) Az értékektől az értékes dolgokig 

Miként a történelem tanulságai és a jelenkor tapasztalatai jelzik, nem 
vethetjük el azt az eszmét, hogy az érték és a pénz komplementerek egymás-
sal. Ugyanezen okoknál fogva nyilvánvaló, hogy a ma ismert gazdasági rend-
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szert olyan szakasz előzte meg, melyben még nem volt pénz; vagy, helyesebben 
szólva, melyben a pénz lehetőség szerint — és a későbbi fejlődés határaként 
-- az értékes dolgok termelésében és cseréjében rejlett. Elég furcsa módon 
manapság e viszonyra a cserekereskedelem (látszólag növekvő) gyakorlata em-
lékeztet. (Vö. A. Appadurai: The Social Life of Things: Commodities in Cul-
tural Perspective, Cambridge University Press 1986.) 

Mi több, ha az érték és a pénz problémáját kulturális szempontból köze-
lítjük meg, jogosan mondhatjuk, hogy ismét a kulturális egyetemesség problé-
májával szembesülünk, s hogy a kérdést ennek megfelelően kell értékelnünk. 
Hiszen ha ezt tesszük, nem lehet kétségünk afelől, hogy amihez hozzájutunk 
és amit továbbadunk, amit termelünk és amit birtokolunk, az a maga részéről 
részben azt valósítja meg, amivé mint emberi lények válhatunk. Világunk par-
tikuláris példáiként az ilyen tevékenységek létünk egyetemes jelentőségéből 
részesülnek. Értékes dolgokként jelennek meg, nem azért, mintha saját termé-
szetüknél fogva ilyenek volnának, hanem mert létünk értelmét képviselik, a-
mennyiben részesülnek értékéből és annak részét képezik. 

Mivel részben önmagunktól függ az, hogy miként viszonyulunk saját lé-
nyünkhöz, a dolgok különbözhetnek egymástól, értéküket tekintve, annak a 
"történetnek" megfelelően, mely azonosítja őket a kulturális helyzetben. A-
zokkal az értékekkel, melyek a világ és a létezés különböző példáit jelzik a 
kölcsönös összefüggések hálózatán mint háttéren, tehetünk egy további lépést, 
s jelentésüket (vagy jelentésük aspektusait) átvihetjük partikuláris objektu-
mokra vagy dolgokra, megváltoztatva vagy a kulturális helyzetet, vagy a 
"történetet". Ennek eredményeként a "dolgok" a jelentés szerkezetében elfog-
lalt helyüknek megfelelően tesznek szert jelentőségre. Néhányuk sajátos je-
lenségeket szimbolizálva válhat szentté; mások hasznosságukból meríthetik 
fontosságukat, vagy kívánatosak lehetnek, mert kényelmet biztosítanak vagy 
státust fejeznek ki, és így tovább. De mert szert tesznek erre a jelentőség-
re, összehasonlíthatókká is válnak e szerkezet elemeiként, mint értékeikben 
hasonlók és egyszersmind különbözőek: fölcserélhetőkké válnak abban a mérték-
ben, hogy mindannyian részesülnek az értékviszonyban (vagy valami más őket 
közös nevezőre hozó dologban), s ezért megerősítik saját objektivitásukat. 
Nem a dolog önmagában (vagy bármi másként) számít, hanem az az érték, amely-
hez tartozik, s amellyel összefonódva értékes dolgot alkot. S megfordítva, 
ha a javak cseréjét nézzük a szó legszorosabb értelmében, értelmet kezd nyer-
ni a közben végbemenő folyamat: mivel a kulturális egyetemesség konkréciója 
érzékelhető a partikuláris értékes dolgokban (mind azokban, melyekkel rendel-
kezünk, mind azokban, melyekkel rendelkezni szeretnénk), az egyiket lemérhet-
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jük a másikon, és azért helyettesíthetjük is vele mindaddig, amíg nem válto-
zik a megfelelő érték. A kereskedelemben a partnerek megerősítik értékbecs-
léseiket, vagy ha nézeteltérésük van, akkor történeteket kezdenek el mondani 
egymásnak... 

Minthogy az a kulturális tett, mely árukat termel, megfelel az értékeket 
meghatározó kulturális szerkezetnek, nem lehet kétségünk afelől, hogy az e-
gyik fejlődése szorosan kapcsolódik a másik fejlődéséhez, s ezzel a kulturá-
lis egyetemességet jellemző feszültséghez. Hasonlóképpen, az értékek és ér-
tékes dolgok kérdéskörét az életközösségi kultúra felől megközelítve, azt a 
kérdést kell ezért fölvetnünk, hogy mi a különbség, ha a kulturális szerke-
zet terminusaiban gondolkodunk. 

(4.4.2.) A pénz mint az absztrakt egyetemesség konkréciója 

Meglátásom szerint a pénz létrejötte érthetővé válik, ha összekapcsoljuk 
a kulturális szerkezet fejlődésével, mégpedig azon a ponton, ahol ez a szer-
kezet prioritásra tesz szert. Valóban, ha figyelembe vesszük, hogy a pénzve-
rés föltételezi egy olyan intézmény létezését, melynek joga és hatalma van 
erre, akkor világosan jeleztük a kulturális szerkezettel való összefüggést. 
Bár ritkaságánál és szépségénél fogva az anyag (életközösségi) értékét meg-
őrzi értékes dologként, aligha vitatható el az a tény, hogy az érmén látható 
kép a maga dimenziójába mutat. S mi több, mivel az érméken található külön-
böző képek viszonylag jelentéktelenek abból a szempontból, hogy mit teszünk 
magukkal az érmékkel, azt mondanám, hogy nem a partikuláris intézmény és az 
eZt képviselő kép számít, hanem az ezeket megelőző kulturális szerkezet, 
mely mind ezeket, mind a hasonló intézményeket átfogja (beleértve a "God" 
szót, ha fölidézzük a dollár "In God we trust" föliratát). Ismét csak a kul-
turális egyetemesség idéződik föl; azonban nem abban a formában, amiként az 
az életközösségi létezés konkrét értékében és az ennek részét alkotó értékes 
dolgokban megjelenik, hanem úgy, ahogy az inter- (és tranz-) akciók elvont 
jeleiként és mintáiként elgondoljuk őket. 

Bizonyos értelemben azt mondhatnánk, hogy a pénz kitalálása a számítógé-
pet anticipálta (az elvont kalkuláció tárházaként és szimbólumaként), s hogy 
a pénz csak abban a mértékben pénz (ellentétben az értékekkel és az értékes 
dolgokkal), amennyiben ez a megelólegzés hatékony. Vagy fogalmazhatnánk úgy 
is, hogy a pénz időnek és az idő pénznek bizonyul, mert a két példa azt 
szimbolizálja, amit időben meg lehet tenni, mégpedig abban a mértékben, hogy 
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a kultúrát önmagában megtartjuk tényleges és egyetemes módon az időbeli el-
vonatkoztatás keretében. 

Mindenesetre a pénz és a kulturális egyetemesség közötti viszony számít. 
Bár megjelenésmódja csaknem irreleváns, a pénz mindamellett (vagyis ebben a 
viszonyban) mindazzá válik, amit a kultúra elérhet egy partikuláris fizetési 
eszköz elfogadásával. Épp azért, mert a pénz az absztrakció szintjén őrzi 
meg a kulturális egyetemességet, egyúttal részvételt is biztosít abban a sza-
badságban, ami lehetővé vált a kulturális fejlődés egy bizonyos szintjén. De 
ugyanennél az oknál fogva hozzá kell tennünk, hogy meg is tervezi azt a po-
tenciát, melyet megjelenít és megvalósít a kulturális folyamat a kultúrtör-
ténet egy partikuláris fordulóján. Abban a mértékben, ahogyan a "rendszer" 
működőképes, pénzen mindent meg lehet vásárolni — föltéve, hogy a javak mind 
a pénz, mind a kultúra hatóköréhez hozzátartoznak. 

(5.) AZ ELŐMENETEL SZABÁLYAI ÉS A KULTURÁLIS ORIENTÁCIÓ VÁLSÁGA 

Kulturális szempontból nyilvánvaló, hogy a gazdaságot és az etikát nem 
választhatjuk el egymástól, s a legtöbb esetben megkülönböztetésük is nehéz-
séget okoz. 

Életünk legnagyobb részében elvárják tőlünk; hogy mind közemberként, 
mind szakmabeliként létezzünk. Az emberek a társadalmi, politikai és gazdasá-
gi funkciók berendezett szerkezetében sajátították el hivatásukat, ismerték 
meg föladataikat és felelősségeiket. Tudják, mit kell tenniük. A jól bevált 
tradíciók alapján, próba—szerencse standardokkal. Az egész történelem során 
kialakultak olyan korszakok, melyben zűrzavar, általános orientációs válság 
volt jellemző, s erőszakos változásokra került sor. De mivel a háború mindig 
is az emberiség istencsapása volt, a háború folytatásának vagy elkerülésének 
előkészületei rendkívül fontosakká váltak a stabilizáció és a rend szempont-
jából. Akár joggal, akár jogtalanul kerül is sor erre, olyan tevékenységek-
ként deklaráltatnak, melyek a béke céljainak elérését szolgálják (si vis pa-
cem para bellum), a régi és új birodalmak szükségleteit kielégítő eszközök-
ként, melyek szervesen fonódtak bele a kultúrtörténet etikai mintáiba. De 
nemcsak az általános orientációvesztésnek, hanem az új orientációk megtalá-
lásának korszakairól is beszélhetünk. Mindkét esetben fogalmazhatunk úgy, 
hogy a kultúra gondoskodik önmagáról, s hogy azért viselkedünk etikai lé-
nyekként, mert létezésünk körülményei erre kényszerítenek. 

Az a tény, hogy a társadalomnak törvényei és szabályai vannak — melyek 
előírják, hogy mit kell tenni és mitől kell tartózkodni — , hogy bíróságok 
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foglalkoznak a "deviáns" viselkedéssel és pörös ügyekkel, már önmagában is 
azt mutatja, hogy meg kell ismernünk életünk útjait-módjait, s vannak olyan 
individuumok, akiknek — valamilyen oknál fogva — nehézségeik vannak az a-
dott berendezkedéssel. S ha másfelől az igazságszolgáltatás rendszere a pol-
gárosultság elérésének egyfajta kulturális stratagémájaként szolgál, fönnál-
lásának puszta ténye már azt jelzi, hogy etikai kompetenciát ismertek föl és 
hoztak működésbe. Ilyen vagy olyan módon — s legalábbis amennyiben a közü-
gyeket érintő tevékenységekről van szó, beleértve az üzleti, kereskedelmi és 
ipari tevékenységeket — hajlamosak vagyunk magától értetődőnek tartani azt, 
hogy a szakmai jártasság elsajátítása — legalábbis elvi szinten — korrelál 
az etikai kompetenciával. 

( 5 . 1 . ) Figyelmeztetés 

• 
Meggyőződésem szerint az etikával kapcsolatos kérdések megvitatására 

térve, mintegy figyelmeztetésként, föl kell hívni a figyelmet a következőkre. 
Bár nincs kétségem afelől, hogy mind saját jólétünk, mind a közjó érdekében 
szükségesek és igen nagy jelentőséggel bírnak az etikai megfontolások, azt 
sem gondolom, hogy kevésbé fontos volna elfogadni a tényeket; s ez azt jelen-
ti, hogy el kell ismernünk: életünk oly módon alakul és akként tudatosítjuk 
önmagunkat, ahogyan azt a kulturális szerkezet és az ezt tudatunkba ültető 
mítosz sugallja. 

Hogy felelünk és felelősséget próbálunk vállalni a világnak, miként az 
számunkra megjelenik — ennek van értelme. Ugyanakkor azonban azt is föl kell 
ismernünk — s ezt a kultúrtörténet és a kultúrák összehasonlító szemlélete 
tanulságának tartom — , hogy legtöbb kérdésünket már megválaszolta az a kul-
túra, melyben cselekszünk és működünk, s hogy azok a válaszok, melyeket sa-
ját meglátásainknak tartunk, valójában az adott válasz modifikációi. Minthogy 
maga a válasz egy hosszú történelem eredménye — melyet a próba—szerencse 
módszer választott ki — , aligha túlozhatnánk el jelentőségét. Ugyanezért a-
zonban alábecsülnünk sem szabad hatását a tudat kialakulására és az általá-
ban vett valóság tudatosítására. 

Tulajdonképpen még két további oka is van annak, hogy e téma vizsgálatát 
is szükségesnek tartom. Az egyik azzal az észrevétellel függ össze, hogy a 
kulturális szerkezet története korunkban kritikus ponthoz érkezett; a másik 
pedig problémáink manapság kirajzolódó "megoldására" vonatkozik. 
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( 5 . 2 . ) A k u l t u r á l i s válság mint az e t ika i orientációval szembeni kihívás 

Röviden szólva annak fölismerésére gondolok, hogy korunk világának kons-
tellációjában az etikai tradícióra való szakmai hagyatkozás kétértelművé, 
sőt ellentmondásossá vált. A hivatások és a közéleti szereplés etikai kompe-
tenciája mellett szóló érvemnek része volt az igazságszolgáltatás rendszeré-
re való hivatkozás. Milyen rendszerre utaltam azonban? Bizonyos értelemben a 
nyugati demokráciák helyzetére gondoltam, más szempontból pedig a helyi tra-
díciókra, amennyiben a közrend és a mért viselkedés terminusaiban fogalmazód-
tak meg. Érvemnek van ugyan értelme ebben a kontextusban, de rá kell mutat-
nom arra a tényre is, hogy a gazdasági tevékenység és az ipar nemcsak nemzet-
közi és nemzetekfölötti valósággá nőtte ki magát (ami felé a kereskedelem és 
a pénz mindig is tendált), hanem önálló életet folytató világgá kezdett kié-
pülni. Párhuzamosan azzal, ahogyan a különböző politikai rendszereket képvi-
selő számos kultúra és tradíció egyre kevésbé állja a versenyt a nemzetközi 
gazdaság követelményeivel és potenciáljával, az etika és a gazdaság közötti 
kapcsolat konfliktusban-álló attitűdök és értékek konglomerátumává lett. Bár 
a nemzetközi jog eszméje kétségtelen kísérletet jelent arra, hogy e kapcso-
lat helyreálljon, úgy vélem, jelenlegi formájában inkább csak újrafogalmazza 
a problémát, semmint megoldaná. 

Kétségtelen, hogy a létért folytatott küzdelemben, de a hatalom és befo-
lyás növelésének érdekében is, a gazdasági rendszer — kulturális valóság-
ként — saját szabályait erőlteti rá az üzleti, kereskedelmi és ipari tevé-
kenységek vitelére, s szembeszáll azokkal a követelményekkel és érdekekkel, 
melyek nem illeszkednek fejlődésének erőihez. Ellentétben azokkal a közössé-
gi próbálkozásokkal, hogy minden emberi lény tisztes életföltételekhez jus-
son, azt az általános tendenciát figyelhetjük meg, hogy önmaga szükséglete-
inek terminusaiban határozzák meg a gazdaság céljait, ami tehát többé-kevés-
bé autonóm rendszernek számít. A felelősség és a pozíció függvényében disszo-
náns és konfúz módon hangzik a kötelességre való fölhívás. Kulturális lények-
ként valójában kettős (sőt többszörös) módon kötött szituációba jutottunk. 
S amint ez egy skizogén állapot alapján várható, a kulturális skizofrénia 
nemcsak a politika szféráját hatja át, hanem átfogja a gazdaságot is. Ami 
eddig a tudatra tartozott (és sok esetben még ma is a tudatra tartozik), 
hogy a tradíció bevált értékeivel és a szakmai etikával összhangban gondol-
kodjunk és cselekedjünk, az ma mind kulturális, mind személyes értelemben az 
identitás témájaként jelentkezik, s ezért a tudattal szembeni kihívásként je-
lenik meg, legalábbis ha összhangban akarunk élni saját identitásunkkal. 

143 



( 5 . 3 . ) A tervrajz k í sér tése 

Amikor a most kialakulóban lévő látszólagos "megoldásra" utalok, akkor 
ama technokratikus érvelésre és ennek céljaira gondolok, amely a mai tudatot 
számos vonatkozásban uralja. 

Miként azt a tudományok és az akadémiai tevékenységek fejlődése a föl-
világosodás óta mutatja, sok minden szól amellett az érvelési mód mellett, 
mely e fejlődés gyökerét képezte. Bármennyire tiszteljük is azonban a modern 
szellem teljesítményeit, fölismerésük ténye nem ok arra, hogy elmenjünk a 
hiányosságok mellett, s hogy elfeledjük, hogy már korábban is elértek ered-
ményeket. Itt arra gondolok, hogy a modern ember, nagyjában és egészében vé-
ve, a tradícióval ellentétben — ha ugyan nem teljesen megtagadva azt — próbál-
ta megtalálni a saját útját. Másodszor arra a körülményre is utalok, hogy — 
megittasulva a gondolattól, miszerint problémáinkat meg kell tudnunk oldani 
azáltal, hogy a kulturális szerkezetet magunk által készített tervrajzokkal 
cseréljük föl — hajlamosak vagyunk e tervrajzot létezésünk végső szimbólu-
mává tenni. 

Egy pluralista álláspontról nézve, ezt az attitűdöt a marxista ideológia 
kialakulásában és a totalitarista kiváltságokkal rendelkező kommunista rend-
szerek létrejöttében fogjuk könnyedén érzékelhetni. Azáltal, hogy a vallást, 
a régi berendezkedés legsajátlagosabb szimbólumaként, elvetik, s hogy köz-
pontilag irányított tervgazdálkodást vezetnek be mint az új rend szükségkép-
peni vonzatát, láthatólag világosan mutatják egyfelől a hagyomány mondott 
értékelését, másfelől azt a föltevést, hogy mindössze szociális, politikai 
és gazdasági társadalomtechnikára van szükség a humánus berendezkedés megva-
lósításához. 

Ám az embernek önmagára is úgy kellene tekintenie, mint ahogyan másokra 
tekint. Ebből a szempontból nézve az a benyomása, hogy a helyzet nem sokban 
különbözik a világ más tájain sem (vö. W. J. Hollenweger: Umgang mit Mythen, 
München, Kaiser 1982). Ha például a "létező szocializmus" modelljét és jel-
legzetességeit történelmi szempontból nézzük meg, aligha tagadhatjuk: ama 
próbálkozás során, hogy megoldást találjon a proletariátus gazdasági és szo-
ciális elidegenedésére, ez a modell épp ugyanazokat az "elveket" alkalmazza, 
melyek legalábbis részben a proletariátus létrejöttéhez vezettek; a hagyomá-
nyos értékekre ugyanis nyilvánvalóan nincsenek tekintettel, s másfelől a 
technológiai gondolkodást alkalmazzák korlátlanul. Ha azonban fönn akarjuk 
tartani azt az elvet, hogy a létrehozhatók miért ne hozassanak létre, akkor 
viszont miért kellene megállnunk a társadalmi berendezkedésnél? Ez az atti-
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tűd alkalmasint mindig is munkált, s túlkapásainak csak a potencia korláto-
zottsága vetett határt. De bármilyen volt is a körülmények hatása, még min-
dig hátramarad az újfajta gondolkodás értékelésének témája, s az a probléma, 
hogy mit jelent ez a kulturális létezés terminusaiban. E tematikát szem e-
lőtt tartva egészen jól elképzelhető, hogy a modern világ egyik részében le-
zajlott fejlődés nem több, mint a másik részén végbement (és még mindig ér-
vénnyel rendelkező) fejlődés szentesítése. S hasonlóképpen, ha fölidézzük a 
bürokratizáció folyamatait, a gazdasági tevékenység és ipar növekvő koncent-
rációját, az egyre több és több szabályozás látszólag nyilvánvaló követelmé-
nyeit az élet minden területén, az esetlegességek kiszűrésére irányuló haj-
landóságot — önként adódik a kérdés, hogy voltaképpen mi is megy itt végbe. 
Mindeme példák alapján jó oka van a különböző irányultságú cselekvésnek. Azt 
a lehetőséget sem vetem el, hogy az emberiséggel kapcsolatos igazi gondot 
fejeznek ki. Nem partikuláris jelentésükről van azonban szó, hanem arról az 
útról, melyet figyelmünkbe idéznek és értékelésünk elé bocsátanak, arról, 
hogy miként jöttek létre és milyen értékelést kaptak az általános szerkezet-
ben. Ha a humanitás céljait és az emberi konfliktusok jelentését olyan fokra 
redukálják, ahol ez immár pusztán a management egyik teendője, akkor nem aka-
dályozható meg, hogy technokratikus nihilizmus kerüljön napirendre. 

( 5 . 4 . ) A domesztikációs modell dominanciája 

A múltban az emberiség nagy sikereket ért el a növények és állatok házi-
asításában. Ha azonban önmagunkra tekintünk és megoldani próbáljuk a jelen-
béli problémákat, fölvetődik a kérdés: milyen mértékeket is alkalmazunk való-
jában értékelésüknél és megoldásuknál? Nem arról van-e szó, hogy — Keleten 
éppúgy, mint Nyugaton — csöndben egy olyan gondolkodásra hajlunk, mely in-
kább az ön-háziasítás, semmint a szolidaritás, szabadság és igazság terminu-
saiban leírható? Nem akarom elvitatni a domesztikáció kulturális értékét, 
vagy azt a tényt, hogy az ember képes törődni a környezetével, ha már gondja 
volt saját házára és dolgaira; minthogy azonban a kulturális lényeknek elő-
ször személyekké kell válniuk, mielőtt bármi mássá lehetnének, attól tartok, 
be kell látnunk, hogy a domesztikáció mintája mindenütt jelen van, akár a pénz 
hatalmaként, akár totalitárius rendszerként fejeződik is ki. Mivel nincs o-
lyan józan ember, aki hajlana a biztonság és megbízhatóság értékeivel való 
szembenállásra, nem lehet kétségünk afelől, hogy ezeket mindenki kívánatos-
nak tartja. Bármilyen kívánatosak is legyenek azonban ezek az értékek, az a 
körülmény, hogy akkor érzékeljük őket, amikor megbecsüljük saját potencián-
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kat, függővé tesz bennünket attól, hogy mit tartunk ésszerű és megvalósítás-
ra-érdemes dolognak. (Vagy, specifikusabban szólva: a domesztikációval mind-
addig minden rendben van, amíg kultúrából táplálkozik, ám abban a pillanat-
ban problémává válik, amikor a kulturális önértékelés paradigmájává lesz.) 
Ebből a szempontból nem kell megdöbbennünk azon, ha sokkal jobban kötődünk 
kultúránk partikuláris eredményeihez, mint magának a kulturális realitásnak 
az igazságához. 

Ez idáig az összefüggésrendszer három vetületére mutattam rá. Először 
fölhívtam a figyelmet arra, hogy minden tevékenységünkben — beleértve a 
gazdaság területét — implicit etika munkál. Másodszor arra a tényre koncent-
ráltam, hogy a modern gazdaság — többé-kevésbé autonóm realitásként való — 
létrejötte, az ellentétben álló hagyományok és kulturális szerkezetek ke-
reszttüzében, problematikussá teszi a gazdasági tevékenység, kereskedelem 
és ipar etikai dimenzióit. Harmadszor arra mutattam rá, hogy a nyugati szel-
lemben erős hajlandóság él a technokratikus megoldások terminusaiban való 
megoldásra, ami — úgy tűnik — inkább a domesztikáció, semmint a humanizá-
ció és civilizáció történelméhez illeszkedik. Fölvetődik a kérdés: milyen 
következtetést vonjunk le mindezekből a fölismerésekből. 

Minthogy ez a kérdés a kulturális valóság igazságának értékelését céloz-
za, vagy, ha úgy tetszik, a kultúra értékelését, amiként annak létrejöttének 
elveivel összhangban lennie kell, ezért ezzel a problémával szeretnék első-
ként foglalkozni. S mivel dolgozatomban létezésünk vallási jelentőségét tár-
gyalom, másodikként és befejezésül erre a témára szeretnék rátérni. 

(6.) ÜZLETI ETIKA ÉS AZ ÉLETKÖZÖSSÉGI KULTÚRA PRIORITÁSA 

A kulturális realitás igazságára koncentrálva olyan kérdések fölvetését 
folytatjuk, melyeket, hosszú időn keresztül, igen különböző hagyományokhoz 
tartozó emberek is föltettek maguknak. S kapcsolódva ahhoz az ősrégi hagyo-
mányhoz, mely az embert oly módon gondolja el, ahogyan neki, lényének elve-
ivel összhangban, lennie kell, mások által korábban vallott attitűdöket és 
szempontokat alkalmazunk. Aligha vitatható, hogy ezek a kérdések, attitűdök 
és szempontok jelentős hatást gyakoroltak az üzleti etikával kapcsolatos 
megfontolásokra. Másfelől, épp e hatás következtében, rá kell kérdeznünk ar-
ra, hogy miként minősítjük saját álláspontunkat az eddig mondottak fényében? 
Ennél az oknál fogva néhány megjegyzést szeretnék tenni erre vonatkozóan is, 
mielőtt rátérnék a konklúzió fő pontjára, jelesül az életközösségi kultúra 
prioritására. 
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( 6 . 1 . ) A hagyományos ü z l e t i e t ika je lentése 

Bár a.megállapítás immár problematikussá vált, hiszen a gazdaság hagyo-
mányos rendje még mindig létezik, fölteszem, hogy még mindig jelentésteli a 
többek között Arisztotelész által megfogalmazott gondolat, ami a magán és a 
közösségi erényekre vonatkozott, tekintettel az igazságra és a gazdaság és 
pénz megszerzésének és kezelésének szempontjaira (vö. Nikomakhoszi etika IV. 
és V. fejezet). Hasonlóképpen értelme volna fölidézni eszméinek továbbfejlő-
dését a nyugati (iszlám) történelembe, vagy megnézi más, nem-nyugati hagyo-
mányhoz tartozó klasszikus eszméit. 

Ekképpen eljárván azonban különösen fontosnak tartom, hogy figyelmet 
fordítsunk arra a kulturális szerkezetre, melyben e gondolatok elhelyezked-
nek, s hasonlóan együttváltozásukra a szerkezettel. Mert nem annyira maguk a 
megfogalmazott válaszok a döntők, hanem az a valóságtudat, melyre figyelmün-
ket rányitják. Vagy, másként szólva: mivel azok az emberek, akikhez ezek az 
írások fordulnak, szerzőik kortársai voltak, jó ismerői saját kenyérkerese-
tüknek, ezért itt hangot kell adnunk némi szkepszisnek. Másfelől, fölismer-
vén azt, hogy nem a városállam, nem a feudális rendszer, vagy nem az ipari 
állam képviselője érdekel bennünket, hanem az ember mint kulturális lény, 
vagyis az ember egy olyan kulturális szerkezet képviselőjeként, mely még min-
dig megtalálható és alkalmazásra kerül — nos, mindennek fényében a múlt esz-
méi igen fontosnak bizonyulnak. Hiszen ha egyáltalában fönnáll annak a lehe-
tősége, hogy önmagunkat kulturális lényekként meg tudjuk ragadni, úgy aligha 
lehet túlbecsülni azokat a változásokat, melyek a "valóság" érzékelésében és 
abban végbementek, hogy ez a koncepció miként határozza meg az emberi atti-
tűdöket. 

E megértés eléréséhez azonban nem elég, ha az éveket csak közvetlen érté-
kük fényében vesszük. Inkább arra van szükség, hogy — mivel saját kontextu-
sukban nyernek értelmet — az "ő saját" kultúrájuk megerősítéseiként vegyük 
őket, miként az a jelen helyzettel való ellentételezések és maguk a szövegek 
közötti érdek- és argumentációváltások révén fókuszba kerül. 

( 6 . 2 . ) A kultúra inkább a le lk i i smeretre , mint a tudatra tartozik 

Ezzel az utolsó megjegyzéssel összhangban arra szeretnék utalni, hogy a 
kultúra témáját nem korlátozhatjuk a tudattal összefüggő kérdésekre, hanem 
egyúttal — mint már jeleztük — a lelkiismerettel szembeni kihívásnak kell 
tartanunk. 
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Ezzel a megállapítással mindenekelőtt azt szeretném kifejezésre juttatni, 
hogy kívánatos a mai világ kulturális dimenziója iránti érzék fejlesztése, 
különös tekintettel a gazdaság nemzetközi és nemzetekfölötti föltételeire és 
következményeire; s másodszor a világunkért érzett felelősség fölismerésére 
gondolok, hiszen mi mindannyian — a gazdaság erőivel együtt — implicit vagy 
explicit módon közvetlenül érintettek vagyunk létrejöttében és sorsában. 

Bizonyos értelemben itt a megértés szükségessége mellett érvelek, amely 
nem post festum tevékenység, hanem a tervezés és tényleges orientáció szük-
ségképpeni komponense. 

Mivel a tudás szert tett már erre a funkcióra a technokratikus gondolko-
dásmódban, ezért annak a tudatosítása, hogy mit jelent emberi lénynek lenni, 
új kritikai jelentőségre tett szert. Természetesen nem a technokratikus gon-
dolkodás kiterjesztése mellett érvelek, hanem a kulturális szerkezet kiala-
kításának eszméjéért; nem olyan módon persze, amint azt a már elért kompeten-
ciában "ismerjük", hanem a kulturális skizofrénia meghaladását föltételező 
tudatosságban és kötődésben. 5 megfordítva, a mondott föladatra a figyelmet 
fölhíva, magátólértetődőnek veszem, hogy tevékenységünk mértéke valójában a 
kulturális realitás; nem akként, ahogyan saját következményeivel önkényesen 
össze szokták keverni, hanem úgy, ahogyan a partikuláris szituációban és azt 
megelőzően a szükségszerűség implikációjaként és a szabadság és az igazság 
kifejeződéseként fönnáll. 

Hasonlóan a kultúrákhoz, az emberiség is saját pályájára lép. A termé-
szettörvények továbbhatnak a kulturális valóság törvényszerűségeiben. De mi-
vel, számtalan abszurditásuk mellett, mégis olyan teljesítményekről van szó, 
melyek saját erőfeszítéseink gyümölcsei, ugyanígy rákérdezhetnénk azokra az 
elvekre és dimenziókra is, amelyek bennük konkretizálódnak, s amelyek bennün-
ket, ennek megfelelően, meghatároznak. Mivel a kultúra törődik velünk, nem-
csak annak van értelme, hogy a lehetőségeknek megfelelően törődjünk önmagunk-
kal, hanem annak is, hogy a kultúrával is törődjünk, a körülmények kívánal-
mának megfelelően. 

Honnan tudjuk azonban, hogy mit kívánnak meg a körülmények? Hogyan zabo-
lázhatjuk meg és győzhetjük le a technokratikus nihilizmus fojtogató erőit, 
s emez okfejtést miként juttathatjuk a megfelelő kontextusába? Hogyan győződ-
hetünk meg azokról a princípiumokról, amelyek lényünk mélyén gyökereznek? 
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( 6 . 3 . ) Az é letközösségi kultúra je lentősége a kritériumok szempontjából 

A helyzet az, hogy óvatosaknak kell lennünk a civilizáció fókuszával és 
az általa fölidézett evidenciákkal kapcsolatban, különösen a technokratikus 
megoldásra gondolva (s épp magáért a civilizációért kell ily módon eljár-
nunk). Ugyanakkor viszonylag szilárd alapokra bukkanunk az életközösségi kul-
túrához fordulva. 

Ezt a választást már korábban motiváltam. Ha igaz az, hogy az életközös-
ségi kultúra minden kulturális folyamat szempontjából lényegi helyet foglal 
el, s ha realitását valóban az emberi-lény-mivolt eredendő kiegészítéseként 
fogjuk föl, úgy nyilvánvaló, hogy olyan konstansként támaszkodhatunk rá, 
melynek elvitathatatlan értelme és igazsága van, amennyiben ugyanis szemé-
lyes lényekként érintenek bennünket. S mint ilyenek arra köteleznek, hogy a 
közösségi létezést és folytonosságot garantáló szabályok és elvek terminusa-
iban értékeljük önmagunkat. S ugyanezen oknál fogva, az életközösségi kultú-
ra megerősít bennünket a közösség szimbolikus univerzumának résztvevőiként, 
s arra késztet, hogy felelősséggel viszonyuljunk azokhoz a vallási dimenzi-
ókhoz, amelyek szellemében identitásunkat megtaláljuk, mint az isteni iránti 
érzékkel megáldott lények. 

Amikor azonban az életközösségi kultúra prioritását hangsúlyozom, mégsem 
akarok szakítani a kulturális szerkezet "többi részével". Épp ellenkezőleg: 
mivel a kulturális szerkezet iránti érdek igazi választást jelent (különö-
sen, ha az embert mint az egyetemes kultúra képviselőjét keressük), meg va-
gyok győződve róla, hogy nem szabad elvétenünk azt az egyetlen megbízható 
utat, mely — legyen bármilyen tökéletlen is a megvalósulás módja — ehhez a 
szerkezethez elvezet. Ebből a szempontból úgy vélem, hogy (a polgári viszony 
miatt) egyaránt lehetséges és (mivel nincs más választásunk) szükséges is ér-
velnünk általában az etika, s konkrétan az üzleti etika kritériumszerű meg-
értése mellett; azaz egy olyan etikáért, melyben minden széles körű tevékeny-
séget és föltételt azon hatások alapján ítélünk meg, melyet az életközösségi 
kultúra kívánalmaira és prosperitására gyakorolnak. Vajon fejlesztik és gaz-
dagítják az életközösségi kultúrát? Vagy létezésének föltételeivel ellentét-
ben hatnak, bárhol és bármikor kerüljön is szóba megvalósításuk? S megfordít-
va, olyan etika mellett emelek szót, melyben az életközösségi kultúra tradí-
cióinak konkrét egyetemességét azokkal az elvekkel összhangban értékeljük, 
melyek számot adnak a kulturális szerkezettel való folytonosságukról. Azok 
között a határok között állna ez az egyetemesség, melyek igazolják érvényes-
ségét? Ez vajon a kulturális konfiguráció komplementaritásához tartozik, vagy 
úgy tesz, mintha azonos volna vele? 



Mi történik például akkor, ha az életközösségi létezés erői azt állítják, 
hogy rendelkeznek a kulturális szerkezet monopóliumával, amit a Führer-állam 
terrorja és szörnyűséges rémtettei példáznak? De a teokráciák által elköve-
tett elnyomásra és pusztításra is utalhatnánk annak a tendenciának intő pél-
dáiként, hogy az életközösségi kultúra fókuszát a civilizáció középpontjával 
helyettesítsék. Másfelől, ha azt nézzük, hogy a totalitárius rendszerek és 
technokráciák miként teszik tönkre az életközösségi kultúrát, a kép aligha 
bizonyulna bármennyivel is vonzóbbnak. 

Míg ezek a megfontolások az általában vett etikára vonatkoznak, az élet-
közösségi kultúra sorsa az üzleti etika egyik legfontosabb témájává lett. I-
gaz, ha a múlt századot vesszük összehasonlítási alapként, a munkásemberek 
kizsákmányolása talán csekélyebb mértékű lett, legalábbis a világ nyugati ré-
szén. Míg azonban a gazdasági "rendszer" eljutott a kulturális autarkia ál-
lapotába, olyan energiákra épített, melyek az életközösségi kultúra alapját 
alkották, s meglehetősen ironikus módon (ha ökológiai kategóriákban gondolko-
dunk) magának az életnek a fundamentumát. Mindennek eredményeként, ha nem is 
közvetlenül pusztítják el az életközösségi kultúrát, szempontjait mindeneset-
re félretolják és kiszolgáltatják a rendszer kényének-kedvének. 

Ami ezt az utolsó vonatkozást illeti, nem tudom, hol is kereshetnénk 
megoldást. Ha új és vonzó szükségleteket tudnánk teremteni, úgy az eddig kö-
vetett irányokban talán megoldásra lelnénk. De kétlem, hogy ez a megközelí-
tésmód a gazdasági fejlődés bizonyos határán túl működik-e. Ez, gazdasági 
szempontból, még mindig neolitikusnak mondható, s összeegyeztethetetlen boly-
gónk korlátozott forrásaival. Talán komolyan el kellene gondolkodnunk arról 
a kérdésről, hogy a kulturális folyamat kettős fókuszára nem kettős fizetési 
eszköz bevezetésével kellene-e válaszolnunk: az egyik az üzlet és az ipar 
nemzetek-fölötti szükségleteit szolgálná, s ezért egy és ugyanaz volna mind-
annyiunk számára; a másik pedig az életközösségi kultúrák szükségleteivel tö-
rődne, s ezért a nemzeti és a regionális kormányzatok dolga lenne. A keleti 
tömb gazdaságainak kettős standardja ebbe az irányba mutat. 

(7.) A VALLÁSI FELELŐSSÉG ÉS A KULTURÁLIS VALÓSÁG KÖVETELMÉNYEI 

Miként már korábban jeleztem, konkrét jelentésében a vallás, a szó elemi 
és lényegi értelmében, az isteni elv megvalósulásaként és képviseleteként 
jelenik meg. Az ember azért és annyiban vallási lény, amennyiben fölismeri 
eredetét és lényegi súlyt helyez létezésének föltétlen követelményeire és 
végső céljára. Mint ilyen a vallás az emberi élet teljessé-tételéért lép föl, 
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mind abból a szempontból, ahogyan ez ebben a világban megvalósítható, mind 
pedig a véges célokon túli jelentése értelmében. Azt a tényt megerősítve, 
hogy értelme van születni és meghalni, az élet maga is megerősíttetik a lé-
tezés példái és módozatai révén, melyben megtapasztaljuk és fölismerjük lé-
nyünk isteni kezdeményeit. 

Ha emez összefüggések mentén gondolkodunk, úgy is fogalmazhatnánk, hogy 
az életközösségi kultúra kontextusán belül megy végbe az ember eredendő és 
maradandó teljessé-válása, s itt tárul föl a vallás jelentése a mi isteni 
lényünk lényegeként. Az életközösségi kultúrán belül létezve együtt léleg-
zünk épp a vallással. S ez, mint ilyen, a személyes és kulturális valóság 
magvában rejlik. Minthogy az istenihez való odafordulásnak nincsenek hatá-
rai, a vallás, szükségképpen, maga is állandóan formálódóban van. Ebből a 
szempontból a kultúrák és a közösségek jelentősen különbözhetnek egymástól, 
s számtalan eltérést találhatunk az emberi lények között is. De hogy az em-
bert nem gondolhatjuk el vallás nélkül, elsősorban nem különös attitűdök és 
tettek kérdése, hanem lényünk esszenciális implikációja. Valóban, ha létezik 
egyáltalában jelentés, amint azt már abban a pillanatban föl kell tételez-
nünk, hogy rákérdezünk, úgy az isteni megvalósításának és rendeltetésének 
legalább egy minimuma jelen van. S megfordítva, mivel ez a minimum olyan, 
hogy egy sohasem elérhető maximum irányába mutat, úgy kell fogalmaznunk, 
hogy a személyes vagy kulturális valóságnak lényegi magva van. 

A vallás állandó jelenlétével ellentételezve — miként az az életközös-
ségi kultúrában folyamatosan fönnáll — szeretnék beszélni a vallás tényle-
gességéről , ami arra utal, hogy milyen módon ismerjük meg a vallást azoknak 
a szimbólumoknak, tetteknek, gondolatoknak és attitűdöknek a révén, melyek-
ben az embereknek az istenivel szembeni tudatossága és elkötelezettsége fe-
jeződik ki és nyer artikulációt. Altalános értelemben ez a ténylegesség (a 
kultúrtörténet tanúsága szerint) minden hagyományban és kultúrában jelen van 
S ha fölidézzük a prófétákat, a példázatukat és az üzenetüket; az általuk 
megindított és új alapokra épített átfogó hagyományban találta meg a vallás, 
globális keretek között és fölismerhető formában, saját specifikus aktuali-
tását. 

Az aktuális és konkrét (vagy implicit) vallás ellentételezése azt mutat-
ja, hogy a vallásos aktualitás szándéka a szellem figyelmét azokra a "dol-
gokra" fölhívni, melyek számítanak; hogy az életről úgy gondolkodjunk, mi-
ként az emberi lényeknek élniük kellene az isteni fényében; hogy szent nyel-
ven és rituálék révén, előírásokban és tiltásokban idézzük föl az ember ere-
detét (és rendeltetését). S míg az aktuális vallásnak ezt a jellemzését "mű-
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ködésmódja" általános leírásaként vehetjük, a próféták példája azt mutatja, 
I 

hogy a tényleges val'lás a megvalósult igazságra és szentségre vonatkozik, s 
hogy ezeket meg kellene találnunk és föl kellene ismernünk az egész történe-
lem menetében. Tanúságot téve az isteni szóról, olyan életmódokat artikulál-
tak, melyek immár nem voltak egyszerűen azonosak az ország szokásaival, ha-
nem mind a saját, mind az idegen kultúrákban a jelentés és az üdvösség auten-
tikus útjai voltak. 

Ebben a kontextusban valójában kettős mozgást találunk. Egyfelől itt 
konkrét odafordulás érhető tetten az emberben, társadalomban és kultúrában 
rejlő lényeghez; vagy, ha tetszik, az optima forma felé, melyben az ember 
képes megvalósítani lényét, szabadon átadva magát az isteni gondviselésnek. 
Másfelől határozottan afelé halad e gondolatvezetés, hogy a valóságot mege-
lőző és átfogó isteni elv általánosan kötelező erővel fogalmazódjon meg. 
Vagyis az isteni a partikuláris szituációkban, de egyszersmind és elvileg a 
minden szituációban szereplő dolgok mértékének bizonyul. 

Ebben a kontextusban számos égető kérdés vetődik föl. S ha nem is térhe-
tünk ki mindegyikre e dolgozatban, úgy vélem, néhány megjegyzéssel közelebbi 
képet nyerhetünk az üzleti etika és a vallás közötti viszonyról. 

A vallás kettős mozgásával összhangban kétségtelennek tűnik, hogy a val-
lási felelősségnek föladata az emberi létezés elemi kiegészítése, s annak a 
fölismerésnek a megszerzése, hogy az isteni elv mércéit meg kell őrizzük, é-
letben kell tartsuk és tovább kell fejlesszük, a kulturális élet legkülönbö-
zőbb mozzanataiban. A vallásnak ezért mindenekelőtt olyan környezetet kell 
tudnia teremteni, melyben megtalálhatjuk és megvalósíthatjuk az élet értel-
mét, s másodszor, az ember oly módon formálódik, hogy továbbra is vallásos 
lényként gondolkodik és cselekszik, bármiként változzanak is a körülmények. 

Ha a vallásos felelősség ezen leírását összehasonlítjuk a kulturális fo-
lyamattal és azzal, hogy miként jelenik meg a kettős fókusz fényében, nyil-
vánvalóvá válik, hogy a vallásos felelősség elsődlegesen az életközösségi 
kultúra konstitúciójára vonatkozik; s hogy a kultúrtörténet specifikus kö-
rülményei között megjelenő ember egyetemes követelményeinek alapján van az, 
hogy szükség van a civilizáció és civilizált viselkedés vallásos megítélésé-
re. A vallásos aktualitás szempontjából másrészt az a fontos, hogy az embe-
rek megtalálják identitásukat és üdvözülésüket a közösségi kultúrában, ami-
ként ez az igazhitűek közösségében körvonalazódott; hogy megtanulják és föl-
ismerjék, miként küzdhetnek meg napi szükségleteikkel és felelősségeikkel; 
hogy tetteiket és tevékenységeiket a szilárd hagyománnyal és azon igazsággal 
összhangban végezzék, melyből ez a tradíció részesül. Másfelől tudatosulnak 
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bennünk azok a különböző erőfeszítések, hogy a civilizáció összeegyeztethe-
tővé váljék mind a vallásos közösség követelményeivel, mind az ember és a 
valóság fölismerésével és tudatosításával, ahogyan ezek a Szentírásban és 
tradíciójában — a hívők meggyőződése és hite szerint — megfogalmazódtak. 

Természetesen abban a pillanatban, hogy a tényleges vallás emez alapvető 
mintájára utalunk, tagadhatatlanná válik, hogy mindezzel szemben számos el-
lentétes jelzést is találunk. Ebből a szempontból szembesülnünk kell azzal a 
ténnyel, hogy mindig is irányultak tendenciák az életközösségi kultúra és a 
civilizáció viszonyának megfordítására, s különösen arra, hogy a pénz és a 
hatalom dicsőségének kedvéért megfeledkezzenek az életközösségi kultúra kö-
vetelményeiről. A vallást már eddig is használták arra — és részben talán 
mindig ez lesz a helyzet — , hogy igazolják az igazságtalanságot, represszi-
ót és kizsákmányolást. Erre már korábban is utaltam; a történelem tanúsága 
szerint — s a jelenkor ebben nem különbözik túlságosan — az emberek Isten ne-
vében halomra ölték egymást, háborúztak és fölszámolták a szabadságokat. A 
jogosság nevében követtek el egymással szemben kegyetlenségeket. Az igazság 
nevében üldözték embertársaikat, s szenvedésre kárhoztatták őket a részvét 
és a kegyelet nevében. A listát folytatni lehetne, és már a fölsorolás is ne-
hezen elviselhető fájdalmat okoz. De mégis, ha ezekről az atrocitásokról be-
szélünk, lényünk igazságával szembenálló ellentmondásokként mégiscsak azt 
erősítik meg, amivé lényünknek válnia kellene, s ezért negativitásukban is 
azt jelzik, ami előttünk áll. 

Bármelyik esetet vegyük is — tehát a vallásos felelősség tulajdonképpe-
ni föladata, illetve az eme igaz céltól való eltérés különböző módjai szem-
pontjából — , meg kell jegyeznünk, hogy a vallás irányultsága mind az általá-
nos etikát, mind az üzleti etikát érinti, s elvi szinten függ össze minden 
emberi lény jólétével és igaz emberségének beteljesítésével. Mivel ez utóbbi 
lényegében az ember egész lényét érintő dolog, ennek megfelelően kell spe-
cifikálni a vallás és az üzleti etika viszonyát. Annak függvényében, hogy a 
realitás vallásos tudatát vagy a konkrét vallás realitását hangsúlyozzuk-e, 
azt kell mondjuk, hogy akkor fordulunk a valláshoz, ha a civilizáció és a 
gazdaság általános céljára kérdezünk, ám viszonyuk abban a pillanatban kül-
sődlegessé válik, amikor a vallásos aktualitás közvetlen implikációira kon-
centrálunk. Minthogy a vallás részt vesz, az isteni követelményeivel és le-
hetőségeivel összhangban, annak a megvalósításában, aminek lennie kellene, 
megerősíti azt a szabadságot, hogy mindaddig azt tegyük amit szeretnénk, a-
míg összhangban vagyunk lényünk isteni jellegével. Mivel a civilizáció fej-
lődése lényegében annak a kérdése, hogy mit teszünk képességeinkkel és azzal 
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a potenciával, mely az életközösségi kultúrából adódik, eredményei részlege-
sek és pillanatnyiak maradnak, még ha tovább haladnak is saját pályájukon. 
Mint ilyenek ellentétben állnak azzal, amik mi magunk, lényeink kezdeti és 
végső beteljesédésében, vagyunk. Bármilyen legyen is a civilizáció szintjén 
az előrehaladás, vallási szempontból ezt azon hatások alapján kell megítél-
nünk, melyeket elemi értelemben vett lényünkre, tehát mint életközösségi 
személyekre és lényekre gyakorolnak. 

E megállapítással valójában azt ismétlem meg, amit a kettős fókusz aszim-
metrikus jellegével, a technokratikus nihilizmussal és azzal összefüggésben 
mondottam, hogy problémáink kezelésében a domesztikáció modellje mint egy 
paradigma felé tett odafordulás érzékelhető. A korábbiakhoz képest még hang-
súlyosabban ki kell azonban emelnem azt, hogy az életközösségi kultúra köz-
vetlen ápolásában viselt vallási felelősség lényeges szerepet játszik az e-
gész problematika szempontjából, mind abban a tekintetben, hogy perspektívát 
kínál a vallásos emberek föladatait illetően, mind abból a szempontból, hogy 
fölhívja a nagy tradíciókat a jelenkori világ civilizációjának újraértékelé-
sére. Az életközösségi kultúra elsőségét elfogadva a reflexió és értékelés 
döntő paramétereként, világosan jeleztük a követendő célokat. S bár e prio-
ritás mellett érvelünk, a történelem szavára hallgatva azt kell mondjuk: a 
vallásnak nem föladata, hogy uralja a civilizációt, hanem oly módon kell 
fejlődéséhez hozzájárulnia, hogy a civilizáció teret nyújtson az életközös-
ségi kultúra számára az autentikus létezés minden formájában és alakjában. S 
hogy ebből a szempontból szót ejtünk-e a béke kérdésköréről, ez nemcsak a 
politikának és a jövedelem és gazdagság elfogadható elosztásának a problé-
mája, hanem és mindenekelőtt azzal függ össze, hogy a különböző hitvallások 
és képviselőik miként fogadják el egymást és minden más emberi lényt a bár-
mely szinten lezajló személyközi találkozások során. 

De van még egy olyan partikuláris pont, melyet szeretnék megemlíteni eb-
ben a kontextusban, az ugyanis, hogy az életközösségi kultúra a rendszer a-
lamizsnájából élő koldus funkciójává szorult vissza; vagy másként szólva: 
olyan helyzettel szembesülünk manapság, melyben a modern gazdaság kulturáli-
san megosztja az emberi lényeket. 

A jelzett kulturális megosztottsággal arra utalok, dióhéjban szólva, 
hogy olyan szituáció alakult ki, melyben különbséget kell tennünk a gazdasá-
gi rendszerből élő emberek között, és azok között, akiket megtartható vagy 
eldobható tulajdonként használnak. 

Itt bizonyos fokig K. Marx ama okfejtéseire gondolok, melyeket az ember 
proletarizációjával összefüggésben fejtett ki. Itt azonban, Marxszal ellen-
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tétben nem az osztályok közötti küzdelem terminusaiban nézem a problémát, 
hanem a kulturális fejlődés és a vallási felelősség problematikájaként érzé-
kelem. Arról van szó, hogy a gazdasági rendszer oly módon lépett színre, hogy 
sok ember számára nemcsak tisztes megélhetést biztosít, hanem egyben tényle-
ges "vallásukként" is megjelenik (olyan rítusokkal, rituálékkal és életszem-
lélettel, melyek a rendszer kényszerűségeire mint valamiféle végső realitás 
manifesztációira koncentrálnak; vö. T. E. Deal—A. A. Kennedy: Corporate 
Culture: The Rites and Rituals of Corporate Life, Boston, Addison—Wesley 
1982). S bár a rendszer sokakért dolgozik, másokat úgy használ föl, hogy 
tönkreteszi hagyományos gazdaságukat, s mivel nincs más bevételi forrásuk, 
oly módon válnak rendszerfüggővé, hogy ugyanakkor nem tudnak általa élni. 
Mindennek eredményeként lehet fair play a rendszeren belül, de míg egyesek-
nek megfelel, másokat viszont áldozatul vet. 

Lehet, hogy tévedek a gazdasági rendszer ilyetén megítélésekor. De ha 
nem is tévednék, az bizonyosan nem elég, hogy az emberi lények vallásos i-
dentitást kapjanak, azután pedig kiszakítsák őket ebből, hogy a civilizáció-
ért dolgozzanak. Épp ellenkezőleg, minthogy az életközösségi kultúra sorsá-
ról van szó, a vallás gyakorlásának elemi lehetőségére kell rákérdeznünk. 
Vagy, másként szólva, ha elfogadjuk a vallási felelősséget, úgy az üzleti 
etikában nem azt a kérdést kell fölvetni, hogy a vallás fönnmaradhat-e a 
korporativ kultúra közepette, hanem azt, hogy a gazdaság összeegyeztethető-e 
az elemi dimenziókban vett ember isteni természetével. 

Aligha túlozhatjuk el a tárgyalt problematika jelentőségét. Ez, a vallá-
si tradíciók korábbi ellenségeskedéseihez képest, sokkal erősebben osztja 
meg az emberiséget, s ez határozza meg az aktuális vallások helyét is, midőn 
alkalmazkodnak a "tényekhez". Mivel nem egyes emberek felelősek ezekért a 
fejlődési folyamatokért, így ezek szükségképpeni és sorsszerű jellegre tesz-
nek szert. Mint individuumok, kényszerítő erejű körülmények szövevényében é-
lünk, s úgy látszik, hogy keveset tehetünk. De így kell-e mindennek maradnia? 

Mivel sem a civilizáció, sem a gazdaság nem egyszerű adottság, nincs két-
ségem afelől, hogy el kell fogadnunk a kihívást. Lehet, hogy a jelen pilla-
natban nem tehetünk többet, mint hogy becsületesen és radikálisan gondolko-
dunk. De legalább ezt meg kell tennünk, ha elfogadjuk a felelősséget, s ha 
erőfeszítéseinket és energiáinkat egybefogjuk arra, hogy igazakként és hogy 
méltósággal maradjunk életben. 

(Angolból fordította: Mezei György) 
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A NEMZETKÖZI FICHTE TÁRSASÁG 
KÖZLEMÉNYE 

1987. augusztus 3. és 8. között rendezték a 2. Nemzetközi Fichte-konfe-
renciát az ausztriai Deutschlandsbergben. Az ülésszakon Nemzetközi Fichte 
Társaság alapítását határozták el, miután ezt megelőzően néhány hónappal már 
alakult egy Japáni Fichte Társaság, amelynek elnökévé Chukei Kumamoto pro-
fesszort (Hiroshima) választották. Az előző év őszén azután sikerrel járt 
egy Nemzetközi Johann Gottlieb Fichte Társaság, mint bejegyzett egyesület 
(Internationale Johann-Gottlieb-Fichte-Gesellschaft е. V.) megalakítása Wup-
pertalban (NSZK), mely az előbbivel partnerként együttműködik. (Irodája: 
Bergische Universität—Gesamthochschule Wuppertal, Gauss-strasse 20, D-5600 
Wuppertal 1.) Az elnökségbe a következőket választották: Wolfgang Janke 
(Wuppertal), Helmut Girndt (Duisburg), Wolfgang Schräder (Siegen). Az újon-
nan alapított társaság elnöke Wolfgang Janke, díszelnöke Reinhard Lauth 
(München) lett. 

Az egyesület célja, hogy nemzetközi együttműködés keretében járuljon 
hozzá J. G. Fichte műveinek és munkásságának alaposabb és szélesebb körű 
megismeréséhez. Ebben a szellemben támogatni fogja a Fichte-kutatást, előa-
dásokat, vitákat és konferenciákat fog rendezni, valamint meg fog jelentetni 
egy tudományos kiadványt, "Idealismus-Studien" címmel, melyet Klaus Hamma-
cher (Aachen) fog gondozni. A Társaság következő ülésszakát, "Nemzeteszme — 
Patriotizmus — Világpolgáriság" címmel, 1989. október 12. és 14. között 
rendezik Wuppertalban. 

Prof. Dr. Wolfgang Janke 
(Wuppertal, NSZK) 
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S Z E M L E 

LÁSZLÓ ERVIN RENDSZERSZEMLÉLETÉRŐL4  

Huff Endre Béla 

A XX. században olyan új problémák vetődtek föl a világban, amelyeket 
megfelelő válasz nélkül hagyni nem lehetett, ugyanakkor ehhez nem volt meg-
felelő módszer. A két világháború között még úgy látszott, hogy erre az ana-
litikus filozófiák és a modern formális logika talán képes lesz; a II. vi-
lágháború, valamint az atombomba rendszerbe-állítása és ennek következményei, 
az egész világban kérdésessé tette ezt, ismételten rámutatva egy új szinté-
zis szükségességére. A kihívásra voltaképpen még 1937-ben válaszolt Ludwig 
von Bertalanffy az általános rendszerelmélet gondolatával, mely akkor vissz-
hang nélkül maradt ugyan, viszont 1945 után figyelmen kívül hagyni már nem 
lehetett. Erre a szemléletre épített később a csodagyerek zongoristaként in-
duló, majd filozófiával, tudományelmélettel és közgazdaságtannal foglalkozó 
László Ervin, aki a Római Klub egyik alapító tagja lett. 

László Ervinnek, akinek eddig csak néhány tanulmánya volt magyar nyelven 
is olvasható, 1966 óta megjelent tanulmányaiból a Gondolat Könyvkiadó adott 
ki most válogatást. Ez a könyv példája és bizonysága annak, hogy még mindig 
létezik a világban az a századfordulón kicsúcsosodott magyar filozófiai gon-
dolat, melyet sokáig csak Lukács Györggyel reprezentáltunk. 1984-ben megje-
lent Zalai Béla tanulmányainak kötete, s így már nemcsak a korszakkal fog-
lalkozó szakmai közönség előtt lett ismeretessé, hogy létezett itt egy euró-
pai szintű filozófiai gondolkodás. Zalai és persze Lukács mellett Häuser, 
Mannheim, Szilasi és Fogarasi voltak ennek az első nemzedéke, akik a Tanács-
köztársaság bukása után emigrálva ezt Európába vitték; ezt a gondolkodást 
örökölte a századfordulón (1901) született, de a kör szellemével később é-
rintkező, apai ágon magyar származású von Bertalanffy; s az ő műveit kiin-

*László Ervin: Zene — rendszerelmélet — világrend (ford. Balassa Klá-
ra, Csontos László, Hernádi András), Gondolat, Bp. 1986, 291 oldal. 
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duló jelentőségűnek tartja László Ervin, habár б már csak von Bertalanffyt 
idézi, a századfordulós gondolkodókat nem. 

Fizikusok, biológusok és társadalomtudósok keresik az univerzális elmé-
letet, hogy ellensúlyozni tudja a tudományok elszigetelődését egymástól. "Az 
általános rendszerelmélet főként azért bizonyulhat jelentősnek, mert kiaknáz-
hatja a különböző tudományterületek közt mutatkozó hasonlóságokat, s így a-
lapul szolgálhat a bonyolult rendszerek átfogó elmélete számára." (73. o.) 
Az általános rendszerelmélet az ezt alkalmazó tudóstól szintetikus lépést 
követel, ami azonban — és ez a szintézis lényegéhez tartozik — nem negli-
gálja az analízist, hanem ennek is megadja a helyét. Szükséges ugyanis a dol-
gokat a maguk egyediségében is látni, mert "rövid távon elég alapos ismere-
teket szerezhetünk" ezen keresztül; viszont ez az egyediség nem képes tény-
leges egésszé, organizmussá összeállni. "Az analitikus módszer egyfelől in-
formációrobbanást idézett elő a modern tudományban, másfelől viszont szűkös-
sé tette az alkalmazható tudományos ismereteket. Mivel megnehezítette a mo-
dellek és az adatok tudományágak közti cseréjét, hozzájárult a párhuzamos 
kutatások költséges gyakorlatának terjedéséhez." (74. o.) Von Bertalanffy az 
általános rendszerelméletet egy önálló és átfogó természettudománynak tar-
totta, László Ervin viszont a valóságos helyére kívánja tenni ezt, s ezért 
választja el az általános rendszerelmélet kutatóját, a tudománytörténészt és 
tudományfilozófust a konkrét tudománnyal foglalkozó empirikus kutatótól. 
Egyszerre igényli a rendszerszemléletet, a teoretikus és a gyakorlati mun-
kát, szerinte az "általános rendszerelmélet metaelméletként való megjelenése 
tévedésen nyugszik". (94. o.) László Ervin hangsúlyozza a természeti mellett 
a társadalmi meghatározottságot is. Tehát egy tudomány szerepe, akár termé-
szet-, akár társadalomtudomány, csak a neki megfelelő rendszeren belül ér-
telmezhető, amiért is el kell ítélni akár a biologizmust, akár a szociolo-
gizmust vagy a pszichologizmust. Az "általános rendszerelmélet pedig olyan 
— különböző elemzési szintekhez tartozó — rendszerek általános elmélete, 
amelyeket bizonyos strukturális és funkcionális invarianciák jellemeznek". 
(99. o.) 

Rendszerelmélete alapján László Ervin a filozófia ősi kérdéseit is meg 
akarja válaszolni. Az anyag és a szellem ellentétét mint "test és tudat"-
problémát értelmezi. Kizárólag az emberi megismerés teszi azt, hogy ez a kér-
dés a maga dualizmusában létezik: valójában egyetlen dologról van szó, amit 
az ember megkettőz és ontológiailag kiemel. "A vizsgált probléma végül is a 
valóság természetével áll kapcsolatban, függetlenül attól, hogy ki vagy mi 
tapasztalja a kérdéses valóságot. /.../ Az ontológiai dualizmus abból fakad, 
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hogy az embert — burkoltan vagy nyíltan — elválasztják a természettől." 
(127. o.). Itt László Ervin talán nem egészen következetes, hogy,ti. elkerül-
jön egy paradoxont. Ugyanis az egész folyamatot, a test és tudat viszonyát 
vizsgáló alany maga is, mint rendszer, részese az ontológiai dualizmusnak; 
ha pedig ez igaz, akkor az illető valóság nem független attól az alanytól, 
amely őt vizsgálja. A föladat: megtalálni az ember és természet rendszerjel-
legű egységét, s ezt, megtalálva, megőrizni. A kiindulás egy nem-definiált 
tudatfogalom, mely szerint a tudat a testtel áll kapcsolatban és a világ e-
volúciójának egy adott szakaszában jelenik meg. "A tudat /.../ nem valami 
olyasmi, amit egy bizonyos fejlődési szakaszban valamilyen külső parancs te-
remt meg vagy hoz létre, hanem valami olyasmi, ami párhuzamosan létezik azzal a 
dologgal, amit mi rendszerint 'anyagként' vagy 'fizikai események összege-
ként' tartunk számon." (130. o.) A tudatot nem az anyag teremti, hanem az a-
nyaggal párhuzamosan benne létezik, s ezért az emberben a test és tudat el-
választhatatlan egységet jelent. Azonban ha ez az egység létezik az ember-
ben, akkor léteznie kell az emberen kívül is, és akkor "a tudat a természet-
ben mindenütt megtalálható". Egy korábbi kérdésre is ilyen választ kapunk: 
"ha az embereknek lehet 'testük' és 'tudatuk', akkor vajon más fajoknak mi-
ért ne lehetne?" (129. o.) Valamifajta újhilozoizmushoz jutottunk, Newton és 
Hume mechanikus tömegei átszellemítődtek, és így "a holt anyag fogalma /.../ 
maga is halott". (131. o.) Az élő dolgok alapmolekulái nagyobb egységek épí-
tőkövei, melyek szintén egy organizmus részei. A létrejött nagyobb egységek 
"mint önálló egységek konfigurációkat alkotnak. /.../ Az ember voltaképpen 
nem más, mint egy olyan rendszer, amely a szóban forgó, önmagát létrehozó 
hierarchia egyik szintjén helyezkedik el, az emberi élethez szükséges kör-
nyezetet pedig a hierarchia más szintjéhez tartozó rendszerek alkotják." 
(137. o.) Ember és nem-ember között tehát, a rendszer szempontjából, csak a 
fokozatban van különbség, s a környezet is csak a fölépítettségében más. 

"A társadalmi változás rendszerelmélete" című, 1983-ban írt munka, ahogy 
a kötetben több is, a rendszerelmélet használhatóságát kívánja példázni. Rö-
vid 20 oldalon igen nagy területet kíván átfogni. Az élet és a fejlődő vi-
lágegyetem vizsgálatától jut el az emberig és társadalomig; s a tanulmány 
végén az ember veszélyeztetett helyzetére mutat rá egy világháborús apoka-
lipszis szélén. Az evolúció révén nagy utat jár be az élet. Nagy energiájú 
napsugárzás, elektromos kisülések, hosszú szénláncok, bonyolult szervesanya-
gok, önreprodukció, fotoszintézis, sejtmag és sejthártya, biszexuális szapo-
rodás, s a folyamat végén megjelenik az ember és a társadalom. Mindez az út 
igazán csak rendszerként, fejlődő rendszerként fogható föl, ahol az élet az 
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állandóan rendelkezésre álló külső energia fölvételével, fölhasználásával és 
leadásával tartja fönn önmagát. Ciklusokról van szó, melyek az élővilág min-
den megnyilvánulásában jelen vannak. Egy élő, fejlődő rendszer esetében az 
energiafölvételnek nagyabbnak kell lennie, mint a leadásnak: a társadalom is 
az energiafölvétel és -leadás révén része az élővilágnak, "nem vonhatja ki 
magát a világegyetem rendszereinek önfenntartását és evolúcióját korlátozó 
törvények érvénye alól". (154. o.) A társadalomban is tehát az emberi: poli-
tikai és gazdasági folyamatok biztosítására energiát kell fölvenni és beépí-
teni, az elhasználtat pedig leadni. "A rendszerek egymásra és egymás által 
épülnek, függetlenül attól, hogy az emberek tudnak-e róla vagy sem." (155. 
o.) A társadalom létrejötte azonban nemcsak egy lépcsőfoka az evolúciónak, 
hanem építőköve is egy későbbi állapotnak. Rendelkezik önfejlődéssel, vi-
szont nem tudni, hogy egyes fejlődési fokok mikor ugranak hirtelen a követ-
kező szintre. "Kritikus instabilitás" időszakában a robbanás hirtelen követ-
kezik be (162. o.), ezt tudni lehet, s ahogy a természetben, úgy a történe-
lemben is a (szociokulturális) változások ugrásokat tartalmaznak és "gyors 
folyamatokban alakulnak át". (163. o.) 

A II. világháborút követően az evolúció eljutott arra a szintre, hogy az 
emberi civilizáció megkezdte önmaga pusztítását. Jogos László Ervin kérdése: 
Vajon az embernek milyen szabadsága van? Amíg általában a rendszerek nem 
tudnak tervezni, az emberi csoportok és intézmények igen. Ezért bízni lehet 
benne, hogy korunk embere képes az erőkön uralkodni és nem "gyújtja be az 
atommáglyát", még akkor sem, ha "az emberi társadalmak jelenlegi rendszere 
hanyatlásának végső szakaszához érkezett". (169. o.) Az emberiség jelene és 
jövője kerül tehát itt napirendre, ami viszont a szabadság alakulásától függ. 
A rendszer irányíthatósága a probléma: úrrá kell lenni rajta, mert öntörvé-
nyei, a rengeteg véletlennel, egyre inkább kikapcsolják az ember szerepét az 
irányításban. A korábban még az embert szolgáló tudomány és technika kezd 
tőle idegenné lenni. "A gépek valóban dolgoznak, az emberek viszont gyengé-
nek bizonyulnak a gondolkodásban. A gondolkodás gyengeségéről tanúskodik, ha 
egy gépet tényleges biokulturális igények helyett szűk látókörrel bemért vá-
gyak kielégítése érdekében működtetünk." (206. o.) Az ember célorientáltsá-
got vár a géptől,, ámde nem készült rá föl, hogy ugyanezt várja az embertől 
is a gép. Ennek megoldása csak az ember szerepének értelmezése lehet: az em-
ber kénytelen a gép felé közeledni, amit a környezethez történő alkalmazko-
dással lehet elősegíteni. 

Meg kell menteni — mondja László Ervin — az embert, még mielőtt saját 
sírjába rohanna. Noha majdnem minden kormány magát a leszerelés hívének kí-
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vánja beállítani, mégis a világon az "objektív pólus", a gazdaság és társa-
dalom fölismert vagy föl nem ismert törvényei kezdenek uralkodni a "szubjek-
tív póluson", amely utóbbi az emberközpontú értékeket, a kultúrát jelenti. 
Eluralkodik mindenen a profitérdekeltség és a reklám, minden "coca-colonizá-
lódik". László Ervin 15 elemet emel ki, és ezeken keresztül mutatja be a 
társadalmi bajok okát; nevezetesen: győzzön a legerősebb, a gazdaság önsza-
bályozása, a leszivárgás elmélete, a hatékonyság kultusza, a technika kény-
szere, az ember nem más mint gazdasági lény, a fogyasztás fétise stb. A pro-
testáns etikát, a hagyományos liberalizmust és velük együtt az analitikus 
gondolkodást bírálja; rámutat, hogy az objektív pólus túlsúlya elvezet a 
természeti erőforrások kiszipolyozásához, a környezet életképtelenné-válásá-
hoz és ahhoz a legfigyelemreméltóbbhoz, hogy "a szegények még szegényebbek 
lesznek, miközben a gazdagok nem sokáig lesznek gazdagabbak. Az igazságta-
lanság és egyenlőtlenség fog dominálni, és csupán idő kérdése lesz, mikor 
vetik be a tömegpusztítás arzenáljait." (240 skk., 244. o.) 

Fölvetődik így a kérdés: van-e az emberiségnek egyáltalán célja, s ha 
igen, akkor mi? Válaszában László Ervin megkerüli a kérdésében rejlő ellent-
mondást, ami a "cél" jellegéből adódik. Az embert rendszerként tekintve azt 
állítja, hogy zárt rendszereknek, épp a zártságból fakadóan, nem lehet cél-
juk, az embernek, mint dinamikus, nyitott rendszernek viszont lehet. Ahogyan 
azonban az ember, úgy a biológiai organizmusok is nyitottak, tehát céllal 
kell rendelkezzenek. Az embernek van célja, az emberiségnek viszont, mint 
összességnek, más a helyzete. "Vagyis az emberiség nem önszabályozó, dinami-
kus, nyitott rendszer. Éppen ellenkezőleg, a globális ökoszisztémában, amely 
legalábbis az ember távollétében önszabályozó (azaz célirányos), nyitott 
rendszer, az emberi népesség állandó zűrzavar forrása." (260. o.) Az ember 
és az emberiség célja tehát csak egymásra vonatkoztatva határozható meg, a 
világ és az emberiség egésze, az ökoszisztéma összefüggésében: "Az emberiség 
célja az emberi élet és civilizáció létének objektív szükségleteivel össz-
hangban álló önszabályozása." (261. o.) Az egyes emberben tehát megragadha-
tó az emberiség föladata, mely nem más, mint az emberi élet önszabályozása; 
ezt kell kiterjeszteni társadalmi méretekben, ez a jövő előtt álló föladat, 
így "az eljövendő Humán Ökológia Korszaka általában is körvonalazható" (266. 
o.) Az emberiség előtt csak ez az alternatíva van: vagy megvalósítja a Humán 
Ökológia Korszakát, vagy jelenlegi problémáiba belepusztul. A László Ervin 
által javasolt eljövendő társadalom a közösség céljaira szerveződne, de az 
egyéniséget érvényben hagyva. "A magán- illetve az állami szektor pontos 
'keverési' arányát nem a nyereségesség fogja meghatározni, amint ez a lais-
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sez-faire gazdaságok esetében szokásos, de nem is előírt doktrínák, mint a 
kommunista országokban, hanem a társadalmi prioritások és a kulturális pre-
ferenciákat kifejező kollektív döntések." (274. o.) 

A Gondolat Könyvkiadó, vállalkozásával, hogy ezt a kötetet megjelentet-
te, hiányt pótolt. A tanulmányok nem a keletkezési sorrendben követik egymást, 
hanem, a könnyebb érthetőség kedvéért, tartalmuknak megfelelően. Azonban tel-
jesen érthetetlen okból közéjük van szerkesztve "A zongoraművész memóriája" 
című tanulmány, mely az előadóművészetet látszik elemezni, valójában azonban 
a szerző ad hoc hipotéziseinek sorozata. Ilyen jellegű műhelyesztétikát más 
művész is, ha foglalkozását komolyan veszi, elvégez; László Ervin tévedése 
itt az, hogy amit önmagán megfigyelt, azt követlenül általánosítja és máso-
kon is keresi... Ez, a többi tanulmány színvonalát meg sem közelítő, 1966-os 
írás még a rendszerelméleti működést megelőzően készült; von Bertalanffy, a 
szerző által sokszor idézett könyve, a "General System Theory" csak 1968-ban 
jelent meg. Aki kezébe veszi a könyvet, címe alapján úgy hiheti, mintha tár-
gya lenne a zenei rendszerelmélet is, pedig erről szó sincs benne; akit azon-
ban ez nem tévesztett meg, s az első (1966-os) tanulmány elolvasása után sem 
dobta félre a könyvet, az egy modern, bár divatosnak sajnos nemigen mondható, 
szintetikus szemléletet talál: a századfordulón Zalai Bélával elindult gon-
dolkodást, most, a hetvenes-nyolcvanas években. 
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TÁJÉKOZTATÁS 
FOLYÓIRATUNK OLVASÓI ÉS SZERZŐI RÉSZÉRE 

A Magyar Filozófiai Szemle szerkesztőbizottsága és szerkesztősége több-
ször áttekintette a folyóirat helyzetét, és szükségesnek látja, hogy olvasó-
inkat és szerzőinket ez úton is tájékoztassa e helyzet némely összetevőjéről. 
Folyóiratunk az Akadémiai Kiadó és Nyomda gondozásában jelenik meg, melyet 
az általános kiadói nehézségek éppúgy érintenek, mint minden más nagy hagyo-
mányú kiadót. Ennek következtében folyóiratunk terjedelmét előbb 10 nyomdai 
ívvel voltunk kénytelenek csökkenteni az eredeti 70 ívről, majd pedig az így 
megmaradt évi 60 ív csökkent gyakorlatilag kb. 25%-kal, az új, ún. "camera 
ready" eljárás bevezetése folytán. Itt ugyanis ugyanannyi papírra ennyivel 
kevesebb szöveg fér rá. Az új eljárás azonban lehetővé teszi a nyomdai átfu-
tási idő csökkentését. 

Mindez bizonyos változásokhoz kellett vezessen a folyóirat szerkesztésé-
ben is. Céljaink változatlanok: a magyar és külföldi kortárs filozófia tö-
rekvéseinek a klasszikus filozófiai hagyomány jegyében való közvetítése a 
filozófia iránt érdeklődő, magyarul olvasó művelt közönség számára. Épp ez 
okból kifolyólag nem mondhatunk le a másutt kiadóra hiába váró, értékes do-
kumentumok, valamint a világ filozófiai életére viszonylag gyors kitekintést 
biztosító (gyakran külföldi szerzőinktől származó) írások közléséről. Vál-
tozatlanul igyekszünk recenziókat közölni: ezt azonban kisebb számban és 
szűkebb terjedelemben tudjuk csak megtenni, mégpedig kizárólag (magyar vagy 
idegen nyelvű) eredeti művekről. Végül a változások a tanulmányokat is érin-
tik: terjedelmük nem lehet oly nagy, mint régebben lehetséges volt; optimá-
lisan 2-3 ív körül alakulhat. 

A jelzett problémákkal és változásokkal kapcsolatban számítunk olvasóink 
és szerzőink megértésére. 

A Magyar F i l o z ó f i a i Szemle szerkesztőbizottsága és szerkesztősége 
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E SZÁMUNK SZERZŐINEK LEVÉLCÍME 

G, Szabó Zoltán: 1111 Budapest, Karinthy F. út 22; 
Huff Endre Béla: Iparművészeti Főiskola, 1121 Budapest, Zugligeti út 11—25; 

Michael Benedikt: Universität Wien, Institut für Philosophie, Universität-
strasse 7, A-1010 Wien, Ausztria; 

Otto Pöggeler: Ruhr-Universität, Hegel-Archiv, Universitätstrasse 150, 
D-4630 Bochum 1, Német Szövetségi Köztársaság; 
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A PÁLYAKEZDŐ BESSENYEI FILOZÓFIAI VILÁGKÉPÉNEK FORMÁLÓDÁSA 
"A LÉLEKRÜL" C. KÖLTEMÉNY TÜKRÉBEN 

Gergye László 

I 

A XVII—XVIII. században rendkívüli előrelépés történt a természettudo-
mányok és a filozófia területén. Ez a sokrétű, szerteágazó fejlődési folya-
mat természetesen nem hagyhatta érintetlenül a művészvilágképek szerkezetét 
sem. A fölvilágosodás hajnalán a művészeti és a filozófiai tudatformák kap-
csolata olyannyira szorossá vált, hogy bármilyen mélyebb elemzés elképzelhe-
tetlen e kölcsönhatás tényének figyelembevétele nélkül. A XVII—XVIII. szá-
zadban lejátszódott eszmei forradalom első nyomai nálunk Bessenyei György 
nagy jelentőségű életművében tükröződnek. 

Bessenyei széles körű filozófiai műveltségét számos adat, utalás bizo-
nyítja. Verseiben, prózai elmélkedéseiben lépten-nyomon különféle bölcselők 
gondolatait kísérő költői reflexiókra bukkanunk. Az ókori gondolkodók mellett 
föltűnnek itt már az újkori filozófia nagyjai is: Descartes, Malebranche, 
Spinoza éppúgy, mint Locke, Voltaire vagy Holbach. A Bessenyeit ért eszmei 
hatások számbavétele mégsem könnyű föladat. Egyértelmű filológiai bizonyíté-
kok híján a legtöbb esetben még azt is rendkívül nehéz eldönteni, hogy köz-
vetlen vagy közvetett forrásból merítette-e filozófiai ismeretanyagát. Ezért 
a fiatal Bessenyeiben körvonalazódó világkép rekonstrukciójára csak hipote-
tikus szinten tehetünk kísérletet. Az ilyen jellegű elemzési módszer minden-
képpen megkívánja egy olyan, többé-kevésbé bizonyosra vehető filozófiai alap-
hatás föltételezését, amelynek gondolati középpontjából a különféle irányú 
és mélységű belső elmozdulásokat legalább megközelítő pontossággal regiszt-
rálni lehet. E funkció betöltésére, több szempontból is, a kartéziánus filo-
zófia tűnik a legalkalmasabbnak. 

De mivel indokolható ez a választás? Elsősorban talán azzal, hogy az 
1770-es évek elején Bessenyei környezetében még jobbára a skolasztikával ke-
veredő kartezianizmus uralja a szellemi köztudatot;''" a fiatal testőrtisztnek 

1Csapodi Csaba: "Két világ határán", Századok 1945, 85—137. o. 
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tehát föltehetően ezekkel a tételekkel kellett legelőször számot vetnie. Az 
sem elhanyagolható körülmény, hogy a költő világképét a későbbiek során be-
folyásoló eszmeáramlatok is, kivétel nélkül, valamilyen kapcsolatban állnak 
a descartes-i racionalizmussal. Kartéziánus gondolatkörből lép ki az okkazi-
onalizmus Malebranche által képviselt irányzata, Descartes-ot vallja meste-
rének korai műveiben Spinoza, de még a francia mechanikus materializmus első 
hullámához tartozó La Mettrie fiziológiája is kartéziánus alapokra épül. Bes-
senyei pályakezdő írásainak rendkívüli gondolati feszültségét nem utolsósor-
ban az a körülmény magyarázza, hogy eszmefuttatásainak jelentős hányada a 
kartezianizmus, valamint a vele szembeforduló locke-i empirikus filozófia 
ütközőpontján születik meg. Az életmű egészét tekintve persze egyértelműnek 
tűnik a locke-i elemek növekvő túlsúlya, de a fiatal Bessenyei képlékeny 
gondolatrendszerét még alapvetően a kartezianizmus ellentmondásai feszege-
tik. Bessenyei, materialista fölfogásról árulkodó, fiziológiai-pszichológiai 
észrevételei éppúgy egy idealista világkép fogalmi keretein belül helyezked-
nek el, mint a Les passions de l'áme-ot író Descartes-éi. E különös antinó-
mia születési pillanatát örökíti meg Bessenyei egyik legizgalmasabb szellemi 
teljesítménye, "A Lélekrül" c. filozófiai költemény. 

A vers 1772-ben jelent meg Az embernek próbája c. Pope-fordítás "Tolda-
lék"-ában, s minden bizonnyal a filozófus-költő első írásai között kell szá-
mon tartanunk. A Bessenyei-kutatók közül eddig még csak kevesen figyeltek 

2 
föl га, pedig ennek ismerete nélkül a későbbi művek jó része is nehezen 
közelíthető meg. Egy nagyszabású gondolati program filozófiai fogalomkészle-
tének körvonalazódásáról van itt szó, amelyben a fölvetett problémák megol-
dásának különféle variációi azonos témakörben mozogva térnek majd vissza Az 
embernek próbája, a Holmi-redakciók, Az ember, A természet világa vagy éppen 
A bihari remete lapjain. Bessenyei válasza "A Lélekrül"-ben föltett kérdé-
sekre (a két szubsztancia egymásrahatásának problémája, a lélek éjszakai tu-
datműködése, az akaratszabadság stb.) tulajdonképpen csak az életmű egészé-
ből olvasható ki, de ez a válasz sem egészen határozott: sokkal több benne a 
bizonytalan, nyitott lebegés, mint a kategorikus kijelentés. A változatos 
megközelítésmódok egy átfogó magyarázat megtalálására tett kísérlet autonóm 
részeit alkotják. Hangos töprengéseinek időrendben első reprezentatív darab-
ja: a továbbiakban részletes bemutatásra kerülő "A Lélekrül" c. költemény. 

2 A vers szövegét a dolgozatban mindvégig az 1772-es bécsi kiadás alapján 
idézem. A mű elemzésével eddig egyedül Bíró Ferenc foglalkozott: A fiatal 
Bessenyei és íróbarátai, Bp. 1976. 
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I I 

A vers három, egymással szoros összefüggésben álló filozófiai probléma-
kör elemzését adja. Az elsőben ontológiai-ismeretelméleti szempontból hatá-
rozza meg a gondolkodó szubsztancia és Isten viszonyát, a másodikban a lélek 
testi determináltságának fiziológiai alapját tárgyalja, hogy aztán végül, a 
szenvedélyek és az akarat problémáinak bevonásával, az etika szférájába len-
düljön át. Ez a deduktív szerkezeti fölépítés kétségkívül rokonságot mutat a 
"metafizikai gyökerek"-tól az etika "lombkoroná"-ja felé haladó descartes-i 
gondolat logikai alapelvével, amelyet később — lényegében — Spinoza Etiká-

3 
ja is követni fog. A bevezető sorokban megfogalmazott kerdesek, ennek meg-
felelően, ontológiai-ismeretelméleti-etikai tárgykörökhöz tapadnak: "Mondja 
meg, ki adta világos törvényét, / Mellyel bujdoshatja az Egeknek fényét/.../ 
/ Mibe van igaza; mibe nem tsalatik, / Hogy oktat törvénye, melly róla hal-
latik, / 'S mire szülte köztünk nemes szabadságát, / Mellybe formálhatja jó-
zan igazságát." 

Akárcsak Descartes, Bessenyei is önmagával kezdi rendszerét a keresz-
ténység Istene helyett. ("Egyedül lelkemnek titkába rejtezem.") A gondolko-
dó lélek ítéletalkotó képessége természetesen involválja a res cogitans lé-
tezését. "Bíró' hívatal"-ával nem is saját maga, hanem teremtő Istene létét 
kell igazolnia. Bessenyei gondolkodó lelke még nem elég erős ahhoz, hogy 
szilárd támpontokat találjon egy Isten nélküli világban. Mégis, vajon mi mu-
tathatná egyértelműbben az "e' Világ' térjére" kiálló lélek megnövekedett 
erejét, mint az a tény, hogy közvetlenül teremtője létezését bizonyíthatja? 

Az ontológiai bizonyítás szerkezete "az elgondolom Istent, tehát Isten 
van" ("Deus cogitatur, ergo Deus est")'' féle következtetés logikai alapsémá-
ját követi. A magától értetődő cogito ergo sum tételből máris axiomatikus 
igazságként vezeti le első állítását: "Mert ha Ítéletit URÁN, nem tehetné, / 
A'nak valóságát fel-sem-is lelhetné." Ezután a sarktétel tartalmának kibon-
tására kerül sor; Bessenyei alig érzékelhető gondolati súlypontáthelyezések-
kel változtatja meg a többnyire skolasztikus színezetű kijelentések értelmét. 

Sz. Narszkij: A nyugat-európai filozófia a XVII. században, Bp. 
1980, 114. о. 

^Rozsnyai Ervin: "Descartes és az újkori filozófia" (Bevezető tanulmány 
a Descartes válogatott filozófiai művei c. kötethez), Bp. 1980, 68. о. 

^Kuno Fischer: Geschichte der neuern Philosophie, I. kötet, Heidelberg 
1897, 315-316. o. 
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"Minden dolgot nékem kell eléb szemlélni: / Róla a'ként' tudok jót, 
rosszat ítélni" — jelenti ki az első két sorban. A középkori keresztény fi-
lozófia fölfogása szerint az erkölcsi "jó" közvetlenül Istentói ered. Des-
cartes nem vitatja, hogy Isten teremti meg a "jó"-t, ugyanakkor mégis jelen-
tős mértékben megnöveli az aktív emberi közreműködés mozgásterét, amikor a 
"jó" és a "rossz" etikai tartalmának megértését az ész megismerő képességétől 
teszi függővé. "ítélni csak azokról a dolgokról tudok, melyeket ismerek" — 
olvashatjuk "A Lélekről" gondolatával egybehangzóan a Metafizikai elmélkedé-
sekben.^ Bessenyeinél is e világos és határozott fölfogás igénye szólal meg 
a következő két sorban: "Hogyha természetünk, veszti bizonyságát; / Ki látja-
meg az UR' örök Igazságát?" A kartéziánus érvelés szerint igaz csak az ab-
szolút szilárd alapokra épített ismeret lehet, következésképpen az isteni 
"örök Igazság"-ot kizárólag ezen az úton közelíthetjük meg. Az ingatag tala-
jon álló, bizonytalan igazságértékű premisszákból nyert relatív tudás szük-
ségszerű tévedésekhez vezet. Ezt a jellegzetes descartes-i gondolatmenetet 
Spinoza szinte változtatás nélkül emeli át Etikájának Istenről szóló fejeze-
tébe. Az első rész 19. tételében kijelenti, hogy Isten minden attribútuma 
örök, majd az ehhez fűzött bizonyítás első kikövetkeztetett tételében egyér-
telműen le is szögezi, hogy "Isten létezése éppúgy, mint lényege, örök igaz-
ság".7 Újra meg újra előbukkanó motívum ez Bessenyeinél is. "A Lélekről" egy 
másik helyén arról van szó, hogy "Tsak a'ki teremtett, az ollyan Méltóság, / 
Kiből meg-ítélhet egy Örök Igazság", míg a "Bessenyei György magához" c. 
vers utolsó két sorában így ír: "Csak az Isten maga örökös igazság, / Többi g 
mind szenyvedés, árnyék, s' mulandóság." 

Deduktív tételmagyarázata második felében Bessenyei a célszerűen elren-
dezett világ harmonikus rendjében gyönyörködik: "A' hív barátságba örömömet 
érzem, / 'S továb, ki engedte e' jót? azt kérdezem / Nap, hóid, tsillag, ra-
gyog kék színén az Égnek, / Tele-van kintsek-el kebele a' földnek. / Érzé-
seddel szedhetsz minden édességet / Szemlélhedd szemedel a' nagy Fényessé-
get. / Egy Világ terjedett látásod elött-el, / ítéld-meg kitsoda parantsol 
ezek-el." Az idézet első hét sora még mintha Aquinói Tamás fiziko-teleoló-
giai istenérvének gondolati beépülésére utalna. A skolasztika tanítása sze-
rint a teremtett és véges emberi értelem adekvát tárgya csak a teremtett és 

6René Descartes: Elmélkedések a metafizikáról, Franklin Társulat, Bp. 
1906, 75. о. 

7Benedictus de Spinoza: Etika, Bp. 1979, 38—39. о. 
о 
Bessenyei György Társaságából, Béts 1777, 40. o. 
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véges létező lehet, következésképpen Isten kizárólag közvetett úton, teremt-
9 

ményei altal ismerhető meg. Az a teny, hogy Bessenyeinel a megismerési fo-
lyamat tárgyi mozzanatát kiemelő fiziko-teleológiai gondolat az alanyi isme-
retszemléletet tükröző racionalizmus fogalmi rendszerébe ágyazódik, egyértel-
műen mutatja a kartéziánus és a skolasztikus tendenciák keveredését, az el-
lentétek fokozatos kiegyenlítődését. 

Ebben a kölcsönhatásban, kiegyenlítődésben azonban a kartezianizmusé a 
vezető szerep. Bessenyei nem az Aquinói Tamás-féle a posteriori istenbizonyí-
tás logikai mintáját követi, ami világosan ki is derül a második gondolati 
szakaszt bevezető axiomatikus létezési ítéletek tartalmából: "Van Isten! így 
kiált belőled a' Lélek, / Van nálam föb erö! így szóllasz mert élek." A tu-
lajdonképpeni állítást a második sorban találjuk, ahol a filozófus-költő a_ 
priori módon következtet az okból (Isten) az okozat (lélek) létére. A des-
cartes-i formula szerint az arisztotelészi ható és teljes okban (causa effi-
ciens et totalis) legalább annyi valóságot kell föltételeznünk, mint okoza-
tában,"^ s ennek alapján a továbbiakban Bessenyei is bizonyítottnak tekinti 
állítását. 

Következhet tehát ismét a sarktétel tartalmának magyarázó kifejtése, a-
melynek során fontos szemléleti eltérés figyelhető meg a skolasztikus és a 
kartéziánus álláspont között. "A'ki munkájának örökös Ereje, / Tökélletes; 
*s minden teremtésnek Feje. / így ítélsz; hogy hihess egy nagy Igazságot / 
'S ísmérni tanúihasd a' hatalmasságot." Számunkra a gondolatsor második fe-
lének van különös jelentősége. Aquinói Tamás ismeretelméleti skáláján az is-
teni kinyilatkoztatás révén nyert hitigazság magasabb hierarchikus fokon áll, 
mint az értelmi igazság."'""'" Bessenyei viszont Descartes szellemében fordítja 
meg a tomista tételt: a racionális megismerésnek mindig meg kell előznie a 
hitet, mert az igaz hit egyedüli forrása a tudás lehet. "De hatalom szerént, 
senki Istenérül / Nem ítél; sem szólhat Ditső Törvényérül." Bessenyei szöve-
gében föltűnően sűrűn bukkan föl ez a törvényfogalom, ami Aquinói Tamásnál a 
minden cselekedetet és megmozdulást irányító "isteni bölcsesség terve"-ként 
szerepel. Lényege az az isteni szellemben öröktől fogva létező rendelkezés, 12 amely mindent végső céljához, a közös jóhoz vezet. Valószínűleg hasonlo je-

9Reginald Garrigou-Lagrande: "Isten létének bizonyíthatósága", in: Neo-
tomizmus, szerk. Gecse Gusztáv, Tankönyvkiadó, Bp. 1978, 112. о. 

10René Descartes: Elmélkedések a metafizikáról, 86. o. 
nAquinói Szent Tamás: "Summa Theologica", in: Neotomizmus, 44. o. 
12Joseph Gredt: Etika, uo. 215. o. 

169 



lentésértékek tulajdoníthatók az imént idézett "Ditső törvény"-nek is, a-
melynek bírálata természetesen nem tartozhat a gondolkodó lélek föladatkö-
rébe. 

Bessenyei a föntiek figyelembevételével határozza meg az emberi gondol-
kodás ismeretelméleti pozícióit: "A' mi ítéletünk tsak esméretre van; / Nem 
tehetünk törvényt az ÚR' hatalmában: / De erős ISTENÜNK mindent meg-nézhe-
tett, / 'S azért isméretre, nem-is ítélhetett." Az emberi ismeretszerzés tö-
keletesedesi folyamata elvileg korlátlan jellegű, mégsem juthat el soha a 
tökéletesség oly magas fokára, hogy azon túl már ne fejlődhetnék. A végtelen 
Isten végtelen tökéletességéhez viszont már nem járulhat semmi.^ Ebből adó-
dóan Isten ítéletalkotó képessége soha nem alapulhatott a megismerésen, hi-
szen ez azt bizonyítaná, hogy nem volt mindig tökéletes. 

A Teremtő hatalma a büntetés és a jutalomosztás különböző formáiban 
nyilvánul meg, a "mi Lelkünk pedig tsak azon ítélhet, / Hogy mi lehet jó, 's 
rósz: hol sok-képpen vélhet". Itt ismét az egyszer már elemzett descartes-i 
tétel etikai konzekvenciáival találkozunk, amely szerint az értelem elemző 
képessége mindenki számára megteremti azt a lehetőséget, hogy különbséget 
tudjon tenni a "jó" és a "rossz" között. 

Miután az ész intuitív ereje az abszolút evidencia állapotába helyezte 
mind az "elgondolom Istent, tehát Isten van", mind pedig a "ható és teljes 
ok" logikai tartományában megfogalmazott elvek érvényességét, már csak a két 
ítélet ontológiai tartalmának összegezése marad hátra: "így ő Bírája lett is-
meretségének, / Bizonyítván voltát örök ISTENÉNEK." 

III 

A lélek tehát megtalálta helyét az Isten-teremtette világban, s fölvette 
megismerő képességének tájékozódási pontjait. A vers folytatásából azonban 
úgy tűnik, hogy az ontológiai istenbizonyítás sokkal egyszerűbb föladat volt 
számára, mint saját létmódjának föltárása. Az eddigiek során — korántsem 
véletlenül — még csak utalás sem történt arra, hogy a gondolkodó lélek vala-
miféle testi szubsztancia kötött anyagi formáiba zártan létezne. Először a 
közlésmód hirtelen változása jelzi, hogy az előző témakörnél jóval nehezebb 
gondolati területre érkeztünk. A feszes szerkezetű logikai ítéletek helyébe 
elbizonytalanodó kérdések lépnek, amelyek egyértelmű megválaszolásához már 
aligha lesznek elegendők a deduktív fogalmi levezetések: "Ki tudja rajzolni 

^René Descartes: Elmélkedések a metafizikáról, 90—91. o. 
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Lelkének formáját? / Hogy meg-mutathassa titkos állapotját. / Éjtszaka álma-
ink, híg agy-velönk mellet, / Mi-képen lebegnek a' tsendes vér felett?" 

Az anyagtalan, kiterjedés nélküli res cogitans és az anyagi, kiterjedt 
res extensa szubsztanciájának egymástól való merev, mechanikus elválasztása 
kezdettől fogva a descartes-i metafizika egyik legvitatottabb tétele volt. 
Ezt az állítását később érdekes módon ő maga cáfolta meg A lélek szenvedélyei 
c. munkájával, amelyben a lelki mozgások alapelveit a test működések bioló-
giai-fiziológiai törvényszerűségei alapján írta le. A két szubsztancia egy-
másrahatásának problémája Bessenyeinek is rengeteg fejtörést okozott; egyike 
ez az ellentmondás azoknak a descartes-i antinómiáknak, melyek, a különféle 
megoldási kísérletek ellenére, makacsul vissza-visszatérnek nála. A korai és 
a késői munkákban azonos gondolati nyomatékkal bukkan föl a fönti kérdés, a 
legtömörebben azonban A természet világában önti formába tépelődéseit: "Test 
által testetlen dolog hogy éled fel? / ín, velő, eretske hogy gondol lélek-
kel?"14 

Bessenyei a második átfogó eszmekör kibontását tehát az álmodó lélek ti-
tokzatos tudatállapotára vonatkozó megállapítással kezdi. Ilyenkor "Vígyázá-
sát veszti okoskodó Lelkünk / És sok rút formák-al képzelődik bennünk. / Ne-
ki-is mint nekünk éjjele támadhat, / Mellybe törvényirül józanon nem tudhat." 
Nem tud még magyarázatot adni arra, hogy mi okozza álombeli gondolatainak 
furcsa, helyenként irracionális kilengéseit, de az mindenesetre bizonyosnak 
tűnik, hogy a lélek tudatmozgásai a test állapotváltozásait kísérik: "Vérünk 
futásá-val, mint a' láng fel-lobban; / Ha pedig szunnyadunk, setétül magá-
ban." Másutt: "Villámlás, pára, tűz, kis sugár, vagy tsak szél? / Mitsoda? 
hol mozog, 's millyen dolgok-al él?" — eleveníti föl kérdések formájában a 
lélek természetét kutató ókori görög filozófusok megoldási kísérleteit. Hé-
rakleitosz fölfogásában a lélek fényes, forró tűz-pára, amelyet az ember a 
nedvességből nyer a belégzés útján.^ Démokritosz tűznek mondja, amelynek a 
levegőben szálló gömb alakú részecskéi tisztán látszanak az ajtóréseken be-
szivárgó napsugárban.1^ Az Arisztotelész által említett ún. orpheuszi ver-
sekben pedig "a lélek a mindenségből jön a testbe a lélegzés útján, minthogy 
a szelek hordozzák".1^ A lélek önmozgásával és mozgatóképességével kapcsola-

14Bessenyei György: A természet világa, Franklin Társulat, Bp. é. п., 
395. о. 

15Hérakleitosz Múzsái vagy a természetről, Helikon, Bp. 1983, 35. о. 
^Démokritosz Eredeti töredékei; lásd Filozófiatörténeti szöveggyűjtemény 

I. kötet, Bp. 1966. 
^Arisztotelész: A lélekről, Franklin Társulat, Bp. 1915, 23. о. 
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tos vitát Bessenyei ugyancsak jól ismerhette Arisztotelész A lélekről c. 
munkájából. 

"Nézzék-meg egy fáradt szívnek dobogását, / 'S belőle kihajtott vérinek 
folyását: / Hogy futkos páránk-al az éltető Lélek?" — folytatódik tovább a 
megkezdett kérdéssorozat. A vér által a legtöbbször a testiség ereje nyilvá-

18 

nul meg Bessenyeinél, de a fogalom komplex jelentésterében helyenként jó-
val érdekesebb értelmezési lehetőségek rajzolódnak ki az egyszerű megfelel-
tetéseknél. Ebből a szempontból külön figyelmet érdemel a "vér" és az "élte-
tő lélek" közötti kapcsolat filozófiatörténeti háttere. 

Már egyik-másik ókori filozófusnál (Empedoklész, Kritiasz, Epikurosz, 
Lucretius) is fölbukkan egy olyan elképzelés, amely szerint a lélek a vérrel 

19 lenne azonos. Az újkor kezdetén Descartes az életszellemek ("les esprits 
animaux") fogalmával módosítja az antik gondolatot. Az életszellemek a vér 

20 
legfinomabb részei ("les plus subtiles parties du sang"), amelyek a lélek 
és a test közötti közvetlen kapcsolatot biztosítják. Ez pontosabban azt je-
lenti, hogy a lélek az idegek ("nerfs"), az erek ("artéres"), a vér és az é-
letszellemek segítségével sugározza szét akaratát a test minden egyes részé-

21 
be. A Spinoza-előd hollandi filozófus, Uriel da Costa egy lépéssel még to-
vább megy: szerinte az emberi lélek nem más, mint a vérben áramló életszel-
lem. Az ember addig él, amíg "az életszellem, az őt éltető lélek, fel nem 

22 
mondja a szolgálatot". De lehet-e mindehhez valami köze Bessenyei vérben 
áramló éltető lelkének? Kérdésünkre a föltételezhető választ A holmi (Bécs 
1779) és A bihari remete vagy a világ így megyen (1804) idevágó részletei 
adják meg. 

Bessenyei A holmiban kijelenti, hogy "van bennünk közönséges értelem 
szerint Testséges lélek, mellyet másként éltető léleknek nevezünk igen egy-

18 Bíró Ferenc, i. m. 27. o. 
1 9 

Empedoklész szerint "Vér a szíve körül: emberben a gondolat is ez". 
Kritiasz is vérnek mondja a lelket, mert a lélek legsajátosabb tulajdonságá-
nak az érzéki észrevevést tekinti, ez pedig a "vér természeténél fogva van 
meg benne". (Idézi Förster Aurél: A görög psychológia története a Sokrates 
előtti időkben, 9. o.; lásd még Arisztotelész: A lélekről, 26. o.) Epiku-
roszi és Lucretiust maga Bessenyei említi A bihari remetében (in: Bessenyei 
György összes művei: Prózai munkák 1802—1804, Kritikai kiadás, Bp. 1986, 
548. о.). on 

René Descartes: Les passions de l'áme, Paris 1955, 7. o. 
2 1Uo. 23. o. 
22Uriel da Costa: "A lélek halandóságáról" (in: Nádor György: Spinoza mű-

helyében, Gondolat, Bp. 1963, 34—36. о.). 
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ügyűen, mert a halhatatlan lélek még éltetöb, mivel ö nálla nélkül embert 
éltető lélek nem tarthat..." A halhatatlan lélek "soha testi változás által, 
mivel ö Testetlenség, józan okoskodásától meg nem fosztathatik, sem a Vér 

23 
folyása által nem változhatik, sem el nem fáradhat". Ugyanakkor tagadhatat-
lan, hogy "Tanáltatnak a Testnek oly részei, mellyek az értelemben részesül-
nek, és a mellyekrül mondani lehet, hogy módoltatásoknál fogva értelmesek. A 
füled dobja, test, hártya, de a hallás, a mi néki valóságos tulajdonsága, 
testre egy tsepnyire se mutat... így, a hallás, testben lakozik; az által 
van; és egyenesen része az értelemnek: lélekre tartozik, mivel a lélek a ma-
ga okait, hallás által szerzi." Ily módon, néhány sorral lejjebb, A bihari 
remete írója már gondolatmenetének epikuroszi konklúziójához érkezik: "valy-
lyon lehetetlenség-é az egész embernek alkottatásában, hogy vérben, velőben 

24 
értelem legyen? Aligha lehet kétséges, hogy itt ismét a testi működések-
től elválaszthatatlan testlélek, az éltető lélek természetéről van szó. 

Az éltető lélek és a halhatatlan lélek fogalmának megkülönböztetésével 
Bessenyei A holmiban azt az egyre táguló világnézeti szakadékot próbálja át-
hidalni, amely idealista metafizikai álláspontja és materialista fiziológiai 
fölfogása között húzódik. Nem nehéz fölismerni, hogy — bár még hallgatóla-
gosan és helyenként következetlenül — már "A Lélekrül" szerzője is ezzel a 
heterogén lélekfogalommal dolgozik. Egészen egyértelműnek tűnik, hogy a vers 
első részének ontológiai-ismeretelméleti, valamint a harmadik rész akarat-
szabadságot tárgyaló fejtegetései más lélekfogalomra épülnek, mint a középső 
harmadban hangsúlyosan jelentkező anyagelvű fiziológiai-pszichológiai gondo-
latok. (Jellemző, hogy a két "keretes" szerkezeti egységben a "szív"-vel és 
a "vér"-rel kapcsolatos kifejezéseknek — egy kivételtől eltekintve — nyo-
muk sincs!) Ha figyelembe vesszük, hogy az ame sensitive kategóriája már a 
XVII. század gassendista libertinusai számára is milyen remek eszköznek bi-
zonyult a tudomány és a vallás között fölbukkant ellentmondások kiegyenlíté-25 
sére, akkor talán kisimulhatnak előttünk Bessenyei versének első pillantas-
ra érthetetlennek látszó logikai törésvonalai, 

"A' Lélek szüntelen dolgozik szívünkbe; / A' szív, érzési-vel, fel-szalad 
fejünkbe. / Egyik; másikának erejét meg-viszi / Sok hogy szíve, Lelke egy, 
tsak nem azt hiszi" — mondja ki meglepő határozottsággal (a vers során elő-

9 3 Bessenyei György: A holmi, kritikai kiadás, Bp. 1983, 211. о. 
24 Bessenyei György: A bihari remete, 521. o. 
25Heikki Kirkinen: Les origines de la conception moderne de l'homme ma-

chine, Helsinki 1960, 162. о. (Idézi Bíró Ferenc, i. m. 143. o.) 
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szőr) a testi-lelki kölcsönhatás elvét. Mert "Gondolat, és érzés egy-másba 
tévedtek / üröm', 's fájdalomba egy törvényé lettek / Mi-képen formálják 
egy-más-hoz ereket / Fejtse-meg a' túdós mély mesterségeket." Bessenyei nem 
tudja, hogyan jöhet létre bennünk ez a csodálatos belső egység, hiszen szá-
munkra a természet legmélyebb titkai kifürkészhetetlenek. Annyi azonban bi-
zonyos, hogy az emberben létezik egy olyan alapvető rendezőelv, amely képes 
a testi és a lelki funkciók egybehangolására. Kérdésének gondolati lejtésé-
ből úgy tűnik, mintha az életprincípium működését az erekben (a vérben?) ha-
tó ismeretlen erőnek tulajdonítaná. Ezt az értelmezést látszik támogatni a 
vers egy későbbi pontja is, ahol ismét hasonló kontextusban tér vissza az 
ér-motívum. A lélek és a test "Gondolatot, érzést kéntelen formálnak, / 'S 
mesterségeík-el így embert tsinálnak. / Munkájok szaporáb, vagy tsendeseb 
lehet, / De egyik-is erén míg van-meg-nem szűnhet." 

Descartes a lélek fő attribútumaként a gondolkodó képességet jelöli 
26 meg, akárcsak Malebranche, aki az érzetek és a képzelet tudati termékeit 

27 
egyertelmuen a modifikációk körébe utalja. Bessenyei egy helyen a föntiek-
kel összhangban határozza meg a lélek specifikumát: "Benne gondolat-nál e-
gyebet nem lelünk." Néhány sorral lejjebb újra a lélek esszenciájaként eme-
li ki a gondolkozást, de érvényességi körét az éjszakai tudatműködésre már 
nem terjeszti ki: "Külömben ö maga nappal elmélkedés, / Éjtszakákon pedig 
tsak tsendes lebegés." Finom elmozdulást sejtet ez a megfogalmazás a karté-
ziánus állásponttól, hiszen az álmodó lélek tudatállapotának megjelölésére 
használt predikátum ("lebegés") korántsem a logikai alany lényegi sajátossá-
gaként megismert gondolkozást hangsúlyozza. Ezzel a megállapítással "A Lé-
lekrül" szerzője, implicit formában, a locke-i filozófiához közelít. 

Bessenyei az egymásra torlódó gondolatok meg-megújuló, parttalan áradá-
sát az óceán hullámmozgásainak analógiájára fogja föl. Ebből a képzettársí-
tási körből lép elénk a vérben hajóként hánykódó lélek szuggesztív hatást 
keltő, különös képe: "Ha reá szél rohan, hánytatja hajóját; / Vervén oldalá-
hoz körül, apró habját: / E'Képen a' szív-is ha sebesíttetik, / Fel-zúdúlt 
tengerén lelkünk repíttetik. / Vérünknek folyását nem vezérelhetjük, / Sem 
tsavargásait el-nem intézhetjük." Szó sincs itt már arról, hogy a lélek úgy 28 lakna a testben, mint a kormányos a hajójában, ahogy ezt a peripatetikus 

26 René Descartes: A filozófia elvei, Franklin Társulat, Bp. 1906, 154. D. 
27 
Nicolas Malebranche: De la recherche de la verité, I. köt., Paris 1962, 

381. о. 
2®René Descartes: Elmélkedések a metafizikáról, 117. o. 
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filozófusok gondolták. A "vér folyásá"-val (testünk biológiai-fiziológiai 
törvényszerűségeivel) szemben tehetetlennek bizonyul a lélek, az állandóan 
érvényesülő kölcsönhatásban egyértelműen a testé a meghatározó szerep. 

Az egyetemes természettörvény részét képező szervi működések magától ér-
tetődően kívül esnek az emberi akarat hatósugarán. ("Vérünk fel- Éledvén e' 
nagy természetbe, / Úgy jár törvény szerént egy eleven testbe.") Hasonló 
jelenségek tapasztalhatók a pszichikai élet területén: "így a' Léleknek-is 
képzelődéseit / Igazgasd ha alszol; 's elmélkedéseit / Függeszd-fel egész-
len a' mikor' akarod! / Ne engedjed töle üldöztetni álmod'! / Nintsen ha-
talmadba a' vér, folyásá-val, / Lelkedet-sem bírod gondolkozásá-val." 

A fiziológiai-pszichológiai problémakör egyaránt hat-hat sorból szerve-
ződő nyitó- és záróegysége között az álmodó lélek lebegő tudatállapotát fes 
tő sor alkot feszes gondolati hídszerkezetet. A szimmetrikusan elhelyezkedő 
nyitó- és záróegység fogalmi struktúrája számos átfedést mutat. így pl. a 
fönti idézet első, és a bevezető rész utolsó sorában is, a lélek "képzelő-
dése" a külcsszó; a második illetve az ötödik az éjszakai tudatműködés aka-
rati befolyásolhatatlanságára utal, a harmadik és a negyedik az álomba süly 
lyedő gondolat létformája után kutat. Ezen a logikai vonalon haladva Besse-
nyei végül eljut a nyitókérdések egy részének határozott megválaszolásához. 
Az állítás filozófiai tartalmának pontos föltárása sokirányú megközelítés-
módot igényel. 

Descartes és Malebranche szerint a lélek szüntelenül gondolkozik; Male-
branche, De la recherche de la verité c. munkájában, e tétel bizonyításának 

29 ^ 
külön alfejezetet szentel. Ervelesük azonban már a kortarsak szamara sem 
volt elég meggyőző. Gassendi például kétségbe vonta, hogy az ember lényegét 
a gondolkodás alkotná: amennyiben ez így volna, álmainkban is gondolkodnunk 
kellene, vagy pedig meg kellene szűnnie emberi létezésünknek. Álmainkban a-
zonban nem gondolkozunk, viszont kétségkívül létezünk, s ebből a fölismerés 
bői evidens módon adódik a létezés és a gondolkozás elvi különbsége."5^ Az 
empirikus Locke még következetesebb logikával támadja a kartéziánus tételt. 
Az An Essay concerning Human Understanding с. művében határozottan kijelen-
ti; nem szükségesebb az, hogy a lélek mindig gondolkozzék, mint az, hogy a 
test mindig mozogják. Locke készséggel elismeri, hogy bizonyos álombeli kép 
zetekre ébredésünk után is emlékezünk egy darabig, ami arra enged következ-

29Nicolas Malebranche: De la recherche de la vérité, I. köt., 391. o. 
30Szigeti József: A Marx előtti filozófia története IV., Tankönyvkiadó, 

Bp. 1976, 58. о. 



tetni, hogy tudati működéseink ilyenkor sem szünetelnek. De "vajon a lélek, 
amikor külön és a testtől úgyszólván elválasztva gondolkodik, kevésbé éssze-
rűen tevékenykedik-e, mint amikor a testtel összekapcsolt, vagy nem? Ha az 
így elkülönített gondolatokban kevésbé ésszerű, akkor ezeknek az embereknek 
azt kell mondaniuk, hogy a lélek ésszerű tökéletességét a testnek köszöni, 
ha nem, akkor csodálatos, hogy álmaink legnagyobbrészt olyan 'felületesek és 
esztelenek, és hogy a lélek nem tart meg semmit a maga ésszerű magánbeszél-
getéseiből és elmélkedéseiből.""5"'" Továbbá, hogyan lehetséges az, hogy az ál-
modó lélek csak olyan emlékképek rögzítésére képes, amelyeknek érzékelésére 

32 
napközben a test adott alkalmat? 

Bessenyei "sok rút formák-kai" képzelődő, "tsendesen lebegő" lelkének 
titkát alighanem ezekben az eszmerétegekben kell keresnünk. Rendszerének 
locke-i elemei végső soron tökéletes összhangban állnak a (test)lélek műkö-
déseit anyagi alapokra visszavezető egyéb föltételezéseivel. Később — a 
legrészletesebben A bihari remete második darabjának, "Az értelem, mint á-
lom és tapasztalás" c. negyedik szakaszában — még többször visszatér erre 
a kérdésre, de a lelki élet tudatszintjeit mindenütt változatlanul a testi 
determináció elve hatja át. 

IV 

"A vér a' Lélek-nél hatalmunktul szabadab" — Bessenyei ezzel az alcím-
mel kezdi meg az előző részben már futólag érintett akaratprobléma tárgya-
lását. Először csak arra hoz újabb példát, hogy akarati úton nem befolyásol-
hatjuk testünk fizikai állapotváltozásait. ("Nem tehetünk ollyan törvényt 
hív vérünkbe, / Hogy egy részbe gyűljön egyedül testünkbe.") Később azonban 
már olyan jelenségekre is utal, amelyek során a vegetatív testi funkciók 
működésének lélektani mozgatórugói vannak. ("Hogyha meg-rettenünk, vérünk 
nagyon indul, / 'S mint a' bújaságba tüzé-vel fel-zúdúl.") Ezzel Bessenyei 
a szenvedélyek pszichológiai problémájához érkezik, ami versének gondolati 
ívét fokozatosan az akaratszabadság etikai kérdéskörébe hajlítja át. 

Descartes, a Les passions de l'áme-ban, a lélek lényegét alkotó gondo-
latokat két kategóriába sorolja. Az elsőbe a lélek cselekedetei ("les ac-
tions de l'áme") tartoznak, melyeknek irányítása kizárólag tőle magától függ: 

"^John Locke: Értekezés az emberi értelemről, I. köt., Bp. 1979, 101. о. 
(Az én kiemelésem — G. L.) 
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ezeket nevezi akaratnak. A másodikban azokat az akarattól független képzete-
ket vagy észleleteket ("perceptions ou connaissances") találjuk, melyek a 
lélek szenvedélyeit alkotják.'5'5 A szenvedélyeket nem közvetlenül a lélek i-
dézi elő, hanem a tobozmirigynek ("la petite glande") az életszellemek által 

34 ' , közvetített mozgasa. Az akarat csak rendkívül csekely mertekben kepes a 
szenvedélyek befolyásolására. Ahogy az érzetek szintjén el tudjuk viselni a 
kis fájdalmat, de tehetetlennek bizonyulunk a kezünket égető tűzzel szemben, 
úgy a kisebb szenvedélyek is elfojthatok, ellentétben az olyan heves, erős 
szenvedélyekkel, amelyeket a vér és az életszellemek érzései ("l'émotion du 
sang et des esprits") támasztanak a testben."5"5 Ilyen érzés pl. a szerelem: 
"A' test, ha szerelmet gerjeszt, meg-hevesül, / És szunnyadott vére sebes 
folyásra dül" — fogalmaz a Les passions de l'áme szellemében Bessenyei. 

Spinozánál "a lélek és a test egyazon individuum, amelyet majd a gondol-
36 

kodás, majd a kiterjedés attribútumában fogunk fel". A kartéziánus fizio-
lógiát és pszichológiát radikálisan továbbfejlesztő La Mettrie szerint vi-
szont a "gondolat a szenzitív alapprincípiumok csupán akcidentális módosulá-
sa", s ebből adódóan "a lélek valamennyi képessége, még az öntudat is, csak 
a test függvénye... Semmi sem oly korlátozott, mint a lélek uralma a testen, 
és semmi sem oly széles, mint a test hatalma a lélek f e l e t t . E g y ideig 
Bessenyei is ezen a materialista gondolati ösvényen halad ("És így valami-
kor' nagy változást teszünk, / A' vérünkbe eléb, rabok 's szolgák leszünk. / 
Hogyha pedig vérünk keményen gyuladott; / A' mikor akartuk, le-nem tsilapo-
dott."), de aztán a testi működések biológiai törvényszerűségeinek mind ez 
idáig szigorúan alávetett lélek leválik az "homme machine" koncepcióról, s 
önálló életre kel: "Más-képen találjuk Lelkünk' hatalmunkba, /Mert ezt igaz-
gatjuk gyakorta magunkba. / Le-ülök, 's akarok nagyon gondolkozni, / Kénte-
len lesz Lelkem mindjárt fáradozni. / Őtet akaratai így erőltethetjük, / 'S 
parantsolatunkat iránta tehetjük." A lélek tehát képtelen a test által de-
terminált szenvedélyek fölötti uralomra, ugyanakkor azonban a szenvedélyek-
től "megtisztult" lélek szabadon választhatja meg tudatműködése belső tár-
gyait: "Tűzről, vízről, földről, egy szem-pillantásba / Teszszük gondolatink' 

55René Descartes: Les passions de l'áme, 13—14. o. 
34Uo. 26. o. 
35Uo. 31. o. 
56Benedictus de Spinoza: Etika, 106. o. 
37Julien Offray de la Mettrie: "Tanulmány a lélekről" (in: Filozófiai mű-

vek, Bp. 1981), 105. о. 
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hamar változásba; / De a' vért ily könnyen hordozni, nem lehet / Hidegség, 
's hévségre б egybe nem mehet." Ilyen értelemben az "önmagának" parancsoló 
akarat már a racionális gondolkodás tudatosan koncentrált kiáradásaként je-
lenik meg. E gondolati vonal meghosszabbítása révén jut el a pogányok prófé-
tájával vitatkozó Bessenyei a lelki akaratszabadság problémájához. Az itt 
megjelenő lélek testtől független létmódja egyértelműen a bevezető rész hal-
hatatlan lelkét idézi, s így joggal vetődhet föl a kérdés: mi az oka ennek 
a különös visszatérésnek? 

Holbach, Systeme de la nature с. művének XI. fejezetében ("A szabad aka-
rat tanáról"), abból a nyilvánvaló tényből indul ki, hogy a lélek nem más, 
mint test, az ember tehát fizikai lény. "Bármily módon vegyük is szemügyre, 
az egyetemes természethez van kötve s ama szükségképpi és változhatatlan 
törvényeknek van alávetve, amelyeket a természet a benne található valameny-
nyi lény számára előír, a nekik — megkérdezésük nélkül — juttatott sajátos 
lényeg vagy tulajdonságok szerint... Egy nagy egésznek alárendelt része az 
ember, s így kénytelen ennek hatásait elszenvedni. Ahhoz, hogy szabad le-
gyen, az kellene, hogy önmaga erősebb legyen, mint az egész természet, vagy 

38 
pedig az kéne, hogy ezen a természeten kívül álljon..." Bessenyei versének 
középső harmadában — noha Holbach művét aligha ismerhette még ekkor — u-
gyancsak a "természet rabságába esett" emberről van szó, a természet hatal-
máról, amelynek "mind Lélek, mind szív foglyává lett". Nem nehéz belátni, 
hogy erre a merész anyagelvű fiziológiai koncepcióra ellentmondások nélkül 
nem építhető rá a szabad akarat idealista tana. Ezért "felejti el" hirtelen 
Bessenyei a test és a lélek közvetlen kapcsolatának biztosítékát, az éltető 
lelket, s állítja ismét előtérbe a halhatatlan lélek fogalmát. 

Az emberi szabad akarat egyike azoknak az idealista tételeknek, amelyek-
hez a filozófus-költő mindvégig görcsösen ragaszkodik. Az egyetlen biztos 
kivételt csupán a debreceni Holmi c. írásgyűjtemény kilencedik szakasza je-
lenti, korántsem véletlenül. Ebben azt írja, hogy az "ember test, Lélek is; 
de ollyan nemű Lélek, mellynek fájdalma vagy egéssége mindég az testnek tör-
vényei által határoztatnak meg... Egy ember akárki légyen, mindenkor akarhat 
s' akar is, de szüntelenül kéntelenittetik inkább ezt, mint amazt akarni... 
Ollyan tehát az emberi szabad akarat, mint az óra mutatónak forgása, el is 
fordul, de csak ugy mint a' kerekei köztt való erőtül szükségesképpen nyo-39 mattatik, mellyet nem igazithat, hanem menésével követ." Ez a pár lapos kis 

38 Paul-Henry-Thierry d'Holbach: A természet rendszere, Bp., 135—136. о. 
39 Bessenyei György: A holmi, 194. o. 
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eszmefuttatás helyenként közvetlen megfogalmazásaival is már a mechanikus 
materializmus holbachi szellemét idézi, maga a debreceni Holmi pedig (az Ős-
holmival együtt) Bessenyei azon művei közé tartozik, amelyekben leginkább el-
halványodnak világképének idealista kontúrjai. 

"A Lélekrül" szerzője természetesen még távol áll ettől a fölfogástól. 
Az viszont tagadhatatlan, hogy az "homme machine" koncepció Bessenyei-féle 
változata nemcsak a hagyományos emberkép valóságértékét kérdőjelezi meg, ha-
nem a keresztény istenképzeten is hajszálrepedéseket támaszt: "Az örök Is-
tenség, mint nap-fény, 's természet, / Minden teremtésre a5képen ki-terjedt. 
/ Ahol tsak valami van, ott Isten beszél, / Mert erején kívül semmi léteit 
nem léi." 

A gondolat közvetlen forrása teljes bizonyossággal aligha deríthető ki. 
A természetbe olvadó Isten képzete szórványosan már Descartes-nál is föl-

40 fölbukkan, de a Bessenyei által jól ismert Malebranche "nous voyons toutes 
choses en Dieu" tételének hatása éppúgy föltételezhető,mint ahogy nem zár-

42 
ható ki annak lehetősége sem, hogy a spinozizmus jelentkezésének korai 
eszmei lenyomatával van dolgunk. Hasonló jelentésértékű gondolatcsírák kia-
lakulására a Hunyadi László Toldalékából c. gyűjtemény egyes versei még egy-
értelműbb bizonyítékokat szolgáltatnak. "Az elmérül" c. költeményben például 
arról ír, hogy Isten "kebelébül e' Világ el terjedt, / Belső részeiben a' 
természet éledt. / Felettünk, alattunk, bennünk, mindenütt van, / Éljünk, 
vagy múljunk bár, meg maradunk abban." Az "El-ragadtatás"-ban Istent egyene-
sen a nagy természet "láthatatlan Lelke"-ként szólítja meg, ez jelenti azt a 
végtelen szellemi erőteret, a "széllyel terjedt erőséget" ("Az Elmérül"), a-
hová a halál után az emberi lélek visszatér.43 "Az Isten létirül" c. versben 
úgy fogalmaz, hogy "Vagyon ollyan erő, melly Világunk tartya / 's Számtalan 
kerekít tsendesen mozgattya. / De nem szóll senkinek külön személlyébe / El 44 
terjedett szellyel örökös méllyébe." Az embernek próbájában olvasható kö-
vetkező két sor pedig már nyílt spinozizmus: "E' nagy természetet egy test-
nek kell venni, / 'S Alkotóját a'nak ugy Leikévé tenni; / Osztán jól visgál-
ván e' két erőséget, / Lássuk-meg hol lelünk erötelenséget." Könnyen elkép-

40René Descartes: Elmélkedések a metafizikáról, 116. o. 
41Nicolas Malebranche: De la recherche de la vérité, I. küt., 437. o. 
4 2A kérdéskör rövid áttekintését lásd Bíró Ferenc idézett művében. 
43Bessenyei György: Hunyadi László Toldalékából, Bécs 1772, 78—81 és 

83-87. o. 
4 4A vers az Ösholminak nevezett gyűjtemény 19—20. oldalán található. 
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zelhető, hogy ebben az egymásraépülő gondolatsorban "A Lélekrül" idézett he-
lye jelenti az egyik első logikai láncszemet. A mindent átfogó, egyetlen is-
teni szubsztancia létezését föltételező állítás még csak a hasonlat szintjén 
bukkan föl; egy születőfélben lévő gondolati tendencia talán nem is egészen 
tudatos jelzéseként csúszik ki az író tollán. A vers egészében a keresztény-
ség hagyományos istenképzete uralkodik, s Bessenyeinek a szabad akarat-
tal kapcsolatos problémákkal ezen az idealista fogalomkörön belül kell 
megbirkóznia. 

Rögtön szembetűnő, hogy Bessenyei megoldási kísérletein mennyire nyomot 
hagyott itt is az a descartes-i antinómia, amely racionális módszerekkel nem 
tudja megszüntetni az abszolút determinált anyagi szféra és az indeterminált 
szellemi világ között támadt logikai feszültséget. A filozófus-költő szerint 
a léleknek "olly nagy szabadsága, / Hogy e' földön seho] nem lehet rabsága. / 
Nevetem az egész Világ' ítéletét; / Ismérem voltomnak szabaddá-lett részét." 
A "szabaddá-lett rész" most még magabiztosságot árasztó kifejezésében rejlő 
ellentmondás elemi erővel izzik föl később a Bessenyei György magához c. ön-
vallomásban. Ebben "halandó sorsát" már egyenesen úgy határozza meg, mint a-
melyben "szabadságom rabságával lelem", s nem kevésbé szenvedélyes a barokk 
kor alkonyának létérzését tükröző, végső logikai töréspontig feszített para-
doxonsora sem: a lélek "Örökös élettel biztatgat létembe / Ámbár raboskodik 
fájdalmas testembe. / így az Ég, föld között szüntelen hánykódva / Nyögök, 
s' majd nevetek élvén sóhajtozva. / Felettem kékellik az Égnek térsége, / 
Reng alattam gyakran 'e földnek mélysége. / Örökké valóság kiáltya lelkemet, 
/ De halál árnyéka fedezi testemet." A test börtönébe zárt lélek szabadsága 
itt valóban csak paradoxonokban megfogalmazható szabadság; a dualista fölfo-
gás ellentmondásai a töprengő filozófusban kétségbeesett konfúziót szülnek. 
Ennek az antinómiának az élét Bessenyei "A Lélekrül"-ben azáltal igyekszik 
tompítani, hogy fizikai létezését mintegy zárójelbe teszi. A testre a szabad 
akarat gyakorlásakor "nincs szükség", hiszen a legfőbb szellemi szubsztanci-
ával amúgy is csak az anyagtalan, halhatatlan lélek állhat közvetlen érint-
kezésben. Ez a föltételezett kapcsolat azonban filozófiai szempontból újabb 
ellentmondáshoz, az isteni determináció és az emberi, szabad akarat logikai 
paradoxonjához vezet. 

A középkori keresztény filozófia megoldási kísérletei (Augustinus, Aqui-
nói Tamás, Duns Scotus) után Descartes veti föl ismét a probléma egyik fon-
tos oldalát: független-e a lelki szabad akarat Istentől? Hiszen ha elismer-
jük, hogy a szabad akarat Istentől független, akkor ebből csak arra követ-
keztethetünk, hogy Isten hatalma véges, mert az magára a szabad akaratra nem 
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terjedhet ki. Másfelől viszont azt sem tagadhatjuk, hogy Isten hatalma vég-
45 

telen, mert hiszen ezt a dolgot függetlennek tudta teremteni. Descartes 
ezt a nyilvánvalóan tarthatatlan antinómiát az abszolút és a relatív akarat-
szabadság fogalmának megkülönböztetésével próbálja áthidalni. Nézete szerint 
az ember akarata abszolút értelemben véve valóban teljesen determinált, de 
ez a törvényszerűség csak azokra a dolgokra vonatkozik, amelyeket Isten nem 
enged elérnünk. Ezzel szemben létezik egy olyan tartomány is, amelyben az 
ember számára megadatik a szabad döntés, a választás lehetősége. Az értelem 
szelektív műveletei révén tehát ki kell választanunk azokat a területeket, 
amelyek a lelki akaratszabadság Isten által meghatározott, relatív mozgáskö-
rén belül esnek. Az ember cselekvési stratégiájának mindenkor ezekhez a föl-
ismerésekhez kell igazodnia.^ 

Hasonló álláspontról tanúskodnak "A Lélekrül" idevágó sorai is: "Igaz-
ság, természet közöltetett velem, / Mint veled; 's erőtlen mit tehetsz elle-
nem / így beszél a Lélek, melly tsak úgy engedhet, / Ha esmeretibe tetsző 
törvényt lelhet. / A'melly dolgot hihet, szabadon el-veszi; / De mi ellene 
van, aztat félre teszi." A lélek szabadsága tehát Bessenyeinél is csak az em-
beri hatalommal, a halandók által létrehozott törvényekkel, előítéletekkel 
szemben lehet abszolút érvényű. ("Ki ítél a' földön halhatatlan Lelket?") 
Valahol itt helyezkedhet el az a bizonyos descartes-i övezet, amelyben Isten 
lehetővé teszi a lélek számára, hogy valóban szabadon érvényesíthesse akara-
tát. 

"A Lélekrül" zárógondolatai sem lépik túl a kartéziánus racionalizmus 
ismeretelméleti kereteit: "így Leikeink a' meg-esmért igazság-nál, / Sok-fe-
lé indulnak kitsiny Világok-nál. / Egyik Péter-rel van, másik Pál-lal me-
gyen, / E' térségen szalad; amaz áll egy hegyen. / Nemdenem egy napnál néz-
nek-é mind ketten? / Kitsoda ítélhet itt az ember' tetten?" Bessenyei sze-
rint sokféleképpen cselekedhetünk, de helyesen csak akkor dönthetünk, ha 
tetteink mérlegelésekor a tiszta és határozott értelem révén nyert ismere-
tekre támaszkodunk. Isten, az örök igazság forrása fölruházta az emberi lel-
ket azzal a képességgel, hogy megtalálja a hozzá vezető utat. A lélek tehát 
szabad, hiszen csak a természetével lényegileg megegyező isteni értelemtől 
határozódik meg közvetlen módon. Bessenyei számára pedig alighanem a "halan-

45René Descartes levele Erzsébethez, 1645. november 3-án: Oeuvres de 
Descartes, Adam—Tennery kiadás, IV. kötet, Paris 1897—1910, 332. o. 

^Descartes az abszolút és a relatív akaratszabadság problémáját a király-
ról és a párbajozó nemesekről szóló példázattal igyekszik illusztrálni (lásd 
Descartes levele Erzsébethez, 1646. január, uo. 353. o.). 
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dók" világától való teljes függetlenség jelenti a lelki szabadság legfonto-
sabb tartalmát. Különösen vonatkozik mindez a vallási türelem tárgykörére — 
nem véletlenül szentel a kérdésnek néhány évvel később Tolerantia címmel külön 
írásgyűjteményt. Ennek jegyében a vers utolsó hat sorát akár eszmei fogla-
latként is olvashatjuk: "Az Istenhez mindég természetből megyünk; / E' Vi-
lágnak akár melly részébe legyünk. / A' Lélek dolgunk közt, sok törvényt 
meg-hihet, / De kénszerítéssel hitet fel-nem vehet. / Igazságot kíván gon-
dolkozásába, / 'S úgy szab törvényeket okoskodásába." 

"A Lélekrül" szigorú mércével mérve is komoly gondolati teljesítmény. 
Bizonyítéka Bessenyei széles körű filozófiai műveltségének, eredeti gondol-
kodásmódjának. A versben fölvonultatott problémákra adott válaszok a korabe-
li európai filozófia színvonalán mozognak, s a fiatal testőrtiszt életművé-
ben majd lépten-nyomon visszatérnek. Bessenyei költeménye így nemcsak a ma-
gyar irodalomnak, hanem a magyar filozófiai gondolkozás fejlődésének is ér-
tékes dokumentuma. 

R E S U M E 

László Gergye: La formation de la vision du monde philosophique de 
Bessenyei á travers son poéme intitulé "De l'áme" 

L'étude s'occupe de 1'analyse 
d'un long "discours en vers" de 
György Bessenyei intitulé De l'áme. 
Elle essaie de reconstruire ses 
sources philosophiques a l'aide du 
texte. En interprétant, en systéma-
tisant les vues de la philosophie de 
Bessenyei, on peut relever le fait 
que l'auteur donne dans le poéme in-
titulé De l'áme l'analyse de trois 
ensembles des problemes. Dans le 
premier, Bessenyei traite du rapport 
entre l'ame et Dieu du point de vue 
épistémologique-ontologique. Dans le 
deuxiéme, il développe sa pensée de 
la sensibilité corporelle selon la-
quelle l'áme est soumise au corps. 
Enfin, dans le troisiéme, Bessenyei 
cherche к concilier la volonté libre 
de l'áme avec la volonté divine. 

On peut constater que с'est Des-
cartes qui joue le róle le plus im-
portant dans le développement de 
Bessenyei. En s'appuyant sur l'oeuvre 
de Descartes — surtout en ce qui 
concerne Les passions de l'áme, Les 
principes de la philosophie, Les 
méditations métaphysiques — on peut 
trouver des paraléllismes entre les 
deux. L'étude entreprend de repré-
senter le processus au cours duquel 
l'intéret de Bessenyei va aux théses 
des Lumiéres européennes. Au fond de 
ce poéme, l'étude essaie de démont-
rer que la conception cartésienne de 
l'homme et celle élaborée par les 
Lumiéres ont beaucoup en commun chez 
Bessenyei aussi. 
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TUDÓS HETÉNYI JÁNOS, A DILETTÁNS 

(Arckép a magyar f i l o z ó f i a XIX. századi történetéből ) 

Szabó Z. Zoltán 

"Tudós Hetényi János 
1786-1853 

Ékeli Ref. Lelkész 
M. T. Akadémiai Rendes Tag 

Emlékezetének 
A Közkegyelet 

1912." 
(Az ekeli gyülekezet és 
az MTA által az ekeli 
temetőben fölállított 
emlékkő fölirata) 

"Hogy ez ideig ez 
a tiszteletreméltó, 
de tudománytalan 
dilettantizmus te-
kintélyre és hívőkre 
tudott szert tenni, 
annak okai a korvi-
szonyokban rejle-
nek." 

(Komis Gyula) 

Hetényi János neve elől életében, s részben halála után is, ritkán ma-
radt el a tudós jelző. Ezzel szemben bírálói szinte egyöntetűen adományoz-

2 
tak szamara a dilettáns címet. Korántsem szokatlan az ilyen, egyidejű ket-
tős megítélés, a benne rejlő probléma mégis elgondolkodtató. Hogyan egyesül-
het a jelzett két tulajdonság egy személyben, s főleg miképpen válhat mind-
kettő — Hetényire nézve — igazzá. 

Az egyes életpályák megítélése, mint minden más ítélet, különböző szem-
pontok által befolyásolt jellegű. Amikor e szempontok közül egy válik irány-
adóvá, akkor a megítélt rendszerint "állandó jelzőt" kap. Hetényi, mint lát-
tuk, kettőt is birtokol, s mindkét jelző mögött egy-egy, az ítéletben ural-

Elsősorban református berkekben illették e névvel, de életrajzírója, 
Pogrányi József is használja, sőt, amint láttuk, az Akadémia is fönntartja 
ezt a titulust. 

2 
Lásd pl.: Erdélyi János: A hazai bölcsészet jelene, Sárospatak 1857; 

Kornis Gyula: A magyar filozófia fejlődése és az Akadémia, Bp. 1926; Vajda 
György Mihály: Az egyezményesek, Bp. 1937. 

183 

I 



kodó szempont áll. Az alábbiakban, Hetényi életének,"5 tudományos munkásságá-
nak és filozófiai nézeteinek bemutatása mellett, e szempontokat is megvizs-
gáljuk. 

Hetényi János 1786. július 26-án született a Komárom megyei Ekelen. Szü-
lői örökségként anyjától a rendkívüli irodalmi érdeklődést és a szellemi új-
donságok mohó birtoklási vágyát, apjától, a megyeszerte hírhedt "lovas pap-
tól" — aki ismert lótenyésztő, újító gazdasági szakember és egy a gimnázi-
umra előkészítő kísérleti iskola alapítója volt — , az ekeli református gyü-
lekezet lelkipásztorától pedig az életrevalóságot és a gyakorlati ismeretek 
megbecsülésének képességét kapta. Alsóbb iskoláit szülőhelyén, majd Komárom-
ban és Pozsonyban végezte, később a debreceni református kollégiumba került, 
ahol bölcseleti és teológiai tanulmányokat folytatott. Az itt elért eredmé-
nyeinek köszönhetően, tanulmányai végeztével, senior lett, és e címének ter-
mészetes folyományaként, jogot nyert tudásának külföldi egyetemeken való ki-
egészítésére. 

Indulását a napóleoni háborúk késleltették egy ideig, de 1814-ben végül 
is útnak indulhatott. Tanulmányútja során hollandiai és németországi egyete-
meket keresett föl, ezek közül Göttingenben, Jénában és Heidelbergben töltött 
el hosszabb időt. Bölcseleti, teológiai, történelmi, antropológiai, pszicho-
lógiai és orientalisztikai tárgyú előadásokat hallgatott. Nevesebb tanárai 
Eichorn, Tycksen, Staudlin és Blumenbach voltak. Útjának első évében érte 
utol a hír apja haláláról, majd nem sokkal később azt is megtudta, hogy, ap-
ja utódjaként, az ekeli gyülekezet őt választotta lelkészévé. Ez utóbbi ese-
mény késztette útjának megrövidítésére, majd, rövid bécsi kitérő után, haza-
térésre. 

Ekeire visszatérve, lelkészi hivatalának ellátása mellett, minden idejét 
a tudományokban való elmélyedésre áldozta, s ennek eredményeként 1823-ban a 
bécsi protestáns hittani intézet dogmatikaprofesszorává nevezték ki. Ezt a 
megtisztelő állást azonban nem tudta elfogadni. Az ok igen prózai volt, u-
gyanis a következő évben, a hallgatók csekély száma miatt, az intézet szüne-
teltette a működését. Nem sokkal ezután megnősült és már csak igen ritkán 
mozdult ki Ekeiről. E ritka alkalmak színházlátogató szenvedélyéhez, könyv-
beszerzéseihez és, a későbbiekben, az akadémiai tevékenységéhez kötődtek. 
Máskor egyéb funkciói — a dunántúli református egyházkerület jegyzője és 

^A Hetényi élettörténetére vonatkozó adatokról lásd Pogrányi József: Tu-
dós Hetényi János és kora, Bp. 1908; Szinnyei József: Magyar írók élete és 
munkái, Bp. 1896; valamint Toldy Ferenc gyászbeszéde Hetényi J. fölött, Aka-
démiai Értesítő 1855, 416—423. o. 
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Komárom megye táblabírája volt — szólították el hazulról. Ékeli élete azon-
ban egyáltalán nem jelentett elzárkózást vagy elvonultságot, hiszen háza ál-
landóan nyitva állt a vendégek előtt. Ha pedig a személyes találkozás nehéz-
zé vált valakivel, akkor sűrű levélváltás révén tartotta a kapcsolatot (pél-
dául Toldy Ferenccel).4 Családi életében és mindennapjaiban is, bölcseleti 
elveinek megfelelően, a lehető legnagyobb harmóniára törekedett. Az így kia-
lakított életmód s a tudományos és egyházi előmenetel általános tiszteletet 
és megbecsülést váltott ki környezetében. Ennek köszönhetően az 1853-ban, 
születésének napján bekövetkezett halálát nemcsak rokonai, a református egy-
ház és az Akadémia tekintette nagy veszteségnek, hanem közeli és távoli is-
merősei egyaránt. 

Hetényi tehát, külföldről való hazatérése után, minden idejét a tudomá-
nyos fölkészülésre áldozta. Ennek az időszaknak — mintegy 15 évről van szó 
— a dokumentumait tartalmazza az a kb. 300 lapos füzet, melynek a Repertó-
rium nevet adta. 

Az itt sorakozó jegyzetek, följegyzések, gondolattöredékek és kivonatok 
témáinak változatossága híven tükrözi Hetényi sokoldalúságát. A Repertórium-
ban lévő írások között találhatók történelmi, egyház- és kultúrtörténeti, 
esztétikai, pedagógiai és etikai vonatkozásúak éppen úgy, mint közgazdaság-
tani, politikai, teológiai, hadtörténeti, természettani és csillagászati 
jellegűek. Bármily széles spektrumot öleljenek is föl azonban ezek az anya-
gok, egyvalami mégis szervesen összetartozóvá teszi őket, s ez nem más, mint 
egyfajta reformszellem.^ Ezzel pedig elérkeztünk a Hetényi-kép egyik legfon-
tosabb eleméhez, a reformkori törekvésekhez való kapcsolódásához. Ez a momen-
tum mindkét megítélés — a tudós és a dilettáns — kialakulásában döntő je-
lentőségűvé vált. 

Hetényi külföldi utazása alatt ébredt rá a hazai állapotok elmaradottsá-
gára, s ettől kezdve állandó törekvésévé lesz ennek okait és következményeit 
föltárni. Hazatérése után, a tanulmányúton elkezdett gondolatsort továbbfűz-

4Toldy Ferenc és Hetényi levelezése megtalálható az Akadémiai Kézirat-
tárban. 

^A Repertóriumot Pogrányi, idézett művében, bő szemelvényekkel ismerte-
ti; i. m. 22 skk. o. 

6Hetényi a füzet számos helyén, a szaktudományok körébe tartozó írások-
ban is, hangot ad e szellemnek. Egy a történelemmel foglalkozó jegyzet végén 
pl. ezt olvashatjuk: "Okuljunk, dolgozzunk nemzetünk jólétén, felvirágzásán 
elménkkel, kezünkkel kitartóan munkálkodjunk: mert régi állásunkat, authori-
tásunkat manapság csak nemzeti kultúránk minden oldalról való kifejezésével 
leszünk képesek helyrehozhatni." Pogrányi, i. m. 32. o. 
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ve, az elmaradás okát — korának szellemiségével összhangban — "a nemzeti 
önerő" hiányában jelöli meg. "A magyarnak voltaképpen még nincs tulajdon 
kultúrája, nincsen műízlése. Szellemi képességeit írástudóinak, vallástaní-
tóinak nagy része még mostanában is az idegen kultúra emlőin akarják táplál-
ni; holott igazi nemzeti kultúra csak az, amely a nemzetnek tulajdon helyze-
téből s szükségeiből születik s nevelkedik fel" — írja ekkoriban. E gondola-
tok jegyében kezdi meg közírói tevékenységét. Az első ún. reformországgyűlés 
kezdő évében fejezi be első, szélesebb nyilvánosságnak szánt munkáját, az 
Adalbert és Sarolta című regényét. Ez az első és egyben az utolsó "szépírói" 
próbálkozása; a regény műfaji kereteit ugyanis minduntalan széttörik népne-
velői és bölcsészi szándékai, s ezt, kritikusaival együtt, б maga is észre-
veszi . 

Egy évvel később, 1826-ban levélben keresi meg a nemzeti Akadémia ügyét 
"forradalmasító" Széchenyi Istvánt, és fölajánlja szolgálatait.7 Kapcsolata 
a gróffal döntően befolyásolja gondolatait és tetteit a továbbiakban. Benne 
látja azt az embert, aki eszményképét, a gyakorlati bölcselőt megtestesíthe-
ti. A legtöbb munkájában példaként említi őt, később pedig teljesen neki 

о 
szenteli az egyik akadémiai fölolvasását, melyben így vall a hozzá fűződő 
viszonyáról: "/.../ én Széchenyit /.../ úgy tekintém /.../ mint bölcseleti 9 

rokonomat". Ugyanitt írja a következőket is: "Ezen rendszert /ti. Hetényi 
filozófiáját/ követi a gyakorlatban Széchenyi, és igen örülök, hogy mit én 
elméletben és rendszerben tanítok, épp ezt látom elvekben és gyakorlatban 
föltűnni nagynevű nemzeti bölcselőnk tettei á l t a l . S z é c h e n y i tehát ihle-
tő jévé vált Hetényinek,^ ámde nem ő volt az egyetlen a kor nagyjai közül, 
aki hatással lehetett rá; hiszen az országgyűlésre menet, Pozsony felé utaz-
tában, meglátogatta őt többek között Wesselényi Miklós, Kölcsey Ferenc, Sze-
mere Bertalan, Eötvös József, Batthyány Kázmér, Klauzál Gábor és Teleky 
László is. 

Hetényi 1831-ben a kor uralkodó nézetének megfelelően — miszerint a nem-
zet fölemelkedése a nagyobb önismerettől és a kultúra emelésétől várható — 

7Hetényi levele Széchenyihez 1826. aug. 8., MTA Kézirattár. 
8 - и 
"Gr. Széchenyi István mint nemzeti nagynevű bölcselőnk jellemzése , 

Akadémiai Értesítő 1850, 135—143. o. 
9Uo. 140. o. 

10Uo. 141. o. 
•^Hetényi és Széchenyi kapcsolatáról vö. Vajda Gy. M., i. m. 66. o.; Kor-

nis Gyula, i. m. 16—18. o.; valamint Pauler Ákos: "Hetényi J. r. t. emléke-
zete", Akadémiai Értesítő 1913, 606—607. o. 

186 



írta meg a Haza Temploma c. munkáját. A könyv hosszabb ideig várt a kiadás-
ra, hogy, mire megjelenjék, elveszítse az aktualitásban rejlő értékét. így 
végül is az Akadémia megalakulása teremtette meg a lehetőséget a Hetényiben 
meglévő országmentő energiák mozgósítására. Az Akadémia ugyanis gyors egymás-
utánban tűzte ki pályakérdéseit, melyek a különböző területeken tapasztalha-
tó elmaradásunk miértjeit, illetve a különféle szaktudományok nemzetnevelő 
hatásait nyomozták. Hetényi, az alkalmat megragadva, szinte minden kérdésre 
benyújtotta pályaművét. így például a honi bölcsészet hátramaradásának okai 
felől tudakozódó, 1831-es filozófiai kérdésre is: 1833—34 táján készült el 
A magyar filozófia történetírásának alaprajza c. dolgozata. Az 1836-os esz-
tendő meghozta számára a sikert. Az első díjjal jutalmazott, Honi városaink 
befolyása nemzeti életünk kiművelésére c. pályaműve a várva várt akadémiai 
tagságot eredményezte: ez év szeptemberében választották meg vidéki levelező 
taggá. A továbbiakban még három esetben jutalmazták első díjjal munkáit, s 

12 
1840-ben, újra történelmi témát választván vizsgálódásához, az Akadémia 
rendes tagjává válhatott. 

Ekkorra már rendszeressé váltak publikációi az Athenaeumban, a Tudomány-
tárban és a Figyelmezóben is: neve a szélesebb közvélemény előtt is ismertté 
vált. Minden írásában, mely ezekben a folyóiratokban megjelent — lett lé-
gyen az a női emancipációnak vagy a balkézi házasságnak szentelve — a nem-
zet közeli fölemelkedésének alapvető szempontjait követhetjük nyomon. E cél-
nak rendelte alá minden energiáját, s ez vezérelte az egyházán belüli tevé-
kenységében is. 

1841-ben a dunamelléki református egyházkerület pályázatot írt ki egy 
Pesten fölállítandó protestáns főiskola kimerítő tervére. Hetényi ide is pá-
lyázott. Munkája már címében13 is mutatja írójának — a föntiekben jellemzett 
— célját. Az ehhez vezető utat, a főiskola keretein belül, a humanisztikus 
és reál ismeretek harmonikus egymásra-építésében, a magas műveltség eszmé-
nyének és az ipar felvirágoztatásának egyaránt megfelelő oktatási intézmény 
létrehozásában kereste. Munkája 1843-ban itt is elnyerte az első díjat. 

Megnövekedett egyházi föladatai és az Akadémián rendszeressé váló fölol-
vasásai sem szűkítették érdeklődésének horizontját. Az általa sokszor megí-
gért, de csak a halála évében kiadott filozófiai főmű — melyben eddigi töre-
dékes nézeteit szándékozott rendszeres formában kifejteni — készítésével 

12 A magyar várszerkezet eredete s történeti kifejlődése, Pest 1840. 
1 3A pesti főiskola tanterve a magasabb nemzeti művelődés és nemzeti egy-

ség szempontjából (A Pesten fölállítandó protestáns főiskola létesítésének 
eszméje), Pest 1843. 
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párhuzamosan változatos témájú tanulmányokon dolgozott. Ezek a robot- és 
dézsmaválság kérdésével, Erdély anyagi kifejlődésével, a magyar mitológiával, 
a rómaiak bölcseletével, valamint a református és katolikus nézetek egyezte-
tésével egyaránt foglalkoztak. 

Hogyan alakult ki tehát Hetényiről a "tudós"-kép? E kép mozaikjai között 
valószínűleg ugyanúgy megtalálható akadémiai tagsága, egyházán belüli tevé-
kenysége, példás életvitele, mint az írásaiban tükröződő sokoldalúsága és 
ismereteinek gazdagsága. Mindezek mögött azonban, rejtett mozgatóként, ott 
találjuk a nemzeti önállóság előmozdításának és a honi kultúra európai szint-
re emelésének hangoztatott igényét. És minden bizonnyal ez utóbbi összetevő 
vált meghatározóvá azokban a nyilatkozatokban, amelyek — mint az itt követ-
kezők — Hetényi János tudományos munkásságát rendkívül nagyra értékelik: 
"/.../ vele oly csillag töröltetett le tudományos egünkről, mely, amint an-

14 
nak dísze volt eddig, úgy académiánknak is mindenkor büszkesége marad". — 
"/.../ amíg magyar cultura lesz e földön, annak úttörői közt Hetényi János 
nevét is áldják és tiszteljék"."'"^ — "Az ismeretet magyarul adni: ez volt 
Apáczai törekvése; a tudománynak minél szélesebb területét magyar nyelven, 
magyar szellemben, magyar szükségre mívélni: ez Széchenyi tanítványáé: He-
. , . - „16 tenyie. 

HETÉNYI FILOZÓFIÁJA 

"Az élet tudománya még mindig 
parlagon hever, és tisztába 
hozatala jövendőre bízva." 

(Széchenyi: Világ) 

A fönti mottó ihletője minden valószínűség szerint a "derék Herder" (He-
tényi nevezi így). Ö volt az, aki a kor társadalmi-politikai küzdelmeinek 
szükségleteire, a filozófia körein belül, a tevékeny oldal hangsúlyozásával 
reagált, Széchenyi pedig — aki e szükségletekre rendkívül érzékeny — műve-
iben behatóan foglalkozott Herder gondolataival, és saját nézeteinek egyik 
megalapozóját látta bennük. Ugyanakkor bizonyos mértékben, a tett elsődle-

14 Toldy Ferenc, i. m. 423. o. 
^Pauler Ákos, i. m. 607. o. 
16Beöthy Zsoltnak Hetényi síremlékénél elmondott beszédéből, Akadémiai 

Értesítő 1913. november. 
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gességének kiemelésével, túl is lépett a herderi gondolaton.^ így jutunk el 
az "élet tudományának" fogalmához, melyben a gyakorlati élet föladatainak 
rendelődnek alá a szellemi energiák. Hetényi pedig, az elmaradottságot és a 
hiányokat égetőnek találván, itt, ebben a föladatban, az élet tudományának 

18 
"tisztába hozatalában" fedezi föl küldetését. Ez a küldetés-tudat párosult azután azzal a fölismerésével — melyet nem 
utolsósorban az 1831-es akadémiai pályatételnek köszönhetett — , hogy a honi 
bölcselet helyzetének tisztázása fényt deríthet az ország általános elmara-
dottságának okaira is. Meggyőződésévé vált, hogy amennyiben a filozófia te-
rületén sikerül "önállóságra jutnunk" és sajátos, a magyar szükségletekhez 
alkalmazkodó rendszert kialakítanunk, úgy ez az általános föllendülés előké-
szítő mozzanatává válhat. Hetényi tehát saját föladatát a bölcseleten belül 
kereste, de úgy, hogy ennek eredményei közvetlen hatással legyenek az élet 

19 
viszonyaira. Ez a szándék, hogy a filozófia revén gyakorlati, az életvi-
szonyok javulásában jelentkező eredményekre jussunk, motiválta őt a filozó-
fia definíciójának megalkotásában is; ugyanez figyelhető meg továbbá a filo-
zófia céljának és terrénumainak kijelölésénél. 

A filozófia történetében sűrűn ismétlődő jelenség, hogy az egyes gondol-
kodók saját korszakukat a filozófia válságos időszakaként ítélik meg. Ez a 
tradíció Hetényit sem hagyta érintetlenül, de idevágó gondolatait más, erő-
sebb motívumok is befolyásolták, éspedig a hazai filozófiai életben akkori-
ban bekövetkező események. 

Ezen események előzménye az, a honi bölcselők (egyes esetekben pedig az 20 egyház és a gondolkodók egy része) között kibontakozó polémia, mely a 

^\ásd erről Rathmann János: Herder eszméi -- a historizmus útján, Bp. 
1983, 135 skk. o. 

18 
Széchenyinek ezt a mondatát Hetényi több írásának mottójaként használja 

föl, s állandóan vissza-visszatér rá, példázva "fölfedezésének" meghatározó 
voltát. 19 

Hetenyi bölcseleti nezeteinek kialakulasaról hasonlóan ítél pl. Körösy 
György, aki 1886-ban, Önállóságra törekvés a magyar philosophiában című 
könyvében így fogalmaz: "Az első tény, amely Hetényinek szemébe ötlött, az 
volt, hogy a magyarnak nem volt és nincs önálló filozófiája. Ebből a tényből 
fogamzott és érlelődött meg benne a gondolat, hogy e hiányt pótolni kell. 
Pótolni, éspedig úgy, hogy ne csak elméleti okoskodások tömegével gazdagod-
jék az irodalom, hanem hogy legyen abból a nemzetnek kézzelfogható gyakorla-
ti haszna is." 20 A Helytartótanács 1795-ben eltiltotta a katolikus intézeteket a Kant-
féle elvek hirdetésétől, 1815-ben pedig saját egyházkerülete fosztotta meg 
a magyar nyelvű előadás lehetőségétől Márton Istvánt, a kantiánusok kiemel-
kedő alakját. 
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XVIII. század végétől kezdődően, Kant nézeteinek megítélése szerint jelölte 
ki a résztvevők helyét. Ennek keretében fogalmazódott meg érvként először a 
német gondolkodásnak a magyartól való "idegensége". Először hangoztatták, az 
előbbiek alátámasztására, a német filozófiai elméletek "fellegjáró" és "isko-
lai" mivoltát. A vita a következő század elejére lényegében lezárult, vagy 
inkább elenyészett, de következményei tartósnak bizonyultak. Ebben az idő-
szakban magyar nyelvű művek tucatjait adták ki, amelyek, szerzőik elsődleges 
szándéka — álláspontjuk szenvedélyes megvédése — mellett, végül is nagyon 
nagy szolgálatot tettek a filozófia fogalmainak hazai elfogadtatásában és a 
filozófiai szaknyelv kialakításában. Mindenképpen idetartozik az is, hogy az 
ebben a vitában fölbukkant problémák adtak ösztönzést a korszak legjelentő-

21 
sebb magyar gondolkodójának, Köteles Sámuelnek, nézetei kifejtésére. 

Hetényi János indulásakor, a XIX. század harmincas éveiben, egy újabb 
német gondolkodó, Hegel filozófiájának értelmezése, annak igenlése vagy elu-
tasítása osztotta meg a hazai filozófusok táborát. A "magyar Hegel-vita" 22 
(mert ezen a néven tagozódott be filozófiatörténetünkbe) több szakaszban, 
egészen a század hetvenes éveiig zajlott. Első szakaszában a Hegel nézeteit 
elutasítók kerültek fölénybe, s ezzel párhuzamosan a filozófiai közvélemény-
ben általános nézetté váltak a korábbi vitából átszármazó, "iskolai filozó-
fiát", "életellenességet" emlegető sztereotípiák. Ez az időszak pontosan 
egybeesik Hetényi föllépésével, s így az ő korábbi — a filozófiánk önálló-
ságát célzó — elhatározása megerősítést nyert; megtalálta a "negatív ala-
pot", már tudta, mitől kell elszakadnia a magyar bölcseletnek, milyen nem 
lehet a kialakítandó, a "magyar viszonyokhoz alkalmazott" rendszer. 

Már említett első filozófiai munkájában, a magyar filozófia múltját és 
jelenét vizsgáló akadémiai pályatételében is olyan hangot sikerült megütnie, 
amely a legnagyobb megértésre számíthatott a hazai filozófiának ebben az i-, 23 doszakában. Érdekes módon a pályamű késleltetett megjelenése, a megírás és 

2 i 
Lásd erről az időszakról Behyne Gyula: "Kant hatása hazai bölcsesze-

tünkre s fő követői nálunk", Figyelő 1875; 40, 41, 42. füzet. 
22 Lásd Pukánszky Béla: A magyar Hegel-vita, Minerva, Bp. 1922. 
23 

Hetényi az Akadémia 1831-es kiírását követően azonnal munkahoz látott, 
s 1833—34 táján el is készült az értekezése. Az elküldött pályaművet azon-
ban a cenzúra erősen megcsonkította, és csak így, ebben az "átdolgozott" 
formában láthatott napvilágot az írás: 1837-ben, "A magyar philosophia tör-
ténetírásának alaprajza" címmel, a Tudománytárban (II. kötet, 76—164. o.) 
jelent meg. Az eredeti kézirat még ma is megtalálható az Akadémia Kézirattá-
rában (M. írod. Régi és újabb írók m.4.r. 77. III. к.), és így érdekes ösz-
szevetésre van mód, mely a korabeli "cenzúrai viszonyokra" vetít fényt. A 
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a megjelenés között eltelt évek, nem csökkentették, hanem — éppen az ezen 
évek fejleménye, a Hegel-ellenzők sikere révén — növelték hatását. Hetényi 
a következőkben foglalta össze e munkájának célját: "/a szerző/ jelen érte-
kezésében: 

megjelent változatban, a XVI. századi egyházújítás szerepének tárgyalását 
követően, ezt olvashatjuk: "Azonban noha sokat, igen sokat tettek a XVI. és 
XVII. század fiai honunkban, nemzeti nyelvmívelés által, a közértelmesség, 
és ennek organuma, a filozófia előmozdítására: mégis sok és fontos okok mi-
att kisded, sőt törpe maradt az nálunk mind a mai napig. Minthogy e tárgy 
kényes, és megvallom, magamnak is nem sok kedvem van olyan erkölcsi test 
felnyitásához, boncolgatásához, melynek magam is tagja vagyok; mellőzni sem 
akarván egyáltalán e fontos és nemzeti életkérdést, felelet helyett /az én 
kiemelésem — Sz. Z./ elbeszélem /.../ minő kedvező feltételek /.../ folytak 
egybe arra /.../, hogy göröghon /az én kiemelésem — Sz. Z./ hazája legyen 
az életszépítő bölcsességnek." (119. o.) Bár ilyen és ehhez hasonló hirtelen 
"elhallgatások" és "váltások" többször előfordulnak a szövegben, azért így 
is számos, az egyháznak a hazai filozófia fejlődésében játszott szerepét bí-
ráló megjegyzéssel találkozhatunk. — A kéziratban ugyanakkor nem marad el 
az egyház "testének boncolgatása", s ennek konklúzióját így fogalmazza meg: 
"Nem a legjobb letéteményese tehát a papság a filozófiának, mert ez, a te-
kintettel /tekintéllyel — Sz. Z./ felruházott bölcsesség őrangyala lévén, 
többnyire szolgálójává teszi a filozófiát, ha ez felemeli szavát, könnyen 
elhallgattatja és maga is a könnyebb utat követi, nem pedig a vizsgálódási 
nehezebbet: a nagy neveknek, tekintetnek hódol..." A kézirat befejező része, 
mely a "jelen állapotát" volt hivatva bemutatni, szintén kimaradt a megje-
lent változatból. E részben Hetényi összegzésképpen fölteszi a kérdést (s az 
Akadémia kérdése is erre vonatkozott!): "Tulajdonképpen tehát mi okra nézve 
vagyunk hátra a filozófia majd minden ágaiban a magas míveltségű nemzetek-
nél?" Három fő akadályt említ: a szabadság hiányát, a szegénységet és a ne-
velés hiányosságait. A szabadság (itt: gondolatszabadság) hiányát az előíté-
letek uralmára vezeti vissza. Kettőt említ; az egyik a tekintély előítélete, 
mely "/.../ jó szolgálatot tesz az értelem kiskorúságában; a gyermeknek hin-
ni kell azt, amit érett eszű szülei, tekintettel ékes nevelői, tisztelettel 
fénylő tanítói és kijelentéssel teljes szent könyvei mondanak, de már az ér-
telem teljeskorúságában semmi sem lehet oly veszedelmes reá nézve, mint a te-
kintet ezen bitangolt hatalma. /.../ A tekintet /.../ trónba ültetése leta-
szítja királyi székéből az emberiség bélyegét, az értelmet, ennek lehető ki-
fejlését, a filozófiát; békót köt a gondolatokra és utat nyit a legfeketébb 
lelki zsarnokságra." Miután a föntiekben rejlő veszélyeket sorra vette, így 
figyelmeztet: "De nem is tanácsos a gondolkozásbeli szabadságot megkötni, 
mert elébb-utóbb elszaggatja az erőtelen köteleit, gigászi erővel dönti le a 
papi és világi zsarnokok székeit..." A másik előítélet, véleménye szerint, 
a magyar nyelvvel szembeni hivatalos ellenállásban testesül meg. Az írásbeli 
közlések lennének hivatva a nyelv művelésére, de ezen a területen is "/.../ 
nagy kárt tehet az, ha a megvilágosodott lelkeket illető cenzori fontos hi-
vatalt setétlelkű, pedant, nemzet ellenségei, zsarnokság eszközei, hívtelen, 
világosságtól félő setétkedők és setétítők foglalják el; a jó könyvek a nép 
kéziből kivétetnek, az pedig zajos irományok, babonát tápláló bohózatok olva-
sására szoríttatik". A máeedik okként említett szegénység is kétféle: az é-
letviszonyokban megmutatkozó anyagi és szellemi szegénység. A harmadik ok-
nál, a nevelés elmaradottságánál a falusi iskolák rendkívül gyönge színvona-
lát, a tanítók alacsony képzettségét és ugyanilyen javadalmazását hozza föl 
magyarázatul. 



1. /.../ előadja saját nézeteit a filozófiáról; jelesül ennek céljáról, 
köréről, ágairól, segítő eszközeiről és gátló akadályairól /.../ 

2. Azt kívánja felvilágosítani: minő állapotban volt az értelmi művelt-
ség honunkban nemzeti létünk kezdetétől a mai időkig /.../ 

3. Megtekinti /.../ kik és minő sikerrel dolgoztak honunkban akár az e-
24 

gész filozófia rendszerén, akár annak egyes ágain..." Hogy céljai közül az 
elsőként szereplőt teljesíthesse, hosszabb bevezetőt illesztett az akadémiai 
kérdésre választ nyújtó történeti rész elé, amelyben először találkozhatunk 
"önálló" rendszerének elemeivel. Előföltételként állítja, hogy a "filozófiá-
nak egyezményben kell lennie az ésszel és az élettel", és mivel az egyes 
gondolkodók hajlamosak megfeledkezni erről, azért a filozófia "eszméje sze-25 
rint a mai napig nincsen egyetemileg, ellentmondás nélkül megállapítva". 

A filozófia mibenlétére vonatkozó kérdésre Hetényi így fogalmazza meg a 
későbbiekben is fönntartott (bár újra és újra átfogalmazott) definícióját: 
"/a filozófia/ magános és társas életünk szépítésére vezérlő, /.../ vizsgá-26 
lódás útján szerzett elveknek alapos és erős rendszere". Filozófia-fogalmá-
nak megkülönböztető jegyeit abban véli fölfedezni, hogy ennek "tárgyai élet-
beliek és nem iskolaiak, kútfeje a józan ész, alapos elveken épülő, rendsze-27 
res, nem töredekes, nemcsak szemlélő, hanem munkálkodó". A filozófia célja 
és egyben föladata az "egyéni és társas élet széppé tétele" , hatóköre a ma-
gán- és közélet egész területe, tárgya pedig korlátlan, az ész által szerez-
hető ismeretek egésze. 

A filozófia eszközeként az észt nevezi meg, amelynek három munkássága — 
az érzés, értelem és cselekvés — a szépre, az igazra és a jóra irányul. E-
szerint alakulnak a filozófia ágai is: 

1. a magánélet filozófiája, mely, az ész hármas funkciója szerint, három 
részből áll: az esztétikából ("a szép és fellengős filozófiája"), a metafi-
zikából ("a természet és ember filozófiája") és a morálból ("az erkölcs fi-
lozófiája"). 

2. a társasélet bölcsessége, a politika. Véleménye szerint a filozófia 
fejlődését három tényező gátolja, a zsarnokság ("kivált a lelki, mely hitet 
parancsol"), a szegénység és az elhibázott nevelés. Segítői pedig a szabad-
ság, a jólét s a "jól alkotott nevelés" lehetnek. 

24 
"A magyar philosophia történetírásának alaprajza", Tudománytár 1837, 78. o. 2 5I. m. 78-79. o. 

2 6Uo. 80. o. 
27 z Uo. 81. o. 

192 



Hetényi kifejti itt azt a nézetét is, hogy a filozófiának, ha eredménye-
ket kíván, alkalmazkodnia kell a nemzeti karakterhez, s lehetőség szerint er-
re kell alapozódnia. Tehát sajátosan magyar filozófia előadása szükségelte-
tik. Nézeteit összefoglalóan kalobiotizmusnak, azaz életszépítésnek, illetve 
élettudománynak nevezi, "mely azon nagy kérdést fejti meg, mint juthatunk el 
magános és társas életünk szép céljára, az igaz, saját és köz boldogságra, a 

28 
saját és nemzeti lehető legmagasabb és teljes míveltség által". Végül, 
hogy hitelét növelje, a görög filozófiában keresi elődeit, s a szókratészi 
életbölcsességben jelöli ki saját elgondolásának gyökerét. 

Ismerve az előzményeket: a magyar fölvilágosodás szellemi folyamatait, a 
reformtörekvések fokozatos erősödését, Széchenyi föllépésének hatásait, va-
lamint azt a nem elhanyagolható körülményt, hogy ebben az időszakban a nem-
zeti függetlenség követelésének fóruma az irodalom, s ezekben a pillanatok-
ban vált azzá a filozófia is — egyáltalán nem meglepő Hetényi munkájának 

29 
nagy visszhangja. Gondolatait nemcsak az Akadémia fogadta kedvezően, hanem 
a filozófiai közvélemény is. A műről kialakult vitában olyan támogatókra 
tett szert, mint például Toldy Ferenc, a kor irodalmi életének kiemelkedő 
alakja. Az б kiállása Hetényi pályaműve mellett számos kétkedőt állított az 
ismeretlen vidéki szerző pártjára. 

1841-ben az alig néhány éve alapított, de máris tekintélyes irodalmi fo-
lyóirat, az Athenaeum (egyik szerkesztője éppen Toldy) "mutatványt" kért He-
tényi készülő munkájából. A fölkérésre beküldött és közlésre is került31"1 
részlet a rendszer — "ezen újdon és teljes joggal magyar filozófiai rend-
szer" — úgymond újabb elemeit ismerteti meg a nagyközönséggel. 

Elméletének alapjaként egy pszichológiai "tényt", a harmóniára törekvés 
alapvágyát ("egyezményi vágy") jelöli meg. A harmónia vagy egyezmény (Heté-
nyi magyarította így) jellemzőjeként a rendet, arányosságot, békét és szép-
séget említi. Az egyezményes vágyra épült elmélete, az ún. "szépélettan" 
(filozófiáját, rendkívüli leleményességgel, majd minden munkájában más és 
más névvel illeti Hetényi); az említett vágy elemzése alkotja a "fensőbb fi-
lozófia" tárgyát, melynek gyakorlati alkalmazása vezet e vágy kifejtésére és 
végeredményképpen a "szépéletre". 

28.. Uo. 
29 

Az 1837-es megjelenést követően Kállay Ferenc a Tudományos Gyűjtemény-
ben méltatta Hetényi írását, nem sokkal később ugyanitt egy "Szalabéri" alá-
írással közreadott dolgozat "berlinista" szemszögből támadta Kállayt, s ez-
zel egy több éves, 1839-ig tartó vita vette kezdetét. 

30"Az egyezményes rendszerről", Athenaeum 1841, 20—21. sz., 305—327. o. 
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A külvilág és bensőnk harmóniája, egyezménye aszerint, hogy hol nyilvánul 
meg, neveztetik szépnek, ha "külső" érzékszerveinkkel érzékeljük, s igazság-
nak, ha a gondolatban, erénynek, ha a gyakorlatban, egészségnek, ha a tes-
tünkben és polgári és nemzeti jólétnek, ha a "társas életben". Mindezek el-
érésére az egyezményvágynak a "fensőbb filozófia" általi "felébresztése és 
kiművelése", azaz az arányos szellemi képzés vezethet. Nézeteinek megerősíté-
sére a görögség példaadását "az egyezményi gyökvágyra épített /.../ fensőbb 
filozófia vagy szépélettan" megvalósításának tulajdonítja. 

Ebből az írásból sem hiányzik a "berlinista"-ellenes él: "/.../ a fen-
sőbb filozófia legérdekesb kérdése nem az, mit az iskolai tűz ki magának; je-
lesen: Melyik az a bőerű elv, melyből az egész filozófiát ki lehet fejteni? 
vagy pedig, egy-e a lét a tudattal, vagy ezek különnemű dolgok-e? Hadd rá-
gódjanak ezek megfejtésein az iskolai bölcselők, kiknek elég idejök van; mi 
siessünk feloldani amaz emberiség életkérdéseit, mely az egyedi és társas 

31 
élet tervezett szépségeivel /.../ szoros kapcsolatban van" — olvashatjuk. 
Újra a gyakorlati eredményeket kéri rajtuk számon, annál is inkább, mert vé-
leménye szerint a XIX. századra a technikai és kulturális fejlődés megterem-
tette a lehetőségét annak, hogy a filozófia művelői, az olvasó tömegekhez 
szólva, egy eszményibb állapotot segítsenek elő. Ebben a helyzetben az értel-
mes filozófusi hang csodát tehetne, s mindeközben az "iskolai bölcselők" ezo-
terikus vitákat folytatnak egymás között. 

Eredetileg egy már kéziratban meglévő értekezés egyik fejezete a megje-
lent írás. Ez a munka, annak ellenére, hogy Hetényi "filozófiájának legtel-
jesebb kifejtése" (Vajda György Mihály), eddig még sohasem jelent meg teljes 

32 
terjedelmeben. Ebben a műben Hetenyi valóban rendszerezni próbálta gondo-
latait, bár ez a szándéka csak töredékesen valósult meg. 

"Vezérszavában" a harmóniát vagy egyezményt a világ óselvének jelenti 
ki, mely szemben áll az ún. "ellenkezettel". E kettősség eredetét a perzsa 
vallásalapító, Zarathusztra nézeteiben lelte meg, s véleménye szerint a ma-
gyarság keleti származása "közelivé teszi" számunkra ezt az elgondolást. 

Mivel az "egyezményes élettudomány" nem elvont elmélet, hanem "három 
jeligéje van": egyezmény, ész és élet, ezért három fő részre is oszlik. E 
részek: 

3 1I. m. 322. o. 
32 

Megtalalhato az Akadémia Kezirattaraban, Egyezmenyes Élettudomány cí-
men, Vegyes 4.Г.Ю.; az eddig publikálatlan részeket lásd jelen számunkban. 
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1. Alaptan, ennek tárgya az egyezmény, szakaszai a fogalomtan (a filozó-
fia fogalmának meghatározása), a módszertan és az egyezményes rendszertan. 

2. Észtudomány, ennek föladata az ész vezetése "az igaz átlátására, a 
szép érzésére és a .jó gyakorlására". Ugyanitt következik előadásra az egyez-
ményes észtan vagy fensőbb logika. 

3. Élettudomány. Ez a rész három "stádiumra" tagozódik: (1) "az alapi é-
let filozófiája", ennek tárgyai az élet testi és anyagi vonatkozásai; (2) "a 
fensőbb vagy szellemi élet filozófiája", melynek tárgyai a "szellem, világ 
és Isten", (3) (a) "a házi élet filozófiája", (b) "polgári élettan", benne a 
jog és a politika, (c) "vallásos élettan". 

Hetényi ereje — bár "vezérszavában" teljes kifejtést ígér -- csak az A-
laptan megírására volt elegendő. 

Az Alaptan első szakaszában található meghatározás szerint a "filozófia 
eredeti és egyedül helyes fogalma az, hogy ez nem más, mint fensőbb élettu-
domány, /.../ magános és társas életünknek, az észnek egyezményes és minden-
oldalú kifejtése, vagy a humanitás által a legnagyobb szépségre vezérlésé-
nek, vagy az igaz bölcsességnek tudománya".33 

Nézeteiben új elemet jelent, hogy ezúttal, a filozófia gyakorlati vonat-
kozása mellett, annak elméleti oldalát is fontosnak tartja: "/.../ mi, ala-
pul véve, mint Socrates, az életet, hogy a filozófia ne nélkülözze a tudomá-
nyosságot, mely nélkül ezen tudományok tudománya elösmert első helyét el nem 
foglalhatja /.../, fölvesszük ennek körébe a gyakorlati, vagy köz életen kí-
vül nemcsak a mindenkinek szükséges elmélő életet, hanem az /.../ ízlési mí-

34 
veltséget is" — írja erről. 

A továbbiakban hosszabb filozófiatörténeti vizsgálódás következik, az 
"eredeti és egyedül helyes" fogalom sorsának nyomonkövetésére. E rész talán 
legérdekesebb sorait Kantról adott bírálata tölti ki, melyben Kant szemére 
veti túlzó kételyét, "mely alanyivá silányít minden ismeretet", és ennek kö-
vetkezményét, hogy egyrészt sokakban bizalmatlanságot kelt a filozófia iránt, 
másrészt szubjektív felhangjai teret nyitnak Fichte és Schelling "képtelen 
rendszereinek".35 Kant bírálatában bevallottan Krugot követi, csakúgy mint a 
német filozófia általános kritikájában V. Cousint és Th. Jouffroy-t. 

A második fejezet egész terjedelmében megjelent a már említett "mutat-
ványban". A harmadik fejezet pedig "bővebb lehozata az egyezményes élettan-

I. m. 1. o. 
34Uo. 13. o. (Az én kiemelésem -- Sz. Z.) 
35Uo. 12. o. 
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пак, és bebizonyítása annak, hogy a világ őselve az egyezmény", azaz az élet-
nek mint különféle erők harmonikus hatásának vizsgálata. Itt tárgyalja az 
"ismerő, érző és akaró tehetségünk" összhangzatának követelményeit, valamint 
a nevelés lehetőségeit. 

A negyedik, egyben utolsó fejezet"5^ párbeszédes formában próbálja meg az 
újra és újra fölbukkanó szkepticizmus tételeit "a harmonisticai philosophia" 
segítségével végleg lehetetlenné tenni. Nézete szerint az ész tehetségeinek 
(ezek értelmiek, gyakorlatiak és esztétikaiak) harmonikus fejlesztése adja 
meg a kulcsot ehhez. E részben fogalmazza meg erkölcsi parancsát: "Hidd, é-
rezd és tedd azt, mi maggadali legfensőbb egyezményedet nem csak az, hogy 
föl nem forgatja, hanem inkább megerősíti." 

Fölállítja Hetényi a népszerű, érthető előadás követelményét is, ellen-
példaként újra csak az "iskolai filozófusokat" említve. Említett "vezérszava" 
új módszertant is ígér, az ún. egyezményes módszer kifejtését, de itt, olyan 
általánosságoknál, mint hogy a helyes módszernek tartalmaznia kell az analí-
zist és a szintézist is, nem jut tovább. 

1841-ben tartotta meg Hetényi az akadémiai székfoglalóját, Az ész és 
philosophia fölségéről címmel. Ebben három kérdést igyekezett kifejteni: 

1. "Mik jogosítják az ész és élettant a törvényadásra és uralkodásra? 
2. Miért vetik vissza a philosophia trónkövetelését? 
3. Hogyan lehet az élettudományt honunkban elfogadtatni?" 

Az első kérdéssel kapcsolatban a fönti jog elismerőire hivatkozik (Platóntól 
az újabb idők filozófusaiig), majd az észnek a nyelvekben megmutatkozó egye-
temességét hozza föl, az észt pedig mint az ember megkülönböztető jegyét ír-
ja le, végül pedig programot ad: "Philosophiai, vagyis alapos és világos is-
meretre, magas és általános eszmékre, önszabta elvekre van tehát szükségünk, 
életben szintúgy, mint tudományban, szószéken úgy, mint megyei és országgyű-
lési termekben, egyházban úgy, mint fenyítő házak alkotásában, harctéren 

38 
szintúgy, mint a mezőben, a betegek ágyainál úgy, mint a gyárakban." 

A második kérdésre felelve, a filozófia vezető helyének el nem ismerésé-
re vonatkozóan, megjegyzi, hogy ennek két oka van. Egyrészt az, hogy a böl-
cselők megfeledkeztek a szókratészi tanról, miszerint a filozófia élettudo-

3 6Ez a fejezet később szintén megjelent önállóan: "Az ész 's philosophia 
új védelme, az ó és újkori kétkedés ostromai ellen", Tudománytár 1843. I., 
28—49. és 86—104. o. 

37[_ásd a kézirat 77. oldalán. 
3 8I. m. 43. o. 
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mány, másrészt mindeddig a filozófiát nem hozták harmóniába az ész sajátossá-
gaival (melyek az egyetemesség, az általánosság, az egyesítés és a haladás). 

A harmadik kérdéshez érve a magyar, "ezen ázsiai nyers nép" karakterét 
vázolja föl, majd az élettudomány hazai alkalmazásának jogosultságát indokol-
ja, a következőképpen: "Mert elsőben az élettudomány dolga nagy eszméket ter-
jeszteni elő, szilárd elveket megállítni; ezekből folynak aztán a nemzeti 
dicső tettek. 

E munkájában kísérelte meg Hetényi a harmónia-elv historizálását is. El-
sősorban a görög szellemben találja meg előzményeit, de hálával említi Cice-
rót és Senecát, a kereszténység eszméjét, s az újabb korban Herdert. Itt ér-
demes megjegyeznünk, hogy a későbbiekben is előszeretettel kutat elődök után, 
s a legtöbbször a következőkben találja meg őket: Hérakleitosz, Pythagorasz, 
Szókratész, Cicero, G. Bruno, Shaftesbury, Herder és Leibniz; a hazaiak kö-
zül pedig elsősorban Kötelesre, Berzsenyire és Széchenyire hivatkozik. 

írásának lényeges eleme rendszerének "hat «lapelvben" való bemutatása. A 
hatból három csak variációja, más szavakkal való elmondása az előbbieknek, 
az alapelvek tehát: (1) "A világ elve föl van fedezve! és ez a harmónia vagy 
egyezmény; ez teszi belső lényegét mind a testi, mind a szellemi lényeknek. 
Harmonisticánknak három jeligéje van: az ész, élet, egyezmény; ezen három a-
lapeszméből állítja ő meg a philosophia fogalmát, mely szerinte oly tudomány 
és mesterség, mely ésszeressé, azaz széppé tenni tanítja az életet az egyez-
mény által /.../" (2) "A philosophia egyedül észfölséget ismer /.../" (3) A 
harmonisztika tárgyai az ész és élet; helyet talál ebben a rendszerben a me-
tafizika, az esztétika, az erkölcstan, a politika és a "testi és kereseti é-
let philosophiája" is (ez utóbbiakon ő valamiféle egészségtant és gazdaság-
tant értett). 

írásának utolsó soraiban újra ígéretet tett egy összefoglaló nagy mű 
megírására. Ez a terv, "a magyar Parthenon" fölépítése elevenült föl 1851-

40 
ben, amikor az Uj Magyar Múzeum fölkérte nezeteinek összefoglalására. Ez 
alkalomból kifejezte reményét, hogy nemsokára a nagyközönség elé állhat fő-
művével, s ennek szelleméről ezt írta: "ím ez Parthenonom szelleme és rövid 
vázlata... Philosophiát iskolai barbárságtól tisztitni; életre hatályossá 
tenni; az ős philosophemákat földerítni...1853-ban, halála évében jelent 

3 9Uo. 63. o. 
4QHetényi János levele philosophiai rendszeréről, Új Magyar Múzeum 1851. 

VI. füzet, 357-358. o. 
4 1I. m. 358. o. 
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meg tervezett nagy művének "bevezetéseként" A magyar Parthenon előcsarnokai. 
Ez a munka Hetényi megjelent írásai közül a legterjedelmesebb, de vállalt 
célját, elméletének rendszeres formában való kifejtését ez sem tudta megkö-
zelíteni. Kortársai és későbbi értékelői közül is többen úgy nyilatkoztak, 
hogy "rendszerének teljes felállításában halála akadályozta meg" — valójá-
ban inkább Hetényi elméletének benső tulajdonsága a töredékesség, a szoros 
logikai kapcsolatok és megalapozottság-hiány, s ebből következik torzó volta. 

így Előcsarnokában is többnyire csak már unalomig ismert tételeit és 
meghatározásait láthatjuk viszont. Utolsó munkájában is szokásos bevezetőjét 
alkalmazza, mely rendszerének megnevezéséből, "vezérelveinek" fölsorolásá-
ból, a filozófia föladatának kijelöléséből és a megvalósítás akadályainak 
ismertetéséből áll. Ezután újra végigtekint a filozófia történetén. Szókra-
tész tanainak méltatásánál egy régebbi gondolatának határozottabb megfogal-
mazását adja, miszerint a szókratészi tan és a keresztény tanok harmonizál-
nak: "Életbölcsesség mind a kettő; mindenik életharmóniára vezérlő tudo-

42 
mány." S valójában az "igazi" filozófiával egy a "tiszta észvallás". A fi-
lozófia "jelenkori lesüllyedése" ellen is régebbi receptjét nyújtja, a szel-
lemi tehetségek harmonikus fejlesztését, de itt ezt "szellemi éptannak"43 

nevezi. 
A német bölcselőket itt is kemény bírálatban részesíti; ellenük a leg-

főbb vádpont ezúttal is a szubjektivizmus túlhajtása, bár új vonásként emlí-
tést tesz "a józan idealismus" német képviselőiről is. "Bátran elvethetjük 
tehát amaz alkalmatlan szemüveget, miket nekünk, még hála! természeti ép 
szemű magyaroknak, Kant tapasztalásfeletti idealismusa, akár Fichte általá-
nos énje, akár Schelling általános azonossága, akár Hegel dialecticai szem-

44 
lélődese nyújtanak — írja összefoglalásképpen. Dicséri viszont a francia 
eklektikusokat, és Cousin "forradalmi tetteként" üdvözli a szókratizmus föl-
újítását, valamint azt, hogy felszínre hozta a harmónia elvét. Rosszallóan 
jegyzi meg azonban, hogy elmulasztották a filozófia területének határozott 
kijelölését. 

Hetényi kijelenti, hogy készülő Parthenonja az ész dicséretére épül. E 
Parthenon első előcsarnoka az "életharmónia", melyre az arányosan fejlesz-
tett ész vezet, "és az igaz bölcselő nem egyéb, mint életszépségre segítő 

42.. , Uo. 5. o. 
Uo. 7. o. 

44 Uo. 14. o. 
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tanár és oktató".45 A második előcsarnok: "Pallas, vagy az ész tiszteletének 
roppant eredményei", melyben "új, saját" istenérvet állít föl, az ún. "argu-
mentum harmonisticumot", mely a világban tapasztalható harmóniából következ-
tet a "főharmónia", azaz Isten létére. Az írás egészére jellemző egyfajta 
"visszatérés" a vallás és a hit kérdéseihez. Hetényi 1848 után ugyanis a po-
litikai konszolidáció kialakításában fűzött nagy reményeket a valláshoz. 

Munkái közül 'a leginkább konkrétan egyik, még 1843-ban tartott akadémiai 
fölolvasása foglalkozott a társadalmi fejlődés kérdéseivel. E műve jelentősé-
gében a többi fölé emelkedik; ahogy Vajda György Mihály fogalmazott, "életé-
nek talán legértelmesebb műve ez". Fölolvasásának A társadalmi élet szépsé-

46 
ge az egyezmenytan világánál földerítve címet adta. Az olvasmányélményéit 
folytonosan rendszerébe integráló Hetényi ezúttal a szocializmus eszmekörét 
érintette. 

A jelenkorban az emberhez méltatlan körülmények uralkodnak — kezdi 
mondandóját, "sem egyéni, sem társadalmi, sem egyetemes életét, úgy mint most 47 van, szepnek epen nem lehet nevezni . Az emberiség megosztottságát látjuk, 
"egyfelől állanak az állati, sőt gépi életre süllyedt embertársaink, /.../más-

48 . . , felől a sors kegyencei". Szükség van tehát az élet szépítését célul tuzo 
eszmére, mely nem más, mint az "igazi szocializmus". Ez az eszme ősrégi, de 
"honunkban is bizony korszerűnek lehetne nevezni". A továbbiakban a történe-
tet vizsgálja, vajon teljesítette-e a filozófia az élet szépítésének fölada-
tát? A görögséget korabeli társadalmi berendezkedésének igazságtalansága mi-
att bírálja, Platón és Lykurgosz, "az ős görög socialisták" elképzeléseit 
pedig az emberi "alapvágyak" (mint a birtoklás, szerelem, szabadság és jog-
egyenlőség) figyelmen kívül hagyásáért. A középkorban "a polgári és egyházi 

49 
súrlódások miatt Európából száműzeték a socialismus , s az életszepítes 
eszméje csak a francia forradalommal ébredt újra. A forradalommal, mely "tág 
tért nyitott a társadalom átalakítására". Hetényi véleménye szerint a filo-
zófusok föladata a társadalmi élet szépítésében a társadalom természetének 
földerítése, eme természet törvényeinek megállapítása és ezeknek irányelvül-
adása az állam törvényalkotása számára. Itt mintha a mai szociológus, "szak-

45Uo. 51. o. 
46 

Megjelent a Magyar Tudós Társaság Evkönyveinek VII. kötetében (1842— 
44), 18-39. o. 

4 7I. m. 18. o. 
4 8Uo. 20. o. 
49 Uo. 24. o. 
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értő" vagy "tanácsadó" alakját előlegezné, az e tudomány megszületése előtti 
időkből. 

A fölolvasás második részének fő témája a harmonizmusnak a fönti célok 
elérésében játszott szerepe. A harmonizmusnak, mint az életszépséget a gya-
korlatban megvalósítani kívánó nézetnek két tényezője van: "élet és egyez-
mény" . És minthogy az élet két pólusa a szabadság és a rend, mindkettő döntő 
szerephez jut a társadalom átalakításában. Szabadságon itt "szabad fejlő-
dést" ért, ami a társadalomban az "anyagi, szellemi és erkölcsi szegénység-
től" való mentességként jelenik meg. A teendő tehát: "Szabad és meg nem kö-
tött fejlődést az anyagi, szellemi egyesületi erőknek, szabad Ösvényt a bé-
kés átalakulásnak; legyen szabad föld, ezzel együtt szabad föld- és kézmíves, 
ezt kiáltja a bölcs socialismus, mert a társadalom élőkből áll; ennek törvé-
nyeinek tehát harmóniában kell lenni az élet törvényeivel, melyek gépiséget, 
merevénységet, rothadást és halált nem tűrnek /.../"^ A szabadság mellett az 
élet másik eleme viszont a rend, amely a társadalomban az egyének közös cél 
érdekében kialakított közös tevékenységében nyilvánul meg. Hetényi aláhúzza, 
hogy ez az egyesülés kizárólag az egyén szabad elhatározásából történhet, 
mert ellenkező esetben a zsarnokság felé visz az út. Arra, hogy az egyén al-
kalmassá váljon az önálló döntésre, a legjobb eszköz a magas szintű "népne-
velés". A harmonizmus mindezért a társadalmi életben központi jelentőségű, 
két ellentétes irány, a decentralizáló (szabadság) és a központosító (rend) 
elv közötti összhang kialakítására tesz erőfeszítéseket, "mert az élet nem 

51 
egyéb, mint a szabad fejlődés és a rend közötti egyezmény". 

A fölolvasás végén Hetényi az akadémiai tagsághoz fordult és a testület-
ben tapasztalható félelemre hívta föl a figyelmet, amely bizalmatlanná tesz 
minden újító és átalakító szándék iránt. Ez az átalakítás pedig már elodáz-
hatatlan, hiszen a jelenlegi szerkezet akadályává vált az új tudományos e-
redmények felszínre-hozásának. Végezetül egy intelmet fogalmazott meg: "Itt 
nem szabad közfalnak, előjognak, senioratusnak, kiváltságnak és egyéb feudá-52 
lis rozsdának lenni, hanem jogi és kötelességi egyenlőségnek." 

Visszatérve most Hetényi 1853-as, utolsó munkájához, végül ebben is adós 
maradt a "rendszerrel", s így megint csak annak "elemeivel" kell beérnünk. 
Miben állnak ezek? 

Uo. 32. o. 
Uo. 33. o. 
Uo. 38. o. 
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A harmónia-elv, "a világ őselve", az ellentéteknek a világban tapasztal-
ható folytonos kiegyenlítődésének elve. Az emberi életben ez mint a rend, bé-
ke és szépség jelenhet meg, az emberben rejlő, harmóniára törő vágy kifej-
lesztésével. Ez már a filozófia föladatai közé tartozik, amely Hetényi fölfo-
gásában élettudomány, azaz az életszépítés tudománya vagy kalobiotizmus. A-
lapelve a harmónia, s épp ennek az emberi életben való megvalósítására hiva-
tott. Föladata tehát elsősorban gyakorlati. (Ebben eléggé ingadozó Hetényi 
nézete: első munkáiban mereven gyakorlati tevékenységnek tartja a filozófi-
át, s csak fokozatosan ad teret az elméleti oldalnak.) Ez a cél két terüle-
tet jelöl ki, a magán- és közélet terrénumait. Itt kell a filozófiának mun-
kálnia. Az élettudomány eszköze jobbító munkájában az ész, mely az értelem, 
érzés és cselekvés segítségével az igaz, szép és jó összhangját teszi lehe-
tővé. A filozófia föladata lesz az ész harmonikus fejlesztése is, s ezen a 
ponton elmosódik a filozófia és a pedagógia közötti határvonal (a fölvilágo-
sodás eszmekörében kiemelkedő szerepet kap a pedagógia, s Hetényi munkáiban 
is jellemző a pedagógusi attitűd). Az elemek között a filozófia nemzeti ka-
raktere következik: és ez az, amelyik saját korában a legnagyobb hatásúnak 
bizonyult. Nézete szerint a filozófia sanyarú hazai sorsáért az eddigi filo-
zófiáknak a sajátos magyar, "keleti fajta, gyakorlati irányú" karaktertől 
való idegensége a felelős: "/.../ a nemzeti elem fő kelléke a philosophiá-
nak; és igaz nemzeti philosophia nélkül nincs mívelt nemzetiség és nemzeti 
míveltség"33 — írja erről. A nemzeti jelleg mellett nemzeti céllal is föl-
ruházza a filozófiát, amikor, Széchenyinek a jólétben élő nemzetre és a ki-
művelt emberfőkre vonatkozó óhaját magáévá téve, a nemzet szolgálatára ren-
deli. Az élettudomány legyen aktív részese a hon fölemelésének. 

x 

Hetényi részletes forrásainak kimutatása igen nehéz föladat, hiszen 
szinte minden, az idők folyamán megismert elméletet harmonizmusának szolgá-
latába állít. Indulásakor a görög kultúra hagyományaiból, Széchenyi nézetei-
ből, a humanizmus elveiből állítja össze életszépségre törő boldogságtanát; 
később az ókortól, Shaftesburyn és Leibnizen át Krugig és a francia eklekti-
kusokig ható harmónia-gondolat lesz elméletének meghatározó eleme. Filozó-
fiai munkássága az egyezményes filozófia"54 címszó alatt került be a magyar 

33Említett, 1843-as fölolvasásában (27. o.). 
5 4 A Z eddig fölsorolt irodalom mellett lásd még Magda Sándor: A magyar 

egyezményes philosophia, Ungvár 1914. (A budapesti egyetemen 1910 és 18 kö-
zött ez volt az egyetlen magyar témájú filozófiai disszertáció!) 
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filozófiatörténetbe. Ennek létrejövetelében nagy jelentőségű volt Hetényi 
megismerkedése Szontágh Gusztávval a harmincas évek végén. 

Bár Szontágh33 jóval elmélyültebb, filozófiailag képzettebb és olvasot-
tabb is volt Hetényinél, mégis, a hozzá való közeledése szükségszerűen követ-
kezett be, hiszen a Hetényi által követelt nemzeti jellegű és célú filozófia 
Szontágh legbensőbb óhajával találkozott. Ugyanígy nagy hatással volt rá a 
Hetényi-féle harmónia-elv is. 

Az egyezményes filozófia tulajdonképpen kettőjük műve, bár ez nem jelen-
tett szorosabb együttműködést. Személyes találkozásaik nem értek közös mun-
kává, inkább csak önálló műveik egyező iránya és gondolataik látványos kap-
csolódásai forrasztották egybe neveiket. Bár közeledésük kölcsönös volt, még-
is Szontágh tekinthető az aktívabb félnek. Már a harmincas évek végétől föl-
figyelt Hetényi munkáira, s ha tehette, igen elismerőleg nyilatkozott róluk. 
Közeledésének indítékai jól nyomon követhetők, hiszen, az ország állapotának, 
az elmaradottság okainak egyforma megítélése mellett, Széchenyi reformterve-
inek igenlése és a jövőre vonatkozó politikai nézeteik egybeesése is össz-
hangjukat mutatja. De ezt tapasztalhatjuk filozófiai nézeteikben is. Szon-
tágh az általa nagyra becsült Köteles Sámuel eszméinek folytatóját, a filo-
zófia helyes irányának kimutatóját látta Hetényiben. A legtöbb olyan gondol-
kodó nézeteit, akiket ő is vezetőivé fogadott, Szontágh valamilyen formában 
viszontláthatta Hetényinél. így a józan észre való hivatkozás Thomas Reidból 
lehetett ismerős a számára, a harmónia-elv Krug és Fries (Szontágh kedvelt 
írói) eszméire emlékeztette őt, nemkülönben Hetényi "észtisztelete" a fran-

Szontágh Gusztáv 1793-ban született Csetneken. Pesten filozófiát és 
Késmárkon jogot tanult, 1813-ban a katonai pályát választotta. Még katonás-
kodása alatt kisebb cikkeket jelentetett meg, sőt 1828-ban Vörösmarty lapja, 
a Koszorú egy vígjátékot is közölt tőle. "Hivatásos" bölcselői pályáját csak 
1836-os leszerelése után kezdte meg. Az ekkortájt induló Hegel-vitában, Vé-
csey József mellett, az ellenzők egyik főalakjává vált. 1839-ben jelent meg 
első összefüggő bölcseleti munkája, mely végleg megalapozta filozófusi te-
kintélyét. A negyvenes évek közepén ismerkedett meg Széchenyivel személye-
sen, s az évtized végére ismeretségük barátsággá vált. Szontágh a politiká-
ban is aktívan támogatta, jó néhány vezércikket írt ebben az időben Széche-
nyi szellemében (a Jelenkorban és a Pesti Naplóban). 1848—49 után vissza-
tért az egyezményes filozófia elejtett fonalához; Hetényi 1853-ban bekövet-
kezett halála után egyedül építette tovább az egyezményes rendszert. Megérte 
Erdélyi János kemény bírálatát, melyre egy rövid vitairattal válaszolni is 
próbált; egy évvel később, 1858-ban halt meg. Főbb munkái: Propyleumok a ma-
gyar philosophiához, Pest 1839; Propyleumok a társasági élet philosophiájá-
hoz, Pest 1843; A magyar egyezményes philosophia ügye, rendszere, módszere 
és eredményei, Pest 1855. — Szontágh filozófiájáról újabban Kiss Endre írt: 
"A magyar filozófia fő irányai a szabadságharc bukásától a kiegyezésig", Ma-
gyar Filozófiai Szemle 1984/1—2. sz., 26—70. o. 

202 



cia eklektikusok (R. Collard, V. Cousin, Th. Jouffroy) munkásságára. Ugyan-
akkor érdekes a visszahatás is: Hetényi az említett bölcselők eszméinek ké-
sőbbi, jobb megismerését éppen Szontágh munkáinak köszönhette, aki hosszabb 
kivonatokat közölt tőlük írásaiban. 

Az egyezményes filozófia története lényegileg két fejezetre tagolódik, s 
a kettő közötti választóvonalat 1848—49 jelenti. A forradalom előtti idő-
szakban nézeteik azonossága a harmónia elvének hangsúlyozásában s a filozó-
fia nemzeti jellegének és céljának követelésében mutatkozott elsősorban, de 
a legfontosabb kapcsolódási pontjuk filozófián kívüli volt. Ez a pont az ún. 
politikai szintetizmus elmélete, amely Széchenyi gyakorlati munkásságához 
kapcsolódva a reformok rendszerét fejti ki: az Akadémiában való kedvező fo-
gadtatásnak, a filozófia nemzeti jellegének követelése mellett, minden való-
színűség szerint ez adja meg a magyarázatát. 

Az 1849 utáni második szakaszban azonban gyökeresen megváltoztatják az 
egyezményes filozófia profilját. A létrejött szellemi vákuumban immár az 
egyezményes filozófiának egyedüli magyar filozófiává tételéért szállnak sík-
ra. Ez az időszak Hetényi halálakor záródik le, s innen Szontágh új egyezmé-
nyes elgondolásainak útja i n d u l . A z "egyezményesek" korszakának végét Er-
délyi János említett bírálata"^ tette dicstelenné, ám annak oka, hogy a ha-
zai közvélemény már nem érdeklődött többé nézeteik iránt, inkább a társadal-
mi és szellemi folyamatok általános változásának tudható be. 

Erdélyi tehát csak lezárta ezt a periódust, tételesen fölsorolva az 
"egyezményes" nézetet valló Hetényi Önellentmondásait és logikai következet-
lenségeit, dagályos stílusát és fölösleges ismétléseit — egyszóval dilet-
tantizmusát. És így áll előttünk korának képviselőjeként Tudós Hetényi Já-
nos, a dilettáns. 

56Lásd Kiss Endre, i. m. 35. skk. o. 
A hazai bölcsészet jelene, Sárospatak 1857. 
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R E S Ü M E E 

Zoltán Z. Szabó: Akademiker 

János Hetényi ist eine heute nur 
wenig bekannte Figur der Philosophie 
des neunzehnten Jahrhunderts. Seine 
philosophische Tätigkeit war mit den 
nationalen Zwecken der Reformepoche 
eng verbunden. Hetényi, seinem Vor-
bild, dem Politiker István Széchenyi 
ähnlich, hat den Grund der Probleme 
im Mangel an Selbstständigkeit ge-
sehen. Er hat deshalb seine ganze 
Arbeit der Gestaltung eines sog. 
"selbstständigen und originellen" 
ungarischen philosophischen Systems 
gewidmet. Da sein Zweck mit den po-
litischen Zwecken des Landes über-
einstimmte, fand seine Tätigkeit 
eine positive Beurteilung. Seine 
Werke wurden der Reihe nach mit 
akademischen anerkannt, mit der 
Zeit wurde auch sein Name bekannt, 
endlich hat man ihn zum Mitglied 
der Akademie gewählt. So wurde er 
"Akademiker János Hetényi". 

Seine als Lösung bezeichnete 
und "originelle" ungarische philo-
sophische Lehre, der sog. "Harmonis-

János Hetényi, der Dilettant 

mus" hatte doch nur wenig tatsäch-
lich selbstständige und originelle 
Gedanken enthalten. Seine philoso-
phischen Schriften, die meistens den 
Eindruck eines Fragmentes machen, 
sind eigentlich die sokratische Phi-
losophie, die von Victor Cousin dar-
gestellte Richtung der französischen 
Philosophie und den deutschen Idea-
lismus nach Krug kompilierende, völ-
lig eklektische Werke. Die bisheri-
gen Philosophien haben, seiner Mei-
nung nach, die Seite der Praxis ver-
nachlässigt. Sein Harmonismus er-
zielt also die Übereinstimmung der 
Theorie und der Praxis auf Grund 
fester Ideale — auf Grund des Gu-
ten, des Wahren und des Schönen. 

Seine philosophischen Werke las-
sen in Hinsicht logischer Folgerich-
tigkeit manches zur wünschen übrig, 
sein Styl ist rednerisch und oft 
auch langweilig. Deshalb haben seine 
kritiker über ihn das harte Urteil 
gefällt: "János Hetényi ist Dilet-
tant" . 
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D O K U M E N T U M 

RÉSZLETESE! JELLEMZÉSE A HARMONISTICA PHILOSOPHIÁNAK 

Hetényi János 

Az alábbiakban Hetényi János "Egyezményes élettudomány" c. kéziratának 
negyedik (utolsó) fejezetét adjuk közre. A kézirat születésének ideje az 
1839 és 1841 közötti időszakra tehető, a szövegből töredékek jelentek meg a 
Tudománytár 1843. évfolyamában. (A kézirat megtalálható az Akadémia Kézirat-
tárában: Vegyes 4 r. 10.) A szöveget, amennyire csak lehetséges volt, az e-
redeti fogalmazásban közöljük, lehetőleg mindenütt meghagyva a szerző nyelv-
használati és stilisztikai sajátosságait. (A görög neveket szintén latinos 
— vagy magyarítottan latinos — formájukban hagytuk meg.) A *-gal jelölt 
jegyzetek magától Hetényitől származnak. A számmal jelölt jegyzeteket Szabó 
Z. Zoltán készítette, a szövegben előforduló idegen nyelvű idézeteket Tenge-
lyi László fordította. 

Bár semmitől oly idegenek nem vagyunk, mint attól, hogy a filozófiai 
rendszerek tengerét újjal szaporítsuk: mivel tudjuk, és már följebb érintet-
tük is, hogy ezen újítási kórság miatt szenvedett maga a tudomány, mivel a 
nézetek annál bonyolultabbak mindenkor, minél több az épület, melyek közül 
egyik a másik kilátását elveszi, .egyik a másiktól a szükséges világot és 
friss légfolyamot elragadja. Azonban kénytelenek vagyunk azt is őszintén 
nyilvánítani, miként a följebbiekben előadott és alább még bővebben előadan-
dó okainknál fogva, mi egyetlen eddigi filozófiai mód- és rendszerrel sem 
vagyunk megelégedve, azért, mert bár a tiszta szókratizmus eltalálá a böl-
cselés igaz fogalmát, és a görög filozófia elemét bírta magában ezen új lét-
rehozandó egyezményes élettudománynak: ámde kézezer évi távolság már maga 
olyan közbevetés, mely akadályul szolgál ezen harmonizmus föltámasztásának 
és új életre derítésének. A keresztyén és többé nem fiatal Európa égtávoli 
különbségben áll a pogány, még pezsgő vérű és szabad lelkű hellenizmussal, 
mely nyújta ugyan nekünk filozófiai fölséges töredéket: de nekünk való egé-
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szet korán sem. Mint másutt érintém,x e keresztyén polgáriasodású földré-
szünknek még az igen híresztelt Plátó sem tehet eleget. 

De mit titkoljuk? bár alapot a tiszta szókratizmusban lelénk, mely elta-
lálta a filozófia igaz telekjét, az életet és filozófiát is élettudománynak 
s nem másnak lenni nyilvánítá, mi bátrak vagyunk állítani, miként nekünk sem 
az ó-, sem az újkor bölcsei nem merítették ki illőleg az élettan mélységeit, 
és lelkünk legnyugodtabb meggyőződésével választottuk jeligéül azt, mit leg-
derekabb gyakorlati, s emellett nemzeti bölcselőnk, gróf Széchenyi István 
monda Világában: "Az élettudomány még mindig parlagon hever, s tisztába ho-
zatala jövendőre bízva." Én sem kérkedem azzal, hogy már ezt tisztába hoz-
tam; mivel az élet eszméje maga oly rejtényes, hogy bár a közelebbi fejezet-
ben ennek megfejtéséhez némi kulcsot szolgáltattam is — ezt az életműszer-
zetre szükséges erők harmóniájának lenni mondám — , de magam érzem, mily sok 
földerítenivaló van még itt, ha olvasóimat hegeli miszticizmusba ringatni 
nem akarom — mitől mentsen isten — , aki így szól: "az élet eszméje nem e-
gyéb, mint az istenség természetbeni nyilatkozásának eszméje". 

Sokáig tűnődtem, melyik bölcselő iskoláját válasszam el magamnak, főleg 
azért, hogy bár nem kis eredetiséget érzek is létezni rendszeremben, de még 
azért cégért ütni szerénységem tilta. Filozófiai kérdésekre adott pályaira-
taim alkalmával azonban mindennapi szükségem levén az Ó-, közép- és újkorbe-
li bölcselők elveinek és alkatainak megvizsgálására, bár hálásan el kell is-
mernem, hogy ezektől sokat, sőt mindent tanultam: de velők úgy jártam, mint 
Seneca, ki így jellemzi a nagyszerű bölcselőket méltányló, de felekezetbe 
állani nem akaró kedvelőit a bölcsességnek: "Legyünk jó házigazdák, és gya-
rapítsuk azon gazdagságot, melyet elődeinktől átvettünk. Még sok tennivaló 
van és leend, mert ha szinte a régiek mindent feltaláltak is, új munka leend 
az, ha mi a másoktól feltaláltakat megtanuljuk, azoknak hasznát vesszük, és 
azokat új alakba öntjük." 

Nem minden belső küzdések nélkül tehát főnökére nyilatkozik az egyezmé-
nyes élettudománynak: melyet már most jellemzeni köteles vagyok, és sajátsá-
gait kiemelni oly irányból, hogy nemzetem lássa, van-e ezen bölcselésben e-
redetiség, külebb viszi-e ez a bölcselkedés határait valamivel, nyújt-e új, 
és még eddig vagy nem ismert, vagy eléggé nem méltánylott néző- és támasz-
pontokat? 

Lásd ily című pályairatomat: Világistenlés oknyomozó történetírása, III. 
és IV. fejezet, Pest 1839. 

**Epist. LXIV. 
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Az eddigi életbölcsek az élettudomány neve alatt — philosophia vitae — 
hibásan csak a gyakorlati filozófiát értve, és arról mit sem gondolkozva, 
miként lehetne amaz említettem alapelvre, az egyezményre, az erre törő gyök-
vágyra, az ebből keletkezni szokott szépemberiségre, életszépség eszményire, 
mint általános, tiszta, egyetemes és ingatlan fenékre építni az elméleti fi-
lozófiát is, és ezáltal ezen tudományt kimenteni azon nagy ingatagságból, 
melyben vergődött jelenkorunkig, a fő elvhiány miatt; ellenkezetbe és sok-
szoros következetlenségbe jöttek mind saját magukkal, mind a filozófia föla-
datával és főirányával. Magukkal annyiban, hogy bár munkájuk elején azt ígé-
rik, hogy bennünket rendeltetésünk ismeretire elvezetvén, élni tanítandnak; 
az élet eszméje alatt, egyoldalúlag, csupán a gyakorlati életet értve, mit 
sem ügyeltek az alapi vagy egészségi és vagyonkeresési és fenso vagy elméle-
ti és szépérzelmi életre; melyek pedig a gyakorlati élettel egy frigyben te-
szik az egészleti vagy emberi életet; egy fóelven nyugosznak -- mely is az 
egyezmény — , és egymással elválhatatlan kapocsban állanak. A filozófia föl-
adata, és iránya is, nem csupán ismerő tehetségünk kifejtése, nem csupán 
fensőbb ismeretekre segélés révén, hanem ismerő, érző és akaró tehetségeink-
nek az igaz, szép és a jó elfogadására idomítása és mintegy kimívelése, és 
ezáltal a szépemberiségre vezérlése; aránytalanság és idomtalanság történik 
itt az iskolaivá aljasult filozófiákban, éppen olynemű, mint a torzképekben, 
melyek hordónyi hasat és diónyi fejet mutatnak ugyanazon képben. 

Az iskolai bölcselők továbbá, nem akarván tudni ezen elvet, hogy az élet-
tan nem kizáró sajátja a bölcselőknek, hanem közvagyona az egyéb emberiség-
nek, és így szakbölcseknek, szintúgy mint nem szakbölcselőknek, filozófiáju-
kat népszerűvé tenni éppen nem törekvének. Nélkülözé tehát eddigelé a kezdő 
vagy készületi filozófiába nem avatott emberiség azon kincseket, melyeket a 
tudomány hősei fedezének föl: legalább töredékben adattak ezek neki, mely 
töredék-ismeret több ugyan valamivel a semminél, de tudjuk, hogy a rendsze-
res tudományt az teszi nélkülözhetetlenné, hogy ennek tanai egymást erősí-
tik, mint a boltív kövei. Ha valahol, bizony a filozófiában kell szilárd a-
lap, ingatlan fenék, biztos rendszer; mivel itt csak egy foga hiányozzék a 
hágcsónak, csak egy szegletkő legyen ingatag, csak egy alapoldal legyen sep-
pedékes fenékre építve, legkönnyebben összeomlik az egész; maguknak a böl-
cselőknek dúló szelleme miatt is, kik sokban hasonlítnak az olyan ingerkedő 
gyermeksereghöz, mely iskolatársa építményeinek lerombolásában találja fő 
gyönyörét. 

Mi tehát meg nem elégülve sem a német bölcselők mostani úgy nevezett 
korfilozófiájával, mely még nagyobb kétségbe meríti az igazság után sóvárgó 



észt, és ellenkezetbe hozza gyakran elmélő, érző és akaró tehetségeinket; 
sem az angol és francia filozófiákkal, melyek közül amaz gyakorlatban derék 
ugyan, de elméleti szilárdság- és mélységben szűkölködik; emez pedig német 
példányok után sietve dicséretesen, még most kezd kifejleni a sikamló szen-
zualizmus és naturalizmus karjai közül, mit titkoljuk? ösztönöztetve némileg 
a nemzeti dicsőségtől is, mely önállásra vergődni óhajt a tudomány mezején 
is, főleg oly mezőn, melyen kívánatit teljesen kielégítő kalauzt nem talál; 
föllépünk ezen egyezményes élettanunkkal, mely mennyiben legyen új, tanúsít-
sa mindjárt ennek sajátságos föladata és eddigi filozófiáktól eltérő szelle-
me s iránya. 

Jó föladata ennek az, hogy a filozófia az igaz, jó és szép egyesített 
ismeretire és alkalmazására építessék, az egyezménynek vagy harmóniának leg-
fensőbb és öntudatunkban mélyen fekvő törvénye, és emberi életünk legméltá-
nyosb kívánata szerint. Említett háromság felbomolhatatlan elsőben azért, 
mert mihelyt valaki ezen három ellen vét, ellenkezetbe jön az igazi élettu-
domány föladatával, melynek tiszte az előadott fogalmaknál fogva egész, nem 
pedig csupán fél, egyoldalú és csonkázott emberiséget képezni. Merthogy honi 
példával éljek, mi az oka annak, hogy népnevelésünk oly hiányos, és ennek e-
redménye, a népmíveltség eddigelé oly hátra van tőlünk azon szellemi erőkin-
csek dacára, melyek erődús magyarjainkban szendergenek? Nem egyéb, mint az, 
hogy nemzeti filozófiánk eddigelé nem létezvén, a másutt keletkezett filozó-
fiák pedig kívánatinknak eleget nem tehetvén, szellemi hármas erőink, igaz-
ra, jóra és szépre törő vágyaink, említett egyoldalúság miatt illőleg ki nem 
fejtőzhettek, és jellemünk is emiatt szilárd, férfias alakot nem ölthete. 
Nagyon igazak itt Schillernek alul idézett szavai: "Die allgemeine Wurzel 
der moralischen Verschlimmerung ist eine einseitige und schwankende Philo-
sophie, um so gefährlicher, weil sie die umnebelte Vernunft durch einen 
Schein von Rechtmässigkeit, Wahrheit und Überzeugung blendet, und eben des-
wegen von dem eingebornen sittlichen Gefühle weniger in Schranken gehalten 

• n* 1 

wird. 
Vannak tehát bennünk ismereti, erkölcsi és szépségi érzelmek. Megegyez-

nek abban, hogy az igazat, jót és szépet érezni kell és lehet, éppen úgy, 
mint az érzéki tárgyakat a lát- és hallszerek által, és senki sem cseréli 

^Philosophische Briefe. 
^"Az erkölcsi rosszabbodás általános gyökere egy egyoldalú és ingadozó 

filozófia, mely annál is veszélyesebb, minthogy a ködbe vont észt a jogosult-
ság, igazság és meggyőződés látszatával elvakítja, s épp emiatt, a velünk 
született erkölcsi érzékkel, kevésbé tartható kordában." 
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föl ezeket amazokkal. Vannak érzelmek, melyek egyenesen az ismerő ész mun-
kásságából folynak, például aki rejtényeket találgat, éppen úgy érez némi 
érzelmet, mint az, aki az emberi lét rejtényeit találja ki. Vannak érzelmei 
a szívnek, melyek elvégre szeretet és tisztelet, gyűlölet és megvetés érzel-
meiben olvadnak fel. Vannak érzelmei a szépérzékeknek is; melyeket egytől e-
gyig a szépre és fellengősre lehet vinni. Ezen hármas érzékek és érzelmek 
mívelése, arányba hozása, egymás általi megerősítése főfeladata és iránya 
harmonisztikánknak — mégpedig a tudomány ösvényén — , mivel így érődik el a 
szépemberiség, mely egyedül lehet rendeltetésünk. 

2 
Homines nos Deus esse jussit (Persius). Mit kell tehát tennünk? Lélek-

tanilag munkálva, az igaz, erkölcsi jó és szép alapját föl kell keresnünk 
szellemi lényünkben. Ha erre figyelmezünk, látjuk, hogy vannak emberi, azaz 
állatiság fölötti szükségeink és vágyaink, melyek szintoly szorongatok, mint 
étvágyunk. Ezeknek tömege emberi tökélynek vagy egyezménynek neveztetik. Az 
egyezmény ugyanis még fensőbb eszme, mint ez, hogy tökély. Mert minden tö-
kély lényegére tartozik az, hogy egyezményes legyen. Ha valamely lény annyi-
ra ment, hogy teljes egyezményben van azon eszménnyel, mely neki példányul 
fölvetetett, és azzá lett, mivé kelle neki lenni rendeltetésinél fogva, az 
ilyet tökélyesnek lehet mondani. Különösen az emberi tökély abban áll, hogy 
mi, kik az igaz ismeretire, az erkölcsi jó gyakorlatára és a szép érzetire 
vagyunk alakítva és rendelve, legyünk egyezményben ezen emberiség eszményé-
vel, és feleljünk meg ennek tőlünk kitelhetőleg. A tökélyt tehát egyezményes 
célütésnek lehet nevezni, melyben nem elég, ha csak egy cél éretik el, a 
többi szintoly lényeges cél rovására, mert egyezményesnek kell lenni a cél-3 . . * ütésnek. így ítélnek erről a legjobb bölcselők. Reinhard jelesen így itel: 
"Ha ki akarjuk találni, miben áll az emberi tökély, akkor kell tudnunk annak 
rendeltetését. Ekkor pedig szemünkbe ötlik, hogy van sok cél, melyeket te-
hetségeink- és viszonyainknál fogva el kell érnünk. Most az ismeret, majd 
valamely erőnyilvánítás és gyakorlat, most a testi jólét, majd más önzés 
nélküli tett. Ezen külön irányokat és célokat ügyesen kell egyesíteni, és ki 
kell találni azon legfelsőbbet, melynek mindeniket alá kell rendelni." 

2 "Isten úgy rendelte, hogy emberek legyünk." 
"^Reinhard /helyesen: Reinharth/, Т. J. (1684—1743): német jogtudós, a 

göttingeni egyetem tanára. 
*5ystem der christl. Moral I. 199. 
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Ezen legfensőbb cél az, hogy magunkkal egyezményben legyünk. Ezen igaz-
ság éppen nem új, mit már Plátó és utána a kriticizmus is sürgetett.* Az a-
lap jó, fölséges, de nagy kár, hogy erre sem Piátónak, sem Kantnak élettudo-
mányt építni éppen nem juta eszébe. Pedig az itt a fő és lényeges dolog. Mi 
tehát föladatunkká tettük ezen nagy és szép cél megközelítését, mert úgy 
hisszük, hogy ezen vállalat üdvös leend a filozófia egészére. Fájdalom kínos 
érzete foglalja el ugyanis mindannyiszor szívünket, mikor látjuk, hogy az e-
gyezményi főelv hiánya miatt fonákul fejlett és fejlik az emberiség, még a 
világ míveltebb nemzeteiben is. A görögök remekül kimívélték ismerő és művé-
szi szellemüket, de erkölcsi jellemök ingatag volt, és közbeszéddé vált a 
görög hűség. A szenvedő emberiség nem sok pártolást talált náluk, és kitet-
szik, hogy nagy szellemi és ízlési, de nem emberi míveltségű pogányok volta-

XX ' 
nak. így van jelenkori emberiségünkkel is a dolog. Az ész, szív és ízlés-
míveltség nem járnak egy nyomon. Vannak mély belátású fejek, erkölcsi jó em-
berek, ízlési tökély nélkül. Ilyen aránytalanságban és egyezménytelenségben 
találunk egész nemzeteket, melyek a közértelmességben és ízlésben előre ha-
ladtak, de a jeliemi tökélyben hátul állanak. Éppen olyan egyenetlen tehát 
e részben az emberi kifejlés, mint az érctestű indiánoké, kik testre erősek, 
szellemre parányi erejűek. Úgy véljük tehát, érdekében fekszik az emberiség-
nek ezen gyökér-bajon az egyezményes élettudomány gyakorlatba hozása által 
segítni akarni, annál inkább mert 

Másodszor: Az említettem fölbonthatatlan háromsághozi ragaszkodás által 
újabb erős támaszpontot nyerend az eddig ingatag lábon állott filozófia. I-
gen: sokszoros kötél erősb, sok húrú hangszer édesb. Alig sejdíté még azt 
egy bölcselő is, minő filozófiai támaszpontot nyerendünk mi szellemi érzéke-
ink arányos, feloldatlan és egyezményes mívelése által. Jól tudjuk ugyanis, 
minő szoros kapcsolat létezik az elméló vágynak megfelelő igaz, az erkölcsi 
vágyat kielégítő jó és a szép vágyat gyönyörködtető szép és fellengós kö-
zött. Mert régi axióma lévén az, hogy amik egy harmadikban megegyeznek, meg-

*Plátó, a rejtényes pythagoreizmusból megtanulván azt, hogy ez a világ 
merő egyezmény, hogy jobb szellemünk is — mert hitte bennünk a rossz lelket 
is — nem más, mint harmónia, a gyakorlati filozófia fő elvévé tevé azt, 
hogy magunkkal egyezményben kell lenni. Ez oly igazság, hogy adatokkal sem 
kell ezt bizonyítani. Aristotelés is így ítélt. A kriticizmus embere, Krug 
is így beszél Filozófiai alaptanában: "Nyugtalanít engem az, ha munkásságom 
ellenkezetbe jön magával. Különös érdekemben áll tehát az egyezmény-keresés, 
minélfogva a filozófiai ismeret legfőbb alaki elvének méltóságára emelem e 
következő állítmányt: Általános egyezményt keresek mindennemű munkásságom-
ban." 

**Lásd: "A nőnem emancipatioja a keresztyénség által", Athenaeum 1840. 
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egyeznek azok maguk közt is; ámde már jelentettük és alább még bővebben bi-
zonyítandjuk, miként mind az igaz, mind a szép lénye és alapja az egyezmény; 
ezeknek hát egyezniök kell egymással is, mit minden nyűgös lehozat nélkül 
kivehetünk abból is, hogy filozófiai magyar nyelvünk a justumot és verumot 

x xx 4 közös névvel igaznak nevezi. A szépről pedig mind Hutcheson, mind Sul-
xxx 5 

zer egyező ajakkal állítják, hogy annak lénye nem más, mint az erkölcsi-
leg tökélyes nyilatkozata; mint ezt a szemérmességnek és ártatlanságnak sa-
játságos bájai kétségen fölül emelik. De ezekről majd akkor, midőn az igaz, 
szép és jó természetét nyomozandjuk. 

Három följebbviteli hatóság levén tehát bennünk, amit ismerő, érző és 
akaró tehetségünk jóváhagy, ahhoz bizton ragaszkodhatunk, mert az már lé-
nyünkben gyökerezik, az ellensúlyozva van, és azért három hatóság felelős, 
három apellatórium kezeskedik. Ezen hármas egyezményt tegyük tehát mi egymá-
sért felelőssé, mert hármas, de mívelt érzékünk bizonysága fő hitelű bizto-
sítékul szolgáland a filozófiai vizsgálataink mezején nyert eredményeknek. 
Bár tehát ezen három testvér közül magában egyik sem biztos kalauz; nem az 
igaz, mert ez elválasztatva a széptől és jótól soha a kétkedést ki nem zár-
ja; nem a jó, mert látjuk, hogy a pietizmus gyakran miszticizmus- és rajon-
gásba merült, melynek szülöttje lón utóbb is a babona és vallási hévbuzga-
lom; nem a szép magában, mert emlékezhetünk rá, hogy XIV. Lajos százada 
nagyszerűleg kifejté a szép érzelmét, de az ismeret és jó erkölcs kárával, 
ámde ezen három rokon egymással párosítva — Segnesque nodum solvere Gra-
tis^ — soha bennünket meg nem csal és éltünk szabályainak alapjául bízvást 
tetethetik. 

Ily erős hitet érezve és táplálva magamban vállalatom sikerülendése i-
ránt, egyezményes élettanom második feladatává tevém azt, hogy a filozófia 
legfőbb tanait és igazságait az egyezmény telekjén oly biztos alapra építsem, 
hogy azok a kétkedés és dúló elme ellen bátorságban legyenek, melyet nem a-
karunk ugyan teljesen kizárni rendszerünkből, mert a mérsékelt kételkedés 

*Lásd: "A magyar philosophia történetírásának alaprajza", Tudománytár 
1837. 

xx An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue, London 
1726. 

^Hutcheson, Francis (1694—1746): brit bölcselő, 
XXX Theorie d. sch. Wiss. und Künste 

^Sulzer, J. G. (1720—1779): svájci születésű, saját korában népszerű 
esztéta, Baumgarten követője. 

^"És lassanként megoldották a csomót, minden külön erőfeszítés nélkül." 
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hasznait jól ismerjük, de azt is jól tudjuk, hegy van ennek olyan neme, me-
lyet méltán rosszlelkűnek mondhatni, mely, egyetértve a vétkes hajlamokkal, 
nem akar látni ott, ahol láthatna, sikamlástól fél ott, ahol bizton járhat-
na. Mert nyissuk csak fel Sextus Empiricus "Hypotyposeon"7 című könyvét, 
melyben a kétkedés henyevára sokat mutatólag fel van építve: meglátjuk, hogy 
itt oly lágy párna teríttetik a baromiságig süllyedni akaró görögség feje 
alá, a tökélyre és egyezményre törő fölséges alapvágya pedig emberiségünknek 
oly édes álomba ringattatik, hogy mi ugyan legfőbb ellenségünkre a szkepti-
cizmusban ismertünk, melyet tehát ezen előcsarnokunk küszöbén leleplezni és 
ettől nyersen eligazitni készek vagyunk. Pyrrhó és társai közönyösséget és 
ebből kiáradó léleknyugalmat színlenek, és ezt a bölcs élete legnagyobb tö-
kélyinek lenni mondják. De ne higgyünk nekik, mert senki oly kínzó nyugtalan-
ságban nem gyötrődik, mint a kétkedők: és az élettudománynak ez a legdrágább 
eredménye, hogy ez a kétkedés gyötrő kínjaitól megszabadít. 

Szabad legyen nekem most — főleg előadási élénkség érdekéből, melyet 
szüntelen szemeim előtt tartok, kerülve a korbölcselők csalt homályait és 
sötétkedéseit — a jelesebb kétkedők nézeteit és saját szavait Aenesidem 
szájába adni, vele elmeháborait elmondatni és őt Callinik által rendre iga-
zíttatni . 

Aenesidem elbeszélé Callinik barátja előtt azon ösvényt, melyen eljutott 
a kétkedés örvényébe. Eleinte kínos helyzete volt és ekképp jajveszékelt He-
raclides tanítója előtt: "Boldog valék, míg a bölcselés tömkelegébe nem lép-
tem, mint az oly gyermek, ki csak szülőfölde virányaival ismeretes, aki hisz 
istent és ördögöt egyaránt; megelégedve éltem azzal, mit a vallás nyújtott 
számomra, és mit sem csodálkozék azon, hogy az olympiai Zeus templomába, a 
bábeli Bál tornyához és a hatalmas Bráhma szobrához oly sok nép tolong. Most, 
miután már te meggyújtád bennem ama tömlöcben pislogó mécset, az észt, mely-
lyel kezemben annak akarok végire járni: honnan jöttem és hova megyek? oda 

^Helyesen: "Hypotypószeisz". 
*Mily hátralépni törekvő szellemű, emellett magának ellentmondó, lelki-

nyugalmat színlő és mégis nyugtalanságba merítő a kétkedés, bizonyítják Sex-
tusnak következő szavai (Hyp. I. 2.): "A kétkedők iránya, mennyiben azt föl-
foghatom, a szellemi nyugalom az elméleti nyomozásokra, és közönyösség a ki-
kerülhetetlen külső körülményekre nézve. A kétkedő oly irányból, hogy az i-
gazat a hamistól megkülönböztesse, bölcselkedvén, olyan ellenkező tünemé-
nyekre talált, melyek mellett egyenlő erejű védokok állanak, mely ellenkeze-
tet, mivel elhárítani nem tudott, ítélését felfüggeszti. Mert aki a dolgokat 
magukban jóknak vagy rosszaknak lenni hiszi, az ilyen folytoni nyugtalanság-
ban van. Ellenben, aki az iránt közönyös, az ilyen, nem kínoztatva sem a fé-
lelem, sem a vágyak által, teljes nyugalomban van." 

212 



van minden nyugalmam. Hitem mankói széttöredeztek régen, és minden nyomoza-
tom eredménye nem egyéb, mint az, hogy minél beljebb megyek, az emberi önis-
meret bizonytalansága feneketlen mélységiről annál jobban meggyőződöm. Nem 
vonom ugyan még kétségbe sem saját magam, sem a külvilág létit, még ennyire 
nem jutottam, de azt is kezdem hinni, hogy eszünk hiába repked az érzékfö-
löttiek tartományába, mert ha ő forró képzelete előtt látszik is ide föle-
melkedni, ez nem egyéb, mint ámulás és olynemű vállalat, mint a sasé, mely a 
Napba akarna repülni, de kénytelen innen visszatérni. Ha te jól tudtad, hogy 
ilyen tömkeleg a bölcselés, miért tetted kockára a téged forrón szerető Aene-
sidémed léleknyugalmát? Ha az eget előttem fölnyitni nem tudtad, miért zár-
tál ki az élet bájkertjéből? Ingatag bölcselésed kipótolja-e nekem azt, mit 
tőlem oly könnyelműleg elragadoztál?" 

Callinik közbeszóla és kérdé: mikor szűnt meg barátjának ezen aggasztó 
nyugtalansága, és mikor érte el azon irányzott közönyösséget, mellyel csalo-
gatta az ókorbeli szkepticizmus hív követőit? Aenesidem ekképp folytatá el-
méleti életrajzát: "Minél tovább haladék azon ösvényen, melyet elkezdék, an-
nál inkább oszlottak aggodalmaim, és annál jobban átláttam, hogy Pyrrhónak és 
Carneadesnek csakugyan igaza van, és az emberi fensóbb ismeret felette inga-
tag alapon nyugszik, s nem érdemes rá, hogy éltünk legdrágább idejét a böl-
cselésnek szenteljük. Mert ugyan kérlek Callinik! mondd meg, hogy azon sok 
vizsgálódásnak, mellyel bölcselőink Thalestől fogva eddig fárasztották magu-
kat, lett-e csak egyetlen rendületlen rendszer is a jutalma? Annyi elmés és 
tudós fej bírt-e egyetlen alapigazságot illöleg megalapítni és az ellentmon-
dás ostromaitól megőrizni? Hiszen egyik bölcselési rendszer ledöntötte a má-
sikat. Nem állanak-e most is hadi rendben harcszomjasan a véleményesek a 
kérkedőkkel, anyagvitások a szellemvitásokkal, világistenlók a világtól kü-
lönböző lény tisztelőivel? Ha ezen bölcselkedők egyetlen támaszpontot tudtak 
volna feltalálni, egyetlen, az érzékfölötti világba fölvezető hágcsót, fenn-
állhatnának-e szúró ellentétben az egymást ostromló felekezetek ellentábo-
rai? Nagy és kiáltó ellenkezet van tehát az emberi szellemnek ily sokáig 
tartott törekvése és mindannyiszori hajótörése között, melyet érezve sokan 
a testi gyönyörök mákonyába merülnek és minden nyomozással felhagynak. De 
képtelenséget is kérünk, mikor ily tömkeleg ajtajára eljuthatni remélünk, 
mert ami külérzékeink látkörén kívül esik, az tárgya nem lehet az ismerés-
nek. Alakisága, észtani szabályhelyessége nem lehet ugyan gondolatépületünk-
nek, de nagy kérdés: leend-e tárgyisága? 

De még a tapasztalás telekje is, melyre akarják bölcselő titánjaink é-
pítni épületjüket, sokkal süppedékesb fenék, mintsem erre állandó alap épít-
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tethetnék. Mily sokféle színezetet ad a szeszély, érzéki élesség vagy tompa-
ság, helyzet, nevelés, égalj, körülmény, véralkat, szokás, életkor nézete-
inknek! Csaknem mindenikünknek más-más szemüvegünk van, melyeken ugyanazon 
dolgot más színben látjuk. Azon bizonyság tehát, melyet sok toldás, foltozás 
után nyerünk, nem egyéb alanyi bizonyosságnál, mely jó ugyan házi szüksége-
inkre és e földi lét mindennapi kívánataira, de hogy a fensóbb és még a sí-
rontúli élet kívánatit is kielégíthetné, azt úgy vélem, magad sem hiszed. 

Mert csak tekintsd meg, mily rongyos és szakadozott az alanyi ismeret, 
az oly egyveleg, mely hívtelen emlékezetünk kétes adatain, változékony sze-
szélyünk nézetein épül, és olyan előítéleteken, melyeken nyilván lehet látni 
a századok kormait és az oltárok füstit, pedig mindenki tudja, hogy a tévely-
gés sok századig hordja magán az igaz és való képét, és megfordítva, sok i-
deig tartatik valami valótlannak, mi tiszta igazság. Végre bölcselőinknek és 
hittudósainknak folytoni versengése nem egyéb, mint ezeknek saját gőgteli 
tudatlanságukróli önkénytelen vallástétele. Az észtörvény tehát, bár egy és 
azon minden emberben, de az ezzel nyert tapasztalás ezerféle, mert a szelle-
mi erők, melyekkel azt nyerjük, ezerfokúak." 

Callinik, ezen utolsó szavakra, komoly, de mégis szánakozásra hajló te-
kintettel szegzé át barátját, és neki imígy szóla: "Minden bajod, Aenesidem, 
az, hogy csupán elmélő eszedet míveled, gyakorlati és szépérzelmi tehetsége-
idet pedig soha. Azon kínos helyzet, melybe gyötrelmes kétkedésed ejte, óva-
kodóbbá tehete téged és figyelmessé rendszered fonákságára, mely elmecsendet 
ígér, és kínzó nyugtalanságba taszít. A filozófia korán sem pokolhölgy, ép-
pen nem Megaera, hanem olyan égleány, ki egyezményt, szépséget mutat világ-
ban és mimagunkban, nem pedig ellenkezetet és rútságot. Ez nem ütközik meg 
sem az olympiai Zeus szobrán, sem a bábeli Bal magas tornyán. Mert bár mi 
gyakran bölcselési gőggel tekintjük az eszmétlen nép nevelésire kigondolt 
szertartásokat és a babiloni Mylitta templomában borzalmat érzünk, de gon-
dold meg, mi a vallás szelleme? Nem más, mint az emberi nemnek fensőbb te-
kintet általi nevelése, melynek fő törvénye az, hogy vigyáz növendékeinek 
szellemi fogékonyságára, és olyat nekik nem tanít, mi meghaladná parányi ér-
telmüket. Hogy némely ifjú magát igen jól kitünteti rendkívüli észtehetsége 
által, az még le nem rontja a nevelés és olvasás szükségét: így azért, hogy 
némely bölcselő lángeszének szüksége nincs a szertartások hüvelyére, az ol-
tárok füstjeire, mert látja a vallás lelkét, az erkölcsiséget, ezek nélkül 
is, még ez nem teszi nélkülözhetőkké a vallás szent jelképeit. 

Azt nyilvánítád, hogy az emberi fensőbb ismeret felette ingatag alapon 
nyugszik, és nem érdemes, hogy életünk legszebb idejét a bölcselésre szentel-
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jük. Ah, Aenesidem! mily fonák szempontból tekinted te a világot! Miért kí-
vánsz tehát te élni annyi esztendőt? Tán hogy állati éltednek szolgálj? tán 
azért, hogy az ételek és italok testeden minden nap átszűrődjenek? Boldogta-
lan! én ugyan ebben helyzem az élet becsét, hogy a fensőbb igazságok éldele-
tére bocsáttatom, és Epictetusszal még a legalsóbb helyzetben is boldognak 
vallanám magam azért, hogy e világ nagyszerű színházába minden nap elmehe-
tek, és embereket láthatok, kiket korán sem kell lámpával keresnem, mint a 
szeszélyes Diogenés vélé. Csalékonynak és ingatagnak festéd az emberi észt 
és ennek eredményét, az ismeretet. Most már kérdem tőled: nem bámulandó-e 
azon egyezmény, mely a legnagyobb bölcselő és a most serdülő gyermek eredeti 
észtanja — logica — között létezik? Mondja-e egyik is egyezőknek az ellen-
kezőket? Számtanja más van-e kalmárnak, más a földmívesnek? Sikamló, igaz, a 
ferdén alkalmazott ész, mert a rosszul egybeadott vagy sokszorozott számje-
gyek is hibás összeget nyújtanak, ámde a hibás kezelésért megrójuk-e a szám-
tant; a hibás bölcselkedésért magát a filozófiát kárhoztassuk? 

Nem az emberi ismeret ingatag tehát általában, csupán ti vagytok ügyet-
lenek és hanyagok annak fölkeresésében. Nyugalmas lélek, egyezményileg ki-
fejlett elme, huzamos szorgalom, kedv és bátorság az igazsághoz, emberszere-
tet, bizalom a mennyei segítséghez — ezek azon feltételek, melyek megáldják 
az igazi bölcselő iparát. Ez, mint emberiség táglelkű barátja, beül szobájá-
ba, gondolkozik az égitestek közötti fölséges egyezményről, ennek kalauzsága 
alatt számjegyeket párosít egymással, múltat és jövendőt hangegyenbe hoz, és 
mi lesz a következés? az, hogy eszméinknek és fogalmainknak valóság felel 
meg, eszménye világa csoda egyezményben tűnik föl a való világgal. Az eze-
lőtt egy századdal hirdetett üstökös egyszer csak föltetszik a látkör fe-
lett, a régen várt bújdosó elmegy a tányérja alatt, a nagyszellemű vitorlás 
ráakad ellenlábasainkra, ezekkel tanúsítván, hogy nem minden igazság alanyi, 
hanem van tárgyas is, mely az alanyinak mindenben megfelel. Ilyen eredménye-
ket pedig nem csak a mérnökök nyújtanak, hanem azok is, akik az emberi ész 
segélye által kiszámítják az érzékiből az érzéktúlit, az állatiból az állat-
felettit. 

Jelesen, az égtan egyenesen vezet istenismeretre. Legjobb s legrégibb 
bibliánk, mint egy elmés író mondja, az ég mennyezete, mely hajdanta saba-

8 9 eizmust, ma theizmust alapít. Az égtesteknek, jelesen a Napnak bújdosóinkra 

g 
Sabaeizmus: csillagimádás, a bolygók tisztelete; nevét Arábia déli ré-

szének lakóiról, a szabeusokról (sabaeusok = Sába népe) kapta. 
9 A bolygók korabeli elnevezése. 
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befolyása nyilvános tanúja a legfensőbb észnek, mely ilyen óraszabású gépet 
létesített. Valamint fenn az égben, úgy itt a földön is, minden egy jól ki-
gondolt és fölségesen kiszámított intézményre mutat. Egyezmény van földünk 
tömege, gőzkörünk nyomása és a növények s állatok élete között, hangegyenben 
van a tenger és a száraz nagysága, mely ha felbomlik, a nagy folyók legott 
kiapadnak, a rétek elsárgulnak: ellenben növekedjék a tenger közép mélysége, 
földünk legott elboríttatik. Bomolják fel a tenger, lég és föld közötti 
súlyegyen, legott sok milliom teremtések elmúlnak. Múljék el ezen egyezmény, 
mely élteti az égi testek járását, ütközzenek össze az üstökösök és bújdo-
sók Földünkkel, ha ezt szét nem zúzzák is, de gőzkörünkben tetemes zavaro-
kat okozandnak. 

Az egyezmény szent fonala tehát az, Aenesidem!, melynél fogva kimeneke-
del hanyag kétkedésed tömkelegéből. Kerüld, óh kerüld azokat, akik csupa hi-
úság- és hírvágyból megmérgezik a filozófia szent forrását, az észt szárnya-
szegett madárnak, szívünket szemétdombnak lenni állítják; ezek a növényt a-
karván megvizsgálni, azt fölszakasztják, hogy gyökereit is kikémlelhessék, 
mely aztán legott elszárad szentségtelen kezeikben. Addig taglalják a val-
lás, erkölcsiség, hittan rejtényeit, míg azok elsárgulnak és élettelenek 
lesznek bonckéseik alatt. Ti, őrültek!, kézzelfoghatóságot kívántok ott, 
hol csak érzésnek és finom tapintatnak lehet helye. De ha magatokat ily 
kedvetlen érzelmek martalékává teszitek is, minek állotok elő agyrémeitek-
kel, miért ragasztjátok e szellemi dögmirigyet azokra, kik még fogékonyak 
arra, hogy érezzék e világ harmóniáját? Miért zavarjátok meg az ártatlanság 
fiai és leányai boldogságát idétlen agyszüleményeitekkel, hiszen az iskola 
koránt sincs az igaznak kizáró birtokában, és az elégült szívben még szen-
dergeni szokott a kérkedés lázadása." 

Callinik szavaira mit sem tudott felelni Aenesidem, és egy sóhaj, mely 
hangosan kitört melléből, sejdítteté, mily gyönge lábon áll álbölcselése. 

A harmadik feladata egyezményes élettanunknak abban áll, hogy az egyez-
mény világánál, ha lehet, sok súrlódást és ellenkezetet kibékítsen mind az 
elméleti, mind a gyakorlati bölcselés mezején. Mert bár mi távol vagyunk a-
zon véleménytől — mellyel az említettem kérkedők a filozófia tekintetének 
lerontására galádul élnek hogy bölcselőinknek folytoni versengése nem 
egyéb, mint tanújele a filozófiai alap ingatagságának, mivel ezen versengést 
nem a fenék ingása, hanem azon gördülékenység okozza, mely sok viszketeg 
főkben találtatik, de a józan és egyezetes filozófia elveinek jótékonysága 
is, mely eléggé kimutatá magát a hit, jog és más tanok mezején, lerontván a 
középkorban keletkezett képtelen, sőt embertelerp elveket, sokkal jobban el 
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van ismerve, mint hogy azt méltányos fő kétségbe vonhatná: de a bölcselés 
barátja mégis fájdalommal tekinti azon véleményharcot, mely, valamint minden 
tudományokban, úgy itt is szinte honosnak lenni látszik. Hogy az egyezmény 
világánál képesek vagyunk sok látszó ellenkezetet kiegyenlítni, annál nincs 
bizonyosb. 

Két példa, úgy véljük, most elég leend azon szép remény alaposságának 
igazlására! Tudjuk, hogy az erkölcstanban eddigelé a fő elv nincs tökélete-
sen eltalálva. Stäudlin,^ a göttingeni tudományos egyetem fő dísze ilyen 
vallomást tesz az emberiségnek ezen legfőbb ügyében:* "Nincs általánylag 
dogmágiasb, minden jót átölelő és kifejező elve a morálnak. Egyiket sem le-
hete még következetesen az egész erkölcstanon keresztül vinni. Ennek fölta-
lálására irányzott minden eddigi ipar nem nyújta egyéb eredményt, mint azt, 
hogy a bölcselők egymással versengettek és felekezetekre oszlottak. Egyik 
sem egészen tiszta, egyszerű és igazán alaki. Az anyagiak pedig már termé-
szetüknél fogva sem bírnak általánnyal. A kevertek ezen vallomást hordják 
magukkal, hogy fő elvi méltóságra korán sem emelhetők." Úgy van: Epicur a 
gyönyört, Zénó a természetszerességet, Wolf a tökélyesedést választá alapel-
vül az erkölcstanban, és azóta folytonilag küzd a rigorizmus az eudaimoniz-
mussal, és ezen elvharc jelenkorunkig nincs bevégezve. A fő jó alapkérdése 
ezredek óta hiába várja megfejtését. 

A harmonisztika ezen fontos pörkérdést ekképp dönti el: Ha szellemi gyök-
erőinket és vágyainkat megvizsgáljuk, úgy találjuk, hogy mind az epikureu-
sok gyönyöre, mind a sztoikusok természetszeressége, mind az újabbak töké-
lyesedési elve nem egyéb, mint szellemünk gyökvágyának, az egyezménynek kü-
lönböző irányai és ágai, melyek közt, ha jól felfogjuk a dolgot, éppen nincs 
ellenkezet, csupán alárendelés, kibékítés és egyeztetés, ami pedig természe-
tes, mert csak elkényeztetett, a szofisztika által elrontott testi gyönyör-
vágy akar elébe hágni az egész jóléte alapjának, a jogosságnak. Midőn tehát 
Epicur és Zénó ellentáborba szállnak, és egyik a gyönyör, másik az erény 
mellett harcol, midőn Helvétius egyoldalúlag minden embert önzővé és minden 
emberi jellem fővonzalmává a haszonlesést teszi, holott a jól és egyezményi-
leg nevelt ember fő gyönyörét találja a hon és társaság emelésében, mely egye-
di és közhasznok baráti viszonyában állanak: ezek oly ellenkezetek, melyeket 
az egyeztető élettannak kötelessége kibékíteni, és nyílt igazsággá tenni azt, 

^Stäudlin, Karl Friedrich (1761—1826): a teológia professzora a göttin-
geni egyetemen. 

*Lehrbuch der Moral für Theologen, Göttingen 1813, 218. о. 
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hogy minden jónak, szépnek, nagynak fő alapja az egyezmény, minden bajnak, 
rútnak, aljasnak gyökere az egyezetlenség. Mert vajon gyönyör- és haszonleső 
vagyok-e én akkor, midőn barátom, honom jólétét úgy tekintem, mint saját 
boldogságomnak egy részét, midőn a közjó előmozdítása által saját javamat 
akarom elősegélni? Minő agyrém! mintha lehetne olyan elszigecselt világot 
gondolni, melyben tökéletesen el lehetne választani értékeinket a másokétól, 
mintha boldogok vagy boldogtalanok lehetnénk embertársaink befolyása nélkül, 
mintha semmi hangegyen nem uralkodnék a társas életben. Hiszen a fő jó áll 
viszonyaink tökéletes egyezményében és abban, ha szeretünk és szerettetünk, 
és mintha a gyertya világa megfogyatkoznék, ha annál másik gyertyát gyújtunk. 
A fő jó és az erkölcsi alapelv tehát nem más, mint a harmónia, mely ügyes 
tapintat által nem irtja ki az állati alsóbb vágyakat, hanem bölcsen aláren-
deli ezeket a szellemi jólétre törő tökélyvágynak: a fensőbb, nemesb s tisz-
tán emberi vágyakat sohasem áldozván fel az önző és állati kívánságoknak, 
ellenkezőleg a pórsereg életbeli gyakorlatával, mely a testi éldeletet és 
keresetkórságot szüli, és, felbontván az egyezményt, nagy dísztelenséget és 
kiáltó tarkaságot szül az emberiség életében. De természetes is ezen egyez-
mény, mert látjuk minő harmónia uralkodik e részben is a fizikai világban, 
jelesen a növények és állatok világában, melyeknél noha a lég szintoly lé-
nyeges kelléke a növényi, mint az állati életnek, mégis azon ellenkezetet, 
melynél fogva az állati tüdők szívják be a vérrel egyesítendő savitot, s e 
helyett szénszeszt adnak ki, a növények pedig szénszeszt szívnak be és savi-
tot bocsátnak ki magukból, ezen ellenkezet, mondom, a növényi és állati é-
let között fennálló egyezménynek mit sem árt. Ilyen egyezménynek kell tehát 
létezni emberi életünkben is, mely úgy leend elsőben, ha tökély és gyönyör-
vágyaink hangegyenben kifejtőzve levén, egymást egyensúlyozzák, ha leszen 
szépműérző szemünk, hangászi fülünk, plasztikai tapintatunk, de igazsági és 
erényi érzelmünk is. És másodszor: a külsők oly remek hangegyenben lesznek 
belsőnkkel, hogy e kettő között soha ellentmondás nem mutatkozik; például 
piros arcaink nem rejtenek belső aszkórságot, külső udvariasságunk csalárd, 
álnok lelket, házfény tönkrejutáshoz közelítő szegénységet, külső tisztelgés 
belső utálatot, a barátság haszonlesést, a házasság szent kötele lerázhatat-
lan bilincset, a vallás nem leend alkalmatlan és utált szertartás, a morál 
színészkedés, a tudományosság pompázó hiúság, hanem a külsők szép egyezmény-
ben lesznek a belsőkkel. 

Az erkölcsi gonosz eredete is, melyet eddigi bölcselés nem tuda illőleg 
megfejteni, könnyen kimagyarázható az egyezményes élettan elveiből. Nagy 
kérdés volt eleitől fogva: Honnan az életet rútító erkölcsi gonosz? A keleti 
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filozófia ezt a kettős, jó és gonosz elvből magyarázó ki. A keresztyénség 
hittudósai egyezóleg az eredeti esetből. Plátó az ismerethiányból. Ő így o-
koskodott: "Mivel mi a rosszat sohasem akarhatjuk úgy, mint rosszat, hanem 
mint jót, itt tévelygésnek kell lenni, mert a szenvedelmek nem képesek min-
ket legyőzni, csupán elámítani. Ezek csak ismeretünket veszik le lábáról, és 
miután jónak festik azt, ami rossz, akaratunkat eltántorítják." Kant* a 
gyökgonoszból — malum radicale — fejti meg az erkölcsi gonosz eredetét, mely 
szerinte abban áll, hogy az ember az alaki elv mellé, mely a törvénynek föl-
tétlen tisztelete, önző elvet vagy maximát is vesz föl, mely csak addig en-
ged a törvénynek, míg az saját érdekébe és hasznába nem ütközik. 

Ámde ezen vélemények egytől egyig alaptalanok. Mert ami a kettős elvet 
illeti bennünk, ez csak a bölcsőben fekvő filozófia költeménye. Már Araspés 
így szól Cyrushoz: "Királyom! tökéletesen hiszem, hogy két ellenkező lélek 
lakik bennem. Nem hihetem, hogy ha bennem egy lélek léteznék, ugyanaz most 
jót, majd gonoszt sugallva, magával folytoni ellenkezetbe jöhetne. Midőn Pan-
thea iránt a tiltott szerelem mérgét beszíttam és hajlandó valék erőszakot 
tenni, ekkor a rossz lélek erőt veve rajtam, de, királyom, a te segedelmed 
által a jó lélek csakugyan hatalmasb lőn bennem. Most már újra szabad va-
gyok és örömmel távozok azon tárgytól, melyet ezelőtt nehezebben hagytam 
volna oda saját életemnél." Ezen okoskodás éppen olyan, mintha valaki azt 
állítaná, hogy két Nap fénylik az égen, egyik melegít, a másik süt és éget. 
Araspés, ha lélektanilag vigyázott volna szíve mozgalmaira, láthatá, hogy az 
ész nem mindig főszerepet játszik bennünk, hanem lényünkben létezik olyasmi, 
mely nem mindig enged az észnek, sőt ennek nyakán ül még a bölcsekben is. 

"Lámpási a bölcsességnek 
Előttem hiába égnek" 

(Csokonai) 

Ezen valamit föl kellett volna keresni Araspésnek saját belsejében, így 
nem tevé ezt magában másod, mégpedig rossz lélekké, mert van vétkes, de van 
boldog szerelem is, melyek eppen nem ellenkező elvek. Az eset filozófiája 
is más eredményt nyújt ügyes tolmácsok vizsgálata után. Plátó is, az állati 
vágyak erejét nem véve fontolóra, melyek, mivel készpénzzel fizetnek, és en-
nélfogva az érzékiség ügyesebb rábeszélő, mint a hideg és távolban lévő jókra 

^Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 25—45. o. 
Mendelssohns Phil. Schriften, II. k., 60—68. o. 
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váltó-levelet nyújtó ismeret; innen van, hogy Médeával látjuk és elösmerjük 
az erkölcsileg jót, és mégis a gonoszt választjuk. Kant gyökgonosza sem áll, 
mert a borzasztó látványok szeretetét nem kell mindig a kárörömre vinni, ha-
nem arra, mit Lucretius mond: 

"Non quia vexari quemquamst jucunda voluptas 
Sed quibus ipse malis careas quia cernere suavest. 

így tehát harmonisztikánk, úgy véljük, kielégítőleg megfejti a gonosz 
eredetét, mely szerinte nem egyéb, mint önnevelésbeli aránytalanság, egyez-
ményhiány, fensőbb tökélyvágyaink kifejtésinek s mívelésinek elhanyaglása, 
az alsóbb és érzéki önzővágyak nagy kifejtése és amazoknak nyakukra növekvé-
se mellett. De a gyakorlati ügyességet is kell itt ösmerni és tudni, miképp 
szellemi vágyaink egyoldalú egyezetlen és aránytalan kifejtése is csak kárt 
tehet. Aránylag kell tehát mívelni és ügyesíteni érzéket, észt és akaratot, 
és egyszerre kell ezen ügyes sereggel megtámadni a testi vágyakat, különben 
az érzékiség, mely, mint mondók, ügyesb rábeszélő, fölül kerül és erőt vesz. 

Lássuk már, minő szellem és sajátságos irány jellemzi harmonisztikánkat? 
Följebb érintettük azt, hogy az eddigi filozófiák nagy része sem rendelteté-
sinek tökéletesen meg nem felelt, mert ahelyett, hogy kristálytiszta és an-
gyal jó elveket nyújtott, híveit a bizonyság révpartjára vezette volna, be-
döntött sokakat a kétkedés örvényébe, és ekként több kárt tett, mint hasznot. 
Mi ennek az oka? Az, hogy bölcselőink minden mellékes dolgokat bőven taní-
tottak, csupán azt nem, amit tanítni fő kötelességük lett volna. Élettudo-
mányt kell tanítniok a szónak legteljesebb és fönségesb értelmében, mégpedig 

. nem csupán gyakorlatit, hanem magános és társas, különösen — mi az elsőt né-
zi — alapi és szellemi, jelesen: ízlési, tudományos és erkölcsi — mi a tár-
saséletet illeti — , házi, polgári és egyházi életvezérlést. Ámde iskolai 
filozófusaink mit tanítottak? Beszélje el Weis,4 aki igen méltányosan így 
panaszkodik: "Valamint az idő rozsdája miatt minden elváltozik, így a böl-
cselés ezen régi neve is: filozófia, csaknem egészen elvesztette jelentését. 
Korunkban a mennyiség- és természettan bitangolják trónját, miután a régi 
századokban azt tőle a skolasztika elrablotta. Socratés, Epicur, Zénó ma ke-

^"Nem mintha jóleső gyönyörűség volna bárkinek a vergődése is, hanem 
mert kellemes látni azokat a hibákat, melyektől te magad mentes vagy." 

^Principles philosophiques, politiques et moreaux, Brüsszel 1826 
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vésbé tarthatnának számot a bölcselő nevére, mint valamely észtant, algebrát 
vagy vegytudományt tanító. Pedig a régieknél bár a fizikai újabb fölfedezé-
sek ismeretlenek voltak, mégis sokkal nyomósabban gondolkoztak a lények ere-
detéről s irányairól, az igazról és valóról, a jóról és rosszról, az egyedek 
és nemzetek boldogságáról, és főleg abban haladtak fölül bennünket, hogy a 
szabályokkal jeles példákat kapcsoltak össze." 

így jártak egyéb tudományok is a vezérelvhiány miatt, jelesen a gyógytan 
és a történetírás. Hensler, ki az elsőnek történeteit írta, így ír:* "Régóta 
uralkodtak már az idegbajok, mielőtt az orvosok tudták volna azt, hogy azok 
idegektől erednek. Hippocratéstől fogva jelen korig, századjuk vaskeze súly-
tá orvosainkat, és a gyógytani rendszerek mindig változtak a filozófiai rend-
szerek változásaival. A bujakórság megjelenésekor az orvosok ezen rettenetes 
nyavalya okát a csillagzatok állásában vélték föllelhetni." 

xx 12 
A történetírók tán szerencsésbek voltak? Halljuk mit beszél Schlözer: 

"Történetírásunk egész jelenkorunkig nem egyéb vala, mint olyan históriai 
adatok egyvelege, melyeket történetíróink nemcsak elbeszéltek, hanem föl is 
világítottak, de a világfolyam ismerete nélkül az erkölcstan rovására, mely-
nek tanítójának kell lenni a jó történetírásnak. Évkönyveink minden néprab-
lónak hízelegnek, minden szerencsés gonosztevőt nagynak kürtöltek, vitézség 
neve alatt magasztalák a baromi fokú vágyat és ádáz becsületkórságot, és az 
elrejtett vétket fölcserélték az erényekkel." 

Az elvtévesztés és -hiány miatt tehát a filozófia is hátralépett. Igaz, 
hogy nem is lehete ennek mindig saját alakjában föllépni az idők boldogta-
lansága miatt a görög aranyszabadság kora óta; és jól tudjuk, hogy honunkban 
is az ostobaság fönsége miatt néha udvari bolond, majd remete, most lantos 
és költész, majd meseíró köntösében kelle magát mutatni, de illő, hogy most 
is, miután a sötét századok elmúltak, az élettudomány sem iskolai pózban, 
sem hálóköntösben, sem rejtényi alakban, hanem olyan népszeres öltözetben 
jelenjen meg, mely élettudományt adjon iskolai aprólékosság helyett, öngon-
dolkozásra vezéreljen, mely a tudomány legfőbb érdeke, tanítson meg nemcsak 
fejjel, hanem szívvel is gondolkozni: ne legyen ellenkezetben a valódi élet-
tel, a történetírással, és élettervei kivihetők legyenek. Ne rekessze ki ko-
molyan az élet mosolygó dajkáit, a művészeket is, mivel nincs bizonyosb, 
mint az, hogy a költészi lélek vidor szabadsága önkényt szüli a vidám böl-

Geschichte der Lustseuche, I. 298. 
**Weltgeschichte, I. 3. o. 
12 Schlözer, A. L. von (1735—1809): német történetíró. 
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cselést, erkölcs- és vallástant. Derék Berzsenyink bölcs belátása szerént:* 
"Filozófiának párosulni kell a széppel, mert a tudományokat az igazi élettu-
domány úgy egyesíti, mint Nap színeit a szivárvány." A népszeres bölcselőnek 
tehát — kinek közönsége inkább az ifjúság és a nép, mint az iskolai bölcse-
lők — könnyen érthető tanítónak kell lenni, és olyannak, ki közönsége eszét, 
szívét, képzelődését egyaránt derületbe bájolván, a világos és kedves előa-
dást egyezménybe tudja hozni ennek tárgyaival, de úgy, hogy valamint jó íz-
lésű ember öltözködésében minden különcködést elkerül, így tegyen a bölcselő 
is, ki a mívelt ízlésnek is eleget akarván tenni, a filozófiához illő előa-
dást éppen nem tekinti közönyösnek. Mert Berzsenyiként, valamint a költészi 
alakok csak úgy tökélyesek, ha a lírai zenét, drámai szobrozatot és az epo-
szi föstményt egyezményileg vegyítik; éppen így a filozófiának csak az olyan 

t 

előadása kapja meg képzelő, okoskodó és érző lényünket egyszerre, mely Plá-
tó, Cicero és Horác remekei után készülve, együtt észnek és szívnek beszél. 

Mi gyökeresen meg lévén győződve afelől, hogy az eddigi filozófiák nagy 
része azért nem felelt meg rendeltetésinek, azért nem taníthatta alaposan 
azt,mit neki engedhetetlenül tanítni kelle, mivel alapelvben szűkölködött: 
bátrak vagyunk itt föllépni egy olyatén alapelvvel, mely véleményünk szerint 
nemcsak az eddigi erkölcstannak — melyről följebb Stäudlin után érintettük, 
hogy alapelv-hiányban szenved — , hanem az egész elméleti és gyakorlati fi-
lozófiának ingatlan és szilárd alapzatul szolgálhat. Formulája ennek imez: 
Hidd, érezd és tedd azt, mi magaddali legfensóbb egyezményedet nemcsak az, 
hogy föl nem forgatja, hanem inkább megerősíti. Ez, csekély ítéletünk sze-
rint, az igaznak, szépnek és erkölcsileg jónak legfensőbb kánonja, melyben 
minden eddigi formulái a filozófiai, szintúgy elméleti és esztétikai, mint 
az erkölcs- és jogtani elveknek központosulnak. Ez azon gyökelv, mely ingat-
lan alapja lehet valamint az egész filozófiának, úgy a filozófiai tudomá-
nyoknak egyenként. 

Sejtették ugyanis, még a múlt század elején némely angol bölcselők, je-
lesen Shaftesbury, Hutcheson és Price, hogy kell lenni közalapjának mind az 
igaznak, mind a szépnek, mind az erkölcsnek, de hogy ezeknek kútfeje az e-
gyezményben van, azt nem tudták. A mívelt ízlésű Shaftesbury már az erény 
lényégét az egyezményben lenni állítá, aki így tanít: "Az erény lénye áll 
a köz- és magános jónak, az ember- és önszeretetnek, az emberi hajlamok és 
vágyak egyezményiben és az erkölcsi harmónia vagy szépség kedvelésében." 

*A Magyar Tudós Társaság Évkönyvei, I. kötet 
MX Characteristic, London 1773, 3. köt. 
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Sejte б ennél még valami fensőbb elvet is, de ezt ki nem tudá magyarázni. 
Hutcheson már erkölcsi és szépségi érzéket is vett föl, sőt erkölcsi íz-

x 13 lést, aki Robinet-vel együtt az erény lényét annak szepségében lenni ál-
14 

litja, és annak magával és a természetteli harmóniájában. Price is kezdé 
gyanítni, hogy az az ész érti bennünk az igazat, és érzi a szépet, mely akar-
ja a jót: melyek, mivel mindig egyforma táplálatot nyújtanak erkölcsi, ér-
telmi és szépízlési érzékeinknek, ebből helyesen következtető, hogy a szép, 
jó és igaz eszméinek örök- és változhatatlanoknak kell lenni, és olyanoknak, 
miken meg az isteni mindenhatóságnak sincs hatalma. 

Itt hát már csak egy lépést kelle tenni és legott tetőpontján valának 
ezen finom tapintató bölcselők az igazságnak. Mi egyezményvágyat, harmóniát 
érző és értő érzéket veszünk fel az emberi szellemben, és olyan egyezmény-
tőfát, melynek egyik ága az örök igazság, másik a kellemes alakú szépség, 
harmadik az erkölcsileg jó, melyek rokonsági kapcsolatban vannak, és mint 
följebb előadánk, békés szövetségben élve, szépemberiséget tüntetnek ki. 

Már láttuk följebb, mily csoda egyezmény létezik testünkben, lelkünkben, 
a társaságban, melyeknek éltetője, lelke és egybefoglalója a harmónia: most 
azt tekintsük meg, mily erős bennünk az előbb említettem egyezményvágy. Már 
a régi pythagoreusok látták, mily erős hajlam, minő fogékonyság nyomatott 
külérzékeinkbe az egyezmény iránt. Szemeink, füleink, nyelvünk, bőrünk nem 
szívelhetik az egyezetlent, rendetlent, visszást, túlzót, ellenben gyönyört 
találnak a színek, idomok, hangok, ízek egyezményében. És mivel a hangászat 
az a bájos eszköz, mely ellenkezetbe jött lényünket leghamarább képes egyez-
ménybe hozni, ezért rendelte azt Pythagoras, hogy tanítványi minden reggel 
és estve hangászat és tánc által hozzák rendbe netalán zavarba jött kedélyü-
ket, hogy a filozófiai elméletekre annál alkalmasabbak legyenek, melyek de-
rült és ép lelket kívánnak. Vette ezen eszmét említett bölcs az egyiptusi 
bölcsektől, kikről tudjuk, hogy Memnonium nevű külvárosában a híres százka-
pu jú Kebének, a Memnón szobra mellett tanítottak, mely szobor mindenkor nap-
feljötte előtt szépen zengett. Plató is kedveié ezen ideát, mivel szerinte 
is "csak az ítélheti meg, szép-e valamely dolog, aki a valódi szépség elvé-
nek — az egyezménynek — ismeretére eljutott". Úgy van: a legnagyobb egyez-

*A System of Moral Philosophy in 3 books, London 1755. 
13Robinet, Jean-Baptiste-René (1735—1820): francia gondolkodó, az orga-

nikus fejlődés elméletének hirdetője. 
14Price, Richárd (1723—1791): brit filozófus, unitárius lelkész. 
**Review of the Principal Questions and Difficulties in Morals, London 

1758 
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mény, a legritkább szépség a természetben nyomatott ki, melynek mivel tükre 
a művészet, előbb amannak, azután emennek iskolájába kell bevezetnünk böl-
cselkedni akaró növendékeinket; mutassuk meg tehát előttük ezek szépségeit, 
azután fejtegessük azon eszméket, melyek azokban példáztatnak; így vezessük 
be őket az önismeretbe és adjuk tudtokra, hogy mi emberek is kötelesek va-
gyunk törekedni azon szépségre, mely alaptörvénye a természetnek és ennek 
leányának, a művészetnek, sőt lénye az istennek, mint alább meglátandjuk, e 
világ alkotójának: kit a plátói eszme szerint ebben utánozni tartozunk. 

Valóban így is vagyunk mi emberek műszerezve, hogy finomabb külérzéke-
inkkel, minők a látás és a hallás, fölfogjuk és érezzük azt, ami szép, e-
gyezményes és tökélyes; ezeket kedveljük, ellenben undort, iszonyt és ked-
vetlenséget érzünk akkor, midőn visszást, azaz rútat látunk és hallunk. Ez 
emberi érzékiségünk egyik fő jelleme. Nagy ajándéka ez a jótékony természet-
nek, mivel így nemcsak az állati és alsóbb, hanem az emberi fensőbb érzékek 
gyönyörei is nyílva állanak előttünk. Mielőtt a kisgyermek szólni tudna, ér-
dekelve van a dal és zene által: a finomabb érzelmű gyermekek pedig egytől 
egyig gyönyörködnek a föstményekben. Azt pedig az emberiség történetei ta-
nítják, hogy a míveltségben legalantasabban álló népek szintoly gondot for-
dítnak házaik, középületeik, testeik, arcaik, öltönyeik, műszereik és kert-

x 15 
jeik ekesgetesire, mint a legmíveltebbek. Förster, szellemi éles észle-
léssel így ír: "Minden vad népeknél, a Föld minden részeiben, még az egészen 
mezteleneknél is, fő gond fordíttatik a piperére. A test olajjal és festő 
földdel és növénnyel vegyített kenőccsel megkenetik. Beföstetik az egész 
test, vagy pedig annak egyes részei. A hajak különféleképp befonatnak, a fo-
gak megfestetnek és fényesíttetnek, a fülek és orrok kifúratnak. A mi ura-
csaink közül alig fordít valamelyik nagyobb gondot feje díszítményeire, mint 
a York herceg szigetbeli vadnépek, noha egészen meztelenek. A cseremiszek 
némberei szintoly nagyon szeretik az öltözetbeli változatosságot, mint a leg-' ХМ 

jobb ízlésű párisi hölgyek." 
Nem lehet pedig azt itt ellenvetésül fölhozni, hogy ezen iránya szelle-

münknek, mely a kül szép, igaz és jó után sóvárog, egyetemes és az emberi 
természetben mélyen gyökerezett nem volna. Mert bár a nemi, vérmérsékleti, 
élettani és életmódi különbözések itt némi irány-különféleségre látszanak is 

*Meiners Geschichte der Menschheit, 1756, 114—136. о. 
"^Förster, J. G. A. (1754—1794): német író, természettudós; az itt emlí-

tett könyve tette világhírűvé. 
4M Reise um die Welt, I. 106. о. 
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mutatni, a nőnem inkább hódolván a szépnek, mint az igaznak a véres mérsék-
letű inkább szolgálván a gyönyörnek, mint az erénynek, a kézműves és keres-
kedő inkább a hasznosnak, mint a tudománynak, ámde bár ezek igazak, de még-
sem lehet állítni, hogy a szép, igaz és jó csírája valamely emberben teljes 
életében elfojtatnék, mert ha az ifjúság keresi és kedveli a szépet, az e-
gyezményileg nevelt és mívelt közép kor nyilván iparkodik szilárd erkölcsi 
elvekre eljutni, már csak polgári állása és viszonyai tekintetéből is; az ősz 
kor pedig rendesen éhezi és szomjazza a tudományt. És bár az emberi nagy ké-
pében a nemzeti és éghajlati különbség miatt első tekintettel színezetbeli 
nagy különbséget lehet észrevenni az egyezményvágynak ezen hármas kifejlésé-
ben, és egyik nemzet égtávoli messziségre marad a másik után a tudományos, 
ízlési és erkölcsi míveltségben, mit mi is elismerünk, de ezt nem az emberi 
szellemben itt vagy amott hiányzó egyezményvágynak, hanem hatalmas külokok-
nak tulajdonítjuk: mert jól tudjuk, hogy minden éghajlat alatt és minden 
nemzetben lehetnek kitűnőleg egyének az igazság elfogadására, a szépnek él-
deletére és az erkölcsi törvény gyakorlatára, csak ne zárattassék el előttük 
a harmóniás kifejlés, mely minden emberi tökély alapja. 

"Democriti prudentia monstrat, 
Summos posse viros et magna exempla daturos 
Vervecum on patria, crassoque sub aere nasci." 

(Juvenalis: Sat. X.) 

Csakhogy itt nem kell felednünk azt, hogy bár az emberi élet minden szakasza 
és neme elősegéli szellemünknek az igaz, szép és jó felfogásának képességét, 
de mi itt még csak készületi korszakban élünk, és nem előbb, mint e jelen 
élet után szemlélhetjük az igazat teli fényben, gyakorolhatjuk az erényt i-
gaz méltóságban és éldelhetjük a szépet elegyítetlen tisztaságban. 

Úgy véljük, azt sem állítandja senki, hogy az említettem három testvér 
lényege nem egyezmény. Mert akár az észtani, logikai, akár a hitalaptani, 
vagy metafizikai igazat vegyük fel, ennek legjellemzőbb címere az ellentmon-
dást kizáró egyezmény: sarktörvénye lévén gondolkodásunknak, hogy amik el-
lenkeznek, azokat valamint gondolni sem lehet — például: négyszegű karika 
— , úgy egybekötni sem kell. Csak az igaznak adatott azon előjog, hogy az 
magával ellenkezetben soha sincs. De világosb ezen tárgy, minthogy ezt to-
vább vitatni kellene. 

^"Démokritosz bölcsessége a bizonyság rá, hogy a legkiválóbb és nagysze-
rű példát adó férfiak születhetnek még az ürük honában, sűrű lég alatt is." 
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Bonyolultabb ezen kérdés megfejtése: Vajon az erkölcsi tökély, vagy az 
erény lényét a szépségben kell-e egyedül, vagy másban keresni? Voltak, meg-
valljuk, nagy számmal olyan bölcselők, kik ezen föltéteményt jó okoknál fog-
va kétsegbevontak. Stäudlin így itel ez ügyben: Akik erkölcsi ízlést vesz-
nek föl az emberi szellemben, és az erényt alaki szépségnek lenni mondják, 
az ilyenek azt csupán egy oldaláról fogják fel. Mert való igaz, hogy az er-
kölcsiség korán sem egyedül az ízlés dolga és az erény nem csupán jó, a vé-
tek nem csupán rossz ízlés, mert az erényt mindenki gyakorolhatja, még az 
olyan is, kinek esztétikai ízlése nincsen." Schulze"*"7 is, egybehangzóan ta-
nít Stäudlinnel, aki így vélekedik: "Noha némely erkölcsileg jó tett oka le-
het a szép érzelmi gyönyörnek is, és például oly érzelemből eredhet, mely 
fellengős, de azért ez nem minden erkölcsi cselekvényről igaz, melyeknek pe-
dig erkölcsi becsök van. Mert a kötelesség szerinti cselekvények nem adnak 
mindig ilynemű gyönyört, és lehet valami szép anélkül, hogy az erkölcsi tö-
kéllyel legkisebb rokonságban volna." 

Mi följebb már érintettük, hogy az egyezmény fensőbb eszme, mint akár a 
szépség, mely alaki vagy külső, akár a tökély, mely anyagi vagy benső harmó-
nia. Éppen ilyen hangegyennek, alaki és anyagi egyezménynek nevezhetjük már 
az erényt, mivel ebben a tiszta és helyes érzelmeknek egyezni kell a hőssze-
rű cselekvényekkel, mindkettőnek pedig az erkölcsi helyes elvekkel és indító 
okokkal. Ezen erkölcsi erőnek — areté, virtus — egyezményben kell lenni az 
érzékiséggel, melyen diadalt vív ugyan ki magának az erényes, de úgy, hogy 
amazt sem tapodja le egészen, hanem csak szenvedéllyé fajulni nem engedi, a-
szerint amint Horác állítja Aristotelés eszméje után: "Virtus est medium vi-

18 
tiorum et utrinque reductum." Mely határzata a stagirai bölcsnek már képes 
eléggé kitűntetni azon rokonságot, mely az igaz, szép és erkölcsi jó között 
létezik. Mert valamint az igazság többnyire a két túlság, a szép pedig a 
túlzó torzvonalmak közt fog helyet, éppen így az erény kerüli a túlzást és 
hív marad a magával egyezetes természethez, mely természetszerességben he-
lyezé annak lényét a sztoicizmus is. Úgy véljük tehát, legjobban eltaláltuk 
az erény természetét, ha egyezményes élettanunk elvei szerint azt egyezmé-
nyes, mindenoldalú és arányos kifejlésrei erőlködésnek nevezzük, mely úgy 
fejlik ki a szépre, igazra és erényre, az egyezményre törő alapvágyából lel-

*Lehrbuch der Moral, 204. о. 
17Schulze, G. E. (1761—1833): göttingeni egyetemi tanár, a híres "Aenesi-

demus" c. könyv (1792) szerzője. 
18 "Az erény közép a vétkek között, éspedig mindkétfelől távoleső." 

226 



künknek, mint a szép fának idomos ágai. Ez volt iránya a görög kalokagathiá-
nak, a rómaiak decori philosophiájának, melynek szelleme az, hogy midőn vagy 
a szenvedélyek szele, vagy az ész hidege és álokoskodása, vagy a túlzó rigo-
rizmus erőt akar venni rajtunk, mindannyiszor az igazsági, erkölcsi és szép 
érzést egyaránt kihallgassuk, és teljes erővel azon legyünk, hogy akár egyik, 
akár másik, lelkünk szép alakját el ne rontsa, sőt az egyezményre, lelki 
szépségre törő vágynak hódolva, annak kellemeit emelje és idomos kiképezte-
tését biztosítsa. 

Végre a szépség lénye, hogy az egyezményben áll, arról mit sem kételked-
hetni, mert bár eddigelé ez ügyben nagy véleménytarkaság és mondhatni bizony-
talanság uralkodik, de ha közelebbről tekintjük ezeknek okait, úgy találjuk, 
hogy ezen ingatagság oka is nem más, mint a fennebb érintett elvhiánya az 
elméleti és gyakorlati bölcselésnek. 

Mi tehát, bár jól tudjuk, mily nehéz a tárgyilagos szép határzata — 
19 x 

melyről Bouterwerk is igen kétségbe ejtőleg nyilatkozik — , bátrak va-
gyunk annak eszméjét az egyezményre építni, és az az iránti hitelt fölülmúló 
vonzalmát lényünknek, a már sokszor említett alapvágyából lelkünknek, az e-
gyezményvágyból magyarázni. Kétféle szépség van tehát, tárgyas és alanyi, 
melyek egymástól gyakran úgy különböznek, mint a hely- és korbeli az egyete-
mestől. A tárgyas szépség lénye bizonnyal nem lehet más, mint a sokfelé men-
ni látszó részeknek, idomoknak, irányoknak belső egyezménye, és egy fő irány-
ra intézett harmóniája. Mert vajon lehet-e azt szépnek nevezni, ami célirány-
talan? Vegyük fel az emberi — főleg ifjúi — alakzatot, mely remeke az ala-
kító természetnek. Ennek fő szépsége áll a részeknek s tagoknak egymáshoz és 
az egészhezi idomában. Úgyde ezen idomoknak alapja micsoda? Nem egyéb, mint 
a célirány. Szépeknek tartjuk a kis szájt, fület, kezeket és lábakat, hogy 
most többet ne említsek. Ugyanezek célirányosak is a legnagyobb mértékben. 
Mert a nagy száj, nagy ehetőségre mutat, pedig ez szükségtelen, mert Blumen-

19 
Bouterwerk, Friedrich (1765—1823): német filozófus, esztéta, göttinge-

ni egyetemi tanár; 1806-ban jelent meg esztétikája, mely nálunk is népszerű 
volt, így Kölcsey is merített belőle. 

*"A szép határzata általában csak ingatag formula lehet, melyre szintúgy 
hivatkozhatik a sikanírozó ízetlenség, mint a jóízlés. Mert vajon kicsoda 
szoríthatná az esztétikai szükséget és a természetileg érzelmest valamely 
határzat korlátai közé? A szép fogalma tehát mindig viszonyt jelentő foga-
lom. Ez mindenkor a lényeknek hozzánki viszonyát fejezi ki, és korántsem a-
zoknak a sajátságait. Nincs általános vagy önálló szépség. Hanem azon lény 
természetében, mely nekünk szépnek tetszik, kell mégis tárgyilag gyökerezni 
azon benyomásnak, mely bennünk a szép érzetét fölébreszti." (Aesthetik, Wien 
1807, 42. o.) Minő határozatlanság! 
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20 bach szerint az ember éppen nem tartozik a nagy ehetők sorába. A nagy fül 
is céliránytalan, lévén kezünk, mellyel a bennünket ostromló bogarakat fe-
jünkről elhajthatjuk. A nagy terjedelmű és izmos kezek gépre mutatnak, hol-
ott mi gép létesítők vagyunk, és inkább eszünkkel, mint kezünkkel dolgozásra 
teremtettünk. A nagy ]ábak is szükségtelenek, mert nálunk nem tartanak ele-
fántnyi súlyú testet, és a kis lábak még könnyebben mozognak. A nemi különb-
ségek egytől egyig célirányra mutatnak, melyeknek külön irányai lévén külön-
bözni kell a férfi és némberi test idomainak is. 

Ugyan mi a színezet egyéb, mint az egymásba olvadni látszó színeknek e-
gyezményes viszonya? Miben áll a kórrajz szépsége, ha abban nem, hogy a kü-
lönféleképp hajtott lapok az egészhez remek egyezményben állanak: csakhogy a 
tapintó kéz ne cserélje föl a buja gyönyört-adót a valódi széppel. Az akusz-
tikai szépségnek, vagy a harmóniának csak nevét kell idézni, hogy állítmá-
nyom igazsága fényre lépjen. Hát a költészet mi egyéb, mint szép és így e-
gyezményes füzére az egybeillő érdekes eszméknek. 

íme ilyen a tárgyas szépség. De van alanyi is, mely megint a harmónián 
alapul. Mi ez? Az, ami saját belérzékünk esztétikai formáit legjobban betöl-
ti. Szemünk és fülünk csatornáin ugyanis lelkünk észrevétlenül elvonja magá-
nak a szép arányt és idomot, ezekből oly típust készít, melybe öntetnek az-
tán a kültárgyak képei, melybe ezek minél jobban beleillenek, ezekkel minél 
jobban egyeznek, annál nagyobb azoknak szépségi míveletjök. Ami ezekbe nem 
illik, az nekünk nem tetszik: ami ezeket kitágítja nagyságával, nevezzük 
nagynak, fellengósnek, ami félig beléjök illik, félig nem, komikumnak, ne-
vetségesnek mondjuk. De ezekről alább bővebben. 

A szép eszméje ekként bizonnyal nem egyéb, mint egyezmény. Tárgylagos 
értelemben ez nem más, mint az egésznek a részekkel, szellemnek alakkal, ter-
méknek a természet típusávali harmóniája. Alanyi értelemben pedig valamely 
látott vagy hallott tárgynak egyezete saját esztétikai szükségünkkel, saját 
típusunkkal vagy széprőli fogalmunkkal. Ezen nézetből lehet már akár a ter-
mészet, akár a mesterség műveit érteni és magyarázni, olyformán, hogy amit 
szépnek érzünk, vizsgáljuk legelőbb is annak irányát, egészletét és termé-
szetszerességét, azután látandjuk, hogy ez azért tetszik, mivel céljának 
teljesen megfelel, és így célszeres, egészlete és részei közt ellenkezet 
nincs, és a természettel, mely soha magának ellent nem mond, hangegyenben 
álló lény. 

20 Blumenbach, 3. F. (1752—1840): német természettudós. 
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Tisztában vagyunk tehát szebb emberiségünk elemi ügyében, melynek főelve 
oly jótékony alkalmazású az élettudományban, hogy ez, ha kalauzul választjuk, 
elsőben hitalaptani, vagy metafizikai védokainkat nemcsak megerősíti, hanem 
azokat, mint ezen élettan folyamában meglátandjuk, újakkal is szaporítja. De 
másodszor társas életünknek is szép s nemes irányt adni képes. Mely igen rú-
títják ezt a túlzások, fonákságok, egyoldalúságok és az ezekből keletkező 
ellenkezetek, kénytelenek vagyunk mindennap tapasztalni. Ilyen túlzást lát-
hatunk, hogy egyetlen példával világosítsam a dolgot, a hittudományban, 
melynek főnökei, az úgynevezett szupranaturalisták és racionalisták, két el-
lentáborban harcolnak egymással ezen kérdés fölött: Hit dolgában tekintet-
nek-e, vagy az észnek kell hódolni? Feleljük: mindkettőnek, de egyiknek sem 
külön, mert ez túlzás mindegyik, és elve ellen van a harmonisztikának. És va-
lóban, csupa nevetség az, mit a tiszta szupranaturalisták és tiszta raciona-
listák vitáiban látunk, kik túlzók és következetlenek. Mert vajon az elsők 
nem szintúgy hasznát veszik-e az észnek, mint az utolsók a tekintetnek. Ama-
zok építnek a legjobb belátású egyházi atyák, zsinatok és pápák tekintetére, 
ezek pedig auktoritásul állítják fel a Szentírást és a hitvallásokat, melyek 
tekintet gyanánt szolgálnak. így is kell lenni szükségképp. Ész, tekintet, 
történetírás, Biblia azon erős alap, melyre egyezményileg épít a jó hittu-
dós, ki az Isten létét, az emberi szabadságot és a lélek önállását nem egyet-
len, a többek kapcsolatából kihasított okalapra, hanem egyezményi, mindent 
erősen egybefoglaló fenékre építi, melyet aztán a kétkedés szelleme nem képes 
megrendítni. 

Igen: sajátságos iránya az egyezményes rendszerünknek, hogy ez egyezte-
tő, és a filozófiai ellenkező nézeteket kiegyenlíteni törekvő legyen. Úgyde 
lehető-e ez? Lehető, sőt szükséges, annál inkább, mert ma már a filozófia 
nem egyéb, mint harctér, melyen a gyöktévedés, tudatlanság és iskolanyitás-
kórság villogtatják fegyvereiket, mely miatt a sötétség baráti ennek hitelét 
és hasznait kétségbevonva, ezt gyanúsítják: a rossz lelkűek vetik magukat 
önkényt a kétkedés örvényébe, sokan közönyösek lesznek, a gondolkozni res-
telkedők pedig vonulnak a gépszeres és bennök lelkiösmeretté vált vallás he-
nyetárába, melyek miatt tespedni kell az egyedi és társas életnek, melyeknek 
pedig fő kelléke a józan haladás. 

Úgy van: a filozófia ideálja nem más, mint emberileg szép életre tanító 
mesterseg. Humánus irányának kell tehát ennek lenni természettel, mert amely 
tudomány embereket akar nevelni a szónak fölséges értelmében, annak lehetó-

X r így ítél Cicero is: De officiis, 2. o. 
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leg emberinek kell lenni. Érdekes tudni, hogy már a bölcs Síráknak ilyen fo-
galma volt a bölcsességről. Ö így jellemzi az élettudományt és annak szelle-
mét: "A bölcsesség szelleme szelíd és emberszerető, őszinte, éleseiméjű, 
feddhetetlen, világos, tűrő, következetes, állhatatos, mindentehető, mindent-
látó és minden lelkeket átható" — Sap. I. VII. — , mely nyilatkozat nagy 
figyelmet érdemel még ma is, annál inkább, mert Sírák a bölcselés körébe 
foglalja a nemzet életét is, éppen úgy, mint a fensőbb természettudományt — 
Sap. VII. 17 és XI. 27. 

Mi is tehát fő irányunknak tűztük azt ki, hogy az általányos emberi é-
letnek is, de különösen a nemzeti életnek, szebb irányt mutassunk ki. Mi me-
rő egyetemi-, útszéli- és fölületességekkel nem akarjuk kielégítni olvasóin-
kat, hanem az élettani legnagyobb egyetemiség mellett is tekintetbe veendjük 
magyar nemzetiségünk sajátságait, körülményeinket s törvényeink filozófiá-
ját, de úgy, hogy ezen hely- s korszabású előadás mit se ártson a fönséges 
élettudomány egyetemiségének és minden embert átölelő irányának. 

AZ EGYEZMÉNYES MÓDSZERTAN — METHDDOLOGIA HARMONISTICA 
Első fejezet 

Arról: létesíthető-e a filozófia mint tudomány? és érdemli-e a tudomány ne-
vet? 

"Mikép az angol társaság természet-
tani kísérleteket gyűjtöget, ehhez ha-
sonló egyesületeket kellene alakítni 
oly céllal, hogy ez összeszedné az élet 
szabályait, és olyan hasznos jegyzetek-
kel ékes tervet nyújtana, amelyből meg-
tanulnók, mint kell az emberek jelen 
helyzetét jobbá tenni." 
(Leibniz Felieméi, in Otis Hannover, 
412. o.) 

Azon sok fejtegetésnek, lehozatnak és — bár a hely és időnek kímélői va-
gyunk — készakarva tett ismétlésnek, miket eddig tettünk, legfőbb két ered-
ménye ez: a filozófia nem más, mint élettudomány; az élet legfőbb elve pedig 
az egyezmény. Élet és egyezmény tehát azon két varázsige, mely körött forog 
élettanunk. Első anyagi vagy alkotó — constitutívum — , másik alaki vagy 
szabályzó — regulatívum — főelve harmonisztikánknak, mit úgy kívánunk ér-
teni, hogy mi az élet körén túl van, vagy erre csekély befolyással, azt át-
engedjük az iskolai vagy kezdő filozófiának, melynek aprólékságainak kikü-
szöbölésében fő próbakörünk az élet és ennek viszonyai; alaki fóelvünk pe-
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dig az Összhang lévén, ezt oly egyetemi föelvnek lenni találtuk, hogy nem-
csak ezen fordul meg mint sarkalaton az élet minden nemeinek normalizmusa, 
hanem azon tudományok is, melyek teszik a filozófiai tanok körét, ezen épül-
nek mint majd alább ezen tudományok filozófiája tanúsítandja, melyet alább 
adni szándékozunk. 

Kérdik itt a bölcselés baráti: miként jutottunk mi e két vezérelvhez? Mi 
úgy tekintjük a filozófiai módszereket, mint valamely ország közlekedési in-
tézeteit; amilyen nagy fontosságúak a száraz és vízutak, éppen oly sok függ 
a filozófiai módszerek helyességétől, mert bizton állíthatjuk, hogy a filo-
zófia jelenkorunkbani hátraléptinek okát leginkább a módszerek képtelenségi-
nek tulajdoníthatni. 

A bölcselés ösvénye ugyanis számtalan romokkal volt beöntve, melyek a 
rossz rendszerek épületeinek a dúló kor és a dúlóbb kétkedés által okozott 
omladékai. Tudjuk, így kelle ennek lenni, mert a viharzó elemek mindaddig 
küzdnek, míg, egyik a másikat le nem győzvén, a tökélyes súlyegyen helyre 
nem áll. A szókratizmus -- igen helyesen — élettudománynak adá ki a gyakor-
lati filozófiát, de fájdalom! ez még nem tudá, hogy az elméleti filozófia is 
ilynemű, ilyneműnek kell lennie. Nem tudá, hogy az élet alaki elve az egyez-
mény, elméletié szintúgy, mint a gyakorlatié, társasé úgy, mint a magánosé. 
Nem tudá, hogy a filozófiai tudományok is egytől egyig a harmóniát ismerik 
el alaki főelvöknek, az életet pedig alkotó princípiumjoknak. Ezek mind a 
későbbi búvárkodások eredményei. Sokat nem tuda tehát az általunk mindig 
tisztelettel említendő görög élettan. 

Ámde ezen mély és szűk ösvényét is a szókratizmusnak tömérdek romokkal 
önté be a közép- és újkori szkepticizmus és kriticizmus. Az ösvénykeresők 
tehát a vélemények — dogmák — tartományán keresztül keresék a helyes mód-
szert, de nem találák meg. Mit majd tanúsítand módszertanunk azon része, 
melyben az eddigi módszerek históriai bírálatát adandjuk. Ezen okoknál fogva 
mi visszamentünk a filozófiának eredeti, de még hiányos fogalmára, mely a 
finom tapintatú görögség által nyújtatott, és áttörve a mohodzó és kétezer 
évesnél régibb romokon, véljük, miképp az egyezményes módszer fölfedezése 
által olyan ösvényt fedeztünk föl, s oly kulcsot nyújthatunk a bölcselés ba-
ráti kezébe, amelyek segélyével ezen, korunkban sokképp hátralépett tudomány* 

• 

*A filozófiát ugyan soha bevégzett egésznek nem tekinthetni, mivel ő nem 
más, mint az életérdekű tudományok összessége, melyek minthogy tökélyesednek 
koronként, tökélyesedni kell untalan a filozófiának is. Hanem mégis nagy kár 
volna később kornak eltávozni a filozófia eredeti fogalmától, mely élettudo-
mány, mert így ő az élet különböző ágait, például: állati, szellemi, alapi 
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kincseihez eljuthatnak, és ennek jótékony tanaival megismerkedhetnek azok, 
kik kalauzkodásunkat meg nem vetik. 

Most már térjünk a dologra, és lássuk az egyezményes módszertan főtár-
gyait és sajátságait, Methodologiánkban nekünk két életkérdéseire kell meg-
felelnünk a filozófiának. Melyek közt az első ez: 

Akármily ösvényen eljuthatunk-e az élet és emberiség legfontosb kérdé-
seinek kielégítő megfejtésire? vagy más szókkal: létesíthető-e az élettan 
mint alapos tudomány? 

Másik ez: 
Ha lehető a fensóbb ismeretekhöz jutás, melyik azon ösvény, melyen ezek-

höz leghamarabb és legbiztosabban eljuthatunk? 
Mi az első kérdést illeti: meg kell vallani, hogy az eddigi iskolai mód-

szerek ügyetlensége miatt nem csoda, ha a filozófia tekintete elenyészett, 
és az emberi észnek ezen méltóságos szüleménye szüntelen gyanúsíttatott, mint 
újítás eszköze, mint a kijelentett vallás mellett szükségtelen s bátran nél-
külözhető, mint különcködni tanító, mint anyagi hasznot nem adó és életérde-
ket elő nem mozdító, és amely annyiféle lehet, mint a gondolkozó egyed, mi-
vel — így szólnak — alanyi ösmeretnél nem bírunk egyébbel az elméleti tár-
gyaknál. Tudjuk, hogy, főleg Kant óta, az úgynevezett exakt tudományok műve-
lői, például a nagyságtanárok előkelő pillanattal tekintgetnek a bölcselők-
re, és vélik, miként az б szerkesztéseik — demonstrációik — , tapasztala-
taik- és kísérleteikhez képest a bölcselők elméletei és lehozatai csak báb-
játékok. 

De bátran állítjuk, az csupa csalódás, annak mi bennünk legfensőbb, az 
észnek méltatlan lealacsonyítása és az értelemnek, mely mit sem tehet az ész 
nélkül, ennek nyakára ültetése. Mi tudjuk, sőt fájdalmasan érezzük, mily so-

és fenső, egyedi és társas élet fő ágait egytől egyig körében tartván, az 
életegészt tekintvén és fenséges tartományából le nem tévedvén, nem alakit-
taték az most vita-, majd természettanná, hanem megtartotta volna mindvégig 
jelentékenységét. Mi annál csodálatosb tünemény, hogy a nagy elméknek nem-
csak az ó-, hanem az újkorban is mindig helyes eszméjük volt a filozófia lé-
nyegéről. Nemcsak Cicerónak volt ilyen fogalma: "Sapientia est ars vivendi." 
/А bölcsesség az élet művészete./ (De finibus..., IV. e. 7.); hanem Herder  
is így írt: "Die höchste Wissenschaft ist, ohne Zweifel, die Kunst zu le-
ben." /А legnagyobb tudomány kétségkívül az élet művészete./ Hátralépett te-
hát a filozófia, főleg amiatt, hogy életegészt szépítni célzó fenségéből a 
gyökelv-tévesztés miatt lelépett, mivel a későbbi bölcselők az alapi, tár-
sas, erkölcsi és vallásos életet nem tartván olyan figyelemreméltónak, mint 
az elméletit, s a tudatnak feláldozván az érzelmet, a jogot és az erényt, 
felbomlott az egyezmény az alsó és fenső életviszonyok között, amiatt a fi-
lozófia is elferdült, és főfeladatának, mely az élet egész eszményének kiál-
lítása és ennek megközelítésire útmutatás, meg nem felelt. 
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kat vesztettek az elmélő ész lealacsonyítása által azon tudományok a közvé-
lemény előtt, melyek filozófiai alapon épülnek, minők észvallástan, észjog-
tan* és az erkölcstan. A filozófia süllyedése tehát maga után vonta az embe-
riség tanainak süllyedését is, melyről a königsbergi bölcselő is panaszko-
dik. Nem csoda, ha anyagi éleményt és gyönyört kereső magyarjaink életböl-
csessége is legtöbbször az volt, mit Vitkovics nyilvánított. 

Ámde méltányos-e ez? — kérdjük --, és illő-e az észt, melynek fönsége 
van minden tudományban és művészetben, mely életvezér, így lealacsonyítani? 
Igaz, hogy az ész a gyermekben még erőtlen, az érett korban a szenyvedelmek 
miatt homályos látású, a vénségben hideg, a betegségben változékony, sőt, 
még a művelt eszűek nézetei, eszméi és elvei is sokszor homlokegyenest el-
lenkeznek egymással, mik miatt némi bizalmatlanság támad bennünk a magának 
hagyatott ész elvei iránt. 

Mi mindezeket, és azokat, melyeket már följebb a szkepticizmus védokai-
nak taglalgatása alkalmával mondottunk, illő tekintetbe véve, bátran állít-
juk mégis, hogy lehető és létesíthető a filozófia mint alapos tudomány, nem 
hiába választjuk ki tehát ennek fölkeresésire a legbiztosb ösvényt vagy mód-
szert, ilyen okoknál fogva: 

Elsőben: Vannak oly eszmék, elvek és igazságok, melyek hely- és kortól 
függetlenek lévén, úgy tekinthetnek, mint az elmélő és gyakorló ész legtisz-
tább eredményei, melyeknek bizonyos volta felől minden nemzetek, sőt minden 
egyedek egyező vélekedése kezeskedik. Ilyenek például: az egész nagyobb min-
den részeinél külön, semmi ok nélkül nem eshetik stb. Különösen ilyneműek az 
erkölcstan szabályai, melyek egyetemesek és szükségképpiek, melyeket eddig-
elé egy józan eszű, épvérű és -velejű bölcselő sem mert megtagadni nyilván, 

XXX 
noha voltak elegen olyanok — jelesen: Mandeville — , aki semmi lényeges 
különbséget nem látott vagy nem akart látni az erény és vétek között, és 
Shaftesbury ellen merészlé állítni, hogy az egyedek vétkei gyakran igen 
hasznosakká lehetnek a társaságra nézve. Ámde az efféle különcködések, tud-

Azon túlzó, de nem éppen üres vádak, melyekkel a mai filozófiai mód- es 
rendszerekkel elégületlenek terhelik a korfilozófiát — Csaplovicstól ld.: 
Század 1840, sz. 65. — , csupán az iskolaiságnál följebb emelkedni nem tudó, 
készületi filozófiát és az olyan bölcseleteket érdekelhetik, melyek előtt 
ismeretlen levén az igazi élettan fönsége, ide föl nem bírtak emelkedni soha. 

XX ' 
Eletphilosophia: Kedvemre elek, 

Kényre henyélek, 
Kancsót ürítek, 
Kedvet merítek. 

X XX 
The Fable of the Bees, or Private Vices, Public Benefits, London 1714, 

még bővebben 1728. 
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juk, hogy észfitogtatásból és ellentmondási szellemből erednek, és mit sem 
nyomnak az emberiség ítélőszéke előtt, az ész egyetemi törvényhozásának gya-
núsítására. 

Másodszor: Ugyan mi lehetetlenség fekszik abban, hogy az ész, mely léte-
sít és alkot minden tudományokat, létesítsen és alkosson olyat is, mely köz-
forrása legyen minden életérdekű tanoknak? Szabad legyen nekem itt kissé ki-
térni módszertani utamból, és az élettan alkotóját, az észt részletesen meg-
ismertetni . 

Az ész lelkünknek legfensőbb tehetsége, mely kétféle működést gyakorol; 
vagy eszméket gyűjt elméletei közben, vagy elveket állít meg törvényadói 
fenségében. Ezek szerint az eszmék és elvek tehetsége az ész bennünk, melye-
ket szükség itt fölvilágítnunk. Az eszmék olyan képzetek, melyeknek tárgyai 
fölül vannak az értelem fogalmain, miket sem a tér, sem az idő tökéletesen 
be nem fog, mivel föltétlenek és végtelenek. Az ész tehát, mely ilyeneket 
teremt, kétség nélkül a tér és az idő korlátai fölött áll. Ilyenek: isten, 
világ, halhatatlanság, erény, főboldogság. Ezeknek jelleme az, hogy konkré-
tumban és láthatólag elő nem tüntethetők. Van azonban az észnek két legfen-
sőbb, sőt őseszméje, mely, mint följebb tanúsítottuk, az élet és egyezmény, 
melyek alapul szolgálnak az imént említett minden eszméknek, mint alább bő-
vebben bebizonyítandjuk. Ezek emelnek föl bennünket azon legfensőbb állás-
pontra, melyen átlátja eszünk az élet minden viszonyait, a fensőbb eszmék 
kapcsolatát, az elvek hangegyenét, az ellenkezetek zavarját, és mindent, mi 
az életeszményt valósulni nem engedi. Vannak azonban alsóbb fokú eszmék is, 
melyek már nem oly magasak és anyagjókat alantabbi régiókból, az érzelem 
tartományából veszik, és a képzeletből, melyek a látványok és fensőbb fogal-
mak vegyületei. Ilyenek: a szépség és föllengősség eszméi, miket bátran i-
lyeneknek nevezhetünk, mert kimagyarázhatatlanok és csupán érezhetők. Azok-
nak van már egyedül hajlamuk és benső hivatásuk a filozófiára, akiknek esze 
föl tudja fogni az eszméket, életbölcs pedig az, ki ilyetén eszmékben gazdag. 

Ha valaki itt azt kérdené: mi szüksége van az életnek és az élettannak 
az eszmékre? ilyen feleletet adnánk neki: A fensőbb vagy emberi élet eszmék 
nélkül el nem lehet. Mert aki a kétségek tengerébe merülni vagy az érzékiség 
mocsárjába süllyedni nem akar, hanem emberileg szép életet akar élni, nem 
elégülhet az meg a tapasztalati világból merített fogalmakkal. Előbb-utóbb 
föl kell benne ébredni ezeknek és más efféle kérdéseknek: Vajon micsoda ne-
kem embernek életbeli rendeltetésem? Van-e fensőbb iránya az életnek az ér-
zéki gyönyörnél, vagy pedig fensőbb boldogságot is lehet létesítni? Mi va-
gyok én sajátlag, mi ez a világ, és ki lehet ennek fő oka? Elvégződik-e lé-
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tem a testnek halálával, vagy ezen földi lét csak első osztálya azon iskolá-
nak, melynek fensőbb osztályaiba a halál teszen át engem? Van-e minden em-
bernek egyenlő joga a fensőbb vagy szellemi szebbéletre-törésre? És nekem is 
vannak-e föltétlen kötelességeim ezek iránt? 

De az élettannak is feszítő szüksége van a főeszmékre. Ezek kötik össze 
az alsóbb eszméket és a fogalmak egész rendszerét; oly egyetemes körülkerítő 
láncok tehát ezek, melyek a tudomány minden részein keresztülmennek, és azo-
kat egy tökélyes egésszé foglalják. Van ilyen anyagi és alaki főeszme minden 
tudományban, de van különösen az élettanban, mint följebb láttuk. így alap-
szik az észjogtan a jogeszmén, mely ebben áll, hogy minden ember értelmes és 
szabad lény levén, valamint mindenki köteleztetik ezen emberi méltóság elös-
merésire és becsülésire, úgy magára nézve is joga van ezt másoktól kívánni. 

Természeti vágy az már az észnek, hogy ő fogékonnyá tetetve előbb az i-
gazra, szépre és nemesre, kifejtőzve az állatiság durva bilincseiből, visz-
szatartózhatatlanul siet a főeszmék után, melyek oly jótékony nemtők, kiknek 
segélye által egységet és alapot nyer a fensőbb ismeret. Csakhogy ezekhez 
nem könnyű férkezni, és, éppen úgy, mint a hólepte Mont Blanc csúcsára, csak 
akkor lehet eljutni, mikor már sok kísérletet és keringést tettünk hiába. Az 
eredeti alapeszméket kereső bölcsről lehet azt elmondani méltó joggal, mit 
Lukréc az érzelmiségen túl nem haladott Epicurról énekle: Lib. I. г. 69—78. 
— A főeszméket úgy lehet tekintenünk, mint forrásait az elveknek, ezeket 
megint úgy, mint kútfejeit az akaratnak és cselekvényeknek. Hangegyen és e-
gyezmény teszi szellemi életünk lényét, mit tehát az ész eszméi után igaznak 
talál, azt az ezekből gyorsan kerekedett elveinél fogva mint jót s szépet 
kedveli is, és végrehajtani siet. Ha az állatiság és érzékiség nem jönne 
közbe, mely még a gyönge észt is megszédíti, bizonyos, hogy a tiszta eszmék-
ből mindig tiszta elvek, ezekből helyes cselekvények folynának. De az önzés 
mocsárja gyakran hamis és ferde maximákat csúsztat a nemes elvek közé, és ez 
szerzi aztán veszedelmünket. 

Megjegyezhetjük itt, hogy a bölcselők gyakran a főeszméket is elv név a-
latt említik, és fölvesznek elméleti s gyakorlati elveket, mi helyeselhető 
annyiban, hogy a nagy érdekes és új eszmék mindig szabályzó és törvényadó 
erővel bírnak, következőleg elvet is foglalnak magokban. A műnyelvi szaba-
tosság azonban mégis megkívánja tőlünk, hogy az eszmét jól megkülönböztessük 
az elvtől, azért, hogy az első előbbi, mint az utolsó; egyik előzmény, másik 
eredmény. Az eszme kezdetét teszi valamely gondolkozási rendnek vagy költe-
ménynek, alapja a tudománynak, mint láttuk, az elv pedig kútfeje a kivitel-
nek, törvénye a cselekvénynek. Az első a fő cél, második a rávezető ösvény 
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keresése. Egyik az elmélő ész summuma, másik a gyakorlóé. Egymást kölcsönö-
sen segélik ezek a tökélyes emberben, mert eszme nélkül nincsen elv, elv pe-
dig eszme nélkül. Rosszul áll ott a szellemi élet, ahol az eszmék harcolnak 
az elvekkel, és az ész által eszközöltetni szokott összhang hangviszállyá 

21 
változott. Video meliora proboque, deterior sequor. 

Láthatjuk ezekből, miben áll emberiségünk fő jellemének, az észnek lé-
nyege? Abban ti., hogy ez, összesített legfensőbb munkássága levén lelkünk-
nek, az általános egyezményre tör bennünk szüntelen, mely e földi rövid pá-
lyán alig elérhető ugyan, de elég, hogy eszünk forrása az eszméknek vagy fen-
sőbb ismeretkútfőknek, melyből újabb igazságokat meríthetünk, ha azt a két-
kedés mételyével meg nem mérgezzük, forrása az elveknek, melyek minél neme-
sebbek és tisztább eszmékből eredők, annál gyorsabban vezetnek bennünket a 
tökély útján. Eszünk átható és törvényadói fönségén alapszik tehát egyedül 
emberi méltóságunk, az különböztet meg bennünket nemcsak lépcsőzetileg, ha-
nem fajilag a barmoktól, ez emel fölül a természet gépezetén, ez egyedüli 
föltétele tökélyesedhetésünknek, ez tart a végtelennek és örökkévalónak, mely 
végtelen ösvényen keresi untalan az igazat, éldeli a fensőbb szépet, akarja 
az egyezményest. Végre ez emel föl a szabad lények sorába,* mely szabadság 
belső és külső, első áll az öntörvényadásban — autonómia — és a bel kény-
szeri téstőli függetlenségben, második áll a külső önkénytőli függetlenségben 
és a magunktól is alapított polgári törvényektőli függésben. Művelt nemze-
teknél a bel- vagy erkölcsi szabadság mindig záloga és biztosítéka a kül-
vagy polgári szabadságnak, különben nincs egyezmény, nincs polgári és nemze-
ti életszépség. 

Most már újra térjünk vissza elhagyott módszertani fonalunkhoz. Rövid ki-
térésünkből ennyit tanultunk, hogy az emberiség jelleme az ész bennünk, nem 
testünkkel, nem érzékeinkkel, nem szellemi alsóbb tehetségeinkkel — noha e-
zek is fölségesek és hozzánk méltók — , hanem észhatalmi fönségünkkel vagyunk 
emberek. Ellenségei tehát az emberiségnek, ellenségei a szép emberiséget ki-
fejteni szándékozó élettudománynak azok, akik az istenségnek ama legméltóbb 
képviselőjét, sőt képét bennünk, az észt lealacsonyítni és élettudomány lé-
tesítésire tehetetlennek lenni állítják. 

Az újabb időkben Kant** volt az, ki e merényt elköveté az elmélő észen, 
hálátlan lévén azon észhez, mellyel bőv mértékben megáldatott. Mi vitte őt e 

21 "Látom, mi a jobb, s helyeslem, mégis a hitványabbat követem. 
x"Megismeritek az igazságot" — így szól a Názáreti bölcs tanítványai-

hoz; 3án. 8: 32. — "és ez szabadokká teend titeket." 
**Krit. d. r. Vernunft, Antinomie d. г. Vernunft, 433—732. о. 
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tévely-útra, láttuk följebb, és ez a filozófia lényegéről! hibás fogalom: 
főeszmét és főelvet tévesztve tehát nem tuda kihatolni e nagy gondolkozó a 
sárból, melybe őt kétkedése még mélyebben süllyeszté. Vallásos érzelme és 
tiszta erkölcsisége kivivé ugyan őt a dűlőre, de az őt vakon követők, sőt 
imádók nem csekély serege által alanyinak kiáltaték ki minden fensőbb isme-
ret. Kant kritikátlan visszhangjai jó alapon vélték állíthatni, hogy "az 
eszméknek nincs kunstituáló érvényességük, az elmélő ész sokkal gyöngébb e-
lőzményeket nyújt, semhogy azokra elvet, rendszert, tudományt lehetne építe-
ni, nincs tehát szerintük az ismeretnek főelv^, elmélő eszünk alkalmatlan 
arra, hogy nekünk biztos hitalapot nyújtson, az eszméknek koránt sincs tár-
gyisága, mert ezeknek, mint láttuk, egyetemeseknek és szükségképpieknek kell 
lenni, hogy eszme nevet érdemeljenek, ámde a mi ismeretünk mindig csak rész-
leges, ebből pedig sohasem lehet biztosan következtetni az egyetemesre, és a 
tapasztalás alá eső tárgyak sohasem nyújthatnak kétségtelen — apodiktikus 
— , csupán valószínű igazságot. Amit tehát mi egyetemesnek és szükségképpi-
nek lenni vélünk fogalmi rendszerünkben és fensőbb ismeretünk tömegében, az, 
mivel ilyesmi a tapasztalásból nem folyhat, tárgyas nem lehet, csak alanyi, 
azaz ingatag légváron épült és bizonytalan. Ilyen alapzaton pedig szoros ér-
telemben vett tudományt fölépíteni nem lehet, de igen a gyakorlati ész elve-
in, mely már nem azt tanítja, mit az elméleti hiába próbál, hogy mi létezik?, 
hanem azt mondja meg, minek kell lenni?" Ez szerintök azon erős horgony, 
mely nem hagyja ide-oda hányatni az elmélő ész hajóját, ez azon észak-muta-
tó, mely biztos révpartra vezeti azt mindenkor. 

íme ez rövid tartalma azon, Némethonban nagy hírre jutott kriticizmus-
nak, mely egy ideig egyedüli filozófiának tartatott, és tett is annyiban nem 
kevés hasznot az élettudománynak, hogy a zsarnokká fajult dogmatizmust mél-
tatlan trónjáról leveté és e kolosszust cserép- s törékeny lábaira figyel-
messé tevé. Az irtó had után mindig kívánatos a béke, mely a túlzás ösvénye-
it kijelölve, az egyedül üdvös középben emeli fel békevárát. Ilyesmit kísért 
létesítni harmonisztikánk. 

A kriticizmusnak említettem fő eszméjét és elveit egyezményes módszerünk 
a harmónia világánál megtekintvén, benne sok ellenkezetet lát, kénytelen te-
hát róla azt nyilvánítni, hogy az sem elméletileg nem igaz, sem gyakorlati-
lag nem jó. 

Lássuk tehát elsőben a Kant észbírálatának elméleti alapját. Mindeneke-
lőtt tudnunk kell, mint született ezen alanyisági filozófia. Leibniz vetél-
kedett Locke-kal ezen nagy kérdés fölött: Minő kútfőből merítjük mi emberek 
az ismeretet? Locke állítá, hogy mivel úgy származnak, hogy a lények, melyek 
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kívülöttünk vannak, kül- vagy belérzékeinket illetik, ebből következik, hogy 
minden ismeret kútfeje a tapasztalás, mely eredet egyszersmind alapja és 
biztosítéka az ismeret tárgyiságának és valódiságának is, mivel a lényekben 
valósággal meglevő erők és sajátságok szülik a fogalmakat, ezek tehát ama-
zokkal oki kapcsolatban vannak. Valóban, ez igen helyes lehozat lenne, ha 
nem tudnók, hogy a fogalomkészítéshez egyetemes és szükségképpi elemeknek is 
kell járulni, melyeket pedig tapasztalásból korántsem meríthetünk. Látta te-
hát a derék Leibniz, hogy Locke nézete egyoldalú, mely csak a képletek ere-
detét fejti meg, a fogalmakét éppen nem képes kimagyarázni, sokkal kevésbé a 
tapasztalást, tért és időt haladó eszméket, melyek, ezen nézetnél fogva, 
elvesztik alapjokat, és így az egész metafizika, mint alaptalan, összedől. 

Ámde azon racionalizmus is, melyet Leibniz az említett empirizmusnak 
tett ellenébe, ki nem állja a próbát. Mert azt mondani, mit e nagy bölcselő 
állított, hogy a velünk született eszmék igaz voltának alapja az istenben 
van, merő elvcsúsztatás — petitio principii mivel elsőben eszmék velünk 
nem születnek, csupán tehetség, mely, a tapasztalással egy kézre dolgozva 
és műveltetve, gondolkozás által képes eszmegyűjtésre. Másodszor: igaz, hogy 
eszünk isteni eredetű, de az mégis bebizonyíthatatlan, hogy az isteni észben 
vannak minden isteni eszmék ősképei, mint Leibnizcel Plátó is vélekedett; az 
ilyen hiperfizikus lehozatokat az élettan nem kedveli, nem kedvelheti. 

Kant, transzcendentális idealizmusában, említett bölcselőket akará meg-
egyeztetni, de szándéka korántsem sikerül. Ö úgy tekinté az emberi lélek al-
sóbb tehetségeinek, jelesen az érzékiségnek és érzelemnek kategóriáit, mint 
amelyeknek tapasztalati tárgyakra alkalmazásából bizonyos eredmény vagy tár-
gyas ismeret folyó, melyre nagy szükségünk van azért, hogy különben a képze-
lódés játékait és ábrándjait a reálismeretektől soha meg nem tudnók külön-
böztetni. "De már úgymond a tiszta ész eszméinek ilyen bizonyos tárgyak nem 
felelnek meg, mivel az elmélő ész tehetetlen, magával sokszor ellenkezetbe 
jön, és most azt állítja, hogy e világ véges, esetes, majd azt, hogy végte-
len és állomány, most azt mondja, hogy lelkünk önálló halhatatlan lény, majd 
azt, hogy a test felbomlása és halála őt is örök semmiségbe taszítja. Ilyen 
ellenkezetes elvnek hinni tehát korántsem lehet, de igen a gyakorlati ész-
пек, mely magának soha ellen nem mond." 

Mi, érezve egyezményi főelvünk erejét, ennek élivel bátran megtámadjuk 
ezen, észt lealacsonyító nézetet, mely föltétemény ha következetesen kivite-

*Krit. d. r. Vernunft, Transcend. Dialektik, 368—396. о. 
**Krit. d. r. Vernunft, Paralogismen d. r. Vern., 399—732. o. 
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tik, fensőbb emberiségünket egészen megsemmisíti, és hitünket minden alapjá-
tól megfosztva, erkölcsi elveinket is megsemmisíti. Kant elösmeri azt, hogy 
eszünknek vannak olyan eszméi, melyek bár a tapasztaláson fölül lévő tárgyak-
ra látszanak emelkedni, de szerinte ezek mégis azon tárgyak helyes megisme-
résire alkalmatlanok. Ilyen eszmék már: 

I. A bennünk szüntelen munkás, érző, értő és akaró lény eszméje vagy a 
lélek. 

II. A tapasztalás alá eső kül dolgok s lények teljessége vagy a világ. 
III. A lehető minden tökélyek összege, az isten. 

Említett bölcselő ilyen előzményekből indul ki ezen utolsó eszmére nézve; 
"a fő lényről tárgyas ismeretünk nem lehet, hanem a benne hívésnek gyakorla-
ti haszna van az erkölcsiségre". Ezen nézetre azt lehet megjegyezni, hogy 
bár minden mívelt ember érzi az erkölcsi törvény kötelező erejét, de abból 
még, hogy van bennünk erkölcsiség érzete, nem következik közvetlen, hogy is-
ten és halhatatlanság is léteznek, mivel ez utolsók elméleti eszmék, az er-
kölcsiség pedig gyakorlati, és így különneműek. Azonban, ha Kant módszere 
szerint a mi eszméink csak üres alanyi lények, miknek semmi tárgy meg nem fe-
lel, nem lehet átlátni, honnan van az erkölcsi elveknek és a szabadságnak a-
zon elsőbbsége és előjoga, hogy ezek, a többi eszmék üressége alól mintegy 
fölmentve, tárgyi szilárdsággal bírjanak. Hiszen ezen kiváltság bebizonyítá-
sával adós maradt Kant, oly nemű okoskodási hibába esvén, mit petitio prin-
cipiinek neveznek. 

Ki tenné fel oly éles elméjű bölcselőről, mint Kant, hogy azt nem látta 
az életműszerében, mit a filozófiának legtisztábban át kell látni, ti. azon 
fölséges összhangot, mely képessé teszi ezt a csodálatos működésire, és a-
melyről már följebb szóltunk. Ű, még meg nem tisztulva a régi realista és i-
dealista bölcselők iskolaiságának szennyeitől s poraitól, vakmerően azt ál-
lítá, hogy az ész elkerülhetetlenül ellentmondásba jön magával akkor, midőn 
tartalmas főeszméket akar megállítni; nincs is egyéb rendeltetése az elmélő 
észnek, mint szabályzó, mely a tapasztaló érzelmet őrzi meg az eltévelyedés-
től. Ámde midőn mi, el nem fogultak, Kantnak ezen rémnézeteit, ezeknek véd-
okaival együtt vizsgáljuk, itt mindenütt önkényes föltéteményeket és okugrá-
sokat találunk, és amit ő a tiszta észnek magával ellenkezetinek ad ki, nem 
egyeb, mint az iskolai bölcselők közti elvcsata. Igaz, hogy a metafizikusok 
ellenkező állítmányokat védtek eleitől fogva a lélekről, a világról és a fő 
lényről, de ezen különbözés azon rossz módszer eredménye s gyümölcse volt, 
melyen keresték a filozófiai fensőbb igazságokat. Kant tehát a magával min-
dig egyezetes észre rótta azt, mi sajátlag az ésszel nem jól élő bölcselők 
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hibája. Nemhogy szükségképp paralogizmusra, antinómiákra és ellenkező néze-
tekre vezetne bennünket a józan ész, sőt ez, mint följebb láttuk, mindenütt 
egyezményt és egységet létesít bennünk, már csak annál fogva is, hogy ennek 
ki nem elégíthető vágyai vannak az igaz, a jó és a szép után, melyek lénye 
merő összhang és harmónia, és az ájultság is, melyet Kant az észre fog, nem 
másból ered, hanem abból, hogy az ész, mindenütt egyezményt akarván létesít-
ni, ezen szándékának nagy és erős akadályok szegülnek ellene, és eszméi s 
elvei egyezményét nem viheti tökéletességre mindenkor. 

Ellentmond továbbá Kant abban is magának, hogy a gyakorlati észnek meg-
adja azt, mit az elméletitől kereken megtagad. Hiszen, mint följebb láttuk, 
e kettő egy, bár szüleményeik, az eszmék és elvek, mint legközelebb láttuk, 
különneműek, és tiszta elv nincs soha főeszme nélkül. Az elvekben úgy össze-
olvad az eszme a törvénnyel, mint a Nap sugarában a világ és meleg anyag. 
Kant készakarva lealázza a filozófiai tudatot a tapasztalati mellett, holott 
bizonyos, hogy a tapasztalás adatait is az ész emeli tudományi méltóságra, 
ez ad a tapasztalati tanoknak is alakot és alapzatot, ez tünteti elő viszo-
nyaikat. Mit sem tudnánk mi tenni a tapasztalati tudományokban is a léleknek 
ezen legfensőbb tehetsége nélkül. Ez az, mely a különnemű ismereti adatokat 
és anyagokat szublimálva szilárd rendszerbe egyesíti, a tudomány szabályos 
eszméje szerint, ez alkalommal olyan építészeti s műalakképző vagy plaszti-
kai ügyességet tüntetvén ki, mely neki becsületire válik. 

De a königsbergi bölcselő ezeket gondolóra nem vette, hanem mintegy is-
kolai botos mester, nekiment a fensőbb lélek-, világ- és hittannak, és eze-
ket alaptalan tudományoknak lenni kiáltá iskolai dialektikája bogár nézeté-
ből, és bogár után indult felekezete elég kritikátlan volt ezt — ezen való-
ban nagy tudományú bölcselő szavára — elhinni. Ö olyan szerencsétlen böl-
cselő volt, fölötte hibás módszert választván, hogy a Hume óta mindig dúlóbb 
kétkedést akarván megcáfolni, ezt nemhogy megcáfolta volna, sőt még jobban 
megerősítette azáltal, hogy az emberi ismeretben az alanyit a tárgyastól pon-
tosan meg akarván különböztetni, elvégre azt vállá meg, hogy ezen megkülön-
böztetésre az alanyi alakokhoz kötött ész általában alkalmatlan és tehetet-
len. Való, hogy a dogmatizmus sem képes a kétkedést elhallgattatni, mert azt 
mondani, tanúsítás és bebizonyítás nélkül, hogy a lények olyanok valósággal, 
minőknek mi azokat ismerjük tüneményeiknél fogva, és a mi ismerő tehetségünk 
nem ad azoknak valamely színezetet, mi azoknak lényiben nem találtatik, itt 
nem elég. Melyik módszer alkalmas tehát egyedül a szkepticizmus megdöntésire? 
egyedül az egyezményes, mely állítja, hogy a kétkedési módszer maga ellent-
mond magának és saját magát lerontja, mégpedig úgy, hogy ha minden fensőbb 
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ismeret körül attól tarthatunk, hogy abban a tárgyas közé alanyi is van ke-
veredve, ezen gyanúnk fennmarad akkor is, midőn a tárgyast az alanyitól meg-
különböztettük. 

Végre ellenkezetbe jön Kant magával abban is, hogy noha ő erőtlennek 
lenni kiáltja az ész elméleti elveit s alapeszméit, és minden üdvét a gya-
korlati ész követeléseitől vár, mégis aztán akkor, midőn az isten létét és 
a lélek halhatatlanságát gyakorlati követelések által gyámolítnia kell, az 
elmélő észre szorul, és ennek eszméi segedelme által hagyja magát kihúzatni 
a kelepcéből, melybe iskolai dialektikája által hagyá magát kevertetni. Át-
látták ezt már kortársai is, ezért mondták róla: "Kant az utcaajtón kivezeté 
az eszméket, hogy legyen ismét mit bevezetni, sőt belopni hátulról". Úgy van: 
a szemlélő ész eszméi, nem pedig a gyakorló ész követelései azok, mikre ő 
sajátlag a fő lény lételét és a lélek halál utáni fennmaradását építi. Első-
ről szerinte kezeskedik a világ erkölcsi rendje, mely az erkölcsi célok elé-
rését lehetségessé teszi, sőt biztosítja. Ily nemű elméleti eszme az erköl-
csi törvény, mely erkölcsi törvényadót föltételez, ilyen eszme a folytoni 
tökélyesedés, mely alapja a halhatatlanságnak, ilyen végre az erkölcsi sza-
badság és autonómia, melyek szüntelen forognak szájában. 

De gyakorlatilag sem jó a kriticizmus alapítójának módszere. Mert észbí-
rálatában kérelmieknek nyilvánítván az isten léte mellett gyámkodó kozmoló-
giai és fizikoteológiai védokokat, és így az észvallást gyöngítvén, emberi-
ség elleni merényt követett el. Az ő kikoldult erkölcsi gyámoka, mely az is-
tent és a lélek örök létit gyakorlatilag állítja, elméletileg pedig kétségbe 
vonja, csak olyan pótlék az említettem védokok helyett, mintha ki a tántorgó 
öregtől elragadná erős pálcáját és ahelyett egy nádszálat adna kezébe. Van-e 
itt összhang? és nem olyan-e ez, mintha a fenyítő hatóság tisztjei tagadnák 
a lélek erkölcsi szabadságát, mely nélkül bűn nincs, és mégis kérlelhetetle-
nek lennének rabjaikra nézve az ütlegek kiosztásában? 

Tetemes kárt is tesz az ilynemű módszer a filozófia mint tudomány hala-
dásának, mert amely bölcselő minden erejét megfeszítvén, jobb érzete ellené-
re, törik-szakad, kivinni törekszik azt, hogy az ész csak tüneményeket ös-
merhet meg, a tapasztaláson fölül pedig kívánt sikerrel nem emelkedhetik: az 
ész eszméi csak üres formák, melyek ismeretet s tudatot nyújtani nem képe-
sek, az érzékfölötti lények valamint meg nem ismerhetők, úgy be sem bizo-
nyíthatók, a hitalapot tartó erősségek kéreményesek, és az ész ha fensőbb 
ismeretre tör, és metafizikát akar alapítani, ezer antinómiákba, elvharcokba 
és paralogizmusokba keveredik szükségképp — az ilyen elszomorító nézetek az 
élettanban kisdedeket szükségképp leverik, a nem-bölcselőket pedig szomorral 
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töltik be az emberiség sorsa iránt, mely ezek szerint örök kiskorúságra van 
kárhoztatva, mivel jól tudjuk, hogy azon szerény fogalmak, miket nekünk a 
tapasztalás nyújt, korántsem kielégítők. Az ilyen állítmányok nagy nevű böl-
cselők szájából eredve, bizalmatlanságot szülnek a gyöngébb fejekben: ez pe-
dig elveszi az igazság nyomozására megkívántató kedvet, lohasztja a tüzet, 
amely főleg az életbölcsben nélkülözhetetlen. 

Hanem szerencsére magok a németek, kik szerfölött tisztelék Kantnak még 
tévelyedéseit is, átlátják, hogy mindezek korántsem úgy vannak, mint a kri-
ticizmus gondolá. Mi is, magyarok, hagyjuk magára ezen módszert, azon Fich-
te-, Schelling- és Hegel-féle módszerekkel együtt, melyekben, mint derék 
Szontágh Gusztáv megjegyzé,* "a német szemlélődő filozófia képtelenségeit 
kimerítette". Mi ne higgyük, hogy a filozófia mint tudomány, pedig alapon 
nyugvó tudomány — létesíthető nem volna. Ne higgyük, hogy az érzék fölött 
semmi tárgy nincs, azt sem, hogy minden, mit kézzel nem tapogathatunk és 
gondolva képzelünk, csak álom, melynek semmi való, semmi tárgy meg nem fe-
lel. Ez olyan, mintha valaki állítná, hogy saját látkörén túl semmi hegy, 
víz, város, csillag nem létezik. Menjen föl a magas hegycsúcsra, vegyen ke-
zébe távcsőt, és legott eloszlik balvéleménye. 

Végül, a filozófia alapjának szilárdítása tekintetéből, illő lesz nyil-
vánítni azon alapzatot is, melyre építi harmonisztikánk az élettudomány ren-
dületlen épületét, főleg figyelemgerjesztésül és oly irányból, hogy egyezmé-
nyes módszerünk eredetisége és jótékonysága annál jobban szembetűnjék. 

Ha a kriticizmus az elméló ész magával-ellenkezeteire s antinómiáira é-
píti az elméleti filozófia alaptalan ingatagságát, egyezményes élettanunk, 
megfordítva, az elmélő s gyakorlati ész harmóniáin alapítja a filozófiának 
mint rendszeres tudománynak alaposságát. 

Elsőben: Kant és a kriticizmus a hitet így határozza meg: "Igaznak tar-
XX 

tása valaminek alanyi okoknál fogva"; mi pedig így: igaznak tartása vala-
minek észelvekből. Ilyen észelvek: az egyezmény és az oksági szoros kapcso-
lat vagy következet. Van ti. nemcsak nagyságtani tudat, hanem filozófiai is, 
mely szintoly szembeötlőséggel — evidentia — nem bírhat ugyan mint első, 
nem is konstruáltatik mint idő és tér alá nem eső, de azért okos hitből ere-
dő tudat lenni meg nem szűnik, mely mellett kezeskedik annak egyetemisége és 
szükségképpisége, mit a kriticizmus által fölállított alanyiság nézetéből 
soha ki nem magyarázhatunk. Világosabban: valamint előlegesen — a priori — 
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jóval több egyezmény és oki kapcsolat mutatkozik az isten léte, világeseti-
sége és erkölcsi rende, lelkünk örökléte, úgy tapasztalatilag is — a poste-
riori — jóval több egyezmény uralkodik az ó- és újkor épeszű bölcsei, sőt a 
néphit között, semhogy ezen összhangot az állított alanyiságból megfejthet-
nők. Annyit megengedünk, hogy ezen eszmék alakja és színezete különnemű egye-
deknél, sőt nemzeteknél alanyszeres, mely tünemény okait nem nehéz kitalálni, 
de tartalmok korántsem ilyen, mert ha ilyen volna, és nem bírna egyetemiség-
gel és szükségképpiséggel, nem találtak volna azok oly sok millió.lelkekben 
visszhangra, bár legékesb szóló hithősek által terjesztetének is. Előleges 
egyezménye tehát ezen hiteszméknek és -elveknek — melyekről az egyezményes 
szellem-, világ- és hittanban lesz alkalmunk bővebben szólni — és azoknak 
visszhangja a minden népeknél fönnállott vallásokban, oly erős alapja azok 
tárgyiságának, melyek csak a bennök létező ellenkezet bebizonyítása által 
lehetne megrendítni — mi teljes lehetetlen — , és azáltal, hogy a külön 
szertartású és alakzatú vallások filozófiái nem központosulnak csodálatos 
harmóniában ezen fő elemben: van isten, van halhatatlanság, van ezek létét 
biztosító erkölcsi törvény, mely fölötte van ezen esedékes kültermészetnek, 
mit megint az emberiség történetírásának filozófiája cáfol meg. 

Hogy ezen egyezményi új védők érvényességiről annál jobban meggyőződ-
jünk, tekintsük kissé részletesebben azon ellenkezetet, melybe jön legott 
magával az ész, ha isten létit, a tőle eredett erkölcsi törvény egyetemes 
szükségképpiségét, és az ebből következetesen folyó öröklétét szellemünknek 
tagadja. Tagadva a főbölcsesség, örök jóság és határtalan hatalom fő elvét, 
az istent, kénytelen leend vagy e világot istenitni és istenelni, vele együtt 
a benne létező minden hiányt, bűnt, gonoszt lelkiösmerete ellen tagadni, 
vagy azt a fátum vagy oktalan kénytelenség vagy vakeset eredményinek monda-
ni, és ezáltal önkényt elzárni azon gyönyörteli ösvényt maga előtt, melyen 
vég nélkül halad az egyezményes bölcselő, kinek élte legszebb feladata az, 
hogy a kültermészetben és saját szellemében létező számtalan istenit a vi-
lágszellem istenségiből fejtse meg, és örüljön azon harmóniának, mely zsong 
füleiben mindenütt az isten és számtalan isteniek között e világban. 

Tagadva az isteni vagy — mi mindegy — az erkölcsi törvény létét, és az 
erkölcsinek tartott rendet e világon a különböző szokásból és törvényhozás-
ból magyarázni akarván: pirul, midőn a harmonisztikus figyelmezteti őt arra, 
hogy a pogányságban a papi haszonlesés Mylitta templomában szintúgy, mint Ve-
nus misztériumaiban, az orgiákon szintúgy, mint egyebütt, megengedé a fajta-
lanságot, mégis Babilon és Róma szűz ifjai és leányai nem éltek ezen enge-
déllyel, mert azon hangegyent, mely van az erkölcsi törvény szilárd megtar-
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tása és a lélek nyugalmi, a becsület és szemérmességi finom érzet között, nem 
akarák felbontani. Lucretia és Virginia példái ismeretesek előttünk. Erősb te-
hát a kebelbe mélyen beoltott észtörvény még az anyatejjel beszítt vallás fo-
nák elveinél is. Jól tudjuk, vannak itt-ctt kivételek az állatiságon alig fö-
lülemelkedett nemzetek között. Rómában az igen öreg embereket letaszíták a híd-
ról, hogy ne éljenek — senes Lepontani — , a masszagéták nem tartották bűnnek 
megölni és megenni az elaggott véneket, Spártában dicsérték az ügyes tolvajo-
kat; ámde ezen parányi példa és ezen hajszálnyi eltérés az erkölcsi törvény ka-
tolicizmusától érdemel-e legkisebb figyelmet? Az észtörvény egyetemes egyezmé-
nye nem áll-e mindemellett is sziklaszilárd alapon? Van-e, volt-e oly nemzet, 
mely nem bírta volna tisztán megkülönböztetni, sőt ellentétbe tenni az erényt 
és a bűnt, van-e olyan, mely amazt megbüntette, emezt megjutalmazta volna? Ko-
rántsem: valamint a nagyságtan elvei nem alanyi szokáson épülnek, és nem azon, 
hogy a művelt nemzetek iskolái jónak találták azt megállítni, hogy: az derék-
szöglet éppen annyi fokú legyen, mint a háromszögben neki megfelelő két szög-
let, úgy azon mondhatatlan erkölcsi egyezmény is, mely létezik a világ ó és új 
nemzetei között az erkölcsi elvekre nézve, korántsem az alanyiságnak, a szokás-
nak, a politikának műve, hanem azon, örök elvekre támaszkodó ész törvénye, mely 
szintoly egyetemi szükségképpiséget és tagadhatatlan tárgyiságot követel, 
mint a számtan amaz ismeretes elve: 2 + 2 = 4, bár amazt elvontsága miatt né-
mely szofisták kétségbe vonni törekednek is, ellenkezve saját jobb meggyőzö-
désökkel, és következetlenségbe jővén elveikkel, mint Spinoza és mások, kik a 
lélek halál utáni személyes fennmaradását tagadták; mégis oly tisztán, oly 
szentül éltek, mintha az öröklét felől tökéletes meggyőződésük lett volna. 

Továbbá, az élettani főeszmék tárgyiságát védő harmonisztikai második 
gyámok abban áll, hogy ezek mellett erősen harcol mind a művelt nyelveknek, 
mind az észkategóriáknak csoda egyezménye. Mi a művelt nyelveket nézi, akár-
ki átláthatja, mily bámulatos összhang uralkodik minden élő és rég kiholt 
nyelvben az eszméket kifejező szavak között. Minden művelt nyelv megkülön-
bözteti az érzéki képlet után készült látmányt a fogalomtól, ezt az eszmé-
től. Mindenikben vannak ezen eszméknek: isten, világ, lélek, öröklét, igaz, 
szép, végtelen, élet, egyezmény, erő, erény stb. megfelelő igék. Már ha föl-
vesszük, hogy a szavak mindig kezeskednek az ismeret és fogalom tárgyisága 
mellett — hogy ezeknek alakja lehet alanyilag sokféle, már följebb érintet-
tük — , ha elgondoljuk, hogy említett egyezménye az élő és kihalt nyelveknek 
megfejthetetlen nehézség marad mindenkor, ha említett filozófiai eszméknek 
nincsenek semmi aljazatai — substrata — : ezeket elgondolva kétkedhetünk-e 
jó alapon annak tárgyisága fölött csak egy pillanatig is, minek nemcsak egye-
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temes fogalma vagy eszméje, és így gondolatalakja van minden művelt fejben, 
hanem efölött még ezt kifejező igéje is van minden művelt nyelvben? Az oksá-
gi elv nem kezes-e ezek tárgyisága mellett, és e nyelvek világszertei össz-
hangja? Miért mondja hát a kriticizmus ezen következtetést oly nyakszegő ug-
ráshoz hasonlónak, mintha mi a lehetőről következtetnénk a létre? hiszen mi 
a lettről — az igékről — vonunk következést a létezőre, az alakról a tar-
talomra, hüvelyről a magra, külsőről a bensőre. Hághat-e már ennél magasb 
fokra a kétkedés, és nem szintoly kétkedési túlzás-e ez, mintha valaki ezt 
mondaná: azért, hogy van ilyen ige: london, még ebből nem következtethetni 
azt, hogy London városa is léteznék. Csak az alaki és anyagi gondolkozást 
egymástól elválasztó, az elméleti és gyakorlati észt ellenmondásba keverni 
akaró kriticizmus mondhatja tehát azt, mit Krug állít: "Amilyen bizonyos az, 
hogy anyagi alkalmazott gondolkozás nélkül szó sem lehet az alaki vagy tisz-
ta gondolkozásról: úgy megfordítva, mindig nyakszegő ugrás marad az, mikor 

- x valaki átugrik a csupa gondolatokról a gondolattárgyra. 
A nyelvek említettem összhangzata alapul az ész kategóriáin vagy ősalak-

jain, melyekről már szükség szólni. Vannak ilyen szkémai fogalomalakjai a 
lélek alsóbb tehetségeinek, minők: az érzékiség és az érzelem. Az érzékiség 
képletei — szkémái — , melyek segélyével készülnek a látványok — intuitus 
— , olyan sokféle módosításai a térnek és időnek, hogy valamint nincs oly 
nagy sokaság, melyet neki megfelelő számmal ki ne lehetne tenni, úgy nincsen 
a térnek olyan változatos módosítása, melynek érzékeinkben képlet ne felelne 
meg. Az érzéki mondományok — minők: hosszú, rövid, kerek, kék, sárga, illa-
tos, meleg, hideg, savanyú, édes stb. — elláthatatlan serege arról tesz bi-
zonyságot, hogy miként a tükörben mutatkozó látványnak kültárgy felel meg 
mindenkor, így érzékiségünk képletei és látványai kültárgyakat és ezeknek 
sajátságait föltételezik, mely föltétemény igazságát s valóságát aztán erő-
sítik a nyelvekben föltűnő igék. 

Ámde nemcsak az érzékiségnek, hanem az értelemnek is vannak képletei, 
szkémái és ősalakjai: miknek segélye által említett elmetehetségünk tárgya-
sítja saját fogalmait és öntudatába sorozza. Ilyenek ezek: mennyiség, minő-
ség, viszony, módság; mik alá jőnek aztán ezek: egyedi, rész-szerinti, egye-
temi, igenleges, nemleges, korlátolt, államányos, oksági és viszonthatású, 
végre lehető, lett és szükségképp!. 

Ezen eredeti mondományok alapossága már korántsem valami alanyiságban 
gyökerezik, hanem mint magok a kritikus bölcselők állítják, a lenyek vagy 

*Denklehre oder Logik, I. köt. 24. о. 
xx Krugs Metaphys., 83. о. 
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kültárgyak eredeti sajátságaikban. Olyan alakok tehát, melyek a természet 
tárgyai után készülnek értelmünkben, melyeknek létezésit kétségbe vonni még 
egy épeszű bölcselőnek sem jutott eszébe. Azon hasonlat immár és egyezmény, 
mely létezik az érzéki látványok és értelmi ismeret, ezeknek képleteik és 
szkémák-általi kezelése között, jogosít bennünket arra, hogy vegyünk fel 
észkategóriákat is, annál inkább, hogy ezek kétfélék, ún. alakiak és tartal-
masok lévén, mivel az elsőknek létezésit senki, aki csak szabályszeresen 
gondolkozik, kétségbe nem vonhatja: mert senki sem tagadja az egyezmény — 
szokott neve princípium contradictionis --, senki az egyneműség, a különne-

x 
műség és a folytoniság kategóriáit; minő galadsag volna tagadni a metafizi-
kai észkategóriák tartalmasságát, minők okszeres, élő, egyezményes, államá-
nyos, öröklétű, isteni, igaz, szép, erkölcsi vagy erényes stb., melyek ko-
rántsem üres hangok, éppen úgy, mint ezek: kék, hosszú, édes, és ezek: egyes, 
többes, egyetemes; azért, mert a létezőnek nincsenek mondományai. Az ész ka-
tegóriái szerént szabályszeresen vagy észtanilag kezelt fensőbb ismeret is 
tehát szintoly bizonyos, mint az érzéki és érzelmi képletek után nyert, mik-
nek, csodálatraméltóképp, tárgy felel meg a reálvilágban, és nem ok nélkül 
hisszük, hogy valamint érzéki és érzelmi kategóriáinkat úgy nézhetjük, mint 
a reálvilág törvényeinek elménkbe is benyomott képmásait, éppen ilyen csoda 
egyezmény létezik észkategóriáink és ezeknek tárgyai: isten, erény és a lé-
lek önállósága között. Mely fölséges egyezményt nem bírván kimagyarázni Kant 
és kivált a nála következetesebb Fichte, az alanyi ismeretnek általuk köl-

*Tudjuk, hogy alaki gondolkozásunknak van olyan sajátsága, mely a fogal-
makat alá és mellé rendezi: mely működésben három sarktörvényt követ: első 
az egyneműség — homogeneitás — , második a küiönneműség — heterogeneitas --, 
harmadik a folytoniság — continuitas — elve. Miért van ez? Azért, mert az 
elsőre nézve a legkülönneműbbeknek látszó fogalmak közt is van némi egynemű-
ség, például: a halak és négylábúak között; másodikra nézve azért, mert a 
legegyneműbbeknek látszó lények közt is van különbség, például: az emberek 
és emberek között; harmadikra nézve azért, hogy az egyes különneműek közt 
vannak középneműek, mik ezeket mintegy összefoglaló láncok. De vajon úgy 
van-e ez a külvilágban is, mint ennek tükrében, a lélekben hogy így van, 
látjuk? Nincs különben: mit az is tanúsít, hogy ezen észtani működések köny-
nyítésire három elmetehetséget nyerünk, elsőre az elméncséget, mely az egy-
neműség és hasonlat rögtön átlátására adatott. Másodikra az éles észt — sa-
gacitas — , mely különbségnek fölvetésire szolgál, harmadikra a sejdítést, 
mely a mély elmék sajátja. Ennek ereje által födözte fel Columbus Amerikát, 
Olbers és Piazzi a Mars és Jupiter közötti aránytalan térben bújdosó töredé-
ket, Blumenbach a halakat és madarakat összekötő Ornithorinthust, mindnyájan 
szerencsésen okoskodva a folytoniság észtani elvéből. Most állítsa az alanyi-
ság bölcse, hogy nincs egyezmény a külvilág és eszünk belvilága között, most 
mondja, hogy nyakszegő ugrás az, mikor mi az alaki gondolkozás ürességiböl 
következést húzunk az annak bizonnyal megfelelni kellő lényekre és a főesz-
mékről az ezekkel összhangban lenni kellő lényeknek tárgyiságára. 
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tött teóriájából, készebb volt oly rémnézetet fölállítni -- melyet aztán 
x xx 22 Krug is és Márton István ismételni nem átallottak — , hogy értelmünk ad 

és szab törvényt a nagy természetnek: mintsem ezen nézet képtelensége által 
óvakodásra indíttatva nevetséges alanyiságától megválni, és a normál ész 
csalni nem tudó fönsége ellen elkövetett vétkét megsiratni. Ha mi adunk tör-
vényt a természetnek, miért nem szabjuk elébe azt, hogy egy nyomon járjon az 
erkölcsiséggel, az erényt kövesse mindig e világon is illő jutalom, az em-
berbaráti szándékot áldott siker? 

Ilyen gyámokot nyújt harmonisztikánk az élettan alapjának szilárdításá-
ra. Most már, meggyőződve arról, hogy a jó élettani ösvényen feltalálandjuk 
a filozófiai alapismeretet, lássuk magát az erre vezető ösvényt. 

Második f e j e z e t 

Ha lehető a fensőbb ismerethöz jutás, melyik azon ösvény, melyen ezekhöz 
legbiztosabban és leghamarább eljuthatni? 

"Bizonyos, hogy a tudományokat sem-
mi oly igen elő nem mozdította, mint a 
módszerek különfélesége, melyeken ke-
restetett az igazság." 

(Leibniz Felieméi) 

Sok kárt tőn a bölcselésben eddigelé az, hogy koronként divatozott mód-
szerek egyoldalúak és még efölött egymást megsemmisítni törekvők voltanak. 
Nincs könnyebb, mint azt tanúsítni, hogy az eddigi véleményes — dogmatikai 
— , bírálati — kritikai — és (ha ide lehet számlálni) a kétkedési — szkep-
tikai — módszerek, egymással irtóháborút folytatván, semmiskedésre, valóta-
gadásra — nihilizmus — vezettek, melyből az lön, hogy eddigi filozofálá-
sunk igen kevés biztos eredményt nyújthatott. 

A jó és alapos módszernek tehát sem nem csupán véleményesnek, sem csupán 
bírálatinak, sem egyedül kétkedőnek kell lenni, hanem együtt mindnyájának, 
nem is ellenséges szelleműnek, mint eddig, hanem egyeztetőnek, azaz egyezmé-
nyesnek vagy harmonisticának: ezt pedig azért, hogy mi háromféleképp, úm. 

*Krugs Metaphysik, 164. о. 
X X St. Márton: Syst. Phil, crit. s. Krug Praef. VIII. o. 
22 

Krug, Wilhelm Traugott (1770—1842): német filozófiai író; egyetemi ta-
nárként Kant utóda Königsbergben, később Lipcsében tanít. — Márton István 
(1760—1831): a pápai református kollégium újjászervezője és ott a filozófia 
tanára, a hazai kantianizmus egyik főalakja, Krug követője. 
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gondolkozva, érezve és cselekedve levén munkások, de, mint följebb láttuk, 
nem is levén eredetileg semmi csata és antinómia elmélő, érző és akaró te-
hetségeink között, végre az egész bölcselés főiránya az levén, hogy az ere-
detileg egyező, de gyakran ellenkezetbe jöhető ezen életsarkiságok: ész és 
szív között összhangot létesítsen és biztosítson; úgy véljük, eltaláltuk az 
igaz szempontot a filozófiai módszer helyes voltának megítélésében, ha azt 
mondjuk, hogy az a helyes módszer, mely lényünk egészletét, nem pedig csak 
egy, bármily lényeges kívánatét s irányát elégíti ki. 

Egyetlen helyes ösvény létezik tehát, úgy tartjuk, a filozofálásban, 
melynek tartjuk az egyezményes módszert, mely előadja, miként kell a bennünk 
létező egyezményi gyökvágy mind a három főirányát, az igazat, szépet és jót 
tekintetbe venni, az ezeket kereső és fürkésző észtehetségeinket miképp kell 
fölébreszteni, kiképezni és normalizálni, mégpedig aránylag azért, hogy iga-
zán filozófiai vagy alapos ismeretre, szabályszeres ízlésre és önzéstelen s 
szilárd elvekre épített erkölcsiségre jussunk el. Ezen üdvös irányt harmo-
nisztikai módszerünk úgy véli elérhetni, ha elsőben tekintetbe veszi ugyan 
az élettannak aetiológiai vagy okértelmességi ágát, mely az igazat keresi, 
de emellett figyelmez annak bírálati irányára is, mely a szépet öleli, ezek 
mellett különösen körébe vévén föl az elvtant, mely alapszabályokat állít 
fel, és követni tanít. 

Az eddigi filozófia, mintegy részrehajolva és ellenkező párokra szaka-
dozva, most okértelmességnek adá ki magát, szeme előtt tartván nem mást, 
csak az igazat és a tudatot,* majd bírálatnak kíváná magát tekintetni, mint 
az ismeretes kriticizmus, mely csupán alakokkal kívánt foglalkozni, az anyag-
gal s a tartalommal mit sem gondolva, sőt azt, mint közelebb láttuk gyanú-
sítva, és bámulatos következetességgel a kriticizmus azt tanítá, miként a 
világtan korántsem a világról tanít, hanem csupán az elme törvényeiről a vi-
lágróli gondolkozásban, miként az észvallás is ugyanazokról a főlényrőli el-
mélkedésben. 

Ez tehát annyi, mintha a jogtanító elégnek tartaná tanítványait a pör-
folytatásra, orvostanár elégnek vélné ugyanazokat a gyógyszerkészítésre meg-

*Ezen egyoldalú nézeteknek kell tulajdonítanunk, hogy egyik filozóf, je-
lesen Ruszék^ a filozófiát Okértekségnek, másik — Elenyák^ — Elvtannak 
nevezi, holott az igazi élettan körébe szorítja az igaz, szép és jó elemeit. 

23 
Ruszék József (1799—1851): veszprémi kanonok, kisebb filozófiai érte-

kezések szerzője. 
24Elenyák György (1784—1853) műve: Elvtan, Pest 1840. 
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tanítni; de az a személyes és dolgokhozi jogok előadását, emez a kórtan föl-
világosítását mellőzné. 

Immár az eddigi filozófiai módszerek, ha azokat ezen eszmény szerint bí-
ráljuk meg, ki nem elégitők. Mert, hogy mármost szemlét tartsunk az eddigi 
módszerek fölött, ezeket korántsem találjuk alkalmas ösvényeknek az igazi é-
lettan egészletéhez eljutásra, noha mindegyikben sok jó, igen sok jó vagyon. 

A véleményes módszer — dogmatizmus -- legelőbb mutatkozék a filozófia 
mezején. így is kelle ennek lenni, természettel. Mert ha az ébredező ész me-
netét figyelemmel kísérjük, azt mindig a vallásos eszmék és érzelmek serken-
tik fel álmából. Látja az éber lélek a természet nagyszerű pompáját, sejt 
ebben törvényt, rendqt és egyezményt, melyeknek okát kérdi. Ámde még a gon-
dolkozásban gyakorlatlan levén, és az okok fürkészésiben elfáradván, veti ma-
gát a költészi vallás karjai közé, mely által táplálkozik ugyan némileg a 
vizsgálódási vágy benne, de a szorosan filozófiai ösvényről eltérve, hódol a 
véleménynek, és így bölcselési önállását elveszti. De teszem, hogy a költészi 
vallás oly meztelenségeket mutat is ki, hogy lehetetlen józan észnek azt é-
letvezérlőnek tartani, minő volt a görög politeizmus, mely a Napot, Földet, 
léget, vizet istennek tartotta; még az ezen kelepcéből kiszabadult ióniai 
bölcselők sem jó helyen kezdték a bölcselést, mert határtalan bizalmat he-
lyezvén az elmélő észbe, ott kezdették a filozofálást, ahol azt kezdeni ko-
rántsem kell. Vélték, hogy amit a tüzes képzelődés fölfog, ugyanazt a szem-
lélődés is kitanulhatja. Nem csoda tehát, ha a bölcselés, e gyermekkorában, 
töredékes, egyoldalú volt, és a filozófia rendszertelen, mert az ösvény egy-
szerre akará a még gyönge és szárnytalan észt annak fellegvárába fölrepítni. 

A nagy Socratés, átlátván, hogy nem a menny, hanem az élet a filozófia 
saját téré, levonta innen a vizsgálódást, mint láttuk, és kereken kimondá, 
miképp erőpazarlás oly dolgokat fürkészni, melyek kitapogathatatlanok. Ez 
nagy lépés volt, de nem elegendő. A nagy athénéi életfilozófiát ajánlott, de 
egyoldalút, olyat, mely erkölcsi és gyakorlati tekintetben fölséges volt u-
gyan, de az elmélő életnek nem tőn eleget. Ezt mondván: "csak azt tudom, 
hogy mit sem tudok"; és azt: "mik fölöttünk vannak, ránk mit sem tartoznak", 
valamint egyfelől bizalmatlanságot árul el az elmélő ész iránt, úgy másfelől 
egyoldalúságra vezet a bölcselésben. A szókratizmus tehát, bár igen dicsére-
tes, de önálló bölcselésre bennünket nem vezethet, mert az élettudomány több, 
jóval több, mint az erkölcsi élet bölcs elrendelésének s vezérlésének tudo-
mánya, mely annak csak egy, noha lényeges része. 

Plátó és Aristotelés módszerei sem tehetnek nekünk eleget. Az első ugyan 
már sejtette, hogy az észből ered minden igazság, szépség és erény kútfeje, 
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ez az elvforrás, ez az örök egyezmény, mely törvényt szab belsőnkben, és e 
világ tüneményeit ilyen egyezményi szempontból nézeti. Ez szép, fölséges ta-
ni tmány, mert helyrehozza ama hibát, melyet nagy tanítója elkövetett, visz-
szahelyezi az észt saját trónjába. Ámde örök kár, hogy ezen derék bölcselő 
fejét a keleti ábrándos és világistenlő filozófia megzavarta, mely Pythago-
rastól átültetve, a forróbb éghajlat alól, hidegebb Európánkba, mondhatlan 
kárt tett a filozófia önállásának, mely már oly szilárd alapra kezdett épül-
ni a szókratikusok munkája által. Plátó módszere tehát zajos és éppen nem 
követendő, mivel ó hódolt a költészi bölcselésnek, a köz- és valódi élet me-
zejéről megint elvoná a filozófiát, világistennel, ennek szemlélésivel áb-
rándozott, és oly eszmékkel, melyek jelentékenynek látszanak ugyan első te-
kintettel, de jobban megvizsgálva elvtévesztést és ingatagságot árulnak el.* 

Aristotelés kerülni akará a plátói módszer hibáit. Ezen nyomós és sok 
tudománnyal fölkészült bölcselőnek halhatatlan érdemei is vannak az önálló 
filozofálási útmutatásra nézve. De ő meg éppen azon ösvényt hagyta el, mely 
egyedül filozófiai, ti. az elmélő ész ösvényét, bár az igaz filozófia alap-
ját, mely a tapasztalati ösmeret, megvetette, de ezen helyes alapra építni 
nem tudott, és mivel Plátó túlságait nem szívelhette, az eszmék forrását ma-
ga előtt önkényt bedugta. Eszmétlen empirizmusba esett ezen nagy lélek, kit 
Kelet és Nyugat egyaránt csodált, és filozófusi elvekig, melyeket egyedül a 
jó alapon nyugvó idealizmus képes nyújtani, el nem juthatott. Olyan tapasz-
talati bölcselő tehát, minő volt Aristotelés, elméleti életben kalauz nem 
lehet, mert dermesztő bizonytalanságban hagy afölött: isten szabad lény-e, 
vagy csak világgép-mozgató? e világ magába foglalja-e saját okát, vagy nem? 

25 . 
Szellemünk szabad és halhatatlan-e vagy nem? Multa Aristoteles turbat, így 
ítél már róla Cicero, és valóban, nekünk is, kik iratait olvastuk, azt kell 
mondanunk, hogy az eszmékben nem gazdag ész, mely nála volt, nem bírá mege-
mészteni azon sok tapasztalati adatot, melyet méh módjára gyűjtött s rakos-
gatott csodálatra méltó, rendszeres értelme. 

Mi lett abból, hogy sem az ióniai, sem a Socratés-f'éle bölcselők ki nem 
találták az igazi módszert a filozófiában? Az, hogy a véleményes metódus hi-
báit kézzel tapogatván a szkeptikusok, új módszer keletkezett, mely mint á-
radó folyam, tett ugyan sok jót, mert az ingatag alapon álló hajlékokat le-
döntögette és erősb rendszerek építésire serkentésül szolgált, mi nem kis 

Bővebb igazlását ezen szigorú ítéletnek meglathatni ily cimu pályamun-
kámban: A világistenlés oknyomozó történetírása. 

25 "Sok mindent összezavart Arisztotelész." 
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nyereség az önállásra törő bölcselésben, de ezen pyrrhónizmus, jó darab ide-
ig levervén, letiporván az észt, elhiteté a gyöngébb fejekkel, miként ez al-
kalmatlan magától a dolgok lényének megismerésire, egyetlen ismeretet is 
fensőbb segély nélkül meg nem alapíthat, és örök kiskorúságra van büntetve. 

Miként jutott a bölcselő emberiségnek egy nagy része ezen rémgondolatra? 
első lépés volt az, hogy az eleai iskola az anyagi igazságot az alakitól 
szorosan meg nem különböztette, az okoskodás hibáit, paralogizmusait — míg 
ezekre Aristotelés figyelmesekké nem tőn bennünket — nem ismerte. 

Eleai Zénó már nagy zajt ütött ezen hibás szillogizmusával: 

A hó nem más, mint megfagyott víz; 
A víz színe fekete; és így: 
A hó fekete színű. 

Valószínűvé tevék tehát már az eleatikusok, sok gyönge logikusok előtt, ezen 
szofisztikáló módszert azáltal, hogy külérzékeink csalnak: mely torony tá-
volról kicsinynek s kereknek látszik, azt közelről négyszegnek és nagynak 
lenni tapasztaljuk. Plato probabilizmusa mindnyájunk előtt tudva van. 0 ily 
irányból nyitá meg a nyomozó módszert, hogy tanítványi neveljék magukat mind-
járt az igazság birtokában lenni; mihelyt valami nagy nevű tanítótól valamit 
hallottak, és jól meg sem rázva, elsajátítottak. Fölfogva ezen filozófusi 
irányt Arcesilaus, és ennek követője, Carneadés; és első ugyan, ítélve a 
bölcselők egymással ellenkező véleményeiből — mint Cicero véli, jó célból 
— , gyanússá tett minden ismeretet, azt állítván, hogy "minden homályban 
van, ugyanazért föl kell függesztenünk ítéletünket, mert semmi bizonyos nin-
csen". Carneadés, ki ékesb szólásával bámulásra ragadá Rómát nagyhírű követ-
sége alkalmával, már többre ment, és maga ártatlan, tiszta életű levén, vi-
tatá a sztoikusok ellen, hogy az istent nem lehet úgy képzelni, mint élőt, 
őrá az erkölcsi fogalmak éppen nem illenek, és az istenemberesítés — anthro-
pomorphismus — képtelen. Ő már az erkölcsi alapelveket is megrázkódtatá, 

XX mint elméleti kétkedő, ugyanazért szkepticizmusa Rómában borzalommal fo-

*Cicero: Academica, I. 12: "In libris Platonis nihil affirmatur et in 
utramque partem multa disseruntur, de omnibus quaeritur, nihil certi dici-
tur." /Platón könyveiben semmi állítás nincs, mindkét oldal mellett sok érv 
szól, mindenről vizsgálódás folyik, semmi bizonyos ki nem mondatik./ 

**Quintilianus: Institutionis oratoriae, libri XII.: "Romae audiente Cen-
sorio Catone — Carneades — non minoribus viribus contra justitiam dicitur 
disseruisse, quam pridie pro justitia dilerat." /Rómában Cato, a volt censor 
füle hallatára, Karneadész állítólag nem csekélyebb erővel érvelt az igazsá-
gosság ellen, mint amilyennel előző napon az igazságosság mellett szólt./ 
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gadtatott, és innen Cato indítványára, Critolaus és Diogenés követtársaival 
együtt kihajtatott. Nem sokkal azelőtt már törvény keletkezett — Kr. sz. e. 

26 
161-ben — , ily című: Senatus consultum de philosophis uti Romae non essent. 

Meg is érdemié ezen, nyomozóból már nyilván kétkedővé vált módszer — a-
porétiké — , hogy üldöztessék. Mert Aenesidemus, hogy minden ismerő tehetsé-
get megdönthessen, tagadta még az okozati fogalom valóságát is, ezen alapon, 
mivel úgy megfoghatatlan az oknak az okozathozi viszonya. Sextus Empiricus-
nál pedig egészen kiképezve látjuk ezen, emberi észt meggyalázó módszert, me-
lyet érdekes leend magának Sextusnak szavaiból bővebben megérteni. 

"A kétkedés" — így szól ily című könyvében: Hypotypóseón, vagy a pyrr-
hói alaptan első könyve, 4—14. fejezetében — "oly tehetség, mely által ér-
zéki és gondolható tárgyakat minden tekintetben egymásnak ellenébe tehetünk, 
mely munka által, mivel a dolgok ellen harcoló okok egyensúlyban vannak, el-
sőben ítélet-fölfüggesztésre, azután egykedvűségre jutunk. — Egyensúlynak 
nevezem az okoknak egyenlő igényét a hitelességre, amennyiben a két szemközt 
álló okok közül egyik sem bírhat bennünket arra, hogy vagy mint igaznak mel-
lé álljunk, vagy azt mint igaztalant félrevessük. Egykedvűség pedig nem e-
gyéb mint lelkünknek háborítatlan nyugalma, és a kínzó nyugtalanságtóli sza-
badulása. — Azon fő elv, melyre a szkepszis mint alapra támaszkodik, az: 
minden okalapnak más egyensúlyú áll átellenében; nyilván ez bír minket arra, 
hogy semmi vélemény — dogma — mellett ne nyilatkozzunk. Némelyek a vélemény 
alatt értenek igaznak állítását valamely láthatatlan és az ész által nyomo-
zott tárgynak. Ilyen értelemben a kétkedőknek egy véleményük sincs, mivel e-
zek egy láthatatlan tárgyat sem tartanak igaznak. — Ezek tehát tanaik által 
csak azt akarják kijelenteni, mint tűnik fel előttük valamely tárgy és mi-
képp kell nekik arról ítélniük, anélkül hogy ők azt mint bizonyost akarnák 
állítni, és erről mint bizonyosról akarnának nyilatkozni. — Mi nem vonjuk 
kétségbe azt, hogy vannak a tüneményeknek tárgyai, csupán azon minőségeket, 
melyeket mások ezen tárgyaknak tulajdonítnak. Mi például megengedjük, hogy 
a méz nekünk édesnek tetszik, de már azt kétségbe vonjuk, van-e a mézben é-
dességi minőség, mennyiben az nem ízleltetik? Ha már az ész oly csalárd, 
hogy még érzékeink bizonyítványit is gyanúsakká teszi a tüneményeknél, mily 
bizalmatlanoknak kell iránta lennünk a kinyomozhatatlan dolgok mezején, ha 
csalatni általa nem akarunk. — A régibb kétkedők tíz okait adák annak, mi-
ért függesztik fel ítéletüket. Az első vétetik abból, mert az állatok külön-
bözvén, egy és azon fogalmaik ugyanazon tárgyról nem lehetnek. Második ala-

26 Szenátusi határozat a filozófusokról, hogy ti. Rómában ne legyenek. 
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pul az emberek közti különbségen. Harmadik az érző műszerek különféle alka-
tán, negyedik a körülményeken, ötödik a helyzeten, távolságon és helyen, ha-
todik az elegyedéseken, hetedik a tárgyak nagyságán és minőségén, nyolcadik 
a viszonyokon, kilencedik a gyakoribb és tisztább eseményeken, tizedik a fi-
lozófiai iskolákon, erkölcsökön, törvényeken, mítoszokon és véleményeken." 

Igen érdekes kivált az utolsó fejezet, melyben a legnevezetesb bölcsek 
bölcseletein végigmegy Sextus, és fölvilágítja azon ingatagságot, ellenkeze-
tet és következetlenséget, mely ezeket jellemzi. "A dogmatikusok — állítja 
— még nem találták ki, melyik az igaznak megismertető jegye, ellenkezőleg 
határozzák meg és adják az ész, természet, hit és erkölcstan fogalmait. — 
Nincs tehát tudomány, mert noha a tudásoknak mindent be kellene bizonyítni, 
de nem bizonyítnak, mivel ez lehetetlen azért, mert nincsenek ingatlan el-
vek, melyekre építni lehetne a megmutatást. Ugyanazért annak, mit igazságnak 
nevezünk, nincs semmi érdeke, alanyi minden ismeret, és az igazi — kétkedő 
— bölcselési módszer nem egyébre tanít, mint nem-tudásra, és a tudományok 
iránti közönyösségre, s ebből folyó lelki nyugalomra." 

Ha az akkori világ előtt,mely már beleunt a filozofáló álbölcsek hamis 
módszereibe és csalösvényeibe, kedves volt az észnek és az élettannak ilyne-
mű lealáztatása, csodálni lehet, hogy a critica philosophia is — melynek 
némely tanjai mivel ezzel egyeznek, főleg azért idéztük elő magának Sextus-
nak szavait — oly sokat épített az ismereti alanyiságra? Hiszen, ha köze-
lebbről megvizsgáljuk a kétkedő módszerét az említett bölcselőnek, nyilván 
kitetszik az, miként ő: (1) Saját magának ellentmond; (2) Szofizmákhoz kény-
telen folyamodni. Ellentmond magának, mert világosb pillanatiban a kétkedő 
is érzi, miként a valódi életet tünemények álmába ringatva tartani mindig 
nem lehet, kell tehát valami fogódzónak lenni, mely ingatag ne legyen. Meg-
vallja ezt maga Sextus is, midőn így szól: "Mivel azonban mi is teljes ha-
nyagságba nem merülhetünk, gyakorlatilag oly tüneményekhez kell folyamod-
nunk, melyek életünk szabályaiul szolgálnak, és következő négy osztályra 
tartoznak: természeti hajlamunk, érzéki vágyaink, a törvények és a szokások 
által nyújtott elvek, és a művészetekbeni oktatás." Minő ellentmondás már az 
elveket, hajlamokat, vágyakat, szabályokat és törvényeket a tünemények közé 
számlálni! az igazság lehetőségét, a halhatatlan dolgok létezését tagadni, 
és mégis életszabályokról és elvekről szólni! 

Hogy a szkepszis a szofisztikálás szüleménye és csupán álokoskodás által 
tarthatja fenn magát az avatatlanok előtt, mutatják Sextusnak következő sza-

*Hyp., I. 11. o. 
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vai:* "Időtöltésül még egybehasonlítom, a képzelődésre nézve, a barmokat az 
emberekkel. Meglátandjuk, hogy ezeknek szintoly igényeik vannak a hitelesség-
re, mint nekünk embereknek. Az ész, a dogmatikusoknak fölvilágosítása sze-
rint, kik nekünk leghatározottabb elleneink, áll a hasznos kívánásában, a 
károstóli óvakodásban, az ezekre szükséges fogások ismeretében és azon eré-
nyek megszerzésében, melyek a szenyvedelmek ellen irányozvák. Úgyde mi mind-
ezeket feltaláljuk a kutyában, mivel az, ahol jóllakást remél, oda fut, és 
elfut onnan, ahol félhet az ütlegtől. Bír erényekkel is, jelesen a jogosság-
gal, mivel őrzi jóltevóit, az idegeneket pedig, kik őt bántják, fenyegeti. 
Ha ő bír jogosság erényével, úgy bír a többi erényekkel is, mivel a bölcse-
lők tanai szerint ezek kapcsolatban vannak egymással. Ö saját orvosa magának, 
ha gyomra rossz, füvet eszik, mely őt hányásra bírja és egészségét visszaad-
ja. A szólás tehetségéről nem szükség sokat beszélnünk. Hiszen a beszédet 
némely dogmatikusok úgy adják ki, mint akadályt az erény szerzésében, és ta-
nítványaiknak a tanulási évek alatt hallgatást parancsoltak. A madaraknak 
legalább nagy belátást és szóló tehetséget, mivel ezek nemcsak a jelenvaló-
kat tudják, hanem még a jövendőket is értik, és jelek által megjelentik. A 
barmok tehát, ha szintúgy észbeveszik a külső jeleneteket, mint mi, szintúgy 
különböznek ezen észbevételekben, mint mi, ezekből az foly, hogy mi megmond-
hatjuk ugyan, miként jelennek meg előttünk a külső tárgyak, de milyenek ezek 
magukban, azt, említett okoknál fogva, függőben kell hagynunk." 

Ilyen volt a filozófiai módszerek ábrázatja, mikor a keresztyénség fön-
séges méltóságban megjelent. Ez mennyből jött bölcsességnek adá ki magát és 
szentségtelenítésnek nyilvánítá, ha ki őt egy osztályba helyezé a csalárd 

XX 
emberi bölcsesseggel. Szükségök is volt az akkori igaz élettudománynak es 
életvezérlő elveknek ilynemű szentesítésére. Csakhogy az volt a nagy baj, 
hogy a filozófia eszménye — melynek föladata az, hogy nem a mennyből, sem 
máshonnan, hanem az emberi észből magából állítson elő olyan alapelvet, 
melyre építve, rendületlen alapot nyújtson és kalauzt az igaz, jó és szép 
keresésére a magányos és társas életben — ezen fölülről jött segély által 
megint félretolatott, és a vegyes, vagy áthágcsáló módszer — methodus su-
pernaturalis — életbe lépett. Mily káros volt a tiszta filozófiának ezen 
elmezavar, adják elő az egyetemes bölcselés történetírói: mi magyaroknak í-
runk, élünk tehát örömest oly adatokkal, melyek mint magyar bibliográfiából 
merítettek, ránk nézve jelentékeny érdekkel bírnak. 

*Uo. 14. o. 
XX Hol van a bölcs? Nemde bolondnak nyilvánítá Isten e világ bölcsessé-

gét?" — így Pál ap. 
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Minő képtelenségekre nyithat utat az említettem módszer, tanúsítsa amaz 
27 

egyetlen példa, melyet hajdani jeles költészünk, Horváth Adám bölcselesi 
ösvényén botránnyal tapasztaltunk. Ezen filozófus fő szeretettel vizsgálá a 
lélek természetét, és az eszmék származását nagy gonddal fejtegeté. Ily című 
munkájában: "Psychologia, azaz a lélekről való tudomány, Pest 1792" fölvevé 
magának ezen fontos kérdést: hol veszi magát az emberi ösmeret, hol az ennek 
meghomályosodásából folyó romlottság? mivel rosszul értett hittudományából, 
a megölő betűhöz és nem a megelevenítő szellemhez ragaszkodva, azt tanulta, 
hogy mi Ádámban, az első emberben mindnyájan szerencsétlenekké lettünk, vé-
lé, hogy ezen dogma kalauzsága után kell neki megfejteni amaz filozófiai 
kérdést, melyet önállólag is megfejthete és mondhatá: merítjük az ismeretet 
az érzékek csatornájából és az ezek által nyert adatokat elsajátító ész mű-
ködéseiből, melyeket meghomályosítnak bennünk az észnek nyakára nőtt szeny-
vedelmek. így tanítja azt a jól és filozófusi ésszel fölfogott kijelentés 

x 
i s . 

Ámde Horváthunk, sem a külső, sem a belső kijelentést nem értve, ellen-
ben a vegyes hiperfizikus módszerhez szertelen ragaszkodva, ilyen rémeredmé-
nyekre juta, és ilyeneket nem átalla közölni velünk. Ő a semmibőli teremtés 
már magában megfoghatatlan, és így éppen nem filozófiába illő eszméjéből in-
dulva ki, fölvevé — noha bölcselőnek mit sem kell föltenni, hanem a nyílt 
igazságokból, melyeknek bebizonyításra semmi szükségük, kell minden állít-
mányt helyes következtetéssel lehozni — , hogy Isten kezdetben teremte min-
den lelkeket, teremte ezek lakhelyéül elképzelhetetlen kicsinységű testeket, 
mely bebizonyíthatlan föltéteményt ama hitágazat valószínűbbé-tevésére gon-
dolá ki kétségkívül, mely nem értett bibliai helyekből okoskodva állítni me-
rész, miként az isten örökjóságát, igazságát és bölcsességét félretéve, az 
első ember bűnéért kárhozat alá veté az egész emberi nemet, mely befoglalva 
— implicite — az első törzsök-apában rejtezett, mert a milliárd lelkek él-
tek már őbenne és engedetlenségi vétkében hallgatva megegyeztek. Hogy őtet 
az áthágcsáló módszer vezeté félre, megtetszik imez szavaiból: "Az én igen 
kicsiny valóságom, mely most egész ember korra nőtt, megvolt az én régi a-
tyáimban, vagy ha tetszik anyáimban, ezer, sőt több nemzet ízekig, generá-

27 Pálóczi Horváth Ádám (1760—1820): költő, a filozófia területén említett 
munkája jelentős. 

"Mindenki saját kívánságának ereje, mint valamely csalétek által elal-
tatva csalatik meg, mely kívánság ha tápláltatik, gonosz tényt szül." 

**Psycholog., 115. o. 
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ciókig. S megvolt a legelső emberben is, és így könnyen elhihetem, hogy egy 
ember által jött e világra a bűn. Hogy mikor magát első atyám megfertőztet-
te, engem is megfertőztetett, mikor az ő teste az örökké-élésre, soha el nem 
bomlásra alkalmatlanná lett, akkor nekem is halandóvá, erőtlenné, rövid ide-
jűvé kellett lennem, mert az én ember voltomnak, az én valóságomnak legutol-
só apró része, testemnek magva már őbenne volt." 

Lássuk már az okokat, melyekkel Ádámunk valószínűvé akarja tenni azt, 
hogy Ádámban már élt az egész emberi nem. "Azt mondám följebb, hogy az emb-
rióban, a még meg nem született kisgyermekben megvan az értelem — /?/ — és 
így megvan a lélek — mert ő, mihelyt születik, alkalmatos az emlőnek elfo-
gadására, és lenyeli a tejet, mik azt mutatják, hogy tudja ő, hogy belől is 
szopott, mert különben nyelni sem tudna, nemhogy szopni tanítás nélkül, em-
lékezik tehát valami elmúltra, sőt képzelődik is arról, amit tett, míg az új 
világra ki nem jött, itt van tehát az emlékezet; az emlékezet régi ideát, 
valamely dolognak régen képzett képét teszi fel, és így volt már idea, volt 
képezet a kisgyermek értelmében még születése előtt."* 

Azon ellenvetésre: "képtelen az, hogy a testek elemei első törzsökjökben 
mind benne voltak, a világ legelső kezdetében, mivel a testnek oly szörnyű 
apró részekre oszthatását az elme képzelni nem tudja", ezt feleli: "Ha a-
zon famag kicsinységét, melyet most látok, s meg is foghatok, le akarom ír-
ni, amekkora lehetett ez a legelső fában, amelyről mintegy nemzetségeken — 
helyesebben: nemzedékeken — által vette származását, le akarom írni, még a 
tízezer után kétszázhuszonnyolc cifrát kell tennem, és az a szám fogja je-
lenteni a részeknek számát, amennyifelé kellene darabolnom ezt a már most jó-
kora magot — föltéve azt, hogy a fa csak tízezerszerte nagyobb a maga mag-
vánál — , mely számot csak kimondani is nehéz, mert így tenném ki annak a 
legelső magnak kicsinységét, ezerszer kell gondolni harmincnyolcszor millio-
mozott milliomot. — De hát ebből hozzam-e ki, hogy lehetlen lenni olyan ki-
csinységű testnek? Épen nem — mert, amit az én érzékenységem nem tapasztal-
hat, sőt, amit értelmem nem ér is, az még nem lehetlen. Hiszen én a legna-
gyobb testek teremtését szintúgy meg nem foghatom, mint a legapróbbakét, mi-
helyt az semmiből lesz." 

Ezen általam idézett példa kellő fényben tünteti elő a hyperphysica me-
thodus minden fonákságait. A természet-haladó bölcselő, elsőben nem értve 
azt, mit tesz egyenes törvényt követni a bölcselésben, azaz mit tesz magának 

*Uo. 1 1 1 . o . 

**Uo. 117—118. o. 
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a filozófiának egyedül igaz, és így az önkénytől nem függő, nem függhető lá-
nyitól kiindulva, hívnek maradni ennek életelvéhez, következetesnek lenni 
mindvégig, a mellékes dolgok csábjaira mit sem adva, s ezekről mint sziré-
nektől fülét s szemeit elfordítva menni az élet- érdekes és életirányra ve-
zérlő ösvényen, hevítette sokszor az ellentmondás, iskolanyitási hírvágy és 
gyarló érdekek által, hiúságának föláldozá legtöbbször a filozófia szent ér-
dekeit, föl az emberiséget, és nem gondolva meg a kitapogathatatlannak tar-
tományát, áthágcsált ide, és olyan rémnézetekből, csoda elvekből indult ki, 
melyek ingatagok, és soha elvi méltóságra el nem juthatnak. 

Miként küzdött a középkori véleményesség ellen, mely realizmus vagy va-
lóvitatás neve alatt ismeretes, az akkori kriticizmus, saját nevén nomina-
lizmus, vagy névvitatás? Minő nehézségeket gördíte az ügyes bíráló Bayle Pé-
ter Leibniz, Hume pedig Locke véleményeinek ellenibe? Mint keletkezett és 
minő alapon nyugszik Kant kriticizmusa, és ennek megint minő tanokat teve 
ellenébe a természetfilozófia? Minő sikerrel akarta Hegel a dogmatizmus és 
kriticizmus közti őspert lecsillapítni, hogy erőlködik bebizonyítni, miképp 
a tudat egy és azon a léttel,* most itt mellőzzük. Annyit állíthatunk, mi-
ként ezen régi küzdés tanúsítja azt, hogy a módszerek még ez ideig az élet-
tanra vezérlő helyes ösvény föltalálására nem mutatnak, mert Demke helyes 
észrevétele szerint, még az újkorbeli filozófia mindig csak az élettan temp-
lomának előcsarnokában vitatkozik az ösmeret bizonysága fölött, mely igaz 
észrevétel azt tanúsítja, hogy még a kor filozófiája sem jutott fel az élet-
bölcsesség fellegvárába. 

Ezen szomorú, de igaz tapasztalat, szükségképp ezen fontos kérdés fölte-
vésire és megfejtésire kötelez: Miben tévednek meg említett módszerek alko-
tói? Ezen fejezet elején nyilvánított módszer-eszmény világánál ítélve ab-
ban, hogy a dogmatizmus és kriticizmus baráti eddigelé a nélkülözhetlen tag-
laló vagy elemező — analytismus — módszert, mely alapja a kriticizmusnak, 
a hasonlag nélkülözhetlen összesítő módszerrel — synthetismus — , mely 
alapja a dogmatizmusnak, egyezménybe hozni nem tudák, sőt ezeket egymással 
ellenkezetbe tevék, holott ezeknek csereviszonyban kell lenni és egymást 
kölcsönösen segítni s támogatni. Hogyan? úgy, hogy elsőnek kötelessége ele-

*Arra mégis mellesleg figyelmeztetjük nyájas olvasóinkat, hogy a jó irá-
nyú hegelizmus bizonnyal ott téved el, mit a följebbi fejezetben kifejtet-
tünk, miként oly nagy egyezmény uralkodik érzéki, értelmi és észkategóriáink, 
viszont a kültárgyak s a lények között, hogy ezek kézenfogva vezetnek bennün-
ket nem arra, mit Hegel hibásan állít, hogy a lét egy a tudattal, mivel ez 
képtelen, hanem arra, hogy a szabályszeres alanyi tudatnak mindig külső 
tárgy és lét felel meg. 
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mezni, vagy taglalni az élettan egészletét, oly irányból, hogy annak elemei-
re és ezek között a fő elemre eljusson, azért neveztetik az elemző módszer-
nek. Ámde taglalák-e a kritikusok az élettan egészletét? Korántsem, mert ha 
ezt tevék, bizonnyal eljutának annak fő elemére, mely az élet. Ennek szé-
pítésire szolgál az embertest életműve épségben tartásának filozófiája vagy 
a filozófiai egészségtan, mely tudományt az igazi életbölcsnek nem kell elő-
kelő tekintettel fogadni és a filozófiai tudományok köréből kizárni, mert az 
életeszmény ez lévén: ép lélek ép testben, kérdjük, miként maradhat ki az 
alapi élet filozófiája az élettan egészletéből? Valóban, ezt megfogni nem 
lehet. Hippocratés legalább a gyógytan lelkét a filozófia kiegészítő részi-
пек lenni allita; az ujabb korban keletkezett szellemdialektika is tanúsít-
ja, mily igen szükség a legnagyobb bölcselőnek is életműszerére gondot for-
dítni, és azt korántsem úgy tekinteni, mint kagyló tekinti romolhatatlan 
csontházát. Az élet szépítésire szolgál a gazdaság filozófiája, mit a régibb 
bölcselők, jelesen: Aristotelés felvőnek a filozófiai tudományok körébe. 
Életnek szolgál a metafizika — hitalaptan — , mely vezércsillaga a fensőbb 
vagy elméleti életnek, ennek a morál, mely elveket nyújt a gyakorlati, ennek 
a politika tág értelemben, mely jog- s kormányelveket nyújt a társas élet-
nek. ímé az élet a fő alap mindenütt, itt van tehát a taglalás útján nyert 
főelem. 

De vajon mit tőnek a taglalgató kritikusok? Ahelyett, hogy az élettan e-
gészletét vették volna taglalás alá, bírálati és elemezési tárgyul kitűzék 
a filozófia műszerét, az észt, és az ismeret valóságát vették kérdés alá, 
mit nem tudva bebizonyítni, az egész hitalaptant, mint láttuk gyanúba hozák, 
és ezzel együtt a szemlélő ész szárnyait elmetszék, állítván, hogy isten, 
halhatatlanság létit szemlélődés útján bebizonyítni nem lehet. Elemeztek ők 
ugyan eleget, és taglalták kritikus bonckéseikkel a szemlélő és gyakorló 
észt, emennek nem érdemlett primátust adván amaz felett, de mindhiába, az 
iránytévesztés többé helyrehozható nem vala, legelsőben is az élettannak 
életirányára kelle nekik figyelmezni, így föl lehetne találni a vezérelvet 
és -elemet, mely az élet. 

Most már azt tekintsük meg, hogy a dogmatikusok miért nem verekedhettek 
filozófiai biztos ösvényre? Ezek ellenkező túlságba estek a kritikusokkal, 
kik mindig taglaltak, de sohasem összesítettek: a véleményesek pedig össze-

*Hip. így ír: "A gyógytan kapcsolatban áll a filozófiával, ugyanazért 
ezt amarra kell alkalmaztatni, mert a bölcselő orvos az istenekhez hasonló; 
nincs is az élet- és gyógytan között semmi különbség, sőt az élettan tulaj-
donságai kellékei a gyógytannak." 
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sítettek ugyan, de idő előtt, és mielőtt a taglaló működés által fő elemre 
és elvre jutottak volna. Elemezés segélyével egyedül nyerhető főirányt tehát 
nélkülözve, nekivágtatának a mély folyamnak, minek mélységeit nem ösmerve 
abban szerencsétlenül elbukának. Igen, van egy északmutató, mely vezérli az 
életbölcseket az összesítő ösvényen, ennek egyik sarka az életérdek, másik 
az egyezmény. Az élettan széles folyamának csupán azon része hajózható, mely 
életérdekes, mi pedig nem bír életérdekkel, az meglábolhatlan ösvénybe 
sodródó, és szirtek közé vezet. A példa világosítson. Szükség tudnunk magas 
életérdekből, hogy van isten, van erkölcsi törvény és szabadság, van lélek-
halhatatlanság, mely tanok együtt tesznek, mint láttuk, egy szép összhangzó 
egészletet, egymást barátilag segítvén és támogatván. Ezeknek tárgyi valósá-
gon alapult hivése nélkül az érzékiség ellenmondó csábjai között — melyek 
mennyet ígérnek, poklot nyitnak — könnyen baromiságba süllyedünk, és fen-
sőbb életirányainktól elesünk. Nem is lehetlen ezeknek léte felől tökéle-
tesen meggyőződni, csak a létnél állapodjunk meg. De már ha mi az életérde-
ket szemeink elől elvetjük, és az isten, világ és lélek belső lénye vagy 
természete mélységeinek fürkészésibe ereszkedünk, és olyanokat feszegetünk, 
miknek azon kül, hogy semmi életérdekök nincs, az élettani compas másik far-
kát is, az egyezményt és arányt a filozofálásban elrontjuk — mely bennünket 
nemcsak metafizikálni, hanem alapi életünkről is aránylag gondoskodni, ennek 
önállást kivívni, eszméket és erkölcsi elveket gyűjteni s gyakorlatba hozni, 
ezek fölött a társas vagy házi, polgári és egyházi élet nagy föladatit meg-
oldani kötelesek vagyunk, hogy életünk egészlete — mit felednünk sohasem 
kell — szép legyen, ekkor oly szirthez csapatik sajkánk, mely miatt könnyen 
elmerül, és mi tévesztve az élettan főirányát és az egyezményi főelvet, s 
emiatt hajótörést szenyvedve a tengerből alig bírunk kievickélni, hibás dog-
matizmusunk miatt. 

Most látják már nyájas olvasóim: miként hozza egyezménybe a harmoniszti-
ka a taglaló vagy bírálati és az összesítő vagy dogmatikai módszereket? Úgy 
tesz az az élettudománnyal, mint valamely folyamszabályzó hidraulikus azon 
folyammal, melynek eredetét, hosszát, szélét és mélységét ki akarja tanulni. 
Néha tehát fölfelé hajóz a víz ellenében — taglaló vagy elemző módszer — , 
máskor lefelé vitorláz a folyó kútfejétől annak torkolatáig — összesítő 
vagy szintetikai módszer — , néha pedig együtt használja eddig szerzett ada-
tait, és elkezdi a folyó szabályzását — egyezményes vagy harmonisztikai 
módszer — , és megállítja azon ösvényt, melyen e nagy vállalatot létesíten-
di. Mert ugyan mit ér akár az elemző, akár az összesítő módszer magában? ha 
mi csak taglalunk, de nem építünk? vagy pedig építünk, de nem jól kiszámí-
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tott és szilárd alapra, hanem a légbe? Szerkesztünk tiszta légből, s azonban 
a tapasztalást vagy meglopjuk, vagy a létet a tudattal megbocsáthatlanul ösz-
szetévesztjük? 

Leírtam ösvényen pedig, előre kimondom, csupán az erényhű lélek haladhat 
jó sikerrel, és az, ki az igazat, szépet és jót nemcsak keresi, hanem azt 
magában érzi is, és életében kifejezni s példásan előtüntetni törekszik. I-
gen, mielőtt ezen kimutatott pályán megindulunk, tudnunk kell, miként jelen-
korunk nemzedékeit olyan rémhölgy kerülgeti, mely fogantatva a hiúság és 
gyönyörvadászkórság által, le akarja tapodni a humanizmus kellő virányait, 
dögmirigyes léggel fertőztetni az említettem háromság körét, kétkedő setét-
séggel bevonni ezek tiszta egét, felekezetiséget, pártot vinni be az embe-
riség legszentebb ügyeibe, felforgatni a legalaposb jogokat. Máris sok kárt 
tett ez az ingatag elmék lenge seregében, és kétessé tett sok szilárd elemet 
és elvet, ha hőskeblű bölcsektől, kiknek szívén feküdt az emberiség méltósá-
ga és nemesítése, jókor vissza nem igazíttatik, olyanoktól ti., kiknek isme-
rete és tudománya főleg gyakorlati, életből merített és élethez intézett 
volt, mely csereviszonyban állott sajátlag az ő erejükkel és nagy hatásokkal. 
Ez életirány volt az ő világító, melengető és derítő napjok, mely nélkül bi-
zony semmi nagyot, semmi maradandót nem tehettek volna. 

Azok voltak és lesznek igaz hősei az élettudománynak, kiknek tisztább 
ismeretalapjok az erődús belső életben fenekük, kiknek, mint Socratésnek, 
Piátónak, Locke-nak, Leibniznek élete olyan, mint tanja, tanja pedig olyan, 
mint élete. Úgy van: a filozófia tudományos fejtegetése, lehozata és mega-
lapítása a legfentebb és legfensőbb életigazságoknak. Most már kérdem: oly 
lélek, mely a földi hiúsághoz tapad, mely az igaz, jó és szép mondhatlan va-
rázsaitól kellőleg átjárva nincs, mely szolga szellemű, mely a gyönyör háló-
iba keveredve igen lelketlen és szegény, miképp leend képes a magas, sőt 
mennyei dolgokra? Az élettudomány hathatós ostromlója az előítéletnek, kor-
mányzója a vágyaknak, trónraemelője az észnek, gyöngítője a széket kiütni 
akaró érzékiségnek, irtója a netalán fészkelő szenvedélyeknek. Ugyan kérlek: 
talál-e ennek ösvényén óhajtott eredményt az, ki a ködbe borult eszet éret-
len mondákkal, misztifikációkkal táplálja, ki a napba nézni nem mer, kinek 
szívében az önzés, a nemtelen vágyak szállásolnak, és aki tíz igazságot ké-
pes feláldozni egyetlen elméncségnek? Az élettan arra törekszik, miként kell 
elhallgattatni az élet hangviszályait s disszonanciáit, minők a tévelygés, 
vétek és ízetlen nehézkesség, miképp kell hangegyenre jutnunk és gondola-
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tink, elveink, szólásunk s cselekvéseink közötti egyezményt helyreállítnunk. 
Mondd meg kérlek, alkalmas-e e nehéz munka teljesítésére az, ki saját magá-
vali megtestesült ellenkezet, aki sokkal tisztátlanabb edény, mint hogy em-
lítettem kincs őrzője lehetne. Hangászi érzék nélkül derék zene soha nem szü-
letik, bizony erkölcsileg jó szív nélkül is szerencsés elóhaladás a filozó-
fiában éppen nem remélhető. 

Véljük, hogy az élettudomány alaptanaira eljutunk, és a tudományok ezen 
királynéja fenségét átlátandjuk, ennek élethez és tudományhozi viszonyait 
kitanulandjuk, magános és társas életünkre üdvös befolyását tapasztalandjuk, 
ha elégnek tartva magunkra nézve az eddigi ösvények- és rendszerekkel megis-
merkedést, a nagy tenger színén teszünk kéjhajózást, de ennek mélyére lee-
reszkedni óvakodunk? Némely elvont tárgyakkal foglalkozni, állítólag filozó-
fiai ösmeretet vadászni, kétkedni, bírálgatni, tudós vitázatokat kihallgatni 
itt még korántsem elég; ez csak készületi előgyakorlat. Szív- és elvnemesí-
tés, igazság és jogszeretet, szellemi önállásra és szabadságra jutás, eman-
cipáltatás az előítéletek, szenvedélyek, túlzó vágyak kötelékei alól — ezek 
és effélék az élettudományhoz méltó progymnasmák. Ilyen előküzdések által 
megerősödve indultak meg az élettani hősök a saját erőfenségök által nyitott 
ösvényen, és mint a bajnok Alcidés, csüggedetlen lélekkel haladtak azon ne-
továbbig, melynek bazalt oszlopainál a vizsgálat és elmélet megszűnnek üd-
vösnek lenni a szellemi és anyagi, a magános és társas életre. 
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T Á J É K O Z Ó D Á S 

"HUMANIZMUS ÉS EMBERI ÉRTÉKEK" 

MAGYAR-HOLLANDI FILOZÓFUSTALÁLKOZÓ, BUDAPEST 1986 

A magyarországi Hollandi Napok keretében, 1986. október 26. és november 
1. között, magyar—hollandi filozófustalálkozóra került sor Budapesten. Az 
ülések a Magyar Tudományos Akadémia Roosevelt téri épületében voltak, egy ü-
lésre a Pannonhalmi Apátság épületében került sor. A filozófustalálkozót a 
Magyar Tudományos Akadémia Filozófiai Intézete, személy szerint Lukács Jó-
zsef, az Intézetnek azóta sajnálatosan korán elhunyt igazgatója szervezte; 
megnyitó- és záróbeszédet szintén ő tartott. 

Az alábbiakban azoknak az előadásoknak a szövegét adjuk közre, amelyeket 
szerzőik írásban eljuttattak hozzánk. A találkozón rajtuk kívül részt vett 
és fölszólalt még: Almási Miklós, Hankiss Elemér, Kocsis Elemér, Kürti Lász-
ló; Földesi Tamás előadása megjelent a Marx és az etika c. kötetben, szerk. 
Takács Imre, ELTE Állam- és Politikatudományi Intézet, Bp. 1983. 

A tanácskozás német és angol nyelven folyt; az eredetileg nem magyar 
nyelvű előadásokat Mezei György fordította. Ezeknek az előadásoknak eredeti 
címe — a közlés sorrendjében — a következő: P. van Tongeren: "Die Tugenden 
des Besitzers. Aristoteles und Thomas von Aquin über Gerechtigkeit, Reichtum 
und Armut"; W. Dupré: "Die Dominanz des Domestikationsgedankens als Bedrohung 
des Humánum im Rahmen gegenwärtiger Kultur"; Nyíri Т.: "Der Wandel des Men-
schenbildes in unserer Zeit"; M. F. Fresco: "Science and Cultural Diversity"; 
A. Peperzak: "Über einen nicht-relativistischen Pluralismus in der Philoso-
phie"; Th. de Boer: "Bemerkungen zu einem nicht-relativistischem Pluralis-
mus"; G. M. van Asperen: "A Game-Theoretical Analysis of Ecological Prob-
lems"; H. H. Berger: "Lebenswelt und System bei Habermas"; Th. Zweerman: 
"Spirituality in Modern Society". — Tarnay В., Lendvai L. F. és Várdy P. 
szövege eredetileg is magyar nyelven íródott. 
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ÉRTÉKVÁLSÁG ÉS IDŐ 

Tarnay Brúnó 

Egyetemes emberi értékek elfogadása nélkülözhetetlen a planetáris mére-
tekre növekedő és kulturális pluralizmusban élő emberiség fönnmaradása érde-
kében. Röviden arra szeretnék rámutatni, hogy a ma válságát előidéző okok 
egyike az idő, mint emberiségünk alapvető létformája. 

1.1. Az idő jelentése sokféle. Formális leírásában, az "előbb"/"után" 
relációk segítségével, nem jellemzi az idő emberi jelentőségét. Ez a leírás-
mód alkalmazható többek között a matematika formalizálásában, ahol az időt 
direkte nem érinti: valójában ez a formálisan reprezentált idő az üres idő. 
Az élő ember számára nem létezik; csupán mint megfigyelhető jelenségek 
transzcendentális—apriori föltételeként gondolható el. A természettudomány 
a metrikus idővel foglalkozik, figyelme fizikai mozgások periodicitására i-
rányul; a fizikában szükséges exakt időmérés bizonyos elemek atomjai rezgés-
számának sajátértékein alapul. Idő és tér ebben a szemléletben egységes 
absztrakt keretben kapcsolódik egymással. így érhető el, hogy fizikai folya-
matok a megfigyelő helyzetétől függetlenül, objektíve leírhatók legyenek. 
Elvonatkoztat tehát az alanyi adottságoktól; joggal, mert a bonyolult mate-
matikai formulák mögött a mérhető fizikai valóság egyszerű mélystruktúrája 
tüntethető föl. 

Mind a formális, mind a természettudományos idő-fölfogás félrevezethet 
azonban, ha kizárólagosságot igényel. Az első megmutatja ugyan egyik jelleg-
zetességét: potenciális végtelenségét, indefinit jellegét, de azt a benyo-
mást keltheti, mintha konkrét emberi mivoltunkban is határtalanul rendelke-
zésre állna az idő. Ám az emberi létmód mindig az időnek a halállal adott 
határoltságát tünteti föl. A fizikai, metrikus idő azt sugallja, mintha az 
időt az objektivált tudás révén nemcsak kontrollálni, hanem ténylegesen bir-
tokba venni is képesek volnánk, személyiségünk is uralkodnék fölötte. Mind-
kettőnek az ellenkezője érvényes: életünk szempontjából konstitutív a szá-
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momra adott, lezárt tartam; minden dekadencia és pesszimizmus nélkül kife-
jezve, a "halálraszánt", éppen ezért tevékenységre, alkotásra ösztönző embe-
ri létmód. 

A benső, pszichikailag átélt idő privát, fiziológiai folyamatoktól és 
lélektani tényezőktől formált tartalma a személy élményeinek. Sajátos, köz-
vetlen mivoltában közölhetetlen, sőt önmagunk számára sem fejezhető ki vilá-
gos fogalmakkal. A lélektan és magatartás-kutatás olyan általános kategóri-
ákban objektiválja és rendszerezi a spontánul átélt időt, amelyek nem csupán 
az ember, hanem minden élőlény esetében alkalmazhatók (mint: növekedés, éré-
si periódus, öregedés, az életben maradás válságai); esetleg megközelítheti 
az irodalom és művészet, amikor érzelmileg és emocionálisan árnyalt vonásait 
érzékelteti. 

1.2. A bölcselet különböző utakat keresett a spontánul átélt lélektani 
idő közvetítésére. Egyrészt, az antik gondolkodástól kezdve az újkorig, arra 
törekedett, hogy az idő kategóriáját fogalmi keretbe rendezze és így a léte-
zők általánosított, maradandó szubsztanciáját az idő vonatkoztatási rendsze-
rén belül tüntesse föl. Másrészt, sohasem hiányzik egészen az időnek az em-
beri szubjektumra vonatkoztatott, "exisztenciális" fölfogása. A konkrét idő 
artikulálása a célja ennek a törekvésnek, az ember egyedi, egyszer adott 
helyzetét akarja saját világában megérteni. A bölcseleti reflexiónak ez a 
változata is valami maradandó és "időtálló" érvényességet kíván föltüntetni: 
azt, ami itt és most, meghatározott szituációban föltétlen: az idő követel-
ményeit, a történelem parancsát, az "idők jeleit". Ezt az utat követve isme-
rik föl, hogy csak az emberi személy állásfoglalása teszi lehetővé, hogy a 
magunk idejének jelentését kibetűzzük, ha ti. sorsunkat, vagy, a keresztény 
gondolkodás nyomán választva a kifejezést: egy ránk vonatkozó titokzatos 
rendelkezést készek vagyunk elfogadni, és arra cselekvéssel válaszolni. Ezt 
a reflexióval nyert idő-értelmezést nevezem a következőkben az idő tapaszta-
lásának, megkülönböztetve a közvetlenül adott privát és benső időélménytől 
ugyanúgy, mint az elvont, objektivált és konceptualizált tudományos idő-ke-
retektől . 

1.3. Az igazi, az ember számára releváns időt sohasem ragadjuk meg köz-
vetlenül. Mindig is adott kultúra szimbolikus kifejezési formáin át, esemé-
nyek és folyamatok alfabétumainak segítségével olvassuk. Ebben az utóbbi szó-
ban kifejezésre jut, hogy az emberi létmódban az idő tapasztalása: interpre-
táció. Vagyis nem önkényes, hanem adva van — de nem is észlelhető puszta a-
dottságként, mintha valamely szituációban mechanikusan, csak egyféleképpen 
adhatnánk meg az időnek a mi számunkra életfontosságú jelentését. Egyrészt 
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tehát meg van határozva ez a jelentés (a történeti helyzet értelme a mi hét-
köznapjainkban) fizikai és társadalmi tényezőkkel — másrészt az egyes ember 
szabadságára van bízva, hogy miként alkalmazza a beépült és megszokott sémá-
kat az idő kibetűzésére, olvasására. A föladat tehát mindig az, hogy az élet, 
a közvetlen pszichikai benyomások "titkosírását" megfejtsük, dekódoljuk — 
magunk adjunk értelmet helyzetünknek. Úgy értelmezzük az igazi, a konkrét 
időt, hogy az adottságok minimumából a jelentés maximumát dolgozzuk ki. Más 
szóval: a társadalmilag-történetileg meghatározott szimbólum-rendszert, akár-
csak egy kód rácsozatát fektetjük a tények és helyzetek fölé, hogy magatar-
tásformáinkat, mindennapi életmódunkat érteni, sőt szabadon formálni tudjuk. 
Egyes kifejezések, gyakran használt szavak, mint "foglalkozás", "munka", 
"szabadidő", főként ha etikai jellegűek, mint "hűség", "megértés", "szere-
tet", szimbolikus jelentőségűek: a beszéd minimuma a magatartásformák maxi-
mumát foglalja magába. De ugyanígy vagyunk a technika naponta használt esz-
közeivel is. Az "autó" jelentheti számunkra egyszerűen a gyors közlekedés 
lehetőségét, de lehet a pénzen vásárolható társadalmi presztízs eszköze, 
vagy merőben individuális életfölfogás, sőt aszociális magatartás jele: e-
gyedül akarunk vele utazni. Amikor az "idő" konkrét jelentéséről beszélünk, 
a magatartásformák maximumát kell kiolvasni mindennapjainkból. 

Ebben az értelemben vizsgálhatjuk a különféleképpen értelmezhető idő-ta-
pasztalással társuló magatartásformákat, és tüntethetjük föl esetleges tor-
zulásaikat. 

2.1. A következőkben a mai megváltozott idő-tapasztalás néhány patogén 
vonására mutatok rá. A mindennapok ilyen kibetűzésére példával szolgál a ma 
túlhaladottnak tartott, ellentmondásokkal és gyakran önkényes elemzéssel vá-
dolt exisztencialista gondolkodás. Figyelembe vesszük azonban, hogy a vál-
ságszituációt, amelyben G. Marcel vagy J. P. Sartre írtak, nem haladtuk túl. 
Sőt. "Éppen napjainkban van kialakulóban az az átfogó exisztenciális filozó-
fia, amely fordulatot sürget emberi problémáink újra-átgondolása és megoldá-
sának módja tekintetében." (3. Witt-Hansen: "Le futurologue", in: Le temps 
et les philosophes, kiadta és bevezetéssel ellátta P. Ricoeur, Párizs 1978, 
235-248. o.) 

2.2. Az idő-tapasztalás egységének megbomlását mutatja a földarabolt, 
torzult, elbizonytalanodott idő; mindenekelőtt a foglalkozásszerű kereső 
munka és a szabadon választott kreatív tevékenység szétválása. A munkaidőben 
a teljesítmény az irányadó; úgy kell tehát megtervezni és mesterségesen be-
osztani, hogy egyetlen pillanat se menjen veszendőbe. A foglalkoztatott fi-
gyelme apró szignálokra összpontosul, amelyeknek jelentősége a teljes munka-
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folyamat szempontjából egyáltalán nem tudatosul. A munkás, a hivatalnok vagy 
a szellemi munkát végző értelmiségi önkéntelenül is számlálja a kötelező 
munkaidő pillanatait, és annak a tartamnak végére figyel, amely az előírt 
teljesítményhez vagy az elvárt haszon eléréséhez okvetlenül szükséges. Agyuk 
gépiesen működik — vagy legalábbis rutinszerűen kezeli, intézi el "tárgyát" 
az ügyvéd, az orvos, a mérnök is. Sajnos nagyon kevés az olyan hivatásos 
foglalkoztatott, aki munkaideje folyamán kreatív és produktív tevékenységet 
folytat, olyant, amellyel magamagát azonosíthatja, amelyben képességeit és 
hajlamait latbavetheti. Ritkán választhatják meg azt a munkaterületet, ahol 
személyiségük kibontakozhat, ahol a személy bátran és jókedvvel adja át ma-
gát föladatának. 

Gondolataik természetesen a vágyott szabadidő felé irányulnak. Ám aki 
naphosszat gépiesen vagy rutinszerűen dolgozik, az szabadidejét sem képes 
spontán, alkotó tevékenységgel eltölteni. Figyelemre méltó, hogy manapság 
szoktatni és tanítani kell az. embereket az időtöltésre: nagy utazási irodák 
vagy rendezvényszervezők reklámjai tartalmazzák a Német Szövetségi Köztársa-
ságban a sokak számára különösen hangzó ajánlatot: "Freizeitgestaltung". Jel-
lemző a szabadidőkutatásra létesült tudományos intézet körkérdésének eredmé-
nye (1985): A huszonévesek közül minden második férfi és minden harmadik nő 
családi kötelezettségektől mentesen szeretné szabadidejét tölteni, ellenkező 
esetben — úgy érzi — stressz-hatások alatt marad. Különleges kutatások nél-
kül is az lehet az általános benyomásunk, hogy a szabadidejét töltő fiata-
labb nemzedék hangulatát a közöny és unalom jellemzi. Arra mutat ez a tény, 
hogy a "kötelességek" és az egész embert igénylő, integráló életföladatok és 
tevékenységek más és más kategóriákba tartoznak, mereven elkülönülnek. Arra 
is fölfigyelhetünk, hogy a várva várt szabadidő élvezéséhez igen gyakran 
hosszú utazást kell vállalniuk a napi munka után hazautazóknak vagy hétvége-
ken az üdülőhelyekre vágyóknak.- A csúcsforgalom fokozza az ingerlékenységet; 
az autóvezető még jó ideig gépies reakciókra kényszerül a munkája után. Ter-
mészetesen vannak ajánlatok és lehetőségek a két merőben különbözőnek érzett 
tevékenység feszültségének enyhítésére. Betekintést nyújthatnak a munkafolya-
mat egészébe, az üzem gazdasági tervébe, lehetőség van szakmai továbbképzésre 
stb. Ésszerű követelmény, hogy a teljesítmény fokozása érdekében tekintetbe 
vegyék az "embert" mint a termelés egyik tényezőjét. A változatosságot mes-
terségesen biztosító szervezett sportolás, turizmus, utazás — mindez csak 
minimális hozzájárulás az emberi teljesítőképesség fönntartásához; akárcsak 
a futószalagnál rendszeresített váltás, ami valaha vívmánynak számított. Ez 
lehet az oka gyakran annak, hogy a dolgozó ember maga védekezik az idő ket-
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téhasadása ellen: munkaidejében is álmodozik, cseveg, tervezget és lustálko-
dik. A "szabadidő" elméleti biztosítása és elválasztása a munkaidőtől — ko-
runkban csak csillapítószer. Nem felel meg teljesen a célnak, ami munka és 
pihenés ritmikus egységének helyreállítása, nem pedig ezek teoretikus és lát-
szólagos különválasztása. Egyébként a programozott szabadidő veszít sponta-
neitásából, megszűnik a műveltebb rétegek számára igazában bőséggel kínálko-
zó lehetőségek szabad és önálló kezdeményezéssel történő szelektálása. Már 
az is önállóság kifejeződése, ha valaki maga választja ki és vásárolja ked-
venc hanglemezeit, s nem passzíve fogadja el a diszkóban készen tálalt mű-
sort. — Az is lehetséges, hogy az időtöltés egyetlen módjaként a "hobbi" kí-
nálkozik, vagyis izolált-privát, egyoldalú szórakozás, saját fejletlen igé-
nyeinek megfelelően, amelynek szenvedélyesen adja át magát az iskolából meg-
felelő műveltség nélkül kibocsátott fiatal. 

Aki rutinszerűen, érdeklődés nélkül végezte kereső munkáját, csak a maga 
szellemi-kulturális színvonalán formálhatja szabadidejét is — kelletlem, 
szellemileg tompító tevékenység után aligha következik pszichikai fölszaba-
dulás és a személyt a maga emberi környezetébe, családi körébe, csoportjába 
integráló cselekvés. 

2.3. A helyzet válságos volta még inkább előtűnik, ha az időt nemcsak 
mesterségesen földaraboltan éljük és értelmezzük. Az életben ritmusra és 
harmóniára van szükség. Életünk nem válhat foglalkozásszerű és privát ügyek 
egydimenzióban lefuttatott sorozatává. Mint az igazi polifon kompozíció, 
ritmusban és dallamban különböző szólamokból adódó harmonikus egység kell 
legyen. A teljességre törekvő, a fizikai világgal és embertársaival szolidá-
ris ember hivatástudata adhatja meg ezt a harmóniát. Mennyire vagyunk még 
összhangban a természettel? Nosztalgia és életidegen romantika nélkül is meg 
kell állapítanunk a szimbolikus horderejű tényt: a régmúlt embere a napra és 
a csillagokra nézett, amikor az időt tudakolta; manapság az órára, a határ-
időnaplóra, a menetrendre kell figyelnünk. Az évszakok változása sem idéz e-
16 lényeges változást életünk folyásában, az átmenetek nem jelentenek nehéz-
séget, de nem szereznek említésre méltó megkönnyebbülést sem, a múlttal ösz-
szehasonlítva. A fizikai időt — mondhatjuk — hatalmába kerítette korunk. 
Az elmúlt évszázad folyamán közlekedés és információközlés sebessége koráb-
ban elképzelhetetlen mértékben gyorsult. Napóleonnak még körülbelül ugyan-
annyi időre volt szüksége, hogy Párizsból Rómába jusson, mint ezer évvel e-
lőtte Julius Caesarnak az ellenkező irányban — a modern repülőgépek lehető-
vé tennék, hogy ezt az utat akár egy óra leforgása alatt tegyék meg. Még bá-

267 



mulatraméltóbb a hírközlőeszközök fejlődéstörténete a kőkorszak tűz- és füst-
jeleitől kezdve a műholdakról sugárzott televízió-közvetítésekig. 

De föltehetjük a kérdést:mennyire tett képessé bennünket idegen kultúrák 
és távoli embertársak problémáinak megértésére, együttérzésre, a technikával 
lehetségessé vált turizmus és tömegkommunikáció? Olyan lehetőségeink vannak 
új világok fölfedezésére és szellemi birtokbavételére, amelyekről Marco Polo 
vagy Cortez nem is álmodhatott — de nem lett-e ezzel ellentétben képtelen a 
turista vagy a képernyőt figyelő polgár a részvételre, az eleven beleélésre, 
a "participatio"-ra, amire a közelmúlt exisztenciális irányzatai hívták fel 
figyelmünket? 

2.4. Még inkább tapasztalható a megértés és kölcsönös elismerés hiánya a 
nemzedékek között. A lélektani idő problémáját nem sikerült az embernek meg-
oldania. Az okok jórészt fejlett technikával átszőtt kultúránkban keresen-
dők. Az információ növekedése csaknem minden tudományágban és szakmában kér-
déssé teszi a gyakorlat, az élettapasztalat értékét. Pusztán csak az emléke-
zetben megtartott hozzáértés nem elég ahhoz, hogy az ipari, kereskedelmi 
funkciók vagy a tudományos kutatás bonyolult folyamatait a szakértő megfele-
lően tervezze meg és hajtsa végre. Állandó továbbképzésre van szükség, erre 
pedig az idősebb nemzedék nem mindig érez kedvet. így az élet alkotásra ké-
pes szakasza sokkal rövidebb lett, mint azt a biológiai öregedés magával 
hozza, az öregebbet túl korán sorolják be a jelentéktelen, társadalmi funk-
ciójától megfosztott generációba. De még kevésbé képes az idősödő megérteni 
a fiatal nemzedék megváltozott szokásait, életszabályait. 

Innen ered az értékek síkján érezhető zavar. Nem egészen alaptalanul pa-
naszolják fel, hogy ma szellemi és erkölcsi ügyesség, rugalmasság, alkal-
mazkodóképesség kell az élet helyes alakításához, míg a tegnapot még a böl-
csesség, megbízhatóság, az elvek és kötelességek eszményitése jellemezte. Az 
időhiányt itt már generációk nagyságrendjében kell mérni: egy hosszú és e-
gészséges élet is túl rövid ahhoz, hogy az egyén lépést tartson a gazdasági 
és társadalmi fejlődés gyorsuló ütemével. Nem az anyagi-technikai természetű 
innovációk, hanem az értékek síkján megmutatkozó hasadások okozzák a disz-
harmóniát közös életünkben. A technikai hozzáértés tradícióját fontolgatás 
nélkül föl tudjuk adni, ha új követelményekkel állunk szemben. Másként áll a 
dolog az élet értelmének, értékének tradícióival. Normális körülmények kö-
zött személyes erőfeszítéssel el tudunk fogadni újonnan fölfedezett értéke-
ket, s beillesztjük őket a tradicionális értékrendbe — így történik napja-
inkban a testápolás, higiéné, utazás, turizmus és sport elfogadásával. De 
hogyan viszonylik a társadalom azokhoz az értékekhez, amelyek a múltban idót-
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állónak bizonyultak, mint az önkéntes fegyelem, az önzetlenség, áldozatkész-
ség és altruizmus? Újabb szakmai tudás elsajátítása nem lehetetlen bizonyos 
erőfeszítés árán — az új értékek felismerése és elfogadtatása sokkal nehe-
zebb, gyakran egyedül az élet kemény szükségszerűsége vagy a mesterségesen 
kialakított közvélemény kényszeríti ránk. Az érték azonban csak tiszta látás 
és szabadság légkörében bontakozhat ki, sohasem maradhat csupán betanult ma-
gatartásminta . 

2.5. Sajnos, az idősebb generáció térvesztése ritkán válik az új nemze-
dék javára. Abel Jeanniére, a jog- és társadalomtudományok professzorának 
(Beirut—Párizs) kifejezése szerint a fiatalság "marginális" időben él, vagy-
is kiképeztetésének ideje folyamán a társadalom egészétől elkülönülve éli át 
a változásokat és értelmezi a konkrét időt. Előnyös az volna számára, ha 
foglalkozásához szükséges szaktudását és az élet ismeretét úgy szerezné meg, 
hogy eleven kontaktusban marad a már felelősséget hordozó generációval. A 
társadalomlélektan elég későn látott hozzá, hogy az ifjúság idő-tapasztalá-
sát és annak pszichikai tükröződését kutassa. Az eredmény egyértelműen rámu-
tat az elkerülhetetlen, mégis aggasztó tünetekre. Ellentétben a régi szoká-
sokkal, amikor is a fiatal fiú vagy leány családi vagy családszerű csoport-
keretekben, a felnőttekkel együttélve élte át a lélektani érés folyamatát, 
ma nélkülözhetetlen a hosszabbra nyúló tanulmányi idő. Itt újra csak az idő 
földarabolásának egyik jelét állapíthatjuk meg: a fiatalság 6 — 1 2 éven át a 
társadalom peremén, a közösség egészétől elkülönült marginális időben él. En-
nek a helyzetnek előnyei és hátrányai vannak: nincsenek többé a merev szoká-
sok és intézmények kereteihez kötve, szaktudásukat dinamikusan, a jövő föl-
adataihoz igazodva szerezhetnék meg. Adott helyzetükben azonban hiányzik a 
valóságos élettel való érintkezés. Nem tanulhatják meg eleven tapasztalásból, 
hogy hol, milyen körülmények között, milyen módon fogják adottságaikat és 
készültségüket érvényesíteni. Kari Popper elég élesen jellemzi felsőoktatá-
sunk visszásságait: tölcséren át mint az edénybe töltik a fejekbe a válaszo-
kat arra, amit a fiatal hallgatóság nem kérdezett — viszont mellőzik a vá-
laszt azokra a kérdésekre, amelyekre a hallgatók feleletet sürgetnek. 

Ez a "peremen-elhelyezkedő" életforma tehát telítve van tudatos vagy tu-
dat alatt élő bizonytalansággal. Az idő értelmezésének vázolt visszásságai 
egyáltalán nem azt jelentik, hogy a gazdasági és társadalmi szisztéma alaku-
lása a fejlődő vagy fejlett országokban önmagában véve hibás lett volna. 
Csak arra hívja föl a figyelmet, hogy e szisztémákon belül kialakult élet-
forma az embertelenedés, a hasadások, a diszharmónia veszélyét rejti magá-
ban. 
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2.6. Ami végül is minden csoportosulást nyugtalanít, az a jövő bizonyta-
lansága. Pedig az idő jövendő nélkül nem más, mint létezés értelem és cél 
nélkül. A jövőre vonatkozóan a legkülönbözőbb elméleteket lehet gyártani: a 
történelembölcseletben vannak utópisták, relativisták, pesszimisták, cikli-
kus teoretikusok. Ma úgy tűnik, hogy egyetlen biztos belátásnak kell helyet 
adniuk: a történelemnek nincsenek előre meghatározott kivételt nem ismerő 
törvényei, valamint hogy mindig és minden kultúrában vannak kitüntetett idő-
pontok, amelyek az embertől életfontosságú döntéseket kívánnak. 

Annak, hogy az emberi létezés a jobb jövő előrevetítése nélkül nem le-
hetséges, bizonyítéka az a lelkesedés, amely annak idején két, merőben kü-
lönböző alkotást kísért: 1959-ben jelent meg Teilhard de Chardin L'avenir de 
1' homme és Ernst Bloch Das Prinzip Hoffnung с. munkája. A mai futurológia 
új hulláma mutat rá, hogyan kell érteni az ilyen víziókat. A föntebb idézett 
Witt-Hansen szigorúan tudományos alapon leplezi le a hamis reményeket. Az 
energiakészletek földünkön végesnek bizonyultak és a környezetszennyezés nem 
folytatódhatik minden határon túl. A múlt közgazdászai nem számoltak azzal, 
hogy bolygónkon az entrópia gyakorlatilag, a ténylegesen fölhasználható e-
nergiaforrásokat számba véve, növekszik. Vagy hajlandók vagyunk jelenlegi 
tudásunk alapján bioszféránkban és "szocioszféránkban" lemondások árán is 
rendet teremteni — ebben az esetben legalábbis hozzávetőlegesen számítható 
időtartamra meghosszabbíthatjuk fejlett életszínvonalunk idejét — , vagy to-
vább folytatjuk materiális és szellemi készleteink pazarlását és kizsákmá-
nyolását, amivel a végső katasztrófát idézzük elő, Fred Hoyle, az új futuro-
lógiának egy másik jeles képviselője szerint: ezek az esélyek állnak fönn 
bármely ember lakta bolygón, mert minden világ egy és csak egyetlenegy vá-
lasztás elé kerül. (Of Men and Galaxies, London 1965.) 

Történelmünk jövendőjének előrejelzése akkor volna lehetséges, ha hely-
zetünk minden releváns tényezőjéről kimerítő ismereteket szerezhetnénk, ami 
elvileg lehetetlen. Az extrapoláció az eddig történtek törvényszerűségére é-
pít, ami föltételezi, hogy a történelemben szigorú determinizmus érvényesül, 
és hogy a múlt elemzése alapján olyan törvényszerűségeket ismerhetünk meg, 
amelyek a jövőre is alkalmazhatók. Ezzel szemben: még az sem állapítható meg, 
milyen tényezők formálták a múlt történéseit, hogy milyen előre nem látható 
faktorok léphetnek föl a jövőben, hogy ezek növelik vagy mérséklik-e majd a 
feszültségeket, helyreállítják-e az egyensúlyt vagy robbanást váltanak ki? A 
legkevésbé kiszámítható tényező pedig az ember. Teilhard és Bloch prófétiz-
musa nem futurológia, hanem az embernek szóló fölszólítás: megújulás, benső 
átváltozás sürgetése. 
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3.1. A diagnózis után néhány, a terápiát illető gondolat következzék. Az 
idő patogén struktúrájával szemben védekezhet a személy. Ha világa ma nem-
csak pluralitást, hanem hasadásokat és feszültségeket tüntet föl, ha magas-
fokú szervezettségében olyan óraszerkezethez hasonló, amelyben minden a maga 
helyén van, a fogaskerekek hibátlanul illeszkednek egymásba, csak éppen a 
rugó, a hajtóerő hiányzik, akkor az instrumentális-technikai racionalitás 
kiegészítéseképpen az értékfölismerő és értékformáló személy hivatása: hely-
reállítani a "szív és szellem nélküli korban" azokat a kötelékeket, amelyek 
térben és időben elidegenült csoportok, geográfiailag és történetileg távo-
li kultúrák és egy adott fejlett civilizáció keretében az elkülönülő nemze-
dékek között burkoltan még fönnállnak: a közös sors, az egyetemes rendelte-
tés, a "conditio humana" egységének fölismerése és elfogadása a föladat. 

3.2. Nélkülözhetetlen etikai követelményként merül föl a fáradhatatlan 
kísérletezés, újrakezdés, kockázatvállalás. Az az "exisztenciál", amelyet 
Heidegger a "gondoskodás" (Fürsorge) névvel jelöl. A feminin elem hangsúlyo-
zására és rehabilitálására van igény a mi tipikusan patriarkális eredetű 
férfi-kultúránkban, ahol a nők igyekeznek férfias szerepet vállalni, de rit-
kán tapasztaljuk ennek a törekvésnek fordított változatát. Pedig a gondosko-
dás az anyaság természetszerű velejárója. 

3.3. A foglalkozásszerű és szabad alkotótevékenység merev elkülönülését 
illetően figyelemre méltóak Erich Fromm gondolatai. Az elidegenedéssel el-
lentétes tevékenység bizonyos értelemben a szülés folyamatához hasonló. A 
produktum és a cselekvő alany kapcsolata maradéktalanul fönnáll. Nem kell 
okvetlenül valami újat és eredetit kitermelnünk. Újszerű műalkotás vagy tu-
dományos dolgozat lehet nagyon is improduktív és steril, hatástalan. Ezzel 
szemben produktív lehet bárki tevékenysége, aki önmaga legmélyéről eredő tu-
datossággal egynek érzi magát a -műalkotással, a tudomány eredményeivel, fog-
lalkozásával és integrális emberi hivatásával. "Aki a fát nemcsak nézi, ha-
nem látja is... a produktív ember, mindent életre kelt, amit csak érint. É-
letre kelti saját képességeit és életet ad a dolgoknak és az embereknek." 
(Haben oder Sein? 13. kiad., 1983, 91—92. о.) 

Le kellene győznünk továbbá a jövőtől való aggódást, a "történelemtől 
való rettegést", amelyet M. Eliade az archaikus mintájú vallásokban részle-
tekbe menően kimutat, és amelyet elsőként a Próféták és az Evangélium olda-
nak föl, rámutatva a "Most", a jelen pillanat megváltó, döntő fordulatot e-
lőidézni képes szerepére. 

A világnézeti és kulturális pluralitás fönntartása mellett is lehetsége-
sek találkozások, amint azt jelen együttlétünk, e filozófiai munkahét alkal-
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mával, bizonyítja. A virágzó antik világ megsejtette az ilyen pillanatok em-
berfölötti karakterét. "Ö istenek! — kiált föl Euripidész drámájában Helé-
na — , hiszen egy isten jelenik meg, amikor szeretett lények találkoznak." 
Plinius Maior is kifejezést ad ennek a meggyőződésnek: "Deus est mortali 
iuvare mortalem." (Nat. hist. II. 18.) 

Ebben a referátumban szándékosan terjesztettem elő szétágazó gondolato-
kat, amelyek a vita irányát nem fogják eleve meghatározott irányba kénysze-
ríteni. Összefoglalás helyett csak hangsúlyt teszek alapgondolatomra: az Em-
ber úrrá lehet az idő felett. A fizikai-objektív, a lélektani-szubjektív, az 
adott kulturális sémákban folyó időt a személy szabadon értelmezheti, és ez-
zel jelentést adhat létének, sorsának, jövőjének. 
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A TULAJDONOS ERÉNYEI 

(Ar i sz to te lé sz é s Aquinói Tamás az igazságosságról , 
gazdagságról és szegénységről) 

Paul van Tongeren 

Előadásomban a tulajdon kérdésének néhány aspektusát szeretném tárgyalni 
egy klasszikus-teleológiai etika szemszögéből. Az etikai megközelítés (ráa-
dásul egy meghatározott etika álláspontja) magátólértetődően rendelkezik 
korlátokkal. Másfelől azonban úgy hiszem, hogy ekként mégis láthatóvá tehet-
jük a téma néhány olyan aspektusát, amit a mai elméletek nem szoktak érin-
teni . 

A következő kérdésre keresek választ: milyen fogadtatásra talál Aquinói 
Tamásnál mindaz, amit etikájában Arisztotelész a tulajdonnal kapcsolatban 
kifejt, s ez miként kapcsolódik gondolkodásában össze a keresztény motívu-
mokkal, különösen az evangéliumi tanításnak a XII—XIII. században fontos 
szerepet játszó szegénység-ideáljával, amit figyelembe kell vennünk mind Ta-
más, mind a dominikánus rend megítélésénél. 

1. ARISZTOTELÉSZ 

A Nikhomakhoszi etikában két helyütt kerülnek szóba a tulajdonra vonat-
kozó kérdések. Itt egészen röviden idézem föl e különböző passzusokat. 

1 . 1 . "Dikaioszüné" avagy igazságosság 

Arisztotelész egyetlen erénynek szentel teljes könyvet, s ez az igazsá-
gosság. (Az ötödik könyvről van szó.) Úgy vélem, erre nemcsak azért kerül 
sor, mert az igazságosság átfogó értelemben a cselekvés és a társadalmi élet 
minden más erényét magában foglalja, hanem azért is, mert az igazságosság 
specifikus értelemben (s csak az a vonatkozás érinti a tulajdon kérdéseit) 
olyan erény, ami nem illeszkedik minden további nélkül a többi erény sémá-
jába. 
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Problematikusnak tűnik ugyanis az a próbálkozás, hogy az erény középként 
való általános meghatározását alkalmazzuk az (arányos vagy kiigazító^) igaz-
ságosságra. Az arányos igazságosságról szóló fejezetben alig esik szó két 
véglet közötti középről, s még kevésbé azokról a végletekről, melyek között 
az erény a középet alkotná. Arisztotelész a kiigazító igazságosságról szóló 
rész vége felé pedig a következő megjegyzést teszi: az igazságosság e formá-
ja középen van az igazságtalan tett elkövetése és elszenvedése között. Ehhez 
rögtön hozzáteszi azonban, hogy az igazságosság nem ugyanazon a módon közép, 
mint a többi erény. Az igazságtalanság ugyanis itt mindkét végletet átfogja, 
melyek két különböző életközösségben vagy személyben ölthetnek testet (1134a). 
Azt is hozzá kell tennünk, hogy az igazságtalanul cselekvő igazságtalansága 
eltér az áldozatul esett vagy hátrányosan érintett ember igazságtalanságától. 

Ez a sémától való eltérés részben talán megmagyarázható azáltal, hogy 
itt két szemszög vetül egymásra: egyfelől a cselekvő, érző ember tulajdonkép-
peni etikai aspektusa, akinek a szenvedélyei és hajlandóságai által meghatá-
rozott végletes lehetőségek között kell megtalálnia a középet. Másfelől pe-
dig a politikus szemszöge játszik bele a képbe, aki mások számára írja elő és 
rója ki a helyes mértéket. Aki jogtalanul oszt el vagy ítélkezik, ezzel még 

2 
nem hozza önmagat hátrányos vagy előnyös helyzetbe. 

Ám az erény középként fölfogott sémája akkor is problematikusnak bizo-
nyul, amikor az etikai látásmódot próbáljuk meg rekonstruálni. Arisztotelész 
mind az első könyvben, mind az ötödik könyv második pontjában, az igazságos-
ságról szóló fejtegetését, bizonyos értelemben csaknem habozás nélkül, egy 
rossz jellembeli tulajdonság leírásával kezdi: az a pleonexia, a kapzsiság, 
vagyis az a késztetés, hogy többet akarjunk annál, mint amennyit az igazsá-
gos ember a saját magát megillető részként megkíván. A kapzsi többet akar, 
mint amennyire joga van, egyenlőtlen (aniszosz) részre törekszik (1129b). E-
zen erénnyel ellentétes tulajdonságból kiindulva az igazságosság erényét 

"'"Az arányos igazságosság annak a helyes elosztásával törődik, amit vala-
mely társadalom tagjai között el lehet osztani, vagyis az "érdemek szerinti" 
elosztással (EN 1131a). Az arányosság értelmében vett egyenlőséget realizál-
ja. Mindig ugyanolyannak kell lennie az érdem és a részesedés közötti vi-
szonynak. A kiigazító igazságosságot pedig Arisztotelész a gazdasági csere 
modelljének megfelelően gondolja el. Egy jogtalanság, kedvezményezés vagy 
adomány olyan egyenlőtlenséget idéz elő, amit — akár a cserénél — ki kell 
egyenlíteni (1132a). 

2 
Ez a politikai és jogi szempont (mely Arisztotelésznél az ötödik könyv 

hatodik pontjától fogva válik explicitté, de már érzékelhető a mű kezdetétől 
fogva), úgy tűnik, az igazságosság modern filozófiai elméleteiben is fősze-
rephez jut. 
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olyan diszpozícióként foghatjuk föl, mely a javak elosztásában, cseréjében, 
elsajátításában és elidegenítésében jogos középre törekszik. S Arisztotelész 
ezt a specifikus igazságosságot valójában összekapcsolja a gyönyörre való 
törekvéssel, amely kitüntetésből, anyagiakból vagy biztonságból származik 
(1130b). 

Az etikai erényként fölfogott igazságosság tehát az a tartás, mely a vé-
letlennek alávetett dolgokkal kapcsolatban (1129b) csak a jogos mennyiséget 
kívánja önmagának. A jog és a politika annyiban mondható jogosnak, amennyi-
ben megfelelnek ennek a célnak. Ez a politikai és törvényekre vonatkozó i-
gazságosság különbözik azonban az erkölcsi erénytől, mely abban rejlik, hogy 
az ember csak annyit akar birtokolni, amennyit a jogos törvény előír. S a 
tisztes résznek ezt a birtokolni-akarását fölfoghatjuk végletek közötti kö-
zépként. Föltűnő azonban, hogy Arisztotelész csak a kapzsiság végletére tér 
ki, s az ellentétes végletet említés nélkül hagyja. Erre a mozzanatra még 
vissza fogok térni. 

1 .2 . "Eleutheriothész" é s "megaloprepeia" 

A nemes lelkű adakozás (eleutheriothész) a tulajdonnal (khrémata) szem-
beni bizonyos alapállásban rejlik. (Negyedik könyv első pont.) Ez a tartás 
csak a szabad ember (eleutheriosz) számára lehetséges, s nem csak abban az ér-
telemben, hogy az illető nem rabszolga. A szóban forgó beállítódás főleg a 
pénz és a tulajdon fölhasználásában nyilvánul meg, vagyis a ráfordításban, 
nem pedig a tulajdon fölhalmozását és biztosítását szolgáló olyan cselekvé-
sekben, mint a szerzés, takarékoskodás, őrzés stb. Tehát khrésziszben való-
sul meg, nem pedig ktésziszben (1120a). Ennek az erénynek az eltérése az i-
gazságosságtól már itt jelentkezik, mert ez utóbbi nagyon is vonatkozik a 
szerzéssel összefüggő tevékenységekre. Hogy Arisztotelész figyelmének előte-
rében a javak fölhasználása (nem pedig megszerzése) áll, ezt azzal magyaráz-
za, hogy az erényhez inkább a szép és kiváló dolgok megtétele tartozik, sem-
mint a tartózkodás a szégyenletes tettektől. Mindez azonban érdekes fényt 
vet az igazságosságra. Nem kell-e ugyanis oly módon fogalmaznunk, hogy a 
(specifikus erényként vett) igazságosság nem annyira egy morális optimumot 
valósít meg — amint más erények esetében ez a helyzet — , hanem inkább egy 
minimumot, egy minimális társadalmi morál szabályát juttatja érvényre? Ennél 
az oknál fogva kezdődik Arisztotelész igazságosságról szóló fejtegetése a 
pleonexia, tehát egy olyan, erénnyel szemben álló tulajdonság elemzésével, 
melynek elkerülésében rejlik mindenekelőtt az igazságosság? Az igazságosság-
nak így sajátos helyzete volna az arisztotelészi etika gondolatmenetében? 
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Anélkül, hogy mindezekre a kérdésekre határozott választ adhatnánk, azt meg-
állapíthatjuk, hogy az eleutheriothész különbözik az igazságosságtól, s még-
sem kevésbé fontos nála. 

'•si 

Arisztotelész szerint mármost a javak helyes használata abban rejlik, 
hogy megfelelő módon adjuk ki őket: a megfelelő összeget az arra érdemesnek 
a megfelelő időben stb. Nem abszolút norma szerint mérhető, hogy mennyi a 
megfelelő összeg, hanem az ember saját tehetősségéhez viszonyítandó. Aki töb-
bet ad ki, mint amennyit vagyona lehetővé tesz, az saját lényét (ouszia) kó-
tyavetyéli el, s végül teljesen tönkremegy. Az a nyomaték,amivel Arisztote-
lész ezt a veszélyes lehetőséget ecseteli, arra utal, hogy etikailag kívána-
tos adományokat és kiadásokat viszonylag nagyvonalúan kell mérni. 

Ezenkívül: aki erkölcsösen cselekszik, az szívesen cselekszik így, s nem 
kell önmagát kényszerítenie vagy belső ellentmondást megélnie. Akinek kény-
szerítenie kell önmagát valamely cselekvésmódra, az legföljebb csak az er-
kölccsel egyetértésben, de nem erkölcsösen cselekedhet.3 S hogy az ember 
szívesen adhasson és ráfordíthasson, ehhez az szükséges, hogy ne kötődjék 
tulajdonához. Vagyonával szemben az embernek meg kell őriznie szabadságát. 
Különböző összefüggéseknek megfelelően, Arisztotelész épp ebben látja az 4 
eleutheriotesz lenyegi tulajdonsagait. 

aneleutheria ezzel szemben a nem szabad ember beállítódása, aki túl-
ságosan is ragaszkodik vagyonához, s ezért nem tud adakozó lenni. Fukarként 
fog viselkedni, túl keveset ad, s bizonnyal túl sokat akar magának. Az aszó-
tia (pazarlás) pedig annak az embernek az erénnyel ellentétes tulajdonsága, 
aki magának túlságosan keveset vesz el, másfelől túlságosan sokat ad és költ. 
Olyannyira kevéssé kötődik vagyontárgyaihoz, hogy teljességgel eljátssza ő-
ket. Az önmagát ily módon tönkretevő ember menthetetlen. Az ilyen típus (az 
aszótosz) azonban — Arisztotelész szerint — meglehetősen ritka, s tulajdon-
képpen nem annyira rossz, mint inkább balga. 

3Vö. a negyedik könyv végének és a hetedik könyv 1—10. pontjának az ön-
uralomra (enkrateia) vonatkozó fejtegetéseit, amit épp a készség hiánya mi-
att nem sorol Arisztotelész az erények közé. 

4AZ eleutheriosz épp azért jut nem jogtalanul a javaihoz, mert nem 
"csüng" vagyonán; hiszen miért is kellene az embernek azt elvennie, amihez 
nem ragaszkodik? Ezért könnyen előfordulhat, hogy vele szemben jogtalanságot 
követnek el; nem törődik ugyanis a pénzzel, s inkább azzal foglalkozik, hogy 
eleget fizessen, mintsem azzal, hogy őt jól megfizessék, s ezért nem fél at-
tól, hogy többet fizet a kelleténél (1121a). Világos dolog, hogy egy ilyen 
ember nem gazdagszik meg, mert ehhez arra van szükség, hogy az ember szerez-
zen és súlyt helyezzen a fölhalmozásra (1120b). Ezért sem tartoznak a szer-
zés, takarékoskodás és őrzés cselekedetei az eleutheriotégzhoz. 
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Ezzel szemben közelebb áll a valósághoz annak az embernek az alakja, a-
kire a séma kevésbé illik. Az ilyen ember túlságosan sokat költ, ezt nem il-
ló módon teszi (például arra méltatlan személynek ad), s nem azért, mert a-
dományozni szép dolog, hanem egészen más megfontolások nyomán. Ráadásul túl-
ságosan sokat szerez magának, hogy fedezhesse kiadásait vagy adományait. 

Csak e túlságosan-sokat-szerzés nyomán — amihez az aneleutheria és az 
aszótia gyakran kapcsolódik — bontakozik ki az az összefüggés, amely az e-
rénnyel ellentétes tulajdonságok e konkretizálásai és az igazságtalanság kö-
zött áll fönn. Az igazságtalanság alapjában a saját vagyontól való túlságo-
san nagy függés rejlik, vagy az, hogy túlságosan fontos számunkra, amire a 
pénz révén szert akarunk tenni (például méltóság). Ekként világos: az eleu-
theriotész tulajdonképpeni ellenpólusa az aneleutheria, azaz a saját vagyo-
nunkhoz való túlságosan nagy ragaszkodás (1122a). 

A megaloprepeia (szó szerinti fordításban: a nagyokat megillető viselke-
dés, a "grandezza") lényegében ugyanaz, mint az eleutheriotész, mindössze az-
zal a különbséggel, hogy itt nagy vállalkozásokra kiadott nagy pénzösszegek-
ről van szó. Bár a terjedelem nagysága relatív a személy tehetősségének, kö-
rülményeinek stb. megfelelően, e relativitás egy abszolút mértéken belül 
mégis korlátozott. Egy szegény ember nem lehet megaloprepész, egyszerűen már 
csak azért is, mert nem rendelkezik az ehhez szükséges pénzeszközökkel 
(1122b).5 

1 . 3 . Következtetések 

Emeljük ki Arisztotelészről adott áttekintésünk alábbi mozzanatait. Az 
igazságosságon kívül, mely abban rejlik, hogy az ember nem törekszik az őt 

Az erény megvalósításához arra van szükség, hogy a jómódú ember tehe-
tősségének keretei között vagyonából bőségesen juttasson másoknak is. Ezt 
készséggel és szívesen kell tennie, a dolgok értékével nem sokat törődve, a 
költségeket nem számolva. A kiadásokat szép és jelentős dolgokra kell fordí-
tani, mindenekelőtt olyanokra, amelyek az istenekkel és a közösség életével 
függenek össze (például templomok és hadihajók építésére kell költeni, szí-
nielőadásokat kell szervezni stb.). Magánügyek is szóba kerülhetnek, ameny-
nyiben azokkal az ember oly módon lép a nyilvánosság elé, hogy egyúttal a 
közösséget is érinti; például házépítés vagy lakodalom megszervezése stb. — 
Ha valaki kívülről nagy emberként lép föl, ez egyfelől fontosnak tűnik, u-
gyanakkor azonban mutatja a túlságosan sokat birtoklás erénytelenségével 
szembeni különbséget is. A banauszia vagy a közönséges fényűzési mánia azért 
tesz ilyet, hogy önmagát és gazdagságát fitogtassa. Leleplezi azonban önma-
gát azáltal, hogy olyan dolgokra ad ki pénzt, amik nem érdemlik meg, illetve 
hogy ezt arra alkalmatlan időben teszi. A másik véglet pedig a mikroprepeia. 
Ez annak az alapállása, aki nagy vállalkozások során állandóan azzal van el-
foglalva, nehogy túlságosan sokat adjon ki. 
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megillető résznél többre, vannak más olyan erények is, melyekben a vagyonnal 
szembeni erkölcsi tartás jut kifejezésre. Ilyen például a nemeslelkűen ada-
kozó ember, aki nem ragaszkodik túlságosan a saját tulajdonához. 

Az adományozás és ráfordítás erényeinek eltérése az igazságosságtól ab-
ban is jelentkezik, hogy Arisztotelész alig különbözteti meg az adományozást 
a ráfordítástól, s hogy az az ember sem jut különösebb szerephez, aki a ja-
vakat kapja. Rámutat ugyan a filozófus, hogy hízelgőknek ne adjunk, hanem 
csak azoknak, akik szerénységük és erkölcsi kiválóságuk okán megérdemlik 
(1121b). Ám azokról az emberekről nem esik szó, akik szükséget szenvednek, 
vagy akiknek kevesebb van, mint ami megilletné őket. 

Az igazságossággal összefüggésben azt láttuk, hogy Arisztotelész végle-
tek közötti középként fogta föl, ugyanakkor azonban csak az egyik végletről 
emlékezett meg. Hogy valaki kevesebbet akarjon annál, mint ami megilleti, ez 
Arisztotelész számára nyilván oly kevéssé valószínű alapállásnak tűnt, amit 
még megemlíteni sem érdemes. A helyes közép sémáját a többi erénynél világo-
sabban lehetett fölismerni. Arisztotelész ugyanakkor annak az embernek az a-
lapállásával sem számolt reális lehetőségként, aki önmagát a létezés minden 
eszközétől megfosztja, s akit inkább bolondnak, semmint gonosztevőnek tar-
tott. 

Arisztotelésznek a tulajdonra vonatkozó megfontolásai ennyiben tehát kü-
lönböznek a későbbi keresztény — mondjuk az evangéliumi szegénység-ideálnak 
szentelt — okfejtésektől. Az ilyen eszmény Arisztotelész számára szükségkép-
pen jelent volna meg az erénnyel szemben álló vagy bolondságról tanúskodó 
ideálként. Ennélfogva értelmesnek tűnik számunkra az a kérdésföltevés, hogy 
Aquinói Tamás mennyiben vette át Arisztotelész meglátásait, s mennyiben lé-
pett tovább rajtuk. 

2. AQUINÓI TAMÁS 

2 .1 . Az a r i s z t o t e l é s z i erények tomista föl fogása 

Tamás egyetlen helyen sem distanciálja magát egyértelműen és explicit 
módon Arisztotelésztől. Sem kommentárjaiban (In decern libros Ethicorum Aris-
totelis ad Nicomachum Expositio), sem a Summa Theologiae etikai részeiben, 
ahol a korábban említett arisztotelészi erényekkel, a justitia, liberalitas 
és magnificentia elemzésével találkozunk. Ugyanakkor érzékelhetők olyan kü-
lönbségek, amelyek jelentéktelennek tűnnek ugyan, mégis fontos eltéréseket 
takarnak. 
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Tamás egyfelől Arisztotelészhez képest erősebben kapcsolja a nemes lelkű 
adakozást (eleutheriotész) a temperantia (szőphroszuné) erényéhez, s ezt el-
sődlegesen a tulajdon iránti vágy megzabolázásaként értelmezi. A vagyonhoz 
való eme ragaszkodás Tamás szerint a szóban forgó erény matéria propinquá-
ja.6 Ez az erény már Arisztotelésznél is fontos szerepet játszott, de nála 
ez inkább a cselekvésekre (az adásra és a ráfordításra) koncentrálódik, ame-
lyek innen adódnak. A két gondolkodó között fönnálló eme hangsúlykülönbség 
több vonatkozásban is manifesztálódik.7 

E különbséggel függ többek között össze, hogy Tamás a liberalitas-t ki-
fejezetten olyan erényként értelmezi, amit mindenki megvalósíthat, ami tehát 
nem korlátozódik a tulajdon bizonyos körére. Bár Arisztotelész is fogalmaz 
úgy, hogy a nemes lelkű adakozó (eleutheriosz) mindenkor saját vagyonának 
megfelelően kell hogy adjon, leírását azonban olyan embernek az alakja veze-
ti, aki képes nagyvonalú adományok megtételére is. Tamás ezzel szemben azt 
állítja, hogy a szegények is liberális lehetnek (S. Th. 117, 1. ad 3). Még 
a magnificentia is jellemezheti tulajdonképpen a szegény embert. Mert ez az 
erény mindenekelőtt a benső választásban rejlik. Mindössze a cselekvés rea-
lizálása kívánja meg, hogy az ember, a szerencsés körülmények folytán, gaz-

6Vö. Kommentár 652. §; S. Th. 117, 2 ad 1 (NB: Minden hivatkozás a Summa 
Theologiae, secunda secundae pars-ára vonatkozik, hacsak külön mást nem jel-
zünk.) Tamás a liberalitas-t (a justitiával és a magnificentiával együtt) 
azok közé az erények közé sorolja, melyek nem a szenvedélyeket, hanem a cse-
lekedeteket szabályozzák (S. Th. la pars 21, 1 ad 1). A cselekvéseket azon-
ban nem abban az értelemben szabályozzák, hogy külső dolgokra vonatkoznak 
(különösen az igazságosság ilyen), hanem amennyiben szenvedélyek hajtják ő-
ket (S. Th. 58, gad 2). A szenvedélyek mégis emez erény tulajdonképpeni ob-
jektumát alkotják. 

7így Tamásnál a liberalitas — Arisztotelészhez képest erősebben — kül-
sődleges dolgok megszerzésére és birtoklására is vonatkozik. Bár Tamás eti-
ka-kommentárjában hitelesen adja vissza, hogy a liberalitas a pénz használa-
tára vonatkozik, s ezáltal inkább a (ki)adásra, nem pedig a pénz szerzésére 
és őrzésére (659. §), ennek az erénynek az elemzését mégis úgy kezdi, hogy a 
temperantiával összefüggésben — és anélkül, hogy mindeközben hivatkozhatna 
Arisztotelészre — a kívánság mérsékléseként értelmezi a külsődleges dolgok 
megszerzésével és birtoklásával összefüggésben. — Míg Arisztotelész számára 
az aneleutheria mindenekelőtt a kiadni-nem-tudásban rejlik, Tamás ezt minde-
nekelőtt azzal a belső tartással kapcsolatban jellemzi, amely alapjául szol-
gál: ez szerinte a tulajdon megszerzése és birtoklása során tanúsított mér-
téktelen hév (655. §) Arisztotelész ama megjegyzésével kapcsolatban, hogy a-
ki tulajdonát nem önmaga szerezte, hanem például örökölte, az általában na-
gyobb mértékben eleutherios, mert az, aki nem ismert szükséget, gondtalanab-
bul fog költekezni (1120b) — nos, ezzel kapcsolatban Tamás megjegyzi, hogy 
ha valaki épp ezen oknál fogva nagyobb mértékben liberális, az a liberalitas 
erényével nem igazán rendelkezik. Az ember benső szabadsága ugyanis — amely 
Tamásnál oly központi helyet foglal el — annál nagyobb, minél nagyobb meg-
próbáltatásokon esett át az illető (S. Th. 117, 4 ad 1). 
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dag is legyen. Ez az aspektus azonban sokkal kevésbé fontos (S. Th. 134 3 ad 
4). Ez a demokratizálás tehát azáltal válik lehetővé, hogy Tamás bensővé-te-
szi a szóban forgó erényt. 

Egy vonatkozásban azonban Tamás véleménye egybeesik az Arisztotelészé-
vel, ugyanis hogy a liberalitas esetében az adományozóról, nem pedig arról 
van szó, aki az adományt kapja. A liberális abban a mértékben ad, in hoc cor>-
siderat propriae virtutis bonum (S. Th. 58, 12 ad 1). Ez különbözteti meg 
ezt az erényt a Caritas tulajdonképpeni keresztény erényétől. Hiszen a Cari-
tas esetében arról az emberről van szó, aki kap (117, 5 ad 3 és 6 ad 1). A 
liberalitas-t nem jellemzi ez az intenció. Ez utóbbi erény ugyanakkor, a va-
gyonhoz való ragaszkodástóli eloldódásként, mégis előfeltételeztetik, hogy 
meg lehessen valósítani a Caritas intencióját. Itt Arisztotelészhez mérten 
ismét csak különbséget érzékelünk: míg ugyanis a görög gondolkodónál ez az 
erény a sikerült életvezetés része, Tamásnál viszont — legalább részben — 
instrumentális jelentésre tesz szert. A keresztény felebaráti szeretet szol-

g 

gálatában áll. 
A különbözőségnek ez az első mozzanata (a szóban forgó erény bensővé-té-

tele, ennélfogva demokratizálása és instrumentalizálása) összefüggésben áll 
egy további különbséggel. Arisztotelészhez képest Tamás erősebben kapcsolja 
a liberalitas-t az igazságossághoz, amit úgy értelmez, hogy mindenkinek az Q őt megilletőt adjuk (S. Th. 58, 11). Azt szeretném megmutatni, hogy a libe-

Lásd még S. Th. 118, 1 ad 2 és 123, 12 ad 5. Ezzel összefüggésben talán 
arra is utalnunk kellene, hogy Tamás etika-kommentárjában Arisztotelész ama 
fölfogását, miszerint az erényes emberek között az eleutherioi találkoznak a 
legnagyobb szeretettel és megbecsüléssel, azzal a megjegyzéssel adja vissza, 
hogy ez nem jelenti azt, mintha ez az erény volna a legmagasabbrendű (665. §, 
vö. S. Th. 117, 6 ad 3). Q 

Tamás a liberalitas-t — hasonlóan a magnificentiához es mindahhoz a 
többi erényhez, amelyek az emberek közötti viszonyokra vonatkoznak — nemcsak 
virtutes justitiae annexaeként tárgyalja (S. Th. 80, 1), hanem sok helyütt 
arra is fölhívja a figyelmet, hogy a liberalitas és az igazságosság között 
vonatkozásoknak és finom megkülönböztetéseknek egy hálója áll fönn. Erre vo-
natkozóan néhány példa: az igazságosság mindenekelőtt a cselekvés külsődle-
ges oldalára vonatkozik, a liberalitas pedig inkább az ugyanazon cselekede-
teket hajtó belső szenvedélyekre (S. Th. 58, g ad 2 és 117, 2.1 és ad 1 és 
ad 3). A liberalitas mérsékli a birtoklás iránti belső vágyakozást, amely — 
ha nem kerülne sor megzabolázására — jogtalan cselekedetekre késztetne (S. 
Th. 157, 1). Az igazságosság a legális adósságra, a liberalitas pedig inkább 
a morális adósságra vonatkozik (S. Th. 117, 5 ad 1 és 118, 3 ad 2). Az igaz-
ságosság abban rejlik, hogy mindenki azt kapja, ami megilleti, a liberalitas 
pedig abban, hogy másoknak adom azt, ami engem illet meg (S. Th. 117, 5). Ah-
hoz azonban, hogy másoknak adhassak az engem megillető dolgokból, először 
is rendelkeznem kell az engem jogosan megillető résszel (S. Th. 58, 12 ad 1). 
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ralitas e fölfogásában, s mindenekelőtt az ide tartozó erénnyel ellentétes 
vonások értelmezésében, a vagyonnak és a tulajdonosi viszonyoknak egy olyan 
fölfogása munkál, ami idegen Arisztotelésztől, s aminek Tamásnál elvi okok-
ból kell kapcsolódnia az igazságossághoz. 

Ez a legvilágosabban ama leírásban lép elénk, amit Tamás az avaritiáról 
ad. Itt fontos körülmény, hogy Tamás az avaritia kifejezést kettős értelem-
ben használja: egyfelől arra utal vele, hogy elmaradunk az igazságosság ál-
tal megköveteltektől (pleonexia), másfelől pedig a nemes lelkű adakozással 
kapcsolatos erénnyel ellentétes tulajdonságokra vonatkozik (pl. aneleuthe-
ria). Tamás tehát különbséget tesz ugyan a fogalom két jelentése között (S. 
Th. 118, 3), ez a disztinkció ugyanakkor azonban a közös alapjelentésre vet 
fényt. Az avaritia mindig abban rejlik, hogy az ember túl sokat birtokol. 
Ezt immediate érthetjük, hiszen igazságtalanság; vonatkoztathatjuk ugyanak-
kor az erre vonatkozó benső tartásra is (arra az alapállásra tehát, amikor 
az embernek túl sok van és semmit sem hajlandó adni), s akkor a liberalitas-
szal szembeni vétség ölt benne testet. Mindkettő abban található, hogy az 
ember némileg adós marad. Egyfelől a legális adósságról (debitum morale), 
másfelől a morális adósságról (debitum quoddam morale) van szó. Egy és ugyan-
azon dolog két aspektusáról van tehát szó, egyfelől külsődlegessége alapján 
véve (amikor az embernek többje van, mint amennyi megilleti), másfelől pedig 
benső tartásként (S. Th. 117, 5 ad 1 és 118, 3 ad 2). 

A "túl sokról", ami mindkét, erénnyel ellentétes tulajdonságban közös, 
Tamásnál a következő figyelemre méltó megjegyzés olvasható (S. Th. 118 1 ad 
2). Minthogy az időbeliségnek alávetett javakat egyszerre nem birtokolhatja 
több ember, ezért ha az egyik oldalon túl sok a vagyon, úgy ez a másik sze-
mély kárára történik. Hiszen ahol az egyik oldalon a javak túlságosan nagy 
mennyisége a másik oldalon túlságosan kis mennyiségüket vonja maga után, ott 
mindenkinek csak annyija van, amennyi éppen elegendő. A szűkösségnek itt 
megjelenő tézise, ami Arisztotelésztől idegen volt, következményekkel bír az 
igazságossággal kapcsolatban. Az az engem megillető rész ugyanis, amelynél 
nem kívánhatok többet, annyi, amennyire szükségem van. Ezért fogalmazhat úgy 
Tamás, hogy ha többel rendelkezem, mint amennyire szükségem van (és ennek 
megfelelően egy másik ember kevesebbet bír, mint amennyire szüksége van), 
akkor éppenséggel az övé van az én tulajdonomban (S. Th. 66, 7 ad 2). Bár-
mily tisztességes módon is juthattam a túl sokhoz, a vagyonnak ez a része 
mégis jogtalan. 

Ez a motívum visszatér Tamásnak a személyes tulajdonról szóló tanításá-
ban. Itt különbséget tesz a tulajdon igazgatása és használata között (potes-
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ta's prociirandi et dispensandi). Míg a tulajdon igazgatásához arra van szük-
ség, hogy azt személyesen birtokoljuk, az időbeliségnek alávetett javak 
használata viszont közösségi kell legyen (S. Th. 66, 2). Ez utóbbinak azt 
kell jelentenie, hogy mindenkinek csak arra van joga, amire szüksége van. A-
hol tehát úgy tűnik, hogy Tamás a személyes tulajdont és ezzel annak egyen-
lőtlen eloszlását védelmezi (S. Th. 1 a 2 ae 94, 5 ad 3 és 105, 2), az a 
hely csak a tulajdon igazgatására vonatkozhat. 

Az eddig kifejtettekből a következő konklúzióra juthatunk. Míg Ariszto-
telésznél azt látjuk, hogy a kérdés: miként tudnánk vagyonúnkkal a legmeg-
felelőbben bánni, meglehetős világossággal elválik a vagyon igazságos elosz-
lásának kérdésétől, a két vonatkozás Tamásnál viszont szorosan kapcsolódik 
egymáshoz. Hogy mit kell vagyonúnkkal tennünk, azt elsősorban abból tudhat-
juk meg, ha az igazságosság mértékével mérjük mindazt, amink van. Ha többet 
birtokolunk, mint ami megillet bennünket, úgy a haszonélvezetből mindeneset-
re juttatnunk kell a rosszabb helyzetűeknek. 

Arisztotelésznél az erények az emberlét pozitív megvalósulásának formái; 
normatív ideálokként mindenki számára érvényesek. Másfelől ezeket az erénye-
ket csak a legjobbak (az arisztoi) képesek megvalósítani, s ezáltal bizonyos 
kizáró jellegre tesznek szert. (Ezáltal kézenfekvő, hogy az igazságosságot 
a társadalmi erkölcs minimális szabályaként megkülönböztessük a többi erény-
től.) Tamásnál eltűnik azon erényeknek ez a kizáró jellege, amelyek a tulaj-
donnal kapcsolatos bánásmódra vonatkoznak. Ama hangsúly által, hogy mivel a 
tulajdonhoz való ragaszkodás meghaladása belső alapállás, ezért a megvalósu-
lás mindenki számára lehetővé válik, anyagi körülményeitől függetlenül. Ezek 
az erények továbbá azáltal válnak egyetemes követelményekké, hogy sor kerül 
az igazságossággal való összekapcsolásukra, valamint hogy megfogalmazódik a 
tézis, miszerint mindenkinek csak a szükségesre van joga. 

2.2. Az önkéntes szegénység 

Mindez ismét visszavezet a szegénység ideáljának kérdéséhez. Viszontlát-
hatjuk-e ebben az arisztotelészi erény pozitív felhangjait? Miben is rejlik 
a szegénység erkölcsi szépsége? Miként viszonyul a szegénység azokhoz az e-
rényekhez, amelyeket Arisztotelésztől vesz át Tamás? Mivel több ez az érték 
az igazságosság ama követelményénél, hogy senki sem birtokolhat többet az 
életéhez szükséges javakon kívül. 

Tamás az önkéntes szegénységet magát nem nevezi erénynek, hanem a vallá-
si élet összetevőjeként fogja föl. Mint már sejthettük, nem illeszkedik az 
erények sémájába. A tulajdon iránti ragaszkodás meghaladásának gyökeres for-
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májaként a liberalitas-hoz tartozik; s Tamás, úgy tűnik, ténylegesen is ide 
sorolja. Annak a végleteként azonban, ami mértékletes formában erénynek szá-
mít, mégis úgy látszik, hogy az erénnyel szemben álló tulajdonságokhoz kell 
sorolnunk. 5 Tamás többször is elveti az önkéntes szegénységnek a prodiga-
iitas-hoz fűződő ilyetén kapcsolatát.^ Ez azt jelentené, hogy a nemeslelkű-
séget, amivel adományait a liberális juttatni szokta, nem szabad túlságosan 
abszolút minőségi meghatározásokban fölfognunk. S mint ahogy nem lehet a 
prodigalitas-hoz hozzárendelni (ez az az erényt nélkülöző tulajdonság, ami 
illiberalitas-ként szemben áll az avaritiával), éppoly kevéssé foglalhatja 
el igazságtalanságként az avaritiával szemben Arisztotelésznél üresen maradt 
helyet. Ez a hely Tamásnál is üresen marad, mert — miként fogalmaz — ha ke-
vesebbünk van, mint amennyire szükségünk lenne, akkor nem bűnösök, hanem bün-
tetéssel sújtottak vagyunk (S. Th. 3 ad 3). Ez a megfogalmazás azonban prob-
lematikusnak tűnik: korrekt módon Tamásnak úgy kellett volna fogalmaznia, 
hogy az ember kevesebbet akar birtokolni, mint amennyi megilleti, hiszen az 
avaritia (pleonexia) abban rejlik, hogy az ember az őt megillető résznél 
többet akar. Az önkéntes szegénységre azonban ilyen megfogalmazás tűnik he-
lyénvalónak. Azt jelentené ez, hogy az önkéntes szegénységet az erényről 
szóló tanításon jdvül kellene tárgyalni? 

Az önkéntes szegénység másfelől azonban sok közös vonással rendelkezik 
az arisztotelészi értelemben vett erényekkel. Mivel a tökéletesedés egy for-
májához tartozik, ezért olyan fölhívás indul ki belőle, ami mindenkire vo-
natkozik, szupererogatorikus jellegétől függetlenül. Nem válhat mindenki 
számára kötelezővé."'""'" Az (erkölcsileg) gyöngék számára ugyanis jobb, ha nem 
szenvednek szükséget, mert így elkerülik a szegénységből fakadó jogtalan 
tetteket (S. Th. 186, 3 ad 1 és ScG III, 131, 6). Az önkéntes szegénységet 
Tamás ennélfogva a vallásos tökéletesedéssel összefüggésben tárgyalja, mi-
ként arra a különböző szerzetesi rendekben törekednek. A cölibátussal ha-

12 , , sonlitja össze. Az önkentes szegenyseg a liberalitas végletes formája, 

1 0Vö. S. Th. 119, 2 ad 3 és Summa contra Gentiles (ScG) III, 131, 7 és 
134, 7. 

^Vivere absque proprio supererogationis est és ad ea quae sunt superero-
gationis nullus tenetur, nisi se specialiter ad illud voto adstringat (S. Th. 
185, 6). 

1 ? 
S. Th. 186, 4. Tamás azon észrevételéhez, hogy a szemérmesség (ami min-

denki számára kötelező) úgy viszonyul a tökéletes szüzességhez, mint a libe-
ralitas a magnificentiához (S. Th. 152, 3), bizonnyal hozzátehetjük, hogy a 
magnificentia helyén akár az önkéntes szegénység is állhatna. 
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mely, végletessége ellenére, bizonyos helyzetekben a helyes mértéket való-
síthatja meg (ScG III, 134, 7). 

Ekként egyúttal az önkéntes szegénység egy fontos vonása vált érzékelhe-
tővé. Mert ha ugyanis az igazságosság általános szabálya azt kívánja meg, 
hogy saját fölhasználásunkhoz ne rendelkezzünk többel, mint amennyire szük-
ségünk van; s ha az önkéntes szegénység egyfelől különbözik a prodigalitas-
tól, vagyis nem olyan életvitel, ami aláásná saját fönnmaradásunkat, másfe-
lől pedig bizonyos nélkülözésben ölt testet (követése épp ez oknál fogva nem 
tanácsos a gyönge jellemű embereknek), akkor el kell fogadnunk azt a fölté-
telezést, hogy az "amennyire az embernek szüksége van" különböző fokozatokat 
enged meg, s hogy az önkéntes szegénységet vállaló ember — akinek ugyanak-
kor kötelessége önmaga fönntartása — a szükséges dolgokat egy minimumra kor-
látozza . 

Az önkéntes szegénység egy további vonása azonban még fontosabb. Mitől 
nyeri el ugyanis tulajdonképpeni fennkölt minőségét, miben rejlik erkölcsi 
szépsége? Ilyen formában a kérdést talán túlságosan is arisztotelészi módra 
fogalmaztuk meg. Az arisztotelészi erény a gyakorlat egy formája, mely cél-
ját önmagában realizálja. Azt is láttuk már azonban, hogy az önkéntes sze-
génységet nem lehet minden további nélkül beilleszteni az erények sémájába. 
Ezenkívül azt sem szabad elfelejtenünk, hogy Tamás etikai arisztotelianizmu-
sát teológiai keretben kell szemlélnünk, s ennélfogva a természetes gyakor-
lati belátás nyitott a teológiai tökéletesedésre. 

Tamás meglehetősen gyakran világossá teszi, hogy a szegénység mint olyan 
14 

nem eszmeny vagy perfectio. A vallási perfectio szolgálatának eszköze, 
mely a caritas tökéletesítésében áll. A felebarátaink és az Isten iránti 
szeretet csak akkor lehet nagyobb, ha más dolgok (például a tulajdon) szere-
tete kisebb. (Itt, úgy tűnik, ismét munkál a szűkösség tétele. Azt a szere-
tetet, amivel valakihez fordulok, immár nem szentelhetem valaki másnak.) Az 
ember mármost azt, amit birtokol, Ágoston szerint éppenséggel jobban szereti 
annál, mint amire vágyik. Ennélfogva az önkéntes szegénységet a kívánatos 
tökéletesedés primum fundamentumának tarthatjuk.15 A tulajdonhoz való eme 

13Vö. W. Kluxen: Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, 2. kiad., 
Hamburg 1980, 87. о. 

14Tamás néhány textusában érzünk némi arisztokratikus lebecsülést a (ki-
kényszerített) szegénységgel szemben. Vö. pl. ScG III, 132, 24 skk. és 135, 
20 skk. 

15Tamás ezt az instrumentális köteléket sokkal lazábbnak is megengedi. 
Nemcsak azt állítja, hogy (S.Th. 185, 6 ad 1) az önkéntes szegénység nem e-
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látszólag elkerülhetetlen kötődéshez még az társul, hogy a tulajdon bizonyos 
gondozást kíván meg (sollicitudo). Az embernek türődnie kell vele, figyelmet 
kell neki szentelnie. S minthogy olyan külső dolgok birtoklásáról van szó, 
melyekre Fortuna is hatással van, ennélfogva minden tulajdon bizonyos fokig 
nyugtalanságra ad okot."^ 

S ezáltal világossá válik az a másik tulajdonság, amire már korábban u-
taltam. Az ünkéntes szegények minimális tulajdona közüsségi kell legyen. Ez-
által a tulajdonnal kapcsolatos elkerülhetetlen gond a minimumra korlátozó-
dik, hiszen azt a közösség viseli (illetve a közüsség egyes tagjai viselik, 
ScG III, 135, 5). A küzüsség legtöbb tagja ennélfogva minimumának minimális 
tulajdonosa, s ezért ők annak a maximális lehetőségére tesznek szert, hogy a 
Caritas ilyen vagy olyan formájának szenteljék magukat. Másfelől a közösségi 
gondoskodásnak (vagy egyesek közüsség iránti gondoskodásának) ez a formája 
nem az önszeretet formája, hanem maga is a Caritas egyik formája (S. Th. 
188, 7). Épp azt a tökéletességet valósítja tehát meg, amelyre az önkéntes 
szegénység is törekszik. 

Összefoglalásul megállapíthatjuk: az Önkéntes szegénység két vonatkozás-
ban is egy általánosan érvényes szabály szupererogatorikus radikalizálásának 
számít. Mindenkire vonatkozóan érvényes az, hogy nincs többre joga, mint a-
mennyire szüksége van. S minden tulajdonosra érvényes, hogy a fülhasználás-
nak küzösséginek kell lennie. Általános előírásként ez csak annyit jelent, 
hogy mindenkinek csak hasonló részhez van joga, úgy, hogy az, ami meghaladja 
ezt a részt, nem engem, hanem a rosszabban ellátottakat illeti. Ez nem zárja 
ki azt, hogy mint valamely vagyon igazgatója többel rendelkezzem, mint a-
mennyi személyes fogyasztásomhoz szükséges. A vallásos tökéletesedés nemcsak 
azt kívánja meg, hogy az ember megszabaduljon az élethez nem feltétlenül 
szükséges javakhoz fűződő gondtól, tehát nemcsak arra szólít fül, hogy az é-
lethez szükséges dolgok körét egy minimumra korlátozzuk. Inkább az ezzel 
kapcsolatos gondokat, lehetőség szerint, minél kevesebb emberre ruházza rá. 

Fejtegetéseimet szerény következtetéssel fejezem be. Úgy vélem, Ariszto-
telész és Tamás nyomán világossá válhat számunkra: elszegényedés volna, ha a 

légséges föltétel a vallásos tökéletességhez, mégpedig abban az értelemben, 
hogy a nagyobb szegénység nem vezet nagyobb tökéletességhez; hanem ezenkívül 
még azt is megjegyzi, hogy még csak nem is szükséges föltétel: a legnagyobb 
perfectio összefér a legnagyobb gazdagsággal is. Azonban általában szigorúb-
ban fogja föl ezt az instrumentális köteléket. 

"^Bár Tamás ezen a ponton is hivatkozik Arisztotelészre (vö. S. Th. 186, 
3 ad 4 és 188, 7), mégis úgy tűnik, hogy ebben az esetben sztoikus mozzanat-
ról van szó. 
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tulajdonnal szembeni erkölcsi alapállást a jogos elosztás általános normája 
iránti tiszteletre akarnánk korlátozni. Ezt természetesen nem szabad úgy föl-
fognunk, hogy le akarnánk becsülni a világban de facto uralkodó igazságtalan-
ságot és szegénységet. Azt a követelményt sem akarjuk gyöngíteni ezzel, hogy 
minden emberileg lehetségeset meg kell tenni ezen áldatlan állapotok fölszá-
molásáért. Az a tehetetlenség azonban, amelyet ezekkel az áldatlan állapo-
tokkal szemben élünk át, éppoly kevéssé mentesíthet bennünket a vagyonnal és 
tulajdonnal összefüggő más morális föladatoktól annak okán, hogy milyen mér-
téket öltött immár az igazságtalanság és a szegénység, vagy hogy a szegények 
gyakran közvetlen hatókörünkön kívül élnek. Saját, talán szükségképpen be-
mocskolt kezünkkel is többé-kevésbé pozitív módon bánhatunk a ténylegesen 
rendelkezésünkre álló vagyonnal. A megvalósult igazságosság sem szabadítana 
meg bennünket ettől a föladattól, s nem szüntetné meg azokat a különböző le-
hetőségeket, amelyek adottak számunkra a rendelkezésünkre álló résszel kap-
csolatban. Az arisztotelészi erények és a szegénység eszményének tamási ér-
telmezése számunkra itt — egyébként igen különböző — példáknak számíthat-
nak. 

A kettejük álláspontja közötti különbséget nem szabad alábecsülnünk, de 
eltúlzásuk sem volna tanácsos. Az önkéntes szegénység annak radikalizálása, 
amit az aretairól szóló arisztotelészi tanítás is előír a vagyonnal szembeni 
kívánatos viselkedéssel kapcsolatban, hogy ugyanis meghaladjuk a tulajdonhoz 
való ragaszkodás álláspontját. Talán olyan lehetőségeket kell fölkutatnunk, 
amelyek biztosítják az igazságosságért folytatott harcot és egyben saját ér-
dekeink tisztes érvényesíthetőségét is anélkül, hogy nem-szabad módon igényt 
formálnánk arra, amihez az emberek, saját érdekeiket követve, jogosan jutnak 
hozzá. 
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A DOMESZTIKÁCIÓ-GONDQLAT DOMINANCIÁJA: 
HUMÁNUM ELLENI FENYEGETÉS KULTÚRÁNKBAN 

Wilhelm Dupré 

A "humánum" szóval az embernek konkrét alakjában elgondolt lényegére és 
mint föladatra utalok. Arra gondolok, amivé nekünk embereknek válnunk kell 
tényleges és lehetőség szerinti létünk feszültségében, és amivé válunk is, 
hiszen létezésünk mindig egyszerre jelenik meg lehetőségként és föladatként. 

Azon lehetőségek mellett, amelyeket korunk a humánum konkretizálására 
kínál, ugyanakkor érzékelek egy olyan tendenciát, mely a létezés problémáit 
egy — a tudományhoz és a technikához közel álló — domesztikációs formulá-
val próbálja megoldani. 

Midőn a humánumra vonatkozó kérdést összekapcsolom a domesztikáció-gon-
dolatta.1, akkor nem Konrád Lorenznak a biológia felől motivált megfontolása-
ira utalok, melyek az ember saját maga általi "háziasítását" teszik felelős-
sé eredendő természete elvesztéséért. Már Arnold Gehlen rámutatott, hogy az 

2 
ilyen kérdésföltevés nem felel meg a kulturális létezes valósagigenyenek. A 
domesztikáció-probléma jelentőségét valójában azokban a perspektívákban lá-
tom, amelyeket az emberi létezés megértése számára, valamint történelme 
szempontjából föltár, ha ezt kultúrspecifikus problémaként fogjuk föl. Szá-
momra tehát a következőkről van szó: 

Először is az a véleményem, hogy az állatok és növények domesztikációja 
az ember lényeges kulturális teljesítményei közé tartozik.3 S e vonatkozás-

^Vö. K. Lorenz: "Die angeborenen Formen menschlicher Erfahrung", Zeit-
schrift für Tierpsychologie 5. köt. (1942), valamint "Psychologie und Stam-
mesgeschichte", a G. Heberer szerkesztette Die Evolution des Organismus  
(1959) című kötetben. 

о 
A. Gehlen: Anthropologische Forschung, Rowohlt, Hamburg 1964, 58 skk. o. 

3Vö. F. Pirchner: "Tierzucht", lásd: H. G. Gadamer, P. Vogler (szerk.): 
Neue Anthropologie 3. köt. (Sozialanthropologie), Thieme, Stuttgart 1972, 
93—133. o. Lásd még: К. Hutterer: "The Natural and Cultural History of 
Southeast Asian Agriculture", Anthropos 78 (1983), 169-212. o. 
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ban abból indulok ki, hogy a kultúrát egy olyan, az ember által kialakított 
és kialakítandó élet- és valóságtérként kell fölfognunk, amely egyúttal őt 
is formálja, s amelyben vallásos-etikai lényként otthonra talál.4 

Másodszor arra szeretnék rámutatni, hogy ama fölfogás mellett, mely a 
domesztikációt kulturális lehetőségek kifejeződésének tartja, kialakult egy 
olyan tendencia is, melyben a domesztikáció az emberi cselekvés és önmegha-
tározás paradigmájának és orientációs mintájának meghatározott lehetőségévé 
értékelődik föl. Amikor arról beszélek, hogy korunkban dominanciára jutott a 
domesztikáció-gondolat, úgy ezzel azt szeretném kifejezni, hogy az újkor 
történelme során kulturális paradigmaváltás ment végbe, melyben a domeszti-
káció-gondolat történelme a modern mítoszok egyik rejtélyes elbeszélésévé 
vált.5 Ebben az értelemben például az édenkertet immár nem az emberi találé-
konyság érzékletes képeként fogják föl, hanem olyan célként értelmezik, ami 
kulturális teljesítményként egyúttal mércét is kínál annak eldöntésére, hogy 
milyen kell legyen a kultúra mint olyan. Az édenkertről szóló elbeszélés ér-
telme így belebonyolódik a kép racionalitásába. Nem az számít, hogy ez szá-
munkra fölidézi az emberi létezés nagyobb összefüggéseit, hiszen ennek né-
hány aspektusát szabaddá teszi, hanem annak "megcsinálhatósága", amiről a 
kép álmodni enged. Vagy gondoljunk az állatok háziasítására: az ebben érvé-
nyes meghatározások (mint elfogás és védelmezés, uralhatóság és tervezés, i-
domítás és tenyésztés, hozam és teljesítmény stb.) paradigmatikus jelenté-
sekre tesznek szert, amiket immár nem a lehetőség és szabadság kifejeződése-
ként tapasztalnak, hanem azonosítanak lényegükkel. Ezek, paradigmaként, nem 
a létezés értelme felől határoztatnak meg, hanem maguk veszik át az értelem-
adás funkcióját. 

Véleményem szerint nem szabad lebecsülnünk az arra irányuló tendenciát, 
hogy létezésünk problémáit a domesztikáció-gondolat fényében értelmezzük és 
ezzel az élet értelmének kérdését e paradigma révén vagy annak szellemében 
válaszoljuk meg; s megfordítva, aligha lehet túlbecsülni azt a fenyegetést, 
amely e megoldási minta látszólagos racionalitásából fakad. 

4Vö. W. Dupré: Religion in Primitive Cultures: A Study in Ethnophilo-
sophy, Mouton, The Hague 1975, 15 skk. o. 

5A paradigma fogalmát Th. Kuhn The Structure of Scientific Revolution  
(Chicago University Press 1985) című könyvéhez kapcsolódva használom, amikor 
azonban arról van szó, hogy az egyáltalában vett életforma számára mérvadó 
vonatkoztatási keretre utaljak, akkor kulturális paradigmáról beszélek. (Vö. 
Th. Munson: The Challenge of Religion, Pittsburg University Press 1985, 9 
skk. o.) 
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E föltevés alapjait mindenekelőtt az emberi lény kultúrtörténeti értelme-
zésének és sajátos dialektikájának keretei között kell keresnünk. Tézisem 
megvilágításához vissza kell nyúlnunk a kultúrtörténetre, azért, hogy onnan 
ne csak a válaszokat, hanem magukat a kérdéseket is nyerjük. S ennek követ-
kezményeként ki kell térnem az emberi lét általános jelentésére is — ám az 
érintett problémákat persze csak vázlatosan tárgyalhatom. Tisztában vagyok 
vele, hogy tanulmányom minden egyes részéről önálló monográfiát lehetne ír-
ni. Ugyanakkor az a véleményem, hogy abban az esetben utalásokkal is szabad 
beérnünk, amikor a középponti gondolat érzékeltetéséhez az ilyen teljesség 
elengedhetetlenül szükséges. 

1. MIBEN REJLIK AZ EMBER LÉNYEGE? 

Létezésünk történelmi tapasztalataihoz tartozik, hogy nincsenek emberek 
ethosz nélkül; vagyis hogy az ethosz éppúgy az ember lényegéhez tartozik, 
miként az ember is az ethosz lényegéből táplálkozik. 

Mivel az "ethosz" szó, görög eredetének megfelelően, első pillantásra 
csak annyit jelent, hogy az emberek bizonyos szokásokkal és erkölcsökkel él-
nek, ezért úgy is fógalmazhatnánk, hogy az ethosz fölidézése arra a sajátos 
kultúrára utal, amelyben az emberi közösségek (mint népek és társadalmak) 
életformájukat megtalálták és megtalálják. így megközelítve a problémát: a 
görögök úgy élnek, ahogy a görögöknél, a rómaiak pedig úgy, ahogy a rómaiak-
nál szokás; vagyis úgy, amiként az az előbbiek ethosz-ának és az utóbbiak 
mos-ának megfelel. 

Ha azonban arra gondolunk, hogy ugyanaz az ember, aki önmagát a görög 
ethosz közegében görögnek tartja, a római körülmények közepette fölnöveked-
vén rómaivá válna, úgy rögtön fölmerül a kérdés: miként is lehetséges ez; s 
hogy a különböző kultúrák megtapasztalása mit is jelent az ember lényege 
számára. 

Induljunk ki abból, hogy egy római minden valószínűség szerint akkor is 
római marad, ha fölnőttként évekig görögök között él (s tapasztalatai annál 
pregnánsabbak, minél nagyobb a két kultúra közötti távolság) — s ennek fé-
nyében világos, hogy az az életforma, melyben fölnövekedtünk, nem hasonlít-
ható holmi öltözékhez, amit le lehet vetni vagy föl lehet mással cserélni, 
hanem lényegünkhöz tartozik. Az ellenkező lehetőségből pedig az következik 
(abból ugyanis, hogy ugyanez a római akár görög is lehetne), hogy a minden-
kori életformához való viszonyunk nem természettől fogva adott, hanem létre 
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kell jönnie neveltetésünk folyamatában; vagyis hogy az életforma csak ebben 
az értelemben tartozik lényegünkhöz. 

Az itt kirajzolódó elv, meglátásom szerint, számos vonatkozásban rele-
váns. Mivel az ember és az életforma azonosságát csak akkor rögzíthetjük, ha 
egyúttal elismerjük nem-azonosságukat is, először is elkerülhetetlen, hogy 
az ember lényegét önmagunkban és egyúttal önmagunkon kívül is keressük. Mi-
vel azonban ennek csak akkor van értelme, ha azzal, amivé születésünk alap-
ján váltunk, egy olyan valóság áll szemben, amivé mondhatni e születést meg-
előzően és ezenkívül válhattunk volna (vö. Arisztotelész: De anima 430a), 
szükségképpen kell másodszor az ember lényegét elvi szintézisként fölfog-
nunk, amit nem lehet sem a nem /Gattung/ meghatározására redukálni, sem arra 
korlátozni, amivé — elvont módon tekintve — egyáltalában válhatunk, hanem 
ez egy saját valósággal rendelkezik. S minthogy továbbá az, amivé válhatunk, 
nem egyszer s mindenkorra rögzített mozzanatként, hanem csak lehetőségként 
valóságos, harmadszor az adódik, hogy értelmét az emberi létezés, szigorúan 
szólva, kizárólag e szintézis létrejövetelében bírja és csak mint ilyen jut 
beteljesülésre. Minthogy az emberi létezés szintézise mind a nemet, mind az 
individuumokat elemekként fogja át, rá kell mutatnunk negyedszer arra, hogy 
az ember lényege ugyanazon szintézisben mindig (azaz szükségszerűen) a nem-
re és az individuumra specifikálódik, vagyis az egyes ember megelőző kultú-
raként, ugyanakkor a kultúrát megelőző személyként (kultúrateremtő elvként 
és a kultúra céljaként) jelenik meg. 

é « 

2. AZ EMBERLÉT MINT FÖLADAT KULTÚRA ÉS SZEMÉLYES LÉT KÖZÖTT 

Bár aligha lehet fölülmúlni ezeknek a meghatározásoknak az általánossá-
gát, annyit mégis fölismerhetővé tesznek, hogy mind az ember lényege, mind 
ennek megvalósítása olyan föladat, amely a történelmi fejlődés és létezés 
minden fázisában ismétlődik, s amelyet mindig újra föl kell vetni és meg 
kell oldani. 

Hogy ki és mi az ember, ez olyan kérdésként jelenik meg, amely nemcsak 
hogy az emberiség történelmében nyer többé-kevésbé adekvát választ, hanem 
amelyre maguk a kultúrák és e kultúrák története válaszolnak. 

Mivel ez a kérdés az emberlét értelmére, vagy — ami ugyanaz — a humá-
num valóságára vonatkozik, úgy is fogalmazhatunk, hogy a humánum valósága 
az, ami körül az emberiség történelme forog, amelynek a kontinuitását a kul-
túrák megőrzik, amire a kultúrák, értelmükben vagy értelmetlenségükben, irá-
nyulnak. 
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Hogy valójában mi is a kultúra és annak történelme, ennélfogva tehát at-
tól függ, hogy miként és milyen mértékben vált bennük valósággá a humánum. 
Ebben az összefüggésben az egyes kultúrák ethosza olyan útként jelenik meg, 
mely a mindenkori életforma kontinuitásában teljesíti be célját. Ezzel ugyan-
akkor szemben áll a személy és annak valósága (azaz a személyek küzössége), 
aki saját létében a humánum értelmét nem utolsósorban annak alapján ítéli 
meg, hogy őt magát miként erősíti meg saját kultúrája azon igényében, hogy 
ezt a kultúrát meghaladhassa. Ami mármost az ethosz felől nézve mindig ismét 
a humánum igazolásaként jelenik meg, az — minthogy a humánumot személy nél-
kül nem mérhetjük ki — a személy valóságigénye által annyiban relativálódik, 
hogy az ethosz maga is csak annyiban rendelkezik valóságos megalapozással, 
ha a személyes létezéshez biztosítja az e létezéshez tartozó teret. 

Más szavakkal: ha nyomon követjük az ember lényegét, amiként ez a kultú-
rák történelme során kibontakozott, úgy ezek egyfelől azokat a különböző 
megvalósulásokat mutatják, amivé létezésének mindenkori (és adottságukban 
egymástól függő) föltételei között az ember válhatott. Másfelől olyan vála-
szokként is megjelennek, amelyek, a szintézisbe belejátszó lehetőségek min-
den különbözősége ellenére, abban megegyeznek, hogy az embert mint személyt 
egyáltalában szabaddá teszik; eszerint tehát a humánum kontinuitása és be-
teljesülése (ellentétben a diszkontinuitással és pusztulással) lényegében 
attól függ, hogy miként és milyen mértékben hagyják érvényre jutni az embert 
mint személyt és mint közösséget. 

Mindezt empirikus viszonyokra vonatkoztatva arra szeretnék rámutatni, 
hogy az itt jelzett meghatározások már a gyűjtögetők és vadászok életközös-
ségi kultúráiban is szerepelnek. Mindezt kultúrmorfológiailag tekintve úgy 
is fogalmazhatnánk, hogy az életközösségi kultúrában (mint amilyen a gyűjtö-
getők és vadászok társadalma is) a kulturális folyamat alapvetően betelje-
sülésre jutott.^ 

3. A HUMÁNUM A TÖRTÉNELEM ÉS A FELELŐSSÉG KÖZÖTT HÚZÓDÓ FESZÜLTSÉGI TÉRBEN 

Hogy előrebocsássam az eddig kifejtetteket, erre mindenekelőtt a követ-
kező két motívum késztetett: 

Először, ilyen módon meg akartam mutatni, hogy a humánum megvalósulása 
nem olyan föladat, ami csak az egyes emberre vonatkozna a számára föladott 

^Vü. W. Dupré: "Das Pragma in schriftlosen Kulturen", H. Stachowiak 
(szerk.): Pragmatik 1. köt., Meiner, Hamburg 1986, 1—23. o. 

291 



ethosz fényében, hanem egy olyan vagy még inkább: ama) probléma, amin a kul-
túráknak és e kultúrák történelmének az értelme áll vagy bukik. 

Másodszor arra kívánok utalni, hogy, a humánum meghatározása szempontjá-
ból, szintézisének kontextusában két fókuszpont mérvadó: egyfelől a kulturá-
lis, melyben a bennünk rejlő humánum olyan valóságként jelenik meg, ami tő-
lünk függetlenül áll fönn és ilyenként fejlődik; másfelöl a személyes jelle-
gű, amelyben a tőlünk független humánum visszatér önmagához s az egyessel 
mint személlyel egységben, minden kultúrában és minden kultúrát megelőzően, 
valóságra jut. 

S ha fölvetné valaki, hogy mire jutunk ezzel a két megjegyzéssel, a kö-
vetkezőképpen válaszolnék: 

Egyfelől a figyelmünk ráirányul, hogy etikai tudatosságunkról nem szabad 
túlságosan sokat tartanunk, hiszen általában mégiscsak úgy élünk, gondolko-
dunk és cselekszünk, ami megfelel a mindenkori kulturális életformának; s 
hogy, megfordítva, az ethosz problémáját nem tudjuk eléggé magasra értékel-
ni, mivel ezen határoztatik meg emberlétünk értelme mind egyetemes, mind 
konkrét jelentésében, vagyis ily módon válik kritikaivá mind a személy lété-
ben, mind a kultúrtörténet mint olyan ábrázolásában. 

Másfelől e két utalás nyomán azt is fölismerjük, hogy a humánummal való 
törődést a kulturális folyamat lényegi ismérvének kell tartanunk, egyúttal 
azonban ama kérdést is benne kell látnunk, ami a személyes lét keletkezésé-
re és fejlődésére vonatkozik minden kultúrában és egyúttal minden kultúrát 
megelőzően. 

Végezetül utalásaink nyomán kulcsot kapunk ahhoz is, hogy miként kell 
saját helyzetünket értelmeznünk, s miként határozhatjuk meg pontosabban a 
jelenkor kulturális helyzetében a humánumért viselt felelősségünket. 

Ezzel egyfelől arra gondolok, hogy a jelenkort a kultúrtörténet hátterén 
fogjuk föl és az egymást megvilágító kultúrák egybevetése révén értsük meg; 
másfelől pedig nemcsak arról van szó, hogy a fönnálló viszonyokat megvilá-
gítsuk, hanem mindenekelőtt a humánum érvényes megértését kell összekapcsol-
nunk az egyáltalában vett kulturális folyamat (azaz a kontinuitás és diszkon-
tinuitás, épülés és pusztulás, igazság és fejlődés dialektikája) tudatosítá-
sával, s ebből az összefüggésből kell közelebbről kibontanunk a létünk ér-
telméért viselt felelősségünket. 
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4. A HUMÁNUM ÉRTELME MINT A JELENKOR PROBLÉMÁJA ÉS FÖLADATA 

Ha megértettük, hogy a jelenkor tudományos és technikai változásai köze-
pette milyen jelentőséggel rendelkezik megfontolásaink kontextusában a humá-
num értelmére irányuló kérdés, úgy mindenekelőtt két mozzanatot szeretnék 
kiemelni. Az egyik a kulturális folyamat saját valóságára vonatkozik, a má-
sik pedig a személyes és a kulturális komponensek feszültségére az ethosz 
alakításában és megvalósításában a jelenkori létezés föltételei közepette. 

Ami a kulturális folyamat saját valóságát illeti, ezzel összefüggésben 
arról az igen általános megállapításról van szó, hogy a folytonosság a kul-
túra lényegéhez tartozik; tehát magvához tartozik, hogy történésének logikai 
következményeként az individuumok alkalmazkodnak és integrálódnak a kulturá-
lis folyamatba. Leegyszerűsítő módon (és a dolog "mikéntjét" megkerülve) úgy 
fogalmazhatunk, hogy ez idáig nem volt még olyan kultúra, amely "önmagából" 
ne gondoskodott volna róla, hogy az egyes ember — statisztikai értelemben 
— a rendszerhez alkalmazkodjék. Az idők változását fájlaló minden panaszunk 
ellenére, de facto nincs okunk föltételezni, hogy mindez alapvetően másként 
lenne manapság, mint korábban mindig is volt (a kultúra meglétét persze föl-
tételezve). Minthogy a jelenkor is kultúrából született, ezért inkább abból 
kellene kiindulnunk, hogy a kulturális alkalmazkodás és integráció princípi-
uma nem tűnt el, hanem mindvégig működik, még akkor is, ha ezt nem (vagy 
csak föltételesen) tudjuk megérteni és pontosítani. 

Ami ezzel szemben a személy és a kultúra viszonyát illeti, e vonatkozás-
ban azt a tételt szeretném megfogalmazni, hogy az ethosz személyes komponen-
sei a kulturális fejlődés nyomán (nem pedig azért, mert az emberek jobbak 
vagy rosszabbak lettek) a korábbiakhoz képest jóval erősebben szorultak 
vissza, s hogy ezért ma minden eddigi korhoz képest tanácsosabbnak bizonyul, 
hogy megválaszoljuk -- az emberhez méltó jövő megtalálása érdekében — az itt 
fölmerülő kérdéseket. 

Mindjárt magyarázatot adok rá, hogy ezzel mire is gondolok. Előtte azon-
ban még megjegyezném: a két mozzanat annyiban összetartozik, hogy az első 
jelöli ki a második kereteit. Az előbbi, e minőségében, a kultúrtörténet me-
netére és az egyes kultúrákra vonatkozik, nem pedig a szabadság fölépítésére 
és lehetőségeire, amelyek a személy és a kultúra feszültségében vannak adva. 
E vonatkozásban jogosnak tűnik számomra, hogy a következőkben mindenekelőtt 
a második mozzanatra koncentráljak. 
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5. A RENDSZER DOMINANCIÁJA A SZEMÉLY KÁRÁRA 

Azzal a tézissel, hogy a jelenkor kulturális konstellációjában vissza-
szorul a személyes komponens, egyfelől egy állapotot kívánok leírni, amely 
közvetlen viszonyban van a filozófia, tudomány és technika újkori fejlődésé-
vel. Másfelől egy föladatra is utalok, mely már ma is minden eddiginél sür-
getőbben jelentkezik, s melyről meg szeretném jegyezni: általános jelentősé-
gét tekintve éppannyira lényeges, mint az éhezés, a kizsákmányolás és az 
analfabetizmus, a fegyverkezési verseny és a környezetpusztítás megszünte-
tése. 

Talán furcsán hangzik, ha egy olyan korban, amelyet az emberi jogok meg-
hirdetése jellemez, az ethoszbeli személyes komponens visszaszorulásáról 
vagy ha tetszik veszélyeztetettségéről és csökkenéséről beszélek. S ha mégis 
erre vállalkozom, ez mindenekelőtt azzal a megfigyeléssel magyarázható, hogy 
— nézetem szerint — mindenütt a domesztikációs gondolat uralmát kell kons-
tatálnunk. Ezzel azt akarom mondani, hogy meglátásom szerint korunkban olyan 
fejlődés rajzolódik ki, melynek az a hallgatólagos konszenzus szolgál alapul, 
miszerint a létezés értelmének meghatározásánál paradigmatikus jelentőséggel 
rendelkezik a természetre már sikerrel alkalmazott domesztikáció, s hogy, 
ennek következményeként, problémáink megoldását egy átfogó domesztikációs 
formula kínálja. 

Itt a nyugati demokráciák bürokratizálódására gondolok; azon törekvésük-
re, hogy az ember létezését minél átfogóbban rögzítsék és szabályozzák; az 
életnek a szabad piacgazdaság önszabályozása nevében kialakított uralására 
és technokratizálására; s hasonlóan arra az általános tendenciára, hogy min-
den nagyobbá és központosítottabbá váljék — a központi iskoláktól kezdve a 
földuzzasztott településekig, a mezőgazdaság iparosításától kezdve az ener-
giaellátás hallatlanul összpontosított megszervezéséig, a tudomány művelésé-
től kezdve a polgárok általános lelki istápolásáig. S erről szólva a reáli-
san létező szocializmus társadalmi rendszerére és emberképére is éppúgy gon-
dolok, mint az ezzel összefüggő központosított tervgazdálkodásra és annak 
összefüggéseire. Ha e fejlődéseket tendenciájuk szerint nézzük, úgy is fo-
galmazhatunk: az alapelv szerint mindenkiről gondoskodnak, föltéve hogy mű-
ködni hagyják a rendszert; illetve az embernek úgy kell viselkednie, miként 
azt a rendszer megkívánja. 

Az itt jelzett fejlődések részben már csak azért is elkerülhetetlennek 
tűnnek, mert a népesség sűrűsége és a kommunikációs lehetőségek mindezt ki-
kényszerítik. Ha azonban összehasonlítjuk a problémáinkra kínált megoldások 
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jellegét korábbi korok ilyen megoldásaival — különösen a gyűjtögetők és a 
vadászok társadalmát véve — , úgy rögtön föltűnik (s ezt tézisem mellett 
szóló további érvként említem), hogy kultúránkat az ipari forradalom óta a-
ma funkciók és dimenziók egyre nagyobb mérvű elhalványulása jellemzi, ame-
lyekkel az életközösségi kultúrák kontinuitást-biztosító teljesítményei ren-
delkeztek. Ugyanis a mai ember sem mondhat le — miként azt mindenekelőtt 
Max Scheler és az életvilág filozófiája megmutatta — az életközösségi föl-
tételekről, ha mint ember egyáltalán fönn akar maradni. Ugyanakkor azt is 
fül kell ismernünk, hogy a lehetséges kulturális teljesítmények e kötelékek 
kereteiben csak föltételesen jutnak érvényre, mivel elnyomja őket az iskola, 
a tömegtájékoztatás és az intézményesült specializáció. Hogy mindez milyen 
nagy kiterjedéssel rendelkezik, s hogy merre keresendők az életközösségi 
kultúrprincípium igényei és a kulturális mező szükségszerű implikátumai kö-
zötti határok, ezt konkrétan nehéz volna megmondani. Magát a jelenséget a-
zonban, úgy gondolom, nem tagadhatjuk le. 

Ha ezzel szemben abból indulunk ki, hogy az életközösségi kultúrák moz-
zanatai konstituálják az embereket az ó személyes létükben, úgy legalábbis 
ebből a fölismerésből az adódik, hogy ma olyan körülmények közepette léte-
zünk, amelyek következményeként a fölnövekvő személy már olyan stádiumban 
kerül át az életközösségből a kulturális mezőre, amikor erre tulajdonképpen 
még nincs fölkészülve; vagyis amikor még nem találta meg saját (kulturális) 
önállóságát. Azok a következmények, amelyek mindebből a személyiségfejlődés 
számára adódnak, részben az individualitásnak és szubjektivitásnak a szemé-
lyiséggel szembeni túlhangsúlyozásában, részben pedig abban jelentkeznek, 
hogy a mindenkori körülményekhez való alkalmazkodás fontosabbá válik a ha-
gyomány és életforma elsajátításánál. S miközben individuum és kollektívum 
ezáltal kibékíthetetlen ellentétekként kapcsolódnak egymáshoz, oly módon, 
hogy önmagukat egyúttal ismét meghaladják, a személy és az őt jellemző olyan 
alapértékek, mint szabadság, méltóság és felelősség — a rendszernek és ér-
tékeinek marginális mozzanataiként jelennek meg. 

Sor került ugyan az emberi jogok meghirdetésére. Ezek azonban elvontak 
maradtak; vagyis messzemenően proklamációkként kezelik őket, amelyek csak 
addig üdvözlendők, amíg a rendszert és propagandáját szolgálják, azonnal fe-
lejtésre ítéltetnek azonban, mihelyt ellentétbe kerülnek a hatalom és a va-
gyon érdekeivel. Miközben még mindig vita folyik róla, hogy vajon az állam 
törvényfölöttiséget élvez-e, vagy rá is vonatkoznak a törvények, a kérdés 
annyiban már a rendszer javára dőlt el, hogy a személyes létezés princípiu-
mának abban a mértékben kell nélkülöznie a közvetítéshez szükséges életkö-

295 



zösségi kultúra területét, amilyen mértékben a rendszer igénybe veszi és be-
léje hatol. 

6. AZ ÉLETKÖZÖSSÉGI KULTÚRÁK KORLÁTOZÁSA A MAGASKULTÚRÁKBAN 

Az a problematika, amely az életközösségi kultúrának a kulturális rend-
szerrel szembeni háttérbeszorulásából adódik a humánum értelme és megvaló-
sítása szempontjából, önmagában véve nem az újkor "találmánya", hanem olyan 
örökség, amely a magaskultúrák létrejöttével, pontosabban szólva a létnek az 
életközösségi kultúra határait magában foglaló intézményesülésével keletke-
zett. 

S ha itt a zsidó—keresztény tradícióból indulok ki, úgy — e problemati-
ka illusztrációjaként és ami érvényrejutásának princípiumát illeti — minde-
nekelőtt a prófétákra kell gondolnunk, hiszen ők az embert keresték és hozzá 
fordultak a különös kultúrák minden partikularizmusa előtt, s ezzel olyan 
közösségre és kultúrára törekedtek, mely az egyes kultúrákban és ugyanakkor 
ezeken túl is érvényességre és elismerésre tartott igényt. Vagy gondolhat-
nánk (J. Royce-szal ) az egyházra mint univerzális közösségre (universal 

» 

community), amennyiben ez önmagát, az intézményekben és azokat megelőzően, 
Isten népeként fogja föl, mely institúciók a "profán" létezés történelmileg 
meghatározott rendező instanciáit alkotják. Kultúrtörténeti értelmük szerint 
a próféták föllépte és az egyház egyetemes közössége egyfelől arra a hiá-
nyosságra utal, mely az életforma intézményesülésével és a különböző tradí-

9 
ciok integrációjával szükségképpen létrejön, másfelől olyan válaszadásként 
jelenik meg, amely ezt a hiányosságot próbálja kiegyensúlyozni; s számomra 
úgy tűnik, hogy ez, változó sikerrel, valóban meg is történt. 

Ennek ellenére azon a véleményen vagyok, hogy a humánum fenyegetettsége 
a domesztikáció gondolatának árnyékában (s ehhez kapcsolódóan: minden prob-
léma "megoldása", hacsak lehetséges, egy általános domesztikációs "kalkulus" 
révén) tipikusan újkori probléma, s nemcsak azért, mert a tudomány és tech-
nika területén végbemenő fejlődések új lehetőségeket teremtettek, amelyeket 

7Vö. Th. Luckmann: "Zwänge und Freiheiten im Wandel der Geschichtsstruk-
tur", Gadamer—Vogler, i. m. 169. o., illetve H. Fischer: Theorie der Kultur; 
Seewald, Stuttgart 1965, valamint R. Redfield: The Primitive World and its 
Transformation, Peregrine, New York 1968. 

8The Problem of Christianity, 1. köt., New York 1913, 91 skk. o. 
9 - -Itt arra a történelmi körülményre utalok, hogy a magaskulturak a szom-szédos népek leigázásával (integrálásával) kezdődtek. 
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a kulturális rendszer tradíciója ilyen formában nem ismert, hanem mindeneke-
lőtt azért is, mert a tudomány és a technika kulturális jelenségekként szim-
bólumokká váltak, melyek a modern tudat önértelmezésében új mítosz kialaku-
lását idézik föl, illetve, mivel nincs kultúra mítosz nélkül, e két szféra, 
paradigmatikus közvetítés nyomán, részévé vált ennek a mítosznak. 

E fejlődés alapjait részben magának a tudománynak és a technikának az 
igényeiben kell keresnünk; ezek az okok másrészt abból a kulturális konstel-
lációból adódnak, melyben fölléptek és kibontakoztak. 

7. A DOMESZTIKÁCIÓ-GONDOLAT PARADIGMATIZÁLÁSA A FÖLVILÁGOSODÁS ÖRÖKSÉGEKÉNT 

Hogy a második ponttal kezdjük, a fölvilágosodásról általánosságban is 
és konkrétan is — Th. Hobbesra és R. Descartes-ra kitérve — szeretnék 
szólni. 

A fölvilágosodást kultúrtörténeti szempontokból fogva föl, olyan törek-
vésként jellemezhetjük, amely a hagyomány addig érvényes orientációs mintáit 
a nevelés és az államberendezkedés kigondolt elveivel akarta fölcserélni. E 
próbálkozást mint ilyet egyfelől tehát a hagyománynak és e tradíció önértel-
mezésének az elvetése jellemezte; vagyis az embert, ahogyan ó eddig önmaga 
rendeltetését és üdvét értelmezte, föl kell világosítani saját természetéről 
és — miként Kant fogalmazott a fölvilágosodásra gondolván — meg kell sza-
badítani önmaga-előidézte éretlenségétől. E gondolatot vitathatatlanul jó-
szándékkal fogalmazták meg, ám ellentétébe csap át, ha az az elképzelés mun-
kál benne, hogy a hagyományokban élő észt azonosítani lehet az állati tudat-
lansággal. E törekvést másfelől az a fölfogás táplálja, hogy csak az indivi-
duum valóságos, és hogy a polgári berendezkedést konstruktív módon kialakí-
tani csak az atomisztikusan fölfogott nembeli általánosból (Hobbes) vagy a 
res cogitans-ból (Descartes) lehet. Descartes ugyan meg volt győződve róla, 
hogy "nem lehet megkezdeni csak lebontani azt a házat, amelyben lakunk, ha 
egyúttal nem kezdünk újat építeni" (s nem gondoskodunk menedékről a közöttes 
időre).^ Ez a meggyőződés azonban nem okozott törést abban az általános 
fölfogásmódban, hogy (a) az individuum közvetlen vonatkozásban áll az emberi 
létezés átfogó rendjéhez, s hogy (b) a létezés problémáinak megoldása attól 
függ, rendelkezünk-e helyes programmal és munkatervvel. Bár Descartes racio-
nalizmusa világosan ellentétben áll Hobbes empirizmusával, mindkét irány ta-
lálkozik azonban abban, hogy a személyt individuumra és szubjektumra redu-

^Discours de la methode III. 1 (L. Gäbe, Meiner, Hamburg 1960, 37. о.). 
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kálják, s hogy konstruktív mértékek szerint berendezett illetve berendezendő 
rendszerként vetítik a kulturális mezőt a nem életformájára. 

Minthogy, nem utolsósorban, a tudományra és technikára való hivatkozás 
igazolta a folvilágosodás alapvető föltevéseit és értelemadási igényeit, ép-
penséggel elkerülhetetlenné vált, hogy ezek töltsék be a személy redukciója 
és a rendszer projekciója közötti vákuumot. Ennek megfelelően a humánum ér-
telmét immár nem a személyes lét üdvözülésének igényében és az ehhez kapcso-
lódó hagyományban keresték, hanem azokban a jótéteményekben, amelyeket a tu-
domány és a technika fejlődésétől vártak, illetve amelyekben e két szféra 
égisze alatt bizonyosak voltak. Mivel azonban ennek a fejlődésnek is szüksé-
ge volt — az ezt megalapozó kulturális folyamat alapján — tradicionális 
fundamentumra és közvetítésre, fölmerül a kérdés, hogy hol is lehetett meg-
találni őket. Úgy vélem, nem járunk el helytelenül, ha e helyütt a domeszti-
káció-gondolat paradigmatizálására utalunk, először is lehetséges válaszként, 
másodszor pedig — amennyiben ez a lehetséges válasz, magyarázó ereje révén, 
igazolja magát — a tényleges válasz egy lényegi összetevőjeként. 

Nem kell külön hangsúlyoznom, hogy a modern tudat itt jelzett fejlődése 
csak olyan mozzanatokra utal, amelyek meghatározóvá váltak egy későbbi ki-
bontakozása során. Azt sem állítanám, hogy ez a fejlődés ellenhatások nélkül 
jutott érvényre, vagy hogy a lét és a kultúra ezzel megindult szekularizáló-
dását — csak azért, mert szembefordult a hagyománnyal — negatív módon kel-
lene megítélnünk. Megfordítva, nemcsak a francia ideológusok programja és, 
ehhez dialektikusan kapcsolódva, nemcsak a gazdasági, politikai és társadal-
mi viszonyok marxi értelemben vett újrarendezése beszél világos nyelvet, ha-
nem ugyanezeket az alapvető föltevéseket találjuk a restauráció fölfogásmód-
jaiban és az egyházak önértelmezésében is, amennyiben ugyanis Hobbes meggyő-
ződését, hogy a köztörvény valójában a polgárok lelkiismerete, ugyanazzal a 
magátólértetődőséggel veszik igénybe saját üzenetükhöz. 

8. A DOMESZTIKÄCIQS "KALKULUS" MINT A TUDOMÁNYOS-TECHNIKAI GONDOLKODÁS 
SUGALMA ÉS KÖVETKEZMÉNYE 

Az a tendencia, hogy valamely kigondolt rendszerben lássuk az emberi lét 
kérdéseire adott adekvát választ, s hogy ezzel összefüggésben a megoldást 
egyfelől a személynek individuumra és szubjektumra való redukciójában, más-
felől a domesztikáció-gondolat történelmére való implicit visszanyúlásban 
keressük — nos, ez a tendencia nemcsak a folvilágosodás jellegzetessége, ha-
nem olyan irányzat, ami a tudomány és a technika fejlődésével egyre erősebbé vá-
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lik. Ezt, a szó közvetlen értelmében, csak pszichológiai megállapításként 
értem. 

Mivel a tudomány elsődlegesen nem a személyhez, hanem az individuális 
szubjektumhoz és annak képességeihez fordul, ezért megfelel a tudományos gya-
korlat tapasztalatainak, ha a tudományos munka szubjektumaként az individuu-
mot részesítjük előnyben a személlyel szemben. Mindennek az felel meg a tech-
nika alkalmazásában nyert tapasztalatokban, hogy az itt érvényes dologi kény-
szerek alapján a közösség kollektíváját részesítjük előnyben, s e közösséget 
individuumok együtteseként fogjuk föl, amit bizonyos célokkal és munkameg-
osztásos programokkal összefüggésben definiálunk. Ha e tapasztalatokat ösz-
szekapcsoljuk azzal a fölfogásmóddal, amely a tudományban és a technikában 
mondhatni az "üdvözülés szimbólumait" látja, úgy e kapcsolódásban érthetően 
olyan motívumot látunk, amely több-kevesebb nyíltsággal arra késztet bennün-
ket, hogy a tudomány és technika körében érvényes meghatározásokat kiter-
jesszük az egész létezésre és a humánum értelmét is ennek megfelelően fogjuk 
föl. S ez, megfordítva, azt is jelenti azonban, hogy épp azokhoz a példaké-
pekhez térünk vissza, amelyekben a tudományos-technikai ész már igazolta ma-
gát. 5 mielőtt mindezt ténylegesen is megértettük volna, késznek mutatkozunk 
rá, hogy új fejezetet írjunk vagy nyissunk a domesztikáció-gondolat törté-
nelmében. 

Ezen túlmenően, a tudománynak és a technikának azt a belső sodrását, 
hogy a domesztikáció-gondolat (vagy specifikusabban szólva, a domesztikáció-
kalkulus) rendszerét alakítsa ki, kultúrtörténeti implikátumként is értelme-
zem, ami már magának a tudománynak és a technikának a kulturális jellegével 
is adva van. Röviden a következőképpen írnám körül mindezt: 

A tudomány számára és különösen azon ágazatai esetében, amelyek az embe-
ren-kívüli természet megértését célozzák, a természet szükségképpen kultúrá-
vá válik (amennyiben persze sikerül megérteni a dolgokat és összefüggései-
ket, és sikerül őket ilyenként tudatosítani), s mivel ez már előfeltétele-
zett, ezért nem fordított a helyzet, tehát nem arról van szó, hogy a kultúra 
válna a dolgokat integráló természetté. Ennek következményeként különösen a 
természettudományok nem ismernek más természetet azon a természeten kívül, 
amelyet önmaguk tanulmányoznak és leírnak. Mint ilyenek bizonyos értelemben 
azt az állapotot anticipálják, amelyben a kultúrtörténet különbségei éppúgy, 
mint a belátás és megismerés által létrehozott technikai szintézisek diffe-
renciái közömbösekké váltak, s csak az ember marad meg a tudományok művelő-
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jeként és olyan organizmusként, amely minden létrehozható dolgot előál-
т . 1 1 

Ha meggondoljuk azonban, hogy kulturális tettként a természettudományok 
nem önmagukban állnak, hanem létezésre és alakra a kulturális folyamattal 
összefüggésben tesznek szert, úgy a tudományos gyakorlat kulturális egyolda-
lúsága alapján az adódik, hogy a tudománynak és technikának ezzel adott ön-
értelmezését az őket létrehozó kultúra (kultúrák) impulzusaként (nem pedig 
motívumaként) kell értelmeznünk. 

Ez az impulzus rendelkezhet mind gyakorlati, mind technikai következmé-
nyekkel. Gyakorlati szempontból akkor fejt ki hatást, ha a tudomány művelé-
sének és a technológiai folyamatnak a kulturális kontextusában kultúrán-be-
lüli és kultúrák-közötti viszonylatok mértékévé emelik, s ekkor a tudományos-
technikai kultúra találkozik a múlt imperiális tendenciáival. A birodalom-
alapítások evidenciája és hatalma a tudományos teljesítmények hatalmává és 
azzá a magától-értetődőséggé változik át, hogy rendelkezni kell velük és el 
kell terjeszteni őket. Nem az embertársi létezés igazsága számít, hanem a 
programok keresztülvihetősége, amelyeket a tudományos belátás és a technikai 

« 

know-how segítségével lehet elgondolni. 
Elméleti szempontból a mondott impulzus azonban abba az irányba hat, 

mintha csak az az egyetlen kultúra létezne, amelyben így és nem másként gon-
dolkodnak: s így találkozik a tudományos kultúra a tradíciók etnocentrizmu-
sával, azzal a különbséggel persze, hogy a közösség mítoszát a tudományos 
szubjektum módszerei, az áthagyományozott tradíciókat pedig az instrumentá-
lis, azaz technikai ész által létrehozott modell váltja föl. Immár nem a 
személyes létezés értelmességéről és konfliktusainak értelmetlenségéről van 
szó, hanem arról, hogy a modellek mennyire racionálisak az alapjukul szolgá-
ló konstrukciós elvek fényében. Ennek megfelelően a valóság sem a személyes 
látásmód és kulturális mezője tükrében jelenik meg, hanem megtörik a tech-
nokratikus képességen, amely mértéket és értelmet kölcsönöz számára. A tett 
kerülőútján az eredethez térünk vissza. Minthogy azonban a tett elméletileg 
és gyakorlatilag mindent jelent, az eredetet is csak oly módon tapasztalhat-
juk, ahogyan azt a tett megengedi. Vagy, a domesztikáció-gondolat szellemé-
ben fogalmazva: e gondolat paradigmájában tulajdonképpeni értelmeként jelen-
nek meg megvalósításának meghatározásai. Nem marad semmi, ami a rendszeren 

1 1Vö. P. Kampits: "Die Machbarkeit des Menschen...", G. Pfligersdorffer 
(szerk.): Blickpunkte philosophischer Anthropologie, Pustet, Salzburg 1983, 
26—42. o. 
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kívül állna. Ennek következtében a technokratikus nihilizmus világa bizonyul 
az egyetlen valóságnak. A cselekvést tételező princípiumként úgy jelenik 
meg, mint minden kérdéshez kulcsot kínáló válasz. 

9. AZ ÉLETKÖZÖSSÉGI KULTÚRA MINT AZ EMBERI IGAZSÁG KRITÉRIUMA 

Ha a modern tudat kialakulását a fölvilágosodás szemszögéből és az azon 
impulzusokra való vonatkozásában vesszük szemügyre, amelyek a tudomány és a 
technika megjelenésével keletkeztek, úgy világossá válik, hogy a kulturális 
folyamat személyes komponense igen jelentős mértékben ténylegesen vissza-
szorult. Még ha az újkor és saját jelenünk pozitív oldalait teljességgel ér-
vényre juttatjuk is, ennek ellenére a humánum fenyegetettsége jelentkezik 
azon fejlődések fényében, amelyek mondhatni történelmi szükségszerűséggel 
visznek bennünket egy nagy "rendszer" irányába és — mint már utaltam rá — , 
úgy tűnik, kényszerítően visznek egy kigondolt domesztikációs kalkulus felé. 
S ezt a veszélyeztetettséget persze föl és el kell ismernünk a humánum ér-
dekében. 

S ha az itt jelzett értelemben a humánum fenyegetettségéről beszélek, 
akkor ezzel nem valamiféle nosztalgikus pátosznak adom át a szót, s azokat 
a lehetőségeket sem tagadom, amelyek korunk föltételeiből adódnak. Mivel a 
nosztalgia csak akkor virágozhat föl, ha az ember önmagát biztosabbnak tart-
ja koránál, ezért nem a problémák megoldását kínálja, hanem inkább elleplezi 
azt, amit tenni kellene. Ezért nemcsak céltalan volna, ha elfordulnánk a 
számunkra adott lehetőségektől, hanem így értelmetlenül és felelőtlenül is 
lépnénk föl. Épp ha a személyes létezés értelmében követeljük a szabadságot 
és az önmeghatározást, ez csak azt jelentheti, hogy meg is akarjuk valósíta-
ni őket a lényegüknek megfelelő és számunkra rendelkezésre álló eszközökkel. 
Mindebben persze problémák is rejlenek. 

A domesztikáció-gondolatot az újkor és a jelenkor megítéléséhez kulcsfo-
galomként alkalmazva ugyanakkor hangsúlyoznom kell, hogy korunk is a múlt 
kulturális teljesítményeiben gyökerezik. Ez egyúttal azt is kifejezi, hogy 
az emberiség sorsa saját kontinuitásától függ, s hogy valójában csak innen 
érthető meg. Vagy másként szólva: korunk különböző diagnózisait áttekintve 
szembeszökőek kultúránk hiányosságai. S a kérdés csak az, hogy miben keres-
sük a terápiát? Nem szokás-e túlságosan gyakran folyamodni olyan "orvosság-
hoz", amely maga is felelős a "betegségért"? 

Formális értelemben — elemzésünk elveinek megfelelően — a humánumnak 
a domesztikáció-gondolat magától értetődő uralma általi fenyegettetését 
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szembeállíthatjuk azzal a meglátással és követelménnyel, hogy az életközös-
ségi kultúra fönntartása és ápolása olyan kritérium, mely nemcsak az ember-
lét értelme és célja szempontjából szükségszerű (s ezzel a mindenkori kul-
túrát abban a mértékben igazolja és irányítja, amennyiben ez hozzájárul meg-
valósulásához vagy ellenáll neki), hanem azért is, hogy létezésünk állandóan 
a spontaneitás és a kreativitás szellemében formálódjék. Hogy tartalmilag 
ezt miként tehetjük pontosabbá, azaz hogy a jelenkor kulturális folyamatában 
miként valósíthatjuk meg a személyes komponens integrációját és fejlődését, 

12 
ezt nehany szóval aligha lehet megválaszolni. Ez azonban minden bizonnyal 
olyan kérdés, amely el kell hogy kísérje tevékenységünket fejlődésének min-
den stádiumában és felelősségünk minden szintjén. Ide tartozik az is, hogy 
legalább a problémát tudatosítsuk. E vonatkozásban abban reménykedem, hogy 
nem volt teljesen haszontalan a problematika néhány mozzanatának általam a-
dott áttekintése. 
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AZ EMBERKÉP VÁLTOZÁSA KORUNKBAN 

Nyíri Tamás 

Az a föladatom, hogy keresztény szempontból beszéljek az emberkép ko-
runkban végbemenő változásáról. Ma már nem úgynevezett keresztény világban 
élünk. A kereszténység története sokak számára szektások olyan történelme-
ként jelenik meg, amely immár — úgy tűnik — nem találkozik az ember életkö-
zegéül szolgáló konkrét világgal. Ha azonban nekünk keresztényeknek valameny-
nyire is szívügyünk a keresztény küldetés, akkor nem-keresztény felebaráta-
ink felé is tisztességes szolidaritással kell fordulnunk. Ez a szolidaritás 
a kortársakkal megkívánja, hogy mi keresztények racionális és ennélfogva 
mindenki számára érthető alapelvekkel lássunk munkához. 

Ilyen racionálisan megalapozható és általánosan érthető alapelv az embe-
ri méltóság. Ebben minden jóakaratú ember azt a fundamentumot ismeri föl, 
mely a mai megosztott és pluralisztikus világban, a dialógust egyáltalán 
lehetővé teszi. A szolidaritás a nyelvhasználatban és az egymás megértésére 
irányuló törekvésben, nem jelent azonban minden további nélkül azonosságot 
a megalapozás és a tartalmak tekintetében. A keresztény ember nem várhatja 
el, hogy mindenki egyetértsen az ő emberképével. A keresztényektől ugyanak-
kor mindenki elvárhatja, hogy azt adják elő, amivel ők járultak hozzá az em-
ber emberré-válásához és a világ humanizálásához. 

Kétségtelen, hogy a modern társadalmak már nem rendelkeznek egységes vi-
lág- és emberképpel. A világnézetek és a világról alkotott elképzelések plu-
ralitásának fenyegetésével szemben leggyakrabban az emberi méltóság általá-
nos, azaz mindenki számára érvényes princípiumára térünk vissza, mely által 
lehetővé válik a rendezett együttélés, s talán még a közös cselekvés is. Úgy 
tűnik, az emberi méltóságban leljük meg azt a közös nevezőt, melyre korunk-
ban a humanitás iránti minden igény vonatkoztatható."^ 

"'"Л. Reiter: "Die Probe auf Humánum", lásd: Stimmen der Zeit 111 (1986), 
435-453. o. 
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Elöljáróban szeretném megfogalmazni előadásom fő tézisét, s majd azután 
lépésről lépésre fogom kibontani annak tartalmát. 

Az utóbbi évszázadok fejlődése során az európai emberkép mélyreható vál-
tozáson ment keresztül, ami, előre nem látott következményként, az újkori 
ember talajvesztéséhez vezetett. Az újkort megelőzően a világ szolgált az 
emberi meditáció archimedesi pontjául, az újkori ember azonban önmaga vált 
gondolkodása kiindulópontjává. Ez a szubjektumhoz-fordulás hamarosan elvi kri-
tikával találkozott, mely az ember megalázottságában teljesedett ki. Ezeket 
a megbántásokat a modern ember a gyakorlathoz fordulva próbálja földolgozni. 
S így "az ember filozófiailag felelősségteljes és tudományosan megalapozott 
fogalma helyére egy jövőbe-tekintő utópia lép, vagy olyan rezignáció, mely 

2 egy immár nem létező ember iránt táplál bizalmat". 

A SZELLEMTÖRTÉNETI HÁTTÉR 

A történelem számos ellentmondásainak egyike abban rejlik, hogy épp az 
a humanizmus járult hozzá sokban az emberi méltóság elveszítéséhez, amely 
ezt a méltóságot — gondoljunk Pico della Mirandolára — az ember és az Is-
ten közötti hasonlóságról szóló fejtegetések révén próbálta megalapozni. 
Machiavelli a humanizmus közegében bontakoztatta ki államelméletét, mely in-
kább csak a hatalmat birtokló erős embereket ismeri, a jelentéktelen emberek 
sokaságát pedig "csőcselékként" és "tömegként" ítéli értéktelenségre. A hu-
manizmus közepette testesítette meg Cesare Borgia azt az erőszaktól áthatott 
embert, aki mintegy ragadozóként, "szőke bestiaként" keresztülgázol mindenen, 
ami egoista céljainak útjában áll. 

Az ember méltóságvesztésének egyik szellemtörténeti okát az újkor bekö-
szöntekor kibontakozó analitikus gondolkodásban találjuk. A Galilei zsenijé-
ben született analitikus módszer azt írta elő a tudósoknak, hogy önmagukat 
az anyag "lényeges" tulajdonságaira korlátozzák: a mennyiségileg mérhető for-
mákra, számviszonyokra és mozgásokra. A más jellegű minőségek — mint példá-
ul a szín, hangzás, íz vagy szag — a szubjektum sajátlagos projekciójának 
számítottak, amiket ki kellett zárni a tudományok kutatási területéről. En-
nélfogva a modern természettudományok módszerbeli absztrakciója tematikus 
redukciót hozott magával. Szinte minden ellenállás nélkül jutott érvényre az 
a hajlandóság, hogy az önmagában zárt magyarázati összefüggést redukciós 

о 
P. Eicher: "Du sollst dir kein Bildnis machen. Möglichkeiten und Gren-

zen theologischer Anthropologie heute", lásd a G. Bitter és G. Miller által 
szerkesztett Konturen heutiger Theologie című kötetben (München 1976, 30. о.). 
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összefüggésként mutassák be; vagyis hogy a természettudományok módszerét 
tartalmi ontológiai kijelentésekké változtassák. S e tényállás fölött a gya-
núsan sztereotip beszédfordulattal siklanak át: "nem egyéb, mint"."5 

AZ ÉLET MECHANIKUS KÉPE 

így René Descartes-nál a világegyetem géppé vált, számára az univerzum 
"nem egyéb, mint" mechanizmus. Az embernek eszes lelket is tulajdonított u-
gyan, testét azonban állati géppel tette egyenlővé. Az ember ily módon csak 
egy gép (res extensa) és egy angyal (res cogitans) véletlenszerű kapcsoló-
dása. Az újkort megelőző és az újkori látásmód különbsége e vonatkozásban 
abban rejlik, hogy míg a középkori elképzelés szerint az állathoz társul a 
szellem, Descartes után viszont inkább arról van szó, hogy a szellem bezára-
tik az érzékiségbe. A szellemnek az érzékit mindenesetre egyfajta alacso-
nyabbrendűként kell uralnia és kordában tartania. így érthető, hogy a későb-
bi természettudomány az emberben rejlő "angyallal" hamarosan egyáltalán nem 
törődött, s ezért inkább csak egy bonyolult gépet látott az egész emberben. 

Ugyanakkor már Blaise Pascal fölhívta a figyelmet a kartéziánus gondol-
kodásnak erre a vészterhes konzekvenciájára. "Veszedelmes dolog túlságosan 
meggyőzni róla az embert, mennyire egyforma az állatokkal, ha egyúttal nem 
mutatunk rá nagyságára is. Ugyancsak veszedelmes az is, ha túl sokat hangoz-
tatjuk nagyságát, de hallgatunk gyarlóságáról. Még ennél is veszedelmesebb, 
ha mindegyik felől tudatlanságban hagyjuk. /.../ Nem helyes, ha az ember azt 
hiszi magáról, hogy állat vagy angyal, és az sem, ha sem nagyságáról, sem 
alacsonyságáról nem vesz tudomást — neki tudnia kell mindegyikről."^ 

A redukcionista módszer mindamellett egyre nagyobb sikereket könyvelhe-
tett el a biológiában. Ennélfogva nem meglepő, hogy tudományuk nagyszerű 
eredményei a biológusokban mindinkább megszilárdították azt a meggyőződést, 
miszerint majdan az élő szervezetek s így az ember minden tulajdonsága és 
funkciója visszavezethetóvé válik kémiai és fizikai folyamatokra. "Az élő 
organizmusok olyan kémiailag hajtott gépek", fejtette ki a Nobel-díjjal ki-
tüntetett Jacques Loeb, "amelyek képesek a fönnmaradásra és a szaporodásra. 
Minden fizikai tudomány végső célja az, hogy a jelenségeket a tömegesen elő-

^Hogy a lehetséges félreértéseket megelőzzem: itt természetesen nem a mo-
dern természettudományok kritikájáról van szó, hanem eredményeik kritikátlan 
filozófiai általánosításairól, amit a "redukcionizmus" szóval illethetünk. 

4B. Pascal: Gondolatok, Gondolat, 1983, 193. o. 
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forduló részecskék csoportosulásaiból és szétválásaiból magyarázza; s mivel 
nincs hiátus az élő és az élettelen világ matériája között, ezért a biológia 
célját is ugyanebben a szellemben fogalmazhatjuk meg."5 Jacques Monod sze-
rint pedig "az élet egy óriási sorsjáték eredménye", melynek köszönhetően az 
ember tudja, hogy "a világegyetem szélén olyan cigányként foglal helyet, aki-
nek zenéje iránt az univerzum süket, s teljesen közömbös reményeivel, szen-
vedéseivel és bűntetteivel szemben is". 

Mindezek nyomán teljesen következetesnek tűnik, ami egy szupermarket-há-
lózat fogyasztóknak szóló lapjában olvasható: "Tudta már Ön? Az ember a kö-
vetkező összetevőkből áll: 6000 gyufányi foszfor, 50 kisebbfajta gyertyára 
vagy 15 szappanra elegendő zsiradék, annyi mész, amivel ki lehetne festeni 
egy tyúkólat, három centiméter hosszú tűre elegendő vas, 20 púpozott evőka-
nálnyi konyhasó, 15 kg robbanóanyag előállításához elegendő glicerin, negyed 
font cukor, 14 kg csont, 1,1 kg bőr, mintegy 50 liter víz és még pár további 
csekélység."7 Mindez összesen nem kerülne többe 100 márkánál. Nos, ennyit az 
átlagfogyasztó emberképéről a második évezred végén. 

• LELEPLEZÉSI ELMÉLETEK 

Nemcsak a fizikaiizmus analitikus gondolkodása, hanem a XIX. és XX. szá-
zadi biológia gondolkodása is hozzájárult az ember méltóságvesztéséhez. S 
megdöbbentő, hogy milyen mazochisztikus örömmel kezdik megfosztani az embert 
méltóságának utolsó maradványaitól is. Már Arthur Schopenhauer "nyamvadt 
fajzatnak" /Krötengezucht/ és a "természet csinálmányának" /Fabriksware der 
Natur/ mondta az embert. Ez oly gyűlöletes teremtmény, hogy aligha lehetne 
elviselni az életet ezen a világon, ha nem volnának — állatok is. Friedrich 
Nietzsche a darwini elmélet filozófiai értékelésében az erős embereket "sző-
ke bestiáknak" nevezi, a többieket pedig "barmoknak", "csőcseléket" és "tö-
meget" alkotó "tucatembereknek" mondja, akiknek csak azért van joga a léte-
zésre, mert eszközül szolgálhatnak az Ubermenschek számára, "egyébként vigye 
el őket az ördög és a statisztika". 

5Idézi F. Capra: Wendezeit. Bausteine für ein neues Weltbild, 7. kiad., 
Bern—München—Wien 1984, 124. o. 

63. Monod: Le hasard et la nécessité. Essai sur la philosophie naturelle 
de la biologie moderne, Paris 1970, 188. o. 

70. H. Pesch: Frei sein aus Gnade. Theologische Anthropologie, Freiburg— 
Basel—Wien 1983, 16. о. 
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Ennélfogva nem meglepő, ha Sigmund Freud híres 1917-es tanulmánya arra 
emlékeztet bennünket, hogy történelme során az emberiség három nagy sérülést 
szenvedett el. A pszichoanalízis az utolsó súlyos csapást hozta magával, a-
mit "az emberiség narcizmusa, önteltsége addig /.../ a tudományos kutatás 
felől megtapasztalt". Először is Kopernikusz idézte elő a kozmológiai "meg-
aláztatást, megdöntötte ugyanis azt a nárcisztikus illúziót, hogy az ember 
lakhelye alkotná a dolgok nyugvó középpontját. Azután következett a bioló-
giai megaláztatás, amikor Darwin véget vetett annak a hiedelemnek, hogy az 
embert szakadék választaná el az állatvilágtól, s ezzel támadást indított 
sajátlagos eredetének idáig hangoztatott előjogával szemben. Végül pedig a 
pszichológiai megaláztatásra került sor: az embernek — miután be kellett 
látnia, hogy nem ura sem az univerzumnak, sem az élővilágnak — arra is rá 
kellett ébrednie, hogy még saját pszichikuma fölött sem rendelkezik, s ennek 
nyomán az ész autonómiája illúzióként, puszta vágyálomként lepleződött le. 

9 

E keretek között nem elemezhetjük behatóan Freud gondolatait. Arra a-
zonban utalnunk kell, hogy nem a tudatot mint tudatot sértette meg, hanem 
fennhéjázását és önteltségét. És ami ezt a narcizmust megsérti, az épp a 
megtisztított tudat, az önmagában vett "megvilágítás", miként Freud, követ-
kezetes racionalistaként, fogalmaz. Ugyanakkor azonban emlékeztetnünk kell 
Pascal szavaira: veszedelmes, ha az ember alacsonyságát nagyságának megmuta-
tása nélkül tárjuk föl. 

A "FILOZÓFIAI ANTROPOLÓGIA" EMBERKÉPE 

A szűkebb értelemben vett "filozófiai antropológia" fogalma azt az ant-
ropológiai szemléletmódot jelöli, ami Max Scheler Die Stellung des Menschen 
im Kosmos (1928) című könyvétől eredeztethető, majd Helmut Plessner,^ Ar-

p 
S. Freud: Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse, Gesammelte Werke 12. 

köt., 6 sk. o. 
9 
Aligha kételkedhetünk abban, hogy Freud a modern ember öntudatara épp-

oly jelentős hatást gyakorolt, mint Marx vagy Nietzsche. Bár a kétkedés e 
három mestere nagy "rombolást" vitt véghez a múlt átöröklött eszméi között, 
mégsem voltak a szkepticizmus hívei. S csak e "destrukción" túl vetődik föl 
az autentikus emberkép "rekonstrukciójának" kérdése. Lásd ehhez: P. Ricoeur: 
Hermeneutik und Psychoanalyse, München 1974, 68—73. o. 

1 0H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, 2. kiad., Ber-
lin 1965. 
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nold Gehlen^^ és mások^ munkássága nyomán fejlődött tovább. Az általuk ki-
dolgozott emberkép messzemenően megfelel a mai meglátásoknak és a mindenna-
pos emberi önértelmezésnek. 

A fejlődéstörténet során egy élőlény valamikor elveszítette az állati ér-
zékelésnek és a környezetre adott reakcióknak átöröklött organikus program-
ját. Az "ember" így szert tett a világgal szembeni távolságtartás és nyi-
tottság képességére, melyek révén alkalmassá vált kultúra létrehozatalára. 
Az állatokkal ellentétben, számára "nyitott" a világ, amit nemcsak különbö-
zőképpen értelmezhet, hanem -- és mindenekelőtt — alkotó módon átformálhat. 
Immár nem hagyatkozhat ösztöneire abban, hogy miként viselkedjék az "ingerek 
kaotikus túltengésével" (Gehlen) szemben. E "hiánylény" számára nem marad 
más hátra, mint hogy létrehozza kultúrának nevezett mesterséges környezetét. 
Ez az állati ösztön helyére lépő új rendezett világ biztosítja az ember szá-
mára az életbenmaradás lehetőségét. 

A kultúrateremtéshez mindenekelőtt szellemiségének "dinamikus" lehetősé-
gei adottak, melyek a maguk részéről impulzusok biológiailag megalapozott 
"túltengésében" gyökereznek. Bár Gehlen nyomatékosan hangsúlyozza, hogy az 
"impulzus-túltengés" fogalmával nem pusztán graduális, hanem kvalitatív kü-
lönbségre utal, mindez még korántsem ad magyarázatot az ember szellemiségé-
nek létrejöttére és sajátszerűségére. Hogy az embernek van szelleme, ez a 
filozófiai antropológiában nem egyszerűen csak magyarázat nélkül marad; kép-
viselői szinte fönnen hirdetik, hogy az ember szerencsétlenséget zúdított 
magára, amikor meghaladta az állatvilág kereteit."'"3 

Az állathoz képest az ember, Gehlen számára, mindenekelőtt "hiánylény", 
aki állandóan cselekvésre kényszerül, hogy egyáltalán életben maradhasson. E 
föladat teljesítésében ki is merül az emberi szellem tulajdonképpeni funkci-
ója. Az ember "hiánylény" és — miként Plessner fogalmaz — "invalidus" vol-
tának megfelelően, az emberi szellem és működései, az életbenmaradást szol-
gáló eszközök. Hogy az ember ugyanakkor reflektáló és elméletalkotó lény, az 

1]"A. Gehlen: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, 4. 
kiad., Bonn 1950. 

1 о 
Lásd ehhez a következő, igen precíz összefoglalást: K-H. Weger: "Der 

Atheismus und die philosophische Anthropologie", lásd: Zeitschrift für ka-
tholische Theologie 99 (1977), 314—326. o. Továbbá W. Pannenberg: Anthropo-
logie. Anthropologie in theologischer Perspektive, Göttingen 1983, 25—76. o. 
Az irodalomról: 0. H. Pesch, i. m. 26—28. o. 

13H. Plessner: "Der Mensch als Lebewesen", in: R. Rocek—0. Schatz 
(szerk.): Philosophische Anthropologie heute, München 1972, 62 sk. o. 
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a gyakorlatra orientálódó filozófiai antropológia számára lényegében az evolú-
ció fölösleges mellékterméke. Csak egy leleplező pszichológia segítségével ma-

14 
gyarázható meg — hangsúlyozza Gehlen — , hogy miként jönnek letre az elmele-
tek. A reflexió képessége, amelyre az embernek mint invalidus lénynek élete 
fönntartásához szüksége van, Plessner szerint egy figyelemre méltó aspektus-
sal rendelkezik. "Ez az excentricitás az ilyen helyzetű lény számára önmagá-
ban föloldhatatlan ellentmondást jelent. Beletagolódik ugyan általa külvilá-
gába és környezetébe, s önmagát is valóságként ragadja meg. Drága árat fizet 
azonban a léttel való eme kontaktusért. Excentrikus helyzetű lényként az em-
ber ott áll, ahol áll, s ugyanakkor nem áll ott, ahol áll."^ 

Nem a filozófiai antropológia találta ki a világnézeti és értékrelati-
vizmust, kétségtelen azonban, hogy hozzájárult aktiválásához. Ennek megfele-
lően legitim a legalább alapvetően hasonló értékkel rendelkező — az ember 
mint élőlény sajátszerűségében megalapozott — világnézeti meggyőződések plu-
ralizmusa. Ha a "véletlen" relativizmust von maga után, akkor Plessner sze-
rint maga az emberré-válás (hominizáció) is relativálódott, "hiszen az ember 
méltóságából semmit sem vesz el, ha önmagát egy véletlennek vagy valamely 
vakon végbemenő tendenciának (mondjuk az agy törzsfejlődésbeli növekedésé-
nek) köszönheti".^ A filozófiai antropológiából hiányzik bármiféle mérték 
az ember kulturális és viselkedési formáinak értékeléséhez. így Plessner 
számára az ember maga is csak egy organikus alakzat "más organikus alakzatok 
között"."'"7 Mindehhez kapcsolódik Gehlen megállapítása: "Ellentmondásokkal 
átszőtt kultúrában és társadalomban élünk, melyben egymás hegyén-hátán élnek 
együtt különböző hitvallások." S végkövetkeztetése: "El kell viselnünk e szo-

18 
morú idők terheit — hogy a Lear király szavaival éljünk." 

Foglaljuk röviden össze a mondottakat. A "világra-való-nyitottság" 
kulcsszava a filozófiai antropológiában arra szolgál, hogy fogalmi kifeje-
zéshez jusson az ember és az állat közötti különbség. Az ember "nyitottsága 
a világra" mindenekelőtt azt jelenti, hogy ösztönökben szegény és nem egy 
környezetre specializált lényként univerzális szerveivel magának kell lét-

1 4K-H. Weger, i. m. 318. o. 
1 5H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, 2. kiad., Ber-

lin 1965, 342. o. 
^ H . Plessner: Conditio humana, Pfullingen 1964, 25. o. 
" i . и . 
I D 

A. Gehlen: "Die ethische Tragweite der Verhaltensforschung", lásd: R. 
Rocek—0. Schatz (szerk.), i. m. 114. o. 
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rehoznia azokat a föltételeket, amelyek életbenmaradását lehetővé teszik. E 
föltételek összességét kultúrának nevezzük. A kultúra az ember "második" és 
egyben "tulajdonképpeni" természetévé válik, s áthidalja azokat a hiátuso-
kat, amelyek az állati—ösztönös biztonság elveszítése nyomán keletkeztek. 
A "kulturális lény" fogalma elégséges lehet az élet "állatspecialistáival" 
szembeni elhatároláshoz, arra azonban nem alkalmas, hogy kimerítő módon le-
írja és megalapozza szellemiségének és méltóságának "világra-való-nyitott-
ságát".19 

AZ IMMÁR NEM LÉTEZŐ EMBER 

Miként néz ki mármost az az ember, aki immár nem létezik? E rövid átte-
kintésben csak igen vázlatos képet adhattunk az emberkép újkorban végbement 
változásáról. 

Az antropológia viszonylag újkeletű tudomány. Kezdetei a fölvilágosodás 
időszakáig nyúlnak vissza, tehát pontosan abban a korban találhatók, mely a 
teológián kívül hozta létre az emberi méltóság fogalmát. Kant és az egész 
európai fölvilágosodás számára szilárd igazságnak tűnt egykor: az ember, a 
tiszta és gyakorlati ész szubjektumaként, lényegileg szabad, nem lehet rá 
piaci árat kiszabni. Az ember a gyakorlati ész szubjektumaként minden árnál 
magasabban áll; méltósága van. Magányos csúcsot alkot a teremtés világának 
közepette. S valóban: egy ilyen lény természetes módon tartotta egyenesen a 
gerincét és tekintett föl a csillagokra. Milyen hosszú ideig lehetett azon-
ban fönntartani a büszke önigenlés e pillanatát? 

Már abban az időben is működtek egészen másfajta erők. Diadalétját járta 
az analitikus gondolkodás. Az ember mindenekelőtt a tompán értelmetlen ter-
mészettel, a növény- és állatvilággal foglalkozott, mely a világ rendjében 
jóval az ember alatt kapott helyet. Az ember még óvakodott — meglehetős 
gondossággal — minden olyan analógiás következtetéstől, amely saját termé-
szetére vonatkozhatna. Darwin 28 éven keresztül habozott, míg megjelentette 
a fajok keletkezéséről szóló művét, mintha az emberi nemnek /Gattung/ és ön-
magáról szőtt illúzióinak még egy legutolsó békés időszakot akart volna biz-
tosítani. És Darwin nem ok nélkül habozott. Könyvének megjelentetésekor vi-
lágméretű fölháborodás robbant ki vele szemben. Az ember állatvilágból ere-

19 
Jót tenne-e az emberi méltóságnak, ha Plessnernek ténylegesen is igaza 

volna? Ha tehát az ember valóban az evolúció véletlen terméke volna, mely — 
hasonlóan a legtöbb ilyen véletlen produktumhoz — hosszú távon nem rendel-
kezik esélyekkel. 
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deztetett filogeneziséről szóló tanítása egyáltalán nem illeszkedett ahhoz 
az emelkedett képhez, melyet a német idealizmus rajzolt meg, és — amellett, 
hogy áthatotta a köznapi gondolkodást — még a romantika is megerősített. A 
teremtés koronája egyik pillanatról a másikra elveszítette hovatovább isteni 
auráját. De mit használt a kétségbeesés és a fölháborodás? Darwin kezében 
voltak a jobb, vagyis — miként azt széles körben akkor vélték és mindmáig 
vélik — a tudományos érvek, melyekkel szemben a filozófia mezején látszólag 
nem termett orvosság. Annál is kevésbé, mert időközben az analitikus—reduk-
tív módszer titokban a filozófiát is meghódította. 

Ennélfogva a kései XIX. század fölvilágosult műveltségének hívei mint-
egy mazochisztikus elégtétellel hajtogatják, hogy az ember majmoktól vagy 
majomszerű előemberektől származik. Az ember semmi más nem akar lenni, mint 
intelligens "ismeretlen állat", miként Nietzsche fogalmazott; vagy a XX. szá-
zad szavaival: egy "önmagát háziasító" főemlős. S az ember önmaga iránti bi-
zalma szertefoszlani kezd. Nincs hiány olyan hangokban, melyek elátkozzák a 
specifikusan emberit, a magasan fejlett tudatot, a szellemet, s a "teremtés 

20 
koronáját" a természet epifenomenonjának, beteges kreációjának tartják. 

Mindeközben új antropológiai diszciplína bontakozik ki, a pszichoanalí-
zis, mely hallatlanul nagy átütő erővel rendelkező tanításnak bizonyul. Freud 
mélyebb önismerethez akarta segíteni az embert. "Az emberiség mindig is tud-
ta, hogy rendelkezik szellemmel; nekem meg kellett mutatnom számára, hogy 
ösztönök is léteznek." S olvasóit olyan utazásra invitálja, mely ezekbe a 
mélységekbe kalauzol el. S mindez józanodás és önismeret helyett megdöbbe-
nést és viszolygást vált ki, hiszen a freudi világ hemzseg a véres és ször-
nyű, gyilkos gondolatoktól; a köztudat azonban hamarosan ezeket deklarálja 
tulajdonképpeni emberként. 

Századunkban már tökéletesnek .tűnt az ember leleplezése vagy redukálá-
sa: a szerves kémia szövetséget kötött a biológiával, közösen hatolnak be az 
emberi testbe, hogy annak legfinomabb struktúráiban föltárják reakcióinak 
törvényszerűségeit, s hogy e reakciókat, ahogy csak lehet, manipulálják. A 
személy egyszeriségében, az individualitás titkában molekuláknak génekben 
tárolt bizonyos rendjét ismerik föl, s a szabadság eszméje szertefoszlik a 
biológiai determinizmusok nyomása alatt. 

2 0 - ' Legkésőbb most ki kellene térnem Karl Marx nagyszabású vallalkozasara, 
aki az elmúlt évszázadban utolsóként tett kísérletet rá, hogy megmentse az 
emberi szubjektivitás szerepét. Mostani eszmecserénk keretében azonban e föl-
adatot át kell engednem a marxista résztvevőknek. 
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Teljessé vált volna az ember detronizálása? S mindez az emberi szellem 
legcsodálatraméltóbb erőfeszítéseinek és legnagyszerűbb fölismeréseinek kö-
szönhetően? A modern tudományosság lélegzetelállító és nélkülözhetetlen dia-
dalútja nyomán? S mégis föltolul a kérdés: nem lehetne az ember méltóságát 
az önmagáról nyert ismeretek révén megalapozni? De elégséges összefüggés-
rendszert kínál-e az újkori emberkép a személyiség szabadságának, sérthetet-
lenségének és méltóságának megalapozásához? 

A REDUKCIÓ MEGFORDÍTÁSA 

Legkésőbb most azonban a döntő pontra jutottunk el. A filozófia legalább 
Anaximandrosz óta törekszik rá, hogy a megjelenő és egy mögöttes irányában 
kauzálisan meghaladható valóságot egy háttérként és megalapozásul szolgáló 
valóságra visszavezesse. A visszavezetés, a redukció már ezzel is az emberi 
gondolkodás alapvető alakzatának bizonyul. A visszavezetés iránya persze 
nincs eleve rögzítve. 

Az újkori gondolkodás arra törekedett, hogy a valóságot racionálisan be-
látható funkcionális viszonyokra, magyarázati és megalapozási összefüggések-
re vezesse vissza. Ennek megfelelően az a vélemény uralkodott, hogy a komp-
lex jelenségeket akkor lehet megérteni, ha föloldják és összetevőikre redu-
kálják őket. Ez a redukcionizmusként ismert beállítódás olyannyira mélyen 
gyökerezett az újkori kultúrában, hogy még ma is gyakran azonosítják a tudo-
mányos módszerrel mint olyannal. A tudományok a klasszikus fizika redukcio-
nisztikus és analitikus fölfogásmódját az egyáltalában vett valóság helyes 
leírásaként értelmezték, s ennek megfelelően modellálták saját elméleteiket 
is. Ha pszichológusok, szociológusok, antropológusok vagy nemzetgazdászok 
tudományosak akartak lenni, akkor mindig egészen természetes módon fordultak 
a fizikaiizmus alapvető fogalmaihoz. 

Időközben azonban kiderült, hogy a redukcionizmus programját még a fizi-
kában sem lehet maradéktalanul végigvinni. "Valójában még a kémiának fiziká-
ra való gyakran leírt redukciója — legyen bármily fontos és eredményes is — 
sem jutott befejezéshez és végső formához, s elképzelhető, hogy mindezt nem 

21 
is lehet megvalósítani." Kari Popper számos olyan példát idéz, amelyek azt 
mutatják, hogy még a fizikában is okunk van a redukcionizmus programjával 
szembeni bizalmatlanságra. Amikor pedig a tudattartalmak megvilágításáról 

21 K. R. Popper—J. C. Eccles: Das Ich und sein Gehirn, München—Zürich 
1982; 40, 59 sk. , 60, 88 sk. o. 
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van szó, teljességgel csődöt mond a redukcionisztikus törekvés. Hiszen "ha 
véleményeim az agyamban végbemenő kémiai folyamatok eredményei volnának, úgy 

22 
a kémia, nem pedig a logika törvényei határoznák meg őket". 

Ennélfogva fölmerül a kérdés, hogy az analitikus redukció útját nem kel-
lene-e kiegészíteni a szintetikus redukcióval? Logikailag ugyanis megfér 
egymás mellett a két szemléletmód: a valóság redukciója legkisebb tömegű .23 
összetevőire — az anyag lehetseges föloldasa a semmi reszecskeive — nem 
zárja ki a gondolkodás mozgásának azon másik irányát, mely a valóságot a 
létre vezeti vissza. Hogy melyik utat részesítjük előnyben, nyilván attól 
függ, hogy milyen alapvető elképzelést táplálunk a valóságról. Magukat eze-
ket a valóságról alkotott fundamentális fölfogásmódokat események megfigye-
lése alapján nem lehet sem verifikálni, sem falszifikálni. Ugyanakkor azon-
ban világos, hogy alapvető fölfogásmód nélkül nincs magyarázat: e fundamen-
tális elképzelés alapján döntjük el ugyanis, hogy mi számít magyarázatnak és 
mi nem tekinthető annak. Azt a föltételezést például, hogy minden, ami meg-
történik, tisztán véletlenül történik, szigorú tudományos értelemben persze 
nem lehet sem verifikálni, sem falszifikálni, hiszen mindazzal összeegyez-
tethető, ami megtörténik és ami nem történik meg, s ugyanez érvényes egyéb-
ként e föltételezés ellentétére is. Ám ha ezt a nézetet vallanánk magunké-
nak, képtelenné válnánk rá, hogy bármit is megmagyarázzunk, előre jelezzünk 
vagy megalapozzunk. 

S ez esetben nem tudnánk mit kezdeni az emberi méltósággal sem. Hiszen 
ha az emberi méltóságot Kanttal az ember "benső értékeként" fogjuk föl, úgy 
szükségünk van egy végső mértékre, amelyen a szóban forgó érték megméretik, 
föltéve persze, hogy nem érjük be olyan értékekről szóló elmélkedéssel, a-
melyek nem kötelező erejűek. 

Az értékelés és értékadás végső mértékének per definitionem abszolútnak 
kell lennie, önmagára kell alapozódnia, s nem kérdezhet mögé érvényességét 
firtató kérdés. Számomra ez az abszolút mérték csak Isten lehet. Létezését 
elfogadva nem ejthet zavarba bennünket az emberi méltóság problémája. Végte-
len tudata mindig is tudott az emberről és örökké emlékezni fog rá. Akarata 

2 2I. m. 105-113. o. 
23 

Ingeborg Drewitz új regényében (Eingeschlossen, Düsseldorf 1986) az 
atomfizikus azt mondja, hogy akik a kezdetet keresték, "most megtalálták a 
véget, az anyag lehetséges fölbontását a semmi partikuláivá" (196. o.),. 
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preformálta az embert és minden létezőt, s illesztette be egy mindent átfogó 
tervbe. Ennélfogva az ember saját méltóságát minden létező dologgal megoszt-
ja, s így adományul végre új otthonra lelünk a számunkra testvérien megnyíló 
természetben. 

Mindez persze már hitvallás, nem pedig argumentum. 
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TUDOMÁNY ÉS KULTURÁLIS SÜKFÉLESÉG 

Marcel F. Fresco 

Tanulmányomban alapvetően arra kérdezek rá, hogy a nyugati tudomány és 
technológia bevezethető-e más kultúrákba — károk előidézése nélkül. Meggyő-
ződésem szerint: elméletileg igen, gyakorlatilag nem. Az értékek összeütkö-
zése azonban végső soron ahhoz a következtetéshez vezethet, hogy mégis egyet 
kell értenünk a szóban forgó terjeszkedéssel — még ha azt mindig is a leg-
nagyobb körültekintéssel kell érvényesíteni — , mert sok esetben ez a kiseb-
bik rossz, s elvileg egyáltalában nem kellene rossz következményekhez vezet-
nie. A Harmadik Világ országainak nehézségei ugyanakkor egyfajta tükörként 
szolgálhatnak, melyben a Nyugat világában elfoglalt helyünkkel szembesülünk: 
valódi értékek után kutatva semmiféle segítséget nem várhatunk a technokrata 
gondolkodásmódtól. 

ELŐZETES MEGJEGYZÉSEK 

Szükségét érzem néhány terminológiai pontosításnak, akkor is, ha a hasz-
nált fogalmaknak nem adok szokatlan jelentéseket. 

— A "tudomány" szót az angolszász hagyományban megszokott értelemben 
alkalmazom, tehát a természettudomány(ok)ra utalok vele, nem pedig a német 
Wissenschaft jelentésében, bár néhány kontextusban beleértem a manapság a 
terminológiában is egyre inkább megjelenő társadalomtudományokat (social 
sciences). 

— "Technológia": a tudomány eredményeinek alkalmazása olyan eszközök 
termeléséhez, amelyek képessé teszik az embert a természet és a társadalom 
kontrollálására (mindkét szférát igen széles értelemben veszem); ezért nem 
zárom ki a "társadalom-mérnökséget". 

— "Érték": ez elég nehezen kezelhető terminus. Jelentése abban az eset-
ben kézzelfogható, ha bevallottan korlátozott és tisztán szubjektív értelem-
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ben alkalmazzuk. A "Szeretnék egy csésze kávét" óhaj mindössze azt jelenti, 
hogy az illető a jelen körülmények között szívesen inna egy csésze kávét; 
nem tagadja azonban, hogy valaki más ugyanabban a helyzetben mondjuk egy csé-
sze teát részesítene előnyben. A probléma persze abban rejlik, hogy a többé-
kevésbé homogén társadalmakban vagy más kulturális egységekben objektívnak 
szokás tekinteni az értékek — konzisztens vagy ellentmondásos — rendszerét, 
s hogy ez az objektivitás manapság igen jelentős mértékben megkérdőjeleződik. 

— A "csoport" terminust átfogó, nem-technikai értelemben alkalmazom, 
beleértem a legkisebbtől a legnagyobbakig vett csoportosulásokat, s nem té-
telezek föl semmit belső szerveződésükkel, struktúrájukkal kapcsolatban. Te-
hát akár nemzetre, társadalomra, filozófiai társaságra vagy csövező fiatalok 
együttesére is gondolhatunk. 

— A "kultúrá"-t főleg semleges értelmében veszem, tehát abban a jelen-
tésben, hogy valamely csoport tagjai mindannyian magukénak vallanak bizonyos 
fogalmakat, értékeket, rituálékat és magatartásmódokat stb. Azt a hipotézist 
is megfogalmazom, hogy az érintett képződmények értékekkel vannak átitatva, 
úgyhogy az implicit — és bár kisebb mértékben: explicit — értékek adják 
azt a fő tartalmat, mely meghatározza vagy inkább megalkotja a kulturális 
identitást. 

Ha mindezt joggal teszem, úgy az következik, hogy igen sokféle különböző 
— kiscsoportok, törzsek, szubkultúrák stb. életében megtestesülő — kultúra 
létezik, s hogy félrevezető volna föltételezni a nagyobb kulturális entitá-
sok tartós homogenitását. — Azt persze nem tagadom, hogy, számos gyakorlati 
oknál fogva, nem tekinthetjük a nyugati világ (viszonylagosan vagy ténylege-
sen) nagy csoportjait olyan képződményeknek, amelyek nem ugyanazokban a fon-
tos kulturális vonásokban osztoznak, bár vitatható, hogy ezek mindig a leg-
fontosabb sajátosságok-e — néha azok, néha nem. 

(Minthogy a "kultúra" és "civilizáció" közötti különbségtétel igen homá-
lyos és mindig megállapodás kérdése — ha ebben az angol nyelvű kontextusban 
egyáltalán megtehető — , ezért az utóbbi terminust nem használom.) 

— "Nyugati" világ ill. kultúra: az Európában létrejött kultúra. 
— "Racionalitás": itt nem vállalkozom ezen igen sokféle jelentéssel 

rendelkező fogalom definiálására, csak arra mutatok rá, hogy élesen meg kell 
különböztetnünk a "racionalizmus"-tól. Az ember lehet racionális, cselekede-
tei, céljai lehetnek racionálisak stb. Az ember, mint Kant rámutatott, ani-
mal rationale, lehetőség szerint racionális, bár — emócióinak, "Neigung"-
jainak hatására — gyakran nem cselekszik túlságosan racionális módon. Hogy 
ez az "irracionális" hatás mindig valamiféle negatív befolyásnak tartandó-e, 
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ez más lapra tartozik, a racionális gondolkodás területéhez tartozhat azon-
ban, hogy eldöntsük: az érzelmek hatása mikor és milyen mértékben tekintendő 
pozitívnak? 

S persze mindannyian emlékezünk ama híres mondásra, miszerint az ember 
megpróbálhat fölöttébb irracionális célokat megvalósítani racionális eszkö-
zök segítségével ("problem of 'halved rationality'"). 

A PROBLÉMA 

A problémának, melyre föl szeretném hívni figyelmüket, legalább két vo-
natkozása van: 

— Az újkori (racionális tudomány önérték-e, vagy pedig csak instrumen-
tális értéke van, s mint ilyen a modern technológiának szolgáltat eszközöket? 

— A modern tudomány vajon a tipikusan nyugati kultúrából, szellemi al-
katból eredeztethető-e? Vagy legalábbis technológiai alkalmazása tipikusan 
nyugati eredetű-e? S ha így van, akkor mit jelent a nem-nyugati kultúrák 
számára, melyek nem vonhatják ki magukat a modern technológia illetve a töb-
bé-kevésbé nyugati életmód és gondolkodásmód hatása alól? Lehet-e adaptálni 
ezeket a nyugati eszközöket, ezeket a nyugati magatartásmódokat úgy, hogy il-
leszkedjenek a másfajta kultúrákhoz, s milyen árat érdemes még megfizetni 
bevezetésükért, ha ez egyáltalában lehetséges? Általánosabban fogalmazva: ha 
a modern tudomány és technológia tipikusan nyugati eredetű, akkor milyen 
mértékben és milyen értelemben gyakorolnak a más kultúrákra elkerülhetetlen, 
hasznos, káros vagy akár katasztrofális hatást? 

Ami az értéket illeti, az általam elemzésre javasolt problémák persze 
nemcsak a nem-nyugati kultúrákra vonatkoznak. Valójában — s ez szilárd meg-
győződésem — , bár e problémák önálló jogosultsággal rendelkeznek s a fölme-
rülő kérdések Megválaszolásának jelentőségét a nem-nyugati kultúrák szem-
pontjából nem lehet túlbecsülni, mindamellett a szóban forgó kérdések fölve-
tése és tárgyalása számunkra, a Nyugathoz tartozók számára is hasznos és 
fontos. 

A nyugati társadalom szempontjából legfontosabb egyik (vagy talán a leg-
fontosabb) probléma abban rejlik, hogy bomlásnak indultak és háttérbe szo-
rultak a tradicionális értékek; ugyanakkor az is kiderült, hogy a tudományos 
és technológiai fejlődésre alapozódó új értékekbe vetett optimizmus (bele-
értve a "társadalom-mérnökség" eredményeivel kapcsolatos optimizmust is) leg-
alábbis korai. Ez számos oknál fogva alakult így, melyek közül néhányra föl-
hívom itt a figyelmet. Emlékezzünk mindenekelőtt arra, hogy az értékproblé-
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mának több síkja van, amelyeket egymástól leválasztva kell kezelnünk. Más 
szavakkal, az épp említett új értékek valószínűleg más kategóriába tartoz-
nak, úgyhogy előtérbe kerülésük aligha jelent valóságos megoldást a tradici-
onális értékek fölbomlására. 

Véleményem szerint a nyugati és a nem-nyugati világ problémái között nem 
pusztán analógia áll fönn, hanem végső soron azonos tőről fakadnak. A fő kü-
lönbség abban rejlik, hogy a nem-nyugati világban ezek a nehézségek még sür-
getőbben jelentkeznek, s ezeknek az országoknak a gyakorlatát tanulmányozva 
nemcsak viszontlátjuk saját problémáinkat, hanem mondhatni -- ahogyan Platón 
utal rá Az államban — fölnagyítva, nagyítólencse alatt vehetjük szemügyre 
őket. 

Hisz fő problémájuk nem abban rejlene, hogy válaszokat találjanak az 
egyre inkább fölgyorsuló társadalmi, gazdasági és technológiai — vagy rövi-
den szólva: kulturális — változásokra, melyeket a nyugati eljárásmódok, a 
nyugati technológia és a nyugati értékek bevezetése váltott ki? 

A KULTURÁLIS SOKFÉLESÉG 

A kulturális sokféleség empirikusan rögzített tény. Hogy fundamentális 
tény-e vagy sem, az más lapra tartozik. Az is empirikusan bizonyított ugyan-
akkor, hogy sok — talán a legtöbb — kulturális entitás részesei igen nagy 
becsben tartják saját kulturális identitásuk fönntartását. A nyugati társa-
dalmak sok csoportjának tagjai veszélyeztetve érzik magukat azáltal, hogy 
fokozatosan elvész a hit a korábban biztosnak és alapvetőnek tartott érté-
kekben, amelyek gyakran vallásos keretben vagy legalábbis társadalmilag táp-
lált hitvallásokban alapozódtak meg. Mi a helyzet mármost a nem-nyugati kul-
túrákban? 

Az az utilitárius credo, hogy a legtöbb ember legnagyobb boldogságára 
kell törekedni, igencsak csúszós alapzatnak bizonyult. Miként lehetne ugyan-
is pontosan meghatározni ennek a krédónak a tartalmát? Van-e a boldogság 
elnyerésének és megtalálásának az egész emberiség számára egyetlenként üd-
vözítő útja? Vagy valószínűsíthető-e, hogy a különböző fejlődési lehetőségek 
között akad egy talán megbízhatóbbnak tűnő út? Kétségeim vannak efelól — és 
nem azért, mert eleve fönntartásaim vannak Bentham kalkulusának alkalmazha-
tóságával szemben. 

Kiindulhatunk persze bizonyos antropológiai premisszákból, félek azon-
ban, hogy ekkor inkább csak az előfeltételekre mutatunk rá, nem pedig való-
di kritériumokat adunk az emberi boldogság megítéléséhez. Másfelől mindazok, 
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akik valamilyen teológiai vagy metafizikai építményből indulnak ki, nem ért-
hetnek egyet azzal a fölfogásmóddal, hogy (a mi világunkban) az emberi bol-
dogság az, ami végső soron számít. S ezzel még azoknak sem szükségképpen 
kell egyetérteniük, akik nem valamilyen az egyes emberen túli ontológiai ki-
indulópontot vallanak, hanem például egy deontológiai vagy pedig valamely, 
deontológiát és teleológiát ötvöző elmélet hívei. Magam ezen az állásponton 
vagyok, bár itt most nem mehetek bele a részletekbe. 

De tegyük föl az érvelés menetének kedvéért, hogy a boldogság (jólét) az 
erkölcsi értékek kialakításának fontos kritériuma. Akkor az imént említett 
előfeltételeknek — úgymint jó egészség, mentesség az éhezéstől, általában 
véve szűkölködéstől — meg kell lenniük; ettől fogva azonban bonyolulttá vál-
nak a dolgok. Hiszen sok — bár nem minden — ember számára a jólét előfeltéte-
le a szellemi biztonság is. S ezt a szellemi biztonságot nagyban kikezdte a 
tradicionális értékek fölbomlása; ebben a kontextusban a "hagyomány" és a 
"hagyományos értékek" gyakorlatilag azonos jelentéssel bírnak. Ugyanakkor a 
Harmadik Világ minden országában, a nyugati kultúra és a nyugati "management" 
bevezetésének hatásaként, igen gyors változásokkal szembesülnek. Mindezen 
tényezők bevezetésére általában jószándékkal kerül sor, a leggyakrabban a-
zonban szélsőségesen zavart keltő eredményekkel jár. Nemcsak a tranquillitas 
animi már említett vonatkozásában, hanem társadalmilag és gazdaságilag is. 
Jól ismertek az ilyen káros hatások példái: a nagyban végzett mezőgazdasági 
tevékenység bevezetése gyakran fölszámolja a törzs teljes társadalmi szerke-
zetét, aláássa az asszonyoknak a családban korábban elfoglalt biztos pozíci-
óját vagy a szűkebb földművelésben játszott szerepüket; az export-szempontok 
által motivált monokultúrák bevezetése pedig azzal az aligha üdvözlendő kö-
vetkezménnyel járhat, hogy az alapvető élelmiszereket importálni kell. 

S gyakran — ha nem is mindig — tényleges értékkonfliktusok is kelet-
keznek; ami rövid távon hasznos lehet, viszont hosszú távú negatív következ-
ményekkel járhat, amint például ez a mérgező hatású permetezőszerek (DDT) 
esetében volt, de gondolhatunk azokra a társadalomszerkezetben változásokra 
is, amelyek immár ellenőrizhetetlenekké válnak. S mindebben, úgy hiszem, tet-
tenérhetjük a Nyugat problémáit is. 

Ezek a konfliktusok azonban nem merülnek ki abban, hogy a kormányzatok a 
kisebb rosszat választják az éhezés és a környezetszennyezés, a hosszú távú 
gazdasági fejlődés és a rövid távon kezelhetetlen társadalmi problémák di-
lemmáiban; szubtilisabb és nem kevésbé fontos értékek is árnyalják a képet. 
A rítusokban, szimbólumokban stb. testet öltő hagyományos értékek aligha e-
gyeztethetők össze ezekkel az új fejlődésekkel. A tradicionális értékeket 
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— fölöttébb öntelt, ám gyakran mégis helyes módon — babonáknak szokás tar-
tani, ez azonban egyáltalán nem kisebbíti fontosságukat a kulturális egyen-
súly szempontjából. És, amint mindjárt világossá válik, amellett érvelek, 
hogy az ilyen egyensúly valóban igen jelentős érték; még pusztán utilitaris-
ta szempontból is. 

A nem-nyugati országokban számos csoport számára a kulturális identitás 
problémái sokkal élesebben jelentkeznek, mint a nyugati országokban. S föl-
merülhet a kérdés, hogy mennyire kell komolyan venni ezeket a problémákat? 
A kulturális identitás, mint olyan, önérték volna, vagy inkább olyan fontos 
érték, melynek részleges vagy teljes elvesztésével kapcsolatban — illetve 
azzal összefüggésben, ha másokat fosztunk meg tőle — pontosan tudnunk kell, 
hogy milyen árat fizethetünk érte? Más kultúrák fontos összetevőinek beveze-
tése gyakran járhatott jótékony következményekkel. Gondoljunk például az a-
rab kultúrának és filozófiának a középkori Nyugat-Európára gyakorolt hatá-
sára. 

Dolgozatomban a nyugati racionalisztikus és empirikus tudomány valamint 
technológia hatására korlátozom figyelmemet. Természetesen tisztában vagyok 
azzal, hogy a mondott hatáshoz képest a Nyugat meghatározó jellege sokkal 
messzehatóbb és összetettebb. Nem kell azt hinnünk, hogy, miközben elismer-
jük jelentős instrumentális értékét, a nyugati tudomány és minden velejárója 
bármiféle önértéket képviselne. De fontossága még ebben az utóbb említett 
vonatkozásban is korlátozott. Először, saját hatókörén belül is egyre több 
negatív hatást eredményez; másodszor, az emberi jólét szempontjából csak 
részleges instrumentális értékkel rendelkezhet, hiszen az alapértékek prob-
lémájának fölmerülésekor már nem nyújthat segítséget — épp ezért beszéltem 
az imént különböző síkokról. A tudományos technológia eredményeivel kapcso-
latos optimizmus vagy pesszimizmus valójában felszínes értékek, melyek nem 
fogják megoldani az alapvető axiológiai problémákat. Lehetséges az is, hogy 
ezek egyszer s mindenkorra szóló megoldása meghaladja az ember képességeit; 
számomra bizonyosnak tűnik, hogy sem ilyen módon, sem kizárólag az emberi 
racionalitás révén nem lehet megoldásukra vállalkozni. 

Nos, ez a tipikusan nyugati tudomány átvihetőnek bizonyul más kultúrák-
ba, járjon bár ez jó vagy rossz következményekkel. S ebből az következik, 
hogy "nagybani" átvétele és bevitele során igen óvatosan kell eljárni. Bizo-
nyosan igaz, hogy — legalábbis ami az értékeket illeti — nemcsak az ered-
ményeket (a technológiát), hanem a nyugati gondolkodásmódot, annak tudomá-
nyos racionalizmusát is át lehet venni. Említhetnék számos olyan modern arab 
filozófust, akik meg vannak győződve róla, hogy a (neo)marxizmus tudományos 
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megközelítésmódja kínál gyógyírt az országaikat kínzó nehézségekre, s az a 
benyomásom, hogy tudják, mit beszélnek, bár eszméiket elsősorban másodlagos 
forrásokból ismerem. Persze föl lehetne hozni, hogy ők kisebbséget alkotnak 
és hogy az iszlám-hagyománybeli racionalitás (gondoljunk pl. S. Vouwzee-re) 
valami egészen más, de én úgy látom, hogy ez az ellenvetés nem igazán cáfol-
ja azt az eszmét (vagy, ha tetszik, hipotézist), miszerint az emberi lények 
összessége nemcsak néhány egészen nyilvánvaló közös tulajdonsággal rendelke-
zik, melyek alapján a fönti előfeltételeket fölhoztam, hanem egyben mindany-
nyian animal rationabilék is, olyan képességekkel rendelkeznek tehát, hogy 
befogadják — jó és rossz következményeket előidézve — az egész nyugati kul-
túrát. Hogy a modern nyugati kultúra épp Európában jött létre, számomra bár 
nem véletlen, de kontingens ténynek tűnik; ezen állítás mellett itt nem ér-
velhetek a maga részleteiben. 

KÖVETKEZTETÉS 

Ez azt jelenti, hogy gyakorlatiaknak kell lennünk. A nyugati kultúra 
vagy e kultúra elemei átvitelének során a helyi értékeknek egyfelől nem 
szükségképpen kell veszendőbe menniük, s ezért másfelől igen körültekintően 
kell eljárni. Az egyoldalú nyugati kultúra könyörtelen bevezetése valóban 
igen vészterhes lehet. Ez azonban nemcsak a nem-nyugati kultúrákra vonatko-
zik. Szemünk elé tarthatjuk a nagyítólencsét és megállapíthatjuk, hogy épp 
ez történik magukban a nyugati világ országaiban is. A technokrácia — vagy-
is az az elmélet és gyakorlat, miszerint minden problémát meg lehet oldani 
a tudomány és a technológia eszközeivel — bennünket nem kevésbé fenyeget, 
mint a glóbusz más területeit. 

Nagyon jó dolog, ha eszközöket találunk ahhoz, hogy otthonná tegyük gló-
buszunkat, hogy változtassunk a világon (miként azt egy híres filozófus írta 
volt), a racionális technológia azonban nem segít számunkra abban, hogy o-
lyan értékeket és mércéket találjunk, melyeken lemérhetjük ezeket a változ-
tatásokat, s melyek megmutatják, hogy mit kell tennünk földgolyónk otthonná-
tétele érdekében. 

Másként fogalmazva, ahol be lehet vezetni a Nyugat tudományát és tech-
nológiáját, ott ezt érdemes megtenni hasznos instrumentális értékként, más-
felől azonban rendkívüli körültekintéssel kell eljárni, nehogy az önértéket 
képező kulturális vonások megsemmisüljenek. 

Ez nem von magával semmiféle kulturális relativizmust. Néha talán hajlok 
ugyan rá, hogy elítéljem más kultúrák bizonyos szertartásait és szokásait 
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(miként ezt saját kultúrámmal kapcsolatban is megtehetem), ezt azonban igen 
óvatosan kell tenni; hiszen könnyű elítélni valamit, figyelmen kívül hagyva 
azokat a hatásokat, melyekkel az ilyen ítélkezés járhat. Gondoljunk a sok 
arab és afrikai országban végzett klitoridektóniára. A rítust egyszerűen 
megszüntetve az érintett nők társadalmi helyzetére negatív hatást gyakorol-
nának; elő kell tehát készíteni a talajt. Ez a probléma azonban meghaladja 
előadásom kereteit. 

Az azonban következik a mondottakból, hogy a kulturális sokféleség mel-
lett teszem le voksomat. A kulturális sokféleség — beleértve a nagyobb tár-
sadalmak szubkultúráit is — hozzájárul az élet gazdagságához és változatos-
ságához. Életünk nem az egész világot átfogó monotonitás, hanem a kultúrák 
kölcsönös egymásrahatása által lesz érdekessé és őrzi meg vonzerejét. 

322 



EGY NEM-RELATIVISZTIKUS FILOZÓFIAI PLURALIZMUSRÓL 

Adriaan Peperzak 

Következő megfontolásaim során előfeltételezem, hogy az emberek életük 
értelmét kereső lények, s hogy nem létezhetnek e nélkül az igény nélkül. 
Hogy életünk értelmének megtalálása és megvalósítása lehetséges kell hogy 
legyen, ez olyan posztulátumnak tűnik számomra, amit végeredményben senki 
sem vethet el; de hogy miféle értelem az, ami egy életet "értelmessé" és em-
berhez méltóvá tesz — e probléma nemcsak a mindennaoi életnek, hanem a fi-
lozófiának is alapkérdése. 

1. A filozófia mai helyzetét két szélsőséges álláspont segítségével ha-
tározhatjuk meg: egyfelől üdvtannak szokták tartani, amelytől olyan válaszo-
kat remélhetünk, amelyeket korábban a hit és a teológia kínált; másfelől van-
nak, akik a filozófiától egyáltalán nem várják el, hogy az élet nagy kérdé-
seire választ adjon, hanem tudományos vagy gyakorlati (például gazdasági, 
politikai) problémák puszta tisztázását tartják hivatásának, amik semmiféle 
közvetlen kapcsolatban nincsenek az exisztenciális törekvéssel. Ez utóbbi 
típus nagy hatású irányzata az "analitikus" filozófia, mely a bölcseletet 
leszűkíti a tudományos, tudományelméleti és metaetikai problémák fogalmi 
elemzésére, az emberi élet szempontjából mérvadó kérdések megoldását pedig 
átengedi az érzelmeknek és az emócióknak. A szűkös fogalmi racionalizmusnak 
és az exisztenciális szentimentalizmusnak ez a keveréke igen közeli rokona 
bizonyos "kontinentális" filozófiáknak, melyekben immár nem "magukról a 
dolgokról" van szó, hanem csak arról a lehetőségről, hogy a fontos problémá-
kat "metafizikai" hitvallástól eltérő utakon és módokon gondolják el. A mai 
agnoszticizmus már elhagyta a századunk negyvenes—ötvenes éveiben dívott 
abszurditás-filozófiák felhangjait; azonban annál inkább anti-metafizikussá 
és anti-(onto)teo-lógiaivá lett. 

Az első véglet, a filozófiának mint üdvtannak az értelmezése az európai 
civilizáció teljes szekularizációjának a szimptómája. E fölfogásmód híveinek 
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várakozásai olyannyira magasröptűek, hogy minden bizonnyal csalódniuk kell 
majd, s így annak a veszélynek vannak kitéve, hogy a másik végletbe esnek 
át. A filozófia e két véglet között azt igyekszik megállapítani, hogy milyen 
tapasztalatok és a tapasztalat mely területei alapvetők és autentikusak; le-
írásukra és nyelvi-fogalmi elemzésükre törekszik, hogy ilyen elemzések révén 
az ember, a világ és a történelem átfogó értelmezésére tegyen kísérletet. 

A valódi filozófia ismérveként, az autentikus tapasztalatok iránti érzé-
ken kívül, azt a törekvést nevezném meg, mely az adekvát leírást, elemzést, 
fogalomképzést, argumentációt és szintetikus gondolkodást célozza. A filozó-
fia retorikus és ideologikus mozzanatainak manapság szokásos hangsúlyozása 
azzal fenyeget, hogy elmossuk az igazi filozófia és a népszerű fölfogásmód 
közötti különbséget, mintha minden filozófia maga is csak "egy vélemény" 
volna. Ennek az oldalnak a hangsúlyozása annyiban azonban mégis helyes, hogy 
a filozófiát bevonja a hús-vér, harcoló és szerető emberek exisztenciális és 
történelmi kommunikációjába. Az ökonómiai utilitarizmus civilizációja fele-
lős azért, ha a manapság vagy egykoron előadott filozófiákat a gondolkodás 
piacának "vélelemszerű" áruiként értelmezik és fogyasztják. 

2. A mai filozófiák eme közbülső formájában látszólag immár nem találunk 
dogmatizmust. Az egyetlen, sokak által — legtöbbször implicit módon — val-
lott dogma ugyanakkor abban a meggyőződésben rejlik, hogy az emberi létezés 
legfontosabb kérdéseit nem lehet racionális megfontolások révén egyértelműen 
megoldani, hogy minden ezekkel kapcsolatos véleményt egyformán értékesként 
kellene tisztelnünk. Legalább egy dogmatizmusról beszélhetünk tehát: a "de-
mokratikus" relativizmus dogmatizmusáról. A dogmatizmus többi fajtája — 
mint a tomista, kantiánus, hegeliánus, marxista stb. — , úgy látszik, hogy 
a monoton ismétlések és a fölemelt hangerő nyomán életképtelenné vált. A kö-
vetkezetes relativizmus azonban minden filozófiai tevékenység alapját föl-
számolja, hiszen félretolja a különböző vélemények kvalitatív megméretésének 
mindenféle kritériumát: a hároméves gyermek "gondolata" így éppoly súllyal 
rendelkezne és éppoly "igaz" volna, mint egy Platón- vagy Hegel-textus. A 
relativizmus szükségképpen szkepticizmushoz és filozófiai nihilizmushoz ve-
zet. 

A viszonylagos relativizmus azonban védhető álláspont. Csak azt kell tu-
datosítanunk magunkban, hogy egyfelől, a gondolkodás alapjaként és vezérfo-
nalaként előfeltételezi, hogy az igazság föltárható (kerüljön sor erre bár 
korlátozott és akár pusztán implicit vagy föltételezésszerű formában); s 
hogy másfelől meg kell határoznunk azt a szempontot vagy azokat a szempon-
tokat, ahonnan a relativizmus e fajtája viszonylagossá tehető. 
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Mindazon aspektusok, amelyekre a relativizmus saját legitimációja érde-
kében hivatkozik, magát ezt az álláspontot is viszonylagossá teszik: gondol-
junk a historicizmusra, pszichologizmusra, lingviszticizmusra, ökonomizmus-
ra, biologizmusra, fizikaiizmusra, matematizmusra, szentimentalizmusra, 
fenomenalizmusra, logicizmusra és valamely szemszög mindazon abszolutizálá-
sára, melyek révén a relativizmus ismételten kiereszti kezéből részleges és 
alárendelt igazságát. E formákon a következő kérdés fényében szokás elgon-
dolkodni: mennyiben korlátozzák vagy akadályozzák az igazságra irányuló kér-
dés megválaszolását? S mindeközben szükségképpen előfeltételezzük azt, hogy 
az igazságot célzó kérdés értelmes és nincs eleve kudarcra ítélve. Azaz elő-
feltételezzük az igazság föllelésének horizontját és tényleges lehetőségét. 
Ez azonban nem mond ellent a minden filozofálást relativáló mozzanatoknak, 
amely — mint minden emberi dolog — történelmileg, kulturálisan, jellembe-
lileg, nyelvileg és testileg stb. föltételezett, partikularizált és indivi-
dualizált. * 

Az a jelentős nehézség, amely egyszerre fenyeget a dogmatizmus és szkep-
ticizmus közötti ellentét kiélezésével és a megoldás elvétésével, abban rej-
lik, hogy a lehetséges igazság és a relativáló mozzanatok közötti jelzett 
különbséget nem tudjuk a két oldal élesebb elválásaként ábrázolni. Ha lehet-
séges volna az ilyen elválasztás, akkor egy jó filozófia oly módon fogalmaz-
hatná meg az örök igazságot, hogy az egyszer s mindenkorra érvényes volna, s 
nem adhatná át helyét egy újabb filozófiának. Ha Platón, Arisztotelész, 
Aquinói Tamás, Kant vagy Hegel már elérte volna az igazságot, úgy föladatunk 
mindössze az egyszer már elértek puszta lefordításában és alkalmazásában 
rejlene. — Világos dolog azonban, hogy nem szabadulhatunk meg a relativáló 
mozzanatoktól, miközben nyomára akadunk az igazságnak, vagy akár megtaláljuk 
és szavakba foglaljuk. Az igazság megközelítésére irányuló egész vállalko-
zást relativitások hatják át. Az igazság "örök magvának" bármely ábrázolása 
maga is különös gondolati képződmény, amire rányomja bélyegét a meghatáro-
zott korszak és az individuális körülmények együttese. Ennek ellenére mégis 
gyökeres különbséget takar az — mely különbség egyébként mindig újra és új-
ra tudatosul bennünk — , hogy az igazságra orientálódunk-e és szeretjük-e 
azt, amikor a viszonylagossá tévő faktorok (például testünk, nyelvünk és 
történelmünk) által meghatározottan lépünk föl vagy sem. 

Ha azonban a filozófust nem az különbözteti meg az igazság iránt közöm-
bös cinikusoktól, hogy a tiszta és abszolút igazság birtokában van, hanem 
az, hogy a mindig pusztán relatív, korlátozott és egyoldalú formákban megje-
lenő igazságra törekszik és orientálódik, úgy fölmerül a kérdés, hogy a 

325 



puszta benső kívánságán kívül megkülönbözteti-e őt valami a nihilista világ-
látásától? 

Ilyen megkülönböztető tényezőként legalábbis arra a pátoszra utalhatunk, 
melytől támogatva vállalkozni mer az igazság megismerésének folyamatára, s 
ez olyan pátosz, ami maga után vonja az igazság lehetséges, és bizonyos kü-
rülmények küzütt ténylegessé váló elérését. 

3. Minden filozófia alapzatát az emberi élet tapasztalatában találjuk. S 
ezen mindig kettősséget kell értenünk: 1. azon tárgyak, események, érzéki és 
egyéb benyomások tapasztalatát, melyek meglepnek, érintenek, "afficiálnak" 
stb. bennünket; másrészt 2. e tapasztalat megtapasztalását, azaz egy többé-
kevésbé tudatos élményt, mely az (l)-ben jelzett tapasztalat magunk számára 
is gyakran jelentős részben rejtve maradó átélését jelenti, mely által arra 
teszünk kísérletet, hogy kiismerjük magunkat világunkban és életünkben, s 
mint ilyet értékeljük. A küzvetlen (1) tapasztalat kísérletezés a dolgokkal, 
eseményekkel stb. és ünmagunkkal (egyebek között azon képességünkkel, hogy 
helyes módon tapasztaljunk). Ezzel az életbeli kísérletezéssel mindig egy 
(2) ellenőrző tapasztalat jár, mely megállapítani igyekszik, hogy milyen 
értéke van a közvetlen tapasztalatoknak. Már a küzvetlen élettapasztalatok 
filozófia-előtti szintjén is találunk tehát reflexív szerkezetet. A konkrét 
(onto-)logika gondolkodó reflexióját az külünbüzteti meg, hogy a küzvetlen 
érzékelés, érzés, vélemény, látás és lelkiismeret stb. tapasztalatszerű ex-
perimentumaiban gyükerezik. A gondolkodás füladata e vonatkozásban az, hogy 
az azt megelőző kétoldalú és ugyanakkor egységes tapasztalatot pontosan le-
írja és kritikailag elemezze. 

Az emberi tapasztálat alapvető rétegének két fő mozzanata van: a) egyfe-
lől szigorúan individuális, másfelől b) rendelkezik kollektív és történelmi 
dimenzióval. Minden egyes ember tapasztalatára meghatározó hatást gyakorol-
nak azon társadalmi, kulturális és történelmi hagyományok, melyek küzepette 
felnőtté vált. Azok a történelmi tapasztalatok, melyeket valamely emberi kö-
züsség fölhalmozott, s a tapasztalásnak azok a módozatai, melyek által ez a 
közüsség megkülünbüzteti ünmagát, hordozzák és meghatározzák tagjaik életét, 
érzésvilágát, képzeteit és gondolkodását. Mi mindannyian egyszerre tübb kü-
züsséghez, korszakhoz és kulturális egységhez tartozunk, amelyek bonyolult 
és szerves módon kapcsolódnak egymásba, s már azelőtt sokrétűen meghatáro-
zottak, hogysem tetszésünknek megfelelően választani tudnánk közülük. Indi-
viduumokként azonban mindig magányosak maradunk; az ember sem valamely kö-
züsségben, sem a türténelemben nem oldódhat fül; senki sem kerülheti meg azt 
a füladatot, hogy az ünmaga körül és önmagában talált meghatározásokat a ma-
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ga saját és egyszeri módján földolgozza. Ez a földolgozás az élet, a tapasz-
talat, a képzetvilág, az érzéskultúra és a gondolkodás stb. eredeti módoza-
tát eredményezi. 

A filozófia és az autentikus tapasztalatok gondolati értelmezéseként az 
élettapasztalatok és a bennük gyökerező tradíciók individuális és történelmi 
földolgozásának, fogalmi tematizálásának mozzanata. Maga is közösséget ("Ré-
publique des lettres philosophiques") és történelmet alkot, mely történelem-
ben a filozófusi közösség továbbfejleszti a maga sajátos (gondolati) tapasz-
talatát. Minthogy az egyes filozófusok nélkül a filozófia elveszíti hangját, 
maguk a filozófusok is egyszeri és megismételhetetlen individuumok. A böl-
cselet egyik művelőjének gondolata nem válhat minden további nélkül egy má-
sik művelőjének sajátjává, hiszen minden egyes gondolkodó a maga saját indi-
viduális módján sajátítja el a hallottakat és olvasottakat. 

Az igazság kereséseként a filozofálás az értelmet akaró emberi élet e-
gyik lényegi és radikális aspektusának kifejeződése. Ha "a jó" az emberi kö-
vetelmények horizontját jelölő név, úgy az igazság a jó egy aspektusa. Hogy 
föltárhassa az igazságot, ehhez az embernek a jóra kell orientálódnia. E 
gondolatot Platón dolgozta ki a Politeiában, s fölismeréséhez mindama gon-
dolkodók csatlakoztak, akik az igazi filozófiai gondolkodást etikai föltéte-
lekhez kötötték. Az igazság elgondolásához nem elég, ha helyesen, logikai 
pontossággal és koherenciával, a leírás, elemzés, fogalomképzés és szinté-
zisteremtés technikai virtuozitásával gondolkodunk; szükség van még az ori-
entáció helyességére is. S ez csak azáltal válik lehetővé, ha a filozófus 
rendelkezik azokkal az erényekkel (vagy legalábbis szereti őket), amelyeket 
a jó, a maga fundamentumaiként előföltételez. Etika nélkül nem lehetséges 
metafizika. Minthogy azonban megvilágosodás nélkül nincsen jó orientáció, 
ezért az etika is előfeltételezi a metafizikát. A metafizika és az etika 
ugyanarról a tőről fakadnak és kölcsönösen föltételezik egymást. 

Ha helyes az a megállapítás, hogy a filozófiai gondolkodás az élet és a 
történelem individuális és kollektív tapasztalatában gyökerezik, s hogy az 
(individuális és kollektív) filozofálás a "gondolkodás saját tapasztalatát" 

* 

képezi, akkor lehetségességét nem-teoretikus, etikai tényezőknek is köszön-
heti. A gondolkodó beállítódásának "tisztának" kell lennie, hogy képes le-
gyen dolgokat meglátni, meghallani és megérezni, s hogy lehessen lelkiisme-
rete. Mivel a gondolkodó lelkületét a tapasztalat elmélet-előtti mozzanatai 
is meghatározzák, ezért a filozófusnak "meg kell tisztítania önmagát", mi-
ként azt Szókratész mondja a Phaidónban. 
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Arról a megtisztulásról, melyen az egyes ember átesik az igazsághoz ve-
zető úton, könyvtárnyi művet találhatunk minden egyes, irodalmat teremtett 
kultúrában. A Nyugat kultúrájában mindenekelőtt Platón volt ama módszer nagy 
teoretikusa, melyben állítják és ápolják az elmélet és erény egységét. Az i-
gazság közösségi és történelmi keresésének területén, ehhez képest, sokkal 
kevesebbet írtak a hasonló megtisztulás etikai föltételeiről. Föl kell vet-
nünk azonban a kérdést, hogy miként készíthetik Önmagukat elő az igazság 
föltárására az emberi közösségek azáltal, hogy az emberi jóra orientálódnak, 
s hogy szorgalmazzák az ehhez szükséges erények elterjedését. A közösségek 
igazságkeresésében munkáló ilyen etikai háttérnek itt csak egyetlen aspektu-
sát érintem: a közösség tagjai egymással folytatott beszélgetéseinek nemcsak 
a logikai helyesség szabályaihoz kell igazodniuk, hanem más vonatkozásokban 
is jó beszélgetéseknek kell lenniük. 

A jó beszélgetéshez először is az tartozik hozzá, hogy a közösség tagjai 
egyáltalában érdekeltek legyenek a beszélgetésben, s hogy ne zárkózzanak el 
egymástól — amint az kultúránkban szokásos volt — monológok révén. A nyuga-
ti filozófia monologikus jellege annak a fölfogásnak a következménye, hogy 
az igazság minden egyes ember számára érvényes általánosság, s hogy kiala-
kításában a gondolkodó individualitása nem jut lényegi szerephez. Ha azonban 
az ember individualitása (haecceitas-a) nem közömbös akcidens, hanem éppen-
séggel az emberi élet realitásának döntő mozzanata, úgy világos, hogy nem 
léteznek személytelen igazságok, s hogy valamely gondolkodó filozófiája nem 
ismételhető meg ugyanabban a formában, melyben gondolati kifejezést nyert. 
Ennek fényében lehetetlenné válik ugyanakkor egy olyan monológ is, amely már 
minden igazság tárháza volna. Az igazság több, igazságot kereső ember be-
szélgetése nyomán keletkezik, akik odafigyelnek és reagálnak egymásra, hogy 
az együttesen fölfedezett igazság kritikaibb, tisztább és teljesebb legyen, 
mint ami bármely monologikus alakzatban elérhető volna. 

Ha az egyik gondolkodó egy másik gondolkodóra•figyel vagy írásait olvas-
sa, úgy ez korántsem a megismert gondolat egyszerű átvételéhez vezet. A kri-
tikai földolgozás saját gondolkodásunk elemévé teszi a másik gondolatát, 
melynek horizontjai különböznek a másik gondolkodó horizontjaitól. Indivi-
dualitásunk horizontjai oly. mélyrehatóan különböztetnek meg bennünket egy^ 
mástól, hogy végső soron magányosak maradunk. Ez azonban nem akadályozza 
meg azt, hogy tanuljunk egymástól, s hogy eszmecseréinkben közeledjünk egy-
máshoz és kimunkáljunk valamiféle összhangot. Az igazság általános és sze-
reti a közösséget. Mivel azonban szereti a valóságot is, ezért általánossá-
ga nem számolhatja föl az egyes ember megszüntethetetlen magányosságát. Az 
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általánosság és a magányosság egysége mármost abban rejlik, hogy változó af-
finitással és önálló tartással veszünk részt a közös eszmecserében. Eredeti-
ség és közösségiség, egyszeriség és általánosság, különbözőség és konvergen-
cia nem kell hogy szükségképpen kizárják egymást; mindezek az embernél egye-
nes arányban vannak egymással. 

A múlt nagy filozófusai még ma is beszélgetőpartnereink közé tartoznak. 
Nem különböznek elvi szinten ma élő kollégáinktól, hiszen ez utóbbiak is má-
sokként és hozzánk mérten kisebb-nagyobb távolságból érintkeznek velünk; 
másfelől a "régiekben" is rokonlelkeket találunk, akiket az igazságnak ugyan-
az a pátosza lelkesít és ugyanannak a történelemnek a részesei, amelyhez mi 
is tartozunk. Ebből a szempontból a filozófia története nem más, mint bemu-
tatása és elemzése az igazságról folytatott ama hosszú beszélgetésnek, mely-
be mi magunk csak későbbi időkben kapcsolódtunk bele. E történelem értelme 
egybeesik a szisztematikus filozófia értelmével; a szisztematikus filozófiá-
nak másrészt nincs olyan kritériuma, hogy időbeli határok révén válassza el 
az aktuális beszélgetőpartnereket a "csak történelmi érdekességgel rendelke-
ző" gondolkodóktól. A releváns különbség egyetlen kritériuma a régi vagy mai 
bölcselő által megfogalmazott gondolat szisztematikus kvalitásában rejlik. 
E minőséget csak valamely rendszeres filozófián belül határozhatjuk meg, s 
nem választhatjuk el az egyes gondolkodóktól, akik értékelésüket érvelő be-
szélgetésekben próbálják ki — s minderre nem kerülhet sor trendek, divatok, 
demokratikus szavazások vagy önmagukat értelmesnek beállító többségi csopor-
tosulások révén. 

S annak a kérdésnek nem sok köze van az igazság problémájához, hogy egy 
filozófia réginek vagy újnak számít. Immár elveszítettük a folytonos hala-
dásnak fölvilágosodásbeli hitét, s még nincs világos válaszunk arra a kér-
désre, hogy milyen mértékben válhatnak felnőtté az emberi közösségek (vala-
mely nép, a République des lettres, egy civilizáció mint egész) az igazság 
megismerésében. A történelemben is lehetséges mind a tanulás, mind a felej-
tés. Amit korábban fejtettek ki, azért még nem kevésbé igaz, mint az új vagy 
legújabb. A történelem elveszítette autoritását szemünkben. 

Az persze nem járható út számunkra, hogy teljességgel azonosuljunk Pla-
tón, Spinoza, Kant vagy Marx gondolatvilágával, hiszen mi más korban vagyunk 
otthon. Az a tény azonban, hogy bizonyos kortárs filozófiákat (tehát nem az 
összeset!) jobban értünk és stílusukhoz több affinitás kapcsol bennünket, 
még nem jelenti, hogy kapcsolatunk hozzájuk az igazság vonatkozásában benső-
ségesebb, mint a korábbi gondolkodókhoz fűző ilyen kötelékek. így lehetsé-
ges, hogy Kant e vonatkozásban közelebb áll hozzánk, mint Wittgenstein vagy 
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Heidegger, s ettől még egyáltalán nem kell önmagunkat régimódiaknak tarta-
nunk. A "régiekkel" való érintkezés helyes módszere abban is segít, hogy dis-
tanciát nyerjünk saját korunk bizonyítatlan előfeltevéseihez. Ha- azonban izo-
láljuk magunkat saját korunk stílusától, akkor elveszítjük annak lehetőségét, 
hogy kifejlesszük saját gondolatainkat. A szisztematikus filozófiának és a 
filozófia történetének az elválasztása éppoly nagyfokú naivitásról tesz ta-
núbizonyságot, mint amikor mai gondolatokat vetítünk vissza a régi szövegek-
be. 

A kortárs filozófia atmoszférája egyfajta fin de siecle hangulatot idéz. 
Egyfelől hatalmas mennyiségű módszertani, formális és formalisztikus vizsgá-
lódás születik; másfelől egyfajta rezignáció annak a lehetőségnek az elve-
szítésével kapcsolatban, hogy továbbvigyük a tartalmas gondolkodás régmúltú 
tradícióját. Hogy "fölbomlottak" hagyományunk "metafizikai" előfeltevései és 
hogy kiegyeztünk saját képtelenségünkkel egy másik, igazabb gondolkodás mű-
velésére — nos, e körülmények egyfajta várakozásban csapódnak le, ami gyak-
ran inkább csak hallgatás és kivárás, semmint törekvés és keresés. E hely-
zetben az egyetlen lehetőségünk — úgy tűnik — az áthagyományozott szövegek-
ben rejlik. E hagyomány elsajátítása azonban legalább azt föltételezi, hogy 
rendelkezünk a jövőt előlegző horizont (lelki)ismeretével. Ha ezt nem is 
tudjuk adekvát módon kifejezni, táplálnunk kell a reményt és abból kell ki-
indulnunk, hogy a filozófiai pátosznak köszönhetően már most szert teszünk a 
jó felhangoltságra. A jó érzülettel rendelkező gondolkodás az a talaj, amit 
az önmagát megtisztító tapasztalat révén elő kell készítenünk. 
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MEGJEGYZÉSEK EGY NEM-RELATIVISZTIKUS PLURALIZMUSRÓL 

Theo de Boer 

Egy nem-relativisztikus pluralizmus még nem jelent ellentmondást önmagá-
ban véve. Előadásomban ezt a tézist szeretném megvilágítani. Miért szokás a 
pluralizmust már első pillantásra relativizmushoz, sőt szkepticizmushoz és 
nihilizmushoz kapcsolni? Az igazság egy és oszthatatlan volna? Sokan úgy vé-
lik, hogy a sokrétűen értelmezett igazság ellenkezik magának az igazságnak 
a fogalmával. S manapság, a módszertani anarchizmus és externalizmus hatásá-
ra, mintha a tudományokba is behatolna a relativizmus. Ám jelen dolgozatom-
ban csak a világnézeti relativizmussal foglalkozhatom, a jog és a morál szű-
kebb területén. 

A relativizmus maga is történelmi probléma, ami szorosan összefügg a 
XIX. század historizmusával. Magát ezt a historizmust a társadalom iparosí-
tása váltotta volna ki, melynek következtében bomlásnak indultak a természet-
adta közösségek és talajtalanná váltak az egykori tradíciók? A dolog hátte-
rével kapcsolatban beérem itt az összefüggés megállapításával. Filozófiai 
szempontból az a fontos, hogy az áthagyományozott világnézetek elveszítették 
egykori, ontológiából és metafizikából nyert (lex naturalis, isteni világ-
rend) "természetes" fundamentumukat. Ez az az Entzauberung der Welt, amiről 
Max Weber beszélt, s aminek következményeként, véleménye szerint, az ember 
ki van téve a világnézeti relativizmus eldönthetetlen problémájának. A plu-
ralizmus Weber számára politeizmus volna. 

Én azonban úgy látom, hogy valamely pluralizmus csak akkor jár szükség-
képpen együtt relativizmussal, ha a világnézetek fundamentumát valamely lét-
rendben kell keresnünk. Az ontológiai megalapozás ugyanis nem egyeztethető 
össze pluralizmussal: mert hiányos és ideiglenes lehet ugyan ez az alapzat, 
sokféle irányba mutató azonban nem (hiszen ez azt jelentené, hogy maga a lét 
volna plurális). A történelmileg megrendített világnézet helyett maga a tör-
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ténelern kínálkozik. Erre azonban csak akkor kerül sor, ha maga a történelem 
rendelkezik objektív értelemmel vagy kitüntetett iránnyal. Ha a történelem 
dönt valaminek az igazságáról vagy hamisságáról, úgy a "történelmi" világ-
nézet nem relatív, s ugyanakkor nem is sokrétű. Csak reakciós vagy progresz-
szív lehet. 

Vajon miért jelenik meg számunkra életünk gyakorlati szempontjából a plu-
ralizmus egyszerre negatív és pozitív dologként? Miért tűnik úgy, hogy a plu-
ralizmus az emberi társadalmat egyszerre veszélyezteti és segíti? Magyaráza-
tot kínálhat e bonyolult dolgokra egy filozófia, melynek mindig életfilozó-
fiaként kell föllépnie? 

I 

Fontos leszögeznünk, hogy a látszólag oly relativisztikus historizmust 
magát is egy éthosz hordozta. Nem véletlenül szokás a történelmi korokba va-
ló "szeretetteljes" belehelyezkedésről beszélni, nem véletlen az "egyetemes 
szimpátia" (Dilthey) terminusa sem. Ranke ismert mondása szerint jede Epoche 
ist unmittelbar zu Gott, vagyis Istenhez minden korszak egyformán közel van. 
Ezzel azt akarta mondani, hogy minden korszakot saját előítéleteinek segít-
ségével kell megértenünk, s ezen kívül, hogy minden korszaknak önértéke van. 
Nem szabad egyetlen korszakot sem egy valamely későbbi kort pusztán előké-
szítő lépcsőfokként értelmeznünk. A haladáshittel szemben folytatott küzde-
len egyúttal annak elismertetéséért is folytatott harc volt, hogy mindenkor-
nak joga van a sajátszerűségre. Ranke aforizmája persze nem-teljesen problé-
mamentes és többféleképpen értelmezhető, ha a mondás azt akarná jelenteni, 
hogy minden kornak ugyanaz az értéke, úgy ténylegesen relativizmust, sőt ni-
hilizmust fogalmazna meg. Nem rendelkezik minden történelmi korszak ugyanaz-
zal az értékkel. Vannak napfényes és pokolian sötét idők. Talán itt is al-
kalmazhatjuk azonban a szokásos fordulatot: Rankét megérteni annyi, mint őt 
magát önmagánál jobban érteni. Az imént minden kornak ama "jogáról" beszél-
tem, hogy önmaga legyen. Ez pluralisztikus elv. Ám egyúttal nem-relativisz-
tikus is? 

Az azonosértékűségnek nyilván kétféle értelme van. Jelentheti azt a lé-
nyegében nihilisztikus gondolatot, hogy mindennek ugyanaz az értéke. Azt is 
jelentheti ugyanakkor, hogy mindent ugyanazzal a mértékkel kell megítélnünk. 
Legalábbis ami az individualitás szintjét illeti. Amikor emberek azonos ér-
tékéről beszélünk, akkor ezzel nem empirikus értékük azonosságát állítjuk, 
hanem azt a jogukat szögezzük le, hogy ugyanazzal a mértékkel méressenek, az-
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az ítéltessenek és kezeltessenek. Értelmetlen volna, ha az emberek egyenlő-
ségének elvét empirikus tényként akarnánk fölfogni (s ebből adódóan nem is 
lehet az empirikus egyenlőtlenséggel cáfolni). Azt nevezzük emberhez méltó 
bánásmódnak, ha ez mindenkivel szemben egyforma. Össze kell függenie tehát 
az ember méltóságával. 

Ebben az értelemben kell fölfognunk, nézetem szerint, a történelmi peri-
ódusok azonosértékűségét is. Normatív princípiumról van szó. A "Minden kor-
szak egyformán közel van Istenhez" elvet tehát a törvény előtti egyenlőség 
analógiájára kell fölfognunk. Vagyis minden korszak azonos joggal rendelke-
zik a maga sajátszerűségére, ami (sajnálatosan) leggyakrabban azt a negatív 
jelentést idézi föl, hogy minden korszaknak joga van a jogtalansággal szem-
ben Istenre hivatkoznia. így fölfogva ez antihistorisztikus princípium (ha 
a historizmust Popper szellemében értelmezzük). Semmilyen jogtalanság sem 
igazolható a jobb jövőre hivatkozva. Az "Isten ítélete" kritikai instancia a 
történelem ítéletével szemben, s nem esik egybe a történelemmel. 

Az eddig mondottakról talán úgy látszhat, hogy paradox módon a historiz-
mus, a relativizmus szószólója számára próbálunk egy (nem-relativisztikus) 
morált nyerni. De ez talán nem is olyan különös, mint első pillantásra látsz-
hat. Mielőtt rátérnénk e morál "megalapozásának" kérdésére, vizsgáljuk meg a 
tartalmát közelebbről. Egyfelől a relativizmus látszatával rendelkezik, a-
mennyiben a jogunk arra, hogy önmagunk legyünk és önértékkel bírjunk, minden 
egyes ember ama jogát is magában foglalja, hogy saját joggal és saját morál-
lal rendelkezzék. Mindenkinek a maga sajátos módján kell boldoggá válnia. 
Másodszor, ez a morál formálisnak vagy üresnek tűnik. E morál szerint ugyan-
is mindenki rendelkezhet saját moráljával. Harmadszor, úgy látszhat, hogy 
ellentmondásos, hiszen mintha a normátlanságot állítaná normának. Ehhez azt 
jegyezném meg, hogy a historizmusnak — vagy helyesebben szólva a historikus 
világnézetnek vagy történeti fölvilágosodásnak — saját tartalma van, s eny-
nyiben nem relativisztikus és nem ellentmondásos. 

Tanulságos egybevetnünk ezt a morált az értékmentesség elvével, hiszen 
ezzel történetileg szorosan összefügg. Az a princípium, hogy tartózkodjunk 
az értékítéletek alkotásától, nem csupán tudományelméleti jelentéssel ren-
delkezik. Azt is jelenti, hogy érdemes vennünk a fáradságot, s törekednünk 
az adott történelmi jelenség objektív megítélésére. Saját előítéleteink 
epochéját (a fenomenológia értelmében) kívánja meg, föltételezi a visszafo-
gottságot mint etikai erényt (amit ezért a fanatikusok, érthető módon, vitat-
ni szoktak). Saját előítéleteinket zárójelbe téve saját érdekeinket is záró-
jelbe tesszük ("des-intéressement", mondaná Levinas). Hiszen ismeret és ér-
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dek összefügg, miként azt Habermas kimutatta számunkra. A historizmusban is 
szó volt a saját személyiség megsemmisítéséről, önnönmagunk kioltásáról. (A-
mi ismeretelméletileg azt jelenti, hogy félreértjük önmagunkat; etikai szem-
pontból azonban tanulságos.) Az epoché, vagyis saját előítéleteink zárójelbe 
tétele azt vonja maga után, hogy a másiknak (a másik korszaknak, a másik sze-
mélynek) megadjuk a szólás jogát. Akinek joga van szót emelni, annak joga 
van a fönnmaradásra is. Ennek a jognak az elismerése tehát azt is jelenti, 
hogy az én létezésre-való-jogom nem magától értetődő. Az eltérő történelmi 
világok fölfedezése, a mássággal való találkozás ténylegesen annak fölfede-
zését jelenti, hogy saját kultúránk nem magától értetődő, s ennyiben "rela-
tív" és kritizálható. A relativitás fölfedezése azonban nem relativizmus. 
Maga a pluralizmus is norma. A saját morálra való jog azt vonja maga után, 
hogy nincs jogunk tagadni ezt a jogot. A pluralizmus összeegyeztethetetlen a 
totalitarizmussal. 

Nem jelent a nem-relativisztikus morál, mindennek fényében, ellentmon-
dást? Nem ellentmondás-e abban az értelemben, amit a "Nincs igazság" kije-
lentés mutat? (Az etika területén — ellentétben a logikával — a relativiz-
mus ellentmondás nélkül elgondolható.) Ugyanakkor azonban paradoxon, vagyis 
látszólagos ellentmondás, ami a "formalitásával" függ össze. Azt a morált, 
miszerint mindenki rendelkezhet saját morállal ("the agreement to disagree"), 
meta-morálnak nevezném, nem abban a szokásos értelemben azonban, hogy az ma-
gasabb szinten lévő semleges szemlélet volna, az alacsonyabb szint tartalmas 
etikai kijelentéseitől eltérően. Tehát nem valamely tárgynyelvről szóló me-
tanyelvre gondolok. A "meta" szót úgy kell fölfognunk, ahogyan a "Meta-fizi-
ká"-ban szerepel. A meta-etika egy minden etika mögött rejlő etika, mely mo-
rálisan kötelező szabályok rendszerét alkotja. Akár proto-etikának is nevez-
hetnénk. 

II 

Eddig amellett érveltem, hogy a pluralizmus egy morál (vagy meta-morál), 
és hogy nem alapozható meg ontológiailag vagy teleológiai-történeti módon. 
Elképzelhető a pluralizmus valamilyen más megalapozása? Vagy csak annyit 
mondhatunk, hogy bizonyos történelmi föltételek közepette jött létre (a 
klasszikus metafizika alkonyán, a történelem fölfedezésekor)? Meg lehetne 
elvi-filozófiai módon is alapozni, s nem csak pragmatikusan-politikailag? 

Az ilyen morál védelmezésére irányuló érdekes kísérletet találunk az 
etika Habermas és Apel által adott transzcendentálfilozófiai megalapozásá-
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ban. Itt csak az utóbbival foglalkozom. Apelnek az a véleménye, hogy azt, a-
mit a klasszikus metafizika létezőnek vélt -- azt unum bonum és verum tétele-
zéséről van szó — , azt a modern filozófiának "értelemkritikailag szükség-
szerű posztulátumként" kell előfeltételeznie (Transformation der Philosophie, 
II, kőt., 406. о.). 

A "Rationale Begründung der Ethik im Zeitalter der Wissenschaft" (Az e-
tika racionális megalapozása a tudomány korában) című dolgozatában Apel an-
nak kimutatására törekszik, hogy maga a tudomány is etikát előfeltételez. S 
nemcsak abban az értelemben, hogy már a következetes gondolkodás logikai sza-
bályainak alkalmazása is egy etikát képvisel, hanem abból a szempontból is, 
hogy az etika a tudomány lehetőségfeltételei közé tartozik. Apel a racioná-
lis érvelés előfeltételeit (vö. i. m. 399 sk. o.) három lépésben bontja ki: 

1. Az érvek logikai érvényessége először is föltételezi gondolkodók va-
lamely közösségének meglétét. "Egyes-egyedül" követni nem lehet egy szabályt. 

2. Apel föltételezi másodszor egy morális alapnorma követését is: az ér-
velési közösség tagjai kölcsönösen azonos jogú diszkussziós partnerként is-
merik el egymást. 

3. Ez az elismerés továbbá azt is implikálja, hogy az eszmecserében 
részt vevő minden ember egy Hegel értelmében vett "személynek" számít, hi-
szen minden nyelvi megnyilvánulás, továbbá minden értelmes cselekvés és min-
den testi kifejezés (amennyiben verbalizálható) érzékelhető argumentumként 
is fölfogható. Apel a morális eszmecsere következményeként megfogalmazza to-
vábbá azt a követelményt, hogy (megjelenő igényekként) az emberek szükségle-
teit a kommunikációs közösség ügyévé kell tenni. Ez az egyetértésen alapuló 
demokratikus akaratképzés alapnormája (425 sk. o.). 

A morál ezen megalapozásához a következő megjegyzéseket fűzném: 
1. Ez az etika az általunk mondott értelemben pluralista. A dolog lénye-

ge abban rejlik, hogy minden embert el kell ismernünk a logikai argumentáció 
szubjektumaként. Nem írják elő számára, hogy milyen tartalmú etikai argumen-
tumokkal kell rendelkeznie. Ezt a transzcendentálisán megalapozott etikát te-
hát meta-etikának (vagy proto-etikának) is nevezhetjük. Ez minden eszmecsere 
(beleértve a morális eszmecseréket) lehetőségföltételeire vonatkozik. Alap-
elve szerint mindenkinek joga kell legyen ahhoz, hogy saját etikája melleit 
érveljen. Szándékának megfelelően pedig korlátozások nélküli érvelési közös-
ségeket céloz meg. 

2. Másrészt ez a transzcendentálisán megalapozott etika nem üres (vagy 
"formális"), mint ahogyan gyakran a szemére vetik (ugyanez a helyzet egyéb-
ként magának Kantnak a transzcendentális etikájával — amit Apel transzcen-
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dentálpragmatikailag akar rekonstruálni — , amelyről Max Weber joggal hang-
súlyozta, hogy nem üres: Methodologische Schriften, 244—246. о.). Ez az eti-
ka persze "eljárásszerű" abban az értelemben, hogy nyitva hagyja az érvelés 
eredményét. Ennek ellenére, fontos morális norma, messzeható következmények-
kel; hiszen egyáltalában nem mindegy, hogy valamely közösség a maga problé-
máit érvekkel vagy erőszakkal próbálja megoldani. 

3. Harmadrészt úgy vélem, Apellál ellentétben, hogy ez az etika nem ka-
tegorikusan, hanem csak hipotetikusan érvényes. Kizárólag előfeltevés vagy 
hipotézis mellett válik döntő tényezővé, hogy megvan az eszmecserére való 
készség. Apel látja azt, hogy az etika mint a tudomány előfeltétele rendel-
kezik ugyan meggyőzőerővel a tudomány korában, ám csak akkor "szükségszerű 
posztulátum", ha maga a tudomány is szükségszerű. A tudomány azonban tény-
szerű adottság. Apel azzal válaszol erre az ellenvetésre, hogy nemcsak a tu-
domány, hanem már maga a racionális érvelés is — amit minden probléma keze-
lésében és értelmezésében fölteszünk — egyetemes etikai normákat föltételez. 
A morális normát az igazság akarása, "magának a teoretikus észnek a gyakorla-
ti érdeke" motiválja (i. m. 396 sk., 404 sk., 415, 424 sk. o.). 

Nézetem szerint azonban különbséget kell tennünk aszerint, hogy valamely 
nyelvi közösséghez, vagy valamely érvelési közösséghez /Diskussionsgemein-
schaft/ tartozunk-e hozzá. Apel azon érvét persze nem akarom vitatni, hogy 
minden értelmesen cselekvő ember már implicit módon elfogadta a kritikai 
kommunikáció föltételeit, s hogy a közösség elismerése nélkül nem érthetjük 
meg önmagunkat és nem találhatjuk meg saját identitásunkat, amit nézete sze-
rint meg lehet erősíteni a klinikai pszichopatológia értelmében is (414, 
416. o.). A kommunikációs közösség azonban még nem érvelési közösség /Argu-
mentationsgemeinschaft/, mint amilyen például egy egyetem. A kommunikációs 
közösségeket (akár sajnálatosnak tartjuk ezt, akár nem), nem lehet az egy-
mással való eszmecserére transzcendentálisán kötelezni. A transzcendentális 
argumentum nem ér el a szociális csoportokig, s ha azok egymás fölszámolásá-
ra törnek, ez nem a szociálpatológia szimptómája. Az eszmecsere fölszámolása 
nem számolja föl magát a nyelvet. S hogy az érvelési etika jelentősen nyom-
jon a latban, akkor az ember először is az érvelést kell hogy kötelességként 
elismerje. Ez az etika a szabad elismerés eme tényére alapozódik, tehát em-
pirikus és nem transzcendentális föltételekhez kötődik. Apel azért nem akar 
egyetérteni ezzel, mert nézete szerint az érvelés racionális akarását minden 
filozófiai eszmecserében föl "lehet és kell" tételezni, mivel egyébként nem 
volna értelme magának az eszmecserének (415. o.). A mi (nemzeti és nemzetkö-
zi) közösségünkben azonban sajnálatosan az a helyzet, hogy a benne részt ve-
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vők nem az eszmecserében hívő filozófusok. E közösség minden tagjának persze 
— már ha közölni akar valamit — előföltételeznie kell a nyelv szabályait. 
Önmagából a nyelvből azonban nem lehet etikát levezetni. 

Az érvelési etika — akárcsak a historizmus implicit etikája — tehát a 
tényszerűség jegyével rendelkezik. Ezt Apel is elismeri azáltal, hogy különb-
séget kell tennie racionális (vagy ideális) illetve faktuális akarat között. 
Az ember — akár tetszik, akár nem — részt vesz a transzcendentális nyelv-
játékban, ezt a részvételt azonban másfelől akarnia is kell életének minden 
pillanatában (415, 421. o.). A racionális akarat: transzcendentálisán fölté-
telezett. Irracionális volna, ha nem akarnánk az érvelési közösséget. Ennek 
ellenére — s ebben egyet kell értenünk Popperral — az akaratot nem lehet 
arra kényszeríteni, hogy meg is hozza a racionalitás mellett szóló racioná-
lis döntést (413. o.). A racionális érvelés nem válhat a jóakarat megszerzé-
sének satujává. 

III 

Kezdeti kérdésünk így hangzott: meg lehet-e alapozni transzcendentálfi-
lozófiailag a nem-relativisztikus pluralizmust? Ez a próbálkozás — vélemé-
nyem szerint — sikertelen maradt. Ennek ellenére mélyebb bepillantást nyer-
tünk a pluralisztikus etika implikációiba. Ez az etika transzcendentális e-
tika, s ennyiben nem is annyira az etikára, mint inkább az etika lehetőség-
föltételeire vonatkozik. (Ebben rejlik úgynevezett formalitása.) Ezek antro-
pológiai jellegű föltételek. A pluralizmus szabad érvelő szubjektumokat elő-
feltételez, akik egymást kölcsönösen elismerik. Elemzésünkből továbbá nyil-
vánvalóvá lett még egy fontos antropológiai előfeltevés: a kölcsönös elisme-
rést nem lehet kikényszeríteni. Fölmerül azután az a kérdés is, hogy a sza-
bad szubjektumok szabadsága alkothatja-e a pluralisztikus világnézet végső 
fundamentumát. Már említettem: a másik elismerése föltételezi, hogy megkér-
dőjelezzük saját nézeteinket. Ez saját előítéleteink epochéja, ami magában 
foglalja saját érdekeink megkérdőjelezését is. Peirce szerint (idézi Apel, 
i. m. 404, 424. o.) van ilyen etikai mozzanat a természettudósok közösségé-
ben. A tudósnak késznek kell lennie rá, hogy önmagát egy korlátlan kutató 
közösség pótolható tagjának tartsa. Ez magában foglalja az egoizmus elvi 
meghaladását. Peirce még többről, önfeláldozásról (selfsurrender) beszél. 
Maga Apel is szól az érvelők közösségének arról a kötelezettségéről, hogy 
saját igényeiket érvekkel igazolják, s ezen kívül figyelembe vegyék minden 
virtuális tag minden virtuális igényét. "A személyes szükségletek igazolásá-

337 



пак е megkívánt készségében ... ennyiben analógiát találunk a Peirce-féle 
'selfsurrender'-rel, amennyiben ugyanis az egoista érdekérvényesítés 'szub-
jektivitását' persze föl kell áldoznunk az argumentativ érdekképviselet 
'transzszubjektivitása' érdekében." (I. m. 425. о.). Ha az eszmecserének ez a 
készsége még nincs adva magával a nyelvi közösséggel (s nekem ez a vélemé-
nyem), úgy ez azt jelenti, hogy nem minden egyes ember szabadsága képezi a 
pluralisztikus világlátás alapját, hanem inkább ennek a szabadságnak a vál-
sága, pontosabban szólva a másik szabadságának elismerése, ami maga után 
vonja a saját szabadságom megkérdőjelezését. Az eredendő etikai szituáció 

0 
— Levinas szavaival — aszimmetrikus. 

A pluralizmusnak a szabadság révén történő megalapozása, véleményem sze-
rint, éppoly problematikus, mintha a felebarátaink iránti szeretetet próbál-
nánk az önszeretetre alapozni. Azt a parancsot, hogy felebarátunkat ugyanúgy 
szeressük, mint önmagunkat, gyakran annak az aranyszabálynak a mintájára ér-
telmezik, miszerint "cselekedj úgy, ahogy másoktól is elvárod, hogy veled 
szemben cselekedjen". Felebarátunk szeretetének alapja eszerint az egyete-
messé tett önszeretet kellene hogy legyen. Mi más lehetne azonban ez, mint 
egyetemes egoizmus? Az önszeretetből nem következtethetünk felebarátunk sze-
retetére, anélkül hogy az előbbit alaposan ne problematizálnánk — miként ezt 
Nietzsche igen helyesen látta. Az önzetlenség, az önfeláldozás (tehát épp a-
zok az erények, melyeket Peirce és Apel említettek) azt implikálja, mondja 
Nietzsche, hogy az "ember nem saját fönntartására, kifejlesztésére, föleme-
lésére, támogatására és hatalmának bővítésére fordítja egész erejét és eszét" 
(Die fröhliche Wissenschaft, Par. 21; Unzeitgemässe Betrachtungen I. 209 
skk., 274. о.). Eszerint az embernek önmaga vonatkozásában szerénynek és kö-
zömbösnek kell lennie. Épp ezt a szerénységet és közömbösséget föltételezi 
az aranyszabály. Tehát nem a természetes önszeretetet, hanem ezen önszeretet 
zárójelbetételét. 

Nietzsche ebből a tényből arra következtet, hogy az önzetlenség dicsére-
tét nem zenghetjük el felebarátunk révén. "'Felebarátunk' azért dicséri az 
önzetlenséget, mert ennek révén előnyökre tesz szert. На б is 'önzetlenül' 
gondolkodna, akkor az ő javát szolgáló minden erőfeszítést és áldozatot el-
hárítana magától..." Az igazi önzetlenség tehát azt kívánja meg, hogy fele^-
barátunk szeretetének parancsát éppenséggel ne általánosítsuk. Csak első 
személyben — tehát aszimmetrikusan — fogalmazhatjuk meg. 
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IV 

Vonjunk mérleget. A pluralizmus nem relativisztikus, mert tartalmi morá-
lis ideált védelmez. Nevezhetjük metaetikának, hiszen a jót nem definiálja 
és nem írja elő, hanem elvi szinten engedi meg másoknak. A pluralizmus nem 
alapozható meg ontológiailag, amennyiben a bonum nem unum, hanem multum. Va-
lamely kommunikációs közösség szabad szubjektivitására sem alapozható transz-
cendentálfilozófiailag, mert a jó éppenséggel a szabadságot kérdőjelezi meg. 
Mindennek az a tényszerű, általánossá nem tehető tapasztalat az alapja, hogy 
saját előítéleteink, érdekeink és jogaink nem magától értetődőek. Az a pró-
bálkozás, hogy etikai szabályok rendszerét konstituáljuk (legyen az bármeny-
nyire is legitim), már elhagyta ezt a tulajdonképpen (proto)morális szintet. 
Ez a tapasztalat azonban megóvhatja a rendszert attól, hogy dogmatikus mo-
rállá merevüljön, s eltagadja az eredendő pluralizmust. 
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ÉRTÉKVÁLTOZÁS ÉS ÉRTÉKVÁLSÁG A MODERN TÁRSADALMAKBAN 

Lendvai L. Ferenc 

Mielőtt arról kezdenék beszélni, hogy a modernnek nevezett társadalmak-
ban milyen értékváltozások mentek végbe és miféle értékválság van jelen, elő-
ször szükségképpen szólnom kell arról, hogyan lehetséges egyáltalában véle-
ményem szerint egy marxista megalapozású értékelmélet. Immanuel Kant annak 
idején azt mondotta, hogy amennyiben a világon valaminek egyáltalán önmagá-
ban-való értéke lehet, akkor ez csakis az ember, az emberi méltóság. Az em-
ber emez önértéke, méltósága azonban — ha van ilyen -- nem fakadhat fizikai 
létezéséből, hiszen ebben a fizikai vagy biológiai létezésben az állatokkal 
osztozunk — itt viszont épp valamiféle különbséget keresünk ember és állat 
között. A filozófusok az idők során sok ilyenféle különbséget véltek fölfe-
dezni, de talán egyik sem vált oly klasszikussá, mint az egyik legelső (aho-
gyan a klasszikussá-váló jelenségekkel ez általában lenni szokott), tudniil-
lik az arisztotelészi meghatározás: az ember zóon politikon. Hogy az ember 
"társas állat", az persze itt nem azt jelenti, hogy csak olyan állat, mely 
csoportosan él, hanem azt, hogy különleges "állat" — vagyis nem állat — , 
mert képes megalkotni valami olyasmit, ami a természetben eredetileg nincs: 
poliszt, közösséget. Ezt Arisztotelész egyúttal mindjárt államnak is érti, 
s Marx megjegyzi erről, hogy éppoly jellemző Arisztotelész antik szemlélet-
módjára, mint Benjámin Franklin modern szemléletmódjára az б meghatározása: 
az ember toolmaking animal, szerszámkészítő állat. De erről később. 

Először azt vegyük szemügyre, hogy a közösség, és például ahogy Arisztote-
lész érti, az állam, hogyan létezik. Létezése nem objektív, hiszen nem kéz-
zelfogható valóság, de nem is "interszubjektív", hiszen nem a szubjektumban 
van, hanem a szubjektumoktól függetlenül. Létezése tehát objektivált léte-
zés, olyan létezés, melyet az emberek tevékenysége hoz létre, de amely épp e 
létrehozás eredményeként mégis kvázi-objektív formában fönnmarad. Létezése 
így egyszerre tekinthető érzékinek és érzékfölöttinek, immanensnek és transz-
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cendensnek — megint csak Kanttól kölcsönözve, bár némileg más értelemben 
használva a szót: transzcendentálisnak. Mármost Marx, amikor A tőkében az 
értékről — közgazdasági értelemben — beszél, éppenséggel azt mondja, hogy 
az áru értéke valami "érzékileg érzékfölötti" (sinnlich übersinnliches) do-
log. Az áru értéke fizikailag nem megragadható — mint Marx megjegyzi, még 
egyetlen kémikus sem fedezett föl a gyémántban csereértéket — , ámde mégis 
létezik: létezését a fizikailag is megragadható használati érték hordozza — 
e létezés így érzékfölötti, de érzéki formában, transzcendens, de immanens 
formában. Könnyű belátnunk, hogy minden más — nem csupán a közgazdasági — 
érték létezésénél ez a helyzet. Egy festmény esztétikai értéke például nyil-
ván nem azonos a vászonra hordott festék összességével, jóllehet másként, 
mint ezáltal, nem létezik: érzékfölötti létezését érzéki létezések hordoz-
zák. Egy piros-fehér-zöld vagy piros-fehér-kék vászondarabot nem szoktunk 
fölmosórongynak használni: mert immanens létezésükben valami transzcendens 
létezés is adva van. Egy kadáver önmagában csak eltakarításra váró hulladék: 
s mégis joggal szentségtelennek érezzük, ha holttestekből szappant főznek. 

Szándékosan profán példákat hoztam, nem pedig vallásiakat, de remélem, 
hogy épp ezáltal sikerült érzékeltetnem: a valamilyen értelemben vett transz-
cendencia föltételezése minden emberi létezéshez hozzátartozik. Hogy egy há-
romszínű vászondarab tisztelet tárgya, hogy egy holttetem kultusz tárgya le-
het, embermivoltunk szükségképpeni velejárójának tűnik föl. S ebben az érte-
lemben joggal állíthatjuk, hogy az olyan ember, akinek számára, mint mondani 
szokás, "semmi sem szent", már nem is lenne ember. Az érzékileg érzékfölötti 
létezés, az immanenciában objektivált transzcendencia föltételezése alapve-
tően megkülönbözteti a marxizmust a materializmus egyéb változataitól. Marx 
azonban az áru érzékileg érzékfölötti létezésével kapcsolatban, mint tudjuk, 
"fetisizmus"-ról is beszélt. Nem estem-e itt, valamiféle transzcendensnek a 
föltételezésével, eme fetisizmus hibájába? Úgy gondolom, nem: Marx ugyanis 
valóban reálisnak tartotta az áruk értékének említett, "érzékileg érzékfö-
lötti" létezését, s csupán azt minősítette fetisizmusnak, ha megfeledkezünk 
emez érzékileg érzékfölötti létezés létrejöttének körülményeiről. Mivel azon-
ban ez ideig éppen arról beszéltem, hogyan és mi módon létezhet valami, amit 
érzékfölöttinek, transzcendensnek, szentnek minősíthetünk, s mindezek léte-
zését rendre az érzékihez, az immanenshez, a profánhoz kötöttem, úgy vélem 
nem estem a fetisizmus bűnébe, mert hisz nem transzcendens álláspontot fog-
laltam el, bár nem is pusztán immanenset, hanem: transzcendentálisát. Még 
egyszer Kant terminológiáját parafrazeálva, hadd fogalmazzak tehát úgy, hogy 
nézetem szerint a marxizmus: transzcendentális materializmus. 
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Vegyük mármost észre azt is, hogy az érzékileg érzékfölötti létezés föl-
tételezése összefügg az arisztotelészi ember-meghatározással: csakis annak 
révén, hogy az emberek társadalmi viszonyokba lépnek egymással, adódik egy-
általán lehetőség az említett, immanenciában objektivált transzcendencia lé-
tezésére. Ennek folytán viszont nem fogunk csodálkozni azon sem, hogy a pol-
gári társadalom létezése előtti társadalmakban, az ún. prekapitalista társa-
dalmakban, az emberlét emez önértékét, az emberi méltóságot mindig a közös-
ség és a közösség által szentnek minősített kultuszok meglétébe, végső soron 
a közösségi vallásba helyezték. Marx egyenesen úgy vélte, hogy az ember lé-
nyege ezekben a társadalmakban közvetlenül a közösségben valósult meg, s az 
egyes ember itt csak azáltal vált tényleg emberré, hogy közvetlenül közössé-
gi lény (Gemeinwesen) volt. Éspedig — Marx kategóriahasználatát követve — 
a keleti patriarchalizmus rendszerében törzsi lény (Stammwesen), az antik 
városállamokban állambani lény (Staatswesen), a rendi társadalomban céh-beli 
lény (Zunftwesen) volt. A közösség és a közösségi kultusz szentsége adta az 
egyes ember méltóságát. A világvallások közül a kereszténység már nem ilyen 
közvetlen-közösségi lényként tételezte az ember ember-mivoltát, de szintén 
valamely transzcendenciában, jóllehet később már a modern világ racionális-
tudományos fölfogásával egyeztetett transzcendenciában. Mint Marx írja: "Az 
árutermelők társadalma számára, akiknek általános társadalmi termelési vi-
szonya abban áll, hogy termékeikhez mint árukhoz, tehát mint értékekhez vi-
szonyulnak és magánmunkáikat ebben a dologi formában mint egyenlő emberi 
munkát vonatkoztatják egymásra, a legmegfelelőbb vallási forma a keresztény-
ség, az elvont ember kultuszával, kivált a kereszténység polgári továbbfej-
lődése, a protestantizmus, deizmus stb." 

E sorok leírása előtt Marx már leszögezte: "Az emberek tehát nem azért 
vonatkoztatják egymásra munkatermékeiket mint értékeket, mert ezek a dolgok 
szemükben pusztán dologi burkai egyenlő fajta emberi munkának. Fordítva. Az-
által, hogy különböző fajta termékeiket a cserében mint értékeket egymással 
egyenlővé teszik, azáltal teszik egyenlővé egymással különböző munkáikat 
mint emberi munkát." Majd hozzáfűzi: "Nem tudják ezt, de cselekszik." Nyil-
ván utalva arra, hogy megbocsáthatunk nekik, mert hiszen "nem tudják, mit 
cselekesznek" (Lk. 23: 34). De álljunk meg egy pillanatra! Mit is kell meg-
bocsátanunk az embereknek? Nos hát azt, hogy ők most valóban a fetisizmus 
bűnében leledzenek, éspedig kettős módon is. Először elméletileg, amennyi-
ben nem tudják, hogy az árukban saját munkájuk objektivációit cserélik ki 
mint egyenlő értékeket, hanem úgy vélik, hogy az áru értéke mint önérték vo-
natkoztatja magára a vele és egymással egyenlő emberi munkákat. Másodszor 
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gyakorlatilag, mert ahelyett, hogy magát az embert mint olyat tartanák önér-
téknek, az áruvá-lett dolgok jelentik számukra az igazi értékeket, holott e-
zek épp csak az ember érték-tételező tevékenységéből nyerik értéküket. Az 
elméleti fetisizmus a gyakorlatiból — a gyakorlati fetisizmus az elméleti-
ből következik. A modern társadalom eszerint tehát attól modern — legalább-
is én itt ebben az értelemben használom a szót --, hogy a régi, az antik vi-
szonyokat, a közvetlen közösségeket fölbomlasztja, s az ember mint önérték 
elvét előbb úgy értelmezi át, hogy az ember nem mint közösség, hanem mint e-
gyén tekintendő önértéknek; majd pedig az egyén értékét az általa birtokolt 
javak értékén méri, hiszen ezek révén és csak ezek révén képes rá az egyén, 
hogy önmagát mint embert megvalósítsa. Ezért jellemző Franklin ember-definí-
ciója a modern korra: a közösség a meghatározásból eltűnik, viszont, egy 
instrumentalista és eldologiasodott kor szimbólumaként, döntő szerepet kap a 
szerszám, az eszköz, a dolog. 

Ámde Marx éppúgy nem hiszi azt, hogy az emberi történelem ezzel egy fa-
tális tévútra jutott, egy szerencsétlen zsákutcába tévedt, mint ahogy nem 
hitték ezt a német klasszikus filozófia nagy gondolkodói, Kant, Jijichte, 
Schelling és Hegel sem. (Akkor sem, ha mind őrájuk, mind pedig Marxra hatott 
a preromantika és a romantika is, Rousseau-tól Savignyig.) Marx is világosan 
látja, hogy az egyén nem maradhatott örökké a közösség járszalagján, sőt nyo-
matékosan hangsúlyozza, hogy a polgári fejlődés egyik legfőbb célja és ér-
telme a szabad egyéniségek kialakulása. Valósággal dicshimnuszokat zeng a 
szabad amerikai munkavállalóról, aki önmagát a legkülönfélébb munkaágakban 
kipróbálja és a legkülönfélébb vállalkozásokba mer belevágni. (Nyilván nem 
véletlen az sem, hogy a múlt századnak a "klasszikust" követő ún. "vulgáris" 
közgazdaságtanáról szólva szükségesnek tartja megjegyezni: John Stuart Millt 
nem úgy tartja számon, mint ennek valamiféle tucatképviselőjét.) Egy más do-
log viszont az elidegenült gépi nagyüzemben dolgozó proletár helyzete, 
amelyről azonban nyomatékosan le kell szögeznem, hogy ezt Marx nem mint bér-
problémát, nem mint az életszínvonal kérdését szemlélte. Ezért fogalmaz i-
lyen élesen: "/.../ abban a mértékben, amelyben a tőke felhalmozódik, a mun-
kás helyzetének rosszabbodnia kell, bármilyen is a fizetése, akár magas, a-
kár alacsony". A helyzet rosszabbodásán tehát Marx egyáltalán nem az élet-
színvonal romlását értette, hiszen ó maga megfigyelte és leírta a javulásnak 
már akkor látható jeleit; hanem azt, hogy a munkát végző és szolgáltatásokat 
nyújtó emberek — filozófiai nyelven szólva — egyre jobban elidegenednek sa-
ját emberi, társadalmi lényegüktől, mivel tevékenységük egyetlen értelme, 
hogy szabadidejük és fogyasztásuk számára minél több értéket vagy anntk lát-
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szó dolgot gyűjtsenek össze, s így egyre inkább e szenvedélyük (vagyis Marx 
szerint: az így akkumulálódó tőke) rabjaivá lesznek. A következmény: növekvő 
külső, anyagi gazdagság; fokozódó belső, lelki kiüresedés. (A modern társa-
dalmak tömegkultúrájával kapcsolatban, miután az "erkölcsi elnyomorodás"-ra 
is utalt, Marx megjegyzi, hogy ezzel együtt jár egy "értelmi elsivárosodás" 
— "amelyet éretlen emberek puszta értéktöbblet-gyártó gépekké való átvál-
toztatása mesterségesen kitermel — és amelyet nagyon meg kell különböztetni 
attól a természetadta tudatlanságtól, amely a szellemet parlagon heverteti, 
de magát a fejlődőképességét, természetes termékenységét nem rontja meg".) A 
német klasszikus filozófia képviselői közül talán Schelling volt az, aki a 
legszebben és legplasztikusabban fogalmazta meg, hogy az Istentől való emez 
elpártolás, elbukás (Abfall) és elkalandozás, az ember és az emberiség "ili-
ásza" után egy visszatérésnek, "odisszeának" kell következnie, s valamilyen 
formában Kant, Fichte és Hegel történetfilozófiájában is szerepel ez a köve-
telmény. Marxnál e gondolatnak felel meg természetesen a forradalom illetve 
az ezt követő szocialista-kommunista fejlődés eszméje. 

Mit tapasztalunk azonban ténylegesen? A "modern" társadalmaknak napja-
inkban már két változatát ismerjük: az általában és az egyszerűség kedvéért 
kapitalistának illetve szocialistának nevezett társadalmakat. (Hogy ne bo-
nyolódjunk terminológiai vitákba.) A kapitalista társadalmakban egyelőre 
nagyjában és egészében tovább folyik a föntebb vázolt fejlődés, habár legú-
jabban jelentkezik egyfajta fordulat az ún. materiális értékvilágtól az ún. 
posztmateriális értékvilág felé. Ez a folyamat azonban, melyet Ronald Ingle-
hart egyenesen "csöndes forradalomnak" nevezett, nagyon hamar és nagyon erős 
korlátokba ütközik egy olyan társadalomban, amelynek egész működési mecha-
nizmusa a materiális értékek folytonosan növekvő fogyasztására van fölépít-
ve, s így kérdéses, hogy válhat-e valóban a társadalmat átalakító csöndes 
forradalommá. Bizonyos szempontból és pillanatnyilag még rosszabb a helyzet 
a szocialista országokban, ahol a forradalmi átalakulás során voluntarista 
és erőszakos módon igyekeztek előrehaladni a közvetlenül közösségi formák 
felé, s lefojtották az individuumok szabad fejlődését, majd ennek az utópi-
kus—voluntarista időszaknak az elmúltával és a gazdasági fejlesztés érdek-
motívumainak színrelépésével az individuális törekvések csak még nagyobb e-
rővel robbantak ki. A posztmateriális értékek felé való fordulás ezért itt 
még szűkebb körre korlátozódik, bár létezik és talán növekszik is. A jövőre 
nézve mindig kockázatos dolog bármit is kijelenteni, annyi azonban nagyon is 
valószínűnek látszik, hogy belátható történelmi perspektívában a mostani 
tendenciák fognak folytatódni. Hogy mikor következhet be egy fordulat lehe-
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tősége, arra nézve csak annyit lehet mondani, hogy a kapitalista országokban 
akkor, ha mostani, a materiális értékeket minden más fölé helyező alapelvü-
ket valamely más alapelvvel fogják helyettesíteni; a szocialista országokban 
pedig akkor, ha már nemcsak arra fognak kényszerülni, hogy — mindenekelőtt 
és mindenáron — a Nyugattal szembeni több évszázados lemaradásuk behozásán 
fáradozzanak. 

Ezzel nagyjából leírtuk empirikusan az értékváltozás történelmi tenden-
ciáit. Most még két kérdésünk van hátra. Az egyik részben szociálpszicholó-
giai, részben filozófiai; a második tisztán filozófiai jellegű. Az első kér-
dés úgy hangzik, hogy az értékek változása miért jár együtt értékválsággal. 
Nos, az hogy az ember közösségi lény, végül is nem puszta követelmény vele 
szemben, hanem meglétének szükségszerű adottsága. Közösségen kívül ember nem 
létezhet, s ezért minden ember gondolatvilágában szükségképpen'ott van a tu-
dat, hogy ő valamely — tényleges vagy elgondolt — közösséghez tartozik. 
Freuddal szólva: a fölöttes-én minden egyes ember tudatának konstitutív ele-
me. S ha az egyes ember, illetőleg az emberek nagy tömege mégis e fölöttes 
én ellenére él, az végül is nem vezethet máshoz, mint rossz lelkiismerethez 
és az értékek zűrzavarához: értékválsághoz. Ennyit az első kérdésről. A má-
sodik kérdés úgy hangzik, hogy mindazok, akik a hagyományos humanista eszme-
rendszerekben hisznek: az eredeti kereszténységben vagy a szekularizált ke-
reszténységben, a marxizmusban, mit tegyenek az adott helyzetben. Németal-
föld címerében évszázadok óta ott áll a büszke fölirat: "Je maintiendrai!". 
A humanizmus mindkét eddig létrejött illetve létező, átfogó koncepciójának, 
tehát a kereszténységnek és a marxizmusnak a hívei sem mondhatnak mást. Bár-
melyik "modern" társadalomban éljenek is, értékvilágukban nem moderneknek, 
hanem konzervatívoknak kell lenniük. Konzervatívoknak, de mint mondom nem 
politikai vagy egyéb közönséges értelemben, hanem értékőrzésben: a modern 
társadalmak viszonyainak megértésével és ezek közepette kell azon fáradoz-
niuk, hogy a hagyományos közösségi értékeket — nem a régi, direkt módon, 
hanem a modern világ szabad egyéniségeinek életformájában — ismét, naponta 
újra és újra, valóságossá tegyék. 
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ÖKOLÓGIAI PROBLÉMÁK JÁTÉKELMÉLETI MEGKÖZELÍTÉSE 

Gertrud M. van Asperen 

Előadásomban azt a tézist védelmezem, hogy az ökológiai problémákat ak-
kor elemezhetjük a legjobban, ha a stratégiai interakció problémáiként fog-
juk föl őket. Ezt igaznak tartom a legtöbb ökológiai problémával kapcsolat-
ban. Mivel tehát a stratégiai interakciós problémák jellegével rendelkeznek, 
ezért a megoldást nem lehet kizárólagosan attitűd-váltásból kifejezni, bár-
milyen szükséges legyen is az. Az attitűd-váltáson kívül minden ilyen prob-
lémát az jellemez, hogy az érintettek mindegyikének sajátja az a várakozás, 
miszerint a többiek is kooperatív módon fognak viselkedni. A folyamatos koo-
peratív attitűd megalapozásához és biztosításához azonban kormányzati beavat-
kozás szükséges. Elemzésem kulcsfogalmai a következők: stratégiai interak-
ció, kooperáció és ennek ellentéte: "cserbenhagyás", valamint kölcsönösen 
táplált várakozási minták. 

Hadd illusztráljam mindenekelőtt tételemet, miszerint tehát minden öko-
lógiai problémát eredményesen lehet a stratégiai interakció problémáiként e-
lemezni. Az én hazámnak és más halász-nemzeteknek a tengerből élő munkásai 
századunk hatvanas éveitől kezdve .fokozatosan lecserélték elavult hajóikat, 
s ma nagy teljesítményű, radarral és más elektronikus eszközökkel fölszerelt 
hajókat alkalmaznak. Számos ilyen hajó fedélzetén halföldolgozó eszközök is 
vannak, ennélfogva majdhogynem kisebbfajta úszó "halgyárakként" foghatók 
föl. Az ilyen modern eszközökkel történő hajózás és halászat a tulajdonosnak 
és a legénységnek számos előnyt biztosít a tradicionális hajókat alkalmazó 
halászokkal szemben. Mindig, amikor egy halásznak le kell cserélnie régi 
bárkáját, a választás meglehetősen egyszerűnek tűnik. A befektetés a nagy 
teljesítményű és technológiailag jól fölszerelt hajókba — ki fog fizetődni. 
Ráadásul az elavult eszközökhöz való ragaszkodás egyre hátrányosabb helyzet-
be hozza az embert a többiekhez képest. Röviden szólva tehát minden halász-
nak jó oka van rá, hogy befektessen a fejlettebb eszközökbe. A hetvenes évek-
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tői azonban nyilvánvaló lett, hogy ezeknek az új hajóknak az alkalmazása 
nyomán túlságosan gyors üteművé válik a halászat, abban az értelemben, hogy 
a halutánpótlás rátája lecsökken, s így az a veszély fenyeget, hogy néhány 
halfajta kipusztul. Erre a helyzetre adott válaszként a Közös Piac szabályoz-
ta a halászat föltételeit. Minden, halászattal foglalkozó ország bizonyos 
arányban részesül az összesen kifogható halak mennyiségéből. Ez a szabályo-
zás abból a törekvésből született, hogy tisztes egyensúlyt hozzanak létre a 
halászok érdekei és ama kívánság között, hogy megőrződjék minden olyan hal-
fajta, amely e korlátozások nélkül kipusztulna. A halászatból való részesü-
lés arányait rögzíti eme megállapodásnak a kidolgozása minden érintettnek 
érdeke volt: gondoljunk akár a halászokra, akár a halfogyasztókra vagy a 
természet kedvelőire. Ami azonban mindenkinek az érdeke, az nem szükségkép-
pen esik egybe minden egyes ember érdekével. 

Az arány-megállapodás minden egyes halászt vagy halászati társaságot a 
következő választás elé állít. Egyrészt mindegyikük elismeri, hogy a korlát-
lan halászat épp megélhetési forrásukat, a halat fenyegetné kipusztulással. 
S ez senki számára sem biztató perspektíva. Mindenki elismeri továbbá azt 
is, hogy ha mindenki tartja magát a megállapított mennyiséghez, akkor lesz 
a legjobb a végső soron előálló eredmény: így nem fenyegeti a halakat ki-
pusztulás, ugyanakkor minden érintett tisztes megélhetéssel rendelkezik. 
Minden egyes halászt nyomaszt ugyanakkor az a tény, hogy vissza kell fizet-
nie az ultramodern halászati eszközükbe kölcsönként befektetett tőkét. S az 
mellékes kérdés, hogy vajon bankkölcsönről vagy saját zsebből fedezett beru-
házásról van-e szó. Ennélfogva minden egyes halásznak az volna az érdeke, 
hogy minden más halász tartsa magát az előírt mennyiséghez, б maga azonban 
annyi halat fogjon, amennyire csak képes, hogy ily módon megtérüljön számára 
a beruházása. A legrosszabb eshetőség ennek a helyzetnek a diametriálisan 
ellentétes változata volna, amikor mindenki más ignorálná az előírt mennyi-
ségeket, s csak ő maga tartaná be őket. Ennélfogva az egyes döntéshozónak 
négy választási lehetősége van, amiket a kedvező jelleg csökkenő sorrendjé-
ben sorolok föl: 

— én magam kedvemre halászok, a többiek pedig betartják az előírásokat 
(learatom a többiek tisztességének gyümölcseit); 

— mindenki, önmagamat is beleértve, tartja-magát az előírásokhoz (mind-
annyian optimális eredményhez jutunk, amiért ugyanakkor árat fizetünk); 

— senki sem igazodik az előírásokhoz (s ekkor a legrosszabb eredmény 
következik be: kipusztul a halállomány); 
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— magamon kívül senki sem tartja be az előírásokat (ez esetben is ki-
pusztul a halállomány, s én vagyok az egyetlen, aki árat is fizet). 

E lehetőségeket mátrixban is ábrázolhatjuk: к jelöli a kooperációt, m 
pedig az előírások megsértését. Mindenkinek két lehetősége van: kooperáció 
vagy megsértése a szabályoknak. 

к 
A 

m 

Ugyanez a mátrix a "költségeket" föltüntetve a következőképpen alakul: 

к 

A 
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Két megjegyzést hadd fűzök ehhez a szituációhoz: mint a mátrixokra pil-
lantva érzékelhető, a választást a társadalmi interakció körülményei köze-
pette kell meghozni. Senki sem jutna előre egy jottányit sem, ha a helyzet 
kimenetele csak az ő választásától függne. Az ilyen szituációk létezését már 
David Hume is fölismerte. A jóakarat eredményét ő olyan falhoz hasonlítja, 
"amit több munkáskéz épít, s amely minden egyes újabb kővel együtt tovább 
növekszik, arányban minden egyes munkásember szorgalmával és gondosságával", 
s ezt szembeállítja az igazság termékével, amit boltívhez hasonlít, "melyből 
minden egyes kő önmagában véve aláhullana, s ahol az egész szerkezetet a 
megfelelő részek kölcsönös együttese és kombinációja tartja fönn". Az első 
esetben minden egyes individuális aktus kontribúciónak számít; a második e-
setben az individuális aktusok értéke döntően a résztvevők hasonló aktusai-
tól és ennélfogva a koordinációtól függ. A szituáció tehát elvárást, dön-
tést és cselekvést tartalmaz, kölcsönös függőség közepette. Minden résztvevő 
legjobb cselekvési választása a többiek cselekvésétől is függ, s ennélfogva 
attól, hogy az illető mit tart a többiekről, ami — mint tudjuk — megint 
csak attól függ, hogy a többiek miként vélekednek az illetőről, vagyis a 
348 

В 

к m 

к,к k,m 

m,k m,m 

В 

к m 

1 
1 

5 
-5 

-5 
5 

-3 
-3 



többiekről. Az ilyen helyzeteket nem tarthatjuk azon szituációk egyszerű ál-
talánosításainak, amelyekben a döntéseket izolált individuumok hozzák meg. 
Ezek a helyzetek számos olyan személyt foglalnak magukban, akik nem visel-
kedhetnek úgy, mintha a többiek cselekedetei adottak volnának, s akik ezért 
nem hozhatnak elszigetelten döntéseket; ezek a személyek inkább lényegében 
oly módon cselekednek, hogy nem lehet bölcsen választani annak figyelembe-
vétele nélkül, hogy az eredmény függeni fog a résztvevők kölcsönös elvárása-
itól. Az ilyen helyzeteket nevezik a stratégiai interakció helyzeteinek. 

Másodszor hadd jegyezzem meg, hogy a választásnak ez a modellja termé-
szetesen nem csak a halászokra vonatkozik. Számos olyan választási helyzet 
van, aminek ugyanilyen a szerkezete. Ezekben a szituációkban valamely közös 
jó elérése vagy valamely közös rossz elhárítása minden érintett cselekvésé-
től függ. Ugyanakkor minden résztvevőnek az volna a legjobb, ha addig ha-
laszthatná cselekvését, amíg ki nem derül, hogy bizalmat érdemlő, megfelelő 
módon cselekszik-e a többi érintett. Más szavakkal: mindenkiben megvan a 
hajlam "a többiek cserbenhagyására", ám ha mindenki ilyen, nem-kooperatív 
módon lép föl, úgy a szituáció mindenki szempontjából a lehetséges legrosz-
szabb eredményhez vezet. Említsünk még néhány példát az ökológia területéről. 
Gondolhatunk a környezetet szennyező gyárakra: minden egyes üzem számára ol-
csóbb, ha semmit sem tesz a környezetszennyezés ellen, s ha minden más gyár 
megtenné a szükséges beruházásokat, úgy saját környezetszennyezése elenyésző 
volna. Vagy az autót vezető egyes emberekre: a kipufogógáz összkibocsátása 
jelentős fenyegetést jelenthet a környezetre nézve, ugyanakkor minden egyes 
autós érvelhet amellett, hogy az ő_ része a probléma előidézésében jelenték-
telen. A természeti források kimerítése — gondoljunk a trópusi erdők irtá-
sára — újabb példa. Ezeknek az erdőknek a pusztítása rendkívüli következmé-
nyekkel jár az állat- és növényvilág, valamint a légkör és az éghajlat vo-
natkozásában. Mégis, minden egyes ország számára kísértést jelent az, hogy 
meggondolások nélkül használja föl természeti erőforrásait. 

Az áttekintett szituációk a híres fogoly-dilemma típusához tartoznak. 
Vajon rendelkeznek megoldásokkal ezek a helyzetek? Mindenekelőtt arra kell 
rámutatnunk, hogy nem elégséges az individuális résztvevők viselkedésének 
megváltozása. Megváltoztathatom viselkedésemet és a korábban említett második 
legjobb módozat szerint tevékenykedhetek, hogy elérhetővé váljék a közös jó. 
De ha más résztvevők a nem-kooperatív úton haladnak, úgy nem a helyzet álta-
lános javulására kerül sor, hanem az én tönkremenetelemre. Nem létezik tár-
sadalmi mágia abban az értelemben, hogy az én kooperatív viselkedésem vala-
miféleképpen a többieket is kooperatív föllépésre késztetné. Mivel a fogoly-
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dilemma problémája mindenütt jelen van a társadalom életében és nagy jelen-
tőséggel bír, ezért különböző diszciplínákhoz tartozó számos tudós foglalko-
zott már e dilemma lehetséges megoldásaival. Empirikus kutatás alapján meg-
állapították azt, hogy kis csoportok képesek a probléma megoldására. Ennek 
az az oka, hogy egy kis csoportban mindenki szemmel tarthat mindenkit. Ilyen 
közegben mind a kooperatív, mind a "cserbenhagyó" viselkedés viszonzásra 
talál. Másként szólva tehát az a fontos, hogy képesek legyünk a kooperatív 
vagy cserbenhagyó viselkedés azonosítására, hogy annak megfelelően léphes-
sünk föl. Axelrod, joggá] híres könyvében, a The Evolution of Cooperationban 
rámutatott, hogy a társadalmi kooperáció alapja a kölcsönösség. A probléma 
ugyanakkor abban rejlik, hogy ami kiscsoportokban működik, az nem föltétle-
nül működik nagyobb csoportokban is. Nagyobb csoportokban — mint amilyenek 
a modern nemzetállamok is — az emberek nem tudják megállapítani, hogy a 
többiek kooperatív vagy cserbenhagyó módon lépnek-e föl, hiszen túlságosan 
sokan volnának ehhez. Ennélfogva könnyen áldozatul eshetnek az individuum 
jelentéktelenségéről szóló eszmefuttatásoknak: jelesül annak a gondolatnak, 
hogy mivel oly sokan vannak, ezért a mindenkori saját cselekvés, végső so-
ron, tulajdonképpen nem számít. Olyan mechanizmusra van tehát ennélfogva 
szükség, amely az embereket nagy csoportokban is biztosítja arról, hogy föl-
lépésük nem jelentéktelen. Mindannyiuk által osztott elvárási mintákra van 
szükség. Ilyen mintákat létre lehet hozni, azáltal, ha kiválasztják és meg-
büntetik a közösség nem-kooperatív tagjait. Ha az emberek biztosítva vannak 
róla, hogy nem ők az egyetlen kooperáló-attitűdű cselekvők, akkor kooperálni 
fognak. A kiválasztás és büntetés mechanizmusát bárki megvalósíthatná. A po-
litikai filozófiában ugyanakkor van egy olyan régmúltú tradíció, amely sze-
rint ez a központi kormányzatnak a legfontosabb föladata. 

Elemzésem iránya egyébként afelé mutat, hogy a természeti források meg-
őrzésének, szennyezésének és kimerítésének modern problémái történelmi jel-
legű problémák. Nem hiszek a tudomány és a technika eredendő bűnében. Az em-
berek mindenütt és az egész történelem folyamán saját javukra használták a 
természeti forrásokat. Korábban nem voltak annyian, mint mi, és nem tudták 
olyan nagy szakértelemmel manipulálni a természetet, ahogyan mi tudjuk. Az 
a tény, hogy manapság sok embertársunkkal élünk együtt, s hogy sikerrel mani-
puláljuk a természetet, olyan szűk keresztmetszeteket idézett elő, amilyenek 
korábban sohasem jöttek létre. A történelem során még sohasem nézett farkas-
szemet a világ egész közössége egy világméretű ökológiai katasztrófával. Vol-
tak ugyan korábban is ökológiai problémák, ám ezek mindig helyi jellegűék^és 
kis léptékűek voltak. Ha be tudnánk érni azzal, amink van, s ha a természet 
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iránti tisztelet alapján át tudnánk szervezni tevékenységeinket, úgy volna 
még remény. Említettem már, hogy az egyes emberek megtérése szükséges ugyan, 
ám nem elégséges föltétel helyzetünk hatékony jobbításához. Szervezett biz-
tosítékokra van szükségünk, hogy bizonyosak lehessünk afelől: minden érin-
tett tartja magát bizonyos korlátokhoz. 
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ÉLETVILÁG ÉS RENDSZER HABERMAS-NÁL 

H. H. Berger 

Jelen dolgozatommal az a célom, hogy Jürgen Habermas Die Theorie des 
kommunikativen Handelns című könyvének centrális eszméit mutassam be és egy-
úttal kritikai értékelésnek vessem alá. 

A kommunikatív cselekvés elméletében Habermas kiindulópontját Weber is-
mert problémafölvetése adja: a modern társadalom racionalizálódási folyamat 
eredménye, ugyanakkor azonban irracionalitások jelentkeznek benne. 

A racionalizálódás Weber számára a differenciálódás folyamatát jelenti. 
A mitikus törzsi társadalom elmosódó egységet alkot, s a differenciálódás 
mondhatni két irányban megy végbe. A világ objektív világra (melyről igaz 
kijelentések tehetők), valamint társadalmi világra (amit normák határoznak 
meg) és szubjektív világra tagolódik (melyről hitelesen, őszintén beszélhe-
tünk, illetve hamis, őszintétlen módon szólhatunk). Ezzel egyidejűleg lép 
egymással szembe társadalom, személy és kultúra, mely szférák mindegyike sa-
ját törvényeknek engedelmeskedik. A kultúra szférája tudományra, autonóm mű-
vészetre, formális jogra és formális etikára tagolódik. A társadalomban kia-
lakul a gazdaság és az állam célracionális szférája. A személyes életszféra 
egy "módszeres életvezetés" kialakulása nyomán válik autonómmá. 

Eme racionalizált társadalmat azonban az értelemvesztés és a szabadság 
elvesztése jellemzi. Az értelemvesztés annak következménye, hogy immár szer-
tefoszlott minden, egységes látásmódot biztosító világkép. A szabadságvesz-
tés pedig a szférák és világok egyenlőtlen fejlődéséből adódik: az objektív 
világ erősebben fejlődött a másik kettőnél — a gazdaság és állam specifikus 
racionalitása, a célracionalitás az értékracionalitás háttérbeszorításának 
árán bontakozott ki. 

Habermas onnan indul ki, hogy Weber nem tudott kielégítő magyarázatot 
adni a racionalizálás e paradox voltára. Ez egyfelől abból adódik, mondja, 
hogy Weber egyoldalúan előnyben részesítette a célracionalitás elemzését — 

352 



mintha ez volna a racionalitás egyetlen igazi fajtája. E fölismerés nyomán 
tűzi ki Habermas maga elé azt a célt, hogy Weber cselekvéselméletét a kommu-
nikatív cselekvés elméletévé fejlessze tovább. 

Habermas azonban nem áll meg a teoretikus horizont eme kiszélesítésénél. 
Marxhoz is kapcsolódik. S ennélfogva Webernél jobban tud különbséget tenni 
racionalizálás és értelemvesztés között. Az értelemvesztés nem következménye 
a racionalitásnak mint olyannak, nem adódik logikai szükségszerűséggel a 
társadalom szimbolikus reprodukciójából, hanem azon történelmileg kontingens 
föltételek nyomán jött létre, melyek közepette a materiális reprodukció min-
denkor végbemegy (II, 222). Mindehhez, Habermas szerint, hozzá kell vennünk 
még a rendszerelméleti megfontolásokat. A rendszer logikailag szükségszerű, 
a kommunikáció (az "életvilág") és a rendszer viszonya viszont nem. Itt te-
hát mindenesetre egy második bővítésre volt szükségünk: a cselekvéselmélet-
ről rendszerelméletre tértünk át. Habermas szerint ugyanis a társadalomelmé-
let csak ily módon tesz szert "megbízható fundamentumra ahhoz, hogy a társa-
dalmi racionalizálás problematikáját a siker reményével vethesse föl" (I, 
366). Egyébként bármiféle metafizikai vagy transzcendentálfilozófiai háttér 
nélkül kíván munkához látni (I, 198). Számára hitelüket vesztették a totali-
tásfilozófiák. Ennek fényében kell látnunk azon kijelentését, hogy "a rend-
szer- és cselekvéselmélet a totalitás dialektikus fogalmának független tag-
jai: disjecta membra" (I, 460). 

Milyen álláspontról lehet mármost rákérdezni a racionalitásra és a raci-
onalizálódás folyamatára? Erre a nyelv felől keríthetünk sort. Azáltal hogy 
kiindulópontul a "nyelvet" választjuk, megkerüljük a metafizika és transz-
cendentálf ilozóf ia, sőt minden "tudatfilozófia" kockázatát. (A "tudatfilo-
zófia" kifejezés azon bölcseletekre utal, melyek a tisztán objektív világ-
gal szemben álló monadikus szubjektum modelljével dolgoznak.) A nyelv adja a 
kiindulás megfelelő bázisát, a nyelv a teljes, a kommunikatív racionalitás 
hordozója, mert a beszélőt és a hallgatót racionális módon — tehát nem va-
lamilyen külső szankció alapján — kapcsolja össze. A nézetegyeztetés a nyelv 
télosza (I, 387). Mindez világossá válik Austin és Searle elemzéseiből is: a 
szimmetrikus viszonyt létesítő illokúció közvetlenül annak jelentéséből adó-
dik, amit az érintettek kimondanak. S minderre nem kerül sor perlokűció ese-
tén. Ez aszimmetrikus, és csak azáltal jön létre, hogy a beszédcselekvést kí-
vülről hozzák vonatkozásba a szándékolt hatással. Hasonlóan ahhoz, ahogyan 
az illokúció logikailag megelőzi a perlokúciót, úgy a nézetegyeztetés, a 
megértés is logikailag előbb van a nyelv tetszőleges célracionális használa-
tánál. 
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E fölismerés módszertani következménye szerint a résztvevő látásmódja e-
redendőbb a szemlélő álláspontjánál. Ez utóbbi csak akkor merül föl (s ekkor 
szükségszerűen), ha a résztvevők bizonyos területet lényegi vonatkozásokban 
nem képesek megérteni (I, 1. fej., 4). Ekkor meg kell próbálniuk, hogy az i-
lyen területekkel szemben foglaljanak el valamilyen álláspontot. Ezek "nyelv-
mentes" /entsprachlichte/ területek. A nyelvvel szemben ugyanis az ember nem 
foglalhat el álláspontot, a nyelv Habermas szavaival "féltranszcendencia" 
(II, 190). 

Mielőtt azonban ilyen nyelvmentes területekre akadnánk, a "nyelviesítés" 
/Versprachlichung/ jelenségével találkozunk. Amennyiben a nyelv a racionali-
tás hordozója, annyiban a racionalizálás folyamata egyben nyelviesítési fo-
lyamat. Durkheimmel fölteszi Habermas, hogy az egykori törzsi társadalmak a 
rítusokban szótlanul ünnepelték normáikra vonatkozó konszenzusukat. Ebben a 
kezdeti állapotban "a nyelv ünnepel" (II, 133). Hogy a rítust mítoszokkal 
kell kiegészíteni, arról tanúskodik, hogy ez az állapot nem lehetett tartós. 
A szent dolgok "megbabonázó" erejét egyre inkább fölváltja a nyelv "kapcso-
latot teremtő" ereje (II, 119). A racionalizálódás folyamata a kommunikácio-
hoz vezető fejlődés, melynek keretében a résztvevők arra törekednek, hogy 
cselekvési normáikban konszenzusra jussanak. 

A Weber által megkülönböztetett három öntörvényű területre alkalmazva ez 
azt jelenti, hogy a kultúra nem egyszerűen reprodukálja önmagát, hanem benne 
is folyamatos megújulásra kerül sor; a társadalom kritizálja saját normáit, 
miközben egyre univerzálisabbakká teszi őket (eloldva a tradíció mozzanatát 
alkotó partikularitástól); az individuum pedig saját, autonóm szubjektív vi-
lágot fejleszt ki. A közösség egyre inkább kommunikációs közösséggé válik. S 
ennek során persze kritikai kommunikációt igyekeznek elérni, amelyben csak a 
legerősebb argumentum rendelkezik érvényességgel. Ebben a közösségben tehát 
az eszmei kommunikációs közösség nyomait őrizzük, melyben nem munkál kény-
szer, s a résztvevők "uralommentesen" kommunikálnak egymással (II, 147 és 
163-169). 

Ez a kép azonban egyoldalú: csak a szimbolikus reprodukcióval számol, s 
figyelmen kívül hagyja a társadalom materiális újratermelését. 

Hogy mindezt kiegészítsük, ismét a kommunikációval kezdjük, ám most an-
nál a ténynél, hogy a kommunikációhoz vezető fejlődés a résztvevőkre egyre 
nagyobb nyomást gyakorol. Minél inkább háttérbe szorulnak a tradíciók, annál 
több időre és erőkifejtésre van szükség a kommunikációhoz, s ezzel párhuza-
mosan növekszik annak a kockázata is, hogy az érintettek nem jutnak konszen-
zusra. Habermas mármost azt állítja, hogy maga a nyelviesítéshez vezető nyo-
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más itt diszkrepancia létrejöttére kényszerít: a nyelvi nézetegyeztetés mel-
lett kialakulnak nyelvmentes tehermentesítő mechanizmusok is, melyek közül 
egyesek sűrítik a nyelvet, mások pedig helyettesítik: e második esetben a 
pénz és a hatalom normamentes irányítási közegeiről beszélünk (II, 269—270). 

Miként jut Habermas erre a következtetésre? Először a résztvevő állás-
pontjára helyezkedik. A kommunikációhoz vezető fejlődés — mint láttuk — 
egyúttal a normák univerzalizálódásához vezető fejlődés is. S ez ellentmon-
dásos folyamat: megszabadít ugyan bennünket a hagyomány "megbabonázó" erejé-
től, ugyanakkor azonban elold bennünket az érték partikularitásától is. Eb-
ben a mozgásban a cselekvés két fajtára hasad szét: az egyik típusú cselek-
vés — hasonlóan a korábbiakhoz — a konszenzus általánosságára irányul, a 
másik fajta, a stratégiai cselekvés pedig a cselekvő partikularitására, sa-
ját sikerére törekszik. Ez a magányos és nyelv nélküli szubjektum cselekvé-
se. Ő elmegy a többi szereplő cselekvéseinek szándéka mellett, ugyanakkor a-
zonban minden más cselekvés hatást gyakorol rá, mint ahogy maga is minden 
más cselekvésre hatást gyakorol; ily módon a cselekvések hatásainak koordi-
nációjára kerül sor. Ez a koordináció a pénz és a hatalom nyelvmentes irá-
nyítási közegeinek alapján valósul meg (II, 268—296). 

S mindezt — még mindig a résztvevő álláspontjáról — tovább lehet pon-
tosítani. Első lépés: hasonlóan ahhoz, ahogyan a "célracionális cselekvésről" 
áttértünk a "kommunikatív cselekvésre", úgy most a "kommunikatív cselekvés-
ről" az "életvilágra" térünk át. Arról folytatunk eszmecserét, ami problema-
tikusnak tűnik számunkra; ez az eszmecsere azonban csak azáltal válik lehe-
tővé, ha nem tér el minden egyes vonatkozásban a meggyőződésünk: ha valami 
objektummá válik a három világ egyikében, ez előfeltételezi, hogy háttértu-
dással rendelkezünk az életvilágról. A "kommunikatív cselekvés" és az "élet-
világ" komplementer fogalmak (I, 337). Az illokúciónak a perlokúcióval szem-
beni primátusa, a résztvevő álláspontjának primátusa a szemlélő álláspontjá-
val szemben: föltételezi az életvilág eredendőségét. Arra van szükség, hogy 
az életvilágot ne rövidítsük meg "kulturalisztikusan": a kultúra mellett 
(Schütz) a társadalom (Dürkheim) és az individuum (Mead) is az életvilág 
összetevői közé tartoznak (II, 211—212). 

Hasonlóan ahhoz, ahogy a nyelv is minden nyelvhasználónak bensőleg hoz-
záférhető, úgy az életvilág is alapvetően elérhető a kommunikációs közösség 
minden tagjának. Az életvilág reprodukciójának tehát (a résztvevők saját in-
terpretációja révén) tisztán racionálisan kell létrejönnie. Ez várható is, 
s a "megértő" szociológia képviselői úgy vélik, minderre ténylegesen is sor 
kerül. Ök föloldják a társadalmat az életvilágban. Eszerint a társadalomban 

355 



nem munkálnának szisztematikus mechanizmusok. Ám a "megértő" szociológia kép-
viselői ezáltal három fikcióba bonyolódtak bele: hogy a résztvevőknek minden 
szituációt uralniuk kellene; hogy a kultúrának minden külsődleges kényszer-
től mentesnek kellene lennie; hogy a nézetegyeztetés lehetőségeinek teljes-
séggel egyetemeseknek kellene lenniük, s így nem jöhetne létre egyetlen 
szisztematikusan zavart kommunikáció, látszat-konszenzus sem. Ez azonban 
idealizmus, mondja Habermas. A résztvevők számára persze rendelkezhet lát-
szattal. Cselekvéseiket ténylegesen azonban nemcsak a nézetegyeztetés koor-
dinálja. Mi bizonyítja mindezt? Az, hogy léteznek az intuícióval ellentétes 
összefüggések is. A piac például világosan rendszerintegrációs mechanizmus. 
Levonhatjuk tehát azt a következtetést, hogy a társadalmak "szociálisan in-
tegrált csoportok rendszer-stabilizált cselekvési összefüggései". Fejlődésük 
során a társadalom rendszerre és életvilágra vált szét (II, 228). 

Ez utóbbi mondat már a szemlélő álláspontjáról íródott. S a Parsons-szal 
folytatott vita is ihlette, hiszen ő helytelenül redukálta a társadalmat 
rendszerre; Habermas mindig ismételten hangsúlyozza: az életvilág állandóan 
a résztvevők benső perspektíváját és kommunikációs elméletet kíván meg; s 
hogy a rendszerépítés csak a történelem során lépett föl és ezért nem lehet 
rendszerbelileg megmagyarázni. Ez utóbbit tudja Habermas, mert — az életvi-
lágra vonatkozó tudása alapján és az empirikus tudományoktól vezettetvén — 
az együttélés formáinak racionális rekonstrukcióját tudja nyújtani: egalitá-
rius törzsi társadalom, hierarchikus törzsi társadalom; politikailag réteg-
zett osztálytársadalom (a modernség előtti állam); gazdaságilag konstituált 
osztálytársadalom (a modern állam). Az első kettőben nem különbözik egymás-
tól a rendszer és az életvilág. A résztvevők számára minden viszony — bele-
értve a munka, a csere és a közigazgatás viszonyát — intuitív módon hozzá-
férhető. A nagy váltásra a (modernség előtti) állammal kerül sor, az osztály-
társadalommal, melyben a hatalom leválik a résztvevőkről és ellentétbe kerül 
intuíciójukkal, fölváltva a racionális eszmecserét külsődleges szankciók ré-
vén: a hatalom nyelvmentes irányítási közege által. Az együttélés negyedik 
formájában végezetül önállósul a gazdasági rendszer és a pénz közege, miál-
tal a politikai rendszer arra kényszerül, hogy alapjaiban szervezze újjá ön-
magát (II, 233-247). 

Amikor az életvilág és a rendszer elválik egymástól, úgy ez szükségkép-
pen visszaüt az életvilágon belüli kommunikációra is. Az életvilág, a kommu-
nikáció területe kisebbé válik. Minden életközösségnek egyetlen saját nézet-
egyeztetési formája van, amit a nézetegyeztetés és a rendszeren belüli kény-
szer közötti kompromisszumként lehet meghatározni, s a kényszerrel nem lehet 
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az életvilágon belül tematikusan rendelkezni. Habermas azt állítja, hogy ez 
a kényszer a szakrális szférájában fejti ki hatását, ezen a területen ugyan-
is a három érvényességi igény (az igazság, a normatív érvényesség és az au-
tentikusság) sokkal kisebb mértékben különbözik egymástól, amint ez az együtt-
élés ugyanazon formájának profán területén van (II, 278—292). 

Legalább ennyire fontos annak a viszonynak a meghatározása, amely az é-
letvilág és a rendszer között áll fönn. A dolog magva abban rejlik, hogy a 
rendszeralkotás csak a nyelviesítés bizonyos szintjétől, tehát csak ezáltal 
a nyelviesítés által válik lehetővé (II, 259). A rendszer mentesíti a részt-
vevőket a túlzott kommunikációs nyomástól. Marx ezt nem vette észre. Ö elve-
tette a rendszeralkotást mint olyat (II, 499). A rendszerek azonban a fejlő-
dés logikájához tartoznak. Ugyanez a logika azt kívánja meg, hogy a levált 
rendszert a formális jog révén visszakapcsoljuk az életvilághoz. A fejlődés 
dinamikája csak akkor bontakozik ki, ha választunk ama két alternatív lehe-
tőség közül, amelyekkel kapcsolatban nem dönt a fejlődés logikája: (a) az é-
letvilág normatív korlátozás marad a rendszerrel szemben, vagy (b) hagyjuk, 
hogy a rendszer negatív hatást gyakoroljon az életvilágra. Marx óta tudjuk, 
hogy a Nyugat nem az első utat választotta. Ezért, és csak ezért (nem pedig 
fejlődéslogikailag, mint Weber gondolta) vezetett a racionalizálódás para-
dox következményekhez. 

Habermas itt gyarmatosításról beszél. Arra gondol, hogy a második lehető-
ség érvényre jutása esetén a rendszer követelményei — melyek a rendszer ön-
fenntartására irányulnak — kihatnak az életvilág területére és az ottani 
kommunikációt szisztematikusan rombolják. A gyarmatosításnak persze sohasem 
kell teljesnek lennie. Megmarad az életvilág primátusa: a rendszer lehető-
ségföltételét alkotja. Kétlem, mondja Habermas, hogy lehetséges volna az 
Orwell által vizionált állapot: a rendszergondolat abszolutizálásának gyön-
géje abban rejlik, hogy kiindulópontja szerint erre az abszolutizálásra már 
sor került (II, 462). 

A gyarmatosítás a kommunikáció szempontjából persze egész bizonyosan ob-
jektív erőszakot jelent. Az életvilág magán részét aláássa a fogyasztási és 
birtoklási individualizmus, a teljesítmény-hajsza és a konkurencia kénysze-
re. A kommunikáció mindennapi gyakorlata egyoldalúan racionalizálódik a cél-
racionalitásnak megfelelően. Az életvilág közéleti része a bürokratikus ál-
lam következtében egyre inkább kiüresedik: a politikai döntések híjával van-
nak a legitimációnak, amit csak valódi életösszefüggések révén lehetne meg-
teremteni; a véleménykialakítás és döntéshozatal spontán folyamatai át kell 
adják helyüket a tömeg-lojalitás mobilizálásának: a gyakorlati kérdéseket 
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technikai problémákká értelmezik át, a materiális igazságosság követelménye-
it pedig formális eljárássá változtatják. Az eldologiasodásnak és a kulturá-
lis elszegényedésnek ezeket a komplementer jelenségeit Habermas a szabadság 
elveszítésének nevezi (II, 480—483). Az értelemvesztést Weber arra vezette 
vissza, hogy megrendült minden egységteremtő elv. Aki egyébként ez után só-
várog, az vissza akar térni az egységhez, s ezzel a fölvilágosodást megelőző 
időszakhoz. Habermas ezzel szemben tartja magát "a modernség projektjéhez" 
(II, 482, 593). A beszédnek differenciálódnia kellene, hogy kommunikatív be-
széd alakulhasson ki, s ez utóbbinak létre kellene jönnie, mielőtt rendsze-
rek keletkezhetnének. S miután a rendszerek kiterjesztették követelményeiket 
az életvilágra, a kommunikatív beszéd maradt a gyarmatosítással szembeni el-
lenállás egyetlen eszköze. Az értelemvesztés — mondja Habermas — a mai tu-
dat széttagolódásának következménye. Ezzel azt akarja mondani, hogy korunk-
ban elenyészett az átfogó értelmezés /Gesamtdeutung/ minden lehetősége; ha-
misak voltak ugyan a világképek és az őket követő ideológiák is, mind a vi-
lágképeknek, mind az ideológiáknak azonban egyetlen funkciója volt: hogy im-
múnissá tegyenek bennünket a disszonáns tapasztalatokkal szemben. Ezt a 
funkciót manapság a tudat széttagolódása vette át: immúnissá tesz bennünket 
és akadályoz annak meglátásában, amit ma — a modern nézetegyeztetési formá-
ban — elsőként kellene látnunk, ami azonban túlságosan fájdalmas ahhoz, 
hogy szembe merjünk vele nézni: hogy a rendszer követelményeit végre már alá 
kellene vetnünk az életvilág normatív korlátozásainak. 

KRITIKAI ÉSZREVÉTELEK 

Kapcsolódom Johannes Berger megállapításához: "Habermas könyvének alap-
vető kategoriális megoldását abban látom — s ebben összpontosul vonzereje 
is — , hogy a célracionalitás (vagy stratégiai cselekvés, a terminológiáról 
később) fogalmát nem egyszerűen fölcseréli a kommunikatív racionalitás fo-
galmára, hanem a racionalizálódás folyamatát erre a két egymással szemben 
ható fogalomra bontja szét."" 

A könyv alapvető kategoriális megoldása tehát az életvilág és a rendszer 
közötti különbségtétel. A következőkben nem "szétválásukat" vizsgálom meg, 
s nem is azt az állítást, hogy az életvilág racionalizálódása megelőzi a 
rendszer létrejöttét. Habermas maga két problémát vetett föl. A történelmi 

"'"Johannes Berger: "Die Versprachlichung des Sakralen und die Entsprach-
lichung der Ökonomie", Zeitschrift für Soziologie 11 (1982), 355. o. ' 
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problémafölvetés arra kérdez rá, hogy miként viselkedik a rendszer és az é-
letvilág a társadalomfejlődés különböző fázisaiban? A konstrukciós probléma-
fölvetés kérdése pedig: hogyan lehet, összekapcsolni a belső és a külső szem-
pontokat? Kérdéseimmel én ehhez a konstrukciós problémához kapcsolódom. A 
kritikusok általában egyet szoktak érteni abban, hogy Habermas nem oldotta 

2 
meg a konstrukciós problémát. Magam is ezen a nézeten vagyok. Arról azonban, 
hogy mindebből mi következik, igen eltérő fölfogásmődok fogalmazódtak meg. 

1. A dichotóm fölbontás alapját Habermas a nyelv elemzéséből nyerte. Az 
első kérdésnek tehát az illokúció és a perlokúció viszonyára kell vonatkoz-
nia, Searle szerint a perlokúció nem tartozik a beszédcselekvés lényegéhez. 
Ennek két következménye van: egyfelől a hallgató kizáratik a jelentéskonsti-
túcióból; másfelől a beszélőnek adekvát módon kell kifejeznie szándékát.3 Az 
ezzel szélsőségesen ellenkező álláspontot Derrida fogalmazta meg Searle-lel 
folytatott polémiájában: a jelentés nem-jelenlétet kíván (vagyis hogy egy 
szöveg jelentése megkívánja, hogy a szerző,, intenciói, az eredeti kontextus 
ne legyen jelen).4 Témánk szempontjából persze mindenekelőtt az a fontos, 
hogy Searle az illokúció és a perlokúció radikális elválasztását analitikus 
és módszertani szempontokból védelmezi: nincs ugyanis fogalmi összefüggés a 
"kommunikatív szándékkal" és a "stratégiai szándékkal" folytatott beszéd kö-
zött, ezért tehát a nyelvfilozófiának az illokúcióval, nem pedig a perlokú-
cióval kell foglalkoznia. Habermas figyelmen kívül hagyja Searle analitikus 
és módszertani megközelítésmódját: a különbséget két különböző valóságterü-
letté "dologiasítja el". 

2. Nem helytálló az a megállapítás, hogy Habermas teljesen elválasztja 
egymástól a stratégiai és a kommunikatív cselekvést, mert a (három világra 
irányuló) kommunikatív cselekvés átfogja a stratégiai cselekvést is (mely 
utóbbi csak az objektív valósággal dolgozik). A rendszerben azonban csak a 
stratégiai cselekvés érvényes, hiszen ott minden kommunikatív cselekvés 
"fönntartás alá esik" (II, 460). Az életvilág pedig csak a kommunikatív cse-
lekvés területe. 

о 
Gerard de Vries: "Leefwereld en systeem: een theorie die mank gaat", 

Kennis en methode 4 (1983), 313—328. o.; Ooh. Weisz: "Verständigungsorien-
tierung und Kritik", Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie  
35 (1983), 107—120. o.; lásd még az 1. jegyzetben említett Joh. Berger-tanul-
mányt és az 5. jegyzetben szereplő M. Korthals-írást. 

7 
T. Mertens: "Habermas en Searle", Ti.jdschrift voor filosofie 48 (1986), 

66-93. о. 
43. Derrida: Marges de la philosophie, a "Signature événement contexte" 

c. fejezet, 365—393. o. 
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3. A perlokúció aszimmetriája nyilván elválasztatik a szimmetrikus kom-
munikációtól (I, 395). Habermas számára idegenül hangzik az a megállapítás, 
hogy az aszimmetria nem szükségképpen zavaró tényezője valamely szimmetriára 
irányuló folyamatnak. 

4. Habermas nem jól oldotta meg a konstrukciós problémát. Ebből először 
is annak az elismerése adódik, hogy a hatalomnak szerepe van az életvilág-
ban. (Hatalmon itt igen általánosan .egy aszimmetrikus viszonyt értek, vagy 
legalábbis azt, hogy cselekvők valamely viszonyában munkál az aszimmetria 
egy mozzanata.) Korthals erről azt jegyzi meg, hogy Habermas az életvilágot 
"a romlatlan szubjektumnak" látja, ami "saját objektuma révén dologgá vá-
lik".5 Egy 1980-as interjúban Habermas ténylegesen is úgy fogalmazott, hogy 
"a hagyományos életnek azokban a szféráiban, ahová még nem hatolt be teljes-
séggel a kapitalizmus, valószínűleg léteztek az interakciónak szimmetrikus 
és ezzel expresszívebb formái".^ A mindennapi életről folytatott történelmi 
vizsgálódások azonban egészen más képet festenek. Említsünk mindehhez két 
példát: gondoljunk egyfelől a nők helyzetéről folytatott kutatásokra, más-
felől Michel Foucault munkásságára. A nőkről végzett kutatások ráirányítot-
ták a figyelmet a patriarchátus hatalmi struktúráira és az asszonyok elnyo-
mására. Ezek a.struktúrák az együttélésnek abban a két első formájában is 
megtalálhatók, amelyekből még nem jöttek létre rendszerek. Idézzük föl még 
egyszer Korthals szavait: "Az életvilágok nem a kommunikáció és a kreativi-
tás oázisai. Az elnyomatásnak itt tipikus formái nem objektív folyamatokként 
jelennek meg, hanem a meghittség és a szolidaritás álarcai mögött." Michel 
Foucault vizsgálódásai pedig a Nyugat történelmével foglalkoznak, bizonyos 
szempontokból a klasszika kezdetétől, más szempontokból a XIX. század elejé-
től fogva. Nem lehet azonban minden további nélkül gyarmatosításnak nevezni 
a hatalomnak azt az átalakulását, amit ó írt le. Mindenekelőtt a fegyelmező 
hatalom gyökeresen más rendhez tartozik, mint a politikai rendszer hatalmá-
nak nyelvmentes irányítási közege. Nem lehet redukálni a gazdasági rendszer 
hatására sem. Foucault ezt az államhatalommal ellentétben "a hatalom új stra-
tégiájának", "mikro-hatalomnak" nevezi.7 Ez a hatalom testeket ragad meg ah-
hoz, hogy gépezetté tegye őket — a testeket olyan cselekedetek elkövetésére 
veszi rá, amelyekben nem vesz részt tudat, mondhatni idomítják és fegyelme-

5M. Korthals: "Rationele en eenzijdige ontwikkeling van het alledaagse 
leven", Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte 75 (1983), 289. o. 

6Angelo Baloffi: "An Interview with Jürgen Habermas", Telos 39 (1979— 
80), 171. o. 

7M. Foucault: Surveiller et punir, Paris 1975, 31 sk. o. 
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zik ezeket a testeket. Az "életidő" ily módon -- mondja Foucault — "munka-
g 

idővé" válik. S ez a hatalom nagyon is az életvilágban dolgozik. A "munkai-
dő" terminusa azt implikálná, hogy ez a gazdasági hatalom következménye vol-
na? Foucault ezt megkérdőjelezné: a nagy hatalommal csak kevesek rendelkez-
nek, ezt a hatalmat azonban nem lehet lokalizálni, mindenütt jelen van. Ta-
lán úgy is fogalmazhatnánk, hogy ez a gazdasági hatalom föltétele, ha hozzá-
tesszük, hogy a XVIII. század végétől sor került minden európai test megfe-
gyelmezésére. 

5. Úgy tűnik, hogy Foucault mindent (a szubjektumot, a humánumot) névte-
len hatalmi stratégiák hatásaira redukál. Axel Honneth úgy fogalmaz, hogy 
Foucault számára a szociális paradigmája (hasonlóan Nietzschéhez) a hatalom, 
s így ellentétben áll Marxszal, mert számára a munka jelentett paradigmát, 9 
es Habermas-szal is, akinél a nézetegyeztetés a paradigma. Hogy Habermas 
eltávolította a hatalmat az életvilágból, valójában annak a törekvésnek a 
fölnagyítása (eldurvítása), ami a Technik und Wissenschaft als Ideologie  
(1968) című műve óta meghatározta munkásságát: eszerint "a munka vagy célra-
cionális cselekvés" függ a normákról való interszubjektív nézetegyeztetés 
folyamatától.1^ Axel Honneth még korábbra is visszanyúl, egészen a Struktur-
wandel der Öffentlichkeit (1962) című monográfiához, ahol Habermas a fölvi-
lágosodás eszményét azáltal jellemzi, hogy abban fontos szerephez jutott a 
kényszer nélkül eszmét cserélő nyilvánosság, mely persze, a hatalom és a tu-
lajdon egyenlőtlen elosztása révén, beleütközik saját korlátaiba. A Theorie 
des kommunikativen Handelns ezen alapvető meggyőződést dolgozza ki. Mivel a 
nyelv bensőleg mindenki számára hozzáférhető, s mert a résztvevő álláspont-
jának vitathatatlanul primátusa van, ezért a nézetegyeztetést — nem pedig 
a hatalmat — illeti meg az első szó. S az még akkor is így van, ha most ki-
derül, hogy a hatalmat magába az életvilágba is be kell vezetnünk. 

6. Mindezzel párhuzamosan nyerjük azt a konklúziót, hogy a kommunikációt 
be kell vezetni a rendszerbe. Habermas azt mondja, hogy ez csak "fönntartás-
sal" működik, mert a "főnök" mindig fennen hangoztatja azt, hogy ő a "fő-
nök", ami a mondott viszonyok formális-szervezeti jellegével függ össze. Azt 
persze Habermas is elismeri, hogy a rendszerek a formális jog révén az "élet-

8M. Foucault: "Le pouvoir et la norme" lásd G. Deleuze et M. Foucault: 
Mélanges, pouvoir et surface, é. n. (Előadás a Collége de France-ban 1973, 
német fordítás: Mikrophysik der Macht, Merve Verlag 1976, 117. о.) 

9Axel Honneth: Kritik der Macht, Frankfurt am Main 1985, 268. o. 
1 0J. Habermas: Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt am Main 

1968, 62. o. 
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világban" gyökereznek, ugyanakkor azonban "a legitim önkény területei" (II, 
458). Ami az "állam" rendszerét illeti, erről meg kell jegyeznünk, hogy a 
közigazgatást végző állam nem az egész állam, hanqm legföljebb Hegel szükség-
és értelemállama. A gazdasági rendszer vonatkozásában Habermas a későbbiek-
ben elismerte, hogy az életvilágban lezajló, a gazdasági rendszerre vonatko-
zó nézetegyeztetési folyamatok magában a rendszerben súrlódások előidézte 
veszteségekhez vezetnek.11 

7. E kettős kritikából Korthals és Honneth számára az következik, hogy a 
12 

rendszerfogalom fölösleges. Én nem osztom e nézetüket. Különbség van a cse-
lekvési szándékok és a cselekvési hatások hozzárendelése között. A (szabad) 
piac ténylegesen úgy működik, mint egy önszabályozó rendszer (a kereslet és 
a kínálat kölcsönhatása nyomán). A gazdasági rendszer ellenállása az életvi-
lág hatásával szemben ténylegesen azzal az egyetlen "választással" függ ösz-
sze, amivel kapcsolatban a rendszer folyamatos állásfoglalásra kényszerül: 
önfenntartás vagy (állandóan növekvő) entrópia. 

8. Annak az alapja, hogy Habermas élesen elválasztja egymástól az élet-
világot és a rendszert, mindenekelőtt az észről alkotott fölfogásában kere-
sendő. Ha mindenfajta metafizikát és transzcendentálfilozófiát félretolunk 
(s ide tartoznak a történelemfilozófiák is), úgy az ész elveszíti egységét 
és tartalmát. Habermas az észnek ténylegesen is csak "eljárási" egységet tu-
lajdonít: az embernek minden véleményt "jó alapokra" kell építenie. Ezeket 
a jó alapokat azonban nem lehet és nem szabad tartalmilag meghatározni: a 
beszédszituáció formális szerkezetének következményei.13 Az igazságot az esz-
mei konszenzus határozza meg, a konszenzust pedig az eszmei beszédszituáció 
határozza meg, s ez akkor eszmei, ha mentes minden kényszertől. A racionali-
zálódás folyamata ennek megfelelően a szakrális cseppfolyóssá-tételének pro-
cesszusa. Ennek — mint kiderül — kettős jelentősége van: a folyamat nem-
csak a tényleges tartalmakról old le bennünket (amelyek bizonnyal a hatalom 
hatására jöttek létre), hanem minden "tartalmiságról" mint olyanról is (így 
leválunk az erkölcsről, a vallásról, minden an sich képződményről). 

1]"M. Korthals—H. Kunneman: "Vraaggesprek met Habermas", Kennis en metho- 
de 7 (1983), 296. о. 

1 2M. Korthals, i. m. 285. о.; A. Honneth, i. m. 323. o. 
1 3J. Habermas: "Wahrheitstheorien", a Vorstudien und Ergänzungen zur The-

orie des kommunikativen Handelns című kötet második fejezete, Frankfurt am 
Main 1984. (Először a Helmut Fahrenbach szerkesztette Wirklichkeit und Ref-
lexion című kötetben jelent meg, Pfullingen 1973, 211—266. о.) 
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9. Amennyiben ez a radikális elválasztás háttere, s amennyiben ez az el-
választás a maga radikalitásában tarthatatlan, úgy Habermas-szal szemben jog-
gal védelmezhetjük azt az észt, amely ténylegesen differenciálódik, ezáltal 
azonban nem veszíti el egységét és tartalmait. Schnädelbach utal rá: nem vé-
letlen, hogy "Karl-Otto Apel oly mereven ragaszkodott transzcendentálpragrna-
tikai programjához".''"4 Én még tovább is mennék: hogy az ész egységes és ön-
magában differenciálódnia kell, olyan történelemfilozófiára utal, amelyben a 
differenciálódás nem a cseppfolyóssá-válást, hanem az egység fejlődését 
szolgálja. S ez az egység végeredményben mégiscsak rokonnak bizonyul az esz-
mei kommunikációs közösséggel, amely — mint Habermas mondja — minden értel-
mes folyamatban munkál, s amely minden értelmes folyamatot megelőz. Ebből a 
szemszögből az értelemvesztés ismét a rejtőzködés eredményeként jelenik meg, 
annak következményeként értelmezhető, hogy visszahúzódik a "teljes ész", a-
mit eltakar az instrumentális "értelem". S Johannes Berger fölfogása nyomán 
azt a lehetőséget sem kerülhetjük meg, hogy a rendszer belsőleg korlátozott 
jellegű. Valamely fejlődés — mutat rá — fölemésztheti saját maga előfelté-
teleit, s ezáltal fordulópontra vagy strukturális törésre kerülhet sor. Szo-
ciológusként jegyzi meg: "Sok minden szól amellett, hogy ilyen 'strukturális 
törésre' került sor a hetvenes évek közepén.""'"3 A filozófus a maga részéről 
ez esetben Hegelre, sőt talán még valamely metafizikára is orientálódhat. 
Ekkor ismét kutathatná annak az állításnak az alapjait, hogy az értelemvesz-
tés európai folyamata benső határba ütközhet. 

10. Habermas az ilyen fölfogásmódot neokonzervativizmusként és antimo-
dernizmusként vethetné el. Az észről adott ama kritikát, amit Nietzschéhez 
kapcsolódva Foucault végzett el, Habermas posztmodernizmusnak nevezi. Ö maga 
ragaszkodni kíván "a modern kor projektjéhez"."^ 

Schnädelbach: "Transformation der kritischen Theorie", Philosophi-
sche Rundschau 29 (1982), 178. o. 

15Joh. Berger, i. m. 364. o. 
1 6J. Habermas, "Die Moderne — ein unvollendetes Projekt", lásd Kleine 

politische Schriften 3. kötet, Frankfurt am Main 1981, 444—464. o. 
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IDENTITÁSVÁLSÁGOK — PROGRAMOK 

(Széljegyzetek a népi—urbánus vi tához)* 

Várdy Péter 

Ligeti György egy önéletrajzi írásában olvasható a következő pályakép: 
"1932-ben, Erdélyben születtem, román állampolgárként. Románul azonban nem 
beszéltem. A szüleim sem voltak erdélyiek. Budapestről költöztek a vidéki 
kisvárosba, Dicsőszentmártonra, amikor Erdély még Magyarországhoz tartozott. 
Anyanyelvem magyar, én magam azonban nem tősgyökeres magyar, hanem zsidó va-
gyok. Viszont nem vagyok az izraelita hitközség tagja, tehát asszimilált 
zsidó vagyok. Azonban teljesen asszimilált sem vagyok, mivel nem vagyok meg-
keresztelkedve. Ma Ausztriában ill. Németországban élek, és évek óta osztrák 
állampolgár vagyok. De tősgyökeres osztrák sem vagyok, csak egy jött-osztrák, 
a német szavakat pedig életem végéig erős magyar akcentussal fogom ejteni.""'' 
Első pillantásra olyan ez az önéletrajz, mintha csak gúnyt akarna űzni az 
űrlapok rubrikáiból. Mégsem karikatúráról van szó. Az abszurditás ma, és 
nemcsak mifelénk, többnyire hétköznapi sors. Kapásból csak néhány példa. 

Egyik barátunk, erdélyi menekültek fiaként, Szegeden született, München-
ben nevelkedett, verseit magyarul írja, előadásait francia nyelven tartja, 
de a Hollandi Királyi Tudományos Akadémia tagja. Él Párizsban egy zsidó szár-
mazású magyar tudós, aki az év felét Tokióban tölti és ott, japániul, "krem-
linológiát" ad elő. Egy másik a sok kiváló párizsi magyar közül — Fejtő Fe-
renc — nagykanizsai ember: unokatestvérei a Monarchia négy utódállamának 
polgárai. Egyik unokafivére olasz katonatiszt, a másik jugoszláv partizán 
volt a háborúban. Édesapját és fivérét Auschwitzba deportálták; ó maga mint 
harcos szociáldemokrata, József Attila barátja és útitársa, a Horthy-rend-
szer korábbi politikai menekültje, 30 éve francia állampolgár, kitüntetett 
irodalmár és publicista. 

Köszönettel nyugtázom Hamburger Mihály szakmai és baráti tanácsait. 
In: Mein Judentum, szerk. H. J. Schultz, Stuttgart 1978. 
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A mi közép-kelet-európai mintára formált életrajzaink, azonosságválsága-
ink és identitás-konstrukcióink korszakos típusokat alkotnak. A nemzetiségi 
konfliktusok, a permanens polgárháborúk és a növekvő menekülttömegek korában 
kulcsfogalom az identitásválság. 

2 
A gyökértelenség a XX. század irodalmának is egyik alapfogalma, de az 

azonosságtudat nemcsak a gyökerekből ered, hanem múlt, jelen és jövő eredő-
je. Az eredeten kívül szerepet játszik benne az is, hogy egy közösségre, 
melybe születtünk, szüksége van-e a társadalomnak; továbbá, hogy van-e en-
nek a közösségnek társadalompolitikai programja, melyből az egyén öntudatmin-
tát meríthetne. Erikson kiemeli, hogy az identitás kevésbé azzal a kérdéssel 
függ össze, hogy "ki vagyok?", hanem inkább azzal, hogy "ki akarok lenni?". 
Illyés lényegében ugyanezt így fogalmazta meg egy ízben: nem az a kérdés, 4 
honnan jössz, hanem az, hová mész. A dél-molukkai nemzetiség válságát, pél-
dának okáért, nem ambon-szigeti származásuk és hollandiai száműzetésük okoz-
ta, hanem — harminc évvel később — jövőjüket illető elbizonytalanodásuk, 
mely főként a fiatalokat sújtotta. Hasonlóak az iszlám családstruktúrából 
idegen környezetbe szakadt muzulmán csoportok problémái. 

A magyar értelmiségi múlt érdekes példáját szolgáltatja egy olyan iden-
titásválságnak, melyben két társadalompolitikai program és mögöttes érték-
rend ütközött meg (velük azonban az azonosságtudat múlt- és jelenbéli elemei 
is összeszövődnek): a harmincas évek, egészében véve még földolgozatlan né-
pi-urbánus vitájára gondolok.5 Ez a hírhedt vita, részben változó szereplők-

2 
Lásd pl. Kafka és Beckett kapcsán: A. Karátson—3. Bessiere: Deracine-

ment et littérature, Lille 1982. 
5I. Lévinas: Totalité et Infini, Hága 1968 hívta föl rá a figyelmet, hogy 

az Idegen konstitutív jellegű az Én számára. 
\ásd pl. "Egy népfihoz" c. epigrammáját 1936-ból, melynek címzettje al-

kalmasint maga a Puszták népe szerzője. 
5A témát rendkívül gyakran említik; annál ritkább a valóban tudományos 

földolgozás. Kivételt képeznek Lackó Miklós munkái: Szerep és mű. Kultúrtör-
téneti tanulmányok, Bp. 1981 és Válságok és választások, Bp. 1975, melyek 
többek közt az "Uj Szellemi Front" történetével, Illyés Gyula és Németh 
László munkásságával foglalkoznak. Belőlük több szempontot merítettem. — Az 
alanyi visszaemlékezések többsége utólagos beállítás eredménye, néhányuk a-
zonban elsőrangú forrásanyag. így pl. Szabó Zoltán: "Szárszó", Új Látóhatár 
(München) 1959, 1. sz.; Ignotus Pál: "Népiség", uo. 1959, 1. és 2. sz.; Vas 
István: "Mért vijjog a saskeselyű?", a Kortárs 1974 skk. évfolyamaiban; 
Illyés Gyula: "Egy vita vége és eleje", in: Itt élned kell 2. kötet, Bp. 
1974. Kortanok emlékeznek továbbá in: Huszár Tibor: Beszélgetések, Bp. 1983, 
passim; "Két élet — egyben", Fodor Ilona párizsi beszélgetése Fejtő Ferenc-
cel, Irodalomtörténet 1983, 1. sz.; "József Attilának szüksége volt rá...", 
Litván György beszélgetése Fejtő Ferenccel, Kritika 1986, 8. sz. 
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kel, meg-megújuló hullámokban, a sajtó, a klubok és kávéházak fél- és egész 
nyilvánosságában zajlott, hátterében Európa és az ország két világháború kö-
zötti válságával. 

Az urbánus irányzat a századforduló után lépett föl Magyarországon tel-
jes vértezetben. Szemléletében piacközpontú, s a várost, az iparosodást, az 
intézményesen szavatolt demokráciát, a nyugat-európai orientációt, a moder-
nitást képviseli az irodalomban, s a társadalom megújítását egy radikális 
értelemben: általános, titkos választásokat, földreformot, a tőkekoncentrá-
ció korlátozását és aktív szociálpolitikát követel. Az első világháborút le-
zárólag megtorpan, ill. lelassul a társadalom korszerűsítése, az ipar, a ke-
reskedelem és a hitelhálózat, az urbanizáció és a szellemi élet modernizáci-
ója. Európa-szerte erőre kap az autokratikus, illiberális, nacionalista köz-
gondolkodás, melyet az ország értelmiségi körei is recipiálnak. Az elvesztett 
háborút, a gazdasági összeomlást, az őszirózsás forradalmat, a Tanácsköztár-
saságot, az ellenforradalmat és a katasztrofális békeszerződést járulékos 
következményeivel együtt (Szabó Dezső, Szekfű Gyula, Prohászka Ottokár és 
mások nyomán) a liberalizmus és kapitalizmus csődjeként értelmezik. Ebben az 
összefüggésben egyben hitelét vesztette hosszú időre mindaz, amit a radiká-
lis, liberális és szociáldemokrata ellenzék képviselt és a háború utánra át-
mentett.^ A profit-elv rovására évtizedekre a szanálási elv erősödik meg 
(Szabó Miklós szavával: a szociálprotekcionizmus). Jobboldali ellenzéki kö-
vetelés, hogy a piactörvények fölfüggesztésével, politikai megfontolásból, 
mesterségesen tartsanak fönn hanyatló gazdasági ágazatokat és társadalmi ré-
tegeket: "A magyar polgárosodás húszas évek eleji bírálata lényegében a szo-
ciálprotekcionista gondoskodás hiányát veti a kiegyezéses kor szemére: azt, 
hogy a történelmi földbirtokot, a későbbi dzsentrit, valamint a parasztságot 
és a kézműves elemet nem védte meg szociálprotekcionista gazdaságpolitikával 
a prosperitásorientált szabadversenytől.Ez a szociálprotekcionizmus képe-
zi, Szabó Miklós értelmezésében, a populista társadalomkritika hátterét is, 
bár annak fókuszában a parasztság sorsa áll. 

1920 után tehát az urbánus ellenzék hatékonysága megrendül, programja, 
szemlélete válságba jut. Ezen a ponton lép föl a népi értelmiségi mozgalom 

^Vö. Hajdú Tibor—L. Nagy Zsuzsa: "A baloldali gondolat válsága Magyaror-
szágon a két világháború között", Valóság 1985, 9. sz.; L. Nagy Zsuzsa: "A 
Horthy-rendszer liberális ellenzéke", in: A két világháború közötti Magyaror-
szágról , szerk. Lackó Miklós, Bp. 1984. 

7Szabó Miklós: "A nemzetfogalom változása és a magyar társadalom moderni-
zációja", kézirat. 
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— mint az ellenforradalmi kurzus ellenzéke, ám egyszersmind mint az urbánu-
soké is. A kormányzatot, a földkérdés kapcsán, balról támadja: ez a program-
pont tartalmilag megfelel az urbánus követeléseknek, ha nem is azonos hullám-
hosszon fogalmazzák meg; s így az urbánusoktól mint hagyományos ellenzéktől 
való elhatárolódásuk annál is inkább nehéz föladat, mivel (a hangsúlykülönb-
ségek ellenére) a népiek és az urbánusok társadalompolitikai követelései 
voltaképp messzemenően fedik egymást. Révai József és Lukács György korabeli 

g 

és retrospektív szemrehányásai olvastán, miszerint az urbánus polgári ér-
telmiség az egész paraszt- és földkérdést legföljebb valami hűvös tárgyila-
gossággal tárgyalta, meglepetéssel olvassuk a korabeli forrásokat, melyekben 
Ignotus (Hugó), Zsolt Béla, Braun Róbert és Ignotus Pál a szegényparasztság, 
a nincstelenek, a nagybirtok problémáit a legégetőbb társadalmi problémák: a 
nagytőke, az ipari munkásság, a demokrácia, a fenyegető nemzetiszocializmus 
kérdései közé vagy éppen elé sorolják. Ezekben a döntő kérdésekben elvileg 
alig mutatható ki lényegi nézeteltérés az urbánusok és a népiek között. Az 
elhatárolódás igényét a népi mozgalom részéről valójában mindenekelőtt az a 
tény szabta meg, hogy 1920-at, de főként az 1930—31-es átmeneti baloldali 
föllendülés utáni jobbratolódást követőleg, egy baloldali ellenzék esélyte-
len az országban. A népi mozgalom csak a nacionalista áramlatok retorikájá-
tól remélhette, hogy politikai befolyáshoz juthasson. 

1934-re bontakozik ki az a máig ható irányzat, melyet "népi mozgalomnak" 
szoktak nevezni. Milyen értékirányt képvisel? Lényegében az agráriánus világ-
szemléletet: a használati értéket a csereértékkel szemben, a fönntartásokat 
a piac, a kereskedelem, a város irányában. Küzd a nagybirtok, a kapitaliz-
mus, a liberalizmus ellen; a magyar parasztság fölemelkedését autoritariánus 
és nemzeti színekben követeli. A népi írók agrárradikalizmusát politikai 
kétértelműség kíséri: egyrészt a harmincas és ötvenes évek legfontosabb ma-
gyar ellenzéki áramlatainak egyike, másrészt a harmincas—negyves években a 
jobboldali radikalizmus illetve a kommunista párt potenciális szövetségese. 

8Révai József: "Népiesek és humanisták" (1938), in: Válogatott történel-
mi írások 2. kötet, Bp. 1966, 24. о.; Lukács György: "Harc vagy kapituláció" 
(1940), in: Magyar irodalom, magyar kultúra, Bp. 1970, 200 sk. o. Lásd to-
vábbá Ignotus Pál és Lukács György levélváltását 1945—46-ból, Kritika 1985, 
4. sz., 13. о. E vád szekundér-irodalmi átvételére példa Borbándi Gyula: A_ 
magyar népi mozgalom, New York 1983, 192. o. 

^Ignotus: Magyar Hírlap 1933. október 27.; Ignotus Pál: A toll 1934, 74. 
sz., 174-184. o.; 76. sz., 276-279, o.; 1936. 84. sz., 15-29. o.; Braun 
Róbert: Századunk 1936, 33—37. o.; 1936, 268-271. o.; A toll 1937. július 
10., 159-167. o.; Zsolt Béla: Újság 1934. május 27. 
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A népi és urbánus értelmiségi csoportok közötti vitákat (több előzménnyel) 
többnyire 1933 végétől tartják számon."^ Valóban az ezt követő időkben, néha 
egymástól nehezen elkülöníthető hullámokban kerül sor az összecsapásokra. A 
kölcsönös félreértések, gyanúsítgatások, sértegetések maradandó sebeket ü-
töttek, melyek máig (még az emigrációban is) érezhetők. A vitákban főként a 
következő társadalmi kérdésekről van szó: 

— város és vidék viszonya; 
— a parasztság jelentősége a nemzeti identitás szempontjából; 
— a legsürgetőbb társadalmi kérdések megoldásának politikai útjai; 
— az ún. zsidókérdés. 
(A két világháború közti Magyarországon a zsidókérdés egy fogalmilag el-

mosódó, de kegyetlenül valós probléma, mely a társadalompolitikai viták e-
gyik súlypontját alkotja és a két ellenzéki csoport szembekerülésében is köz-
ponti szerepet játszik. A zsidókérdés összekötő és áthidaló szerepet ját-
szott ott is, ahol az egyes csoportokon belüli nézeteltérés gyakran és pon-
tonként nagyobb volt, mint a népi és az urbánus tábor között. Ez ugyan a 
zsidókérdésben vallott álláspontokra éppúgy érvényes — ám éppen ez jelzi, 
hogy áthidaló szerepét nem értelmi, hanem mélyebb, érzelmi síkon játszotta.) 

Itt a népi-urbánus vitának csak az 1933 és 1935 közé eső első nagy hul-
lámait érintem, eltekintve az előzményektől. 

1933—34: Pusztulás-vita. A Nyugat szeptemberi száma közzéteszi Illyés 
Gyula baranyai útinaplóját, mely az egyke-kérdés, a magyar falvak pusztulá-
sa és a német kisebbség előrenyomulása kapcsán riasztja a magyar köztudatot. 
Illyés szerint a nagybirtok kisajátítása elsődleges nemzeti föladat. Népes-
ségpolitikai érdekből földosztást és örökösödési törvényt követel: a kister-
melői gazdaságok arányos kisajátítását családonként négynél kevesebb gyermek 
esetén. A Pusztulást Illyés nem a polgárság, hanem a nagybirtok ellen írta, 
de hangvételében a nemzetiszínű retorika felé nyitott. A nyomában kibontako-
zó polémia során Illyést két ponton támadják. A ténykérdések vonatkozásában 
Braun Róbert és főként Kovács Alajos (a Statisztikai Hivatal igazgatója), a 
hivatalos statisztikai adatok alapján, visszautasítják azt a tézist, hogy a 
német népesség a baranyai magyarok rovására nőne. Második szempontként Ily-
lyést ideológiai síkon bírálják: Schöpflin Aladár a Pusztulás városellenes 

10Ezzel szemben úgy tűnik, hogy Lackó Miklósnak van igaza, aki a Pusztu-
lás bírálataiban nem lát még urbánus "tömörülést", s a vita kezdetét 1934 
késő tavaszára datálja. Lásd "A nemzedéki tömörülésről és a szakadásról. A 
népi mozgalom kezdetei", in: Válságok, választások, Bp. 1975, 46 sk., 20. 
jegyzet. 
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népnemzeti felhangjait kifogásolja, Braun Róbert pedig azt, hogy az egyke 
problémáját nemzeti létkérdéssé teszi. Ezzel szemben Ignotus (A Dunántúl ja-
ja) minden szempontból pozitívan értékeli Illyés írását. A kulcskérdésben: 
hogy a parasztság sorsa égető probléma, egyáltalán nincs vita; sőt Ignotus 
Pál és Zsolt Béla majd csak a Kalangya-vita során emelnek kifogást Illyés 
nacionalista színezetű megközelítései ellen is. Azaz: a népi-urbánus vita 
nem a Pusztulás nyomán robbant, hanem csak 1934 tavaszán, Németh László öné-
letrajzi reflexióit követőleg. Illyés ekkor nemcsak Németh László pártjára 
áll, de — már korábban is — egyoldalú sértődöttséggel fogadja a zsidó szár-
mazású publicisták bírálatait, míg Schöpflin Aladár és Kovács Alajos kriti-
kája fölött inkább elsiklik. 

A népi-urbánus vitát tehát valójában, 1934 elején, Németh László meg-
jegyzései robbantják ki, melyeket az irodalmi zsidókérdés kapcsán a jugoszlá-
viai Kalangya c. folyóiratban ill. az Ember és szerep egyik nyitófejezetében 
publikál. A döntő mondat (melyet egy évvel később maga is kihagy a könyvpub-
likációból) körülbelül így rekonstruálható: "Egy helyére szorított és képes-
ségei és problémái irányában bontakozó magyar zsidó irodalom: szerencse; egy 
ránkburjánzó, bennünket is elhamisító zsidó magyar irodalom: csapás."11 Né-
meth ezt az ő félreismerhetetlenül sajátos, organisztikus stílustelevényéből 
kiszökkent mondatot főként Ignotus, Hatvany és Osvát irányába dobta: mind-
hárman zsidó származású irodalmárok, kritikusok és mecénások, akik a magyar 
irodalmi élet század eleji megújulásában döntő szerepet játszottak. Ettől 
fogva a két vita, egymást erősítve, összefonódik. Az urbánusok a konzervatív 
kultúrkritikus Németh és az agrárradikális Illyés szemére hányják, hogy a 
fajnacionalista mítosszal kokettálnak. Ez a vád elnagyolt, a népi írók több 
gesztusa az urbánusokkal szemben azonban félreismerhetetlenül kirekesztő. Pe-

Kalangya 1934, 1. sz. E mondatot története is jellemzi egy kissé: min-
dig sajtóhibákkal lett kinyomtatva, s a későbbi szövegkiadásokból hiányzik. 
Nemcsak Németh László mai összegyűjtött munkáiból: a szerző kihagyta már az 
Ember és szerep könyv-kiadásából is, melyet az impresszum 1934-re datál, de 
előszavából következtetve csak 1935-ben jelent meg (a szövegszerkesztés te-
hát már a viták nyomát is magán hordja). Lényegében azonban nem erről az egy 
mondatról van szó, hanem arról a koncepcióról, amiben gyökerezik: az irodal-
mi antiszemitizmusról. Németh az évek folyamán hol érdesebben, hol több ta-
pintattal fogalmazott: Szárszón, 1943-ban pl. elmondja rettenetes mondatát 
Shylock bosszúszomjáról, de az 1944-es könyvnapi kiadásban ezt elhagyja. De 
soha nem tagadja meg azt az egész szemléletet, melyből mindez burjánzott, s 
melyet leginkább az 1941-ben publikált Készülődés a Tanú előtt c. kötet ko-
rai, 1927—28-as tanulmányai mutatnak: a "Faj és irodalom", az "Ihlet és 
ügyesség", az Ignotus- és a Hatvany-tanulmány. Egyetlen ponton korrigálja 
magát: elismeri az asszimiláció lehetőségét (ha nagy erőfeszítés árán is). 
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dig az urbánusokat, mint polgári baloldalt, és részben mint zsidókat, amúgy 
is az üldöztetés, emigráció, illiberalizmus és antiszemitizmus terheli 1919 
óta, s ez a sodrás rövidesen, 1938 után, egy sor ténylegesen is kirekesztő 
törvénybe fog torkollni. 

Időközben azonban új hullámokat ver a népiek és urbánusok közötti vita. 
1935 árpilisában Gömbös Gyula találkozik a. népi írók egy reprezentatív cso-
portjával, köztük Illyés Gyulával és Németh Lászlóval. Gömbös egy időre meg-
nyeri a népi írókat, akik abban a reményben támogatják, hogy a kormány rövi-
desen földreformtervezetet bocsát az országgyűlés elé. Elvárásaikat és bi-
zalmukat azonban Gömbös hamarosan meghazudtolja, s a népi írók nevében Sár-
közi, és a maga nevében Németh is, elhatárolja magát tőle. Ezek a fejlemé-
nyek az urbánusokat igazolják, akik, élükön József Attilával, ezt az "Új 
Szellemi Frontot" élesen elutasították. 

Ugyanebben az évben újabb vita alakul ki az asszimiláció kérdésében. A 
Németh táborához húzó zsidó irodalmár, Pap Károly, Zsidó sebek és bűnök c. 
esszéjében amellett érvel, hogy a zsidók vonuljanak ki teljesen a magyar 
társadalmi életből, s az önszántukból magukra vállalt elkülönülés gettójában 
keressék a megtisztulást a kapitalizmus, a szocializmus és a cionizmus vét-
keiből, mint a zsidó küldetéssel szembeni hűtlenség formáitól. Reakcióként 

, , 12 , többen is fölszólalnak az asszimiláció kérdésében. Jellegzetes álláspontot 
foglal el Illyés recenziója: a zsidók asszimilációja nem kollektív nemzeti-
ségi folyamat, hanem egyéni döntések eredménye, mellyel a zsidóság tagja 
megtagad minden közösséget a zsidósággal, s kizárólagosan a magyar sors, a 
magyar nép és nyelvi közösség ügyét választja. De itt álljunk meg egy pilla-
natra: miben is áll tulajdonképpen ez az ügy, a magyar nép ügye, mellyel 
szemben a zsidó egyénnek kizárólagos lojalitást kell vállania? Hiszen éppen 
ez a kérdés alkotja a népi-urbánus vita tárgyát, ezen a ponton ütközik a 
két program és két értékrend; mindkettő egy-egy identitás lobogója, de az 
egyik, az urbánus, válságba jutott, a másik, a népi, válságból született. 
Ezt a tételt két önarckép segítségével szeretném illusztrálni. 

Zsolt Béla 1937-es önéletrajzi regényének, a Villámcsapásnak hőse, 
Schwarz András, 16 éves korában, a világháború kitörésének napján, Komárom 
örömházában indul el fölnőtt életútjára, mely azután a háború káoszában és a 
kurzus éveiben útvesztőbe torkollik. Schwarz András így foglalja össze éle-
tének mérlegét: "Megbuktam mint magyar, mert nem tudtam a feudális és kapi-
talista érdeknek megfelelő szellemben hazafi lenni. Megbuktam mint zsidó, 

12 Németh László, Illyés Gyula, Németh Andor, Kardos Pál, Komlós Aladar. 
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mert nem tudtam értékelni a zsidóban az elfogultságot, a konzervativizmust, 
a klerikalizmust, az előítéleteket, a szellemi lustaságot, a skrupulustalan-
ságot, amit a nem zsidóban gyűlöltem. Ném tudtam zsidóvá, cionistává lenni 
politikai értelemben sem — mert hazám Európa. Viszont megbuktam mint európai 
is, mert Európa nagyobbik fele megtagadta és meggyalázta az európai hagyomá-
nyokat. Megbuktam mint világpolgár, mert a világon alig van hely a polgár 
számára, aki békésen és civilizáltan akar élni. Megbuktam mint humanista, 
mert rá kellett jönni, hogy senki sem védtelenebb, mint aki emberséges akar 
lenni mindenáron, s az emberségesség eszméit és intézményeit sem lehet más-
kép megvédeni és fenntartani, mint — szükség esetén — embertelen eszközök-
kel... Behúzott nyakkal, tehetetlenül s már a védekezés ösztöne nélkül várom 
az új villámcsapást." A fölvilágosult liberális polgárság értékeit Zsolt Bé-
la tehát esélytelennek tartja Közép-Kelet-Európában. Ennél is kiábrándultabb 
a zsidó kispolgárról, hamis tudatáról, kilátástalanságáról, kiszolgáltatott-
ságáról festett képe, még 1934-ből. Gerson és neje c. regényében önkínzó 
gyűlölettel rajzolja bele a csúszó-mászó asszimiláns Gerson arcképét abba a 
társadalmi keretbe, mely előbb-utóbb ki fogja őt taszítani magából: "A bogár 
mászik így a fűben, mert nem tudja, hogy a következő pillanatban ráléphet 
egy cipőtalp — vagy még inkább: a bogár mászik így a falon, mert nem tudja, 
hogy a következő pillanatban jöhet a cián, amellyel békében a rovarokat, há-
borúban az embereket irtják." Zsolt, a publicista, az urbanitás értékrendjé-
nek védelmében száll síkra; Zsolt, az író regényeiben kimutatja, hogy ez az 
értékrend a valós társadalom világán megtört.13 Az urbanitás mélységes vál-
ságba jutott: úgy látszik, hogy a világháború utáni világban nincs jövője. 

A népiesség itt nyújthatna alternatívát. Programja kiutat keres a nem-
zetállam, a szabadpiac és a magyar etnikum válságából. Megoldási javaslata: 
a nagybirtok fölosztása, telepítés, mezőgazdasági kisüzemek, a gyermekszapo-
rulat jogrendi szavatolása. A népi program ezáltal kiutat keres nemcsak a 
parasztság nyomorából és elmaradottságából, hanem egyben a romlott városok 
szellemi fertőjéből és a kapitalizmus—bolsevizmus alternatívából. Úgy tű-
nik, hogy ez a társadalompolitikai program egy olyan természetes személyazo-
nosság gyümölcse, amely mélyen a magyar történelem és a magyar népjelleg ta-
lajában gyökerezik. A látszat azonban csal. Az etnikus magyar agráridentitás 
és programja nem a magyar föld spontán természeti gyümölcse, hanem a nemesi 

13Lásd Kőszeg Ferenc: "Zsolt Béla két kiadatlan regénye", in: MIOK Év-
könyv 1973—74, Bp. 1974; továbbá utószavát Zsolt Béla: Kínos ügy (Bp. 1970) 
с. könyvéhez. 
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nemzet és az urbánus identitás negatív alternatívájaként kiművelt termény. 
Ezt kívánom most Illyés példáján paradigmatikus módon megmutatni. 

Illyés az Apponyiak dunántúli nagybirtokán, Rácegrespuszta szegény cselé-
dei között nevelkedett. Családja a pusztai elithez tartozik: két nagyapja 
bognár ill. számadó juhász, apja pusztai gépész. Mindkét nagyszülői család 
emelkedő társadalmi ágon mozdul: "Anyám szülei előtt ugyanaz a cél lebegett, 

14 
mint apáméi előtt: a felemelkedés." Illyés útja a nyomorult pusztából, 
nagyfalvakon és vidéki kisvárosokon át, Budapestre vezet, az egyetemre; majd 
öt év Bécs és Párizs után ismét vissza a fővárosba, ahol, Babits halála, 
majd 1945 után végképp, a poéta laureatus szerepébe nő, melyet azután egé-
szen a nyolcvanas évekig lesz betöltendő. Ez az életút mélységes társadalmi 
és kulturális szakadékokat hidal át: urak és cselédek, katolikusok és pro-
testánsok, Nyugat-Európa és a magyar limes, kommunizmus és nacionalizmus, 
irodalmi avantgárd és nemzeti költészet ellentéteit. A harmincas években 
véglegesen elkötelezi magát a legszegényebb földműves nép mellett. Küldetés-
tudata, mely szerint a költő, a nép nevében, a nemzet társadalmi problémái-
nak megszólaltatója, a század legbefolyásosabb identitáskonstrukcióinak e-
gyike, mely (a nemzeti színezetű népi ellenzék kultúrpolitikai programjában) 
ma is hat. És éppen ez az illyési azonosságtudat a század egyik legpregnán-
sabb, mert művészi formatökéllyel uralt identitásválságainak szülötte. 

Illyés 1934 és 1936 között írta remekművét, a Puszták népét. Egy merede-
ken fölfelé ívelő élet kínjait tükrözi a mű. A tízéves kisfiú Dombóvárra ke-
rül középiskolába: "A mezővároskában kezdetben szenvedtem, kegyetlenül szen-
vedtem, mintha naponta egy-egy bőrt nyúztak volna le rólam." Illyés a haso-
nulási folyamatot, melyben a városi civilizáció illataihoz és hanglejtésé-
hez, a polgári életforma szokásaihoz asszimilálódik, "kínos vedlési folya-
mat"-ként írja le; úgy érzi magát, mint aki "cserzésen, gyúráson, vakaráson" 
megy keresztül a gyors emelkedés következményeképp. Közérzetén a társadalmi 
keszonbetegség tüneteit észleli: "fölkavarodott a gyomrom, ütőerem gyorsab-
ban vert, értelmem megbénult, meginogtam, és levegő után kapkodtam". A kí-
sértés, hogy az úri társadalommal azonosuljon, erős. Hazalátogatásaikor pusz-
tai leánypajtása riadtan észleli rajta az elidegenedés jegyeit, "az úrhat-
námságot, a gőgöt, melyet egy-egy év alatt felszedtem", a "fellengzősséget" 
és "kérkedést". Az intézők, számadók, segédtisztek egyenrangúként kezelik a 
világjárt írót. A borozgató társaságot, mely az ágyasként használt béreslá-
nyokkal kapcsolatos kalandokkal múlatja az időt, beborítja az egyívásúak 

14Illyés Gyula: Puszták népe, 15. kiad., Bp. 1962, 54. о. 
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cinkossága: "Velük nevettem én is, és egy-egy körivás vagy virtuskodó ex rö-
vid csöndjében, amíg tekintetem a vöröslő arcokról a mennyezetre szállt pi-
henni, döbbenve állapítottam meg, mily kevés kellene, hogy elkeveredjem eb-
ben a társaságban, mily kevés ahhoz, hogy osztozkodásom a derűben egészen ő-
szinte legyen." 

Az antropológiai, társadalmi, politikai és esztétikai kokettériák és kí-
sérletek egész sora után (többek közt nemesi elődökkel, a szürrealizmussal, 
a munkásmozgalommal) Illyés végül mérleget készít és így következtet: "Nem 
menekülhetsz."^ Döntésének első érett terméke, a már említett baranyai úti-
napló a fajmagyar parasztlakosság pusztulásáról, 1933—34 fordulóján a népi 
mozgalom egyik kristályosodási pontját alkotja. Illyés identitásválsága nem-
csak egyedi jelenség, de egyben nemzedéki probléma is, mely a maga módján az 
elsőgenerációs népi értelmiség problémáit képviseli, az írók közül Erdélyi, 
Veres, Sinka, Sértő életútját. Illyés emberi és művészi rangját jellemzi az 
is, hogy milyen mélyen élte meg azonosságválságát, állandó kételyeit önmagá-
ban mint költőben és emberben. Naplójegyzeteiben található a következő be-
jegyzés: "Nekem mindig problémám volt az őszinteség, bár ritkán tudtam őszin-
te lenni." Valóban, Illyés rejtőzködő író, ott is, ahol kíméletlen önmagával 
szemben. Agrár-népi identitásáért meg kellett küzdenie saját életútja irá-
nyával-hajlamával, melyet most menekülésként és árulásként értelmez. Ettől 
fogva kéri német és zsidó származású asszimilánsoktól is számon a népi érte-
lemben fölfogott nemzeti ügyhöz csatlakozó kizárólagos lojalitást. E fölfo-
gás sokuknál, bizonyosan Pap Károly, talán még Szerb Antal, Sárközi, Radnóti 
és mások esetén, az önmegtagadásig ment, esetenként saját múltjuk, jelenük, 
jüvőjük föladásáig, anélkül hogy a magyarság ügye ettől az áldozattól bár-
mely értelemben is előremozdult volna. Az egyetlen közösséghez tartó lojali-
tásnak ezt a kizárólagos fölfogását Illyés következetesen képviseli, 1935-ös 
Pap Károly recenziójától"^ kezdve egészen 1981-ben publikált késői drámájá-
ig, a Sorsválasztókig. Ma ez a közösségszemlélet, érzésem szerint, Illyés 
oeuvre-jének halott ágához tartozik. 

A kisebbségek kérdése társadalmaink mai fejlettségi fokán új viszonyok 
megvalósítását igényli: az egyenjogúsággal egyidejű kulturális autonómia le-
hetőségét. A kisebbségek lojalitása, a civil society értelmében pluralista 
társadalmakban, sajátos kulturális hagyományaik és életstílusuk ápolását nem 

"^Vö. Tüskés Tibor: Illyés Gyula alkotásai és vallomásai tükrében, Bp. 
1983. 

^Lásd újabban in: Zsidókérdés Kelet- és Közép-Európában, szerk. Miszli-
vetz Ferenc—Simon Róbert, Bp. 1985, 521 skk. o. 

373 



zárja ki, hanem föltételezi. Enélkül a társadalmi emelkedést jelentő integ-
ráció csak az egyéni önfeladás, a saját identitás elvesztése árán lehetsé-
ges. Úgy gondolom, hogy a muzulmán, ambonéz, zsidó vagy épp cigány kisebbsé-
geknek csak akkor lehet kiegyensúlyozott társadalmi helyzetük, ha megőrizhe-
tik saját identitásukat. A sajátos érdekek legitim képviselete, az olyan át-
fogó közösségekkel szemben tanúsított lojalitásnak, melyek védik kisebbsége-
ik érdekeit, nem akadálya, hanem záloga. Az igazi demokrácia nemcsak a több-
ség, de éppen a kisebbség jogainak is a védelme. 

De mi lehet az egykori urbánus és népi programok jelentősége mai szemmel 
nézve? Az urbánus értelmiségieket az interbellum, a háború, a német megszál-
lás és a zsidóüldözések is megtizedelték. Akik túlélték ezeket az éveket, a-
zok jó részét 1948 után a Rákosi-kor újra elnyomta, elűzte vagy bebörtönöz-
te. Egy részük pedig csatlakozott a kommunista párthoz. Az urbanitás mint 
szemlélet azonban túlélte a kort, és, a társadalom többé-kevésbé sikeres mo-
dernizációja nyomán, a 60-as évek vége óta újra aktuális társadalompolitikai 
program, mely a tulajdonjog, a racionális elosztás, a piacelvű termelés, az 
intézményes demokrácia, az emberi és szabadságjogok kérdéseit szintén érin-
ti. E szemlélet társadalmi bázisa így ma erősebb, mint a 30-as években. A 
népi mozgalom viszont 1938 után ellentétes szélsőséges politikai szárnyakra 
bomlott, anélkül ugyan, hogy képviselői közt megszűnt volna az érzelmi kötő-
dés. 1945-ben, újjászületve, a népi irány a parasztpárton belül és kívül fi-
gyelemre méltó kettős szerepet játszik: egyrészt posszibilis koalícióspart-
ner, másrészt az a nemzeti-ellenzék, mely 1956 októberében bontakozik ki. E 
népi ellenzék ma aktuális programpontjai egyrészt az erdélyi és szlovákiai 
magyar ajkú kisebbség elnyomására vonatkoznak; másrészt a mai magyar társa-
dalom belső problémái közül a népességpolitika, a családstruktúra, a csökke-
nő átlagéletkor, alkoholizmus és öngyilkosság kérdéseit érintik; végül a nem-
zettudat gyöngülését problematizálják. A népi mozgalom, érzésem szerint, egy 
jó értelemben konzervatív kultúrkritika szerepét is átvette. 

Az identitásválsággal kapcsolatos problémák a közeljövőben — minden va-
lószínűség szerint — mindenütt tovább fognak nőni. Hollandia, Magyarország 
és a többi állam többségének növekvő akkulturációs problémákkal kell megküz-
deniük mobilis többnépi társadalmaikban. Egész iparágak elsorvadása, tömeges 
munkanélküliség, alvó bolygóvárosok, migráció, szegénység, növekvő szubpro-
letariátus, éhínség, ökológiai és politikai katasztrófák menekültmilliókkal 
— egész tájegységek, országok, kontinensrészek hagyományos társadalmi in-
tegrációs formáit teszik tönkre. Az együttélés új formáit kell keresnünk. 
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A harmincas évek népi-urbánus vitája, mai szemmel nézve, magyar társa-
dalom polgárosodási folyamatának törésvonalát mutatja. "A zsidó polgár he-
lyéreszorítása a fajmagyar parasztság javára" — így jelentkezett a korabeli 
program. Kizáró gesztusai, korlátozó intézkedése, jogegyenlőséget megszünte-
tő törvényei ellenére, a két világháború közötti húsz esztendő kora, sőt az 
1944 utáni kor is, nem a zsidó polgárság disszimilációját eredményezte: a 
zsidóság asszimilációja, az újabb kutatások szerint, nemcsak 1919, de 1944 
után is tovább folyik.''"7 De vajon sikeres asszimilációról beszélhetünk-e? 
Igen, ha az asszimilációs folyamat különféle stratégiáit és mutatóit vesszük 
figyelembe: a megkeresztelkedések, a névmagyarosítások, a vegyesházasságok 
mutatóit, a munkáspártokhoz, a szakszervezetekhez való csatlakozás és beil-
leszkedés mértékét. Az asszimiláció annyiban nem volt sikeres, ha a század 
polgári életpályájának tragikus vonásait is figyelembe vesszük: kiúttalansá-
gát vagy végzetes kimenetelét, vagy a határokon túl fekvő végcélját. Mi itt 
az összefüggés a fölgyorsuló asszimiláció sikerei és egyidejű sikertelensé-
gei között? Talán az, hogy az asszimiláció formái jórészt kompenzációs stra-
tégiák voltak: a veszélyeztetett polgári exisztenciák menekülése a még le-
hetséges, többnyire nem-autentikusan polgári lét formáiba; nem a kibontakozó 
magyar társadalom XIX. századi vonzása, hanem a XX. századi válságok taszí-
tása. Azaz: az asszimiláció fölgyorsulása és megtörése lényegében egy és u-
gyanaz a folyamat — a magyar polgárosodás megtörése, melynek nyoma a népi-
urbánus vita is. 

Vö. Karády Viktor: "Szociológiai kísérlet a magyar zsidóság 1945 és 1956 
közötti helyzetének elemzésére", in: Zsidóság az 1945 utáni Magyarországon, 
szerk. Kende Péter, Párizs 1984; "Les juifs de Hongrie sous les lois anti-
semites", in: Actes de la Recherche en Sciences Sociales 1985, 56. sz., 3 
skk. o.; "Les conversions des juifs de Budapest aprés 1945", uo., 58 skk. 
o.; "Vers une théorie sociologique des mariages interconfessionnels. Le cas 
de la nuptialité hongroise sous 1'Ancien régime", uo., 57. sz., 47 skk. o.; 
"A magyar zsidóság helyzete az antiszemita törvények idején", Medvetánc 
1985, 2-3. sz., 41 skk. o. 
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LELKISÉG A MODERN TÁRSADALOMBAN 

Theo Zweerman 

(I. Bevezetés) 

Jelentőségteljes az a tény, hogy ebben a bencés kolostorban foglalkozunk 
a modern társadalmak lelki életével. A bencés életvitel — hasonlóan a szer-
zetesi lelkiség minden más formájához — két alapvető intenció paradox ösz-
szekapcsolására épít. Egyfelől ugyanis az a tendencia jellemzi, hogy a szer-
zetes magára vállaljon bizonyos korlátozásokat, egyebek között egy sajátos 
területi limitáció — az úgynevezett stabilitas loci — vonatkozásában. Más-
felől pedig sajátja az a várakozás, hogy az ember ilyen körülmények között 
élve — kontempláció és némi manuális munka segítségével — kibontakozhat és 
alaposan kifejlesztheti bizonyos képességeit. 

Korlátozás révén történő kibontakozás; az emberi képességek fejlesztése 
önkéntes limitációk segítségével — nos, az ájtatosság nagy hagyományának ez 
az öröksége, úgy vélem, nem teljesen idegen az igazi filozófia törekvéseitől. 

Kibontakozás korlátozás révén — nem tartozik hozzá ez ahhoz a jeles 
szókratészi örökséghez, mely iróniával kapcsolta össze a "bábaasszonyi alap-
állást"? a szabadság nagy kanti tradíciójához, mely ugyanakkor elfogadta a 
valóság teoretikus megközelítésének korlátait? Bárhogyan legyen is, a korlá-
tozottságnak és a teljes kifejlődésnek ez az összekapcsolása, úgy tűnik, egy-
fajta modelljét kínálja annak a jelentőségteljes szerepnek, amit a lelki té-
nyezők játszhatnak modern kultúránkban. Talán fogalmazhatnék úgy is: "poszt-
modern" kultúránkban, mely, a nyugati világ számos filozófusa szerint, manap-
ság formálódik."^ Egyre többen értenek egyet azzal a véleménnyel, hogy a hu-
szadik század végére a modern kultúra kudarca immár bizonyossá vált, s hogy 

"*"Vö. pl. J-F. Lyotard: La condition postmoderne. Rapport sur le savoir, 
Paris 1979. 
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föladatunk valójában e kultúra újraformálásában keresendő, azoknak a gyöke-
resen megváltozott alapvető attitűdöknek az alapján, amelyek technológiai ci-
vilizációnkat irányítják. 

Vajon elképzelhető, hogy egy ilyen váltáshoz hozzájáruljon egy új, 
"posztmodern" lelkiség, vagyis az életnek egy olyan új orientációja, mely 
két lényeges mozzanatot foglal magában: ama források fölkutatását, amelyek a 
világunkban élő Isten iránti új nyitottságban rejlenek, valamint ehhez kap-
csolódóan gyakorlati elköteleződést, mind társadalmi, mind privát értelemben 
vett új életmódok vitelét? 

E kérdést fölvetve tisztában vagyok azzal, hogy a társadalmainkat uraló 
erők lényegében közömbösen — ha ugyan nem tagadólag — viszonyulnak ahhoz a 
jelentőséghez, amellyel a vallásos mozzanat rendelkezik a tulajdonképpeni-
ként fölfogott kultúra nélkülözhetetlen részeként. Meggyőződésem szerint a-
zonban a modern technológiai kultúra tényleges növekedésének zsákutcái és 
kelepcéi elkerülhetetlenül szembesítenek bennünket azzal a kérdéssel, hogy 
korunkban vajon fönntartható-e egy ilyen zárt és rögzített álláspont? Nem 
egy teljességgel különböző, nem-technológiai megközelítésmódra van szüksé-
günk ahhoz, hogy kiépíthessük kultúránk új útjait? 

E kérdéskörrel kapcsolatos véleményem kifejtésére három lépésben kerítek 
sort: a modern társadalom néhány sajátos holtvágányával foglalkozom. Először 
is arra szeretnék emlékeztetni, hogy mi megy végbe világunkban az ökológiai 
tények szintjén; másodszor a modern kultúrára vonatkozó néhány kortárs kri-
tikát idézek föl; ezekre utalva már a reflexió -szintjére térek át, ahol, 
harmadszor, néhány azzal kapcsolatos meglátásomat fejtem ki, hogy társadal-
munk lelkisége milyen lehetséges utakon-módokon juthatna ki a zsákutcából. 
Ezzel összefüggésben néhány megjegyzést szeretnék tenni a ferences lelkiség-
ről , mely a premodern ájtatosságot példázza számunkra, s melyből még ma is 
meríthetünk némi inspirációt. 

•i 
II 

* 

A mai társadalommal szembeni kihívás mértéke jól ismert mintegy tizenöt 
2 

eve, amikor a Római Klub nyilvánosságra hozta első jelentését. Ez, ismere-
tesen, ijesztő képet fest a világgazdaság kilátásairól, ami egyfelől a vi-
lágunk végességének (és ezzel az erőforrások mennyisége végességének) tuda-

2 
D. Meadows: The Limits of Growth — A Report for the Club of Rome Pro-

ject on the Predicament of Mankind, New York 1972. 
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ta, másfelől pedig ama történelmi tény közötti diszkrepancián alapul, hogy a 
tudomány és technológia folyamatos fejlődése, s ezeknek a gazdasági hatékony-
ság szellemében történő alkalmazása nyomán a Föld népessége rendkívüli mér-
tékben megnövekedett; hogy állandóan fokozódik a termelés és a fogyasztás; 
hogy egyre pazarlóbban folyik a természeti erőforrások fölhasználása, s egy-
re nagyobb mértékű a talaj, a tengerek és a levegő szennyezettsége. Meddig 
engedheti meg mindezt önmagának az emberiség? 

Az első jelentés címe — A növekedés korlátai — azóta mintegy programa-
tikus jelszavává lett a világ jövőjével foglalkozó felelős elemzéseknek. Ez 
a jelentés ténylegesen is programot tartalmazott arról, hogy milyen korláto-
zások szükségesek az erőforrások kiaknázásának és a termelékenység növelésé-
nek domináns értékeivel kapcsolatban. 

Ezt az első jelentést azóta kiegészítették és helyesbítették a Római 
Klub újabb jelentései, melyben a tisztán gazdasági elemzést fokozatosan be-
vonták a politikai, társadalmi s végül kulturális kutatások kontextusába. 
Egyre határozottabbá vált az a fölismerés, hogy nem lehet gazdasági tényál-
lásokra utalni az őket megalapozó vagy átfogó kulturális világnézetek vagy 
értékbeli hitvallások figyelembevétele nélkül. A gazdasági és ökológiai "vi-
lághelyzetnek" erről az ábrázolásáról még mindig folynak a szakértői viták. 
Annak a szükségszerűsége azonban tagadhatatlannak tűnik, hogy drasztikusan 
fölülvizsgálják a gazdasági növekedés uralkodó elvét, s hogy alapvetően át-
értékeljék a természeti erőforrások korlátlan pazarlásának domináns eszmé-
nyét. 

Milyen következményekkel járnak e fölismerések az életvitelre vonatkozó 
tudatosságunkkal kapcsolatban? Nos, óhatatlanul az "Egyetlen világ vagy egy 
sem" kényszerűsége a meghatározó. Am vonzó-e a drasztikusan redukált "egyet-
len" világ perspektívája? Ténylegesen arra volnánk ítélve, hogy véges lé-
nyünkkel mintegy börtönben éljünk a korlátozott világban, hogy kilátások 
nélkül adjuk meg magunkat a behatároltságnak és a korlátozásoknak? 

Valójában életvilágunk már ma is paradox módon kapcsolja össze a mérté-
kek hatalmas kiterjesztését — akár egy nap alatt átrepülhetünk Ausztráliá-
ba — és ugyanakkor a folyamatos szűkülést (a televízió egész világunk ese-
ményeit elhozza hozzánk, mindezt azonban egy képernyőre redukáltan, amit 
gyakran az életnek a panem et circenses szellemében történő elkerülhetetlen 
trivializációja jellemez). 

A "bebörtönződés" volna jövőnk? Vagy elképzelhető, hogy a természeti 
kincsekkel folytatott rablógazdálkodás kikényszerített megzabolázásának és 
egy jóval kisebb világba való visszavonulásunknak köszönhetően létrejön majd 
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az a lehetőség, hogy az emberi élet egy teljességgel különböző módon újabb 
virágzásnak indul és új termékenységre tesz szert? 

III 

Hogy választ adhassunk erre a dilemmára, a ténylegesnek a szintjéről át 
kell térnünk az aktuális kultúránk fundamentumaival kapcsolatos reflexió 
szintjére. 

Tény persze, hogy a modern kultúra alapvető motivációival és természeté-
vel foglalkozó megfontolások (mely kultúrát a XVII. századtól kezdve egyre 
erőteljesebben formálta a modern tudomány és az alkalmazott technológia) 
nemcsak tizenöt évre vezethetők vissza. Romano Guardini korunkat már az öt-
venes években a "Das Ende der Neuzeit" megjelöléssel jellemezte.3 A modern 
kultúrával kapcsolatban az otthontalanság érzése már a századfordulón jelent-
kezett a művészetben és az irodalomban; s mindezt az első világháborút köve-
tően a teológiában és a filozófiában követte az alapvető pozíciók gyökeres 
megváltozása (gondoljunk például Fr. Rosenzweig, К. Barth, L. Wittgenstein, 
M. Heidegger műveire). A második világháború csak megerősítette azt, ami már 
az első világháború nyomán is világossá vált a legjobb és legérzékenyebb el-
mék számára: a modern társadalom óriási és bonyolult építménye, ha nem is 
omlik össze, de alapjaiban inog. 

Az az alapvető bizalmatlanság, aminek hangot adtak az olyan nagy (és bi-
zonyos értelemben profetikusán föllépő) kritikusok, mint Pascal, Hamann, 
Kierkegaard, Marx és Nietzsche, manapság századunk széles körben elterjedt 
köztulajdonává lett. Immár világosan elviselhetetlenné vált az a dichotómia, 
mely a hivatalosan vallott szándékok és eszmék (vagy ideológiák) és a brutá-
lis dehumanizáció között feszül. Meglehetősen furcsa módon, azok a komplex 
intézmények és konstrukciók, melyeket a gazdaságilag és politikailag vezető 
nemzetek nagy találékonysággal hoztak létre a törékeny emberi szabadság meg-
védelmezésére és továbbfejlesztésére, valójában e szabadság korlátozóinak és 
elnyomóinak bizonyultak. Ha a védelmezés fegyverek képében jelentkezik, úgy 
ez az egész emberiséget halálos veszedelem fojtogató szorításában tartja. 

Vajon mi siklott félre alapvetően az utóbbi három évszázad technológiai 
fejlődésében? Ez a kérdés specifikusan annak a fölvetését hozza magával, 
hogy a fölvilágosodás (mely kulturális mozgalomban а XVIII. század intellek-
tuális és társadalmi elitje azt képzelte magáról, hogy már az emberiség el-

3R. Guardini: Das Ende der Neuzeit, Würzburg 1950. 
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jövendő Új Korszakát képviseli) mennyiben bizonyult a későbbiekben egy igen 
kétértelmű érettség szálláscsinálőjának: egyfelől némely racionális képesség 
csaknem "rákos" fejlesztésére korlátozódva bizonyos fokig hozzájárult a gya-
rapodáshoz, ugyanakkor azonban rendkívüli mértékű elszegényedést idézett elő 
azáltal, hogy érvényre juttatta a valóság utilitarista megközelítésmódját, s 
háttérbe szorította az emberi tudatosság és kreativitás más aspektusait, az 
emberi létezés úgynevezett sötét oldalait, mint például bűn, betegség, halál. 

Az életnek minél általánosabban elfogadott eszményévé és mintájává vált 
a fölvilágosodás, ez a hatalmas kollektív aszketizmus (amely többek között a 
mindenütt jelenlévő bürokrácia eredménye) annál inkább idézett elő egy tel-
jességgel kiegyensúlyozatlan társadalmat, mely a domináns életvitelben (a 
bennünket körülvevő és az önmagunkban rejlő) természet és a többi ember le-
igázásának és manipulálásának attitűdjeként fejeződik ki. Az olyan értékek, 
mint az alázat és a tisztelet (ha létezésük még egyáltalán szóba kerül) a 
"puha" értékek közé soroltatnak, melyek semmiféle fontossággal sem rendel-
keznek a társadalmi élet vitelében. A kényszerű társadalommérnökség sem tud-
ja elrejteni azonban a tényt, hogy a francia forradalom híres diktuma való-
jában a "Szabadság, Egyenlőség, Magány" világaként valósult meg. 

Ha tudatában vagyunk a (többek között a Római Klub által föltárt) rette-
netes ökológiai helyzetnek, az olyan óriási politikai bűntetteknek, mint a 
sztálinizmus vagy a nácizmus, továbbá a nagyhatalmak közötti fegyverkezési 
versenynek (s föltételezve, hogy nem adjuk meg magunkat a széles körben el-
terjedt morális és művészeti nihilizmusnak), úgy olyan problémákon is el 
kell gondolkodnunk, amelyek messze meghaladják az általunk befolyásolható 
dolgok körét, tervezhetőségükről vagy manipulálhatóságukról már nem is szól-
va. Ha mindazonáltal nem tekinthetünk el tőlük, némi vigaszt nyerhetünk ab-
ból a meglátásból, hogy az új és jelentősebb problémák új és gyümölcsöző 
megoldásai fölkutatásának nem kell' mindig ahhoz vezetnie, hogy a korábbi gon-
dolati sémákat újabb és átfogóbb gondolati sémákkal fedjük le. 

E vonatkozásban tanulhatunk a múlt század azon költőitől és filozófusai-
tól, akik gyermek képében szimbolizálták azt a minőségi ugrást, ami a gondol-
kodás egy másik szintjére vezet át.^ Hiszen a belátás, hogy a növekedés fo-
galma nem azonos a termékenység fogalmával, valóban hasznos lehet azon em-
berek számára, akik a kvantitatív növekedés szükségképpeni korlátairól gon-

4 
E. W. Hofstee jelentetett meg egy írást holland nyelven ezzel a címmel, 

az Universiteit en Hogeschool című folyóiratban: 27 (1981), 229—251. o. 
^Például Dosztojevszkij, Nietzsche és Péguy. 
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dolkodnak. Valóban, az igazi gyümölcsöző jelleg csak annak a hanyatlásában 
és halálában nyilvánulhat meg, ami első pillantásra az élőlények legnagysze-
rűbb virágzásának látszhat. 

Vajon rendelkezik esélyekkel és lehetőségekkel egy új típusú kultúra, a-
mely valóban másként bizonyulna termékenynek, s amely teret nyithatna az 
ember egy új kiútjának ahhoz képest, amelyen a fölvilágosodás megindult? 

Ez az általános megjegyzés kérdéseket vet föl a filozófiai reflexió csak-
nem minden területén. Mindezeken a területeken azonban egyaránt találunk egy 
központi mozzanatot azokkal a sürgető problémákkal kapcsolatban, amelyek 
kultúránk (bennünket sajátos módon kihívó) expanzív tendenciáinak korlátozá-
sával függenek össze. Arra gondolok, hogy elmozduljunk a szókratészi ironi-
kus attitűd irányába, mely oly termékenynek bizonyult a nyugati filozófia 
legkorábbi kezdeteitől napjainkig. 

Minden valódi filozófia összetevőjeként, az önelégült dogmatizmussal 
szembeni kritikai irónia újra és újra egyengette a "bábaasszonyi attitűd" és 
termékenység útját, mely beállítódás minden józan filozófia kiegészítő moz-
zanatának tűnik. 

А да történelmi szituációnk iróniája azonban az a szókratészi irónia, a-
mely "docta ignorantiá"-jában fejeződött ki, s amit a kulturális jelenségek 
más területeire is ki kell terjesztenünk, azaz a javak birtoklására, a hata-
lom gyakorlására és a presztízs megszerzésére. Úgy tűnik, egy újfajta iró-
niára van szükség, nemcsak a tudás pretencióinak vonatkozásában, hanem ki-
terjesztve azt a hatalom alkalmazására és a tisztelet megszerzésének igyeke-
zetére. Nemcsak nem-tudásunk felismerése és elismerése, hanem az érdekmen-
tesség érdeke, a nem birtoklásra beállított attitűd gazdagsága, az erőszak-
és hatalommentes alapállás hatalma, a támogatás nélkül maradtak iránt érzett 
önzetlen tisztelet becsülete — mindez, úgy tűnik, egy új iróniához tartozik, 
mely egy új kulturális termékenység útját egyengeti. 

"In order to arrive at what you do not know 
You must go by a way which is the way of ignorance 
In order to possess what you do not possess 
You must go by the way of dispossession 
In order to arrive at what you are not 
You must go through the way in which you are not 
And what you own is what you do not own 
And where you are is where you are not." 

6Vö. Kant: "Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?" (1783). 
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(Hogy elérj oda, amit nem ismersz, 
A tudatlanság útját kell járnod. 
Hogy amid nincs, hozzájuss ahhoz, 
A nincstelenség útját kell válaszd. 
Hogy azzá lehess, ami még nem vagy, 
Az úton kell járj, amelyen nem vagy. 
S így az a tiéd, ami nem tiéd, 
És ott vagy te épp, ahol nem vagy ott.) 

T. S. Eliotnak ezek a szavai7 azt visszhangozzák, amit Keresztelő Szent 
3ános hasonlóképpen fogalmazott meg, a Karmel hegyére való fölmenetről írván. 

Meglátásom szerint sorsunk és föladatunk abban rejlik, hogy világmére-
tekben és igen földi módon ismerjük föl az iróniának ezt az új fajtáját. 
Nietzsche híres fölhívása, hogy maradjunk a földhöz hűek ("Bleibt der Erde 
treu!"), manapság azon imperatívusz formájára tesz szert, hogy nyugtázzuk 
hálával "lakóhelyünk" (a Föld) korlátait, s hogy fogadjuk el testi létezé-
sünk limitált föltételeit és szeressük meg ezt az állapotot. 

Remélhetőleg Nietzschétől és más nagy, szellemében útmutató filozófustól 
is tanulhatunk; hogy ti. földi létezésünk föltételeinek szerény elfogadása 
nem szükségképpen vezet az abban az értelemben vett reaktív életvitelhez, 
melynek legbecsesebb értéke a privát hasznosság volna, s mely általános gya-
korlatként tartaná fönn a harag érzületét. Nietzsche metaforája arról az em-
berről, aki kihajózik a végtelen óceánra, mintegy meghívásul szolgálhat a 
részvételhez ama kalandban, amit a "lemondás jutalma" már lényegileg is ma-

g 

gában foglal: hogy korlátok között tapasztaljuk a korlátlant; hogy restrik-
ciók között jutunk a szabadsághoz; hogy a földi éthosz keretei között te-
szünk szert eszkatológiára. 

A limitációnak és a termékeny gazdagságnak ez a kettős föladata van te-
hát számunkra adva (másként fogalmazva, hogy elfogadott keretek között hoz-
zunk létre új gazdagságot): mindez nem a huszadik század új kihívásainak 
szintjén jelentkező közös felelőssége a jelenkori kultúrfilozófiának és a 
felelős lelkiségnek? 

7T. S. Eliot: "Four Quartets. East Сокег" (1940), a Collected Poems 
1909—1962 című kötetben, London 1963, 201. о. 

8Vö. G. Morel: "Sur Nietzsche et Зеап de la Croix", lásd: Études 330. 
(1969), 208—230. о., különösen 216 skk. о. 
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IV 

E felelősséget fölvállalva immár járhatatlanná válik a puszta redukció 
útja mind a filozófiában, mind a lelki életben. Többre van szükségünk a ne-
gatív vonások egyszerű negáciőjánál. S ez a "több" csak abban állhat, ha po-
zitív módon ismerjük el és keltjük életre a modern időkben figyelmen kívül 
hagyott értékeket. írásom hátralevő részében néhány gondolati kezdeményt i-
gyekszem kifejteni azzal kapcsolatban, hogy a józan lelkiség milyen szerep-
hez juthat társadalmunkban. "Józan lelkiségen" olyan életrend vagy életbeli 
orientáció létrehozatalát értem, melyben kétoldalú törekvés a meghatározó: 
egyfelől valamiféle lelki ösztönzés, vagyis hajtóerő kialakítása, mely ál-
landóan késztethet és irányíthat bennünket; másfelől pedig a gyakorlatban 
kell konkrétan megvalósítanunk azokat az értékeket és felszínre hoznunk azon 
forrásokat, amelyeket belső vagy külső tapasztalat révén fölismertünk. 

Más szavakkal: egy tőről fakad a folyamatos elmélyedés saját szívünkben 
és a valóságos társadalmi elköteleződés. 

Ennek az igen általános megközelítésmódnak konkrét formát egy premodern 
lelkiség fölidézésével adok: az Assisi Szent Ferenc életében testet öltött 9 

és írásaiban érzékelhető lélekrajzzal foglalkozom. Mindezt abban a meggyő-
ződésben teszem, hogy az ilyen kitérő, a modern kort megelőző időszakba, se-
gíthet életünk azon aspektusainak megvilágításában, amelyekről a modern i-
dőkben gyakran megfeledkezünk. 

Mindenekelőtt azt kell hangsúlyoznom, hogy Ferenc nem volt sem filozófus, 
sem teológus, bizonyos értelemben ugyanakkor több volt, mint egy teológus, 
mert rendelkezett a szentek bölcsességével. Testamentumában, élete végén 
visszatekintve, Ferenc utal erre az őt vezető erőre. S mindezt nem eszmény 
vagy utópia, még csak nem is társadalomelmélet fölrajzolásával teszi, egy-
szerűen csak elmondja: "Az Úr engem, Ferenc testvért, a következőképp veze-
tett a bűnbánat útjára. Míg bűnben leledztem, addig igen nehezemre esett a 
leprások látványa. De maga Urunk közéjük vezetett és kegyeletteljes volt i-
rántuk. S elhagyván őket az, ami korábban keserűnek tűnt, most a lélek és a 
test édességévé változott; ezután tanakodtam egy ideig, majd kiléptem a vi-
lágból."^ Az események alapvető egymásutánja tehát a következő: mindeneke-
lőtt egy cselekvés (a kitaszítottak öntagadó értékelése), majd reflexió sa-

g 

Opuscula Sancti Patris Francisci Assisiensis, szerk. C. Esser, Róma 
1978. E kritikai kiadás angol fordítása: Francis and Clare. Complete Works, 
fordította és bevezette R. Armstrong és I. Brady, New York 1982. 

10Dposcula, 307. o.; The Complete Works, 154. o. 
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ját viselkedésével és motívumaival kapcsolatban, s végül harmadszor az a 
döntés, hogy változtat eddigi életének egész irányultságán (a "világban élé-
sen"), hátat fordít az uralkodó társadalmi konvenciók igazságtalanságának és 
könyörtelenségének, s a társadalmi élet alternatív típusának keresésére in-
dul. 

Mindama két mozzanat jelen" van a megtért élet eredetének ebben a leírá-
sában, melyeket az igazi lelkület jellemzése során említettem: egyfelől mo-
tivációinak és szándékainak tisztázása, másfelől pedig az a radikális elkö-
teleződés, hogy az új motivációknak megfelelően változtassunk addigi életvi-
telünkön. 

Társadalmi szinten a "megtérés" (konverzió) szó szerinti értelemre tesz 
szert: Ferenc gyökeresen elutasítja életét. Búcsút mond a város központjában 
elfoglalt társadalmi helyének, hogy részt vegyen a nincstelenek és a társa-
dalom peremére szorítottak (a korabeli "harmadik világ") életében. Ahelyett 
hogy megindult volna egy a társadalmi ranglétrán fölfelé vezető úton, le-
szállt a társadalom legalacsonyabb szintjére, hogy együtt éljen a szegények-
kel, gyöngékkel és elhagyottakkal. 

Ettől fogva új lelkierő munkál életében — nem lehengerlő, nem is első-
sorban intellektuális erő, hanem a szív ereje: az a bátorság, hogy meghalad-
ja az élet utilitárius, önérdekű megközelítésében magától-értetődőnek számí-
tó korlátokat. 

Fontos paradoxon rejlik a rögzített társadalmi és kulturális korlátok 
meghaladásában: a rögzített osztályhatárok meghaladásával Ferenc valójában 
új bebocsátást nyert az emberi szabadság és testvériesség szférájába. De er-
re pontosan azért került sor, mert szembe akart szállni az őt akkor még u-
ralmában tartó törekvéssel, hogy saját életét a többieket figyelmen kívül 
hagyva alakítsa ki. Más szavakkal: Ferenc azáltal, hogy tiszteletteljes meg-
becsüléssel fordul ahhoz a konkrét korláthoz, ami a másik férfi vagy nő se-
bezhető bőrében manifesztálódik (ez esetben a leprás beteghez), mindenfajta 
korlátot meghalad és belép egy új, testvéries közösség keretébe. Egy bizo-
nyos társadalmi növekedés limitációja képezte az emberi lényként vett új 
termékenység föltételét és kezdetét. 

A társadalmi szinten történő megtéréssel összhangban sor kerül azzal a 
két vággyal kapcsolatos konverzióra is, amiket Ferenc alapvetőnek tart: itt 
a tulajdonszerzés vágyáról (amit a még többet bírás — "plus habere" — vá-
gyának is nevez) és az embertársaink szemében való igazolódás vágyáról (amit 
"öndicséretnek" is mond) van szó. A valóságos megtérés két kulcsszava tehát 
ezeknek a vágyaknak a gyökeres fölszámolására utal: visszaadni ("reddere") 
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egyfelől; hogy tehát mindent hálával adjunk vissza Istennek, mert minden hoz-
zá tartozik (s ez a visszaadás magában foglalja a szegények jogainak elisme-

11 

rését is). Másfelől segíteni vagy támogatni ("sustinere"), vagyis segíteni 
a nincsteleneket, tisztelettel fordulni az elesettekhez és "szomszédunknak 
abban a mértékben segítséget nyújtani esendőségében ("fragilitas"), amilyen 
mértékben nekünk is szükségünk volna az ő segítségére, ha hasonló helyzetbe 

12 
kerülnénk". Ferenc szerint mindkét alapvető beállítódásnak ("visszaadni" 
és "támogatni") alapvető jelentősége van egy új testvériesség vagy emberek 
közötti testvériségek kialakításában. 

A bírni-akarás önkéntes korlátozása megszünteti a birtoklásnak és tulaj-
donnak azokat a falait, amelyek az emberek közé állnak. A segítőkészség pe-
dig annyiban lényegi vonása az új testvériességnek, amennyiben Ferenc meg-
győződése szerint összefügg a lelki anyasággal. Ferenc meglátásának megfele-
lően akkor nincs őszinte testvériesség, ha nem vagyunk hajlandóak túllépni 
jogainkon és az egyenlőség és szabadság puszta értékein. Hogy támogassuk a 
másikat, ehhez — posztmodern nyelvezettel azt mondhatnánk — szükséges, hogy 
"szub-jektuma" ("alávetettje") legyünk, hasonlóan ahhoz, miként az anya hor-
dozza gyermekét, alázattal és türelemmel élve, Jézus Krisztus nyomdokain ha-
ladva. 

Az átfogó metafora, a testvéries élet ezen új típusának a metaforája a 
vándorlás vagy exodus oda, amit Ferenc "az élet földjének" nevez. Ez az uta-
zás azonban nem zárja ki az otthonlétet, mert az ember a testvéries életben 
lel otthonára. S mindez ismét csak azért válik lehetővé, mert az őszinte 
testvériesség föltételezi, hogy egymással a lelki anyaság viszonyában áll-
junk. A gyermek születésének eredeti metaforájában minden bizonnyal az embe-
ri élet e három elsődleges metaforája fut össze, a vándorlás, az otthon és a 
termékenység metaforája. 

Mindezek az említett mozzanatok mármost — az önkéntes szegénység, a ván-
dorlás, az új testvériesség /brotherhood and sisterhood/, az új otthon, az 
anyaság — a Ferenc által írott Törvény központi részében együttesen is meg-13 fogalmazódnak. 

^ T h . Zweerman: "Reddere und Sustinere — Sokratische Gedanken zur Frei-
heitsauffassung des hl. Franziskus von Assisi", lásd: Franziskanische Stu-
dien 63 (1981), 70—98. o. 

1 2 Admonitio 18, Opuscula, 74. o.; The Complete Works, 33. o. 
1 3Az 1223. törvény, 6. fejezet; Opuscula, 231. о.; The Complete Works, 

141. о. 
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"1. A testvérek semmire se tegyenek szert sajátjukként, sem házra sem 
lakóhelyre vagy bármi másra. 2j_ Ehelyett zarándokokként és idegenekként (vö. 
lPt 2, 11) induljanak szegénységben és alázatban szerte e világba az Úr szol-
gáiként, s bizakodva kolduljanak alamizsnáért. 3^ Nem kell szégyenkezniük sem, 
hiszen miattunk tette Urunk szegénnyé önmagát ezen a világon. (Vö. 2Kor 8, 
9). ^ Ez a legnagyszerűbb szegénységnek az a csúcsa, ami érettetek hozatott 
létre, legkedvesebb testvéreim, ti örökösei és királyai a mennyek birodalmá-
nak; ez a dolgokban szegénnyé tesz benneteket, erényességben azonban föle-
melkedtek általa. (Vö. Jak 2, 5) Legyen ez a ti részetek, amely az élők 
országába (vö. Zsolt 141, 6) vezet. 6^ Ezeknek a dolgoknak szentelve önmaga-
tokat, legkedvesebb testvéreim, sohasem akarjatok többek a mennyek ege alatt 
a mi Jézus Krisztus urunk nevében. 

7. Amikor a testvérek együtt vannak vagy más testvérekkel találkoznak, 
juttassák kifejezésre, hogy egy és ugyanazon család tagjai. EL_ S mindegyikük 
őszintén hozza a többiek tudomására szükségét, hiszen, ha az anya ilyen gon-
dosságot és szeretetet tanúsít az ő testéből született fiának (vö. IThesz 2, 
7), akkor a testvérünk iránt a Szellemnek megfelelően táplált szeretet és 
gondoskodás nem volna még gyöngédebb? S ha bármelyikük megbetegszik, a 
testvéreknek úgy kell ápolniuk őt, mint ahogy maguk is elvárnák a gondosko-
dást. (Vö. Mt 7, 12)" 

Befejezésül még néhány szót. Fölvethetné valaki, hogy mi közünk nekünk 
mindehhez? Épp ez volna az a lelki táplálék, ami után a világ manapság áhí-
tozik? Jámbor szavak ezek, de csak szavak és szavak — nem pusztán egy közép-
kori naivitás kifejezői? 

Vagy fölmerülhetne: bölcs dolog egyáltalán egy zarándok vagy bőbeszédű 
ember eme bölcsességeire odafigyelni akkor, amikor már mi a saját társadal-
munkban otthontalan személyek, idegenek vagyunk, olyan utazók, akik egy új 
Jégkorszakkal találkoznak? "Ist es nicht kälter geworden?" — kérdezi Nietz-

14 
sehe bolondja. "Jött a hideg, jutott nekünk" — jegyzik meg T. S. Eliot 
versének mágusai."^ 

Amit premodern elődeinktől, homines viatores, megtanulhatunk, az az, hogy 
a társadalmi újjászületés új alternatív életközösségekben fejleszthető ki, 
ahol mindenki testvériesen részt vesz az imádságban, szimbolikus cselekede-
teikben és tevékenységeikben, s bizalommal élnek egymás iránt, hiszen egya-
ránt részt vesznek a szegénységben és a föld javainak élvezetében, részt vesz-

^Fröhliche Wissenschaft, 125. §. 
15 "Journey of the Magi", Collected Poems, 109. о. 
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пек a döntéshozatalban, s részt vesznek egymás hiányosságainak-bajainak keze-
lésében-vitelében: tanúi a többiek bűnének, betegségének, halálának. Talán 
ilyen közösségek jönnek létre Latin-Amerika úgynevezett bázisközösségeiben. 

Persze bizonyosan van némi naivitás, amikor olyan lelkipásztorra figye-
lünk oda, mint Szent Ferenc, aki nem foglalkozott tudományokkal és elmélet-
tel, s a középkorban élt. Ugyanakkor — vagy talán éppen ezért — Ferencben 
igen figyelemreméltó irónia ölt testet a modern idők uralkodó tendenciáival 
szemben: arra a tendenciára gondolok, hogy bizonyos módon racionálisak le-
gyünk, hogy törekedjünk az autonómiára, s hogy igazoljuk önmagunkat. Feren-
cet önkéntes választása nyomán járta át a szegénység, a szolgálat és az alá-
zat ereje (vagy erénye), s ezeket az erényeket közvetlenül fordította át a 
közösségalkotás és a testvériesség terminusaiba. 

Az ilyen élettípus paradox jellege abban rejlik, hogy így önnön lényünk 
beteljesülését azáltal érjük el, ha szerényen elismerjük az ember tökélet-
lenségét, esendőségét; lévén evilági, halandó és bűnre hajlamos lények. A 
humánum ezen úgynevezett "sötét oldalait" elfogadva egészen másfajta racio-
nalitás jön létre: a szegények, a test bölcsessége. Egy olyan bölcsesség, a-
mit Kierkegaard-ral és Ricoeur-rel második naivitásnak nevezhetnénk."^ 

Ez a "második naivitás" olyan naivitás, ami a modern bizalmatlanság és 
kritika után következik; nem visszaesés ez a fölnőttkort megelőző, infanti-
lis viselkedéshez, hanem inkább a nagy pressziót gyakorló modernitásunkat 
meghaladó tudatosság. 

Ezenkívül Ferenc példájából érzékelhető egy olyan második heteronómia, 
ami talán meghaladja majd a modern autonómiát; ez nem valamely embertelen 
rabszolga-helyzetbe való visszaesés, hanem amely felelősen és szabadon áten-
gedi az első helyet az erőtlen másiknak (Levinas)."^ 

S végül ehhez a második naivitáshoz és második heteronómiához talán még 
hozzátehetünk egy második alázatot és második tiszteletet: ekként megbecsü-
léssel fordulunk a másik méltóságához, támogatva őt, függetlenül attól, hogy 
mije van, mit tud, milyen névvel vagy hírnévvel rendelkezik — nagylelkű 
tisztelettel adózva a másik sebezhető és gyakran sérülékeny bőrének. 

Ez a második tisztelet Ferenc sebezhető öröksége: s ez olyan örökség, a-
mire világunkban rendkívül nagy szükség van, mert hiszen a "tisztelet" — ha-
sonlóan az alázathoz vagy a szegénységhez — csak más elnevezés az Isten ve-

18 lünk és bennünk élő misztériumára. 
1 6P. Ricoeur: La Symbolique du Mal, Paris 1960, 326. о. 
^ E . Lévinas: Totalité et Infini — Essai sur 1'Exteriorité, La Haye 1961. 
1 8Th. Zweerman: "The Forgotten Light", The Cord, 36 (1986), 196-200. о. 
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S Z E M L E 

FILOZÓFIA A MÚLT SZÁZADI FELSÖ-MAGYARORSZÁGON* 

Mariana Szapuová 

A múlt szellemi örökségének minél sokrétűbb föltárására irányuló figye-
lem minden civilizált társadalmi közösség szellemi tevékenységének nélkülöz-
hetetlen alkotórésze. Figyelembe véve a filozófiai tudat szerepét az egyes 
történelmi korszakok és társadalmi alakulatok eszmei szférájában, nem szük-
séges talán külön hangsúlyozni, hogy a nemzeti filozófiatörténetírás kereté-
ben végzett kutatások nemcsak a filozófia immanens fejlődésének megismerése 
szempontjából bírnak jelentőséggel, de szerves alkotóelemei minden szélesebb 
körű kultúrtörténeti vizsgálódásnak is. A nemzeti filozófiatörténetírás ter-
mészetesen nem választható el abszolút módon a "nemzetekfölötti", tehát az 
egyetemes filozófiai irányzatok fejlődésének vizsgálatától, mint ahogyan az 
egyes nemzeti kultúrákban létrejövő filozófiai tanítások fejlődése sem hatá-
rolható el élesen más nemzeti kultúráktól, ill. ezek hatásaitól. Minden nem-
zeti filozófia tükrözi egyrészt azokat a specifikus törvényszerűségeket, a-
melyek a hazai társadalmi viszonyokra, föltételekre és eszmei hagyományokra 
jellemzők, másrészt viszont minden nemzeti filozófia bizonyos módon kapcso-
lódik a filozófia fejlődésének egyetemes irányvonalához is. Ezen jellemvoná-
sokkal körvonalazható a nemzeti és "nemzetekfölötti" filozófiatörténetírás 
dialektikus kapcsolata. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azonban azt a tényt, 
miszerint a nemzeti filozófiatörténetírás rendelkezik olyan specifikus sajá-
tosságokkal, amelyek elsősorban specifikus föladataiból következnek. A nem-
zeti filozófiatörténetírásnak ugyanis, amellett, hogy nyomon követi a filozó-
fia fejlődésének fő vonalait az egyes nemzeti filozófiák és filozófia-rend-
szerek változásaiban, vizsgálnia kell az európai nemzetek közös filozófiai 
irányzatainak az egyes nemzeti kultúrákba való beolvadását, s az ezekre ki-

« 

^Mészáros András: Vandrák András filozófiai rendszere, Madách, Bratisla-
va 1980, 196 oldal. 
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fejtett hatásukat is. E metodológiai irányelvekkel összhangban elemzi az e-
perjesi evangélikus líceumban működő filozófustanárok, s közülük is elsősor-
ban Vandrák András munkásságát Mészáros András a Vandrák András filozófiai 
rendszere című munkájában. 

A szerző, az eperjesi kollégiumban működő filozófiai iskola történetének 
föltárására irányuló igyekezete önmagában véve is figyelemre méltó kezdemé-
nyezés, hiszen ez idáig a mai Szlovákia területén működő, magyarul író filo-
zófusok jobbára elkerülték a filozófiatörténeti kutatásokkal foglalkozó szak-
emberek figyelmét. Mészáros András elsősorban az eperjesi iskola filozófus-
tanárainak bemutatását tűzte ki célul, figyelmét azonban nem kerülték el az 
eperjesi iskola egyetemes-filozófiai előzményei sem: Kant és Fries hatása. 
Ami Vandrák jelentőségét illeti a magyarországi filozófia történetében, a 
szerző ezt elsősorban a filozófus liberalizmusának korabeli progresszivitá-
sában látja. Annak ellenére, hogy nem foglalkozik mélyrehatóbban az eperjesi 
iskola filozófusainak a magyar filozófia történetébe való besorolásával, nem 
hagyja figyelmen kívül e filozófia kapcsolódását a szélesebb körű magyar 
történelmi-társadalmi és szellemi atmoszférához. Részletesen vázolja az eper-
jesi kollégiumban uralkodó viszonyokat és hatásukat Vandrák András gondolati 
rendszerére, kiemelvén azt a szellemi légkört, amelyben meghatározó szerepet 
játszott a különböző nemzeti kultúrák együvétartozásának hagyománya. Hangsú-
lyozza, hogy a nemzeti kérdés Magyarországon "politikai tartalommal telített 
hagyomány volt, közvetve vagy közvetlenül a polgári nemzetté ébredés fontos 
tényezője" (16. o.). Az a tény, hogy az eperjesi kollégium szellemi életére 
a nemzeti tolerancia volt jellemző, kedvezően befolyásolta az ott tevékeny-
kedő filozófus-tanárok társadalomelméletét, s érdemben járult hozzá prog-
resszív irányultságukhoz. 

Amint a mű címe is utal rá, Mészáros — eredeti forrásmunkákra támasz-
kodva — elsősorban Vandrák András bölcseleti rendszerét mutatja be, részle-
tesen elemezvén Vandrák gnoszeológiáját, esztétikáját, etikáját, jogfilozó-
fiáját és vallásfilozófiáját. Rámutat, hogy Vandrák a korabeli materializmus-
sal, idealizmussal és dualizmussal szemben a Spinoza—Kant-féle paralleliz-
mus álláspontjára helyezkedik: "Vandrák ezzel az állásponttal igyekszik ki-
kerülni a materializmust és a spiritualizmust, nem veszi azonban észre, hogy 
közben az azonossági elmélet idealista formáját veszi fel filozófiája" (41. 
o.). Ez a filozófia, Kant hatása következtében, axiológiai töltéssel bír. A 
filozófiának okfilozófiára és célfilozófiára való fölosztásával, amely a lét 
és érték dualizmusával párosul, Vandrák — amint azt a szerző megállapítja 
— tulajdonképpen anticipálta az újkantiánus iskola, mindenekelőtt Windelband 
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fölfogását. Vandrák fölfogásában az értékesség független a léttől, s a filo-
zófia elsőrendű föladata nem a lét, hanem az érték vizsgálata. Ez az érték-
elméleti beállítottság jellemző Vandrák filozófiájára mint egészre; az egyes 
diszciplínák (logika, esztétika, etika) az egyes normákat (a cél megvalósí-
tását szolgáló eszközöket) tárgyalják, melyek elvezetnek az igazsághoz, a 
szépséghez és a jósághoz. Mészáros hangsúlyozza, hogy "Vandrák axiológiája 
az értékek lényegének értelmezésével (az általános értékek mint az emberi é-
let céljai) teleologikus történelemszemléletet implikál" (43. o.). 

Külön figyelmet érdemel a mű azon fejezete, amelyben a szerző Vandrák 
filozófiájának nyelvezetét és a magyar filozófiai műnyelv kialakításáért 
folytatott küzdelemben betöltött szerepét tárgyalja. Ismeretes, hogy a ma-
gyarországi reformkor társadalmi-politikai mozgalmainak idején az evangéli-
kus iskolák, a papi fölügyelettől való függés csökkenésével, gyakran váltak 
haladó szellemű újítások kezdeményezőivé. így történt ez az eperjesi kollé-
giumban is, ahol bevezették a magyar nyelvű oktatást. A tudományos élet ma-
gyarosításában fontos szerepet játszott a Magyar Nyelvművelő Társaság és a 
diákok köréből alakult Magyar Társaság. Vandrákot, mint a társaság elnökét 
és az anyanyelvűsítés legnagyobb hívét, többirányú hatás is késztette a ma-
gyar filozófiai terminusok megalkotására — "elsősorban saját filozófiai 
rendszere, abban is a nyelv és műveltség, valamint a nyelv és a nemzet kap-
csolatáról elmélkedő rész, amelyben a filozófia nyelvének megújítását köve-
teli" (56. o.). Ugyancsak hatással volt rá tanárának, Greguss Mihálynak ma-
gyar nyelvű pedagógiai munkássága. Harmadik hatásként a Nyelvművelő Társaság 
programját és célkitűzéseit említi a szerző. A legfőbb okot azonban egy sa-
játos kényszerhelyzetben látja, ami abból következett, hogy Vandrák, aki 
több tantárgyat is tanított, nem rendelkezett megfelelő tankönyvekkel, s így 
ezeket saját magának kellett megírnia. Amint Mészáros András megállapítja, 
"Vandrák terminusai közül némelyről ma már nehéz megállapítani, hogy az ő 
magyarításának eredményei-e, vagy másoktól vette át azokat, megállapíthatjuk 
azonban, hogy Vandrák szóalakítása és szóhasználata része annak a folyamat-
nak, amely az egységes magyar filozófiai műnyelv kialakításához vezetett. És 
ebben a folyamatban Vandráknak, a magyar nyelvű filozófiai könyvek szerzőjé-
nek, fontos és úttörő szerepe volt." (59. o.) 

A könyv további fejezeteiben Mészáros András Vandrák esztétikájával is-
merteti meg az olvasót. Részletesen elemzi az eperjesi filozófus esztétikum-
fölfogását, valamint a szépről, a fenségesről, a tragikumról és komikumról 
alkotott fogalmait. 
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Az eperjesi kollégiumban működő tanárok közül Greguss Mihály, Serédi Pé-
• 

ter Alajos és Szlávik Mátyás bemutatása teszi árnyaltabbá Vandrák András fi-
lozófusi portréját. Az említett filozófusok munkásságának bemutatása hozzá-
járul annak az útnak az ismertetéséhez, amelyet az eperjesi filozófia meg-
tett a társadalmi folyamatok interpretálásában. A politikai mozgalmakkal, 
pontosabban a liberalizmussal szorosan összefonódó XIX. századi eperjesi fi-
lozófia fejlődésében a szerző három stádiumot különböztet meg. Az elsőbe, 
megállapítása szerint, Greguss és Vandrák filozófiája tartozik. Az ó gondo-
latrendszerük progresszív tényezőként hatott, mivel a polgári fejlődés föl-
tételeinek kidolgozását egy magasabb fejlődési szint szorgalmazásával társí-
tották. Időrendben a második stádiumot Serédi pozitivista filozófiája képvi-
seli, amely "hűvös hallgatással megy el a társadalmi kérdések mellett" (181. 
o.). Gt követi Szlávik Mátyásnak a megszilárduló kapitalista rendszer apolo-
getikájára irányuló tanítása. S "a kör így bezárul, a burzsoázia céljaival 
azonosuló XIX. századi eperjesi filozófia teljesítette azt a küldetését, a-
mely a tőkés rend kiharcolásában rejlett, de a cél elérésével és a már meg-
levő fejlődési tendenciák meg nem értésével elveszítette létjogosultságát" 
(182. o.) — jegyzi meg Mészáros András. Rámutat azonban arra is, hogy ez a 
filozófia bizonyos vonatkozásban túlélte saját bukását — a kanti filozófia 
vandráki értelmezése lehetővé teszi, hogy az eperjesi kantianizmusra mint a 
kanti filozófia alkotó továbbgondolására tekintsünk, mely hidat képezett a 
századvég újkantianizmusa felé. 

Mészáros András az elemzett filozófiai rendszerek vizsgálatát a marxista 
metodológia azon követelményének szellemében végzi, amely szerint az egyes 
filozófiai tanítások elbírálásakor, azok originalitásának megítélése mellett, 
figyelembe kell venni ezen tanítások konkrét, egy társadalom és egy nemzet 
életében betöltött szerepét is. Művében az eperjesi filozófusok tanainak 
mélyreható elemzéséhez sokrétű korrajz kapcsolódik, amely nemcsak a XIX. 
századi Felső-Magyarország szellemi légkörébe enged bepillantást, de magyar-
szlovák kapcsolattörténeti jelentőséggel is bír. S itt nem csupán arról van 
szó, hogy e két nemzet földrajzilag egymás mellett élvén alkotta meg saját 
kultúráját — ezen kultúrák, egymást kölcsönösen befolyásolván úgy is tükrö-
zik egymás hatását, mint a közös tágabb pátria, Európa korabeli szellemisé-
gét. Mészáros András könyve fölhívja a figyelmet a hasonló jellegű kutatások 
fontosságára, s egyben hasznos segítséget nyújthat a magyar—szlovák kompa-
ratív eszmetörténet iránt érdeklődőknek is. 
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EGY SZABADELVŰ-SZOCIALISTA TÖRTÉNELEMTEOLÓGIA 1841-BÖL 

(Lamennais: A nép múltja és jövője)* 

Ludassy Mária 

Félicité Lamennais, az 1820-as években az ultramontán katolikusok szel-
lemi vezére, 1830-tól a liberális katolicizmus apostola, hosszú utat tett meg 
a Sainte-Pélagie börtönig, ahol az Ország és a kormányzat című brosúrájáért az 
1841-es esztendőt töltötte, s ahol az Une voix de prison с. patetikus erköl-
csi kiáltványa mellett legjelentősebb történelemfilozófiai és politikai el-
méleti művét: a Du passé et de l'avenir du peuple címűt írta. A liberális 
katolicizmus össz-európai visszhangot kiváltó eszméinek korlátoltan konzer-
vatív elítélése (XVI. Gergely: Mirari vos enciklikája) után személyes két-
ségbeesését és optimista világtörténelmi vízióit leghíresebb művében, az Egy 
hívő szózatában (Paroles d'un croyant 1834) foglalja össze Lamennais, s a 
kis könyv a múlt század egyik bestsellere lesz, amihez csak hozzájárul a kö-
vetkező kondamnáló enciklika, a Singulari nos, mely végképp megpecsételi 
számára a Rómával való szakítást. Lamennais, aki a gazdasági laisser faire-re 
redukált szabadelvűséggel sohasem elégedett meg, nem az 1830-as évek második 
felétől egyre inkább apologetikussá váló félhivatalos liberalizmus táborában 
keresi új szellemi hazáját, hanem egy átkeresztényesített szocializmus esz-
merendszerében. Am ezek az eszmék nála sohasem jelentik az 1830-tól az Avenir 
lapjain hirdetett szabadságeszményekkel való szembefordulást: Lamennais szo-
cializmus-koncepciója éppoly élesen szemben áll Cabet Ikáriájának "nyers" 
kommunizmusával, valamint Louis Blanc etatista munkaszervezési ideáljával, 
mint Guizot "gazdagodjatok meg!"-jelszavának amorális maximájával. Ugyanak-
kor ez az 1841-es eszkatológikus történelemteológia meglepő összecsengést 
mutat Condorcet 1793-as (a guillotine árnyékában írt) ultra-racionalista 
történelemteleológiájávai, Az emberi szellem fejlődésének történelmi vázla-
tával. Lévén mindkettőjük számára az ember szellemi és erkölcsi fejlődése a 

*Egy készülő Lamennais-monográfia részlete. 
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történelmi haladás fokmérője, s a társadalmi fejlődésé a szabadság és egyen-
lőség kibontakozása. S mindkettőjük számára bete noir az embert erkölcsi 
autonómiájától megfosztó, szellemi kiskorúságban tartó teljhatalmú állam, a 
materiális és morális, intellektuális és politikai szférát totális módon 
megszabó egyházállam hatalma. Condorcet a jakobinus diktatúra gazdasági di-
rigizmust és vallási kultuszt államhatalmilag megszabó uralmának előzetesét 
látta az egyiptomi papkirályok uralmában, Lamennais az egyiptomi teokráciát 
az etatista szocializmus előfutárának tekinti: "A papi rend vezetése alatt 
abszolút hatalom valósult meg"; a föld kizárólagos tulajdonosa az államegy-
ház volt, a rabszolgasorban tartott nép megművelte azt és cserében megkapta 
a termékek azon részét, melyet a közhatalom kijelölt számára. "Nem volt te-
hát tulajdon, ami nélkül nem lehetséges személyes szabadság. Ez az első pél-
da, melyet a történelem szolgáltat a modern szocialista elméletek alapelvei-
nek alkalmazására." (Ch. VI., 247. o.)1 

Mózes, az emberi történelem rossz lehetőségei közül az exkluzív-etnikai 
alapú vallást valósította meg, "egy nemzeti isten ideáját, Ábrahám, Izsák, 
űákob istenét, fajuk kizárólagos védelmezőjét és a pogányok isteneinek kér-
lelhetetlen ellenségét. Innen a gyűlölködés ama szörnyű szelleme, mely a né-
pek közötti háborúságot vallásháborúvá, népirtássá tette." (Ch. VII., 249. 
o.) Condorcet számára a görögség jelenti az emberi nem fejlődésének egyik 
csúcsát, s a katolikus periódusában a görögség kritikai racionalizmusával 
szemben oly igen ellenséges Lamennais is elismeri, hogy "az ember itt tett 
szert személyiségének és szabadságának tudatára, s ezzel egy új korszak kez-
dődött az emberiség fejlődésének világtörténelmében". (Ch. VIII., 252. o.) 
A személyes szabadság érzülete nem maradt elvont etikai kategória: a polisz 
alkotmányában meghatározott politikai-jogi formát öltött — persze kizárólag 
szabad polisz-polgárok számára. Ezért az egyenlőség — s kiváltképp a test-
vériség — érzülete nem tette teljessé az antik népek szabadságfogalmát. 

Az emberi testvériség jelszavával jelentkezett a kereszténység, az antik 
világ legnagyobb forradalmi mozgalma. "Egyenlőség, testvériség és ezek fo-
lyományaként a szabadság, íme az evangéliumi erkölcs summája, melynek ered-
ménye — hosszú századok munkája gyümölcseként — az emberi nem tökéletes 
egysége... Ám miközben afra vágyott a kereszténység, hogy a népek egyetlen 
nyájat alkossanak egyetlen pásztor alatt, megelégedett a pusztán spirituális 
egységgel." (Ch. X.) Ahogy megelégedett a pusztán spirituális egyenlőséggel 

^A Du passe et de l'avenir du peuple oldalszámai a következő kiadásra 
utalnak;: Garniére fréres, Párizs /é. п./. 
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is — ezért válhatott a rabszolgák fölszabadítását ígérő vallása a cézárok 
államvallásává. De a természetfölötti többlet mindig megakadályozta, hogy a 
kereszténység olyanképpen váljon a hatalmat mindenben kiszolgáló vallássá, 
mint az ázsiai természetvallások: "A földi rend, a maga szükségszerű felté-
teleivel inkább csak akadályt jelentett a kereszténység számára, valami o-
lyasmit, ami gátolja s a rosszhoz kötődik, mivel kizárja ama tökéletes jót, 
amit a keresztény teológia szerint az ember valaha birtokolt, s amit az em-
bernek még valaha birtokolnia kell." (265. o.) Megint a már idézett ro-
kon-gondolat: Bibó István is a kereszténység e morális távolságtartásában 
látja a (nyugati) kereszténység történelmi fölényét a bizánci cezaropápizmus 
fölött. 

A jobbágyság előnyét a rabszolgasággal szemben azonban nemcsak morális 
megfontolások igazolják, hanem a többlettermék is, s az, hogy a jobbágy nem-
csak megszűnt személyében ura személyi tulajdona lenni, de az általa megmű-
velt föld szinte az ó személyi tulajdonába ment át: "íme a tulajdon kezdete, 
ami mindig a szabadság kezdetét vonja maga után". (Ch. XI.) A kézművesek 
könnyebben szabadultak meg feudális kötöttségeiktől, mivel könnyebben tehet-
tek szert tulajdonra. S nemcsak egyéni szabadságra tettek szert, kollektív 
szabadságokat is kivívtak a maguk számára — a községek szabadságjogai a kö-
zépkori fejlődésben gyökereznek. 

A vallási közömbösség szerzője annyit két évtized után is megőriz pro-
testánsellenes elfogultságából, hogy a katolikus egyház tekintélyét kikezdő 
individuális kritika szerinte szükségképpen szkepszishez vezet. (Ch. XII.) 
A könyvnyomtatás föltalálását azonban — szinte Condorcet-val szó szerint 
megegyező módon — az emberi szellem szabadságharcának vívmányait visszafor-
díthatatlanná tevő találmányként értékeli. A természetfölöttitől a természet 
tanulmányozása felé fordul az ember: a skolasztikus filozófia XII—XIII. szá-
zadi csúcsát (ami, qua teológia, megdönthetetlen csúcs marad Lamennais szemé-
ben!) a fizikai fölfedezések XVI—XVII. századi csodái követik. Az egyház 
nem tud magában elszámolni ezekkel az eredményekkel, ezért le akar számolni 
velük (Galilei-pör). Majd meghátrál: a veritas duplex doktrínájával elismeri, 
hogy a hitigazságok mellett létezhetnek az evilági tudomány igazságai is. 

Azonban a természettudományok módszere nem maradt meg a saját szférájá-
ban: empirikus-megfigyelő módszerét a morális tudományok területére is ki-
terjesztette, s ami haladás volt a természet megismerésében, az destruktív 
erőnek bizonyult az emberi erkölcs előírásai vonatkozásában. "A tudomány, 
elszakítva az embert Istentől, az embert tisztán természeti lényként, az em-
beri dolgokat természetiekként vizsgálta. A materializmus és a szenzualizmus 
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eszméi elárasztották a társadalmat, s az emberi világot, miként a természeti 
rendet, vak végzet uralma alá vonták. Szabadság híján az erkölcs alapzata 
omlott össze." (Ch. XIII.) 

A redukcionalista antropológiának nemcsak az a filozófiai hibája van, 
hogy "a testben, az organizmusban keresi az intellektus törvényeit", hanem 
hogy az erkölcsöt is a materiális érdekre redukálja, s "az egoizmus e rend-
szerében a kötelesség értelmetlen szó lesz". (274—75. o.) Nemcsak a morál-
filozófiában veszedelmes világnézet Lamennais szerint a materializmus, de 
még inkább az a politikai gyakorlatban: "a hasznos kerül az igazságos helyé-
re" , s megszűnik a fönnálló hatalmak minden morális-természetjogi kontroll-
ja. A középkori egyház — legalábbis idealiter — "a jogot képviselte a nyers 
erővel szemben". A reneszánsz tudományosság és a protestáns individualizmus 
által meggyöngített egyház tekintélye többé már nem tudja ellensúlyozni a fe-
jedelmek hatalmi ambícióit, az ember természetes jogainak új eszméje még 
nem: "a haszonelvűség, az egoizmus doktrínái szétzúzták a közéleti erkölcs 
bázisát és a szuverének zsarnoki hatalmának megerősítéséhez vezettek, mert 
a fejedelmek a saját uralmuk alatt egyesítették az eleddig elválasztott egy-
házi és világi hatalmat". (Ch. XIII.) Már Morusnak is ez volt a fő kifogása 
a protestantizmus ellen. 

A puszta érdek-etika a népjogban is káros következményekkel járt: a pusz-
tító nemzeti háborúk semmiféle természetjogi normát nem ismertek többé. Am 
ha a katolikus egyház megingott tekintélye nem is, az evangéliumi erkölcs 
örök igazságai lassan újra tért nyertek az uralkodó osztályok materialista 
hedonizmusának élvezeteiből kisemmizett tömegek között: "az egyenlőség, a 
testvériség, a szabadság evangéliumi elvei lassacskán áthatották az erköl-
csöket, és, még lassabban, de átformálták az intézményeket is". Krisztus u-
tán 18 évszázaddal diadalmaskodott az erőszak ellenében "a keresztény jog, 
mely az emberi természet egységén alapul" — mégpedig az emberi jogok nyilat-
kozatában. És a nép szuverén lett. 

Ám az egyenlőség és a szabadság szent elvei csupán az alkotmány holt be-
tűiben léteznek, nem az emberek lelkiismeretének és öntudatának élő közegé-
ben. A katolicizmus többé nem képes ezen eszméket bevinni a tömegek tudatá-
ba, mivel megmerevedett hierarchiája szembeállította a népszuverenitás elis-
meréséhez vezető fejlődéssel. A természettudomány önmagában meg alkalmatlan 
a jog megalapozására; a szabadság és egyenlőség eszméje sohasem vezethető le 
a leíró természettörvényekből. A természettudomány deskriptív módszere dest-
ruktív a természeti jogi normák vonatkozásában, mivel ha sehol sincs sza-
badság, ha sehol sem tartják tiszteletben az emberi jogokat, miként lehetne 
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megalapozni empirikus módon ezek követelésének jogosságát?! A természettudo-
mányos módszerrel dolgozó társadalomtudomány "az emberi társadalom problémá-
it pusztán materiális feltételeire redukálja", mint Lamennais szerint a po-
litikai gazdaságtan (283. o.). A jogot levezetni képes törvény a fejlődés 
törvénye, de olyan fejlődéstörvény, mely "megérti, hogy az igazi okok imma-
teriálisak". (üo.) 

SZELLEM ÉS SZERETET 

Nem valami vulgáris idealizmus az, ami Lamennais-t a pusztán fiziológiai 
organizációként fölfogott emberből kiinduló materialista morál elvetésére 
készteti: Adorno és Horkheimer mutatta ki a Dialektik der Aufklärung-ban, 
hogy az emberi erkölcs haszonelvű-instrumentalista fölfogása egészen a fa-
sisztoid konzekvenciákig vezethet (Diderot már 1774-ben hasonlóan érvelt 
Helvétius egoizmus-elmélete ellenében). Ha nem tudjuk valamiképp bebizonyí-
tani az emberi természet kitüntetett voltát (mely persze nem szükségszerűen 
metafizikai megalapozása az "emberi természet" nem tiszta természeti voltá-
nak: lehet mondjuk kantiánus vagy marxista is), nagyon nehéz megmagyarázni, 
hogy miért kell az ember számára a személyi szabadságot, a magánéleti füg-
getlenséget vagy az egyenlő méltóságot biztosítani; hogy miért tekinthető 
természetesnek, ha a marhákat villamosárammal töltött szögesdrót mögé zárják 
a nagyobb őrzési biztonság céljából, s miért tartjuk viszont természetelle-
nesnek, ha az embereket marhavagonokba terelik. Hogy Lamennais számára az 
Isten képmására való teremtettség dogmája jelenti a biztosítékot, ezt lehet 
naiv hitnek tekinteni, de az a fölvilágosodott materializmus, mely nivelláló 
naturalizmusával semmiféle garanciát nem tud — és nem is akar — adni az em-
bert állattá degradáló politikai hatalmasságok ellenében, jobb, ha nem te-
kinti magát az emberi emancipációért küzdő fölvilágosodás örökösének. Lamen-
nais szerint az emberi történelmet előrevivő fejlődéstörvény "az ember kizá-
rólagos privilégiuma" (Ch. XIV.) — és ezzel a jövő perspektíváját naturalis-
ta-redukcionista fejlődéstörvényekkel bebiztosítani vágyó fejlődésfilozófi-
áknak éppúgy hadat üzen, mint a mindenkori konzervativizmus különféle kon-
cepcióinak. 

Csak az ember lehet személyiség, s csak az lehet személyiség, aki sza-
bad: az ember fejlődése tehát a személyiség szabad kibontakozását jelenti. 
A történelem: "Az emberi nem fejlődése a szabadság felé\ a szellem és a sze-
retet szimultán fejlődése révén". (286. o.) A szellem alkalmas az emberi jo-
gok fölismerésére, de csak a szeretet képes a személyes szabadságjogokat ösz-
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szekapcsolni a másik emberhez fűző morális kötelességeinkkel: a szeretet 
nélkül a szellem csupán "a mindenki magáért" moráljához vezetne. 

A tudományos haladás nagyban hozzájárult az emberi szellem fölszabadítá-
sához, de a tudományos haladás önmagában olyan eszköz, melyet a rossz cél 
érdekében is föl lehet használni: "A tudomány fejlődése csodás eredményeket 
hozott: mindennap új és új győzelmeket arat az ember a természet fölött, de 
ez nem mindig szolgál az emberiség javára, néha a természet fölötti győzel-
mek csak rosszabbá tették az emberi társadalmat, mivel az igazságosság elve, 
mely a tudomány eredményeit mindenki hasznára fordíthatná, nem létezik sem a 
politikai intézményekben, sem az egoizmus által megromlott erkölcsben." (288. 
o.) A természet törvényeit kutató tudomány eredményeit sem lehet tisztán a 
természet törvényeire támaszkodva az emberi nem közös kincsévé tenni: a hasz-
nosság anyagelvű ideája egyáltalán nem involválja azt, hogy valaminek minden-
ki számára hasznosnak kell lennie. Ehhez csak a nem-naturalista természetjog 
(alias isteni igazságosság) ideája vezethet el, és Lamennais e jog — mint 
maga mondja — "dogmatikai megalapozását" tekinti társadalomfilozófiája fő 
föladatának, s e jog-fogalom alapján bírálja a következő fejezetben a kortár-
si szocialista koncepciókat. 

Az owenisták rendszerével szemben az a legfőbb kifogása, hogy ateizmusuk 
embertagadásba torkollik, mivel az embert társadalomátalakító tervezeteik 
puszta tárgyának tekintik: "Az owenisták tagadják Istent és vele az emberi 
jogokat, minden erkölcsi törvényt, ami szükségképpen naturalista fatalizmus-
hoz vezet, a tények síri sötétjéhez... Mi az ember ebben a rendszerben? Meg-
határozhatatlan lény, szabadság nélküli fantom, felelősség nélküli alkatré-
sze egy vak mechanizmusnak." (Ch. XV.) A saint-simonisták spiritualista fa-
talizmusa sem jár jobban Lamennais értékrendszerében, "ez az absztrakt fata-
lizmus, melyet a materialisták fizikai fatalizmusának helyébe raktak", s 
melyben jog és kötelesség, egyéni szabadság és felelősség éppúgy lehetetlen-
né válik. (Uo.) Márpedig miképp lehetséges az emberi emancipáció a személyes 
szabadság szétzúzásával? A fourieristák toleránsabbak ugyan az emberi termé-
szettel: nem szétzúzni, hanem fölszabadítani akarják testi vágyainkat, érzé-
ki élvezeteinket, de ezzel "azonosítják a hajlamot a joggal, minden termé-
szeti vágyat legitimnek tekintenek, ekképp lehetetlenné téve a jó és rossz 
közti fundamentális különbségtevést, következésképpen a kötelesség megalapo-
zását: az abszolút naturalista individualizmus elmélete az, mely ebben a vo-
natkozásban a benthamisták doktrínájára megy vissza, meg azon materialistá-
kéra, akik nem ismernek más erkölcsi elvet, mint a hasznosat, más morált, 
mint az érdeket". (Uo.) Márpedig Lamennais szerint a magánérdekek abszolút 
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laissez-faire-jéből sohasem bontakozhat ki az össztársadalmi harmónia, a kol-
lektív szolidaritás szelleme. 

Ezen szocialista elméletek az egyenlőséget a természeti elvre vezetik 
vissza, s ekképp szembekerülnek a nyilvánvaló tényekkel: a természetből u-
gyanis csupán az individuális különbségeket lehet levezetni. Ezen egyéni el-
térésekkel jól megfér az Isten előtti egyenlőség keresztény elve, míg a na-
turális egyformaság posztulátuma csupán a személyi szabadság eltiprása árán 
realizálható, a természetadta individuális eltérések, ízlés- és hajlambeli 
különbségek erőszakos elfojtásával. Márpedig lehet-e másról szó bármely jö-
vő-tervezetben, "mint a szabadság realizálásáról, mivel nem lehet elképzelni 
egyenlő lények közt más kapcsolatot, mint a reciprok szabadság viszonyát, s 
az egyenlőség, ami az emberi természet egységével azonos, önmagában semmire 
sem képes, csupán a jogforrás primér tényét jelenti". (294—295. o.) 

Súlyosabb Lamennais azon ellenvetése a kortársi kommunista koncepciókkal 
szemben, amely a tulajdon teljes tagadásával és a politikai participáció 
visszautasításával kapcsolatos: "Bebizonyítottuk, hogy a szabadság két egy-
mástól elválaszthatatlan feltételtől függ: a tulajdontól és a kormányzás, a 
törvényhozás ügyeiben való részvételtől, a közösség ügyei adminisztrálásában 
való közvetlen participációtól." Márpedig a vizsgált elméletek "explicite 
elvetik ezeket a feltételeket": elosztási rendszerük hierarchikus társada-
lomszervezetet követel meg, melyben a társadalmi javakban központi redisztri-
búció révén részesülő ember kevésbé lehet polgár, mint akár a régivágású li-
beralizmus államszervezetében. "A jogot hierarchikusan szervezi meg, mely 
hierarchia minden reális jogot abszorbeál és egy abszolút diktatórikus hata-
lomban ölt testet, ami nem lehet más, mint totális tirannia." (295. o.) Na-
gyon fontos itt annak kiemelése, hogy Lamennais a társadalmi egyenlőség (és 
nemcsak a személyes szabadság) számára tartja végzetesnek a társadalomszer-
vezők diktatúráját. És abban is igaza van, hogy a XVIII. századi szocialista 
utópiáktól kezdve mily kevéssé érdekelte e koncepciók készítőjét a politika 
szférája, a centralizált politikai hatalom társadalmi kontrolljának kérdése: 
Mably és Morelly például a királyságot is elfogadható államformának tartotta 
az egalitariánus társadalom számára! "E szekták képviselői igen keveset tö-
rődnek a politikai problémákkal, kizárólag arra fordítják figyelmüket, amit 
a szociális kérdés megoldásának mondanak, azaz a tulajdon problémájára." (Uo.) 

Lamennais szemében a személyi tulajdon kialakulása személyi szabadság 
kibontakozásának előföltétele volt az emberiség eddigi történelmében, s úgy 
véli, hogy e kettő a jövőben is elválaszthatatlan: "Ki ne látná, hogy az 
egyéni elsajátítás, melynek jogosságát manapság kétségbe vonják, képviselte 
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a társadalomfejlődés során a tulajdon fokozatos individualizálódását, ösz-
szefonódva a személyek fokozatos individualizálódásával, azaz a szabadság 
növekedésével?" A tulajdontól való teljes megfosztottság nemcsak személyes 
javaitól, hanem személyes jogaitól is megfosztaná az embert; Lamennais sze-
rint ekképp hangzik a kor problémája és a reá adott "nyers" kommunista meg-
oldás. 

"Probléma: olyan társadalmi szervezetet találni, melyben mindenki tulaj-
donos. 

Megoldás: egy olyan társadalomszervezet, melyben senki sem tulajdonos. 
Probléma: megvalósítani az univerzális szabadság feltételeit. 
Megoldás: az általános rabszolgaság alapjainak konstituálása." (302. o.) 
Azért nevezi Lamennais általános rabszolgaságnak e rendszert, mert a 

munkák központi kiosztása és a termékek elosztása szigorúan hierarchikus 
társadalmat involvál: "Meg kell szervezni a közösség életének minden mozza-
natát, mindenki munkáját irányítani, akképpen, hogy a szükségleteket ki le-
hessen elégíteni, irányítani magukat a szükségleteket egy általános terv a-
lapján, szabályozni az elosztást a központi koordináció alapján: mindez a 
funkciók hierarchiáját implikálja, következésképpen a funkcionáriusok hie-
rarchiáját." (300. o.) A szocialisták a képességek szerinti munkát követelik 
meg — de ki képes megállapítani az emberek képességeit? A kommunisták a 
szükségletek szerinti elosztást hirdetik — de ki tudná a szükségletek vég-
telen variációjában hatalmi szóval eldönteni, hogy kinek mi az б társadalmi-
lag jogos szükséglete? A munkával szerzett személyi tulajdon rendszere elke-
rüli ezen dilemmákat. "Ahhoz, hogy a szabadság individuális legyen — márpe-
dig a szabadság vagy személyi, vagy nem szabadság szükségszerű, hogy a 
tulajdon is individuális legyen." (301. o.) 

Fokozza a szabadságra és az egyenlőségre nézve Lamennais szerint veszé-
lyes implikációit a magántulajdon megszüntetésén alapuló szocialista progra-
moknak az a pontja, mely a személyi tulajdont nem igazán kollektív-társadal-
mi tulajdonnal váltja föl, hanem az államot teszi meg egyedüli tulajdonos-
nak: "Minden tulajdonnak az állam kezébe való koncentrálása az az eszköz, 
melyet a proletariátus megszüntetésére és a proletár felszabadítására java-
solnak... íme, az állam egy egyedüli tulajdonos. De mi az állam? Egy abszt-
rakció, hacsak nem az állam vezetőit értjük rajta, akik nyilvánvaló módon 
ténylegesen rendelkeznek a köztulajdon fölött, ami nem csupán a dolgok, ha-
nem a személyek fölötti diszponálást is jelenti, hogy a szükségszerű terme-
lést biztosítani lehessen. Márpedig ez nem más, mint az ókori papi rendnek 
uralma...; az állam vezetői szabják meg a munkás számára munkáját és a mun-
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kájáért járó bért, s a munkás csak azt csinálhatja, amit parancsainak neki, 
csak azt kapja, amit kiosztanak neki, minden vita lehetősége eleve kizárt, 
csupán a passzív és néma engedelmesség lehetséges. Márpedig mi ez, ha nem 
rabszolgaság? (302. o.) 

Lamennais verdiktje egyértelmű: a munkásosztály olyan "fölszabadítása", 
mely a polgári demokráciák formális szabadságjogainál is kevesebbet biztosít 
a társadalom tagjai számára, nem nevezhető igazi történelmi előrelépésnek, 
sőt visszalépést jelent — igen jelentős szférákban — az eddig elért eredmé-
nyekhez képest. Mert a formális demokrácia óriási előnye — minden materiá-
lis igazságtalansága ellenére — , hogy nem az uralkodó hatalom jó vagy rossz 
kedélyétől, megvesztegethetetlen vagy korrupt mivoltától függ a törvényesség 
rendje. A törvények uralmának, a jogállamiságnak ezen klasszikus elvét visz-
szavenni látszik az az etatista szocialista fölfogás, amely az állam urainak 
személyes kvalitásaitól teszi függővé az általuk — és csak általuk — bizto-
sítandó társadalmi igazságosság érvényesülését. Ez pedig a legjobb esetben 
is csak öncsaló illúzió lehet. 

"Jóhiszeműen föl lehet-e tételezni, hogy hasonló hatalommal felruházott 
emberek, olyan hatalom birtokában, mely mindent és mindenkit korlátlanul ki-
szolgáltat nekik, hatalmukat kizárólag az igazság érdekében használják, tel-
jesen megfeledkezve magánérdekeikről, csupán mindenki közös javára gondolnak? 
Hogy nagyobb hatalom birtokában, mint amekkorával bármely korábbi király ren-
delkezett rabszolganépei fölött, az ó hatalmuk elegendő garancia önnön ha-
talmi visszaéléseik ellenében? Hogy nem használják hatalmukat saját szemé-
lyes érdekükben, nem akarják azt mindörökre megőrizni saját maguknak, sőt 
továbbörökíteni utódaikra? Hogyha egyszer már minden dolog és személy telj-
hatalmi urai voltak, valaha is beleegyeznek, hogy újra szolgák legyenek? í-
me, igencsak magasztos felfogása az emberi erénynek, amit a történelmi ta-
pasztalat ugyebár nagyon jól alátámaszt! Álmodozók! Hogyan van, hogy nem lát-
játok: a kasztrendszer visszaállításán dolgoztok?" (303. o.) És nemcsak ha-
talmi visszaélésekről van szó: még veszedelmesebb illúzió föltételezni, hogy 
az abszolút hatalom birtoklása nem jelent anyagi előnyöket is, hogy minden 
társadalmi termék fölötti korlátlan rendelkezési jog mellett megmaradhat a 
materiális egyenlőség, tehát az, amiért a személyes szabadságról és annak 
alkotmányos garanciáiról lemondott a társadalom. 

Nemcsak a politikai zsarnokság és gazdasági egyenlőtlenség újratermelő-
dése képviseli a kortársi kommunista koncepciók veszedelmes implikációját 
Lamennais szerint, hanem a teljhatalmú állam által involvált szellemi dikta-
túra művészet- és tudományellenes hatása is. "Az állam tehát teljesen ellen-
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őrzi az intellektuális fejlődést, a morál minden mozzanatát, megakadályoz a 
magáén kívül minden más befolyást, következésképpen meg kell határoznia 
mindazon tanításokat, amelyeket kizárólagosan és kötelezően oktatni kell: az 
állam lesz az egyedüli meghatározója a Szép, a Jó és az Igaz fogalmainak, 
előírója a vallásnak, minden jognak és kötelességnek, ellenőre minden tudo-
mánynak és művészetnek. íme, abszolút úr a szellem szférájában csakúgy, mint 
a materiális rendben. Szellem és tudat, minden tőle függ, minden neki van a-
lávetve." (305. o.) Elég elolvasni Louis Blanc L'organisation du travail-já-
ból az irodalmi munka megszervezésére vonatkozó fejezetet, hogy ne találjuk 
túlzónak Lamennais félelmeit. Nem volt olyan keleti despotizmus, mely ennyi-
re totálisan meg tudta volna valósítani az ember testi és szellemi aláve-
tettségét. 

Persze, pozitív programját tekintve jóval gyöngébb Lamennais szellemi 
szabadságon és szeretetvalláson alapuló szocializmusa, mint a rivális szoci-
alista elméletek szellemi szolgaságot és a mindenható állam vallásos kultu-
szát involváló tendenciáinak bírálatában: a fokozatos átalakulás hívének 
vallja magát, mivel a túl gyors, morálisan megalapozatlan változások csupán 
hatalomváltást hoznának, szabadság és egyenlőség helyett csupán elnyomást és 
erőszakot. (Ch. XVI.) A szabadság és egyenlőség elvei nem forradalmi prokla-
mációk, hanem természetjogi — mintegy metafizikai — princípiumok, ezért 
föltétlen tiszteletbentartásuk minden jövőbeli társadalmi átalakulás kiindu-
ló- és végpontja kell legyen. Nem lehet az egyiket a másik érdekében korlá-
tozni — mint a polgári liberálisok az egyenlőséget a szabadság érdekében 
vagy az etatista szocialisták a szabadságot az egyenlőség érdekében — , mert 
ez mindkettő visszavételét jelenti. A gazdasági kiszolgáltatottságban nem 
lehetséges az emberek egyenlő szabadságáról beszélni, ahogy a politikai ki-
szolgáltatottságban képtelenség az emberek egyenlőségéről szónokolni. Mind-
két fölfogás kizárja a társulás, az egyesülés szabadságát — a laissez-faire 
liberalizmus igen kevéssé liberális a munkások szervezkedési szabadságát il-
letően, ám a jövő ideális államában a jelen társadalom ellen szervezkedő 
szocialisták sem engedik meg többé a szabad szervezetek létezését: "Márpedig 
aki egyesülést mond, az szabadságot mond, minden társult egyén szabadságát a 
társadalom többi tagja vonatkozásában, mindenki szabadságát a közhatalommal 
szemben. Márpedig lehet-e az igába fogott ökör és az igába fogó közti szabad 
társulásról beszélni? És kit érdekel, hogy az igát ránk rakót Pierre-nek, 
vagy államnak hívják?" (Lamennais kiemelése — 310. o.) 

Hogy megmeneküljön "Pierre, vagy az állam" — vagy az állam nevében ural-
kodó Pierre — igájától, a proletariátusnak töretlenül meg kell őriznie sza-
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badság és egyenlőség egységét: "Proletárok, a nép fiai, óvakodjatok a csaló 
rendszerektől, melyek eltérítenek az isteni gondviselés kijelölte természe-
tes utakról és még nagyobb nyomorba taszítanak,... emlékezzetek, hogy az e-
gyenlóség szükségszerű folyománya és attól elválaszthatatlan a szabadság, a-
hogyan a szabadság szükségszerű implikációja minden ember testvérisége és 
attól elválaszthatatlan! és hogy szabadság—egyenlőség—testvériség csupán 
üres szavak, ha nem a lélek egésze vallja magáénak hatalmas hittel, ha nem 
az örök és szent dogma, az abszolút törvény tekintélyével bírnak." (316. o.) 
Ezen abszolútumok levezetéséhez azonban kevés A nép múltja és jövője lapjain 
kifejtett történelemfilozófia: ehhez történelemteológia és az emberi termé-
szet ama metafizikája kelletik, amely a priori kizárja az empirikus emberek 
olyan választását, mellyel lemondanának isteni jogon birtokolt szabadságuk 
és egyenlőségük szent tulajdonjogáról. 

FILOZÓFIAI KÍSÉRLET 

A szellem és a szeretet vezérelte szocializmus metafizikai megalapozásá-
nak igénye mellett talán'az is motiválta Lamennais-t 1840 és 46 között három-

2 
kötetes Filozófiai vazlata megírasára, hogy egy év levegőtlen börtönelet u-
tán szeretett volna kissé kevésbé veszedelmes kérdésekkel foglalkozni. Mert 
sok rossz elmondható ugyan Lajos Fülöp rendszeréről, de az azért mégsem, 
hogy elvont filozófiái spekulációk miatt — legyenek bár azok a legelvadul-
tabb metafizikai konstrukciók — üldözték volna a szerzőt. Ám hagyjuk az a-
lantasabb motívumok keresését (bár az vesse Lamennais-ra az első követ, aki 
egy 2x3-as cellában leült év után nem keres olyan témát, melyet teoretikus 
tisztességgel lehet művelni, és mégsem tesz visszaeső vádlottá!), hisz két-
ségtelen tény, hogy Lamennais legradikálisabb politika-filozófiai és társa-
dalomelméleti elképzelései sem állnak meg pusztán társadalmi-politikai, im-
manens érvekből kifejtve: szocializmuselmélete csak azért lehet olyan magasz-
tosan és magabiztosan erőszakellenes, mert transzcendens garanciák szavatol-
ják a szellem és a szeretet békés hatalomátvételét. 

Az emberi természetből levezetni az erkölcsi és politikai világ törvénye-
it — a naturalista deduktivizmus XVII—XVIII. századi képviselőinek bevett 
módszere, mely a "körülmények", az emberi természetnek meg-nem-felelő társa-

2 
Az Esquisse d'une philosophie első kiadása (Párizs 1840—46) megtalálható 

az MTA könyvtárában. 
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dalmi törvények megváltoztatásának imperatívuszába torkollott.3 A társadalom 
megváltoztatásának, az új politikai világrend kialakításának radikális prog-
ramja persze Lamennais-tól sem állt távol (hisz az Esquisse első kötetének 
megjelenésekor épp börtönbüntetését tölti, túlzottan is radikálisnak ítélt 
társadalomátalakító tervezetei miatt), ám ez nála nem jelenti "a keresztény-
ség befolyása alatt 18 évszázad óta végbement fejlődés" totális tagadását, 
még kevésbé az emberi természet olyatán való, parancsra történő átalakítá-
sát, melyről a legkevesebb, amit elmondhatunk, hogy újjátermeli "a nevelők 
nevelésének" fölvilágosodás kori antinómiáját (még inkább az önjelölt neve-
lők kontrollálhatatlan parancsuralmi ambícióit). Totálisan új erkölcsöt hir-
detni az embernek — írja a Bevezetőben — , "olyan új erkölcsöt, mely mara-
déktalanul felváltani hivatott az elavultnak minősített régi morált, ez az 
élet totálisan új törvényeinek felfedezését vagy inkább diktálását jelenti, 
következésképpen egy totálisan új emberi természet kialakítását; mivel min-
den létező számára az élet törvényei természete törvényeit jelentik, olyan 
törvényeket, melyeket ösztönszerűleg mindig ismert, és amelyek természete 
lényegi részét alkotják". (Esquisse I., Introduction, XXVI. о.) Az emberi 
természet tökéletes transzformálhatósága kapcsán nemcsak Lamennais keresz-
tény jusznaturalizmusa alapján merültek föl kételyek: lényegében ugyanazon 
ellenvetéseket fogalmazták meg a materialista Diderot ill. Condorcet annak 
idején Rousseau ill. Robespierre "az emberi természet teljes átalakítását" 
célzó tervezeteivel szemben. Ha nincs valamely konstans-kikezdhetetlen re-
zervátuma az ember erkölcsi természetének, mely ellenállni képes az embert 
eredeti természetéből embertelen célok érdekében kiforgatni vágyó politikai 
plánumoknak, akkor veszélybe kerül a minima moralia is (tegyük csak Rousseau 
vagy Robespierre hazafias nevelési tervei helyébe mondjuk a Hitlerjugend ne-
velési tervezetét, s rögtön belátjuk, hogy az aggodalom nem alaptalan!). 

Katolikus tradicionalizmusán már rég túl van Lamennais (bár az Esquisse 
d'une philosophie ismeretelméleti-természetontológiai része lényegében a 
Szent Péter Kongregáció keretében tartott filozófia előadásaira megy vissza, 

4 
melyeket Ch. Maréchal publikált Essai d'une philosophie catholique címmel); 
ám az emberi történelmet az Esquisse dinamikus fejlődés-filozófiájában is 
tradíciók történeteként fogja föl: "Az emberiség az egymás után következő 

Lásd erről Marx híres fejtegetését "A szent család"-ban (Marx és Engels 
Művei 2. köt., 129. o.). 

^Maréchal: Essai d'un systeme de philosophie catholique, Bloud, Párizs 
1906. 
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nemzedékek számára megőrzi és átadja mindazon ismereteket, melyek szükségsze-
rűek az ember számára, a szellem konstitutív felfedezéseit, az intellektus 
igazságait, melyek mindegyike az általános tudat fontos mozzanatát hordozza; 
átörökíti ezenkívül a megfigyelési, tapasztalati ismereteket is, a természe-
ti világ változatlan tényeit és a történelmi változások tényeit. Ezen isme-
retek összességét nevezzük hagyománynak; s a tradíciónak talán legjobb defi-
níciója, ha az emberi nem kollektív emlékezetének nevezzük, amely az emberi 
nem önazonosság-tudatának legfontosabb alkotórésze..." (I. kötet: Livre I., 
Ch. I, 15. o.) Azonban saját tradícióját tekintve — csakúgy mint az új i-
gazságok fölfedezése esetében — az emberi intellektus alapvető attitűdje a 
szabadság, a folytatás vagy megszakítás, az elfogadás vagy elutasítás szabad 
választása: "az emberi szellem alaptörvénye nem a passzív engedelmesség, ha-
nem a szabadság, a kreatív és aktív viszonyulás mind a már ismert igazságok-
hoz, mind az új felfedezések vonatkozásában", (üo. lé. o.) 

A kortársak között Lamennais filozófiájának (pontosabban szeretet-meta-
fizikájának) trinitológiai fejtegetése váltották ki a legnagyobb fölzúdulást 
és a legtöbb viszolygást: a szabadgondolkodó-szimpatizánsok nemigen tudtak 
mit kezdeni az Atya—Fiú—Szentlélek és az erő—intellektus—szeretet identi-
fikációjával, e masszívan spiritualista konstrukciókkal, a hajdani ortodox-
katolikus barátok pedig Lamennais krisztológiájának eretnek-elvilágiasított 
mozzanatait panaszolták föl, a tulajdonképpeni természetfölötti elkonfiská-
lását egy átisteniesített fizikai természet és deifikált emberi természet 
fejlődéstörvényei javára. 

Lamennais trinitásában a szeretetelv, tehát a Szentlélek dominál: "Az 
Atyát és Fiút megelőzi a Szentlélek, és őt semmi sem előzheti meg, mivel 
nincs elv, mely megelőzhetné a szeretet elvét." (Livre I., Ch. IX.) Ebből 
társadalomfilozófiájában majd az következik, hogy az erő és az intellektus 
szervezőelveinél is fontosabb az egységbeforrasztó szeretet, mint az emberi 
társadalom alapprincípiuma. A keresztény társadalomszervezési modell fölényé-
nek titka az orientális társadalmak stagnációjávai szemben, a görögségtől át-
vett szellemi szabadság és kritikai racionalizmus mellett, a szeretetelv ér-
vényesülése: ezért egyedül Európában vált lehetővé a társadalmi fejlődés. 
(Livre I., Ch. XVI.) 

A természetfilozófiai részek jelentik talán a lamennais-i spekulatív fi-
lozófia legnehezebben emészthető részét. A mozgás az erő manifesztuma, a 
fény a formáé, a meleg a szereteté (Livre III., Ch. III.) — íme, a hármas-
ság a természetontológia legelvontabb síkján is érvényesül. Hasonlóképpen a 
szervetlen—szerves—intelligens lények trinitásában. És a szeretet képvisel 

405 



minden összefogó és dinamikus princípiumot az egész világegyetemben: "A vi-
lágmindenségben a szeretet az energia, a vonzás, az az erő, mely közelít és 
egyesít minden dolgot, mely életet lehel a dolgokba..." (Livre III., Ch. 
VI.) Elérkezvén az emberekhez, "az intelligenciával és szabad akarattal fel-
ruházott lényekhez", itt a szeretet "az erkölcs és a társadalmi élet alap-
törvényeit" konstituálja. (Livre III., Ch. XI.) Mert az intellektus csak az 
individualitáshoz, a szabadság a személyiség konstitúciójához elegendő, de 
az emberek egymás közti kapcsolatát — és az Istennel összefűző kapcsolatot 
— az egyedüli centripetális erő, a szeretet képes kialakítani: "A szociabi-
litás a szeretet fejlődésének következménye, s a legtökéletesebb létezési 
mód, melyben az értelmes lények manifesztálódhatnak." (Livre IV., Ch. VIII.) 

Az erő, az intellektus és a szeretet az ember metafizikailag megalapozott 
fejlődésének törvényeit is biztosítják: "az ember számára végtelen fejlődési 
lehetőség adatik erőben, intelligenciában és szeretetben, mivel természetesen 
lehetővé teszi, hogy határtalanul részesedjék ezen isteni attribútumokban, 
és az emberi természetnek nincs más célja, mint maga a végtelen fejlődés". 
(Livre VI., Ch. IV.) A fejlődés határtalansága a jó végtelen kiteljesedését 
jelenti: "minél jobban megsokszorozódnak, annál inkább megsokszorozódik a jó, 
és egyesülésük révén minden egyes java mindenki java lesz". (Livre VI., Ch. 
VII.) Ilyen optimista teodiceáról talán még Pangloss mester sem álmodott!... 

A második kötetben azonban elsötétül a kép: a kozmikus optimizmust némi 
antropológiai pesszimizmus árnyalja, és Az emberről szóló fejezeteket szinte 
a lisszaboni földrengés ártatlan áldozatai fölött filozofáló Voltaire keserű 
tónusa vezeti be: "Az ember boldog akar lenni, az ember nem tud nem boldog-
ságra vágyni, és valamely furcsa elvakultság folyamán olyan területen keresi 
boldogságát, melyen sohasem képes kielégíteni boldogságvágyát. Szenvedés, 
remegés, aggodalom és életundor — ezek lettek az emberi lét alapelemei, I-
szonyú rejtély, ki képes megmagyarázni ezt? A rossz a világban van." (II. 
kötet; Deuxieme partié, Livre I., Ch. I.) 

A rossz az emberi szabadság terméke: "egyedül a szabadság léte magyaráz-
za meg a rossz létezését, és a rossz léte bizonyítja a szabadság létét". (Ch. 
III.) Az embernek egyedül van szabadsága arra, hogy visszautasítsa az isteni 
kegyelmet is. A rossz az individualizmus sátáni elvének lázadása a teremtés 
harmóniája ellen: "Az erkölcsi rossz, azaz az akarat, hogy mindent saját ma-
gának rendeljen alá, ahelyett, hogy magát vetné alá a mindenség törvényeinek, 
nem más, mint a szabad lényben az individualitás elvének predominanciája; 
azon princípium uralma, mely elválasztja az embert embertársaitól és terem-
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tőjétől azon elv felett, mely egyesítené velük; az erkölcsi rossz az izolá-
ció, a befelőfordulás." (Ch. VI.) 

A rossznak az individualitás dominanciájával való azonosítása azonban 
kizárja a keresztényi bűnfelfogást: Lamennais az Esquisse-ben explicite is 
elveti az eredendő bűn eszméjét. Annál ortodoxabb a rossz ontológiai objek-
tivitását tagadó nézetében — a privatio boni patrisztikából átvett koncep-
cióját fogalmazza újra: "Önmagában nézve, a legáltalánosabb megközelítésben, 
a rossz semmi pozitív elemet nem tartalmaz, nem más, mint fogyatkozás a lét-
ben." (Uo.) Ahogy a tévedés sem pozitíve létező valami, puszta priváció: "A 
tévedés nem más, mint egy nem-létező reláció állítása vagy egy reális relá-
ció tagadása. Nincs benne, nyilvánvaló módon, semmi pozitív; nem más, mint 
az igazság hiánya." (Uo., Livre III., Ch. VII.) így a Jó és az Igaz esélyei 
nagyban növekednek, hisz nem létező rossz és valódi hazugság ellen kell har-
colniuk, csupán léthiánnyal állnak szemben. 

Az eredendő bűn dogmája, mely a legnagyobb őrültséggé tenné az emberi 
nem szaporodásán való munkálkodást (ez is meglehetősen fölvilágosodás kori 
stílusú valláskritika!), a XVI. század óta erkölcsi ellenhatalom voltáról 
lemondott, és az evilágról szóló birodalmak piszkos politikai játszmáiban 
bemocskolódott egyház számára csupán az apológia tisztátlan eszköze lett: 
"az ember elbátortalanítását szolgálja, szörnyű és elkerülhetetlen végzettel 
riogatja", és a világi hatalom visszaéléseit az ember kikerülhetetlen fátu-
maként tünteti föl. "A hatalom, akár a legzsarnokibb is, az isteni igazság-
szolgáltatás és a gondviselés eszköze, az embert elkerülhetetlenül sújtó 
büntetés végrehajtószerve, melynek alá kell vetnie magát evilági életében. 
Ellenállni a hatalomnak, harcolni ellene, midőn a zsarnokság már elviselhe-
tetlennek tűnik, ez magával Isten rendelésével való szembeszállást jelent, 
lázadást Isten ítéletei és büntető akarata ellen." (Uo. 62. o.) A Paroles és 
a Discussions critiques témái tehát eme metafizikai magaslaton is újrafogal-
maztatnak. 

Lamennais az emberi természet kitüntetett, tehát nem tisztán (fizikai) 
természeti, de nem is hagyományos értelemben vett természetfölötti törvényei-
ben keresi a garanciát az embert az ekképp fölfogott isteni parancsolatok 
vagy a fizikai törvények nevében fatalizmusra és szolgaságra ítélő filozó-
fiai elméletek és politikai gyakorlatok ellenében. 

Ezt a "kétfrontos harcot" kétszáz esztendővel korábban Cudworth és a 
cambridge-i platonikusok már megvívták Hobbes naturalista determinizmusa, 
ill. a predesztináció kálvinista dogmája ellenében: a szép—jó—igaz isteni 
ideáitól áthatott dinamikus teremtésben való participáció az embert kiszaba-
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dítja a fizikai törvények vak végzetének és egy arbitrálisnak fölfogott is-
teni akaratnak fogságából. Lamennais érvei így hangzanak a naturalista de-
duktivizmussal szemben: "Minden olyan filozófia, mely az emberi természet 
törvényeit a megfigyelési tények összességéből akarja levezetni, anélkül 
hogy felismerné a természeti tények és az emberi természet közti radikális 
különbséget, amin a jó és rossz megkülönböztetésének képessége alapul, elő-
ször is oda vezet, hogy az emberi természet törvényeit a fizikai organizáció 
törvényeivel azonosítja, azaz az állati természet törvényeire redukálja; má-
sodszor annak tagadásához vezet, hogy az ember természettől társadalmi lény, 
azaz minden megkülönböztetett morális törvény tagadásához; a tökéletesedési 
képesség tagadásához, annak tagadásához, hogy az emberi intellektusban az 
érzékelés a gondolkodásnak van alávetve; harmadszor az embert tökéletesen 
kiszolgáltatja érzéki természetének, lerombolja az igazságosság, az erkölcs, 
az emberi társadalom egyetemes eszméit." (Uo., Livre IV., Ch. I., 276—277. 
o.) Mivel a fizikai természet csak individuumokat ismer, ezért nem sikerül-
het Lamennais szerint azon szocialisták kísérlete, akik a társadalmi bajok 
ellenében naturalista antropológia alapján hadakoznak: ez sohasem vezethet 
kollektív kibontakozáshoz, morális megoldáshoz. (Uo., lábjegyzet.) Mert "e-
gyedül a szeretet vezérelheti az elszigetelt organizmust, az izolált intel-
lektust a társadalmi egységhez". (Ch. III.) 

Nem kevésbé kritikus Lamennais a tradicionális természetfölötti tanítá-
sával szemben, azaz a Teremtő és a Teremtés "örök, változtathatatlan törvé-
nyeinek" harmóniáját megzavaró harmadik (azaz a csodák) föltételezésével szem-
ben. Már a Discussions critiques-ben is találhatunk egy, a csodákról elmél-
kedő, Hume tollára méltó fordulatot: "csak akkor léteznek csodák, ha hisznek 
bennük, ha nem hisznek többé a csodákban, megszűnnek létezni". Az Esquisse-
ben egyenesen a teremtett természet rendjébe történő természetfölötti be-
avatkozás logikai lehetetlenségét hirdeti: "Isten részéről történő termé-
szetfölötti intervenció feltételezése a teremtésben ezen általános feltéte-
lezésbe torkollik: bizonyos körülmények között a teremtett lények természet-
fölötti módon fejlődnek, természetfölötti formában léteznek; ami teljesség-
gel értelmetlen feltételezés vagy legalábbis ellentmondásos, hacsak nem vál-
toztatjuk meg a szavak elfogadott értelmezését. Csupán az az aktus nevezhető 
természetfölöttinek, mely révén valamely dolog Istenen kívül kezd létezni: 
mivel a Teremtő Hatalom megjelenési formája a Természet, mely semmiképpen 
sem formálhatja át magát egy természetfölöttinek felfogott esemény következ-
tében." (III. köt., 88. o.) Ami az ember vonatkozásában azt jelenti, hogy 
különbéjáratú csodák, közvetlen isteni intervenció nélküli is — a teremtés 
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isteni törvényeiben való participáció jóvoltából — "az ember mindaz lesz, 
amivé lennie kell a teremtés isteni tervezete következtében". (III. köt., 
Livre VII., Ch. III.) Ez a fejlődés azonban csak az egész emberi nem számára 
jelent egyértelmű haladást, az individuum nem mindig nyer e közvetlenül ter-
mészetátalakító tevékenységéből: "Az ember eme fenséges munkája, mellyel 
megváltoztatja az alsóbbrendű világot, mintegy a maga képére formálja a ter-
mészetet, mely immár nem más, mint az ember expanziója, és amely tevékenysé-
gével az ember mintegy magával emeli az egész természetet az Istenhez törté-
nő felemelkedése folyamán, ez nem az izolált individuum eredménye és nem is 
mindig eredmény az egyén számára; a fejlődés csak a fajra vonatkozik, és 
csupán a nem szintjén érvényesül." (Uo.) 

Lamennais maga is kissé konfúzusnak ítélhette az emberi természet kitün-
tetett voltát állító és a tradicionális természetfölöttit tagadó, a krisztu-
si megváltás művét állító, ám az isteni kegyelem hagyományos katolikus kon-
cepcióját tagadó vallásfilozófiáját, ezért 1841-ben De la religion5 című kis 
könyvecskéjében foglalta össze ismét vonatkozó nézeteinek fő állításait. A 
könyv az első ember bukásából levezetett eredendő bűn koncepciójának kriti-
kájával kezdődik: nem lehet az egész emberiséget a harag gyermekeinek tekin-
teni. És az emberi nem megváltása sem természetfölötti kegyelem műve, hanem 
azé a Krisztusé, aki "az emberi nem ideáltípusa". "Vegyétek vissza a termé-
szetfölötti ellentmondásos eszméjét, és minden világossá válik, miként az i-
gazság evidenciája: megértjük a Teremtő és a Teremtés szükségszerű és termé-
szetes egységét; megértjük a jót, ami nem más, mint a teremtmény participá-
ció ja az isteni természetben; megértjük a rosszat, ami nem más, mint eme par-
ticipáció korlátja; megértjük a kegyelmet, ami nem más, mint Isten közremű-
ködése teremtményei tevékenységében és ami a szabadságuknak nem akadálya, ha-
nem előfeltétele; felfogjuk Krisztust, az emberiség megváltóját, aki az élet 
törvényét képviseli önkéntes áldozata révén, és nem más, mint az emberiség 
szimbóluma..." (I. m. 163—164. o.) Lamennais ezen fölfogása nem volt kivé-
teles a korban — Ballanche: Paligénésie sociale (1833) с. műve és Quinet: 
L'ultramontanisme ou l'Eglise romaine et la société moderne (1844) с. munká-
ja szinte szó szerint hasonló kereszténység-koncepcióval operálnak. S mind-
három kereszténység-koncepcióra az a jellemző, hogy az európai fejlődés fö-
lényét, Ázsia szolga-szellemű tradicionalista társadalmaival szemben, a sza-
bad individualitás kibontakozásából vezették le; az emberi természet szabá-

5A De la religionnak a Bibliothéque Nationale-ban található első kiadásá-
ra hivatkozom: Pagnerre, Párizs 1841. 
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lyai szerint szervezett társadalom fölényéből a természeti fatalizmust és 
természetfölötti önkényt vegyítő keleties társadalomszervezési elv ellené-
ben. És ezt a specifikusan európai (nyugati) keresztény vonást veszélyezteti 
a természetfölötti ideológia dogmája, mely a cezaropápizmus teokratikus ál-
lamszervezési modelljének ideológiája: "A társadalom az emberi természet 
törvényeitől függ, és nem szervezhető meg az emberi természet alatti vagy 
fölötti törvények alapján. Különben ez a természetfölötti törvényhozás saját 
törvényhozásának szentesítése lenne, azoké, akik eme dogma értelmében kizá-
rólagos képviselői és értelmezői a természetfölötti törvényeknek, s termé-
szetfölötti jogcímen a társadalom legfőbb urai, ami szükségképpen a legab-
szolútabb teokráciához vezet, a hierarchiának való passzív engedelmesség 
doktrínájához, mely engedelmesség összeegyeztethetetlen mindenfajta szabad-
sággal, az emberi méltósággal, és végül egyedül az állam szabadságát hagyja 
meg a társadalomban." (I. m. 166. o.) 

A De la religion szabadságfilozófiáját fejleszti tovább Lamennais az 
1846-ban megjelenő Evangélium-kommentárokban6 — valósággal egy a XX. száza-
di fölszabadítás-teológiák krisztológiai koncepcióját előlegző Jézus-portré-
val. Krisztus, "a jövő királya" a hatalom-ember (1'Homme-pouvoir) Heródes 
országában az ember fölszabadításának szeretetvallását prédikálta: "A szere-
tetét, mely minden törvény lényege, mivel mindent a szeretet szül, ami tisz-
ta, szent és jó. Benne van minden emberi erény gyökere és minden erkölcsi 
regeneráció lehetősége: visszaadja a lélek hatalmas energiáit, melyet megbé-
nítottak a múlt hatalmasságai és szinte már megszűnt igazi életet élni. Meg-
gyógyítja a beteg népeket, meghirdeti megújulásukat és az egész emberi nem 
tökéletes átalakítását készíti elő." (I. m. 245. o.) Amikor a fönnálló hata-
lom képviselője kimondta híres-hírhedt Ecce homoját, nem is tudta, hogy mi-
lyen mély igazságot mond — folytatja Lamennais: "Igen, íme az Ember, az i-
gazi ember, és ebben az emberben az egész emberiség megtestesült. Az egész 
emberi nem vezetője tanításával, életpéldájával, magába foglalja mindazt, a-
mi naggyá teszi az embert; minden igazság modellje, az egész emberiség ideá-
lis típusa." (I. m. 331. o.) Schleiermacher szelleme járja be Lamennais Evan-
gélium-kommentárjainak e lapjait — ám Le Guillou professzor kiemeli, hogy a 
hagyományos Isten-fiúság éppúgy megmarad Lamennais liberátor Krisztus-képé-
ben, mint az emberi nem erkölcsi ideáltípusának kvázi-szociniánus felfogása.7 

6Les Evangiles, traduction nouvelle avec des notes et des réflections a 
la fin du chaque chapitre par F. Lamennais, Pagnerre, Párizs 1846. 

7Vö.: L'évolution de la pensée religieuse de Félicité Lamennais, 364. o. 
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Egyébként az Evangélium-kommentárok jelentik Lamennais leghatározottabb 
eltávolodását a katolikus dogmáktól: ez a Krisztus, mint a már hivatkozott 
Cudworth mondaná, magister vitae, non scholae, lényege az élet-modellben, 
nem pedig a holt dogmák halmazában található. Valóban: "Krisztus nem dogma-
tizált, nem alakított ki valamely teológiai tanítást vagy filozófiai doktrí-
nát egyszer s mindenkorra meghatározott módon; a társadalom, melyet megvaló-
sítani vágyott, a jog és a kötelesség mindöröktől létező szabályain alapult, a 
népek közös törvényein, az emberi erkölcs általános elvein, melyeket újrafo-
galmazott. Eme törvényen kívül, mely koronként fejlődik, nem változatlan el-
veit tekintve, hanem alkalmazási formáiban, e törvényen kívül, mely valóban 
az utat és az életet jelenti az emberi faj számára, Krisztus teljes szabad-
ságot hagyott a spekuláció számára, a gondolkodás szüntelen munkálkodása 
számára, melyből a mindig megújuló tudomány születik." (I. m. 170. o.) 

A vélemények különbözősége nem választhatja el egymástól a szeretet ál-
tal egyesített embereket: ez az elválasztás csupán azok érdeke, akik elméle-
ti tanítások megszabásával nagyon is praktikus hatalmi pozícióikat akarják 
biztosítani. A nép azonban, Krisztus fölszabadító tanításának igazi örököse, 
kezdi fölfogni az elméleti különféleségek mellett megőrzendő erkölcsi egység 
példabeszédeit. Nekik szól Jézus üzenete: "Elnyomottak vagytok e világban, 
de legyetek bizalommal, én legyőztem a világot." (Uo. 376. o.) 

R E S U M E 

Mária Ludassy: Une théologie de l'histoire liberale--socialiste 
de 1'an 1841 

(Lamennais: Le passé et l'avenir du peuple) 

Félicité Lamennais (1782—1854) 
a commencé sa carriére de penseur 
politique parmi les ultramontains 
catholiques: dans la compagnie de 
De Maistre et de Bonald avait lutté 
contre l'instrumentalisation de 
l'Église catholique par la poli-
tique impériale et contre les con-
cessions libérales de la Charte 
pendant la Restauration. 1830, la 
révolution (victorieuse) des ca-
tholiques beiges et surtout la ré-
volte vaincue de la Pologne conver-
g e n t Lamennais au libéralisme. 
Mais son libéralisme n'était jamais 

la politique de laisser-faire éco-
nomique de la royauté citoyenne, 
une liberté réduite h l'"enrichis-
sez-vous!". Les exigences de la po-
litique sociale étaient toujours 
décisives dans la philosophie poli-
tique de Lamennais depuis 1'Avenir, 
journal du catholicisme liberale en 
1830—31 jusqu h Le Monde, organ 
des démocrats radicaux en 1834—35. 
La question sociale a ámenné la 
pensée de Lamennais au socialisme, 
mais pas au socialisme autoritaire 
des néojacobins, a l'utopie éta-
tiste des partisans de la dictature 
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(Louis Blanc, Cabet). Le socialisme 
de Lamennais est fondé sur une phi-
losophie de l'histoire — celle du 
livre écrit dans la prison en 1840, 
intitule Le passe et l'avenir du 
peuple — et cette philosophie de 
l'histoire considére l'évolution de 
l'humanité comme l'évolution de la 
liberté personnelle, comme 1 Eman-
cipation de la personne humaine de 
toute autorité religieuse ou poli-
tique. LEmancipation finale de 
l'humanité présuppose la solution 
de la question sociale, la supres-

sion de la misere, de 1'exploita-
tion économique. Or la solution 
des penseurs socialistes contempo-
rains — de Saint Simon h Louis 
Blanc, de Considérant h Cabet — 
implique la supression totale de 
l'individualité humaine, de l'ato-
nomie morale et des libertás poli-
tiques communes pour les pays de 
1'Europe civilisée depuis la Décla-
ration des droits, alors pour La-
mennais cette solution ne peut étre 
l'avenir du peuple mais un retour 
honteux au passé, au despotisme ori-
ental. 
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A SIKERES FORDÍTÁS HERMENEUTIKAI ÚTJAI 

Fritz Paepcke 

Andrzej Przyígbskinek 

A) A FORDÍTÁS MINT AZ EREDETI SZÖVEGGEL FOLYTATOTT KÜZDELEM 

A többnyelvűség korában nélkülözhetetlen a fordítás. 
Nem nyelveket, hanem szövegeket fordítunk egymásra. A célnyelv eszközei-

vel fogalmazzuk meg azt, ami kifejeződik a kiindulási nyelv sajátszerűségei 
révén. Ennélfogva az a gyakorlati készség, hogy mindkét nyelvet szabadon 
birtokoljuk, a szövegek fordításának nem célja, hanem előfeltétele. 

A fordítás révén az adott szövegeket a lehető legadekvátabb módon adjuk 
vissza a fordító által életre hívott nyelven. Mindeközben a fordító azt ta-
pasztalja, hogy a szavakkal és mondatokkal mondhatni kulcscsomóként jár el, 
állandóan arra törekszik, hogy a bezárultat, a szöveg értelmét, előrehaladva 
újra és újra fölnyissa. A kiindulási és célnyelv eszközei — jelentéseikkel, 
szókészleteikkel, szintaktikai funkcióikkal vagy a világgal kapcsolatos as-
pektusaikkal — ugyanis nem vetíthetők egyértelműen egymásra. Az ekvivalen-
cia nem tartozik a szövegek fordításának kategóriái közé — mérvadónak a le-
fordítandó nyelv számít. 

A fordítás a nyelvbéli élet bemutatása. A fordítás során a nyelvek éle-
tét mondhatni a bőség zavaraként tapasztaljuk meg. A fordítást számos vonat-
kozásban fölfoghatjuk úgy, hogy általa mindig némileg sikertelenül próbálunk 
meg az eredeti szövegen maradni. A nyelvészeti modellek azonban mindig alkal-
matlanok rá, hogy számot adjanak "a sikeres fordítás útjairól". Hiszen a for-
dítói szándék mindaddig nem talál megnyugvásra, amíg nem sikerül a kiindulá-
si nyelven adott szöveg értelmének visszaadása. 

"Ne szót a szóval, hanem értelmet az értelemmel fejezz ki." (Hieronymus) 
A fordítás: konkrét filozófia a tudományok madártávlati képe és a költé-

szet szemléleti hatalma között feszülő erőtérben. A fordítás leírásához az a 
mód tűnik a legalkalmasabbnak, amely a nyelvtörténet és a nyelvtan, valamint 
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a hermeneutikailag orientálódó nyelvfilozófia között vezet. S a szemantika 
problémái itt egyúttal a retorika és a stilisztika megítéléséhez is tartoz-
nak. A lexikális és szintaktikai racionalitás helyességének szempontjaihoz 
mindig hozzáfűződik itt a fordító kreativitása, amiben lelki érzékenysége is 
föltárulkozik. 

A "sikeres fordítás útjaival" számos publikációban foglalkoztam. A nyelv-
filozófiai-hermeneutikai alapokról az utóbbi időben a következőket jelentet-
tem meg: 

Im übersetzen leben, hg. v. Klaus Berger és Hans-Michael Speier, Gunther 
Narr Verlag, Tübingen 1986, XIX + 538 oldal; 

"A műfordítás távlatai", Helikon 1986. évf. 1 — 2 . sz., 198—279. o.; 
"Die Illusion der Äquivalenz", in: Suche die Meinung — Karl Dedecius, 

dem Übersetzer und Mittler zum 65. Geburtstag, hg. v. Elvira Grözinger és 
Andreas Lawaty, Wiesbaden 1986, 116—151. o.; 

"Wie verändert übersetzen ein Gedicht? — Charles Baudelaire, 'La Mort 
des Pauvres' — Paul Celan, 'Der Tod der Armen'", in: Celan-Jahrbuch I.  
(1987), hg. v. Hans-Michael Speier, Heidelberg 1987, 183-215. o. 

B) SZÖVEGEK 

1. Kulturál is aspektusok 

a) Cum dignitate otium (Cicero, Sest. 98) 

Cicero i. e. 56-ban hirdette meg a cum dignitate otium programatikus 
formuláját. Manfred Fuhrmann (1982) ezt a "mit Würde gewahrter Friede" /mél-
tósággal óvott béke/ fordulattal adta vissza. Ez nem föltétlenül felel meg 
annak az értelemnek, amire Cicero gondolt. Az otium "nyugalom és rend", a 
"Würde" (dignitas) pedig nem alkalmas annak a megfontolt méltóságérzetnek a 
jelzésére, melynek jelenlététől a politikai élet jogszerűsége függött. Ha 
pedig M. Fuhrmann úgy fogalmaz, hogy e cicerói fordulat esetében az ember 
"belső békéjéről van szó a társadalom rendi berendezkedésének megkérdőjele-
zetlen érvényessége alapján", úgy ez sem teljesen pontos, hiszen a politikai 
berendezkedésről, e berendezkedés jogszerűségéről volt szó. Cicero megfogal-
mazása ugyanis azt a hallatlan—nyugtalanító fölismerést foglalja magában, 
hogy a jogszerű berendezkedés biztosítására irányuló törekvés és a benső bé-
ke megőrzését célzó igyekezet elkezdett egyre inkább távolodni egymástól, a 
szenátusi kormányzás elveszítette ugyanis alapját, ami az érdekek mélyen 
gyökerező egybeeséséből fakadt. A szövegnek és fordításának tehát a közeleső 
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és a távolbamúlt közötti sajátos közöttes állapotot, annak feszültségét kell 
kifejezésre juttatnia, tehát: "Sorge um inneren Frieden auf der Grundlage 
der rechtmässigen Ordnung" /törekvés a jogszerű rendből fakadó benső békére/, 
mint a KÖZÖS MINIMUM alapelve. 

b) "La loi du 28 mars 1882 a instauré l'ECOLE LAIQUE, OBLIGATOIRE, GRATUITE 
ET NEUTRE" — tandíjmentes, világnézetileg közömbös, kötelező oktatás, állami 
monopóliumként, laikusokból álló tantestülettel. 

Először 1873-ban jelenik meg a laícité abban a kanonisztikus jelentésben, 
hogy la'icité du personnel (enseignant) — világi rendekből kikerülő (nem 
papi vagy szerzetesi) tanerők. A laícité fogalmával az állam és az egyház kö-
zötti viszonyokat szabályozzák. A laícité mindenekelőtt az állam független-
ségét jelenti, él ugyanis azzal a jogával, hogy az oktatásban kibontakoztas-
sa állampolgárainak nagykorúságát, s hogy rámutasson az egyháznak közügyek-
ben való inkompetenciájára. 

Public/publique: 
1: "II est entré dans la fonction publique" (Staatsdienst, Öffentlicher 

Dienst). /Közszolgálatba lépett./ 
2: "De nombreux manifestants sönt venus troubler une réunion publique" 

(Öffentliche Versammlung). /Számos tüntető érkezett a nyilvános gyűlés meg-
zavarására./ 

3: "Le procés a lieu en séance publique" ("Im Beisein der Öffentlich-
keit", versus: "a huis clos"). /Nyilvános tárgyalásra került sor./ 

Gratuit/gratuite: 
1: "Entrée gratuite" (libre). /Szabad belépés./ 
2: "Supposition gratuite" (arbitraire). /Önkényes föltételezés./ 
3: "Injure gratuite" (absurde, injustifiée). /Alaptalan sértés./ 
4: "Acte gratuit" (immotivé — André Gide: "Personfreie Tat"). /Célta-

lan, oktalan tett). 

2. Lehetőség — passz iv i tá s 

a) "-bar, -lich" 

"Strafbar, haftbar, unfehlbar, wandelbar" /büntetendő, (anyagilag) sza-
vatoló, tévedhetetlen, változékony/. 

"Unverbesserlich, unverbesserbar" /javíthatatlan, meg-, följavíthatat-
lan/. 
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"Brauchbar, unbrauchbar", "Utile, inutile" /használható, használhatat-
lan/. 

"Wirklich, unwirklich", "Réel, irréel" /valóságos, nem-valóságos/. 
"Freundlich, unfreundlich", "Aimable, peu aimable" /szívélyes, barátság-

talan/. 
"Ergiebig, unergiebig", "Fécond, stérile" /termékeny, terméketlen/. 

b) "Un libro aconsejable" ("Empfehlenswert") /ajánlható/. 
"Un esfuerzo digno de elogio" ("Rühmlich") /dicsérhető/. 
"Un trabajo que hay que hacer" ("Notwendig/Erforderlich") /szükséges/kí-

vánatos/. 
"Las normás a cumplir" ("Verbindlich") /kötelező/. 
"Este trabajo hay que terminarlo como sea en tres dias" ("Zu leisten/be-

wältigen") /teljesíthető, kiküzdhető/. 
"El cuarto no debercia ser demasiado lujoso, si se puede organizar de 

algün modo" ("Sich einrichten/arrangieren lassen") /berendezkedni/elrendez-

Infixumként a magyar "-hat, -het" a lehetőség dimenziójára utal, a "-lan, 
-len" pedig szuffixumként tagadja a szemantikai tartalmat. A lehetőségnek és 
tagadásnak az összekapcsolása a németben és a franciában szintaktikai átori-
entálódást kíván: olvasható — "lesbar"; olvashatatlan — "unlesbar, nicht 
lesbar, unleserlich, nicht leserlich". 

3. Szintakt ikai változatok 

a: "I happened to meet him." /Összefutottam vele./ — "Ich traf ihn zufäl-
lig." /Véletlenül találkoztam vele./ 

"La présence de M. Mitterrand a la téte du pouvoir" /М. Mitterrand a ha-
talom csúcsán/ — "Mitterrand als Staatschef" /Mitterrand mint államfő/. 

ni/. 

с) Nemes Nagy Agnes: 

A formátlan, a véghetetlen. "Das Gestaltlose das Unerreichbare. 
Ich gehe zugrunde, bis ich meinen Satz 
abtrenne vom Unendlichen." 

Belepusztulok, míg mondatomat 
a végtelenből kirekesztem. 

(Fritz Раерске) 
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b: "Je te promets de venir." — "Ich komme. Ich verspreche es dir." /Megígé-
rem, hogy eljövök./ 

"Je te permets de venir." — "Du darfst kommen." /El szabad jönnöd./ 

с: II entendit, dans la rue silencieuse, une auto qui démarrait. /Hallotta, 
amint a csöndes utcán egy autó tovaindult./ 

"Er hörte, wie auf der stillen Strasse ein Auto losfuhr." 
"He heard the sound of a car starting in the silent street." 
"Udl, nel silenzio della strada, un auto mettersi in moto." 
"Qyó arrancar un auto en la noche silenciosa." 
"Z cichej ulicy doszedl don odglos odjezdzajacego samochodu." 

4. Lexikál is tú lk íná la t 

"Espana mantiene pacíficas relaciones con todos los pueblos que respetan 
nuestra personalidad." (1962) 

"L' Espagne entretient de bons rapports avec tous les peuples qui res-
pectent sa personnalité." 

"Spanien hat gute Beziehungen mit allen Völkern, die die Eigenart unse-
res Landes respektieren." 

"La Spagna a ottime relazioni con tutti i popoli che rispettano la sua 
individuality." 

"Spain maitains normal relations with all peoples that respect her natio-
nal identity (or: character)." 

/Spanyolország mindazokkal a népekkel jó viszonyokat tart fenn, amelyek 
tiszteletben tartják önállóságát./ 

5. Aspecif ikus pontosság — Nem redukció, hanem gazdagabbá-tétel 

Albert Camus: L'Homme révolté — Essais (1951, 707. о.) 
"La vraie générosité envers l'avenir consiste a tout donner au présent." 
/А jövővel szembeni igazi nagylelkűség abban áll, ha mindent a jelennek 

adunk./ 
"Die wahre Grossziigigkeit der Zukunft gegenüber besteht darin, in der 

Gegenwart alles zu geben." (Ford.: Justus Streller, Rowohlt) 
"Der Zukunft zugewandt leben heisst ganze Hingabe an die Gegenwart. 
Der Zukunft leben heisst ganze Hingabe an die Gegenwart. 
Der Zukunft lebt, wer alles der Gegenwart schenkt." 
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6. A szöveg produktív keze lése 

a: Blaise Pascal: Pensées (Frg. 277, éd. Brunschvicg.) 
Le coeur a ses raisons que la raison ne connait point. /А szívnek vannak 

olyan motívumai, amiket az ész egyáltalán nem ismer./ 
"Der Herz hat seine Gründe, die die Vernunft nicht kennt." 
"Die Gründe des Herzens sind für die Vernunft unergründlich." 
"A szívnek vannak érvei, melyeket egyáltalán nem ismer érvelő eszünk." 
"A szív érveit egyáltalán nem ismeri érvelő eszünk." 
"Raeje serca sa dia rozumu calkiem niepoj^te." 
"Serce zna гасje dia rozumu niepojgte." 

b: G. W. Heinemann 
"Wir müssen von Gegeneinander über das Nebeneinander zum Miteinander 

kommen.11 
/А szembenállástól a kiegyezésen át el kell jutnunk az együttmunkálko-

dásig./ 
"II faut parvenir de 1 'affrontement au dialogue, en passant par P a c t i o n 

commune." 
"We must move away from mutual obstruction and, not content with mere 

co-existence, aspire to active cooperation." 

7. A ford í tás á tvá l toz ta tás , nem pedig azonosí tás 

Fritz Paepcke: Übersetzen 

Duft in Wohlgeruch verwandeln — 
das ist Übersetzen, 
damit das Leben einer anderen Sprache 
in sich selbst pulsieren kann. 

Übersetzen ist sehen, tasten, hören 
in dem Wort das Tun, 
der Vernunft ein breiteres Bett 
für neues Strömen schaufeln. 
Übersetzen heisst doppelt reden 
und mit mehreren Stimmen singen. 
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Fordítás 
Fordítani annyi mint az illatot 
aromává változtatni, 
hogy a másik nyelv léte önmagában 
tudjon lüktetni. 

Látni, érezni és hallani 
a szóban a cselekvést, 
az ész folyójának nagyobb medret ásni 
a párbeszéd megduplázását 
és a dal megsokasítását jelenti. 

Traduire 
Traduire с'est transformer 
le parfüm en arome 
pour que la vie d'une autre langue 
puisse palpiter en elle-meme. 

Voir, percevoir, entendre 
1'action dans la parole, 
creuser un lit plus large 
au discours de la raison. 
Traduire с'est redoubler le langage 
et rendre plus puissant le chant. 

Traducit 
Traducir es convertir 
el perfume en el aroma 
que la vida de otro idioma 
pueda en el proprio latir. 

Es ver у palpar у ior 
en la palabra la accion 
al rio de la razon 
dar mas cauce al nuevo curso: 
es duplicar el discurso 
multiplicar la cancion. 



Tradurre 

Tradurre a transformare 
il profumo in aroma 
affinche la vita d'un altra lingua 
possa palpitare in essa stessa 

Vedere, percepire, intendere 
l'azione nella parola, 
scavare un letto piu large 
al discorso della ragione. 
Tradurre Ь duplicare il logos 
e rendere piü possente il canto 

(Rolando Certa) 

TUtmaczyc 

Won w aromat przemienic — 
to jest tiumaczenie, 
by zyciu pozwolic innego j?zyka 
pulsowac w nim samym. 

Widziec, czuc, slyszec 
w slowach czyn 
wydrazyó szersze toze 
mysli strumieniowi. 
Tiumaczyc znaczy podwoic mow^ 
i wzomocnié spiew. 

(Andrzej Pienkos) 

8. A nyelvi vázolás ú t j a i a megjelenítés eszközeiként 

"Air France; Un monde chaleureux" /Az Air France egy szívélyes világ/. 
(Lásd: L'Express 1977. június 20—26.) 

La premiere classe d'Air France — Elle est dans la meilleure tradition 
franjaise, celle qui veut que le savoir-vivre joue un role essentiel dans le 
luxe. Elle est le reflet du monde qu'Air France crée pour vous: un monde 
chaleureux." 
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/Az Air France első osztálya a legjobb francia hagyományt testesíti meg, 
mely úgy véli, hogy az élni-tudás lényeges szerepet játszik a luxusban. Első 
osztályunk azt a világot tükrözi, amit az Air France teremtett az Ön számá-
ra: a szívélyesség világát./ 

"Un monde priviligié — Pes que vous pénétrez dans l'aéroport, vous 
suivez un parcours spécial ou les formalitás sönt simplifiées au maximum et 
vous diposez de salons d'attente réservés dans les principaux aéroports." 

/Privilegizált világ — A reptérre való belépésétől fogva speciális el-
bánásban részesül, melynek során a formalitásokat a lehető legnagyobb mérték-
ben leegyszerűsítettük, s fenntartott várótermek állnak rendelkezésére a fő 
reptereken./ 

"Un monde accueillant — Notre personnel a le sens des petites atten-
tions qui comptent. II répond a vos moindres souhaits avec une grandé effi-
cacité et une grandé gentillesse." 

/Előzékeny világ — Személyzetünknek érzéke van azon legárnyaltabb fi-
gyelmességek iránt is, amelyek csak számítanak. A legkisebb óhajaira is nagy 
hatékonysággal és nagy figyelemmel válaszol./ 

"Un monde succulent — Les menus servis en premiere classe sont dignes 
des meilleurs restaurants frangais. Et ils sont accompagnés par des cham-
pagnes de grandé renommée, par des vins et des liqueurs de grands crus." 

/А bőség világa — Az első osztályon felszolgált ételek méltók a legjobb 
francia éttermekhez. S a finom ételeket nagyhírű francia pezsgőkkel, s tö-
mény borokkal és likőrökkel öblítheti le./ 

"Un monde détendu — Le confort, le calme de notre premiere classe cons-
tituent 1'atmosphere idéale pour le travail et la détente. С'est cela le 
monde d'Air France. Découvrez-Ie vous-meme: AIR FRANCE ouvre la voie." 

/А lazítás világa — Első osztályunk kényelme, nyugalma ideális környe-
zetet kínál a munkához, a pihenéshez. Ilyen tehát az Air France világa. Fe-
dezze föl Ön is önmaga számára: az AIR FRANCE az Ön útitársa./ 

"Air France: Eine Welt, die sie umsorgt 
Die First Class der Air France steht in der besten französischen Tradi-

tion: Savoir-vivre als bestimmende Note des Luxus. Typisch für die Welt, die 
Air France für Sie geschaffen hat. Eine Welt, die Sie umsorgt. 

Eine Welt der Sonderleistungen — Gleich der Ankunft im Flughafengebäude 
erwartet Sie eine bevorzugte Abfertigung, und bei Erledigung der Formalitä-
ten wird Ihnen so leicht wie möglich gemacht. In den wichtigsten Flughafen 
der Welt halt Air France eigene Wartesaale für Sie bereit. 
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Eine Welt des guten Service — Unser Flugpersonal weiss, worauf es an-
kommt. Auch Ihr kleinster Wunsch wird genau und zuvorkommend erfüllt. 

Eine Welt erlesener Tafelfreuden — Sie speisen in der First Class wie 
in den französischen Spitzenrestaurants. Dann werden Ihnen weltberühmte 
Champagner sowie erstklassige Weine und Liköre serviert. 

Eine Welt der Erholung und Entspannung — Ruhe und Komfort in unserer 
First Class schaffen eine ideale Atmosphäre für Arbeit und Erholung. Das ist 
die Welt der Air France. Sie müssen sie selbst erleben: AIR FRANCE öffnet 
Ihnen die Tore der Welt." 

9. A metafora funkciója é s fordíthatóságának problémája 

a) André Maurois, "Un style de vie" /Életstílus/ 

"John F. Kennedy était un remarquable écrivain. Atteint d'une grave ma-
ladie de la colonne vertrébale, contraint de passer dans son lit des mois, 
des années, il avait trompé 1'ennui en composant un beau livre: Profiles in 
courage. Ces portraits d'hommes d'État qui avaient tout risqué: situation, 
avenir, popularité, pour rester fidéles ä leurs idées, lui avaient valu le 
prix Pulitzer qui est, aux États-Unis, la récompense littéraire la plus 
haute. Се succes contribua grandement á le faire sortir du peloton et á le 
mettre en course pour le post supreme: la Présidence." (Lásd: Les Nouvelles 
Littéraires, 1963. november 28.) 

"John F. Kennedy war ein namhafter Schriftsteller. Trotz eines schweren 
Bandscheibenleidens, das ihn Monate, ja jähre hindurch ans Bett fesselte, 
hatte er ein herrliches Buch geschrieben und sich so die Langeweile vertrie-
ben: Profiles in courage. Für diese Portraits von Staatsmännern, die aus An-
hänglichkeit an ihre Ideale alles: Position, Karriere und Popularität aufs 
Spiel gesetzt hatten, wurde ihm der Pulitzer-Preis verliehen, in den Ver-
einigten Staaten die höchste Schriftstellerauszeichnung. Durch diesen Erfolg 
liess er das Feld seiner Konkurrenten weit hinter sich und kam für das 
höchste Amt im Staat bis zur Präsidentschaftskandidatur ins Rennen." (Ford. 
Fritz Paepcke) 

/John F. Kennedy neves író volt. Súlyos porckorongi megbetegedése elle-
nére, ami hónapokig-évekig ágyhoz kötötte, kitűnő könyvet írt "Bátor arcé-
lek" címmel, elűzve ily módon unalmát. Ezekért az államférfiakról rajzolt 
portrékért — akik eszméikhez ragaszkodván mindent: pozíciót, karriert és 
népszerűséget kockára tettek — megkapta a Pulitzer-díjat, ami az Egyesült 
Államokban a legmagasabb irodalmi kitüntetés. E siker révén hagyta messze 
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maga mögött versenytársainak mezőnyét, s szállt versenybe az állam legmaga-
sabb hivataláért, egészen az elnöki jelöltségig./ 

b) Albert Camus, "L'Homme révolté" /А lázadó ember/ 
"Les hommes d'Europe oublient le présent pour l'avenir, la proie des 

étres pour la fumée de la puissance, la misere des banlieues pour une cité 
radieuse, la justice quotidienne pour une vaine terre promise. Iis désespé-
rent de la liberté des personnes et revent d'une étrange liberté de l'espfece, 
refusent la mort solitaire, et appellent immortalité une prodigieuse agonie 
collective. Iis ne croient plus h ce qui est, au monde et a l'homme vivant; 
le secret de l'Europe est qu'elle n'aime plus la vie." (I. m. BP 708. о.) 

"Die Menschen in Europa vergessen die Gegenwart im Blick auf die Zukunft, 
das Opfer an Leben, das die Illusion der Machthaber fordert, das Elend in 
den Vorstädten wegen einer Strahlenstadt, Tag um Tag Gerechtigkeit für die 
Utopie einer verheissenen Erde. Sie verzweifeln an der Freiheit der Menschen 
und träumen von einer unbezgreifliehen Freiheit des Menschengeschlechts; sie 
sind gegen den Tod in Einsamkeit, und für sie ist ein gewaltiges Sterben der 
Massen Unsterblichkeit. Sie glauben nicht mehr an das, was ist, an die Welt 
und an den lebendigen Menschen. Europa hängt nicht mehr am Leben — das ist 
sein Geheimnis." /Ford. Fritz Paepcke./ 

/Az európai emberek a jövőre tekintve elfeledkeznek a jelenről, az élet-
beli áldozatokról, amit a hatalmon lévők illúziója kíván meg, egyfajta nap-
állam kedvéért megfeledkeznek a külvárosok szegénységéről, az ígéret földjét 
kémlelve elvész látókörükből a mindennapi igazságosság. Kétségbe vonják az 
ember szabadságát, ugyanakkor az emberi nem ésszel fölérhetetlen szabadságá-
ról álmodoznak; ellene vannak a magányos halálnak, de a tömegek egymást mé-
szárlása számukra halhatatlanság. Immár nem hisznek abban, ami van, ebben a 
mi világunkban és az abban létező eleven emberben. Európa immár nem szereti 
az életet, s ebben rejlik a titok./ 

c) Hilde Domin: "Worte" 
Worte sind reife Granatapfel, 
sie fallen zur Erde 
und öffnen sich. 
Es wird alles Innre nach aussen gekehrt, 
die Frucht stellt ihr Geheimnis bloss 
und zeigt ihren Samen, 
ein neues Geheimnis. 
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"Mots" 

Les mots sont des grenades mures, 
tombant h terre 
elles éclatent. 
L'intérieur pénetre le dehors, 
le fruit dévoile son mystere 
et laisse paraitre sa graine — 
nouveau mystere. 

(Fritz Paepcke) 

/Magyar vázlat:/ "Szavak" 

A szavak érett gránátalmák 
földre hullanak 
s megnyílnak. 
Minden, mi belső, napvilágra nyílik. 
A gyümölcs felfedi titkát, 
magját mutatja 
s az új titok. 

"A szó" 

Érett gránátalma 
lehull a földre 
s fölhasad. 
Megnyílik belseje, 
feltárul titka: 
a mag — 
egy új titok. 

(Horváth Géza—Fritz Paepcke) 

d) ad "a" 
"Un style de vive" /Életstílus/ című írásának egyik rövid esszéjében 

André Maurois fölidézte 3. F. Kennedyvel kapcsolatos emlékeit. Az e helyütt 
megrajzolt Kennedy-kép mentes az érzelgősségtől vagy a hamis dicsőítéstől. 
A Kennedy halála miatti fájdalmas megdöbbenés ellenére (a dallasi gyilkosság 
1963. november 22-én történt) szimpatikus és történeti hitelességre is törek-
vő Kennedy-portrét rajzolt. Elsőként ennek az amerikai embernek a fiatalos-
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ságát, lendületességét és vitalitását mutatja be. Majd nyitottságát és in-
telligens cselekvőképességét dicséri. Fiatal kortársával, a sportos Harvard-
hallgatóval Maurois a televízió képernyőjéről mint a választási küzdelemben 
részt vevő elnökjelölttel ismerkedett meg. S e helyütt az elbeszélést eleve-
nebbé teszi az összehasonlításból fakadó képzelőerő. A kifejtendók ecsetelé-
se során a szerző a minden évben sorra kerülő "Tour de France" kerékpárver-
senyzőjéhez hasonlítja Kennedyt, mintegy a francia olvasóra kacsintva. Ez az 
egybevetés az olvasót, hallgatót, fordítót életbeli tapasztalatokra és ol-
vasmányélményekre emlékezteti. Az író kiemeli az ilyen tapasztalatokat a 
mindennapok folyamatosságából és váratlanul áttekinthetővé teszi őket. Ebben 
a metaforában az a meglepő, hogy a választási és a kerékpáros küzdelem evi-
denciát közvetít az olvasónak. Evidencián itt a dologra irányuló megérzést 
értem. E metaforában nem arról van szó, hogy mondjuk egy szó fölcserélődne 
egy másikkal, ez a metafora — W. Heinrich véleményével ellentétben — a szó-
ra irányuló determinációt sem szünteti meg; e metafora valójában a szövegbe 
beleszőtt esemény. A szerző nyelvi eszközökkel foglalja össze a véghajrával 
célba jutó kerékpárversenyző sajátos vonásait. Az ilyen metafora fordításá-
nál először az összképet csak a maga részleteiben érzékeljük, majd a cél-
nyelv eszközeivel plasztikusan visszaadjuk: a kerékpárverseny mint konkuren-
ciaharc, a versengés a mezőnyben, azután az elszakadás a mezőnytől és végül 
a véghajrá a célig. A szövegbéli metaforák fordítása mindig részben többet, 
részben kevesebbet mond az eredeti képnél, lexikai és szintaktikai rövidíté-
sekre kerít sort, s a metaforához nem az eredetivel való egybeesés értelmében 
hűséges, hanem az eredeti szöveghez való közeledés révén. 

e) ad "b" 

Albert Camus lázadásról szóló írása azért klasszikus, mert minden egyes 
olvasóhoz igen közel álló témával foglalkozik. A fordításnál nagy értelmezés-
beli erőfeszítéseket kell tennünk. Eközben nem engedünk háttérbe szorulni 
bizonyos részeket a szöveg egészéből, hanem abból indulunk ki, hogy minden 
helyhez számos további hellyel való kapcsolódásokat kell keresni és találni. 
Az ilyen eljárás nem szelektív, hanem az egyes megfogalmazások különbsége 
megkívánja, hogy a fordító nagymértékben rendelkezzék szellemi és emotiv ké-
pességekkel, hogy közvetíthesse az olvasónak az ilyen szövegek emfatikus 
tartalmát. A fordító munkája során reflexív módon koordinálja a szituációkat. 
E szöveg megértésére nem egyszerűen értelmének lépésenkénti fölfejtése révén 
kerül sor, hanem az egészből fakadó egységes értelemből újra és újra jelen-
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tésbeli többlet fakad, mely a szöveg minden elemét mondhatni ismételten be-
tájolja. 

Albert Camus rövid szövegében a valóság és az utópia dialektikáját lát-
juk. Camus nem azt mondja, hogy a hatalom füst (la fumée de la puissance), 
hanem hogy a világban megkövetelt áldozatok váltanak ki a hatalomból mond-
hatni gátló ködösítést. Ily módon e helyütt a korlátlan hatalom utópiája és 
a hatalmon lévők illúziója jut be a megfejtett létezés napvilágába. 

Ha valamely kontextus keretein belül a szavak általában meghatározzák 
egymást, úgy a fumée nem a puissance jelentésbeli mezejéhez tartozik. H. 
Weinrich szerint a szavak jelentéséhez bizonyos meghatározottsági várakozás 
kapcsolódik. Az itt szóban forgó metafora esetében azonban csalódást okoz a 
jelentésben rejlő meghatározottság. A francia nyelv olyan társításokat is-
mer, mint a la fumée du feu, de la bougie, de la cigarette /tűz, gyertya, 
cigaretta füstje, vagy az a fumée qui sort d'une locomotive /mozdony füst-
je/, továbbá fumées qui s'elevent d'un étang /tó fölött lebegő pára/. A vi-
lágra vonatkozó tapasztalatunkat átható német nyelvhasználat közvetlenül a 
franciának felel meg, a "Dunst" jelentésudvarában azonban idiómákat is talá-
lunk: "schädliche Dünste" /káros haszontalanságok/, "blauen Dunst vormachen" 
/"bepaliz"/, vagyis "vorgaukeln", "falsche Hoffnungen machen" /hiteget/. A 
hitegetésnek, ámításnak, illúziónak és utópiának ebben a használati szöveg-
összefüggésében a nyelv meglepetést idéz elő és olyan feszültséget eredményez, 
ami a fumée szemantikai mondandója és a kontextusban előtolakodó váratlan je-
lentés közé ékelődik. Ez utóbbi jelentés a metaforát ellen-determinációként 
definiálja. E szöveghelyek fordítása tehát nyilvánvalóan nem orientálódhat az 
egyes szavak által szolgáltatott és mérlegelhetővé tett jelentésekre. Ez ugyan-
is az a beszámított hiba volna, amit Paul Ricoeur a metaforák esetében lát. A 
metaforát tartalmazó szöveg a fordítás számára csak arra vonatkozó utalást 
tartalmaz, hogy — nyelvi és történeti szempontból nézve — a vonatkozó szöve-
get nem szabad "tiszta szószerintiségében" vennünk, anélkül hogy ne figyel-
nénk az érintett szöveghelyeknek a textus más részeivel való összefüggéseire. 

f) ad "c" 
Hilde Domin "Worte" című versénél megpróbálom bemutatni a metaforának azt 

az aspektusát, ami átalában túl kevés figyelmet kap. A költői valóság maradandó 
jelenbeli és jövőbeli jelentésére gondolok. S manapság, amikor a "tiszta histo-
rizmus" egyre inkább bomlásnak indul, ez a föladat egyre sürgetőbbé válik. So-
káig tart, amíg megértjük, hogy miként is kell megérteni egy ilyen rövid köl-
teményt. Megértésünk először még rugalmatlanul önmagába zárult, korlátozott, 
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mindenféle előítélet fogja vissza, úgyhogy nem könnyű meglátni, miről is van 
tulajdonképpen szó. Az első megfelelő megközelítéshez akkor jutunk, ha tuda-
tosítjuk, hogy a "Wort" szóval milyen képzetek kapcsolódnak össze. Az ilyen 
képzeteket a nyelvtudományban már pontosan kifejtették. Ha azonban ezekkel a 
nyelvtudományból magunkkal hozott elképzelésekkel közeledünk ehhez a szöveg-
hez, úgy igencsak tökéletlen és hézagos válaszokat kapunk. 

Paul Valéry szerint a költészet kreatív meglepetési hatásképessége a va-
lószerűtlen valószínűségében rejlik. (BP I. köt., 1453. o.: La probabilité 
de 1'improbable). Egy ilyen utalással mármost nem szabad azt állítanunk, 
hogy a "szó" nyelvtudományi státusára vonatkozó kérdés helytelen vagy rosz-
szul volna föltéve. Ha azonban a költeménytől izoláltan tekintjük vagy ha a 
verset többé-kevésbé mellékesnek tartjuk, úgy lényegében teljességgel elve-
szíti jelentését, s a költeményt így azután immár nem tudjuk megfelelően ér-
telmezni tulajdonképpeni jelentésében. 

A vers gránátalmákról és szavakról szól. Az almák lehullanak a fáról, a 
földön szétrepednek, s az addig rejtőzködő magvaik láthatókká válnak. A köl-
tőnő azt mondja a szavakról, hogy olyanok, mint a gránátalmák. Ezzel hason-
latot intonál, amely végighúzódik a versen, első szavától az utolsóig. Nem 
választja el egymástól a gránátalmákat és a szavakat. A versben tehát az 
áll, hogy a szavak /sind/ érett gránátalmák /1/. Ebben a költeményben a "sein" 
funkciója a hozzárendelés és azonosítás. A gránátalmákat nem önmagukból fog-
juk föl a gránátalmafa finom, először vörös, majd sárga gyümölcseiként. A 
szavak sem alkotják a hangzás és tartalom önálló nyelvi egységeit. A költe-
mény olvasója semmit sem tud meg a gránátalma botanikai struktúrájáról, s a 
szavak poliszémiájárói vagy más szavakhoz való kapcsolódásaik módozatairól 
sem. A költeményben az áll: a szavak /sind/ almák valamely széttagolhatatlan 
egybelátásban, ahol is a titok a szavaknak és az almáknak ebben a mondhatni 
közösségében rejlik. A titok tehát a hozzárendelésnek és azonosításnak ebben 
a létmódjában rejlik, s ez az együttlátás persze nem a természetben van, ha-
nem a művészetben válik lehetségessé. A gránátalmák azért pattannak szét és 
a szavak azért indulnak megannyi irányban szerteszét, mert valamilyen belső 
hatalom erre készteti őket. Ezt a rejtőzködő hatalmat a költemény titoknak 
mondja /5/. A versben nem olyan világról van szó, ami a valóságban valahol 
előttünk van, hanem az almák és a szavak a világnak egy másfajta látásmódját 
idézik föl. S a titok-értelmezése szemantikai szinten némileg eltér egymás-
tól a gránátalma lehullása előtt /5/ és után /7/; új /7/ a differenciáló ma-
gyarázat nélküli súlyozás. 
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Aki a tárgyi viselkedés szokásos módozatai és a történeti-fölvilágosult 
érzékelési és gondolkodásmód alapján akarja megközelíteni ezt a költeményt, 
annak nagy nehézségei lesznek ezzel a verssel. Az almáknak és a szavaknak 
ezt a versbéli azonosítását semmiféle tudás sem szüntetheti meg vagy oldhat-
ja föl. Itt ugyanis újfajta látásmódról van szó. Aki e költeményt hallgatja 
vagy olvassa, váratlan dologgal szembesül: a nem-azonosak azonosítása olyan 
rejtett itt, hogy a szavak rejtőzködését csak abban a szemléletben haladhat-
juk meg, mely fölidézi a földre hulló érett gránátalmákat. Mindez arra báto-
rítja az olvasót/hallgatót, hogy változtasson látásmódjain, és hogy egység-
ként lásson különböző aspektusokat. 

Ennél a szemléletes megértésnél a metaforának nem pusztán dekoratív 
funkciója van, hanem a valóság egy újfajta leírását tárja föl számunkra. A 
"Worte" című költeményben Hilde Domin a szavak titkát csak a természet tük-
rében és titkában és csak a gránátalmákkal vont hasonlóságban látja. E vers-
ben nem egy szót ("gránátalma") helyettesít egy másik szó ("szó"), hanem a 
gránátalmák és a szavak prédikációja révén magán a kijelentésen belül olyan 
új értelem képződik, amelyben a titokban rejlő hasonló a nem-hasonlatossal 
kapcsolódik össze, s a gránátalmák ezáltal különböznek el a szavaktól. Az i-
lyen kapcsolatteremtési módot analógiának nevezzük. Az analógia ebben a köl-
teményben a természettől való függést jelenti vagy természet általi föltéte-
lezettségre utal, de a természet helyén állhat tudomány-előtti tudásunk is: 
analógia entis, vagy a szavakban rejlő jelenségek fordítása: analógia nomi-
num (imaginum). A metafora esetében tehát analógia nominumról van szó, ami-
nek analógia entis szolgál alapul. A metafora tehát nem számol semmivel, ha-
nem szemléletes és szemléltető beszédmód. Általánosítani nem lehet, egyetlen 
összefüggéshez kapcsolódik, ami folytatásra és újbóli fölfedezésre szorul. A 
metaforát alkalmazó szóhasználat a hasonló szemléléséből adódik. A metafora 
inkább képi valóság, semmint egymáshozrendelése képnek és valóságnak. 

Hilde Domin "Szavak" című költeményében nem szűnik meg és nem rekesztódik 
ki a szavak helyi jellege. A metafora sohasem a mondottak elhárítását szolgál-
ja, hanem a fölfedezés funkciójával rendelkezik: a vers a nyelvben adott sza-
vakat alkalmaz (gránátalma, szó), hogy az olvasót megragadó jelenségeket írjon 
le, melyek hatása azon alapul, hogy addig nem ismertük őket. A metafora nem 
teremt új valóságot, hanem maga is képi valóság a kép és a valóság benső egy-
máshozrendelése révén, hiszen a valóság képi létében a valóság nyelvileg meg-
formált mélységeit találjuk. A metaforikus beszédmódban megtapasztaljuk a va-
lóság titokzatos átváltozását. Mivel a valóság mélységeit még nem ismerhetjük 
meg, azért azt titok övezi, ami az empíriában meglepi a szemléletet. 
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Számomra az a kijelentés, hogy minden metafora szemantikai anomália, 
mindössze felületes filológiai megállapításnak tűnik. A nyelv közegében, mely 
hordoz bennünket s mely életünk keretéül szolgál, a metafora számára a leg-
döntőbb a valóság elrejtésének és föltárásának korlátozása. A "Worte" című 
költemény analógiájában föltáró analógiát látok, mely a titkot /5 és 7/ a 
költemény igazságaként tárja föl. 

A fordításnál a költeménynek ezt a jelentésbeli egészét kell kinyerni a 
mondott korlátozottságtól. Amikor a versek fordítója mondatok és szavak ré-
vén eljut a költemény ősképéhez, a helyes szó és a találó kifejezés keresése 
közben megtapasztalja: értelem- és világértésünk még mélyebb rétegből táp-
lálkozik, mint szóértésünk. A fordítás során arra törekedtem, hogy plaszti-
kus szemléletességben idézzem föl azt a képi gondolkodást, ami minden meta-
fora alapjául szolgál. S dinamikusan fölerősítettem a föltárulkozásnak és 
rejtekezésnek ezt a folyamatát: a "föl-hasadni" és az "éclater" radikalizál-
ják ezt a folyamatot. Azok az almák, amelyek lehulláskor szétnyílnak, meg-
lepnek és átvezetnek a 4. sorhoz. A német szövegben a külső és a belső /4/ 
egymást korlátozza. A "belső" kifejezésére rendelkezésre áll az "intérieur" 
és a "belső" (az ember belseje), a francia "dehors" pedig a külső oldalt je-
lenti a bensővel ellentétben. A "pénétrer"-nek megvan az a konnotációja, 
hogy erő alkalmazásával kerül sor a behatolásra vagy áthatolásra. A magyar 
"nyitni" a "sich öffnen"-nek felel meg (a virág nyílik). A magyar "meg-" ige-
kötő pedig arra szolgál, hogy kifejezze a folyamati lefolyás eredményét. A 
"megnyitni" tehát magyarul adja vissza a francia "pénétrer"-t. A "titka" a 
"titok" (Geheimnis) alapszó birtokviszonyt kifejező formája, a "feltárulni" 
pedig a "sich auftun, sich öffnen, aufgehen, explodieren" megfelelője. A ma-
gyar nyelv szintaktikai kapcsolási lehetőségei révén a magyar fordítás rit-
kán lehetővé váló jól sikerült megoldást mutat. A 4—7. sorokban a mindenkor 
a versek végén található olyan szavak vannak, amelyek sajátos súllyal ren-
delkeznek a költemény egészében. S a fordításban megrajzolt kép lexikális 
rövidítés révén jött létre. A két ige alkalmazása ("nyílani" és "feltárulni") 
révén a metafora íve átfogja elejétől a végéig az egész költeményt, anélkül, 
hogy a "Frucht" szó /5/ előfordulna. 

A német vers magyar fordítása egészében véve sokkal zártabbnak, koheren-
sebbnek és következetesebbnek tűnik, mint a francia fordítás. A német vers-
ben rejlő dinamika a metaforikus kiélezés emelőjévé válik. Hilde Domin poé-
tikai koncepcióját e versében tehát a szó—alma metafora határozza meg. Ez az 
összefogott, sűrített, csaknem szófukar költemény — miként fordításai is — 
kétség nélkül nagymértékben telítve van a conditio humana gazdag élményével. 

429 



С) A SIKERES FORDÍTÁS HERMENEUTIKAI MIBENLÉTE 

10. A fordítás: konkrét filozófia 

A fordításra vonatkozó elméleti kijelentéseinket a filozófiai hermeneu-
tika határozza meg. Mi mármost ez a hermeneutika? Alapvetését Hans-Georg 
Gadamer foglalta össze Igazság és módszer című könyvében (németül első kia-
dása: 1960, ötödik kiadása: 1986, magyarul: Gondolat 1984). A hermeneutika: 
gyakorlati tevékenység, mindenekelőtt a szövegek megértésének és megérteté-
sének művészete. Számos vonatkozásban félreértésekkel terhelt. E hermeneuti-
kai filozófiát ugyanis sokan úgy fogják föl, hogy lemondást jelent a módsze-
res racionalitásról. Azóta pedig, hogy minden interpretáció hermeneutikának 
nevezi önmagát, a kívülállók e tevékenységben olyan módszertani fölfogást 
látnak, melynek révén a módszerbeli tisztázatlanság vagy ideológiai ködösí-
tés igyekszik legitimációhoz jutni. Egy harmadik csoport pedig rossz néven 
veszi a hermeneutikában azt a kritikai és emancipatív reflexiót, ami auto-
nómmá tesz bennünket a hagyománnyal szemben. A metodológia fanatikusai a 
"trial and error" racionalitást úgy állítják be, mintha ez az emberi eszes-
ség ultima ratiója volna, mások pedig fölismerik ugyan az ilyen racionalitás 
ideológiai elfogultságát, nem vetnek azonban kellő mértékben számot ideoló-
gia-kritikájuknak saját magukra vonatkozó implikációival. Gadamer látásmód-
jában a tapasztalati tudományok mellett megjelenik a művészet tapasztalata is. 
Hiszen a művészet — hasonlóan a történeti tudományokhoz — tapasztalásmód, 
létmegértésünk közvetlenül munkál bennük. 

A hermeneutikában föltárulkoznak a nyelvbeliség (nyelvre vonatkoztatott-
ság) dimenziói, s a hermeneutika minden világgal kapcsolatos ismeretben és 
orientációban a megértés mozzanatát igyekszik kidolgozni. A fordítás általam 
adott elméletében a megértés egyfajta túlhatoló elsajátítás. Kiindulóponto-
mat Hans-Georg Gadamer alapvető tétele képezi: "Sein, das verstanden wird, 
ist Sprache." /А megértett lét a nyelv./ E megállapítást oly módon alakítot-
tam át és tettem dinamikusabbá, hogy "Sein, das verstanden wird, wird  
Sprache". /А megértett lét nyelvvé lesz./ A fordításnak nincs metodológiája, 
nem lehet tantételekből álló konstrukciókkal ábrázolni. A fordításra nyelv-
béliségünk közegében kerül sor, s ezáltal még akkor is biztosak lehetünk 
abban, hogy sajátos módon sikerült átvinnünk a szöveg utánzatát, ha a megér-
tésre irányuló törekvésünk kudarcba fullad és félreértéshez vezet. A fordí-
tás sajátszerűsége az, hogy minden konkrét lépésében visszavonatkoztatjuk az 
új szöveget arra, amit megértünk. Ez tehát a számunkra föladott jelentés 
megértése. S itt ez az értelem elsődlegesen irányt szabó jelentés, nem pedig 
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mondjuk annak a rekonstrukciója, hogy a szerző miként fogta föl alkotófolya-
matának eredményét. A fordításra ugyanis időbeli létezésünkben kerül sor. 

A fordítás során a fordító hermeneutikai, nem pedig mondjuk funkciona-
lisztikus dimenzióban áll. Véges lényként nem mondjuk múltbeli vagy jövőbeli 
dolgokkal rendelkezik. Hiszen a nyelv közegében mozog. A múlt felől elrugasz-
kodva adottságként fogadja el a szöveg nyelviségét, s az előfeltételezette-
ket kiterjeszti a nyelvi formálás közelgő pályáira. A fordító énje — mely-
nek irányításában részt vesznek érzelmi adottságok és ami mélyen a tudat a-
latt helyezkedik el — áthatja magát a fordítást. A hermeneutikailag orien-
tált fordítás a szó ismeretalkotó erejében gyökerezik. A német költőnő, Hil-
de Domin "Dennoch jeden Buchstaben" /Minden betűből csakazértis/ szavainak a 
lengyel költő, Zbigniew Bienkowski a "Für mich in Versuchung von Wort zu 
Wort" /Kísértéseim szókról szókra/ fordulatot feleltette meg. 

Annak a viszonynak a meghatározásához, amely a szöveg és fordítása kö-
zött áll fönn, a nem-azonosság vagy másság kategóriáját alkalmaztam, élesen 
szembeállítva őket az ekvivalenciával. E kategóriát a nem-másiknak nevezem, 
amivel meghaladom a szöveg és a fordítás közötti megosztottságot. A fordítás 
során a szöveg mindig a "háttérben" marad, s tartalmilag nem a textus föl-
számolására kerül sor, hanem "tagadására" és "megőrzésére" az aufgehoben-
jelleg kettős értelmének megfelelően. Megértésen egyfajta túlhatoló elsajá-
títást értek, ami mély megosztottságot idéz elő az önmegértés és a másik kö-
zött, akit másságában keresek föl. Ebben az én és a másik között végbemenő 
ide-odamozgásban olyan keresési folyamat játszódik le, amire az intuitív e-
videncia kategóriáját vezettem be: az a priori módon ottlévő igazságként tel-
jesül be ebben az én és a másik között végbemenő ingamozgásban, amire érzé-
keny értelemmel teszünk szert és amit mindig ismét meghaladunk. Ez a része-
sülés (méthexisz, participatio) módozatában vett igazság. A részesülés során 
nem kerül sor részekre bontásra, a fordításban nem részekre bontunk valamit 
analitikusan, hanem megosztunk valamit a másikkal, úgy hogy mindegyikünk 
rendelkezik az egésszel. A szöveg és a fordítása között fönnálló viszonyt a 
beszélgetés szerkezete jellemzi. A beszélgetésnél egy dolog fejeződik ki a 
nyelvben, úgy, hogy a beszéd és a viszontbeszéd folyamatos ide-odamozgásában 
a beszéd nem ráterelődik valamire, hanem az előadott válik jelenlevővé, 
szemléletessé, nyilvánvalóvá és megjelenővé, s az egyikünk által megfogalma-
zott dolog az, amiben a másik részesül. 

Husserl ezzel kapcsolatban transzcendentális beleélésről beszél — Edith 
Stein pedig 1916-ban a beleélés kérdését az idegen szubjektumok és élményvi-
láguk megtapasztalásaként írta le. S ennek során a pszichofizikai indivi-
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duum jelenségéből indult ki, "az érzékelő testből, amelyhez én tartozik, ér-
zékelő, gondolkodó, érző, akarő én... s akinek a teste a fenomenális világ-
ban való orientáció centruma". Edmund Husserl, Edith Stein és Gabriel Marcel 
nyomán az ember testiségében látom világban-létének alapját, a nyelvben való 
részesülésének föltételét, a fordítói létezés figyelmen-kívül-hagyott és ta-
buvá-tett alapvonását. Kísérletet teszek itt arra, hogy strukturális analó-
giákat mutassak föl a fordítás és az atlétikai mozgásformák között. Megmuta-
tom, miként van az, hogy a textusok és fordítások univerzumában nem a ratio, 
hanem a fordító teste a maga affektusaival és emócióival egyetemben az a 
legkonkrétabb és legközvetlenebb tényező, amivel az ember rendelkezik. S 
mérvadó itt a játéknak Gadamer által kifejtett fogalma, miszerint a játék 
számomra sem puszta objektum, hanem azok számára létezik, akik részt vesznek 
benne. A játék eloszlatja az öntudat illúzióit és a tudatidealizmus előíté-
leteit. Ugyanakkor döntően túllépek Gadameren, amikor a szövegek megértését 
és fordítását játékként az ember szellemi-testi teljességébe helyezem. 

A hermeneutikai megértés szövegek értelmezése, s a hermeneutikailag ori-
entálódó fordítás előfeltételezi a már megértett szövegek ismeretét. A for-
dítás ennélfogva, nem a szöveg teljes és abszolút reprodukálása, hanem csak a 
közöltek reflektált és viszonylagos rögzítése. Ezzel szemben csonkítást kö-
vetünk el akkor, ha valamely kódra korlátozódunk. A számítógépek kódja való-
jában nem a megértés eszköze, hanem a hiány megszervezése. A kód nem egy cél 
elérését szolgáló eszköz, hanem a világ értelmezésének egy sajátos módja. 
Hiszen a komputerizáció esetében nem a világ technikai alakításáról van szó, 
hanem a világhoz fűződő közvetlen viszonyról. A komputerizáció nem hoz létre 
gazdagságot, ahogyan azt a megértés lehetőségeinek sokfélesége teszi, a szá-
mítógép ezzel szemben aszyndetikus módon működik, ugyanis működtetése során 
értelemmel nem rendelkező megértésbeli egységeket kell egymás után fűznünk. 
A komputer a szavaknak azokra a körére van korlátozva, amelyek programjába 
fölvétettek. Ennélfogva a számítógép mindössze olyan kommunikációs eszköz, 
mint a morse-távíró, s az ilyen önkorlátozás a spontaneitás teljes föladásá-
hoz vezet, ahhoz a komputer-némethez vagy komputer-magyarhoz, melyekkel mint 
a modern kor dadogó gépi nyelveivel kell számolnunk. 

A nyelv tulajdonképpeni létezése a dialogikusság, megvalósulásának szer-
kezete pedig a beszélgetés. A fordításra is beszélgetésszerű mozgásban kerü] 
sor, hiszen a fordítás a szövegre adott válasz, s minden egyes mondatot csak 
akkor érthetünk meg, ha ezzel egy kérdés felől próbálkozunk. Ekként minden 
kérdés nyilvánvalóan megértésbeli horizontot határoz meg, ami a válaszban 
horizont-összeolvadássá fonódik egybe. 
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A fordítást tehát a hermeneutikai filozófia gyakorlataként fogjuk föl. E 
gyakorlatban döntő az igazlétei öt különböző rendje: episztémé, techné, szo-
phia, nousz és phronészisz. (1) Az episztémét mint tudományt a megtanulható 
(didaszkalia) révén határozzuk meg. (2) A techné annak a tudásnak a módja, 
amely tisztában van azzal, hogy miként készül valami. De a megcsinálhatóság 
sem abszolút. A tudás esetében különbségek megtételére van szükség, hiszen a 
szakember csak a szaktudás, csak az alternatívák ismerete révén rendelkezik 
privilegizáltsággal, ugyanakkor azonban annak az embernek sikerül a legjob-
ban valami, aki nemcsak technikai gyakorlattal rendelkezik, hanem szerencsés 
is: a techné és a tykhé összefügg egymással. (3) A szophia az a bölcsesség, 
amely hosszú tapasztalaton nyugszik. (4) A nousz a megérzőképesség. Az ész-
leltségnek ez a közvetlensége mindig vonatkozásban áll tudásunk feltételes-
ségével. (5) A phronészisz a tudás és igazság harmadik formája. A phroné-
szisz a gyakorlati dolgok tudása, olyannak a tudása, amit sem tudomány, sem 
technikai jártasság révén nem lehet eldönteni. A phronészisz önmagáért vett 
tudás, annak a tudása, hogy miként kell az embernek döntéseket hoznia. A 
phronészisz a gyakorlati, ész. 

(Ford. Mezei György) 

R E S Ü M E E 

Fritz Paepcke: Hermeneutische Wege zum geglückten Übersetzen 

Der bekannte Professor aus Hei-
delberg analysiert hier anhang äus-
serst reichen Materials Probleme 
der Theorie des Übersetzens. Mit 
sprachphilosophischen und sprach-
wissenschaftlichen Mitteln erörtert 
er kulturelle Aspekte, Möglichkeit 
und Passivität, syntaktische Varia-
tionen, lexikalische Überangebot, 
unspezifische Genaugkeit, sowie 
Wege von produktiver Widergabe in 
der Zielsprache des Sinnes vom Text 
der Ausgangsprache. Vergleichend 
verschiedene Übersetzungen von Hil-
de Domins Gedicht "Worte" stellt 
der Verfasser über die Funktion der 

Metapher fest, dass sie keine de-
korative Funktion hat, sondern sie 
erschliesst eine Neubeschreibung 
der Wirklichkeit. Übersetzen ist 
eine Art von Hängenbleiben an der 
Text durch Verstehen, was eine über-
greifende Aneignung ist. Das herme-
neutisch orientierte Übersetzen 
soll verschiedenen Aspekte (zeit-
liche, kulturelle, emozionale—per-
sönliche, anschauliche Dimensio-
nen) in Betracht ziehen, so dass 
die Möglichkeiten der Mechanisie-
rung der Übersetzungstätigkeiten 
von vornherein äusserst beschränkt 
sind. 
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D O K U M E N T U M 

HEIDEGGER ÉS A FILOZÓFIATÖRTÉNET 

Fehér M. István 

Szilasi Vilmos írta a Heidegger hatvanadik születésnapja alkalmából meg-
jelent kötet egyik tanulmányában, hogy Hegelen és Schellingen kívül aligha 
volt kiemelkedő filozófus, aki életműve oly jelentős részét szentelte volna 
a filozófiatörténet értelmezésének, mint Heidegger."'" Heidegger nem úgy művel-
te a filozófiát — fogalmazott hasonlóképpen egy ízben Gadamer — , mint Hegel 
óta a kiemelkedő gondolkodók mindegyike, akik félretolták az európai tradí-
ció nagy gondolati teljesítményeit; nem olyan forradalmárként, aki a múltról 
mit sem akart tudni, hanem mint aki egy megváltozott, új kérdéseket fölvető 

2 
világba menti át a nagy gondolati hagyományt. S valóban: a filozófiai ha-
gyomány — nem pusztán historiográfiai beállítottságú, hanem az alkotó megú-
jítás . szándéka által vezérelt — ápolása, a vele való intenzív alkotó párbe-
széd Heidegger gondolkodói útjának állandó jellemzője. Jelen van az első vi-
lágháború éveitől a Sein und Zeit megjelenéséig húzódó időszakban, amikor 
Heidegger a husserli fenomenológia módszerét előbb a filozófiatörténetre "al-
kalmazza" — görög filozófiai (elsősorban arisztotelészi) szövegek értelmezé-
sére használja föl majd az ilyen módon végigvitt értelmezés segítségével 
magának a fenomenológiának az alapokból kiinduló megújítására, az európai 
metafizika tradíciójának felülvizsgálatára, átépítésére törekszik; s jelen 
van azután — mindig más-más módon — a Sein und Zeit időszakában, illetve 
késői gondolkodói korszakában. 

Ha az első világháború előtt illetve alatt íródott akadémiai értekezések-
ben a filozófiatörténeti hagyomány (elsősorban a középkor) megközelítésének 
gondolati horizontját még a kortársi neokantianizmus és fenomenológia anti-

"*"Vö. Heideggers Einfluss auf die Wissenschaften, Bern 1949, 73 skk. о. 
2 
Gadamer rádióelőadása, idézi Paul Hühnerfeld: In Sachen Heidegger, Hoff-

mann und Campe, Hamburg 1959, 58 sk. о. 
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pszichologisztikus szemléletmódja alkotja, úgy az első világháború utáni e-
lőadásokban Heidegger csakhamar magát e horizontot is kérdésessé teszi, ami-
kor a fenomenológia hermeneutikai transzformációja révén a "tényleges élet" 
fenomenológiai perspektívájából nyúl vissza a görög—keresztény gondolkodás 
csomópontjaihoz. A "tényleges élet" tematikája s az ebből a perspektívából 
végigvitt filozófiatörténeti értelmezések most a fenomenológia és a metafizi-
kai tradíció megújításának, a létkérdés szisztematikus-történeti feltevésé-
nek-kidolgozásának jegyében állnak, s vezetnek el az 1927-ben megjelent mű-
höz, a Sein und Zeithoz, melyben a filozófiatörténet kiemelkedő alakjaival 
(Arisztotelész, Descartes, Kant, Hegel) való konfrontáció gondolati hori-
zontját az ebben az értelemben fölfogott fundamentálontológia illetve exisz-
tenciális analitika alkotja. A mű töredék volta, befejezetlensége, a létkér-
dés szisztematikus-fogalmi kidolgozásának végigvihetetlensége Heideggert a 
metafizikai tradíció alapfogalmaival való újfajta, még radikálisabban törté-
neti konfrontációra ösztönzi. Ennek keretében alakul ki a harmincas években 
a "léttörténet" perspektívája; ama történet vázlata, melynek során a lét az 
európai történelem folyamán különböző módokon, egyre radikálisabban húzódott 
vissza, illetve vonta ki magát a mindenkori gondolkodók pillantása alól, s 
melynek végpontja a "hatalom akarásának" nietzschei elvében kifejezésre jutó 
kiteljesedett nihilizmus és szubjektivizmus. Ez a harmincas évek végén kié-
pülő perspektíva alkotja már bizonyos értelemben az 1936-os Schelling-előa-
dások kimondatlan gondolati hátterét is — a Nietzschére való ilyen jellegű 
kitekintés ill. a metafizika "onto-teológiai" fölfogásának vázlata az alábbi 
szemelvényben is fölbukkan — , ám az értelmezési horizonton jelen van még a 
Sein und Zeit korszakára — a létkérdés szisztematikus-filozófiai formában 
történő kidolgozásának korszakára — való visszatekintő vonatkoztatás is. A 
Sein und Zeit rendszeres formában kívánta a létkérdést föltenni és kidolgoz-
ni, s a Schelling-értelmezés — az alább közreadott fejezetben különösen 
szembetűnő módon — a filozófiai rendszer lehetőségére, a rendszergondolat 
újkori történetének kibontakozására, valamint a schellingi értekezésben meg-
valósult formájára vonatkozó kérdés köré összpontosul. Hogy a német idealiz-
mus filozófiai rendszerei fundamentumának újraalapozási kísérletében Schel-
ling egy olyan pontig nyomul előre, mely az idealizmust nem csupán kilendíti 
odáig elfoglalt helyéből, hanem amelynek az idealizmus szellemében történő 
rendszerré formálása végbevihetetlen föladatnak bizonyul: e belátás, érthető 
módon, különös élességgel jelentkezik azon gondolkodó számára, akit saját 
szisztematikus törekvésében a "dolog maga" ugyancsak megtorpanásra készte-
tett. Ha tehát kezdetben azt írja Heidegger: "aki ennek a /schellingi/ ku-
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darcnak az okát valóban tudná és tudó módon képes volna úrrá lenni fölötte, 
az az európai filozófia új kezdetének megalapítója kellene, hogy legyen" — 
akkor itt nem csupán a filozófiatörténész, hanem egyúttal a filozófus is be-
szél, s nyilvánvaló a saját gondolati törekvésre, a létkérdés szisztematikus 

, , 4 
kidolgozasanak torekvesere való vonatkoztatas. Hiszen épp erről az "új kez-
detről" van most szó Heidegger gondolkodásában; arról, hogy a létet létező-
nek tekintő, eldologiasító, azaz a létfelejtésbe zuhant, belőle élő európai 
filozófia (a "metafizika", ahogy most Heidegger nevezi) történetében lehet-
séges-e — a görögök első kezdete után — "új" kezdetet nyitni. 

E perspektívában — miként más-más módokon Heidegger egyéb "filozófia-
történeti" elemzéseiben is — megszűnik a különbség filozófia és filozófia-
történet között. Nem a filozófiatörténész beszél itt, aki mint később jövő 
eleve mindent jobban tud, s e tudás birtokában helyezi el az értelmezett fi-
lozófust, ad vélten "objektív" magyarázatot annak szövegeiről — s akinek a 
saját "filozófiai" nézetei többnyire valamely populáris filozófia illetve 
"iskola" fölül nem vizsgált, közelebbről nem is tudatosított "igazságaiban", 
azaz közhelyeiben merülnek ki — , hanem a gondolkodó, aki saját törekvését 
korábban élt filozófusok gondolataival való kontinuitásban látja; aki a múlt 
filozófusait nem egy abszolútnak vélt jelen álláspontjáról megítéli, hanem 
velük a — múlthoz hasonlóan éppannyira történetinek tudott — jelenkor szem-
szögéből gondolkodó párbeszédet folytat.5 

x 

Heidegger tanítványai és kortársai különböző visszaemlékezések alkalmá-
val többször is megpróbálták megfogalmazni, mit jelentettek számukra Heideg-
ger filozófiai-filozófiatörténeti előadásai. Hiszen egyetemi óráinak a híre 
már jóval azelőtt bejárta Németországot, hogy Heidegger valami komolyabb mű-
vet publikált volna: a Sein und Zeit megjelenése előtt több mint egy évtize-
dig semmit sem tett közzé, s a mű megjelenését követően is Heidegger első-
sorban egyetemi órái révén hatott. 

^M. Heidegger: Schellings Abhandlung über das Wesen der menschlichen Frei-
heit (1809), sajtó alá rendezte H. Feick, Niemeyer, Tübingen 1971, 4. о. 

4 
S fordítva: az e belátásra épülő Schelling-elemzés föltehetően aligha 

jöhetett volna létre a saját törekvésre való előzetes vonatkoztatás nélkül. 
Lásd ezzel kapcsolatban ugyancsak Alfred Jäger: Gott. Nochmals Martin Hei-
degger, Mohr, Tübingen 1978, 268, 285. o. 

5"AZ úgynevezett historicizmus naivitása abban áll, hogy /.../ elfelejt-
kezik saját történetiségéről. A valóban történeti gondolkodásnak gondolnia 
kell saját történetiségére is" — írja Gadamer, föltehetően épp Heidegger 
gondolkodását tartva szem előtt (H.-G. Gadamer: Igazság és módszer, magyar 
kiadás: Gondolat, Budapest 1984, 212. o.). 
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így pl. Gadamer, az első világháború utáni időszakra emlékezve, Heideg-
ger óráinak "páratlan kisugárzásáról",^ "a kérdések lélegzetelállító örvény-
léséről"7 beszél; arról, hogy Heidegger előadásai fölnyitották a hallgatók 
szemét: "/.../ az ember a dolgokat úgy látta maga előtt" — írja — , "mintha 
hús-vér valójukban tudná megragadni őket"; "Heidegger előadásain a dolgok 
olyannyira ránk telepedtek, hogy többé már nem is tudtuk: vajon Heidegger Q 
most saját nevében vagy Arisztotelész nevében beszél?". 

Az első világháború után a német egyetemek — írja a második világháború 
után megjelent művei révén világszerte ismertté vált Hannah Arendt — vagy 
az iskolákat nyújtották (neokantianizmus, neohegelianizmus stb.), vagy a ré-
gi akadémiai diszciplínákat (ismeretelmélet, logika, esztétika, etika), me-
lyekben a filozófia nem annyira eleven átadásra került, mint inkább az una-
lom óceánjába veszett. Heidegger óráin ezzel szemben pl. nem egyszerűen 
Plafonról vagy az ideatanról volt szó, hanem inkább egy egész szemeszteren 
keresztül egyetlen dialógus került kifejtésre, lépésről lépésre, egészen o-
dáig, amíg eltűnt a két évezredes tanítás, s csak a belőle kibontott eleven 9 
problematika állt előttünk. Előfordult — írja ismét egy másik tanítvány, a 
neves Husserl—Heidegger-kutató Walter Biemel — , hogy egy szemeszter alatt 
egy filozófusnak csupán két-három oldalnyi szövegét olvastuk; ám e nagy 
gonddal kiválogatott néhány lap alapján az illető filozófust — korával e-
gyütt — jobban megértettük, mintha évekig tanulmányoztuk volna. Heidegger 
órái után az ember úgyszólván fölvillanyozva hagyta el a freiburgi egyetem 
első emeleti kis szemináriumi helyiségét."^ 

Ez a sajátos vonzerő sugárzik mármost ki a Schelling-előadások H. Feick 
által 1971-ben sajtó alá rendezett szövegéből. Hogy a filozófiatörténet a-
víttnak hitt szövegei Heidegger keze alatt új életre keltek, új nyelven kezd-
tek el beszélni: ez a Heidegger-tanítványok által oly gyakran ecsetelt benyomás"'""'" 

6H.-G. Gadamer: Philosophische Lehrjahre, Klostermann, Frankfurt 1977, 
210. о. 

7Uo. 214. о. — Vö. még uo. 216. o. és H.-G. Gadamer: "Die phänomenologische 
Bewegung", Kleine Schriften III. köt., Mohr, Tübingen 1972, 156. o. 

g 
Philosophische Lehrjahre, i. k., 213, 216. o. 

9H. Arendt: "Martin Heidegger zum 80. Geburtstag", Merkur 10 (1969), 893 
skk. o.; idézi W. Biemel: Martin Heidegger, Rowohlt, Hamburg 1973, 10 sk. o. 

1 0W. Biemel: i. m. 16. o. 
"'""'"Lásd pl. Gadamer visszaemlékezéseit Heidegger Arisztotelész-interpretá-

ciójára: "Martin Heidegger und die Marburger Theologie", 0. Pöggeler (szerk.): 
Heidegger, Perspektiven zur Deutung seines Werks, 2. kiadás, Athenäum, Kö-
nigstein 1984, 171. o. 
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nagyon is érthetővé válik, ha az itt vázolt interpretációt kicsit közelebb-
ről követjük. Hogy ez a kevés figyelemre méltatott Schelling-tanulmány — 
melyről Hegel úgy vélekedett: "mély, spekulatív jellegű, de külön áll magá-

12 
ban, pedig a filozófiában nem lehet semmit sem külön kifejteni" — alkal-
masint nem csupán megszívlelendő gondolatokat tartalmaz, hanem a német idea-
lizmus — s rajta keresztül az egész európai filozófia — egyik fordulópont-
ját alkotja"'"3 (úgyhogy ily módon "Hegelnek erre a tanulmányra vonatkozó el-
ismerő ítélete" alapjában véve "balítélet", hiszen az a "részkérdés", amit a 
schellingi értekezés tárgyal, gondosabb szemügyrevételkor "Hegel 'Logiká'-
ját, még annak megjelenése előtt, alapjaiban megrendíti""'"4): ezt az interpre-
tációs beállítottságot Heidegger nagyívű és mélyreható elemzések révén teszi 
plauzibilissé. 

A filozófiatörténet avíttnak hitt szövegei új életre keltek: ezt a be-
nyomást a Schelling-értelmezésben mindenekelőtt az a mód kelti, ahogyan Hei-
degger az interpretáció horizontját fölvázolja. Egy filozófiai szöveget per-
sze sokféle módon lehet kommentálni, vélt vagy valódi értelmét föltárni. Az 
értelmezést vezérlő szempont itt a filozófia alapvető történetiségének és 
rendszerességének — a léttörténet vezérfonalán kifejtett, egymással termé-
keny konfliktusban álló — tézise. Az a mód, ahogy Heidegger a schellingi 
értekezés bevezető mondatait aprólékos gonddal megvilágítja-kommentálja, 

12 
Hegel: Előadások a filozófia történetéről, III. köt., ford. Szemere Sa-

mu, Akadémiai, Budapest 1977, 480. o. 
— / mert Schelling a német filozófia ezen egész korszakának igazán 

alkotó és legmesszebbre ható gondolkodója. Olyannyira az, hogy a német idea-
lizmust belülről, saját alapbeállítottságáról kilendíti" (Schellings Abhand-
lung, i. k., 4. o.). 

Heidegger: Schellings Abhandlung, i. k., 117. o. Schelling az idea-
lizmus rendszerei által az önmeghatározás", az "önnön lényeg akadálymentes 
kibontakoztatása" jelentésében — kimondottan vagy kimondatlanul — alapul 
vett szabadságfogalmat "jóra és rosszra való" szabadságként mélyíti el, s az 
idealizmus gondolati horizontját e szabadságfogalom révén rendíti meg. "A 
rossz problémája az" — írja Otto Pöggeler — , "ami a szabadságról szóló 
schellingi tanulmányt a hegeli Fenomenológiával szemben újra és újra előny-
ben részesíti. Vajon lehetséges-e, ha nem is a konkrét rosszat, de a rossz 
lehetőségét arra hivatkozva igazolni, hogy a rossz melletti döntés eme lehe-
tősége nélkül a szabadság /.../ nem volna lehetséges? /.../ Schelling azál-
tal lép túl Hegelen, hogy Istent akként a szeretetként gondolja, amely az 
embert a maga szabadságában igenli /.../" (0. Pöggeler: "Gibt es auf Erden 
ein Mass?". W. Brüstle—L. Siep (szerk.): Sterblichkeitserfahrung und Ethik-
begründung. Ein Kolloquium für Werner Marx. Verlag die Blaue Eule, Essen 
1988, 136. o.; vö. Heidegger: Schellings Abhandlung, i. m. 114., 176. skk., 
különösen 182. о.). 
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ahogy az itt fölbukkanó fogalmaknak nem egyszerűen a schellingi gondolkodás 
— illetve az elemzett tanulmány — kontextusában kölcsönöz jelentést, ér-
telmet, hanem egyúttal olyan összefüggésbe ágyazza őket, melyben az egész 
európai filozófia — és hátterében az egész európai történelem — hirtelen 
megelevenedik előttünk, életre kel: mindez a korszakos gondolkodó keze nyo-
mát viseli magán. Heidegger oly módon képes az egész filozófiatörténetet 
mozgásba hozni, az európai történelem menetének a mindenkori filozófusok 
gondolatrendszerén átszűrt képét fölvázolni, hogy egy pillanatra sem lép ki 
a schellingi szöveg értelmezéséből, végig a fogalmi magyarázat keretén belül 
marad. A "filozófiatörténeti" elemzés ezen a módon, szinte észrevétlenül, 
monumentális történeti tablóvá terebélyesedik: egy-egy schellingi kifejezés, 
fogalom mögött — s mindenekelőtt persze az alapvető kérdésfeltevés: szabad-
ság és rendszer összeegyeztethetőségének kérdése mögött — évszázadok, évez-
redek erőfeszítései villannak föl: az európai történelemnek a léttörténet 
perspektívájába ágyazott lenyomata, melyben az egyedi gondolkodók az illető 
korszakok legbensejét mondják ki, a maguk módján a léttörténeti kihívásnak, 
a lét hozzájuk intézett kérdésének meg-feleinek. 

De vajon valóban a filozófiai nagyság s nem inkább a gyöngeség jele, 
hogy a Schelling-előadásokról nem tudjuk eldönteni: itt most filozófiatörté-
netről avagy filozófiáról — ti. Heidegger filozófiájáról — van-e szó? Hi-
szen régóta rögzült gondolati szokásaink szerint más dolog az, ha valaki fi-
lozófiát művel — valamilyen filozófiai témával, problémával kapcsolatban 
önálló gondolatokat ad elő, netán új elméletet fejt ki s megint más, ha 
filozófiatörténetet űz, vagyis arra törekszik, hogy a múlt egy gondolkodó-
jának a nézeteit lehetőleg "objektívan" ábrázolja, "helyreállítsa" összefüg-
gésüket, illetve egyáltalán: rekonstruálja a dolgokat, úgy, ahogy azok vol-
tak. Vajon nem teremt-e kétes félhomályt — kérdezhetnénk — , vajon nem a mű-
fajok megengedhetetlen összekeverése-e akkor az, ha valaki nem elégszik meg 
azzal, hogy egy filozófiai szöveget "önmagában", "önmagáért" értelmez, hanem 
azt egyúttal "átfogó" filozófiatörténeti perspektívába törekszik állítani? 

A kérdés bizonnyal igen összetett, s e helyen csak néhány megjegyzésre 
szorítkozhatunk. Mindenekelőtt jelezzük, hogy a heideggeri gondolatvilág e-
gyik fontos "elméleti" eredménye annak megmutatása, hogy filozófia és filo-
zófiatörténet föntebb vázolt, megszokott dualizmusának hátterében olyan fi-
lozófiai előfeltevések húzódnak meg — e dualizmus értelmessége olyan filo-
zófiai előfeltevések függvénye — , melyek legalábbis nem magától értetődők, 
vagy talán egyenesen fonákak (elsősorban a jelen történetfelettiségének, ab-
szolút voltának látens előfeltételezéséről van szó). Ennek részletezésébe 
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itt nem bocsátkozhatunk, érdemes azonban meggondolnunk, hogy a filozófiatör-
ténet bármilyen "átfogó" ábrázolása szükségképpen valamilyen filozófiai "a 
priori"-ra é p ü l / 3 a filozófiatörténet megalkotójának filozófiai szemlélet-
módjába ágyazódik/ 6 Az alternatíva itt valamilyen gondolattalan (filozófia-
történeti) pozitivizmus volna, elszigetelt tények összefüggéstelen, kusza, 
jelentés nélküli halmaza;"'"7 avagy az alapul szolgáló filozófiai előfeltevé-

A "tényeket" megelőzik az "elméletek": ezt a fontos kanti belátást szá-
zadunk tudományfilozófiájában Kari Popper juttatta nagy erővel érvényre, s 
aligha van okunk rá, hogy e belátás hatóköre alól épp a filozófiatörténetet 
vonjuk ki. E nézőpont megtalálható egyébként a Sein und Zeitben is, abban a 
formában, hogy a hétköznapi világban fölbukkanó eszközök mindenfajta észre-
vevése már önmagában véve megértő-értelmező, és a megértés ún. elő-struktú-
rája, valamint az értelmezés ún. mint-struktúrája szerint megy végbe (vö. 
Sein und Zeit 32. §, Niemeyer, Tübingen 1979, 148 skk. o.). 

16Hegel filozófiatörténeti szemléletmódját pl. bevallottan a fejlődésre 
vonatkozó ama nézetei hatják át, melyek saját filozófiájának legbenső mag-
jából, a Logikából erednek: "/.../ azt állítom mármost" — hangzik Hegel fi-
lozófiatörténeti előadásai bevezetésének egy jellegzetes helye — , "hogy a 
filozófiai rendszerek egymásutánja ugyanaz, mint az egymásután az eszme fo-
galmi meghatározásainak logikai levezetésében. Állítom: ha a filozófia tör-
ténetében megjelent rendszerek alapfogalmait megtisztítjuk mindattól, ami 
külső alakulásukat /.../ illeti, akkor megkapjuk maga az eszme meghatározá-
sának különböző fokait logikai fogalmukban" (Hegel: Előadások a filozófia 
történetéről, i. к., I. köt. 42. o.). Megemlítendő, hogy Hegel eme — saját 
filozófiájára alapozott — filozófiatörténeti szemléletmódjának mint prog-
ramnak a konkrét filozófiatörténeti anyag tekintetében történő keresztülvi-
telét az újabb Hegel-kutatás sikertelennek, ill. elégtelennek tartja. "Hogy 
a filozófiatörténet szükségszerű fejlődést fut be, mely a rendszer felépíté-
sének logikai fokozatait az időben képezi le" — írja Heinz Kimmerle "azt 
filozófiai rendszere konzekvenciájaként Hegel ugyan megköveteli. E követel-
mény azonban az erre a témára vonatkozó előadásokban nem kerül megvalósítás-
ra. Hegel kifejtése az összképet tekintve az említett szisztematikus igényre 
orientálódik, a részleteket illetően azonban a létező filozófiai elméletek 
tényleges időbeli lefolyásának ábrázolása dominál (H. Kimmerle: "Religion 
und Philosophie als Abschluss des Systems". 0. Pöggeler (szerk.): Hegel. 
Eine Einführung in seine Philosophie. Freiburg/München, Alber, 1977, 153. 
o.). A Kimmerle által hangoztatott kételyek a történetfilozófia és a logika 
viszonyát illető kételyekkel állnak összefüggésben. "Még berlini előadásai-
ban is" — írja újabban Otto Pöggeler — "Hegel azt a nézetet képviselte, 
mely szerint a szellem történetét 'logikailag' kell megragadni. A történelem 
menetének /.../ logikai-spekulatív szemléletmódját azonban Hegel aligha volt 
képes végső következményeiben kifejteni. /.../ A filozófia történetében He-
gel különös nyomatékkal hangsúlyozza, hogy a történeti alakzatok a logika 
mozzanatainak felelnek meg; az állított párhuzam azonban homályos és ellent-
mondásos marad /unklar und widersprüchlich/" (0. Pöggeler: "Ansatz und Auf-
bau der Phänomenologie des Geistes". Kézirat, megjelenés alatt; idézet a 
gépirat 33. lapjáról). 

17"Ahhoz azonban" — írja Hegel — , "hogy abban az empirikus alakban és 
jelenségben, amelyben a filozófia történetileg fellép, menetét mint az eszme 
fejlődését ismerjük fel, természetesen már magunkkal kell hoznunk az eszme 
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sek "magától értetődőként" való kezelése, filozófiai reflexió keretében 
történő rendszeres átgondolásukról való lemondás illetve az ilyen reflexió 
előli elzárkózás. Ha egy gonoolkodónak sikerül organikus összefüggést terem-
tenie filozófiatörténeti "a priori"-ja és saját filozófiai nézetei között — 
az előbbit az utóbbiakba ágyaznia — , akkor ez (tisztán módszertanilag szem-
lélve) bizonyára érdemének tudható be; mindenesetre föltehetően a legtöbb, 
amit egy filozófiatörténésztől (filozófustól) méltányosan el lehet várni. És 
éppen Heidegger emeli ki — nagy hangsúllyal, a német idealizmus megkülön-
böztető jegyeként — filozófia és filozófiatörténet összekapcsolását. "A né-
met idealizmusban kerül egyáltalán a történelem először metafizikailag meg-
ragadásra" — írja az elemzések egy pontján. "Csupán a német idealizmus fi-
lozófiája óta létezik a filozófiának olyan története, melyben maga a törté-
nelem az abszolút tudás önmagához vezető útjává válik. A történelem itt már 

18 
nem az a múlt, amelyet az ember maga mögé hagyott..." 

Ha azonban Heidegger nagyon is tisztában van filozófia és filozófiatör-
ténet összekapcsolásának — avagy (ami ugyanennek tágabb kifejezése) a rend-
szergondolatnak — a német idealizmusban s mindenekelőtt persze Hegel filozó-
fiájában játszott kitüntetett szerepével — sőt egyedülállóan plasztikus mó-

ismeretét/.../. Máskülönben az eszme nélküli szemnek — mint oly sok filozó-
fiatörténetben látjuk — persze csupán vélemények rendetlen halmaza kínálko-
zik. /.../ Mivel a megfigyelőnek a dolog fogalmát már magával kell hoznia 
ahhoz, hogy e fogalmat a dolog megjelenésében meglássa és a tárgyat igazán 
értelmezhesse, így nem csodálkozhatunk azon, ha oly sok üres filozófiatörté-
net van, ha bennük a filozófiai rendszerek sorát mint puszta vélemények, té-
vedések, gondolatjátékok sorát adják elő /.../. /.../ismeretek gyűjteménye 
nem alkot tudományt." (Előadások a filozófia történetéről, i. к., I. köt. 
43. o. — kiemelések tőlem, F. M. I.; Szemere Samu fordítását helyenként mó-
dosítottam, vö.: Hegel: Werke in zwanzig Bänden, Theorie Werkausgabe, 18. 
köt., 49 sk. о.). 

1 R 
M. Heidegger: Schellings Abhandlung, i. k., 58. o. — "/.../ noha tör-

ténet, benne mégsem az elmúlttal van dolgunk", írja Hegel a filozófia törté-
netéről (Előadások a filozófia történetéről, i. к., I. köt. 48. o.). — Hogy 
a filozófia történetiségének, illetve filozófia és filozófiatörténet egymás-
ra vonatkoztatásának tekintetében a német idealizmus, s mindenekelőtt a he-
geli filozófia örökségét а XX. században éppenséggel Heidegger juttatta a 
legnagyobb erővel érvényre, s hogy e tekintetben, Hegel iránti összes fenn-
tartása ellenére, gondolkodása lényegi párhuzamokat mutat Hegelével, arra 
Gadamer utalt nagy hangsúllyal (lásd "Hegel und Heidegger", H.-G. Gadamer: 
Hegels Dialektik. Fünf hermeneutische Studien, Mohr, Tübingen 1971, 83 skk. 
o.). A Schelling-előadások e tekintetben különösen kiváló példát jelentenek. 
Arról a módról, ahogy Heidegger a Schelling-mű értelmezését átfogó filozó-
fiai — léttörténeti — perspektívába állítja, mutatis mutandis elmondható 
ugyanaz, amit föntebb ő maga mondott Hegelről: hogy ti. gondolkodásában a 
történelem "metafizikailag kerül megragadásra". 
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don képes fölmutatni ezen összekapcsolásnak a rendszergondolat összefüggésé-
ben mutatkozó jelentőségét — , vajon miért nem teszi akkor minden további 
nélkül magáévá az ennek alapját képező filozófiai "a priori"-t: az abszolút 
tudás fogalmi építményét? S a Schelling-tanulmány értelmezése révén miért 
törekszik — épp ellenkezőleg — ezen "a priori" törékeny voltának bemutatá-
sára? 

A történelemhez — s így a filozófiatörténethez — való viszonyunkat (az 
említett "a priori"-t) alapvetően a jelenkorhoz való viszonyunk szabja meg. 
A történelemnek az abszolút tudás önmagához vezető útjaként való hegeli föl-
fogásában illetve az önmagát visszavonó lét heideggeri történetében rejlő "a 
priori" kétfajta jelenkor, s kétfajta viszonyulás terméke. S szinte kísér-
tést érezhetünk arra, hogy egyfajta "logikai" egymásutánt fedezzünk föl kö-
zöttük. Hiszen a hegeli abszolút filozófia történeti alapját bevallottan — 

19 

s filozofiaja fogalmi epitmenyében termékeny ellentmondást okozva — egy 
kor hanyatlása alkotta. "A filozófia egy reális világ pusztulásával kezdő-
dik", írta Hegel. "A szellem a gondolat térségeibe menekül, s a valóságos 20 
vilaggal szemben a gondolat birodalmát alakítja ki magának." Vajon messze 
járunk-e akkor az igazságtól, ha úgy véljük: "a reális világ pusztulásának" 
elemi erejű élménye -- s tőle elválaszthatatlanul, egy új világ eljövetelébe 
vetett reménység: a görögök első kezdete után egy "új kezdet" reménye s az 
érette való gondolati fáradozás — alkotja a harmincas évek totalitárius Né-
metországában élő gondolkodónak az önmagát elvonó lét története (s amit ez 
magával hoz: a jelenkorban kicsúcsosodó létfelejtés, szubjektivizmus, nihi-
lizmus, elszabadult technika és manipuláció) körül összpontosuló gondolatai 
"a priori"-ját? 

E véleményünkkel ugyanakkor csöppet sem "historizáljuk el" Heidegger 
gondolatait. Hiszen ha plauzibilitással rendelkezik az, amit a Schelling-ér-
telmezés során épp Heidegger igyekszik nagy erővel megmutatni, hogy ti. a 
"rendszerre" való törekvés éppenséggel nem a mindenkori (s ily módon történet-
felettinek gondolt) filozófia sajátja, hanem meghatározott történeti felté-

19 
Hiszen a hegeli filozófia egésze — a tanítványok által történetileg 

ránk hagyományozott alakban — azt sugallja, hogy a történelem az abszolút 
filozófia egy részévé válik, mely utóbbi ily módon megszünteti-magába szívja 
a történelmet. A fönti helyből — s más hasonlókból (lásd pl. A filozófia 
fichtei és schellingi rendszerének különbsége; magyarul: Ifjúkori írások, 
Gondolat, Budapest 1982, 158 skk. o.) — viszont inkább az látszik kitűnni, 
hogy a történelem bírja le a filozófiát, s nem a filozófia a történelmet. 

20 Előadások a filozófia történetéről, i. к., I. köt. 58. o. 
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telek eredője — ha úgy tetszik: meghatározott "léttörténeti" korszak jellem-
21 

zője — , akkor e perspektívában "történet" és "rendszer" (relativitás és 
időtlen érvényesség) között nem feszül kibékíthetetlen ellentét. E kölcsönös 
vonatkozás ugyanakkor — a hegeli perspektívával ellentétben, az abszolút 
korra és az abszolút tudásra vonatkozó, a hegeli szemléletmód alapját képező 
előfeltevés föladásából következően — sajátosan negatív: nincs rendszer és 
— amennyiben a történelem is a rendszer tagjaként értelmes csupán, egyfajta 
történetfilozófiai rendszerként — nincs történelem sem. S mindez mégsem szól 
a filozófia alapvető történetiségének és rendszerességének — a kettő szoros 
egymásra-vonatkoztatásának — heideggeri tézise ellen. A történetfilozófia 
nem egyenlő a történetiséggel, a rendszer pedig a rendszerességgel. "Minden 
filozófia rendszeres, ám nem mindegyik rendszer, éspedig nem csupán azért, 

22 
mert nem 'készül el'" — hangzik az elemzés folyamán Heidegger egyik meg-
világító kommentárja, s ez az állítás méltán vonatkoztatható saját gondolko-, , 23 dasara is. 

Rendszeresség — szemben a rendszerrel; történetiség — szemben a törté-
netfilozófiával: ebben összegezhető, jelen beállításban, az átmeneti korban, 
az "elszökött istenek" korában élő gondolkodónak a szellemisége. Hogyan is 
lehetne másképp, amikor a helyzet az, hogy a történetileg létezett "rendsze-
rek" mind elvesztették eleven létalapjukat, amikor a rendszerre voksolni 
annyi volna, mint magunkévá tenni valami halottat, külsődlegeset; olyat, 
mely a jelenben teljesen kiüresedett, s az eleven élettapasztalatban minden 
igazolást nélkülöz? Vagyis annyit: hátat fordítani a történetiségnek, elha-24 -nyagolni a jelen problémáit? Es hogy is lehetne másképp, amikor — fordit-

71 ' Lásd ezzel kapcsolatban "Rendszer, szabadság, intellektuális szemlelet. 
Kant és a német idealizmus néhány alapproblémája" c. írásomat a Magyar Filo-
zófiai Szemle 1982/3. számában. 

22Schellings Abhandlung, i. k., 35. o. Az abszolút tudásra alapozott fi-
lozófiai rendszer kiépülése azután a történetfilozófia lehetőségfeltétele 
(vö. uo. 58. o.). 

73 
A fenomenológia iskoláját kijárt gondolkodó számára termeszetszeruen 

gyanús minden Önmagát nem igazolt, szemléleti megjelenítés híján lévő elmé-
leti konstrukció. "A 'fenomenológia' kifejezés, ahogy Husserl használta" — 
írja Gadamer — , "polemikusán állt szemben minden homályos rendszerkényszer-
ből fakadó teoretikus konstrukcióval" (H.-G. Gadamer: Heideggers Wege. Stu-
dien zum Spätwerk, Mohr, Tübingen 1983, 104. o.). Lásd pl. a Logische Unter-
suchungen II. kötetének bevezetését, ahol Husserl egy "naiv-targyi érvényes-
ségből kinövő tételrendszerrel" /Sätzesystem/ szemben világosan előnyben ré-
szesíti a "filozófiai világosságot" illetve a "belátást" (Logische Untersu-
chungen II. köt. 1. §). 

24 , . , Ebben az értelemben már Hegel — ismét csak: saját filozófiaja szamara 
termékeny ellentmondást okozva — úgy vélte: nem lehetséges egy filozófiát 
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va — az eleven élettapasztalatra, a történetiségre voksolni annyit jelente-
ne, mint az értékvesztést fölpanaszolni, irracionalizmusba menekülni, hátat 
fordítani a szisztematikus filozófiának — amint azt századunk első harma-
dában különösképp az életfilozófiák tették? Heidegger saját álláspontját, 
mint a kettő közötti egyfajta — az átmeneti kor számára egyedül lehetséges 
— tertium daturt jól jellemzik a Schelling-előadások következő megfontolá-
sai. "Lehetséges" — mondja Heidegger — , "hogy ma a rendszerről való lemon-
dás szükségszerű; de nem azért, mert a rendszer önmagában valami lehetetlen 
és semmis, hanem — fordítva — , mert a legmagasabb és leglényegibb. /.../ A 
rendszerről való megalapozott filozófiai lemondás csak a rendszer lényegébe 
való bepillantásból és a rendszer lényegi nagyrabecsüléséből fakadhat; a 
megalapozott lemondás akkor azonban valami alapvetően más, mint a rendszer 
iránti puszta közöny vagy a rendszerre irányuló kérdéssel szembeni puszta 

25 
tanácstalanság." 

"A rendszerről való megalapozott filozófiai lemondás", mint ami az irán-
ta való "puszta közönytől" illetve "puszta tanácstalanságtól" élesen elvá-
lik: mily nagyon jellemzők e szavak egyúttal magára a heideggeri gondolati 
beállítottságra is! Arra a szellemi tartásra, amely e megkülönböztetés révén 
szerencsésen képes közvetíteni racionalizmus és irracionalizmus között, azaz 
— pontosabban — a racionalizmus—irracionalizmus ellentétpárjával szemben 
értelmes alternatívát képes javasolni, s ily módon e hagyományos szembeállí-

26 tást kiüresíteni. 

restaurálni. Az ember, írta, "egy korábbi filozófiában nem talál kielégülést, 
/.../abban az alakban és azon a fokon, amelyben és amelyen a platóni és az 
arisztotelészi filozófia föllépett, a filozófia már nem létezik. Nem marad-
hatunk állva náluk, nem éleszthetjük fel őket többé. Ezért nem lehetségesek 
manapság platonikusok, arisztoteliánusok, sztoikusok, epikureusok" (Előadá-
sok a filozófia történetéről, i. к., I. köt. 53. o.; vö.: Werke in zwanzig 
Bänden, i. к., 18. köt. 65. о.). Vajon, kérdezhetnők ebben a szellemben, le-
hetséges-e akkor ma hegeliánusnak lenni? A hegeli történetmetafizika teleo-
lógiai szemléletmódját mindenesetre nem kell osztanunk ahhoz, hogy a "restau-
rációgondolat" lehetetlenségét magunkévá tegyük. Ma hegeliánusnak lenni 
annyit jelentene — fogalmazott egy ízben Gadamer — , mint "a bennünket He-
geltől elválasztó másfél évszázadot /.../ letagadni" (lásd Gadamer: "Das 
Erbe Hegels", H.-G. Gadamer—J. Habermas: Das Erbe Hegels. Zwei Reden aus 
Anlass des Hegel-Preises, Suhrkamp, Frankfurt 1979, 56. o.). 

25 Schellings Abhandlung, i. k., 29. sk. o. 
26 

Lásd ezzel kapcsolatban a következő megjegyzéseket: "A fölfoghatatlan 
/das Unbegreifliche/ nem zavaros félhomályként vagy összemosódó zűrzavarként 
értendő, hanem világos határként és elrejtőzésként /Verhüllung/. A megmagya-
rázhatatlant /das Unbegreifliche/ csak az birtokolja igazán, aki egészen 
tisztán lát — nem pedig a zavaros fejűek és azok, akik az 'irracionálisból' 
elvet csinálnak /.../" (Schellings Abhandlung, i. k., 65. o.). "Az irracio-
nálisra való /.../ hivatkozas mindig is gyáva mehekülés marad, mindaddig, 
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A hegeli rendszergondolat összeomlása óta, válságoktól gyötört száza-
dunkban a filozófia — s vele együtt az egész európai kultúrtradíció — a-
lapjaiban vált kérdésessé. A technikai civilizáció kiépülése s önelégült 
önmagába-zárkózása azzal a veszéllyel fenyeget, hogy feledésbe burkolja sa-
ját múltunkat — azt, ahonnan jövünk, s amik vagyunk — ; hogy gyökértelenné 
tesz bennünket. Századunk legkülönbözőbb filozófiai áramlatai vélték: a múlt 
egyszerűen leírható; hogy mi magasabban állunk elődeinknél, olyannyira nyil-
vánvaló, hogy még megokolásra sem szorul. Ahol pedig a filozófiatörténeti 
hagyományt ápolták, ott az jobbára a jelentől való elfordulás jegyében, egy-
fajta antikvárius érdeklődés kifejezéseként történt; esetenként éppenséggel 
a jelen "szisztematikus" filozófiáival szembeni ellenérzések kiváltotta 
"történeti" érdeklődés termékeként. Hogy a — filozófiatörténeti — hagyo-
mány ápolását hogyan lehet a jelen problémáihoz való szenvedélyes odafordu-
lással párosítani, s ezáltal a — korántsem abszolút jelennek tudott — je-
lenkort éppannyira történelemként érzékelni, az európai kultúrtradíció kon-
tinuitásába állítani: nem utolsósorban erre mutathatnak példát a száz esz-
tendővel ezelőtt, 1889-ben született Martin Heidegger gondolati erőfeszíté-
sei. Azok az erőfeszítések, melyeket — úgy véljük — a Schelling-előadások-
ból kiválasztott alábbi (magyar nyelven eleddig hozzá nem férhető) szemel-
vény különösen szemléletesen jelenít meg.* 

amíg a visszahőkölést nem az kényszeríti ki /.../, hogy a fogalom útján már 
nem jutunk tovább; csupán a fogalom és a kérdezés végső megfeszítése révén 
jut a nem-tudás beismerése a maga jogaihoz. Máskülönben az ellentétes hivat-
kozás, mely szerint minden egy és ugyanazon szabály alapján gond nélkül meg-
magyarázható, éppannyira jogosult, mint az irracionálisba való visszahátrá-
lás" (uo. 70. o.). "/.../valami nagyon is lehet fölfoghatatlan /unbegreif-
lich/, s mégsem kell, hogy a fogalmi megragadást /begriffliche Fassung/ ki-
zárja. Épp fordítva: ha a fölfoghatatlanságnak /Unbegreiflichkeit/ a helyes 
módon kell megnyilvánulnia, akkor az csak a neki megfelelő, azaz az egyúttal 
a maga határaiba ütköző fogalmi értelmezés /begriffliche Auslegung/ révén 
történhet. Máskülönben a fölfoghatatlanság úgyszólván néma marad." /Phänome-
nologie und Theologie, lásd M. Heidegger: Gesamtausgabe, 9. köt.: Wegmarken, 
sajtó alá rendezte F.-W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt 1976, 62. о.) 

*E helyen is köszönetet mondunk a Max Niemeyer Kiadónak (Tübingen) az 
engedélyért, ill. Walter Biemel professzornak (Aachen) szíves közbenjárásá-
ért, mely az alábbi fordítás megjelenését lehetővé tette, ill. jelentős mér-
tékben elősegítette. — Jelen Bevezetés — csakúgy, mint az engedélyezéssel 
kapcsolatos megállapodás — egy az Alexander von Humboldt-Stiftung által tá-
mogatott ösztöndíjas tanulmányút alatt született, melynek lehetővé tételéért 
az Alapítványnak e helyen ugyancsak köszönetemet fejezem ki. 
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SCHELLING ÉRTEKEZÉSE "AZ EMBERI SZABADSÁG LÉNYEGÉRŐL" (1809) 

A schellingi értekezés első fejtegetéseinek értelmezése 
Bevezetés a bevezetéshez. I. rész, VII. 336—338. o. 

Martin Heidegger 

1. A SZABADSÁG A TUDOMÁNYOS VILÁGNÉZET EGÉSZÉN BELÜL 

A "Beharangozást" kezdetben figyelmen kívül hagyjuk, és nyomban hozzá-
kezdünk az értekezés értelmezéséhez. (Az idézeteket az Összes művek nagy ki-
adásának kötet- és oldalszámai szerint adjuk meg: ezeket az oldalszámokat ki-
nyomtatták szövegkiadásunk belső margóján. A szabadság-értekezést az Összes 
művek I. részének VII. kötete közli a 336—416. oldalon.) 

Az értekezés folytatólagosan íródott, anélkül hogy a tagolást tartalom-
jegyzék, fejezetcímek, vagy a fejezetek számozása külön fölismerhetővé és 
áttekinthetővé tenné. Mégis, az értekezésnek megvan a maga igen szigorú és 
világos belső fölépítése. Az értelmezés feladata, hogy ezt a belső fölépí-
tést folyamatosan felszínre hozza. 

A Bevezetés a 336-tól a 357. oldalig terjed.* Azt a feladatot tűzi célul 
maga elé, hogy a filozófia birodalmának lényegi fogalmait, amelyek Schelling 
ítélete szerint már kezdettől fogva, de különösen az utóbbi időben nagymér-
tékben összezavarodtak, kiigazítsa, és ily módon előkészítse a tulajdonkép-
peni kérdés tárgyalását. 

"Az emberi szabadság lényegéről szóló filozófiai vizsgálódások részint a 
szabadság helyes fogalmára irányulhatnak, mivelhogy a szabadság ténye — bár-
mennyire közvetlenül van is jelen minden emberben — még sincs semmiképp sem 
olyannyira a felszínen, hogy akár csak szavakban történő kifejezéséhez is ne 
szükségeltetnék az érzék megszokottnál nagyobb tisztasága és mélysége, ré-
szint e fogalomnak egy tudományos világnézet egészével való összefüggését é-
rinthetik." 

*Vö. Schelling közlését a 357. oldalon. 
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Schelling ezzel a bevezető mondattal két feladatot tűz ki célul az em-
beri szabadság lényegére vonatkozó vizsgálódás elé: 1. A szabadság fogalmá-
nak körülhatárolását. 2. E fogalom beillesztését "egy tudományos világnézet 
egészének" zárt összefüggésébe. 

(1) Mennyiben tekinthető egyáltalán feladatnak a szabadság fogalmának 
körülhatárolása? Hiszen nem éppenséggel ez — az ti., amit a "szabadság" és 
a "szabadnak lenni" jelent — az a dolog, ami minden ember számára minden 
további nélkül világos? Nem kell-e ennek már eleve világosnak lennie, mivel-
hogy a szabadság éppen mint "tény", mégiscsak, minden ember számára magama-
gánál és minden időben hozzáférhető? Schelling rámutat, hogy e tény "érzete" 
mindenkiben közvetlenül jelenvaló. A szabadság tényének érzete — ez nem je-
lent más, mint annak közvetlen tapasztalatát, hogy mi szabadok vagyunk. Ám 
Schelling további gondolkodásra ösztönöz azáltal, hogy hozzáteszi: ez a tény 
még sincs olyannyira a felszínen, hogy egy szempillantás alatt megtalálhat-
nánk a ráillő szót, azt a szót, amelynek feladata volna tudtunkra adni, mi 
is mármost sajátlagosan ez a "szabadnak lenni". Amire bennünk magunkban, 
mint a szabad mivoltunk előidézte benyomásra, egy érzés alakjában rábukka-
nunk, nem elegendő ahhoz, hogy fogalom-meghatározást alapozhassunk rá. Végül 
is már itt, az első hozzáfordulás kezdetén lényegi döntések születnek a sza-
badság-kérdéssel kapcsolatban, annak megfelelően, hogy miként rögzítjük ma-
gunkban és miként formáljuk tudássá a "szabadnak lenni" tény érzetét. A ké-
sőbbiek vonatkozásában a következőket kívánjuk már most megkülönböztetni: 
(a) az ember szabad voltának tényét; (b) az e tényről keletkező érzetet és 
egyáltalán egy érzet igazságát; (c) annak értelmezését, amit ebben az érzet-
ben érzünk, és az itt megragadó fogalom megragadásmódját. 

Hogy van orrunk, hogy a szívünk dobog, hogy dolgokat veszünk észre, hogy 
beszélünk és hallunk — ez mind tény, amelyet magunkon és magunkban találunk. 
Hogy szabadok vagyunk, vajon szintén ilyen, vagy inkább valamilyen másfajta 
tény? Mit jelent itt a "tény" kifejezés? 

Hogy ma április 21-e van, tény ez is. Hogy léteznek kutyák és macskák, 
éppennyire tény. Miben áll egyáltalán egy tény tényszerűsége? A szabadság 
ténye éppúgy fölmutatható, mint mondjuk a gyomorfekély lelete a röntgenképen? 

Egy tény érzete. — Hát csakugyan elégséges forrás a tapasztalat számára 
az érzet, vagy az érzet gyakorta nem éppenséggel csak egy érzés, meghatáro-
zatlan sejtés és megtévesztő vélekedés? Jóllehet beszélünk biztos megérzés-
ről is, amire mint valami végsőre hivatkozunk. Schelling mindenesetre kife-
jezetten hangsúlyozza: az érzék szokatlan tisztasága és mélysége szükségel-
tetnék ahhoz, hogy a szabadság tényét megfelelően átérezzük és szavakba foglaljuk. 
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Melyik érzékkel ragadjuk meg a szabadság tényét, ha egyszer sem nem lát-
juk, sem nem halljuk, sem nem tapintjuk, szagoljuk és ízleljük? Egy érzület 
érzéke ez? De melyiké? És miben áll ennek az érzéknek a tisztasága és mély-
sége, amelynek révén az érzetből kiérezzük a szabadság tényét? A szabadság 
biztos érzése alapul a helyes érzületen vagy megfordítva? Vagy netán sem az 
érzület, sem pedig az érzés nem az a végső ill. első, ami igazsággal, vagyis 
fölvilágosítással szolgál a szabadságról? Egyik kérdés a másik után, pedig 
itt még csak arról van szó, hogy ideiglenesen szert tegyünk a szabadság meg-
felelő fogalmára. Az akaratszabadságra vonatkozó szokványos fejtegetéseknek 
és a mellette vagy ellene szóló bizonyításkísérleteknek mindnek megvan az az 
alapvető hibája, hogy ezeket a most említett előzetes kérdéseket vagy túlsá-
gosan könnyedén veszik, vagy egyáltalán föl sem teszik. Ha ugyanis komolyan 
föltennék őket, akkor az akaratszabadságra vonatkozó eme látszatkérdés, a-
melynek semmissége az erkölcstanban, a jogelméletben még nem lepleződött le, 
már rég eltűnt volna, s világossá válnék, hogy a szabadságra vonatkozó tu-
lajdonképpeni kérdés valami egészen másra irányul, mint ami "az akaratsza-
badság problémájában" szóhoz jut. 

(2) Az emberi szabadságra vonatkozó vizsgálódás második feladata a foga-
lomnak "egy tudományos világnézet" egészébe történő beillesztését öleli föl. 
Úgy tetszik, ez a feladat nem szorul további magyarázatra: hiszen a szabadság 
egyedi tény: még ha lényegét általánosságban határozzuk is meg, ez az álta-
lános lényeg — ami a szabadság — akkor is ráutal bennünket más összefüggé-
sekhez tartozó más lényegmeghatározásokra: pl. a szabadság az embernek mint 
személyiségnek, mint szellemnek a jellemvonása: az ember azonban egyúttal 
test és természet is; a szabadságot mint meghatározást el kell határolni a 
természettől, azaz kapcsolatba kell hozni vele. Ilyen kapcsolatból pedig vél-
hetőleg még több is van. így tehát világos, hogy a fogalommeghatározást ki 
kell egészíteni azzal, hogy a fogalmat beillesztjük egy egészbe. Schelling 
itt "egy tudományos világnézet egészéről" beszél. Az a feladat, hogy meg-
vizsgáljuk, vajon minden további nélkül helyesen értjük-e itt a schellingi 
kifejezést. Óvakodnunk kell attól, hogy későbbi ill. mai jelentéseket tulaj-
donítsunk a "tudományos világnézet" kifejezésnek. 

Ma az ember "tudományos világnézeten" a természet és a történelem dolga-
iban rejlő összefüggésnek azt a fölfogását érti, amely a tudományos kutatás 
eredményein alapul. A schellingi kifejezés jelentése azonban nem ez. Schel-
ling ugyanis mind a "világnézet" szót, mind pedig a "tudományos" megjelölést 
más, éspedig eredeti értelemben érti. Tudomány a német idealizmus korában 
mindenekelőtt és tulajdonképp annyit tesz, mint: filozófia, az a tudás, amely 
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a végső és első alapokat tudja, és annak a lényegét, amit egyáltalában tudni 
lehet, ezen alapvető tudás szerint egy megalapozott lényegösszefüggésben 
föltárja. Ebben a jelentésben használja Fichte főműve címeként a "tudomány-
tan" szót (tudomány a tudományról — a filozófia filozófiája). Hegel a "tudo-
mány rendszeréről" (I. rész: "a szellem fenomenológiája"), "a logika tudomá-
nyáról" beszél. Amit az ember egyébként, ma pedig kizárólagosan a "tudomá-
nyok"-nak nevez, csak annyiban tudomány, amennyiben és amilyen mértékben 
filozófia, vagyis a tulajdonképpeniben és a lényegiben megalapozott, és az ő 
zsinórmértéke szerint illeszkedő. Minél kevesebb tulajdonképpeni lényegi tu-
dást tartalmaz egy megismerési terület és megismerésüzem, vagyis minél ke-
vésbé filozófia,- annál tudománytalanabb ez a tudás, úgyhogy csakis nem való-
di értelemben nevezhető "tudománynak". Ha ma rákényszerülünk, hogy — a tu-
domány megváltozott és leszűkült fogalma szerint — kijelentsük, a filozófia 
nem tudomány, akkor ez nem azt jelenti, hogy az ötleteknek és a vélekedések-
nek van kiszolgáltatva, hanem csak azt, hogy a filozófia mint az eredetibb 
nem határozható meg a levezetett által és az б mércéje szerint. A tudomány 
alapvető értelme (filozófia) és a levezetett, mai értelemben vett tudomány 
közti ezen szükségszerű összefüggést azonban nem a német idealizmus tette 
először láthatóvá: ott csak egy sajátos megformáláson ment keresztül. A do-
log maga oly régi már, mint maga a nyugati tudás és a nyugati tudomány. A 
mai, szűkebb értelemben vett tudományok ugyan sohasem a filozófia kezdemé-
nyezésére és nem is a filozófia által jönnek létre — ám a filozófia nélkül 
éppoly kevéssé alapozhatok meg, azaz vázolhatok föl, biztosíthatók valóságo-
san és indíthatók rendezetten útjukra. A filozófia itt persze nem csupán 
külső máz, hogy filozofikus címek gyakori használatával az egésznek valami-
lyen mélyértelmű kinézetet biztosítsunk. A filozófia a tudományok számára 
csak az ő benső, hallgatag erejükként lényeges. Csak egy kész őrült képes azt 
gondolni, hogy a tudományok csak a filozófia egyidejű beszüntetése és törvé-
nyen kívül helyezése által újíthatok meg. Az erre irányuló kísérlet éppoly 
képtelenség, mint mondjuk az, amely az úszást azáltal akarná megtanítani, 
hogy folyamatosan a víztől való iszonyodásra nevelne. 

A "tudományos világnézet" schellingi kifejezésben a "tudományos" tehát 
pontosan azt jelenti, hogy "filozófiai", ami annyit tesz: föltétlen, önmagát 
végső alaptételekben és lényegi belátásokban megalapozó tudás az egészként 
tekintett létezőről. A "világszemlélet" szó jelentése azonos az akkoriban 
éppoly gyakran használt "világszemlélet" /Weltanschauung/ szóéval. Hogy eze-
ket a szavakat világosan és megalapozottan használjuk-e, mindenekelőtt attól 
függ, hogy rendelkezünk-e kielégítő világ-fogalommal, és hogy ezt szabtuk-e 
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mértékül. A világ-fogalomra vonatkozó kérdést azonban mind a mai napig érte-
ni is alig értjük, nem szólva arról, hogy valósággal kérdeznénk. (Vö. "Sein 
und Zeit", a világ-fogalom történetére nézvést pedig a "Vom Wesen des Grun-
des" II. szakaszában találhatunk néhány utalást. Vö. még: "A tiszta ész kri-
tikája" A 698, В 726: "Ez az eszme tehát" (a világtól különböző legmagasabb 
alapról) "eszünk világhasználatát tekintve alapozódik meg egészen" /"A világ 
ésszerű szemléléséről"/.) 

A "világszemlélet" szó igazán markáns körvonalait Kant adta meg, aki e 
szót "Az ítélőerő kritikájá"-ban alkalmazta (2. kiad. 92. o.). A szó jelen-
tése itt még szűkebb és meghatározottabb; amire utal, az az érzékileg adott, 
a jelenségek közvetlen tapasztalata. "A világ /.../ az érzéki tárgyak egé-
szét jelenti (universum, universitas rerum). Ezek a tárgyak dolgok /Sachen/, 
ellentétben a személyekkel." (Kant WW Akademieausg. XXI. 70.) Az ember "cos-
motheoros /világszemlélő/, aki a priori önmaga teremti a világról szerzett 
azon ismeretek elemeit, amelyből az eszmében — úgy is mint e világ lakója 
/Weltbewohner/ — a világszemlélést /Weltbeschauung/ ácsolja" (uo. 31. o.). 
Ám a világ szónak ilyen használata mögött kétértelműség lappang, amely abban 
a kérdésben kerül a felszínre, hogy ugyanis hány világ létezhetik. Csak E-
gyetlen Világ lehetséges, ha a világ = a dolgok összessége. Világok sokasága 
létezik azonban, ha a világ az összességnek mindig csak egy bizonyos néző-
pontból történő szemlélete (uo. 30. o.). 

A "világ" és a "világnézet" fogalmának használata Schellingnél a világ-
fogalom e második jelentése felé mutat, amelyet úgy ragadhatunk meg, mint az 
összességnek mindenkor meghatározott irányultságú és ennek megfelelően kor-
látozott föltárását. A világnak ez a fogalma is ott formálódott már Kantnál 
és mindenekelőtt Leibniznél. Schelling aztán a "világ" szót a kilencvenes 
évek végén keletkezett természetfilozófiai írásaiban használja mértékadó mó-
don, a gondolkodásában elfoglalt új pozíciónak megfelelően. A "világnézet" 
szó használatában érezhető ama leibnizi gondolat hatása, amely szerint min-
den monád, minden magában álló lény, növény, állat, ember az univerzum egé-
sze, vagyis az első értelemben vett világ, mindenkor egy meghatározott néző-
pont felől, és így mindenkor a megfelelő korlátozottságban tekintve, második 
értelemben vett világ, mundus concentratus. Ebben az értelemben mondja 
Schelling: 

"Amiként ugyanis az emberi ész a világot pusztán egy meghatározott típus 
szerint jeleníti meg, aminek látható lenyomata az emberi szervezet, úgy min-
den szervezet /élőlény szélesebb értelemben/ a világszemlélet egy bizonyos 
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sematizmusának a lenyomata. Mint ahogyan mi nagyon is belátjuk világnézetünk 
eredeti korlátozottságunk általi meghatározottságát anélkül, hogy meg tud-
nánk magyarázni, miért épp így vagyunk meghatározottak, miért épp ez a mi 
világnézetünk és nem más, úgy az állatok élete és megjelenítésmódja is csak 
egy eredeti meghatározottság különös, jóllehet megragadhatatlan fajtája le-
het, és csak a meghatározottság ezen fajtája különböztetne meg bennünket tő-
lük." (WW I. III. 182.) 

A világszemlélet magában véve nem más, mint a világ mindenkor meghatáro-
zott irányultságú, és ebben a meghatározottságban megragadott föltárása, va-
lamint e föltártságban való megőrzése. A világszemlélet magában véve mindig 
"perspektivikus", mint ilyen a pillantást egy meghatározott irányba terelve, 
és így őrizve azt a föltártságot, amely egy körbepillantás által jön létre. 
A világszemlélet mindenkor kibontja a maga sematizmusát: még az állatoknak 
és a növényeknek is megvan a maguk világnézete, jobban mondva ők maguk egy-
egy világnézet, módozat, amelyben a világ — jóllehet tompán és homályosan 
— föltárul. A világszemlélet hozzátartozik minden létező alkatához, ameny-
nyiben a létezőt monadologikusan gondoljuk el. 

A "világszemlélet" itt minden egyes létező lény metafizikai meghatározá-
sának az a része, amely szerint e létező viszonyul — az önmaga felé törek-
vés világosságának és tudatosságának más-más fokán — a létező egészéhez, és 
amely szerint, ezen alapviszonyból kiindulva, viselkedik és cselekszik. A 
szó ezen jelentése felé mutat az, ahogyan Hegel "A szellem fenomenológiája" 
egy címében (II: 453.) a "morális világszemléletről" beszél; esztétikai elő-
adásaiban szó esik arról, hogy "világnézettípusok" azok, amelyek "a vallást, 
a népek és korszakok szubsztanciális szellemét" alkotják (X. 2, 229.). 

Ugyanezt célozza a "világszemlélet" mint cím is. "Tudományos világszemlé-
let" szövegünkben ezért az egészként tekintett létező azon vázlatát célozza, 
amelynek mértékadó egységét és tagolását a filozófia értelmében vett saját-
lagos tudás határozza meg. A tudománynak mint olyannak nincs szüksége világ-
szemléletre, mert ő maga az^ föltéve, hogy egyáltalában tudomány. A tudomány 
a világszemlélet sematizmusainak egyike, föltéve, hogy a "világszemléletet" 
ebben a metafizikailag jól körülhatárolt értelemben vesszük. 

A "világszemlélet" szó a 19. század folyamán igen gyorsan átkerült a 
köznyelvbe, s ezáltal elveszítette kezdeti metafizikai meghatározottságát. A 
szó most már csak a világlátásnak emberek, embercsoportok, osztályok számára 
lehetséges és nyomatékosan jelenlévő módját jelöli. ("Ideológia", felépít-
mény az "anyag" és az "élet" ellenében.) Ugyanakkor még a 19. századi libe-
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ralizmus vulgárfilozófiájának is fő címszavává válik. A szó azóta megszokot-
tá vált használatát jól jellemezte K. Jaspers "Psychologie der Weltanschau-
ungen" című művében (1919, 1. §): "/.../ amikor világszemléletekről beszé-
lünk, akkor az ember erőire vagy eszméire valamiként mint az emberben levő 
végsőre, totálisra gondolunk, mind szubjektíve élményként, erőként és érzü-
letként, mind pedig objektíve tárgyi módon megformált világként." A világ-
szemlélet — így foglalhatnánk össze röviden — mindig jelent életszemléle-
tet /Lebensanschauung/ is. És a "szemlélet" itt nem pusztán szemrevételezést 
és nézetet jelent, hanem megfordítva, a cselekvés és a magatartás erőit és 
irányulásait. Ám mindaz, amire ilyképp e szó vonatkozik, már magában véve 
talajtalan, nincs igazi helye, hanem csak azért kerül elő egyáltalán, mert 
az emberek nézeteket alkotnak maguknak az egészről, ilyen nézetek közepette 
nőnek föl, ilyenekbe nőnek bele. A világszemlélet már csak a "pszichológia", 
a tipológia tárgya. Mint ahogyan a talaj és a klíma változatosságának megfe-
lelően eltérő növény- és állatfajok vannak, úgy vannak a világszemléletnek is 
különböző fajtái: a "sertéstenyésztő" "világszemlélete" válik egyáltalán a 
világszemlélet mértékadó "típusává". Még elhanyagolódott formájában is elá-
rulja azonban a "világszemlélet" szó és fogalom, hogy Leibniz (Kant) és 
Schelling egészen meghatározott metafizikájából származik: német metafiziká-
ról van szó, s ezért van, hogy a "világszemlélet" szót és fogalmat eredeté-
nek határain túl mindig nehéz megragadni. 

A szó jelentésváltozása igen világos tükör, amelyben kirajzolódik minden 
megalapozott és biztos metafizikai gondolkodásnak a 19. században bekövetke-
zett hanyatlása. 

Ezek az utalások szükségesek voltak annak megakadályozásához, hogy a "tu-
dományos világnézet" kifejezést Schellingnél, a késői 19. század modorában, 
egy vértelenné és talajtalanná vált értelemben értsük. Sokkal inkább azt 
kell a továbbiak érdekében alaposan átgondolnunk, hogy e cím mögött a német 
idealizmus filozófiájának egyik meghatározó feladata rejtőzik, az a feladat, 
amelyet az akkori filozófia kulcsszava mutat meg leginkább: a rendszer. 

Az emberi szabadság lényegére vonatkozó filozófiai vizsgálódásnak a kö-
vetkezőket kell végrehajtania: 

1. ezt a lényeget kielégítő fogalomban körülhatárolni; 
2. rögzíteni eme fogalom helyét a rendszer egészében, vagyis megmutatni, 

miként kapcsolódik össze az ember szabadsága és szabad mivolta a létező egé-
szével, s hogy miként illeszkedik bele ebbe az egészbe. 
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"Mivel azonban egyetlen fogalom sem határozható meg elkülönülten, és a 
végső tudományos teljességet számára csakis az egésszel való összefüggés föl-
mutatása adja meg — márpedig a szabadság fogalmának esetében kiváltképp er-
ről van szó, amely, ha egyáltalán realitással bír, nem lehet pusztán aláren-
delt, vagy éppenséggel mellékes fogalom, hanem egyike kell hogy legyen a 
rendszer fő középpontjainak — , ezért a vizsgálódás két oldala itt, mint 
mindenütt, egybeesik." (336. o.) 

Három dologra kell itt különös figyelmet fordítanunk. 
Miről is van itt szó? 1. Egy fogalom meghatározása mindig és szükségképp 

belenyúlik egy tágabb összefüggésbe. Egy fogalmat magáértvalóan meghatározni 
magábanvéve lehetetlen, mivel a meghatározás egy meghatározóra megy vissza, 
ami maga ismét fogalom. Ám az a tény, hogy minden fogalommeghatározás rá van 
utalva egy további fogalmi összefüggésre, nem tökéletlenségének vagy korlá-
toltságának jele, hanem a fogalom csakis a további fogalmi összefüggésre 
visszamenőleg kapja meg végső tudományos, vagyis teljességgel megalapozott 
meghatározását. 

Ez mármost magában foglalja a 2. pontot: a vizsgálódásnak korábban még 
elválasztottan kezelt feladatai, a fogalom körülhatárolása és beleillesztése 
a tudományos világnézetbe, alapjában véve egyek. Ám ha most visszagondolunk 
a korábban mondottakra, akkor ebből lényegi következtetések levonására nyí-
lik lehetőség. A fogalmat a megragadandóra, az érzetben adott tényre való 
rátekintés alapján alkotjuk meg. A fogalmat magát előzetesen meghatározza a 
teljes fogalmi összefüggés, amely a létező egészét és ezáltal minden egyedi 
tényt — benne egyúttal a szabadság tényét is — átfogja. A szabadság tényé-
nek már az első, érzetbeli megtapasztalását is fogalmi megjelenítések, elő-
zetes fogalmak vagy elő-fogások (Vor-griffen) irányítják. Tiszta tények egy-
általán nincsenek: már a közvetlen érzés is mindenkor értelmezett jellegű. 
Megfordítva azonban érvényes az is, hogy egyetlen fogalmi összefüggés sem a-
gyalható ki, teremthető elő csak önmaga számára a semmiből, hanem az egész-
ről alkotott vázlatot az első tények eredeti tapasztalatainak kell hordozni-
uk és mintegy röghöz kötniük. Ehhez azonban tisztázni kell, és kielégítően 
meg kell alapozni, melyek is a létező egésze vonatkozásában az első tények. 

Hogy miként érezzük ki és tapasztaljuk a szabadság tényét, már az is az 
irányadó és kimondatlan előzetes fogalomtól függ, amelynek fényében a tény-
nek meg kell világosodnia. Az a mód pedig, ahogyan az előzetes fogalom ki-
bomlik, ama kiérzés irányától és mélységétől függ, amelyben a tényre akadunk. 
Az emberi szabadságra vonatkozó filozófiai vizsgálódás, amennyiben filozó-
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fiai, a vizsgálódás helyéül nem választhatja sem a tényt és az érzetet, sem 
a fogalmi összefüggést és megalapozását, sem pedig e kettő külsődleges egy-
bekapcsolását. A vizsgálódás helyének kezdettől fogva olyannak kell lennie, 
hogy benne a tény kiérzése és a fogalmi vázlat egyforma eredetiséggel és 
szükségképp legyen véghezvihető. Hogy e helynek ilyennek kell lennie, nem 
magától értetődő, és ahhoz, hogy el tudjuk foglalni, különös neveltetésre 
van szükség. A józan ész és a köznapi vélekedés sajátossága abban rejlik, 
hogy mindenkor az egyik oldal mellett kötelezik el magukat, a tények vagy a 
fogalom oldala mellett. Tetteket a tettes tesz, tudást pedig a tudós tanít. 
Zsömlét a pék árul, kolbászt pedig a hentes. Ott azonban, ahol a végsőről és 
az elsőről van szó, az ember nem gondolkodhatik és nem járhat el ilyen egy-
szerűen. Különösen érvényes ez a szabadság tényére és fogalmára nézvést. 

A 3. pont, amire itt különös figyelmet kell fordítanunk, az, amit Schel-
ling a közbeékelt mondatban fejez ki: "márpedig a szabadság fogalmának ese-
tében kiváltképp erről van szó, amely, ha egyáltalán realitással bír, nem 
lehet pusztán alárendelt vagy éppenséggel mellékes fogalom, hanem egyike 
kell hogy legyen a rendszer fn középpontjainak". Arra van szükség, hogy min-
den fogalmat az egészből határozzunk meg. A szabadságfogalom nem pusztán egy 
a sok közül, hanem a létei egészének középpontja. Ennek a fogalomnak a meg-
határozása tehát kifejezetten és sajátlagosan magának az egésznek a meghatá-
rozásához tartozik (vö. erről Hegel ítéletét). 

A szabadság fogalma nem pusztán egy a sok közül, aminek csak egy akármi-
lyen helye van a rendszeren belül, hanem -- ha egyáltalán realitással bír — 
a rendszer fő középpontjainak egyike. 

"Ha egyáltalán realitással bír" — mit jelent ez: egy fogalom realitással 
bír? Ez a beszédfordulat Kantra megy vissza. Realitás az, ami a res, a dolog 
alkotója a tekintetben, ami: a dolog dologisága, lényege. "Egy fogalom rea-
litással bír" a következőt jelenti: ami a fogalomban előttünk áll, amire a 
fogalom irányul, nem pusztán kieszelt valami, hanem a dolog lényegén alapul, 
a dolognak ez a lényege alkotja. Ami a fogalomban elgondoltként jelen van, 
az magának a valóságosnak a törvénye. A szabadság fogalmának akkor van rea-
litása, ha a szabad-lét mint a létei egy módozata szintén hozzátartozik a 
létei lényegéhez és lényegalapjához. Ha pedig ez így van, akkor a szabadság 
fogalma sem tetszőleges többé. 

Ezáltal a szabadságra vonatkozó kérdés lényegileg az alapvető mozzanatra 
összpontosul. Ha a szabadság az egyáltalában vett létei lényegi meghatározá-
sa, akkor a tudományos világnézet egészének vázlata, amelybe a szabadságnak 
bele kellene foglaltatnia, végül tulajdonképpeni célként és középpontként 
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éppen a szabadságot látja maga előtt. A rendszer — amelynek megalkotása a 
feladat — nem pusztán mint egyet a sok közül tartalmazza a szabadság fogal-
mát, hanem a szabadság a rendszer középpontja. A rendszer maga "a szabadság 
rendszere". A szabadság tényének lényegi körülhatárolása a filozófia rend-
szerének megalapozása a maga sajátlagos alapján; a szabadság besorolása a 
rendszerbe pedig nem más, mint az alaptény megjelenítése és tényszerűségének 
megvilágítása. 

A rendszer maga a szabadság rendszere. Schelling törekvése 1809-től ha-
láláig, ennek a 45 esztendőnek csöndes munkálkodása, a szabadság rendszeré-
nek egy jól formált műben történő megalapozására és fölépítésére irányult. 

"A szabadság rendszere — éppoly nagy vonalakban, ugyanazzal az egysze-
rűséggel, ám a spinozai rendszer tökéletes ellenképeként — ez volna tulaj-
donképpen a legfőbb." (Münchener Vorlesungen 1827, X. 36) (5, 106).) 

Már említettük: a munka zátonyra futott. Mégpedig belső, lényegi nehéz-
ségek következtében — amelyeket Schelling mint ilyeneket maga is oly vilá-
gosan látott, hogy az alapvető nehézséget mindjárt a mértékadó értekezés, 
éppen a mi szabadság-értekezésünk, kezdetén már tárgyalja is; és már eleve 
megszünteti az elsietett és méltatlan öncsalás veszélyét. A következő mondat 
megnevezi a szabadság mindenfajta rendszerének ezt a nehézségét, ám ezzel 
egyúttal megnevezi a bevezető fejtegetések különös tárgyát is: 

"Egy régi mondás szerint, amely azonban még ma sem szűnt meg hatni, a 
szabadság fogalma a rendszerrel teljességgel összeegyeztethetetlen kellene 
hogy legyen, és minden olyan filozófiának, amely egységre és az egészre tart 
igényt, a szabadság tagadásába kellene torkollnia." 

A szabadság fogalma a rendszerrel teljességgel összeegyeztethetetlen. A-
mikor tehát egy olyan filozófia fölépítésére kerül sor, amely valóban filo-
zófia, tehát a lényegi tudás megalapozott egységére és egészére tart igényt, 
és e tudás kialakításában érvényt is szerez ennek az igénynek, akkor a sza-
badságot tagadnia kell. A szabadság ugyanis a másvalamit előidéző okok il-
letve alapok azon fajtájához tartozik, amely tisztán önmagából hat, amely 
tehát értelme és lényege szerint éppenséggel nem vezethető vissza másra, s 
nem alapozható meg más által. A szabadság kizárja a megalapozást. A rendszer, 
ezzel ellentétben, megköveteli a megalapozásnak kivételeket nem ismerő ösz-
szefüggését. "A szabadság rendszere" -- olyan, mint egy négyszögletű kör, 
ti. magában véve tökéletes összeegyeztethetetlenség. Amennyiben Schelling 
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erre a nehézségre irányítja filozófiájának legbenső törekvését, tudja, meny-
nyire ellentmond kérdésföltevése bizonyos régebbi és saját korában újjáéledő 
nézeteknek, s hogy nyilvánvalóan ellent is kell hogy mondjon, mivel a "sza-
badság rendszere" mint kérdésföltevés már magában tekintve eleve lehetetlen-
nek látszik. 

A szabadság-értekezés egész szándékának ez a legbenső nehézsége válik 
mármost a bevezetőben az elemzés tárgyává, s ezáltal átláthatóbbá válik maga 
a kérdés is. Vagyis e bevezetésben olyan lényegi fogalmak és tárgyi vonatko-
zások tisztázódnak előremutató módon, amelyek a tulajdonképpeni értekezésben 
jutnak majd szóhoz. 

Maga a bevezetés egy általános tárgyalással kezdődik, amelynek tárgya a 
"szabadság rendszerének" önmagában ellentmondásos gondolata. (A 336. oldalon 
a fönt említett mondattól a 338. oldalon a "Triumph wäre" kezdetű bekezdésig: 
a szabadság egyáltalában vett rendszere belső nehézségeinek általános tár-
gyalása.) A 338. oldaltól, a "Bestimmter ausgedrückt"-től a 350. oldalon a 
"Bis zu diesem Punkt"-ig terjed a nehézségnek a kérdés egy különös formájá-
ra és történeti alakzataira vonatkozó analizálása. 

2. MIT JELENT A RENDSZER, ÉS HOGYAN VÁLIK A FILOZÓFIÁBAN IS 
ELKERÜLHETETLENNÉ A RENDSZERALKOTÁS? 

Mielőtt a szabadság rendszerének lehetetlenségét vagy lehetőségét illető 
eme megfontolást rekonstruáljuk, szükségünk van egy előzetes megfontolásra. 
Annak a kérdésnek ugyanis, hogy összeegyeztethető-e a szabadság fogalma és a 
rendszer, nyilvánvalóan csak akkor van súlya, és csak akkor vetődik föl lé-
nyegünket érintő, nyugtalanító élességgel, ha egyrészt maga a rendszer szá-
munkra szükségszerűség és elengedhetetlen követelmény, s másrészt ha a sza-
badság és e szabadság kinyilvánítása az ittlét legbenső kényszere és legiga-
zibb mértéke. Ahol azonban sem az egyik, sem a másik nem érvényesül, ott 
megszűnik a rendszer és a szabadság közti valódi feszültség minden lehetősé-
ge. Az a kérdés, hogy miként volna föloldható és föloldandó a rendszer és a 
szabadság közt feszülő — általunk egyáltalán nem tapasztalt és bennünket 
egyáltalán nem nyomasztó — ellentmondás, ekkor a legközömbösebb dolog a vi-
lágon, és ezért nem alkalmas rá, hogy ezen a helyen tárgyalásra kerüljön. 

És valóban: ma számunkra a rendszer nem szükségszerűség, és a szabadság 
sem kényszer. A "ma" pedig nem a mai napot jelenti, nem is ezt az évet, még 
csak nem is ezt az évtizedet, hanem a 19. századból a 20.-ba való átmenetnek 
egész korszakát, ezt az átmenetet egyúttal annak egész európai kitérjedésé-
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ben. Annak ellenére, hogy ez a "ma" áttekinthetetlenül sokalakú, és a megelő-
ző korok átláthatatlanul és a legkülönbözőbb módokon áthatják, mégis megvan 
a maga határozott, sajátos arculata, azaz az ittlét fölötti történeti ural-
mának igen határozott, sajátos irányultsága és jellege van. 

Mindez könnyebben megragadható, ha legelőször azt tekintjük, ami ebben a 
mában nincs, mégpedig már nincs meg. 

Nietzsche fölismerése volt, hogy a ma állapota "a nihilizmus följövete-
le". A nihilizmus Nietzsche számára azt jelenti, hogy a legfőbb értékek el-
értéktelenednek, a "miért" és a "mivégre" kérdésekre adott válaszok elve-
szítik összekapcsoló és alakító erejüket. "Kopernikusz óta az ember kiper-
dült a középpontból az x-be, a meghatározatlanba" (A hatalom akarása, 1.). 
Amilyen foglalatosságot az ember űz és ahová az ember tartozik, amit az em-
ber becsül, ezt mind együtt tesszük egy önmagát elbódító megszokásban. Van 
kultúra és vannak kulturális intézmények, van egyház és van társadalom. Egye-
sek ugyan a személyes tisztesség keretein belül még megkapaszkodhatnak és 
megelégedettségre találhatnak bennük, ám mindebből mint egészből már semmi 
sem emelkedik ki, nem ered már belőlük sem mérték, sem teremtő ösztönzés, 
minden csak üzemel tovább. A benső elhanyagolódás és elveszettség mértékte-
lenné fokozódik. Ami alulra tartozik, fölülre kerül; ami csak ravasz kohol-
mány, azt teremtő műnek adják ki; a megfontolás hiányát tetterőnek tartják, 
s a tudomány a lényegi megismerés látszatát kelti. 

(Az ittlétnek ez az értékekre tekintő értelmezése azonban megmutatja, 
mennyire bensőleg tartja fogva Nietzschét a 19. század; megmutatja azt a kö-
töttséget, amelyet valamilyen formában ugyancsak magára kell vállalnia min-
den gondolkodónak, költőnek és cselekvő embernek. Am ez, mivel szükségszerű 
határ, nem hiány, amelynek alapján közvetlenül, lényegi kifogást emelhetnénk.) 

Itt nem mutathatjuk meg, hogy Nietzsche miként alapozta meg, miként ala-
kította ki ezt a nagy fölismerést, milyen ellenirányú mozgást indított el. 
Elég, ha meggondoljuk, hogy itt nem egy félrevonult töprengő puszta gondola-
tairól van szó, hanem egy olyan tudásállapot életrehívásáról és kialakításá-
ról, amely már maga történelemformáló, s nem pusztán kíséri az eseményeket, 
mint holmi hatástalan tükrözés. A nihilizmus legbenső lényegéhez tartozik, 
hogy csak úgy haladható meg, hogyha egyre mélyebben tudatosítjuk, tehát sem-
miképp sem azáltal, hogy az ember egy napon úgy dönt, hogy szemet huny fö-
lötte. Ezért hát föleszmélést, egyre élesebb föleszmélést! Tudást, egyre kí-
méletlenebb tudást. Olyan tudást, amely nem mindenki számára jó és elvisel-
hető, azok számára azonban kikerülhetetlen, akiknek az emberi tevékenykedés 
valamennyi területén lényeges tennivalójuk van. 
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Nem véletlen, hogy ma az a kérdés: miként viszonyul egymáshoz szabadság 
és rendszer, hogy vajon lehetséges-e a szabadság rendszere vagy nem, hogy 
tehát egyáltalában a rendszerre vonatkozó kérdés már nem szólít meg bennün-
ket — mindez nem véletlen, hanem az uralkodó nihilizmus szükségszerű követ-
kezménye, annak következménye, hogy számunkra egyáltalában a gondolkodás és 
a fogalmi megragadásra való törekvés a lepergő valóság láttán kilátástalan 
fáradozásnak tűnik. A rendszerről való kifejezett lemondás azonban akkor 
mégis azt jelenti, hogy komolyan számot vetünk a helyzettel és a tudás ma 
fönnálló értékelésével. A helyzettel való komoly számvetés csak az első lé-
pés a föleszmélés és annak a gondolkodásnak a becsületessége felé, amely el-
utasít minden elkendőzést és hamisítást. Akkor azonban a rendszer iránti kö-
zömbösségünk és a tudás rendszere iránti teljes érzéketlenségünk, ez az egész 
a legnagyobb rendben van, s nem más, mint annak jele, hogy már nem ámítjuk 
magunkat; az első lépés, még ha csak negatív is, a becsületesség és ezzel a 
nihilizmus meghaladása felé. Ezzel a rendszer iránti közömbösséggel akkor 
Nietzsche tulajdonképpeni akaratának tennénk eleget, hiszen ő a nihilizmust 
csak azért állította előtérbe, hogy meghaladja, illetve hogy kezdeményezze 
ezt a meghaladást. 

De mit szól Nietzsche a rendszerhez? Egyik utolsó írásában, az 1888 ő-
szén Sils-Mariában írott "Bálványok alkonyá"-ban az első szakasz a "Mondások 
és nyilak" címet viseli; a 26. így hangzik: "Bizalmatlan vagyok minden rend-
szeralkotóval szemben, és kitérek az útjukból. A rendszer akarása a jórava-
lóság hiánya." (VIII. 64.) Valamivel korábbi időszakból, "A hatalom akarása" 
(1884) első megformálásának éveiből származik a következő megjegyzés: "A 
r e n d s z e r akarása: egy filozófus esetében, morálisan kifejezve, a rom-
lottság finomabb változata, jellembetegség; — immorálisán kifejezve: a fi-
lozófusnak az a szándéka, hogy butábbnak tettesse magát, mint amilyen — bu-
tábbnak, azaz: erősebbnek, egyszerűbbnek, parancsolóbbnak, műveletlenebbnek, 
kommandírozóbbnak, zsarnokibbnak..." (XIV, 353.) Önmagáról azt mondja Nietz-
sche, hogy nem elég bornírt egy rendszerhez. (XIV, 354.) 

A rendszerről való lemondás ezzel — úgy tűnik — elvvé emelkedett. És 
így nyomban meg is takaríthatjuk magunknak a szabadság rendszerére és egy-
általában a rendszerre vonatkozó kérdést mint olyat, amely már jócskán ela-
vult, és adott esetben még gyanús is — ezáltal azonban megtakaríthatjuk az 
egész schellingi értekezésben való elmélyedést is. Ha ugyanis Nietzsche szá-
munkra tévedhetetlen és ennek megfelelően hiteles autoritás volna. — Ám épp-
oly kevéssé az, mint bármelyik más, nagy gondolkodó. Ezenkívül és mindenek-
előtt: Nietzsche imént idézett és ma különös előszeretettel emlegetett sza-
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vai a filozófiai rendszer-"ről", azaz ebben az esetben a filozófiai rendszer 
"ellen", nem merítik ki azt, ami mondanivalója van erről, sőt a döntő mozza-
natot még csak nem is érintik. 

Hiszen lehetne úgy is, hogy most a rendszerről való lemondás szükségsze-
rű, ám nem azért, mintha a rendszer magábanvéve valami lehetetlen és semmis 
dolog volna, hanem ellenkezőleg, azért, mert ez a legfőbb és a leglényege-
sebb. És valójában ez Nietzsche legbenső'meggyőződése. A rendszer akarása 
mindenesetre a jóravalóság hiánya, tudniillik akkor, amikor ez az akarat a 
nihilizmus meghaladása n é l k ü l és az e l ő t t tombolja ki magát, mivel 
akkor csak támogatja a nihilizmust, a bódulatot az általános szellemi elha-
nyagolódáson belül. 

Nietzschének a rendszerhez való viszonya alapvetően más, mint Kierke-
gaard-é, akit ebben a tekintetben szívesen emlegetnek Nietzschével együtt. 
Kierkegaard ugyan teljesen elutasító álláspontot foglal el a rendszerrel 
szemben, azonban 1. a "rendszer" itt csak a hegeli és ráadásul a félreértett 
hegeli rendszert jelenti; 2. a rendszer elutasítása Kierkegaard-nál n e m 
f i l o z ó f i a i alapokon történik, nem filozófiai szándékkal, hanem vallási 
alapokon. Amit Kierkegaard a keresztény hívő álláspontjáról a rendszer ellen 
fölhoz, szellemes; mint amikor például ezt mondja: "A rendszer filozófusa 
mint ember olyan, mint az, aki fölépít egy kastélyt, és mellette a fészerben 
lakik." Ez valóban szellemes, filozófiailag azonban semmi jelentősége 
sinCs, mert hiszen "a rendszert", és még ráadásul hegelinek vélt alakjában, 
d o g m a t i k u s a n valami magátólértetődőnek tekinti a filozófiában. 

Mindezt csak mellékesen említettük, hogy jelezzük: az, hogy ma szokásos-
sá vált Kierkegaard-t és Nietzschét együtt említeni, némely szempontból jo-
gosult, alapjában véve azonban filozófiailag igaztalan és félrevezető. 
Kierkegaard k ö z v e t e t t jelentősége a filozófia számára egészen más irány-
ban keresendő. 

Kierkegaard 1841 őszén Berlinbe ment, hogy ott Schellinget hallgassa: "a 
szabadság rendszerét". Négy és fél hónapig maradt ott, és csalódottan tért 
vissza Koppenhágába. 

A rendszerről való megalapozott, filozófiai lemondás csak a rendszer lé-
nyegébe történő belelátásból és a rendszer lényegi értékeléséből eredhet; 
akkor azonban a megalapozott lemondás alapvetően más, mint a rendszer iránti 
puszta közömbösség, mint a rendszer kérdésével szembeni puszta tanácstalan-
ság. 

Persze, azt a rendszergondolattal szembeni közömbösséget és tanácstalan-
ságot ma nálunk közvetlenül és könnyen megállapítjuk. Ám ha az, amit "mi" 
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így vélünk, és amit az e m b e r meg úgy gondol /man so denkt/, éppoly ke-
véssé, sőt még kevésbé lehet föltétlenül és látatlanul autoritás, mint nagy 
gondolkodók szava, akkor nem tehetjük meg azt, hogy a rendszer kérdésével 
szemben jelentkező tehetetlenségünket minden további nélkül, meghamisítva, 
a rendszerkérdés tárgyi értékének tagadásává változtassuk át. 

Az, hogy a szabadság rendszerének lehetőségére valamint az egyáltalában 
vett rendszerre vonatkozó kérdés elsőre a legkevésbé sem szólít meg bennün-
ket, nem a kérdés ellen szól, hanem miellenünk; ellenünk szól nemcsak az, 
hogy már nincs pontos tudásunk erről a kérdésről, hanem még inkább az, hogy 
a komolyságnak és a föleszméléshez való bátorságnak az elcsökevényesedése 
fenyeget bennünket. 

Maga Schelling is hangsúlyozza, a rendszer és a szabadságfogalom állító-
lagos összeegyeztethetetlenségére való utaláshoz kapcsolódva a következőket: 

"Az ilyenfajta általános bizonygatások ellen nem könnyű hadakozni; mert 
ki tudja, milyen korlátozó elképzelések kapcsolódnak már a rendszer szóhoz, 
úgyhogy jóllehet az állítás valami nagyon igazat, ám egyúttal valami igen-
csak szokványosat is mond ki." 

A következőket kérdezzük tehát: 1. Mit jelent egyáltalában a rendszer? 
2. Hogyan és milyen föltételek mellett válik a filozófiában is elkerülhetet-
lenné a rendszeralkotás? 3. Miért éppen a német idealizmus filozófiájában 
lett a "rendszer" harci jelszó és legbenső követelés? 4. A szabadság rend-
szerének lehetőségét és egyáltalán a rendszer lehetőségét illetően Schelling 
mely kérdéses pontokat ragadja meg bevezetésének általános fejtegetésében? 

(1) Mit jelent egyáltalában a rendszer /szisztéma/? A szó a görögből 
származik — mint sok más szó, amely akár közvetlenül, akár jelentésátvitel 
útján hozzájárult ittlétünk körvonalainak markánsabbá tételéhez. Amikor ezt 
megállapítjuk, akkor ezzel nemcsak azt a nyelvet nevezzük meg, amelynek szó-
tárában ez a szó előfordul, hanem a népet is, annak a népnek a teremtőere-
jét, amely költőiben, gondolkodóiban, államférfiaiban és művészeiben véghez-
vitte a létei egészének /das Ganze des Seyns/ legnagyobb, alakító megragadá-
sát, amely a nyugati történelemben valaha is megtörtént. A lényegi szavak 
nem mesterségesen kitalált jelek és jegyek, amelyeket csak megismerhetővé 
tételük érdekében ragasztottak rá a dolgokra. A lényegi szavak cselekvések, 
amelyek azokban a pillanatokban történnek meg, amikor a világegészt egy nagy 
megvilágosodás villáma járja át. 

A szó jelentését legelőször tárgyi lehetőségeinek megfelelően bontsuk ki. 
A rendszer /szisztéma/ a görög ^wlßt^juL-bői származik: "összeállítok"; ez 
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pedig kétfélét jelenthet. Egyrészt: olyanformán rendezek el /füge in eine 
Ordnung/, hogy nemcsak meglévő és bárhol előforduló dolgok oszlanak el és 
helyezkednek el helyek valamilyen már meglévő hálózatában, ahhoz illeszkedve 
— valahogyan úgy, ahogyan az üveglapot csúsztatják bele a kész ablakkeretbe 
— , hanem ez olyképp történő elrendezés, hogy maga a rend /Ordnung/ is csak 
ezáltal vetül ki /entworfen wird/; ez a kivetés /Entwurf/ azonban, ha igazi, 
nemcsak a dolgokon t ú l r a való átalvetés /Überwurf/, olyasvalami, amit csak 
hanyagul rájuk dobtak, hanem az igazi kivetés úgy veti szét mintegy a léte-
zőt, hogy az most már éppen legsajátabb elrendeződésének /Gefüge/ egységében 
válik láthatóvá, valahogy úgy, mint az az elrendeződés, amely egy élő dolgot, 
egy élőlényt határoz meg, сrócfVijiJLOt XOV а с о / ж г о m é g ma is beszélünk az i-
degrendszerről, az emésztés és a szaporodás r e n d s z e r é r ő l . 

Az "összeállítok" jelentheti azonban emellett pusztán a következőt is: 
tetszés szerinti dolgokat "hozok össze" tetszés szerintiekkel, válogatás és 
vég nélkül, előre adott rendező háló nélkül is. Ennek megfelelően jelenthet 
а спкгъщсс pusztán fölhalmozást és összetoldást. A jelentés eme szélső ellen-
tétei — a belső illesztés /Fuge/ és a puszta tákolmány /Geschiebe/ — k ö -
z ö t t helyezkedik el az, aminek nyomán a rendszert rendszernek nevezzük: 
keret, nem belső rend, de nem is puszta külső összetoldás. 

Az, hogy a rendszer több dolgot is jelenthet: belső, a dolognak alapot 
és tartást adó elrendezést, de puszta külső tákolmányt, és végül e kettő 
közt valamiféle keretet is, ez arra utal, hogy a rendszerhez mindig hozzá-
tartozik az elrendezés, a tákolmány és a keret közti ingadozásnak ez a belső 
lehetősége. Az összes valódi rendszert tehát mindig fenyegeti a nem-valódivá 
történő hanyatlás, tehát minden nem-valódi rendszer állandóan önmaga előtt 
hordozhatja a valódiság látszatát. A görögök nyelvhasználatában mindenesetre 
újra megtaláljuk a megmutatott jelentés minden elágazó irányát: belső elren-
dezés, külső tákolmány, keret. 

A «ócrao^-t ŐVatfjlXOL Щ OVQ&VOV tfu nek nevezik, égből és földből ál-
ló elrendezésnek, ami bizonyosan nem a kettő puszta külső összetétele; be-
szélnek a crvcyvtjfxOG trft Я о Л 1 Ш Ц - г 0 1 , a közösség formaadó rendjének rend-
szeréről. Másként értjük a tfiW^rt-t a to cpxX&fflo^ cnxrt^ßa. fordulatá-
ban, ami egy csapatnak a "falanx" alakjában és sorrendjében történő fölállá-
sa; itt az összetevés jóllehet külső, azonban mégsem külsődleges, hanem a 
harc menetének és rendjének meghatározott fölfogása, s az erre való fölké-
szülés irányítja. Valami külsődlegeset értenek crvcfrrĵ H alatt, amikor csak 
ennyit jelent: halom, banda; vagy az orvosoknál: a vér és a nedvek fölgyü-
lemlése és megalvadása. 
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Később fölhasználták a rendszer szót a megismerés, a tudás területén is, 
és a szónak ez á használata különösen ismertté vált: beszélünk a filozófia 
rendszeréről, a tudományok rendszeréről. Azok után, amit alapvetésként el-
mondtunk a rendszer szóról és fogalmáról, gyanítható, hogy a rendszert itt 
is érthetjük és használhatjuk válódi és nem-valódi értelemben, sőt még in-
kább az, hogy a kettéhasadás e benső lehetősége miatt, ami a rendszer lénye-
géhez tartozik, maga a rendszer körüli fáradozás is kettéhasadt kell hogy 
legyen, de mindenesetre semmiképp sem lehet magától értetődő. Magától érte-
tődő csak ott lehet, ahol a filozófia, de még a tudományok rendszerét is e-
gészen külsődlegesen értjük. így mindig újra akadnak megvadult népiskolai 
tanítók vagy nyugállományba helyezett tartományi-bírósági tanácsosok, akik-
nek — saját hivatásukban derék embereknek — eszükbe ötlik, hogy egy filo-
zófiai vagy világnézeti rendszert kell "csinálniuk". Válogatás és cél nélkül 
összeolvasott írások alapján azután nágy táblázatokat és skatulyákat vázol-
nak föl, amelyekbe az egész világot becsomagolják, lehetőleg illően sok szám-
mal, ábrával és nyíllal ellátva. És vannak olyan emberek és hivatalok, akik 
és amelyek az efféle holmit komolyán veszik és támogatják. A végzetes azon-
ban nem az, hogy vannak ilyenek; ez éppoly szükségszerű, mint a szőlőprése-
lésnél a törköly. Végzetes csak az, hogy az emberek azt gondolják, hogy egy 
ilyen, címkékből tetszőlegesen összefoltozott rekeszhálózat képviseli a 
"rendszer" egyedül igaz alakját, és ezért az a helyes, ha a rendszer kérdé-
sével egyáltalán nem foglalkozunk. Az persze bizonyos, hogy a rendszer nem-
valódi diákját és a rendszerépítészetet újra és újra vissza kell utasítanunk, 
ám csak azért, mert az igazi értelemben vett rendszer a filozófia számára 
valóságos feladat, sőt a legfőbb feladat. 

Ezzel azonban még mindig nem azt állítottuk, hogy minden korban a rend-
szer volna az elsőrendű fontosságú és egyetlen feladat; még kevésbé mondtuk 
azt, hogy a rendszer formája és értelme valamilyen külsődleges módon mindig 
ugyanaz maradna. Van nagy filozófia rendszer nélkül is. Az egész görög filo-
zófia bizonyíték rá. A nyugati filozófia kezdete nem ismerte a rendszert; 
ennek ellenére azonban, sőt éppen ezért, ez a filozofálás keresztül-kasul 
"rendszeres" volt, azaz a kérdezésnek egészen meghatározott belső rendelése 
/Fügung/ és rendje /Ordnung/ irányította és hordozta, ama kérdezésé, amely 
egyáltalában a lényegi előföltevést teremtette meg minden rendszerezés /Sys-
tematik/ és egy lehetséges rendszer számára. Sem Platónnak, sem Arisztote-
lésznek nem volt "sajátja" egy filozófiai "rendszer", sem abban az értelem-
ben nem, hogy kiépítették, sem abban, hogy akár csak fölvázolták volna. Igenis 
megteremtik azonban az előföltevéseket a rendszeralkotás követelése és vég-
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hezvitele számára, mégpedig, akaratuk ellenére, mindenekelőtt épp egy kül-
sődleges és nem-valódi rendszeralkotás számára. Aki tehát Platón rendszeré-
ről vagy Arisztotelész rendszeréről beszél, meghamisítja a történelmet, s 
elrekeszti az eme filozofálás benső mozgása és igazságigényének megértése 
felé vezető utat. 

Még a középkori teológia és filozófia úgynevezett "summái" sem rendsze-
rek, hanem csak a tudástartalom tanításra alkalmas közlésének bizonyos for-
mái. Jóllehet a summákban — ellentétben a többi iskolai előadásmóddal, a 
commentarokkal, disputatiokkal és quaestiokkal — keresztülviszik a tananyag 
olyan összerendezését /Anordnung/, amely független az éppen terítéken lévő 
tárgy és az egyes tanítási feladatok és vitakérdések alkalmi követelményei-
nek véletlenétől; mégis, a summák elsősorban az oktatáshoz vannak szabva, 
tehát tankönyvek. 

Már Aquinói Tamás híres Summa theologicaja is olyan tankönyv, mégpedig 
kezdők számára, amelynek figyelmét arra kell fordítania, hogy a lényeget 
egyszerűen és rendezetten adja elő. Tekintsük a mű prológusát! Quia catholicae 
veritatis doctor non solum provectos debet instruere, sed ad eum pertinet 
etiam incipientes erudire (secundum illud Apostoli I ad Corinth. 3,1-2: Tam-
quam parvulis in Christo, lac vobis potum dedi, non escam), propositum nost-
rae intentionis in hoc opere est, ea, quae ad christianam religionem perti-
nent, eo modo tractare secundum quod congruit ad eruditionem incipientium. 
"Mivel a katolikus igazság tanítójának nemcsak az előrehaladottakat /provec-
ti/ kell oktatnia, hanem az ó tiszte az is, hogy a kezdőket /incipientes/ 
tanítsa (az Apostol ama szavának megfelelően, I. Kor. 3,1-2: Mint kisdedek-
nek, akik vagytok, téjnek italát és nem kemény eledelt adtam néktek), mivel 
tehát arról van szó, hogy a kezdőket tanítsuk, e művel kapcsolatos szándé-
kunk előre-mondása /Vог-satz/ az, hogy mindazt, amit a keresztény hit érint, 
oly módon fogjuk tárgyalni, hogy az megfeleljen a kezdők kiművelésének." 

A summa célját és ezzel a mű összjellegét világosabban már nem is tár-
hatnánk föl. Mindennek ellenére azonban azt látjuk, hogy a summakat gyakran 
és szívesen hasonlítgatják középkori dómokhoz. Mármost igaz ugyan, hogy min-
den hasonlat sántít; a teológiai tankönyveknek a középkori dómokkal való e-
mez összehasonlítása azonban nemcsak hogy sántít, de teljességgel lehetetlen 
is. A középkori dómok és tornyaik lépcsőzetesen tagolódva az ég felé emel-
kednek; ennek az felelne meg, hogyha a summa széles alapzaton épülne föl egé-
szen az égbe nyúló csúcsig, azaz Istenig. A summa mármost éppenséggel a 
csúccsal kezdődik, és a későbbiekben jut el a gyakorlati-morális emberi élet 
széles alapzatához. Ha egy iskolai tankönyv illetve egy műalkotás közti ösz-

463 



szehasonlítás már egyáltalában véve is kérdéses, akkor ez teljesen lehetet-
lenné válik, ha e kettő fölépítésének rendje — amire azért csak kell némi 
figyelmet fordítanunk — éppen egymás ellentettjének bizonyul. 

A fogalmak összezavarása azonban akkor válik mértéktelenné, amikor eze-
ket a summakat, már mint a középkori gondolkodás állítólagos rendszereit, 
Hegel és Schelling valóságos vagy Platón és Arisztotelész állítólagos rend-
szereivel hasonlítják össze. Az ilyenfajta szellemtörténet apologetikai szem-
pontból ügyes és hatékony lehet, ám a történelem megismeréséhez nincs köze, 
és legfőképp azt akadályozza meg, hogy magát a középkort és a tudás középko-
ri formáját helyesen ismerjük meg. Ez a félreértelmezés azonban akadályozza 
azt is, amire itt mindenekelőtt törekszünk, a rendszer lényegének és — ami 
ebben bennfoglaltatik — lehetőségfeltételeinek helyes megismerését. 

Ha a tudás középkori alakzatában van összecsengés a rendszerrel, akkor 
az a létei-tartományok fölosztásának és rangsorolásának módjában van. Ide 
tartozik a Karoling-korszak legnagyobb nyugati gondolkodójának, az ír Scotus 
Eriugenának műve: 7 l e g i 9?глгел/£ juegLcrjuov, De divisione naturae, amelyet 860 

körül írt. Itt azonban megmutatkozik az újplatonizmus befolyása is, ama késő 
görög filozófiáé, amelyet már áthatott a zsidó-keresztény és a római gondol-
kodás, és amely valójában később hatással volt a rendszerek kialakulásának 
mikéntjére is. 

A "rendszer" nem már meglévő tananyag puszta összerendezése /Anordnung/ 
egyszerűen a kezdők tudományba való bevezetésének céljaira. A rendszer egy-
általában nem pusztán és nem is elsősorban a tudás már meglévő anyagának és 
értékének rendje /Ordnung/ a tudás megfelelő közlésének céljaira, hanem ma-
gának a tudhatónak /Wissbare/ benső rendelkezése /Fügung/, saját magát meg-
alapozó kibontakozása és formába öntése, sőt még sajátlagosabban: a rendszer 
maga a létei elrendeződésének /Gefüge/ és illesztésének /Fuge/ tudásként föl-
táruló /wissenmássige/ rendelése /Fügung/. Ha így a rendszernek lényegében 
nincs köze az anyagnak címkék és számozás segítségével kivitelezett, mester-
kélt rekeszekbe-osztásához, akkor a rendszerek kialakulása egészen meghatá-
rozott föltételekhez van kötve, és történetileg nem következhet be tetszés 
szerinti korszakokban. 

Ezzel a 2-es ponthoz érkezünk: 
Hogyan és milyen föltételek mellett válik a filozófiában is elkerülhe-

tetlenné a rendszeralkotás? 
Egy olyasvalami, mint a rendszerről való gondolkodás lehetősége, éppen 

úgy, mint kezdeményezésének és véghezvitelének lehetősége, sajátos elófölté-
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telekhez van kötve. Ezek nem kevesebbet érintenek, mint a létei, az igazság 
és a tudás fölfogását általában véve. 

Rendszerek lehetősége, abban a meghatározott, történeti alakban, ahogyan 
ezeket eddig ismerjük, attól a pillanattól fogva nyílik meg, amikor az ember 
történeti ittléte a Nyugaton amaz új föltételek közé kerül, amelyeknek együt-
tes hatása hozza létre azt, amit újkornak nevezünk. A tudás rendszerének le-
hetősége és a rendszerre mint az ittlét egyfajta újonnan való megalapozására 
törő akarat maguk is hozzátartoznak az újkor lényegi jegyeihez. Az a törek-
vés, hogy e korszak előtt a történelemben rendszereket találjunk, a rendszer 
fogalmának meg-nem-értésén vagy pedig külsődleges félreértelmezésén alapul. 

Persze az újkor tulajdonképpeni és egyedüli rendszereiből és rendszerkí-
sérleteiböl kiindulva visszamehetünk a múltba, és fölmutathatunk összecsen-
géseket. Ezzel azonban még nem mutattuk ki, hogy az összecsengés előre-csen-
gés /Vor-klang/ is volna, a rendszer akarásának határozottan kiemelkedő elő-
zetes formája /Vorform/ és sürgetése /Nötigung/. És amennyiben hozzátartozik 
az egyáltalában vett létei lényegéhez az illeszkedő jelleg /Fugencharakter/ 
— amit persze külön meg kell mutatni — , annyiban minden filozófiában mint 
a léteire való rákérdezésben benne rejlik az-illesztésre /Fuge/ és az egy-
máshoz-rendelésre /Fügung/, a rendszerre való irányulás. Minden filozófia 
rendszeres, de nem mind rendszer, és nemcsak azért nem, mert nem "készültek 
el". Ahol pedig megfordítva, a látszat szerint rendszerrel van dolgunk, ott 
azért még nincs mindjárt rendszeres gondolkodás, azaz filozófia is. Mindeb-
ből pedig az következik: az embernek mindig világosan tudnia kell, miről van 
szó akkor, amikor valaki "rendszer"-ről beszél. 

Messze túllépnénk a feladatunk megszabta határokat, ha meg akarnánk kí-
sérelni, hogy a rendszergondolat lehetőségének és kialakulásának történeti 
és egyúttal tárgyi föltételeit a maguk összességében adjuk elő. Ezek a föl-
tételek ezenkívül nincsenek is mind egyöntetűen, egyidejűleg jelen, hanem az 
újkori történelem lefolyása során, a világosság különböző fokozatain és kü-
lönböző erősségű hatás kifejtésén át bontakoznak ki, egymást kölcsönösen 
föltételezve, de akadályozva is. Ez mindenekelőtt azt jelenti, hogy a rend-
szer gondolata és megvalósításának módja olyan, egészen meghatározott vágá-
nyokra kényszerül, amelyek a német idealizmus rendszeralkotásában futnak 
össze. 

Ennélfogva itt most meg kell elégednünk azzal, hogy csak fölsorolássze-
rűen nevezünk meg néhányat azon főbb föltételek közül, amelyek mellett a 
rendszer követelése kibontakozhatott, s eljuthatott a rendszeralkotás első 
kísérleteihez. Ám ezt az általános áttekintést is csupán arra való tekintet-
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tel szabad megkockáztatnunk, hogy a továbbiakban, a schellingi értekezést 
követve, meghatározott alakban lényeges pontok mutatkoznak majd meg. 

Nem igényel részletes bizonyítást az, hogy a rendszeralkotás lehetőségé-
nek ezek a föltételei egyúttal az újkori tudomány keletkezésének és fönnál-
lásának lényegi előföltételei is, annak az előföltevései, amelyet ma "tudo-
mányként" ismerünk. Ittlétének jellegét tekintve ez az újkori tudomány épp-
úgy különbözik a középkoritól, mint a középkori az antiktól. A még nem el-
halt elképzelés az "igazi" tudományról, mint ami magában véve korszakokat 
ível át, és amely mégiscsak meg kell hogy őrizze örökkévaló értékét — ennek 
az elképzelésnek ugyan szintén megvannak a maga meghatározott keletkezési 
föltételei — , épp azt akadályozza meg, amire pedig törekszik: a tudományos 
szellem megőrzését. Ez utóbbi csak annyiban őrződik meg, amennyiben, korának 
megfelelően, mindig alapjaiban újul meg, éppen úgy, mint ahogyan egy szint 
csökkenése is csak azáltal kerülhető el, hogy állandóan emeljük. 

Az első rendszeralkotás fő föltételei a következők: 
1. A tudáscélok formálódásában és a tudásformák megalapozásában egy egé-

szen új igény jelentkezik: ezt röviden a matematikai uralmának nevezzük. A 
matematika az egyáltalában-vett tudás lényegének meghatározott irányultságú 
fölfogása. Eszerint a tudáshoz hozzátartozik a tudhatónak /Wissbare/, mega-
lapozásra nem szoruló első tételekből — és bennük — történő, önmagát lét-
rehozó megalapozása. Ezzel követelményként lép föl a tudásegész számára a 
tételek első tételek által hordozott és nekik megfelelően szabályozott meg-
alapozási összefüggésének az egysége. A matematika újszerű kibontakozása, 
ami maga is meghatározza az újkor kezdetét, végül is nem alapja a matemati-
kai uralmának, hanem következménye. (Vö. ehhez: "Die Frage nach dem Ding".) 

2. A matematikai, amely ilyenformán mint az egész tudás mércéje lép föl, 
ettől a tudástól végső és teljességgel bizonyossá tett megalapozást követel. 
Ennek a követelésnek a jelentése: a létező egész birodalmán belül valami o-
lyan tudható utáni kutatás, amely magában lehetőséget ad a megfelelő önmeg-
alapozásra. Olyan tudás utáni kutatás, amely azáltal válik megalapozott tu-
dássá, hogy önmagát tudja, és csak ezt engedi meg tudottként. A tudás akkor 
tartja magát megalapozottnak, ha önmagában bizonyos. Ez a bizonyosság vala-
mint ennek a bizonyosságnak a biztosítása minden tudás alapjává és ezáltal a 
tudható igazságának alapjává válik. Most mindenekelőtt arról van szó, hogy 
egyáltalában legyen valami, ami mindenkor közvetlenül és megrendíthetetlenül 
tudható, és csak másodsorban arról, hogy tárgyi tartalma szerint mi is az, 
amit ekkor tudunk, azaz mi az, amit mint megnyilvánultat /Offenbare/, vagyis 
mint igazat, elsajátítunk. A bizonyosságnak ez az igazsággal szembeni elsőbb-
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sége oda vezet, hogy magát az igazságot bizonyosságként fogják föl. Ehhez 
kapcsolódva jelenik meg az eljárásnak (a módszernek) a dologgal szembeni el-
sőbbsége. 

3. Ez a matematikai bizonyosságkövetelés mint mindenfajta tudás mércéje 
történetileg egészen meghatározott módon érvényesül. Oda vezet, hogy az el-
sőül és sajátlagosan tudhatóként, és így igazként az ego cogito tételeződik: 
gondolkodom, és ennek során gondolkodóként tudom magam, létezőként találom 
magam, énként való létezésem /mein Ich-sein/ teljességgel bizonyos. Descartes 
ezzel megteremtette a matematikai bizonyosságkövetelésnek a számára elégsé-
ges alapot és talajt, s az egyáltalában vett tudást az "én gondolkodom, én 
— vagyok" alaptétel önmagában való bizonyosságára helyezte. 

4. A gondolkodás önmagában való bizonyossága dönt, mégpedig mint alapté-
tel, és ezzel alapvetően arról, ami "van". A gondolkodás és bizonyossága vá-
lik az igazság mértékévé. És csak az, ami igaz, ismerhető el igaz módon lé-
tezőként. A gondolkodás önmagában való bizonyossága lesz az ítélőszék, amely 
dönt arról, hogy mi létezhetik, és mi nem, sőt még többről: arról, hogy mit 
jelent egyáltalában a lét. 

5. Az egyházi tanítás kizárólagosan mértékadó volta az igazság és a tu-
dás mindenfajta rendjére és formájára nézvést megtörik, s kitér az önmagát 
megalapozó kutatás növekvő uralma elől. A mértékek visszajukra fordulnak: a 
hit igazsága és a hitszerű tudás, jogosultságuk tekintetében, most a tiszta 
gondolkodás önmagában való bizonyosságán méretnek meg. 

Olyan gondolkodók és emberek, mint Pascal, még egyszer megkísérlik, hogy 
a tiszta gondolkodást és a tiszta hitet, mindkettőt a mindenkori eredetisé-
gében és élességében, egyidejűleg és egyben ragadják meg. Az értelem logiká-
ja mellé lép "a szív logikája". 

Azáltal azonban, hogy az egyházi tanítóhivatal elveszti a kizárólagos 
hatalmat, melyet mint az igazság első és sajátlagos forrása birtokolt, nem 
kerül ki egyúttal a látókörből a létező össztartományának a kereszténység 
által veretessé tett /geprägt/ formája is. Épp ellenkezőleg, a maga egészé-
ben tekintett létezőnek a rendje — Isten, a teremtő, a teremtettnek a vilá-
ga, az ember, aki a világhoz tartozik és meghatározottságában Istenre irá-
nyul — ez a maga egészében így tapasztalt létező most egyenesen új elsajá-
títást követel az önmagát megalapozó tudás alapján és az ő eszközeivel. 

Ehhez kapcsolódva persze még azt is meg kell gondolnunk, hogy a reformá-
ció során a német protestantizmus nemcsak a római dogmát változtatta meg, ha-
nem átalakította a keresztény léttapasztalat /Seinserfahrung/ római-keleties 
veretét /Prägung/ is. Ami a középkorban már Eckhart mesternél, Taulernál és 
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Susónál és a "Német teológiá"-ban készülőben volt, az Nicolaus Cusanus, Lu-
ther, Sebastian Frank, Jacob Böhme — és a művészetben Albrecht Dürer — ál-
tal új kezdeményekkel és átfogó módon jut most érvényre. 

6. Az egyház kizárólagos uralmának megtörését a tudás és a cselekvés 
törvényadásának területén mint az embernek önmaga számára való fölszabadítá-
sát fogják föl. Ám az, hogy mi az ember, mint ő maga, és hogy miben is áll-
jon az б saját-léte /Selbstsein/, azt csupán a fölszabadítás során, és magá-
nak e fölszabadításnak meghatározott irányultságú története határozza csak 
meg. Az emberi "gondolkodás" (ez pedig most itt éppenséggel annyit tesz: az 
ember alkotó erői) válnak maguknak a dolgoknak alaptörvényévé. Kezdetét ve-
szi a világ meghódítása a tudás és a cselekvés területén. Nemcsak kiterjedé-
sében, hanem elsősorban jellegét tekintve egészen más ez, mint ami korábban 
volt. A közlekedés és a gazdaság sajátos hatalmakká válnak, a legszorosabb 
kölcsönös összefüggésben a technika keletkezésével, amely valami más, mint 
az addigi szerszám-föltalálás és szerszámhasználat. A művészet szintén az 
emberi teremtés szabad kibontakozásának mértékadó módjává, ugyanakkor pedig 
a világnak a szem és a fül számára történő meghódítása sajátos módjává vá-
lik. A szabadon teremtő, és a teremtésben önmagát tökéletesítő ember, a zse-
ni válik a tulajdonképpeni emberi lét /Menschsein/ törvényévé. A művészet 
befogadását, ápolásának módját és kiterjedését pedig elsősorban ismét csak 
az ember szabadon önmagára alapozott ítélőereje, az ízlés határozza meg. 

A "szuverenitás" gondolata egy új államalakulatot és a politikai gondol-
kodás és követelés új formáját hozza magával. 

Mindezekben az éppen csak fölsorolt mozzanatokban egy benső összefüggés 
ad hírt önmagáról, az európai ittlét változása egy olyan alapból kiindulva, 
amely előttünk mind a mai napig homályban van. Talán a mi évszázadunk is túl 
közel áll ma még mindenhez, túl közel éppenséggel még a meghaladás szándéká-
val ahhoz, hogy fölmérje, mi is zajlott le tulajdonképpen. Ezt talán "magá-
ban véve" egyáltalában sohasem tudhatjuk meg, mivel az elmúlt történelem, 
jövője által, a maga részéről múltként mindig új lesz. 

Mi köze van mármost mindennek a "rendszerhez"? A fogalomnak egy tárgyi-
lag még meg nem határozott jelzésében /Anzeige/ előzetesen ezt mondtuk: a 
rendszer magának a létnek elrendezése, nemcsak egy hozzájáruló keret a léte-
ző számára, és éppen nem tetszőleges összecsúsztatás. 

Mi kell tehát hogy történjék ahhoz, hogy "rendszerhez", vagyis maga a 
lét elrendeződésének előtérbe állításához és fölállításához juthassunk? Nem 
kevesebb, mint a létei, e létei meghatározhatósága és igazsága olyan fölfo-
gásának elérkezése, valamint az embernek a létellel szemben elfoglalt olyan 
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helyzetének kialakulása, amely a "rendszer" követelését lehetségessé, sőt 
történetileg szükségszerűvé teszi. Ilyesvalami jött létre az újkor kezdetén, 
pontosabban: ilyesvalami játszódott le mint az újkor kezdete 

Egy olyan történelmi pillanatban, amikor az emberi ittlét akként ragadja 
meg és nyilvánítja ki önmagát mint fölszabadulást arra, hogy a léteit önma-
gára alapozva hatalmába kerítse, mint legfontosabb és első céltételezés kel-
lett hogy kialakuljon ezen ittlét számára az az akarat, hogy az egészében 
tekintett léteit egy uralható elrendezésben a vezető tudásba emelje. A maga 
elrendezésében tekintett létei fölötti, szabadon alakító, tudó rendelkezésre 
törő ezen akaratot az embernek zseniként való új megtapasztalása lényegileg 
lelkesíti és megerősíti. 

Ezen elrendezés formájának meghatározása azonban ugyanakkor a matematika 
uralmán keresztül rajzolódott elő. Mivel ez a gondolkodás a létei fölötti 
törvényszékként fogja föl önmagát, maga a létei csakis matematikai elrende-
zést kaphat. Mivel azonban az embernek ez az önmaga számára való fölszabadu-
lása az ember szabaddá-tétele az egészként fölfogott létező közepette, ezt 
az egészet (Isten—világ—ember) egy elrendezés egységéből és mint egy ilyen 
egységet kell hogy fölfogják és elrendezzék. 

Az egészként tekintett létező keresztény módon megtapasztalt birodalmát 
átgondolják és átalkotják a minden léteit meghatározó gondolkodás törvény-
szerűségeinek megfelelően, a matematikai megalapozás-összefüggés formájában: 
ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio rerum. A léteinek 
mint elrendezésnek tudó meghódítása, a rendszer és a rendszer akarása, nem 
különös emberek hóbortos ötlete, hanem ezen egész korszak ittlétének legben-
ső törvénye. "A rendszer", a tudás rendszerakarása jelzi a tudás megválto-
zott helyzetét a középkor intellectus-ával szemben, sajátlagos alapja és ki-
terjedése tekintetében. 

"A rendszer" fogalmában ez mind kiváltképp együtt vibrál: a matematikai, 
a gondolkodás mint a létei törvénye, a zseni törvényadása, az ember fölsza-
badulása a szabadságra az egészként tekintett létező közepette, maga az egész 
az egyediben: omnia ubique. Semmit sem fogunk föl abból, amit véletlenül a 
"barokk" névvel illettek, ha nem fogjuk föl ennek a rendszeralkotásnak a lé-
nyegét. 

Ezért határozzák meg a rendszeralkotást is nyomban markáns ismertetője-
gyek. Mivel az egyáltalában vett léteit, lényegét tekintve, az elgondolható-
ság és a gondolkodás törvényszerűsége határozza meg, ez a gondolkodás azonban 
matematikai, ezért a létei elrendezése, azaz a rendszer, matematikai kell 
hogy legyen, és ugyanakkor a gondolkodás, a ratio, az ész rendszere. Nyugaton 
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a kifejezett és tulajdonképpeni rendszeralkotás mint a matematikai észrend-
szer akarása veszi kezdetét. 

3. AZ ÚJKORI RENDSZERTERVEZETEK VÁZLATOS ÁTTEKINTÉSE 
(SPINOZA; A RENDSZERRE VALÓ TÖREKVÉS KANTNÁL; KANT JELENTŐSÉGE A 

NÉMET IDEALIZMUS SZÁMÁRA) 

Ennek a rendszerépítkezésnek a története egyúttal az újkori tudomány tu-
lajdonképpeni és legbensőbb értelemben vett keletkezéstörténete is. Ez a 
történet mármost mindenesetre történet, nem pedig valamifajta program egy-
szerű lefutása. Az ész uralmának a létező egészében történő ezen kiépülése 
felé haladva, és e kiépülés során is, megjelennek ellenkező irányba tartó 
mozgások és visszahatások, tévutak és kerülőutak is. A rendszerré formálás 
módja, terjedelme, üteme a természetmegismerés, az államalkotás, a művészi 
munka és a műalkotástan különböző területein, a nevelésben és a rendszeres 
tudás megalapozásában — a filozófiában — igen eltérő. Sőt a rendszerkísér-
letek magán a filozófián belül is különböző kiindulási pontokat választanak, 
és a kivitelezés tekintetében is eltérő irányultságú változatokat mutatnak 
föl. Descartes, Pascal, Malebranche, Spinoza, Hobbes, Leibniz, Wolff és a 
wolffiánusok rendszerei nem állíthatók egy sorba, s nem becsülhetők föl va-
lamilyen egyenletes fejlődés nézőpontja szerint. Néhol a rendszer akarása 
egészen világos, mint például Descartes-nál, vagy egyedülállóan határozott, 
mint Leibniznél, a kivitelezés azonban rejtve marad a kezdeményekben, vagy 
pedig igen különböző nekiindulások közt teljesen átláthatatlanná válik, mint 
Leibniznél. Néhol azonban a rendszer akarása a külsődlegessé-válás határán 
áll, a kivitelezés pedig széles ívű, hiánytalan és száraz. 

Az egyetlen teljes, megalapozási összefüggését tekintve teljesen kiépí-
tett rendszer Spinoza metafizikája, amely, szerzőjének halála után, a követ-
kező címen jelent meg: Ethica ordine geometrico demonstrata et in quinque 
partes distincta /.../ Az öt rész a következőkről szól: I. De Deo; II. De na-
tura et origine mentis; III. De origine et natura affectuum; IV. De Servi-
tute humana seu de affectuum viribus; V. De potentia intellectus seu de li-
bertate humana. 

Már a cím is a matematikai tudáskövetelmény /ordine geometrico/ uralmát 
juttatja kifejezésre. Hogy ez a metafizika, azaz a létezőről mint egészről 
szóló tudomány, etikaként jelöli meg önmagát, azt juttatja kifejezésre, hogy 
az emberi cselekvés és magatartás a tudás és a tudás megalapozásának terüle-
tén követett eljárásmód számára döntő jelentőségű. 
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Ez a rendszer azonban csak egy olyan egyedülálló egyoldalúság alapján 
vált lehetővé, amelyről még majd szót kell ejtenünk; ezenkívül pedig még az-
által, hogy a középkori skolasztika metafizikai alapfogalmait Spinoza, rit-
kán látható kritikátlansággal, egyszerűen beépítette a rendszerbe. Magának a 
rendszernek a kivitelezéséhez Descartes módszertanát, a mathesis universa-
lis-t vette át, a tulajdonképpeni metafizikai gondolat pedig még részleteit 
tekintve is Giordano Brúnótól származik. Spinozának ezt a rendszerét azonban 
mindenekelőtt azért kell itt szóba hoznunk, mert a 18. században még egyszer 
nagy szerepet játszott azokban a vitákban, amelyek Lessing, Jacobi, Mendels-
sohn, Herder és Goethe nevéhez kapcsolódnak> azokban a vitákban, amelyek még 
a schellingi szabadság-értekezésre is rávetik árnyukat. Spinoza rendszerének 
igen különböző irányultságú fölfogásai is hozzájárultak annak a megszokásnak 
a létrejöttéhez, hogy filozófiai "rendszer"-en egyáltalában olyasvalamit 
értsenek, mint ez az egészen meghatározott és egyoldalú rendszer. A vala-
mennyi filozófiát érintő, mindenkori kortársak általi félreértelmezések ama 
figyelemre méltó történetéhez tartozik, hogy Schelling filozófiáját spinoziz-
musnak nyilvánították. Ha volt olyan rendszer, amely ellen Schelling minden 
erejével küzdött, akkor az a Spinozái rendszer volt. És ha volt olyan gon-
dolkodó, aki fölismerte Spinoza tulajdonképpeni tévedését, akkor ez Schel-
ling. Itt azonban le kell mondanunk arról, hogy a 17. és 18. század rendsze-
reit pontosabban jellemezzük — ezek közül a rendszerező erő kimeríthetetlen-
ségét tekintve magasan a többi fölé emelkedik a leibnizi filozófia. 

Összefoglalóan a következőket mondhatjuk el az első újkori rendszerek 
kialakulásának fő föltételeiről: 

Az újkori és első rendszerépítkezés lehetőségének föltételei egyúttal a 
mai tudomány keletkezésének és fönnállásának előföltételei is. 

1. A matematikainak a tudás mértékeként való uralma. 
2. A tudás önmegalapozása — ennek a követelménynek abban az értelmében, 

mely szerint a bizonyosság elsőbbséget élvez az igazsággal szemben. Az eljá-
rás (a módszer) elsőbbsége a dologgal szemben. 

3. A bizonyosságnak az "én gondolkodom" önmagában való bizonyosságaként 
történő megalapozása. 

4. A gondolkodás, a ratio, mint törvényszék a létei lényegmeghatározása 
számára. 

5. A tudás artikulálásának területén az egyházi hit kizárólagos uralmá-
nak megtörése, mely ugyanakkor a létegész /Seinsganze/ addigi keresztény ta-
pasztalatának az új kérdésföltevésbe való egyidejű átvételével megy végbe. 
Nem most hajtják végre először tudás és hit, intellectus és fides megkülön-
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böztetését, a tudásnak — lehetőségeinek és jogkörének — önértelmezése azon-
ban nagyon is megváltozott. 

6. Az ember fölszabadulása a létezőnek teremtő meghódítására, újraformá-
lására és a fölötte való uralkodásra, az emberi ittlét minden területén. 

Ennek az egész változásnak a tulajdonképpeni alapját homály fedi. Nem 
ismerjük a történelem egészét. Tényekből pedig sohasem fogjuk minden további 
nélkül megragadni. 

Azt azonban képesek vagyunk megérteni, hogy az emberi ittlét eme válto-
zásában s eme változás szolgálatában a rendszer igénye milyen értelemben lép 
elő. 

Amikor az embernek az egészként tekintett létező közepette végbemenő te-
remtő fölszabadítása megtörténik, akkor maga az egész létező már előzetesen 
rendelkezésre kell hogy álljon — főképp, ha arról van szó, hogy az ember a 
létezőt szabadon hatalmába kerítse. 

Az egészként tekintett létező fölötti szabadon alakító, tudó rendelkezés-
re /Verfügung/ törő akarat éppen mint ez az akarat vázolja föl a létei el-
rendezését /Gefüge/. 

A tudás- és bizonyosságkövetelménynek megfelelően ez az elrendezés maga 
is matematikai. A gondolkodás (az ész) léttörvénykénti /Seinsgesetz/, önma-
gában való bizonyosságának megfelelően, az elrendezés maga ésszerű. 

A rendszer matematikai észrendszer. A rendszer az újkori ittlét léteitör-
vénye /Seynsgesetz/, és a rendszer valamint a rendszerjelleg jelzik a tudás 
megváltozott helyzetét, tulajdonképpeni alapja és kiterjedése tekintetében. 

A rendszerek történeti kialakulása nem mutatja sem a fejlődés, sem a ha-
nyatlás egyenletes sorát. A rendszerező akarat világossága és mélysége s a 
kivitelezés közt aránytalanság mutatkozik. 

Most, tulajdonképpeni feladatunk keretében (lásd föntebb), a 3. pontnak 
megfelelően, a következőt kérdezzük: miért "a rendszer" a német idealizmus 
harci jelszava és legbenső követelménye? 

A válasz e 3. kérdésre a következő: azért, mert itt a rendszer azon meg-
határozásaihoz, mely szerint matematikainak és észrendszernek kell lennie, 
még az a lényegi belátás is hozzájárul, hogy egy ilyen rendszer, a tudás 
terminusaiban fogalmazva, csak akkor található meg és alakítható ki, ha a tu-
dás abszolút tudás. A német idealizmusban "a rendszert" kifejezetten az ab-
szolút tudás követelményeként ragadták meg. Ezenkívül a filozófia mint olyan 
számára a rendszer maga is teljességgel abszolút követelménnyé és ennélfogva 
vezérmotívummá vált. A 17—18. századi rendszergondolatnak a 19. század ele-
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jén a német idealizmus rendszergondolatává történt ezen átváltozása, ennek 
megfelelően, előföltételezi, hogy a filozófia abszolút, végtelen ismeretként 
fogja föl önmagát. Ebben az emberi észben rejlő teremtő mozzanat lényegesen 
nagyobb mértékű hangsúlyozása rejlik, vagyis egyúttal az ész lényegére vonat-
kozó, eredetibb tudás. Egy ilyen tudást csak magára az észre történő, újfaj-
ta eszmélődés során lehetett nyerni. Ez az eszmélődés: Kant műve. Amilyen 
kevéssé fogadta el Kant maga valaha is a német idealizmus alapállását, ami-
lyen messze túlment a német idealizmus Kanton, olyannyira bizonyos, hogy ez 
csakis a Kant által az emberi ész lényegére való alapvető eszmélődés alapján 
és ezen eszmélődés vezérfonalának segítségével történhetett meg. Ez az esz-
mélődés alapvető módon "A tiszta ész kritiká"-jában megy végbe, a kritikai 
eszmélődés azután kiegészül "A gyakorlati ész kritiká"-jában, végül pedig 
saját mércéjének megfelelően beteljesül "Az ítélőerő kritikájá"-ban. Ennek a 
kérdésnek a tárgyalásába sem mehetünk most bele. Csupán azt a kérdést tesz-
szük föl, hogy miként viszonyult Kant a rendszer követelményéhez, hogyan ha-
tározta meg a rendszer fogalmát, és mit jelent filozófiája a rendszerre tö-
rő akarat további fejlődése számára. 

Az észuralom kibontakozásának föltételei és a rendszerre törő akarat 
közti belső összefüggést már vázoltuk. Könnyen kiemelhetjük belőle a követ-
kezőket: a rendszerakarat határozottsága, a biztonság a rendszer megalapo-
zásában és hatótávolságának fölmérésében, a rendszer végső szükségszerűségé-
be történő belelátás — mindez a matematikus és az ész lényegére vonatkozó 
tudás fajtájától és fokától fog majd függeni. Mert hiszen ez a két mozzanat 
határozza meg "a rendszert" az eddigi alakjában. "A tiszta ész kritikájá"-
nak egyik lényeges törekvését azonban épp a filozófiai ismeretnek mint tisz-
ta ismeretnek a matematikaitól való elhatárolása alkotja. Ezért nem vélet-
len, hogy egyáltalában véve Kantnál találkozunk először a rendszer lényegére 
történő kifejezett, rendszeres reflexióval, valamint a rendszer fogalmának 
az ész lényege felől történő meghatározásával. 

Az, amit az iskola nyelvén rationak neveztek, és hol értelemnek, hol pe-
dig észnek fordítottak, egészen Kantig többértelmű volt. A ratio érzékiség-
tól való elhatárolásának nem volt sem világos alapelve, sem kielégítő mega-
lapozása. Az ész tulajdonképpen csak értelem volt: adott megjelenítések 
/Vorstellungen/ fogalmakká alakítása, fogalmak megkülönböztetése és összeha-
sonlítása. Kant tette először ésszé az értelmet, vagyis ő határozta meg elő-
ször sajátlagosan az ész lényegét, s ő határolta el az értelmet az észtől, 
miközben egyúttal alá is rendelte neki. Az észfogalom meghatározásának ez az 
egész menete Kantnál az ész fogalmának egy tágabb és egy szűkebb értelmű 
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riasználatát eredményezte. Tágabb értelemben véve az ész felsőbb megismerő 
képességet jelent; szűkebb értelemben: a legfelsőbb képességet ama felsőbb 
megismerő képességek közül, amelyek közt Kant az értelmet, az ítélőerőt és 
az észt különbözteti meg. Az ész, szűkebb és ugyanakkor lényegi értelemben 
véve, Kant számára az eszméknek mint alapelveknek a képessége. Párhuzamosan 
az észfogalom tisztázásával végbemegy az idea-fogalom tisztázódása is, amely 
mindenekelőtt — Descartes óta — megjelenítést /Vorstellung/ jelent. Az esz-
mék egy egészként fölfogott régió tagolt sokfélesége egységének megjeleníté-
sei. A legmagasabb eszmék azok, amelyekben a létező lényeges fő régiói ke-
rülnek megjelenítésre: Isten, a világ, az ember eszméje. Ezek az eszmék azon-
ban mint az ész megjelenítései Kant szerint — "A tiszta ész kritikájá"-ban 
nyert belátások alapján — nem "osztenzívak", számunkra magukat a gondolt 
/gemeinte/ tárgyakat nem adottként, jelenlévőként mutatják, hanem csak az 
eszmében. Istenképzetünk csak egy eszme. Ezzel Kant nem azt akarja mondani, 
hogy Isten nem létezik, és hogy csak puszta képzelődés /Einbildung/; Isten 
léte Kant számára minden kétség fölött áll. Csak azt akarja mondani: sem az 
Isten fogalmában gondoltakkal kapcsolatos puszta vélekedés /Meinen/, sem pe-
dig ezeknek a megjelenítéseknek a fölosztása által nem lehet Isten soha a 
maga létezésében bizonyossá számunkra. Ugyanez érvényes az egészként fölfo-
gott világra, és ugyanez érvényes ennek megfelelően az emberre is mint olyan 
lényre, amelyet a szabadság határoz meg (figyeljük meg a szabadság-eszme 
megváltozását "Az ítélőerő kritikájá"-ban; 2. kiad., 1793, 465 skk. o.). Az 
eszmék — egyedül a megjelenítés puszta aktusa által — nem hozzák elénk a 
megjelenitettet a maga hús-vér valójában, hanem csak azt az irányt jelzik, 
amelyben az adott sokféleségét összefüggésére, vagyis lehetséges egységére 
való tekintettel kutatnunk kell. Az eszmék nem "osztenzívak", hanem csak 
"heurisztikusak", "regulatívak", vagyis a kutatásnak adnak irányt és a meg-
találást szabályozzák. Az ezen eszmékre való képesség az ész. Szemléletünk-
nek és gondolkodásunknak tehát az ész adja előzetesen a létező egészének át-
fogó egységére és egységes tagolására való irányvételt. Ezzel ugyanakkor el-
jutottunk a rendszer kanti fogalmához is. 

A rendszer "a sokféle ismeret egysége egy eszme alatt" (A 832, В 860). 
"/.../ az ismeret rendszeressége /.../, azaz egy elvből való összefüggése" 
(A 645, В 673). "Az észnek ez az egysége mindig előföltételez egy eszmét, 
tudniillik az ismeret valamely egésze formájának az eszméjét, amely a részek 
meghatározott ismeretét megelőzi, és azokat a föltételeket tartalmazza, ame-
lyek minden résznek meghatározzák a priori a maga helyét és a többiekhez va-
ló viszonyát. Ez az eszme ennélfogva az értelmi ismeret teljes egységét 
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posztulálja, ami által ez az ismeret nem pusztán véletlen aggregátum, hanem 
szükségszerű törvények szerint összefüggő rendszer lesz." (Uo.) Az ész az, 
ami értelmünk valamennyi cselekedetét "rendszeressé" teszi (A 664, В 692). 
Az ész tette az, hogy minden szembejövő dolog esetében már előzőleg "kite-
kintettünk" (A 655, В 683) egy alapösszefüggés egységére. Az ész az egy bi-
zonyos irányba való kitekintés képessége, a horizont-alkotó képesség. így 
tehát maga az ész nem más, mint a rendszerre való képesség, az ész érdeke 
pedig az ismeret lehető legnagyobb sokféleségének a lehető legmagasabb egy-
ségben történő kidomborítására irányul. Ez a követelmény maga az ész lényege. 

Az ész az előre-tételező /voraus-setzende/, a sajátlagosan kinyúló és 
átfogó képesség. Az általa fölállított elóföltevés az az egység, amelynek a-
lapján egyáltalán lehetséges egy tárgyi régióra ill. egy világra vonatkozó 
ismeret. Az olyan előföltételeket, amelyek lehetővé teszik az emberi megis-
merés átlépését (transzcendenciáját) a megismerhető valamely egészébe, Kant 
transzcendentális észfogalmaknak nevezi. 

Az "ész-előjáték" ("Az ítélőerő kritikája", 2. kiad. 194. o.): elő-ját-
szani és rájátszatni arra, amire a tapasztalatban soha sincs példa /Bei-
spiel/. 

Az ész Kant szerint egy olyan focus imaginarius-t, egy olyan gyújtópon-
tot tételez (A 644, В 672), amelyben a dolgok kutatásának és a tárgyak meg-
határozásának valamennyi sugara összefut, illetve megfordítva, amely felől 
minden megismerés egységessé válik. Az ész — így mondhatnánk — az előre-
nyúló összegyűjtés képessége — Ao^-o^, Anélkül, hogy igazán tudatá-
ban volna — amint ez gyakran megtörténik — , Kant egy alvajáró biztonságá-
val vagy pontosabban: a valódi filozófiai rokonlelkűség révén, visszatalál a 
görögök filozófiai ősfogalmainak alapjelentéséhez. Az ész magában véve rend-
szeres — a rendszerre való képesség és annak követelménye egyszerre. Az ész 
lényegének, belső fölépítésének és képességének, lehetséges eljárásmódjai-
nak, azaz az ész módszertanának vizsgálata ennélfogva az észt a rendszeral-
kotás föltételeire nézvést is — ahogyan Kant mondja: a "rendszerek művésze-
tére" vonatkozólag is — meg kell hogy vizsgálja, és meg kell hogy határoz-
za. Ez a feladata "a tiszta ész architektonikájának". 

Az "architektonika" terminust már a Kant előtti filozófiában is használ-
ták, mégpedig a léteiről szóló tanítás /Lehre von Seyn/ kifejtésének címe-
ként: "Az architektonika vázlata, vagyis a filozófiai és a matematikai isme-
ret első és legegyszerűbb elemeinek elmélete 3. H. Lamberttől", I—II., 1771. 

Az "architektonikus" szó a következőket foglalja magában: tektonikus — fölé-
pített, elrendezett és — vezető és irányító alapok és elvek szerint. 
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"A tiszta ész architektonikája" a transzcendentális módszertan 3. főré-
sze (A 832 skk., В 860 skk.). "Rendszeres egység" az, ami a "közönséges is-
meret", azaz ismeretek puszta fölhalmozását "tudománnyá" teszi; a rendszeres-
ség az, ami tudománnyá teszi a tudományt. A rendszeresség azonban a mondot-
tak szerint nem egy rekeszek és paragrafusok szerinti tetszőleges összeren-
dezés külsődlegessége, hanem a mindenkori tárgyi régió tárgyszerű, belső lé-
nyegegységének előrenyúlva kiragadó szemlélése, és ugyanakkor azon összefüg-
gés tagolásának előrajzolása, amelyben a régió sokféle jelenségei egymással 
állnak. Az architektonika ennélfogva "a megismerésünkben egyáltalában rejlő 
tudományosság tana", vagyis annak a tana, ami benne a tudományosságot al-
kotja. 

Kant volt az, aki elsőként fedezte föl — és ez a filozófiában egyúttal 
mindig azt is jelenti: először öntötte formába — az ész belső rendszer-jel-
legét mint szellemi törvényt. Ennek értelmében fogta föl egyáltalában a fi-
lozófia fogalmát. Amennyiben a filozófia ama fogalmakra és megjelenítésekre 
tekint ki, amelyek a létező mindenfajta megismerését vezérlik és amelyekre a 
megismerés visszavezettetik, úgy olyasmire irányul, amely a tudható egészét 
a maga (ezen egészet lezáró) végéhez juttatja — olyan lezáráshoz, amely u-
gyanakkor kezdet is. Ezt a lezárást hívják görögül ríXo^-пак. és a tudás va-
lamennyi sugarához hozzátartozó eme legvégső és legfőbb gyújtópontnak a tu-
dás általi, a tudásban történő napvilágra hozatala, maga ez a a xe^o^-
ra vonatkozó "Xo^oX,: teleológia. Ez az oka annak, hogy Kant a filozófia lé-
nyegét röviden a következő formulával határolja körül: a filozófia teleolo-
gia rationis humanae (A 839, В 867). Senki sem tudta Kant előtt ilyen vilá-
gosan, hogy az észre és az ész birodalmára vonatkozó ezen ésszerű tudás min-
dig maga az emberi ész. A filozófia idézett fogalmi meghatározásában egy-
szerűen és világosan ez jut kifejezésre. Kant meggyőződése mindenesetre az 
volt, hogy a tiszta ész eszméi "számunkra eszünk természete által vannak föl-
adva", és hogy "spekulációnk valamennyi jogának és igényének e legfőbb tör-
vényszéke /.../ nem tartalmazhat eredeti ámításokat és szemfényvesztéseket. 
/Ezen eszmék/ jó és célszerű rendeltetése tehát föltehetően benne rejlik e-
szünk természeti hajlandóságában /Naturanlage/" (A 669, В 697). 

Az emberi ész alaptényének igazságában való eme bizalom Kant filozófiá-
jának alap-előföltevése. Hogy a gondolkodás és a fogalomhasználat módja, az 
ész használata, emez észhasználat akadályozása, elősegítése és irányának meg-
választása például az ivarmirigyek működésének föltételei alatt állnak, az 
nem bizonyít semmit, sem a gondolkodásban föltártak igazsága mellett, sem 
ellene. Az igazság megtalálásának föltételei (avagy egyenesen korlátai) nem 
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azonosak az igazságállomány törvényeivel. És amíg az igazság lényegét oly-
annyira homály fedi, mint jelenleg, addig az igazságállomány törvényei is 
egészen biztosan homályban fognak maradni. Ha volt olyan gondolkodó, aki 
megmutatta, hogy az_ ész mindig emberi ész, akkor az Kant volt. Megállapíta-
ni manapság, hogy ez a Kant még semmit sem tudott az észhasználat lehetsé-
ges történeti változásairól, másfél évszázad történeti, néprajzi és lélekta-
ni kutatásai után nem nehéz; csak éppen ellenszenves és terméketlen. Az a-
zonban mindenesetre nehéz, hogy a feladatot és a munkát ismét a kanti gon-
dolkodás színvonalára emeljük. 

A kanti filozófia, az ész és a rendszer lényegének általa adott meghatá-
rozása azonban előföltbtele és ugyanakkor ösztönzője annak, hogy a német i-
dealizmusban "a rendszer" válik a legmagasabb szintű gondolkodói erőfeszíté-
sek döntő céljává, követelményévé és végrehajtásának terepévé. 

Még ha az újkor kezdete óta — a fölsorolt föltételek szerint — a rend-
szerre való vonatkozás általános marad is, mégis, Kant által és Kant óta a 
megváltozott ész-fogalommal valami más kerül be a rendszerre törő akaratba. 
Ez a más azonban csak abban a pillanatban válik teljes egészében láthatóvá, 
amikor a filozófiát Kanton túlra űzi valami. E Kanton való túllépés ösztön-
zője pedig nem más, mint a rendszer feladata. 

A Kant és a német idealizmus rendszerfölfogása és rendszeralkotása közti 
különbségeket először csak nagy vonalakban vázolhatjuk. A rendszerkövetel-
mény kialakulása ugyanis épp abba az irányba vezet, hogy a rendszert egyre 
kevésbé a létezőről való tudás puszta kereteként, s egyre inkább magának a 
léteinek az illeszkedéseként /Fuge des Seyns/ fogják föl és dolgozzák ki. A 
rendszernek a német idealizmus filozófiáján belüli lényegét és helyzetét 
ezért csak akkor tudjuk megragadni, ha ezt a filozófiát a maga gazdagságában 
és egységében birtokoljuk. Ettől most igen messze vagyunk. Ha azonban el a-
karunk jutni egy ilyen tudáshoz, akkor mégiscsak szükségszerű, hogy a rend-
szerépítés irányát megjelöljük. 

Azáltal fogjuk ezt megkísérelni, hogy a német idealizmus filozófiai a-
lapállását elkülönítjük a Kantétól. Eközben eltekintünk a német idealizmuson 
belül a vezető gondolkodók — Fichte, Schelling, Hegel — belső, partikulá-
ris különbségeitől, és észben fogjuk tartani, hogy az effajta megkülönbözte-
tő elkülönítésnek mindig csak a kérdezés irányára való rávezetés szerepe 
juthat, s hogy sohasem jelentheti a tényállásról kimondott utolsó szót. A 
német idealizmus Kanttól történő elkülönítésére a filozófia fogalmának ve-
zérfonala mentén teszünk kísérletet. 
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Kant szerint a filozófia teleologia rationis humanae, lényegi tudás ar-
ról, amire az emberi ész — tehát az ember az б lényegét tekintve — irányul. 
A filozófia fogalmának eme meghatározásában az emberi észt nem pusztán ak-
ként a szerszámként kell értenünk, amivel a filozófia megismer, hanem az ész 
a filozófiai tudománynak a tárgya, mégpedig arra való tekintettel, ami az 
ész irányító és átfogó egységét alkotja — az ész rendszerére való tekintet-
tel. Ezt a rendszert Kant a legfőbb egység- és célfogalmak — Isten, világ, 
ember — szerint határozza meg. Ezek azok az ősképek, amelyekben előzetesen 
— mégpedig a megjelenítés módján — kivetül az a terület, amelyet betölte-
nek az ott létező /daseiende/ dolgok. Ez a rendszer nem a tapasztalatból van 
levezetve, hanem éppenséggel a tapasztalat számára lesz fölállítva. 

Miért nem jut el Kant a rendszerhez? A ratio humana Ä o ^ - ä n a k (gen. obj. 
és subj.) filozófiáját most kifejezetten rendszeralkotásként fogják föl. "Az 
ítélőerő kritikájá"-t a rendszerért folytatott küzdelemként értik. De miért 
nem kerül a rendszer egyszerűen kidolgozásra? Miért nem Kantot magát gondol-
ják végig rendszeresen? Miért a rajta való túllépés? És hogyan néz ki az új 
álláspont? Mielőtt azonban elkülönítenénk egymástól a filozófiáról alkotott 
fogalmakat, szükséges, hogy láthatóvá tegyük a kanti rendszerben rejlő, to-
vábblépésre ösztönző nehézséget. Erre szolgáljon egy pillantás Kant utolsó 
rendszergondolataira, amelyeket akkor gondolt, mikor már napvilágra kerültek 
a német idealizmus első lépései. 

Arról van szó, hogy "Egy rendszer, amely a minden és egy, bővítés és ja-
vítás nélkül áll fönn" (XXI. 8), (Gpus postumum, I. rész). "A tiszta ész 
rendszerének legfőbb elve a transzcendentális filozófiában mint Isten és a 
világ eszméjének ellentétes viszonya" (uo. 18). De mitől függ és miben áll 
ez az "ellentét"? És ehhez jön még "az őket egyesítő szubjektum fogalma, a-
mely eme fogalmakba (Isten és világ) szintetikus egységet visz (a priori) 
azáltal, hogy ama transzcendentális egységet maga az ész alkotja meg" (uo. 23.). 

"A transzcendentálfilozófia rendszere három szakaszban /mint cím/. Isten, 
i 

a világ, az universum és én magam, az ember mint morális lény. Isten, a vi-
lág és e világ lakója, a világban létező ember. Isten, a világ és ami e ket-
tőt egymással szemben reális viszonyban gondolja el, a szubjektum mint eszes 
világlény." 

"A medius terminus /copula/ az ítéletben itt az ítélő szubjektum (a gon-
dolkodó világlény, az ember, a világban). Szubjektum, predikátum, kopula" 
(uo. 27.). 
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A közvetítő egység, az emberi ész a rendszer sarkpontja. 
Isten — a teljességgel magában való és önmagában álló; 
világ — a kimondott, ami a szóban lett; 
ember — mint a kopula 
(mindez Hamannra emlékeztet). 

Régóta tudjuk, hogy éppen a rendszer feladata volt az, ami Kantot egé-
szen utolsó éveiig teljes egészében lefoglalta. Régóta ismeretesek kivonatok 
is ebből a kéziratos hagyatékból, azonban csak néhány hete van kezünkben a 
hagyaték első része egy teljes kötetben, Kant írásai akadémiai kiadásának 
XXI. köteteként. Itt látható, hogyan veselkedik neki Kant újra meg újra a 
rendszer fölvázolásának — miközben egyes gondolatok számos alkalommal is-
métlődnek — , és itt látható először teljesen tisztán, hogy egész törekvésé-
vel belebonyolódik — és hogy miért bonyolódik bele — egy első látásra föl-
oldhatatlan nehézségbe, olyan nehézségbe, amely végigvonul az egész újkori 
filozófián, Descartes-tól Nietzschéig. 
(Rendszer és szabadság) 
(Létei és ittlét) 

A legfőbb vezérfonalak — Isten, világ, ember — eszmék, és csak heurisz-
tikus jellegük van. Ezekben a megjelenítésekben maga a megjelenített mint 
létező nincs hozzácsatolva /beigestellt/, és nem is teremthető elő /beibring-
bar/. Istent csak az ismeret számára való vezérfogalomként gondoljuk el, és 
ugyanez a helyzet a többi eszmével is. Nincs szó annak állításáról, hogy Is-
ten nem létezik. Csak az kerül rögzítésre "A tiszta ész kritikája" alapján, 
hogy Isten léte /Dasein/, a világ mint egész, az ember mint személy teoreti-
kusan nem bizonyíthatók. 

Miért szükségszerűek mármost ezek az eszmék, és miért éppen ezek, és mi-
ként kellene megalapozni tulajdon összefüggésüket, ha egyszer nem az általuk 
célba vett létezőből magából merítettük őket — és így nem is e létező ennek 
megfelelő, közvetlen megragadásából? Erre Kantnak nincs más válasza, mint az 
arra való hivatkozás, hogy ezek az eszmék az emberi ész természetéhez szük-
ségszerűen hozzátartoznak. Itt az ideae innataeról szóló régi tanítás hat 
még tovább, amely persze mélyebb értelmű annál, ahogyan azt általában gon-
dolják. 

Ám a kérdés továbbra is fönnáll, hogy az emberi ész természetes hajlan-
dóságára és az általa birtokolt eszmékre való hivatkozás valóban a rendszer 
értelmében vett rendszer rendszeres megalapozása-e, és hogy ezáltal létre-
jött-e e rendszer számára a rendszeres alapzat. Még Kant sem tudja itt elhá-
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rítani magától a kételyt; vázlataiban így, amint azt most már láthatjuk, 
hirtelen effajta kérdések bukkannak föl: "megengedhető-e az Istenre és a vi-
lágra történő fölosztás?" (i. h., 5. о.). Ha a fölosztásra vonatkozó e kér-
dés mint kérdés még fönnáll, akkor maga a rendszer kérdéses. Az sem sikerült 
Kantnak, hogy a teleologia rationis humanae értelmében vett filozófia megis-
merésmódját kellőképp világossá tegye és megalapozza. A tapasztalatként ér-
tett megismerés kritikáját, azaz lényegi pozitív körülhatárolását, sikerült 
ugyan Kantnak végrehajtania, a kritikaként végbemenő megismerés lényegének 
a megalapozását azonban elmulasztotta. Maga a kritika mint kritika megalapo-
zására nem kerül sor. (Mennyiben határozható meg a kritika eljárása mint 
"transzcendentális reflexió"? vö.: "A tiszta ész kritikája" A 260 skk., "ref-
lexió" és teleologia.) Az ember azt gondolhatná, hogy egy ilyen vállalkozás 
a végtelenbe és ezáltal minden talaj elvesztéséhez vezet, s hogy ezért a 
kanti értelemben vett kritika egyáltalában nem lehetséges. Nem megyünk bele 
ennek a kérdésnek a tárgyalásába; ebben a formában egy egészen külsődleges, 
formalisztikus meggondoláson nyugszik. Csak annak szentelünk némi figyelmet, 
hogy a kritika alapjainak nem megfelelő megalapozása maga is olyan ösztönző-
vé vált, amely hozzájárult a Kanton való túllépéshez. Ám az alapok meghatá-
rozásának követelménye egyúttal a rendszer követelménye. 

Az újabb gondolkodók beleütköztek a kanti rendszernek mint olyan eszmék 
rendszerének a kérdésességébe, amelyeknek úgymond csak heurisztikus, s nem 
pedig osztenzív jellegük van. Éppen azért mert a rendszerre vonatkozó kanti 
követelményt teljes mértékben helyeselték, épp ezért tértek le arról az út-
ról, amelyen Kant ennek a követelménynek eleget akart tenni. 

Másfelől azonban az új út is csak azon új meghatározás által vált lehe-
tővé, amelyet az ész lényegéről Kant adott, s amelyet transzcendentális meg-
határozásnak nevezett. Ebben a meghatározásban ugyanis az ész — a regulativ 
funkcióra való korlátozás ellenére — teremtő képességként kerül megragadásra. 

Még egyszer, röviden összefoglaljuk azokat a lényegi nehézségeket, ame-
lyeket Kant filozófiája a rendszer vonatkozásában megoldatlanul hátrahagy. 
Az ész mint az eszmék képessége, az egészként tekintett létező megismerése 
számára való vezérlő képzetek képessége, magában véve a létei egészére és an-
nak összefüggésére irányul. Az ész Kant szerint magábanvéve rendszeres. Az 
eszmék eredetét, azaz a rendszer alapját Kant azonban mégsem mutatta meg. 
Sőt, még tovább menve: ameddig az eszmék csak ezzel a szabályok szerint elő-
rejelző jelleggel rendelkeznek — ahogyan azt Kant tanítja — ameddig és a-
mennyiben ezek az eszmék mint képzetek, mint elö-állítások /Vor-stellungen/ 
a bennük gondoltat nem állítják egyúttal oda /beistellen/ mint őt magát, ad-

480 



dig és annyiban az eszmék egésze, a rendszer magából a dologból, az egész-
ként tekintett létezőből semmiképp sem alapozható meg. A rendszer alapja nem 
mutatható föl. (Az eszmék csak útmutatók, útjelzők a megtalálás számára, ma-
guk azonban nem leletek /Befund/!) Röviden: 

A rendszer alapját homály fedi; a rendszerhez vezető út nincs biztosít-
va. A rendszer igazsága teljességgel kérdéses. Másfelől viszont: a rendszer 
követelménye megkerülhetetlen. Hiszen egyedül a rendszer kezeskedik a tudás 
belső egységéért, tudományosságáért és igazságáért. Ha az igazságra, a tudás-
ra törekszünk, ezért kell legelsősorban és mindenekelőtt magára a rendszerre 
kérdezni, lényege szerint megalapozni, s fogalmának megfelelően kialakítani, 
így kell értenünk, hogy a német idealizmus számára a rendszer jelszóvá vá-
lik, és hogy ez a jelszó nem jelent mást, mint a lényegi tudás egészének, aẑ  
egyáltalában vett tudománynak, a filozófiának az igazi önmegalapozását. 

Fichte első, nyomtatásban megjelent meghatározó írása a "Tudománytan", 
azaz a tudományról szóló tudomány, a lényegi tudás értelmében. A tudománytan 
pedig a rendszernek a maga rendszertani keretek közt való megalapozása. 
Schelling első írásai "A filozófia egy formájának lehetőségéről", "Az énről 
mint a filozófia alapelvéről" szólnak. (A filozófia "formája" itt nem a kül-
ső keretet jelenti, hanem kifejezetten tartalmának belső rendjét, pontosab-
ban azt, hogy itt e kettő összetartozik és ugyanaz: rendszer. A filozófia 
"alapelve" a meghatározó alap tudásösszefüggése — a rendszer — lehetséges 
meghatározásának egysége számára.) Hegel első nagyobb értekezésének témája: 
"A fichtei és a schellingi rendszer különbsége".4 

Ezt a viharos rendszerakarást ugyan valódi fiatalos szellem lelkesíti, 
ám mégsem pusztán a nehézségek fiatalos átugrásáról van szó és egy tudásépít-
mény magáért-való-fönnállásának valamifajta még idő előtti akarásáról /vor-
zeitiges Für-sich-haben-wollen/. Ezt a rendszerakarást tudatosan a Kant mű-
vével, mégpedig mindenekelőtt utolsó művével, "Az ítélőerő kritikájá"-val 
való polémia (és amit ez itt ugyanakkor jelent: a Kant iránti páratlan tisz-
telet) hordozta és vezette. Bármennyire éles is sok tekintetben a kritika, 
mégis az évek múltával ezekben a gondolkodókban egyre inkább erősödik a be-
látás, hogy tulajdonképpen csak Kant által jutottak el oda, ahol vannak. 
Ugyanaz érvényes valamennyiüknek Kanthoz való viszonyára is, amit ezen gon-

Fichte Wissenschaftlehreje 1794-ben jelent meg, Schelling Uber die Mög-
lichkeit einer Form der Philosophie überhaupt című írása szintén 1794-ben, a 
következő pedig, a Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder über das Unbe-
dingte in menschlichen Wissen 1795-ben. Hegel értekezése, a Differenz des Fi-
chteschen und Schellingschen Systems der Philosophie... 1801-ben jelent meg. 
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dolkodók egymáshoz való viszonyáról már el kellett mondani: a polémia heves-
sége mögött az elhivatottság szenvedélye áll, és az a tudat, hogy velük és 
általuk valami lényeges történik, nevezetesen olyasvalami, ami a maga ide-
jén, megváltozott formákban, mindig újra rendelkezni fog jövőt-teremtő erő-
vel. 

4. A KANTON VALÓ TÚLLÉPÉS 
(INTELLEKTUÁLIS SZEMLÉLET ÉS ABSZOLÚT TUDÄS SCHELLINGNÉL) 

Most még a következő kérdés maradt hátra: milyen is a német idealizmus-
nak a kanti rendszerkövetelmény igazi megvalósítására irányuló munkája. En-
nek a munkának egy lényeges darabját épp Schelling értekezésének tárgyalása-
kor fogjuk megismerni, s ráadásul olyan darabját, amelyben a rendszer idea-
lista kidolgozása már önmagából kiindulva válik kérdésessé, és az önmagán 
való túllépésre ösztönöz. 

Ennek ellenére előzetesen már most kíséreljük meg a rendszeren végzett, 
Kanton túllépő munka jellegének meghatározását, mégpedig oly módon, ami meg-
felel a kanti rendszergondolatok fönti ábrázolásának. Ez utóbbiakat pedig a 
filozófia lényegének ama kanti meghatározásában foglaltuk Össze, mely sze-
rint a filozófia nem más, mint teleologia rationis humanae. Ezzel szemben 
hogyan fogja föl a német idealizmus a filozófiát? Eme gondolkodók alapfölfo-
gását ennek megfelelően a következő meghatározásban fejezhetjük ki: a filo-
zófia az abszolútum intellektuális szemlélete. Ennek a tételnek a megvilágí-
tása által fogjuk belátni azt, hogy Kanthoz képest milyen módon alakul át a 
rendszer kérdése a német idealizmusban. 

Az ész alapmegjelenítései /Grundvorstellungen/ Kant szerint az Isten, a 
világ és az ember eszméi. Ezek azonban Kant szerint csak vezérfogalmak, nem 
pedig tárgyi képzetek, azaz olyan megjelenítések, amelyek magát a gondolt 
tárgyat is szolgáltatnák. Mármost azonban — így foglalhatnánk össze röviden 
a német idealizmus megfontolásait — ezekben az eszmékben mégiscsak elgondo-
lunk valamit; azt pedig, amit elgondolunk — Istent, a világot, az embert — , 
oly lényegi módon meghatározónak tartjuk, hogy csak ezeknek a gondoltaknak 
az alapján lehetséges egyáltalán tudás. Tehát az, amit az eszmékben megjele-
nítünk, nem lehet valamifajta szabadon kiagyalt dolog, hanem ezt magát is 
valamilyen tudásban kell hogy tudjuk. Ennek az egészről való tudásnak ráadá-
sul — mivel az összes többi tudást hordozza és meghatározza — a tulajdon-
képpeni és elsőrendű tudásnak kell lennie. A tudás azonban — amint azt maga 
Kant ismét fölfedezte — alapjában véve szemlélet, az elgondolt /Gemeinte/ 
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közvetlen megjelenítése a maga létező, önmagakénti jelenvalóságában /Selbst-
anwesenheit/. Az első és tulajdonképpeni tudást alkotó szemléletnek ennél-
fogva a létei egészére, Istenre, a világra, az ember lényegére (szabadság) 
kell vonatkoznia. 

Ez az egész lényege szerint már nem határozható meg viszonyok által, va-
lami máshoz való viszonyokból — hiszen ekkor nem az egész volna. A léteinek 
ezt az egészét nem fűzik viszonylatok másvalamihez, nem relatív, és ebben az 
értelemben teljességgel el van oldva /abgelöst/ minden mástól, ki van szaba-
dítva /herausgelöst/ a relációkból, mivel egyáltalán nem enged meg ilyen re-
lációkat. Ezt a másokhoz fűző viszonylatokat teljességgel nélkülözőt, ezt a 
teljességgel eloldozottat nevezik az ab-szolútumnak /АЬ-solute/. 

A szó könnyen félrevezető lehet, ha az ember szó szerint és a közönséges 
értelem módján abszolút dologként érti. Erre az elképzelésre /Vorstellung/ 
vonatkozólag ugyanis azt kell mondanunk, hogy hiszen az a dolog, amely el I 
van oldva a másiktól, azért még mindig a másikra vonatkozik, még ha csak a 
tőle való eloldás formájában is, és eme vonatkozás, eme viszonylat alapján 
relatív, és nem abszolút. 

Ameddig gondolkodásunkban az elgondoltat /Gedachte/ ténylegesen mindig 
csak dologként vesszük célba /meinen/, addig az abszolútum nem gondolható 
el, mivel abszolút dolog nincsen, és az abszolútum nem lehet dolog. A schel-
lingi értekezés kifejtésének folyamán lesz még elegendő alkalmunk arra, hogy 
megszabaduljunk a közönséges gondolkodás kizárólagos uralmától, és hogy be-
gyakoroljuk a filozófiai gondolkodást. Képtelenség volna természetesen ennek 
a fordítottja: ha ugyanis a filozófiai gondolkodást kívánnánk alkalmazni, 
vagy ezt szeretnénk alkalmazva látni a dolgok mindennapi intézésében és a 
velük való foglalatoskodásban. A filozófiai gondolkodás nem fordítható a meg-
szokott gondolkodás irányába, ez utóbbi azonban minden bizonnyal átfordítha-
tó /umwenden/ a filozófiai gondolkodásba. 

Az egészre vonatkozó tudás, amennyiben egyáltalában tudásról van szó, 
szemlélet kell hogy legyen. Az abszolútumnak ez a szemlélete mindazonáltal 
olyasvalamire vonatkozik, amit nem az érzékekkel veszünk észre. Ez a szemlé-
let tehát nem lehet érzéki. A nem-érzéki ismeretet azonban annak idején in-
tellectus általi ismeretnek, azaz intellektuális ismeretnek nevezték. A nem-
érzéki szemlélet intellektuális szemlélet. A létezőre mint egészre vonatkozó 
tulajdonképpeni tudás — vagyis a filozófia — az abszolútum intellektuális 
szemlélete. Innen kiindulva átalakul az ész fogalma; azt mondhatnánk, az "ész" 
szó /Vernunft/ visszakapja eredeti szójelentését: észlelés /Vernehmen/, köz-
vetlen megragadás; az intellektuális szemlélet ész-szemlélet. 
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Ismétlésképpen foglaljuk össze: 
Schelling "a szabadság rendszerét" kívánja megvalósítani. Eme szándék 

tisztázásához négy közbülső kérdést vetettünk föl (lásd föntebb): 
1. Mit jelent egyáltalában a rendszer? 
2. Mely föltételek mellett került sor az újkori filozófiában az első 

rendszerek megalkotására? 
3. Miért "a rendszer" lett a német idealizmus filozófiájának a jelszava? 
Most e harmadik kérdés megválaszolásánál tartunk. A negyedik kérdést ké-

sőbb fogjuk megvizsgálni. 
Kialakulásának első szakaszában, a 17. és a 18. század során a rendszer 

először is a matematikai észrendszer. Kant az ész lényegének új módon tör-
tént megközelítése által megmutatta, hogy az ész önmagában véve "rendszeres", 
és hogy miként az. 

Ha a filozófia nem más, mint teleologia rationis humanae, akkor ez azt 
jelenti, hogy legbenső és tulajdonképpeni feladata a rendszer. 

Élete utolsó tíz esztendejében — filozófiai erőfeszítéseit tekintve — 
Kant kizárólag ezen észrendszer megalapozásán fáradozott. Ez a fáradozás nem 
járt eredménnyel; nem külsődleges akadályok miatt, hanem belső okokból. A 
rendszer egysége és ezzel együtt maga a rendszer nem volt megalapozható. 
"Megengedhető-e az Istenre és a világra történő fölosztás?" 

Maguk az eszmék — Isten, világ, ember — Kant fölfogása szerint nem te-
szik lehetővé megalapozásukat annak alapján, amit megjelenítenek. Az eszmék 
nem osztenzívak; nem mutatják föl közvetlenül azt, amit célba vesznek; nem 
mások, mint egy — persze természeti szükségszerűséggel létrejövő — "ész-
előjáték" ("Az ítélőerő kritikája"). 

Az eszméknek és az eszmék egységének, azaz a rendszernek az alapja ho-
mályban maradt. Nincs biztosítva a rendszerhez vezető út. A rendszer igazsá-
ga kérdéses. És mégis — a rendszer követelménye megkerülhetetlen. 

A rendszer szükségszerűségét Kant egyfelől az ész lényegéből igazolta. 
Ugyanez a Kant azonban másfelől a rendszert lényegi nehézségekkel terhelten 
hagyta hátra. 

Minden a rendszer kérdésétől függ tehát. Fichte, Schelling, Hegel első 
nyilvánosságra került filozófiai írásai ennélfogva a rendszert illető kér-
dést járják körül. 

Merre tartanak a német idealizmusnak a rendszerre irányuló erőfeszítései? 
Ezt filozófiájuk megváltozott alapállásán keresztül mutatjuk meg, mégpe-

dig úgy, hogy vezérfonalunk az ő filozófia-fogalmuknak a kantitói való elkü-
lönítése lesz. A filozófia most: az abszolútum intellektuális szemlélete. 

484 



Kant szerint is, és a kanti követelmény szerint még inkább, a filozófia 
a rendszerre, Isten, a világ, az ember eszméje belső egységének, azaz az e-
gészként tekintett létezőnek a megragadására törekszik. 

Ebben az egészként tekintett létezőben áll az ember; tud erről az egész-
ről. Hogy milyen mértékben és milyen világossággal, mennyire biztosan és mi-
lyen gazdagságában látjuk át és tudunk erről az egészről, az teljességgel el-
térő és változó; ennek ellenére azonban és már mindig is van tudásunk az 
egészként tekintett létezőről. Tudjuk: létezik. 

Állandóan benne állunk ebben a léteire vonatkozó tudásban. A feladat te-
hát az, hogy ama kritikai korlátozás ellenére, sőt épp annak a kedvéért, amit 
Kant állított föl, ezt a tudást megvilágítsuk és megalapozzuk. Kant kritiká-
ja ugyanis, negatív módon kifejezve, ahhoz az előföltevéshez kötődik, hogy 
az egészként tekintett létezőnek vagy a tapasztalat értelmében kellene meg-
ismei'hetőnek lennie, vagy másképp sehogyan sem, s hogy ez az egészként léte-
ző ily módon tárgy volna. 

Egyik előföltevés sem megalapozott. Nem szükséges, hogy a tudás érzéki 
tapasztalat, és az sem, hogy a tudott egy tárgy legyen. Ellenkezőleg, a tu-
dás éppenséggel a tárgyiatlanról /Ungegenständliches/, az abszolútumról való 
tudás. És mivel minden tudás szemlélet, az abszolútum viszont érzékileg nem 
szemlélhető, ezért az abszolútumnak ez a szemlélete nem-érzéki, "intellektu-
ális" kell hogy legyen. 

Kant számára viszont érzéki szemlélet nélkül nincs ismeret; csak azok a 
tárgyak ismerhetők meg, amelyek számunkra az érzékek által vannak adva. A 
német idealizmus azonban joggal utalt rá nyomban, hogy Kant megengedi, hogy 
a tér és az idő olyan szemléletekben adódjék számunkra, amelyek semmiképp 
sem érzékiek; nem érzékelések, hanem — mint ahogyan Kant maga is mondja — 
"tiszta", azaz nem-érzéki szemléletek. 

"A tiszta ész kritikájá"-ban Kant kimutatta ugyan, hogy ahhoz, hogy tár-
gyakat megismerjünk, ezeknek az ember számára valamiképp adottaknak kell len-
niük. Mivel azonban az érzékfölötti tárgyakat — Istent, a világegészt, az 
emberi szabadságot — az érzékek nem adhatják számunkra, a megismerés módján 
ezek a tárgyak nem tudhatók. Tegyük föl, hogy ezzel a kanti bizonyítékkal 
kapcsolatban minden rendben van. Ki állítja azonban azt, hogy Isten, a világ-
egész, a szabadság egyáltalán "tárgyak", dolgok"? Kant csak azt mutatta ki, 
hogy ha tárgy az, amit ezekben az eszmékben gondolunk, és csak a tárgyak mód-
ján, természeti dolgokat illető tapasztalatok útján válhatik bizonyossá, ak-
kor az, amit az elmében gondolunk, nem tudható. Ám hogy amit az eszmékben 
megjelenítünk, bennük elgondolunk, az tárgy volna — ezt Kant nem mutatta ki. 
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Miként azt sem, hogy minden szemlélet tárgyakra rá-tekintő szemlélet /An-
schauung/ kellene hogy legyen. Kant csak azt mutatta ki: az, amire az eszmé-
ben irányulunk, kívül van tudásunkon — ám ama követelmény hallgatólagos elő-
föltételezésével, mely szerint az érzéki szemlélet révén kellene tudásunk 
körébe esnie, s ha egyáltalán, akkor csakis így volna tudható. 

Föltéve azonban, hogy a maga Kant által bevezetett eszmék (Isten, világ, 
ember) nem puszta rémképek, akkor hogyan másképp volna fölmutatható az igaz-
ságuk, mint egy olyan tudás által, amelynek persze tudnia kell, hogy nem tár-
gyaknak, hanem olyasvalaminek a tudásáról lehet csak szó, ami tárgyiatlan, 
ámde mégsem semmi. 

Az egészként tekintett létezőnek ez a nem-tárgyi tudása most önmagáról 
mint a legmagasabbrendű és legteljesebb tudásról tud. Aminek tudására igényt 
tart, az nem más, mint a létei azon elrendeződése /Gefüge/, amely most már 
sehol sem áll szembe /gegenübersteht/ tárgyként /als ein Gegenstand/ a tu-
dással, hanem magában a tudásban keletkezik; ez az Önmagává-levés /Werden zu 
sich selbst/ mármost az abszolút létei. Az intellektuális szemlélet végbevi-
telének első föltételeként újra és újra hangsúlyozzák és követelik — külö-
nösen Schelling — , hogy szabaduljunk meg attól a magatartástól és eljárás-
tól, amelynek alapján és amelynek folyamán a dolgokat a mindennapok módján 
vesszük tudomásul. "Az a mánia, hogy mindent megmagyarázunk, és semmit sem 
vagyunk képesek úgy elfogadni, ahogyan az a maga totalitásában van, hanem 
csak okká és okozattá szétcibálva fogjuk föl, ez a mánia az, ami mindeneke-
lőtt a legtöbbször lép ki a gondolkodásnak és a szemlélésnek abból az indif-
ferenciájából, amely pedig a filozófus tulajdonképpeni jellemzője." ("Fer-
nere Darstellungen aus dem System der Philosophie" 1802, I. IV, 344. o.) 

Az intellektuális szemlélet indifferenciáján, megkülönböztetetlenségén 
Schelling azt a megragadást érti, amelyben a gondolkodás szemlélő, a szemlé-
lés pedig gondolkodó. Ez az indifferenda az, amelyben, mint az Egyben, min-
den megkülönböztetett egymásba megy át (vö. Goethénél: "ősjelenség"). 

Az intellektuális szemlélet "az az egyáltalában vett képesség, hogy az 
általánost a különösben, a végtelent a végesben, mindkettőt pedig élő egy-
séggé egyesítve lássuk. /.../ hogy a növényt a növényben, az organizmust az 
organizmusban és egyszóval a fogalmat vagy az indifferenciát a differenciá-
ban meglássuk, ez csak intellektuális szemlélet által lehetséges" (uo. 362. o.). 

Nem véletlen, hogy ez a tudás a matematikával való analógia révén pró-
bálta meg érthetővé tenni önmagát. A matematikai ismeretben a gondolkodás (a 
gondolt fogalom) a léteihez (a tárgyhoz) van szabva; itt nem tehető föl a 
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kérdés, hogy az, ami helyes a "gondolkodásban", helyes-e a "léteiben" is. 
Ennek megfelelően van jelen az intellektuális szemléletben is a gondolkodás 
és a létei abszolút egysége. Ezt az eqységet, a létei elővillanását a gon-
dolkodásban és a gondolatét a léteiben, 

"ugyanezt az evidenciát most már, vagy a gondolkodásnak és a léteinek 
magát ezt a nem ebben vagy abban a vonatkozásban, hanem teljességgel magá-
ban- és magáért-valóan tekintett egységét, tehát mint minden evidencia evi-
denciáját, mint az igazságot minden igazságban, a tisztán tudottat minden tu-
dottban megpillantani, azt jelenti, hogy magunkat az abszolút egység szemlé-
letéhez, és ezáltal egyáltalában az intellektuális szemlélethez emeljük" (uo. 
364. o.), 

"nem azáltal különbözünk a dogmatizmustól, hogy az abszolútumban, hanem 
azáltal, hogy a tudásban állítjuk a gondolkodás és a létei abszolút egysé-
gét, s ezáltal az abszolútumnak tudásbéli, a tudásnak pedig abszolútumbeli 
lételét" (365. o.). (Vö. lentebb.) 

Az intellektuális szemlélet értelmében vett tudás követelésével azonban 
a német idealizmus a Kant előtti filozófia színvonalára látszik visszaesni. 
Kant ezt az őelőtte művelt filozófiát nevezte "dogmatizmusnak", elkülönítve 
saját filozófiájától, amelyet a "kriticizmus" nevével illetett; ez pedig nem 
más, mint a tiszta ész kritikáján keresztülment és az erre a kritikára ala-
pozott filozófia. A német idealizmusnak ennélfogva nagy súlyt kellett fek-
tetnie rá, hogy megóvja filozófiáját a Kant előtti dogmatizmussal való egy-
bemosástól. 

A "dogmatizmus" ismertetőjele az, hogy egyenesen magától értetődőként fo-
gadja el és állítja az abszolútum megismerhetőségét; egyáltalában: ebből az 
állításból, Óő^/jia-ból él. Pontosabban: az abszolútum magától értetődő megis-
merhetőségének állításában egy éppennyire bizonyítatlan előzetes vélekedés 
rejlik magáról az abszolútumról. Az abszolút létező az önmaga-számára-létező 
/Für-sich-seiende/ és az önmagából-kiindulva-létező /von-sich-selbst-her-
seiende/ (szubsztancia). A tulajdonképpeni szubsztancia azonban Descartes 
szerint szubjektum; azaz "én gondolkodom". Isten léte tiszta gondolkodás, 
cogitare, és ezért szükségszerű az is, hogy a gondolkodás által legyen meg-
ragadható. 

Ez a dogmatizmus Kant óta már nem lehetséges. Másrészt azonban Kant óta az 
sem szükségszerű, hogy az abszolútumot kikapcsoljuk az emberi tudásból. Sok-
kal inkább arról van szó, hogy bepótoljunk egy kanti mulasztást, vagyis hogy 
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meghatározzuk az abszolűtumról való tudás lényegét. Ezért mondja Schelling 
(i. h. 365. o.): 

"nem azáltal különbözünk a dogmatizmustól, hogy az abszolútumban, hanem 
azáltal, hogy a tudásban állítjuk a gondolkodás és a létei abszolút egysé-
gét, és ezáltal az abszolútumnak tudásbeli, a tudásnak pedig abszolútumbeli 
lételét." 

Ebben az intellektuális szemlélet jellegű tudásban van az abszolútum, és 
ez a tudás az abszolútumban van. 

A tudó nem birtokolja az abszolútumot sem önmagán kívül, tárgyként, "ob-
jektumként", sem önmagában, a "szubjektum" egy gondolataként, hanem az ab-
szolút tudás az abszolút-"nak" a tudása abban a kettős értelemben, hogy az 
abszolútum a tudó és a tudott is, nem csak az egyik és nem csak a másik, ha-
nem az egyik is és a másik is, kettejük eredeti egységében. 

A filozófus mint a tudó nem a dolgokra, az objektumokra, de nem is önma-
gára, a "szubjektumra" vonatkozik, hanem tudóként arról van tudása, ami a 
dolgokat mint létezőket és ami az embert mint létezőt körülfogja /umspielt/ 
és átfogja /durchspielt/, és ami mindezeket az egészben mint létezőt áthatja  
/durchherrscht/. (A szubjektum—objektum és az objektum—szubjektum.) 

"Az az ismeret, mely szerint az abszolútumnak maga az az önmagán-kívül-
bírása /ausser-sich-Haben/ (és persze ezen abszolútumnak az ezzel közvetle-
nül összetársított puszta önmaga-számára-bírása /für-sich-Haben/, tehát gon-
dolat-létele) csak látszat és a látszathoz tartozik, az első, döntő lépés 
minden dogmatizmus ellen, az első lépés az igazi idealizmus és ama filozófia 
felé, amely az abszolútumban van" (uo. 356. o.). 

Ezt írta Schelling 1802-ben, tehát öt évvel Hegel "A szellem fenomenoló-
giájá"-nak megjelenése előtt! Aki Hegelnek ezt a művét ismeri, az könnyen 
megérti majd, hogy a hegeli fenomenológia csak e téma variációinak nagy, 
zárt sorozata. A német idealizmusnak ez a filozófiája, az intellektuális 
szemlélet nem rémkép, hanem magának a szellemnek önmagán végzett valóságos 
munkája. Nem véletlen, hogy a "munka" Hegel egyik kedvenc szava. 

A matematikai észrendszer, amelyben az egészként tekintett létező (Is-
ten, világ, ember) megragadásáról van szó, csak akkor jut el saját, tulaj-
donképpeni lehetőségföltételéhez, amikor a léteiről való tudás — miután ke-
resztüljutott a kanti filozófián — önmagát mint abszolút tudást ragadja meg. 
A tulajdonképpeni tudásnak "intellektuális szemléletként" való fölfogása nem 
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valamilyen önkényes és — ahogyan az ember gondolja — romantikus fölemelke-
dés a kanti filozófián, hanem annak a mindeddig csak rejtett, legbenső elő-
föltevésnek a középpontba-állítása, amely már benne rejlett a matematikai 
észrendszer értelmében vett rendszer kiindulópontjában is. Csak attól a pil-
lanattól kezdve van ugyanis a rendszer önmagából kiindulva, abszolút módon 
megalapozva — azaz sajátlagosan matematikailag — , amelytől kezdődően a 
rendszernek mint észrendszernek a képzete önmagát az abszolút tudásban tud-
ja; csak ettől kezdve bizonyos önmagában, ettől kezdve alapozódik az abszo-
lút öntudatra és fogja át a létező valamennyi területét. És ahol a rendszer 
önmagát ily módon föltétlen szükségszerűségként tudja, ott a rendszer köve-
telménye már nemcsak hogy nem külsődleges, hanem éppenséggel a legbenső, a 
legelső és a legvégső. 

Csak az abszolút tudásnak ezen az álláspontján válik lehetővé, ám ugyan-
akkor szükségszerűvé is, hogy a rendszeralkotás addigi fokozatait a maguk re-
latív, egyben meghatározó szerepében fogjuk föl; most kerül csak sor rá, 
hogy a rendszergondolatot a maga előzetes és átmeneti formáinak tekintetében 
— mindegyiket az abszolút rendszerre vonatkoztatva — a nyugati filozófia 
egész történetében fölkutassák. Csak most tesz szert magának a filozófiának 
a története belső tagolásra, és csak most kerül sor a filozófia fő korszaka-
inak -- a filozófia rendszerjellegére való tekintettel történő — jellemzé-
sére. A szellem története egészen odáig, többé vagy kevésbé durva formában, 
egyedi gondolkodók véleménynyilvánításainak sorozata volt; most a gondolko-
dás és a tudás története egy rá jellemző sajátos mozgástörvény szerint kerül 
megismerésre, és a történelemnek legbelső mozzanataként lesz megragadva. A 
német idealizmus gondolkodói önmagukat pedig az abszolút szellem történeté-
nek szükségszerű korszakaként érzékelik. 

Csak a német idealizmus filozófiája óta létezik a filozófia története 
oly módon, hogy maga e történet az abszolút tudás önmaga felé vezető útjává 
lesz. A történelem itt már nem a puszta múlt, amit az ember maga mögött ha-
gyott és ott félretett, hanem magának a szellemnek olyan formája, amelyben 
állandóan lesz valamivé /ständige Werdeform/. A történelmet egyáltalán a né-
met idealizmusban fogják föl először metafizikailag. Egészen addig a történe-
lem valami elkerülhetetlen, valami érthetetlen volt, teher vagy csoda, téve-
dés vagy célszerű berendezés, boszorkánytánc vagy "az élet" tanítómestere — 
ám mindig csak olyasvalami, amit az ember időről időre éppenséggel a minden-
napi tapasztalatból és a benne követett célokból olvasott ki. 
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5. LEHETSÉGES-E A SZABADSÁG RENDSZERE? 
(ONTO-TEO-LÓGIA. A MEGISMERÉS ALAPELVEI) 

"A rendszer" a német idealizmus gondolkodói számára nem keret a tudása-
nyag számára, nem is "szépírói föladat" és nem egyvalaki birtoka és csinálmá-
nya; továbbá nem "heurisztikus" szükségmegoldás — a rendszer a létei egésze 
/das Ganze des Seyns/ a maga igazságának és az igazság történetének egészé-
ben. Innen szemlélve becsülhetjük föl némiképp, hogy a rendszerre irányuló 
erőfeszítésben mekkora forrongásnak kellett támadnia, amikor élővé vált a 
szabadság rendszerére vonatkozó kérdés, amikor fölvetődött az a kérdés, hogy 
vajon nem épp a szabadság — a bizonyos értelemben alap nélküli és minden 
összefüggést mindenkor szétfeszítő — , hogy vajon nem épp ez a szabadság kel-
lene hogy a rendszer központja legyen, és ha igen, miképp lehetne az. Ki ne 
látná, hogy ez a kérdés már magában véve is a rendszer tagadásához vezet? Ki 
ne látná, hogy ha ennek ellenére is kitartunk a rendszer mellett, akkor min-
den további lépés előtt tisztázni kell, hogy olyasvalaminek, mint a "szabad-
ság rendszere", van-e egyáltalán — s ha igen, mennyiben — értelme, hogy te-
hát belsőleg lehetséges-e? Annak kell most utánajárnunk, hogy értekezésének 
bevezetésében Schelling a szabadság rendszerének ezt a belső lehetőségét mi-
ként vizsgálja meg; legelőször pedig azt kell nyomon követnünk, hogy ennek a 
bevezetésnek az általános bevezetőjében milyen meggondolások merülnek föl a 
rendszer tekintetében. 

Ezzel negyedik előkészítő kérdésünkhöz érkeztünk, ugyanakkor pedig visz-
szajutottunk magának az értekezésnek (I. VII, 336—338. о.) a gondolatmene-
téhez is. 

4. Az, amit az előző három pontban megtárgyaltunk, megkönnyítheti most 
az elkövetkezők megértését, mindenekelőtt pedig jobban megvilágíthatja a 
schellingi kérdésföltevés irányát. 

Az eddig követett gondolatmenet a következő volt: az emberi szabadság — 
tény. E tény fogalmi meghatározása e fogalomnak a rendszerből történő mega-
lapozása révén mehet végbe. E kettő, a fogalmi körülhatárolás és a rendszeres 
meghatározás valójában egy, főleg akkor, ha a szabadság "a rendszer legfon-
tosabb középpontjainak egyike". A nehézségek azonban már itt jelentkeznek. A 
szabadság rendszere mindkét oldal felől tekintve lehetetlennek látszik. Két 
alapvető nehézség van: (1) Vagy ragaszkodunk a rendszerhez, és akkor föl kell 
adnunk a szabadságot. Vagy (2) ragaszkodunk a szabadsághoz, ami pedig akkor 
azt jelenti, hogy lemondunk a rendszerről. Az első nehézséget, a szabadság-
gal szemben a rendszerre való hivatkozást Schelling azzal hárítja el, hogy 
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azt mondja: ameddig nem tisztáztuk, mit is kellene a "rendszeren" értenünk, 
addig az ellenvetés alaptalan. A második nehézség tárgyalása a következő 
megfontolásokkal indít: 

"Vagy azt állítják, hogy a szabadság fogalma a rendszer fogalmának egy-
általában és magában véve ellentmond — akkor különös, hogy amennyiben az 
individuális szabadság valamilyen módon mégiscsak összefügg az akár realisz-
tikusan, akár idealisztikusán elgondolt világegésszel, úgy valamilyen rend-
szernek, amellyel összefér a szabadság, legalább az isteni értelemben, mégis-
csak léteznie kell /vorhanden sein muss/." 

Az első "vagy", amelynek ez a második "vagy" megfelel, nincs szó szerint 
kimondva, ámde az első nehézség megnevezésében tárgyilag jelen van. 

A második nehézség, megfordítva, a szabadság fogalmából indul ki. Esze-
rint ha ragaszkodunk a szabadság fogalmához, föl kellene adnunk a rendszert. 
Ezt az ellenvetést Schelling részletesebben tárgyalja. Miért? Azért, mert a 
szabadság tényére támaszkodik. Úgy látszhatnék ugyanis, hogy a rendszer kö-
vetelményétől adott esetben elállhatnánk, és a rendszert föláldozhatnánk, a 
szabadságot és e szabadság tényszerűségét illetően viszont nem ez a helyzet. 
Ha tehát kitartunk a szabadság mellett, nem lehet-e, sőt nem kell-e akkor a 
rendszert, éspedig "egyáltalában és magában véve", tagadnunk? A rendszert 
azonban nem tagadhatjuk, mert az emberi szabadság tényének a fölvetésével 
maga a rendszer is szükségképp tételezve van. Hogyan? Úgy, hogy amennyiben 
valóban fönnáll az egyes ember szabadsága, akkor az mégiscsak azt jelenti, 
hogy valamilyen módon a világegésszel együtt áll fönn. És éppen ez a létsze-
rű együtt-fönnállás /seinmässiges Zusammenbestehen/ az, amit a rendszer fo-
galma és már maga a szó is jelent. 

Amennyiben fönnáll — bármilyen módon — egy egyedi létező, úgy már rend-
szernek is lennie kell. Egy egyedi maga-számára fönnálló /für-sich-Bestehen-
des/ ugyanis olyasvalami, ami másvalamivel szemben tételezi ugyan magát, ám 
ezt a másikat ugyanezzel az aktussal mégiscsak együtt-tételezi /mit-setzt/. 
Kell lennie valamilyen rendszernek — így mondhatnánk ki alapelvként a gon-
dolatot — , föltéve, hogy egyáltalában van valamilyen önmaga számára létező 
/für sich Seiendes/. A rendszer "egyáltalában és magában véve" semmiképp sem 
tagadható, amennyiben egy létező egyáltalában tételezve van. Ahol létező — 
ott elrendeződés /Gefüge/ és rendezés /Fügung/. 

Itt már világosan látjuk, hogy kitűnik létei és elrendeződés önazonossá-
ga /Selbigkeit/. Amennyiben a "léteit" egyáltalán értjük valahogyan, úgy o-
lyasvalamit értünk rajta, mint elrendeződés és rendezés. A nyugati filozófi-
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ának már a legrégibb ránkhagyományozott mondása, Anaximandroszé, a létei 
SiKT}-jéről és pcéncítí,-járói, illő és nem-illő elrendeződéséről /Fug und Un-
fuq/ beszél — ahol is a jogosságról és jogtalanságról alkotott valamennyi 
morális, jogi és legfőképp keresztény elképzelést távol kell tartanunk. 

Ha azonban a rendszer semmiképp sem tagadható, mivel magának a létezőnek 
a lényegéhez tartozik, akkor legalábbis — mivel ha valahol, hát elsődlege-
sen ott — minden létei alapjában, az "őslétezőben" /Urwesen/, Istenben, je-
len kell lennie /vorhanden sein muss/. 

Az előző órán ismét visszatértünk az értekezés menetéhez. 
Arról volt szó, hogy röviden kifejtsük azt a közbenső kérdést, amely a 

"rendszerre", a rendszer keletkezésére és kibontakozásának a német idealiz-
musig terjedő szakaszára vonatkozik. 

Ez a kanti filozófiafogalomnak a német idealizmus filozófiafogalmától 
való elkülönítése által történt. 

Amit a német idealizmus filozófiaként fogott föl, az csupán az egyik i-
rányban végiggondolt kanti filozófiafogalom. "Végiggondolni" nem azt jelen-
ti, hogy pusztán hozzáfűzzük a hiányzó részt, hanem azt, hogy az alapoktól 
kezdve és eredeti módon megismerünk és megragadunk egy előzetesen megrajzolt 
egészet, mégpedig éppen erre az előzetes tervrajzra való tekintettel. 

Az abszolútum-"nak" a tudása kettős jelentésű. 
Az abszolútum sem nem "objektum", sem nem "szubjektum". 
Az abszolút tudás, melyben a létei önmagához jut el, a valódi tudás. 
Maga a történelem az abszolút tudás önmagához-vezető útjainak egyikévé 

lesz. 
A történelem itt kerül először metafizikailag megragadásra. 
Fölvillantottuk a szabadság rendszerében rejlő kettős nehézséget. Ennek 

lehetséges föloldását Schelling az arra való utalás által igyekszik jelezni, 
hogy "egy olyan rendszernek, amellyel összefér a szabadság, legalább az is-
teni értelemben léteznie kell". 

Ezzel azonban, úgy látszik, a rendszergondolaton belül "teológiai" for-
dulathoz érkeztünk. De most már — azok után, amiket a rendszernek az újkor-
ban végbement keletkezéséről mondottunk — nem fogunk csodálkozni ezen. Is-
ten az egyáltalában vett rendszer vezéreszméje. Ha azonban itt "teológiai"-
ról és "teológiá"-ról beszélünk, akkor nem szabad megfeledkeznünk arról, 
hogy a "teológia" szó és e fogalom elsősorban nem egy egyházi hitrendszer 
keretében és ennek szolgálatában jött létre, hanem a filozófián belül. A 
" / Í O A O ^ Í Ű Í " szó első előfordulása viszonylag késői, először Platónnál ta-
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lálkozunk vele: juvtfo'Xopot.', — az Ujszövetsegben egyáltalan nem fordul elo 
ez a szó. 

Minden filozófiai teológia abban az eredeti és lényegi értelemben, hogy 
az egészként tekintett létező megragadása a létei alapjára kérdez, 
ennek az alapnak pedig tTtoX, Isten a neve. Például Nietzsche filozófiája is, 
amelynek egyik fő tétele: "Isten halott", éppen ennek a tételnek az értelmé-
ben "teológia". A filozófiában rejlő teológiát azonban sohasem szabad vala-
milyen dogmatikus-egyházi teológia szerint fölbecsülni, és kiváltképp nem 
szabad az embernek ügy vélekednie, hogy a filozófiai teológia pusztán vala-
milyen egyházi teológia ésszerű, fölvilágosult formája. Amaz újabban gyakran 
hallható állítás, miszerint az újkori filozófia pusztán a keresztény teoló-
gia elvilágiasodása volna, csak nagyon föltételesen igaz, és a megszorítások 
figyelembevételével is csak a léttartományok átvételének tekintetében. Sok-
kal inkább az ellenkezője igaz: az, hogy a keresztény teológia egy nem-ke-
resztény filozófia krisztianizációja, és hogy ez a keresztény teológia csak 
ezáltal volt képes ismét elvilágiasodni is. A hit valamennyi teológiája csak 
a filozófia alapján lehetséges, még akkor is, ha a filozófiát mint az ördög 
művét utasítja vissza. Egyébként az effajta kitételek, mint "A filozófia el-
világiasodott teológia" vagy "A teológia alkalmazott filozófia", igen keve-
set mondanak. Ahhoz, hogy valami igazat állítsanak, oly sok megszorításra 
szorulnak, hogy az ember inkább ki sem mond ilyen tételeket. 

Az értekezésnek ezen a pontján, amikor első alkalommal merül föl az "is-
teni értelem" fogalma, és először nevezi meg Schelling az őslétezőt, szüksé-
ges volt a teológiának — eredetileg a filozófiához tartozó -- fogalmára u-
talni, annál is inkább mivel a szabadság-értekezés lényegileg a létei ezen 
eredeti teo-lógiájának területén mozog. Teo-lógia annyit tesz itt — ismé-
telten fölhívjuk rá a figyelmet mint az egészként tekintett létezőre vo-
natkozó kérdezés. Az egészként tekintett létezőre vonatkozó eme kérdést, a 
teológiai kérdést, nem tehetjük föl a létezőre mint olyanra, a lét lényegére 
egyáltalában vonatkozó kérdés nélkül. Ez pedig az ov fi oV-ra vonatkozó kér-
dés, "ontológia". 

A filozófiai kutatás, mindig és önmagában véve, a kettő együtt: onto-ló-
giai és teo-lógiai, mégpedig egészen tág értelemben véve. A filozófia: onto-
teológia. Minél eredetibb módon egy a két rész, annál sajátlagosabban filo-

*Platón, Politeia 379a: a ifioho^lK feladata itt többek között az, hogy 
vázlatosan kirajzolja egy valósághű ^xV&o"Kofu>í körvonalait. 
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zófia. A schellingi értekezés pedig azért a legmélyebb filozófiai művek egyi-
ke, mert egyedülálló értelemben véve ontológiai és ugyanakkor teológiai is. 

Visszatérünk a gondolatmenethez. Ha az embernek — s ez annyit tesz: a 
mindekori egyes embernek — a szabadsága fönnáll, akkor ezzel a fönnállással 
együtt már tételezve van egy olyasvalami is, amelyben és amellyel szemben az 
egyedi egyedivé válik, s amellyel együtt áll fönn a létei egészében: egy ál-
talában vett rendszer. A rendszernek legalább az őslétezőben és a létei alap-
jában benne kell rejlenie, teljesen eltekintve attól, hogy miként viszonyul 
a létei ezen alapja az egészként tekintett létezőhöz. Ám alighogy fölmutat-
tuk ezzel a rendszer kikerülhetetlenségét, nyomban új nehézségek jelentkez-
nek. Schelling ezek közül kettőt nevez meg és tárgyal: 

1. Az őslétezőben lévő rendszert megengedhetjük, ám hozzáfűzhetjük, hogy 
ez a rendszer az emberi megismerés számára hozzáférhetetlen; ez pedig annyit 
jelent, hogy "számunkra" nincs rendszer. 

2. "A rendszert" az ember — rövid úton — egyszerűen még az őslétező a-
karatában és értelmében is tagadhatja. Mit mond Schelling az első pontról? 

"Az az általánosságban tett kijelentés, mely szerint az emberi értelem 
ebbe a rendszerbe sohasem nyerhet betekintést, ismét csak semmitmondó; mivel 
aszerint, hogy ki hogyan érti e kijelentést, a kijelentés igaz, de éppúgy 
hamis is lehet. Annak az alapelvnek a meghatározásán múlik minden, amellyel 
az ember egyáltalában megismer; és egy ilyen megismerés fölvételéhez azt 
kellene alkalmaznunk, amit Sextus mond Empedoklésszal kapcsolatban: a gram-
matikusok és a tudatlanok persze azt képzelhetik, hogy ez dicsekvésből és 
mások lenézéséből fakad, olyan tulajdonságokból, amelyeknek távol kell áll-
niuk attól, aki csak egy csekélyke gyakorlatot is szerzett a filozófiában; 
aki azonban a fizikai elméletből indul ki, és tudja, hogy egészen régi taní-
tás az, hogy a hasonlót a hasonló ismeri meg (amely állítólag Pythagorásztól 
származik, ám Platónnál is találkozhatni vele, sokkal korábban pedig már Em-
pedoklész is kimondta), az meg fogja érteni, hogy a filozófus egy effajta 

a létező mint olyan Л LOi) az egészként tekintett létező 

'hbwi 
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(isteni) ismeret meglétét azért állítja, mivel egyedül б — aki az értelmet 
tisztán és a gonoszságtól el nem homályosítva őrzi meg — , egyedül ő fogja 
föl a benne rejlő Istennel a kívüle levő Istent. (Sext. Empir. adv. Gramma-
ticos I. I, c. 13, 283. o., ed. Fabric.) Azok közt azonban, akik a tudomány-
tól idegenkednek, szokásossá vált, hogy olyan ismeretet értsenek rajta, a-
mely, a közönséges geometriához hasonlóan, egészen elvont és élettelen." 
(337. o.) 

Amiként az az állítás, miszerint a rendszer mint olyan kizárja a szabad-
ságot, semmit sem mond addig, míg nem tisztáztuk, hogy mit jelent a "rend-
szer", éppen úgy hasznavehetetlen és üres állítás marad az is, miszerint az 
Istenben lévő rendszer az emberi "belátás" számára mindaddig hozzáférhetet-
len volna, amíg nem tisztázzuk, mit is jelent a "belátás", és mit a "megis-
merés". Az emberi megismerés lényegére vonatkozó kérdés Schelling szerint a-
zonban csak azon az úton válaszolható meg, ha meghatározzuk azt az "alapel-
vet", "mellyel az ember egyáltalában megismer". Mit jelent ez? 

Hogyan rendelkezhetik és miért kell hogy rendelkezzék alapelvvel az em-
beri megismerés? Hogyan határozható meg ez az alapelv? A megismerés annak 
egy módja, ahogyan kibontakozik és elsajátítt'atik az igazság. Az igazság 
megőrzését /die Verwahrung der Wahrheit/ nevezzük tudásnak; nem minden tudás 
származik azonban megismerésből, és semmiképpen sem igaz az, hogy minden meg-
ismerés tudományos megismerés volna. A megismerés csupán egy mód. Az igazság 
magának a létezőnek a megnyilvánultsága /Offenbarkeit/. A szövegösszefüggés-
nek megfelelően a tárgyalást a megismerés értelmében vett igazság-elsajátí-
tásra korlátozzuk. Ezzel a meghatározással azonban: az igazság a létező meg-
nyilvánultsága, már azt is megmondtuk, hogy a létező fajtái — azaz a létező 
léte — szerint az igazság és — ennek következtében — az igazság elsajátí-
tása is különböző. Az igazságnak (a létező megnyilvánultságának) a módja a-
zonban nemcsak magától az éppen megnyilvánult létezőtől függ. Ebbe a kérdés-
be most nem mehetünk bele. A létező megnyilvánultságának kibontakozása egyál-
talában csak akkor lehetséges, ha az ember /Mensch/ viszonyban áll a létező-
vel, mégpedig úgy, hogy az embernek ahhoz a létezőhöz való viszonya, amely 
nem ő maga, a létező létmódja szerint ismét csak más és más kell hogy legyen. 
Az embernek a létezőhöz való eme viszonya másfelől magának az ember saját 
létele számára is valami lényegeset kell hogy megtestesítsen, föltéve, hogy 
az igazság kibontakozása és megőrzése az ő számára netán mégsem valami tet-
szőleges, és hogy a megismerés és a tudás egyáltalán az emberi ittlét lénye-
géhez tartoznak. Az embernek a létezőhöz való viszonya nem következménye is-
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mereteinek, hanem ellenkezőleg, ez a viszony az egyáltalában vett megismerés 
lehetőségének meghatározó alapja. Ez az alap voltaképpen az, amin a megisme-
rés alapul, amiből kinő, amivel "kezdetét veszi", vagyis az alapelv, a meg-
határozás alapja. 

Azt a módot, ahogyan az ember megismer, és az arról való döntést, hogy 
mit tart megismerésnek, valamint a különböző megismerési módok rangsorát, 
mind az határozza meg, hogy maga a megismerés meghatározási alapja, az alap-
elv, miként határozódik meg, hogy miként alakult ki már előzőleg az embernek 
a létezőhöz fűződő viszonya. Ebben az alapviszonyban benne rejlik az, hogy 
miként viszonyul az ember mint létező az egészként tekintett létezőhöz, hogy 
az elkülönültség és egybehangoltság /Einstimmigkeit/, ama létei küzdelme és 
egybecsengése /Einklang/, amely nem ő, azzal a léteilel, amely ő maga, 
miként határozódik meg. Schelling ezt mondja: "Annak az alapelvnek a megha-
tározásán múlik minden, amellyel az ember egyáltalában megismer." Magyaráza-
tunk szerint ez a következőt jelenti. Az ember létezőhöz való viszonyának meg-
határozásán múlik minden, azon, hogy ezt a viszonyt egyáltalán megnevezzük, 
a megismerés lehetőségének alapjaként elfogadjuk, és sajátlagosan fölvállal-
juk. A megismerés, a tudás és az igazság alapelvének ezzel a fölfogásával 
egyáltalán — és a megismerési alapelv meghatározására vonatkozó feladat en-
nek megfelelő irányultságú fölfogásával különösen — a forma tekintetében 
mindenesetre már túllépünk Schellingen és a feladat valamennyi tárgyalásmód-
ján. (Az itt-lét megalapozása.) A megismerés alapelve általánosságban a kö-
vetkezőt jelenti: meghatározó alap az ember létezőhöz való ama viszonyának 
lehetősége és módja számára, amely a megismerésben rejlik. A meghatározó a-
lap, az alapelv, csak olyasvalami lehet, ami ezt a vonatkozást az alapjától 
kiindulva hordozza és irányítja. 

A megismerés alapelvére vonatkozó kérdést ezen a helyen mint kérdést ma-
ga Schelling egyáltalán nem bontja ki; ezen a helyen nem, ám nagyon is a rá-
következő értekezés középponti részében, jóllehet ott sem expliciten, ámde 
mégis oly módon, hogy az ott mondottakat az emberi megismerés alapelvének 
fönti, jelzésszerű megadásával képesek vagyunk belső összefüggésbe hozni. 
Schellingnek ugyanis az emberi szabadságra vonatkozó értekezés középponti 
részében azt kell tárgyalnia, hogy az egészként tekintett létezőhöz való vi-
szonyában nú az ember, milyen jellegű ez a viszony, és hogy az egészként te-
kintett létezők egyikének (az embernek) ez a viszonya a létező számára mit 
jelent. Érdemes itt pusztán csak előzetesen utalni az értekezés egy későbbi 
helyére. Schelling a következőket mondja (363. o.): 
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"Az emberben megvan a sötét elv egész hatalma, és ugyanőbenne van egyút-
tal a fény egész ereje is. Benne van a legmélyebb szakadék és a legmagasabb 
ég, vagyis mindkét középpont. Az ember akarata a még csak az alapzatban lévő 
/im Grunde vorhandener/ Istennek az örök vágyakozásban /Sehnsucht/ rejtőző 
csírája; az életnek a mélyben elzárt isteni szikrája, amelyre Isten pillan-
tása esett akkor, amidőn a természet megteremtésének akarata megfogant ben-
ne." 

Ezt a helyet megérteni annyit tesz, mint az egész értekezést megragadni. 
Ez a megragadás azonban nem más, mint a fölfoghatatlanba való beleütközés. 
A fölfoghatatlant azonban nem zavaros félhomályként vagy szétfolyó zűrzavar-
ként kell érteni, hanem világos határként és elrejtőzésként. A megmagyaráz-
hatatlant csak az birtokolja igazán, aki egészen világosan lát — nem pedig 
a zavarosfejűek és azok, akik az "irracionálisból" alapelvet és menedékhe-
lyet fabrikálnak, még mielőtt a racionálist átkutatnák, és általa jutnának 
el egészen a határokig. 

Ahelyett, hogy fölgöngyölítené a megismerési alapelvre vonatkozó kérdést, 
Schelling, a bevezetés előkészítő megfontolásainak értelmében, megelégszik 
azzal, hogy pusztán megnevezi ezt az alapelvet. Éspedig "egy egészen régi 
tanításra" (fk@XcrtOV oÁa>£ W íó^u«;) való hivatkozással nevezi meg. Ez rövi-

den így hangzik: tOÜ ofxoioi.̂  vk Ьр-OIOL р р ш С Г К Ъ О & а и , a hasonló a hasonló 
által ismerszik meg. Schelling idéz egy helyet Sextus (Empiricus)-tól (Кг. 
u. 150 körül); ez a filozófus az újabb szkepticizmus filozófiai irányzatához 
tartozott, és ennek szellemében szállt vitába a korábbi dogmatikus filozófu-
sokkal, akiknek írásaiból ennek során sokat idézett. Mivel ezek az írások 
— különösen a legrégebbi görög filozófusokéi — számunkra elvesztek, Sextus 
lényegesen későbbi, kritikai írásai értékes lelőhelyet és forrást jelentenek 
a szöveghagyomány-történet számára. Ám ezeknek az írásoknak magukban véve is 
van jelentőségük, s messze nincsenek úgy kiaknázva, mint ahogyan megérde-
melnék. 

Ezen írások közt található egy, amelynek a címe: Tíg-ó̂  jlíЛЯ^ШШ^ог^, "A 
matematikusok ellen"; a szó itt még eredeti értelmében szerepel: /ucĉ ijJbLOi az, 
ami megtanítható és megtanulható. A matematikusok azok, akik az alaptanokat 
tanítják, valamennyi ismeret és a tudás kiinduló alapjait: a grammatikusok, 
rhétorok, a geometria, az aritmetika, az asztronómia és a zene, s mindannak 
tanítói, amik még a középkorban is mint a septem artes liberales, mint a hét 
szabad művészet voltak ismeretesek. A művészet, ars, r q o ^ , egyáltalán semmi 
rokonságban sincs a mi "művészef'-fogalmunkkal, hanem megismerést és tudást 
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jelent, mégpedig azt a megismerést, amely szükségszerű ahhoz, hogy egyáltalá-
ban kiismerjük önmagunkat, és mindenekelőtt hogy a dolgok közt kiigazodjunk. 
A matematikusok az elemi iskola tanítói; mind hajlanak rá, hogy mindig éppen 
azt, amit ki-ki tanít, az egyetlennek és a leginkább lényegesnek tüntessék 
föl; lényegük szerint dogmatikusok. Azt állítják, hogy mindent tudnak, s így 
aztán minden határt össze is mosnak. Velük szemben van szükség a szkepszis-
re. (Utánajárni, a határokra ügyelni; a szkeptikusok számunkra azokhoz a 
kétkedőkhöz hasonlatosak, akik csak azért kételkednek, hogy kételkedjenek; 
tulajdonképp azonban ők azok, akik megvizsgálják a dolgokat.) E szkeptikus-
nak "A matematikusok ellen" című írásában többek közt található egy érteke-
zés "A grammatikusok ellen". Ebből a f p u j j f A A t t K o ú f című értekezésből i-
déz Schelling, és adja írásában az idézet szó szerinti fordítását. (Az idé-
zett hely meghatározása Schelling eredeti, 1809-es kiadásában pontos, szöve-
günkben azonban téves: 238. o. helyett 283. o.-nak kell állnia.) 

A sextus-i helynek és szövegösszefüggésének vizsgálatába itt nem mehe-
tünk tovább bele (vö.: lib. VII. 388/9. о., ed.: Fabricius 
1718), nem is járulna hozzá semmivel kérdésünk megvilágításához. A gondolat-
menet a következő: Sextus kimutatja, hogy a grammatikus nem %awoipo^, nem 
rendelkezik megfelelő tárgyi tudással mindenről. A grammatikus tárgyai, a 
vizsgált szavak /Wörter/ és még inkább a beszéd szavai /Worte/, minden léte-
zőre vonatkoznak ugyan, amennyiben ezeket szavak által mondjuk ki. Ám épp ez 
az egészként tekintett létező, amelyre a nyelv vonatkozik, nem kizárólag a 
nyelv által és nem kizárólag grammatikai értelemben vett nyelvként tudható. 
A grammatikus ennélfogva nem számíthat filozófusnak, mert hiszen nem képes 
rá, hogy a létező egészét gondolja, vagyis arra, hogy minden megismerés alap-
tételét a grammatikából vett megismerés mértékével egyáltalában fölfogja — 
nem is szólva annak új alaptétel általi helyettesítéséről. A legfőbb megis-
merési alapelv a következő: ъЦ 6/JLOÍOL£ RK O^LOLK YCYVOJAKS&Ü'CA. /Csak/ ha-

sonló által ismerszik meg a hasonló. Ha mármost a filozófiában a megismerés 

tárgya az egészként tekintett létező, és ezáltal a létező alapja, w t?£LOV, 

akkor a filozófusnak mint megisrnerónek is benne kell állnia abban, ami ha-

sonló ahhoz, amit megismer: BV bcvrcu tfeco tÓx> е^о^алоСКл^а^Ш, "a 
bennünk rejlő Istennel fölfogni a rajtunk kívül lévő Istent". Egy ilyen "a-
lapelvvel" történő megismerés, röviden "egy ilyen megismerés", a grammatikus 
álláspontjáról nézve és az L&Loo'vr^, a tudatlan mértékével mérve, "dicsekvés 
és mások lenézése". 

A grammatikus, mint mindenki, aki a maga szakjánál leragad, kettős érte-
lemben is vak. Először is a maga mértékeivel egyáltalán nem képes megérteni 
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az általános megismerési elvet (hasonló a hasonló által). Másodszor és ennek 
következtében azt sem tudja megérteni, hogy egy övétől különböző megismerési 
módnak miért lehet, sőt kell hogy eltérő alapelve legyen. így mondjuk a fi-
zikus gyakran és könnyen azt hiszi, hogy amit a művészettörténész művel, az 
szép játszadozás, de nem "tudomány". És megfordítva az, aki költői műalkotá-
sokkal és a népek irodalmával foglalkozik, azt gondolja, hogy amit a fizikus 
és a kémikus művel, tulajdonképpen csak repülőgépek és gázbombák előállítása, 
nem pedig lényegi tudás. Egyik sem érti a másikat, mivel egyik sem képes rá, 
hogy a másikkal egy eredetibb talajon találkozzék, ahol aztán ezen alapvető 
elvből kölcsönösen fölfognák saját alapelvük eltérésének mikéntjét és szük-
ségszerűségét. Egyikük sem érti a másikat a maga alapelvéből, mert egyikük 
sem képes egyáltalán arra, hogy tudja, mi is egy alapelv. Schelling nem kö-
veti nyomon tovább az alapelv történetét, és csak azt idézi, amit Sextus 
mond. ö maga is végül Empedoklészra utal, akitől a következő verset idézi 
(i. h. 284. o.; Diels Frg. 109): 

^ocir^i J i j c c g ^CUHV bltCuTUKjüty vS&tl SvSuJQ) 

cdiH:^ S'cci^ég^ blov, <xtaíQ TíygX tvQ oilBtßo^ 

<RROQ}7)V be сггодуц^ V E L Ü ó l ?£ MeUtf ÄV^QCUI. 

"Mert földdel látjuk a földet, vízzel a vizet, 

aithérral az isteni aithért, aztán tűzzel a megsemmisítő tüzet. 
Szeretetet szeretettel, a gyűlöletet meg szomorú gyűlölettel." 

/Steiger Kornél fordítása/ 

3 v у ' 7 с Az ember itt nyomban a platóni—plotinoszi ov TicuitorГ} slöíV 
'̂Alöií, LoeiS^ /xy ft ̂ ЬЩрк^о^-тг emlékezik. "Nem volna ugyanis 

képes a szem rá, hogy lássa a Napot, ha nem volna 'napszerű' maga is." Szín-
elméletéhez írott bevezetőjében Goethe kifejezetten a megismerés régi alap-
elvére emlékeztet, s ezt formálja verssé az ismert sorokban: 

"Ha a szemünk nem napszerű, 
hogyan is láthatnánk a fényt mi? 
Ha nem él bennünk isteni erő, 
hogy bűvölhet el, ami égi?" 

/Kálnoky László fordítása/ 
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Visszatérünk a schellingi gondolatmenethez. Az egyáltalában vett rend-
szer nem tagadható; azt azonban igenis lehet mondani, hogy csak az isteni 
értelemben van, amire nem késik az ellenvetés: ez a rendszer hozzáférhetet-
len az emberi megismerés számára. Valami ilyet állítani azonban annyi, mint 
semmit sem mondani egészen addig, ameddig nem rögzítjük, milyen megismerésre 
gondolunk, s hogy ennek milyen alapelv szerint kell meghatározódnia. Ennek 
az ellenvetésnek a visszautasításával azonban Schelling nyilvánvalóan többet 
akar mondani. Kifejezetten meg akarja nevezni azt az alapelvet, amelyet fi-
lozófiai értekezése érvényre fog juttatni: a bennünk rejlő Isten által is-
merszik meg a rajtunk kívül lévő Isten. Hogy milyen mértékben alapozza meg 
Schelling ezt az alapelvet sajátosan a filozófia számára, s hogy milyen mér-
tékben tárgyalja és tárgyalhatja mindenekelőtt az általánosabb és alapvető 
elvet — "hasonló által ismerszik csak meg a hasonló" — , ezt még látni 
fogjuk. 

A kanti filozófia-fogalomtól való elkülönítés során a német idealizmus 
értelmében vett filozófiai megismerésmódot — egyúttal az ő megjelölésüknek 
megfelelően — "az abszolútum intellektuális szemléletének" neveztük. Most 
már össze tudjuk kapcsolni a filozófiai megismerés eme megfogalmazását a fi-
lozófiai megismerés princípiumával, amennyiben a következőt mondjuk: csak 
azt tudjuk, amit szemlélünk. Csak azt szemléljük, ami vagyunk, csak az va-
gyunk, amihez hozzátartozunk. (Ez a hozzátartozás azonban csak annyiban van, 
amennyiben tanúságot teszünk róla. Ez a tanúságtétel azonban csak mint itt-
lét történik.) Ha az ember a filozófiai megismerésre a mindennapi ismeret-
szerzés és számítgatás nézőpontjából tekint, akkor méltán lehet a filozófiá-
ról elmondani: aki benne és neki megfelelően akar megismerni, annak "vissza 
kell lépnie Istenbe". A puszta semmi-más-mint-ismeretszerzés /nichts-als-
Kennen/ nem tudás. "A tudomány", azaz a filozófia, akármilyen elvont és élet-
telen megismerési mód mértékével, bármilyen hasznos legyen is az, nem mér-
hető . 

"Azok közt azonban, akik a tudománytól idegenkednek, szokásossá vált, 
hogy ezen olyan ismeretet értsenek, amely, mint a közönséges geometria, egé-
szen elvont és élettelen." 

Azzal, hogy az isteni óslétező megismerhetetlenségére úgy hivatkozunk, 
hogy csak egyszerűen kijelentjük — még nem rendítettük meg az Istenben té-
telezett rendszert. 

Mindazonáltal van még egy másik kiút is: 
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"Egyszerűbb, vagy határozottabb volna a rendszert az őslétező akaratában 
vagy értelmében is tagadni: azt mondani, hogy egyáltalában csak egyedi aka-
rások vannak, amelyek mindegyike középpont a maga számára, és hogy — Fichte 
kifejezése szerint — minden egyes én az abszolút szubsztancia. Az egységre 
törekvő ész azonban, miként a szabadsághoz és személyiséghez ragaszkodó ér-
zés is, mindig csak hatalmi szóval szorítható vissza, amely ideig-óráig meg-
áll, végül azonban összeomlik. így az egység elismerését a fichtei tanítás-
nak is tanúsítania kellett, még ha csak egy erkölcsi világrend szegényes a-
lakjában is, miáltal azonban közvetlenül meg nem engedhető ellentmondásokba 
és következetlenségekbe bonyolódott." (337/8. o.) 

Az isteni őslétezőben lévő rendszer és ezáltal egyáltalában a rendszer 
tagadására Schelling a fichtei tanítást hozza föl példaként. Ez a Fichtére 
történő utalás ebben a formában túl általános és kifejtetlen ahhoz, hogy a 
rendszerre vonatkozó kérdés szerepét Fichte filozófiájában, s főleg annak 
különböző átalakulásaiban, kimerítse. Schelling persze elég gyakran szállt 
vitába Fichtével. (Vö.: "Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der 
Wissenschaftslehre" 1796/7; újraközölve: Philosophische Schriften 1809, 201— 
340. o.; "Darlegung des wahren Verhältnisses der Naturphilosophie zu der 
verbesserten Fichteschen Lehre" 1806, I. VII. 1 skk. o.) Amire Schelling u-
talni akar — és amire joggal utalhat is — , az a következő: mind a szabad-
ság, mind az észegység meghatározása Fichténél hatalmi szóval terelődik egy 
meghatározott irányba; amit az ember tagadni vélt, az egy más formában — ép-
penséggel rejtetten és megalapozatlan módon — visszatér. Fichte szerint az 
erkölcsiség végtelen cselekvése emelné az ént, mint tettcselekvést /Tathand-
lung/ a legfőbb alapelvvé; ugyanakkor azonban minden más rendnek ez a kikap-
csolása azután az erkölcsi világrendnek létrendként történő föltételévé lesz. 
A schellingi és a fichtei tanítás viszonyának tárgyalását annál is könnyeb-
ben megkerülhetjük itt, mivel Schelling szabadság-értekezése olyan talajon 
mozog, amely éppen Fichtétől teljesen idegen. Más tekintetben, nevezetesen 
Schelling korai rendszerének kialakulásában Fichte — mindenekelőtt mint ne-
gatív lökés, mint olyan, amitől Schelling ellöki magát — lényegi jelentőség-
gel bír. 

*WW I. Abt., I. köt. 345-376. o. 



6. A SZABADSÁG RENDSZERÉRE VONATKOZÓ KÉRDÉS MEGKERÜLHETETLENSÉGE 

Schelling három fontos megállapítással zárja a bevezetése elé bocsátott 
bevezetőt: 

1. A szabadságnak a rendszerrel való Összeférhetetlensége mellett az ed-
digi filozófiából fölhozhatok ugyan bizonyos érvek, ezek a történeti utalá-
sok azonban — magukban véve — a szabadság rendszerének lehetőségére és lé-
nyegére vonatkozó kérdést nem mozdítják el arról a helyről, ahol jelenleg 
áll. Ez csak akkor történhetik, ha a szabadság és a rendszer összeegyeztet-
hetőségének kérdését magából a dologból bontjuk ki, s a döntés számára ily 
módon teremtünk alapot. A történeti visszapillantásnak is csak ekkor lesz 
ösztönző ereje és belső jogosultsága. 2. A szóban forgó feladat — mélyére 
hatolni a szabadság és a világegész összefüggésének — indítja el a filozó-
fiát egyáltalán, alkotja annak rejtett alapját. A szabadság rendszerére vo-
natkozó kérdés nem pusztán a filozófia egy "tárgya" — még csak nem is leg-
belső és átfogó tárgya — , hanem mindenekelőtt, alapvetően és végső soron a 
filozófia állapota, a nyílt ellentét, amelyben a filozófia áll, és amelyet 
mindig újra fönnálláshoz juttat. A filozófia mint a szellem legfőbb akarása 
önmagában nem más, mint önmagán-túlra-törekvő-akarás /Übersichhinauswollen/, 
a létező ama korlátaiba való beleütközés, amelyeken azáltal emelkedhetik fö-
lül, hogy a magára a léteire vonatkozó kérdés által a létezőn túlra kérdez. 
A léteire vonatkozó igazság által a filozófia ugyan a szabadság felé /ins 
Freie/ tör, ám mégsem oldódik el a létező szükségszerűségétől. A filozófia 
magában véve a szükségszerűség és a szabadság közti összeütközés. És ameny-
nyiben a filozófiához mint legfőbb tudáshoz hozzátartozik önmagának a tudá-
sa, úgy emez összeütközést és ezáltal a szabadság rendszerére vonatkozó kér-
dést önmaga fogja önmagából kikényszeríteni. 

Akárcsak a költő költészete, a gondolkodó gondolkodása is éppoly kevéssé 
csupán élményeknek egy egyedi emberben való lefolyása, amelynek végbemenete-
lekor /Vorgang/ azután bizonyos eredmények (művek) jönnek melléktermékként 
létre; ahol lényegi, ott a gondolkodás és a költészet világfolyamat /Weltvor-
gang/, és ismét nemcsak abban az értelemben, hogy a világon belül olyasvala-
mi megy végbe /vor sich geht/, amelynek a világ számára jelentősége van, ha-
nem olyan folyamat /Vorgang/, amelyben és amely által a maga mindenkori for-
rásaiban maga a világ fakad föl újra és újra, s lesz belőle újonnan világ. A 
filozófia sohasem igazolható azáltal, hogy a tudható egy tartományát — bár-
melyik, vagy akár az összes tartományát — lefedi és kidolgozza, s hogy tud-
hatót szállít róla. A filozófia csak azáltal igazolható, hogy egyáltalán a 
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tudható és föltárható igazságának lényegét időró] időre eredetiben nyitja 
meg, és az egyáltalában vett létezőhöz fűződő viszonyt új vágányra tereli, s 
újfajta látókörbe vonja. A filozófia, ha keletkezik, akkor magának a létei-
nek egy alaptörvényéből keletkezik. Schelling ezt akarja itt mondani: nem a 
szükségszerűség-"ről" és a szabadság-"ról" filozofálunk, hanem a filozófia 
maga a leginkább élő "és", a szükségszerűség és a szabadság közti egyesítő 
összeütközésben. És Schelling nemcsak "kimondja" ezt, hanem így is cselek-
szik az értekezésben. 

3. Végezetül pedig arra utal Schelling, hogy a rendszer lehetőségének 
igazi átgondolásáról való lemondás — meghátrálás a dolog elől. A szabadság 
lényegének áthatolhatatlansága láttán persze a fölfoghatatlanra történő uta-
lás azt a látszatot kelti, mint hogyha ez volna a dologhoz való igazi viszo-
nyulás. Ez az irracionálishoz való menekvés azonban mindaddig gyáva megfuta-
modás marad, ameddig a visszahőkölést nem a fogalmak útján való továbbhala-
dás valóságos kudarca indokolja és követeli ki; csak a fogalom és a kérdezés 
végsókig-feszítésével lép a nem-tudás beismerése a maga jogaiba. Másképp az 
ellentétes hivatkozás arra, hogy ellenállás nélkül, egyazon szabály szerint 
minden megmagyarázható, éppen úgy jogosult, mint az irracionális irányába 
történő kitérés. Röviden: a tulajdonképpeni feladatot és nehézséget mindkét 
magatartás- és eljárásmód csupán kerülgeti. Ez a feladat pedig abban rejlik, 
hogy először egyáltalában megtaláljuk és biztosítsuk azt a talajt, amelyen a 
szükségszerűség és a szabadság közti küzdelmet valóságos feszültségként ra-
gadhatjuk meg, bonthatjuk ki és vihetjük végig. 

Amit ebben a három pontban hangsúlyosan kiemeltünk, azt Schelling csak 
általánosan és a legkevésbé sem föltűnően jelzi. Ez gyakorta alkalmazott stí-
lusa; csak ritkán találkozunk nála a hegeli stílus ama fontos sajátosságával, 
hogy minden egy makacsul önálló megformálásnak a keménységébe és uralkodói 
jellegébe kényszerül bele, aminek alapja persze nem az elkülönülésre való tö-
rekvés, hanem ama benső szükségszerűség, amely a látás és a tudás sajátos 
módjával jár együtt. Ez utóbbi nem hiányzik teljesen Schellingből sem, épp 
ellenkezőleg; ő azonban ugyanakkor arra is törekszik, hogy tudását ezzel a 
nem-kötelező kötelező erővel adja elő. Ezért lehet és kell is az ő esetében 
az értelmező kifejtést /Auslegung/ gyakran az átlagosnál is nagyobb mérték-
ben alkalmazni, anélkül hogy az önkényes belemagyarázás veszélyével kellene 
számolnunk. 

"Ennélfogva úgy tűnik föl, hogy bármennyit is lehet fölhozni azon állí-
tás mellett a pusztán történeti álláspontról, nevezetesen az eddigi rendsze-
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rek alapján (magából az ész és a megismerés lényegéből merített érveket se-
hol sem találtunk), mégis, a szabadság fogalmának a világszemlélet egészével 
való összefüggése mindig is egy szükségszerű feladat tárgya marad, amelynek 
megoldása nélkül maga a szabadság fogalma ingatag, a filozófia pedig tökéle-
tesen érték-nélküli volna. Mert a megismerésre való minden törekvésnek — a 
legalaosonyabbtól egészen a legmagasabbrendűig — egyedül ez a feladat a tu-
dattalan és láthatatlan hajtórugója; a szükségszerűség és a szabadság össze-
ütközése nélkül nemcsak a filozófia halna el, hanem a szellemnek minden ma-
gasabb rendű törekvése is, amint azokban a tudományokban történik, amelyek-
ben nem jut érvényre ez az ellentmondás. Ám az ész megtagadása útján kivonni 
magunkat a játékból inkább a meneküléshez tűnik hasonlatosnak, mintsem a győ-
zelemhez. Ugyanilyen joggal valaki más hátat fordíthatna a szabadságnak, 
hogy az ész és a szükségszerűség karjaiba vesse magát, anélkül hogy alapja 
volna akár az egyik, akár a másik oldal győzelmének." (338. o.) 

Hogy a tulajdonképpeni bevezetéshez való átmenetnek ezen a pontján Schel-
ling döntő jelentőségű dologhoz érkezett, emellett csalhatatlan bizonyíték 
szól. 

A rendszer és a szabadság ellentétét, amelynek kidolgozása és egyesítése 
a feladat, Schelling ezen a ponton "az ész és a szabadság ellentmondásának" 
formulájával nevezi meg. Noha ez az ellentét-formula a szóelemek szintjén 
nem új, Schelling számára azonban mégis különös csengése van. Hogy mifajta, 
azt a "beharangozás" első soraiból (333. o.) látjuk meg, amelynek számbavé-
telét — miután eddig szándékosan átugrottuk — most pótoljuk: 

"Mivel a szellemi természet lényegéhez tartozónak elsősorban az észt, a 
gondolkodást és a megismerést tartjuk, jogosult volt a természet és a szel-
lem ellentétét legelőször erről az oldalról tekinteni. Egy pusztán emberi 
észben való szilárd hit, minden megismerés és gondolkodás tökéletes szubjek-
tivitásába és a természet ész- és gondolat-nélküliségébe vetett meggyőződés, 
párosulva a mindenütt uralkodó mechanikus megjelenítésmóddal — hiszen még a 
Kant által újraélesztett dinamizmus /Dynamisches/ is újra csak egy magasabb 
fokú mechanizmusba /Mechanisches/ ment át, és a szellemivel való azonosságát 
semmiképp sem ismerték el — mindez elegendően igazolja a vizsgálódásnak ezt 
a menetét. Az ellentét ama gyökere most már ki van tépve, és a pontosabb be-
látás megszilárdulása nyugodtan rábízható a jobb megismerés felé való álta-
lános haladásra. 
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Itt az ideje, hogy a magasabb vagy sokkal inkább az igazi ellentét lépjen 
elő, a szükségszerűség és a szabadság közti ellentét, mert csupán általa ke-
rül vizsgálat alá a filozófia legbenső középpontja." 

Ez a néhány mondat a szabadság-kérdés történetének alapmozgását rajzolja 
meg az újkori filozófiában, Descartes-tól a német idealizmusig. Elégedjünk 
most meg azzal, hogy csak a fő vonulatot emeljük ki. A szabadság hosszú idő 
óta a szellem előjogaként jön számításba; a természet birodalmában nincs he-
lye. Ebben a tekintetben a szabadság a természet és a szellem ellentétének 
megjelölésévé válik. Ez az ellentét Descartes óta a mechanikus természet — 
azaz a kiterjedés — és a gondolkodás: a res extensa és a res cogitans ellen-
tétének formáját ölti föl. A természetben semmi sincs a szellemből és az ész-
ből, e természet a tömegpontok tiszta helyváltoztatásának puszta birodalma. 
A szellem azonban az "én" mint "Én gondolkodom", a "szubjektum". Amennyiben 
mármost a szabadság sajátlagosan tudatosodik, és kérdésessé lesz, annyiban 
az öntapasztalat fényeként a szellemnek mint "Én gondolkodom"-nak meghatáro-
zásává lesz. A fölállított ellentétnek megfelelően a szabadsághoz, mint va-
lami énszerűhöz, a természet mint mechanikus természet járul; mint az, ami 
tőle idegen, hozzá képest másik. Ezért szerepel Kantnál is -- a szabadságra 
vonatkozó kérdés a természet és szabadság ellentétformulában. Itt persze meg 
lehetne jegyezni, hogy Descartes-tól és Spinozától eltérően Leibniznél azért 
a természet éppenséggel nem a csak kiterjedt dolog teljes ész-nélküliségében 
jelenik meg, és a dinamikus sem mechanikusként, hanem inkább épp fordítva ke-
rül értelmezésre. Hogy Leibniz mennyiben marad mégis foglya a természet és a 
szabadság ellentétének, és hogy miért nem jogosulatlan, ha Schelling nem hi-
vatkozik itt Leibnizre, az egy későbbi ponton fog megmutatkozni. 

Schelling szerint tehát itt az idő, "hogy a magasabb vagy sokkal inkább 
a tulajdonképpeni ellentét, a szükségszerűség és a szabadság ellentéte" lép-
jen elő. Ez az ellentét szerinte egyúttal a filozófia legbenső középpontja, 
az, ami felé az egész értekezés törekszik. "Magasabb ellentét" — mit akar 
ez jelenteni? Azáltal, hogy természet helyett szükségszerűség szerepel benne, 
Schelling nem csupán az ellentétet — az ellentét egyik tagját — , hanem ma-
gát az ellentétességet, azaz a szabadságot is -- sőt éppen azt — másképp, mé-
lyebben ragadja meg. Az ellentét a maga teljességében jelenik meg most más-
ként, helyeződik más talajra és tesz szert más távlatra; a korábban fönnálló 
ellentétnek, a "természet és szabadság" ellentétének gyökere "ki van tépve". 

Ebben pedig ez jut kifejezésre: nem áll, hogy a természet a teljességgel 
szellem-nélküli, de mindenekelőtt a szabadság nem az "Én képes vagyok" /Ich 
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капп/ teljességgel természet-nélküli, puszta énszerűsége. Ezáltal ugyan a 
"természet és szellem" korábbi megkülönböztetésének tagjai megváltoztak, a 
természet szellemivé, a szellem természetivé vált, és úgy látszik, mintha ez 
az ellentmondás, kiegyenlítődvén, föloldódnék. Ez az ellentét csakugyan föl-
oldódik — ám az az ellentét, amelybe most lépett a szabadság, egyúttal lé-
nyegibb és mélyebb ellentétté válik. Immár nem pusztán arról van szó, hogy 
az emberi szabadságot mint a természettől különbözőt, a természettel szembe-
állítva fogjuk föl. Ameddig ez a törekvés hat, addig a gondolkodói fáradozás 
arra irányul, hogy az emberi szabadságot a természettől való függetlenség-
ként igazolja. Ezen túlmenően és mindezek előtt ott van azonban a sokkal lé-
nyegibb és sokkal nehezebb feladat: fölfogni az embernek Istentől való belső 
függetlenségét. Ezzel a kérdésföltevéssel a szabadság kilép a természettel 
szembeni ellentétből. Az az ellentét, amelybe most jutott a szabadság, el-
hagyja az eddigi értelemben vett természet síkját; magasabbra emelkedik, föl 
egészen ember és Isten vonatkoztatási tartományába. Akárhogyan határozódjék 
is meg, az egészként tekintett létező alapja a föltétlen, és — a létező fe-
lől tekintve — a legmagasabb szükségszerűség. Nem a természet és a szabad-
ság, hanem "a szükségszerűség és a szabadság összetűzése" a most megadott 
értelemben: ez a tulajdonképpeni kérdés. 

Ha így áll a dolog, akkor arról van szó, hogy a szabadság-kérdés számára 
egy sokkal tágabb talajt teremtsünk meg, sőt a lehető legszélesebbet — és 
hogy világossá tegyük: az eddigi megkülönböztetésekkel és ezek megalapozásá-
val többé már nem érhetjük be. Ez azonban ugyanakkor a következőt is jelen-
ti: a szabadságnak a létező egészébe való beletagolására vonatkozó kérdés, 
a rendszerre vonatkozó kérdés, teljességgel új alapelvekre szorul. A rend-
szer tartományát eddig a természet és a szabadság szféráinak megkülönbözte-
tése tagolta. És a filozófia ennek megfelelően tagolódott még Kantnál is a 
természet metafizikájára és az erkölcsök (a szabadság) metafizikájára. A 
legfőbb rendszerező feladat pedig a két szféra mint valami megingathatatlan 
közti közvetítésben állt. A szabadság csak a gyakorlati ész területén és 
csak mint valami teoretikusan fölfoghatatlan jutott szóhoz. Most azt kell 
megmutatni, hogy a szabadság a létező összes szféráját döntően uralja, az 
emberben azonban egyedülálló élességgel csúcsosodik ki, s az egészként lé-
tező számára így új elrendezést követel. A rendszer tartománya új körülhatá-
rolásra és új tagolásra szorul. 

A kérdésföltevés ezen alapokat fölforgató változásának szükségszerűségét 
bemutatni: ez a most kezdődő bevezetés igazi szándéka. Ebből a célból a rend-
szerre vonatkozó kérdést most meghatározottabb formára kell hozni. Ezt a 
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meghatározottságát pedig a szükségszerűség és szabadság ellentétére való ha-
tározott ráirányulásából nyeri a kérdés. Ezen ellentét mögött azonban — 
vagy már ebben az ellentétben — az a kérdés rejlik, hogy miként határozha-
tó meg az ember szabadsága az egyáltalában-vett létező alapjával, a hagyo-
mány nyelvén szólva: Istennel szemben. Az Istenre és a világegészre vonatko-
zó kérdés, a legtágabb értelemben vett "teizmus" kérdése merül itt föl. 

/ © Max Niemeyer Verlag, Tübingen. Alle Rechte vorbehalten. Titel der 
deutschen Originalausgabe: 
Martin Heidegger: Schellings Abhandlung über das Wesen der menschlichen Frei-
heit (1809). Hrsg. von Hildegard Feick, 1971. 
A tanulmány első, "A." részét közöljük (17—74. о.) Boros Gábor fordításá-
ban./ 
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T Á J É K O Z Ó D Á S 

FILOZÓFIA AZ EGYESÜLT ÁLLAMOKBAN 

(Laurent Stern és Fehér Márta eszmecseréje) 

I 

Aki az Egyesült Államokban aktívan részt vesz az analitikus filozófia 
vitáiban, úgy érzi: a filozófia aranykorában élünk. Aki — az amerikai filo-
zófusok túlnyomó többsége — nem vesz részt benne, az viszont az analitikus 
filozófiát üresnek, a körülötte folytatott vitát pedig skolasztikus szellemi 
tornának minősíti. A többség ítélete azonban csak akkor lenne jogos, ha al-
ternatívát tudna ajánlani; ámde az életképes alternatívák nem vertek gyöke-
ret az amerikai talajban. A fenomenológia vagy az exisztencializmus csak má-
sodrangú követőkre talált ezen a kontinensen, noha a filozófusok többsége 
szívesen venné meghonosodásukat. De kénytelenek látni, hogy ezek az irányza-
tok itt nem termékenyek; s ezért néhány tehetséges amerikai filozófustól el-
tekintve — közéjük tartozik Stanley Cavell és Richárd Rorty — inkább az i-
rodalomtörténészek körében találnak követőkre. Az autochton amerikai filozó-
fián kívül — emlékezzünk Peirce, James és Dewey munkásságára — a huszadik 
század filozófiai áramlatai Európából kerültek ide. A pozitivizmus gyökeret 
vert és termékeny lett; a fenomenológia nem vetkőzte le idegenszerűségét. En-
nek oka részben a filozófiaoktatás módszerében rejlik. 

1. Lomtár vagy példatár a filozófia története? 

Az időnként múzeumba vagy képtárba látogató turista megtanult néhány a-
lapvető stilisztikai kategóriát, melyek segítik az eligazodást a művészet 
történetében. A művészettörténészek és muzeológusok is ugyanazokat a kategó-
riákat használják, mint a múzeumlátogatók. Ha esetleg a turistából, hosszas 
tanulmányok után, szakértő válik, akkor ezeket a stílusfogalmakat érti és 
alkalmazza egyre jobban. 

508 



Ha viszont kezdő tanítványainkat a filozófia történetének tárházába ve-
zetjük be, és ott izmusokkal és istákkal ismertetjük meg őket, akkor szak-
mánk történetét lomtárnak fogják tartani. Hiába szembesítjük az idealizmust 
a materializmussal vagy a nominalistákat a realistákkal; ez nem világítja 
meg a régi gondolkodók filozófiai problémáit. Tanítványaink az izmusok tár-
házát így joggal minősítik lomtárnak, hiszen a doxográfia megtanult elemei 
további tanulmányaik során haszontalanná válnak. Ha a tárház látogatói meg-
állnak a filozófiai műveltségnek ezen a fokán, akkor szakmánkból még keve-
sebbet tanulnak meg, mint a múzeumok sietős turistái. 

Akik könyv- és levéltárunkat lomtárnak minősítik, tanáraikat joggal 
tartják a lomtár őreinek. Lomtárőrök — akárcsak az idegenvezetők — megértés 
nélkül hadarják el kis tudásukat; de arról fogalmuk sincs, hogy miért fontos 
vagy érdekes az, amit tudnak. Ennek megértéséhez magasabb szintű filozófiai 
műveltség szükséges. Csak akkor tudjuk tanítványainkat megismertetni a szak-
mánkkal, ha tárházunkat példatárnak tekintjük. Félreértés lenne, ha a múze-
umban vagy képtárban kiállított műveket a művészettörténet szemléltetésének 
vagy a művészeti haladás illusztrációjának tartanánk; de jól értjük a filo-
zófia történetét, ha azt a filozófiai problémák példatárának tekintjük. 

2. Filozófia és világnézet 

Há a filozófia történetét példatárként tanítjuk, akkor egyidejűleg arra 
serkentjük tanítványainkat, hogy világnézetük mellett érveljenek. Nem az a 
föladatunk, hogy propagandát csináljunk egy bizonyos világnézetnek, inkább 
azt szeretnénk elérni, hogy tanítványaink a legjobb, rendelkezésükre álló 
érvekkel támasszák alá a saját nézeteiket. Toleránsak vagyunk, bár ez nem 
jelenti azt, hogy mindegy: milyen nézeteket tesznek magukévá tanítványaink. 
Még ha nézeteik ellentétben állnak is a miénkkel, el szeretnénk érni lega-
lább azt, hogy nézeteiket a lehető legjobb érvekkel védjék meg. 

Duhem szerint a rendelkezésünkre álló adatok nem teljesen határozzák meg 
a fizikai elméleteket. E tétel szellemében azt állíthatnánk, hogy adataink 
nem határozzák meg nézeteinket. Más szóval: a rendelkezésünkre álló adatok 
nem pusztán egyetlen nézettel egyeztethetők össze. Ha viszont több olyan né-
zet áll rendelkezésünkre, amely képes az adatokról számot adni, akkor válasz-
tásunk a nézetek között attól függ, hogy melyik látszik érvelésünk alapján 
valószínűbbnek. Miután a világnézetek világnézetekkel versenyeznek, itt is 
érvelésen múlik, melyik látszik elfogadhatóbbnak. 
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Századunk első felében a laikusok és a humán tudományok szakértői, a fi-
lozófia hallgatósága és alkotói, még közös mércét alkalmaztak. Egyetértettek 
abban, hogy a tények és az ellenfeleik által elfogadott nézetek nem fedik 
egymást. Azt állították, hogy ellenfeleik marxista, pszichoanalitikus, vagy 
vallási meggyőződéséből még nem következik, hogy ezekhez igazodik a világ. A 
jól képzett filozófusok hozzáfűzték: megértjük, hogy vannak, akik az osz-
tályharcról, a tudattalanról vagy a halhatatlan lélekről akarnak beszélni, 
de ezek csak beszédmódok. Az ilyen beszédmód pedig csak az emberek meggyőző-
déseiről, nem pedig a valóságról szól. Nincsen súlyosabb vád, mely inkább 
felbőszítené azokat, akik meggyőződéseiket hozzák tudomásunkra. Tehetetlen 
dühükben csak azt válaszolhatják, hogyha ők az osztályharcról, a tudattalan-
ról vagy a halhatatlan lélekről akarnak beszélni, akkor nem nyelvünk szókin-
csét akarják gazdagítani, hanem fontos tényekre akarnak rámutatni. Szerintük 
ezek a fogalmak az emberekről való tudásunkat, nem pedig szókincsünket gaz-
dagítják. Joggal érzik úgy, hogy meggyőződéseiket tartják semmisnek. Freud 
joggal gyanúsította kortársait, hogy amikor a tudattalanról csak mint be-
szédmódról akarnak beszélni, akkor semmisnek ítélik a pszichoanalízist. 

Itt csak nagyon röviden tudok a századunk második felében történt alap-
vető változásra utalni — kétségtelen, hogy Wittgenstein és Heidegger néhány 
késői gondolatának befogadása ebben a változásban nagy szerepet játszott. 
Meggyőződések és tények éles megkülönböztetése nekünk már hihetetlennek tű-
nik. Olvasóim azonban félreértenek, ha ebből azt következtetik, hogy filozó-
fiánkból ezáltal értéktelen és üres szellemi torna lett. Ellenkezőleg: éppen 
az elméletek és tények éles megkülönböztetésének elmosódása készítette elő a 
filozófia jelenlegi "aranykorát". 

3. A filozófia és a humán tudományok 

Komolytalannak tartanánk az olyan jelenkori filozófust, aki kétségbe von-
ná a természettudományok vívmányait. A filozófusok vitathatják Freud vagy 
Skinner elméleteinek érvényességét; azonban Einstein, vagy Crick és Watson 
eredményei nem képezhetik filozófiai vita tárgyát. A rendelkezésünkre álló 
adatok ugyan nem teljesen határozzák meg a természettudományok elméleteit, 
de ezen elméletek megalkotása vagy megítélése elsősorban a természettudósok 
föladata. Ezen a területen a filozófusok csak az elért eredmények elméleti 
problémáit vitathatják, vagy pedig az áltudományok leleplezésében — mint 
például a szociobiológia vagy a kreacionizmus kritikájában — lehet döntő 
szerepük. 
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Amikor viszont a lélektanról, a társadalom- vagy a humán tudományokról 
van szó, akkor a filozófusok hozzászólása egyenrangú az ezeken a területeken 
dolgozó kutatók ítéletével a föltevések bírálatában. Miért? Kétségtelen, 
hogy ezeken a területeken számolnunk kell az emberek és csoportok meggyőző-
déseivel és vágyaival. Ebből vagy arra következtethetünk, hogy a humán tudo-
mányoknak a tárgya, nem pedig egyszerűen a módszere más, vagy arra, hogy a 
tárggyal együtt a módszer is változik. Duhem tételének értelmében adataink 
egyik esetben sem határozzák meg teljesen elméleteinket. De miután az embe-
rek szavait, meggyőződéseit és vágyait mindig többféleképpen lehet érteni, a 
humán tudományok javaslatai és ideiglenesen elfogadott elméletei mindig két-
ségbevonhatók. 

A természettudományos eredmények és a humán tudományos elméletek megíté-
lése ugyanazokon az alapokon nyugszik. Mindkét területen egy tudományos kö-
zösség (1) alkalmasnak ítéli az eredményeket és elméleteket bizonyos kérdé-
sek megválaszolására; (2) elveti a fontosnak tartott tényekkel összeférhe-
tetlen eredményeket és elméleteket; (3) ajánlja és elfogadja a meghatározott 
célok szempontjából legmegfelelőbb eredményeket és elméleteket. De a humán 
tudományokban más a szerepük a tényeknek, mint a természettudományokban. 

A természettudományok objektivitása azon alapul, hogy a különböző elmé-
letek részben ugyanazokról a tényekről szólnak, amelyek így függetlenek az 
elméletektől. Emlékezzünk Hilary Putnam egyik példájára: középkori elődeink-
nek ugyan más természettudományi elméleteik voltak a növényekről, mint ne-
künk — a fotoszintézis fogalmát nem ismerték — , de ugyanazt nevezték nö-
vénynek, mint amit mi annak nevezünk; kortársainknak viszont nincsen újabb, 
humán-tudományos elméletük arról, amit az elavult elméletek boszorkánynak 
neveztek. Amit kortársaink pszichózisnak neveznek és gyógyítani akarnak, az 
nem ugyanaz, mint amit elődeink büntetni akartak. 

Hogy mit nevezünk a humán tudományokban tényeknek, ez nem teljesen füg-
getlen elméleteinktől.'Továbbá: a természettudomány eredményei nem változtat-
ják meg a tényeket; a humán tudományok elméleteinek viszont döntő hatása van 
a "tényekre". Ha viszont a tények nem teljesen függetlenek elméleteinktől, 
és elméleteinkben számításba kell vennünk azoknak a szavait, meggyőződéseit 
és vágyait is, akikről a humán tudományok értekeznek, akkor a tények még at-
tól is függnek, hogyan értelmezzük mindezeket. Két különálló kérdésre: "mi 
történt?", és: "hogyan kell megérteni azt, ami történt?", a történésznek — 
itt Paul Veyne véleményét idézem — csak egy válasza van. Ha az egyik törté-
nész forradalomnak nevezi ugyanazt az eseménysort, amit egy másik ellenfor-
radalomnak minősít, akkor a vita a tényeket és értelmezésüket is érinti. 
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Ha a humán tudományokban nem lehet a tényeket élesen elhatárolni értel-
mezésüktől, akkor három alternatíva között választhatunk. (1) Ezeket a tudo-
mányokat megalapozatlannak nyilvánítjuk; ez volt az amerikai tudományfilozó-
fusok véleménye a pozitivizmus hatása idején. (2) Megpróbáljuk bebizonyíta-
ni, hogy a tények a természettudományokban is elméleteinktől függnek; a rea-
lizmus kritikusai ezt az utat választották. (3) Belátjuk, hogy a humán tudo-
mányokban a rendelkezésünkre álló adatok nem tudják elméleteinket meghatá-
rozni: ez a válasz Quine és Davidson hatását mutatja. 

Föltevésünk, hogy humán tudományos elméleteink nem határozhatók meg a 
rendelkezésünkre álló adatok alapján, nem jelenti azt, hogy minden ilyen el-
mélet haszontalan. Sőt még azt sem, hogy az egyének és csoportok szavait és 
meggyőződéseit úgy értelmezhetjük, amint az nekünk tetszik. Objektivitásra 
törekszünk tehát a humán tudományokban is, de ennek alapját máshol találjuk 
meg, mint a természettudományokban. 

A humán tudományokban nézeteink elsősorban alternatív nézetekkel versen-
genek. Az elméletek itt csak akkor versenyképesek, ha céljaink szempontjából 
alkalmasak. A fontosnak tartott tényeknek ellentmondó elméletek kiesnek a 
versenyből; a versenyképes elméletekből választjuk ki a céljaink szempont-
jából legalkalmasabbat. A legalkalmasabb elméletek ideiglenes jogosultságát 
szakmai közösségek hitelesítik. 

Elméleteink objektivitását itt az szavatolja, hogy nemcsak versenyképe-
sek, hanem a legalkalmasabbak is a rendelkezésünkre álló elméletek közül. Ha 
ellenfelünk azt állítja, hogy csak meggyőződéseinkről és nem tényekről be-
szélünk, ezt elismerhetjük, de visszakérdezünk: Milyen következtetést akar le-
vonni ebből a megállapításból? Elfogadjuk elméleteink tarthatatlanná-válását, 
ha ellenfelünk bebizonyítja, hogy elméleteink objektivitása kétséges. Sőt, 
még ha ezt nem is tudja bizonyítani, elfogadjuk elméleteink tarthatatlansá-
gát, ha racionális céljaink szempontjából alkalmasabb elméletet bocsát ren-
delkezésünkre. Ha erre nem képes, nem kell komolyan vennünk; még akkor sem, 
ha jogosultan véli, hogy meggyőződéseinkről és nem tényekről beszéltünk: 
kritikája alkalmazható az összes humán tudományos elméletre és (ha nem tá-
masztja alá bizonyítékkal vagy alternatív elmélettel) semmisnek ítélhető 
minden egyes elmélet szempontjából. 

4. A filozófia mint kortársaink műve 

Az érvelés központi fontossága a humán tudományokban kétségtelen. Ha a 
filozófia történetét mint példatárat mutatjuk be tanítványainknak, akkor el-
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sősorban elődeink érvelésére hívjuk föl a figyelmet. Az érvelés értékét még 
az eredmények elfogadhatatlansága sem tudja aláaknázni: a Descartes Meditá-
ciói ellen fölmerült ellenvetések és Descartes válaszai a filozófiai érvelés 
mintapéldái. 

Nem az a célunk, hogy tanítványaink egyszerűen megtanulják és a vizsgák 
folyamán fölmondják Descartes vagy Gassendi elméleteit. Inkább azt szeret-
nénk megértetni, hogy elődeink hogyan védték elméleteiket. Miközben elfogad-
juk vagy elutasítjuk érvelésüket, a filozófiatörténet legendás alakjai rész-
ben ugyan veszítenek tekintélyükből és patinájukból; de amit elveszítenek, 
az a filozófia nyeresége. Elődeinkből ezáltal ugyanis a kortársaink lesznek. 
Amikor érvelésükről vitatkozunk, beismerjük, hogy nem ismerünk minden kérdé-
sünkre megfelelő választ; sőt, néha még azt is kimutatjuk, hogy nemcsak mi 
nem értjük meg elődeink néhány válaszát, hanem időnként ők maguk sem értet-
ték saját válaszukat. A filozófiai oktatása egyébként a tekintélytisztelet-
tel összeférhetetlen. 

A filozófia története ugyanakkor szakmánk oktatásának alapja. Elmélete-
ink értéke kétséges, ha nem vetnek új fényt elődeink kérdéseire és válasza-
ira. Továbbá, elméleteink filozófiai jellege kétes, ha megalkotásukban pél-
datárunk használhatatlan. Ha elődeinkkel mint kortársakkal érvelünk, s az 
érvelés elméleteink értékét igazolja, akkor a filozófiát, csakúgy mint a fi-
lozófia történetét, kortársaink műveként értjük. 

5. Filozófia a természettudományok fényében 

Az autochton amerikai filozófia és a már ötven évvel ezelőtt meghonosí-
tott pozitivizmus a természettudományos módszer alkalmazását tartja a kuta-
tómunka mintapéldájának. A filozófiai következtetések adatait eszerint rész-
ben a rendelkezésünkre álló tudományos elméletek és adatok, részben a mate-
matikai logika eredményei képezik. Ha következtetéseink nem számolnak az el-
fogadott tudományos elméletekkel, vagy azokkal összeférhetetlenek, akkor ki-
selejteződnek. A pozitivizmus hanyatlása az utóbbi évtizedekben részben arra 
vezethető vissza, hogy még a természettudományos elméletekről sem tudott ki-
elégítően számot adni. 

Ockham elve — non sunt multiplicanda entia praeter necessitatem — irány-
mutató a metafizika és az episztemológia számára. Ha kimutatható, hogy az, 
amit a történészek "esemény"-nek neveznek, jelentés-veszteség nélkül máskép-
pen is kifejezhető, akkor "események" létezését nem kell föltételeznünk. Ha 
viszont kritikusunk mondjuk a tudattalanról csak mint beszédmodorról akar be-
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szélni, akkor joggal kérdezhetjük: hogyan magyarázza meg azokat a jelensége-
ket, amelyek megalapozták a tudattalan létezésének föltételezését. 

A tudományos módszer és a matematikai logika eredményei meghatározzák 
mind a racionális kutatás normáit, mind az ontológia leltárát. Ha a termé-
szettudományokból a számok, halmazok vagy tulajdonságok kiküszöbölhetetle-
nek, akkor metafizikai elméleteink ezek létezését nem tagadhatják. Ha beszé-
dünkből az emberek meggyőződései és vágyai kiküszöbölhetetlenek, akkor ennek 
jelentőségét tisztáznunk kell elméleteinkben. Miután az analitikus filozófia 
a tudományos módszer fényében jött létre, érthető, hogy ebben a tradícióban 
a filozófusok (1) eredményekre és nem spekulációra törekszenek; (2) előrevi-
vő kutatási programot tesznek magukévá; (3) remélik, hogy elméleteik lega-
lább olyan tartósnak fognak bizonyulni, mint a jelenkori természettudomány 
eredményei. 

6. Filozófia a természettudományok árnyékában 

Az analitikus filozófia oktatásának nincsen olyan előföltétele, amely 
főiskolai és egyetemi tanítványainknak rendelkezésükre ne állna. Nem tudnánk 
viszont olyan filozófiát tanítani, amely általános műveltséget, képzettsé-
get, a filozófia történelmi vagy kulturális hátterének ismeretét, vagy akár 
egy idegen nyelv tudását föltételezné. Csak akkor számíthatunk ugyanis kezdő 
tanítványaink érdeklődésére, ha — a filozófia nagy neveinek emlegetése nél-
kül — problémák megvitatására hívjuk föl figyelmüket. Csak akkor vagyunk 
sikeresek, ha tanítványaink belátják: de nostra res agitur. 

Persze nem várhatunk teljes egyetértést az amerikai filozófia megítélé-
sében. Sok amerikai filozófus üres játéknak tartja az analitikus filozófi-
át. Véleményük szerint a természettudományok inkább árnyékot, mint fényt 
vetnek a filozófiára: az analitikus filozófiában nincsen helye a mindennapi 
élet problémáira vonatkozó megfontolásoknak. Ezért ők, mint alternatív filo-
zófiát, a kontinentális európai filozófiai áramlatokat — a fenomenológiát 
vagy az exisztencializmust — szeretnék meghonosítani. 

Ámde ezen filozófiai áramlatok befogadásához és meghonosításához hiá-
nyoznak mind a nyelvi, mind a kulturális előföltételek. A legfontosabb szöve-
gek (selejtes fordításban) olvashatók ugyan, de — a német vagy francia ere-
deti nélkül — kutatómunkára használhatatlanok. Továbbá az ilyen fordítások 
olvasói — s ez nemcsak főiskolai és egyetemi hallgatókra, hanem filozófia-
oktatókra is vonatkozik — nem ismerik ennek az irodalomnak a kulturális 
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hátterét. Ezzel inkább irodalomtörténészek rendelkeznek; nem véletlen, hogy 
a kontinentális európai filozófia főleg az б körükben talált otthonra. 

Azonban sem a filozófusok, sem az irodalomtörténészek nem tudják — ke-
vés kivétellel — saját érveikkel védeni ezeket a filozófiai áramlatokat. 
Mindkét szakma mint eszmetörténetünk nagy alakjairól számol be a kontinentá-
lis európai filozófusokról; tanítványaik viszont, nem ismerve e filozófia 
kulturális hátterét, a szövegek idézésével próbálják pótolni a hiányzó ér-
telmezést. A tekintélytisztelet, amit az érvelés kiűzött az analitikus filo-
zófiából, így a fenomenológia és az exisztencializmus anti-analitikus hívei-
nél új otthonra talált. Nem meglepő ezért, hogy azok akik — saját megítélé-
sük szerint — a filozófia aranykorában élnek, elutasítják a filozófiának 
eszmetörténettel való helyettesítését és a tekintélytisztelet újbóli beveze-
tését. Úgy vélik, hogy ellenfeleik halottakkal beszélgetnek. 

Vannak persze tehetséges analitikus filozófusok — főképpen a már emlí-
tett Cavellre és Rortyra gondolok — , akik rendelkeznek a kontinentális fi-
lozófiai áramlatok értelmezésének mind nyelvi, mind kulturális előföltétele-
ivel. Ök az analitikus filozófiai fogalmak gazdagabb és termékenyebb tárgya-
lását várják ezen áramlatok honosításától — de az б követőik is inkább iro-
dalmárok, semmint filozófusok. 

7. A filozófiaoktatás szervezete 

A középiskolák alkotják az amerikai oktatási rendszer leggyöngébb részét. 
Nem készítenek elő főiskolai vagy egyetemi tanulmányokra. Amikor tanítványa-
ink, 13 éves korukban, megkapják középiskolai bizonyítványukat, történelmi 
vagy földrajzi ismereteik hiányosak, matematikát vagy idegen nyelvet alig 
ismernek. Szókincsük, kifejezőkészségük, de még anyanyelvi nyelvtani tudásuk 
is, gyönge. A főiskoláknak és egyetemeknek kell megadni számukra, az első 
négy év folyamán, az általános műveltség alapjait, és egyben előkészíteni 
szakmai továbbképzésüket. 

E négy év sikeres elvégzése után tanítványaink diplomát kapnak. A diplo-
mások egy negyven féléves kurzust végeztek el, amelynek legalább egynegyede 
egy bizonyos szakma körébe vágott. Ha ez a filozófia volt, akkor a diplomás 
legalább 10 féléves tárgyat hallgatott, és tett belőlük vizsgát egyetemének 
filozófiai tanszékén. Főleg azok a kurzusok számíthatnak érdeklődésre, ame-
lyek semmilyen előzetes tudást nem igényelnek: közéjük tartoznak a bevezető 
előadások a matematikai logikába és a filozófiába; továbbá azok a kurzusok, 
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amelyek a racionális módszerek társadalmi és a morális problémákra való alkal-
mazását tárgyalják. 

Aki filozófia-diplomát akar, a haladó kurzusokon jó előkészületet kap a 
szak további tanulásához. De, az oktatás kezdetétől a végéig, mindig fölme-
rül a kérdés: Hogyan lehet a diákokat (minimális előföltételek mellett) be-
vezetni a filozófiába? Kétségtelen, hogy tanítványaink tudják olvasni Witt-
genstein írásai közül A Kék és Barna Könyveket; de vajon van-e olyan műve 
Heideggernek, amelyet megértenének? Descartes és Hume írásait értik; de meg-
követelhetjük-e tőlük Plótinosz vagy Hegel műveinek olvasását? 

A filozófiaoktatás körülményei részben érthetővé teszik az analitikus 
filozófia sikerét. Akik sem idegen nyelvet, sem a filozófia történelmi és 
kulturális hátterét nem ismerik, csak olyan filozófiát tudnak magukévá ten-
ni, amely közvetlenül szól hozzá emberi problémákhoz. Annak meghatározásá-
ban, hogy erre mi alkalmas, számolnunk kell a szakmabeliek és a laikusok kö-
zös tradíciójával. E tradíció minden olyan filozófiai áramlatot kizár, amely 
összeegyeztethetetlen a liberalizmussal és a szkepticizmussal. Miután ebben 
a tradícióban a vallási kérdéseket magánügynek tekintik, s az élet javulását 
a tudomány és technika haladásától várják, egy "teokratikus" gondolkodásmód 
meghonosítása itt éppoly valószínűtlen, mint az analitikus filozófiáé egy 
teokráciában. 

Az Egyesült Államokban jelenleg 7383 filozófiatanári állás van az 1487 
egyetemen és főiskolán. Közülük 1088 intézményben lehet filozófia szakos 
Bachelor of Arts diplomát szerezni. 87 intézetben szerezhető magasabb, Mas-
ter of Arts fokozat is, amely azonban az utóbbi 25 évben tekintélyét vesztet-
te. Az ilyen fokozattal rendelkezők vagy további két évet töltenek filozó-
fiai tanulmányokkal és disszertációt írnak, vagy pedig írásbeli doktori vizs-
gát tesznek. 104 egyetemen e két diplomán kívül a filozófia-doktori diploma 
(Ph. D.) is szerezhető. Az egyetemek megkövetelik, hogy a doktorandus részt 
vegyen legalább 16 szakszemináriumon és sikeresen letegye írásbeli vizsgá-
it; sok tanszék a vizsgák helyett elfogadja a doktorandusnak a vizsgatárgyak-
ban készített önálló munkáit. A doktori diploma utolsó föltétele a doktori 
disszertáció megvédése. A tanulmányok a diplomától a doktori fokozatig lega-
lább 4, átlagosan 6 és fél évig tartanak; a filozófia új doktorai karrierjük 
kezdetén 28—30 évesek. 

Az új doktorok általában oktatói pályára törekszenek, és legalább olyan 
színvonalú intézetben szeretnének tanítani, mint amilyenben ők tanultak. Ez 
azonban a legtöbbjük számára elérhetetlen. Szakmánkban körülbelül 1400 taná-
ri állás van olyan egyetemen, ahol filozófiai doktori diplomát lehet szerez-
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ni; ezek viszont évente 230-280 új doktort képeznek. Demográfiai okoknál 
fogva, a tanári állások száma a közeljövőben nem fog növekedni. Évente kö-
rülbelül 30-35 állás megüresedése nyugdíjaztatásnak köszönhető, további üre-
sedést okoz az, hogy az első 6 éves próbaidő után sok kezdő tanárt nem vég-
legesítenek állásában. (Azok közül, akiket az utóbbi 15 évben nem véglegesí-
tettek, sokan nem tudtak szakmánkban állandó állást szerezni.) Az elégedet-
lenséget csak fokozza, hogy az új doktorok 40 százaléka nem talál sem egye-
temi, sem főiskolai állást. 

Ha az új doktornak sikerül megfelelő állást kapnia, a tanszék elvárja, 
hogy publikáljon. 150 folyóiratban jelennek meg filozófiai cikkek. Ezeknek 
kétharmad része a hatvanas évek óta keletkezett, és ritka kivétellel — az 
American Philosophical Quarterly ilyen kivétel — nem örvendenek olyan te-
kintélynek, mint az a néhány folyóirat, amely még a második világháború előtt 
létesült. A folyóiratok nagy része referenseknek adja ki a cikkeket elolvasás-
ra, miután a szerző nevét a címlapról eltávolította. A referensek a folyó-
irat korábbi szerzői közül kerülnek ki. A folyóiratok szerkesztői számtalan 
anekdotát tudnak a filozófiai társulat volt elnökeinek cikkeiről, amelyeket 
új doktorok javaslatára elutasítottak; más anekdoták a kezdők dolgozatait 
említik, amelyek a legmagasabb színvonalú folyóiratokban láttak napvilágot. 

Sok magas színvonalú főiskola is, mely csak alapdiplomás képzést nyújt, 
de minden olyan egyetem, ahol doktori fokozatot is lehet szerezni, elvárja, 
hogy a fiatal tanárok közöljék kutatási eredményeiket. Ha az intézet a fia-
tal tanár kutatásait sikeresnek, oktatómunkáját eredményesnek tekinti, akkor 
előlépteti és állása nyugdíjba vonulásáig biztosítva van. Ha viszont a tan-
szék nem ajánlja a véglegesítést, vagy az egyetem ellene határoz, akkor a 
fiatal tanárnak más próbaidős állást kell találnia. Mint már említettem, sok 
fiatal filozófusnak nem sikerül szakmánkban állandó állást találni, s 34-36 
éves korában új szakmát kénytelen tanulni. Egy részük jogtudományi vagy "bu-
siness" karokon próbál szakmát tanulni, mások pedig olyan állásban helyez-
kednek el, amely nem igényel szakmai tanulmányokat. 

Az elégedettek úgy vélik, hogy helyzetük saját érdemeiknek köszönhető. 
Az elégedetlenek viszont szerencsének nevezik azt, amit az elégedettek ér-
demnek. Valószínű, hogy az elégedetlenek képezik az Amerikai Filozófiai Tár-
saság tagjainak többségét; 1981 óta többször sikerült jelöltjeiket a társa-
ság vezető pozícióiba és elnökségébe beválasztaniok. Az elégedetlenek az a-
nalitikus filozófián kívül álló filozófiai áramlatok elismerését követelik: 
a pluralizmus jelszavával a kontinentális európai filozófia meghonosítását 
és a spekulatív filozófiai áramlatok befogadását sürgetik. Úgy vélik, hogy 

517 



az analitikus filozófia monopolhelyzetben van a magasabb színvonalú egyete-
meken és főiskolákon, ámde céljuk — e monopólium megszüntetése — elérhe-
tetlen. Azt már említettem, hogy a kontinentális európai filozófia meghono-
sításának hiányoznak a nyelvi és kulturális előföltételei, de alkalmasint a 
"monopólium" vádja is félreértésen alapul: ugyanis aki az érvelést becsüli, 
végül is megtalálhatja helyét az analitikus filozófia keretében. A plurális 
tákon kívül — akik önmagukat zárták ki az analitikus filozófiából — ez a 
filozófia befogadta kritikusait. Vita tárgya minden nem-triviális tétel: az 
érvelés egyaránt teret nyújt a tétel védőinek és kritikusainak. Az analiti-
kus filozófusok között vannak marxisták, fenomenológusok, sőt még Heidegger 
követők is. Érvelési módszerük példatára a matematikai logikában, az isme-
retelméletben és tudományelméletben található; ezzel szemben azok a marxis-
ták, fenomenológusok vagy exisztencialisták, akik a "pluralizmus" címkéje 
mögött találnak egymásra, érvelésük példatárát egy letűnt kor természetiilo 
zófiájában találják meg. 

Az analitikus filozófia meghaladható lenne, ha vagy közös tant védene, 
vagy képtelen volna kritikusainak befogadására. Miután azonban nincs olyan 
közös elmélet, amelyet egy alternatív filozófiai áramlat elvethetne és — 
mint említettem — a tehetséges kritikus az analitikus filozófia keretében 
helyet kaphat, valószínű, hogy az életképes alternatív áramlatok a jövőben 
filozófián belül fognak fejlődni és érvényesülni. 

8. Pro Domo 

Herbert Butterfield whig történetírásnak nevezte azt a fölfogást, amely 
a történész saját korszakát tekinti a fejlődés csúcspontjának, s a korábbi 
nemzedékeket a jelen előkészítőinek tartja. Aki így értelmezi a történelmet 
úgy véli, hogy az oszthatatlan igazság nevében beszél. A whig történetírás 
szkeptikus olvasói viszont az ilyesfajta igények relativizálására töreked-
nek: a relativisták szerint kortársainknak nincs monpóliuma az igazságra. 
Nézetem szerint mind a relativista, mind a whig fölfogás hamis. 

Az amerikai filozófia relativista fölfogása arra hívná fel a figyelmet, 
hogy az analitikus filozófia elméletei vitatható előföltevéseken alapulnak. 
Akik ezeket nem osztják, más kereteken belül végzik filozófiai kutatómunká-
jukat, amelynek létjogosultsága — saját keretein belül — tagadhatatlan. A 
relativisták szerint az analitikus filozófia kritikusainak kutatási program 
ja éppoly eredményes, mint az analitikus filozófusoké. Egyiknek sincs tehát 
monopóliuma az igazságra. Hozzáteszem: ha kritikus ellenfelünk gondolkodási 
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módját nem osztjuk is, akkor is van legalább egy közös érdekünk. Miután u-
gyanis saját gondolkodási módunk nem-tudatos előföltevéseit nem tudjuk kimu-
tatni, kritikus ellenfelünk fölbecsülhetetlen érdeme, ha fényt vet rájuk. 

Annak ellenére, hogy beszámolómat nem relativista szempontból írom, két-
ségbevonhatatlannak tartom az alternatív gondolkozás! módszereknek mind lét-
jogosultságát, mind szükségességét. Ha egyszer egy tudományos közösség alter-
natív filozófiákat bizonyos kérdések megválaszolására képesnek ítél, akkor 
létjogosultságuk kétségtelen. Ha ellenfeleinket érveléssel nem tudjuk meg-
győzni arról, hogy válaszaik tévesek és elavultak, akkor nem remélhetjük a 
filozófiai nézetek konvergenciáját; ebben az esetben pedig kötelességünk, 
hogy szabad teret biztosítsunk az alternatív filozófiák közlésére és megvi-
tatására. Az analitikus filozófusok és ellenfeleik — a kritikai filozófia 
közös tradíciójához híven — egyaránt harmadik utat keresnek a szkepticizmus 
és a dogmatizmus alternatívájával szemben. Ha az analitikus filozófusok és 
kritikusaik érteni és értékelni tudnák egymást, az elméletek kidolgozásában 
társak lehetnének: ellenfeleink szkeptikus kérdései elősegítik elméleteink 
tisztázását, s hátráltatják nézeteink dogmatikus megmerevedését. 

Azonban — ritka kivétellel — az analitikus filozófusok és kritikusaik 
nem értik meg egymást. De erről relativista szempontból nem lehet úgy beszá-
molni, hogy a beszámoló ne cáfolja önmagát. Hiába mondjuk, hogy akik nem ér-
tenek egyet velünk, azok más fogalmi rendszerben gondolkodnak, s abban a 
rendszerben állításuk igaznak tekinthető. Ha tudományukról vagy filozófiájuk-
ról szólunk, ezt csak saját nyelvünkön tehetjük, ha viszont sikerült mások 
gondolkodásáról saját nyelvünkön beszámolni, akkor beszámolónk sikere azt 
bizonyítja, hogy az ő gondolkodásuk a miénkkel összegyeztethető. Ez pedig 
fölöslegessé teszi egy idegen fogalmi rendszer föltételezését. Ha viszont 
mások gondolkodásáról beszámolni nem tudunk, akkor az idegen fogalmi rend-
szer fogalma üres. Ezen alapul a relativizmus önmegcáfolása. Ez nem azt je-
lenti, hogy monopóliumunk van az egyetlen fogalmi rendszerre, hanem inkább 
azt — ez Davidson egyik alapvető fölfedezése — , hogy a fogalmi rendszer 
fogalma használhatatlan. 

Az intellektuális tisztesség megköveteli, hogy igényt tartsunk saját 
meggyőződéseink igazságára. Ha ez nem így volna, elméleteinket még érvelés-
sel sem tudnánk megalapozni. Igényünkből viszont még nem következik, hogy az 
igazság birtokosai vagyunk. Jogosan hibáztatjuk a whig történetírást, amely 
magának ilyen monopóliumot követel; de éles különbséget kell tennünk azok 
között, akik igényt tartanak az igazságra, és azok között, akik úgy hiszik, 
hogy az igazság birtokában vannak. Lehetséges, hogy amit az analitikus filo-
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zófusok a filozófia aranykorának hívnak, egy eljövendő nemzedék a filozófiai 
hanyatlás korának nevezi majd. Ha azok az oszlopok, amelyeket tárházunkban 
Quine, Goodman, Davidson, Kripke és mások emeltek, a filozófia további fej-
lődése folyamán összeomlanak, akkor az analitikus filozófusok korunkról mon-
dott ítélete tévesnek bizonyul. Nincs monopólium az igazságra vagy a végső 
filozófiára: a filozófiatörténet mindazokat eltemette, akik azt hitték, hogy 
az igazság monopóliumát élvezik, s azt állították, hogy a végső filozófia 
birtokaban vannak. 

Laurent Stern 

II 

Stern Lóránt írása, az én értelmezésem szerint, két különböző indoklását 
adja annak a helyzetnek (amelyet oly jól leír és adatokkal is alátámaszt), 
hogy az amerikai filozófiában jelenleg az analitikus irányzat az egyedural-
kodó áramlat és hogy az e tradíción kívüli irányzatok nem tudnak meggyökere-
sedni itt. Az első indok — amit én praktikus indoknak nevezek — röviden és 
leegyszerűsítve az, hogy a nyelvi és kulturális háttérismeret hiánya (a fi-
lozófiát tanulók és művelők körében) felelős ezért a helyzetért és tartja 
fönn azt. A másik indok, amit fölhoz — s amit én teoretikus érvnek nevezek 
— , az, hogy (az itteni szóhasználattal élve) a "kontinentális" (vagyis a 
nem-angol európai) filozófiák mintegy önmagukat zárják ki a racionális filo-
zofálás rendszeréből, mert és amennyiben nem képesek elfogadhatóan érvelni 
("példatárukat egy elmúlt kor természetfilozófiájában találják meg" — írja 
Stern). Méltán hagyhatók tehát figyelmen kívül (azaz nem is érdemes a hiány-
zó nyelvi és kulturális háttérismereteket megszerezni a tanulmányozásukhoz), 
mert nem tekinthetők a filozófiai gondolkodás produktumainak, hanem inkább 
irodalmi alkotások, s ezért is keltik föl inkább az irodalomtörténészek ér-
deklődését. "A tehetséges kritikus — írja Stern Lóránt — az analitikus fi-
lozófia keretében is helyet kaphat, /így/ valószínű, hogy az életképes al-
ternatív áramlatok a jövőben e filozófián belül fognak fejlődni és érvénye-
sülni." (Kiemelés tőlem — F. M.) Megjegyzéseim és ellenvetésem főleg Stern 
második, teoretikus érvével, s főképpen (nagyrészt implicit) értékítéletével 
lesznek kapcsolatosak. 

xItt is megköszönöm Fehér Márta, Széli Zsuzsa és Wessely Anna segítsé-
gét: beszélgetéseink sok tévedéstől megóvtak. 
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(1) Nem áll szándékomban vitatni a Stern Lóránt által az amerikai filo-
zófia és az oktatás helyzetéről írottakat. A magam sovány (két féléves), egy 
nagy állami egyetemen (a Rutgers Universityn, 1987—1988-ban) szerzett okta-
tási tapasztalatai teljesen összhangban vannak mindazzal, ahogyan Stern le-
írja az átlag amerikai diákot. És tökéletesen igaz, hogy a filozófia történe-
tét jelenleg és gyakorlatilag csak "whig" módon lehet tanítani az egyetemen. 
Továbbá, hogy az amerikai diák az egyetemre kerülésekor képes pl. Hume érve-
lését aránylag jól megérteni, de kultúrtörténeti háttérismeret, nyelvtudás 
és hermeneutikai gyakorlat híján nagy nehézségekbe ütközik Plótinosz vagy 
Hegel oktatása. Az átlag amerikai diák lexikális tudása igen gyönge (mondjuk 
az átlag magyar diákéval egybevetve), de érvelő készsége jóval erősebb; hi-
szen az egész oktatási rendszer (és a mindennapi élet is) erre készíti föl 
és ezt követeli meg tőle. Ám amennyire szimpatikus a filozófiatörténet okta-
tásának Stern által leírt módja, ti. hogy a filozófiatörténet egyes nagy a-
lakjait nem holt tekintélyekként, hanem kortársainkként kezelik és az emberi 
gondolkodás kiemelkedő példáiként mutatják be — annyira veszélyes is: ugyan-
is nemcsak az ún. "whiggish fallacy" csapdája fenyegeti, hanem az eklekti-
cizmusé is. Egyfelől az, hogy anakronisztikusan saját fogalmainkat vetítjük 
vissza rájuk, amikor hozzánk hasonlókként értelmezzük őket; s azon igyekeze-
tünkben, hogy megértsük őket, csak a közös vonásokat hangsúlyozzuk, az elté-
réseket pedig figyelmen kívül hagyjuk. Másfelől: a filozófia története így 
figyelemre méltó és nem-méltó alakokra esik szét; a diákot pedig csak mege-
rősítjük abban a hitében, hogy aki figyelmet érdemel, az alapjában véve úgy 
gondolkodott, mint mi, ma. S egyik fajta tévedést sem szünteti meg, ha tuda-
tában vagyunk az elkövetésének — mint Stern Lóránt a "whiggish fallacy"-nak. 

Persze ennek az oktatási módnak nemcsak praktikus — vagy, mint rövidesen 
rátérek, tudás- és tudományszociológiai — előidézői vannak, hanem mélyen 
összefügg azzal, hogy a (szűkebb értelemben vett) analitikus filozófia nél-
külözi a történeti dimenziót, s a logikai dimenzió irányába terjeszkedik. S 
az ahistorikus vagy antihistorikus jelleget az Egyesült Államokban még tu-
dásszociológiai tényezők is motiválják. Közismert, hogy az átlag állampolgár 
társadalomtörténeti tudata úgyszólván zérus, hiszen olyan emberek leszárma-
zottai alkotják ezt a társadalmat, akik azért jöttek ide, hogy szakítsanak a 
múltjukkal (azzal a társadalommal, amelybe beleszülettek), s új életet kezd-
jenek. Ezt a társadalmat nem a közös múlt, hanem a közös jelen és jövő tart-
ja össze. Az állampolgárok etnikai és kulturális háttérbeli különbözősége 
pedig (első pillantásra talán paradox módon) ugyancsak abba az irányba hat, 
hogy ne egy közös doktrínát, tételrendszert, hanem közös argumentációs mód-
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szert fogadjanak el. Az analitikus filozófiai irányzat ilyen szempontból is 
igen megfelelő, s legalábbis összhangban van a társadalom (főleg az értelmi-
ség) igényeivel. 

(2) A fönt jellemzett filozófia-oktatási mód valóban egyik oka, de in-
kább következménye az amerikai analitikus filozófia erősen önfenntartó, ön-
magát újratermelő jellegének, és annak, hogy ez a tradíció egyeduralkodó, s 
más — pl. francia vagy német — filozófiai áramlatok nem vertek gyökeret 
benne. Stern azonban, úgy vélem,túl sokat bíz erre a praktikus érvre. Ez u-
gyanis önmagában nem elégséges a kétségtelenül fönnálló helyzet megmagyará-
zásához. A tudományszociológiai tényezők szerepe legalább ilyen fontos. 
Stern maga írja le a Ph. D.-fokozat ill. a filozófia-oktatói státus megszer-
zésének kritériumait, amelyek mind abban az irányban gyakorolnak szelektív 
nyomást, hogy az uralkodó filozófiai irányzat szellemében fogant munkák sza-
porodjanak ill. számítsanak "eredmény"-nek. S mint ugyancsak a cikkben ol-
vashatjuk: noha a kiválasztás e rendszerével és az uralkodó áramlattal elé-
gedetlenek vannak többségben (!), tehát azok, akik a "pluralizmus"-t, a mo-
nopolhelyzet megszüntetését akarják — céljuk mégis elérhetetlen. Ami Stern 
Lóránt szerint ugyancsak a nyelvi és kulturális előföltételek hiányának tud-
ható be. Ez a valóban fönnálló hiány azonban egyrészt nem a teljes ok, más-
részt voltaképpen nem is ok, hanem maga is következmény. A — másutt is jól 
ismert — pozitív visszacsatolásos kör működik itt, ti. hogy (erősen leegy-
szerűsítve) az oktató határozza meg az oktatást, s ez azután kiválasztja azt 
az oktatót, aki a fönnálló követelményrendszer szerint tud oktatni. S persze 
az olyan tudományszociológiai tényezők szerepét sem hagyhatjuk figyelmen kí-
vül, mint az, hogy ha az "elégedetlenek" időnként be is juttatják jelöltjei-
ket tisztségviselőnek az Amerikai Filozófiai Társulatba (APA), nem sokat ér-
nek vele, mert az, hogy mi "számít" a filozófiában, az a magas presztízsű 
egyetemeken (Princeton, Harvard, Pittsburgh, Michigan, Berkeley, UCLA stb.) 
dől el. 

Az utóbbi években egyébként egyre kevésbé áll az, hogy az amerikai filo-
zófusok elzárkóznak vagy érdektelenek a nem angolszász, "kontinentális" i-
rányzatok iránt. (S hogy csak az irodalomtörténészek érdeklődnek — ahogyan 
Stern írja.) A nagy filozófiai kiadók katalógusai tele vannak a franciák 
(főleg Sartre, Foucault, Derrida) és németek (Hegeltől Marxon, Nietzschén, 
Heideggeren és Husserlen át Habermas-ig) angolra fordított munkával ill. a 
róluk szóló monografikus munkákkal. Közismert, hogy a marxizmus (ismét) az 
érdeklődés előterébe került; számos egyetemen vannak pl. exisztencializmus-, 
fenomenalizmus- és marxizmus-kurzusok. Az általam közelebbről megismert 
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Rutgers Universityn pl. a meghirdetett marxizmus-kurzusra több mint 100-an 
jelentkeztek, úgyhogy ketté kellett osztani, mert ez a létszám még itteni 
viszonylatban is sok. A princetoni egyetemen az 1987—88-as tanév második 
félévére Plótinosz-, Nietzsche- és Hegel-kurzusokat is meghirdettek (persze 
a kurzusok többsége az analitikus filozófia körébe eső témákkal foglalkozik). 

A "kontinentális" filozófia hívei, vagyis — ahogyan itt nevezik őket — 
a pluralisták (akikre Stern is utal) 1987 novemberében Cambridge-ben (Massa-
chusetts) összejöttek, s egy "szakadár" filozófiai társulatot alapítottak: 
"Society of Philosophers in America" néven (az APA-tól, "American Philoso-
phical Association" való megkülönböztetésképpen). A pluralisták és az anali-
tikusok között fönnálló elméleti és (tudomány-) politikai nézeteltéréseknek 
az 1987. decemberi APA (Eastern Division) kongresszus alkalmából — egészen 
szokatlanul — hosszú cikket szentelt a New York Times dec. 29. száma. Az 
APA hivatalos orgánuma (Proceedings and Addresses) pedig legújabb (1988. ja-
nuári) számában hírül adja, hogy újraéled a "Journal of Speculative Philoso-
phy" с. folyóirat, azzal a céllal, hogy "elősegítse a kontinentális és az 
amerikai gondolkodás közötti kölcsönhatást". 

(3) A legjellemzőbb — és számomra a leginkább elfogadhatatlan — Stern 
"teoretikus" érvéből az, hogy az elégedetlenek követelte pluralizmus nemcsak 
gyakorlatilag kivihetetlen, hanem szükségtelen, sőt (mint Davidsonra hivat-
kozva érvel) voltaképpen lehetetlen is. Azt írja ugyan, hogy: "mind az al-
ternatív gondolkozási módszerek létjogosultságát, mind azok szükségességét 
kétségbevonhatatlannak tartom"; ám az érvei ez ellen szólnak, ami vagy el-
lentmondásossá teszi álláspontját, vagy pedig üres deklarációvá idézett té-
telét. 

A szükségtelenség melletti érv az, hogy az analitikus filozófia valójá-
ban nincs is monopolhelyzetben, és (mert) "befogadja saját kritikusait". 
Bármilyen nézet (marxista, exisztencialista stb.) meghallgatást talál és 
megvitatásra tarthat igényt, ha a megfelelő (megkövetelt) módszerekkel, ér-
vekkel alátámasztva terjesztik elő. Stern Lóránt szerint, aki nem találja 
meg a helyét az analitikus irányzaton belül, az valójában önmagát zárja ki, 
főképpen azáltal, hogy rossz, helytelen, elavult érveket használ. Mint írja: 
"akik a pluralizmus címkéje alatt találnak egymásra, érvelésük példatárát 
egy elmúlt kor természetfilozófiájában találják meg". Ennek az érvelési mód-
nak egy régi változata jól ismert számunkra abban a formában, hogy "a párt 
fönntartja magának a bírálat jogát" — így per definitionem a helyes bírálat 
csak önbírálat lehetett, nem jöhetett kívülről. Stern érvelése ugyanakkor, 
mutatis mutandis, azonos azzal, amit cikke elején említ, ti. hogy a század 
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első felében a filozófusok még úgy vélték, hogy a tények dönthetnek a fi-
lozófiai fölfogások között; mára viszont a tények "puhává", képlékennyé, in-
terpretáció kérdésévé váltak (s nem csak a társadalomtudományokban!). Ezt 
elismerve azonban, Stern úgy véli, hogy ha a tények nem is, de a módszerek 
dönthetnek: igen jellemző, hogy a vád, amit az analitikus irányzaton kívül 
állókkal szemben fölhoz — mint föntebb idéztük — , az, hogy "példatáruk el-
avult". (Itt egyébként még egy non sequitur is rejlik, hiszen az, hogy valami 
elavult, nem azonos azzal, hogy hamis.) 

Mivel nem tartozik szorosan írásom gondolatmenetéhez — de egyike a Stern 
Lóránttal fönnálló nézeteltéréseimnek — , itt jegyzem meg, hogy én Putnam 
példáját elfogadhatatlannak és használhatatlannak tartom. Továbbá az adott 
összefüggésben helyesebb lenne "tények" helyett "tapasztalatok"-ról, vagy 
legalább "tapasztalati tények"-ről beszélni, mert az adott kontextusban, a 
természet- és társadalomtudományok különbségének megvonásában Stern a "tény" 
szó ontológiai (metafizikai) értelmével operál, Putnam példája viszont episz-
temológiai értelemben vett "tények"-re vonatkozik. 

Az analitikus filozófia azonban valójában egyáltalán nem a kritikusait 
fogadja be, hanem a kritikai gondolkodókat. Azokat, akik tételeiket az érvek 
és ellenérvek finoman kiegyensúlyozott mérlegére helyezik. Mert az analiti-
kus filozófia alapállása (alapvető játékszabálya) az, hogy bármilyen állás-
pont védhető és támadható érvekkel és a logika szabályai szerint — kivéve 
magát ezt az álláspontot. Vagyis az analitikus filozófia azokat fogadja be, 
akik a játékot "szabályosan" játsszák (pontosabban: akik ezt a játékot játsz-
szák); tudják, mi számít "érv"-nek (vagy ellenérvnek) és hogyan kell ezeket 
csoportosítani ahhoz, hogy valamilyen (ideiglenes) konklúzióra juthassunk 
belőlük. Aki viszont nem ezt a játékot játssza, az (az analitikus filozófus 
megítélése szerint) nem filozofál, hanem — mondjuk — költői művet alkot, 
vagy valamilyen másfajta önkifejezési módot keres. 

Az analitikus filozófiát valóban nem tételek egy közös, az irányzat min-
den híve által elfogadott rendszere definiálja, mint Stern Lóránt is írja; 
vannak viszont bizonyos közös problémák (pl. az, hogy "mi a tudás"), s a dön-
tő: a bármilyen probléma elemzésének és a megoldására való törekvésnek a mód-
ja. Mert maguk a megoldások nyomban újra vita tárgyát képezik, hiszen minden 
érvvel szemben újabb ellenérvek hozhatók (és hozandók) föl. így a problémák 
soha nem jutnak nyugvópontra, nem kristályosodik ki egy "ortodox" tan, egy 
mindenki által vallott credo. Rorty szerint "az analitikus filozófia ma 
csupán stiláris és szociológiai egység" (The Consequences of Pragmatism, 
Minnesota 1982, 217. о.), s mint írja, nem a közös problémák tartják össze, 
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hanem a közös módszerek, a közös gondolkodási stílus. Ez adja persze az i-
rányzat dinamizmusát is. A filozofálásnak olyan módja ez, amely nem vezet 
egy statikus helyzethez (egy "dogmarendszer" kialakulásához), hanem inkább 
stacionárius álláspontot eredményez, ahol a rendszer a nyugvópont helyett a 
kiindulópont közelébe tér vissza, s a ciklus így mindig újrakezdődhet. 

Számomra úgy tűnik, hogy a XX. századi társadalmak alapvetően kétféle 
módon oldották meg a "fölös", a mindennapi gyakorlatban nem hasznosítható 
szellemi potenciál neutralizálását, vagyis azt, hogy ez a szellemi energia 
ne váljon szubverzívvá, ne forduljon a fönnálló társadalom ellen. Az ún. 
"tankönyv"-marxizmus egy kanonizált tételrendszer fönntartás nélküli elfo-
gadtatásával akart konszenzust teremteni a gondolkodásban, s ily módon ab-
szolút nyugvópontra juttatni a potenciálisan veszedelmes szellemi energiá-
kat. A kapitalista társadalmakban viszont helyenként egyfajta "helybenjárás" 
jött létre: a gondolkodás rendszere önmagát juttatja túl, újra meg újra, a 
holtponton, s így az egész rendszer szüntelen mozgásban marad; anélkül hogy 
akár nyugvópontra juthatna, akár fölboríthatná az egyensúlyt. A "tankönyv"-
marxizmusban semmi, az analitikus filozófiában pedig mindig minden vitatható. 

S ez a helyzet talán a legfontosabb oka annak, hogy az analitikus irány-
zat nem tudja befogadni a "dogmatikus jellegű" más irányzatokat, legföljebb 
ezek egyes eklektikus töredékeit problematizálja saját módszereivel. (Erre 
utal Stern, amikor azt írja, hogy "az analitikus filozófusok között lehet 
marxistákat, fenomenológusokat, sőt még Heidegger-követőket is találni".) 
Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy befogadta ezeket az irányzatokat. 
Rorty úgy jellemzi ezt a helyzetet, hogy az analitikus filozófus, aki a po-
zitivizmus uralma idején "tudós"-ként határozta meg önmagát, ma ügyvédhez 
hasonlít: nem kérdi, hogy milyen ügyet kell védenie, az ő dolga az, hogy jó 
érveket hozzon föl mellette. (Uo. 221. o.) "Az így fölfogott filozófia nem 
szolgál támaszául a fönnálló politikai rendnek, ahogyan a rendszer hívei 
egykor remélték, de nem jelent fenyegetést sem, amitől egykor tartottak. Lé-
nyegében véve olyan ártalmatlan, dekoratív tevékenység, amelynek a tanulása 
azért kifizetődő, mert növeli a módszeres érvelő-készséget, s azokat, akik 
tanulmányozzák, alkalmassá teszi arra, hogy beálljanak a jogi vagy 'business' 
szakokra bejutni akarók sorába. E szerint a nézet szerint a filozófia-pro-
fesszor olyan viszonyban áll a modern burzsoáziával, mint amilyenben a tánc-
mester állt az ancien régime-ben a nemességgel. /.../ Ez a kép valójában nem 
azt festi le, amilyenek vagyunk, hanem amilyennek látnak bennünket, s tegyük 
hozzá, ezt a képet nehéz nem elfogadnunk a tudatunk mélyén." Nos, ezeket a 
sorokat nem egy harminc évvel ezelőtti brosúrából ollóztam ki, hanem az Ame-
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rikai Filozófiai Társaság (APA) folyóiratában jelentek meg 1987 szeptemberé-
ben, s eredetileg márciusban hangzottak el egy a filozófia jövőjéről folyta-
tott kerekasztal-beszélgetésben San Franciscóban; éspedig Alasdair Maclntyre, 
a Vanderbilt egyetem köztiszteletben álló, konzervatívnak tekintett filozó-
fia-professzora szájából. (Proc. & Adresses of the Amer. Phil. Assoc. Suppl., 
to Vol. 61/1, 1987 Sept., 85. о.) 

(4) Ami pedig azt az érvet illeti, amit Stern Lóránt Davidsont ("On the 
very idea of a conceptual system"...) követve használ föl, ti. hogy egy a-
lapvetően különböző fogalmi rendszerben gondolkodni voltaképpen lehetetlen, 
mert vagy csak egyetlen fogalmi rendszer van, vagy pedig a "fogalmi rend-
szer" fogalma használhatatlan a különbség kifejezésére — nos, ez az érv, 
úgy vélem, hibás. Davidson olyan dilemmát konstruál, amelyben az első alter-
natíva az, hogy "ha beszámolónk sikeres, akkor alaptalan egy idegen fogalmi 
rendszer föltételezése"; a második, hogy "ha viszont nem tudunk mások gondol-
kodásáról beszámolni, akkor az idegen fogalmi rendszer fogalma üres". Ebben 
az érvben azonban a "sikeres" nem abszolút (egyváltozós), hanem relacionális 
(többváltozós) predikátum: úgy kellene érteni, hogy "szerintünk sikeres" ill. 
"...nem sikeres". Mî  úgy véljük, hogy lefordítottunk egy idegen nyelven írt 
szöveget a sajátunkra, hogy megértettünk egy idegen gondolkodásmódot — ill. 
nem. Hume-ot vagy Descartes-ot érteni véljük, Heideggert sem... Ezzel pedig 
a kör bezárult, mert nincs felsőbb instancia, akihez döntésért folyamodhat-
nánk, hogy valóban sikerrel jártunk-e; számunkra valóban csak egyetlen fo-
galmi rendszer van, a miénk. Amiről a saját nyelvünkön nem tudunk beszélni, 
arról hallgatnunk kell. (Vagy pedig egy új, idegen nyelvet kellene megtanul-
nunk. ..) 

(5) Az analitikus filozófia azonban kétségtelenül virul. Köztiszteletben 
álló és elismert szakma. Mennyiségi jellemzői, amelyeket Stern Lóránt említ, 
imponálóak (150 szakmai periodika!). Rorty említett műve szerint azonban az 
analitikus filozófia túlélte önmagát: Wittgensteinnal, Quine-nal, Kuhnnal és 
Sellars-szal önmaga ellen fordult, s lassú öngyilkosságot követ el. A fön-
tebb idézett A. Maclntyre szerint is, arra a kérdésre, hogy vajon érdemes-e 
tovább folytatni a filozofálásnak azt a módját, ami jelenleg folyik (lega-
lább), háromféle figyelemre méltó válasz létezik. Az első a Wittgensteiné, 
aki szerint a filozófiai tevékenység célja az, hogy megszabaduljunk általa a 
filozófiától; vagyis Wittgenstein tanácsát követve a kijárat felé vezet az 
út. (Maclntyre, i. m., 85. o.) A második válasz a Rortyé (Philosophy and the 
Mirror of Nature, Princeton 1979), aki a filozófia "esztetizálásá"-t javasol-
ja; a logika helyett az esztétikai dimenzió irányába való terjeszkedést, ami 
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a filozofálást egyfajta elóadóművészetté (performing art) tenné, ahol az "i-
gaz"-at és a "hamis"-at a "belátásra vezető" (insightful) ill. a "félreveze-
tő" váltaná föl. (Maclntyre ugyan hozzáfűzi ehhez — i. m., 86. o. — , hogy 
Rorty javaslatát az "épületes" — edifying — filozofálásra, amelyben a filo-
zófus többé nem táncmester, hanem egyike a táncosoknak, úgy is értelmezhet-
jük, mint egy kolosszális tréfát, "mint a jelenlegi akadémikus filozófia 
gyászbeszéd formájában előadott ironikus önarcképét". (Uo.) Maclntyre saját 
válasza végezetül, az amerikai filozófia jövőjéről folytatott kerekasztal-
beszélgetésen, Humphrey Lyttleton — a híres jazz-zenész — válaszának pa-
rafrázisa volt. Lyttleton, amikor megkérdezték, merre halad a jazz, azt 
mondta: ha tudnám, már ott lennék! Amihez Maclntyre annyit fűz hozzá: "Aho-
gyan ma játszanak jazzt, az egyetlen valódi támpont ahhoz, hogy mit gondol-
nak arról, merre halad a jazz. Ugyanez áll a filozófiára is." (Uo. 87. o.) 

Ami viszont szerintem arról tanúskodik, milyen fontos és termékeny irány-
zata az analitikus filozófia az emberi gondolkodásnak. Úgy vélem ugyanis, 
hogy az igazán jelentős paradigmák (a tudományban és a filozófiában is) egy 
ön-meghaladó, önmagukat fölbomlasztó mechanizmust is tartalmaznak, ami sa-
ját "halálukat" készíti elő, de úgy, hogy főnixként újra föltámadhassanak 
egy másfajta, "utód" gondolkodási mód formájában (amely viszont tehát joggal 
tekintheti elődjét "önmagához vezető útnak"). A kuhni "anomáliák" vagy a 
— Békés Vera találó kifejezésével — "zárványok" (a rivális paradigmák ir-
ritáló és újraéledni akaró maradványai) csak azután támadhatják meg a rend-
szert (akárcsak a vírusok az élő szervezetet), ha az már kellőképpen legyön-
gült: saját belső tartalékainak kimerülésével és ön-fölbomlasztó tendenciái-
nak fölerősödésével. Ahogyan D. Hofstadter, Gödel, Escher, Bach (New York 
1980, 470. o.) meta-matematikai elemzéseinek eredményeként írja: "A csodála-
tos az, hogy egy ilyen /kellően gazdag — F. M./ rendszer a saját sírját ássa 
meg, a rendszer saját gazdagsága okozza a bukását. A bukás lényegében azért 
következik be, mert a rendszer elég erős ahhoz, hogy önmagukra vonatkozó ál-
lításokat is tartalmazzon. A fizikában ennek a 'kritikus tömeg' felel meg." 

Az amerikai filozófiáról folytatott beszélgetéseink, amelyekről Stern 
Lóránt említést tesz cikke végén, igen tanulságosak voltak számomra. Kettős 
értelemben is. Egyrészt mert megismerhettem egy olyan ember nézeteit, aki 
— bár magyarországi születésű és nyugat-európai neveltetésű (Zürichben vég-
zett egyetemet) — , minthogy csaknem négy évtizede él az USA-ban, belülről 
látja mindazt, amit én kívülről, s jobbára csak könyvekből, azaz "tükör ál-
tal homályosan"... Másrészt mert vitázó beszélgetéseink során (melyekben né-
hány igen lényeges ponton nem értettünk egyet) saját korábbi gondolataim is 
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jobban megfogalmazódtak. Egyet-nem-értésemet hangoztatni persze, tekintve 
"aszimmetrikus helyzetünket", talán megbocsáthatatlanul ostoba elbizakodott-
ságnak tűnhet. Mégis, úgy vélem, nem lesz teljesen érdektelen és haszontalan 
egy "kívülálló" véleményét is megismerni: ezért vetettem papírra e megjegy-
zéseimet. 

Fehér Márta 

III 

(I) Rossz társaságba kerültem: ebben Fehér Mártának igaza van. A vallási 
és politikai hitvédelem hagyományos fogása az, hogy az egyházi vagy világi 
hatalom őrei maguknak tartják fönn a bírálat jogát — e tekintetben a tri-
denti zsinat teológusai méltó előfutárai a közelmúlt közveszélyes hatalmai-
nak. Az önigazoló hitvédelem az egy és oszthatatlan igazságra hivatkozik; 
úgy véli, hogy ennek birtokában van, és ezt akár erőszakkal is meg kell vé-
denie. Már Kant tudta, hogy a hitvédő legfőbb érdeke a "közrend". Ennek fönn-
tartásában — itt a Mi a felvilágosodás? (1784) utolsó szakaszára emlékezte-
tek — egy "jól fegyelmezett és népes hadsereg" szolgálatára számított a na-
gyon is felvilágosodott porosz uralkodó. 

Szakmánk érvelésen alapul. Az igazságot követeli, nem pedig a közrend 
megőrzését. Az érvelés összeférhetetlen az erőszakkal: ezért nem restellem a 
rossz társaságot — mindaddig, míg tagjai érveléssel töltik idejüket, s nem 
nyúlnak erőszakhoz. Amint azonban a fegyverek érvelésével egészítik ki az 
érvelés fegyvereit, a legjobb társaságban hagynak az üldözöttek körében. S 
egyben kiderül, hogy a hitvédő hivatkozás az egy és oszthatatlan igazságra: 
mindig csak ámítás. 

(II) Nem rémülök meg, ha eklekticizmussal vádolnak. Ha ez elméleti kö-
vetkezetlenséggel jár, az tettenérhető az érvelésben. Ha viszont különböző 
nézetek elemeinek kiválogatásáról és egymáshoz illesztett alkalmazásáról van 
szó, akkor igenis mindnyájan eklektikusak vagyunk. Leibniz idejében még le-
hetett olyan általános és egységes filozófiai elméletben reménykedni, amely-
ből levezethetők a különböző fajtájú problémák megoldására szolgáló tételek. 
Ma már a természettudományos elméletek sem konvergálnak mindig, s eltérő 
stílusban lépnek föl a műalkotások is. Ilyen körülmények között aligha vár-
hatók egységes filozófiai rendszerek. 

(III) Már Frege azt kérdezte, miért kellene egy bizonyos tudományt — a 
matematikát — egy bizonytalannal — a pszichológiával — alátámasztani? Ma, 
amikor a filozófiát a szociológiával próbálják alátámasztani, Frege kérdése 
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változatlanul aktuális. Beszámolóm legfontosabb részének ezért a teoretikus 
érveket tartom. 

Fehér Mártának igaza van: Az én szempontomból nézve a "pluralizmus" nem-
csak szükségtelen, hanem lehetetlen is. A filozófia és a humán tudományok mű-
velőinek egy részét nem tudjuk erről meggyőzni. Mivel érvelésünknek nincs 
meggyőző hatása, kötelességünk, hogy szabad teret biztosítsunk azoknak, akik-
kel nem értünk egyet. Ezt a teret csak azok akarják kiküszöbölni, akik a 
közrendért aggódnak. Visszaéléstől nem kell tartani, mert az mégsem valószí-
nű, hogy a humán tudományok kutatóinak jelentékeny közössége ezt a szabad 
teret áltudomány művelésére kívánná használni. 

Nem beszélhetünk arról, amit nem értünk. Ha nem tudjuk a másik állítása-
it saját nyelvünkre lefordítani, nem szólhatunk róluk. Ha viszont úgy vél-
jük, ez sikerült, de mégsem értjük, mit mond, akkor joggal kérdezhetjük: aki 
így beszél, érti-e, amit mond? Egy anekdota szerint Russell veszélyes non-
szensznek minősítette egy "kontinentális" filozófus előadását: ha az a gya-
núnk, hogy a beszélő maga sem érti, amit mond, akkor produkcióját közveszé-
lyesnek kell minősítenünk. Akik ugyanis maguk sem értik, amit mondanak, meg-
értés helyett engedelmességet igényelnek. Aki viszont érti, amit mond, s má-
sokban is a megértést segíti elő, az — még ha politikai meggyőződése sze-
rint konzervatív is — az egyenjogúságért folyó harcban szerez érdemeket. 

(IV) Nem vonom kétségbe Maclntyre és Rorty hozzájárulását az analitikus 
filozófia vitáihoz, de cinikus önbírálatukat nem veszem komolyan. Kiábrán-
dult természettudósok is tesznek efféle megjegyzéseket, asztal melletti be-
szélgetéseik során. A kiábrándultak önbírálata mind az analitikus filozófiá-
ban, mind a természettudományokban buzgó szakmai tevékenységgel párosul. Az 
eredményes szakmai tevékenység még nem biztosítja azonban a szakma bírálatá-
nak megalapozottságát. A sikeres szakmai tevékenység részben tehetségen a-
lapul, de a kritikai erő nem függ ettől a tehetségtől. Nagyra becsülöm te-
hát Maclntyre és Rorty filozófiai elméleteit, de kevéssé értékelem azt, amit 
a szakmánkról írtak. 

Beszámolóm nem érintette az analitikus filozófia praktikus dimenzióját. 
Köszönöm Fehér Márta sorait, amelyek erre figyelmeztetnek. Részemről nem fe-
ledékenység, hogy erről nem beszéltem. A magunk gondolkodási stílusa mindig 
átlátszónak és természetesnek tűnik: éppen ebben rejlik a kritikai megjegy-
zések fontossága — tudatosítják azt, amit különben észre sem vennénk. 

Az analitikus filozófus sem nem ügyvéd, sem nem táncos vagy táncmester. 
Az ügyvédi érvelés célja a meggyőzés: arról is meg akar győzni, amiről maga 
sincs meggyőződve. A táncos és a táncmester pedig jórészt szórakoztatásra 
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törekszik. A filozófiai érvelésnek viszont az igazság a célja, és súlyos kö-
vetkezményei összeférhetetlenek a frivolitással. 

Az analitikus filozófia nem játék, hacsak nem a shakespeare-i színjáték 
értelmében: "...de tőr lesz e darab, / Hol a király, ha bűnös, fennakad" 
("...the play's the thing / Wherein I'll catch the conscience of the king"; 
Hamlet, II. fölv. 2. sz.). Korunk filozófusa nem játszhatja sem a tudós, sem 
a bölcs szerepét. A tudósoktól megoldásokat, a bölcsektől tanácsokat várunk. 
Az elméleti és gyakorlati kérdések megoldása inkább a természet- és humán 
tudományok tudósaitól várható. A bölcs tanácsadók viszont inkább tekintély-
tiszteletre, semmint ellenérvekre számítanak. Az analitikus filozófia olyan 
játék, amelynek célja többek közt az, hogy az uralkodók lelkiismeretét meg-
ragadja. Ök közrendet és tekintélytiszteletet, mi érvelést és igazságot igé-
nyelünk. Szakmai vitáink olyan életformáról tesznek tanúságot, mely jogosan 
tartja kártevőknek a "közrend védőit". 

L. S. 
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S Z E M L E 

"FORDÍTÁSBAN ÉLNI"4 

Kelemen János 

A Fritz Paepcke hetvenedik születésnapjára összeállított vaskos kötet 
viseli ezt a találó címet, mely egy életmű summázatát foglalja magában: a fi-
lológusét, a fordítóét, a hermeneutikai gyakorlatot művészi fokra emelő hu-
manistáét és nem utolsósorban a gondolkodóét. 

Paepcke professzort sokan ismerik Budapesten. Főleg a fiatalok. Emlékeze-
tes Eötvös kollégiumi szemináriumain a született, az örökifjú pedagógus szólt 
hozzájuk, a nyelv (és a nyelvek) szerelmese, akinek számára a hermeneutika 
nemcsak a szövegek értelmezésének, hanem egyben (s talán elsősorban) a másik 
ember megértésének művészete. 

Most, hogy kezünkben a kötet — a világ számos folyóiratában megjelent, 
ma már nehezen hozzáférhető tanulmányok és följegyzések régen időszerűvé 
vált gyűjteménye — , rádöbbenünk: Paepcke professzor nemcsak a szóbeli ér-
telmezésnek és kifejtésnek ("Auslegung"), hanem az írásnak is mestere. Úgy 
szoktuk emlegetni őt, mint Gadamer tanítványát és követőjét. S joggal. Még 
akkor is, ha éppen Gadamernek címzett írásában ("Wahrheit und Sprachver-
trauen") úgy vall, hogy "a szó akadémiai értelmében nem vagyok Gadamer ta-
nítványa, hanem csak olyan valaki, aki elsajátította a filológiai kézműves-
séget". Sok mindent jelent ez; jelenti a neolatin nyelvek és irodalmak mély 
ismeretét, a jogi és teológiai kijelentések nyelvi alakzatokként való meg-
fejtését, s annak tapasztalatát, hogy "hogyan válik a fordító a szövegek já-
téktársává" (Mitspieler). 

Mindez ugyanakkor nem jelenti, hogy a Gadamer-követő filológus, a "mes-
ter" vagy a "művész", ellensége lenne az elméletnek. Például hisz abban, 

x Fritz Paepcke: Im Ubersetzen leben — Ubersetzen und Textvergleich 
(hrsg. von Klaus Berger und Hans-Michael Speier, Gunter Narr, Tübingen 1986, 
538 oldal). 
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hogy a fordításnak van elmélete. Csakhogy az elméletet, melyet magáénak vall, 
a "kontextus-kötött problémamegoldó eljárásként" véli kifejthetőnek, melynek 
legfőbb jegye a gyakorlatra irányultság ("Übersetzen als Hermeneutik"). На 
tehát a kötet tanulmányait "fordításelméleti" írásoknak nevezzük, azonnal le 
kell szögeznünk: szó sincs olyasmiről, amit tolmácsiskolákban pedáns nyelvé-
szek tanítanak, hiszen a bennük kifejtett elmélet tapasztalaton alapszik. Az 
oly könnyű félreértés elkerülése végett siessünk hozzátenni: a tapasztalat 
itt nem valamiféle induktív általánosítás kiindulópontja, hanem maga az át-
élt tapasztalat, vagyis annak a valakinek a tapasztalata, aki "fordításban 
él"; s aki, persze, a nyelvben él. 

Paepcke professzor tanítása kétszeresen is újat hoz. Újat hoz a hermeneu-
tika számára, mely a szövegek és a hagyomány értelmezésében felgyűlt gyakor-
lati tudást eddig nemigen terjesztette ki a fordítás problémájára. De újat 
hoz a fordításelmélet számára is, amely viszont a szövegek más nyelven való 
újraalkotásában inkább formális nyelvészeti és technikai, mintsem hermeneu-
tikai problémát látott. 

A mondottakat az a Gadamertől ismerős, de korántsem epigon módon átvett 
és alkalmazott szemlélet hitelesíti, amely szerint a nyelv egésze elérhetet-
len valamiféle jel- vagy információelméleti megközelítés, vagyis általában 
az "atomizáló" (mondhatnánk: analitikus) "értelem" számára. A nyelv — mond-
ja ennek megfelelően Paepcke — "nem különös eszköz egy különös cél számára, 
hanem általános eszköz minden cél számára" ("Übersetzen als hermeneutischer 
Entwurf"). A kategóriák, melyeket a nyelvre s a nyelvileg létezőre követke-
zésképpen alkalmazni kell: a "történés", a hatásként értelmezett "megértés", 
a korántsem "hibaként" vagy "akadályként", hanem alapföltételként fölfogott 
"hermeneutikai kör", az "előítélet", a "szöveg-egyediség", az "együtt-végre-
hajtás" stb. 

Értékítéleteit a recenzensnek most bizonyítania kellene. Ehhez azonban a 
paepckei szöveg olyan értelmező újraalkotására, "együtt-végrehajtására" lenne 
szükség, mely nemcsak terjedelmi okokból nem venné föl a versenyt az erede-
tivel. így hadd utaljuk az olvasót "magára a dologra" ("die Sache selbst"), 
vagyis a könyvre, mely — az általánosabb mondanivalójú hermeneutikai és for-
dításelméleti eszmefuttatásokon túl — politikai, költői és filozófiai szö-
vegek fordításával-elemzésével bizonyítja a mondottakat. A magyar olvasó ez-
úttal ritka kedvező helyzetben van: József Attila, Illyés Gyula és Nagy Lász-
ló verseinek tolmácsolásán (amin egyaránt kell fordítást, értelmezést és e-
lemzést érteni) szintén lemérheti a fordító-hermeneutikus Paepcke intuíció-
jának erejét. 
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"GYÖNYÖRŰ VÍZIÓJA EGY IGAZÁN EMBERI VILÁGNAK" 

(Lukács György 1919-es kommunizmus-képéről) 

Perecz László 

(Amit megkísérlünk) Amire vállalkozunk: egyszerre könnyű és nehéz, egy-
szerű és összetett föladat. Könnyű és egyszerű, mert nem egyéb, mint puszta 
rekonstrukció: Lukács György tanácsköztársasági kommunizmus-fölfogásának re-
konstrukciója. Ismeretes: a Kommunisták Magyarországi Pártjába történő belé-
pésétől — 1918. december végétől — a Tanácsköztársaság bukásáig Lukács igen 
sok publikációt tesz közzé. Gyakorlati tevékenysége mellett (közoktatási nép-
biztos-helyettes, majd népbiztos, a Vörös Hadsereg V. hadosztályának politi-
kai biztosa), csodálatra méltó termékenységgel, tanulmányok, cikkek és in-
terjúk egész sorát jelenteti meg a kommunista Vörös Újságban, az Internacio-
náléban, az Ifjú Proletárban és a Szociális Termelésben, a szociáldemokrata 
Népszavában és a polgári sajtó orgánumaiban: a Magyar Hírlapban, a Pesti 
Naplóban, a Világban és a Színházi Életben. 1919 májusában a Közoktatási 
Népbiztosság kiadásában megjelenik a Taktika és ethika című kötete, mely a 
címadó íráson kívül további három tanulmányát tartalmazza. Nem kell tehát 
egyebet tennünk, mint összegyűjteni ezen írásoknak a kommunizmusra vonatkozó 
utalásait. 

Nehéz és összetett föladat is ez ugyanakkor. A dolgozat hipotézise: Lu-
kácsnak van összefüggő kommunizmus-fölfogása, noha ennek explicit kifejtése 
a fönt említett írásokban sehol sem található meg. A rekonstrukció előtt két 
tényezőt kell számba venni. Az egyik: a marxista fordulatát végrehajtó Lu-
kács nem filozófiai tanulmányokat vagy irodalmilag megformált esszéket ír: 
politikai publicisztikát tesz közzé. Sőt, e korszakbeli gondolatainak adek-
vát megnyilvánulásait kell látnunk interjúiban, beszédeiben, testületi ülé-
seken elhangzott fölszólalásaiban is. Olyannyira, hogy 1918—1919-es írásai 
eddigi legteljesebb gyűjteményének nemrégiben megjelent kötete természetes 
módon ezeket is közli, a kontextus megvilágítása érdekében a testületi ülé-
sek jegyzőkönyveivel, a lukácsi megnyilatkozásokhoz kapcsolódó vitákkal, 
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visszhangokkal együtt.^ E műfaji sajátosság tehát a vizsgálat során mindvé-
gig figyelembe veendő. A rekonstrukció másik nehézsége, hogy a lukácsi kom-
munizmus-képben főszerepet játszó fogalmak és kategóriák interpretációra 
szorulnak: jelentéstartalmuk föltárást igényel. Ráadásul nem elégséges önma-
gában a Kommün alatti írások elemzése: a legfontosabb kategóriák Lukács if-
júkorából származnak, így ezek értelmezése, magyarázata érdekében a premar-
xista szakaszhoz is vissza kell nyúlni. A lukácsi kommunizmus-kép — úgy tű-
nik — olyan szál, melyet kiragadva gondolkodásának csaknem egész szövete 
kibomlik. 

(Proletárdiktatúra és kommunizmus) Említettük: Lukács e korszakban poli-
tikai publicisztikát művel. Erőltetett — s valószínűleg sikertelen — kísér-
let lenne így egyfelől tisztán teoretikus, másfelől tisztán pragmatikus célú 
írásokat elkülöníteni 1919-es irodalmi termésében. Igaz, vannak e korszakban 
is markánsan elméleti jellegű munkái — a Taktika és ethika tanulmányai, a 
"Régi kultúra és új kultúra", "A történelmi materialismus funkcióváltozása" 
— , az elméleti és a gyakorlati célzat azonban minden gondolatmenetében szo-
rosan összefonódik. Pontosabban: egy politikus írásai ezek, a proletárhata-
lom ügyeit tevékenyen intéző politikuséi, aki azonban nem tud kibújni önnön 
bőréből: politikusként is filozófus marad; az adott történelmi helyzetet 
rendkívüli érzékenységgel kapcsolja össze a világtörténelmi fejlődés alter-
natíváival. Nem egyes írások különíthetők hát el, inkább egyes kategóriák; 
aszerint, hogy milyen erős a rájuk irányuló filozófiai reflexió. 

Ebből a szempontból különösen érdekes két kategória: a proletárdiktatú-
ra, illetve a kommunizmus összevetése. A proletárdiktatúra mindig magától 
értetődően, magyarázat nélkül használt fogalom a gondolatmenetekben. Olyan 
fogalom, mely — Lukács szerint — nem szorul elméleti meghatározásra. Nem 
egyéb — mondja körülbelül — , mint az osztályharc új formája. A "Mi a for-
radalmi cselekvés?" ezt így fogalmazza meg: "a proletariátus forradalma ál-
landó, szünet nélküli forradalom. A proletariátus forradalma megindult attól 
a pillanattól kezdve, hogy a termelési rend a proletárosztály megalakulását 
létrehozta, és nem szabad, hogy szüneteljen addig a pillanatig, amíg a ter-
melési és társadalmi rend úgy meg nem változott, hogy az osztálykülönbségek 
gyökerükben meg nem szűntek." (F_ 108.) A proletárdiktatúra ennek a "szünet 
nélküli forradalomnak" egyik szakasza, mely a pártforma megszűnésével jár. 

"^Lukács György: Forradalomban. Cikkek, tanulmányok 1918—1919, Magvető, 
Bp. 1987. A szerkesztés elveiről lásd Mesterházi Miklós szerkesztői utósza-
vát, 373—378. o. Az 1918—1919-es Lukács-írásokat ebből a kitűnően szerkesz-
tett kötetből idézzük (a továbbiakban rövidítve: F). 
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A proletariátus széttörte az osztályállam kereteit, megragadta a hatalmat: 
osztályharca ezzel védekező helyett támadó jellegűvé vált. A proletárdikta-
túra átmeneti állapot, "a régi idő és az új idő összevegyülnek benne". ("A 
történelmi materializmus funkcióváltozása", £_ 180.) Egyszerre rombol és épít. 
Rombol: összezúzza a burzsoá állam fizikai és szellemi elnyomó szerveit; és 

épít: átszervezi a gazdaságot, megkezdi az új állam és társadalom kiépíté-

sét. Olyan átmeneti korszak tehát, amelynek célja saját fölszámolása, s amely 

csupán a kommunizmushoz való viszonyában fogalmazódik meg. Vagy úgy, mint a 

kommunizmus mint cél elérésének eszköze ("A bolsevizmus mint erkölcsi prob-

léma", F 40.; "Lukács György a tanácskormány kultúrpolitikájáról", £ 211.); 

vagy úgy, mint a kommunizmus megteremtésének lehetősége ("A győzelmes prole-
tariátus taktikája", £ 93.; "A kultúra tényleges birtokbavétele", F_ 112.; 
"Régi kultúra és új kultúra", F_ 157.). Lukács egyetlen megnyilvánulásában 

vizsgálja önmagában a proletárdiktatúra fogalmát: az első ifjúmunkásnapon, 
"Proletárdiktatúra és terror" címmel tartott előadásában, melyet az Ifjú 
Proletár ismertet. A proletárdiktatúra — mondja itt — szervezett osztály-
terror, az uralkodó osztály erőszaka az elnyomott osztállyal szemben. Egy-
részt azonban ez minden, osztályokra tagozódott társadalom szükségszerű ve-
lejárója: a burzsoá jogrend is terroron alapul; másrészt a proletariátus 
osztályterrorja csak az osztályok fönnmaradásáig él majd . (£ 226—227.) 

(Alapvető jegyek) Lukács kommunizmus-fölfogását három alapvető jegy ha-
tározza meg: messianizmusa, intézményellenessége és az a törekvése, hogy 
megfogalmazza az új társadalom szervezőelveit. 

Az első jegy, a messianizmus a legdöntőbb. Nemcsak kommunizmus-képét de-
terminálja, hanem gondolatvilágának egészét. Az esetleges biográfiai ténye-
zőknél mélyebben gyökerező jelenség ez: a korszak általános szellemi atmosz-
férájának kifejeződése. Ahogy maga Lukács jellemzi a helyzetet két évtized-
del később: saját tevékenysége a Tanácsköztársaság általános vonalának felel 
meg, "kísérlet volt arra, hogy átmenet nélkül térjünk rá a tökéletes szocia-

2 
lizmusra". Az orosz forradalom az azonnal elkövetkező világforradalom első 
jelének tűnik a korszak baloldali intellektueljei számára. Határtalan lelke-
sedéssel hiszik, hogy a proletariátus osztályharca az egész emberiség föl-
szabadításához vezet, s hamarosan elérkezik az igazi szabadság birodalma. A 
proletárdiktatúra, fölszabadító küldetésének beteljesítésével, proletárde-
mokráciává, majd osztály nélküli társadalommá alakul át. Az illúziókkal telt, 

2 
Lukács György: "Önéletrajz" (1941), in: Curriculum vitae, Magvető, Bp. 

1982, 464. о. 
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utópikus messianizmus politikai következménye a taktika szerepét tagadó 
szektarianizmus. Ha oly közel a végcél, mi szükség egyes taktikai lépésekre? 
Minden, a napi politikához kötődő "taktikázás" elvetendő. A politikai szféra 
egyes—különös—általános viszonyának dialektikája fölborul, a stratégiai (a 
különös) és a taktikai (az egyes) szint a végcélnak (az általánosnak) rende-
lődik alá.'5 A lukácsi életút előzményei csak fölerősítik ezt a messianizmust. 
Ismeretes: elméletében már igen korán megfogalmazódik az elidegenedés törté-
nelmi-szociális magyarázata és kritikája, a világháború végére pedig két al-
ternatív magatartásmód lehetősége fogalmazódik meg benne a "kiteljesedett 
bűnösség" korszakával szemben. Az egyik a mindennapi valóság világától való 
visszavonulás (mikrokozmikus utópia), a másik a világ megváltoztatására irá-
nyuló közvetlen cselekvés (makrokozmikus utópia). Az oroszországi és a ma-
gyarországi események végül az utóbbi lehetőség választására indítják. Ezek 
valóban a megváltás ígéretét hozzák el számára: "úgy véli, a forradalom vá-
laszt ad mindazokra a kérdésekre, amelyekkel addig vívódott, pusztán az a 
probléma, hogy a forradalmat következetesen vigyük végig". 

A második jegy a radikális intézményellenesség. A motívum végigvonul Lu-
kács egész premarxista szakaszán. A szellemi önéletrajz, a Megélt gondolko-
dás már az első gyermekkori élmények között fölemlegeti a szülői ház formá-
lis protokollrendszerével szembeni spontán lázadást. Az esszékorszak inau-
tentikusként veti el a polgári társadalom egész intézmény- és szokásrendsze-
rét: a konvenciók világával szemben a "kultúra" jelenti az autentikus létet. 
A Vasárnapi Kör beszélgetései a "lélekvalóság" tételezésével fogalmazzák meg 
a "közönséges élet", a civilizáció bírálatát. A konzervatív és a progresszív 
idealizmus vitáján elhangzott Hozzászólás adja legmarkánsabb kifejtését en-
nek az intézményellenességnek. Az etikai cselekvéssel szemben — mondja ez 
— , mely az ember belső megváltoztatására irányul, a politikai cselekvés 
pusztán intézményeket igenel vagy tagad. Az intézményeknek pedig nincs önér-
tékük: csakis annyiban lehetnek értékesek, amennyiben az "ember etikai maga-
sabbra fejlődését" szolgálják. Mihelyt öncéllá válnak, elvesztik "érvényes-

J\lö. Hermann István: A szocialista kultúra problémái, Kossuth, Bp. 1970, 
378. о. A "messianisztikus szektarianizmus" terminusnak a "Marxista fejlődé-
sem"-ben (1967) adott lukácsi megfogalmazásának pontatlanságát, "terjedelmi 
határtalanságát" részletesen elemzi Krausz Tamás és Mesterházi Miklós: Mű és 
történelem, Gondolat, Bp. 1985, 57—66. о. 

^Hermann István: Lukács György gondolatvilága. Magvető, Bp. 1974, 117. о. 
Lukács "mikrokozmikus" és "makrokozmikus" utópiájáról lásd Lee Congdon: "Po-
litika és apokalipszis", Magyar Filozófiai Szemle, 1985/1—2. sz., 314. o. 
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s é g ü k e t " , " p u s z t a l é t e z ő " v á l i k b e l ő l ü k . 5 Lukács i n t é z m é n y e l l e n e s s é g e a d i k -

t a t ú r a a l a t t i í r á s a i b a n i s megmarad, s ő t a m e s s i a n i s z t i k u s u t ó p i z m u s á l t a l 

f ö l i s e r ő s ö d i k . M i n t ahogy é l e t m ű v é t a j o g t u d ó s s z e m é v e l v i z s g á l ó V a r g a 

Csaba f o g a l m a z z a : "Lukács a f o r r a d a l m a t a n n y i r a t e o r e t i z á l t a n f o g t a f e l , 

hogy t ö b b é - k e v é s b é vakon ment e l a s z o c i a l i z m u s s a j á t i n t é z m é n y e i b e r e n d e z -

kedésének ( a z e g y s é g e s t ö r v é n y e s s é g e t és a b ü r o k r á c i a l e g y ő z é s é t c é l z ó l e n i -

n i k ü z d e l e m b ő l k ö v e t k e z t e t h e t ő e n i g e n c s a k n e u r a l g i k u s ) k é r d é s e e l ő t t . A 

kommunizmusról s z ó l v a soha nem e m l í t i n t é z m é n y e k e t . A kommunizmus: i n t é z m é -

nyek n é l k ü l i v i l á g a s z á m á r a . O l y a n v i l á g , a h o l az i n t é z m é n y e k k e r ü l ő ú t j a 

n é l k ü l j u t h a t n i " l é l e k t ő l l é l e k i g " . 

A kommunizmus-képét m e g h a t á r o z ó h a r m a d i k j e g y : az ú j t á r s a d a l o m s z e r v e -

z ő e l v é n e k k e r e s é s e . Nem l e h e t f ö l a d a t u n k Lukács g o n d o l a t a i n a k k o n f r o n t á l á s a 

a k o r s z a k más k o m m u n i z m u s - f ö l f o g á s a i v a l . Hogy a l u k á c s i m e g k ö z e l í t é s s a j á -

t o s s á g a l á t h a t ó l e g y e n , e g y e t l e n k i v é t e l t mégis t e s z ü n k . Ez p e d i g Podach 

E r i k F r i g y e s és V é r t e s Sándor t a n u l m á n y a , A t á r s a d a l m i f e j l ő d é s i r á n y a ( / \ 

kommunizmus g y a k o r l a t i k i v i t e l é n e k k é r d é s e ) , m e l y e t magának L u k á c s n a k i s 

i s m e r n i e k e l l e t t , t e k i n t v e , hogy t a n á c s k ö z t á r s a s á g i k i a d á s á h o z ő maga í r t 

e l ő s z ó t . Az í r á s három f e j e z e t e három m e g k ö z e l í t é s i s z i n t . Az e l s ő a v é g c é l , 

a kommunizmus " ú j é p ü l e t é n e k t á v l a t i k é p é t " r a j z o l j a meg, a második a p r o -

l e t á r d i k t a t ú r a á t m e n e t i s z a k a s z á t i s m e r t e t i , a h a r m a d i k p e d i g a n a p i p o l i -

t i k a a k t u á l i s t e e n d ő i t t e k i n t i á t . Ha a k a p i t a l i z m u s a magánérdek v i l á g a 

v o l t — s z ó l a s z e r z ő k é r v e l é s e — , a kommunizmus a k ö z é r d e k é l e s z ; ha a k k o r 

a p i a c a n a r c h i á j a é r v é n y e s ü l t , most a t u d a t o s t e r v e z é s i r á n y í t j a a t e r m e l é s t 

és a t á r s a d a l m a t ; ha o t t a s z a b a d s á g h i á n y , a k é n y s z e r és a b o l d o g t a l a n s á g 

v o l t a j e l l e m z ő , i t t a s z a b a d s á g , a k é n y s z e r megszűnése és a b o l d o g s á g l e s z 

a m e g h a t á r o z ó . A p é l d á k a t t o v á b b i d é z h e t n é n k . A l é n y e g : a kommunizmus p u s z -

t a n e g á c i ó , a k a p i t a l i z m u s t a g a d á s a . Nos , e l s ő o l v a s á s r a úgy t ű n i k : a l u k á -

c s i kommunizmus-kép sem n y ú j t t ö b b e t . A kommunizmus — í r j a — az a " v i l á g -

t ö r t é n e l m i é r t é k k i c s e r é l ő d é s " (F_ 3 6 . ) e r e d m é n y e k é n t l é t r e j ö t t " o s z t á l y t a g o -

zódáson t ú l i t á r s a d a l o m (F_ 8 5 . ) , "me ly nem i s m e r t ö b b é e lnyomót és e l n y o m o t -

t a t " , amelyben megszűnik "a g a z d a s á g i f ü g g é s n e k az e m b e r i m é l t ó s á g o t l e a l á z ó 

5 V ö . : L u k á c s György : " H o z z á s z ó l á s F o g a r a s i B é l a ' K o n z e r v a t í v é s p r o g -
r e s s z í v i d e a l i z m u s ' c ímű e l ő a d á s á h o z " , i n : I f j ú k o r i művek, M a g v e t ő , Bp. 
1 9 7 7 , 8 4 0 - 8 4 2 . о . 

к * 
Varga C s a b a : A j o g h e l y e Lukács György v i l á g k é p é b e n , M a g v e t ő , Bp. 1 9 8 1 , 

8 0 . о . 
7 l l j k i a d á s a : P o d a c h — V é r t e s : "A t á r s a d a l m i f e j l ő d é s i r á n y a " , i n : A s z o -

c i o l ó g i a e l s ő magyar m ű h e l y e , I I . k . , G o n d o l a t , Bp. 1 9 7 3 , 5 0 6 — 5 3 3 . о . 
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k o r s z a k a " (F_ 1 2 6 — 1 2 7 . ) . Ebben a k a p i t a l i z m u s t a g a d á s a k é n t l é t r e j ö t t " s z e r v e -

z e t t t e r m e l é s i r e n d b e n " a t ő k é s t á r s a d a l o m t ö r t é n e l m i t e r m é k e i : "a k a p i t a l i s -

t a m a g á n t u l a j d o n , a p o l g á r i c s a l á d , a j o g á l l a m s t b . " e l h a l n a k (F_ 1 3 4 . , 1 3 7 — 

1 3 8 . ) . V a l ó j á b a n L u k á c s e n n é l m é l y e b b r e á s . A kommunizmus " t ö b b l e t e " é r d e k -

l i . A r r a k í v á n c s i : "Ha v é g é r v é n y e s e n g y ő z ö t t a kommunizmus, ha e z á l t a l k i -

k a p c s o l ó d i k a t á r s a d a l o m é l e t é b ő l és v e l e a z emberek ö n t u d a t á b ó l minden o s z -

t á l y k ü l ö n b s é g , ha a g a z d a s á g i é l e t és v e l e a m e g é l h e t é s g o n d j a megszűn ik s z e -

r e p e t j á t s z a n i az emberek é l e t é n e k f ö l é p í t é s é b e n — akkor f ö l m e r ü l a k é r d é s : 

mi f o g j a e z t az ú j t á r s a d a l m a t f ö n n t a r t a n i é s ö s s z e t a r t a n i , mi l e s z a benne 

é l ő k é l e t é n e k l e g f o n t o s a b b t a r t a l m a ? " (F 8 9 . ) A z a z m e g l á t j a : "nem i g a z , hogy 

a p u s z t a n e g á c i ó , a k a p i t a l i z m u s t a g a d á s a — a k á r h o g y a n h a t á r o z z u k i s meg a 

k a p i t a l i z m u s ' l é n y e g é t ' — e l e g e n d ő az ú j v i l á g m e g v a l ó s í t á s á t c é l z ó e l s ő — 
g 

a k á r l á t s z a t r a t i s z t á n romboló — l é p é s e k m e g t é t e l é h e z " . 

A z t a p r i n c í p i u m o t , c e n t r á l i s s z e r v e z ő e l v e t , a m e l y r e az e l j ö v e n d ő kommu-

n i s t a t á r s a d a l o m é p ü l , k é t t é n y e z ő b e n i s m e r i f ö l : az e r k ö l c s b e n és a k u l t ú -

r á b a n . 

( A z e r k ö l c s ) A kommunista t á r s a d a l o m e g y i k s z e r v e z ő e l v e az e r k ö l c s . A 

g o n d o l a t számos g o n d o l a t m e n e t b ő l k i t ű n i k , a f o g a l o m j e l e n t é s t a r t a l m a azonban 

nem e g y é r t e l m ű . 

A p r e m a r x i s t a L u k á c s n a k , i s m e r e t e s e n , t ö b b f é l e e r k ö l c s f o g a l m a v a n . A p a -

r a d i g m a , a h o l m a g a s r a , h o l a l a c s o n y r a é r t é k e l t , végső soron m i n d i g a l a p v e t ő 

o r i e n t á c i ó s p o n t o t j e l e n t ő m i n t a : a k a n t i e t i k a . H e l l e r Ágnes meggyőző e l e m -

zése s z e r i n t L u k á c s e g y s z e r r e é r e z benne v o n z á s t és t a s z í t á s t . Vonzza benne 

a m o r á l á l t a l á n o s s á g a , az e g y e d i i n t e n c i ó n e m b e l i s é g e és a k ö t e l e s s é g t e l j e -

s í t é s f ö l t é t l e n v o l t a . T a s z í t j a v i s z o n t a k a t e g o r i k u s i m p e r a t í v u s z f o r m á l i s 

j e l l e g e és — a "homo nuomenon" és a "homo fenomenon" s z é t v á l a s z t á s á v a l — az 

ember m e g k e t t ő z é s é b e n j e l e n t k e z ő " e m b e r e l l e n e s " t e n d e n c i a . A k a n t i e t i k a p u s z -
9 

t á n a m i n d e n k i t ő l e l v á r h a t ó " e t i k a i minimumot" j e l e n t i a s z á m á r a . 

A l u k á c s i e l m é l e t b e n munkáló i g é n y egy m á s i k e t i k a i r á n t f ő k é n t k é t mű-

ben o b j e k t i v á l ó d i k : A l e l k i s z e g é n y s é g r ő l í r o t t 1 9 1 1 - e s d i a l ó g u s b a n és az 

1 9 1 4 — 1 5 - ö s D o s z t o j e v s z k i j - j e g y z e t e k b e n . Az e l ő b b i az " á l t a l á n o s , k ö t e l e z ő , 

e m b e r t ő l i d e g e n " k a n t i e t i k á v a l a j ó s á g m e t a e t i k a i k a t e g ó r i á j á t á l l í t j a szem-

b e . A k a n t i e t i k a k ö v e t ő i n e k é l e t e "csak s z o c i á l i s , csak e m b e r k ö z i ; e z e k , 

* 8 
V a j d a M i h á l y : "A d i a l e k t i k a nyomában", Ú j Sympos ion , 1 9 8 6 / 5 — 6 . s z . , 5 6 . 

o . A d o l g o z a t u n k c í m é ü l v á l a s z t o t t mondat s z i n t é n e t a n u l m á n y b ó l v a l ó , az 
5 8 . o l d a l r ó l . 9 

V ö . : H e l l e r A g n e s : "A k ö t e l e s s é g e n t ú l " , K o r u n k , 1 9 7 4 / 1 . s z . 3 2 — 3 3 . o . 
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l á s s a , meg t u d n a k l e n n i k ö t e l e s s é g e k k e l é s azok t e l j e s í t é s é v e l . Sőt számukra 

a k ö t e l e s s é g e k t e l j e s í t é s e é l e t ü k magasabbra emelésének e g y e t l e n l e h e t ő s é g e . " 

A j ó s á g e z z e l szemben " h a s z o n t a l a n , v a l a m i n t ok n é l k ü l v a l ó . M e r t a k ö v e t k e z -

mények a k ü l s ő , v e l ü n k nem t ö r ő d ő m e c h a n i k u s e rők v i l á g á b a n v a n n a k , és t e t -

t e i n k m o t í v u m a i a p s z i c h o l ó g i a i j e l e k v i l á g á b ó l , a l é l e k p e r i f é r i á j á r ó l e r e d -

n e k . A j ó s á g azonban i s t e n i , a j ó s á g m e t a p s z i c h o l ó g i a i . " " E z é r t csoda a j ó -

s á g . Csoda és kegye lem és m e g v á l t á s . A mennyek f ö l d r e s z á l l á s a . De ha úgy 

a k a r j a : a v a l ó d i é l e t . " "A j ó s á g e l h a g y á s a az e t i k á n a k , a j ó s á g nem e t i k a i 

k a t e g ó r i a . " A j ó s á g á l t a l v e z é r e l t ember a másik ember megmentését a k a r j a 

"és t a l á n g o n o s z u l , k e g y e t l e n ü l , t i r a n n i k u s a n c s e l e k s z i k , és t a l á n bűn m i n -

den c s e l e k e d e t e . De a bűn sem e l l e n k e z ő v a l a m i a j ó s á g g a l , és ha m é g i s a z , 

csak s z ü k s é g e s d i s z h a r m ó n i a a k í s é r ő s z ó l a m b a n . " 1 ^ A D o s z t o j e v s z k i j - j e g y z e -

t e k s z i s z t e m a t i k u s k í s é r l e t e t t e s z az " e l s ő e t i k a " — a k ö t e l e s s é g k a n t i e t i -

k á j a — m e g h a l a d á s á r a a "második e t i k a " — a s z e r e t e t d o s z t o j e v s z k i j i e t i k á -

j a — s e g í t s é g é v e l . Ha az e l s ő e t i k a a z i n t é z m é n y e s ü l t , e l i d e g e n e d e t t " j e h o -

v i k u s v i l á g " e t i k a i m i n i m u m a i t — a k ö z é r d e k n e k az e g y é n i é r d e k f ö l é h e l y e -

z é s é t , mások szabadságának t i s z t e l e t b e n t a r t á s á t , ö n c é l n a k t e k i n t é s é t — j e -

l e n t i , a másod ik egy ú j v i l á g a u t e n t i k u s i n d i v i d u u m á n a k önkén t k ö v e t e t t ma-

g a t a r t á s f o r m á i t . Ha az a k ü l s ő k ö v e t e l m é n y e k ö s s z e s s é g e , ez a b e n s ő b ő l f a k a -

dó m e g n y i l v á n u l á s o k é . S míg az 1 9 1 1 - e s d i a l ó g u s b a n a j ó s á g i r r a c i o n á l i s f a k -

tuma csupán a k i v á l a s z t o t t a k a d o t t s á g a v o l t , i t t , a t ö r t é n e t i i l o z ó f i a i l a g 

t é t e l e z e t t " o r o s z eszme" v i l á g á b a n m i n d e n k i képes a k a n t i k ö t e l e s s é g m o r á l 

m e g h a l a d á s á r a . E k ö t e l e s s é g e n - t ú l i s z e r e t e t - e t i k a l e g f o n t o s a b b j e g y e i : az 

egyetemes s z o l i d a r i t á s , a t e s t v é r i e s s é g , a s z e n v e d ő k k e l v a l ó a z o n o s u l á s , az 

e r k ö l c s i í t é l k e z é s t f ö l v á l t ó m e g é r t é s , a z ö n f e l á l d o z á s . 

Nem k ö v e t h e t j ü k t o v á b b r é s z l e t e i b e n Lukács m o r á l f i l o z ó f i á j á n a k a l a k u l á -

s á t . Csak u t a l á s s z e r ű é n : a D o s z t o j e v s z k i j - j e g y z e t e k és A r e g é n y e l m é l e t e u t á n 

i s m é t v i s s z a t é r — az e t i k a i l a g már m e g h a l a d o t t n a k v é l t — k a n t i a n i z m u s h o z . 

ű e l z i e z t a második h e i d e l b e r g i e s z t é t i k a i k é z i r a t ( 1 9 1 6 — 18 ) és a k o n z e r v a -

t í v és p r o g r e s s z í v i d e a l i z m u s v i t á j á n e l h a n g z o t t H o z z á s z ó l á s ( 1 9 1 8 t a v a s z ) . 

^ L u k á c s György . "A l e l k i s z e g é n y s é g r ő l " , i n : I f j ú k o r i művek, 5 3 9 — 5 4 1 . , 
5 4 4 . o . 

^ A D o s z t o j e v s z k i j - j e g y z e t e k k i a d á s a : Georg L u k á c s : D o s t o j e w s k y . N o t i z e n 
und E n t w ü r f e , A k a d é m i a i , Bp. 1985 . É r t e l m e z é s é h e z : N y í r i J . K r i s t ó f : Európa 
s z é l é n , K o s s u t h , Bp. 1986 ("A f i a t a l L u k á c s és D o s z t o j e v s z k i j " c . f e j e z e t ) ; 
K a r á d i É v a : "Lukács D o s z t o j e v s z k i j r ő l t e r v e z e t t művének h a t á s t ö r t é n e t é h e z " , 
Doxa 7 . — Az e l s ő és a második e t i k a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é h e z : F e h é r F e r e n c : "A 
r o m a n t i k u s a n t i k a p i t a l i z m u s v á l a s z ú t j á n " , Ú j Symposion, 1 9 8 6 / 5 — 6 . s z . , 31 — 
3 5 . o . ; K a r á d i Éva: "A V a s á r n a p i Kör v i l á g n é z e t e " , i n : A V a s á r n a p i K ö r . Gon-
d o l a t , Bp. 1 9 8 0 , 3 2 - 3 4 . о . 
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A b o l s e v i z m u s m e l l e t t i d ö n t é s e p e d i g a z t b i z o n y í t j a , hogy — i s m é t — H e g e l -

hez j u t o t t e l . A k a n t i e t i k a s t a t i k u s v i l á g k é p é b e n , a h o l n i n c s j ö v ő b e v e t í -

t e t t eszmény - - s ő t t u l a j d o n k é p p e n t ö r t é n e l e m sem — , a t e t t e t e t i k a i l a g a 

szándék f e l ő l s z ü k s é g e s k ö z e l í t e n i : a k ö v e t k e z m é n y e k nem t a r t o z n a k a c s e l e k -

v ő r e . H e g e l r e n d s z e r e e z z e l szemben d i n a m i k u s : a z események e g y m á s u t á n j a b e n -

ne t ö r t é n e l m e t j e l e n t , a z a b s z o l ú t eszme ö n k i b o n t a k o z á s á n a k t ö r t é n e l m é t . Ha 

v i s z o n t a t ö r t é n e l e m c é l r a - i r á n y u l ő , t ö r v é n y s z e r ű f o l y a m a t , a k k o r benne a 

szándék e t i k a i m e g í t é l é s e i r r e l e v á n s s á v á l i k , h e l y é t a t e t t k ö v e t k e z m é n y e i -

nek v i z s g á l a t a v á l t j a f ö l . A r a d i k á l i s p o l i t i k a i c s e l e k v é s e g y o l d a l ú meg- é s 

e l í t é l é s é n e k m e g h a l a d á s á t t e h á t e g y r é s z t H e g e l t e l e o l o g i k u s t ö r t é n e t f i l o z ó -

f i á j á n a k , a t ö r t é n e l m i s z ü k s é g s z e r ű s é g g o n d o l a t á n a k e l f o g a d á s a , m á s r é s z t — a 

s z ü k s é g s z e r ű e n v á l a s z t a n d ó bűnök k ö z ü l az " é r t é k e s e b b " bűn m é r c é j é t az " á l -

d o z a t " - b a n l á t v a - - i f j ú k o r i k i e r k e g a a r d - i z m u s á n a k f ö l e l e v e n í t é s e t e s z i l e h e -

t ő v é Lukács s z á m á r a . K a n t i a n i z m u s a azonban nem e g y s z e r ű e n f e j l ő d é s ú t j á n a k k i -

t é r ő j e . A — f i c h t e á n u s a n é r t e l m e z e t t — k a n t i e t i k a , egy u t ó p i k u s á n r a d i k á -
12 

l i s c s e l e k v e s t e o r e t i k u s l e h e t ő s e g e t m e g a l a p o z v a , e l ő i s k é s z í t i d ö n t é s é t . 

Nos , a kommunista t á r s a d a l o m s z e r v e z ő e l v é t az e r k ö l c s b e n l á t ó L u k á c s - í r á -

sok mármost m e l y i k e r k ö l c s f o g a l m a t h a s z n á l j á k : a d o s z t o j e v s z k i j i s z e r e t e t -

e t i k a vagy a k a n t i k ö t e l e s s é g - e t i k a e r k ö l c s f o g a l m á t ? Úgy t ű n i k , a k e t t ő s z i n -

t é z i s é t : egy m i n d e n k i k ö t e l e s s é g é v é t e t t s z e r e t e t - e t i k a i e r k ö l c s f o g a l m a t . 

A s z e m p o n t u n k b ó l k ü l ö n ö s k é p p r e l e v á n s k é t c i k k k ö z ü l az e l s ő , "A kommu-

nizmus e r k ö l c s i a l a p j a " — "A b o l s e v i z m u s m i n t e r k ö l c s i p r o b l é m a " nyomán — a 

kommunista mozgalom m o r á l i s k ü l d e t é s é b ő l v e z e t i l e az e r k ö l c s u r a l m á t a kom-

m u n i s t a t á r s a d a l o m b a n . A b o l s e v i z m u s - c i k k é r v e l é s e s z e r i n t k ü l ö n b s é g e t k e l l 

t e n n i a marx izmus s z o c i o l ó g i á j a és t ö r t é n e t f i l o z ó f i á j a k ö z ö t t . Az e l ő b b i 

p u s z t á n l e í r ó tény tudomány ( m e l y m e g f o g a l m a z z a : a t á r s a d a l o m f e j l ő d é s v a l ó d i 

m o z g a t ó e r e j e az o s z t á l y h a r c ) , az u t ó b b i n o r m a t í v , é r t é k e l ő u t ó p i a ( m e l y s z e -

r i n t a p r o l e t a r i á t u s o s z t á l y h a r c a o s z t á l y n é l k ü l i t á r s a d a l o m h o z f o g v e z e t -

n i ) . A k a p i t a l i s t a o s z t á l y e l n y o m á s megszűnése önmagában még nem j e l e n t i m i n -

den o s z t á l y e l n y o m á s m e g s z ű n é s é t . Hogy ez i g a z á n b e k ö v e t k e z z é k , "ahhoz egy 

s z o c i o l ó g i a i t é n y m e g á l l a p í t á s o k o n és t ö r v é n y s z e r ű s é g e k e n t ú l m e n ő , a z o k b ó l l e 

nem v e z e t h e t ő v i l á g r e n d n e k az a k a r á s a s z ü k s é g e s : a d e m o k r a t i k u s v i l á g r e n d é " . 

( £ 3 8 . ) Ez a "kommunizmus e r k ö l c s i a l a p j a " t e h á t . Ha " v é g é r v é n y e s e n g y ő z ö t t 

12 
Vö. a l u k a c s i v a l a s z t á s t l e g s z u b t i l i s e b b e n e l e m z ő k é t t a n u l m á n n y a l : 

V a j d a M i h á l y , i . m . ; M e s t e r h á z i M i k l ó s : " L u k á c s ' p á l f o r d u l á s a ' " , V i l á g o s s á g , 
1 9 8 5 / 5 . s z . — V a j d a e l s ő s o r b a n a h e g e l i s z ü k s é g s z e r ű s é g - g o n d o l a t r a h í v j a f ö l 
a f i g y e l m e t , M e s t e r h á z i i n k á b b a k a n t i - f i c h t e i e t i k á n a k Lukács j a k o b i n u s ma-
g a t a r t á s á t mega lapozó j e l l e g é t húzza a l á . 
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a kommunizmus" — t e s z i f ö l a c i k k a már i d é z e t t k é r d é s t - - , "mi f o g j a e z t az 

ú j t á r s a d a l m a t f ö n n t a r t a n i és ö s s z e t a r t a n i , mi l e s z a benne é l ő k é l e t é n e k 

l e g f o n t o s a b b t a r t a l m a ? E r r e a k é r d é s r e csak az e r k ö l c s o l d a l á r ó l k a p h a t u n k 

v á l a s z t . " M i é r t ? M e r t az o s z t á l y k ü l ö n b s é g e k e l t ű n é s é v e l az e m b e r e k e t e l v á -

l a s z t ó é r z e l m e k ( h a r a g , g y ű l ö l e t , i r i g y s é g , gőg) u r a l m á n a k i s meg k e l l s z ű n -

n i e . C s a k i s í g y a l a k u l h a t k i az o s z t á l y n é l k ü l i t á r s a d a l o m m a l "a k ö l c s ö n ö s 

s z e r e t e t és m e g é r t é s t á r s a d a l m a " . ( I F 8 9 . ) Az o s z t á l y t á r s a d a l m a k e l k ü l ö n í t e t -

t é k e g y m á s t ó l az e m b e r e k e t , a kommunizmus v i s z o n t ö s s z e f o g j a h o z n i ő k e t — 

mondja t e h á t , r ö v i d r e z á r v a , a c i k k . Ha amazok a z a t o m i z á l t e g y é n e k v i l á g á t 

j e l e n t e t t é k , emez az a u t e n t i k u s i n d i v i d u u m o k k ö z ö s s é g é t t e r e m t i meg. A s z e r e -

t e t v i l á g á n a k e t é t e l e z é s e t a l á n f e u e r b a c h i h a t á s r a m u t a t . F e u e r b a c h u t ó p i á -

j a i s egy k ö z v e t í t é s e k , t á r g y i a s s á g n é l k ü l i v i l á g : a k o n v e n c i ó k , a k ö t e l e s s é -

gek e l v á l a s z t j á k e g y m á s t ó l az e m b e r e k e t ; ami ö s s z e k ö t i ő k e t : l e g f ő b b h a j l a -

muk, a s z e r e t e t ( é s s z e r e l e m ) . 

A c i k k k u l c s s z a v a i — s z e r e t e t , m e g é r t é s , ö s s z e t a r t o z á s , s z o l i d a r i t á s — 

m u t a t j á k : a s z e r e t e t - e t i k a e r k ö l c s f o g a l m á r ó l van s z ó . A második e t i k a b e l s ő 

" i m p e r a t í v u s z a i t " nem l e h e t m á s o k t ó l m e g k ö v e t e l n i . De nem i s k e l l : mind a 

D o s z t o j e v s z k i j - j e g y z e t e k t ö r t é n e t i i l o z ó f i a i l a g t é t e l e z e t t " O r o s z o r s z á g á n a k " , 

mind "A kommunizmus e r k ö l c s i a l a p j a " kommunizmusának l a k ó i ö n k é n t k ö v e t i k 

ő k e t . Ahogy a D o s z t o j e v s z k i j - h ő s ö k l e v e t i k s z o c i á l i s d e t e r m i n á l t s á g u k a t , úgy 

a kommunista s z e m é l y i s é g i s a t i s z t a " l é l e k v a l ó s á g " s z í n v o n a l á n n y i l a t k o z i k 

meg. M i n d a n n y i a n "más" emberek m á r , az e l i d e g e n e d e t t j e l e n v a l ó s á g o t maguk mö-

g ö t t hagyva a u t e n t i k u s s z e m é l y i s é g g é v á l t a k . Számukra nem j e l e n t e n e k k ö t e l e -

z e t t s é g e t a s z e r e t e t - e t i k a á l t a l k ö r ü l í r t m a g a t a r t á s f o r m á k . Csakhogy ma még 

i n n e n vagyunk a " m e g v á l t á s o n " — é r v e l Lukács . Még nem k ö s z ö n t ö t t be " I s t e n 

o r s z á g a " . S hogy v a l ó b a n az l e g y e n , ami e l j ö n — ahhoz f ö l k e l l k é s z ü l n i r á . 

A p r o l e t á r d i k t a t ú r a g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i á t a l a k í t á s a i csak e l ő f ö l t é t e l e k e t 

t e r e m t h e t n e k , a d ö n t ő az emberek á t a l a k í t á s a . L u k á c s min tha k é t ú t j á t l á t n á 

e n n e k . Az e g y i k : a s z e r e t e t - e t i k a m a g a t a r t á s f o r m á i n a k k ö z v e t l e n k ö v e t e l m é -

nyekké f o g a l m a z á s a . Az o s z t á l y k ü l ö n b s é g e k megszűntének p i l l a n a t á b a n — í r j a 

— m i n d e n k i b e n meg k e l l l e g y e n "a k é s z s é g egy ú j b e l á t á s r a : a s z e r e t e t r e , a 

m e g é r t é s r e , az ö s s z e t a r t o z á s r a " . ( £ 9 0 . ) V a g y i s a l e h e t e t l e n t k í v á n j a : a má-

s o k t ó l m e g k ö v e t e l h e t e t l e n t k ö v e t e l i m i n d e n k i t ő l . A másik ú t e n y h í t i e z t a 

k ö z v e t l e n s é g e t . A n e v e l é s s e g í t s é g é v e l k e l l f ö l k é s z í t e n i a s z e m é l y i s é g e t az 

ú j v i l á g " k ö v e t e l m é n y e i n e k " v a l ó m e g f e l e l é s r e : " a m i t a p r o l e t a r i á t u s a t e r -

melés t e r ü l e t é n c s i n á l , az a f e l a d a t a a n e v e l é s n e k a l e l k i é l e t t e r ü l e t é n : 

az o s z t á l y k ü l ö n b s é g e k m e g s z ü n t e t é s e " . ( I F 9 0 . ) T u d j u k : a T a n á c s k ö z t á r s a s á g a 

" P e d a g ó g i a i E r ó s z m e g s z á l l o t t a i n a k " k o r s z a k a . S nem v é l e t l e n ü l . M i n d i g nagy 
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t ö r t é n e l m i k o r s z a k v á l t á s o k , a k ö z ö s s é g s z e r v e z é s ú j e l v e i n e k k e r e s é s e i d e j é n 

f o g a l m a z ó d i k meg a k é r d é s : mivé a l a k í t h a t ó az e m b e r . Lukács — más c i k k e i b e n 

i s f ö l t ű n ő — n e v e l é s k o n c e p c i ó j a f ö l v i l á g o s í t ó i módon o p t i m i s t a ( a z ú j ember 

g y o r s és t e l j e s k i f o r m á l á s á v a l s z á m o l ) , s mélyén e t i k a i r a c i o n a l i z m u s h ú z ó d i k 

meg. A k i i g a z á n t u d j a a j ó t , t e s z i i s - - s z ó l a m ö g ö t t e r e j l ő a x i ó m a . A mű-

v e l t s é g i e l ő j o g o k f ö l s z á m o l á s á v a l , a m ű v e l t s é g b e l i k ü l ö n b s é g e k e l t ű n é s é v e l 

az e r é n y i s á l t a l á n o s s á v á l i k . 

Ha "A kommunizmus e r k ö l c s i a l a p j a " a r g u m e n t á c i ó n é l k ü l v á z o l t a f ö l az 

e r k ö l c s k o m m u n i s t a - t á r s a d a l o m b e l i u r a l m á n a k v í z i ó j á t , "Az e r k ö l c s s z e r e p e a 

kommunista t e r m e l é s b e n " é r v e k e t i s h o z . G o n d o l a t m e n e t é n e k l é n y e g e , hogy míg 

az o s z t á l y t á r s a d a l m a k a t a j o g k é n y s z e r e , a kommunizmust v i s z o n t a z e r k ö l c s 

s z a b a d s á g a s z a b á l y o z z a . A j o g i s z a b á l y o z á s s z ü k s é g e s s é g e az é r d e k e k h e t e r o -

g e n i t á s á b ó l f a k a d . Az o s z t á l y t á r s a d a l m a k b a n e g y r é s z t a k ü l ö n b ö z ő o s z t á l y o k 

é r d e k e i t é r n e k e l e g y m á s t ó l , m á s r é s z t nem e s i k egybe az u r a l k o d ó o s z t á l y t a g -

j a i n a k e g y é n i és o s z t á l y é r d e k e sem. Az embereke t p e d i g " é r d e k e i k e l l e n v a l ó 

ö n k é n t e s c s e l e k v é s r e nem l e h e t r á b í r n i , csak r á k é n y s z e r í t e n i , a k á r f i z i k a i , 

a k á r s z e l l e m i t e r m é s z e t ű l e g y e n i s a z a z e r ő s z a k " . (F_ 1 8 5 . ) A kommunizmusban 

m e g v a l ó s u l az é r d e k e k t e l j e s h o m o g e n i t á s a . Megszűnnek az o s z t á l y o k , s e g y b e -

e s i k a z e g y e s p r o l e t á r é r d e k e és a p r o l e t á r o s z t á l y é r d e k i s : a t á r s a d a l m i 

s z a b á l y o z á s t az e r k ö l c s szabadsága v á l t j a f ö l . S ő t — á l l í t j a L u k á c s — s z ü k -

s é g s z e r ű i s , hogy f ö l v á l t s a : "A t á r s a d a l o m b a n u g y a n i s csak e g y f a j t a s z a b á -

l y o z á s l e h e t s é g e s . K é t f é l e , e l l e n t é t e s vagy a k á r c s a k s z é t h ú z ó s z a b á l y o z á s 

egymás m e l l e t t v a l ó f ö n n á l l á s a a n a r c h i á t j e l e n t e n e . " (F_ 1 8 5 . ) 

A k r i s t á l y t i s z t a l o g i k á j ú g o n d o l a t m e n e t h e z k é t meg jegyzés f ű z h e t ő . Az 

e g y i k : a z e r k ö l c s ö t az é r d e k b ő l l e v e z e t v e Lukács önnön e l m é l e t é n t e s z e r ő -

s z a k o t . A m u n k á s o s z t á l y é r d e k e i b ő l m a g y a r á z n i az e r k ö l c s e l j ö v e n d ő u r a l m á t : 

nemcsak a m e s s i a n i s z t i k u s s z e r e t e t - e t i k a e r k ö l c s f o g a l m a a l a p j á n e l k é p z e l h e -

t e t l e n , de a k a n t i e t i k á é a l a p j á n i s . A k a n t i e t i k á b a n az e r k ö l c s i t ö r v é n y -

nek p u s z t á n b e l á t á s b ó l , é r d e k b ő l t ö r t é n ő engede lmeskedés nem m o r a l i t á s o n , 

csupán " o k o s s á g t a n o n " ( K l u g h e i t s l e h r e ) a l a p u l . A d o s z t o j e v s z k i j i s z e r e t e t -

e t i k a " p a r a n c s a i " p e d i g csak egy nem é r d e k - u r a l t a v i l á g b a n é r v é n y e s ü l h e t n e k : 

az á l t a l a m e g f o g a l m a z o t t m a g a t a r t á s f o r m á k ( s z e r e t e t , m e g é r t é s , s z o l i d a r i t á s , 

ö n f e l á l d o z á s ) v o n a t k o z á s á b a n az é r d e k m o t í v u m a i t f ö l v e t n i i s é r t e l m e t l e n . A 

másik m e g j e g y z é s : a t á r s a d a l m i m a g a t a r t á s i r á n y í t á s r e n d s z e r e i nemhogy a k a d á -

l y o z n á k , k i z á r n á k e g y m á s t , de e g y e n e s e n egymást f ö l t é t e l e z v e k é p e s e k működ-

n i . Épp a l u k á c s i O n t o l ó g i a j o g f ö l f o g á s á t e lemezve b i z o n y í t j a V a r g a C s a b a , 

hogy a j o g önmagában e l é g t e l e n a t á r s a d a l m i m a g a t a r t á s t é n y l e g e s b e f o l y á s o -

l á s á r a . "A l e g i t i m á c i ó k ü l ö n f é l e f o r m á i r a , a v a l l á s é s az e r k ö l c s i n t é z m é -
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n y e i r e é s az i d e o l ó g i a i ö s z t ö n z é s e k e g é s z s o r á r a van szükség a h h o z , hogy a 

j o g h a t é k o n y maradhasson . R ö v i d e n : a j o g i komplexum csak a n n y i b a n t ö l t i be 

k ö z v e t í t ő f u n k c i ó j á t , amennyiben az összkomplexum összmozgása i s végső s o r o n 

azonos i r á n y ú ö s z t ö n z é s e k e t s u g a l l . " ^ 

E m e g f o n t o l á s o k t ó l f ü g g e t l e n ü l i s e l g o n d o l k o d t a t ó azonban a k o n c e p c i ó . 

M e r t L u k á c s nem f i l o z ó f i a i t a n u l m á n y t f o g a l m a z : a g i t á l . A t a n á c s h a t a l o m k ü l -

ső és b e l s ő n e h é z s é g e i n e k megszaporodása i d e j é n k e l l meggyőzn ie a munkásokat 

a m u n k a f e g y e l e m f o n t o s s á g á r ó l . S h i á b a é r v e l , h i á b a t a l á l j a meg a z "önző é r -

dek" é s a " t i s z t a e r k ö l c s " k ö z ö t t i k ö z v e t í t é s t az o s z t á l y é r d e k b e n — a r o u s -

s e a u - i " k ö z a k a r a t " k o n c e p c i ó j á t á t v é v e — , h i á b a f o g a l m a z í g y : "amennyiben 

a m u n k á s o s z t á l y e g y é n e i nem képesek vagy nem h a j l a n d ó k s a j á t é r d e k e i k n e k 

m e g f e l e l n i " — a n n y i b a n mégis k é n y s z e r e s z k ö z ö k r e l e s z s z ü k s é g . (IF 1 8 8 . ) Az 

e m p í r i a e rősebbnek b i z o n y u l a t e ó r i á n á l . 

( A k u l t ú r a ) A k u l t ú r a f o g a l o m m a l i smét a p r e m a r x i s t a k o r s z a k f o n t o s 

k a t e g ó r i á j á n á l v a g y u n k . Lukács a " k u l t ú r á t " sohasem s z ű k í t i l e a " m a g a s k u l -

t ú r á r a " . A k u l t ú r a k é r d é s e m i n d i g a z e l i d e g e n e d é s - m e n t e s é l e t l e h e t ő s é g é n e k 

k é r d é s é t j e l e n t i s z á m á r a . Ebben az é r t e l e m b e n a k u l t ú r a k a t e g ó r i á j a á t f o g ó b b 

az — e l ő b b e l e m z e t t — e r k ö l c s f o g a l o m n á l . A k u l t ú r a v á l s á g a k é n t f ö l f o g o t t 

e l i d e g e n e d é s e l e m z é s e és k r i t i k á j a k é t kü lönböző m e g k ö z e l í t é s m ó d b a n n y i l v á -

n u l meg: egy t ö r t é n e t i - s z o c i o l ó g i a i b a n és egy e x i s z t e n c i á l i s - m e t a f i z i k a i b a n . 

(Az e l ő b b i te rméke A modern dráma f e j l ő d é s é n e k t ö r t é n e t e , az u t ó b b i é e l s ő -

s o r b a n A l é l e k és a f o r m á k . ) A t ö r t é n e t i - s z o c i o l ó g i a i e l e m z é s e k az e l i d e g e -

nedés o k a i n a k és m e g h a l a d á s i l e h e t ő s é g e i n e k t á r s a d a l m i - t ö r t é n e l m i f ö l t é t e -

l e i t k u t a t j á k . Az e x i s z t e n c i á l i s — m e t a f i z i k a i í r á s o k a k u l t ú r a l e h e t ő s é g é n e k , 

az é l e t m e g f o r m á l h a t ó s á g á n a k k é r d é s é t e l s ő d l e g e s e n e t i k a i p r o b l é m a k é n t f o -

g a l m a z z á k meg. 

1 3 V a r g a Csaba, i . m. 188 . o . A m a g a t a r t á s - i r á n y í t á s i d e o l ó g i a i ö s z t ö n z ő i 
és a j o g k a p c s o l a t á r a , e g y ü t t e s h a t á s á r a , a j o g e l m é l e t i i r o d a l o m b ó l l á s d még 
S a j ó A n d r á s m ű v e i t : T á r s a d a l m i s z a b á l y o z o t t s á g és j o g i s z a b á l y o z á s , Akadé-
m i a i , Bp. 1 9 7 8 , J o g k ö v e t é s és t á r s a d a l m i m a g a t a r t á s , A k a d é m i a i , Bp. 1 9 8 0 . 

^ L u k á c s r o u s s e a u - i z m u s á t e m l í t i k L e n d v a i L . F e r e n c t a n u l m á n y a i : B e v e z e -
t é s a F o r r a d a l o m b a n c . k ö t e t h e z (F_ 2 4 — 2 5 . ) , "A m e s s i a n i s z t i k u s s z e k t á s s á g 
j e g y é b e n " , i n : A magyar f i l o z ó f i a i gondo lkodás a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t , Kos-
s u t h , Bp. 1 9 8 3 , 5 7 . о . , v a l a m i n t G ü n t e r W i t s c h e l k ö n y v e : E t h i s c h e Probleme 
d e r P h i l o s o p h i e von Georg L u k á c s , B o u v i e r , Bonn 1 9 8 1 , 2 5 — 2 6 . o . 

1 5 V ö . : Márkus G y ö r g y : "A ' l é l e k ' é s az ' é l e t ' " , Magyar F i l o z ó f i a i S z e m l e , 
1 9 7 3 / 5 6 . s z . , 7 4 4 — 7 4 5 . , 7 5 9 . o . H a s o n l ó m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t t e s z L e n d v a i L . 
F e r e n c , a m i k o r ' a z i f j ú Lukács í r á s a i b a n egy " t á r s a d a l o m k r i t i k a i és s z o c i o l o -
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A f o r r a d a l o m b a n L u k á c s ennek a — l e g s z é l e s e b b é r t e l e m b e n v e t t — k u l t ú -

r á n a k a h a t a l m a s m e g ú j u l á s i l e h e t ő s é g é t l á t j a . A k u l t ú r a f o g a l m á v a l k e d v e -

zőbb h e l y z e t b e n v a g y u n k , m i n t az e r k ö l c s f o g a l o m m a l v o l t u n k . " R é g i k u l t ú r a és 

ú j k u l t ú r a " c ímű t a n u l m á n y á b a n u g y a n i s maga Lukács ad d e f i n í c i ó t : "A k u l t ú r a 

foga lma ( e l l e n t é t b e n a c i v i l i z á c i ó é v a l ) magába z á r j a m i n d a z o k a t a z é r t é k e s 

t e r m é k e k e t és t e v é k e n y s é g e k e t , melyek a k ö z v e t l e n é l e t f e n n t a r t á s s z e m p o n t j á -

b ó l n é l k ü l ö z h e t ő k . " (F_ 1 4 6 . ) A k u l t ú r a f e j l ő d é s e egy h á r o m s z a k a s z o s , h e g e l i -

ánus t ö r t é n e t f i l o z ó f i a i sémában f o g a l m a z ó d i k meg i t t . A séma s z a k a s z a i : p r e -

k a p i t a l i z m u s , k a p i t a l i z m u s , kommunizmus. A p r e k a p i t a l i s t a t á r s a d a l m a k néhány 

k o r s z a k a ( a n t i k v i t á s , r e n e s z á n s z ) magasrendű k u l t ú r á t hoz l é t r e . Az okok: az 

i d e o l ó g i a és a t e r m e l é s i r e n d ö s s z h a n g j a , a g a z d a s á g a u t o n ó m i á j á n a k h i á n y a . ^ 

A k a p i t a l i z m u s : a k u l t ú r a v á l s á g á n a k és ö s s z e o m l á s á n a k k o r s z a k a . Az e g y i k ok 

a z , hogy a g a z d a s á g ö n c é l l á , "minden t á r s a d a l m i t e v é k e n y s é g c é l j á v á " l e s z : a 

t á r s a d a l o m e g é s z e e g y e t l e n nagy p i a c o t a l k o t v a , l é t r e j ö n a t o t á l i s á r u t e r m e -

l é s , a t e l j e s munkamegosztás v i l á g a . A t o t á l i s á r u t e r m e l é s a k u l t ú r é r t é k e k 

ö n c é l ú s á g á n a k l e h e t ő s é g é t s z ü n t e t i meg, a t e l j e s munkamegosztás a p r e k a p i t a -

l i s t a t e r m e l é s b e n u r a l k o d ó "művész i s z e l l e m e t " ö l i к ; a t e r m e l é s f o r r a d a l m a -

s í t á s a p e d i g a k u l t ú r a s z e r v e s f e j l ő d é s é n e k l e h e t ő s é g é t s z á m o l j a f ö l . A má-

s i k o k : az e g y é n i s z a b a d s á g i d e o l ó g i á j a a p o l g á r s á g u r a l o m r a - j u t á s á v a l e l l e n -

t é t b e k e r ü l a t á r s a d a l m i r e n d d e l , r á a d á s u l a m o n o p o l k a p i t a l i z m u s k i f e j l ő d é -

s é v e l g a z d a s á g i l a g i s c s ő d ö t mond. "A k a p i t a l i z m u s k u l t ú r á j a — mondja L u -

kács — , amenny iben b e c s ü l e t e s v o l t , nem l e h e t e t t más, m i n t a k a p i t a l i z m u s 

k o r s z a k á n a k k í m é l e t l e n b í r á l a t a . Ez a b í r á l a t s o k s z o r i g e n magasrendű művé-

s z i s z í n v o n a l r a e m e l k e d e t t ( Z o l a , I b s e n ) , de m i n é l b e c s ü l e t e s e b b , m i n é l ma-

gasabb r e n d ű v o l t , a n n á l i n k á b b k e l l e t t , hogy h i á n y o z z é k b e l ő l e a r é g i k u l -

t ú r á k e g y s z e r ű , m a g á t ó l é r t e t ő d ő h a r m ó n i á j a és s z é p s é g e : a k u l t ú r a , a szó 

i g a z i , s z ó s z e r i n t i é r t e l m é b e n . " (F_ 1 5 3 . ) A kommunizmus i s m é t m e g t e r e m t i a 

k u l t ú r a u r a l m á n a k f ö l t é t e l e i t . S ő t , v o l t a k é p p ez a t á r s a d a l o m v a l ó s í t j a meg 

e l ő s z ö r a k u l t ú r á t . Ha a c i v i l i z á c i ó a z ember k ü l s ő u r a l m a , a k u l t ú r a p e d i g 

b e l s ő u r a l m a k ö r n y e z e t e f ö l ö t t , akkor "ahogy a c i v i l i z á c i ó m e g t e r e m t e t t e e n -

nek az u r a l o m n a k az e s z k ö z e i t a t e r m é s z e t f e l e t t , úgy t e r e m t i meg a z o k a t a 

g i z á l ó " , i l l e t v e egy " k u l t ú r k r i t i k a i és d e z i l l u z i o n á l ó " v o n a l r ó l b e s z é l , vö. : 
"Lukács György ú t j a M a r x h o z " , i n : A magyar f i l o z ó f i a i gondo lkodás a s z á z a d -
e l ő n , K o s s u t h , Bp. 1 9 7 7 , 3 8 1 . о . 

1 6 V ö . D a v i d K e t t l e r : M a r x i s m u s und K u l t u r , L u c h t e r h a n d , 1 9 6 7 , 3 5 . o . 
1 "7 

A t a n u l m á n y n a k az o r g a n i k u s - h a r m o n i k u s p r e k a p i t a l i s t a k u l t ú r á k r ó l f ö l -
v á z o l t képében J ö r g Kammler A regény e l m é l e t e — m a r x i s t a t e r m i n o l ó g i á b a cso -
mago l t — á l l á s p o n t j á t i s m e r i f ö l , v ö . : P o l i t i s c h e T h e o r i e von Georg L u k á c s , 
L u c h t e r h a n d , 1 9 7 4 , 8 7 . о . 
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p r o l e t á r k u l t ú r a a t á r s a d a l o m f e l e t t " . (F_ 1 5 7 . ) Az okok: a g a z d a s á g ö n c é l ú s á -

g á n a k , d e t e r m i n á l ó s z e r e p é n e k megszűnése és az ember ö n c é l ú s á g á n a k m e g v a l ó -

s u l á s a . 

Az u t ó b b i t é n y e z ő t Lukács nem b i z o n y í t j a . Á l l í t j a c s u p á n : az ember ö n c é -

l ú s á g á t , "amely a k a p i t a l i z m u s t megelőző t á r s a d a l m a k b a n a z u r a l k o d ó o s z t á -

l y o k számára adva v o l t , m e l y e t a k a p i t a l i z m u s m i n d e n k i t ő l e l v e t t , a p r o l e t a -

r i á t u s g y ő z e l m é n e k végső f á z i s a m indenk i s z á m á r a meg f o g j a t e r e m t e n i " . (F_ 

1 5 7 . ) Hogy a g a z d a s á g i é l e t t e r v s z e r ű i r á n y í t á s á v a l m e g s z ű n i k a gazdaság ö n -

c é l ú s á g a az ú j t á r s a d a l o m b a n — ez már a r g u m e n t á c i ó r a s z o r u l . Lukács v o l t a -

képp e z t v é g z i e l nagy t ö r t é n e t f i l o z ó f i a i t a n u l m á n y á b a n — a z e r e d e t i l e g e l ő -

a d á s k é n t e l h a n g z o t t — , "A t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s f u n k c i ó v á l t o z á s á " - b a n . A 

t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s — m i n t tudományos módszer és m i n t a p r o l e t a r i á t u s 

h a r c i e s z k ö z e , a z a z : m i n t m e g i s m e r é s i és i d e o l ó g i a k r i t i k a i f u n k c i ó t e g y s z e r -

r e b e t ö l t ő i d e o l ó g i a — é r v é n y e s s é g é n e k k é t f ö l t é t e l e v a n . Az e g y i k a g a z d a -

s á g i é l e t t é n y l e g e s ö n á l l ó s á g a , a másik az i d e o l o g i k u s e l e m e k l á t s z ó l a g o s 

f ü g g e t l e n s é g e a g a z d a s á g i é l e t t ő l . E k é t f ö l t é t e l csak a t ő k é s v i s z o n y o k k ö -

z ö t t van a d v a , e z é r t a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s a l k a l m a z á s á n a k k l a s s z i k u s 

t a l a j a az á r u c s e r é n a l a p u l ó k a p i t a l i s t a t á r s a d a l o m . Nem a l k a l m a z h a t ó v i s z o n t 

sem a p r e k a p i t a l i s t a t á r s a d a l m a k r a , sem a kommunizmusra. A kommunizmus u g y a n -

i s ú j t á r s a d a l o m , ú j m i n ő s é g , "a k a p i t a l i z m u s b ó l a kommunizmusba v a l ó á t m e -

n e t u g y a n i s f u n k c i ó v á l t o z á s s a l j á r . F u n k c i ó v á l t o z á s s a l , ami a z t j e l e n t i , 

hogy a nem g a z d a s á g i e lemek s z e r e p e a t á r s a d a l o m f e l é p í t e t t s é g é b e n l é n y e g i -

l e g m e g v á l t o z i k : / . . . / ami f e l é p í t m é n y v o l t a k a p i t a l i s t a t á r s a d a l o m b a n , a z 

most a l a p p á v á l i k , ami a l a p v o l t a k a p i t a l i s t a t á r s a d a l o m b a n , az most f e l é -

p í t m é n n y é v á l i k . " ( £ 1 7 8 . , 1 8 0 . ) 

A kommunizmust t e h á t a l é t és t u d a t , az a l a p és f e l é p í t m é n y k ö z ö t t i v i -

szony m e g v á l t o z á s a j e l l e m z i — mondja L u k á c s . A g o n d o l a t a t é n y l e g e s s z o c i a -

l i s t a f e j l ő d é s e g y i k l é n y e g i t e n d e n c i á j á n a k z s e n i á l i s a n t i c i p á l á s a k é n t i s 

f ö l f o g h a t ó , k é r d é s a z o n b a n , m e g f e l e l - e a m a r x i e l k é p z e l é s e k n e k . M e r t a l é t e -

ző s z o c i a l i z m u s o k f e j l ő d é s é n e k v a l ó b a n e g y i k d ö n t ő momentuma a t á r s a d a l o m n a k 

a p o l i t i k a i f e l é p í t m é n y f e l ő l i m e g h a t á r o z o t t s á g a . A p o l i t i k a i á l l a m a k o r a i 

s z o c i a l i s t a f e j l ő d é s b e n nemcsak a g a z d a s á g o t , hanem — az i n t i m s z f é r á i g l e -

h a t o l ó a n — a t ö b b i t á r s a d a l m i l é t s z f é r á t i s dominánsan u r a l j a . A f e l é p í t -

mény u r a l m á t megfoga lmazó L u k á c s p e r s z e nem e r r e g o n d o l . Ele k é r d é s : a z t g o n -

d o l j a - e , a m i t Marx? A p r e k a p i t a l i s t a f o r m á k k a l szemben, m e l y e k b e n a " p o l i t i -

ka s z é t f o l y t a g a z d a s á g z s á k u t c á j á b a n " , a k a p i t a l i z m u s b a n ö n á l l ó s z f é r á k k é n t 

k ü l ö n ü l n e k e l e g y m á s t ó l p o l g á r i t á r s a d a l o m é s p o l i t i k a i á l l a m — mondja ( H e -

g e l nyomán) M a r x . Az e l ő b b i a g a z d a s á g , az u t ó b b i a p o l i t i k a v i l á g a , az 
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e g y i k b e n a v a l ó s á g o s önző b u r z s o á t e v é k e n y k e d i k , a m á s i k b a n az e l v o n t c i t o -

y e n . Nem a p o l i t i k a i á l l a m h a t á r o z z a meg a p o l g á r i t á r s a d a l m a t — m i n t H e g e l 

mondja — : a p o l g á r i t á r s a d a l o m v a l ó s á g o s - m a t e r i á l i s s z f é r á j a u r a l k o d i k a 

p o l i t i k a i á l l a m s p i r i t u a l i s z t i k u s s z f é r á j á n . A k a p i t a l i z m u s megha ladása nem 

e g y e n l ő a k é t s z f é r a v i s z o n y á n a k m e g f o r d í t á s á v a l . A kommunizmus nem a l a p és 

f e l é p í t m é n y f ö l c s e r é l é s e : a p o l g á r i t á r s a d a l o m és p o l i t i k a i á l l a m h a s a d á s á -

nak megszűnése . "Csak ha a v a l ó s á g o s e g y é n i ember v i s s z a f o g a d j a magába az 

a b s z t r a k t á l l a m p o l g á r t , é s , m i n t e g y é n i e m b e r , a maga e m p i r i k u s l é t é b e n , a 

maga e g y é n i m u n k á j á b a n , a maga e g y é n i v i s z o n y a i k ö z ö t t a z e m b e r i nem l é n y é v é 

v á l t , csak ha az ember a maga ' f o r c e p r o p r e - j a i t ' t á r s a d a l m i e r ő k k é n t i s m e r -

t e f e l és s z e r v e z t e meg, s e n n é l f o g v a a t á r s a d a l m i e r ő t nem v á l a s z t j a e l 

többé m a g á t ó l a p o l i t i k a i e r ő a l a k j á b a n , c s a k akkor v a l ó s u l t meg az e m b e r i 
18 

e m a n c i p a c i o . 

( Ö s s z e g z é s h e l y e t t ) Néhány t é t e l c s u p á n az e l m o n d o t t a k nyomán. M i n d e g y i k 

s o k s z o r m e g f o g a l m a z o t t , j ó l i s m e r t már : a kommunizmus-kép t a n u l s á g a i t számba 

véve csak m e g e r ő s í t e n i — s ú j r a a l á t á m a s z t a n i — t u d j u k ő k e t . 

Az e g y i k : az 1 9 1 9 - e s L u k á c s r a d i k á l i s u t ó p i s t a . Bár t ö b b s z ö r e m l í t i , 

hogy még n i n c s i t t k ö z v e t l e n ü l e l ő t t ü n k a kommunizmus, hogy az á t m e n e t h o s z -

szabb t ö r t é n e t i i d ő s z a k o t j e l e n t , v a l ó j á b a n k a r n y ú j t á s n y i k ö z e l s é g b e n é r z i a 

" m e g v á l t á s t " . E z é r t v a n , hogy a p r o l e t á r d i k t a t ú r a j e l e n v a l ó s á g a t e o r e t i k u s a n 

nem é r d e k l i , a ( k ö z e l i ) j ö v ő f e l é f o r d u l . M i n t h a az ő g o n d o l a t a i r ó l í r n á 

H o r k h e i m e r : "Az u t ó p i a á t u g o r j a az i d ő t . A z o k b ó l a v á g y a k b ó l , a m e l y e k e t a 

t á r s a d a l o m m i n d e n k o r i á l l a p o t a m e g h a t á r o z , s amelyek a k o r r a l e g y ü t t v á l t o z -

n a k , e z e k b ő l a k a r j a k o r t á r s i eszközök s e g í t s é g é v e l l é t r e h o z n i a t ö k é l e t e s 
„19 

t á r s a d a l m a t : a z t az e l d o r á d ó t , amely a k o r f a n t á z i a s z ü l e m é n y e . 

A más ik t é t e l : Lukács e k k o r i , v á l a s z t o t t marxizmusa t é n y l e g e s e n k o r á n t -

sem i g a z i m a r x i z m u s még. Ö r e g k o r i v i s s z a e m l é k e z é s e i b e n s o k s z o r m e g f o g a l m a z -

z a : v á l a s z t á s a csak a " M a r x h o z v e z e t ő ú t " k e z d e t é t j e l e n t e t t e , v a l ó j á b a n még 

i d e a l i z m u s a n y i l v á n u l t meg e k k o r . A m a r x i z m u s v á l a s z t á s a , l á t t u k , nem e g y é b , 

m i n t a h e g e l i t ö r t é n e t f i l o z ó f i a és a — K i e r k e g a a r d - r a l k i e g é s z í t e t t — k a n -

t i — f i c h t e i e t i k a e l f o g a d á s a . K o m m u n i z m u s - f ö l f o g á s a sem m a r x i s t a e l e m z é s e k -

k e l k ö r ü l í r t j ö v ő k é p . M e g f o g a l m a z á s a s o r á n nem a j e l e n t ö r v é n y s z e r ű s é g e i b ő l 

b o n t j a k i a j ö v ő l e h e t ő s é g e i t . F o r d í t v a : a j ö v ő k é p e t n o r m a k é n t á l l í t j a szem-

18 
M a r x : "A z s i d ó k é r d é s h e z " , i n : Marx é s E n g e l s Műve i 1 . k . , 3 7 1 . o . 

19 
Max H o r k h e i m e r : "A p o l g á r i t ö r t é n e t f i l o z ó f i a k e z d e t e i " , i n : Az u t ó p i á -

r ó l , A f i l o z ó f i a i d ő s z e r ű k é r d é s e i 3 9 . , B u d a p e s t 1 9 7 9 , 1 7 . o . 
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be a j e l e n n e l . Nem a mából k e r e s i a h o l n a p o t , a t é t e l e z e t t h o l n a p h o z m é r i a 

m á t . S j ö v ő k é p e t a r t a l m á t s z i n t e t e l j e s e n p r e m a r x i s t a g o n d o l a t a i h a t á r o z z á k 

meg. A kommunizmus a l i g több s z á m á r a , m i n t az " o r o s z eszme" f ö l d r e s z á l l á s a , 

a m i s z t i k u s " l é l e k v a l ó s á g " e l j ö v e t e l e . 

A harmad ik t é t e l : a f i l o z ó f u s és a p o l i t i k u s e l l e n t m o n d á s a a k o r s z a k L u -

k á c s á b a n . A f i l o z ó f u s t a kommunizmus é r d e k l i , a p o l i t i k u s azonban a p r o l e t á r -

d i k t a t ú r á v a l i s k é n y t e l e n számot v e t n i . A f i l o z ó f u s nem l o g i k a i a r g u m e n t u -

mokka l v á z o l j a f ö l a j ö v ő t : a t ö r t é n e t i i l o z ó f i a i - m e t a f i z i k a i t é t e l e z é s s e l 

f o g a l m a z z a meg. Nem i g y e k s z i k b i z o n y í t a n i : h i t v a l l á s t t e s z c s u p á n . A p r o l e -

t á r d i k t a t ú r a f a k t u m a i b a ü t k ö z ő p o l i t i k u s n a k v i s z o n t a g i t á l n i , é r v e l n i k e l l a 

kommunizmus m e l l e t t . S az é r v e k támadhatók l e s z n e k . Ami b i z o n y í t a t l a n ( b i z o -

n y í t h a t a t l a n ) , c á f o l h a t a t l a n i s . Ami b i z o n y í t o t t k í v á n l e n n i , e g y s z e r s m i n d 

c á f o l h a t ó . Az i d e a l i s t a f i l o z ó f u s n a k és a f o r r a d a l m i r e á l p o l i t i k u s n a k a L u -

k á c s - i r o d a l o m b a n s o k a t e m l e g e t e t t e l l e n t é t e i t t í g y módosul . A f i l o z ó f u s e l -

v o n t a n t é t e l e z e t t j ö v ő k é p e épp a r e á l p o l i t i k u s b i z o n y í t á s á v a l l e s z s é r ü l é -

keny . 

Lukács kommunizmus-képe u g y a n a k k o r t é n y l e g "gyönyörű v í z i ó j a egy i g a z á n 

e m b e r i v i l á g n a k " . K o n c e p c i ó j á n a k h i á n y o s s á g a i b a n p e d i g nem p a r t i k u l á r i s g y a r -

l ó s á g o k j á t s z a n a k s z e r e p e t : a k o r s z a k " z s e n i á l i s k o r l á t o z o t t s á g a " f e j e z ő d i k 

k i b e n n ü k . 

R E S Ü M E E 

L á s z l ó P e r e c z : " E i n e wunderschöne V i s i o n d e r w i r k l i c h m e n s c h l i c h e n W e l t " 
(Zum Kommunismusbi ld von Georg L u k á c s im J a h r e 1 9 1 9 ) 

Der A u f s a t z r e k o n s t r u i e r t d i e 
Kommunismusauf fassung der S c h r i f -
t e n von Georg L u k á c s z u r Z e i t d e r 
U n g a r i s c h e n R ä t e r e p u b l i k . Er b e -
w e i s t , dass d i e g r u n d l e g e n d e n Z e i -
chen d i e s e r Kommunismusauf fassung 
d e r M e s s i a n i s m u s , d i e I n s t i t u -
t i o n s f e i n d l i c h k e i t und d i e Be-
s t r e b u n g auf d i e E r g r e i f u n g d e r 
O r g a n i s a t i o n s p r i n z i p i e n der neuen 
G e s e l l s c h a f t s i n d . E r a n a l y s i e r t 
a u s f ü h r l i c h d i e — von Lukács a b -

g e f a s s t e n — zwe i g r u n d l e g e n d e n 
O r g a n i s a t i o n s p r i n z i p i e n : d i e S i t t e 
und d i e K u l t u r . D i e F o l g e r u n g e n 
des A u f s a t z e s s i n d ( d e n E r g e b n i s -
sen d e r f r ü h e r e n F o r s c h u n g e n von 
d e r S e i t e des Kommunismusbi ldes 
b e i t r a g e n d ) : im J a h r 1919 i s t L u -
k á c s e i n r a d i k a l e r U t o p i s t , s e i n e 
A u f f a s s u n g i s t noch kaum m a r x i s t i s c h 
und i n s e i n e r T ä t i g k e i t kommen d e r 
P h i l o s o p h und der P o l i t i k e r i n W i d e r -
s p r u c h . 
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"A FIATAL HEGEL" — 50 ÉV UTÁN 

(Kritikai észrevételek Lukács könyvéhez) 

Koncz I l o n a 

A f i a t a l H e g e l j e l e n t ő s á l l o m á s v o l t m ind a H e g e l - k u t a t á s b a n , mind p e d i g 

a s z e r z ő s z e m é l y e s f e j l ő d é s é n e k ú t j á n . Nem v á r h a t ó e l a z o n b a n , hogy egy f i -

l o z ó f i a i munka f ö l ö t t n y o m t a l a n u l m ú l j é k e l 50 é v . K ü l ö n ö s e n nem, ha o l y a n 

k i m a g a s l ó , á l l a n d ó a n i d e o l ó g i a i c s a t á k k e r e s z t t ü z é b e n á l l ó f i l o z ó f u s s a l f o g -

l a l k o z i k , m i n t H e g e l , a k é r d é s e s 50 év p e d i g az 1938 és 1988 k ö z t i i d ő s z a k : 

e z e s e t b e n u g y a n i s nemcsak az ú j o n n a n f ö l f e d e z e t t t é n y e k , a d a t o k és a r á j u k 

é p ü l ő ú j e l m é l e t e k k e z d h e t i k k i a szóban f o r g ó mű é r v é n y e s s é g é t , hanem az 

i d ő k ö z b e n b e k ö v e t k e z e t t s z e m l é l e t m ó d b e l i v á l t o z á s o k i s . M i n t h o g y a z u t ó b b i 

k é t é v t i z e d b e n i g e n j e l e n t ő s e l ő r e h a l a d á s k ö v e t k e z e t t be H e g e l f i a t a l k o r i 

munkásságának k u t a t á s á b a n , mégpedig mind a t é n y e k f ö l t á r á s a , mind a s z e m l é -

l e t m ó d a l a k u l á s a t e k i n t e t é b e n , f ö l t é t l e n ü l s z ü k s é g e s , hogy Lukács H e g e l -

k ö n y v é t az ú j k u t a t á s i e r e d m é n y e k k e l s z e m b e s í t s ü k . Ez u t ó b b i a k f ő l e g H e g e l 

j é n a i k o r s z a k á r a v o n a t k o z n a k , í g y a s z e m b e s í t é s e l s ő s o r b a n Lukács k ö n y v é n e k 

e k o r s z a k o t t á r g y a l ó f e j e z e t e i t é r i n t i ; a s z e m l é l e t m ó d v á l t o z á s a v i s z o n t i n -

kább a L u k á c s á l t a l a l k a l m a z o t t m ó d s z e r t k é r d ő j e l e z i meg, ez p e d i g az e g é s z 

műben e g y s é g e s — k r i t i k a i é s z r e v é t e l e i n k e n n y i b e n az e g é s z k ö n y v r e v o n a t -

koznak . 

Az a l á b b i a k b a n e l ő s z ö r i s ö s s z e f o g l a l j u k a z o k a t a f ő b b k u t a t á s i e r e d m é -

n y e k e t , a m e l y e k nyomán H e g e l j é n a i k o r s z a k á n a k t a n u l m á n y o z á s a ú j l e n d ü l e t e t 

és b i z o n y o s é r t e l e m b e n ú j i r á n y t v e t t . E z e k : 1 9 6 7 - b e n H e i n z K immer le k ö z z é -

t e s z i f á r a d s á g o s f i l o l ó g i a i - t ö r t é n e t i k u t a t á s a i n a k g y ü m ö l c s é t , H e g e l j é n a i 

k é z i r a t a i n a k ú j o n n a n k i a l a k í t o t t k r o n o l ó g i a i s o r r e n d j é t . 1 1 9 6 8 - b a n ú t j á r a 

i n d u l a Gesammel te W e r k e , H e g e l összes műve inek az ú j k r o n o l ó g i á n a l a p u l ó 

k r i t i k a i k i a d á s a : az a z ó t a m e g j e l e n t n y o l c k ö t e t k ö z ü l ö t j é n a i í r á s o k a t 

^ H e g e l - S t u d i e n 4 . , B o u v i e r , Bonn 1 9 6 7 , 1 3 7 — 1 4 5 . o . 
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t a r t a l m a z . V é g ü l 1 9 7 5 - b e n e l v e s z e t t n e k h i t t j é n a i és n ü r n b e r g i H e g e l - k é z i r a -
2 

t o k á t t a l á l n a k . 

Az ú j eredmények k ö z ü l e l s ő s o r b a n a k r o n o l ó g i a i v á l t o z á s o k f o r r a d a l m a s í -

t o t t á k H e g e l j é n a i p e r i ó d u s á n a k k u t a t á s á t . Ez könnyen b e l á t h a t ó , ha K i m m e r l e 

k r o n o l ó g i á j á t ö s s z e v e t j ü k a z z a l , amelynek a l a p j á n Lukács d o l g o z o t t : 

H e g e l f o n t o s a b b j é n a i í r á s a i 

I . "A s c h e l l i n g i és a f i c h t e i f i l o z ó f i a 
k ü l ö n b s é g e " 

I I . D i s s z e r t á c i ó 

I I I . " H i t és t u d á s " 

I V . "A t e r m é s z e t j o g tudományos t á r g y a l á s -
m ó d j á r ó l " 

5 . "Az e r k ö l c s i s é g r e n d s z e r e " 

6 . I . r e á l f i l o z ó f i a ( J é n a i e l ő a d á s o k ) 

7 . J é n a i l o g i k a , m e t a f i z i k a és t e r m é s z e t -
f i l o z ó f i a 

8 . I I . r e á l f i l o z ó f i a ( J é n a i e l ő a d á s o k ) 

K i m m e r l e L u k á c s 

1 8 0 1 1 8 0 1 

1 8 0 1 1 8 0 1 

1 8 0 2 1 8 0 2 

1 8 0 2 1 8 0 2 

1802 — 1803 1801 — 1802 

1803 — 1805 1803 — 1804 

1804 — 1805 1801 — 1802 

1805 — 1806 1805 — 1806 

A r ó m a i s z á m o k k a l j e l ö l t í r á s o k a t maga H e g e l j e l e n t e t t e meg a m e g í r á s u k a t 

k ö v e t ő e n , í g y ezek i d ő r e n d j e azonos a k é t k r o n o l ó g i á b a n . A t ö b b i í r á s k é z i -

r a t b a n m a r a d t r á n k , ezek k ö z ü l csak az 1 8 0 5 — 1 8 0 6 - o s e l ő a d á s o k d a t á l á s á r a 

v o l t b i z t o s a d a t már A f i a t a l Hege l m e g í r á s a k o r i s . 

K ö z b e v e t ő l e g m e g j e g y e z z ü k , hogy nem b e s z é l h e t ü n k t e l j e s e n egységes " r é g i " 

k r o n o l ó g i á r ó l H e g e l j é n a i í r á s a i t i l l e t ő e n . Hege lnek é l e t é b e n k i a d a t l a n k é z -

i r a t a i t s z á z a d u n k e l s ő é v e i t ő l kezdve t e t t é k közzé k ü l ö n b ö z ő k i a d ó k ( a l e g -

i s m e r t e b b e k : H. N o h l , J . H o f f m e i s t e r , G. Lásson k i a d á s a i ) , m e g k í s é r e l v e e 

k é z i r a t o k k r o n o l ó g i a i b e s o r o l á s á t . Neves H e g e l - k u t a t ó k , m i n t p l . Th. H a e r i n g 

és F . R o s e n z w e i g , m ó d o s í t o t t a k a d a t á l á s o k n é m e l y i k é n , í g y a k ü l ö n b ö z ő e l e m -

ző munkákban egyes h e g e l i k é z i r a t o k e l t é r ő k e l t e z é s s e l s z e r e p e l n e k . L u k á c s , 

nem v é g e z v é n ö n á l l ó f i l o l ó g i a i munkát , b i z o n y o s e l v i m e g f o n t o l á s o k a l a p j á n 

( e z e k r ő l később még szó l e s z ) és — m i n t k i f o g d e r ü l n i — nem éppen s z e r e n -

c s é s k é z z e l v á l o g a t o t t a k ü l ö n b ö z ő l e h e t ő s é g e k k ö z ö t t . 

2 
Eva Z i e s c h e : Unbekannte M a n u s k r i p t e aus der Jenaer und N ü r n b e r g e r Z e i t 

im B e r l i n e r H e g e l n a c h l a s s , Z e i t s c h r i f t f ü r p h i l o s o p h i s c h e Forschung 1 9 7 5 ; 
l á s d még N. Baum—К. R. M e i s t : "Durch P h i l o s o p h i e l e b e n l e r n e n . H e g e l s Kon-
z e p t i o n d e r P h i l o s o p h i e i n den neu a u f g e f u n d e n e n Jenaer M a n u s k r i p t e n , H e g e l -
S t u d i e n 1 2 , 1 9 7 7 . 
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Á l t a l á b a n a r é g i , de k ü l ö n ö s e n a Lukács á l t a l f ö l h a s z n á l t k r o n o l ó g i á b a n 

a f e l ü l e t e s s z e m l é l ő n e k i s f ö l k e l l hogy t ű n j é k az az a r á n y t a l a n s á g , ame ly a 

szóban f o r g ó í r á s o k i d ő b e l i m e g o s z l á s á t i l l e t i . E s z e r i n t a l e g t ö b b í r á s ( a 

f ö l s o r o l t a k o n k í v ü l még négy c i k k és több r e c e n z i ó a S c h e l l i n g g e l közösen 

s z e r k e s z t e t t é s í r t K r i t i s c h e s J o u r n a l d e r P h i l o s o p h i e - b e n ) az e l s ő k é t é v -

ben s z ü l e t e t t . E m e n n y i s é g i r e j t é l y m e l l e t t a r é g i k r o n o l ó g i a t a r t a l m i a k k a l 

i s s z o l g á l t a H e g e l - k u t a t á s s z á m á r a . A s z ó b a n f o r g ó művek u g y a n i s r á a d á s u l 

k ü l ö n b ö z ő s t í l u s o k a t k é p v i s e l n e k és a bennük f ö l d o l g o z o t t p r o b l é m á k a t k ü l ö n -

böző t a r t a l m i és l o g i k a i f e j l e t t s é g i s z i n t e k e n o l d j á k meg. E z e k r e a t é n y e k r e 

nézve csak nagyon m e s t e r k é l t m a g y a r á z a t o k t a l á l h a t ó k a k o r á b b i k r o n o l ó g i a 

a l a p j á n á l l ó H e g e l - i r o d a l o m b a n : kü lönböző v i s s z a e s é s e k e t , e l l e n t m o n d á s o k a t , 

e g y e n e t l e n s é g e k e t k e l l e t t f ö l t é t e l e z n i ü k a k u t a t ó k n a k H e g e l j é n a i f e j l ő d é -

sében . 

Lássunk egy p é l d á t r á , hogyan b i r k ó z i k L u k á c s a t é v e s k r o n o l ó g i a t e r e m -

t e t t e n e h é z s é g e k k e l . Az e l s ő j é n a i évek e l l e n t m o n d á s - f ö l f o g á s á v a l k a p c s o l a t -

ban m e g á l l a p í t j a , hogy H e g e l "néhány éven k e r e s z t ü l t e r m i n o l ó g i a i l a g e l f o -

g a d j a az e l l e n t m o n d á s n a k és a z e l l e n t m o n d á s m e g s z ü n t e t é s é n e k s c h e l l i n g i meg-

j e l ö l é s e i t . M i n d i g ' i n d i f f e r e n c i a - p o n t ' - r ó l , ' i n t e l l e k t u á l i s s z e m l é l e t r ő l ' 

s t b . b e s z é l . De e m e l l e t t m e g t a l á l j u k , minden k ö z v e t í t é s n é l k ü l a f r a n k f u r t i 

r e n d s z e r t ö r e d é k b e n korábban már k i f e j t e t t e l l e n t m o n d á s - f ö l f o g á s t o v á b b v i t e -

l é t és k i é p í t é s é t . . . A J é n a i l o g i k á b a n p é l d á u l k i f e j e z e t t e n a r r ó l b e s z é l , 

hogy az a b s z o l ú t u m b a n az e l l e n t é t e k n i n c s e n e k t ö k é l e t e s e n m e g s z ü n t e t v e , vagy 

a k á r c s a k k i o l t v a , ami p e d i g é p p e n s é g g e l az e l l e n t é t e k m e g s z ü n t e t é s é r ő l v a l -

l o t t s c h e l l i n g i k o n c e p c i ó l é n y e g e . " ( 2 8 5 . o . ) A h e l y e s k r o n o l ó g i a i s m e r e t é -
4 

ben n y i l v á n v a l ó , hogy a J é n a i l o g i k á v a l nem b i z o n y í t h a t ó a f e j l e t t e b b e l -

l e n t m o n d á s - f ö l f o g á s "minden k ö z v e t í t é s n é l k ü l i " m e g j e l e n é s e i l l . t o v á b b v i t e -

l e az e l s ő j é n a i é v e k b e n , h i s z e n ez a k é z i r a t v a l ó j á b a n 1 8 0 4 — 1 8 0 5 - b e n k e -

l e t k e z e t t . K i m u t a t h a t ó v i s z o n t , m i n t e r r e k é s ő b b r á t é r ü n k , e f e j l e t t e b b e l -

l e n t m o n d á s - f ö l f o g á s f o k o z a t o s , a h e g e l i r e á l d i a l e k t i k a f e j l ő d é s é n a l a p u l ó 

k i a l a k u l á s a . 

L u k á c s o t — a könyv e g é s z é r e j e l l e m z ő módon — nem z a v a r t á k t ú l s á g o s a n a 

h e g e l i d i a l e k t i k a f e j l ő d é s é n e k a k k o r i b a n m e g m a g y a r á z h a t a t l a n j e l e n s é g e i . K i -

\ u k á c s G y ö r g y : A f i a t a l H e g e l , K o s s u t h — A k a d é m i a i , B u d a p e s t 1 9 6 7 . Az 
i d é z e t e k o l d a l s z á m á t a f ő s z ö v e g b e n z á r ó j e l b e n adom meg. ( K i e m e l é s e k t ő l e m — 
K. I . ) 

^A t o v á b b i a k b a n a l e g g y a k r a b b a n s z e r e p l ő Hege l -művek c í m e i t r ö v i d í t v e 
adom meg: Az e r k ö l c s i s é g r e n d s z e r e : E r k ö l c s i s é g ; A t e r m é s z e t j o g tudományos 
t á r g y a l á s m ó d j a i r ó l . . . : T e r m é s z e t j o g - t a n u l m á n y ; J é n a i l o g i k a , m e t a f i z i k a ás 
t e r m é s z e t f i l o z ó f i a : J é n a i l o g i k a ; A s z e l l e m f e n o m e n o l ó g i á j a : F e n o m e n o l ó g i a . 
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m u n k á l t u g y a n i s e g y , a h e g e l i f i l o z ó f i á v a l k a p c s o l a t o s minden p r o b l é m á t " k e -

z e l n i tudó" m a g y a r á z a t o t , a m i n t ez k ö v e t k e z ő g o n d o l a t a i b ó l v i l á g o s a n k i t ű -

n i k : "Az e f f a j t a i s m é t l ő d ő és e l k e r ü l h e t e t l e n v i s s z a e s é s e k e l l e n é r e , ame lyek 

e g y ü t t j á r n a k az i d e a l i s t a d i a l e k t i k a á l t a l á n o s k o r l á t a i v a l , a d i a l e k t i k á n a k 

ez az ú j / m á r m i n t a J é n a i l o g i k a - b e l i — К . I . / é r t e l m e z é s e ó r i á s i e l ő r e l é -

p é s t j e l e n t . . . p e r s z e a h h o z , hogy e l l e h e s s e n j u t n i az a d e k v á t és k ö v e t k e -

z e t e s f e l f o g á s h o z , Hege l z s e n i á l i s g o n d o l a t á t e l ő b b m a t e r i a l i s t a módon 

' t a l p r a k e l l e t t á l l í t a n i ' , v a g y i s v i l á g o s a n f e l k e l l e t t i s m e r n i , hogy e z az 

e g é s z d i a l e k t i k u s mozgás maguknak a t á r g y a k n a k o b j e k t í v , a t u d a t t ó l f ü g g e t -

l e n m o z g á s t ö r v é n y e . " ( 2 8 7 . o . ) 

Az e d d i g i e k a l a p j á n úgy t ű n i k , hogy a r é g i k r o n o l ó g i a a l a p j á n nem l e h e t -

séges Hege l j é n a i f e j l ő d é s é n e k v a l ó d i r e k o n s t r u k c i ó j a . T é n y , hogy' p l . a J é -

n a i l o g i k a v a l ó d i s z e r e p é n e k f ö l t á r á s a l e h e t e t l e n v o l t m i n d a d d i g , amíg t é n y -

l e g e s k e l e t k e z é s i i d e j é n é l 3 - 4 é v v e l k o r á b b r a d a t á l t á k . Hogy i t t " v i s s z a e s é -

s e k e t " k e l l e t t f ö l t é t e l e z n i , e r r ő l már v o l t s z ó . Fontosabb azonban e n n é l , 

hogy nem l e h e t e t t h e l y e s e n l e í r n i H e g e l l o g i k a i és r e á l f i l o z ó f i a i f e j l ő d é s é -

nek ö s s z e f ü g g é s é t . Minden a z t l á t s z o t t i g a z o l n i , hogy H e g e l e l ő b b k o n s t r u á l t 

egy l o g i k á t , m a j d ennek a l a p j á n l e í r t a — e s e t l e g ennek s t r u k t ú r á j á b a b e l e -

k é n y s z e r í t e t t e - - a r e á l i s j e l e n s é g e k e t . M i n t h o g y azonban a J é n a i l o g i k á t 

t ö b b , j e l e n t ő s g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i k é r d é s e k e t t á r g y a l ó és r e n d s z e -

r e z ő í r á s e l ő z t e meg, j o g g a l f ö l t é t e l e z h e t ő egy e l l e n k e z ő i r á n y ú h a t á s i s . A 

j é n a i l o g i k a s z e r e p é n e k m e g í t é l é s é h e z h o z z á j á r u l n a k azok az í r á s o k — az ú j 

k u t a t á s i e redmények nyomán k i b o n t a k o z ó v a l ó s á g o s " f i a t a l - H e g e l r e n e s z á n s z " 

t e r m é k e i — , a m e l y e k m e g k í s é r l i k r e k o n s t r u á l n i az e l s ő j é n a i évek l o g i k á j á t 

( p l . K i m m e r l e , J . H. T r e d e ) . Több k u t a t ó , p l . K l a u s Düs ing és K i m m e r l e , a z t 

a n é z e t e t v a l l j a , hogy H e g e l ebben az i d ő b e n egy n e g a t í v d i a l e k t i k á t a l k a l -

m a z o t t , a t é z i s — a n t i t é z i s — s z i n t é z i s d i a l e k t i k á j á t még nem f e d e z t e f ö l a ma-

ga számára a d e k v á t l o g i k a i f o r m a k é n t . ^ Véleményem s z e r i n t e z t a f o r m á t éppen 

r e á l f i l o z ó f i a i v i z s g á l ó d á s a i , m i n d e n e k e l ő t t a m u n k a f o l y a m a t n a k az E r k ö l c s i -

ségben t a l á l h a t ó e l e m z é s e a l a p j á n a d a p t á l t a v é g é r v é n y e s e n l o g i k á j á b a n . 

" 'Heinz K i m m e r l e : "Das P r o b l e m der A b g e s c h l o s s e n h e i t des Denkens . H e g e l s 
' S y s t e m d e r P h i l o s o p h i e ' i n den J a h r e n 1 8 0 0 — 1 8 0 4 " , H e g e l - S t u d i e n , B e i h e f t 

J3, B o u v i e r , Bonn 1 9 7 0 , 4 8 — 7 2 . o . ; Hermann S c h m i t z : "Das u n e n d l i c h e U r t e i l 
und der S c h l u s s a l s P r i n z i p i e n d e r D i a l e k t i k " , i n : H e g e l a l s Denker d e r I n -
d i v i d u a l i t ä t , M e i s e n h e i m a . G l . 1 9 5 7 ; J . H. T r e d e : " H e g e l s f r ü h e L o g i k 
( 1 8 0 1 - 1 8 0 3 - 4 ) " , H e g e l - S t u d i e n 7 . 

^ K i m m e r l e , i . m. 6 6 — 7 0 . o . ; K l a u s D ü s i n g : " I d e a l i s t i s c h e S u b s t a n z m e t a -
p h y s i k . P r o b l e m e d e r S y s t e m e n t w i c k l u n g b e i S c h e l l i n g und H e g e l i n J e n a " , i n : 
H e g e l i n J e n a / H e g e l - S t u d i e n , B e i h e f t 2 0 , 3 2 — 3 4 . o . ; l á s d még T r e d e , i . m. 
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A J é n a i l o g i k á v a l k a p c s o l a t o s ú j a b b k u t a t á s o k m e g h a t á r o z ó j e l l e g / e t e : ; : , ú -

g e , hogy nem t e k i n t i k e z t a munkát A l o g i k a tudománya v a l a m i f é l e f e j l e t l e -

nebb e l ő d j é n e k . Jénában u g y a n i s még nem o l v a s z t o t t a egybe Hege l a l o g i k á t а / 

o n t o l ó g i á v a l . A J é n a i l o g i k a b i z o n y o s f o k i g i n k á b b a F e n o m e n o l ó g i a e l ő d j é n e k 

t e k i n t h e t ő , m u t a t j a k i O t t o P ö g g e l e r és Hermann S c h m i t z , 7 H e g e l u g y a n i s e z t 

az í r á s á t i s b e v e z e t é s n e k s z á n t a f i l o z ó f i a i r e n d s z e r é h e z , s ebben i s a v é g e s 

g o n d o l k o d á s n a k a v é g t e l e n , a f i l o z ó f i a i g o n d o l k o d á s h o z v e z e t ő ú t j á t k í s é r e l -

t e meg b e m u t a t n i . A J é n a i l o g i k á n a k ez a vonása f ö l t ű n h e t e t t v o l n a L u k á c s n a k 

i s , h i s z e n ez nem f ü g g a d a t á l á s t ó l , és a s z e r z ő amúgy i s nagy gondot f o r d í -

t o t t r á , hogy a j é n a i p e r i ó d u s b a n f ö l l e l j e a F e n o m e n o l ó g i a e l ő z m é n y e i t . Ám 

Lukács r é s z i n t csak u t a l á s s z e r ű é n f o g l a l k o z o t t H e g e l n e k e t e r j e d e l m e s k é z i -

r a t á v a l ( m i k ö z b e n k é t r ö p i r a t t ö r e d é k n e k k ü l ö n f e j e z e t e t s z e n t e l t ) , r é s z i n t 

éppen e l l e n k e z ő l e g , a z o n f á r a d o z o t t , hogy k i m u t a s s a a J é n a i l o g i k a e l ő f u t á r -

m i v o l t á t A l o g i k a tudományához és egy m a r x i s t a d i a l e k t i k u s l o g i k á h o z v i s z o -

n y í t v a . Ez a p r o b l é m a ö s s z e f ü g g a z z a l , hogy s z e r z ő n k számára a f i a t a l H e g e l 

e g y á l t a l á b a n véve e l s ő s o r b a n az é r e t t H e g e l e l ő f u t á r a . M i n d e z t j ó l i l l u s z t -

r á l j a a k ö v e t k e z ő i d é z e t : "De ha k ö z e l e b b r ő l szemügyre v e s s z ü k a l o g i k á r ó l 

v a l l o t t n é z e t e i n e k e l s ő m e g f o g a l m a z á s á t , az ú g y n e v e z e t t ' J é n a i l o g i k á é t ' , 

;Jkkor a z t i s meg k e l l á l l a p í t a n u n k , hogy azok m e l l e t t a t i s z t a p r o b l é m a k i -

f e j t é s e k m e l l e t t , a m e l y e k k é s ő b b i L o g i k á j á n a k f e l é p í t é s e s o r á n i s i r á n y a d ó k 

m a r a d t a k számára . . . számos o l y a n g o n d o l a t i s van e műben, m e l y e t H e g e l már 

a F e n o m e n o l ó g i a m e g í r á s á n a k i d e j é n h a l l g a t ó l a g o s a n e l v e t e t t . . . A f o r m á l i s és 

d i a l e k t i k u s l o g i k a p o n t o s e l h a t á r o l á s a , e g y m á s s a l v a l ó h e l y e s k a p c s o l a t u k 

k i f e j t é s e c s í r a s z e r ű e n b e n n e f o g l a l t a t i k ugyan a ' J é n a i l o g i k á ' - b a n , és a mű 

a f i l o z ó f i a i t i s z t á z o t t s á g t e k i n t e t é b e n j ó v a l magasabb s z i n t e t é r t e l , m i n t 

S c h e l l i n g b á r m i k o r , de mindez — H e g e l m é r c é j é v e l — még is c s í r a c s u p á n . " 

( 2 6 5 . o . ) 

Az ú j a b b k u t a t á s o k á l t a l á b a n nagy f i g y e l m e t s z e n t e l n e k a J é n a i l o g i k á -

n a k . A k u t a t ó k egy r é s z e a k o r s z a k h a t á r s z e r e p é t t u l a j d o n í t j a ennek a k é z i -

r a t n a k ( K i m m e r l e , P ö g g e l e r , G ö h l e r ) . E z t a l e g p r e g n á n s a b b a n t a l á n G e r h a r d 

G ö h l e r f e j e z i k i : s z e r i n t e a h e g e l i r e n d s z e r e k a J é n a i l o g i k á t ó l k e z d ő d ő e n 

" o l y m é r t é k b e n t e s z i k f o l y é k o n n y á a merev é r t e l m i f o g a l m a k a t , hogy r e f l e x i ó -

j u k s z ü k s é g k é p p e n f e j l ő d é s t i m p l i k á l j o n és v é g ü l önmagában z á r t r e n d s z e r t 

7 0 t t o P ö g g e l e r : " D i e K o m p o s i t i o n der P h ä n o m e n o l o g i e des G e i s t e s " , i n : 
H e g e l - S t u d i e n , B e i h e f t 3 , 1 9 6 4 ; Hermann S c h m i t z : " D i e V o r b e r e i t u n g von H e g e l 
Phänomeno log ie i n s e i n e r ' J e n e n s e r L o g i k ' " , Z e i t s c h r i f t f ü r P h i l o s o p h i s c h e 
F o r s c h u n g 1 4 . , 1 9 6 0 . 
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( ; rudi i )únyi ! / /en" .^ А/ 1001 — 1 8 0 4 - е я p e r i ó d u s n a k K i m m e r l e s z e r i n t i s a z ad k ü -

lönös j u I o n t ő s é g e t . hogy ebben az i d ő s z a k b a n dő l e l a h e g e l i r e n d s z e r z á r t -

ságának i l l . n y i t o t t s á g á n a k a k é r d é s e . Kimmerle j e l e n t ő s H e g e l - m o n o g r á f i á -

jának éppen с / a k ö / p n n t i p r o b l é m á j a : "hogyan v o n a t k o z t a t h a t ó a f i l o z ó f i a i -
„ 9 

s / i s / t e m a t i k u s g o n d o l k o d á s a t ö r t é n e l m i é l e t g y a k o r l a t á r a ? . 

A f e n t i e k b ő l j ó l l á t h a t ó , m e n n y i r e m e g t e r m é k e n y í t e t t e a k u t a t á s t a J é n a i 

l o g i k a ú j i d ő r e n d i b e s o r o l á s a , míg a r é g i g y a k o r l a t i l a g l e h e t e t l e n n é t e t t e 

ennek a munkának az e l h e l y e z é s é t H e g e l f i l o z ó f i a i a r c u l a t á n a k k i b o n t a k o z á s á -

ban . 

Szembetűnő mármost Lukács k ö n y v é b e n , hogy a s z e r z ő , mintha c s a k f ö l i s -

merné a h i b á s k r o n o l ó g i á b ó l adódó n e h é z s é g e k e t , a l e g t ö b b e s e t b e n meg sem 

k í s é r l i H e g e l j é n a i f e j l ő d é s é n e k n y o m o n k ö v e t é s é t . A b b ó l a f ö l t e v é s b ő l k i i n -

d u l v a , hogy az 1 8 0 5 — 1 8 0 6 - o s e l ő a d á s o k t a r t a l m a z z á k "a h e g e l i g a z d a s á g t a n 

l e g é r e t t e b b f o r m á j á t a j é n a i k o r s z a k b a n , . . . m i n d e n ü t t , a h o l ez c s a k l e h e t -

s é g e s , ebben a l e g é r e t t e b b f o r m á j u k b a n " j e l l e m z i é s b í r á l j a H e g e l n é z e t e i t . 

( 3 3 1 . o . ) Könyvének e g é s z é r e nézve m é g i s a z t r e m é l i a s z e r z ő , hogy " a l a p v e t ő 

v o n á s a i t t e k i n t v e — már amenny i re e z a z e d d i g i s m e r t anyag a l a p j á n l e h e t s é -

ges — / L u k á c s i t t a H e g e l - h a g y a t é k á l l a p o t á r a és k r o n o l ó g i a i p r o b l é m á k r a 

g o n d o l — К . I . / h e l y e s e n á b r á z o l j a H e g e l f e j l ő d é s é t " . ( 2 5 . o . ) Ez azonban 

e l l e n t m o n d á s , a m e l y r e k ü l ö n ö s e n a könyv f ő c é l k i t ű z é s é n e k i s m e r e t é b e n d e r ü l 

f é n y . Lukács u g y a n i s a r r a v á l l a l k o z i k , hogy " k ö l c s ö n ö s k a p c s o l a t b a n v i z s g á l -

j a H e g e l g a z d a s á g i n é z e t e i n e k és t i s z t á n f i l o z ó f i a i d i a l e k t i k á j á n a k f e j l ő d é -

s é t " . ( 2 7 . o . ) V i s z o n t csak a j é n a i k o r s z a k t ó l f o g v a marad tak r á n k H e g e l n e k 

o l y a n í r á s a i , amelyek g a z d a s á g i n é z e t e i t t a r t a l m a z z á k . 

F ö l v e t ő d i k a k é r d é s , hogy v a j o n a Lukács számára i s m e r t anyag a l a p j á n 

nem l e h e t e t t v o l n a - e a j é n a i f e j l ő d é s n e k l e g a l á b b b i z o n y o s c s o m ó p o n t j a i t 

m e g r a g a d n i . Kü lönös t e k i n t e t t e l a r r a , hogy A f i a t a l H e g e l k ö z p o n t i c é l k i t ű -

zése a l a p j á n l e g i n k á b b é r d e k e s , H e g e l " g a z d a s á g i n é z e t e i t " t a r t a l m a z ó k é z i -

r a t o k ( a z á l t a l u n k k ö z ö l t k r o n o l ó g i á b a n a I V . , 5 . 6 . és a 8 . számot v i s e l ő k ) 

egymáshoz v i s z o n y í t o t t k r o n o l ó g i a i s o r r e n d j é b e n ( e g y k i v é t e l l e l ) nem k ö v e t -

k e z e t t be l é n y e g e s v á l t o z á s . V a j o n nem l e t t v o l n a - e érdemes e k é z i r a t o k b a n 

a g a z d a s á g i n é z e t e k k ü l ö n b ö z ő f e j l e t t s é g i f o k á t v i z s g á l n i ? Az e t é m a k ö r b e n 

s z ü l e t e t t ú j a b b munkák, v a l a m i n t e s o r o k í r ó j á n a k k u t a t á s a i e g y a r á n t a z t mu-

t a t j á k , hogy Lukács könyvének f ő i n t e n c i ó j a , s e g y á l t a l á n a m a r x i s t a H e g e l -

k u t a t á s s z e m p o n t j á b ó l nagyon i s h a s z n o s l e t t v o l n a e z a v i z s g á l a t . 
ß 

G e r h a r d G ö h l e r : D i a l e k t i k und P o l i t i k i n H e g e l f r ü h e n p o l i t i s c h e n Sys-
temen , U l l s t e i n , F r a n k f u r t — B e r l i n — W i e n 1 9 7 4 , 3 6 2 . o . 

9 K i m m e r l e , i . m. 6 . o . 
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H e i n z K immer le p é l d á u l nemcsak a z t á l l a p í t j a meg, már i d é z e t t könyvében , 

hogy "a munka j e l e n s é g e a j é n a i r e n d s z e r v á z l a t o k b a n k ö z p o n t i h e l y e t f o g l a l 

e l " — e z t a v é l e m é n y t ma már a p o l g á r i k u t a t ó k zöme i s magáénak v a l l j a — , 

hanem k i m u t a t j a , hogy e v á z l a t o k k ö z ü l az e g y i k l e g k o r á b b i b a n , a z E r k ö l c s i -

ségben j u t H e g e l a l e g k ö z e l e b b a h h o z a munkafoga lomhoz , a m e l y e t később a f i -

a t a l Marx ( a n é l k ü l hogy t u d o t t v o l n a Hegel n e v e z e t t k é z i r a t á n a k l é t e z é s é r ő l ) 

d o l g o z o t t k i . A munka i t t , m u t a t r á K immer le , " t u d a t o s c s e l e k v é s a t e r m é s z e t -

t e l szemben, a m e l y n e k r é v é n az ember a t e r m é s z e t f ö l é e m e l k e d i k . Ez a c s e l e k -

vés egy b i z o n y o s f o k i g a t e r m é s z e t t ö r v é n y e i a l a t t á l l . M i n t M a r x n á l , az em-

b e r ' t e r m é s z e t i h a t a l o m k é n t ' l é p f e l a ' t e r m é s z e t i a n y a g g a l ' s z e m b e n " . Az 

1 8 0 3 — 1 8 0 4 - e s , v a l a m i n t az 1 8 0 5 — 1 8 0 6 - o s e l ő a d á s o k b a n v i s z o n t "a munkának a 

t e r m é s z e t h e z v a l ó v i s z o n y a m i n d i n k á b b v i s s z a l é p a j e l e n s é g t u d a t s z e r ű s t r u k -

t ú r á j á n a k megragadása j a v á r a " . ^ H a s o n l ó v é l e m é n y e n van G e r h a r d G ö h l e r , a k i 

1 9 7 4 - b e n k ü l ö n k ö t e t b e n a d t a k i H e g e l j é n a i g a z d a s á g i - p o l i t i k a i í r á s a i t . Sze -

r i n t e a t u l a j d o n k é p p e n i f e j l ő d é s H e g e l p o l i t i k a i r e n d s z e r k o n c e p c i ó j á b a n "nem 

a k o r a i p o l i t i k a i r e n d s z e r e k és a J o g f i l o z ó f i a k ö z ö t t megy v é g b e , hanem a 

j é n a i p e r i ó d u s b a n magában: az E r k ö l c s i s é g és az 1 8 0 5 — 1 8 0 6 - o s j é n a i R e á l f i -

l o z ó f i a k ö z ö t t " . ^ ^ M a g á r ó l az E r k ö l c s i s é g r ő l e z t í r j a G ö h l e r : " H e g e l i t t , 

nyomban a r e n d s z e r k e z d e t é n , a t e r m é s z e t h e z v a l ó a n y a g i v o n a t k o z á s s a l i n d í t 

és k i t a r t m e l l e t t e a p u s z t a t u d a t i s t r u k t ú r á b a v a l ó b á r m i l y e n v i s s z a v é t e l 
., 12 

n é l k ü l . . . a r e n d s z e r csaknem m a t e r i a l i s t a m e g a l a p o z a s t nyer . 

K i m m e r l e és G ö h l e r i d é z e t t m e g á l l a p í t á s a i nemcsak a r r a e n g e d n e k k ö v e t -

k e z t e t n i , hogy j e l e n t ő s k ü l ö n b s é g van a k o r a i é s a k é s ő b b i j é n a i évek Hege-

l é n e k g a z d a s á g i - p o l i t i k a i n é z e t e i k ö z ö t t , hanem egyenesen a z t s u g a l l j á k , 

hogy egy m a t e r i a l i s t a j e l l e g ű k i i n d u l ó p o n t n a k é s egy később i i d e a l i s t a f o r -

d u l a t n a k l e h e t ü n k t a n ú i a j é n a i é v e k b e n . 

H a s o n l ó i r á n y ú v á l t o z á s t l á t J ü r g e n Habermas i s Hege l g o n d o l k o d ó i f e j l ő -

désében a j é n a i e l ő a d á s o k ( r e á l f i l o z ó f i á k ) s z e l l e m f i l o z ó f i a i r é s z e , v a l a m i n t 

a k é s ő b b i művek m e g f e l e l ő t e m a t i k á j á n a k az ö s s z e v e t é s e a l a p j á n . A r b e i t und 

I n t e r a k t i o n с . , 1 9 7 0 - e s í r á s á b a n a z t a t é z i s t á l l í t j a f ö l , m i s z e r i n t H e g e l , 

j é n a i e l ő a d á s a i b a n , "a s z e l l e m k i m ű v e l é s i f o l y a m a t á n a k o l y a n s a j á t o s r e n d -

s z e r é t d o l g o z z a k i , a m e l y e t később f e l a d o t t " . Ebben a r e n d s z e r b e n u g y a n i s 

"nem a s z e l l e m a z . . . , amely t ö b b e k k ö z ö t t a n y e l v b e n , a munkában és az e r -

k ö l c s i v i s z o n y o k b a n m i s z t i f i k á l ó d i k , hanem éppen a n y e l v i s z i m b o l i k a , a mun-

1 0 U o . 2 1 9 . , 2 2 1 . o . 

1 1 т Q 

I . m. 9 . o . 1 2 I . m. 4 8 9 . o . 
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ka és az i n t e r a k c i ó d i a l e k t i k u s ö s s z e f ü g g é s e h a t á r o z z a meg a s z e l l e m f o -

1 '+« 1 3 
ga lmat . 

Az ú j a b b i r o d a l o m b ó l k i v á l a s z t o t t három munka i m é n t m e g i d é z e t t t é z i s e i -

b ő l a n n y i t e h á t b i z o n y á r a k i t ű n i k , hogy H e g e l j é n a i g a z d a s á g i - p o l i t i k a i n é -

z e t e i n e k a v á l t o z á s a k ü l ö n ö s e n i z g a l m a s f ö l a d v á n y t j e l e n t a m a r x i s t a H e g e l -

k u t a t á s s z á m á r a . E z é r t szembe k e l l néznünk a z z a l a k é r d é s s e l , v a j o n mi k é s z -

t e t t e L u k á c s o t a r r a , h o g y , s a j á t c é l k i t ű z é s é v e l s z ö g e s e l l e n t é t b e n , éppen a 

g a z d a s á g i - p o l i t i k a i í r á s o k e s e t é b e n l e m o n d j o n H e g e l j é n a i f e j l ő d é s é n e k n y o -

m o n k ö v e t é s é r ő l , s a f i l o z ó f u s n é z e t e i t csak " l e g é r e t t e b b " f o r m á j u k b a n i s m e r -

t e s s e . Véleményem s z e r i n t k i z á r ó l a g tudományos mot ívumok a l a p j á n nem a d h a t ó 

v á l a s z e r r e a k é r d é s r e , e z é r t t o v á b b i v i z s g á l ó d á s a i n k b a egy másik s í k o t , a 

s z e m l é l e t m ó d é t , vagy másképpen az i d e o l ó g i á é t i s be k e l l vonnunk. 

Úgy t ű n i k , hogy az i d e o l ó g i a i szempont már Lukács azon d ö n t é s é b e n i s 

s z e r e p e t j á t s z o t t , a m e l l y e l H e g e l j é n a i í r á s a i n a k egy m e g h a t á r o z o t t k r o n o l ó -

g i a i s o r r e n d j e m e l l e t t f o g l a l t á l l á s t . Már u t a l t u n k r á , hogy A f i a t a l H e g e l 

m e g í r á s a k o r a k ü l ö n b ö z ő k u t a t ó k á l t a l a l k a l m a z o t t k r o n o l ó g i á k nem mindenben 

e g y e z t e k meg e g y m á s s a l . Az e g y i k l e g f o n t o s a b b e l t é r é s az E r k ö l c s i s é g i d ő b e l i 

b e s o r o l á s á b a n m u t a t k o z o t t meg. A k u t a t ó k többsége e z e n í r á s k e l e t k e z é s i i d e -

j é t 1 8 0 1 — 1 8 0 2 - r e t e t t e , Lásson v i s z o n t úgy t a l á l t a , hogy az E r k ö l c s i s é g nem 

más, m i n t a T e r m é s z e t j o g - t a n u l m á n y b a n k i f e j t e t t j o g f i l o z ó f i a i és t á r s a d a l o m -

e l m é l e t i p r o g r a m r e n d s z e r e s k i f e j t é s é r e t e t t k í s é r l e t , s í g y e t a n u l m á n y n á l 

később, 1 8 0 2 — 1 8 0 3 - b a n k e l e t k e z e t t . M i n t l á t t u k , az ú j a b b f i l o l ó g i a i - t ö r t é -

n e t i k u t a t á s o k Lassonnak a d t a k i g a z a t . Nem í g y L u k á c s . S z e r i n t e " s o k k a l é r e t -

tebb és j e l l e g z e t e s e b b a t e r m é s z e t j o g r ó l í r o t t t a n u l m á n y " ( 3 3 1 . o . ) , v a g y i s 

ez k e l e t k e z e t t később. D ö n t é s é t l é n y e g é b e n k é t é r v v e l t á m a s z t o t t a a l á . E k é t 

é r v s z e r i n t az E r k ö l c s i s é g e g y r é s z t "a s c h e l l i n g i t e r m i n o l ó g i á v a l v a l ó k í -

s é r l e t e z é s t e t ő z é s e " ( 3 7 8 . o . ) , m á s r é s z t a " s t a t i k u s á b r á z o l á s m ó d " ( 3 3 1 . o . ) 

a j e l l e m z ő r á . E z z e l szemben "a s c h e l l i n g i f o g a l o m a l k o t á s és t e r m i n o l ó g i a 

h a t á s a a T e r m é s z e t j o g - t a n u l m á n y b a n l é n y e g e s e n gyengébb" ( 3 7 9 . o . ) , s a k i -

f e j t é s módja ugyanezen munkában s o k k a l f e j l e t t e b b : t ö r t é n e t i . ( 3 8 2 . o . ) 

Az e l s ő é r v a z é r t b i z o n y í t ó e r e j ű L u k á c s s z á m á r a , m e r t s z i l á r d meggyőző-

dése a k ö v e t k e z ő : "Az a f e j l ő d é s i f o l y a m a t , amelynek s o r á n H e g e l n é l megerő -

södnek a t á r s a d a l m i p r o b l é m á k k o n k r é t megragadásának r e a l i s t a t e n d e n c i á i , 

párhuzamosan h a l a d a f o g a l o m a l k o t á s s c h e l l i n g i f o r m á j á n a k e l v e t é s é v e l . " ( 3 7 9 . 

o . ) Meg k e l l j e g y e z n i , hogy Lukácsnak e z a t é z i s e , t a r t a l o m és forma p á r h u -

^ J ü r g e n Habermas: " A r b e i t und I n t e r a k t i o n " , i n : Georg W i l h e l m F r i e d r i c h 
H e g e l , F r ü h e p o l i t i s c h e S y s t e m e , 7 8 6 — 7 8 7 . o . 

557 



zamos, e g y e n e s v o n a l ú f e j l ő d é s é r ő l a f i a t a l H e g e l n é l , nemcsak s e m a t i k u s , de 

az ú j a b b k u t a t á s o k f é n y é b e n k i f e j e z e t t e n t é v e s . Ami az E r k ö l c s i s é g e t i l l e t i , 

ebben a r e n d s z e r v á z l a t b a n k ü l ö n ö s e n r e a l i s t a és e r e d e t i t a r t a l m a k t ö r n e k 

u t a t maguknak, egy v a l ó b a n m e s t e r k é l t és s c h e l l i n g i z á l ó f o r m á b a n . A második 

é r v , a T e r m é s z e t j o g - t a n u l m á n y t ö r t é n e t i s é g é n e k a k i e m e l é s e , nem c s e k é l y o k -

b ó l v o l t f o n t o s Lukács s z á m á r a ; s z e r z ő n k u g y a n i s minden a l k a l m a t m e g r a g a d o t t 

a r r a , hogy H e g e l t a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s e l ő f u t á r á n a k t ü n t e s s e f ö l . ( L á s d 

p l . 3 4 5 . , 3 5 6 . , 3 5 9 . o . ) N y i l v á n v a l ó , hogy Lukács i t t a k ö v e t k e z ő a z o n o s í t á -

s o k a t a l k a l m a z z a : t ö r t é n e t i s z e m l é l e t ű - a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s h o z k ö z e -

l e b b á l l ó = f e j l e t t e b b ( é r e t t e b b ) = k é s ő b b i . E z z e l az e l t é r ő k r o n o l ó g i á k 

k ö z t i v á l a s z t á s már e l i s d ő l t a s z á m á r a . M i k ö z b e n a t e r m é s z e t j o g - t a n u l m á n y -

r a m i n d e b b ő l t é n y l e g e s e n a n n y i é r v é n y e s , hogy az v a l ó b a n t ö r t é n e t i s z e m l é -

l e t ű . 

Ugyanakkor az a t é t e l , r n i s z g r i n t a z E r k ö l c s i s é g t á r g y a l á s m ó d j a s t a t i k u s , 

azaz t ö r t é n e l m i e t l e n l e n n e , s z i n t é n e r ő s e n v i t a t h a t ó . H e r b e r t Marcuse s z e -

r i n t p l . e z az í r á s a k u l t ú r a f e j l ő d é s é n e k k ü l ö n b ö z ő s t á d i u m a i t m u t a t j a b e , 

o n t o l ó g i a i s egyben t ö r t é n e l m i f o l y a m a t g y a n á n t , melyben m i n d e n e s e t r e e g y r e 
14 

inkább a z o n t o l ó g i a i j e l l e g k e r e k e d i k f e l ü l . J e l e n r e c e n z e n s úgy l á t j a , 

hogy ebben a műben a z , a T e r m é s z e t j o g - t a n u l m á n y á l t a l f ö l á l l í t o t t k ö v e t e l m é n y 

v a l ó s u l meg, hogy az e g y e s t e r m é s z e t j o g i k a t e g ó r i á k a t ( i l y e n e k p l . a t u l a j -

don, l e t é t , s z e r z ő d é s s t b . ) nem a b s z o l ú t k é n t , hanem l e v e z e t e t t k é n t k e l l b e -

m u t a t n i , ahogyan azok a k ü l ö n b ö z ő t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f o l y a m a t o k s z ü k s é g -

s z e r ű r e n d s z e r é b e n f ö l l é p n e k — a p é l d a k é n t e m l í t e t t e k a munkamegosztás meg-

h a t á r o z o t t f e j l ő d é s i f o k á n . 

Az e l ő f u t á r - m i v o l t h a n g s ú l y o z á s a ö s s z e c s e n g Lukácsnak a z z a l a s z á n d é k á -

v a l , hogy " H e g e l t k e z d e t t ő l f o g v a Marx t á v l a t á b ó l v i z s g á l j a és m a g y a r á z z a " . 

( 9 . o . ) L e h e t n e v i t a t n i e z t a f i l o z ó f i a t ö r t é n e t i m e g k ö z e l í t é s m ó d o t i s , de 

s o k k a l k i f o g á s o l h a t ó b b a z , ahogyan e z e n m e g k ö z e l í t é s m ó d o n b e l ü l Lukács k o n k -

r é t a n e l j á r t . N e v e z e t e s e n , hogy az e g y e s p r o b l é m a k ö r ö k t á r g y a l á s á t M a r x , E n -

g e l s és L e n i n o l y a n m e g á l l a p í t á s a i r a a l a p o z t a , a m e l y e k e t a m a r x i z m u s k l a s z -

s z i k u s a i — t e r m é s z e t e s e n — az é r e t t H e g e l l e l k a p c s o l a t b a n t e t t e k , h i s z e n a 

f i l o z ó f u s munkásságát c s a k a F e n o m e n o l ó g i á t ó l k e z d v e i s m e r t é k . Ahhoz mármost , 

hogy a m a r x i z m u s k l a s s z i k u s a i n a k m e g á l l a p í t á s a i é r v é n y e s e k l e g y e n e k H e g e l n e k 

a F e n o m e n o l ó g i á t mege lőző k o r s z a k á r a , e z t a k o r s z a k o t o l y módon k e l l e t t é r -

t e l m e z n i e L u k á c s n a k , m i n t amely csak f o k o z a t o k b a n t é r e l az é r e t t H e g e l mun-

k á s s á g á t ó l , m i n t amelyben már c s í r á j u k b a n m e g t a l á l h a t ó k m i n d a z o n g o n d o l a t o k , 

14 
H e r b e r t M a r c u s e : Esz és f o r r a d a l o m , G o n d o l a t , Budapest 1 9 8 2 , 7 3 . o . 
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ame lyek a k é s ő b b i H e g e l n é l t e l j e s r e n d s z e r r é f o r m á l ó d n a k . Eközben a f i a t a l 

H e g e l l e h e t egy k i s s é f o r r a d a l m i b b , egy k i s s é r e p u b l i k á n u s a b b , m i n t a k é s ő b -

b i , de f i l o z ó f i a i a r c u l a t a nem t a r t a l m a z h a t e l l e n t m o n d ó v o n á s o k a t a k l a s s z i -

kusok azon a l a p v e t ő m e g á l l a p í t á s a i h o z v i s z o n y í t v a , a m e l y e k e t az é r e t t H e g e l -

r ő l t e t t e k ! V a g y i s k i f e j e z h e t i "a t e v é k e n y o l d a l t " , de " t e r m é s z e t e s e n " nem 

i s m e r h e t i "a v a l ó s á g o s é r z é k i t e v é k e n y s é g e t m i n t o l y a n t " . ( V ö . 2 1 — 2 2 . o . ) 

Módszere l e h e t e g y r e d i a l e k t i k u s a b b és t ö r t é n e t i b b , de m i n d i g e l l e n t m o n d á s -

ban i d e a l i s t a r e n d s z e r é v e l , a l k a l m a s a n a Marx á l t a l v a l ó " t a l p r a á l l í t á s r a " . 

Lukács ebben k é r l e l h e t e t l e n . R e n d í t h e t e t l e n ü l v a l l j a : "Hege l c s a k i d e a l i s t a 

módon t e h e t t e meg a d i a l e k t i k a f e l é v e z e t ő l é p é s t . " ( 4 0 4 . o . ) 

Ezek u t á n n i n c s m i t c s o d á l k o z n u n k azon , hogy Lukács " m i n d e n ü t t , a h o l ez 

csak l e h e t s é g e s " , a l e g é r e t t e b b f o r m á j u k b a n e l e m z i H e g e l j é n a i g a z d a s á g i - p o -

l i t i k a i n é z e t e i t , v a g y i s e l s ő s o r b a n az 1 8 0 5 — 1 8 0 6 - o s e l ő a d á s o k a l a p j á n , ame-

l y e k v a l ó b a n a l e g k ö z e l e b b á l l n a k H e g e l n e k a m a r x i z m u s k l a s s z i k u s a i á l t a l 

i s m e r t m ű v e i h e z . í g y azonban éppen csak Hege l j é n a i f e j l ő d é s e nem k e r ü l t e -

r í t é k r e , s k ü l ö n ö s e n h á t t é r b e s z o r u l e k o r s z a k e g y i k e l s ő , a f i a t a l Marxhoz 

és magához Lukácshoz v a l ó j á b a n a l e g k ö z e l e b b á l l ó í r á s a , az E r k ö l c s i s é g ! 

H e g e l n e k e r r ő l a művérő l í g y h a n g z i k Lukács sommás, már az e d d i g i e k a -

l a p j á n i s g y a n í t h a t ó a n t é v e s í t é l e t e : "Az e r k ö l c s i s é g r e n d s z e r e az i d e a l i s t a 

k o n s t r u k c i ó k t e t ő p o n t j a . " ( 3 7 9 . o . ) Ezen í t é l e t a l a p j á n Lukács f ö l j o g o s í t v a 

é r z i magát a r r a , hogy a l e h e t ő l e g k e v e s e b b e t f o g l a l k o z z é k e z z e l a munkáva l . 

Néhány i d é z e t e t hoz ugyan b e l ő l e , de á l t a l á b a n c s a k v a l a m i l y e n l é n y e g t e l e n 

ö s s z e f ü g g é s b e n (még a k k o r i s , ha a szóban f o r g ó i d é z e t e g y é b k é n t nagyon l é -

nyeges ö s s z e f ü g g é s e k e t s z i n t é n t a r t a l m a z ) . K ö v e t k e z ő k é t i d é z e t ü n k h í v e n 

t ü k r ö z i e z t az e l j á r á s m ó d o t , v a l a m i n t a z t , hogy Lukács komoly f i g y e l m e t csak 

a " l e g é r e t t e b b " k o n c e p c i ó n a k s z e n t e l . "Már a k k o r i s — í r j a L u k á c s — , a m i -

k o r H e g e l l e g e l ő s z ö r , még k e z d e t l e g e s e n r e n d s z e r e z n i k e z d i a g a z d a s á g i k a t e -

g ó r i á k a t , f e l t ű n i k , hogy d i a l e k t i k u s t r i á d f o r m á j á b a n c s o p o r t o s í t j a ő k e t , 

s ő t , a z egy c s o p o r t b a e g y e s í t e t t g a z d a s á g i k a t e g ó r i á k ö s s z e f ü g g é s e a k ö v e t -

k e z t e t é s h e g e l i f o r m á j á t ö l t i . í g y p é l d á u l Az e r k ö l c s i s é g r e n d s z e r é b e n a 

s z ü k s é g l e t , a munka és az é l v e z e t t r i á d j á v a l k e z d i f e j t e g e t é s e i t , hogy a z u -

t á n t o v á b b l é p j e n ugyanennek az ö s s z e f ü g g é s n e k a m á s i k , magasabb o l d a l á h o z : a 

b i r t o k b a v é t e l , maga a munka t e v é k e n y s é g e , a t e r m é k b i r t o k l á s a t r i á d h o z . " 

( 3 3 1 — 3 3 2 . o . ) Ezek u t á n Lukács g y o r s a n r á t é r a z 1 8 0 5 — 1 8 0 6 - o s e l ő a d á s o k r a , 

m i n t amelyekben a munka d i a l e k t i k á j a " j ó v a l e g y é r t e l m ű b b e n j e l e n i k meg". 

( 3 3 2 . o . ) A munka és a t á r g y k a p c s o l a t á r ó l , m a j d a munkának a z e r n b e r r é - v á -

l á s b a n b e t ö l t ö t t s z e r e p é r ő l k i a l a k í t o t t h e g e l i f ö l f o g á s t e l e m e z v e a k ö v e t -

k e z ő k e t í r j a : " H e g e l i d e a l i s t a e l ő í t é l e t e i abban j u t n a k k i f e j e z é s r e , hogy a 
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t i s z t á n s z e l l e m i k é p e s s é g e k é b r e d é s é t az emberben, a z á t m e n e t e t a z á l o m s z e r ű 

á l l a p o t b ó l , a t e r m é s z e t a d t a v i l á g ' é j s z a k á j á b ó l ' 1 . . . a n y e l v i g — m i n d e z t a 

m u n k á t ó l f ü g g e t l e n ü l t á r g y a l j a és a munka t u l a j d o n k é p p e n i v i z s g á l a t á t maga-

sabb f o k r a h e l y e z i , a h o l az ember i k é p e s s é g e k már k i a l a k u l t a k . " ( 3 3 3 . o . ) 

Véleményem s z e r i n t e g y v a l a m i o k v e t l e n ü l f ö l k e l l hogy t ű n j é k a z e l f o g u -

l a t l a n o l v a s ó n a k , amenny iben a f ö n t i , L u k á c s n á l i s r ö v i d d e l egymás u t á n k ö -

v e t k e z ő k é t i d é z e t e t ö s s z e v e t i . Az t i . , hogy a k é t i d é z e t b e n H e g e l k é t f é l e 

k o n c e p c i ó j a j e l e n i k meg a " s z e l l e m i képességek" és a n y e l v k e l e t k e z é s é r ő l . A 

második i d é z e t s z e r i n t az 1 8 0 5 — 1 8 0 6 - o s e l ő a d á s o k b a n H e g e l i d e a l i s t a módon 

j á r e l , a m i k o r a s z e l l e m i képességek k i a l a k u l á s á t a munka e l e m z é s e u t á n , a t -

t ó l f ü g g e t l e n ü l t á r g y a l j a . M indössze az nem é r t h e t ő , hogy m i é r t t é r r á emez 

i d e a l i s t a k o n c e p c i ó m é l t a t á s á r a L u k á c s , m i e l ő t t a l a p o s a n nem j á r t v é g é r e az 

e l s ő i d é z e t b e n v a l ó s z í n ű s í t h e t ő m a t e r i a l i s t a k o n c e p c i ó n a k . H i s z e n a z E r k ö l -

c s i s é g L u k á c s k ö z l é s e s z e r i n t i s a s z ü k s é g l e t — m u n k a — é l v e z e t t r i á d j á v a l k e z -

d ő d i k , v a g y i s b á r m i f é l e " s z e l l e m i " k a t e g ó r i a csak később ( H e g e l t c s a k k i c s i t 

i s i s m e r v e : v á r h a t ó a n az e l ő b b i e k b ő l v a l a m i k é p p e n l e v e z e t v e ) k e r ü l h e t t á r -

g y a l á s r a . 

S v a l ó b a n : csak egy k i c s i v e l k e l l r é s z l e t e s e b b e n i l l . tovább k ö v e t n i He-

g e l g o n d o l a t m e n e t é t az E r k ö l c s i s é g b e n a h h o z , hogy a második m u n k a t r i á d b a n 

— a m e l y e t Lukács csak m e g e m l í t — f ö l l e l j ü k a z t a m o z z a n a t o t , a m e l y minden 

é s s z e r ű n e k k i i n d u l ó p o n t j a ebben a műben: "a s z u b j e k t u m v o n a t k o z á s á t az ob-

j e k t u m r a , v a g y i s az o b j e k t u m eszmei m e g h a t á r o z á s á t a vágy á l t a l " . ( K i e m e l é s 

t ő l e m — К . I . , 2 1 . о . ) 1 5 Nem m á s r ó l van i t t s z ó , m i n t az o b j e k t u m m u n k a t e -

v é k e n y s é g á l t a l l é t r e h o z a n d ó f o r m á j á n a k , v a g y i s a c é l k i t ű z é s n e k a m e g j e l e n é -

s é r ő l a munka tevékenység k i i n d u l ó p o n t j á b a n . Ez az o b j e k t u m ( e s z m e i ) b i r t o k -

b a v é t e l e , a mű s z á r n y p r ó b á l g a t ó s z ó h a s z n á l a t á v a l . A c é l k i t ű z é s t k ö v e t i maga 

a munka t e v é k e n y s é g e . A harmad ik m o z z a n a t a termék b i r t o k l á s a , a l e h e t ő s é g a 

m e g s e m m i s í t é s r e , amely azonban — az e l s ő t r i á d 3 . t a g j á v a l e l l e n t é t b e n , ma-

gasabb f o k o t k é p v i s e l v e — eszmei m a r a d . A k ö v e t k e z ő t r i á d b a n a m u n k a t e v é -

kenység t é n y l e g e s f o l y a m a t a j á t s z ó d i k l e három p r i m i t í v fo rmában: n ö v é n y t e r -

m e s z t é s , á l l a t t e n y é s z t é s , majd az i n t e l l i g e n c i a m u n k á j a , a l e g e l e m i b b k é p -

z é s : a m u n k a t a p a s z t a l a t o k á t a d á s a . És e z e n a ponton már " e l ő k e l l l é p n i e az 

é s s z e r ű n e k m i n t o l y a n n a k és r e á l i s s á k e l l l e n n i e " . ( 2 5 . o . ) Az é s s z e r ű t e r -

m é s z e t e s k ö z v e t í t ő j e a gyermek ( a g e n e r á c i ó k k ö z ö t t ) , a t e r m é s z e t t ő l már e l -

s z a k í t o t t , magasabbrendű k ö z v e t í t ő a s z e r s z á m ( a munka a szerszámban az á l -

^"A k ö v e t k e z ő néhány i d é z e t o l d a l s z á m á t a f ő s z ö v e g b e n z á r ó j e l b e n a d j u k 
meg Az e r k ö l c s i s é g r e n d s z e r é b ő l , l á s d : Georg W i l h e l m F r i e d r i c h H e g e l , Frühe 
p o l i t i s c h e Systeme. 
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t a l á n o s s á g b a e m e l k e d i k ) , í g y minden e l ő k é s z ü l e t m e g t ö r t é n t a h h o z , hogy v é g ü l 

e k e t t ő e g y s é g e k é n t m e g s z ü l e s s é k a b e s z é d , " a z é s z s z e r s z á m a , az i n t e l l i g e n s 

l é n y g y e r m e k e " . ( 2 9 . o . ) H e g e l az egész e d d i g i f o l y a m a t o t a " t e r m é s z e t p o -

t e n c i á j a " c ímmel i l l e t i , s amennyiben ez k i f e j t e t t e h a t á s á t a megadot t c s o -

mópontokon, b e s z é l h e t ü n k csak t á r s a d a l o m r ó l . A k ö v e t k e z ő ú j s z a k a s z t a f i l o -

z ó f u s " f o r m á l i s eszme i p o t e n c i á n a k " n e v e z i és a m u n k a m e g o s z t á s s a l i n d í t j a , 

amelynek f ö l t é t e l e i az e d d i g i e k b e n k i a l a k u l t a k . Ezen a f e j l e t t s é g i s z i n t e n 

s z ü l e t i k a j o g s z f é r á j a . ( 3 1 — 3 4 . о . ) E g o n d o l a t m e n e t t o v á b b i k ö v e t é s é r e 

n i n c s l e h e t ő s é g ü n k . A n n y i t a l á n k i d e r ü l az e d d i g i e k b ő l , hogy i t t s e m m i f é l e 

m i s z t i k u m , i d e a l i z m u s nem f e d e z h e t ő f ö l . E lmondható ez a mű e g é s z m e n e t é r e , 

m i n d a d d i g , amíg az az á l l a m i s z f é r a f ö l v á z o l á s a k ö z e p e t t e , a k o r m á n y z a t k ü -

lönböző f o r m á i n a k t á r g y a l á s a k o r megszakad. 

M i n d ö s s z e az nem é r t h e t ő a f ö n t i e k i s m e r e t é b e n , hogy m i é r t t a r t o t t a j ó -

v a l é r d e k e s e b b n e k Lukács az 1 8 0 5 — 1 8 0 6 - o s e l ő a d á s o k a t . K ü l ö n ö s e n é r t h e t e t l e n 

ez a k k o r , ha m e g g o n d o l j u k , hogy k é s ő b b i O n t o l ó g i á j á n a k b i z o n y o s e l e m e i már 

k i r a j z o l ó d n a k A f i a t a l H e g e l b e n : m i n d e n e k e l ő t t a l e g f o n t o s a b b , hogy t i . a 

munka az e m b e r i g y a k o r l a t ő s f o r m á j a . Lukács a z t i s f ö l i s m e r i , hogy H e g e l n é l 

i s m e g t a l á l h a t ó Jénában ez a f ö l f o g á s . ( 3 5 8 . o . ) Csak éppen a z t nem i s m e r t e 

f ö l , hogy az E r k ö l c s i s é g — f o r m á l ó d ó O n t o l ó g i á j á n a k az e l ő k é p e ! (Az O n t o l ó -

g i á b a n már nem t a l á l u n k u t a l á s t , sem a t ö r t é n e t i , sem a s z i s z t e m a t i k u s f e j e -

z e t e k b e n , az E r k ö l c s i s é g r e . ) E z t az í r á s t v é g l e g l e t u d t a Lukács A f i a t a l H e -

g e l b e n a z z a l , hogy az " a z i d e a l i s t a k o n s t r u k c i ó k t e t ő p o n t j a " . Véleményem 

s z e r i n t i t t egy p a r a d o x o n r ó l van s z ó , amely e g y ú t t a l e l emzésünk v é g k i c s e n g é -

se i s . É r v é n y e s ü l é s é t u g y a n i s még számos p é l d á n k i m u t a t h a t n á n k , ám ez a d o l -

gon magán m i t sem v á l t o z t a t n a . A paradoxon a k ö v e t k e z ő : Éppen a marx izmus 

k l a s s z i k u s a i n a k m e g á l l a p í t á s a i h o z v a l ó b e t ű s z e r i n t i r a g a s z k o d á s f e d t e e l 

Lukács e l ő l a f i a t a l H e g e l mély r o k o n s á g á t ( e l s ő s o r b a n a f i a t a l ) M a r x s z a l , 

ha úgy t e t s z i k , a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s s a l . 

A f i a t a l H e g e l m e g í r á s a B u h a r i n k i r a k a t p e r é n e k és k i v é g z é s é n e k évében 

f e j e z ő d ö t t b e , o l y a n k o r b a n í r ó d o t t t e h á t , a m i k o r a t e k i n t é l y n e k a tudomány 

t e r ü l e t é n i s a b s z o l ú t n a k k e l l e t t l e n n i e . Ebbe a képbe i l l i k b e l e , hogy M a r x , 

E n g e l s és L e n i n — H e g e l m e g h a t á r o z o t t m u n k á i v a l k a p c s o l a t b a n t e t t — m e g á l -

l a p í t á s a i n a k é r v é n y e s e k n e k k e l l e t t l e n n i ö k a z o k r a a munkákra i s , a m e l y e k e t 

nem i s i s m e r t e k . Csak í g y f o g a d t a t h a t j a e l , v é l t e b i z o n y á r a L u k á c s , k ö n y v é t 

s e g y ú t t a l magát H e g e l t i s . A b i z t o n s á g k e d v é é r t néhány a l k a l o m m a l még S z t á -

l i n n e v é t i s o d a e r ő i t e t t e a marx izmus k l a s s z i k u s a i n a k a neve m e l l é — t a n u l -

s á g u l s z o l g á l h a t , hogy c é l j á t í g y sem é r h e t t e e l : könyve csak 1 9 4 8 - b a n j e -
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l e n h e t e t t meg e l ő s z ö r , H e g e l t p e d i g maga S z t á l i n d e k l a r á l t a a f r a n c i a f o r r a -

dalom e l l e n i f e u d á l i s r e a k c i ó i d e o l ó g u s á n a k . 

L u k á c s nagyszabású H e g e l - k ö n y v é n e k e r é n y e i ( i l y e n e k szép számmal v a n n a k , 

s e z e k e t már sokan m é l t a t t á k ) nemigen i n s p i r á l t á k a m a r x i s t a H e g e l - k u t a t ó -

k a t , a f i a t a l H e g e l munkássága máig i s e l h a n y a g o l t t e r ü l e t e a m a r x i s t a f i l o -

z ó f i a t ö r t é n e t n e k . S o k k a l i n k á b b h a t o t t a k azonban h i b á i . Azok a munkák, ame-

l y e k H e g e l n e k a F e n o m e n o l ó g i a e l ő t t i k o r s z a k á v a l — t ö b b n y i r e csak é r i n t ő l e -

gesen — f o g l a l k o z t a k , az u t ó b b i é v e k b e n sem k í s é r e l t é k meg e k o r s z a k s a j á t -

s z e r ű s é g é t m e g r a g a d n i . í g y e g y e l ő r e i g a z a t k e l l adnunk Habermasnak , a k i — 

f ő k é n t a m a r x i s t a H e g e l - k u t a t á s n a k c í m e z v é n mondandójá t — r á m u t a t , hogy He-

g e l j é n a i í r á s a i n a k " k ü l ö n l e g e s r e n d s z e r t a n i s z e r e p e " mind ez i d e i g nem k a -

p o t t e l é g f i g y e l m e t . "Még m i n d i g az a f e l f o g á s d o m i n á l " , á l l a p í t j a meg H a b e r -

mas, " a m e l y e t már Lásson i s k i n y i l v á n í t o t t , hogy t i . e z e k e t a munkákat a F e -

nomeno lóg ia e l ő f u t á r á n a k t e k i n t i k és a k é s ő b b i r e n d s z e r r e l v a l ó p á r h u z a m á t 

h a n g s ú l y o z z á k " . ' ' ' 6 A f i a t a l H e g e l n e g a t í v b e f o l y á s á n a k t u d h a t ó be, hogy a H e g e l 

i f j ú k o r i í r á s a i b ó l m a g y a r u l m e g j e l e n t v á l o g a t á s nem t a r t a l m a z z a a d o l g o z a -

tunkban s o k a t e m l í t e t t , t a l á n l e g f o n t o s a b b k é t munkát , a J é n a i l o g i k á t és az 

E r k ö l c s i s é g e t . Ám az ú j i d ő k j e l e k é n t a k ö v e t k e z ő k é t m e g á l l a p í t á s o l v a s h a t ó 

A lmás i M i k l ó s n a k a k ö t e t h e z s z o l g á l ó k i t ű n ő b e v e z e t ő t a n u l m á n y á b a n : "A mun-

k á v a l m e g s z ü l e t e t t a r e n d s z e r d i n a m i k u s ' m o z g a t ó j a ' . Ez a ' t e v é k e n y s é g - o l d a l ' 

Hege l f i a t a l k o r á b a n még nem s t i l i z á l ó d i k p u s z t á n s z e l l e m i p r a x i s s á . . . " , i l -

l e t v e " H e g e l e k k o r még m a t e r i a l i s t á b b , m i n t k é s ő b b i r e n d s z e r é p í t ő m u n k á i -
. „ 17 
ban . 

Hogy mennyiben t é r t e l v a l ó j á b a n a f i a t a l H e g e l a k é s ő b b i t ő l , e r r e a 

k é r d é s r e Lukács könyve b i z o n y o s a n nem ad k i e l é g í t ő v á l a s z t . Ennek k i d o l g o z á -

sa n a p j a i n k és a j ö v ő k u t a t ó i n a k nem m é l t a t l a n f ö l a d a t a . 

1 6 I . m. 7 8 6 . o . 
1 7 A l m á s i M i k l ó s : "Az i f j ú Hege l s z e n v e d é s e i " , i n : G. W. F . H e g e l , I f j ú -

k o r i í r á s o k , G o n d o l a t , Budapest 1 9 8 2 , 3 6 . , 3 8 . o . 
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RE S Ü M É E 

I l o n a Koncz: " D e r j u n g e H e g e l " — 50 J a h r e n n a c h 

Der A u f s a t z v e r t r i t t d i e T h e s e , 
d a s s das Buch von Georg L u k á c s , v o r 
a l l e m dessen " J e n a e r K a p i t e l " , h e u t e , 
n a c h 50 J a h r e n , u n t e r m i n d e s t e n s 
z w e i Aspek ten ü b e r h o l t i s t . E r s t e n s 
i s t d i e C h r o n o l o g i e , au f d e r e n Grund 
L u k á c s v e r s u c h t h a t , H e g e l s J e n a e r 
P h i l o s o p h i e d a r z u s t e l l e n , v e r a l t e t 
— s e i t d e m H e i n z K immer le d i e E r g e b -
n i s s e s e i n e r p h i l o l o g i s c h e r A r b e i t 
i n d e r H e g e l - S t u d i e n ( 1 9 6 7 ) v e r ö f -
f e n t l i c h t h a t . V o r a l l e m war e s u n -
m ö g l i c h , a u f g r u n d d i e s e r a l t e n C h r o -
n o l o g i e , d i e wahre Bedeutung d e r 
s o g . " J e n e n s e r L o g i k i n der E n t w i c k -
l u n g von H e g e l zu e r k e n n e n . M i t d i e -
sem w i c h t i g e n M a n u s k r i p t b e s c h ä f t i g -
t e s i c h Lukács s e h r o b e r f l ä c h l i c h . 
F ü r i h n war d i e " J e n e n s e r L o g i k " nur 
e i n e unvol lkommene V o r s t u f e d e r W i s -
s e n s c h a f t der L o g i k . T e i l w e i s e i s t 
d i e F o l g e d e r f a l s c h e n D a t i e r u n g , 
d a s s Lukács das w a h r h a f t e V e r h ä l t n i s 
z w i s c h e n dem " N a t u r r e c h t s a u f s a t z " 
und dem "System d e r S i t t l i c h k e i t " 
ü b e r s a h , und d a s s e r den e r s t g e n a n n -
t e n a l s v i e l e n t w i c k e l t e r und w i c h -
t i g e r b e t r a c h t e t e . 

Z w e i t e n s v e r s u c h t der A u t o r 
n a c h z u w e i s e n : d i e W e i s e , nach dem 
Lukács b e i d e r U n t e r s u c h u n g d e r T e x -
t e des j u n g e n H e g e l s immer von den 
F e s t s t e l l u n g e n von M a r x , E n g e l s und 
L e n i n a u s g e h t , i s t d e r S c h u l d d a r a n , 
dass d i e U r t e i l e von Lukács s i c h o f t 
a l s u n r i c h t i g e r w e i s e n . D i e K l a s s i -
k e r des M a r x i s m u s k a n n t e n n ä m l i c h 
d i e T e x t e des j u n g e n H e g e l g a r n i c h t , 

i h r e Aussagen b e z i e h e n s i c h a u s -
s c h l i e s s l i c h a u f D i e Phänomeno log ie 
des G e i s t e s bzw. d i e s p ä t e r e n W e r -
ken von H e g e l . D a r a u s f o l g t das 
m e r k w ü r d i g e V e r f a h r e n von L u k á c s , 
dass e r , s t a t t d e r E n t w i c k l u n g d e r 
ökonomischen E r ö r t e r u n g e n H e g e l s zu 
f o l g e n , "wo es nur m ö g l i c h , H e g e l s 
Anschauungen i n . . . r e i f s t e r Form" 
d a r s t e l l t und k r i t i s i e r t , das 
h e i s s t , w i e d i e s e i n den V o r l e s u n -
gen von 1 8 0 5 — 1 8 0 6 von H e g e l a u s g e -
f ü h r t worden . D i e s e r e p r e s e n t i e r e n 
n ä m l i c h , nach L u k á c s , " d i e r e i f s t e 
Form d e r H e g e i s c h e n Ökonomie i n J e -
na v o r d e r ' P h ä n o m e n o l o g i e ' " . D i e s 
s t e h t a b e r i n e i n e m W i d e r s p r u c h m i t 
d e r A b s i c h t von L u k á c s , " d i e Wech-
s e l b e z i e h u n g z w i s c h e n d e r E n t w i c k -
l u n g d e r ökonomischen Anschauungen 
H e g e l s und z w i s c h e n s e i n e r r e i n 
p h i l o s o p h i s c h e n D i a l e k t i k " zu u n -
t e r s u c h e n , r e c h t f e r t i g t aber g e -
w i s s e r m a s s e n d i e Verwendung d e r 
These von M a r x , wonach " d e r I d e a -
l i s m u s n a t ü r l i c h d i e w i r k l i c h e , 
s i n n l i c h e T ä t i g k e i t n i c h t k e n n t " . 
D i e s e s V e r f a h r e n e r m ö g l i c h t Lukács 
neben d e r " J e n e n s e r L o g i k " auch das 
" S y s t e m d e r S i t t l i c h k e i t " nur o b e r -
f l ä c h l i c h zu e r ö r t e r n , obwohl d i e -
ses M a n u s k r i p t am n ä c h s t e n zum 
( j u n g e n ) M a r x , w i e auch Lukács 
s e l b s t s t e h t . Das s k r u p u l ö s e F e s t -
h a l t e n an M a r x - Z i t a t e n v e r h i n d e r t 
so L u k á c s , d i e f a s t m a t e r i a l i s t i -
schen I n h a l t e des "Sys tems der S i t t -
l i c h k e i t " a u f z u d e c k e n und H e g e l s 
w i r k l i c h e Jenaer E n t w i c k l u n g d a r z u -
s t e l l e n . 
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LUKÁCS GYÖRGY ÉS AZ IDEOLÓGIAI FRONTOK 1 9 4 6 — 4 9 

R i p p Z o l t á n 

Már maga ez a k i f e j e z é s : " i d e o l ó g i a i f r o n t " , a k o r s z a k egy a l a p v e t ő j e l -

l e g z e t e s s é g é t t ü k r ö z i . Az é l e s e n e l v á l ó f r o n t o k b a n v a l ó g o n d o l k o d á s az i d e o -

l ó g i a t e r m é s z e t e s r e f l e x i ó j a a p o l i t i k a i h a r c o k r a , azok e s z m e i k i f e j e z ő j e . 

Az 1 9 4 5 — 4 8 - a s M a g y a r o r s z á g i d e o l ó g i a i h a d á l l á s a i n a k t e l j e s f ö l t é r k é p e z é s e 

még a j ö v ő f ö l a d a t a — e z ú t t a l csak a T á r s a d a l m i Szemle a l a p j á n k í s é r e l h e t -

j ü k meg néhány " f r o n t v o n a l " h o z z á v e t ő l e g e s f ö l v á z o l á s á t . E b b ő l k ö v e t k e z ő e n e 

f r o n t o k a Magyar Kommunista- P á r t h a r c á l l á s p o n t j a i n a k szemszögébő l j e l e n n e k 

meg. Ha ez j e l e n t i s némi e g y o l d a l ú s á g o t , az i d e o l ó g i a i é l e t b e n l e j á t s z ó d ó 

f o l y a m a t o k t a l á n l e g a l a p v e t ő b b ö s s z e t e v ő j é r e i r á n y í t j a a f i g y e l m e t : az MKP 

u g y a n i s nemcsak p o l i t i k a i , hanem i d e o l ó g i a i v o n a t k o z á s b a n i s m i n d v é g i g a l e g -

h a t á r o z o t t a b b és a k é s ő b b i f e j l e m é n y e k r e d ö n t ő b e f o l y á s s a l b í r ó o f f e n z í v á t 

f o l y t a t o t t . A k o r s z a k i d e o l ó g i a i f r o n t j a i k ö z ü l l e g a l á b b egy a l a p v e t ő v o n a -

l a t azonban e l ő r e i s meg k e l l húznunk , mégpedig a marx i zmus k ö r ü l . Az MKP 

i d e o l ó g i a i o f f e n z í v é i e k k o r i b a n u g y a n i s k é t a l a p v e t ő f r o n t o n z a j l a n a k , egy 

" k ü l s ő " és egy " b e l s ő " f r o n t o n : a marx izmuson k í v ü l á l l ó i d e o l ó g i á k e l l e n , 

i l l e t v e a m a r x i s t a i d e o l ó g i á n b e l ü l i e l t é r é s e k f r o n t j á n . E k é t f r o n t o n p á r -

huzamosan f o l y i k a h a r c , s noha számos ö s s z e f ü g g é s van a k é t t e r ü l e t e n z a j l ó 

események k ö z ö t t , c é l s z e r ű b b k ü l ö n - k ü l ö n f o g l a l k o z n i v e l ü k , i n k á b b csak u t a l -

va az ö s s z e f ü g g é s e k r e . A nagyobb h a n g s ú l y t a m a r x i s t a i d e o l ó g i á n b e l ü l f o l y ó 

v i t á k r a h e l y e z z ü k , annak e l l e n é r e , hogy Lukács György t e v é k e n y s é g é r e összpon-

t o s í t u n k e l s ő s o r b a n , n á l a p e d i g a p o l g á r i f i l o z ó f i a k r i t i k á j a a l k o t j a — mind 

m e n n y i s é g é t , mind j e l e n t ő s é g é t t e k i n t v e — a l e g f o n t o s a b b t e r ü l e t e t . A m a r -

x izmuson b e l ü l i f r o n t u g y a n i s egy f o l y a m a t o s s z ű k ü l é s t m u t a t : a s z o c i á l d e m o k -

r a t a n é z e t e k e l l e n i v á l t o z ó i n t e n z i t á s ú f ö l l é p é s t k ö v e t i ma jd a kommunista 

p á r t o n b e l ü l r e h e l y e z e t t o f f e n z í v a , mely v é g ü l a L u k á c s - v i t á b a n é r i e l t e t ő -

f o k á t . 
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A " l e g k ü l s ő " f r o n t e s e t é b e n nem k e l l egy s z é l e s spekt rumú k é p b e n g o n d o l -

kodnunk : a T á r s a d a l m i Szemlében ez a téma j ó s z e r i n t Lukács és F o g a r a s i p r i -

v i l é g i u m a v o l t . A p o l g á r i f i l o z ó f i a k r i t i k á j á n a k l e g f o n t o s a b b f u n k c i ó j a k e z -

d e t b e n az é r t e l m i s é g v i l á g n é z e t i b e f o l y á s o l á s á n a k k í s é r l e t e , a m i n t e z t a c í -

mek i s j e l z i k . "Az é r t e l m i s é g z s á k u t c á j a " címmel t e t t é k közzé G a r a u d y í r á -

s á t , me ly sok h a s o n l ó s á g o t m u t a t L u k á c s n é z e t e i v e l , noha több i n d u l a t t a l , 

m i n t m é l y s é g g e l í r a művészet p r o s t i t u á l ó d á s á r ó l , a p o l g á r i g o n d o l k o d á s nagy 

r a c i o n a l i s t a hagyománya inak m e g t a g a d á s á r ó l / K ö z v e t l e n ü l a h a z a i é r t e l m i s é g 

i d e o l ó g i a i m e g f e r t ő z é s e e l l e n t i l t a k o z i k S z i g e t i J ó z s e f " É r t e l m i s é g és i r r a -

c i o n a l i z m u s b a , a z E g y e t e m i Nyomda p o l g á r i g o n d o l k o d ó k a t m e g s z ó l a l t a t ó " K i s 

Tanu lmányok" című s o r o z a t á t b í r á l v a , s v a l ó s á g o s s o r s k é r d é s s é m i n ő s í t v e , 

hogy t ú l t u d - e l é p n i az é r t e l m i s é g a t ö m e g e k t ő l e l s z i g e t e l ő a r i s z t o k r a t i k u s 

i r r a c i o n a l i z m u s o n és e l v o n t e g y é n - k u l t u s z o n . A c i k k e g y é b k é n t L u k á c s k r i t i -

k a i v o n a l á t é r v é n y e s í t i , de még h i á n y z i k az e g é s z e t á t f o g ó g o n d o l a t i váz és 

a t ö r t é n e t i m e g a l a p o z á s , m e l y e k e t m a j d a később m e g j e l e n ő L u k á c s - t a n u l m á n y o k 
2 

h o r d o z n a k : e z e k i t t csak j e l z é s s z e r ű e n bukkannak f ö l . A t o v á b b i a k b a n , az 

1947 ő s z é n m e g j e l e n t h í r e s Z s d á n o v - f ö l s z ó l a l á s i g , már csak F o g a r a s i és Lu-

k á c s h a n g j a h a l l a t s z i k . F o g a r a s i t ö b b c i k k é b e n i s f ö l m e r ü l r é s z p r o b l é m a k é n t 

a p o l g á r i i d e o l ó g i a k r i t i k á j a , ennek s o r á n a s z e l l e m i a r i s z t o k r a t i z m u s a n t i -

d e m o k r a t i k u s j e l l e g é t és a t á r s a d a l m i c s e l e k v é s r e b é n í t ó a n h a t ó p e s s z i m i s t a 

s z e l l e m i á r a m l a t o k a t t á m a d j a . Ezek a g o n d o l a t o k éppúgy ö s s z h a n g b a n á l l n a k 

Lukács n é z e t e i v e l , m i n t az 1 9 4 7 . m á j u s i , " T ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s és p o l g á -

r i s z o c i o l ó g i a " c ímmel ő s s z e l m e g j e l e n ő e l ő a d á s á b a n k i f e j t e t t e k . 4 Ahogy a 

S z a l a i S á n d o r r a l v i t á z ó Lukács a t e l j e s ö n á l l ó s á g i g é n y é v e l f ö l l é p ő s z o c i o -

l ó g i á t módszerének p o l g á r i a n y a j e g y e i m i a t t b í r á l t a , e l ő a d á s á b a n F o g a r a s i i s 

e l s ő s o r b a n a marx izmus m ó d s z e r e , a t á r s a d a l m i j e l e n s é g e k m a r x i s t a v i z s g á l a t i 

módjának á l l á s p o n t j á r ó l b í r á l j a a p o l g á r i s z o c i o l ó g i á t , s ennek s o r á n o l y a n 

a l a p v e t ő p r o b l é m á k r a m u t a t r á , m i n t a h i b á s — m e r t k r i t i k á t l a n — k i i n d u l ó -

p o n t k é r d é s e ; az e l v o n t , i d ő t l e n k a t e g ó r i á k b ó l é p í t k e z é s ; "a t á r s a d a l o m " 

t ö r t é n e t i e t l e n f o g a l m á v a l v a l ó o p e r á l á s ; a t á r s a d a l m i v i s z o n y o k t u d a t i s í k o n 

"'"R. G a r a u d y : "Az é r t e l m i s é g z s á k u t c á j a " , T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 6 / 3 . , 
2 0 8 - 2 1 3 . o . 

2 
S z i g e t i J ó z s e f : " É r t e l m i s é g és i r r a c i o n a l i z m u s " , T á r s a d a l m i S z e m l e 

1 9 4 6 / 6 . , 4 7 1 - 4 7 6 . o . 
^ F o g a r a s i : " É r t e l m i s é g és d e m o k r á c i a " , uo. 1 9 4 6 / 8 — 9 . , 5 8 2 . o . ; F o g a r a -

s i : "Az i m p e r i a l i z m u s ú j a b b j e l e n s é g e i " , uo . 1 9 4 6 / 1 2 . , 8 7 4 — 8 7 5 . o . ; F o g a r a -
s i : "A hároméves t e r v és a k u l t ú r a " , u o . 1 9 4 7 / 2 . , 1 0 0 — 1 0 1 . o . 

^ T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 7 / 9 - 1 0 . , 7 0 8 - 7 1 7 . o . 
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v a l ó u n i f o r m i z á l á s a és még s o r o l h a t n á n k a l é n y e g e s momentumokra t a p i n t ó é s z -

r e v é t e l e k e t . F o g a r a s i n a k m i n d a z o n á l t a l ez az egy j e l e n t ó s , a p o l g á r i g o n d o l -

k o d ó k a t b í r á l ó t a n u l m á n y a j e l e n t meg, ez i s a már e m l í t e t t Z s d a n o v - b e s z é d d e l 

e g y i d e j ű l e g . Az e g y ü t t e s m e g j e l e n é s n e k az ad j e l e n t ő s é g e t , hogy e z a b i z o -

nyos b e s z é d más d i m e n z i ó b a h e l y e z i a l e í r t a k a t , s F o g a r a s i c i k k é n e k sem az 

e l m é l e t i i g é n y e s s é g é r e , p r o b l é m a k e z e l é s é r e i r á n y í t j a a f i g y e l m e t , hanem a 

b í r á l a t f é n y é r e . Az 1 9 4 7 . s z e p t e m b e r - o k t ó b e r i ö s s z e v o n t szám u g y a n i s , s z o -

r o s ö s s z e f ü g g é s b e n a p o l i t i k a i f e j l e m é n y e k k e l , i g e n e r ő s , már-már a g r e s s z í v 

i d e o l ó g i a i o f f e n z í v á t j e l e n t e t t . I s m e r e t e s , hogy éppen Zsdanov v o l t a z , a k i 

a k i l e n c e u r ó p a i kommunis ta p á r t v a r s ó i é r t e k e z l e t é n a n e m z e t k ö z i h e l y z e t r ő l 

s z ó l v a f é l r e é r t h e t e t l e n ü l f o g a l m a z t a meg a v i l á g k é t t á b o r r a s z a k a d á s á n a k 

t é n y é t . Egy é v v e l k é s ő b b a Zsdanov é r d e m e i t m é l t a t ó n e k r o l ó g i s a z t hangsú-

l y o z z a , hogy e z z e l о "meghúzta az ú j harcok f r o n t v o n a l á t és m e g m u t a t t a a z t a 

h e l y e t , m e l y e t e h a r c o k b a n a t ö r t é n e l e m számunkra a S z o v j e t u n i ó o l d a l á n k i -

j e l ö l t " . ^ Az e g y é r t e l m ű p o l i t i k a i f r o n t v o n a l Zsdanov szemében h a r c o s a b b 

s z e l l e m ű f i l o z ó f i á é r t k i á l t , e z é r t k ö v e t e l f o r d u l a t o t az i d e o l ó g i a i h a r c b a n 

i s . Az ü r ü g y : A l e k s z a n d r o v f i l o z ó f i a t ö r t é n e t i t a n k ö n y v e . A c é l : a " f o g h í j a s 

v e g e t a r i a n i z m u s " h e l y e t t v é g r e k ö n y ö r t e l e n h a r c o t f o l y t a t n i minden " i d e a -

l i s z t i k u s i r á n y z a t " e l l e n . A l e k s z a n d r o v f ő bűne a z ú g y n e v e z e t t " o b j e k t i v i z -

mus", v a g y i s hogy a b í r á l a t e l ő t t k o r r e k t módon i g y e k s z i k i s m e r t e t n i , a m i t 

b í r á l n i f o g . Zsdanov s z e r i n t e " m e g e n g e d h e t e t l e n t ö m j é n e z é s " h e l y e t t inkább 

az e l m é l e t e k " o s z t á l y s z e r ű g y ö k e r e i v e l " k e l l e n e f o g l a l k o z n i / A " h a r c s z e l -

lem" és a " b o l s e v i s t a munkatempó" b i z t o s í t h a t j a a s z ü k s é g e s f o r d u l a t o t , a z t 

hogy a " f i l o z ó f i a i f r o n t " i g a z i f r o n t l e g y e n : h a r c o s f i l o z ó f u s o k b ó l á l l ó 

s z e r v e z e t t a l a k u l a t t ö k é l e t e s m a r x i s t a f e g y v e r z e t t e l és f ö l f e j l e t t o f f e n z í -

v á v a l . ^ A Z s d a n o v - f ö l s z ó l a l á s t e r m é s z e t e s e n nem m a r a d t h a t á s t a l a n , b á r ez 

nem e l s ő s o r b a n a n y u g a t i p o l g á r i f i l o z ó f i a " f r o n t j á n " n y i l v á n u l t meg, amiben 

n y i l v á n s z e r e p e v o l t annak i s , hogy a p á r t v e z e t é s e szemében ez nem v o l t l é -

nyeges i d e o l ó g i a i k é r d é s . P e r s z e Z s d a n o v o t sem i g e n é r d e k e l h e t t e a f i l o z ó -

f i a , a z ő c é l j a a k i é l e z ő d ö t t p o l i t i k a i s z e m b e n á l l á s i d e o l ó g i a i t é r e n v a l ó 

d e k l a r á l á s a v o l t . A p o l g á r i f i l o z ó f i a e l l e n i h a r c f r o n t j á n a T á r s a d a l m i 

Szemlében e d d i g i s , e z u t á n i s L u k á c s v i t t e a p r í m e t , s ő t a Z s d a n o v - c i k k 

u t á n r a j t a k í v ü l más e z ügyben már nem i s n y i l v á n u l t meg. Lukács t a l á n úgy 

^ T á r s a d a l m i S z e m l e 1 9 4 8 / 1 0 - 1 1 . , 7 2 7 . o . 

^A. A. Zsdanov f e l s z ó l a l á s a a S z o v j e t u n i ó b a n t a r t o t t f i l o z ó f i a i v i t á n , 
T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 7 / 9 — 1 0 . , 6 4 0 — 6 4 2 . o . 

7 U o . 6 4 5 - 6 4 6 . o . 

566 



v é l t e , hogy amennyiben a z ú j v o n a l n a k m e g f e l e l v e sem mond m á s t , m i n t e d d i g 

( l e g f ö l j e b b k i c s i t m á s k é n t ) , ez nem j e l e n t e l v t e l e n s é g e t . De v a j o n v a l ó b a n 

nem m o n d o t t - e mást? és e z a másként miben n y i l v á n u l t meg? M i n d e n e k e l ő t t e r e -

d e t i á l l á s p o n t j á t k e l l i t t szemügyre v e n n i . 

Sokak s z e r i n t L u k á c s g o n d o l k o d ó i p á l y a f u t á s á n a k m é l y p o n t j á t j e l e n t i mind-

a z , ami Az ész t r ó n f o s z t á s a j e g y é b e n s z ü l e t e t t . M á r p e d i g a j e l e n e s e t b e n h a -

t á r o z o t t a n i l y e n í r á s o k r ó l van s z ó . A sommás e l í t é l é s e k mögöt t á l t a l á b a n L u -

kácsnak az egyes f i l o z ó f u s o k m u n k á s s á g á r ó l t e t t é r t é k e l é s e i á l l n a k , v a l a m i n t 

a " n i n c s á r t a t l a n v i l á g n é z e t " a l a p á l l á s b ó l l e v o n t k ö v e t k e z t e t é s e k . A n n y i b i -

zonyos , hogy Lukács s z á m á r a a h u s z a d i k s z á z a d nagy b o t r á n y a , az e m b e r i s z e l -

lem m é l y p o n t j a , a f a s i z m u s a d t a f ö l a l e c k é t . A f a s i z m u s l é t e z i k — hogyan 

l e h e t s é g e s ? A v á l a s z megfoga lmazása már a h a r m i n c a s évek e l s ő f e l é b e n meg-

k e z d ő d ö t t , s k o r s z a k u n k b a n ú j a b b , j e l e n t ő s á l l o m á s h o z é r k e z e t t . F i l o z ó f i a i -

l a g m e g a l a p o z o t t v á l a s z t a d n i r á , hogyan g y ő z h e t e t t H i t l e r a f e j e k b e n i s — 

ez a k í s é r l e t a g o n d o l k o d ó k t ö r t é n e l m i f e l e l ő s s é g é n e k máig meg nem h a l a d o t t 

m e m e n t ó j a . A k í s é r l e t j e l e n t ő s é g e azonban " p u s z t á n tudományos" s z e m p o n t b ó l 

i s r e n d k í v ü l i . Kelemen János "Az ész t r ó n f o s z t á s a véde lmében" o l y a n szempon-

t o k r a h í v j a f ö l a f i g y e l m e t , amelyek a Lukács á l t a l k i f e j t e t t e k é r v é n y e s s é -

g é t a l a p v e t ő v o n a t k o z á s o k b a n t á m a s z t j á k a l á . R á m u t a t , hogy Lukács f ő e r é n y e 

a k o n k r é t t ö r t é n e t i s é g , hogy nem k o n s t r u á l e g y , az é s z e l l e n támadó i d ő t l e n 

i r r a c i o n a l i z m u s t , hanem a t á r s a d a l m i és s z e l l e m i f e j l ő d é s k o n k r é t k e r e t e i b e n 

v i z s g á l j a annak k i a l a k u l á s á t . Az i r r a c i o n a l i z m u s l e g f ő b b s a j á t o s s á g á t p e d i g 

abban f e d e z i f ö l L u k á c s műve a l a p j á n , hogy az egy k i t é r é s t j e l e n t ő r e f l e x i ó 

a k a p i t a l i z m u s v á l s á g h e l y z e t é b e n a p r o b l é m á k v a l ó s á g o s megoldása e l ő l , s e n -

nek a l a p j á n Lukács az i r r a c i o n a l i z m u s o l y a n j e g y e i t , m i n t az i n t u i c i o n i z m u s , 

a r i s z t o k r a t i z m u s s t b . i s a " k i t é r é s " a l a p s t r u k t ú r á j á b ó l i g y e k s z i k megmagya-
Q 

r á z n i . Az 1947 e l e j é n m e g j e l e n t L u k á c s - t a n u l m á n y , "A p o l g á r i f i l o z ó f i a v á l -

sága" mindenben a l á t á m a s z t j a Kelemen á l l á s p o n t j á t . F ö l h o z h a t ó p e r s z e e l l e -

n e , hogy Lukács í t é l e t e i t ú l sommásak, hogy t a n u l m á n y a nagyon v á z l a t o s s t b . , 

ám éppen egy s u m m á z a t r ó l van s z ó , a l é n y e g e s m o z z a n a t o k f ö l m u t a t á s á r ó l , és 

v á z l a t r ó l , ámde az e g é s z vázának m e g j e l e n í t é s é r ő l . A t a n u l m á n y s z e r k e z e t e 

pon tosan m u t a t j a L u k á c s e t ö r e k v é s é t . A v á l s á g v i t a t h a t a t l a n t é n y é t Lukács 

számára a p o l g á r i f i l o z ó f i á n a k a f a s i z m u s i d e o l ó g i á j á v a l szembeni t e h e t e t -

l e n s é g e m u t a t j a a l e g v i l á g o s a b b a n , s a z , hogy t o v á b b r a i s h i á n y z i k a számve-

Q 
Kelemen János: "Az é s z t r ó n f o s z t á s a v é d e l m é b e n " , V i l á g o s s á g 1 9 8 6 / 3 . , 

1 3 7 - 1 4 2 . o . 

L u k á c s : "A p o l g á r i f i l o z ó f i a v á l s á g a " , T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 7 / 1 . , 2 5 — 
3 9 . o . 
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t é s a z o k k a l a t e n d e n c i á k k a l , amelyek a f a s i z m u s i d e o l ó g i á j á h o z v e z e t t e k . Az 

i m p e r i a l i z m u s k o r á n a k f i l o z ó f i á j á t v i z s g á l v a nem f o g a z o n n a l e j e l e n s é g e k 

b o n c o l g a t á s á b a , hanem m i n d e n e k e l ő t t a z i d e o l ó g i a i f e j l ő d é s k a p i t a l i s t a v i s z o -

n y o k r a l e g á l t a l á n o s a b b a n j e l l e m z ő m e g h a t á r o z o t t s á g á n a k , a f e t i s i z á c i ó n a k a 

t ő k é s v a l ó s á g b a n g y ö k e r e z ő m e g a l a p o z o t t s á g á t m u t a t j a b e . Ezek u t á n t ö r t é n e t i 

á t t e k i n t é s t ad a p o l g á r i f i l o z ó f i a f e j l ő d é s é n e k f ő k o r s z a k a i r ó l , s ha ez 

t e r j e d e l m i o k o k b ó l v a l ó b a n nagyon v á z l a t o s i s , m ó d s z e r t a n i l a g t ú l nem b e -

c s ü l h e t ő . Az i m p e r i a l i z m u s k o r á n a k f i l o z ó f i á j á t j e l l e m z ő k a t e g ó r i á k u g y a n i s , 

melyek a modern i r r a c i o n a l i z m u s k o n k r é t m e g h a t á r o z o t t s á g á t a d j á k , e z e k u t á n 

mind t ö r t é n e l m i l e g l é t r e j ö t t k é n t j e l e n n e k meg, s m i n t az e g y s é g e s t ö r t é n e l m i 

f o l y a m a t k o n k r é t l é t m e g h a t á r o z á s a i b a n g y ö k e r e z ő k a t e g ó r i á k nem e g y s z e r ű e n 

l e í r n a k e g y m á s s a l l o g i k a i l a g ö s s z e f é r c e l t j e l e n s é g e k e t , hanem a z ö s s z f o l y a -

mat l é n y e g é h e z k a p c s o l ó d n a k , a k i i n d u l ó p o n t b a n j e l z e t t á l t a l á n o s m e g h a t á r o -

z o t t s á g o t s p e c i f i k á l j á k . í g y t ű n i k k i i g a z á n , hogy mi a t ö r t é n e l m i l e g ú j e b -

ben a k o r s z a k b a n , s hogy e z az ú j m i l y e n f e j l ő d é s t e r m é k e . L u k á c s nem á l l í t 

f ö l egy e l v o n t i r r a c i o n a l i z m u s - m o d e l l t , ame lynek egyes j e g y e i t b o n t j a k i e z -

u t á n , noha k é t s é g t e l e n ü l az " é s z t r ó n f o s z t á s á t " t e k i n t i az i m p e r i a l i s t a k o r -

szak v i l á g n é z e t i l é n y e g é n e k . Az i r r a c i o n a l i z m u s - k a t e g ó r i a s o k k a l i n k á b b a 

p o l g á r i f i l o z ó f i a m e g h a t á r o z ó v o n a l á n a k l é n y e g i j e g y e i t h o r d o z ó , a t ö r t é n e t i 

f e j l ő d é s k o n t e x t u s á b a n m e g j e l e n ő k a t e g ó r i á k j e l e n t é s é n e k á t f o g á s á r a s z o l g á l , 

m i n t k ö z ö s , á l t a l á n o s f o g a l m u k , semminthogy azok b e l ő l e l e n n é n e k l e v e z e t v e . 

Ha m e g v i z s g á l j u k azoknak a k a t e g ó r i á k n a k a j e l e n t é s é t , m e l y e k k e l Lukács a 

p o l g á r i f i l o z ó f i a i r r a c i o n a l i s t a f e j l ő d é s é t j e l l e m z i , a k k o r i t t v a l ó b a n a 

Kelemen á l t a l e m l í t e t t " k i t é r é s " a d h a t j a a l e g f o n t o s a b b s a j á t o s s á g o t . A t ö r -

t é n e l m i f e j l ő d é s á l t a l f ö l v e t e t t v a l ó d i a l t e r n a t í v a e l ő l i k i t é r é s t j e l ö l i 

Lukács a " h a r m a d i k ú t " és " i n d i r e k t a p o l ó g i a " k a t e g ó r i á i v a l . Ezek a f o g a l m a k 

a p o l g á r i i d e o l ó g i a l á t s z a t k r i t i k a i m e g j e l e n é s e mögöt t húzódó — nem f ö l t é t -

l e n ü l t u d a t o s í t o t t — f u n k c i ó k r a m u t a t n a k r á . K r i t i k a m i n t a p o l ó g i a : a r a d i -

k á l i s h a n g v é t e l ű b í r á l a t nem l é p t ú l a z ö r ö k é r v é n y ű v é s t i l i z á l t h a t á r o k o n , a 

t ő k é s v i s z o n y o k h a t á r a i n ; a " h a r m a d i k ú t " v á l a s z t á s a p e d i g módot ad e l k e r ü l -

n i a s z o c i a l i s t a k ö v e t k e z t e t é s e k e t . A p o l g á r i f i l o z ó f i a i r r a c i o n a l i s t a vonu-

l a t á n a k l e g f ő b b j e l l e m z ő j e g y e i t L u k á c s e f u n k c i ó k v o n a t k o z á s á b a n m u t a t j a 

b e . L á t n i v a l ó , hogy az i r r a c i o n a l i z m u s f e j l ő d é s i v o n a l á t j e l l e m z ő , t ö r t é n e -

t i l e g m e g a l a p o z o t t j e l e n t é s ű k a t e g ó r i á k , m i n t " á l o b j e k t i v i t á s " , " v a l l á s o s 

a t e i z m u s " , " i n t u í c i ó " , " m í t o s z " , " a r i s z t o k r a t i z m u s " , o l y a n v a l ó s á g o s mozza-

n a t o k a t t á r n a k f ö l , a m e l y e k a l u k á c s i módon f ö l é p í t e t t é r t e l m e z é s k e r e t é b e n 

i g e n i s a l k a l m a s a k a f a s i z m u s i d e o l ó g i a i e l ő z m é n y e i n e k m e g i s m e r é s é r e . J o g g a l 
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z á r u l t e h á t a t a n u l m á n y a f a s i z m u s k é p é v e l , m i n t v á l s á g k a r i k a t u r i s z t i k u s 

f o r m á b a n k e z d ő d ö t t , de v é r e s v a l ó s á g g á v á l t m é l y p o n t j á v a l . 

Más k é r d é s a v i l á g n é z e t e k á r t a t l a n s á g á n a k k é r d é s e . A p o l i t i k a i és v i l á g -

n é z e t i á l l á s f o g l a l á s o k k ö z ö t t i k ö z v e t l e n , d i r e k t v i s z o n y f ö l t é t e l e z é s e , az 

ö s s z e f ü g g é s t ú l d i m e n z i o n á l á s a , e g y i k n e k a m á s i k b ó l v a l ó l e v e z e t é s e komoly 

h i b á k h o z v e z e t h e t , m i n t ahogy v e z e t e t t i s . üe hogyan függ m i n d e z össze a 

" f i l o z ó f i a i f r o n t " h e l y z e t é n e k a l a k u l á s á v a l ? O t t van az ö s s z e f ü g g é s , a h o l 

L u k á c s m i l i t á n s m a t e r i a l i z m u s a és a Z s d a n o v - k o n c e p c i ó k a p c s o l a t á n a k k é r d é s e 

f ö l m e r ü l . Hermann I s t v á n í r j a , hogy Az ész t r ó n f o s z t á s a "a h i d e g h á b o r ú s t e n -

d e n c i á k p s z i c h ó z i s á b a n s z ü l e t e t t " . 1947 e l e j é n , mikor "A p o l g á r i f i l o z ó -

f i a v á l s á g a " az i r r a c i o n a l i z m u s f e j l ő d é s e l e g f o n t o s a b b t e n d e n c i á i n a k megra -

g a d á s á t már k é s z n e k m u t a t j a , még nem l e h e t s z ó a h i d e g h á b o r ú s h a n g u l a t n a k 

v a l ó f e l ü l é s r ő l . I n k á b b a h i d e g h á b o r ú i l l e t v e a z a r r a v a l ó i d e o l ó g i a i r e a g á -

l á s h e l y e z t e más k o n t e x t u s b a L u k á c s g o n d o l a t a i t , melyek a f a s i z m u s min t v i -

l á g t ö r t é n e l m i m é l y p o n t p s z i c h ó z i s á b a n s z ü l e t t e k . A h i d e g h á b o r ú s k ö r n y e z e t 

h a t á s a m i n d a z o n á l t a l t a g a d h a t a t l a n u l f ö l e r ő s í t e t t e a z o k a t a v o n á s o k a t , me-

l y e k nyomán L u k á c s , és mások i s , h a j l a m o s a b b a k l e t t e k e g y e s p o l g á r i g o n d o l -

kodók és i r á n y z a t o k d i f f e r e n c i á l a t l a n m e g í t é l é s é r e , n é z e t e i k immanens k r i t i -

k á j á n a k m e l l ő z é s é v e l . Nádor György J u n g - r e c e n z i ó j a v i l á g o s p é l d á t n y ú j t e r -

r e : az í r á s a l a p g o n d o l a t a L u k á c s i r r a c i o n a l i z m u s - k r i t i k á j á b a n g y ö k e r e z i k , 

s ő t i n k á b b csak annak " a l k a l m a z á s a " . Azon a f i g y e l m e z t e t é s e n t ú l , hogy a 

" N i e t z s c h e - t a n í t v á n y " Jung, a k i r á a d á s u l a " B e r g s o n — S p e n g l e r — K l a g e s v o n a l -

ba" t a r t o z i k , . i r r a c i o n a l i z m u s a , s o r s - m í t o s z a , s p i r i t u á l i s v i l á g s z e m l é l e t e 

r é v é n a f a s i z m u s h o z v e z e t ő e s z m e i t e n d e n c i á k k a l rokon n é z e t e k e t v a l l — nos 

e z e n t ú l a k ö n y v r ő l m a g á r ó l és a z abban f o g l a l t a k r ó l egy s z ó sem esik." '" ' 

S ú l y o s a b b a h e l y z e t Lukács György e s e t é b e n , h i s z e n i t t már nem egy 

k ö n y v i s m e r t e t é s r ő l , hanem v a l ó d i h a r c r ó l van s z ó . A T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 8 . 

á p r i l i s — m á j u s i száma k ö z ö l t e " ' A f i l o z ó f i a i f r o n t r ó l ' " c í m ű í r á s á t , mely 
12 

S z a l a i Sándor azonos címen m e g j e l e n t c i k k é v e l s z á l l v i t á b a . A l ighanem e z 

az í r á s a m é l y p o n t j a Lukács t e v é k e n y s é g é n e k a T á r s a d a l m i S z e m l é n é l , h i s z e n a 

k é s ő b b i ö n k r i t i k á k n y i l v á n v a l ó a n k é n y s z e r s z ü l ö t t e i v o l t a k . Nem m e l l ő z h e t ő a 

S z a l a i c i k k é b e n f o g l a l t a k l é n y e g é n e k r ö v i d i s m e r t e t é s e , m e r t Lukács v i t a i r a -

"^Hermann I s t v á n : Lukács G y ö r g y g o n d o l a t v i l á g a , M a g v e t ő , Bp . 1974 , 
2 6 7 . о . 

"'""'"Nádor G y ö r g y : "C . G. J u n g : B e v e z e t é s a t u d a t t a l a n p s z i c h o l ó g i á j á b a " , 
T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 8 / 1 . , 7 7 — 7 8 . o . 

" ^ T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 8 / 4 — 5 . , 3 4 4 - 3 5 0 . o . ; S z a l a i S á n d o r : "A f i l o z ó -
f i a i f r o n t r ó l " , S z o c i a l i z m u s 1 9 4 8 / 1 - 3 . , 2 5 — 3 7 . o . 
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t a a l a p j á n c s a k t o r z k é p e t k a p h a t u n k r ó l a . S z a l a i í r á s a Zsdanov f ö l s z ó l a l á -

s á t , v a l a m i n t Rudas és L u k á c s nemrég m e g j e l e n t k ö n y v e i t v e s z i c é l b a . S z a -

l a i u g y a n i s j ó é r z é k k e l s z i m a t o l v e s z é l y t , annak v e s z é l y é t , hogy a m a r x i s t a 

f i l o z ó f i a e g y e s kommunista k é p v i s e l ő i az ú j p o l g á r i i d e o l ó g i á k e l l e n i h a r c o t 

f e l ü l e t e s e n , csak s t í l u s á b a n l e n i n i módon, ü r e s c i t a t o l ó g i á v a l k í v á n j á k meg-

v í v n i . Zsdanov beszédének k ö z l é s e u t á n — mondani sem k e l l e n e — a v e s z é l y 

k o r á n t s e m v o l t l é g b ő l k a p o t t . S z a l a i t a l á l d i c s é r e t e s k i v é t e l e k e t : F o g a r a s i 

M a n n h e i m - k r i t i k á j a , L u k á c s n a k S a r t r e - r a l szembeni á l l á s f o g l a l á s a a p o z i t í v 

p é l d a . A j e l l e m z ő azonban nem e z : "a mai m a r x i s t á k " — í r j a — " á l t a l á b a n 

nem t ö r e k s z e n e k a r r a , hogy t é n y l e g b e h a t o l j a n a k a p o l g á r i f i l o z ó f i a r e j t e k e -

i b e , l a b i r i n t u s a i b a s o t t v e r j é k meg az e l l e n s é g e t , a h o l t a l á l h a t ó , f e l m u -

t a t v á n a d i a l e k t i k á t l a n e l j á r á s o k b ó l és i d e a l i s z t i k u s á l l á s f o g l a l á s o k b ó l 

e r e d ő s ú l y o s e l l e n t m o n d á s o k a t " . ^ És ebben Lukács k ö n y v e éppúgy e l m a r a s z t a l -

t a t i k , m i n t Rudasé . T e k i n t s ü n k e l most annak v i z s g á l a t á t ó l , hogy a L u k á c c s a l 

szemben f ö l h o z o t t k o n k r é t k i f o g á s o k menny iben h e l y t á l l ó k és l é n y e g e s e k ; f i -

g y e l j ü n k c s a k a t ö b b s z ö r n y o m a t é k o s í t o t t l é n y e g r e , a p o l g á r i f i l o z ó f i á k 

m é l y r e h a t ó immanens k r i t i k á j á n a k i g é n y é r e a sommás m e g í t é l é s e k h e l y e t t : 

" I g e n i s k ö v e t n ü n k k e l l a m a r x i s t a k r i t i k a nagy h a g y o m á n y a i t a mai p o l g á r i 

f i l o z ó f i á v a l szemben i s , a m e l y n e k i d e o l ó g i a i t e l j e s í t ő k é p e s s é g é t csak a z b e -

c s ü l h e t i l e , a k i a r r a v á r , hogy ' m a g á t ó l ' ö s s z e o m l i k , s a j á t b e l s ő e l l e n t -

mondásai r é v é n . E l ö l j á r ó b a n e n n y i i s e l é g annak j e l z é s é r e , hogy mi v o l t 

S z a l a i f ő t ö r e k v é s e , s f o n t o s , hogy e z t k i e m e l j ü k . L u k á c s u g y a n i s a z o n n a l 

v á l a s z o l , a v á l a s z azonban s a j n á l a t o s módon elmegy a S z a l a i á l t a l f ö l v e t e t t 

l e g f ő b b k é r d é s m e l l e t t — p o n t o s a b b a n e l j e l e n t é k t e l e n í t i a z t . S z a l a i monda-

t a i t b í r á l j a u g y a n , de nem a m o n d a n i v a l ó j á t . A módszer i j e s z t ő e n e m l é k e z t e t 

a R u d a s é r a . H o s s z a n , o l d a l a k o n á t b e s z é l a r r ó l , hogy S z a l a i m i k é n t é r t i és 

é r t e l m e z i f é l r e L e n i n t , hogy a mai p o l g á r i f i l o z ó f i a m a t e r i a l i s t a v o n á s a i t 

i l l e t ő e n t ú l z o t t a n e n g e d é k e n y , hogy l e h e t s é g e s n e k t a r t komoly és t e r m é k e n y 

p o l g á r i f i l o z ó f i á t , s még s o r o l h a t n á n k a v á d p o n t o k a t . A l é n y e g , hogy a m i k o r 

e l é r a h h o z , ami s z e r i n t e i s S z a l a i b í r á l a t á n a k f ő p o n t j a , a mai p o l g á r i f i -

l o z ó f i á h o z v a l ó v i s z o n y h o z , e z t i g e n r ö v i d ú t o n i n t é z i e l : "Soha kommunis ta 

nem t a g a d t a , hogy a p o l g á r i f i l o z ó f i a m i n d i g képes t á r s a d a l m i l a g v e s z é l y e s 

t a n o k a t p r o d u k á l n i . ( L á s d l e g u t ó b b a f a s i z m u s ú g y n e v e z e t t v i l á g n é z e t é t . ) Ezek 

1 3 R u d a s L á s z l ó : M a t e r i a l i s t a v i l á g n é z e t , S z i k r a , Bp. 1 9 4 7 , 3 2 7 . о . ; L u -
k á c s G y ö r g y : A p o l g á r i f i l o z ó f i a v á l s á g a , H u n g á r i a , Bp. 1 9 4 7 , 2 4 8 . о . 

1 4 S z a l a i , i . m. 2 6 — 2 7 . o . 
1 5 U o . 3 3 . o . 
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e l l e n h a r c o l u n k i s . De más k é r d é s , hogy az i l y e n v e s z é l y e s , m e r t f é l r e v e z e t ő 

t a n o k h o z n a k - e v a l a m i ú j a t a f i l o z ó f i a r é s z é r e ? M á r p e d i g , m i v e l i t t m i n d e -

n ü t t k i z á r ó l a g a f i l o z ó f i a , a d i a l e k t i k a , az i s m e r e t e l m é l e t a l a p v e t ő k é r d é -

s e i r ő l van s z ó , é p p e n e z e k e t i l l e t ő e n . A m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s e r r e c s a k nem-

mel f e l e l h e t . " ' ' " 6 L u k á c s e z z e l a k é r d é s t a maga r é s z é r ő l l e z á r t a , s csak a 

c i k k végén t é r v i s s z a r á , S z a l a i d ö n t ő h i b á j a k é n t a p o l g á r i f i l o z ó f i a t ú l b e -

c s ü l é s é t e m l í t v e . Ami e z u t á n k ö v e t k e z i k , az a z i g a z á n meghökkentő . Lukács 

s z e r i n t u g y a n i s e z a h i b a "a f i l o z ó f i a t e r ü l e t é n m e g f e l e l annak a f e l f o g á s -

n a k , mely az a n g o l munkáspár t p o l i t i k á j á b a n ' ú j ' , ' e r e d e t i ' u t a t l á t a s z o -

c i a l i z m u s f e l é , m e l y a k ü l ö n b ö z ő n y u g a t i ' h a r m a d i k u t a s ' t ö r e k v é s e k b e n nem 

i s m e r i f e l a r e a k c i ó t á m o g a t á s á t . Ná lunk ez a z á l l á s p o n t , m i n t a s z o c i á l d e -

m o k r á c i a ' ö n á l l ó a r c u l a t á n a k ' véde lme j e l e n t k e z e t t . E z t a p o l i t i k á t n á l u n k 

ö s s z e s v o n a t k o z á s á b a n l e l e p l e z t é k . Le k e l l l e p l e z n ü n k a f i l o z ó f i a f r o n t j á n 

is . "" ' " 7 Hosszada lmas l e n n e e g y e n k é n t v é g i g v e n n i , hogy Lukács k r i t i k a i meg-

j e g y z é s e i m i l y e n p o n t o k o n j o g o s a k , k i m u t a t n i a z o k a t a h e l y e k e t , a h o l k i s e b b -

nagyobb g o n d o l a t i c s ú s z t a t á s o k r a van s z ü k s é g e , hogy S z a l a i á l l á s p o n t j á n a k 

é r v é n y e s s é g é t k é t s é g b e vonhassa . Ez n a g y j á b ó l s z ü k s é g t e l e n i s , h i s z e n a f ö n t 

i d é z e t t b e f e j e z ő r é s s z e l , e z z e l a n y i l v á n v a l ó i n s z i n u á c i ó v a l nem S z a l a i t , 

hanem önmagát , i l l e t v e s z á n d é k á t l e p l e z i l e . Foga lmazzunk n y e r s e n . A p á r t -

e g y e s ü l é s i d ő s z a k á r ó l van s z ó , s e k k o r az MKP egy p i l l a n a t r a sem k í v á n t a 

k é t s é g e s s é t e n n i , hogy az e g y e s ü l é s i d e o l ó g i a i a l a p j a minden k é r d é s b e n c s a k -

i s a kommunista á l l á s p o n t l e h e t . Lukács c i k k é n e k e g y i k n y i l v á n v a l ó c é l j a e n -

nek v i l á g o s s á t é t e l e , s ő t d e k l a r á l á s a v o l t , szemben a S z a l a i á l t a l i g é n y e l t 
18 

e g y ü t t e s m u n k á v a l , k ö z ö s k r i t i k á v a l . A más ik c é l : a kommunista i d e o l ó g u s o k 

egységének d e m o n s t r á l á s a . Ez v á l a s z t ad a r r a , m i é r t k e l l e t t az e g y é b k é n t p o -

z i t í v p é l d a k é n t i s k i e m e l t Lukácsnak o l y a n h a t á r o z o t t a n és mindenben s z o l i -

d a r i t á s t v á l l a l n i a Z s d a n o v v a l és R u d a s s a l , és t i l t a k o z n i a k í s é r l e t e l l e n , 19 
hogy e l l e n t e t e k e t k o n s t r u á l j a n a k a kommunisták k ö z ö t t . E l l e n t m o n d a n i l á t -

s z i k a d o l o g n a k , hogy Rudas ugyanebben a számban t á m a d j a meg F o g a r a s i k ö n y -

v é t , t e h á t éppen nem az e g y s é g e t d e m o n s t r á l j a . Az e l l e n t m o n d á s azonban c s a k 

l á t s z ó l a g o s , m e r t e z u t ó b b i e s e t b e n nem az e g y s é g m e g r e n d í t é s é r ő l , hanem 

c s a k a b e l s ő e g y s é g p l a t f o r m j á n a k s z ű k í t é s é r ő l van s z ó , e g y i d e j ű l e g a meg-

s z i l á r d í t á s á n a k i g é n y é v e l j á r ó s z i g o r r a l . E c é l o k é r d e k é b e n k e l l e t t t e h á t 

1 6 L u k á c s : "A f i l o z ó f i a i f r o n t r ó l " , T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 8 / 4 — 5 . , 347 
1 7 U o . , 3 5 0 . o . 

^ S z a l a i , i . m. 3 7 . o . 
19 

Lukács : "A f i l o z ó f i a i f r o n t r ó l " , uo . 3 4 6 . o . 

571 



Lukácsnak m e g k e r ü l n i e a S z a l a i á l t a l f ö l v e t e t t p r o b l é m á t , amelynek r e a l i t á -

s á t a k é s ő b b i f e j l e m é n y e k o l y v i l á g o s a n i g a z o l t á k : Lukács 1 9 5 6 - b a n , a P e t ő -

f i - k ö r v i t á j á n maga i s az e l m ú l t évek e g y i k l e g s ú l y o s a b b t e h e r t é t e l é n e k t e -
20 

k i n t e t t e , hogy l e h e t e t l e n n é v á l t a p o l g á r i f i l o z ó f u s o k immanens k r i t i k á j a . 

A v a l ó s á g o s p r o b l é m á r a v a l ó r e a g á l á s h e l y e t t e z é r t i t t a z t k e l l k i m u t a t n i a , 

hogy amennyiben S z a l a i k r i t i z á l j a a kommunista i d e o l ó g u s o k a t , úgy e g y r é s z t 

n y i l v á n v a l ó f i l o z ó f i a i h i b á k a t k ö v e t e l , m á s r é s z t e z z e l a k r i t i k á v a l p o l i t i -

k a i s z á n d é k a i v a n n a k . 

S z a l a i és L u k á c s v i t á j a nyomán csak a n n y i t l e h e t k i m u t a t n i , hogy a p o l i -

t i k a i szempontok e g y r e h a t á r o z o t t a b b a n j e l e n t e t t é k be h a t á s k ö r i i g é n y e i k e t a 

f i l o z ó f i a i p r o b l é m á k k a l k a p c s o l a t b a n i s , a r r a azonban nem kapunk v á l a s z t , 

hogy a Z s d a n o v - k o n c e p c i ó m e g h i r d e t é s e m i l y e n t é n y l e g e s h a t á s s a l j á r t a p o l -

g á r i f i l o z ó f i a b í r á l a t á r a . P e d i g hogy j á r t , az i s m é t csak Lukács György p é l -

d á j á n b i z o n y í t h a t ó , l é v é n б a z e g y e t l e n , a k i a T á r s a d a l m i Szemlében i l y e n 

í r á s s a l j e l e n t k e z e t t . Kérdésünk p e d i g az v o l t , m e g v á l t o z o t t - e Lukács k r i t i -

k á j á n a k t a r t a l m i l é n y e g e vag*y m e g j e l e n é s i f o r m á j a , s ha i g e n , m iképpen? Az 

e l s ő í r á s , a m e l l y e l k a p c s o l a t b a n e k é r d é s f ö l t e h e t ő , egy r e c e n z i ó , K e r é n y i 21 
K á r o l y N a p l e á n y o k c imu könyvének b í r á l a t a . Lukács a p o l g á r i f i l o z o f i a i r -

r a c i o n a l i s t a v o n u l a t á n a k e g y i k dön tő momentumaként t a r t o t t a számon a m í t o s z t , 

me lynek m o d e l l j é t még N i e t z s c h e t e r e m t e t t e meg, s amely v é g ü l a f a j e l m é l e t -

hez v e z e t e t t . L á t s z ó l a g most sem t e s z m á s t , m i n t e m i t i k u s v i l á g s z e m l é l e t n e k 

e g y i k k o n k r é t m e g j e l e n é s i f o r m á j á t b í r á l j a , ám az a mód, ahogyan e z t t e s z i , 

v i s s z a t e t s z é s t k e l t , nem p e d i g meggyőz. Nem e l é g s z i k meg u g y a n i s a z z a l , hogy 

a K e r é n y i á l t a l k ö z v e t í t e t t v i l á g n é z e t p r o b l e m a t i k u s s á g á t k i m u t a t j a , hanem 

még a f a s i z m u s s a l i s ö s s z e f ü g g é s b e h o z z a , s a z t s u g a l l j a , hogy a könyv p o -

l i t i k a i á l l á s f o g l a l á s t j e l e n t : "Akár t u d j a e z t K e r é n y i , a k á r nem, a k á r a k a r -

j a , a k á r nem: e z a könyv t e v ő l e g e s r é s z e a mai r e a k c i ó i d e o l ó g i a i f e l v o n u l á -

s á n a k . És e z o l y a n t é n y , a m e l y e t mi — é l e s e l l e n t é t b e n a K e r é n y i m ó d s z e r é -

v e l — i g e n i s a t á r s a d a l m i v a l ó s á g r a v o n a t k o z t a t u n k , amelynek az i d e o l ó g i a 22 
t e r é n l e k e l l hogy v o n j u k ö s s z e s k ö v e t k e z m é n y e i t . " Zsdanov s z e l l e m é t i d é -

ző s o r o k . . . 

Lukácsnak a Rudas támadása e l ő t t u t o l s ó k é n t m e g j e l e n t í r á s a a T á r s a d a l -

mi Szemlében — "A k a p i t a l i s t a k u l t ú r a c s ő d j e " — sem a z t e r ő s í t i meg, hogy 

20 
Lukács : C u r r i c u l u m v i t a e , M a g v e t ő , Bp. 1 9 8 2 , 1 6 8 . о . 

21 
Lukács : " K e r é n y i K á r o l y : N a p l e á n y o k " , T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 8 / 6 . , 4 9 1 — 

4 9 5 . o . 
2 2 U o . , 4 9 5 . o . 
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23 
a p á r t v e z e t e s szemszögebő i szükségesnek t ű n h e t e t t az e l l e n e v a l ó f ö l l é p é s . 

A Z s d a n o v - k o n c e p c i ó e g y i k a l a p v o n á s á t Hermann I s t v á n úgy f o g l a l j a ö s s z e , hogy 

Zsdanov s z e r i n t "a p o l g á r i k u l t ú r a e g é s z e és kü lönösen a modern p o l g á r i k u l -
24 

t ú r a e g é s z e a r o t h a d á s , a z ü l l é s és a h a n y a t l á s k i f e j e z ő j e " . A L u k á c s - t a -

nulmányban a f o r d u l ó p o n t a "csőd" k i m o n d á s a , s e z t a s z e r z ő i s t u d j a , s ő t 

25 

h a n g s ú l y o z z a i s . A v á l s á g j e l l e m z é s é b e n és é r t e l m e z é s é n e k e l v e i b e n , a t ö r -

t é n e l m i á t t e k i n t é s s z e m p o n t j a i b a n n i n c s l é n y e g e s e l t é r é s a k o r á b b i a k t ó l — 

úgy t ű n i k , L u k á c s nem ad f ö l semmilyen e l v e t . Az a n a l í z i s f o r m á l i s a n v á l t o -

z a t l a n , de b ő v ü l t a z o k k a l a p r e m i s s z á k k a l , melyek a r a d i k á l i s a b b k ö v e t k e z t e -

t é s l e v o n á s á h o z s z ü k s é g e s e k . Ennek l é n y e g e p e d i g a z , hogy minden k o r á b b i , 

é l e s k r i t i k á n t ú l egy a p o k a l i p t i k u s ö s s z e o m l á s - k é p e t ad a p o l g á r i k u l t ú r á -

r ó l . K o r á b b a n , amíg az ú j d e m o k r á c i a , a még t ő k é s a l a p o n á l l ó , de a z o n t ú l -

m u t a t ó f e j l ő d é s i s z a k a s z m i n t á tmenet t e o r e t i k u s m e g a l a p o z á s á v a l f o g l a l k o -

z o t t , s z ó sem l e h e t e t t a csőd k i m o n d á s á r ó l . Az é r t é k e k megőrzésének e l v é t , a 

l e n i n i k o n t i n u i t á s - e l v e t most sem t a g a d j a meg, de a h a n g s ú l y o k dön tő módon 

á t r e n d e z ő d n e k , s ez az ú j f o r m a már egy más t a r t a l m a t j e l e n í t meg. Legszem-

be tűnőbben a művészet é r t é k e l é s é b e n b e k ö v e t k e z e t t v á l t o z á s s z e m l é l t e t i a 

d o l g o t : m e g s z ű n i k az e l i d e g e n e d é s á t t ö r é s é n e k minden l e h e t ő s é g e , a m o n o p o l -

k a p i t a l i z m u s művésze te immár nem h o r d o z h a t j a az ember i nem i g a z i é r t é k e i t , 26 

e z é r t m i n t m ű v é s z e t ö s s z e o m l o t t . Lukács t e l j e s e n n y i l v á n v a l ó v á t e s z i , hogy 

a p o l i t i k a i k e t t é s z a k a d á s , a k é t p ó l u s ú v i l á g l é t r e j ö t t é n e k a k c e p t á l á s á r ó l és 

a k u l t ú r a t e r ü l e t é r e v a l ó " a l k a l m a z á s á r ó l " van s z ó : a r o t h a d ó k a p i t a l i z m u s 

és az é p ü l ő s z o c i a l i z m u s " k u l t ú r h a r c á n a k " v í z i ó j a k ö z v e t l e n ö s s z e f ü g g é s b e n 27 
á l l a k é t v i l á g k ö z ö t t i p o l i t i k a i h a r c f ö l e r ő s ö d é s é v e l . A s z ö v e t s é g k e r e s é s 

fö lmondása a p o l g á r i k u l t ú r á v a l — a m e g v á l t o z o t t vagy i n k á b b megszűnőben l é -

vő s z ö v e t s é g i p o l i t i k a é r v é n y e s í t é s e — m e g a l a p o z á s t k í v á n , s ez a m e g a l a p o -

zás nem j e l e n t m á s t , m i n t a k a p i t a l i z m u s o b j e k t í v f e j l ő d é s i l e h e t ő s é g e i n e k 

k é t s é g b e v o n á s á t . A Lukács á l t a l f ö l s o r o l t v a l ó s á g o s n e g a t í v j e l e n s é g e k a z o n -

ban e z ú t t a l c s a k a f e k e t e f e s t é k k i k e v e r é s é r e s z o l g á l ó e l e m e k , nem j e l e n t i k 28 a v i l á g t ö r t é n e l m i h e l y z e t r e á l i s a n a l í z i s é t . A p o l g á r i k u l t ú r a ö s s z e o m l á -

23 
L u k á c s : "A k a p i t a l i s t a k u l t ú r a c s ő d j e " , T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 9 / 1 . , 3 5 — 

5 3 . o . 
24 Hermann I s t v á n : L u k á c s György g o n d o l a t v i l á g a , 2 9 5 . o . 
25 

L u k á c s : "A k a p i t a l i s t a k u l t ú r a c s ő d j e " , uo . 3 5 . o . 
2 6 ü o . , 4 8 . o . 
27 

U o . , 4 9 . o . 
2 8 U o . , 3 6 - 3 9 . o . 
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sának e z a m e g a l a p o z á s a k ö z v e t l e n ö s s z e f ü g g é s b e n van a p o l i t i k a i f e j l e m é n y e k -

k e l , i l l e t v e i d e o l ó g i a i l e k é p e z é s ü k k e l . Ahogyan az á t m e n e t e t egy p o l i t i k a i 

f o r d u l a t t a l l é n y e g i l e g m e g o l d o t t n a k m i n ő s í t e t t é k , úgy az e l m é l e t b e n i s r ö g -

v e s t j e l e n t k e z e t t a k ö z v e t í t é s e k m e l l ő z é s é n e k h i b á j a . A p o l i t i k a i p o l a r i z á -

l ó d á s enyhén s z ó l v a nem k e d v e z e t t a d i f f e r e n c i á l t é r t é k e l é s n e k ; az e l l e n t -

mondások é l e z ő d é s e , a h a r c l o g i k á j a v e t t e á t az u r a l m a t a t e ó r i á b a n i s . A 

f o r d u l a t éppen L u k á c s n á l a l a p v e t ő , mer t b á r s z a v a k b a n sok ö s s z e k ö t ő s z á l f ű -

z i í r á s a i t a k o r á b b i a k h o z , most pontosan a k ö z v e t í t é s e k j e l e n t é k t e l e n ü l n e k 

e l : í g y a p o l a r i z á l ó d á s j e g y é b e n , a " k u l t ú r h a r c " k ö v e t e l m é n y e i n e k számbavé-

t e l é v e l z á r u l a t a n u l m á n y . 

M i n t l á t h a t ó , a " l e g k ü l s ő f r o n t " e s e m é n y e i ó h a t a t l a n u l f ö l v e t i k a L u k á -

cson b e l ü l húzódó " f r o n t " k é r d é s é t i s 4 E k é r d é s úgy s z ó l , hogy v a n - e " k é t 

Lukács"? S z i k l a i L á s z l ó , a m i k o r a prob léma k a p c s á n a s z ü k s é g e s d i s z t i n k c i ó r a 

f i g y e l m e z t e t , í g y í r : "A L u k á c s p o l i t i k a i e s z m é i n e k b í r á l a t á b a n b e k ö v e t k e z ő 

v á l t o z á s o k e g y é r t e l m ű e n a r r a f i g y e l m e z t e t n e k , hogy magukat e z e k e t az e s z m é -

k e t (nemkü lönben r e c e p c i ó j u k i d e o l ó g i a t ö r t é n e t é t ) nem l e h e t a v i l á g t ö r t é n e -

lem s z e l l e m é t ő l , a p o l g á r i t á r s a d a l o m és a s z o c i a l i z m u s v i s z o n y á n a k t ö r t é -

n e t f i l o z ó f i a i ö s s z e f ü g g é s e i t ő l e l s z a k í t v a v i z s g á l n i és m e g é r t e n i . T ö r t é n e l m i 

s z e l l e m b e n k e l l e lemeznünk e z e k e t a p o l i t i k a i n é z e t e k e t a z é r t i s , mer t L u -
29 

k á c s sohasem v o l t p o l i t o l ó g u s . " A d i f f e r e n c i á l t m e g í t é l é s n e k ez az e l v i 

i g é n y e f ö l t é t l e n ü l j o g o s és k ö v e t e n d ő . De — e t t ő l nem e l t e k i n t v e — a " k é t 

Lukács" p r o b l é m á j á t egészen n y e r s e n i s f ö l k e l l v e t n i : a h o g y a n maga az é l e t 

i s f ö l v e t e t t e . Ha í g y k é r d e z ü n k , l á t n u n k k e l l , hogy éppen 1 9 4 8 — 4 9 s o r á n 

n y í l i k Lukácson b e l ü l egy " b e l s ő f r o n t " , a k t u a l i z á l ó d i k egy a d d i g i n k á b b l a -

t e n s k e t t ő s s é g : a " p o l i t i k u s " és a f i l o z ó f u s Lukács t e l j e s s z é t v á l á s a . ( A z 

i d é z ő j e l n e k h a t á r o z o t t f u n k c i ó j a v a n : a z t j e l z i , hogy a k ö z v e t l e n p o l i t i k a i 

szempontok é r v é n y e s í t é s é n e k e l f o g a d o t t , de k ü l s ő igénye á l l szemben a f i l o -

z ő f i a i l a g v a l ó b a n m e g a l a p o z o t t m e g g y ő z ő d é s s e l . ) I s m e r j ü k L u k á c s v é l e m é n y é t 

s a j á t p o l i t i k a i k é p e s s é g e i n e k k o r l á t o z o t t s á g á r ó l , mely k ö v e t k e z t e t é s r e a 

B l u m - t é z i s e k e l v e t é s e u t á n j u t o t t . ^ H e l y e s e n azonban csak a k k o r é r t é k e l h e t -

j ü k , ha úgy t a r t j u k , hogy az " i g a z i " Lukács p o l i t i k a i é r t e l e m b e n i s a f i l o -

z ó f u s L u k á c s , s a k k o r l e s z önmaga á r n y a , m i k o r " p o l i t i k u s s á " v á l i k , m i k o r 

29 
S z i k l a i L á s z l ó : Lukács é s a f a s i z m u s k o r a , 2 . bóv. k i a d . , Magvető , Bp. 

1 9 8 5 , 2 4 4 - 2 4 5 . о . 

^ L u k á c s : " É l e t e m r ő l és m u n k á m r ó l " , Ú j Symposion 1 9 7 3 . a u g . , 100 . s z . , 
8 6 7 . o . ; " É l e t r a j z m a g n ó s z a l a g o n " , E ö r s i I s t v á n i n t e r j ú j a L u k á c s G y ö r g g y e l , 
Ú j Symposion 1 9 8 1 . o k t . — n o v . , 1 9 8 — 1 9 9 . s z . , 3 4 2 . o . 
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k o n c e s s z i ó k a t t e s z a " r e á l p o l i t i k a " é r d e k é b e n . Akkor d i l e t t á n s p o l i t i k u s , 

amikor m e g t a g a d j a a f i l o z ó f i á t . 

E k i t é r ő u t á n , a n e m - m a r x i s t a i d e o l ó g i á k k r i t i k á j á n a k k e r e t é b e n , r ö v i d e n 

és a t e l j e s s é g i g é n y e n é l k ü l é r i n t e n ü n k k e l l még e f r o n t m a g y a r o r s z á g i t e r ü -

l e t é t . Meg lepő módon a T á r s a d a l m i Szemle i d e o l ó g i a i h a r c a i n a k l e g e l h a n y a g o l -

t a b b f a k t o r á r ó l van s z ó . A k o n z e r v a t í v p o l g á r i i d e o l ó g i á k magyar v á l t o z a t a i -

v a l szemben k e v é s az é r d e m i b í r á l a t , de a z ú g y n e v e z e t t " h a r m a d i k u t a s " n é z e -

t e k sem k a p t a k o l y a n h a n g s ú l y t , m in t a m i l y e n j e l e n t ő s é g e a h o z z á j u k f ű z ő d ő 

v i s z o n y n a k a z MKP t e v é k e n y s é g é b e n v a l ó s á g o s a n v o l t . ^ A magyar s z e l l e m i f e j -

l ő d é s — k i s s é t a l á n t ú l h a n g s ú l y o z o t t — f i l o z ó f i á t l a n s á g á n a k i s n y i l v á n 

s z e r e p e v o l t a b b a n , hogy a z i r o d a l o m v i l á g n é z e t i és i d e o l ó g i a i k é r d é s e i a l -

k o t t á k a v i t á k t á r g y á t , de e r r e h a j t o t t a magyar i r o d a l o m hagyományosan j e -

l e n t ő s k ö z é l e t i f u n k c i ó j a i s . Részben e t e m a t i k a i k o r l á t o l t s á g l e h e t a z oka 

a n n a k , hogy a T á r s a d a l m i S z e m l e h a s á b j a i n v a l ó d i j e l e n t ő s é g é t ő l messze e l m a -

r a d ó s ú l l y a l s z e r e p e l t e k e k é r d é s e k . E m e l l e t t k e z d e t b e n a n é p f r o n t o s s z ö v e t -

s é g i p o l i t i k a é r v é n y e s í t é s é n e k igénye i s más fórumok f e l é t e r e l t e az a k k o r 

még a p o l i t i k a i egység j e g y é b e n és é r d e k é b e n f o l y ó v i t á t . I l y e n v o l t p é l d á u l 

a Forum című f o l y ó i r a t : i t t j e l e n t meg a l a p s z e r k e s z t é s é b e n döntő b e f o l y á s -

s a l r e n d e l k e z ő Lukács Györgynek a h a z a i s z e l l e m i é l e t k é r d é s e i t é r i n t ő í r á -

s a i n a k zöme i s . 

Lukácsnak a T á r s a d a l m i Szemlében m e g j e l e n t t a n u l m á n y a , az " I r o d a l o m és 

d e m o k r á c i a " t e r m é s z e t e s e n k ö z p o n t i k é r d é s k é n t k e z e l i a magyar i r o d a l o m f e j -

l ő d é s é n e k v i l á g n é z e t i k é r d é s e i t , de m i n t p r o g r a m a t i k u s j e l l e g ű í r á s , i n k á b b 

csak az e l v i k e r e t e k e t k í v á n j a t i s z t á z n i , a z e r ő v o n a l a k a t p r ó b á l j a f ö l m é r n i , 

s nem a k a r r é s z l e t e k b e menő p o l é m i á t f o l y t a t n i e g y i k i r á n y z a t t a l sem. A ma-

gyar i r o d a l o m k ó r o s m e g o s z t o t t s á g a , a n é p i e s — u r b á n u s e l l e n t é t e l v i a l a p o n 

t ö r t é n ő f ö l s z á m o l á s a l e t t v o l n a a f ő f ö l a d a t , minden d e m o k r a t i k u s e r ő t ö m ö -

r í t é s e r é v é n . Az e l v i a l a p h a n g s ú l y o z á s a f o n t o s , mer t L u k á c c s a l k a p c s o l a t b a n 

sok f é l r e é r t é s és sok a l a p t a l a n vád f o r o g k ö z k é z e n . A f é l r e é r t é s e k e l s ő d l e -

ges f o r r á s a a v i l á g n é z e t i , a p o l i t i k a i és az e s z t é t i k a i szempontok ö s s z e -

z a g y v á l ó d á s a — t a g a d h a t a t l a n , hogy r é s z b e n Lukács nyomán. Ami a v i l á g n é z e t i 

k o r l á t o k a t i l l e t i , Lukács mind az u r b á n u s o k b e f e l é - f o r d u l á s á t , az e g y é n i i n -

t e g r i t á s v é d e l m é r e s z o r í t k o z á s á t , a t á r s a d a l o m v a l ó s á g o s s z e r k e z e t é n e k p r o b -

l é m á i t ó l v a l ó e l v o n t s á g á t , mind p e d i g a n é p i í r ó k i d e o l ó g i a i g y ö n g e s é g e i t , 

a f a s i z m u s e s z m é i i r á n t i a f f i n i t á s v i l á g n é z e t i g y ö k e r e i t i g e n é l e s e n b í r á l -

"^Lásd e r r ő l Huszár T i b o r : "Az MKP é r t e l m i s é g p o l i t i k á j á n a k v á l t o z á s a i r ó l " , 
i n : N e m z e t l é t — n e m z e t t u d a t — é r t e l m i s é g , Magvető , Bp. 1 9 8 4 , 3 1 5 — 4 1 8 . о . 
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23 
j a . A magyar i r o d a l o m k e t t é h a s a d á s á b a n sem k e r e s b ű n b a k o t , m indké t f é l f e 

l e l ő s s é g é t , i d e o l ó g i a i és p o l i t i k a i á l l á s f o g l a l á s a i k h i b á i t e g y a r á n t hangsú 

l y o z z a . Hogy m é g i s a n é p i í r ó k m e l l e t t t e s z i l e a v o k s o t , a z minden e l l e n k e 

ző h í r e s z t e l é s e l l e n é r e e l v i m e g f o n t o l á s b ó l , nem ped ig k ö z v e t l e n p o l i t i k a i 

szempontok é r v é n y e s í t é s é b ő l f a k a d . A n é p i e k egy r é s z e ugyan e l m e r ü l t a f a -

s i z m u s m o c s a r á b a n , j ó r é s z ü k nem maradt é r i n t e t l e n az éppen Lukács á l t a l ve 

hemensen t á m a d o t t z ű r z a v a r o s i d e o l ó g i á k t ó l , ámde — az u r b á n u s o k k i s s é s t e -

r i l a n t i f a s i z m u s á v a l szemben — van egy , p o t e n c i á l i s a n és p e r s p e k t i v i k u s a n 

t e k i n t v e m i n ő s é g i l e g magasabb r e n d ű v o n á s u k : a mély p l e b e j u s g y ö k e r e k . Ez 

p e d i g — nem e g y s z e r ű e n i r o d a l m i , hanem — v i l á g n é z e t i f e j l ő d é s ü k l e h e t ő s é -

g e i t t e k i n t v e i s más k e z e l é s t , f o k o z o t t f i g y e l m e t é r d e m e l é s i g é n y e l . A l é -

n y e g e t t e k i n t v e ebben á l l a z a z e l v , ame lynek a l a p j á n L u k á c s a n é p i e k e t k e d 

vezóbben í t é l i meg, noha i d e o l ó g i á j u k k r i t i k á j a n á l a a l e g m é l y e b b . ^ K é t s é g 

t e l e n , hogy a m i n t e z t az e l v e t vagy a f o n á k j á k a k o n k r é t e l e m z é s e k h e l y e t t 

m i n t e g y e s z t é t i k a i k r i t é r i u m k é n t mechanikusan a l k a l m a z n i p r ó b á l j a v a l a k i , 

a z o n n a l i g a z s á g t a l a n í t é l e t e k h e z j u t h a t , a h o g y a n az p é l d á u l a z urbánus í r ó k 

é r t é k e l é s é v e l t ö r t é n t . Ez a z o n b a n nem a n n y i r a a v i l á g n é z e t i f e j l ő d é s i l e h e -

t ő s é g e k r e v o n a t k o z ó és csak e g é s z e n á l t a l á n o s a n é r v é n y e s e l v b a j a , m i n t i n -

kább é r v é n y e s s é g i k ö r é n e k k i t á g í t á s á b ó l f a k a d , m e g t e r h e l v e még az i r o d a l o m 

p o l i t i k a i s z e r e p é n e k , M a g y a r o r s z á g o n hagyományosan m é l t á n y t a l a n u l nagy s ú -

l y á v a l i s . Az e l v i k é r d é s e k r e n d e z é s é r e í r o t t " I r o d a l o m é s d e m o k r á c i a " v i z s -

g á l a t a önmagában még nem m u t a t i l y e n p r o b l é m á k a t , a v i l á g n é z e t i t i s z t á z á s 

i g é n y é n e k i t t f ö l v e t e t t módja t e h á t e l f o g a d h a t ó . 

A t o v á b b i a k b a n a T á r s a d a l m i Szemlében, k o m o l y f o r m á b a n , már csak a n é p i 

í r ó k i d e o l ó g i á j á n a k k é r d é s e m e r ü l f ö l , az i s c s a k e g y s z e r — a k k o r v i s z o n t 

a n n á l é l e s e b b e n . R é v a i n a k "Az összeesküvés t a n u l s á g a i " c í m m e l 1947 m á r c i u s á -

ban m e g j e l e n t c i k k e t e s z i f ö l a k é r d é s t : hogyan l e h e t s é g e s , hogy a n é p i é r -

t e l m i s é g egy r é s z e úgymond " ö s s z e s z ű r t e a l e v e t " a h o r t h y s t a ö s s z e e s k ü v ő k -
34 35 

k e l ? A t ö r t é n t e k e t Huszár T i b o r t a n u l m á n y a r é s z l e t e s e n t á r g y a l j a , e z é r t 

csak e g y e t l e n k é r d é s r e t é r ü n k k i , Réva inak a z " ö s s z e e s k ü v é s b e n v a l ó r é s z v é -

t e l " és a " h a r m a d i k u t a s n é p i i d e o l ó g i a " ö s s z e f ü g g é s é r ő l í r o t t s o r a i r a : "Az 

ö s s z e e s k ü v é s i d e o l ó g i a i i n d o k a i n a k l a t o l g a t á s a kapcsán egy k i s k i t é r ő t k e l l 

32 
L u k á c s : " I r o d a l o m és d e m o k r á c i a " , T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 6 / 3 . , 2 0 0 — 2 0 1 . 

^ \ á s d ehhez I g n o t u s P á l é s Lukács György 1 9 4 5 — 4 6 - o s l e v é l v á l t á s á t ; K r i -
t i k a 1 9 8 5 / 4 . , 1 3 . o . 

34 / 
T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 7 / 3 . , 1 6 5 . o . 

" ^ H u s z á r , i . m. 356 s k k . o . 
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t ennünk a z ún . Németh L á s z l ó - f é l e h a r m a d i k ú t r a . T á v o l á l l t ő l ü n k , hogy Né-

meth L á s z l ó t a maga t e l j e s i d e o l ó g i a i f e g y v e r z e t é b e n t e g y ü k f e l e l ő s s é az 

ö s s z e e s k ü v ő k m ű k ö d é s é é r t . I g a z u k van a z o k n a k , a k i k a z t mond ják , hogy Németh 

L á s z l ó t éppúgy nem l e h e t f e l e l ő s s é t e n n i K i s s és V a t a y t é n y k e d é s é é r t , m i n t 

B e r g s o n t , H e i d e g g e r t v a g y S t e f a n G e o r g e t a z é r t , ami Dachauban és M a u t h a u s e n -

ben t ö r t é n t . De van s z e l l e m i f e l e l ő s s é g i s , és e z é r t b e s z é l n i k e l l a r r ó l , 

hogy a h a r m a d i k é t i d e o l ó g i á j a m i l y e n s z e r e p e t j á t s z o t t K i s s , V a t a y és a t ö b -

b i e k r o s s z ú t r a j u t á s á n á l . Az ö s s z e e s k ü v ő k ' k i s k á t é j á n a k ' í r ó j á r ó l s t í l u s -

k r i t i k a i a l a p o n i s m e g á l l a p í t h a t ó , hogy Németh L á s z l ó t a n í t v á n y a v o l t / . . . / 

E l i s m e r j ü k , hogy a k i s k á t é s z e r z ő j e f é l r e é r t e t t e , vagy ha úgy t e t s z i k , v u l -

g a r i z á l t a a z t , a m i t Németh L á s z l ó e r r ő l k i f e j t e t t , de nemcsak az a f e l e l ő s , 

a k i v u l g a r i z á l , hanem a z i s , a k i t v u l g a r i z á l n a k . Az i d e o l ó g u s f e l e l ő s nem-

csak s a j á t e s z m é i é r t , hanem f e l e l ő s e z e k n e k az eszméknek t á r s a d a l m i v i s s z -

h a n g j á é r t i s , nemcsak j ó t a n í t v á n y a i é r t , hanem r o s s z t a n í t v á n y a i é r t i s . " " ^ A 

Németh L á s z l ó f e l e l ő s s é g é v e l k a p c s o l a t o s á l l á s p o n t o t R é v a i a z t á n úgy " p o n t o -

s í t j a " , hogy f e l e l ő s s é g e abban á l l , a m i t nem mondot t a f ö l s z a b a d u l á s u t á n , s 

e z e n a h i á n y o n n y i l v á n k o r á b b i n é z e t e i n e k á t f o g ó és n y i l v á n o s r e v i d e á l á s á t 

é r t i . R é v a i az i d é z e t t s o r o k b a n e g y é b k é n t Bibó I s t v á n r a c é l o z , a k i a V á l a s z 

f e b r u á r i számában "Az ö s s z e e s k ü v é s é s a k ö z t á r s a s á g i é v f o r d u l ó " c í m ű í r á s á -

ban t i l t a k o z o t t a s z e l l e m i f e l e l ő s s é g k ö z v e t l e n p o l i t i k a i k i t e r j e s z t é s e e l -

l e n . A f ö l s o r o l t p o l g á r i gondolkodók é s a f a s i z m u s ö s s z e k a p c s o l á s á n a k p é l -

d á j a v i s z o n t egészen l e p l e z e t l e n ü l L u k á c s Györgyre u t a l . T a g a d h a t a t l a n , hogy 

a párhuzam b i z o n y o s s z e m p o n t b ó l j o g o s : B ibó u g y a n i s j ó l é r z é k e l i , hogy a 

" n i n c s á r t a t l a n v i l á g n é z e t " e l v a l k a l m a z á s a s o r á n könnyen a k t u a l i z á l ó d ó v e -

s z é l y f o r r á s t j e l e n t az MKP i d e o l ó g u s a i n á l , hogy a z a l k a l m a z á s r a a k k o r k e r ü l 

s o r , a m i k o r a p o l i t i k a éppen úgy k í v á n j a ; s ennek a nem f ö l t é t l e n ü l e l v i l e g 

m e g a l a p o z o t t p o l i t i k a i szempontnak r e n d e l ő d i k a l á , hogy az a l k a l m a z á s m i l y e n 

m é r t é k i g d i f f e r e n c i á l . . . 1947 t a v a s z á n nem v i t t é k " k ö v e t k e z e t e s e n " v é g i g e 

g o n d o l a t o t , ámde e r r e a " j ó z a n s á g r a " e l s ő s o r b a n a p o l i t i k a i h e l y z e t ad ma-

g y a r á z a t o t : e g y e l ő r e c s a k a k i s g a z d a p á r t i j o b b o l d a l m e g r e n d í t é s e v o l t a s o -

r o n l é v ő f ö l a d a t , a " K i a nép e l l e n s é g e i v e l a k o a l í c i ó b ó l ! " j e l s z ó j e g y é b e n . 

A n é p i é r t e l m i s é g i d e o l ó g i á j á v a l v a l ó r a d i k á l i s l e s z á m o l á s r a majd c s a k a 

f o r d u l a t u t á n k e r ü l s o r , ez azonban már végképp nem a meggyőzés é r d e k é b e n 

t ö r t é n i k . A T á r s a d a l m i Szemlében az e h h e z v e z e t ő f o l y a m a t nem t ü k r ö z ő d i k — 

e g y r e h a n g s ú l y o s a b b á v á l i k v i s z o n t a s z o c i á l d e m o k r a t a n é z e t e k k e l v a l ó k o n -

f r o n t á c i ó . 

3 6 R é v a i : "Az ö s s z e e s k ü v é s t a n u l s á g a i " , T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 7 / 3 . , 1 6 6 . o. 
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A marxizmus h a t á r a i n b e l ü l húzódó f r o n t o k h e l y z e t é t v i z s g á l v a az MKP h á -

rom d ö n t ő i d e o l ó g i a i o f f e n z í v á j á r a k e l l t e k i n t e t t e l l e n n ü n k , m e l y e k egyben 

t á r g y a l á s u n k m e n e t é t i s m e g s z a b j á k . 1 9 4 6 - b a n , a T á r s a d a l m i S z e m l e i n d u l á s a -

k o r a k é t m u n k á s p á r t s t r a t é g i a i e g y ü t t m ű k ö d é s é b e n e g y r e i n k á b b e l o d á z h a t a t -

l a n k é r d é s s é v á l t annak t i s z t á z á s a , hogy m i l y e n i d e o l ó g i a i a l a p o n j ö j j ö n 

l é t r e a munkásegység, a v i t a t e h á t a s t r a t é g i a d ö n t ő i d e o l ó g i a i k é r d é s e i k ö -

r ü l f o l y t . 1947 e l s ő k é t harmadában a T á r s a d a l m i S z e m l é b ő l e l t ű n n e k a v i t á k , 

hogy a z u t á n ő s s z e l , a v á l a s z t á s o k és a már e m l í t e t t v a r s ó i é r t e k e z l e t u t á n 

egy e r ő t e l j e s o f f e n z í v a r é v é n a l a p o s a n á t r e n d e z ő d j e n e k az i d e o l ó g i a i f r o n t o k . 

Ez a második o f f e n z í v a , me lynek f ő f u n k c i ó j a a p á r t e g y e s ü l é s kommunista i d e -

o l ó g i a i a l a p o n v a l ó v é g r e h a j t á s á n a k e l ő k é s z í t é s e l e t t , 1948 t a v a s z á n é r t e e l 

t e t ő f o k á t . A h a r m a d i k o f f e n z í v a , mely v é g ü l a s z o v j e t m o d e l l r e v a l ó á t t é r é s 

i d e o l ó g i a i e l ő k é s z í t é s é n e k b i z o n y u l t , e z e n a t e t ő p o n t o n k e z d ő d i k , s v é g ü l a 

L u k á c s - v i t á b a n t e l j e s e d i k k i . 

R á k o s i , a T á r s a d a l m i Szemle b e k ö s z ö n t ő c i k k é b e n , a m a r x i s t a e l m é l e t 

h e l y z e t é t és f ö l a d a t a i t v á z o l v a nem e j t e t t s z ó t a s z o c i á l d e m o k r a t á k e l m é l e t i 

t e v é k e n y s é g é r ő l , sem é r d e m e i k r ő l , sem h i b á i k r ó l , sem a v i t a , sem az e g y ü t t -

működés k é r d é s e i r ő l . A v i t a azonban — ha nem i s nagy k ü r t s z ó v a l — nyomban 

m e g i n d u l t . 1946 e l e j é n a m u n k á s p á r t o k e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k p o l i t i k a i b á z i s a egy 

n a g y f o k ú e g y m á s r a u t a l t s á g v o l t : az 1 9 4 5 - ö s v á l a s z t á s o k nem h o z t á k meg a b a l -

o l d a l r e m é l t s i k e r é t , s a k ö z ö s f ö l l é p é s e g y é r t e l m ű s é g e , h a t á r o z o t t s á g a l e -

h e t e t t az e g y e d ü l i b i z t o s í t é k a a h a t é k o n y p o l i t i z á l á s n a k . A k é t p á r t v i s z o -

nyának t i s z t á z á s á t s ü r g e t i H o r v á t h M á r t o n í r á s a . "A t á v o l a b b i c é l k i t ű z é s e -

k e t i l l e t ő e n n i n c s v i t a s z o c i á l d e m o k r a t a e l v t á r s a i n k k a l és — k i s e b b v i t á k 

u t á n — megvan az e g y e t é r t é s a p i l l a n a t n y i n a p i f e l a d a t o k t e r ü l e t é n i s . De 

a n a p i munka u t á n k ö v e t k e z ő és n y i l v á n közös ú t s z a k a s z homályban marad . S e z 

nem v é l e t l e n . Ennek oka nemcsak a d e m o k r a t i k u s ú t és a s z o c i a l i s t a v é g c é l 

v i s z o n y á n a k b i z o n y o s t i s z t á z a t l a n s á g a , és nem a z , hogy a k ö z ö s t a k t i k a k i -

d o l g o z á s a a n n y i r a l e f o g l a l j a a k é t p á r t o t , hogy a közös s t r a t é g i a m e g v i t a t á -

s á r a nem marad i d ő . Az i l y e n é r v e l é s csak a n e h é z k é r d é s m e g k e r ü l é s é t j e l e n -

t i , m e r t a g y a k o r l a t a z t m u t a t j a , hogy közös s t r a t é g i a n é l k ü l a k ö z ö s t a k t i k a 

csak z ö k k e n ő k k e l é r v é n y e s ü l h e t . Az e g y ü t t m ű k ö d é s ú t j a e l v i t i s z t á z á s á n a k h i -

ánya m ö g ö t t t a l á n a z a meggondolás h ú z ó d i k meg, hogy a v é l e m é n y k ü l ö n b s é g — 

a l a p o s m e g v i z s g á l á s a e s e t é n — t ú l s á g o s a n k e v é s l e s z . Az e g y ü t t m ű k ö d é s l e g b e -

c s ü l e t e s e b b h í v e i b e n i s f e l k e l l m e r ü l n i e annak a z aggoda lomnak , amely i l y e n 

k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a k é t munkáspár t ö n á l l ó p o l i t i k a i a r c u l a t á t f é l t i . Vagy 

p o n t o s a b b a n : az e g y ü t t m ű k ö d é s e l m é l y í t é s e és e l v i t i s z t á z á s a e s e t é n az ' a k -

t í v a b b ' m u n k á s p á r t d ö n t ő t ú l s ú l y a f e n y e g e t . Egy i l y e n f e j l e m é n y e g y i k o l d a l 
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számára sem k í v á n a t o s . A s z o c i á l d e m o k r a t a b a l o l d a l e s e t l e g e s c s a t l a k o z á s a a 

mi p á r t u n k h o z a z t j e l e n t e n é , hogy a k o m m u n i s t a e l l e n e s s z o c i á l d e m o k r a t a i r á n y -

z a t e g y e d ü l maradna a t e r e p e n é s — hogy csak e g y e t mondjunk — m u n k á s e l l e -

nes i r á n y b a h a n g o l h a t n á a z t a k ü l ö n b e n i s i g e n j e l e n t é k e n y k i s p o l g á r i t ö m e -

g e t , amely , a v á l a s z t á s o k a l a t t a S z o c i á l d e m o k r a t a P á r t mögé s o r a k o z o t t . " ^ 7 

Azonos v é g c é l , ö s s z e h a n g o l t t a k t i k a , közös s t r a t é g i a k i d o l g o z á s á n a k i g é n y e 

és mindez az ö n á l l ó a r c u l a t m e g ő r z é s é v e l ö s s z e e g y e z t e t v e ? A k ü l ö n á l l á s é r -

t e l m e a k ö z v e t l e n p o l i t i k a i a d o t t s á g o k t ó l e l t e k i n t v e j o g g a l v á l i k k é r d é s e s -

s é . Az egységnek e z a képe azonban még csak " j á m b o r szándék" — az e l t é r é s e k 

nem j e l e n t é k t e l e n e k , a l a p v e t ő s t r a t é g i a i k é r d é s e k vá rnak e l m é l e t i t i s z t á z á s -

r a . És i t t nem e g y s z e r ű e n a r r ó l van s z ó , hogy e g y h e l y e s p o l i t i k á t v é g r e e l -

m é l e t i l e g i s a l á k e l l t á m a s z t a n i . Amikor Lukács G y ö r g y , J u s t u s P á l k ö n y v é t 

r e c e n z á l v a , úgy f o g l a l j a össze b í r á l a t á n a k l é n y e g é t , hogy e l l e n t m o n d á s t l á t 

a k é t munkáspár t s t r a t é g i a i s z ö v e t s é g é t d e k l a r á l ó á l l á s f o g l a l á s és a k i f e j -

t e t t e l m é l e t i n é z e t e k k ö z ö t t , a k k o r i t t nem az e l m é l e t könnyen u t á n a i g a z í t h a -

t ó " e l s z a b á s á r ó l " v a n szó , hanem é p p e n s é g g e l a s t r a t é g i a i egység l e h e t ő s é g é t 

i s k é t s é g e s s é t é v ő e l t é r é s e k r ő l . A f ö l h í v á s a z e l v t á r s i a s , de n y í l t és é l e s 
3 8 

v i t á r a e k k o r t e h á t nem s z ó l a m , hanem v a l ó s á g o s s z ü k s é g d i k t á l j a . 

Az a l a p v e t ő k i f o g á s a " d o k t r i n é r s é g " h i b á j á b a n f o g l a l h a t ó ö s s z e . Lukács 

éppen az i l y e n f a j t a r a d i k a l i z m u s e l m é l e t i g y ö k e r e i r e t a p i n t r á , megmuta tva , 

hogy a r e f o r m i z m u s p o l i t i k á j á n a k é l e s megtagadása nem j á r t e g y ü t t az ehhez a 
p o l i t i k á h o z s z e r v e s e n h o z z á t a r t o z ó e l m é l e t i - m ó d s z e r t a n i h i b á k k i k ü s z ö b ö l é s é -

39 

v e i . N é z z ü k , m i l y e n a l a p v e t ő s t r a t é g i a i k é r d é s e k b e n n y i l v á n u l t meg h a t a 

d o k t r i n é r s é g . Legnagyobb h a n g s ú l y t a p o l i t i k a n e m z e t i j e l l e g é n e k m e g í t é l é s e 

k ö r ü l i e l t é r é s k a p o t t . Rákos i b e k ö s z ö n t ő c i k k e , a kommunisták k o r á b b i h i b á s 

á l l á s f o g l a l á s a i n a k k á r o s k ö v e t k e z m é n y e i b ő l t a n u l v a , a T á r s a d a l m i Szemle h á -

rom l e g f o n t o s a b b f ö l a d a t a k ö z ö t t j e l ö l t e meg a z MKP h a z a f i a s működésének, 4 0 

n e m z e t i j e l l e g e n e k k i d o m b o r í t á s á t . Ennek m e g f e l e l ő e n F o g a r a s i B é l a már a z 

e l s ő számban c i k k e t í r , melyben a marx izmus k l a s s z i k u s a i n a k a n e m z e t i k é r -

d é s s e l k a p c s o l a t o s n é z e t e i v e l t á m a s z t j a a l á a p á r t á l l á s f o g l a l á s á n a k h e l y e s -

s é g é t . 4 " ' ' A s z o c i á l d e m o k r a t á k n a k a n e m z e t i k é r d é s b e n v a l l o t t n é z e t e i v e l a l e g -

" ^ H o r v á t h M á r t o n : " S z í v ó s h a r c b a n " , T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 6 / 3 . , 1 6 7 — 1 6 8 . o. 
-ZQ 

L u k á c s : " J u s t u s P á l : A s z o c i a l i z m u s ú t j a " , T á r s a d a l m i S z e m l e 1 9 4 6 / 2 . , 
1 5 2 . o . 

39 J 4 J o . , 1 5 1 . o . 
4 0 R á k o s i : " F e l a d a t a i n k az e l m é l e t t e r é n " , T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 6 / 1 . , 5. o. 
4 1 F o g a r a s i : " M a r x és E n g e l s t a n í t á s a a n e m z e t i k é r d é s r ő l " , T á r s a d a l m i 

Szemle 1 9 4 6 / 1 . , 4 5 - 5 1 . o . 
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é l e s e b b e n azonban Mód A l a d á r v á l l a l t a a k ö z v e t l e n k o n f r o n t á c i ó t . F ö l l é p é s é r e 

az a p r o p ó t Szabó E r v i n 1 9 4 8 — 4 9 - r ő l í r o t t könyvének , k r i t i k a i m e g j e g y z é s e k 

n é l k ü l i , ú j r a k i a d á s a a d t a . Mód ebben k ö z v e t l e n ö s s z e f ü g g é s t f e d e z f ö l az 

SZDP a k k o r i i d e o l ó g i a i v o n a l á b a n j e l e n t k e z ő d o k t r i n é r s é g g e l , s úgy v é l i , a 

n e m z e t i p o l i t i k á v a l k a p c s o l a t o s á l l á s p o n t t á m o g a t á s á r a v o n u l t a t j á k f ö l Szabó 

E r v i n t e k i n t é l y é t . E d o k t r i n é r s é g , a n e m z e t i p o l i t i k á v a l szembeni s z ű k ö s e n 

o s z t á l y s z e m p o n t ú n e g a t í v á l l á s f o g l a l á s p e d i g a s t r a t é g i a l e g d ö n t ő b b e l e m é t , 

a s z ö v e t s é g i p o l i t i k á t é r i n t i . Mód r á m u t a t a z o k r a a k á r o k r a , m e l y e k e t a 

s z e k t á s o k és d o k t r i n é r e k a z z a l o k o z t a k , hogy t a k t i k á n a k m i n ő s í t e t t é k a n é p -

f r o n t o s f ü g g e t l e n s é g i p o l i t i k á t , majd a d o k t r i n é r v o n a l és a d e m o k r a t i k u s 

f e j l ő d é s k ö v e t e l m é n y e i n e k e l l e n t m o n d á s á t h a n g s ú l y o z z a , mondván: a k ö z v e t l e n 

s z o c i a l i s t a és m u n k á s k ö v e t e l é s e k a n e m z e t i ö s s z e f o g á s és a d e m o k r a t i k u s f ö l -

é p í t é s p o l i t i k á j a h e l y e t t csak ú j a b b v e r e s é g e t e r e d m é n y e z h e t . Mód A l a d á r a 

s z ö v e t s é g i p o l i t i k a m i n t a s t r a t é g i a a r k h i m é d é s z i p o n t j a k é r d é s k ö r é b e h e -

l y e z v e b í r á l j a a s z o c i á l d e m o k r a t a o l d a l r ó l megmutatkozó d o k t r i n é r i d e o l ó g i a i 
42 

j e l e n s e g e k e t , s á t f o g ó k é p e t ad k ö v e t k e z m e n y e i k r ő l . C i k k é n e k e g y e t l e n l é -

nyeges k o r l á t o z o t t s á g a , hogy nem t a r t j a f ö l a d a t á n a k a d o k t r i n é r s é g e l m é l e t i 

a l a p j a i n a k f i r t a t á s á t , m e g e l é g s z i k a h i b á k és k ö v e t k e z m é n y e i k s z á m b a v é t e l é -

v e l . A m a r x i s t a e l m é l e t í g y nem j u t i g a z i j e l e n t ő s é g é n e k m e g f e l e l ő s z e r e p h e z 

a s t r a t é g i a i a l a p k é r d é s e k mego ldásában , és csak e g é s z e n f e l ü l e t e s e n j e l e n i k 

meg. Hogy e z m e n n y i r e nem t e r j e d e l m i k é r d é s , az k i d e r ü l , ha Lukács György 

p é l d á j á r a t e k i n t ü n k . 0 u g y a n i s sohasem m e l l ő z i a p o l i t i k a i t é v u t a k i d e o l ó -

g i a i g y ö k e r e i n e k , e l m é l e t i , f i l o z ó f i a i a l a p j a i n a k k i m u t a t á s á t , s e z z e l a h i -

bák megha ladásának m ó d j á r a , az e l m é l e t i t i s z t á z á s l e h e t ő s é g é n e k a l a p j a i r a i s 

f ö l h í v j a a f i g y e l m e t . 

Lukács nem í r t e r j e d e l m e s c i k k e k e t a t é m á r ó l — k é t r e c e n z i ó és egy f o -

l y ó i r a t s z e m l e ad a l k a l m a t á l l á s p o n t j a k i f e j t é s é r e . K ü l ö n ö s e n az SZDP f o l y ó -

i r a t a , a S z o c i a l i z m u s 1 9 4 6 / 1 — 2 . számának á t t e k i n t é s e s o r á n n y í l i k l e h e t ő s é -

ge r á , hogy a s z o c i á l d e m o k r a t á k n á l m e g j e l e n ő s z i n t e v a l a m e n n y i l é n y e g e s i d e -

o l ó g i a i - p o l i t i k a i " h i b a " á t f o g á s a r é v é n mutasson r á a t é v e d é s e k e l m é l e t i 

g y ö k e r e i r e . Csak f ö l s o r o l á s k é p p e n : k i m u t a t j a a k o m m u n i s t á k a t n a c i o n a l i z m u s -

s a l v á d o l ó í r á s o k demagóg, a t ö r t é n e t i l e g k o n k r é t e l e m z é s m a r x i s t a k ö v e t e l -

m é n y é t ő l t á v o l á l l ó j e l l e g é t ; a s z ö v e t s é g i p o l i t i k a , a m u n k á s - p a r a s z t s z ö -

v e t s é g l e b e c s ü l é s e k é r d é s é b e n f ö l h í v j a a f i g y e l m e t , hogy az " ú t i t á r s " - p r o b -

lémának az a f a j t a k e z e l é s e , amely a z i d e i g l e n e s s é g e t h a n g s ú l y o z z a , a t á r s a -

42 
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dalom e g é s z é n e k k o n k r é t m o z g á s á t ó l v a l ó e l v o n t s á g á b a n csak semmitmondó és 

r á a d á s u l a p o l i t i k u s k o n k l ú z i ó r a v e z e t h e t ; az é r t e l m i s é g k é r d é s é b e n a J u s t u s 

c i k k é b e n k i f e j t e t t e k b ő l az ú j d e m o k r a t i k u s f e j l ő d é s i s z a k a s z k o n k r é t s a j á -

t o s s á g a i n a k t á r g y a l á s á t h i á n y o l j a és f ö l r ó j a a t á r s a d a l m i " v a s t ö r v é n y s z e r ű -

s é g " - k é n t k e z e l t d e t e r m i n á l t s á g b ó l f a k a d ó m e r e v s é g e k e t ; v é g ü l e l u t a s í t j a a 

l á t s z ó l a g nagyon m a r x i s t a ökonomizmust , a t i s z t a g a z d a s á g i szempontnak a 
43 

k o n k r é t ö s s z f e j l ó d e s b ó l v a l ó k i r a g a d á s á t . Lukács t e h á t e l s ő s o r b a n a m a r -

x izmus l é n y e g é t a l k o t ó módszer p r o b l e m a t i k u s s á g á t m u t a t j a k i a k o n k r é t p r o b -

lémák k a p c s á n . Az ez i d ő t á j t í r o t t J u s t u s - és S z a l a i - r e c e n z i ó k e m ó d s z e r t a -

n i h i b á k mélyebb a n a l í z i s é t v a l ó s í t j á k meg, és k ü l ö n ö s e n J u s t u s e s e t é b e n 

ugyancsak nem f ü g g e t l e n ü l a t o v á b b f e j l ő d é s számára l é t k é r d é s t j e l e n t ő s t r a -44 
t e g i a i p r o b l é m á k h e l y t e l e n k e z e l é s é t ő l . A l é n y e g a z , hogy Lukács k i e m e l i 

és p o z i t í v a n é r t é k e l i m i n d a z o k a t a m o z z a n a t o k a t , a m e l y e k a r e f o r m i z m u s ma-

r a d v á n y a i n a k l e k ü z d é s é r e u t a l n a k , u g y a n a k k o r j e l z i a z o k a t a k ö v e t k e z e t l e n s é -

g e k e t , f o g y a t é k o s s á g o k a t i s , amelyek a k a d á l y o k l e h e t n e k a k é t m u n k á s p á r t k ö -

zös s t r a t é g i á j á n a k a u t e n t i k u s - m a r x i s t a e l m é l e t i m e g a l a p o z á s á b a n . A v i t a hang-

v é t e l e ennek m e g f e l e l ő e n a l a k u l , s ez nemcsak L u k á c s r a v o n a t k o z i k . A kommu-

n i s t á k e g y f e l ő l é l e s e n v e t i k f ö l m i n d a z o k a t a k é r d é s e k e t , a h o l nem l á t n a k 

m e g f e l e l ő e l m o z d u l á s t az ú j s t r a t é g i á v a l össze nem e g y e z t e t h e t ő i d e o l ó g i a i 

á l l á s p o n t r ó l , m á s f e l ő l n y o m a t é k o s í t j á k a v i t a e l v t á r s i j e l l e g é t , a k é t mun-

k á s p á r t e g y e n r a n g ú s á g á t és közös f e l e l ő s s é g é t , s ő t a s a j á t s o r a i k b a n i s f ö l -

bukkanó s z e k t á s vonások l e k ü z d é s é n e k f o n t o s s á g á t i s . 

Ha R á k o s i a n y i t ó c i k k b e n nem s z ó l t i s a s z o c i á l d e m o k r a t a e l m é l e t t e l 

k a p c s o l a t o s k é r d é s e k r ő l , a T á r s a d a l m i Szemle e l s ő é v é t é r t é k e l ő s z e r k e s z t ő -

s é g i c i k k a n n á l i n k á b b . A c i k k a z é r t f o n t o s , mer t n a g y j á b a n - e g é s z é b e n meg-

m u t a t j a , h o l h ú z ó d o t t az 1947 ő s z é i g l é n y e g é b e n m o z d u l a t l a n u l m a r a d t f r o n t a 

kommunista és s z o c i á l d e m o k r a t a m a r x i s t á k k ö z ö t t . Az í r á s a m a r x i z m u s - l e n i -

n izmus e l m é l e t é n e k é r t e l m e z é s é b e n k í s é r e l meg r ö v i d e l i g a z í t á s t t a r t a n i , 

mer t éppen ebben az ügyben t ö r t k i az a v i t a , mely a c i k k második f e l é n e k 

t á r g y á t a l k o t j a . I d é z ü n k néhány j e l l e g z e t e s p a s s z u s t : "Az e l m é l e t , v a g y i s a 

h e l y e s , a z i g a z i e l m é l e t L e n i n s z e r i n t nem e g y é b , m i n t a t a p a s z t a l a t á l t a l á -

n o s í t á s a . E b b ő l k ö v e t k e z i k , hogy az e l m é l e t a t ö r t é n e l m i t a p a s z t a l a t o k é r -

t é k e s í t é s e és f e l d o l g o z á s a a l a p j á n f o l y v á s t t o v á b b f e j l e s z t h e t ő és t o v á b b -

f e j l e s z t e n d ő . A marx izmus i l y e n é r t e l e m b e n v e t t t o v á b b f e j l e s z t é s e a l e n i n i z -

4 3 L u k á c s : " S z o c i a l i z m u s " , T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 6 / 4 . , 3 1 0 — 3 1 2 . o . 
4 4 L u k á c s : " J u s t u s P á l : A s z o c i a l i z m u s ú t j a " , T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 6 / 2 . 

1 4 6 — 1 5 2 . 0 . ; L u k á c s : " S z a l a i Sándor : T á r s a d a l m i v a l ó s á g és t á r s a d a l o m t u d o -
mány", u o . 1 9 4 6 / 8 — 9 . 6 7 6 — 6 8 0 . o . 
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mus. / . . . / Nemcsak a marx izmus d o g m a t i k u s , hanem d o k t r i n é r s z e l l e m ű f e l -

f o g á s á t i s h e l y t e l e n n e k t a r t j u k , e z a l a t t minden o l y a n f e l f o g á s t é r t v e , amely 

nem az é l e t b ő l m e r í t i p r o b l é m á i t és az e l m é l e t ' t i s z t a s á g á t ' úgy é r t e l m e z i , 

hogy az l e h e t ő l e g ne k e r ü l j ö n é r i n t k e z é s b e az a k t u á l i s g y a k o r l a t i k é r d é s e k -

k e l . M i sem k ö n n y e b b , m i n t a marx izmus egyes a l a p f o g a l m a i t , h e l y e s e b b e n 

s z ó l v a t e r m i n o l ó g i á j á t r á r a g a s z t a n i az ú j , s a j á t o s j e l e n s é g e k r e . " ^ A s z e r -

k e s z t ő s é g i c i k k b e n a m a r x i s t a e l m é l e t v a l ó b a n l é n y e g e s és a k t u á l i s e l v i k é r -

d é s e i t és f e l a d a t a i t v e t e t t é k f ö l , mégpedig a c í m z e t t k i l é t é t sem s o k á i g 

t i t k o l v a . Az e l v i k é r d é s e k t á r g y a l á s a u g y a n i s c s a k b e v e z e t é s n e k b i z o n y u l t a 

p o l é m i á h o z . S z a l a i Sándor a S z o c i a l i z m u s 1 9 4 6 . o k t ó b e r - n o v e m b e r i számában 

v á l a s z c i k k e t k ö z ö l t , " S z o c i á l d e m o k r á c i a és l e n i n i z m u s " c í m m e l , Lukács ő t b í -

r á l ó r e c e n z i ó j á r a . A v i t a f ő k é r d é s é v é a " l e n i n i z m u s " t e r m i n u s h a s z n á l a t á n a k 

j o g o s s á g a v á l t , m i u t á n S z a l a i — azon az a l a p o n , hogy L e n i n csak egyes r é s z -

t e r ü l e t e k e n g a z d a g í t o t t a a m a r x i z m u s t — k é t s é g b e v o n t a a m a r x i z m u s s a l egyen-

é r t é k ű f o g a l o m k é n t v a l ó h a s z n á l a t á n a k é r t e l m é t . A T á r s a d a l m i Szemle v á l a s z á -

ban a r r a m u t a t r á , hogy a l e n i n i z m u s a marx i zmusnak nem a k á r m i l y e n t o v á b b -

f e j l e s z t é s é t , hanem egy ú j t ö r t é n e l m i k o r s z a k r a s z ó l ó a n é r v é n y e s t o v á b b f e j -

l e s z t é s é t j e l e n t i . A c i k k S z a l a i n a k a l e n i n i z m u s k é r d é s é b e n e l k ö v e t e t t t é v e -

déséhez k a p c s o l j a t ö b b i h i b á i t i s . E l s ő k é n t annak a l u k á c s i k r i t i k á n a k a 

v i s s z a u t a s í t á s á t , a m e l y s z e r i n t a s z o c i á l d e m o k r a t á k a r e f o r m i z m u s e l m é l e t i 

f ö l s z á m o l á s a t e r é n e l m a r a d t a k a g y a k o r l a t i p o l i t i k a t e r é n t e t t e l ő r e l é p é s ü k -

t ő l . A c i k k e z u t á n r á m u t a t , hogy épp a r e f o r m i z m u s módszerének meg nem h a l a -

dása a l e g f ő b b h i b a , s ehhez k a p c s o l j a S z a l a i n a k a l e n i n i z m u s j e l e n t ő s é g é t 

meg nem é r t ő t é v e d é s é t , amely s z e r i n t "a m a r x i z m u s t o v á b b f e j l e s z t é s e nemcsak 

a l e n i n i v o n a l o n l e h e t s é g e s " , s amely t é v e d é s a c i k k s z e r z ő i s z e r i n t e k l e k -

t i c i z m u s h o z , a p o l g á r i e l m é l e t e k k e l v a l ó ö s s z e h a n g o l ó d á s h o z , t e h á t i smét r e -

46 

fo rmizmushoz v e z e t . A m a r x i s t a e l m é l e t a l a p v e t ő p r o b l é m á i n a k k é r d é s e l á t -

h a t ó a n nem j u t o t t n y u g v ó p o n t r a 1947 e l e j é n , s ő t ami a h a n g v é t e l t i l l e t i , még 

é l e s e b b é v á l t a k a z e l l e n t é t e k . A T á r s a d a l m i S z e m l e s z e r k e s z t ő s é g i c i k k e m i n -

d e n e s e t r e a h i g g a d t és t á r g y i l a g o s eszmecsere s z ü k s é g e s s é g é r e h í v t a f ö l a 

f i g y e l m e t , é r t e t l e n k e d v e a z o n , hogy S z a l a i s z e m é l y e s s é r t é s n e k v e t t e Lukács 

b í r á l a t á t , s p e r s z e v i s s z a u t a s í t v a S z a l a i n a k a z t a v á d j á t , hogy a kommunis-

t á k nem i s m e r i k a z ö n k r i t i k á t és a szabad v i t á t . A h e l y z e t e z u t á n úgy a l a -

k u l t , hogy a v a l ó b a n s z ü k s é g e s , t á r g y i l a g o s é s e l v i v i t a e l m a r a d t : a T á r s a -

d a l m i Szemle o l d a l a i t 1947 ő s z é i g más k é r d é s e k u r a l t á k . 
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U g o r j u n k egy k i c s i t e l ő r e , hogy az 1947 őszén m e g k e z d ő d ö t t o f f e n z í v a 

f u n k c i ó j a a z eredmény f e l ő l v á l j o n v i l á g o s s á . A Magyar D o l g o z ó k P á r t j á n a k 

1948 . j ú n i u s i a l a k u l ó k o n g r e s s z u s a a k é t munkáspár t e g y e s ü l é s é n e k i d e o l ó g i a i 

a l a p j a i r ó l v i l á g o s a n n y i l a t k o z o t t . R á k o s i és R é v a i , de a v o l t s z o c i á l d e m o k -

r a t a Marosán György és Révész F e r e n c i s n y o m a t é k o s í t o t t a , hogy az egység a 

kommunista i d e o l ó g i á n , a m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s kommunista é r t e l m e z é s é n e k e l -
47 

fogadásán a l a p u l . N y i l v á n v a l ó , hogy ehhez az eredményhez az 1947 ősze és 

1948 t a v a s z a k ö z ö t t i r ö v i d i d ő s z a k a l a t t a S z o c i á l d e m o k r a t a P á r t b e l s ő e r ő -

v i s z o n y a i b a n döntő e l t o l ó d á s t k e l l e t t e l é r n i a b a l o l d a l j a v á r a . Most e p o l i -

t i k a i h a r c n a k a Kommunista P á r t r é s z é r ő l t ö r t é n t i d e o l ó g i a i t á m o g a t á s á t 

v i z s g á l j u k meg a T á r s a d a l m i Szemle a l a p j á n . A p o l i t i k a i h a r c l o g i k á j a d i k -

t á l , az 1947 őszén a s z o c i á l d e m o k r a t a j o b b o l d a l e l l e n m e g i n d u l t i d e o l ó g i a i 

o f f e n z í v a csupán k í s é r ő j e l e n s é g . 

A g y o r s á t a l a k u l á s h o z a l ö k é s t a p o l i t i k a i h e l y z e t a l a p v e t ő m e g v á l t o z á s a 

a d t a . M i n t a z t a kommunista p á r t o k l e n g y e l o r s z á g i é r t e k e z l e t e m e g m u t a t t a , a 

k ü l p o l i t i k a i f e j l e m é n y e k i s e g y r e i n k á b b abba az i r á n y b a h a t o t t a k , hogy a 

d i a m e t r á l i s a n k e t t é o s z t ó d ó Európa e g y e s o r s z á g a i b a n — K e l e t e n és Nyugaton 

e g y a r á n t — a b e l s ő p o l i t i k a i e r ő v i s z o n y o k a k é t p ó l u s ú n e m z e t k ö z i i n t e g r á c i ó 

k ö v e t e l m é n y e i s z e r i n t a l a k u l j a n a k . A n e m z e t k ö z i h e l y z e t b e n b e k ö v e t k e z e t t 

v á l t o z á s i d ő b e n e g y b e e s e t t a m a g y a r o r s z á g i v á l a s z t á s o k k a l . A v á l a s z t á s o k a 

b a l o l d a l g y ő z e l m é v e l , a Kommunista P á r t l e g e r ő s e b b p á r t t á v á l á s á v a l z á r u l -

t a k , de még i g e n e r ő s p o l g á r i e l l e n z é k k e l k e l l e t t s z á m o l n i . Az SZDP gyöngébb 

s z e r e p l é s e azonban v á l s á g o t i d é z e t t e l ő a p á r t b a n , a s z á r n y a k p o l a r i z á l ó d á -

sához v e z e t e t t . Az MKP már a v á l a s z t á s o k e l ő t t d e k l a r á l t a , hogy a magyar d e -48 
m o k r á c i a p e r s p e k t í v á j á t e l d ö n t ő a k t u s r ó l van s z ó , szamara d ö n t ő k é r d é s s é 

v á l t , hogy a t e r v e i h e z e l e n g e d h e t e t l e n ü l szükséges munkásegység f ö n n m a r a d -

j o n , és d ű l ő r e v i g y é k a z o r s z á g t á v l a t i f e j l ő d é s i i r á n y á n a k k é r d é s é t . Ehhez 

p e d i g az SZDP b e l s ő h e l y z e t é n e k h a t á r o z o t t a n b a l o l d a l i a l a p o n t ö r t é n ő s t a b i -

l i z á l á s a v á l t s z ü k s é g e s s é . A kommunisták nagy e r ő k e t v o n u l t a t t a k f ö l ennek 

t á m o g a t á s á r a és s ü r g e t é s é r e . A T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 7 . s z e p t e m b e r - o k t ó b e r i 

száma a f o l y ó i r a t t ö r t é n e t é n e k a d d i g i l e g k o n c e n t r á l t a b b i d e o l ó g i a i o f f e n z í -

v á j á t j e l e n t e t t e . A c é l p o n t a s z o c i á l d e m o k r a t a j o b b o l d a l v o l t . A v á l a s z t á s o k 

u t á n i p o l i t i k a i h a r c o k , a k i a l a k u l t k o a l í c i ó s v á l s á g t a n u l s á g a i t e l e m e z v e 
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Losonczy Géza c i k k e é l e s e n b í r á l j a a s z o c i á l d e m o k r a t a j o b b o l d a l m a g a t a r t á -

s á t , a m u n k á s p á r t o k e g y s é g é n e k m e g b o n t á s á r a i r á n y u l ó t e v é k e n y s é g é t . R á m u t a t , 

hogy a p á r t gyöngébb s z e r e p l é s e csak ü r ü g y e f ö l l é p é s ü k r e , s ő t a k u d a r c o k á t 

éppen abban f e d e z i f ö l , hogy m i a t t u k a b a l o l d a l nem t u d t a e l é g t ö r e t l e n ü l 

k é p v i s e l n i az e g y s é g f r o n t o s és s z o v j e t b a r á t p o l i t i k á t ; hogy a s z o c i a l i s t a 

c é l o k h a n g o z t a t á s a és a k o m m u n i s t a e l l e n e s p o l g á r i tömegek megnyerésének k í -
49 

s e r l e t e e g y ü t t s ú l y o s b e l s ő e l l e n t m o n d á s t j e l e n t . H o r v á t h M á r t o n c i k k e — 

b á r u g y a n c s a k nem e l m é l e t i i g é n n y e l l é p f ö l — már az i d e o l ó g i a k é r d é s é t i s 

f ö l v e t i , m é g p e d i g , a t ő l e m e g s z o k o t t módon, é l e s e n és c é l r a t ö r ő e n . R ö v i d t ö r -

t é n e t i á t t e k i n t é s u t á n r á t é r az a n t i f a s i s z t a - n é p f r o n t o s kommunis ta és a h a -

gyományos s z o c i á l d e m o k r a t a i d e o l ó g i a v i s z o n y á n a k k é r d é s é r e : "Ha a kommunis-

t á k a z t mondták , hogy nem p r o l e t á r d i k t a t ú r a , hanem d e m o k r á c i a — e z t s z o c i á l -

d e m o k r a t a o l d a l r ó l s z e r e t t é k úgy b e á l l í t a n i , hogy a Kommunista P á r t e l f o g a d -

t a és magáévá t e t t e az ő i d e o l ó g i á j u k a t . " ^ A c á f o l a t f o n t o s , h i s z e n a c é l 

éppen a kommunista i d e o l ó g i a a l a p j á n l é t r e j ö v ő e g y s é g . H o r v á t h t ö r e k v é s e 

e z é r t k e t t ő s . E g y r é s z t i g y e k s z i k k i m u t a t n i a f ö n t i i d é z e t b e n r e j l ő c é l z a t o s 

" t é v e d é s t " , mégpedig k é t v o n a t k o z á s b a n i s : " V o l t a k ' j ó h i s z e m ű e k ' , a k i k úgy 

v é l t é k , hogy a kommunisták b e l á t t á k r é g i á l l á s p o n t j u k t a r t h a t a t l a n s á g á t , e l -

f o g a d t á k a s z o c i á l d e m o k r a t a v o n a l a t , t e h á t l e h e t v e l ü k e g y ü t t m ű k ö d n i . V o l t a k 

' g y a n a k v ó a k ' , a k i k úgy l á t t á k , hogy a kommunisták ' m a n ő v e r k é n t ' k i s a j á t í t o t -

t á k a s z o c i á l d e m o k r a t a c é l k i t ű z é s e k e t , de l é n y e g é b e n t o v á b b r a i s a p r o l e t á r -

d i k t a t ú r a h í v e i . . . " ( H o r v á t h s z e r i n t m i n d k e t t ő m e g h a m i s í t á s a a kommunista 

á l l á s p o n t n a k , a k ü l ö n b s é g csak abban á l l , hogy a k é s ő b b i vagy az a z o n n a l i 

s z a k í t á s e l ő k é s z í t é s é t s z o l g á l j á k . ) H o r v á t h t ö r e k v é s e m á s r é s z t a r r a i r á n y u l , 

hogy a kommunisták d e m o k r á c i a - e l k é p z e l é s é t e l h a t á r o l j a a s z o c i á l d e m o k r á c i a 

hagyományos, p o l g á r i k e r e t e k k ö z ö t t r a g a d t e l g o n d o l á s á t ó l , e z z e l i s demonst -

r á l v a az i d e o l ó g i a i k ü l ö n b s é g e t . A c i k k e z u t á n a b a l o l d a l i d e m a g ó g i á v a l f ö l -

l é p ő s z o c i á l d e m o k r a t a k r i t i k á t j e l l e m z i , amely a kommunista i d e o l ó g i á t az ő 

s a j á t k o r á b b i f r a z e o l ó g i á j á t k i s a j á t í t v a t á m a d j a , r a d i k á l i s f r á z i s a i v a l a 

t r o c k i z m u s t i d é z v e . ^ A h o l l a p p a n g ó , h o l n y í l t a b b i d e o l ó g i a i k ü l ö n b s é g e k b ő l 

f a k a d ó i d e o l ó g i a i p r o b l é m á k a k t u a l i z á l ó d á s á t , k ö z v e t l e n p o l i t i k a i j e l e n t ő s é -

g é t H o r v á t h a munkásegység megbomlásának n e m z e t k ö z i á t t e k i n t é s e r é v é n m u t a t -

j a b e . Nem k ö v e t j ü k ő t a h e l y z e t e l e m z é s é n e k ú t j á n , e n é l k ü l i s n y i l v á n v a l ó , 
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hogy i t t a már e m l í t e t t k é t p ó l u s ú n e m z e t k ö z i i n t e g r á c i ó k ö v e t e l m é n y e i n e k v a -

l ó m e g f e l e l é s b e l p o l i t i k a i k ö v e t k e z m é n y e i r ő l van s z ó , mely a n y u g a t i o l d a l o n 

sokban a n a l ó g i á t m u t a t a Iná lunk b e k ö v e t k e z e t t e k k e l , t e r m é s z e t e s e n a f o n á k j á -

r ó l . J ó l m u t a t j a a d o l o g a k t u a l i t á s á t a T á j é k o z t a t ó I r o d a novemberben meg-

i n d u l ó n e m z e t k ö z i f o l y ó i r a t á n a k v e z é r c i k k e i s , mely h a t á r o z o t t a n l e s z ö g e z i : 

"A j o b b o l d a l i s z o c i a l i s t á k s z o l g a m ó d r a k i s z o l g á l j á k az i m p e r i a l i s t a b u r z s o á -

z i á t é s á l s z o c i a l i s t a d e m a g ó g i á v a l f e d e z i k és m a g y a r á z z á k az a m e r i k a i i m p e -
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r i a l i s t á k g a z t e t t e i t . " H o r v á t h n á l a k o n k l ú z i ó mindenképpen a s z o c i á l d e m o k -

r á c i a v á l a s z ú t j a i v i s s z a k e l l v e r n i a j o b b o l d a l t ö r e k v é s e i t , m e r t csak a 

m u n k á s o s z t á l y e g y s é g e s z i l á r d í t h a t j a meg a n é p i d e m o k r á c i á t . 

H o r v á t h M á r t o n nem t a r t j a f ö l a d a t á n a k az i d e o l ó g i a i t i s z t á z á s p o z i t í v 

f o r m á j á t : a kommunista p o l i t i k á v a l e z t n y i l v á n a d o t t n a k v e s z i , s e g y e l ő r e 

csak a j o b b o l d a l k i k ü s z ö b ö l é s e a f ö l a d a t . Lukács György i s ennek s z e l l e m é b e n 

c s a t l a k o z i k az o f f e n z í v á h o z , c é l j a a s z o c i á l d e m o k r a t a r e f o r m i z m u s f i l o z ó f i a i 

a l a p j a i n a k d i s z k r e d i t á l á s a . "A k a p i t a l i z m u s v i l á g k é p e — r e f o r m i s t a t ü k ö r -

ben" — e z í r á s á n a k c í m e . Az a l k a l m a t r á a Népszava s z o l g á l t a t t a , az a u s z t -

r o m a r x i s t a O t t o Bauer és Max A d l e r k ö n y v e i n e k k i a d á s á v a l , mégped ig o l y a n 

k o m m e n t á r r a l e l l á t v a , amely a v i l á g n é z e t i n e v e l é s c é l j a i r a i s a l k a l m a s , i g a -

z i m a r x i s t a műnek á l l í t j a be ó k e t . ^ Lukács t ö r e k v é s e e z z e l szemben a z , hogy 

b e b i z o n y í t s a , m e n n y i r e n i n c s k ö z e a z a u s z t r o m a r x i z m u s f i l o z ó f i á j á n a k az 

a u t e n t i k u s m a r x i z m u s h o z , hogy az v a l ó j á b a n a p o l g á r i f i l o z ó f i á h o z t a r t o z i k , 

s í g y nem t o v á b b f e j l e s z t i , hanem egyenesen k í v ü l r ő l t á m a d j a a m a r x i z m u s t . A 

c i k k , r ö v i d t e r j e d e l m é h e z k é p e s t , nagy f i l o z ó f i a i e s z k ö z t á r a t v o n u l t a t f ö l , 

hogy b i z o n y í t s a : a k a n t i á n u s A d l e r éppúgy , m i n t a machizmus és a p r a g m a t i z -

mus h a t á s a a l a t t á l l ó Bauer csak k i f e j e z é s m ó d j á t t e k i n t v e k a p c s o l ó d i k a m a r -

x i s t a f i l o z ó f i á h o z . J e l e n s z e m p o n t u n k b ó l azonban nem A d l e r és Bauer m e g í t é -

l é s e a z é r d e k e s , hanem inkább a k r i t i k a j e l l e g e és k o n k r é t a k t u a l i t á s a . L u -

k á c s maga i s h a n g s ú l y o z z a a k í m é l e t l e n k r i t i k a , az e l m é l e t t i s z t a s á g á n a k a k -

t u á l i s j e l e n t ő s é g é t : "Ez a k í m é l e t l e n k r i t i k a éppen a k ö z e l m ú l t j e l e n t é k e n y 

vagy l e g a l á b b i s f o n t o s s z e r e p e t j á t s z o t t a l a k j a i v a l szemben m ú l h a t a t l a n u l 

s z ü k s é g e s , ha a p á r t t a g j a i n a k , a m u n k á s o s z t á l y n a k és s z ö v e t s é g e s e i n e k e l m é -

l e t i b e á l l í t o t t s á g á t nem a k a r j u k ö s s z e z a v a r n i . / . . . / Mindez az ú g y n e v e z e t t 

t i s z t á n e l m é l e t i k é r d é s e k r e , a v i l á g n é z e t i , a f i l o z ó f i a i k é r d é s e k r e i s v o -

n a t k o z i k . E z e k e t sem szabad egy p e r c r e sem az o s z t á l y h a r c nagy p r o b l é m á i t ó l 

52 
"A t a r t ó s b é k é é r t , a n é p i d e m o k r á c i á é r t ! " , T á r s a d a l m i S z e m l e 1 9 4 7 / 1 2 . , 

8 3 4 . o . 
" ^ T á r s a d a l m i S z e m l e 1 9 4 6 / 9 - 1 0 . , 6 9 7 - 7 0 7 . o . ( O t t o B a u e r : "A k a p i t a l i z -

mus v i l á g k é p e " ; Max A d l e r : " A k i k a z u t a t m u t a t j á k " ) 
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e l v o n a t k o z t a t v a t e k i n t e n i . " 5 4 Később, a marx izmus és a munkásmozgalom s z e r -

ves ö s s z e t a r t o z á s a a l a p j á n , a z t b i z o n y í t j a , hogy a m a r x i z m u s r ó l a l k o t o t t f ö l -

f o g á s n a k g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g e v a n , s p é l d á k a t i s hoz a z o k r a a k á r o k r a , me-

l y e k t é v e s e l m é l e t e k a l k a l m a z á s á n a k k ö v e t k e z m é n y e i v o l t a k . 5 5 A marx i zmus 

t i s z t a s á g á n a k a k t u á l i s k é r d é s e t e h á t L u k á c s n á l nem " a z eszme" s t e r i l i z á l á s á t 

és ü v e g b u r a a l á h e l y e z é s é t j e l e n t i , nem i s a g o n d o l a t s z a b a d s á g és a k r i t i k a 

e l n y o m á s á t k í v á n j a s z o l g á l n i , hanem t i s z t á z á s t : éppen a g y a k o r l a t i t é v e d é s e k 

e l k e r ü l é s e é r d e k é b e n annak t i s z t á z á s á t , mi és m i l y e n a l a p o n t e k i n t h e t ő mar -

x i s t á n a k . E z é r t i s ü d v ö z l i S z a l a i Sándor t i l t a k o z á s á t Bauer könyvének m i n t 

mérvadó m a r x i s t a műnek a k i a d á s a e l l e n , k ü l ö n ö s e n hogy S z a l a i k i e m e l i , az 

a d o t t h e l y z e t b e n ez m i l y e n k á r o s k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á r h a t . Lukács azonban 

nem t a g a d j a meg önmagát : ha S z a l a i , a k k o r v i t a . P e r s z e ez nem a t t ó l v a n , 

m i n t h a S z a l a i - f ó b i á j a l e n n e , s o k k a l i n k á b b a z t k í v á n j a j e l e z n i , hogy nem 

e l é g b a l r ó l f ö l l é p n i a r e f o r m i z m u s i d e o l ó g i á j a e l l e n , az i s l e g a l á b b o l y a n 

f o n t o s , hogy m i l y e n f i l o z ó f i a i á l l á s p o n t r ó l t ö r t é n i k e z . 5 6 

A k o n k r é t p o l i t i k a i k é r d é s e k t ő l a f i l o z ó f i a i a l a p o k i g t e r j e d t t e h á t a 

s z o c i á l d e m o k r a t a i d e o l ó g i a e l l e n i kampányszerű f ö l l é p é s , a t o v á b b i a k azonban 

már a g y a k o r l a t i p o l i t i k a k ü z d ő t e r é n d ő l t e k e l , s a z i d e o l ó g i a i h a r c l e g f ö l -

j e b b t ü z é r s é g i e l ő k é s z í t é s n e k b i z o n y u l t . A második i d e o l ó g i a i o f f e n z í v a z á r ó 

s z a k a s z a t u l a j d o n k é p p e n a g y ő z e l e m , a kommunista i d e o l ó g i a i a l a p o n l é t r e j ö t t 

egység k o n s t a t á l á s á t és t u d a t o s í t á s á t j e l e n t e t t e , v a l a m i n t az ö n á l l ó s z o c i -

á l d e m o k r a t a a r c u l a t megsemmisülésének d e k l a r á l á s á t . Ez u t ó b b i r ó l a " k ü l s ő 

f r o n t " eseménye i k a p c s á n már s z ó l t u n k , j e l e z v e , hogy Lukácsnak S z a l a i e l l e n i 

f ö l l é p é s é b e n ez v o l t a z e g y i k c é l j a . 1948 t a v a s z á n s o r k e r ü l t az e g y s é g e s 

munkáspár t l é t r e h o z á s á v a l " ö s s z e f ü g g ő " i d e o l ó g i a i k é r d é s e k f ö l v e t é s é r e i s . 

R á k o s i , a p á r t e l m é l e t i s z í n v o n a l á n a k e m e l é s é t a l e g f ő b b a k t u á l i s k é r d é s n e k 

m i n ő s í t ő c i k k é b e n , a g y ő z e l m e t t e k i n t i a m e g s o k a s o d o t t t e n n i v a l ó k e g y i k f ő 

ö s s z e t e v ő j é n e k : "A k é t m u n k á s p á r t e g y e s ü l é s e l é n y e g é b e n a S z o c i á l d e m o k r a t a 

P á r t 3 6 . k o n g r e s s z u s á v a l már e l h a t á r o z o t t d o l o g . Az e g y e s ü l é s e l m é l e t i a l a p -

j a — m i n t ahogy e z t a v e z e t ő s z o c i á l d e m o k r a t a e l v t á r s a k i s h a n g o z t a t j á k — 

csak a m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s l e h e t . Néhány hónapon b e l ü l t e h á t az e g y s é g e s 

p á r t b a n s z á z e z r é v e l l e s z n e k o l y a n v o l t s z o c i á l d e m o k r a t a e l v t á r s a k , a k i k j o g -

g a l k ö v e t e l h e t i k meg t ő l ü n k , hogy a l e n i n i — s z t á l i n i e l m é l e t t e l m e g i s m e r t e s -

5 4 U o . , 6 7 9 . o . 
5 5 U o . , 7 0 4 - 7 0 6 . o . 
5 6 U o . ; 7 0 7 . o . 

586 



sük ő k e t . " 5 7 L á t h a t ó a n a " l e n i n i — s z t á l i n i " j e l z ő m u t a t j a a kommunista i d e o -

l ó g i a s p e c i f i k u m á t , s a b a l o l d a l i s z o c i á l d e m o k r a t a S z a l a i Sándornak a " l e n i -

n izmus" t e r m i n u s e l l e n i k o r á b b i k i f o g á s á r a emlékezve nem c s e k é l y s é g ennek 

" e l f o g a d á s a " . . . A do lognak később l e s z j e l e n t ő s é g e , a l e n i n i z m u s s z t á l i n i é r -

t e l m e z é s é n e k f o n t o s l e g i t i m á l ó s z e r e p j u t m a j d a s t r a t é g i a i f o r d u l a t i d e o l ó -

g i á j á b a n . A g y ő z e l e m s z á m b a v é t e l e nem ö n c é l ú , az e g y s z e r ű propaganda s z e r e -

pen t ú l i s van még egy f o n t o s f u n k c i ó j a , a m e l y egyben a m e g i n d u l ó h a r m a d i k 

o f f e n z í v a s z e r v e s t a r t o z é k a . Ez a f u n k c i ó p e d i g az e s z m e i egység d e k l a r á l á -

s a . V a l ó b a n c s a k d e k l a r á l á s r ó l van s z ó , l é v é n a p á r t e g y e s ü l é s u t á n l é t r e j ö t t 
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s z e r v e z e t a " k ü l ö n b ö z ő n é z e t e i k e t e l h a l l g a t ó emberek p o l i t i k a i t ö m ö r ü l é s e " . 

Az egység k i n y i l v á n í t á s á n a k r e n d k í v ü l f o n t o s f u n k c i ó j a v a n azonban , m e r t "a 

marx izmus" p o l i t i k a i k i s a j á t í t á s á n a k hamarosan b e k ö v e t k e z ő f o l y a m a t a c s a k 

egy m e g k é r d ő j e l e z h e t e t l e n , s z i n t e " m e t a f i z i k a i " j e l e n t ő s é g é i g e l t ú l z o t t hang-

s ú l y ú egység b á z i s á n l e h e t s é g e s . A k é s ő b b i f e j l e m é n y e k s z e m p o n t j á b ó l f o n t o s 

a r r a i s f ö l f i g y e l n ü n k , hogy a kommunista i d e o l ó g u s o k m e n n y i r e ó v a k o d t a k a t -

t ó l — s z á n d é k o s a n , vagy c s a k í g y a l a k u l t ? — , hogy e x p l i c i t t é t e g y é k , m iben 

i s á l l az az e l m é l e t i a l a p , amelyen az e g y s é g b e f o r r a s z t ó i d e o l ó g i a é p ü l . Az 

i d e o l ó g i a i e g y s é g e l s ő d e k l a r á l á s a l é n y e g é b e n csak a n n y i t mond k i , hogy a 

m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s kommunista é r t e l m e z é s é n a l a p u l , a m i b ő l k ö v e t k e z i k , hogy 

a m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s t a z o n o s í t o t t á k g y a k o r l a t i l a g a z MKP p o l i t i k á j á n a k 

e l v i a l a p j á v a l . H a l l g a t ó l a g o s a n e v i d e n c i a k é n t k e z e l t é k t e h á t , hogy a Kommu-

n i s t a P á r t r e n d e l k e z i k á t f o g ó , e l m é l e t i l e g m a r x i s t a módon m e g a l a p o z o t t i d e o -

l ó g i á v a l . V a l ó j á b a n azonban s z ó sem v o l t i l y e s m i r ő l , a n é p i d e m o k r a t i k u s a l -

t e r n a t í v a k e z d e t i , t ö b b é - k e v é s b é h e l y e s g y a k o r l a t i - p o l i t i k a i é r v é n y e s í t é s é -

nek komoly g y ö n g é j e v o l t , hogy a p á r t v e z e t é s nem i s i g é n y e l t e a m e g h i r d e t e t t 

s t r a t é g i a v a l ó s á g o s e l m é l e t i m e g a l a p o z á s á t — i g a z , l e g a l á b b nem i s t e t t e l e -

h e t e t l e n n é . Amenny i re u g y a n i s ez mégis m e g t ö r t é n t , az e l s ő s o r b a n Lukács 

György " p a r t i z á n k o d á s á n a k " eredménye v o l t . É l e t e u t o l s ó i n t e r j ú j á b a n a f i l o -

z ó f u s e r r ő l í g y n y i l a t k o z o t t . "Az 1945 és 1948 k ö z ö t t i i d ő n e k az v o l t a s a j á -

t o s s á g a , hogy m i n d e n t megengedtek nekem. A k é t munkáspár t u g y a n i s k ü z d ö t t 

egymássa l t a g s á g á n a k g y a r a p í t á s á é r t , k ü l ö n ö s e n nagy s z e r e p e t j á t s z o t t t e r m é -

s z e t e s e n az i n t e l l i g e n c i a á l l á s f o g l a l á s a . E z é r t e n g e d t e k meg nekem m i n d e n t 59 
1 9 4 5 - t ő l 1 9 4 8 - i g , 1 9 4 9 - i g . " L e h e t s é g e s , hogy Lukács i t t t é v e d , de a n n y i b i -

5 7 R á k o s i M á t y á s : "A k ö v e t k e z ő l á n c s z e m : p á r t u n k e l m é l e t i s z í n v o n a l á n a k 
e m e l é s e " , Szabad Nép 1 9 4 8 . m á r c i u s 7 . , 5 . o . 
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b e s z é l g e t é s H o r v á t h M á r t o n n a l , i n : K r i t i k a 1 9 7 2 / 1 1 . , 1 5 . o . 
59 -

" É l e t r a j z m a g n ó s z a l a g o n " , U j Symposion 1 9 8 2 . m á r c i u s , 2 0 3 . s z . , 7 7 . o . 
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z o n y o s , hogy t é n y l e g 1948 t a v a s z á n k e z d ő d ö t t meg az á l t a l á n o s "nem-megenge-

d é s " , mégpedig éppen a g y ő z e l e m ü n n e p k é n t m e g ü l t egység n e v é b e n . 

Jogos e l l e n v e t é s n e k t ű n h e t a f ö n t i e k k e l szemben, hogy a z MDP k ö z z é t e t t 

p r o g r a m n y i l a t k o z a t a magában f o g l a l j a az e g y s é g e s munkáspár t t e v é k e n y s é g é n e k 

e l v i - i d e o l ó g i a i a l a p j a i t . Nem f ö l a d a t u n k ennek r é s z l e t e s v i z s g á l a t a , de a n y -

n y i t t a l á n nem e l h a m a r k o d o t t d o l o g k i j e l e n t e n i , hogy e dokumentumból a l i g h a 

r e k o n s t r u á l h a t ó egy v i l á g o s e l m é l e t i a l a p , a szónak l e g a l á b b i s nem a l e f o k o -

z o t t é r t e l m é b e n . I n k á b b csak a hagyományos f r a z e o l ó g i a h o m o g e n i z á l ó k ö z e g é b e 

c s o m a g o l t t a p o g a t ó z á s é r z é k e l h e t ő a k o r á b b i n é p i d e m o k r a t i k u s a l t e r n a t í v a é s 

a p r o l e t á r d i k t a t ú r a s z o v j e t f o r m á j a k ö z ö t t . A p r o g r a m n y i l a t k o z a t e l v i l e g 

ugyanúgy l e h e t ő s é g e t ad a d e m o k r a t i k u s ú t f o l y t a t á s á r a , m i n t a r r a , ami b e k ö -

v e t k e z e t t . Ez p e d i g éppen nem s z i l á r d e l m é l e t i m e g a l a p o z o t t s á g á r a u t a l . 

A második i d e o l ó g i a i o f f e n z í v a l e z á r á s a a T á r s a d a l m i S z e m l é b e n az 1 9 4 8 . 

á p r i l i s — m á j u s i számban t ö r t é n i meg. Ez a szám h a s o n l ó a n k o n c e n t r á l t o f f e n -

z í v á t j e l e n t e t t , m i n t az 1 9 4 7 . s z e p t e m b e r - o k t ó b e r i , de mind i n t e n z i t á s á b a n , 

mind j e l e n t ő s é g é b e n messze f ö l ü l m ú l t a a z t . H o r v á t h M á r t o n "A m u n k á s o s z t á l y 

egységes p á r t j á n a k m e g t e r e m t é s e a s z o c i á l d e m o k r a t a j o b b o l d a l l a l v í v o t t h a r c -

ban" című c i k k e k í n á l k o z i k i t t e l s ő k é n t k i e m e l é s r e , m e r t e z j e l e n í t i meg a z 

e l ő z ő o f f e n z í v á t l e z á r ó , az ú j a t e l k e z d ő t ö r e k v é s ö s s z e t a r t o z á s á t . A c i k k 

l egnagyobb r é s z é t a t ö r t é n e t i á t t e k i n t é s n e k s z e n t e l i . A számunkra é r d e k e s 

r é s z o t t k e z d ő d i k , a h o l , az e g y e s ü l é s á l t a l l é t r e j ö t t h e l y z e t e t e l e m e z v e , 

r á m u t a t , hogy az e g y e s ü l é s t é n y e önmagában k e v é s az i d e o l ó g i a i és s z e r v e z e t i 

e g y s é g h e z , m a j d a z egység megte remtésének m ó d j á r ó l b e s z é l : "Az e g y e s ü l t 

p á r t b a n t e h á t sem i d e o l ó g i a i , sem s z e r v e z e t i t é r e n nem ' ö s s z e k e v e r e d é s ' k ö -

v e t k e z i k ma jd b e , nem a r r ó l van s z ó , hogy á t v e n n i a kommunizmus és a s z o c i -

á l d e m o k r á c i a i d e o l ó g i á j á b ó l a z t , ami a ' l e g j o b b ' . A kommunista i d e o l ó g i a : a 

m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s nemcsak a Kommunista P á r t számára , hanem az egész mun-

k á s o s z t á l y n a k és a d o l g o z ó népnek ' l e g j o b b ' — és e g y e t l e n tudományos e l m é -

l e t e , mely k i á l l t a v i l á g t ö r t é n e l m i j e l e n t ő s é g ű harcok p r ó b á j á t . Az az e l m é -

l e t , mely az e m b e r i s é g számára e l ő s z ö r m u t a t t a meg a s z o c i a l i z m u s megte rem-

t é s é n e k g y a k o r l a t i ú t j á t . Nem a Magyar Kommunista P á r t p i l l a n a t n y i e r ő f ö l é -

nye d i k t á l j a t e h á t , hogy az e g y e s ü l t p á r t i d e o l ó g i á j a a m a r x i z m u s - l e n i n i z -

mus l e g y e n , hanem a magyar m u n k á s o s z t á l y e l e m i s z ü k s é g l e t e — m e r t csak e g y 

i l y e n p á r t t ö l t h e t i be a z t a f e l a d a t o t , ami a z egységes m u n k á s o s z t á l y e g y s é -
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ges p á r t j á r a h á r u l . " H o r v á t h a z t i s l á t j a é s l á t t a t j a , hogy az egység még 

^ T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 8 / 4 - 5 . , 2 7 3 . o . 588 



f ö l a d a t , de hogy e r r ő l á l t a l á n o s s á g b a n m i t mond, az k e v é s s é é r d e k e s ; c i k k é n e k 

s z e r e p e : d e k l a r á l n i a g y ő z e l m e t és ugyanakkor j e l e z n i , hogy a g y ő z e l e m k e z d e -

t e t j e l e n t , "a magyar p o l i t i k a i é l e t s z e r k e z e t é n e k f o k o z a t o s á t a l a k u l á s á t " . 

Hogy ez k o n k r é t a n m i t j e l e n t , az nem a n n y i r a H o r v á t h á l t a l á n o s s á g o k b a n mozgó 

s z a v a i b ó l d e r ü l k i — i n k á b b a k é s ő b b i f e j l e m é n y e k b ő l t u d h a t j u k m e g . . . 

Egység , de miben v a l ó egység? — ez l e s z a h a r m a d i k o f f e n z í v a f ő k é r d é -

s e . Ám hogy e g y á l t a l á n f ö l t e h e t ő l e g y e n , az e g y s é g d e k l a r á l á s á n t ú l e l m é l e t i 

a l a p j a i n a k b i z o n y o s t i s z t á z a t l a n s á g a i s s z ü k s é g e s . A d e k l a r á l t e s z m e i egység 

u g y a n i s nem e l m é l e t i t i s z t á z á s ú t j á n j ö t t l é t r e , hanem p o l i t i k a i d ö n t é s 

a l a p j á n ; az e g y e s ü l é s s e l l é t r e j ö v ő p á r t m e g l e h e t ő s e n amorf e l m é l e t i a l a p o -

k o n , l é n y e g é b e n a Kommunista P á r t s t r a t é g i á j á n a k e l f o g a d á s á n n y u g o d o t t . Az 

e d d i g i s t r a t é g i a azonban éppen a p á r t e g y e s ü l é s s e l , a h a t a l o m m e g s z e r z é s é v e l 

végképp c s e p p f o l y ó s s á v á l t , a m i t az i s m u t a t , hogy hamarosan még a s z é l e s 

medre t b i z t o s í t ó p r o g r a m n y i l a t k o z a t i s szűknek b i z o n y u l t az ú j i r á n y v o n a l 

b e f o g a d á s á r a . A h a r m a d i k o f f e n z í v a a z o n n a l megkezd i annak az i d e o l ó g i á n a k a 

m e g v á l t o z t a t á s á t , amely e l v i l e g a k é t p á r t e g y e s ü l é s é v e l l é t r e j ö t t . Az e g y -

ség p u s z t a h a n g s ú l y o z á s a — e g y e l ő r e a p o n t o s e l k o t e l e z é s n é l k ü l — az ehhez 

szükséges f e g y e l e m é r d e k é b e n l é n y e g e s ; e z t t ü k r ö z i R á k o s i nagy v i s s z h a n g o t 

k i v á l t ó c i k k é n e k már a c íme i s : "A k ö v e t k e z ő l á n c s z e m : p á r t u n k e l m é l e t i 
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s z í n v o n a l á n a k e m e l é s e . " Az " e l m é l e t i munka e l m a r a d á s á " - n a k h a n g o z t a t á s a 

i t t s a j á t o s f u n k c i ó t t ö l t b e , s a j e l l e m z ő , t o r z m a r x i z m u s - f ö l f o g á s a l a p j á n 

ó h a t a t l a n u l f ö l b u k k a n a p o l i t i k a i v e z e t é s b e n minden nagyobb v á l t o z á s a l k a l -

m á v a l . A R á k o s i - c i k k c íme nem v é l e t l e n ü l u t a l a l e n i n i " d ö n t ő láncszem" 

h a s o n l a t r a . Úgy á l l í t j a be a d o l g o t , hogy a m i n t a p á r t az 1945 ó t a t a r t ó 

f e j l ő d é s s o r á n m i n d i g s i k e r e s e n r a g a d t a meg az e g é s z ü g y e t l e g j o b b a n e l ő r e -

l e n d í t ő f ö l a d a t o t , úgy m o s t , 1948 t a v a s z á n e l é r k e z e t t az a p i l l a n a t , amikor 

az e l m é l e t i munka v á l t a d ö n t ő láncszemmé. "Az e l m ú l t három e s z t e n d ő egymást 

nyomon k ö v e t ő , a z o n n a l i m e g o l d á s t s ü r g e t ő , h a l a s z t á s t nem t ű r ő f e l a d a t a i 

a n n y i r a e l f o g l a l t a k m i n k e t " — í r j a — , "hogy s o k k a l kevesebb e n e r g i á t és 

f i g y e l m e t s z e n t e l t ü n k az e l m é l e t i munkának, m i n t a m e n n y i r e f e l t é t l e n ü l szük-

ség l e t t v o l n a . P á r t u n k e d d i g i s i k e r e i t , e l ő n y é t a t ö b b i p á r t o k k a l szemben 

f ő l e g annak a m a r x i s t a t a r t a l é k n a k k ö s z ö n h e t t e , a m e l y e t v e z e t ő i még a f e l -

s z a b a d u l á s e l ő t t g y ű j t ö t t e k . T o v á b b f e j l e s z t é s r e , a magyar d e m o k r á c i a a l a p -

6 1 U o . , 2 7 4 . o . 
6 2 S z a b a d Nép 1 9 4 8 . m á r c i u s 7 . , 5 . o . 
6 3 A t a k t i k a p r i m á t u s á t m e g v a l ó s í t ó s z t á l i n i s t a " e l m é l e t i munka" számára 

p u s z t á n i d ő k é r d é s e az a k t u á l i s i g é n y e k h e z v a l ó h o z z á i g a z í t á s . 
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k é r d é s e i n e k l e n i n i — s z t á l i n i m ó d s z e r e k k e l v a l ó a l a p o s f e l d o l g o z á s á r a és k i -

m u n k á l á s á r a nem k e r ü l t s o r . " S ú l y o s s z a v a k , mégsem érdemes f i r t a t n i , i g a -

z a k - e , i g a z s á g o s a k - e , é s menny iben , m e r t nem az a f u n k c i ó j u k , hogy h e l y e s 

k é p e t a d j a n a k a t ö r t é n t e k r ő l . R á k o s i e l ő r e t e k i n t , e z é r t j e l e n t i k i , hogy 

n i n c s é r v é n y e s n é p i d e m o k r á c i a - e l m é l e t — e g y e l ő r e c s a k z á r ó j e l b e t é v e m i n d -

a z t , ami e z z e l k a p c s o l a t b a n s z ü l e t e t t . Maga Rákos i sem t u d j a még, hogy i t t a 

L u k á c s - v i t a c s í r á j á r ó l van s z ó . A c i k k b ő l k i d e r ü l , hogy az e l m é l e t p r o b l e m a -

t i k á j á n a k f ö l v e t é s e nem ö t l e t s z e r ű e n m e r ü l t f ö l R á k o s i b a n : u t a l r á , hogy a 

P o l i t i k a i B i z o t t s á g t á r g y a l t a a k é r d é s t . Az események h á t t e r e és a l e z a j l o t t 
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b e l s ő v i t á k Szabó B á l i n t könyve r é v é n i s m e r t e k . Lényeges a z o n b a n , hogy m i t 

hoz e z e k b ő l f e l s z í n r e R á k o s i í r á s a , h i s z e n ezek a l k o t j á k majd a T á r s a d a l m i 

Szemle i d e o l ó g i a i o f f e n z í v á j á n a k t á r g y á t . E l s ő k é n t a z o k a t a P o l i t i k a i B i z o t t -

ságban i s f ö l b u k k a n t " h a m i s n é z e t e k e t " b í r á l j a , ame lyek " k é t s é g b e v o n t á k , 

hogy a n é p i demokrác ia a s z o c i a l i z m u s é p í t é s e . V i t a t t á k , hogy a d e m o k r á c i a 

i n t é z k e d é s e i , az á l l a m o s í t á s és á l l a m i e l l e n ő r z é s , hazánk g a z d a s á g i s z e r k e -

z e t é b e n m i n ő s é g i v á l t o z á s o k a t h o z o t t l é t r e " . J e l l e m z ő , és a k é s ő b b i f e j l e m é -

n y e k r e sokban magyarázó e r e j ű az a r e a g á l á s , ahogyan a P o l i t i k a i B i z o t t s á g 

az e l m é l e t i h i b á k b ó l f a k a d ó v e s z é l y e k k i k ü s z ö b ö l é s é t e l k é p z e l i : az e l m é l e t i 

munka e l l e n ő r z é s é n e k , a z e l l e n s é g e s t e ó r i á k l e l e p l e z é s é n e k s z e r v é t , egy á l -

l a n d ó b i z o t t s á g l é t r e h o z á s á t h a t á r o z t á k e l . A m i n t a a S z o v j e t u n i ó Kommunista 

P á r t j a ; R á k o s i p o z i t í v p é l d a k é n t e m l í t i a z o k a t a b í r á l a t o k a t , m e l y e k e t o t t a 

s z e l l e m i é l e t egyes t e r ü l e t e i n h o z t a k . (Ezek j e l l e g é t a Z s d a n o v - f ö l s z ó l a l á s 

j ó l t ü k r ö z i . ) Rákos i a T á r s a d a l m i S z e m l e f ö l a d a t a i t i s m e g s z a b j a : " p á r t u n k 

tudományos f o l y ó i r a t á n a k f o k o z o t t a n k e l l r á t é r n i a r r a , hogy az e d d i g i , f ő l e g 

i n f o r m á c i ó s anyag h e l y e t t e l m é l e t i c i k k e k e t hozzon . Vesse b í r á l a t a l á e l s ő -

s o r b a n a z o k a t a m ű v e k e t , amelyek m a r x i s t a i g é n y e k k e l l é p n e k f e l s a m e l y e k , 

bár e l v t á r s a i n k t ó l s z á r m a z n a k , nemegyszer s ú l y o s e l m é l e t i h i b á k a t t a r t a l m a z -
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n a k . 

A T á r s a d a l m i Szemle m e g f e l e l t a k ö v e t e l m é n y e k n e k . Még a s o r r e n d e t i s b e -

t a r t o t t a : e l s ő k é n t a P o l i t i k a i B i z o t t s á g b a n i s s z ó h o z j u t o t t " h a m i s n é z e t e k " 

c á f o l a t á r a k e r ü l t s o r , mégpedig V a r g a Jenő b í r á l a t á n k e r e s z t ü l / 6 A R á k o s i 

c i k k é b e n t e t t c é l z á s Nagy I m r é r e v o n a t k o z o t t , ő k é p v i s e l t e a z t a n é z e t e t , 

hogy a z á l l a m o s í t á s még nem s z ü n t e t i meg a k a p i t a l i z m u s g a z d a s á g i r e n d s z e -

64 
Szabó B á l i n t : N é p i d e m o k r á c i a és f o r r a d a l o m e l m é l e t , K o s s u t h , Bp. 1 9 7 0 , 

219 s k k . o . 

^ R á k o s i , i . m . , 5 . o . 
6 6 B e r e i Andor : "A t ő k é s v i l á g g a z d a s á g a második v i l á g h á b o r ú u t á n " , T á r s a -

d a l m i S z e m l e 1 9 4 6 / 3 . , 2 1 0 - 2 3 0 . o . 
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r é t ; ^ a k é r d é s f o n t o s s á g á t j e l z i , hogy az e g y e s ü l é s i k o n g r e s s z u s o n R é v a i i s 
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e r ő t e l j e s e n t á m a d j a e z t a v é l e m é n y t . Va rga Jenő s z o v j e t u n i ó b e l i b í r á l a t a 

k a p ó r a j ö t t a p á r t v e z e t ő i n e k , h i s z e n í g y egy neves k ö z g a z d á s z szemé lyén k e -

r e s z t ü l l e h e t e t t d e m o n s t r á l n i egy n é z e t e l v e t é s é t . A h a r m a d i k i d e o l ó g i a i o f -

f e n z í v a u g y a n i s d ö n t ő e n d e m o n s t r a t í v j e l l e g ű . A B o l s e v i k már 1947 s z e p t e m b e -

r é b e n — n y i l v á n a v a r s ó i é r t e k e z l e t h e z i g a z í t v a — k ö z ö l t e a V a r g á t é r t b í -

r á l a t o k a t ; a T á r s a d a l m i S z e m l é b e n j ó v a l később m e g j e l e n ő k r i t i k a i s i d ő z í -

t e t t , a k o r á b b i n é p i d e m o k r á c i a - k o n c e p c i ó egy a l a p v e t ő n e k t e k i n t e t t t é t e l é t 

e g y s z e r i b e n nagyon i d ő s z e r ű l e t t k i v o n n i a f o r g a l o m b ó l . V i l á g o s s á k e l l e t t 

t e n n i , hogy vége a k a p i t a l i z m u s l e h e t ő s é g é n e k , a s z o c i a l i s t a ú t r a t é r é s k é r -

dése e l d ő l t . A bökkenő csak o t t v a n , hogy m i t l e h e t k e z d e n i a z éveken á t 

h a n g o z t a t o t t n é p i d e m o k r á c i a - f o g a l o m m a l , i l l e t v e m i n d a z z a l a j e l e n t é s s e l , ami 

h o z z á k ö t ő d ö t t . 1948 m á r c i u s a a nagyszabású á l l a m o s í t á s o k i d ő s z a k a , a d ö n t ő 

l é p é s m e g t é t e l e a t ő k é s t u l a j d o n v i s z o n y o k f ö l s z á m o l á s á b a n , m á r p e d i g ez a 

p á r t v e z e t é s szemében s t r a t é g i a i f o r d u l a t i n i c i a t í v á j a k é n t j e l e n t k e z e t t . E n -

nek e l m é l e t i p r e s z t í z s v e s z t e s é g n é l k ü l i i d e o l ó g i a i l e k é p e z é s é r e e g y e t l e n e l -

f o g a d h a t ó m ó d s z e r k é n t a n é p i d e m o k r á c i á r ó l a l k o t o t t k o n c e p c i ó á t é r t e l m e z é s e 

k í n á l k o z o t t . Rögtön k i d e r ü l , hogy ami k o r á b b a n e l m é l e t i m e g a l a p o z á s n a k t ű n -

h e t e t t , csak a t a k t i k a m e g i d e o l o g i z á l á s a v o l t , h i s z e n a n é p i d e m o k r a t i k u s ú t 

m i n t o l y a n v á l t az á l l a m o s í t á s p o l i t i k a i a k t u s á v a l e g y s z e r i b e n k é t s é g e s s é . 

Ami a V a r g a - ü g y b e n t ö r t é n t , a z éppen ( m e r t a f o l y a m a t k e z d e t e ) p a r a d i g m a t i -

kus j e l e n t ő s é g ű , m e g v i l á g í t ó e r e j ű a k é s ő b b i e k r e nézve i s , e m e l l e t t i t t f e -

d e z h e t ő f ö l a l e g k ö z v e t l e n e b b ö s s z e f ü g g é s a p o l i t i k a i események és az i d e o -

l ó g i a i j e l e n s é g e k k ö z ö t t . A n é p i d e m o k r a t i k u s a l t e r n a t í v a g y a k o r l a t i e l v e t é -

se az e r ő v i s z o n y o k m e g v á l t o z á s á n a l a p u l ó e g y s z e r ű p o l i t i k a i d ö n t é s s e l , i l -

l e t v e d ö n t é s s o r o z a t t a l t ö r t é n t , melynek e l s ő a l a p v e t ő l é p é s e az á l l a m o s í t á s , 

v é g t e r m é k e p e d i g a s z o v j e t m i n t á j ú t e r v u t a s í t á s o s b e r e n d e z k e d é s és a h o z z á 

i l l ő p o l i t i k a i s t r u k t ú r a k i a l a k í t á s a l e t t . E d ö n t é s s o r o z a t i g a z o l á s a v i s z o n t 

magáva l "a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s " - s a l t ö r t é n t , t e h á t ennek a z eszmének a n e -

vében k e l l e t t á t é r t e l m e z n i i s a z egész i d e o l ó g i á t . A p o l i t i k a i dön tések és a 

marx izmus d i f f e r e n c i á l a t l a n a z o n o s í t á s a — e z a marxizmus p o l i t i k a i k i s a j á -

t í t á s á n a k f ö l t é t e l e . K e z d e t é h e z é p p o l y f o n t o s v o l t a c s a t l a k o z o t t s z o c i á l d e -

m o k r a t á k f ö l t é t e l - n é l k ü l i i d e o l ó g i a i a l á v e t é s e , m i n t a z , hogy az egység j e l -

szavának h a n g s ú l y o z á s á v a l i n d u l j o n meg a p l a t f o r m á t a l a k í t á s a , mégpedig g y ö -

k e r e s á t a l a k í t á s a — e g y r e i n k á b b a s z ű k ü l é s t r e n d j é t m u t a t v a , ami az ö n á l l ó 

^ S z a b ó B á l i n t , i . m . , 2 3 1 — 2 3 2 . o . 
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Lásd a j e g y z ő k ö n y v b e n , i d . k i a d . , 1 9 9 — 2 0 0 . o . 
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e l m é l e t i t e v é k e n y s é g e t i l l e t i . Ahhoz a z o n b a n , hogy a p á r t p o l i t i k á j a m i n t a 

m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s m e g t e s t e s ü l é s e j e l e n h e s s e n meg, nem kevésbé v o l t f o n -

t o s a k o n t i n u i t á s b i z t o s í t á s a . A l e g n a g y o b b gondot éppen az j e l e n t e t t e , h o -

gyan l e h e t egy é l e s f o r d u l a t o t a k o r á b b i a k s z e r v e s f o l y t a t á s a k é n t f e l t ü n t e t -

n i . J e l e n e s e t b e n B e r e i Andor c i k k e e z t a p r o b l é m á t egy f ö l t ű n ő c s ú s z t a t á s -

s a l o l d j a meg: az MKP t e v é k e n y s é g é n e k nagy p o z i t í v u m a k é n t e m e l i k i , hogy nem 

k ö v e t t e V a r g a Jenő h i b á s f ö l f o g á s á t , í g y nem v á l a s z t o t t a e l e g y m á s t ó l m e r e -

ven a n é p i d e m o k r á c i á t és a s z o c i a l i z m u s t , "hanem b á t r a n r á l é p e t t a s z o c i a -
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l i z m u s ú t j á r a " . A c s ú s z t a t á s o t t v a n , hogy Varga 1 9 4 5 - ö s h e l y z e t e l e m z é s é t 

á l l í t j a szembe egy 1 9 4 8 - a s g y a k o r l a t i p o l i t i k a i l é p é s s e l , mégpedig egymást 

t a g a d ó i d e o l ó g i á v á a v a t v a ő k e t . A d o l o g n a k t e h á t f o n t o s f u n k c i ó j a v a n : a 

k o n t i n u i t á s m e g t e r e m t é s e az á t é r t é k e l é s s o r á n . Ennek é r d e k é b e n m i n ő s í t i k á t 

" é s z r e v é t l e n ü l " — a p á r t g y a k o r l a t i p o l i t i k á j á n a k p o z i t í v u m a i t h a n g s ú l y o z -

v a — a k o r á b b a n h i r d e t e t t e l m é l e t i á l l á s f o g l a l á s t . A d i s z k o n t i n u i t á s m o z z a -

n a t á t egyes i d e o l ó g u s o k h i b á i v á , t é v e d é s é v é k e l l e t t t r a n s z f o r m á l n i . 

Ez a d j a a m a g y a r á z a t o t a r r a , hogy a R á k o s i - c i k k " l e g b e l ü l r e " h e l y e z i az 

i d e o l ó g i a i f r o n t o t , v a g y i s e l s ő s o r b a n a p á r t i d e o l ó g u s a i e l l e n kezdeményez 

f ö l l é p é s t , a k i k " s ú l y o s e l m é l e t i h i b á k a t " k ö v e t t e k e l . A z o n n a l e l ő k e r ü l a 

f i ó k b ó l Rudasnak F o g a r a s i t b í r á l ó c i k k e i s , m e l y e t m i n t h a e r r e az i d ő p o n t r a 

t a r t o g a t t a k v o l n a . ^ A v i t a t á r g y á n a k l á t s z ó l a g nem sok k ö z e van a p o l i t i k a i 

f e j l e m é n y e k h e z , k o n k r é t a n a s t r a t é g i a i f o r d u l a t i d e o l ó g i a i e l ő k é s z í t é s é h e z , 

v a l ó j á b a n nagyon i s j ó l i l l e s z k e d e t t a d e m o n s t r a t í v j e l l e g ű i d e o l ó g i a i o f -

f e n z í v á b a . A téma p o l i t i k a i l a g v a l ó b a n é r d e k t e l e n , a támadás mégis s z e r v e s e n 

h o z z á t a r t o z i k az egység i d e o l ó g i a i p l a t f o r m j á n a k h a t á r o z o t t i r á n y ú á t a l a k í -

t á s i f o l y a m a t á h o z . Rudas s z á n d é k a a c i k k e l , hogy m e g k é r d ő j e l e z z e — mégped ig 

a f i l o z ó f i a a l a p v e t ő k é r d é s e i b e n — a F o g a r a s i — L u k á c s - v o n a l m i n t a u t e n t i k u s 

m a r x i s t a e l m é l e t l é t j o g o s u l t s á g á t , nagyon i s e g y b e v á g o t t R á k o s i n a k a z z a l a 

t ö r e k v é s é v e l , hogy v é g r e k é z b e v e g y e az e l m é l e t a d d i g " e l h a n y a g o l t " t e r ü l e t é t , 

s p o l i t i k a i d ö n t é s t á r g y á v á t e g y e a m a r x i z m u s a u t e n t i c i t á s á t magát i s . A R á -

k o s i - f é l e l o g i k a s z e r i n t az i d e o l ó g i a i e g y s é g a l a p j á t s z o l g á l t a t ó e l v úgy 

h a n g z i k , hogy a marx izmus a z , a m i r ő l úgy d ö n t ü n k — ennek m e g s é r t é s e t e r m é -

s z e t e s e n f e g y e l m i p r o b l é m a . A F o g a r a s i e l l e n i d e m o n s t r a t í v f ö l l é p é s n e k i t t 

van az é r t e l m e . A f ő s z e r k e s z t ő az ő t m a r x i s t a v o l t á b a n támadó c i k k r e , " s a -

j á t " f o l y ó i r a t á b a n nem i s v á l a s z o l h a t — hogy mégis m e g í r j a a v á l a s z c i k k e t , 

^ B e r e i , i . m . , 2 2 5 . o . 

^ R u d a s : " E l m é l e t i s z í n v o n a l u n k e m e l é s é é r t " , T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 8 / 4 — 
5 . , 3 5 1 - 3 6 8 . o . 
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c s a k a r r a u t a l , nem f o g t a f ö l , hogy v i t á r ó l szó sem l e h e t . Rudas í r á s á n szem-

l é l t e t h e t ő l e n n e a j o g g a l vagy a n é l k ü l " s z t á l i n i s t á " - n a k n e v e z e t t f i l o z ó f i a 

számos l é n y e g i j e g y e . . . F o g a r a s i a z ó t a már p u b l i k á l t v á l a s z a v i z s g á l ó d á s i 

s z e m p o n t u n k b ó l t e k i n t v e j ó r é s z t f ö l ö s l e g e s s é t e s z i a d o l g o t , h i s z e n a Rudas 

s a j á t n é z e t e i b e n f ö l l e l h e t ő s ú l y o s p r o b l é m á k r ó l nem e j t ugyan s z ó t , de f e h é -

r e n - f e k e t é n k i m u t a t j a , hogy v á d j a i d u r v a h a m i s í t á s o k o n , k i r a g a d o t t és e l t o r -

z í t o t t r é s z l e t e k f é l r e m a g y a r á z á s á n a l a p u l n a k , v a g y i s k r i t i k á j á n a k a l i g van 

k ö z e a h h o z , a m i t k r i t i z á l . ^ A c á f o l a t nyomán Rudas é r v e i t a r t a l m i é r t e l e m -

ben s z é t f o s z l a n a k , v i t a m ó d s z e r e p e d i g úgy l e p l e z ő d i k l e , hogy ú j b ó l i a l k a l -

mazása e s e t é n könnyen n e v e t s é g e s s é v á l h a t n a . F o g a r a s i í r á s a t e h á t nem j e l e n -

h e t meg: a c i k k é n e k végén t e t t g e s z t u s , a f o g a d a l o m , hogy a Zsdanov f ö l s z ó -

l a l á s á b a n f o g l a l t a k s e g í t s é g é v e l k i k ü s z ö b ö l i munká ja f o g y a t é k o s s á g a i t , már 

nem t e h e t i j ó v á a z t a h i b á t , hogy a m é l y r e h a t ó ö n k r i t i k a h e l y e t t a c á f o l a t -

t a l f o g l a l k o z i k . . . 

A F o g a r a s i és Lukács n e v é v e l f é m j e l z e t t m a r x i s t a e l m é l e t i t ö r e k v é s e k 

m e g r e n d í t é s é n e k f u n k c i ó j a , mely f u n k c i ó t Rudas í r á s á n a k t u l a j d o n í t o t t u n k , 

nem á l l e l l e n t é t b e n a z z a l , hogy Lukács i s m e g j e l e n i k ugyanebben a számban a 

" f i l o z ó f i a i f r o n t o n " , s " e l k ö v e t i " a S z a l a i e l l e n i p o l é m i á t . Ennek a z í r á s -

nak t e h á t k é t a l a p v e t ő f ö l a d a t a v o l t : v i l á g o s s á t e n n i , hogy megszűnt az ö n -

á l l ó s z o c i á l d e m o k r a t a i d e o l ó g i a l e h e t ő s é g e , v a l a m i n t d e m o n s t r á l n i a z e g y s é -

g e t a kommunista f i l o z ó f u s o k k ö z ö t t . Az e l ő b b i még a s z o c i á l d e m o k r a t i z m u s 

e l l e n i h a d m ű v e l e t u t o l s ó t i s z t o g a t ó h a r c a i h o z , az u t ó b b i már a " l e g b e l s ő 

f r o n t " e l s ő v i s s z a v o n u l á s á h o z t a r t o z i k , s m i v e l a f ő f r o n t immár l e g b e l ü l r e 

k e r ü l t , i n n e n l e h e t csak i g a z á n é r v é n y e s módon m e g í t é l n i Lukács c i k k é t . A 

most már nagyon i s é r t h e t ő t a k t i k a i v i s s z a v o n u l á s m a g y a r á z z a a z o k a t az e g y é b -

k é n t nehezen m e g b o c s á t h a t ó e n g e d m é n y e k e t , m e l y e k e t Lukács a Z s d a n o v - v o n a l n a k 

t e t t . A m e g h á t r á l á s k o n k r é t m o t í v u m a i r ó l és f ő l e g m é r t é k é r ő l l e h e t v i t a t k o z -

n i , de az nem v i t a t h a t ó , hogy a v i s s z a v o n u l á s t nem o k t a l a n r i a d a l o m o k o z t a . 

A R á k o s i c i k k é b e n p o z i t í v p é l d a k é n t k i e m e l t s z o v j e t u n i ó b e l i események , a 

s z e l l e m i é l e t e g y e s t e r ü l e t e i t é r i n t ő s ú l y o s , a Z s d a n o v - k o n c e p c i ó s z e l l e m é -

ben v é g r e h a j t o t t h i v a t a l o s b í r á l a t o k " p o z i t í v " p é l d á j a a z o n n a l m e g j e l e n t a 

T á r s a d a l m i S z e m l é b e n . Szabó F e r e n c s z e m l é j e "A S z o v j e t u n i ó Kommunista P á r t -

j á n a k z e n e i b í r á l a t á r ó l " a magyar s z e l l e m i é l e t b e n i s j o g g a l f é l e l m e t k e l t ő 

módon í t é l i e l a z o k a t a s z o v j e t z e n e s z e r z ő k e t , " a k i k nem t u d t á k l e v e t n i a 
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f o r m a l i s t a p o l g á r i d e k a d e n c i a k á r o s m a r a d v á n y a i t " . S o s z t a k o v i c s , P r o k o f -

^ F o g a r a s i : " V á l a s z egy b í r á l a t r a " , F i l o z ó f i a i F i g y e l ő évkönyve 1 9 8 2 , I I . 
k ö t . , 2 4 7 - 2 7 7 . o . 

^ T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 8 / 4 — 5 . , 3 8 0 . o . 



j e v , H a c s a t u r j a n — a r é s z l e g e s n é v s o r o l v a s á s i s e l é g annak b i z o n y í t á s á r a , 

hogy éppen a l e g j e l e n t ő s e b b művészek m e g t á m a d á s á r ó l v o l t s z ó . Az sem v á l i k 

k é t s é g e s s é , hogy a n á l u n k i s hamarosan a l k a l m a z á s r a k e r ü l ő e l v e k a d j á k a b í -

r á l a t a l a p j á t : e r r e u t a l , hogy a c i k k v i s s z a u t a s í t j a Kadosa P á l n a k a modern 

z e n e i k í s é r l e t e z é s l e h e t ő s é g é t b i z t o s í t a n i k í v á n ó e l l e n v e t é s é t . 

Egy szó m i n t s z á z : az 1948 m á r c i u s á b a n m e g i n d u l t i d e o l ó g i a i o f f e n z í v á n a k 

k e z d e t t ő l fogva m e g v o l t a maga nagyon h a t á r o z o t t i r á n y a . O l y a n n y i r a , hogy 

Mód A l a d á r n a k az e g y e s ü l é s i k o n g r e s s z u s r ó l s z ó l ó c i k k e ö n k é n t e l e n ü l i s m i n t -

egy ö s s z e f o g l a l á s á t a d j a az i d e o l ó g i a i f o r d u l a t l é n y e g é n e k . T ú l z á s l e n n e 

e m ö g ö t t v a l a m i nagy t u d a t o s s á g o t f ö l t é t e l e z n i , mégsem t e k i n t h e t ő b e l e m a g y a -

r á z á s n a k , ha' a c i k k b e n a b e k ö v e t k e z ő f e j l e m é n y e k t r e n d j é n e k v i l á g o s t ü k r ö z ő -

d é s é t f e d e z z ü k f ö l , h i s z e n n a g y o b b r é s z t már az események l o g i k á j a i r á n y í t j a 

a s z a v a k a t . A c i k k i d e o l ó g i a i k é r d é s e k k e l f o g l a l k o z ó r é s z é n e k k ö z p o n t i gon-

d o l a t a t e r m é s z e t e s e n a s z e r v e z e t i e g y e s ü l é s u t á n i i d e o l ó g i a i e g y s é g m e g t e -

r e m t é s é n e k f ö l a d a t a . Ennek k é t ö s s z e t e v ő j e k é n t a s z o c i á l d e m o k r a t a e k l e k t i -

c i z m u s és r e f o r m i z m u s k i k ü s z ö b ö l é s é t , v a l a m i n t a kommunista p á r t g y e n g e s é g e -

i n e k és h i á n y a i n a k l e k ü z d é s é t e m l í t i . A k é t ö s s z e t e v ő k ö z ü l azonban nem v é -

l e t l e n ü l kap az u t ó b b i nagyobb t e r e t a k o n k r é t f ö l a d a t o k s z á m b a v é t e l e s o r á n . 

Mód a p á r t e g y e s ü l é s t e r e m t e t t e ú j h e l y z e t e l ő n y e i b ő l v e z e t i l e a magasabb 

i d e o l ó g i a i s z í n v o n a l e l é r é s é n e k l e h e t ő s é g é t , s e z t o l y a n f ö l a d a t o k r a b o n t j a , 

a m e l y e k m i n t e g y s ű r í t e t t e n f o g a l m a z z á k meg a m e g k e z d ő d ö t t i d e o l ó g i a i o f f e n -

z í v a a l a p v e t ő t e n d e n c i á i t . A négy p o n t b a f o g l a l t f ö l a d a t o k k ö z ü l k e t t ő k i -

m o n d o t t a n a Varga Jenő b í r á l a t á v a l megkezdődöt t f o l y a m a t e r ő s í t é s é t t á m a s z t -

j a a l á , egy p e d i g a k i a l a k í t a n d ó e s z m e i s z i l á r d s á g o t a " v á r a t l a n f o r d u l a t o k " 
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m e g r e n d ü l e s - n e l k ü l i e l v i s e l e s é v e l k a p c s o l j a ö s s z e . Mód p o z i t í v f e j l e m é n y -

nek t a r t j a , hogy e g y r é s z t m e g n ö v e k e d e t t a b í r á l a t l e h e t ő s é g e " o l y a n k é r d é -

s e k b e n , m e l y e k r ő l e d d i g éppen a munkásegységre v a l ó t e k i n t e t t e l " h a l l g a t n i 

k e l l e t ; m á s r é s z t " é l e s e b b , f o k o z o t t a b b és n y í l t a b b " k r i t i k á r a van mód " s a j á t 

h i b á i n k " f ö l ö t t . G y a k o r l a t i l a g e z e k a m e g n ö v e k e d e t t l e h e t ő s é g e k az egység 

i d e o l ó g i a i p l a t f o r m j á n a k p o l i t i k a i d ö n t é s e k k e l i r á n y í t o t t á t a l a k í t á s á t , a 

k o r á b b i k o n c e p c i ó á t é r t e l m e z é s é t v o l t a k h i v a t o t t a k s z o l g á l n i . B í r á l a t a r r ó l , 

a m i r ő l e d d i g h a l l g a t n i k e l l e t t : a s t r a t é g i á b ó l t a k t i k á v á v i s s z a m i n ő s í t é s f o -

l y a m a t á n a k t u d a t o s — ö n t u d a t l a n m e g j e l e n í t é s e ; a s a j á t h i b á k é l e s k r i t i k á j a : 

abban l e h e t h i b á z n i , a m i r ő l b e s z é l t e k — i t t a n é p i d e m o k r á c i a - k o n c e p c i ó f ö -

^Mód A . : "A P á r t e g y e s í t ő K o n g r e s s z u s és a Magyar Do lgozók P á r t j a " , T á r -
s a d a l m i Szemle 1 9 4 8 / 6 — 7 . , 4 0 0 — 4 1 9 . o . 

7 4 U o . , 5 0 9 . o . 
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l ü l v i z s g á l a t á n a k i g é n y e m e r ü l h e t csak f ö l . Az o f f e n z í v a e l s ő s z a k a s z a még 

f ő l e g a t a g a d á s é , a b í r á l a t é , de mindez az á t é r t e l m e z é s é r d e k é b e n t ö r t é n i k . 

Mód i d é z i R é v a i n a k a k o n g r e s s z u s o n e l m o n d o t t s z a v a i t , annak a R é v a i n a k a 

s z a v a i t , a k i ko rábban h a t á r o z o t t a n a p o l g á r i d e m o k r á c i a v á l f a j á n a k n e v e z t e a 

n é p i d e m o k r á c i á t , s a k i most szemrebbenés n é l k ü l k i j e l e n t i : " I g a z u k v o l t a 

magyar m a r x i s t a - l e n i n i s t á k n a k — a k i k e t a h a z a i és n e m z e t k ö z i n y e l v h a s z n á -

l a t i s kommunis táknak mond — a k k o r , a m i k o r a p o l g á r i d e m o k r á c i á v a l a n é p i 

d e m o k r á c i á t á l l í t o t t á k s z e m b e . " 7 5 K é t s é g t e l e n ü l l é t e z ő kommunista n é z e t e k -

r ő l van s z ó ; a R é v a i s z a v a i b a n r e j l ő p r o b l é m a a kommunista á l l á s p o n t u t ó l a -

gos h o m o g e n i z á l á s a . 

Az i d e o l ó g i a i o f f e n z í v a 1948 n y a r á n m e g t o r p a n t , e l b i z o n y t a l a n a d o t t . A 

b i z o n y t a l a n s á g e l s ő d l e g e s oka a T á j é k o z t a t ó I r o d a J u g o s z l á v i á t e l í t é l ő á l -

l á s f o g l a l á s á n a k e l l e n t m o n d á s o s s á g a . A p á r t v e z e t ő i n y i l v á n v a l ó a n m e g p r ó b á l -

t á k a k ö v e t e n d ő i r á n y v o n a l k i d o l g o z á s á h o z v e z é r l ő s z e m p o n t k é t f ö l h a s z n á l n i 

a dokumentumot , ez azonban nem l e h e t e t t e g y é r t e l m ű e n s i k e r e s . J u g o s z l á v i á t 

u g y a n i s c s a k m o n d v a c s i n á l t vádak a l a p j á n l e h e t e t t e l í t é l n i , e z é r t a z u t á n 

minden l e h e t s é g e s e r e t n e k s é g e t ö s s z e h o r d t a k : j o b b - és b a l o l d a l i e l h a j l á s s a l , 

t r o c k i z m u s s a l és b u h a r i n i z m u s s a l , az o s z t á l y h a r c é l e s e d é s é n e k t a g a d á s á v a l és 

t ú l z ó b a l o l d a l i r e n d s z a b á l y o k k a l e g y a r á n t m e g v á d o l t á k a j u g o s z l á v kommunis-

t á k a t . 7 6 Nehéz h e l y z e t b e n l e h e t e t t , a k i ennek f i g y e l e m b e v é t e l é v e l a k a r t a 

k ö v e t e n d ő i r á n y v o n a l r a k ö v e t k e z t e t n i . A z a v a r o d o t t s á g azonban nem t a r t o t t 

s o k á i g . R é v a i 1 9 4 8 . s z e p t e m b e r 2 6 - i S z a b a d N é p - c i k k é b e n még a t ö b b p á r t r e n d -

s z e r és a k o a l í c i ó f ö n n t a r t á s a m e l l e t t f o g l a l t á l l á s t — a T á j é k o z t a t ó I r o d a 

az o t t m e g v a l ó s u l t e g y p á r t r e n d s z e r m i a t t i s támadta J u g o s z l á v i á t — , ám e z 

csak e p i z o d i k u s j e l e n t ő s é g ű esemény v o l t . A l e n g y e l o r s z á g i f e j l e m é n y e k ö n -

t ö t t e k t i s z t a v i z e t a p o h á r b a . A T á r s a d a l m i Szemle o k t ó b e r - n o v e m b e r i számá-

ban N ó g r á d i Sándor "A l e n g y e l v i t a t a n u l s á g a i " című c i k k é b e n é r t e l m e z i a 

t ö r t é n t e k e t , s e z z e l egyben ú t j á r a i n d u l az i d e o l ó g i a i o f f e n z í v a d ö n t ő s z a -

k a s z a . 7 7 A " j o b b o l d a l i és n a c i o n a l i s t a e l h a j l á s " m i a t t l e v á l t o t t Gomulka 

t e l j e s b ű n l a j s t r o m á t f ö l ö s l e g e s v o l n a f ö l s o r o l n i , i n k á b b f o g l a l k o z z u n k a z -

z a l , hogy m i l y e n " t a n u l s á g o k " a d ó d t a k b e l ő l e az MDP i d e o l ó g i a i munká ja s z á -

mára . N ó g r á d i c i k k e e g y é r t e l m ű v é t e s z i , hogy a n é p i d e m o k r á c i a a l a p v e t ő k é r -

d é s e i n e k é r t e l m e z é s e , a z á tmenet p e r s p e k t í v á j a és k ü l ö n ö s e n f o r m á j a a v i t a 

f o r r á s a . Az e l m é l e t i munka e l m a r a d á s á n a k t é t e l e t e r m é s z e t e s e n j e l e n v a n , m i n t 

7 5 U o . , 4 0 7 . o . 
7 6 " K ö z l e m é n y a kommunista p á r t o k T á j é k o z t a t ó I r o d á j á n a k é r t e k e z l e t é r ő l " , 

T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 8 / 6 - 7 . , 3 9 3 - 3 9 9 . o . 
7 7 T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 8 / 1 0 - 1 1 . , 6 6 1 - 6 6 7 . o . 
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minden f o r d u l a t e s e t é b e n , de e z ú t t a l m i n t p o z i t í v u m , h i s z e n az MDP K ö z p o n t i 

V e z e t ő s é g e f ö l i s m e r t e az e l m a r a d á s b a n r e j l ő v e s z é l y e k e t , és " a z u t ó b b i h ó n a -

pokban h a t a l m a s munkát f e j t e t t k i az e m l í t e t t k é r d é s e k t i s z t á z á s á t i l l e t ő -

78 

e n " . A c i k k a n é p i d e m o k r á c i á n a k m i n t a s z o c i a l i z m u s b a v a l ó á tmene tnek az 

é r t e l m e z é s é t n y o m a t é k o s í t j a , de ennek az önmagában nem s o k a t mondó, h i s z e n 

e k k o r r a már t é n y s z e r ű e n k é z e n f e k v ő m e g á l l a p í t á s n a k csak az ad i g a z á n é r t e l -

m e t , ami az á t m e n e t s z ü k s é g s z e r ű f o r m á j á r a u t a l . "A l e n g y e l v i t a t a n u l s á g a i " 

éppen e z e n a t é r e n d ö n t ő e k . A Gomulka e l l e n i k é t l e g s ú l y o s a b b v á d p o n t , a 

S z o v j e t u n i ó v e z e t ő s z e r e p é n e k l e k i c s i n y l é s e és a vonakodás a mezőgazdaság 

s z o c i a l i s t a á t s z e r v e z é s é n e k k é r d é s é b e n t u l a j d o n k é p p e n e g y : e l h a t á r o l ó d á s az 

1929 u t á n i s z o v j e t f e j l ő d é s l e m á s o l á s á t ó l . Az o s z t á l y h a r c e l k e r ü l h e t e t l e n 

k i é l e z ő d é s é n e k t é t e l e , amely e d d i g i s m e g - m e g j e l e n t , most r e n d k í v ü l i nyoma-

t é k o t k a p ; N ó g r á d i c i k k e egyenesen f ő f ö l a d a t k é n t j e l ö l i meg t ö r v é n y k é n t v a -

l ó t u d a t o s í t á s á t . Ez a t é t e l t u d v a l e v ő e n az 1929 u t á n i s z o v j e t u n i ó b e l i e s e -

ményeknek , a h i b á s s z t á l i n i p o l i t i k á n a k a k ö v e t k e z m é n y e i t á l t a l á n o s í t o t t a — 

í g y a k é s ő b b i e k b e n már m i n d e n ü t t t ö r v é n y s z e r ű s é g g é s t i l i z á l v a j e l e n t meg, a z 

e r e d e t i l e g o k k é n t hozzá t a r t o z ó g y a k o r l a t o t i s i n v o l v á l v a . Nem marad e l az 

a k t u á l i s e l l e n s é g m e g j e l ö l é s e sem: e z ú t t a l nem T r o c k i j vagy B u h a r i n eszmei 

u t ó d a i , hanem a " l e nem g y ő z ö t t és á l l a n d ó a n ú j r a t e r m e l ő d ő s z o c i á l d e m o k r a t a 79 
f e l f o g á s " a s o r o n l é v ő b ű n b a k . 

A s z o v j e t ú t r a t é r é s i d e o l ó g i a i e l ő k é s z í t é s é b e n nem k i s s z e r e p e t j á t s z o t t 

S z t á l i n s z e m é l y é n e k e l ő t é r b e á l l í t á s a . F o g a r a s i B é l a v e z é r c i k k e l e m l é k e z e t t 

meg a " T a n k ö n y v " , "A S z o v j e t u n i ó Kommunista ( b o l s e v i k ) P á r t j á n a k t ö r t é n e t e . 80 
R ö v i d t a n f o l y a m " e l s ő m e g j e l e n é s é n e k t i z e d i k é v f o r d u l ó j á r ó l . A c i k k nem 

e g y s z e r ű e n s z o k v á n y o s é v f o r d u l ó s í r á s , de h a t á r o z o t t f u n k c i ó j a v a n : most m i -

n ő s ü l S z t á l i n a m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s " e n c i k l o p é d i k u s " é r v é n y ű i n t e r p r e t á t o -

r á v á . . . "Ez a könyv a h a l a d ó e m b e r i s é g t a n k ö n y v e " — í r j a F o g a r a s i , és S z t á -

l i n t a n í t á s a e t t ő l f o g v a v a l ó b a n k ö t e l e z ő , g y a k o r l a t i é r t e l e m b e n i s k ö t e l e z ő 

é r v é n y ű t a n a n y a g az MDP s z á m á r a . A T á r s a d a l m i Szemle k ö v e t k e z ő száma b i z o n y -

ság r á , hogy nem v é l e t l e n ü l , p u s z t á n az é v f o r d u l ó j e g y é b e n s z ü l e t e t t F o g a r a -

s i í r á s a : a B o l s e v i k b ő l minden a k t u a l i t á s n é l k ü l á t v e t t é k A, L e o n t y e v , S z t á -81 l i n M ű v e i n e k 8 . k ö t e t é t f e l s ő f o k o k b a n m a g a s z t a l ó t e r j e d e l m e s í r á s á t . 

7 8 U o . , 6 6 1 . o . 
79 

Uo. , 6 7 0 . o . 
80 

F o g a r a s i : "A m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s e n c i k l o p é d i á j a " , T á r s a d a l m i Szemle 
1 9 4 8 / 1 0 — 1 1 . , 6 4 1 — 6 5 1 . o . 

^ T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 8 / 1 2 . , 7 6 8 - 7 8 8 . o . 
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M i e l ő t t a l e g f o n t o s a b b k é r d é s r e t é r n é n k , vessünk egy p i l l a n t á s t az i d ő -

közben e l t ű n n i l á t s z ó Lukács G y ö r g y r e . Hogyan a l a k u l t a h e l y z e t e ? A f e l s z í -

nen semmi v á l t o z á s nem t a p a s z t a l h a t ó , í r á s a i szép számban j e l e n n e k meg a F o -

rum o l d a l a i n , a T á r s a d a l m i Szemlében p e d i g 1948 végén i s i g e n p o z i t í v é r t é -

k e l é s t k a p . K e s z i I m r e , az Ú j magyar k u l t ú r á é r t c ímű k ö t e t e t i s m e r t e t v e , o l y -

a n n y i r a e l f o g a d j a a hamarosan s ú l y o s k r i t i k a a l á eső I r o d a l o m és d e m o k r á c i a 

v o n a l á t , hogy e z t t e k i n t i az e l v i a l a p t i s z t á z á s á n a k , amelyen á l l v a "a L u -

k á c s n e v é v e l f é m j e l z e t t i d e o l ó g i a k ö z e l h a r c b a s z á l l h a t a mindennapok s z e l -

82 

l e m i g y a k o r l a t á v a l " . P o l i t i k a i s z e r e p l é s é n e k m é l t a t á s a sem h i á n y z i k , a 

Wroclawban l e z a j l o t t é r t e l m i s é g i k o n g r e s s z u s o n v a l ó r é s z v é t e l é t Losonczy Gé-

za é r t é k e l i , s hogy a p á r t m e n n y i r e s z á m í t o t t e k k o r még é r t e l m i s é g p o l i t i k á -

j á b a n a n e v e s f i l o z ó f u s r a , a z t m u t a t j a , hogy ő l e t t az e l n ö k e a z É r t e l m i s é g i 

83 

N e m z e t i B i z o t t s á g n a k . 

A f e l s z í n e n t e h á t még semmi sem m u t a t o t t a r r a , hogy az 1949 e l e j é n végső 

s z a k a s z á b a é r k e z e t t f o l y a m a t a L u k á c s - v i t á b a t o r k o l l i k ; v a l ó j á b a n azonban az 

események m e n e t é b ő l ez l o g i k u s a n k ö v e t k e z i k . Nem v o l t h a t é k o n y e l l e n s z e r e 

t e n d e n c i a e l l e n : m e g l e h e t ő s e n magára h a g y a t o t t e l m é l e t é v e l Lukács k i v o l t 

s z o l g á l t a t v a a p o l i t i k a i d ö n t é s e k ö n k é n y é n e k . Nem a z é r t v á l t s z ü k s é g e s s é a 

L u k á c s - f é l e k o n c e p c i ó t i l y e n f ö l t ű n ő módon k i k ü s z ö b ö l n i , m i n t h a v a l a m e l y e s t 

i s a k a d á l y a l e h e t e t t v o l n a a m e g v á l t o z o t t p o l i t i k á n a k , hanem m e r t könnyű 

v o l t f ö l i s m e r n i m o n d a n i v a l ó j á n a k e l v i ö s s z e f é r h e t e t l e n s é g é t az ú j f e j l e m é -

n y e k k e l , s v i t a t h a t a t l a n v o l t , hogy ez l é v é n a n é p i d e m o k r a t i k u s ú t l e g k ö -

v e t k e z e t e s e b b e l m é l e t i m e g a l a p o z á s a , ennek d e m o n s t r a t í v k r i t i k á j a t e h e t i 

végképp e g y é r t e l m ű v é a f o r d u l a t o t , z á r h a t j a l e " m é l t ó a n " az i d e o l ó g i a i o f -

f e n z í v á t . 1948 v é g é r e v i l á g o s s á v á l t , hogy a f o r d u l a t o t nem l e h e t az i d e o l ó -

g i á b a n a k o n t i n u i t á s l á t s z a t á r a v a l ó t ö r e k v é s n e k az e d d i g i n é l s o k k a l r a d i k á -

l i s a b b f ö l a d á s a n é l k ü l v é g i g v i n n i , h i s z e n a p o l i t i k a i forma k é r d é s é b e n k e l -

l e t t d ű l ő r e v i n n i a d o l g o t , és ez ó h a t a t l a n u l úgy j e l e n t meg, hogy a k o r á b -

ban l e g t ö b b e t h a n g o z t a t o t t p s z e u d o - e l m é l e t i t é t e l n e k , a p r o l e t á r d i k t a t ú r a -

n é l k ü l i f e j l ő d é s t é t e l é n e k az e l l e n t é t é b e f o r d í t á s á t k e l l e t t v é g r e h a j t a n i . 

A d i s z k o n t i n u i t á s s z ü k s é g k é p p e n nagyobb s ú l l y a l m e g j e l e n ő m o z z a n a t a v i s z o n t 

még e rősebb i g é n y t t á m a s z t o t t m e g s z e m é l y e s í t e n i a z e l v e t e n d ő n é z e t e k e t k é p -

v i s e l ő ü g y e l e t e s e l l e n s é g e t . Nem k é t s é g e s : a k o n c e p c i ó s p e r e k k ö n y ö r t e l e n 

l o g i k á j a l é p e t t működésbe. N i n c s a l a p u n k a R a j k - p e r és a L u k á c s - v i t a s z e r v e s 
82 

K e s z i I m r e : " L u k á c s György : Ú j magyar k u l t ú r á é r t " , T á r s a d a l m i Szemle 
1 9 4 8 / 1 0 - 1 1 . , 7 4 0 . o . 

83 
Losonczy G é z a : "Wroctaw m é r l e g e " , T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 8 / 1 0 — 1 1 . , 7 2 9 , 

7 3 1 . o . 
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ö s s z e t a r t o z á s á t k é t s é g b e v o n n i : az ö s s z e f ü g g é s t nem önkényes v i z s g á l ó d á s i 

szempontok d ö n t i k e l , hanem a t é n y l e g e s f u n k c i ó . A k é t esemény k a p c s o l a t á b a n 

a k ü l ö n á l l á s l á t s z a t á t s z ü l ő s a j á t o s s á g o t az a d j a , hogy a f e j l ő d é s i a l t e r n a -

t í v a m e g k é r d ő j e l e z h e t e t l e n e l d ö n t é s é t d e m o n s t r á l ó , f u n k c i o n á l i s a n egy a k t u s 

p o l i t i k a i és i d e o l ó g i a i v o n a t k o z á s a i e l v á l n a k e g y m á s t ó l . K e t t ő s s é g n y i l v á n u l 

meg abban i s , hogy R a j k e s e t é b e n egy p r e v e n t í v f ö l l é p é s r ő l van s z ó , a p á r t 

v e z e t é s é n b e l ü l i a l t e r n a t í v a k é p z ő d é s l e h e t ő s é g é n e k m e g s z ü n t e t é s é r ő l , Lukács 

e s e t é b e n p e d i g egy v a l ó s á g o s p o l i t i k a i a l t e r n a t í v a , a n é p i d e m o k r a t i k u s ú t 

a l t e r n a t í v á j a e l m é l e t i k i f e j e z ő d é s é n e k u t ó l a g o s k i k ü s z ö b ö l é s é r ő l . E k e t t ő s -

ségek azonban a l é n y e g i ö s s z e f ü g g é s t a l a p j á b a n nem é r i n t i k . Hermann I s t v á n 

vé leménye s z e r i n t a L u k á c s - v i t á n a k a z é r t e l m i s é g számára f i g y e l e m e l t e r e l ő 
84 

f u n k c i ó j a v o l t a R a j k - p e r i d e j é n . Ennek a l i g h a n e m a f o r d í t o t t j a az i g a z : 

a k é t nagy d e m o n s t r a t í v a k c i ó k i e g é s z í t e t t e e g y m á s t , egyben f ö l e r ő s í t v e a 

h a t á s t . 

E d d i g i v i z s g á l a t a i n k egésze a r r a m u t a t , hogy a p á r t ú g y n e v e z e t t e l m é l e t i 

munkája m i n d v é g i g a k ö z v e t l e n p o l i t i k a i s z ü k s é g l e t e k n e k v a l ó d i r e k t m e g f e l e -

l é s b e n m e r ü l t k i , í g y n i n c s e l f o g a d h a t ó i n d o k a t o v á b b i a k b a n sem e t t ő l a k ö -

r ü l m é n y t ő l e l t e k i n t e n i , és t i s z t á n e l m é l e t i k é r d é s k é n t k e z e l n i a s t r a t é g i a -

v á l t á s i d e o l ó g i a i m e g n y i l v á n u l á s a i t . Gyakran h a s z n á l t f o r m u l a az 1 9 4 8 — 4 9 - e s 

f o r d u l a t l é n y e g é t a p r o l e t á r d i k t a t ú r á r a v a l ó g y o r s á t m e n e t b e n m e g h a t á r o z n i . 

A p r o b l é m a i t t a f o g a l m i m e g j e l e n í t é s b e n v a n , amely v i s z o n t a f o r d u l a t l é -

nyeges k é r d é s e i b e n o k o z h a t z a v a r o k a t . Ez a k i f e j e z é s i forma u g y a n i s nem k ü -

l ö n b ö z t e t meg v i l á g o s a n k é t d o l g o t : a f o r d u l a t o t magát és k ö v e t k e z m é n y e i t . 

A v i l á g o s f o g a l m i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s p e d i g s z ü k s é g e s még akkor i s , ha t e l j e s e n 

n y i l v á n v a l ó , hogy nem a p o l i t i k a i f o r d u l a t b e k ö v e t k e z é s é n e k t é n y e o k o z t a a 

t o r z u l á s o k a t , hanem hogy m i l y e n n é l e t t a h a t a l o m g y a k o r l á s a , hogy a k o r á b b i 

s t r a t é g i á b ó l e l v i l e g m a g á t ó l é r t e t ő d ő e n k ö v e t k e z ő h e g e m o n i s z t i k u s h a t a l m i 

t ö r e k v é s e k e t e g y , a s z ö v e t s é g i p o l i t i k á t n e g l i g á l ó , v é g l e t e k i g f e s z í t e t t mo-

n o p o l i s z t i k u s h a t a l o m g y a k o r l á s v á l t o t t a f ö l . A " p r o l e t á r d i k t a t ú r a " nem a d e k -

v á t k i f e j e z é s a f o r d u l a t r a , mer t ez a f o g a l o m önmagában nem e l é g s é g e s a 

k o n k r é t p o l i t i k a i f o r m a m e g h a t á r o z á s k i f e j e z é s é r e . Nem k ö v e t h e t j ü k t e h á t k r i -

t i k á t l a n u l a k o r s z a k u n k b a n h a s z n á l t k i f e j e z é s m ó d o t . A p á r t v e z e t é s é b e n a r r ó l 

f o l y ó e l m é l k e d é s , hogy a p r o l e t á r d i k t a t ú r á b a n k i van h a t a l m o n , c s a k l á t s z ó -

l a g v o l t e l m é l e t i k é r d é s . Annak p o l i t i k a i e l d ö n t é s é r e , hogy k i l e g y e n h a t a l -

mon, és m i l y e n p o l i t i k a i formában v a l ó s u l j o n meg a h a t a l o m g y a k o r l á s a , m i -

l y e n u r a l m i v i s z o n y o k é p ü l j e n e k k i , csak a k o n k r é t t ö r t é n e l m i h e l y z e t r e á l i s 

14 
Hermann I s t v á n : Lukács György é l e t e . C o r v i n a , Bp. 1 9 8 5 , 1 7 2 . о . 
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és v a l ó b a n e l m é l e t i i g é n y ű v i z s g á l a t a a d h a t e l é g s é g e s a l a p o t . A p á r t f e l s ő 

v e z e t é s é b e n e z t egy á l - e l m é l e t i á l - v i t a h e l y e t t e s í t e t t e , mégpedig a d ö n t é s e k 

p o l i t i k a i h e l y e s s é g é n e k v i s s z a i g a z o l á s á r a módot adó t á r s a d a l m i k o n t r o l l t e l -

j e s h i á n y á n a k k ö r ü l m é n y e i k ö z ö t t , h i s z e n a n é p i d e m o k r á c i a Lukács á l t a l p r e -

f e r á l t i n t é z m é n y e s f o r m á i nemcsak hogy nem é p ü l t e k k i , de k e z d e m é n y e i i s e l -

s o r v a d t a k , a s z ö v e t s é g i p o l i t i k á n a k k e r e t e t adó n é p f r o n t p e d i g a s z ö v e t s é g i 

p o l i t i k a t e m e t ő j é v é v á l t . Az " e l m é l e t i " v i t a csak a s z o v j e t m o d e l l b e v e z e t é -

sének i d e j é r ő l , ü t e m é r ő l , m é r t é k é r ő l v a l ó d ö n t é s f o l y a m a t á n a k k í s é r ő j e l e n s é -

ge v o l t , az egymást f ö l v á l t ó " e l m é l e t i " f o r m u l á k t u l a j d o n k é p p e n p o l i t i k a i 

j e l s z ó f u n k c i ó v a l m ű k ö d t e k . 

A f o l y a m a t maga t ú l o n t ú l i s m e r t a h h o z , hogy a r é s z l e t e k k e l k e l l e n e b í b e -

l ő d n ü n k . Szabó B á l i n t könyvében a h o z z á f é r h e t ő f o r r á s o k e g é s z é t f ö l d o l g o z t a , 

Urbán K á r o l y p e d i g éppen a L u k á c s - v i t a e l ő z m é n y e k é n t m u t a t t a be a f o l y a m a t 
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l e g f ő b b momentumai t . A T á r s a d a l m i S z e m l é r e v o n a t k o z t a t o t t v i z s g á l a t mégsem 

t e l j e s e n f ö l ö s l e g e s , az i d e o l ó g i a i o f f e n z í v a k e r e t é b e n i t t m e g j e l e n t í r á s o k 

f u n k c i ó j á n a k b e m u t a t á s a é r z é k l e t e s s é t e h e t i a f o l y a m a t l o g i k á j á t , s a l á t á -

m a s z t h a t j a , hogy nem v a l ó d i e l m é l e t i t i s z t á z á s i f o l y a m a t r ó l , hanem egy d e -

m o n s t r a t í v i d e o l ó g i a i á t h a n g o l á s r ó l v o l t s z ó . 

A T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 9 . j a n u á r i számában j e l e n t meg R á k o s i n a k "A n é p i 

d e m o k r á c i a néhány p r o b l é m á j á r ó l " c ímű í r á s a , melynek a l a p v e t ő c é l j a az á t t ö -

r é s v o l t : a n é p i d e m o k r á c i a és a p r o l e t á r d i k t a t ú r a l é n y e g i azonosságának k i -

n y i l v á n í t á s a . Az á t t ö r é s f o n t o s s á g á t m u t a t j a , hogy maga a p á r t e l s ő embere 

d e k l a r á l t a az ú j f o r m u l á t : "A n é p i d e m o k r á c i a f u n k c i ó j á r a n é z v e p r o l e t á r d i k -86 
t a t ú r a s z o v j e t forma n é l k ü l . " P u s z t á n e b b ő l a f o r m u l á b ó l nem d e r ü l k i , 

hogy i t t a n é p i d e m o k r a t i k u s a l t e r n a t í v a v i s s z a v é t e l é r ő l van s z ó , s ő t a k á r 

az a l á t s z a t i s t á m a d h a t , m i n t h a a n é p i d e m o k r á c i a k o r á b b i merev s z a k a s z k é n t 

v a l ó é r t e l m e z é s e h e l y e t t v é g r e a s z o c i a l i z m u s m e g v a l ó s í t á s á r a h a t á r o z o t t a b -

ban v o n a t k o z ó d i n a m i k u s f ö l f o g á s j u t o t t v o l n a é r v é n y r e . R á k o s i c i k k é t e g é -

s z é b e n v i z s g á l v a azonban k i t ű n i k , hogy n á l a a p r o l e t á r d i k t a t ú r a k a t e g ó r i á n a k 

a n é p i d e m o k r á c i á r a v o n a t k o z t a t á s a mindössze a z t a s z e r e p e t j á t s s z a , hogy az 

egész a d d i g i f e j l ő d é s t a b e v e z e t e n d ő s z o v j e t forma k ö z v e t l e n és o r g a n i k u s 

e l ő z m é n y é v é l e h e s s e n m i n ő s í t e n i . Az á t é r t e l m e z é s egyben a z t j e l e n t e t t e , hogy 

mindazok a f e j l ő d é s j e l l e g é r ő l a l k o t o t t k o r á b b i n é z e t e k , m e l y e k e l t é r t e k az 

ú j k ö v e t e l m é n y e k t ő l , s ü r g ő s e n k i k ü s z ö b ö l e n d ő k k é v á l t a k . R á k o s i c i k k e a n é p i 

d e m o k r a t i k u s f e j l ő d é s l e h e t ő s é g é n e k l e z á r á s á t f o g a l m a z t a meg; s ehhez k é p e s t 

85 
Szabó B á l i n t , i . m . , 246 s k k . o . ; Urbán K á r o l y : Lukács György és a ma-

g y a r munkásmozgalom, K o s s u t h , Bp. 1 9 8 5 , 120 s k k . o . ^ T á r s a d a l m i Szemle 1 9 4 9 / 1 . , 2 . o . 
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e l e n y é s z ő j e l e n t ő s é g ű , hogy e z t nem a n é p i d e m o k r á c i a f o g a l m á n a k e l v e t é s e , 

hanem á t é r t e l m e z é s e i d e o l o g i k u s f o r m á j á b a n t e t t e . R á k o s i nemigen h a g y o t t 

k é t s é g e t a k ö v e t e n d ő i r á n y t i l l e t ő e n , de hogy e l f o g a d á s á t j o g g a l k ö v e t e l h e s -

se meg, ahhoz k é t d o l o g r a v o l t s z ü k s é g e . E g y r é s z t a p á r t e g é s z é t t e k i n t v e 

h i á n y k é n t k e l l e t t f ö l t ü n t e t n i a n é p i d e m o k r á c i a j e l l e g é v e l k a p c s o l a t o s k é r -

dések t i s z t á z á s á t ; m á s r é s z t a mégis m e g n y i l v á n u l t " h i b á s n é z e t e k e t " " e g y e s 

e l v t á r s a k " t é v e d é s é v é k e l l e t t m i n ő s í t e n i , a k i k " t ú l s á g o s a n k i h a n g s ú l y o z t á k 
87 

a z t , ami m e g k ü l ö n b ö z t e t a d i k t a t ú r a s z o v j e t f o r m á j á t ó l " . R á k o s i c i k k é t 

v i z s g á l v a a r r a k e l l j u t n u n k , hogy mondandójának e l m é l e t i szempontú m e g í t é l é -

s é v e l c s í n j á n k e l l b á n n i , nem l e h e t t i s z t á n e l m é l e t i k r i t é r i u m o k a l a p j á n e l -

v é g e z n i , l e g y e n b á r f i n o m d i s z t i n k c i ó k a t m e g v a l ó s í t ó az í t é l e t . A n é p i d e -

m o k r á c i á t a p r o l e t á r d i k t a t ú r a e g y i k f o r m á j a k é n t m e g h a t á r o z ó t é t e l n e k a maga 

e l v o n t s á g á b a n v a l ó e l f o g a d á s a — a z z a l a m e g s z o r í t á s s a l , hogy s ú l y o s h i b a 

v o l t a p r o l e t á r d i k t a t ú r a " i g a z i " f o r m á j á t e g y s z e r ű e n a s z o v j e t r e n d s z e r r e l 

a z o n o s í t a n i — l á t s z ó l a g e l m é l e t i l e g h e l y e s m e g í t é l é s , a k r i t i k a i k i t é t e l l e l 

p e d i g a t ö r t é n e t i szempont i s é r v é n y e s ü l . A v a l ó s á g b a n azonban az t ö r t é n t , 

hogy a " h i b a " é r d e k é b e n k e l l e t t a " h e l y e s " f ö l i s m e r é s t t e n n i , ez a k ö r ü l m é n y 

p e d i g az é r t é k e l é s l e h e t ő s é g é t i s a l a p v e t ő e n m e g s z a b j a , amenny iben a r r a v a -

gyunk k í v á n c s i a k , mi z a j l o t t l e 1 9 4 8 — 4 9 s o r á n . A p o l i t i k a i forma k é r d é s e 

v o l t a m e g o l d á s r a v á r ó g y a k o r l a t i f ö l a d a t , ám a m e g v a l ó s í t a n d ó forma az e l -

m é l e t i " t i s z t á z á s " k e z d e t é n már p o l i t i k a i l a g e l d ö n t ö t t t é n y v o l t , í g y az a 

n é z e t , hogy a s z o v j e t forma a p r o l e t á r d i k t a t ú r a i g a z á n a d e k v á t f o r m á j a , nem 

egy k ü l ö n b e n h e l y e s á l l á s p o n t o n b e l ü l i t é v e d é s v o l t , hanem e l l e n k e z ő l e g : a 

n é p i d e m o k r á c i a és a p r o l e t á r d i k t a t ú r a l é n y e g i a z o n o s s á g á t á l l í t ó t é t e l 

f u n k c i ó j a éppen az v o l t és semmi más, hogy a p r o l e t á r d i k t a t ú r a egy t ö k é l e t -

l e n f o r m á j á b ó l egy t e l j e s e b b f o r m á j á b a v a l ó á t m e n e t k é n t f ö l t ü n t e t v e l e h e s s e n 

a f o r d u l a t o t v é g r e h a j t a n i , v i s s z a m e n ő l e g l é t r e h o z v a e z z e l a k o n t i n u i t á s m i s z -

t i f i k á l t j e l e n t ő s é g ű l á t s z a t á t . A n é p i d e m o k r á c i a p r o l e t á r d i k t a t ú r á v á v a l ó 

á t m i n ő s í t é s e s o r á n a p r o l e t á r d i k t a t ú r a - k a t e g ó r i a h a s z n á l a t á n a k módja t e l j e -

sen m e g f e l e l t a n n a k , ahogyan k o r á b b a n , a n é p i d e m o k r a t i k u s f e j l ő d é s s p e c i f i -

kumaként a p r o l e t á r d i k t a t ú r a - n é l k ü l i s é g t é t e l é b e n m e g j e l e n t — csak éppen 

e l l e n k e z ő e l ő j e l l e l . Egy n é z e t e l v o n t a n t e k i n t v e h e l y e s é r t é k e l é s e t ö r t é n e -

t i l e g csak a k k o r é r v é n y e s , ha a k a t e g ó r i á k h a s z n á l a t á n a k , a t é t e l e k j e l e n t é -

sének k o n k r é t f u n k c i ó j á t v i z s g á l j u k e l s ő s o r b a n , m i n t m e g h a t á r o z ó momentumot. 

Ha a f u n k c i ó f e l ő l t e k i n t j ü k a p á r t i d e o l ó g u s a i á l t a l m o n d o t t a k a t , a k k o r r á 

k e l l j ü n n ü n k , hogy nem a p r o l e t á r d i k t a t ú r a d o g m a t i k u s f ö l f o g á s á b ó l , a s z o v -

87,, , 
U o . , 6 . о . 
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jet modellel való elméleti azonosításból fakadtak a hibák, még részlegesen 
sem, hanem egy ilyen típusú fejlődés ideológiai legitimálásához volt elen-
gedhetetlen a proletárdiktatúra meghatározott módon való fölfogása. Az "el-
mélet elmaradása", állandó lépéshátránya a politika mögött, az ideológiai 
offenzíva egész menete azt mutatja, hogy egy folytonos megfeleltetési igény 
indukálta az úgynevezett "elméleti munkát", amely persze megerősítő tényező-

88 
jévé vált a politikának. De semmi szín alatt sem okává. 

A Társadalmi Szemle is bizonyosságot ad arról, hogy az ideológiai áthan-
golás nem több, mint puszta kísérőjelensége egy már eldöntött politikai 
irányvételnek. Horváth Márton "A Központi Vezetőség ülése után" című cikke, 
amely nemcsak egyszerre jelent meg Rákosi írásával, hanem kimondottan Rákosi 
referátuma alapján készült, már a proletárdiktatúra gyakorlatának részletei-
ről is előzetes képet ad. Alig deklarálták a diktatúrát, máris a normák meg-
szigorítása, a takarékosság, a nehézipari befektetések fokozása, az áldozat-
vállalás követelése jelenik meg, és természetesen a döntő harc meghirdetése 89 
a parasztságnak a szocialista termelés útjára térését illetően. A követke-
ző lépés megtétele Fogarasi Béla föladata, neki kell a marxizmus-leninizmus 
klasszikusaival — most már Sztálint is beleértve — a proletárdiktatúra he-
lyes elméleti fölfogását bemutatnia. Fogarasi mindent megtesz, hogy a kecske 
is jóllakjon, de a káposztából is maradjon valami: többé-kevésbé átfogó és 
korrekt ismertetést ad a klasszikusok nézeteiről, közben lavírozik a politi-
kai követelményeknek való megfelelés igénye és a negatív tendenciák elhárí-
tására irányuló törekvés kifejezése között — de végül kiderül, hogy az egé-
szet zárójelbe kell tenni és alárendelni az aktuális föladatnak. Az írás 
konklúziója a Rákosi által deklaráltak alátámasztása, bár a szovjet és a né-
pi demokratikus forma különbségének erősebb hangsúlyozása és helyette inkább 
a funkció közös voltának kiemelése némi eltérést jelent. 

A Lukács-vita közvetlen előzménye a Központi Vezetőség március 5-i ülé-
sén elmondott Révai-beszéd közzététele, amely a Társadalmi Szemle március-
áprilisi számában jelent meg, nagyjából egyidejűleg azzal a megbízással, amit 
Rudas a Lukács-ellenes cikk megírására Rákositól kapott, valamint Horváth 
Mártonnak a Szabad Népben Lukács ellen — bár még nevének említése nélkül — 

90 intézett támadásával. Révai elsődleges föladata az önkritika volt, de nem-

RR Ezek a sorok szemléleti különbségeket kívánnak jelezni a Szabó Bálint 
könyvében foglalt értékeléssel szemben. 

^Társadalmi Szemle 1949/1., 26-34. o. 
90Urbán Károly, i. m., 121, 127-128. o. 
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csak azért, mert ő volt az ideológiai munka felelőse, hanem mert a fordulat 
radikálisabb végigvitelét kellett előkészíteni. Révai azzal kezdi, hogy nyo-
matékosítani igyekszik a Rákosi által kifejtetteket, mondván, hogy az nem 
tudatosodott eléggé, és valóban teljesen egyértelművé teszi, ami már a Ráko-
si-féle cikk nyomán sem volt nagyon kétséges. A hibák fölsorolása csak a 
végkövetkeztetés levonása, a föladat félreérthetetlenné-tétele érdekében 
történik. Taktikai mozzanattá értékeli le a korábbi népidemokrácia-koncep-
ciónak azokat a vonásait, melyek nem férnek meg az új igényekkel, bírálja a 
szovjet formától való elkülönülés minden megnyilvánulását, fölrója, hogy a 
népi demokráciát nem a proletárdiktatúra egy formájának tartották. A konklú-
zió a keményebb föllépés, a diktatórikus vonások erősítése, a proletárdikta-

91 
túra szovjet típusához való közeledes igénye. 

A fordulat demonstrálásában a Lukács-vita a záróakkord. A Társadalmi 
Szemle 1949. június—júliusi száma két egymással szorosan összetartozó írást 
közölt: Varga Jenőnek a Voproszü Ekonomiki című folyóiratból átvett önkriti-92 
kaját, valamint Rudas Lászlónak a Lukács ellen írott hírhedt cikkét. Az 
összefüggés szemet szúró: Lukács a támadással egyidejűleg megkapta az önkri-
tikában követendő mintát is. Varga Jenő írása teljes kapituláció. Súlyosan 
bírálja önmagát azzal, hogy reformista irányú hibái egész láncolatát, elté-
rését a lenini—sztálini vonaltól nem ismerte el azonnal; megvádolja magát 
az éppen aktuális "izmussal", kozmopolita hibák elkövetésével; és egyálta-
lán: tételesen cáfolja saját, tévesnek minősített nézeteit. 

A Rajk-per árnyékában így indul meg a Lukács-vita. 

91 Révai: "Népi demokráciánk jellegéről", Társadalmi Szemle 1949/3—4., 
161-167. o. 92 Varga Jenő: Az imperializmusról szóló munkákban megnyilvánuló refor-
mista irányzat ellen", Társadalmi Szemle 1949/6—7., 401—411. o.; Rudas 
László: "Irodalom és demokrácia", uo., 412—439. o. 
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R E S Ü M E E 

Zoltán Ripp: Georg Lukács und die ideologische Fronten, 1946—49 

Nach 1945 hatten die Ideologen 
der Partei die Aufgabe die Iheorie 
der "neuen Demokratie" (d.h. der 
"Volksdemokratie") — der deklarier-
ten Richtlinie der Ungarischen Kom-
munistischen Partei entsprechend — 
auszuarbeiten, die Politik der Par-
tei theoretisch zu untermauern. Die 
Mehrheit der kommunistischen Theore-
tiker war jedoch nicht fähig zu die-
ser, sehr bald zur Taktik degradier-
ten Strategie eine wirklich funda-
mentale Theorie zu erarbeiten. Nur 
aus den Arbeiten von Georg Lukács 
können die Grundzüge einer poli-
tisch—philosophischen Theorie re-
konstruiert werden, die den demok-
ratischen und organischen Weg des 
Überganges zum Sozialismus auf-
zeigten. 

Die gegenwärtige Studie stellt 
jenen Prozess dar, welcher zu der 
im Sommer 1949 begonnenen sog. Lu-
kács-Debatte geführt hat. Im Verlauf 
dieser Diskussion startete die Tár-
sadalmi Szemle, die theoretische 

Zeitschrift der UKP eine ganze Reihe 
politisch motivierter ideologischen 
Offensiven. Der Schwerpunkt des Auf-
tretens gegen feindliche Ansichten I 
verlegte sich alsbald von der Kritik 
der bürgerlichen Ideologien in das 
Lager des Marxismus hinein. 

Die im Herbst 1949 begonnene 
Offensive gegen den rechten Flügel 
der Sozialdemokratie führte dahin, 
dass die Vereinigung der beiden Ar-
beiterparteien auf der Basis der 
bedingungslosen Akzeptierung der 
Ideologie der KP vorgenommen wurde. 
Gleichzeitig mit der Vereinigung 
begann jedoch eine neue Offensive, 
deren Zweck die Legitimierung des 
Hinüberwechseins von dem volksdemok-
ratischen Weg zur sowjetischen Form 
der Diktatur des Proletariats war. 
Die Lukács-Debatte war der Höhe-
punkt dieser demonstrativen Offen-
sive, und machte hinfällig all das, 
was Lukács über den demokratischen 
Weg des Überganges dargelegt hat. 
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A LUKÁCSI ONTOLÓGIA ÉS A FORMÁCIÓELMÉLET VISZONYÁRÓL 

Karikó Sándor 

I . 

A kései Lukács nagyszabású, a társadalmi lét ontológiájának megragadására 
tett kísérlete föltehetően a marxista szakirodalom és gondolkodás határkövé-
vé válik. Mert jóllehet a mű hatása ma még kevéssé érződik szellemi közéle-
tünkben, a filozófiai szakma pedig már rámutatott a könyv néhány gyönge 
pontjára, mégis — a viszonylagos érzéketlenség és az eddig föltárt ellent-
mondások ellenére — a lukácsi Ontológia célkitűzésének merészsége, kiindu-
lópontjának eredetisége, egyes részkérdéseinek újszerű megközelítése és im-
ponáló kifejtése összességében azt sejteti, hogy e mű messzireható s tartós 
hatást tud majd kifejteni filozófiai, szaktudományos (mindenekelőtt társada-
lomtudományos) és mindennapos közgondolkodásunk alakulásában. Mindinkább be-
látjuk majd, hogy az Ontológia után sok szempontból másként kell gondolkod-
nunk, mint az előtt. Az Ontológia korszakos jelentőségű alkotás, de legalább-
is nem szokványos: különleges mű, amelyet egyszerűen nem hagyhatunk figyel-
men kívül, s amely — belső ellentmondásaival együtt is — fontos, mással 
aligha helyettesíthető tanulságokkal szolgál. 

Mint minden nagy művet, a Lukácsét is természetesen sokféle szempontból 
vizsgálhatunk és értékelhetünk. Magam azzal a véleménnyel értek egyet, mely 
szerint az Ontológiát legfőképpen saját célkitűzése felől indokolt megköze-
líteni s megítélni. (Nem tagadva persze más szempontok jogosságát.) Lukács 
a következőkben fogalmazza meg programját: "Ha azt akarjuk, hogy a marxizmus 
ma ismét a filozófiai fejlődés eleven erejévé váljon, akkor minden kérdésben 
magához Marxhoz kell visszatérni."1 A szerző idestova két évtizeddel ezelőtt 
írta e sorokat, de ma — ha lehet mondani — talán még aktuálisabb föladat a 

^Lukács György: A társadalmi lét ontológiájáról, Magvető Kiadó, Bp. 
1976 (a továbbiakban: Ontológia), I. k. 300—301. o. 
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marxizmusnak eleven erővé tétele filozófiánkban, s ezen túlmenően egész ide-
ológiai közéletünkben. Sajnos sok jel mutat arra, hogy a 70-es és 80-as évti-
zedekre a marxizmus relatív térvesztése következik be, s Lukács éles meglá-
tására vall, hogy igen korán, már csíraelemeiben érzékeli e kibontakozó moz-
gást. De mit ajánl a filozófus az eszmei harc hatékonyabbá tételére? Közis-
mert, hogy a "Marxhoz való visszatérés" programját hirdeti meg, tiszteletre 
méltó eltökéltséggel. E föladat-kijelölés akkor (és sajnos még napjainkban 
is) makacs ellenállásba ütközik egyesek részéről; értetlenséget vált ki s 
legjobb esetben is úgy fogadják, mint túl "sovány" programot, amellyel nem 
lehet sokra menni. De mit jelent valójában ez a visszatérés Lukács számára? 

Ha az Ontológia egészére tekintünk, könnyen fölismerhetjük, hogy itt két 
dologról van szó. Először: elmélyülni életművében s annak eredményeképpen 
"életre kelteni Marx valódi módszerét, valódi ontológiáját /.../ A lét, el-
sősorban természetesen a társadalmi lét kategóriaproblémáit /.../ csupán an-
nak a felismerésnek és belátásnak a révén tárhatjuk fel és jellemezhetjük 
valóban marxista módon, hogy a lét 'dologszerű' felfogása fokozatosan leválik 

2 
a komplexumok létének ontológiai prioritásáról." 

Más szavakkal: a marxi materialista ontológia a létet történelmi (irre-
verzíbilis) folyamatában ragadja meg, nem pusztán valamiféle "dologszerű", 
örök természeti erők megnyilvánulásában. Ily módon ontológia és történetiség 
egymásra vonatkoznak. Az ontológia kategória-rendszerét a történetiség teszi 
elevenné, mozgékonnyá. S fordítva: a történeti mozgást a létösszefüggések 
világíthatják át a legmélyebben. Az így fölfogott ontológiához mint alapelv-
hez és módszerhez való visszatérés, Lukács szerint, az egyetlen elméleti 
utat jelenti mindennemű polgári transzcendencia és jószándékú utópia, vala-
mint vulgármaterialista tendencia leküzdéséhez; a filozófus pedig ezzel kap-
hat reális esélyt arra, hogy "döntően beleszóljon kora sorsdöntő konfliktu-
saiba, kidolgozza végigharcolásának elveit és ezzel magának ennek a harcnak 
határozottabb irányt adjon".3 Vagyis: a marxi ontológia valódi föltárásával 
a filozófia egyszersmind a jelenkor nagy kérdéseihez érkezzék el. Mi több, 
az egész emberi nem fejlődésének jövőbe-mutató lehetőségeit is tételezze. 
Ennyiben a "Marxhoz való visszatérés" programja nemcsak az életműben való 
elmélyülést jelenti, hanem annak szükségképpeni továbbgondolását is, mégpe-
dig a mai korproblémák felőli továbbfejlesztését. S ez lesz a második dolog. 

^Ontológia, III. к. 127—128. о. 
^Ontológia, II. к. 526-527. о. 
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Ha az ontológia és a történetiség egymásra vonatkozását (vonatkoztatá-
sát) elfogadjuk s kiindulópontként használjuk, akkor nem tűnik erőszakoltnak 
a kérdés: vajon Lukácsnak sikerül-e sajátlagos, lételméleti merítkezésével 
átlátnia mai-holnapi társadalmi konfliktusainkat; tud-e új mondanivalóval 
előállni mai társadalmi föladataink s harcaink kijelölésével kapcsolatban? 
Filozófiai tárgyszerűséggel kérdezve: képes-e ontológia-vizsgálódással tör-
ténetfilozófiai, netán formációelméleti összefüggések megragadására jutni? 

E dilemma — ha nem is éles és nyílt fogalmazással, de latens formában — 
benne rejlik az Ontológiában, mintegy belső tehertételként végigkíséri az 
egész művet. Véleményem szerint Lukács művében szó van az ontológia és a 
társadalmi formációelmélet — valamilyen — viszonyának problematikájáról; 
ha pedig érinti ezt a kérdést, akkor ajánlatos is megvizsgálni az Ontológia 
ilyen rétegeit. Számomra nyilvánvaló, hogy az ilyen munkálatok nagyon is ré-
szei lehetnek az Ontológia korrekt és teljesebb földolgozásának; sőt, nem 
tartom kizártnak azt a lehetőséget sem, hogy az ontológia és a társadalmi 
formációelmélet viszonyának lukácsi értelmezése, illetőleg Lukács eme föl-
dolgozásának elemzése lényegileg befolyásolhatja az egész Ontológia körüli 
vitákat, s egyes pontokban talán perdöntővé is válhat. 

A fölvetett kérdés természetesen sokkal szerteágazóbb és mélyebben rej-
lő, mintsem hogy egyszeri vizsgálódással meg lehessen válaszolni. Csupán 
"első" meggondolást kívánok s tudok itt tenni arról, hogy a lukácsi kísér-
lettel vajon összeegyeztethető-e szervesen a két "elem", tehát az ontológia 
és a formációelmélet. Nem térhetek ki Lukácsnak a formációelmélet általános 
kérdéseiről, valamint a létszférák ontikus mozzanatairól vallott fölfogásá-
ra, s még természetesen sok más fontos, ez írással összefüggésbe hozható 
problémára. 

II. 

Lukács nagy erőfeszítéseket tesz a társadalmi létforma létszerű jellem-
zőinek leírására, miközben minduntalan kénytelen konkrét történeti adaléko-
kat is fölvetni. Szükségszerű fejleményről van itt szó, hiszem maga Lukács 
— bevallottan — a társadalmi létformát történelmi mozgalmasságában kívánja 
megragadni. Ezáltal viszont az ontológia egy bizonyos ponton már szét kell 
hogy feszítse önnön rendszerét, utat nyitva a történetiség érvényesítése fe-
lé. A társadalomtestről fokozatosan leválnak a "dologszerű" mozzanatok, s 
mindinkább előtérbe kerül a "társadalmasodás" mozgékony kategóriája. 

Az Ontológia második és harmadik kötetében félreérthetetlenül nyomon kö-
vethetünk egy sajátos törekvést, egy kettős vizsgálati optikát. A társadalmi 
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kategóriák úgy "ivódnak be", legalábbis szándékában, hogy ontikus és törté-
neti (formációelmélettel is összefüggésbe hozható) megvilágítást nyerjenek. 
Lukács egyaránt figyeli s elemzi — ha más-más arányban s kifejtettségben is 
— a társadalomtörténeti mozgás és -tendencia ontikus sajátosságait, valamint 
a létmegnyilvánulások történeti mozzanatait. 

(a) Ami az előbbi törekvését illeti, elég talán a "Prolegomena" azon gon-
dolatmenetére emlékeztetnem, amely mintegy összefoglalja a társadalomszférá-
nak mint történelmi, irreverzíbilis folyamatnak a létspecifikumait. Lukács 
három mozzanatot emel ki ezzel kapcsolatban, amelyeket most saját fogalmazá-
sommal próbálok a lehető legrövidebben leírni. 

(1) A társadalom a legbonyolultabb létszféra, mégis benne az ember rep-
rodukciójához szükséges munkaidő s erőkifejtés történetileg csökkenő tenden-
ciát mutat. Az állatvilágban a biológiai reprodukció lényegében évezredek 
óta változatlan erőráfordítást s időtartamot igényel. 

(2) Az emberrel megjelenik egy teljesen új ontikus megnyilvánulás: a te-
leológiai tételezés s működés. A teleológia mint az ember központi mozgatója, 
specifikus-elementáris kategória, amely minőségileg megkülönbözteti a társa-

4 
dalmi létet minden más léttől; egyrészt új tárgyiasságokat hoz létre a ter-
mészetben (amely tárgyiasságok önmaguktól, tehát a szervetlen természet ál-
tal soha nem születhetnének meg), másrészt megjelenik általa s eredményekép-
pen az objektum—szubjektum viszony, mint ugyancsak új, e létfejlődésre jel-
lemző kategoriális meghatározás. Minél inkább a társadalmi lét valóságos 
formáló tényezőjeként áll elő a teleológia, annál inkább erőteljesebbé válik 
a természeti korlátok visszaszorítási folyamata, amely korlátok persze ab-
szolút értelemben soha nem szűnnek meg. 

(3) Végül a kisebb embercsoportok fejlődése szükségképpen halad az integ-
rációs folyamatok kialakulása felé. A mozgástendencia történeti útja: nagyobb 
csoportok, majd nemzetek, birodalmak, végül az emberiség tényleges társadal-
mi egységének megvalósítására irányuló törekvés. Ez utóbbi fejlemény első 
csírája a világpiac napjainkban, szinte szemünk előtt lejátszódó történelmi 
kimunkálása. 

Ha most részletesebben vesszük szemügyre a lukácsi gondolatokat, akkor 
különösen a természeti (és társadalmi) korlátok visszaszorítására vonatkozó 
fölfogását emelhetjük ki. A társadalmi létnek valóban egyik legfontosabb on-

4 Ontológia, II. k. 351. o. alapján. 
^A három fejlődési tendencia együttes leírását az Ontológia III. köte-

tének a 292—302. közti oldalai adják meg. 
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tikus vonása a "természeti" és a "társadalmi" mozzanatok együttes jelenléte, 
illetőleg egy olyan irreverzibilis mozgás, hogy az előbbi fokozatosan (bár 
soha meg nem szűnóen) visszaszorul, az utóbbi pedig (abszolút végső és nyug-
vópontot soha el nem érve) előrenyomul. A társadalomtörténet kezdeti fokain 
jelentős szerepet töltenek be a "természeti" formák, képződmények, amelyek a 
szokások, a hagyományok, az előítéletek stb. következtében örök szükségsze-
rűségeknek tűntek föl az emberek szemében. Érzékletesen írja Lukács: "Ahogy 
az ember egyszer s mindenkorra adottnak fogadja el születése idejét, nemét, 
testalkatát stb., úgy viszonyul olyan társadalmi formákhoz, mint a kaszt, a 
rend stb., és ha születése révén hozzátartozik valamelyikhez, ezt természe-
tileg (kiemelés tőlem — K. 5.) éppolyan megváltozhatatlannak érzi, mint sa-
ját születése által létrejött énjét."^ 

A társadalomtörténet egyik létszerű megnyilvánulása tehát azt a "képle-
tet" mutatja, hogy mind nagyobb teret s hatást nyer a társadalmi lét fölépíté-
sében és reprodukciós dinamikájában az életföltételek tudatos teremtése, a 
történelmileg kimunkált tevékenység és produktum; ahogyan Lukács nevezi, a 
"társadalmasodás". Persze — s itt kritikával is kell élnem — Lukácsnak a 
történelmi mozgásra irányuló nyomonkövetése, sajnos, nem mindig következe-
tes, illetőleg a történeti elemzést nem gondolja következetesen végig. Nyil-
vánvaló példa erre a harmadikként felhozott ontikus mozzanat vizsgálata. Lu-
kács helyesen veti föl: létezik olyan tendencia, amely az emberiség tényle-
ges társadalmi egységére irányul. Sok félreértés született már az emberiség 
emez egységének tételezésével kapcsolatban. Nyilvánvaló: nem minden tekin-
tetben való egységesítésről lehet itt szó, valamiféle uniformizált egyszínű-
ségről és egyöntetűségről. "Csak" társadalmi egységesülés képzelhető el, 
vagyis "csupán" a társadalmi föltételek egységesülése következhet be a fej-
lődéssel, s pontosan ez a fejlemény szünteti meg a sokszínűség és sokoldalú-
ság, a valódi emberi gazdagság kibontakoztatása előtt álló gátakat. Lukács 
éles szemmel veszi észre, hogy e folyamat egyik, talán legfontosabb csírája 
a világpiac kimunkálása. S bár elismeri, hogy a világpiac e kifejlődése szá-
mos társadalmi és politikai következménnyel járhat, azonban mégsem foglalko-
zik a továbbiakban az itt adódó problematikával. Pedig — úgy vélem — mind 
a modern kapitalizmus, mind a szocializmus elemzése szempontjából olyan 
szempontok, formációelméleti meggondolások megragadására nyílna itt lehető-
ség, amely nagyhatású elvi-elméleti konzekvenciák levonásával járhatna s ta-

60ntológia, II. k. 326. o. 
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Ián még mai gyakorlati tevékenységünket is új megvilágításba helyezné. Lu-
kács ezen a ponton kielégületlenül hagyja olvasóit. 

Ami a teleológiai tételezés problematikáját illeti, megint csak körülte-
kintően kell eljárnunk a lukácsi fölfogás megítélésében. Filozófiai körökben 
az Ontológia kapcsán éppen a teleológia-problematika váltotta ki a legheve-
sebb vitákat. Nem kívánok válaszolni arra a kérdésre, hogy Lukács valóban 
"ontológiát-megalapozó" szerepet szán-e a teleológiának. Érzésem szerint az 
álláspontok megnyugtató rendezése itt még további beható vizsgálódásokat 
igényel. Magam csak arra szeretném fölhívni a figyelmet, hogy Lukács a tele-
ológiát, kimutathatóan, nem önmagában elemzi, hanem a kauzalitáshoz való vi-
szonyában. A teleológia, bár merőben különbözik az oksági meghatározottság-
tól, mégis — hangsúlyozza többször Lukács — a kauzalitásból "táplálkozik", 
s oda tér vissza. A teleológia-működés a kauzalitáson mint kitörölhetetlen 
objektív bázison nyugszik«. Lukács tehát a teleológia—kauzalitás "konkuren-
ciájából" az utóbbit tartja alapvetőnek, s ezzel kapcsolatban meggyőzően hi-
vatkozik Marx ama gondolatára, miszerint az emberiség mindig olyan föladatot 
tűz ki maga elé, melyet meg is tud oldani, mivel a megoldás anyagi föltéte-
lei — vagyis éppen a kauzalitáson működő folyamatok — már megvannak illető-
leg létrejövőben vannak.^ Hozzátehetjük, ugyancsak marxi fölismeréssel: az 
ember mindig olyan egyenletet tűz ki célként, amely adataiban már magában 

g 

foglalja megoldásának elemeit. S végül nem feledkezhetünk meg arról sem, 
hogy Lukács minduntalan a társadalmi folyamat oksági természetéről beszél. 
A társadalmi mozgás semmiféle teleológiai jelleggel nem rendelkezik, a tele-
ológiai tételezés "csak" a kauzális mozgásfolyamatokat engedi egymásra hat-
ni, keresztezni, ami által persze mégis valami teljesen új keletkezik a tár-

9 
sadalmi letben. Azt hiszem, a teleológiát ilyen értelemben már helyesen 
tarthatjuk a társadalmi létforma egyik ontikus megnyilvánulásának. 

(b) Nem kevésbé tanulságos számba vennünk Lukácsnak a társadalmi létre 
vonatkoztatott történeti elemzését: mint korábban már utaltam rá, sok helyen 
végez ilyen jellegű eszmefuttatást. Célszerű kiemelnünk a tőkés társadalmi 
forma új képződményeivel kapcsolatos közvetlen és konkrét történeti analízisét. 

^Marx: "A politikai gazdaságtan bírálatához", Előszó, Marx és Engels Mű-
vei , 13. k., 7. о. 

8Uo. 35. k., 150. o. 9 Ontológia, II. k., 522. és 28. о. A 28. oldalon olyan distanciát tesz 
Lukács, hogy az egyes konkrét munkafolyamatban a cél kormányozza és szabá-
lyozza az eszközt, de össztársadalmi szempontból, vagyis magának a társadal-
mi létnek a szempontjából, az eszközök szerepe lesz elsődleges a szükségle-
tekhez (és célokhoz) képest. 

609 



A mai kapitalizmusról szóló vizsgálódásában (s az olvasót meglepheti, 
hogy egy ontológia erről is ír) szisztematikusan próbálja Lukács a lényegi 
összefüggéseket föltárni. A modern kapitalizmus olyan általános, már-már 
történetfilozófiai természetű sajátosságait ragadja meg, amelyek összefüggé-
sükben mintegy "kerek egésszé", némi túlzással: valamiféle formációelméleti 
fejezetté állnak össze, illetőleg különülnek el, relatíve. A "fejezet" lé-
nyege röviden: 

Lukács Marxnak egy háttérbe szorított fölfedezését fölelevenítve, s azt 
az új gyakorlati tényekkel alátámasztva, hangsúlyozza: "a többletmunka elsa-
játítási módjában a relatív értéktöbblet elsajátítása az abszolútéhoz képest 
mind nagyobb helyet foglal el".^ A relatív értéktöbblet irányába történő 
eltolódás mint "a termelésnek és az értéktöbblet elsajátításának tisztábban 

11 12 társadalmi módja" , mint a "munka tőke alá való /.../ reális besorolása", 
természetesen összefügg a tőkeviszony durvább formáival, kényszerviszonyá-
val szembeni szakszervezeti ellennyomás fokozódásának tényével. Viszont leg-
alább ilyen lényeges okként kell figyelembe vennünk a következő változást: 
a nagykapitalista gépipar korábban (a 20. századig) főként a termelési esz-
közök termelésére terjedt ki. A közvetlen fogyasztással és szolgáltatások-
kal kapcsolatos földolgozást, termelési szférát "még messzemenőkig átenged-
te a kézműiparnak, a kisiparnak /.../ A 19. század végétől máig mindezek a 
területek hatalmas mértékben és gyorsan kapitalizálódnak, nagyiparivá vál-
nak; a ruházkodástól, a cipőktől stb. az élelmiszerekig mindenütt megfigyel-
hető ez a mozgás.""'"5 Vagyis olyan áruknak a tőkés módon megszervezett tömeg-
termelése alakul ki fokozatosan, amelyet a legszélesebb tömegek használhat-
nak; mi több: kell, hogy használjanak. A tőke új piacot keres s talál a mun-
kásosztályban, mivel objektív (gazdasági) érdeke a munkás vásárlóképes fo-
gyasztóvá tétele. Ez a fejlemény, amely a maga kifejlett alakzatában a 20. 
század közepére, második felére áll elő, legalább kétféle — tőkeviszonyt 
stabilizáló — társadalmi következménnyel jár. Egyrészt "a relatív érték-
többlet a munkabér emelkedése és a munkaidő csökkenése ellenére lehetővé te-
szi a tőke értéktöbbletben való részesedésének növekedését"."'"4 Másrészt a 
fogyasztás tömegcikkei és az egyes vásárlók millió között gazdasági szükség-

1 0 n -м* Uo. 316. o. 
U U o . 317. o. 
12 
Uo. 317. o. Lukács itt egy marxi gondolatra hivatkozik. 

13Uo. 315. o. 
14Uo. 317. o. 
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szerűséggel egy sajátos közvetítési rendszer épül be, "amely megadja /.../ a 
szükséges tájékoztatást az áruk minőségéről".^"5 Pontosabban olyan apparátus 
lép be, amelynek már nem is a tájékoztatás vagy a földicsérés a rendelteté-
se, hanem az, hogy mind erőteljesebb s állandó erkölcsi nyomást gyakoroljon 
a fogyasztóra. Ez, Lukács szerint a manipuláció jelensége, amely ma az 
élet minden területére kiterjed, egyetemessé válik. 

A nagykapitalista termelés kiterjedése a fogyasztás és a szolgáltatások 
teljes területére azt a sajátos helyzetet hozza létre, hogy a tőkés anyagi-
lag jól jár. Ám társadalmilag az egyes ember (a fogyasztó) magánélete alá-
ásódik, a munkás elveszti forradalmi öntudatát, ahogyan Lukács írja, a min-
dennapi élet a partikularitás szintjére süllyed. Lukács álláspontja megszív-
lelendő: a modern kapitalizmusban a tőkeviszony alapvetően nem változik meg, 
viszont a tőke fölöttébb találékony s fürge olyan új megnyilvánulási formák 
és módszerek kialakítására, amelyek saját uralmát tudják tartósítani. A leg-
szembetűnőbb új vonás tehát: úgy növelni az értéktöbbletet, hogy mindez a 
dolgozó tömegek számára egyszerre jelentsen magasabb életszínvonalat, vala-
mint egy különös, a klasszikus megnyilvánuláshoz képest eltérő elidegenedési 
formát. 

I I I . 

Lukács formációelméleti (vagy azzal kapcsolatos) vizsgálódásaiból, nyil-
vánvalóan, számunkra a szocializmussal és a kommunizmussal kapcsolatos fej-
tegetései a legérdekesebbek. 

A filozófus mindenekelőtt arra emlékeztet, hogy maga Marx rendkívül 
visszafogottan, elvont módon, a legáltalánosabb elvekre támaszkodva, tehát 
nem konkrét meghatározottságában ragadta meg a kommunizmust."'"7 így kerülhet-
te el az utópizmus veszélyét. De Marx korától több mint egy évszázad telt 
el, s maga a létező szocializmus is több évtizedes múlttal s tapasztalattal 
rendelkezik. Ezért mindenképpen jogos a kérdés: konkrétabban, világosabban 
tudjuk-e már megfogalmazni a szocializmusra vonatkozó formaproblémákat? Saj-
nos Lukács válasza itt szegényesre sikeredik, s ráadásul vitára is késztet. 

Lukács többször hangsúlyozza a szocialista termelőerők alacsony fejlett-
ségi szintjét. A termelőerők, általában a gazdaság fejlesztésének célja nem-
csak a történelmi lemaradás csökkentése. Többről van szó. A termelőerők fej-

15Uo. 321. o. 
16Uo. 769. o. 
"^Uo. 601. o. alapján. 
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lődésén keresztül vezet a történelmi út ahhoz a társadalmi fokhoz — mondja 
a filozófus — , melyben minden ember élete értelmessé válhat. Még akkor is, 
ha a termelőerők fejlődése kezdetben (s ez egész történelmi korszak lehet) 
nem az emberi képességek totális kibontakozását, nem a személyiség integri-
tását hozza magával. 

Ugyanakkor minduntalan a gazdasági tényező lebecsülésének hibájába esik. 
Például, miközben joggal bírálja a sztálini bürokráciát, vulgarizációt és 
manipulációt, a következő megjegyzést teszi: "a szocialista életmód és az 
ezt összegező, irányító és szervező rendszer a sztálini brutális manipuláció 
kibontakozása óta döntően veszített vonzóerejéből, abból a képességéből, hogy 
perspektívául szolgálhasson a kapitalista manipuláció leküzdéséhez. Az a 
mód, ahogyan a sztálini módszert eddig próbálták leküzdeni a szocialista or-
szágokban, alig járulhatott még hozzá valamivel e kép lényegbevágó megvál-
toztatásához. Itt természetesen bizonyos szerepet játszik a gazdasági fejlő-
dés, az életszínvonal stb. is. Azt hisszük azonban, hogy ebben az esetben 
nem ez a valóban döntő /.../, sokkal fontosabb, hogy a sztálini manipuláció 
modelljében elveszett vagy legalábbis erőteljesen elhalványult a szabadság 

18 
és az értelmes szükségszerűség létszerű egyesülése az életvitelben." 

Készséggel elismerhetjük, hogy a politikai és ideológiai életben meg-
nyilvánuló, a sztálini időszakra visszavezethető elidegenedés valóban reális 
és súlyos problémája a szocializmusnak. Még azt is megkockáztathatjuk, hogy 
a "sztálini manipulációs modell"-re emlékeztető hatásokat még ma sem tudtuk 
leküzdeni teljes egészében és minden vonatkozásában. De nem feledkezhetünk 
meg arról az alapigazságról és tapasztalati tényről, hogy a társadalmi for-
máció életképessége, ereje, magasabbrendűsége (de éppígy társadalmi gondja) 
lényegében s hosszabb történelmi távlatban a termelőerők, a gazdaság fejlő-
désében nyilvánulhat meg. Lukács figyelmét, miközben nagy erőfeszítéseket 
tesz a sztálini manipuláció leírására, elkerüli az a súlyos konzekvenciák-
kal járó történelmi tény, hogy az egyes szocialista népgazdaságok a tőkés 
fönnhatóság alatt álló világgazdasági rendszer "szélárnyékában" élnek s mo-
zognak. Ehhez a tőkés, világgazdasági erejű s hatású rendszerhez képest a 
szocializmus — gazdasági értelemben — úgyszólván csak lokális fejlemény-
ként működik ma még; legalábbis a világgazdaságban betöltött szerepe s hatá-19 sa jóval alatta marad a tőkésének. Mindez csak megerősíti es sürgeti a le-

18Uo. 814. o. 
19 
Lásd ezzel kapcsolatban Tőkei Ferenc: Kortársunk-e Marx? Kossuth Könyv-

kiadó, Bp. 1984. 
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tező szocializmus gazdasági problémáival való komolyabb társadalmi szembesü-
lés és mélyebb foglalkozás szükségletét, szükségszerűségét. 

Ebből a szemszögből leegyszerűsítés Lukács azon véleménye, miszerint az 
"útját kereső szocializmusban két, egymáshoz képest különnemű elidegenedést 
találunk, azokat, amelyek a saját talaján (kiemelés tőlem — К. 5.) alakul-
tak ki a brutális manipulációk következtében, és azokat, amelyek mint a je-
lenlegi termelőerők általános állásának behatásai bizonyos kényszerűséggel 

20 
bontakoznak ki minden iparilag csak némiképpen is fejlett társadalomban". 
Úgy vélem, ezzel az állásponttal kapcsolatban joggal kérdezhetjük: miért 
kellene ragaszkodnunk olyan állásponthoz, mely szerint a szocializmus saját 
talaján csak a felépítmény-részben lelhető föl ellentmondás és sajátos tár-
sadalmi erejű konfliktus? A gazdasági élet mintha mentes lenne mindettől. Ha 
csak ennyit mondanánk, azt sugallnánk, hogy a szocialista gazdaságban csak 
annyiban lenne elidegenedés, amennyiben ez az ipari fejlődéssel általában 
együtt jár. S ahelyett hogy Lukács ezen a ponton részletes elemzésre, netán 
mélyebben rejlő gazdaságfilozófiai összefüggések kidolgozására törekedne, 
megelégszik egy már-már deklaratívvá "soványított" fogalmazással: a jövőben 
"a gazdasági fejlődés elérhet (és el fog érni) egy olyan pontot, ahol megta-
lálható az ember igazi emberré válásának objektív előfeltétele, s ahol a ma-21 
gában való emberiség valódi emberi nemmé válik". De beleszólhatunk-e ko-
runk sorsdöntő konfliktusaiba egy olyan programmal, mely csak annyit mond, 
hogy a gazdasági fejlődés elérhet és el fog érni egy bizonyos pontot? E fo-
gyatékosság miatt az Ontológia végső soron "rövidre zárja" a szocializmus 
jelene és jövője közti viszony kérdését, s összességében csak kevéssé tud 
meggyőzően érvelni a szocializmus konkrét történeti formameghatározottságát 

22 
illetően. 

E probléma tükrében érthető meg (noha ezt elfogadni szerintem nem le-
het), hogy Lukács miért vezeti be a szocializmus és a kommunizmus iránti el-
kötelezettség, az "ügy" kategóriáját. Pontosabban az "ügy" szerepének eltúl-

2Q0ntológia, II. k. 779. o. 
21Uo. 518. o. 
22 Ebben az értelemben egyetértek Balogh István álláspontjával. Lásd Ba-

logh István: "A társadalmi formáció problematikájához (Társadalmi forma és a 
lukácsi Ontológia)", Társadalomtudományi Közlemények, 1981/2. sz., 139—161. 
o. Tőkei Ferenc pedig, egyik legutóbbi írásában, azt hangsúlyozza, hogy az 
Ontológiában kidolgozatlanok a forma-problémák: így azután "Marxhoz vissza-
nyúlni még mindig könnyebb és közelebbi", mint ebből a szempontból az Onto-
lógiára hagyatkozni. Vö. Tőkei Ferenc: "A politikum mint társadalmi létezés-
mód", A Magyar Politikatudományi Társaság Évkönyve 1984, 154. o. 
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zását. Miután a filozófus, sajnos, nem tudja a kommunizmushoz vezető utat 
gazdaságilag megalapozni, marad egy etikai tartalom, amely ugyan szükséges 
és értékes mozzanat mind a társadalom, mind az egyes ember életében, de a 
gyakorlati út szempontjából már elveszti — ideologisztikusan tételezett — 
kizárólagos szerepét. Az "ügy" fogalmának fölvetésével aligha oldható meg a 
társadalom mélyelemzése. 

A szocializmus formaproblémájának lukácsi megoldatlanságából további, 
általánosabb természetű fogyatékosságra is következtethetünk. Az Ontológia 
szocializmus-fejtegetései nem véletlenül és meglepetést keltve mutatkoznak 
erőtlennek. Ha ugyanis Lukács formációelméleti elemzésének egészére tekin-
tünk, beláthatjuk — természetesen nem tagadva az Ontológia kétségtelenül 
meglévő értékeit, nagy fölismeréseit — , hogy a filozófus figyelme s törek-
vése alapvetően mégiscsak az ontológiai építkezésre irányul, s ehhez képest 
bizony háttérbe szorulnak a társadalomalakulatokra vonatkozó vizsgálódások. 
A mintegy 1700 oldalas, háromkötetes Ontológia mindössze 50 oldalon foglal-
kozik direkt módon formációelméleti kérdésekkel, s ez az adat nemcsak a szám-
szerű (formai) arányeltolódást érzékeltetheti, hanem a koncepció határát 
(korlátját?) is. Az olvasónak olyan érzése támad, hogy amikor Lukács a tár-
sadalmi formák közvetlen s egybefűző elemzését adja (a nevezett félszáz ol-
dalon tehát nem csupán a szocializmus-fejtegetésben), akkor, szándéka elle-
nére, csak elvont módon képes megragadni a társadalmiságot. A társadalmisá-
got mint a gyakorlat létszerű tartalmát, a történelem folytonosan változó 
dinamikáját nem vagy csak felemás módon sikerül kifejtenie a maga fogalmi 

23 
gazdagságában, történeti konkrétságában. Ahhoz ugyanis, hogy a társadalmi-
ságot a maga létszerű alakzatában s történeti mozgalmasságában egyszerre le-
hessen megragadni, már nem elegendő egy munkafogalomra alapozó ontológia. 
Mert igaz ugyan, hogy a létszférákat a munka (és semmi más) köti össze, de 
a társadalomban a kategóriák mozgását ez már nem (vagy csupán absztrakt mó-
don) képes átfogni. Anélkül hogy részleteiben érinteném az itt jelentkező 
elvi problémákat, csak kérdéseket teszek föl. Elképzelhető, hogy a lételmé-
leti filozófia egy bizonyos ponton megáll, meg kell hogy álljon? A lételmé-
letnek ki kell egészülnie történelemmel? S vajon nem lenne termékenyebb el-
járás olyan történetfilozófia szisztematikus kiépítése, amely a társadalmi-
ság ontológiai sajátosságát s történelmi dinamikáját nem a munkára, hanem a 
közösségre, a termelésben gyökerező, valóságosan létező, együttes életmeg-

23 Lukács persze szeretné túllépni az elvont fejtegetések világát, s a tár-
sadalmiságot a maga konkrétságában megragadni. Lásd: Ontológia, II. k. 451. o. 
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nyilvánítás formájára alapozná? Végül is milyen viszonyba állíthatjuk a lu-
kácsi koncepciót (amely a teleológia és a kauzalitás, valamint a szabadság 
és a szükségszerűség sajátos heterogenitására épül) a marxista történetfilo-
zófiával? Hogyan működhet szervesen a két "pólus", tehát az ontológia és a 
formációelmélet? A formációelmélet csak ontológián belül, ontológiából kiin-
dulva képzelhető el, a társadalomontológiai kategóriák pedig a történeti 
formasajátosságok által átvilágítva, azoknak alárendelten működhetnek csupán? 

Bizonyos, hogy sokat kell még tennünk az Ontológia által fölvetett eme 
dilemmák megnyugtató megoldása érdekében. De az is bizonyos, hogy a kutatás 
nem kerülheti meg az ilyen vagy ehhez hasonló kérdések megválaszolását. 

I V . 

Az eddigi, mégoly vázlatos fejtegetésből is leszűrhető néhány tanulság. 
Ezeket az alábbi három pontban kívánom megfogalmazni: 

1. Lukács mindenekelőtt nagyszabású és eredeti ontológia-építkezésével 
lepi meg olvasóit. A mű meggyőz bennünket arról, hogy nélkülözhetetlen, sem-
mi mással nem pótolható a világegészben, a világtörténeti léptékű és jelen-
tőségű összefüggésekben való gondolkodásmód. Lukács ontológia-vizsgálódását 
többféleképpen ítélheti meg a szakma, de az vitathatatlan, hogy a szerzőnek 
különös érzéke volt az új, a kor által kitermelt vagy születendőben lévő 
problémák meglátására s azok valamilyen szintű feldolgozására. Az Ontológia 
olyan időszakban született meg, amikor általánosan eluralkodott szellemi 
életünkben, valamint szaktudományos gondolkodásunkban a módszertan, a szét-
aprózódott, empirikus, szűk, prakticista és lokális szemlélet. Ilyen hely-
zetben vallja Lukács — s ezt a korérzékenységet és intellektuális bátorsá-
got nem lehet elégszer hangsúlyozni s megbecsülni — , hogy a konkrét társa-
dalmi formák vizsgálatában (is) elengedhetetlen a világegész mozgásában és 
tendenciájában való gondolkodás készségének és képességének érvényesítése. 
Ezzel a szemponttal mutat rá — ugyancsak jó érzékkel — arra is, hogy az 
úgynevezett dialektikus fogalompárok, mint például teleológia és kauzalitás 
(vagy amiről itt nem tettem említést: szabadság és szükségszerűség) nem egy-
nemű mozzanatok, nem puszta logikai ellentétek. Közöttük heterogén viszony 
nyilvánul meg: azaz az előbbi "elem", tehát a teleológia csak a kauzalitás 
bázisán őrizheti meg relatív különneműségét és önállóságát (éppígy a sza-
badság is csupán a szükségszerűségen belül érvényesülhet). Az Ontológia vé-
gül is arra figyelmeztet, hogy az egyetemes mozgásfolyamatokban, a világ-
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egész létszerű mozgásában jelölődik ki minden részmozgás, lokális fejlemény, 
történelmi konkrétum reális helye és objektív értéke. 

2. Nem arról van szó, hogy a lukácsi Ontológia valamiféle formációelmé-
letet dolgozna ki. (Még ilyen szándékról sem beszélhetünk.) Ám Lukácsnak van 
mondanivalója a formációelmélet számára. Lehetetlen észre nem venni, hogy 
egyes pontokon (részelemzésekben), például a modern kapitalizmusra vonatkozó 
fejtegetésében, olyan történetfilozófiai megállapításokat tesz, vagy lega-
lábbis olyan kategóriákat s összefüggéseket vet föl, amelyeket szervesen be-
építhetünk majd egy szisztematikusan kifejtendő s következetesen végiggondo-
landó marxista formációelméletbe. Mindenesetre azzal a törekvésével, hogy az 
ontológia-vizsgálódás közben is tekintsünk ki a történeti mozzanatok alak-
változásaira, a formaproblémákra, csak egyet lehet érteni. Jóllehet, a meg-
valósítás eredményességét tekintve, már erős kritikával is kell élnünk: Lu-
kács, sajnos, a történelmi bizonyító példáit olykor önkényesen válogatja 

24 
meg, mintha csak sajat tetszese szerint kalandozna a történelmi anyagban, 
nem pedig a történelmi folyamat objektív logikája szerint haladna. Nagy hord-
erejű s továbbkutatandó kérdés: mivel függhet össze ez a fogyatékosság. Va-
jon általában az ontológia-építkezéssel nem fér-e össze a történelmi anyag 
vagy csupán a lukácsi Ontológia mutatkozik ellentmondásosnak? Lehetséges, 
hogy a marxi materialista ontológia s annak lukácsi értelmezése között hang-
súlyeltolódások, netán ellentétek feszülnek? 

3. Az Ontológia-kutatásban természetesen csak kis lépéssel juthat tovább 
ez az írás. Az "első meggondolás", amit ígértem, nyilván csak arra elegendő, 
hogy biztosabban fogalmazzuk meg a fölvethető kérdéseket. Az Ontológiával 
kapcsolatban egész sor problémát kell tisztáznunk, s azt hiszem, a formáció-
elméleti szempont fölvetésével még tovább is növekedik a megoldandó kérdések 
száma. 

Lassan közhellyé válik az a megállapítás, hogy az Ontológia — torzóban 
maradt kísérlet. Lehet, hogy így van. üe mégis olyan merész és eredeti pró-
bálkozásról van szó, amilyen nem született még egy az utóbbi évtizedek nem-
zetközi s hazai marxizmusában. Fölbecsülhetetlen értékeiből, de fogyatékos-
ságaiból és ellentmondásaiból is sokat tanulhatunk. S a legkevesebb, amit 
elmondhatunk róla, hogy a mű egyúttal segíti — direkt és indirekt módon — 
újragondolni a marxi elmélethez való egész viszonyunkat is. 

24 Lásd Balogh István idézett tanulmányát. 
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R E S Ü M E E 

Sándor Karikó: Über das Verhältnis der lukács'schen üntologie 
und der Theorie der Gesellschaftsformationen 

Die wagehalsigen Zielsetzungen 
der Ontologie von Lukács, die Origi-
nalität seines Ausgangspunktes, die 
moderne Aufarbeitung mancher Teil-
fragen und ihre imponierenden Inter-
pretationen lassen ahnen, dass der 
Verfasser mit seiner Philosophie 
eine dauernde Wirkung in unserer 
Philosophie und in unserem fachwis-
senschaftlichen Denken hinterliesse. 
Bei der Aufarbeitung dieses gross-
artigen Werkes ist es eine wichtige 
Aufgabe die Frage zu beantworten, ob 
Lukács mit seiner Ontologie in der 
Lage ist, Zusammenhänge in der Ge-
schichtsphilosophie oder in der The-
orie der Gesellschaftsformationen 
aufzustellen. 

In seinem Konzept richtet Lukács 
seine Aufmerksamkeit auf ontologi-
sche Erörterungen. So werden im Werk 
keine besonderen Absätze den tiefe-
ren Interpretationen der Formations-
theorie gewidmet. Doch gelingt es 
ihm derartige Äusserungen zu präsen-

tieren, die das Gerüst einer "For-
mationstheorie" geben. Diese Gedan-
ken sind so bedeutend, dass man sie 
nicht ausser Acht lassen darf, wenn 
man sich mit der Forschung der For-
mationstheorie beschäftigt. Lukács 
weist z. B. darauf hin, dass dag 
Kapital ihre Natur im modernen Ka-
pitalismus nicht verändert; aber es 
ist fähig, um neue Formen und Metho-
den schnell hervorzurufen, die kri-
senertragende Fähigkeiten im Wirt-
schaftsleben entwickeln und ferner 
die materiell-technischen Kräfte 
steigern können. Es lohnt auch sich, 
über Lukács' Theorie vom Weltmarkt 
(woran sich auch die sozialistische 
Volkswirtschaft anschliessen soll) 
und über seine Bemerkungen zur 
restlosen Überwindung der brutalen 
stalinistischen Manipulationen nach-
zudenken . 
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ESZMEI MOZZANAT ÉS SZUBJEKTÍV TÉNYEZŐ 
A KÉSŐI LUKÁCSNÁL* 

Szabó Tibor 

Kettős értelemben is szintézis-kísérlet Lukácsnak A társadalmi lét onto-
lógiájáról című munkája. Egyrészt szintézis-kísérlet az életművön belül: 
benne számos, már korábban — különösen a Történelem és osztálytudatban — 
fölvetett és sajátosan megoldott problémát (a természetdialektikát, az eldo-
logiasodást és elidegenedést, a tudatot, az eszmei mozzanatot, a gyakorlatot 
vagy akár a szubjektív tényezőt is) új társadalmi-történeti alapon vet föl a 
szerző és tesz kísérletet marxista megoldásukra. Másrészt szintézis-kísérlet 
ez a XX. századi marxista filozófián belül is, hiszen éppen a marxizmus fi-
lozófiai lényegét eltorzító fölfogásokkal szemben — amelyek megbontották a 
marxista filozófia Marxnál és Leninnél meglévő koherenciáját — igyekszik 
újból egységes egészként fölfogni a marxi—lenini elméletet. Ezen belül mar-
xizmustörténetileg is releváns és eredeti az eszmei mozzanat és a szubjektív 
tényező újbóli hangsúlyozása, a társadalmi lét totalitásában való beágyazá-
sa: talán ez képezi Lukács késői munkásságának legpozitívabb oldalát, olyan 
oldalát, amelyet a "valódi marxizmus" megértésének és továbbfejlesztésének 
igénye hat át. A szintézis-kísérlet két oldala pedig össze is kapcsolódik 
egymással: mert éppen e probléma megoldása jelöli ki Lukács helyét a marxiz-
mus XX. századi történetében. 

LUKÁCS KIINDULÓPONTJA: A DOGMATIZMUS BÍRÁLATA 

Lukács elméleti-filozófiai fejlődésében fordulópontot jelent a XX. kong-
resszus: ekkor hirdeti meg a "marxizmus reneszánszát" és mutat rá a marxiz-
mus új lehetőségeire. Lukács ezen új alkotói szakaszára elsősorban polemikus 
irányultsága a jellemző. Lukács ekkor nemcsak — az eddig is alaposan bírált 

*A tanulmány az 1985-ös szegedi Lukács-konferenciára készült. 
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— polgári filozófiákat, az idealizmus és az irracionalizmus különböző meg-
nyilvánulásait veszi ismételten kritika alá, hanem — tulajdonképpen most el-
ső ízben — éles bírálatban részesíti a marxizmus (dogmatikus és revizionis-
ta) eltorzítását is. E polémiák annyira a lukácsi életmű részei ezután, hogy 
nélkülük lehetetlen megérteni gondolkodásának lényegét, alapvető mondandóját. 
E sokirányú és igen árnyalt polémiáiból kiemelkedik a sztálini dogmatizmus 
— általunk itt részletesen ezúttal nem elemezhető —• kritikája. Ennek alap-
hangja az ellen a "végzetes előítélettel" szembeni polémiája, "hogy a sztá-

2 
lini teóriák azonosak a marxizmus alapelveivel' . Lukács éppen ezzel szemben 
kísérli meg az Ontológiában "az igazi marxizmus helyreállítását". 

Már a "Történet^. fejezetek"-ben kiderül: az egész műnek antidogmatikus 
beállítottsága van. Ugyanis már e részben is újból szerepelnek olyan — Marx-
nál és Leninnél még meglévő — témák, amelyek Sztálin fölfogásából egyszerű-
en kimaradtak. így kap ismételten szerepet e fejezetekben a társadalmi vé-
letlen, vagy például a társadalmi törvények és az emberi cselekvés dialekti-
kus (és nem fetisisztikus) viszonya, vagy az egyes emberek döntéseinek tár-
sadalmi súlya, cselekvésük fontossága stb. A dogmatizmus metafizikus szemlé-
letével szemben Lukács minden témában a valódi dialektika fontosságát húzza 
alá. Ennek értelmében bírálja például a társadalmi lét és társadalmi tudat 
Plehanovnál és Sztálinnál is meglévő szétválasztását, mint alapvető hibát az 
egész marxista filozófiára nézve. "A társadalmi lét és tudat metafizikai 
szembeállítása szigorú ellentétben van Marx ontológiájával, amelyben a tár-
sadalmi lét mindig elválaszthatatlanul kapcsolódik tudati aktusokhoz (alter-
natív tételezésekhez)" — írja Lukács.^ 

A "Szisztematikus fejezetek"-ben, különösen a munka- és a reprodukció-
fejezetben, éppen ezt a munkában is meglévő ontológiai éŝ  tudati-teleológiai 
mozzanatot, valamint dialektikájukat elemzi részletesebben. Például az ember 
reprodukciójával kapcsolatban így ír: "Itt is félre kell tolnunk Marx köve-
tőinek vulgáris-mechanikus előítéleteit. Többségük a gazdaság objektív tör-
vényszerűségeiből valamiféle természettudományt csinált, és a gazdasági tör-
vényeket olyannyira eldologiasította és fetisizálta, hogy az egyes ember 

"'"Lukács 1956 után több fontos írásában és visszaemlékezésében is foglal-
kozik e kérdéssel; Sztálin-bírálata jól rekonstruálható Curriculum vitae 
(Magvető, Bp. 1982) címmel kiadott kötetéből is. 

2 
Lukacs György válasza a Nuovi Argomenti körkérdésére. In: Kritika, 

1983/1. sz., 24. o. (ún. "Carocci-levél"). 
\ukács György: A társadalmi lét ontológiájáról I—III. köt., Magvető, 

Bp. 1976 (a továbbiakban: Ont.), I. köt. 422. o. 
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szükségképpen e törvények működésének minden befolyást nélkülöző tárgyaként 
jelent meg." (Ont. II. 258.) Lukács célja viszont annak kimutatása, hogy az 
ember "a puszta egyediségből (a nem egyedi példányából) miként fejlődött va-
lódi emberré, személyiséggé, egyéniséggé". (Gnt. II. 259.) Ehhez pedig szük-
ség van a társadalmi lét objektív és szubjektív szféráinak kölcsönös figye-
lembevételére, az anyagi és eszmei szférák "új szintézisére". (Ont. II. 276.) 

Lukács alapvetően hibás megoldásnak tartja a társadalmi létfolyamatok és 
az eszmei mozzanat merev szétválasztását. "Elterjedt az az elképzelés, mint-
ha a gazdasági szféra valamiféle második természet volna, amely a társadalmi 
lét másik részétől, attól, amit felépítménynek, ideológiának neveznek, struk-
túrájában és dinamikájában minőségileg különbözik, és merev, kizárólagos el-
lentétben áll vele. (Csak Plehanov és Sztálin nézeteire emlékeztetünk.)" 
(Ont. II. 364.) Lukács jól látja, hogy a "második természet"-nek "egyik va-
lódi tulajdonsága" a szubjektumtól való függetlensége, de hozzáteszi: "nem 
szabad itt sohasem elfelejteni, hogy ez a tudatos aktusoktól való független-
ség mégis feltételezi, hogy ezek a függetlenség létszerű alapjai, hogy tehát 
a társadalmi lét még magasabbrendű és legtisztább objektivitásának formájá-
ban sem lehet olyan tökéletesen független a szubjektumtól, mint a természeti 
folyamatok." (Ont. II. 370.) 

Az eszmei mozzanatot és a szubjektív tényezőt figyelmen kívül hagyó föl-
fogásokkal szemben Lukács Ontológiájának alaptörekvése, hogy a társadalmi 
lét szerkezetét alapvető egységességében tárja föl és írja le. Ebből a szem-
pontból tartom itt alapvetően fontosnak az eszmei mozzanat általános filozó-
fiai síkon való kidolgozását és a szubjektív tényezőnek a politikaelmélet 
terén való tárgyalását. 

AZ ESZMEI MOZZANATRÓL 

Az egész Ontológiában megfigyelhető Lukácsnak az az igyekezete, hogy a 
marxista filozófián belül újra visszaállítsa jogaiba a tudatot. A mű legkü-
lönbözőbb fejezeteiben beszél arról, hogy általában véve a marxista filozó-
fia számára fontos a Marxnál is meglévő tudati mozzanat hangsúlyozása. Föl-
eleveníti az ismert összefüggést munka és tudat között, s hosszan fejtegeti, 4 
hogy a munkafolyamatban az ember hogyan teremti meg önmagát mint embert. 
Lukács véleménye szerint a testtel szemben, amely a munkafolyamatban csak 

4 Lukács itt szinte teljes egészében Marx elemzéseire támaszkodik, amikor 
a természeti korlátok ember-általi fokozatos visszaszorítását vizsgálja. 
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a teleológiai tételezések szolgáló, végrehajtó szerve", a tudat "irányító, 
meghatározó szerepre tesz szert". (Ont. II. 105.) A tudatnak azonban nemcsak 
itt, hanem a történelemben is jelentős szerepe van: a tudat biztosítja a 
társadalmiság kontinuitását, a társadalom valamiféle emlékezetét testesíti 
meg, "amely megőrzi a múlt és a jelen vívmányait, és a jövőbe való tovább-
fejlődés mozgatóerőivé, támpontjaivá" változik át. (Ont. II. 188.) Éppen 
ezért ezt a tudatot — Lukács szerint — a "társadalmi lét tényleges alkotó-
elemének kell tekinteni", amelynek specifikusan dinamikus, létszerű funkció-
ja van, "amelyben megmutatkozik a társadalmi lét különössége, minden más lét-
formához képest: a tudat mint közeg, mint a kontinuitás hordozója és megőr-
zője lép fel, s ily módon egy másutt meg-nem-lévő magáértvalóságot kölcsönöz 
a kontinuitásnak". (Ont. II. 188—189.) Lukács mindebből azonban nem követ-
keztet a tudat "mindenható" jellegére: "a tudattartalmak, mivel konkrét tár-
sadalmi-történeti eredetük van és konkrét társadalmi-történeti helyzetben 
válnak az alternatív döntések tárgyává, szükségképpen nem szabadulhatnak meg 
azoktól a tévedésektől, korlátozottságoktól stb., amelyek genezisükből, a 
társadalmi emlékezetben való megőrződésükből, alkalmazási lehetőségeikből 
fakadnak". (Ont. II. 189-190.) 

A tudat szerepének ez a hangsúlyozása jelenti-e vajon Lukácsnál úgymond 
a materializmus pozícióinak gyöngülését?3 A kérdésre egyértelműen nemmel 
kell válaszolnunk. Lukács az Ontológia legkülönbözőbb helyein is hangsúlyoz-
za az anyagi mozzanat elsődlegességét. Például, amikor a tudat és a test vi-
szonyát elemzi, így ír: "ontológiailag azt kell mondani, hogy a test létez-
het tudat nélkül, például ha betegség következtében a tudat működése megszű-
nik, a tudat viszont biológiai alapok nélkül nem rendelkezhet léttel. Ez nem 
mond ellent annak, hogy a tudat önálló, irányító, tervező szerepet tölt be 
/.../" (Ont. II. 106.) Lukács szerint a tudattartalmak lényegét is a társa-
dalmi létben kell keresni. A marxista filozófia — mondja Lukács — "minden 
tudati formát a társadalmi lét alapján akar és tud" magyarázni. (Ont. II. 
557.) 

Az eszmei mozzanat problematikáját azonban mégis középponti jelentőségű-
nek tartja, olyannyira, hogy a "Szisztematikus fejezetek"-ben külön részt ír 
erről a kérdésről. Az eszmei mozzanat tárgyalását a társadalmi lét alapkate-
góriájával, a munkával kezdi: "a munkában — és a munka nemcsak mindennemű 
gazdasági gyakorlat alapja, alapvető jelensége, hanem /.../ struktúrájának 

3A Lukács-irodalomban olykor-olykor fölbukkan az a bírálat, amely sze-
rint Lukács a tudat hangsúlyozásával "engedményt" tett volna az idealizmusnak. 
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és dinamikájának legáltalánosabb modellje is — a tudatszerűen előidézett te-
leológiai tételezés (tehát egy eszmei mozzanat) szükségképpen megelőzi onto-
lógiailag az anyagi megvalósulást." (Ont. II. 337.) Ez ugyanaz, amiről Marx 
A tőkében így beszél: "a munkafolyamat végén olyan eredmény jön létre, amely 
megkezdésekor a munkás elképzelésében, tehát eszmeileg már megvolt".6 Ezt az 
eszmei mozzanatot vizsgálja és elemzi Lukács. Kiemeli, hogy a teleológiai 
tételezés és a kauzalitás, az eszmei és az anyagi mozzanatok egymástól elvá-
laszthatatlan egységben vannak: "Ontológiailag nem két különálló — egy esz-
mei és egy anyagi — aktusról van szó, amelyet valamiképpen összekapcsolnak 
egymással, de közben, e kapcsolat ellenére, mindegyik megőrizheti saját lé-
nyegét, hanem bármelyik, egymástól csak gondolatilag elszigetelhető aktusnak 
a lehetősége ontológiai szükségszerűséggel a másik létéhez kötődik." (Ont. 
II. 337.) Az eszmei és az anyagi aktus tehát dialektikus összefüggésben áll 
egymással: egy folyamat két mozzanatáról van szó. Viszonylag könnyű fölfedez-
ni Lukácsnak ebben a koncepciójában azt a már jelzett polémiáját, melyet a 
marxizmust mechanikusan eltorzító fölfogásokkal szemben folytatott. S való-
ban, ez alkalommal is bírálja Plehanov, Kautsky, Max Adler és Sztálin egyol-
dalú fölfogását. Mindezekkel szemben Marx gondolataira hivatkozva fejti ki 
az eszmei és valóságos elemek dialektikáját az áru és az érték vonatkozásá-
ban. Kimutatja, miként válik az eszmei valóságossá és a valóságosból milyen 
eszmei indíttatások származnak, majd egy általános következtetést von le: a 
gazdaságban "az eszmei formában kiváltott tevékenységek és az ezekből kinövő 
anyagian gazdasági törvényszerűségek dialektikusan összetartoznak, egymásra 
vonatkoznak, ontológiailag elválaszthatatlanok egymástól". (Ont. II. 346.) E 
megállapítás azonban filozófiailag is igen jelentős. 

Mi benne a jelentős, mi benne az újdonság — hiszen végeredményben "csak" 
Marx koncepcióját értelmezi? Újdonsága egyrészt abban áll, hogy a naturalisz-
tikus jellegű materializmussal szemben az eszmei tényezőt éppoly fontosnak 
tartja a gazdasági és társadalmi folyamatokban, mint az anyagi mozzanatokat. 
Másrészt, éppen ebből következőleg, az eszmei mozzanat szerepe az előzőekhez 
képest7 jelentősen fölértékelődik. E fölértékelődésből pedig további követ-
keztetések adódnak. Például megnő a szerepe az egyes embernek, az egyes em-

éMarx: A tőke. Marx és Engels Művei, 23. köt. 169. o. 
7 , 
Itt nem Lukács saját koncepciójának korábbi szakaszara, hanem a marxiz-

mus naturalisztikus interpretációjára gondolok. Lukácsnál — megítélésem 
szerint — bizonyos folyamatosság figyelhető meg (tulajdonképpen a Heidel-
bergi esztétikától kezdődően, de különösen a Történelem és osztálytudattól 
számítva) az eszmei és anyagi mozzanatok dialektikájának kérdésében. 
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ber alternatív döntéseinek, konkrét választásainak. Ebben az összefüggésben 
új megvilágítást nyer és az eddigiekhez képest jobban hangsúlyozódik a sza-
badság problematikája mint az ember önlétrehozásának egyik igen fontos mo-
mentuma. Végeredményben ezzel függ össze a szubjektív tényező — későbbiek-
ben tárgyalandó -- fontossága is. 

Lukács, az eszmei mozzanat ontológiáját vizsgálva, a továbbiakban rámu-
tat, hogy a társadalmi lét egyik leglényegesebb sajátosságát többek között 
éppen az eszmei faktor adja, amely a társadalmi létben képes olyan dolgokat 
is létrehozni, amilyeneket a természeti létben lévő tárgyak maguktól nem ké-
pesek produkálni. "Az eszmei mozzanat a valóságost szükségképpen a kívánt 
irányban tételezi, s ki tud belőle csalni olyasmit is, ami a maga természe-
tes létében sohasem valósult volna meg magától." (Ont. II. 387.) Erre Lukács 
számtalan példát hoz föl. Nézzünk közülük néhányat. "Egy bot például önmagá-
ban véve alkalmas ugyan arra, hogy nyársnak alkalmazzák, de magábanvaló léte 
sohasem árulná el ezt az alkalmasságot." (Ont. II. 386.) Lukács másik példá-
ja: "Már az ember legprimitívebb tűzhasználatánál nyilvánvaló, hogy közvet-
lenül véve sem a tűzben nincs meg a főzés vagy sütés képessége, sem a húsban 
és növényben nincs közvetlenül tendencia arra, hogy megfőzzék vagy megsüssék 
őket /.../ az ezeket a folyamatokat megvalósító eszközöket a dolgozó ember-
nek előbb meg kellett alkotnia erre a célra." (Uo.) A tudat lényeges jellem-
zője tehát az aktivitás, a kezdeményezőképesség, azonban Lukács ebben az 
esetben sem felejti el hozzátenni: az eszmei mozzanat és a valóságos kapcso-
latában föltétlenül az utóbbi túlsúlyos mozzanat. Minden, az eszmei mozzanat 
által fölszabadított lehetőség "reális lehetőségként már feltétlenül megvolt 
ebben a magábanvaló létben". (Ont. II. 387.) 

Lukács az eszmei mozzanat tárgyalásakor elemzi a tárgyiasulás, a külső-
vé-válás kérdését is. Ennek a problémának az alapját még a fejezet elején 
tett ama kijelentése alkotja, amely szerint: "a teleológiai tételezés aktusa 
csak anyagi megvalósulásának valódi folyamatában és ezáltal válik igazi te-
leológiai aktussá, enélkül tisztán pszichológiai állapot marad, egy elképze-
lés, kívánság stb., amely legfeljebb képmásszerű viszonyban áll az anyagi 
valósággal". (Ont. II. 337—338.) Ez rendkívül fontos megállapítása: azt bi-
zonyítja ugyanis, hogy az eszmei mozzanat nemcsak genezisében táplálkozik a 
társadalmi létből, hanem oda is tér vissza: az eszme érvényességét, hatékony-
ságát csak az bizonyítja, ha megvalósul. "Az emberek külsővé nem vált gondo-
latai, érzései stb. puszta lehetőségek, és csak tárgyiasulásuk folyamatában 
mutatkozik meg, mit is jelentenek valójában." (Ont. II. 406—407.) 
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Mi a viszonya az eszmei mozzanat külsővé-válásának az értékszerűséghez? 
A tárgyiasulás—külsővé-válás — mivel önmagában mindegyik a társadalmi lét 
alkotóeleme — szükségszerűen vált ki értékeket és értékeléseket. Ezek pedig 
továbbá jelentős befolyást képesek gyakorolni "a szubjektumok későbbi teleo-
lógiai tételezéseire". (Ont. II. 409.) Az értékteremtés a társadalmi lét 
alapvető célja és föladata, s ezért a társadalmi kontinuitás létrehozásához 
alapvetően szükséges, hogy az eszmei mozzanat tárgyiasuljon. "A szubjektív-
nek megmaradó, nem objektivált gondolatoknak, érzéseknek stb. — a tudattal 
működő természeti organizmusokhoz hasonlóan — csak magábanvaló kontinuitá-
suk lehet. Csak a külsővé-válás objektiválja az összes életmegnyilvánulást 
az ezt átélő ember és embertársai számára is. Csak ez az objektiváció bizto-
sít mindkettőnek társadalmi-emberi kontinuitást." (Ont. II. 414.) És csak eb-
ben a folyamatban valósulhat meg, bontakozhat ki az ember személyisége is. 
Ez pedig, világtörténelmi perspektívában, igen lényeges: "Hiába vannak ugyan 
meg a 'szabadság birodalmának', a tulajdonképpeni emberi történelem kezdeté-
nek összes objektív feltételei, ezek puszta lehetőségek maradnak, ha az em-
berek még képtelenek arra, hogy külsővé-válásaikban igazi, pozitív, tartal-
mas nembeliséget, nem pedig pusztán ennek formális-partikuláris megvalósulá-
sát fejezzék ki." (Ont. II. 413.) 

Lukács itt azt a Hegelből induló koncepciót fejti ki — ama marxi tétel-
lel kombinálva, hogy az emberek maguk csinálják a történelmet, mégpedig ké-
szentalált feltételek mellett — , amely szerint az igazi emberi nembeliség 
magának az ember tevékenységének a terméke, és — ahogyan Lukács mondja — 
az nem más, mint "külsóvé-válási aktusainak dinamikus összeredménye". (Ont. 
II. 415.) Lukács azonban még ezt is továbbgondolja, mert különbséget tesz a 
munka világa által és a mindennapok "világa" által létrehozott tételezések 
és külsővé-válások között. Amennyiben az ember a mindennapi létezés szintjén 
fogalmazza meg gondolatait és tárgyiasítja őket, ez azzal a következménnyel 
jár, hogy az ezen a létszinten meglévő és tartósan meg is maradó hamis tuda-
ti elemek, előítéletek vagy a valóság félreértései mennek át a gyakorlatba. 
Ezért kívánatos, hogy a létezés magasabb szférájából, például a munka vilá-
gából származó szellemi elgondolások tárgyiasuljanak inkább. (Ont. II. 425.) 

g 
Azonban a tévedés lehetősége itt sincs teljesen kizárva, hiszen az "emberi 

ß 

A tévedés kérdését és a hamis tudat történelmi (esetleg pozitív) szere-
pét a komplexumokról szóló fejezet is tárgyalja: "a valóság egészben vagy 
részben helytelen képmásai is fölöttébb jelentős tényezőivé válhatnak a tör-
ténelmi fejlődésnek. Sőt, nagyon gyakran éppen ez a hatékonyságuk és az eb-
ből eredő problémák vezetnek a valóság megfelelő megismerésének magasabb fo-
kára." (Ont. II. 190.) 
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gyakorlat mindig olyan körülmények között megy végbe, amelyek a tételező 
szubjektumot alternatív döntésekre kényszerítik, noha ezek előfeltételeit, 
következményeit stb. elvileg nem láthatja át teljesen". (Ont. II. 426.) 

így merül fel Lukácsnál az eszmei mozzanat strukturált jellegének a kér-
dése. Bizonyos értelemben továbbfejleszti Az esztétikum sajátosságában kifej-
tett mindennapiság-fogalmat, kimutatja létszerű jellegzetességeit és — fő-
képpen — viszonyát az eszmei mozzanat magasabb objektivációs formáihoz, ne-
vezetesen a tudományos tudathoz. A társadalmi lét szempontjából Lukács alap-
vetőnek tartja egyrészt a mindennapi életnek a tudományos megismerésre való 
hatását, másrészt a tudományos megismerésnek a mindennapi életre gyakorolt 
hatását. 

Lukács a munka, a reprodukció, az eszmei mozzanat tárgyalása során poli-
tikaelméleti megállapításokhoz is eljut. Külünösen így van ez az ideológia 
problémájának az elemzésekor. Nézzük, mit is ért Lukács ideológián: "az ide-
ológia mindenekelőtt a valóság társadalmi feldolgozásának az a formája, amely 
arra szolgál, hogy tudatossá és cselekvőképessé tegye az emberek társadalmi 
gyakorlatát". (Ont. II. 449.) Lukács e szférának az alapproblémáját Marxtól 
veszi, amikor kijelenti, hogy az emberek éppen az ideológiákon keresztül har-
colják végig a társadalmi lét konfliktusait. Az ideológiák ebben az értelem-
ben a társadalmi tudat meghatározott formáival, a filozófiával, a vallással, 
az erkölccsel, a művészettel stb. azonosak. Lukács az ideológiáról szóló fe-
jezetben éppen ezeket a tudatformákat elemzi, amire mi most nem térhetünk ki. 
Témánk szempontjából most csak az az érdekes számunkra, hogy az ideológia 
alapproblémája — a társadalmi konfliktusok végigharcolása — Lukács szerint 
alapvető módon összefügg a politikum szférájával. Sajnos, e téren a lukácsi 
fejtegetések igen kevéssé kielégítőek. Az Ontológiából sok minden hiányzik 
— például a társadalmi struktúra, az osztályok és az osztályharc, az állam 
problémája stb. — , ami a politikum világának árnyaltabb bemutatásához elen-
gedhetetlen lenne. Mégis, a politikai gyakorlat és az emberi tényező fölvá-
zolásakor nagyon is lényeges megállapításokhoz jut el. 

A SZUBJEKTÍV TÉNYEZŐRÖL 

Ahogyan az eszmei mozzanatnál, Lukács az ideológiánál és a szubjektív 
tényezőnél is annak társadalmi-történeti beágyazottságát hangsúlyozza, egy-
részt az idealizmus különféle megnyilvánulásaival, másrészt a vulgármateria-
lizmussal szemben. Az ideológiai szférák mindegyikére jellemző, hogy megőr-
zik "genezisük kitörölhetetlen nyomait". (Ont. II. 449.) Ez érvényes a poli-

625 



tikai "életszférára" is, mint "a társadalmi totalitás egyik egyetemes komp-
lexumára". (Ont. II. 487.) 

A politikum világára is érvényes az az alapelv, hogy visszatükrözi a va-9 
lóságot, ugyanakkor azonban jelentős mertékben befolyásolja a politikai 
szándékú teleológiai tételezéseket is. A politikai jellegű döntéseknél Lukács 
két kritériumot említ, amelyek megmutatják, miként lehet végigharcolni poli-
tikai eszközökkel egy reális társadalmi konfliktust. Az egyik ilyen kritéri-
um a Lenin által gyakran hangoztatott "következő láncszem", a másik pedig az, 
hogy a politikai cselekvésnek milyen a hatékonysága. Ez utóbbi pedig lehet 
pozitív vagy negatív irányultságú, de itt egy dolog a fontos: "valamely po-
litikai döntés és az alapjául szolgáló politikai koncepció stb. valójában 
politikailag nem releváns többé, mihelyt nem hatékony". (Ont. II. 492.) Na-
gyon fontos politikaelméleti megállapítása az is, hogy "a politikai cselek-
vés hatékonysága csak hosszabb távon teljesül be". (Ont. II. 493.) 

Lukács tehát ezekben a kérdésekben is valóban dialektikus módon igyek-
szik megoldani az eszmei mozzanat és a valóságos kapcsolatát, most már a po-
litikum szférájában. Az ideológiai formák is azért válnak fontossá számára, 
mert tudja, hogy ezek alapján lehet mozgásba hozni az emberek különféle cso-
portjait. Helyesen állapítja meg: "gyakorlatilag nem lehet hatékonyan végig-
harcolni a konfliktusokat a népesség mindenkor döntővé vált rétegének mozgó-
sítása és megszervezése nélkül". Természetesen nem közömbös az az eszmei 
tartalom sem, amely e mozgósítás alapját képezi, s döntően meghatározza a 
bekövetkező esemény specifikus politikai sajátosságát, irányát és tartalmát 
is. A társadalmi-történeti meghatározottság és a szubjektív tényező lehető-
ségeinek összefüggéséről a következőket mondja: "Az ember mint válaszoló 
lény sohasem független azoktól a kérdésektől, amelyeket a történelem vet fel 
a számára, de az objektívvá vált társadalmi mozgás sem függetlenedhet társa-
dalmi-emberi, politikai-erkölcsi eredetétől." (Ont. II. 494.) A determiná-
ció elismerése természetesen nem vezet nála egy fatalisztikus elképzeléshez: 
épp ellenkezőleg, szándékának antidogmatikus jellegéhez ez esetben sem fér 
kétség. 

A politikai szféra tárgyalása során Lukács részletesebben is szól a szub-
jektív tényező szerepéről a társadalmi konfliktusok végigharcolásának konk-
rét folyamatában. Elengedhetetlenül fontosnak tartja, hogy az objektív té-
nyezőktől elkülönítve — természetesen ez az elkülönítés didaktikai jellegű 

9 Lukács ezt így fejezi ki: azt a valódi mozgásteret, amelyben a szub-
jektív tényező megjelenik, mindig a gazdasági-társadalmi fejlődés határolja 
körül". (Ont. II. 504.) 
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csupán — tárgyalja a szubjektív tényező problémáját, hiszen a társadalmi 
lét komplex rendszerében és a politikumban ez bizonyos esetekben "döntő je-
lentőségre juthat". (Ont. II. 504.) 

A szubjektív tényező, mint "egész, fölöttébb nagyhatású komplexum" tár-
gyalását Lukács főként Lenin politikaelméleti nézetei alapján végzi el. Szá-
mára Lenin volt az, aki a szubjektív tényező fontosságát kiemelte az osztály-
harc, a forradalom, a társadalmi formációk átváltoztatása területén.^ Lu-
kács fölhasználja és beépíti gondolataiba a forradalmi helyzetről Lenin ál-
tal mondottakat, s újból aláhúzza — most már "a hivatalos marxizmussal" 
szemben — a társadalmi gyakorlat kérdésének fontosságát, amit ez esetben 
már (eltérően korai, például a Történelem és osztálytudatban is megtalálható 
fölfogásától) helyesen értelmez. Az Ontológiában Lukács így ír: "A történe-
lem szubjektív tényezője csak akkor bontakozhat ki teljes erővel a konflik-
tusok végigharcolásának érdekében, ha egyrészt az adott társadalmi állapo-
tokkal való pusztán közvetlen elégedetlenség, a velük való szembenállás el-
méletileg is ezek totalitásának tagadásává fokozódik, másrészt az így kiala-
kuló megokolás nem marad pusztán a fennálló rend totalitásának kritikája, 
hanem arra is képes, hogy az így szerzett felismeréseket átvigye a gyakor-
latba, tehát az elméleti felismerést az ideológia átütő erejű gyakorlatává 
fokozza." (Ont. II. 508.) Lukács egész késői filozófiai fejlődésében döntő 
jelentőségű, hogy a politikum szférájában összekapcsolja egymással a szub-
jektív tényező és a gyakorlat problémáját. Ezzel újra visszatér Marx Feuer-
bach-téziseinek alapkoncepciójához, a marxi filozófia egyik legfőbb forrásá-
hoz; valamint a marxi koncepció lenini továbbfejlesztéséhez, amelyben — a Mi 
a teendő?-től kezdődően — meghatározó szerepe van a szubjektív tényezőnek 
és a gyakorlatnak. 

Lenin gondolatait elemezve Lukács néhány további fontos megállapítást 
tesz. "A nagy történelmi változások /.../ sohasem egyszerűen a termelőerők 
fejlődésének, a termelési viszonyok és ezek közvetítésével az egész társada-
lomra gyakorolt robbantó hatásának mechanikusan szükségszerű következményei." 
(Ont. II. 509.) Ebben a folyamatban kap hangsúlyt "a megváltoztató aktivi-
tás, a forradalmasító gyakorlat". Lukács itt utal arra is, miért szükséges 
az eddigieknél is többet foglalkozni a szubjektív tényező kérdésével. "A for-
radalmak nagy, világtörténeti tanulsága, hogy a társadalmi lét nem pusztán 

^ A marxizmus klasszikusainak a szubjektív tényezőről vallott fölfogását 
részletesen tárgyalja B. A. Csagin: Szubjektivnij faktor, Müszl, Moszkva 
1968. Természetesen a szubjektív faktor kérdése Lukács mellett másoknál is 
(például Luxemburgnál) igen erőteljesen merült föl. 
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megváltozik, hanem újból és újból megváltoztatják azt." Ez szinte parafrázi-
sa annak az alapvető lenini megjegyzésnek, hogy "a kapitalizmus nem dől meg, 
ha nem döntik meg",1"'" tehát szükséges hozzá egy tudatos és aktív tényező is. 
Lukács így folytatja: "Ennek szükségszerű történelmi következménye az, hogy 
a gazdasági fejlődés objektív forradalmi helyzeteket teremthet ugyan, de ko-
rántsem alakítja ki ugyanakkor velük törvényszerű összefüggésben a ténylege-
sen és gyakorlatilag döntő szubjektív tényezőt is." (Uo.) 

Amennyire igaz Lukácsnak ez a kijelentése, annyira fájlalhatjuk, hogy az 
Ontológiában szinte teljes egészében hiányzik annak kimutatása: hogyan, mi 
módon lehetséges a szubjektív tényező kialakítása, kiformálása, megszervezé-
se stb. Csak általános kijelentéseket találunk e műben arról is, hogy az in-
tézményi, a közvetítő rendszer (például a párt, a tömegszervezetek) hogyan 

12 
kepesek a szubjektív tenyező erejet egy adott irányba terelni, orientálni. 
Lukács ebben az esetben is megelégszik annak az általános történetfilozófiai 
összefüggésnek a kiemelésével, hogy a szubjektív tényező alapvetően fontos a 
társadalmi lét vonatkozásában. "A történelem szubjektív tényezője tehát vég-
ső soron, de csak végső soron, a gazdasági fejlődés terméke ugyan, minthogy 
ez a folyamat veti fel azokat az alternatívákat, amelyek között az embernek 
döntenie kell, mégis lényeges értelemben e folyamattól viszonylag függetle-
nül cselekszik, mivel igenlése vagy tagadása csak lehetőségek szerint kötő-
dik hozzá. Ezen alapul a szubjektív tényezőnek (s ezzel az ideológiának) a_ 
történelmileg aktív, nagy szerepe." (Ont. II. 516—517. — kiemelés tőlem — 
Sz. T.) Itt igazán sajnálhatjuk, hogy az Ontológia befejezetlen maradt... 

AZ ESZMEI MOZZANAT ÉS A SZUBJEKTÍV TÉNYEZŐ KAPCSOLATA 

Az Ontológia fő törekvése — ahogyan azt Lukács több ízben is nyomatéko-
san aláhúzta — az "igazi marxizmus" rekonstrukciója. Ez természetesen értel-
mezés is egyben. Az, hogy Lukács e munkájában — egyebek mellett — nagy sze-
repet szán az eszmei mozzanatnak és a szubjektív tényezőnek, mutatja annak 
az interpretációs orientációnak a jellegét is, ami rá már tulajdonképpen a 
Történelem és osztálytudat idején is jellemző volt, csak akkor a kérdéseket 
— mint azt saját maga több alkalommal is hangsúlyozta — nem sikerült "az 

"^Lásd Lenin Összes Művei, 26. köt. 204. o. 
12 Ezekről a kerdésekről Lukács valamivel többet mond Demokratisierung 

heute und morgen című 1968-as tanulmányában. 
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igazi marxizmus" keretén belül megoldania.^ Az Ontológia ezzel szemben már 
az érett marxista Lukács véleményét tükrözi e téren. Ez az érett kori kon-
cepciója pedig — bizonyos, már említett hiányosságai mellett is — igen nagy 
koherenciát mutat. Koherenciáját pedig elsősorban az a dialektika biztosít-
ja, amely a műben mindvégig jelen van, és amely alapvetően meghatározza a 
kérdések árnyalt, marxista bemutatását, megoldását. E koherenciának egyik 
legjobb bizonyítéka a műben a társadalmi lét és társadalmi tudat kérdésének 
egyértelműen materialista és dialektikus elemzése. Az általunk tárgyalt te-
rületen pedig az, hogy Lukács Ontológiájában szoros összefüggés van az esz-
mei mozzanat filozófiai és a szubjektív tényező politikaelméleti tárgyalása 
között. Amikor Lukács — a dogmatizmus fölfogásával szemben — hangsúlyozot-
tabb szerepet biztosít a filozófiában az eszmei mozzanatnak az anyagi, tár-
sadalmi léttel való szoros kapcsolatában, akkor — szintén a dogmatizmussal 
szemben — szükségképpen hangsúlyozza a politikaelméletben, a lét determiná-
ciós viszonyai, a kauzalitás mellett, a teleológiai tételezés és a szubjek-
tív tényező társadalom- és történelemformáló erejét és szerepét. Az eszmei 
mozzanat kiemelése a marxista filozófiában magával vonja a szubjektív ténye-
ző szükségképpeni kiemelését a politikaelméletben, és viszont. Az eszmei moz-
zanat és a szubjektív tényező tehát, Lukács koherens gondolati világában, 
föl is tételezik egymást. 

Lukács az eszmei mozzanat és a szubjektív tényező problémáját — megíté-
lésünk szerint helyesen — a "valódi marxizmus" fontos jellemvonásának tar-
totta. S ez azt is megmutatja, hol jelölhetjük ki Lukács helyét a 20. száza-
di marxista filozófián és politikaelméleten belül. E kérdéskör azonban már 
egy másik tanulmány tárgya lehetne. 

Lukácsnak a Történelem és osztálytudat utáni útkeresése ebből a szem-
pontból igen tanulságos. Lásd erről tanulmányomat: "Lukács Buharin-kritiká-
ja", in: Tanulmányok a fiatal Lukácsról, A filozófia időszerű kérdései, 56. 
sz., 95-106. o. 
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R E S Ü M E E 

Tibor Szabó: Das ideale Moment und der subjektive Faktor beim späten Lukács 

Der Verfasser versucht zu be-
weisen, dass Lukács' Ontotogie im 
doppelten Sinne ein Versuch zur Syn-
these ist. Einerseits innerhalb des 
Lebenswerks — zahlreiche, früher 
einmal schon (besonders im "Ge-
schichte und Klassenbewusstsein") 
thematiesierte und eigenartig ge-
löste Probleme wie die Dialektik der 
Natur, die Entfremdung, das Bewusst-
sein, die Praxis usw. werden hier 
vor einem neuen gesellschaftlich-
historischen Hintergrund wieder be-
handelt. Andererseits bedeutet das 
auch innerhalb des Marxismus des 
XX. Jahrhunderts einen Versuch zur 
Synthese, da Lukács sich zum Ziel 
setzt, die Theorie von Marx und Le-
nin wieder als ein einheitliches 
Ganzes — als Synthese eben — auf-
zufassen, im Gegensatz zu den zahl-
reichen Versuchen, die das Wesen 
der marxistischen Philosophie ver-
zerren und ihre Einheit zersetzen 
wollen. 

Auch geschichtlich relevant und 
originell ist bei Lukács die neuer-
liche Betonung des idealen Moments 
und des subjektiven Faktors sowie 
ihre Einbettung in die Totalität 
des gesellschaftlichen Seins. Einer 
neuer Zug ist, dass er — der vul-
gärmaterialistisch Auffassung gegen-
über — den idealen Faktor für ein 
genauso Wichtiges hält wie die mate-
riellen Faktoren. So erfährt nicht 
nur das ideale Moment eine Wert-
steigerung, sondern auch die ge-
schichtliche Rolle des Einzelnen, 
seine alternativen Entscheidungen 
und Wahlmöglichkeiten, Ins neue 
Licht gestellt wird auch die Prob-
lematik der Freiheit als wichtiges 
Moment der Selbsterschaffung des 
Menschen sowie die Rolle des sub-
jektiven Faktors als formende Kraft 
der Geschichte. Beim späten Lukács 
wird dieser Versuch einer philoso-
phischen Synthese auch mit politik-
theoretischen Überlegungen ver-
knüpft . 
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D O K U M E N T U M 

LUKÁCS GYÖRGY TANULMÁNYA ELÉ 

"Elveszíteni valamit mindig gyorsabban lehet, mint visszanyerni. Különö-
sen olyan esetekben, amikor csak a sztálini módszerekkel való teljes és ra-
dikális szakítás tudná helyreállítani a bizalmat" — írja Lukács A Kína és a 
Szovjetunió közötti vitáról szóló tanulmányának bevezető megjegyzéseiben, 
majd utal arra a mély megrendülésre, "amit a nukleáris háború lehetősége 
szerte az egész világon kiváltott". 

Bizalom, szakítás, reform, nukleáris fenyegetettség — ma sem aktualitá-
sokat nélkülöző fogalmak. Talán nem érdektelen mindezt a bevezetőben hangsú-
lyozni, ha figyelembe vesszük, hogy a Zur Debatte zwischen China und der 
Sowjetunion (Theoretisch-philosophische Bemerkungen) című írás 1963-ban je-
lent meg a bécsi Forum c. folyóiratban. 

Hogy az elődök sokarcú hagyatékából az utókor mit, mikor és hogyan tuda-
tosít — egy korszak megítélése szempontjából többnyire paradigmatikus. Lu-
kács életművén meghatározó vonulatként húzódik végig a "nagy elmélet" mega-
lapozásának és kifejtésének több mint hat évtizedes kísérlete. Az életmű 
szinte minden korszakát félbemaradt, -hagyott és folytathatatlan kísérletek 
övezik. A XX. században csaknem egyedülállóan nagyívű és nagyvonalú "töredé-
kesség" az 1915-ös félbemaradt Dosztojevszkij-könyvtől a több mint fél év-
századon át kéziratban maradt fiatalkori művészetfilozófián és esztétikán, 
a folytathatatlannak bizonyult Történelem és osztálytudaton keresztül a be-
fejezetlen Esztétikáig és Ontológiáig, a kései etikai jegyzetekig húzódik. 

Ezekkel a nagy elméleti objektivációkkal többnyire szoros összefüggés-
ben, jelen van az életműben egy másik folytonosság is, politikai tárgyú 
stratégiai-elméleti írásainak sorozata — 1918-as A bolsevizmus mint erkölcsi 
probléma c. írásától a Blum-téziseken át az 1968—69-ben írt A demokratizá-
lódás jelene és jövője c. tanulmányig. A kései Lukács politikai filozófiájá-
nak elemeit tartalmazó írások keletkezésük idején — politikai-ideológiai 
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okok miatt — nem kerülhettek a magyar nyilvánosság elé. Jól példázza ezt 
Lukácsnak a "Marxizmus und Stalinismus" címmel kiadott kötete; az ott közölt 
tanulmányok többsége hasonló sorsra jutott: közel két évtizedes késéssel je-
lentek meg magyar nyelven. 

A kötet néhány írása (zárójelben az első, majd az első magyar megjelenés 
dátuma): Utam Marxhoz (1933, 1968); Utam Marxhoz. Utóirat (1957, 1971); Vá-
lasz a Nuovi Argumenti körkérdésére (Carocci-levél) (1963, 1984); A szocia-
lizmus mint radikális kritikai reformok kora (1967, 1982). 

"Az igazi egyéniség mindig összefoglalása azoknak az irányzatoknak, ame-
lyek az б korában a társadalmat, az emberiséget mozgatják. Shakespeare-nek 
nem egy kortársa volt, akinek költői képessége, ha ma divatos mértékkel mér-
jük, felér hozzá. Ami őt kiemeli, ami nála igazi életművet teremt, az a nagy 
egyéniségnek az a normalitása, mely úgy éli át egyénileg a világ fejlődését, 
hogy egyéni továbbhaladásának egyes szakaszai, bár igen bonyolult kapcsola-
tokon keresztül, annak is egy-egy szakaszát tükrözik." 1946-ban írta e soro-
kat Lukács alkotó és életmű viszonyáról, s bár Shakespeare-ről ír, aligha 
kétséges, hogy ez a gondolat a szerzőjére is érvényes. 

Az ötvenes-hatvanas évek fordulójának egyik középponti kérdése volt a 
sztálini "örökség" és "hagyományok" földolgozásának problémája, s ezzel szo-
ros összefüggésben a szocialista fejlődés perspektíváinak kimunkálása, a két 
világrendszer koexisztenciájának megoldása. Itt közölt cikkében erről így ír: 
"Arról van szó, hogy a szocialista államnak meg kell adnia az emberhez méltó 
élet szilárd garanciáját, miután Sztálin rendszere még a humanitás minimumát 
is, megvető és szisztematikus módon, semmivé tette. Ezzel nem csupán az ér-
telmesen leélt élethez elengedhetetlen biztonságot fosztotta meg alapjától, 
nemcsak minden ember életkilátásainak valóságosságát tette hiú ábránddá, nem-
csak minden emberi tevékenységtől vette el realizálható értelmét, hanem még 
a politikai fejlődést is — melynek érdekében állítólag az intézkedéseket 
meghozták — megfosztotta minden valódi következetességétől, belső igazságá-
tól, és rémületté, álszentséggé nyomorította." A problémakör elemzéséhez Lu-
kács számára is а XX. kongresszus nyitott utat. 1956-tól kezdődően kisebb-
nagyobb írások jelzik e törekvését. 

Jelen cikkét a bécsi Forum két részben, a lap publikációs hagyományainak 
megfelelően belső, szerkesztői címekkel tördelve adta közre. A német megje-
lenést olasz, francia és angol nyelvű kiadás követte (Nuovi Argumenti 1964, 
N. 61—66; Les Temps Modernes 1964, n. 213; Studies on the Left 1964, no. 
1). A tanulmányt 1967-ben Lukács fölvette említett, "Marxismus und Stalinis-
mus" c. válogatásába (Rowohlt, München). Az itt közölt fordítás — igazodva 
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a Lukács Archívumban őrzött eredeti, német nyelvű kézirathoz — visszaállí-
totta a szöveg Lukács által kialakított tagolását. Megtartottuk viszont a 
német nyelvű közlés kiemeléseit (kurzív), ezek Lukácstól származnak. Hivat-
kozásokat csak ott adunk, ahol a szerző maga utalt valamely forrásra, ezeket 
kiegészítettük a források magyar könyvészeti adataival. A tanulmányt Hantos 
Éva fordította, a fordítást a kézirattal Mezei György vetette egybe. 

Ambrus János 

633 



A KÍNA ÉS A SZOVJETUNIÓ KÖZÖTTI VITÁRÓL 
ELMÉLETI-FILOZÓFIAI MEGJEGYZÉSEK (1963) 

Lukács György 

Mindenekelőtt hangsúlyozom e megjegyzések tisztán elméleti, sőt számos 
vonatkozásban filozófiai jellegét — ami persze korántsem jelenti a vélemény-
alkotástól való tartózkodás semlegességét. 

Maga az ellentét a legnagyobb mértékben fontos politikai esemény, amely-
nek további következményei ma még nehezen lemérhetők. A jelen megjegyzések-
nek azonban nem is föladatuk közvetlenül politikai jellegű kérdésekre vála-
szolni, vagy ilyen válaszokra akár csak utalni is. 

Ezzel persze a legkevésbé sem óhajtom alábecsülni a megvalósuláshoz ve-
zető reális lépéseket és azok szükségszerű cikcakk-vonalát. E sorok írója 
— csakúgy mint mindenki más — igen jól tudja, milyen ellentmondásosan ér-
vényesültek az SZKP XX. kongresszusának elvei, milyen bonyolult utakon ke-
letkeztek a kínai—szovjet ellentétek és jutottak egészen a jelenlegi kiéle-
ződésig. 

A jövőnek sem lehet természetszerűleg más struktúrája, mint a múltnak. 
A szerző — úgy is mint filozófus — éppenséggel távol áll attól, hogy alá-
becsülje az ilyenfajta hullámzások jelentőségét a fontos tendenciák megvaló-
sulásában; Leninnel együtt jól tudja ugyanis, hogy a dolgok menetében meg-
nyilvánuló és minden előrelátáson túllépő "ravaszság" szükségszerűen hozzá-
tartozik a világ konkrétságához, s ennek elhanyagolása azt jelenti, hogy nem 
értjük meg magát a világot teljes mozgalmasságában. 

A teoretikusan elviekre való korlátozódás magában rejti azt az elhárít-
hatatlan veszélyt, hogy ilyen döntő fontosságú vonatkozásokban elsiklunk a 
centrális tartalom mellett is. Mégis, vannak helyzetek — s úgy vélem, ilyen-
ben élünk manapság is — , midőn a figyelem tudatosan egyoldalú korlátozása 
hasznos lehet, amikor az ember, egy részletes vádakat és ellenvádakat szük-
ségképpen gyakoribbá tevő vita közepette, a tartalom lényegét akarja kihá-
mozni, méghozzá korábban, mint ahogy az történelmileg plasztikusan látható-
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vá válna. Ezért kénytelenek vagyunk napirendre térni a mondott hibaforrások 
fölött. 

1 

A két központi bizottság leveleit tanulmányozva nyomban föltűnik a mon-
danivaló fölépítésében és hangjában megmutatkozó ellentét, ebben pedig imp-
licit módon kifejezésre jut a tárgyi ellentét is. A kínai levél a sztálini 
korszak formailag zárt álelméleti módszerével készült. A szovjet levélnek vi-
szont éppenséggel lényege az őszintén átérzett hivatkozás korunk nagy közös, 
emberek millióit mélyen megindító élményeire. 

Csak a legfontosabbakat emelem ki. Mindenekelőtt azt, hogy a Szovjetunió 
Kommunista Pártja fölhagyott a sztálini korszaknak a törvényesség félreállí-
tásán alapuló gyakorlatával. S ha ezt egyszerűen a "személyi kultusz" befeje-
ződésének akarjuk minősíteni, úgy túlságosan is szerény kifejezést válasz-
tunk, semhogy a valóságot a maga egész szélességében és mélységében föltár-
hatnánk. 

Arról van szó, hogy a szocialista államnak meg kell adnia az emberhez 
méltó élet szilárd garanciáját, miután Sztálin rendszere még a humanitás mi-
nimumát is, megvető és szisztematikus módon, semmivé tette. Ezzel nem csupán 
az értelmesen leélt élethez elengedhetetlen biztonságot fosztotta meg alap-
jától, nemcsak minden ember életkilátásainak valóságosságát tette hiú áb-
ránddá, nemcsak minden emberi tevékenységtől vette el realizálható értel-
mét, hanem még a politikai fejlődést is — melynek érdekében állítólag az 
intézkedéseket meghozták — megfosztotta minden valódi következetességétől, 
belső igazságától, és rémületté, álszentséggé nyomorította. 

Nem áll itt módunkban akár csak körvonalaiban is leírni a fölszabadult-
ságnak azokat a széles és mély kihatásait, melyek mindazokban a szocialista 
országokban tapasztalhatók, ahol valóban leszámoltak a sztálini múlttal. Épp-
oly kevéssé áll itt módunkban rámutatni azokra a végzetes következményekre, 
amelyeket Sztálinnak ezek a cselekedetei a nemzetközi munkásmozgalomban — 
hogy csak ezt említsük — kiváltottak. Ma a kapitalista országokban a kommu-
nistáknak áldozatos munkával sikerülhet ugyan gazdasági kérdésekben bizonyos 
befolyást nyerniük az üzemekben, ám ez a befolyás nyomban szertefoszlik, va-
lahányszor politikai döntésekről van szó. Ugyanakkor a sztálini szocializ-
mustól való elfordulás mindmáig -- vagyis hét évvel a XX. kongresszus után 
is — élénken ható irányzat. Nos, elveszíteni valamit mindig gyorsabban le-
het, mint visszanyerni. Különösen olyan esetekben, amikor csak a sztálini 
módszerekkel való teljes és radikális szakítás tudná helyreállítania bizalmat. 
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Ennél is mélyebb és nemzetközileg megrendítőbb a második élmény a szov-
jet Központi Bizottság felhívásában: a hivatkozás arra a megrendülésre, amit 
a nukleáris háború lehetősége szerte az egész világon mindenütt kiváltott. 
Fölösleges volna ezt a megállapítást még tények fölsorolásával is alátámasz-
tani. Remélhetőleg sokan ismerik Claude Eatherly, a Hiroshima-pilőta döbbe-
netes leveleit, és bizonyára sokak előtt ismeretes a Bertrand Russell gon-
dolkodásában beállott üdvös változás ebben a kérdésben stb. stb. Mindezeknél 
a reagálásoknál fontosabb azonban, hogy a XX. kongresszus első reális hata-
lomként terjesztette ki a világ elé az atomháború-mentes élet perspektíváit. 
De talán mégsem egészen fölösleges, ha emlékeztetünk arra, hogy a ma már ma-
gától értetődőnek tűnő állásfoglalás akkor, az első kimondás idején, milyen 
paradoxonként hatott. Paradoxonként mindenekelőtt a nemzetközi kommunizmus 
számára. 

Lenin az első világháború idején helyesen állapította meg, hogy megbont-
hatatlan összefüggés áll fönn az imperializmus és a világ újrafölosztásáért 
vívott háborúk között. Hruscsov, 1956-ban elmondott beszédében, szakított a 
történelem által ma már túlhaladott lenini tézissel, hogy a világháborúk el-
kerülhetetlenek, éspedig éppoly gyökeresen, miként annak idején Lenin szakí-
tott Marx tételével, miszerint proletárforradalmakat csak a legfejlettebb 
országokban lehet kirobbantani és csak nemzetközi méretekben lehetnek sike-
resek . 

Lenin a szakítást a marxi tézissel éppúgy a marxi módszer alapján haj-
totta végre, ahogyan fél évszázaddal később Hruscsov is a lenini módszer 
alapján szakított Lenin egyik tételével. Mindkét esetben arról van szó, hogy 
fölismerjük a történelmi fejlődést, melynek nyomán hamissá vált, ami egykor 
helyes volt, a megváltozott jelen számára gátló körülménnyé lett, ami egykor 
haladó volt. 

Természetesen nem csupán a nukleáris háború elszigetelten fölfogott ese-
téről van szó. Ha időközben a világ egyharmada nem vált volna szocialistá-
vá, ha a gyarmati népek fölkelése nem nőtte volna ki magát a jelenkor nyil-
vánvaló egyetemességévé és nem semmisítette volna meg már ezáltal is a világ 
újrafölosztásának gondolatát, akkor az új fordulat nem következhetett volna 
be. Ha például II. Vilmosnak, Clemenceau-nak és Lloyd George-nak 1914-ben 
rendelkezésére állt volna az atombomba, minden valószínűség szerint föl is 
használták volna. A XX. kongresszussal azonban az atomveszély nyomasztó fe-
nyegetésének elmúlása reális megoldássá vált az egész világ számára. 

A szovjet levél joggal hivatkozhat az ennek nyomán támadt eszmékre és 
érzésékre. Miután Hruscsov hétévi okos kitartással az egész világ egyetemes 
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reménységévé tudta tenni a XX. kongresszus határozatát, most a szovjet föl-
hívás nyomán elfakulnak, sőt semmivé foszlanak a kínai fölhívásban szereplő 
és helyenként ügyesen formált funkcionáriusi szofizmák az "elkerülhetetlen" 
világháborúról mint a világszocializmushoz vezető egyetlen útról. 

2 

I 
Tekintsük mármost a kínai levél "egységes" és "logikusan" levezetett 

szofisztikus tartalmát. 
Ha e tartalmat röviden akarnánk összefoglalni és egyben a forradalmi mun-

kásmozgalom történetébe illeszteni, akkor azt mondhatnánk, hogy e levél leg-
újabb összefoglalása a munkásmozgalom megindulása óta minduntalan fölbukkanó 
— egyszerre régi és új — tendenciának, a szektásságnak. 

Ez jelentkezik rögtön az 1848-as forradalom leverését követő depressziós 
időszak elején, a londoni kommunista szövetség Willich—Schaper-féle mozgal-
mában; később — hogy a folyamatosságot csak néhány példával szemléltessük — 
a "fiatalok" oppozíciójában ölt testet, miután Németországban visszavonják a 
szocialistákra vonatkozó törvényt (1889); nagy szerepe van a III. Duma (1907) 
bojkottjának kérdésében, a breszt-litovszki béke megkötése körüli vitában 
(1918) stb. stb. Természetesen nem akarjuk itt a szektásság történetét vázol-
ni, ezeket a példákat csupán arra használjuk, hogy röviden kidomborítsuk né-
hány jellegzetesen közös vonását. 

Mindenekelőtt: a valóságot megfosztják gazdag sokrétűségétől, és egymást 
abszolút kizáró végletek közötti merev dilemmára redukálják. Ez mindenütt 
így jelentkezik, elméletileg és gyakorlatilag egyaránt. Marx a szektásoknak 
ezt az alapvető mentalitását már 1850-ben a következőképpen jellemezte: "A 
kisebbség a kritikai szemléletet dogmatikus szemlélettel, a materialista 
szemléletet idealista szemlélettel cseréli fel. A valóságos viszonyok he-
lyett szerinte a puszta akarat a forradalom hajtókereke. Amíg mi azt mondjuk 
a munkásoknak: 15, 20, 50 évi polgárháborúkat és népek csatáit kell végig-
harcolnotok, nemcsak azért, hogy a viszonyokat megváltoztassátok, hanem azért 
is, hogy önmagatokat megváltoztassátok és a politikai uralomra alkalmassá 
tegyétek, ti ellenkezőleg ezt mondjátok: 'Azonnal uralomra kell jutnunk, vagy 
lefekhetünk aludni.'" 

"'"Mehring 210 = Franz Mehring: Karl Marx, Geschichte seines Lebens, Leip-
ziger Buchdruckerei Aktiengesellschaft, Leipzig 1920, 210. o. /Karl Marx. 
Életrajz, Kossuth, 1982, 231—232. о./ 
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Ennek a "világnézetnek", a szektásság elmélete és lélektana szempontjá-
ból, rendkívül fontos konzekvenciái vannak. Ami a lélektani vonatkozást ille-
ti, középpontba kerül egyfelől a minden és a semmi közötti választás abszt-
rakt—hamis dilemmája, másrészt a pesszimisztikus—defetista lemondás minden-
fajta cselekvésről, mondván, hogy amúgy sem lehet megvalósítani a megvaló-
síthatatlan szélsőséggé fölstilizált ideált. 

Lenin, a breszt-litovszki béke körüli vitában, ellenfelei — a katonailag 
akkor még erős Németország ellen vívandó "forradalmi háború" hívei — állás-
pontját (figyelembe véve a teljes fölbomlás állapotában lévő orosz hadsere-
get) mint "a legmélységesebb, legreménytelenebb defetizmus hangulatát, a 
teljes kétségbeesés érzetét" jellemezte. (Mellesleg sz,ólva: mivel a kínai ál-
lásfoglalás a nyugati értelmiség bizonyos kis csoportjainál rokonszenvre ta-
lál, érdemes volna közelebbről megvizsgálni, vajon minden esetben valóban 
csak politikáról van-e szó, vagy mindebbe belejátszik a valósághoz való ama 
sajátos viszony is, amely alapot szokott szolgáltatni a Beckett-típusú mai 
írók népszerűségéhez. Erre az egyébként érdekes kérdésre itt közelebbről nem 
térhetünk ki.) 

Ez a defetizmus, ez a pesszimista kétségbeesés gyakran azt eredményezi, 
hogy leértékelik a mozgalom eddigi eredményeit, legyenek azok mégoly fonto-
sak, vagy akár világtörténelmileg döntők. így például annak idején a Német-
ország elleni teljességgel irreális "forradalmi háború" szektás hívei haj-
landók lettek volna ennek fejében kockáztatni az épp csak kivívott első 
szovjethatalom fönnmaradását. 

Ha pedig közelebbről megvizsgáljuk az ilyen álláspont szellemi struktú-
ráját, akkor a legszélsőségesebb, a semmibe átcsapó elvontságé princípiumok-
ra bukkanunk. Félreértések elkerülése végett le kell szögeznünk: vizsgálódá-
sainktól távol áll a tisztán "reálpolitikai", csak pragmatikusan indokolt po-
litikai eljárások támogatása. A messze tekintő, helyes gyakorlatban elkerül-
hetetlen az általánosítás, az elvekre való visszavezetés. Csakhogy egyrészt 
az elveknek a társadalmi fejlődés dinamikus valóságában kell önmagukat iga-
zolniuk, vagyis Marx szavaival "értelmes absztrakcióknak" kell lenniük, más-
részt elengedhetetlen az egyetemes elvek és az egyes konkrét célok közötti 
dialektikus közvetítő tényezők fölismerése. 

A szektásság számára viszont éppenséggel az összes közvetítő kategóriák 
— mondhatnánk elvszerű — kikapcsolása a jellemző. Az egyetemes végső elvek 
megvalósulása a szektásság számára nem a társadalmi-történelmi fejlődés ered-
ménye, amelynek során szüntelen formai és funkcionális változások történnek, 
szüntelenül új közvetítő tényezők keletkeznek és régiek elveszítik érvényü-
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ket, többé vagy kevésbé jelentős módosítások mennek végbe stb. Ők mindenkor 
és minden esetben a mozgalom végső — tehát szükségszerűen elvont — elveit 
kapcsolják össze az egyes akciókkal és ezeket közvetlenül amazokból óhajtják 
"levezetni". 

Ha viszont az elv, a stratégia és a taktika között kikapcsolunk minden 
dialektikus közvetítést, akkor üresen kongó absztrakt dedukciók keletkeznek, 
vagy legjobb esetben is — ha valamelyest mégis emlékeztetnek a valóságra — 
merő analógiás következtetések. Ily módon az egyes események elveszítik in-
dividuális jellegüket és megszűnik fölbonthatatlan összefüggésük azokkal a 
konkrét körülményekkel, amelyekből fakadtak, és amelyekre egyúttal befolyást 
is gyakorolnak. Egy mai akciólehetőséget mindig csak az absztrakt hasonlóság 
(avagy ellentét) fűzi össze valamilyen múltbeli "analóg" helyzettel. 

E tekintetben is akadnak kézenfekvő példák. A bolsevikok 1905-ben aktív 
bojkottal sikeresen torpedózták meg a cárizmus által tervezett, úgynevezett 
Bulügin-féle Dumát; a tömegsztrájkok és fölkelések átmenetileg meg tudták 
akadályozni, hogy konszolidálódjék a cári reakció, s érdekeinek megfelelően 
kanalizálja a forradalmi fejlődést. 1907-re azonban a győztes reakció már 
megerősödött. Mire sor került a III. Duma előtti választásokra, ez a szerv a 
forradalmi mozgalom szempontjából pusztán a törvényes propaganda lehetőségét 
kínálta az általános szólásszabadság elnyomása közepette. Az akkori szektá-
sok, ennek ellenére — hivatkozva az 1905-ös sikeres bojkottra — , 1907-ben 
az immár teljesen megváltozott körülmények között is a III. Duma bojkottjára 
mozgósítottak. 

Vagyis minduntalan az következik be, hogy valamely adott föllépés előtt 
nem végzik el a "konkrét helyzet" Lenin által megkövetelt "konkrét elemzé-
sét", hanem arra a kérdésre: "mi a teendő?", absztrakt elvekből leszűrt 
absztrakt dedukcióval válaszolnak. 

Vegyük például azt a vitát, amely a parlamentben és a parlamenti válasz-
tásokon való részvétel körül robbant ki a húszas években a nemzetközi kommu-
nista mozgalomban, amikor még magam is a szektások oldalán köteleztem el ma-
gamat. Akkoriban arra hivatkoztunk, hogy a parlamentarizmus világtörténelmi 
értelemben már elavult, az 1917-es forradalom és egész Európának a forrada-
lom által földúlt állapota következtében. Lenin akkor így érvelt: "a parla-
mentarizmus 'történelmileg elavult' világtörténelmi értelemben, azaz a bur-
zsoá parlamentarizmus korszaka véget ért és megkezdődött a proletárdiktatúra 
korszaka. Ez vitathatatlan. De a világtörténelmet évtizedekkel mérjük. 10-20 
évvel előbb vagy utóbb, ez a világtörténelmi méretek szempontjából közömbös, 
ez — a világtörténelem szempontjából — csekélység, amelyet még megközelí-
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töleg sem lehet számba venni. De éppen ezért a gyakorlati politika kérdésé-
ben világtörténelmi méretekre hivatkozni a legégbekiáltóbb elméleti hiba. Va-

2 
jon a parlamentarizmus politikailag elavult? Ez már más dolog. 

Ha ismeretelméletileg elemezzük az ilyen állásfoglalásokat, nyomban ki-
derül azok szélsőséges szubjektivizmusa. Végső fokon az efféle szocialista 
elvhűség átcsap a Fichte-féle "annál rosszabb a tényeknek" fölfogássá. Ha 
pedig az ilyen szubjektivizmus a maga forradalmi jelszavairól át akar térni 
a tettek mezejére, akkor, ezen ismeretelméleti jellegénél fogva, az történik, 
hogy a jelszavakból forradalmi frázisok lesznek. Erről is világosan nyilat-
kozott Lenin a breszti béke körüli vitában: "Nem szabad frázissá változtat-
nunk ezt a nagy jelszót: 'Mi a szocializmus európai győzelmére tesszük fel 
a tétet.' Ez — igazság, ha a szocializmus teljes győzelmének hosszú és ne-
héz útjára gondolunk. Ez vitathatatlan, filozófiai-történelmi igazság, ha a 
'szocialista forradalom korszakát' a maga egészében vesszük. De minden el-
vont igazság frázissá válik, ha akármilyen konkrét helyzetre alkalmazzuk."3 

A szektásság pusztán történelmi-szisztematikus elemzése azonban a jelen 
korra alkalmazva nemcsak hiányos, de hamis és torz lenne, ha nem vennénk fi-
gyelembe, hogy ez Sztálin alatt milyen messzeható elméleti és gyakorlati 
megjelenésmódokra tett szert. Mivel jómagam Sztálin módszerét — szemben 
Marx, Engels és Lenin módszereivel — alaposan megvizsgáltam, ezért most vi-
szonylag rövidre szabhatom mondanivalómat. 

A döntően új vonás, mellyel Sztálin a szektásság történetét gyarapítot-
ta, mindenekelőtt társadalmi természetű. Míg a mozgalom régebben önként egye-
sült kis csoportokból vagy épp csoportocskákból állt — tehát magán viselte 
az eredeti (egyháztörténeti értelemben vett) szekták szociológiai jegyeit — , 
Sztálin alatt viszont a szektásság egy nagy párt, egy hatalmas ország ural-
kodó irányzatává vált. Ez azonban föltételezi egy szigorúan centralizált 
óriás-apparátus létezését (amivel a majdnem mindig ellenzéki szekták nem 
rendelkeztek). Ahogyan 1956-ban megfogalmaztam: föltételezi a lefelé egyre 
kisebbedő Sztálinokból álló, gúlaszerú építményt. 

Ennek az apparátusnak a segítségével változott át a forradalmi szólam 
szubjektivizmusa egy ugyancsak szubjektív, vagyis az előbb vizsgált értelem-

2XXV 242 = W. I. Lenin: Sämtliche Werke Bd. XXV, Verlag für Literatur 
und Politik, Wien—Berlin 1930, 242. о. /А "''baloldaliság", a kommunizmus 
gyermekbetegsége, Lenin Összes Művei 41. köt., 38—39. о./ 

3XXII = W. I. Lenin: Sämtliche Werke Bd. XXII, Verlagsgenossenschaft 
ausländischer Arbeiter in der UdSSR, Moskau—Leningrad 1934, 316. o. /Nehéz, 
de szükséges lecke, Lenin Összes Művei 35. köt., 399. о./ 

640 



ben szintén szólamszerű, de erőszakkal keresztülvihető dogmává. Az objektív 
lehetőségek keretei között a forradalmi szólam teljhatalmú lett ugyan, de 
ezzel még nem veszítette el szubjektivisztikus ürességét. 

Ez logikusan következik az elmélet és szervezet közötti kapcsolatok 
strukturális megváltozásából Leninnél illetve Sztálinnál. Míg Lenin a szer-
vezet elveit mindenkor az új helyzetek és irányzatok új meg új elemzésével 
szűrte le, Sztálin viszont eleve adottnak tekintette az uralkodó apparátus 
elveit, és az események propagandisztikus ábrázolása csak arra szolgált, hogy 
alátámassza az apparátus szükségességét. (Gondoljunk csak az osztályharc 
szükségszerű élesedéséről szóló elméletre, amelyet a XX. kongresszus megcá-
folt.) 

A klasszikusokból vett idézeteknek ilyenkor nagy szerepük van — látjuk 
manapság a kínaiaknál is. A szektásság mindkét formája a legnagyobb önkényes-
séggel bánik a tényekkel, egyúttal pedig marxista-leninista címszavakkal 
látja el a bürokratikus önkényes eljárásokat. A marxizmus—leninizmus sztáli-
ni eltorzításának, mint tudjuk, egyik fontos tényezője volt, hogy fönnállt a 
marxista terminológia, csak egykor igaz tartalma éppenséggel a valósághoz — 
melyre vonatkoztatták — való közét veszítette el. Elég, ha olyan társadalmi 
kategóriákra emlékeztetünk, mint a vita avagy az önkritika, s mindjárt vilá-
gosan látjuk a helyzetet. 

A jelen írásban természetesen a sztálini politika és organizáció rendkí-
vül fontos és sok területen domináló szubjektivista-szektás mozzanatairól 
beszélünk csak. Ha ez lett volna a politika és organizáció kizárólagos tar-
talma, akkor Sztálin uralma semmi esetre sem tarthatott volna több évtizeden 
keresztül. Most azonban nem arról van szó, hogy történelmileg igazságosan 
értékeljük a sztálini rendszert, hanem annak szektás vonásait óhajtjuk bemu-
tatni. Márpedig ilyen vonások még az önmagukban helyes intézkedésekből is 
világosan kitűnnek. 

Csak egyetlen példára hivatkozom, amelynek természetét már egyéb össze-
függésekben is közelebbről megvizsgáltam. Annak idején kifejtettem, hogy az 
1939. évi paktumot politikailag helyesnek tartom, de véleményem szerint sú-
lyos hiba volt a nyugati kommunista pártokat arra kötelezni, hogy a hazájuk 
ellen indított náci támadóháborúban régi stílű imperialista háborút lássa-
nak, s ennek megfelelően saját kormányukat és ne Hitlert tartsák az igazi 
ellenségnek. íme a forradalmi frázis, a szubjektív dogma legtisztább tenyé-
szete: a sajátos tényező (vagyis a hitleri rendszer) teljességgel eltűnik, 
az első világháború sémája tökéletesen elfedi a második világháború reali-
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tását, a dogma alkalmazása élesen ellentmond az új háború minden konkrét té-
nyének, a dogma-vezérelte tömegek összes érdekeinek és érzéseinek. 

így torzít el a sztálini dogmatizmus olyan követeléseket is, amelyeket 
önmagukban véve helyesen értelmezett premisszákból vontak le. Az elmélet és 
a valóság viszonya teljesen elhomályosul, s ez visszahat még a dogma önké-
nyes alanyára is. A szektás defetizmus — általános ismérve a sztálini mód-
szernek — , a defetista bizalmatlanság a tömegek önálló akcióképességével és 
azzal a lehetőséggel szemben, hogy még tanulhatunk is tőlük, itt minőségi 
változáson megy át: Sztálin nem hiszi, hogy a nyugati országok munkásai ak-
kor is hívek maradnak a szocializmushoz és a Szovjetunióhoz, ha védekeznek 
Hitler agressziója ellen. 

A szektás dogmatizmus teljesen magányossá vált alanya körül így a gya-
nakvás fojtó légköre alakult ki. A nagy pörök időszaka — legalábbis lélek-
tanilag — csak az ilyen atmoszféra alapján érthető meg. Csakhogy e gyanak-
vás — melynek belső struktúrája nem egyéb, mint túlfeszített szubjektiviz-
mus — , amikor a szubjektív óhajok már rendkívül erősek, átcsap hasonlókép-
pen szubjektív és alaptalan hiszékenységbe. Példa erre, hogy Sztálin 1941 
nyarán többszörös figyelmeztetés ellenére sem akarta elhinni, hogy Hitler 
megtámadja a Szovjetuniót. 

Az uralkodóvá vált szubjektív szektásság rendszerének belső ellentmondá-
sossága a gyakorlatban nemcsak ilyen ellentmondást, hanem egész sor hasonlót 
szül. így például a már többször említett alapvető defetizmus a propaganda 
gyakorlatában kincstári optimizmusba csap át. Ennek oka eléggé világos. A 
sztálini módszer dogmatikus szubjektivizmusa képtelen arra, hogy — mint 
Marx és Lenin — a gyakorlatot tegye meg az elmélet bírájává. A gyakorlatnak 
minden körülmények között a szubjektivisztikus dogmákat kell igazolnia. Ha 
pedig az életben mégsem ez a helyzet, akkor az apparátus dolga, hogy fönn-
tartsa a látszatot. így történt, hogy — amint azt az irodalommal kapcsolat-
ban már régen bebizonyítottam — minden területen a céltételezést, a perspek-
tívát tüntették föl realitásként. Ez egyik jelentós oka annak, hogy Sztálin 
alatt stagnált a marxista tudomány és a szocialista realizmus még a szocia-
lista országokban is vesztett a tekintélyéből. 

A gondolkodásnak és cselekvésnek ebből a struktúrájából következik a 
sztálini kor mélységes embertelensége is. Marx humanizmusa -- mely alapvető-
en különbözik a humanizmus Stefan Zweig-féle szubjektív és passzív fajtájá-
tól — olyan humanizmus, mely nemcsak megengedi, hanem konkrét körülmények 
között meg is követeli az áldozatokat, s elméletileg az ember és társadalom 
viszonyairól adott fundamentális elemzéseiben fejeződik ki, mégpedig nemcsak 
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fiatalkori írásaiban, hanem mindenekelőtt A tőke fetisizmus-fejezetében. Ezen 
elemzések mutatják, hogy a gazdasági képződmények fetisizáltan megjelenő fel-
színe mögött, valódi realitásként, mindig emberek közötti viszonyok rejlenek, 
hogy a társadalmi történések végeredményben vett — bár persze egyáltalán 
nem korlátozottságok nélküli — szubjektuma az ember, a valóságos, társadal-
miasult ember. 

E koncepciónak felel meg az, hogy a szocializmus periódusának a hatalmas 
belső fölszabadulás korszakának kell lennie. A kizsákmányolás osztályokat 
konstituáló formáinak megszüntetése ahhoz vezet, hogy a felelősségteljes em-
beri cselekvés az eddig legnagyobb valóságos társadalmi súlyra tesz szert. 
S csak ezzel válik — amint azt Lenin fölismerte — az emberiség fejlődésé-
nek etikai öröksége gyakorlatilag aktuálissá. Lenin előre látja, hogy "a ka-
pitalista rabságtól, a kapitalista kizsákmányolás megszámlálhatatlan borzal-
maitól, brutalitásaitól, esztelenségeitől és aljasságaitól megszabadult em-
berek fokozatosan hozzászoknak majd ahhoz, hogy megtartsák a társadalmi 
együttélés legelemibb, ősidők óta ismert és évezredek óta minden intelemben 
ismételt szabályait, erőszak nélkül, kényszer nélkül, alárendeltség nélkül, 
anélkül a külön kényszerítő apparátus nélkül, melyet államnak neveznek".4 

A sztálini periódus szubjektivisztikus dogmatizmusa — a bizalmatlanság 
és hiszékenység ellentmondásos egységével, a rejtett defetizmus és kifelé 
mutatott kincstári optimizmus elegyítésével stb. — nem tudja ezért belső 
etikai parancsokká átnöveszteni a puszta jogi kényszerföltételeket. Inkább 
azzal a tendenciával bír, hogy mind a társadalmilag áthagyományozott, mind 
az újonnan keletkező morált — bürokratikus intézkedések permanenciája ré-
vén — jogi viszonnyá fejlessze vissza. (Itt is, mint másutt, mindenütt ti-
pikusan hatékonnyá vált alaptendenciákról beszélünk, melyek szükségképpen 
hívták életre a sztálini módszereket. Hogy a társadalmi élet szocialista 
jellege etikai, esztétikai stb. területeken mást, ezzel ellentéteset is lét-
rehoz, magától értetődik. Az ilyen ellentétes tendenciákat azonban legjobb 
esetben is csak megtűrték. Ha az ilyen jelenségek napvilágra jutottak, úgy 
erre, a legtöbb esetben, féllegális partizán-formában került sor.) 

Nem föladatunk itt, hogy bemutassuk, miként ragaszkodnak a kínai kommu-
nisták Sztálin módszeréhez, s hogy ez történelmileg hogyan jött létre. Elég 
annak a ténynek a megállapítása, hogy, egy rövid epizodikus időszak után, a 
szektásság szelleme a kínai kommunisták minden dokumentumában fokozódó egy-

4XXI 544/5 = W. I. Lenin: Sämtliche Werke Bd. XXI, Verlag für Literatur 
und Politik, Wien—Berlin 1931, 544—545. o. /Állam és forradalom, Lenin 
Összes Művei 33. köt., 81. о./ 
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értelműséggel nyilvánult meg. A "Nagy Ugrást" már teljesen eszerint tervez-
ték meg és vitték végig; szükségképpeni kudarcára ugyanennek a módszernek a 
radikalizálásával válaszoltak. Egyáltalán nem véletlen, hogy állásfoglalásuk 
a kor középponti kérdésében, a háború vagy béke problémájában — ha nem is 
igenlik nyíltan az atomháborút egy aktualizált forradalmi szólam nevében — 
Sztálinnak a XIX. kongresszuson elmondott beszédére hivatkoznak. Néhány olyan 
kitétel után, hogy bizonyos helyi háborúk elkerülhetők, következik a világ-
háborúnak lényegében fönntartás nélküli igenlése, amíg az imperializmus fönn-
áll; csak a szocializmusnak a kapitalizmus fölött aratott világméretű győ-
zelme veheti megbízható módon elejét a világháborúk lehetőségének. A kínai 
levél a forradalmi szólamok tekintetében ezért messze maga mögött hagyja 
Sztálint. 

Nem mutathatunk rá elég gyakran: a szovjet fölhívás azzal a nagy fordu-
lattal kapcsolatban, mely a népek életében a XX. kongresszus óta végbement, 
a törvénytelenségtől való félelem megszűnése és az a kilátás, hogy az embe-
riség elkerülheti az atomhalált — hosszú távon sokkal nagyobb hatással bír-
hat, mint a mégoly rutinos kínai funkcionáriusok forradalmi frázisai. Tény-
leges elméleti vereséget persze a szektásság e legmodernebb formájára csak 
akkor lehet mérni, ha nemcsak az élet veti el a gyakorlati kívánalmait, ha-
nem ha a marxista elmélet is maradéktalanul megcáfolja premisszáit és leve-
zetési módszereit. 

Hogy ez az elméletileg végső támadás ma még nem indult meg, azért van, 
mert még nem került sor Sztálin elméleti örökségének valóságos és teljes meg-
haladására. Amíg a Sztálin által stagnálásra és visszafejlődésre ítélt gaz-
daságtan, filozófia stb. nem jön ismét valóságos mozgásba, amíg rendelkezünk 
ugyan a jelenkor döntő életproblémáinak világos és biztos érzetével, de 
mondjuk a mai gazdasági tényeket és összefüggéseket még mindig negyvenéves 
citátumokkal próbáljuk "megmagyarázni", ahelyett, hogy a sztálini torzulá-
soktól megtisztított marxi—lenini módszerrel valósítanánk meg a jelenkor 
specifikus oldalainak elfogulatlan vizsgálatát, addig fönnmarad ez a diszk-
repancia. 

3 

Az ellentétek gyakorlatilag a koexisztencia kérdésében éleződnek ki. 
Mindkét táborban, igen széles rétegek, határozottan hajlanak a békés 

egymás mellett élés állapotára. Ezzel azonban mindenkor együtt jár egy olyan 
érzés is, amely az ebből eredő következmények miatt egyfajta belső aggodal-
mat érez. Ezt az aggodalmat mindkét táborban az együttélés szélsőséges ér-
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zelmű ellenzői szítják. Ez az oka, hogy a nyugati sajtóban minduntalan olvas-
ható: a Szovjetunió javaslatai a békés egymás mellett élésre mindaddig nem 
őszinték, amíg a kommunisták nem mondanak le végcéljukról, a szocializmus 
világméretű megteremtéséről. Másfelől a kínaiak szemére vetik a szovjet po-
litikusoknak, hogy állítólag a nyugati politikusoknál egyes kérdésekben 
egészségesebb, józanabb fölfogásra találtak, tehát a szovjet politikusok az 
ilyen gondolkodású nyugati politikusokat már nem tartják fanatikus cselszö-
vőknek, akik éjjel-nappal, szüntelenül és minden eszközzel, a szocialista 
államok közvetlen megdöntésére törnek. 

Az igazság az, hogy mind a kapitalizmus, mind a szocializmus univerza-
lisztikus gazdasági rendszer, mindkettő belső logikája arra irányul, hogy az 
egész világot saját termelési módjának vesse alá. Ez olyan elemi és ki nem 
küszöbölhető gazdasági tény, amelynek hatása, végső soron, a kölcsönös kap-
csolatokban mindenkor közrejátszik. De vajon következik-e ebből — amit nem-
csak a kommunista szektások, hanem a kapitalista "héják" is állítanak — , 
hogy a hidegháború, amely minden alkalommal forró háborúba csaphat át, az 
egyetlen lehetséges kapcsolat a két világrendszer között, melyek harca ko-
runkat meghatározza? Véleményem szerint az utóbbi évtizedek történelmének 
valamennyi ténye ékesszólóan ellentmond az efféle absztrakciónak. 

Elegendő, ha a Hitler ellen viselt közös háborúra gondolunk. A döntő el-
lentétek abban az időszakban is érvényesültek; többé-kevésbé nyíltan meg is 
mutatkoztak a hadjáratokra, a béke kilátásaira stb. vonatkozó vitákban. Mi-
vel tehát az 1918—1921-es intervenciós hadjáratokban nem sikerült megdönte-
ni az újonnan keletkezett szovjethatalmat, ezért a nemzetközi osztályharcnak 
ezt a közvetlen formáját újra meg újra fölváltották a közvetett formák, me-
lyek a szövetséget sem zárják ki. 

A jelenlegi helyzetben az új vonás "mindössze" annyi, hogy egyre erőseb-
bé válnak a háborúk direkt formáinak fölfüggesztését célzó irányzatok, s az 
eredetileg kimondottan átmeneti és időleges jellegű lélegzetvételnyi szüne-
tek mind határozottabban az állandósulás irányába haladnak. Jóllehet a hi-
degháború még mindig a kapitalista és a szocialista államok közötti nemzet-
közi érintkezés uralkodó formája, mégis, minél hatékonyabbá válnak a háborúk 
kitörésével szemben fönnálló objektív körülmények, annál döntőbb mértékben 
veszíti el a hidegháború ezen előkészítő funkcióját és válik folyamatosan ér-
telmetlenné, sőt gátlóvá, hogy majdan hosszú távon — persze csakis hosszú 
távon — teljesen elhaljon. 

A helyzetben beállott ilyen értelmű változások mindkét nagy ellenfél po-
litikája számára döntő fontosságúak ugyan, de mit sem képesek változtatni 
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azon a társadalmi alaptényen, hogy az egymás mellett élés a nemzetközi osz-
tályharc specifikus formája. Ismételten hangsúlyozzuk: a jelenlegi helyzet-
nek ezt a sajátosságát a körülmények társadalmi-történelmi kombinációja hoz-
ta létre. Az atomháború és annak szükségszerű következményei ennek a konkrét 
totalitásnak csak egyik, persze rendkívül fontos tényezőjét alkotják. Ha nem 
jött volna létre a szocialista világhatalom, amelyet egész sor szocialista 
állam támogat, ha az egykori gyarmati népek fölszabadulása nem megy végbe 
ilyen viharos és ellenállhatatlan lendülettel, akkor föltehetóleg az atomhá-
ború is egészen más szerepet töltött volna be a nemzetközi politikában. 

Ha viszont ebben a világhelyzetben a szovjet politika kitartó kezdemé-
nyezése nyomán gyakorlatilag permanens békekorszak következik be, akkor mind-
két tábornak határozottan meg kell változtatnia a maga történelmi perspektí-
váit. 

Tekintettel arra, hogy bennünket most elsősorban a kínai—szovjet ellen-
tét foglalkoztat, emlékeztetnünk kell arra, hogy kezdve a proletariátus első 
és rövid hatalomra jutásától (Párizsi Kommün, 1871) egészen Kubáig, minden 
igazi forradalom eddig háborúval kapcsolatosan tört ki: így Oroszországban 
1905-ben és 1917-ben, így 1945-ben (a közép-európai népi demokráciák megala-
kulásakor), így 1940-ban (Kínában). Ilyenformán korántsem meglepő, hogy sok 
kommunista (és antikommunista) beállítottsága a háború és a forradalom 
"szerves" összekapcsolására irányul. Éppen ezért a XX. kongresszus maradandó 
érdemei közé tartozik, hogy elegendő belátása és bátorsága volt nyíltan tör-
ténelmileg meghaladottnak minősíteni ezt a fölfogást. 

Az a megállapítás, hogy háború és polgárháború nélkül is van lehetőség 
— persze csak lehetőség — a szocializmushoz való átmenetre, igen fontos lé-
pés, mely a forradalmi gondolkodást az új világhelyzet adottságaihoz igazít-
ja. Itt most csak arra szorítkozhatunk, hogy a koexisztenciával való össze-
függésekre mutassunk rá. Ezek leglényegesebb pontja, hogy a békés versengés 
az emberi élet minden területén — a maga egyszerű és közvetlen spontaneitá-
sában — szüntelen .törekvés az emberek lelkének megnyerésére; arra, hogy meg-
nyerjék őket a nagy világrendszerek egyikének, kialakítsák bennük a válasz-
tott társadalmi rend melletti elszánt kiállás hajlandóságát. 

Ha ez igaz a civilizált országokra vonatkoztatva, amelyekben a gazdasági 
formációk egyike vagy másika már megvalósult, még sokkalta inkább igaz a ko-
runkban fölszabaduló fejlődő országokkal kapcsolatban, melyeknek gazdasága 
többnyire prekapitalisztikus, és most kell eldönteniük, hogy milyen úton 
akarnak továbbfejlődni. Ebben természetszerűleg döntő szerepe van a gazdasá-
gi versengésnek mint a koexisztencia tartalmának. 
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Jóllehet ebben az összefüggésben az egymással versengő társadalmi rend-
szerek gazdasági potenciálja igen fontos, mégsem ez az egyedüli döntő ténye-
ző. Ma még kétségkívül az Egyesült Államok a világ gazdaságilag legfejlet-
tebb országa. De bárki, aki figyelemmel kíséri az eseményeket, megállapít-
hatja, hogy a fejlődésben lévő országoknak nyújtott amerikai segély összeha-
sonlíthatatlanul nagyobb, mint amekkora lenne, ha nem kellene számolnia a 
Szovjetunió és a szocialista államok versenyével. Ezek puszta léte tehát — 
az általuk nyújtott reális támogatástól eltekintve is — igen fontos indíték 
a kapitalista országok számára, hogy erőfeszítéseiket azokon a célokon túl-
menőleg is fokozzák, amelyeket e konkurencia nélkül megvalósítottak volna. 

A szocialista államok puszta létezésének, növekvő gazdasági és katonai 
potenciáljának ez a kihatása azonban még ennél is fontosabb befolyást gyako-
rol a fönnálló helyzetre. Mindenfajta gyarmatosítás, sőt, mindenfajta tőkés 
függőség bizonyos fokig szétbomlasztja a függőségben lévő ország eredeti szo-
ciális struktúráját. Különféle fejlődési irányzatokat kényszerítenek rájuk 
— elég, ha ezzel kapcsolatban egyes országok monokultúráira utalunk — és 
ezek gyakran reális akadályai a valóban egészséges és szerves fejlődésnek. 
Az imperialista országok "tisztára gazdasági jellegűvé" vált neokolonializ-
musa máig is arra törekszik, hogy az ilyen hamis struktúrákat gazdaságilag 
fönntartsa. De még ezen túlmenóleg is, minden gyarmati uralom általában a 
teljesen vagy részben leigázott országok társadalmilag reakciós rétegeire 
támaszkodott. Ez a politika máig sem szűnt meg, gondoljunk csak az USA dél-
koreai vagy dél-vietnami politikájára. 

Ilyen körülmények között a szocialista államok segítsége rendkívüli je-
lentőséget nyerhet, támaszává válhat a normális, gazdaságilag és társadalmi-
lag helyesen megalapozott civilizációs fejlődésnek — természetesen azzal a 
végcéllal, hogy megnyissa és megkönnyítse az újonnan fölszabadult államok út-
ját a szocializmus felé. Itt válik világosan láthatóvá, hogy a kínai szektás 
jelenségek, a kínai forradalmi frázisok milyen súlyos veszélyt jelentenek a 
fölszabadítási harcok számára. 

Egyúttal nyilvánvalóvá válik az is, milyen fontos politikai konzekvenci-
ákkal jár a radikális elméleti leszámolás a marxista módszereket eltorzító 
szektássággal. Manapság talán kevesen gondolnak rá, hogy a marxizmus első 
nagy elméleti-politikai dokumentuma, a Kommunista Kiáltvány azon a politi-
kai-elméleti kérdésföltevésen alapszik, hogy milyen átmeneti formákon ke-
resztül találhatná meg az akkoriban gazdaságilag és társadalmilag elmaradott 
Németország a maga sajátos útját a szocializmushoz. Éppoly kevéssé gondolnak 
manapság arra, hogy Lenin 1905-ben — Marx és Engels eszméit eredeti módon 
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végiggondolva és alkalmazva az akkoriban szintén elmaradott Oroszország sa-
játos helyzetére — eljutott a "munkások és parasztok demokratikus diktatú-
rájának" átmeneti formájához; és akkoriban, a Harmadik Internacionálé mega-
lapításakor, igen intenzíven foglalkoztatta őt a gyarmati népek kezdődő föl-
szabadítási harcaiban az átmenet formáit kifejező elmélet új megfogalmazása. 
Lenin halálával és Sztálin uralmával megszűnt az átmenetek problémáinak alko-
tó átgondolása. 

Az elméleti, gazdasági és történelmi kutatások kiesésének a jelenlegi 
világhelyzetben súlyos következményei vannak. A fejlődésben elmaradott or-
szágok függetlenségi mozgalma, mint tudjuk, nehezen áttekinthető sokrétű 
problémákat vet föl. Vannak országok, ahol elsősorban a feudális agrárviszo-
nyokat kell szétzúzni; másokban a társadalmi struktúra még a feudálisnál is 
primitívebb. A marxisták tényleges politikai segítségének tehát az átmeneti 
föltételek konkrét elemzésével kell megtörténnie; csak ilyen elemzésekből 
lehet kibontani a további fejlődés konkrét útjait. A puszta pragmatikus "re-
álpolitika", amelyet szükségszerűen egészen más jellegű országokkal szerzett 
tapasztalatokból szűrtek le, ebben az esetben nem sokat segíthet. 

Ez az oka, hogy a kínai platform, amely a közvetlenül megvalósítható 
szocializmus forradalmi frázisát hirdeti, manapság, az újonnan fölszabadult 
elmaradott országokban, pillanatnyi taktikai befolyáshoz juthat, és igen sok 
kárt okozhat. Ezért, éppen ebben a kérdésben, fönnáll az a veszély, hogy ha 
a forradalmi frázis és a tisztára pragmatikus reálpolitika között kell vá-
lasztani, akkor a forradalmi frázis talál visszhangra, s a fejlődésben lévő 
területek népei — szembekerülve a gyarmati kizsákmányolás és az azonnali 
szocializmus alternatívájával — hamis utakra tévednek. 

Éppen ezen a téren lenne tehát a legaktuálisabb gyakorlati-politikai kö-
vetelmény, hogy elméleti ellentámadás induljon a kínai—sztálinista szektás-
sággal szemben. Ennek viszont elengedhetetlen előföltétele az alapos elméle-
ti leszámolás a szektásság gondolkodásmódjával. A politikai gyakorlatban a 
Szovjetunió elszántan és egyben meggondoltan lépett föl Kuba sikeres védel-
mezőjeként a restaurációs intervenció lehetőségével szemben, s ezzel kétség-
telenül sikerült megnyernie és megszilárdítania sok nép belé helyezett bi-
zalmát. A kínai platform e téren a sztálinista gyakorlat egyik legvégzete-
sebb vonatkozását viszi át elméletileg a nemzetközi élet síkjára: elvont 
dogmatikával dicsőíti a polgárháborús állapotot, mint az opportunizmussal 
és a kapitulációval szembeállítható egyetlen lehetőséget. 

Ennek a kiagyalt szektás alternatívának élettől elvonatkoztatott abszt-
rakcióját kellene manapság elméletileg megcáfolni, épp azért, hogy világosan 
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lássuk: milyen kérdéseket lehet a polgárháború módszereivel, és milyeneket 
csakis a lassú evolúció módszereivel megoldani. 

Lenin sokoldalúan foglalkozott e problémakomplexummal, a hadikommunizmus 
és a NEP idején, s módszerei, eredményei és inspirációi ma — mindenkor a 
konkrétan megragadott jelen konkrét elemzése alapján — hatékonyan cáfolhat-
nák a szóban forgó absztrakt alternatívát. Természetesen mindenki, akit nem 
vakított el teljesen a sztálini fölfogás, tudja, hogy polgárháborúk esetében 
tipikus, ha — olykor nagy formátumú — politikus vagy hadvezér a tömegekből 
emelkedik föl a csúcsra; egyetlenegy polgárháborúban sem váltak azonban ta-
nulatlan munkások egy csapásra szakáguk gyakorlott specialistájává. 

Hogy a polgárháború forradalmi frázisa végzetszerű hatást gyakorol a bé-
kés mindennapok normális káder-kiválasztásánál, sajnos tapasztalhattuk Ma-
gyarországon a Rákosi-időkben. A fétissé vált forradalmi szólam azonban még 
messze van attól, hogy teljességgel a múlté legyen. A forradalmi szólamokkal 
való alapos elméleti szakítás azért olyan fontos itt, mint másutt is, hogy 
végre megtaláljuk a mindenkor szükségképpen létrejövő osztályharc valóságos 
és a valóság új formáinak megfelelő meghatározásait: a reális forradalmi cél-
tételezéseket és a valóságos opportunizmussal (itt: a kolonializmus és új 
formái előtt való tényleges kapitulációval) j|s a forradalmi szólammal szem-
ben folytatott kétfrontos harc módszereit. 

4 

De a szocialista és kapitalista országok közötti békés és tisztán gazda-
sági verseny, lényege szerint, sokkal kevésbé tisztán gazdasági-technikai és 
ezért — osztályszempontból nézve -- "békés", mint ahogy a közvetlen felszín 
mutatja, ahol negatív módon láthatóvá válik, hogy a gazdasági megmérettetés-
ben nincs helye a háborúnak. Mindeközben azonban fontos és termékeny ellent-
mondás bukkan föl. Hosszú távon itt csak a reális, technikai, gazdasági fö-
lény számít. Pusztán propagandisztikus állítások igen nehezen tarthatók fönn 
a kölcsönös érintkezés, az információcsere és azon képesség mai fejlődése 
következtében, hogy a statisztikákból és beszámolókból stb. ki lehet hámozni 
az igazságot. A versenyben a lakosság tényleges életszínvonalát hasonlítják 
össze, nem pedig a propagandisztikus szólamokat. 

Amennyiben ily módon a gazdasági verseny semmissé teszi a pusztán propa-
gandisztikus megnyilatkozásokat, a gazdasági valóság egésze lesz egységes 
és monumentális propagandagépezetté: minden siker, befelé, erősíti a saját 
rendszert, kifelé pedig növeli vonzerejét. Ez a verseny fogja végső soron 
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meghatározni, hogy a koexisztencia nemzetközi osztályharcában ki lesz a 
győztes. 

Persze itt is óvakodnunk kell a fejlődés túlzott egyenesvonalúságának 
föltételezésétől. Mert ha a társadalmi rendszerek e párviadalában egyedül a 
technikai-gazdasági fölényé volna a döntő szó, úgy a kapitalista rendszer 
fölénye sohasem rendülne meg és hegemóniája ma is vitán fölül állna. Ugyan-
akkor azonban minden gondolkodó ember tudja és érzi, hogy erről nincs szó. 
Gondoljunk — hogy egy szélsőséges ellenpéldát vegyünk — a húszas évekre. 
Oroszországban éhínség volt — és én Bécsben több mint egyszer megéltem azt, 
hogy délután az éhező területek számára folytattunk élelmiszergyűjtést, este 
pedig a gyűjtésben részt vett nem szocialista érzelmű ismerősök közül sokan 
hajlottak arra, hogy elismerjék a szocialista rendszer fölényét. Hogy az 
ilyesmi manapság, amikor pedig a gazdasági különbségek sokkal csekélyebbek 
lettek, ritkábban fordul elő, ez megint csak a sztálini korszak nemzetközi 
ideológiai utóhatásával magyarázható. 

így vezetnek át a gazdasági versenyről szóló megállapítások észrevétle-
nül kulturális területre. Az összekötő kapocs véleményem szerint a szabadidő 
problémája, melynek fontossága a munkaidő egyre nagyobb csökkenése nyomán 
mindinkább növekszik. Jóllehet a sztálini időszakban évtizedekig elhanyagol-
ták az önálló gazdasági kutatásokat, és mindmáig nincs elméletileg világosan 
megfogalmazva a mai kapitalizmus konkrét, törvényszerű dinamikája, jóllehet 
máig is akadnak a sztálini tanoknak ortodox hívei, akik a helyesen fölfogott 
tények helyett idézeteket hangoztatnak teszem az "abszolút elnyomorodásról", 
az egyre csökkenő munkaidő konkrét tényét mégsem lehet többé kétségbe vonni. 

Közismert, hogy Marx éppen a szabadidőben látta a szabadság birodalmá-
nak, "az öncélú emberi erőkifejtésnek" az alapját. így jön létre — az egyes 
ember gondolataitól és döntéseitől függetlenül — a szabadidő egyre növekvő 
szférája, s ez a növekedés egyre nagyobb teret biztosít a kultúrának, növeli 
a kultúra társadalmi súlyát. (Természetesen csak társadalmi súlyának növeke-
déséről beszélhetünk, hiszen ebben az összefüggésben értékmeghatározásról 
nem lehet szó.) 

A jelen megjegyzéseknek nem lehet föladatuk akár csak kísérletet is ten-
ni arra, hogy kulturális kérdésekben összevessük a két rendszert. Csak azt 
szögezhetjük le, hogy a kulturális egymás mellett élés — még akkor is, ha 
eltekintünk az állami vagy társadalmi erőszak beavatkozásának negatív ténye-
zőjétől — semmiképpen sem lehet békés, s az osztályharc elvének, a "ki kit 
győz le?" lenini kérdésének ezen a téren is föltétlenül érvényesülnie kell. 
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A kultúra, elsősorban is a magasrendű kultúra termékeinek persze igen 
pregnáns, sajátos tulajdonságai vannak, amelyek döntően kihatnak a harcmodor-
ra és a harc kimenetelére. A kultúra objektivációinak lényegéhez tartozik, 
hogy a maguk területén egyeduralmat követelnek, s minden eltérőt élesen elu-
tasítanak. A személy szerint oly békés Goethe erről az alapvető tényállásról 
a következőket mondotta: "Valahányszor liberális eszmékről hallok beszélni, 
mindig meglep, hogy az emberek milyen szívesen hagyják magukat üres szavak-
kal megtéveszteni. Az eszme sohasem lehet liberális. Legyen erőteljes, hasz-
nálható, önmagában zárt, hogy betölthesse isteni hivatását és termékennyé 
váljék. A fogalomnak még kevésbé szabad liberálisnak lennie, mert annak egé-
szen más feladata van."5 

Műalkotásoknál az ilyen kizárólagosság talán közvetlenül kevésbé világo-
san fölismerhető, de az irányzatok közötti heves harcban szintén előtérbe 
lép ez a belső tendencia. Ehhez járul még, hogy ámbár minden műalkotás gene-
zise szociálisan és osztályszempontból meghatározott, mégis, minél jelenté-
kenyebb az alkotás, annál erőteljesebben képes áttörni a születését ölelő 
társadalmi korlátokat és tud egyetemes hatást kifejteni még osztályszempont-
ból ellenséges érzületű emberekre is. 

Éppen ezért egyoldalú és téves a kapitalista világban szokásos magatar-
tás, amely félreismeri a kulturális objektivációk szociális és osztályszem-
pontból meghatározott jellegét; hasonlóképpen egyoldalú és téves a szektás 
fölfogás is, mely szerint az osztályszerű genezis a mű hatását is szigorúan 
és exakt módon körülírja, sőt föltételezi, hogy a hatást még intézményesen 
előírni is lehet. A tárgyilagos szempontból egyformán helytelen szélsőséges 
nézetek közül, az eredeti és haladó produkció fölvirágzása szempontjából, e_ 
második még veszedelmesebb. 

E princípium uralma a sztálini korszakban bénítólag hatott az irodalomra 
és a művészetre. Kétségtelenül ludas abban, hogy az a hatalmas hódító kultu-
rális hatás, amely a húszas években a gazdaságilag még annyi problémával 
küszködő Szovjetunióból áradt, hatósugarából és intenzitásából később sokat 
veszített. 

A XX. és XXII. kongresszusok határozatai persze igen pozitívan befolyá-
solták a kapitalista országok közvéleményét is, de a világkultúrára gyako-
rolt korábbi befolyás azért még mindig nem állt helyre. Vannak persze ma már 
kivételek, mint Szolzsenicün kisregénye a koncentrációs táborról, vagy Déry 

252 - J. W. Goethe: Maximen und Reflexionen. In: 3. W. Goethe: Sämt-
liche Werke Bd. I, Cotta'scher Verlag, Stuttgart 1863, 252. о. 
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Tibor legutóbbi novellái. Az a követelmény, hogy a kínaiak újonnan fölállí-
tott és agresszívan propagált szektás rendszerére a kultúra területén is ha-
tékonyan reagáljunk, remélhetőleg a XX, és XXII. kongresszus vonalának követ-
kezetes elméleti és gyakorlati kiépítéséhez, s ezen keresztül a kezdeti 
eredmények fokozásához vezet. 

Semmi esetre sem lehet föladatunk jóslatokba bocsátkozni, legkevésbé 
olyan jóslatokba, amelyek — állítólagos előrelátással — a részletekre akar-
nak kiterjedni. Ezért csak egyetlen elvi kérdést érintünk, azt is kizárólag 
elméleti szempontból: az emberi magatartások és a vélemények manipulációjá-
nak kérdését. Ennek módozatait és kihatásait legtöbbször hamisan ítélik meg 
a kapitalista világban. Mindenekelőtt lebecsülik, vagy éppenséggel teljesen 
figyelmen kívül hagyják a kérdés genezisének jelentőségét. Értem ezen azt a 
megengedhetetlen sztálini eljárást, amely a polgárháborúk korszakának kor-
mányzati módszereit alkalmazta belsőleg békéssé vált konszolidációban is. 

Erre nem véletlenül került sor. Köztudomású ugyanis, hogy a sztálini 
módszerek milyen elriasztó hatással voltak mindazokra, akik szimpatizáltak 
a szocializmussal, sőt sokakra azok közül is, akik kommunista meggyőződést 
vallottak. Ilyen körülmények között a polgári ideológia számára igen elő-
nyösnek minősült az osztályharcban azonosítani a sztálini rendszert Lenin-
nel, sőt a marxizmussal általában, s a sztálini rendszer legszörnyűbb túl-
kapásait úgy tüntetni föl, mint Marx és Engels világnézetének szükségszerű 
következményét. 

Az a körülmény, hogy ez a fölfogás teljességgel hamis, és a marxista 
klasszikusok a polgárháborút mindenkor úgy tekintették, mint bár esetenként 
föltétlenül szükséges, de mindig csak átmeneti állapotot, a nagy tömegek 
szemében nem sokat von le az efféle propaganda értékéből mindaddig, amíg a 
szocialista világban akadnak támpontok, amelyekből arra lehet következtet-
ni, hogy a sztálini módszereket még mindig nem lehet teljességgel múltba 
tűntnek tekinteni. A kínai—sztálinista szektássággal való vita fényesen le-
hetővé (és kényszerítően szükségessé) teszi, hogy ezen a téren is radikális 
szakítás történjék. 

Ezt követően a marxizmus ideológiai előretörésének elméletileg és gya-
korlatilag ismét biztató kilátásai lesznek. Mert ennek nyomán kiderül, hogy 
a manipuláció kemény formái a szocialista átalakulás egészében idegen testet 
képviselnek, amely csakis azért tűnhetett látszólag szerves alkotóelemnek, 
mert Sztálin a polgárháborús módszereket, megengedhetetlen módon, tartós ál-
lapottá tette. 
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Kétségtelen, hogy egy ilyen leépítés közben rövid távon nehezen megold-
ható problémák vetődnek föl, és nem vitás, hogy nem könnyű megtenni az utat 
a brutális sztálinista manipulációtól a Lenin által megkövetelt proletár de-
mokrácia megvalósulásáig. De már ilyen irányú komoly kísérletek is elegendők 
lehetnek ahhoz, hogy kiderüljön, mennyire idegen, elvethető és elvetendő 
elem a sztálini manipuláció rendszere a szocialista építésben. 

A kapitalista rendszerben alkalmazott enyhe és formailag erőszakmentes 
manipuláció viszont a rendszer gazdasági lényegéből fakad. A kapitalizmus, 
amikor a fogyasztás és a szolgáltatás ágazatait totálisan átfogta, és nagy-
iparrá, tömegtermeléssé alakította át, gazdasági szükségszerűséggé tette a 
vevőtömegek manipulációját. Ennek a gazdasági determináltságnak a tényén mit 
sem változtatnak az egészen más természetű, sokkal "mélyebb" interpretációk 
sem. Ezek nem a valódi magyarázatok: így például nem ilyen D. Riesman A magá-
nyos tömeg című könyve sem, amely abban látja a manipuláció lényegét, hogy 
ez áttért a "belsőleg irányított" (inner directed) típusokról a "külsőleg 
irányított" (outward directed) típusokra. Minden igaz leírás, amely bemutat-
ja az USA szokásos hétköznapjait — mint a kapitalista világ mintaképét és 
modelljét — , megmutatja e manipuláció föntebb jelzett gazdasági struktúrá-
ját. 

A manipuláció pejrsze nem szorítkozik csupán az árueladásra, hanem mo-
delljévé válik a tömegek társadalmi, politikai és kulturális befolyásolásá-
nak is. Sőt, érdekes megfigyelni, hogy a jelentős politikai áramlatok, ame-
lyek a "tömegkorszak" beköszöntekor — vagyis midőn nyilvánvalóvá vált az 
ellentét a polgári világnézet és a demokrácia között — oly rezignált szkep-
szisbe estek (amint az például Stuart Millnél világosan látható), a tömegma-
nipuláció emez új módszerének föltűnésével nyomban fölismerték, hogy milyen 
nagyszerű lehetőségek vannak az alkalmazására. 

E manipulációs rendszer mindent felölelő struktúrája közismert, fölösle-
ges tehát leírást adnunk róla. Nemcsak állandóan bővül, de szüntelenül fino-
modik is. (A tömegcikkek eladási szervezetei például szakemberekkel vizsgál-
tatták meg, milyen lélektani indítékok vezetnek a vásárláshoz, s ilyen módon 
közvetlenül nem is érzékelhető, ám gyakorlatilag annál hatékonyabb lelki ma-
nipulációval fokozzák a vásárlókedvet.) 

így válik a manipuláció párhuzamosan egyre szelídebbé, hatékonyabbá és 
egyre általánosabbá. Persze csakis normális, zökkenőmentes működés esetén: a 
társadalmi ellenállást ugyanis naiv természetességgel tiporják le. Nagy ér-
deme Sinclair Lewisnek, hogy érzékletes módon leírta, miként kerül sor, egy 
még viszonylag primitívebb fejlődési fokon, az élet jó néhány területén az 
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észrevétlen átmenetre a finom és öntudatlanul működő manipulációról az el-
lenállás többé-kevésbé nyílt és brutális eltiprásába. A reális jelenségeket 
ugyanis csak mint a két pólus között végbemenő szüntelen mozgást lehet kel-
lőképpen megérteni. 

Mivel a szabadidő óriási jelentősége — mint az emberi élet értelmessé-
gét vagy értelmetlenségét eldöntő területe — gazdasági szükségszerűség foly-
tán, minden jel szerint, állandóan növekszik, szükségesnek tartottuk ebben 
az írásban megkísérelni, hogy röviden jellemezzük az e téren döntően ható 
erők társadalmi tartalmát. A jelen tanulmány persze nem alkalmas rá, hogy 
ilyen kérdéskomplexumot beható vizsgálatnak vessünk alá. Az elhangzott meg-
jegyzések azonban szükségesek ahhoz, hogy a szabadidő vonatkozásában — amely 
a két nagy társadalmi rendszer nemzetközi versenyének egyik jelentős színte-
re — megmutassuk, mennyire fontos az elszánt harc a sztálinista—kínai szek-
tásság ellen. A szocializmus nemzetközi vonzereje — vagyis győzelmének föl-
tétele a békés egymás mellett élés nemzetközi osztályharcában — nagymérték-
ben azon múlik, hogy a múlt és a jelenkor szektásságával gyökeresen szakít-
sunk . 
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T Á J É K O Z Ó D Á S 

CENTENÁRIUMI FEJEZETEK LUKÁCSBÓL 

Mezei György 

Az 1985-ös évforduló jó alkalmat adott arra, hogy Lukács György számos 
szempontból is reprezentatív munkásságával kapcsolatban a világnak a legkü-
lönbözőbb régiókban működő, változatos világnézetű filozófusai és társada-
lomtudósai fejtsék ki meglátásaikat. Részint magáról erről az életműről, ré-
szint ezen keresztül a mai, ellentétek által megosztott világnak azokról az 
oldalairól, amelyekhez az oeuvre-nek köze volt, vagy amelyekkel közelebbi-
távolabbi vonatkozásba hozható. Az alábbiakban két — Budapesten és Párizs-
ban tartott — emlékkonferencia anyagát publikáló válogatást, illetve egy 
reprezentatív centenáriumi kötetet mutatunk be. 

x 

Az 1985 áprilisában Budapesten "Lukács György helye és szerepe a marxis-
ta elmélet 20. századi fejlődésében" címmel tartott előadássorozatra több 
intézmény — a Magyar Tudományos Akadémia, a Művelődési Minisztérium, a Párt-
történeti Intézet, a Társadalomtudományi Intézet, a Politikai Főiskola — 
együttes védnöksége alatt és szervezésében került sor, s Az élő Lukács cím-
mel a Kossuth Könyvkiadónál megjelent kötet a megemlékezés valamennyi előa-
dását tartalmazza. A konferencia hangvételét nemcsak a tematikus sokféle-
ség, hanem az előadások jellegbeli változatossága is karakterizálta: talál-
kozót adtak itt egymásnak a lukácsi életművel kapcsolatos tárgyi ismeretein-
ket bővítő tudósok, a kulturális életnek a szocializmus demokratizálása iránt 
elkötelezett vezető képviselői, s a szocialista országok és a tőkés világ 
jeles filozófusai és Lukács-kutatói. S a fölszólalások döntő többsége ár-
nyaltságról tett tanúbizonyságot abban az értelemben, hogy Lukács munkássága 

"̂Az élő Lukács, szerk. Sziklai László, Kossuth Könyvkiadó, Budapest 
1986, 326 oldal. 

655 



jelentős pozitív oldalainak kidomborítása mellett nem kisebb hangsúllyal mu-
tattak rá az életmű kritikai módon elsajátítandó vonatkozásaira. A konferen-
cia szellemének ezt az oldalát anticipálta Aczél György beköszöntőjének kö-
vetkező részlete: "A centenáriumi ünnepre nem Lukács Györgynek, nem az ő 
életművének van szüksége, hanem nekünk. Minket gazdagíthat, ha sikerül ér-
tőn, szellemi kortársunkként újragondolva elsajátítanunk roppant hagyatékát. 
/.../ Nem a kritikátlan elfogadás a szándékunk, hanem az életműhöz méltó 
tiszteletadás." Lukács munkásságának igényeihez akkor vagyunk méltók, ha 
mindenkor a valóság legújabb fejleményeivel és fejlődéseivel szembesítve ol-
vassuk újra műveit. Lukács, aki a század konfliktusainak feszültségmezejében 
élte le életét, tanulságokkal szolgál számunkra abban, hogy a társadalmi moz-
gások-fejlődések tényleges mibenléte csak a humánum értékei alapján ítélhető 
meg, s hogy a szocializmus ügye és a kibontakozást szolgáló reformok elvá-
laszthatatlanok . 

Megnyitó előadásában Huszár István a politikai szerepet is vállaló filo-
zófus és társadalomtudós Lukács alkatát mintegy történelemfilozófiai meggyő-
ződéseinek fölidézése és pontosítása révén rajzolta meg. Emlékezetes, hogy 
Lukácsnak a Népszabadság 1967 karácsonyi számában publikált interjújában 
hangzott el az az aforisztikus megjegyzés, hogy a legrosszabb szocializmus 
is jobb, mint a legjobb kapitalizmus. Nyilván maga is érezte, hogy mennyire 
rövidre zárt ez a megfogalmazás, Jánossy Ferenc tanúsága szerint ("Életin-
terjú", Medvetánc 1986/4—1987/1. sz., 285. o.) ugyanis később "nagyon nem 
szerette, hogyha ezt idézik. Akkor az arca mindig úgy komor lett." Huszár 
István egyebek között oly módon pontosította ezt a lukácsi fordulatot, ami-
ért a gondolkodónak, ha körünkben volna, immár nem kellene feszengenie: e 
tézisnek nem más a tartalma, mint az, "hogy /.../ a társadalom csak addig 
és abban az értelemben tartható szocializmusnak, ameddig megtalálható benne 
az elidegenedés gyakorlati felszámolásának lehetősége, törekvése és tudata". 
(13. o.) A társadalomtudományok és a filozófia egyik legfontosabb jövőbeli 
föladatát — melynek során Lukács munkássága lényeges tanulságokkal szolgál-
hat számunkra — Huszár István abban látta, hogy az elmúlt évtizedek válto-
zásait, fejlődéstendenciáit, valamint a társadalmak működésének törvénysze-
rűségeit figyelembe véve dolgozzák ki, mit is jelent ma a szocializmus fo-
galma (15. o.). Tőkei Ferenc gazdag idézetanyagot hozó előadása a szocializ-
mus és demokrácia együttes problémáját idézte föl Lukácsnál. Lukács, mint a 
szocialista társadalom ideológusa a kései, politikumot érintő írásaiban is-
meretesen harmadik utat keresett a szektás és dogmatikus voluntarizmus rend-
szere és a polgári berendezkedés között. A megítélés fő kritériuma az volt 
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számára, hogy biztosítva van-e a tömegek bevonása a legfontosabb politikai 
és gazdasági döntések meghozatalába. Lukács mindvégig megőrizte a polgári 
parlamentáris demokráciával, s a piaccal mint a társadalom materiális vérke-
ringésének szabályozójával szembeni ellenszenvét, s amellett szólalt föl, 
hogy a tervezés autentikus elméletét és a mindennapi élet demokráciáját kell 
megvalósítani. Nemcsak arról van szó azonban, hogy fejtegetéseibe olykor 
igen dogmatikus fordulatok is, mintegy a korábbi évtizedekben kialakult men-
tális reflexek okán, bekerültek — gondoljunk például arra a megfogalmazásá-
ra, hogy a "marxizmus minden kérdésben csak egy, az objektív valóságnak meg-
felelő választ ismer" — , hanem mindenekelőtt, amint erre Bayer József is 
utalt előadásában, hogy az általa fölrajzolt koncepció igen vázlatos — és, 
tegyük hozzá, kérdéses, vajon konkrétabbá-tételének kísérlete milyen viszony-
ba kerülne a gazdaságtan és a politológia szolid empirikus eredményeivel. 
Lukács Józsefnek a szocialista kultúra problémáit elemző dolgozata is hang-
súllyal idézte föl a szocialista reformok iránt elkötelezett gondolkodót: 
Lukács György különösen fontosnak tartotta a szocialista politikai demokrá-
ciának, a mindennapok demokráciájának a kialakítását, azt, hogy "a szocia-
lizmus képes legyen kifejleszteni azokat az intézményes biztosítékokat, ame-
lyek garantálják, hogy a mindennapi élet valóságában a tevékeny emberek /.../ 
ténylegesen élni tudjanak a gazdaság nyújtotta lehetőségekkel". (65. o.) Lu-
kács számára a szocialista értéktudat elválaszthatatlan volt — tegyük hoz-
zá: minden, a polgárság különböző rétegeit egyoldalúan homogenizáló, pejo-
ráló kiszólása ellenére a "burzsoáziával" szemben — a haladó polgári érté-
kektől. Mint Lukács József rámutatott: "az agresszíven antikommunista ideo-
lógiák — mindenekelőtt a neokonzervatív—neoliberális komplexum — éle nem-
csak a marxizmus, de már azok ellen a polgári eszmék ellen is irányul, ame-
lyek valamiképpen megőrizték klasszikus, progresszív örökségük sugallatát. 
Igen: manapság támadás éri a racionális társadalomirányítás, a társadalmi 
egyenlőség eszméjét, a haladás és természetesen a forradalom gondolatát — 
előretörőben a tekintély, az erő és az akarat, a hierarchizált és az egyen-
lőtlenségeket legitimáló társadalom, a történelem örök ismétlődésének ideo-
lógiája. Úgy tűnik, hogy a Lukács által oly szenvedélyesen ajánlott straté-
gia" — a koexisztencia eszméje, a különböző világnézetű, haladó érzületű 
emberek minél szélesebb körű együttműködésének parancsa — "időszerűbb, mint 
valaha". (67. o.) Bayer József előadása a kései Lukács politikai gondolkodá-
sának alapmotívumait foglalta össze: a gondolkodó hangsúlyozta, a tőkés és a 
szocialista világ alapstruktúrái egyetemesek abban az értelemben, hogy "mind-
kettőnek immanens tendenciája, hogy az egész világot saját életformája sze-
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rint alakítsa; önmaga feladása nélkül egyik sem tud erről az objektíve szük-
ségszerű törekvésről lemondani". (315. o.) Magának a szocializmusnak, Lukács 
meggyőződése szerint, "minőségi változáson kell átmennie ahhoz, hogy tartó-
san vonzó alternatívává válhasson — az egész emberiség számára". Ehhez iga-
zodnak Lukács politikai javaslatai: a marxizmus reneszánszának sürgetése, 
tudományos tartalmának helyreállítása; átgondolt szövetségi politika alkal-
mazása; bürokratikus manipulációtól mentes, nyitott kultúrpolitika kidolgo-
zása; a szocialista demokrácia kérdésének újrafelvetése (316. o.). Ilyen és 
hasonló kérdések késztették Lukácsot a Demokratisierung heute und morgen cí-
mű könyve megírására, s mint Bayer József rámutat, "számos mély belátása és 
termékeny módszertani ösztönzése ellenére, az írás mégis gyakran a filozófus 
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birkózását mutatja olyan problémák sorával, amelyek kibogozásához pusztán a 
filozófia eszközei már elégtelennek bizonyulnak". (318. o.) 

A konferenciának a hagyományos marxizmust képviselő, rangos szovjet ven-
dége, Teodor I. 0jzerman adatgazdag előadásában Lukácsot mint Hegel kutató-
ját idézte föl, s elemzésének summázatát a következőképp vonta meg: "'A fia-
tal Hegel' Lukács sok más munkájához hasonlóan harcos, polemikus mű. A hege-
li dialektikus idealizmus és az egész hegeli filozófia genezisének polgári, 
különösen irracionalista, illetve idealista-teológiai interpretációja ellen 
irányul. És annak ellenére, hogy megjelenése óta több mint harminc év telt 
el, a műnek ez a polemikus része sem avult el a legcsekélyebb mértékben sem. 
Hegel mai polgári kutatói lépten-nyomon ismételgetik elődeik érveit: ma is 
ugyanaz az ideológiai platform egyesíti őket. — Lukácsnak 'A fiatal Hegel' 
című munkája kiállta az idő próbáját. És ez minden valóban marxista mű her-
vadhatatlan aktualitásáról tanúskodik." (39. o.) Lukács életműsorozatának az 
NSZK-beli Luchterhand kiadónál működő gondozója, Frank Benseler az Ontoló-
giáról tartotta előadását. Elméleti meglátásait Lukácshoz fűződő személyes 
élményeivel gazdagítva fejtette ki, a teoretikus, filozófiatörténeti, iro-
dalmi vonatkozások fölidézése mellett a lukácsi koncepciót vázlatosan olyan 
teoretikusok meglátásaival vetve egybe, mint J. Habermas, К. Lenk, N. Luh-
mann, J.-P. Sartre vagy I. Priogine. Benseler előadásában mindvégig egyér-
telműen pozitív módon értékelte Lukács történelemfilozófiai értékőrző inten-
cióját, mint hangsúlyozta: az Ontológia szerzője "megmutatja, hogy az elide-
genülésen túlmutató humanizációra igen sok példát találunk a történelem fo-
lyamán. Ily módon megleli a 'magáértvaló nembeliséget' a történelem során 
olyan embereknél, akik szembeszegültek a kor fő áramával, melyre a 'magában-
való nembeliség' volt a jellemző: a mindenkori szökevényeknél, Jézustól Si-
mone Weilig. Ezen a ponton Lukácsnál valami olyasmi jött létre, amit félre-
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értettségének felismeréseként jellemezhetnénk. Egy alkalommal azt írta ne-
kem", folytatja Benseler, "hogy nem nagyon elégedett az 'Ontológiá'-jával, 
mégpedig annak /saját meggyőződéseit/ közvetítő jellegével, mert ki fogja 
elolvasni, ki fogja megérteni, ha még a legszűkebb baráti köréhez tartozók 
és a legközvetlenebb munkatársai is a részleteket bírálják, a fő gondolatot 
viszont nem engedik érvényre jutni. így aztán érthető, hogy Assisi Szent Fe-
renc példaadó lehetett számára. Amikor utolsó éveiben Remete Szent Jeromos 
volt, talán gondolt arra a másik, prágai Jeromosra, akit Husz Jánosért meg-
égettek." (95. o.) Az NDK vezető filozófusa, Manfréd Buhr — mintegy főleg 
a hatvanas évek, Lukácsot elítélő NDK-beli sajtójával latensen polemizálva 
— Lukács rangjának adózva kiemelte, a filozófus munkásságának megítélésénél 
kerülni kell a címkézést, a "megítélés mindig különbözik az elítéléstől. Aki 
itt nem képes különbséget tenni, az nem teoretikus, hanem teologikus kategó-
riákban gondolkodik, és elhibázza azt az ellentmondást, amelynek feszültség-
mezőjét el kell viselnie ahhoz, hogy a teória síkján maradjon." (53. o.) 
Buhr egyebek között Az ész trónfosztása differenciált értékeléséért szállt 
síkra, hitet téve magát a művet, s az egész lukácsi életművet motiváló alap-
értékek mellett: "Lukácsnak az ész trónfosztása ellen irányuló programja nem 
volt, nem lehetett mentes a tárgy és a módszer egyes, időhöz kötött torzulá-
saitól. Ugyanakkor szükséges, hogy föl- és elismerjük ennek a programnak az 
elöföltevéseit: a történelmi optimizmust, a feltétlen ragaszkodást az ész-
hez, az ésszerűen gondolkodó emberek koalíciójának követelését, annak az em-
beriséget fenyegető veszélynek a tudatosítását, amelyet az észtől való el-
fordulás idéz elő." (58. o.) Az olasz KP vezető képviselője, Alberto Scarpo-
ni az elidegenedés és a kommunizmus együttes problematikáját elemezte; az 
egyesült államokbeli történész, egy a fiatal Lukácsról szóló jeles monográ-
fia szerzője, Lee Congdon igen adatgazdag előadása a harmincas években Ber-
linben működött Marxista Munkásiskola Lukácsát idézte föl; a Hollandiában 
működő ortodox marxista Bloch-tanítvány, Hans Heinz Holz pedig Lukács racio-
nalizmusfogalmát rekonstruálta és irracionalizmuskritikájának erősségeit és 
egyes árnyalatlanságait tekintette át. 

A konferencia legfigyelemreméltóbb előadásai közé tartoztak azok a dol-
gozatok, amelyek valamely szaktudomány — irodalomelmélet, jogelmélet vagy 
történettudomány — szempontrendszere alapján vizsgálták Lukács munkásságá-
nak egy-egy metszetét. Király István azt az éthoszt idézte föl, amely Ady 
Endre költészetéből Lukács gondolatvilága számára oly fontosnak bizonyult és 
hosszú évtizedeken keresztül elkísérte a filozófust. Kenyeres Zoltán Lukács 
magyar irodalommal kapcsolatos (1945 előtti) írásait elemezte. Peschka Vil-
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mos Lukács munkásságának jogfilozófiai vonatkozásait tekintette át, mindenek-
előtt a jog komplexumát számos helyen közvetlenül is elemző Ontológia alap-
ján. Erényi Tibor Lukácsnak a magyar történelemmel kapcsolatos állásfoglalá-
sairól és meglátásairól, Szabó Ágnes a gondolkodónak a tágan vett húszas 
években a magyar munkásmozgalomban játszott szerepéről, Urbán Károly a negy-
venes évek Lukácsának demokrácia-fölfogásáról, Tóth István pedig művelődés-
politikai nézeteiről adott áttekintést. 

A konferencia további külföldi vendégei dolgozataikban arról tettek ta-
núbizonyságot, hogy szerte a világban tanulságokkal olvassák Lukács írásait: 
a rendezvény hallgatósága így megismerkedhetett Wolfgang Heise, Igor Sz. 
Narszkij, Alekszandr G. Miszlivcsenko, Guido Oldrini, Ho Ton Trinh, Marija 
Hevesi, Boguszlaw Jasinski, Nikolaj V. Pilipenko, Tadeusz M. Jaroszewski, 
Jindrich Zeleny, Csavdar Dobrev és Alexandru Boboc előadásával. 

Köpeczi Béla a negyvenes évek második felében működő Lukács kultúrafölfo-
gásának szentelte elemzését, kimutatva a filozófus ekkori koncepciójának fi-
atalkori előképeit. Lukács gondolatvilága számára mindig is az a princípium 
volt meghatározó, hogy "a 'nagy kultúra' segítségével lehet megváltoztatni 
az életet", s a tudati elemeket egyoldalúan hangsúlyozó fölfogásában a kultú-
ra nemcsak a társadalom átalakításának lényeges eszköze, hanem egyben célja 
is" (17 sk. o.). Lukács pedig a "nagy kultúrán" belül "nagy művészetet" kö-
vetelt: Köpeczi gazdag korabeli tényanyagon idézte föl, hogy "Lukács minden 
írócsoporttal szemben szigorú mércét alkalmaz, de meglehetősen paradox módon 
teszi ezt. Az értékelés fő szempontja a társadalom átalakításához való vi-
szony, de azoknál, akik a szocializmus hívei, ez nem elég: az irodalomban 
realizmust kell képviselniük." (21. o.) Felelős volt-e mármost Lukács a mű-
vészetekkel szemben érvényesített adminisztratív vonalért? Ezzel kapcsolat-
ban az előadás a következőt vallja: "Amikor Lukács vitázott, még megvolt a 
világ szabadsága; amikor a kulturális apparátus alkalmazta egyes tételeit, 
akkor már nem léteztek olyan intézmények és vállalatok, amelyek a hajdanában 
vele polemizálok írásait kiadták volna, kiállításaikat megrendezték volna, 
válaszukat a sajtóban megjelentették volna. Ezért azonban nem lehet Lukácsot, 
a gondolkodót felelőssé tenni, még ha 1945 és 1948 közötti nézeteivel van is 
vitatkozni valónk." (23. o.) Zoltai Dénes Lukácsnak, szintén a negyvenes é-
vek derekán a demokráciáról, szocializmusról és realizmusról vallott fölfo-
gásait elemezve, egyebek között azokat a történelemfilozófiai értékválasztá-
sokat bontotta ki, amelyek a gondolkodó eszmevilágának legmélyén munkáltak. 
"A teljes ember adekvát ábrázolása a realizmus központi kérdése" — vallotta 
Lukács. "A teljes emberért, az emberi integritásért és teljességért való 
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harc gondolata", mutat rá Zoltai Dénes, "itt a legszerencsésebb egységében 
van az 'új demokrácia' alapkoncepciójával, azzal az 'új humanizmussal', me-
lyet Lukács 1947 végén csakúgy, mint 1945-ben nem pusztán átmeneti, taktikai 
jelszónak szánt, és nem is pusztán az ún. 'keleti érdekövezet', a 'szovjet-
zóna' országaira érvényes progresszív fejlődési stratégiának tekintett, s 
amelyet elsősorban mint az elmélet által tudatosítandó lehetőségszférát elem-
zett." (145. o.) Lukács számára végső soron elválaszthatatlan volt az egyes 
ember számára rendelkezésre álló lehetőségtér filozófiai elemzése és a tár-
sadalmi-történelmi valóság mibenlétének kategoriális megragadása, s ez 
utóbbi kérdéskörnek szentelt legnagyobb művét, A társadalmi lét ontológiá-
járól c. monográfiáját elemezte dolgozatában Almási Miklós. Lukács több 
irányban polemizált művével, s az Ontológia szemléletmódjának újdonságait 
mindenekelőtt a tankönyveinket is évtizedeken át meghatározó "dialektikus 
és történelmi materializmushoz" mérten érzékelhetjük. Ez utóbb említett lá-
tásmód a történelemben látszatlétezésre ítélte a szubjektum tevékenységi kö-
rét a "természettörténeti szükségszerűséggel" érvényesülő mechanikus törvé-
nyekhez képest, Lukács műve azonban számot vetett azzal, hogy "a tudat-moz-
zanat az ember társadalmi létének legelemibb atomjában is jelen van", s hogy 
a történelemben minden kiindulási föltételrendszer "nem egyetlen determiná-
ciós irányt jelent, hanem több, egymásnak ellentmondó alternatívát kínál". 
(110. o.) Mindennek megfelelően a létből kinövő értékek nem epifenomenális 
mozzanatai a történelemnek, hanem a fejlődési alternatívákban való állásfog-
lalás mindenkor értékek közötti választást jelent. Az egyebek között a művé-
szetek által közvetített példaképek ugyanakkor nem elvont értékeket, hanem 
mindenkor alkotó módon értelmezendő és elsajátítandó lehetőségeket fejeznek 
ki (112 sk. o.). Ancsel Éva előadása a művészetnek ezt az etikai üzenetét 
bontotta ki, Lukács Esztétikájához kapcsolódva; hangsúllyal utalva a mondott 
hatáslehetőség korlátaira: "Lukács György esztétikája is bizonyítja, hogy a 
művészet rendeltetéséről nem alkotható koherens koncepció anélkül, hogy az 
ne épülne egy általános társadalom- és emberfelfogásra. Ezért is áll távol 
Lukácstól a művészetnek mint a társadalmi fejlődés minden mást pótolni tudó 
erejének schilleri illúziója. Mítosznak bizonyult az az elgondolás, hogy a 
társadalom megtisztulásához a művészeteken keresztül visz az út, hogy az 
esztétikai élményben 'átlényegülő' emberek majd megváltoztatják világunkat. 
Nyilvánvaló, hogy a művészet szférájában — elkülönített szférájában — vég-
bemenő emberi megtisztulás nem teszi, nem teheti zárójelbe a történelmi és 
mindennapi társadalmi praxist, de hozzájárulhat annak alakításához. Minden-
féle schilleri illúzió azzal, hogy mértéktelenül fölértékeli a művészet sze-
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repét, le is értékeli azt — azáltal, hogy kívül helyezi a társadalmi való-
ságon. Leértékeli, illetve kiteszi a leértékelődésnek, hiszen előbb-utóbb az 
emberi megismerés szembesülni kényszerül az így felfogott küldetés erőtlen-
ségével. Weimar túlságosan közel van Buchenwaldhoz." (121. o.) Poszler 
György a lukácsi esztétikai életmű egy másik aspektusával, műfajelméleti vo-
natkozásaival foglalkozott: Lukácsot, mutatott rá, "sohasem önmagában a mű-
fajelmélet, a költészet, a nyelvi művészet struktúrája, belső tagozódása, a 
művek minőség vagy milyenség szerinti osztályozása izgatja. Hanem a műfaj 
filozófiai, pontosabban szólva történelemfilozófiai értelme. Megjelenésének 
szükségszerűsége és pillanata. A történelmi-emberi helyzet, amire reflektál; 
a történelmi-emberi feladat, amit megold vagy megoldani próbál." (204 sk. o.) 
Poszler György a lukácsi eposz-, regény- és drámafölfogást áttekintve egye-
bek mellett a következővel zárja elemzését: Lukács szerint a "mű mint alap-
tény tartalmazza az összes magasabb általánosításokat, műfajt és művészeti 
ágat, általában vett művészetet. Vagyis mindez benne rejlik a műben, mint 
annak egyik oldala, meghatározott aspektusa. Ezzel szorosan összefügg a mű-
faji kategóriák folytonossága és szakaszossága. Hogy minden remekmű egyetlen 
aktusban betölti és megújítja a műfaji törvényeket. A betöltéssel azok foly-
tonosságát, a megújítással szakaszosságát reprezentálva. Termékeny kiinduló-
pont", fejti ki befejezésül Poszler György, a "legtermékenyebb, ami ebben az 
életműben megszületett. Egy nem megírt, de megírható, nem végigvitt, de meg-
konstruálható műfajteória szilárd elméleti bázisa." (211. o.) Sziklai Lász-
ló a lukácsi életmű egy másik, nem kevés tanulsággal szolgáló aspektusának, 
az irracionalizmus-kritikának szentelte elemzését. Sziklai Az ész trónfosz-
tását elmarasztaló ama bírálatokkal — mindenekelőtt Adorno értékelésével — 
szállt vitába, amelyek, nem méltatva a mű alaptendenciáját, egyes konkrét 
értékeléseinek elrajzolt vagy túlzó jellege alapján az egész monográfiát el-
utasítják. Az elemzés középpontjában a német múlt, a harmincas-negyvenes 
években a német jelen, s tágabb értelemben persze az a nemzetektől független 
dilemma áll, amit a józan és megfontolt történelemfilozófiai optimizmus il-
letve az értéktagadó és paralizáló jellegénél fogva kataklizmákat elmélyítő-
előidéző történelemfilozófiai pesszimizmus párharca fémjelez, s ami vitatha-
tatlanul a jövőt konstitutív módon meghatározó probléma. De visszatérve a te-
matikusán közvetlen alapkérdéshez, a Die Zerstörung der Vernunft problemati-
kájához: Lukácsnak az értékelésbeli vízválasztóként az szolgált, hogy a ná-
cik "hol vettek át és vittek tovább eredetileg is reakciós nézeteket, hol 
mocskoltak be és hamisítottak meg progresszív gondolatokat". (85. o.) Lukács 
számára evidencia volt, hogy a modern világ problémáit a demokrácia eszméjé-
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bői és gyakorlatából eredeztető Nietzsche az előbbi csoportba tartozott, s 
ez a meggyőződés ihlette Ernst Blochhal a vonatkozó kérdésben folytatott po-
lémiáját is. "Bloch és Lukács vitája a jövőbe mutatott. De mit mutatott, mit 
hozott ez a jövő? Jelenünk. Lukács 1966-ban kiadta Az ész trónfosztása néhány 
fejezetét az NSZK-ban, és az irodalmi fejlődésről némi optimizmussal írt. 
Thomas Mann, Heinrich Mann, Arnold Zweig, Bertolt Brecht legjobb, demokrati-
kus antifasiszta hagyományainak folytatásaként üdvözölte Rolf Hochhut, Peter 
Weiss és Heinrich Böll művészetét. Heinrich Boll ugyancsak 1966-ban publi-
kálja /.../ frankfurti előadásait. Korántsem optimista. Hontalan és magányos. 
Túlélő a lepotyogott bombák után, akinek vívódásai nem pusztán abból adódnak, 
hogy 'túl sok peckes és pimasz gyilkos futkos szabadon'. Böll így modulálja 
Adorno híres szavait: 'Auschwitz óta nem lehet többé lélegezni, enni, sze-
retni'. A túlélő ma 'a bombával együtt él, /.../ valamennyiünk zsebében a 
bomba.' — Tegyük hozzá befejezésül: ha netán valaki az ész konzervatív má-
niákusát látja Lukácsban, s nem akar tudni az ész, a humanizmus és a demok-
rácia (szocialista demokrácia) nála fellelhető hármasegységéről; ha elfelej-
ti, hogy a nem tiszta ész kritikusa Marxtól megtanulta: a létező ráció tör-
ténetileg gyakorta irracionális formában válik olyan valósággá, amit meg kell 
változtatni, aligha érti, hogy a gyújtózsinór és az indítógomb nem kizárólag 
katonák és politikusok kezében van. — Auschwitz után különösen nincs ártat-
lan világnézet." (86. q.) 

x 

A párizsi Bloch—Lukács konferencia 1985 márciusában "Verdinglichung und 
Utopie" címmel került megrendezésre, a Bloch-szakértő Arno Münster, s a je-
lentős filozófiai munkásságot kifejtő és Lukáccsal is elmélyülten foglalkozó 

2 
Michael Löwy és Nicolas Tertulian szervezésében. Merő véletlen persze, hogy 
a huszadik század e két klasszikus marxista gondolkodója egy és ugyanazon 
évben, 1885-ben született, életútjuk azonban már a kezdetektől fogva egészen 
a kései művekig olyannyira mély párhuzamokat mutat, hogy együttes vizsgála-
tuk — mindenféle évfordulótól függetlenül is — mintegy szervesen hozzátar-
tozik a maguk önállóságában tekintett életművek elmélyültebb elemzéséhez. Az 
eldologiasodás a Történelem és osztálytudat, az utópia pedig Az utópia szel-
leme kulcskategóriája, tehát a gondolkodók fiatalkorát mintegy lezáró műve-

2 
Verdinglichung und Utopie — Ernst Bloch und Georg Lukács zum 100 Ge-

burtstag — Beiträge des internationalen Kolloquiums in Paris, März 1985, 
szerk. V. A. Münster, M. Löwy, N. Tertulian, Sendler Verlag, Frankfurt 1987, 
350 oldal. 
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ké. E fogalmak ugyanakkor mindvégig meghatározóak maradtak munkásságukban: 
gondoljunk az ötvenes évek nagy blochi Remény-elvére vagy az elidegenedésnek 
a lukácsi Ontológiában játszott szerepére 

Michael Löwynek Bloch és Lukács forradalmi romantikáját elemző — s ha-
sonlóan Tertulian előadásához -- igen nagy erudíciót és jártasságot tükröző 
dolgozata azt térképezte föl, hogy a gondolkodók fiatalkori műveiben miként 
volt jelen a históriai értelemben vett romantika egy-egy alapmotívuma. Ala-
pos írását azonban nem korlátozta a filológiai-eszmetörténeti tanulságok le-
vonására — mint rámutatott: "szokásos felfogásaival ellentétben a forradalmi 
romantika nem a 19. század ideológiai-kulturális jelensége. Mindmáig az ipari-
kapitalista civilizáció radikális kritikái többségének lényeges összetevője. 
Abban különbözik a konzervatív vagy restaurációs romantikától, hogy utópikus 
módon a jövőre irányul és felveszi magába a felvilágosodás, a francia forra-
dalom és a klasszikus német racionalizmus (mindenekelőtt Hegel) lényegi ele-
meit. A tőkés világot megelőző múlt iránti nosztalgiája olyan forradalmi ér-
tékekkel fonódik össze, mint demokrácia, szabadság, egyenlőség, szocializmus. 
— Egy mélyen gyökerező meggyőződéssel ellentétben a forradalmi romantika 
egyáltalán nem mond ellent a marxista gondolkodásnak, hiszen ez utóbbi maga 
is rendelkezik romantikus antikapitalista dimenzióval. Bloch és Lukács mun-
kásságával a tízes-húszas évek fordulóján a kantiánus és/vagy pozitivista 
és/vagy darwinisztikus és/vagy evolucionista marxizmus mintegy fél évszáza-
dos uralma után a marxizmus lenyűgöző és eredeti romantikus felfogása lép, a 
társadalmi forradalom olyan romantikus koncepciója, ami immár eltagadhatat-
lan részét képezi a modern kritikai tudatnak." (27 sk. o.) 

Nicolas Tertulian dolgozata pozitív hangnemben méltatta Az ész trónfosz-
tása tanulságait. Mint rámutatott, vannak ugyan dogmatikus és szektás voná-
sai a könyvnek, kritikusai és ellenségei azonban túlságosan könnyen siklanak 
el a mű amaz erényei mellett, amelyek még hosszú ideig a téma gyümölcsöző 
megközelítésére serkentenek. Mint Tertulian hangsúllyal jelzi, Lukács egyál-
talán nem állt egyedül irracionalizmuskritikájával a XX. század nagy filozó-
fusai között: gondoljunk pl. Cassirerra és Husserlra. Az 1929-es davosi Cas-
sirer—Heidegger-vita keretében, Tertulian megállapítása szerint, a német 
humanista és racionalista tradíció képviselője polemizált az exisztencialis-
ta állásponttal. Maga Husserl is distanciálta magát a heideggeri filozófiá-
tól — s ennyiben paradox, jelzi Tertulian, hogy Lukács közelítette kettejük 
bölcseletét — , hiszen miként egy Pfaenderhez intézett levélben rámutatott: 
"arra a szomorú eredményre jutottam, hogy filozófiailag semmi dolgom ezzel a 
H-féle mélyértelműséggel, ezzel a zseniális tudománytalansággal, s hogy H 
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nyílt és rejtett kritikája ama durva félreértésen alapul, hogy ő épp olyan-
fajta rendszerfilozófia létrehozatalán fáradozik, melynek egyszer s minden-
korra való lehetetlenné-tételét tekintettem állandóan saját életfeladatomnak. 
Ezt már régóta mindenki más látta, csak én nem. S eredményemet nem hallgat-
tam el H előtt." (99. o.) Tertulian igen érdekesen utal N. Hartmann Heideg-
ger-kritikájára is, s végezetül Lukács elemzett monográfiájának Schelling-
értékelését méltatja. 

Arno Münster a blochi Heidegger-kritikának szentelte előadását, Bloch 
egész munkásságából egymás mellé állította a Sein und Zeit szerzőjével szem-
ben megfogalmazott érveket. Ez a Scholastik der Erlebnisserei elzárja az em-
bert a gazdasági összefüggések megsejtésétől, a folvilágosodás és a materia-
lizmus értékeitől. Bloch vitatkczott Heidegger Hölderlin-értelmezésével mint 
olyan interpretációval, amely nem vetett megfelelően számat а költőnek а ci-
toyen-értékek iránti vonzalmával. Münster ugyanakkor számos helyen, vulgár-
szociologizmushoz közelítő álláspontként, érezhetően távolságot tart Bloch 
egy-egy megfogalmazásától, miként azt is megjegyzi, hogy a Remény-elv szer-
zője is kénytelen volt eszmevilágába kategoriálisán fölvenni számos olyan 
fogalom megfelelőjét, mint amit Heidegger bölcseletében kritikával illetett 
— így például a negatív várakozási affektusokat: az Angst, Furcht, Schreck, 
Verzweiflung kategóriáit (173. о.). Heidegger "a legcsekélyebb mértékben sem 
látja önmagát alkalmasnak arra", fejtette ki Bloch geográfiai hasonlattal, 
"hogy helyzete hosszúsági és szélességi adatainak meghatározásához szektáns-
sal dolgozzék. S ennélfogva a készség és ügyesség is hiányzik belőle, s ha-
jója a hanyatlásba tart. A filozófia halálhajója az övé, mely éppoly kevéssé 
törődik helyzetével, az útjába kerülő örvények, sziklaszirtek és homokzáto-
nyok kikerülésével, mint amilyen kevéssé érdekli az, hogy eléri-e valaha is 
úticélját." (175. o.) 

Megemlítünk még néhány, nem kevésbé figyelemre méltó előadást: Karádi 
Éva az érzület-etika és felelősség-etika fogalompárjával operáló Max Weber 
bolsevizmus- és (latensen) Lukács-kritikáját idézte föl. Iring Fetscher a 
blochi Prinzip-Hoffnunggal vitatkozó Hans Jonas felelősség-elvének elemzésé-
re vállalkozott. Jan Robert Bloch szép, artisztikusan megformált esszét adott 
a válogatásban közre. Martin Jay Bloch és Lukács totalitásfogalmát rekonst-
ruálta, Helmut Fahrenbach a marxizmus és exisztencializmus közötti párhuza-
mokkal és divergenciákkal foglalkozott, Vittoria Franco a kései Lukács eti-
káját rekonstruálta, Constanzo Preve pedig az Ontológia egyes vonatkozásai-
nak indult nyomába. S ezzel a tételes fölsorolással is csak mintegy harmadát 
jelezhettük a kötet tanulmányainak. 
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A számos Lukács-vonatkozású könyv gondozását fölvállaló egykori Sendler-
Verlag egyik, Rüdiger Dannemann által szerkesztett jeles kötetének"5 legtöbb 
tanulmánya az elidegenedés-eldologiasodás problémakörét érinti, ám a könyv-
nek a lukácsi életmű más aspektusaira koncentráló dolgozatai sem kerülhetik 
meg a Verdinglichung gondolati összefüggéseit. A tanulmánygyűjtemény címére: 
Lukács György -- túl a polémiákon mintegy alcíme ad magyarázatot: "Dolgozatok 
filozófiájának rekonstrukciójához". Vagyis a kötet kimondott célja szerint 
nem vitairatokat tartalmaz Lukács munkásságáról, hanem az oeuvre egyre ár-
nyaltabb értékeléséhez kíván hozzájárulni, s mindezt nem valamiféle akadé-
miai érdek által vezettetve. (Az intenció irányát egyébként igen pregnánsan 
jelzi a kötet szerkesztőjének Lukácsról szóló monográfiája is: Das Prinzip 
Verdinglichung, Sendler, Frankfurt 1987.) Dannemann Előszavának szellemisége 
is arra utal, hogy a marxista teoretikus munkáit a jelen szempontjából is 
fontos gondolati örökségnek tartja. Rámutat, hogy a Lukáccsal foglalkozó sze-
kunder irodalomban jól érzékelhető az a tendencia, mely a gondolkodó klasszi-
cizálására irányul. S ez a tendencia Nyugaton "a korszellemnek azokból a 
változásaiból adódik, melyekre az 1968-as radikális tiltakozó mozgalom ku-
darca után került sor". (10. o.) Dannemann vitába száll Lukács munkásságának 
pusztán akadémikus méltatásával (ekként polemizál például Kellemek a fiatal 
Lukácsról szóló műve beállítódásával), s a kötetbe fölvett tanulmányának 
szellemében már a bevezetésben — ahol nagy figyelmet szentel a Lukács-cente-
nárium eseményeinek és publikációinak — kiemeli, hogy az eldologiasodás-
problematika révén az életmű aktuális tanulságokat kínál. 

Axel Honneth "latens aktualitást" tulajdonít Lukács fiatalkori munkássá-
gának. Lukács korai írásainak világnézetét — Michael Löwy nyomán — roman-
tikus antikapitalizmusként jellemzi, utalva Marx és egyáltalában a baloldali 
gondolkodás romantika-felőli inspiráltságára. A romantikus szemléletmód or-
ganikus közösségekben gondolkodik a kapitalista társadalom civilizációjának 
töredékességével szemben, a harmonikus emberi személyiség eszméjének megfo-
galmazásában esztétikai kritériumokat alkalmaz, s az ember-természet vi-
szonyban is a két faktor közötti harmóniára, nem pedig az ember általi domi-
nanciára helyezi a hangsúlyt. A fiatal Lukács életfilozófia által motivált 
írásai elméleti vonatkozásban — kategória-használatukat vagy egyes teoreti-
kus meglátásaikat illetően — a jelen számára semmiféleképp sem kínálhatnak 
paradigmatikus mintát, írja Honneth, ám "a kritikai társadalomelmélet szeiz-

^Georg Lukács — Jenseits der Polemiken. Beiträge zur Rekonstruktion 
seiner Philosophie, szerk. Rüdiger Dannemann, Sendler Verlag, Frankfurt 
1986, 261 oldal. 
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mografikus szerveként" ma is hozzájárulhatnak, hogy egyre pontosabban térké-
pezzük föl a jelenkor széles értelemben vett kultúrájának zavarait. 

Michael Löwy a fiatal Lukács Dosztojevszkijhez fűződő viszonyáról írott 
tanulmányával szerepel a válogatásban. A dolgozat nem annyira a Dosztojevsz-
kijről tervezett mű följegyzéseinek és gondolattöredékeinek mikroelemzését 
adja, hanem inkább a korszellem kapitalistaellenes érzületű tendenciáinak 
hátterén rajzolja meg Lukács ekkori portréjának fő kontúrjait, s helyezi el 
ebben a képben azokat a mozzanatokat, melyek erősítették a filozófusnak 
Dosztojevszkij iránti affinitását. A fin de siecle egyre erőteljesebbé váló 
válsághangulatában a pozitivisztikus—liberális világlátás optimizmusa mind-
inkább háttérbe szorul, s helyet ad az Európa majd minden nemzetének humán 
értelmiségi köreiben tapasztalható naturalizmusellenes fordulat számára. A 
civilizáció és a társadalom elidegenedett alapjellegzetességei állnak itt 
szemben a kultúra és a közösség értéktartalmaival, mely "újromantikus ideo-
lógia" gyakran járt együtt a valláskereséssel, a miszticizmus iránti érdek-
lődés fokozódásával. A fiatal Lukács tájékozódását is jellemezte ez a spiri-
tualisztikus értékek iránti fölfokozott igény, s ebben, a katolikus, zsidó 
vagy indiai misztikához mérten — mutat rá Löwy — jelentősebb szerepet ját-
szott számára az orosz szellemiség, elsősorban is Dosztojevszkij eszmevilá-
ga. Lukács megváltásra-vágyó forradalomvárása ennek megfelelően Oroszország 
felé fordult, s az októberi forradalmat — mint tudjuk — nagy lelkesedéssel 
üdvözli, amint azt a Löwy által idézett Paul Ernst szavai is illusztrálják: 
"Von Lukács úr felhívta a figyelmet az orosz forradalomra és azokra a nagy-
szabású gondolatokra, melyek ezáltal átplántálódnak a valóságba. Az orosz 
forradalom olyan esemény, aminek jelentőségét Európánk szempontjából ma még 
csak nem is sejthetjük. E forradalom tette meg az első lépéseket", adja 
vissza Ernst a fiatal filozófus hitvallását, "melyek az emberiséget átveze-
tik a polgári társadalomból egy szabad világba, ahol ismét uralomra juthat 
a szellem, és a lélek legalább életben maradni képes lesz". (33. o.) 

Fehér Ferenc a Lukács és Walter Benjamin közötti affinitásokat és diver-
genciákat térképezi föl. Mint kimutatja, A regény elmélete és "A tragédia 
metafizikája" szerzője hatott a Trauerspiel-esszét író Benjaminra, s a szem-
léletmódjaik között fönnálló rokonságot az még jobban aláhúzza, hogy Lukács-
nak a "románccal" (a "nem-tragikus drámával") foglalkozó írásait — melyek-
kel fejtegetései sokban párhuzamosan futnak — Benjamin nem ismerhette. "A 
műalkotás a technikai sokszorosíthatóság korában" című Benjamin-esszé (1936) 
tudatos kiáltvány volt a "haladó tömegkultúra" mellett és a "reakciós egyéni 
műalkotás" ellen. A kapitalista tömegtársadalmakat megelőző korokban a műal-
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kotások aurája rituális és mágikus tartalmakat vett föl magába, ám "a modern 
korban, amikor a 'tömegek' közelebb akarják hozni magukhoz a műalkotásokat, 
mint ahogy bevonták mindennapi életgyakorlatukba az angolvécét, a villany-
tűzhelyet, a gázmelegítőt stb., a szóban forgó szellemiség reakciós lett. 
Ilyen értelemben az 'aura' felszámolása — emancipáció." (62. o.) Benjamin 
koncepciója szerint "a gépi sokszorosíthatóság 'kulturális tömegtársadalmat' 
hoz létre", s eme társadalom kultúrához való sajátos viszonya a "kikapcsoló-
dás állapotában való befogadás". (Uo.) Benjámin épp ezen okfejtésével vonta 
magára Adorno dühét, mutat rá Richárd Wolin monográfiájához (Walter Benjamin 
— An Aesthetic of Redemption) kapcsolódva Fehér, hiszen Adorno a kultúra 
szempontjából végzetesnek tartotta, hogy a piac kategóriái nem állnak meg a 
műalkotás határánál, hanem "beférkőznek abba és eltorzítják emancipációs 
mondanivalóját". (63. o.) S e vonatkozásban Lukács is szemben áll Benjámin-
nál: mint ahogy teóriájában is az autonóm személyiség híve volt, úgy a művé-
szetben meglátása szerint a műalkotások megfosztása aurájuktól egyet jelent 
azzal, hogy elveszítik emancipatorikus üzenetüket. Fehér, a Lukács és Benja-
min életútja közötti további párhuzamokat és különbözőségeket bejárván, utal 
rá, hogy induló gondolkodóként mindkét filozófus pályája az akadémiai körök 
perifériáján bontakozott ki, hogy mindkettejük szükséglete volt a "kitelje-
sedett bűnösség" korával szembeni messianisztikus megváltás lehetőségébe ve-
tett hit, hogy mindketten — Lukács ösztönösen, Benjámin tudatosan — mesteri 
művelői voltak az esszéírás műfajának. Ugyanakkor azonban, míg Lukács a "nor-
mák, kanonikus bizonyosságok" embere volt, addig Benjámin közömbösen vi-
szonyult az abszolútnak tartott vonatkoztatási instanciákhoz; gondolkodásuk 
tényleges emocionális—szemléleti gyökereinek történeti azonosításában pedig, 
az érzékeny és kutató Benjáminnál szemben, Lukácsot egyfajta indifferencia 
jellemezte. További különbség alkatukban, hogy Benjamin "egyedi és sajátos 
megtestesülése volt saját elvének: a megszakított folytonosságként zajló 
életnek, amely nem vesz tudomást semmiféle fejlődésről. Új gondolatok fel-
felmerülnek látóhatárán; új magatartásformák azonban kozmoszában nem jelen-
nek meg." Lukács azonban tipikus fejlődési utat jár be, őt "a megváltó ér-
telmiségi szerepének az elvetése, és a nem értelmiségiekkel folytatott, do-
minanciától mentes kommunikációban nevelve nevelődő újszókratészi népnevelő 
szerepének felvállalása" jellemezte. (69. o.) 

Az elidegenedés- és eldologiasodás-problematika elemzésének szentelte 
dolgozatát Márkus György és Rüdiger Dannemann. Márkus filológiai alaposság-
gal vizsgálja a két kategória mibenlétét Marx és Lukács életművében. Alt-
huserral polemizálva mutatja meg, hogy bár a fiatal és a kései Marx munkái 
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között kétségtelenül vannak hangsúlyeltolódások, az elidegenedés jelenségei-
nek elemzése végigvezethető az elsősorban gazdaságelméleti stúdiumokat foly-
tató "érett" gondolkodó művein keresztül is. A Történelem és osztálytudat 
— tegyük hozzá: e szemléletmódjában forradalom-előtti mű — Lukácsa persze az 
Entfremdung jóval radikálisabb (s helyenként közismerten idealista) elemzé-
sét adta, nála — mintegy a Gazdasági-filozófiai kéziratok szellemében, amit 
Lukács nem ismerhetett, lévén ekkor még kéziratban — kritikai fényben jelen-
nek meg azok a faktorok is, amiket Marx "a tőke civilizatorikus missziójá-
hoz" sorolt. Márkus szerint mind a Geschichte und Klassenbewusstsein — ami 
pártelméletében a bolsevik politikai gyakorlat egyik legkövetkezetesebb fi-
lozófiai megfogalmazása — , mind a marxi eldologiasodás-elmélet emancipato-
rikus tartalma utópikusnak bizonyult a mai valóság fényében: "a társadalmi 
interakció és a tulajdonképpeni munkatevékenységek területeinek teljes intéz-
ményes elválasztásáról alkotott perspektíva semmilyen jelenleg belátható 
feltételrendszer mellett sem realizálható, kivéve a globális bőség társadal-
mának valamiféle science fiction vágyálmát". (101. о.) 

Rüdiger Dannemann Lukács meglátásához is fordul az eldologiasodás-prob-
lematika habermas-i újrafogalmazásának kritikai méltatása során. Mint rámu-
tat, Habermas munkássága, nagyszabású mivoltának és problémaérzékenységének 
köszönhetően, majdhogynem egyedülálló teoretikus vállalkozás a posztmodernek 
"de-szemiotikus" (a töredékességet és értelemvesztést piedesztálra állító) 
divatja közepette. Habermas szerint — mint ismeretes — a modern társadal-
makat az jellemzi, hogy elválik bennük a funkcionális rendszer és az élet-
világ. Miközben az egyes ember viszonyát az establishmenthoz minden vonat-
kozásban egyre inkább áthatja a szociális államnak való ügyféli alárendelt-
ség, az életvilágban egyre több rendszer-indukálta patologikus jelenség üti 
föl a fejét. Az ember magánszférája egyre kisebb térbe szorul vissza, az 
életvilág minden szféráját egyre inkább átitatja a jogi szabályozás. A Ver-
rechtlichungnak ez az expanziója valójában "az életvilág gyarmatosítását" 
jelenti, s a különböző állampolgári tiltakozó mozgalmak e kolonializálásra 
adott válaszként értelmezendőek. A rendszer és az életvilág diszkrepanciájá-
nak vonatkozásában Habermas persze nem fogalmazhat meg olyan utópikus köve-
telményt — hiszen ez valamiféle "retour a la nature" álláspontot jelentene 
— , miszerint mindenfajta differenciálódás fölszámolása volna kívánatos. Ha-
bermas megkülönbözteti tehát a modern racionalizálódási folyamatok "normá-
lis" és "patologikus melléktermékeit". Mint írja, "nem a kulturális érték-
szférák leválása és önálló kibontakozása vezet a kommunikatív mindennapi 
gyakorlat kulturális elszegényedéséhez, hanem a szakértői kultúrák elitisz-
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tikus leszakadása a kommunikatív mindennapi cselekvés összefüggéseiről. Nem 
a pénz és a hatalom által irányított alrendszerek életvilágról-való leválása 
vezet a kommunikatív mindennapok területeinek egyoldalú racionalizálódásához 
és eldologiasodásához, hanem csak az, hogy a gazdasági és adminisztratív ra-
cionalitás formái behatolnak azokba a cselekvési területekbe is, melyek el-
lenállnak a pénz és hatalom közegeire való átállítással szemben, mert a cse-
lekvéskoordináció mechanizmusaiként a nézetegyeztetésre vannak utalva." (112. 
o.) Dannemann ugyanakkor élesen polemizál a munka és az interakció szembeál-
lítása ellen. Eme felfogásmód egyik legpregnánsabb kifejeződése Claus Offe 
koncepciója "a munkatársadalom végéről", amivel szemben Dannemann hivatkozik 
Kern és Schumann iparszociológiai kutatásaira, s rámutat: ma is a munka 
szféráját kell ama területnek tartanunk, ahol sor kerül az egyes ember 
életesélyeinek meghatározására (114—115. o.) A munka és az interakció merev 
elválasztása, érvel Dannemann, megfosztja Habermas elméletét kritikai poten-
ciáljának egy jelentős részétől: eme dualizmus miatt a Theorie des kommuni-
kativen Handelns szerzője vak az újkori protesztmozgalmak lényegi tartalmai-
val szemben, s ennélfogva igencsak deradikalizálja a "nyugati marxizmus" ha-
gyományát. Habermas-nál "az eldologiasodás-elmélet újrafogalmazása a gyakor-
lat forradalmi filozófiáját a defenzíva filozófiájába vezeti át", fejti ki a 
szerző (117. o.). 

Heller Ágnes három írásával szerepel a válogatásban. "A kései Lukács fi-
lozófiája" és a "Lukács és a szent-család" című dolgozatain kívül, készülő 
etikai vállalkozásába enged bepillantást a kötet szerkesztőjéhez intézett, 
levél-formájú tanulmánya. Az elsőként említett esszétanulmány Lukács életmű-
vének utolsó periódusát az egész oeuvre legfontosabb fejlődésvonalainak há-
lózatán helyezi el. A szerző exisztenciális választásként értékeli Lukács 
tízes évek végi fordulatát, ami a "right or wrong, my party" ismert attitűd-
jéhez vezetett. A harmincas évek elején Lukács ama választási kényszer előtt 
találta magát, hogy a "nagy filozófiát" művelje-e — ami szükségképpen je-
lentett volna alkalmazkodást a "dialmat" rendszeréhez — , vagy pedig, hűen a 
Gazdasági-filozófiai kéziratok rá oly elementáris hatást gyakorló "nembeli-
ség—individuum" kategóriapárosához, esztétikai és irodalomelméleti írásokba 
beleszőtt, latens filozófiában őrizze meg a tényleges, marxizmus humanisz-
tikus tartalmait. A fasizmussal szemben folytatott világnézeti küzdelme so-
rán az írástudók, a bölcselők felelősségére nagy hangsúllyal mutatott rá, 
mindeközben azonban, írja Heller, nem szabad megfeledkezni az eszmék értel-
mezéséért és közvetítéséért viselt felelősségről sem, tehát mondhatni a be-
fogadók felelősségéről. "A felelősség fogalmának történelemfilozófiai fel-
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duzzasztása oda vezet, hogy elvész a kritizált gondolatvilág megítélésének 
mércéje, kárt szenved a kritika objektivitása és szűkkeblűvé válik. így lesz 
Hegel feudális reakcióssá (K. Popper), s így M. Weber előítéletekkel terhelt 
ókonzervatív gondolkodóvá (Lukács). Egyes művek vagy egyes kijelentések ki-
szakíttatnak a filozófiai építkezés egészéből, mesterkélten elszigeteltet-
nek, hogy besoroltassanak valamely ördögi láncolatba és megtagadtassanak." 
(128. o.) Lukácsot mondhatni szókratikus optimizmusa vezette, melynek fényé-
ben nemcsak azt vallotta, hogy a világ problémái racionálisan fölvethetők és 
megoldhatók, hanem, ekkori fölfogása szerint, már rendelkezünk Marx munkás-
ságában ezekkel a megoldásokkal. A XX. kongresszus ismét megnyitotta Lukács 
számára a nagy elmélet művelésének lehetőségét. Több részesre tervezett Esz-
tétikája azért nem volt folytatható, mert a már elkészült első kötet valójá-
ban történelemfilozófiai alkotás, és így tulajdonképpen nem maradt tere egy 
külön történeti résznek. Lukács szisztematikájának középpontjában — mely 
kategoriális rendszer közismerten épít a heidelbergi esztétikai dolgozatok 
számos fogalmára — a nembeliséghez való fölemelkedést jelentő katarzis él-
ménye és ezzel a műalkotások létének adottsága áll, ezzel azonban háttérbe 
szorulnak a katarzis érzésének, a műalkotás befogadásának lehetőségföltéte-
lei. Míg Heller az Esztétikát klasszikus kiforrottságában a Történelem és 
osztálytudat mellé helyezi, addig véleménye az Ontológiáról sommásan nega-
tív. (Az ismertetett kötet egyébként függelékben hozza — németül elsőként — 
a négy Lukács-tanítvány hatvanas évek végi hozzászólását az Ontológiához.) 
Heller az Ontológiát, csiszolatlanságán túl, inkoherens műnek tartja, mely-
lyel Lukács mégis mondhatni jó érzékkel tapintotta ki a napirenden lévő teo-
retikus föladatok centrumát, amit a "történelmi materializmus rekonstrukció-
jának" habermas-i kísérletével lehetne fémjelezni. 

Heller másik írása, a "Lukács és a szent-család" a szerző személyes él-
ményének fölidézésével indít: egy Goldmann által szervezett 1968-as konfe-
rencián az általa képviselt Lukács, valamint Goldmann és Adorno, bár polémi-
ába bocsátkoztak volt egymással szemben, egymás mellett találták magukat, 
amikor egy a posztmodernizmus egyik apostolára, Arrabalra esküdő előadó vet-
te át a szót. "Álláspontjaink közös elemei hirtelen fontosabbakká váltak az 
elválasztó komponenseknél. Az autonóm műalkotás védelme magában foglalta a 
szubjektivitás és objektivitás lehetséges egységének védelmét is: olyan esz-
tétikai ítélkezés védelmét, ami nemcsak egyéni ízlés kérdése. Implikálta azt 
a követelményt is, hogy vannak, hogy lenniük kell bizonyos mértékeknek, amik 
alapján megítélhető valamely műalkotás minősége és relevanciája. Mindeközben 
érvénnyel rendelkezik a 'magas' és 'alacsony' közötti megkülönböztetés, s 
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igen fontos, mondhatni életfontosságú dolog, hogy /szemben a differenciálat-
lan mindent-befogadással/ kiálljunk a műalkotások bizonyos fajtái mellett és 
elutasítsuk a többit." (143. o.) A közös álláspont lényegének fölidézése 
után Heller tanulmánya valójában egy hármas párhuzam: Lukács valamint Adorno 
meggyőződéseit, illetve a posztmodern álláspontot állítja egymás mellé. Ko-
runk művészete alapvető dilemmájának azt tartja, hogy vajon lehet-e egyszer-
re autentikus és demokratikus. Adorno és Lukács csak az egyik minőséget tud-
ták fönntartani: "Adorno az autentikus műalkotást védi, feladva ezzel a de-
mokrácia elvét. Lukács elveti az autentikus modern művészetet, a tradicioná-
lis 'realizmus' mellett foglal állást, és így kitart a demokrácia követelmé-
nyénél." (146. o.) Egy lényeges ponton azonban egyetértenek: a modern világ-
ban csak a műalkotás tudja megtestesíteni a "defetisizált" valóságot, filo-
zófiájukat tehát a művészetben, az esztétikában akarták megalapozni. Adorno 
"nagy tagadásával" szemben azonban Lukács nem fetisizálja az elidegenedést: 
a realista műalkotások — ami Lukács számára nem stíluskategória, hanem tar-
talmi követelményeket magában foglaló fogalom volt ismeretesen — épp azért 
fejezhetnek ki a szóban forgó világon túlmutató tendenciákat, mert azok magá-
ban a valóságban vannak jelen: az emberek valós választási lehetőségekkel, 
alternatívákkal állnak szemben. Tanulmányát Heller egyebek között a követke-
ző megjegyzésekkel zárja: a mondott dilemmára adott lukácsi válasz bizonyos 
értelemben nagyobb súllyal rendelkezik Adorno fölfogásánál. "Ha nem íródna 
egyetlen új 'autonóm' modern regény sem, ha nem születne egyetlen új autonóm 
szobor vagy zenemű sem, a nyugati tradíció legmagasabbrendű alkotásai még ez 
esetben is szólnának hozzánk, emlékeztetnének történelmünkre, megőriznék 
mértékeinket és saját realitásunkkal szembeállítanának egy utópikus valósá-
got. Mindaddig, amíg a művészetnek helye van a mindennapi életben, a 'fölfe-
lé' vezető út nincs teljességgel elzárva. S Lukács ragaszkodása ahhoz, hogy 
minden, ami 'felül van', 'lentről jön', /.../ mindez reménnyel tölt el." 
(156. o.) 

"Ma is vannak jó emberek — miként lehetségesek?" — , eme (kanti —)luká-
csi reminiszcenciájú kérdésfölvetés akár summázata is lehetne azoknak a dió-
héjban adott megjegyzéseknek, melyekkel készülő etikai vállalkozását idézi 
föl Heller Ágnes, levélformában válaszolva R. üannemann kérdéseire, jelezve 
egyebek között viszonyát Lukács életművének etikai vonatkozásaihoz. Kérdését 
a kötet szerkesztője egy Habermas-tól származó idézettel intonálja: a Theo-
rie des kommunikativen Handelns szerzője a mű kritikáira válaszolva írja: 
"minthogy az általunk adott haladásfogalom egyáltalán nem érinti a jó élet 
kényes és nézetem szerint az elméleti megfontolásoktól teljességgel távol-
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eső zónáit, ezért a társadalmi evolúció elmélete nem tesz lehetővé a boldog-
ság berendezkedésével kapcsolatos következtetéseket". (195. o.) Eldologiaso-
dás-tanulmányának szellemében Dannemann irritálónak mondja eme habermas-i 
megjegyzést, utalva rá, hogy milyen messzire került a szemléletmód a marxis-
ta elmélet eredeti ethoszától, amit például a mindig etikai indíttatástól is 
vezetett Lukács képviselt. Dannemann mármost Heilert a lukácsi életműben ta-
lálható etikákhoz való viszonyáról s arról kérdezi, hogy a már a The Power 
of Shame tanulmányaiban is előlegzett etikáját milyen tradícióba ágyazottan 
akarja fölépíteni, valamint, hogy milyen teoretikus impulzus, milyen "ereden-
dő élmény" motiválja vállalkozását. Válaszában Heller rámutat, hogy nézete 
szerint minden etika három részből épül föl: interpretatív, normatív és edu-
katív részeket tartalmaz. Heller az etikai fogalomképzés alapvető dilemmáját 
abban látja, hogy míg a túlságosan elvont normákat megfogalmazó álláspont 
formális marad, s nem kínál tényleges fogódzót az ember konkrét életvezeté-
séhez és döntéseihez, a tartalmi előírásokat magukban foglaló etikák viszont 
intoleránsán fordulnak az eltérő értékekkel szembe. "Reménytelennek tűnik az 
az alternatíva, hogy válasszunk az univerzalisztikus formalizmus és a tartal-
mi fundamentalizmus között. Ez utóbbi mindig partikularisztikus és represz-
szív. Az univerzalisztikus formalizmus az emberi individuumot végső soron 
epifenomenonként kezeli. Az ilyen etika számára elérhetetlen az egyes ember 
szenvedése és boldogsága, horizontján kívülmaradnak a személyiség morális 
választási és helyzethez kötődő állásfoglalásai. Eme gondolkodásmód nem ref-
lektál a jó életvitel mibenlétére. Létezik vajon harmadik lehetőség? Egybe 
lehet kapcsolni a materiális és formális etikát? Ez az a probléma, amit eti-
kámban föl kívánok vetni és affirmativ módon fogok megválaszolni." (203 sk. 
o.) Visszautalva a Habermas-tól idézett gondolatra, Heller megjegyzi, őt nem 
irritálja a mondott fölfogásmód: "megértem Habermas rendkívüli viszolygását 
attól, hogy az etika túlvezettessék a puszta formalizmuson. Ez ugyanis csap-
dákkal teli kalandos vállalkozás. Én a magam részéről épp erre vállalkozom, 
s majd meglátjuk, hogy milyen csapdába esem bele." (207. o.) A készülő mű 
első része, az "általános etika" a morál genealógiáját fogja adni. Heller 
szerint a második és harmadik rész lesz a legnehezebb: a "mit kell tennem?" 
kérdés megválaszolása során a szerző "modern világunk (modern) férfijaihoz 
és asszonyaihoz" kíván fordulni, megválaszolván a problémát: miként élhetünk 
ma jóként (becsületesként és tisztességesként). E kérdés megválaszolása 
után, írja, "eszmei közösség tagjaihoz fordulok, olyan személyekhez, akik 
készek arra, hogy a következő módon értelmezzék két egyetemes értékünket, a 
szabadságot és az életet: mindenkinek egyenlő szabadságot — mindenkinek 
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egyenlő életesélyeket". (204. о.) Emez ideális közösség tagjainak még tovább 
artikulálandó normákban, értékekben és erényekben is közös álláspontot kell 
vallaniuk. Azt a kérdést is föl kell vetni, írja Heller, hogy miként élhe-
tünk jó életet akkor, amikor csak kevés reményünk lehet a fölvállalt értékek 
általánossá-tételére. Heller nem akar sui generis utópiát megfogalmazni — 
mint azt a Philosophie des linken Radikalismusban tette — , hanem mondhatni 
a mai világban élő emberek számára elérhető közelségben lévő utópikus élet-
vezetések bölcseleti reflektálására vállalkozik. — Ami mármost vállalkozá-
sának eszmei és hagyománybeli hátterét illeti, Heller, Lukácshoz való viszo-
nyán kívül, szükségképpen érinti a marxi örökséghez fűződő intellektuális 
attitűdjét is. Az elmúlt években Nyugaton az értelmiség körében — baloldali 
érzületű akadémiai köröket és a munkásosztály gyakorlati harcaihoz kapcsoló-
dó szerves értelmiségieket leszámítva — divat lett elfordulni Marxtól és 
időszerűtlenségén ironizálni, ám Heller, emez eszmei klímával szembefordul-
va — mint például azt a The Theory of History vonatkozó passzusai mutatják 
— , hangsúlyosan kiemeli Marx múlhatatlan jelentőségét a baloldali teoretikus 
gondolkodás számára. Ugyanakkor azt sem rejtette sohasem véka alá, hogy /\ 
tőke szerzőjének műveiben számos olyan meglátás van, melyeket immár nem le-
het beépíteni a mai társadalmi valóság szisztematikus elméleti földolgozásá-
ba. Mint Heller fogalmaz, "Lukács egykor óvta marxista kollégáit attól, hogy 
egy a Himalája csúcsán táncoló nyulacskát nagyobbnak tartsanak a síkság ele-
fántjánál. A 'marxizmus' mármost, Lukács feltételezésével ellentétben, nem 
ilyen 'Himalája' a világlátások topográfiájában, hanem a számos hegyvonulat 
egyike." (207. o.) S mint másutt megállapítja, ma már nem akad olyan komoly 
gondolkodó, aki az emberiség sorsát — egyfajta megváltástan keretében — 
egyetlen osztály sorsával azonosítaná. Lukács etikájáról szólva elsősorban 
a Történelem és osztálytudathoz és a korabeli írásokhoz kapcsolódik. Lukács 
ekkori fölfogásmódját — amit érzület-etikaként karakterizál, Weber "Politik 
als Beruf"-jához kapcsolódva — úgy jellemzi, hogy abban az etika a politi-
kai szempontoknak rendelődik alá; "a morális választás mezeje itt átvezető-
dik a taktikába. Ez azt jelenti, hogy az etikai választás per definitionem 
instrumentális, ha taktikai választásainkat kizárólagosan politikai normák 
határozzák meg." (201. o.) A Lukács által képviselt alapértékeket pedig — 
melyek messianisztikus korszakában még gondolkodása kiforratlan hátterét al-
kották tehát az olyan axiológiai mozzanatokat, mint közösség (közvetlen 
demokrácia), az ember képességeinek harmonikus fejlődése, racionalitás, 
klasszicizmus, immanencia (ateizmus), Heller nemcsak a marxi világképből, 
hanem számos más filozófiai hitvallásból is eredeztethetőnek tartja, Goethé-
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tol a Kropotkin-féle libertárius anarchistákig: "a kései Lukács etikai esz-
méit és modelljeit épp olyan jól lehetne nem-marxista érvekkel is megalapoz-
ni". (201. o.) Heller elmélet-vázlatából mármost érzékelhető, hogy nem szé-
lesebb értelemben vett társadalomelméletből vagy antropológiából akarja eti-
kai vállalkozását kibontani, hanem inkább a szóban forgó pozitív értéktartal-
mak posztulatív—normatív egybefoglalására és hirdetésére vállalkozik. Mint-
hogy azonban az értékek szisztematikus szempontból — nézetünk szerint — 
mindenkor társadalmi szituáltság funkciói, a társadalmi összefüggések és az 
érték-szféra elválasztása mintha már eleve behatárolná a lehetséges kérdés-
föltevések körét és mélységét. Másrészt már tartalmi vonatkozásokban is 
mintha becsúsztak volna a szerző posztulátumai közé nem igazán verifikált 
előföltevések. Néhányat említünk ezek közül: nem nyilvánvaló számunkra, hogy 
a "tartalmi fundamentalista" rendszerekbe miért ne lehetne toleranciát beé-
píteni. Ugyanakkor a "türelmet" nem tartjuk eleve pozitív, mint ahogy az in-
toleranciát sem tartjuk eleve negatív értéknek, a kérdés ugyanis mindig az, 
hogy mi iránt toleráns az ember, s hogy mi iránt intoleráns, s példák nélkül 
is világos, hogy van bűnös tolerancia csakúgy, mint etikus intolerancia. S 
még egy utolsó mozzanatot véve: Heller számára evidenciának tűnik a felelős-
ség-etikai szempont alkalmazhatatlansága. Természetesen mi sem akarunk a he-
geli "List der Vernunft" kategóriájában rejlő alapvető társadalom-ontológiai 
fölismerés ellen érvelni, ez az elvontságában helytálló megállapítás azonban 
nem jelentheti azt, hogy valamely cselekvés társadalmi tudatosságának, jár-
tasságának fokát épp ne azon lehetne lemérni, hogy mennyit lát meg föllépté-
nek várható következményeiből, mint ahogy egy önmagának kizárólagos kompe-
tenciát vindikáló grémiumot sem ment az, ha tagjai között adott esetben egy 
sem akad, aki valamely döntéssel, társadalmilag nagy léptékű detrimentális 
következményeire rámutatván, a megfelelő időben hathatós vitába bocsátkozott 
volna. A Verantwortungsethik alapvető szempontja tehát számunkra nélkülözhe-
tetlennek tűnik bármely etikai vállalkozás esetében. 

Tanulmányában az Ontológiát pozitíve értékelő Nikolae Tertulian Lukács 
vállalkozását egyfelől N. Hartmann és Heidegger, másfelől a vulgármarxizmus 
szemléletmódjával állítja szembe. A mű kategoriális szerkezetében kiemelt 
jelentőséget tulajdonít a társadalmi-történelmi valóságot formáló szubjektív 
faktornak, ami Lukács elméletében az egyoldalú ökonomizmus ellensúlyát al-
kotja. Az Ontológia szerzője a szubjektum teleológiáját közismerten azonban 
nem választotta le a kauzalitás világáról, mint ahogy minden jelenbeli kép-
ződményt, genetikus-történeti módszerének megfelelően, fejlődésfolyamatok 
eredményeként fogott föl. Az Ontológia személyiségképében, mint ahogy az 
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Esztétika alapvető kategóriáiban is Lukács humanista ethosza fejeződött ki, 
melyről Tertulian — aki a kötetben szereplő, Párizsban az Ontológiáról 
folytatott beszélgetésben is, számos kiegészítés és árnyalás fölidézésével 
hozzájárult, hogy a francia filozófiai közvélemény árnyaltabb képet alkot-
hasson e lukácsi műről -- befejezésül a következőket írja: "Vitrix causa 
diis piacúit, sed victa Catoni. (Az isteneknek a győztes ügy tetszett, Cató-
nak a legyőzött.) Lukács — aki első gyermekkori Iliász-olvasmányélményeitől 
fogva mély vonzódást érzett a vesztes Hektor ügye iránt, nem pedig a győztes 
Akhilleusz iránt — öregkori írásaiban is szívesen idézte Lucanus e maximá-
ját, erős benső hajlam fűzte Cato sztoikus etikájához. Sem Esztétikája, sem 
Ontológiája nem tartozik ma a kortárs filozófiai művek győzteseinek táborá-
ba: de talán az a hatalmas türelem és erő — e művei írása során fölmutatott 
két sztoikus erény — , mellyel Lukács az árral szemben úszott, végül meghoz-
za gyümölcsét, s talán egyszer termékenynek bizonyul Cato pragmatika-ellenes 
etikája." (179. o.) 
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S Z E M L E 

LUKÁCS ÉS UTÓKORA4 

Mesterházi Miklós 

Nem A társadalmi lét ontológiája volt Lukács György egyetlen műve, me-
lyet baleset ért az időben, az ti., hogy valamiképpen más korba érkezett meg, 
mint ahová talán szerzője szánta, avagy mint ahol (úgy vélhetnénk) várták — 
irodalmi hivatkozásokkal is alátámasztottan utalhatnánk, példaként, A fiatal 
Hegelre. Ám, úgy tűnik, az Ontológia az a mű, melyet ez a nem pusztán a pi-
lóta hibájából elrontott hermeneutikai landolás komolyan roncsolt, s aligha 
vigasztalhat bárkit, hogy ez, biztos jelekből, akár megjósolható is lehetett 
volna (épp csak senki nem értette volna meg a jóslatot). Hiszen az Ontológia 
megírásának időszakában született kisebb Lukács-írásokat — melyek az olva-
sót arra késztethették volna, hogy elmerengjen a legmegfelelőbb értelmezési 
kereten, s amelyekben Lukács talán kipróbálni akarta érveit — magukat is el-
nyelték az időnek talán kevésbé komplikált, ennek fejében viszont pontosab-
ban érzékelhető csapdái. A H. H. Holz, L. Kofier, W. Abendroth és Th. Pinkus 
folytatta Gespräche mit Georg Lukács (Beszélgetések Lukács Györggyel, 1967) 
szövege magyarul húsz évig nem jelenhetett meg (s igazából máig sem jelent 
meg), legalábbis az a beszélgetés nem például, melyben, azt hisszük, elhang-
zott egy és más, ami az Ontológia előfelvetését alkotta, ám amit a kész szö-
veg már elfedett. Az az 1968-as bécsi előadás, mely Az emberi gondolkodás 
és cselekvés ontológiai alapzatai cím alatt az Ontológia saroktételeit kíván-
ta a filozófiai világkongresszus elé bocsátani, szintén nem hangzott el: a 
hallgatóság figyelmét elvonta egy a marxizmus reneszánszának tárgykörébe vá-
gó, ám másfajta kontribúció, a csehszlovákiai bevonulás Anschauungsunter-
richt je. És nem látott magyarul napvilágot — németül is csak a közelmúlt-

( 

Ernst Joós: Lukács's Last Autocriticism. The Ontology, Humanities Press, 
Atlantic Highlands N. 3. 1983. — Georg Lukács and His World. A reassesment, 
American University Studies, ed. by Ernst Joós, Peter Lang Publishing, New 
York 1987. 
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ban — a Demokratisierung heute und morgen sem, s ha megjelenik, nehezen ta-
lál majd olvasóra, hiszen egy "brosúra", amelyik húsz évet késik, mégiscsak 
"Unding" akkor is, ha szerzője maga is beleegyezett, hogy a fiókban marad-
jon, És akkor is, ha elméletileg még mindig izgalmas: egyebek mellett azért, 
mert — mint majd a tanítványok értelmezik — egy másfajta elidegenedés-kon-
cepciót fejt ki benne Lukács, mint az Ontológiában. 

Mindez, mondtuk, akár előjele is lehetett volna annak, hogy az Ontológia 
kórül kizökkent a hatástörténeti idő — ha ugyan a jelző nem hat gúnyolódás-
ként már magában is. A művet, melynek születését feszült várakozás előzte 
meg, mindenesetre csalódott zavar fogadta. Mely talán nem csak a többfelől 
vitatott szóhasználatnak, az áttekinthetetlen megírásmódnak szólt, avagy an-
nak, hogy — fejtegetéseit maga is pontatlannak érezve — a könyvet szerzője 
másodszor is megírta. Lukács vállalkozásának mibenléte volt zavarbaejtő: 
szerzőjének ámulatra méltó módszertani gyanútlanságáról tűnt tanúskodni, 
avagy reménytelen ódivatúságáról. És talán tanúskodott róluk is, hiszen a 
tanítványokban valóban komoly ellenvetések fogalmazódtak meg (ám ezek, már-
már áttekinthetetlenné téve a formabontó időjátékot, csak 1976-ban váltak 
publikussá a Telos-ban...). Ám hogy a zavar gyorsan ingerült elutasítássá 
vált, azt alkalmasint nem Lukács könyvének megoldatlanságai és inkonziszten-
ciái okozták — hogy a marxizmus várt "reneszánsza" helyett az idő a marxiz-
mus "válságát" tartogatta, aligha Lukácsot terheli. Márpedig az Ontológia a 
válságban landolt, s nem számíthatott rá, hogy egy szerző "kérdését" rekonst-
ruálni képes megértés megbocsátóbb olvasattal szolgáljon annál, amely, hall-
gatólagosan, elfogadottá vált. Kissé talán frivol módon, ám Lukács publikuma 
értelmezés dolgában egy irodalmár tanítvány szép novellájához fordult, mely 
Lukácsról szólt (aki nem először és nem utoljára volt irodalmi hős), végül 
azt a fölötte kényelmes segédhipotézist kölcsönözve belőle, hogy az Ontoló-
gia szerzője — szenilis volt már. Akik a tanítványok elhatárolódása láttán 
úgy vélték, hogy ez "gonosz hamarság", s "jóra nem visz, nem vihet soha", 
afféle "torról maradt hidegsültből kiállt a nászi asztal", még nem tudták: 
valójában ez volt hosszú időre a legkomolyabb szembenézés Lukács művével. 

Joós Ernő a morózus zavarnak ettől az atmoszférájától távol írta meg 
könyvét: a bemutatás adatai, hogy ugyanis a montreali Concordia Egyetem pro-
fesszora, s hogy kutatóként és tanárként a metafizika és az intencionalitás 
problémáival foglalkozik, valamint a középkor filozófiájával és Husserl, Hei-
degger, Merleau-Ponty fenomenológiájával, ebben az értelemben nem merőben 
külsődlegesek. Talán e távolságból is fakad, hogy az Ontológiáról írt könyve 
legérdekesebbnek tűnő s a recenzens rokonszenvére joggal számot tartó voná-
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sai módszertani karakterűek és a megközelítés attitűdjét jellemzik: az első 
fejezetek ugyanis éppen azt a problémát járják körül, miképpen lelhető föl 
egy az Ontológiát "belülről", mármint Lukács pályájának logikája szerint ér-
telmezni képes mérték (Joós válasza szerint a hitelesség), túl az ortodoxia 
avagy a herézis méricskélgetésének unalmán; s hogy ennek másik oldalaként, a 
tárgyat érintően, milyen volna annak az értelmezésnek a vonalvezetése, mely-
nek révén, legalább ami a szándékot illeti, az Ontológia "mögött" föltett 
lukácsi kérdéstől nem idegenül volna vizsgálható a voltaképpeni "Gretchen-
frage": miféle vállalkozás is az Ontológia. Joós megoldását a könyv címével 
jelezhetnénk: az Ontológia — Lukács utolsó önkritikája. Éspedig — rövidre 
fogva és óhatatlanul kissé darabossá téve a szerző argumentációját — a kö-
vetkező értelemben: ontológiát írni mindenekelőtt és mindenképpen — teszt. 
Egy ontológia elveit immár nem praktikus szükségletek és minták szerint al-
kotjuk meg, ők "vannak", s csak elfogadhatjuk konzekvenciáikat. Lukács az 
Ontológiában önmagát, életét teszteli, miközben megvalósítja azt a szándé-
kot, amely (mármint 1918 után) mindig is vezette, hogy ti. teoretikus alap-
zatot adjon a marxizmusnak. Hogy alávetette magát, s mindenekelőtt épp e 
formáját választotta a tesztnek, hogy tehát a tiszta teória kérlelhetetlen 
instanciája elé járult, a tiszta teória elé, mely arról beszél, ami van és 
ahogy van: igazolás és cáfolat. Igazolása annak, hogy Lukács filozófusi éle-
te hiteles élet, amennyiben az ontológiai vizsgálódás során mélyebb belátá-
sok és mélyebb — eredendőbb — szándékok kerültek felszínre, hogysem pusz-
tán a marxizmus teoretikus megalapozását szolgálhatták vagy célozhatták vol-
na; s ennyiben cáfolat is, mert az életmű összegzése — hiszen az ontológiai 
elvek konzekvenciáit csak elfogadni lehet — az életmű önkritikájává vált. 
"A tudat nem epifenomén" tételével Lukács materialista ontológiájának egyne-
műségét bontotta meg: megnyílt a kauzalitáson-túli világa, megrendítve Lu-
kács krédóját, hogy ti. a marxizmus a maga praxis-orientált kategóriáival 
valami végsőt mondhatna ki az emberről (akit pusztán szociálisan determinált 
lénynek, nem személynek lát) és fölszabadításáról (melyet pusztán ökonómiai-
lag képes elgondolni). Lukács bécsi előadása kiszabadítja az egyént (lega-
lábbis a kivételes egyéniséget) a marxista ideológiakritikai megközelítés 
elkerülhetetlen előfeltevésének (a kauzális determinációnak) bilincseiből, 
s a kivétel megtöri ugyan a filozófusnak a materialista ontológia iránt való 
— s hol őszintén, hol pedagógiai-pszichológiai okokból mesterségesen túlex-
ponáltán hangoztatott — hűségét, ám teret enged a filozófus mélyebb hűségé-
nek: az etika iránti elkötelezettségének. Elkötelezettségének ama föladat 
iránt, melyet már a kezdet — marxista fordulata — pillanatában körvonala-
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zott a Taktika és etikában, de amelyet akkor, a marxizmus eredendően pragma-
tikus-partikuláris beállítottságából fakadóan, mégsem vállalhatott igazán. 
Az Ontológia — egy "Etiká"-hoz szánt bevezetés! -- a tiszta elmélet Lukács 
által elfogadott következetességének erejével zúzta szét korai etikai gon-
dolkodásának kereteit, helyet engedve az individuumnak (aki az etika terhét 
egyedül viselheti) és a szabadságnak (mely fogalmi előfeltétele). 

Magunk nem vagyunk oly biztosak benne, mint a szerző, hogy az ontológia, 
a tiszta teória elvei teljesen szeplőtelenek volnának minden emberi operaci-
onalizáltságtól, s hogy — következésképp — megvesztegethetetlen bírák vol-
nának ott, ahol az ember involváltsága a praxisban maga a merő elfogultság, 
s nem épp az a framework, melyben az általános elvek is értelmüket nyerik. 
Es él bennünk némi kétely Joós szövegolvasásának pontossága iránt is: az 
iránt például, hogy a Taktika és etika Lukácsa valóban oly értetlen lett 
volna az etika problematikájával szemben, ahogy ó látja, hogy tehát "sike-
res" és "jó" valóban szinonimák-e ebben a hírhedett tanulmányban; az iránt, 
hogy a bécsi előadás teoretikus rövidítései elbírják-e annak az interpretá-
ciónak a súlyát, melyet ó épít rájuk; avagy az iránt, hogy teljesen elve-
szett volna az Ontológia szövegdzsungelében az a régebbi eredetű lukácsi föl-
tevés, hogy az "ontológiai kategóriák" nem egyszerűen "vannak", hanem, pél-
dául, "termelődnek". 

Ez azonban nem változtat azon, hogy elegánsnak tartjuk, ahogyan Joós Er-
nő a megközelítés módját, a föltárás operációjának útvonalát megválasztotta; 
arra figyelve, miféle vállalkozás lehet is az Ontológia, hogy ily zavart te-
remtett maga körül. 

Korábban azt mondtuk, az Ontológiát a marxizmus "reneszánszának" egyfaj-
ta enciklopédiájaként várták, hatástörténetét viszont, ha van, a "válság" (e 
kifejezés rövidítés, persze) csalódottsága formálta. Ám, épp ami Lukácsot 
illeti, ez alkalmasint korrekcióra szorul. Bár ő maga is beszélt "reneszánsz-
ról", ahogy műve "világállapotáról" beszélt, az másfajta várakozásokat és bi-
zonyosságokat rejtett magában: "/.../ én a történelmi pozíciót nem hasonlí-
tanám Marx és Engels pozíciójához... A mi szituációnkat lényegében ahhoz a 
helyzethez hasonlíthatnánk, melyben a 19. század elején Fourier és Sismondi, 
vagy más hasonló emberek voltak. Valójában csak akkor tehetünk valamit, ha 
belátjuk, hogy ebben a helyzetben vagyunk, és hogy a Fourier-tól Marxhoz ve-
zető út — azt hiszem, érti mire gondolok — elméletileg és ami a gyakorlati 
beavatkozást illeti, még a jövő feladata" — mondta W. Abendrothnak 1967-
ben, az Ontológiát írva. Ezek szerint várakozásai ekkoriban sápadtabbak vol-
tak — eretneknek számító módon sápadtak! — , mint azok reményei, akik "on-
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tológiára vártak". És ez a minimumra csavart várakozás talán ott van az On-
tológiában, melyről pedig sokan úgy vélték, hogy vele Lukács "korunk Marxá-
nak" szerepét kívánta eljátszani. Aszerint, amit idéztünk, e vélekedés nem-
csak ügyetlenül megfogalmazott volt, s nemcsak azért volt eleve csalódásra 
ítélve, mert Lukácsnak, mondjuk, "nem volt ökonómiája". Hanem mert Lukács, 
tudottan, bizonyos értelemben fordítva járt el, mint ahogy (éppen az б ér-
telmezése szerint) Marx járt el módszertanilag, s mint ahogy maga is köve-
tendőnek tartotta volna: a "kezdet" szerepét — a módszertani fejtegetések 
kedves témája ez — az elemire ruházva, arra, amit "minimálisan" (bizonyo-
san) el kell fogadnunk, ha elfogadjuk, hogy az ember "válaszoló lény". Hogy 
ezenközben egyszerre kényszerült túl sokat és túl keveset mondani (hogy de-
dukálni kényszerült, ami csak a totalitás felől megpillantva lett volna hi-
hető), az talán már eleve benne rejlett ebben az érvelési technikában, amely 
a védekezés szülötte, a helyzeté, melyben vagyunk. E megjegyzésből nem aka-
runk az Ontológia minden zugát nyitó kulcsot fabrikálni — pusztán egy "meg-
bocsátóbb" olvasat háttérföltevéséül proponáljuk — , hiszen visszatekintve 
nem nagy művészet megállapítani: túl azon, ami az Ontológiában nagyszabású 
és ami gáncsolható, Lukács gesztusa a fönnálló mélyebb megértéséről tanúsko-
dott, mint amennyire ingerült publikuma megértette gesztusát. 

Joós Ernőnek, láthatóan, szerkesztőként (editor) is sajátja az a tapin-
tat, amely Lukácsról írva egyengette számára a közelítés útjait. A Georg Lu-
kács and His World. A reassesment c. kötet tíz tanulmánya, ciklusokba rende-
zetten, három kérdéskört taglal — a hasonulás és hasonítás tükörjátékáét 
Lukács Marx- és Hegel-tanulmányaiban, az elidegenedését és végül az esztéti-
káét — , s az elidegenedés fogalomelemzésének szentelt egyik cikket (Aliena-
tion in G. L.s Ontology) maga a szerkesztő írta. Hasonló gondolatmenetet kö-
vetve, mint könyvében, ám helyet biztosítva egy homlokegyenest ellenkező vé-
leménynek is, a John O'Neillének. Az utóbbi (Marx's Humanist Theory of Alie-
nation) talán a kötet legszebben megírt tanulmánya (avagy óvatosabban: ennek 
tünteti föl, hogy gondolatvezetése a recenzens rokonszenvével találkozott), 
melyben ugyan nem esik szó Lukácsról, cserébe azonban a torontói egyetem 
szociológia-professzora finom érveléssel követi végig benne azokat a "gyön-
géd szálakat", melyek a marxi elidegenedés-fogalmat "az ész a történelemben 
hermeneutikájának" tárgyában tett marxi propozícióhoz fűzik. Minthogy J. 
O'Neill szerint "a teológia, filozófia és politikai gazdaságtan alapfogal-
mainak radikális antropomorfizációja": "a marxista humanizmus centrális dog-
mája", alkalmasint joggal tűnik úgy, hogy a filozófia küldetésének tekinte-
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tében maga is azt vallja, amit annak idején a tanítványok a Lukácsnak ké-
szült följegyzésekben. E krédót, a tanítványokról szólva, Joós Ernő — köny-
vében is, említett tanulmányában is — némiképp távolból alkotott klasszifi-
kációval, az Ontológia újdonságával szemben tanúsított ortodox értetlenség-
nek minősíti. 

Túl mármost e vitán, a kötet másképpen is megosztott, bár talán nem füg-
getlenül attól, mit tekintenek a szerzők a lukácsi gondolatmenetek útját ki-
jelölő rejtett mintázatnak: az "ész a történelemben" említett hermeneutiká-
jára irányuló igényt-e, vagy inkább a "romantikus szerelem eszméjének" "po-
litikai perverzióját" (Harold Chorney-től, a "The End of the Proletariat: 
Class Consciousness and the Essence of Being in G. L," szerzőjétől kölcsö-
nöztük az utóbbi fordulatot). A megosztottság módszertani, vagy ilyenként is 
jelentkező. A szerzők egy része — s minthogy Lukács-kötetről van szó, érthe-
tően, többségük — érdemesnek tartotta újra bejárni a lukácsi gondolati uta-
kat, akkor is, ha fontos korrekciókat kellett tennie, s ha tudta is, hogy megol-
datlan problémákra fog bukkanni. így járt el Lambert Zuidervaart, azt a távol-
ról sem érdektelen föladatot vállalva, hogy újratárgyalja a Wider den miss-
verstandenen Realismus ügyét, melyet — úgy tűnt — Adorno Erpresste Ver-
söhnungja egyszer s mindenkorra lezárt, súlyos elmarasztaló ítélettel (Recon-
ciliation Under Duress? "Realism in our Time" Revisited), vagy Kelemen János 
(The Problem of Science in Lukács's Aesthetics), némely pontokon sikerrel 
védve meg Lukácsot — Lukácstól. Némi fönntartással ide sorolnám még Tom 
Rockmore-t is, aki "Lukács' Marxist Hegel" c. írásában Lukács Hegel-értelme-
zésének fordulópontjait vizsgálta. Másrészt, ahol a szerző Lukács indítékai-
ban, problémáiban stb. nem lelt a magáéval rokon kínok nyomaira (vagy lega-
lább a magáéval rokon előítéletekre), talán elkerülhetetlenül mintha az in-
konzisztenciák gyűjteményeként írná Lukács-tanulmányát (mármint persze Lu-
kács inkonzisztenciáinak gyűjteményeként), ahogyan a kötet egyik "nagyágyúja" 
tette, a Spinoza in Soviet Philosophy (1952) szerzője, George L. Kline (Lu-
kács's Use and Abuse of Hegel and Marx). Joós nagyon magas színvonalú kötete 
— melynek itt nem is említettük minden tanulmányát — eltérő modorban meg-
írt tanulmányokat tartalmaz tehát. Ahogy általában sem dőlt még el, megma-
rad-e Lukács annak, akinek sokáig látszani tűnt: korunk egyik reprezentatív 
gondolkodójának, akitől, ha cáfoljuk is, de nem szabadulhatunk; avagy műve 
csak a tévelygések és tévedések tárháza lesz. Lesz — merthogy "a történelem 
minden olvasata kiteszi magát a történelem ítéletének, s ez nem egy történel-
mi determinizmus konklúziója, aminek pedig tűnhet, hanem a történelem filo-
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zófiája problematikájának állítása" — , amint J. O'Neill írja a kötetben. S 
majd ezen — nem egy történelmi determinizmus konklúziójaként fölfogott — 
ítélet dönti el, hogy a kötet alcímét — mely más, további gyűjtemények al-
címe is lehetne — inkább "újbóli megadóztatásnak" vagy "újraértékelésnek" 
fordítsuk-e. 
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NIETZSCHE-RECEPCIÓ MAGYARORSZÁGON 
A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT 

Kiss Endre 

A két világháború közötti Nietzsche-hatás elemzésekor rendelkezünk egy 
megbízható, kultúrszociológiai következtetéseket is megengedő forrással. Kő-
halmi Béla Az új könyvek könyve című adatfölmérése 1938-ból ugyan semmilyen 
szempontból sem teljesen reprezentatív, megmutatja az ekkori Nietzsche-hatás 
néhány fő tendenciáját. 

Nietzsche magyarországi olvasottsága viszonylag előkelő helyen maradt a 
két világháború közötti korszakban is. Ez elméleti jelentőségű tény, lega-
lább három tényező miatt is. Egyrészt e korszak társadalmi-történeti fölté-
telrendszere jóval kevesebb és egyúttal jóval nehezebb, sőt "veszedelmesebb" 
lehetőséget kínált az immanens filozófiai Nietzsche-elemzéshez. Másrészt a 
század elejei átütő Nietzsche-recepciót hordozó társadalmi csoportok-rétegek 
jelentékeny részei nem éltek már ekkor az ország területén, a magyarországi 
recepció szociális folytonossága semmiképpen sem volt zavartalannak mondha-
tó. S végül a filozófus valláskritikai beállítottsága, erőteljes ateizmusa 
is nagymértékben korlátok közé szorította a Nietzsche-hatás és Nietzsche-ku-
tatás kisugárzását. 

Akik Az új könyvek könyvében Nietzsche híveinek vallják magukat, szinte 
kivétel nélkül 1900 és 1910 között születtek, Nietzsche-kultuszuk tehát mint 
olyan, nemzedéki identitásképző jegy is fölfogható, amivel a századelő nagy 
szellemi föllendüléséhez kívántak csatlakozni. Úgy is kifejezhetnénk ezt, 
hogy a Nietzsche-kultusz mintegy már szervesen tartozott hozzá ahhoz a ha-
gyományköteghez, amit a századelő jelentett későbbi korok számára. Nem ke-
vésbé fontos is ezt az összefüggést igazoló további tény, hogy a század ele-
ji Nietzsche-hatás integratív és csoportképző jelentősége is ismert a két 
világháború közötti korszakban. S ezt nemcsak e tanulmány Gaál Gábor- vagy 
Bálint György-elemzése bizonyíthatja, de számos más adat is. Nagyon szemlé-
letes például Vas István 1938-ból származó következő megjegyzése, amelyben 
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a Nietzsche-recepció mint a két korszak kvalifikáló eltérése jelenik meg: 
"A mai szellemi zűrzavarnak vannak veszélyei és vannak előnyei. Nehéz lenne 
tájékozódni, biztos talajt találni ... ennyi szabadság és érdeklődés mellett 
nem csoda, hogy egy könyvnek sincs ilyen sorsdöntő hatása, mint valaha a 
Bibliának vagy a háború előtt Nietzschének.. 

Kornis Gyula Nietzsche-értelmezésének első korszaka 1914 előttről szár-
mazik, s szerves részét teszi ki nála "abszolútumok" és "relativizálásuk" 
nagy csatájának. 1908—09-ben két recenziója foglalkozik Nietzschével. (Em-
lékeztetőül: ez az év még a nagy csaták korát jelenti, az élő, eleven Nietz-
sche-hatást, s még a progresszió sorainak zöme sem haladta túl az individua-
lizmus "meghatározatlan tárgyiasságát".) E két írásában Kornis az "abszolú-
tumok" meggyőződéses védelmezőjeként mutatkozik be: álláspontja egyértelműen 
arról tanúskodik, hogy jól ismeri Nietzsche szerepét a kor küzdelmeiben. A 
"Jenseits von Gut und Böse" magyar fordításáról: Túl az erkölcs világán írt 
azonos című ismertetése az első a Magyar Középiskola, a Katholikus Középis-
kolai Tanáregyesület folyóirata hasábjain. A rövid írás a maga módján teli-
be talál: "Fanatikus, kíméletlen, kegyetlen az emberiség nagy történeti rend-
szerei és intézményei iránt." Nem áll messze ettől végkövetkeztetése sem: 

2 
"...vajon érdemes volt-e ezt a könyvet lefordítani?" Ugyanilyen célratörés-
sel találkozunk ugyanebben az évben kelt másik recenziójában is: Imígyen 
szóla Zarathustra. írta Nietzsche Frigyes. Fordította dr. Wildner Ödön. Tár-
sadalomtudományi Könyvtár, Grill Károly kiadása 1908. Már nemcsak a fő ösz-
szecsapás regisztrálását találjuk meg nála: némileg támadóbb lett alapállá-
sa is. 

Nietzsche és a Nietzsche-divat ellen két érvet alkalmaz Kornis: egy-
részt, hogy "divatcikk" (ezúttal Tolsztoj, Stirner, Nordau és Wilde társa-
ságában); másrészt hogy "művész", s a "művész-lét" a következő megállapítás-
ra indítja a recenzenst: "Fölösleges Nietzschét, az ellentmondások nagystílű 
s aristocrata kötéltáncosát a rendszeres megcáfolás tisztességében részesí-
teni; ez a műve is jórészt inkább pszichopathológiai vizsgálódásokban lehet 3 
segítségre." Az, hogy Kornis a második írásában már messzebbre tekint, ki-
világlik abból is, hogy fölemlegeti: "Azt hihetnők tehát, hogy a szocializ-
mus kiátkozza az antiszocialista Nietzschét; pedig (...) Jaures a vörös 
zászló alá sorakoztatja; a jogait kiküzdött proletárban látja az emberfölöt-

^Az új könyvek könyve, 376—377. o. 
2Magyar Középiskola 1908/2. sz., 119—121. o. 
^Magyar Középiskola 1909/1. sz., 41. o. 
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ti embert."4 Ismert érv ez: mind Hornyánszky, mind Prohászka Ottokár élt már 
vele. Mindenesetre Jaurés nem az egyedüli példa arra a készségre, amellyel 
baloldali, sőt marxista áramlatok fordultak Nietzsche felé. így egy ideig 
Mehring is lehetséges szövetségest látott benne, s ez nyomaiban tovább él az 
anarchoszindikalizmusban is. K o m i s eme csodálkozása egyrészt leleplezi a 
még fiatal recenzens tájékozottságának határait, másrészt azonban figyelmez-
tet: az egész "baloldali" Nietzsche-utóélet mind a mai napig összehasonlít-
hatatlanul kevésbé ismert, mint a jobboldali kisajátítások összefüggő törté-
nete. Csak az nem világos a mai olvasó szemében, vajon Jaures-t akarja-e 
megvédeni Nietzschétől vagy fordítva... 

Ugyancsak K o m i s expanziójának köszönhető támadása Wildner ellen. A for-
dítást ezzel a "szakszerű" érvvel ítéli meg: "Wildner, ki a Nietzsche-kul-
tusznak nálunk legszorgalmasabb tagja, kitartó hűséggel és költőiséggel vál-
lalta át az eredeti szöveg stílusbeli allűrjeit; sikeresen utánozza az evan-
géliumok magyar fordításainak kenetes régiességeit"; s egy jegyzetben: "Úgy 
látszik, a fordító inkább nélkülözhetetlennek tartja a 'Nietzsche pozitív 
korszaka' cz. munkájának megvételét és olvasását."3 

1930-as Magyar filozófusok c. munkájában (Franklin Társulat, Budapest) 
Kornis csak (irányadó) megjegyzéseiben foglalkozik Nietzschével. Föltűnő vál-
tozás korábbi megnyilvánulásaihoz képest, hogy egyetértően, amolyan "házi 
klasszikusként" hivatkozik rá. így többször idézi Nietzsche mondatát a (kan-
ti) ismeretelméletre redukálódott filozófiáról ("félénk tartózkodástan"). 
Ugyancsak kedvenc fordulatai közé tartozik Nietzsche nevét is említve: "a 
kalapáccsal filozofálni". Jelentékeny (és árulkodó) viszont következő gondo-
latmenete: "A XIX. század hirtelen kibontakozó természettudományi kultúrája 
s ennek specializálódása önkéntelenül megtalálta a maga filozófiai farmulá-
zását a pozitivizmusban, mely csak tényeket s törvényszerűségeket akar is-
merni és lemond az ész minden igényéről a tapasztalást túllépő spekulációra. 
A társadalom gazdasági és technikai átalakulása rendszeres fogalmi kifeje-
zésre a marxizmusban jutott. Viszont a nietzschei individualizmus hirtelen 
föllendült kultusza a kor lelkének magáraeszmélése és önvédelme a mindent 
egyformán laposra esztergályozó, uniformizálni törekvő szocializmus ellen."6 

Úgy hiszem, nem szükséges a részletes kommentár: abban a pillanatban, amikor 
Nietzsche ilyen összefüggésben felhasználhatóvá válik, Kornis — számos más 

4Uo. 42. o. 
5Uo. 
^Magyar filozófusok, 67. o. (Kiemelés tőlem — K. E.) 
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szerzővel egyetértésben — hajlandó megbocsátani Nietzsche további "hiányos-
ságait" is. 

K o m i s legterjedelmesebb és legtanulságosabb írása Nietzschéről azonban 
az 1942-es Nietzsche és Petőfi (Franklin Társulat, Budapest). A mű módszere 
sajátos "szellemtudományos" pszichologizálás. Az "Apostol"-t és a "Zarathust-
rá"-t veti egybe, "a pesszimista világfelfogáson kívül /.../ számos egyéb 
lelki rokonvonás"-t is említve a két szerző két műve között. Nyilvánvaló be-
folyással lehetett e Nietzsche- (és Petőfi) ábrázolásra a mű megjelenésének 
éve is, a háborús történések helyenként váratlanul kitágítják, sőt elmélyí-
tik Kornis gondolatmeneteit. így: Petőfi "minden ízében demokrata", "Nietz-
sche azonban velejében arisztokratikus felfogású..."7 Következő hosszabb 
idézetünk összefoglalja Kornis véleményét művükről, hogy ti. mindkettő "anar-
chia", de mindkettő "utópia" is: "Petőfi történetfilozófiája rajongó optimiz-
mussal hisz az emberiség jövőjében, mert a tömeg szabad lesz; Nietzschének 
heroikus optimizmusa meg azért látja diadalmasnak az emberiség jövendő sor-
sát, mert az egyén lesz korlátlanul szabad. De egyik köllö-filozófus fejében 
sem örvénylik az a kérdés, amely a puszta vágy intuícióján kívül 'mogorva 
dialektikát' is megkövetel: hogyan lehetséges akár a tömegnek ('a szürke em-
bercsordának'), akár az egyénnek ('a zsarnoknak') korlátlan szabadsága. Meny-
nyiben jelent ez a 'szent' végső állapot értékesebb fejlődési szakaszt az 
emberiség történetében, mint az eddigiek? Nem tarkállik-e már a világtörté-
netnek 'csodálatos könyve' eddig is olyan képektől, ahol a teljesen 'szabad' 
tömeg, az ezerfejű nép gátlás nélkül garázdálkodik, s a társadalom anarchiá-
ba fúl, s olyan képektől, ahol a tirannus, a cézár, a diktátor 'szabadon' 
kiéli hatalomra törő akaratát, mindenkit igájába görnyeszt /.../ mindkette-
jük tanítása nemcsak utópia, hanem /.../ sehol és semmikor sem valósítható 
meg. A 'szabad' tömeget is mindig valamely erős sugalló egyéniség vezeti, 
akit a nép maga emel vállára, s aki megszabja cselekvése módját; s viszont 
Nietzsche 'korlátlanul szabad' arisztokratája sem tehet igazában semmit a 
tömeg nélkül, különben kénytelen a hegyek remeteségébe menekülni, s az embe-

ß 
riség megújításáról lemondani." 

A két "rossz" végletről tehát Karnisnál kiderül, hogy egymásra vannak 
utalva. Nemcsak elítéli őket, de mint próféta-jósokat dicséri is: "De éppen 
mint költő-művészek a lángelme lényegbefúró intuíciójával rrtégis sok mindent 

^Nietzsche és Petőfi, 34—35. o. 
8Uo. 34—36. o. 
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9 objektív módon meglátnak a jövendőben." Szóval: a megvalósíthatatlan elkép-
zelések helyesek lennének mint utópiák? Petőfi az "európai forradalmat" jó-
solja meg, Nietzsche pedig a "két kultúrapusztító világháborút". Nietzsche 
"fennszóval hirdeti az emberfeletti embernek a gyengét részvétlenül letipró 
hatalomjogát, féktelen kacagását és mámoros táncát: maga pedig az emberiség 
sorsáért reszket, problémáin keservesen szenved, olyan mint Petőfi 'Apostol'-
ának lámpája, mely míg másoknak világít, tulajdon életét fogyasztja el. El-
méletével szemben a gyakorlati valóságban saját személyére nézve a megváltó 
szenvedésének ugyanazon az idealista erkölcsi talaján áll, mint 'Az apos-
tol'."^ Nemcsak az 1918—19 előtti nézete változik itt Kornisnak; háttérbe 
szorul Nietzsche mint a szocializmus ellenpólusa is. Meglehetős történeti 
rezignáció vesz erőt a Nietzsche és Petőfin... Mind a "minden ízében demok-
ratát" , mind "a velejében arisztokratikust" elutasítja, bár nem részletezi, 
hogyan képzelné el akár az egyiknek, akár a másiknak társadalmi uralmát. 
Igyekszik hangsúlyozni, hogy sem a "tömeg" nincs meg "vezető", sem a "veze-
tő" "tömeg" nélkül. Elismerésre méltónak csupán akkor találja őket, amikor 
"közeli" (vagy távoli) földrengéseket jósolnak meg. 

Talál azonban még kettőjükben pozitívat. Tudniillik egyikük sem histori-
kus szemléletű, mindketten a jövőbe néznek: "Petőfi a költészet síkján nem 
veti el általában a történeti tárgykört... A történeti tárgy arra való neki, 
hogy vele a jelen és a jövő lelkét formálja. Nietzsche sem száműzi egészen a 
múlt ismeretét a tudás birodalmából, de nem nézi öncélnak, hanem a jövóala-
kítási eszközének. A mai kor embere ilyen historizáló alkonyati hangulatban 
él, mert túltengő történeti érzéke merőben passzívvá és hátratekintővé tette: 
'történeti betegségben' szenved, mert a múlttal való foglalkozás túlságosan 
nagy mértéke megtámadta 'az élet plasztikus erejét'... Mi segít rajtunk? 
Egyrészt a történelemnélküliség: a felejteni tudás; másrészt a történelem-
fölöttiség: az új értékek t á b l á j a . A z a tény, hogy arra a kérdésre: "mi 
segít rajtunk?" Kornis az "Über den Nutzen und Nachteil der Geschichte auf 
das Leben" szó szerinti megoldásával válaszol, jelzi, egy kör végéhez ért 
el. Az a Kornis, aki Nietzschét éppen amiatt marasztalta el 1908-ban, mert 
"fanatikus, kíméletlen, kegyetlen az emberiség nagy történeti rendszerei és 
intézményei iránt", most a nietzschei "történelemnélküliség"-et és "történe-

9Uo. 37. o. 
10.. Uo. 
U U o . 40-41. o. (Kiemelés tőlem - К. E.) 

689 



lemfölöttiség"-et ajánlja. Jelképe ez szinte egy tragédiának is, amelyből 
már Kornis sem lát akkor már más kiutat, mint a felejtést... 

Halasy-Nagy József is ejt szót a két világháború között Nietzschéről. 
(Emlékszünk: б volt, aki a Tragédia születéséről írt recenziójában Fülepet, 
a fordítót a tanulmányíró fölé helyezte.) Említést érdemel A filozófia tör-
ténete c. összefoglaló művében írt Nietzsche-portréja (1. kiadás: 1921; má-
sodik: 1926, Pantheon Ismerettára). Itt ugyanis dolgozatunk alapvető ellen-
tétpárját használja; a fejezet címe: "Az Abszolútum elrelativizálása" és 
Feuerbachot, Diltheyt, Nietzschét tárgyalja. "Hegel óta а XIX. század érdek-
lődése a történet felé fordult és a régi, objektív formák helyett a szubjek-
tív és egyszeri jelenségek iránt mutatott vonzalmat. Ezzel világképünket 

12 
szubjektivizálta és relatívvá tette." Halasy-Nagy fölfogásának "iróniája", 
hogy 1910-ben még egyike az elsőknek, akik Nietzschében alkotót látnak, nem 
rombolót. Az akkori idézet így hangzik: "Nietzsche Kant mellett a német cul-
tura másik nagy harcosa. Kant újjáalkotta a német gondolkodást, Nietzsche a 
német morált." Úgy tűnik, hogy amikor "abszolútumok" és "relativizálásuk" 
csatája kikerült a társadalomban folyó eszmei harcok első vonalából, elhá-
rult annak az akadálya is, hogy Nietzschét végre "szubjektivizáló"-nak és "re-
lativizáló"-nak láthassa... Nem hiányzik a főleg Prohászka Ottokár kultivál-
ta "isten nem bottal ver"-féle érvelés sem. "Élete és eszméi példái a rela-
tivizmus ingoványába elmerült ember vergődésének."^ Halasy-Nagy az "arisz-
tokrata" és "tömegellenes" Nietzsche-képet teszi magáévá. Lehetséges azon-
ban, hogy új motívumot is vezetett be a magyar Nietzsche-irodalomba. Mint 
imént Kornis, ő is érzékeli a jós-Nietzschét a világháború katasztrófája 
után: "így élezi ki Nietzsche kultúránk benső ellentéteit és teszi azokat 
tudatossá. Egyúttal megjövendöli az európai nihilizmus bekövetkezését, amely 
kíméletlenül elpusztít mindent, ami régi."^ 

Igen röviden, s inkább a kuriózum kedvéért említjük A filozófia kis tük-
re (A Könyvbarátok Szövetsége kiadása, Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest) elemzését. Itt ugyanis rendkívül határozatlan, erősen "parttalan" fi-
lozófiai naturalizmus-értelmezésével találkozunk: "A következetes naturalis-
ta mindig egyoldalú: a valóságnak csak egyetlen alakját ismeri el és azért 
kedveli a monizmust, vagyis azt a tanítást, amely azt állítja, hogy pl. min-

12 
A filozófia törtenete, 2. kiad., 421. o. 1 3Uo. 423. o. 

1 4Uo. 422. o. 
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den anyag, vagy hogy minden energia.""^ Lehet, hogy az előző megállapításból 
következik, lehet, hogy máshonnan származik azután a naturalizmus következő 
jegye: "S még fontosabb, hogy a naturalizmus szerint minden értékes, ami 
van, hiszen minden lét a maga egyediségével szükséges tagja a létezők nagy 
egészének."1^ A naturalizmus variánsai azonban csak most vonulnak fel: (A) 
"Az egyed éppen a léteiénél fogva érték is: pótolhatatlan a maga helyén és 
joga van a létre. íme, az 'egyéni jogok' gondolatának és követelményének na-
turalista alappillére!"^ A fönti, legközelebb talán a Kosztolányi-féle mű-
vészi-humánus individualizmussal azonosítható megjegyzés (szinte szóról szó-
ra egyezik pl. a "Halotti beszéd" c. vers egyes részleteivel) rögtön tovább-
vezet Halasy-Nagynál: (B) "Alkalmazzuk ezt a gondolatot a társadalomra, s 
megkapjuk az egyenlősítő demokrácia alapelvét: a mindenki egyenlő érvénye-
sülhetésének alapelvét. /.../ Az újkori kultúra naturalista természettudomá-
nya és mechanikus, quantitativ demokráciája (!) az általános és egyenlő sza-

18 
vazati joggal, egy világnézet ölének gyermeke." Egyrészt még mindig nem 
látjuk, hogy ebben az első két gondolatban hol a naturalizmus, "ami a való-
ságnak mindig csak egyetlen alakját ismeri el", másrészt semmi hasonlóságot 
nem vagyunk képesek felismerni (A) és (B) naturalizmusok között, mert az 
"hogy minden lét a maga egyediségében szükséges tagja a létezők nagy egészé-
nek", sermiiképpen sem azonos "az általános és egyenlő szavazati joggal" s 
itt nemcsak Kosztolányit említhetnénk reprezentatív példának, hanem Jézustól 
Tolsztojig jó néhány gondolkodót, akik bár vallották (A)-t, mégsem voltak 
(B) hívei... De mindez csak ártalmatlan bevezetése Halasy-Nagy naturalizmus-
koncepciójának. (C) kér bebocsáttatást: "Emelkedhetik-e ki e sötét háttérből 
egyéb, mint valami egoisztikus etika? A cselekvés az énnek és az én érdekei-19 
пек a szolgálata. Cél: az én hatalmi szférájának növelése." (C) tehát a 
Halasy-Nagy interpretálta Nietzsche. (C)-nek természetesen ugyanolyan kevés 
köze van (A)-hoz és (B)-hez, mint azoknak egymáshoz. Halasy-Nagy egyébként 
nem is rejti tovább véka alá, hogy (C)-n Nietzschét érti: "A naturalista 
etika nem ismert nagyobb célt, mint a hatalom növekedését, a nietzschei 20 Wille zur Macht a lények legbenső valóját fejezi ki a szemében." De végül 

^ A filozófia kis tükre, 64. o. 
l éUo. 65. o. 
Ü l 
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(D) meghozza a negyedik "naturalizmust", amely ugyanúgy nem tartozik az elő-
ző háromhoz, mint azok egymáshoz: "De a társadalom élete éppúgy küzdelem, 
akárcsak az egyéné volt. Csakhogy most már nem egyén küzd egyén ellen, hanem 
tömeg tömeg ellen, osztály osztály ellen. Ebből tevődik össze a történelmi 
folyamat, amelynek hőse, a naturalizmus világnézete szerint (melyik szerint? 
— К. E.) sohasem az egyén, hanem a névtelen tömeg. /.../ Ebből a felfogás-
ból táplálkozik az a szocializmus, amely a történetben az osztályharcok so-
rozatát látja. A marxi dogmának ez a magja. Marx ugyanis a naturalizmus (me-
lyik? — К. E.) dogmáira írta át a hegeli idealizmus történeti dinamikáját, 

21 
s ez lett — a materialista történetfilozófia." 

Elnézést kérünk az olvasótól, ha ez a rész kissé nehezen követhető volt. 
Még egyszer tehát: A = Kosztolányi, Tolsztoj, Jézus stb.; В = "egyenlősítő 
demokrácia, általános és egyenlő szavazati jog"; С = Nietzsche; D = Marx. 
Még ha vázlatos is konkrét helyettesítésünk Halasy-Nagy definícióiba, semmi-
képpen sem képzelhetünk el olyan összefüggést, hogy a föntebbi irányok közül 
akárcsak kettő is közös nevezőre lenne hozható...' 

Szemere Samu tanulmánygyűjteményében (Filozófiai tanulmányok, Arany Já-
nos irodalmi és nyomdai műintézeti Rt. kiadása, Budapest 1941) még ha gyak-
ran csak érintőlegesen is, de foglalkozik Nietzschével. A történelmi korok 
változásának megfelelően módosuló ábrázolással találkozunk. E változások 
üteme, nagyságrendje és történelmi beágyazottsága igen szemléletesen mutatja 
azt a bizonytalanságot, amelybe a magyar Nietzsche-koncepció került, amikor 
kényszerűen letért az "abszolútumok relativizálásának" ekkor már széles or-
szágútjáról 

Még az 1918-as "Etikai individualizmus" (mejelent az Athenaeumban) c. 
tanulmányának középponti alakja Schleiermacher. ("Összefoglalóan azt mond-
hatjuk: Schleiermacher individualizmusa összekapcsolódik mindazokkal az esz-
mékkel, amelyek az ő korában az ember erkölcsi mivoltára és rendeltetésére 
eszmélő német idealisztikus gondolkodásban az új erkölcsiség kifejezői.") 
Nietzsche (egy fölsorolás tagjaként) mint olyan szerepel ott, akinél az 
"egyéniség arisztokratikus elv", "amely a kevés kiválasztottat a számlálat-
lan tömeg fölé emeli". Ezzel szemben "Schleiermachernél nincs tömeg, mert 
nincs egyformaság, nincs tucat; az egyéniség mindenkit megillet; mindenki 
csak egyszeri példánya a világnak s páratlanságával egyaránt szükséges a vi-
lágegyetem harmóniájához. Ezzel Schleiermacher legmélyebb filozófiai értel-
mezője a modern ember egyéniségtudatának, prófétája annak az új erkölcsiség-

45 
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пек, amely a renaissance óta küzd fogalmi világosságért, de csak nála érte 
• .. 22 

el legtökeletesebb megtestesítődet. 
Nem vitatjuk, mennyiben alapul történetileg helyes álláspontokon Szemere 

föntebbi véleménye. Nincs is rá szükség, hiszen 1924-ben egészen más a Nietz-
sche-arcél ("Philosophie des Schicksals" címen megjelent a Pester Lloyd Mor-
genblattban 1924. június 12.). Az írás valójában Spenglerről szól: "Másrészt 
nem nehéz észrevenni a lényeges különbséget közte és az életigenlésnek nagy 
modern prófétája között. Nietzsche hisz a végtelen fejlődésben. E hitében 
gyökerezik az Übermensch eszménye, azé a magasabb rendű lényé, akivé az ern-I 

bernek önmaga meghaladásával fejlődnie kell. Nietzsche filozófiája egy esz-
ményi akarat sugallta látomás; hirdetője annak, ami nincs, de ami legyen, 
aminek lennie kell. Spenglernek is vannak látomásai, de ezek csak a múltnak, 
sokszor megismétlődőnek a jövőbe vetett árnyékai; felismerője annak, mi min-
dig egyformán volt, van és lesz. Nietzsche az embernek saját kezébe teszi le 
jövendőjét, hisz a szabad önelhatározás lehetőségében; hangja a nagy akarat-
nak, nagy célnak, nagy hitnek pátosza. Spengler egy megmásíthatatlan sorsnak 23 
érzi lenyűgöző kényszerét; hangja a megnyugvás rezignáltságáé." Nem lehet 
kitalálnunk, bár valószínű, hogy Nietzsche eme váratlan emelkedése egyszerű-
en csak Spenglerrel való összevetésének köszönhető-e. A húszas évek Speng-
ler-kultusza valóban asszimilálni próbálta Nietzschét, s Szemere nem az 
egyetlen, aki ezt az elválasztást ebben az időben végrehajtja. 

Kifejezetten Anti-Nietzschének tarthatjuk Szemere 1936-os tanulmányát 
("Tudományos gondolkodás és filozófiai gondolkodás", megjelent 1936-ban a 
Budapesti Szemlében). Kétféle erkölcsfilozófiát különböztet meg, s a két 
típus körvonalazása után meg is nevezi Kantot, illetve Nietzschét. "Jelent-
heti egyrészt (az erkölcsfilozófia — К. E.) a ráeszmélést a ténylegesen ér-
zett erkölcsi követelményekre: a filozófus csak világosan kimondja azt, ami 
az emberiség lelkületében és cselekvésmódjában valósággal hatékony s így 
teljesítménye: tudományos tett. De jelentheti másrészt új életeszmények hir-
detését, 'valamennyi érték átértékelését': a filozófus törvényhozónak és 
prófétának érzi magát; teljesítménye: gyakorlati tett. Az erkölcsfilozófia 24 
első formájára példa Kant, a másodikra Nietzsche.1 A kétféle teljesítmény 
együtt is jár, állapítja meg ezután, "amennyiben az erkölcsfilozófus egyete-
mes törvényként hirdeti azt, amit az önmagáraeszmélés feltár, mint a tényle-

22 Filozófiai tanulmányok, 298. o. 
23 Uo. 311. o. 
24 z4Jo. 15-16. o. 
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ges erkölcsi indítékok legbensőbb lényegét, s másrészt az új értékek hirde-
25 

tője tudományosan igyekszik törvényhozását megalapozni". Szemere azonnal 
állást is foglal: "De éppen mert a kétféle állásfoglalás rendszerint pontos 
megkülönböztetés nélkül együtt található, meg kell itt állapítanunk, hogy 
számunkra az erkölcsfilozófia tudományos tanítást jelent, oly tanítást, a-
melynek feladata a valósággal megélt erkölcsi formák felmutatása és igazolá-

26 
sa." Azaz: Kant. Arról azonban, hogy egy "törvényhozó" filozófus szintén 
"valósággal megélt" erkölcsi normák hirdetését is jelentheti, Szemere nem 
látszik említést tenni. Ahogy Szemere, tanulmánya befejeztével, nem folytat-
ja Kant gondolatmenetét ("hiszen ami bennünket ebben az összefüggésben érde-
kel, az az erkölcsfilozófiai gondolkodás jellegzetes logikai alkata, az ed-27 
digiekből is kitűnik"), úgy mi sem folytatjuk az б gondolatmenetét, hiszen 
érvelésében nem sikerül arról a tényről meggyőznie, amiről amúgy is meg va-
gyunk győződve, hogy ti. "a cselekvésnek oly akaratból kell folynia, amely-
nek elve mindenkor egyúttal egyetemes erkölcsi törvényhozás alapelve lehes-

28 
sen". Szemere mérsékelt hangvételű, ám félreismerhetetlen "Anti-Nietzsché"-
je minden valószínűség szerint a fasiszta Nietzsche-kisajátításra adott vá-
lasz — bár nem a kisajátítást, hanem Nietzschét utasítja el... 

A két világháború közötti Nietzsche-irodalom sajátos darabja Bibó István 
könyve (Nietzsche. Tanulmány, Athenaeum rt. kiadása). Bár tisztában vagyunk 
vele, hogy a mű áttekintésszerű érintése nem tartalmazza a mű egészének föl-
dolgozását, mégis Bibó könyvének lényeges eleme az, amit elemzünk, hiszen 
Nietzsche alakján keresztül az újabb Magyarország sajátos problémáira keres 
választ. Az egész tanulmányt átszövi a zseniről, a lángelméről szőtt medi-
tációk sorozata. Jellemző ebből a szempontból egyik nyitó gondolata: "Német-
ország azért tudott a múlt század egész folyamán annyi nagy embert produkál-
ni, mert ott legtöbbször belátták, hogy a tehetséges emberekkel szemben ki-
vételt kell tenni. /.../ Nálunk jórészt ugyanez a szellem (a bajor — К. E.), 
az osztrák formalizmus, a sablonos gondolkodás nyomasztó hatása idézte elő, 
hogy az utolsó ötven évben voltak ugyan nagyon tehetséges embereink /.../, 29 
de lángelménk — talán nem volt egy sem!" Ami már jellemző is arra, hogyan 
ítéli meg Bibó a századelő progresszív mozgalmait. A lángelmék két variánsát 

2 5Uo. 16. o. 
26.. Uo. 

Uo. 
28,. Uo. 
29 

Nietzsche, 5. o. Meg kell jegyeznünk, hogy a Nietzsche c. könyv szerző-
je nem azonos a politológus Bibó Istvánnal. 



állítja szembe egymással tanulmányában: a reformereket és a héroszokat. Fél-
reismerhetetlen a kor Magyarországának gondolati kihívása, s Bibó következe-
tesen e szerint a kettősség szerint is értelmezi Nietzschét — bár Nietzsche 
inkább csak reprezentatív alakja a könyvnek, hiszen Bibó példák nagy sorával 
operál. 

Nietzsche reformer-korszakát Bibó szerint megelőzte egy "esztétikai": 
"/.../ speciálisan nagy, az az igen nagy érdeme, hogy az esztétikai szempont 
fontosságát /.../ kitűnő művével (A tragédia eredete — К. E.) közvetlenül 
átültette az emberek szívébe. Ámde mint mondottuk, nem elégedett meg azzal, 
amit már pályája kezdetén elért. Mint minden lángelmét szüntelenül hajtja 
erős akarata is, hogy minél hatalmasabbra, minél tökéletesebbre törjön. /.../ 
Éppen az a lelki tulajdonság — büszke heroizmusa — béklyózza le és kénysze-
ríti örökös körforgásra, amelytől azt remélte, hogy segítségével legyőzheti 
a túlfeszített munka és tanulás által mind gyengébbé váló fizikumát és min-
den emberi tudást megújíthat."3'"' A "heroizmus", amely nem más szerzőnk sze-
rint, mint "az akarat paroxizmusa érzelmi tényezők segélyével",^ "megbon-

32 
totta eredeti lelki egyensúlyát és lelke értelmi irányát..." Ezen a ponton 
lép be a Korszerűtlen elmélkedésekkel a reformizmus. "Az ilyen lelki meggyön-
gülés okvetlenül lelki süllyedéssel járt volna, ha Nietzsche nem lett volna 
lángelme. így azonban lelkét újra harmóniába tudta hozni, ámde most már ak-
ként, hogy lelkének mindenekelőtt reformeri hajlamát domborítja ki." 3 3 Bibó 
már Nietzsche reformizmusával sem ért egyet: "A 'heroizmus' ugyanis ellen-
tétben áll a lángelműség magasabb törekvéseivel. A lángelmének arra kell tö-
rekednie, hogy lelki erői állandó egyensúlyban legyenek elhelyezve egy hatá-
rozottan domináló képzet, éspedig egy a tökéletesség felé irányuló célképzet 
felé." 3 4 Minthogy Nietzsche nem a lángelmék "optimális" fejlődési útját kö-
vette, "reformernek" sem válik be: "/.../ föladta gondolatainak szabadabb 
röptét, evvel reformerségének kezdeményezésre hajló, szabadabb irányát is 
elsorvasztotta. Gondolkodására egyenesen ráülnek az akaró ember sematikus 
eszméi." 3 5 A "reformer"-ből a "prófétá"-ba való átmenet nem is késhet: "Az 
'Also sprach Zarathustra' jelzi Nietzsche filozófiájában ezt a belső fordu-

3 0Uo. 15-16. o. 
3 1Uo. 18. o. 
3 2Uo. 
3 3Uo. 
3 4Uo. 16. o. 
3 5Uo. 30. o. 
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latot. A 'Korszerűtlenek'-ben még a reformer álláspontja dominál, amely a 
'Zarathustra' előtti művekben helyet ad az akaró ember bizonyos sematikus 
fölfogásának. A 'Zarathustra' azonban már külsőleg is érzelmi mű." 3 6 A "láng-
elme" tehát se ne akarjon (reformer), se pedig le ne térjen az "értelmi" 
kérdésekről — amilyennek Bibó például A Tragédia eredetét látja. Megnyugta-
tásunk kedvéért azonban kijelenti: "De természetesen nem minden esetben ve-
zet az akaró ember útja a Borgiák felé!" A "lángelme" tehát maradjon meg — 
hogy úgy mondjuk a kaptafájánál... cseng ki végül Bibó műve. Még Nietzsche 
útja sem tudja eltántorítani azonban "lángelmékbe" vetett hitétől: "Ám ha 
csak azokat a lángelméket tekintjük, akik határozottan tévútra kerültek, mi-
lyen csekély az a kár, amit az emberiségnek okoztak és mennyivel több az, 
amit ők az emberiségnek adtak!"37 Bibó erőteljesen túlfeszíti a kultúrate-
remtés koncepciójának a fiatal Nietzschére alapozott reformizmus jelentősé-
gét. Ezzel ad azonban igazi betekintést a két világháború közötti magyar ér-
telmiség egyik vezető szellemi beállítódásába. 

Ugyancsak 1942-ben, azaz Kornis Petőfi és Nietzschéjének megjelenési 
évében látott napvilágot Brandenstein Béla műve is (Nietzsche, Szent István 
Társulat kiadása, Budapest). "Szokatlan", "furcsa" művekben igazán nem sze-
gény a magyar Nietzsche-irodalom, ez az olvasó előtt is világos lehet már. 
Mégis, Brandenstein könyve egyike a formátumában és módszerében legmeglepőb-
beknek. A jó 500 oldalas terjedelem legnagyobb részét ugyanis tartalmi kivo-
natok alkotják, hihetetlen részletességgel. Igen rövid bevezető, kurta ösz-
szegezés foglalja keretbe a monstruózus tartalmi összefoglalókat, de találunk 
szintén igen érintőleges értelmezéseket is az ismertetett Nietzsche-művekről. 

Brandenstein fő céljának Nietzsche elválasztását tekinti a fasizmustól. 
Nyíltan kimondja ezt mind a bevezetőben, mind az összegezésben. Magyarázata-
inak elemeit is úgy csoportosítja, hogy az polémiát jelent a gondolkodó fa-
siszta kisajátítóival: "Napjainkban sokat emlegetik a múlt század magányos 
vándor költőfilozófusának nevét. Hatalmas modern mozgalmak szellemi atyjának 
tekintik: úgy mondják, hogy a nemzetiszocializmusban is az б eszméi testesül-
nek meg messzemenőleg; azt tartják, hogy a modern európai elit jórészben 
Nietzsche-követő. Ezért ma Nietzsche az igazán korszerű bölcs: nemegyszer 

38 
hallani ilyesféle állítást. Vajon így van-e?" Brandenstein a kérdést azon-
nal (a könyv első oldalán) nemmel válaszolja meg: "/.../ nagyot tévedne, aki 

3 6Uo. 70. o. 
3 7Uo. 53. o. 
38 Brandenstein: Nietzsche, 3. o. 
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azt hinné, hogy korszerűsége mélyen benne gyökerezik korunk és szellemi 
áramlatainak, valamint hordozóiknak szellemében, hogy Nietzsche talán korunk 
igazi szellemi vezére, vagy legalábbis napjaink.jellemző és jelentős szelle-
mi vagy társadalmi mozgalmainak eszmei irányítója. Ilyen értelemben Nietz-
sche ma sem korszerű és nem is lesz, mert nem is lehet az. Annyira különle-
ges és szélsőséges egyéniség ő és törekvéseiben, eszményeiben annyira indi-
vidualista, hogy valódi népszerűségre és azzal komoly korszerűségre, azaz 
kort alakító jelentőségre nem tehet szert. Gondolatai, főleg bíráló és har-
cos eszméi nem egy korszak általános szellemi irányával egybevághatnak és 
akkor e korban igen hatásosan érvényesülhetnek: de maga a pozitív nietzschei 
eszmevilág nem lehet kort-formáló erő, mert nem vonhatja igézetébe semmilyen 

39 
kor emberét általában." Nem hallgathatjuk el, hogy Brandenstein állásfog-
lalása politikai bátorságra is vall, azzal, hogy ilyen egyértelműen kivonta 
(legalábbis a Szent István Társulatnál megjelent vaskos könyvében) a fasisz-
ta ideológia vonzásköréből a személyes, tudományos és morális éthoszt képvi-
selő Nietzschét. 

Amilyen egyértelmű Brandenstein célja, olyan vitatható viszont, ahogy 
Nietzschét, most már pozitívan, látja: "Nietzsche igazában csak a nagyokhoz, 
a lélek kiválasztottjához szól: minden lélektagadása mellett Nietzsche maga 
is sűrűn használja a lélek szót az iméntivel rokon jelentésekben. Az ilyen 
egyéniség, valódi személy számára Nietzsche olvasása tényleg sok tekintetben 
úgy hat, amint б szánta: mint csábító és veszedelmes játék, amely hirtelen 
húsba is vághat, elevenbe hathat, de nem könnyen mérgez, csak leginkább ott, 
ahol oktalan gőgöt vagy ellenérzést kelt. Ezért annak a legszebb és legmé-
lyebb életet-szellemet serkentő játék Nietzsche olvasmánya, aki valamiképpen 
az író fölött tud állni, bár éppen ezt főleg a későbbi Nietzsche mindinkább 40 
felségsértő álláspontnak érezte volna." Brandenstein azonban a könnyebbik 
utat választja, amikor Nietzsche igazi elemzése helyett "a lélek kiválasz-
tott jai"-hoz apellál. Mégis, művének egész extenzivitása cáfolata a fasiszta 
értelmezésnek. 

Befejezésképpen Brandenstein alfejezetekbe foglalja színvonalasnak te-
kinthető, bár éppen szellemtudományos indíttatása miatt majdhogynem használ-
hatatlan Nietzsche-képét. "Nietzsche és kora"; "Az ember"; "A költő"; "A lé-
lekbelátó"; "A filozófus"; "Az eszme és ereje" — ezek a jellemző címei. Át-
tekintésünkben nem térhetünk ki Brandenstein értelmezésének részletekbe menő 
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ismertetésére. Egyik gondolatmenetéből azonban idézünk, amelyben ugyanis ép-
pen a "szellem" hiányával magyarázza a nietzschei filozófia tanulságait: "Fi-
lozófiájában az ateizmussal lefejezett lét legmélyebb értelmét veszti el; 
ezért kell a szellemi jelentések mély léleklátójának a lét egészét értelmet-
lennek állítani... Világos, hogy az istentelen lét legnagyobb áldozata a 
szellem: hiszen ennek bármilyen értelmű sajátszerű léte valami isteni jelle-
get tartalmazna vagy tükrözne. A szellemi lét tagadása viszont az embert 
érinti legsúlyosabban: igazában hazugsággá, érthetetlen és legmélyebben ag-
gasztó torzállatiassággá (!) teszi emberségét. /.../ Szellemeszményének hiá-
nya folytán embereszményének hiányossága legjobban két nagy metafizikai esz-
méjében, az örök visszatérés és a több-mint-ember eszméiben ütközik ki. /.../ 
Nietzsche nagyszerűt vélt eszményében adni: lélektanilag igen érdekes alakot 
rajzolt is meg — bár éppen a több-mint-emberben igen halványan — , de meta-
fizikailag áldozatul esett magasabb naturalizmusa szellemtelenségének; a sze-
mélyes szellem valóságos természeténél is kisebbre méretezte az eszménynek 
szánt alak lényeges létalkatát..."4''" Látjuk: Brandenstein nem mulasztja el, 
hogy saját koncepcióját számon ne kérje Nietzschén... "Valóban igentmondó, 
mély és teremtőerejű eszme" viszont Brandenstein szemében Nietzsche "egész 
lélektana", "érdekes és értékes, de már igen óvatosan kezelendő indításokat 
nyújt embertana", "metafizikájából mély és gazdag, valójában lélekkel és 
szellemmel telt életképe, valamint a metafizikai szimbolizmus értékesíthető 
"kiválóan", bár mindkettő "csak nagy óvatossággal és fölényes látású bölcses-
séggel". Még a hagyományos erkölcs "tagadójának" művében is lát Brandenstein 
maradandót, persze elsősorban a "teremtőerejű bírálatot". "Politikájából" 
Brandenstein a "nemzetfölötti" Európa megalkotásának gondolatát tartja kie-
melendőnek. 

Áttekintés formájában ismertetendő korszakunk magas színvonalú írása Ha-
lász Előd Nietzsche és Adyja (Danubia Könyvkiadó Minerva Társaság, Budapest 
1942). Nem hatásvizsgálat a tanulmány, hanem párhuzam (amint ezt az egyik 
könyvtári példány olvasója azon nyomban bele is vezette a kötetbe). Módszere 
sajátosan szellemtudományos, a két alkotó szellemiségének néhány fő motívu-
mát, jegyét elemzi, erőltetett párhuzamkeresés nélkül. így például Nietzsche 
"legbensőbb énjének dualisztikus, bipoláris" fölépítettségéről vagy az "élet 
és halál ellentétpárjáról", ami "Ady énjét szimbolikusan kifejezi", olvasha-
tunk. 

4 1Ua. 490. o. 
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A mű érdemének tudhatjuk be, hogy Nietzsche "őskultuszának" kozmopoli-
tizmusáról beszél, s hangsúlyozza Nietzsche európaiságának összefüggéseit. 
Mindkét alkotó esetében számos jó megfigyelést, érdekes elemzést talál ma is 
az olvasó, még ha ezeket szellemtudományos indíttatásuk miatt nem mindig 
könnyű más környezetbe helyeznie. Egy kontrasztív megállapítását emeljük itt 
ki. Érdekesen elemzi Halász a Nietzschénél is megjelenő "Werden"-fogalmat (6 
ié Herderre vezeti vissza). Ugyanakkor Adyról ezt írja: "Azt hihetnénk, hogy 
Ady is ismeri és érzi az organikus fejlődés-gondolatot. Hiába hézzük azonban 
végig költőnk összes versesköteteit, nem találkozunk még csak a nyomával sem, 
Ady az organikus életérzéssel, a 'Werden'-nel nem tud mit kezdeni, idegen, 

42 
sőt — pontosabban szólva — nem létező a számára." Érdekes példa ez a mo-
tívumok jellegzetes funkcióváltozásaira: a "Werden" helyett Adyban a "harc" 
volt az uralkodó... 

A magyarországi Nietzsche-recepciónak szintén érdekes változatát talál-
juk Szerb Antal humanisztikus szellem-gondolkozásában. Monográfusa, Poszler 
György ezt írja róla: "A felsős gimnazista olvasmányainak ismeretében egé-
szen nyilvánvaló, hogy /.../ tekintélyellenes rebelliójába a Nyugat íróinak 
egyéniségkultusza mellett a 'jón és rosszon' túllépő nietzschei Übermensch-43 
morál elemei is felszívódnak." A tekintélyellenesség mozzanata még mintha 
az előző periódus Nietzsche-élményét idézné, azonban Szerbre is jellemző 
Nietzsche egyre "békésebb", kultúrhistóriai értékké váló lassú átalakulása. 
Láttunk példákat arra (az előző korszakban), hogyan termékenyítették meg a 
Nietzsche-gondolatok a művészettudomány, művészetfilozófia egyes kérdésfel-
tevéseit (pl. az apollói—dionyszoszi szembeállítás Alexandernál ill. Ba-
bitsnál). Szintén irodalomtudományi, művészettudományi az a hatás, melyre 
Szerb Antal esetében Poszler fölhívja a figyelmet: az újnémet irodalomtörté-
netírásnak elsősorban Gundolf által képviselt irányzata, mely George és 
Nietzsche megfelelő interpretációira támaszkodva a "kimagasló egyéniség"-et 
állítja középpontba. E hatás azonban Szerbnél egyre inkább továbbfejlődik 
"az objektív szellem" túlsúlyának irányába: "Mi nem a gondolkodók történetét 
keressük, hanem a gondolat történetét, melynek totális megvalósulása nem az 44 
egyesekben van, hanem korok és népek kollektivizmusában..." Kitekintésünk-
ben, a szellemtörténet fönt vázolt irányzatának ismertetése után, mely Szerb-
nél sajátos új változatát képviseli a lehetséges Nietzsche-befogadásoknak, 

42 Nietzsche es Ady, 159. o. 
43 Szerb Antal, Akadémiai, 1973, 46. о. 
44 4 Uo. 122. o. 
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azokra a legfontosabb gondolatokra korlátozódunk, amelyekből kiderül, hogyan 
látta Szerb a két világháború között Nietzschét, egy olyan szituációban ti., 
amikor Nietzsche már régen nem állt a társadalomban vívott eszmei küzdelmek 
középpontjában. 

Összefüggő Nietzsche-rajzot A világirodalom történetében olvashatunk: 
1941-es megjelenési dátumával bízvást tekinthetjük ezt a művet az érett Szerb 
megnyilvánulásának. Történeti szemlélete sok tekintetben előlegezi az újabb 
Nietzsche-kutatások vezérmotívumait. így elsősorban azt a korfordulót, mely 
kifejtett formában csak Hamann és Hermand Gründerzeitjében jelent meg az el-
múlt évtizedben: "A régi Németország megszűnt és megszűnt vele együtt mind-
az, ami szép, meleg és sejtelmesen gazdag volt benne, de nem szűnt meg az, 
ami rossz volt benne: a nyárspolgár, a felületes és szellem nélkül való ma-
gabiztos átlagember. A nyárspolgár mindenütt ellensége a művészetnek, de se-
hol sem annyira, mint Németországban."4^ A régi "intim" Németország eltűné-
se, és az új, "imperialisztikus" megjelenése valóban egyik alapvető gondola-
ta a korszerű Nietzsche-értelmezéseknek. Hiszen, hogy ne csak Nietzschét em-
lítsük, a korfordulónak ez a ténye, illetve a vele szemben támasztott elvá-
rások döntő jelentőségűek voltak e generáció életében. (Franz Mehringet pél-
dául ugyanúgy érte az imperialisztikus Németországból való teljes kiábrándu-
lás élménye.) A korforduló-gondolat mellett fontos tényezőt emel ki Szerb 
Antal a filiszter-nyárspolgáriság említésével. Hiszen Nietzsche fő ellensége 
még mindig a romantikából származó "nyárspolgár", s a "csordaember", a "nyáj-
ember" sem takar mást terminológiájában, mint a szabad, egyéni véleményalko-
tásáról lemondott filisztert. (Az ő leleménye egyébként a "Philisterbestie"-
kifejezés is.) Szerb Antal nagyon jól látja meg a "szellemi elit" és a nyárs-
polgáriság szembenállásában azokat az alkotókat is, akik e tekintetben jog-
gal rokoníthatók Nietzschével, s akik mind filológiailag, mind tárgyi szem-
pontból a Nietzsche-hatás első nagy korszakának európai nagyságrendű képvi-
selői voltak: "A századforduló korában ez szinte a német birodalom legfőbb 
problémája. Az elit különvalósága akkor találja meg Nietzschében örökérvényű 
filozófusát; Gerhart Hauptmann művészdrámái arról szólnak, hogyan ütközik 
össze a művészember másfajta erkölcsisége a konvenciókkal; Wedekind írásai-
ban a nyárspolgárnak fittyet hányó bohém vág nagyszerűen groteszk fintoro-
kat, Paul Ernst egy merev klasszicizmus szabálytanával igyekszik kiszorítani 
a nyárspolgárt a szent falak közül; Stefan George meg is építi azt a szen-
télyt, az ezoterikus művészetet, amelyet csak a választott kevesek érthetnek 

45 A Világirodalom története, Magvető, 1962, 810. o. 
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meg és a fiatal Thomas Mann a lélekvizsgálat legfinomabb eszközeivel ábrá-
zolja a harcot, amelyet a művészi én és a polgári én egyazon ember belsejé-
ig , „46 
ben vív meg. 

Szerb azonban — s ebben korszakának gyermeke, az őt körülvevő társadal-
mi légkörnek — szinte kizárólag az íróművészt (még a költőt is, külön), va-
lamint a tragikus embert, nem pedig a gondolkodót látja Nietzschében. A "né-
met szellemben" elfoglalt helye is így értelmezendő: "A fejezetet mindenkép-
pen Nietzschével kell kezdeni, mert történelmileg is, logikailag is és rang-
ban is ő az első azok közt, akik most következnek. Ha azt mondjuk, azt je-
lenti a német szellemben, amit W. James az angolszászban, Bergson a franciá-
ban, nagyon keveset mondtunk, mert sokkal több azoknál és nemcsak a németek 
számára; Nietzsche világjelenség, nemcsak maga érezte magát annak, hanem a 
valóságban is nélküle nem teljes értelmű a XIX. század és értelmetlen a XX., 
amelyet bevezet."47 (Az idézett mondatok kétséget kizáróan és további kérdé-
seket gerjesztve utalnak Babits értékelésére Az európai irodalom történeté-
ben.) Megjegyzendő még, hogy Szerb Antal sem fogadja el Nietzsche fasiszta 
interpretációját — ez már az eddigi idézetekből is nyilvánvaló. Figyelemre 
méltó: Nietzschét "az erkölcsi vitaiizmus" prófétájának nevezi, valamint az 
is, amit Nietzschéről, a személyiségről is (a stílusművészt méltató megjegy-
zések elemzésétől, éppen mivel Szerbet egy kortörténeti áttekintés egy alak-
jaként jellemezzük csak, eltekintünk) elmond: "Végzetes, már szinte tragiko-
mikusán elméleti ember volt; a veszedelmes életét elgondolta, és már el is 
hitte magáról, hogy veszedelmesen él, holott egy idősebb könyvelő többet és 
veszedelmesebben élt, mint ő." 4 8 

A varázsló eltöri pálcáját c. gyűjtemény egyes tanulmányaiban is talál-
kozunk Nietzschével. Az 1935-ös, "Homérosz eposzai" c. írásában például az 
apollói—dionyszoszi szembeállítás fölhasználásával elemzi a homéroszi vilá-
got. Egy ízben ("Ép testben ép lélek?" 1941) Nietzsche a beteg költőkre pél-
da. Még 1928-ban, az amerikai irodalomról szóival megismerteti velünk akkori 
Nietzsche-fölfogását: "Sinclair Lewis és a fiatal írók lázadása a konvencio-
nalizmus ellen, az egyéniség, az intellektus, az életvágy lázadása tulajdon-
képpen romantikus lázadás, az európai romantika valamennyi fázisával rokon, 

4 6Uo. 810-811. o. 
47 

üo. 811—812. o. Ekkor azonban Szerb is áldozatul esik a Nietzsche-her-
meneutika belső nehézségeinek: maga is a betű szerinti és nem a Nietzsche-
művek diktálta értelmet használja. 

4 8Uo. 815. o. 
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49 de legkivált Ibsennel és Nietzschével." A Nietzsche szempontjából érintő-
legesen, a Szerb Antaléból azonban centrális jelentőségében merül föl gon-
dolkodónk egy érdekes összefüggésben, több alkalommal is. Az egyes korok el-
térő múlt-értelmezéseivel kapcsolatosan Szerb gyakran hivatkozik a Burck-
hardt—Nietzsche által képviselt reneszánszkép történeti megingására (így 
"A dekadensek" 1941, "Machiavelli történelmi helye" 1941 stb.). így foglalja 
össze történelemelméleti jelentőségű tapasztalatát: "Különös szabályszerűség 
nyilvánul meg abban, hogy egy kor a múltnak melyik időszakát tartja mintaké-
pének, vagy melyik felé vonzódik történelmi nosztalgiája.""^ 

A marxista Gaál Gábor Nietzsche-fölfogása több szempontból is figyelemre 
méltó. Egyrészt azért, mert föltehetően ő az, aki "átmenti" Nietzsche világ-
háború előtti progresszív értékelését a következő korszakba. Másrészt — az 
előzőkből következően — némi hatását is föltételezhetjük, így elsősorban 
Bálint Györgyre, Tóth Sándor kitűnő Gaál-monográfiájának az az említése, hogy 
Gaál a II. világháború idején, belső emigrációjában, a "jelen" számára két 
szerzőt fordít, Marxot és Nietzschét: fontos adalék. (Marxtól a Gazdasági-
filozófiai kéziratoknak kezd hozzá.) A Nietzsche-fordításról ezt olvassuk a 
monográfiában: "Egy 66 lapos nagy formátumú füzete magyar nyelvre átültetve 
tartalmazza Friedrich Nietzsche Ecce homőjának több mint felét, körülbelül 
háromötödét (a "Menschliches, Allzumenschliches" с. fejezetig). Egy másik 
füzetben pedig a kiállítás szándékának bizonysága — a mű nyomdatechnikai 
számításait találjuk...""^ Gaál írásainak utalásaiból rekonstruálható Nietz-
sche-fölfogása. Átvezető szerepe a két világháború közötti marxista Nietz-
sche-képek egy fajtájához, nagyon is fontos reflexet vetít a kor Magyarorszá-
gára. Gaál ugyanis (és ezt persze korántsem csak Nietzsche-ábrázolása bizo-
nyítja) szinte törés nélkül folytathatja Kolozsvárt a századelő magyar prog-
ressziójának majdnem minden értékes elemét. 

Még 1928-ban ezt írja: "André Gide-t ma a mitropéer olyan szerepben lát-
ja, mint a tudományos világ Wagnert vagy Nietzschét, akinek reménytelen har-

52 
cára а XIX. század ellen még élénken emlékezni kell." Jellemző módon a 
cikk címe: "German Metaphysics"... 1929-ben Nietzsche sajátos kapitalizmus-
ellenességének szentel teret: "Mi nagyon jól tudjuk, hogy a kapitalisztikus 

49 A varázsló eltöri pálcá.iát, Magvető, 1961, 307—308. o. 
5 0Uo. 92. о. 
"'"'"Tóth Sándor: G. G. Tanulmány Gaál Gáborról, a Korunk szerkesztőjéről, 

Kriterion, Bukarest 1964, 213. o. 
52 

Gaál Gábor: Válogatott írások I., Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest 1964, 
213. o. 
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termelési rend mindinkább erősödő előretörésében erős életellenes mechanikus 
erők lépnek föl. Mit tesz azonban erre a filozófia? Az értékek mindinkább erő-
södő strófiájára és az élet mindinkább erősödő strófiájára az 'Élet'-eszme egy 
hipertrófiájával válaszol. Ha az ember a valóságban mindinkább elveszti emberi 
mivoltát, akkor megszületik az Übermensch."53 1931-ben már, még ha csak egy uta-
lás formájában is, fölemeli szavát Nietzsche fasisztoid kiforgatása ellen (az 
írás Coudenhove-Calergivel kapcsolatos): "A szerző érzi, hogy az elmemunka és a 
szórakozás közti nagy távolságot a lehető minimumra kell korlátoznia az ő faj-
ta gondolkodónak. S ha a kettő között a távolság nem csökkenthető, hát akkor az 
egyiket ki kell dobni a zsákból. Hogy azután így az elmemunka homokzsákja süly-
lyed a mélybe, az csak egészen természetes a /.../ heroikus igenlésnek és a neo-
aristokráciának a hirdetőjétől. /.../Világunk 'túlérett' komplikációi közt így 
alakul át kényszerűen a magány őszinte raptusaiban gondolatokat gyöngyöző 
nietzschei szenvedés Zarathustra-nyelve, azokká a kávéházi paradigmákká, ami-
lyenekkel a bécsi bárokban és a Riesenradon lehet filozofálni."54 

Kiemelkedő fejezetét jelentik végül a két világháború közötti magyaror-
szági Nietzsche-ábrázolásoknak Bálint György írásai. A marxista publicista 
és kritikus megkülönböztetett figyelemmel fordul Nietzschéhez, minden megfo-
galmazásában ügyel elismerésére. Antifasiszta érveinek legtalálóbbjait nem 
egy esetben Nietzsche kapcsán fejti ki. Bálint írásainak legnagyobb értéke 
azonban nem abban áll, hogy védelmébe vette Nietzschét a fasiszta kisajátí-
tással szemben, hanem abban, hogy eközben rá tudott világítani a fasiszta 
gondolkodásmód legtöbbek által észre nem vett sötét sarkaira, azaz a Nietz-
sche-kisajátítást heurisztikusán föl tudta használni a fasiszta ideológia 
nagyvonalú és mély értelmezésére. Két nagyobb motívumot említhetünk, majd 
néhány elszórt Bálint-megjegyzésre is utalunk. 

Az első ("Családi ügy") 5 5 polémia a "veszedelmesen élni" jelszó ellen. 
Különösebb kommentár nélkül is idézhetünk egy hosszabb részletet: "'Vesze-
delmesen élni' — ezt a nietzschei jelszót meglepően gyakran használják a 
szellem és a szabadság ellenségei, a gépies vasfegyelem és a korbáccsal 
kényszerített tekintélytisztelet hirdetői. Furcsán és hazugul hangzik szá-
jukból ez a nietzschei szó, a szabadság szava. Veszedelmesen élni, elszántan 
és harcosan élni. Nietzsche büszkén vallotta magáról, hogy mindig olyan ügyek 
mellé állott, melyek kompromittálnak. Szellemi emberek számára ma ez az iga-

5 3"A trónjavesztett filozófia", Válogatott írások I., 284. o. 
54"Világnézeti kompasz Európán keresztül", uo. 405. o. 
5 5A toronyőr visszapillant II., Magvető, 1961, 225 skk. o. 
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zi veszedelmes élet."56 Nincs másról szó, mint annak a durva torzításnak a 
kimutatásáról, ami a nietzschei jelszó eredeti értelme (amelynek első rész-
letes kifejtését a "Schopenhauer als Erzähler"-ben találhatjuk) és kiforga-
tása között fönnáll. Bálintnak nemcsak sikerült rámutatnia egy szinte észre 
sem vett, sőt természetesen elfogadott torzításra, hanem rávilágíthatott a_ 
létező pozitív alternatívára is, éppen a radikális magatartás és a fasizmus 
szétválasztásával. Ugyancsak kardinális jelentőségű Bálint szava egyén és 
tömeg oly mérhetetlen sok zavart keltett kérdésében ("Még egyszer az 'egyén 
és a tömeg'"). Bálint beavatkozása ugyanolyan természetű, mint az imént: 
rendet teremt a szándékosan és fölismerhetetlenül összekuszált gondolatok 
között: "A 'Tömeg' szónak általában rossz, kínos mellékzöngéje van, és a fi-
nom szellemek többnyire fintorogva mondják ki. De sem Nietzsche, sem más 
nagy tömeg-megvetők nem magyarázták meg alaposabban, melyik az a 'Herde', az 
a 'profanum vulgus', melytől megvetéssel fordulnak el. Az a gyanúm, hogy ezt 
maguk sem látták egészen élesen. Egy bizonyos: van egy tömeg, mely csakugyan 
nyájszerű és 'profán', melytől joggal iszonyodik minden igényes intellektus. 
/.../ Ez az a nagyhangú nyárspolgár tömeg, mely a XIX. században vette bir-
tokába a közéletet. Ez az a tömeg, melytől Nietzsche és minden nagy szellem 
méltán iszonyodott. És ez az a tömeg, melytől Nietzsche — és utána még sok 
más nagy szellem — nem látta meg, nem vette észre a másik tömeget, az iga-
zit. Kénytelen vagyok itt megismételni azt, amit egy cikkben már nemrég meg-
írtam: az igazi tömeg a közéletből kiszorítottak, a félreállítottak, az el-
nyomottak, a 'megszégyenítettek és megalázottak' komor és nehéz lélegzetű 
sokasága. A legszegényebbek serege ez, a társadalom 'csihéseinek', az örök 
Toldi Miklósoknak kisemmizett légiója, mely egy egész világrend terhét hor-
dozza hatalmas, meggörnyedt vállain. Ennek a tömegnek vannak rossz tulajdon-
ságai is, hiszen minden elnyomás fertőz — de életerős szervezetében megte-
remnek a fertőzés ellenmérgei is. Ez a tömeg nálunk a ,puszták népe', a V i -
harsarok' népe, a dunántúli, Duna—Tisza közi, tiszántúli, felvidéki, ormán-
sági és budapesti cselédházak, zsellérkunyhók és tömeglakások sok szenvedésű 
és örömtelen magyar népe." 5 7 A kor tanúja, "rossz lelkiismerete" (ez a szó 
szintén Nietzschétől származik) gyakorta találkozik szembe Nietzsche kifor-
gatásával (pl. "Spanyolországban jártam"): "Hinni és engedelmeskedni, hívő-
én és engedelmesen harcolni a kijelölt ellenség ellen a kijelölt fegyverek-
kel, eltemetkezni a kijelölt tömegsírban, vagy meghúzódni a kijelölt tömeg-

56,. Uo. 
5 7Uo. 314 skk. o. (Kiemelés tőlem — К. E.) 
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lakásban. És közben a sok szárnyaló és patetikus beszéd dinasztiáról, népi 
akaratról, az állam, a nemzet, a vér vagy föld mítoszáról. Mennyi rossz, ha-
mis Nietzsche-idézet, mennyi ál-ösztönösség és mennyi valódi félelem a logi-
kában — nem is szólva a dialektikáról! Az indulatok és érzések felszabadí-
tásáról beszélnek a tömegnek, és közben a legsivárabb tekintélyuralom alá 

58 
hajtják." Harmadik, hosszabban idézett szövegrészletünk talán még az előző 
kettőnél is fontosabb; definíció-értékű a fasiszta rendszerek leírásában. 
Ugyancsak Nietzsche az tehát, akivel kapcsolatban Bálint megállapítja, hogy 
a frázisok és a demagógia sokszor valóban el tudják feledtetni az emberekkel 
valódi életüket, s amint ezt például a német fasizmus elemzése során is lát-
hatjuk, demagógia és valóság eshetnek egymástól fényévekre is. 

Egy-egy Nietzschétől idézett mondat gyakran bukkan föl Bálint más írása-
iban is, az "Odisszeusz vagy az óvatosság"-ban pedig még az apollói—diony-
szoszi szembeállítást is megtaláljuk. Bálint fasizmusképe erősen támaszkodik 
a kisajátított Nietzschéért folyó harcára és azokra a fölismerésekre, melyek 
e harc során születtek. A "veszedelmesen élni", az "egyén és tömeg", vala-
mint a "hamis Nietzsche-idézetek" és a "kijelölt tömegsírok" problémái ezért 
egy rendkívül izgalmas fasizmus-elemzés csíráit is rejtik magukban. 

R E S Ü M É E 

Endre Kiss: Nietzsche-Rezeption in der ungarischen Zwischenkriegszeit 

Die Nietzsche-Rezeption der Jahr-
hundertwende erwies sich als einer 
der wichtigsten intellektuellen Pro-
zesse Ungarns, die das intellektu-
elle Leben des Landes für eine Zeit 
in zwei grosse Lager gespalten hat 
und im Zeichen einer allseitigen Re-
lativisierung von absolut gesetzten 
(und offiziell auch als absolut gel-
tenden) Werten eine selbst im euro-
päischen Vergleich einmalige kriti-
sche und emanzipatorische Bewegung 
inaugurierte. Den Rezeptionslinien 
Nietzsches in der Zwischenkriegszeit 
gelang es nicht mehr, die Anregun-
gen, die aus Nietzsches Denken kamen, 
nochmals so stark in den Mittelpunkt 

5 8Uo. 521 skk. o. 

des intellektuellen Interesses zu 
stellen. Die Nietzsche-Rezeption der 
Vorkriegszeit hat sich insofern doch 
Dauer gezeigt, dass Nietzsches Name 
und die führenden Gehalte seiner phi-
losophischen Relativierung zum blei-
benden identitätsbildenden Teil der 
ungarischen geistigen Kultur gewor-
den sind, die in der Geistigkeit der 
Zwischenkriegszeit etwa als "objek-
tiver Geist" bis zuletzt nicht nur 
gegenwärtig, sondern in vielem auch 
gualifizierend, sogar bestimmend 
weiter wirkten. 

Die Arbeit deutet jenen interna-
tionalen Rahmen an, in dem sich die 
ungarische Nietzsche-Rezeption der 
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Vorkriegszeit abspielte. Ausser der 
konkreten Beschaffenheit dieser Rah-
menbedingungen sei hervorzuheben, 
dass die ungarischen Haupteinstel-
lungen Nietzsche gegenüber in den 
zwanziger und dreissiger Jahren nicht 
mehr den Grad jener Authentizität 
erreichen, die die ungarische Nietz-
sche-Aufnahme der Vorkriegszeit so 
auszeichnen. Es wird in der vorlie-
genden Arbeit auch thematisiert, wie 
die wichtigsten Phasen der Nietz-
sche-Aneignung mit denen der Zwi-
schenkriegszeit zusammenfallen. So 
lässt sich eine erste, eher suchende 
Periode, die Konsolidierung der po-
litischen Verhältnisse sowie die im 
Zeichen des sich international sieg-
reich verbreitenden Faschismus auch 
in der Nietzsche-Rezeption ausweisen. 
Die vorliegende Arbeit analysiert 
die Nietzsche-Deutung der ungari-
schen Geistesgeschichte (Gyula Kor-
nis, Előd Halász), markante und 
charakteristische Einzeldarstellun-
gen, die so leicht nicht unter einer 
konkreten philosophischen Richtung 
zu subsumieren gewesen wären (Samu 
Szemere, József Halasy-Nagy), den 
Versuch von István Bibó, aus dem 
jungen Nietzsche Argumentationshilfe 
für das sozialreformerische Gedan-
kengut zu gewinnen. Eine andere Ab-

art der Geistesgeschichte vertrat in 
seiner Nietzsche-Interpretation An-
tal Szerb, dessen Richtung aus der 
sehr breit verstandenen und diszip-
liniär nur unter gewaltigen Schwie-
rigkeiten in Typologien aufzuheben-
den Geistesgeschichte einen Kultur-
begriff schuf, der in aller Bewusst-
heit als "ewig" im Gegensatz zur 
düsteren Geschichte gesetzt worden 
ist. Trotzdem hebt er in Nietzsche 
die dynamisch-relativierenden Momen-
te hervor, während die vorher ge-
nannten Vertreter der (ebenso weit 
verstandenen) geistesgeschichtlichen 
Richtung aus Nietzsche nicht selten 
einen geradezu harmonistischen Den-
ker machten. Durch Gábor Gaál, György 
Bálint und Zoltán Fábry profilierte 
sich als die dritte wichtigste 
Gruppe der Nietzsche-Rezeption die 
Interpretation der unorthodoxen Mar-
xisten, die schon damals das in 
Nietzsche enthaltene anti-faschisti-
sche Potential in erstaunlicher 
Klarheit artikulieren und weil sie 
von Anfang an in ihren damaligen 
Marxismus die kulturkritischen As-
pekte auch aus Nietzsche durchaus 
stark gelten Hessen, nicht selten 
in die Nähe von Denkmodellen gera-
ten, die man später mit der Frank-
furter Schule assoziierte. 

706 



D O K U M E N T U M 

ECCE HOMO 

MIKÉPPEN LESZ AZ EMBER AZ, AKI* 

Friedrich Nietzsche 





ELÖSZÚ 

1 

Látván azt, hogy hamarosan a legsúlyosabb követeléssel kell az emberiség 
színe elé lépnem, mellyel valaha is szembe kellett néznie, elengedhetetlen-
nek tartom elmondani, ki vagyok én. Az embereknek ezt tulajdonképpen már 
tudniuk kellene, mert nem maradtam adós a "tanúság"-tétellel. Abban, hogy se 
meg nem hallottak, se meg nem láttak, a föladatom nagysága és kortársaim ki-
csinysége között feszülő ellentmondás jutott kifejezésre. Saját hitelemre 
élek, s talán csak előítélet, hogy élek... Elegendő egy "művelt" emberrel 
beszélnem, aki nyáron ellátogat Felső-Engadinba, hogy meggyőződjem arról, 
hogy nem élek... Ilyen körülmények között az a kötelességem, ami ellen a 
szokásom, még inkább ösztöneim büszkesége alapjaiban lázad, nevezetesen, 
hogy kimondjam: Hallgassatok meg! Mert én ez és ez vagyok. Mindenekelőtt ne 
tévesszetek össze másokkal! 

2 

Egyáltalán nem vagyok például ijesztő rém, morálszörnyeteg — sőt termé-
szetem ellentéte annak az emberfajtának, amelyet eddig erényesként tisztel-
tek. Köztünk szólván úgy vélem, hogy éppenséggel ez tartozik hozzá büszkesé-
gemhez. Én Dionüszosz, a filozófus tanítványa vagyok; inkább lennék szatír, 
mint szent. De olvassák el ezt az írást. Talán sikerült; talán semmi más cé-
lom nem volt vele, mint az, hogy ezt az ellentétet nyájas és emberbaráti 
formában bemutassam. Csak végső esetben ígérném, hogy "megjavítom" az embe-
riséget. Én nem emelek új bálványokat; a régieknek kell megtanulniuk, mit 
jelent agyaglábakon állni. Bálványokat (én így nevezem az "eszményeket") le-
dönteni — ez már inkább mesterségembe illő föladat. A realitást megfosztot-
ták értékétől, értelmétől, valóságosságától, amennyiben eszményi világot ha-
zudtak. .. az "igazi világ" és a "látszólagos világ" helyesen: a hazudott vi-
lág és a realitás. Az eszmény hazugsága eleddig átokként ült a realitáson, 
az emberiség a legmélyebb ösztönéig vált hazuggá és hamissá általa — egé-
szen a fordított értékek imádásáig, amelyek mintha egyedül kezeskednének a 
gyarapodásért, a jövőért, a jövőhöz való fennkölt jogért. 
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9 

Aki be tudja lélegezni írásaim levegőjét, tudja, hogy magaslati levegőt, 
erős levegőt szív be. Születni kell rá, különben nem csekély a veszély, hogy 
beteg lesz tőle az ember. Közel a jég, a magány rémisztő — de milyen nyu-
godt minden a fényben! Milyen szabadon lélegezhetni! Mi mindenen jutott túl 
az ember! — A filozófia, miként eddig értettem és éltem, önkéntes élet a 
jég és a hegycsúcsok birodalmában — az élet mindahány idegenségének és kér-
désességének fölkeresése, mindannak, amin eleddig a morál átka ült. 

A tilosban kóborlás hosszú tapasztalata megtanított arra, hogy egészen 
más szemmel nézzem, mint talán kívánatos, moralizálás és ideologizálás eddi-
gi okait; a filozófusok rejtett története, a nagy filozófusok lélektana lep-
leződött le előttem. — Mennyi igazságot visel el, mennyi igazságot kockáz-
tat meg egy szellem? egyre inkább ez lett számomra a tulajdonképpeni érték-
mérő. A tévedés (az eszménybe vetett hit) nem vakság, a tévedés gyávaság... 
Mindahány vívmány, mindahány előre tett lépés a megismerésben, bátorságból, 
önmagunk iránti keménységből, önmagunk iránti tisztaságból következik. — Én 
nem cáfolom az eszményeket, pusztán kesztyűt húzok, mielőtt hozzájuk nyúl-
nék... Nitimur in vetitum:"'' ennek jegyében győz egykor filozófiám, mert 
mindeddig alapvetően csak az igazságot tiltották. 

4 

írásaim közül Zarathustrám önálló világ. A legnagyobb ajándékot adtam 
vele az emberiségnek, amivel valaha is meglepték. Olyan könyv, melynek hang-
ja évezredeken emelkedik fölül és nem csupán a létező legéteribb könyv, iga-
zi magaslati levegőben született — az egész emberi tényt roppant messzeség-
ben hagyta maga mögött — ; hanem az igazság legbensőbb gazdagságából szüle-
tett, a legmélyebb könyv is, kiapadhatatlan kút, melybe nem ereszkedik alá 
csöbör anélkül, hogy ne arannyal és jósággal telve érkeznék vissza. Itt nem 
"próféta" beszél, nem a betegség és a hatalom akarása borzongató korcsalak-
jainak egyike, akiket vallásalapítóknak szoktak nevezni. Mindenekelőtt az e 

2 
szájból szóló hangot, ezt az alküónikus hangot kell helyesen meghallani, 
nehogy bölcsességének értelme szánalmasan csorbát szenvedjen. "A leghalkabb 
szavak keltik a vihart, a galamblábon érkező gondolatok irányítják a vilá-
got." 3 

A füge lehull a fáról, zamatos és édes: s miközben lehull, vörös héja 
felfakad. Érett fügék — én vagyok az északi szél. 
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És miként a fügék, hullanak elétek e tanok, barátaim: szívjátok hát ned-
vét és egyétek édes húsát! Körös-körül ősz, tiszta ég» délután — ^ 

Itt nem egy fanatikus beszél, itt nem "prédikálnak", itt nem hitet köve-
telnek: végtelen fényárból és mélységes boldogságból hull csöpp csöpp után, 
szó szó után — gyengéd lassúság e beszéd tempója. Ehhez fogható csak a ki-
választottak kiválasztottaihoz jut el; páratlan előjogot élvez, aki hallhat-
ja; senki sem dönthet maga afelől, meghallja-e Zarathustrát... De mindazon-
által nem csábító-e Zarathustra?... Mit is mond б maga, amikor először tér 
vissza magányába? Épp ellenkezőjét annak, amit egy "bölcs", egy "szent", egy 
"világmegváltó" és egyéb décadent mondana ilyen helyzetben... 6 nemcsak más-
ként szól, de más is... 

Egyedül megyek hát, tanítványaim! Menjetek és járjatok egyedül ti is! 
így akarom. 

Távozzatok tőlem, és őrizkedjetek Zarathustrától! És még inkább: szégyen-
kezzetek miatta! Talán megcsalt benneteket. 

A megismerés emberének nemcsak ellenségeit kell tudnia szeretni, de ba-
rátait is tudnia kell gyűlölni. 

Hálátlan az a tanítvány, aki örökre tanítvány marad. Miért nem tépázzá-
tok meg koszorúmat? 

Tiszteltek engem: de mi lesz, ha egy napon leomlik tiszteletetek? Vi-
gyázzatok, nehogy faragott kép zúzzon össze benneteket! 

Azt mondjátok, hisztek Zarathustrában? De mit számít Zarathustra! Híveim 
vagytok, de mit számít mindahány hívő! 

Nem kerestétek magatokat: rám találtatok. így cselekszik minden hívő; 
ezért számít minden hit olyan keveset. 

Azt parancsolom hát néktek, hagyjatok el, és találjátok meg magatokat; s 
csak ha mindnyájan megtagadtatok, akarok visszatérni hozzátok...^ 

Friedrich Nietzsche 
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TARTALOM 

Miért vagyok én olyan bölcs 
Miért vagyok én olyan okos 

Miért írok én olyan jó könyveket 
A tragédia születése 

A korszerűtlenek 
Emberi, túlságosan emberi 

Hajnalpír 
La gaya scienza 

Imígyen szóla Zarathustra 
Túl jón és rosszon 

Az erkölcs genealógiája 
Bálványok alkonya 

A Wagner-ügy 
Miért vagyok én sors 
Hadüzenet /kimaradt/ 

A kalapács beszél /kimaradt/6 

E tökéletes napon, melyen minden érik és nemcsak a szőlő aranylik, úgy 
láttam, napsugár hullott az én életemre is: visszatekintettem, kitekintet-
tem, és sose láttam ennyi sok és jó dolgot egyszerre. Nemhiába temettem ma 
negyvennegyedik évemet, eltemethettem — ami élet volt benne, megmenekült, 
halhatatlan. A minden érték átértékelése, a Oionüszosz-ditirambusok és — pi-
henésképp — a Bálványok alkonya — mindez ennek az esztendőnek, sőt utolsó 
negyedének ajándéka! Hogyan is ne volnék hálás egész életemnek? És most el-
mesélem magamnak az életemet. 
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MIÉRT VAGYOK ÉN OLYAN BÖLCS 

1 

Létem boldogsága és páratlansága talán végzetében rejlik: talánnyal szól-
va, mint apám meghaltam már, mint anyám még élek — és öregszem. Ez, az élet 
létrájának legfelső és legalsó fokából egyaránt sarjadó kettős származás, 
décadent és egyúttal kezdet — ha bármi, akkor ez a magyarázata annak a sem-
legességnek és pártatlanságnak az élet összproblémájávai szemben, ami mások-
tól talán megkülönböztet. Finomabb érzékkel szimatolom meg a fölemelkedés és 
a bukás jeleit, mint valaha is bárki. Ennek én vagyok par excellence a taní-
tója. — Mindkettőt ismerem, mindkettő vagyok. — Apám harminchat éves korá-
ban halt meg: Törékeny volt, szeretetre méltó, és beteges, mint az elmúlásra 
hivatottak — inkább jóságosan emlékeztetett az életre, mintsem maga lett 
volna az élet. Ugyanabban az évben, amelyben hanyatlásnak indult az ő élete, 
hanyatlani kezdett az enyém is: harminchatodik életévemben érkeztem el vita-
litásom mélypontjára — bár éltem, de három lépésnyire sem láttam. Akkoriban 
— 1879-et írtunk — mondtam le a bázeli professzúráról; a nyarat mint egy 
árnyék St. Moritzban, a következő telet pedig, életem napsütésben legszegé-
nyebb telét, árnyként Naumburgban töltöttem. Ekkor voltam a mélyponton: ek-
kor keletkezett "A vándor és árnya". Kétségkívül értettem akkoriban az árny-
léthez... A rákövetkező télen, az első Génovában töltött télen született a 
"Hajnalpír" abból a megédesítésből és átszellemítésből, melyre szinte kény-
szeri tett a mérhetetlen vérszegénység és izomgyengeség. A műből áradó töké-
letes világosság és derű, mi több, szellemi exuberancia esetemben nemcsak a 
mélységes fiziológiai gyöngeséggel, de a mérhetetlen fájdalmakkal is jól 
megfér. A háromnapos szakadatlan agy-fájással és kimerítő reggeli hányással 
járó gyötrelmek közepette par excellence dialektikus-tisztánlátással rendel-
keztem, és tökéletes hidegvérrel gondoltam át olyan dolgokat, amelyekkel 
máskor, egészségesebb állapotban nem tudok megbirkózni, nem vagyok hozzájuk 
eléggé kitartó heaymászó, eléggé kitanult és hideg. Olvasóim talán tudják, 
mennyiben tekintem a décadence tünetének a dialektikát, mint például a leg-
híresebb esetben, Szókratész esetében. — Az intellektus minden beteges za-
varát, de még a láz kíséretében jelentkező kábultságot sem tapasztaltam so-
ha, természetüket és gyakoriságukat kizárólag tudományos úton ismertem meg. 
Vérkeringésem lassú. Soha senki nem állapította meg, hogy lázas volnék. Egy 
orvos, aki hosszabb ideig kezelt idegbetegként, végül ezt mondta: "Nem, a 
maga idegeivel nincs semmi baj, én vagyok ideges csupán." Semminémű helyi 
elfajulást sem lehet kimutatni; a heveny panaszok ellenére sincs szó gyomor-
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bántalomról, csupán az általános kimerültség következménye, a gasztrikus 
rendszer végtelen gyöngesége. Az a rémisztő vaksággal fenyegető átmeneti 
szembántalom is csak következmény, nem kiváltó ok: így életerőm gyarapodásá-
val látóképességem is javult. — A gyógyulás nálam évek hosszú, túlságosan 
hosszú sorát jelenti — egyúttal sajnos visszaesés, hanyatlás, egyfajta visz-
szatérő décandence-időszak is. Szükséges-e ezek után még hangsúlyoznom, hogy 
a décedence kérdéseiben tapasztalt vagyok? Betűztem oda-vissza. Még a fogás 
és fölfogás filigrán-művészetét, az árnyalatok iránti érzéket, a "megsejtés" 
pszichológiáját és minden egyebet, ami mostan jellemez, csak akkoriban sajá-
títottam el, minden tulajdonképpen annak az időszaknak az ajándéka, amikor 
kifinomult bennem minden, maga a szemlélődés éppúgy, mint a szemlélődés szer-
vei. A beteg optikáján át nézni egészségesebb fogalmak és értékek után, és 
aztán megfordítva, a gazdag élet bőségéből és önnön bizonyosságából letekin-
teni a décadence-ösztön titkos tevékenységére — ebben gyakoroltam magam a 
legkitartóbban, ezt tapasztaltam meg leginkább; ha valaminek, akkor ennek 
váltam a mesterévé. Kitanultam, értek hozzá, az ujjaimban van, hogy átállít-
sam a perspektívákat: íme az első ok, amiért talán egyedül én lehetek az, 
aki átértékeli az értékeket. 

2 

Azonban nem vagyok pusztán décadent, hanem egyben a décadent ellentéte 
is vagyok. Ezt bizonyítja számomra többek között az is, hogy a szörnyű álla-
potok ellen ösztönösen mindig a helyes eszközt választottam, míg az igazi 
décadent mindig a számára hátrányos eszköz mellett dönt. Lényegében tehát 
egészséges, és csak mellékesen vagyok décadent. A teljes elmagányosodásra és 
a megszokott viszonyokból való kiszakadásra fordított energia, az önmagammal 
szembeszállás kényszere, hogy ne engedjem magamat ellátni, kiszolgálni, ku-
ruzsolni — arról a föltétlen ösztön-bizonyosságról árulkodik, amire akkori-
ban mindennél inkább szükségem volt. Én vettem kézbe magam, én gyógyítottam 
magamat: ennek az volt a föltétele — és ezt bármelyik fiziolóqus is elisme-
ri — , hogy az ember alapjában véve egészséges. Egy jellegzetesen beteg lény 
nem gyógyulhat meg, még kevésbé képes magát meggyógyítani; ezzel szemben a 
tipikusan egészséges embert a betegség energikusan ösztönözheti az életre, a 
többet megélésre. Most valóban így tűnik föl nekem a betegségnek ez a hosszú 
időszaka: mintegy újból fölfedeztem az életet, és az élettel önmagamat is, 
megízleltem minden jó és mégoly apró dolgot, amit nem egykönnyen ízlelhetnek 
meg mások — áz egészség, az élet akarására építettem föl filozófiámat... Mert 
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ne felejtsük, hogy a leggyengébb vitalitás éveiben hagytam föl a pesszimista 
léttel: az öngyógyítás ösztöne megtiltotta nekem, hogy a szegénység és a csüg-
gedés filozófiáját hirdessem... Miről ismerhetni föl igazán az egészséget! 
Arról, hogy az egészséges ember kellemesen hat érzékeinkre: hogy kemény, ne-
mes és egyúttal illatos fából faragták. Csak az ízlik neki, ami üdvét szol-
gálja, tetszése és kedve nyomban elillan, mihelyst valami áthágja ennek jól-
eső mértékét. Orvosságot talál ki a bajra, a szörnyű véletlent előnyére for-
dítja; ami nem végez vele, az csak erősítheti. Amit lát, hall vagy megél, 
ázt ösztönösen a maga szempontjából összegzi: kiválasztó princípium és ros-
táján sok minden áthull. Mindig önmaga társaságában van, akár1könyvet olvas, 
akár emberekkel érintkezik vagy a természetet járja: választásával, igenlé-
sével, bizalmával fejezi ki tiszteletét. Bármely ingerre megfontoltan rea-
gál, és ez a megfontoltság óriási elővigyázatot és tudatos büszkeséget ala-
kít ki benne — megvizsgál minden közeledő ingert, egynek sem szalad elébe. 
Nem hisz sem a "boldogtalanságban", sem a "bűnben": boldogul önmagával és 
másokkal, tud felejteni — elég erős ahhoz, hogy minden az ó javát szolgál-
ja. — íme, a décadent ellentéte vagyok: mert hisz épp önmagamról beszéltem. 

3 

Páratlan előjognak tartom, hogy ilyen apám volt: a parasztok, akiknek 
prédikált — az altenburgi udvarnál eltöltött néhány esztendő után, utolsó 
éveiben prédikátorkodott — úgy mondták, az angyalokhoz volt hasonlatos. — 
És ezzel elérkeztem a fajta kérdéséhez. Lengyel nemes vagyok, pur sang, egy 
csepp rossz — legkevésbé német — vér sem csörgedezik ereimben. Valahányszor 
az enyémmel ellentétes tulajdonságok, közönséges, kiszámíthatatlan ösztönök 
után kutatok, minduntalan anyámnál és nővéremnél bukkanok rájuk — isteni 
mivoltomat káromolnám, ha rokonságot éreznék ezzel a csőcselékkel. Ahogyan 
anyám és nővérem bánik velem — e pillanatot is beleértve — , kimondhatatlan 
undorral tölt el: egy csalhatatlan biztonsággal működő, tökéletes pokolgép 
lesi a kedvező pillanatot — legfennköltebb pillanataimat..., hogy halálosan 
megsebesítsen — , mert hiába minden erő a mérges csúszómászó ellen... a fi-
ziológiai érintkezéssel együtt jár az efféle disharmonia praestabilita... Ám 
megvallom, hogy anyám és nővérem jelentik a legmélyebben gyökerező kifogást 
az "örök visszatérés" gondolatával, ezzel az igazán mélyreható gondolatommal 
szemben. — És mint lengyelben is szörnyű atavizmus testesül meg bennem. Év-
századokra kellene visszanyúlni, hogy rátaláljunk erre a földön létező leg-
nemesebb fajtára, amelynek ösztönei olyan tiszták, mint az enyémek. Magabiz-
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tosan tartózkodom mindattól, amit manapság előkelőnek tartanak — az ifjú 
német császárt^ arra sem méltatnám, hogy kocsisommá fogadjam. Egyetlenegy 
esetben ismerem el, hogy valaki hozzám fogható — és teszem ezt mély háláda-
tossággal. Cosima Wagner asszony messze a legnemesebb természet: és, hogy 
semmit se hallgassak el, Richárd Wagner mutatta velem a lehető legközelebbi 

g 

rokonságot... A többi, néma csend... A rokonsági fokokat kifejező minden 
fogalom fiziológiai képtelenség, és e képtelenséget lehetetlenség volna túl-
szárnyalni. A pápa még ma is üzérkedik vele. Az ember legkevésbé a szüleivel 
rokon, a szülőkkel való rokonság a közönségesség legszembeszökőbb stigmája. 
A magasabb rendű természetek eredete végtelen messzeségbe nyúlik vissza, ős-
idők óta gyűjt hozzájuk, takarékoskodik értük, alakítja őket a természet. A 
nagy egyéniségek a messzi időből jönnek: fölfogni képtelen vagyok, de Julius 
Caesar — vagy Sándor, ez a megtestesült Dionüszosz lehetne az apám... A pos-
tás most, e sorok írásakor állított be egy Dionüszosz-mellszoborral... 

4 

Páratlan apámnak köszönhetem azt is, hogy — bármily kívánatosnak tűnt 
volna is föl — sosem értettem ahhoz a mesterséghez, hogy magam ellen for-
dítsak másokat. És, bármennyire keresztényietlen vonásnak tessék is, még 
csak magam ellen sem fordultam. Bárhogyan vizsgálom életemet, azt az egyet-
len esetet leszámítva, még a nyomát sem fedezhetni föl annak, hogy bárki 
rossz szándékkal közeledett volna felém — a jóakaratnak viszont talán tú-
lontúl sok nyomára bukkanni benne... Én még azoknál is csak jót tapasztaltam, 
akiknél mindenki más rosszat tapasztalt; én a medvéket megszelídítem, s a 
paprikajancsikat illemtudóvá teszem. Az alatt a hét év alatt, amíg a bázeli 
pedagógium legfelsőbb osztályában görögöt tanítottam, egyszer sem volt okom 
büntetést kiszabni: nálam a leglustábbak is szorgalmasak voltak. A véletlen-
nel mindig megbirkózom; és csak fölkészületlenül tudok úrrá lenni magamon. 
Akkor volnék beteg, ha nem sikerülne élvezetes hangot előcsalnom a hangszer-
ből, legyen bár mégoly lehangolt is, mint az embernévre hallgató hangszer. 
Mily gyakran hallottam maguktól a "hangszerektől", hogy így még senki nem 
szólaltatta meg őket... Ezt a legszebben talán a megbocsáthatatlanul korán 
elhunyt Heinrich Stein fejezte ki, aki egy alkalommal, miután gondosan be-
szerzett minden szükséges engedélyt, három napra ellátogatott Sils Mariába, 
és közben fűnek-fának azt híresztelte, hogy nem az Engadin végett jön. A 
szabadság forgószele a három nap alatt olyannyira tökéletesen átformálta ezt 
az embert, aki a porosz junker mérhetetlen balgaságával belegázolt a wagneri 
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mocsárba (ráadásul még a dühringibe is!), hogy egyszerre csak szárnyra ka-
pott és fölszállt önmaga csúcsaira. Nem győztem hangsúlyozni, hogy ez az it-
teni magaslati levegőnek köszönhető, itt mindenkivel ez történik, nemhiába 
vagyunk 6000 lábnyira Bayreuth fölött — de ő nem akart hinni nekem... Ha 
mégis követtek el ellenem kisebb-nagyobb vétkeket, úgy azoknak nem az "aka-
rat", még kevésbé a rosszakarat volt az oka: inkább a jóakaratra kellene pa-
naszkodnom, ami — miként az imént jeleztem — nem csekély kellemetlenséget 
okozott életemben. Tapasztalataim följogosítanak a bizalmatlanságra a min-
denfelé úgynevezett "önzetlen" ösztönnel, tanáccsal és tettel készenlétben 
álló "felebaráti szeretettel" szemben. A felebaráti szeretet gyöngeség, az 
ingerekkel szembeni ellenálló-képtelenség esete. A részvét csak a décadent-
ok számára erény. Szemére vetem a részvéttel teljeseknek, hogy könnyen elve-
szítik a szemérmet, a tiszteletet, a távolságtartás finom érzékét, hogy a 
részvétnek hamar csőcselékszaga van, hogy a megtévesztésig emlékeztet a ne-
veletlenségre -- és hogy a részvét esetleg éppenhogy pusztítólag avatkozik 
be a nagy sorsba, a sebek okozta elmagányosodásba, a súlyos bűnhöz való elő-
jogba. A részvét leküzdését az előkelő erények közé sorolom: a "Zarathustra 
megkísértésé"-ben azt az esetet énekeltem meg, amikor vészkiáltás érkezik 
el Zarathustrához, amikor a részvét mint utolsó bűn támad rá, s kívánja el-
tántorítani önmagától. Itt ura maradni a helyzetnek és tisztán megőrizni a 
föladat nagyságát az alantas és rövidlátó ösztönökkel szemben, amelyek az 
úgynevezett önzetlen cselekedetekben gyakorolják magukat: ez a próba az utol-
só próbatétel talán, amit Zarathustrának ki kell állnia -- ez erejének igazi 
bizonyságtétele. 

5 

És még egy tekintetben kizárólag az apámra ütöttem, aki, túlságosan korai 
halála után, mintegy még egyszer újraéled bennem. Miként az, aki sosem élt 
hozzá hasonlók között, és akinek a "megtorlás" fogalma éppolyan érthetetlen, 
mint pl. az "egyenlő jogok"-é, megtiltok magamnak minden ellenintézkedést, 
minden óvintézkedést, ha egy kisebb vagy egy nagyon nagy balgasággal talál-
kozom — micsoda dőreség mindenféle védekezés és "igazolás". Én a lehető 
leggyorsabban okosságot küldök az ostobaság nyomába, így az talán még utol-
érhető; ím ez számomra a megtorlás. Hasonlattal szólva: egy csupor lekvárt 
küldök a savanyú történet nyomába, hogy megszabaduljak tőle... Elegendő, ha 
valami rosszat követnek el ellenem, "megtorlom", erre bárki mérget vehet: 
hamarosan megtalálom a módját, hogy a "vétkezőnek" kifejezzem a hálámat (al-
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kalomadtán még a vétekért is) — vagy, hogy megkérjem valamire, ez még in-
kább lekötelezheti az illetőt, mintha megajándékoznám... Úgy tűnik föl ne-
kem, hogy a hallgatásnál még a legdurvább szó, a legdurvább levél is szelí-
debb, tisztességesebb. Aki hallgat, abból szinte mindig hiányzik a szív fi-
nomsága és udvariassága, a hallgatás kifogás; ha az ember mindig csak nyel, 
az szükségszerűen rossz jellemet szül — és még a gyomor is elromlik tőle. 
Aki hallgat, diszpeptikus. — Látható, nem akarom lebecsülni a durvaságot, 
az ellentmondásnak ezt a messze leghumánusabb formáját, a modern elpuhulás 
közepette egyik legelső erényünket. Ha elég gazdag ebben az erényben az em-
ber, még szerencse is, ha nincs igaza. Egy földre szálló istenség is csak 
igazságtalanságot cselekedhetne — a bűnt magunkra venni és nem a büntetést, 
ez lenne csak az igazán isteni. 

6 

Mentesnek lenni a ressentiment-től, tisztán látni a ressentiment-t — ki 
tudja, végül mekkora hálára kötelezett e tekintetben is hosszan tartó beteg-
ségem! A probléma nem egyszerű: erőből és gyöngeségből fakadóan kell átélni. 
Ha egyáltalán valamit szembe kell helyezni a betegséggel és gyöngeséggel, 
akkor azt, hogy a benne lévő tulajdonképpeni gyógyító ösztön, vagyis az em-
berben lakozó védekező és támadó ösztön fölőrlődjék. Semmitől sem lehet meg-
szabadulni, semmivel sem lehet megbirkózni, semmit sem lehet visszalökni — 
sebet ejt minden. Ember és dolog tolakodóan közel férkőznek egymáshoz, az 
élmények túlságosan mélyre hatolnak, az emlékezés gennyes seb. A betegség 
maga is egyfajta ressentiment. — Csakis egyetlen gyógyírt találhat rá a be-
teg, azt, amit én orosz fatalizmusnak, lázadást nem ismerő fatalizmusnak ne-
vezek, amiért az orosz katona a hóba fekszik, ha a hadjáratot túlságosan ke-
ménynek érzi. És ezután nem törődik többé semmivel, nem enged, nem vesz ma-
gához semmit, nem reagál semmire... Nagy okossága ennek a fatalizmusnak — ami 
nem mindig csak a halálhoz való bátorságot jelenti, hanem, az igazán életve-
szélyes helyzetekben, életbentartó erő is lehet — az anyagcsere-csökkentés, 
a téli álomnak egyfajta akarása. Ha néhány lépést haladunk e logika szerint, 
a fakírral találkozunk, aki hetekig képes egy sírban aludni... Semmire sem 
reagál, mert ha bármire reagálna, túl gyorsan elhasználná magát: ez itt a 
logika. Mert semmivel nem égeti el magát gyorsabban az ember, mint ressenti-
ment-indulatokkal. Mérgelődés, beteges sebezhetőség, képtelenség a bosszúra, 
bosszúkéj és bosszúszomj, méregkeverés minden értelemben — a kimerültnek 
bizonyára ezek a leghátrányosabb reakciói: az idegek rohamosan elhasználód-
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пак, a káros evakuációk betegesen fölfokozódnak, az epe pl. kiürül, a gyo-
morba megy — íme a következmények. A ressentiment a beteg számára önmagán 
való tilalom — ez az ő gonosztevője: de sajnos épp iránta vonzódik a leg-
természetesebben. — Buddha, a bölcs fiziológus ezt értette meg és "vallá-
sát" — inkább egészségtannak kellene neveznünk, nehogy összetévesszük olyan 
szánalmas dolgokkal, mint a kereszténység — a hatást tekintve függővé tette 
a ressentiment fölötti győzelemtől: szabadítsd meg lelked a ressentiment-tól 
— ez az első lépés a gyógyulás felé. "Az ellenségeskedést nem az ellenséges-
kedés, hanem a barátság szünteti meg": így kezdődik Buddha tanítása — ez nem 
a morál szava, ez a fiziológia szava. — A gyöngeségből~született ressenti-
ment épp a gyöngének árt a leginkább — ellenkező esetben egy gazdag termé-
szet, egy túlcsorduló érzés az előfÖltétele, ami fölött az önuralom megőrzé-
se már-már a gazdagság bizonyítéka. Aki ismeri azt a komolyságot, amellyel 
filozófiám harcba szállt a bosszú- és utóérzéssel (a szabad akarat tana is 
idetartozik) — a kereszténységgel vívott harc ennek pusztán egyedi esete — , 
az meg fogja érteni, miért éppen itt világítom meg személyes magatartásomat, 
gyakorlati ösztönbizonyosságomat. Décadence-időszakomban azért tiltottam ma-
gam tőle, mert ártott volna, amikor pedig életem újból elég gazdag és büszke 
volt hozzá, akkor azért tiltottam magam tőle, mert méltatlan volt hozzám, 
alattam állt. Az "orosz fatalizmus", amiről az imént szóltam, oly módon je-
lentkezett az életemben, hogy ha már egyszer a véletlen úgy hozta — a már-
már elviselhetetlen helyzetek, helyek, lakások és társaságok mellett évekig 
szívósan kitartottam — , jobb volt így, mintsem változtatni rajtuk, mintsem 
megváltoztathatónak érezni őket — mintsem föllázadni ellenük... Halálosan 
rossz néven vettem volna, megzavarni magamat ebben a fatalizmusban, erőszak-
kal fölébreszteni magamat: és ez akkoriban valóban halálosan veszélyes is 
volt minden esetben. Fátumként fogadja el magát az ember, s ne akarjon "más" 
lenni — ilyen esetekben ez maga a nagy okosság. 
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Egy másik kérdés a háború. Természetemnél fogva harcos vagyok. A támadás 
ösztöneimhez tartozik. Erős természet nélkül az ember talán nem is lehet el-
lenség, nem is ellenség, mindenesetre az erős természet kell hozzá. Az erős 
természetnek van szüksége ellenállásra, ezért keresi: az agresszív pátosz 
éppúgy szükségszerűen az erő tartozéka, miként a bosszúvágy és utóérzet a 
gyöngeségnek elengedhetetlen velejárója. A nőstény például éppúgy gyöngesé-
génél fogva bosszúálló, mint ahogyan fogékony mások nyomorítása iránt. — A 
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támadó erejének mintegy mércéje a választott ellenség; a támadó nagyságáról 
árulkodik, hogy egyre hatalmasabb ellenféllel — vagy problémával — méri 
össze az erejét: mert egy harcos filozófus a problémákat is párviadalra hív-
ja. Nem az a fontos feladat, hogy valamiféle ellenállással kíván megbirkózni 
az ember, hanem az, hogy olyan ellenállással birkózzék meg, amelyik minden 
erejét, ügyességét és tudományát a fegyverforgatásban próbára teszi - az a 
fontos, hogy egyenlő ellenféllel viaskodjék... A tisztességes párbaj legelső 
föltétele az erőviszonyok egyenlősége. Megvetett fél ellen nem lehet hadat 
viselni; parancsokat osztogatva, lenézett fél ellen nem szabad hadakozni. 
Harci tapasztalataimat négy pontban lehet összefoglalni. Először: kizárólag 
diadalmas dolgok ellen intézek támadást — ha kell, kivárom, míg diadalt nem 
aratnak. Másodszor: csakis akkor támadok, ha egyedül vagyok, ha nem is talál-
hatnék szövetségest — ha csakis magamat kompromittálom... Mert soha nem tet-
tem olyan lépést nyilvánosan, amely ne lett volna kompromittáló: íme az én 
kritériumom a helyes cselekvésre. Harmadszor: sohasem támadok személyeket 
— őket pusztán nagyítóüvegnek használom, általuk teszem láthatóvá a megbú-
vó, nehezen megragadható, ám általános gondokat. így támadtam meg David 
Strausst, pontosabban egy elaggott könyvnek a német "műveltség" körében ara-
tott sikerét — és eközben magáról a műveltségről rántottam le a leplet... 
így támadtam Wagnerra, azaz hamis, ösztönében csökött "kultúránkra", amely 
összetéveszti a keresettet a gazdagsággal, a megkésettet az igazi nagyság-
gal. Negyedszer: kizárólag akkor támadok meg valamit, ha nem merülhetnek föl 
személyekkel kapcsolatos nézeteltérések, ha nincsenek az üggyel kapcsolatban 
rossz tapasztalataim. Ellenkezőleg, ha megtámadok valamit, az részemről a 
jóakarat, esetenként a hála jele. Megtisztelésnek, kitüntetésnek szánom, 
ha nevemet összekapcsolom egy üggyel vagy személlyel — hogy az illető mel-
lett vagy ellen foglalok állást, ez már lényegtelen. A kereszténység, úgy 
tapasztaltam, nem ismer semmiféle fatalitást vagy gátlást — a legkomolyabb 
keresztények mindig is jóindulattal viseltettek irányomban, ezért van jogom 
hozzá, hogy harcoljak a kereszténység ellen. Bár a kereszténység ellensége 
vagyok, de rigueur, de távol áll tőlem, hogy egyvalakin kérjem számon évez-
redek sorsveszélyét. 

8 

Felhívhatom-e a figyelmet természetem azon vonására, mely nem kis gondot 
okoz nekem az emberekkel való érintkezésben? Tisztaság-ösztönöm rettentően 
kifinomult, ezért fiziológiailag érzékelem — megszimatolom — a lelkek kö-
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zelségét; mit közelségét — legrejtettebb zugát, legbensőbb bensejét... Ki-
finomult érzékelésem pszichológiai csápokban végződik, melyekkel kitapogatok 
és föltárok minden titkot: bizonyos természetek mélye szemetet rejt, ami va-
lószínűleg a rossz vér eredménye, amit azonban eltakar a nevelés, de én a 
szemetet legtöbbször szinte az első érintésre fölfedezem. Ha megfigyelésem 
nem csal, akkor ezek a tisztaságomat veszélyeztető természetek is megérzik 
undor-táplálta tartózkodásomat: ettől persze még változatlanul büdösek ma-
radnak... Életem elengedhetetlen föltétele a tökéletes tisztaság — mindig 
erre szoktattam magam — ; tisztátalan körülmények között elpusztulok — úgy-
szólván örökösen vízben, kristálytiszta csillogó elemben úszkálok, fürdöm és 
lubickolok. Ezért nem csekély türelempróbát jelent számomra az emberekkel 
való érintkezés; az én emberségem nem abban áll, hogy együttérzek az embe-
rekkel, hanem hogy elviselem együtt-érzésem... Az én emberségem önmagam örö-
kös leküzdése. — Magányra, azaz gyógyulásra, önmagamhoz való visszatérésre, 
könnyű, játékos, szabad levegő leheletére van szükségem. Egész Zarathustrám 
a magány — avagy, ha megértettek — a tisztaság — és szerencsére nem a 
tiszta balgaság — ditirambusa. — Akinek van érzéke az ilyesmihez, gyémánt-
tisztaságúnak tartja. A legnagyobb veszélyt mindig az ember, a csőcselék lát-
tán érzett undor jelentette számomra... Vajon meg akarják-e hallani, hogyan 
beszél Zarathustra az undortól való megváltásról? 

Mi történt hát velem? Hogyan váltottam meg magam az undortól? Ki fiata-
lította meg szememet? Hogyan szálltam fel a magasba, hol nem telepszik cső-
cselék a kút kávájára? 

Undorom kölcsönzött tán szárnyakat és forrás-sejtő erőt? Ó, igen, a csú-
csok csúcsára kellett felszállnom, hogy újra megleljem az örömnek forrását! — 

És ím, megtaláltam a kútfőt, testvéreim! A csúcsok csúcsán fakad örömöm 
forrása! Es ebből az életből nem kortyolgat csürhe nép! — 

Túlcsordulsz szinte, örömnek forrása! És gyakorta üríted ki a kupát, csak 
hogy tölthess, újra és újra. 

Még meg kell tanulnom, hogy lassabban közeledjem hozzád: túlcsordult szí-
vem még repesve siet eléd: 

— Rövid, forró, bús-boldogságos nyár perzseli szívemet: ó, mennyire 
szomjúhozza hűsödet nyár-szívem! 

Elszállt tavaszom tétova borúja! Tovaszállingóztak júniusi gonoszságom 
hópihéi! Nyár vagyok immár, nyár-delelő — 

— nyár a hűs patakú, csöndes csúcson: jöjjetek, ó barátaim, tegyétek még 
áldottabbá az áldott csöndet! 

Mert az a mi csúcsunk, itt a honunk: meredek szirtünkre nem érnek föl a 
tisztátlan szomjúhozok. 

Vessétek, barátaim, tiszta pillantástokat örömöm kútjába! Ne féljetek, 
vizét fel nem zavarjátok! Tisztasága visszakacag rátok. 

A jövendő fáján rakunk fészket; és csőréből sas táplál bennünket, társ-
talanokat! 

Bizony mondom, itt nem terem táplálék a tisztátalanoknak! Mert mintha 
tüzet nyelnének, és szájukat megégetik. 
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Bizony mondom, a tisztátalanoknak nincs helye közöttünk! Boldogságunk 
jégbarlang az б testüknek és szellemüknek! 

S akár a szélvihar, úgy élünk fölöttük, fent a magasban, sasok társaként, 
a hó fivéreként s a Nap testvéreként: imígyen él a szélvihar. 

S miként jeges szél süvítek közibük, szellemmel elfojtva szellemük lehe-
letét — a jövőm akarja így. 

Bizony mondom, szélviharként száguld végig Zarathustra a síkság fölött: 
és óva inti ellenségeit és mindazokat, kik kígyót-békát kiáltanak rá: őriz-
kedjetek a fergetegtől és ne fordítsátok felé orcátokat!.. 

MIÉRT VAGYOK ÉN OLYAN OKOS 

1 

Miért tudok többet másoknál? Tulajdonképpen miért vagyok én olyan okos? 
Soha nem törtem-a fejem olyan kérdéseken, amelyek valójában nem kérdések — 
ilyesmire nem pocsékoltam erőmet. Saját tapasztalatomból nem ismerek igazi 
vallási problémát. Tökéletesen hidegen hagy, mennyiben volnék "bűnös". Hason-
lóképpen nem ismerem a lelkiismeretfurdalás megbízható kritériumát sem: an-
nak alapján, amit híresztelnek róla, nem érdemel'figyelmet... Cselekedetei-
met nem hagyom cserben utólag, inkább kiiktatom az értékek kérdéséből a dol-
gok rossz kimenetelét, következményeit. Ha balul üt ki valami, túlontúl köny-
nyen megfeledkezünk arról, hogy helyesen ítéljük meg, amit tettünk: a lelki-
ismeretfurdalás szerintem "gonosz pillantás". Ha félresikerül valami, már 
csak annál inkább is tiszteletben kell tartanunk, mert nem sikerült — ez 
már inkább megfelel az én morálomnak. 

— "Isten", "a lélek halhatatlansága", "megváltás", "túlvilág" — csupa 
olyan fogalom, melynek már gyermekfejjel sem szenteltem figyelmet, nem szán-
tam rájuk időt — lehetséges, hogy soha nem is voltam hozzájuk elég gyermek-
ded? Az ateizmus számomra nem eredmény, még kevésbé esemény: ösztönösen ter-
mészetesnek tartom. Túlságosan kíváncsi, kétes és gőgös vagyok, semhogy meg-
elégedjem otromba magyarázatokkal. Isten otromba magyarázat, undelicatesse 
nekünk gondolkodóknak — sőt alapvetően goromba tiltás: Ne gondolkodjatok!... 
Sokkal lényegesebbnek tartom az "emberiség üdvével" — így pl. a táplálko-
zással — , mintsem a teológus kuriózumokkal foglalkozó kérdéseket. Házi hasz-
nálatra a következőképpen tenném föl a kérdést: "hogyan táplálkozz, hogy el-
érd erőd, reneszánsz értelemben vett virtusod, erkölcsmentes erényed maximu-
mát?" A táplálkozás kérdésében a lehető legszörnyűbb tapasztalatokra tettem 
szert; csodálkozom, hogy ily későn figyeltem föl rá, tértem "észre" tapasz-
talataim nyomán. Csak német műveltségünk — az "idealizmus" — merő hitvány-
ságával magyarázható valamelyest, miért épp ebben a kérdésben maradtam el a 
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végtelenségig. Ez a "műveltség" kezdettől fogva arra tanít, hogy tévesszük 
szem elől a realitásokat, és kétes, úgynevezett "eszményi" célok -- mint pél-
dául a "klasszikus műveltség" — nyomába szegődjünk, mintha a "klasszikus" 
és a "német" eleve nem arra ítéltetett volna, hogy egy fogalommá kovácsolják 
őket — képzeljünk csak el egy "klasszikus műveltségű" lipcseit, milyen mu-
latságos. — Valóban, a szakácsok és más keresztény felebarátok üdvére leg-
érettebb éveimig mindig rosszul — az erkölcs nyelvére lefordítva "személy-
telenül", "önzetlenül", "altruista módon" — étkeztem. A lipcsei konyhának 
— no meg Schopenhauer első tanulmányozásának (1865) köszönhetően — komo-
lyan elvetettem az "élet akarását". S hogy az ember az elégtelen táplálkozás 
kedvéért még a gyomrát is hajlandó elrontani — úgy tetszik, e problémát az 
említett konyha pompásan meg tudta oldani. (1866-ban ez a helyzet állítólag 
megváltozott.) No de mi minden nem terheli a német konyha lelkiismeretét! 
A főfogás előtt leves (a XVI. század velencei szakácskönyveiben még alla te-
desca néven szerepelt); főtt húsok, zsíros, pempővé főzött zöldségfélék; le-
vélnehezékké silányított tésztafélék! S ha nem feledkezünk meg a régi korok 
— és nem csupán a koros — németek éppenséggel állatias folyadék-igényéről, 
akkor megérthetjük, honnan származik a német szellem — a zavaros zsigerek-
ből származik... A német szellem indigestio, képtelen bármit is megemészte-
ni. — De az angol diéta ellen, mely a némethez, sőt a franciához képest is 
bizonyos "visszatérés a természethez", nevezetesen a kannibalizmushoz, tehát 
az angol diéta ellen is mélységesen berzenkedik az ösztönöm; úgy tetszik, az 
angol nőkéhez hasonlóan nehézkessé teszi a szellem járását... A piemonti 
konyha a legjobb. — Az alkohol rossz hatást tesz rám; egyetlen pohár bor 
vagy sör "siralomvölggyé" változtatja életemet — ellentétben a münchenieké-
vel. Megérteni kicsit későn értettem meg ezt, de átélni már gyermekkoromtól 
fogva átéltem. Gyerekfejjel úgy vélekedtem, hogy a borivás, akárcsak a do-
hányzás, kezdetben csupán ifjonti hiúság, majd rossz szokássá válik. Megle-
het, e savanyú ítélet kialakulásában a naumburgi bor is közrejátszott. A bor 
földerít — ezt csak akkor hihetném, ha keresztény, akarom mondani hívő vol-
nék, ami már önmagában is képtelenség. Különös, de már egy kis adag erősen 
hígított alkohol is tökéletesen elkedvetlenít, erős adagtól pedig szinte 
tengerésznek érzem magam. Ezen a téren már kora ifjúságomban bizonyítottam 
bátorságomat. Midőn a tekintélyes Schulpforta diákjaként, tollamat azon becs-
vágytól forgatva, hogy versenyre keljek példaképem, Sallustius szigorával és 
tömörségével, s egy éjszaka leforgása alatt megfogalmazzak és letisztázzak 
egy hosszú latin értekezést, bizony nem ellenkezett pszichológiámmal, s tán 
a Sallustius-éval sem, még ha a tiszteletre méltó Schulpfortának kevésbé volt 
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is ínyére, hogy tudományomat és dolgozatomat az elképzelhető legerősebb 
grogból néhány pohárral meglocsoljam... Később, életem deléhez közeledvén, 
egyre szigorúbban megtartóztattam magam mindennemű "spiritus" párlattól: mi-
ként Richard Wagner — aki megtérített — , én is tapasztalatból lettem a ve-
getarianizmus ellenzője, s mint ilyen, a "spirituózus" természeteknek nem 
tanácsolhatom elég komolyan, hogy teljesen tartózkodjanak az alkoholtól. A 
víz is megteszi... Kedvelem azokat a helyeket (Nizza, Torino, Sils), ahol 
tiszta forrásból meríthet az ember; van egy kis poharam, úgy követ, mint egy 
puli. In vino Veritas: úgy tűnik fel, az "igazság" fogalmát illetően e téren 
is magamra maradok a világgal szemben: — az én lelkem vizek felett lebeg...^ 
És íme morálom még néhány jó tanácsa. A kiadós étkezés könnyebben megemészt-
hető, mint a silány. A jó emésztéshez az egész gyomornak munkálkodnia kell. 
Ismerje hát mindenki gyomrának befogadóképességét. Ugyanezen oknál fogva nem 
tanácsos a table d'hote-nál elköltött, hosszúra nyúló lakoma sem, amit én 
megszakított áldozati ünnepnek nevezek. — Tartózkodjunk a fő étkezések kö-
zötti táplálkozástól és a kávétól: a kávé megkeseríti az embert. A tea kis 
mennyiségben, ám erősen, kizárólag reggel hasznos. Ha csak egy fokkal is 
gyöngébb a kelleténél, igen kártékony, és elrontja az egész napot. A mérték, 
ami sokszor a legszűkebb és legfinomabb határok között mozog, mindenkinél 
más és más. Aga^ante éghajlatú vidékeken nem ajánlatos teával kezdeni a na-
pot: egy órával teázás előtt jót tesz egy csésze sűrű, zsírszegény kakaó. — 
És a lehető legkevesebb időt töltsünk ülve; ne higgyünk azoknak a gondola-
toknak, amelyek nem szabad ég alatt, mozgás közben születnek, melyeknek nem 
örvendeznek az izmok. — Minden előítélet a zsigerekből származik. — Az ülep 
— miként már említettem — az igazi bűn a szent lélek ellen. — 

2 

Az étkezéssel igen közeli rokonságban áll a hely és az éghajlat megvá-
lasztásának kérdése. Senkinek nem adatik meg, hogy bárhol élhessen; és akire 
minden erejét igénybe vevő, nagy föladatok várnak, az különösen szűk körön 
belül válogathat. A klíma olyannyira hátráltathatja avagy elősegítheti az 
anyagcserét, hogy a hely és az éghajlat helytelen megválasztása nemcsak el-
idegenítheti az embert föladatától, hanem teljesen el is vonhatja tőle: oly-
annyira, hogy még csak föl sem ismeri. Az animális vigor nem fejlődött ki 
benne kellő mértékben ahhoz, hogy a legszellemibb szférákba áramló szabadság 
elérhesse azt a fokot, amelyen az ember fölismeri: erre a föladatra egyes-
egyedül én vagyok képes... A zsigerek rossz szokássá vált mégoly apró elég-
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telensége is középszerűvé, "németté" tehet egy lángelmét; a német éghajlat 
már önmagában képes erős, mi több, heroizmusra hajlamos zsigereket megtörni. 
Az anyagcsere gyorsasága összefüggésben van a szellem lábának mozgékonyságá-
val avagy restségével; a "szellem" is csupán az anyagcsere egyik fajtája. 
Érdemes megfigyelni azokat a helyeket, ahol éleseiméjű emberek éltek és él-
nek, ahol a szellemesség, raffinement, gonoszság része a boldogságnak, s 
ahol a lángelme szinte szükségképpen megteremtette otthonát: ezek egytől 
egyig páratlanul száraz levegőjű helyek. Párizs, a Provence, Firenze, Jeru-
zsálem, Athén, e nevek azt bizonyítják, hogy a lángelme életföltétele a szá-
raz levegő, a tiszta ég — vagyis a gyors anyagcsere óriási erő-szükségleté-
nek folyamatos biztosítása. Szemem előtt lebeg egy eset: egy jelentékeny és 
szabad szellem pusztán a kifinomult éghajlati ösztön hiányában beszűkült, 
jelentéktelenné, savanyú specialistává törpült. Magam is erre a sorsra ju-
tok, ha a betegség nem térít észre, nem kényszerít, hogy elgondolkodjam a 
valóság racionalitásán. Most, miután nagy gyakorlattal, mint egy fölöttébb 
pontos és megbízható műszerről, leolvasom magamról az éghajlati és meteoro-
lógiai változások hatását, s már egy rövid úton, mint például a Torino és 
Milánó közötti szakaszon észlelem a levegő páratartalmában bekövetkezett 
változás rám tett fiziológiai hatását, elrettenve gondolok rá, hogy az utób-
bi tíz esztendőt, ezeket az életveszélyes esztendőket leszámítva, életem 
kártékony, sőt számomra egyenesen tilalmas helyeken zajlott. Naumburg, a 
Schulpforta, egyáltalában Thüringia, Lipcse, Bázel — fiziológiámra nézve 
végzetes helyek. Egyetlen kellemes emléket sem őrzök gyermekkoromból és if-
júságomból, így oktalanság volna e helyütt úgynevezett "morális" okokra — 
mint például a megfelelő társaság vitathatatlanul létező hiányára — hivat-
kozni: e hiány ugyanis ma is éppúgy megvan, mint korábban, s nem gátol meg 
abban, hogy vidám és bátor legyek. Nem ez tehát, hanem a tudatlanság in psy-
chologies — az átkozott "idealizmus" — a tényleges végzete életemnek; a 
fölösleges és ostoba dolgok, amelyekből soha nem származott semmi jó, s ame-
lyeket semmi sem tud kiegyenlíteni, ellensúlyozni. Ennek az "idealizmusnak" 
a következményeivel magyarázom ballépéseimet, az életem föladatától messze 
eltávolodott ösztön-tévelygéseimet és "szerénységemet", azt például, hogy 
filológus lettem — lettem volna legalább orvos, vagy választottam volna va-
lami más effélét, ami fölnyitja a szemet! A bázeli időkben szellemi diétám-
mal, napi beosztásommal mérhetetlen erőmennyiséget pocsékoltam el anélkül, 
hogy gondoskodtam volna a fogyasztást fedező erőpótlásról, vagy legalább el-
gondolkoztam volna a fogyasztásról és utánpótlásról. Nélkülöztem a finomabb 
önösséget, egy parancsoló ösztön bármely oltalmát; bárkivel hajlandó voltam 
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egyenlővé tenni magam, lemondtam önmagamról és megfeledkeztem a távolságtar-
tásról — ezt soha nem fogom megbocsátani magamnak. — Amikor szinte a végét 
jártam, azáltal, hogy már-már utolért — eltöprengtem életem alapvető eszte-
lenségén — az "idealizmuson". És csak a betegség térített észre. 

3 

A táplálkozás, az éghajlat és a hely megválasztása után a harmadik ténye-
ző, melyben semmi körülmények között sem tévedhetünk, a pihenés módjának meg-
választása. Attól a foktól függően, hogy a szellem sui generis szellem a meg-
engedettnek — vagyis a számára hasznosnak — határai ezen a téren is rop-
pant szűkösek és egyre szűkebbek. Számomra az olvasás jelenti a pihenést: az 
olvasás elvon magamtól és idegen tudományok, lelkek ösvényeire vezet—olyas-
valamihez, amit nem veszek komolyan. Az olvasással ugyanis komolyságomat pi-
henem ki. Ha elmerültem a munkában, nem látni könyvet körülöttem: óvakodom, 
hogy bárki is megszólaljon, sőt netán gondolkodjon a közelemben. Mert ezt 
jelentené az olvasás... Megfigyelték már, hogy abban a roppant feszültség-
ben, melyet terhessége ró a szellemre, sőt végeredményben az egész szerve-
zetre, a véletlen, illetve mindenféle külső inger igen vehemens hatást gya-
korol, túlságosan mély sebet üt? A lehető legmesszebbre kerüljük hát el a 
véletlen, a külső ingereket; egyfajta ön-befalazás a szellem terhességének 
egyik legfontosabb ösztön-okossága. Eltűrhetem-e, hogy idegen gondolatok lo-
pakodjanak át a falon? — Mert ezt jelentené az olvasás... A munka és termé-
kenység időszakát a pihenés követi: gyertek hát, ti kellemes, elmés, félre-
tett könyvek! — De vajon német könyvek közelednek-e?... Legutoljára fél esz-
tendővel ezelőtt csíphettem el magamat könyvvel a kezemben. Mit is olvastam? 
— Victor Brochard egyik kitűnő tanulmányát, a Les Sceptiques Grecs című 
munkát, mely az én Laertianáimat"^ is jól hasznosítja. A szkeptikusok az 
egyetlen tiszteletre méltó típusa a két — sőt öt — értelmű filozófusnépség-
nek... Általában mindig ugyanannál a néhány bevált kötetnél keresek menedé-
ket. Miképp szeretni sem tudok sokat vagy sokfélét, olvasni sem olvasok szí-
vesen sokat és sokfélét: a könyvtárszobákban rosszullét fog el. Hiányzik be-
lőlem a "tolerancia", "largeur du coeur" és minden egyéb "felebaráti szere-
tet" az új könyvek iránt, ösztönösen óvakodom tőlük, sőt gyanakvással köze-
ledem feléjük... Leginkább némely régebbi franciához térek vissza előszere-
tettel: egyes-egyedül a francia műveltségben hiszek, minden egyéb — a német 
műveltségről nem is szólva — , amit Európa-szerte "műveltségnek" neveznek, 
félreértésen alapul... Csak néhány igazán művelt emberrel találkoztam Német-
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országban, műveltségük francia eredetű volt, Cosima Wagner asszonyra gondo-
lok elsősorban, s az ízlés dolgában messze az б hangját hallgattam... Pascalt 
nem olvasom, hanem imádom, mert б a kereszténység legtanulságosabb áldozata 
— lassan ölték meg, először testét, majd lelkét, az embertelen szörnyűség 
leghátborzongatóbb logikája végzett vele; ki tudja, talán szellemem és tes-
tem szilajsága rokon a Montaigne-éval; művész-ízlésem Moliere, Corneille, 
Racine nevét egy Shakespeare vad zsenijével szemben nem minden haragvás nél-
kül veszi oltalmába: végül mindez nem zárja ki, hogy még a legutolsó francia 
társaságában is kellemesen érezném magam. Nem tudnám megmondani, a történe-
lem mely századában lehetne annyi kíváncsi és delikát pszichológust találni, 
mint amennyit napjaink Párizsában: csak úgy hemzsegnek, ezért találomra csu-
pán Paul Bourget, Pierre Loti, Gyp, Meilhac, Anatole France, Jules Lemaitre 
vagy a legsúlyosabb fajtából egy a szívemhez különösen közel álló eredeti 
latin, Guy de Maupassant urak nevét kívánom megemlíteni. Ezt a nemzedéket, 
köztünk szólván, még nagy tanítóiknál is jobban szeretem, mert őket kivétel 
nélkül megfertőzte a német filozófia: Taine urat például Hegel tette tönkre, 
akinek nem köszönhet mást, mint a nagy emberek és nagy korok félreértését. 
Ahol Németdrszág megjelenik, ott a kultúra számára fű nem terem. Franciaor-
szágban csak a háború "váltotta meg" a szellemet... Stendhal, életem egyik 
leggyönyörűbb véletlen találkozása — mert ami korszakalkotó benne, azt a 
véletlen és nem valamiféle ajánlás sodorta hozzám — fölbecsülhetetlen érté-
ket jelent, jövőt megelőző pszichológus-szemével, tényragadó karmával, ami-
ről az igazi nagyság közelségét (ex ungue Napoleonem) ismerni meg; és, vége-
zetül, de nem utolsósorban mint tisztességes ateista is fölbecsülhetetlen, 
mely species Franciaországban szinte már kihalt..., tisztelet Prosper Me-
rimée-nek... Lehetséges volna, hogy irigykedem Stendhalra? Elorozta tőlem a 
legnagyobb ateista viccet, ami igazából engem illetett volna meg: "Isten 
egyedüli bocsánata, hogy nem létezik"... Én valahol a következőképpen fogal-

12 maztam: mi volt idáig a legnagyobb kifogás az élettel szemben: isten... 

4 

A legnagyobb lírikust nekem Heinrich Heine jelenti. Hiába kutatok még 
egy ilyen édes és szenvedélyes muzsika után az évezredek birodalmaiban. Heine 
birtokában volt az isteni gonoszságnak, mely nélkül szememben nincs tökéle-
tesség — egy embernek, egy fajtának az értékét aszerint ítélem meg, mennyire 
képtelen Istent és a szatírt szétválasztani. — És hogyan bánik a német 
nyelvvel! Egyszer majd Heinét és engem tartanak a német nyelv legelső művé-
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szeinek — akik fölmérhetetlen távolságra távolodtak mindattól, amit silány 
németek műveltek vele. — Közeli rokonom Byron Manfrédja, örvényeit megleltem 
magamban — már tizenhárom éves fejjel fölnőttem hozzá. Szóra sem méltatom, 
csak pillantásra, aki a Manfréd kapcsán ki meri ejteni Faust nevét. A néme-
tek képtelenek bármiféle nagyságra: Schumann a bizonyíték. E negédes szász 
elleni haragomban komponáltam egy ellennyitányt a Manfrédhoz, melyről Hans 
von Bülov/3 úgy nyilatkozott, hogy ilyet még nem látott kottapapíron: ez 
Euterpé megerőszakolása. Mindahányszor megpróbálom Shakespeare-t a lehető 
legtalálóbban jellemezni, arra a megállapításra jutok, hogy ő koncipiálta a 
cézár típusát. Effélét lehetetlenség kitalálni — az ember vagy ilyen vagy 
nem. A költőóriás kizárólag saját valóságából merít — mígnem a mű megalko-
tása után összeroppan annak súlya alatt... Valahányszor belepillantok Zarat-
hustrámba, fél óráig föl s alá járkálok a szobámban, és nem tudom visszafoj-
tani könnyeimet. — Nem ismerek szívszaggatóbb olvasmányt Shakespeare-nél: 
mi mindent kellett elszenvednie ennek az embernek, hogy paprikajancsi lehes-
sen! — Megértik a Hamletet? Nem a kétely, a bizonyosság őrjítő... Ilyesmit 
érezni mélység, örvény, filozófia nélkül lehetetlen... Mindnyájan rettegünk 
az igazságtól..., és bevallom: ösztönösen tudom, bizonyos vagyok benne, hogy 
ennek a rettenetes irodalomnak Lord Bacon a szerzője, öngyötrő állatkínzója: 
mi dolgom a kótyagos, tökfilkó amerikaiak szánalomra méltó locsogásával? Ám 
a látomás mérhetetlen valóságereje nemcsak összeegyeztethető az óriási tett-
erővel, a rettenet elkövetésének, a bűntettnek erejével — de elóföltételezi 
azt... Távolról sem tudunk eleget ahhoz Lord Baconról, hogy lássuk, mi min-
dent tett, akart és élt meg magában... És az ördögbe is, kritikus uraim! Ha 
Zarathustrámat idegen név, mondjuk Richárd Wagner neve alatt jelentettem vol-
na meg, két évezred éleseiméjűsége sem bogozza ki, hogy a Zarathustra látno-
ka nem más, mint az "Emberi, túlságosan is emberi" szerzője... 

5 

Most, amikor életem pihenéseiről beszélek, néhány szocan kifejezésre kell 
juttatnom hálámat a legnagyobb és legkedvesebb pihenésem iránt. Ezt kétségkí-
vül a Richard Wagnerhoz fűződő bensőséges kapcsolat jelentette. Összes egyéb 
emberi kapcsolataimat méltánylom, de a világért nem adnám oda a tribscheni 
napokat, a bizalomnak, a derűnek, a fenséges véletlennek — a mély pillana-
toknak e napjait. Nem tudom, másokat mely élmények fűzik Wagnerhoz: a kettőnk 
egét mindenesetre soha nem fátyolozta be felhő. — És ezzel újra visszakanya-
rodom Franciaországhoz — nem ítélkezem róluk, csupán megvető ajkbiggyesztés-
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re méltatom azokat a wagneriánusokat et hoc genus omne, akik úgy vélik, az-
zal tisztelik meg Wagnert, ha önmagukhoz teszik hasonlatossá... Én olyan va-
gyok, hogy legmélyebb ösztönömtől idegen mindaz, ami német, egy németnek már 
a közelségétől is emésztési zavaraim támadnak, így hát találkozásom Wagner-
ral életem első föllélegzését jelentette: Wagnerban a külföldet, az ellenté-
tet, a "német erények" elleni tiltakozást láttam és tiszteltem — Mi, akik 
az ötvenes évek posványában töltöttük gyermekkorunkat, szükségképpen pesszi-
misták leszünk már a "német" szó hallatára is; nincs választásunk, forradal-
mároknak kell lennünk — és nem tűrhetjük, hogy álszent gyávái»: üljenek a nya-
kunkon. Tökéletesen hidegen hagy, hogy manapság immár más színekben pompázik, 
skarlátot ölt magára és huszáregyenruhában feszít... Ám legyen! Wagner forra-
dalmár volt — s hátat fordított a németeknek... A művészeknek Európában 
nincs hazájuk Párizson kívül; a Wagner művészetének alapját képező mind az 
ötféle műérzék kifinomult formája, a nuance-ok iránti fogékonyság, a lélek-
tani morbiditás kizárólag Párizsban lelhető föl. Másutt nyoma sincs a forma 
iránti szenvedélynek, s a mise en scfene-béli komolyságnak — ez a páratlan 
párizsi komolyság. Németországban ismeretlen az a hatalmas ambíció, mely egy 
párizsi művész lelkét fűti. A németek jóindulatúak — Wagner távolról sem 
volt jóindulatú... De már kellőképpen kifejtettem (a "Túl jón és rosszon" 
című művemben), hogy Wagner hová tartozik és kikkel áll rokonságban: a fran-
cia késő-romantikával, az olyan magasan szárnyaló és magukkal ragadó művé-
szekkel, mint Delacroix, Berlioz, kik lényükből fakadón betegek, gyógyítha-
tatlanok, a kifejezés megszállottjai, ízig-vérig virtuózok... No és ki volt 
Wagner első — s tán utolsó — értő híve? Charles Baudelaire, aki elsőként 
értette meg Delacroix-t is, és akiben egy egész művésznemzedék ismert magá-
ra... Én egyvalamit soha nem tudok megbocsátani Wagnernak; hogy lealacsonyo-
dott a németekhez — hogy birodalmi német lett... Ahol Németország megjele-
nik, ott a kultúra számára fű nem terem. 

6 

Mindent egybevetve, ifjúságomat nem tudtam volna elviselni Wagner zenéje 
nélkül. Mert arra ítéltettem, hogy németek között éljek. Márpedig ha az ember 
szabadulni akar egy elviselhetetlen nyomástól, hasisra van szüksége. Az én 
hasisom Wagner volt. Wagner par excellence minden "német" ellenmérge — igen, 

14 
méreg, nem vitatom... Ahogy megszületett a Trisztán zongorakivonata — ho-
dolatom von Bülow úr! — , fölcsaptam wagneriánusnak. Wagner korábbi műveit 
nem éreztem méltónak hozzám — túl közönségesek, "németek" voltaik... De még 
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egy oly veszedelmesen elbűvölő, borzongató, egyúttal édes végtelenséget 
árasztó művet, mint a Trisztán, mindmáig nem találtam — a művészetek bár-
mely területén kutatok is utána. Ha fölzendül a Trisztán, Leonardo da Vinci 
minden idegensége elveszíti varázsát. Ez a mű non plus ultra Wagner művésze-
tében; a Trisztánt a Mesterdalnokok és a Nibelung gyűrűje megírásával pihen-
te ki. És az olyan természeteket, mint Wagner, a gyógyulás visszaveti... 
Óriási szerencsémnek tartom, hogy megfelelő időben — és épp németek között 
— éltem, ez tett éretté a Trisztánhoz: idáig terjed az én pszichológiai kí-
váncsiságom. Szegényes a világ annak, aki soha nem volt elég beteg e "pokol-
béli kéjhez": a misztikus kifejezés itt helyénvaló, sőt szinte szükségszerű. 
Úgy gondolom, bárki másnál jobban ismerem e wagneri alkotás bámulatra méltó-
ságát, az idegen révületek ötven világát — melyet rajta kívül senki nem tu-
dott bejárni; és mivel eléggé erős vagyok, s a legkérdésesebb, legveszedel-
mesebb dolgot is a magam javára tudom fordítani, Wagnert életem nagy jótevő-
jeként tartom számon. Rokon vonásaink, s az, hogy mélyebben tudtunk szenved-
ni másoknál, akár egymástól is, mint bárki e században, örökre össze fogja 
kapcsolni nevünket; és miként őt, úgy engem is félreértenek a németek, most 
és mindörökre. — Két évszázadra vagytok elmaradva a pszichológiai és művé-
szi diszciplínákban, germán uraim!... És ez bizony behozhatatlan hátrány. 

7 

És még valami a kifinomult fülek számára: mit is várok én a muzsikától. 
Legyen derűs és mélységes, mint egy októberi délután. Legyen kényeskedő, paj-
kos, gyöngéd, gálád, bájos, édes asszonyka... Soha nem fogom elismerni, hogy 
egy német tudhatja, mi a zene. Az úgynevezett német zenészek — élükön a leg-
nagyobbakkal — külföldiek, szlávok, horvátok, olaszok, hollandiak — vagy 
zsidók; vagy pedig az erős, kipusztult német fajtából valók, mint Heinrich 
Schütz, Bach és Händel. Még mindig elég lengyelnek érzem magam ahhoz, hogy 
Chopinért odaadjak minden egyéb muzsikát: Wagner Siegfried-idilljével három 
okból kivételt teszek, és talán Liszttel is, aki a zenészek között a legéke-
sebben beszéli a zenekar nyelvét; s végezetül kivételt teszek mindazzal, ami 
az Alpokon túl — azaz innen — született... Rossinit nem tudnám nélkülözni, 
még kevésbé azt, ami nekem a zene délvidékét jelenti, velencei maestróm, 
Pietro Gast muzsikáját. Mert amikor azt mondom, az Alpoktól túl, Velencére 
gondolok. Ha más szóval kellene kifejeznem a zenét, egyedül Velencével tud-
nám helyettesíteni. A zene elválaszthatatlan a könnyektől, s a boldogság és a 
Dél elképzelhetetlen számomra a félénkség borzongása nélkül. 
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A hídon álltam a 
minap a barna éjben. 
Ének zendült messziről: 
arany cseppek esője futott 
végig a remegő vízen. 
Gondolák, fények, zene — 
részeg ringás vitt ki a homályba. 
Lelkem tündöklő gyönyöre 
láthatatlan ujjak alatt 
titokzatos gondola-dalt 
dalolt, repeső cimbalom. 
— Halgatta valaki?... 

(Szabó Lőrinc fordítása) 

8 

Mindenben — a táplálkozás, a hely és az éghajlat, a pihenés megválasz-
tásában — az önmegtartás ösztöne parancsol, ami az önoltalmazás ösztöneként 
jut a legjobban kifejezésre. Sok mindent nem szabad meglátnunk, meghallanunk, 
magunkhoz engednünk — ez a legelső okosság és bizonyíték arra, hogy az em-
ber nem véletlen, hanem necesszitás. Az önoltalmazás ösztönét általában íz-
lésnek nevezik. Az ízlés imperatívusza nemcsak arra int, hogy tagadjunk, 
amikor az igenlés "önzetlenség" volna, hanem arra is figyelmeztet, hogy a 
lehető legritkábban mondjunk nemet. Forduljunk el, fordítsunk hátat, amikor 
nemet kellene mondanunk. Mégpedig azért, mert a védekezésre fordított erő — 
még a legapróbb is — rendkívüli és tökéletesen fölösleges elszegényesedés-
hez vezet, ha rendszeressé, szokássá válik. A gyakori kis kiadásokból lesz-
nek a nagyok. A védekezés, az elutasítás erőráfordítás, és — ne ámítsuk ma-
gunkat — negatív célokat szolgáló erőpocsékolás. Az örökös védekezésben 
annyira elgyöngülhet az ember, hogy végül önmaga védelmére sem futja az ere-
jéből. — Tegyük föl, egy nap kilépvén házamból, nem a csöndes, arisztokra-
tikus Torinóban, hanem a német kisvárosban találom magam. Ösztönöm bezárul-
na, hogy elhárítson mindent, ami ebből a lapos és gyáva világból rázúdul. 
Vagy — mondjuk — a német nagyváros képe fogad, a bűn mesterséges labirin-
tusáé, ahová összehordtak jót s rosszat egyaránt, és ahol nincs fejlődés, s 
jó és rossz egyaránt tenyészik. Mi mást tehetnék, összegömbölyödhetnék, 
mint a sün. — Ám a tüske pazarlás, kétszeresen is fényűzés,, ha választhat 
az ember közte és a nyitott tenyér között... 
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Az okosság és önoltalmazás egy másik módja az, hogy az ember a lehető 
legritkábban reagál, és elkerüli azokat a helyzeteket és viszonyokat, ame-
lyek arra ítélnék, hogy a szögre akassza szabadságát és puszta reagenssé 
váljék. Példaként hadd említem a könyvekkel való foglalatoskodást. A tudós, 
aki lényegében már csak "forgatja" a könyveket — egy filológus, mérsékelt 
lendülettel, napjában úgy kétszázat — , végül elveszíti képességét az önálló 
gondolkodásra. Ha nem "forgatja" a könyveit, nem gondolkodik. Amikor gondol-
kodik, ingerre (olvasott gondolatokra) válaszol, végül épphogy csak reagál. 
A tudós minden erejét fölemészti a kész gondolatok elfogadása avagy elutasí-
tása — maga nem tud önállóan gondolkodni... Az önoltalmazás ösztöne fölőr-
lődött; máskülönben védekezne a könyvekkel szemben. A tudós: décadent. — 
Saját szememmel győződhettem meg róla, hogy tehetséges, gazdag és szabad 
természetű fiatalok harmincéves korukra "agyonolvasták" magukat, gyufaszá-
lakká fogytak, elegendő volt megdörzsölni őket és szikra — "gondolat" — 
pattant ki az agyukból. — Kora reggel, napfölkeltekor, frissen, erőnk haj-
nalpírjában könyvet kézbe venni — megbocsáthatatlan bűn! 

9 

Nem halogathatom tovább a feleletet arra a kérdésre, miképpen lesz az 
ember az, aki. És ezzel érintem az önmegtartás — az ön-zés — művészetének 
remekművét... Mert ha föltételezzük, hogy a föladat, az elrendelés, a föla-
dat sorsa messze meghaladja az átlagosat, akkor nem létezne nagyobb veszély, 
mint tudnunk, miféle föladat vár ránk. Hogy az ember az lesz, aki, föltéte-
lezi, hogy távolról sem sejtjük, mik vagyunk. E tekintetben még az életünk-
ben tett téves lépéseknek, az átmeneti mellék- és tévutaknak, a halogatások-
nak, a "szerénységnek", s a föladaton kívüli föladatokra elfecsérelt komoly-
ságnak is megvan az értelme és értéke. És ebben nagy okosság, a legnagyobb 
juthat kifejezésre: amikor a nosce te ipsum volna a pusztulás receptje, ak-
kor az ön-föladás, ön-félreértés, ön-kicsinyítés, ön-beszűkítés, ön-közép-
szerűsítés a legésszerűbb cselekedet. A morál nyelvére lefordítva: a fele-
baráti szeretet, a másokért és másért való élet óvintézkedés a legszigorúbb 
önösség érdekében. Ebben a kivételes esetben, szokásomtól és meggyőződésem-
től eltérően, az "önzetlen" ösztönök mellett foglalok állást: mert ebben az 
esetben ezek az ön-zést, az ön-nevelést szolgálják. — A tudat teljes fel-
színe — a tudat önmagában is csak felszín — mentes kell hogy maradjon min-
denfajta imperatívusztól. Vigyázni kell még a nagy szavakkal, attitűdökkel 
is! Ezek azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy az ösztön túl korán "önmagára 
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ébred". — Eközben a mélyben egyre gyarapodik a szervező, az uralkodásra hi-
vatott "eszme" — lassacskán átveszi az irányítást, fokozatosan visszavezet 
a mellékutakről és tévutakról, előkészít bizonyos minőségeket és rátermett-
séget, melyek később elengedhetetlen eszközeivé válnak az egésznek; — mie-
lőtt bármit is elárulna a domináló föladatról, "célról", "szándékról", "ér-
telemről", szép sorjában kialakítja az összes szolgáló képességet. — Életem 
erről az oldalról nézve egyszerűen csodálatos. Az értékek átértékelésének 
föladatához talán több képességre volt szükség, mint ahány valaha is össze-
gyűlt egy személyben, és főképpen az olyan ellentétes képességek hiányoztak, 
melyek ellentétes voltuk ellenére sem zavarták, semmisítették meg egymást. 
A képességek rangsorolása, a distancia, a harag nélküli elválasztás művésze-
te, a dolgok össze-nem-keveredése, "ki-nem-békítése", egy a káosszal ellen-
tétes sokadalom kialakulása — ím ezek voltak a föltételek, ezen munkálko-
dott oly hosszasan, titkon és nagy művészettel ösztönöm. Magasabb oltalma 
abban volt erős, hogy soha nem is sejtettem, mi növekszik bennem — s hogy 
egy nap minden képességem éretten, tökéletessége teljében, váratlanul elő-
tör. Nem emlékszem, hogy valaha is törekedtem volna bármire — soha életem-
ben nem küzdöttem, a heroikus természet ellentéte vagyok. Nem tapasztalatból 
ismerem az "akarást", a "törekvést", a "célt", a "vágyat". Most is, ebben a 
pillanatban is úgy tekintek jövőmre — e tágas jövőre! — , mint tengertükör-
re, melyet nem fodroz kívánság, A legkevésbé sem akarom, hogy más legyen va-
lami, mint ami; magam sem akarok más lenni. Mindig is így éltem, vágyak nél-
kül. íme elmondhatja valaki végre, hogy élete negyvennégy esztendeje alatt 
nem törődött megbecsüléssel, asszonnyal, pénzzel! — Igaz, nem is hiányzott., 
így lettem egy nap például egyetemi tanár — álmomban sem gondoltam volna, 
hisz alig múltam huszonnégy éves. így lettem két évvel korábban filológus: 
mármint tanárom, Ritschl ekkor kérte el közlésre első filológiai munkámat 
"Rheinisches Museum"-a számára; minden szempontból ez jelentette számomra a 
kezdetet. (Ritschl — tisztelettel említem nevét — az egyetlen zseniális 
tudós, akivel életem során mindmáig találkoztam. Nem hiányzott belőle az a 
kellemes romlottság, amellyel a sors bennünket, thüringiaiakat kitüntetett, 
s ami még egy németet is rokonszenvessé tesz: az igazságért mi még titkos 
kerülőutaktól sem riadtunk vissza. E szavaim csöppet sem csorbítják egy kö-
zelebbi földim, az okos Leopold von Ranke érdemeit...) 
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Tisztáznom kell itt még valamit. Bárkiben fölmerülhet a kérdés, miért 
hozakodom elő ezekkel a jelentéktelen és a hagyományos ítélet szerint érdek-
telen dolgokkal; hisz magamnak ártok, annál inkább, minél nagyobb föladatok-
ra vagyok elhivatott. íme a válaszom: ezek az apróságok — táplálkozás, hely, 
éghajlat, pihenés, az ön-zés egész kazuisztikája — lényegesebbek, mint min-
den eleddig lényegesnek ítélt fogalom, ezekben a dolgokban kell először új-
ratanulnia az embereknek. Mindaz, amit az emberiség idáig komolyan mérle-
gelt, még csak nem is valóság, pusztán képzelődés, keményebben szólva a be-
teges, a legmélyebb értelemben vett kártékony természetek rossz ösztöneiből 
fakadó hazugság - "Isten", "lélek", "erény", "bűn", "túlvilág", "igazság", 
"örök élet" — egytől egyig hazugságok... Bennük keresték az emberi termé-
szet nagyságát, "isteni mivoltát"... A politika, a társadalmi rend, a neve-
lés minden kérdését a gyökerekig meghamisították, a legkártékonyabb embere-
ket kiáltották ki nagyságnak — s hogy a "kis" dolgoknak, akarom mondani, az 
élet alapvető dolgainak megvetését hirdették... Mai kultúránk álnok a vele-

15 
jéig... A német császár a pápával paktál, mintha a pápa nem az élet halá-
los ellensége volna!... Amit ma építenek, holnapra porba hull. Ha aszerint 
ítélem meg magam, hogy mire vagyok képes, arról nem is szólva, micsoda pusz-
títás és iszonyatos építkezés jön utánam, akkor több joggal tarthatok igényt 
a nagyság fogalmára, mint bármely földi halandó. Szembeötlik a különbség, ha 
olyanokhoz mérem magam, akiket elsőként tiszteltek. Az én szememben ezek az 
úgynevezett "elsők" még csak nem is emberek — az emberiség selejtje, bete-
ges, bosszúra-szomjazó ösztönök torzszüleményei: vészterhes, gyógyíthatatlan 
szörnyetegek, kik az életen bosszulják meg magukat... íme én az ellentétük 
vagyok: előjogom, hogy a lehető legkifinomultabb érzékkel válasszam ki az 
egészséges ösztönöket. Belőlem hiányoznak a beteges vonások; én még súlyos 
betegen sem vagyok eléggé beteges; és hiába is keresgélné bennem bárki a fa-
natizmus nyomait. Hiába próbálnának életemben akár egy pillanatnyi fönnhéjá-
zást vagy patetikus megnyilatkozást kimutatni. A nagyság nem ismeri az atti-
tűdök pátoszát. Csak a hamisnak van szüksége attitűdökre... óvakodjunk a 
pittoreszk emberektől! — Az élet könnyebb lett számomra, a legkönnyebben 
akkor tudtam elviselni, amikor a legnehezebb követeléseket támasztotta. Aki 
látott az idei őszön, melynek hetven napján át szakadatlanul dolgoztam, és 
kizárólag elsőrangú dolgokat végeztem, melyeket senki sem tudna utánozni — 
avagy, vállán az elkövetkező évezredek felelősségével, túlszárnyalni, az nem 
fede7hetett föl rajtam feszültséget, annál inkább túláradó frissességet és 
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vidámságot. Soha nem ettem olyan jó hangulatban, és aludtam olyan nyugodtan, 
mint akkoriban. — A játék a nagyság jele, nplküle nem szabad nagy fölada-
tokba vágni a fejszénket. A legapróbb kényszer, komor ábrázat, szigorú hang 
kifogás csupán az emberrel — s még inkább művével — szemben!... Légy szenv-
telen. A magány okozta szenvedés is kifogás csupán — én attól szenvedek, ha 
"sokaság" vesz körül... Már elképesztően fiatal koromban, hétéves fejjel 
tudtam, hogy soha nem ér el hozzám emberi szó: na és bánkódtam miatta vala-
ha is? — Ma is egyformán nyájas vagyok, mindenkivel, még a legutolsókkal is 
megkülönböztetett figyelemmel bánok; csipetnyi gőg és titkolt megvetés nél-
kül. Akit megvetek, az úgyis megérzi, hogy megvetem: puszta létem lázítja 
azt, kinek rossz vér csörgedez az ereiben... Az emberi nagyság az én nyel-
vezetemben amor fati: az ember ne akarjon mást, se előre, se hátra, soha. A 
szükségszerűt nem elegendő elviselni, még kevésbé szabad eltitkolni — min-
den idealizmus a szükségszerű meghazudtolása — , a szükségszerűt szeretni 
kell... 

MIÉRT ÍROK ÉN OLYAN JÓ KÖNYVEKET 

1 

Személyem után következzenek írásaim. — Mielőtt róluk beszélnék, érin-
tenem kell megértésük, illetve meg-nem-értésük kérdését, ámbár nem szándéko-
zom nagyobb figyelmet szentelni e kérdésnek, mint illik: az idő ugyanis még 
nem érett meg hozzá. — Még az én időm sem érkezett el, mert vannak, akik 
posztumusz születnek. — Egykoron intézményeket hoznak majd létre, amelyek-
ben elképzelésem szerint élnek és tanítanak; a Zarathustra értelmezésére ta-
lán még tanszéket is alapítanak. De ellenkezne természetemmel, ha már most 
elvárnám, hogy meghallják és megértsék igazságaimat és aszerint cselekedje-
nek: megértem, sőt természetesnek tartom, hogy ma nem hallanak és nem tudnak 
meríteni belőlem. Nem akarom, hogy összetévesszenek másokkal — ehhez pedig 
én sem téveszthetem össze magamat másokkal. — Még egyszer hangsúlyozni kí-
vánom: életemben alig találhatni "rosszakaratot"; irodalmi "rosszakaratról" 
sem tudnék számot adni. Annál inkább ártatlan balgaságról Páratlan kitün-
tetés számomra, ha valaki kézbe veszi valamelyik könyvemet — még azt is el 
tudom képzelni, hogy leveszi a cipőjét, a csizmáról nem is szólva... Doktor 
Heinrich von Stein egy alkalommal őszinte szívvel elpanaszolta, hogy egy 
mukkot sem ért Zarathustrámból — azt feleltem neki, így van ez rendjén: aki 
csupán fél tucat mondatát megérti, azaz átéli, az a halandó lét olyan magas 
fokára hág, amelyet a "modern" ember képtelen elérni. Hogyan várhatnám el 
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hát ekkora distancia-érzékkel, hogy olvassanak az általam ismert "modernek"! 
— az én diadalom homlokegyenest ellenkezik Schopenhauer diadalával, én azt 
mondom, "non legor, non legar"/ 6 Ezzel nem akarom alábecsülni azt az élve-
zetet, amelyet a könyveim iránt tanúsított ártatlan elutasítás okoz nekem. 
Az idei nyáron, midőn súlyos, roppant súlyos írásaimmal talán az egész iro-
dalmat kizökkentettem egyensúlyából, a berlini egyetem egyik professzora jó-
indulatúlag azt tanácsolta, próbáljam meg más formába önteni gondolataimat: 
effélét ugyanis a kutya sem olvas. — Végül is mégsem Németországban, hanem 
Svájcban jelent meg két végleges véleményt képviselő írás a munkáimról. Az 

17 egyik dr. V.Widmann Nietzsche veszedelmes könyve" című tanulmánya a 
"Bund"-ban a "Túl jón és rosszon" című könyvemről, a másik Karl Spitteler 

18 
úr átfogó értekezése, mely szintén a "Bund"-ban látott napvilágot. E cik-
kek életem csúcspontját jelentik, de azt már inkább nem árulom el, mely te-
kintetben... Az utóbbi írás Zarathustrámat "felsőfokú stílusgyakorlatként" 
értelmezi, s azt kívánja, a későbbiekben fordítsak gondot a tartalomra is. 
Dr. Widmann tiszteleg bátorságom előtt, mellyel úgymond a tisztességes ér-
zések kiirtásán fáradozom. A véletlen fondorlata folytán minden mondata, 
csodálatra méltó következetességgel, a feje tetejére állítja az igazságot: 
csak az "értékek átértékelésére" volt szükség, hogy mintegy általam lehessen 
fején találni a szöget, ahelyett hogy engem találjon fejbe... Már csak ezért 
is megkísérlek magyarázattal szolgálni. — Mert alapjában senki nem ért töb-
bet semmiből — a könyvekből sem — annál, mint amennyit tud. Ha valaki kép-
telen megközelíteni valamit az élményei révén, akkor nincs is érzéke hozzá. 
Képzeljük el azt a szélsőséges esetet, amikor egy könyv kizárólag olyan él-
ményeket taglal, melyek kívül esnek a gyakorta vagy akár a ritkábban előfor-
duló tapasztalatok határain — amikor először fogalmazódnak meg új tapaszta-
latok. Ilyenkor, annál az akusztikai csalódásnál fogva, hogy ahol semmit nem 
hallok, ott nincs is semmi, az emberek nem hallanak meg semmit sem... Álta-
lános, vagy ha úgy tetszik, eredeti tapasztalatom ez. Aki úgy hitte, hogy 
megértett belőlem valamit, az csupán a maga képére formált — és sokszor el-
lenképemet, például az "idealista" portréját formázta meg; és aki semmit sem 
értett meg belőlem, az tagadta, hogy figyelemre méltó volnék. — A "modern" 
emberrel, a "jó" emberrel, a keresztényekkel és más nihilistákkal szemben a 
legmagasabb jólsikerültség és egészség megjelölésére használt "felsőbb em-
ber" kifejezést — mely Zarathustrámnak, a morál megsemmisítőjének a szájá-
ban mélyértelművé vált — oktalanul, szinte kivétel nélkül épp azon értékek 
megfogalmazására használták föl, melyeknek az ellenkezője ölt testet a Za- ' 
rathustra — tehát egy magasabb rjendű, félig "szent", félig "lángelme", 
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"eszményi" — alakjában... Más tudós barmok darwinizmussal vádoltak, sőt még 
a botcsinálta nagy pénzhamisító, az általam határozottan elutasított Carlyle 
"hős-kultuszát" is fölfedezni vélték benne. És akinek megsúgtam, hogy Parsi-
fál helyett inkább Cesare Borgiát keresse benne, nem hitt a fülének. — Bi-
zonyára megbocsátják, de csöppet sem érdekelnek a könyveimről megjelent, kü-
lönösképp az újságokban közzétett recenziók. Tudják ezt barátaim és kiadóim, 
ezért nem is hozakodnak elő velük. Egy kivételes alkalommal mégis láthattam, 
mit követtek el a "Túl jón és rosszon" című művem ellen; derekas beszámolót 
tudnék írni erről. Hihetné-e bárki is, hogy a "Nationalzeitung" — külföldi 
olvasóim kedvéért megjegyzem, hogy ez egy porosz újság, és engedtessék meg, 
de én csak a "Journal des Débats"-t olvasom — ezt a könyvemet halálosan ko-
molyan a "kor jele"-ként, igazi, tősgyökeres junkerfilozófiaként értelmezte; 
•amihez a "Kreuzzeitung"-nak csak a bátorsága hiányzott. 

2 

Mindezt a németeknek mondtam el: mert rajtuk kívül mindenki olvassa mű-
veimet — olvasóim kiváló elmék, megbízható, magas pozíciókban és föladato-
kon nevelkedett jellemek; sőt, igazi lángelmék is akadnak közöttük. Minde-
nütt fölfedeztek már —• Bécsben, Szentpétervárott, Stockholmban, Koppenhágá-
ban, Párizsban és New Yorkban: egyedül csak Európa sivatagában, Németország-
ban nem ismernek... És hadd valljam meg, azoknak még jobban örülök, akik nem 
olvassák írásaimat, nem hallották a nevem és a filozófia szót; de bármerre 
járok is, mint most például Torinóban, láttomra megszelídül, fölragyog min-
den arc. Leginkább azt találtam eddig számomra hízelgőnek, ha öreg piaci ko-
fák nem nyughattak, míg ki nem válogatták nekem a legédesebb szőlőfürtöket. 
Ennyire kell filozófusnak lenni. A lengyelekről nem véletlenül mondják, ők a 
franciák a szlávok között. Egy elragadó orosz asszony egy pillanatig sem ha-
bozna hovatartozásomat illetően. Nem tudok ünnepélyes pózt ölteni, a legjobb 
esetben zavarba jövök. Mindenre képes vagyok, kivéve németül gondolkodni, 
németül érezni — ez meghaladja erőmet. Hajdani tanárom, Ritschl, megállapí-
totta, hogy filológiai dolgozataimat is párizsi regényíró módján — fantasz-
tikusan izgalmasan — szerkesztem meg. Még Párizsban is elámulnak "toutes 
mes audaces et finesses"-en — a mondás különben monsieur Taine-től szárma-
zik — ; gyanítom, hogy legtökéletesebb ditirambusaimat is esprit fűszerezi, 
mely fűszer sohasem ostoba — "német"... Másként nem tehetek. Az Isten ol-• , ig 
talmazzon! Ámen. — Mindenki tudja — sokan meg is tapasztalták — , mi az 
a "füles". Nos, bátran állíthatom, hogy nekem a lehető legkisebb fülem van. 
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És ez iránt nem csekély érdeklődést tanúsítanak az asszonyok. — Úgy vélem, 
azt hiszik, én jobban megértem őket... Az antiszamár vagyok, par excellence 
— avagy görögösen, ámbár nemcsak úgy, az antikrisztus vagyok... 

3 

Ismerem valamelyest írói előjogaimat; néhány eset igazolta is, mennyire 
el tudja rontani az "ízlést" írásaim rendszeres fogyasztása. Mellettük egy-
szerűen elviselhetetlen más — főként filozófiai — írásmű. Páratlan kitün-
tetésben részesül, aki beléphet írásaim előkelő és delikát világába — német 
be nem teheti a lábát; végül is kitüntetésről van szó, amit ki kell érdemel-
ni. De aki úgy tör az akarás csúcsaira, mint én, azt a gyarapodás igaz önkí-
vülete várja; mert én olyan magasságokból érkeztem, melyeket a madarak sem 
ismernek, s feneketlen mélységeket bolyongtam be, ahol senki nem járt előt-
tem. Valaki egyszer azt mondta, hogy nem lehet letenni könyveimet — megza-
varják az éjszakai nyugalmat is... Nincs náluk büszkébb és finomabb könyv: 
olykor elérik az elérhetőt — a cinizmust; könyveimet csak legfinomabb uj-
jakkal és legbátrabb öklökkel lehet meghódítani. A törékeny lélek és a disz-
pepszia egyszer s mindenkorra kívülrekednek, a szenvtelenség és a derűs al-
test viszont elengedhetetlen hozzájuk. Nemcsak a lélek szegénysége, de mind-
inkább a gyávaság, a tisztátalanság, a zsigerek alattomos bosszúszomja re-
kednek kívül: a rossz ösztönök egyetlen szavamra kiülnek az emberek arcára. 
Néhány ismerősömről, mint kísérleti állatról, leolvasom az eltérő, különbö-
zésükben roppant tanulságos reakciókat, melyeket könyveim váltanak ki belő-
lük. Azok, akik nem szándékoznak a tartalom közelébe férkőzni, mint pl. úgy-
nevezett barátaim, "elszemélytelenednek": gratulálnak, hogy "idáig" jutot-
tam, egyébként a fejlődés a hangnem derűsebb voltában mutatkozik meg... A 
velejükig hazug, megátalkodott "szellemeknek", "széplelkeknek" halvány sej-
telmük sincs, mit kezdjenek könyveimmel — a "széplelkek", szép logikájukkal, 
magukhoz méltatlannak tartják őket. Tulok ismerőseim — uram bocsá', kivétel 
nélkül németek — közlik, hogy nem értenek ugyan mindenben egyet velem, de 
bizonyos kérdésekben, mint például... És mindezt ráadásul a Zarathustráról 
hallottam... Hasonlóképpen minden — a férfiban lakozó — feminizmus előtt 
is bezárom kapuimat: nem teheti be lábát a vakmerő megismerések labirintusá-
ba. Kemény igazságok társaságában csak akkor mozoghat bárki is jókedvvel, 
derűsen, ha nem ismer önkíméletet és kemény a szokásaiban. Valahányszor el-
képzelem a tökéletes olvasót, minduntalan egy bátor és kíváncsi, hajlékony, 
furfangos és óvatos szörnyeteg — egy született kalandor és fölfedező — képe 

738 



I 

jelenik meg előttem. Végezetül: kiknek szánja Zarathustra talányait; nála 
jobban én sem tudom elmondani, kihez kívánok szólni: 

Hozzátok, vakmerő keresők és kísértők, s mindazokhoz, kik leleményes vi-
torlákkal szállnak rettentő tengerekre — 

Hozzátok, talány-ittasok, homály-vidorok, kiknek lelkét furulyaszó csa-
logatja útvesztők torka felé: mert ti nem tapogattok gyáva kézzel vezérlő 
fonál után; és amit ösztönösen kitaláltok, gyűlölitek kikövetkeztetni 
azt...20 

4 

Mindjárt szeretnék még egy általános megjegyzést tenni stílusművészetem-
ről. Mindenfajta stílusnak az az értelme, hogy a pátosz állapotát, belső fe-
szültségét jelekkel — beleértve e jelek tempóját is — közölje; ha figyelem-
be vesszük, milyen fontos szerepet játszik az én esetemben a belső állapotok 
sokfélesége, akkor érthető, hogy a stílusok számtalan lehetőségével — a leg-
gazdagabb stílusművészettel — rendelkezem. A j ó stílus valóban közöl egy 
belső állapotot, s nem véti el a jeleket, a jelek tempóját, a gesztus művé-
szetét — a periódus törvényei is a gesztus művészetének része. Ösztönöm eb-
ben csalhatatlan. — A magábanvaló jó stílus balgaságra vall, "idealizmus"; 
olyan, mint a "magábanvaló szép", a "magábanvaló jó" vagy a "magábanvaló do-
log" ... De nem adhatjuk föl a reményt, hogy vannak még, akik hallanak, akik 
fogékonyak és méltók a pátoszra, vannak még, kiknek föltárhatjuk szívünket. 
— Zarathustrám például egyelőre még mindig őket keresi — ah! meddig kell 
még kutatnia! — , amíg rátalál azokra, kik méltók a meghallgatásra... És ad-
dig senki nem fogja megérteni tékozló művészetét: ennyi új, hallatlan, kizá-
rólag e célra teremtett művészi eszközt még senki el nem tékozolt. Bizonyí-
tani kellett, hogy a német nyelv alkalmas rá: korábban én tiltakoztam volna 
a leghevesebben ez ellen. Nem tudták előttem, mi mindent lehet kezdeni a né-
met — és egyáltalában a — nyelvvel. — Én fedeztem föl elsőként a nagy rit-
mus művészetét, a periodika stílusát a fenséges, emberfölötti szenvedély 
rettentő hullámzásainak kifejezésére; a harmadik Zarathustra — "A hét pe-
csét" című — utolsó ditirambusával sok ezer mérföldre emelkedtem fölébe 
mindannak, amit idáig poézisnak hívtak. 

5 

Egy vérbeli olvasónak, egy ínyemre valónak, aki úgy forgatja könyveimet, 
ahogyan a régi, jó filológusok forgatták Horatiusukat, először talán az jut-
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na eszébe írásaimról, hogy ártatlan pszichológus szólal meg bennük. Naiv 
balfogás mindazon állítás, melyet az egész világ elfogad, hogy az alpári fi-
lozófusokat, a moralistákat és egyéb tökfejeket ne is említsük: az például, 
miszerint az "önzetlenség" és az "önzés" ellentétek, holott maga az ego nem 
egyéb "magasabb rendű" csalásnál, "eszménynél"... Nincs sem önző, sem önzet-
len cselekedet: mindkét fogalom pszichológiai agyrém. Ugyanilyen az "ember 
boldogságra vágyik" állítás, vagy az, hogy "az erény jutalma a boldogság"..., 
vagy hogy a "kedv s kedvetlenség ellentétek". A morál, az emberiségnek ez a 
Kirkéje, agyonhamisította, agyonmoralizálta a pszichológiát, mígnem eljutott 
addig a hátborzongató agyrémig, miszerint a szerelem valamiféle "önzetlen" 
dolog... Az ember ragaszkodjon önmagához, vesse meg szilárdan a lábát, más-
különben nem tud szeretni. Bizony jól tudják ezt a nőcskék: és kutyába se 
veszik az önzetlen, pusztán objektív férfiakat... Vajon megkockáztathatom-e 
a kijelentést, hogy, hála dionüszoszi hozományomnak, ismerem a nőket? s ta-
lán én vagyok az "örök Asszonyi" első pszichológusa. Engem minden asszony 
szeret — régi história ez — , kivéve a szerencsétlen "emancipáltakat", akik-
nek nincs tehetségük a gyermekekhez. — Szerencsére nem hagyom széjjelszaggat-
ni magam: a tökéletes asszony ugyanis szétmarcangol, ha szeret... ismerem 
ezeket a szeretetre méltó menádokat... Ah, micsoda veszedelmes, ólálkodó, 
alattomos kis ragadozók! És mégis milyen kellemesek!... Egy bosszú után li-
hegő asszony keresztülgázol még a sorson is. A nő összehasonlíthatatlanul 
gonoszabb — és okosabb mint a férfi: az asszonyi jóság az elfajzás tü-
nete... Minden úgynevezett "széplélek" fiziológiai szempontból sérült — de 
nem mondok el mindent, nem akarok medi-cinikus lenni. Betegségtünet már az 
egyenlő jogokért vívott küzdelem is: tisztában van ezzel minden orvos. — A 
nő ugyanis — minél inkább nő — foggal és körömmel hadakozik mindenféle jog 
ellen; a természet a nemek között dúló örökös harcban őt tüntette ki elsőbb-
séggel. — Megértették meghatározásomat a szerelemről, ezt az első, filozó-
fushoz méltó meghatározást? A szerelem eszköze a harc, lényege a nemek halá-
los gyűlölete. Ismerik feleletemet arra a kérdésre, miként gyógyítható — 
"váltható meg" egy nő? Úgy, ha a férfi gyereket csinál neki. A nő célja a 
gyermek, s a férfi csupán eszköz e cél eléréséhez — imígyen szóla Zarat-
hustra. — A "nő emancipációja" nem egyéb, mint a félresikerült, tehát gyü-
mölcstelen nő ösztönös gyűlölete egészséges társnőjével szemben — harca "a 
férfival" eszköz, kifogás, taktika csupán. Amikor mint "önmagában-való nő", 
mint "magasabb rendű asszony", mint a "nő eszményítője" fölemelkedik, akkor 
a nő általános rangját akarja lejáratni; s ehhez legbiztosabb eszköze a gim-
názium, a nadrág és a tulkok politikai szavazati joga. Az emancipált nő vég-
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eredményben az "örök Asszonyi" világának anarchistája — pórul járt, s a leg-
sötétebb bosszú fortyog benne... A leggonoszabb "idealizmusnak" egy egész 
fajtája — és ez a fajta a férfiak között is föllelhető, elegendő a jelleg-
zetesen aggszűz Henrik Ibsenre gondolnunk — azon munkálkodik, hogy megmér-
gezze a nemi szerelem nyugodt lelkiismeretét és természetét... És hogy ne 
hagyjak kétséget tisztességes és éppoly szigorú érzületem felől. ím morál-
kódexemből még egy tétel a bűnről: a bűn szóval a fajtalanság, vagyis — a 
szép szavak barátainak kedvéért — az idealizmus ellen küzdök. íme a téte-
lem: "A szűziesség papolása nyilvános fölbujtás a fajtalanságra. A nemi élet 
megvetése és bemocskolása a 'tisztátalan' jelzővel, magával az élettel szem-
ben elkövetett bűntett. -- íme ez az igazi bűn az élet szent lelke ellen." 

6 

A "Túl jón és rosszon" egy kuriózus idézetével kívánok rávilágítani pszi-
chológus mivoltomra — egyébiránt megtiltom, hogy bárki is találgassa, kiről 
lehet szó ebben a részben: "A szív zsenije — mi ama nagy rejtőzködőnek kin-
cse — a lelkiismeretek kísértő-istene és született patkányfogója; hangja 
leszáll a lelkek bugyraiba, szót nem szól, pillantást nem vet, nem törődik a 
csábítással, mégis ragyog, egyszerűen ragyog — nem az a fontos, mi ő, hanem 
hogy arra kényszeríti'követőit, férkőzzenek még közelebb hozzá, s még benső-
ségesebben, még odaadóbban kövessék... A szív zsenije elnémítja és megszelí-
díti a hangoskodókat és öntelteket, csiszolja az érdes lelkeket, vágyat éb-
reszt bennük — hogy elcsituljanak és rezzenéstelenül pihenjenek, miként a 
tükör, s tükrözzék a mélységes égboltot... A szív zsenije habozásra inti és 
finomságra tanítja a durva, mohó kezeket; és a homályos, vastag jégpáncél 
alatt rátalál az elrejtett, feledésbe merült kincsre, rábukkan minden csöpp 
jóságra és szellemiségre, varázsvesszeje б az iszap- és homok-börtönbe be-
zárt aranyszemeknek... Akit a szív zsenije megérint, gazdagon távozik, ám 
nem idegen ajándékkal megajándékozva és megáldva, nem boldogító és nyomasztó 
idegen gazdagsággal, hanem önmagában gyarapodva, megújhodva, kinyílva, s 
langyszellőtől simogatva és a szellővel titkát megosztva távozik; és gyöngé-
debb, törékenyebb, megtörtebb tán, mint volt korábban, de újszülött remé-
nyek, új akarások és dagályok, új megtorpanások és apályok kísérik út-
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A TRAGÉDIA SZÜLETÉSE 

1 

Ha igazságosak akarunk lenni ehhez az íráshoz (1872), el kell felednünk 
egyet s mást. "A tragédia születése" hibáival hatott és igézett — azzal, 
hogy wagnerkedésre használták föl, mintha ez legalábbis fölemelkedés szimp-
tómájávai kecsegtetett volna. És épp ezáltal vált Wagner életének eseményé-
vé: vele kezdődik a nagy reménykedés a Wagner névben. Még ma is nekem sze-
gezik a kérdést alkalomadtán a Parsifal kapcsán, miképp viseli el lelkiis-
meretem, hogy ilyen óriási vélemény alakult ki e mozgalom kultúrértékéről. 
— írásomat többször idézték "A tragédia újjászületése a zene szelleméből" 
címmel: mert kizárólag a művészetnek, a szándéknak, Wagner föladatának új 
megfogalmazását hallották ki belőle — és közben nem figyeltek föl igazi ér-
tékére. "Görögség és pesszimizmus": ez egyértelmű cím lett volna, hisz a 
könyv azt tárja föl elsőként, miként boldogultak a görögök a pesszimizmussal 
— mivel tudták legyőzni a pesszimizmust. A tragédia bizonyítja a legjobban, 
hogy a görögök nem pesszimisták: Schopenhauer — akárcsak minden másban — 
itt is alaposan melléfogott. — Bizonyos közömbösséggel kézbe véve, "A tra-
gédia születése" meglehetősen korszerűtlennek hat: álmában sem gondolná sen-
ki, hogy a wörthi csata dörgése közepette kezdtem hozzá. Metz falai alatt, 
hideg szeptemberi éjszakákon, szanitécszolgálat közben gondoltam végig eze-
ket a kérdéseket; inkább lehetne gondolni azt, hogy ötven esztendővel koráb-
ban született. Politikailag indifferens, ma úgy mondanánk: "hiányzik belőle 
minden németség" — botrányosan Hegel-ízű, helyenként meghintve Schopenhauer 
gyászhuszár-parfümjével. Egy "eszme" — az apollói és dionüszoszi ellentéte 
— metafizikai megfogalmazásban; maga a történelem ezen "eszme" fejlődése, 
az ellentét egységgé-olvadása a tragédiában; ezen az optikán át hirtelen 
olyan dolgok kerülnek egymással szembe, világítják meg egymást és válnak 
érthetővé, melyek korábban soha nem néztek szembe egymással — mint például 
opera és forradalom... A könyvnek két újdonsága van; egyrészt megmutatja, 
hogyan értették a görögök a dionüszoszi jelenséget — a könyv ennek első lé-
lektani ábrázolását nyújtja, és az egész görög művészet gyökerét ebben lát-
ja. Másrészt a szókratizmus értelmezését adja: elsőként ismeri föl, hogy 
Szókratész a görög fölbomlás eszköze, tipikus décadent. "Ésszerűség" az ösz-
tön ellen. A mindenáron való "ésszerűség" veszedelmes, az életet aláásó ha-
talom! — A könyv mélyen, gyűlölködve hallgat a kereszténységről. A keresz-
ténység se nem apollói, se nem dionüszoszi. Tagad minden esztétikai értéket 
— azokat az értékeket, amelyeket "A tragédia születése" elfogad; a keresz-
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ténység a legmélyebb értelemben nihilista, míg a dionüszoszi szimbólum az 
igenlés legvégső határait foglalja magában. A keresztény papokra mint "alat-
tomos törpék"-re és "föld alatti lények"-re történik utalás... 

2 

Ez a kezdet szerfölött különös. Legbensőbb tapasztalással fedeztem föl 
a történelem páratlan példázatát és ellenpárját — elsőként értettem meg a 
dionüszoszi csodás jelenségét. Szókratész décadent voltának fölismerésével 
éppígy minden kétséget kizárva igazoltam, hogy a morális idioszinkrázia 
csöppet sem veszélyezteti pszichológiai karmomat: a morál mint décadent-
szimptóma — elsőrendű újdonság a megismerés történetében. Mennyire túlszár-
nyaltam az optimizmus contra pesszimizmus vita szánalmas, balgatag locsogá-
sát! Én láttam meg legelsőként az igazi ellentétet: az élet ellen alattomos 
bosszúvággyal ármánykodó elfajzó ösztönt (melynek tipikus alakjai a keresz-
ténység, Schopenhauer filozófiája, bizonyos értelemben már Platóné is, és az 
egész idealizmus), s a bőség, a túláradó bőség szülte legfőbb igenlést, a 
szenvedést, bűnt és az élet mindahány kérdésességét és idegenségét fönntar-
tás nélkül egyaránt befogadó igenlést... Ez a legvégső, legboldogabb, leg-
dúsabb és leggőgösebb igentmondás az életre nemcsak a lehető legmagasabb, de 
a legmélyebb belátás is, amit az igazság és a tudomány a legszigorúbban iga-
zolt és megtartott. Semmi létező nem elvetendő, semmi nem nélkülözhető. — 
Sőt az életnek a keresztények és egyéb nihilisták által elutasított oldalai 
az értékek rangsorában sokkalta előrébb foglalnak helyet, mint azok, melye-
ket a décadence-ösztön hagyott, hagyhatott jóvá. Ezt megérteni bátorság — 
és ennek előföltételeként túláradó erő nélkül lehetetlen: mert annyira köze-
líthetjük meg csak az igazságot, amennyire az erőből táplálkozó bátorság me-
részkedik. A megismerés, a realitás igenlése az erősek számára éppoly szük-
ségszerű, mint a gyöngék számára a gyöngeség sugalmazta gyávaság és menekü-
lés a realitástól — az "eszmény"... A gyöngéknek nem adatik meg a megisme-
rés. A décadent-oknak kell a hazugság, ez fönnmaradásuk egyik föltétele. — 
Aki nem pusztán megérti a dionüszoszi fogalmát, hanem önmagát ragadja meg 
benne, annak szükségtelen megcáfolni Platónt, a kereszténységet vagy Scho-
penhauert — az érzi a rothadás bűzét... 
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És hogy miként találtam rá a "tragikus" fogalmára, a tragédia pszicholó-
giájának végső fölismerésére, azt legutoljára a Bálványok alkonya 139. olda-
lán juttattam kifejezésre: "Az élet igenlése akár a legidegenebb és legkemé-
nyebb megpróbáltatások közt is; az élet akarása, még ha önmaga kimeríthetet-
lenségének örvendve, akár legfennköltebb típusait kell is föláldoznia — ezt 
nevezem én dionüszoszinak, hídnak a tragikus költő lélektanához. Nem azért, 
hogy megszabaduljunk a borzalomtól és szánalomtól, nem azért, hogy heves ki-
törésekben megtisztuljunk a veszedelmes affektusoktól — Arisztotelész fél-
reértette ezt: arra kell törekednünk, hogy, túllépve borzalmon és szánalmon, 
a keletkezésnek — a pusztítás boldogságát is magába foglaló — örök boldog-

22 

sága legyünk." Ilyen értelemben joggal tarthatom magam az első tragikus 
filozófusnak — vagyis a pesszimista filozófus legfőbb ellentétének és el-
lenfelének. A dionüszoszit előttem senki nem formálta filozófiai pátosszá: 
ismeretlen volt a tragikus bölcsesség — , hiába kutattam bármiféle nyoma 
után akár a Szókratész előtti két évszázad filozófusnagyjai között is. Csak 
Hérakleitosznál támadt valamiféle halovány kétségem; az ő közelségében vala-
hogy jobban fölmelegszem és jobban érzem magam, mint bárki máséban. A dionü-
szoszi filozófiában döntő fontosságú az elmúlás és a pusztítás, az ellenté-
tek és a háború igenlése, a valósulás, ha kell akár a "lét" fogalmának radi-
kális elutasításával is — az eddig elgondoltak közül mindenképpen el kell 
ismernem, ami a leginkább rokon velem. Az "örök visszatérés" tanát, vagyis 
minden dolog föltétlenül és végtelenül ismétlődő körforgását — Zarathustrá-
nak e tanítását — végeredményben már Hérakleitosz is hirdethette volna. 
Nyomai legalábbis megtalálhatók a sztoában, ami Hérakleitosztól örökölte 
majd minden alapvető elképzelését. 

4 

Ebből az írásból roppant remény sugárzik. És semmi okom, hogy eloszlas-
sam a zene dionüszoszi jövőjének reményét. Vessük pillantásunkat száz esz-
tendővel a jövőbe, és tegyük föl, hogy két évezred természet- és embergyalá-
zása elleni merényletemet siker koronázta. A minden föladatok legnagyobbikán 
— melyhez hozzátartozik minden elfajzottság és élősködés kíméletlen megsem-
misítése — , az emberiség fölemelésén munkálkodó pártja az életnek újrate-
remti az élet gazdagságát a Földön, s létrejön újra a dionüszoszi állapot. 
Tragikus kort ígérek: ha az emberiség szenvedés nélkül megbirkózik a legke-
ményebb, ám legszükségesebb háború tudatával, akkor újjászületik a tragédia, 
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az élet igenlésének legfennköltebb művészete... A pszichológus hozzátenné, 
hogy amit ifjúkoromban kihallottam Wagner zenéjéből, annak semmi köze Wag-
nerhoz; és hogy a dionüszoszi zene ábrázolásakor azt írtam le, amit hallot-
tam — hogy mindazt, amit magamban hordoztam, ösztönösen fordítottam és 
gyúrtam az új szellem nyelvére. A "Wagner Bayreuthban" című írás a legna-
gyobb erővel bizonyítja, hogy a pszichológiailag lényéges részek rólam szól-
nak — Wagner neve bárhol fölcserélhető az én nevemre vagy Zarathustráéra. 
A ditirambus művészének ez a képmása a Zarathustra költőjének mélységesen 
mély ábrázolású, s a wagneri valóságot egy ujjal sem érintő előképe. Wagner 
is érezte ezt; nem ismert magára ebben az írásban. — A "bayreuthi gondolat" 
hasonlóképp átalakult, s hogy mi lett belőle, az Zarathustrám ismerői számá-
ra nem talány: a Nagy Delelővé vált, midőn a kiválasztottak kiválasztottal 
minden föladatok leghatalmasabbikának áldozzák magukat — ki tudja? talán 
megérem még e látomás ünnepét... Az első oldalak pátosza világtörténelmi je-
lentőségű; a hetedik oldalon említett pillantás már igazi Zarathustra-pil-
lantás; Wagner, Bayreuth, az egész kisstílű német nyomorúság egy felhő, 
melyben a jövendő végtelen délibábja tükröződik. Fontos vonásaim lélektani-
lag is átplántálódtak Wagner alakjába — a legtündöklőbb és legvégzetesebb 
erők egymás-mellett-élése, a hatalom akarása, ahogy azt ember még nem ismer-
te, a féktelen szellemi merészség, s a határtalan erő a tanulásra, ami nem 
nyomja el a tett akarását. Az egész írás egy látnoki kinyilatkoztatás: a gö-
rög szellem közeli eljövetelét, Ellen-Sándorok szükségességét hirdeti, kik 
a görög kultúra kibomlott gordiuszi csomóját újra megkötik... Nem lehet nem 
meghallani a világtörténelem szavát, amellyel a 30. oldalon a "tragikus ér-
zület" fogalma bevezettetik: az egész írásból a világtörténelem szava szól. 
Ez a lehető legidegenebb "objektivitás": a "mi vagyok én" abszolút bizonyos-
sága a véletlen valóságra kivetítve — az én igazságom rettenetes mélységből 
tör elő. A 71. oldalon halálos biztonsággal jelenik meg, vetítődik előre a 
Zarathustra stílusa; és Zarathustrának mint eseménynek, az emberiség roppant 
megtisztulásának és megszentelésének legpompásabb bemutatása a 43—46. olda-
lon található. — 

A KORSZERŰTLENEK 
1 

A négy korszerűtlen tökéletesen harcos hangvételű mű. Azt bizonyítja, 
hogy nem vagyok "álmodozó", hogy élvezettel rántok kardot, s talán, hogy 
csuklóm is veszedelmes könnyedséggel mozgatom. Az első csapás (1873) a német 
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műveltségre sújt le, melyet már akkoriban is kérlelhetetlen megvetéssel 
szemléltem. Hiányzik belőle az értelem, a szubsztancia, a cél: nem egyéb 
"közvéleménynél". Durvább félreértés nem is létezhet, mint azt gondolni, 
hogy a németek fegyveres győzelméből előnyös következtetéseket lehetne le-
vonni a műveltség javára — avagy a tényre, hogy Franciaországot legyőzték... 
A második Korszerűtlen írás (1874) a tudományos nagyüzem veszélyeit, az éle-
tet alattomosan kikezdő és mérgező jellegét leplezi le: az élet belebetege-
dett "a munka megosztásának" elembertelenített taposómalmába és helytelen 
ökonómiájába, a munkás elszemélytelenedésébe. A cél, a kultúra elpusztul: az 
eszköz, a modern tudomány-nagyüzem barbarizál... Ez az értekezés elsőként 
láttatja a hanyatlás tipikus jelének, betegségnek a "történelmi érzéket", 
melyre oly büszke századunk. — A harmadik és negyedik Korszerűtlen írásban 
útmutatóként egy magasabb kultúra-fogalomra, a "kultúra" fogalmának helyre-
állítására, a legkeményebb, szinte beteges önzésnek és ön-fegyelemnek két 
képe tárul elénk, mindkettő par excellence korszerűtlen típus, teli megve-
téssel mindaz iránt, ami a "birodalom", "műveltség", "kereszténység", "Bis-
marck", "siker" nevet viselte — Schopenhauer és Wagner, avagy egy szóval: 
Nietzsche... 

2 

A négy merénylet közül az első óriási sikert aratott. Minden értelemben 
lármás és pompás visszhangra talált. Egy győzelmes nemzetet a sebezhető 
pontján találtam el — kimondtam, hogy a győzelem nem a kultúra eseménye, 
hanem talán merőben másvalami... Korántsem pusztán David Strauss régi bará-
taitól, de mindenünnen érkeztek rá válaszok; David Strausst a német Bil-
dungsphilister satisfait típusaként, röviden, a "régi és új hit" kocsmai 
evangéliumának szerzőjeként tettem nevetségessé (a Bildungsphilister szót 

23 írásom honosította meg a német nyelvben). Ezek az öreg barátok, kiknek — 
mint württembergieknek és sváboknak — halálos döfést jelentett, hogy csoda-

24 
tévő állatukat,Strausst, nevetségesnek tartottam, olyan derekasan és nyer-
sen válaszoltak, hogy jobban nem is kívánhattam; a poroszok reakciója elmé-
sebb volt, több "berlini kéket" tartalmazott. A legtisztességtelenebbül egy 
lipcsei lap, a hírhedt "Grenzboten"25 járt el; alig tudtam visszatartani az 
elképedt bázelieket bizonyos lépésektől. Csak néhány idősebb úr állt ki mel-
lettem, vegyes és részben érthetetlen okokból. Ewald kereken kijelentette 
Göttingenben, hogy merényletem halálos kimenetelű Straussra nézve. Hasonlóan 
vélekedett az öreg hegeliánus, Bruno Bauer is, akiben ettől fogva egyik leg-
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figyelemesebb olvasómat tisztelhettem. Utolsó éveiben előszeretettel hivat-
kozott rám, így például von Treitschke úrnak, a porosz historiográfusnak is 
célozgatott rá, kitől kaphatna fölvilágosítást a számára elveszett "kultú-

26 ra"-fogalommal kapcsolatosan. A legelgondolkodtatóbb s legterjedelmesebb 
vélemény a műről és szerzőjéről von Baader filozófus egy régi tanítványától, 

27 
egy Hoffman nevezetű würzburgi professzortól szármázik. Az ateizmus leg-
ösztönösebb és leggátlástalanabb típusát fedezte föl bennem, így hát arra 
látott elhivatottnak, hogy az ateizmus kérdésében egyfajta krízist idézzek 
elő és döntést hozzak. Az ateizmus vezetett el Schopenhauerhoz. — A legin-
kább az utolsó humánus német, a pompás tollforgató, egyébiránt csöndes Kari 
Hillebrand viharos és bátor állásfoglalására figyeltek föl, s ezt fogadták a 
legkeserűbben. Tanulmánya az "Augsburger Zeitung"-ban jelent meg; ma, vala-28 
mivel óvatosabb formában, összegyűjtött írásaiban is olvasható. írásomat 
eseménynek, fordulópontnak, öneszmélésnek, kitűnő jelnek, a német komolyság-
nak és a német szenvedélynek, a szellem birodalmába való visszatérésének ne-
vezte. Hillebrand megkülönböztetett kitüntetéssel nyilatkozott az írás for-
májáról, a személy és a tárgy különválasztásában mutatott tökéletes tapin-
tatról: a polémia művészetének — ennek a németek számára oly veszélyes és 
nem-tanácsos művészetnek — legsikerültebb német darabjaként dicsérte. Min-
denben egyetért velem, sőt megerősít még abban is, amit a németországi 
nyelvzüllésről el mertem mondani (manapság a puristák züllesztik a nyelvet, 
még egyetlen mondatot is képtelenek összeeszkábálni), hasonlóképp megveti e 
nemzet "első íróit", majd végül kifejezi csodálatát bátorságom — a "legne-
mesebb bátorság" — iránt, "amely éppenséggel egy nép kedvenceit ülteti a 
vádlottak padjára"... Ennek az írásnak utóhatása mérhetetlenül fontos szere-
pet játszott életemben. Eleddig nem keresték velem a vitát. Németországban 
agyonhallgattak, sötét elővigyázattal kezeltek: évek óta határt-nem-ismerő 
szólásszabadsággal élek, amihez ma senkinek nincs — és főképp a "Birodalom-
ban" nincs — kellő bátorsága. Az én paradicsomom "kardom árnyékában" van... 
Végeredményben Stendhal egy maximáját követtem... Stendhal azt tanácsolja, 29 
párbajjal mutatkozzunk be egy társaságban. Nagyszerűen választottam ki el-
lenfelemet — az első német szabadszellemet!... Valóban egy merőben új sza-
badszelleműség lepleződött le: a mai napig nem létezik számomra idegenebb és 
távolabbi dolog, mint a "libres penseurs" európai és amerikai species-ei. 
Tőlük, a "modern eszmék" e javíthatatlan ostobáitól és paprikajancsijaitól 
még mélyebb szakadék választ el, mint ellenfeleiktől. Ök is meg akarják "ja-
vítani" az emberiséget a maguk módján, a saját képükre, s ha megértenék, 
hogy ki vagyok és mit akarok, kérlelhetetlen harcot indítanának ellenem 
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kivétel nélkül hisznek még az "eszmény"-ben... Én vagyok az első immora-
lista. 

3 

Nem állítom, hogy a Schopenhauer és Wagner nevekkel fémjelzett Korsze-
rűtlenek, egyes dolgokat — joggal — kivéve, különösebben hozzásegítenének 
e két eset megértéséhez avagy akár csak pszichológiai kérdésföltevéséhez is. 
Ám Wagner természetének lényegét, mélységes ösztönbizonyossággal már itt 
színészi adottságként ábrázoltam, mely eszközeiben és szándékában csakis sa-
ját következményeit képes levonni. Ezekkel az írásokkal végeredményben egé-
szen mást akartam, nem pszichologizálni: a nevelés óriási problémája, a ke-
mény ön-fegyelem, az ön-védelem, a nagysághoz és világtörténelmi föladatok-
hoz vezető út kívánt benne először szót kapni. Egészében két híres és tel-
jességgel meg nem határozott típust ragadtam üstökön; miként azért ragadunk 
üstökön egy alkalmat, hogy kimondjunk valamit, hogy gazdagodjunk néhány for-
mulával, jellel és nyelvi eszközzel. A harmadik Korszerűtlen 93. oldalán er-
re végül is történik utalás nyugtalanító éleseiméjűséggel... így használta 
föl Szókratészt saját tünetleírására Platón. — Most, néhány év távlatából 
visszatekintve az akkori állapotokra, nem tagadom: alapjában önmagamról be-
széltem. A "Wagner Bayreuthban" jövőm látomása; ezzel szemben a "Schopen-
hauer mint nevelő" című írásban legbensőbb történetemet, fejlődésemet — és 
mindenekelőtt fogadalmamat fogalmaztam meg!... Azt, hogy ma mi vagyok és hol 
járok — olyan magasságokban, ahol immár nem szavakkal, hanem villámokkal 
társalgók — , oh, mily alant jártam még akkoriban — de egy pillanatig sem 
kétkedtem utamban, a tengerben, a veszélyekben és a sikerben! Az ígéret vég-
telen nyugalommal töltött el; bepillantottam a jövőbe, ami nem maradt puszta 
ígéret! — Mélyen, bensőségesen átéltem minden szót; nem hiányoznak a leg-
fájdalmasabb szavak sem, némelyek pedig egyenesen vérszomjasak. De a nagy 
szabadság szele végigsöpör mindenen; a seb nem kifogás. — A filozófus az én 
értelmezésem szerint mindent veszélyeztető robbanóanyag, az én "filozófus"-
fogalmam mérföldekkel eltávolodik attól, amit akár Kant képvisel, a mindent 
"visszakérődző" tudósokról és egyéb filozófiaprofesszorokról nem is beszél-
ve: minderről írásom fölbecsülhetetlen fölvilágosítással szolgál; bár beis-
merem: voltaképpen nem "Schopenhauer mint nevelő", hanem ellentéte, "Nietz-
sche mint nevelő" szólal meg benne. — Figyelembe véve, hogy akkori mester-
ségemet tekintve tudós voltam, s tán értettem is mesterségemet, nem elhanya-
golható jelentőségű a tudósoknak az a kesernyés pszichológiája, ami az írás-
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ban hirtelen fölbukkan: distanciaérzékemet fejezi ki, mélységes bizonyossá-
gomat, mellyel megkülönböztetem a föladatot, valamint az eszközt, az epizó-
dot és a mellékes dolgokat. Okos volt részemről, hogy sok mindennel próbál-
koztam, sokfelé jártam, csak hogy végül egy lehessek — egyvalamivé válhas-
sak. Egy ideig tudósnak kellett lennem. 

EMBERI, TÚLSÁGOSAN IS EMBERI 
Két folytatással 

1 

Az "Emberi, túlságosan is emberi" egy válság emlékműve. Szabad szelle-
meknek ajánlja magát: szinte minden mondata diadalról tanúskodik — megsza-
badultam általa a természetemben rejlő, de tőle idegen, hozzá nem tartozó-
tól . Tőlem idegen az idealizmus: ahogyan a cím mondja: "ahol ti_ eszményi 
dolgokat láttok, én emberit, ah, csupán túlságosan is emberit látok"... Én 
jobban ismerem az embert... Kizárólag ebben az értelemben használom itt a 
"szabad szellem" kifejezést: az önmagát újra birtokba vevő, szabaddá lett 
szellemről van szó. A hangnem, a hangszín teljesen megváltozott; a könyv 
okosnak, hűvösnek, helyenként keménynek és gúnyosnak hathat. Úgy tűnik föl, 
bizonyos előkelő ízlésű szellemiség marad végig a felszínen, míg a mély 
szenvedélyesen örvénylik. Ebben az összefüggésben értendő, hogy végeredmény-
ben Voltaire halálának századik évfordulója ürügyén jelent meg a könyv 1878-
as kiadása. Mert Voltaire, ellentétben az utána következőkkel, elsősorban a 
szellem grandseigneure: akárcsak én. — Voltaire neve valamely írásomban: ez 
kétségkívül haladás — felém... Ha jobban odafigyel az ember, fölfedezheti a 
kérlelhetetlen szellemet, amely ismeri az eszmény mindahány rejtekét, vár-
tömlöcét és ezzel utolsó menedékét. Az eszmény alvilágába fáklya világít be; 
nem pislákol, hanem vakító fénnyel lobog. Háború dúl, de lőpor és füstgo-
moly, harci pózok, pátosz és kitekeredett végtagok nélkül — hisz ez már ön-
magában is "idealizmus" volna. Sorjában hűvösre kerülnek a tévedések — az 
eszményt nem kell cáfolni — megdermed. Egy helyütt például a "lángelme" 
fagy meg, egy sarokkal tovább a "szent"; egy vaskos jégcsap alatt pedig a 
"hős" fagy meg, végül megfagy a "hit", az úgynevezett "meggyőződés", s a 
"szánalom" is vacog — majd mindenhol megfagy az "önmagán való dolog"... 
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2 

A könyv az elsó bayreuthi ünnepi játékok heteiben kezdődött; mélységes 
idegenséggel néztem mindarra, ami ott engem körülvett, s egyebek közt ebből 
született. Aki tudja, milyen látomások keresztezték akkoriban az utamat, 
könnyen kitalálhatja, hogyan éreztem magam, amikor egy nap Bayreuthban éb-
redtem föl. Mintha álmodtam volna... Hová keveredtem? Nem ismertem rá sem-
mire, Wagnerra is csak alig. Hiába lapoztam emlékeimben. A boldogság távoli 
szigete — Tribschen: még csak árnyképére sem hasonlított semmi. Felejthe-
tetlenek az alapkő letételének napjai, az odaillő kis ünneplő társaság a fi-
nomságok iránt is érzékenynek mutatkozott: és most még árnyképére sem hason-
lított semmi. Mi történt? — Wagnert lefordították németre! A wagneriánus 
fölébe kerekedett Wagnernak! — A német művészet! a német mester! a német 
sör!... Mi, másívásúak, kik nagyon jól tudtuk, hogy Wagner művészete az íz-
lés milyen kifinomult művészeihez és kozmopolitizmusához szól, fölháborodtunk 
az elképedéstől, amikor Wagnert német "erényekkel" teleaggatva láttuk vi-
szont. — Azt hiszem, ismerem a wagneriánus típusát: a megboldogult Brendel-
től kezdve, aki Wagnert összetévesztette Hegellel, a Bayreuthi Lapok "idea-
listáiig", akik viszont önmagukkal tévesztették össze Wagnert, három nemze-
dékét is "megélhettem" — hallottam én mindenféle vallomást Wagnerről a 
"széplelkek" szájából. Országomat egy értelmes szóért!^ Hajmeresztő társa-
ság! Nohl, Pohl, Kohl,3'*' in infinitum kecsesek! Nem hiányzik közülük egyet-
len pokolbéli fajzat, de az antiszemita sem. — Szegény Wagner! Hová jutot-

32 
tál! — Legalább disznók közé keveredtél volna! — No de németek közé!... 
Tanulságos volna az utókornak egy igazi bayreuthit kitömni — vagy inkább 
spirituszba eltenni: "spiritus"-nak úgyis híján vagyunk, a fölirat rajta így 
hangoznék: — íme a "Szellem", melyen a "Birodalom" nyugoszik... Nem bírtam 
tovább, és — bár egy bájos párizsi hölgy vigasztalni próbált — az események 
közepette váratlanul eltűntem néhány hétre; Wagnernél egy végzetes távirat-
tal mentettem ki magam. A Cseh-erdő mélyén, egy Klingenbrunn nevű rejtett 
kis helységben úgy hordoztam magamban melankóliámat és a németek iránt táp-
lált megvetésemet, mint valamely betegséget — és Zsebkönyvembe, "Ekevas" 
cím alá, időnként följegyeztem egy-egy mondatot, kemény pszichológiai meg-
jegyzéseket. Ezek a mondások talán föllelhetők az "Emberi, túlságosan is em-
beri" című írásomban is. 
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10 

Akkoriban jutottam elhatározásra, ami persze nem a Wagnerral való szakí-
tást jelentette — úgy éreztem, ösztönöm mindenestül eltévelyedett, és egy-
egy ballépés, nevezzük akár Wagnernak vagy bázeli professzúrának, egy-egy 
jel volt. Türelmetlenség kerített hatalmába, türelmetlenség önmagam iránt; 
beláttam, legfőbb ideje, hogy önmagamra eszméljek. Egyszeriben őrületesen 
megvilágosodott előttem, mennyi időt elpocsékoltam — föladatomhoz mérve 
egész filológus-létem mennyire haszontalan és önkényes: Szégyenkeztem hamis 
szerénységem miatt... Tíz esztendeig szünetelt szellemem táplálása, a por-
lepte tudományoskodás kacatjai miatt iszonyatosan sok mindenről megfeledkez-
tem. Akribiával és romló szemmel csúsztam-másztam végig az antik metrikuso-
kat — idáig süllyedtem! Szánalommal tekintettem ösztövér, kiéhezett lényem-
re: épp a realitások hiányoztak tudásomból, az "idealitások" pedig fabatkát 
sem értek! Égető szomjúság tört rám: és ettől kezdve kizárólag a fiziológiá-
nak, a medicinának és a természettudományoknak szenteltem magam — még az 
igazi történeti tanulmányokhoz is csak akkor kanyarodtam vissza, amikor a 
föladat megparancsolta. Akkoriban fedeztem föl az összefüggést az ösztön el-
lenére választott tevékenység, az úgynevezett "hivatás" — amire a legkevés-
bé elhivatott az ember — és a között az igény között, hogy a narkotikus mű-
vészettel, például a wagneri művészettel csillapíttassék az elsivárosodottság 
és az éhség érzete, óvatosan terepszemlét tartottam, és ráébredtem, számta-
lan fiatal szenved ugyanettől: mert a fajtalanság fajtalanságot szül. Ne 
kerteljünk, Németországban, a "Birodalomban" túl sok fiatal ítéltetett arra, 
hogy idejekorán döntsön, hogy aztán később terhükhöz láncolva sorvadozzanak 
a pusztulás felé... Kábítószer, Wagner kell nekik — megfeledkeznek maguk-
ról, s egy pillanatra... ugyan, mit beszélek! öt-hat órára megszabadulnak 
maguktól! 

4 

Ösztönöm akkoriban kérlelhetetlenül úgy határozott, hogy elég az engedé-
kenységből, a másokhoz való csapódásból, az öncsalásból. Bármely életet, a 
legsilányabb föltételeket, betegséget, szegénységet — mindent többre tar-
tottam, mint azt a méltatlan "önzetlenséget", amelybe tudatlanságomnál és 
ifjú koromnál fogva belekeveredtem, s amelynek később lustaságom, az úgyneve-
zett "kötelességérzet" miatt foglya voltam. — És ekkor számomra a legcsodá-
latosabb módon, a legjobb pillanatban, atyai rossz örökségem — a korai ha-
lálra való elrendelés — sietett a segítségemre. A betegség lassacskán kira-
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gadott helyzetemből: megkímélt az erőszakos, botrányos elszakadástól. Nem 
csökkent, inkább gyarapodott bennem a jóakarat. A betegség mintegy feljogo-
sított szokásaim teljes megváltoztatására; betegségem megengedte, mi több, 
megparancsolta, hogy feledjek; megajándékozott a pihenés, a henyélés, a vá-
rakozás és a türelem... egyszóval a gondolkodás kényszerével!... Szemem föl-
hagyott a könyvek bújásával, amit a németek filológiának neveznek: megszaba-
dultam a "könyv"-től, évekig semmit nem olvastam — ez volt a leghatalmasabb 
jótétemény, amivel valaha is megajándékoztam magam! — A másokra-hallgatás 
kényszere (vagyis az olvasás!) alá eltemetett, elnémított legénebb énem las-
sacskán, félénken, tétován ébredezni kezdett — és végül újra megszólalt. 
Soha nem leltem annyi örömöt magamban, mint életem beteg, fájdalmas korsza-
kaiban: elegendő egy pillantást vetni a "Hajnalpír" vagy mondjuk "A vándor 
és az árnya" című írásaimra, és érthetővé válik, mit jelent a visszatérés 
önmagamhoz: a lehető legnemesebb gyógyulást jelenti!... Minden egyéb ebből 
következett. 

5 

Az "Emberi, túlságosan is emberi" a rigorózus önfegyelmezésnek ez az em-
lékműve — mely fegyelmezéssel egy csapásra kiöltem magamból minden fertő-
zést, "fennkölt csalást", "idealizmust", "szépérzéket" és egyéb asszonyi vo-
nást — java részben Sorrentóban íródott, azonban végső formáját a sorrentói 
viszonyoknál sokkal kedvezőtlenebb föltételek között, egy bázeli télen nyer-
te el. A könyv voltaképpen az ekkoriban még a bázeli egyetemen hallgató, s 
irányomban igen előzékeny Peter Gast úr lelkiismeretén szárad. Jómagam bekö-
tözött fejjel, fájdalmakkal tusakodva diktáltam, б pedig írt és javított — 
végső soron б az író, én csupán a szerző vagyok. Amikor az elkészült könyvet 
a súlyos beteg rácsodálkozásával kézhez vettem, többek között Bayreuthba is 
elküldtem két példányát. A véletlen csodás megérzése folytán ugyanakkor kap-
tam meg a Parsifál szövegkönyvének egy példányát Wagner következő ajánlásá-
val: "Friedrich Nietzschének, a hűséges barátnak. Richárd Wagner, egyházi 
tanácsnok" — a két könyv találkozásakor mintha baljóslatú csörrenést hal-
lottam volna. Nem két kard csapott Össze?... Mindenesetre mi mindketten így 
éreztük, mert hallgattunk. — Ez idő tájt jelentek meg az első Bayreuthi La-
pok: megértettem, hogy beérett az idő. — Hihetetlen! Wagner vallásos lett... 
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10 

Az egész könyv, mindenekelőtt egyik igen kifejező része, arról tanúsko-
dik, hogyan vélekedtem akkoriban (1876) magamról, és mily rémisztő bizonyos-
sággal láttam föladatomat és annak világtörténeti jelentőségét: csakhogy ez-
úttal ösztönös fondorlattal kikerültem az "én" szócskát, és nem Schopenhauert 
vagy Wagnert, hanem egyik barátomat, a kiváló dr. Pau Rée-t ajándékoztam meg 
világtörténelmi glóriával — szerencsére elég finom kutya, semhogy... Mások 
kevésbé voltak finomak: reménytelen olvasóimat, mint pl. a német profesz-
szort, mindig fölismerem arról, hogy e rész kapcsán kötelességüknek érzik, 
hogy az egész könyvet mint valamiféle magasabb realizmust értelmezzék... Va-
lójában barátom öt-hat kijelentésének elutasításáról szól: talán olvassák el 
hozzá "A morál genealógiája" előszavát. — Ez a rész a következőképpen hang-
zik: Melyik hát az a föltétel, melyhez az egyik legmerészebb és leghidegebb 
gondolkodó, "A morális érzések eredete" c. mű szerzője (lisez: Nietzsche, az 
első immoralista) az emberi cselekvés lényegbevágó és beható elemzése során 
eljutott? "A morális ember nincs közelebb az intelligibilis világhoz, mint 
a fizikai — merthogy intelligibilis világ nem létezik..." Ez a történelmi 
megismerés kalapácsütései alatt megedzett és -élezett tétel (lisez: minden 
érték átértékelése) egyszer, a jövőben — tán 1890-ben! — az emberiség "me-
tafizikai igényének" gyökerére lesújtó fejszeként csattan — s ki a megmond-
hatója, vajon az emberiség áldására vagy kárhozatára? Mindenesetre a legsú-
lyosabb következményekkel járó termékeny és félelmetes tételként sújt le és 
azzal a kettős pillantással nézve a jövőbe, mely minden nagy fölismerés sa-
játja. .. 

HAJNALPÍR 
Gondolatok a morálról mint előítéletről 

1 

E könyvemmel kezdődik hadjáratom a morál ellen. De azért nem bűzlik lő-
portól: sokkal kellemesebb illatot érezhet az, akinek van orra a finomságok-
hoz. Nem támadok sem nagyágyúval, sem kiskaliberű löveggel: ha a könyv ha-
tása kedvezőtlen is, eszközei annál kevésbé azok, nem csinnadrattával, hanem 
következtetéseikkel hatnak. A könyvtől félénken, óvakodva búcsúzik el az ol-
vasó, óvakodva mindattól, amit eleddig morál néven tiszteltek, mi több, imád-
tak, ám ez mégsem mond ellent annak, hogy az egész könyvben egyetlen negatív 
szó, támadás, gonoszság nem fordul elő — ez az írás telten, boldogan heve-
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részik a napon, mint egy sziklán sütkérező tengeri állat. Végül is magam vol-
tam e tengeri állat; majd minden mondat a Genova melletti sziklarengetegben 
született, bújt elő; egyedül éltem itt, és titkaim voltak a tengerrel. Ma is 
úgy érzem, valahányszor a kezem ügyébe kerül ez a könyv, mintha majd minden 
mondata kőszirt volna, amellyel minden alkalommal valami felejthetetlen dol-
got merítek a mélyből: s a dolgok beleborzonganak az emlékezésbe. Az írás 
nem csekély művészettel igyekszik megragadni a fürgén és nesztelenül tova-
sikló dolgokat, pillanatokat, melyeket isteni gyíkoknak nevezek — no persze 
nem amaz ifjú görög istenség kegyetlenségével, ki a szegény gyíkocskát egy-
szerűen fölnyársalta, bár mégiscsak szúrós szerszámmal: tollal dolgozom... 
"Számtalan hajnalpír van, mely nem ragyogott még föl"^ — ez az ind fölirat 
hívogat könyvem ajtaján. S vajon hol keresi a szerző az új reggelt, az isme-
retlen, halovány hajnalpírt, mellyel egy — ah, számtalan, milliónyi — új 
nap köszönt ránk? A minden érték átértékelésében, minden morális érték elve-
tésében, s minden eddig tiltottnak, megvetettnek, elátkozottnak igenlésében 
és elfogadásában és a beléjük vetett bizodalomban. Ez az igenlő könyv kizá-
rólag a rossz dolgokra árasztja fényét, szeretetét, gyöngédségét, visszaadja 
nékik "lelküket", jó lelkiismeretüket, fennkölt jogukat és előjogukat az 
életre. A morált nem éri támadás, egyszerűen figyelmen kívül reked. A könyv 
utolsó szava: "vagy" — ez az egyedüli könyv, mely "vagy"-gyal végződik... 

2 

Föladatom, hogy előkészítsem az emberiség legmagasabbrendű öneszmélése-
nek pillanatát, a Nagy Delelőt, amikor az emberiség visszapillant és előre-
tekint, amikor megszabadul a véletlenek és a papok uralmától, s a miért? mi 
végett? kérdését elsőként teszi föl egészként — e föladatom szükségszerűen 
következik abból a fölismerésből, hogy az emberiség nem magától lép a helyes 
útra, s egyáltalán nem isteni kormányzás igazgatja, hanem épp ellenkezőleg: 
legszentebb értékfogalmait a tagadás, a romlás ösztöne, a décadence ösztöne 
irányítja csupán. Elsőrangú számomra a morális értékek eredetének kérdése, 
mert ettől függ az emberiség jövője. Az a követelmény, higgyük el, hogy min-
den a legjobb kézben van, hogy egy könyv, a Biblia végérvényes megnyugtatás-
sal szolgál az emberiség sorsának isteni irányítását és bölcsességét illető-
en, a valóság nyelvezetére lefordítva nem jelent mást, mint azt az akaratot, 
hogy szánalmas ellentétének javára megakadályozzák az igazság kiderülését, 
vagyis hogy az emberiség eleddig a lehető legrosszabb kézben volt, hogy a 
pórul jártak, az alattomos-bosszúlihegők, az úgynevezett "szentek", ezek a 
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világrágalmazók és embergyalázók kormányozták az emberiséget. S hogy a papok 
(közéjük tartoznak a titkos papok, a filozófusok is) nem pusztán egy bizo-
nyos vallásos közösségen belül, hanem mindenütt hatalomra jutottak, és hogy 
a décadence-morál, a vég akarása, a magábanvaló morál uralkodik, annak az a 
legdöntőbb jele, hogy az ön-zetlenség képezi az abszolút értéket, míg az ön-
zésbe belerúgnak, ahol tudnak. És aki ebben nem osztja véleményemet, az már 
megfertőződött... Márpedig az egész világ nem osztja véleményemet... A fi-
ziológusnak semmi kétsége az efféle érték-ellentétek felől. Ha a szervezet-
ben akár a legkisebb szerv is lankadni kezd, s nem azon fáradozik, hogy tö-
kéletesen biztosítsa önfenntartását, erőutánpótlását, "egoizmusát", akkor az 
egész szervezet elfajzik. A fiziológus kivágja az elfajzott szervet, és a 
lehető legtávolabb tartja magát mindenféle együttérzéstől, szánalomtól. A 
pap viszont az egésznek, az emberiségnek az elfajzását akarja: ezért konzer-
válja az elfajzó részt — ezen az áron tud uralkodni az egész emberiségen... 
Mi más értelme volna a morál segédfogalmainak, a "lélek", a "szellem", "sza-
bad akarat", "Isten" hazugság-fogalmaknak, mint hogy fiziológiai tekintetben 
romba döntsék az emberiséget?... És mi mást jelentene az önfenntartásnak, a 
testnek, vagyis az élet gyarapodásának elutasítása, a sápkór istenitése, a 
test megvetése, s a "lélek üdve", mint a décadence-receptet? — A lényeg el-
vesztését, az ellenállást a természetes üsztünükkel szemben, az "önzetlensé-
get" idáig — röviden — morálnak hívták... A "Hajnalpír"-ral elsőként üzen-
tem hadat a morálnak. 

A VIDÁM TUDOMÁNY 
("la gaya scienza") 

A "Hajnalpír" igenlő künyv, mély, mégis derűs és jóságos. Még inkább 
igaz ez a gaya scienzára: majd minden mondatában mélyértelműség és dévajság 
lépked kézenfogva. Az alábbi költemény, mely a legcsodálatosabb januárnak 
ad hálát, amit valaha is átéltem — az egész könyv e hónap ajándéka --, kel-
lőképpen megvilágítja, micsoda mélységekből tör fül a vidám tudomány: 

Te, ki lángnyelv-gerelyeddel 
Lelkem jegét szétzúzod, 
Hogy reménye tengerének 
Habja felé hőn buzog: 
Élénken és frissen mindig, 
Szabadság a "kell" immár — 
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ím dicséri káprázatid 
Gyönyörűszép Január 

Aki a negyedik könyv végén meglátja fölragyogni Zarathustra első szavai-
nak gyémánt szépségét, vagy aki a harmadik könyv végén elolvassa a gránit 
mondatokat, melyek először fogalmaznak meg egy örök időkre szóló sorsot, an-
nak egy pillanatig sem lehet kétsége, mit jelent itt a "legfőbb remény". — 
A "Vogelfrei herceg dalai",35 amelynek legjobb darabjait Szicíliában költöt-
tem, határozottan a "gaya scienza" provanszál fogalmára emlékeztetnek, arra 
a dalnok, lovag és szabadszellem alkotta egységre, mely a csodálatos kora-
provanszál kultúrát minden kétértelmű kultúrától megkülönbözteti. A könyv 
utolsó, "Misztrálhoz" című költeménye, e dévaj táncdal, mely — engedelmük-
kel — ellibben a morál mellett, tökéletesen provanszál. 

IMÍGYEN SZÚLA ZARATHUSTRA 
Könyv mindenkinek és senkinek 

1 

És most elmondom a Zarathustra történetét. A mű alapeszméje, az örök 
visszatérés gondolata, az igenlésnek ez a lehető legfennköltebb és egyálta-
lában elérhető megfogalmazása, 1881 augusztusában született meg: a követke-
ző megjegyzéssel vetettem papírra: "6000 lábnyira túl emberen és időn". Azon 
a napon a Silvaplana-tónál sétáltam az erdőben. Surlei közelében egy hatal-
mas, piramis alakban föltornyosuló sziklatömb mellett megpihentem. Ekkor tá-
madt bennem a gondolat. — Ha ettől a naptól visszafelé számolok néhány hó-
napot, akkor ízlésem, főként zenei ízlésem hirtelen és mélyreható megválto-
zásában előjeleket fedezhetek föl. Talán az egész Zarathustra a zene körébe 
sorolható: az újjászülető meghallás a művészetben egész biztosan előföltéte-
le volt művemnek. Recoaróban, egy Vicenzától nem messze fekvő kis hegyi für-
dőhelyen, ahol 1881 tavaszát töltöttem, fedeztem föl ugyancsak "újjászüle-
tett" maestrómmal és barátommal, Peter Gasttal együtt, hogy soha nem volt 
légies és ragyogó tollakkal elszállt fölöttünk a zene főnixmadara. S ha most 
attól a naptól előre számolok a mű 1883 februárjában váratlanul és a legva-
lószínűtlenebb körülmények között történt megszületéséig — a befejező rész, 
amiből az Előszóban idéztem néhány mondatot, pontosan abban a szent órában 
készült el, amelyben Richárd Wagner meghalt Velencében — , akkor a terhesség 
tizennyolc hónapig tartott. Ez a tizennyolcas szám azt a gondolatot ébreszt-
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hetné, legalábbis a buddhisták körében, hogy voltaképpen "nőstény elefánt" 
vagyok. — Erre a köztes időszakra esik a "gaya scienza", ami valami párat-
lan dolog közelségének ezernyi jelét viseli; végső soron egyben átvezet a 
Zarathustrához is; a negyedik könyv utolsó előtti darabjában megadja a Za-
rathustra alapgondolatát. — Ugyancsak ebben a közbülső időszakban keletke-
zett a (vegyeskarra és zenekarra írott) Hjrnnusz az Élethez, partitúrája E. 
W. Fritzschnél két éve jelent meg Lipcsében: mindez talán nem jelentéktelen 
tünete akkori állapotomnak, amikor az általam tragikus pátosznak nevezett 
igenlő pátosz a legnagyobb mértékben sajátom volt. E művet egykoron emléke-
zetemre fogják énekelni. — Mivel félreértés tárgyává lett, nyomatékkal 
jegyzem meg, hogy a szöveg nem tőlem származik, hanem Lou von Salomé kisasz-
szony, egy ifjú orosz nő bámulatos inspirációja — annak idején baráti szá-
lak fűztek hozzá. Ha képes egyáltalán valaki fölfogni a költemény utolsó 
szavainak értelmét, az kitalálhatja, miért választottam és csodáltam épp ezt 
a verset: e sorokban nagyság rejlik. A fájdalom itt nem kifogás az élettel 
szemben: "Nem tudsz boldogságot nyújtani nékem, hát jó! De íme még a te kí-
nod. .." Ezen a helyen talán az én zenémben is nagyság rejlik. (Az oboa utol-
só hangja cisz és nem c. Nyomdahiba.) — Az ezt követő telet a Chiavari és a 
Porto Fino előhegysége között húzódó, Génovától nem messze eső, kellemesen 
csöndes Rapallói-öbölben töltöttem; egészségi állapotom nem volt kifogásta-
lan, a tél hideg volt és mérhetetlenül esős, kis albergóm, a kívánatosnak 
minden téren mintegy az ellenkezője, közvetlenül a tengerparton állt, úgy-
hogy a nyílt tenger éjszakánként meghiúsította az alvást. Mégis, és szinte 
annak a kijelentésemnek igazolásául, hogy minden döntő dolog "mégis"-ból ke-
letkezik, ezen a télen, és ilyen mostoha viszonyok között született meg Za-
rathustrám. — Délelőttönként fölkapaszkodtam délnek a Zoagli felé vezető 
pompás úton a magasba, utam píniák mentén vezetett, s messze beláthattam a 
tengert; délutánonként, amennyire egészségem engedte, körüljártam az egész 
öblöt, Santa Margitétól a Porto Finón túlig. A felejthetetlen III. Frigyes 
német császár szerelme e vidék iránt még közelebb hozta szívemhez ezt a he-
lyet és tájat; 1886 őszén, amikor ő utoljára látogatta meg a boldogságnak 
ezt az elfeledett kis világát, véletlenül én is a partvidéken jártam. — A 
Zarathustra teljes első része, mindenekelőtt a Zarathustra alakja, ezen a 
két úton jutott eszembe, helyesebben: rohanta meg elmémet... 

2 

A típus megértéséhez először is fiziológiai föltételeit kell tisztáz-
nunk, amit én a nagy egészségnek nevezek. Jobban, személyesebben nem tudom 
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megmagyarázni ezt a fogalmat, mint ahogyan a "gaya scienza" ötödik könyvének 
egyik utolsó bekezdésében már megtettem. "Mi újak, névtelenek, rosszulérthe-
tők" — írtam e helyen — , "koraszülöttei egy még igazolatlan jövőnek; mi új 
eszközt is igénylünk az új célhoz, új, minden eddigi egészségnél erősebb, 
agyafúrtabb, szívósabb, merészebb, vidámabb egészséget. Akinek a lelke arra 
szomjúhozik, hogy átélje az összes eddigi értéket és vágyat, és hogy ennek 
az eszményi "földrészeket elválasztó tengernek" mindahány partját behajózza, 
aki saját tapasztalatai kalandjaiból akarja megtudni, milyen érzés az esz-
mény meghódítójának és fölfedezőjének, s éppígy művésznek, szentnek, tör-
vényhozónak, bölcsnek, tudósnak, hívőnek, régivágású isteni kívülállónak 
lenni, annak legelőször is egyvalamire, a nagy egészségre van szüksége, amit 
nemcsak birtokolunk, hanem újra és újra megszerzünk, meg kell szereznünk, 
mert föláldozzuk, föl kell áldoznunk... És most, miután mi, az eszmény argo-
nautái ily módon oly soká jártuk ezt az utat, bátrabban talán, mint paran-
csolná az ész, s közben gyakran hajótörést és kárt szenvedtünk, de — mint 
mondottuk — a megengedettnél egészségesebben, veszedelmesen egészségesen, 
újra és újra egészségesen hajóztunk — most úgy tűnik föl nekünk, mintha ju-
talmul egy szűzi tartomány terülne el előttünk, amelynek határait még senki 
nem derítette föl, egy minden eddigi tartományon és az eszményen túli világ; 
mely bővelkedik a szépben, idegenben, kérdésesben, szörnyűségesben és iste-
niben, mely letépte kíváncsiságunk és birtoklási szomjunk béklyóit!... Ho-
gyan érhetnénk be ilyen távlatok után, ekkora tudásra áhítozva és lelkiisme-
retre szomjúhozva a jelenkor emberével? Elég baj, ám elkerülhetetlen, hogy 
rosszul megőrzött komolysággal szemléljük legméltóbb céljait és reményeit, 
és talán már nem is szemléljük... Más eszmény, csodás, kísértő, veszélyekben 
gazdag eszmény fut előttünk, nem kívánunk rábeszélni senkit, mert a jogot 
hozzá senkinek nem ítéljük oda egykönnyen: olyan szellem eszménye ez, amely 
naivan, vagyis önkéntelenül és túláradó bőségéből és hatalmasságából fakadó-
an csak játszik mindazzal, amit idáig szentnek, jónak, érinthetetlennek, is-
teninek hívtak; a legfennköltebb, mi méltán szolgál értékmérőül a nép számá-
ra, emez eszményre nézve már csak veszélyt, hanyatlást, lealacsonyodást, de 
legalábbis felüdülést, vakságot, időleges önfeledést jelenthet; egy emberi-
emberfölötti jó-lét és jóakarat eszménye ez, sokszor tűnik föl majd emberte-
lennek, amikor például kézzelfoghatóan, önkéntelenül parodizál minden eddigi 
földi komolyságot, minden eddigi ünnepélyes gesztust, szót, hangot, pillan-
tást, morált és föladatot — bár talán mégiscsak vele veszi kezdetét a nagy 
komolyság, jelenik meg az igazi kérdőjel, fordul a lélek sorsa, ugrik az óra 
mutatója, kezdődik a tragédia..." 
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10 

Van-e a XIX. század végén bárkinek is világos fogalma arról, mit nevez-
tek ihletnek a nagy korok költői? Ha nincs, hát én megmondom. — Akiben él a 
babonának csupán a csírája is, az képtelen lerázni magáról azt a képzetet, 
hogy az ember nem egyéb felsőbb hatalmak inkarnációjánál, szócsövénél, mé-
diumánál. A kinyilatkoztatás fogalma — abban az értelemben, hogy valami 
hirtelen, rémisztő bizonyossággal és finomsággal láthatóvá, hallhatóvá vá-
lik, és minden porcikájában megrázza, sőt földhöz vágja az embert — csupán 
a tényt írja le. Hallunk, bár nem keresünk; veszünk, és nem kérdezzük, ki-
csoda adakozik; a gondolat, akár a v.illám, szükségszerűen, tökéletes formá-
ban, ellenállhatatlanul hasít az emberbe — nekem sosem volt választásom. 
Elragadtatás ez; roppant feszültsége olykor könnyzáporban tör felszínre, s 
akaratunktól függetlenül hol viharosan, hol lassú léptekkel közeledik; tö-
kéletesen magánkívüli állapot, az ember mégis tudatában van finom borzongá-
soknak és az egész testén végigfutó remegéseknek; mélységes boldogság, mely-
ben a legfájdalmasabb fájdalom és a legbúsabb búskomorság sem hat ellentété-
nek, hanem egy fényözön szükségszerű színpompájának, adott föltételnek, ki-
hívásnak; formák távoli tereit átívelő ösztöne ez a ritmusnak — a hosszú-
ság, a messzire feszülő ritmus igénye mintegy az ihlet erejének fokmérője, 
mintegy kiegyensúlyozza az ihlet nyomását és feszítését... Minden tökélete-
sen önkéntelenül történik, mégis mintha a szabadság érzése, a föltételnélkü-
liség, a hatalom, az isteni rohanná meg az embert... a legkülönösebb a kép, 
a hasonlat önkéntelensége; az embernek fogalma sincs már, mi kép, mi példá-
zat; minden a legkézenfekvőbb, a leghelyesebb és a legegyszerűbb kifejezés. 
Zarathustrával szólva úgy tetszik valóban, mintha a dolgok jönnének hozzánk 
és kínálnák föl magukat példázatnak ("— kedveskedve jön hozzád minden dolog 
és hízeleg; mert a hátadon akar lovagolni. És te a példázatok hátán nyar-
galsz az igazság felé. Megnyílnak előtted a létnek szavai és a szavak erek-
lyetartói; minden lét igévé akar lenni, és minden, mi lesz, tőled akar be-
szélni tanulni — e z az én tapasztalatom az ihletről; semmi kétség afe-
lől, hogy évezredeket kellene visszafelé haladnunk, míg azt mondhatná vala-
ki: "lám, ez az én tapasztalatom is". 

4 

Néhány hétig betegen nyomtam az ágyat Génovában. Azután mélabús tavasz 
következett Rómában, ahol elfogadtam az életet; nem volt könnyű. Ez a város 
mérhetetlenül kedvemet szegte, nem jókedvemből választottam e helyet, ami a 
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Zarathustra költőjének a földkerekség leghitványabb szögletét jelentette; 
megpróbáltam elmenekülni — Aquilába, az Ellen-Rómába kívánkoztam, hisz Róma 
ellen táplált gyűlölködésből alapítottak; miként ateista és comme il faut, 
egyházgyűlölő egyik legközelebbi rokonom, a nagy Hohenstaufen-császár, II. 
Frigyes emlékére én is várost alapítok egykor. De a sors másként rendelke-
zett: visszahívott Rómába. És miután belefáradtam egy anti-keresztény hely 
fölkutatásába, beletörődtem, hogy a Piazza Barberinin lakjam. Attól félek, 
hogy — a rossz nyelvek híreszteléseit elkerülendő — egy ízben érdeklődtem 
a Palazzo del Quirinaléban, nem volna-e egy csöndes szobájuk egy filozófus 
számára. A piazza egyik loggiáján — ahonnan be lehetett látni az egész vá-
rost, és ahova fölhallatszott az utcáról a fontana csörgedezése — született 
az Éji dal, a legmagányosabb dal, amit valaha is költöttek; ez idő tájt egy 
végtelenül búskomor dallam lebegett körülöttem, melynek refrénjét a követ-
kező szavakba foglaltam: "a halhatatlanságtól holtan"... Azön a nyáron visz-
szatértem a szent helyre, ahol a Zarathustra gondolatának első villáma hasí-
tott belém, és ím rábukkantam a második Zarathustrára; elegendő volt hozzá 
tíz nap. A többi, az első, a harmadik és az utolsó sem került több időbe. A 
télen Nizza alküónikus ege alatt — mely akkoriban ragyogta be először éle-
temet — találkoztam a harmadik Zarathustrával — és kész is voltam. Egy 
szűk esztendő alatt az egésszel. Egy-egy pillanat nyomán a nizzai táj szám-
talan rejtett zuga és magaslata vésődött az emlékezetembe; a "Régi és új 
törvénytáblákról" című rész akkor született, amikor fölfelé kaptattam a fá-
rasztó úton a csodálatos, mór Ezra-sziklákhoz — izmaim akkor a legfürgéb-
bek, amikor alkotóerőm teljében van. A test lelkesedik; a "lelket" hagyjuk 
ki a játékból... Akkoriban gyakorta láthattak táncolni; a fáradtság legcse-
kélyebb nyoma nélkül gyakran hét-nyolc órát is barangoltam a hegyekben. Jól 
aludtam és sokat nevettem — fizikai állapotom és türelmem tökéletes volt. 

5 

A tíznapos alkotói időszakoktól eltekintve, a Zarathustra alatti — és 
főképpen utáni — esztendők a kínszenvedés jegyében teltek. A halhatatlansá-
gért drágán meg kell fizetni: életünkben többször meg kell halnunk érte. — 
Van valami, amit én a nagyság rancune-jének nevezek: minden nagyság — alko-
tás, tett — megszületése után nyomban szembefordul szülőjével; azáltal, 
hogy létrehozta gyönge lett és nem bírja el tettét, nem tud szembenézni ve-
le. Magunk mögött tudunk valamit, amit soha nem lett volna szabad akarnunk 
és amibe bele van kötve az emberiség sorsának csomója — s ezt a terhet kell 
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magunkon viselni! — Majdnem agyonnyom... a nagyság rancune-ja majd agyon-
nyom! — Egy másik dolog az a borzongató csönd, amit maga körül hall az em-
ber. A magány hét fallal van körülzárva; semmi nem hatol át rajta. Emberek 
közé mész, barátokat köszöntesz: de csak újabb sivárságba ütközöl, egyetlen 
pillantás sem köszön vissza rád. Legjobb esetben lázadnak ellened. Különböző 
mértékben ugyan, de szinte mindenki, aki közel állt hozzám, föllázadt elle-
nem; úgy tetszik, semmi sem sérti jobban az embereket, mint az, ha hirtelen 
rájönnek, hogy távolságot tartasz tőlük — ritka az olyan előkelő természet, 
amely tisztelés nélkül nem élhet. — A harmadik dolog a bőr abszurd inger-
lékenysége a legkisebb szurkálásra is, ez egyfajta tehetetlenség mindennemű 
csekélységgel szemben. Úgy vélem, ez a defenzív erő mérhetetlen és szükség-
szerű pazarlásával magyarázható, holott ez az erő föltétele az ember legben-
sejéből, legsajátjából, legmélyéből föltörő teremtő tettnek. A csekély de-
fenzív képesség ezzel úgyszólván szögre akasztható; nem telítődik újra erő-
vel. — Megkockáztatom a kijelentést: ilyen állapotban rosszabb az ember 
emésztése, nem szívesen mozog, gyakran hideg rázza, bizalmatlanság keríti 
hatalmába — bizalmatlanság, ami sokszor csak etiológiai balfogás. Egyszer, 
egy ilyen állapotban, lágy emberbaráti gondolatok visszatérésével — mielőtt 
még megláttam volna — tehéncsorda közelségét éreztem: ez aztán melegség... 

6 

Ez a mű teljességgel páratlan. Félre a költőkkel; talán egyáltalában nem 
is létezik ilyen túlcsorduló erőből született alkotás. A "dionüszoszi"-ról 
alkotott fogalmam itt a lehető legmagasabbrendű tetté válik; mellette minden 
egyéb emberi cselekedet szegényesnek és földhözragadottnak tűnik föl. A leg-
kevesebb, hogy egy Goethe, egy Shakespeare egy pillanatig sem volna képes 
lélegezni ebben a szédítő szenvedélyben és magasságban, s hogy Zarathustra 
mellett Dante pusztán csak hívő, nem pedig teremtője az igazságnak, nem vi-
lágkormányzó szellem, sors — és hogy a Véda költői papok csupán, és arra 
sem méltók, hogy megoldják Zarathustra saruját — ám mindez még csak nem is 
sejteti azt a messzi azúr magányt, amelyben ez a mű él. Zarathustrának örökös 
joga kimondani: "Köröket vonok magam köré és szent határokat; egyre keveseb-
ben kapaszkodnak velem az egyre magasabb csúcsokra — hegységet építek egyre 
szentebb hegyekből." Összegezzük a nagy lelkek szellemét és jóságát; 
együttesen is képtelenek volnának Zarathustrának akár csak egyetlenegy be-
szédét is megalkotni. Rettentő létrán jár ő föl s alá; messzebb látott, 
messzebbre merészkedett és messzebbre is jutott, mint bárki más. Ö a legigen-
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lőbb minden szellem közül, mégis ellentmond minden szavával; benne új egy-
ségbe olvad minden ellentét. Az emberi természet legfennköltebb és legalan-
tasabb erői — a legédesebb, a legkönnyelműbb és legszörnyuségesebb — halá-
los bizonyossággal buzognak egyazon forrásból. Őelőtte nem tudták, mi a 
mélység és a magasság; és még kevésbé ismerték az igazságot. Az igazság-ki-
nyilatkoztatásának nincs olyan pillanata, melyet korábban bárki is fölfede-
zett volna a legnagyobbak közül. Zarathustra előtt nem létezett bölcsesség, 
lélek-kutatás, beszédművészet; a legközelebbi, a leghétköznapibb beszél itt 
hallatlan dolgokról. Remeg a szenvedély szentenciája; az ékesszólás a muzsi-
ka hangján szól; villámok hasítanak eleddig föltáratlan jövőkbe. A példázat-
ra szolgáló eddigi leghatalmasabb erő is szegény és játszadozás csupán az ő 
nyelvezetéhez képest, ami visszatért a képiség természetéhez. — És ahogyan 
leereszkedik, s mindenkihez a legjóságosabb hangon szól! És milyen finoman 
bánik ellenlábasaival, a papokkal; és szenved velük miattuk! — Az ember itt 
minden pillanatban legyőzetik, a felsőbb-ember fogalma a legvalóságosabb va-
lósággá vált — s amit idáig emberi nagyságként tartottak számon, feneketlen 
mélységben alatta van. Az alküónikus hangot, a könnyű léptű lábat, a gonosz-
ság és féktelenség örökös jelenlétét, és a Zarathustra-típus minden egyéb 
tipikus jellemvonását még senki nem álmodta meg úgy, mint a nagyság lényeges 
velejáróját. Zarathustra épp ebben a kiterjedésében, az ellentétek hozzáfér-
hetőségében érzi magát minden létező közül a legmagasabbrendűnek; és ha meg-
halljuk, hogyan fejti ki ezt ő, nyomban lemondunk róla, hogy példázatát ke-
ressük: 

— a lélekben, melynek lajtorjája a leghosszabb, és a legmélyebbre tud 
leszállni; 

a legátfogóbb lélekben, mely önmagát járja be, önmagában tévelyeg és ba-
rangol a legmesszebbre, 

a legszükségszerűbb lélekben, mely kéjjel veti magát a véletlenbe; 
a létező lélekben, mely valósulásba, a birtokló lélekben, mely akarásba 

és követelésbe kívánkozik — 
a magától menekvő, óriás körökben magát utolérő lélekben; 
a legbölcsebb lélekben, melyhez a balgaság szól a legédesebben, 
a magának legkedvesebb lélekben, melyben mindenek áramlanak, ellenáram-

lanak és ismerik az apályt és a dagályt™ 

De ez már magának Dionüszosznak a fogalma. Ugyanide vezet egy másfajta 
mérlegelés is. Zarathustra típusának pszichológiai problémája olyan, mint 
azé a típusé, amely mindenütt, ahol korábban Igent mondtak, kíméletlenül Ne-
met mond; Nemet cselekszik, és mégis a tagadó szellem ellentéte lehet; 
olyan, mint az a szellem, amely a legsúlyosabb sorsot, föladat-sorsot hor-
dozza 4 és mégis-a lehető legkönnyedebb, leglégiesebb lehet — hisz Zarat-
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hustra táncos—; s olyan, mint az, aki a legkeményebb és legrettenetesebb 
pillantással néz a valóságba, akinél mélységesebb gondolatot nem gondolt 
senki, ám aki mégsem talál kifogást az élettel, sót annak örök visszatérésé-
vel szemben sem — hanem sokkal inkább arra talál okot, hogy б maga legyen a 
mindenre kimondott örök Igen, "a rettenetes, korlátlan Igen és Ámen"... 

39 
"Minden szakadékba alászállok áldó igenlésemmel"... De ez újból a Dionü-
szosz fogalma. 

7 

Milyen nyelven beszél egy ekkora szellemóriás, ha önmagával társalog? A 
ditirambus nyelvén. Én vagyok a ditirambus föltalálója. Hallgassák csak, ho-
gyan beszélget magával Zarathustra napfölkelte előtt (III. 181). Nyelv előt-
tem még nem szólt ily smaragd boldogsággal, ily isteni gyöngédséggel. Egy 
ilyen Dionüszosz legbúsabb búja is ditirambusban csendül föl; példa rá az 
Éji dal, e halhatatlan panasz, a túláradó fény és hatalom miatt, az önnön 
Nap-természet miatt arra ítéltetve, hogy ne szerethessünk. 

Éj honol: és ím hangosabban szólnak a szökőkutak. Szökőkút az én lelkem 
is. 

Éj honol: és ím megelevenednek a szerelmesek dalai. Szerelmes dal az én 
lelkem is. 

Csillapítatlan, csillapíthatatlan vágy emészt, és kitörni akar. A szere-
tet vágya éget, és e vágy a szeretet nyelvén beszél. 

Fény vagyok: volnék bár éj! Ám fény övez, íme ez az én magányom. 
Volnék bár sötét, szurok-éj! Mohón szívnám kebelét az éjnek! 
És áldanálak titeket, apró csillagok és világító bogarak, fönt a magas-

ban! — és boldogítana fény-ajándékotok. 
De saját fényemben élek, visszanyelem magamba a belőlem kitörő lángokat. 
Nem ismerem örömét annak, ki vesz; és sokszor arról álmodom, lopni még 

nagyobb gyönyör, mint venni. 
Szegény vagyok, mert kezem nem pihen meg az adakozásban; irigykedem, ha 

látom a várakozók szemét, s amint a vágy tündöklő éjszakája fölragyog. 
Óh, adakozók boldogtalansága! Óh, napon elsötétedése! 
Óh, vágyam vágyakozása! Óh, jóllakottság farkaséhsége! 
Vesznek tőlem; de megérintem-e lelküket? Adakozol és veszel — micsoda 

szakadék; s a legkeskenyebb szakadékot a legnehezebb áthidalni. 
Éhség hajt ki szépségemből: fájdalmat akarok szerezni azoknak, kiknek 

ragyogok, és megfosztani, kiket megajándékozok — íme gonoszságra szomjúho-
zom. 

Visszahúzom kezem, ha kéz nyúl felé; miként a vízesés, mi zuhanás közben 
megtorpan: ímé, gonoszságra szomjúhozom. 

Bőségem ily bosszút forral, magányom álnokságot táplál. 
Az ajándékozásban elhal az ajándékozás öröme, erényem belerokkant bősé-

gébe! 
Az adakozó könnyen elveszíti szemérmességét; ki mindig oszt, megkérgese-

dik az osztogatásban annak tenyere és szíve. 
Szememből immár nem sajdul könny a kéregetők szemérmessége láttán; kezem 

megkérgesedett, s nem reszket az ajándék súlya alatt. 
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Hová tűnt szememből a könny, szívemből a meleaség? Óh, adakozók magánya! 
Öh, fénylők némasága! 

Számtalan nap kering a sivár űrben: fényével szól mind a sötétséghez, de 
előttem elhallgat. 

Óh, mily ellenséges a fény a fénylőkkel: konokul járja pályáját. 
Szíve kérlelhetetlen a fénylővel, hideg a Naphoz — így bolyong minden 

nap. 
Viharként keringenek a napok pályájukon, kérlelhetetlenül követvén aka-

ratukat, a hideget. 
Óh, csupán ti. sötétek, éjiek, merítetek melegséget a fénylőkből! Óh, 

csupán ti isszátok tejét és gyógyírját a fény emlőjének! 
Jaj, jég vesz körül, s, kezemet égeti a jég! Jaj, szomjúság gyötör, szom-

jatokra epekedik. 
Éj honol: Jaj, hogy fénynek kell lennem! És éjre, magányra szomjúhozó 

szomjúságnak! 
Ej honol: vágyam akárha kútból tör elő — beszélni vágyom. 
Éj honol: és ím hangosabban szólnak a szökőkutak. Szökőkút az én lel-

kem is. 
Éj honol: és ím megelevenednek a szerelmesek dalai. Szerelmes dal az én 

lelkem is. — ^ 

0 

így senki még nem költött, érzett és szenvedett: egy isten, egy Dionü-
szosz szenved így. Ariadné felelhetne a fény beragyogta nap-elmagányosodás 
e ditirambusára... De vajon ki tudja rajtam kívül, kicsoda Ariadné!... Mind-
ezekre a talányokra eleddig senki nem talált megoldást, s kétlem, hogy bár-
mikor bárki is talányt látott volna egyáltalán bennük. — Zarathustra egy-
szer szigorúan meghatározta föladatát — az ő föladata az enyém is — : az 
értelmet nem lehet elvéteni: Zarathustra igenlő, egészen minden elmúlt iga-
zolásáig és megváltásáig. 

Úgy járok az emberek között, mint annak a jövendőnek a töredékei között, 
melyet én látok. 

Költészetem, törekvésem azt szolgálja, hogy egyesítsem, egybehordjam 
mindazt, mi töredék, talány és szörnyű véletlen. 

És hogyan viselhetném el az emberlétet, ha az ember nem volna költő, ta-
lányok megfejtője és a véletlen megváltója is. 

Megváltani, mi elmúlt, s minden "egyszer volt"-ot "ilyennek akartam"-má 
alakítani — ez volna számomra az igazi megváltás 

Egy másik helyen Zarathustra azt határozza meg a lehető legszigorúbban, 
hogy számára mi lehet egyedül "az ember" — nem a szeretet, vagy még kevésbé 
a részvét tárgya — ; Zarathustra úrrá lett az ember miatt érzett hatalmas 
undorán: számára az ember ősforma, megformálatlan anyag, iszonyatos kő, mely 
képfaragóra vár. 

Többé immár-nem-akarni, nem-értékelni, nem-alkotni. Bárcsak örökké távol 
maradna tőlem ez a nagy fáradság! 
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A megismerésben is csak akaratom nemző és teremtve alakító kedvét érzem; 
s ha megismerésem ártatlan, ez azért van, mert nemzés akarása táplálja. 

Ez az akarat csalogatott el Istentől és istenségektől: hisz mit alkot-
hatnék én, ha volnának — istenek? 

Újra és újra az ember felé taszít legbensőbb teremtőakaratom; miként a 
kalapácsot is a kő felé vonzza valami! 

Jaj, emberek, kép szunnyad kőben, a képek képe! Jaj, hogy a legkeményebb, 
legirtóztatóbb kőben kell szunnyadnia! 

De ím, szörnyen tombol kalapácsom börtönöm falán. Csak úgy pattognak a 
kőről a szilánkok: mit érdekel ez engem! 

Be akarom végezni művem, mert egy árny jött el hozzám — a legcsöndesebb 
és leglégiesebb dolog jött el egykoron hozzám! 

A felsőbb ember szépsége jött el hozzám árny képében: mi dolgom immár — 
az istenekkel!...^ 

Még egy dologra föl szeretném hívni a figyelmet: ezt a kiemelt sor indo-
kolja. A dionüszoszi föladathoz hozzátartozik a kalapács keménysége, s föl-
tételként döntő mértékben a megsemmisítés öröme. A "legyetek kemények"4^ im-
peratívusza a legegyszerűbb bizonyosság rá, hogy minden alkotó kemény: erről 
ismerszik meg igazán a dionüszoszi természet. 

TÚL JÓN ÉS ROSSZON 
Egy jövendő filozófia előjátéka 

1 

A következő esztendők föladata a lehető legszigorúbban előre meg volt 
határozva. Miután elvégeztem föladatom igenlő részét, a tagadó, a nemet-cse-
lekedő rész került sorra: az eddigi értékek átértékelése, a nagy háború — a 
döntés napjának fölidézése. Ide tartozik a rokon lelkek hosszadalmas fölku-
tatása, azoké az erős szellemeké, akik segítséget nyújthatnának a megsemmi-
sítéshez. — Ettől fogva minden írásom horog: lehetséges, hogy értenék én is 
a halfogáshoz, mint bárki más?... Ha semmit nem sikerült kifogni, az nem az 
én bűnöm. A halak hiányoztak... 

2 

A könyv (1B66) lényegében a modernség kritikája, melyből nem maradnak ki 
a modern tudományok, modern művészetek, de még a modern politika sem; emel-
lett fölmutat egy ellentípust — ami a lehető legkevésbé modern — , egy elő-
kelő, igenlő típust. Ebben a tekintetben a könyv a gentilhomme iskolája, az 
eddigieknél szellemibb és radikálisabb értelemben. Már ahhoz is bátorság 
kell, hogy elviselje az ember, a félelmet nem kell hozzá megtanulni; mind-
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azt, amire korunk büszke, e típus ellentétének, mintegy rossz manírnak érzi 
az ember; mint pl. a híres "objektivitást", a "részvétet minden szenvedő 
iránt", a "történelmi érzéket", amely hajbókol az idegen ízlés előtt és ha-
son csúszik a petits faits előtt, valamint a "tudományosságot"- — Ha figye-
lembe vesszük, hogy ez a könyv a Zarathustra után következik, akkor tálán, 
fölfedezhető a diétás életmód, melynek keletkezését köszönheti. A szem, me-
lyet roppant erő kényszerített a messzire-látásra — Zarathustra messzirelá-
tóbb még a cárnál is — , itt arra kényszerül, hogy a legközelebbit, a kort, 
a körülöttünk-levőt fogja be élesen. A könyv teljes egészében-, és főképpen a 
formáját tekintve, szándékos elfordulás azoktól az ösztönöktől, melyekből 
egy Zarathustra megszülethetett. A forma, a szándék és a hallgatás művésze-
tének raffinement-ja áll előtérben, a pszichológia kivételes szigorral és 
kíméletlenséggel kezeltetik — a könyv nélkülöz mindenfajta jó szót... min-
dent, ami pihenést jelenthet: ki találja ki, milyen fajta pihenésre van 
szükség a jóság ekkora pazarlása után, mint amekkora a Zarathustra?... A 
teológusok nyelvén szólva — és most hegyezzék a fülüket, mert ritkán beszé-
lek a teológusok nyelvén — Isten maga tette a kígyót a megismerés fája alá, 
miután elvégezte a teremtés munkáját: kipihente, hogy Isten... Túlságosan 
szépre sikerült minden... Az ördög nem egyéb, mint Isten restsége minden he-
tedik napon... 

A MORÁL GENEALÓGIÁJA 
Vitairat 

A Genealógia három értekezése a kifejezést, a szándékot, a meglepés mű-
vészetét tekintve talán a legnyugtalanítóbb, amit valaha is írtak. Dionü-
szosz köztudottan a sötétség istene is. — Mindig és mindig kezdet, arra hi-
vatott, hogy félrevezessen, hűvös, tudományos, ironikus, szándékosan áll az 
előtérben, szándékosan halogat. Aztán lassanként nyugtalanság veszi át a he-
lyét: időnként villámlás; roppant kellemetlen igazságok közelednek a távol-
ból egyre hangosabb, tompa morajlással — míg végül elérve a tempo ferocét, 
szörnyű feszültséggel telítve minden előre kitör. Végül minden alkalommal 
rettenetes robbanás kíséretében ú j igazság bukkan elő a sűrű felhőzet mögül. 
— Az első értekezés igazsága a kereszténység lélektana, a kereszténység 
születése a ressentiment szelleméből, és nem a "szellemből", mint sokan hi-
szik — lényege szerint ellenmozgalom, a nagy fölkelés az előkelő értékek 
uralma ellen. A második értekezés a lelkiismeret lélektanát mutatja be: a 
lelkiismeret nem "Isten hangja az emberben", mint általában hiszik, hanem a 
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kegyetlenség ösztöne, befelé fordul, miután nem tud kitörni és kirobbanni. 
A kegyetlenség mint a kultúra egyik legősibb és legkevésbé elhanyagolható 
alapja itt kerül először napvilágra. A harmadik értekpzés arra a kérdésre ad 
feleletet, honnan származik az aszkéta-eszmény, a pap-eszmény óriási hatal-
ma, holott ez par excellence a legkártékonyabb eszmény, a vég akarása, décá-
dence-eszmény. A válasz: nem azért lehetséges ez, mert Isten munkálkodik a 
papok mögött, mint hiszik, hanem faute de mieux — azért, mert eddig ennek 
az eszménynek nem volt versenytársa. "Mert az ember inkább a semmit akarja, 
mint hogy egyáltalán ne akarjon semmit..." Mindenekelőtt egy ellen-eszmény 
hiányzott — a Zarathustráig. Megértettek. Egy pszichológus három alapvető 
előmunkálatáról van szó minden érték átértékeléséhez. — Ez a könyv adja el-
ső ízben a pap lélekrajzát. 

BÁLVÁNYOK ALKONYA 
Hogyan filozofálunk kalapáccsal 

1 

Ez a nem egészen 150 oldalnyi, derűs és végzetes hangú írás kacagó dé-
mon; ez az olyannyira rövid idő alatt elkészült munka, hogy a ráfordított 
napok számát is röstelkedem bevallani, kivétel a könyvek között: nem létezik 
gazdagabb szubsztanciájú, függetlenebb, fölforgatóbb — és gonoszabb nála. 
Ha kíváncsiak rá, mennyire a feje tetején állt énelőttem minden, ezt a köny-
vet vegyék először kézbe. A címlapon említett bálvány egyszerűen az, amit 
idáig igazságnak neveztek. Bálványok alkonya — lefordítva: befellegzett a 
régi igazságnak... 

2 

Nincs realitás, "idealitás", amelyet ez a könyv ne érintene (érint: mily 
óvatos eufemizmus!...). Nem csupán az örök bálványokat, de a legeslegfiata-
labbakat, következésképp legelaggottabbakat is érinti. Például a "modern esz-
ményeket" . Heves szél rázza a fákat és mindenünnen gyümölcs hull alá — igaz-
ság. Egy túlontúl bőséges ősz tékozol: az ember igazságok közt bukdácsol, 
néhányat agyontapos — van belőlük bőséggel... De amit kézbe veszünk, az már 
nem kérdéses, az már döntés. Elsőként én tartom markomban az igazság mércé-
jét, én is dönthetek hát először. Mintha egy második tudat sarjadt volna ki 
bennem, mintha világot gyújtott volna bennem "az akarat" azon a félrevezető 
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úton, melyen eleddig lefelé szaladt... A félrevezető úton — melyet aZ "igaz-
ság útjának hívtak... — vége a "ködös törtetésnek"; eleddig a j ó ember is-

44 
merte legkevesbe a helyes utat... De komolyan mondom, előttem senki nem 
ismerte a helyes utat, mi fölfelé visz: velem kezdődnek újra a remények, 
föladatok, s a kultúra kijelölendő útjai — melyeknek vidám követe vagyok... 
és épp ezért vagyok sors is 

3 

Közvetlenül a fönt említett mű befejezésével — anélkül, hogy egy napot 
is elvesztegettem volna — páratlan, szuverén büszkeséggel, minden pillanat-
ban halhatatlanságom tudatában, és a sors bizonyosságában jelt jel után érc-
táblába vésve, belefogtam az átértékelés roppant föladatába. Az előszó 1808. 
szeptember 3-án készült el: miután papírra vetettem, reggel kiléptem a sza-
badba: gyönyörű nap fogadott, melyhez foghatóval Felső-Engadin még soha nem 
ajándékozott meg — áttetsző, izzó színekben pompázó nap, a jég birodalmának 
és a délnek mindahány ellentétét és delelőjét magában foglalta. Csak szep-
tember 20-án hagytam el Sils Mariát, az árvíz addig fogva tartott, végül én 
voltam az egyetlen vendég ezen a csodálatos helyen, köszönetem jeléül egy-
szer majd halhatatlanná fogom tenni. Eseménydús, sőt — az elárasztott Comó-
ban, ahová késő éjszaka érkeztem meg — életveszéllyel fenyegető út után, 
21-e délutánján értem el Torinót, bevált városomat, amely ettől fogva rezi-
denciámul szolgált. Azt a lakást vettem ki, amelyben tavasszal laktam a Via 
Carlo Alberto 6. III. alatt, a hatalmas Palazzo Carignanóval átellenben --
itt látta meg Viktor Emmanuel a napvilágot; lakásom a Piazza Carlo Albertóra 
nézett, ám egészen a dombokig el lehetett látni. Egy pillanatra sem hagytam 
magam elvonni a munkától, s tüstént nekiláttam: már csak a mű utolsó negyede 
hiányzott. Szeptember 30-án óriási győzelem; az átértékelés bevégeztetett; 
azután egy isten henyélése következett a Pó partján. Még ezen a napon megír-
tam az Előszót a "Bálványok alkonyá"-hoz, melynek a nyomdai korrektúráját 
szeptemberben pihenésképpen néztem át. Soha nem volt részem ilyen őszben, s 
nem is gondoltam, hogy létezik ehhez fogható a földön — egy Claude Lorrain, 
ameddig a szem ellát — ; napjaim kivétel nélkül féktelen tökéletességgel 
teltek. 
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A WAGNER-ÜGY 
Egy muzsikus-probléma 

1 

Aki helyesen akarja megítélni ezt az írást, annak úgy kell szenvednie a 
zenétől, mint egy nyílt sebtől. Hogy mitől szenvedek, amikor a zene sorsa 
miatt szenvedek? Attól, hogy a zenét megfosztották világmegdicsőítő, igenlő 
karakterétől — hogy immár décadence-zene és nem Dionüszosz sípja... De ha 
föltételezzük, hogy az ember a zene ügyét saját ügyének, saját szenvedéstör-
ténetének érzi, akkor ezt az írást szerfölött kíméletesnek és végtelenül 
szelídnek fogják találni. Ebben a helyzetben derűsnek lenni, önmagát is jó-

45 
indulatúan kigúnyolni a többiekkel együtt — ridendo dicere severum, ahol 
a dicere verum a legnagyobb szigort is igazolná — , maga a humanitás. Kicso-
da vonná kétségbe, hogy tapasztalt tüzér létemre föl tudom vonultatni nehéz 
ágyúmat Wagner ellen? — Mégis visszatartottam magam minden döntő lépéstől 
— szerettem Wagnert. Végül is finomabb "ismeretlen" ellen irányul támadá-
som; bizony nem könnyű kitalálni, kiről lehet szó — ah, egészen más isme-
retleneket kell fölkutatnom, mint a zene Cagliostróját — ; a támadás sokkal 
inkább a szellem dolgaiban egyre renyhébb és ösztönszegényebb, egyre tisz-
tességesebb német nemzetnek szól, amely irigylésre méltó étvággyal továbbra 
is ellentétekkel táplálkozik, "hitet", tudományoskodást, "keresztény szere-
tetet", antiszemitizmust, hatalom ("Birodalom")-akarást és évangile des 
humbles-t egyaránt fal emésztési zavarok nélkül... Minő hiányosság, hogy az 
ellentétek nem rendeződnek pártokba! Micsoda sztomatikus közöny és "önzet-
lenség"! Megérdemelt ízlése ez a német ínynek, amelyet minden egyformán 
csiklandoz — válogatás nélkül csámcsog mindenen... semmi kétség, a németek 
idealisták... Amikor legutóbb Németországban jártam, a német ízlés épp azon 46 
buzgólkodott, hogy egyízűvé gyúrja Wagnert és a säckingeni trombitást; jó-
magam személyes tanúja voltam annak, amikor Lipcsében az egyik legeredetibb 
és legnémetebb — a szó klasszikus és nem pusztán birodalmi értelmében vett 
német — muzsikusnak, Heinrich Schütz mesternek tisztelete ürügyén, a fon-
dorlatos egyházi zene ápolására és terjesztésére, Liszt-egyesületet hoztak 
létre... A németek kétségkívül idealisták. 

2 

Most sem gátolhat meg semmi abban, hogy kíméletlen legyek és egynémely 
kemény igazságot vágjak a németek fejéhez: ki más tenné meg ezt helyettem? — 
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a fajtalankodásukról beszélek in historicis. Nem csupán arra gondolok, hogy 
a német történészek elveszítették a nagy rálátást a folyamatokra, a kultúra 
értékeire, s hogy egytől egyig a politika (avagy az egyház) paprikajancsi-
jai: ezt a nagy rálátását ők maguk száműzték. Először is "németnek", "fajtá-
nak" kell lennie az embernek, és csak azután dönthet értékről és értéktelen-
ségről, in historicis — szögezik le... A "német" érv, a "Deutschland, 
Deutschland über Alles" pedig elv; a germánok képviselik a "morális világ-
rend" -et a történelemben; az Impérium Romanumhoz képest ők a szabadság leté-
teményesei, a XVIII. századdal szemben ők a morál, a "kategorikus imperatí-
vusz" helyreállítói... Van birodalmi német történetírás, és attól tartok, 
antiszemita is létezik — van udvari történetírás, hogy nem sül le a bőr von 
Treitschke úr képéről... A szerencsére elhalálozott sváb esztéta, Vischer 
egy mondását a német újságok nemrégiben "igazságként" hirdették szerte az 
országban, és minden németnek igent kellett mondani rá: "A renaissance és a 
reformáció — az esztétika és az etika újjászületése — egészet alkotnak." — 
Ilyen kijelentések hallatán menten kifogyok a béketűrésből, és kedvem támad, 
mi több, kötelességemnek tartom a németek képébe vágni, mi minden terheli a 
lelkiismeretüket. Négy évszázad mindahány, kultúra ellen irányuló bűntette 
szárad a lelkükön!... És az ok valahányszor ugyanaz: a lelkük mélyén gyávák 
a valósággal szemben — és ez azt is jelenti, hogy az igazsággal szemben is 
— , az álnokság ösztönükké vált, "idealisták", ezért követték el a bűntette-
ket... A németek megfosztották Európát a betakarítástól, az utolsó nagy kor, 
a renaissance kor értelmétől; méghozzá egy olyan pillanatban, amelyben az 
értékek magasabb rendje, az előkelő, az életet igenlő, a jövőt szavatoló ér-
tékek győzedelmeskedtek az ellentétes értékek, a pusztulás értékeinek trónu-
sán és a trónuson ülők ösztönein!... Luther, ez a csuhás végzet, akkor állí-
totta helyre az egyházat, és ami még ezerszer rosszabb ennél, a keresztény-
séget, amikor az már vereséget szenvedett... a kereszténységet, ezt a val-
lássá- lett ta2adását_az_élet_akará^ Luther, ez a lehetetlen csuhás, 
"lehetetlenségéből" fakadó okoknál fogva rombolta le és — következésképp! — 
építette föl újra az egyházat... Jó okkal írhatnának a katolikusok Luther-
játékokat és rendezhetnének Luther-ünnepeket... Luther — és a "morális új-
jászületés"! Az ördögbe a pszichológiával! — A németek kétségkívül idealis-
ták. Akkor, amikor iszonyatos bátorsággal és önlegyőzéssel derék, egyértel-
mű, tökéletesen tudományos gondolkodásmód alakult ki, a németeknek két ízben 
is sikerült mellékösvényt találni a régi "eszményekhez", kibékíteni az igaz-
ságot és az "eszményt", s végeredményben megtalálni a formulát a tudomány 
elutasítására és a hazugságra. Leibniz és Kant — Európa intellektuális de-
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rekasságának két legádázabb kerékkötője! — És végül, amikor két décadence-
évszázadot összekötő hídon a lángelme és az akarat force majeure-e megjelent 
és oly szilárdnak bizonyult, hogy a föld kormányzására lehetséges lett volna 
Európát egységbe fogni, politikai és gazdasági egységet létrehozni, akkor a 
németek "szabadságharcaikkal" az értelmétől, a Napóleonban testet öltött ér-
telem csodájától fosztották meg Európát — és ezzel minden, ami ezután kö-
vetkezett és van ma, az ő lelkükön szárad; ez a legkultúraellenesebb kór és 
esztelenség, ez a nacionalizmus, ez a névrose nationale, melyben Európa 
szenved, ez a kisállamiság, ez a kispolitika: magát Európát fosztották meg 
értelmétől, eszétől — terelték zsákutcába. Vajon találna-e báíki is rajtam 
kívül kiutat ebből a zsákutcából?... Vajon elég nagy föladat-e újra össze-
kötni a népeket?... 

3 

És végül is miért ne önteném szavakba gyanúmat. A németek az én esetem-
ben is mindent el fognak követni, hogy rettentő sorsomat bolhává törpítsék. 
Eleddig kompromittálták magukat velem, és kétlem, hogy a jövőben ügyesebbek 
lesznek. — Ah, mi késztet rá, hogy hamis próféta legyek közöttük!... Igaz 
olvasóim ma már oroszok, skandinávok és franciák — sokasodnak-e vajon? — A 
németek a megismerés történetébe csupa kétes névvel jegyezték be magukat, 
csakis "öntudatlan" csalóra futotta az erejükből (Fichtére, Schellingre, 
Schopenhauerra, Hegelre, Schleiermacherra éppúgy illik e szó, mint Kantra és 
Leibnizre — Schleiermacherek, azaz fátyolszövők mindahányan); soha nem lesz 
részük akkora tisztességben, hogy a szellem történetének első igaz szellemét 
— azt a szellemet, amelyben az igazság törvényt ül négy évezred csalása fö-
lött — német szellemként tartsák számon. A "német szellem" nekem áporodott 
levegő: légszomjjal küszködöm ebben az in psychologicis ösztönné vált mocsok 
kötelében, amitől a németeknek minden szava, mozdulata bűzlik. A németek nem 
végezték el a XVII. század szigorú önvizsgálatát, miként a franciák; egy La 
Rochefoucauld, egy Descartes nagyság dolgában ezerszeresen fölülmúlja a leg-
első németet — a németeknek mindmáig nem volt pszichológusuk. Márpedig a 
pszichológia mintegy mércéje egy fajta tisztaságának vagy tisztátalanságá-
nak... És hogyan lehetne mély, mi még csak nem is tiszta? Egy németnek, akár-
csak egy asszonynak, nem lehet kifürkészni a mélységeit, nincs neki: és ez 
minden! És ez még csak nem is sekélyes. — Amit Németországban "mély"-nek 
neveznek, nem egyéb, mint az az ösztöntisztátalanság önmagunkkal szemben, 
amelyről épp beszélek: a németek nem akarnak tisztában lenni önmagukkal. Ta-
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Ián joggal javasolhatom, hogy a "német" szót ennek a pszichológiai rothadás-
nak a nemzetközi váltópénzeként használjuk? — E pillanatban a német csá-

47 
szár például "keresztényi kötelességének" titulálja az afrikai rabszolgák 
fölszabadítását: mi, más európaiak, magunk között hívhatnánk ezt egyszerűen 
"német"-nek... Alkottak-e a németek valaha is egyetlen könyvet, amelynek 
mélységei volnának? De hisz azt sem tudják, mit jelent a könyv mélysége. Is-
mertem tudósokat, akik Kantot mélynek tartották; attól félek, a porosz ud-
varnál még von Treitschke urat is mélynek tartják. És amikor alkalomadtán 
Stendhalt mély pszichológusként dicsértem, előfordult, hogy német profesz-
szorok megkértek, betűzzem a nevet... 

4 

Miért ne feszíteném végsőkig a húrt? Szeretek tiszta vizet önteni a po-
hárba. Csiklandozná becsvágyamat, ha a németek par excellence megvetőjeként 
néznének rám. Bizalmatlanságomat a német karakterrel szemben már 26 évesen 
megfogalmaztam (3. Korszerűtlen, 71. о.) — a németek lehetetlen népség szá-
momra. Amikor elképzelek egy olyan emberfajtát, amely ellen berzenkednek 
ösztöneim, minduntalan egy német képe lebeg előttem. Amikor a veséjébe aka-
rok látni valakinek, először is arra vagyok kíváncsi, van-e az illetőnek ér-
zéke a distanciához, lát-e különbséget rangban, fokozatokban, rendben ember 
és ember között, disztingvál-e: ez teszi ugyanis gentilhomme-má; aki nem 
ilyen, az menthetetlenül nagylelkű — ah! minő jóravaló kifejezés a canaille-
ra. Márpedig a németek csőcselék — ah! oly jóravaló népség... az ember le-
alacsonyítja magát, ha velük érintkezik:- a német egyenlőségjelet tesz min-
denhová. Néhány művészt — elsősorban Richárd Wagnert — kivéve a németek 
társasága kibírhatatlan órákat szerzett... Tételezzük föl, hogy minden idők 
legmélyebb német szelleme fölbukkan — akkor azonban a Capitolium egyik-má-
sik megmentőjének az a gyanúja támadhatna, hogy az ő roppant rút lelke is 
legalább annyira szóba jöhetne... Gyűlölöm ezt a fajtát, rossz társaságon 
kívül egyebet nem tud nyújtani, semmi érzéke az árnyalatok iránt — óh jaj 
nekem! mert én nuance vagyok — , és nincs esprit a lábaikban, még járni sem 
tudnak... a németeknek nincs lábuk, csak lábszáruk... A németeknek sejtelmük 
sincs, milyen közönségesek, márpedig közönségesebbek nem is lehetnének — de 
még csak nem is szégyenkeznek, amiért németek... Mindenbe beleütik az orru-
kat, úgy vélik, meghatározók, attól tartok, felőlem is határoztak... — 
Egész életem de rigueur igazolja e mondatokat. Hiába kutatok életemben a ta-
pintatnak vagy délicatesse-nek a legapróbb jele után a németek részéről. A 
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zsidók részéről igen, no de a németekéről! Természetemnél fogva mindenkivel 
elnéző és jóindulatú vagyok. Jogom van hozzá, hogy ne tegyek különbséget: ez 
persze nem akadályoz meg abban, hogy nyitva tartsam a szememet. Nem teszek 
kivételt senkivel, legkevésbé a barátaimmal — remélem, ez nem csorbítja em-
berségemet irántuk! Van öt-hat dolog, amit mindig becsületbeli ügynek tar-
tottam. — Mégis, szinte minden levelet, amit az elmúlt években kaptam, ci-
nizmusnak éreztem: a jószándékban több a cinizmus, mint a gyűlöletben... 
Szemükbe mondom a barátaimnak, hogy soha.nem vették a fáradságot, hogy ta-
nulmányozzák írásaimat; a legapróbb utalásból észreveszem, hogy azt sem 
tudják, miről szólnak. S ami Zarathustrámat illeti, melyik barátom látott 
volna benne többet tilalmas, a boldogsághoz tökéletesen szükségtelen fönn-
héjázásnál?... Tíz év telt el: és Németországban senki nem vette a lelkére, 
hogy nem védelmezte meg nevemet az abszurd hallgatással szemben: először egy 
külföldinek, egy dánnak volt annyi ösztön-szabadsága és bátorsága, hogy föl-
háborodjék állítólagos barátaimon... Melyik német egyetemen tartanának ma-
napság előadásokat filozófiámról, amint ezt az elmúlt év tavaszán az ezáltal 
még inkább igazolt pszichológus, dr. Georg Brandes tette Koppenhágában? — 
Jómagam sosem szenvedtem emiatt; a szükségszerű nem bánt; legbensőbb termé-
szetem az amor fati. Ez persze nem zárja ki, hogy szeretem az iróniát, mi 
több, a világtörténelmi iróniát. így hát, két évvel az átértékelés pusztító 
villámát megelőzően, ami az egész földet konvulzióba fogja majd ejteni, út-
jára bocsátottam a "Wagner-ügy"-et: a németek mégegyszer nekem eshetnek, s 
halhatatlanná válhatnak és megörökíthetik magukat általam! még nem késtek 
el! — Sikerült ezt elérnem? — Ragyogóan, germán uraim! Hódolatom... És hogy 
a barátok se maradjanak ki, épp most írja egy régi barátnőm, hogy nevet raj-
tam. . . Épp egy olyan pillanatban, amelyben kimondhatatlan felelősség terhel 
— amelyben nem lehet elég szelíden szólni hozzám, amelyben nem lehet elég 
hódolattal tekinteni rám. Mert az emberiség sorsa nehezedik a vállamra. 

MIÉRT VAGYOK ÉN SORS 
1 

Ismerem sorsom. Nevemhez egykoron valamiféle szörnyűség emléke fog ta-
padni — egy krízisé, melyhez hasonlót nem ismert a Föld, a lehető legsúlyo-
sabb lelkiismeret-kollízióé és szakításé mindazzal, amit eddig hittek, köve-
teltek és szentesítettek. Én nem ember vagyok, én dinamit vagyok. — Ám hi-
ányzik belőlem mindaz, ami egy vallásalapítóból nem hiányozhat — a vallás a 



csőcselékre tartozik, én kezet mosok, miután vallásos emberekkel érintke-
zem... Én nem akarok "hívőket", azt gondolom, még ahhoz is túlontúl gonosz 
vagyok, hogy magamban higgyek, én soha nem a tömegekhez szólok... Rettegek, 
hogy egy napon szentté avatnak: érthető hát, amiért még1 időben megírom ezt a 
könyvet, nehogy garázdaságot követhessenek el ellenem... Nem akarok szent 
lenni, akkor már inkább legyek paprikajancsi... Talán az is vagyok... És 
mégis, vagy talán mégsem mégis — mert eleddig nem létezett hazugabb dolog a 
szenteknél — , az igazság szava szól belőlem. — De az én igazságom rettene-
tes: mert eddig a hazugságot hívták igazságnak. — Minden érték átértékelé-
se: így hívom én az emberiség legmagasabbrendű öneszmélését, ami testté és 
lángelmévé lett bennem. Sorsom azt követeli, hogy én legyek az első tisztes-
séges ember, és hogy harcoljak az évezredek hazugsága ellen... Én vagyok az 
első, ki fölfedte az igazságot, mert én éreztem — szimatoltam meg — , hogy a 
hazugság hazugság... Zsenim a szaglásomban rejlik... Ellentmondok, ahogyan 
még nem mondtak ellent, és mégis a tagadó szellem ellentéte vagyok. Hozzám 
hasonló vidám hírmondó még nem élt a föld kerekén, eleddig nem sejtett, szé-
dítő magasságban lévő föladatokat ismerek, velem kezdődnek újra a remények. 
Mindemellett szükségképpen a végzet embere is vagyok. Mert ha az igazság 
harcba száll az évezredes hazugsággal, megremegnek mindenek, földrengés 
pusztít, hegyek és völgyek tűnnek el a föld színéről; ehhez foghatót nem ál-
modott senki! A politika fogalma szellemek harcában semmisül meg, a régi 
társadalom hatalmi képződményei fölrobbannak — mert mindenestől hazugságon 
alapulnak: háború fog dúlni, mihez fogható még nem volt soha. Velem kezdődik 
a nagy politika. 

2 

íme Zarathustra szavai a sorsról, mely emberré lesz: 

— és aki jó és rossz teremtője akar lenni, pusztítani kell először an-
nak, és értékeket szétzúzni; ^g 

— ím a legfőbb rossz a legfőbb jóság párja: ez pedig a teremtő jóság. 

Hozzám fogható rettenetes ember nem létezett, ám ez nem zárja ki, hogy 
én leszek a legnagyobb jótevő. Oly mértékben ismerem a pusztítás örömét, 
amennyire pusztító erőm engedi — a pusztítás és az erő kérdésében dionüszo-
szi természetemnek engedelmeskedem, és ez képtelen elszakítani a tagadó cse-
lekvést az igenléstől. Én vagyok az első immoralista: és ezáltal par excel-
lence pusztító is vagyok. 
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10 

Nem kérdeztek, pedig jól tették volna, ha megkérdik tőlem, kicsoda is az 
én Zarathustrám — az első immoralista Zarathustrája: mert ama perzsa párat-
lan történelmi alakja éppenhogy ellentéte az enyémnek. Zarathustra látta el-
sőnek a jó és a rossz harcában a dolgok igazi mozgatórugóját — _ő terelte a 
morált mint magábanvaló erőt, okot és célt a metafizika síkjára, ez az ő̂  mű-
ve. És a kérdésre lényegében meg is találtuk a választ: Zarathustra terem-
tette meg a morált, ezt a végzetes tévedést: következésképpen neki kell el-
sőként fölismerni e tévedést. Nem pusztán arról van szó, hogy ebben a kér-
désben nagyobb tapasztalatra tett szert más gondolkodónál — hiszen az egész 
történelem nem egyéb, mint az úgynevezett "morális világrend" tételének kí-
sérleti cáfolata — : fontosabb ennél, hogy Zarathustra igazabb bármely más 
gondolkodónál. Tanításának — és csakis ennek a tanításnak — legfőbb erénye 
az igazság — ellentétes tehát amaz "idealista" gyávaságával, aki hanyatt-
homlok menekül a valóság elől. Zarathustra bátrabb, mint az összes gondolko-
dó együttvéve. Az igazat mondd és jól bánj az íjjal — ez a perzsa erény. — 
Megértettek?... a morál az igazság erejével legyőzi önmagát, és ellentétévé 
— énné — válik — ezt jelenti az én Zarathustrám. 

4 

Ha azt mondom immoralista, ez lényegében két tagadást foglal magában. 
Egyrészt a jókat, jótevőket tagadom, vagyis azt az embertípust, amelyet idá-
ig a legmagasabbrendűként tartottak számon; másrészt azt a fajta morált ta-
gadom, amely magábanvaló morálként jutott érvényre és uralomra — tehát a 
décadence-morált vagy kézzelfoghatóbb kifejezéssel a keresztény morált taga-
dom. A két tagadás közül a másodikat tarthatjuk fontosabbnak, mivel a jóság 
és a jóakarat egészében a décadence következménye, a gyöngeség szimptómája, 
és nem egyeztethető össze a fölemelkedő, igenlő élettel: az igenlésnek föl-
tétele a tagadás és a pusztítás. — Időzzünk el egy pillanatig a jó ember 
pszichológiájánál. Ha meg akarjuk becsülni, mennyit ér egy embertípus, ki 
kell számítani, mennyibe kerül a fönntartása — ismernünk kell életföltéte-
leit. A jó élet — föltétele a hazugság: más szóval a jó semmilyen áron nem 
akarja meglátni a valóságot, valamint azt, hogy nem a jószándékú ösztönök 
kihívása a cél, és még kevésbé azt, hogy korlátolt, jóságos kezek irányítsák 
sorsát. Bármely vészhelyzetet kifogásnak, valami megszüntetendő dolognak te-
kinteni, ez példátlan niaiserie, kész csapás, ostoba sors — olyan, mintha — 
mintegy a szegények iránt érzett szánalomból — a rossz időt akarnánk meg-
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szüntetni... Az Egész ökonómiájában a realitás (az érzésekben, a vágyakban 
és az élet akarásában megnyilvánuló) rettenetei sokkalta szükségszerűbbek, 
mint az apró boldogság, az úgynevezett "jóság". Csakis akkor illetheti meg 
egyáltalán valamiféle hely a jóságot, ha elnézők vagyunk, mert a jóság ösz-
tön-hazugságon alapul. Nagyszerű -alkalmam lesz bebizonyítani, hogy az opti-
mizmus — a homines optimi e torzszüleménye — az egész történelemre mérhe-
tetlenül káros következményekkel jár. Zarathustra, ki elsőként értette meg, 
hogy az optimista éppolyan décadent, mint a pesszimista, sőt talán még annál 
is kártékonyabb, ezt mondja: 

A jók soha nem az igazság nyelvén beszélnek. Hamis partokat és bizonyos-
ságokat hirdettek néktek; hazugságaikban születtetek és nevelkedtetek. A jók 
következtében velejéig hazug minden, a jók mindent elferdítettek.4^ 

Szerencsére a világ nem olyan ösztönökre épül, hogy csupán a jóságos 
csordaállatok lelnek benne boldogságra; ha azt kívánnánk, hogy mindenki "jó 
ember", kékszemű, jószándékú csordaállat, "széplélek" vagy — Herbert Spen-
cer úr szavával — altruista legyen, az életet fosztanánk meg nagy karakte-
rétől, az emberiséget kasztrálnánk és a siralmas értetlenség szintjére zül-
lesztenénk. — És ezt kísérelték meg!... És ezt morálnak nevezték... Ebben 
az értelemben nevezi Zarathustra a jókat hol "utolsó emberek"-nek, máskor 
pedig a "vég kezdeté"-nek; és legfőképpen a legkártékonyabb emberfajtának 
tartja őket, mert mind az igazság, mind pedig a jövendő kárára léteznek: 

A jók nem tudnak teremteni, a jók mindig a vég kezdetét jelentik — 
— keresztre feszítik, ki ú j értékeket vés új törvénytáblákra, és fölál-

dozzák maguknak a jövőt, megfeszítenek minden emberi jövőt! 
A jók öröktől fogva a vég kezdetei... 
És okoznak bár szörnyű kárt a világrágalmazók, a jók okozzák a legkárté-

konyabb kárt.^e 

5 

Zarathustra a jók első pszichológusa — következésképpen — a rosszak ba-
rátja. Ha egy décadence-emberfajta a legmagasabbak rangjára emelkedett, ak-
kor az csak az erős és élet-bizonyos emberek kárára sikerülhetett neki. Ha a 
csordaállat a legtisztább erény fényében tündöklik, akkor a kivételes embert 
rossznak kell értékelni. Ha a hazugság optikája mindenáron ragaszkodik az 
"igazság" fogalmához, akkor az igazán igaz fogalmát a rossz legrosszabb ki-
fejezései között kell keresnünk. Zarathustra egyértelműen vélekedik erről: 
azóta iszonyodik az embertől, mióta fölismerte a jókat, a "legjobbakat"; ez 
az undor adott neki szárnyakat, hogy "távoli jövendők felé szálljon"5"'" — nem 
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titkolja, hogy az £ embertípusa — egy viszonylagosan felsőbb típus — épp a 
jókhoz mérve felsőbbrendű, és hogy a jók és igazak ördögnek nevezik majd ezt 
a felsőbb-embert... 

Ti, legmagasabb emberek, kiket megpillantott szemem, ím kételkedem és 
titkon nevetek rajtatok: úgy vélem, ördögnek hívnátok a felsőbb-embert! 

Lelketek oly idegen a nagyságtól, hogy szörnyűnek találnátok a felsőbb-
ember jóságát...52 

Ez az a pont, ahol meg kell kísérelni megérteni, mit akar Zarathustra: 
az általa koncipiált ember olyannak koncipiálja a valóságot, amilyen: megvan 
hozzá az ereje — nem idegenedett, nem távolodott el a valóságtól, mert ez 
az emberfajta maga a valóság, magában hordozza annak minden borzalmát és 
kérdésességét, mert egyedül így tehet szert nagyságra az ember... 

6 

Az immoralista kifejezést mintegy jelvényként, kitüntetésként azonban 
más értelemben is használtam már magamra vonatkoztatva; büszke vagyok rá, 
mert megkülönböztet az egész emberiségtől. Senki nem érezte még a keresztény 
morált maga alatt: magasság, messzelátás, eleddig teljesen hallatlan pszicho-
lógiai mélység, feneketlen mélység kellett hozzá. A keresztény morál a gon-
dolkodóknak Kirke volt eleddig — mindnyájan őt szolgálták. — Ki merészke-
dett le előttem ezen eszmény — a világrágalmazás! — mérges gázokat okádó 
bugyraiba? És kicsoda sejtette egyáltalán, hogy léteznek bugyrok? És volt-e 
előttem pszichológus a filozófusok között, s nem csupán annak ellentéte, egy 
"jobb csaló", idealista? Előttem nem létezett pszichológia. — Lehetséges, 
hogy átkos — de mindenképpen sorsszerű — elsőnek lenni: mert az elsők is 
megvetnekt.. Az én veszedelmem, hogy undorodom az emberektől... 

7 

Megértettek? — A keresztény morál leleplezése eltávolított, elkülönített 
az egész emberiségtől. Szükségem volt egy olyan szóra, amely tartalmazza az 
akárkihez intézett kihívásomat. Az, hogy az emberek ekkor inkább becsukták 
szemüket, számomra nem bizonyít mást, mint az emberiség lelkiismeretét ter-
helő legnagyobb tisztátalanságot, az ösztönné vált öncsalást, azt az alapve-
tő akarást, hogy ne lássák az eseményeket, az okozatiságot, a valóságot, a 
csalást in psychologicis, egészen a bűnözésig. A vakság a kereszténységgel 
szemben par excellence bűntett — bűntett az élettel szemben... — A törté-

777 



nelem öt-hat — velem együtt hét — pillanatától eltekintve, az évezredek, a 
népek, az elsők és az utolsók, a filozófusok és az öreg anyókák ebben a kér-
désben teljesen méltók egymáshoz. A keresztény ember idáig — példa nélkül 
álló kuriózumként — a "morális lény" volt, s mint "morális lény" abszurdabb, 
hazugabb, hiúbb, könnyelműbb és önmagának többet ártó, mint akár az emberi-
ség legnagyobb megvetője álmodhatta volna. A keresztény morál — a hazugság 
legrosszindulatúbb akarása — az emberiség igazi Kirkéje: az, ami megrontot-
ta az emberiséget. Számomra nem a tévedés a szörnyűség, nem a "jóakarat", a 
fegyelem, a tisztaság és a szellemi bátorság több évezredes hiánya — amely 
még diadalmában is elárulja magát — , hanem a természet hiánya, az a teljes-
séggel borzasztó tény, hogy a fajtalanság a morál köntösében a lehető legna-
gyobb tiszteletet vívta ki magának, s a törvény, a kategorikus imperatívusz 
alakjában az emberiséget nyomasztotta!... Micsoda ballépés! — Amit nem az 
egyén, nem egy nép, de az emberiség követett el!... Hogy az élet legelső ösz-
töneinek megvetését hirdették, hogy "lélek"-ről, "szellem"-ről hazudoztak, 
csak hogy meggyalázzák a testet; hogy az élet előföltételének, a nemiségnek 
tisztátalanságát hirdetik; hogy a gyarapodás legmélyebben gyökerező szükség-
szerűségében, a szigorú önfegyelemben (önmagában már a kifejezés is rága-
lom!) a Rossz elvét keresik; s hogy — ezzel szemben — a hanyatlás és az 
ösztönellentmondás tipikus jegyében, az "önzetlenség"-ben, a súly elveszíté-
sében, az "elszemélytelenedés"-ben és a "felebaráti szeretet"-ben (felebará-
ti megszállottságban!) látják a magasabbrendű — de mit is beszélek! — , a 
magábanvaló értékpt!... Hogyan! Lehetséges volna, hogy maga az emberiség dé-
cadence? És talán örökkön-örökké az is volt? — Az bizonyos, hogy a legna-
gyobb értékekként kizárólag décadence-értékeket hirdettek neki. Az önmegfosz-
tás morálja par excellence a hanyatlás morálja; az "elpusztulok" imperatí-
vuszra — s nemcsak arra lefordítva — így hangzik: pusztuljatok el mindnyá-
jan! Az önmegfosztás morálja, az eddig egyedüli morál, mit hirdettek néktek, 
a vég akarásáról tanúskodik és alapjában tagadja az életet. — Ám fennáll az 
a lehetőség, hogy nem az emberiség fajult el, hanem csak a papok parazita 
fajtája, ami az erkölcsi értékek meghatározóinak hazudta magát — és a ke-
resztény morálban fölfedezte hatalmának eszközét. És valóban, erre a követ-
keztetésre jutottam én is: a teológusok, az emberiség tanítói és vezérei, 
egytől egyig décadent-ok voltak: ezért értékelték át az értékeket életelle-
nessé, ezért teremtették meg a morált... íme a morál definíciója: a morál a 
décadent alattomos idioszinkráziája, ami — sikerrel — bosszúra tör az élet 
ellen. Erre a meghatározásra nagy súlyt helyezek. 
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Megértettek? — Nem mondok semmi olyat, amit öt esztendeje már ne mond-
tam volna el Zarathustrámban. — A keresztény morál leleplezése páratlan 
esemény, valóságos katasztrófa. Földerítője force majeure, az emberiség tör-
ténetét két részre szakító — sors. Éltek előtte és élnek utána. Az igazság 
villáma épp az idáig legmagasabban álló értékekbe csapott: aki megérti, nú 
semmisült meg, az figyeljen, maradt-e valami a markában. Amit eleddig "igaz-
ságnak" hívtak, az a legkártékonyabb, legalattomosabb, legsötétebb hazugság-
ként lepleződött le; a szent kifogás volt csupán, amellyel az emberiséget 
kívánták "megjavítani". Kiderült róla, hogy nem egyéb, mint ármány, ami a 
vért igyekszik kiszívni, kiszipolyozni az életből. A morál mint vámpíriz-
mus. .. A morál leleplezője az értékek értéktelenségéről is lerántotta a lep-
let, mindarról, amiben hittek vagy hisznek ma is; nem lát semmi tiszteini-
valót a legdicsőségesebben, és a szentté avatott embertípust a lehető leg-
végzetesebb torzszüleménynek tartja, végzetesnek, mert elbűvöl... Az "Isten" 
fogalmát az élet ellenfogalmára találták ki, és az összes kártékony, mérgező 
és rágalmazó dolgot, az élettel szemben táplált halálos gyűlölködést foglal-
ták borzasztó egységbe benne! A "túlvilág", "igaz világ" fogalmát azért ta-
lálták ki, hogy az egyedül létező világot — földi valóságunkat — megfosz-
szák értékétől, céljától, eszétől, föladatától! A "lélek", "szellem" és vé-
gezetül még a "halhatatlan lélek" fogalmakat pedig azért találták ki, hogy 
megvessék és elsorvasszák — azaz "üdvözítsék" — a testet, és hogy valami 
szörnyen könnyelmű dolgot szögezzenek neki az élet komoly dolgainak — a 
táplálkozásnak, lakásnak, szellemi diétának, betegápolásnak, tisztaságnak, 
időjárásnak! Egészség helyett "lelki üdvösség" — akarom mondani folie cir-
culaire a görcsös vezeklés és megváltási hisztéria között! A "bűn" fogalmát 
pedig a velejáró kínzószerszámmal — a "szabad akarattal" — együtt azért 
agyalták ki, hogy összekuszálják az ösztönöket és bizalmatlanságot keltsenek 
a második természet iránt. Az "önzetlen", az "önmagát-megtagadó" fogalmával a 
décadent tulajdonképpeni jegyét, a káros csábítását, az ember hasznának, im-
már meg-nem-találását, az ön-rombolást tették meg az érték stigmájává; "kö-
telességgé", "szentséggé" és az emberben lakozó "istenivé"! S végezetül — 
és ez a legszörnyűségesebb — a jó ember fogalmában minden gyönge, beteg, 
félresikerült, önmagától-szenvedő, pusztulásra ítélt mellett tettek hitet; 
keresztezték a szelekció törvényét, eszményt kovácsoltak a büszke és egész-
ségesen jól sikerült, az igenlő, a jövő-bizonyos, a jövőt-szavatoló ember 
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elutasításából — ím ez a rossz... És ezt mind morálnak hitték idáig! — 
Ecrasez 1'infame!5"5 

9 

Megértettek? — Dionüszosz a megfeszített ellen... 

(Fordította: Horváth Géza) 

J E G Y Z E T E K 

xGigászi föladatot tűzött ki maga elé 1958-ban Giorgio Colli és Mazzino 
Montinari: a torinói Einaudi kiadó számára akarták olaszra fordítani Fried-
rich Nietzsche össze írását. Amikor azonban megfelelő szövegkiadás után ku-
tattak, rádöbbentek, hogy valamennyi addig megjelent kiadás hiányos, pontat-
lan vagy egyenesen meghamisított. Ezért maguk láttak hozzá — részben a ko-
rábbi kiadásokra, részben a filozófus nővére, Elisabeth Förster-Nietzsche 
által először 1894-ben Naumburgban, majd 1897-ben Weimarban alapított Nietz-
sche-Archívum anyagára támaszkodva — egy új kritikai szövegkiadás elkészí-
téséhez: Friedrich Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, hg. von G. 
Colli und M. Montanari; W. de Gruyter, Berlin 1967 ff., 33 Bände in 4 Ab-
teilungen. Ennek a kiadásnak az alapján készítették el azután az itt közölt 
fordítás alapjául is szolgáló 15 kötetes ún. "Studienausgabe"-t: Ecce homo. 
Wie man wird, was man ist, in: Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 
15 Bänden, hg. von G. Colli und M. Montinari, dtv — de Gruyter, Berlin—New 
York 1967, Band 6, 155—374. o. 

Az első átfogó összkiadást, Peter Gast kezdeményezésére, még Elisabeth 
Förster-Nietzsche indította el. Ez az ún. "Grossoktav-Ausgabe" Lipcsében 
jelent meg 1894 és 1926 között eleinte a C. G. Nauman, majd a Kroner kiadó-
nál, 19 kötetben és egy regiszter-kötetben; az Ecce homót az 1911-ben kia-
dott — s az első, 1908-as kiadáshoz képest is megváltoztatott szövegű — 15. 
kötet tartalmazta. Kiemelendő azután a Nietzsche-kutatást alapvetően megha-
tározó Karl-Schlechta-féle kiadás (Friedrich Nietzsche: Werke in drei Bän-
den, hg. von К. Schlechta, München (Hanser) bzw. Darmstadt (Wiss. Buchges.) 
o. J. (1954 ff.), 3 Bände und ein Index-Band), mely szakított a korábbi kia-
dások szemléletével és — főképpen — Elisabeth Förster-Nietzsche önkényes 
ferdítéseivel, hamisításaival. Végezetül megemlítendő a különböző szövegva-
riánsokat közlő, hosszabb tanulmánnyal ellátott Podach-kiadás (Erich F. Po-
dach: Friedrich Nietzsches Werke des Zusammenbruchs, Heidelberg 1961, Wolf-
gang Rothe Verlag). 

Nietzsche 1888. november 6-án a következőket írja kiadójának, Naumannak, 
Lipcsébe: "/.../ ne csodálkozzék engem illetően semmin se! Amint például min-
den értelemben elintéztük a Bálványok alkonyát, azonnal újabb nyomtatáshoz 
kell látnunk... így egy roppant nehéz feladatot — nevezetesen azt, hogy el-
mesélem magamat, könyveimet, nézeteimet; töredékesen, ahol szükséges élete-
met is — oldottam meg október 15-e és november 4-e között. Azt hiszem, ezt 
majd meghallják, talán túlságosan is/.../ és akkor rendben lesz minden..." 

S hogy milyen lendülettel veti magát Nietzsche a munkába, arról az is 
tanúskodik, hogy ezt az önéletrajzot magának írja ugyan, de közben megpróbál 
angol, ill. francia fordítókról gondoskodni. A fönt említett idő alatt szü-
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letik meg kb. a Montinari által Oktober-Fassung-nak (októberi változat) ne-
vezett szövegrész, amely a Zwischenstuféval (közbülső változat) együtt képe-
zi a nyomtatásra szánt szöveg alapját. Ehhez még összesen*négy, kiegészítést 
vagy javítást tartalmazó variáns kapcsolódik 1080. december 29-ig, amikor is 
Nietzsche (levélben) bizonyos módosításokat kér kiadójától. Nem feledkezhe-
tünk meg róla, hogy Nietzsche elméje 1889. január 2-án — tehát csupán né-
hány nappal később — végleg elborul! Ez azért fontos, mert Peter Gast és 
Elisabeth Förster-Nietzsche már az őrület hatásának tulajdonít bizonyos, fö-
löttébb őszinte kirohanásokat a nővér és az anya, illetőleg a Hohenzollernok 
ellen, melyeket aztán a filozófus családja később meg is semmisít (lásd 6. 
jegyzet). 

A nyomdakész, Nietzsche által jóváhagyott mintegy kétívnyi kézirat nem 
tartalmazza tehát a teljes szöveget. A végleges szöveg Peter Gast munkája: ő 
állította össze a Nietzsche, Elisabeth Förster-Nietzsche és maga által is 
már számozott kéziratlapokból az ismert szöveget De még a Gast által tisz-
tázott kéziratot sem adta ki a nővér sokáig a kezéből. Gaston kívül egyedül 
ő ismerte "e pompás szellem legvégső adományát", amelyből sokszor idézett, 
ezzel részben a saját maga kezét kötözve meg. 1908-ban engedett a nyomásnak, 
és ekkor, tehát húsz esztendővel a megírás után, 1250 példányban Lipcsében 
megjelentette az önéletrajzot (Ecce homo. Wie man wird, was man ist. 1888/89, 
Erstdruck, hg. von Raoul Richter, Insel, Leipzig 1908). A Podach- ill. Colli— 
Montinari-féle kiadásokig, kisebb eltérésekkel, minden Ecce homo-kiadás erre 
az elsőre támaszkodik. Ez a kései írás Podach szerint a nietzschei próza 
gyöngyszemei közé tartozik, csakhogy nem Nietzsche, hanem Peter Gast szer-
kesztői munkáját dicséri. Összefüggő szöveget szerinte nem is szabadna ösz-
szeállítani a fönnmaradt kéziratokból. 

Az Ecce homót magyarra először Varró István fordította: Ecce homo. Művé-
szet és Művészek. Modernség, sajtó alá rendezte és fordította Varró István, 
Világirodalmi Könyvkiadó, Budapest 1923/1926. 

A jegyzetek összeállításánál a következőket vettem figyelembe: Nem lát-
tam el jegyzettel a Nietzsche életére vonatkozó adatokat, mint pl. a bázeli 
professzúra stb.; az olyan neveket és adatokat, melyekhez a mű szempontjából 
nem kötődnek konkrét szöveg-, ill. forráshelyek, mint pl. Kant, Schopenhauer 
stb.; az általános kultúrtörténeti adatokat, mint pl. a wörthi csata, a bay-
reuthi ünnepi játékok stb. Viszont a jegyzetekben szerepelnek a Nietzsche 
saját műveiből vett vagy egyéb idézetek, utalások, szállóigék lelőhelyei, 
ill. forrásai; valamint bizonyos — főként német nyelvű — , a fordítás szem-
pontjából fontos kifejezések magyarázatai, mint pl. "Bildungsphilister" stb. 
A jegyzetek elkészítésében sok segítséget nyújtott a fordítás alapjául is 
szolgáló kiadás, az idézett Nietzsche-művek lelőhelyeinek megadásánál is ezt 
használtam. A Szabó Lőrinc fordításában közölt "Velence" c. költeményen kí-
vül minden idézetet saját fordításomban közlök. 

1. nitimur in vetitum — Vö. Ovidius: Amores III, 4, 17: "nitimur in ve-
titum semper cupimusque negata" (mindig tiltott dolgokra törekszünk és bu-
kott dolgokra vágyunk). 

2. alküónikus hang — Alkyoné, Kéyx király felesége a tengerbe vetette 
magát, midőn férje egy alkalommal nem tért vissza hajóútjáról (vö. Ovidius: 
Metamorphoses XI.); Zeusz szánalomból jégmadárrá változtatta őket. Apollodó-
rosz szerint Alkyoné és Kéyx olyannyira gőgösek voltak, hogy Zeusznak és Hé-
rának képzelték magukat; az istenek ezért változtatták őket büntetésből jég-
madárrá. A jégmadár az év legrövidebb napja körüli 14 nap alatt költ; ez az 
időszak a mély csönd, a tökéletes nyugalom szimbóluma. 

3. Lásd Zarathustra II., "Die stillste Stunde", 4. köt., 189. о. 
4. Lásd Zarathustra II., "Auf den glückseligen Inseln", 4. köt., 109. о. 

781 



5. Lásd Zarathustra I., "Von der schenkenden Tugend", 4. köt., 101. о. 
6. A "Hadüzenet" és "A kalapács beszél" с. részeket ugyan maga Nietzsche 

töröltette kiadójával 1888. december 29-i levelében, de kizárólag írói szem-
pontból. A későbbiekben — sok egyéb kézirathoz hasonlóan — mindkét részt 
megsemmisítették a rokonok. 

7. az ifjú német császár — II. Vilmos. 
8. A többi, néma csend — Hamlet utolsó szavai Shakespeare-nél (Arany 

János ford.). 
9. Lásd Zarathustra II., "Vom Gesindel", 4. köt., 126-127. о. 

10. az én lelkem vizek fölött lebeg — Vö.: I. Mózes 1, 2. 
11. A mű megvolt Nietzsche könyvtárában. — Laértianáimat: Nietzsche ta-

nulmányai, "De Laärtii Diogenis fontibus", Rheinisches Museum 23—24. köt. 
(1868-1869), "Analecta Laértiana", uo. 25. köt. (1870), Beiträge zur Quel-
lenkunde und Kritik des Laörtius Diogenes, Basel 1870. 

12. Vö.: Götzen-Dämmerung, "Die vier grossen Irrthümer", 6. köt., 97. о. 
13. Hans von Bülow (1830—1894) karmester, zongorista és zeneszerző. Vö. 

1872. július 24-én kelt, Nietzschéhez írott levelét. 
14. Ahogy megszületett Trisztán zongorakivonata — 1861-ben: ekkor ismer-

te meg Nietzsche, barátja, Gustav Krug révén, a Trisztán zongorakivonatát. 
15. A német császár a pápával paktál — 1888 szeptemberében II. Vilmos 

meglátogatta Rómában XIII. Leó pápát. 
16. Non legor, non legar (nem olvasnak és nem is fognak olvasni) — Vö. 

"legor et legar", in: Schopenhauer, Uber den Willen in der Natur, а 2. kia-
dás előszava, Schopenhauer Werke, Frauenstädt-Ausgabe, Bd. IV., XIII. 1. 
(Nietzsche könyvtárában megvolt). 

17. "Nietzsches gefährliches Buch" — a berni Bund 1886. szeptember 16— 
17-i számában jelent meg. Joseph Viktor Widmann barátságban volt Carl Spit-
telerrel, és 1887/88-ban levelezett Nietzschével is. 

18. Spitteler értekezése: "Friedrich Nietzsche aus seinen Werken", a Bund  
1888. január 1-i számában jelent meg. Lásd még Carl Spitteler: Meine Bezie-
hungen mit Nietzsche, München 1908. 

19. Másként nem tehetek. Az Isten oltalmazzon! Ámen. — Állítólag Luther 
szavai, melyeket a wormsi birodalmi gyűlés előtt mondott 1521-ben. 

20. Lásd Zarathustra III., "Vom Gesicht und Räthsel", 4. köt., 197. о. 
21. Lásd Jenseits von Gut und Böse 295. (5. kötet). 
22. Lásd Götzen-Dämmerung, "Was ich den Alten verdanke", 6. köt., 160. о. 
23. Bildungsphilister — kb. felületes- vagy ál-műveltséggel rendelkező 

nyárspolgár. A bibliai filiszteus néptörzs, Luther Biblia-fordítása nyomán, 
eleinte általában az Isten igéjének ellenségeit, majd а XVII. századtól fog-
va a diáknyelvben a nem-diák nyárspolgárt jelentette. A Bildungsphilister 
szóösszetétel nem Nietzschétől származik, már 1850 táján is használatos volt, 
de kétségtelenül Nietzsche járult hozzá széles elterjedéséhez. 

24. Strauss — struccot is jelent. 
25. Egy B. F. monogrammal, "Herr Friedrich Nietzsche und die deutsche 

Cultur" címmel a Grenzboten 42. (1873. X. 17-i) számában megjelent cikkről 
van SZÓ. 
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26. Vö. Bruno Bauer: Zur Orientierung über die Bismarck'sehe 'Ära, Schmeitz-
ner, Chemnitz 1880; Abschnitt 25: "Treitschke und Victor Hugo". 

27. Vö. Franz Hoffmann recenzióját a "Korszerűtlen elmélkedések" David 
Straussra vonatkozó részéről, in: Allgemeiner Literarischer Anzeiger für das 
evangelische Deutschland, 12. köt. (1873), 321—336. о. (november;, 401— 
408. о. (december); lásd még in: Philosophische Schriften 5, Erlangen 1878, 
410-447. о. 

28. Vö. Karl Hillebrand: "Nietzsche gegen Strauss", in: Augsburger All-
gemeine Zeitung Nr. 265 f., 1873. IX. 22. és 23.; lásd még in: Zeiten, Völ-
ker und Menschen, Bd. 2. "Wälsches und Deutsches", Berlin 1875, 291—310. o. 
(Nietzsche könyvtárában megvolt). 

29. Stendhal azt tanácsolta — Vö. Prosper Mérimée bevezetőjét, Stendhal: 
Correspondance inédite, Paris 1855, IX. (Nietzsche könyvtárában megvolt). 

30. Országomat egy értelmes szóért — utalás Shakespeare III. Richárdjának 
szállóigévé vált szavaira. 

31. Karl Friedrich Ludwig Nohl Wagnerről írott biográfiáját Nietzsche még 
1888 nyarán olvasta. Richard Pohl a Musikalisches Wochenblatt hasábjain meg-
támadta Nietzschét a "Nietzsche contra Wagner" miatt. J. G. Kohl az Uber 
Klangmalerei in der deutschen Sprache (1873) című írás szerzője; a "Kohl" 
szó még káposztát és locsogást is jelent. 

32. Legalább disznók közé keveredtél volna — Vö. Máté 8, 32. 
33. Számtalan hajnalpír van, mely nem ragyogott még föl — a "Halnalpír" 

mottójául szolgáló, Peter Gast által választott idézet a Rig-védából. 
34. A költemény a "Vidám Tudomány" negyedik könyvének mottója. 
35. Vogelfrei — kettős jelentésű szó. Egyrészt a régi jogszokásra vezet-

hető vissza, mely szerint a törvényen-kívül-helyezett személyt nem volt sza-
bad eltemetni, hanem tetemét a madarak martalékául kellett hagyni. Másrészt 
jelentheti a korlátlan szabadságot is. Nietzschénél a két jelentés egybefonó-
dik. 

36. Lásd Zarathustra III. , "Die Heimkehr", 4. köt., 231 -232. o. 
37. Lásd Zarathustra III. , "Von alten und neuen Tafeln" , 4. köt., 260. о 
38. Lásd Zarathustra III. , "Von alten und neuen Tafeln" , 4. köt., 261. о 
39. Lásd Zarathustra III. , "Vor Sonnen-Aufgang", 4. köt ., 208-209 . о. 
40. Lásd Zarathustra п . , "Das Nachtlied", 4. köt., 136 -138. о. 
41. Lásd Zarathustra II., "Von der Erlösung", 4. köt., 179. о. 
42. 

112. о 
Lásd Zarathustra II., "Auf den glückseligen Inseln" , 4. köt., Ill— 

43. Lásd Zarathustra III. , "Von alten und neuen Tafeln" , 4. köt., 268. О 
44. Vö. Goethe: "Faust", Égi prológus: 

"az igaz ember bárhogy is hibázik, 
nagyon jól tudja, mely az igaz út." 

(Jékely Zoltán fordítása) 
45. ridendo dicere severum (nevetve mondani kemény dolgokat) — Vö. Hora-

tius: Sat. I. 1, 24: "Quamquam ridentem dicere verum quid vetat?" (Ki tiltja 
meg, hogy a nevető megmondja az igazat?) 
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46. "A säckingeni trombitás" с. verses elbeszélés szerzője Joseph Viktor 
von Scheffel (1826—1886), kora kedvelt költője. Vö. még Götzen-Dämmerung, 
"Streifzöge eines Unzeitgemässen" 1., 6. köt. 

47. II. Vilmos. 
48. Lásd Zarathustra II., "Von der Selbst-Ueberwindung", 4. köt., 149. о. 
49. Lásd Zarathustra III., "Von alten und neuen Tafeln", 4. köt., 215. о., 

267. о. 
50. Lásd Zarathustra III., "Von alten und neuen Tafeln", 4. köt., 266. о. 
51. Lásd Zarathustra II., "Von der Menschen-Klugheit", 4. köt., 186. о. 
52. Lásd Zarathustra II., "Von der Menschen-Klugheit", 4. köt., 185— 

186. о. 
53. Ecrazes 1'infame — Voltaire (Taposd el a gyalázatost, mármint a ba-

bonát) . 

/А fordítás a mű keletkezésének 100-dik évfordulója alkalmából készült a Ma-
gyar Filozófiai Szemle számára. Önálló kötetben a szerző halálának 90-dik 
évfordulójára, 1990-ben jelenik meg./ 
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T Á J É K O Z Ó D Á S 

ÁLLÁSPONTOK NIETZSCHÉRÖL AZ NDK-BAN 

Bognár László 

A Deutsche Zeitschrift für Philosophie 1988/9. számában három, Nietzsche 
tanítását, annak hatástörténeti vetületeit azonos indíttatásból (lásd 
ugyanazon Buhr-írásra való utalásokat), ugyanakkor más és más irányvétellel 
áttekintő cikk olvasható: H-M. Gerlach: "Friedrich Nietzsche — filozófus 
mindenkinek és senkinek"; A. Gedő: "Marx vagy Nietzsche? Egy megmaradó al-
ternatíva jelenléte"; H. Malorny: "Adalék a Friedrich Nietzsche filozófiájá-
val kapcsolatos konfrontációkhoz". 

Gerlach, a Nietzsche-recepció rövid történeti és szociológiai vázlatát 
adva, int a Marx és Nietzsche közvetlen (akár szembeállító, akár összekap-
csoló) egymásra vonatkoztatására irányuló próbálkozásoktól (lásd 777. o. 1. 
jegyzet). Buhr idézett írását értelmezve, a kései német polgárság filozófiá-
jának történetével foglalkozó marxista beállítottságú historiográfia fölada-
tát a szerző nem látja kimerülhetni a nyíltan reakciós és antihumánus Nietz-
sche-recepcióra való ujjal-mutogatásban. A "nietzschei gondolkodás fasiszta 
használatáról és meggyalázásáról" szólva (780. o.) szorgalmazza a fasiszta 
Nietzsche-értelmezés értelmezői és értelmezetti oldalának árnyalt elemzését, 
s fölhívja a figyelmet az ettől megkülönböztetett, romantikus kapitalizmus-
kritikaként tematizált hatástörténeti vonulattal és magának Nietzsche taní-
tásának filozófiai tartalmaival való konfrontáció szükséges voltára (778. o.), 

P. Ernst és F. Tönnies kor- és szemtanúi beszámolóival Gerlach keletke-
zéstörténetileg, szociálpszichológiailag, tudásszociológiailag láttatja, 
hogy a klasszikus metafizika erejének kimerülése idején hogyan vált (kultúr-
kritikai élénél fogva) divattá e gondolkodás, mely divat azután Nietzsche-
mítosszá kristályosodott később. A filozófus életművéhez, történeti alakjá-
hoz e mítosz feltörésén keresztül vezet el út, amely — történeti és hatás-
történeti kutatási eredményeinek gyarapodásával — Gerlach írásában egy tu-
dományosan elvégzendő és elvégezhető föladat. (Valami ilyesféle föladatot 
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láthat elvégzendőnek a Gedő-cikk is, amikor Nietzsche varázsának megtörésé-
hez a munkásmozgalom gyakorlatához utalja — a cikkben objektív, terjedelmi 
okok miatt sajnos kifejtetlenül hagyva, hogy milyen értelemben — az értel-
miséget; vö. 790. o.) így — visszatérve a Gerlach-cikkhez — árnyaihatónak, 
illetve éppenséggel megvalósíhatónak látszik az 1930-as évek marxista Nietz-
sche-kritikájának H. Günther megfogalmazásában idézett ama törekvése, hogy 
— kihúzva a talajt a náci értelmezés alól — legendáktól megtisztított, mind 
fiatal-, mind érettkori munkásságát felölelő, tanítása sokszínűségét érzé-
keltető képet rajzoljon Nietzschéről, erről az "utolsó európai rangú", "hatá-
sában átütő" német gondolkodóról (lásd 781. o. és uo. 13. jegyzet). Gondol-
kodói útjának biográfiailag árnyalt és szövegelemzésekre támaszkodó körvona-
lazásában Nietzsche (ki a Túl jón és rosszonban a voltaképpeni filozófust — 
ahogyan arra Gerlach rámutat — szembeállítja a kritikussal) maga is mint 
fiatal korában kritikai gondolkodó kerül bemutatásra, aki mind a kalokaga-
theiaként megfogalmazott görög, mind a klasszikus humanista ember-képzés ide-
áljával, mind a korabeli neohumanizmussal szembefordult. A kezdeti művészet-
és kultúrkritika később morálkritikába torkollt, mely azonban — hangsúlyozza 
az írás — nem azonosítandó azzal az immoralizmussal, melyet a nácizmus vitt 
véghez. 

Gerlach tematizálni tudja a filozófus kultúrterápiai orientációjúként 
beállított tanítását a rabszolgaságról és a zseniről, óva attól, hogy az an-
nak alapjául szolgáló görögség-képtől politikai-gazdaságtani meggondolásokat 
kérjünk számon. (Per contra vö. Malorny cikkét, 792. o., ahol a marxista 
Nietzsche-kritika belátásaként, tehát tovább már tematizálhatatlanként fo-
galmazódik meg, hogy Nietzsche gondolkodásának tengelyét a marxi tanok ér-
telmében vett munkásmozgalom és tömegek iránti gyűlölet képezi.) "Az eddigi 
morálnak Nietzsche által adott tévedésként történő leleplezését, minden ed-
digi morális normával szemben általa tanúsított 'tabula-rasa-magatartását' 
ismeretelméletileg nem más, mint a Hegel utáni, már a pozitivizmusnak szár-
nyakat adó korszellem antimetafizikai alapbeállítódása határozta meg. Úgy 
ítélte meg /Nietzsche/, hogy 'a morál' minden eddigi 'tudományában', bármily 
furcsán csengjen is ez, maga 'a morál problémája' hiányzik, és ezzel 'annak a 
gyanítása, hogy itt valami problematikus dolog van'. A morál megalapozása 
ennélfogva mindig csak valamely meghatározott moralitás puszta kifejezése 
maradt." (784. o.) A metafizikai-racionális moráltanok Nietzsche-adta kriti-
kája Gerlach megvilágításában pszichológiai-naturalisztikus szemléletben 
gyökerezik. 
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A filozófus Ubermensch-terminusát mint a "szent" tradícióba vetett hit-
ből, a gépkorszak kényszermechanizmusából, a tudomány és a vele összekapcsolt 
ráció teljesítményei iránti vak bizalomból életet-merítő, a polgári társada-
lomba kötelékek-nélkül illeszkedő "modern" és "jó" emberrel szemben fölállí-
tott ellentervezetet tematizálja a cikk (785. o.). Nietzschének — a cikkben 
értelmezhetőként megjelenített (vö. uo.) — aforisztikus formában kifejtett 
morális tanításában Gerlach az idealizált reneszánsz-uralkodóknak egy a lát-
noki jövőbe történő, minden szociális vonatkozástól mentes projekcióját lát-
tatja (uo.). 

Befejezésül, H-H. Holzot idézve, aki szerint Nietzsche tanítása voltakép-
pen megrekedt ama gondolkodási paradigmában, melynek kritikájára vállalko-
zott, Gerlach a Nietzsche-ügy manapság történő megközelítésében mindamellett 
higgadtságra inti a marxistákat, akik ezt a paradigmát (Interpretationsmus-
ter, 786. о.) visszautasítják. Az új történeti-filológiai tények hiányára 
hivatkozva, valamint arra, hogy Giorgio Colli és Mazzino Montinari sem ve-
tette meg egy új Nietzsche-kép alapját, Malorny viszont — a föladatául kije-
lölt áttekintés összegzéseképp — megállapítja, hogy a marxista Nietzsche-
kép revíziója, az eddig elfoglalt marxista pozíciók módosítása kifejezetten 
indokolatlan volna és szükségtelen (796. o.). 
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S Z E M L E 

A "ZARATHUSTRA" KAPCSÁN* 

Mezei György 

Mint tudjuk, Hitler a Zarathustra pergamenre nyomtatott, vasveretes, 
Nietzsche kézírását reprodukáló ünnepi kiadványát adta Mussolininak 50. szü-
letésnapján ajándékba... A világháború után Karl Löwith, Walter Kaufmann, 
Ernst Bloch, Herbert Marcuse, Max Horkheimer — mindannyiuknak volt miért 
gyűlölniük a fasizmust — sokat tettek a gondolkodó rehabilitálásáért. Lu-
kács György viszont nemcsak az irracionalizmusról szóló monográfiájában, ha-
nem élete alkonyán is fönntartotta Nietzschével szemben mélységesen elutasí-
tó álláspontját: nekem "ma is az a véleményem", írta, "hogy a szó tulajdon-
képpeni értelmében Nietzsche — megannyi szellemes aforizmája ellenére — nem 
filozófus. Műveiben persze kimutatható egyfajta gondolati összefüggés/.../ 
Ez azonban még nem teremt filozófiát abban az értelemben, ahogy Spinozát 
vagy Vicót, Kantot vagy Hegelt filozófusnak tekintjük. Igazi filozófus az, 
aki korának nagy horderejű ellentmondásosságait elemezve új, szekuláris ösz-
szefüggésekhez képes eljutni; így fedezte fel Vico és Hegel, ki-ki a maga 
módján, a lét elsődleges történetiségét. Ezzel szemben Nietzschénél olyan 
dilettáns, szellemesnek szánt, de üres konstrukciókat találunk, amilyen az 
'örök visszatérés'; és ami még rosszabb, a rendszer középpontjában ott áll 
mindazon törekvések reakciós-önkényes tagadása, amelyek időtlen idők óta az 
emberiség fejlődésének mozgatóerői voltak és ma is azok. Ilyen az emberek 
végső egyenlősége, amely a sztoikusoknál, majd minden ember isten előtti ős-
keresztény egyenlőségében bukkan föl először, amely a nagy francia forrada-
lomban az állampolgárok törvény előtti — persze pusztán formális — egyenlő-
ségévé fejlődik, s amelynek elmélyítéséért és kiterjesztéséért Nietzsche ko-
rában kezdtek küzdeni. Nietzsche szembeszegül a történelemnek ezzel a mene-
tével, és érvei legjobb esetben nyelvileg emelkednek az átlagos reakciós na-

Ernest Joós: Poetic Truth and Transvaluation in Nietzsche's Zarathustra 
-- A Hermeneutic Study, Peter Lang, New York etc. 1987. 
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pisajtó megfogalmazásainak színvonala fölé. Vagy nézzük az ember viszonyát 
saját ösztöneihez. Legelső irodalmi emlékeink azt vallják, s ezt látjuk már 
Homérosznál, hogy az ember ember-léte azon alapszik, hogy lényegében uralko-
dik ösztönein. Ez a tanítás az emberiség szempontjából olyannyira létfontos-
ságú volt, hogy legtöbbször — még Kant is — beérték valamilyen transzcen-
dens szabályozóval, csak hogy filozófiailag biztosítsák ezt az uralmat. Első-
ként Spinoza fedezte fel, hogy az ész által mozgósított affektus uralkodik a 
spontán affektusok fölött, s ezzel tisztán evilági—emberi formába öntötte 
az emberi nem mint emberi nem létezésének ezt az alapját. Amit Nietzsche mon-
dani tud az ész zsarnoksága alól fölszabadított ösztönökről — Dionyszosz és 
Szókratész szembeállítását is beleértve — , nem több, mint szellemeskedően 
előadott reakciós feuilletion. Lényegében semmivel sem mélyebb, mint Gide 
'action gratuite'-je, amely ma aligha jelent bárki számára többet groteszk, 
sokkoló ötletnél." (Vö. Lukács György: Sorsforduló, Helikon 1985, 123. o.) 

Hogy is van ez mármost? A dogmatikus—vaskalapos Lukács folytat itt szél-
malomharcot a szakmai kvalitást képviselő filozófustársaival szemben? Egy 
Lukács által olykor idézett szállóigét ("Wenn ich dich liebe, was geht es 
dich an?") parafrazálva, jogos volna a kérdés, hogy mi köze egy filozófusnak 
ahhoz, ha tisztelői között patologikus és bestiális politikusok is akadnak? 

Ezeket a kérdéseket aligha kerülheti meg bármely, Nietzschével foglalko-
zó számottevő monográfia. Mégis igaztalanok volnánk Joós Ernővel szemben, ha 
e centrális problematikát számon kérnénk írásán, hiszen dolgozatával egy a 
diákjainak tartott Nietzsche-szemináriumán fölmerült igénynek kívánt megfe-
lelni. Könyve Nietzschét nem gondolkodónak, filozófusnak, hanem költőnek ér-
telmezi, s gondolatvilágával nem történetileg-biográfiailag szituált kontex-
tusban, hanem saját akcidentális és formailag mintegy sub speciae aeternita-
tis vett szemléletével szembesül; azon túl, hogy fejtegetéseibe bele-belesző 
Heidegger motívumokat, ekként illeszkedve a — Kanadában nyilván egyebek kö-
zött a francia Derrida közvetítette — "posztmodern" szemléletmódba. Ez a 
posztmodern jelenség (amit egyesek, s ez a fölfogás nem áll távol tőlünk 
sem, az akadémiai filozófia és a bulvár-szféra határterületének termékeként 
értelmeznek) rendkívül fontos mutatója annak, hogy a szekularizált szférában 
élő ember — aki felé a mindennapokban áradó információ-tömeg szinte kizáró-
lagosan az emberi lélekkel, annak egyszeriségével szemben indifferens, mani-
pulate gazdasági és politikai nyelven fogalmazódik meg — igen mélyről fa-
kadó szükséglete az ember-mivolt alapkérdéseinek spirituális értékekkel kap-
csolt megvitatása, és az, hogy önmaga válaszolja meg saját maga számára eze-
ket a kérdéseket, saját személyiségének egyszeriségét mintegy másokkal több-
oldalúan összemérve. 
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Joós Ernő jó érzékkel megy elébe ennek az igénynek, s Nietzsche válasz-
tása persze nemcsak abban az értelemben nem véletlen, hogy kultúrkritikája 
folytán a filozófus ma — ha szabad erre a szempontra utalni — mintegy "for-
galomban lévő név", hanem azért sem, mert tulajdonképpen egész munkássága 
fölfogható a "halott Isten" világában, vagyis abban a korszakban folytatott 
"istenkeresésnek", melyben fokozatosan, egyre szélesebben és mélyebben ösz-
szeomlanak a kereszténység ontológiai alapjai. Metaforikusán értve persze 
ezt az istenkeresést, tehát úgy fogva föl, hogy új abszolútumok kiszenvedé-
sének az akarása motiválja. S a kérdés persze épp ez: mi az a pozitív kép, 
amit a filozófus vízióiban fölrajzol, hiszen minél nagyobb hatású rendszert 
hoz létre, az eszmék párviadalában — s ezzel persze a társadalmi valóság 
anyagi folyamataiban — annál inkább azokat a hajlamokat és tartalmakat erő-
síti, amelyek megfelelnek vízióinak. Joós Ernő írásában persze megtaláljuk 
az alapmotívumokat: az Isten halálát és minden érték átértékelését, a nihi-
lizmust és az örök visszatérést, az übermenschet és a hatalom akarását — 
könyve valóban kitűnően alkalmas rá, hogy továbbolvasásra késztesse az ér-
deklődő diákokat. 

Nietzsche a platonisztikusan színezett keresztény hagyománynak tulajdo-
nította az olyan értékeket, mint az egyenlőség-eszme, a gyöngékkel való e-
gyüttérzés és az emberbaráti szeretet. Túl a jón és a rosszon, a jót a ha-
talmasokkal, a rosszat a gyöngékkel kapcsolta össze, s biologisztikus színe-
zettel beszélt arról, hogy a kultúra föltétele a tömegek rabszolgasága. 
Nietzsche a háborút, a veszélyt, az örök antagonizmust és hierarchiát, a hős-
kultusz és amor fati szellemiségét, az ösztönt, az uralmat és az elit önké-
nyét dicsőítette a polgári és szociális biztonsággal, a szabályozott joggal, 
a civilizációs előrehaladás eszméjével, az egyenlőséggel és szolidaritással, 
az értelemmel és szabadsággal szemben. 

Hogy miként gondolkodik valaki Nietzschéről, persze értékválasztásbeli 
affinitásaitól függ. Mi hezitálás nélkül Lukács György álláspontját valljuk 
magunkénak — még ha érezzük is egyes történetfilozófiai megállapításai ár-
nyalásának igényét — , s csak az fogalmazódik föl kérdésként számunkra, hogy 
vajon mi ad magyarázatot például annak a Marcusénak a Nietzsche iránti affi-
nitására, aki éles különbséget vont az uralom két fajtája között: elválasz-
totta ugyanis az uralomnak azt a formáját, amely számára, a privilegizáltság 
érzésétől is övezve, az alávetett többirányú depriváltsága és kiszolgálta-
tottsága örömet és önigazolást jelent, s annak még lejjebb-taszítására tö-
rekszik; mondom, elválasztotta attól a formától, amikor az uralmon lévő fáj-
dalommal éli meg az uralt helyzetét, és annak fölemelésén munkálkodik. 
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E SZÁMUNK SZERZŐINEK LEVÉLCÍME 

Kiss Endre: Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészeti Kar, Filozófiatörténet 
Tanszék, 1088 Budapest, Pollack M. tér 10; 

Horváth Géza: 1112 Budapest, Eper u. 56; 
Bognár László: Filozófiai Intézet, 1054 Budapest, Szemere u. 10; 
Mezei György: Lukács Archívum, 1056 Budapest, Belgrád rkp. 2. 

A kéziratokat két példányban, a nyomdai szabályoknak megfelelően (oldalan-
ként 25 sor, soronként 50 betűhely) kérjük szerkesztőségünkbe eljuttatni; 
tanulmány esetén rövid idegen nyelvű összefoglalással. 
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