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LUKACS GYORGY MOSZKVABAN

1 Magyar Pilozéfial Szemle

1885. 4prilis 13-4n sziiletett Lukécs Gyorgy. Atfogd és ma
is él6, a marxizmus—leninizmus tovaibbfejlddésére osztonz6
munkéssiginak egyes aspektusait mutatjdk be a kovetkezs
tanulminyok.

* % % oo
Lukédcs Gyorgy mfiveinek és gondolatainak terjedése rend-
kiviil sokiranyd. Az a kétségteleniil nagy hatés, melyet Lukécs
Gyorgy vilagszerte gyakorol, természetszerfien veti fel élet-
miive értelmezésének kérdését. Mint 1smeretes, polgari' oldalrél
kisérletek torténnek arra, hogy Lukécs'egyik vagy mésik gondo-
latat kiragadva életmf(ivébdl egy, a kapitalizmus szdmdara integ-
ralhaté gondolatrendszert prébaljanak teremteni. Az ideoldgiai

" téren foly6 osztdlyharc egyik megnyilatkozdsst litjuk ebben a

jelenségben. Ezt bizonyitja az is, hogy a nyugati kommunista
partok kivalé teoretikusai megu]uloan kotelességiiknek tart-
Jék, hogy a val6ségos Lukicsot allitsdk szembe a polgdri ideols-
gia altal ‘'meghamisitott Lukacs-képpel. Ez a torekvés nyilat-
kozik meg az olasz marxista filoz6fus, Pasqua.le Salvucci aldbb
kozolt irdsdban is. !

‘Mindenekel6tt kitlinik irdsidb6l az, hogy a valésdghoz hiven
mutatja be Lukéicsnak a kommunista vilagmozgalom iranti elko-

" telezettségét, s igy az életpalysnak leglényegesebb gondolati és

politikai problematikéjat, valamint Lukécs belsd fejlédését é.]llt]a.
szembe a szub]ektlwsztlkusan kiragadott mozzanatokbdl, Ggy-
nevezett ,,alakvaltozésokbo6l” formdlt polgéri' Lukécs-képpel.
Mésfel6l ez a cikk is bizonyitja azt, hogy Lukécs életmf-
vén belill a Szovjetuniéban, a szovjet elvtérsakkal egyiitt foly-
tatott munka segitségével olyan marxista filozéfiai bazis jott
létre, mely nemecsak a késGbbi munkassaga szempontjabdl donts
jelentGségli, hanem Osztonz§gt ad a mai problémék marxista
megkozelitésére is. A nyugati gharxista teoretikusok tehat
mint él6 és sokoldalian tovabbfejlesztends, munk4ijukat moti-.
v4l6 gondolatokat kezelik a Iukécsi életmiivet, dsszefiiggésben
a napjainkban folyé ideolégiai harccal, a proletaridtus ideol6-
giailag megfogalmazott és megfogalmazandé érdekeivel. A



magyar olvas6 szdmaéra kiilonosen érdekes az, hogy Lukécsnak
a sok tekintetben magyar talajbél sarjadt filozéfidja miképpen
kapcsolédik be ma is elevenen az imperializmus 4ltal elnyomott
munkésosztdly és a kommunista partok harcéba.

'LUKACS GYORGY MOSZKVAI IRASAI
SZIKLAI LASZLO

A miivészet, a targyi és a szellemi kultiira egyes ismeretlen vagy elveszettnek
hitt kincsei hirtelen szeszéllyel bukkannak fel a fold kérgébél, barlangok iiregé-
bél, tengerek mélyérsl; mésok varatlanul hagyjak el bdrond-boértoniiket, asztal-
fi6k-koporséjukat, dosszié-fogsdgukat. Tdvoli és kozeli miltunk gyakran kiildi
hozzdnk mintegy palackpostiba zdrt iizenetét. Jeleniinket teszi teljesebbé.
Orokolni: kotelesség és felelGsség. Es valojaban csak a marxista torténetiség,
a kommunista partossig biztosithatja, hogy meglelt hagyatékunkat ne vonja
be a feledés kérge, ne nyelje el a mizeumi raktarak mélye, ne verje vasba a
hamisités bilincse, s ne csatolhassak — miként azt mar kordbban megtették —
buzgé itészek egy tijabb per vadiratdhoz. Teljes mértékben vonatkozik ez a mar-
xizmus — leninizmus kiemelked§ képvisel§inek, kozottiik Lukédcs Gyorgynek az
orokségére, mely éppigy nem tehetd ki a régesélék birdlatdnak, mint ahogy
éllaga nem 6vhaté meg beton-injekciékkal. E hagyaték egyetlen lehetséges
védelme: alkotd, kritikai elsajatitésa.

Az utédok természetesen mindig folényben vannak. Készen kapjak el6deik
hibéit. De megszenvedett igazsdgaikat is, folényiik ezért messzemenden relativ.
Jogos 6rokosok csak azok lehetnek, akik jussukat nem szatécsmérték szerint
szabjék fel passzivumra és aktivumra, akik képesek még az utvesztésekbél is
tanulni (észrevenni, hogy a tovabblépésnek hol szabott hatért a vildgtorténelem
és merre huzédtak az egyén korlatai), akik emlékezetiikbe vésték Lenin szavait
Rosa Luxemburg tévedéseirdl, s tudjék, hogy a tévedések szintje sem mindig,
mindenkinél egyforma.

Vilagszerte intenziven folyik a hatalmas lukécsi 6rokség rendszeres kiadasa,
szdmbavétele, melynek sordn mér eddig is szémos ismeretlen vagy rejtett rész-
lete valt kozkincesé, s amely még sok felfedezést igér a jov8ben. A legiajabb pub-
likécidk koziil jelentds eseménynek szdmit, hogy 1974-ben Périzsban vilogatis
jelent meg Lukécs moszkvai irdsaib6l Claude Prévost szerkesztésében és beve-
zet$ tanulményéval.l Ez a gylijtemény elsésorban azért figyelemre mélt6, mert
néhény fontos, eddig magyarul sem publikilt, kiadatlan irdst ¢s tartalmaz,?

1 Georges Lukdcs: Herits de Moscou. Traduction et introduction de Claude Prévost.
Editions Sociales. Paris, 1974.

2 A kotet az aldbbi Lukdcstél szdrmazé frdsokat tartalmazza (zéréjelben kozoljik az
egyes miivek bibliogréfiai adatait): I. Rapport sur le roman. (Problemi tyeorii romana.
Doklad G. Lukacsa v szekcii Lityeraturi Insztituta Filoszofii Kommuniszticseszkoj Aka-
gyemii. Avtoreferat. In: Lityeraturnij Krityik. 1935. 2. 214—220. — Német nyelvl kéz-
irat: Referat iiber den ,,Roman’’. MTA Filozé6fiai Intézet Lukdcs Archivum és Kényvtér,
a tovédbbiakban LAK. 21. dob. 153. dossz.) II. Le roman (Roman, kak burzsuaznaja
epopeja. In: Lityeraturnaja Enciklopegyija, tom IX. Moszkva, 1935. 7956—831. — Né-
met nyelv( kézirat: Der Roman. LAK. 21. dob. 153. dossz.) III. Confustons sur la vic-
toire du realisme. (,,Pobeda realizma’ v oszvescsenyii progresszisztov. In: Lityeraturnaja




s ezek kozzétételével gazdagitja a lukacsi oeuvre-t. Jelentdsége azonban tilng
a nyugati olvasék el6tt végképp ismeretlen irdsok egyszerfi kozlésén. Lukacs
palyijanak ugyanis éppen arra a korszakira irdnyitja a figyelmet, melynek
eredményein mindig is fennakadtak a polgari kritikusok. De nem tudta ezeket
megemészteni a marxizmussal flértols, a munkasmozgalommal prébahézassig-
ra lép6, am koran kidbrandulé (azéta elvilt) entellektiielek kényes gyomra sem.

A Prévost szerkesztette kotet cime — ,,Moszkvai irasok” — tulajdonképpen
anyakoényvi adat, a sziiletési helyet jeloli; nem Lukécs Gyorgytél szdrmazik.
A vilogatés csupan kicsiny része a csaknem tizenot évig tarté moszkvai emigra-
ciéban sziiletett irdsoknak, s nemcsak olyan koézismert és elterjedt mfivek,
Lukacs osszedllitdsdban megjelent gylijtemények Osszességéhez viszonyitva
mint ,,A realizmus problémai”’, ,,Nagy orosz realistak’, ,,Német realistdk”,
»wA torténelmi regény”, ,,Az ifjd Hegel” stb., hanem a harmincas években
frt munkak teljességéhez képest is. A ,moszkvai irdsok” kozlése tehat ez-
zel nem zarult, nem zarulhatott le. Hiszen barmennyire is gondos kéz he-
lyezte valamikor a most napvildgot latott hagyatékot egy dossziéba, a kotet
két vildgosan korvonalazédé témakérébe tartozd irdsok koziil kimaradt
Lukécsnak a regény-vita végén elhangzott ,, Zarszava’, valamint az 1939-—40-
es cikkek koziil a ,,Londoni kéd” cimfi.? Ezek, és a regény-vita néhiny részleté-
nek mostani kozlését természetesen nem a francia nyelvii gy(ijtemény valami-
féle , kiegészitésének” szdnjuk (ilyen formiban ez értelmetlen lenne), csupéan
eztiton is szeretnénk bizonyitani, hogy a ,,moszkvai irdsok’ publikici6jit,
hazénkban éppugy, mint barhol a vilagon, folytatni kell, folytatni kitelessé-
giink.

Lukécs munkdéssiga a 30-as években szigorian egységes. A , moszkvai nagy
fordulatot’’* (mely nyilvanval6an nem egyetlen gongiitésre kovetkezett be) a
,»Torténelem és osztdlytudat’, a ,,Blum-tézisek’ szerzdjének életében a marzis-
ta—leninista vildgnézet kiteljesedésének idészaka koveti. A szembeszokd sokolda-
liség, az 4llandéan meghjuld kiizdelem, hogy elméletileg adekvat vilaszt talél-
jon a fasizmus és az egy orszdgban gyéztes szocializmus kordnak torténelmi,
politikai és miivészeti alternativaira, hogy kidolgozza a marxista esztétika aktu-
alisan el@térbe keriil§ f6 kérdéseit, ennek a tartalmi egységnek egyaltalan nem
mond ellent. A ,,Moszkvai irdsok’ ezért nem mozaikok halmaza, hanem egy
olyan egységes egész része, melynek minden egyes darabjiban sziikségszerfien
tiikr6z6dnek mindazok a térekvések, melyek Lukacs ekkori tevékenységét jel-
lemezték. fgy mind a regény, mind pedig a realizmus problémait elemzé irdsok

Gazeta, 1940. IT1. 15. — Német nyelvii kézirat: Verwirrungen iiber den ,,Sieg des Realismus™.
LAK. 21. dob. 153. dossz.; Magyarul: Zirzavar a ,,realizmus diadala’ kérill. Kritika, 1974.
9. 16—17. Kozli: Sziklai Ldszl6) IV. Questions de principe sur une polémique sans principes.
(Német nyelvii kézirat: Prinzipielle Fragen in einer prinzipienlosen Polemik. LAK. 21. dob.
163. dossz.) V. Pourquoi Marx et Engels ontils critiqué I'idéologie libérale? (Német nyelvli
kézirat: Warum haben Marz und Lenin die liberale Ideologie kritisiert ? LAK. 21. dob. 153.
dossz.) VI. Les contradictions du progrés et la littéraire. (Német nyelvii kézirat: Die Wider-
spriiche des Fortschritts und die Literatur. LAK. 21. dob. 153. dossz.; Magyarul: A haladds
ellentmonddsai és az irodalom. Kritika, 1974. 12, 16 —17. Kozli: Sziklai Ldszl$) VII. Mar-
xzisme ou proudhonisme en histoire littéraire. (Német nyelvii kézirat: Marxismus oder Proud-
honwsmus in der Literaturgeschichte ? LAK. 21. dob. 153. dossz.)

3 Zakljucsityelnoje szlovo t. Lukacsa. In: Lityeraturnij Krityik. 1935. 3. 263 —254.; Lon-
donszkij tuman. In: Lityeraturnaja Gazeta 1940. 1. 17.

4 Lukdcs Gyorgy: Marxista fejlédésem. 1918 —1930. Magyar Filozéfial Szemle, 1969. 6.
1202 és kov. old.
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— a bel6liik kiindulé és a hozzajuk befuté eldgazisokkal egyiitt — ugyanannak
a f6atvonalnak a csomépontjai. Ez pedig végss soron nem més, mint az emlitett
korproblémakbél (ideértve a miivészet és a kulttra sorsat, perspektivait) feltors
konfliktusok torténelemfilozéfiai tudatositsa.

Nem véletlen, hogy zajos vitak e korszak mérfoldkovei, s vége a vitathatat-
lansag csendje. A 30-as évek kozepén felvizolt regénykoncepciénak és a korii-
Iotte kialakult vitanak kiilonos fontossdgot kolesonoz, hogy Lukécs szellemi
biografidjaban a ,,Die Theorie des Romans” utdn és ,,A térténelmi regény”
elétt helyezkedik el. Lukdcs realizmus elmélete elleni tdmadédsok és Lukécs
vélaszcikkei (ezek egyben izelit6t adnak kivalé publicisztik4djibdl) szintén
azt mutatjak, hogy a jelzett konfliktusokat nemcsak beliilrél, de a szé koz-
vetlenebb értelmében is végig kellett harcolnia.

A ,,Moszkvai irdasok’, valamint Prévost el6szava nagyban hozz4jirult annak
a latszatnak a szertefoszlatdsihoz, hogy a 30-as évek Lukécsa teljesen ismert,
mivel tobb hazai és nemzetkozi vitdban megtortént végleges értékelése (az ered-
mények dokumentumokban és tébbnyire disztelen kotetekben nyugosznak),
s kutatésa terepén nemhogy az els§ kapavagasra, de Gjabb mélyszantdsra sincs
sziikség. Sok minden ismert valéban. Csakhogy az ismerf ebben az esetben sem
esik egybe a megismerttel. Nem kevés tennivalé akad még Lukacs moszkvai kor-
szakénak a maga torténetiségében vald, a relativizalas gerinctelenségétsl mentes,
feltirasa érdekében.

Prévost bevezet§ tanulméinyanak éppen az az érdeme, hogy az els6k kozott
tesz erre, a torténeti moédszeren alapulé elemzésre kisérletet. Ezért tud meggy6-
z8en szembeszéllni Lukécsnak a sztdlinizmus és a zsdanovizmus vidja alapjan
folytatott permanens polgéri perével; polemizalni azokkal, akik az expresszio-
nizmus-vitét, Brecht, Eisler és Lukécs nézeteltéréseit minden idSkre kiterjeszt-
ve.szeretnék ugy feltiintetni, mint a marxista miivészetfelfogds barikddjdnak
két ellentétes oldaldn tiizelGallast foglald ellenfelek harcit. A bevezets tanulmany
fréja az orokosok felelGsségével akar védelmet nytjtani az ilyen tipust tdmadé-
gok ellen, anélkiil hogy sietne menlevelet kiallitani Lukacs tévedéseinek. A té-
vedések forrdsit azonban jobbara az adott kor sajatos torténelmi feltételeiben,
s nem azokon kiviil keresi.

De ezek a forrasok nagyon mélyrdl fakadnak, s nem minden esetben ott tor-
nek a felszinre, ahol a kutaté virja, sejti. A miiszerek sem mindig teljesen meg-
bizhaték. Nem felesleges ezért, ha a teljességrd]l tudatosan lemondva 4ttekin-
tiink néhany, Prévost tanulmanyaban érintett problémat.

Lukécs ,,A regény mint polgari epopeia’ cim{i cikkének megirdsara a ,,Litye-
raturnaja Enciklopegyija’ felkérése szolgltatta a kozvetlen alkalmat. (Lukacs
maér kordbban is irt cikket e kiadvany szaméra, pl. Nietzschérdl.) A , Regény”’
cimsz6 azutédn meg is jelent az ,,Enciklopegyijé’’-ban, igaz, egy masik szerz8
tolldbdl szarmazé utészo-féle kiegészitéssel. Cikke alapvetd téziseit Lukdces egy
el6adasban foglalta Gssze, és ennek vitdjira a Kommunista Akadémia Filozéfiai
Intézetének irodalmi szekciéjdban keriilt sor. Az eladis 1934. december 20-4n
hangzott el. A vita még aznap megkezd8dott, majd december 28-4n folytatédott
és csak 1935. janudr 3-dn ért véget. A felszélalasokrdl késziilt roviditett, autori-
zalt jegyz8konyvet a , Lityeraturnij Krityik” 1935. évi 2. és 3. szdma kozolte.

Az, hogy mi szolgéltatja az alkalmat egy koncepcié kifejtésére, még semmit
sem 4rul el annak lényegérsl, s vajmi keveset szerzGje szandékardl. Mindeneset-

& Prenyija po dokladu. Lityeraturnij Krityik, 1935. 2. 220—249; 1935. 3. 231—254.




re ez idS tajt a Szovjetunidban a regény problémai nem csak Lukécsot izgattak.
A téma a ,levegSben volt”. Szimptomatikusnak tekinthet§ az a vita, melyet
1934-ben az ,,Oktyabr’’ nevii folydirat szerkeszt&ségében A szocialista realizmus
és a torténelmi regény cimmel hivtak létre. A vitaindité el6addst nem irodalom-
torténész, hanem 1. Fridljand torténész tartotta, aki kifejtette, hogy szerinte a
torténelmi regény lényege egy korszak olyan atfogé, ,,epochéhs” 4brazolisa,
mely egy térténelmi személyiség tevékenységének adataira épiil, és miialkotas-
ként is bizonyos értelemben magan viseli a szigoriian tudoményos felépités
vonésait.

A regény kérdései radikdlisan eltérs dsszefiiggésben meriiltek fel egy mésik
vitdban, melynek tdrgya F. Siller tankonyvnek szdnt hdromkotetes miive volt
a nyugati irodalom torténetérsl.” Vajon a realista dbrdzolés, vagy az iré forra-
dalmisdga, demokratizmusa a regény irodalomtorténeti értékelésének a krité-
riuma — ebben a kérdésben csaptak Ossze a nézetek.

A regény-téma aktualitisa mellett tantiskodd tények, események Snmaguk-
ban csak a szellemi élet hullAmait, felszinre buké fodrait szemléltetik. A mé-
lyebb 4ramlatokra a ,Lityeraturnaja Gazeta”’ hasdbjain Lukécs elSadisit
kévets polémidrdl megjelent tuddsitas utalt (mely mellesleg az el6adas egyetlen
negativumaként ,,a kifejtés nehézkes, elvont formajat” emliti meg), amikor
kiemelte, hogy ,,a vita azért valt kiilonosen élessé, mert tilment a konkrét alka-
lomként szolgdlé kérdés keretein és a miifajok értelmezésének, s6t még ennél is
szélesebben, az irodalomtérténet mddszerének vitajava valtozott’ .8 B metamor-
fézis jelenségei konnyen kiolvashaték az itt kozolt szemelvényekbdl. Tarsadal-
mi-miivészeti okal, torténelemfilozéfiai tartalma azonban kevésbé. Mérpedig
végsd soron ezek determindltdk a lukdcsi felfogist, s ezek rejtéztek esetleges
gyengéi mogott is.

Lukécs a mddszert munkéssaga kiilonboz8 szakaszaiban kiulonbozéképpen
értelmezte, de sohasem tekintette méasodlagos, technikai kérdésnek. A, Torté-
nelem és osztalytudat’-ra ezzel kapesclatban épphgy hivatkozhatunk, mint a
»Die Linkskurve”’-ben W. Bredellel és E. Ottwalttal folytatott polémidjara. A
regényrdl tartott eldaddsban konkrétabban a periodizdcié médszerének kérdése
meriilt fel. Lukdcs a vulgdr-historikus és empirikus megkozelitéssel sajat torté-
neti-szisztematikus mbdszerét allitja szembe, mely az osztdlyok és harcuk fejls-
désébdl, valamint az egyenlétlen fejlédés torvényébdl indul ki. A periedizécié-
nél még altaldnosabb Osszefiiggésben a regény elemzésekor Lukéacs a torténeti
mddszert érvényestti, amennyiben az epikai formdk és a tdrsadalmi-gazdasdgi for-
mdcidk kozitti viszonyt vizsgdlja. Tipikus formék térsadalmi formatipusok szii-
15ttei, 8 igy nem vélaszthatok el azok konkrét térténelmi tartalmétél. Az ireda-
lomtorténeti ,,tények” (antik regény, mfiieposz stbh.) és a miifajelméleti kategé-
ridk kapesolata nem analdg a folyadék és a tartdly viszonyéval (4 la Perever-
zev). Mivel a forma mindig a tdrsadalmi-térténelmi tartalom forméja, nem
egyes konkrét miivészeti eljardsok, fogasok, stiluselemek osszessége, mely mint
test, anyag lehet6vé teszi, hogy az alkoté mesteri médon réigazitsa a hozzé
képest kiils6dleges eszme lelkére. A forma torténelmi valtozdsit tovabba nem az
egyes miivészek osztilydlldspontjabél kell dedukélni. A torténeti médszer a

¢ Oktyabr, 1934. 7. 198.
?F. Siller: Voproszi posztraenyija kursza po zapadnoi lityerature. Veszinyik Kommu-
nymztmseszkol Akagyemii. 1935. 4. 10— 16; Prenyije: 16— 35.
8 P.—: Diszkusszija o romane. thyeraturnaja, Gazeta, 1934. XII. 30.



miivészet vulgrszocioldgiai megkozelitésének pontosan az ellentéte, mert ez
utébbi sziikségszerlien a tartalom és a forma fent jellemzett kilsédleges viszo-
nyat tételezi. A térsadalmi-gazdasigi formacié marxi—lenini kategéridjanak
alkalmazdsa a miifajelméletben; a miivészeti formék létének és tiorténetének
vulgarizaciétél mentes Gsszekapesolisa az Ossztorténelmi fejlédés csomépont-
jaival, s annak a felmutatdsa, hogy a tarsadalmi jelenségek mélyén rejt6z3
lényeg kifejlédésével az hogyan kristalyosodik, zarul irodalmi formavd, s ebbél
az immar kivivott (megsziintethetetlen) formabél hogyan lehet megérteni a
fejletlenebb fokokat, a lukacsi elmélet elévitlhetetlen vivmdnya.

Am Lukécs keveset mondana, ha csak ennyit mondana, mert § valdéban
sepochdlis” valaszt keres a miifajok valtozésara. A regény: a polgéri tdrsadalom
legtipikusabb mfifaja, s ,,vonésai akkor vilnak el§szor tipikussd, amikor a pol-
gari tarsadalom kifejezési formajava valik. MésfelSl, a kapitalista tdrsadalom
specifikus ellentmondasai éppen a regényben jutnak a legadekvitabb médon és
legtipikusabban kifejezésre.”® Ha a gorog eposz, a polgari epopeia sajatossigai
az antik, illetve a kapitalista formaci6 ellentmondasaibdl fakadnak, akkor csak
a szocialista tdrsadalmi viszonyok ellentmonddsainak elemzése alapjdn lehet és kell
megfejteni adekvdt epikai formdjdnak problémdjdt.

Milyen forméban lehetséges az epika a szocializmus idGszakaban? — ezzel a
dilemméval viaskodik Lukacs. (Lukics, Lifsic, Grib dsszecsapisa Pereverzevvel
ezért ment 4t sziikségszerlien a szocializmusnak mint tarsadalmi forméciénak
az értelmezésébe.)

De hogyan fejlédstt a valésdghan maga a miivészet a Szovjetuniéban ?
Itt csak jelezhetjiik, hogy amig a 20-as évek a ,,forradalmi lira” idészaka volt,
abban az értelemben, hogy ekkor a szubjektumnak a forradalomhoz valé viszo-
nya 4llt a centrumban minden igazatban és mfifajban (elsésorban a ,kisebb’
mfiformékban), s f6ként azokban, amelyek esztétikai sajitossigaikndl fogva
fokozott mértékben rendelkeztek agitativ lehetGségekkel, publikusabbak wvol-
tak, addig a 30-as évek domindls dgazata az irodalom, s ezen beliil a regény volt. A
»nagy’ formék el6retorését az ekkor fellendills szovjet épitészetben éppugy fel-
lelhetjiik,!® mint a polgarhabord, a NEP élményanyagat osszefoglald, a szocia-
lista épités romantikijat, patoszat dbrazold regényekben, melyekben torvény-
szerfien az esztétikailag objektiv néz6pont a meghatirozé. (Eppen ez a kor-
szakvaltds eredményezte, hogy a regény-téma a ,levegSben volt™.)

Az epika sorskérdésére Lukdcs azzal valaszol, hogy az antik eposz és a polgdri
epopeia éles hegeli szembeallitasabdl kiindulva, Marx nyoman kifejti: a szo-
cializmusban mint 4j tipusa kozosségi tarsadalomban lehet&ség nyilik a realista
regény kozeledésére az eposzhoz. Eposzi elemekkel a regény az osztalynélkiili
tarsadalom létrejottének, a kapitalizmus felszamolasdnak mértékében gazdago-
dik, vagyis ez a folyamat torténelmi tendencia. A szocialista realista regény
tehat Lukdcs szerint az dimeneti tdrsadalom ,,dtmeneti”’ epikai formdja. Atmene-
ti, mert egyszerre k6t6dik a klasszikus realista regényirodalom nagy vonulatai-
hoz, s egyben megsziintetve meghaladja azok korlatozottsigat; masfelsl egy-
szerre jellemzi az eposzi elemek megiijhodasa, amely ugyanakkor ,,nem a régi
eposz formai vagy tartalmi elemeinek (esetleg a mitolégidnak stb.) artisztikus

® G. Lukacs: Problemi tyeorii romana, 214; Referat itber den ,,Roman”, 1.

10 A harmincas évek szovjet épitészetérdl, fejlédésének térsadalmi-politikai dsszefiiggé-
seir6l lasd: M. Lifsic: A kultdrdrol és vétkeirsl. In: Mihail Lifsic, Vdlogatott esztétikat irdsok,
Kossuth Kényvkiadé, 1973.




felajitdsa’ .1t A szocialista realista regényirodalom ,,t6rténelmi szerencséjének’
nevezi Lukécs, hogy Gorkij személyében ,,é16 kozvetitd kapocesal’” rendelkezik
a nagy realista tradicidk és a szocialista realizmus kozétt. (Megjegyezziik, hogy
Gorkijt — a ma mér kozismert lenini értékelés ellenére — csak a 30-as évek elejé-
6l kezdte a széles szovjet irodalmi kdzvélemény a szocialista irodalom klasszi-
kusanak tekinteni.)

Az eposzhoz val6 kozeledés feltételezésének torténelemfilozéfiai bazisa a szo-
cialista tarsadalomban kialakuld szerves egység az egyén és a kozosség kozott.
A polgéri regényben az objektiv tarsadalmi mozgisokat csak az individuumok
kozotti harc cselekménnyé formélisin keresztiil lehetett dbrdzolni — irja
Lukécs —, ezzel szemben a ,,proletaridtus osztallya szervezddésében, az osztaly
osztély elleni harcdban, a munkasok kollektiv heroizmusaban megjelenik egy
olyan stiluselem, amely mar ismét a régi eposzra emlékeztet: egy egész tirsa-
dalmi forméciénak egy mésik elleni k6zos harca’ 12

Vitathatatlan, hogy a miivészeti fejlédés nem igazolta az eposzi elemek wjjé-
sziiletését és Lukacs feltételezése, legalabbis ,,révid tdvon”, tévedésnek, csupin
a jové Shajtott el6legezésének bizonyult. A regény koriili vitabol azonban egy-
értelmiien kideriil, hogy ez a tévedés mar korantsem az antikvitas szervességére
nosztalgidval visszatekinté romantikus antikapitalizmusbél fakadt, mint ,,A
regény elméleté”’-ben és tdvolrdl sem egyéni illizié volt. Titkat magaban a luké-
csi elméletben lelhetjiik fel, okat azonban mar ezen az elméleten kiviil. Ugyanis
Lukécs teljes mértékben helyesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy a szocializ-
mus adekvat epikai formajanak kulcsa a szocialista tdrsadalom ellentmonddsai-
ban, az egyén és a kozosség dtalakulé viszonydban rejlik. Ennek kimondésa
mind médszertanilag, mind elméletileg a regényrél sz616 irdsok ugyancsak maig
haté egyik legfébb értéke. Minden azon miilik, hogy mennyire konkrétan és
mélyen, a teljesség milyen fokdn ragadjuk meg ezeket az ellentmondésokat.
1934 és 1935 fordul6jan Lukécs ebben a vonatkozisban valéban torténelmi
korlatokba iitkozott. Hogyan is feledkezhetnénk meg arrél, hogy nézeteit a
fasizmus ellen kiizd§, a gy6ztes szocializmus orszdgiban fogalmazta meg, a
szocialista épités fellendiilésének valéban hdsi korszakdban, amikor a felilrél
végrehagtott forradalmi vdltozdsok objektiv Gsszefonddottsdga a hibdkkal, egyfeldl
még nem Wtkozitt ki tragikus élességgel, mdsfel6l dgy tlint szdmdra, hogy azok ald-
rendelt szerepet jdtszanak.

Hogy a térsadalmi-torténelmi okok (melyek tovabbi elemzésére itt nem
vallalkozhatunk) milyen mélyen belenytltak a lukdcsi felfogisba, mutatja
a pozitiv hds dbrazolasi lehetGségeinek megitélése. El6adasdban Lukécs arrél
8z0l, hogy a szocialista viszonyok kozott a pozitiv hdsben fellelhetd kritikai
mozzanatok ,,nem magénak a proletaridtus létének belsS ellentmondésossigit
tiikrozik, s a ,,legélesebb 6nkritika sem rombolja szét” az éntudatra jutott
pozitiv alakot, akiben, péld4ul a forradalmi tomegek vezetSjében, vilagosan és
hatérozottan tdrsadalmi és nem egyéni erSk oltenek testet.!?

Amikor Lukéics a 30-as évek végén ujragondolta az eposz és a regény torté-
nelmi perspektivijanak probléméjét, akkor nemecsak a vizsglat fékusza valt
kisebb 4tmér8jiivé és élesebbé. ,,A torténelmi regény’’-ben egy ,,uj heroikus
korszak’ feltételezésének, az eposzhoz val6 kozeledésnek az elméleti alapjaiba

1 Der Roman, 43; lasd még: Referat iiber den ,,Roman’, 12.
12 Jo. 41—42.
13 Uo. 43.




beépiilt a népiség és a Népfrontnak az antifasiszta harcon ttilmutaté forradalmi
demokricidjénak a gondolata. Am ezzel egyiitt Lukécs azt is vildgosan latta,
hogy ,,nagyon tévol vagyunk még att6l, még a mai szocializmusban is, hogy a
kapitalista prézaisigot az emberiség elmult fejlédésszakaszdnak lassuk’.14
S amikor a térténelem kideritette, hogy még a Népfronthoz fiz6tt reménye sem
nélkiilozte az illdziékat, Lukécs 1948-ban nem szégyellte kimondani: ,,akkori
politikai perspektivim tdl optimisztikusnak bizonyult”.

Mér az eddig elmondottak alapjdn is vitathaténak t{inik szémunkra Prévost-
nak az a megéllapitdsa, hogy a regényr6l sz616 irdsok nem haladtik meg a hegeli
modellt, hogy ,,végiil is Lukécs birdlja Hegelt, elvesz vagy hozzétesz elemzései-
hez, historizdlja és f6leg komkretizdlja, de alapvetSen nem franszformdlja’.3®
Kiilonben Hegel kritikat meghaladdsinak sszetevdit éppen maga a szerzé jelzi,
amikor rdmutat, hogy Lukécs meghatérozott értelemben elvetette a valdsaggal
valé megbékélés elvét, s a hegeli torténelemfilozéfidval szemben érvényesitette a
toérténelmi materializmust, az osztdlyharc elméletét.

Lukécs viszonya Hegelhez valéban kuleskérdés, mely messze meghaladja
munkéssiga egyetlen szakaszdnak problematik4jat. Itt azonban mégsem tériink
ki ra, mert Gigy érezziik, hogy Prévost tanulményéaban ez egy szélesebb problé-
makér, Lukécs Marxrol alkotott képének a része. Prévost ugyanis az egyén és a
kozosség szintézisébdl, s a polgari tdrsadalom elidegenedettségébél kiinduld,
az eposzhoz valé visszatérés gondolatdhoz juté lukécsi nézetet a fiatal Marx
»44-es kéziratainak’, Marx ,,még idealista’” koncepci6ja hatdsdnak tulajdonit-
ja. ,,Természetesen nem véletlen — irja —, hogy a szovjet valésig, a ,44-es kéz-
iratok’-bél kritika nélkul divelt formuldk segitségével gy jelenik meg, mint
visszalérés az eredethez, mint Gjbéli taldlkozis az elveszitett egységgel’. Az ifju
Marx elidegenedésrél vallott még idealista koncepciéjénak Lukacsnél a regény-
elmélet szintjén az a tézis felel meg, hogy a szovjet regényt a nagy klasszikus
regény jjdéledéseként kell felfogni, 1] ,epopeiaként’, amely a klasszikus nyugati
(Balzac), illetve orosz (Tolsztoj) regény folytatdsaként jon létre.”’16

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy a ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-
b6l” felhasznélasa Lukécs széban forgé, a regényt vizsgald ekkori frésaiban koz-
vetleniil, szovegszerlien nem mutathaté ki. Marx 44-bdl szdrmazé kéziratainak
értékelésében nincs ma sem teljes egység a marxista kutaték kozott. Miért latja
Prévost ugy, hogy az ifji Marx elidegenedés elmélete még idealista, s mint ilyen
forrdsédva valt Lukécs tévedésének, akinek nem lett volna szabad Marxra hivat-
koznia. A bevezet§ tanulmény szdmos helye, a mér jelzetteken kiviil péld4ul a
nyelv, Bahtyin regényfelfogdsdnak szdmonkérése Lukacson, szinte teljes bizo-
nyossiggal arra enged kovetkeztetni, hogy Prévost osztja L. Althusser felfogé-
84t (legalabbis nagyon kozel 41l hozz4), amely az 1845-ben Marxnal bekovetkezd
»episztemolégiai cezura” alapjén a , Kéziratokat” Marx még ,,ideologikus’,
8 nem ,,tudoményos’ miivei kozé sorolja.l? A ,,még idealista” mindsitéssel sem-
miképpen sem érthetiink egyet. Meggy6z8désiink, hogy M. Lifsic, akinek érde-
meit Prévost teljesen indokoltan emeli ki, helyt4lléan mutatott r4 e materialista
mf esztétikai jelent8ségére. Lifsic a kovetkez8ket irja Marx vitatott miivérél:

U Lukdces Gybrgy: A torténelmi regény. Hungdria, é. n. 296—297.; 299. A

15 Claude Prévost: Iniroduction Georges Lukacs ¢ Moscou. In: Georges Lukacs, Ecrits de
Moscou, 32.

16 Uo. 34.

17 Louis Althusser: A marxi gondolat fejlédésének f6bb periédusei. Vézlat. In: Marz és
az elmélet forradalma. Kossuth Kényvkiad6, 1968. 79— 86.




»s---m6g magén viseli a feuerbachi terminolégia nyomait, lényegében kifejezésre
jut benne Marx materializmusénak f6 vondsa, nevezetesen a termel§, az érzéki-
targyi tevékenység gondolata, més széval a termelés els6dlegessége a fogyasztéis-
sal szemben. Mig Feuerbach mindeniitt, ahol a miivészet teriiletét érinti, a
szemlélédést valasztja kiindulépontul, addig Marx sziinteleniil hangsilyozza
annak a produktiv, alkoté elvnek a jelentSségét, amely esztétikai szitkséglete-
ket hiv életre, és a gyakorlat altal kiemeli 6ket az eredeti nyers allapotbdl.”’18

Az 1939—40-es realizmus-vita, hasonléan a lukécsi regényelmélethez, tiszté-
zandé kérdések egész sorat veti fel. Ezek részletesebb elemzését mér kordabban
mésutt megkiséreltiik,'® ezért itt csak futélag érintjik.

A polgéri tarsadalom epopeidjit vizegdlva Lukacs erSteljesen aldhuzza, hogy
mind a teoretikusok, mind a polgari regényirék, akik a miivészet szdméara ked-
vezltlen tarsadalomban éltek, egyszerre keriiltek szembe a kapitalizmus préza-
jéval, embert degradalé viszonyaival és progressszivitdsival. Ideolégiailag ezt
az ellentmondést tobbféleképpen szdmolhattik fel, a haladds mitoszdnak meg-
teremtése itjin éppilgy, mint a romantikus antikapitalista kritika, az emberi-
ség sorsat elsiratd, kesergb sajnalkozis segitségével. A kiemelkedd irdk, ha
vilagnézetileg nem is, de méveikben lekiizdotték ezt az ellentmonddst, leleplez-
ték, konyortelen realizmusukkal birdltdk a polgéri korszak vildgit. Ez azonban
szdmukra is csak keriilGuton volt elérhets. A realizmus diadala tehat az a pont,
ahol szervesen 6sszekapcsolédik a ,,Moszkvai irdsok’ két témaja, s ahol Prévost
tjabb kritikai megéallapitasokat fogalmaz meg. Jelzi ugyan, hogy Lukécs
— ,,bar csak egy irdnyban” — a fetisisztikus kapitalista valésdg leleplezésére
alkalmazva, elmélyitette a realizmus diadaldnak Engelsnél ,,nem teljesen meg-
magyarazott’”’ (?) elvét, mégis hangot ad egy nagyon is kozkeletii fenntartéas-
nak. ,,Ellenvethetnénk — irja —, hogy a ,realizmus diadala’ az ir6tdl a valésig
irénti tudoményos 4lldsfoglaldst kovetel, hozzatéve (Lukacs ezt sajnos elmu-
lasztja!), hogy az ir6 altal felfogott ,valésidg’ nemcsak a megfigyelend§ ,anyagi
dolgok vilagabél’ all, hanem a nyelvbél, amellyel dolgozik, és amely 6t ,megdol-
gozza’, roviden szélva azon szdvegek ellentmondd Osszességébll, amelyek fel-
Ujitdsa és transzforméciéja adja az 6 ,mivét’.”’20

A nyelv szdmonkérésének elméleti forrdsaira kordbban utaltunk (pontosan
Althusser prébalta szembedllitani a ,,nyelv’’ és az ,,ember” 1étét), s most hozza-

- tehetjiik, hogy Lukécs, mint Balzac és Stendhal levelezésér6l sz616 tanulménya
tantsitja, a nyelvet, az irodalmi megformalés eszkizét ebben az id6szakban nem
hagyta figyelmen kiviil. Fontosabb ennél, hogy sem Engels, sem Lukécs nem
kovetel ,,tudoményos 4llasfoglaldst’” az iréktél. Thomas Mann példdul mint
,valdsdgos realista... pontosan tudja, k¢ Christian Buddenbrook, ki Tonio
Kroger, ki Hans Castorp, Settembrini, vagy Naphta. Nem kell elvontan tudomd-
nyos tdrsadalmi elemzés eredményeként tudnia: itt éppugy tévedhet, mint elStte
tévedett Balzac, Dickens vagy L. Tolsztoj — de tudja az alkoté realista értel-
mében, tudja hogyan né ki a gondolkodds és az érzés a tarsadalmi 1étbél, hogyan
részei a vallrdg egész komplexusdnak az élmények és az érzések.”?! Lukdcs
tehdt korintsem tudoményos erényeket fedez fel a kiemelkedd realista mii-

18 M. Lifsic: Im. 319.

19 Sziklai Lészl6: Melyik 6rokségrdl mondunk le? A realizmus-vita térténetéhez. Vildgossag,
1973. 10.

20 Claude Prévost: Im. 52.

21 Lukdcs Gyorgy: A realizmusrél van szé: In: A realizmus problémdi. Hungéria, 1948.
293. (Az utolsé kiemelés — Sz. L.)




vészeknél, hanem azt a torvényszerliséget hangsilyozza, hogy a polgsri térsa-
dalomban a val6sag intenziv totalitdsdnak hi visszatiikrozése hamis tudatuk,
elgitéleteik, vagy éppen ,,heroikus illuziéik” ellenére valésul meg.

Vajon Lukécs ténylegesen ,,atsiklik a realitdssal szembeni dildspont kovetelé-
86bdl egy leszlikiteft mivészeti hagyomdny és forma kovetelésébe” 122 Szandéka
szerint egyaltaldn nem. Kiemeli, hogy a polgari és a szocialista regény homlok-
egyenest ellentétesek: ,, Az ellentétet nyomatékosan ki kellett domboritanunk
— irja —, nehogy az a félreértés tdmadjon, mintha a klasszikus térténelmi
regény feltamasztisit, miivészi utdnzisit 6hajtanank. Ez lehetetlen.”’?3 Akkor
miért hadakozott az avantgarde a modernizmus ellen, s honnan az a tanulmany
szerzGjét megtévesztS latszat, hogy e harc soran a modernizmust ,,6sszetévesz-
tette’” a vulgéris szociolégidval.

Ahhoz, hogy erre a dilemmaéra teljes vilaszt talalhassunk, le kell 4snunk a
kor egyik alapproblémajinak a gyokeréig, az antifasiszta harcig. Egészen meg-
lepd, hogy Prévost a népfrontpolitika, az antifasizmus szempontjit teljesen
figyelmen ktvil hagyja, pedig enélkiil elvesztjiik a torténetiség talajat a ldbunk
al6l. Lukacs hatdrozottan meg volt gy6z6dve arrél, hogy mind a kapitalista
rend bomlasénak modernista virdgai, mind pedig a vulgarszociolégia, a prolet-
kultos alforradalmisg, a szektarianizmus ideolégidja (s a bel6liik fogant m{ivé-
szet) egyenes ton és szitkségszerien a fasizmushoz vezet. Nem 6sszetévesztette
ezeket a jelenségeket, hanem ugyanannak a folyamatnak a két oldaldt latta
benniik, melyek egyarant a kispolgarisagbél szdrmaznak. Lukics tévedett, ami-
kor a kiélezett antifasiszta harcid6szakéban ezeket a tendencidkat ilyen kozvetle-
niil kapesolta ssze a fasizmussal, de nem tévedett, amikor végsd soron a szocia-
lizmus perspekttvdjdbol értékelte 6ket. Ezért nem ,korinak rabja’ volt, ahogy
Prévost jéindulatian elnéz6 sajnilattal jellemzi, hanem kordnak fia.

Az antik koltészet patoszdnak alapja, hogy benne az egyéniség kozvetleniil
osszeforr a kozosség (Gemeinwesen) nagy kérdéseivel, dontd problémaéival.
Lukdcs munkassiginak patoszit a 30-as években szintén ez az sszeforrottsig
adja meg.

DOKUMENTUMOK

A REGENY-VITA

(Részletek Lukécs Gyorgy ,,A regény elméletének probléméi” c. elSaddsa
vitdjabol)

(...) PEREVERZEV: Szinte minden hozzdsz6lé megjegyezte, hogy az
el6ad4sban nagyon sok mély, érdekes és értékes megéllapitis van. En is kons-
tataltam, hogy az el6adésban valéban megtaldlhaték ezek a megallapitdsok.
Csakhogy, benyomasom szerint, annak, ami érdekes az el6addsban, kevés
koze van az eladas témajahoz, az viszont, amit a téma kidolgozasa értelmében
varnék, az elGaddsbél hidnyzik (.. .)

22 Claude Prévost: Im. 57.
23 Lukdces Gyorgy: A torténelmi regény, 300.
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Azt mondjak nekiink, hogy az eposz specidlisan olyan miifaj, amely az em-
beriség létezésének korai fazisira volt jellemz8, ahol még nem jelentkezett a
személyiségnek az a degradélédasa, amely a szocidlis ellentmondésok késGbbi
megjelenésével fiigg 6ssze, ahol a tarsadalmi rend szerves egység volt, ahol a sze-
mélyiség Osszeolvadt a kozosséggel, a kozos akaratnak volt a kifejez8je, ahol a
személyes torekvés, lévén a kozos akarat kifejezGdése, szitkségképpen hosivé
valik. Es éppen ez a heroizmus testesiilt meg az epikus kolteményben. A regény
viszont az emberi tirsadalom fejlédésének ahhoz a formajdhoz kapcsolédik,
amikor megkezd8dott a személyiség degradaléddsa, amikor a hés mint jelenség
lehetetlenné valt. Ime, a koncepcid.

De ahhoz, hogy ezt a koncepciét megvédje, az eldadénak ki kell jelentenie,
hogy az eposz az emberiség létezésének csak erre a korai szakaszara jellemzd,
s ily médon félre kell sopornie azt az éridsi tomegli miialkotést, amely egészen
més korban jott létre, de ugyantigy eposz, héskdltemény. Példdul az egész
miieposzt, mondjuk Vergilius ,, Aeneis” -ét. (Lifsic. ,,Henriade’’ %) Tobbek kozott
a ,,Henriade”-ot is. Ezt az egész eposzt az eladé félresdpri. Miért? Vajon ez
az eposz miivészileg tokéletlen ? De akkor mi a kritériuma a miivészi tokéletes-
ségnek? A miifaj elkorcsosuldsa? De miben all a mfifaj elkorcsosuldsa? Mit
jelent ez ? Miért nem lehet itt azt mondani, hogy a miifaj transzformalédott,
megvaltozott az 4j tdrsadalmi feltételek kozott? Rendben van, tegyiik fel, a
heroizmus halott, de ez nem jelenti azt, hogy nem létezhet hésiesség nélkiili
eposz. Az eposz megmaradt, igaz, hés nélkiil, de mégiscsak eposz, mégiscsak
epikus koltemény. Nem semmisiilt meg, hanem csak médosult. Miért vagyok
koteles az eposz torténetének ezeket a tényeit kidobni a hajoébol? (. . .)

Engem példaul nagyon zavar — itt Mirszkij elvtars iidvozolte ezt a mozza-
natot —, hogy az el8addsban nincs (miként ugyancsak Mirszkij mondotta)
,.kicsinyes szociologizdlés’’, hogy Lukéacs nem darabolja a burzsoé tarsadalmat
kiilénb6z6 csoportokra és alcsoportokra. Ami engem illet, meg kell mondanom,
hogy ezt egyaltalin nem iidvozlom, mivel a burzsod térsadalomnak mint
altaldban vett burzsod tdrsadalomnak ez a felfogisa, s szintigy a burzsod
tarsadalom ideolégidjardl alkotott valamiféle elvont-sommaés elképzelés ter-
mészetesen nem felel meg a valésignak. Hiszen ha igy fogjak fel a dolgot,
teljesen megsziintetik az egész osztalyharcot, a burzsod tarsadalomnak osz-
talyokra valé tagoldédasat. En legalabbis az el6ad4dsban sehol sem tapasztaltam
az osztalycsoportokra val6 orientédlédas legesekélyebb jelét sem. Hiszen a
burzsoé tarsadalom regénye kétségkiviil kiilonboz8 szocidlis csoportokban
alakult ki. Hiszen a kiilonb6z6 szocidlis csoportok kiilonboz3 szerepet jatszanak
ebben a tarsadalomban. Hiszen a burzso4 tarsadalom nem egyszerre valt bur-
z804 tarsadalommad, s egy egész csomé feudalis csokevény volt benne, amelyek

-egy bizonyos id@szakig megdrizték hatékonysidgukat, dsszeiitkozésben Aalltak
a burzsod elemekkel. Ez azonban az el6adés véazlatabdl kiesett (. . .)

Amikor Onék azt mondjék: ,,létrejon”’, az Gj eposz keletkezésének lehetd-
8égét nyilvan ahhoz a jovdhoz kotik, amelyet szocialista tarsadalomnak kell
nevezni, nemde ? De a szocialista tdrsadalomban proletaridtus mér nem létezik,
a szocialista tdrsadalom. . . (Lifsic: a proletar tdrsadalom: szocialista tarsada-
lom.) A jovend§ tarsadalmat illet6en ez mégiscsak visszaélés a széval, mivel
az persze hogy proletér tarsadalom abban az értelemben, hogy a proletaridtus
hozta 1étre, de ha mar egyszer létrejott, akkor nem proletdr, hanem szocialista
tarsadalom, mivel nincsenek benne osztilyok. A proletaridtus ugyanis mint
osztaly egy meghatdrozott tarsadalmi rendszer tartozéka, s amennyiben egy
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meghatarozott tdrsadalmi rendszerben létezik, évszizadokig létezik, amennyi-
ben ennek az osztilynak megvan a maga bels§ heroizmusa, annyiban mintha
meglenne az Osszes adottsag ahhoz, hogy hési eposz jojjon létre. (Kozbeszdlds:
proletar?) Igen, proletar, amely az elSadis logikdja alapjan teljesen lehet-
séges mar a burzsod tarsadalomban, ha az eposz keletkezésének egyetlen
feltétele a személyiség és a kozosség egysége, amelyre az el6add mindent
épit (...)

pDe vigszatérek ahhoz a Nuszinov elvtars altal helyesen megjegyzett koriil-
ményhez, hogy az én hozzdszdélasomban nem volt semmiféle elmélet. Nem volt
benne azért, mert itt nem is volt szitkség semmiféle elméletre. Miért ¢ Egyszer(i-
en azért, mert ott volt eléttem egy elmélet, amelyet meg kellett itélnem,
emellett ennek az elméletnek az értékeléséhez nem mint teoretikus kozeledtem,
nem elméleti el6feltevésekkel, nem médszertanokkal, hanem éppenséggel mint
torténész. Itt van el6ttem egy elmélet. En viszont mint torténész ismerek
bizonyos torténelmi tényeket, amelyeket az elém tart elméletnek fel kell
olelnie. Es osszegyfijtottem bizonyos tényanyagot, amelyet nem olel fel,
nem magyardz meg az elmélet (...)

JUGYIN: En sajnos nem hallottam Lukécs elvtars eladésat és az On els6
hozzészélasit, de a jegyz6konyvbdl megismertem az anyagokat, s végighall-
gattam az On mai hozzaszolasat. Engem egyetlen kérdés érdekelne: Lukics
elvtirs nagyon nagy mértékben igyekszik tdmaszkodni az eposz kérdésének
megvildgitdsaban Marxnak a klasszikus gorog eposz természetérsl kifejtett
ismert tételére. Az On leirt anyagdbél és mai hozzisz6lasdbdl nem vildgos
szdmomra, miként vélekedik On errdl a tételr6l. Az a benyomdsom, hogy On
ebben a kérdésben kertel, se igent, se nemet nem mond.

PEREVERZEV: Lényegében Marx a gorog eposzrdl alig néhiny sz6t mon-
dott. Az, amit Marx a gorog eposzrél megillapit, szamomra teljesen axioma-
tikus dolog. A gorog eposz zsenidlis mlivészi megtestesitGje az emberiség azon
meghatarozott fejlédési szakaszanak, amelyet Marx az emberiség gyermek-
kordnak nevez. De miképpen vonjak le ebb6l kovetkeztetéseket a regény
elméletével és az eposz elméletével kapcsolatban ? Hiszen Marx semmit sem
mond az olyan dolgokrél, mint a kései eposz.

JUGYIN: O mint 4ltaldnos jelenségrél beszél az eposzrél.

LIFSIC: Az ,,Ertéktobblet-elméletek’”-ben.

PEREVERZEV: Voltaképpen mit mond?

KEMENOV: Hogy az eposz klasszikus forméban feltdmaszthatatlan.

PEREVERZEV: Ez szdmomra axiéma. De mit kezdjek ezzel én mint az
eposz torténetének kutatédja, hiszen az eposz torténelmi fejlédésének prob-
lémajaval van dolgom, s olyan probléméval, mint a regény torténelmi fejis-
dése. Ez axiéma, de amint kimondtam azt az axiémat, hogy a homéroszi eposz
megismételhetetlen, hogy tobbé semmi hozzd foghaté nem hozhaté létre,
tovabb kell mennem.

JUGYIN: Marxznal az eposz klasszikus forméjardl van szé.

PEREVERZEV: Ez persze hogy az eposz klasszikus forméja, a klasszikus
pedig végsd soron mindig megismételhetetlen, mindig valamely kultirdnak a
betetézddése, olyan mtivészeti emlékmfi, amelyet 6rok id6kre emeltek az
emberiség fejlédése meghatirozott korszakdnak. Ezt én a legesekélyebb mér-
tékben sem tagadtam. En csak azt mondottam, hogy ez még nem az eposz meg-
hatdrozésa, s még csak nem is a torténelmi fejlédésének egész terjedelmében
vett epikus koltemény meghatérozasa. Pedig az irodalomteoretikustél az

12




eposz olyan meghatarozasit kell megkapnom, amely az adott mifaj fejlédésé-
vel kapcsolatos Osszes tényeket felolelné szamomra.

Am legyen, Homérosz utén az eposz nem klasszikus forméjéval van dolgunk,
bar még kétséges, hogy a késébbi eposz valamennyi jelensége kihullna Marx-
nil a klasszikusok rendjébsl. Nem tudom, hogyan vélekedne Marx példaul az
olyan eposzrél, mint Milton koélteményei (lehet, hogy nyilatkozott is errdl a
kérdésrél, én nem taldlkoztam ilyesmivel), de figy gondolom, hogy nem vetné
el Miltont, mert Milton mint az angol kultira fejlédésének egy meghatérozott
szakasza mégiscsak klasszikus valamit képvisel.

KEMENOV: Mért lenne ez eposz?

PEREVERZEV: Ez koltemény, héskoltemény, amely a legszorosabban ossze-
figg az angol forradalommal. Ez éppen az, amirél itt sokan beszéltek, amikor
vitattdk Lukécsnak azt a tételét, hogy a kapitalista tarsadalomban nem lehet-
séges heroizmus. Erre hivtam fel én is a figyelmet. Vajon a polgéri forradalom
korszakdban nem volt talaja a heroizmusnak? De igenis volt. Es ennek a
hésiességnek a talajin nem sziilethetett eposz, nem sziilethettek nagy epikus
miivek ? De igenis sziilethettek. Es azok, akik ilyen megfontoldsoknak adtak
hangot, hivatkozhatninak Milton kolteményére, mivel afelett az angol for-
radalom szellem e lebeg. Mindenesetre, ismétlem, olyan elméletet virok, amely
nemcsak Marx klasszikus lapidéris megfogalmazéisainak ismételgetésével fog-
lalkozik.

Marx klasszikus lapiddris megfogalmazasal nagyszerti és roppant terméke-
nyité dolgok, de ez olyasmi, ami mar mélyen gyokeret vert a tudatunkban,
ami valéban kozkincsiinkké valt, s ami mindnydjunk szdméra vitathatatlan
axiéma. En alaposan megtanultam ezeket a megfogalmazésokat, de most
mar tovabb kell lépni. Példinak okéért, Marx ugyebar nem adott nekiink
regényelméletet. Lukacs elvtdrs véallalta a missziét, hogy felépiti ezt az elmé-
letet, de én nem hiszem, hogy Marx elégedett lenne vele (nevetés). (Nuszinov:
Ls axiéméinak azzal az értelmezésével, amelyet On fejt ki, talan elégedett
lenne?) Nem tudom, hogyan lehetne mésképpen értelmezni ezeket az axiémé-
kat. On taldn tud ajénlani valami més értelmezést? Megvarom. En més értel-
mezésekkel nem taldlkoztam.

Lunacsarszkij foglalkozott ezeknek az axiéméknak a megvildgitdsival. Es
mi mést mondott? Nevezzen meg nekem akér csak egyetlen tobbé-kevéshé
meghizhaté munkdat, amelyben Marxnak ezek az axiémai mélyebb értelmezést
nyertek volna. En nem vallaltam ezt a feladatot, s nem tartok igényt arra,
hogy Marx axiémdéit regényelméletté fejlesszem. De vajon most megkaptuk
Marx kibontott axiémait? Természetesen nem. Marx nem konstruilt volna
és nem fogadott volna el olyan elméletet, amely ennyire teketéria nélkiil le-
szdmol a torténelmi tényekkel (. . .) :

GRIB: (.. .) Mindenekel6tt az eposzrél. Pereverzev kijelentette, hogy & per-
sze nem tagadja a miivésziség objektiv kritériumat, de ugy talalja, hogy ez a
dolog mintha zavarni az irodalom kutatdsit; az irodalomtuddsnak tgy kell
megkézelitenie az irodalmat, mintha rovartani kirdndulédsra menne: nincsenek
se szenvedélyei, se szimpatidi, semmiféle ,elfogult”, , dogmatikus’” el&fel-
tevései, mint amilyenek Pereverzev szerint a mfialkotds, a mivészeti fejls-
dés értékelésére tett Gsszes kisérletek. Szerinte minden tehén fekete, minden
j6 a maga idejében. Létezik egy sor torténelmi jelenség, amelyeket hdskolte-
ménynek, eposznak neveznek, s ezek léteztek Gérdgorszdghan is, Spanyol-
orszagban is, Franciaorszdgban is; miért kellene az irodalomtorténésznek —
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teszi fel a kérdést Pereverzev — az epikus forma meghatdrozdsakor a goérog
eposzbdl kiindulni, miért nem elemzi Voltaire ,,Henriade”-jat, Camdes ,,Luzia-
da”-jat, Milton ,,Elveszett paradicsom’-jat ? !

Valaszolok erre a kérdésre. Marx az ,,Ertéktobblet-elméletek’’-ben az eposz
két fajtajarol beszél: a naiv eposzrdl és a miieposzrél, a gordg eposzrél, illetve
arr6l az eposzrél, amely az ujkorban, a polgéri civilizdciéban jott létre; s ki-
mutatja azt az alapvetS kiilonbséget, amely egydltalan lehetévé teszi, hogy
antik eposzrél beszéljiink mint szerves, természetes, ép formérél, illetve 1j-
kori eposzrél, amely nem mas, mint mfivi kisérlet a régi, mar feltdmaszthatat-
lan forma jjdélesztésére.

Ha pusztan a formalis hasonlésig ismérve alapjan vetjiik 6ssze mondjuk az
. Ilidsz”’-t és Camdes , Luzidda’’-jat, ugy taldlhatjuk, hogy ezek lényegében
azonosak. Es éppen erre a formalis hasonlésigra témaszkodik Pereverzev,
nem prébal az anyag mélyébe hatolni, nem akarja megnézni, mi kiilonbozteti
meg ezt a két dolgot: ha ezt megtenné, akkor észrevenné, hogy ezek az el-
térések alkotjik Camoes , Luzidda”-jdnak lényegét, mig e kolteménynek az
,»1lidsz” -szal valé formalis kiils6 hasonlésdga csupdn adézés annak a kisérlet-
nek, hogy miivileg ujjaélesszék a mér feltdmaszthatatlan miivészeti formét.

Vegyék a hdsi eposznak egy olyan egyszer(i és egyszersmind nagyon jelleg-
zetes kiils6 sajatossigat, mint a mitolégiai kelléktar felhasznalasa. Homérosz-
nal az istenek Ggy cselekszenek, mint teljesen természetes, eleven, teljes 1é-
nyek: itt redlis emberi alakokkal van dolgunk, amelyekben a természet és a
tarsadalom ,,6ntudatlanul” (Marx) hiperbolikus, mitologikus feldolgozast
nyer. Ezeket az alakokat maga Homérosz is 4gy kezeli, mint teljesen valéségos
lényeket. Ez az egyik lényeges sajdtossiga az eposz-formanak. Ez a vilagné-
zet ismert integritdsa, a naiv elképzelés a természet és az ember egységérdl,
amikor nem tesznek kiilonbséget szubjektiv és objektiv, természetfeletti és
természetes kozott.

S most nézzék meg, hogyan dbrazolja ezeket a mitologikus lényeket Camdoes.
Amikor Vasco da Gama az 6cednon hajoézik, megjelenik a szinen Neptunus
hidromagu szigonyaval, meg a najidok és mindenféle mitolégiai lények. De
azonnal vildgos, hogy Camdes szdméra mindezek csupéan diszitmények, mindez
szdméra egyaltaldn nem realitds, melyr6l azt képzeli, hogy része annak a vilag-
nak, amelyrél ir. Camdes kolteményében azonnal nyilvanval6, hol az igazi
lényeg, s hol a mfivi kiils6ség. Az igazi lényeg Vasco da Gama vallalkozasa, a
portugalok héditésai, a kolonialista rablds. S ezek heroizdldsa a mitolégiai
apparatus segitségével teljesen mfivi, kiilsGleges. Ezért, nem félve a kissé
paradox kijelentéstSl, azt mondom, hogy Camdes kolteményében inkibb a
polgari regény bizonyos potencidlis formdjit litjuk, de semmiképpen nem
eposzt.

Térjiink 4t Miltonra, akire Pereverzev hivatkozott (...) Hol van az eposzi
jelleg ebben a hires héskolteményben ¢ (Az ,,Elveszett paradicsom’-ban. — 4
ford.) Taldn ott, ahol Milton égi csetepatékat dbrézol, ahol Mihily arkangyal
agyukkal megfutamitja a satan csapatait ? Hasonlitsdk ossze ezeket a helyeket
Homérosz csataleirdsaival, s fel fogjak fedezni benniik a régi eposz-formét le-
rombolé faktografikus, pozitivista burzsod szellem pregnins visszatiikréz6dé-
sét. Ezért nem nehéz megallapitanunk, hogy Miton kolteménye megjésolja
Defoe ,,Robinson Crusoe”-janak és az angol préza-regénynek a kozeli meg-
jelenését. Nos, hat ez torténik itt, s egysltaldn nem az, amirgl Pereverzev
beszélt. Az epikus koltemény kiils6, formélisan az ,,Ilidsz’’-éval azonos for-
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méja mogott egyrészt a polgari forradalom lirajdnak forrdsat pillanthatjuk
meg, masrészt a XVIIIL. szdzad jovendS polgari realizmusdnak csirdjat.

(. ..) Mondbhatjuk-e azt, hogy Miltonnil és Camdes-nél nem a mfifaj fel-
bomlésat, hanem ,,transzformalédésat’”’ latjuk, miként Pereverzev legutébb
kifejezte magit? Nem ! Es ezért Lukécs elvtérsnak igaza volt, amikor ezt az
epikus format Gorogorszdghoz kototte, s éppen ezen az alapon épitette fel
Osszes elméleti okfejtéseit és altalanositésait. A mi feladatunk nem az, hogy
minden tehenet feketére fessiink, hanem az, hogy az adott mfifaj virdgkora
alapjan megéllapitsuk a mfiifaj tipikus sajitossagait, s kimutassuk, hogy milyen
torténelmi-tarsadalmi okok folytin kezdenek ezek a sajatossdgok felbomlani,
elhalvinyulni, iiressé, tartalmatlannd valni, s a forma miképpen telitédik
olyan 4j tartalommal, amely megsemmisiti az adott forma igazi lényegéf (. . .)

Most pedig nézziitk meg példdk alapjén, klasszikus formédnak tekinthetjiik-e
az antik regényt, olyan formanak, amely egyenértékili Balzac, Rabelais vagy
Cervantes regényeivel. Vegyiik a I1—VI. szazadi antik regényeket (a torténé-
szek vitatkoznak egyik-masik regény megjelenésének datuméarél, de ezekre a
kérdésekre most nem térhetiink ki), a legkiemelked6bb regényszer(i miiveket,
és hasonlitsuk ezeket Ossze az eurépai regénnyel. Nézziik meg, vannak-e olyan
vondsaik, amelyek alapjan a regény kategéridjiba sorolhatjuk Gket, akar csak
mint csiraformét; vizsgiljuk meg, vajon a regénynek ezek a vonésai olyan
tipikusan kifejez&dnek-e benniik, mint mondjuk Balzac regényeiben; nézziik
meg, hogyan van itt kidolgozva maga a miivészi szovet, milyen ennek a jelen-
ségnek a tartalma, problematikéja, médszere.

Hogy a regénynek valamilyen éretlen formaja 4ll el6ttiink, az nem lehet
kétséges; megtaldljuk itt a regénynek valamennyi jellemz& vonésat, vala-
mennyi jellegzetes ismérvét. Jelen van itt a hés, akit a mi a tdrsadalommal
val6 osszelitkozésében mutat be, l4tjuk azt az utat, amelyet a hésnek meg kell
tennie az akadalyokkal val6é harcban, ldtjuk mindazokat a kiils§ és bels6 aka-
délyokat, amelyeket a hés lekiizd, mig végiil elnyeri a boldogsagot. Latjuk a
kifejtésméd univerzalis rugalmassagét, amely lehet&vé teszi leirdsok, lirai jelene-
tek, 86t koltemény-részietek beiktatasat is. Nagy figyelmet szentel a mivész ale-
iré hétkdéznapi anyagnak, van itt életrajz is, sok apré érdekesség, lakasbels6k
leirdsa — egyszéval, a regény kiils§ ismérvei mintha mind jelen volnanak.

De a gorog regény sajatossigai nyilvinvaléan utalnak arra a koldokzsinérra,
amely ezt a regényt a gorog irodalom klasszikus korszakdnak epikus forméaja-
hoz koti; ezek akadalyozzék a gorog regény fejlédését, 1évén annak tiikrozd-
dégei, hogy hianyoznak azok a térsadalmi feltételek, amelyek sziikségesek
volndnak a regény érett formajanak kifejlédéséhez. Valamennyi gorog regény
4ltaldnos sémaja ez: a hés és a hésnds szereti egymaést, kiils6 bajok szétvalaszt-
jak Gket, ezeket lekiizdik, s egyméisé lesznek — szerencsés végkifejlet.

m maga a hés és a hdsn8 még statikus, illusztrativ, ,,szoborszerti” formaban
adott. Azok a szerelmes péirbeszédek, amelyek a regény els$ lapjain Daphnisz
és Khloé kozott elhangzanak, nem mésok, mint Alkaiosz és Szapphé, a gordg
lira hatdsédnak visszfényei. Itt szdmos konvencionélis, illusztrativ sablonrél
van 8z6, amelyek a szenvedélyek meghatérozott, megmerevedett, mozdulatlan,
roppant dltalanos megfogalmazésit eredményezik. Itt sz6 sem lehet semmiféle
individuélis kolliziérél, semmiféle pszicholégiai elemzésr6l, semmiféle indi-
vidudlis jellemabrazoldsrél. Azok a kalandok, amelyeken a h8soknek keresztiil
kell menniiik, nem a kdrnyezettel valdé belsd, szerves konfliktusuk kovetkez-
ményei, nem sziikséges lépeséfokok az életben valé boldoguldsukhoz. Ezek
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mer&ben kalandos véletlenek. A kalézok el is rabolhattdk Khloét, meg nem is
ez az alapszituidciébdl egysltaldin nem kovetkezik. A regény kilss struktirdja
és belsé motivdcidja teljesen mechanikusan van Gsszeillesztve. Az alapszituicié
— a hés kiizdelme a kiilsd akadalyokkal — nem a hds jellemébdl, nem a tarsa-
dalomban elfoglalt helyzetébdl kiovetkezik, hanem hétkodznapi véletlenszerti-
ség (...)

Mellékesen érintjiik a kovetkezd kérdést: Mirszkij elvtars, majd pedig Pere-
verzev is feltette a kérdést: ha a személyiség és a tarsadalom egysége a hdsies-
8ég és eposz feltétele, akkor a polgari tarsadalom forradalmi fellendiilésének
idGszakiban, mikor ideiglenesen megvalésult ez az egység, miért nem jott
létre eposz ? Erre a kérdésre nagyon egyszer(i valaszt ad Marx. Es Pereverzev-
t6l elvarhatjuk, hogy ismerje Marxnak azokat a megallapitdsait, amelyek
szovegszertien koztudottak.

Marx azt mondja a ,,Brumaire’’-ben, hogy a burzso4 tdrsadalom természeté-
nél fogva képtelen mind a hésiességre, mind az onfeldldozdsra. De a forradalmi
fellendiilés idGszakdban a burzsod térsadalom élharcosainak sziikségiik van
bizonyos oncsaldsra, lelkesits illizidkra, amelyek azt a meggy6z8dést sugall-
hatjik nekik, hogy nem a ,,csalddapakért’’, nem a fukar szatécsokért harcolnak,
hanem az egész emberiség javaért és iidvéért. Ez a heroizmus a meghatirozott
torténelmi szitudciébol fakado bels illizié eredménye, kovetkezésképpen miivi
jelenség volt a tég torténelmi értelemben vett burzsod tarsadalom szempontja-
bol. Itt az opponensek Osszekevernek két dolgot. Mas az a hdsiesség, amely
epikai dbrdzolds targya lehet, s mas az, amelyet a lirai dbrdzolds hasznalhat fel
targyként. Hs ezt megfigyelhetjilk az 6kori gorogoknél is. Ott, ahol torvény-
szert, természetes jelenség volt a személyiség alarendelédése az ,,egész’’ érdekei- -
nek, a nemzetség, a csaldd érdekeinek, ott volt talaja a heroizmus epikus
4brazolasanak. Ott viszont, ahol a heroizmus csak kivétel, csak illizié és 6n-
csalds eredménye lehetett, megszlinik ez a talaj az epikus heroizmus szdméra.
Ezért van az, hogy az angol polgari forradalom, a francia polgdri forradalom
forradalmi patosszal teli miiveket tudott létrehozni — Miltonra, Davidra,
Chénier darabjaira gondolok —, de nem tudott létrehozni eposzi kolteményeket,
mert ezekhez olyan plasztikus heroizmusra van sziikség, amilyen a burzsod
tarsadalomban elképzelhetetlen. _

Pereverzev véleménye szerint Lukécs elvtirs ellentmond énmagéinak: egy-
részt a regény merd&ben polgari forma, masrészt a regény nalunk is fejlédik;
de ha a személyiség és a tarsadalom egységben van a proletaridtus esetében,
ha a szocializmusban és a kommunizmusban ez az egység tdrsadalmi térvénnyé
véalik, akkor miért beszél Lukécs szocialista regényrél, s nem hdskolteményrdl.

Marx egészen pontosan megmondta, hogy az eposz a maga klasszikus for-
majaban mar visszahozhatatlan, feltAmaszthatatlan, s hogy részben éppen
ebben rejlik m{ivészi baja: a férfi nem valhat Gjra gyerekké, ha nem akar ne-
vetségessé valni — mondja Marx ,,A politikai gazdasagtan biralatd’”-hoz irott
», Bevezetés’-ének ismert helyén —, de miért ne gyonyorksdhetne a gyermek
naivitdsiban, miért ne lathatnd meg a gyermekben azt az eszményt, a vildghoz
val6 viszonynak azt a teljességét, amelyre neki maganak is torekednie kell?
Pereverzev viszont iskolds csinyekkel kapraztat el beniinnket: ha egyszer a
személyiség és a tarsadalom egysége megvan mind a nemzetségi, mind a kom-
munista rendszerben, evidens, hogy azonosak életformaik, miivészeti formaik,
erkolesi forméik stb. is. Vilagos, hogy itt olyan dologrél van szd, amelyek
formailag hasonlék, lényegitket tekintve azonban teljesen kitlonbozék (. . .) :
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Ami a mi regényiinket illeti, Pereverzev tovabbra is abbél az allaspontbdl
indul ki, hogy ha a burzso4 tdrsadalom hanyatlik, akkor vele egyiitt hanyatlania
kell egész kultarajanak é3 a regényének is. Helyes, ez a kultira mint olyan
hanyatlik, de kérdem én Ont8l, van-e vagy nincs objektiv ta rtalma ennek a
kultirinak ? Pereverzev nyilvinvaléan a maga régi sablonjinak megfelelen
képzeli el a dolgot: ha egyszer van osztily, nines objektiv tartalom, ha pedig
van objektiv tartalom, nincs osztily. Ha a regény polgari forma, akkor egyiitt
keletkezik és egyiitt pusztul el a burzsoizidval; ellenben ha a regénynek van
objektiv tartalma, akkor orokké létezik. Bz tokéletes metafizika. A primitiv
népi epdsz a burzsod tarsadalomban elpusztult. A polgari regény mint tipikus
polgéri mvészeti forma a burzsoa tarsadalommal egyiitt elpusztul. De a re-
gény pozitiv tartalma, amelyre utaltam, megmarad a mi miivészetiinkben.
D> persze a mi regényiink, a szocialista realista regény gyokeresen eltér a
polgari regénytsl. Ez az eltérés mindenekelStt a regénynek az eposzi formakhoz
valé kozeledésében mutatkozik meg.

Lukécs elvtdrs munkéja azért értékes, mert lehet§vé teszi szamunkra, hogy
szétzlizzuk azt az elitéletet, hogy minden mffaj, minden irodalmi forma 6rok-
t61 fogva létezik. Bebizonyitotta a sz régi értelmében vett regény torténelmi
szerepét és torténelmi mulanddésigat, de bebizonyitotta azt is, hogy a mi
viszonyaink kozott a regény pozitiv tartalma fokozatosan eposzi vondsokat
fog nyerni.

Mondok egy példit egy mésik miivészetbdl (az irodalomban ez a folyamat
m3g nem elég vilidgos). Nézzék meg a ,,Csapajev’’ cimfi filmet. Miben kiilonbo-
zik ez azoktdl a filmregényektSl és filmnovellaktdl, amilyeneket mar rengeteget
lattunk a polgarhabortrdl, a mindennapi életrdl? Abban, hogy a ,,Csapajev’’-
ban ols§ izban latjuk az epssz, méghozza a hdsi eposz elomeinek a film eszkozei-
vel torténd moegvaldsitdsit. Ez az azirany, amslybsn mfivészetiink haladni fog,
g amalyben a film teriiletén mar elindult.

Lukics elvtirs eladisa lehetdvé teszi szdmunkra, hogy elbre lissuk és ki-
jeldljilk mvészetiink mozgasinak parspoktivait. A Pereverzev-féle irodalom-
,,beoratikusok’ viszont hatat forditanak a torténelemnek, az életnek s be-
zarkéznak formallogikai, skolasztikus kategéridikba. Nem latjak az orruktdl
az eleven életet, s egyre csak azt hajtogatjak, hogy eposz mindig volt, regény
mindig volt, minden mindig volt. .. Unalmas histéria ez, elvtarsak (. . .)

LIFSIC: (...) Teljesen konkrét iigyben gyfltiink oOssze itt: meg kellett

vitatnunk Lukacs elvtars el6ad4sat, amelynek szadmos erénye van, de egyszer-
smind szdmos lényeges fogyatékossiga is; ezek a fogyatékossigok szakszer(i
kritikat igényeltek, amelyet azokt6l vartunk, akikrdl feltételezhetd volt, hogy
a regény torténetét és elméletét némiképp ismerik, azoktél az emberektdl,
akiket éppen ezért hivtunk meg, hogy vegyenek részt a vitankban. Ehelyett
azonban egészen mas tortént: meg kellett védeniink a marxizmus elvi meg-
allapitdsait, Marx mfivészeti nézeteit az elleniik inditott tAmadasoktél (.. .)

Kitérek néhiny itt felvetett roppant fontos kérdésre.

Az els8 a hagyomanyoknak és azoknak a forrdsoknak a kérdése, amelyeket
a marxizmus—leninizmus megalapitéi felhaszniltak irodalmi és mfivészeti
nézeteik kidolgozisinal.

Itt elhangzott, hogy Hegel és Belinszkij allaspontja elavult. Ezzel természe-
tesen egyetértiink. Do sziikségesnek tartom emlékeztetni Onoket elméleti fej-
18désiink bizonyos tényeire ahhoz, hogy eléggé vildgosan ldssuk, mit jelent az,
hogy Pereverzev elveti Hegelt és a klasszikus esztétika més képviselSit (. . .)
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Hogy Hegel és Belinszkij nézetei elavultak, ezt ndlunk senki nem vonja két-
ségbe. Hegel tekintélye szdmunkra a legcsekélyebb mértékben sem abszolut.
Jél tudjuk, hogy Hegel polgari ideolégus volt, hogy vildgnézetében egész csomé
reakeios és fantasztikus elem talalhaté. (Persze nem szabad elfelejteni azt sem,
hogy Hegel miiveiben roppant gazdag torténeti anyag van, s dialektikus méd-
szer, még ha ez az idealista dialektika mdédszere is.) De a dolog lényege nem az,
hogy elismerjiik Hegel allaspontjanak elavultsigit vagy nem-elavultsigat.
A torténelem tallépett ezen az elavult allasponton, el8re, a proletarelmélet, a
marxizmus felé. Marx és Engels kritikailag lekiizdotte Hegelt, elvetette idealiz-
musat, szétzizta Hegel tanitvinyait, akik a legvulgarisabban képviselték a
hegeli tanokat.

De a burzsoa fejlédés is folytatdédott, folytatédott Marx és Engels utén is.
S meg kell kiilonboztetniink két szakaszt, két fokozatot a burzsod kultdra, a
burzsoé ideolégia fejlédésében: az az idészak, amelyhez Hegel és Belinszkij tar-
tozik, még klasszikus fok a burzsod ideolégia fejlédésében, itt még rengeteg
érték taldlhatd; a tovabbi fejlédés azonban a burzsod elméletet Hegeltsl Nietz-
schéhez és a szazadfordul6 reakciés burzsod torténetirdsanak képviselGihez
vezette.

Allitom, hogy az itt kifogdsokat emels elvtérsaknak, akiknek a nevét mind-
nyéjan tudjuk, nem Lukécs elvtarssal szemben voltak ellenvetéseik, hanem az 6
el6adasidban szereplé marxista tételek ellen, s méghozz4 a legrosszabb polgéari
forrasmiivekbdl meritették ehhez a médszertani alapot.

Ahhoz, hogy ez ne tlinhessen absztrakt vidaskodasnak, engedjék meg, hogy
kifejtsem a kérdés trsadalmi-politikai tartalmat. Lukacs elvtars felallitotta azt
a tételt, amely persze nem személyesen az 6vé, hanem a marxizmusé, hogy a
burzsoé tarsadalom képtelen olyan mfivészetet létrehozni, amely az antikvitas
miivészetéhez foghaté volna, s kiilonosen képtelen eposzt teremteni, amely koz-
vetleniil hési valésigot, nagy tarsadalmi eseményeket dbrdzol; a burzsod tarsa-
dalomra az irodalomnak az a fajtaja jellemz8, amely a maganember életébdl,
a hétkoznapi burzsod prézabdl indul ki.

Ez a megéillapitas politikai alatdmasztast nyer Marx és Engels nézeteiben,
mivel a kapitalizmusnak mint olyan tarsadalomnak az elitélését jelenti, amely
képtelen alapot adni ahhoz, hogy nagy eposzi m{ialkotésok jojjenek létre. Sét,
ez a megallapitds utal arra is, hogy radikalisan meg kell valtoztatni a térsadalmi
viszonyokat ahhoz, hogy ilyen mfialkotdsok ismét létrejohessenek. Teljesen
vildgos: ha kidobjak a marxizmusbdl a burzsoé irodalom kritikdjat, a burzsod
csalad kritikdjat, a burzsos allam kritikajat, ha kidobjak a marxizmus minden
kritikai elemét, mi marad akkor? Marad a polgiri-mensevik szociolégia. Es
— mint Lenin hangstlyozta— az osztdlyharc elismerése sem valtoztat semmit
ezen a képen, mivel az osztdlyharcot nem tagadja sok burzsod torténész sem.

Marxnak természetesen megvoltak a maga el8futérai. Az eposzrél sz6l6 tani-
tdsdnak természetesen nagyon régi gyokerei vannak. Kik ezek az el6futdrok ?
Példaul, ha a XVIIL szdzadrdl beszéliink, meg kell emliteni mindenekel6tt
Vic6t, Adam Fergusont, Schillert, s végiil Hegelt. Miiveik arrél tantskodnak,
hogy a demokratikus fellendiilés korszakdban a polgdri kultira legjobb képvi-
sel6i kritikusan viszonyultak a burzsod prézahoz. Arrdl, hogy Marx nézetei
osszefiiggnek az elGfutdraival, nines mit vitatkozni (...)

Engedjék meg, hogy most kitérjek arra a kérdésre, hogyan kell marxista mo-
don megkozeliteni a mifajelmélet felépitésének kérdését. Roppant pregnéins
példa az antik regény kérdése. Azt allitjdk, hogy a mfifajelmélet marxista ala-
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pon 4ll6 felépitéséhez figyelembe kell venni a regény 6kori, kozépkori és egyéb
fajtait, amelyek jelentésége megegyezik a polgari regénnyel. Vitathatatlan,
hogy mindezeket a regényformakat figyelembe kell venni. De azt bizonyitjak-e
a torténelmi tények, hogy az antik regény egy kalap ald vehet§ a polgéri regény-
nyel mint mfivészeti szempontbdl talén nem is egyenrangi, mindenesetre egy-
arant torténelmi elemzésre mélté jelenség? Ez persze a legnagyobb badarsig.
Kezdjiik talan azzal, hogy minddssze hat vagy maximum tiz ékori irodalmi ma-
r8l van itt sz6, holott a burzsod tarsadalom regényeinek szdma t6bb tizezerre,
ha nem sokkal tobbre tehet6.

A mennyiség azonban még nem minden. Milyen szerepet jatszott az antik
regény az 6korban ? Ez nem az antik irodalom klasszikus forméja volt, hanem
felbomlasdnak terméke. Az ,,antik regény’’ mint a prézai elbeszélés egy bizo-
nyos fajtidja persze hatott a regény kés6bbi fejlédésére. De az egész kérdés lénye-
ge az, hogy azzal hatott-e a regény tovabbi fejlédésére, hogy benne mar meglel-
ték a regényformdt, vagy pedig csupan elbeszél§ anyagival befolyasolta a
tovabbi irodalmi fejlédést. En azt 4llitom, hogy az utébbi az igaz. De elbeszéls
anyagival hatott az Gj regényre az antik eposz is. Hiszen kisérletek torténtek
arra, hogy regény formijaban mondjak el Homérosz eposzat. Es Télemakhosz
kalandjai ? Kiilonboz6 kisérleteket ismeriink az antik eposz anyagénak prézai
felhasznaldsara.

Az ,,antik regénynek’ ez a hatésa onmagiban még nem bizonyitja, hogy az
6kori tarsadalomban meglelték a specifikus regényformat, s errél kénnyen meg-
gy6z6dhetiink, ha elemezziik ezeknek a regényeknek a tartalmét és a formajat.
Valbban, az a néhiny regény, amely a hellenizmus korszakdban napviligot
latott, az dkori irodalom t6bbi részétdl eltéréen olyan elemeket tartalmaz, ame-
lyeket méar bizonyos, f6l6ttébb durva megkozelitéssel (s itt egyaltaldn nem sza-
bad annak az analogizaldsnak a hib4jaba esni, amelyet birdltam) ,,burzsod”
elemeknek nevezhetiink az 6kori vilagban. Itt egyes emberek vannak bemutat-
va mindennapi életiikben, nagy torténelmi hattér nélkiil.

Ebbél a szempontbél nagyon jellemzs a ,,Daphnisz és Khloé” cimf regény.
Szerepl6i: rabszolgdk. Aki olvasta ,,A csaldd, a magintulajdon és az allam ere-
deté”’-t, az emlékszik rd, hogy Engels hangstlyozza ezt a korillményt. Ezt a
szerelmi torténetet azért lehet igy elmondani, mert kiviil esik az kori rabszol-
gatartok ideoldgiai vilagahoz tartozé hivatalos anyagon. Ez annak a terméke,
hogy az ékori tarsadalom a pénzviszonyok fejlédésének hatdséra bomlasnak
indult.

Ami pedig a forméat illeti, az antik regény egyszer(i elbeszélés, amelyben
kalandok, ellentmondésok halmozédnak egymésra, de ezek az ellentmondasok
kiils§ ellentmondasok, kiils6 akadalyok, itt nines sz6 az élet valamely meghaté-
rozott korének a fejlédésérdl, a bels6 ellentmondésok dramai fejlédésérdl, mint:
Stendhalnél vagy Balzacnal. Az antik regényben rendszerint a sz6 elvont értel-
mében vett elbeszéléssel van dolgunk, afféle példizattal, s természetesen nem
véletleniil kapcsoljak ossze az antik regény keletkezését a retorikus vitairattal.
Ha a polgari torténészek batrabbak, akkor 6ssze kellett volna kapcsolniuk az
evangéliumi példabeszédekkel is, amelyek éppen ilyen antik eredettiek, a sztoi-
kus retorikab6l szdrmaznak. S akkor ide sorolhaté a regény teriiletéhez a keresz-
ténység elsé korszakabdl szadrmazé apokrif miivek tomege is.

De ha Onokkel egyiitt mindezt a regény mint mfifaj teljes érték{i mintadarab-
jainak tekintenénk, a legnagyobb hibat kovetnénk el. En batorkodom kijelen-
teni, hogy ezeknél az antik ,torténeteknél” és a kozépkori regénynél sokkal
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nagyobb hatést gyakorolt a regénymiifaj kialakuldsira a XVI—XVIIL. szdzadi
eurdpai drama. Ha a polgéri gondolat nem ment volna keresztiil a XVI—XVII.
szézadi klagszikus drama felvirdgzisanak stddiumén, nem sziilethetett volna
meg sem Stendhal, sem Balzac fesziilt cselekménybonyolitdsa, az, ami a regényt
regénnyé teszi, eltéréen az egyszerti ,,elbeszéléstSl”’, amely kiilonb6z8 formak-
ban a kor4bbi korszakokban is létezett (...)

Bar Pereverzev elvtars helyesen mondja, hogy a regény mindig tiikrozte az
osztélyharcot, a burzsod térsadalomban mégis elenyészien kevés olyan regény
volt, amely az osztilyharcrdl szélt, ami a legesekélyebb mértékben sem mond
ellent annak a koriilménynek, hogy az osztédlyharcot ezek a regények tiikrozték
akkor is, amikor szerz6ik egyaltalan nem irtak az osztélyharcrdl, s nem is gon-
doltak ra. Az eposzi elemek a mi regényiinkben szembestlgk, és Lukics elvtirs
helyesen vetette fel azt a kérdést, hogy a szocialista tarsadalmi viszonyok fejls-
dése talajin kozelednek egymaéshoz a miifajok, s a regény ismét felveszi magéba
azokat az eposzi elemeket, amelyeket a mivészet a kapitalizmus korszakiban
elveszitett. :

Ez vilasz arra a kérdésre, hogy létezhet-e a regény a szocialista tdrsadalom-
ban. De vajon nem vesziti el specifikumait, nem sztinik meg regény lenni, ha
elvesziti egyoldalisdgat? Nem! (...)

Az eposz a 826 voltaképpeni értelmében folklér; az eredeti miivészeti formak
minden miivészeti értékiik ellenére egész sereg primitiv elemet Sriztek meg ma-
gukban. Ezzel szemben az a miivészet, amely mar elérte az artisztikus kultira
bizonyos fokat, szitkségképpen a hétkoznapi, kozonséges préza teriiletének fog-
lya maradt, be kellett h6dolnia ennek. Hegel nemesak szembedllitja az eposzt a
modern regénnyel, hanem ugyanakkor azt tartja a regény legfontosabb vivma-
nyénak, hogy megtanitja, miképpen kell az ,,ifjikori haborgasokto6l”, a francia
forradalom ,,don-quijote-izmusatél” eljutni annak belatdsahoz, hogy maga az
élet prézija rendkiviil poétikus, hogy a burzsoé-hivatalnoki tdrsadalom szaba-
lyos hétkoznapi élete az az idedl, amelyre a térsadalom régota torekedett.

ppen ez az a reakciés nézet, a burzsod-hivatalnoki rendszernek az az apologe-
tikaja, amelyet mi természetesen nem fogadhatunk el a hegeli regényelméletbdl.
Nem, a szocialista regény szét tudja torni ennek a prézai korlatoltsignak a ke-
reteit. De ez nem jelenti a miivészeti 4gak és a miifajok specifikus sajatossigai-
nak megsemmisitését. Meggy8z6désem, hogy létre fog jonni a sz6 szoros értel-
mében vett eposz is a mi forradalmunkrél, a mi héseinkrél, és nem is olyan tavo-
li jov8ben, mint ahogy Pereverzev elvtars gondolja. Mellette azonban fennma-
rad a szdmos eposzi elemet magiban foglal6 regény is (...)

Engedjék meg, elvtirsak, hogy foglalkozzam még egy roppant fontos kérdés-
sel, amely sok félreértésre adott okot. Itt elhangzott olyasmi, mintha Lukacs
elvtars eladasibél az kovetkezne, hogy a polgari irodalom a kultiira altalinos
degradélédasat titkrozi, kovetkezésképpen ki kell hajitanunk az irodalomtérté-
netb&l mindazt, amit a haladé polgéri demokrécia létrehozott. Nagyon is lehet-
séges, hogy Lukacs elvtars elvont kifejtésmédja, s6t eldaddsdnak egyes nem
eléggé pontos megfogalmazasai lehet6vé tették koncepcidjanak efféle értelme-
zését; mindenesetre furcsa volna azt feltételezni, hogy ilyen, nyilvinvaléan
ostoba allaspontnak akart hangot adni.

De itt egy 4ltaldnos kérdésrdl van szé. Val6ban, ismeretes Marxnak az a meg-
éllapitésa, hogy a burzsoé tarsadalom ellensége bizonyos mfivészeti dgaknak,
hogy éltalaban nem biztosit megfelels feltételeket a magas rendfi mfivészet fej-
16dése szémara. Emellett azonban a marxizmus—leninizmus megalapit6inal
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szédmos olyan megallapitast is talalunk, amely latszdlag ellentétes ezzel. Péld4ul
kozismert Leninnek az a véleménye, hogy Tolsztoj mlivészete elérelépést jelen-
tett az emberiség miivészetének fejlddésében; s kétségtelen, hogy az emberiség
Tolsztojt megeldzden is tett hasonlé 1épéseket. Am ennek elismerése nem mond
ellent Marx ismert tételének. Az a koriilmény, hogy a burzsod rendszer nem
teremt megfelel§ feltételeket a miivészet fejlédése szdméra, nem jelenti azt,
hogy a mfivészet nem fejlédott e negativ kapitalista feltételekkel vivott harca
folyamén, nem széllt szembe ezekkel a feltételekkel, 6sszefogvin azokkal a
haladé er6kkel, amelyek éppen a burzsoé tarsadalomban rejlé emyomés és deg-
rad4lédéas negativ elemei ellen vették fel a kiizdelmet. Ha itt ellentmondés van,
ez magdnak a valésignak az ellentmondésa.

Mikor a burzsod rendszer progresszivitasarol beszéliink, szives engedelmiikkel
mégiscsak emlékeztetnék e progresszi6 viszonylagossigéara. Igaz, hogy a burzsod
rendszer nemcsak a burzsoa reakeiét, nemesak azokat a negativ mozzanatokat
hozza létre, amelyek elvélaszthatatlanok téle, hanem a haladé, forradalmi de-
mokrécia kiilonboz6 form4it is, 8 ez a demokricia a mi el§futdrunk, amely ren-
geteg olyan ideoldgiai anyagot alkotott, melybdl merithetiink. De nem szabad
Osszekeverni ezt a két oldalt, nem szabad fokoznunk az éppen eléggé elterjedt
hékuszpbékuszt, nem szabad a demokréicia irdnti hédolat iirtigyén a burzsodzia
kulturalis szerepének abba az eltilzdsiba esni, amelyr8l Gorkij beszélt az iré-
kongresszuson. Pedig az effajta tilbecsiilés nem ritkasdg. Nézzék csak meg a
tankonyveinket | Ezek mindazt a pozitivumot, ami a vildgirodalomban fellel-
hetd, az esetek tobbségében a progressziv burzsodzia javara irjak. Ez a séma
magéban foglalja a burzsoé rendszer apologetikdjanak bizonyos elemeit, ez a
séma arrél tantskodik, hogy nem értik a torténelmi fejlédés egyenlStlenségét.

Tudni kell, hogy mindaz a pozitivum, amit a régi mtivészet létrehozott, szoro-
san Osszefiigg a kizsdkmanyol6 rendszer elleni tiltakozés ilyen vagy olyan (gyak-
ran nagyon ellentmondésos és ambivalens) forméjaval; Lenin kifejezése szerint
a miivészet a rabszolgasig, a hiibériség, a burzsoa rendszer igdjiban fejlédott.
Errél egyaltaldn nem szabad megfeledkezni, amikor a burzsod tirsadalomban
foly6 osztdlyharcrél beszélink.

A forradalmi demokracia harcolt a feudélis reakeci6 ellen, amely gyakran a
burzsod reakci6éval szovetségben 1ép fel, 86t nagyon kordn szovetségre lépett
vele. Ez is egyik igen fontos forméja volt az osztélyharcnak a miltban. Beszélni
kell az osztalyharc tartalmarél minden egyes meghatdrozott szakaszban, kiilén-
ben olyasmi adédik el§, mint ami Pereverzev elvtirs hozzészéldsdban: az osz-
tilyharc elszakad a szocializmus eszméjétél, a proletardiktattira eszméjétol.
Pereverzev a kovetkez8képpen okoskodott: mit beszélnek nekiink itt folyton
mindenféle ellentmondéasokrdl, amelyek a burzsod tarsadalom ellentmondésai.
Hiszen ezek az ellentmondésok valamiképpen megoldédtak. A burzsod trsa-
dalomnak megvolt a maga heroizmusa, a személyiség egységben volt a ko-
zosséggel, a maga médjan; s ugyanigy a proletaridtusnal is, szintén a maga
médjan. Lényegében véve, ezek az ellentmondésok igy vagy tigy mindig meg-
oldédtak, s nem ezeket az ellentmondéasokat kell el6térbe helyezni, hanem az
osztdlyok alapvet§ kiillohségeit.

n ugy vélem, hogy ez ilyen formaban nem helyes. Az alapvetd osztélyellenté-
teket nem szabad elvalasztani az osztalytarsadalomra jellemz6 6sszes t6bbi el-
lentmondadstél. Csakugyan, miért beszéliink mi annyit a személyiség és a kozos-
ség ellentmondésérél a burzsos rendszer vonatkozésiban ? Eppen azért, mert ez
szamunkra osztélyharc kérdése, ugyanis ki akarjuk irtani a kapitalizmus csoke-

21




vényeit 1étiinkb6l és tudatunkbdl. Szémunkra az osztalyharc kérdései szervesen
Osszefliggnek a szocializmus iigyével, a proletaridtus diktatdarajaval (...)

A vitankbél levonandé teljesen nyilvanvalé kovetkeztetés az, hogy egész
sereg embernek most kiilonds alapossaggal kell hozzalatnia ahhoz, hogy djra-
képezze magit, lekiizdje ,,szociolégiai”’ beidegz&déseit, azokbdl az eredmények-
b6l kiindulva, amelyeket tudomanyunk elért a marxizmustél valé kiilonféle
elhajlasok ellen vivott harcban.

LUKACS GYORGY ZARSZAVA

Rendkiviil rovid leszek, mivel a vita folyaman szdmos elvtars, s kivaltképpen
Grib és Lifsic elvtars, kimerit6en vdlaszolt az ellenvetések nagy részére. Am a
sok ismétl6ds szemrehanyas szitkségképpen arra késztet, hogy bizonyos 6nkriti-
kat gyakoroljak. Példaul vildgos szdmomra az, hogy ha sok elvtirs gy gondol-
ja, hogy én eltilzom az ember degradalédasinak mozzanatit és lebecsiilom a
kapitalizmus progresszivitasat a fejlédés bizonyos stddiuméban, ez csak annak
a kovetkezménye lehet, hogy nem sikeriilt megfelelGen kifejteni nézeteimet
errdl a kérdésr6l. Egyaltalaban ugy gondolom, hogy ezt a munkit a kifejtésméod
szempontjabol kell elsdsorban onkritikusan felillvizsgdlnom.

Az ellenvetések nagy része egy bizonyos koévetelmény jegyében fogant:
Lukéacsnak nemecsak a klasszikus eposzt és a polgéri regényt kellett volna meg-
vizsgélnia, hanem az antik regényt, a kozépkori regényt, az Gjabb eposzt stb. is.
Milyen metodolégia rejlik az ,,anyag teljességének’ e kovetelménye mogott ?
Ugy gondolom, nagyon kénnyf volna megvaldsitani kritikusaim ide4ljat. Oha-
jaiknak nagyon jél megfelelnének a polgéri lexikonbdl vett szécikkek, olyasfajta
»,marxista’” kiegészitésekkel, hogy Apuleius kis- (vagy nagy-) polgar volt.

Az ilyen ,,metodolégiat’” konnyf lenne tréfaval eliitni, ha nem allna mogotte
a kornyezetiinkben is bizonyos mértékig hat6 burzsod ideolégiai fejlédésnek egy
lényeges mozzanata. A kérdés a kovetkezs: mire kell orientdlédnunk torténelmi-
szisztematikus tanulmdnyainkban ? Helyes volt-e — az idealista torzitas ellené-
re — az, hogy a klasszikus német filoz6fia esztétikai kérdésekben elsésorban az
antik miivészetre orientélédott, vagy ezt az alldspontot mar teljesen elavultnak
kell tartanunk ? Ugy vélem, hogy az az irdny, amelyben Marx materialista mé-
don atdolgozta a klasszikus idealista filozdfiat, eléggé vildgos. Az 6 torténelmi-
szisztematikus vizsgal6dasai mindig az egyik vagy a masik tdrsadalmi rendszer
legtipikusabb megnyilvanulasi forméira orientalédnak. A kapitalizmus legtipi-
kusabb, klasszikus formait Anglia példajan elemezte. Teljesen tisztiban volt
azzal, hogy a kapitalizmus létezik Daniadban is, Portugalidban is, de térténelmi-
szisztematikus munk4djit nem tekintette csokkent értékiinek csak azért, mert
Portugélidt figyelmen kiviil hagyta. Pedig éppen ilyesfajta szemrehanyéast tett
Marxnak a ,,torténeti iskola’’.

Es ez nem véletlen. Amikor a német burzsoazia hozzalatott, hogy felszdmolja
sajat forradalmi korszakdnak metodolégiajat, Ranke, a német burzsoi eszmei
hanyatlds klasszikus térténésze meghirdette azt a torténelmi mdédszert, amely
szerint ,,minden korszak egyarint kedves az istennek’, vagyis a torténész sza-
méra nem lehet kiilonbség haladas és reakei6 kozott, a fejlédés tipikus és nem
tipikus formaja kozott. Ez a médszer az uralkodé a burzsoé vildg torténeti ird-
saiban. :
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Amikor feltessziik példdul azt a kérdést, hogy mire kell orientdlédnunk a
szobrészatban, nyilvinvaléva valik, hogy ezzel kapcesolatban nem sorolhatjuk
az ,,elavultak” kozé Winckelmannt, aki Pheidiaszra orientalédott, és semmi
esetre sem csatlakozhatunk a ,,modern’” Rieglhez, aki a késd rémai miivészeti
produkeiét emelte ki. t :

Ez a kérdés azért is idGszerli szamunkra, mert ez a burzsod historiografiai
moédszer még a hibort el6tti id6kben behatolt a szocidldemokratak elméletébe
és gyakorlatdba, s az 6 mfiiveik kozvetitésével hatott (é§ még mindig hathat)
némelyekre nalunk is. Hivatkozhatom akér Heinrich Cunow elméletére és gya-
korlatéra, aki a ,,modern” tudomany médszerei és eredményei alapjin megpré-
bélta helyreigazitani az ,,elavult” Engelst az Gskozosségi tarsadalom kérdésé-
ben.

Nem kivinom lebecsiilni Pereverzev itt elhangzott nyilatkozatédnak jelents-
ségét, mégis kénytelen vagyok néhdny szét szélni legutolsé hozzészdlasival
kapesolatban. Pereverzev nagyon érdekes valaszt adott Jugyin elvtarsnak arra
a kérdésére, hogy helyesnek tartja-e a gorog eposzrdl sz6l6 marxi megjegyzése-
ket. El8szor is azt mondta, hogy Marx mindossze ,,néhany sz6t” irt az eposzrél.
Ez a kifejezés — ,,néhdny sz6” — hajdan méar jatszott bizonyos szerepet a bolse-
vizmus és a mensevizmus torténetében. Az ,,Allam és forradalom” vitéja idején
Kautsky kinyilatkoztatta, hogy Marx csak ,,néhény sz6t’ ejtett a proletardik-
tattrir6l. Amikor azt halljuk, ,,néhdny sz6”, gyanakodni kezdiink: csak nem
azt akarjak ezzel mondani: hogyan is lehet dont$ jelent8ségii gyakorlatunk
szempontjabol az, amir8l csupan néhany szot ejtettek | # Masodszor, Pereverzev
azt mondta, hogy az eposzrél sz6l6 marxi megnyilatkozdsokat ,,axiéménak’
tekinti. Amde mit jelent ebben az osszefiiggésben az ,,axiéma” terminusa?
Hiszen Pereverzev maga mondta, hogy & olyannyira ,,tisztdn” térténész, hogy
hozzész6lasdban nem volt ,,semmiféle metodolégia”. Nem kivanom kritikailag
elemezni ezt a mondatot, de felteszem a kérdést: miféle helye lehet ebben a
minden metodolégidtél mentes ,,tiszta torténelemben” Marx ,,axiéméjinak’ ¢
Nem kétséges, Pereverzev azért mingsiti Marx megfogalmazéasat ,,axiomatikus-
nak’’, hogy mélyen kalapot emelve elsiessen e mellett az emlékmf{i mellett, s mi-
utdn szerencsésen tiljutott rajta, ne térédjon tobbé az ,,axiéméval”, hanem
folytassa ,,tisztén torténelmi” vizsgslédisait. Es éppen ebben van legélesebb
nézeteltérésiink Pereverzevvel. Mi ugy fogjuk fel Marx, Engels, Lenin és Sztilin
megnyilatkozasait az irodalomrél és a miivészetrSl, mint egész rendszeriik elide-
genithetetlen részét, mint tudoményos munkéank sarkkovét, mint gyakorlati
vezérfonalat, megbizhaté kalauzt kutatdsainkhoz.

Az ellenvetések mésik nagy része abbél fakad, hogy tébben sziikségtelennek
tartjék, hogy az enyémhez hasonlé tanulményok torténelmi-szisztematikus
jellegliek legyenek. Siller elvtérs péld4ul azt szeretné, ha figyelembe vennénk a
regény tematikus tagolédasat, vagyis a detektivregényt, a kalandregényt stb.;
4am szem el6l téveszti a tematika torténelmi vandorlasait. Balzac ,, Kurtizdnok
tiindoklése és nyomorusdga” cimf regényét a detektivregény bsének tekinthet-
jiikk. De mit ér az olyan tagolds, amelyben Balzacnak ez a regénye és Conan-
Doyle mfivei egy alosztalyba keriilnek 2 £s a tobbi megkozelitéen ugyanigy fes-
tene.

Sokkal lényegesebbnek tartom azt a megjegyzést, hogy a regényt nemcsak az
antik eposszal kell 6sszevetni, hanem a dramaval és a novellaval is. Kétségtelen,
hogy ezt meg kell tenni egy részletes és kerek regényelméletben. De sem az el6ada-
som, sem az alapjiul szolgal6 cikkem nem kivén kiforrott regényelméletet adni.
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Legjobb esetben ezeket elsé lépésnek lehet tekinteni egy ilyen elmélet kidolgozé-
sa felé. Azok az elvtdrsak, akik ezt kifogéeoltdk, elfelejtik, hogy a regény és a
dréma Oeszehasonlitdsdnak (ha nem merdben formalista és ezért haszontalan
osszehasonlitdsrél van itt sz6) sziikségszerli eléfeltétele egy drédmaelmélet,
vagyis a centrilis tdrsadalmi ellentmondésok ama megjelenési formainak vizs-
gélata, amelyek a drémaformét meghatdrozzdk. E két képz6dmény osszehason-
litdea csupén akkor lehet ésszerdi és gyiimoleséz6, ha elézetesen tanulményoz-
tuk létrejottiik, formaképz8dményeik, sajitosan egyenltlen fejlédésiik tarsa-
dalmi okait. Persze nagy eredmény volna, ha ez mér meglenne. Amde azok,
akik ilyen szemrehdny4st tettek nekem, megmutattdk, hogy halvény fogalmuk
sincs a feladat bonyolultségérél: 6k ezt mar megoldotinak és az eredményt
magitél értetédbnek tekintik.

gy vélem, a vita megmutatta, hogy az els6 lépés a marxista regényelmélet
megteremtése felé, amelyre kisérletet tettem, alaprets metodoldgiai részét tekint-
ve helyes. Meglehet, hogy egyes kivetkeztetéseim hibdsak — mindazonéltal
remélem, hogy munkém nem haszontalan. Magétél értetédik, hogy még sok
kiegészitésre van szilkség, ki kell dolgozni a részleteket, el kell mélyiteni az
egész regényelméletnek és egyes részeinek értelmezését. Ismétlem: soha nem
tartottam igényt tobbre, csak az eled és szerény médszertani kisérletre.

(Forditotta Csibra Istvdn

LONDONI KOD
LUKACS GYORGY

J. Knyipovics elvtérend ¢és V. Kirpotyin elvtdrs cikkei a ,Lityeratur-
naja Gazetd”-ban (1939/63. ¢és 1940/3.) ,,A realizmus torténetéhez”’ cimf
kényvem ellen irényulnak. Hogy mi a véleményem azokrél a teoretikus né-
zetekr6l, amelyek ezekben a cikkekben kifejezésre jutottak, arrél majd kés6bb
nyilatkozom. Egyelére azt tartom sziikségesnek, hogy helyreigazitsam sajdt
nézeteimnek opponenseimtél szdrmazé kifejtését. Természetesen nincs jogom
arra szémitani, bogy a ,,Lityeraturnaja Gazeta’ valamennyi olvaséja ismeri a
kényvemet és maga elvégzi ezt a helyreigazitést.

J. Knyipovics a kovetkez6képpen jellemzi kinyvemet. Benne a mfivészek
mintegy két tipusra oszlanak: a burzsod valdéségot ,,elfogadbkra” és ,nem-el-
fogadékra’. Az els§ tipusba nyer besoroldst Holderlin, a fiatal Goethe, Stendhal.
»A mfiivészek méscdik tipusdba tartozik az érett Goethe, Balzac, mfivészetének
bizonyos vonésai alapjan ehhez kozeledik Biichner és Heine. .. De Heine,
Biichnerhez hasonléan, nem jatszik dont8 szerepet Lukécs elvtirs 4ltalénos
séméjédban.”

fgy ismertet engem Knyipovics elvtérsng. De mit irtam én val6jiban a
kényvemben a ,,val6séggal valé meghékélésr8]l”’, Heine és Biichner ircdalom-
torténeti pozici6éjarél?

»Biichner és Heine — az egyediili német irék, akiket tsszemérhetiink a
kés&bbi, érettebb forradalmi demokratékkal: Csernisevszkijjel és Dobroljubov-
val” (102.). Csak nem gondolja J. Knyipovics, hogy Csernisevszkij és Dobrol-

24




jubov ,,megbékélt” a hatvanas évek valésdgéval? Vagy taldn gy véli, hogy
ez a gondolat szintén ,,Lukécs koncepciéjdhoz” tartozik ?

Biichner realizmusénak forrasat én forradalmi demokrata meggy$z6désében
ldtom. ,,Az a magasrendfi realizmus, amely Shakespeare és Goethe hagyomé-
nyét folytatja, szorosan osszefiigg Biichner szellemi tevékenységének egész
tendencidjéval. Szenvedélyes politikai életének célja: ontudatra ébreszteni a
szegényeket’, felkelteni benniik a politikai aktivitast” (111.). Késdbb (a 113.
oldalon) arrél irok, mennyire gyfiloli és megveti Biichner a harmincas évek
német valésdgat. Ceak nem ebben fejezédik ki a ,,megbékélése’ ?

Heine vildgnézetének és a kolté miivészi erejének magyardzatdndl a német
téreadalomnak abbdl az elemzésébdl indulok ki, amelyet a fiatal Marx adott,
feltdrva a német tarsadalmi viszonyok mélységes anakronizmusét. Ezutin
kimutatom Heine ideolégidjanak gyenge oldalait Marahoz képest, 8 megélla-
pitom: ,.Heine kézelebb 41l Marx és Engels forradalmi alldspontjahoz, mint
bérki més a kortdrsai koziil, a ,Kemmunistdk Szivetségé’-nek nagyon kevés
tudatos tagja kivételével” (131.).

Ez a torténelmi helyzet hatarozza meg Heine koltészetének sajatos forméit
és jelent&ségét a német irodalom szdméra. Miutdn megprébaltam megmagya-
rdzni a Heine koltészetére jellemz§ szubjektiv-ironikus kifejezésformat, mi-
vészetét a kovetkezSképpen értékelem: ,Heine a XIX. szdzad legnemzetibb,
legnémetebb kolibje. Koltészetének stilusa a legadekvatabb és legteljesebb értéki
miivészeti visszatiikroz6dése a Németorszdg torténelmében 1848 koril be-
kovetkezett fordulépontnak” (161.).

ftélje meg az elfogulatlan olvasé, helytillé-e az a megjegyzés, hogy az én
irodalomtérténeti koncepciémban Heine mfivészete ,,nem jatszik donté szere-
pet’”. :

Miésodik cikkében Knyipovics elvtdrsnd szemrehédnyést tesz nekem azért,
mert Balzacot magasabbra helyezem Heinénél. Vizegéljuk meg ezt a szemrehé-
nyést is. Az emlitett okfejtés utén igyekszem kimutatni, hogy Németorszédgban
a XIX. szézad ele6 felében a Balzac szellemében vett realizmus nem volt lehet-
séges; a német ir6k kisérletei (Immermanné példdul) kudarccal végzédtek
(laed a 168. oldalt). A német valésag csupdn a Heine éltal megteremtett szub-
jektiv-ironikus képmésokban nyert adekvét kolt6i format, amely ugyanolyan
er6teljes, mint az eurépai irodalom legnagyobb vivmanyai. Ezért Heine és
Balzac miivészetének viszonyéat a kovetkez6képpen mutatom be:

,,Balzac mellett Heine lesz a burzsoé tdrsadalom fellendiilése korszakdnak
utoleé nagy mfiivésze, mert, akéresak Balzac, kiilon formét talalt, melyben az
ellentétek elevenen mozoghatnak’ (162.).

Ez taldn vildgos.

Térjink 4t Goethe és Balzac kérdésére. Ele§ cikkében J. Knyipovics azt
bizonyitotta rdm, hogy talsdgosan kozelitem 6ket egymashoz: ,,Am nézetiink
gzerint — irta Knyipovics — ezt a két nagy mfivészt inkdbb szembeéllitani
lehet egymaéssal, mintsem egy kalap aléd venni.” Mésodik cikkében azonban
J. Knyipovics, hogy ellentmondjon M. Lifsic elvtarsnak (aki joggal gyanako-
dott, hogy Knyipovics elvtédrsng nem olvasta a ,,Faust” II. részét), megforditja
kritikai nyérséat, s abban, ahogyan Mefiszt6t és Vautrint 6sszehasonlitom, mér
,;Goethe optimizmusénak nagyon helyes meghatarozésat’ fedezi fel.

Crakhogy nem ez az ellentmondés a dolog lényege. Nem lehet az ,,optimiz-
mus vagy pesszimizmus’ séméjdba gyomoszolni az olyan nagy irékat, mint
Goethe és Balzac (az utébbit J. Knyipovics ,,térténelmi perspektivatlansig-

25




ban’’ marasztalja el). Goethe irodalmi tevékenysége a XVIII. szdzad hetvenes
éveiben kezd6dott és 1832-ig tartott — teljes hatvan esztendérdl van szd, az
elsé francia forradalom el8készitésétdl a jaliusi napok utdn bekovetkezett
reakcidig terjedd idGszakrél. Barmennyire is nehezen képzeli el Knyipovics
elvtarsnd a torténelmi fejldést, mégiscsak el kell hinnie, hogy ez id6 alatt a tar-
sadalmi valésdg megvaltozasival osszefiiggésben megviltoztak Goethe nézetei
is. Konyvemben megprébalom bemutatni a ,,Werther”’-t8l a ,,Tassé”-ig meg-
tett atjat (18.), valamint a ,,Wilhelm Meister”’ id8szakat (20.). Helyenként
utalok arra, hogy a kései Goethénél megjelennek olyan tendencidk, amelyek
Balzac felé vezetnek. ,,Az 6reg Goethe gy tartja, hogy az onmegtagadés az
igazin tehetséges, nemes, a tarsadalmat szolgalé emberek tevékenységének
nagy alaptorvénye. Utolsé nagy regényének, a ,Wilhelm Meister tanuléévei’-
nek az alcime ez: ,A lemondék’” (180.). :

Ez a kozeledés azonban nem vezetett el a Balzac-tipusd realizmushoz, s
nemcsak azért, mert a nagy német iré az id6sebb nemzedékhez tartozott,
amelynek nézetei a fejlédés korabbi szakaszaiban alakultak ki, hanem azért sem,
mert Goethe az elmaradott Németorszagban élt, ahol a kapitalizmus ellent-
mondésai kevésbé élesek voltak; ezen okok miatt Goethe egészében véve egy
korabbi stadium képvisel§je maradt, mint Balzac. Ebbdl fakad hasonlésdguk
és kiilonbségiik a legfontosabb problémak felvetésében.

Ha hihetiink Knyipovics elvtarsnének, irodalmi nézeteim f§ hib4ja Balzac
és Stendhal Osszehasonlité elemzésében jelentkezett leginkdbb. Knyipovics
azt allitja, hogy Stendhal Lukacs szdmara ,,siiletlen Balzac’. De nézziik meg,
mit is mondtam err8l a konyvemben.

»Balzac és Stendhal két homlokegyenest ellentétes és mégis torténelmileg
indokolt allaspontot képvisel az emberiség torténelmének korabeli fazisdval
kapcsolatban’™ (242.). S ahboz, hogy ezt bebizonyitsam, birdlatnak vetem als
Balzacnak Stendhal ,,Parmai kolostor’-4rél irott recenziéjat, igyekezvén ki-
mutatni, hogy az adott esetben Stendhalnak, az irénak igaza van Balzackal, a
kritikussal szemben (228.).

Kissé fentebb megemlitek szdmos lényeges mozzanatot, amelyeket illetGen
Balzac mint m{ivész mélyebb és sokoldalibb, mint mélté kortarsa. De ez a
folény nem terjed ki a tarsadalmi élet valamennyi lényeges mozzanatira.
»e - - A Dbecsiiletes és h&s republikdnus dbrdzoldsa Michel Chréstiennek, a
Sainte-Marie kolostornal elesett egyik hdsnek a figurdjiban éri el csticspontjat.
Nagyon jellemz8, hogy Balzac éppen ezt az alakot fogyatékosnak érezte, amely
nem felel meg az eredeti nagysaginak. Stendhal ,Parmai kolostor’-4ré6l szél6
kritikdjaban elragadtatassal nyilatkozik a republikdnus Ferrante Palla fi-
gurdjarél, s hangsulyozza, hogy Stendhal egy Michel Chréstienhez hasonlé
tipust akart dbrézolni, de ez jobban sikeriilt neki” (192.).

Vagyis a ,,Balzac—Stendhal”” problémat egészen masként vetem fel a kony-
vemben, mint ahogy azt J. Knyipovics beallitja.

Hogy még egyszer megmutassam, mennyire idegen tdlem az a ,,8éma’,
amelyet Knyipovics ram akar kényszeriteni, idézek egy részt arrél az egész
iddszakrél, amelyrél a vita folyik:

»»Goethe és Schiller igynevezett klasszikus korszaka az els§ cstcsa a polgéri
irodalom forradalom uténi fejlédési periédusanak, annak az idészaknak, amely-
nek legnagyobb alakjai Balzac és Stendhal voltak, utolsé eurépai rangi kép-
visel6je pedig Heinrich Heine” (,,Lityeraturnij Krityik”, 1936/9, 72.).

Ez a helyzet a tényanyaggal Knyipovics elvtarsnénél.
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V. Kirpotyin ,elméleti 4ltalanositdsai’” ugyanolyan megbizhaté alapon
‘nyugszanak, mint J. Knyipovics ,,irodalomtérténeti” kutatasai. V. Kirpotyin a
kovetkezdképpen foglalja ossze egész konyvem tartalmét: ,,0 (Lukacs) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az utépikus, helytelen, reakciés nézetek kedvez-
nek a miivészi alkotisnak.” Ez az a ,,torvény”’, amelyet 4llitélag Lukécs
fedezett fel és alkalmaz az irodalom elemzésénél.

Konyvemben hérom olyan irét vizsgiltam, akiknek a vildgnézete reakeids
volt vagy reakecids elemeket tartalmazott.

Az elsérél — Heinrich von Kleistrl — e helytitt nem is beszélek. A reakcids
nézetek ennek a tehetséges irénak a fejlédését akadalyoztak leginkdbb; csupin
két esetben (,,Kohlhaas Mihily”, ,,Széttort korsé’) sikeriilt kitérnie a hatal-
mukbdl. Ezt olyan vildgosan kifejtem a konyvemben, hogy se J. Knyipovics,
se V. Kirpotyin Kleistet még csak nem is emliti.

A miésodik ilyen ir6 Balzac. V. Kirpotyin cafolataként elegends a kovetkezst
idézni: ,,Ha Balzacnak sikeriilt volna becsapnia sajat magat ingatag utépikus
4dbrandjaival, ha val6ésigként abrazolta volna azt, amire csupan vagyoddott,
akkor ma mar nem érdekelne egyetlenegy embert sem, s teljes joggal feledésbe
meriilt volna, éppugy, mint a legitimizmus szdmtalan dicséitéje, akik épp
elegen voltak ebben az idGszakban’ (176.).

A harmadik iré6t — Lev Tolsztojt — talalta Kirpotyin a legalkalmasabbnak
arra, hogy a fentebb emlitett ,,torvényt” kifejtse, s egyszersmind megszégye-
nitse. Kiemel egy hossza idézetet Tolsztoj-cikkembdl, mintegy annak bizo-
nyitasaképpen, hogy ez a ,,torvény’’ valéban Lukécstél szdrmazik. V. Kirpo-
tyin azonban el8zdleg ,,megtisztitotta’” az idézetet.

Elészor is, elhallgatta azt, hogy olyan helyrél vette ezeket a sorokat, ahol
Ibsent és Tolsztojt hasonlitom dssze (mindketten elég sok ,,reakciés badarsigot”
osszehordtak), s ahol tisztdzom a tolsztoji realizmus folényének konkrét tor-
ténelmi okait.

Misodszor, abbdl, ahogyan ezeket a Tolsztoj nagysagat el6idéz6 tarsadalmi
okokat meghatdrozom, egyaltalan nem kovetkezik az a gondolat, amelyet
Kirpotyin elvtérs szivélyesen nekem tulajdonit. Kényvemben ez 4ll: ,, Tolsztoj
vilignézetét mélységesen athatjak a reakeids elSitéletek. De ezek az elSitéletek
annak az egészséges és novekv§ mozgalomnak a valdsdgos jellegével fiiggnek
Ossze, amelyre nagy jov6 var; Tolsztoj elSitéletei ennek a mozgalomnak valéban
a gyenge oldalait és kovetkezetlenségét tiikrozik” (318.). Vagyis, mint az
olvasé latja, nem ,,dltaldban’ az illizidkrdl és elGitéletekrdl van sz, hanem a
konkrét torténelmi mozgalom teljesen meghatirozott oldalairél. Innen ter-
mészetszer(i az Atmenet az orosz parasztforradalommal kapcsolatos lenini
nézetek kifejtésére (lasd a 318 —319. oldalt).

Harmadszor, Kirpotyin elhallgatja azt, hogyan fogalmazom meg ugyanitt
azt a feladatot, amely a vildgnézet és az alkotés kozti Osszefiiggéseket kutaté
kritikusra var:

,,Nagyon tanulsigos volna nyomon kisérni a vildgnézetnek és a miivészeti
alkotdsnak ezt a bonyolult, egyszerre pozitiv és negativ kolesonhatasat Tolsztoj
miiveinek kiilonb6zd aspektusaiban.”

,,Lukéacs torvénye”, melyet Kirpotyin agyalt ki, szdmitason kiviil hagyja
ennek az Osszefiiggésnek a negativ oldalait. Kirpotyin elvtars bizonyara hozza-
szokott méar ahhoz, hogy méasok nézeteit ilyen szabadon és feszteleniil fejtse ki.
Mindazon4ltal nézetem szerint tulsdgosan kényelmes pdédzba vigja magat,
amikor hozzéteszi: ,, koncepciéja (Lukacsé) az elkeriilhetetlen fenntartédsokkal
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van kifejtve”. Ez azt jelentse, hogy mindazokat a megfontoldsaimat, amelyek
elvileg 1ényegesek, de kényelmetlenek V. Kirpotyin szdméra, ,,fenntartdsoknak”
kell tekinteni?

gy felenek meg ,,A realizmus torténetéhez” cimfi konyvben kifejtett né-
zeteim a Knyipovics elvtérsng és Kirpotyin elvtars 4ltal a nevemben kifejtett
nézeteknek. Egyaltaldn nem gondolom, hogy itt csak ,,félreértésrsl” van szé.
Nem, a késSbbiekben majd igyekszem kimutatni, mennyire hibdsak Knyipo-
vics és Kirpotyin nézetei az 4ltalam érintett valamennyi alapvets elméleti
kérdésben (példdul mindkettsjiikre jellemz6 a ,,j6” és a ,,rossz” oldalak anti-
dialektikus, absztrakt szembeallitisa, amit Marx mdr 1847-ben kigtnyolt
Proudhonnil).

Oscar Wilde, a dekadens angol szerette a paradoxonokat. Egyszer példdul
megjegyezte, hogy a londoni kéd Turner képeinek koszonheti 1étét. Az én
tisztelt kritikusaim sokszorosan feliilmultédk ezt a példaképet. Wilde mégiscsak
a val6ségos londoni kodrgl, Turner valésigos képeir6l beszélt: csupan fel-
cserélte az oksagi Osszefiiggést e jelenségek kozott. J. Knyipovics és V. Kirpo-
tyin viszont a sajit nézeteibdl alkotja meg a realizmusrél sz616 konyvem fan-
tasztikus képét.

A londoni kéd nem valaszolhatott Wilde-nak. En kedvezébb helyzetben
vagyok. Ezt kihasznédlva sietek kijelenteni, hogy azokat a , koncepcidkat’ és
»torvényeket”’, amelyekkel Knyipovics elvtarsng és Kirpotyin elvtars operél,
az § kodos fantézidjuk sziilte, és semmi koziik sines a realizmus torténetérsl
5z616 munkémhoz.

(Forditotta Csibra Istvén)
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MIERT LUKACS?

PASQUALE SALVUCCI*

Senki sem kételkedhet abban, hogy Lukéics Gyérgy6t mindannyiszor meg
kell idézniink, ha szembe akarunk nézni bonyolult és szélsGséges korunk leg-
magasabb rend{i és legnagyobb jelentlségii problémaival. Az sem kétséges,
hogy éppen Lukécs sokrétii és gazdag életmfivében — s ez mindig igy torténik
azoknal a nagy filoz6fusoknal, akik valédi mélységében faggatjak és egyuttal
meg is személyesitik sajat koruk alapvetd problémiit — a megértés sziikség-
szer(i feltételét fogjuk megtalalni. Itt természetesen at kell ldtnunk azt a
rendkiviil ellentmondasos Osszefiiggést, amely sohasem sz(ik6lk6dott dramai
mozzanatokban. A harcos forradalmar és teoretikus hosszu és intenziv aktivi-
tasat talan éppen ez jellemzi. Igen széleskorfien emlékeztettek erre rogton
Lukics haldla utdn is. Lukdcs ugyanis kétségtelen tantbizonysigat adta
annak az elszédnt elhatdrozasanak, hogy megmarad a part mellett és a parton
beliil tevékenykedik. Az a tény, hogy neki minduntalan és meguajdlag sikeriilt
a politikai tevékenységet és az elméleti kutatast osszekapcesolnia, hogy ezt a
rendkiviil nehéz feladatot megoldotta, igen sok kiviildllé kételkedét gydzhet
meg. S nem utolsésorban példaadéva valhat a marxista intellektudlis gondol-
koddsméd Lukicsndl tapasztalt szélessége és valtozatossiga. De milyen értel-
me van annak, hogyha mintegy utélagos tanulsagként itéliink meg egy olyan
életet és gondolatvilagot, amely 4t van itatva egy ellentmondésos problematika-
val, 8 ugyanakkor sohasem valik kétségessé szamdara az osztalyhoz és a parthoz
val6 hiiség ? Lukdcs maga ramutatott az 1933-bél szérmazé ,,Utam Marxhoz”
cimii tanulmanyaban, hogy mennyire firadsigos volt a gyakorlattdl elindulva
meghd6ditani a maga szdmara Marx gondolatvilagit. A fokozatos elmélyiilés
Marx munkdiban ,,nemcsak .. .az ellentmondisosan osszefutd és szétagazd
folytonossdg szempontjabdl lényeges, hanem filozdfiai fejlédésem egészét
tekintve is. ..” (,,Utam Marxhoz’’, MagvetS, Budapest 1971, 29.) Lukécsot
olvasva dllandéan visszatér az a figyelmeztetés, hogy azt a gondolkodét, aki
komolyan veszi sajat gondolatvilagat, aki tisztédzni Shajtja sajit szerepét és
helyzetét a jelenben, csak ,,a marxizmus elsajatitisa és megértése’” alapjin
»lehet a leghelyesebben jellemezni”’. (Uo.) Olyan lecke ez, amely érvényes
még azokra is, akik magukat nem tekintik marxistanak. Gondoljunk példiul
arra, hogy Sartre ,,A dialektikus ész kritikdja’ cim{i munk4jaban arrdl vall,

*Pasquale Salvucei az Urbinoi Egyetem filozé6fiai tanszékének tanszékvezetd professzo-
ra, Ortona a Mare-ban 1924-ben sziiletett. 1945 6ta tagja a kommunista pdrtnak, s az
Urbinoi Egyetemen Arturo Massolo tanitvdnyaként dolgozott. Legjelent8sebb mfiveiben
(pl. ,,Adam Ferguson”, Urbino 1972, ,,L’uomo di Kant”’, Urbino 1963, ,,Lezioni sulla hege-
liana filosofia del diritto’’, Urbino 1970 — 71. stb.) a marxi itmutatésokat kdvetve a filozé-
fia és gazdasdgtan Osszefiiggd analizisét nyidjtja. Jelenleg az Urbinoi Egyetem dékénja.
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hogy a marxizmus reprezentdlja korunknak azt a filozéfidjat, amelyet nem
lehet elkeriilni. Lukécs j6l tudta, hogy csupan a péarton és a munkdsosztilyon
beliill van értelme és alapja az 6 teoretikus munkajanak. A parton kiviil
lehetséges a filozéfusnak magét entellektiielnek tartania, akinek elég a sajit
gondolatvildga és a sajat Gszintesége, és lehet olyan meggy6zddése, hogy
ez elég. De a tisztasdg és artatlansig illazidja egyike éppen azoknak a té-
maknak, amelyekkel a legkesertibb polémiat folytatja Lukécs. ,,Az ész trén-
fosztasd”’-ban (1954) ugyanis Lukdcs follép az ellen a nézet ellen, hogy az
eszmék onmagukban, a torténelmileg meghatérozé feltételektdl és az osztaly-
harct6l fiiggetlen torténelmet teremtenek meg, és ezzel szemben levezeti min-
den eszme torténeti sziiletését. Ez a gondolat tanulsdg marad mindorokre.
s - - Minden helyzet vagy fejl6dési tendencia haladé jellege valami objektiv,
az emberi tudattol fiiggetleniil 1étezd.” (,,Az ész tréonfosztdsa’, Akadémiai,
Budapest 1954, 5.) Masfel6] pedig ez a mozgd valdsag felfoghaté mint ésszerd
vagy ésszeriitlen valésdg. Az itt ad6do igenld vagy tagado kovetkeztetés tehat
az, hogy mennyire tekintjilk értelmesnek vagy értelmetlennek a valdésigot,
éppen ez az, ami a filoz6fidn beliil lényeges és dontS eleme a partossignak és az
osztalyharcnak. Ragyogé magyarizat ez, mintegy szinte megadja barmely
filozéfia értékelési kritériumat; az a filozéfia, amely az ész ellen vonultatja fel
érveit, azért teszi ezt, mert annak lerombolésara torekszik, vagy pedig a filoz6-
fia az ész tovabbfejlesztésének részese. Bzt az aspektust érdemes elmélyiilteb-
ben is targyalni. Ezt olvassuk: ,A filozdfia torténete . . . sohasem egyszerlien
filozéfiai eszmék vagy éppen személyiségek torténete. . . A filozéfia probléméit
és megoldisuk irdnyait a termelSer6k fejlédése, a tarsadalmi fejl6dés, az
osztilyharcok kibontakozdsa szolgiltatja.” (Uo. 8.) Az osztilyhelyzetek és
konfliktusok birmely kozegben lépnek is fel, és barmely ellentmonddst pro-
dukéljanak is, mintegy tarsadalmi realitisként teremtik meg a filozéfus fel-
léptének feltételét. Lehetséges az, hogy a filozéfus nincsen tudatiban sajat
problémdi tarsadalmi-torténeti genezisének és ugyanigy nem tudja, hogy meg-
oldési médjai honnan szarmaznak. De nem csupan maguk az eszmék keriilnek
a filozéfian beliil itél6szék elé, hanem f6ként hatdsuk és torténelmi gyajté-
erejiik. Barmely filozéfia alapvetd és donté vonasai csakis az elsGdleges mozga-
téer6k alapjan fedhetdk fel, hiszen éppen ezek nyilatkoznak meg a filoz6fidban.
Tehét csakis annak a hélénak a meghatarozé alapjin itélhet6k meg, amelyet
a filozéfia a valésdgos erSkkel egyiitt alkot és amelyek osszetaldlkoznak az
osztdlyharc més mozgatéerdivel. ,, Eppen a térsadalmi életbsl a tarsadalmi
életbe vezetd ut adja meg a filozéfiai gondolatnak tulajdonképpeni atfogé
erejét, hatarozza meg mélységét. . .” (Uo. 4.) Lukacs példaadé médon rekonst-
rudlta az ész trénfosztasat, melyet egy nagyon hatérozott irdny jellemez, a
postkantianus gondolkodas dialektikajatél kezdve, Kierkegaard-t6l egészen
Heideggerig, leleplezve azt, hogy ez az ut a polgéri reakcié tja a (hegeli) tor-
ténelemi dialektikus felfogassal és a polgirsig sajat torténeti sziiletésének
folyamatéval szemben.

Megjelenitette azt, hogy a kés&bbi irracionalista filoz6fusok reakciés vélaszt
adnak az osztélyharc altal felvetett problémakra. Az irracionalista reakciéval
szemben azt bizonyitja, hogy Hegel is az ész, az emberi értelem harcosa volt.
Es minél inkdbb élesednek az osztélyellentétek, annél durvabb és erészakosab-
bé valik az irracionalizmus. Csupan a proletaridtus gySzelme vethet véget az
ész és az észellenesség harcdnak. A proletaridtus a szocializmus épitéséért
folytatott harcdban az ész segitségével kiizd. Ilyen szempontbél lehet jobban

30




megérteni, hogy miért a proletaridtus az egyetlen igazi orokose a klasszikus
német filozéfidnak. Az az ésszer(iség, melyet a proletaridtus teremthet meg,
nem ugy meriil fel, mint ama ésszertiség dialektikijanak tagadisa, melyet
a klasszikus német filozéfidban, s mindenekelétt Hegelben ismerhetiink meg,
noha ennek e dialektikdnak megvoltak a maga osztilyhelyzetébdl eredS ha-
térai: Hegelben Lukécs és nem is csupéan a ,,Junge Hegel” cimii kényve lap-
jain, segitett felfedezni egy olyan vilagképet, amely gyokeresen kiilonbozik a
neohegelidnus torténetiras leirasait6l. Ez a Hegel-kép bebizonyitja, hogy egysl-
talin nem hianyzik Hegelb6l a realizmus. (A polgari tdrsadalom kritikai ana-
lizise, az 6kondmiai és a klasszikus politikai tudatossdg stb.) A szocializmus
épitéséért harcolva a proletaridtus ily médon az ésszerfiség kiépitéséért harcol,
mégpedig egy ésszerii torténelmi realitdis megteremtéséért. ,,. . . Az ész védel-
me, a felbomlasztott ész helyredllitdsa megkezdi diadalmenetét a tomegekben.”
(Uo. 680.) Ezt veszi észre — illetve ezt is — Lukdcs a proletaridtusnak a
kapitalizmussal szemben folytatott harcdban. Az ész ellen folytatott irracio-
nalista polémia legmagasabbrend{i elméleti megnyilatkozésa egy: Heidegger
szoveg, amely szerint ne gondolkozzunk mindaddig, amig meg nem értettiik, hogy
az évszézadok 6ta olyannyira iinnepelt dolog, az ész, a gondolkodés legelkese-
redettebb ellensége. De hogyan is ismerhetnének magukra az emberek egy
olyan gondolatmenetben, amelynek eldfeltétele a torténelmiség megsemmi-
sitése ? Igy Heidegger filozéfidja ezen az alapon embertelen filozéfiava vélik.

Bizonnyal kockézatos vallalkozas az, hogy itt roviden olyan komplex prob-
1lém4t vetiink fel, mint a totalitdsé. Azonban ez Lukécs gondolatvildganak
kozponti kérdése és nem csupén a korai Lukéicsénak (6 maga figyelmeztet ré,
hogy e korszakit torténetien kell vizsgdlni és nem szabad jelent8ségét tul-
becsiilni), s éppen ezért mégiscsak tanacsos itt dtgondolni a totalitas probléma-
jat. Emlékeztetni kell a ,, Torténelem és osztélytudat” egy helyére, amelyet
mar igen sokszor birdltak, mivel ebbdl egészen vildgosan el6tlinik Lukdcs
,,hegelianizmusa”. ,,Nem az 6konémiai motivum els6dlegessége a torténelem-
magyardzatban, hanem a totalitds néz&pontja kiilonbozteti meg dontben a
marxizmust a polgéri tudomanytél. A totalitds kategéridja, az egésznek részei
feletti, mindenoldald, meghatdrozé uralma képezi annak a moddszernek a
lényegét, amelyet Marx Hegeltdl vett 4t, és eredeti médon egy teljesen 1j
tudomany alapjivé alakitott... A proletdrtudomény alapvetéen forradalmi
jellege nem pusztdn annyit jelent, hogy forradalmi tartalmakat allit szembe a
polgari tarsadalommal, hanem elsésorban maganak a médszernek a forradalmi
lényegét.” (,,Torténelem és osztalytudat’’, Magvets, Budapest 1971, 246.) 1tt
hangsulyozni kell azt a tényt, hogy Lukécs nem becsiilte al a polgéri termelési
viszonyok megvéltoztatasat és igy a forradalmi tartalmakat, s mégis hang-
silyozta, hogy ,,Marxnil a dialektikus médszer eredménye a tarsadalom mint
totalitds megismerése”. (Uo. 247.) Ebben az esetben, ha elismerjiik a totalitas
kategéridjanak uralkod6 szerepét Marx dialektikus médszerében, akkor igazo-
l16dik az a kovetkeztetés, hogy Hegel filozéfiai médszere ezen a lényeges ponton
mindig is érvényesiilt Marxnél. A totalitas szempontja oda vezet, hogy a
tarsadalmat mint egészet fogjuk fel, amelynek belsd dialektikus meghatérozdsai
genezisiilkben fejthet6k fel, valamint fejlédésében és a munkésosztily 4ltal
torténd redlis torténelmi meghaladdsdban. Valéjaban hogyan lehetséges az a
szemlélet, mely szerint a Lukécs 4ltal vallalt totalité.s nem més, mint egy
zavaros egész, szinte azt mondhatnank, olyan, mint a Schelling-féle irracionalis
totalitds? Ha igy lenne, akkor nem lehetne megmagyarézni, s6t, el kellene
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felejteni Lukdcs 4llandé hivatkozisit az els6dleges mozgatéerSkre, molyek a
tdrsadalmi ellentmondasok egészének mozgatéi. Misfelsl vitathatatlan az,
hogy Hegelnél a tarsadalom valdban zavaros totalitdsként jelenik meg és nem
csupan azért, mert nem ismeri fel, hogy a tarsadalom osztilyokra tagozédik,
hanem azért is, mert Hegel a modern polgari tarsadalmat, a plebs tarsadalmét
rajzolja meg (ennek a tarsadalomnak a visszdjat).

A proletaridtus megjelenésével — ez az a torténelmi ers, amelyet maga a
polgarsig szabadit fel és amaly vele szemben 4ll, mintegy sajat ellentéte — a
tarsadalmi val6sdg moagismorése bateljesedik, mivel a tirsadalom ugy nyilat-
kozik meg (vildgossi és transzparensséd vilik), mint az ember sajit realitisa.
»A proletaridtus osztilyallispontja az a poat, amelyrsl ldthatéva vilik a
tarsadalom egésze.”” (Uo. 239.) A térsadalomnak mint egésznek az ismaretében
a proletaridtus megértheti sajat osztalyhelyzetét (megteremtheti ontudatat).
Azonban a proletaridtus nem oldja meg az osztilyellentsteket pusztin 1étezésé-
nek ténye altal, mint ahogy ezt Lukacs sz6vegében is olvashatjuk. Ha ugyanis
igy allna a dolog, késdbb nem allithatna a kévetkezit: ,,A torténslmi materializ-
mus azért lehet egyszerre a ,proletaridtus felszabaduldsanak feltdtsleirsl’ és a
tarsadalmi fejlédés osszfolyamatinak val6sdgarosl sz6l6 tan, mart a proletaria-
tus szamAra létszitkséglet és 1étkérdés az, hogy a lehetd logteljesabban tisztdban
legyen sajat osztalyhelyzetével; mort osztalyhslyzets csak az ezdsz tarsadalom
megismerésével egyiitt érthetd meg, mart caelekedsteinek eleagadhetetlen
elSfeltétele ez a megismerés” a praxis, mégpadig a forradalmi praxis szimara.
(Uo.) Vildgosan kideriil tehit a szovegbsl, hogy Lukics vélsménye szsrint a
munkasosztaly a. tarsadalmi ellentmondisokat nem létezé3ével oldja moag és3
nem is aziltal, hogy a torténelmi materializmus segitségével sajit osztly-
helyzetét teljes vildgossiggal lathatja, hansm csak akkor, ha ez a forradalmi
praxishoz vezet. Lukécs ,,Lanin” konyvében ezt igy fogalmazza: A totalitds
az, amely az osztdlytudatnak helyes irdnyt ad és a forradalmi praxis felé for-
ditja. Hogyha nam a totalitis alapjan gondolkodunk, akkor nem lshetséges
torténelmileg autantikus praxis sem. Az igazi praxis a kiilonds helyzetek el-
mélyiilt elméleti elemzésén alapul — Lenin kifejezésével a konkrét szituacid
konkrét analizisdn —, mely felfedi a fejl6dés komplex voltit és a torténelmi
fejl6dés totalitisinak talajdn mozog. Annak a maghatirozottsiga, hogy mit
koll a proletaridtusnak tenni egy moeghatérozott szitudciéban, csakis aziltal
valik biztossa, hogyha a totalitds szempontjabdl kozvatlea és meghatarozott
elamzdst végziink . Dialektikus fesziiltség van tehdt a pillanat konkrét paran-
c30l6 sziikségletei és a végesl kozott. Bs tegyiik hozza, hogy Lukécs dllanddan
foglalkozott a proletar osztilytudat fejlédésének nehézségeivel. Az osztaly-
tudat az osztdly torténelmi szitudcidjdnak tudatositdsabol létrejott érzésvilag.
A pillanat partikuléris érdeke az, amelyben ez az érzés tirgyiasul és amit soha-
sem lehat elhaayayolai. .. Ez tehit azt jelzi, hogy a helyes osztdlytudat nem
szerezhat6 mag egyszer é3 minirakdcra egy moghatirozott szituicidban, ha-
nem djra és ujra az eg3sznek a tudatositisa sagitségével és a meghatirozd
koriilmények analizise révén jon létre. Az osztilytudat tehit nem létével valik
osztilyontudatté. A polgari tudat konzervativ, mivel arra tor, hogy onmagét
mint olyan totilis tudatot abszolutizélja, amelyben mindenki megtaldlhatja a
magéét. Da a polgiri osztidlytudatnak megvannak az objektiv korlatai, melyek
hamissé teszik, minthogy el kell kddssitenie azokat a mozzanatokat, amelyek-
ben olyan problémik moriilnek fel, maslyeknsk magoldisa tdlmutat a kapitaliz-
muson. Csupin a prolatir osztilytudat lshst ezyszaers t3lj3s 63 forradalmi,
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mivel az osztdlyok megszﬁrlltetésére tor. ‘A pért vonatkozésdban Lukdics fel-
ismeri, ,,a part magasztos szerepe az, hogy a prolefaridius osztdlytudatdnak
hordozdja, torténelmi kiildetésének lelkiismerete legyen”. (,, Torténelem és osz-
talytudat’, 265.) ,

Tudjuk, hogy a kérdés sokkal osszetettebb, de bizonyos, hogy Lukécsot
még mélyen kell elemezni a tovabbiakban is, éspedig éppen a totalitds prob-
léméja kapesin. Kozvetleniil e probléma felé kell fordulnunk, mégpedig els-
itéletek és fenntartdsok nélkiil, mivel, mint ahogy Lenin is flgyelmeztetett
r4, az univerzalitds, totalitis kategéridjdnak a hasznélata éppen az, amely
meglriz a tévedésektdl és a megmerevedéstSl és amely elvezet az igazi praxis-
hoz.

A dialektika probléméja kozponti szerepet kap napj jainkban az olasz marxis-
ta kutatésok' bels§ vitéiban is. Nicola Badaloni jabban egészen hatérozottan
nyilatkozott és nagyon élesen kiemelte azt a veszélyt, amely a részlegesség
elméleti sikra emelésével fiigg Ossze és a részlegességet tekinti az egyetlen meg-
ismerési eszkoznek. (Példaul az univerzalitds dimenzidinak gyengitése, egy
misztifikalt univerzalitds jelentkezése.) A feladat, mely a homloktérbe keriilt
az univerzalitis—totalitds kategéridjanak va,losagos jelent8ségét kiemelni az
ideolégiai szinkép minden 4giban, anélkiil azonban, hogy teljességgel kizér-
nank ideol6gidnkbdl a kiilonost (a konkrét szituacié konkrét analizisét,
a meghatdrozé és kiilonos elemek analizisét), s mindennek jelen kell lennie
a felszabadit6 cselekvés horizontjaban. ,,Arrafelé torni, hogy a dialektika
bézisan dezideologizdljuk a munkédsosztélyt (és nem pedig a technokratikus
elméletek bézisin) ez — Badaloni szerint — egyike a leninizmus mai alapvetd
feladatainak.” EbbSl kovetkezden sziikségszeri szembenézniink azzal, amit
Lukécs reprezental, még akkor is, hogyha nagyra kell értékelni azt a figyel-
meztetést, mely szerint nem szabad ugy fordulnunk 8hozzé, mintha Suténa
semmi sem tortént volna.  * '

(Forditotia Hermann Istvan)
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TODOR PAVLOV AZ ESZTETA

‘. " ATANASZ SZTOJKOV

A magyar filoz6fusok tisztelettel koszontik a nyolcvanit éves
Todor Pavlov akadémikust, a Bolgir Kommunista Péart Poli-
tikai Bizottsaganak tagjat, a BTA Filozéfiai Intézetének igaz-
gatoéjat.

Todor Pavlov élete és munkéssdga szorosan osszekapcsolédik
hazdja kommunista pértjdnak és ezen keresztiil a nemzetkozi
munkédsmozgalomnak a harcaival. 1919 6ta a Bolgir Kommu-
nista Part, 1924 éta a Kozponti VezetOség és 1966 6ta a Poli-
tikai Bizottsdg tagja, a Filoszofszka Miszdl c. folyéirat f6-
szerkesztdje.

Hat évtizedes filozéfiai munkésséga a filozéfia széles korét
fogja 4t: az ismeretelméletet, az esztétikat, a filozéfia és a
szaktudoményok kapcsolatét, a filozéfia torténetét. Todor Pav-
lov legjelent6sebb munkai: ,,Tiitkrozéselmélet’” (1936), ., Altal4-
nos miivészetelmélet” (1938), ,,A dialektikus materialista filo-
z6fia és a szaktudoményok’ (1940). Ez utébbit magyarra is
leforditottak.

Az alébbiakban munkdissagénak egy teriiletét foglalja 6ssze
Atanagz Sztojkov, kiemelve Todor Pavlov kiizdelmét a lenini
visszatiikrozédés elmélet megdrzéséért és tovabbfejlesztéséért,
kiizdelmét annak dogmatikus, leegyszer(isit6 értelmezése ellen.

Nyolevanstodik szilletésnapjan a magyar filozéfus kozvé-
lemény nevében is j6 egészséget, tovabbi eredményes munkit
és hosszi, eredményekben gazdag életet kivanunk Todor Pav-
lovnak.

* % %

Toaor Pavlov kora ifjasigdiol vonzédott az irodalomhoz. Teodor Traja-
novval és Hriszto Jaszenovval egyiitt szimbolikus verseket irt, érdekl5déssel
olvasta a hazai, az orosz és a nyugat-eurépai irodalom alkotésait; az irodalom-
rél és a mfivészetrdl irt tanulmanyokat, s emellett késziilt ©néll6 munkaja-
nak megirdsira, amelyben az esztétika alapvetd problémadira vonatkoz6 néze-
teit akarta kifejteni. E terv megvaldsitdsara azonban ekkor nem keriilt sor,
mert gy érezte, hogy nézetei még nem eléggé kialakultak. Ezt elérendd,
fokozatosan a pedagégia és a filozéfia problémai felé fordult.

Eszmei és irodalmi fejlédésére dontS hatast gyakorolt, hogy 1919-ben kom-
munista lett. Az els§ vildghdbord uténi években tarsadalmi és publicisztikai
tevékenysége mellett irodalommal és esztétikaval foglalkozott. Egyike volt
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Hriszto Szmirnenszki és Krum Kjuljanov legkozelebbi baratainak, és isme-
retségbe keriilt sok més neves bolgéar iréval és irodalmérral. A habora utani
elsd években harom regényt irt (amelyeknek kézirata egyik letartéztatésakor
a renddrség kezére keriilt).

Ekkor még elsésorban iréi terveit formélta, de emellett egyre tevékenyeb-
ben kapcsolédott a kommunista és munkdsmozgalomba és amint maga is
kés6bb megirta,! idejének tilnyomé részében a politika, a filozdfia és a peda-
gbgia kérdéseivel foglalkozott. Esztétikai érdekldésének tantbizonysigai bor-
tonbdl irt levelei (1923 —29), amelyeket késGbb két brositraban tettek kozzé.
Ezek, miifajukat tekintve, esszék, amelyekben szervesen oOsszekapcsolédnak
Todor Pavlov esztétikai és politikai nézetei. Ezek az esszék tanusitjak, hogy
szerzGjitkk — noha boértonben volt — igyekezett figyelemmel kisérni a bolgar
irodalom fejlddését, és szerzGjitknek azt a képességét bizonyitjak, hogy a fej-
16dést elmélyiilten elemezte. Esszéi és mas irodalmi témaju cikkei ellenére
mégis, a Szovjetunidéba valé 1932. évi utazisiig terjedd idGszakra vonatko-
z6an azt mondhatjuk, hogy jéllehet Todor Pavlov filozéfiai alkotétevékeny-
sége alapjdn mAar ismert volt? — esztétikai munkassidgénak még a kezdetén
tartott.

Az a négy esztendd, amelyet Todor Pavlov a Szovjetuniéban t5ltott, egész
alkot6i fejlédésében a legtelitettebb és leggyiimolessz6bb mind filozdfiai,
mind esztétikai vonatkozasban. Itt volt lehetség arra, hogy elmélyiilten
tanulmanyozza Marx, Engels és Lenin valamennyi eddig kozolt és ismert
miivét, hogy megismerkedjen a filozéfia- és az esztétikatorténet legkiemel-
ked6bb miivelSinek munkassigdval. Rovid id§ alatt bekapcsolédott a szov-
jet filozéfiai és esztétikai tudomanyos életbe, legnevesebb képviselSinek elv-
tarsava, baritjiva és harcostarsava valt. Ugyanakkor nagy érdeklédést tani-
sitott a szovjet szellemi élet irdnt és megismerkedett a szovjet tudomany,
irodalom és mfiivészet legjelentGsebb alkotésaival és alkotéival. Mély hatast
gyakorolt ra az 0j szocialista tdrsadalom, a szovjet emberekkel valé minden-
napos taldlkozés és kapcsolat. Todor Pavlov éppen azokban az esztendSkben
élt és dolgozott Moszkviaban, amikor a szovjet tarsadalom és egész szellemi
élete rendkiviil er8teljes fellendilésben volt, és egyre meggy6z8bben bizo-
nyitotta be életképességét, alkoté merészségét a gazdasigban, a tarsadalmi
viszonyokban, a kultiraban, a tudoményban és a mfivészetben. Mindez gaz-
dagitotta, kiszélesitette Todor Pavlov szellemi horizontjat, hozzajarult filo-
zofiai és esztétikai nézeteinek kikristdlyosoddsahoz. Ett6]l kezdve a vildgra
mint redlis objektiv valdsdgra tekint, nem pedig mint torekvések és Shajok
Osszességére, miként kordbban. E szemléletméd alapjin 4llva, szdméra a
Szovjetunié a vildg forradalmi és kulturdlis kozpontja. De aligha lett volna
lehetséges ilyen gyors és az alapelveket is érint8 szellemi dtalakulas, ha Todor
Pavlov el6zetesen nem hordta volna magaban a blagoevi elméleti indittatést,
ha nem sajatitotta volna el a Bolgdr Kommunista Part tapasztalatait, ame-
lyek a bolgar partot igen korin kézelvitték a Bolsevik Parthoz. Emellett
Todor Paviov gyors fejl6désében kétségteleniil jelent8s szerepe volt annak
a koriilménynek is, hogy éppen ebben a négy esztendSben volt lehet8sége

1Todor Pavlov: ,,Vélogatott mtivek’’, Mellékletek a IV., VL. és VII. kotetekhez, 198.

z Péld4ul olyan mfiveivel, mint: ,,Spinozizmus és dialektikus materializmus”, 1927;
,»A dialektikus materializmus és a mintdk elmélete”, 1929; ,,Remkeanizmus és materializ-
mus’’, 1930.
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atgondolni Georgi-Dimitrovnak a lipcsei birésidg elStti hésies magatartdsit,
‘s annak vildgvisszhangjat, Georgi Dimitrov moszkvai fogadtatésat, elsé meg-
nyilvénuldsait a nemzetkozi kommunista mozgalom vezet&jeként és minde-
nekel6tt szerepét a Komintern hetedik kongresszusa idején. Taldlkozott a
‘Moszkvaban éI6 kiilfoldi kommunistakkal és lehet&sége volt tapasztalni, hogy
‘a Bolgar Kommunista Partban miként megy végbe fordulat a balos szektas-
sagtol a kovetkezetes lenini felfogdshoz a politika, a tirsadalmi és a kultu-
ralis élet valamennyi alapvets kérdésében. Mindennek nagy része volt abban,
-hogy a part lenini —dimitrovi 4j vonaldnak meggy&z6déses harcosaként tért
vissza Bulgaridba.

Az 1938-as év 6ta, amikor megjelent az ,,Altaldnos miivészetelmélet”’ cimii
alapvetd munkéaja, mar t6bb mint 35 év telt el. E tobb mint harmadfél sz4-
zad alatt irott nagyszami tanulménya, tanulminygyiijteménye feloleli az
esztétika valamennyi leglényegesebb problémajit. E problémakkal kapcso-
‘latban fogalmazza meg &allaspontjit, eredeti gondolatait és a tudoméany fej-
16déséhez valé hozzajarulast. Néha miivészi, s6t szinhdzi kritikusként is meg-
‘nyilatkozik — joéllehet ez nem {6 tevékenységi teriillete —, amikor érzi annak
sziikségességét, hogy kifejtse véleményét neves alkotdink mfiveirdl, ha vitdk
-kerekednek korilottik, vagy ha ellenitkben szektds-dogmatikus dllaspont
mutatkozik. Célja, hogy egyengesse az utat a szocialista kultdra fejlédése
‘szAmara, hogy hozzajaruljon a kibontakozést akaddlyozé nézetek lekiizdéséhez
(példdul Vladimir Dimitrov — a Mester és Ilija Beskov elleni fellépésekor
‘a harmincas évek kozepén). Todor Pavlov irodalomkritikai tevékenysége
olyan széles, hogy ezt a tevékenységet kiilon kell vizsgdlnunk.

Todor Pavlov nemritkén éppen ezekben az iridsaiban tudja megvalésitani

-a legteljesebben a miivészet legbonyolultabb probléméjinak elmélyiilt és
konkrét tanulméanyozésat, mint példaul a mfivészi forma lényegét, specifiku-
‘mat és jelentlségét érintd kérdéseket. Példaként emlithetjiik itt Vladimir
‘Majakovezkij koltészete elemzésének szentelt cikkeit.
i Egészen természetes, hogy az évtizedek folyamdn formalédé-alakuls olyan
"hatalmas munkaban, mint amilyen Todor Pavlov esztétikdja, ha csak 1938-
t6l kisérjiik is figyelemmel (vagyis az esztétikdban vald els§ érettebb megnyil-
vanulasanak évétdl), tgy talaljuk, hogy nem minden egyenértékfi és nem egy-
forman elmélyilt. 86t mi t6bb, kiilonbségeket is feltarhatunk lényeges kérdé-
sek vizsgdlatiban és valtozdsokat néhiny megfogalmazéisaban stb. Ezeket
mindenekel6tt a marxista - leninista esztétikdnak a fejlédése hozta magaval
mind nélunk, mind killonésen a Szovjetunidban, s6t mdasutt is. Olyan fejls-
dés ez, amit Todor Pavlov allandéan figyelemmel kisért, és mindig sziikséges-
nek tartotta, hogy leglényegesebb megnyilvanulasaival osszefiiggésben allast
foglaljon. Esztétikai tevékenységében hasonléképp titkroz8dik szocialista kul-
tarank, irodalmunk és mfivészetiink viharos fellendiilésének hirom évtizede.
A szovjet mfivészet igazi Gjitéi jelenségei — ugyancsak Todor Pavlov 1j-
keresésének forrdsai és Osztonz6i maradtak.

Természetesen kés6bbi 1] megfogalmazésai stb. nem voltak mindig az el6-
z6eknél sikeresebbek. fgy példaul az 6tvenes évek elején frott esztétikai pub-
likdcidinak figyelmes tanulméanyozéasa feltdrta, hogy a személyi kultusz évei
bizonyos visszahtzé hatdst gyakoroltak alkoté gondolkodasira. Egy dogma-
tikus jellegli kritika hatésa alatt példdul eltért a miivészet elméleti vizsgi-
latdndl az olyan altala bevezetett sikeriilt terminusoktdl, mint az ,,esztétikai
realitds’ és ,,mérték”, s bizonyos fokig elszegényitette a miivészet esztétikai-
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filozéfiai tanulményozisit. Nem véletlen, hogy 1956 utian Todor Pavlov esz-
tétikai tevékenységének uj fellendiilését figyelhetjilk meg. Ennek eredményeit.
foglalta Ossze az 1958 folyamén megjelent ,,A marxista—leninista esztétika
alapvetd kérdései”” cimii munkajiban. Csak sajndlhatjuk, hogy a szerzé poli-
tikai, tudomdnyos-szervez6i, tarsadalmi és egyéb kotelezettségei és ebbdl ere-
d§ tulterhelése megakaddlyozta nagyszerd elgondoldsainak megvaldsitasat, s
igy e munka tervezett masik két kotete megiratlan maradt.

E3

E rovid attekintésben nem lehet az a feladatom, hogy kévessem Todor
Pavlov, az esztéta fejlédésének thtjat. Célszerlibbnek tartom — bar Ggy tlinik
ez a nehezebb —, hogy megkiséreljem esztétikai tevékenységét egészében
4ttekinteni, kiillonosen az 1938-t6l szdmitott id8szakot, kiemelve benne, ami
a leglényegesebb, a legnagyobb tavlati, eredeti és legértékesebb, s ezzel egyiitt
arra torekszem, hogy megrajzoljam Todor Pavlovnak, az esztétinak a legjel-
lemz8bb vonésait, és dsszefoglaljam a marxista—leninista esztétika fejleszté-
sében szerzett f6 érdemeit.

Todor Pavlov mér az ,,Altaldnos miivészetelmélet” cimfi munkéjéban,
1938-ban kidolgozta az esztétikdnak mint tudoménynak a specifikuméra és
feladataira vonatkozé felfogdsdt. Az esztétikdnak olyan értelmezését adta,
amelyhez lényegét tekintve ma is ragaszkodik és amelyet ma is tovabbiej-
leszt. Szdmara az esztétika nem filozétiai tudomdny (ezért nem szabad ossze-
keverniink mfivészetfilozéfidjaval vagy magénak az esztétikdnak a filozdéfia-
javal), hanem ,rész- vagy specidlis tudomany, amely ama jelenségek sajat-
sigos torvényszeriiségeivel foglalkozik, amelyeket esztétikai jelenségeknek ne-
veziink és amelyek struktirdjit és strukturdlis térvényszerliségeit, rész-
vagy specidlis tudoméanyként, felderiti, vizsgilja és meghatdrozza’.3

Mivel az esztétikum kifejezésre juttatdsanak alapvetl szférija a mivé-
szet, ami a val6sidg bonyolult, sajatsagos visszatiikrozése és ismerete, az esz-
tétika — ahogy azt Todor Pavlov nemegyszer megalapozta — nem dolgoz-
hatja ki elég sikeresen a maga problematikijit a filozéfidval valé egylittmi-
kodése nélkiil. Mas szavakkal — Todor Pavlov gondolatain tovabb haladva —,
elmondhatjuk, hogy az esztétika ama résztudoményokbél ered, amelyek vi-
lagnézeti jellegliek és hasonléak a filozéfidhoz. Ezért magdnak az esztétika-
nak mint tudoméinynak a fejlédésében megfigyelhetjiik, hogy miként telje-
sedtek ki azon filozéfusok irdnymutaté el6munkdlatai, akik megérezték és
megértették a miivészet vilagat, mint példdul Arisztotelész, Diderot, Hegel,
s a marxizmus klasszikusai, Marx, Engels és Lenin. Ilyen esztéta Todor Pav-
lov is, aki kifinomult érzékkel vizsgilja a mfivészetet, mindenekel8tt az iro-
dalmat, s nemcsak mint esztéta, hanem mint irodalmi és mtivészeti kritikus
is. Todor Pavlov esztétikai munkainak ereje és mélysége egyrészt alapos iro-
dalmi, miivészeti és tudoméanyos felkésziiltségébdl, masrészt az irodalmi.
alkotékészség iranti tiszteletébdl, fejlett esztétikai izlésébsl téplalkozik. Ez
tette lehet6vé szamara, hogy kidolgozza a miivészet és dltaldban az esztétika
elméleti alapprobléméit, behatoljon az esztétikum vildgdba, feltirja lénye-
gét, torvényszerfiségeit, nem valamilyen részleges megfigyel6ként, hanem
olyan kutatéként, aki j6l ismeri vizsgdlatdnak targyat és 4llandéan annak
vildgaban él.

3 Todor Pavlov: ,,A marxista—leninista esztétika alapveté kérdései”, Bolgarszki pisza-
tel kiad., Széfia 1958, 36., 37. . ;
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Nem kevésbé jelentés munkassdgianak az a sajatossiga, hogy az esztétika
valamely problémajénak vizsgilatit szervesen képes Osszekapesolni korunk
tarsadalmi-kulturdlis gyakorlatdval, a part politikdjaval és a fejlédés tévla-
taival. Ez elméleti-esztétikai munkdinak jelentSségét, id@szer(iségét és ha-
tésdt noveli.

Todor Pavlov gondolati ereje, el6bb emlitett partossiga, marxista—leninista
tudoményos felkésziiltségébsl, Marx, Engels és Lenin elméleti orokségének
elsajatitasdbdl, valamint tanitvényaiknak és kovetSiknek, mint példdul Ple-
hanov, Mehring, Paul Lafargue, a bolgdr Dimitdr Blagoev, Georgi Dimitrov
stb., alapos tanulményozésabél fakad. Erdekl6dését nem korlitozza egyol-
daldan munkassiginak csupdn arra az oldalara, amely kozvetlenebbiil és
vildgosan az esztétikit és a mfivészetet érinti. Ez gyiimolesoz8 és alkotd
megkozelitést tesz lehet&vé, valamint az esztétika alaptételeinek marxista—
leninista kifejtésére ad alapot. ElSszér azért, mert sem Marx, sem Engels,
sem Lenin nem irt specidlis esztétikai munkdkat. Més kérdés az, hogy haté-
rozott és kialakult esztétikai nézeteik voltak, kiilonésen az irodalom teriile-
tén. Ezekr6l azonban més osszefiiggésekben, egyéb (gazdasagi, politikai, filo-
z6fiai stb.) kérdések megvizsgalisanak alkalmabdl tettek emlitést. Természe-
tesen az esztétikat érints toredékes megnyilatkozasaik, ezek 6sszehasonlitisa,
figyelmes végiggondolisa, tanulminyozisa magaban is fontos forrdst jelent
a marxista—leninista esztétika tovabbi elmélyiilt fejlesztésére. Ez azonban
egyaltalin nem elegends. Masodszor a Todor Pavlov 4altal kévetett médszer
azért termékeny, mert csak a marxista—leninista elméleti 6rokség elsajiti-
tésa fegyverezhet fel benniinket azzal a médszertannal, amely biztonsigos
alapot nydjthat a tarsadalommal és annak fejlédésével kapcsolatos tudomé-
nyos kutatds szdméra, kozottiik az esztétikai kutatds szdméra is.

Todor Pavlov nemcsak egyike azoknak a marxista —leninista esztétaknak,
akik egészében ismerik és alapjaiban elsajatitottdk a marxizmust—leniniz-
must és ezen az alapon épitik ki tudoményos vizsgilataikat. Todor Pavlov
nem csupan esztéta és irodalommfivészeti kritikus, hanem mindenekel6tt filo-
z6fus, valamint tudés-pedagdgus, aki hozzdjarult a bolgar pszicholégia, szo-
ciolégia és torténelemtudomsiny fejlesztéséhez. Ez a sok irdnya érdekl6dés
és széles korli tevékenység sok lehetOséget nytjt a marxista—leninista ha-
gyaték mélyebb értelmezésére az esztétika teriletén is.

Arra torekszik, hogy megismerje és felhasznalja a kiillonbéz6 tirsadalom-
és természettudomdnyok legujabb teriileteit és eredményeit. Enélkiill nem
folytathatta volna a lenini tiikrozéselmélet kidolgozasit, és aligha tehette
volna ezt esztétikai kutatdsinak és eredményének szildrd alapjava.

Kiilon kell hangsilyozni torténeti-esztétikai kutatdsait. Sziitkségesnek te-
kintette minden, az esztétikai gondolkodds sok évszdzados fejl6dése soran
szilletett értékes gondolat megismerését. Ezeknek elemzd feldolgozdsira és
marxista—leninista alapokon valé biradlatira torekedett. Idevagd tanulma-
nyai és cikkei, amelyeket kiilénboz6 id6ben irt és kizolt, miutdn nem kapcso-
lédnak szervesen Ossze, az esztétika torténetét nem képezhetik. Ennek elle-
nére ezek az frdsok értékes hozzijiruldst jelentenek a marxista—leninista
torténeti-esztétikai kutatdsokhoz, mert az esztétikai gondolkodas csaknem
valamennyi klasszikus képvisel§jét vizsgilja Platéntél és Arisztotelészt8l az
Gjabb id6k Bergsondig. Ugy vélem, ezekben az irdsokban legértékesebb Todor
Pavlovnak az a médszere, hogy a kiilonboz6 elméletek centralis probléméjénak
megragadasat tlizi ki célul, s az, hogy feltarja az egyes gondolatok sajatossé-
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ganak és probléméinak okait, tovibba felvazolja helyiiket és jelent&ségiiket
az esztétika tudoméanyinak altaldnos fejlédésében.

Ily médon azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy 1938-t61 Todor Pavlov
nézeteit, allispontjat mindenekelStt alapvets esztétikai és irodalmi miivé-
szetkritikai miivei foglaljak Ossze. Ezek filozéfiai és specidlisabban esztétikai
tudominyos felkésziiltségrél tantiskodnak, bizonyitjak ismereteinek encik-
lopédikussagat, a marxista—leninista elméleti orokség mély ismeretét. Méas-
részt jelen van ezekben az irdsokban tisztelet a miivészet, specidlisabban az
irodalom irant. Dominans vondsuk az a torekvés, hogy a szerzd kimondja
és megalapozza sajit eredeti allaspontjat, ami nemritkan 4j hozzdjaruldst
jelent a marxista—leninista esztétikdhoz. Mindez egészében véve Todor Pav-
lovot a marxista—Ileninista esztétika legkiemelkedSbb képviselsi kozé sorolja.
Es ha kiilfoldon, speci4lisabban a nyugati orszégokban neve és esztétikai mi-
vei még nem olyan széleskorilien ismertek és népszertiek, mint példdul Lukacsé,
oz f6ként azért van, mert mi magunk jéforman semmit sem tettiink miivei
megismertetése érdekében — s6t még arrdl sem gondoskodtunk, hogy lefor-
ditsuk és kiadjuk néhany nyugati nyelven. Egyediil a német kiadis késziilt
el, de ez is csupdn néhiny évvel ezelStt.

A bolgér marxista kritika egyik nagy eredménye példiul, hogy ,,Altaldnos
miivészetelmélet’’-ével mir 1938-ban Todor Pavlov els6ként fogott hozzé az
esztétika alapvet$ kérdéseinek teljes és rendszeres marxista—leninista vizs-
galatdhoz és kifejtéséhez. Akkor a végletesen kiélez§dott nemzetkozi hely-
zetben, a méisodik vilaghabord elGestéjén, nem kaphatta meg azt a nemazet-
kozi visszhangot, amelyre raszolgalt. Szerzdjikre rendkiviil nehéz évek var-
tak, amelyek nemesak azt nem engedték meg, hogy irjon és elkészitse ennek
a miinek megigért mdasodik kotetét, hanem tobb mint két éven 4t, amig
fasiszta koncentraciés tdborban sinyl8dott, megfosztottak attél a lehetlség-
t6l is, hogy birmilyen tudoményos munkéival foglalkozzék.

Mind az ,,Altaldnos mfivészetelmélet”’, mind ,,Az esztétika alapvets kér-
dései” (els§ kotet 1949) és ,,A marxista —leninista esztétika alapvetd kérdé-
sei” (els6 kotet 1958), valamint nagyszdmd egyéb esztétikai és irodalom-
kritikai tanulményai és cikkei, az 4ltaluk érintett és kidolgozott tematika
nagy valtozatossiga ellenére, szerves bels6 0Osszefiiggd rendszert alkotnak.
Az egyesitd lancszem az, hogy a jellegiiket tekintve néha igen kiilonbozd
problémakat egységes felfogisbdl vizsgalja, alapozza meg és dolgozza ki.
Ezt az egységes alapot a lenini visszatiikrozés elmélet nydjtja abban a formé-
jaban, ahogy azt Todor Pavlov tovibbfejlesztette. Emellett az esztétikai
jelenségek és a problematika nem csupédn uriigyet jelentenek a tiikrozéselmsé-
let egyik vagy mdasik oldaldnak pétlélagos megvildgitdsira és megalapozasara,
hanem lényegében olyan 6nallé alkotd alkalmazasrél van sz6, amelyben ma-
git a visszatilkrozés elméletét sajatosan értelmezi, legsziitkségesebb alapként
az egész problematika vizsgilata szdmira. Es éppen ebben 4ll Todor Pavlov
f6 érdeme és hozzajaruldsa a marxista—leninista esztétika fejlesztéséhez. Ily
médon biztos alap jott létre mind az esztétika, mind a mfivészet legbonyo-
lultabb és lényeges kérdéseinek sikeres alkot6 vizsgélatdhoz és megoldasahoz.
Erre az alapra épitette Todor Pavlov a mfivészet természetére, a mfivészet-
nek a tudoménnyal és az erkolcesel valé hasonlatossigaira és kiilonbségeire,
tovabba a vallissal valdé Osszefiiggéseire vonatkozé kutatdsait. Ugyancsak
a visszatiikroz6dés szolgal alapul a mfivészeti médszer sajatossigainak vizs-
gélatahoz, a vilignézet és a mfivészet kapcsolatinak elemzéséhez, a szocia-
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lista realista m@ivészeti modszer, a miivészet partossdga, a népiség stb. tanul-
ményozasihoz.

Anélkiil, hogy részletesebben felsorolnink Todor Paviov minden lényeges
hozzdjérulisat az esztétika tudomanyihoz, megallapithatjuk, hogy eredmé-
nyei szoros kapcsolatban allnak a lenini visszatiikrozés elmélet alapjaival,
arra épiilnek. Ennek jelentGségét akkor érthetjiik meg teljes egészében, ha
figyelembe vessziik, hogy példaul Hegel, aki ragaszkodott a mfivészet tartalmi
vizsgélatdhoz és felfedezte annak megismerd funkciéit, objektiv-idealista alap-
4llasa kovetkezményeként a miivészet logikai elemeinek tdlértékeléséhez és
egyes iranyzatainak tilzott elényben részesitéséhez jutott el. Ezért a miivé-
szet specifikuménak értelmezésében végiil is ellentmondéasokba bonyolédott.
Vagy éppen az ellenkezd oldalon més esztétak és filozéfusok, antiracionalista
besllitottsdguk folytdn, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a miivészet az
emberben levs tudatalatti és ontudatlan vilag kifejezése (freudizmus), illetve
mint Croce és Bergson, abszolutizéljadk a mfivészetben benne rejl6 intuitiv
oldalt, s ezzel eljutnak az alkot6 személyiség tulértékeléséhez, a hagyoméanyok-
tél és a térsadalmi-kulturalis kornyezett6l valé elszakitdsahoz. Vagy pedig
végiil masok abszolutizdljak a miivészet és kiillondsen a formaisdg szimbolikus
elemeit, specifikus jel-informéciés természetét, s ennek alapjin kidolgozzak
a miivészet szemantikus-informaéciés elméletét (Maurice, Langer és mdsok).
Végsd soron ezek az elméletek, éppen azért, mert a miivészet valamely spe-
cifikus oldalat tulhangsilyozzak, s a visszatiikroz6dés probléméjit ugyan-
akkor megoldatlanul hagyjik, tudominyos szempontbdl egyoldali és ezért
tarthatatlan kovetkeztetésekre jutnak.

Todor Pavlov érdeme éppen abban 4ll, hogy meggy8zGen és kiovetkezete-
sen ramutatott a lenini visszatiikrzés elmélet jelentdségére a miivészet jelen-
ségeinek és torvényszerliségeinek vizsgalatdban, és ebbdl kiindulva — noha
nem mindig elég részletesen és elmélyiilten, példaul az esztétikai kategéridk
esetében — tovabbfejlesztette az esztétika mint tudomény problematikajit.

Napjainkban, amikor a marxista esztétika képvisel6i egyre eredménye-
sebben lépnek fel a reakciés burzsod esztétikai nézetek ellen, és a mai polgéri
mfivészetben mutatkozé hanyatlé iranyzatokkal szemben, ezzel parhuzamo-
san egyre siirget6bb feladat, hogy alkoté mdédon kidolgozzdk az esztétika és
a modern mfivészet, specidlisabban a szocialista realista mfivészet f6bb té-
teleit, teriileteit. Todor Pavlov esztétikai miivei rendkiviil sziikségesek szd-
munkra ennek a programnak a megvalésitdsdhoz. Nemritkdn megtaldljuk
mfiveiben a benniinket foglalkoztaté kérdésekre adand6 vélaszt és az tjabb
kutatésokra serkentS gondolatokat. Igy példdul ,,A lenini tiikrozéselmélet
és korunk” cimii alapvetd munkéjahoz irt ,,Bevezetés’’-ében az aldbbi rend-
kiviill lényeges tételt taldlhatjuk: ,,A naturalizmusban és az abszrakcionaliz-
musban metafizikai ellentétek vannak — nem pedig dialektikus &tmenetek
és 4tvezetések —, nem dialektikus Osszefiiggések, kovetkezésképpen nincs
alap vagy impulzus a mfivészet ténylegesen redlis, él6 és haladé tovabbfej-
lesztésére.”’

Ezt a gondolatot csak felvetette anélkiil, hogy részletesen kifejtette volna.
De ténylegesen ez a gondolat végigkovethet8 Todor Pavlov egész esztétikai
alkotémunkdajéban, s ezdltal vilik érthetdvé megéllapitasdnak mddszertani
jelent8sége a mai, hanyatlé burzsod miivészet bonyolult és ellentmondé folya-

4Todor Pavlov: ,,Vélogatott mivek”, V, 691.
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matainak vizsgdlatdban, st még a szocialista orszdgok miivészetének fejls-
désében fellelhet6 kitérdk, ideiglenes tiilzésok stb. megértésében is. Todor Pav-
lov emlitett megfogalmazasa annak megértésén alapul, hogy a mfivészet az
objektiv dolgok és viszonyok sajitsigos szubjektiv kifejezése, amelynél a
szubjektiv és az objektiv oldal abszolutizdldsa egyarint a miivészet valamely
lénytlages sajatossdgénak, funkciéjanak megsértéséhez, elszegényitéséhez ve-
zet. Es forditva, a realisztikus mivészet, de még inkabb a szocialista realista
miivészet, ereje abban van, hogy szervesen Osszekapcsolja, osszekoti a szub-
jektiv és az objektiv elvet a miivészi alak megteremtésében — masként szdlva
a sokoldalian megnyilvdnulé miivészi szubjektivitis nem a magiba zarké-
zds kovetkezménye, hanem a mfiivészet és a tarsadalom 6sszekapesolédasa-

nak eredménye.
(Forditotta Kardos Ede)
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INTERJU ERDEY-GRUZ TIBOR AKADEMIKUSSAL,
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ELNOKEVEL,
A TUDOMANYOS-TECHNIKAI FORRADALOM
NEHANY KERDESEROL

1. Erdey-Griz elvtars sokszor foglalkozott irdsaiban, eléaddsaiban o természet-
tudomdnyok és a tdrsadalom egyéb szférdinak kapcsolaidval. Tudjuk, hogy ez a
kapcsolat az utdbbi idbben szorosabbd vdlt, mint bdrmikor korabban. Kérjik,
fejtse ki dlldspontjdt ennek okairdl és legfontosabb hatdsairdl.

1. Az ember — mint minden més él6lény — szakadatlan kolcsonhatisban
van kornyezetének é16 és élettelen vildgaval. Szinte minden tevékenysége meg-
valtoztatja kornyezetét, a kornyezetnek 4ltala el6idézett vagy mds okokbol
bekovetkezd valtozdsai pedig visszahatnak az emberre, bioldgiai és tdrsadalmi
vonatkozésban egyarant. Az embernek és kornyezetének kolesdnhatdsai koz-
vetleniil, els6dlegesen az élettelen és él6 természet torvényszeriiségei szerint
kovetkeznek be, kozvetve, mésodlagosan, azonban tébbnyire elvalaszthatatla-
nok olyan valtozasoktél, amelyek a tarsadalom mozgastorvényei szerint men-
nek végbe. A miltban ez a kapcsolédas tobbnyire spontan volt, akair a termé-
szeti kornyezetet szdndékozta az ember megviltoztatni — s ennek kivetkez-
ményei voltak a tdrsadalmi valtozdsok —, akir tarsadalmi célt tizott ki az
ember maga elé, s az ennek megvaldsitisara iranyulé torekvéseket kisérték
természeti valtozasok.

Koridbban, amikor még az emberiség létszama kicsi volt, élettér és termé-
szeti kincsek pedig viszonylag b8ségesen alltak rendelkezésére, a lassan érvénye-
siil8, nagyrészt spontan kapcsolatok a természet és a tarsadalom ember 4ltal
elSidézett valtozasai kozott elegendSk voltak a torténelmi tdvlatokban folya-
matos haladishoz, ami azonban — egyes forradalmi csomépontoktdl elte-
kintve — csak hossza id8, tobb embersltd alatt okozott szamottevd valtoza-
sokat. A nem kivant kiros hatdsok is kevésbé érvényesiiltek, ill. nem valtak
tudatossa, esetleg tovabb lassitottak a haladast, vagy ,,megmagyardzhatatlan”
visszaeséseket idéztek el8.

Idével azonban mindez megvaltozott. A térsadalmi haladés fokozatosan
meggyorsult, 4j igények hatasara az ember mind szélesebb korben és mind hi-
vebben ismerte meg a természet torvényszeriségeit, és tanulta meg céltudatos
felhasznalisukat sajit érdekében. Eziltal javultak az életkoriilmények, és az
emberiség szaporodédsa is meggyorsult. Mivel egyidejlien a személyenkénti igé-
nyek is megnsttek, de a Fold geoldgiai és klimatikai 4llapota egy-két évszdzad
alatt nem véltozott szamottevlen, a névekvs igényeket korunkban mér egyre
kevéshé lehet tgy kielégiteni, hogy 1j teriileteket és azokon kénnyen hozzé-
férhet§ j természeti kincseket vesziink hagyoményos médon igénybe. A to-
vabbhaladishoz mindink&bb sziikséges lett a természet rejtett kincseinek fel-
tarasa. Egyrészt sz6 szerint: a Fold mélyében levs, nehezen hozzaférhets nyers-
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anyagok és energiahordozék nagy tudést és gyakorlatot igényls felkutatasa és
a felszinre hozasa révén; méasrészt atvitt értelemben: a természet kozvetleniil
nem érzékelhet$ torvényszeriiségeinek tudoményos kutatds révén valé meg-
ismerése 4ltal, ami képessé teszi az embert az adott lehetdségek mind t6ébbol-
dald és mind véltozatosabb, mindinkédbb célra iranyithaté és hatékony kihasz-
naldsira. Mindezek folytdn napjainkban a tarsadalom minden &agazatdnak
minden mozgdsa a kolesonhatdsok bonyolult hilézata révén sokkal szorosab-
ban 0sszeszovldik a természettudomanyokkal, mint barmikor koridbban, és
ezen Osszeszdvidés tovabb folytatddik.

A természettudomanyok fejlesztését és eredményeik hatékony felhasznalasat
siirgeti a térsadalmi és a bioldgiai fejlédés iitemének nagyaranyu eltérése is.
A tarsadalmak néhany évezred alatt harom-négy gyokeres mindségi valtozdson
mentek 4t, 8 napjainkban évtizedek alatt alakulnak at pl. a szocialista orszdgok
tarsadalmi viszonyai. A embernek mint biolégiai lénynek viszont a tovabb-
fejlédése ennél sokkal lassibb, az utébbi évezredekben szinte alig észrevehetd.
Amig a tarsadalmi atalakuldsok nem nagyon viltoztattik meg a természeti
kornyezetet, addig ez a diszkrepancia nem volt veszélyes. Manapsag azonban
a tarsadalmi haladas életteriinknek, a bioszféranak olyan mérvii megvaltozasa-
val jar, aminek az emberre mint biolégiai 1ényre kihaté veszélyes kovetkezmé-
nyei csak a természettudomanyok vivményainak céltudatos felhasznalasaval
harithaték el, vagy legaldbbis csokkenthetk elviselhetd mértékiire.

Igaz ugyan, hogy az alkalmazkodas a kornyezethez az é16 vilag egyik jellemz6
sajatsaga. Ahhoz azonban, hogy ez spontin érvényesiiljon, hossz id6, az évek
szazezrei és millidi szitkségesek. A Fold élGviladga évmillidrdok alatt alkalmazko-
dott a bioszféra azon ,,szennyez8déséhez’, ami mai &allapotdhoz vezetett.
Hiszen ugy tudjuk, hogy az Osfold atmoszférdja az élet kialakuldsa idején
redukdlé (oxigénmentes) volt, s az él6 anyag anyagcseréjének ,,szennyezs”
hatéasa folytdn keletkezett az oxigén. E folyamat hatdsara alakult ki a ,,mai”
oxid4lé atmoszféra. Ha Ggy tetszik, a mai ,,tiszta’” légkor egy globdlis méretii
szennyez6dés terméke. De ez a folyamat sok szdzmillié év alatt ment lassan
végbe, olyan iitemben, amelyhez az él§ anyag spontan alkalmazkodhatott.
Napjainkban azonban az emberi tevékenység néhany év alatt idéz el olyan
valtozasokat a F6ldon, amilyenek az Gsid6kben az évek szdzmilliéi alatt kovet-
keztek be. E gyors valtozasokhoz az é16 vildg, s benne az ember, nem képes
idejében alkalmazkodni. Ezért fennmaradéisunk érdekében mind nagyobb mér-
tékben kell minden vonatkozisban tamaszkodnunk a természettudoményok
eredményeire, hogy segitse a meggyorsult tarsadalmi haladast, hogy el6relatéan
és céltudatosan gondoskodhassunk az embernek és a Fold tobbi él6vilaganak
tovabbi viruldsardl, biolégiai lomhasiguk ellenére is.

Valamennyi tudominyignak egyiitt kell miikédnie annak érdekében, hogy a
tarsadalmi haladas gyors iiteme osszhangba j6jjon és maradjon a természeti
kornyezet konzervalasinak sziikségességével — legaldbbis addig, amig fel nem
talaljak a bioldgiai fejl6dés meggyorsitasdnak veszélytelen médjat.

2. Ugy gondoljuk, a természettudomdnyok filozéfiai szempontbdl lényeges kon-
zekvencidi legaldbb két terileten is megfogalmazédiak. Az egyik terilet a természet-
tudomdnyos eredmények kizvetlen vildgnézeti hatdsa, a mdsik a tdrsadalom ter-
melberbire, ezek fejlédésére gyakorolf hatdsa. Konyveibdl tudjuk, hogy On mindkét
irdnyban folytatott tanulmdnyokat. Kérjik, foglalja dssze olvasdink szdmdra ide-
vdgo eredményeit. ‘
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2. A természettudomanyok ,filozéfiai konzekvencidibél” kett6t kiemelni
- még ,,legalabb” megszoritassal is — igen bajos. Inkdbb mondhatjuk, hogy
ezuttal egy vagy két vonatkozasarél beszéliink.

Mivel a filozéfia f6 targyat a természet, a tdrsadalom és a gondolkodés leg-
altalanosabb oOsszefiiggései, illetve torvényszertiségei képezik, a természettudo-
manyok legatfogbébb torvényei lényeges tényezdi a filoz6fidnak, és nagymérték-
ben hozzdjarulnak a tudoményos vilignézet kialakitdsdhoz, ill. megerdsité-
séhez. A vilagnézetnek itt persze nem a betii szerinti, hanem széles értelmére
gondolok: arra, hogy nem csupan a természetrSl és a tarsadalomrdl alkotott
altalanos nézetek osszessége, hanem mindennem Gj jelenségnek, (ijonnan kiala-
kult természeti és tarsadalmi viszonyoknak, ill. helyzeteknek a valdésdgot miné!
jobban megkozelitd megitélésére vals készség, és ennek alapjin olyan motiva-
cids rendszer, amely segit a célok kit{izésében, az elérésiikre irdnyulé tevékeny-
ség kialakitasdban, a kivant és nem kivint kivetkezmények minél koriiltekin-
t8bb elérelatasaban. A tudoményos szemlélet kialakitisit a természettudoma-
nyok azért is hatékonyan segithetik, mert széles korben nyujtanak lehetSséget
a valésag megismerésére, pontosan koriilirt és mérhetfen valtoztatott koriil-
mények kozotti kisérletek tetszés szerinti megismétlésére, ezéltal a véletlen és
a szilkségszerl jelenségek megkiilonboztetésére, az eredmények olyan szabatos
leirdsara és elméleti szintézisére, amib8l még nem észlelt Gj jelenségekre is
kovetkeztethetiink, tAmaszkodva a matematikdra is. Mélyenszant6an és részle-
tekbe mendéen segithetnek a természettudomanyok olyan szemlélet kialakitasa-
ban, valamint megitélési disztinkeiék kidomboritdsdban, ami més tdrsadalmi
vonatkozasban is gyiimoles6z6 gondolkoddsmédot tamogat.

Legyen szabad el6z6 szavaimbdl ad6dé példdkkal megvildgitani, hogy mire
gondolok. Széltam tobbek kozott természeti torvényszeriliségekrdl és termé-
szettudoményi toérvényekrdl. Disztinkciéhoz nem szokottan gondolkodva, ezek
azonos fogalmaknak ttinnek, noha valéjaban lényegesen kiilonbéznek egymés-
t6l. A {Orvényszeriiségek a val6sédgos dolgok kozotti objektiv Gsszefiiggések,
amelyek tudatunktél, tuddsunk allapotatél, a tdrsadalom fejlettségi fokatdl
és egyéb ,,emberi”’ tényezSktsl teljesen fiiggetlenek. A fermészettudomdnyi tor-
vények viszont ezen objektiv torvényszeriiségek szavakkal, matematikai kifeje-
zésekkel vagy grafikonokkal valé leirdsai. Ezek tartalma fiigg att6l, hogy meg-
fogalmazdsukkor milyen pontosan ismerjitk a valésadgot. Mivel érzékszerveink
¢és miiszereink nem tokéletesek, a valésdgot csak kozelit6leg ismerhetjiilk meg, de
annal jobb kozelitéssel, minél fejlettebbek eszkozeink és gondolkoddsmdédunk.
Ezért a természettudomdnyi torvények torténeti jellegliek, s nem mentesek bizo-
nyos szubjektiv vonasoktdl, a ,,feldllitdsukkor” uralkodé tarsadalmi viszonyok-
t6l sem. Amint fejlédnek az észlelési és mérési mdédszerek, az adatok és egyéh
tények feldolgozésat szolgal6 elméletek, amint b8viil a tudati szintézis, Ggy vél-
toznak a természettudomanyi torvények abban az értelemben, hogy a torténel-
mi fejlédés soran mind jobb kozelitéssel, mind szélesebb érvényességgel és
mélyebben széntéan irjik le a valésdgot. A Newton-féle klasszikus mechanika
torvényei pl. a fényénél sokkal kisebb sebesség{i makroszkopikus testek mozga-
saira kielégit6 pontossaggal érvénvesek, de a fényét megkozelitd sebességii,
ill. atomi méretli testek mozgdsainak a lefrdsira mar a relativitdselmélet, ill. a
kvantummechanika toérvényei szitkségesek.

Hozzéjarulnak a természettudoményok a szabatos és arnyalt definicidk,
valamint fogalomalkotéds képességének fejlesztéséhez, a kovetkeztetések hata-
rainak, ill. korldtainak a figyelembevételéhez. Az erre valé készség a tarsadalom
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maés teriiletein is érvényesiilve biztonsdgosabba teszi az életben valé tajékozo-
dést, segit 0j lehet8ségek, valamint hatdraik feltardsdban, és vélt korlataik
lebontésdban.

Sokakban pl. fogalmi zavarokat okoz az, hogy napjainkban energiahidnyrél
— vagy ennek veszélyér6l — van sz6, holott a fizika egyik 4ltaldnos érvényii
térvénye az energia megmaradésa. Miként allhat el hiany valamibél, ami meg-
marad, vagyis nem fogyhat el? Kézenfekvs, hogy itt kettés fogalomzavarrdl
van sz6. Egyrészt ui. kiilonféle energidk vannak, amelyek egyméssé atalakul-
hatnak, amelyek azonban szamunkra kiilonboz6 értékiiek. Ha szdmunkra érté-
kesebb energiafajta kevésbé értékessé alakul 4t, akkor embercentrikus vonat-
kozésban beszélhetiink fenyegets energiahidnyrél, noha a kiilonféle energiafaj-
tak osszege valtozatlan. Masrészt nekiink tobbnyire nem is energiara van sziik-
ségiink, hanem munkéra. A munka viszont egyik energiafajtdnak masik fajtava
val6 dtalakuldsanak kozti terméke. Munkavégzés csak energia dfalakuldsa révén
lehetséges. De kiilonféle energiafajtdk csak hatarozott koriilmények kozott
alakulhatnak 4t munkavégzés kozben egymassa (nem minden energiadtalakulés
termel munkat). A miiszaki és gazdasagi értelemben vett ,,energiahidny’ alatt
tehdt valéjdban csupdn a szokasos foldi koriilmények kozott munkavégzés
kozben 4talakulni képes cnergidk — ill. ezek hordozéik — fogydsa értendd.

A filozéfiai gondolkodés fejlédéséhez a természettudomanyok azzal is hozza-
jarulnak, hogy a természeti torvényszertiségek tartalmanak, ill. hatarainak
szabatos értelmezését, ill. hatdkoritk differencidlt megitélését is elGsegitik. Pl. az
energetika teriiletén maradva: az energia megmaradéasanak a kvantitativ tor-
vényéb6l nem kovetkezik, hogy mindségileg is minden energia ,,egyenrangu’.
Elég talén arra utalni, hogy a mechanikai energia, az elektromos energia, a
kémiai energia dtmenetileg csaknem teljes egészében munkéva alakulva valtoz-
hat 4t més energiafajtakka; a termikus energia viszont erre folyamatoesan elvi-
leg sem képes: csak egy része (redlisan megvaldsithaté korilmények kozott
nem is a fele) alakulhat 4t folyamatosan (korfolyamatok révén) munkivé, a
tobbi része valtozatlanul termikus energia marad. Ezt a torvényszer(iséget
fejezi ki a termodinamika II. f6 tétele. Ezért rossz a legjobb héerégép, ill.
héerémfi hatasfoka is.

Jogos ezzel kapcsolatban is a kérdés: milyen mértékben vagyunk rabjai a
természeti térvényszertiségeknek ? Nyilvanvalé, hogy az adott korilményekre
vonatkozé torvényszerlségek tSliink fiiggetleniil érvényesiilnek, voluntarista
megvaltoztatdsukra nincs méd. De lehet médunk a korillmények megvaltozta-
tasara, és ezaltal objektiv torvényszer(iségek érvényesiilésének megelGzésére.
Nem minden esetben kell beletor6dniink a természeti torvényszertiségek vélto-
zatlansdgon alapuld uralméba, de mély megértést, finom disztinkeiot igényel
annak a megitélése, hogy melyeket és milyen koriilmények kozott keriilhetiink
meg, és melyek esetében nem lehetséges ez.

Megint az energetikdnal maradva példaként, ha a hagyoményos tiizels-, ill.
iizemanyagokat (szenet, olajat, gizt) kazén alatt elégetjiik, s ezaltal kémiai
energidjukat eldszor termikus energidvad, majd ezt mechanikai energidvé s
utdna elektromos energiava alakitjuk, akkor a termodinamika II. {8 tétele altal
leirt természeti torvényszeriiség folytan gyakorlatilag 409, hatasfokot is alig
érhetiink el, ami persze kevéssé gazdasigos. A kémiai energia viszont kozvetle-
niil is dtalakithat6 elektromos energiava, s ennek az atalakitisnak a hatésfoka
csaknem 1009, lehet. Noha a II. f§ tétel makroszkopikus viszonyok kozott
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h&er8gépeink rossz hatésfoka. Igaz ugyan, hogy a II. {6 tétel aldl nincs kivétel,
de meg lehet keriilni érvényesiilését. E tétel ui. csak a termikus energiéra érvé-
nyes, olyan térvényszer(iség azonban nincs, amely ,,arra kételezne’, hogy lanc-
kereskedelemszerfien termeljiink kémiai energidbdl elektromos energiat (kémiai
energia—termikus energia—mechanikai energia—elektromos energia). Nincs
elvi akaddlya annak, hogy kémiai energiat kozvetleniil alakitsunk 4t elektro-
mos energiavé (ez torténik pl. minden zsebldmpa-elemben). fgy megkeriilhet-
juk a termikus energiat, és nem adunk alkalmat a II. f§ tétel érvényesiilésére.
(Persze jogos a kérdés: miért mikodtetiink h6er6miiveket, ha hatasfokuk sziik-
ségszerlien rossz ? Ezt 1ényegében azért tessziik, mert miikodtetésiikhoz elegen-
d6 a makroszkopikus testek mozgéstorvényeit ismerni, ahhoz viszont, hogy
olesé energiahordozék kémiai energidjat iizembiztosan nagy hatdsfokkal alakit-
hassuk kozvetleniil elektromos energiavé, jobban kellene ismerni az atomfizikai
mozgisok torvényszeriiségeit.) E példabdl is lathaté, hogy megfeleld korillmé-
nyek kozott objektiv torvényszerliség érvényesiilése is kikeriilhetd. Kitiinik
tovabbé az is, hogy tuddsunk hidnyossiga nagy hatranyokat, természeti kin-
csek tarsadalmi méretli pazarldsit vonhatja maga utén.

3. Mostandban sok sz6 esik a tudomdnyos-technikai forradalomrél. On szerint
mennyiben jelenti a TTF a tudomdnyok tdrsadalmi szerepének megvdliozdsdt, és
milyen tudomdnyosan vizsgdlandé 4j problémdkat vet fel a TTF a tdrsadalom
kitlonbozs teriletein. Eltéré vélemények és vitdk alakultak ki e tekintetben, hogy
ndalunk érezteti-e hatdsdt ez a folyamat. Mi az On dlldspontja ezzel kapcsolatban?

3. A TTF sokkal tobb vonatkozasban jir a tudomény tarsadalmi szerepének
megvialtozdsaval, mint ami egy interjura adott elviselhetd terjedelmi valaszban
Osszefoglalhaté. Elég taldn arra utalni, hogy megnétt a tudomdny kozvetlen
hatésa a termelésre, meggyorsult a termelés fejlédése, mind tébb konkrét meg-
oldandé feladatot ad a technikai fejlesztés a tudoméanynak, s a tudoméany ered-
ményei is mind gyorsabban mennek 4t a gyakorlatba, vagyis a tudomany mind-
inkdbb kozvetlen termelSerdvé valik. A TTF-nak ez alkotéeleme, de hatédsai
sokkal szélesebbek és mélyebbek, mint amit a tudomény kdzvetlen termelSers-
vé valasa kifejez.

A tudomény a szdzadforduld 6ta 1) anyagfajtakat és j mozgasforméikat
fedezett fel, s ezek jelentékeny része 4t is ment a gyakorlatba. Ezaltal a termel6-
eszkozok jelentékeny része gyokeres mindségi valtozdsokon ment at. A gépesi-
tést kovet6 automatizacid, valamint a kibernetikai mddszerek terjedése az
ember kozvetlen nehéz fizikai munkéjit mindinkdbb miiszaki szerkezetekben
targyiasult tuddssal helyettesiti. Mindezek révén nagy ardnyban né a munka
termelékenysége, tovibba csokken a fizikai és a szellemi munka elkiiloniilése.
A dolgozék a részfolyamatoknak mind nagyobb komplexumat tekintik 4t, ill.
iranyitjak, a terméknek mindinkdbb egy viszonylag 6ndllé része keriil ki keziik
aldl, ami csokkenti annak a veszélyét, hogy a termék elidegenedjék a dolgozé-

‘t6l. Ez utébbi mozzanatok ellentétes irdnytak a TTF korszakédban, mint voltak
az ipari forradalom idején; kozos viszont mindkét forradalomban a termelé-
kenységet novels hatas.

A termelékenység novekedése folytdn tobb id8 és munkaerd marad a termelés
elSkészitésére, a kiozegészségiigy és az oktatas fejlesztésére, a mivel6désre és
a kulturalis alkotasok élvezetére, tovabba pihenésre és szérakozasra.

Mindezek kivetkeztében a TTF-nak széles korfiek és mélyrehatéak a térsadal-
mi kévetkezményei is: nagymértékben atalakulnak a tirsadalmi intézmények
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és berendezések, médosul a tarsadalmi munkamegosztis, megtjulnak az egyiitt-
élés médjai, megviltozik az emberek mindennapi élete. Az eddiginél sokkal
dinamikusabb4 valik az egész térsadalom.

Messze vezetne tovébb részletezni a feltett kérdésre vonatkozé vélasz beve-
zetését. Annyi taldn e megjegyzésekbdl is kitlinik, hogy a TTF nalunk is érezteti
hatését, csakigy, mint minden fejlett orszagban. Az azonban, hogy milyen
ardnyban érvényesiilnek a TTF kiilonboz6 mozzanatai és kovetkezményei,
nagymértékben fiigg az orszdg miltbeli felddésétsl, jelenlegi gazdasagi és mii-
szaki, valamint kulturélis helyzetét6l, természeti viszonyaitél és az érvényesiils
politikdtél. A TTF-nak az emberiség haladasat eldmozdité hatésai a szocializ-
mus térsadalmi viszonyai kozott érvényesiilhetnek a legkedvez6bben, bar auto-
matikusan itt sem kovetkezik ez be optimalis médon. A tarsadalmi rend vonat-
kozasdban tehat Magyarorszig kedvezs helyzetben van. Ugyanezt mondhatjuk
a tudomény és a technika szdmos vonatkozéasdra is. Mégsem é&llithatjuk azon-
ban, hogy a TTF akadélytalanul és teljes mértékben érvényesiil mir nélunk.
A szdmos fékez§ tényez6 koziil csak néhényra utalok.

A korszeri mfiszaki eljirdsok zéme csak nagy volument(i termelés esetén
gazdasdgos, Magyarorszag pedig magéban tul kicsi ennek megvalésitdsara.
A meglevinél sokkal szélesebb kori egyiittmiikédés, miszaki, ill. dltalaban
gazdasigi integricié lenne sziikséges a tobbi szocialista orszigokkal a kell§
volumenti és megfelel6 valasztéku termelés megvalésitasdra. Ettdl eltekintve
sem elég korszerfi, szdmos vonatkozésban, a termelésiink. A kozmfiveltség
szinvonala és a tdrsadalmi kozszellem még nem kielégité ahhoz, hogy a kiil-
foldrél atvett ¢j technika széles korben gyorsan elterjedve optimélisan felhasz-
nalhaté legyen; a hazai tudoményos eredmények is nehezen mennek 4t a gya-
korlatba; nem eléggé érvényesiil a korszer(i technolégidk teljes értékii kihasz-
nildsdhoz nélkiilézhetetlen technolégiai fegyelem, vagyis annak a tudatossa
véldsa, hogy a technolégiai el6irdsok nem 6nkényes parancsok, hanem a termé-
szet objektiv torvényszeriségeinek kovetkezményei, még akkor is, ha a dolgozé
nem minden részletében értheti meg azt.

A példaként emlitetteken kiviil még szadmos egyéb git és fékezl tényezd
neheziti a TTF haladést el6mozdité hatdsainak az érvényesiilését és karos
kovetkezményeinek a hattérbe szoritdsat. E hatranyok azonban céltudatos
politikdnk kovetkeztében folyamatosan csokkennek.

Persze azt se felejtsiik el, hogy a TTF nem 6ncél, hanem ez is csak eszkoz az
egész népet szolgdlsé térsadalmi haladds el6mozditdséara, ill. meggyorsitasara.
Ezért nem lehet célunk a tudomény és a technika csticsteljesitményeit kevesek
szdméra elérhetden meghonositani, miel6tt még a fejlédés el6z6 fokai az embe-
rek széles rétegei szdméra elérhetSk. Ezért a TTF hazai érvényesiilésének az
iitemét a tarsadalom egészét szolgald politikdval kell 6sszehangolni, és ezt nem
téveszthetjilk szem eldl a jelenlegi helyzet megitélésében sem.
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A MAGYAR KULTURALIS FEJLODES NEHANY ELVI
KERDESEHEZ ‘ '

HERMANN ISTVAN

a) ELLENTMONDASOS HAGYOMANYOK

Kozhely lenne elismételni azt, hogy 1945-ben nem csupin egy velejéig
romlott tarsadalmi rendszer, hanem egy ennek megfelel6 kulturdlis atmosz-
féra is dsszeomlott. Ennek bizonyitdsdra kir volna szét vesztegetni, ha ez a
régi rendtdl 6rokolt cs6dtomeg nem hatdrozta volna meg bizonyos értelemben
a felszabadulds uténi kulturlis fejiédés igen fontos pozitiv és negativ jellegze-
tességeit. Magyarorszagon a felszabadulésig a kultdra terjesztése az egyhdzi és
dllami szervek feladata volt. Erdemes emlékeztetni arra is, hogy az egyhéz
kulturilis szerepe — ilyen értelemben — a XX. szdzadban mér anakronizmus
volt és csupan az elmaradottsag talajan létezhetett. Tovabbé azt is tudomésul
kell venni, hogy a kiilonb6z86 magyar egyhdzak politikailag teljes mértékben
hozzésimultak a Horthy-rendszer egész reakcids szovedékéhez, s ennek kovet-
keztében nem csupan fideisztikus alapokon terjesztett kultira jellemezte az
egyhazat, hanem ez a fideizmus hatarozottan reakciés politikai tolteti is volt.
(Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyhdzakon beliil is ne lettek volna
kivételek, akir a kultirat, akar pedig a fasizmus elleni harcot tekintve. Ezek
kivételes jellege azonban vitathatatlan.) Az a szitudci6 tehat, amelyben ossze-
kapcsolédott egymaéssal a hazafisig és irredentizmus, a vallasossig és a kultira,
a moral és az Ggynevezett vallaserkoles, mint uralkodé jellegzetesség hatarozta
meg a kultarpolitika irdnvelveit, lényegileg Klebelsberg Kunétél egészen Hé-
man Balintig. Mindez — tekintetbe véve egyfel6l az orszidg egyes vidékeinek
hallatlan gazdasagi elmaradottsigat, maésfelSl azt, hogy az egész politika,
konkréten elsGsorban a csenddrség, de a renddrség is gyanuval szemlélte a bal-
oldali kultira irdnt érdekl8d6ket — oda vezetett, hogy a felszabadulas utin
igen nagy feladat harult a kultarpolitikara, s példaul jelent8s mértékii analfa-
betizmussal is meg kellett kiizdenie.

Nem akarom most ennek a reakciés politikdnak az iskolarendszerben, a kii-
1onboz8 kiadéi vallalkozasokban, a hivatalos, igynevezett irodalompolitikdban
tiikroz6d6 megnyilvanuldsait elemezni, csupin arra a mozzanatra szeretném
folhivni a figyelmet, hogy a Horthy-korszak a maga egészében szinte kaszt-
szerlien szervezte meg a kiilonbozé kulturalis szférikat, s nem utolsésorban
annak érdekében, hogy ezaltal mar a harmincas években is mindenféle bal-
oldali egységet lehetetlenné tegyen. fgy a kasztosodas a kulturalis élet alapvets
régidiban vertikalis kasztosodas volt. A haladassal rokonszenvez8, baloldal felé
orientalédé rétegeken belil pedig igen erls horizontélis megosztottsagot si-
keriilt elérni. Ezt példazza tobbek kozott az is, hogy mig az elsd vildghdbora
befejezéséig, illetve a Tanacskoztarsasdg bukésiig a , Nyugat’ tomoritette a
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magyar progresszi6 kiilonboz6 tendenciait, addig erre a Horthy-korszakban a
,» Nyugat’” méar nem volt képes. A , Nyugat’’ utédaként pedig a ,,Magyar Csil-
lag” rendkiviil nagy kiizdelmet folytatott a baloldali er6k ujratomoritése érde-
kében. A magyar haladés erSinek ez a megosztottsaga legélesebben a népies—
urbéanus ellentétben és ennek az ellentétnek szélsGségig élezésében jelentkezett.
Vagyis a Horthy-rendszer kulttrpolitikija az egymdstdl elszigetel6ds, vertikdlisan
és horizontdlisan atomizdlt kis kulturdlis csoportok korilkeritését igyekezett elérni.
Ennek {8 eszkoze az volt, hogy a néptomegeket a klerikilis és nacionalista
jellegli propaganda segitségével tavol tartotta attél, hogy barmelyik kulturélis
csoport szdmara tomegbazist nytjtsanak. Innen fakad az a ma mér sokak
szdmara érthetetlen, s elméletileg rendkiviil problematikus utépisztikus vo-
luntarizmus, amely Németh Ldészlé e korszakbeli gondolatvilagat jellemezte.
Németh ugyanis észrevette azt, hogy az értelmiségnek nincsen témegbazisa,
mert mesterségesen elszigetelték a néptSl. Megforditotta a kérdést, s felépitett
egy utépiat, melynek tartalma: az értelmiség feladata e tomegbazis megszer-
vezése ,,feliilrsl”.

Mindezek azt mutatjak, hogy a Horthy-korszak dltaldnos kulturalis 6rék-
sége rendkiviil nehéz helyzetbe hozta a felszabadulds utdni magyar kulturalis
fejlédést. Elvileg éppen az hidnyzott nalunk, ami példdul a francia demokrati-
kus fejlédésben vagy a jugoszlav és mas orszagok fejlédésében megvolt, hogy a
progresszié torténete ne kiilonallé haladé csoportok torténete legyen, s igy ne az
egymdisnak okozott sebek, hanem a reakeciés rendszer 4ltal okozott karok allja-
nak elétérben. Persze a hatalmas méretdi haboris pusztulis raébresztette az
embereket a lényegre, mégis a magyar kulturilis fejlédés még a mai napig is
nehezen heveri ki ennek a politikai megosztottsagnak, a vilagnézeti ellentétek
mesterséges, azonban néha sajnos vallalt, folnagyitdsanak periédusat. Részben
ez az elszigeteltség volt az oka annak, hogy a magyar progresszién beliil nem
csupén az ellentétek dominaltak, hanem eztittal a progressziv gondolatok is
igen hézagosan és rétegesen jutottak el a tomegekhez. Mas széval a reakcid
végeredményben népi bdzisdidl foszfotia meg a magyar kultirat, s ennek kovet-
kezményeként ebben a kulttraban igen gyorsan szivédtak fel azok a tragikus,

_pesszimista hangvételd avantgardisztikus elemek, amelyeket a polgari kultira
altaldban megteremtett. Az ilyen felszivodasok természetesen mast jelentettek
Szerb Antalnil, mint Németh Léaszlén4l, de a szellemtorténet vagy az Ortega-
féle elmélet kiilonbsz6, de mégis mély befolydsat lépten-nyomon érzékelhetjiik.
Mindezek alitdmasztottak annak az életérzésnek és valdsigos tapasztalatnak
az elmélyiilését, amely a valédi tomeghatast nélkiiloz8 kulturslis életet altala-
ban jellemezte. fgy bizonyos értelemben a magyar progresszié is egy sajétos
arisztokratikus kozeghen mozgott, minden demokratikus szdndéka ellenére is.
Ezért ennek az arisztokratizmusnak ditérése volt a magyar kultira egyik leg-
fontosabb felszabadulds utdni feladata.

Elméletileg ebb6l az a legfontosabb kivetkeztetés vonhaté le, hogy a régi
szézadok tgynevezett aulikus kultirdjatdl egészen a Horthy-korszak pszeudo-
aulikus kultardjiig, valamint — mint littuk — a progressziv er6k megosz-
téséig, a magyar reakeié a kultirit mint a térsadalmi élet specifikus, az élet
egészétbl elszigetelendS jelenséget kezelte. Mintegy ,,melléképitménnyé” igye-
kezett tenni a magyar kultirat, amelyhez az ri nemzeti ,,f8épitménybdl”
természetesen volt 4tjaras, és amelynek csak abban az esetben volt és lehetett
széles korli tdrsadalmi hatésa, ha a f6épitményhez alkalmazkodott. Egyébként
magit ezt a helyzetet remekiil jellemzi Babits Mih4ly néhiny sora:
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' fgy ért, az asszonyoktdl kozrevéve,
harmadnap a kiralyi haz elébe.

Ott mér tudtédk és vartak és bevitték
egy nagy terembe, hol arany teriték
mellett hevertek a Hatalmasok,
nyiizsgvén korottilk szép rabszolga sok,
és meztelen tancoltak ott a szolgak
vagy karddal egymést oOlték, kaszaboltik
jétékul. Jondst meg egy cifra oszlop
tetejébe tették hogy szénokoljon

és jovendolje végét a vildgnak.”

A cifra oszlopon profétélis képe vildgosan mutatja azt, hogy a reakcid,
mely szétvilasztotta egyméstél a népet és a nemzetet, hasonléképpen szét-
vilasztott egyméstél népet, nemzetet és kulturat. Szitkségtelen ezt most
egészen szélsbséges példakon is illusztrilni. A felszabadulds uténi idészak nagy
feladata tehat az volt, hogy a kulturat a nemzeti élet vérkeringésébe iktassa,
azéltal, hogy mint felépitmény szdmara megadja a lehetdséget a tarsadalom
egészének dthatésira. A Tandcskoztirsasig hagyomdanyai ebben a tekintetben
teljes mértékben foléleszthet6knek bizonyultak. A régi melléképitmény léte és
az 1j felépitmény megteremtésének kiizdelme jellemezte tehit a felszabadulas
uténi éveket, s ennek jegyében sziintette meg a népi demokricia elGszér a
vallas és az egyhaz kulturdlis befolydsdnak intézményes alapjait (az iskolak
allamositésa), a kasztosodast el6segits tendencidkat (az 4ltaldnos nyolcoszté-
lyos népoktatés bevezetése, a kiilonbozs szarmazés fiatalok egyenld tanulasi
lehetségeinek részleges biztositdsa). S ugyancsak ennek alapjan szdmolta fel
azokat az ellentéteket, melyek a kultiira egész teriiletét 4t- meg 4thaloztak, s
ezek kozott elsésorban az urbdnus—népies ellentétet.

Mas sz6val a kommunista part politikdja olyan szempontbdl is demokratikus
politika volt, hogy céljaul tlizte ki a magyar progresszié egységét, s ennek az
egységnek a marxizmus hegemdénidja segitségével torténd megteremtését.
Az 10jjaépités egész idGszaka végeredményben ezen egység megteremtésének

jegyében telt el. Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy ennek a meg--

teremtett egységnek, valamint a kultira val6sigos felépitménnyé alakitdsdnak
megvoltak a maga ellentmonddsai.

“Ezek az ellentmondésok nem csupén abbél fakadtak, hogy a demokratikus
kultiéra rendkiviil heterogén és valamikor sok tekintetben egymadssal szemben
4116 haladé tendencidk egységét jelentette. Hozzajarult e fejlédés ellentmon-
désossagahoz az a rendkiviil problematikus tendencia, amelyrsl az el6bb be-
széltiink, és amely a magyar progresszié ideolégidjaba — mint egy szitudcid
érthet§ kovetkezménye — beszivé,rgott és nemcsak beszivargott, hanem ma-
kacsul meg is is rogzédott. Ez pedig éppen -az a szemlélet vol¢, amellyel ez a
progresszié valahogyan indokolni tudta vagy indokolhatta a maga viszonylagos
hatdstalansdgdt, azt hogy folyéiratait viszonylag kevesen olvastik, hogy nem
tudta felvenni minden teriileten hatésosan a harcot a reakcid nacionalista,
antiszemita, irredenta stb. tendencidival. Ezt részben indokolta, hogy kiilon-
b6z6 — a maguk sziiletési helyén esetleg més szerepet jatszé — avantgard
elméletek vagy éppen irracionalisztikus filozéfiai tendencidk hatottak a magyar
polgari haladés egyes képviselSire. Ezek az elméletek az adott osszefiiggésben
gatoltak a magyar kultira valésagos felépitménnyé valasat, gmég akkor is, ha jé
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széndékuk néha nyilvanvalé volt. gy tortént meg az, hogy a magyar sajté
olyan progressziv képvisel6i, mint pl. Zsolt Béla, ugy lattak, hogy csupén a
sajat liberalis vagy radikalis polgiri felfogisuk felelnet meg a -demokratikus
fejlédésnek és tagadtak annak a lehetdségét, hogy a magyar progresszié més,
ugyancsak helyenként irracionalisztikus beiitésekkel jellemezhets képvisel6i
a progresszié taboriba tartozhatnak. Ezért ezek a makacs és visszatér$ on-
igazol6 igények a kiilonb6z8 csoportokat és a kiillsnboz8 értékes egyéniségeket
is olyan polémidkba kergették, melyekben szerepiik ellentmondésossa valt, s
éppen a kivdnatos egység létrejottét késleltette, nehezitette. Példdul az a vé-
lemény, hogy Szerb Antal munkissiga reprezentdlja a progresszi6 igazi Gtjat,
nemcsak azért volt hibas, mert Szerb oeuvre-je — alapvetd progressziv szin-
dékai és valésdgos teljesitménye ellenére is — problematikus, hanem f6ként
azért, mert ebben az Osszefiiggésben a Szerb Antal-i, szélesebb tomegeket meg-
ragadni elvileg nem képes tendencia a kulturilis haladés tAboranak egységével,
valamint a kultdra valésigos hatékonysdginak megteremtésével szembendl-
lott. Ez az ellentmondés-sorozat hozta létre azt, hogy példaul a negyvenot
uténi id6szak Kassak Lajos vezette , Kortars” cim folydirat is a tdmadésok
pergbtiizébe keriilt, s hasonléképpen ilyen mozzanatok tették sziikségszertivé
a kommunista {rék Németh Laszléval folytatott vitait is.

b) HARC A VALOSAGOS KULTURALIS FELEPITMENY MEGTEREMTESEERT

A valésigos kulturalis felépitmény megteremtése volt tehat a cél és ennek
els6 1épéseként sikeriilt formalisan megvaldsitani azokat az alapvets kulturalis
célkitiizéseket, melyek még a polgari demokratizmus célkitiizései voltak. Jog-
gal lehetett a kulturalis forradalom meginduldsdrél beszélni, hiszen a felszaba-
dulést kovetd néhany évben a kultira sokkal szélesebb rétegekhez jutott el,
mint addig barmikor, az analfabetizmus fél évtized alatt ényegében folszi-
molédott, az egyhdz kulturilis befolydsa és moralis-kulturilis monopdliuma
megsziint, s a magyar progresszi6 j6 része az egység felé tartott. Ennek ellenére
mar kozvetleniil a felszabadulds uténi korszak szdmos olyan ellentmondést is
sziilt, mely a kés6bbiekben igen komoly hatést gyakorolt. ~
Az els§ ilyen ellentmondas a kulturalis felépitmény kialakitdsdnak az az
ellentmondésa volt, mely a magyar demokréacia — akkor Lukédcs kifejezésével
igy jelolték a fogalmat — nem formélis, hariem fartalmi demokrdcia voltabél
fakadt. Valéjaban ez a demokricia antifasiszta plebejus diktatiraként indult,
azonban ennek a plebejus diktatirdnak torténelmi sziikségszeriisége mellett
feltétlen probléméja volt, hogy a_ diktatira eszkozei atterjedtek a kulturalis
teriiletre is. S ez helyes volt abban az értelemben, amennyiben a kulturilis
terlileten antifeuddlis és antifasiszta diktattra valésult meg, de ugyanez a
~ médszer helyenként a magyar progresszié egyes orgdnumait is érintette. gy

olyan vitdk, amelyeket le kellett volna folytatni példaul az absztrakt miivészet
- egyes képviselSivel, amelyeket feltétleniil végig kellett volna vinni Kassékkal,
az Uj hold koérével, amiatt szakadtak meg, mert azok a férumok, folyéiratok,
‘melyek szécsbként rendelkezésiikre allottak, fokozatosan elvesztették anyagi
. alapjaikat és megsziintek. Nagyon nehéz itt elvalasztani azt, hogy az anyagi
“alapok (partok, intézmények tdmogatésai) sziintek-e meg, vagy pedig ezeket
az anyagfl alapokat egyszerfien elvették a kiilonb6z8 polgari vagy népies mfi-
helyektd]l. Mindenesetre az igazsig az, hogy a vitdk id§ el6tt megszakadtak.
Mindez Osszefiiggott azzal is,&)gy moédszertanilag a kommunista irék, kritiku-
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sok, noha szdmos kérdésben eddig soha nemldtottan mély elemzését adtdk a

magyar irodalom és kulttra probléméinak (Révai Jézsef Kolcsey és Ady elem-

. zései ekkor jelentek meg; Lukécs Gyorgy ,,Szézéves Toldi” cimi tanulménya,

 valamint az ekkor ismertté valt régebbi tanulményai), ugyanezt az arnyalt

analizist egyaltaliban nem vagy csak részlegesen alkalmaztak a vitapartnerek-
kel kapcsolatban.

Mindjért egy példatisszeretnék ebben a vonatkozéisban emliteni. A felszaba-
dulés utdn kozvetleniil kovetkezs id6szakban egydltalan nem volt sz6 a kom-
munista irodalompolitikdban arrél, hogy Németh Ldaszlét elhallgattassik.
Lukécs egyik 1946-os cikkében igy irt: ,,Vitdn feliil 4ll, hogy Németh Lészl
tehetséges ir6. Senkinek sincs joga arra, hogy iréi megszélalasa elé akaddlyokat
gorditsen. Mi, kommunistak tessziik ezt a legkevésbé. Ha elvtdrsam és baré-
tom, Major Tamés, a Nemzeti Szinhdz igazgatéja darabot kért Németh Lészl6-
t6l, ugy ez a legvildgosabb bizonyitéka annak, hogy hogyan viszonyulunk mi
Németh Lészl6 ir6i megszolaldsahoz.” (Lukacs Gyorgy: ,,Magyar irodalom —
magyar kultira”’, Budapest 1970, 340.) S eddig minden rendben is volna; csakhogy
ezutin Lukacs a kovetkez6képpen ir: ,,Amde Németh Lész16 nemcsak egyszerti-
en tehetséges ird, hanem egyuttal a ,harmadik Gt’, a ,minéségi szocializmus’, a
,mély-magyar, hig-magyar’ elmélet stb. kigondoléja. Olyan ideolégidké, ame-
lyek ha torténetesen tomegbefolydsra tettek volna szert, mulhatatlanul falnak
vitték volna a magyar népet; olyan ideolégidké, amelyek ma, amennyiben még
élnek az emberek érzéseiben és gondolataiban, akadalyai annak, hogy azok az
14j demokréicia fenntartds nélkiili hiveivé viljanak. Ezek ellen az elméletek
ellen milhatatlanul sziikséges a legélesebb ideolégiai harc, az egész vonalon,
a szellemi élet minden eszkozével.” (Uo. 340—341.) Az, hogy Lukécs itt mind
elméletileg jogosultan, mind pedig az elébb emlitett gyakorlati problémabél
kovetkez6en helyesen hivja fel a figyelmet Németh elméleteinek szellemtor-
téneti és irracionalista jellegére, vitathatatlan. De az is bizonyos, hogy a prob-
lematikus elméletek valésagos tarsadalmi funkeiinak drnyalt targyalasa ebben
az idGszakban még legtobbszor hidnyzott és igy sokkal inkdbb deklarativ
er6vel hatottak Lukacs megallapitdsai, mintsem valéban meggy8z8 erejiiek
lettek volna. Eppen azért idéztem Lukécsot ebben a vonatkozasban, mert
néla kapjuk meg e korszak talan legirnyaltabb elemzését. Mégis még Lukdics
fejtegetései mogott sines a vitdban az a tudomédnyos fedezet, ami példiul
Lenin ideoldgiai vitdit jellemezte. A helyzetet torténelmileg értékelS olvasé.
szdméra vildgos, hogy rendkiviil szigord kovetelmény lenne, ha minden vita
lefolytatisit és tudoményos megalapozisat szdmon kérnénk. Erre az akkori’
fejlédésben objektiv lehet8ség sein volt. Oly sok elméleti kérdéssel kellett meg-
kiizdeni, hogy pusztin toredékiiket lehetett elemezni. A problematikus mag
tehat a szitudeibban. rejlett, de a kovetkezmények elemzése kedvéért ezt az
ellentmondést mégis ki kellett emelniink.

Ezzel a jelenséggel pirhuzamosan érezhetd volt egy maésik, a korszak kul-
turilis fejlédését nagymértékben befolyisolé tendencia is. Minden nagyobb
torténelmi korszak és torténelmi valtozis meg akarja teremteni a maga sajitos

. irégardajat. Bz a torekvés nem keriilte el a felszabadulds utani kultdrpolitikat
sem és igy olyan — kiilonben értékes — régi irékat és miivészeket igyekezett
a magyar kultara élvonaldba allitani, akik addig baloldali meggy&6z8désiik
miatt nem szerepelhettek. fgy keriilt a magyar kultdra és a magyar irodalom

- szempontjabol igen jelent8s diériékelésekre is sor, s tobbek kozott ,,futtattdk’”
Déry Tibort, Zelk Zoltant. A kés8bbiekrsl kideriilt, hogy itt-valéban jelentss
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miivészekrél volt szé (nem gy, mint a 49 uténi idészakban, amikor néhény
tehetséges miivész mellett hasonlé szerepet jatszottak Kuczka, Acél Tamass,
Nagy Sandor stb.), azonban az er6ltetetten dicsérd kritikai fogadtatisok a
kritika tekintélyét alddstak,

Nem lesz folosleges még egy példat idézni, mely eztittal Vas Istvan koltészete -

kapesdn meriil fel Lukdcsnal. Miutdn kozli Vas Istvan egyik versét, igy ir:

,»»Tehdt nem minden tudatossidg hatékony, illetve nem mindig hatékony. A

magatartds problematikajanak legvildgosabb onszemlélete sem biztositéka az
ujjasziiletésnek, még akkor sem, ha annak érzelmi alapjai, élménybeli eléfel-

tételei szintén jelentkeztek. A morélfilozéfia régéta tisztdban van az igy létre-

jove lelki szerkezetekkel. A nagy kozépkori misztikus, Meister Eckhart egy
prédikacidjidban taldlé megkiilonboztetést tesz rendes és rendetlen biinbanat
(ordentliche und unordentliche Reue) kozott. Az elss az, amelyh6l a magatartis
gyokeres dtalakuldsa csakugyan bekovetkezik, a mésodik, amelyben a meglevé
teljes onismeret ellenére az ember lényegében minden a régi helyén marad. Dosz-
tojevszkij vilaganak sokszor vad kdosza ebb8l a moralis ,rendetlenségb6l’ fakad.

Honnan most mér az a ,rendetlenség’, amelyet sok kitlin6 ember — keserves,
Gszinte nekilendiilései, konyortelen onkritikdja ellenére — lekiizdhetetlen
vegzetkent él 41t A 1ét (a tdrsadalmi 1ét) gybzelme ez a tudat felett. A tudat
ravilagit a- problematlkéra, a magatartds tragikus tarthatatlansigéra, de a 16t
spontaneitdsa. . . Gjra meg ujra visszahtzza az embert oda, ahonnan kiin-
dult. . . De mivel az onkritika ellenére, a benne felébredd egészséges és — ko-
vetkezetes magatartds esetén — gyégyulést hozé gytilslethulldim ellenére,
mint féldobott k&, mégis mindig a maganyos En vilagiba esik vissza, idegeniil
kell hogy alljon a késziil§ 4j vilaggal szemben.”” (Uo. 458.)

S megint teljesen'igaza van Luk4csnak skkor, mikor Vas Istvéan sajit hu-

manista gondolataiban val6 kétkedését és e gondolatok érvényességének meg-
kérd&jelezését helytelennek tartja. Azonban az énbe visszazuhané kolt§ prob-
léméaja sokkal mélyebb annal, mintsem hogy olyan mdédon irjuk le, amely
azutan kiindulépontjavé valt Vas Istvan és birmely més hasonlé — ma ugy

dandnk: egzisztencialisztikus —wkoltéi kérdésfelvetés ab ovo elutasitdsa-
nek. A kovetkezményekért persze Lukdcs kﬁzvetleniil egyaltalan nem felelds,
ezek részben a torténelem logik4jabdl, részben az § gondolatainak vulgarizildsa-

bél kovetkeztek. A lényeg azonban, hogy magéinak a problematikdnak elv1,

-osszeegyeztethetetlensége a magyar demokratikus fejlédéssel kordntsem zér-
hatta volna ki minden szempontbél ennek a problematikdnak megértését, atelesét
és meghaladdsds.

A felgyiileml§ ellentmondésok sziikségszer(ivé tették azt, hogy elsésorban a
liberalis demokratikus érzelmfi tudésok, valamint irék koziil egyesek az emig-
raciét valasszdk (Szent-Gyorgyi Albertt6l Marai Sdndorig), masok az ellent-
mondéasok kivetkeztében a bels§ emigricié valamely formajat valasszédk (ide
tartozott Vas Istvan és Németh Laszl6 is), viszont ismét masok éppen azért,
mert részben el akartdk hatérolni magukat az emigrinsoktél, részben pedig
més okok kovetkeztében csatlakoztak — noha nem fenntartés nélkiil — a népi
demokratikus kultarpolitika el6bb bemutatott f§ dramlatdhoz. A legf6bb oka
ennek az volt, hogy az emlitett problematikus médszerek ellenére a kommunista
kultarpolitika t6bb,tekintetben meggy6z6vé valt és biztositotta a maga hege-
méniajat. ElsGsorban azért, mert valéban sikeriilt a kultarabdl egyfajta kiil-
s6dleges melléképitmény helyett valdségos, a nemzefi életbe belenyils felépit-
ményt teremtenie. Masrészt, mert megvalésitott olyan célokat, melyek a pol-

53 -



gari demokratikus értelmiség helyeslésével, egyetértésével taldlkoztak, rom-
bolta tehat a kulturalis rétegzettség valaszfalait. Végiil, de nem utolsésorban,
a kommunista kultdrpolitika képvisel§i olyan magas szellemi szinvonalat
reprezentaltak, amelyhez hasonlét a magyar kultdrpolitikdban térténelmileg
nem lehetett taldlni. S ez els6sorban Lukacsra és Révaira, valamint Horvath
Martonra is vonatkozik. Kiilonosen nagy tekintélyt szereztek az emlitettek
szaméra azok a tanulmanyok, melyek a magyar mualt demokratikus hagyo-
manyainak realis értékelését és elemzését els6 izben nytjtottak, s tudomdnyos
szempontbél alapjdban mindazt meghaladtik, amit e téren a multban a
magyar fejlédés létrehozott.

¢) A KOMMUNISTA HAGYOMANY

Az eddigi logikai vonalvezetés alapjén mi sem lett volna termeszetes,abh
mint az, hogy a kommunista kultrpolitika mar7ebben az id8szakban 'ers-
teljesen tdmaszkodjon a magyar nemszeti hagyoméanytdl elvilaszthatatlan
magyar kommunista hagyomanyra is. Kz azonban nem tortént meg. Nem
arrél van sz6, mintha Jozsef Attila vagy Balint Gysrgy nevét nem ejtették
volna ki ebben az idészakban, hiszen Lukécs Gyorgy Jézsef Attila tanulménya
(,,Partkoltészet”’ cimen), valamint Horvath Mérton elemzése az ,,Eszmélet”’
cimli Jozsef Attila kolteményrSl mar ebben az id@szakban napvildgot lattak.
Azonban a Foldes Ferencek, Balint Gyorgyok, Jozsef Attildk legfeljebb mar-
gindlisan szerepeltek ennek a kultirpolitikdnak irdnyvonaldban, Az ok rend-
kiviil mélyenfekvs, s ezért ezzel néhany széban kiilésn foglalkoznunk kell.
Azok a kommunistak, akik szerepet jitszottak a felszabadulds utdni irodalom-
ban, természetesen més helyzetben voltak (Illés Béla, Gergely Séndor), azon-
ban a magyar képz6mfiivészet Derkovits Gyula-i Dési-Huber-i hagyoményai
éppen ugy nem keriiltek elStérbe, mint ahogyan Jézsef Attila is legfeljebb a
magyar hagyomany egy részmozzanataként jelent meg. Ez annil is inkabb
megleps, mert Radnéti utolsé versei ekkor keriiltek nyilvdnossigra, s le-
irhatatlanul nagy hatast gyakoroltak. Radnétinak ezt a korszakat, s kiilonosen
e korszak hangvételét Jozsef Attila nélkiil megérteni lehetetlen. De ugyanigy
nem keriilt megfeleld értékelésre Barték Béla zenei zsenialitdsa sem.

A probléma mélyén valéban a népi demokricia s ezzel egyiitt a népfront-
pohtlka, felfogdsmédja rejlik. A harmincas években Lunacsarszkij kezdemé-
nyezésére elsGsorban Lukacs és Lifsic inditottdk meg azt a munkét, amely
Marx, Engels és Lenin irodalmi, esztétikai nézeteinek rekonstruslasara 1ranyult
Ez a rekonstrukeié, mely Gsszhangban 4llt a szovjet fe]lddes szitkségleteivel,
azt mutatta: a marxizmus klasszikusai a kulturalis élet egész vonalén a kovet-
kezetes népkiultira fejlesztése és a realista mdvészeti megolddsok mellett dlitak.
A szovjet fejlédésben ez a kutatis a klasszikusok gondolatai segitségével
aldtdmasztotta az egységes nemzeti kultiira megteremtésére irényulé munké-
latokat, melynek jelképévé valt a szovjet 1roszovetseg megalakuldsa és 1934-es
kongresszusa. A fejl6désnek azonban ez csupidn az egyik oldala volti Ezzel

- pdrhuzamosan — részben Lukéics 1928-as ,,Blum-téziseib8l” kiindulva — a
népfrontpolitika mint az antifasiszta politika f6 jellegzetessége egyre inkdbb
elétérbe nyomult. Késébb az Internacionalé VII. kongresszusa ezt a politikat
a maga teljes szélességében dolgozta ki.

Tgy 4llt el8 az a szitudcié, hogy a népfrontpolitika mér Szovjetuniéban ki-
‘dolgozott kulturalis vetiilete a kovetkez&ket jelentette: els@sorban el kell vetnj
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azt az elméletet, mely szerint a polgarsagon beliil nincsenek éles ellentétek,
mely szerint teh4t a polgarsig a maga egészében reakciés tombot képezne mind
torténeti fejlédésében, mind pedig konkréten. Az igazsag az ellenkezgje A
“polgarsdg igen koran a cifoyen- és burzsod polgdrsdgra oszlott és a citoyen-patosz
az antifasiszta népfront koriilményei kozott feléleszthets és eredményesen
sllithaté szembe a val6ban dekadenssé valt burzsodziaval. Ebb§l ismét kon-
zekvensen ered az a gondolat, hogy a nagy polgari irodalom hagyoményai
objektive a népfrontpolitika szovetségesei és e szovetség felijithaté a citoyen-
patosszal telitett modern realista irodalom (Thomas Mann, Martin du Gard
stb.) esetében. Ismét logikusan a polgarsag nagy vivmanyanak tekintette ez a
felfogas a miivészeti realizmus mellett a racionalizmust. A nem-realista irdnyo-
kat s azok irracionalisztikus filozéfiai alapjait élesen elutasitotta.

Nagyon vildgosan rajzolédik ki torténelmileg az, hogy a népfrontpolitikdnak
eme koncepcidja mennyire 6sszefliz6dott azzal az elméleti 4tlatéssal, mely meg-
kérdGjelezte a polgirsag monolitan egységes reakciés dekadens voltét és ennek
helyére a citoyen —burzsos ellentétjet allitotta. Lukécs és Lifsic elgondolasa —
minden timadas és vita ellenére — végs6 soron legaldbbis elismert felfogis
volt a Szovjetuniéban egészen a szovjet—német megnemtamadési szerz6dé-
8ig. Ez az 6nmagéban véve vildgtorténelmileg helyes 1épés elméleti reflexében
és 1iéhany gyakorlati kovetkezményében fontos eredményeket is megkérds-
jelezett. A jelen problémit tekintve a szerz3dés elméleti reflexe (nyilvanvaléan
torz és sziikségszer(i taktikai 1épések altal meghatirozott reflexe) az volt, hogy
a polgirsdg egésze (1d. Chamberlain politikéja) akir polgiri demokratikus,
akar pedig fasiszta médszerekkel operal, végs6 soron a haladés ellensége. A
szocializmus szdmdra viszonylag kozombos: fasizmusrél vagy a Daladier—
Pétain vonalon politizdlé francia polgarsigrél van-e sz6, s ennek latszélagos
bizonyitéka az, hogy a miincheni Daladier politika készitette el§ a talajt
Pétain szdmira is. Ennek a latszatnak elfogadésa eredményezte azt, hogy a
népfrontpolitika imént emlitett felfogdsit képvisel§ Lukacs— Lifsic elgondo-
lasok a tamadésok pergdtiizébe keriiltek, s reprezentativ orgdnumuk, a ,,Li-
tyeraturniij Krityik” megsz(int. Az tortént tehit, hogy a konkrét analizis
médszertana héittérbe szorult, s ugyanakkor helyettesit6dstt a politikdnak
kozvetleniil aldrendelt — s ennek kévetkeztében nem kell6képpen differencialt
— itéletekkel. A hibort antifasiszta harca azonban ismét aktudlissi tette a
citoyen és burzsoi ellentétbe allitdsdt és a felszabadulas utdn — egészen a

-hideghdbort tényének tudatos felismeréséic — ez a politika ismét kozponti
jelent8ségre tett szert. A hideghabori djra csak azt latszott mutatni, hogy a
burzsodzia egységesen reakeids tomb és igy 1949-ben tébbek kozott a Lukécs-
vita is arra irdnyult: a burzsod —citoyen megkiilonboztetés 1étjogosultsigit
meg kell kérdSjelezni. :

Azonban még a 45 —49-ig terjeds periédusnél vagyunk. Ebben a korszakban
lényegileg a népfrontpolitika citoyen-szovetség jegyében vald értelmezése
uralkodik. A temp6-kérdés rendkiviil 1ényeges itt, valamint az, hogy miképpen
forditjuk le a népfrontpolitikdt a magyar kultira konkrét torténeti kérdéseire.

+ A citoyen-szdvetség elgondoldsnak megfelelSen a magyar nemzeti szabadsdg-
harcok és azok kulturdlis vetiletei keriiltek az érdeklédés kozéppontjaba. Igy
jott 1étre egy rendkiviil mély és a népfrontpolitika szempontjabdl hasznilhatéd
reformkor-értékelés, a szabadsdgharc citoyen-patoszinak felelevenitése. Ez a
gondolatmenet tovabb is magiba fogadta Ady Endre koltészetének leglénye-
gesebb elemeit, s azon til pedig a népies mozgalom balszidrnydnak legbecsiilete-
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sebb inditékait. Ami kimaradt beléle — s itt tériink vissza eredeti problémank-
hoz — a magyar kommunista kulturalis hagyomany volt. Az elgondolés mélyén
valészintileg az rejlett, hogy a plebejus demokrdcia megteréemtése idején nem
kell még a szocialista realizmusrdl beszélni. A kommunista koltészet, publicisz-
tika, pedagégia, festészet stb. mér a szocialista realizmus igen fontos jegyeit
mutatta, és a temp6t a-kommunista kultdrpolitika, ugy latszik, nagyon mér-
sékelten igyekezett tartani. A temp6-kérdés azonban csupén vetiilete egy ennél
fontosabb probléméanak. Mér fejtegetéseink elején emlitettiik hogy a Horthy- .
korszak tigynevezett kultirpolitikdja a kultrat olyan melléképitménnyé tette,
mely csupan vékony szalakon fiiggott Ossze a valbsdgos tdrsadalmi élettel.
A haboru kozeledte, majd a hdborus korszak azonban e téren némi médositést
eredményezett: bizonyos attorések imméar, ha ugyan korldtozottan is, lehet&vé
valtak. Igy péld4ul a népies mozgalom reprezentilta ezt az dttorést, amennyi-
ben, kiilsnosen fiatal értelmiségi kérokben bizonyos tomegbazisa volt. A sajto
és a kiilonboz8 kulturalis intézmények miikodésében, vitdiban ennek a tomeg-
bézisnak (bdrmilyen vékony tomegbézis is volt ez) megléte érzékelhetS volt.
Viszont az a t{dmegbdzis, amely a kiillonb6z8 szakszervezetekben, valamint
irodalmi tarsasdgokban, szavaldesteken (Vasas Szakszervezet, Vajda Jénos
T4rsasag, Gobbi-esték stb.) Jézsef Attila koltészete révén kialakult, érthetd
médon sokkal kevésbé jelz6dott a Horthy-korszak sajté- és folydirat vitdiban.
fgy f6ként azok a kultirpolitikusok, frék, akik a Szovjetuniéban éltek, nem
élték 4t ennek a — szintén nem széles — tomegbézisnak alakuldsat. Igy Lu-
kédcs — killonben Jézsef Attildt els6sorban példaként felhaszndlé — ,,Part-
koltészet’ c. cikke taldlkozott ezzel a tendencidval. S nem véletlen, hogy éppen
ennek a tomegbdzisnak alakuldsit kisér6 Horvith Marton fogla]_kozott ebben
az id6szakban konkrétan Joézsef Attila koltészetével. De tobb nem tortént.
Egyszerre volt sz6 tehat egy mér érzékelletd tomegbézis fel nem ismerésérél
és annak a kultirdnak a keresésérdl, melynek mégiscsak van tomegbézisa.
Ezzel azonban a kommunista hagyomény viszonylagos hattérbe szoruldsinak
donts okét még nem érintettiik. Jézsef Attila, Derkovits és a fobbiek egy
olyan fejlédés utdn jelentek meg, mely fejlédésnek a fordulépontjst Ady Endre
koltészete jelentette. Ady koltészete modern médon fogalmazza meg a Petéfi
hagyoméanyokat, s ugyanakkor ezeknek a hagyomanyoknak konkrét lehets-
ségeivel birkézik a XX. szdzadi polgari 1ét kortilményei kozott. Az Ady két
lelke terminus, ahol ezt az ellentmondist Révai megragadja, vildgosan érzé-
kelteti, hogy szdmira Ady annyiban rokonszenves, amennyiben a magyar
forradalmisag, a 48 hagyomdnyait tudja tovibbfejleszteni és ezek jegyében
bels6 harcot viv a modern polgéri problematikdval. Ami azonban a modern
polgari problematikdt magat illeti, itt Ady mar nem tartozik azok kozé a
hagyoméanyok kozé, melyeket Révai tovabbfejlesztendének tart. Nem véletlen,
hogy Révai Ady-tanulménya a harmincas években a cltoyen szOvetség gon-
dolatét meghlrdeto nepfrontpohtlkal elkepzeles nyoman szilletett meg, és
kultdrpolitikaban is. Nos, a kommunista koltsk és muveszek akik a Hmfhv-
korszak lde]en miikddtek, mar alapélményként élték 4t ezt a szemelylseget
kinzéan és gystréen athatéd polgdri problematikdt. S ném szabad ezt lesziikiteni
arra, hogy Derkovitsnal példdul a kubisztikus hatdsok éppen.tgy félreismer-
hetetlenek, mint ahogy Jézsef Attildnal a sziirrealista beiitések. Ez a kérdés-
nek csupén formai oldala. Eppen ezeket a befolyssokat csak abbél lehet meg-
érteni, hogy a kommunista mfivészet, tehdt a magyar szocialista realizmus
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els¢' nagy Kbrszaka éppen a személyiséy polgdri eltorzitdsanak és torzuldsdnak
problémdival vivédik, s ezen a nyomon érkezik el a forradalmisdghoz, és elevenit-
heti fel a 48-as hagyomanyokat.

A val6sigos helyzet tehdt az, hogy a kommunista miivészet belsé proble-
matikdjdban nem volt elszigetelhetd a modern egyén, mégpedig a polgari
létet Atszenvedd individuum problémaitél. Nyilvanvals, hogy a kommunista
miivészet 4ttorte ezt a problémakort és magival az egyén ,szenvedésével” -
kapcsolatban egészében 1j el6jeli miivészetet sikeriilt létrehoznia, mint amit
a kor polgari miivészete teremtett. De itt a problémafelvetés azonos ~wondsait
tagadni nem lehetett. S igy Jézsef Attila példdul hozzatartozik a Pet6fi— Ady
altal kezdeményezett forradalmi vonalhoz, koltészete annak 0j fazisit jelenti.
Ennek a koltészetnek egész problematikajaban megsziinmtetve-megdrzétt modon
benne van a sziirrealista koltészet mogott htizédé vildgnézeti ellentmonddasos-
sdg, valamint ezzel pdrhuzamosan a ,, Nyugat’’ mésodik nemzedékének szamos
emberi és kolt6i problematikdja. Mig Adynél ez a bels6 harc egészen nyilvan-
valé'és egy polgéri kolténél még a korszak szemlélete alapjin is megengedhetd,
86t, szitkségszerfi, addig igen nagy teoretikus kérdést jelentett ennek a bels6
vivéddsnak felfokozott jelent8sége egy proletarkolts esetében. Meg kell em-
liteni azt, hogy Lukdcs nagyon vildgosan érzékeli ezt a nehézséget és éppen
Jézsef Attila példdjan bizonyitja, hogy: ,,a kolt6 — sem egyéni sorsdval, sem
egyéni élményeivel — nem képes mindig tartani és kovetni azt a szilard, a
vildgtorténet menetében, logikajdban rendithetetlen hittel kimért utat, mely-
nek kitlizése és betartdsa, éppen a legnehezebb id6kben oly fontos hivatésa
és érdeme a partnak. .. Lenin, a nagy pértvezér, folyton hangstlyozza, hogy
nincs kiat nélkiili heélyzet; de ez csak a nemzetek, az osztalyok, a partok tar-
sadalmi cselekvésére vonatkozik. Es az egyén, a kolts, még ha partkolts is, |
lehet, s6t kell, hogy dalnoka legyen sajat élete kiuttalansigainak is. A koltéi |
szabadsdghoz hozzdtartozik a kétségheesés szabadsaga.” (Uo. 303—304.)
Lukéics tehat égzreveszi az itt ad6dé konfliktust, azonban ez a konfliktus egy-
uttal a kultarpolitika egyik konfliktuséra is fényt vet. Mialatt Lukécs dltaldban
ebben az id&szakban igen komoly tekintélynek érvend, éppen Jézsef Attilaval
kapcsolatos fejtegetései méar ellendlldsra talalnak. Az el6bbiekbdl kovetkezden
ez sziikségszer( is volt. -

d) A ,MASODIK VONULAT” PROBLEMAI

Ugyanakkor midén kirajzolédik a forradalmi demokratikus torténelemfel-
fogds, amely Ddzsdtdl 1848-on keresztill @ népi demokrdcidig teremt forradalmi
folytonossdgot, s e folyamat titkkreként kozéppontba allitja a Pet6fi—Ady—Jé-
zsef Attila koltészeti vonalat (mint lattuk, Jo6zsef Attila esetében ennek a
vonalnak kirajzoléddsa nagyon is problematikus: volt), felmeriil még néhany
olyan elvi kérdés, amely késGbbi nézeteltérések alapjava lesz. Itt elsGsorban
a mésodik vonulat, valamint az els6 és mdésodik vonulat egyméshoz valéd
viszonydnak értékelésérsl van sz6. Mint ismeretes, a magyar koltészet nagy
forradalmi vonulata mellett 4lland6an megjelentek azok a kolt6k, akik részben
vagy egészben alitdmasztottak azt, illetve bizonyos esetekben mds alternativdt
kinaltak. Igy jelent meg Petsfi Sindor mellett Arany J4nos, Ady Endre
mellett ,Babits Mih4ly és Jézsef Attila mellett Radnéti, illetve Illyés Gyula
koltészete. Kordantsem irodalomtorténeti kérdésrdl van itt csupan szé, mar
csak azért sem, mert Tompa Mihéalytél Téth Arpadig és Juhisz Gyuldig még
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szdmos kolt6t emlithetnénk, akinek a forradalmi f6 vonalhoz valé viszonyéat
feltétleniil tisztdzni kellett és kell. De azért sincs csupan irodalomtorténeti
kérdésr6l sz, mert a probléma felvetése annyit jelent, hogy vajon a népi
demokricidban folytathaté-e modern médon akar egy Berzsenyi vagy Voros-
marty, vagy Arany stb. koltészete. Itt a nézetkiilonbségek nem expressis
verbis jelentek meg, s6t, maga a kérdés sem vetddott fel ilyen forméban.
Ennek ellenére Lukécs ,,Szazéves Toldi’”’ cikke, valamint Babits ,,Jénds kény-
vé”’-r6l még Moszkvaban irott tanulminya més jellegli infondciéf adtak a
kérdésnek, mint Révai Jozsef beszédei. A kérdés tehit ebben az intonativ
forméban jelent meg. Lukdcs Petdfit és Aranyt sok vonatkozisban egymas
mellé allitja az emlitett ,,Toldi”’-tanulmanyban, kiilonboz8ségiiket pedig a
kovetkezGképpen fogalmazza meg: ,,A kolt6 Arany redlisabb is, irredlisabb is
Pet6finél. Realisabb, mert a paraszt felemelkedése nila nem mese, hanem
toérténelmi mualt, és ezaltal — mindegy, hogy mennyire tudatosan — egytttal
torténelmi jelen is. Irredlisabb, mert ezt a multat és a benne rejl§ jelent, a
benne rejlé perspektivat, amelynek kozponti kérdéseit ez az abrazolas felveti,
Arany nem képes felgombolyitani, kibogozni”. (Ezutdn Lukacs ratér az Arany
Janos nytjtotta megoldisra, mely Toldit Lajos kirdly udvaraba viszi, majd
igy folytatja:) ,,Erezte-e Arany J4inos ennek a megolddsnak problematikus
voltat? Igen is, meg nem is. Nem, hiszen még Pet6fi, aki pedig oly érzékeny
volt minden ingadozissal szemben, aki oly éberen elitélt minden elhajlast a
demokrécigtél, sem érezte. s ne kivanjunk 1847-ben senkitél nagyobb de-
mokratikus éberséget a Pet8fiénél.” (Uo. 419.) Lukacsnil tehat vildgnézeti
szempontbdl is egymdshoz sokkal kozelebb keriil Arany és Petsfi, mintsem
hogy szembe lehetne 4llitani Gket egymadssal. A ,,szordinds” koltészet nem
feltétleniil és nem sui generis alacsonyabbrendii, mint az, amely kozvetleniil
a forradalmi cselekvésre apelldl.

Természetesen mis a helyzet Babits Mihily esetében. A Babits—Ady szem-
bedllitds mér a ,,Nyugat” liberilis szdrnya részér8l megkezddott, mégpedig
Babits javdra. Azt hiszem, ha most tisztén a koltSi értéket vizsgiljuk, akkor
ez a szembedllitds tokéletesen megcifolédik és a , Nyugat” koltészetén beliil
Ady vezet§ szerepe, valamint totalis f5lénye vitathatatlan. Ebbsl azonban
semmiképpen nem kovetkezik az, hogy Babits helyét a magyar progresszién
beliil meg kellene kérdGjelezni. Igaz ugyan, hogy a ,,J6nés konyve’ igen ko-
moly o6nleszdmolds volt Babitsnal. Szamos tekintetben szembeforduldst je-
lentett korabbi, az izolalt énbe defenziv médon zarké6zd, de az izoliltsagot
fajdalmasan 4tél6 egyéniségével. Ady és Babits (bér igen fontos kérdésekben
a két kolts polaritést jelentett) a magyar elmaradotisdggal kapcesolatosan inkabb
egymds mellett dlinak, mintsem egyméassal szemben. Nem kell kiilon sz6t vesz-
tegetni arra, hogy Jézsef Attila és Illyés Gyula koltdi egyénisége valéban kii-
1onbszik egymdastol. Gyokerében mis latdsméd, mas vildgfelfogas tikrozédik
“a két koltészetben. Az Altalunk térgyalt idGszakban Révai, aki egyébként
sokra becsiilte Illyést, még nem 4llitotta szembe egyméassal a két koltSt, de
hogy gondolkodisinak mélyén egy ilyenfajta ellentétpéir lehet8sége mar fel-
vet6dott, azt vildgosan mutatja a kovetkezs: késdbb az ,,Ady nem alkuszik”
cimi tanulminydban Révai ugyan elismeri, hogy a koztudatban é16 éllentét-
parok a haladds tdbordn beliili ellentéteket fogalmazzak meg (a tanulminy
1957-ben keletkezett), de rogton utdna hozzafizi: ,,Petsfinél és Aranynél a
népiesség, a népi koltészet feladatainak kiilonféle felfogasa volt. az alapja (az
ellentétnek — H. I.)... Az Ady—Babits ellentét alapvets tartalma a nép-
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forradalomra orientdlédé koltészet és a l'art pour 'art elvét vallé koltészet
kibékithetetlensége. A Jézsef —Illyés ellentét alapja a demokratikus forradalmat
szocialista forradalomba atnoveszts, atfejlesztd és a magyar 4talakuldst pol-
gari demokratikus keretek kozott megallitani akaré koltészet ellentéte.”
(Révai Jézsef: ,,Valogatott irodalmi tanulményok’, Budapest 1960, 288.)

A fentebb idézett szoveggel kapesolatban mindenekel&tt meg kell jegyezni,
hogy Révai korantsem vulgarisan és antinomikusan kezeli az altala foldllitott
ellentéteket. Abban is biztos, hogy ezeknek az ellentéteknek altala adott meg-
fogalmazisa tovabbi elemzésre, korrekciéra szorul. Azonban eme komoly
erények mellett arra is gondolnunk kell, hogy a 47—48-as id&szakban ugyan-
ezeknek az ellentéteknek egészen més sulya volt, és hogy Révai megallapitdsai-
nak ugynevezett ,,lebontdsa’ sokkal élesebben jelentkezett, mintsem azt Révai
elméletileg fogalmazta. Tulajdonképpen ezeknek az ellentéteknek — melyek-
nek behato elemzésére lett volna sziikség, és arra, hogy az ellentéteken beliil
legaldbb olyan er6vel munkaljuk ki az azonossdgokat — a tradici6 értékelésé-
ben szimbolikus szerep jutott. Arrélaz elméleti kérdésrél volt sz6, hogy ahol a
konkrét forradalmi magataridssal pdrosulé demokratizmus kimutathaté volt, mint
kovetendd hagyoményt ismerték el, ahol azonban ez a konkrét forradalmi ma-
gatartis a koltészeten nem volt leolvashaté, ott a hagyomany kétségessé valt.
A forradalmi demokratizmus értelmezésében tehat jelentkezett az a probléma,
hogy a forradalmi demokratizmus mogott felsorakozé demokratikus mozgdsok
és demokratikus koltészet most killomvdlaszthaté-e az dgynevezett f6 vonulattdl.
Ebben a dilemméban Lukécs ,,Szdzéves Toldi”-ja képviselte hatdrozottan
azt az alldspontot, hogy a forradalmi demokratizmus és a forradalmisig 4ltala-
ban egy széles népmozgalom élvonalit jelenti, mig a kultarpolitika Révai,
illetve Horvath Marton képviselte vonalan a szélesebb demokratikus mozgas
legfeljebb kisérSjelenségnek t{int.

¢) LEHETSEGES-E TORTENELMI , VISSZACSATOLAS” ?
14

Mindez természetesen Osszekapcsolodott @ magyar progresszié méar imént
emlitett problémajaval is. A progresszién beliil felfedezhetd szellemi tartalékok
heterogenitdsuk miatt nagyon is problematikusnak tiintek. A konkrét elemzé-
sek hijan elmosédott a hatér a progresszié valésdgos torzulasai és a progresszié
felhaszndlhaté elemei kozott. Ez vezetett példaul oda, hogy Ferenczi Béni
Petéfi szobra hivatalosan kedvezbtlen fogadtatésra talalt és végiil maga Fe-
renczi Béni nem tanithatott tovabb a Képz&mfiivészeti Foiskolan. Ez persze
csak egyetlen mozzanat, de jelzi az itt adddé ellentmondisok mélységét.

Ennél azonban sokkal problematikusabb volt Jézsef Attila és a magyar
kommunista hagyoméany szerepének és jelentéségének megitélése. A kérdés
legdltalanosabb kérvonalait mar az el6z6ekben megprébaltam folvazolni. Azon-
ban nem szabad elfelejteni, hogy az 1945 és 49 kozotti id6ben nem egy, a
fejlédés folyamatatol elszigetelhetd korszakrél van szo, hanem mar itt jelent-

keztek azok a tendenciik, melyek azutin 1949-t51 még erteljesebben hata-

roztik meg a kulturilis szemléletet. S a kérdést egyaltaldn nem lehet lesziiki-
teni arra, hogy Jézsef Attila elméletileg valéban nem 4llt a harmincas években
minden tekintetben a marxizmus —leninizmus talajan. Masfel6l nem sziikithet§
le arra, hogy ez részben visszahatés volt a magyar part szektarianizmuséra.
Sekkatl-tobbrél velt-itt szé.- Elsésorban arr6l; hogy Jozsef Attila koltészete a
‘maga egészében reprezentilta mindannak atélését, és mindannak torténeti,
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valamint kolt6i tudatositasit, amelyrél sem ebben az idGszakban, sem a ké-
s@bbiekben a szektarianizmus nem volt hajlandé tudomést venni. (A kétségbe-
, _e]to izolaltsaghbol fakadé pszicholégiai és filozéfiai problémékrél.) Eme prob-
léma-negligdlas vezetett ahhoz az elképzeléshez a felszabadulds utdni években,
- mely szerint vissza lehet csatolni a magyar kultirat ahhoz a fejl(ﬁdéshez, mely
a XX. szézad elején a 18—19-es forradalmakba torkollott, és semmiképpen
nem szabad tekintetbe venni a Horthy-korszak 1deolog1a1 problematikajat.
Emlitettiik, hogy ebben megvolt az a helyes elem, melyet tigy jéllemezhettink:
a Horthy-rezmm a valédi kulturit elszigetelt melléképitménnyé tette annak
érdekében, hogy a térsadalmi életet egy reakciés 4lkultiira hassa 4t. Azonban
- a valésigos kultira — noha megsinylette ezt a rakényszeritett izoldciét, s
csak helyenként tudta attorni — igyekezett egy sor olyan probléménak az
‘atvételére, ami a nemzetkozi polgdri kultirdban valamilyen médon megjelent.
Ennek oka részben az volt, hogy a haladés hivei a Horthy-korszak izoléci6s
politikéjdval szemben tovabbra is a , Nyugat” égisze alatt szerették volna
az izolaciét feloldani (ismeretes, hogy itt programrél van §z6, 8 nem csupan

= folyéiratcimrél), emellett pedig (most mar a 29-es valsdg utdni polgéri 1ét-

forméba kényszeriilve) sziikségképpen végig kellett vinniilk mindazokat a
bels§ konfliktusokat, amelyek a szdzad huszas éveinek végén-és Harmincas
éveiben a polgari entellektuell 1élektanét és vivédésait meghataroztak

Ez tehat szuksegszeruség volt. Igaz, hogy problematlkus tendencidk kelet-
keztek bel6le, de még a kommunista miivészek szdméra is élet-, gondolkodés-
és probléma-talajt jelentett mindez. Igy eme bels6 vivédasok nélkiil nem
lehet megérteni sem azt a J 6zsef Attila-i gondolatot, mely szerint az emberlse—
gen mint Kosztolanyin a rak, ,,nem egy szorny allam iszonyata rdg’”’, s azt a
kérdést, hogy ,,f6-e Gj méreg, mely kozénk hatol, s meddig lesz hely, hol fol-
olvashatol” — mint ahogy lehetetlen megérteni enélkiil Bart6k muzsikijénak
azt a groteszken ellentétes divertimentéjat, vagyis-szérakoztato jellegét, amely
a szérakoztatds vilagdnak valami hallatlan keserfi szatfrdjat nyujtja.

A szektaridnus értékelésnek tehat nem az volt a hlba]a hogy rdmutatott a
magyar polgéri progresszi6 s dltaldban az irracionalizmus és avantgard hatésok
negativ kovetkezményeire, hanem az, hogy magat a problémét tette zdréjelbe,
melynek talajan ezek a hatdsok létrejottek. Aminthogy a magyar népi demok-
réciat lehetSleg és minden izében a 48-as forradalmi hagyoményokhoz akar-
tak kotni, mintha kdzben csak a német és magyar fasiszta métely szakitotta
volna meg a folyamatossigot, gy — kivételes attorésektdl eltekintve — a
magyar kulturat, kiillonosképpen pedig a két vildghdbord kozotti magyar kul-
turdt, részben zdrdjelbe tették, hogy a folyamatossdgot semmi se zavarja. S azért
e koncepcién belil nem lehetett még a kommunista kultirat se bekapcesolni a
kontmultésba, mert magénak az izoldciénak a probléméajat mint problémat,
mint az egyén magdramaradottsdginak kinjat nem ismerték el, mint egy valé-
sagos problematika.szubjektiv, s ilyen formdban, nem tokéletes tiikrozését.
Az tehit, hogy Bélint Gyorgy vagy Jozsef Attila 4télték Dos Passos regény-
forméjanak esztétikai kérdéskomplexumait, hogy Balint Gyérgynek, aki min-
den jobboldali jelenség ellen, kévetkezetesen harcolt igenis volt j6 szava nem-
csak Babitsrél, hanem Szerb Antalrél is, s6t, Németh Lészl6rél is — méar nem

fért bele abba a felfogdsmédba, mely ab ovo hamisnak tekmtette a polgéri

avantgard minden kérdésfelvetését.
gy tehat Jézsef Attila vagy Derkovits és Bartok mﬁveszetének értékelése
sziikségszerlien volt telitve azokkal a negativumokkal, amelyek a kinnyd
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visszacsatolds- ellcepzelest tekintették a torténeti alapnak Nem lehet meg nem
kiizdeni egy val6sidgban lejatszédott folyamattal, még akkor sem, ha a folya-
mat egészében igen sok torz jelenség van. A torzuldsokat a kulturpohtlka*
nem teheti ad acta, nem tekintheti véletlen elcstiszdsnak. A megtortént tehdt
ebben az értelemben sem tehet6 meg nem térténtté. A Szovjetunidban ter-"
mészetesen ez a fejlodes ilyen formédban nem jatszédott le, s6t, az 1928-as
tultermelési valsig egeszen més reflexeket valtott ki, mint Nyugaton, ahol a.
taltermelési Vélsag és kovetkezményei, egészen jellegzetes médon, igazolni l4t-
szottak a szorongédsra épiilé vilaigképeket. Azok tehat, akik itt a szovjet példat
mechanikusan mésolni akartdk, ilyen szempontbél sem szdmoltak a torténelmi”
fejlédés menetének feltling eltéréseivel.

A dogmatlkus torténelemszemlélet két egymassal osszefuggo vonasarol v van -
itt:8z0. Egyreszt a példaképek mechanikus bedllitdsa és mésolasa jellemzi ezt d
szemléletet, mésrészt az az illazio, hogy a megtortéritet lehet: nem tudomésul -
venni. Ez utébbi fejez6dik ki a wisszacsatolds. 1ehetosegenek 1llazidjdban.
A felszabadulds utém kultarpolitika legnagyobb kérdését és nehézségét ebben .,
latom. Ez a nehézség persze nem’gatolta. meg, hogy a kultdrpolitika egésze
(elsésorban & helyes népfrontpolitika koncepcitja kovetkeztében) felsorakoz-
tassa maga mellé o halado magyar ertelmzseget‘ Ezt elérte mlndenﬂkelotmltal
hogy tudott apellalni a nemzeti hagyomanyokra, megpedlg legpozitivabb
riemzeti hagyomanvokra tovabb4. megsziintette az igazi kultira Horthy-kor- .
szakbeli elszigeteltségét és a kultirdt bekapcsolta a nemzeti élet sramkorébe.
Azonban -— noha ez a vivmdny a harmincéves fejlédés folyaman lényegileg
megmaradt minden periédusban — az elébb kifejtett probléméak, megoldat-
lansigok sok kés6bbi nehézség forrasaiva viltak. A visszacsatoldsos elképzelés
sok szempontbdl f6lerbsodott, és éppen a visszacsatoldsos elképzelés sziikitette
a kulturdlis fejlédés leheté’ségeit szélességben és mélységben egyardnt. Ide tartozik
egy maig sem megoldott kérdés, nevezetesen a pedagdgus réteg problémaéja,
melyben — az er6feszitések ellenére is — a mai napig érzékelhet§ a felszabadu-
last kovet§ korszakban kialakult helytelen tendencia hatasa.

Latszélag a pedagdéguskérdés kapesdn csupdn gazdasigi nehézségekrdl
van szd, val6jdban egy igen fontos és az elSbbiekhez kapesolédd szemlélets
problémardl. A pedagédgusokat a Horthy-korszak hivatalnoki-adminisztrétori
szinvonalra siillyesztette le. Rendkiviil erés volt ezen a rétegen beliil a reakeids
vilagszemlélet hatdsa, és igy csak kivételes esetekben vallalhatta azt a szerepet,
hogy a magyar kultira igazi értékeit kozvetithesse a nemzeti élethez. Ez a
szitudcié a reakeids politika kovetkezménye volt, valamint azoknak az ideols-
giai faktoroknak az eredménye, amelyekrl mér széltunk. A felszabadulds
utdn, amikor a kultirdnak a nemzeti élet vérkeringésébe valé bekapesolisa
volt a feladat, ezt korlatoztuk a sajtéra, a tomegkommunikécids eszkozokre.
Kés6bb intézményszeriien a Magyar Tudoményos Akadémia vallalta a tudo-
ménynak az egész tarsadalmi életbe val6é bekapcesoldsat. A pedagégusok igen
fontos kozvetitd szerepének hangsilyozédsa vgyan allandéan megtortént és
megtdrténik, azonban ami a valésagot illeti, akkoriban ez az elnapolt és késSbb
magatol megoldédéd kérdések csoportjdba sorolédott. Ezt indokolja e réteg
viszonylag nagy szdma, tovibba a Horthy-korszak teremtette hivatalnoki
magatartds is, mely igy ellendlldsi, gbcot nem teremtett a pedagégus rétegen
beliil a népi demokrécidval szemben, de egészében — itt hatalmas értelmiségi
tomegrdl van szé — alig tette alkalmassa ezt a réteget valédi kulturalis fel-
adatanak betoltésére. Innen szarmazott az a nehézség, hogy a késSbbiekben
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is, s6t mindmdig elnyuléan, e réteg szdméara els6sorban a hivatalnoki keretek
ad6dnak, illetve az irdnyitdsban ezt értékelik. Minden konkrét fejlédés és elvi
szempont ellenére is ez a munkamédszer gyakorlatilag megmaradt. Igy ter-
mészetszerien a pedagdgusok kozil sokan akadnak, akik vallaljak a kor szo-
cialista kultdrajanak korszerii tovibbvitelét és bekapcsolasat a nemzeti életbe,
de a pedagdgustarsadalom egésze igen sok esetben még a hivatalnoki, admi-
nisztratori szinttel méretik és igy magunk akaddlyozzuk azt, hogy val6ban
sikeriiljon sokoldalibban atvinni a tartalmas szocialista kulturit ez tton is a
tarsadalmi élet egészébe. Mindez kifejezédik a kiilonboz6 anyagi és erkolesi
megbecsiilés koriili problémakban, a pedagégus palyardl valé tomeges elvan-
dorldsban stb. Mint lathatd, itt ismét csak egy multbeli nehezék fel nem sza-
molasardl van szé, vagy kovetkezetlen felszamolasarol, ahol is a kovetkezet-
lenség mar a felszabadulds utani elsd idészakokat is jellemezte.

/) KOVETKEZTETESEK

Mindebbdl elméletileg tulajdonképpen két problémét latok ma is nagyon
megszivlelendének. Az egyik az, hogy mindenféle visszacsatolasi lehetség
torténelmileg illdzié. A megtorténteket nem lehet meg nem térténtté tenni,
akarhogy értékeljik is azokat. A legfontosabb azonban ezen az értékelésen
beliil, hogy megtortént voltukat elismerjitk. A de strigiis quia non sunt a bo-
szorkdnyokra valéban vonatkozik, de a torténelemre és szellemi hatdsok tor-
ténetére még akkor sem vonatkozik, hogyha azokban a misztikus elemek sze-
repet jatszottak vagy akar dominaltak is. Boszorkdnyok ugyan nem léteznek,
de a boszorkanyokrél valé képzetek léteztek, s amint az égi csaldd nem létezik,
azért a foldi csaldd mégiscsak tarsadalmi értelemben sziikségszerfien teremtette
meg a képzetét. Méas szdval semmiféle szempontbd6l nem helyes a torténetiség
és a torténeti fejlédés konkrét elemzésének elhanyagoldsa.

De ugyanilyen fontos a méasik kovetkeztetés is. A haladds és reakcié harca
a kulturalis élet valésdgidban nem csupan ott dél el, hogy megsziiletik-e egy
magasrend@i kultdra vagy sem, hanem az a kérdés, hogy a kultira, mely mar
megsziiletett vagy sziilletében van, mennyire fudja dthatni a nemzeti életet.
Ezen a teriileten — mint ahogy a legutébbi kozmiivel5dési allasfoglalas is
jelzi ezt — rendkiviil jelentss feladatai vannak azoknak az intézményeknek,
rétegeknek és modszereknek, melyek segitségével a megsziilet6 kultura 4t-
hathatja a széles néptomegeket. A felszabadulds utdni kulturalis fejlédés elsé
etapja ebben a tekintetben dont§ fordulatot hozott, s ennek a dontd fordulat-
nak elmélyitésén munkailkodunk azéta is.

Végezetiil megemlitem még: az dltalam emlitett ellentmonddsok nagy része
egy kés6bbi idGszakban jelent meg a felszinen is, s tulajdonképpen ezek az
elvi ellentmondésok arnyaltdk az 1949 utdni korszak — most mar tudatosan a
proletardiktatira elveit képviselni kivané — kultarpolitik4djat. Ebben az ér-
telemben sem tiint el tehit a torténelem. Ezekre az ellentmondésokra kellett
vélaszt taldlni, Gj koriilmények kozdtt, s mivel az ellentmondésok igen széles
osszefuggéshé,lozaton alapultak, az 1945 és 49 kozotti periédus eredményei,
értékei és félmegoldésai, tévedései vagy problemaelnapolé,sal a kés6bbiek-

ben més formaban jelentkeztek. Ez azonban mar u]abb fe]tegetesek targya,.
lenne. :
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FORRADALOM ES KOMMUNISTA POLITIKA
A FELSZABADULAS UTAN

SZABO BALINT

A nemzetkozi tapasztalatokkal osszhangban a magyarorszigi forradalmi
mozgalom torténete is bizonyitja, hogy kiilonboz§ id6szakokban a proletaria-
tus harca més és mds format 6lt s a munkéshatalom is kiillsnb6z6 forméban
valésulhat meg. 1919-ben a munkéshatalom Magyarorszdgon is a tanicsrend-
szerben Oltott testet, mig a masodik vildghaboru utdn népi demokratikus
rendszer jott létre; a népi demokricia a munkéshatalom 4j forméija lett.

A formék kiilonbozdsége — mint kordbban erre mar ramutattunk* —
a nemzetkozi kiizd6téren kialakult erGviszonyokkal, az osztalyharc fel-
tételeinek valtozdsdval fiigg Ossze. Erre mutat az is, hogy a tandcsrendszer
a szocialista vildgforradalmi folyamat els§, mig a népi demokratikus rend-
szer e folyamat mdsodik szakaszédnak felel meg. Bar a forradalom feltéte-
leit e két szakaszban azonos vondsok is jellemzik: mindkét szakasz az impe-
rializmus vélsdgdnak talajdn, vildghdboru koriilményei kozott bontako-
zott ki, az osztalyharc feltételei lényegesen killonboztek egyméstol. Min-
denekel8tt arra kell rdmutatni, hogy az orosz munkésosztilynak 1917-ben
az elsé rést kellett iitnie a viligkapitalizmuson, elsének kellett széttépnie
az imperializmus léncat. A szocialista vildgforradalom els§ szakaszanak
kezdetén a t&kés termelési méd objektiv torvényszeriiségei viligméretek-
ben még osztatlanul hatottak, az orosz munkasosztalynak stlyos harcok
aran, éles osztalyiitkozetek sorén sikeriilt hatalmat megvédeni és megszi-
larditani. A szocialista vilagforradalom mésodik szakasza viszont olyan ko-
rilmények kozott bontakozott ki, amikor a fold egyhatoddan mar gydzott a
szocializmus, a szovjet dllam egyre nagyobb befolydst gyakorolt a vildghely-
zet alakuldsdra. A nemzetkozi er§viszonyokban bekovetkezett valtozasok a
forradalom menetére, iitemére szitkségszertien kihatottak, Lenin szavaival
szblva a szocializmusba valé lassibb, 6vatosabb és rendszeresebb atmenetet
tették lehet6vé és sziikségessé is. Masfel6l az a tény, hogy a fasizmus szinre-
lépésével az imperialista reakcié széls@séges formakat oltott, s ezzel ossze-
fiiggésben a demokricidért folyé harc mindinkdbb monopolt6keellenes tar-
talmat kapott, az osztélyer8k szdmottevd atcsoportosuldsihoz vezetett. Le-
het6vé valt, hogy a munkésosztdly a maga szocialista osztalycéljait Gj médon,
szervesebben és elevenebben kapcsolja ossze a nem proletar rétegek torekvései-
vel. Olyan helyzet allt el§, hogy a munkdsosztdly még a hatalom teljes megho-
ditdsa el6tt befolydsit a nemzeti élet egészére kiterjeszthette, a tarsadalom
6ridsi tobbségét a maga vezetése alatt egyesithette. Ez szorosan osszefiiggott

* A tanulmény a szerz6 kordbbi munksinak felhaszndldsival késziilt. Angolul meg-
jelent:, ;,Acta Hi'storica” 20, 1974.
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azzal, hogy az imperialistak altal kirobbantott masodik vildghdbort jellegében
jelent6sen kiillonbozott az els6 vildghdboratdl: a hébort igazsigos, felszabadité
haboruvé valtozott.

A felszabadité, antifasiszta kiizdelemben fejlédott ki a népfront, amely a
munkasosztaly vezetésével tomoritette a parasztsigot, a haladé értelmiséget
és minden naciellenes nemzeti er6t. A népfront az antifasiszta figgetlenségi
harc befejezése utdn is fennmaradt, s a forradalom tovabbfejlédése sorin is
fontos szerepet jatszott a haladé er6k tomoritésében. A miésodik vilaghabo-
rat kovetd ij nemzetkozi helyzetben, a népfrontpolitika folytatasa, kiteljese-
dése eredményeként valt lehetévé, hogy a munkdsosztily széles szbvetségi
rendszerben, fokozatosan, a legtébb orszdgban békés uton vigye gydzelemre
a szocialista forradalom tigyét.

A ko6z6s vondsok mellett a forradalom fejlédése az egyes orszagokban saji-
tos vonasokat is felmutatott. Az orszdgok nagy részében az antifasiszta
mozgalom az elnyomoék elleni fegyveres harced, felszabadité hdboruva fejls-
dott, a forradalom viszonylag gyorsan bontakozott ki. Mas orszigokban az
ellenallas csak a habort végén er8sodott meg, s a forradalmi erSknek csak a
haborut kovet§ években sikeriilt a hatalmat szildrdan megragadni. Voltak
orszagok, ahol a forradalmi hatalom az egypartrendszerii népfront keretei
kozott szilardult meg, mésutt — az orszdgok tobbségében — a munkésosz-
taly tobbpartrendszer viszonyai kozott teremtette meg hatalmét és kezdett
hozza a szocializmus épitéséhez.

E kiilonbségek az egyes orszagok torténelmi multjaval, a habord soran
jatszott szerepiikkel, a bels§ osztaly-erdviszonyok alakuldsdval fiiggtek
ossze.

Magyarorszagon a forradalom sajitos médon indult el. Egyfel6l a magyar
ellenalldsi mozgalom nem vAlt olyan er6vé, hogy az antifasiszta hdbordban
jelentds ‘szerepet jatsszon, Magyarorszagon nem keriilt sor nemzeti fegyveres
felkelésre. Masfell viszont a forradalom a felszabadulés utdn viszonylag gyor-
san és melyenszantoan bontakozott ki, rovid hetek-hénapok alatt szdzezrek
sorakoztak fel az ij népi hatalom mellé, valtak annak aktiv épit8ivé. A forrada-
lom gyors kibontakozasaban donts szerepet jatszott, hogy hazdnkat a Szovjet-
unié hadserege szabaditotta fel a fasiszta elnyomés alél. Ez azonban tnma-
gdban nem ad magyardzatot a mésodik vildghdborut koveté magyar fejlé-
dés kérdéseire. Hisz voltak olyan orszigok, ahol a Szovjetunié felszabadité
tette nem vezetett a forradalom gyors kibontakozdsdéhoz, mésutt viszont a
forradalmi folyamat mér a felszabadulds el6tt jelentdsen elérehaladt.

A forradalom fejl6dését Magyarorszagon jelentésen befolydsolta, hogy ha-
zédnk azon orszagok kozé tartozott, amelyeket a hitleri Németorszdg nem
nyiltan, nem katonai megszallas atjan ighzott le (erre csak a hébori utolsé
id&szakaban keriilt sor, akkor is, mivel Horthy a helyén maradt, a fiiggetlen-
ség latszatidt még sikeriilt meg0rizni), hanem szovetség formdjaban. Az or-
szdg gazdasigi leighzasa is viszonylag lassabban és f6ként burkoltabb for-
méaban ment végbe, mint azoknak az orszdgoknak a tobbségében, amelyeket
a fasiszta német hadsereg a habora els§ id6szakdban megszallt. Ehhez jirult
a ,,vértelen’ teriiletgyarapitds. Magyarorszag a bécsi dontések révén jelentss
teriilletekhez jutott, igymond a trianoni békeszerz4dés igazsdgtalansigait Hit-
ler segitségével kiiszobolték ki. Mindez igen fontos kovetkezménnyel jart.
Mig Eurépa legtobb orszagaban a nemzeti érdek: a teriileti integrités, az
orszag fiiggetlensége, a nemzeti 1ét, tehat a tényleges érdekek egybeestek a
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néciellenes harc kovetelményeivel, addig Magyarorszigon a valésigos nem-
zeti érdek elhomalyosult, az események nagy tomegek tudatdnak naciona-
lista megfert8zését tették lehetévé. A nemzeti érdek oOsszefiiggése a Hitler-
ellenes antifasiszta kiizdelemmel csak késGbb tudatosult.

Sajatosan befolyasolta az eseményeket az is, hogy Magyarorszagon egy-
szer mar gy6zott a munkashatalom. Rettegés egy tjabb proletarforradalom-
t6l nemcsak a burzsoizia, hanem szamottevs. kispolgiri réteg magatartisat
is befolyasolta, bizonyos vonatkozisokban nehezitette a népfrontpolitika tér-
héditasat, egy széles kéri demokratikus antifasiszta front létrehozisit. Nem
szabad tovibba megfeledkezni arrél sem, hogy 1919 utén a magyar progresz-
8zi6 er8it — mindenekelStt a haladés legkidvetkezetesebb képviselSit: a kommu-
nistdkat — kérlelhetetleniil iildozték, megtizedelték, bebortonozték, emig-
récidba kényszeritették. Mindez gitolta a fasizmus ellen harcolni kész er8k
meogszervezését, a fegyveres nemzeti ellenillis kibontakozisat.

A magyar torténelmi milt azonban nemecsak olyan hatdssal volt az ese-
mények alakuldsira, hogy nehezitette az antifasiszta fegyveres harc, nemzeti
méretekben szervezett ellenillas kibontakozisit, hanem az uralkodé korék
politikdjdnak teljes kompromittalédasa révén, valamint jelentds forradalmi
tradiciék hatasaként is, a felszabadulds teremtette 1j helyzetben meg is kony-
nyitette a forradalmi erSk fellépését és gyors térnyerését.

A nagyt6kés, nagybirtokos. osztilyok, amelyek sajat imperialista céljaiktol
és szovjetellenes terveiktdl vezettetve 4lltak a ndcik mells, a végsdkig kiszol-
galtak a hitleri Némstorszdgot. Még akkor sem voltak képesek arra, hogy
ténylegesen szakitsanak vele, amikor a hdbord kimenetele mar eldSlt, s a sa-
jat uralmuk dtmentése szempontjabdl sem volt mis alternativa, mint a n4-
cikkal valé tevéleges szembefordulis. Ez olyan kdvetkezménnyel jart, hogy
a felszabaduldssal a reakciés uralkodé: kérok minden tamaszuktdl elestek;
nemcsak elnyomd appardtusuk semmisiilt meg, hanem politikai partjaik és
szervezeteik is szétestek, és,gyakorlatilag teljesen akcibképtelenekké valtak.
A paraszti-kispolgéri tomegek s politikai képviseletiik is egy ideig tandcs-
talanul szemlélték az eseményeket; csupin a szervezett munkissig, a varosi
és falusi proleteriatus volt képes a cselekvésre, tobbségiikben azok a tarsa-
dalmi rétegek és csoportok, amselyekben az ellenforradalmi id6szakban mind-
végig elevenen élt az els§ munkashatalom, a Magyar Tandcskoztarsasig em-
16ke. Hzek az er8k gyorsan megszervez8dtek, ontevékenyen, a dolgozd t6-
moagek érdekében, forradalmi médon cselekedtek. Az j helyzetben kitfint,
hogy a kommunista eszmének szinte valamennyi helységben jelent8s szdmi
hivei vannak, a forradalom er8i Magyarorszigon minden iildozés dacira 16-
teznek, s megszervezfdve, a kizsdkmanyolé osztilyok 4ltal elGidézett nem-
zeti katasztrofa korilményei kozott, a tarsadalom vezetésére egyediil képe-
sek.

Népi demokratikus forradalmunk kibontakozésa is igazolja, hogy a magyar
torténelemben — mint erre K&dir Janos ,,A magyarorszigi osztilyharc ta-
pasztalatabdl” c. cikkéban ramutatott! — kiilonods élességgel 4ll szemben egy-
missal kétféle hagyominy: a forradaloms$ és az ellenforradalomé. A magyar
proletaridtus elsdnek kivette a Nagy Oktéber példijit, de itt volt az els6
és leghosszabb tartami fasiszta diktatira is. A forradalom erdi silyos veszte-

! Lisd Kddé4r Jdnos: ,,A szocializmus teljes gySzelm3ért”’, Kossuth, Budapest 1962,
39—40.

5 Magyar Piloz6fiai Szemle 65




ségeket szenvedtek, szervezettségilk az elnyomés viszonyai kozott nem tu-
dott a kell§ szinvonalra emelkedni, de a felszabadulés 0j viszonyai kozott
gyorsan megszervezddtek és az els§ pillanattél kezdve nagy torténelemfor-
m4lé er8ként léptek fel.

A forradalom tehét sajatos viszonyok kozepette és sajatos médon bonta-
kozott ki Magyarorszdgon. A nagyt6kés-nagybirtokos hatalom szétziizésdban
a dontd szerepet nem a magyar nép forradalmi erdi, hanem a magyar munké-
sok és parasztok osztélytestvérei: a szovjet munkés-paraszt dllam fegyveres
erdi jatszottdk. A forradalom fejl6dését 1944 utdn segitette Magyarorszdgon
az is, hogy a szomszédos orszdgokban a munkdsosztily vezet$ szerepe meg-
szilardult és mélyenszdnté forradalmi dtalakulés vette kezdetét egész Kelet-
Eurépaban. Ugyanakkor a forradalom, az #j népi hatalom, mint a tobbi or-
szdgokban, Magyarorszédgon is, az osztilyellentétek kiélez6désének folyomé-
nya, s mint ilyen a belsé forradalmi er6knek, a magyar munkésosztalynak
és szovetségeseinek a miive volt.

*

Mint ahogy a forradalom feltételei kozott mindenkor szamitésba kell venni
a kiils§ feltételeket, amelyek a konkrét viszonyoktdl fiiggGen kedvez§ vagy
kedvez6tlen befolydst gyakorolhatnak egy orszdg forradalmi mozgalmaéra,
ugyantgy a forradalom jellegének vizsgalatinél sem lehet a nemzetkozi Ossze-
fiiggések vizsgalatatol eltekinteni. Vagyis a forradalom jellegét nem lehet
pusztan az adott orszig bels§ fejlédésébél levezetni és megérteni. Ezért min-
denekeldtt arra kell ramutatni, hogy a nemzetkozi er§viszonyokban, az osz-
talyharc feltételeiben a 30-as évekre bekovetkezett valtozasok szitkségszer(ien
ranyomték bélyegiiket minden orszag forradalmi mozgalméira, majd a for-
radalmak egész menetére is. A masodik vildghdbori idején Eurépaban min-
den forradalom a Hitler-ellenes nemzeti felszabaditd, antifasiszta harcban
fogant, mindegyikiiknek az volt a legjellemz86bb vonésa, hogy a fasizmus
megsemmisitéséért folyé vildgméretli kiizdelemben és a Szovjetunionak a fa-
sizmus felett aratott gydzelme eredményeként, egy nemzetkozi méreti for-
radalmi vélsig részeként érlel6dott meg és bontakozott ki. A habort el6tt és
alatt kibontakozé demokratikus mozgalom, a népfront vezetSje a munkés-
osztaly, a kommunista péart volt, s széles osztalyszovetségen alapult. Ez a moz-
galom az els§ idGszakban nemzeti, demokratikus, antiimperialista és anti-
fagiszta (és természetesen, ahol feuddlis maradvanyok voltak, ott antifeud4-
lis) feladatokat t{iz6tt maga elé. A harc a burzsodzia legreakciésabb szirnya
ellen folyt, ennyiben t&keellenes volt, de nem tlizte ki kiozvetlen célul a
t6kés rendszer felszdmoldsat, a szocialista térsadalom megteremtését.

Magyarorszégon, ahol pedig mir egyszer gy$zott a munkéshatalom, a mé-
sodik vilaghdboru idején szintén demokratikus forradalom érlel6dott. A nem-
zetkozi er6viszonyok mellett az orszdg belsé helyzetébél is ez kvetkezett. A
Tandcskoztarsasag megdontése utan hatalomra jutott ellenforradalmi rend-
szer nemcsak az els§ proletardiktatira szocialista vivmanyait semmisitette
meg, hanem visszadllitotta a feudalizmus szdmos 6rokségét, mindenekelStt a
feudalis eredetli nagybirtokrendszert, a kizsdkmdanyolids egyes félfeudilis
moédszereivel egyiitt. A dolgozé tomegeknek jelentSs részét teljesen megfosz-
tottdk politikai jogait6l, a munkdsosztily forradalmi partjat illegalitésba
kényszeritették és kiméletleniil iildézték mindazt, ami haladé volt. A nagy-
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birtok a fasizmus talajan 4llitotta vissza egyszer mar elvesztett hatalmat
azzal osszefonddva éllta utjat a tovabbi fejlodésnek. Mindez erSteljesen gé-
tolta a proletaridtus forradalmi alapon torténd szervezését, osztélyharcanak
minden irdnyd kifejlédését, végs6 soron lehetetlenné tette a munkésosztély
dtmenetek nélkiili teljes felszabaditdsat.

A misodik vildghabora idején Magyarorszégon érlel6d6 demokratikus for-
radalom azonban — béar feladata volt a félbemaradt polgari demokratikus
atalakulds befejezése — jelentdsen kiilonbozott barmely polgiri demokrati-
kus forradalomtél. E kiilonbség mindenekel6tt abban foglalhaté ossze, hogy
mig a korabbi polgéri demokratikus forradalmak éle a feudalizmus, a feuddlis
csokevények ellen irdnyult, addig a mésodik vilaghabora idGszakaban a de-
mokratikus forradalom a kapitalizmus altaldnos vilsiganak talajan bonta-
kozott ki, és {6 feladata a fasiszta elnyomds felszdmoldsa volt. A forradalom
természetesen nemcsak az orszigot elnyomé imperialista hatalom, a hitleri
Németorszag, nemecsak a feuddlis maradvényok, hanem sziikségszertien a
német fasisztdk magyar kiszolgdléi, a nagybirtokos osztaly mellett a nagy-
téke, tehat a hazai burzsodzia legreakciésabb szirnya ellen is irdnyult. Bar
a harc a nagytGke ellen altaldnos demokratikus jelszavakkal folyt, s a forra-
dalom kibontakozdsdnak kezdetén nem Kkeriilt el6térbe, mégis az antifasiszta,
antimonopolista feladatok elmélyitették a forradalmat, elkeriilhetetleniil bi-
zonyos szocialista elemeket vittek a napirenden lev§ demokratikus forradalom-
ba. Ezért beszélink 4j tipust: népi demokratikus forradalomrél.

A magyar kommunistdk a Komintern térténelmi jelent6ségti VII. kong-
resszusdnak utmutatésai alapjdn helyesen ismerték fel és hataroztdk meg a
napirenden lev§ forradalom jellegét. Ramutattak, hogy napirenden egy de-
mokratikus 4talakulds van, ugyanakkor azt is hangsilyoztak, hogy az adott
viszonyok kozott a feuddlis maradvinyok megsemmisitését, mindenekelStt
az agrarviszonyok demokratizéldsit a fasizmus elleni harc kovetelményei-
nek kell aldrendelni. ,,A fasizmus elleni harc és a nemzeti fiiggetlenség védel-
mének feladata — irta Révai Jézsef az 0j politikai irdnyvonalat, a népfront-
politikat legatfogébban elemz8 munkéijaban 1938-ban — nem egyszeriien azt
jelenti, hogy a régi demokratikus feladatokhoz most még egy tjabb jarult,
hogy a foldkérdés, a valasztéjog, az egyesiilési szabadsag stb. mellett eggyel
tobb demokratikus feladatot kell megoldani. Azt jelenti, hogy az egész harci
terep més lett, az osztdlyok csoportosuldsa megvaltozott és ezért a régi demok-
ratikus feladatok is 1ij megvilagitast, bizonyos mértékben Gj tartalmat is nyer-
tek a fasizmus elleni harc f§ feladatdnak aldrendelve.”’?

Ugyanitt mutatott r4 Révai arra is, hogy a napirenden levé demokratikus
forradalom tidl fogja lépni a polgari demokricia hagyoméanyos kereteit. ,,Az
dtalakulds jellege annyiban lesz tobb, mint polgdri demokratikus — irta
Révai Joézsef —, amennyiben a nép ellenségei elleni harcban nem fog vissza-
riadni att6l, hogy az egész nép érdekében belenyuljon a monopoltske tulaj-
donviszonyaiba, amennyiben a szocialista munkdssag lesz legmegbizhatébb,
egszervezettebb, legéberebb, legtettrekészebb tdmasza, més széval: vezetd

reje.”’*

2 Részletesen ldsd Szabé Bslint: ,,Forradalmunk sajétossdgai 1944 —1948”, Kossuth,
Budapest 1962. o

3 Révai Jozsef: Marxizmus és népiesség; ,,Marxizmus, népiesség, magyarsdg’’, Szikra
1949, 253.

4 Uo. 326.
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A pért, természetesen, amikor egy antifasiszta demokratikus atalakuldsra
vett iranyt, ezt a politikdt nem valasztotta el a szocializmusért valé harctdl.
Hangstlyozta, hogy a demokratikus és szocialista feladatok egy adott hely-
zetben Osszefonddhatnak, s a konkrét torténelmi helyzettdl fiigg, hogy mér
a demokratikus 4talakulds feladatainak megoldadsa kozben mekkora lépéseket
lehet tenni a szocializmus irdnyaba. Masszdval a part, annak vezetSi kezdet-
t6l fogva felvetették a népi demokratikus forradalom szocialista forradalomma
fejlesztésének a gondolatat, bar a 30-as években még nem lattik, nem is 14t-
hattdk maginak az &4tnovésnek a médjat, mértékét, formajat. Leszogezték:
a marxistaknak arra kell torekedniok, hogy a fasizmus és a feuddlis marad-
vanyok megsemmisitése igy menjen végbe, hogy az egyben ,,a tarsadalmi
fejlédés magasabb 1épcs6fokdhoz alkosson dtmenetet’’. Viszont — mint mon-
dottdk — az 4ltaldnos torténelmi helyzettdl fiigg, hogy ,,e torekvés tartalma,
médja, forméja”’ milyen lesz.5

A kommunista part vezet6i a 40-es évek els§ felében, a haboru alatt is beha-
téan foglalkoztak az atalakulds varhato jellegével, a part politikdjanak elméleti
megalapozasival. Kozben sokoldalian elemezték a torténelmi mult, kiils-
nosen az utébbi évszdzad magyar torténelmének tanulsigait, a nemzetkozi
munkasmozgalom és a magyar kommunista mozgalom tapasztalatait. Ily
médon az a politikai irdnyvonal, amely a felszabadulds idején és az azt kove-
t8 néhdny évben is a cselekvés vezérfonaldul szolgalt, tudoméanyosan megala-
pozott irdnyvonal volt, magaban foglalta az el6z6 évtizedek, egy negyedsza-
zad kiizdelmeinek minden értékes tapasztalatdt. A part a hébord iddszaka-
ban nemzeti demokratikus forradalomra vett iranyt, olyan demokratikus &t-
alakuldsra, amelynek kiindulépontja és kezdetben f6§ feladata — a nemzeti
demokratikus dllam megteremtése és a Hitler-elleni fiiggetlenségi harc volt.
Az orszag gazdasagi-tarsadalmi rendjének forradalmi demokratikus atala-
kitdsa e f6 feladatnak aldrendelve, fokozatosan valdsul meg.

Ez az irdnyvonal jutott kifejezésre abban a programjavaslatban is, ame-
lyet a part 1944 novemberében tart a nyilvinossig elé. A program elss fela-
datként a fasiszta Németorszaggal valé szembeforduldst, a Voros Hadsereg
felszabadité kiizdelmének tdmogatisit jeloli meg. A tovabbiakban koéveteli,
hogy a hazairul6k, a hibortis biinosok népbirésig elstt feleljenek tetteikért.
Feladatul tiizi minden fasiszta szervezet feloszlatasit, a demokratikus jogok
biztositdsat, a kozélet, a kozigazgatas, oktatds megtisztitasit a fasiszta mé-
telytsl. Egyik f6 kovetelése széles kord foldreform végrehajtdsa, tovabbé a
kartellek és nagybankok &llami ellendrzése, a banyak koztulajdonba vétele.
A javaslat demokratikus kiilpolitikit kovetel és szorgalmazza az Alkotményo-
z6 Nemzetgy(ilés miel6bbi Osszehivisit, Ideiglenes Kormény létrehozaséat, a
Fiiggetlenségi Front pirtjainak részvételével. A part a legszélesebb nemzeti
osszefogds megteremtését tiizte ki célul; a f6 csapést a Hitler-bérenc, nyilas
er8kre mérte s hajlandé volt egyiittm{ikodni még azokkal a horthysta erSk-
kel is, akik szembefordultak a nacikkal. E program alapjat képezte az 1j
korményzat létrejottének, a forradalom kibontakozisinak.

Az események, amelyek 1944 végén kibontakoztak, a legteljesebben iga-
zoltdk, hogy a Magyar Kommunista Part helyesen értékelte a napirenden
lev 4talakulds jellegét, programja, egész politikdja megfelel az adott viszo-
nyok kovetelményeinek. A helyes politikai irdnyvonal nagy szerepet jatszott

8 Uo. 259.
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abbu., hogy a kommunista part viszonylag rovid idg alatt nagy tomegbefo-
lyésra tett szert, és a part vezetd szerepet jatszott a felszabaduldst kovetd
tarsadalmi a.ta,lakulésba.n 8

A forradalom 1944 szeptember végétél, az orszig felszabaditésa nyomé,n,
azzal parhuzamosan bontakozott ki. A fasiszta 4llamgépezet donts része a
hadmfiveletek sordn megsemmisiilt, a régi dllamapparitus szétesett, meghé-
nuit. A nagyt6ke és nagybirtok hatalmét ideiglenes forradalmi hatalom, osz-
talytartalma szerint a munkésosztaly és a parasztsig forradalmi demokrati-
kus diktatirdjénak egyik vélfaja valtotta fel. Ezt testesitették meg a felsza-
badulds utén helyileg megalakult nemzeti bizottsdgok és mds népi szervek:
iizemi bizottsdgok, foldoszté bizottsigok, az 4llamapparatus demokratikus
ujjéalakitésdra létrehivott igazolé bizottsdgok, majd az 1944 decemberében
létrejott Ideiglenes Nemzeti Kormdany, amelyben a hébort alatt létrejott
Fiiggetlenségi Front pértjainak képvisel6i, valamint a németekkel szembefor-
dult horthystdk egy csoportja vettek részt.

E hatalom, mint ahogy maga a forradalom is szélesebb osztalybézisra té-
maszkodhatott, mint a kordbbi demokratikus forradalmak {és a Lenin &ltal
vézolt forradalmi demokratikus diktattra), ugyanakkor az uj forradalmi hata-
lom kezdett6l fogva radikélisabb volt; csapdst mért nemcsak a nagybirtokra,
hanem a nagyt6kére is. Gazdaségilag ekkor a legsulyosabb csapést a volt
uralkodé osztélyokra a foldreform mérte, amelynek sordn elkobozték a haza-
drulék foldbirtokat teljes egészében, kisajatitottdk a nagy egyhézi és vildgi
birtokokat. Ez az intézkedés csapdst mért a t6késosztilyra is, mindenekeldtt
a banktSkére. Gazdasigi és politikai hatalmdban korldtozta a t&két az iizemi
bizottsdgok megalakuldsa és miikédése révén a munkdsellendrzés megval6-
sitdsa az ipari, bdnya- és kereskedelmi vallalatok egész tevékenysége felett.
A volt uralkod6 osztélyok politikai szervezetei szétestek, a dolgozéd tomegek
szervezkedése elOl az osszes akadalyok elharultak; a demokratikus szabadség-
jogok gyakorldsdt semmi sem korlitozta. Az Ideiglenes Kormény hadat
lizent a fasiszta Németorszdgnak, Magyarorszag atallt a szovetséges anti-
fasiszta hatalmak oldaléra. Mindez alapvet§ forradalmi véltozdst eredménye-
zett. Nagyrészt teljesiiltek azok a kivetelések, amelyeket a 30-as években és
a hébort alatt bontakozé demokratikus mozgalom maga elé tlizott, s amelye-
ket mint akciéprogramot a kommunista part magéénak vallott. Mindez egy-
ben azt is jelentette, hogy 1945 tavaszén a forradalom fejlédésének 1j szaka-
szdhoz érkezett el.

*

A forradalom fejlédésében kibontakozé 1j szakasz jelentSs mértékben tssze-
fiiggott azzal, hogy az orszdg egész teriilete felszabadult a fasiszta elnyomés
al6l, majd roviddel ezutdn a hitleri Németorszag teljes vereséget szenvedett.
Ezzel lekeriilt a napirendr§l a legkiilonfélébb tarsadalmi rétegeket (koztilk
antagonisztikus osztalyerlket is) osszetart6 f6 feladat, a nemzeti felszabadité
harc, a fasiszta Németorszdg, az imperialista hédité elleni kiizdelem. Az u]
hata.lom az egész orszdg teriletére kiterjedt, s mint emlitettiik az alapvet6

¢ A pért tomeghefolydsdnak alakuldsdt mutatja, hogy a felszabadulds utdn révid hetek-
hénapok alatt nagy tomegpdrttd szervezddott. Mig az illegalitdsban mindéssze néhény
ezer pzervezett tagot szdmldlt, addig 1945 méjusdban taglétszdma elérte a 150 ezret, 1945
végére pedig meghaladta a félmilli6t. A pért szervezeti fejlédésérsl 14sd: ,,Legyﬁzhetetlen
erd”, szerk. Erényi Tibor, Rékosi Séndor, Kessuth, Budapest 1968.
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demokratikus kovetelések is megval6sultak. Az orszdg fejlédésének homlok
terébe objektive a demokratikus forradalomnak szocialista forradalomba valé
4tnovése keriilt. Nemesak a még megoldatlan demokratikus feladatok megvald-
suldsa, hanem a mdr megszerzett, demokratikus vivimanyok megtartdsa is
az 4tnovés sikerétsl fiiggott. A fejl6dés szocialista perspektivija szitkség-
szerfien kozelebb vitte egyméashoz a kizsdkményolé osztalyok kiilonbozd
csoportjait. Azok az ellentétek, amelyek a hédboru és a német fasiszta meg-
szallds idején az uralkodd osztilyokat ideiglenesen megosztottik, hittérbe
szorultak vagy létalapjukat vesztették, s az azonos cél: a t6kés rend fenntar-
tdsa, a kiilonboz8 csoportokat osszefoghsra késztette. A munkésosztily és
élcsapata, a kommunista part ett6l az id6t6l kezdve mindinkdbb szembe ta-
lalta magét nemcsak a nagytSkés-nagybirtokos reakciéval, hanem a védrosi
és falusi burzsodzia egészével, a volt szovetségesek egy részével is. A Nemzeti
Fiiggetlenségi Front jobbszdrnya mindinkabb eltdvolodott a népi balszarny-
t6l, és lényegében egy frontba keriilt a nemzeti tsszefogison eredetileg kiviil
4116 nagytGkés, nagybirtokos reakciéval. Ezzel egyiitt kibontakozik a harc
a hatalom kizérdlagos birtoklisiért egyfel6l a munkdsosztaly, mésfelSl a
burzsodzia kozott.

Az objektiv viszonyokban, az osztélyharc feltételeiben bekovetkezett val-
tozdsok nem érték véiratlanul a munkasosztily forradalmi partjit, a kommu-
nista partot. A part vezetdsége tudatdban volt annak, hogy viszonylag révid
id6 alatt sziikségszerlien kiélez6dnek az ellentétek a nemzeti 6sszefogdson
beliil is, s hogy a munkésosztily szembekeriil azok egy részével is, akik az
antifasiszta fliggetlenségi harc meghatarozott viszonyai ko6z6tt, meghatéro-
zott célokért hajlandék voltak tamogatni a munkdsosztilyt, ideiglenes szo-
vetségre léptek a kommunista pérttal.

A péart vezetSi azonban nemcsak szédmitottak a helyzet ilyen alakuldsira,
hanem mar 1944 végén elméletileg helyesen korvonalaztédk a forradalom fej-
16désének tavolabbi perspektiviit is. Mind az emigraciébdél hazatért vezetSk
korében, mind az itthon, illegalitisban dolgozé Kozponti Bizottsig tagjai
kozott utat tort magénak az a felismerés, hogy a maésodik vilaghdboriat ko-
vetd j viszonyok koézott, amikor is a Szovjetunié tekintélye és befolyisa
a nemzetkozi kiizd6téren nagyra novekedett, a munkasosztily, a kommunista
pértok pedig az orszdgok soraban a nemzeti megijhodas élére keriiltek, lehe-
téség van arra, hogy j médon és formaban haladjon népiink a szocializmus
felé. ,,Ha mi, kommunistdk — mondotta errél 1945 februarjdban Révai J6-
zsef — birtokon beliil vagyunk és dont6 befolydssal rendelkeziink az 4llam-
hatalom szerveire, akkor egyaltalin nem kell nekiink arra torekedniink, amire
az orosz munkésosztaly torekedett egy negyedszizaddal ezel6tt, hogy szem-
beforduljunk a demokréicidval és a polgari demokracidval vivott harcban
vigyiik gy6zelemre a szocializmust . .. ha a magyar népnek sikeriil biztosi-
tania a Szovjetuniénak a tdmogatasit, akkor a mi népi demokricidnk se-
gitségével egész mds utakon és médszerekkel kozeledhetiink ahhoz a célhoz
amiél;t 1918—1919-ben harcoltunk: a szocializmushoz, a kommunizmus-
hoz.”

Révainak ez a megillapitdsa tulajdonképpen harom fontos felismerésen
alapult. ElGszor, hogy a forradalom békés fejlddése, a szocializmus békés,

?Révai Jo6zsef: Miért harcol a Kommunista Pért a fiiggetlen, szabad, demokratikus
Magyarorszdgértt (1945. februdr 9.); ,,MKP szemindrium”, 1. fiizet 18 —19.
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mis megfogalmazis szerint: demokratikus tton valé kivivasa az 4] viszonyok
kozott elvileg lehetséges, a polgarhabori tehat elkeriilhetS. Méasodszor, hogy
az a széles osztilyszovetség, amely a fasizmus elleni harcban alakult ki, ha
nem is minden valtozds nélkiil, de lényegében fenntarthaté a szocializmusért
vivott harc idgszakaban is. A munkésosztaly tehat szocialista céljait is a
nem proletdr rétegek széles korének tdmogatdsaval érheti el. Harmadszor,
hogy az 4tnovés, a szocialista 4talakulds végrehajtdsa viszonylag lassid, fel-
tehetSen tobb éves, fokozatos folyamat lesz, amelynek sordn nem kell az
4llamhatalmat megdonteni, valamiféle éles fordulatot végrehajtani. E fel-
fogis szerint a szocializmus gy&zelme nem egy ,,uj forradalom” eredménye,
henem a demokratikus fordulat betetdzése, kiteljesedése.?

Mindezek fontos, elvi jelentdségli megillapitasok voltak, amelyek a gya-
korlati-politikai déntések alapjat képezték a felszabadulds idGszakiban és
az azt kovetd néhany évben is. E tételek az uj torténelmi helyzet ama lénye-
ges Osszefliggéseit ragadtak meg, amelyek alapjin helyes politikai irdnyvo-
nalat lehetett kialakitani.

Ennek a helyes politikai irdnyvonalnak fontos osszetevGje volt az a felis-
merés, hogy a politikai kiizdelmek elsGsorban a gazdaséigi épités teriiletén
délnek el.? Ezt még 1945 4prilisiban meglattdk, s a két munkéspart ossze-
kotd bizottsidgdnak iilésén a kovetkezGképpen rogzitették: ,,A két part le-
szogezi, hogy a reakcié f6 vonala a gazdasigi kiosz elSidézése. Abban remény-
kednek, hogy a demokratikus partok nem tudjik megoldani a gazdasagi kér-
déseket.” Ebbdl kiindulva allapitjdk meg: ,,A csata a gazdasigi kérdések
teriiletén fog lezajlani.”1® Ennek megfelelden a kommunista part koézponti
feladatként az hjjaépitést tlizte ki a part és az egész nép elé, s ennek elhaté-
rozé, donts jelentSsége volt a munkdsosztily és a burzsodzia kozotti hatalmi
harc kimenetele szempontjibol.

Ismeretes, hogy a haboru id&szakiban az el8térben 4ll6 f6 feladat — amely
atmenetileg minden egyebet hattérbe szoritott — az orszag fiiggetlenségének
helyreéllitdsa, a szovjetellenes hdborubél valé kivalas volt. E feladaf sikeres
megoldésa biztosithatta és biztositotta is az adott idszak stratégiai céljanak
elérését: a fasizmus, a nagytSke és a nagybirtok uralménak megdontését,
az orszég demokratikus 4talakitdsat. Az orszag felszabaditdsa és a habord be-
fejezése utdn kialakult 4 politikai helyzetben a legfontosabb feladattd a
lerombolt orszig Gjjaépitése valt. Ez megegyezett a legszélesebb néptome-
gek torekvéseivel; sikeres megvaldsitdsa a tovabbi eldrehaladdsnak, minden
nyitott kérdés megoldasinak feltétele volt. Az 0jjaépités minden eredmé-
nye erlsitette a munkésosztily pozicidit; az Gjjaépitéssel szerves osszefiig-
gésben bontakoztak ki a politikai kiizdelmek is. A széntermelés fokozdsa a
szénbényék 4llamositdsdért, az ipari termelés novelése pedig a legnagyobb

8 Részletesen errdl ldsd Szab6 Bélint: ,,Népi demokrécia és forradalomelmélet”, Kossuth
Koényvkiadé, 1974, 2. fejezet.

¢ Magyarorszag a mésodik vildghdbord éveiben nagy veszteségeket szenvedett. Az anya-
gi kdr meghaladta az egész nemzeti vagyon 40 %,-dt. Elveszett az dllatdllomény mintegy
60 %-a, a gyédripari berendezés t6bb mint egynegyede, s a megmaradt iizemi kapacités
nagyobb része {izemképtelenné vilt. A fagisztdk elhurcoltdk a nyersanyag- és készdrukész-
letek z6mét, a vagonpark 3/,-6t, az 6sszes jelentds vasiti és kozuti hidat felrobbantottdk.
A pénz rohamosan vesztett értékébsl. Az infldcié méreteire jellemz6, hogy 1946. julius 1-én
50 millidrd pengé ért annyit, mint amennyit 1945 juliusdban egy pengd.

10 A Pérttorténeti Intézet Archivuma, 274, f. 1/11. '
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nehézipari lizemek &llami kezelésbe vételéért vivott harccal fonddott Gesze.
A héroméves 1jjaépitési terv elfogadtatasdért folytatott kiizdelem osszekap-
csolédott a nagybankok allamositdsdnak kovetelésével, a burzsoazia f6 erdi-
nek a hatalombél valé kiszoritésival. Ily médon az Gjjaépités a szocialista
forradalom gy6zelméért vivott harc szerves része és donts teriilete volt.
Barmilyen hibakat is kovetett el a pirt més teriileten (tomegbefolydsdnak
tilbecsiilése 1945 nyarén, a kozponti hatalom, az adminisztrativ médszerek
jelent6ségének tulértékelése egyes feladatok megoldésa sorédn), mégis, mivel
a f6 feladatot helyesen hatérozta meg és sikeresen meg is valisitotta azt, a
munkéshatalom gy&zelme biztositva volt.

*®

A gy6zeleu, a burzsoé-reakciés erék teljes kiszoritdsa a hatalombél azonban
hosszi, t6bb éves kiizdelem eredménye volt. 1945 tavszdn-nyarén, amikor a
demokratikus forradalomnak szocialista forradalomba valé 4tnévése objek-
tive napirendre keriilt, a szocialista forradalom gyors kifejlédésének, még
kevésbé gybzelmének feltételei még nem voltak meg. Elég utalni arra, hogy
a demokratikus forradalom szocialista irdnyu tovabbfejlédésének tomegba-
zisa ekkor még csak & kialakulds stadiumaban volt.

A kommunista part vezette demokratikus er6k a felszabadulds 6ta jelen-
t6s politikai sikereket értek el. A munkésosztily és a szegényparaszti téme-
gek pozicidi er6sek voltak, a kommunista part tekintélye nagy volt. Ez azon-
ban nem jelentette azt, hogy a dolgozé tomegek (elsésorban a kispolgéri-
paraszti tomegek tobbsége) tudatosan tdmogatték a forradalmi atalakulds
vezetl erejét, a kommunista pértot. Itt dontSen arrél volt szé, hogy a kom-
munista part a kozvetlen gyakorlati célkitlizések megvalésitdsdban (a fasiz-
mus elleni harc, a foldreform megvaldsitdsa, az ujjaépitésért vivott harc)
biztosan szémithatott a tomegek tamogatéséra, de jelentds résziik ekkor még
nem értette meg a kommunista part szerepét a demokratikus vivmanyok biz-
tositdsdban, és a tovibbiak kiharcoldsiban, s eszmeileg is tdvol 4llt a szocia-
lizmus megvaldsitdsdnak gondolatatdl, s igy a kommunista parttél is. A
reakciés osztilyok — elsGsorban a kommunista pérttal a fasisztaellenes hé-
borua idején szovetséget kotott nyugatbarét burzsod korok — még nem lep-
lez6dtek le a tomegek el6tt. A dolgozék széles rétegeinek még nem volt
elég tapasztalatuk; még nem tudtdk mérlegelni az egyes pértok, politikai
csoportok hangzatos programjit és tényleges gyakorlati tevékenységét.

A burzsoazia szamottev befolydsdrél tantskodtak az 1945. &szi valaszta-
sok is. Az 1945. november 4-én megtartott orszéggyfilési véalasztdsokon az
ellenforradalmi reakeci6 fedezékévé valt Kisgazdapart szerezte meg a szava-
zatok abszolit tobbségét.

Ahhoz tehét, hogy a demokratikus forradalom 4tn8jon szocialista forrada-
lomba, arra volt szitkség, hogy a munkésosztdly élcsapata, a kommunista
pért maga koré tomoritse a munkésosztily tilnyomé tobbségét, biztositsa an-
nak egységét, felkészitse a munkdsosztilyt a szocialista feladatok megoldé-
séra, a hatalom &4tvételére. Ezzel padrhuzamosan a kispolgari rétegeket, de
mindenekel6tt a dolgozé kisparasztsigot, kivonja a burzsodzia befolydsa
al6l, megszildrditea a munkasosztély és a parasztsig szovetségét. A kommunista
pért el6tt 4ll6 kozvetlen feladat tehdt az volt, hogy a forradalom objek-
tiv menete éltal felvetett j feladatok megvaldsitdséra is maga mogé dllitsa
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a dolgozé tomegek tobbeégét. Ez, Lenin szavaival szélva ,,tiirelmes, kitarto, ,a
tomegek gyakorlati szikségleteihez alkalmazkodé’ felvilagosité munkat’
igényelt.1t

A demokratikus forradalomnak szocialista forradalomba valé 4tnovését, are-
akciés er6k 1945. Gszi eléretorése ellenére, tobb koriillmény kedvezden befolya-
solta.

A munkésosztély hatalmanak megteremtése hazénkban a nemzetkozi erd-
viszonyok gyotkeres megvéltozdsinak, a demokricia és a szocializmus er6i-
nek hatalmas el6retorése idején keriilt napirendre, amikor az imperializmus
pozici6éi a mésodik vilighdbori eredményeként viligméretekben meginogtak.

A szovjet hadsereg jelenléte orszdgunkban ugyancsak kedvezfen befolyé-
solta & munkésosztély, a halad6 erk harcét. Megakadélyozta, hogy a nyugati
imperialista hatalmak er6szakkal beavatkozzanak az orszig beliigyeibe; eleve
kilatastalannd tette a reakciés, ellenforradalmi erék fegyveres ellenalldsat,
polgérhéboru kirobbantésat. A nemzetkozi er§viszonyok eltolédésa a szocia-
lizmus javara, a szovjet hadsereg jelenléte orszdgunkban, fontos szerepet jat-
szott abban, hogy a munkésosztdly viszonylag békés wton, polgarhdbort
nélkiil keriilt hatalomra.

Ami az orszédg bels6 helyzetét illeti, a szocialista forradalom feladatai
a munkésosztily vezetésével sikeresen megvivott demokratikus forradalom
utén keriiltek el6térbe. A munkdsosztaly vezetS szerepe pedig — mint isme-
retes — 4tmeneti lépeséfok a proletdrdiktaturdhoz. A szocialista forradalom
hazénkban, mint a népi demokratikus orszdgokban altaldban, olyan koriil-
mények kozott fejlédott ki, amikor a munkésosztély és a parasztsdg mér a
hatalom részese volt, a munkésosztédlynak és péartjanak jelentds, s6t dontd
befolyésa volt a fegyveres erékre. A munkdasosztdly hatalméhoz az Gt nem
a fennéllé hatalom megdontésén 4t vezetett, hanem a fennéllé hatalom meg-
szilarditdsa, a munkésosztily irdnyité, vezet§ szerepének, hatalmi sidlyé-
nak elmélyitése, a munkéasosztily hatalmi poziciéinak kiszélesitése, kovetke-
zésképpen a burzsoazidnak a hatalombél valé fokozatos kiszoritdsa volt a
feladat. A munkdsosztdlynak a hatalomban val6 részesedése nagymértékben
megkonnyitette a hatalom kizdrélagos birtokldsédért vivott harcat, és ugyan-
csak fontos szerepet jatszott a forradalom viszonylag békés fejlddésében,
korldtozta a burzsoizia fegyveres ellendllasdnak lehetSségét.

Kedvezd8en befolydsolta a munkésosztaly kizédrélagos hatalméért vivott hare
kimenetelét az a koériilmény is, hogy a kizsdkmdanyol6 osztélyok jelentés cso-
portjai mar a forradalom elsd szakaszdban dént§ vereséget szenvedtek. A felsza-
baduléssal megsz{int a nagyt&ke és a nagybirtok politikai hatalma, majd a
foldosztéssal a nagybirtokosok gazdasdgi hatalma is. A munkésellendrzés beve-
zetésével jelentdsen meggyengiiltek nemcsak a nagyt6ke, hanem éltaldban a
burzsoézia gazdaségi és politikai poziciéi is. Amikor a tarsadalmi fejlédés ered-
ményeként kozvetlen megoldandé feladatként elgtérbe keriilt a proletaridtus és
a burzsodzia kozotti ellentmondés, a harc a hatalom kizérdlagos birtoklasaért
— a munkésosztéllyal szemben mér politikai és gazdasdgi hatalméban korlato-
zott burzsoézia allt.

Igen jelentds volt tovabbé a munkésosztaly hatalméért vivott harc gy6&zelme
szempontjabol, hogy a kommunisték és a baloldali szocidldemokratdk korébbi

11 Lenin Osszes Mfivei, 37, Kossuth 1972, 138.
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egyiittmiikodése eredményeként kezdettdl fogva adva volt a két munkaspért
akcibegysége: a munkasosztaly a hatalomért vivott harc sordn — a jobboldali
szocidldemokratédk egységfrontellenes mandverei ellenére — lényegében vala-
mennyi fontos kérdésben egységesen lépett fel. A két munkaspért akcidegysége,
a munkéasosztily egységes fellépése nagymértékben megkoénnyitette a forrada-
lom tovabbfejlodését, és a hatalomért vivott harc sikerének egyik dénté ténye-
z8je volt. :

A forradalom étnovése szempontjabol fent felsorolt rendkiviil fontos ténye-
z8k mellett figyelembe kell venni tovabbé azt is, hogy bar 1945 nyardn a kom-
munista partot még nem tamogatta szildrdan a dolgozé6 tomegek tobbsége, még-
is igen nagy befolyasa volt. Az 1945. 6szi valasztdsok nemcsak a reakcié erejérdl
tantskodtak, hanem arrél is, hogy a Magyar Kommunista Partot — amely az
orsziggyfilésbe bekiildott képvisel6k szamat tekintve az orszdg mésodik leg-
nagyobb péartjaként keriilt ki a vélasztasokbdl — a dolgozé tomegek nagy része
tamogatja. A partnak erls befolydsa volt az iparvidékek, a budapesti munk4s-
sag, a banyiszok és a Tiszantdl harcos, forradalmi multi szegényparasztsiga
korében, a néptéomegek legharcosabb, legtettrekészebb rétegei szilardan alltak
mogotte. Figyelembe kell venni tovabba: annak ellenére, hogy a Kisgazdapart
a magyar reakci6 mondhatni minden irnyalatit tomoritette magdaban, part-
tagjainak és szavaz6inak tobbsége becsiiletes, demokratikus érzelmii parasztok-
boél keriilt ki, akik igyekeztek a part vezet$ségével a maguk politikai sllasfogla-
1asat elfogadtatni. A Szocidldemokrata Partra és a Nemzeti Parasztpartra tul-
nyomé részben ugyancsak antifasiszta, demokrata és szocialista gondolkodést
munkésok, dolgozé parasztok és értelmiségiek szavaztak. A kommunista partra
adott szavazatok szdma nem fejezte ki a part tomegbefolydsit — hisz az orszég
el6tt all6 konkrét feladatok gyakorlati megvaldsitdsdban mindig maga mogott
tudta a dolgozé tomegek tobbségét —, tehat nyilvanvaléan helytelen a valasz-
tasokat a reakci6 egyértelmii gybzelmeként értékelni. Az események menetét
nem a formalis vilasztasi eredmények, nem a parlamenti erGviszonyok szabtik
meg, hanem a néptomegek forradalmi megmozdulasai, amelyek a népi baloldalt,
a kommunista partot tAmogattik a burzsoazia és az egész ellenforradalmi reak-
ci6 elleni harcban. Ezt mutattdk a vilasztasokat kovets események.

A kapitalizmus fenntartdsdban és megszilarditdsdban érdekelt osztélyok, a
t6kés reakceid, a Kisgazdapart valasztési gy6zelmén felbdtorodva, 1945 végén és
1946 elején erejiiket meghaladé tdmadasba kezdtek. A reakei6 a gazdasagi ba-
jok fokozasaval igyekezett a tomegeket a népi demokratikus renddel szembe-
allitani, a tdmadasban azonban nem kis helyet kapott a témegek megfélemli-
tése, a demokratikus rendszabéilyok végrehajtésinak szabotdldsa, s végil az
egyes demokratikus vivmanyok felszdmolisdnak megkezdése. Mindenekel6tt a
foldreform ellen inditottak nagyardnyd offenzivat, a kiosztott foldek vissza-
szerzésére.

A t6kés reakcié népi demokricia ellenes tdmadésa objektive sajat befolyasa-
nak csokkenését, a szocialista forradalom er8inek névekedését eredményezte.
Az a tény, hogy a burzsoazia, a letlint Horthy-rendszer hiveivel 6sszefogva,
nyilt tAmadast inditott a népi demokrécia vivmanyai, mindenekel8tt a foldre-
form ellen, hogy az dllamapparatusban megbijt reakci6 fokozta tevékenységét
— jelent&s félproletér, Gjbirtokos paraszti réteget , taszitott’’ a munkésosztaly-
hoz, annak élcsapatihoz, a kommunista parthoz. Jelent8s paraszti tomegek,
mindenekelStt az Gjbirtokosok elstt leplezddott le a Kisgazdapért jobboldali,
reakciés vezetésének igazi arculata, radobbentek az éltaluk hirdetett ,,kis-
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gazda-demokrécia’ valédi értelmére. Mindinkabb felismerték, hogy foldjiiket,
jogaikat és valddi érdekeiket csak a kommunista part vezette munkésosztaly-
lyal szovetségben védhetik meg.

A reakcié tdmadédsa nem maradt hatéds nélkill a munkésosztilyra sem.
Fokozédott a munkésosztély szervezettsége és harckészsége. A dolgozé tomegek
sajat tapasztalataik alapjan gy6z6dtek meg arrdl, hogy a Kisgazdapértba befu-
rakodott reakci6 szétztizdsa, a termelést szabotélé t6késosztaly kisajatitsa
a kivivott eredmények megtartdsanak, a szinte elviselhetetlen életkoriilmények
megjavitdsdnak feltétele. Ennek felismerését nagymértékben elGsegitette a
pért allhatatos felvilagosité munkéja: a t6kés szabotézs, a t6kés-kuldk vezetés
alatt 4116 Kisgazdapart valédi céljainak leleplezése.

A Kisgazdapart valasztési gy6zelme, amely a reakcié felbdtorodésit és nyilt
szinrelépését eredményezte, végss soron ellenkezd hatést ért el: a reakeié lelep-
lez6déséhez és elszigeteléséhez vezetett. A dolgozé tomegek elftt is mind
vildgosabbé valt: nem lehet a kiharcolt demokratikus vivményokat megtartani
és tovabb fejleszteni, az Gjjaépitést megvalésitani anélkiil, hogy ne tegyiink
lépéseket a tarsadalmi szektor kibGvitése, a t6kés kizsdkmanyoldsnak és a bur-
zsoazia hatalméanak korldtozdsa terén, azaz nem lehet el6remenni anélkiil,
hogy ne tegyiink lépéseket a szocializmus felé.

A forradalmi er8k ellentdmadésénak feltételei 1946 februir végére megértek:
az osztdlyer6k 1945 nyardn megkezd8dott atesoportosulisa ekkorra f§ vonalai-
ban végbement és szervezetileg is kifejezésre jutott. Az 1946. marcius 5-én létre-
jott Baloldali Blokk mér vildgosan mutatja, hogy az antifasiszta, nemszeti fel-
szabadité harc id8szakédban kialakult, a burzsoazia bizonyos kéreit is magdba
foglal6 osztalyszovetség felbomlott. A Fiiggetlenségi Front — annak kovetkez-
tében, hogy a kisajatitott foldbirtokos reakciéval szovetségre lépett t8késosz-
talynak sikeriilt a Kisgazdapart vezetését megkaparintani — két egymaéssal
ellentétes és egymdssal harcban 4ll6 részre szakadt. Ennek ellenére azonban
— a tobbi népi demokratikus orszég fejlédéséhez hasonléan — nem keriilt sor
az osztalyer8k olyan gyokeres atcsoportosuldsira, mint az 1917 februarja utdn
Oroszorszigban bekovetkezett, mindenekel6tt nem keriilt sor a szocialista
forradalomba valé 4tnovés idészakaban a kozépparasztsig tomegeinek semlege-
sitésére. Ellenkezsleg, a kommunista part arra torekedett, hogy ezeket a rétege-
ket is kozvetleniil a szocialista forradalom oldaldra 4llitsa, a demokratikus for-
radalom idészakdban kialakult széles népi osszefogast fenntartsa és megszilar-
ditsa. A Baloldali Blokk megalakitisa — amely a munkésosztaly és a burzsoizia
kozott folyé osztalyharc kiélez6désének terméke volt — tadvolrdl sem a szocia-
lista forradalom térsadalmi bézisanak szfikitését célozta. Ellenkezbleg, a
Fiiggetlenségi Front egysége ellen tamadd, a kommunista part elszigetelésére
torekvs nagybirtokos-tSkés reakei6 visszaszoritésa, a Kisgazdapéart vezetésébsl
val6 kirekesztése révén, a lehets legszélesebb népi tsszefogas megteremtését,
illet6leg j alapokon val6 megszilarditdsat szolgalta.

A Baloldali Blokk a Magyar Kommunista Part vezetésével magaban foglalta
a Szocidldemokrata Pirtot, a Nemzeti Parasztpartot és a szakszervezeteket.
Osztélyosszetételét tekintve soraiban tomoritette a proletaridtust, az Gjonnan
foldhoz juttatott kisparasztsig tobbségét, a kozépparasztsig, a varosi kispolgar-
sdg és az értelmiség egy részét. A Baloldali Blokk szervezetileg is megerdsitette
a munkésegységet és a munkés-paraszt szovetséget. JelentGsen korlétozta a
Szocidldemokrata Part és a Nemzeti Parasztpart jobboldali politikusainak
kommunistaellenes mandgvereit, segitséget nydjtott a Kisgazdapart baloldali
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erdinek ahhoz, hogy eredményesebben lépjenek fel partjuk reakciés, jobboldali
vezetése ellen.

A Baloldali Blokkal szemben &llt a Kisgazdapart reakciés, kuldk-t6kés veze-
tése, amely ettdl az id6t6] kezdve elkeriilhetetleniil szembekeriilt sajat partja
demokratikus tomegeivel is. Hiszen a Kisgazdapért soraiban megtaldlhatjuk
nemcsak a burzsodzia hatalmanak visszadllitdsdban érdekelt osztélyokat és
rétegeket: a véarosi és falusi burzsodziat, a Horthy-rendszernek a gazdaségi és
politikai hatalombdl kirekesztett képvisel6it, a volt nagybirtokosokat, a reak-
ciés hivatalnoki kart stb., hanem a kozépparasztsag, a kisiparosok és kiskeres-
kedd&k jelent8s tomegeit és a haladd értelmiség egy részét is.

A forradalmi er6k ellentdmadésa 1946 tavaszan a népi demokratikus vivmé-
nyok megvédésének jelszava alatt bontakozott ki, a harc tartalma azonban
mar szilkségszer(ien t&keellenes volt. A szocialista forradalomba valé 4tnévés
hazdpkban a demokratikus vivményok megvédéséért vivott harccal fonddott
Gssze.

Ennek magyardzata azokban a torténelmi koriilményekben keresendd, ame-
lyek a demokratikus forradalom f6 feladatainak megoldésa, az orszag teljes fel-
szabaduldsa és a hitleri Németorsz4dg veresége utdn az orszdgban kialakultak.
Mint fentebb mér érintettiik: a t6késosztaly — a kisajatitott nagybirtokos reak-
ciéval szovetségben —, kiilonosen az 1945-6s Gszi valasztdsok utdn, tdmadist
inditott a mér kiharcolt és megvalésult demokratikus vivményok felszdmoldsa-
ért, a népi demokratikus rendszer megsziintetéséért. Ilyen koriilmények kozott
termégszetes, hogy a demokratikus vivméinyok megvédése sziikségszeriien egy-
befondédott a népi demokratikus rendszer ellen tdmadé t&késosztély politikai és
gazdasigi hatalménak korlatozédsdval, majd teljes szétztizdséval. Ha a kommu-
nista part komolyan és hatékonyan akart fellépni a demokratikus vivimdnyok
védelmében, nem mondhatott és nem is mondott le az e vivimdnyokat, a népi
demokratikus rendszert tdmadoé erék elleni harcrél, ezeknek az er6knek a meg-
semmisitésérdl, a t6késosztély kisajatitdsardl sem. A t6késosztély kisajatitdsa,
a hatalombdl valé kiszoritdsa természetesen csak fokozatosan, a munkésok és
dolgozé parasztok tudatossidgénak és szervezettségének novekedésével pér-
huzamosan valésulhatott meg.

A harc tékeellenes tartalmat mutatjék a Baloldali Blokk kovetelései. A
kovetelések kozott a foldreform megvédésén til, ott volt a bauxit- és olajlels-
helyek 4llamositésa, a hdrom legnagyobb nehézipari iizem: a WM, a Ganz-gyé-
rak és az Ozdi Vaskohészati Miivek 4llami kezelésbe vétele, a bankok dllami
feliigyelet alé helyezése, a reakciés képviselSk kizdrdsa a Kisgazdapértbdl, az
dllamapparatus megtisztitdsa a reakci6tél és a szakszervezetek képviselSinek
bevonasa a bizottsigba. Ezek a kiovetelések osszességiikben a nemzetgazdasig
tarsadalmi szektordnak, a munkésosztély hatalmi sulydnak novelését jelentet-
ték, a burzsodzia gazdasigi és politikai hatalménak korldtozésa révén.

A Baloldali Blokk koveteléseit a budapesti munkdssdg 1946. mércius 7-i
hatalmas méreti tiintetése tdmasztotta alé. A Kisgazdapért vezet&i a munkés-
osztély harcos megmozduldsa lattan, tovibb4 a demokratikus kisgazda-tome-
gek er6s6d6 nyomésénak hatéséra kénytelenek voltak ezeket a koveteléseket
elfogadni. A Kisgazdapért reakciés vezet8inek meghétrilasa, majd az dllamosi-
tési program torvényerdre emelése a kommunista pért vezette baloldali er6k
nagy gy6zelme volt. A néptomegek harcos fellépése nemcsak visszaverte a reak-
ci6 tAmadésat, hanem messze kiinduldsi pontjuk mogé szoritotta vissza a reak-
ciés er6ket. A mérciusi tomeggyfilés és az orszdgos népmegmozdulésok ered-
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ményeként a szocialista forradalom erdi érzékeny csapast mértek a horthysta
reakciéval osszefogott burzsoazia gazdasagi és politikai pozicidira. Az elért ered-
mények alapjan lehet&vé valt, hogy a kommunista part er6teljesebben folytassa
a Kisgazdapart jobbszarnya koré tomoriilt reakciés er6k bomlasztasat, fokozza
a t6ke elleni tdmad4st.

1946 marciusa egyik nagy csatdja volt annak a harcnak, amelyet egyfell a
burzsoazia, masfeldl a munkasosztily a hatalom kizarélagos birtokldsaért vi-
vott. Jelentsége mindenekelStt abban rejlett, hogy a reakeié er6i — bar még
tobb kisérletet, s nem egy veszélyes kisérletet tettek az er6viszonyok megvaltoz-
tatdsdra, hatalmuk visszadllitasdra — lényegében védekezésbe szorultak.
Lehet6vé valt, hogy a népi demokrécia erdi, a kommunista part vezetésével
tamadésba menjenek 4t gazdasigi téren is, véget vessenek az egyre elvisel-
hetetlenebb inflaciénak.

1946. augusztus 1-én megtortént a pénzreform. A népi demokracia j pénze,
a forint, szinte marél holnapra gybzedelmeskedett az inflaci6é okozta gazdasigi
bomlés felett. JelentGsen megn6tt a munkésosztaly részesedése a nemzeti jove-
delembdl. A munkédsok és tisztvisel6k redlbére, mely az inflaci6 utolsé szakasza-
ban a mélypontra zuhant, ismét gyorsan emelkedett. A termelés és az ruforga-
lom fellendiilt, a gazdasig vérkeringése megélénkiilt. Viszonylag rovid id6 alatt
egyensilyba keriilt az dllamhéztartas is. A stabilizacié a népi demokratikus
erdk nagy gybzelme és a reakcids erk Gjabb veresége volt. Sikeres megvaldsita-
sa nemcsak az orszag gazdasigi helyzetét normalizalta és szilarditotta meg,
hanem a kommunista part vezette munkasosztély politikai poziciéit is meg-
er8sitette. A stabilizdcid és az (jjaépités terén elért eredmények kovetkeztében
erdteljesen megnétt a part tekintélye, fokozédott befolydsa nemesak a munkas-
sag és a dolgozb parasztsidg koérében, hanem a vérosi kispolgarsag és az értelmi-
ség soraiban is. A stabilizdcié, az 1946 tavaszan meginditott ellentdmadas ered-
ményeivel egyiitt, jelentfsen hozzajarult a t8ke elleni altaldnos tdmadas fel-
tételeinek kialakuldsahoz, a szocialista forradalom teljes kibontakozisidhoz
hazinkban.

Az 1946 els§ felében lejatszédott események megmutattik, hogy a part politi-
kéja, amelyet az 1945 majusi értekezleten hirdetett meg, helyes volt. A part
méjusi értekezlete ugyanis nemesak a nemzeti 9sszefogas politikdjénak a folyta-
t4s4t hatarozta el, nemcsak arra mutatott ra, hogy a hdborat kovets 0j viszo-
nyok kézott a dontd ldncszem, az elGtérben 4116 f6 feladat az orszdg gazdasigi
4jj4épitése, hanem azt is hangsilyozta, hogy a kommunista pért, ;,az egész
munkéasosztaly szerepe az orszag vezetésében ardnyos lesz azzal a teljesitmény-
nyel, amelyet az jjaépitésben véghezvisz’’ .1? Az 1jjaépitésben a munkésosztily
véllalta a f6 terhet. A lerombolt gyarakban, az inflacié sdlyos viszonyai kozott,
gyakran a t6kések ellenilldsdval, szabotdzsival szemben is helytallt a termelés
frontjan s ez nagymértékben kozrejitszott a politikai kiizdelmek kimenetelé-
ben, a konstruktiv gazdasagi programmal nem rendelkez6 Kisgazdapért, a sza-
botalé nagytSke hatalmi pozicidinak megnyirbédldsaban, a progressziv erSk
hatalmi pozicidinak megszilarditdsiban.

*

12 A Magyar Kommunista Pért és a Szocidldemokrata Pért hatdrozatai, 1944 —1948”,
szerk. Rdkosi Sdndor, Szab6 Balint, Kossuth 1967, 86.
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A kommunista pért vezette népi, forradalmi er6k 1946 nyarira jelentds ered-
ményeket értek el, a dontd kiizdelem azonban még hatra volt. A szocialista
forradalom csak 1947-ben bontakozott ki a maga teljességében. Ekkor, 1947
tavaszén szorultak ki a koaliciébél és a kormanybél a burzsodzia f6 képviselSi
és lett — az 1947-es augusztusi vélasztdsokon — a kommunista pért a par-
lament leger&sebb pértja. Majd 1947 novemberében sor keriilt a nagybankok
és a hozzdjuk tartozo ipari iizemek &llamositdsara, amelynek eredményeként a
szocialista szektor az iparban tilstlyra jutott. Mindez a burzsoézia gazdasagi
és politikai hatalmanak szétzzdsat, a proletdrdiktatira létrejottét jelentette.

A kivivott eredményekben nagy szerepe volt a kommunista part politikai
iranyvonalanak, azoknak a hatédrozatoknak, amelyeket a part II1. kongresszusa
hozott. A kongresszus, amely 1946 szeptember végén, oktéber elején iilésezett,
annak a felismerésnek a jegyében végezte munkajat, hogy a fejlédés forduls-
ponthoz érkezett, az orszag vélaszt el6tt all. ,,Partunk III. kongresszusa
— olvashatjuk a part kozponti lapjiban a kongresszus elSestéjén — a magyar
demokracia fordulépontjan iil 6ssze. A magyar tarsadalom minden osztalya
tudja vagy Osztonosen érzi, hogy a stabilizacié megvaldsulasaval és az elGbb
vagy utébb bekovetkez$ békekitéssel demokraciank életének 1j fejezete kezds-
dik. Uj kérdések vetédnek fel s ezekre 4j valaszt kell adni.”’’3 A kongresszus
hatérozata hangsilyozta, hogy Magyarorszigon a demokratikus fejlédés vi-
szonylag lass®, az orszidgnak csatlakoznia kell ahhoz a demokratikus fejlédés-
hez, amelynek ttjan a legtobb szomszéd orszég halad.

A kongresszus kivetelte a termelés és a hitel 4llami iranyitdsat, a bankok és
kiilkereskedelem 4llami ellendrzésének gyakorlati megvaldsitasat, a szabotdld
t6kések iizemeinek azonnali dllami igénybevételét, a malmok koztulajdonba
vételét. Sikraszallt a parasztsag hitelellatasiért a nagybankok utjén, valamint
a szovetkezeti tdrsuldsok tdmogatésaért. Szorgalmazta a termelés fokozasat,
kovetelte az iparcikkek és kozszolgiltatdsok adranak csokkentését, a munka-
nélkiiliség lekiizdését. Mintegy e feladatok valéra valtisdnak feltételeként kove-
telte a kozigazgatés tovabbi demokratizilasit. Kiadta a jelszét: Ki a nép ellen-
ségeivel a koaliciobdl. Ez a jelszé azt fejezte ki, hogy a kommunista part a nem-
zeti Osszefogds meghjuldsiért: a Kisgazdapéart dolgozé paraszti partként valod
Ujjaszervezéséért, a reakciétél mentes Fiiggetlenségi Front megteremtéséért,
olyan 1j és szilard kormanyzati koaliciéért kiizd, amely hiven kifejezi és kovet-
kezetesen érvényre juttatja a dolgozé tomegek torekvéseit, valédi érdekeit.

Kiilonésen fontos jelent8sége volt annak, hogy a kongresszus alldst foglalt egy
haroméves dllami gazdasagi terv kidolgozésa mellett. A terv — amelynek végre-
hajtisit a javaslat szerint 1947. augusztus 1-én kellett megkezdeni — harom év
alatt az 0jjaépités befejezését és a munkédsok haboru el6tti életszinvonalanak
tilszarnyalésat tlizte ki célul. Ennek érdekében az ipari termelésnek mintegy
27 szazalékkal kellett meghaladni a haboru el6tti szintet, a mez&gazdasignak
pedig el kellett érni az 1938-as szinvonalat. Merész 1épés volt ez, hiszen a terv-
gazdalkodés feltételei még nem, illetve csak részben voltak meg. T6kés alapon,
a fennéll6 viszonyok tovabbi forradalmi dtalakitdsa nélkiil a terv végrehajtasa
nem volt lehetséges. Ezért a tervért, a dolgozdk életszinvonaldnak jelentSs eme-
1éséért vivott harc sziikségszeriien egyet jelentett a szocialista tervgazdasig
feltételeinek megteremtéséért vivott harccal: a hdroméves terv a kés6bbiekben
a t6ke elleni dltaldnos tdmadés alapjat képezte, olyan kovetelés volt, amely a

13 ,Szabad Nép”, 1946. szeptember 22.
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legszélesebb dolgozé tomegek érdekeit kifejezte s a nagy tomegek tamogatasit
viszonylag gyorsan elnyerte. :

A kongresszus fontos megallapitdsokat tett elméleti vonatkozésban is. Igy
mindenekel6tt nagy jelent6sége volt annak, hogy a kongresszus a részkovetelé-
seket és a népi demokracidért valé harcot szervesen osszekapcesolta a szocializ-
musért vivott harccal, a napirenden levé feladatokat a szocializmusért vivott
harc perspektivajabdl vilagitotta meg. Korabban, 1945-ben ugyanis — bér a
part egyes vezetdi széltak arrél, hogy uj utak nyilhatnak a szocializmushoz —
elsdsorban azt hangsilyozték, hogy még nem érkezett el a szocializmusért valé
harc ideje, a feladat a népi demokracia megteremtése. Bizonyos fokig mintegy
kettévalt a népi demokracidért és a szocializmusért valé harc, a két fogalom
kozé éles valasztévonalat huztak. Most rdimutattak, hogy a népi demokracia a
szocializmus utja. A kongresszus a torténelmi tapasztalatok birtokédban a tuda-
tossédg magasabb fokdn fejtette ki azokat a tételeket, amelyek a szocialista for-
radalom 4j formajaval fiiggtek Ossze, s amelyeket — mint emlitettitk — mér
1944 végén felismertek.

A kongresszus hangsilyozta: a part azért harcol a népi demokraciaért, hogy
tovabbmehessen elére a szocializmushoz. Ugyanakkor korvonalazta a szocializ-
mus megteremtésének 1j utjait is. E tekintetben a legdtfogdébb megéllapitis
az volt, hogy az 1j viszonyok kozott polgdrhaboru nélkiil, békés tton lehet
haladni a szocializmushoz. ,,Csak a népi demokrécia teszi lehet6vé — rogziti a
kongresszus hatarozata —, hogy orszdgunk a tédrsadalmi fejlédés atjan, polgar-
héboru nélkiil haladjon a szocializmushoz !"’14

Ezt a gondolatot — ami nem volt j, bizonyos utaldsokkal, megdllapitdasok-
kal mar kordbban is taldlkozhatunk — most a kongresszuson a referatumokban
részletesen kifejtették.

Mindenekel6tt ramutattak, mint ezt a Kozponti Bizottsag referdtumdaban
olvashatjuk, hogy ,,a szocializmushoz nemcsak egy ut vezet, de csak olyan it
vezet, melyet minden orszag sajatos viszonyainak figyelembevételével épi-
tiink’.25 Legrészletesebben e problémakkal a kongresszuson is Révai Jézsef
foglalkozott felszélaldsdban. Kifejtette, hogy a népi demokracia nemcsak a
forradalom békés fejlédését teszi lehet&vé, hanem azt is, hogy a munkdasosztaly
a parasztsaggal, a kispolgarsiggal, az értelmiséggel, tehat ,,az egész dolgozé
nemzettel” egyiitt, széles szovetségi frontban haladhat elére és az elérehaladas
viszonylag lassd, fokozatos lesz. ,,A népi demokracia — mondotta — tobbek
kozott arra is vald, hogy azokat a tdrsadalmi rétegeket, amelyek a munkassig
szovetségesei a demokréicidban, lassan, tiirelmes munkaval meggy6zziik arrdl,
hogy a szocializmus az § érdekiik is. Ez a haladés a szocializmus felé kétségkiviil
lasstibb, mint az a haladds, amelynek utjan jartunk 1919-ben, de mi elvtarsak,
szivesen megyiink az értelmiség, a parasztsig, a kisemberek, tehit az egész
dolgozé nemzet kedvéért lassabban, de fijdalommentesebben a szocializmus-
hoz, mint gyorsabban, de véres polgadrhédbora 4ran.”’16

A kongresszus — mint a fentiek is igazoljak — nemcsak szdmolt a forradalom
békés fejlédésének lehetdségével (szdmitasba vették azt mér kordbban is),

14 A Magyar Kommunists Pért és a Szocidldemokrata Pért hatérozatai. 1944 —1948”,
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15 A népi demokrécia Gtja; ,,A Magyar Kommunista Part ITI. kongresszusdnak jegyz6-
konyve”, Szikra 1946, 89.
16 Uo. 137—138.




hanem a magtett it tapasztalatai alapjén is a szocializmus 4j, békés dton valé
megteremtésére torekedett. Igaz, a part vezetsi elvban ekkor sem zartdk ki a
nem békés megoldasok lehetGségét, de a békés fejlédést az adott viszonyok ko-
zott a szocializmus mogkozelitésének egyediil redlis itjaként fogtik fel, s a
részkoveteléseket a békés fejlédés parspektivajabil fogalmaztik meg.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a III. kongresszus iranyvonala a népi
demokratikus diktatira megvédésének, a burzsodzia hatalombdl valé kiszorit4-
sdnak, a munkdsegységen, a két munkaspért szoros szovetségén és demokrati-
kus péartok egyiittmfikodésén alapulé munkéishatalom megteremtésének irdny-
vonala volt. Bz az iranyvonal megfelelt a forradalom békés fejlddésének, annak
tovabbi utjat egyengette, megfelelt a népi demokratikus fejlsdés magyarorszigi
viszonyainak, ahol is a fejl6dés a tobbpartrendszer viszonyai kozstt bontako-
zott ki és haladt elére. Ez az iranyvonal helyes irdnyvonal volt, ezt az irdny-
vonalat kovette a part a munkishatalom gy&zelméig.

Ugyanakkor — ha roviden is — arra is ra kell mutatnunk, hogy a kongresz-
szuson és f6ként utdna e helyes irdnyvonal hibds magyarazatival taldlkozunk.
Nevezetesen, mint mondottak: a népi demokracia tjin proletdrdiktatira nél-
kiil lehet eljutni a szocializmushoz.'? Itt a proletirdiktatira dogmatikus fel-
fogasaval van dolgunk — amely a legtobb partban ekkor jelentkezett —,18 olyan
felfogassal, amely a proletardiktatarat a nyilt, fegyveres erdszakkal, a polgar-
hébortval (vagy éppen az egypartrendszerrel, a szovjetrendszerrel) azonositja.
Vagyis a proletdrdiktatirat, s6t nemegyszer magit a forradalmat is sztiken ér-
telmezik, tulajdonképpen csak a hatalom megragadésinak egy adott formajat,
médjat értik alatta. Bz akkor nem vezetett a gyakorlatban hibdkhoz, késSbb
azonban, 1948 utan a proletardiktatira dogmatikus felfogisanak tovibbélése
silyos politikai torzuldsok egyik forrdsiva vals.

A targyalt idGszakban 1944 és 1948 kozott a Magyar Kommunista Part poli-
tik4dja messzemenGen szamba vette a misodik vildghdbord utdni 4j nemzetkozi
er§viszonyokat, szem elStt tartotta a nemzetkdzi munkdsmozgalom feladatait,
pontosabban a mozgalom egészének érdekeit, valamint az orszag sajitos viszo-
nyait. A part nagy gondot forditott arra, hogy megtalalja az 4 viszonyoknak
és a magyar tarsadalomnak legmegfelelfbb utat a szocializmushoz, olyan for-
méban valésitsa mog a szocializmusba valé 4tmenet feladatait, amely nemzeti
viszonyaink kozott a legmagfelelébb. A nemzeti sajatos viszonyok szdmbavé-
tele, a nemzeti érdekek képviselete azonban mindenkor a nemzetkdzi mozgalom
érdekeinek mérlegelésével parosult: a pdrt a nemazsti érdeket és a mozgalom
kozos érdekeit kell@on egyeztetni tudta. Mindsz a munkishatalomsrt vivott
harc soran fontos forrdsa volt a magyar kommunista mozgalom sikersinek.

*

17 foy példdul a part elmsleti foly6iratdban a IIL. kongresszus hatérozatait elemzs
egyik cikkben a szerz6 leszdgezi: ,,a mai torténelmi korszakban polgdrhdbord és proletér-
diktatdra nélkil... juthatunk el a szooializmushoz”’. (Tdrsadalmi Szemle”, 1946/10, 698.)
— A helyes irdnyvonal hasonlé yibds magyardzatdval taldlkozhatunk Révaindl és a pdrt
mis vezetSinél nemesak 1946-ban, hanem 1947-ben is. Tobbok kdzdtt egy 1947-es pért-
oktatdsi anyagban a kérdésre vonatkozéan a kdvetkezs mogfogalmazdst taldljuk: ,,a népi
demokrdcia segitségével 4j utakon lehet elremenni a szocializmus, nem a proletdrdiktatii-
ra, hanem a békés fojl6dés utjdn’’. (A népi demokrécia kérdései; ,,Oktatdsi fiizetek”, 6. sz.
Az MKP orszigos oktatdsiosztdlya kiad., én. 7—8.)

18 A kérdésre vonatkozéan ldsd a szerzd idézett munkéjdnak 177—180. oldalait.
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A szocialista forradalom hazinkban, akiarcsak a tobbi népi demokratikus
orszigban, nem egy csapasra gy6zott, hanem sorozatos forradalmi atalakuldsok
eredménye volt. A proletaridtus hosszi harcok soran tomoritette maga koré a
dolgozé tomegeket, 16pésrél 1épésre szoritotta ki a burzsoizidt a hatalombdl.
Amikor a szocialista forradalomba valé 4tmenet objektive napirendre keriilt,
vagyis az 4tnovés kezdetén, 1945 masodik felében és 1946-ban, a munkasosztaly
még nem tudott 4tiitS sikert elérni a burzsoazia elleni harcban. S&t, 1945 8szén
még a burzsodzidnak sikeriilt bizonyos (bar igen korlétozott és kétes értékii)
eredményeket elérni, pozicibit l4tszélag megerdsiteni. A forradalmi erdk 1946
tavaszi ellentdmadésa messze a kiindulasi vonal mogé szoritotta vissza a reakeid
erit, és a stabilizdcié megvaldsitasa utan bizonyos ideiglenes erSegyensily
alakult ki a népi demokratikus fejlédés hivei, a koalic6i balszirnya, s a kapita-
lizmus fenntartasara torekvs burzsoé reakei6 erSi kozott. A szocialista forrada-
lom csak 1947 elejétél bontakozott ki a maga teljességében. Ekkor szorult ki
teljesen a burzsodzia a politikai hatalombdél, s ezt kovetSen keriilt sor a t6kés
termelési viszonyok ersteljes felszdmoldsira az iparban. 1947 végére tehdt a
forradalmi demokratikus diktatGra proletédrdiktatirava fejlédott: a népi
demokratikus forradalom szocialista forradalommas teljesedett ki.

A forradalom két szakasza kozé természetesen nem lehet éles hatarvonalat
htzni, a demokratikus és szocialista feladatok sok tekintetben osszefonédtak.
A munkésosztalynak, a forradalom fejl6désének els§, 1945 nyariig terjedS
szakaszdban nem sikeriilt megvaldsitani minden demokratikus feladatot. T6bb
demokratikus feladat — mint példaul az egyhaz és az 4llam szatvalasztdsa —
csak a kés6bbiek soran, mar a proletardiktatira gySzelmét kovetden nyert
megoldast. Ugyancsak késGbb, 1946 elején, mér a szocialista forradalomba valé
atnovés idGszakaban, keriiltek elétérbe az antifasiszta harcbél kévetkezs olyan
nagyt6keellenes kivetelések (a nagybankok allami ellendrzése, a banyédk alla-
mositdsa), amelyek a Fiiggetlenségi Front 1944 novemberi programjiban mar
szerepeltek; tovabba ekkor fejez8dott be a fasiszta maradvanyok kovetkezetes
és teljes felszdmoldsa, a haborts, népellenes bilindsok felelgsségre vonasa és
megbiintetése is.

De nemcsak a szocialista forradalomba val6 4tnévés soran, illetve a proletdr-
diktatura gy6zelme utan oldédtak meg bizonyos demokratikus feladatok, ha-
nem mir a forradalom elsd, demokratikus szakaszaban is sor keriilt bizonyos
t8keellenes intézkedésekre, habar ekkor nem allt el6térben a szocialista forra-
dalom feladatainak megoldasa. Elég utalni a foldreform jellegére, amelynek
sordn a t6kés, helyenként még a kuldk-birtokokat is felosztottdk vagy megnyir-
balték, vagy az tizemi bizottsagok kiépiilésére, ami a t6kés termelés munkés-
ellen8rzésének bevezetését, a t6kés kizsdkmanyolas korlatozasat jelentette.

A demokratikus és a szocialista feladatoknak ez az Osszefonédésa e tanul-
ményban kifejtett dllasponttél eltérs értékelések kialakulasdhoz szolgalt alapul.
Toébben olyan kovetkeztetésre jutottak, hogy a forradalom mar kezdettsl fogva
szocialista forradalom volt. Azt hangsilyozték, hogy a mésodik vilaghdbort
utén hazdnkban #j tipusi permanens forradalom ment végbe, s ez alatt a leg-
tobbszor azt értették, hogy szakaszokra nem bonthaté forradalmi folyamattal
4llunk szemben.?

1 A fenti 4lldspontra vonatkozéan ldsd az aldbbi munkdkat: Berend T. Ivdn —Szakdcs
Séndor: Hozzdszdlds a népi demokratikus forradalom jellegérsl folyé vitdhoz; ,,Parttorts-
neti kozlemények”’, 1964/3.; M. Somlyai Magda: Néhény megjegyzés Halasi Ldszlé cikké-
hez; ,,Parttorténeti kozlemények™, 1964/3.; Méd Aladér: A népi demokratikus forradalom
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Megitélésem szerint a forradalmi folyamat ilyen értelmezése ellen s261 minde-
nekel6tt az, hogy a permanens forradalom kifejezés mindenkor magéba foglalta
azt a folyamatot, hogy a forradalom egy adott min&ségbdél 4j mindségbe né at.
Igy hasznélték ezt a kifejezést a marxizmus klasszikusai is, s aligha lenne he-
lyes permanens forradalom alatt minéségi valtozdsokt6l mentes, egyszeriien
hosszantarté, valamiféle elnyijtott folyamatot érteni. Az a tény pedig, amire
elsGsorban hivatkoznak, nevezetesen, hogy a demokratikus és szocialista ele-
mek keverednek, azok egyiittesen jelentkeznek — nem 1j jelenség a forradal-
mak torténetében. A demokratikus és szocialista elemek keveredése, egyiittes
jelentkezése (bér a kiilonbozd idGszakokban jelentfsen kiilonbozik a két elem
silya, egymashoz val6 viszonya) — mint erre fentebb magunk is ramutat-
tunk — val6éban fennéll. Ez azonban semmiképpen sem fedheti el el6ttiink az
egységes forradalmi folyamaton beliil a fejlédés mindségileg is kiilonboz8 na-
gyobb szakaszait. Lenin még az 1905-6s forradalom idején megallapitotta:
»Konkrét torténelmi helyzetben, természetesen, a j6v6 elemei dsszefonédnak
a mult elemeivel, 6sszefut a két Gt. A bérmunka és a bérmunkénak a magén-
tulajdon elleni harca fennéll az onkényuralom idején is, s6t a feudalizmusban is
megvannak a csirdi. Amde ez a legkevésbé sem gétol benniinket abban, hogy
logikailag és torténelmileg elvilasszuk egyméstol a fejlédés nagyobb szakaszait.
Hiszen valamennyien szembedllitjuk a polgari forradalmat a szocialista forra-
dalommal, mindannyian feltétleniil ragaszkodunk a kett& szigoru megkiilonboz-
tetéséhez, de vajon tagadhaté6-e, hogy a torténelemben a két forradalom egyes,
részleges elemei Osszefonédnak? Vajon nem ismer-e az eurépai demokratikus
forradalmak korszaka szdmos szocialista mozgalmat és szocialista kisérletet ?
Esvajon a jovend§ szocialista forradalomnak nem maradt még sok, igen sok p6-
tolnival6ja a demokratizmus terén?’’20 Lenin mésutt is nagy nyomatékkal hang-
silyozza, hogy ,,tiszta” forradalom nincs, mint ahogy ninecs ,,tiszta’ kapitaliz-
mus sem.?!

A demokratikus és a szocialista forradalom elemeinek részleges osszefonédésa
tehat nem 1j jelenség. Az Gj a magyar tapasztalatok szerint abban jelolhet6
meg, hogy el6szor: nem polgari, hanem adott viszonyok kozott népi-nemzeti
demokratikus forradalmak nyitjdk meg a szocializmushoz az utat, mésodszor:
ezek a demokratikus forradalmak elsGsorban nem a feudalizmus vagy a feudalis
maradvanyok ellen, hanem a monopéliumok, a findnctéke, az imperialista
elnyomés ellen irdnyulnak, ezért harmadszor: a forradalomban kezdett6l fogva
jelent6s tékeellenes, pontosabban: monopolt&keellenes elemek jelentkeznek.
Mindez a két forradalom: a demokratikus és a szocialista forradalom feladatai-
nak kozelkeriilését, mind szorosabb 6sszefon6désat mutatja, és a két forradalom
egységes forradalmi folyamat egymaéashoz szorosan kapcsol6dé szakaszaként
jelentkezik. .

Osszefoglalva: forradalmunk a felszabaduléssal egybeesé els§ szakaszéban
— bér egyes t6keellenes intézkedéseket is foganatositott — nem irdnyult a t&kés
termelési viszonyok felszdmoldséra, antifasiszta demokratikus fordulat volt,
mig forradalmunknak 1945 tavaszétél—nyaratél kezd6d8 mésodik szakasza

és a magyar népi demokrdcia elvei és torténelmi kérdései; ,,Valosdg’, 1965/3; Pach
Zsigz;mond Pél: A magyar tudomény 25 éve. Torténettudomény; ,,Magyar Tudomény”’,
1970/4—56.

20 Lenin Osszes Mivei 11, Kossuth 1966, 68.

21 Lenin Osszes Mtivei 30, Kossuth 1971, 52.
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mér a szocialista forradalomba val6 4tnovés jegyében 4ll, feladata a burzsodzia
politikai és gazdasigi hatalmanak teljes felszdmoldsa, a szocialista épités felté-
teleinak megteremtése. A tdrsadalomnak ez a mélyenszdnté forradalmi dtalaku-
lasa a népi demokrécia Gtjdn ment végbe: a munkésosztily nemesak a félprole-
tér, szegényparaszti rétegek aktiv részvételével, hanem a dolgozé kispolgéri
tomegek novekvd tdmogatisdval, viszonylag békés uton, polgarhabori nélkiil,
Magyarorszégon a tobbpartrendszer viszonyai kozott keriilt hatalomra. Ezzel
létrejott a szocializmus épitésének alapvets feltétele, megkezdSdott egy 1j
idészak, aminek centrilis kérdése a termel8er6k nagyaranyu fejlesztése, a
kulturalis forradalom kibontakoztatdsa, a népgazdasag egységes szocialista
alapjainak megteremtése.
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REAKCIOS, KONZERVATIV ES FORRADALMI
ANTIIMPERIALISTA NACIONALIZMUSOK A HARMADIK
VILAGBAN

MARTON IMRE

A Magyar Tudoményos Akadémia Filozéfiai és Torténettudo-
méanyok Osztélya és a Magyar Filozéfiai Szemle Szerkeszts -
Bizottsiga 1974. oktéber 29— 31. kdzott rendezte meg Az eurédpai
szocialista orszidgok filozdfiai és szociolégiai folydiratai szer-
kesztdinek 11. (budapesti) konferencidjat ,,A nemzeti eszme és az
internacionalizmus a marxista filozéfia mai fejlédésében’ cim-
mel. — A konferencia elnoke Matrai Ldszlé akadémikus volt,
aki megnyité beszédében sz6lt a konferencia fontossdgirél, a
filozéfusok feladatairél a nacionalizmus elleni harcban és a test-
véri folydiratok kozotti egyiittmiikodésrdl.
A tandcskozdson részt vettek — a magyar kiildotteken kiviil
— Bulgéria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, az NDK,
Roménia és a Szovjetuni6 folyédiratainak kiildottei.
A tovébbiakban kozoljiikk a konferencidn elhangzott referatu-
mokat. Ezattal Marton Imre és Baldzs Gyorgy elhangzott eld-
adésait kozoljik.

% k%

Kiilonosen nagy figyelmet és osztonzést érdemel a filozéfia és a szocioldgia
részér6l a harmadik vilag politikai és ideolégiai felépitményrendszereinek, a
nacionalizmus kiilonféle valtozatainak tanulményozésa, kritikai elemzése.
Nem lehet ugyanis kizardlagosan a kézgazdiszokra bizni az elmaradottsig
okainak és az ezek felszdmolasat szolgdld gazdasigi és gazdasigon kiviili maéd-
szereknek a kutatdsit, a dezintegralt gazdasagi és tarsadalmi struktirdk és az
ambivalens ideolégiai irdnyzatok kolesonhatdsdnak a tanulményozasat, mivel
a jelenlegi torténelmi korszakban a fejlédés alternativait rendkiviil gyakran és
sokféle formaban a felépitmény jelenségei hatérozzdk meg, olyan tényezsk,
amelyeket a politikai gazdasigtan adtfogdan nem tanulményoz. Ezért a forra-
dalmi érlel6dés, a tarsadalmi atalakuldsok id@szakaiban a politikai gazdasig-
tan és a filozéfia kapesolatdnak még szorosabbé kell vélnia.

A térsadalomtudoményok marxista miivel§inek valaszolniuk kell szamos 1j
problémaéra, amelyek abbél adédnak, hogy:

— korunk nemzeti felszabadité mozgalmainak egyik legf6bb sajétossiga az,
hogy a nemzetek onrendelkezési jogdnak érvényesitése egybeesik a gazdaségi-
térsadalmi fejlddés utjdnak megvilasztisival. A fiiggetlenség elnyerése felveti
a fiiggetlenség tartalménak kérdését;

— az elmaradottsig mint a kapitalista vildgrendszer alrendszere elleni
harc harcot jelent a gazdasigi énrendelkezésért, azon gazdasigi struktirik és
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mechanizmusok megvaltoztatdsaért, amelyek kitermelik és tdjratermelik a
periféridnak a centrumtdl valé fiiggését és kizsdAkményolasét. Ez megkoveteli,
hogy gazdasigon kiviili eszkozokhoz folyamodjanak: ilyen az dllami beavat-
kozds, a politikai és ideolégiai konfrontécié a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok
kozott, amelyek a megkezdett folyamatban hegemoénidjukat igyekeznek ki-
vivni;

— aharmadik vildg tdrsadalmi alakulatai 4tmeneti forméacik. A gazdasdgi,
tarsadalmi, politikai, kulturilis és ideolégiai folyamatok itt igen oOsszetettek,
mivel ezekben az alakulatokban a tdrsadalmi osztalyok még csak alakuléban
vannak. Az osztadlyok magan- és magaért valé osztilyokks alakuldsa olyan
jellegzetességeket mutat, amelyek az elmaradottség sziilte struktardkhoz ko-
tédnek. Az osztilyhatirok elmosédottak. Az osztlyszovetségek és osztély-
harcok nem egy uralkodé6 termelési méd alapvetd osztilyai szerint hatdrozéd-
nak meg. Egy pluristrukturalis forméciéban az azonos réteghez, illetve osztély-
hoz tartozéd kiilonboz8 kategdriak sokszor més és més térsadalmi témbok
kozott oszlanak meg, a bel- és kiilpolitika konjunkturilis véaltozésai alapjén.
Ezekben az dtmeneti tdrsadalmi alakulatokban a falusi vagy vérosi kispolgér-
sdg egyes rétegeinek politikai és ideoldgiai szerepe meghaladja tényleges tér-
sadalmi stlyukat, mivel sokszor 8k kotik 0ssze a tdrsadalmi alakulat egyméstél
elkiiloniilt szintjeit. A felbomlé mult és egy bizonytalan jové metszéspontjdban
helyezkednek el. Ilyen koriilmények kézott a politikai és ideolégiai gondolkodés
altaldban ambivalens, fonak.

A szocialista orszdgok kutatéinak a politikai és ideolégiai harc sikjan kozre
kell miikodniitk e problémék megolddsdban, annil is inkdbb, mivel a polgéari
és kispolgéri, reakciés és ultrabaloldali korok kiterjeszteni igyekeznek be-
folydsukat a legbefogadéképesebb, legérzékenyebb és legbefolyasolhatébb ré-
tegekre, amelyeknek szdma gyorsan novekszik. Ilyen rétegek: a didkok, az
értelmiségiek, a katonai, kozigazgatasi, politikai és kulturalis elitek.

KORUNK ANTIIMPERIALISTA NACIONALIZMUSA

A nacionalizmus politikai, ideolégiai és szocidlpszicholégiai megnyilvanuldsi
formaéinak és tarsadalmi funkcidinak tanulméanyozasa torténelmi megkozelitést
kivan. Figyelembe kell venni: a) azt a torténelmi szakaszt, amelyben kibonta-
kozik, b) a gazdasigi és tarsadalmi struktirakat, az osztalyantagonizmusokat,
amelyek talajan sziiletik, erdsodik és terjed, ¢) azokat a szellemi dramlatokat,
amelyekb6l taplalkozik és amelyekhez nemzetkozileg kotddik.

Mint ismeretes, Lenin harom szakaszt kiillonboztet meg a nemzeti mozgal-
mak torténetében. Minden egyes periédusban a nemszeti mozgalmak prog-
ressziv célkitlizéseinek megvalésitasat akaddlyozb erék osztalytermészete ha-
tarozza meg a nacionalizmus haladé elemének tarsadalmi tartalmét.

— Nyugat-Eur6pdban a XIX. sz. elejéig a nemzetek és a nemzeti dllam
kialakuldsa osszekapcesolédik a feudalizmus elleni harccal.

— A XIX. sz. végén az onrendelkezési jogért folyé harc elsbsorban Kelet-
Eurépéban, soknemzetiségfi dllamok keretében folyik. Az elnyomott nemzet
burzsodzidja 4ltal vezetett harc az elnyomé nemzet burzsodzidja ellen haladé
jellegfi, amennyiben az énrendelkezési jog szerves része a politikai demokracié-
nak. ,,A marxistdk . . . tudjik, hogy a demokricia nem kiszoboli ki az osztaly-
elnyomést, hanem csupén tisztdbbd, 4tfogébba, nyiltabbé és élesebbé teszi az
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osztélyharcot. . .”’t A nemzeti kérdés megoldisa elGfeltétele a burzsodzia és a
proletaridtus kozotti differencialédésnak, politikai és ideoldgiai elhatdroléda-
suknak, valamint a proletdrmozgalmak kozeledésének és egyesitésének.

— A harmadik szakasz az imperializmus gyarmati rendszerének létrejotté-
vel kezd6dik, azaz a prekapitalista tarsadalmaknak a kapitalista vildgrendszer-
ben végbemens er8szakos integrilédasival. Ebben a torténelmi idészakban a
nemzeti mozgalom céltiblaja az imperializmus.

Az Oktéberi Forradalom gy6zelme, a szocializmus vildgrendszerének létre-
jotte, a két vildgrendszer kiizdelme kovetkeztében — a két eldz8 periédussal
ellentétben, amikor is a nemzeti 4llam létrejotte megfelel a kapitalizmus
»horméajanak’ (Lenin) és meggyorsitja a t6kés termelési viszonyok kibonta-
kozasat — a nemzeti mozgalmak egyszerre taladljak magukat szemben a nem-
zeti probléméval (a politikai 6nrendelkezés kérdésével) és a tarsadalmi problé-
méaval (a fejlédés utjanak alternativaival).

Az 1945-t61—1965-ig tarté periédusban a gyarmati rendszer felbomlasa hirom
kiilonbo6z6 tipusu atmeneti korszakot nyitott meg: @) A nemzeti demokratikus
forradalom atnovése szocialista forradalomba a proletaridtus vezetésével (dzsiai
népi demokratikus rendszerek, Kuba). b) A fiuggd kapitalizmus fejlédése a
neokolonializmus valtozatos formain keresztiil (ide tartozik a biirokratikus
68 reakciés allamkapitalizmus is). ¢) A neokolonialista-ellenes iranyzat do-
minancidja a fejlédésben. Ezekben az orszigokban kett8s mozgissal talalko-
zunk: a kapitalista vildgrendszerben valé integrilédds fennmaradédsa és a
kapitalista vildgrendszert6l valé elszakadis tendencidja. Ennek kovetkezmé-
nye a rekolonizécié és a dekolonizacié kettés mozgésa.

A gyarmati rendszer felbomlisa, a fiiggetlenség elnyerése utdn az antiim-
perialista nacionalizmus torténelmi érvényessége nem avul el, mert fennma-
radnak az antagonisztikus ellentétek egyfel§l az imperialista hatalmak, a
magan- és koz-, a nemzeti és multinacionalis monopéliumok (a centrum), més-
fel6l az elmaradott orszidgok (a periféria) kozott, fiiggetleniil attdl, hogy az
utébbiak a neokolonializmus vagy az antineokolonializmus felé orientdlédnak.
Ez az antiimperialista nacionalizmus azonban — a valasztott Gtt6l, az ural-
kodé er6ktdl figgben — kiilonb6z6 varidnsokat mutat, kiilonb6z8 osszetevik-
b6l 4ll. Az antiimperialista nacionalizmus dominédns jellege, f6 oldala lehet
reakcids, konzervativ, eklektikus vagy forradalmi. Ezt annél fontosabb Kki-
hangsilyozni, mert gyakran lehet talalkozni azzal a felfogassal, hogy a harma-
dik vildg nacionalizmusa mindenképp haladé jellegfi, anélkiil, hogy megvizs-
gélnék ennek a haladé jellegnek a konkrét értékét és salyat. gy pl. Anouar
Abdel Malek? a ,,nacionalitarius” fogalmét javasolja a nemzeti Gjjsziiletést
elGsegitl ideoldgia haladé jellegének a kifejezésére, szemben a terjeszkedd és
elnyomé nagyhatalmak nacionalizmusival. G. Myrdal, az ismert politikus és
kozgazdasz is osztja ezt a felfogast: ,,A nacionalizmus, ahogy jelenleg az elma-
radott orszidgokban kifejldik, nem k6t8dik reakeids elvekhez — mint a fejlett
orszagok tobbségében —, hanem a modernizaciéhoz és a reformmozgalmakhoz
kapesolédik. . . A nacionalista érzelmek felkeltése az elmaradott népekben a

1 TLenin (Osszes Miivei 30, Kossuth 1971, 124.

2 Anouar Abdel Malek kiemelkedd egyiptomi szociolégus, a Nemzetkozi Szociologiai
Térsasdg elndkhelyettese. Jelenleg Franciaorszdgban él. F6bb miivei: ,,Egypte, société
militaire’’; ,,Anthologie de la littérature arabe contemporaine’; ,,La dialectique sociale”.
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gazdasigi és tarsadalmi fejlédés egyik feltétele. Ha a cél a fejldés, ennek el-
éréséhez raciondlis eszkoz ezeknek az érzelmeknek a felkeltése.”’s

Az antiimperialista nacionalizmusok kiilonb6z8 tipusaiban kozos témakat,
hasonlé problémafelvetéseket taldlunk, mert szdmos konvergens elemet mu-
taté realitdsbdl erednek. A tovibbiakban ezeket a kérdésfelvetéseket kivanom
részletesebben elemezni. Altaldban olyan témékrél van szé, amelyek a har-
madik vildg elmaradottsigival és az elmaradottsdg felszdmoldsinak lehetdsé-
geivel, gazdaséigi, kulturdlis és politikai sajitossigaival vannak kapcsolatban,
és amelyeknek értelmezése koriil folyik az érdekelt osztalyok kiizdelme. Olyan
problémékrél van sz6, amelyeknek tudoményos kutatdsaban és tisztézdsdban
nekiink is kozre kell miikodniink. Ezek a kovetkezbk:

1. Az elmaradottedg okainak, felszamoldsa feltételeinek nacionalista ertel—
mezése: lehetséges-e egy-egy orszég szdméara az elmaradottsag lekiizdése, ha az
elmaradottsagnak nemzetkszi oka van ? van-e a szocializmusnak olyan modell-
je, amely kizérélagosan a harmadik vilig sajétja lenne’l (Fanon és az ,,Gjbal-
oldali” nacionalistak koncepciéinak elemzése.)

2. Korunk a.lapveto ellnetmondésanak na,clonahsta, ertelmezése vildgunk
felosztésa burzsoad és proletdrnemzetekre.

3. A tarsadalmi fejlédés tartalminak kulturalis, valldsi, illetve pszwhologlal

sajatszertiségek alapjan valé megha,tarozasa, (a senghori négritude és az arab
nacionalizmus elemzése).

I. AZ ELMARADOTTSAG OKAINAK, FELSZAMOLASA FELTETELEINEK ES
AHARMADIKVILAG PERSPEKTIVAINAK NACIONALISTA ERTELMEZESE

A legkovetkezetesebben Frantz Fanon fejti ki ,,Rabjai a foldnek™ cimi
miivében! a forradalmi nacionalistiknak azt a nézetét, amely szerint egy a
harmadik vildg sajatossdgainak megfelels, specifikus szocializmust és civilizé-
cié-modellt kell kialakitani, amely szemben 4ll az ipari kapitalizmussal és az
ipari kapitalizmus ellentmondésaibél kinévs szocializmussal.

Fanon leleplezi a gyarmatositds 4tkos kovetkezményeit, de elemzésében el-
szakitja a gyarmati rendszer politikai szférajit gazdasagi szférajatél. Rémutat
arra, hogy a fiiggetlenségi harcban az egyes osztélyok és rétegek nem azonos
szerepet toltenek be, nem azonos célkitfizéssel vesznek részt, nem vallalnak
azonos mértékben 4ldozatokat. A tdrsadalmi osztilyokat szdmbeli jelent&sé-
giik, jovedelmi szintjiik szerint hatarolja el, és mindenekeldtt annak alapjan,
mennyire integralédott termelGtevékenységiik és életmédjuk a modern, kapi-
talista szektorba. A kiviilr§l implantalt modern szektorhoz tartozé osztalyok,
a nemzeti burzsoizia és a proletaridtus — Fanon szerint reformistdk — keresik
a parbeszédet a gyarmatositkkal, nem akarjak magit a rendszert megkérdd-
jelezni. Egyediil a parasztsig forradalmi, mert megfosztottik foldjétsl; ezt a
réteget tavol tartottdk a modern szektortdl, nem asszimililédott. Meg-
Grizte a nemzeti, a valldsi és a nyelvi értékeket. Csak az erdszak, csak a fegy-

3 G. Myrdal: ,,Planifier pour développer”’, Ed. Ouvriéres 1963, 189.
4 Frantz Fanon, Martinique szigetér6l szdrmazé pszxchlé.ter Az algériai FLN egyik f6
1deolégusa volt. 1961 decemberében halt meg. F'6 miivei: ,,Peau noire, masques blancs”

(1952); ,,L’an V de la Révolution algemenne” (1960), ,yLios da,mnés de la terre. Préface de
Jean-Paul Sartre” (1961).
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veres harc révén szerezheti vissza foldjét, ceak akkor tehat, ha megsemmisiti
vagy elfizi a gyarmatositékat.

A gyarmatositottak er6szakdnak gyézelme utdn magara a harmadik vildgra
var a feladat, hogy meghatérozza sajat torténelmi 1tjat, hétat forditva
Eurépénak, amely a gyarmatositék erészakénak megtestesit6je. Fanon err§l
igy ir: ,,Altaldban azt lehetett gondolni, hogy a vildg, kiillonosképpen a har-
madik vilag szdmara elérkezett az id§, amikor vilasztania kell a kapitalista
és a szocialista rendszer kozott. A fejlédésben elmaradott orszédgoknak, ame-
lyek nemzeti felszabadit6 harcuk gyézelmének biztositdsa végett kihasznaltdk
a két rendszer kibékithetetlen versengését, mégsem szabad ebben a versengés-
ben részt venniiikk. A harmadik vildgnak nem szabad beérnie azzal, hogy
olyan értékekhez mérje magét, amelyek régebbiek néla. Ellenkezbleg: a fej-
16désben elmaradott orszdgoknak arra kell térekedniiik, hogy napvildgra
hozzék sajit értékeiket, a rdjuk jellemz§ stilust és médszereket.”” A harmadik
viladgnak 1jra kell kezdenie a torténelmet. ,,Az el6ttiink 4ll6 konkrét probléma
nem abban 4ll, hogy bérmi éron vélasszunk a szocializmus és a kapitalizmus
kozott, ugy ahogyan ezt a két rendszert kiilonbozé kontinensek és korszakok
emberei meghatérozték... A harmadik vildg szempontjabél arrél van szé,
hogy egy 1j emberi torténelmet kezdjen el. .. Eurépa érdekében, a magunk
és az emberiség érdekében arra van sziikség, elvtdrsak, hogy 1j életet kezdjiink,
4j gondolkodést fejlessziink ki, megkiséreljilk egy 0j fajta ember talpraalli-
tasat.”

Fanon itt tovdbbviszi azt a gondolatot, amelyet 1952-ben a ,,Fekete bér
és fehér maszk’ cim{i konyvében fejtett ki, és amelynek értelmében az objektiv
torténelmi feltételek tagadasdval akarta meghaladni a faji elsitéleteket. ,,Nem
vagyok rabja a torténelemnek. Nem ott kell keresnem életem értelmét . . . nem
kell arra torekednem, hogy rogzitsem az embert, mivel az a sorsa, hogy sza-
badjéra engedtessék. .. A torténelem siirije nem hatérozza meg egyetlenegy
tettemet sem. Onmagam alapja vagyok.”’s

Mire vezethet8k vissza azok az ellentmondésok, amelyek athatjék, atszelik
Fanon gondolatvildgat? Sajatos éles forradalmisigira, amely azonban sok
vonatkozasban kozel 4ll a reformista ihlet{i nacionalizmushoz. A paraszti t6-
megek nagyra értékelésére, amely a proletaridtus mélységes megvetésével
pérosul. A nemzeti burzsodzia kisszer(iségének vildgos meglétsara, de més-
fel6l a munkésok és parasztok szovetségének ignordlédsara. Arra, hogy éles
hatért huz a gyarmatositék és a gyarmatositottak kozott, de ugyanakkor
nem lat semmiféle tarsadalmi hatédrvonalat a harmadik vildg viszonyain be-
lil. Arra, hogy érzékenyen ratapint a harmadik vildg sajétszerfiségeire, de
érthetetleniil all korunk 4ltaldnos probléméival szemben.

Fanon ellentmondésossiga abbél ered, hogy a fenomenolégia médszerével
akarja megérteni a harmadik vildgot. Ez az elméleti-médszertani megkoszelités
nem teszi lehet6vé szdméra, hogy felismerje a gazdasgi folyamatok és me-
chanizmusok valésigos szerepét, és eljusson a tdrsadalmi determinizmus helyes
felfogésdhoz. Fanon nagységa abban van, hogy mélyen 4térzi és kifejezi az
elmaradottsig kiils§ és bels§ dualizmusat, a dezintegralt gazdasdgi és térsadal-
mi szerkezetb(l fakadd kovetkezményeket. Nem érti meg azonban e kettds
dualizmus kialakulédsdnak okait, Gjratermel6désének mechanizmusait, és még
kevésbé felszdmoldsdnak redlis feltételeit. A kiils6 dualizmust (a centrum és a

§ Frantz Fanon: ,,Peau noire, masques blancs’’, Ed. du Seuil, Périzs 1952, 207.
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periféria kettGsségét) és a bels6 dualizmust (a modern kapitalista szektor és a
hagyomanyos szektor kett&eségét) kizardlag a gyarmatdsiték erszakéra vezeti
vissza; ezaltal a gyarmati rendszer politikai szférajat privilegizalja, abszoluti-
zélja annak gazdasdgi rendszerével szemben.

Fanon az elmaradottsdgot és az ahhoz kapcesolddo dudlis szerkezetet mitizdlja, és
igy vdlik a dualizmus manicheizmussd az & elméletében. ,, A gyarmati vilag re-
keszekre van ogztva. . . A gyarmati vilag kettészakitott vilag. Valasztévonalat,
hatdrvonalat a laktanydk és a renddrség 6rallomasai jelolik. . . A gyarmatositék
lakézénaja nem kiegészit6je a gyarmatositottak lakézéndjanak... A gyar-
matositék vdrosa kemény anyaghél, k6bél és vasbdl épiilt. .. A gyarmatosi-
tottak varosa kuporgé varos, térdepld varos, sdrban hempergé varos. .. Ezt a
kettémetszett vildgot kiilonbozd fajok lakjék. . . E vildgot elsésorban az egyik
vagy a masik fajhoz val6 tartozds darabolja szét... A gazdag azért gazdag,
mert fehér, a fehér azért fehér, mert gazdag. . . A gyarmati vildg manicheista
jellegli. . . A nacionalista partoknak vérosi hivei vannak. Ezek a munkisok,
taniték, kisiparosok és keresked8k hasznot kezdtek hizni — persze haszon-
morzsdkat — a gyarmati helyzetb&l és kiilonérdekeik alakultak ki... Ezek
a politikai partok sziintelen pérbeszédet folytatnak a kolonializmussal. ..
Vildgos azonban, hogy a gyarmati orszégokban csak a parasztsidg forradalmi. . .
Szédméra nincs kompromisszum, nincs kiegyezési lehetdség. . . A vidékrél in-
dul6 felkelés behatol a virosokba, a parasztsdgnak a varosi periféridkra szorult
elemei segitségével, akik egy faldenyi koncot sem kaptak még a gyarmati
rendszert6l. . . A lumpenproletaridtus, a torzsb6l és a nemzetségh6l kihullott
éhez&k csapata alkotja a gyarmati népek egyik legésztonosebben és legradi-
kalisabban forradalmi osztagét. .. A lumpenproletaridtus, mint valami pat-
kényfalka, ezakadatlanul ragesdlja a fa gyckereit, hidba rdgnak belé, hidba
dobaljdk meg kével. .. A nemzeti burzeodzia egyszerfien a végén kezdi. Az
aggkori gyengeség dllapotdban van, anélkiil, hogy ismerte volna a serdiilékor
és az ifjisdg hevét. . . A nemzeti burzsodzia az eurdpaiak vetélytarsaként lép
fel, a kézmiivesek és kisiparosok pedig harcot inditanak a nemzetiikon kiviili
afrikaiak ellen. .. Az elmaradott orszdgokban a pért vezet&inek évakodniuk
kell afovarostdl, mint apestistél. . . a partot a periféridkra kell decentralizalni. ..
A pért nem a kormény eszkoze. Eppen ellenkezéleg, a nép eszkoze. . . Minél
kevesebb lesz az csszefonédas, a hatalmi kettsség (part és kormény kozott),
annal inkabb fogja a part betdlteni az élesapat szerepét. . . A harmadik vilag
kolosszusként 4ll szemben Eurépéval... Ha meg akarunk felelni népeink
varakozasdnak, méasutt kell kereskedniink, mint Eurépéban. . .6

rthetd, miért oszténzi Fanont ez a manicheista médon értelmezett dualiz-
mus arra, hogy a fegyveres harcot abszolit médon szembedllitsa a politikai
harccal, miért gondolja, hogy a politikai harc a gyarmati rendszer fenntartasa-
val, csak azon belill kivinja — reformok utjdn — mdédositani a hatalmi erd-
viszonyokat, és miért képzeli, hogy csak a fegyveres harc képes 6j hatalmi
viszonyokat teremteni.

Ez a manicheista felfogés eredményezi, hogy Fanon felcseréli az alapvets
és nem alapvetS ellentmondédeok hatérvonalait. Szerinte az alapveld ellent-
mondds a harmadik vildgon belill a modern és a hagycmdnyos szektor kézott hi-
26dik. Ennek megfelelGen, nemzetkszi méretekben, a harmadik vildg meguj-

¢ Frantz Fanon: ,,Les damnés de la terre”. (A kényv kiilénb&z6 részeibél kiragadott
idézetek.)
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hodasanak, emancipalédasidnak utjat az Eurépitél vald elszakadésban latja,
tehat abban, hogy hatat fordit a harmadik vilagon kiviil 1étez§ kapitalista és
szocialista viligrendszernek. Innen adédik, hogy tulértékeli a parasztsag for-
radalmi szerepét és elszakitja azt természetes szovetségesétdl, a proletaridtus-
t6l, mert az a modern szektorhoz kot6dik. Innen ered Fanonnak egy masik téve-
dése, az a kovetkeztetése, hogy — mivel elképzelése szerint a hagyominyos
szektor a forradalom téptalaja és a harmadik vildg torténeti, tarsadalmi pa-
lydjanak f6 bazisa — masodlagossé vdlnak a parasztsigon és a harmadik
vilagon beliili tdrsadalmi differencidlédési és polarizalédasi folyamatok.

Az elmaradottsig okainak és f6bb jellemzSinek, mechanizmusainak a meg
nem értésébdl fakad Fanonnak az a téves felfogasa is, hogy a modern szektor
nem gyakorol befolyast a hagyoméanyos szektorra, valamint az a hiedelme,
hogy a fiiggetlenség elnyerése utdn nem a modern szektor képezi a harmadik
vilag tarsadalmi emancipaléddsanak bazisdt. A valésig ezzel szemben az,
hogy az elmaradottsig felszdmolésdnak utja nem a harmadik vildg elzdrkdzdsa
korunk f§ folyamaitél, alapvet§ ellentmonddsitél. A feladat megteremteni
azokat . a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és ideoldgiai médozatokat, ame-
lyek révén 4t lehet alakitani az elmaradottsigot, a fiigg8ségi viszonyokat
kitermel gazdasigi és tarsadalmi struktirikat. Megtaldlni azokat az eszko-
zoket, amelyek révén az elmaradott orszigok nemzeti, regiondlis vagy konti-
nentalis keretekben végiil is megvéltoztathatjik helyiiket és szerepiiket a
nemzetkozi munkamegosztés rendszerében. A harmadik vildg szdméra a 6
veszély nem a technika, a modernizcié, hanem az a viligrendszer, amely
létrehozta a perifériat. A harmadik vilag el6tt az a feladat 4ll, hogy felszamolja
6nmagét mint harmadik vilagot, mint a kapitalista vildgrendszer alrendszerét.
Ez nem valdsithaté6 meg a szocialista viligrendszer nélkiil, a nem kapitalista
uton valé fejlédés nélkiil, amely a szocializmushoz, a szocialista vilagrendszer-
hez valé integralédashoz vezet.

Ha Fanon tézisei visszhangot kelthettek, ennek oka az, hogy kifejezte a
harmadik viladg kispolgarsaganak Gj torténelmi lehetGségeit, és egyben gyen-
geségeit és illtzi6it. Marx Proudhont biralé irasaban feltarta a kispolgarsagnak
azt az elméleti és gyakorlati hozzdallasit a torténelemhez, amelynek alapjin
jellegzetesen megmereviti az ellentmondisokat. A kispolgarsag merev dualiz-
must, manicheista szembendllast konstruil ott, ahol az ellentétes oldalak
valéjdban kolesonosen athatjdk egymast. A torténelmi mozgas fondk abrazo-
lasdval van itt dolgunk, amely a kispolgirsig sajitos létfeltételeit tiikrozi.
»»A szintézis akar lenni — jegyzi meg Marx —, pedig § csak Gsszetett tévedés.”?
Annyenkovhoz frott levelében igy rajzolja meg Proudhonon keresztiil a kis-
polgir magatartasat: ,,Az ilyen kispolgar isteniti az ellentmonddst, mert az
ellentmondés lényének alapja. O maga az eleven tirsadalmi ellentmondés.
Az elmélettel igazolnia kell azt, ami 8§ maga a gyakorlatban. . . Proudhon 1r,
minthogy képtelen nyomon kévetni a torténelem valésidgos mozgisit, egy
fantazmagdridval 4l el8, amely azzal az igénnyel 1ép fel, hogy dialektikus fan-
tazmagdria.””® Ez a dialektikus fantazmagéria testesiil meg Fanon er8szak-
dialektikdjaban, az elmaradottsig valésagos torténelmi mozgasanak torz értel-
mezésében.

7MEM 4, Budapest 1959, 137.
8 MEM 27, Budapest 1971, 438., 430.
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Az tjbaloldaliaknél szdmos olyan tételt talalunk, amelyek rokonsiagot mu-
tatnak Fanon gondolataival. Nincs lehet&ségem arra, hogy az itt szlikre szabott
keretek kozott részletesebben bemutassam, hogyan kapesolédnak egymaéshoz
a harmadik vildg forradalmi nacionalista elméletei és az Gjbaloldali, trockista
eszmei aramlatok. Csupdn néhany példara szoritkozom.

André Gunder Frank latin-amerikai kozgazddsz irja: ,,[A teoretikusok]
nem vizsgaljak, s6t tagadjak a rendszer egészének alétét és struktirajat, amely-
hez a részek viszonyulnak — vagyis azt a struktdrat, amely meghatirozza a
gazdagsig és a szegénység, az egyik és a masik kultira stb. dualizmusit. Ha
észrevesznek és vizsglnak egyaltaldban valamilyen struktirat, akkor az — leg-
jobb esetben is — csupin az egyes részek struktiuraja.”’? Helyesen jegyzi meg
ezzel kapcsolatosan Szentes Tamés: ,,A dualizmus elméletének a jogosan kri-
tizalt valtozatait céfolva, egyet lehetne érteni Frankkal, ha nem menne olyan
messzire, hogy magdt a dualizmust is tagadja, azéltal, hogy a t6kés vilag-
rendszer egészének dualizmusaban, a kézpont és a periféria ellentmondésiban
oldja fel. % gy azutdn koncepcidjaban eltiinik vagy elhomalyosul az elmaradott
orszigok gazdasigi-tdrsadalmi rendszerén beliil meglev6 dualizmus és ellent-
mondésok ténye, és vele egyiitt e rendszer megvaltoztatisanak és e rendszer
keretein beliil is megvalésithaté atalakulasnak feladata.’® Frank szerint
az elmaradottsig felszdmolasa csak nemzetkozi méretekben, a vilagforradalom
utédn lehetséges. ,,Ha azt akarjuk, hogy a vilag elmaradott részei is fejlédjenek,
a vilag tarsadalmi rendszerének struktirajit kell megvaltoztatni — nemzet-
kozi, nemzeti és helyi szinten.!! Joggal 4llapitja meg Szentes Tamas: az elma-
radottsdg megértése megkoveteli ugyan annak vizsgalatat, hogyan hatarozza
meg az egész a részeket, nem lehet azonban ezt a tételt megmereviteni, metafi-
zikusan szemlélni. ,, 4z egész a részek megvaltoztatisival is megviltoztathato...
Az azonnali vildgforradalom kalandor jelszava helyett a nemzeti rendszerek
és struktarak belsd dtalakitdsinak és az dtalakitist akadédlyozé kiilsS erdk le-
toréséhez szitkséges nemzetkozi 6sszefogisnak a redlis politikaja jon elGtérbe.”’1

Fanon az elmaradottsigra jellemz8 kett6s dualizmust az er8szakelmélet
alapjdn és elsGsorban politikai vonatkozasban értelmezi, az tjbaloldaliak —
igy Frank és Samir Amin — ugyanezt a jelenséget gazdasagi oldalrél kozelitik
meg, de végs6 soron hasonld politikai kovetkeztetésekre jutnak.

Fanon a belsé dualizmusbél fakadé ellentmondést alapvetd ellentmondasnak
tekinti, és azt viligméretiivé fesziti, a harmadik vilag és a harmadik vilagon
kiviil esd vildg kozotti alapvetd ellentmondast konstrual belle. Frank és az
ujbaloldali ihletli nacionalistdk viszont a killsd dualizmust abszolutizaljik
olyannyira, hogy végiil is a bels§ dualizmust a kiils§ben oldjék fel. Innen ered
az a stratégiai vonaluk, hogy az elmaradottsag felszdmoldsa csak nemzet-
kozi méretekben, a vildgforradalom gy8zelmével lehetséges. A vilagforradalom
pedig szerintiik a vildgburzsodzia és a vildgproletaridtus kozvetlen konfronté-
ci6jat jelenti. Egy-egy orszdgon belil ez a konfrontécié megnyilvanulna a

9 André Gunder Frank latin-amerikai kézgazdész. Egyik legklemelkeddbb tekintély,
mint koézgazdész és latin-amerikai polltlkus, az ,,u]ba,loldah nemzetkozi dramlatban.
Idézi Szentes Tamds ,,Az elmaradottsig és fe]lesztes ¢. doktori dlsszerta,ciéjé.ba,n (L. 166.).

10 Szentes Tamés: ,,Az elmaradottsidg és fejlesztés dialektikdja’’, doktori disszertdcio,
1, 1973, 168.

11 A, G. Frank: Sociology of Development and Underdevelopment of Sociology; ,,Cata-
lyst. Univ. of Buffalo”, 1967/3.

2 Szentes Tamds, i. m. 169.
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vilagburzsodzidhoz tartozé nemzeti burzsodzia és a vildgproletaridtushoz tar-
tozé elmaradott népek osztily-osztily elleni harcdban. Frank ezt a gondolatot
igy fejezi ki: ,,Latin-Amerikdban a nemzeti felszabadulds kézvetlen ellensége
taktikailag maga a burzsodzia, bar stratégiailag a f6 ellenség tagadhatatlanul
az imperializmus.’’13

Ahhoz, hogy a centrum —periféria ellentmondésit gy tiintessék fel, mint a
vildgburzsoézia és a vildgproletaridtus kozotti osszeiitkozést, kettés hamisitast
és torzitast hajtanak végre. El6szor azt a tételt hirdetik, hogy a kapitalista
viligrendszer létrejottével, a centrum—periféria ellentmondésinak kifejls-
désével, a vildgproletaridtus centruma athelyez6dott a harmadik viligba.
Samir Amin igy érvel: ,,A vildgburzsoédzia elGszor is a centrum burzsodzidja,
és jarulékosan a nyomdokaiban haladé periféridé. De hol van a vildgproleta-
ridtus ¢ Milyen a szerkezete ? Marx szdméra kétségtelen: korabban a proletaria-
tus f6 magja a centrumban volt. A szocialista forradalom azonban nem a cent-
rumban bontakozott ki, a kapitalizmus tovabbfejlédstt, monopolistava valt,
az osztélyharc vildgfeltételei megvaltoztak. Ezt fejezi ki Lenin egy olyan
irdnyvonalban, amely a maoizmus jelszava lett, és amely szerint ,A harc ki-
menetelét végeredményben az hatarozza meg, hogy Oroszorszég, India, Kina
stb. . .. a vilag lakossdganak driasi tobbségét alkotja.” Ez azt jelenti, hogy a
proletaridtus kozponti magja ezentil nem a centrumban van, hanem a perifé-
ridban.”’14

A misik tétel, amely az eldbbi aldtamasztésara szolgél, az hogy a szocialista
vildgrendszert nem lehet a vilagforradalom béazisanak tekinteni, mert az —
tgymond — elveszitette szocialista jellegét, a kapitalizmussal azonos térvény-
szerliségek szabédlyozzdk gazdasigi fejl6dését, a felhalmozasi médozatokat.
A szocializmus szovjet modellje — irja Samir Amin — ,,bizonyitja, hogy
Oroszorszag koriillményei kozott lehetséges volt a felhalmozis feladatinak meg-
valésitdsa a kapitalizmushoz hasonlé médon, de mas tulajdonformak keretei
kozott. Egy ilyen felhalmozdsi modell utolsé példajat testesiti meg a Szovjet-
unié (Nyugat-Eurépa, Bszak-Amerika és Japén utan), és abban az értelemben
ajszerdi, hogy itt az 4llami tulajdon nem 4tmeneti jellegfi.”’?5

Ezekbél a tételekbdl kiindulva tagadjak az Gjbaloldaliak annak a lehetGségét,
hogy egy-egy orszag keretében eredményesen lehessen harcolni az elmaradott-
sag ellen. A neokolonializmus egyszer(i valtozatdnak tekintik a fejlédés nem-
kapitalista Gtjat, mert szerintilk nem lehet fokozatosan, bizonyos dtmeneti
szakaszokon 4t megvaltoztatni egy elmaradott orszag helyzetét, sem szerepét
a nemzetkozi munkamegosztasban, a kapitalista vilagrendszer keretei kozott.
A régi trockistak tagadtak a szocializmus felépitésének lehet(ségét egy orszig-
ban. A mai ,,ijbaloldaliak’ tagadjék az elmaradottsig lekiizdésének lehets-
ségeit a harmadik vildg egy-egy kiilon vett orszdgdban. Ugyanakkor, amikor

13 A. G. Frank: ,,Lumpenbourgeoisie, lumpendéveloppement’’, Maspero, Périzs 1973.

14 Samir Amin egyiptomi szérmazédst kozgazddsz. Egyetemi tandrként miikédott a
poitiers-i és a paris— vincennes-i egyetemen. 1970 6ta a Dakdrban lev Afrikai Fejlesztési
Intézet igazgatéja. Nemzetkozi szaktekintélynek szédmit az arab, a fekete-afrikai és a
latin-amerikai orszdgokban az elmaradottsdg probléméja teriiletén. F8bb mfivei: ,,Le
Maghreb moderne”’; ,,Le développement du capitalisme en Céte d’Ivoire’; ,,L’Afrique de
I’Ouest bloquée’; ,,L’accumulation & 1’échelle mondiale’’; ,,Le développement inégal”.

Az idézet a ,,Le développement inégal” c. kétetbsl valé (Les Editions de Minuit, Périze

1973, 317—319).
15 Samir Amin, i. m. 329—330.
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leleplezik az imperializmust és feltirjak az egyenlStlen fejlédés tényét a cent-
rum és a periféria kozott, megfeledkeznek arrdl, hogy a forradalmi folyamatok
fejlédése egyenldtleniil megy végbe, hogy a forradalom objektiv és szubjektiv
feltételei egyenlStleniil érlelédnek a kiilonb6z6 orszdgokban. ,,A kapitalizmus
felépitése nem olyan harmonikus, hogy a felkelés kiilonboz8 forrdsai egyszerre,
kudarcok és vereségek nélkiil maguktél egyesiilnének. Ellenkezéleg, éppen az,
hogy a felkelések kiilonb6z8 id6ben, kilonb6z8 médon, kiilsnbsz8 helyen
folynak le, kezeskedik az altaldnos mozgalom szélességéért és mélységéért.”’16
Az objektiv és szubjektiv feltételek érlel6désének ez a ritmusegyenlStlensége,
a dezintegralt gazdasagi és tarsadalmi struktirak, a két viligrendszer egymaés
mellett 1étezége és harca teszi elkeriilhetetlenné azt, hogy — bar az elmaradott-
sdgnak nemzetkozi oka van — az elmaradottsag lekiizdését alapvetSen nem-
zeti keretek kozott lehet csak megoldani. Innen az adtmeneti szakaszok és
kozbiils6 formak a szocializmus felé haladas Gtjan, a demokratikus és szocialis-
ta forradalom kozotti 4 egybekapesolédasi mdédozatok.

A harmadik vilag térsadalmi emancipalédésa, az elmaradottsig felszdmolasa
a Fanon-féle és az ujbaloldali nacionalistdk optikajiban illuzérikus célla valik,
mert azt elszakitjak az objektiv torténelmi feltételekt6l, a bels6 haladé tar-
sadalmi er6ktdl, a nemzetkdzi proletaridtustdl, a szocialista vilagrendszertSl.
A cél egy nyomoriisagos jelen és egy elérhetetlen jov8 kozott lebeg.

II. A ,BURZSOA £S PROLETARNEMZETEK”-ROL SZOLO NACIONALISTA
KEONCEPCIGK

Annak illusztrilasira, hogyan hatnak az eltéré osztalyalldspontok, illetve
az ezekbdl ered§ nacionalizmusok az egyes problémak értelmezésére, vegyitk
példaként azt a tételt, amely vildgunkat ,,burzsod és proletdrnemzetekre”,
,nagyhatalmakra és kis nemzetekre’ osztja fel. E tétel széles kor(i terjedése
és népszerlisége a legtobb nacionalista mozgalomban részben azzal magya-
rdzhatd, hogy ez a vilagfelosztas ,,szembeotld’” azok szamara, akiknek tekintete
a latszatnal ragad meg. A felszini jelenségek altalanositdsa a tanulményozott
folyamatok mennyiségi megkozelitéséhez és értelmezéséhez vezet. Az elhata-
rolas gazdag és szegény nemzetekre nélkiilézi a mindségi kritériumok figyelembe-
vételét.

A mennyiségi ismérvekkel valé operilds jellemzi nagyrészt a mai polgari
szociolégiat és kozgazdasigtant is. A konvergencia-elmélet, illetve az ipari
tirsadalom elmélete a tirsadalmak két alapvetd tipusat kiilonbozteti meg:
az agrartdrsadalmakat és az ipari tarsadalmakat. Ebben a felfogisban az el-
maradott orszdgok az agrartarsadalmak tipusdhoz tartoznak. A mennyiségi
kritériumok alapjan a legkonzervativabb polgiri kézgazdaszok gazdasdgi no-
vekedésrdl beszélnek a fejlett orszdgokkal kapcsolatosan: ezekben a legf6bb
probléma a mennyiségi novekedés biztositdsa a novekedési tényez8k optimaiti-
zdldsa révén, anélkiil, hogy strukturalis valtoztatasokra lenne sziikség. A har-
madik vilagot illet8en ezek a kozgazdiszok a gazdasdgi fejlesziés fogalmat
alkalmazzik, mert szerintiik off a ,,take off’’, a modernizicié6 mindségi, az
intézményeket és a struktirdt érint6 valtoztatisokat tételez fel. A latszélag

Vew g z|f
i

16 Lenin: Az &nrendelkezés koriil foly6 vita eredményei; Lenin Osszes Miivei 30, 54.
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forradalmi, de valéjdban mélységesen nacionalista és reakciés tétel a ,,burzsod
és proletdrnemzetekrsl” tulajdonképpen erre a burzsod koncepciéra tamasz-
kodik, eltakarva és meghamisitva korunk alapvetd ellentmondasat.

E kritikétlan viszonyulds a burzsod nézetekhez azzal magyarédzhaté, hogy
a harmadik vilag reakciés és konzervativ erdi szeretnék elhomélyositani a
tarsadalmi differencidlédés és az antagonizmusok tényét a honi tdrsadalomban,
és elhitetni, hogy a ,,proletdrnemzethez’ tartozé burzsoézia ,,proletdr” lesz a
kiilfoldi burzsoazidval valé konfrontaciéjaban. Ez a tétel akadalyozza a har-
madik vilag néptomegeinek kozeledését az imperialista orszdgok munkismoz-
galméhoz, azt allitva, hogy a kapitalista orszdgok proletariatusa, mint ,,a
burzsod nemzet” tagja, részt vesz az elmaradott orszigok kizsdkmaéanyolasa-
ban. Ezzel egyiitt bizalmatlansigot kelt a szocialista orszdgokkal szemben,
a ,gazdag”, , burzsod”’ nemzetek kozé sorolva &ket.

Ebbél a tételbdl kiindulva lehetetlen meghatérozni az elmaradottsag elleni
harc adekvat stratégidjat, mert a figyelmet kizardlag a fejlesztés kiilsé fel-
tételeire irdnyitja és a dolgokat ugy allitja be, mintha a fejlett vagy fejlet-
tebb orszagok fejlédése — legyenek azok kapitalistak vagy szocialistdk —
automatikusan magéval hozné a tébbiek lemaraddsit. Ennek a tételnek le-
fegyverz6 szerepe van, mert leplezi azt a tényt, hogy a kolonializmus — 1é-
nyegét tekintve 4j formakban — tovabb él a politikai szuverenitds megszer-
zése utdan. A prekapitalista tdrsadalmak integrilédisa a kapitalista vilag-
rendszerbe — mint jeleztiik — kettds dualizmust hozott létre: a centrum és a
periféria kettGsségét, amelynek kovetkezménye a periféria alirendelédése és
kizsdkményolasa; kettSsséget a honi tarsadalmon beliil a felboml6 hagyoményos
szektor és a kiils6 orientdciéja, lefékezetten fejléd§ modern kapitalista szektor
kozott. A burzsod és proletdrnemzetekrél sz616 tétel eltereli a figyelmet arrél,
hogy szervesen ossze kell kapcsolni a politikai onrendelkezésért és a gazdasagi
onrendelkezésért folytatott harcot; hogy olyan gazdasagi-tarsadalmi struktdra-
kat és politikai irdnyvonalat kell kialakitani, amelyek képesek megviltoztatni,
megsziintetni e kettds dualizmust az elmaradottsig felszdmoldsa érdekében.
A nacionalizmus, amely ezt a tételt hirdeti, az imperializmust a multban el-
kovetett hibakért teszi felelGssé, a szocialista orszidgokat pedig a ma elkovetett
,,blineikért”’, azért mert nem hoznak elegendd Aldozatot, amellyel kompen-
zélni lehetne az imperialistdk és a helyi burzsodzia dldozathozatalénak a hia-
nyat.

Mouta Safi ezt a gondolatot igy fogalmazza meg: , Az egy térsadalmon
beliili osztalyharc atadja a helyét a nemzetkozi harcnak, amely szembeillitja
a kapitalista gyarmatosité nemzeteket a népi nemzetekkel. . . Az arab nemzet,
mint a tagadés tarsadalmi ereje, proletdrosztallyd valik, amelyet a megszall6
kiilfoldi hatalom és a velik egyiittm{ikod6k nyomnak el. Ezért a fejl6dé or-
szagok folytatjdk harcukat a torténelmi dtalakuldsért, egyrészt a kapitalista
tarsadalmak, mésrészt a szocialista térsadalmak ellen.”?” Az Uj-Delhiben
tartott 77-ek konferencidjin az algériai kiildottség vezetSje hasonlé szellemben
hangoztatta: ,,A f§ ellentét nem Nyugat és Kelet kozott van, hanem a minden-
nel ellétott Eszak és a kifosztott Dél kozott.””18

17 Mouta Safi: ,,Destiny of revolutionary ideologies.” (Idézi M. Kamel ,,A kispolgdrsdg
politikai és ideolégiai szerepe az arab vildgban’ c. el6addsédban a louvaini szimpozionon.
,,Renaissance du monde arabe’’, Ed. J. Duculot. 1972, 381.)

18 Az UNCTAD 1968-ban Uj-Delhiben tartott mésodik iilésszakén.
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Tudjuk, van alapja annak, hogy megkiilonboztessiink burzsod és szocialista
nemzeteket: redlis kiilonbség van pl. a burzsod német nemzet és a szocialista
német nemzet kozott. Az is igaz, hogy a nemzetkozi viszonyokra kétségteleniil
kihatnak azok a kiilonbségek, amelyek az egyes orszdgok teriileti nagysagabol,
népességiik nagyobb szdmabdl, valamint az ezzel osszefiigg§ adottsdgokbdl
ad6dnak. De a ,,burzsod’ és a ,,proletar’’ nemzetekre valé felosztés nem a kii-
lonbségeknek ezen a vonalan halad. Valéjaban itt arrél van sz6, hogy a naci-
onalista ideolégidnak ez a valfaja a burzsod—proletir viszonyt torz médon
rahtzza a nemzetek kozotti viszonyokra, mégpedig tigy, hogy minden differen-
cialds nélkiil ,,burzsod nemzeteknek’” mindsiti a meghatdrozott ipari fejlett-
séggel és adott nagységrendli nemzeti jovedelemmel rendelkez$ orszagokat,
amelyek ennél az adottsdgukndl fogva az elmaradott orszdgokat, a ,,proletar-
nemzeteket’’ sziikségképpen , kizsdkmanyoljak’.

Hozz4 kell azonban tenniink, hogy ezen az 4lldsponton beliil bizonyos hang-
sulyeltolédas, politikai tendenciabeli kiilnbség taldlhaté a neokolonialista
irdnyzatd, az eklektikus és a forradalmi jellegli nacionalizmusok kozott.
Amikor Szaud-Arabia vezeti szélnak a ,,burzsod” és ,,proletdr’” nemzetekrél,
akkor ez képmutatéas, hiszen — mint ismeretes — az orszdg elmaradottsiga a
prekapitalista viszonyok kovetkezménye és nem a t8kehianyé, mivel Szaud-
Arébia uralkodé osztélyainak banktrezorjaiban tébb tucat millidrd dollar
talalhat6, amelyet elsésorban a fejlett t6késorszdgokban kamatoztatnak,
vagy més elmaradott orszagokban fektetnek be. Ez a tétel ndluk meghatéro-
zott célt szolgdl. Egyrészt dokumentédlni akarja a fejléd6 orszdgokkal vald
szolidaritist és ezzel erdsiteni Szaud-Arabia befolydsit, mésrészt viszont ese-
tenként a zsarolas eszkozéiil szolgal a fejlett t6késorszagok felé: ezzel kivannak
bizonyos engedményeket kicsikarni, el6nycket szerezni a t6kés vilagpiacon.

Az eklektikus jellegli nacionalizmus képviseldi, igy pl. egyes arab vezetSk, a
»burzsod”” és ,,proletir’” nemzetekrdl sz6loé tételben politikai ingadozésuk
szdméara taldlnak megfelel§ ideolégiai igazolast. Ezzel igyekeznek indokolni
kiilonalldsukat és elvtelenségiiket a nemzetkozi politikai kiizdtéren, ahol —
mint mondjdk — ,,a szegénynek évatosan lavirozni kell a nagyhatalmak
kozott”, ,,egyik nagyhatalom sem jobb, mint a mésik”, és a szegény nemzet
ugy hasznélja ki az adédé lehet&ségeket, ahogy azt sajat érdekei diktaljik.
Az eklektikus jellegfi nacionalizmusnél a ,,burzsod”’ és ,,proletar’”’ nemzetekrsl
82016 tétel a két vildgrendszer kozotti sajitsagos mandverezésnek, és eseten-
ként kiilonbozé pélfordulésoknak és elvtelen kovetelzéseknek lesz az ide-
olégiai eszkoze. Ugyanakkor belpolitikailag ez a tétel a szocidlis fesziiltségek
és az elmaradottsag igazolasara szolgil: , Egy proletdrnemzetnek végesek
a lehet&ségei és nem boldogithatja 4llampolgarait a sziikséges mértékben.”

A forradalmi jellegli nacionalizmus képvisel6i a ,,proletarnemzet” kifejezést
sokszor az el6z6t6l eltérd értelemben haszniljik. Jelezni kivanjak vele az
orszag elmaradott helyzetét. A terminus ilyen hasznilata azonban — még ha
nem is mondjék ki — éhatatlanul differencidlatlanul szembeforditja Sket a
fejlettebb orszdgokkal, kozottiik a szocialista tdbor orszdgaival is. A forradalmi
jellegfi nacionalizmus ezt tébbnyire nem tudatositja magéban. Ugy véli, hogy
a volt gyarmatositékkal valé ellentétet fogalmazza meg akkor, amikor proletér-
é8 burzsod nemzetekrsSl beszél. Nem veszi észre, hogy ezzel tulajdonképpen
azokkal az erbkkel keriil egy platformra, akik — kezdve a romantikus anti-
kapitalista utépidtél (Marcuse, Sartre és mésok), az anarchista elemeken 4t,
egészen a neokolonialista és eklektikus burzsoé nacionalistékig — ezt a tételt
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els6sorban nem az imperialistdk elleni harcra, hanem a szocialis ellentétek el-
kenésére, a szocialista orszigokkal valé meghasonlds igazoldsara hasznaljak
fel. Mégis fel kell figyelniink arra, hogy a forradalmi jelleg(i nacionalizmusnak
a ,,proletdrnemzet’-r4l szdlé6 4llispontja nemegyszer azt a célt is szolgilja,
hogy egyfajta aszketikus ide4lt, egy szigoriian puritin politikdt tdmasszon ala.
S6t, amikor a szocialista orszigokat is bevonja a ,,proletdirnemzetek’ fogalma-
ba, ez az elv kifejezetten progresszivva valik, a forradalmi nacionalizmusnak
a szocialista orszagokra val6 orientéciéjat fejezi ki. Masképp mondva, az anti-
imperialista nacionalizmusnak ebben az irdnyzatdban a ,,proletir” és ,,bur-
z804’’ nemzetek tétele egyszerre tiilkroz retrograd és progressziv tartalmakat
egy hamistudati terminolégia forméajaban.

III. ATARSADALMI FEJLO/DES TARTALMANAK KULTURALIS, VALLASI,
ILLETVE PSZICHOLOGIAI SAJATSZERTUSEGEK ALAPJAN VALO
MEGHATAROZASA

Senghor ,,négritude’” -elméletének elemzése lehetvé teszi, hogy egy reakeids
tipust antiimperialista nacionalizmus jellemz&it hatdrozzuk meg, egy olyan
nacionalizmusét, amelynek alapjiul egy rasszista, irraciondlis filozéfia szolgal.
Senghor a kulturalis emancipacié elsGbbségét hirdeti. Azt allitja, hogy az
Eurépa és Afrika kozotti antagonizmus mindenekel6tt kulturdlis jellegd, két
civilizacié szembenalldsarsl lenne itt sz6. Vissza kell dllitani — dgymond —
Afrika valdédi szellemiségét, kulturalis értékeit, amelyek az afrikai embernek
a kiils6 vilaghoz valé sajatos viszonyuldsabdl fakadnak és a fokete-afrikai
ember pszichol6gidjdhoz, megismerési médjahoz kotédnek. Senghor szavaival:
,,Az Esz mindig és mindeniitt egy és ugyanaz, abban az értelemben, hogy a
Méas, azaz az ontérvényli objektiv valésag megértésére szolgal; megismerési
médjai azonban — vagyis a gondolkodéds formai — kiilonfélék és egy-egy faj
pszichofiziol6giajahoz kapesolédnak. . . Vegyiik szemiigyre el§szor az eurépai
fehér embernek a targgyal kapesolatos viselkedését. . . Mint harcos, mint az
akarat embere — ragadoz6 madar, tiszta pillantas; azzal kezdi, hogy megkiilon-
bozteti magat a targytol. . . Az eurdpai fehér ember gyakorlati célokra hasz-
nalja a Mast, amelyet megol: eszk6zzé teszi . . . felfalja és elpusztitja. ,A fehérek

kannibilok — mondta nekem tavaly egy boles, oreg hazankfia —, nem tisz-
telik az életet.””’!? A fekete-afrikai ember ezzel ellentétben ,,meghal dnmaganak,
hogy jjasziilessen a masikban. Nem asszimildl: asszimilalédik. . .”” Az eurdpai

és az afrikai civilizdcié ellentéte a diszkurziv gondolkod4s és az érzelmi meg-
ismerés ellentmondéséban fejez8dik ki. ,,,Gondolkozom, tehit vagyok’ — irta
Descartes, a par excellence eurépai. ,Erzem, eltdncolom a Mést, vagyok’ —
mondhatnd a fekete afrikai. .. Téncolni pedig annyi, mint felfedezni és fel-
frissiilni az alkotdsban, életerSt szivni magunkba, teljesebb életet élni: vagyis
lenni. Mindenesetre ez a legjobb médja a megismerésnek.” Senghor az érzelmi
megismerést magasabb rendfinek tartja, mint a logikai megismerést, mert az
emociondlis ,,a megrendiilt szubjektum és a megrendit6 objektum megbont-
hatatlan szintézise’’. Senghor azzal is érvel, hogy az eurépaiak maguk is 4t-
térnek a diszkurziv gondolkodésrél az érzelmi gondolkodésra. ,,...Ma mér

1 Léopold Sedar Senghor a négritude mozgalom egyik megalapit6ja. Jelenleg a Szene-
gali Koztdrsasdg elndke. Ldsd: De la négritude; ,,Diogéne™, 1962/37, 4.
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az eurépai fehérek — a mfivészek és a filozéfusok, s6t a tudésok — maguk is a
Résztvevs sz hiveivé szegGdnek . . . a megismerés 1j mddszerét a legjabb tudo-
ményos felfedezések hoztdak vildgra ...tovabba az Gj filozéfiai elméletek: a
fenomenologia, az egzisztencializmus, a teilhardizmus... Az objektivitis
eszméje egyetemes apalydnak vagyunk tandi... A modern filozéfia a megis-
merés és a megismert, az 4télt és az elgondolt, az 4télt, a valdsigos tapasztalasa,
az 4télt azonossiga kivan lenni.” Hogy az emocionalis megismerést a valésig
megértése adekvatabb és magasabbrendii formajanak lehessen tekinteni, Seng-
hor kidolgozza a négritude ontoldgidjat. ,,A fekete-afrikai kulttira torvényei’
cimfi el6adasdban igy vazolja a vilag képét: ,,A vilagegyetem kozéppontjiban
a 1étez6, az élet rejlik, akarcsak a mi vildigunk koézéppontjaban az éltets nap. . .
A néger azonositja a létezést az élettel, pontosabban az életerSvel. . . Hozzé
hasonlatos életerd hat 4t minden atélhetst, az istentél a sivatagi homokszem-
cséig. A néger az életer8k szigord hierarchiajat hozza létre.”’20

A négritude ideolégidjanak tarsadalmi szerepe egy ketts reakeids kovetel-
ménynek tesz eleget. Egyrészt megersiti a falusi kozosségeket, az elnyomé
és kizsakmanyold tradiciondlis vezets réteg hatalmat, amelyet megrenditett
a hagyoményos tarsadalom szétesése, a pénz- és aruviszonyok elterjedése, a
modern szektor vonzdereje. Szakadék keletkezett a varosok kapitalista jellegli
fejlédése és a tarsadalom prekapitalista ideolégiai és politikai keretei kozott.
Ebbdl nétt ki a viltozd gazdasagi alap és a megesontosodott hagyoményos
felépitmény kozotti jellegzetes diszimmetria. A négritude, az §si afrikai értékeket
magasztalva, ezt a felbomlott egyensilyt kivanja el8szor is helyreallitani.
Misrészt a négritude-elmélettel Senghor elidegeniteni akarja az értelmiségi
elitet a forradalmi mozgalomtdl. Nyugat-Afrikdban — mint ismeretes — nem
alakult ki szamottevé nemzeti burzsodzia. A gyarmatositék a gyarmati koz-
igazgatdasban alkalmaztik az értelmiségi elitet. Bz a réteg képzettsége, ki-’
valtsagos helyzete, életmédja révén asszimilalédott, mégis a ldzadd réteghez
tartozik: a fekete-afrikai értelmiséget sérti a faji megkiilonboztetés, a fehérek
megvetése. A négritude-elmélet funkcidéja megnyugtatni ezt az elitet. Eurdpai-
ak maradhatnak, mikozben biiszkék lehetnek arra, hogy afrikaiak. A fekete-
afrikaik megismerési mddja jellemzi egyre inkdbb az eurdpaiakat is, akik a
diszkurziv gondolkodéssal szakitanak. Az Arisztotelészt6l szdrmazd raciona-
lista gondolkodas legmagasabb foka, a marxizmus, mar tdlhaladott Eurépaban
is — mondja Senghor —, igy Osszebékithetetlen a fekete-afrikaiak autentikus
gondolkoddsmddjaval is. Senghor, a kultdra elsédlegességét hirdetve, a nemzeti
ontudatot faji ontudatra redukilja. Ezt azutin szembehelyezi az osztaly-
ontudattal. :

A négritude 1deolog1a]a, arra tart igényt, hogy rehabilitlja Afrika kultura] it
Valéjdban azonban a négritude nem Afrika f6ldjébél sarjad, nem az afrikaiak.
hangja, hanem csupan az eurdpai irracionalizmus visszhangja az afrikai kon-
tinensen. Az afrikai és az eurdpai irracionalizmus a hanyatlé kapitalizmus
talajan talalkozik. Sékou-Touré helyesen jegyzi meg, hogy a négritude Afrika
sajatezerliségeinek misztifikalé tolmacsoldsa. ,,A négritude ideolégisdja nem:
més, mint a fekete b&rli emberek elszemélytelenitése, emberi értékeik el-
idegenitése. . . Azok a tények, amelyek valéban specifikusak Afrikdra, tudo-
manyosan elemezhetGk, torténelmi és gazdasagi okaikat, tirsadalmi eredetiiket

20 T,. Senghor: Les lois de la culture négro-africaine; ,,Sclence Africaine”, 1956 jtnius —
november, 53. ‘
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fel lehet tarni. A négritude védelmezs6i mélységesen tévednek, amikor a kor-
nyezet és a torténelmi tényez6k meghatdrozé erejét aldbecsiilik.”’?!

A mai arab nacionalizmusban is taldlhatunk olyan ideol6giai és politikai
mozzanatokat, amelyek rokonvondsokat mutatnak a senghori négritude-del.
Hiszen az arab nacionalizmusra is jellemz$ az a torekvés, hogy a ,nemzeti
hjjésziiletés”’, a tdrsadalmi haladéds sajatszer(iségeit, a tudoményos szocializ-
mustél valé elhatdrolédast a torténelmi miltra, az uralkodé vallasbél adédé
erkolesi, civilizacids sajitszer(iségekre vezessék vissza.

A legtobb arab orszdgban azonban a tirsadalmi differencialédas a modern
és a hagyoményos szektorban elérehaladottabb, a varosi és a falusi kozép-
rétegek silya jelent6sebb. Egyiptomban példdul a véarosi és falusi kis- és kozép-
burzsodzia stlya nagyon jelents, és politikai, ideol6giai szerepe az 1952-es
jaliusi forradalom 6ta csak nétt. 1965-ben az 5 feddénnal (kb. 2 hektérnal) ki-
sebb birtokok szama elérte a 3 033 000-et, vagyis valamivel t6bb mint egy év-
tized alatt kb. 400 000-rel novekedett. Ezek az Osszes gazdasigok 94,5 9,-at
teszik ki és a falusi munkaer8 73 9,-4t foglalkoztatjdk. Ami a nem mezégazda-
shgi szektort illeti, 1964-ben 498 800 vallalkozist szdmldltak, amelyb&l 9000
tartozott az 4llami szektorokhoz és 484 500 a magénszektorhoz. A dolgozék
49 9%,-a tiznél kevesebb munkést foglalkoztat6 kisiizemben dolgozik. Ezeknek
a kistizemeknek szédma: 469 200, a nem mezdgazdasagi gazdasagi egységek-
nek 95 9%.-a. Ezeknek koriilbeliil a fele kereskedelmi tevékenységet folytat.
Minthogy a keresked6k nagy részének nincs engedélye, valésigos szdmuk kb.
750 000-re tehets. Az éllami hivatalnokok 91 9, -a besorolhaté a kispolgérsdgba,
szam szerint kb. 724 000. Az ipari tanul6k, technikumi hallgaték szdma 181 114
r6l 412 886-ra emelkedett az 1959-t6] 1968-ig tarté periédusban, az egyetemi
hallgatéké pedig 88 111-r6l 141 170-re. 1936-ban a hadsereg létszéma nem
haladhatta meg a 18 000-et; a katonai er6k szdma jelenleg 650 000 £6.22

Ilyen kériillmények kozott a mai arab nacionalizmusban, mint Anouar Abdel
Malek hangsilyozza, két f6 irdnyzat rajz6lédik ki: az arab fundamentalizmusé
és a liberélis modernizmusé.

Az iszlém fundamentalizmusdnak alapja a XX. szédzadi arab tdrsadalom
hagyoményos, archaikus és majdnem mozdulatlan szektora, a kézmfivesek,
kiskeresked6k, vidéki kispolgarok, kisbirtokosok, egyhdzi emberek tdrsadalma,
a foldbirtokos arisztokracia, a munkédsosztdly bizonyos rétegei és a katona-
tiszti testiilet egy része. Ezek a rétegek egy tradicionalista ideol6giét termelnek
ki, a hagyoményt reakci6s, konzervativ médon értelmezik, mert fenyegeti
6ket a kapitalista fejlédés és a szocialista perspektiva. A jelen ellentmon-
désai tovabb éltetik sériilt, misztifikalt formdban a multat, amely a modernség
altal fenyegetett szektor védekezs fegyvere és kohézids ereje. Ezekb6l a félel-
mekbdl és konzervativ torekvésekbdl kovacsolt magénak egy reakcids ideols-
giat a Muzulmén Testvérek mozgalma.

Hasszén Al-Banna, a Muzulmén Testvérek mozgalménak megalapit6éja és
vezet&je, & muzulmén fundamentalizmus legreakciésabb kiovetkeztetéseit fo-
galmazta meg. A Muzulmén Testvérek Credéjéban irja: ,,Hiszem, hogy a mu-
zulman feladata fenntartani az Iszldm dicsGségét, segiteni népeinek Gjjdszii-
letését, restaurdlni torvényhozéasit. Hiszem, hogy az Iszldm zészlajinak kell

2 Sékou Touré: De la négritude; ,,Oeuvres”, 13, 195.
2 M. Kamel idézett el6addsdboil.
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uralkodnia az emberiségen, és hogy a muzulman kotelesség azt jelenti, hogy a
vilagot az Iszldm szabalyai szerint neveljiik.

Hiszem, hogy minden muzulman egyetlen nemzetet alkot, melyet az Iszlam
hite tart Ossze. ..

Hiszem, hogy a muzulmanok elmaradottsiginak titka a valldstél valé el-
tavolodasukban rejlik, hogy a reform alapja az Iszlam tanitisdnak és itéletei-
nek visszatérése, hogy ez lehetséges, ha a muzulmanok mindannyian ebben a
szellemben munkélkodnak, 8 hogy a Muzulman Testvérek tanitisa ezt a célt
megvalésitja. Igérem, hii leszek azokhoz, akik e célokért dolgoznak, és értiik
halni kész katonajuk maradok. . .

A Kelet forrasa erkolcsében és hitében rejlik. Aki ezt elvesziti, mindent
veszit. Ha visszatér hozzé, mindent visszanyer.”’?

A modernista dramlatot a kereskedelmi t&ke viszonyainak terjedése altal
leginkébb érintett rétegek és szektorok termelik ki: a véarosi értelmiség, a
gyéripari munkdssig, a szabad foglalkozéstak, az ipari és bankburzsodzia, az
allamapparitus egy része. Ennek a modernista dramlatnak egyik 4git az
Arab Feltdmadas Partja (Baath) képviseli, amelyet a sziriai Michel Aflak
alapitott 1940-ben. A Baath-part az arab ujjasziiletést, az arab egységet és a
szocializmust hirdeti. Felfogisiban a szocializmust alé kell rendelni a naciona-
lizmusnak. A ,,Repéres du socialisme arabe’ cim{i munkdjiban M. Aflak meg-
jegyzi: ,,A mi szemiinkben a szocializmus egy, a mi feltételeinkhez és nemzeti
sziikségleteinkhez adaptalt eszkoz; egyik 4ga csupdn a ,nacionalizmusnak
nevezett f4nak’.” Aflak az arab egységet a szocializmus elé helyezi. ,,Az arab
egység magasabban van az értékek skaldjan, megel8zi a szocializmust. A fel-
tdmadéds eszméje igyekszik a fanatikus logika és az internacionalista logika
folé emelkedni. A vildgforradalom logikdja magaban foglalja a nemzetek
alapvet§ igényeinek az elhanyagoldsat, amennyiben mindent alarendel a vilag-
forradalom kovetelményeinek.”’24

Ha a ,8zocializmus’ lehet arab, tehdt nem-internacionalista, nem egyete-
mes, ha a ,szocializmus” lehet nem-marxista, akkor az arab kapitalizmus
lehet a nacionalistdk szemében nem-kizsakményol6. Ali Szabri, aki az Arab
Szocialista Unio fgtitkara volt, a nemzeti burzsoazia szerepérdl sz6lva megjegy-
zi: ,,arra hivatott, hogy egyiittm{ikédjék a dolgozék mas forradalmi erdivel,
kizsakményolds, egyéni torekvések vagy osztilykiilonbségek nélkiil... Nem
torekszik-e az ember ember dltali kizsdkmdanyolds megsziintetésére?. . . A szo-
cialista t4drsadalom elismeri a nem kizsdkmanyold, nem elhajlé kapitalizmus
létjogosultsagat.”’s

A nemzeti sajatossigok nacionalista értelmezése kiliigozza e sajatossagokbél
a nemzetkozi és osztalytartalmat, komponenseket. A partikuldrisnak az el-
szakitasa az 4ltaldnost6l misztifikélja mind a partikularist, mind az 4ltalanost.
Igy keriilnek héttérbe az osztélyszempontok, pontosabban: igy valik lehetévé
a partikuldris osztdlyérdekek ossztérsadalmi érdekként valé feltiintetése. Azzal
a mechanizmussal taldlkozunk itt, amelyet Marx és Engels leirt a ,,Német
ideolégid’-ban. ,,. . . ha megéllunk ott, hogy egy korszakban ezek meg ezek a
gondolatok uralkodnak, anélkiil, hogy tor6dnénk e gondolatok termelésének

23 Tdézi Anouar Abdel Malek: ,,La pensée politique arabe contemporaine”, Ed. du Seuil,
Périze 1970, 72—75.

24 in: ,,La pensée politique arabe contemporaine”, 219—220.

25 Jdézi M. Kamel: ,,Renaissance du monde arabe”, 392—393.
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feltételeivel . . . ez a torténetfelfogés . . . arra a jelenségre bukkan, hogy egyre
elvontabb gondolatok uralkodnak, vagyis olyan gondolatok, amelyek mind-
ink4bb az altaldnossig forméajat oltik”.28 gy fogalmazédnak meg a nacionalis-
ta ideolégidkban a Sajitszerliség, az Autenticitds, az Arab Szocializmus és
maés, tartalmat nélkiil6z8 altaldnos fogalmak.

Ezért is biralja Amilcar Cabral a panafrikanizmust, a négritude-6t, azokat
az 4dramlatokat, amelyek szerint a fiiggetlenség f§ tartalma a nemzeti Gjja-
éledés, az autenticitis visszaszerzése, a forrasokhoz vald visszatérés — mert
ezek ,,a politikai opportunizmus tudatos vagy spontdn megnyilvdnulisai azok
részér6l, akik a gyarmati hatalom kulturalis befolydsa ald keriiltek. . . Innen
adédik az, hogy a forrashoz valé visszatérés anndl fontosabbnak tilinik, minél
nagyobb a kispolgirsig (vagy a bennsziil6tt elit) elszigeteldése.” A népben
nem halt ki a kultira — hangsilyozza Cabral —, hiszen ,elnyomottan, iil-
dozotten, megaldzottan, a kiilfoldiekkel kompromisszumot kot egyes tar-
sadalmi rétegektdl elarultan, de varosokban, erd6kben, az elnyomds aldozatai-
nak tudataban rejtézve, a kultira minden vihart talél, hogy — a felszabadi-
tdsi harc segitségével — visszanyerje teljes képességét a kibontakozésra.
Nos ezért nem meriil, és nem is meriilhet fel ,a forrdsokhoz valé visszatérés’
vagy a ,kultdra reneszénszdnak’ problémdja a néptomegek szamdra, mert
6k maguk a kultira hordozéi, a kultira forrdsai és ugyanakkor az egyetlen
olyan kozeg, amely valéban képes a kultira meglrzésére és megmentésére,
a torténelem formadlasdra.”

Cabral nem becsiili le a kultarat, a kultira szerepét, hiszen — ahogyan &
mondja — a felszabadité harc a kultira tényez6je is. Amit Cabral hang-
sulyoz, az, hogy nem a ,sajitosat’” kell keresniink, felmagasztalnunk, ab-
szolutizdlnunk, hanem azt, hogyan lehet minden eszkozt, a kulturit is, a
valésagos harc szolgilataba allitani. A forradalmdrnak kritikailag kell viszo-
nyulnia a milthoz és a jelenhez egyarant. ,,Ami a felszabaditisi mozgalom
szaméara fontos, az nem a népi kultira sajatos vagy nem sajitos jellegének
vizsgalata, hanem ennek a kultiranak a kritikai elemzése abbél a szempontbél,
mennyire felel meg a harc és haladas kovetelményeinek, az a fontos, hogy el-
helyezze azt az egyetemes civilizdcié rendszerében, alsébb- vagy fels§bb-
rendfiségi komplexum nélkiil, az emberiség kozos orokségének egy sejtjeként,
a jelen vildgban valé harmonikus beilleszkedés érdekében.”’??

ES

OSSZEFOGLALVA

Az antiimperialista nacionalizmus kiilonboz§ valfajainak az az elemzése,
amelyet az itt kiemelt néhiny f8bb téma vonalan elvégeztiink, lehetSséget
nyujt. arra, hogy az ideoldgia kitermel§désének néhany jellegzetes mechaniz-
musdt megragadjuk: a megismerés és a felismerés, a feltiris és az elfedés
mechanizmusat, egy olyan valdésagra vonatkozdan, amelyet az ideolégia meg-
kérddjelezni, de ugyanakkor elkendézni hivatott.

A nacionalista antiimperialista ideolégiak kiilonboz8 fokon és mélységben
egyidejlileg leleplezik a kolonializmus és imperializmus kévetkezményeit, tor-

‘28 MEM 3, Budapest 1960, 46.

27 Amilcar Cabral: El6adds az Unesco édltal 1972 jaliusdban rendezett konferencidn.
V6. ,,Le Courrier de 'UNESCO”, 1973 november, 14—16.
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zité hatasat, és félremagyarazzék az elmaradottsag valésagos forrdsait, okait
és hatésait, valamint a tarsadalmi fejlédésért folytatott harc célravezetd mé-
dozatait.

A hamis és a tisztul6 tudatnak ez az 6sszefonédésa a nacionalista ideolégiak-
ban visszavezethet6 az Sket kitermeld tarsadalmi viszonyokra és harcokra,
azaz: az elmaradottsigra jellemz8 torz, dezintegralt gazdasigi szerkezetre;
az osztalyok, tarsadalmi blokkok tébbé-kevésbé kikristalyosodott, heterogén,
ellentmondésos érdekeire, a hegeménidért folytatott harcukra. ,,Az dn. har-
madik vilagbeli ideolégidk éppen azaltal, hogy elkodositik a valdsigot, fel
is tarjak azt a valdsagot, amely kitermelésiik és befogadhatdsaguk lehet&ségét
megalapozza: azokat a sajatossdgokat, amelyek a termelési viszonyokbdl, a
tarsadalom Osszetételébdl, a nemzeti és nemzetkozi helyzet alakulasabédl, a
,gondolkodasi méd’ alakuldsabél adédnak: hol a proletariatus és a burzsoézia
harcanak hidnyabdl, hol a kapitalista termelési médnak a még kialakulatlan
szerkezetre gyakorolt erds hatdsibél, hol pedig a megadott vagy harccal szer-
zett fliggetlenségbdl stb. — roviden: a valdsigosan lejatszédd torténelmiik
ellentmondésaibél.”28

Az imperializmussal valé szembendllds ideolégidja és politikdja nacionalista
jellegfi, ha a nemzeti mozzanat kiilsnvalik a haladé térsadalmi mozzanattél,
ha az antiimperialista politikai momentum feliilkerekedik az antiimperialista
gazdasigi momentumon. Egy nemzeti kioveteléseket kifejez politikdnak és
ideolégianak nacionalista jellege van, ha nem mozditja el6 a vildgforradalom
hirom {6 aramlatanak kozeledését, a szocialista viligrendszerhez, a nemzet-
kozi kommunista mozgalomhoz val6 kozeledést, ha nem segiti el§ a burzsodzia
és a néptomegek kozotti differencidlédast.

Hogy meghatdrozhassuk az adott antiimperialista nacionalizmus konkrét
tipusat, a kovetkez§ elhataroldsi kritériumokat lehet felallitani:

— Végrehajtja-e, és milyen mértékben, a gazdasigi struktirdk olyan mé-
dositasdt, amely elGsegiti az adott orszag szerepének és helyének megvaltoz-
tatdsit a nemzetkozi munkamegosztés rendszerében, a kiilss és bels dualizmus
felszamoldsat, amely lehet&vé teszi az elmaradottsig lekiizdését, a periféridnak
a centrum uralma aléli kiszabaduldsét ?

— Milyen jellegli és szintli az egyiittm{ikodése az antiimperialista vildg-
fronttal ?

— Szovetségi politikdt folytat-e a szocialista orszdgokkal, és milyen ko-
vetkezetességgel ¢

— Hogyan foglal allast az osztilyharccal kapcsolatban, nemzeti és nem-
zetkozi vonatkozésban ?

— Miként viszonyul a marxizmushoz és a tudomdnyos szocializmushoz?

Ezekbdl a kritériumokbél kiindulva, az antiimperialista nacionalizmus ko-
vetkez6 f6 valtozatai kiillonboztethet6k meg:

1. Reakeids jellegli antiimperialista nacionalizmus.

2. Eklektikus jellegli nacionalizmusok (4ltaldban ott, ahol jelent&sebb
allami szektor létezik, anélkiil, hogy a fejlddés utjaval kapcsolatban egy
kiovetkezetes orientdcié érvényesiilne, aminek kiovetkezménye széles inga-
mozgis a konzervativ és forradalmi pélusok kozott).

2 Georges Labica: Pour une approche critique de la notion d’idéologie; ,,Revue du Tiers
Monde”, XV, 1974/57, 44.
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3. Forradalmi jellegli nacionalizmusok. A legszélsé hataron ez az ideolégia
tillép a nacionalizmus keretein. Nacionalista elemek taldlhatok egy marxistava
v4lé ideolbgiaban.

Természetesen dogmatikus sziiklatékoriség lenne tagadni azoknak az ide-
ol6gidknak és politikdknak halad6 jellegét, amelyek a politikai és gazdasigi
onrendelkezési jog érvényesitését szolgaljak, még akkor is, ha nem azonosulnak
teljesen a nemzetkozi proletaridtus stratégiai érdekeivel. Buharinnal folytatott
vitdjaban, Lenin az OK(b)P VIII. kongresszusin leszogezte: ,,Azt mondjuk:
tekintetbe kell venni, hogy a széban forgé nemzet a kozépkorisagtél a pol-
gari demokracia felé és a polgari demokraciatél a proletdrdemokracia felé
vezet§ ut melyik fokan all. . . A nemzetek onrendelkezését elvetni és helyébe
a dolgoz6k onrendelkezését tenni teljesen helytelen, mert az ilyen fogalmazés
nem szamol azzal, hogy milyen nehézségek dran, milyen tekervényes tton
halad el8re a differencialédas az egyes nemzeteken beliil. . . Minden nemzetnek
meg kell kapnia az 6nrendelkezési jogot, és ez elGsegiti a dolgozék dnrendelke-
zését. . . A proletaridtus és a burzsodzia elhatérolédésa a kiilonb6z8 orszigok-
ban sajatos utakon megy végbe. Ezen az uton a legévatosabban kell eljar-
nunk.”’?

A misik tévedés az lenne, ha elhallgatndnk az antiimperialista nacionaliz-
mus, kiilonosen annak forradalmi valfaja gyengeségeit, tévedéseit és torzi-
tésait, és kritikatlanul viszonyulndnk hozzajuk. A birdlat még az esetben is
sziikséges, ha figyelembe vessziik, hogy a tévedések meghaladdsdhoz még
nem értek meg az objektiv feltételek. Krdemes ebbsl a szempontbél tjra-
olvasni Leninnek a forradalmi demokratékrél frt szavait. Lenin ugyanakkor,
amikor méltanyolja forradalmi szenvedélyiiket, dldozatkészségiiket, gondol-
kodésuk elmélyiiltségét, kemény birdlatnak veti ald téveszméiket, ingadoza-
sukat, utépizmusukat. Lenin 1912-ben, ,,Demokracia és narodnyiksag Kina-
ban” cimfi irdsdban a kovetkez8képpen értékelte Szun Jat-szen és mozgal-
manak elméleti-politikai platformjat: Szun Jat-szen ,,forradalmi demokrata,
telve nemeslelkiiséggel és hésiességgel, egy olyan osztily tulajdonsigaival,
amely nem hanyatléban, hanem fellendiil6ben van, amely nem fél a j6v6t6],
hanem hisz benne és onfelaldozéan harcol érte. .. A kinai demokraték szub-
jektive szocialistdk, mert ellene vannak a tomegek elnyomésénak és kizsik-
ményoldsanak. . . Ez az elmélet, ha a doktrina szempontjabdl vizsgiljuk, a
kispolgéri reakcié ,szocialista’ elmélete . . .a kinai proletaridtus minden bi-
zonnyal meg fog alakitani valamilyen kinai szocidldemokrata munkdspértot,
amely Szun Jat-szen kispolgéiri utdpidit és reakecits nézeteit megbirdlva bi-
zonyéra gondosan kiilonvalasztja, megévja és fejleszti majd politikai és agréar-
programjanak forradalmi demokratikus magvat.”’30

Fejtegetéseinkben azt akartuk aldhtizni, hogy a ,harmadik vilag” proble-
matikdja jelen korunk éget8 kérdéseinek szerves részét képezi. MAasodszor,
hogy a kiilonb6z6 kérdések megoldaséban eltérd osztalysllaspontok iitkoznek,
és elengedhetetlen, hogy a marxizmus is 4lldst foglaljon ebben az eszmei és
politikai konfrontéciéban. Harmadszor, hogy a fejl6d§ orszdgok problemati-
kdjaban, még ha a gazdasigi és tdrsadalmi fejlettség tényezdi végss soron, az
dltaldnos irdnyok vonatkozésiban meghatérozé szerepet jitszanak is a fej-
16dési utak és alternativik konkrét megvalasztisdban, a felépitmény jellegli

» Lenin Osszes Miivei 38, Kossuth 1973, 154., 155.
30 Lenin Osszes Mfivei 21, Kossuth 1969, 386., 387., 389 —390.
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intézmények, eszmei koncepciok rendkiviil nagy horderejliek. Ezért is elen-
gedhetetlen, hogy a marxista filozéfusok ne kezel]ek e problematikat a koz-
gazddszok ,reszortfeladataként”, hogy ne foglalkozzanak ,,periférikusan” a
»periféria’” probléméival. Tekintsék munkajuk szerves részének, az eszmei-
ideolégiai offenziva organikus és aktualis fela,daté,na,k a fejléd8 orszagok, az
antiimperialista nacionalizmusok problematikijit. Ha a marxizmussal gaz-
dagitjuk a harmadik vildg kérdéseinek megoldésit, akkor maga a marxizmus
is gazdagodni fog.
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PARTIKULARIS ES UNIVERZALISZTIKUS
IDEOLOGIAI TENDENCIAK

BALAZS GYORGY

A vallas és a nacionalizmus 6sszefiiggéseit Hahn Istvéin professzorhoz kap-
csolédva egy olyan korban kezdeném elemezni, amikor a nacionalizmus még
nem alakulhatott ki: a kereszténység elterjedésének kordban. Az a fejl6dési
vonal, amely a primitiv etnikai vallisossdg korai formditél az Gskereszténysé-
gig vezetett, ideoldgiai tiilkrozése egy olyan nagyszabdsi térsadalmi fejlédés-
nek, amelynek kezdetén kis létszdmit nemzetségi tarsadalmak, fejletlen
strukturdju kozosségek dllnak, mig az idGszamités kezdete koriili id6ben ha-
talmas monarchikus birodalom fogadta magdba az egyes territoridlis-etnikai
egységek partikularitdsdt. A misztériumvallasok fejl6dési vonalat folytatd
pali kereszténység, mint lattuk, sajdtos univerzalizmus-igényt hirdetett meg:
isten el6tt az emberek nemecsak tarsadalmi, de etnikai hovatartozdsuktol fiig-
getleniil is egyenlSek. Koztudomasd, hogy ezen isten el6tti egyenl8ség a ke-
reszténység szociilis tartalmat tekintve visszalépést jelentett az Gskeresztény
kozosségek primitiv és fogyasztési, de immanens demokrécidjahoz és kommu-
nizmuséhoz képest egy transzcendens, haldlon tili, s a fo6ldi igényekhez nem
kapcsolédé egyenlGség-fantazidhoz. Az is ismeretes, hogy a pali kereszténységet
ugyanazon okok késztették a judaizmus etnikai hatérainak szétfeszitésére, mint
a kordbban elvetett rabszolgatarté rend elfogadéséra, s6t igazoliséra. Kérdés
azonban, hogy nincs-e valami mélyebb oszefiiggés a szocidlis tanitds hattérbe
szorulésa és az univerzalisztikus igények elStérbe keriilése kozott ?

Ugy véljiik, a IIT—IV. sz. kereszténységének torténete megadja erre a vé-
laszt. A kereszténység univerzalisztikus igényei és tarsadalmi gyakorlata kozt
csakhamar megmutatkoztak a repedések. A pali kereszténység egy olyan
torténelmi pillanatban lépett fel, mikor a rémai birodalmon beliil a centripe-
talis er6k tdlsdlyban voltak. A birodalmat alkoté provincidk kozt az éru-
csere fejlédésével valamiféle inter-territoridlis munkamegosztds alakult ki,
amely a civilizaciés folyamat el6rehaladisdhoz vezetett. ,,RO6ma békéjének”
4ldésait is jobban méltanyolta még e kor, amely emlékezett még a kordbbi
évazazadok alland6é hébortira, s amelyet nem nyomasztottak még a késGbbi
elviselhetetlen adéterhek.

Ez az éllapot azonban dtmenetinek bizonyult. A gazdasigi nehézségek és a
novekvd addterhek kiélezték az egyes provincidk kozti ellentéteket. Ez egy
tarsadalmi-gazdasagi disszimildcids folyamat meginditéja lett, amelynek ter-
mészetesen felépitményi igazolasra is szitksége volt. Az egyes provincidk vala-
mikori ideoldgiai hagyoméanyaira azonban mar csak alig lehetett e tekintetben
szdmitani: a keleti tartomanyokban a méar régen haté helleniz4l6dés, a nyugati-
akban a késGbben kezd8dott, de a kolonizécid és a 1égidk révén gyorsan elre-
haladé romanizélédés, nyelvi és kulturdlis értelemben egyarant, jelentGsen
csokkentette a hagyomdnyok folyamatossigdt. A misztériumok, majd a
Mithras- és a Sol Invictus-kultusz utdn a kereszténység elterjedése jelentette e
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(természetesen vallasi formaban végbemend) folyamat betet6zését. Az uj ter-
ritoridlis-etnikai partikularizdlédas tehat csak a kereszténységh6l merithetett,
és onnan is meritett vallasi-ideoldgiai inditést.

A kereszténységen beliil a gorog, illetve a latin ritus az egyhdzi hagyomény
szerint igen koran, de a II. szdzadban méar biztosan elvalt egymast6l. Mivel
azonban a rivalizdcié nem szoritkozott a kelet—nyugati ellentétekre, s6t t6bb-
nyire nem is ezek jatszottdk a fGszerepet, igy az ideolégiai partikularizaciénak
més fogbdzdkra volt szitksége. Ezt a sziikségletet végiil is azok a teolbgiai —
tobbnyire krisztolégiai — spekuldcidk és vitak elégitették ki, melyek a III. sz.-
t6l kezdve a keresztény kozosségekben elharapédztak. Természetesen, ereden-
dfen semmi koze sem volt a provincidk vetélkedéséhez az olyan kérdéseknek,
hogy Krisztus isten-e vagy csak kivalé ember, ha isten, azonos-e az Atyéval
vagy kiilon személy-e, s ha kiilon személy, akkor egylényegfi-e vele vagy csupan
hasonlé lényegfi. Konstantinus csészar, aki — anélkiil hogy maga kereszténnyé
lett volna — tdmogatta a kereszténységet allamrezonbdl, ugyancsak allam-
rezonbdl sziikségesnek tartotta, hogy keresztény hivei egységesek legyenek.
Ezért hivta ossze a niceai zsinatot és kényszeritette a zsinatra az egységes
hitvallast 325-ben. A latin nyelvii kozosségek azonnal, a goérog nyelviiek azon-
ban csak 381-ben fogadtak el az egylényegiiség dogméjat. S aligha véletlen,
hogy a hasonl6 lényegiiség aridnus tanitdsa éppen ekkor kezdte héditéd Gtjat
— a birodalom ellenségei, a barbar gétok és méas germéan torzsek kozott. . .

Kozben azonban maés eretnekségek bukkantak fel, és létiikhoz szivésan
ragaszkodtak. Csészari tilalmak és egyhazi megtorlasok éppen azért nem
bizonyultak hathatés eszkozoknek velitkk szemben, mert az eretnekségek a
lassan dezintegralédé birodalom egyre ©ndllébb periferidlis koézpontjaiban:
Antiochidban, Alexandridban, Karthdgéban jottek létre és terjedtek el, s
Konstantindpolybdl vagy Rémabol kezdeményezett iildozésiik a teoldgiai
nézetkiilonbségeket mésodlagosakkd, maginak a vitdnak tényét és lefolydsé-
nak médjat — tehat a format — elsédlegessé tette.

S ezeket az eretnekségeket tobbnyire az is jellemzi, hogy 8skeresztény re-
miniszcencidkra és az evangéliumi hagyomdnyokra hivatkozva a hivatalos
egyhdznil érzékenyebbek voltak a szegények és az elnyomottak sorsa, a
szocidlis problémék irant. Egyes esetekben a szocidlis tartalom lényeges elemmé
vélt: igy a Karthdgéban felléps donatizmus a IV. sz.-ban még csak rigorézus
tisztasag-igényével hivta fel magara a figyelmet, de a kisvetkez6 szézad elejére
mér Africa provincia, s killénosen az ottani fsldmivesek és pauperok sajatos
kiilon vallasavad valt. A donatizmust rigorozitidsa és szocidlis radikalizmusa
miatt csdszarok és zsinatok itélték el; az V. sz. elején megfosztottdk hiveit
polgarjoguktdlis — mégsem tudtdk kiirtani a VII. sz.-i arab-iszldm hoéditésig.

A korai eretnekségek torténetébsl tehat kideriil, hogy a partikularizalédasi
tendencidk vallasi ideolégidinak a fokozott szocidlis érzékenysége nem véletlen
jelenség. A csiszarsiagtol eltdvolodni kivané partikuldris mozgalmaknak sziik-
ségszerlien popularitasra kellett torekedniiik, amennyiben meg akartak val6-
sitani 6nmagukat. Csak tomegeik fanatizmusét 4llithattdk szembe a talnyomé
erejli, de helyileg természetesen nem teljes erejével jelentkezs csészari erd-
szakszervezettel, s az egyhdz ideoldgiai appardtusaval.

Mellesleg jegyezziik meg, hogy a valldsi, vagyis hamis tudat — bér e korban
nem lett volna redlis ideolégidval helyettesithet6, s igy nélkiilozhetetlen volt —
Africa provincia szeparatizal6dé torekvéseinek nemcsak osztonzé eszkoze, de
korlatja is volt. Miutdn ugyanis a donatistik istentiszteleteit betiltottdk s
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templomaikat elkoboztik, a provincia tdrsadalméinak széles rétegeit arra
kényszeritették, hogy vallasi igényeiket a hivatalos egyhiz keretei kozt elé-
gitsék ki. Miutdn pedig igy a donatizmus széles eredeti szociilis bizisa leszii-
kiilt, nem szolgalhatott tovabb a teriileti partikularizmus ideolégidja gyanant.
Létét csak mint lesziikiilt spiritudlis-szocidlis mozgalom tengethette tovabb.
Masfeldl: a donatizmust hattérbe szorité hivatalos egyhdz nemesak a maga be-
folyasat, hanem a birodalmi adminisztraciét is megszilarditotta e provincidban
a népvandorlds torténelmi kataklizméajaig.

A birodalom keleti felében a népvandorlas és az arab hdditds szétesési fo-
Iyamatot inditott meg. A fiiggetleniil6 vagy uj hatalmi szférdkba integralt
teriiletek keresztény egyhézai is 6nallésultak — nem annyira a teolégikus kii-
Ionbségek, mint inkabb a sajat liturgikus nyelv és fiiggetlen egyhézi szervezet
révén. Igy jott 1étre pl. az srmény, a kopt, a szir egyhiz.

Az univerzalitds, amely a pali kereszténységet kis létszami, ismeretlen
szekta kordban egy rovid id8szakra jellemezte, kovetelménybdl hamarosan
igénnyé sorvadt, s ez az igény is spiritudlisb6l hatalmiva valt: a ,,katolikus”
(= egyetemes) egyhaz igényévé valamennyi keresztény gyiilekezet irdnyita-
sdra. Mds széval: a kereszténység partikularis oldala azonnal megmutatkozott,
mihelyt teoldgiai spekulaciébdl torténelmi jelenséggé valtozott.

A nyugati kereszténységben az antikvitds bomlasa és a feudilis rend meg-
szildrduldsa annyiban hozott uj helyzetet 1étre, hogy vezetSje, a papa nemcsak
valamennyi katolikus lelki atyja és vallasi biraja volt (s természetesen a minden
orszagh6l befolyé ,szentpéter-fillérek’” haszonélvezbje), de egy viszonylag
kicsiny egyhézi allam monarchija is. Az egyetemesség igénye (a mindenkori
invesztitira-vitdik oka) és a partikularitds ténye igy intézményesen is kifeje-
zésre juté ellentétbe keriilt. fgy aztén joval azeldtt, hogy a reformécié for-
maélisan is felbontotta a nyugati egyhaz egységét, a territoridlis elkiiloniilés ele-
mei jelentkeztek nemcsak az ultramontin-német ellentétben, de a két leg-
el6bb kozpontositott nyugat-eurépai orszagban: Franciaorszagban és Anglia-
ban is. Az el6bbi a papak avignoni fogsigival, s a gallikin felfogas kezdeteivel
reagalt az itdliai igényekre, az utébbi pedig Wyeclif tanaival, amelyek nemecsak
Huszon és Lutheron keresztiil, de kozvetleniil is hatottak az angol reformécidra.

E hozzasz6las kereteibe nem fér be a kozépkori eretnekségek vallasi parti-
kularizmusdnak elemzése; elegendd Wiyeclif és Husz példajara utalni, hogy
emlékeztessiink: ezek a korai polgari fejlédést tukr6z6 mozgalmak nemzeti és
szocidlis problémékat akartak egyszerre megoldani.

A katolikus egyhiz univerzalizmus-igényeire a keleti egyhizszakadds utan
a reformacié is Gjabb sdlyos csapast mér; ezattal az egyhdzi allam ellent-
mond¢ jelensége a konstantinusi adomanylevél jogi védelmét sem élvezi mar,
hiszen ennek hamisitviany-volta ekkor mar kideriilt. Az eurépai t6kés fejlédés
létrehozza a polgari nemzeteket, s pl. az olasz nemzeti egységnek egyre stilyo-
sabb akadélya a papai allam. Nem véletlen, hogy ennek az akaddlynak az el-
tavolitisa ama IX. Pius alatt tortént éppen, aki néhiany évvel korabban,
1864-ben kiadott ,,Syllabus’-dban a szocializmus és a kommunizmus minden
tanitdsa mellett még a felvildgosodas és a polgdri liberalizmus, s6t maga a
haladas eszméjét is indexre helyezte. S ez az aktus a porosz—osztrak hiboru
utdn néhany évvel, s a porosz—francia hébori elBestéjén zajlott le, mikor
éppen Réméban iilésezett az elsd vatikdni zsinat — amelyen a papai csalatkoz-
hatatlansag (infallibilitas) feletti vita iiriigyén a német, francia, osztrak és
magyar biborosok sajit nemzeti alldspontjukat akartdk keresztiilvinni. ..
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Pius utéda, XIII. Leé szakitott elédje iranyvonalaval, s igyekezett kihasz-
nalni annak elényeit, hogy a papik a Vatikdn sziik falai mogé szorulva mint
allamf6k nem voltak t6bbé tényezSk. E valtozds a papa kezét szabadda tette
a valésig: a tGkés fejlédés elismerésére. S ezzel aligha lehetett soka vérni,
mert az egyhéz presztizse mélyponton volt. gy sziiletett meg 1891-ben a
,»Rerum novarum’’ enciklika, ez a jelentds dokumentum, amely nemcsak a
kapitalista fejlédés tényét ismeri el, de rogton fel is ajanlkozik e rend védel-
mére. Mert az ebben kifejtett szocidlis doktrina csak formalisan, a torténeti
folyamatossdg latszatanak megérzésére hivatkozik az evangéliumi tanitdsra
— val6jaban kora kérdéseire osszpontositja érvelését. S mig egyfel§l maga
e doktrina is megosztotta az egyhazat, masrészt e doktrina értelmezése is két
ellentétes irdnyzathoz vezetett. Az elmaradottabb orszidgokban — igy Magyar-
orszigon is — a vezetd klérus tulsigosan radikélisnak tartotta Led papa
doktrindjat, s az osztilyrend (és sajat birtokai) védelmét legszivesebben az
4llamhatalomra, a hagyoméanyos erGszakszervekre bizta. A doktrina elfogadéi
koziil egyesek a keresztényszocialista mozgalom szervezésében, masok egy
,,8zocidlis”’ t6kés allamtipus tAmogatasaban képzelték el megvaldsitasat. Mind-
ez az imperializmus korszakdnak elSestéjén zajlott le, egy olyan vildgban,
amelyet ugyan még a burzsodzia nemzeti szervezettsége és viszalyai jellemez-
tek, de amelyben mar megjelentek a nagy nemzetkozi konszernek, s velik
egylitt a nacionalizmus mellett a kozmopolitizmus tendenciai is.

A jelenkori katolicizmus irdnyzatai egyebek kozott e tendenciak szerint is
megoszlanak. Napjainkban, mikor a szocialista vildgrendszer léte ujra meg
ujra kiélezi a kapitalista viligon beliili irdnyzatok kiizdelmét, a katolicizmus
belsd vitai is élez6dnek.

Az egyik {8 tendencia mintegy valasz arra a tényre, hogy a fejlédés kétsze-
resen is veszélyezteti a katolicizmus befolydsat: nemcsak tarsadalmi bazisa
csokkentésével, de a szocializmus terjedésével is. Ezért ez az uUn. integrista
irdnyzat elveti a haladdst, s orszdgonként, vildgrészenként igyekszik a
régi tarsadalmi viszonyok és politikai rendszerek fennmaradésit elSsegiteni
az egyhdzon kiviil. Ellenzi természetesen az egyhdzon beliili reformok ki-
bontakozasat is, hitelvek, ritus és egyhdazi szervezet tekintetében egyrant
a régi hagyomanyok fenntartdsdhoz ragaszkodik. A befolydsa alatt allé to-
megeket konzervativ-reakcids irdnyban igyekszik befolyasolni, s emiatt élesen
ellenzi a haladé mozgalmakkal valé pérbeszédet is. A katolikus egyhédz és a
tobbi keresztény egyhdzak kozotti kapesolatok fejlesztését, az un. skuménikus
mozgalmat csak ugy tudja elképzelni, mint a katolikus egyhdz hitelveinek és a
pépa fels6bbségének elismertetésére iranyuld fejlédést, amelynek sordn majd a
szakaddrok és az eretnekek visszatérnek az egyhaz kebelébe.

A katolikus egyhiz mésik, kevésbé korilhatérolhaté irdnyzata nagyon
széles skaldn képviseli az egyhdz szocidlis doktrinidjdban megfogalmazott
készséget a mai vilag rugalmasabb szemléletére. Ez az irdnyzat, amely langyos
sz6lamoktol egészen a haladé mozgalmakkal val6 politikai egyiittmiikodésig
igen kiilonbdz8 drnyalatokat foglal magiban, hasonlé valtozatossiggal kép-
viseli az egyh4zon beliil is a reformok iigyét. Ez az iranyzat az, amely evangé-
liumi hagyoményokra hivatkozva az egyhdz Konstantinus el6tti arculatat
kivanja helyredllitani a szocialista orszigokban, de a kapitalista orszigokban
is a munkésok és mas dolgozé rétegek kozt igyekszik befolyast szerezni. Ezzel
az irdnyzattal kell tehit a legélesebb ideoldgiai harcot vivnunk, mikézben
politikai dialégust folytatunk veliik.
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A MARXISTA—LENINISTA FILOZOFIA TARTALMI
STRUKTURAJAROL. IL*

HORVATH JOZSEF

A marxista—leninista fil6zéfia tartalmi struktirdjdnak kimunkélésa torténeti
folyamat, amely elméleti kisérleteknek, hipotézisek kialakitdsanak, eltér§ vé-
lemények Osszecsapasdnak az Gtjan valésul meg. A klasszikusok, mint lattuk,
elsésorban és dontben az j filozéfia {6 elvi-elméleti tartalmi vonatkozasait,
a materializmust és a dialektikit dolgoztak ki. Ez sem jelenti azonban azt,
hogy e tartalmi elemek és viszonyuk értelmezésében nem folyndnak (és foly-
hatnanak) tovabbi vitak. Hiszen Engels is és Lenin is hangsilyozta, hogy a
tudomanyos materializmus az altalanos tudoméanyos fejlédésnek megfelelGen
maga is valtozik. Egy ilyen valtozis sziikségességének kialakuldsa tudatosodott
az elmult évek folyaman a marxista filozéfiai gondolkodasban. Kozel két év-
tizede folynak vitak vilagszerte a marxista—leninista filozéfia tovédbbfejlesztésé-
nek utjairél. Eréfeszitések torténnek, és killonbozé kisérletek szilletnek forma-
valtozasinak megvaldsitdsara, tartalmi aspektusainak, oldalainak sokoldald
kimunkalasara. Ez a tudomanyos kisérleti d&ramlat hozta magaval az ontolégiai
és gyakorlati tartalmi vonatkozéasok kifejtésére, az ontolégiai és ismeretelméleti
aspektusok viszonyanak feltirdsira vonatkozé elképzelések és Aallaspontok
sokasagat.

1. A marxista—leninista filozéfia ontoldgiai vonatkozdsainak feltarasara
iranyulé elméleti tevékenység az 50-es évek koézepe tajan mér tobb irdnyban
folyik. A probléma felvetésének okai, és a kiilonb6z6 megoldasi kisérletek
indokolasai eltérdek. V. P. Rozsinnal, amint azt bemutattuk mér, a marxista
filozéfia egy felosztési lehetSségeként vetddik fel. Ertelmezésében az ontolégia
és a gnoszeolégia, a mi némenklatiriank szerint, targyi felosztésként nyer
jellemzést — az ontolégia a természetrdl, a tarsadalomrdl, a kiilvildgrdl (az -
ohjektiv dialektikardl), a gnoszeolégia pedig a megismerésrdl (szubjektiv dia-
lektikarol, logikardl) szo0l6 része a marxista—leninista filoz6fidnak. Ennek meg-
felelen lat el azutdn ontolégiai és gnoszeoldgiai funkciékat.! Mé4s vonatko-
zésban az ontoldgiai oldal sziikségessége egy egyoldalusig, az ugynevezett
gnoszeologizmus lekiizdési kisérleteként jelentkezik. E szerint a marxista—
leninista filozéfia a 16t tudoméanya is és nem szfikithetd le csupdn a gondolkodés
és a megismerés torvényeire. Tartalmazza a természet materialista magyara-
zatdt, a tarsadalmi élet materialista kutatésa is feladatkorébe tartozik.? Az

*A tanulmdny I. része megjelent a ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1974/6. szémédban. —
Szerk. :
1V. P. Rozsin: ,,A marxista—leninista filozéfia tdrgya és struktirdja’’, Leningrdd 1958,
29— 30.

¢ F. V. Konsztantyinov—P. N. Fedoszejev: A marxista—Ileninista filozéfia alapjainak
vizsgélatéhoz; ,,Voproszi filoszofii”’, 1960/2, 28.
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ontolégiai problematika elétérbe keriilése azonban az anyag fogalmanak, az
anyag —tudat viszonyanak értelmezése koriili vitdknak koszonhet6.3 Ez vonta
maga utdn a tobbi kategéria ontoldgiai vonatkozisainak, egyes szerz6knél a
kategéridk ontoldgiai csoportjanak kidolgozéséra irdnyulé torekvéseket, és
tovdbbi inspirdcidkat adott az ilyen irdnyd rendszertani fejtegetéseknek.
fgy példaul Zweiling (NDK) mar 1958-ban arrél ir, hogy a gnoszeologla, mel-
lett az ontolégia ,,az anyagi 16t osszefiiggéseinek tudominya’. Tugarinov
1962-ben azt hangsilyozza, hogy az ontoldgia az anyag fogalminak egyik tar-
talmi oldala, aspektusa.

A mai helyzetet véve alapul a vitdk tengelyébe két egymassal szorosan Gssze-
fiigg6kérdés keriilt: 1. azontolégia a marxista —leninista filozéfia targyi ,,részé-
nek”, vagy csupan tartalmi ,,oldaldnak’ tekintend§; 2. az ontolégia diszeip-
lindrisan is elkiilonithet6 egysége, vagy csupén egyik vizsgalédési aspektusa a
marxista —leninista filozéfidnak. A probléma tehit roviden fogalmazva az,
hogy mit jelent a marxista —leninista filozéfidn beliil, az ,,ontoldgia’ ?

A Gruz Tudoményos Akadémia kiaddsaban 1973-ban megjelent cikkgyiij-
temény erre a kérdésre kivan vélaszt adni. A ma létezs egyik karakterisztikus
Alldspontot Sz. S. Avalianyi fejti ki. Szerinte az ,,ontolégia’” a marxizmus
ondlls targykorrel rendelkezs, specifikus filozéfiai diszciplindja. Specifikuma,
olyan filozéfiai diszciplindktél eltéréen, mint az ismeretelmélet vagy a torté-
nelmi materializmus, abban van, hogy a legaltaldnosabb és mint ilyen a mar-
xista filozé6fiai diszciplindk ,,magva”, ,,szive”’, a marxizmus ,,philosophia pri-
mi”’-ja.* Az ontolégia tirgya a lét mint olyan, pontosabban a 1ét legaltalano-
sabb lényege, a végs8, az egyetemes, a szubsztancidlis lényeg. Ennek meg-
felelden az ontolégia a szubsztanciarél szl tanitéds. Mivel pedig a dialektikus
materializrnusban az anyag a szubszta,ncia,, a marxista, ontol(’)gia mindenek-

A magyar filozéfiai irodalomban tudomésom szerint a 60-as évek mésodik
felében Liukdcs Gydrgy vetette fel a marxista filozéfia altaldnos ontolégidjanak
problémajat és monografist irt a tirsadalom ontol6gidjardl. Az eddig kiadott
részletek alapjin azonban nem villalkozhatunk 4lldspontja rendszertani 16-
nyegének megitélésére.®
A mdsik, ett8l gyokeresen eltérd nézettel taldn a leghatdrozottabban P. V.
yin posztumusz munkéijiban taldlkozunk. ,,Ez id6 szerint — irja — két-
féle véltozatban is kisérleteznek egy tudoményos, marxista ontolégia meg-
alkotésaval, vagy az altaldban vett 16trsl sz6lé tanitdsként, vagy az ember
térsadalmi 1étének filozdfiai értelmezéseként (a tarsadalmi 1ét ontoldgidja-

3 E vitdk az NDX-ban mdr 1952-ben (V. Stern), Lengyelorszdgban 1954-ben (H. Eil-
stein), a Szovjetuniéban 1956-ban (V. P. Tugarinov) megkezd8dtek. Magyar szerz8k is
felvetették a problémét. gy pl. Sipos J. (1960) Horvath J. (1962), Foldesu T. (1963).

4 8z. 8. Avalianyi: A marxista filozéfia tdrgya; ,,A filozofia térgya’, Thiliszi 1973, 45

51. m. 30., 38—39., 40., 43 —44.

¢ Nem itt tériink ki Lukécs Gyorgy tanitvinyai egy részének ugynevezett tarsadalom-
ontolégiai koncepciéjdra. Megitélésiink alapjén felfogdsuk lényegében lesziikitett ontold-
giai értelmezés, melynek val6ésdgos lényege a marxista filozéfia gyakorlati oldaldnak ma-
gyardzatdval kapcsolatos. Ezért ott elemezziik. Itt csak azt jegyezzitk meg, hogy mig
Lukdcs Gydrgyre a klasszikus német filozéfia (elsésorban Hegel) hagyoményai, valamint
N. Hartmann ontolégidja hatott, addig e tanftvdnyok a mai szubjektiv idealista polgdri
antropolégidk, élet- és gya.korlatu filozofidk hatdsa ald keriiltek.
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ként) képzelik el.”’? ,,Ezek a kisérletek eddig nem jartak sikerrel. Véleményiink
szerint erre a jovOben sem szamithatnak, kudarcra van itélve minden olyan
elképzelés, mely szerint barmiféle marxista ontolégia mint 6nallé tudomany
vagy annak 6nallé része lehetséges. .."”®

Megallapithatd, hogy a marxista filozéfusok tobbsége ma mar elismerte az
ontoldgiai vonatkozasok feltarisinak lehetGségét és szitkségszerfiségét a dia-
lektikus materializmuson beliil. Arrél azonban, hogy ez mit jelent, vagy mit
fejezhet ki, mér igen eltéréek a vélemények. Megitélésiink szerint ennek leg-
tobb esetben az az oka, hogy a szerzék az onfoldgiai aspektusnak csak egy-egy
mozzanatat emelik ki, nem torekedve a pontosabb és atfogébb koriilhataroldsra.
Természetesen el6fordulnak hibis értelmezések is, melyek mint latni fogjuk
legtobbszor a ,,léf”" kategdria homalyos vagy kifejezetten helytelen értelmezé-
sével és hasznilatdval vannak Osszefiiggésben.

Az egyik, és talan a legtobbszor eléfordulé meghatarozés szerint ,,az ontold-
giai aspektus a léf legdltaldnosabb vondsait fejezi ki”’, ,,a valésig legdltaldnosabb
oldalainak és kapcsolatainak a tiikroz6dése a kategéridkban’.? Ebb6l szinte
evidensen adddik, hogy a dialektika fejezi ki legjobban a marxista—leninista
filozé6fia ontolégiai vonatkozasat, hiszen torvényei atfogjak az egész ,,létet”,
az anyagi és tudati, objektiv és szubjektiv valdsig egészét. Ennek alapjin
el6fordul ‘az irodalomban az a nézet is, miszerint az anyag fogalma esetében
nem beszélhetiink ontolégiai aspektusrél (meghatérozé jegyei ugyanis a tudatra
nem vonatkoznak).1® Egy id6ben elterjedtté valt az az alldspont, mely levén,
léten ,,minden létez§ legfGbb nemét”’ érti, amely fajként tartalmazza az anyagot
is és a szellemet is.!! Tlyen alapon azutan tobb olyan kategériarendszer késziilt,
melyben a kiindulépont a ,,1ét”” kategéridja. Emellett ,,az ontoldgiai vonatko-
zést” kitiintetett mozzanatként emlitik meg, mivel itt olyan megkozelitésrdl
van sz6, melynek sordn a valdsdgot onmagdban (tehat ahogyan van, létezik)
vizsgaljuk.’? T. J. Ojzerman — és mésok, mint pl. az idézett Avalianyi —
mindezt kiegésziti azzal, hogy az ontoldégiai megkozelités ,,a létezé lényegének,
természetének a kérdése. Amikor azt kérdezik: mi a vilig? Mi a létez5?’13

-Egy maésik, szintén eléggé elterjedt nézet az ontoldgiai aspektust a filozéfia
alapkérdése, pontosabban az anyag—tudat viszony egyik oldalanak tekinti,
melyben e viszony toérténeti oldalanak materialista és dialektikus felfogisa
fejez6dik ki. A ,,vilagnézet (,ontolégia’) — irja M. F. Vorobjov — elvilaszt-
hatatlan az anyag—tudat viszonyanak kérdésétdl, nem egyéb, mint e viszony
torténeti oldalanak” kifejtése.l4 Itt méar lathatéva vilik az ontolégiai vonat-
kozasok bizonyos tematikus_koriilhatérolisa (mely ha kozvetett médon is, de
térgyi meghatdrozottsagra is utal). Vorobjov ,kétségteleniil ontolégiai prob-
1émat” 14t a vildg egységének kérdésében.t® Ojzerman a szellemi-anyagi relacié

:tr} Kg)fnyin: ,,Dialektika, logika, tudomény”’, Kossuth 1974, 53.
0. 54.

* A. P. Septulin: ,,A dialektika kategéridinak rendszere’’, Moszkva 1967, 80.

10 Lésd err6l Hans Klotz: Ist die Energie Materie ? Bemerkungen zu einem alten Prob-
lem; DZfPh. 1959/2, 311., illetve G. Redlow: Ist die Anerkennung der Leninschen philoso-
phischen Bestimmung der Materie Dogmatismus; DZfPh. 1964/5, 592.

11 Ldsd 1. Sz. Kuzmin: ,,Az ontolégiai kategéridk rendszere”’, Irkutszk 1958.

12 Az el6bb emlitett jegy mellett Septulin ezt a mozzanatot is megemliti; i. m. 102.

BT, Ojzerman: ,,A f6bb filozéfiai irdnyzatok torténetéhez’’, Kossuth 1973, 68.

“M. F.Vorobjov: Az anyag ¢és a tudat kategéridja a marxista dialektikus logikédban;
,,fo%kbik;s materializmus szakosité szemelvénygyﬁjbemény”, Kossuth 1967, 59.

o. 62.

110




objektiv, tudatunktdl fiiggetleniil 1étez6 viszonyat a filozéfia alapkérdésének
ontolégiai oldalként jeloli meg.l® Masok evidensnek tekintik — Engelsre
hivatkozva —, hogy a filozéfia alapkérdésének els oldala ontolégiai, a masodik
ismeretelméleti problematikat fejez ki.??

A materializmus és a dialektika esetében olyan tartalmi oldalakrél volt szd,
melyek tematikusan is elkiilonithet6k és kimutathaté targyi megalapozott-
saguk. Amennyiben az ontoldgiai vonatkozasokat a marxista— leninista filozéfia
tartalmi oldaldnak tekintjiik, analég médon jarhatunk el. Fel kell tarnunk e
tartalom tematikéjat, be kell mutatnunk térgyi megalapozottsigit. Mint
latni fogjuk mindkét esetben bizonyos problémék adédnak.

A fentebb idézett szerz6k az ontolégiai tartalmi vonatkozésokrél szélva
kivétel nélkiil olyan tételeket (a vildg egysége, az anyag—tudat viszony, az
egyetemes torvények stb.) emlitettek, amelyek a materializmus vagy a dialek-
tika tartalmi problémakdreinél is szerepelnek. A nehézséget csak fokozza az az
irodalomban igen gyakran szerepl6 megszorités, miszerint minden filozéfiai
megkozelitésnek az anyag—tudat viszonybél kell kiindulnia. Az ad6d6 nehéz-
ségek a kovetkezSkkel harithaték el. El6szor is a marxista— leninista filozéfia
,»ontolégidja’® materialista és dialektikus. Azt kell tehdt mondanunk, hogy az
ontoldgiai vonatkozasokat kifejez6 tételek ebben az esetben csak dialektikusak
és materialistdk lehetnek. A materializmus és a dialektika, mint a marxista—
leninista filézéfia alapvets elvi tartalménak kifejezbi, dtfogjak egészét, és
minden egyéb tartalmi vonatkozasit. Masodszor, a materializmus és a dialek-
tika altal feltart kategéridk, tételek stb. tartalma, e mésik tartalmi felosztési
sikot véve, nem meriil ki az ontolégiai vonatkozdsokban. Tartalmazza még az
ismeretelméleti és gyakorlati oldalakat is. Ez nemcsak a filozéfia alapkérdésére,
hanem olyan tételekre is vonatkozik, mint a vildg anyagi egysége, a mozgéis
egyetemessége, az anyag és a mozgas elvilaszthatatlansaga stb. Harmadszor,
ebbdl adédik az a feladat, hogy a dialektikus materializmus elveinek, tételeinek
és kategéridinak ontolégiai vonatkozésokat kifejez6 oldalait precizebben kell
megadni, pontosabban kell koriilhatdrolni. Ennek érdekében mindenekel&tt
azokat a meghatérozédsokat kell krjtikai elemzés tdrgyavé tenni, amelyekben
az ,ontolégia’’, az ontolégiai aspektus ,,a 1ét legdltaldnosabb vondsait”, a
»1étez6 lényegét’ stb. fejezik ki. Az ilyen értelmezések — mint ldittuk — 6ha-
tatlanul vezetnek vagy vezethetnek ahhoz a mar kifejezetten ,,metafizikai”
felfogdshoz, miszerint az ,,ontolégia’” olyan 6néllé marxista filozéfiai diszcip-
lina, melynek térgya a 16t végs6, abszolit lényege. Ennek kovetkezményeként
adédik azutdn az a konklazié, hogy & dialektikus materializmus mint a lét
legaltalanosabb vonasairél és toérvényeir6lszolé tudomény a ma,rx1sta-—1emmsta
filozéfia ontoldgidja.’® Kritikai analfzisiink elsé feladata tehat a 16t katego-
ridjanak vizsgélata.

A Kklasszikusok a lét fogalmét igen gyakran hasznaljak a ,kiils§ vilag”, az
»anyag”’, az ,,objektiv valésag”, a ,tarsadalom anyagi élete”, ,,az emberek
anyagi életviszonyai” szinoniméjaként. Ennek elsésorban filozéfiatorténeti
okai vannak. Az ilyen értelmezés kovetkezményei a marxista filozéfiai iroda-

167 m. 68.
o 7 & N. Dzsugeli: Az ismeretelmélet térgydrol; ,,A filozéfia térgyédrel”, Thiliszi 1973,
18 Jlyen nézetet fejtett ki a mér 1dezett I. Sz. Kuzmin. Lésd: ,,Dialektikus materializ-
mus szakosfté szemelvénygy(ijtemény’’, 64.
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lomban mindmaig haszndlatos formulak — ,,a 1ét és a tudat’, ,,a tarsadalmi
16t és a tarsadalmi tudat’ viszonya stb. Ilyen tartalmi értelmezésben azonban
a ,,16t” fogalma nem azonosithat6 az ontolégiai problematikival, hiszen itt a
materializmus altaldnos tartalmi sikjat kifejez8 teriiletrl van sz6.2% A 1ét
(és vele egy sorban a létezés, 1étezs) kategéridjanak azonban van egy 4ltal4-
nosabb és a filozéfia torténetében — mar a gordg filozéfidban is — hasznilt
tartalmi értelmezése.2® A 1ét ebben az altaldnos értelmében véve nem jelent
és nem is jelenthet mast, mint azt, hogy a targyak, jelenségek vannak.?l A
,tiszta 16t” fogalma rossz absatrakeié és mint pl. Vorobjov ramutat ,,meg-
ismer§ értéke zérussal egyenld” .22 A ,,16tbdl altalaban’ — mint ezt Narszkij és
Ojzerman is megjegyzi — semmiféle meghatarozott léthez nem juthatunk.?
A 18, létezés nem alany, hanem 4llitmany. A 1ét nem 4ltaldnos, a dolgoktél
elvalaszthaté fogalom. A 1ét mindig valaminek a léte, egy azzal, ami létezik.
Onmagaban nem jellemez és nem is jellemezhets. Az olyan kijelentések tehat,
mint ,,a 1ét egyetemes vondsai’’, ,,a 16t 1ényege’” stb. értelmetlenek. Az ontoldgia
ebben az értelemben tehdt mem ,,1ét"-elmélet. A marxizmusnak nincs és nem is
lehet a létet mint tdrgykort vizsgilé filozéfiai diszciplindja. Ez egyébként
egyenes kovetkezménye a régi értelemben vett filoz6fia lekiizdésének, melyre
Engels Diihring-kritikdjaban, Lenin pedig az empiriokriticistakkal folyta-
tott polémidja soran kozvetleniil is kitér.>* Diihring els§ és kiindulé filo-
zo6fiai diszeiplindnak a ,,létezés alapformdairdl” sz6lé6 tuddst, ,,minden létezés
alapelveinek” tandt tekinti. Ezeknek az alapelveknek a természetre és az
emberre torténd alkalmazasa révén kapja meg a természetfiloz6fidt és az
emberrdl 8z616 tant.?® Engels reflexiéjanak kiindulépontja a kovetkezé: ,,Ha a
vilagszkematizmust nem a fejbdl, hanem csupéan a fej kozvetitésével a valésigos
vildgbdl vezetjiik le . . . akkor ehhez nem filozéfidra, hanem pozitiv ismeretekre
van sziitkségiink a vilagrél . . . és amit ennek soran kapunk, az ugyancsak nem
filozéfia, hanem pozitiv tudomény.”?6 Mis sz6éval az 4j filozéfia kiinduldpontjdt
a szaktudomanyok valésdgos eredményei alkotjak. Az ij filozéfia nem a 16trél,
hanem a természet és a tarsadalom konkrét és valésagos jelenségeinek és folya-
matainak egységérdl ad atfogd, tudomanyos vilignézetet.

Mindez természetesen nem zarja ki annak a lehet8ségét, hogy a ,,1étezés”
probléméja tudomanyos kutatas targya legyen, és ennék kapesan helye lehessen

19 Ebben a dimenziéban felvetédhet példdul egy olyan tirgyinak tekinthetd felosztds,
mely anyag-elméletet és tudat-elméletet kiillonboztet meg. Ez azonban egyrészt nem te-
kinthet8 diszciplindris felosztdsnak, hiszen az ,,elmélet” a ,,diszciplint6l” eltérs ,,terjedel-
mii és tartalmi” egysége (elems) egy tudoménynak. Mdsrészt, mint ezt mér tSbbszér
hangsulyoztuk az anyag-elmélet nem azonosithaté az ontolégidval.

20 Meg kell itt jegyezniink, hogy a ,,16t” fogalma leggyakrabban az idealista filozéfidk
manipuldciéinak eszkoze. Feuerbachnak errél igen szép gondolatai vannak. A XX, szdzad-
ban elsGsorban az igynevezett harmadikutas térekvések egyik f6 eszkdze mind a szubjek-
tiv (pl. egzisztencializmus), mind az objekt{v (pl. N. Hartmann ,,kritikai elmélete’’) idea-
lizmusban.

2t Lésd Engels: Anti-Dithring; MEM 20, Kossuth, Budapest 1974, 46,

22| Dialektikus materializmus szakosité szemelvénygytjtemény”’, 62.

23 Lgsd: ,,A dialektikus materializmus ismeretelméletének jelenkori probléméi”’, I
Moszkva 1970, 31.

% Ugy, gy — irja Lenin — Sz. Szuvorov tjra felfedezte ,a 16t 4ltaldnos elméletét’,
miutédn a filozéfiai skolasztika szdmos képviseldje mar — ki tudja hdnyadszor — a legkii-
16nbdz8bb formékban felfedezte.” Lenin Osszes Miivei 18, Kossuth 1964, 314.

% Lasd MEM 20, 37. !

26 Uo. 39.
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a filozdfiai analizisnek is. Azonban ebben az esetben sem pusztén a ,,létezés’-
r8l, hanem valamilyen jelenség létezésének a kérdéséril van szé. FelvetGdhet
valami 1étének vagy létezési lehet8ségének a kérdése (pl. a fizikdban az a
probléma, hogy léteznek-e kvarkok, vagy a kozmolégidban az tgynevezett
anti-vilagok létezésének a realitédsa). Leggyakrabban azonban egy dolog,
jelenség vagy torvény stb. esetében az a probléma keriil el8térbe, hogy hogyan
létezik, milyen létezésének médja, formdja. Ilyen értelemben beszéliink példdul
a mozgasrol mint az anyag létezési mddjdrdl. Az el6térben levs kérdés itt sem
kozvetleniil a 16tezés, hanem az adott dolog, jelenséy 1étezésének mddja, formdja.
Pusztén a dolog létébél nem juthatunk el létének mddjdhoz. Ehhez a dolgot
magat, konkrét meghatirozottsagait kell tanulményoznunk. Valamely konkrét
jelenség létezésének (pl. idGbeli vagy lehetdség szerinti) jellemz8it is e konk-
rét jelenség egyéb tulajdonsigai hatédrozzdk meg. Ennek megfelelen nem a
létnek, a létezdk totalitdsdanak van ilyen vagy olyan, anyagi vagy tudati, ter-
mészeti vagy emberi lényege. Tudomanyosan a fizikai létezdk, a bioldgiai 1éte-
z6k lényegének, a természeti és tdrsadalmi 1étezbk lényegének a kérdése vetSdik
fel. Még precizebbek lesziink, ha ezekben az esetekben sem ,,létez8krs]’’, hanem
konkrét targyakrol, jelenségekrsl és folyamatokrél beszéliink.

Mindezeket figyelembe véve hogyan hatdrozhatjuk meg akkor a marxista—
leninista filozéfia ontoldgiai oldaldnak tartalmi specifikumait és targyi alapjat?

A t6bbé-kevéshé kimerit6 vélasz erre a kérdésre csak az ismeretelméleti és
gyakorlati oldalak vizsgélata utén, illetve alapjidn adhat6é meg. Az ,,ontolégiai’
ugyanis az ,,ismeretelméletit6l” és a ,,gyakorlatitél” eltérlt fejez ki. Leg-
altaldnosabb megkézelitésben azt mondhatjuk, hogy a vizsgilédas ontoldgiai
aspektusa esetén a természet és a tarsadalom, az anyag és a tudat jelenségeit
onmagukban és nem mint ismereteink, valamint gyakorlati tevékenységiink
targyait vizsgaljuk. Ez azt is jelenti, hogy az ismeret is, és a gyakorlat is,
onmagéban vett meghatéirozisai révén ontolégiai vizsgilédasok targya lehet.
Az ontolégiai tartalmi oldal térgyi alapjat a dolgok, folyamataik, ossze-
figgéseik és torvényszeriiségeik immanens meghatirozottsagai alkotjak. A
marxista—leninista filozéfia tételeinek és kategdridinak ontolégiai oldaldban
tehat a természeti és tarsadalmi, anyagi és eszmei dolgok, jelenségek és folya-
matok immanens meghatdrozottsigai fejez6dnek ki. Ezért lehet indokolt az a
kijelentés, miszerint az ontolégiai megkozelitésben a jelenségeket ugy vizsgaljuk,
ahogy vannak (léteznek). Az ontolédgiai tartalmat kifejez6 kozos jegyet azon-
ban nem a van, a 1ét adja. A hangstly ebben a formul4dban is a hogyanra keriil.
Az ontoldgiai analizis éppen arra a kérdésre kivan valaszolni, hogyan léteznek
o6nmagukban a jelenségek, melyek konkrét meghatéirozottsigaik és milyen
koz6s vonasokat fejeznek ki. Bgy dolog ugyanis egy térgy létének, létezésének
felderitése, és més dolog annak a megallapitdsa, hogy milyen maga a 1étezd
targy. Ezt pedig csak az adott targy (és nem léte) konkrét elemzése tarhatja
fel. Az ontolégiai vizsgilédés tehat a konkrétbél indul ki, a kutatas filozéfiai
szintjén pedig a konkrét sokféleség legiltalanosabb, lényegi jellemz8inek a
feltarasa keriil a figyelem kozéppontjiba.

Az ontolégiai vonatkozidsok adott meghatdrozdsa ravilagit az elsédleges
tartalmi dimenziéval, a materializmussal és a dialektik4val valé szoros egy-
ségére. A materializmus alapvetd mddszertani kovetelményei, az objektivitis
szitkségszerlivé teszik a marxista—leninista filozéfia ontoldgiai oldalinak
létezését. Ugyanakkor a kiovetkezetesen és tudomanyosan végigvitt ontolégiai
analizis sziikségképpen elvezet a materializmushoz (és a dialektikdhoz). Az
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ontolégiai oldal vazolt jellemzése tovibbé egyértelmiien bemutatja, hogy miért
nem lehetséges a marxista—Ileninista filozéfidban az ontolégia targyi felosztést
kifejez6 6nallé filozoéfiai diszciplina. Végezetiil ez az értelmezés raviligit az
ontolégiai oldal viszonylagos jellegére, kiegészitésének, az ismeretelméleti és
a gyakorlati vonatkozédsok bevezetésének sziikségességére.

2. A marxista—Ileninista filozéfiai irodalmat tanulményozva az ,,ismeretelmé-
let”’,az ,;ismeretelméleti aspektus” esetében az ,,ontolégiai’’ vonatkozisok
helyzetét6] meglehetdsen eltérs kép térul elénk. Ezt az osszehasonlitési dimen-
ziét véve megallapithaté, hogy az ismeretelméleti kutatasok kitiintetett helyet
foglalnak el, és el6térben vannak. Cikkgyf{ijtemények és monografidk sokasaga
jelent és jelenik meg a természettudomanyok ismeretelméleti problémadi targy-
koréb6l. Gyakoriak az ismeretelméletet kiilon tdrgyalé monogréfidk, melyek-
ben a dialektikus materializmusnak a megismeréssel foglalkoz6 része onallé
tematikus kifejtésben szerepel. Mind a mai napig meg-megijulé térekvésként
jelentkezik a marxizmus éaltaldnos filozéfidjanak ismeretelméletre sziikitése.??
Mi az oka mindennek? E helyzet kialakulasanak és tartés fennmaradasanak
tobbféle oka is van. Alapvet6 és meghatarozé szerepet jatszik itt a tudoményos-
technikai forradalom. A tudoméanyos kutatdsban bekévetkezs, forradalminak
nevezhet$ viltozdsok a tudoményos megismerést 4j és Gj problémék elé allit-
jak. A kutatdsi médszerek gyors kibdviilése és atalakuldsa elégtelenné teszi
szdmos ismeretelméleti kérdés hagyomanyos tdrgyaldsdt. Azt lehetne mondani,
hogy a 40-es és 50-es évek sordn bekovetkezett lemaradést a marxista filozéfia
ezeken — az ismeretelméleti kutatésok teriiletén — sziintette meg a leggyor-
sabban. Ezt segitette a klasszikus hagyaték teljesebb el§térbe keriilése. Igy
sokoldalian kibontakozik Lenin filozéfiai hagyatékédnak széles korfi feldolgo-
zésa, az dltala megjelolt kutatdsi témakorok kidolgozdsénak, programok meg-
val6sitasanak munkaja. Megitélésiink szerint ez az oka annak, hogy az ismeret-
elméleti vizsgdlatoknak a marxista—Ileninista filozé6fia egy mésik, az ontolégiai,
ismeretelméleti, gyakorlati vonatkozésoktdl eltér§ tartalmi dimenzidja keriilt
elétérbe, nevezetesen a dialektika, logika és ismeretelmélet egységének a
problémakore. Meg kell jegyezniink, hogy ez is adott bizonyos lehet8ség-
. szférdt az ontolégiai vonatkozésok felvetésére. Egyrészt a dialektika atfogd
értelmezése nem nélkiilozheti az ontolégiai oldalt. Masrészt a dialektikus logika
— mint Vorobjov irja — ,, ,ontolégiai’, vilignézeti logika’’ .28 Ez teljesen egybe-
vég Lenin kévetkez8 megallapitdasaval: ,,A logika nem a gondolkodas kiils§
forméirdl, hanem ,minden anyagi, természeti és szellemi dolog’ fejlédéstor-
vényeirdl, vagyis a vilag egész konkrét tartalmanak és megismerésének fej-
16déstorvényeirsl sz6l6 tan.”’?

Nem hallgathatjuk el azonban az ismeretelméleti problémak elétérbe kerii-
1ésénél a neopozitivizmus inspirélé hatésat és ezzel egyiitt befolydsanak tobb
negativ kovetkezményét sem. A marxista filozéfian beliil jelentkez8 egyoldala
»gnoszeologizmus’, st egyes esetekben ,,logicizmus’ nagymértékben az ilyen
jelleg@i behatésokra, a mai polgari filozéfia ,,eredményei’” kritikatlan atvételére
vezethetd vissza. Meg kell végiil azt is emliteniink, hogy a marxista filozéfusok

2 {gy példdul A. M. Minaszjan ,,Dislektikus materializmus” ¢. kényvében (Rosztov
1972) fellép a filoz6fia tdrgydnak hagyoményos felfogdsa ellen, szerinte ugyanis a marxista
filozéfia ,jarrél sz6lé tudomény, hogy hogyan keletkezik és fejlédik az uj tudds”. (40.)

% Ldsd: ,,Dialektikus materializmus szakosité szemelvénygyfijtemény”, 62.

# Lenin 6sszes Miivei 29, Kossuth 1972, 76.
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jelentss hanyadat az elkovetett hibaktdl, illetve visszatérésiiktdl vals félelem
vezette a kutatésok ilyen teriileteire. A ,,vildgnézeti dogmatizmustél’” torténé
elrettenés kovetkezményeként jelentkezik az a még ma is hangoztatott nézet,
hogy az ontoldgiai, altaldnos vildgnézeti kutatésok sziikségszerfien vezetnek
spekuldcidhoz, az ontolégia pedig a régi materializmushoz, a naturalizmushoz
torténd visszatérést jelent. Azt mar jeleztiik, hogy az ontoldgiai vonatkozésok
kidolgozésara irdnyuld torekvések részben az egyoldald gnoszeologizalés kriti-
kai lekiizdését és egyben a marxista—Ileninista filozéfia dlfaldnos vildgnézeti
jellegének védelmét is szolgalték, illetve szolgaljak. Nem tekinthets tehat vé-
letlennek az egyes szerz6knél taldlhaté kovetkez$ formula: ,,a vilagnézet
(,ontolégia’)”’.2¢ Ez arra az osszefiiggésre utal, mely a marxista—leninista fi-
lozéfia ontolégiai oldala és altalanos vildgnézeti jellege kozott van. Természe-
tesen egyoldali lenne az ontolégiai oldal abszolutizélisa, és valéban dogmati-
kus (,,metafizikai’’) vilagnézeti felfogdshoz vezetne. Jogos tehét példédul A. P.
Septulin egyes kategériarendszerekrsl adott kovetkezé megjegyzése: a kate-
géridk kolesonhatésanak problémajit nem lehet kizérélag ontolégiai oldalrdl
vizsglni, figyelembe kell venni, hogy az adott kategéridk egyben a megismerés
fejlédésének az eredményei.’!

Az eddig elmondottak nélkiil is beldthaté lenne a kévetkezs egyszerii relacié
— az ,,ontoldgiai” egy adott értelmezése meghatéarozza az ,ismeretelméleti’’
ilyen vagy olyan felfogésit, és bizonyos keretek kozott ennek a forditottja is
fennall. E relacié konkrét tartalma természetesen sokféle lehet. Az ,,ontologiz-
mus” és a ,,gnoszeologizmus” szélsGséges egyoldalisigaitdl eltekintve, az
ismeretelmélet esetében f6 kérdéssé jellege és rendszertani elhelyezése keriil.

Sz. S. Avalianyi az ismeretelméletet, az ontolégidtél — mely a legaltalano-
sabb filozé6fiai diszciplina — eltérben, kiilonos jellegli onéllé filozéfiai diszcip-
lindnak tekinti, melynek tdrgykorét a megismerés 4ltaldnos térvényei alkotjak.3?
O. N. Dzsugeli a gnoszeol6giit ontoldgiai el6zményekre alapozott 6nallo filo-
zéfiai diszciplindnak tekinti. Meghatdrozasa szerint az ismeretelmélet ,,a tudat
tartalmanak lényegét, kialakulasanak és fejlédésének torvényszerliségeit ta-
nulményozza’ .3 E definicié ravilagit egy széles korben is észlelheté tigyneve-
zett probléma (vagy fogalom) cstsztatasra. Itt ugyanis nem az ismeretelmélet,
hanem a tudat-elmélet tirgykore nyer jellemzést. Emlékeztetiink arra, hogy
a marxista-—leninista filozéfia egy-egy elmélete (,,elméleti része”’) nem keveren-
d6 ossze diszciplinris részével. Tgy tehat az ismeretelmélef viszonylagosan
elkiilonitett vizsgilatdnak a lehet8sége, problematikdjanak specifikus koriil-
hatérolasa még egyaltalan nem indokolja és nem bizonyitja 6nallé diszcipli-
néris jellegét. Igy példaul M. F. Vorobjov amikor az ismeretelméletet a ,,meg-
ismerés forrasairél, formairdl és mozgastorvényeirdl sz616 tanitds”-ként hata-
rozza meg, nem gondol diszciplinaris elkiilonitésére.?* Azok a jellemzések,
amelyek az ismeretelméletrdl szélva az anyag-—tudat viszony egyik oldalarél,
a szubjektiv dialektikardl, a megismerés torvényeirsl stb. beszélnek, tulajdon-
képpen a marxista—leninista filozéfia ismeretelméleti-tartalmi vonatkozésai-
nak targyi alapjara utalnak.®

30 gy pl. M. F. Vorobjovnal, i. m. 59.

3t Septulin, i.m. 80.

32 A filozéfia tdrgydrdl”, Thiliszi 1973, 45.

33 Uo. 71.

3 | Dialektikus materializmus szakosité szemelvénygytijtemény”, 58.

3 Ez fejezbdik ki a fentebb idézett Vorobjov-féle definiciéban, Dzsugeli azon megdllapi-
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Azokkal a szerzékkel értiink egyet, akik az ismeretelméletet nem tekintik a
marxista—Ileninista filozéfia targyl felosztds alapjén elkiilonithets kiilonds szint
filozé6fiai diszciplindjanak, csupan az ontoldgiai oldallal egy dimenzidba tartozé
tartalmi oldalként, aspektusként értelmezik. Ez a tartalmi oldal targyilag
megalapozott, és ez a targyi alap valéban nem mdis, mint az anyag—tudat
viszony, a dialektika megha,tarozott vonésai. Mint tartalmi oldalnak specifi-
kumét azonban femafikai jellemzdinek, megkozelitési, vizsgdldddsi médjdnak
sajatossagaiban kell keresniink. Erre vonatkozbéan is tekintélyes anyagot
halmozott fel az irodalom. V. Sz. Lutdj az ismeretelméleti problematika lénye-
gét: ,,a megismerés targyanak és képzeteinknek a viszonyaban’ litja.3® 1.
Narszkij és T. Ojzerman kozos irdsukban a filozéfia alapkérdése misodik
oldalaként jellemezve az ismeretelméleti problémakat, a kovetkez6 tematikus
kérdéseket fogalmazzdk meg: ,,Hogy viszonyul a tudat a léthez, a kornyez8
vilighoz ¢ Képesek vagyunk-e megismerni a létet, vagy pedig a vilag elvileg
megismerhetetlen ¢ Itt nem a kiilvildg lényegérsl, hanem megismerésérsl van
820.”%7 A szerz6k egy része ezen tiilmenden arra is ramutatott, hogy a filozéfia
alapkérdésének els§ oldala .is tartalmaz ismeretelméleti vonatkozédsokat. Az
anyag elsGdlegességének és a tudat méasodlagossiginak ismeretelméleti vonat-
kozisa — irja Vorobjov — ,,az anyag—tudathoz és a tudat—anyaghoz” valé
viszonyanak az az oldala, amelyben ,,a tudat altal visszatiikrozott anyag és
az anyagot visszatiikroz6 tudat’ viszonya fejez8dik ki.®® Egyet kell érteniink
ezzel a gondolattal, s6t még tovabb is kell menniink. A filozéfia alapvets
kérdése esetében Lenin az elsG oldal ismeretelméleti vonatkozasait vizsgilva,
az ontoldgiai alapokat kiemelve biralta a szubjektiv idealizmus anyag- és tudat-
felfogisat. Az alapkérdés masodik oldaldndl az ismeretelméleti vonatkozisok
keriilnek eltérbe, az ismeretelméleti tematika dominal, amint ezt Engels ki-
emeli,® és Lenin is hangsilyozza. Azonban ez az ,,0ldal”’ sem mentes ontolégiai
aspektusoktél. Amennyiben abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a dialek-
tikus materializmus minden kategéridjanak és tételének sziikségképpen meg-
van az ismeretelméleti oldala, akkor az ,,ismeretelméleti vonatkozas, aspektus’
specifikumat olyan médon kell koriilhatarolni (szlikiteni), hogy legaltalanosabb
legatfogébb mozzanata vagy mozzanatai keriiljenek el§térbe.

A marxista—leninista filozéfia ismeretelméleti oldaldnak, ismeretelméleti
aspektusinak kozelebbi meghatérozdsit annak a megismétlésével kezdjiik,
hogy a marxizmus filozéfidjanak ez a tartalmi mozzanata nem azonos sem a
tudat-elmélettel, sem az ,,ismeretelmélettel”’. Bz utébbiak — bir azonossaguk
mellett eltér§ dimenzidt, nagysigrendet fejeznek ki — elsSsorban targyi fel-
osztason alapulé ,,részei” filozéfidnknak. Més széval, a dialektikus materializ-

tédsdban, hogy az ismeretelmélet lényegében a filozéfia alapkérdésének médsodik oldala
(i. m. 64. ), vagy Ojzerman fejtegetéseiben (ldsd: ,,A f8bb filozéfiai irdnyzatok torténeté-
hez”’, Kossuth 1973, mésodik fejezet. 3, 4. pont.).

%V, Sz. Lutdj: ., A dialektikus materializmus rendszerének felépitési moédszerérsl”,
Kijev 1970, 129.

a A dla.iekmkus materializmus ismeretelméletének jelenkori problémdi’”’, Moszkva
1970, 45—46.

38 ,,Dia.lektikus materializmus szakosité szemelvénygyt’ijtemény , b8.

» A félreértések elkeriilése érdekében kiilon is ki kell emelniink azt a tényt, hogy Engels
a filozéfia alapvet6 kérdésének két oldaldt nem az ontoldgiai és gnoszeol6giai vonatkozdsok
felosztésdnak elve alapjén kiilonbdzteti meg. Megkozelitési médja — ez egész miive jelle-
gébdl adédik — a materializmus és az idealizmus pontos elkiilonitéséneck és meghatérozdsd-
nak a szempontjait kdveti, és tdrgyaldsi médja filozéfiatorténeti jellegii.
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musnak mint filozéfiai diszciplindnak olyan viszonylagosan elkiilonithets ele-
mei, amelyek egy-egy targyi oldalanak elméleti kifejtését adjak. Kapesolatuk
elméletek viszonya egy adott diszciplindn belill. Mint elmélet-egységek szub-
ordiniciét alkotnak. Nincs dialektikus materialista tudat-elmélet, anyag-
elmélet nélkiil. Az ,,ismeretelmélet” a nala dltaldnosabb tudat-elméletre (koz-
vetleniil a titkrozés-elméletre) épill, és igy tudoményos kifejtése elképzel-
hetetlen az anyag-elmélet nélkiil.*® Az ontolégiai aspektussal egy sikban lev8
syismeretelmélets aspekius’ ettdl eltérs, tartalmi rendszertani vonatkozist fejez
ki. : '

Az ismeretelméleti aspekius esetében, az ontolégiaitdl eltéréen, abbdl in-
dulunk ki, hogy az anyag, a tudat, a jelenség, lényeg, ok stb. a megismerés ka-
tegéridi, és mint ilyenek ismereteink torténeti fejlédésének lépeséifokai. Ugyanez
elmondhaté a marxista filozéfia tételeire, elméleteire vonatkozéan is. Lenin a
marxista filozéfidnak ezt az ismeretelméleti tartalmi oldalat szamtalan esetben
kiemeli, aldhuzza. Mind a jelenségek vildga, mind a magiban valé vildg — irja
— ,a természet emberi megismerésének mozzanatai, lépcsfokai, vditozdsai
vagy elmélyiilései’” 41 A torvény fogalma ,.e gy i k lépeséioka a vildgfolyamat-
ban lev§ egység és Osszefiiggés, kolesonos fiiggés és teljesség emberi megismerésé-
nek’ 42 A szubsztancia ,,fontos 1épcs6fok a természet és az anyag emberi meg-
ismerésének fejlédési folyamatéban” .43 Altaldnosabb forméban mindezt igy
summazza: ,,Az ember elétt ott van a természeti jelenségek hdldja . . . A tuda-
tos ember kiemeli magat, a kategdriak a kiemelkedésnek, vagyis a vildg meg-
ismerésének lépcsGfokai, a hdlé csomépontjai. . .74

A marxista—leninista filozéfia tartalméban a tdrgyak, jelenségek, folyamatok
és torvényszerliségek immanens meghatérozottsdgai (vagyis az ontoldgiai vo-
natkozisok) nem egyszerre, tisztdn, hanem a megismerés torténeti eredménye-
ként, fokozatosan fejezddnek ki. Mas széval vildgképiink nemesak a valéség
térgyainak, jelenségeinek, folyamatainak és torvényeinek jellegét6l, hanem
megismerésink modjdiol, adott szintjétdl, dltaldnos sajdiossdgaitdl is fitgg. Milyen
kivetkezményekkel jar ez? Az egyik ilyen kovetkezmény ismereteink megkd-
zelits, viszonylagos jellege. Minden dolog osszefiiggésének, az okok Osszekap-
csoléddsanak eszméje — jegyzi meg Lenin — mar évezredekkel ezel6tt meg.
szilletett, de az emberi gondolkodas torténetében igen sokféleképpen értel-
mezték, fogtak fel ezt az eszmét.®® ,,Az ember nem tudja dtfogni = visszatiik-
rozni = lemésolni az egész természetet teljességgel, ,kozvetlen totalitdsaban’,
csak Orokké kozeledni tud hozza, elvonatkoztatésok, fogalmak, torvények,
tudoméanyos viligkép stb., stb. alkotdséval.”’*¢ Az igazsig folyamat és ,,a meg-
ismerés els6 lépcsdfoka, mozzanata, kezdete, megkozelitése, annak végessége . . .
és szubjektivitdsa. . .”’4” Ebbé8l adédik azutdn az, hogy szubjektiv mozzanatok

40 A marxista filoz6fia materialista és igy anti-metafizikai jellegébél kévetkezik, ho
az ,ismeretelmélet’” mint az dltaldnosabb tudat-elmélet ,,része’’ nem az ,,ontolégia’,
hanem az anyag-elmélet ,,pdrja”. A marxizmus filoz6fidjénak fojlettségét, tartalmi gazda-
godéﬁé,t mutatja az, hogy egy-egy része, eleme viszonylagosan 6ndllé elméleti kifejtést
nyerhet. . .

y“ Lenin Osszes Mfivei 29, 125.

42 Uo. 123.

43 Uo. 130.

4 Uo. 76.

V. 6. uo. 289.

46 Uo. 149.

47 Uo. 170.
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keriilnek a kategériak és torvények tartalmiba. ,,Az emberi fogalmak el-
vontsagukban, elszakitottsagukban szubjektivak. . .”’4® Vilagképiinknek ezeket
az ismeretelméleti aspektusbdl adédé viszonylagos, megkozelité jellegét, szub-
jektiv mozzanatait abszolutizalja az agnoszticizmus, a szubjektiv idealizmus,
és ennek alapjan egy szubjektivista ontolégidt (,,csak ismereteink vilaga
létezik’, ,létezni annyi, mint érzékeltetni”’) alkot. Mdsik kovetkezménye
annak, hogy vildigképiink megismerésiink mindenkori jellegétSl is figg az,
hogy a targyrdl, jelenségekrél, osszefiiggésekrsl és torvényekrdl kialakitott
ismereteink nem befejezettek, vdltoznak. ,, A legegyszeriibb induktiv dton nyert
legegyszeriibb igazsdg mindenkor nem-teljes — irja Lenin —, mert a ta-
pasztalat mindenkor bevégzetlen.”’%® Ismereteink csak allandéan elérehaladva,
elmélyiilve adnak egyre hiibb képet a vilagrél. Minden tudés viszonylagos,
de a megismerés minden elSretett lépésében ,,abszolit tartalom’ van.®® Azon-
ban csak a mindenoldali, eleven, a valésaghoz vezet§ it minden drnyalatit
figyelembe vev$ megismerés vezethet ilyen tartalomhoz. Az egyenesvonalisig
és egyoldalisig, merevség és megeson’iosodds . . . ezek ,,az idealizmus gnosze-
olégiai gyokerei” 3! Ezért hangsulyozza Lenin a dialektika és ismeretelmélet
egységét. A megismerés dialektikus Gtja vezet az igazsdg abszolit mozza-
natainak, az objektiv igazsidgnak egyre teljesebb feltirasdhoz. Az igaz meg-
ismerés pedig nem mais, mint a targyak, jelenségek, osszefiiggések és torvények
adekvat Kkifejezése, masként — az ontoldégiai vonatkozdsok megjelenitése.
fgy vezet az ismeretelméleti megkozelités dialektikus értelmezése az ontols-
giai vonatkozisok meglétének és sziikségszerliségének felismeréséhez. Ezek
utén mar jobban belathatd, hogy miért és hogyan dogmatizdlédnak az on-
tolégiai vonatkozdsok az ismeretelméleti aspektusbél adédé kovetkezmények
figyelembevétele nélkiil. Az ismeretelméleti-tartalmi megkozelitési méd, as-
pektus lényege tehat annak az dllandé szem elétt tartdsat jelenti, hogy ismere-
teink viszonylagos, dllanddan vdltozd, egyre mélyils jellegébdl, az igazsdag abszolut
- és viszonylagos mozzanataibol, folyamat mivoltdbdl adédéan vildgképiink is
dllandéan vdltozik. Ez a valtozas azonban nem abszoldit, éppen a megismerés
allandé elmélyiilésének, az igazsdg abszolit mozzanatai feltdrasanak a kovet-
keztében. Ez a garancia egyébként arra is, hogy a marxista—Ileninista filoz6fia
ontolégiai tartalma egyre gazdagodjék, a marxizmus altaldnos vilignézete
egyre biztosabb és szélesebb korii tudoméanyos alapokra keriiljén.

3. Az ismeretelméleti aspektus, mint lattuk, nem feltétlen, és nem minden
koriilmények kozott vezet helyes ontolégiai felfogashoz. Az eddigiek tovabbé
még nyitva hagyjik azokat a kérdéseket, hogy mi ismereteink dllandé val-
tozadsanak oka, hogyan kiizdhetSk le az ismeretelméletben meglevé és kialakul6
szubjektiv torzuldsok, esetlegességek. Onmagiban az ember torekvése, célja
nem ad kielégit6 valaszt ezekre a kérdésekre. Igaz, hogy az emberi célokat
egyrészt az objektiv val6sig sziili, masrészt e célok feltételezik az objektiv
valéségot. ,,De az embernek agy tfnik, hogy céljai a vildgon kiviilr6l vannak
véve, fiiggetlenek a vilagt6l.”’?? Az ember akarata elvilhat a helyes megis-
meréstl ,,és a kiilsSleges valésagot nem ismeri el igazan-léttel-birénak (ob-
jektiv igazsdgnak). Sziitkséges a megismerés ésa gyakorlat egye-

48 Uo. 172.

4 Uo. 147.

50 Uo.

51 Uo. 300.

52 Uo. 1564 —155.
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sitése”s Egy j, harmadik — az ontoldgiaitél és az, ismeretelméletitsl el-
tér6 — mozzanat, a marxista—leninista filozéfia gyakorlati oldala, az ember
valdsdgos, érzéki, térgyi tevékenysége® szerepének feltirisa adja meg a vé-
laszt fenti kérdéseinkre. A gyakorlat stituszat a megismerés vonatkozisaban
Lenin igy jellemzi: ,, A gyakorlat magasabb, mint az (elméleti) megismerés,
mert nemcsak az altalanossig, hanem a kozvetlen valdsig rangja is megvan
benne.’’5

A dialektikus materializmus vizsgélt tartalmi sdvjanak teljes kibontésa,
igy az ontolégiai és gnoszeoldgiai oldalak pontos tartalmi értelmezése sziik-
ségessé teszi harmadik elemének, gyakorlati oldaldnak feltirisat. A
problémaelemzést kezdjiik itt is az irodalom rovid attekintésével.

El lehet mondani, hogy a ,,gyakorlati oldal” egész filozéfiat atfogd jelen-
téségének az ,,Gjrafelfedezése” volt a legnehezebb, legfijdalmasabb elméleti
,,8zilési” folyamat, mely a legtobb mellékterméket hozta napvildgra. Ebben
az esetben is a dogmatizmus kovetkezményeinek lekiizdése az egyik indité ok.
Az elkovetett hibak, kiilondsen a természettudomanyok filozéfiai probléméinak
elemzésében, valamint a hibds politikai koncepciék altaldnos vildgnézeti
indokldsdnal, arra a kovetkeztetésre vezettek szamos marxista kutatét, hogy a
filozéfia mint az anyagi és szellemi jelenségek egész korére érvényes legaltala-
nosabb térvényeket targyalé tedria nem rendelkezik ,,vildgnézeti’” toltéssel,
tartalommal, és igy képtelen akarcsak az elméleti alapok funkcidjanak be-
toltésére is.% Itt azonban az ismeretelméleti, logicista vagy tgynevezett
szcientista irdnyzatoktol eltérs torekvések és megijhoddsi kisérletek keriiltek
az érdeklddés elGterébe. Egyik legdivatosabb elképzelés a marxista filozéfia
embercentrikus jellegének a gondolata volt. Egyesek (igy pl. A. Schaff)
kiadtdk a jelszét: a feladat a marxista filozéfia humanizmuscentrikus 4t-
struktarilésa. Felvet6dstt egy marxista antropolégia kidolgozdsinak lehe-
tGsége és szitkségessége. Végiil is a 20-as évek bizonyos tradiciéihoz kapesolédva
fokozatosan el8térbe keriilt az a koncepcié, miszerint a marxista filozéfia
a praxis filozo6fidja, centralis kategéridja, centruma, kiindulé- és végpontja
a praxis.’? Ennek az dramlatnak (mely kés6bb a marxizmussal szemben 4llé
irdnyzattd valt, és képviseli renegitokka lettek) valdéjaban tobb forrisa
van. Egyike ezeknek val6ban a 20-as évek renegdt csoportja, melynek kép-
viseldi, igy pl. Korsch szembefordultak a leninizmussal és végiil is szakitottak
a marxizmussal. Gramsci munkasséga, mely teljes terjedelmében csak 1948-ban
valt hozzaférhet6vé, szdmos olyan mozzanatot tartalmaz, mely valéban
szemben 4ll a marxista filozéfia dogmatikus felfogasdval, és tobb, a marxista
filozé6fia gyakorlati aspektusdt érint6 gondolatot fejt ki, emlit meg.5® Elsb-

53 Uo. 178.

3¢ Marx és Engels: ,,Vilogatott miivek’, II, Kossuth 1963, 365.

35 Lenin Osszes Mtivei 29, 176.

%6 Jlyen gondolatok taldlhaték Mérkus Gyorgy 1968-as irdsdban is, aki hivatkozik szd-
mos el6djére, azonos nézeteket vall§ kollégdjara. (Lisd Vitdk és irdnyzatok a marxista
filozofidban; ,,Kortdrs”, 1968/7, 1114, 1117.) Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a
»vildgnézet” fogalma e koncepmét vallé szerz6knél sajatos értelmet nyer. Elveszti dltald-
nos ontolégiai bézisdt es ennek kovetkeztében tartalma sem fejez ki dltaldnos vildgképet.
A ,,vildgnézeti t6ltés”’ azonosul a gyakorlati érdekeket kifejez6 funkecié fogalmédval.

% Lésd Vajda Mihdly: Objektiv természetkép és a tdrsadalmi praxis; ,,Magyar Filozéfiai
Szemle”, 1967/2.

% Gramsei konspirdcids okokbél a marxista filozéfia helyett ,,gyakorlati filozéfidt” ir.
Ez az irdnyzat elnevezésének — praxis filozéfia — inspiréléja. Szélséséges kbvetsi azonban
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sorban magyar, de kiilfoldi szerzék is leggyakrabban Lukécs Gyorgyre hivat-
koznak. Az § kutatési terveit, torekvéseit veszik alapul az éltaluk képviselt
irdnyzat megjelolésére, amikor azt ,tdrsadalom-ontolégidnak’ nevezik. A
magyar tanitvinyok azonban sziikségesnek tartottak jelezni — még Lukécs
Gyorgy életében — felfogasuk eltérését mesteriik nézeteitl. Ezt az eltérést
nekiink is hangstlyoznunk kell, kiiléntsen akkor, midén e felfogds tovabbi
forrésaira is felhivjuk a figyelmet. E b6 és 4llandéan fel-feltoré forras a XX.
szézadi polgéri filozéfia gyakorlati, antropolégiai irdnyzatainak sokaséga, ki-
tiintetetten pedig az egzisztencializmus. Monografikus szinten igen szinvonala-
san és bizonyit6 er6vel mutatta ezt be Farkas Ldszl6.5 Ilyen hatdsoktél gyak-
ran még olyan szerz6k sem mentesek, akik elhatdrolédési szdndékkal biraljak
a tarsadalom-ontolégiai iranyzatot. Szab6é A. Gyorgy ,,Praxis és dialektika’ c.
konyve 1I. fejezetének mottdjaul a kovetkezd J. Semprun idézetet valasztot-
ta: ,,...a marxizmus forradalmi gyakoriat és e gyakoriat elméleti tudata, ellent-
mondésos és dinamikus totalitdsaban megragadva”.$® Irdsénak zérémondata
pedig a kovetkezd: ,,A vézolt marxi gondolatok 6nmagukban is elegendGen
bizonyitjak, hogy e filozéfia a forradalmi-gyakorlati praxis filozéfidja.”t A
szerz6 mindezek sordn fel sem figyel egy nem lényegtelen fogalomesisztatésra,
valamint a praxis kategéridjanak arra a megengedhetetlen tartalmi lesz{iki-
tésére, amely alapvetfen befolyésolja a marxista filozdfia értelmezését. Ennek
a sajnos igen gyakori fogalomcstsztatésnak az eredménye a kovetkezd két
kijelentés teljes azonositésa: ,,a marzizmus a forradalmi gyakorlat elmélete
(tudata)”, ,,a marxista filozéfia a forradalmi gyakorlat elmélete”. A ,,térsada-
lom-ontolégiai’’ irAnyzat képvisel6inél ez az azonosulis egy ponton sziikség-
szer(ivé valik. Amennyiben ugyanis felszdmoltuk a filoz6fidnak azt a részét,
mely az anyagi és szellemi jelenségek egész korének 4ltaldnos meghatdrozott-
ségait tarja fel, és a hanggilyt a tdrsadalométalakité emberi tevékenységre
tettiik, akkor a filoz6fia kozponti feladatdvd a térsadalom stalakitdséra vo-
natkoz6 lehetdségek és alternativak kidolgozisa valik.®? Ezzel azonban meg-
engedhetetlen elméleti zfirzavarba keveredtiink, felcseréltiik ugyanis a marzista
filozdfia és a tudomdnyos szocializmus tdrgykoreit (az adott esetben pedig azono-
sitottuk).® Ez természetesen csak ugy vélt lehetségessé, ha a gyakorlat fo-

helyteleniil interpretdljdk Gramsci szdmos gondolatét, és elsésorban a szévegeiben valéban
el6fordulé egyoldaltisdgokat, pontatlan, s6t helyenként hibés megfogalmazésokat emelik
ki. Gramsci nézeteinek ezekre a fogyatékossdgaira mér tébben felhivtdk a figyelmet,
magyar szerz6k koziil pl. Molnér Erik, Huszér Tibor és Hermann Istvén. .

% Ldsd Farkas Ldszl6: ,,Egzisztencializmus, strukturalizmus és marxizdlds”’, Kossuth
1972, IV. fej. Egészitsiik ezt még ki azzal, hogy az emlitett szerz6kre igen nagy hatést gya-
korolt az tigynevezett ujbaloldali mozgalom ideolégidja. Irdnyzatuk politikai-ideolégiai
toltését tekintve tehdt jogosan nevezhets baloldali opportunizmusnak, illetve revizioniz-
musnak.

60 Szabb A. Gybrgy: ,,Praxis és dialektika’’, Kossuth 1971, 61.

61 Uo. 166. .

2Ve. Mgrkus Gybrgy: Vitdk és irdnyzatok a marxista filozéfidban; ,,Kortdrs”, 1968/7,
1117—1118. , )

63 A helyzet ezdltal paradoxszé vélik. Azok, akik a legnagyobb hévvel ostorozték a dog-
matikusoknak révidzarlatos filozéfiai politicizmusét, maguk hozzék létre ugyanazt. Igaz
egy lényeges kiilonbozbséggel: akkor a politikai elméletek (stratégia és taktika) igényt tar-
tottak a tudomdnyosségra és ennek egyik zdlogdt éppen az dltaldnos filozéfiai megalapo-
zésban léttdk, az uj irdnyzat hivei azonban egyéltaldban lemondanak a politika tudomé-
nyos jellegérdl.
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galmat is lesziikitettiik. Nem a praxist — mint természet- és tarsadalomatala-
kité6 térgyl tevékenységet —, hanem csupdn egyik teriiletét, a tdrsadalomdt-
alakité (86t még sziikebben: csupén a forradalmi ]ellegﬁ tarsadalomatalakité !)
tevékenységet tettiik filozéfiai targykorré.

E koncepcidéban azonban tovabbi alapvetd problemak jelentkeznek. Ezek
egyike az ,,ontolégia’ és a ,,gyakorlat’ viszonyénak, valamint az ,,ontolégiai”
és ,,ismeretelméleti’”” megkiilonboztetésének értelmezésénél adodik. A jo-
akaratd elhatdrolédds minden kisérlete ellenére Szabd A. Gy. itt is 4tveszi a
térsadalomontolégusok hib4it. A tudat értelmezésénél bukkant fel nédla az a
gondolat, miszerint az anyag—tudat ellentét ismeretelméleti kérdésfeltevésé-
nek elégtelenségét ontolégiai mibenlétének feltirdsival sziintethetjilk meg, és
ezt az ontoldégiai mibenlétet a gyakorlat fejezi ki.® Vajda Mihdly ezt igy fo-
galmazza: ,,az objektum és a szubjektum praxisbeli dialektikus azonossiga
ontolégiai, nem pedig ismeretelméleti megallapitds’.® Talan elfszor arra a
két helyes gondolatra utaljunk, ami ezekben a tézisekben kifejezésre jut.
Az egyik ilyen pozitivum az egyoldali gnoszeologizmus elleni fellépés. A
mésik annak a felismerése, hogy az anyag—tudat, objektum —szubjektum
viszony ontolégiai oldalanak egyik vonatkozésit valéban a gyakorlati te-
vékenységhben kell keresni. Ezek a gondolatok azonban a jelzett koncepcién
beliill egyoldaltd felvet&désiik és értelmezésitk kovetkeztében eltorzulnak.
A gyakorlati azonosul az ontolégiaival. Ez pedig a kovetkez6khoz vezet:
1. Figyelmen kiviil marad a marxista—leninista filozé6fia valésigos, éltaldnos
ontolégiai oldala. 2. Az ismeretelméleti oldal ezaltal elvesziti azt az alapvetd
(ontolégiai) béazisat, amely kizarnd szubjektivista értelmezési lehetGségeit.
3. fgy azutén a marxista filozéfia tartalmanak csupén két oldala — az ismeret-
elméleti és a gyakorlati — térul fel. 4. Mivel azonban a ,,gyakorlati” és az
,,ontolégiai’’ lényegileg egybeesik, a gyakorlati oldal, aspektus végiil is nem
nyer tényleges kifejtést. A marxista—Ileninista filozéfia gyakorlati tartalmi
oldala eklektikusan oOsszekeveredik a gyakorlat helyére és szerepére vonat-
koz6 egyéb, elsGsorban targyi felosztésii vonatkozédsokat érinté probléma-
korokkel. A gyakorlat természetesen a marxista—leninista filozéfia targya.
Nem tekintheté azonban egyedilli tdrgykorének és ilyen értelemben gyakorlat
filozdfidnak. A gyakorlati oldal, aspektus, mint a dialektikus materializmus
egyik tartalmi eleme, és a gyakorlat mint a marxista~—leninista filozéfia targy-
kore, kiillonbozé dolgok.

A dialektikus materializmus gyakorlati aspektusinak széles kori kidolgo-
zési igénye az emlitett irdnyzattél eltérd formdkban is felvetddik marxista
szerzGk korében. Legtobb esetben azonban nem adekvat formaban. E sziik-
séglet kielégitésének irdnyédba mutat az az &lfaldnos torekvés, hogy a gya-
korlatrél ne pusztin mint az igazsag krlterlumarél mint ismeretelméleti
kateg6ridrdl beszéljiink. T. D. Ojzerman idézett munkajiban a filozéfia alap-
vet§ kérdésének ontoldgiai és ismeretelméleti vonatkozéisai mellett felveti,
hogy az alapkérdés ,,dialektikus materialista megoldisanak végiil sajatos-

o
L

6 Szabb A. Gybrgy, i. m. 30 —32. Gondolatmenetének tovabbi zavarossdgét jol muts::;.
ko vetkezs megallapitdsa: ,,A tudat tehst az emberek tényleges életfolyamatdban, gyakor-
lati tevékenységében, a természethez és egymédshoz f{iz6d6 vzszonyaban létezik valésé,go-
san, anyagilag.” (Uo 32.) Az, hogy valami ,,valésé,gosa.n létezik”, és hogy ,,anyagi’, vagy
,anyagilag létezik”’, egyédltaldn nem egy és ugyanaz.

% Vajda Mihdly, i i. m. 318.
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sdga a szociolégiai aspektus’.® Tovabbi fejtegetéseib8l azonban kideriil,
hogy itt nem a gyakorlati aspektusrdl van szé. Egy masik dimenzid, az alap-
kérdés természeti és tarsadalmi vonatkozdsainak a savja vetddik fel. Igaz,
hogy csak az egyik elem, a tarsadalmi, szociolégiai: Megitélésiink szerint
ugyancsak e probléma nem adekvat kifejezédése az a torekvés, hogy a filo-
z6fidt mint az ember és a vilag viszonyénak vizsgalatat fogjuk fel. Masként
ez a filozéfia alapkérdésének az ember és a vildg viszonyaként torténd meg-
fogalmazdsdban nyer kifejezést. A hangsily itt az ember, a szubjektum akti-
vitasira kerill. V. Sz. Lut4j, a dialektikus materializmus rendszerének hirom
(felépitési) elvét emeli ki: ) a vildg anyagisdgénak és fejlédésének, b) a visz-
szatiikr6z6désnek és a c) szubjektum aktivitasdnak az elveit. Az els6t gyak-
ran nevezi ontolégiainak, a mésodikat ismeretelméletinek. Ennek kapcsin
megallapitja, hogy az ontoldgiai problémak abszolutizalasa és elszakitasa az
ismeretelméleti kérdésekt6l a marxista filozéfia teljes eltorzulisihoz vezetne,
ezért egyik alapvets feladat ,,az ontolégia és a gnoszeoldgia szintézise a dia-
lektikus materializmusban’ .8 Az egységes anyagi szubsztancia és a tiikrozés
elveinek viszonya mellett — irja — ,,megvizsgalandé még egy fontos kiin-
dul6 elv — a szubjektum aktivitdsanak az elve”.%8 A tovabbiakban a kovet-
kez8képpen konkretizalja a ,,szubjektum aktivitdsinak elvét’’: ,, A gyakorlati
dtalakitoé tevékenység a szubjektum aktivitdsa elvének magva, azaz a gya-
korlat elve adja a szubjektum aktivitisa elvének lényegét.”’® Ezzel Lutdj mar
kozel jut a probléma adekvat megfogalmazasihoz, bar ,,a szubjektum akti-
vitdsa” nem elég szerencsés és tll tag formuldnak tekinthets. Részletesebb
tartalmi kifejtést nem ad. Felépitési elvekrdl beszél, és az elsG ketté6 — a
vildg anyagi egysége és a tiilkrozés — sem esik egybe a dialektikus materia-
lizmus ontolégiai és ismeretelméleti oldalaival.

Marx és Engels tevékenységének egyik fontos eredménye a szubjektivista
gyakorlati filozéfidk, valamint az objektiv idealista tarsadalom- és torténelem-
felfogas lekiizdése. Ennek egyik alapvets feltétele, mint az els§ részben ezt
kifejtettilk, a tarsadalom materialista (és dialektikus) magyardzatdnak ki-
dolgozésa. Kétséget kizaréan ennek egyik f§ mozzanata a gyakorlat j értel-
mezése, helyének és szerepének sokoldald feltdrdsa. A ,,gyakorlat’” a mar-
xista—leninista filozéfia tdrgya, mely kiilonb6z8 targyi és (diszcipliniris) egy-
ségeiben nyer sokoldald feltarast. Nyilvanvald, hogy a gyakorlatot mint targy-
kort a torténelmi materializmus vizsgilja. A gyakorlat kétségkiviil az alta-
lanos és a tarsadalomontolégiai vizsgilatok targykore. ,,A gyakorlat mint a
mozgéis egyik forméja”’, vagy ,,a tarsadalmi élet lényegében gyakorlati’” —
ontolégiai megéllapitasok. Széleskorlien feltart a gyakorlat szerepe a megis-
merés folyamataban, az ,,ismeretelméletben’. Amikor azonban a dialektikus
materializmus gyakorlati aspektusirél, gyakorlati-tartalmi oldalarél van szd,
nem a fentiekre kell gondolnunk. Itt sem szabad Osszetéveszteniink a ,,tar-
talmi oldalt” ,targyi alapjaval”

A dialektikus materializmus gyakorlati vonatkozéisa esetében a vildgot a
valdsdgos érzéki, tdrgyi megudltoziatd tevékenység néz6pontjdbdl kozelttjitk meg.
Abbbl indulunk ki, hogy a valdsdgot nemcsak megismerjitk, hanem meg is vdl-

% T. Ojzerman, i. m. 72. -
§7V. 8z. Lutdj, i. m. 128.
% Uo. 132.
8 Uo. 136.
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toztatjuk. Bs itt valéban nemcsak és nem is elsdsorban arrél van sz6, hogy
,»,az ember ... gyakorlatdban és a technikdban ellenérzi”’ a tiikroz8dések
helyességét, vagyis ,,az emberiség gyakorlata a megismerés objektivitdsdnak
probaja, kritériuma’.’® Vagy ahogyan Marx mondja, az, hogy ,,az emberi
gondolkodas targyi igazsdg-e, nem az elmélet kérdése”.” A dontd és els6d-
leges az, amit Lenin Ggy fejez ki, hogy ,,a vilig nem elégiti ki az embert és
az ember elhatarozza, hogy cselekvésével megvaltoztatja a vilagot’.”? Ebbdl
kovetkezik azutan az, amire mar Engels felhivta a figyelmet, hogy a természet-
tudomdanynak, a filozéfidnak nem egymagiban a természet mint olyan a leg-
lényegesebb és legkozelebbi alapzata, hanem ,,a természeinek az ember dltal
valé megudltoztatdsa’ .

A dialektikus materializmus gyakorlati oldalaban egyrészt az tarul fel,
hogy az ismeretek — a kategéridk, tételek stb. — a gyakorlati tevékenységen
alapulnak, a vildg meguvdltoztatdsdnak is eredményes, produktumai, masrészt
ezek a tartalmi vonatkozdsok mutatjik be és mérik le kategoridink, torvényeink,
vildgképunk valdsdgos ontoldgiai értékét.

Lenin a gyakorlati aspektus szerepének szamos egyéb vonatkozasara is ra-
mutat. A targy teljes meghatdrozasaban — irja — része kell hogy legyen
az egész emberi gyakorlatnak, mégpedig ,,0lyan tényezSként, amely gyakor-
lati meghatdrozdja a targy kapcsolatanak azzal, amire az embernek sziiksége
van”.” Hegel pozitivumait kiemelve megillapitja, hogy a gyakorlati tevé-
kenység a szubjektivitas és az objektivitds egyoldalisaga megsziintetésének
egyik eszkoze.” A gyakorlati aspektus kovetkezetes végigvitele tehat lehe-
t6vé teszi, hogy a dialektikus materializmus ontolégiai vonatkozasai ne val-
janak merev dogmarendszerré, vilignézetiink ne nyerjen a priori, spekulativ
jelleget. A gyakorlati aspektus érvényesitése ugyanakkor megév benniinket
az ismeretelméleti szubjektivizmustoél, vilagnézetiink ontolégiai vonatkoza-
sanak elvesztésétol.

Meg kell itt befejezésiil jegyezni, hogy a filozé6fia objektiv gyakorlati meg-
hatarozottsiga és ennek kovetkeztében gyakorlati aspektusanak érvényesi-
tése lehet negativ hatésu is, reakciés vagy eltorzitott gyakorlati érdekek,
célok kovetkeztében. Ilyen esetben a gyakorlati aspektus az ismeretelméleti
vonatkozasokat szubjektivista iranyba viszi és ezaltal legyengiti (szélsG eset-
ben teljesen megsziinteti) az ontolégiai vonatkozisok tudoményos jellegét,
tudomanyos megalapozottsagat. A marxista—leninista filozéfidban elkove-
tett hibdk felhalmozddisinak oka ugyancsak a valésigos érdekeket (és célo-
kat) helyteleniil kifejez§ és igy eltorzitott gyakorlati aspektusra vezethetd
vissza.

4. A dialektikus materializmus tartalminak ontolégiai, gnoszeolégiai és
gyakorlati oldalai, a dolog lényegét tekintve tehat a kovetkezdket jelentik:
a dialektikus materializmus vilagképe, elvei, kategoridi és tételei a természet, a
tarsadalom, az anyag és a tudat legdlialdnosabb meghatdrozoltsdgainak imma-

70 Lenin Osszes Miivei 29, 165., 174.

1 Marx és Engels: ,,Vélogatott mtivek”, II, 365.

2 Lenin Osszes Miivei 29, 176.

72 MEM 20, 504.

4 Lenin stzes Miivei 42, Kossuth 1974, 283.

% Lenin Osszes Miivei 29, 172. Mésik eszkozként — Hegel nyomén — az elméleti meg-
ismerést emliti. Ezt fontosnak tartjuk, mivel taldlkozunk a gyakorlat szerepének eltilzd-
sdval ebben a vonatkozdsban is.
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nens kifejez6i, a megismerés torténeti vdltozdsdnak, fejlédésének lépcséfokai, a
vildg gyakorlati dtalakitdsdnak produkiumai.

A ,tartalmi oldal” kifejezés egyrészt adott, tobbé-kevésbé koriilhatdrol-
haté tematikdt, masrészt meghatirozott megkozelitési mdédot, nézépontot, as-
pektust jelent. A dialektikus materialista kutatdsoknak, ha eredményesek és
kovetkezetesek akarnak lenni, mindhdrom — ontolégiai, gnoszeolégiai és
gyakorlati — aspektust érvényesiteni kell. A dialektikus materializmus tar-
talménak 4tfogé és teljes kifejtését pedig mindhdrom oldal tematikus bemu-
tatasa adja.

Természetesen elképzelhetd, és jogosult is lehet, hogy egy adott kutatds,
feladat esetén az egyik vagy a maésik aspektusra keriil a hangsily, vagy egy
adott kifejtés az ontolégia, illetve példaul a gyakorlati-tartalmi vonatkoza-
sokra koncentraltan torténik. Azonban ezekben az esetekben is szem el6tt
kell hogy legyen mindharom aspektus, helyet kell hogy kapjon mindegyik
tartalmi vonatkozds, meghatdrozott keretek kozott, alavetett médon. A dia-
lektikus materializmus ontoldgiai, ismeretelméleti és gyakorlati tartalmi ol-
dalainak egysége nem meriil ki a puszta egymdasmellettiségben. Ezek az ol-
dalak egymést feltételezd és egymast kolesonosen meghatarozé Gsszefiiggés-
rendszert alkotnak. Egymast6l torténé elszakitasuk, vagy egyiknek a mé-
sikkal torténd szembedllitisa sziikségképpen torzuldsokhoz vezet, és végss
soron a marxista— leninista filozéfia f8 elvi-tartalmi jellemzdinek, a mate-
rializmusnak és a dialektikanak a feladdsit eredményezi. A gyakorlati oldal
szembedllitdsa az (altalanos) ontoldgiai oldallal elkeriilhetetlenné teszi a gya-
korlat egyoldali értelmezését, az igy kialakitott vilignézet tartalma pedig
a szubjektivizmus irdnyaba tolédik el. Az ontolégiai oldal ,,felszdmolisa’” az
ismeretelmélet teriiletén is stlyos kovetkezményekkel jar. A titkrozési elmé-
let elvetését eredményezi.’

Az ontolé6giai, ismeretelméleti és gyakorlati oldalak egyarant alapvetd tar-
talmi elemei a dialektikus materializmusnak, s6t a marxista—leninista filo-
z6fia minden més térgyi-diszciplinaris egységének.” FelvetSdhet a kérdés,
lehet-e valamelyik oldalt a dialektikus materializmus fé elemének tekinteni?
A hérom alapvet§ oldal kozill melyik a f6 oldal? A dialektikus materializmus
targyi alapjabdl, valamint els6dleges tartalmi meghatérozottsigdbél, materi-
alista és dialektikus jellegébdl addédik az a tétel, hogy a hérom alapvets ol-
dal koziil 4ltalaban és elvileg a 6 oldal az onfoldgiai. Sokan kétkedve fogadjak
e tételt, a dialektikus materializmus, a vilignézet dogmatizaldsat 1atjdk benne,
vagy azzal érvelnek, hogy a marxista filozéfiai kutatdsoknak a gyakorlatbél
kell kiindulnia, els6dlegesen arra kell épiilnie. Ez az utébbi természetesen
igaz. Amikor arrél beszéliink, hogy a tartalmi oldalak koziil melyik a f6,
nem a filozéfiai kutatasok kozvetlen kiindul6 forrasairél esik sz6. Az ontols-
giai oldal kitiintetettségében a dialektikus materializmus Altaldnos vildgné-

76 Ennek bemutatdséit, és e nézetek kritikéjét ldsd Szigeti Jézsef: Meg]egyzések a lenini
visszatiikrozés-elmélet, dialektika és praxis Osszefiiggésérsl; ,, Téjékoztatod”, 1970/3.

"7 Teljesen jogosult tehét pl. a térténelmi materializmus (a té,rsadalomfllozéfla) ontold-
giai vonatkozdsair6l beszélni, azokat tematikailag is rendszerezve bemutatni. Ezen azon-
ban tényleg ontolégiai és nem gyakorlati vonatkozédsokat kell érteni. Mivel pedig térsada-
lom nines természet nélkiil, a térsadalomfilozéfia ontolégiai oldala feltételezi természet-
ontolégla,l alapjainak bemutatését. Végezetiil még megjegyezzilk, hogy a ,,térsadalom-
ontolégia’ klfeJezes termmoléglallag is rossz, itt ugyanis két eltéré dimenziéju kijelentés
kerul egymas mellé; a ,,t4rsadalom’ mint a tdrsadalomfilozéfia tdrgykére, és az ,,ontold-
gia” mint a t4rsadalomfilozéfia tartalmi jellemzéje.
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zeti jellege fejezddik ki, valamint az ezt alapozé tdrgyi meghatirozottsiga.
Az ontologlal vonatkozisban — mint lattuk — a természet, a tarsadalom,
az anyag és a tudat legaltalanosabb immanens meghatérozottsagai fejez6dnek
ki. Az ontolégiai oldalban tarul fel az a természet- és tarsadalomtorténeti
folyamat, melynek eredménye a gyakorlat és a megismer$ tudat létrejotte.
Ebbdl kiovetkezik azutén, hogy a gyakorlat és a megismerd tudat ontolégiai
bemutatasa tarja fel a gyakorlati atalakité és megismerd tevékenység alta-
ldnos és egységes immanens lényegét és helyét. Az ontoldgiai oldal tehidt ter-
jedelmileg a legtagabb, legatfogébb. Az ismeretelméleti oldal, kozvetlen tar-
gyi alapjat, a tudatot véve terjedelmileg szlikebb. Az ismeretelméleti oldal
esetében azonban a tudatot egyik lényegi funkcio]aban — mint titkrozést —
vessziik. Ez egyrészt kiblviti targyi alapjat, mely igy a tikrozott valosag is.
Az ismeretelméleti oldal tehat viszonyrelacit fejez ki a targyak, folyamatok
és az ismeretek jellege kozott (ebb8l adédik, hogy f6 differencia specifikija
az igazsag probléméja). Masrészt terjedelme is kitdgul, s6t egy vonatkozéis-
ban korlatlannd vilik, nevezetesen. a megismerhetSség elvi és potencialis
vonatkozasaban. A gyakorlati oldal targyi alapja is szlikebb az ontolégiainal,
hiszen csak a tdrsadalmi szféra és annak is csak egyik — els6sorban a térsadal-
mi mozgds meghatarozott szférijat kifejez§ — része. Ebben az esetben is
beszélhetiink azonban a hatékor terjedelmének korlatlansagardl, ugyancsak
potencialis és elvi értelemben, feltételezve, hogy az ember tirgyi atalakito
tevékenységének nincsenek elvi korldtai. A gyakorlati oldal egy vonatkozés-
ban azonban terjedelmileg sziikebb az ismeretelméleti oldalnal, nevezetesen
az aktudlis hatékor vonatkozasiban. Az ismeretelmélet aktualis hatdkore
tdgabb a gyakorlat hatékorénél.

A dialektikus materializmus elveinek, tetelemek kategorlama.k ontologlal,
ismeretelméleti és gyakorlati tartalmi vonatkozasait ma mar egyre szélesebb-
korfien tarja fel az irodalom. Az eredmények értékelésénél azonban legaldbb
két dologgal szdmolni kell. Az ontoldgiai, ismeretelméleti és gyakorlati vonat-
kozésok egyoldali és torzitott felfogisai kiovetkeztében szdmos kategoria és
tétel tartalmi interpretéciéjaba zavaros mozzanatok keriiltek. A dialektikus
. materializmus kiilonb6z6 elveinél, tételeinél és kategoéridindl a feltdrds szintje
‘meglehetGsen egyenetlen az ontolégiai, ismeretelméleti és a gyakorlati moz-
zanatok vonatkozdsiban. Bizonyos esetben az ontoldgiai, mas esetekben az
ismeretelméleti oldal a kidolgozottabb. Leggyakrabban a gyakorlati vonat-
kozésok a leggyengébben feltirtak. Az ontolégiai aspektusdi jellemzések az
utébbi idSben fokozatosan szimoljék fel a gnoszeologizmus maradvanyait.
Hosszi id6n keresztiil példdul olyan alapvets kategéridk mint a ,,torténeti-
ség”’, az ,Altaldnos” vagy a ,gyakorlat’” csupan ismeretelméleti kategéri-
dkként — a logikai és torténeti egysége, az egyes és altalanos dialektikaja
a megismerés folyamatiban, a gyakorlat mint az igazsag kritériuma — ke-
rilltek bemutatésra.

E dolgozat keretében nincs méd és lehet8ség az eredmények teljes szamba-
vételére, még kevésbé a tartalmi oldalak minden tételre és kategdridra tor-
tén8 alkalmazdsdra. Az aldbbiakban hasonlé feladatot, a rovid elemzés ere-
jéig, csupan csak az anyag—tudat viszonyara vonatkozé tételek, valamint
az anyag, tudat és gyakorlat kategéridk esetében véllalunk.

Teend6nk 4ltaldnos médszerét, sémijat (etalon]at) az elozokben kifejtet-
tek mar megadjik. Véazoljuk fel ezt az ,,anyag”, a ,tudat’ és a ,,gyakorlat”
kategéridira vonatkozdéan:
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I. Séma

1

2

3

Ontolégiai aspektus

Ismeretelméleti aspektus

Gyakorlati aspektus

Az ,,anyag’’ immanens meg-
hatérozottsagaiban (6n-
magaban, jelenség-jelen-
ség relécio)

Az ,anyag” mint a megis-
merés fejlédésének 1ép-
cs6foka (képmas-targy-
relécid)

Az ,,anyag” mint a gyakor-
lati atalekité tevékeny-
ség produktuma (tevé-
kenység-targy relécid)

A ,,tudat” immanens meg-
hatérozottsigaiban (6n-
magéban mint a valésag

egyik jelensége)

A ,,tudat” mint a megisime-
rés fejlédésének lépesd-
foka (a tudat mint a meg-
ismerés thrgya)

A ,,tudat” mint a gyakor-
lati tevékenység produk-
tuma (a tudat mint a
tevékenység targya)

A ,gyakorlat” immanens
meghatérozottsagaiban
(6nmagéban mint a valé-

A ,,gyakorlat” mint a meg-
ismerés fejlédésének 1ép-
csbfoka (a gyakorlat mint

A ,,gyakorlat’ mint a tevé-
kenység produktuma (a
gyakorlat mint énmaga

s4g egyik jelensége) a megismerés térgya) produktuma)
II. Séma
A B C
Anyag Tudat Gyakorlat

Az ,anyag” immanens meg-
hatérozottsagaiban

A ,,tudat” immanens meg-
hatérozottsagaiban

A ,,gyakorlat” immanens
meghatérozottsigaiban

Az ,,anyag kategéria® mint
a megismerés fejlédésé-
nek lépcséfoka

A ,,tudat kategdria’ mint a
megismerés fejlédésének
1épeséfoka ’

A ,gyakorlat kategoéria’
mint a megismerés fejlé-
désének lépesSfoka

Az ,,anyag’ mint a gyakor-
lati 4talakité tevékeny-
ség produktuma

A ,tudat” mint a gyakor-
lati tevékenység produk-
tuma

A ,,gyakorlat’” mint a gya-
korlati atalakité tevé-
kenység produktuma

E sémék elsGsorban a kategéridk kilonbozd tartalmi oldalait egymésmel-
lettiségiilkben mutatjak be, eltér specifikumaikra téve a hangsilyt. A kii-
16nboz6 — 1, 2, 3, A, B, C, — vonatkozdsok osszefiiggésének, kolcsénos meg-
hatarozottsigainak sematikus kifejtése igen bonyolult és hosszadalmas lenne.
Ezért egy-egy kategéridt vizsgalva, esetenként mutatunk ra az ilyen vonat-
kozésokra. Természetesen mér az adott sémak is lehet6vé teszik e koleson-
hatésok, egyméasba val6é dtmenetek érzékelését. Az I. Séma 1/A—1/C és 3/A
rubrikdiban kifejtett tartalmi jegyek Osszevetése mar raviligit egyrészt a
gyakorlatnak az anyag &altali ontolégiai meghatirozottsagira [1/A - 1/C],
mésrészt éppen ennek alapjin [1/A < 1/C] < 3/A reldcié potencidlisan kife-
jezésre juttatja, hogy az anyag a gyakorlati aspektusban a tevékenység
targy relacié mellett tartalmazza a tevékenység < eszkoz, a tevékenység <
alap, feltétel relacidkat is, ez utébbi esetében tehit ismét az ontolégiai vonat-
kozésok jelennek meg. Hasonlé a helyzet a tudat kategéridja esetében is,
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az 1/B, 2/C, valamint 3/B.rubrikdkat oOsszevetve el6bukkan a tudatnak gya-
korlati aspektusban kifejez6d6 ontolégiai vonatkozésa. A tevékenység «
képmas relacié egyik lényeges mozzanata a képmdis eszkoz jellege, és ebbdl
adédé regulativ funkeciéja.

Milyen tematikusan is kifejezhetS tartalmi jegyek adédnak marmost e
kategdridk esetében ontolégiai, ismeretelméleti és gyakorlati megkézelités-
ben ¢ Az anyag fogalma korili vitdk lényegesen érintették ontolégiai és isme-
retelméleti vonatkozésait, de teljesen figyelmen kiviil hagytdk tartalménak
gyakorlati oldaldt. Eddigi elemzéseink alapjan figyelmen kiviil hagyhatjuk
azt a nézetet, miszerint az anyag fogalménak nincs ontoldgiai vonatkozésa.
Ezzel szemben éppen azt kell megallapitanunk, hogy az ontoldgiai aspektus
vezet meghatdrozdsinak, tartalmianak leglényegesebb mozzanataihoz. Az
anyag fogalménak ontolégiai oldaldban tdrulnak fel az ,,anyag” legiltalano-
sabb, lényegi immanens tulajdonséagai, igy alany, szubsztancia jellege, teremt-
hetetlensége és megsemmisithetetlensége (megmaraddsa), kimerithetetlen-
sége (mennyiségi és mindségi sokfélesége, végtelensége). Vita folyik arrdl,
hogy az ,.els6dlegesség” és az ,,objektivitis” az anyag fogalmanak ontolé-
giai vagy gnoszeolégiai meghatirozasdhoz tartozé jegyek. Az ,els6dleges-
ség”’ probléméjira az anyag—tudat viszony vizsgalatdnal tériink ki. Az ,,ob-
jektivitas’, amennyiben a tudattdl fiiggetlen létezés képességeként értelmezziik,
ontolégiai meghaté,rozottségot fejez ki, hiszen ez a képesség az anyag imma-
nens tulajdonsiga, alany, szubsztancia jellegének egyik kifejez6dése. Ez a
tulajdonsig, éppen mint egy altaldnosabb meghatarozottsag megnyilvinu-
lasa, ismeretelméleti vonatkozasokhoz vezet, tovabbvive ugyanis targy -
képmés, illetve képmés —~ térgy relaciét is kifejez. Az anyagfogalom ismeret-
elméleti vonatkozdsai koziil itt elsGsorban a kovetkez6 mozzanatra hivjuk
fel a figyelmet: az anyag fogalma mint képmés szintén a megismerés torté-
neti fejlédésének az eredménye, a megismerés 1épcséfoka. Ez a tobbi kozott
azt is jelenti, hogy a benne feltart ontolégiai vonatkozéasok, abszolit mozza-
natok mellett, szdmos viszonylagos elemet tartalmaznak, kozelitd jellegliek.
Az anyag fogalma, fogalminak ontolégiai oldala is_yaltozik. Nemcsak az-
ontolégiai meghatdrozottsigok kovetkezetes v%glgwtele “vezet el az ismeret-
elméleti oldalhoz, fennall ennek forditottja is. Az anyag fogalmanak az a
vitdn feliil ismeretelméleti vonatkozdsa, miszerint érzékeinkben feltdruld, le-
maésolt, lefényképezett valdsdg, ontologlal jegyek feltdrasihoz vezet benniin-
ket. E jegyek altal feltarul az anyagnak az az immanens meghatarozottsiga,
miszerint ,,az anyag érzékileg létezd valdsdg’. Analég az anyagfogalom ontols-
giai és gyakorlati vonatkozésainak kolcsonossége is. A gyakorlati aspektus
alapjan az anyag fogalma mint a gyakorlati tevékenység targya nyer jellem-
zést. Ennek megfeleléen az anyagfogalom gyakorlati tartalmi oldaldban az
anyag mint a tevékenyséy szubsztrdtuwma,” mint a tevékenység alapjo, valamint
eszkoze nyer jellemzést. Tovabbd, mint az dialakitds, a formavdltoziatds ala-
nya feltétel- és lehetdség-rendszerként lesz az elemzés targya. E megkozelitési
méd alapjén tarul fel az ,objektiv valdsdg mdsodik formdja”. A gyakorlati
aspektus meghatérozott oldalrél mutatja be a természet és a tdrsadalom egysé-
gét. Az anyag mint dialakttott, megvdlioziatott valésig kap értelmezést a gya-
korlati oldal 4ltal. Ezeken a pontokon valik lathatévé, hogy a gyakorlati

78 Nem tekintheté véletlennek, hogy a kisérletezd természettudés, pl. a kemlkus, bioké-
mikus az anyagrél dltaldban mint szubsztrdtumrsl beszél.

127



aspektus is elvezet az anyagfogalom 4ltaldnos ontolégiai jegyeihez, mindenek-
el6tt az anyagnak ahhoz a tulajdonsdgihoz, amelyet onvdlioztatdsi Icépesség~
ként ]ellemezhetnenk vagy ahhoz a sajatossighoz, miszerint az anyag ytdr-
gyt létezd”.

Aty ontologla,l vonatkozésban, mint a val6sig egyik jelensége az elem-
zés targykore. Fogalménak ontolé iai oldaldban tarulnak fel alapvet§ meg-
hatérozottsigai. Igy: alhtmwny ]e ege, tulajdonsdg volta és specifikus lénye-
gének legaltaldnosabb ]egye, az hogy tikroz6dés. KBz vezet azutdn mdsodlagos
létez8kénti értelmezéséhez és ezen keresztiil i§meretelméleti vonatkozésaihoz.
Ebben, ismerstelméleti tartalmi oldaldban keriil elStérbe szubjektiv, eszmei
képmas jellege. Itt keriil elemzésre megismerd jellege, funkcidja. Igy valik
egyébként a tudat, és egyik lényegi funkcidéja a megismerés targyava. Itt
tarul fel a tudatrdl alkotott kepunk viszonylagos, kozelit6 volta, az hogy
a tudat fogalma is a megismerés torténeti fejl6désének lépcséfoka. A tudat
fogalmanak gyakorlati oldalanal a tudat, a megismerés mindenekel6tt mint
gyakorlati atalakité tevékenység produktuma téarul fel. Az irodalomban ta-
lan ez a vonatkozas a legjobban kidolgozott (a gyakorlat szerepe a tudat ki-
alakuldsaban és fejl6désében, a gyakorlat a megismerés kiindulépontja,
alapja, célja és kritériuma stb.). A tudat gyakorlati aspektusd tanulminyo-
z3sanal tovabba regulativ, alkotd, teremtd mivolta keriil el8térbe. Itt vetSdik
fel a cél és a targyi-anyagi tevékenység osszefiiggésének a problémdja is. Bz
az utébbi vonatkozis vezet el azutdn — mint erre a fentiekben mar kitér-
tink — a tudat bizonyos ontolégiai vonatkozasainak feltarasihoz.

Célszerlinek latszik itt térni ki az anyag—tudat viszony, elsGsorban az
anyag—tudat egységét és kiilonbozbségét (ellentétét) érinté kérdéskomple-
xumra. Rovidre fogott elemzésiinkben els@sorban azt a tézist igyeksziink ca-
folni, miszerint az anya.g—-tuda.t viszony ismeretelméleti vonatkozésatél el-
térGen, ahol az anyag és a tudat ellentéte 4ll fenn, az ontoldgiai vonatkozés-
ban az anyag és a tudat egységével allunk szembe, a tudat ontolégiai vonat-
kozisban anyagi, ismeretelméleti vonatkozisban eszmei. E felfogis eredeti-
leg az egyoldald gnoszeologizmus ellen iranyult, és a dualista jellegli hibaktol
kivanta mogtisztitani a marxista filozéfiat. Valéjaban azonban nemcsak hogy
nem kiizdotte le az anyagi és az eszmei dualisztikus megkiilsnbdztetését,
hanem mindezt még azzal tetézte, hogy az anyagot is és a tudatot is kétféle
lényeggel ruhdzta fel. A tudat lényege egyik vonatkozisiban anyagisidgiban, -
miésik vonatkozasaban eszmei jellegében van. Ontoldgiai vonatkozdsban min-
den anyag, ismeretelméleti vonatkozisban viszont van anyag is és tudat is,
86t a kettl egymast kizard ellentétpart alkot.

E hibas gondolatmenet egyik ismeretelméleti forrdsa az ontolégia helyte-
len, a régi, Marx el8tti filoz6fidkra jellemz§ értelmezésében keresends. Az
ontolégidt abban a régi értelemben tekintik léfelméletnek, hogy a létezés
ténye a téargykore. fgy adédik, hogy az ontolégiai egység a létezds kritériu-
mara épiil. Valéjdban azonban azzal, hogy elfogadjuk a tudati létezés tényét,
még mit sem mondunk a tudat immanens meghatarozottsagairél, jellegérsl,
lényegér6l. S6t, mint ez elkeriilhetetleniil kideriil, az anyag és a tudat a
puszta 1étezés sikjan sem azonos, hiszen a tudat misként 1étezik, mint az
anyag. Létezésének jellegét tekintve maisodlagos 1étezd, 1étezésének iddbeli-
ségét tekintve pedig megallapithaté idGbeli kezdete, véges volta. Mindezen
létezési sajatossigai pedig nem vezethet8k le abbdl az Allitélag ontoldgiai
lényegét megragad6é meghatrozisibdl, hogy létezik, valdsigos.
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Az anyag és a tudat mind ontoldgiai, mind ismeretelméleti vonatkozésai-
‘ban egységes is és kiilonbo6z6 is. Az anyagnak és a tudatnak egy és ugyanaz
a lényege ontolégiai és ismeretelméleti dimenziéjdban. A tudat legdltaldnosabb
lényege ontoldgiai és ismeretelméleti vonatkozdsaiban egyardnt takorkép jellege
és bbbl kovetkezs mdsodlagossdga. A tudat az anyag tulajdonsiga, mégpedig -
az a tulajdonsiga, melynek differencia specifikdja titkr6z8 jellegében van.
Az anyag és a tudat kozott ontolégiailag ugyanabban a vonatkozisban van
meg az egység is és a killonboz6ség is. A tudat mint sllitmény az anyag (alany)
tulajdonsdga, tehdt egységben van az anyaggal, tudat nincsen anyag nélkiil.
Egyben azonban Killonbozik is az anyagtél,, mert csak egyik 4llitméanya,
tulajdonsiga, és az anyag létezik tudat nélkiil{ Ismeretelméleti vonatkozdsban
is analég a helyzet. A tudat mint tiikrozés itt szubjektiv eszmei form4jaban
(és funkciéjaban) lesz a vizsgilédis tdrgya. A tudat csupin a tdrgy képmésa
és nem maga a térgy, ebben 4ll kiilonbozdséglik, mely annyiban fejez ki
caak ellentétet, amennyiben a képmés jelleg kizérja az eredeti, a targy jelle-
get, és forditva. Ugyanakkor azonban ebben a vonatkozisban kifejezédik_az
cggggég is. Egyrészt képmis nincs tdrgy nélkiil. Masrészt igaz képmés esetén
a targy és képmdasinak azonossiga dominal. Mindehhez még hozz4 kell tenni
azt is, hogy az ismeretelméleti vonatkozés nem létezik ontoldgiai nélkiil. Az
ismeretelméleti tartalmazza az egységnek és a kiilonbozGségnek azt az onto-
légiai mozzanatit, amely az alany és az dllitmény, az anyag és tulajdonsiga
viszonyaban fejez6dik ki. Az anyag—tudat viszonyénak gyakorlati aspektusd
vizsgalata mindezt csak megerdsiti, az egység és a kiilonbsz8ség Gj mozza-
natai, elssorban a cél és a gyakorlati, anyagi-targyi tevékenység egységének
és kiilonbozbségének sikjit tarva fel.

Az anyag—tudat egysége és kiilonboz8sége tehdt ontoldgiai, ismeretelmé-
leti (és gyakorlati) vonatkozasban egyarint megvan, més-mds vetiilethen, de
lényegi azonossigban, melynek kovetkeztében ezek a vetiiletek dtmennek

%{rm,é_sba-
égezetiill adjunk még egy rovid dsszefoglalist a gyakorlat fogalménak
ontolégiai, ismeretelmséleti és gyakorlati oldaldrél.

A dialektikus materializmus ontol4giai aspektusa a gyakorlatot mint a vals-
s4g jelenségét immanens moaghatérozottsdgaiban térja fel. Ontolégiai vonat-
kozési a gyakorlatnak az az 4ltaldnos definici6ja, miszerint anyagi-targyi
Atalakité tevékenység. Ontoldgiai vonatkozésok térulnak fel a gyakorlat ter-
mészeti és tirsadalmi komponensei egységének analizisénél. A gyakorlat ki-
alakulasa, illetve kialakuldsdnak &ltaldnos természetdialektikai és egyéb
természeti, valamint tdrsadalmi tényezSk, feltételek 4ltali meghatirozottsé-
ganak szambavételénél.

Mint ez a fentiekb8l mar kiovetkezik, egy dolog az ismeretelmélet gyakor-
lati aspektusa és més dolog a gyakorlat ismeretelméleti aspektusa. Itt ez
uu6bbirél van sz6. A gyakorlat fogalminak ismeretelméleti oldala azt fejezi
ki, hogy a gyakorlat a megismerés torténeti fejiddése sordn létrejott kategé-
ria, a megismerés torténeti fejlGdésének eredménye, egyik 1épesifoka. A meg-
ismerés elmélyiilésével viltozik, gazdagodik tartalma, egyre sokoldalibban
térulnak fel immanens meghatarozottsigai. Tartalmanak fogalmi kifejtését
sohasem szabad befejezettnek, lez4rtnak tekinteni, e tartalom viszonylagos,
kozelitd jellegét Allandéan szem eldtt kell tartani.

A gyakorlat fogalméinak gyakorlati aspektusa a gyakorlatot mint 6n-
maga produktumét - vizsgilja, és az adott gyakorlati 4talakité tevékenységet
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a gyakorlati 4talakité tevékenység térgyaként szemléli. Ebben az esetben
nem a gyakorlat gyakorlaton kiviili feltételeinek, lehet6ségeinek, valamint e
feltételek, tényezbk gyakorlatra torténé hatdsénak tanulményozésirél van
8z6. Ez ontolégiai kutatasi feladat. Itt a gyakorlat bels§ kolesonhatésit emel-
jik ki. Azt vizsgdljuk, hogyan, miképpen alakitja, formélja, struktirilja 4t
onmagét a gyakorlati tevékenység. A gyakorlat fogalmanak gyakorlati ol-
daldban tehat a gyakorlati tevékenység mint éntevékenység tarul elénk. A
gyakorlat lehet&ség megvalésité és lehet8ség teremts szerepe keriil elétérbe.
Ez azonban a gyakorlatnak csak egyik lényegi mozzanata, mely onmagiban
véve vmzonylagos Feltételezi az ontolégiai vonatkozésokat, mint megjelené- |
sének és onkibontakozasinak feltételeit, és szélesebb értelemben vett okait. \
Lenin egy helyiitt a gyakorlat ismeretelméleti vonatkozdsairél frva utal a
gyakorlatnak mint az igazsig kritériuménak viszonylagos jellegére. Ennek
a ténynek az okai éppen a fentiekben vannak, hiszen a gyakorlat feltételei 4l-
tal és onvéltoztatisa kovetkeztében megvalésulé allandé .fejlédésérdl, illetve
— ennek az ismeretelmélet gyakorlatl a,spektusé,t, érint6 egylk — kovet-
kezményérsl van szé.,
.1 Reméljiik, hogy,a marxnsta.—lenlmsta. fllozofla ontologlal, 1smeretelmélet1
és gyakorlati oldalairél elmondottak révilagitottak az ugynevezett ,,térsa-
dalom-ontolégiai’’, ,,praxis-filozéfiai’’- koncepcidk :rovidzarlatos ;egyoldali-
ségéra, arra, hogy a dogmatizmus elleni fellépésilk koncepclonéhs eredmenye
egy tjabb dogmatlzmushoz vezetett. . AP B T T
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AZ OBJEKTUM
ES SZUBJEKTUM KERDESEHEZ. IL*

VOLCZER ARPAD

3. AZ OBJEKTUM—SZUBJEKTUM VISZONY VALOSAGOS TARTALMA,
VALAMINT AZ OBJEKTUM ES SZUBJEKTUM FOGALMANAK JELLEGE

3.1. Ismeretelméleti kategoridk-e csupdn?

Az objektum —szubjektum probléma felfogédsiban a vélemények e két kate-
goéria jellegének, természetének a megitélésében szintén erlsen megoszlanak,
és egyuttal az egész probléma-komplexumnak taldn éppen ez a leginkdbb
osszekuszalt kérdése. Nagy vitakrél, elméleti osszecsapasokrol, részletes pro-
és kontra-érvek felsorakoztatésirél persze nemigen beszélhetiink. Mér ez is
arra enged kovetkeztetni, hogy a vélemények osztottsiga jobbara a problé-
ma viszonylagos kidolgozatlansiganak a kovetkezménye, semmint végig-
gondolt allaspontok elvi ellentétességének a kifejez6dése. Nem utolsésorban
a viszonylagos: kldolgoza.tlansaggal magyardzhaté, hogy még ma is széles
korben hatnak e téren is régi, rossz beidegzddések és elsitéletek, amelyek
olykor erGsebbnek blzonyulnak a kovetkezetes gondolkodésnal erol van
8z6 kozelebbrsl?

A kérdés lényege voltaképpen abban foglalhaté ossze, hogy az objektum és
a szubjektum kategdridja csupdn ismeretelméleti kategria, vagy pedig szerepilk,
jelentbségitk ennél szélesebb, tilmutat az ismeretelmélet hatarain? A szerzék
tekintélyes része, anélkiil azonban, hogy nézetét' kiilonssebben megokolné, ki-
fe]ezetten azt vallja, hogy ezek a kategéridk ismeretelméleti ]ellegﬁek Misok,
ha nem is fogalmazzdk meg ezt ilyen hatdrozott forméban, ténylegesen,
mint valami természetes, magétol etretddd dolgot, igy kezelik -6ket.- =

Sz. L. Rubinstein példdul, akire az eddigiekben mar tobb izben, tilnyomé-
részt pozitiv értelemben hivatkoztunk, és aki a szubjektum objektumhoz
valé viszonyét 4ltaldban nem korldtozza' a megismerésre, e kategéridkat
mégis konzekvensen ismeretelméletieknek mondja.! ‘Talslhaté ugyan nila
utalds arra, hogy e fogalmak nem mentesek bizonyos ontoléglal el6feltevé-
sekt6l,? 86t egy helyen, miutdn egybeveti az objektum és a 16t fogalmat, s
kijelenti, hogy az els6 fogalom ismeretelméleti, a masodik ontolégiai mindg-

:“SA tanulmény els6 része megjelent a ,,Magyar Filozéfiai Szemle’* 1974/4 5. szdméban.
— Szerk.

1Vo. Sz. L. Rubmstem ,»Principit i putyi razvityija pszwhologu Moszkva 1959; 217.,
156.; ,,Lét és tudat”’, Budapest 1962, 65.

2 A szubjektum és az objektum ,,. ..funkcion4lis gnoszeolégla,l fogalma.na.k — fr]a
Rubinstein — ontolégml el6feltevései va.nna,k minthogy nem minden 1étez6 téltheti be o
funkei6k és szerepek mindegyikét; igy csak a tudattal rendelkezs ember lehet szubj jektum;
az anyag (tudat nélkiil) a megismerési folyamatban csupdn objektum, csupdn objektiv
realités lehet. Maga a szubjektum és ob]ektum fogalma azonban kdzvetlenul csak azt a
szerepet fe]ez1 ki, amelyben valami a meglsmerem folya.ma,tban megjelemk (,,Prmclpu i
putyi...”; 156.) '
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sités, megjegyzi, hogy sem az egyiket, sem a mésikat nem szabad abszoluti-
zéIni.® Mindez azonban mit sem valtoztat a dolog lényegén.

V. 1. Csernov, akire szintén tébb izben hivatkoztunk mar, a kévetkez6kép-
pen nyilatkozik: ,,A szubjektum és az objektum tehat — filoz6fiai kategé-
ridk, amelyek a létet az emberi tevékenység jellege és jelentésége szempontjibol
tagoljak. A 1ét szubjektumra és objektumra tagoldsa gnoszeoldgiai jellegii. Az
anyag tudat nélkiil létezik, az anyag els6dleges; a tudat misodlagos és nem
létezik az anyag nélkiil. Ezt az ontolégiai viszonyt nem lehet fenntarts nél-
kiil kiterjeszteni a szubjektumra és az objektumra. Habér az anyagi az ob-
jektumban koncentrilédik, az idedlist pedig kimeriti a szubjektum, maga a
,8zubjektum’ és az ,objektum’ fogalma nem veti fel az elsédlegesséy és mdsod-
lagossdg, a szubjektiv eredetének kérdését. E fogalmak a vizsgilt jelenségeket
mint mdr létezGket, mint adottakat veszik és viszonyuk, Osszefilggésik jellegét
fejezik ki. Az ,objektum’ fogalma implikdlja a szubjektum meglétét (nali-
csije).” (Az én kiemelésem — V. A.)t

Szava Petrov bolgar filoz6fus igényes és sok vonatkozdsban igen figyelem-
remélté munkéjiban, amelyre a tovabbiakban még tobbszor visszatériink,
alapjaban helyesen hatarozza meg az objektum és szubjektum fogalmat (bér
szubjektumnak csupdn az embert tekinti!?), a kifejtés sordn azonban az
objektum leszfikiil ndla a megismerés objektuméra, a szubjektum pedig a
megismerés szubjektumaéra, s ennélfogva a koztiik levé viszony csupan mint
megismerési viszony jelenik meg. Gyakorlatilag tehdt 4gy bénik velik, és
csak gy banik, mint gnoszeolégiai kategéridkkal’ Itt csak jelezziik, hogy
ez azutan siulyos tehertételként nehezedik késGbbi elemzéseire, munkija koz-
ponti probléméjdnak megoldésira, az objektivitds és szubjektivitds tar-
talménak feltirasara.

Az objektum és a szubjektum fogalménak ilyen vagy olyan mindgsitése
mogott tulajdonképpen az a kérdés rejtézik, hogy hogyan iteljiikk meg, mi-
ként értelmezziik az objektum és szubjektum redlis viszonydf. Amikor tehat
gnoszeologiai vagy més jellegfi kategéridknak mondjuk Gket, végeredmény-
ben redlis viszonyuk dolgédban foglalunk igy vagy Ggy allast. Az egyik dént8
kérdés kovetkezésképpen itt az, hogy a szubjektum objektumhoz val6 vi-
szonya, azaz az ember, a tdrsadalom stb. viszonya mindenkori tevékenysége
térgyahoz csak megismerési viszony vagy més is, pontosabban, té6bb-e ennél?
Tekintsiik 4t ezért, ha nem is valamennyi vonatkozisiban, legalabb néhény
fontosabb oldalérél az objektum —szubjektum viszony valésdgos tartalmat.
De ahhoz, hogy a két kategéria jellegét helyesen éllapitsuk meg, a tovabbiak-
ban azt is tisztaznunk kell, hogy mit értsiink az ,,ismeretelméleti’’, ,,gnosze-
olégiai” és az ,,ontolégiai’ kifejezésen, mivel ezek tartalménak és hasznila-
tdnak kérdésében sincs egyontetiiség a marxista filozéfidban.

3.2. Az objektum — szubjektum viszony valdsdgos tartalma

Az objektum és szubjektum kozotti redlis korrelacié alapja — mint ok-
fejtésiink elején kiemeltiik — a szubjektum tudatos tevékenysége, aktivi-
tésa. A szubjektum nem valami passziv, csak ,,befogadd”, visszatiikroz6 lény,

3V6. Sz. L. Rubinstein: ,,Lét és tudat”, 65.
4V. 1. Csernov: ,,Analiz filoszofszkih ponjatyij’, Moszkva 1966, 176 —177.
$V5. Szava Petrov: ,,Ponjatija za obektivno i szubektivno”, Széfia 1965, 33—43.
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banem a cselekvd, tevékenykedd, sokoldalt érzéki-targyi, gyakorlati, ill. pszi-
chikus, emocionalis és intellektudlis, érzelmi, megismers sth. életet é16 ember,
emberi kozosség. Az objektum pedig e viszonyon beliil nemesak hatésok for-
rasa, kivaltéja, hanem egyszersmind hatésok tdrgya, ,,szenvedSje’. Mindez
eleve kizédrja, hogy viszonyukat a megismerésre redukéljuk: fogalmilag is
nyilvanvald, hogy e viszony tartalma t6bb, gazdagabb — csupdn a pszichikus
oldaldt nézve is — a megismerésnél. Ha kapcsolatukban csak megismerési vi-
szonyt ldtunk — nem emelkediink feliil a valésdg kontemplativ felfogésén,
és magat a megismerést is csupdn a régi materializmus szellemében, szimpli-
fikdltan értelmezziik, mint passziv recepciét, s nem mint a gyakorlati tevé-
kenység eredményét, ill. az emberi aktivitds egyik oldaldt, mozzanatat.

A marxistdk egy, az utébbi években egyre névekvs csoportja elhatérolja
magét az egyoldalu ,,gnoszeol6gizalé” felfogéstél, ill. elméleti magatartéstol.
»A szubjektum és objektum viszonya a filozéfidnak évezredek 6ta kozponti
kérdése . .. A kérdés tudoményos targyaldsét csak a dialektikus materia-
lizmus tette lehetévé azdltal, hogy kiemelte az ismeretelméleti szubjektum—
objektum viszony sajatossigat és elhatarolja azt a szubjektum—objektum
viszony més megnyilvinulasaitél’”’- — frja Fogarasi Béla.b ,,A dialektikus
materializmus abbél indul ki, hogy a szubjektum megismerési viszonya az
objektumhoz a térgyi- gyakorlati viszony derivitumaként keletkezik” —
mondja V. A, Lektorszkl]

., Az objektum és szub]ektum kozotti v1szonyt gyakran leszlikitik a meg-
ismerésbeli kapcsolatra” — 4llapitja meg Tordai Zador,® majd nem sokkal
utédna igy folytatja: ,,Az a reslis forma, amelyben a szubjektum—objektum
viszony létezik — 8 amely nemcsak torténelmileg forrdsa az emberi tudat-
nak és 6ntudatnak, hanem az egyéni tudat tartalmanak is alapja. —, a cselek-
vés. A cselekvés egyszerre lényege és gerince e viszonynak, eppugy ahogy
kiszakithatatlan ,része’ a viszony tudati tiikr6z6dése, valamint tudati szinti
valéséga.””® ,,Az objektum és szubjektum viszonya tehdt mindenekel6tt tér-
gyi-gyakorlati viszony és csak mint ennek a térgyi- gyakorlati viszonynak
egyik oldala, mozzanata, megnyilvinuldsa lehet megismer§ viszony is” —
hangsilyozza Lick J6zsef.10

Az e kirhoz sorolhaté szerzdk tébbsége azonban, mikézben hatdrozottan
leszogezi, hogy az objektum és a szubjektum viszonya nem csupén, s6t nem
is elsfsorban megismerési viszony, sajatos médon Altaldban tartézkod6 e
viszony és a két kategéria szakterminoldégiai mindsitése dolgdéban. Viszonylag

® Fogarasi Béla: ,,Logika”, 3. kiad., Budapest 1955, 392.

V. A. Lektorszkij: Objekt; ,,Flloszofszka,]a enclklopedqa. , 4, Moszkva 1967, 123.
— Hasonl6képpen nyilatkozik a ,,Das Subjekt-Objekt-Problem in der klassischen und
modernen biirgerlichen Philosophie’ (Berlin 1968) c. munkdjdban is (vo. 12—13.).

s%orda.l Zédor: ,,Az elidegenedés mitosza és valésdga’, Budapest 1970, 96.

* Uo

10 Lick Jozsef: ,,Személyiség és filozéfia”, Budapest 1969, 256—26. — P. V. Kopnyin,
akinek a szubjektum terjedelmére vonatkozé nézetével polemlzdltunk (lésd I. rész 2. 1. 2.
pontot), ebben a kérdésben mintaszerfien foglal dlldst: ,,...a val6sdg megismerése ... mint a
szubjektum és az objektum gyakorlati kolesonhatésanak oldala létezik” — frj ja, majd
pedig megéllapftja: ,,A megismerés — a szubjektum ég az objektum kdzti ellentmondé.sok
megoldédsanak elméleti formé. a. Azzal, hogy megismertiik ... még nem sajétitottuk el gya-
korlatilag az objektumot.’ (,,{7vegyeny1]e v markszxsztszku]u gnoszeologiju”, Kijev 1966,
71., 72.) — Farkas Endre idézett munkéjénak (,,Szabadsédg és egyémseg") egész gondolat-
menete szintén arra az alapfeltevésre épiil, hogy az ob_]ektum és a szubjektum viszonya
els6dlegesen redlis tdrgyi-gyakorlati viszony.
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kevesen mennek odaig, hogy direkt jelz6t is alkalmazzanak. E kevesek sora-
ban taliljuk T. Ojzermant, aki ,,az objektum és szubjektum kozétt” levs
nontologikus viszony”’-rél tesz pl. emlitést, ! és Lick Jézsefet, aki az objektum
—szubjektum viszonydban ,,a tarsadalomontolégiai és ismeretelméleti vo-
natkozéasok’ szoros egymadsbafonédottsigardl szél, és egytttal e vonatkoza-
sok koziill — fenti kijelentésével teljes tsszhangban — az elbbit mondja ,,az
étfogébb’’-nak.12

Az objektum és a szubjektum viszonyat jellemezve egyes szerzdk azonban
mast is allitanak, nevezetesen: a viszonyon belill az objektumnak kitintetett
szerepet tulajdonitanak. ,,AlapvetS, &ltaldnosan meghatirozé helyzete a két
pélus viszonyiban az objektumnak van” — frja J. Muzik.'® ,,Az objektum
és szubjektum korrelativ viszonydnak elismerése . .. egyaltaldn nem zarja
ki, hogy a kett§ koziil az egyiket elvileg meghatdrozénak tekintsilk’” — mondja
Lick Jézsef14 (az én kiomelésem — V. 4.), majd a tovabbiakban megallapitja:
»Vvaléban igaz tehdt, hogy csakis az lehet objektum, ami a tevékenység ha-
taskorébe keriilt. — Mégis igaz az is, hogy az objektum a meghatérozé, az
els6dleges a szubjektummal szemben.””15

Ezzel a — kovetkezetes materialistinak latsz6, ténylegesen azonban a
materializmus egy korabbi torténeti formAajanak szellemét és szemléletét
idéz8 — nézettel vitatkoznunk kell. Miért nem helyes kimondani az objektum
és szubjektum viszonyat illetGen az objektum ,,elvileg meghatarozé’ szerepét ?

Az objektum —szubjektum viszony rendkiviil sokféle, igen valtozatos konk-
rét tartalommal lehetséges. Az esetek egy nagyon jelentds részében val6ban
kétséget kizdréan az objektum szerepe a domindns, az objektum az els6dlege-
sen meghatdrozé. Habar a szubjektum mindig tudatosan reflektalja objek-
tumat — kiilénben nem szubjektum, s objektum —szubjektum viszony he-
lyett csupdn dolgok viszonya létesiil, a potencidlis szubjektum csak mint
dolog keriil viszonyba egy mésik dologgal —, ez all fenn valahanyszor az
objektum —szubjektum viszonyban az objektum uralkodik a szubjektum fe-
lett, azaz minden olyan objektum —szubjektum relaciéban, amelyben a szub-
jektum tudatos érzéki-targyi tevékenysége (akar tudatossiga, ismeretei,
akér az 4ltala felhaszndldsra kerils eszkozok elégtelen szinvonala kovetkez-
tében) az adott objektumhoz mérten viszonylag fejletlen, és ennek folytin
a szubjektum célkit{izései nem, vagy csak korldtozott mértékben val6sul-
nak meg.

Sét, az objektum nem is els6dlegesen meghatirozé, hanem az egyediili
meghatdrozé az objektum —szubjektum viszonyaban — hangsidlyozzuk, o
két oldal egymdshoz vald viszonydban, és most csak errdl van sz6 — valahény-
szor az adott objektum—szubjektum viszony tartalmit tisztan a szubjektum
tudatos pszichikus, ezen belill megismer§ reflexiéja teszi ki. Lehetséges-e
egyaltaldban ilyen objektum —szubjektum viszony? Itt nem szabad kiilon-
b62z8 kérdéseket osszekeverniink. Ahogy azt més osszefiiggésekben az el6zG-
ekben mér érintettitk:1® 1. a szubjektum sokoldali szellemi tevékenysége

11T Ojzerman: ,,Filozéfiatérténet — metafilozéfia’, Budapest 1970 253 :
2T. m. 24. Lt e

13 J, MuZik: ,,Subjekt a obJekt”, Préga 1964, 103. N
T, m. 29—30. 4 o
137, m. 32.

18V5. az L. rész 2. 1.1. pontban az obJektum terjedelmével kapcsola,tba.n mondottakkal '
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filogenetikusan és ontogenetikusan egyarint: a tdrsadalmi gyakorlatbdél né
ki, és fejlettségét alapvetSen és végss soron a gyakorlat meg is hatdrozza;
2. ugyanakkor a szellemi tevékenység egy bizonyos viszonylagos 6nalléségra
tesz szert, és objektumai kisebb vagy nagyobb mértékben elkiiloniilhetnek
és el is kiiloniilnek az érzéki-tairgyi tevékenység objektumaitél; 3. mi tobb,
a szellemi tevékenység objektumai nemcsak elkiil6niilhetnek térben és idé-
ben az érzéki-targyi tevékenység objektumaitél, hanem til is mehetnek azok
korén, és ez a transzcenddlds — mint mondottuk — alaptendencidjaban an-
nél kiterjedtebb, mennél fejlettebb maga a gyakorlati tevékenység. — A
szubjektum pszichikus tevékenységének relativ autonémidja ily médon le-
hetségessé teszi, hogy az érzéki-targyi tartalmi objektum —szubjektum vi-
szonyok mellett, valamiképpen ugyan mindig kapcsolédva ezekhez és altaluk
is determinaltan, létrejojjenek ezekt&l megkiilonboztethetd sajdfosan tiszidn
pszichikus tartalmi konkrét objektum —szubjektum relédciék. A megismerés-
nek pl. lehetnek olyan objektumai, amelyek még nem objektumai az érzéki-
targyi tevékenységnek, és akdr nagyon hosszi tdvon sem véilnak azokké.
A tisztan pszichikus tartalmi konkrét objektum —szubjektum viszonyban a
két oldal kozott nincs szorosan vett kolesonhatas, csak az objektum hatésa
érvényesiil, és ezért — fiiggetleniil a reflexié eredményeként kialakul6 psz1ch1-
kus tartalom milyenségétél, jellegétSl stb., pl. az ismeret adekvat vagy in-
adekvat voltatél — az adott pszichikus tartalmd objektum —szubjektum vi-
szonyban (ismét hangsilyozzuk, tehat a kéf oldal egymdshoz vald viszonydban)
egyediil az objektum a meghatarozé: csak az objektum hat a szubjektumra,
és a szubjektum targyilag, alakité mdédon nem hat az objektumra, azaz az
objektum vonatkozisiban passziv, barmennyire is aktiv ugyanakkor on-
maga vonatkozdsdban. Miutan itt csak a két oldal egymdshoz val6é viszony4-
16l van sz6, ez tehit értelemszer(ien nem jelenti azt, hogy a pszichikus tar-
talmat ilyenkor csak a vonatkozé pszichikus tevékenység objektuma deter-
mindlja. A pszichikus tartalom teljes determinéciéja ennél jéval atfogébb,
szerepet jatszanak benne a vonatkozé pszichikus tevékenység objektuman
kiviil egyéb anyagi és szellemi kiils§ tényez8k és az adott szubjektum o6n-
determinéacidja is. Itt sem szabad teh4t kiilonboz6 kérdéseket dsszekeverniink,
egyrészt, hogy a tisztin pszichikus tartalmd objektum—szubjektum reldci6-
ban a két oldal egymdshoz vald viszonydban melyik a meghatdrozd, és mdsrésat,
hogy valamely pszichikus tartalom teljes determindcidjdban milyen tényezdk vesz-
nek részt.

Az objektum —szubjektum reldcié két -vazolt esetével szemben van azon-
ban egy harmadik is, nevezetesen, amikor a két oldal egyméshoz val6 viszo-
nyaban a szubjektum az els6dlegesen meghatérozé. Ez az eset 4ll fenn, vala-
hanyszor az objektum —szubjektum viszonyiban a szubjektum uralkodik az
objektum felett. Az ilyen viszony eredménye a természet, a tdrsadalom és az
ember, az adott objektum tervszerli Atalakitéisa. Ilyenkor a bekidvetkezs
eredmény tilnyomorészt egybeesik azzal, amit a szubjektum szdndékolt,
amit célul t0zott ki maga elé. Természetesen az objektum-—szubjektum vi-
szony, miként az els6ben, ebben az esetben is — 1é6vén redlis kélesénhatds —
magaba foglalja az objektum hatdsét, ,,aktivitdsit’” is, tehdt nemesak a
szubjektum aktiv, hat a maga objektumaira, hanem forditva is, mind az
objektumi oldal, mmd a szubjektumi oldal tartalmaz pozitiv, ,,cselekvd” és
negativ ,,szenved . mozzanatot. A szubjektum ,itt is, mlkozben gya.korlat;,
tevékenysége altal onmagé,t ohjektivilja, és objektumét 4talakitva.azt hu-
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manizélja, egytttal az objektum hatdsira maga is 4talakul, benne targyi és
pszichés valtozésok forméjéban valamiképpen szubjektivalédik az objektum,
de a dominéns oldal itt mégis a szubjektum.

Altaldnos érvénnyel tehét nem mondhaté ki, hogy az objektum—szubjek-
tum viszonydban az objektum az elsddlegesen, az ,elvileg meghatdrozé”
oldal. Ebhhez azonban vildgosan kell ldtnunk:

a) hogy a objektum—szubjektum viszony — amit nem gy&ziink hangsi-
lyozni — nem azonos az ember és vildg, ill. az ember és kornyezete vagy az
ember és determindnsai viszonyaval,

b) hogy az objektum—szubjektum viszony, ill. az objektum és a szubjek-
tum kategéridja csupdn egyik vonatkozasit jelenti, ill. ragadja meg az em-
ber és vildg viszonyanak, kovetkezésképpen e viszony jellemzésére és értel-
mezésére kordntsem elégségesek, nem pétolhatnak és nem is pétolnak egyéb
fontos kategéridkat,

¢) hogy a szubjektum fejlettsége, érettsége igen kiilonboz6 fokih lehet,
nem mindig és feltétleniil tevékenysége targya uralkodik felette; és hogy az
ellenkezé végletbe se essiink, a szubjektumot nyilvénitva az objektum—
szubjektum viszony mindenkori els6dleges meghatéroz6 oldaldnak,’” te-
gyiik hozzé:

d) hogy jéllehet a szubjektumként val6 fellépésnek, megnyilatkozésnak fel-
tétele a tudatos ondetermindcié alapjén torténé cselekvés — hiszen az emberi
tevékenység hordozéjét szubjektummé éppen az teszi, hogy nem csupan kol-
csdnhatéas-kapcesolatban, tehat a maga részérél is aktiv, ,,cselekv” kapcsolat-
ban 4ll més jelenségekkel (ez kiilonben minden dolgot, az élettelen targyakat
is kisebb vagy nagyobb mértékben jellemzi), hanem hogy ennek az aktivi-
tésnak ,,emberi”’, céltudatos, teleolégikus jellege van (azaz, hogy az aktivi-
tds magdiban a szubjektumban kialakulé célok megvalésitdsdra irdnyul) —,
a szubjektumi mivoltnak az viszont mar nem feltétele, hogy céltudatos akti-
vitdsdnak (mivel ez a tudatossdg igen eltér$ szintet, mélységet, terjedelmet
érhet el) az eredménye egyben Gsszhangban legyen, megfeleljen is a szubjek-
tum célkitlizésének; a megfelelés mértéke kiilon kérdés, mér a szubjektum
érettségének, fejlettségének, az emberi szabadsignak a probléméja.

Az objektum és a szubjektum egyméshoz valé viszonyét jellemezve, he-
lyesen tehat azt kell mondanunk, hogy mindig az objektum— szubjekium vi-
szony konkrét tartalma donti el, melyik a két oldal kézuil a meghatdrozd, ill. az
elsédlegesen meghatdrozé. EbbSl a szempontbél — mint kideriilt — az objek-
tum—szubjektum viszonynak hérom alaptipusa kiilsnboztethetd meg, ame-
lyek bizonyos értelemben e viszony hérom szakaszédnak, fézisénak is felfog-
hatoék:

1. az objektum uralkodik a szubjekiumon — a viszomyon beltil az objektum
az elsbdlegesen meghatdrozé ;

2. a szubjektum tisztdn pszichés (emociondlis, empirikus vagy absztrakt
gondolati) visszatikrozd, elsajdtité viszonya az objektumhoz — a viszonyon be-
Uil az objektum az egyeditl meghatdrozd, valamint

3. a szubjektum tdrgyilag-gyakorlatilag uralkodik az objekiumon — a viszo-
nyon bel@tl a szubjektum az elsédlegesen meghatdrozo.

17 Ebb6l a szempontbél problematikusnak és egyoldalinak tlinik még egy olyan 4ltalé-
nos érvényli megfogalmazas is, amely szerint ,,...a szubjektuin és objektum kolcsbnhatésé-
ban az ember az aktfv er6...”’ (,,Filozéfiai kislexikon”, 2. kiad., Budapest 1962, 349.)
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A hérom alaptipus koziil tehdt kett6ben — az els6ben, amely tdrgyi-gya-
korlati és a mésodikban, amely pszichés tartalmu viszony — az objektum
az ,elvileg meghatérozé” (pontosabban, az elsédlegesen, ill. az egyedill meg-
hatérozé), az egyikben viszont — a harmadikban, amely akdrcsak az elsé,
szintén térgyi-gyakorlati viszony — a szubjektum az ,.elvileg meghatédroz6”.

Amennyiben a hérom alaptipust feltételesen az objektum—szubjektum vi-
szony hérom szakaszaként fogjuk fel, a fenti sorrendben egymésra épiilnek:
az elsd, a kezdetlegesebb forma alapozza meg a mésodikat, a mésodik a fej-
lettebb harmadikat, mintegy atvezetve hozzd az els6b8l. Természetesen a
konkrét objektum—szubjektum relédciékban ezek sohasem vélnak el élesen
egymastol, kolcsonosen feltételezik egymdst és dtmennek egymésba, s6t a két
targyi-gyakorlati forma mindegyike alérendelt elemként mindig tartalmazza
a mésik mozzanatat: az els6, ha adott esetben rendkiviil minimélis mérték-
ben is, magaba foglalja a harmadikat, kiilonben a szubjektum mint szubjek-
tum nem egzisztalhatna; a harmadik pedig az els6t, amennyiben az uralom
sohasem lehet teljes, abszolit.

Miként jutott Lick Jozsef mégis az idézett — és 4ltalunk kifogésolt —
kovetkeztetésre, hogy tudniillik az objektum—szubjektum viszonydban a
két oldal koziil az egyiket, éspedig az objektumot ,.elvilegy meghatdrozénak”
kell tekinteniink? — Lick vélaszt keres arra a kérdésre, hogy hogyan érvé-
nyesiil a determinizmus elve az objektum—szubjektum viszonyédban. Ugy
latja, hogy a kérdésre az ,,aktudlis” objektum—szubjektum viszony nem ad
kell6 magyarazatot. Nem ad, mivel azt — marmint az aktudlis objektum—
szubjektum viszonyt — ,,...szigordan a cselekvés kozvetlen targyara és
alanyéra korlatozzuk”,’® és ,,ebben az esetben a kettd egymést feltételezd
és egymdstél elvilaszthatatlan egységéhez kell jutnunk’.1®

Mi tehét a megoldds? Allispontjét Lick a kovetkezékben osszegezi: ,,Az
objektum és szubjektum viszonya nem csupdn (a mi kiemelésimk — V. 4.)
azzal a térggyal valé kolesénhatdsra vonatkozik, amelyben a szubjektum
itt és most targyiasitja onmagét. A konkrét tdrgyon kiviil a tevékenységet és
a szubjektumot is meghatérozzdk e tevékenység kils6 feltételei, amelyek
szintén az objektivités jegyeit viselik magukon. A  kiils§ feltételek’ tartalma,
jellege, terjedelme természetesen véltoz6, de ez nem befolyésolja azt a tényt,
hogy a konkrét objektum—szubjektum viszony mar eleve mindig meghatéro-
zott, az adott objektumon kiviil levs koriilmények oOsszességét feltételezi, s
csak részben és mésodlagosan fiigg a szubjektumt6l.”’2? Ehhez flizi rogton
hozzé a kordbban mér idézett mondatot: ,,Az objektum és szubjektum kor-
relativ viszonyénak elismerése tehit egydltalin nem zérja ki, hogy a ketts
koziil az egyiket elvileg meghatarozénak tekintsiik”,?! majdpedig kés6bb meg-
éllapitja: ,, Az a tény tehdt, hogy a tdrgyi-gyakorlati tevékenység teremti
meg az objektum—szubjektum viszonyt, még nem jelenti azt, hogy csak
a kozvetlen — és ebben az értelemben mindig egyedi — gyakorlat targya vagy
eszkoze tartozik az objektumok kozé. Ez csupdn azt mutatja, hogy a koz-
tik lev8 aktudlis viszony mindenekel6tt igy érvényesiilhet.”’?

18 Lick Jozsef, i. m. 29.

1 Uo.

20 Po.

21 Uo. 29—30. N '
22 To. 33.
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Mit tesz tehat Lick Jézsef? Miel6tt kimondja az egyik oldal, az objektum,
,.elvileg meghatérozé” voltanak a tételét, egyrészt leszogezi — mint lattuk —,
hogy az ,,aktuélis” objektum—szubjektum viszony, mivel a cselekvés koz-
vetlen targya és alanya egymaést feltételez8 és egymast6l elvalaszthatatlan
egységet alkot, ,,...nem ad kell6 magyardzatot arra, hogy végiil is hogyan
érvényesiil a determinizmus elve az objektum és a szubjektum viszonyédban’’23,
mdsrészt a széban forgé oldalt, az objektumot, szemlatomdst éppen ezért —
meghagyva kozben az ,,aktudlis” objektum —szumbjektum viszonyra vonat-
kozban az objektum terminusanak ,,a cselekvés kozvetlen targya’ jelentését
is — terjedelmében mértékielenitl kiszélesiti: a szubjektum konkrét tevékeny-
ségének targyan kivil ide sorolja ,,a tevékenység kiilsg feltételeit is”, abbél
kiindulva, hogy ezek ,szintén az objektivitds jegyeit viselik magukon”.

Ami az utébbi problémat illeti: az ,,objektum’ tehdt ily médon egy md-
sik jelentést is kap, ,,a szubjektumon kiviil levs koriilmények osszességével’
azonosul, az objektivitds szinoniméjiva valik ! A kiils§ feltételek a szubjek-
tumhoz képest valéban objektivek, de bidrmennyire is azok, elégséges ok-e
ez arra, hogy egésziikben az objektum kategéridja ald soroljuk be Sket? Az
objektum —szubjektum viszony mindenesetre igy jelenik meg Licknél az
»aktualis” objektum —szubjektum viszony mellett egytittal egy altaldnosabb,
az ember és vildg viszonydvd franszformdlt alakban is2t Miutan az ,,aktuslis’”
objektum-—szubjektum viszonyt kozelebbrél nem vizsgilja meg, és a korre-
lativitdst — gy tlinik — egyenrangi oldalak kapcsolatdanak tartja, ezen tul-
lépve, a szubjektum kiilvildg altali meghatdrozottsigat emeli ki, és erre gon-
dolva deklaralja — ragaszkodva egyuttal az objektum terminusihoz, de igy
az objektum terminusdnak egyszersmind elkeriilhetetleniil poliszemantikus
jelentést is kolesonozve — az objektum ,,elvileg meghatdrozé” jellegét. A poli-
szémia azonban megbosszulja magit. Minthogy az objektum terminusa az
okfejtésben ilyen kettOs szerepet jatszik, és korintsem 4llapithaté meg min-
dig egyértelmiien, hogy a kettd melyikében t{inik fel éppen, nem csekély
homélyossidgot visz Lick Jézsef a maga, egyébként sok szempontbél igen
pozitiv tartalmd koncepcibjaba.

Ami pedig az elbbi problémat illeti — ad-e vajon kell§ magyarizatot az
»aktudlis” objektum —szubjektum viszony arra, hogy hogyan érvényesiil a
determinizmus elve az objektum és a szubjektum viszonyaban — azzal ér-
demlegesen a fentiekben részletesen foglalkoztunk. Ennek 4 tanulsigairs is
tamaszkodva itt beérhetjilk a kovetkezdkkel:

23 Jo. 29.

2 Amennyire igaza van Licknek, amikor azt mondja, hogy ,,... az objektum és szubjek-
tum viszonya nem egyszeri és egyszerti aktus’ (i. m. 34.), épp annyira nincs igaza viszont
— ha csak a tdrgyi-gyakorlati objektum —szubjektum viszonyt tartjuk szem eltt, ahogyan
8 teszi — abban, hogy — amint mdr idéztitk — ,,az objektum és szubjektum viszonya nem
csupén azzal & tdrggyal valé kolesonhatdsra vonatkozik, amelyben a szubjektum it és
most trgyiasitja dSnmagdt”. (29.) Nines igaza, mert az objektum és a szubjektum viszonya
valésdgosan mindig konkrét, kdvetkezésképpen igenis mindenkor ,,itt” és ,,most”’ viszony,
amely folytonosan valamiképpen megoldédik és vdltoz6 konkrét tartalommal folytonosan
tjra is termel6dik. Egyébként més helyen éppen 6 mondja: ,,Az emberi tevékenység nem
egyszerlien kozvetit6 lancszem objektum és szubjektum viszonydban, hanem olyan jelen-
8ég, amelyben ez a viszony egydltaldban 1étrejohet, egzisztélhat és kifejez6dhet.” (I. m.
39—40., az én kiemelésem — V. A.) Ha val6ban az emberi tevékenység az, amelyben ez a
viszony, az objektum és szubjektum viszonya ,,egydltaldban 1étrejohet, egzisztdlhat és
kifejez6dhet”” — hogyan lehet nem ,,itt” és ,,most” viszony mindenkor ?
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Teljességgel megalapozatlan az a feltevés, miszerint az ,,aktudlis” objek-
tum—szubjektum viszony — tekintettel arra, hogy benne a két oldal egy-
mést feltételezi és egymastél elvilaszthatatlan egységet alkot — nem ad
kell§ magyardzatot a determinizmus elvének érvényesiilésére az objektum
és szubjektum viszonyiban. Megalapozatlan és egyben tarthatatlan is, mert
— miért és mennyiben akaddlyozza két egymast feltételezd és egymastol el-
valaszthatatlan egységet alkoté jelenség viszonya a determinizmus-elv e
viszonyon beliili érvényesiilésének magyardzatit? Ha valéban gy volna,
ahogyan azt Lick Jézsef specidlisan az ,,aktualis” objektum—szubjektum
viszonyra vonatkozban feltételezi, nem juthatnank egyebek kozott a meny-
nyiség és a mindség, a tartalom és a forma viszonyat, s6t altalanosabban,
egyetlen kolesonhatdst illeten sem kell§ magyarazatdhoz annak, hogy ho-
gyan érvényesiil benniik a determinizmus elve! Természetesen — amire me-
netkézben szintén kitértiink — egyetlen konkrét objektum —szubjektum vi-
szony sem tartalmazza a szubjektum teljes determinéciéjat. Egy dolog azon-
ban valamely korrelativ viszony komponenseinek teljes determindcidja, és megint
mds az adott viszonyon belili determindcid problémdja! Semmiképpen sem en-
gedhetd meg, hogy az utébbit felcseréljiikk vagy helyettesitsiik az elGbbivel,
azaz, hogy fejtegetéseinkben az utébbit az el8bbivé transzforméljuk!

3.3. 4 ,,gnoszeoldgiai” és az ,,ontoldgiai” jelentésérbl

Mit értsiink helyesen egyfel§l az ,,ismeretelméleti’”, ,,gnoszeoldgiai”’, és
méasfel6l az ,,ontolégiai”’ kifejezéseken a marxista filoz6fiaban? Ahhoz, hogy
érdemlegesen allast tudjunk foglalni az objektum és a szubjektuin fogalmanak
jellegét illetden — mint emlitettiik —, a kell§ egyontetliség hianyira vald
tekintettel, noha itt csupin vézlatosan tehetjitk meg, ki kell térniink erre a
problémara is.

Mi szorul tisztdzadsra e megjelolésekkel, terminusokkal kapcsolatban ?
Evidensnek latszik, hogy jelentésiiket f6névi alakjukkal, az ,,ismeretelmé-
lettel”, a ,,gnoszeolégiaval”, ill. az ,,ontolégidval’ Osszefiiggésben keressiik.

,»Az ismeretelmélet — irja A. Kosing — a megismerés torvényszeriiségei-
r6l sz6l6 filozéfiai tanitds. Az ismeretelmélet a filozéfia keretében viszony-
lagosan 6nall6 diszciplinat alkot a maga sajatos, relative koriilhatarolt targy-
korével, amely a kovetkezd 6 problémékat oleli fel: a megismerés targya,
forrdsai és lényege, a megismerés alapjai és hajtéersSi, a megismerés fokai,
forméi és moédszerei, a szemiotika, az igazsag, az elmélet és gyakorlat viszonya,
tudomanyelméleti kérdések.”’?s Kozel all ehhez az a meghatirozas, amit V.
Lektorszkijnal olvashatunk: ,,Az ismeretelmélet (gnoszeoldgia, episztemold-
gia) — a filozéfiAnak az az 4ga, amelyben a megismerés természetének és
lehet&ségeinek, az ismeret realitdshoz valé viszonydnak a problémait tanul-
manyozza,k a megismerés egyetemes el6feltételeit kutatjak, feltdrjdk meg-
bizhaté és igaz voltdnak feltételeit.”’?s ST

Mell8zve a két meghatdrozés behatébb elemzeset megalla.pltha,t]uk hogy
az ismeretelmélet mindketts szerint egyértelmfien a filozéfia alapkérdésének

DT T BN
31;“ A. Kosing: Erkenntnistheorié; ,,Philosophisches Wérterbuch”, I, Lipese 1969, 316 —

28V, Lektorszkij: Teorija poznanyia; ,,Filoszofszkaja enciklopedija”, 5, Moszkva 1970
216. F.
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un. mésik oldaldval — a vildg megismerhet6ségének kérdéséhez kapcsol6dd
problematikéval foglalkozik. Ha az ismeretelméleten filozéfidnkban egysé-
gesen ezt értenék, nem is kellene tovabb id6zniink ennél a kérdésnél.

A probléma éppen abbdl adédik, hogy ez a kifejezés olykor — igaz, az
ut6bbi években egyre ritkdbban — az el6bbivel szemben szélesebb jelentésben
is feltiinik filoz6fidnkban. Ennek okait e helyiitt részletesebben szintén nem
kutathatjuk. Két dolgot azonban — ugy véljitk — enélkiil is megallapitha-
tunk: egyfel6l, hogy a kiterjeszt6 jelentéshasznédlatnak vannak bizonyos tradi-
ciéi a marxista filozéfia torténetében, tobbek kozott Lenin munkéassigiban is
megtalalhat6, mésfelSl, hogy e tradicié kialakuldsa részben Osszefiiggott a régi
ontolégia elutasitisival és a megismerés gyokerében uj felfogdsanak kidolgo-
zésaval a marxista filozéfiaban.

A kiterjesztd jelentéshasznilat létrejottével az ismeretelmélet terminusa
poliszemantikus jelleget 6ltott filozéfidnkban, ami a maga nemében meglehe-
tésen bonyolult helyzetet teremtett, nem kevés zavart és félreértést okozva
filozéfusaink korében, kiilonésen a ,,dogmatizmus idészakdban’’, de még azt
kovetben is, minthogy elmulasztottik az eltér§ jelentéstartalmak egzakt meg-
kiilonboztetését. Kozismert példaul, hogy egész konyvtarnyi anyagra rig azok-
nak az irdsoknak a szdma, amelyek Leninnek a logika, dialektika és ismeret-
elmélet, a logika és a gnoszeoldgia, ill. a dialektika és az ismeretelmélet egybe-
esésérél? sz6l6 megallapitisaival foglalkoznak, s hogy mennyire élesen polarizé-
lédottak benniik a vélemények a lenini megéllapitdsok interpretéciéja tekinte-
tében. De emlékeztethetiink az anyag fogalméaval kapcsolatos, az 50-es évek
végén és a 60-as években lefolyt vitara is, amelyben a filozéfusok egy csoportja az
anyag fogalmanak ismert lenini meghatérozasit — jobbar korébbi dogmatikus
beidegz6dések hatésa alatt, anélkiil hogy komolyabban szdmot vetett volna a
kifejezés jelentéstartalméval — differencidlatlanul, teljes egészében ismeret-
elméleti jelleglinek nyilvanitotta. Egyébként ennek a vitdnak egyik eredménye-
ként konyvelhetd el, sok minden més mellett, hogy szdmottevGen hozzajirult a
kiterjesztd jelentéshasznilatbél ad6dé problémak hatdrozottabb és szélesebb
korti felismeréséhez, s ezzel erdteljes 16kést adott a tradiciéjatél valé elszakadas
folyamaténak. Ilyen irdanytd hatésa kiilénben a marxista filozéfia targyardl és
strukturdjarél az utébbi évtizedben folyt, s teljesen lezdrtnak ma sem tekint-
hetd vitdnak is volt. S itt rogtén megjegyezhetjiik, hogy a két vita egyben je-
lent8sen el8segitette, ill. meggyorsitotta az ontolégia terminusit korilvevd
homaly eloszlatasit és a vele szemben meggyodkeresedett averzi6 és elditéletek
fokozatos felszamolédéasat is.

A Kkiterjeszt§ jelentéshasznilat egyik sajdtossiga, hogy — ami bizonyos
fokig érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy meghonosoddsa, mint mondottuk,
osszefiiggott a régi ontolégia elutasitésival és a megismerés radikdlisan 4j
koncepciéjdnak a kidolgozdsaval a marxista filoz6fidban — azoknél a szerzdk-
nél, akik azt, ill. a kett6s jelentéshaszndlatot fenntartés nélkiil helyesléen ma-
gukévs tették, az ontolégia terminusa pozitiv értelemben tobbnyire ugyszélvan
teljesen szamiizotté valt a marxista filoz6fidbél.

Egy mésik szintén nem elhanyagolhaté sajatossiga, hogy tartalmat tekintve
a kiterjeszt6 jelentéshasznélat nem egységes és gyakran nem kell6képpen
koriilhatérolt. Még ugyanazon szerzGknél, s6t egy-egy adott munkédjukban

V.5, Lenin: Filozéfiai fiizetek; LOM 29, Budapest 1972, 141., 149., 1567., 276., 299.,
391. stb.
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sem ritkasag, hogy tobb véltozatban, vagy legalibbis a kell§ koriilhataroltsig
hijan tobbféleképpen értelmezheten fordul els. S hogy ez a nagyfoka varisls-
das és ,,cseppfolydssig’ mennyire tdg teret nyit az egyes elgforduldsok leg-
kiilsnbozG6bb egyéni interpretécidinak, és az egyéni interpreticiék milyen
messzire mehetnek, 8 milyen extrémek is lehetnek, csupan egyetlen példara
hivatkozunk. L. Sz. Narszkij egyik tanulmanyaban — amely egyébként a
széban forgd témakor vonatkozasaban is sok értékes gondolatot tartalmaz —
az anyag fogalmanak lenini meghatarozésarél szélva igy ir: ,,Azt (mirmint az
anyag fogalmanak lenini meghatérozését — V. A.) ,gnoszeoldgiainak’ nevezik,
de nemritkdn nem gondolkodnak el azon, hogy az adott esetben a ,gnoszeo-
logiai’ ,filozéfiai materialistd’-t, végsd soron pedig ,dialektikus materialistd’-t
jelent, minthogy Lenin a megismerés fejlédésének dialektikajit maguknak az
objektumoknak és a szubjektumok objektumokkal valé gyakorlati koleson-
hatdsdnak fejlédésfolyamataban veszi figyelembe.””?® Narszkij szerint tehat a
»gnoszeolégiai”, midén vele az anyag fogalménak ismert lenini meghatérozisat
jellemzik, , filozéfiai materialistat”’, s6t egyenesen ,,dialektikus materialistat”
jelent ! A lenini meghatarozas természetesen és vitathatatlanul filozé6fiai ma-
terialista, illet6leg pontosabban dialektikus materialista. De vajon nem méd-
felett kiilonos és szokatlan — még ha e meghatarozasrél van is sz6 — a ,,gno-
szeolGgiainak’ ilyen jelentéseket tulajdonitani? Hiszen a ,,gnoszeoldgiai’ (,,is-
meretelméleti’’) terminusaval — barmennyire is poliszemantikussd valt hasz-
nélata — a legkevésbé sem szokas valamely filozé6fiai irdnyzathoz tartozast kife-
jezni. Noha valéban gyakran mondjik a széban forgé lenini fogalommeghatéro-
zdsrél, hogy gnoszeolégiai — amit kiilonben szintén helyteleniteniink kell —,
ezzel azonban ltaldban nem annak vildgnézeti tartalmdra kivinnak ramutatni,
hanem csupan forméjara, valfajara, médjéra! (Ha a magunk részér6l ennek
ellenére sem helyeseljiik a lenini meghatérozast en bloc gnoszeolégiainak
mindsiteni, azért van, mert a ,,gnoszeoldgiai’’ itt ez esetben csak akkor lehetne
egyéltaldban elfogadhaté, ha azon ,filozdfiai’-t, , filozéfiai-vilagnézeti”-t, il-
letve még pontosabban ,,a filozéfia alapkérdésének Gsszefiiggésében adott’-at
vagy ,,a tudatra vonatkoztatott filozéfiai-vilagnézeti’’-t értenénk, azaz a
gnoszeolégiai terminusidnak valamilyen kiterjesztG jelentéshasznilatdval él-
nénk, mirpedig ezt mindenképpen filozéfidnkban nemkivénatos, zavaré jelen-
ségnek, s éppen ezért egyszersmind elkeriilendének tartjuk.)

A két emlitett sajétossig egyiittes jelentkezésének pregnins és nem is olyan
ttlsdgosan régi megnyilvanulasa B. M. Kedrovnak a dialektika, a logika és az
ismeretelmélet egységérdl irott és az el6z8ekben méar széba hozott munkija,
amelyben egyrészt az ontol6gia terminusinak hatérozott ellenfeleként lép fel,
masrészt a gnoszeoligia kifejezést parhuzamosan tobbféle tartalommal, szl-
kebb jelentése mellett a ,,filoz6fiai”, differencidlatlanul ,,a filozéfia alapvetd
kérdésére vonatkozé”, ill. ,,az anyag és tudat viszonyira vonatkozs’’ értelmé-
ben, vagy egyenesen a ,materialista’” szinonimijaként hasznilja.?® — Az
,,ontolégia”, ,,ontolégiai’ ellen felhozott legfébb érve, hogy ezek a terminusok
a létnek mint olyannak a vizsgalatit, annak emberi megismerésén és meg-

2 1. Sz. Narszkij: Jescso raz o predmetye i funkcijah filoszofii markszizma; ,,Filoszofsz-
kie Nauki”, 1971/1, 88.

2 V5. B. M. Kedrov: ,,Jegyinsztvo dialektiki, logiki i teorii poznanyija”’, Moszkva 1963,
pl. 31—-32., 37, 115., illetve 19., 113—114.
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valtoztatdsdn kiviil feltételezik.’® Sziikségtelen b&vebben bizonygatni, hogy
a két terminus mint megjelolés Snmagéban eleve még egydltalin nem feltételez
ilyesmit. A ,,gnoszeoldgiai” kiterjeszt& jelentéshaszndlata mogott pedig az 4ll
Kedrovnal, hogy — amint az egyes megfogalmazdsaibdl, levezetéseibdl ki-
vildglik — felfogdsa szerint maga az ismeretelmélet szélesebb értelemben az
anyag és tudat viszonydnak problematikéjit teljes egészében, tehat maradék-
talanul mind a két oldal tekintetében atfogja.3!

Miként. foglalhatunk hat allast az ismeretelmélet, gnoszeolégia és az ontolégia
terminusdnak, valamint melléknévi alakjaiknak a dolgaban?

Az ,ismeretelmélet’’, ,,gnoszeolégia’ kiterjeszt$ jelentéshasznilatdt a mar-
xista filozéfia fejlédése nem igazolta, s ezzel egyiitt a nagyobb formai egzakt-
sagra torekvés jegyében mér hosszabb ideje megindult és er8sodik egyfeldl
kiszoruldsdnak, masfel6l a szlikebb jelentéshasznalat kizardlagossd valasinak
a tendencidja. E folyamattal 6sszhangban — amely filozéfidsnk tudomanyos
jellegének is egyik kifejez6dése — a sziikebb, az ismeretelméletet a filozofia
alapkérdésének un. mdsik oldala problemamka_gam korldtozo jelentéshasznalatot
tartjuk egyedil helyénvalénak és kovetendSnek. Az ismerefelméleti, gnoszeold-
giai terminusin pedig ennek megfelelen értelemszertien kxzéréla,g »@ meg-
ismeréshez an sich tartozd”’-t, ,,a megismeréssel an sich Osszefiggs”-t, ,,a meg-
ismerésre an sich vonatkozd”-t stb. értjik, ahogyan az egyre é4ltalanosabban
természetessé vilik. Az ,,an sich” mozzanatdt azért kell itt hangsilyoznunk,
mert nem minden, ami valamiképpen Osszefiigg a megismeréssel egyben auto-
matikusan gnoszeoldgiai is. A megismerés funkciéjdnak, az ismeret — akir az
egyén, akar a tarsadalom életében jatszott — szerepének a probléméja példaul,
az ismeretelméleten magin messze tulmutaté kovetkezésképpen jellegében
mir nem is gnoszeoldgiai probléma.

Ami az ontolégia és az ontolégiai terminusat illeti, fokozatosan felszdmolédik
— miként emlitettitk. — a velitk szemben megnyilvinul6 averzié és megvalésul
ssrecepeidjuk’, mindinkédbb polgirjogok nyernek ,sajit’’ terminusokként a
marxista filozéfidban. De hogy mennyire erds volt e tekintetben a korabbi
id8szakot jellemz8 idegenkedés, mutatja tobbek kozott egy olyan széles 1at6-
korti gondolkod6, mint Fogarasi Béla egyik 1955-68 megnyilatkozisa is: ,,A
marxista filozéfia terminolégidjaban nem fordul el§ ez a kifejezés: ,Jételmélet’
(ontoldgia). Ennek egyik okat nyilvdn abban kell keresniink, hogy a léttan, a.
lételmélet fogalma [pontosabban szélva, a lételmélet terminusa — V. 4.] a
filozéfia torténete folyaman metafizikus jelentéseket szivott fel magéba, meta-
fizikai tartalommal van 4titatva. Nevezetesen lételméleten a tudoményok
felett 4ll6 elméletet, a 16t filozéfiai elméletét értették. — Ha méarmost ettdl
eltekintiink, igy nézetem szerint lehet azt mondani, hogy a filozéfiai materia-
lizmus, nevezetesen a dialektikus materializmus a lételmélet 4ltal régebben
felvetett kérdésekre tudomdinyos, racionalis valaszt adott, és akkor azt is
mondhatjuk, hogy ennyiben ,Jételméletet’ nyujt. A lényeges az, hogy elisme-
riink-e valamilyen kiilon lételméletet, mint tudomanyt, amely a dialektikus
materializmuson kiviil 4llna, vagy akar amellett 4llna? A dialektikus mate-

30 Az ,ontolégia’, ,ontolégiai’ terminusa — irja 826 szerint Kedrov — idegen a marxista
filoz6fi4t6], minthogy a létnek mint olyannak a vizsgdlatét a 16t ember 4ltal t6rténé meg-
ismerésén és megvaltoztatdsén kiviil feltételezi.”” (I. m. 114.)

31V6. i. m. 23., 31—38. sth.
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rializmus tanitdsa a viladg egységérdl és anyagisdgirél magaban foglalja a 1ét
elméletét, a 1ét materialisztikus magyaréza.té.t.”32 V

Az ontolégia terminusidnak koribbi merev és egy idGben szinte altaldnos
elutasitdsa filozéfidnkban, mélyebb metodolégiai alapjit tekintve — meg-
itélésiink szerint —, jelentds részben a fogalmak és terminusok bonyolult sajdtos
kapcsolatdnak a figyelmen kiviil hagyésaval, illet§leg meg nem értésével fiigg
Ossze. Mire gondolunk ennek megillapitdsaval?

A fogalmak — mint ismeretes — mindig nyelvi formékhoz, szavakhoz,
terminusokhoz kiét6dnek és viszont. Egy adott fogalom és egy adott terminus
kapcsolata, Osszetartozdsa azonban mar korantsem feltétlen, amennyiben,eg-
zisztaldsuknak ez nem az egyetlen lehetséges formaja. Erre vall egyebek kozott
— miként az el6z8ekben lathattuk — a poliszémia. jelensége, amikor is egy
terminus egyidejtileg tobb fogalmat jelol, és a szinonimia jelensége, amikor
viszont egy fogalmat jelol egylde]uleg tobb terminus, Ugyszintén ezek kiala-
kuldsa vagy esetleges megsziinése,

A fogalmaknak és a terminusoknak egyarint torténete van. De éppen tor-
ténetilk tantskodik arrél, hogy fejl6désiik, valtozdsuk sem nem feltétleniil
szinkron, sem nem feltétleniil kozvetlen kauzilis viszonyt mutaté folyamat,
hanem egymastél tobbé-kevésbé elkiiloniils, egymdashoz képest vmzonylagosan
autoném mozgisok. S ez tula]donkeppen sziikségszerli kovetkezménye és
egyuttal egyik klfe]ezodese is a nyelv és a gondolkodds kapesolatéban — szoros
osszetartozdsuk és kolesonhatdsuk ellenére is — érvényesiil§ relativ 6nallésig-
nak.

A fogalmak koztudottan gyorsabban véltoznak, mint a terminusok. Sét, a
meglevé fogalmak véltozésa, miutén a nyelv lexikai készlete egy bizonyos
fejlettségi szintet elért, ezzel tobbé-kevésbé ardnyosan, egyre &ltaldnosabban
a vonatkozé terminusok véltozatlansiga mellett megy végbe, ami a terminusok
viszonylag nagyfoku stabilitdsdra utal. De egy teljesen uj fogalom kialakuldsa
sem mindig jér egyiutt 4j terminus meg]elenesevel Az 11yenkor lehetseges
varidcidk egyike, hogy a régi terminus elveszti el6z6 jelentését és az 1j fogalom
valik kizarélagos tartalmdvad. Ez azonban ardnylag ritka eset. Lényegesen
gyakoribb, hogy a régi terminus, mikozben felveszi az 1j jelentést, hosz-
gzabb-rovidebb ideig meg8rzi a kordbbit is, s ily médon poliszemantikussé
vélik. De el6fordulhat az is, hogy az Gj jelentést felvéve az adott nyelvrend-
szer egészében ugyan poliszemantikuss4 valik, egy koriilhatérolt ismeretteriilet
szaknyelvében, termlnoléglé]éban ennek ellenére mégis monoszemantikus ter-
minusként 1ép be .és funkciondl. Természetesen az sem kizart, hogy az 1j
jelentés felvételével a terminus nemcsak a nyelvrendszer egészében, hanem
egy adott szaknyelvben is pohszemantlkus jellegiivé alakul at.

Az emlitettek csupin néhdny elvont és kiragadott példa a fogalmak és ter-
minusok Osszekapcsoldddsénak véltozatossigéra, az Osszekapcsolédds dina-
mikéjinak sokszinfliségére, s tdvolr6l sem’ meritik ki a lehetséges varidcidk
széles skalajat. Mindazonaltal taldn ezek is hozzdjirulnak annak belitdsihoz,
hogy egy fogalom elvetésének nem kell automatikusan és sziikségszeriien
minden esetben maga utan vonnia a vonatkozé terminus elvetését is. Nyilvan-
val6 azonban, hogy a benniinket ebben az osszefiiggésben foglalkoztaté problé-
manak ez csak az egyik oldala. Abb6l ugyanis, hogy egy terminus nem okvet-
leniil osztozik az éltala denotdlt fogalom sorsiban, magétél értetddSen még

a Fogaram Béla: ,,Tudomé,ny és SZOclathuS » Budapest 1956, 85.
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nem kovetkezik, hogy a régi terminusokat maradéktalanul és elenzedhetet-
leniil 4% is kellene venni. Annyi viszont mindenképpen kovetkezik, hogy az
atvételnek 1j fogalomtartalom jelslésére abszolit elvi akadalya nincs. S ha
a régi terminus bizonyos szemiotikai kivetelményeknek megfelel, etimolégiai-
lag és morfolégiailag nem implikél olyasmit, ami kizdrna 4tvételét, és koherens
modon beillesztheté az adott ismeretrendszer terminoldgidjiba, atvételének
az ismeretrendszer bels§ formai feltételei szempontjabél gyakorlati akadilya
sincs.

Am annak, ami elvileg és gyakorlatilag lehetséges, még mindig nem kell
feltétleniil meg is torténnie ! Hogy bekovetkezik-e ilyen koriilmények kozott
is, és ha igen, mikor, egy régi terminus atvétele vagy sem, tovabbi tényez8ktSl
fiigg, s éppen ez a probléma mdsik oldala.

Az 4tvétel elsG és legelemibb tovabbi feltétele, hogy az adott ismeretrend-
szernek legyen olyan — immanensen hozzitartozé6 — fogalma, amely kiilon
terminussal valé jelolést igényel. De ha van is, a fogalom sokéig rejtett marad-
hat, s igy a kiilon terminus irdnti szitkséglet kielégitése mint kozvetlen aktudlis
feladat csak egy id§ multin, az adott ismeretrendszer fejlédésének egy eldre-
haladottabb fokin fog jelentkezni. Ez esetben maginak a fogalomnak és a
terminus iranti sziikségletnek a felismerése idgben szintén elhizédhat. S itt az
eldz8ek kiegészitéseképpen hadd jegyezzilk meg: egy régi terminus kategorikus
megtagadéisa médszertani alapjat tekintve, nemcsak a fogalmak és terminusok
kapcsolédésformai variabilitdsdénak a meg nem értésébdl taplilkozhat, hanem
egy fogalom létjogosultsdginak, realitdsdnak a fel nem ismerésébél is |

A felismerés mindenesetre egy dinamikus ismeretrendszerben el3bb-utébb
megtdrténik; ha el6bb nem, Ggy késSbb, de az ismeretrendszer fejlddésének,
kidolgozottsiginak egy bizonyos fokdn tovibb semmiképpen sem tfir halasz-
tast.

S csak akkor, amikor a fogalom dolgdban megvan a pozitiv 4lldsfoglalés,
meriilhet fel egyaltaldban a jelolés formdjdnak, a terminus megvilasztésinak
a kérdése. A valasztast szintén tobb tényezd befolyisolja.

Ebb§l a szempontbél kivaltképpen bonyolult a helyzet a filozéfidban, ami-
nek a magyarizata elsGsorban a filozéfia nagyfokd tartalmi megosztottsiga-
ban keresendd, mindenekelStt abban, hogy fejl8dését gyokerében ellentétes
koncepcidk, egymassal szemben 4ll6 és kiizdd tanitdsok egyidej( jelenléte és
egymasrakovetkezése jellemzi. A készen talilt terminolégidhoz valé viszonyt,
a kifejezési forma egészét, kovetkezetességének fokat a filozbfidban Altaliban
olyan tényezSk is er8sen meghatirozzak, mint az eszmai harc belsd logikija,
valés vagy vélt kovetkezményei, a mas koncepoidkkal valé rokonsidg vagy
szembenallés, a kontinuitds vagy diszkontinuitds hangsdlyozésira valé torek-
vés, de nem csekély mértékben kiilonféle elditéletek, szubjektiv szenvedélyek,
vonzalmak és ellenérzések, st indulatok is motivalhatjik.

Egy tudomanyos ismeretrendszerben, bar sokkal korlatozottabb mértékben,
bizonyos eléitéletek vagy egyéb szubjektiv momentumok szintén szerephez
juthatnak. A tudoményban azonban a vélasztast végiil is az objektive meg-
alapozott racionalitds szempontja donti el: minden sziikségest egybevetve,
rendelkeziink-e az #j fogalom jelslésére jobb, megfelelébb, alkalmasabb ter-
minussal, mint a kindlkoz6 s a formai kovetelményeket is kielégitd régi,
8 ha nem rendelkeziink, ezt a régit recipidljuk (ami természetesen nem
zérja ki esetleges felvaltdsdt 1j, més terminussal egy késSbbi idgpontban).
A marxista filozéfidban, minthogy a tudoményos filozéfidt reprezentilja
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bizonyos kétségtelen sajitossagai mellett is, az alaptendenciét tekintve sziik-
ségképpen szintén ez a szempont domindl.

Kz utébbit tandsitja az ontoldgia terminusidnak megvalésulé recepcidja . is
filozéfidnkban. Az objektive megalapozott racionalitis jegyében kerekedik
végiil is feliil annak beldtdsa, amit L. Sz. Narszkij idézett irasaban igen talaléan
ugy fogalmaz meg, hogy az ontolégia terminusa ,,. . . Snmagaban véve semmi-
vel sem ,rosszabb’, mint a ,gnoszeolégia’ terminusa — minden a terminus
helyes értelmezésén és alkalmazisin malik”.33

Mindemellett az ontoligia és az ontolégiai terminusinak hasznilata még
nem teljesen egységes és nem is mindig kovetkezetes filozéfidnkban. Altalsban
azonban etimolégiajukkal sszhangban ,,lételmélet” -et, ill. ,,1ételméleti”’-t érte-
nek rajtuk, természetszer(ien materialista tartalommal,3! az ismeretelmélet-t6l,
az ismeretelméleti-t8l megkiilonbdztetésiil, amit a magunk részérdl is helyt-
4llénak és elfogadhaténak vélink. Ehhez kapcsolédva és ennek mogfelelGen
onfoldgiainak azt nevezzitk, ami nem a megismeréshez an sich, hanem a valdsdghoz
mint a megismeréstdl megkilonboztetett léthez (tekintet nélkiil arra, hogy altala-
nosan vagy specifikusan) fartozik, ezzel filgg o6ssze, erre vonatkozik stb.

Az ,,ontologiai” és a ,,gnoszeoldgiai’’ ily médon dichofomikus — a 1ét és a 16t
megismerésének reilis kiilonbségén alapulé — megkiilonboztetést, felosztast
jelent: ontoldgiai az, ami nem gnoszeolégiai, azaz ami a megismeréstsl meg-
kiilsnbdztetett 1étre és nem a megismerésre an sich vonatkozik, ill. gnoszeold-
giai az, ami nem ontolégiai, azaz ami a megismerésre an sich és nem a tdle
megkiilonboztetett 1étre vonatkozik.

Egyes szerz8k az ontoldgiat az ,,anyagelmsélet’’-tel vagy az ,,objektiv dia-
lektik4’’-val azonositjak.® Az ilyen azonositds azonban félreértések forrasava
valhat, tekintettel arra, hogy a pszichikumnak, a tudatnak, ill. a szubjektiv
dialektikdnak is van ontolégidja, ontoldgiai oldala, amire helyesen mutatott
r4 Sz. L. Rubinstein mallett V. P. Tugarinov is m3g az 50-es évek végén.38
Kiilonben is, ha az egyik oldalon az ismaretelmséletet emsljiik ki, logikailag-
szemantikailag sem latszik helyénvalénak komplementuminak az anyagelm3letet
vagy az objektiv dialektikdt tekinteni.

Az ontoldgiai és a gnoszeoldgiai — akircsak maginak az ontolégisdnak és a
gnoszeoldgidnak — moagkiilonbbztetése egy igen sajitos és — mint mondottuk
— dichotomikus felosztast jelent. Oly an felosztast, amelyben a megismerésnek
mint sui generis jelenségnek, folyamatnak a problematikajit, azt tehat ami red,
a megismerésre mint olyanra vonatkozik, éppen attél kiilonboztetjiik meg,
amire 8 miga, a megismerés, mint hozzi képest kiilsére és t8le fiiggetlenre
vonatkozik. Kovetkezésképpen ez a felosztés a tdrgy és a tdrgy sajdtosan emberi
visszatitkrozésének waldsdgos viszonylatdn és kitlonbségén alapul. A felosztés
ezért sem nem fiktiv, sem nem onkényes, hanem reilisan megalapozott és
jogos, st nélkiilozhetetlen is!

Amikor azonban ezt kiemsljiik, latnunk kell azt is, hogy az ontolégiai és a
gnoszeolégiai mégsem foghaték fel minden vonatkozisban abszolit ellentétek-
nek. S e tekintetben legaliabb két dolgot kell figyelembe venniink:

33 T, Sz. Narszkij, i. m. 88.

3 Oatolbgia, azaz a dialsktikus materializmus tanitdsa a Iérdl...” — mondja pl.
Rubinstein (v3. ,,Principii i putyi...”’, 8.).

3 V5. pl. I. Sz. Narszkij, i. m. 90.

36 {75, gz. L. Rabiastsin: ,,Peincipii i pubyi...”’, 8 =9., 155., 216 —217,, illatve V. P.

Tugarinov: ,,Szootnosanyije kategorij isatoricssszkovo materializma”, Lioningrdd 1958, 15.. -
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a) egyrészt azt, hogy a szubjektum léte a maga nemében olyan lét, amelyhez
mindenkor hozzatartozik a megismerés is (,,megismeréssel egybefonédott: 16t”’),
8 ezért it az ontolégiai és a gnoszeoldgiai amellett, hogy ellentétek (ellentétes olda-
lak, meghatérozottsigok), egyszersmind egységet is alkotnak, méghozzé olyan
egységet, amelyben — mivel a szubjektum léte elsGdlegesen érzéki-targyi, és
megismer$ tevékenysége ennek aldrendelt — az ontoldgiai eldal fogja dt a
gnoszeoldgiail, s a gnoszeoldgiai egydltaldban csak mint ennek a sajdtos ontolégiai-
nak specifilkus megnyilvanuldsa lehetséges (tehat: ,,a gnoszeoldégiai maga ontol6-
giaiban van’’ !);

b) mésrészt azt, hogy ismereteinket kivétel nélkiil szintén a két mozzanat,
a gnoszeoldgiai és az ontoldgiai egysége jellemzi; minden ismeretéink ugyanis
egyfeldl egzisztencidjdnak mindsége szerint gnoszeoldgiai, minthogy léte nem a
megismerést6l megkiilonboztetett 1ét, hanem kézvetleniil éppen a megismerés-
ben és a megismeréssel adott, s ennyiben a megismerésre an sich vonatkozé lét,
mdsfelél viszont ontoldgiai, és nemcsak egzisztencidjdnak ontoldgiat feltételezettsége
értelmében, hanem fartalma és funkcidja szerint 43, minthogy mint visszatiik-
rozédés targyst és funkeciéjat tekintve mindig egy téle megkiilonboztetett
létre vonatkozik, még ha ez egyébként koézvetleniil toérténetesen egy mdsik
ismeret vagy maga a megismerés is (tehdt ,,a gnoszeolégiaiban mindig ontolé-
giai is van’’, mikdzben — mint lattuk — ,,a gnoszeolégiai maga ontolégiaiban
van’ ).

Egy kovetkezetes materializmusnak tehat az egyik oldalon sziikségképpen
tartalmaznia kell az ontolégiai és a gnoszeolégiai megkiilonboztetését, nem
vallhatja az ontolégia és a gnoszeoligia egybeesését, mint pl. Hegel tette,?
mert a Jét dltaldban nem azonos valamiféle megismeréssel, nem altala és benne
adott, hanem ellenkezfleg, mint olyan fiiggetlen az &6t reflekt4lé megismeréstél,
a targy fliggetlen az azt eszmeileg elsajétité visszatitkrozést6l; a mésik oldalon
viszont az ontolégiai és a gnoszeolégiai kiilonbségét, ellentétét nem téselezheti
minden vonatkozésban abszokhitnak, mert a megismerés nemcsak nem fiigget-
len a t6le megkiilonboztetett 16tt8l, nemcesak a 16tbél né, fejlédik ki, hanem e
1ét egy meghatérozott szférdjinak, formijanak — a térsadalmisdgnak —
specifikus megnyilvdnulésa, s tartalma, valamint funkciéja szerint is re4 vo-
natkozik: a tudoményos gnoszeolégidnak ezért nem csupén elengedhetetleniil
tudomanyos ontolégia a feltétele, nem csupén erre kell épiilnie, hamem magat
ezt a gnoszeolégiat is végsd soron mint a tudominyos ontolégia egy sajitos
részteriiletét, hatdresetét kell felfognunk, ismereteinket pedig a két vonatko-
zés, az ontoldgiai és a gnoszeoldgiai egységében értelmezniink !

Itt azonban egy ujabb problémaba iitkoziink: ha valéban minden ismeretiink
az el6bbiek értelmében ontolégiai és gnoszeolégiai mozzanatok egysége, nem
kovetkezik-e ebbdl elkeriilhetetleniil, hogy e két jelz8 egyikével vagy masikdval
magdban véve legfeljebb ismereteink, kijelentéseink térgyait — a megismerés-

# ... Marx pontosan elvdlasztotta az onmagiban 1étezé valésdgot mint folyamatot
megismerése tjaitol. Hegel idealista illuziéjét ... éppen az okozza, hogy Hegel a létnek és
magénak a létrejévésnek az ontolégiai folyamatét talontal kdzel hozza a megértés ismeret-
szer(ien sziikséges folyamatdhoz, 86t ez utébbit az elbbi p6tlékénak, méghozzd anndl
ontolégiailag magasabb forménak 14tja” — frja Lukécs Gyorgy (Marx ontolégiai alapelvei;
»Magyar Filozo6fiai Szemle”, 1973/3—4, 245—246.), majd a tovébbiak sordn megéllapitja:
»---Marx ... nemesak élesen elvdlasztja egymédstol az omtologist és az ismeretelméletet,
hanem éppen ennek az elvdlasztdsnak az elmulasztdsdban l4tja Hegel idealista illuziéinak
egyik forrdedt’”. (Uo. 264.)
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t6l megkiillonboztetett 1ét jelenségeit, mint ontolégiaiakat, ill. a megismerés
an sich jelenségeit, amennyiben éppenséggel kozvetleniil nem ismertek, ki-
jelentések (pl. a megismerés realis folyamatdnak meghatirozott oldalai,
mozzanatai, sajitossigai, amelyek a réluk alkotott ismeretek, kijelentések vo-
natkozésdban szintén a megismerés targyaiként szerepelnek), mint gnoszeold-
giaiakat — jellemezhetjiik, de ismereteinket, kijelentéseinket magukat mér
semmiképpen sem ?

Nem, ilyesmi — véleményiink szerint — nem kovetkezik ebbdl, s ez egybe-
vdg a marxista filozéfidban egyre inkdbb meghonosodé ,,gyakorlattal” is.
Ismereteinket, kijelentéseinket dltaldnos mdédon jellemezve természetesen nem
tekinthetiink el benniik a két oldal, az ontolégiai és a gnoszeoldgiai egységétél.
Altaldnos jellemzésiik mellett azonban lehefséges specidlis jellemzésik is. Is-
mereteink, kijelentéseink ilyen specidlis jellemzését adva, mar csupdn tar-
talmukbél indulunk ki, és ennek differencidldsdval arra kérdeziink ra, hogy
az — tartalmuk — kézelebbrél milyen létre, éspedig — mivel a differenciélis
alapja valtozatlan marad — a léire mint megismerésre vagy a léfre mint nem
megismerésre vonatkozik. E specidlis jellemzésiik keretében ismereteink, ki-
jelentéseink koziil értelemszertien azokat kell gnoszeolégiai jelleglieknek mon-
danunk, amelyek kozelebbi tartalma a megismerésre vonatkozik, ill. ontolégiai
jelleglieknek azokat, amelyek kozelebbi tartalma nem a megismerésre vonat-
kozik. ’

Figyelembe véve mindezt, nyilvanvald, hogy fogalmainkat — 1évén az is-
meret sajatos formdi — dltaldnos mddon szintén csupdn az ontoldgiai és a
gnoszeoldgiai egységének szem el6tt tartdsdval jellemezhetjik. Specidlis jellem-
zésuket adva azonban — amikor tehat kozelebbi tartalmukbél indulunk ki —
mdr vagy mint ontoldgiaiakat, vagy mint gnoszeoldgiaiakat mindsithetjik Bket:
ontolégiaiaknak — amennyiben a benniik tilkr6z8d6 1ét nem a megismerés,
a megismerés korébe tartozé valamely jelenség, és gnoszeoldgiaiaknak —
amennyiben a benniik gondolatilag tiikkr6z6d6 1ét nem més, mint maga a meg-
ismerés, ill. ennek valamelyik oldala, osszetevdje, mozzanata..

3.4. Az objektum és szubjektum mint a tdrsadalmi ontoldgia kategdridi

Milyen jellegli kategdridknak tekintsiik végiil is az el6bbiek szellemében —
tehét Gn. specidlis jellemzésiiket adva — az objektum és a szubjektum fogal-
mét ¢

Egész okfejtésiinkbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy semmiképpen sem
tekinthetjiik minden tovabbi nélkiil ismeretelméleti, gnoszeolégiai kategdrisk-
nak 8ket, hiszen kozelebbi tartalmuk, de mindenekel6tt magédnak az objek-
tumnak és a szubjektumnak egymdshoz valé valésigos viszonya jéval szé-
lesebb, kiterjedtebb a megismerésnél, még pszichikus viszonyuk sem meriil
ki a megismeréssel. Barmennyire is filoz6fiatorténeti tény lehet, hogy a két
fogalom alaposabb kidolgozdsdhoz az ismeretelmélet keretei kozott fogtak
hozza, és ezt kovetSen hosszi ideig ez volt fejlédésiik figyszélvan kizardlagos
terrénuma — elleplezheti-e e koriillmény, hogy tartalmuk és funkciéjuk tdl-
mutat az ismeretelmélet hatérain, minden gnoszeol6giai kérdésfeltevésen,
hogy az objektum és szubjektum viszonya elsGdlegesen targyi-gyakorlati
viszony, s hogy a megismerés ennek a viszonynak egyik oldala, mozzanata
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csupén 23 Elleplezni ugyan elleplezheti, de semmiképpen meg nem sziintet-
heti !

Noha nem kétséges, hogy minden fogalmunk a megismerés soran jon létre,
annak eredménye, terméke, korantsem mindegyik vonatkozik a benne foglalt
kozelebbi tartalom szerint egyszersmind az emberi megismer$ tevékenységre,
vagy legaldbbis csupdn erre. Tisztdn gnoszeolégiai fogalmaknak speciilis
jellemzésiik keretében — az el6z8ekkel osszhangban — azokat mondhatjuk,
amelyek csakis a megismerésre, a megismerés korébe tartoz6 valamely jelen-
ségre vonatkoznak, csak azt irjék le, jellemzik és értelmezik. A megismerésre
vagy a korébe tartozé jelenségre is vonatkozd6, de annal atfogébb hatikorrel
rendelkez8 fogalmainkat szélesebb hatékoriiknek megfelel6 mindsitéssel kell
illetniink. Ezen beliil azutdn természetesen beszélhetiink, s6t beszélniink is
kell gnoszeoldgiai oldalukrél és funkeiéjukrél. Az objektum és szubjektum
fogalma éppen ilyen fogalom filozéfidnkban!

Mindezek fényében kovetkezetlenségnek kell mondanunk azoknak a mar-
xistdknak — mint Rubinstein, Csernov, Szava Petrov sth. — az eljarasat, akik
az ontoldgia, ontolégiai terminusit elfogadjik, ugyanakkor az objektum és
szubjektum kategéridjat mégis gnoszeolégiaiként jellemzik. Csernov rdadésul
egy masik hibat is elkovet, amikor valamely fogalom, ill. viszony mindsitését
egészen kiilonos kritériumhoz kapesolja: szavaibél értelemszertien az deriil ki
(és éppen ennek dokumentdlhatésiga céljabol idéztiikk az el6zSekben kissé
hosszabban®), hogy ontol6giai csak az a fogalom, viszony lehet, amely ugy-
mond ,felveti az els6dlegesség és maésodlagossdg, az eredet kérdését’’; az
objektum és szubjektum fogalma azért nem ontolégiai, mert ezt ,,nem veti
fel,” hanem ,,a vizsgilt jelenségeket mint mér létezbket, mint adottakat
veszi, és viszonyuk, oOsszefiiggésiik jellegét fejezi ki’ — igy hat mind a két
fogalom gnoszeolégiail? Egyet lehet-e érteni azonban azzal, hogy — ebbdl
kovetkez6en — az egyiittlétezési viszonyok, ill. az ezeket kifejezs fogalmak
(azok a fogalmak, amelyek ,,a vizsgilt jelenségeket mint mér létezGket, mint
adottakat veszik és viszonyuk, Osszefiiggésiik jellegét fejezik ki’’) eleve nem
lehetnek ontolégiaiak és sziikségképpen gnoszeoldgiaiak ? !

Miel6tt megadnank a két kategéria minGsitését, befejezésiil egy tovabbi
kérdéssel is szembe kell nézniink: 4llithatjuk-e, hogy maga a valésig objektum
—szubjektum szerkezetii?

Az egész valbsigrél — s ez eddigi okfejtésiinkbél, azokbél az elméleti
alapfeltevésekbdl (az objektum és szubjektum fogalménak értelmezésébél
stb.), amelyekre elemzésiink épiilt, szintén logikusan kovetkezik — nyilvan-
val6an nem mondhatjuk. Egy ilyen 4llitdssal — mint az el6z6ekben lathattuk
is — szubjektiv idealista elemet vinnénk be felfogdsunkba, ill. antropomor-
fizdln4nk a valésigot. De a valésig egy bizonyos, s hozzaflizhetjiik, egyre taglé
teriiletének, amely a természeti valésig onfejlédésének produktumaként

38 Ez utébbira tekintettel pontatlannak, tilsdgosan szélesnek kell tartanunk az ismeret-
elméletnek azt a meghatdrozdsdt, amely szerint az ,,a megismer$ szubjektum és a meg-
ismerendé térgy viszony4rél szolé tudomédny”. (Vo. A. Schaff: ,,A marxista—leninista
igazsdgelmélet néhdny probléméja’’, Budapest 1955, 36.) Az ismeretelmélet a szubjektum
és objektum viszonyst nem a maga totalitdsdban vizsgdlja, hanem annak csupén egyik
oldalét. Ezért helyesebb ,,a szubjektum és a tdrgy (objektum) megismerési viszonydrol
82616 tudoménynak’ mondanunk.

® Lésd a 3. 1. pontban.
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jelent meg — a természet, valamint az ember, a tarsadalom kozti koleson-
hatas szférajanak, ugyszintén a térsadalom, a torténelem viliganak — van
objektum —szubjektum struktdrija! Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
e valésagezféra ugyanakkor nem lenne mas mdédon, més formaban is strukti-
ralt, hiszen minden jelenség strukturiltsiga egyidejiileg sokféle, kiilonbozd
szintl és formaju struktarat foglal magiba. S nem téveszthet meg:benniinket
e tekintetben az sem, hogy e valésdgszféra objektum —szubjektum szerke-
zetének feltardsdhoz a szemlélet bizonyos foku ,,antropoorientéltsdgara’,
»antropocentrikussigara’ van szitkség. Az ,,antropoorientaltsig”’, ,,antropo-
centrikussdg’’ egészen mas valami, mint az ,,antropomorfizmus”, és korant-
sem vezet a megismerésben feltétleniil hibds, torz, ,,szubjektivisztikus”
eredményre.40

Milyen jelleglieknek tekintsiik ezek utdn az objektum és szubjektum kate-
goriajat? Kézenfekv6 az elmondottak alapjin, hogy minden tovabbi nélkiil,
»sine clausula’” nem mindsithetjiik ontolégiai alapfogalmaknak, ill. dltaldnos
ontolégiai fogalmaknak &ket filozéfidnkban, minthogy a valésig a maga
egészében nem objektum-—szubjektum szerkezetli. Mésrészrdl viszont ki-
tlint, hogy elfogadhatatlan egyoldalt gnoszeolégiai mindsitésiik is, mert a
megismerés ugyan objektum—szubjektum struktarajt, de az objektum—
szubjektum viszony nem meriil ki a megismeréssel. De azt is lattuk, hogy
az objektum és szubjektum fogalma, ha nem is az egész valdségra, mégis
valésagstruktirdra vonatkozik. Ezért sziikségképpen ontolégiai jelentéssel
birnak, stdtuszuk — ontolégiai stdtusz. Mindez azt jelenti, hogy nem dltaldnos
ontoldgiai fogalmak, hanem specifikusak, azaz a tdrsadalmi oniolégia fogalmai,
vagy ha Ggy tetszik, altaldnos szociol6giai, torténetfilozéfiai alapkategéridk,
amelyek egyittal gnoszeoldgiai oldallal, funkcioval is rendelkeznek.t!

Ebben az osszefiiggésben teljes mértékben egyet kell érteniink Lick Joézsef-
fel, amikor azt mondja, hogy az objektum—szubjektum viszony mindenek-
el6tt a torténelmi materializmus probléméja.? A két kategériat ugyanakkor
a maga részér6l a dialektikus materializmus sem nélkiilozheti, ami sok minden
més mellett szintén a marxista filozéfia ezen — a hagyomdnyos és leginkdbb
elterjedt felosztas szerinti — két alkotéelemének szerves egységére, kolesonos
feltételezettségére és egyméstoél valé elszakithatatlansdgara utal. De ha mér
széba keriilt, talan nem id@szerfitlen megjegyezniink: nem utolsésorban az
objektum és szubjektum kategéridjanak a tanulminyozdsa is figyelmeztet
arra, hogy ez a hagyoményos felosztas bizonyos problémékat rejt magaban,

40 Lukécs Gydrgy az ,,antropocentrizmust’ és az ,,antropomorfizmust” olykor szino-
nim értelemben hasznélja. Ezzel szemben a kettd megkiilonboztetésének indokoltsdgéra
lllg%y;sgq m:)}lé;x;,t ré, véleményiink szerint, az ,,Esztétikai kislexikon” (2. kiad., Budapest

, 34—36.).

41 E tekintetben az objektum és a szubjektum fogalma megegyez8 vondst mutat
u gdyakorlat fogalméval. Barmennyire is kiemelked6 szerepe van a gyakorlat fogalménak
a dialektikus materializmus ismeretelméletében, mégsem tekinthetd egyszertien vagy
akér els6sorban gnoszeolégiai fogalomnak.

Vs, Lick Jozsef, i.m. 27. — Lick Jézsef kiillonben — amint az el6zbekben (3.2.
pont) mér hivatkoztunk réd — az objektum és a szubjektum viszonyéban ,,a tdrsadalom-
ontoldgiai és ismeretelméleti vonatkozdsok’ szerves egymédsbafonddottsdgdrdl szél, és
koziiliik az el6bbit mindsfti az ,,4tfogébb”-nak (i.m. 24.), ill. viszonyukat lényegében
véve mint elsGdlegesen tdrsadalom-ontolégiai viszonyt értelmezi (v6. i.m. 26—-28,
39—41).
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elssorban az ismeretelmélet elhelyezése szempontjabsl a marxista filozéfia
strukturédjaban. Ahogyan a tirsadalmi ontolégia — minthogy a térsadalom
a természet része, folytatdsa — szerkezetileg az 4ltalanos ontolégidra épiil,
& gnoszeolégidnak — minthogy a megismerés a térsadalmisidg egyik meg-
nyilvénuldsa — hasonléképpen, tehdt szerkezetileg is a tarsadalmi ontol6gidra
kellene réépiilnie a kovetkezetesen végigvitt materialista filozéfidban!4®

43 Féként az utébbi években a nemzetkszi és a hazai marxiste filozéfiai irodalomban
gyakran taldlkozunk hasonl6, vagy ilyen irdnyba mutaté megdllapitdasokkal. — Az
ontolégia és a gnoszeolégia viszonyat illetéen v6. pl. Szava Petrov, i.m. 9—12. — Jél-
lehet szerz6je nem fiizott hozzd mélyebb elméleti indokldst, ebbél a szempontbél figyelmet
érdeml6 és8 a maga idejében uttéré kisérlet volt az a sorrend, amelyben M. Cornforth
hdrom egymést koveté kdtetében a marxista filoz6fia alapjait tdrgyalja. E munka meg-
6rizve a kifejtés eredeti rendjét, néhdny évvel késébb orosz nyelven a Szovjetuniéban
egységes foglalatban is megjelent. (Vo.: ,,Materialism and the Dialectical Method”,
London 1962.; ,,Historical Materialism”, London 1953., ,,The Theory of Knowledge”,
London 1964. —, ill. ,,Dialekticseszkij materializm”, Moszkva 1957.)
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EINSTEIN ELTAVOLODASA A POZITIVIZMUSTOL

ILLY JOZSEF

BEVEZETES

Einstein filozéfiai hovatartozasit sokan és sokféleképpen boncolgatték.
A vélemények kiilonbozdsége mellett a kutatik egyben dltalaban megegyeztek:
Einstein kijelentéseit attél fiiggetleniil hasznaltak, mikor hangzottak el. Ha
valamelyes rendet akarunk teremteni az Einstein-idézetek sokféle értelmezhe-
tsége teriiletén, meg kell vizsgalnunk, nem valtozott-e vildgnézete az idSk
folyaman.

Emiatt a kivetkez6kben Einsteinnek csak olyan nyilatkozatait hasznilhat-
juk, amelyek a vizsgalt idGszakbodl, az 1900 — 1920 kozotti két évtizedbsl valdk.

A cikkben Einstein filozéfiai nézeteinek olyan véltozésirdl lesz sz6, amely
mér ismert a tudomany torténetében: ifjikori pozitivizmusinak meggyengiilé-
8érél és ,,realista’’- racionalista nézetei erdstdésérsl. E téma kapesan roviden
osszefoglalom mindazt, amit errél eddig megallapitottak, s ijabb okot hozok
fel e valtozéas indoklaséra.

EINSTEIN ES MACH TORTENETI KAPCSOLATA

Einstein 1897 koriil ismerkedett meg Mach két m{ivével: a Mechanikéval és
a Hé6tannal'. Kiilonosen a Mechanika gyakorolt rd nagy hatést.

Einstein elst relativisztikus cikkében (1905) Holton? két mozzanatot tulaj-
donit Mach hatésinak: Einstein azon dllaspontjat, hogy a fizika alapproblémait
mindaddig nem lehet megérteni, mig a tér és az id6 fogalmat ismeretelméletileg
nem elemeztiik, valamint azt, hogy Einstein szdméra a val6sig azonos az érzéki-
leg adottal, az ,,eseményekkel’’,

A figyelmes olvasé6, kivalt, ha szeme el6tt tartja Einstein kés8bbi irdsait,
nem-pozitivista gondolatok csirait is felfedezheti elsd irasaiban, mégis kétségte-
len, hogy Einstein filozéfiai vandorttja a pozitivizmustél indult el. O is igy
gondolta, tobbszor is ennek megfelelen nyilatkozott kés6bbi irdsaiban. Ezek
kozil kiemeljiik azt a levelét; amelyet Machnak 1913-ban irt.

Ez a levél egyenes vilasz Planck azon régebbi kijelentésére, hogy Mach isme-
retelmélete semmilyen természettudoméanyos eredménynek nem lehet meleg-
dgya. Ha az 4ltaldnos relativitiselmélet igazoldsanak tekintett megfigyelés

1 C. Seelig, Albert Einstein und die Schweiz. Europa, Ziirich, Stuttgart, Wien, 1952.

.ZG. Holton, Mach, Einstein and the Search for Reality, Brnst Mach Physicist and
Philosopher, ed. R. 8. Cohen, R. J. Seeger, Reidel Dordrecht, 1970, 165.
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pozitiv eredménnyel jir, irja Einstein, ,, . . . az On zsenialis kutatésai, amelyek
a mechanika alapjaira vonatkoznak — Planck alaptalan biralata ellenére —,
fényes igazolast kapnak. Akkor sziilkségképpen adddik, hogy a tehetetlenség a
testek valamilyen kolcsénhatésidban gyokerezik, teljesen azon megfontoldsok
értelmében, amelyeket On a Newton-féle vodorkisérlethez fiizott . . . Nagy oro-
met jelent szdmomra, hogy ezt Onnel kozolhetem, mivel Planck birdlata mindig
teljesen alaptalannak tint el§ttem.”’3

Planck és Mach koézott ot évvel e levél el6tt, 1908-ban kezd&dott vita.

Planck a kovetkezd kérdésre keresett valaszt: , Mit jelent szdmunkra alapjé-
ban véve az, amit fizikai vilagképnek neveziink ¢ Csupén valami célszerii, de
alapjiban véve onkényes alkotésa-e szellemiinknek, vagy az ellentétes felfogas
felé hajlunk, hogy e vilagkép valdsdgos, t6liink fiiggetlen természeti folyamatok
visszatiikroz8dése 2’4 A vilasz keresése soran Planck dttekinti a fizika fejl6dési
irdnyait, s azt az dltaldnos kovetkeztetést vonja le, hogy a fizika arra térekszik,
hogy megszabaduljon az antropomorf elemektdl, s tételeit a megismerd szubjek-
tumtél, tértdl és id6tol fiiggetleniil fogalmazza meg. A feltett kérdésre a kiovet-
kez§ vélaszt adja: ,,Amikor az eddigiek szem el6tt tartasdval e kérdésre igennel
valaszolok, teljes tudatdban vagyok annak, hogy e véilasz bizonyos ellentmon-
désban van a természetfilozéfia egyik irdnyzatdval, amely épp napjainkban,
Ernst Mach vezetésével, éppen természettudomanyos berkekben elszeretetnek
orvend. Eszerint nincs més valésig, csak az egyes érzetek, s a természettorvé-
nyek végs6 soron csak gondolataink gazdasigos illesztését jelentik érzeteinkhez,
amely illesztésre a 1étért valé kiizdelem ©sztondz benniinket. A fizikai és a
pszichikai kozti hatdr csupan gyakorlati és megéllapodasszerfi; a vilig sajatos
és egyediili elemei az érzetek.””®

Miért van Machnak nagy sikere ? Mert a mechanikus vildgszemIlélet ellen lépett
fel. E kritika hibéja, hogy a mechanikus vilagképpel egyiitt a fizikai vildgképet
is degradélja, dllapitja meg Planck. A machi rendszer belsd ellentmondasoktél
ment, jelentdsége azonban csak formélis, olyan, ami a természettudomény 1é-
nyegét nem érinti. Planck szerint ugyanis ,,minden természettudoméanyos kuta-
tés legf6bb ismérve: az dllandé, az id6k és népek valtozasatol fiiggetlen vildgkép
megkovetelése’’ .8

Mach vélasza masfél év mulva jelent meg.” A Mach filozéfiai fejlédése szem-
pontjibél is érdekes dokumentumokat tartalmazé els§ rész utdn foglalkozik
részletesen Planck eladésanak birdlataval. Mach vélaszanak az a lényege, hogy
a Planck altal egymést kizdrénak emlitett lehetdségek (a fizikai vilagkép vagy
6nkényes teremtménye szellemiinknek, vagy t6liink fiiggetlen vilag tiikkroz6dése)
val6jdban nem zarjék ki egymést. E vildgkép sziikségképp fiigg a megismerd
egyént6l, méskiillonben mi magyardzné, miként kiilonbozhet egyméstdl New-
ton, Huyghens, Biot, Young és Fresnel optikéja, Poinsot és Hertz mechanikdja.
Természetes azonban az is, hogy a tdrsadalmilag megmaradé viligkép, a
kutaték véltakozdsa révén, mind fiiggetlenebbé vilik az egyéntdl, s ez el6moz-

3 A levelet. pl. Heller kozli, Ernst Mach, Wegbereiter der modernen Physik, Sprin-
ger, Wien, New York 1964, 147.

4 Die Einheit des physikalischen Weltbildes, Phys. z. 10 (1909) 73

5 Ugyanott

¢ Ugyanott, 74.

7 Die Leitgedanken meiner naturwissenschaftlichen Erkenntnislehre und ihre Aufnahme
durch die Zeitgenossen, Phys. Z. 11{1910)605.
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ditja a tények tisztabb kifejezését. Altaldban minden megfigyelésnél, minden
véleménynél kifejezésre jut mind a kérnyezet, mind a megfigyeld.

Mach vélaszara Planck ismét vélaszolt. Irdsdnak egyik lényeges momentuma
az a megéllapitasa, hogy Mach atértékelte Denkskonomie-fogalméat. Mig eddig
ez az elv az ember gyakorlati sziikségleteivel allt osszefiiggésben, most Mach
vélaszcikkében i,,egyaltalan nem szoritkozik az ember gyakorlati-gazdaségos-
ségi sziikségleteinek vizsgalatéra, és nem kapcsolédik hozzéjuk”.# Planck meg-
allapitja, hogy az elv, ilyen altalinositdsa révén, elveszti eredeti jelentését,
s metafizikai (ontolégiai) jelentést kap.

A miésik lényeges momentum: Planck szerint Mach elmélete tudoményos
téren gyakran helytelen eredményre vezet. Ezt példazza ,,az a Mach dltal 4llhata-
tosan védelmezett, de fizikailag teljesen tarthatatlan gondolat, hogy valameny-
nyi transzldciés mozgés relativitdsanak megfelel valamennyi kérmozgés relati-
vitésa is, pl., hogy nem tudunk kiilonbséget tenni, vajon az égbolt forog-e a
nyugvé £6ld koriil, vagy a fold forog a nyugvéd égbolthoz képest . . . az ilyen
nagyon formalista elmélet . . . képtelen barmiféle hatarozott fizikai eredményt,
akar helyeset, ak4dr hamisat, megérlelni’.?

E megjegyzésre valaszolhatott Einstein 1918-ban, Machnak irt levelében,
hiszen Planck e szavakkal az 4ltaldnos relativitdsi elv érvényét vonta kétségbe.

Az els8 nyilvdnvals jelet, amely Einstein felfogdsdnak lasst valtozésira
utal, Einstein egyik bardtjdnak, Bessénak 1918-ban irt levelében talalta Holton.
Ebben Einstein a perpetuum mobile lehetetlenségét, Newton els6 torvényét, a
fénysebesség dllandésaganak elvét, a tehetetlen és a stilyos tomeg egyenértékii-
ségét tényeknek nevezi.l® Ez mir nem machista felfogés, hiszen, mint Holton
rémutatott, Machnak még az olyan alapvet8 fogalmak is problémét jelentettek,
mint az anyag, a tér és az 1d6.11 1919-ben Ehrenfestnek irt levelében pedig Eins-
tein egyenesen empirikusnak nevezi valamennyi inerciarendszer ekvivalencid-
jat. 12

A gondolatok ilyen irdnyit ismerve szembet{inik, hogy Einstein 1907-ben
mér tobbre becsiilte az elmélet atfogd jellegét a kisérleti tényekkel valé meg-
egyezésénél. Kaufmann az id8 tajt végzett kisérletei Bucherer és Abraham
elektronelméletével jobban osszhangban 4lltak, mint a relativitdselmélettel,
Einstein mégsem veti el sajit 4lldspontjdt. Nem azon az alapon, hogy Kauf-
mann eredményeit megbizhatatlanoknak tartand, hanem azon, hogy ezek az
elméletek nem olyan 4tfogék, mint a relativitdselmélet.1® Ugyancsak nem pozi-
tivistdra vall az az 4lldspontja, hogy amikor a fényelhajlds szamitott és mért
értéke 109,-kal eltért egymastdl, egyaltaldn nem itélte meg a dolgot jelentds-
nek, nem tekintette az 4ltaldnos relativitdselmélet cafolatdnak vagy nem kell§
pontossigu igazoldsédnak, ,,mivel az elmélet f§ jelent§sége nem annyira az apré
hatésok igazoldsdban 411, mint inkdbb a fizika egész elméleti alapjadnak nagy-
fokt egyszertisitésében’ 14

8 Zur Machschen Theorie der physikalischen Erkenntnis, Phys. Z. 11 (1910) 1186.

® Ugyanott, 1187.

10 A Einstein, M. Besso, Correspondance 1908—1955, ed. P. Speziali, Hermann, Paris,
1972, 138.

11 Mach, Leitgedanken, 605.

12 Holton, i. m. 175.

13 Uber das Relativitéitsprinzip und die aus demselben gezogenen Folgerungen, Jahrb.
Radioakt. Elektronik 4 (1907) 428.

14 1d4. Holton, i. m. 180.
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Einsteinnek ez a tulajdonsaga, ez a személyes tapasztalatot szinte megel6z8
,,hite”” elméleti konstrukciéiban minden jelentds felfedezésénél megfigyelhets.
Nem kételkedett a tehetetlen és a silyos tomeg egyenértékliségében sem, habir
még nem tudott Eotvos kisérleteirSl; a Brown-mozgés elméleti targyaldsakor
sem tudott a jelenség tényleges megfigyeléséril.1s Ezzel a magatartésival magya-
razhaté az is, miért bizonytalankodott abban, ismerte-e a Michelson —Mor-
ley-kisérlet eredményét 1905 el6tt: nem tartotta fontosnak egy magatol értetd-
dg tétel (az elektrodinamika és optika relativitdsa) kisérleti igazoldsat.®

Ezt a magabiztossigot érezhette meg Mach mér 1913-ban nemcsak Einsteinen,
hanem arelativitaselméleten munkélkodékon dltaliban, amikor, azelézmények-
hez képest vératlanul, minden kozosséget megtagadott az elmélettel. Altalinos
okként azt hozta fel, hogy a relativitdselmélet mind dogmatikusabba valik!?
— 8 val6ban ez Einstein szilard, elvi meggy§z8désének kiilsd latszata. Machnak
ez az irdsa csak 1921-ben jelent meg. Einstein csak ez utan szakitott nyfltan is
Machhal, ,,szegényes filoz6fusnak’ nevezve egykori mesterét.

Miért szakitott Einstein Machhal ?

A SZAKITAS OKAI

Eddig két filozéfiai és egy fizikai jellegli okot hoztak fel. Mindhdrom Einstein
nyilatkozataira alapul.

A FILOZOFIAI OKOK

Az egyik ok az volt, hogy mésképp itéite meg Einstein és Mach az elméletek
és a jelenségek relativ jelentsségét. Einstein nagyobb jelentGséget tulajdonitott
a kutaté egyéni teljesitményének, fogalmainak, leleményének, ,,intuiciéjdnak”,
mint Mach. (Lasd a 29. jegyzetet). J6 példa erre az atom fogalma, amelyet
Mach gondolati dolognak, képzeletszilleménynek tartott, s hevesen ellenezte,
hogy valésigos létezést tulajdonitsanak neki.l® Einstein ellenvéleményét ala-
tdmasztotta az atomhipotézis bizonyossiggid valé dtmindsiilése a tizes évek
folyaman. Ezt sokan a pozitivizmus vereségének értékelték.

15 Autobiographisches, Albert Einstein Philosopher-Scientist, ed. P. A. Schilpp, Tudor,
New York, 1949—1951, 46.

18 V6. nyilatkozatait a kovetkezd irdsokban: R. S. Shankland, Conversations with Albert
Einstein, Amer. J. Phys. 31 (1963) 47; R. S. Shankland, Michelson-Morley Experiment,
Amer. J. Phys. 32(1964) 16; G. Holton, Einstein and the ,,Crucial’’ Experiment, Amer. J.
Phys. 37(1969) 969. Ez ut6bbi cikkben Holton azt prébélja bizonyitani, hogy Einstein, 1905-
0s cikkének megirdsakor nem tudott a Michelson —Morley-kisérletrdl, vagy legaldbbis ez
nagyon elhanyagolhat6 szerepet jétszott néla. Ervelése nem fogadhaté el, hiszen Einstein
még 1898 koriil megismerkedett H. A. Lorentz Versuch einer Theorie der electrischen und
optischen Erscheinungen in bewegten Kdrper c. konyvével (Brill, Leiden, 1895), amelyben
kiilon fejezet foglalkozik a kisérlettel, s részletes leirds taldlhat6 nemcsak az interferométer
felépitésérsl, hanem a kisérlettel kapesolatos elméleti és gyakorlati nehézségekrél is. Hol-
ton dllitdsa egyébként azt célozza, hogy tudoménytdrténeti érvet nyujtson M. Poldnyi
intuicionista tudoményelméletének, amely elényben részesiti az egyént (,,private science”)
a térsadalommal (,,public science’) szemben. Holton érvelését e szempontbél céfolja
G. Gutting, Einstein’s Discovery of Special Relativity c. cikke (Philos. Sci. 39 (1972) 51.

17 Die Prinzipien der physikalischen Optik, historisch und erkenntnispsychologisch entwi-
ckelt, Barth, Leipzig, 1921, Bevezetés.

18 Die Mechanik in threr Entwickelung historisch-kritisch dargestellt, 3. Aufl. Brockhaus,
Leipzig, 1897, 482—-483.
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Ugyancsak erre vonatkozik a Denkdkonomie felfogasidban koztik mutatkozo6
kiilonbség. Einstein kifogisolta, hogy Mach ezt a fogalmat pszichol6giai erémeg-
takaritdasnak fogja fel; szerinte e fogalom elsésorban logikai. Machhal folytatott
beszélgetése soran errdl is beszélgettek, s akkor Mach biztositotta Einsteint,
hogy nem lélektani ez a fogalom.'® Einsteint azonban nem gy&zte meg végérvé-
nyesen Mach, pedig, amint a Mach—Planck-vitdbél lattuk, Mach méar éppen
ez irdnyban médositotta felfogdsat, s Einsteinnel e vitit kovetSen (kb. 1910-
ben) taldlkozott.

A Denkikonomie ,,logicizaldsa’ szintén nem a jelenségeknek akar nagyobb
jelentGséget tulajdonitani: a rendezs szubjektum gondolkodasinak ad nagyobb
sulyt.

A miésik ok a szemléletesség machi felfogasatol valé kényszeri eltavolodas
volt. ,,Csakhamar ldttam — irja Einstein —, hogy a nemlinearis transzformé-
ciék bevonasa az elméletbe, amint ezt az ekvivalenciaelv megkovetelte, végze-
tes a koordinitédk egyszer( fizikai interpretdlidsira — azaz, hogy t6bbé nem
kovetelhetjitk meg, hogy a koordinatakiilonbségek idealis mérérudakkal, illetve
6rakkal végzett mérések kozvetlen eredményeit jelentsék . . . Sokéig nem tud-
tam belatni, hogy akkor mit jelentsenek a koordinaték a fizikdban. Csak 1912
koriil taldltam meg a dilemmdabdl kivezet§ utat . . . nem a koordindtakiilonb-
ségeknek van fizikai jelentése, hanem a hozzajuk tartozé Riemann-metriki-
nak.”’20

Erre az eltdvolod4sra mutat rd Frank is: ,,Amikor Einstein 4ltaldnos elméle-
tén dolgozott . . . ugy taldlta, hogy tulzott egyszer(isités lenne, ha azt kovetelné
meg, hogy minden fizikai allitds kézvetlen atfordithat6 legyen megfigyelhetd
mennyiségek kozti viszonyokra.’’%

A FIZIKAI OK

T6bb pozitivista (Ph. Frank, J. Petzoldt) Einstein elméletét Mach Newton-
kritik4ja beteljesitésének tekintette, s Ggy értékelte, hogy Einstein a machi
fenomenalisztikus ismeretelméletre tdmaszkodva forradalmasitotta a fizikat,
mégis zavarta Sket a fénysebesség 4dllanddsiganak elve, s ezt ki akartak kiiszo-
bolni, vagy legalabb médositani.??2 Lehetetlennek, elfogadhatatlannak ttint
ugyanis szemiikben, hogy abszoltiitum szerepeljen egy elméletben.

,»S0k machistdnak . .. az altaldnos elmélet egyszerfien tul spekulativ volt,
minden kapcsolatat elvesztette az érzéki tapasztalattal és bizonyosséggal, s még
inkdbb a gyakorlati felhasznédlassal” — folytatja Blackmore. ,,Einstein most
kettds dilemma elé keriilt: el8szor, valasztania kellett Mach fenomenalisztikus
ismeretelmélete (ez a fénysebesség dllandésdginak elvetését jelentette) és a spe-
cidlis relativitdselmélet koézott, mésodszor, a machi fenomenalisztikus tudo-

1 Ph. Frank, Albert Einstein, His Life and Times, Cape London, 1949, 131 —132.

20 Néhany adat az sltaldnos relativitdselmélet keletkezésérsl, A. Einstein, Hogyan ldtom
a vildgot, Faust, Budapest, 1935, 201 --202. alapjin idézve (Mein Weltbild, Querido,
Amsterdam, 1934, 252 —253, 254.). Hogy ez a késéi, 1933-as nyilatkozat nem utélagos
interpretdcid, bizonyitja Einstein hasonl6 értelm{i kitétele a Principe de relativité et ses
conséquences dans la physique moderne c. cikkben, Arch. Sci. Phys. Natur. 29(1910), 5.§

21 Einstein, Mach, Logical Positivism; az Albert Einstein Philosopher-Scientist c. gyfijte-
ményben, 273.

22 J. T. Blackmaore, Ernst Mach, His Work, Life and Influence, University of California
Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1972, 250—251.
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manymodszertan egyik f§ programpontja (egyetlen elméletnek, egyetlen felte-
vésnek sem lehet més, mint ideiglenes értéke a tudoményban) és a specidlis és az
altaldnos relativitdselmélet kozott (amelyek, legalabb potencidlisan, kikeriilhe-
tetlen adalékok a tudoményhoz) . . . Einstein kilon er6feszitést tett, hogy koze-
ledjék berlini kollegija, Max Planck félkantidnus, fél-reprezentacionalista
allaspontja felé.”’23 ’

E kozeledésben azonban nemcsak a fénysebesség allanddsaginak konkrét
elve jatszott szerepet, hanem az elvek szerepének megitélésében Einstein és
Mach kozott dltalaban mutatkozé killonbség. Ezt részletezem a tovdbbiakban.

AZ ELVEK SZEREPE

Mach elutasitja az anyag és a szellem, a bels6 és a kiils§ vilag megkiilonboz-
tetését, s igy a természetkutat6 szdmara rokonszenves, monisztikus viligfelfo-
gast vall. Bz a monizmus természetesen formalis, a valésig el6tt huzddik, az
érzetek monizmusa. Az érzeteket rendszerez6 elme az Gjabb és Gjabb érzetek és
az addig kialakult tuddsegész kozti ellentmondést t6bbféleképpen oldhatja fel;
azt a valtozatot vilasztja, amely a legkevesebb szellemi eréfeszitéssel a leggyor-
sabban vezet célra. Ebben a gondolkodistkonémiai elvben gyokereznek az
elvek (megmaradési tételek) is. A szubjektum a célbél allitja fel Gket, hogy hoz-
z4juk, mint ,,allandékhoz” viszonyitva kénnyebben reprodukalhassa magiban
az érzetek valtozésat.

Ezek az elvek formaélisak, a jelenségek adott csoportjat csak pillanatnyilag
rendezik. Habir Mach meg van gy&z6dve a jelenségek egyetemes osszefiiggésé-
rél, tagadja, hogy konkrét kerettérvények (elvek) tSliink fiiggetleniil érvénye-
sek lehetnének.

Tiszavirdgéletet szan Mach az elvekre épiilé elméleteknek is, ezért hangoz-
tatja az interpretécié nélkiili, tisztdn matematikai leirds fontosségét. Szerinte a
kutaté elme igy ledobhatja a helyhez és id6hoz kot6d6 interpretacié ballasztjat
s szabadon alkothat, csupan belsd, gondolkod4stkonémiai, egyszerfiségi mez-
gondolédsok szabalyozzak utjit. Ez a szabadsig korlatlan lehetGségeket igér, de
feldldozza a valdsigot.

Einstein kutatdsaiban nagy szerep jutott az elveknek. ,, ... mér roviddel
1900 utén, azaz roviddel Planck attor6 munkéja utan nyilvanvalévé valt elSt-
tem, hogy sem a mechanika, sem a termodinamika nem vindikalhatja magénak
a teljes pontossagot . . . Mennél tovabb és mennél elkeseredettebben kutattam,
annal inkabb arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy csak 4ltaldnos formalis elv
felfedezése vezethet megbizhaté eredményre. Mint4ul a termodinamika szolgalt.
Ott az altaldnos elvet a kovetkezs 4llitas mondta ki: a természettorvények olya-
nok, hogy lehetetlen 6rokmozgét . . . épiteni. De hogyan taldljunk ilyen altala-
nos elvet 2724

Az elv megtaldlasdban nyilvanvalé Poincaré hatésa.

Einstein Poincaré ,,Tudoméany és foltevés’ cimii kényvével az Olympia Aka-
démidnak nevezett bariti korben ismerkedett meg, roviddel a konyv megjele-
nése utin.?> A Poincaré régebben elhangzott eléadésaibdl, konyveinek részletei-

28 Ugyanott, 256 —257.

24 Autobiographisches, 52.

28 H. Poincaré, La science et I hypothése, Flammarion, Paris, 1902; idézetek az 1909-es
kiad4s szerint.
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b8l és eredeti fejezetekbdl Gsszeallitott konyv magin viseli szerzdje vibrald,
nyughatatlan, gondolatait gyakran valté gondolkoddsdnak jegyeit, emiatt
nehéz is Poincaré filozéfiai rendszerérsl beszélni. Allaspontja kétségteleniil pozi-
tivista, de més hangstllyal, mint Mach. Miel6tt ezzel foglalkoznank, adjunk
vélaszt arra a kérdésre, miképp segitette Einsteint az dltaldnos elv, a relativi-
tési elv felfedezésében.

»Tekintsiink valamely tetszés szerinti anyagi rendszert— irja —, tekintsiik
egyrészt e rendszer kiilonféle testeinek ,allapotit’ (pl. h8mérsékletét, elektro-
mos potencialjat stb.), masrészt térbeli helyzetiiket; azok kozott az adatok ko-
z6tt, amelyek e helyzetet meghatarozzak, megkiilonboztetjiik a testek kolesonos
tavolsdgit, amely relativ helyzetiiket hatdrozza meg, és azokat a feltételeket,
amelyek a rendszer abszolut helyzetét és a térben valé abszolut orientdcidjat
hatarozzak meg.

Az ezen rendszerben lejatsz6dé jelenségek tovényei a testek allapotatél és
kolesonods tavolsagatol fognak fiiggni, de a tér relativitdsa és passzivitdsa miatt
egyaltalan nem fiiggnek a rendszer abszolut helyzetétSl és orientéciéjatol.

Mas sz6val a testek dllapota és egymdstol vett kolesonos tavolsdga, barmely
idépillanatban, csakis e testeknek a kezdeti id6pontban vett allapotatél és kol-
csonos tavolsagatol fugg, de fuggetlen teljesen a rendszer kezdeti abszolit hely-
zetét8l és kezdeti abszolut orientdciéjatél. Ez az, amit rovidség kedvéért a
relativitds torvényének fogok nevezni . . . relativitdsi térvényiink igy is kifejez-
hets: a miiszereinken barmely idGpillanatban végezhetd leolvasdsok csak azok-
t6l a leolvasésoktoél fiigghetnek, amelyeket ugyanezen miiszeren a kezdeti
idépontban végezhettiink volna.

Az ilyen kijelentés pedig teljesen fiiggetlen a tapasztalat barmilyen értelme-
zésétE1.°%

A Mach éltal Einsteinben filozéfiailag ,,katalizalt’’ gondolatok (az elmélet
szakmai: elektrodinamikai és optikai el6zményeir6l nem beszélek) Poincaré
matematikusabb, minden ,,allhatatlansiga’ mellett is egzaktabb gondolatme-
neteinek tovabbi 6sztonzésére vezettek 1905 tavaszira a specidlis relativitasi
elv megsziiletésére.

Poincaré sajatos konvencionalizmusa olyan szinezetet adott az elveknek alta-
l4ban, s igy a relativitési elvnek konkréten, amely el8segitette Einstein eltavo-
lod4sat a pozitivizmustél.

Miben all Poincaré konvencionalizmusa ?

Abban, hogy lépten-nyomon arra a kovetkeztetésre jut: fogalmaink, elveink,
elméleteink csupan idSleges megillapoddsok, konvenciék, pillanatnyi megol-
dést jelentenek csak, s mihelyt kényelmetlenné vélnak, bétran eldobhatok.

Mi az alapja ennek az dllaspontnak?

Az, hogy ugyanazon jelenségcsoportot tobbféleképpen is lehet interpretalni,
tehat a tapasztalat, Poincaré szerint, nem nyijt elegend§ adatot ahhoz, hogy
egyetlen interpretaciét kitiintessen, s igy azt joggal nevezhetnénk igazinalk,
adekvétnak. Egyediil a kényelmesség (egyszeriiség) az, ami miatt inkdbb hasz-
naljuk az egyik értelmezést, mint a méasikat, ez azonban nem jelent szambeli
korlatozast.

Einstein ezzel szemben tudatosan akarja korldtozni a lehet8ségek szamat:
» « - - arelativitdselmélet egyiltalin nem eszkoz arra, hogy semmibdl még isme-
retlen természettorvényeket vezessiink le. Mindossze egyetemlegesen alkal-

26T, m. 96, 98.
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mazhaté principiumot ad, amely korlatozza a lehetségek szdmdt: e vonatko-
zésban az energiamegmaradas elvéhez vagy a termodinamika mésodik fGtételé-
hez lehet hasonlitani.”’#

E korlatozé szerep a kovetkezEbdl 4ll: a newtoni fizikat tobbféleképpen lehet
4ltalanositani. ,,A lehetséges altalanositdsok szaméat a relativitdsi elv korlatozza,
amennyiben ez utébbinak megfelelden, az idékoordinita éppen Ggy szerepel
az Osszes egyenletrendszerben — el8jelétdl eltekintve —, mint a hdrom tér-
koordinata.’’%8

Ezek a szavak még az altalanos relativitdselmélet végleges alakjidnak meg-
sziiletése el6tt irédtak le. Az elmélet megalkotdsa utédn, 1918-ban pedig igy ir
Einstein: ,,A fizikus legf6bb célja tehat azoknak a legaltaldnosabb elemi torvé-
nyeknek a kutatésa, amelyekb8l — tiszta dedukei6 Gtjdn — a vildgképet meg-
alkothatjuk. Ezekhez az elemi térvényekhez azonban nem logikai ut vezet,
hanem csakis a tapasztalatba val6 beleélésen alapulé intuicié. Ennek a méd-
szernek a bizonytalansiga azt az érzést kelthetné, hogy az elméleti fizikdban tet-
szés szerinti szdmu, magaban véve megindokolt rendszer létezhetnék; ez a véle-
mény elvileg taldlé. De afejlédés azt mutatta, hogy az dsszes elképzelhets konst-
rukciébdl egyetlenegy volt csak, amely a tobbi felett allénak mutatkozott.
Senki sem tagadhatja, aki e tdrgyban tényleg elmélyiilt, hogy a tapasztalatok
vildga az elméleti rendszert gyakorlatilag egyértelmtien hatérozza meg, annak
ellenére, hogy a tapasztalatok és az elméleti alapelvek kozott semmi logikus
kapcsolat nincs, és éppen ezt nevezte Leibniz oly taldléan ,eleve meglev§ har-
moénidnak’. A fizikusok sok ismeretelméleti kutaténak azt vetik szemére, hogy
ezt a tényt nem méltdnyoljsk eléggé. Es én azt hiszem, hogy ebben gyokerezik
a Mach és Planck kozott néhény évvel ezelStti vita.”’?®

A vitardl az el6z6 fejezetben volt sz6. Helyesen értékelte-e Einstein e vitét,
amikor azt 4llitotta, hogy a filoz6fusok (els6sorban Mach) nem vették kelléen
figyelembe azt a koriilményt, hogy az elméleti rendszert a megfigyelések gya-
korlatilag egyértelmtien meghatirozzak ?

Feltétleniil. Einstein ugyanis ezzel megfogalmazta: a machi (és poincaréi)
pozitivizmusnak az az alapja, hogy az elméleti rendszerek tobbféleségébdl ko-
vetkeztet ontolégiai megbizhatatlansigukra.

Lattuk, hogy Einstein nemcsak Mach, hanem Planck hatéséara is latta be az
elvek fontossagat és sziikségességét. 1929-ben, Planck doktori értekezése meg-
védésének 50. évforduléjan mondott beszédében igy emlékezik vissza erre:
,,On megértette . . . hogy az On 4ltal Gijonnan bevezetett allandd, a & mogott a
torténések valamilyen szerkezeti tulajdonsigénak kell rejteznie, amelynek
tisztdzdsa a kovetkez$ évtizedek legfontosabb célja kell, hogy legyen. Elvi
szempontbdl e program megvaldsitisa az uj elméleti fizika legfontosabb fejls-
dési irdnyanak tartalma.

Lehet-e csod4lni, hogy én is az On problémakéréhez vonzédtam ? A legéltala-
nosabb formélis szempontbél mélyebben megértettem a jelenségek osszefiiggé-
sét, amely megértés, az On alapvet§ munkésséga nyomaén, a fizikusoknak mind
ujabb és Gjabb gyiimdlessket hoz. Kiilonssen két gondolat volt az, amely koré
eréfeszitéseim csoportosultak. Az, ami a természetben végbemegy, gy tiinik,

27 Zur. Relativitédtsproblem, Scientia (Bologna) 15 (1914) 337.

28 Zum gegenwiértigen Stande des Gravitationsproblems, Phys. Z. 14 (1913) 1250.
6;°A kutatés elvei (1918); Hogyan ldiom a wvilagot, 133—134. alapjén; Mein Welthild,
168 —169.
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annyira determinélt, hogy nemcsak id6beli lefolydsukat, hanem kezdeti 4lla-
potukat is erds torvények kotik.”’3¢

Planck Einstein legelss tekintélyes partfogdja volt. 1905-6s cikkérsl (amelyet
Planck, mint az ,,Annalen der Physik’ szerkesztGje fogadott el publikélésra)
mér ugyanazon év 6szén beszédmolt berlini tanszékén. Tébbszor kelt kés6bb is
Einstein védelmére, s 1913-t61 6 gybzte meg kollégéit arrél, hogy Einsteint ki
kell nevezni a Kaiser-Wilhelm-Institutba. Planck e rokonszenves viselkedése
Einstein tudoményos eredményeinek szélt, s nem akkori nézetei helyeslésébsl
téplalkozott. Einstein 1906-t61 mar nem értett egyet a kvantumelmélet Planck
éltal javasolt tovabbfejlesztésével, s a Maxwell-elmélet revizi6jat siirgette, a
fény korpuszkuldris természetére alapozva.3!

Kés6bb nézeteik kozeledtek egyméashoz: Planck kogzeledett Einstein fizikai
nézeteihez, Einstein pedig Planck filozéfiai allaspontjahoz.

NI S
OSSZEFOGLALAS

Einstein a specislis relativitaselmélet kidolgozdsa sordn Mach hivének vallot-
ta magat, a relativitsi elvet formélisnak fogta f6l, amely segit a jelenségek egy-
szerlibb lefrasaban. Mar ekkor azonban er8sebben ragaszkodott az elvhez, mint
Mach, de e ragaszkodds oka még csak lelkialkatdban rejlett. Poincaré élesebben
fogalmazta meg az egyméssal egyenrangu interpretacidk kozti tapasztalati
dontés lehetetlenségét, s ezzel Einsteinben kiélezte az addig rejtettebb kéte-
lyeket.

Az 4ltalanos relativitdselmélet megteremtésének folyamata mér ismeretel-
méleti érvekkel tdmasztotta als ezeket a kételyeket, oly médon, hogy mihelyt
Einstein feladta azt a pozitivista kovetelményt, hogy elmélet csak kozvetlen
megfigyelhets elemekbdl épithetd £6l, sikeriilt 4tfogd gravitdcids elméletet fel-
allitania, és csak igy sikeriilt elméletet felallitania. Einstein sajit magén tapasz-
talhatta, hogy a jelenségek beleszélnak leirdsukba, determinaljak a kutatd
elméjében kialakulé képiiket.

Einstein filozéfiai felfogésinak e megvaltozédsiban végiil jelentds szerepet
jatszott Planck. Nem Machhal folytatott vitdjival, filozé6fiai érveivel, hanem
még 1900-as fizikai eredményével: azzal, hogy a A-ban Planckndl is a valésag
szélt bele sajat leirasaba. Kiilonos, de az az Einstein, aki eladdig, a pozitiviz-
mus talajan allva, elvileg minden matematikai leirast elfogadhatott volna, ha
az eléggé egyszeril és gazdasigos, a kvantumfizika valdszinliségi értelmezésé-
nek ddaz ellenségévé valik, a determinizmus sokszor mér 6divatunak kikidltott
védelmezbjévé. Ez ismét annak a lélektani és ismeretelméleti folyamatnak az
eredménye, amely a pozitivizmustél eltavolitotta.

Miért éppen a realizmushoz kozeledett ¢ Mivel ez, a kiilvildg objektivitdsanak
elismerésével, a pozitivizmusndl hatdrozottabb tdmpontot ad a kutatis szdmé-
ra, s mégis elég tag keretet szab meg a kutatdénak, azzal, hogy nem koveteli meg
a materializmus és az idealizmus kozti dontést.

30 Ansprache von Prof. Einstein an Prof. Planck, Forschungen und Fortschritte 5(1929)
248.

3 Uber die Entwicklung unserer Anschauungen iiber die Wesen und die Konstitution
der Strahlung, Phys. Z. 10 (1909) 817, 826.
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Einstein realizmusa racionalisztikus. Ennek elsGsorban ismét 1élektani oka van.
Mach szerint az egyén ugyan nem kiildnbozik a kornyezetétol (éppen a fizikai és
a pszichikai lényegbeli azonossagat hangsiulyozza), mégis egy gondolatait tetszés
szerint valtoztatd, kombindl6 egyed all szemben a kornyezettel, aki hidba hiszi,
hogy valami mast is megtudhat a kornyezetérsl, mint ami érzékeinek kézvetlen
adva van, képtelen erre. Az egyén belsgleg ugyan szabad, de ez a szabadsag az
4lmodozas, a fantazidlas szabadsaga.

Amikor az egyén mégis tuda,ta,ra, ébred gondolatai értékének (ontoldgiai ér-
tékre gondolok), 6vatosan, majd mind mamorosabban prébilgatja, mennyire
merészkedhet el a titokzatos valdsag ,kigondolasdban’. Einstein messzire
merészkedett, s a siker megdobbentette. ,,Nincs érthetetlenebb a vildgon, mint
az, hogy a vilig megérthet6” — mondotta. Erthetd, hogy ez az 1t az ész 5n4llé
képességei valamelyes tilbecsiiléséhez vezet.

Einstein racionalizmusival most nem foglalkozom, 4gy vélem, ez filozéfiai
fejlédésének kovetkezs, harmadik szakasza. Az éppen elhagyott pozitivizmus
és a még 4t nem gondolt racionalizmus mezsgyéjén szitkségképp fedezi fol fel-
fogdsa rokonsagét Leibniz praestabilita harmoniajival, a vilag és az ész, a fizi-
kai és a pszichikai parhuzamaban. Abban a pirhuzamban, amelynek okat, a
pérhuzamos vildgok kapesolatit, még nem elemzi a kutaté elme.

160




D. P. GORSZK1J TANULMANYA
A FIZIKABAN HASZNALT MEGHATAROZASOKROL

SOLT KORNEL

A definici6k probléméja egyike az ismeretelmélet, a logika és a szemantika
sokat vitatott kérdéseinek. E témakor irodalma — D. P. Gorszkij tollibél —
értékes 11j tanulmannyal bgviilt.! A tanulmény hat részb6l 4ll. Ezek: I. A meg-
hatdrozdsokrdl dltaldban. I1. A fizikdban haszndlt meghatdrozdsok kiulonbozs fajai.
I11. Bridgman operaciondlis meghatdrozdsai. IV. A konstitutiv meghatdrozdsok a
fizikdban. V. A mennyiségi szintetizdlé meghatdrozdsok. VI. Az operaciondlis
meghatdrozdsok stdtusa. — Az aldbbiakban igyekszem Gorszkij f6bb megéllapi-
t4sait bemutatni.?. i 8 .

I. A MEGHATAROZASOKROL ALTALABAN

A legkiilonboz8bb eljarasokat értik meghatérozason, igy — tobbek kozott —
a példalozd, a terminoldgiai és a definidlé meghatérozdst. Az utébbi a ,,teljes érté-
ki meghatérozas”: a definici6. Az utébbival szemben logikai és matematikai
kovetelményeket tamasztanak. Logikai kévetelmény pl. az, hogy a definiendum
(Dm) és a definiens (Ds) extenzidja legyen egyenlS. Ami a matematikai kovetel-
ményeket illeti, abb6l kell kiindulni, hogy a definici6 célja az adott elmélet
bévitése 1j fogalmakkal. Bizonyos alapfogalmakat axiéméak dtjin kell meg-
hatérozni, majd e meghatérozasok segitségével tovabbi fogalmakat lehet defi-
nilni.3 Ezek a definiciék: helyettesitési szabilyok.

Meghatarozason mindazokat az eljardsokat érti, amelyek terminusok jelen-
tésének a megallapitisat, pontosabbd tételét teszik lehetdvé. Szerinte a megha-
tarozés sziikséges és elégséges kovetelményei ezek: a) A Dm és a Ds extenzidjd-
nak egqyezése (eliminalhatésdg), b). @ Dm és a Ds viszonydnak egyértelmiisége és
¢) @ circulus vitiosus hidnya. (171.) — Ugyanazt a terminust kiilsnb6z6 médokon
is meg lehet hatdrozni. '

Il A FIZIKABAN HASZNALATOS MEGHATAROZASOK ' '

A fizikédban bonyolultabb a meghatirozdsok kérdése, mint a matematikédban.
E:nnek tobb oka van. Igy a matematika nyelvének csak két szintje van: a
tdrgynyelv (amelyen az elmélet kijelentéseit irjik le) és a metanyelv (amelyen a

. ‘ i

! IX. T1. Topekait: [IpoGemsl ONpeiesieHn i B TEOPHSX MATEMATHIECKOTO eCTECTBOSHAHMS (Ha
npumepe ¢usuyeckux Teopuit). In: Jloruka 1 aMnupuuecioe nosHanue. Pegaxrop: I1. B. Tasa-
Hel, MaparenncrBo »Hayra«. Mocksa, 1972, 169—197. . )

A szbvegben zérdjelben irt szdmok Gorszkij tanulmdnysdnak oldalszémaira utalnak.

_3PL Lukasiewicz logikai kalkulusdban axiémdkkal definidlja az implikéciét és a negé-
ciét, majd az utébbiak segitségével a konjunkeiét, diszjunkciét, ekvivalencigt, - '
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targynyelvet irjak le). A fizika nyelvének viszont tobb szintje van. Igy a koz-
vetlen tapasztalatnak a megfigyelés nyelve felel meg (,,protokoll-sik’). A fizikus
a kozvetlen tapasztalat tényeit elemezve n. ,,absztrakt objektumokhoz’ jut,
amilyen pl. a hosszisdg, a térfogat stb. Ekkor a ,,megfigyelt konstruktumok
nyelvét”’ alkalmazzdk. Az absztrakt objektumok mennyiségi elemzése sziiksé-
gessé teszi a nyelv kiegészitését logikai-matematikai terminusokkal. Az eddig
emlitett nyelveket gyakran ,,az empirikus szint nyelvének” nevezik. Erre van
sziikség a fizika empirikus torvényeinek a leirdsdhoz. (172—173.) Ezutdn meg-
kezd6dik a fizikai elmélet kidolgozdsa. Ennek sorén olyan uj fogalmakat kell
megalkotni, mint pl. a,,tehetetlenség”, az ,,idedlis gdz”, az ,,anyagi pont”, az
»abszolat szilard test”, az ,,atom” stb. Ezek a fogalmak a fizika nyelvének
egyszerfisitését teszik lehet§vé. Ezeknek heurisztikus, didaktikai jelent8ségiik
van. A fizika igy létrejott nyelvét GQorszkij a ,,teoretikus szint nyelvének”
nevezi. (173.) -

A fizikai kutatds és a megfeleld fizikai nyelv kiilonboz8 szintjein més-més
szinti meghatarozasok lépnek fel. E tekintetben Gorszkij — P. Caws nyomén*
a kovetkezGkre mutat ra: a) A fizikai kutatés el sd szintjén osztenziv és példd-
1626 meghatdrozasokat is felhaszndlnak. (Pl. Kérdés: ,,Mi a Zeeman-effektus ?’’
Vélasz: ,, Tekintsen ré a spektrométernek erre a sérga vonaldra, majd figyelje
meg, mi torténik, amikor az elektromégnest bekapcsolom. Ez a Zeeman-effek-
tus.”)b) A m d s od i k szinten adeskriptiv és a konnotativ, f6ként pedig a nem- és a
fajfogalmon alapuld, valamint az abszirakcid utjin torténd és az operaciondlis
meghatérozésokat alkalmazzék. c) A harmad ik szinten kidolgozzék arendszer
logikai-matematikai appardtusit. Ilyenkor széles korben alkalmaznak nomi-
ndlis meghatarozdsokat (1ij jelek bevezetését hosszabb jelsorok roviditésére).
d) A negyedik szinten torténik a (materialista) logikai kalkulus kidolgozésa,
mely a vizsgélt objektumokrol sz616 ismereteinket egységes rendszerbe foglalja,
amelynek keretei kozott az elmélet alapfeltevéseibdl deduktiv logikai konklu-
zi6ként ad6édhatnak egyes empirikusan megismert viszonyok. e) Az 6to6dik
szinten (4ttérés az empirikus szintrél az elméletire) mar meg nem figyelhetd
objektumokkal (pl. modellobjektumokkal) van dolgunk. Ezeket normindlis-
szemantikai meghatérozasokkal definidljdk. f) A hatodik szinten konstitutiv
meghatérozésokat alkalmaznak az elméletalkotés céljéra.

A mai kvantumfizikdban kiilonssen bonyolult a meghatérozésok problémaéja,
mert az elmélet meg nem figyelhet§ objektumok létezését tételezi fel a mikro-
vildgban, mert a megfigyelést mindig eszkézok kozvetitik, mert a mikrovilag
objektumai nem rendelkeznek a makrovildg objektumainak &llandésdgéval.

A fentiek folytdn a meghatérozésok a fizikdban alapvetSen kilonboznek a
matematikai meghatérozésoktdl. A matematikdban a meghatrozésok alapjan
megengedett a Dm helyettesitése a Ds-el. (Minthogy: Dm=Ds.) A fizikdban
tobbrél van sz6. Igy nemesak arrél, hogy bonyolult fogalmakat meghatérozas
segitségével egyszerfibbekre redukélunk, hanem arrél is, hogy a meghatérozas
térgyat mérniink kell, a méréssel pedig a kérdéses fogalmat visszavezetjiik vala-
mely megfigyelt objektum — szdmmal kifejezhet6 — sajétosségaira. (177.)
,»Ha a fizikus — frja Gorszkij — nem operalna olyan meghatérozasokkal, ame-
lyek biztositjik az elmélet és a tapasztalat szilard kapcsolatét, akkor az elmélet
—fejlédésének bizonyos szakaszdn — azt kockdztatnd, hogy ... a metafizikaispe-
kuléciék atjéra 1ép.” (177.) Ezért 4j fizikai mennyiségek meghatérozésait gy

4 P. Caws: The Function of Definition in Science; ,,Philosophy of Science”, 1959/VII.
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kell felépiteni, hogy a jelenség mérésének eredményei egyezzenek a szamitasok
eredményeivel. — Gorszkij a tovabbiakban kizdrélag a mérések és a szdmitdsok
eredményein alapulé fizikai meghatéirozasokkal foglalkozik. :

B

II1. BRIDGMAN KONCEPCIOJA AZ OPERACIONALIS MEGHATAROZASOKROL

A természettudoméanyok logikdjéba Bridgman vezette be az operaciondlis
meghatdrozdsok fogalmit.® A meghatirozasoknak ezt a tipusit a hosszisdg
fogalman mutatta be. Egy targy hosszisigat kilonbozé mérési eljarasokkal
allapitjuk meg. Mas-mas mérési eljirdst igényel egy mozdulatlan merev test
vagy egy mozgé test hosszanak a mérése. A mérési eljards rendkiviil bonyol6-
dik, ha nagy sebességgel mozgé targy hosszét kell megmérniink. Ennek a bonyo-
lult feladatnak a megoldésit egyszer(ibbre — a nyugvé test hosszdnak a méré-
gére — igyeksziink visszavezetni. (Ezt az utat kovette Einstein is. O azonban
megallapitotta, hogy a tdrgy hosszisiga sebességének a fiiggvénye.) — Ismét
mds mérési eljarast alkalmazunk pl. nagy foldteriiletek hosszdnak mérésénél:
aun. optikai eljardst (merev mérérid vagy mérdszalag helyett) teodolittal és
szadmitdsokkal. Az optikai mérés eredményei egyeznek a mérériddal torténd
mérés eredményeivel. Ezért f51di feltételek kozott nem kell més nevet adnunk
az optikai eszkozokkel mért hossztisdgnak, mint a mérdszalaggal mért hosszi-
ségnak. Ha azonban optikai ton kozmikus tivolsigokat mériink, a helyzet
alapvet8en megvaltozik: ekkor a hosszisag optikai jellegiivé valik. (Kétséges,
hogy az kielégit6 médon leirhat6-e Eukleidész geometridjival.) Ezért — hang-
stlyozza Bridgman — ilyen kijelentések: , két égitest tavolsiga 5 fényév” és
»1 m 70 em magas vagyok” — a hosszisig eltér6 fogalmain alapulnak. —
A mikroviligban a helyzet ismét megvaltozik. Milyen értelmet tulajdonitha-
tunk pl. annak, hogy az elektron atmérdje 10~13 cm? A hossziisig ekkor olyan
szaAmmé valtozik, amelyet elektrodinamikai egyenletekbdl nyeriink, behelyet-
tesitve azokba bizonyos kisérleti iton nyert adatokat.

Bridgman — a hossziisig, az id§, a témeg, az er§ stb. fogalménak elemzése
alapjdn — végeredményben a fizikai mennyiségek azon meghatdrozdsait érti
operaciondlis meghaidrozdsokon, amelyek az elébbiekre vonatkozé specifikus kisér-
leti-mérésti operdcidkat trjék le.® Ezek a meghatérozasok tehat nem kapcsolatosak
gondolati (szémitasi) operacidkkal. (Az utébbiak az %n. ,,papir-ceruza opera-
ciék™.)

A fizikdban dont6 jelentsége van a tapasztalatnak, a kisérletnek. Bridgman
nem fogad el a priori elveket. Természetesnek tartjaazt azigényt, hogy cseréljitk
fel a fogalmak tulajdonsdgait leiré meghatarozdsokat operacionélis meghatéaro-
zésokkal. Arra a — Gorszkij szerint ,,tllsdgosan er6s” — kovetkeztetésre jut,
hogy egy fogalmon nem értink tobbet, mint operdciok osszességét ; a ,,fogalom” és
az ,,operdcidk Osszessége’ : egymds szinonimdi. Ebbsl kiindulva lehet kikiisz-
bolni a fizikabél bizonyos értelmetlenségeket, mint amilyen pl. az ,,abszolat

8, The Logic of Modern Physics”’, New York 1954.
¢ Bridgmannek a megha,tdrozfisokra. vonatkozo fenti koncepciéja. azon aﬁlozéﬁal-meto-
dolégiai alapon nyugszik, amelyet 6 operacionalizmusnak nevez és amely a neopozitivista
filozéfia egyik véltozata. Bridgman bedllitottsdga azonban pragmatikus és ebben: eltér 8
Béesi Kort6l. — (A pragmatizmusrél lasd pl. A. 8z. Bogomolov: ,,A pra.gmatxzmus s
Budapest 1966.)
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id§” fogalma.” — (Bridgman azonban, ennek ellenére, nem zérja ki a fizikdbél az
elemzés olyan moédszereit sem, mint pl. az extrapoldcid, a hipotézis, az 6sszeha-
sonlitds.) — Szerinte egy terminus igazi jelentését annak megfigyelésére kell
alapitani, amit végrehajtunk azzal és nem arra, amit mondunk rdla.

Gorszkij — Bridgman elméletének bemutatisa utdn — behatéan birlja azt,
megjegyezve, hogy ugyanaz a mozzanat — ti. az elmélet szigorisigara, az
egzaktsigra torekvés — determinélja a koncepciénak mind a gyenge, mind az
-erés oldalait. Az elmélet gyengeségeit a kovetkezSkben latja:

1. Operaciondlisan nem lehet meghatdrozni a klasszikus fizika valamennyi
mennyiségét, nem szélva a mikrofizika mennyiségeir6l. Szamos fizikai mennyi-
s8ég meghatérozisihoz a ,,papir-ceruza operaci6k’ is sziikségesek. (182—183.)

2. Egyoldalt Bridgmannek az a megéllapitdsa, hogy a ,,fogalom’ és az ,,adott
mérési opercidk osszessége’’: szinonimék, hogy tehat kilonbozé mérési operdci-
6k esetén killombozé fogalmakkal van dolgunk. (184.) Bridgman hajlik arra, hogy
eltérs fogalmaknak tekintse pl. az elemi hosszusagok, a kozmikus kérillmények
kozott optikai Gton mért hosszisigok, vagy az elektron 4tmérdje hosszdnak a
fogalmait. Gorszkij nem vitatja, hogy e hosszisdgok azonossigdnak a bizonyi-
tésa bonyolult feladat és hogy ma megoldatlan pl. az elemi hosszisdgok és a
kozmikus hosszisigok, vagy az elemi hosszisigok és az elektron dtméréje
hosszanak az azonositdsa. De — szerinte — Bridgman nem bizonyitotta ennek
az azonositasnak az elvi lehetetlenségét. Ezért, Gorszkij szerint, ,,a hosszisag
kiilonboz6 fogalmai” helyett megfelel6bb ,,a hosszisig fogalméanak kiilonb6z6
fajair6l’” beszélni.(185.)

Rémutat Bridgman koncepci6éjanak erds oldalaira is. Ilyenek pl.: Az operaci-

.on4lis meghatérozésok kapcsolatot biztositanak az alapvetd fizikai mennyisé-
gek és a tapasztalat k6zott.>8 — Tovabbé: Szdmos fizikai mennyiséget nem tu-
dunk kozvetleniil megfigyelni (4gy pl., mint egy tirgy forméjit, méreteit);
vannak fizikai mennyiségek, amelyek csak kisérletek, mérések titjin nyilvanul-
nak meg. Ezért el6nyos eljards az, ha ezeket operaciondlisan hatdrozzuk meg.

IV. A KONSTITUTIV MEGHATAROZASOK A FIZIKABAN

> !

Ugyanaz a fizikai objektum tobb, kiilonb6z8 médon is meghatérozhatd.
(PL ,,az er6 a mozgas oka”, ,,az ers az, ami semlegesiti a sulyt”, ,,az er§ a test
eltérésének oka az egyenes vonali egyenletes mozgistél’, ,,az er§ egyenld
témegszer gyorsulas’ stb.) Ezért gyakran be kell bizonyitanunk kiilonb6z6 meg-
hatarozasok ekvivalencidjat. (186.)

A meghatarozasok kozott vannak olyan mennyiségi meghatdrozdsok, amelyek
nem operaciondlis meghatdrozdsok. (Ilyen pl. ez: ,,az erd egyenlS tomegszer gyor-
sulés”.) Ezek az un. konstitutiv meghatarozisok, amelyeknek igen nagy a jelen-
t6sége a fizikdban.

? Nem tudunk olyan eljardst elképzelni, amellyel egy esemény ,,abszolit idejét”’ mérni
lehetne. — (Bridgman nem tagadja az elméleti modellek jelent6ségét a fizikdban. De pl.
olyan fogalmaknak, mint az »elektromdgneses tér”’ vagy az ,,atom’’, nem tula.]donithatunk
fizikai realitdst. Ezért ezek a fogalmak, szerinte, kevéssé kulonboznek pl. a ,,flogxszton
fogalmédtol.) (183.)

8 Bridgman -szerint csak azoknak az elméleti konstrukciéknak van fizikai értelme,
amelyeket le lehet frni kisérleti-mérési operdcidkkal.
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Tehét a konstitutiv meghatérozdsok nem kisérleti-mérési operdciék leirdsai,
hanem azok absztrakci6kra, a természeti torvények matematikai leirdséra
tdmaszkodnak. Egy fizikai mennyiséget (legalabb) két misik mennyiség dssze-
fiiggésével hatéroznak meg. (Pl. ,,az er6 egyenlS: témegszer gyorsulds”.)
Végeredményben Gorszkij szerint egy konstitutiv meghatdrozds nem mds, mint
azoknak a gondolkoddsi, formdlis operdcidknak a leirdsa, amelyek lehetévé teszik
egy mennyiséy jelentésének a meghatdrozdsdt mds mennyiségek jelentésének ismere-
te alapjdn. (189.)

Egy konstitutiv meghatérozés: ekvivalencia-kijelentés, amely a ,,két oldal-
nak” (az alanynak és az allitmanynak) az extenziondlis azonossagat allitja.
Ez a helyzet pl. az ,,er§”’ imént emlitett meghatérozéisa esetén.

Szédmos fizikai mennyiséget nemcsak konstitutiv Giton, hanem operacionalisan
is meg lehet hatarozni. Igy pl. az ,.er6t” — ,,az erd egyenls: tomegszer gyorsu-
148”’ konstitutiv meghatarozas mellett — operacionalisan is meg lehet hatarozni,
leirva dinamométerrel torténé mérését. Ez azonban nem 4ltalanos érvényti meg-
dllapités. Té4volrél sem lehet valamennyi konstitutiv meghatérozést operaciona-
lisra felcserélni. (Pl. az elektron 4tmérGjének a hossza csak konstitutiven haté-
rozhat6 meg, operaciondlisan nem.)

Gyakran arra torekszenek, hogy konstitutiv iton is meghatérozzdk azt, ami
operaciondlisan meghatérozhaté. Ez dltalaban lehetséges a klasszikus fizikdban.
Igy pl. a sebességet meg lehet hatdrozni operaciondlisan (lefrva sebességméré-
vel torténé mérését) és konstitutiv tton is (s/f atjan).

Egy operacionalis és az annak megfelel6 konstitutiv meghatérozés akkor
ekvivalens, ha a kérdéses objektum fizikai jellemz8inek mért és szamitott jelen-
tései egyeznek egymassal. — Az operacionilis és a konstitutiv meghatéirozdsok
szoros kapesolata biztositja a fizika termékeny fejlédését.

V. A MENNYISEGI SZINTETIZALO MEGHATAROZASOK

Vannak a fizikdban olyan objektumok, amelyeknek létezést tulajdonitanak,
amelyek azonban kozvetleniil nem tapasztalhaték. Ilyenek pl. a molekulik, az
atomok, az elemi részecskék. Ezek a modell szerepét toltik be a fizikdban.
Az ilyen modell-objektumokat meghatarozasok segitségével vezetik be a tudo-
ményba. A megfelel§ meghatdrozasokban a modell-objektum lényeges és speci-
fikus tulajdonsagait rogzitik, mégpedig gy, hogy azok mennyiségi értékelést
kapnak. fgy pl. amikor meghatérozzak az elektront, akkor rogzitik annak lénye-
ges és specifikus tulajdonsigait, igy az elektron tomegét, t6ltését, Atmérsjét
stb. Az ilyen meghatdrozasokat nevezi Gorszkij mennyiségi szintetizdlé megha-
tdrozasoknak.

Szdmos pozitivista besllitottsdga fizikus nem tulajdonit fizikai realitast az
ilyen fizikai objektumoknak. Szerintiik az atom, az elemi részecskék, a mezbk
— nem léteznek valésdgosan. Gorszkij nem osztja ezt a nézetet, s igy azt sem,
hogy a mennyiségi-szintetizalé meghatirozasoknak kizarélag nominalis jellegiik
lenne, azokat tehit nem lehetne a denotativ valésdgra alkalmazni.

-

V1. AZ OPERACIONALIS MEGHATAROZASOK STATUSA

Gorszkij nem osztja Bridgmannek azt a véleményét, hogy a fizikdban hasz-
nalatos valamennyi meghatarozast vissza lehet, ill. vissza kell vezetni operacio-
nélis meghatdrozasokra. De nem ért egyet azzal a nézettel sem, amely szerint
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az operaciondlis meghatarozasok egyaltalaban nem meghatirozisok, a fizika
valamennyi objektumat -tulajdonsigainak a leirdsaval kell meghatérozni.
(Ez a véleménye pl. M. Bungénak.? Szerinte még azok is, akik az operacionaliz-
mus j6zan tételeit elfogadjik ,nyugodtan talélik’’ az operaciondls ,,meghats-
rozésok’’ haldlat.) Gorszkij dllaspontja az, hogy az operacionalis meghataroza-
sok eleget tesznek a meghatarozasokkal szemben hagyoményosan tamasztott és
Arisztotelészre visszanyalé kovetelményeknek; a fizika objektumai — tobb-
nyire — tulajdonsigaikkal is és operacionalisan is meghatdrozhatdk.

Nemecsak a fizikai kutatds empirikus, hanem elméleti szintjén is eredménye-
sen lehet felhasznalni az operaciondlis meghatarozasokat. Azok — az utébbi
szinten — a helyettesitési szabdlyok szerepét toltik be, kolesonos megfelelteté-
seket tesznek lehet§vé. Szabad teret nyitnak a természet mennyiségi elemzése
elétt. Lehet&vé teszik az elmélet alkalmazasat a gyakorlatra.

Befejezésiil a kovetkezd megkiilonboztetést teszi. Vannak szlikebb értelem-
ben vett operacionalis meghatarozisok, ezek: a) a Bridgman-féle operacionalis
meghatarozasok és b) azok, amelyek sajatos kisérleti operacidkat irnak le (ilyen
pl. az a meghatirozas, amely a savakat annak leirasaval jellemzi, hogy miként
reagal azokra a lakmuszpapir) és vannak tagabb értelemben vett operacionalis
meghatérozasok, amelyek kozé — a mar emlitetteken feliill — célszerfi felvenni
a konstitutiv maghatérozasokat.

*

Gorszkij a meghatarozds kérdéseit az absztrakeié igen magas szintjén és
— ugyanakkor — a fizika konkrét dsszefiiggéseinek gazdag anyagéira tdmasz-
kodva vizsgalja. Rendkiviil gondolatébreszt6k a Bridgmanre vonatkozé kritikai
elemzései. Dolgozatanak tanulmanyozasat mindazok hasznosnak fogjik meg-
ftélni, akik érdekl6dnek a meghatdrozas problémai, a fizikai meghatéirozasok
kiilsnboz8 tipusai és kiilonosen Bridgman operacionalis meghatirozisainak
helyes értékelése irdnt.

? M. Bynre: CyLIeCTBYIOT JIH ONepalHOHaNbHbIe onpeaesieHus1 Gpu3nuecKUx MoHATHI? (vBo-
npocel ¢unocopuu«, 1966/11.) '
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S CONDILLAC ELMELETE A NYELVROL
... MINT A GONDOLKODAS ANALIZISERGL o

AP e

KELEMEN JANos ;

Az aldbbi tanulminy egy nagyobb munka része, mely ,,A 1élek és a nyelv”’
cimmel a XVII. és XVIII. sz. nyelvfilozéfiai és grammatikai elméleteinek tor-
ténetét rajzolja meg. E munka célja, hogy azt a paradox kiovetkezményeiben
méig sem teljesen meghaladott tradicionélis nyelvkoncepciét rekonstruilja,
mely a racionalista és empirista metafizikdkhoz kapcsolédik, s melynek kozép-
pontjaban a gondolkodasnak a nyelvvel szembeni elsédlegességére és a nyelv
privat jellegére vonatkozé tételek allnak. Az elemzés targyaul valasztott gon-
dolati mez8t egyrészt Descartes és Locke nyelvkoncepciéja,* masrészt Rousseau
nyelvelmélete hatdrolja. Az e néhény névvel is jellemezhet§ korszakon beliil a
kifejezetten filozéfiai nyelvelméletek mellett jelentGs hely illeti meg az tn.
»altaldnos grammatika’” korébe tartozé grammatikikat, melyek tradiciéjat a
Port-Royal Grammatikdja és Logikdja alapitotta meg. A grammatikusok
koziil e helyiitt is érdemes az enciklopédistak egyik mesterének tartott Du
Marsais-t kiemelni, aki a kartezidnus racionalizmussal szemben az angol szen-
zualizmus egyik els§ meghonositéja volt Franciaorszigban, s a kartezidnus
fogantatasi grammatikakat jelentGsen meghaladé elemzéseivel Condillac térek-
véseire is nagy hatast gyakorolt.

A rekonstrualand6é gondolati mez8 legjellegzetesebb képviselSi, s a nyelv-
elmélet teriiletén is hagyomanyt teremtd kialakit6i kétségteleniil Descartes és
Locke, mig Rousseau-nak a nyelv eredetérsl kialakitott elképzelése mar koz-
vetlenill mutatja e klasszikus korszak gondolati struktirajat beliilrél feszitd
ellentmondasokat, éles fényt vetve a racionalista-empirista metafizika és a
hozza kapcesol6ds ,,altaldnos grammatika’ repedésvonalaira.

Ugy vélem, a XVIL. és XVIIL sz. nyelvfilozéfisjinak elemzése nem egysze-
rlien a torténeti erudicié korébe vig, hanem tébb tekintetben igen aktuélis
feladat. Egyrészt a marxizmusnak is valaszolnia kell arra a kihivasra, mely
abbdl adédik, hogy széles polgari tudoméanyos korokben fordulnak vissza
— 8 itt Foucault kifejezését haszndlom — a ,klasszikus episzteméhez”, nem
utolsésorban éppen a nyelvelmélet sikjan tudatosuld ideolégikus Oszténzések
hatésara (elég Chomskynak a ,kartezidnus nyelvészetrsl’” kialakitott koncep-
ciéjira, s a koriilotte foly6 vitdra, illetve a strukturalizmusra gondolnunk).
Masrészt olyan feladatrél van sz6, melynek megolddsa a polgiri gondolkodés
egészének mozgisat segit jobban megérteni, hiszen a fundamentalis filoz6fiai
probléméakra adott vilaszok belsd ellentmondasait teszik nyilvanvaléva, s ezek-

*Lésd Kelemen Jénos: A 18lek és a nyelv — Descartes: A nyelvprobléma helye a racio-
nalizmus msbaflmkéjé-ban, ,, Vildgossdg’, 1973/8 —9. — Az idedk jelei (Locke nyelvelméle-
te); ,,Vildgossdg”, 1973/12.
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nek az ellentmondésoknak koszonhetik létiiket a vizsglt nyelvkoncepcidk.
S mivel a filozéfiai gondolkodédsnak mint olyannak a marxizmus és a polgéri
filozéfidk vitdjdban kibontakozé mozgését méig meghatdrozé hagyoménnyal
4llunk szemben, egy ilyen vizsgélat a tudoményok mai szintjén felvet6d6 prob-
1émék pozitiv megoldédsanak is része lehet.

A tradicionélis nyelvkoncepcid, s a nyelv és a gondolkodés viszonyéra vonat-
kozé tradiciondlis elmélet rekonstrudlésakor érdemes kiilonos figyelemben
részesiteni Condillac nézeteit. Nem azért, mintha Condillac minden tekintetben
eredetit alkotott volna, vagy része lenne magénak a széban forgé hagyomany-
nak a megteremtésében. Hanem azért, mert az adott gondolati mezdén beliil
egyéltalan lehetséges elgondolasok, melyek egymést keresztez mivoltukban is
egy t6rél fakadnak, egyiittesen jelennek meg néla, ezzel hozzéjarulva a , klasz-
szikus episztemé’’ Rousseau-ndl mér tetten érhets felbomlésdhoz. Az a sajatos
hely, melyet Condillac az tjkori nyelvkoncepcié elmélyitésében és végsé kon-
zekvenciainak levondsiban elfoglal, lehetvé teszi, hogy az aldbbi tanulmény
a jelzett munka szélesebb Osszefiiggéseibdl kiemelve is olvashaté legyen.

*

A nyelvrél mint a gondolkodas analizisérél sz616 elméletet, melyet Du Marsais
az ,,altaldnos grammatikéba” bevezetett, metafizikailag Condillac alapozta
meg. Ez az elmélet annak az empirista hagyoménynak a kiteljesedése, melyet
Locke teremtett meg, a szavak és az idedk kapcsolatait, a szavaknak az idedk
Osszeflizésére gyakorolt hatésit, és a nyelvek szemantikai sikon is megmutat-
kozé szerkezeti kiilonbségeit elemezve. Az a locke-i felismerés, hogy a nyelvek
nem egyszerfien hangtani dlloményukban kiilsnboznek egyméstél, ott van
annak a tipikus felvildgosodés kori elgondolésnak gyokerei kozt, melynek értel-
mében minden nyelvnek megvan a maga ,,géniusza’’, 8 mely konceptudlis kere-
tet szolgdltatott a nyelvek empirikus sokféleségének értelmezésére.

Condillac az analizist a mddszer altalanos alapelvének tekinti. Mint latni
fogjuk, ebben az értelemben mondja azt, hogy a nyelv a gondolkodés analizise.
A nyelv igy a médszer spontén, természetadta mintéja, melynek tudatossé
tételével megkapjuk a tudoményok vezérelvét, az 1j igazsagok feltdrasaban és
az ismert igazsagok kifejtésében egyarant kiovetend§ szabalyok példdjat. Az
analizis egyetlen moédszertani alapelvvé tétele természetesen polemikus szine-
zetli: magdban foglalja a szintézis, vagyis a descartes-i dedukcionizmus teljes
elvetését. Condillac még a matematikusoknak (a ,,geométereknek’) is szemére
veti, hogy elényben részesitik a szintézist, aminek kovetkeztében minden eset-
ben elvesztik a ,,pontossigot’’ ésa ,,vildgossigot’’, amikor , kalkulusaikbél kilép-
ve”’ kiilonb6z6 természetli kutatdsokba fognak. A ,,geometriai szellemet’’ kive-
t6 metafizikusokkal szemben Locke az igazi példakép: ,,Négy hires metafiziku-
sunk van, Descartes, Mallebranche, Leibniz és Locke. Egyediil az utébbi nem
volt geométer, és mennyire felillmalta a mésik hirmat!’’!

Az idedk forrasdnak és természetének, az ,,egyszerd’” és ,,0sszetett’” idedk
viszonyanak kérdésében Condillac nagyjabdl Locke-ot koveti, az innétista
metafizikai rendszerek elleni empirista—szenzualista polémidt azonban 1j
vonésokkal gazdagitja. Megmutatja, hogy a kartezidnus kétely terméketlen, s
éppen valédi céljat: téveszméink lerombolisat hibazza el. Kételkedhetiink

1 Condillac: Essai sur Yorigine des connoissances humaines; ,,Oeuvres philosophiques de
Condillac”, I, Le Roy kiad., Périzs, PUF 1947, 117 (a tovdbbiakban: ,,Oeuvres’).
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ugyanis abban, hogy kétszer ketts négy, vagy abban, hogy az ember eszes allat,
de maga ez a kétely csak aziltal lehetséges, illetve pontosan azzal egyértelmti,
hogy ,rendelkeziink a kettS, a négy, az ember, az allat és az eszes ideédival”.
,»A kétely tehat meghagyja olyannak az idedkat, mint amilyenek: igy — mivel
tévedéseink onnan szdrmaznak, hogy idedink rosszul vannak megalkotva —
nem tudja ezeknek elejét venni.”’? Arrél, amit Condillac mondani akar, ponto-
sabban gy adhatnank szdmot, hogy valaminek az allitdsa és tagaddsa megha-
throzott eléfeltevéseket foglal magaban. Ha kételkediink, csak felfiiggesztjiik
az dllitdst és a tagaddst, de nem keriiliink ki abbél a mez8b6l, melybe az adott
4llitas vagy tagadds logikailag illeszkedik.

A téveszmék eloszlatdsdhoz az kell, hogy ezeket az el6feltevéseket, illetve
— Condillac szerint — magukat a széban forgé ideakat romboljuk le. Ezt kve-
t6en vissza kell menniink eredetiikig, vagyis az érzékletekig, hogy a ,,legegy-
szeriibb idedkb6l” Gjra felépitsiik tudédsunkat. Condillac hangsulyozottan meg-
kiilonbozteti a maga ,,Jegegyszertibb idedit’”’ a Descartes-féléktél, ti. ,,nem az
absztrakt fogalmakra” vagy ,,a filozéfusok &ltalanos alapelveire’” gondol,
hanem — mint Locke — azokra a ,,partikuldris’ idedkra, melyek az érzékekben
és areflexiGban targyszerfien is ,,legel6sz6r’’ alakulnak ki.

A tuddsnak ez a legegyszer(ibb idedkbdl valé Gjjaépitése a maga egészében
analizis. Az analizis ti. nem 4ll masban, mint abban, hogy ,,visszahatolunk az
idedk eredetéig, kifejtjiik keletkezésiiket, kiillonboz6képpen osszetessziik és
szétbontjuk 8ket, hogy minden oldalrél, mely megmutathatja kapcsolataikat,
6sszehasonlitsuk 6ket’’.3

A Locke-ra val6 alland6 hivatkozas nem jelenti, hogy Condillac bizonyos pon-
tokon ne szakadjon el példaképétsl is. Ujitésai éppen az analizisre és ebbél
kovetkezben a jelek szerepére vonatkozo6 nézeteiben mutatkoznak meg. Locke
— véli Condillac — nem ment eléggé vissza a 1élek legels6 mtiveletéig. O azon-
ban — miutan teljessé tette az értelem vizsgilatit — felfedezte ,,a jelek abszo-
lat szitkségességét és az idedk kapcsolatinak elvét’ .t

Ezt a nyilatkozatot komolyan kell venniink, {6leg azért, mert ha més szem-
pontbdl is, tehat ha nem is kifejezetten nyelvelméleti vonatkozésban vizsgaljuk
Condillac munkéssigat, akkor sem lehetiink meg a jelek szerepérél alkotott fel-
fogasanak elemzése nélkiil. Az érzékelés —észlelés és a magasabb lelki miiveletek
viszonyénak Condillac-i koncepcidja lényeges valtozdsokon ment 4t az ,,Essai
sur P'origine des connoissances humaines” és a ,, Traité des sensations’ megirésa
kozt: a valtozdsok jérészt annak koszonhetSk, hogy médosult a nyelvnek a
magasabb lelki tevékenységek (a képzelet, az emlékezet stb.) kialakuldsaban
jatszott szerepérdl vallott 4lldspontja. Maupertuis-hez intézett 1752-es levelé-
ben maga Condillac is jelzi nézeteinek moddosuldsit, polémikusan fordulva
szembe kordbbi miivének leglényegesebb pontjaival. Maupertuis-t nemesak az
érzéki targyak realitdsira vonatkozé berkeleydnus metafizikai elképzelései
miatt birdlja, hanem azért is, mert — mint kordbban sajit maga — tul nagy
szerepet szan a jeleknek a tudati alakzatok konstitutalasdban. , Kivinndm, hogy
sikeriiljon megmutatnia, hogyan fiigg a szellem haladdsa a nyelvt6l. Kisérletet
tettem erre az Emberi értelem eredetérdl sz6l6 Ertekezésemben, de tévedtem,
és tul sokat biztam a jelekre.”’s

2 Uo. 112.
3 Uo. 113.
4TUo. 114.
5 Condillac & Maupertuis, 25 juin 1752; ,,Oeuvres”, II, 536.
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Az ,Essai” és a ,,Traité” kozotti kiilonbségnek az a lényege, hogy mig az
el6bbiben az értelmi képességek el6feltételezik a nyelvet, addig az utébbi szerint
az értelem a nyelvtdl fiiggetleniil, a nyelv , feltalalasat’” megel6zGen fejlédik ki.
A, Traité” azt a kérdésfeltevést viszi végig, hogy egy el8zbleg semmilyen isme-
rettel sem rendelkezd, de ugyanakkor minden sziikséges szervvel ellatott egyén
—illetve a hipotézis szerint egy szobor, melynek egymds utdn ébresztjiik fel
érzékszerveit — pusztan érzékei segitségével milyen idedkra és lelki képességek-
re tehet szert. Az elemzés szerint egyetlen érzékszerv is elegendé minden lényeges
szellemi miivelet kialakitdsdhoz: ,,az értelemnek egyetlen érzékkel annyi képes-
sége van, mint mind az 6tnek az egyesitésével”’.8 Tehat csupan a szaglas birtoka-
ban — s hangsilyozzuk, minden emberi érintkezésen kivill — képes Condillac
szobra arra, hogy figyeljen, emlékezzen, osszehasonlitson, itéletet alkosson,
kiilonbségeket tegyen, elképzeljen valamit, vagy hogy ,,absztrakt idedkat”,
pl. szamfogalmat alkosson. E médszer alkalmazasdnak — mint ismeretes —
Condillac a pligium vadjat koszonhette. Nemcsak Buffon elézte meg hasonl
gondolat felvetésében, hanem Diderot is, aki a siiketnémakrol sz616 levelében
-egyezményes gitketnémakon’ (muet de convention) javasolja a nyelv kialaku-
lasat tanulményozni. ,,Az egyezményes néma eszméje — mondja Diderot —,
illetve az az eszme, hogy egy embert megfosszunk a beszédtél, felvilagosithat a
nyelv keletkezésér6l. Ez az eszme, kissé altalanositva, oda vezetett, hogy gy
fogjam fel az embert, mint annyi egymastdl elvilasztott és megkiilonbsztetett
lényt, ahiny érzéke csak van.”? Condillac a vad ellen védekezni kényszeriilt.
Egyrészt azt hozta fel, hogy mar Diderot 1751-ben kinyomtatott levele elStt
foglalkozott — bizonyos mademoiselle Ferrand sugallatdra — a szobor gondola-
taval, masrészt azt, hogy bar mindketten ,,t6bbé-kevésbé ugyanazt a targyat’
vizsgaltak, més-méas eredményre jutottak.® Mindkét hivatkozési szempont
jogos. Az els§ arra vonatkozik, hogy nem olyan elgondolasrél van szé, melynek
felvetése onmagaban bérkinek elsGbbséget, tulajdonjogot biztositana, hanem
egy olyan altaldnos elképzelésrél, mely a ,,leveg&ben logott’’, s szervesen kiovet-
kezett a kor minden filozéfusa szdmara kozos episztemolédgiai eléfeltevésekbsl.
S6t, Condillac tovabb is mehetett volna. Hivatkozhatott volna arra, hogy mar
az ,,Essai’-ben is talalhatok olyan passzusok, melyek a szobor-hipotézis szem-
léletmédjanak felelnek meg. Az ,,Essai’’ alapgondolataval ellentétben, melynek
értelmében a magasabb értelmi képességek a nyelv nélkiil nem johetnének létre,
e passzusok tartalmazzak mar annak az embernek a fikeci6jat, aki a nyelv elsaja-
titasat megel6z8en az ,,ész tokéletes hasznilatdrdl” tantskodik, mivel elsd
pillanattél kezdve kifejlett érzékekkel jott vildgra. Condillac azt ajanlja, hogy
— amennyiben meg akarjuk érteni a tudds mibenlétét — képzeljiik magunkat
ennek az embernek a helyébe. ,,Egy ember, akit Isten érett vérmérséklettel és
oly fejlett szervekkel teremtene meg, hogy az els§ pillanatoktél fogva birna az
ész tokéletes hasznilataval, nem iitkézne az igazsag keresése kozben olyan aka-
délyokba, mint mi. Csak olyan mértékben taldlna ki 4j jeleket, amilyen mér-
tékben 1j érzékletei lennének és 4j reflexiékat alkotna. Els§ idedit azok szerint
a koriilmények szerint kombinalna, amelyekben taldlnd magat, minden kollek-
ciéjukat partikularis nevekkel rogzitené, és amikor két dsszetett fogalmat akar-

¢ Condillac: Traité des sensations; ,,Qeuvres”, I, 239.

? Diderot: Lettre sur les sourds et muets; ,,Oeuvres Completes de Diderot”’, I, Assezat
kiad., Périzs, Garnier, 1875, 357.

8 Condillac: Réponse & une reproche; ,,Oeuvres”, I, 318.
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na Osszehasonlitani ezeket kénnyen elemezhetné, mivel nem esne nehezére
azokra az egyszer(i idedkra vald visszavezetésiik, amelyekb&l megalkotta azo-
kat. gy csak azutdn képzelne el szavakat, miutén idedkat alkotott magénak,
fogalmai mindig pontosan meghatarozottak lennének, és nyelve nem lenne olyan
homaélyossigoknak és kétértelmiiségeknek kitéve, mint a miénk. Képzeljiik tehat
magunkat ennek az embernek a helyébe, menjiink 4t minden olyan koriilmé-
nyen, melyben lennie kell, ldssunk vele egyiitt, érezziik amit érez, alkossuk ugyan-
azokat a reflexiokat, szerezzilk meg ugyanazokat az idedkat, elemezziik Gket
ugyanazzal a gonddal, fejezziik ki magunkat hasonl6 jelekkel, csindljunk ma-
gunknak — hogy igy mondjuk — egy teljesen 1ij nyelvet.””? A , Traité”’ a kés6b-
biek soran ezt a spekulativ programot valdsitotta meg.

Az idézett helyek a condillac-i nyelvelmélet bels§ szerkezetének és fejlédésé-
nek rekonstrudlasa szempontjabdl rendkiviil jelentGsek. Alapot adnak annak
— a hagyoményos filozéfiatorténeti beallitissal minden bizonnyal szemben
4116 — tételnek kimondésahoz, hogy Condiallacnal kezdett6l fogva két nyelv-
koncepci6 4ll egymés mellett: egyrészt a nyelvr6l mint a gondolkodés analizisé-
rél és a gondolkodés konstitutiv tényez6jérdl sz616 elmélet, masrészt az az igen
elterjedt, Locke-ig visszamené felfogas, hogy a nyelv idedink, észleleteink uté-
lagos rogzitése. Amikor Maupertuis-hez intézett levelében Condillac 6nbiralatot
gyakorolt, lényegében az térténik, hogy észreveszi: az elsd rendkiviil modernnek
haté viltozat (mely mellesleg sziikségszeriien tartalmazza a nyelv tarsadalmi-
sdgdnak eszméjét) ellentmondésban van azzal a szenzualista ismeretelmélettel,
amely mellett elkotelezte magét. Ez az els6 valtozat azoknak az egyre szaporo-
dé megfigyeléseknek volt merész altaldnositdsa, melyek azt mutattak, hogy az
emberek vélekedését és tuddsit nagyban befolyasolja nyelviik. Véleményének
egyértelmi kidolgozasa azonban magéinak a , klasszikus episztemolégiai struk-
tiranak’’ a felszamoldsat jelentette volna. A masodik véltozat, melyet a ,,Trai-
té”” vagy a Maupertuis-hez irt levél annyiban képvisel, hogy az ismeretszerzés
folyamatdnak leirdsakor egyszerfien eltekint a nyelvt6l, mindamellett nem szo-
ritja ki teljesen és véglegesen az els6t: Condillac ,,Logika’’-ja és ,,Grammatika’-
jal® nagyrészt megismétli azokat a tételeket, melyek abbdl az elméletb6l kovet-
keznek, hogy a nyelv a gondolkodas analizise.

Az analizis elmélete egyszerre kivan a nyelv természetének (a pszichikus
strukturaban elfoglalt helyének) és a nyelv keletkezésének a magyardzata lenni.
A nyelvprobléma igy torténeti dimenzidba keriil, ami magaban foglalja a ma-
gyardzat deduktiv séméijanak az induktiv sémdval val6 felcserélését. Maga a
torténeti dimenzi6 persze csak pszeudo-formaban nyilik meg: jobbara annak a
megkozelitési mdédnak kiteljesedésérél van sz6, melyet Locke ,,historical plain
method’’-nak nevezett. Nem vilik szét az individualis pszichikus torténet és a
tarsadalomtorténet sikja, vagy — ahogy szintén mondhatnink — a nyelv
,onto”’- és , filogenezise’’. S6t, az elSbbire vonatkozé hipotézisek valnak az
utGbbira vonatkozé hipotézisek alapjavé és elméleti keretévé, ami megfelel a
korai polgari gondolkodas Aaltalanos bedllitottsagdnak, annak a magyarazé
modellnek, melyet Locke-t6l kezdve Maupertuis-n 4t Ch. de Brosses-ig és Court
de Gébelinig kiilonbzd tipusi nyelvelméleti spekuldciékban figyelhetiink meg.
Pontosan ebben kereshetjilk annak a gyokerét, hogy az analizis-elmélet
— melyrdl ismételjitk meg: tilmutat a maga koran — nemcsak a szenzualista

9 Condillac: Essai; ,,Oeuvres”, I, 111.
10 Condillac: Cours d’études pour 'instruction du prince de Parme, IT-V; ,,Oeuvres”, I.
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ismeretelmélettel valé ellentéte, hanem bels§ kovetkezetlenségei miatt is csak
bizonyos hatdrok kozott jelenthetett elérelépést a nyelv természetének meg-
értésében.

Mivel a felvildgosodéds empirista beéllitottsidga a nyelv természetének kérdé-
8ét (ahogyan az idedk természetének a problémajat is) a genezis oldalarél igyek-
szik megvalaszolni, r4 kell mutatni: az alapvet§ nehézség abban rejlik, hogy
miként johetett létre a nyelv a természetbdl. Condillac az els, aki osszefiiggd
elméletté kovicsolja azt a nézetet, hogy a nyelv — a maga kezdeti forméiban —
a természet miive. Ez nemcsak az isteni kozremiikdés kizarasat jelenti, hanem
annak a naiv — Locke altal is vallott — elképzelésnek tagadédsit, hogy kész
idedinkat szdndékosan és egyedi aktus eredményeként kapesoljuk Gssze jelek-
kel. A természeti elv emellett a kartezidnus racionalizmus igen konkrét forméban
valé meghaladésit is magdban rejti. Ha Descartes-nil a nyelv csak a tisztan
racionalis gondolattartalmalk, és hangstilyozottan nem a szenvedélyek kifejezé-
seként a lélek ismérve (hiszen ez a szint az 4llatoknal is megvan), akkor Condil-
lacnél, s f6leg Rousseau-nél, éppen a szenvedélyek vezérlik a nyelv elsg 1épéseit.
Természet és szenvedélyek, ime a nyelvgenezis elméletének két egymést tdmo-
gaté pillére. Osszefiiggésiik kiilonésen Rousseau-nal figyelhet6 meg, amikor
kijelenti, hogy ,,a beszéd — 1évén az els§ tarsadalmi intézmény — csupén ter-
mészeti okoknak koszonheti alakjét’’1!, és hangsilyozza, hogy ,,a szenvedélyek
ragadtdk ki az els6 hangokat’ .12

A nyelv, pontosabban: a hangnyelv — kiegészités, s minden tovabbi fejlédése
egy kiegészit6 elemnek a belépését jelenti. A kiegészits elemnek a beépiilése a
természetes és a mesterséges kozti Gjabb szakaddst, a megkett6zddések lincola-
tat hozza magéaval.

Condillacnél a ,,kiegészités’’ gondolata gy jelenik meg, hogy felméri: a gesz-
tusok a szemhez szélnak, s ezért szitkség van a hangokra, a kidltédsokra, melyek
réjuk irdnyitjak afigyelmet. Mint Rousseau is irja: ,,a lathaté jelek pontosab-
ban utédnoznak, de az érdekl6dést a hangok jobban felesigdzzdk’ .13

A kidltasok a természet ,,akcentusai’”’, s a benniik levs érzelmektdl fiiggben
varidlédnak. Természetességitk lényeges mozzanata, hogy artikuldlatlanok,
mert a széjiiregben képzbdnek, az ajkak és a nyelv kézremiikodése nélkiil, s igy
minden ember szdméra kozosek. Az ajkak és a nyelv mar kiilonboz8képpen
médositjdk a hangot, az artikuldcié megjelenése tehat meg fogja bontani az
emberi nyelv egységét.

Amit a természet adomédnyéinak tekinthetiink, az tehat nem més, mint a
gesztusok és a nekik aldrendelt hangok kombinéaci6ja. Ezt minden ember meg-
érti, mert egyediil az emberi test felépitésének sajatossigai hatdrozzdk meg.
De mér e természeti alapokon beliil is megvan a mesterséges elem megjelenésé-
nek, a mesterséges jelek létrejottének lehetGsége. Amit Condillac gy magya-
rdz, hogy a természet — épp azaltal, hogy jeleket adott nekiink — elinditott
azon az Uton, hogy a mar meglevék mintdjara tijakat alkossunk.

A condillaci nyelvelmélet logikai helyét és bels§ szerkezetét mér az is tiik-
rozi, hogy az ,,Essai” mely fejezeteiben, milyen problémakkal osszefiiggésben
keriil sor a nyelv vizsgilatdra. Az ,Essai” els6 része ,,ismereteink anyagéval”,

11 Rousseau: Essai sur I'origine des langues; ,,Oeuvres Completes”, ITI, Périzs, Firmir—
Didot MDCCCLXXVI, 495 (a tovédbbiakban: ,,Oeuvres”).

12 Uo. 497.

13 Uo. 496,
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tehdt az ,,idedkkal”’, valamint a lélek mf{iveleteivel foglalkozik, a mésodik része
pedig teljes egészében a nyelv és a médszer kérdéseivel (ezek — mint jeleztiik —
azonosak). Ugyanakkor az els§ részben is sziikségesnek tartja Condillac, hogy
kozbeiktasson egy-egy olyan fejezetet, mely megviligitja a jelek szerepét részint
a ,lélek mfiveleteinek’ (a képzeletnek, a figyelemnek és az emlékezetnek),
részint az idedknak a kialakulasdban. Ez 6nmagéban kiilénbséget jelent Locke
4llaspontjival szemben, aki csupin az ,Firtekezés az emberi értelemrsl” har-
madik kényvében beszél a szavakrdl, ezzel is kifejezésre juttatva, hogy az idedk
eredete és kialakuldsa nyugodtan targyalhaté a nyelv tekintetbevétele nélkiil.
Sziikségszertien tiinik fel mar ezen a ponton is a Locke-nak cimzett szdmos
dicsér§ és birdlé condillaci megjegyzés egyike, Locke — véli Condillac — pél-
daja annak, hogy mily lassan halad elSre az emberi szellem: barmennyire is jé
iigyet szolgélt, barmennyire is felismerte a jelek fontossagat, elegends volt egy
kis figyelmetlenség ahhoz, hogy ne vegye észre, ,,mennyire szitkségesek a jelek
a lélek miiveleteinek gyakorldsahoz”. A Locke-interpretacié és a Locke-kritika
itt hallatlanul vilagos format 61t. Mint Condillac észreveszi, Locke ,,azt feltéte-
lezi, hogy a szellem olyan mentalis mondatokat alkot, melyekben a szavak koz-
belépése nélkiil kapcsolja Ossze és vilasztja szét az idedkat’’. Mindez ,,igen
kevéssé egzakt’': pontosan ez az, ami az analizis-elmélet fényében nem megy.
Az idézett észrevétel a kartezianusokra és Malebranche kovetdire is vonatkozik,
akikre Condillac szigort kovetkezetességgel terjeszti ki a kritikét: ,,Hogyan
lehet a jelek sziikségességét feltenni, ha azt gondoljuk Descartes-tal, hogy az
ideak veliink sziilettek, vagy Malebranche-sal, hogy mindent Istenben l4-
tunk 2’14

A 1élek mfiveleteinek magyarizata egy altalanos szemiotikai, illetve jeltipo-
légiai keretbe illeszkedik. A természetes és intézményes jelek implicite Descar-
tes-nal is meglevd megkiilonboztetését Condillac drnyaltabb formaban fogadja
el, funkcidikat és a koztik levs viszonyt pedig egészen mis megvilagitisba
helyezi. Harom jeltipusrol beszél: ,,véletlen’ ,,természetes’ és ,,intézményes”
jelekr8l. Az els§ csoportot azok a targyak alkotjak, melyek alkalomszer(ien, egy
meghatirozott helyzetben kapcsolédnak valamelyik idednkhoz, oly médon,
hogy ennek az asszociadciénak a hatésara képesek ezt felidézni. A masodik cso-
portba az érzelmeket: a fajdalmat, 6romot, félelmet sth. kifejezs kidltasok tar-
toznak. Az ,,intézményes jelek” pedig azok, melyeket ,,magunk valasztottunk”,
melyek tehat ,,onkényes’ kapcsolatban vannak idedinkkal.

A jelek harom tipusa hierarchikusan épiil egymasra, annak megfeleléen, hogy
egyre magasabb rendd lelki miiveleteket tesznek lehet6vé. Az intézményes jelek
nélkiil is lehetséges mar a képzelet és az emlékezet ,,valamilyen” gyakorlisa,
hiszen egy ,,alkalomszer” jel, vagyis egy olyan tirgy megjelenése, melyhez
valamelyik észleletiink el6zéen hozzdkapcsolédott, képes ezt az észleletet fel-
idézni. Ekkor azonban kiils§ és véletlen korilményektdl fiigg lelki tevékenysé-
giink: ,,a képzelet gyakorldsa nem 4ll az ember hatalméban’ .15 A kialtdsok els-
szor nem is jelek, mert észleleteinknek nem kivalt6i, hanem kovetkezményei.
Ha egy érzelem és egy kialtas kapesolata dllandésul, akkor l1étrejon a jelviszony,
de mind a sz6éban forgé érzelem, mind a megfeleld jel kiilsé hatésra jelenik meg,
8 ez ismét nem ad alkalmat arra, hogy magunk rendelkezziink veliik, hogy
tehdt , hatalmunk’ legyen a lelki tevékenységek felett. Mivel az emlékezet nem

14 Condillac: ,,Qeuvres”, F, 48.
15 Uo. 19.
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més, mint ,,az a képesség, hogy idedink jeleit felidézziik’, a sz6 igazi értelmében
vett emlékezetet, s az Gsszes olyan tudati aktust, mely az emlékeket magiban
foglalja, az intézményes jelek teszik lehet6vé, a jeleknek az a tipusa, mellyel a
kiilsG feltételektdl fiiggetleniil rendelkeziink. Ez azt jelenti, hogy a gondolkodds-
nak a nyelv a feltétele.

A mondottakbdl kovetkezik az emberi léleknek az 4llatival szembeni folénye.
Condillac az ,,Essai”’-ban megismétli azt a descartes-i és locke-i gondolatot,
hogy az ember és az dllat kozti kiillonbségnek a nyelv a mércéje, s hogy a nyelv
megléte vagy hidnya nem a testi szervek berendezésétél fiigg: egyrészt nincs az
allatok hatalméaban, ,hogy idedikat 6nkényes jelekhez kapcsoljak, mésrészt
bizonyosnak tiinik, hogy az erre val6 képtelenség nem egyediil a szervezetb6l
szarmazik. Testiik nem alkalmas-e ugyantgy a gesztus-nyelvre, mint a miénk ?
To6bbségiiknek nincs-e meg mindaz, ami a hangok artikuléléséra sziikséges?
Ha képesek lennének ugyanazokra a miiveletekre, mint mi, miért nem adjik
tehat ennek bizonyossigat 2’16 Ezek szerint Condillac sem megy tovabb a nyelv
meglétének vagy hidnyanak, mint végs6 adottsdgnak a rogzitésén, nem keresi
az ember és az allat kozti kiilonbség mélyebben fekvd okait. Ami természetes,
hiszen hidnyzik ehhez a munkérél és a termelésrél alkotott torténelemfilozéfiai
koncepcié. Ennek hidnya érz8dik akkor is, amikor a ,,Traité des animaux’-ban
az allatok természetérdl, illetve az allat és ember kozotti kiillonbségrél drnyal-
tabb koncepciét igyekszik kidolgozni, melynek az a lényege, hogy az éllatok
bizonyos korlatozott értelemben rendelkeznek nyelvvel (langage), mig az ember-
nek a beszéd (parole) adoménya adatott meg. A kiilonbség elemzése igy az dllati
kommunikdcio és az emberi kommunikdcié osszehasonlitdsdnak sikjira tevédik
at. Egy-egy éallatfaj egyedei ezek szerint kommunikélnak egymés kézt. Mivel
azonban csak annyi ismeretre tesznek szert, amennyit minden egyed képes
kiilon-kiillon megszerezni, kis mértékben ,,jarulnak hozzd egymés kolesonis
tokéletesitéséhez” .17 Az dllatok azért teszik mindig ugyanazt és ugyanolyan
moédon, mert az adott fajon beliil minden egyed ugyanazoknak a sziikségletek-
nek engedelmeskedik: ,,egyiitt élnek, de majdnem mindig kiilon gondolkod-
nak”. Ezzel szemben az emberek mindent a beszédnek kioszonhetnek: az egyé-
nek a beszéd segitségével sajatitjik el ismereteiket, s6t érzelmeiket is, ez az alap-
ja kolesonos tokéletesedésiiknek, a szellem fejlddésének. Mindent azoktél kap-
nak, akiknek megadatott a beszéd: ,lelkiik Gsszes szokisukkal egyiitt belénk
hatol, t6liikk vannak gondolataink”.1® E kit{in8 megéllapitdsok ellenére, melyek
tartalmazzak azt a felismerést is, hogy az 4llati viselkedésben és kommunikéci6-
ban a biolégiai mehatérozottsdgnak van donté szava, s csak mésodlagos szerep
jut a tanuldsnak, Condillac szkeptikus megnyilatk ozédsokra kényszeriil: kételke-
dik abban, hogy az &4llat és az ember jellemzésekor egyédltalan lehetséges-e
,»shomélyos”, és ,, képletes’’ meghatérozasoknal tébbre jutni.

Az adott hatdron beliil Condillac mégis a legvégs6 pontig jut el: a nyelv
(a kommunikécié sajitos emberi eszkidze) nemcsak ismérve, hanem feltétele is
az emberi léleknek. Locke-nak vagy még inkabb Berkeleynek azzal a feltétele-
zésével szemben, hogy nemcsak lehetséges, hanem — amennyiben minden téve-
dést ki akarunk kiiszobolni — sziikséges is gondolatainkat a szavaktél ,,lemez-
teleniteni”’, bebizonyitja: ily médon nemcsak a tévedéstdl, hanem az igazsagtol

1¢ Uo. 21. .
7 Condillac: Traité de, animaux (1755); ,,Oeuvres”, I, 361.
18 TJo. 360.
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is megszabadulunk — az az ember, akit megfosztanak a jelek minden hasznala-
tatol, ,,gyengeelméji”’. ,, Ha azt hiszik — irja Condillac, mintha csak Berkeley-
nek cimezné szavait —, hogy sziikségtelenek a szavak, tépjék ki ket emlékeze-
tiilkbdl, s probaljanak elmélkedni a polgari és erkolesi torvényeken, az erénye-
ken és a bilinkon, végiil pedig mindenfajta emberi cselekedeten, s el fogjak
ismerni tévedésiiket. Be fogjak latni, egyetlen kombinacié esetében sem fognak
jelekkel rendelkezni ahhoz, hogy meghatirozzak az egyszerfi idedknak a szé-
méat, melyeket Ossze akarnak gy(jteni; alig fognak egy lépést tenni anélkiil,
hogy ne észleljenek mést, mint csupdn kdoszt. Ugyanolyan zavarban lesznek,
mint az a valaki, aki gy akarna szamolni, hogy t6bbszor mondja: egy, egy, egy,
8 aki nem kivan minden kollekciéhoz jeleket képzelni. Ez az ember soha nem
alkotna idedt magénak a hiszrél, mert semmi sem biztositand arrél, hogy pon-
tosan megismételte minden egységét.” Az ebbdl adédé egyetlen konklaziét
— azt tehat, hogy jelek nélkiil nem tudnénk gondolkodni — Condillac vildgosan
és egyértelmtien ki is mondja: ,, .. .ahhoz, hogy legyenek ideiink, melyekre
reflektalni tudjunk, jeleket sziikséges elképzelniink, melyek az egyszer(i idedk
kiilonb6z6 kollekei6i kozti kapesolatot szolgaljék, s fogalmaink esak annyiban
pontosak, amennyiben rendre feltaldltuk a jeleket, melyeknek rogziteniiik kell
Gket”’ .19

A gondolkodas és a lélek nyelvi feltételezettsége egyik alapvetd formija az
egyéni pszichikum tdrsadalmi feltételezettségének. Azt mondhatnank, ennek az
Ssszefiiggésnek egyik eszmetorténeti bizonyitéka, hogy a gondolkodés és a nyelv
bels8 kapcsolatanak feltételezése még a hagyomanyos polgari gond