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A totalitas kategéridja
HERMANN ISTVAN

A ,kezdetben volt a tett”, a szalléigévé vilt goethei mondds kétség-
teleniil Marx egész filozéfié,jén keresztillvonul. Ahhoz azonban, hogy ennek
a filozéfidnak és a marxi kultirafelfogdsnak valésdgos értelmét atlathassuk,
a tett-fogalom tartalmi analizisére van sziikség. Az emberi tevékenység igazi
sajatsdga ugyanis nem egyszerlien elvont cselekvésformédknak, beidegzett cse-
lekvéstipusoknak gyakorlata, hanem gyakorlat a szé ontoldgiai értelmében.
S éppen azzal Osszefiiggésben, hogy a marxi filozéfia immér tobb mint szdz-
éves hatastorténetében a Feuerbach-tézisek nyomdn f6ként aktiv jellegét
szoktdk a legfontosabb tulajdonsagaként tekinteni, sziikség van ennek a
tevékenység-problémanak atgondolasara

A hegeli filozéfia legnagyobb vivménya abban éllott, hogy mintegy
at tudta tekinteni az emberiség belsG fejlédési folyamatat a legtobb tudati
kategéridban, a logikédban, a fﬂozoﬁaban, a jogban és a vallisban. A hegeli
filozéfia egyik belsé probléméja mégis abbdl fakad, hogy ennek a fejlédési
folyamatnak Hegel elsé nagy klasszikus miivében nytdjtott egységes képét,
tehat a Fenomenoldgia altal jellemzett osszfolyamatot Hegel kénytelen volt
— részben a konkretizdlis okdn — felbontani az emberi tudat kiilonbozs
formainak vézoldsival. Ezaltal sziikségképpen megsz(int Hegelnél az a szem-
léleti méd, amely még A szellem fenomenoldgidjit jellemezte, ahol a fejlddés,
az evolicid kiilonbozd mozzanatai dialektikus egységet képeztek egyméssal,
és itt még nem tiint el sok olyan vonas ebbél a filozéfidbdl, mely magira
a val6sigos életre mutatott. (Elég lesz itt megemliteni az olyan elemzése-
ket, mint a rabszolgatirsadalom felbomldsdnak az ur és szolga viszonyra
torténd visszavezetését).

Azt, hogy a fiatal Hegelnél végs8 fokon ez az egységes szemlélet ural-
kodott, nagyon ‘vilidgosan bizonyitja be mér a frankfurti periédussal kap-
csolatban Lukéacs, amikor a kivetkezGket hangsilyozza:

»Filozéfiailag két nagyon lényeges médszertani szempont keriil Kanttal szemben
elétérbe. Eloszor, hogy a kotelesség-konfliktus az abszolut és relativ dialektikdjd-
b6l keletkezik. Minden egyes kotelesség Hegel szerint pusztédn a tdrsadalmi dia-
lektikus teljes Osszefiiggés egyik mozzanata, a frankfurti terminolégia szerint:
az élet egyik mozzanata. Ez az Osszefliggés azonban maga is ellentmondésos, és
az egyes meghatdrozottsigok ellentmonddsa alapozza meg ]enveget az életet.
Az egyes meghatdrozdsok (kotelességek) koriilhatdroldsa nem ugy térténik meg,
hogy mindegyikiik egvmésme]lettlsegben valamiféle folosztott teritleten ural-
kodnék, vagy pedig hierarchikusan egymés folé rétegez6dnék, hanem ez a vonat-
kozés maga’is hare, cllentét, ellentmondés. Amennyiben minden mozzanat, minden
kotelesség az abszoltitum 1genvevel 1ép fel, sziikségképpen egy mdsik, ugyanilyen
igényi mozzanattal keriil ellentmondésba. S ezt az ellentétességet pus7tan mind-
ezeknek a meghatdrozdsoknak  eleven totalitdsa. oldja fel. Lényegiik azonban
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éppen abban &ll, hogy ilyen ellenkezd meghatdrozottsigok totalitdsai.” (Georg
Lukécs: Der junge Hegel. Ziirich— Wien 1948. 220. o.)

Bizonyos, hogy Hegelnél a dialektika a késSbbiekben is a leglényegesebb
mdédszertani és gondolati elem. A korai Hegel és a késSbbi Hegel ellentéte
filozéfiailag azonban nem annyira az idealisztikus elemek erdsebb, nyiltabb
és sokkal inkdbb a porosz abszolutizmushoz kotott elStérbe nyomuldsdban
taldlhaté. Sokkal lényegesebbnek tlinik az, hogy mindazok a mozzanatok,
amelyekrdl Marx és Engels — joggal — mint a hegeli gondolatvildg konstruk-
cibirdl beszél, rendkiviil gyakran azért ilyenek, mert az osszfolyamat atte-
kintése — az elbb emlitett ideoldgiailag fontos meghatirozé elemek érde-
kében — héattérbe szorul. Eziltal azonban most mar csak — az els§ kor-
szakhoz viszonyitva — mésodlagosan keriilnek el egészen zsenidlis felisme-
rések, ,,megindulédsok’” (Lenin), és a szellemi fejlédés 6sszfolyamatanak képe
mir nem 4ll olyan vildgosan elSttiink. Hegel hatalmas felfedezése, mely
az arisztotelészi zoon politikon fogalom nagyjelentGségli és a filozéfiatorté-
netben elsd izben kristdlyos tovabbfejlesztése, az volt, hogy az embert nem
egyszerfien csak tdrsas lénynek kell tekinteni, nem csupdn ,,tarsadalmi 4llat-
nak”, hanem zoon historiconnak, vagyis torténelmi lénynek. Ez a nagy
felfedezés azonban, mely végig megmarad a hegeli filozéfidban és mintegy
determinalja a hegeli gondolatmenetet, kétségteleniil a lesziikitések egész
sordval jar. Ez mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy Hegelnél a tor-
ténelmiség mint torténelmiség, tehdt mint vildgtorténeti folyamat, az egyén
folott allé6 és az egyént maga ald rendeld tendencia. Kovetkezésképpen az
a szellemi konstrukei6, amelyet Hegel végeredményben megteremt, és mely-
hez egész életmiivében kovetkezetes marad, az emberi individuum — s ezzel
egylitt az emberi praxis — szerepét sziikségképpen degradalja. A toérténe-
lem Hegel 4ltal tételezett teleolégidja pusztan ,sajit’ torvényszerliségeinek
felismerését koveteli meg, pusztdn azt kivénja, hogy az egyén a torténelmi
fejlédés tendenciavonaliban tevékenykedjék, és ilyen médon ugyan a milt
vonatkozdsdban a konkréten halad6 allaspont elfogadisat jelenti, a jelen
vonatkozasdban viszont filozéfiailag mindenféleképpen konzervativ. Ha a
filozéfia térténetében attekintjiik a torténetiség problematikéjat, akkor vild-
gosan lathatjuk, hogy a Marx elStti filozéfia a torténeti koncepcidiban leg-
tobbszér nem tudott szabadulni a konzervativ vonasoktdl. Az a konzerva-
tivizmus, mely a hegeli filoz6fidban — illetve szall6igévé valt jelmondataban,
mely minden valdésdgosat ésszerlinek jelent ki — oly pregnansan jut kife-
jezésre, tobbnyire elvélaszthatatlan a nagy torténeti koncepcidktél. Ebben
a tekintetben sok esetben még Herder is konzervativ alldspontra helyezke-
dik, egy helyiitt példaul a kovetkezét mondja: '

- »Meghajlom az én egész fajtdm felett uralkodé dltaldnos természeti bolesesség
magasrendli terve el6tt, s anndl szivesebben teszem ezt, mert litom, hogy ez az
egész természet terve. Az a szabdly, amely vildgrendeket tart fonn, és amely
minden kristdlyt, minden bogdrkdt és minden hépelyhet kialakit, az alakitotta
és tartotta meg az én fajomat is; ez teszi sajat természetét az emberi nem fonn-
maraddsdnak és tovdbbfejlédésének alapjdvd mindaddig, amig emberek lesznek.
Isten minden miive O6nmagdban tartalmazza értelmét és onmagdval valé szép
dsszefiiggését. Ugyanis ezek mind bizonyos korldtokon és ellentétes er6k egyen-
sulydn alapulnak, s egy bels6 hatalom teremt rendet kézottliik. Ezzel a vezér-
fondllal vdndorolok 4t a torténelem labirintusédn, és 14tok mindenben harmonikus,
isteni rendet; mert bdrmi térténhet, az megtérténik, ami hathat, az hat.”” (Johann
Gottfried Herder: Zur Philosophie der Qeschichte. I1. kot. Berlin 1952. 461 —462. o.)



A hisztoricizmusnak tehat, amennyiben ez a hisztoricizmus idealisztikus ala-
pon 4ll, lényeges sajatja az a felfogas, hogy ami megtorténhet, az meg is
torténik, vagyis a lehetGség és valdsag aktudlis egybemosdsa. Anndl érde-
kesebb ez, mert éppen Herder a leghatarozottabban polgari jové felé tekint.
Az 8 reményei igy hangzanak:

,»Milyen fajtdja lehet Eurépa kulturdja? Ez az el6bbiekbdl kitinik. Pusztéan
olyan emberek kulturdja lehet ez, amilyenek az emberek voltak és lenni akartak,
a vdllalkozas, tudomény és miivészet teremtette kultira. Akinek ez nem kellett,
aki ezt megvetette vagy rosszul haszndlta fel, olyan maradt mint volt...
Eko6zben az ész és az emberek megerss6dott kzosségi tevékenysége feltartéztat-
hatatlanul fejlédik, és ezt j6 jelnek tekinthetjitk, hogyha a legjobb nem is tal
hamar érik meg.” (Uo. 651. o.)

Herder célja tehat valéban a polgari térsadalom, de ezzel egyiitt jelenik
meg a torténetiség — még a leghalad6bb politikai és gondolati allasfoglalés
jegyében is — mint olyan, amely sziikségképpen konzervativ mozzanatot
tartalmaz. A hegeli filoz6fia lényege ebbdl a szempontbdl az idealista tor-
téneti szemlélet sziikségszerli konzervativ mozzanatdnak a kibontakozésa, a
lehetSség és valésig 4llandé egybemosédsa, a megtorténtnek mint ésszeri-
nek indoklésa, és ilyen médon végs§ soron az emberi tevékenység konzer-
vativ orientdcidja. A ,kezdetben volt a tett’”’ gondolata viszont, mellyel fej-
tegetéseink indultak, ennek a tendencidnak poldris -ellentéte. A kérdés ter-

mészetesen gy vetédik fel, hogy vajon a hisztoricizmus — az embernek
mint torténeti lénynek az elképzelése — és ezzel egyiitt az aktivitds kriti-

kdja — egyaltaldban lehetséges-e. Végeredményben helyesen fejtette ki
August von Cieszkowski, hogy Hegel egész torténelemszemléletébsl mintegy
kimarad a jov6 kategéridja:

»egy széval sem emlitette a jov6t, mi tobb, gy vélte, hogy a filozéfia csak vissza-
haté erejii lehet a torténelem kutatdsdban, a jovét pedig teljesen ki kell zdrni a
spekuldcid kérébél . . . Nekiink viszont — folytatja — eleve meg kell dllapitanunk,
hogy a j6v8 megismerhetdsége nélkiil, anélkiil, hogy a jovit a torténelem integréns
részének tekintenénk, mely a torténelem az emberiség rendeltetésének megvalé-

. suldsa, nem juthatunk el oda, hogy megismerjiik a szerves és eszmei totalitdst
valamint a vildgtorténelem apodiktikus folyamatét.” (A. von Cieszkowski:,
Prolegomena zur Historiosophie. Berlin 1838. 8—9. o.)

Az aktivités filozé6fidja, az Ggynevezett praxis filozéfidja korantsem véletleniil
vezetett el igen sok képvisel§jénél az anarchizmushoz, a kontinuitds és ezen
beliil els6sorban a kulturalis kontinuitds tagaddsidhoz. Hegelnél ez a konti-
nuitds egészen sajat koraig természetes volt, és a konzervativ jelleg végsé
soron ennek a kontinuitdsnak a megGrzését célozta. Annak ellenére, hogy
a jovét nem elemezte Hegel — s ebben Cieszkowskinak igaza van —, mégis
elmondhatjuk azt, hogy a jov8 immanenter benne van a mult-felfogasban,
amelyet Hegel kifejt. A kontinuitdsnak a jov8 irdnyaban valé hegeli hang-
sulyozésa aziltal, hogy az aktudlisan bekovetkezSt igazolja, végsS soron a
spontaneitds iranyaba mutat. Annak a tabornak véleménye viszont, melyet
az el6bbi citdtum olyan vildgosan fejezett ki, és amely tdborba természet-
szerfien beletartozott Stirner és az uténa kovetkezd, hozza kaposolédé anar-
chisztikus mozgalom, éppen ennek a torténelmi mechanisztikus felfogdsnak
az ellenpérja. ;

Az itt fesziil6 probléma kétségteleniil igen mélyen és sokoldaltian osz-
szefiigg azzal a fejlédési folyamattal, melyet a német polgéri intelligencia a

1* . 3




mult szédzad els6 felében megtett, és ahol a konzervativizmusnak sziikség-
képpen sziilletett meg az anarchista ellentétpéarja. A legokosabb kozervati-
vizmus, az, amely a hegeli filoz6fidban kifejezésre jutott, végs6 soron elve-
zetett ennek az ellentmonddsnak teljes kibontakozdsdhoz, és az igazi kérdés
most mér a zoon hisztorikon és a zoon praktikon probléméja volt. A praktikus
ember — akinek fogalmit a polgari ideolégia Franklin 6ta egészen vildgosan
meghatirozta — az embert tool making animalnak, vagyis szerszdmkészité
allatnak jellemezve — adekvat ellentétparjit taldlta meg a hegeli filozéfidban,
mely az embert torténeti szellemfi 4llatnak jellemezte. Ennek az ellentétnek
a Stirnerben kicsticsosodé gyakorlat-filozéfiai elmélet csupan djabb fézisa,
amely elmélet Gjabb valtozatait természetszerfien majd késSbb targyaljuk.
Itt egyelSre elégedjiink meg azzal, hogy ezt az ellentmonddst megprébaljuk
mint 4ltaldnos ellentmondast bemutatni, és egyben megkiséreljik a marxi
filozdfia szempontjibol elemezni. Azt ugyanis, hogy a hegeli filozéfia kon-
gervativizmusa valamiféle pszicholégiai okokkal magyardzhaté, Marx mér
régen elvetette, amikor is tudatlannak nevezte azokat a tanitvanyokat, akik
Hegel retrogad jellegli gondolatmeneteit ,alkalmazkodéssal” ,erkolesileg”
magyarazzik. Ezzel a lapossiggal szemben mar egészen fiatal kordban ezt
a megjegyzést tette:

»Az, hogy egy filoz6fus ilyen vagy olyan alkalmazkoddsbél ilyen vagy olyan lét-
szélagos kdvetkezetlenséget kovet el — ezt el lehet képzelni; lehetséges, hogy &
maga is tudatdban van ennek. Aminek azonban nincs tudatdban, az az, hogy lat-
szélagos alkalmazkodédsdnak lehetésége legmélyebben magéba.n a]apelvének
elégtelenségében vagy elégtelen felfogdsdban gyokerezik.” (MEGA I/1. 1. félkot.
63. o.)

A valbésigos magyardzatot Marx mar dtjinak kezdetén is magénak a hegeli
filozéfidnak szovedékében kereste. Ehhez viszont végeredményben azokat
a gyoOkereket kellett meglelnie, amelyek ezeket a hibadkat teljesen vildgossé
teszik, amelyek megadjak a magyardzatit annak, hogy a hegeli filozéfia
a maga egészében a dialektikus mddszer ellenére is konzervativ maradt,
és e kritikdval egyben egy olyan filoz6fiai médszert is ki kellett dolgoznia,
mely hisztoricisztikus — azaz megtartja a hegeli gondolatmenet leglényege-
sebb vivmanydt —, de az aktivitds probléméajat sem nem kiiszoboli ki, mint
Hegel, sem pedig nem donti el fatalisatikusan. (Megjegyzem, hogy Engels
kés6bb beszél arrdl, hogy a fatalizmus nem jelent passzivitdst, és Luther
hier stehe ich und ich kann nicht anders-ét emliti meg e tevékenység-tipus
példéjiul, ez azonban nem jelenti azt, mintha Marxék nem keresték volna
a cselekvés mozgdsi terét a cselekvés ontolégidjdban.)

Marx gondolatvildginak fejlédésében egyre v1lagosa.bba valik, hogy
a polgari vilag két nagy felismerése — a prakticizmus és a hisztoricizmus —
kiilon-kiilon magaban egyoldali. Ennek a két nagy felismerésnek értékeit
azonban sohasem- tagadta, és az embert mindig a zoon hisztorikon és a zoon
praktikon egységének tekintette. Ezt azonban nem kritikatlanul tette. Marx
ﬁarsadalomkritikaja, az els6 periodusban — mint ezt a hegeli dllamjog kriti-
kajardl irott esszéje fejezi ki — éppen az emlitett egység megteremtése jegyé-
ben fejlédik. Atveszi Hegel koncepcidjat abban a tekintetben, hogy az dllam-
ban ekkor még § is az ész szférajat latja, és hogy a polgari tarsadalom az
anarchia, a bellum omnium contra omnes viliga stb., de egy nagyon lénye-
ges kiilonbséggel. Hegel tarsadalom és dllam ilyenfajta ellentétében a fogalom
ésszerliségébdl kifejlédd kiilonbséget latja, Marx viszont, éppen ellenkezdleg,




az ésszerfitlenség jellegzetes megnyilvdnulasit ismeri fel benne. Az ember,
Marx szerint, univerzalis 1ény, de csak abban az esetben, hogyha tirsadal-
milag taldlja meg tevékenységi korét. Ha viszont az 4llamban valésulna
meg létének lényege — mint ezt Hegel hiszi —, akkor az emberi 16t legfel-
jebb absztraktan emberi, mint k6zosségi 1ény nem tud létezni a térsadalom-
ban, hanem csak atomiziltan és egyediil. Marx szaméara tehat a polgar ketté-
valdsa burzsodra és citoyenre nem természetes folyamat és normal sziikség-
szer(i dialektika, mint Hegel szdméra, hanem a tarsadalom ellentmondasinak,
mégpedig kinzé és kritizdlandé ellentmondésdnak egyik jele. Marxnak ez
a kritikdja tehat mar hatalmas 1épés elGre, tudniillik a hisztoricizmus és
aktivizmus el6bb emlitett viszonyét vildgosan exponélja, illetve egy 4j vonat-
kozésat fedi fel. De a fiatal Marx beszél nagyon élesen az aktivizmus ellen
is — & mondja ki azt, hogy:

»»Szildrd meggybz6désiink, hogy nem a gyakorlati kisérlet, hanem a kommunista
eszmék elméleti kifejiése az, ami igazdn veszélyes, mert a gyakorlati kisérletekre
még ha témeges kisérletek is, dgyitkkal lehet vélaszolni, mihelyt veszélyessé vél-
nak. De eszmék, melyek intelligencidnkat hatalmukba keritették, melyek érzii-
letiinket meghdditottdk, amelyekhez az értelem hozzdbilincselte lelkiismeretiin-
ket, — ezek olyan ldncok, amelyekbdl az ember nem tépheti ki magdt anélkiil,
hogv szfvét szét ne tépné, olyan démonok, amelyeket az ember csak tgy kerithet
hatalméba, hogy aldveti magdt nekik.” (Marx: 4 kommunizmus é3 az augsburg:
sAllgemeine Zewtung”. MEM 1. két. Bp. 1957. 108. o.)

Természetesen nem &llitom azt, hogy Marxnal ebben az idészakban ennek
a probléménak maér filozéfiailag teljesen komplett attekintésérsl lehetne
beszélni. Pusztin arrél van sz6, hogy Marx azokkal az ismeretekkel felfegy-
verkezve, amelyekbdl azutan filozéfidja a késGbbiekben is téplilkozott, mér
itt érezte a két polgari tendencia gondolati tulhaladdsinak lehetSségét. Nem
itt van a helye annak, hogy a szerszdmkészit6 ember, a tevékeny ember,
a tett embere stb. fogalmaknak egyméssal és az individualitasra koncentrilé
filoz6fiai aramlatokkal valé oOsszefiiggését megmutassuk, ugyantgy, mint
ahogy evidensen 4atlathaté, hogy a hisztoricizmus dekadencidja a késGbbi-
ekben a szellemtorténetben nyilatkozik meg. Viszont mindenesetre hangsi-
lyozni kell, hogy Marx kutatésai és orientaciéi megteremtették a feltételét
annak, hogy kés6bb ki tudja fejteni a polgari ellentmondis valésigos kri-
tik4jat. S itt kordntsem valami-eklekticizmusrél van szé. Erre vall mar az
a doktori disszertdcié is, amely a demokritoszi és az epikuroszi filoz6fidt
birdlja. Ugyanis e disszertaciéval valik Marx példaképévé és igazi mitikus
hGsévé Prométheusz. A felvildgosoddasban Prométheusz, mint ismeretes, igen
jelent8s szerepet jatszott, Goethe drdmdt tervezett réla, a bevezetd kolte-
mény el is késziilt bel6le, Beethoven az emberekrdl, mint Prométheusz teremt-
ményeirdl irt zenedarabot, Shelley, Marx egyik legkedvesebb koltSje pedig
meg is irta dramajit a leldncolt Prométheuszrél. A klasszikus német filo-
zéfidra jellemz8, ahogyan Schelling ir a titdnrdl:
»» Prometheusz nem gondolat, melyet ember taldlt ki, egyike az 6sgondolatoknak,
amelyek maguktdl behatolnak a létbe és kovetkezetesen fejlédnek, ha, amiként
Prométheusz Aiszkhiiloszndl, egy mélyenszénté szellomben nyernek helyet.
Prométheusz az a gondolat, amelyben az emberi nem, miutdn az egész isteni
vildgot belsejébél megteremtette, dnmagdhoz tér vissza és 6nmagdnak és sajét
gorsdnak tudatosit6jdvéd vdlik. Prométheusz az emberiségnek az a principiuma,

amelyet szellemnek neveztiink ... Az egész emberiségért blinhédik, és fajdalma
csupén az emberi én fenséges példaképe, mely emberi én az istennel val6 hallgat6-



lagos k6z06s8égbél kiszakadva ugyanazt a sorsot szenvédi el, és a vas-sziikségszerii-
ség ldncaival egy véletlen, de elkeriilhetetlen valésdg szildrd szikldihoz ldncol6-
dik, és reményteleniil tekint az dthidalhatatlan és legaldbbis kézvetleniil el nem
tiintethet6 hasadékra, amely a jelenlegi dllapotdt megel6z6 és éppen ezért soha
vissza nem vehetd és vissza nem csindlhaté tettbdl eredt.” (Friedrich Wilhelm
Schelling: Sdammtliche Werke. Stuttgart und Augsburg 1857—61. I. kit. 482. o.)

A schellingi jellemzés Prométheuszrél, a titanrél, kétségteleniil egyike a fel-
vildgosodds és kiilonosen a klasszikus német filozéfia legszembeszokSbb
karakterleirdsainak. E jellemzésb8l két dolog tlinik ki. Az egyik az, hogy
mér a fiatal Schelling igyekszik a Prométheusz-mitoszt nemcsak annak érté-
kelni, amit a felvilagosodds szdmaéara altaldban jelent — tudniillik, mint
az isten ellen ldzadd titént —, hanem az emberi nem 6ntudatra éledésének
e mitoldgiai képét egythttal a szenvedés képévé is valtoztatja. Persze itt
még nem a kés6bbi Szisziiphosszéd kristdlyosodé egzisztencialisztikus mitosz-
felfogasrdl van sz, noha Schellingnél, mint lattuk, az istentdl valé elhagya-
tottsé,g' a reménytelen helyzet egyik indokléja, bar a német idealizmusnak
és annak a teisztikus programnak megfelelden, melyet ez az idealizmus kép-
visel, Prométheuszban is hangsilyozza a Krisztus-mitosz egyik mozzanatét.
Ennél azonban sokkal fontosabb szémunkra az, hogy Schelling az objektiv
idealizmus, mégpedig a hisztoricisztikus objektiv idealizmus felé lépve, e
fejtegetésében a Prométheusz-mitoszban képileg abrizolt jelenségeket — a
tatongé szakadékot és a szikldhoz lincoltsigot — filozdfiailag egyfelSl a
valosdg, mégpedig a valdsdg sziikségszerliségének nyomaésival magyarizza.
Ez a feloldds még inkdbb elmélyiil azaltal, hogy Schelling a szakadékot magét
nem mint objektivitdst, illetve nem mint embertdl fiiggetlen objektivitast
targyalja, hanem a miltban letre]ott és a jelenben létrehozandé cselekvések
kozott észleli.

Mindez azért nagyon fontos, mert nemesak a zoon historicon objektiv
idealista felfogdsanak bizonyos konzervativizmusira utal, hanem arra a
nagy felfedezésre is, mely a német dialektikus idealizmus egyik legtermé-
kenyebb gondolata. Arrél van ugyanis sz6, hogy Schelling zsenidlisan ismeri
fel azt, hogy a multban létrejott cselekvések eredményei mint objektivaciok,
adott esetben és adott pillanatban, szembekeriilhetnek azzal, amit az ember
cselekedni szeretne a jelenben.

Marxnil nagyon érdekes médon a Prométheusz-alak, mely kétségtele-
nil az aktivisztikus mozzanatot kepv1seh mitikus forméban, Epikurosszal
egyiitt jelenik meg. A kovetkezlket irja:

»A filozéfia, ameddig csak egyetlen csepp vér is kering vildgot legy6z6, abszolit
szabad szivében, Epikurosszal mindig azt fogja odakidltani ellenfeleinek: 'Nem
az az lstente]en, aki megtagadja a tomegek isteneit, hanem az, aki a témegek
nézeteit az isteneknek tulajdonitja.’

A filozéfia nem titkolja ezt. Prométheusz vallomésa:

Nyiltan beszélek, minden istent gy{ilolok

az 6 sajit vallomdsa, az § sajdt jelszava minden égi és foldi istenekkel szem-
ben, akik nem az emberi 6ntudatot valljadk a legmagasabb istenségnek. Mellette
ne legyen Isten senki.” (Marx: Prométheusz alakja. In: Marx —Engels: Mdvé-
szetrdl, irodalomrél. Kossuth, 1966. 246. o.)

Ez a Prométheusz-kép, mely még kétségteleniil inkdbb hasonlit a baloldali
hegelianizmus 4ltaldnos felfogdsdhoz, mint a kés6i Marxéhoz, azért érdekes,
mert ebben a képben epikureizmus és a prométheuszi ateizmus mintegy



egyiittesen vannak jelen. Ami azonban Marx Prométheusz-képébdl nagymér-
tékben hidnyzik, az a szenvedés motivuma, legaldbbis hogyha ezt a képet
a Schellingével vetjiik ossze. Nagyon érdekesen veszi ezt észre Rolf Sann-
wald, aki mint modern gondolkodé ugy érzi, hogy ennek a sajdtossidgnak
egyik oka az — s ezt szerintem helyesen érzi —, hogy a marxi felfogds Pro-
métheusz és Epikurosz alakjaira mint szimbdlikus alakokra egyardnt épit.
Viszont éppen mint modern gondolkozé helyteleniti ezt:

,,Csak azt jegyezziik meg, hogy Marx midén az embert ma,géra,maradottan téte-
lezi és akédrcsak Protagorasz, minden dolog mértékévé teszi, elvdgja magdt attol,
hogy a humanizmus végsé kérdését védlaszolhassa meg. Azt a kérdést ugyanls,
amely ama kielégiiletlenség val6sdgos végs6é okdt kutatja, amelyet az ember 6n-
magdval és az dltala produkélt sllapotokkal kapcsolatban elszenved. Marx
Aiszkhiilosz Prometheuszdb6l az autoném ember istentelen hiibriszét lelkesen
dtvette, és emellett szem eldl tévesztette a tragikusan él6, minthogy istennel szem-
ben él6 ember kepet fgy keresztiilviszi tévedhetetlen médon az experimentum
suae medictatist, és egy utépidval fejezi be a gondolatmenetet.” (Rolf Sannwald:
Marz und die Antike. Ziirich 1957. 72. o.)

A rendkiviil okosan gondolkodé Sannwald ugyanis képtelen megérteni azt,
hogy Marxndl itt két mozzanat még nem szerves egységérsl, de szintézis-
folyamatarél van sz6. Epikurosz elvonuldselmélete kétségteleniil az ateizmus
egyik kifejezGje, s természetesen egészen jellegzetes dolog az, hogy Epikurosz
a vildgok intermundiumaiba helyezi az isteneket, mint ahogy szdméra az
emberided]l is az intermundiumban él6 ember. Az intermundiumban él8
ember természetesen a pusztin teoretikus ember, a pusztan szemlél6dS ember,
és ebbdl, leforditva a 19. szdzadi német filozéfia nyelvére, a szemlél6dd,
mégpedig torténetileg szemléldds filozéfus idedlja kerekedik ki végsS fokon
a marxi Epikurosz elképzelésébdl. Az ateizmus mésik formaja az aktiv ateiz-
mus, melyet Prométheusz alakja reprezentdl. Aligha tévedek tehdt akkor,
hogyha felteszem: Prométheusz és Epikurosz mint kettds csillagzat, mint
kett8s szimbolikus példakép azért jelenik meg Marxndal, mert Marx szdméra
mér igen kordn — ebbdl a szempontbdl csak arra utalnék, hogy az elébb
idézett marxi Prométheusz-jellemzés a doktori disszertdcié, a démokritoszi
és epikuroszi filoz6fia kiilonbségérdl irott mii bevezet§jébsl valé — a leg-
nagyobb filozéfiai problémat az emlitett két principium egyesitése jelentette.

Birmennyire kezdetleges is még az a megoldési kisérlet, mely sokkal
inkabb képileg fejezi ki Marx keresését, mintsem teoretikusan alapozné meg,
mégis ebben a képi kifejezésben egytttal a Marx &4ltal onmaga elé tiizott
feladat valésdgos megjelolését kell latnunk. Ennek a feladatnak valésigos
nehézségei kétségteleniil csak kés6bb bontakoztak ki Marx elétt.

Az els§ etap ebben a fejlédésben, hogy Marxndl ez az egyesités elGszor
képileg, majd késGbb az elvont altaldnossidg fokdn jelenik meg. Marx filo-
z6fidja kezdetben valéban kritikai filozéfia. A kritikai szempont értelmezé-
8énél viszont rendkiviil konkréten gondolja 4t maginak a kontinuitdsnak
valésdgos problémadit. Marxndl kezdettSl kezdve szerepel egy rendkiviil 1énye-
ges mozzanat, mely az utols6 miiveiig megmarad, nevezetesen az, hogy a
jovot egyéltaldin nem akarja megkonstrudlni. Ez nemcsak az utépista szo-
cializmussal vagy kora igazi kommunizmuséval helyezi szembe, hanem mind-
azokkal az elvont aktivisztikus és természetesen voluntarisztikus spekulé-
ci6kkal is, amelyek oly gyakran fellépnek, akdr marxista mezben is. Marxnél
igen ritkdn fordul el6 a kommunista tirsadalom el6revetitett képe. (Az, hogy



ez mégis el6fordul, kétségtelen, és mint a késSbbiekben latni fogjuk, olyan
jellegli, Fourier-t6] szarmazé befolyasra vall, amelyet Marx az érett mfivei-
ben, maga kritizdl nagyon élesen.) Marxndl azonban a fejtegetés lényege
természetesen a hegeli felfogéstdl is élesen eltér. Hegelnél arrdl van szé elsG-
sorban, hogy a torténelmileg felhalmozott gondolatok aktualizdlédésat, meg-
valésuldsit akar a valésigon tett erdszak aran is bemutatja, és ha egy lépést
tesz is kora nyomorusigos abszolutizmusdhoz képest az &Galtala idedlisnak
tekintett 4llapotok rajzdban, ezeket alapjaikban, elvont kérvonalaikban mégis
megvalésultnak jelenti ki. Igy végeredményben az a vdd, mely szerint Hegel
a jovot kiiktatja a filozéfia fejlédésébdl, jogosult. Marxnal viszont a jov6
mint konkrét, mint részleteiben korvonalazott kép A4ltaldban nem meriil
fel, viszont felmeriil oly médon, mint az eddig felhalmozott tudéds és gondo-
lati anyag megvalésitasa. Ez tudniilik nem a jové onmagéban, hanem a
jové feladata. Egyik levelében irja a kovetkezdt:

»Eddig a filozéfusok iréasztalukban tartogattdk minden rejtély megolddsdt,
és a buta avatatlan vildgnak csak ki kellett tdtania a szédjat, hogy az abszoly,
tudomény siiltgalambja belerepiiljon. A filozé6fia most vildgiva lett, és a legesattat
nésabb bizonyiték erre az, hogy maga a filozéfiai tudat nemcsak kiils6legesen-
hanem belsblegesen is 4térzi a hare kinjdt. A jovét megkonstrudlni és egyszer s
mindenkorra elintézni mindent, nem a mi dolgunk. De anndl bizonyosabb az,
amit jelenleg el kell végezniink — minden fenndllé kiméletlen kritikdjdra gondolok,
kiméletlen kritikdjdra abban az értelemben, hogy nem fél eredményeitél és éppoly
kevéssé a meglev6é hatalmakkal valé konfliktustél.” Marx: Levelek a ,,Deutsch—
Franzosische Jahrbiicher’-b6l. MEM 1. kot. id. kiad. 346. o.)

S nem sokkal kés6bb még ezt fiizi hozz4:

,» Kideriil majd, hogy nem arrél van szé, hogy egy nagy gondolatjelet htizzanak
mult és jové kozé, hanem arrél, hogy meguvaldsitsik a mult gondolatait.” (Uo.
348. o0.)

Marxnak az a felfogisa teh4t, hogy a jov6 és a jovlre irdnyulé aktivitds
nem szakithaté el a torténeti folyamattol, hogy a jové nem més, mint annak
megvaldsitisa, ami lehet8ségként felhalmozédott a miltban, tehit hogy a
mult a jov6 irdnyat is meghatdrozza, a jovd kérdésében 1j allaspontot jelent.
Ez az 4j allaspont nemcsak egyszerfien eltér a hegelitl és az aktivizmusé-
tél (anarchizmusétél), hanem kritikailag tér el, egyben azonban mindkett6nek
legfontosabb elemeit meg6rzi. S az, hogy ez a gondolat a marxizmusban
nemcsak mint a fiatal Marx gondolata meriilt fel, azt hiszem, minden Marx-
ismer§ el6tt vildgos. Elég emlékeztetni arra, hogy A gothai program kritikdjd-
ban Marx arrél beszél: a proletaridtusnak nincsenek megvalésitandé idedljai,
és ehhez hozziflizi azt, hogy a szocialista forradalom feladata egyszeriien
felszabaditani a tarsadalmat azoktdl az erdkt8l, melyek a fejlédést gizsba-
kotik. Lenin azutin ugyanezt a mozzanatot emelte ki a marxi gondolat-
vilagbdl, mikor a kovetkezlket irja: .
»Marxndl nyoma sinecs utépizmusnak abban az értelemben, hogy kiagyalja vagy
megdlmodja az ,,4j”’ tdrsadalmat. Nem, 6 természeti folyamatként tanulményozza
az Uj tdrsadalomnak a régib6l valé megsziiletését, az utdbbibél az el6z6hdz vezetd
dtmeneti formdkat. A proletdr tomegmozgalom tényleges tapasztalatait veszi
alapul és beldliik igyekszik levonni a gyakorlati tanulsdgokat. Tanul’ & Kommiin-
t6l, mint ahogyan egyetlenegy nagy forradalmi gondolkod6 sem étallott tanulni
az elnyomott osztdly nagy mozgalmainak tapasztalataib6l, s sohasem tartott
vaskalapos ’erkolesprédikécidkat’ . . . (Lenin: Allam és forradalom. Osszes Miivei
33. kot. Kossuth, 1965. 44. o.)




Ez az utépiamentes vonas a marxi gondolatvildgban természetszertien kiovet-
kezik abbdl, hogy aktivitds és torténelmi szemlélet, vagyis zoon hisztorikon
és zoon praktikon Osszekapcsoldsa egytttal a mult, jelen és jové dialektikus
kapesolata is. A filozéfia egész torténete telitve van ennek a kapcsolatnak
szétszakitdsaval. Vagy a multat elemzik, vagypedig utépisztikus rajzokat
véazolnak fel: a Novum Organum mellett a Nova Atlantis, a hobbesi filozéfliai
altaldnositdsok mellett a Leviathan és természetesen azoknak az utépisztikus
gondolatoknak egész vonulata, amely a francia utépista szocializmusban
konkludél. Messzire vezetne, most ha ezzel kapcsolatosan a Stirner-féle én-
megvaldsitast és az emberi lényeg 6nmegvaldsitisdnak még a korai Marxnél
is felmeriil§ altalinos tendencidit mint ennek az utépisztikus vonulatnak
egy sajatos valtozatat jellemeznénk. Meg kell azonban emliteni azt, hogy
mind a mai napig él az a tendencia, mely egyszerlien tudoméast sem vesz
errél a dialektikus osszekapcsoldsrél, holott éppen torténetiség és aktivizmus,
torténetiség és cselekvésre iranyultsig e dialektikus kapcsolata, mely a tettet
egyszerre helyezi a kezdetbe és a végbe, és a tettek kozott mindségi kiilonh-
séget 1at, ebbdl a szempontbdl tovibbfejlesztve az idézett schellingi gondo-
latot — a Marx egész életmfivén végigvonuld és a klasszikus német filozdfia
belsS problémaibdl kovetkezs nagy felfedezés. Ezzel szemben néhdny modern
Marx-értelmez8 szétbontja ezt az egységet. A Marx koril folytatott mai
vitdk egy része erre a szétbontisra vezethet§ vissza. Elég lesz megemliteni
azt, hogy Svetozar Stojanovié, Marx etikai elméletérél irva, Karl Poppernek
azzal a nézetével vitatkozik, mely a marxizmusban puszta determinisztikus
elméletet 14t. Ez a popperi vélemény a mi teéridnk szerint Marxbdl egy,
a német idealizmus hisztoricizmusdndl merevebben konzervativ gondolkodé6t
faragna. (Ld. Karl Popper: The Open Socicty and its Enemies. London 1962.
II. kot. XXII. fej.). Vele szemben Stojanovic mindenek el6tt kijelenti azt:

,,Marx gondolatdnak elsérendi jellegzetessége az aktivizmus. Lényegét ezek a
kategéridk jelentik: gyakorlat, szabadsdg és az embernek mint embernek 6nmeg-
valésitdsa. Ennek az aktivizmusnak alapjdul szolgdl egyfajta mérsékelt torténelmi
determinizmus.” (Svetozar Stojanovié: Marx’s Theory of Ethics in Marxz and the
Western World. Edited by Nicholas Lobkowicz, London 1967. 167. o.)

S a vita hevében, melyet Popperrel folytat, egyrészt szemére veti azt, hogy
Engelst idézi — aminek valészinfileg az az oka, hogy Popper Marxban ilyen
utaldst nem taldl —, majd utdna hivatkozik Robert C. Tucker Philosophy
and Myth in Karl Marx (Cambridge 1961.) c. kdnyvére, és ehhez az eredmény-
hez jut:

Tucker helyesen utasitja el Popper interpretdciéjat, emlékeztetve benniinket arra,
hogy Marx el6szor érkezett el a j6 tarsadalom idedljdhoz, és esupdn késébb gyé-
z6dott meg az Gj tdrsadalom kialakuldsdnak elkeriilhetetlenségérol. Ez az ellenérv
onmagdban természetesen nem déntd. Popper még azt mondhatnd, hogy a médso-
dik fazisban Marx egy etikai hisztoricista volt. En azonban gy vélem, hogy Popper
ezt sem tudnd bizonyitani. S6t, hozzdtenném, hogy pszicholégiailag a szocializ-
mus etikal jogosultsdgdnak eszméje vezette Marxot arra, hogy higgyen a szoci-
alizmus elkeriilhetetlenségében, nem pedig megforditva. Marx végképpen opti-
misztikus és progressz{v gondolkodé volt. Logikailag azonban a morélis kritérium
és a torténelmi szitkségszer(iség Marx szdmdra fliggetlenek egymdstdl.” (Id. md
171. o.) )

Nem itt van a helye annak, hogy most konkrét etikai kérdések targyaldsdba
bocsdtkozzunk. Stojanovié fejtegetéseibSl mindenesetre vildgossd valik az,
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hogy 6 is, Popper is a marxizmussal kapcsolatban még mindig olyanfajta
alternativikat vetnek fel, amely alternativik meghaladisa éppen Marxnal
tortént meg. Ezeknek a helytelen alternativiknak és Marx moralis vagy
antropolégiai kiindulépontjainak allitdsa és elszakitésa a tudoményos vizs-
galatainak egészétdl, igen elterjedt napjainkban. S nemcsak Stojanovié vagy
Gajo Petrovié, hanem Mérkus Gyorgy és Agh Attila frdsaiban is fellelhetd.
Az el6bbiekben az 1843-as Rugéhez intézett levéltSl egészen Marx egyik
utolsé alkotésaig, A gothai program kritikdjiig, valamint Lenin Marx-inter-
pretaciéjiig kisértitkk végig annak a marxi felfogisnak alland6, kovetkezetes
folbukkanasit, mely a filozéfiatorténetnek ezt a hamis alternativdjat meg-
oldotta, illetve a fiatal Marxnil megoldani kisérelte. Eppen ezért megleps,
hogy még napjainkban is akad olyan jellegi Marx-kritika, mely az elvont
idedl tételezésébdl indit. Az idedltételezések idegenek Marxtdl, aki ebbdl
a szempontb6l nemcsak Epikurosznak, hanem a szkepticizmusnak is tanit-
vénya. (Erre utal, helyesen, Franz Koppen Friedrich der Grosse und seine
Widersacher (Leipzig 1840) cimi — Marxnak ajanlott — konyve is, amely-
ben — fiiggetleniill a Nagy Frigyesre vonatkozé fejtegetésektél — az epi-
kureizmus, sztoicizmus és szkepticizmus egyesitése mintegy filozéfiailag
irdnyadé tendenciaként jelenik meg.) Marxnil a filozéfiai gondolkodas azon-
ban nemcsak etikai idedlképzésnek van hijan — s ez természetesen nem
egyértelmli azzal, mint Popper véli, hogy Marxtél az etika idegen volna —,
hanem azzal, hogy aligha létezik olyan idedlis emberkép, amely filoz6fidjanak
lényegét jelentené. Jiirgen Habermas helyesen beszél ezzel kapcsolatban arrél,
hogy akadnak olyan filozéfusok — Adorno koziiliik a legjellegzetesebb —, akik

,»tudjdk, hogy Marx sohasem vetette fel az ember és a tdrsadalom lényegének
mint olyannak a kérdését, valamint azt sem, hogy hogyan épiil fel a 16t értelme és
a téarsadalmi 16t értelme, tehdt nem kérdezett olyan médon, hogy miért van a
16t és a 1étezd, és miért nem inkdbb nincs. Marx ehelyett a kézzelfoghato és tapasz-
talhaté elidegenedés tiiskéjébél mindig ismét egyetlen és kezdetet jelentS kérdésre
jutott el: miért van az a meghatdrozott torténelmi és tdrsadalmi helyzet, amely-
nek objektiv kényszerében én magam életemet fenntartani, berendezni és vezetni
tartozom, miért ilyen ez a létezd, nem pedig valamilyen mds?”’ (Jiirgen Habermas:
Theorie und Praxis. Neuwied am Rhein 1963. 169. o.)

Habermas ezt az 4llaspontjit nemcsak Adorno kritikai fenntartésaival kap-
csolatosan érvényesiti, hanem mindazokkal szemben, akik a marxizmust
akar egy filozéfiai teolégidnak fogtdk fel, mint pl. Landgrebe, vagypedig
egy filozéfiai antropolégianak, mint pl. Metzke. Ezeknek az alldspontoknak
kozos vondsuk egy elbrevetitett altaldnos létképzet, egy olyan tarsadalmi
— vagy esetleg altaldnos-létontologia — tételezése, mely mint ontoldgia
egyfajta sollen alapjan 4all, tehat megfelel az aktivisztikus szemléletnek.
Hasonl6képpen felmeriil az a probléma, hogy ha nem is egy tarsadalmi 16t
ontolégidjanak rogzitett, elSrevetitett idealtipusaként megfogalmazott pers-
pektivaja jellemzi is a marxizmust, de legaldbbis egy olyan emberkép, mely
az emberrdl altaldban szdl, és amely Marxot lényegileg a feuerbachi antro-
polégiai elvhez kozelitve — béar természetesen azért a feuerbachinal diffe- -
rencidltabban — ilyen tendencidk jegyében fogalmaznd meg a marxizmus
antropoldgidjat. Hangsulyozndm azt, hogy ennek a felfogasnak igen sok
olyan mozzanata van, mely -elsésorban a korai Marx-irdsokban redlisan meg-
alapozott, és éppen ezért ennek az antropoldgiai kérdésnek a térgyaldsira
még vissza kell térniink. De mér itt meg kell jegyezni, hogy Marx felfogésa

10



e téren is mar a kezdet kezdetétsl fogva nagyon torténeti. Kozismert az
érett Marxnak az 6t érzék torténelmi fejl6désérol szolo fejtegetése, és ismeretes
Engelsnek az a levele is, ahol glinyolédva beszél az 6rok ndirdl, mikor azt
mondja, hogy ha a nérél lehantunk mindent, ami torténelmileg alakult,
végiil is mint ,,6rok’’ csak a nésténymajom maiad meg. Ez a gondolat azonban
ismét egészen fiatalkori gondolatra nyulik vissza, ahol a torténetiség — mint
itt is — nem a 1ét metafizikai kérdését intonalja, hanem a 16t hogyanjinak
konkrét kérdését. Az értékek mér a korai Marxnal Ggy jelennek meg, mint
amelyek konkréten differencidlédtak: .

,,A szabadsdg minden meghatdrozott szférdja egy meghatdrozott szféra szabad-
sdga, mint ahogyan az élet minden meghatdrozott médja egy meghatérozott
természet életmddja. Hdt nem lenne egészen fondk koévetelés, hogy az oroszlén
a polip élettdrvényei szerint rendezkedjék be? Hét nem fogném fel egészen hely-
teleniil a test szervezetének oOsszefiiggését és egységét, ha igy kovetkeztetnék:
mivel a kar és a 1d4b a maga mdédjén tevékenykedik, a szemnek és a fiilnek, .ezek-
nek a szerveknek, amelyek az embert elszakitjak egyediségétol és a vilagegyetem
tiikrévé és visszhangjdvd teszi, még nagyobb joguk kell hogy legyen a tevékeny-
ségre, tehdt hatvdnyozoit kar- és ldbtevékenységnek kell lennick ?”” (Marx: Vitdk a
sajtoszabadsdgrol. MEM 1. kot. id. kiad. 969. o.)
Marxnél ez a konkrétsag felé torekvés tehdt a kezdettdl jelen van. Nyilvin-
val6 az is, hogy Marxnak ebben a torekvésében nagyon sok minden szerepet
jatszott, mégpedig elsésorban azok a tényezSk, melyek a kor Németorszagh-
ban nagymértékben meghatiroztak a cselekvés lehetSségét. Mint ismeretes,
a klasszikus német filozéfia, kiilonosképpen pedlg a klasszikus német filo-
z6fia eszteticizmusa (a Winckelmanntél Kantig és Schillerig, s6t bizonyos
mértékben Hegelig terjed6 vonulat), abbdl ered, hogy mintegy fel akarja
késziteni az embert az 1ij, eddig el nem végzett feladatokra — a polgari for-
radalom feladatara. Masrészt ez a forradalom csak annyira tévoli remény,
hogy mindez pusztdn az elvont el6készités sikjan fejlédik ki. Az el6készités
esztétikai jellege két okra vezethetd vissza. Egyrészt az antikvitds, mely
minden polgdri mozgas szdméra példaképet jelentett a XVIII—XIX. sza-
zadban, f6ként miivészi alkotdsaival és a kalokagathia, a szép és j6 egysége,
az univerzalis ember képe jegyében nytjtotta azt az idedlt, mely a polgirsig
foltorekvs korszakdban illuzérikus példaképpé valt. A mésik ok az, hogy
a valésigos német fejlédés a zenében és a koltészetben Bachtél Mozarton
4t Beethovenig és a Schiller — Goethe korszakig val6ban mfiivészileg fejezte
ki azt, ami az elvont gondolkoddsnak 4llandéan 4j és Gj alapot adott. Azt,
hogy még Hegelnél is ez az esztétikai kép 4ll a kézéppontban, mi sem bizo-
nyitja jobban — mérmost annak ellenére, hogy filozéfidjaban az esztétikdnak
latszdlag nines kozponti szerepe —, mint az, hogy rendszerének egész alapja
a szubjektumnak és az objektumnak az esztétikai szféraban val6ban érvé-
nyesil6 azonossiga. A miivészetben val6ban az a helyzet; hogy az objektiv
targy annyira szubjektiv expresszidként jelenik meg, és a szubjektiv elgondo-
las annyira az objektivitas tulajdonsagakent hogy itt a szubjektum és objek-
tum identitdsa a valésdgban nagyonis érvényes. A koncentracm, mely Marxnél
torténik, parhuzamos azzal a fejlédéssel, mely az egész német filozéfidban
a hegelianizmus felbomldsa eredményeként sziiletik meg. Addig az esztétikai
ember az idedl, és a hegelianizmus felbomldsival — mint ez f6képpen Feuer-
bachnél fejez6dik ki — nem az esztétikai ember, a homo estheticus, hanem
az ember onmagéban véalik ide4lls. gy lesz ennek a felbomldsnak jelleg-
zetes eredménye az antropoldgiai elv.
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Az antropolégiai elv, a hisztoricizmusnak antropolégidval val6 helyet-
tesitése mellett ennek a bomlasi folyamatnak mésik teoretikus eredménye
az az aktivisztikus tendencia, amelyr§l az el6bbiekben beszéltiink: a hisz-
toricizmus helyettesitése a tett filozéfidjaval, a gyakorlat filoz6fiajaval.
Marx fiatalkori bardtja, Moses Hess irja a kovetkez6t:

»A tett filozdfidja a j6v6 életképes magva, viszont Hegel objektiv szelleme tiszta
eszme, és az is marad. Napodleonnak igaza volt, mikor a német ideol6gusokat szidal-
mazta. Egy torténetfilozéfia, amennyiben, mint a hegeli, csupdn a multat, a
meglevSt akarja mint ésszerit megismerni, csak félig értette meg feladatdt.
A térténelem megismeréséhez lényegileg hozzdtartozik a kovetkezd: a multbél
és a jelenbdl, a voltbdl és a meglevébél megismert nagysdgokbol egy ismeretlen
harmadikra, a jovére kovetkeztetni. Igy tételezve a torténetfilozéfia feladata
tiszteletre mélt6, és ennek a feladatnak megolddsdval a torténet filozéfidja a
* tett filozdfidjéva vélik.” (Moses Hess: Die Europaische Triarchie. Berlin 1841. 17. 0.)

S ezzel, valamint a fejtegetéseink kezdetén idézettekkel mintegy lathatéva
valik, hogy a Szent Szovetség bukisa — miutdn utolsé korszakaban a har-
mincas parizsi forradalom, valamint a kiilénb6z8 egyéb mozgolédasok (gorog
szabadsagharc stb.) elSrevetitették bukasidnak drnyékat — filozéfiailag abban
fogalmazdédik meg, hogy a filozéfia is végképp kilép abbdl a sédnctdborbdl,
melyet a m{ivészi korszak a maga szdmdira megfogalmazott, és a klasszikus
német filozéfia fejlédésében rejlé kitlonbozd lehetdségek mintegy egyszerre
4j megfogalmazist varnak. Ezek a lehetOségek, melyek képileg Prométhe-
uszban, Epikuroszban jelennek meg elGszor a fiatal Marxnal, a filozéfia
konkretizécibjdnak lehet8ségei. A fejlédési folyamat végiil is két nagy utat
mutat. Az egyik az Gj filozéfiai szintézis Gtja, a masik a klasszikus német
filoz6fidban egységben tartott elemek szétbomldsa és mindegyik elemnek
kiilon filozéfidva kristdlyosodasa. Ez utébbi természetesen elképzelhetetlenné
teszi az 0j nagy szintézist, az 0j atfogd gondolatot. Az el6bbi viszont fol-
veti azt a problémdt, hogy most mér miképpen lehet ezt az Gj szintézist
korszer(ien megfogalmazni, és éppen ezért allitandm azt, hogy Marxnak
egészen az Otvenes évek elejéig, tehdt a T'6ke el6készitéséig tarté korszaka
ennek a keresésnek jegyében telt el.

S itt kell ratérniink a totalitds kérdésére — éppen ennek a Hegeltsl
szdrmazé kategéridnak mint kovetelménynek, mint igénynek, mint filozéfiai
,»norménak” tudatositdsa tette elégedetlenné Marxot kora részleges megol-
désainak nagy részével. Ezeknek a partikuldris megoldésoknak vonzdsiba
a legkiilonboz8bb idSkben kétségteleniil belekeriilt. Nemcsak Moses Hess
hatésdra, hanem az altaluk jellemzett altaldnos légkor hatdséra sokmindent
dtvett az aktivizmus filoz6fidjabdl, és éppen ez dllitotta szembe Feuerbachhal.
De hasonléképpen hatott rd Fourier is, és egy id8szakban, a negyvenes évek-
ben, Feuerbach is. S errél az utébbi hatésrél kell még néhiny szét szélni.

Feuerbach tdmadésa a hegeli filozéfia ellen val6jaban e filozéfia konkre-
tizdciéja jegyében folyt le, és két igen fontos gondolatot vetett be a filozdfiai
koztudatba. Az egyik a filozéfiai jellegli vallaskritika Gj lehet6ségeinek gon-
dolata volt, és igy Engels nem véletleniil hivatkozik a Feuerbach vagy a klasz-
szikus német filozdfia alkonya cimii miivében A keresztényséyg lényegére. Ez a
mii Engels szerint felrdzé és megdobbent§ hatdst volt. De nemcsak a val-
laskritikai tendencia, mégpedig a klasszikus német filozéfia kategdridival
folytatott kritikai tendencia jellemezte Feuerbachot, hanem az is, hogy,
mint az el6bb utaltunk ré, szakitott a homo estheticus képpel, és az embert
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most mir minden jelz6 nélkiil éllitotta a filozéfia kozéppontjaba. Az antro-
poldgiai elv filozéfiatorténetileg ezért jelentSs els6sorban: felmondja ugyanis
az elGkészités idGszakanak kompromlsszumalt vagy legaldbbis e kompromisz-
szumok nagy részét. Most mar nem esztétikailag kell nevelni az embert,
hanem az ember mint olyan varja a felszabadulédst, az embernek maganak
az az igénye a tarsadalomtol, a vildgtél, hogy megvalésithassa sajat 1ényegét.
Az antropolégiai elv tehat nem mas, mint az ember lényege megvaldsitasa-
nak kovetelése, vagyis egy olyan kovetelés, hogy az ember polgar lehessen.
Feuerbach filozéfidjanak ezt a polgari voltdt teoretikusan és nem egyszer
szatirikus éllel Engels a Feuerbachban nagyon vildgosan bizonyitotta be.
A feuerbachi filozé6fia egyszerlien kifejezte azt, hogy most méir nem kell
esztétikailag nevelni az embert ahhoz, hogy polgéir legyen; a polgar ott 4ll
készen. Nem kell tehat egy imperativisztikus etikat kidolgozni, mert a pol-
garnak az etikdja mar készen létezik. El kell utasitani a vallast, mert a polgar
onmagit — vagyis az embert — ugyis istenné emeli, és igy kideriil, hogy
a kereszténység lényege sem mdés, mint az emberi lényeg. Kevéssé figyeltek
fel arra, hogy a GQazdasdgi-filozdfiai kéziratok kategéridinak nagy része, vala-
mint Hegel-kritikdja is mennyire Osszefiigg a feuerbachi gondolatvilaggal,
és hogy a késSbbiekben is az ember sajatsigait megfogalmazd, az embert
és allatot Osszehasonlité klasszikus marxi és engelsi gondolatok mennyire
a feuerbachi elképzelésben gyokereznek. Az emberi lényeg keresése, a parti-
kularitds és az ember univerzalitdsdnak megkiilonboztetése, valamint ezzel
kapcsolatban az embernek mint nembeli lénynek dbrézolasa, mind olyan
gondolatok és kategéridk, melyek Feuerbachnal fordulnak el8. Feuerbach
ugyanis, szemben az idealizmussal, a gondolkodast, mint emberi.fenomént,
mely megkiilonbozteti az embert az allattdél, nem tartja a megkiilonboztetés
egyedilli mozzanatdnak. Szdméra az ember egyetemessége nem pusztin a
gondolkodés kovetkezménye, hanem a gondolkodéds az ember egyetemessé-
gének a kovetkezménye, és éppen az egyetemesség az, ami az embert az
allattdl megkiilonbozteti. Hasonlé médon azoknak a marxizmusban késSbb
szereplS gondolatoknak, melyek az embert és az allatot egymistél megkii-
Ionboztetik, differencialjak, gyokeritkk Feuerbachban van. Elég lesz emlékez-
tetni arra a hires engelsi tézisre, mely szerint a sas messzebbre 14t, mint az
ember, de az ember tobbet lat meg, mint a sas. Feuerbach az antropoldgiai
elvvel osszefiiggésben mindezt a kovetkezSképpen fogalmazza meg:

,»Az ember kordnisem csak a gondolkodds dltal kilonbizik az dllatiél. Egész lényegé-
ben van az dllattol valé kiulonbsége. Mindenesetre aki nem gondolkodik, nem ember;
de nem azért, mert a gondolkodds az oka, hanerm csak mert szikségszerd kovetel-
ménye és tulajdonsdga az emberi lényegnek.

Nem kell tehét itt sem tdlmenniink az érzékiség teriiletén, hogy az embert
mint az 4llatok felett 4116 lényt ismerjiikk meg. Az ember nem partikuldris lény
mint az 4llat, hanem egyctemes, ezért nem korldtolt és megkstott, hanem korlét-
lan, szabad lény; mert egyetemesség, korlatlansdg, szabadsdg elvdlaszthatatlanok.
Ez a szabadsdg pedig nem valamilyen kiilonds képességben, teszem az akaratban
létezik, éppligy ez az egyetemesség nem a gondolkodd erdnek egy kiilonds képes-
ségében, az észben — ez a szabadsdg, ez az egyetemesség Kkiterjed az embernek
egész lényére. Az dllati érzékek élesebbek ugyan, mint az emberiek, de csak meg-
hatdrozott, az dllat sziikségleteivel sziikségszerli osszefliggésben 4116 dolgokra
valé vonatkozdshan, s élesebbek épp e determindciéndl fogva, hogy kizdrélag
valami meghatdrozottra korldtozédnak. Az ember szagldsa nem vetekedhetik.
egy vaddszeb, egy hollé szagldsdval, de csak azért nem, mert szagldsa mindenfajta .
szagot at;fogé ezért szabad, kilonés s7ag0kka1 szemben k6zombés érzék. Ha
azonban egy érzék a partlkularltés korldtja és a sziikséglethez valé kétottsége
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folé emelkedik, akkor dndllé, elméleti jelentSségre és méltosdgra tesz szert: egye-
temes érzék: értelem egyetemes érzékiség: szellemwe’g ”” (Ludwig Feuerbach: 4 j6v6
filozéfidjanak alapelvez Vidlogatott filozéfias mdvei. Akadémiai Kiadé, 1951.
2517. o.)

S ha Marx ilyeneket mond, hogy ,,az ember nemecsak természeti lény, hanem
emberi természeti 1ény”, hogy az ember és dllat kozotti kiilonbség abban
all, hogy ,az élettevékenység fajtajiban rejlik egy species egész jellege,
nembeli jellege, és a szabad tudatos tevékenység az ember nembeli jellege”
(Gazdasdgi filozdfiai kéziratok 1844-b6l. Bp. 1962. 49—50. o.), akkor félre-
ismerhetetlen, hogy itt csaknem kozvetlenill Feuerbachot parafrazilja,és a
feuerbachi antropolégiai elv felhasznilisa jegyében frja meg ezt a miivét.
Nem lehet azonban itt sem elhanyagolni a kiilonbséget. A kiilonbség min-
denekel6tt abban all, hogy Feuerbachnil nem szerepel explicit formaban
az a rendkiviil fontos gondolat, melyet Marx a hegeli Szellem fenomenold-
gidjdb6l merit, és mely a munkit tekinti — még ha csak elvont szellemi
munka forméjaban is — az emberré valas alapjanak. (Megjegyzem azt, hogy
Hegel maga ezt a gondolatot késSbben is megtartotta, és éppen a vallas-
filozéfidjaban meril fel ismét: ,,Az hogy az ember azzé kell hogy tegye magét
ami, hogy arcanak verejtékével eszi a kenyeret és létre kell hoznia azt, ami
6 — hozzatartozik az ember lényegiségéhez és kitiintetettségéhez és sziik-
ségképpen Osszefiigg a j6 és rossz ismeretével.” (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel Sdammtliche Werke. 17. kot. Stuttgart 1959. 267. o.) Az, hogy Marx
nem az ember érzéki 1ényébdl dltaldban indul ki, hanem a munka alakitotta
emberi érzékiségbdl, visszatérés a feuerbachi konkretiziciét6l, mely ebben
a vonatkozasban sokkal absztraktabb, mint Hegel, a dialektikus idealizmus
nagy alakjahoz. Ez a visszatérés ismét 0] egységet teremt. Azok a mozza-

natok ugyanis, melyekrél eddig beszéltiink — aktivizmus, hisztoricizmus
és antropolégia -, hirtelen kezdenek nem kiil6ndlld, elkiiloniils és egymds-

tél fiiggetlen principiumokkd valni.

A munka, ahogyan Marx beszél réla, mintegy osszefoglaléja az el6bb
emlitett elemeknek. A munka 6nmagiban és tirgyiasult forméjiban, a tech-
nikdban, a torténetiség egyik legfontosabb hordozéja, s6t mi tébb, az emberi
torténelem egyik lényeges oldalinak reprezentédnsa. A munka tehat az a
kategéria, amelynek segitségével a hisztoricizmus, tehat az ember torté-
nelmi szemlélete, sziikségképpen tételez6dik. Az ember torténelmi lény,
nemcsak azért, mert torténelme van, hanem mert torténelmet teremt, tor-
ténelmet alkot. A munka ugyanis nemcsak a torténetiségnek hanem az akti-
vizmusnak is sziikségképpen modelljéiil szolgalhat, a munka mint gyakor-
lati tevékenység megfelel minden praktikus kovetelménynek, de egyuttal
a munka az, amely csak az addig felhalmozott anyagon, a mér el6készitett
matéridn és eljardsokon éptilhet. A munka tehét olyan kategéria, mely a
hegeli filozéfia torténeti szemléletének érdekeit szinte kozvetleniil koti ossze
az aktivisztikus szemlélettel, és egytuttal igazolja azt, hogy kezdetben volt
a tett, és igazolja azt is, hogy a tett tartalmat kell vizsgalni.

Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a munka mint
va.loségkategona mint érzéki praktikus tevekenyseg megfelel az antropolé-
giai principiumnak is, hiszen megmagyarazza az emberi érzékek Feuerbach
altal mar jellemzett altalanos voltat, lekotetlenségét és orientécids képessé-
gét. Ezzel egyidejlileg megmagyarazza az érzékek fejlddését, torténelmi alaku-
l4sat, vagyis hisztoricizalja az antropolégiat és antropologizilja a hiszto-
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ricizmust, mégpedig a praxis jegyében. Igy, ebben az értelemben — nem
pedig valamilyen sziik prakticista értelemben —, tehdt a torténetiséggel és
az embercentrikus szemlélettel osszekotott médon vélik a fiatal Marxnal a
praxis igen lényeges kategéridvd. A gyakorlatnak azonban ez nem kiils6d-
legesen felszines, nem anarchisztikus értelmezése, nem az onmagaban vett
tett piedesztdlra emelése, hanem a konkrét gyakorlat mint totalitds bemu-
tatdsa, mint olyan totalitisé, amely torténeti gyakorlat is és érzéki gyakor-
lat is, amely tehdt egytttal fizikai, és mint ilyen valésdgos. Lehetetlen nem
latni azt, hogy a hegeli filoz6fia ellentétes elemekre torténé bomlésa mar
a fiatal Marxnal egy Gj gondolati és gyakorlati totalitds teremtése jegyében
olyan filozéfiai elképzelést hoz létre, mely ismét valéban atfogé moédszerré
valhat.

A munka kategéridja jelentGségét tehit a filozéfiai folyamat egésze
szempontjabdl sem lehet eléggé magasra értékelni. Mindemellett 6nmagaban
a munka kategéridja mint az emberi tdrsadalom kozponti kategéridja rend-
kiviil szegényes. S Marxnak az altala igényelt totalitdst nem is sikeriilt volna
megkozelitenie ebben az idGszakban, hogyha a munka kategéridjat mint
torténetiség és gyakorlat, elméletiség és érzékiség szintetizalé kategéridjat
teljesen elvontan lelte volna fel. Marx maga nagyon szellemesen fogalmaz,
mikor kimutatja, hogy az ember és az allat megkiilonboztetése nem szub-
jektiv teoretikus kérdés, hanem gyakorlati kérdés:

,» Az embereket az dllatoktél megkiillonboztethetjiik a tudattal, a valldssal, vagy
amivel akarjuk. Ok maguk akkor kezdik magukat az dllatoktél megkiilonbszietni,
amikor termelni kezdik létfenntartdsi eszkozeiket; olyan lépés ez, amelyet testi
szervezetiink szab meg. Azzal hogy létfenntartdsi eszkozeiket termelik, az embe-
rek kézvetve magdt az anyagi életitket termelik.” (A német ideolégia MEM 3.
kot. Bp. 1960. 23. o.)

Igaz, hogy ezek a szavak mar A német ideoldgidban szerepelnek, nem pedig
a Gazdasdgi- filozdfiat kéziratokban, de egészen kétségtelen az is, hogy mar
az el6bbi miiben ez volt Marx felfogasa, mert hiszen az egész Gazdasdgi-filo-
2ofiai kéziratok az elidegenedett munka problematikajanak elemzésére épiil.
A marxi megfogalmazésban azonban van egy olyan mozzanat, amely a munka
kategéridjanak, mint 6sszefoglal6 kategéridnak relativ voltat is érinti. A munka
ugyanis az emberek anyagi létfeltételeinek megteremlését jelenti, s igy nagyon
fontos eleme az Ossztarsadalmi tevékenységnek, de az Ossztarsadalmi tevé-
kenység wint totalitds sokkal szélesebb korli, mint a munka kategéridja.
A munka feltételezi azt, hogy bizonyos koriilmények kozott, bizonyos tor-
téneti szitudcidéban, adott természeti viszonyok kozott stb. végzik, és ter-
mészetesen feltételezi azt is, hogy az ember tudésa -- technikai és &ltaldnos
tuddsa — szintén torténetileg fejlédik. Igy tehdt a munka igen lényeges
és igen mozgékony Osszefogé eleme a tarsadalmi életnek, nem azonosithaté
azonban a tédrsadalmi élet egészével. Mindez mint probléma fejez8dik ki
ismét Marx keresésében, kutatdsdban. A Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok néhany
— részben Feuerbachtél kolesonzott — kategéridja még ezt a keresést mutatja.
Marxnil ebben az idGszakban az ember ugy szerepel, mint kozosségi 1ény
(Gemeinwesen) és mint nembeli 1ény (Gattungswesen). S ezek a kategéridk
nagyon vildgosan utalnak Marx keresésének irdnyara. Amennyiben a mun-
kat az osszfolyamatbol kiszakithaté kategéridnak tekintené, végeredményben
a tool making animal polgari alldspontjara cstszik vissza. A nagy lépés elére
1844-ben teh4dt nemcsak aaz, hogy Marx visszatér a Hegelnél is fellelhetd



munkaproblematikdhoz. Nem csupdn az, hogy Feuerbachhal szemben éppen
ezért az elidegeniilést nem mint valldsi elidegeniilést, tehdt nem mint az
emberi lény elidegeniilését vizsgilja, hanem mint a dolgozé, tehat konkrét
gyakorlatot folytaté ember elidegeniilését. Ez azonban tovabbvezet egy
ujabb probléméihoz, és ezt a problémét kell most néhiny széval megvildgi-
tanunk.

A filozéfiai fejlédés jellegzetessége Marxig az volt, hogy a filozéfia
megalapozottsag szempontjabol két heterogén elemre bomlott. Egyfeldl, ter-
mészettudomanyosan, a filozéfia megalapozott volt minden kor relativ igaz-
sagokat tartalmazd természettudomanya altal. Ez a viszony természettudo-
many és filozdéfia kozott megnyilatkozik mar Thalésznél, és az a hatas, ame-
lyet Thomson szerint Hippokratész Arisztotelészre gyakorolt, jellegében nem
kiilonbozik attél a hatéstél, amelyet Newton Voltaire-re vagy Kantra gya-
korolt. A filozéfiai 4ltaldnositds tehidt a természettudomény szempontjabol
rendkivill egzakt alapokon mozgott. A filozéfia azonban sohasem ecsupéin
a természettudominyos torvényszeriiségek megfogalmazdja volt. Maga az
emberi 1ét, az emberi élet, az emberi megismerés és gondolkodds a legdif-
ferencidltabb elemekbdl allt el§, és a filozdtia mint egy kor gondolkodasanak
kifejezGje természetesen nemesak a kor természettudomanyos vilagképét altala-
nositja, hanem &4ltaldnositja az ember és a tarsadalom altalanos felfogdsmédjat,
gondolatviladgat is. Viszont ami a tdrsadalmi életet illeti, annak filozéfiai szem-
pontbdl megragadhaté egzakt tudoményos megfogalmazasa nem volt. Az els6
nagy kisérlet a tdrsadalmi élet egzakt tudomdnyos leirdsira az angol koz-
gazdasagtanban tortént, és Ricardénal, Smithnél, Hume-néal és a tobbieknél
Marx elGszor talalt olyan jellegli elméleti torekvést, mely a tdrsadalom moz-
gastorvényeit is egzaktan — mint kés6bb a T'éke el6szaviban mondja —,
természettorténeti moédszerrel igyekszik megkozeliteni. A politikai gazdaség-
tan azonban nemcsak elvont médon tételezi a munkéit, hanem a munkaéval
egyiitt a tarsadalmi Osszfolyamatnak is igyekszik a képét nyujtani, ebbe
pedig szitkségképpen beletartoznak azok a tényezlk, melyek a munkébdl
kozvetlenill levezethetetlenek, melyek nem egyszerfien a munkat, hanem
a tarsadalmilag megszervezett munkat feltételezik, és melyek nem egysze-
rlien a munkéan alapulé értéket, hanem a tdrsadalmi és gazdasigi élet egész
korforgisat akarjak megvildgitani. Ezzel a filozéfia torténetében most mér
ujabb dontd lépés tortént meg.

: Miben 4ll ennek a lépésnek jelent8sége? ElsGsorban abban, hogy mind-
azok a fenomének, melyek eddig csupan filozéfiai sikon felmeriilt jelenségek
voltak, a jelenségleirasbdl hirtelen dtviltoztak olyan elemzendd jelenségekks,
melyeknek etioldgidjat kell megadni. Ha Hegelnél az elidegeniilés példdul
egyszerfien a gondolatnak az elidegeniilése volt (akar az objektiv szellem,
a vildgszellem gondolatainak elidegeniilése, akar pedig a szubjektiv szellem,
az egyes emberek gondolatainak elidegeniilése, targyi format oltése), akkor
Marxnél 44-t6l kezdve fokrdl fokra bontakozik ki ennek a felfogdsnak kri-
tikdja. Az a lényeges szempont, mely az eltdrgyiasulist megkiilonbozteti
az elidegeniilést8l, mely az eltargyiasuldsban egyértelmiien az emberi fejls-
dés hajtéerejét latja, ennek a folyamatnak nagy eredménye. Ezt a lépést
azonban csak akkor lehet megtenni, hogyha a tédrsadalmi élet konkrét és
egzakt folyamatdnak valéban gazdasigi értelemben hiteles elemzését nytjt-
juk. Ezért a filozéfia Osszekapcsoldsa a politikai gazdasigtannal, amit a
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok cime is kifejez, nemcsak a filoz6fidt alapozza
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meg 4ltaldban tdrsadalomtudoményosan, hanem a klasszikus német filozéfia
igen fontos kategdridit is a — néha igen okos és szellemes — jelenségleirds
szintjérdl egy magasabb szinvonalra emeli. El6szor lehetett ezen az alapon
tehat ezeknek a kategéridknak valédi gyokereit, kauzdlis osszefiiggéseit
felfedni. Ezzel a klasszikus német filozéfia nagy vivményai egy 1j totalitds
részeivé kezdenek valni, ahol az Osszes kategéridk nemecsak egy értékhierar-
chidban 4llanak 6ssze, hanem igazi genealégidjuk is felfedhetd.

Ezzel azonban politikai gazdasdgtan és filozéfia Osszekotése, illetve
ennek az osszekotésnek jelent8sége korantsem meriil ki. A filozéfia médszer-
tani propedeutika a politikai gazdasdgtanhoz, ugyanakkor viszont a politi-
kai gazdasdgtan is gyakorlati alapvetés a filozéfidhoz. A politikai gazdasdg-
tan tehit Marxndl nem a tudomdinyos kutatds végeélja, hanem kisérlet arra,
hogy e tudoméany segitségével a filozéfia s f6ként az 4ltala a klasszikus német
filoz6fidbol dtvett kategéridk tudoményos bazisit megteremtse. Marxnak ez a
kisérlete médszertani szempontbdlis rendkiviil tanulsdgos. Nem csupdn azért,
mert az a konkretizcié, amely akdr Feuerbachndl, akér a gyakorlat filoz6fidja-
ban (pl. Moses Hessnél) tortént, konkretizicié ugyan az egyik oldalon, de két-
ségteleniil ismétcesak az elvont és életre nem val6 tendencidk sziilSje. Hasonl6
a helyzet az Ggynevezett kritikai filoz6fidval is, amelynek kritikai jellege,
mint ahogy ezt Marx és Engels bizonyitjdk, szintén végtelen elmeriilés egy
1] absztrakciés folyamatban. Az antropolégia pedig, mely végre immanens
vildgot teremtene, végeredményben az embert teszi transzcendenssé. Ezek
a tanulsigok mind hozzéjirulnak ahhoz, hogy Marx egy 1j totalitdst leljen
fel a filozéfia szdmdra, hogy a tarsadalmi mozgds és a temészeti mozgés
torvényszerliségeinek egzakt leirdsai alapjan alkossa meg a vildgnézetét.
A filozéfia — elsGsorban a polgari filozéfia, de mint latni fogjuk, a marxi
elvek jegyében kutaté filozéfia is — jobbdra nem érvényesitette ezt az eleven
kapcsolatot politikai gazdasigtan és filozéfia kozott, holott a marxizmus
totalitdsfelfogdsdnak és a filozéfia tudoményos jellegének éppen ez az igazi
alapja. : :

P Ezért Marxndl a totalitds kategéridja egyaltalan nem esik egybe a
praxis kategéridjaval, hanem a totalitds kategéridja azért keriil igen kozel
a praxishoz, mert a valéban nagyjelent6ségli és a proletdrmozgalom szaméra
fontos gyakorlati mozzanatok mindig a totalitds-kategéria szempontjdbél
keriilnek mérlegre. A totalitds tehat filozéfiai értelemben az el6bb emlitett
elemeknek egyiittese, de nem szervetlen egyiittese, hanem a politikai gaz-
dasdgtani elemzés alapjan kialakult egysége. A totalitds minden egyes rész-
lettanulmény esetében cél, és ezért beszél Marx arrél, hogy 4altaldban pro-
dukcié 6nmagédban nem létezik, hogy a produkecié mindig egy kiilonds ter-
melési 4g produkcidja, vagypedig totalitds, a sziikségletek és a fogyasztas
produkcidja is. S végiil Marx ugy jeloli meg kutatdsdnak céljit, mint a ter-
melés totalitisdnak tudoményos felfedését, és ezzel sajat kozgazdasdgtani
tevékenységének legpontosabb karakterisztikumét adja meg. A totalités
fogalma tehat éppen torténetisége, éppen a praxisra irdnyultsiga, éppen
emberi vonatkozasai és gazdasigi megalapozottsiga miatt élesen szembekeriil
az ugynevezett altaldnos emberi kategéridval. Iggy a totalitds a marxi fel-
fogés szerint mindig a legkiillonb6z6bb konkrét viszonylatok Osszessége, és
az emberi totalitds szintén ilyen konkrét jellegli. A kovetkezdt irja errdl:

,,Elészér is a tdrgy nem egy éltaldban tédrgy, hanem egy meghatdrozott térgy,
amelyet egy meghatérozott médon kell elfogyasztani, s ezt a médot megint magé-
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nak a termelésnek kell kbzvetitenie. Az éhség éhség, de az az éhség, amely késsel
és villdval fogyasztott fétt hussal elégiil ki, mds éhség, mint az, amely a nyers
htst kéz, koérém és fog segitségével falja fel. Nemcsak a fogyasztds tdrgydt, hanem
a fogyasztds médjat termeli ezért a termelés, nemesak objektiven, hanem szub-
jektiven is. A termelés megalkotja tehdt a fogyasztét.” (Marx: Bevezetés a politikai
gazdasdgtan birdldsdhoz. MEM 13. két. Bp. 1965. 159. o.)

Ebbé8l a rendkiviil tanulsdgos példdbél lathaté, hogy mit jelent Marxnal
a hegeli médszer megforditdsa. Amikor a fejérél a talpara Aallitott hegeli
médszerrSl beszél a Tékéhez irott elGszéban, akkor nyilvan arra céloz, hogy
a hegeli felfogds a maga egészében az altaldnost tekintette a filozdfiai kuta-
tés, a filozéfiai fejtegetés f6 céljanak. Aligha kell idézetekkel aldtdmasztani
azt, hogy ebben a tekintetben ez a hegeli filozéfia alapgondolata, elég pusz-
tdn utalni arra a mindeniitt el6bukkané tendenciédra, mely Hegelnél jelen-
van, hogy tudniillik a fogalmi 4ltaldnositds a filozéfia és a tudomany méd-
szerének teleologikus végpontja. A hegelianizmus folbomldsa més ilyen vég-
pontokat tételezett, melyek ennél sokkal konkrétebbnek tfinnek. Az egyik
ilyen végpont a tett filozéfidjdban, a gyakorlat filozéfidjdban maga a gya-
korlat. Marxn4l is felmeriil ez a gondolat, Mindenekel6tt a Feuerbach-tézi-
sekben, de alapja méar egy egészen masfajta gyakorlatfogalom. Az aktiviz-
mus azonban, ha mélyebben tekintjiikk a dolgot, éppen olyan absztrakciét
teremt a gyakorlatbdél, mint Hegel teremtett a tudoményos fogalombdl.
Sziikségtelen itt megismételni, hogy ugyanez az absztrakcié jellemz8 Feuer-
bach emberfogalméara és, természetesen, Stirner énfogalméra is. Marxndl a
konkretizdcié nem abban az értelemben torténik meg, mint a hegelianizmus
felfogdsdban 4ltaldban. Nemecsak azért, mert a hegelianizmus felfogisa leg-
tobbszor éles szembefordulast jelent Hegellel, elvetve Hegel eredményeit,
mig Marxnél ezek az eredmények hatnak harminc év miltdn is, mikor divatta
valt Hegelt ,,doglott kutyaként kezelni”. Hanem azért is, mert Marx nem
allott meg sem a prométheuszi principium, sem pedig az epikuroszi princi-
pium felhaszndldsédndl, és annél, hogy ezeket szembehelyezze Hegellel, azaz
nem allott meg valami 4ltaldban vett ateizmusnal és materializmusnél.
Marx médszere azért konkrétabb, mint Hegelé, mert Marxnal az Alta-
l4nos nem cél, hanem kiindulépont. Ha a T'éke elemzését a legelvontabb
dltaldnos kategéridnak, az 4runak targyaldsival kezdi, akkor ezt azért
teszi, hogy az 4ltaldnosbél kiinduléan bontsa ki a t6kés tarsadalom totali-
tésdt. A totalitdsban természetesen kifejez8dik egyfelsl az, ahogyan az alta-
lanos tendencidk kiilonossé bomlanak, mésfelsl pedig az, ahogyan a kiilo-
nosdk (pl. a t68kéhez 4ltaldban kiilonds viszonyban levd kereskedelmi téke,
banktSke stb.) konkrét viszonyban 4llnak az éltalanossal. A kiilonos és alta-
ldnos viszonya tehét a totalitds lényege, és amint az emberi térsadalom
és az emberi torténelem totalitds, ehhez képest a politikai gazdasigtan é4ltal
foltart torvények 4ltaldnosak. Marxnak éppen a tarsadalom altalanos moz-
gastorvényei leirdsdhoz volt szitksége a politikai gazdasigtanra, hogy ezéltal
kozelebb jusson (mint ahogy ezt torténelmi elemzései pl. a Périzsi Kommiinr6l
mutatjik) a tdrsadalom totalitdsdnak megragaddsihoz. A totalitds kategé-
ridja tehdt mint altaldnos és kiilonds osszefiiggésének kategéridja jelenik
meg Marxndl, s noha ez a kategéria mir Hegelnél szerepet jatszott, mégis
itt nyeri el igazi értelmét, és igy valik alkalmassd a térsadalmi mozgis belsd
torvényszerfiségeinek megragaddsira. Ezéltal a fordulat, melyet Marx a
filoz6fia torténetében jelent, a kovetkez8 médon jellemezhetd. A filozéfia
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addigi strukturdlis elve nem kiilonb6zétt a szaktudomanyok indulé struk-
turdlis elvétsl, tehat az egyedit§l az altaldnosig hatolt. Marx kiindulépontja
viszont éppen a filozéfia (értsd ezen a klasszikus német filozéfiat) teremtette
altalanos fogalomrendszer, illetve e fogalomrendszernek val6sigos alapja volt.
Ebbdl fejlesztett ki egy ujfajta totalitast, vagyis megteremtett egy 4j filo-
z6fiai médszert, mely a tudomanyok 4ltaldnos megéllapitdsait elméletileg a
totalitds felé tagitotta és konkretizalta gyakorlatilag pedig a totalitdst, tehat
altaldnos és kiilonos viszonyat tette meg a gyakorlat alapjiva.

Igy az a hires tétel, mely szerint a filoz6fidt nem sziintethetitek meg
anélkiil, hogy meg ne valdsitandtok, annak a filozéfiai médszernek a meg-
sziintetését jelenti (természetesen az Aufhebung értelmében), mely a klasz-
szikus német filozé6fidig uralkodott. Viszont nem jelenti a filoz6fia megsziin-
tetését a filozéfidnak ebben az 1j, a valésag totalitidsit felmérd értelmében,
8 ebben az értelemben valéban a forradalom feje a filozéfia és tkle a pro-
letaridtus. Mindezt alitdmasztjak azok a tendencidk, melyek a Feuerbach-
téziseket jellemzik.

A totalitds ugyanis, marxi értelmében, az els§ nagy kisérlet arra, hogy
valéban konkrét médon az immanencidra irdnyitsuk a filozéfiai gondolko-
dast. Kiilonosen a negyedik Feuerbach-tézis utal erre vildgosan:

»Feuerbach a valldsi 6nelidegeniilésnek, a vildg egy valldsi elképzelt és egy valo-
sdgos vildgra valé megkett6z8désének tényébd] indul ki. Munkdja abbdl 4ll, hogy
a valldsi vildgot feloldja vildgi alapzatdban. Szem eldl tévszeti, hogy ennek a
munkénak az elvégzése utdn a f6 dolog még hétra van. Ama tény ugyanis, hogy a
vildgi alapzat elvdlik 6nmagdtél és magat a fellegekben, 6ndll6 :birodalomként
régziti meg, éppenséggel csak abbél magyardzahtd, hogy ez a vildgi alapzat meg-
hasonlott énmagéval és ellentmond 6nmagédnak. Ezt a vildgi alapzatot kell tebat
elészor ellentmondédsdban megérteni és azutdn az ellentmondés kikiisz6bolésével
gyakorlatilag forradalmasitani. Tehdt pl., miutén felfedeztiik, hogy a foldi csaldd
a szent csaldd titka, mérmost az el8bbit magdt kell elméletileg birdlnunk és gya-
korlatilag forradalmasitanunk.” (Marx—Engels Vél. Mv. II. két. Kossuth,
1963. 366. o.) ‘

A marxi elemzésnek két rendkiviil fontos mozzanatira szeretném itt felhivni
a figyelmet. Az egyik, hogy a tudoményos gondolkod4ds nem alkalmas arra,
hogy megélljon a transzcendencia alapjainak a kimutatdsénil. A tudomé-
nyos gondolkodés lényege: magiban az immanencidban kimutatni a transz-
cendens elképzelések lehet8ségét, ez viszont csak akkor lehetséges, ha maga-
nak az immanencidnak olyan totdlis vizsgilatat ejtjilk meg, mint Marx a
kés6bbiekben teszi. (A Feuerbach-tézisek aranylag koran sziilettek meg, 1845-
ben.) Az elvont 4altaldnossig ugyanis egyfel6l megelégedhet a transzcenden-
cidnak az immanens alapjara valé visszavezetésével, méasfel§l az immanens
alap onmagéban elvont altalanossiggd sziirkiil. Ezért flizi hozz4 Feuerbach-
kommentarjahoz a kovetkez6t a hatodik tézisben:

»» « + » 8z emberi lényeg néla (Feuerbachndl — H. I.) csak mint ’emberi nem’,
mint belsd, néma, a sok egyént pusztdn természetileg Gsszekapesols dltaldanosség
foghaté fel.”” (Uo. 367. 0.) -

Ez a kritika bizonyos mértékig a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban hasznilt
fogalmi rendszer onkritikaja is, mely fogalmi rendszerben az ember lényege
az ember nembeliségében fogalmazdédik meg, és ennek a nembeliségnek a
kategéridja mintegy helyettesiti néha a konkrét térténeti elemzést. Ehelyett
— mar itt a tézisekben — felmeriil, hogy az embert a tdrsadalmi viszonyok
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osszességének kell felfogni, ami természetesen nem valamiféle mechanikus
és eklektikus egyesitése a kiilonboz§ tarsadalmi viszonylatoknak, hanem a
konkrét egyed, az individuum konkrét totalitdsa. Vagyis ez més széval azt
jelenti, hogy az egyén specidlisan organizélja magdban a tdrsadalmi viszo-
nyok 4ltaldnosdt, amennyiben a kiilonosben is bennvan az éaltaldnos és az
altaldnosban is a kiilonos, vagyis az ember egy oldalrél, egy szemponthbdl
szervezi meg ugyanazokat a — vagy legaldbbis lényegében hasonlé — tar-
sadalmi viszonyokat, mint amelyeket a hasonl6 osztalyhelyzetben levé mésik
ember ugyanazon trsadalmon beliil szintén egyéni médon szervez meg magé-
ban. Igy antropolégiai szempontbél minden egyes egyén szubjektiv totali-
tés, és éppen ez a személyiség alapja. Viszont a szubjektiv totalitds még
nem azonos a tarsadalom osszstruktirajinak objektiv totalitdsdval. A tudo-
ményos feladat ennek az objektiv totalitisnak megrajzoldsa, tehat egyuttal
analizis és szintézis, mikézben nem szabad elfelejteni, hogy a tarsadalom
totalitdsénak mélyén rejlé torvényszerliségek egyuttal a szubjektiv totalita-
sok milli6it teremtik meg. Ezért helytelen az a kiindulépont, amely akar
Feuerbachhoz visszanyulva és természetesen, a korai Marxra alapozva, az
ember lényegét csupan nembeliségében latja (természetesen lehetne gy értel-
mezni a konkrét szokésjog folé emelkedést, hogy itt mindeniitt a nembeli
lényegig emelkedik az, aki szakitani tud a konkrét megszokott viselkedési
médok partikularitdsaval, ez azonban csupdn mozzanata lehet az értelme-
zésnek, de nem helyettesiti a konkrét torténeti fejlédés adott szakaszanak
elemzését és az itt létrejovd bels6 dialektika kimutatiast). Ez a nézet lénye-
gileg eltekint attél, hogy minden egyes adott tarsadalom totalitdsidban egy
olyan lehetségszféra nyilik, mely az adott tarsadalom belsS struktirdjin
tulmutat. Mésfell a totalitds ilyen konkrét tartalmd felfogisa Marx érett
korszakdban, amikor a tudomédnyos munka teleologikus eredménye a tota-
litds, folveti a fiatal Marx és az érett Marx kozotti viszony kérdését.

Ebbél a szempontbdl igen érdekes Iljenkov egyik fejtegetése, mely
éppen ezt a problémét érinti:

»Ebben az Osszefiiggésben értinenem kell egy igen fontos mai jelenséget. Arra

a jelenségre gondolok, melyet a nyugati irodalomban gyakran tgy jellemeznek,

mint a marxistdk egy részének reneszdnszdt, visszatérését az érett Marx eszméitdl

la] fiatal Marx eszméihez, a T'6ke Marxdtdl a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok Marxé-
0Z.

Ezen a vonalon alkalmilag meg lehet figyelni (s ebbe a megfigyelésbe
néhény marxista is beleszdmit) azt a tendencidt, hogy az érett Marx eszméit
kiegészitik, feltoltik humanista eszmékkel, tovdbbd ... mintha az, amit Marx
mint teoretikus a fejlédésében maga végigesindlt, egytttal az egész kommunista
mozgalomban is végbement volna. Nem tudok egyetérteni ezzel az interpretd-
ci6val, noha az a jelenség, amely alapjdul szolgdl, kétségtelen létezik.

Vitathatatlan, hogy a marxista irodalomban az utébbi tiz év folyamén
észrevehet8en né az,érdeklédés a személyiség, az individuum, az emberi lény
mint & torténelmi folyamat szubjektumdnak problémdja irdnt, az eldologiasodés
és a dologiatlanodds probléméja irdnt, és &dltaldban azon teljes kérdéscsoport
irdnt, amely igy vagy Ggy az emberi aktivitds és feltételeinek elemzésével kapcso-
16dik 6ssze. Ez ut6bbi magéban foglalja az elidegeniilési problémét és az elidege-
niilt gazdagsdg djra elsajétitdsdét.

Mindez részben azzal a ténnyel magyardzhatd, hogy a marxista irodalom-
ban mind a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok téméi, mind pedig frazeolégidja, vala-
mint kiillénb6z6 gazdasdgi és més jelleg(i korai miivek részletei nagyobb szerepet
jétszottak, mint azelStt. Ez tény, mégpedig olyan, melyet én személyileg is helves-
lek, mert ebben a marxista elméleti gondolkodds egészséges és gyilimolesozd
tendencidjit ldtom.



Mindemellett ebben a jelenségben kordntsem ldtok semmiféle visszatérést
az érett marxizmus eszméitél az éretlen marxizmus eszméihez. Inkdbb mindenek-
felett egy kivételes tendencidnak tekintem ezt, hogy mélyebben és hiibben értsiik
meg az érett Marxot, a T'6ke szerzdjét és az ezzel rokon miivek szerzdjét.

Megengedem magamnak azt az éllitdst, hogy a rendkiviil elterjedt nyugati
interpretéciék Marx szemléletének fejlédésérél, melyek szembedllitjdk a Gazdasdgi-
filozdfiai kéziratokat és a Tokét, és melyek szerint ez a fejlédés Osszefiigg azzal,
hogy Marx elveszitette érdekl6dését a humanizmus probléméi irdnt, tokéletes
félreértést jelentenek. Ha valami elveszett ebben a folyamatban, ez elsésorban
annak a specidlis Kéziratok-beli filozéfiai frazeolégidnak egy része, mely stadta
helyét egy konkrétebb és egyuttal egzaktabb és erSteljesebb frazeolégidnak.
Ami itt torténik, az nem a felfogds eltlinése, hanem néhdny, ezzel a felfogdssal
6sszefiiggé terminus elvesztése.

Ennek a ténynek bizonyitdsa nem nehéz. Pusztdn formdlis eljdrds lenne
ez, egy olyan mértékii idézet-tomeg, mellyel nem akarom férasztani az olvasét.
Természetszerlien az érett Marx kés6bb nem haszndlta ,,az ember lényegi eréi”
kifejezést, és ehelyett elényben részesitette az egzaktabb, az ember energidjinak
utjai terminust. Es az Entduserung kifejezés helyett a Vergegenstiandlichungot
haszndlta (itt Iljenkov nyilvdn téved, mert az Entéiuserung a hegeli Fenomenold-
gidb6l kolesdnzott kifejezés, mely Marxndl felvdltva szerepel az Entfremdunggal,
az elidegenedés egyik szinonimdjaként fordul ndla eld, és mér a Kéziratokban
megkiilonbézteti a Vergegenstédndlichungtél. — H. I.). Vagy, még egyszeri{ibben,
azt a kifejezést haszndlja, hogy: az aktivitds Aufhebungja az aktivitds terméké-
ben. Kétségtelen, hogy az érett Marx haszndlja ugyan az elidegenedés terminust,
de takarékosabban (és pontosabban), mint a legerésebb médszert arra, hogy ezt a
fogalmat megkiilonboztesse a dologlasoddstdl és a térgyiasuldstél és mds hasonlé
jelenségektdl.

Szémomra nem kérdéses, hogy a korai miivek minden problémdja aktu-
dlisan visszatér késébb, éspedig egy hatdrozottabb formdban. Nyilvdnvalé, hogy
az emberi elidegeniilés folvamata a magédntulajdon gétldstalan fejlodése koze-
pette konkrétebben és részletesebben jelenik meg. Az elidegeniilés Aufhebungja
és az tjraelsajdtitds sokkal konkrétebben fogalmazédik meg, ugy hogy a személy
elidegeniil gazdagsdgdtol a magantulajdon mozgésa révén. Kénnyt bebizonyftani,
hogy az érett Marx pontosabban fogalmazta meg kritikai viszonydt a “’durva és
gondolattalan kommunizmushoz’’, mely magdn viselte még a magdntulajdon
mozgdsdbol valé szdrmazdsdnak jegyeit, és éppen ezért komoly mértékben fer-
t0z6dott meg mordlis és elméleti elditéletekkel.”” (E. V. Iljenkov: From the Mar-
atst—Leninist Point of Wiew in Marx and the Western World. Ed. Nicholas
Lobkowiez. London 1967, 401-—403. o.)

Iljenkov rendkiviil okos és sok tekintetben bizonyitott gondolatmenete nem-
csak azért tanulsigos, mert a fiatal Marx és az érett Marx kozotti ,szaka-
dékot”’, melyet egyfell gy teremtenek meg, hogy a fiatal Marx javéra,
mésfeld]l pedig Ggy, hogy az érett Marx javéra interpretiljak ezt a viszonyt,
teljességgel megsemmisiti, hanem més okokbdl is. Iljenkov ugyanis észre-
veszi a terminolGgia kiilonbségét és konkretizdléddsst. Mint elSbbi fejtege-
téseimbdl kitiint, szerintem a terminoldgia konkretizdlédésa nem elvont kér-
dés, hanem a valdsigos totalitds, az elvont altaldnossdgtél vald eltdvolodas
sziikségszerti eredménye. Mert az emberi energidk lehetdségeirSl beszélni
éppen ebben az osszefiiggésben lehet, viszont abszolit helytelen volna va-
lami elvont emberi lényeg keresése. Egyébként hangsilyozndm ebben a
viszonylatban azt is, hogy a Kéziratokkal szemben, ahol Marx a valldssal
egy sorban emliti mint elidegeniilési jelenséget a csalddot, ahol Marxndl
a dologiasod4s és az elidegenedés még hasonlé értelemben szerepelnek, az
érett Marx visszatér ahhoz a koncepcidhoz, mely legkordbbi cikkeit pl. a
csaldd értékelése terén jellemezte. A Rheinische Zeitungban 1842. november
15-én megjelent cikkében pl. arrél beszélt, hogy a fenndllé hézasségjogi
torvények erkolestelenek, mert csak az egyén érdekét és boldogségt tart-
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jak szem el6tt. Ezek a torvények annyira individualisztikus jellegfiek, hogy
nem védelmezik eléggé a csalddot, és valéok gyanant igen jelentéktelen
mozzanatokat is méltanyolnak. (M EGA 1. rész I. kot. 1. félkét. 315—317. o.)
Itt tehdt a csaldd még kordntsem vgy jelenik meg, mint a Kéziratokban,
ahol egy sorba keriil az allamgépezettel és a vallassal — noha valdszind,
hogy itt is a csaldd polgari formijara gondolt Marx —, hanem tgy, mint
egy realis tarsadalmi egység, melynek egyfelSl egyhazi misztifikacidjat kell
tamadni, mésfelsl tadrsadalmi védelmezését kell nytjtani. Megjegyzem, hogy
ez is egyike volt azoknak a kérdéseknek, amelyekben Lenin pl. Klara Zet-
kinnel folytatott beszélgetésében helyredllitotta a marxi felfogést, és nem
adott helyet azoknak a nézeteknek, melyek az aktivisztikus anarchisztikus
tendencidk modern avantgardista véltozataiként a huszas években a csaldd
let]ogosultsagét kétsézbe vontsk, annak ellenére, hogy képviselsik, mint
Kollontaj és a német parton belilli Ruth Fischer-szarny, nem ismerhették
még a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokat. :

Az elvontsidg meghaladésa tehét f6ként a politikai gazdasigtani prob-
lematika kidolgozasa révén kozéppontba allitotta a totalitds fogalmat. A kul-
tira probléméja most méar ennek a totalitisnak egyik része, egyik lénye-
ges mozzanata, s ez az oka annak, hogy Marxnil az egész kultira-probléma
mindig a teljes Osszefiiggésen beliil jelenik meg, elszakithatatlanul nemcsak
a tobbi elemektdl, a tarsadalmi ©sszmozgds folyamatatél, hanem attél a
korrekci6tdl is, amellyel Marx sajit fiatalkori miivét atértékeli és az antro-
pologizmus, valamint az aktivizmus mozzanatait legfeljebb megsziinten-meg-
Grzotten tartja meg. Ezért kell egységben latnunk Marx életmiivét, de olyan
egységben, ahol a feuerbachi-furier-i hatdsok egy id&ben er8sebbek, majd
kés6bb transzformalédva részeivé véalnak annak a filozéfiai képnek, amely
a totalitds megrajzolasira térekszik.

KATEIOPUS TOTAJIbBHOCTH
H. Xepmann

PaGora npexcrasiisier co6oit oaHy 13 rnaB KHUrH aBtopa «I1poGiieMsl conpUanHCTHIECKOM
KyJbTypbih. B Heli nokaspiBaeTcsi, HACKOJIbKO HEBEPHO pe3Koe NMPOTHBONOCTABJIEHHE MOJIOTO U
3penoro Mapkca, runocrasupoBanue nepBoro. EcTecTBeHHO, pa3nvude HECOMHEHHO, NPHYEM
pasnuuMe 3TO BOBCE HE SIBJISIETCSl YMCTO TepMMHoJornueckuMm. 3pennii Mapkc, paspa6ortaB
MBICJIH, UMEBLIKECS] U B MOJIOOCTH, HO HE COCTAaBJISIBILIME OPTAHKYECKOTO eMHCTBA, CBASHIBACT
dunocoprio ¥ SKOHOMUKY, T. €. — CO3/IaB IKIAKTHYI OCHOBY ¢uioccduu ¢ Touku 3pesus obe-
CTBOBEJEHUS] — IIEPEOCMBICHSIET NMOHATHE TOTAJLHOCTH B (uiocoduu. B 3TOM OCMBICTIEHHH
HCTOPHLICTHYECKHE, (TOUepnHyThie U3 GHI0COGHH NPAKTHKK) aKTHBUCTHYECKHE U UCXOASAILNE
or Qeilepbaxa aHTPOMONOTHCTHYECKHE TEHACHUUH CO3[AIOT HOBOE €LHHCTBO.

THE CATEGORY OF TOTALITY
I. Hermann

, The paper is a chapter of the book of the author entitled ,,Problems of the Socialist
‘culture”. Tt shows how undue is to contrast the young Marx with the ripe Marx by the
hypostasis of the former. The undoubtedly existing difference cannot be reduced to mere
terminology, for it consists in the joining by the ripe Marx — who worked out his ways
of thought which had been present already in his youth, however did not form at that
period an organic unity — of philosophy with economics, that is in the creation of the
exact foundations of philosophy from the point of view of social science. Being interpreted
in this sense, the historicist, the activistic (derived from the philosophy of practice) and
the anthropologistic (originating from Feuerbach) tendencies form a new unit.
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Az allam funkeiéinak meghatarozasihoz
KISS ARTUR

I.

Az 4llam funkcidin 4ltaldban véve az allam objektivdlddott, tirgyiasult,
intézményes formékat 6ltott rendszeres politikai jellegli tevékenységét ért-
jik.! Alapmotivumuk, ditaldnos, f6 irdnyuk, végsé céljuk meghatirozott
tdrsadalmi csoportok érdekeinek mds csoportok rovésira val6 kielégitése.

Az 4llam mindenkor az egész tarsadalmat atfogban végzi tevékeny-
ségét. Mivel kiilonféle feladatokat kell ellatnia, illetve az egyes tarsadalmi
csoportokhoz eltér§ médon kell viszonyulnia, funkcidi is sokfélék lesznek.
Szamtalan tevékenységi formdjét azonban mindenkor meghatdrozza és 4t-
hatja az dllamszervezet osztdlylényege és belSle kovetkez§ alapvetS irdnya,
s igy bel6liik egyértelmiien lehet kovetkeztetni az 4llam jellegére.

A funkciék természetesen nem véaltozatlanok. Médosulhatnak ardnyaik,
egyméshoz valé viszonyuk, egyesek eltlinhetnek (mint példdul a polgéri
dllamnak a feudélisokat elnyomé intézkedései), mdsok differencidlédhat-
nak, illetve Gj funkciék johetnek létre (mint példdul a mésodik vildghdbort
utdn a t6kés dllamok bizonyos fajtdindl kialakul a hangsilyos bels6 gazda-
sagi, vagy jelent6ssé valik a kiils6 — gazdasdgi, katonai —, integracids tevé-
kenység).

A marxizmus klasszikusai ennek megfelelgen rendkiviil sokoldaltian tr-
gyaltik az 4llam tevékenységét. Elméletiik kiterjedt az dllam mint a munka-
megosztés sajdtos teriilete keletkezésének, fejlsdésének, tarsadalmi szerepének,
kiilonb6z8 formainak problematik4jira éppugy, mint a biirokricia (késSbb
Max Weber és Michels 4ltal ujra felfedezett) kérdésére, a gazdasigi és a politikai,
az 4llam és a politikaiszervezet viszonyéra, az dllamok egymés kozotti kapcsols-
taival 6sszefligg problémékra stb. Az dllamra vonatkozé koncepci6juk tehdt
nem meriil ki néhdny — kozismert és ismételgetett — definici6ban. Ugyan-
akkor — az osztdlyharc adott feltételei kozott, és politikai irdsaikban —
mindenkor kiemelték és hangsilyoztik, hogy az dllam s funkciéinak lényege
az, hogy a kizsdkményolé osztélyok eszkozeként gyakorolja az erdszakot.
Az 4llam f6 feladatainak e meghatdrozdsa helyesen — ha nem is minden
esetre vonatkoz6 pontossidggal — emeli ki, hogy az allam erlszak-gépezet,
amely — kozvetleniil vagy kozvetve — szervezett kényszerrel szolgélja egy
adott tirsadalmi csoport érdekeit. E definiciék helytdlléan hangsilyozzik
a kizsdkmdnyolé dllam lényegét és egyben {6 funkcibjit, azt, hogy ez az allam
a tobbség, a dolgozé tomegek elnyomésdra, a kizsdkményolds biztositdséra

1Lasd erre vonatkozélag A. Hdenucos CywHocms u dopmu 2ocydapecmsa. Visn. M. T,
VY., Moszka 1960. 10—11. o.; tovabbé B. E.Tyauer Hmnepuasucmuueckoe 20cydopcmeo.
Hs3p. M. T. V., Moszkva 1965. 109. o. :
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szolgil? A fent emlitett meghatirozisok helyesen emelik ki az dllamnak azt
a lényegi funkciéjat, amely — kiilonosen a létrejottét kovetd idGszakban —
. a szocialista 4llamnak is igen jelentds, de dltaldban mem legdintdbb sajitja.

A marxizmus klasszikusainak irdsaibdl hosszti id6n keresztiil az dllam-
nak f6leg ezt az oldalit emelték ki. Ezt nemcsak az osztilydllamok adott
torténelmi szakasza és a munkésosztaly kiizdelme indokolta, és nemcsak az
a tény, hogy az els§ gybztes szocialista forradalom élet-halal harcban sziile-
tett és bizonyitotta be a létezéshez valé jogdt. Az 4llam erdszak funkcidja-
nak egyoldali tulhangsilyozdsa a forradalmi hatalom megszildrduldsa utén
a kialakul6é személyi kultusz gyakorlatanak is kival6an megfelelt, hiszen az
allam lényegi tevékenységének az elnyomé tevékenységre valé redukilisa
ezt a kormanyzasi format ,elvileg” tdmasztotta ala.’

Lesziikitenénk azonban az &llam feladatidt, ha ezt azonositanink az
erGszakos elnyomé funkecidékkal. Minden allamnak, akar kizsdkményold, akdr
szocialista, csupén egyik lényeg? funkcidja egy adott osztély (vagy az egyete-
mes népi szocialista 4llam esetében a szocialistdva valt nép) hatalminak —
az elnyomas erlszakos vagy nemer@szakos gyakorlataval val6 — biztositdsa.
A lényeg azonban ez esetben sem azonos a konkrét totalitdssal. Ennek figyelmen
kiviil hagyésa, az 4llam funkcidinak a lényegiekre — s8t ezek gyakorldsinak
egyik médjara — vald leszfikitése silyos torzitids lenne.

El8szor is, minden allam az osztalyfunkeiéjdn mint lényegi, f6 funkcién
kiviill egyben kozvetleniil nem osztaly jellegli feladatokat is teljesit. (Ilyenek
példdul az emberi egyiittélés elemi szabdlyainak érvényesitése, pl. az 6ncéli
kegyetlenkedés, illetve gyilkossdg, erszakoskodas iildozése, az egészségiigy,
kozlekedés és hirszolgdlat megszervezése és fenntartdsa, a természeti csapa-
sok elleni védekezés megszervezése stb.)

A kozos érdekek ilyen szolgalatdra mint az 4llam funkciéjsra Engels
is utal: ,,A tarsadalom létrehoz bizonyos kozos funkcidkat, amelyeket nem
nélkiilozhet. Az e funkci6k végzésével megbizott emberek a tdrsadalmon
beliili munkamegosztdsinak egy 1j 4agit alkotjak. Ezzel kiilon érdekekre
tesznek szert megbizéikkal szemben is, ondllésulnak ezekkel szemben és —
megjelenik az allam.”’* Viszont ,,a kormany feliigyeletének és sokoldald be-
avatkozdsanak munkédja’” még a kizsdkményolé tarsadalmakban ,is két
dolgot foglal magéban — egyrészt a minden kozosség természetébdl ereds
kozos ligyek elvégzését, masrészt azokat a sajatos funkcidkat, amelyek a
korméany és a néptomegek kozotti ellentétbsl adédnak’™ .

A kizsdkmdanyolé tirsadalom 4llama a térsadalom kozos iigyeinek ella-
tésdval elsGsorban és alapvetSen a kizsdkmdinyolék érdekeit szolgélja, de
igyekszik e funkciéjat oly mdédon végezni, hogy leplezze az igazi lényegét. A
kozvetleniil a kozosség érdekét szolgalé funkeidk teljesitése is mindenkor az
uralkodé osztaly érdekeinek prizméjan keresztiil valésul meg. (Csak egy

2 Az dllam osztdlylényegének és erdszakszervezet jellegének hangsilyozésa alap-
vetben fontos azon kiilonbdzd polgdri elméletek elléni harcban, amelyek a burzsod
dllamot ,,j6léti”, osztdlyok f6lotti szervezetnek, az osztdlyok elfogulatlan déntdbird-
jénak stb. stb. tiuntetik fel.

3 A személyi kultusz leleplezése utdn nem ritkdn megmutatkozott a mésik véglet:
annak lesz8gezése mellett, hogy a szocialista dllam a nép szervezete, elhanyagoltdk annak
megmutatdsdt, hogy egyben kényszerité gépezet és bizonyos ideig annak is kell lennie.

4 Engels 1890. okt. 27-i levele K. Schmidtnek. Marx-Engels Vdl. Miv. I1. két.
Kossuth, 1963. 481. o. -

5 Marx: A4 téke. II1. kot. Bp. 1967. 381. o.
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jellemz8 példét: a polgari anyakonyvezés bevezetésére az 4ltaldnos had-
kitelezettségre val6é attéréskor keriilt sor, mint erre C. Wright Mills is utal,
levonva egyben a kévetkez6 konkliuziét: ,,Ha a kiilonboz8 jelenségek feltliné-
sének id@pontjai kozott taldlunk is eltéréseket, mégis helyesnek latszik a
kiovetkeztetés, hogy a nép széles rétegei fegyverhez jutvan, az 4dllam més
el8jogokat biztositott szdmunkra.”’¢)

II.

A minden dllamra jellemz8 kozosségi funkeid ellatds tényének tisztézdsa
utén a kizsdkmdnyolé dllam funkciondldsdnak kérdésére tériink 4at. HEzzel
Osszefiiggésben mindenekelStt az allapithaté meg, hogy ez az intézmény
a kizsdkményol6 osztilyok uralménak eszkoze, a dolgozé tomegek elnyomé-
séra, idegen teriiletek meghéditédsdra szolgdlé erSszak-szervezet. A fent el-
mondottak ellenére még sem mondhaté, hogy az erfszak funkcidkkal (+ a
kozosségi érdekeket szolgdlé tevékenységgel) kimeriilhet a kizsdkményol6
dllam jellemzése.

Az 4llam az uralkodé osztélynak abbél a sziikségébdl keletkezett, hogy
az osztélyelleritéteket féken tartsa. Engels szerint azért, hogy ,,az ellentétes
gazdasdgi érdek{i osztilyok ne semmisitsék meg egymdst és a tarsadalmat
medd§ kiizdelemben, olyan hatalom vélt sziikségessé, amely latszélag a tér-
sadalom f6l6tt 411, az 6sszeiitkozést tompitja és a ,rend’ korldtain beliil tartja’.?
E feladat teljesitése sordn az 4llam nem minden esetben nyl a dolgozé tomegek-
kel szemben a kozvetlen erdszakhoz. Mint viszonylagos 6nmozgéssal biré
szervezet, bizonyos mértékig mandverezhet is az uralkodé osztély és a dolgozdk
kozott, mint ,,elfogulatlan dont6biré”’, s mint a ,,jogos kovetelések méltany-
16ja’”’ jelenhet meg. Pl. a dolgozék egyes csoportjainak olyan engedményeket
tesz, amelyekkel leszereli kiizdelmiiket, s ezzel az 6sszes elnyomottak harcéat is
visszavetheti. Esetenként — az uralkod6 osztdly kollektiv hatalmi szerveként
— ,,a dolgozék védelmében’’ az uralkods osztily egyes képviselSivel, illetve
partikuldris csoportjainak szélsGséges tevékenységével is szembefordul, ha
ez az uralkodé osztaly kollektiv érdekeit veszélyezteti.®

Tovabba: az 4llam a miltban is mindenkor beavatkozott a gazdasigi
életbe. S6t az 4zsiai termelési méd dllamaiban® ez lényeges funkciéva is valt.
Mint Engels megéllapitja, ,,A foldm{ivelésnek els§ feltétele itt a mestersé-
ges 6ntozés, ez pedig vagy a kozségek és tartomanyok, vagy a kozponti kor-

8 C. Wright Mills: Az uralkodé elit. Gondolat, 1962. 198. o.

? Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Marx-Engels Vdl. Mdv.
II. kot. id. kiad. 287. o.

8 Jgy példdul az 1514-es paraszthdborti utdn a Werbdcezi-féle Hdrmaskényv a
gyodztes és bosszGiért lihegd nemesurak jobbdgysdg elleni fellépésének az uralkodd osztély
kollekt{v érdekében val6 korldtozdsét mondja ki, amikor leszogezi: ,,Ambér mindazokat
a parasztokat, akik természetes uruk ellen felkeltek, fobenjdrd biintetéssel kellene stj-
tani, hogy azonban az egész parasztsdg ki ne pusztuljon, amely nelkiil a nemesség keveset
érd, egy résziiket kértérités ellenében életben lehet hagyni.” (Idézi Pach Zs. Pal: Magyar
gazdasdgtorténet I. kit. Bp. 1964. 144. o.) Az ellenforradalmi kormény hasonlé jellegii
intervenciéja 1919 utdn is megmutatkozott.

9 Az 4zsiai termelési m6d mint térsadalmi berendezés-tipus nemcsak a keleti
birodalmakban, hanem — moédosftva a médositandékat — az afrikai orszdgokon 4t a
dél-amerikai &si tédrsadalmakra is jellemz6 forméciéként egzisztdlt.

26



ményzat dolga. Keleten a korményzatnak mindig is hdrom teriilete volt:
pénziigyek (a belfold kifosztésa), hdboru (a belfold és kiilfold kifosztésa) és a
kozmunkak, az tjratermelésrél valé gondoskodds.”'® Az 4zsiai termelési
méd 4llamai a beszedett adékat a kozosség koltségeinek fedezésére, tehdt
hdbortra, istentiszteletre stb., a robotmunkat vizvezetékek, kozlekedési és
hirkozlési eszkozok, utak épitésére, a virosok fejlesztésére stb. forditjak.!
»A hdborid. .. egyike minden ilyen természetmegszabta kozosség legGsibb
munkéinak ... mind a tulajdon megtartisara, mind az j tulajdon szerzésére.”’12
Az istentisztelet és az azt szolgdlé épitmények, templomok, tornyok,
piramisok és sirok pedig — Marx szerint — az elgondolt torzsiség egységé-
nek, valésdgos voltdnak bizonyitési sziikségletébdl fakadnak.13

A kizsdkmanyolé dllamok egyes fajtii a jelenben is betsltenek alapvetd
gazdasigi funkcidkat. Ezt jél lathatjuk példdul a gyarmati igdb6l nem rég fel-
szabadult fejl6dd orszdgok esetében. Az ottani hazai t6ke egymagiban nem
képes megbirkézni az elmaradottsig felszdmoldsdval, 8 ha a volt gyarmat-
tart6ktol onallésulni kivédn, az éllamot kell igénybe vennie. A burzsoizia
és a néptomegek szdméra az 4llamkapitalizmus a legalkalmasabb eszkoz
a kiilfoldi t6ke visszaszoritdsira és az 6ndll6 nemzetgazdasig megteremtésére;
az anyagi eszkozok optimalis felhasznéldsa csak 4llami beruhdzasok és terve-
zés forméjaban valésulhat meg; az 4llam az, amely a gazdasigi szerkezet
torzuldsait kikiisz6bolni kiviné gazdasigpolitikat képes folytatni; a foldreform
és az azt kovetd agrarfejlédés, az iparositds és a munkaerd gazddlkodas egy-
ardnt megkoveteli az dllam intenziv gazdasigi beavatkozését, az 4llamilag
koncentralt tarsadalmi felhalmozast. Mar az iparositds igényeinek megfelel6
infrastruktirit is csak é4llami kezdeményezésre és 4llami eszkozokkel tudjak
megteremteni, a munkaer§ piac megfeleld szabdlyozdsa is csak ugy képzel-
het§ el, hogy az éllam jelentss befolydst gyakorol a munkafeltételek, a szak-
képzettség alakuldsdra. A fejlédd orszdgok tovdbbhaladdsa dontSen attol
fiigg, milyen irdnyba fejlédik az ottani allamkapitalizmus.4

Az 4llammonopolista kapitalizmusndl figyelhetd§ meg talan a legszem-
léletesebben, miként véilik a kizsdkmdnyolé 4llamnak a gazdasigi életbe
valé mind szélesebb korti beavatkozésa gazdasigi funkciéva. Ezért ehelyiitt
valamivel részletesebben térgyaljuk e kérdéseket.

Korunk egyik déntd fontossdgi jelensége az éllammonopolista kapitaliz-
mus kialakuldsa és jelentds szerepe a t6kés tdrsadalom életében. ,,Az 4llami
monopolkapitalizmus . .. a monopoltSkés 4llam gazdasigpolitikéja, s egy-
ben a t6kés termelési viszonyok legmodernebb forméja ... Rendeltetése a
t6kés ujratermelés befolydsoldsa, a kapitalizmus létének fenntartésa, ezen

beliil a profitszerzés kedvez§ feltételeinek biztositédsa, elssorban a monopé-
liumok javéra.’’15

10 Bngels 1853. jun. 6-i levele Marznak. Marxc—Engels Val. lev. Szikra, 1950.
89. o. (Kiemelés — K. A.) Lésd még Marx: A brit uralom Indidban. Marz— Engels Vdl.
Maw. 1. két. id. kiad. 352. o. '

1 Marx: A tdkés termelés eldtti tulajdonformdk. Szikra, 1953. 9—10. o.

1200, 26. o.

130o0. 9. o.
84, & 1;2Lésd Kende—Szentes: Fejldds orszdgok nem-kapitalista tja. Kossuth, 1966.

. és 92. o.

: 15 Brdés Tibor: Az dllami monopolkapitalizmus. A kapitalizmus politika: gazda-
sdgtana. I1. rész. Kossuth, 1965. 83. o.
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E gazdasigpolitika egyik alapja az, hogy az 4llam rendkiviil jelentGs
anyagi er8ket 6sszpontosit a kezében. Az allami beruhdzdsok ardnya a méso-
dik vildghébortt kovetd években Anglidban, az Egyesiilt Allamokban,
Franciaorszdgban az Osszberuhdzdsok 30--409,-4t tette ki.1® Rendkiviili
mértékben megnévekedett a nemzeti jovedelemnek az a hinyada, amely
a burzsod 4allam kezében van, a nyugat-eurdpai allamokban elérte a 30—45
9/ -ot.17
A Az 4llam az anyagi eszkdzokre alapozva kozvetlen és széles korti val-
lalkoz6i tevékenységet folytat. Egyes nem gazdasidgos termelési dgakban
a t6kések szdmdara hasznos termékeket allittat elG, kedvezményes dron bocsatja
Gket a rendelkezésiikre, mas teriileteken (példdul az infrastruktira kialakita-
s4t célz6 erbfeszitéseivel stb.) el6késziti a talajt a magintSke profitot bizto-
sit6 befektetései szdmara. Mdsrészt kozvetve, a programozissal, a hitelpoli-
tikdval és més eszkozokkel bizonyos tékecsoportok fejlédését a monopolkapi-
talizmus szdméra sziikséges irdnyba tereli.'®

. Az 4llam igen jelentSs mértékben veszi ki részét a Kkiilonb6z8 termé-
kek és szolgaltatasok felvisérlasdban, ennek ardnya a f6 t6kés orszigok-
ban a brutté nemzeti termék értékének 20—25%-a.1® Az 4llam a felvisarolt
termékek és szolgdltatdsok egy részét szocidlis célokra is kolti. Az 4llam
szocidlis jellegli kiaddsai a masodik vildghdborut kévetS években egyre néve-
kedtek. Ez — mint azt Erdds Tibor® megéllapitja — ,,jelent8s részben a téke
részérSl a dolgozé lakossidg felé tett kényszerli engedménynek tekinthet6.
E kiaddsok novelése a mdasodik vilaghdbort uténi vildg- és belpolitikai hely-
zetben elkeriilhetetlenné valt, fontos része volt ez a dolgozék elStt diszkreditalt
nyugat-eurépai kapitalizmus megmentésére irdnyulé politikai torekvéseknek.”
A t6kés 4llam szocidlis irdnyd beavatkozdsai a kapitalista orszdgokban a
jelen id8szakban is sokasodnak. :

A misodik vildghdbord utdn novekedett a t6kés allamok kiilfold felé
irdnyuldé gazdasigi, szocidlis és kulturdlis jellegli tevékenysége. A gazdasigi
fejlesztés céljaira, az éhinség elleni kiizdelemre, az UNESCO-alapokra stb.
jelentés osszegeket koltenek. : '

A tények tehat meggy6zlen bizonyitjak, hogy meghatdrozott feltételek
kozitt a kizsdkmdnyold dllam lényeges gazdasdgi funkcidt ldthat el. E tények
alapjan hibasnak kell tartani a marxista irodalomban nemegyszer fellelhets
olyan megéllapitdsokat, amelyek ugyan elismerik azt, hogy a kizsdkményolé
4llam beavatkozik a gazdasdgi életbe, de elvileg kizdrjdk azt, hogy ez adott
koriilmények kozott 1ényeges funkei6javé fejlédhet. Mint sziik, a valésdgnak
meg nem felel§ koncepci6t kell elutasitani azt a megéllapitast is, hogy csakis a
szocialista 4llam gyakorol lényegi gazdasigifunkciét, s hogy ez az egyik
alapvet6 megkiilonboztets jegye a kizsdkmanyol6é dllammal szemben.

Az 4llam sokféle feladatot végezhet és végez. Ahhoz, hogy egy bizonyos

8 Mup Kanumaausma. Ysp. Ionutruyeckoit nureparypel. Moszkva 1965. 169 —160. o.

17 Lasd B. Dubszon—A. Pokrovszkij: Gazdasdgi program készités Nyugat- Euré-
pdaban. Muposas SxoHomurka u MexncoyHapoorve Omnemerus. 1965/3. sz. Hasonl6 ardnyok-
16l ir Erdés Tibor is: A gazdasdgi nivekedes tényezdi a nyugat-eurbpai tékés orszdgokban
és Japdnban a mdsodik vildghdbord utdn. Kossuth, 1966. 140 —141. o.

18 Ldsd B. Dubszon—A. Pokrovszkij idezett cikkét.

¥ Mup Kanumaausma. Id. kiad. 160. o. Ldsd még Erdés Tibor id. mdvét, kiildno-
sen a 148 —168. oldalakat.

20 Erdés Tibor: id. mdé 150. o.
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tevékenységet az dllam lényeges funkciéjinak jellemezhessiink, az sziikséges,
hogy ez 1. nagyardnyd, ossztérsadalmi jelentségli, 2. ne csak idSleges, ha-
nem tartés és rendszeres legyen, 3. elvégzésére objektivilédott formdk —
intézmények, ill. rendszeritk — jojjenek létre, a szabdlyozé eljdrdsok akcep-
téltak legyenek stb. Ezek a feltételek — mint az elmondottakbdl kitfinhetett
— az emlitett dllamok s kiilonosen az dllammonopolista kapitalizmus dllamai
gazdasigi tevékenységében teljességgel fenndllanak. P. Boccara ezért hang-
silyozza, hogy a méasodik vildghabori utdn ,,az 4llam gazdasdgi beavatkozésa
uj forméak kozott dgen nagy mértékben és mddszeresen val6sult meg”, s éppen
ennek alapjan litja sziikségesnek lesziogezni, hogy kdérunk kapitalizmusa az
allammonopolista kapitalizmus.2! Luigi Longo megallapitja: ,,az allam be-
avatkozdsa a gazdasagi életbe strukturdlis jelleget Oltitt, s az dllam, valamint
a kapitalista monopdliumok hatalma integralédott’”’.?2 Az 4llam gazdasigi
funkciéjanak ellitdsara a legkiilonbozébb programozé, statisztikai, pénziigyi
gzervezetek, ipari igazgatésigok, tandcsok jottek létre, amelyek sokszor igen
hatékonyan tudjak ellatni feladataikat.?’

A kizsdkményolé allam gazdasdgi funkciéjat nemegyszer csupén ,,a
gazdasigba valé beavatkozds fokozédasa’” terminussal jellemzik. Ez a ,,be-
avatkozas’ azonban mind mennyiségileg, mind minbségileg kiillonbozik a kordbbi-
aktél. A kizsdkményold 4llam a gazdasigi életbe mindenkor — kozvetve-koz-
vetleniil — beavatkozik. (Igy példaul a rabszolga allam a rabszolgikat —
azaz a f6 munkaeréket — szerzd haborikkal, a kozponti kirdlysdg a varosok
kivaltsag leveleivel, vam-, illetve drumegéllitas jogdnak engedélyezésével, az
abszolit monarchia vagy a kapitalista allam a vampolitikajaval, protekecio-
nista gazdasigpolitikdjaval stb.) Mig azonban korabban csak részlegesen és
ideiglenesen ,,8z61t bele”’, majd kivonulva e szférdbdl a gazdasigot sajit
onmozgasira bizta, ma az dllam jelenléte dllandd, a beavatkozdsa dtfogé és
lényeges. Ha ezt a helyzetet a korabbi iddszak terminolégiajaval prébalndnk
leirni, torz képet kapnank a valésdgrol.

A kizsdkmanyolé dllam gazdasigi funkciéjdnak tagaddsa mogétt nem
egyszer az a j6 szdndéku torekvés huzédik meg, hogy ezzel is kiemeljék az
effajta funkciét f6 feladatdul teljesits szocialista allam ujszerti jellegét. Ez
azonban mind logikailag, mind tartalmilag téves, mar csak azért is, mert
megmagyardzatlanul hagyja a fejlett burzsod allamok empirikusan is tapasz-
talhat6é atfogé gazdasigi tevékenységét, a kordbbindl magasabb szintli koz-
joléti, kozegészségiigyi, miivel6désiigyi tevékenységét. Ugyanakkor politikai-
lag is stlyos hiba, mivel ezzel elGsegitheti a jéléti allamrél szdlé burzsos
elméletek térhdditdsit, elmossa a szocialista és a kapitalista orszdgok — ide
értve a harmadik vildg egyes orszdgait — kozott fennallé gyokeres kolonbsége-
ket.

2L P, Boccara: Néhdny megjegyzés az dllammonopolista kapitalizmus kérdéséhez.
Economie et politique 1966. jan. (Kiemelés — K. 4.)

22 Jdézi G. Tosi—L. Longo: Megsziintethets-e a t8kés renden beliill a monopdliumok
gazdasdgi és politikai hatalma? MM Tdjekoztaté 1967/4. sz. 181 o. (Kiemeléds — K. A.)

2 E. Mirz, a bécsi munkakamara gazdasigtudomdnyi osztdlydnak vezetdje
megéllapitja, hogy ,,noha a programozds inkdbb kotelezettségmentes prognézis, azért
kihatdsdt a nyugati gazdasdg miikodésére kordntsem szabad aldbecsiilni. Mihelyt
a véllalkozék dontései az 0Osszgazdasdgi prognézis alapjén torténnek, nyilvan-
valéan arra torekednek, hogy a tervcélokat meg is valésitsdk. Ilyenformédn a
programozés. . . kétségteleniil hozzdjérul a magas fejlédési iitem fenntartdsdhoz. Két-
gégtelen kévetkezménye az is, hogy megjavult az ipari struktira mind iizemi, mind ter-
meléstechnikai tekintetben.” (Forum (Bécs) 1966, jan.)
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TI1.

Milyen tdrsadalmi csoportokat segit e hatalmi szervezet, melyek ellencben
és hogyan ? A kizsdkmanyold és a szocialista 4llamok funkciondlasanak kiilonb-
sége alapvetden ezekben a fartalmi kérdésekben jut kifejezésre.

A tovdbbiakban elemzésiinket az allammonopolista kapitalista éllamra,
s ezen beliil az Egyesiilt Allamokra korldtozzuk.2*

Az 4llammonopolista kapitalizmus vizsgilatdnil mindenkor szem el6tt
kell tartani E. Midrz — felsorolasi sorrendjében ugyan célzatos, de teljességé-
ben helytdlld — megjegyzését: ,,Nem lehet kell6képpen megérteni a koz-
élet semmiféle megmozdulédsit, sem az egyik, sem a masik politikai hemiszféra-
ban, ha figyelmen kiviil hagyjuk a ,rendszerek versengésének’ jelenségét.
A vildglir kutatés taldn a leglitvanyosabb példija ennek, de a miivészet, a
sport, a tudomény és nem utolsésorban a gazdasigi élet is fontos szintere
a két 4llamcsoport 4llandé versengésének.”’?

Az USA 4llammonopolista kapitalizmusat jol jellemzi C. W. Mills is:
Az Egyesiilt Allamokban ,,a t6kés egyesiilések olyan hosszli id6n keresztiil
tevékenykedtek szorosan osszefonédva a kormanyzattal, hogy a végén telje-
sen keziikbe kaparintottdk a hadigazdalkoddst, majd a habort uténi gazdasagi
élet irdnyitdsit’’. Ugyancsak & idézi azt a korményzat és a monopoltSké-
sek kozotti viszonyt jellemz6 megallapitdst, amelyet Douglas McKay bel-
iigyi allamtitkdr az Amerikai Kereskedelmi Kamara egyik iilésén tartott
beszédében tett: ,,H4t nem az iizlet és az ipar érdekeinek képviseletében
iiliink mi, a korméanyzat, a nyeregben?’? V. Packard hasonlé kévetkeztetésre
jut: ,,A Szovetségi Lakasiigyl Hivatal, a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg,
a Szovetségi Kozlekedési Bizottsdg, a Szovetségi Energia Bizottsig tagjai
tilnyomorészt azokbdl az ipari és kereskedelmi csoportokbdl keriilnek Kki,
amelyek megrendszabélyozdsdt rdjuk biztdk. S az intézmények zome sokkal

‘lelkesebben viseli szivén a termelGk j6létét, ... mint ahogy a fogyasztokat
védelmezi.”’*? .

Valéban, az 4llami monopolkapitalizmus dllama mindenekelStt a mono-
poliumokat tdmogaté szervezet. Els6sorban ezeknek juttatja a legnagyobb
hasznokat hozé allami megrendeléseket, finanszirozza beruhdzisaikat, pénz-
iigyileg tdmogatja, nagy adékedvezményekben részesiti Gket, hitelt nyujt
nekik, kedvezményes aron adja el a monopbliumoknak az allami vallalatok
termékeit, olcs6 dron adja el nekik a nagy jovedelmeket hozé 4llami vallalato-
kat, és magas megvaltast fizet a rafizetéses nacionalizalt iizemekért, mozgdsitja
céljaikra a lakossidg megtakaritdsait.®® Néhdny konkrét adat: az Egyesiilt

Bz kétségteleniil e bonyolult problémakér bizonyos mértékii egyvszerlisitése,
hiszen az USA sajdtos helyzetet foglal el a vildgban, s egy sor vonatkozédsban eltér a
fejlett tékés orszdgok dtlagitdl (példdul gazdasdgi fejlettsége kivételesen magas fokd,
az éllammonopolista beavatkozds médjdban kiilénboézik a tébbiektdl, az dllami szektor
elenyész8, t4rsadalombiztositdsi rendszere kifejlédében van, jelenleg is nagyméretii
hdborut visel Vietnamban stb.). Nem lehet azonban olyan orszdgot taldlni, amely a
t6bbihez minden vonatkozdsban hasonlé lenne. Ugyanakkor viszont az USA viszonyai
tipikusak, mivel kifejlédve mutatnak olyan tendencidkat, amelyek mésutt csak kibon-
takozéban vannak.

2 E. Mérz: ¢d. cikk. 12. o.

26 C. Wright Mills: id. m 302. és 187. o.

27V. Packard: A tekozlék. Kossuth, 1967. 229. o.

8 Lésd: Kanumaausm npomug yenogexa. Moszkva 1963. 28. o.
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Allamoknak 100 legnagyobb véllalata kapja a hadirendelések 65—75%,-4t,2
a monop6liumok adéjabél évente mintegy 5—17 millidrd dollart irnak le kiilon-
féle cimeken; az NSZK-ban 1953-t61 1958-ig a monopol-egyesiilések hasznét
sujté adékulesot 30%-t6l 15-re csokkentették, ebbsl fakaddan 1953 —61-ig
64 millidrdos haszonra tettek szert.30

Az USA-ban a fejlédés jelenlegi szakaszdn® mindenekel6tt a hadiipari
monopbliumok jutnak magasabb haszonhoz. A fejlédés jelen szakaszdban
ugyanis a militarista tendencia van elétérben. Ezt bizonyitja, hogy a katonai
koltségekre forditott osszegek a kapitalista vildigban 1914-t61 1960-ig 80-szoro-
sukra n6ttek, és elérték az évi 100 millidrd dollart. Az Egyesiilt Allamok hadi-
koltségvetése 1960 —61-ben példdul az 1919. éveinek 26-szorosa volt.3? Joggal
allapitja meg C W. Mills: az amerikai gazdasagi rend ,,egyesiti magéban az
4llandé6sitott haborus gazdalkodéast és a magéntdke egyesiilésén alapulé gazda-
ségi rendet. A mai amerikai kapitalizmus tekintélyes részében katonai kapi-
talizmus . [.”’3 Anglidban példdul a kézvetlen katonai kiaddsok az 1938 —39-es
évi 234 milli6 fontrél az 1964 —65 koltségvetési évre 1999 millié fontra emel-
kedtek.3 Mig a hatvanas évek elején az Egyesiilt Allamokban a profitrita
atlaga 20—309%, kozott ingadozott, addig a rakéta- és repiil6gépiparban
71,3%,, egyéb hadiipar 4gazatokban 42,69, volt.35 1962-ben a 14 hadiipari mo-
nop6lium profitratdja 509,-kal volt magasabb az 500 legnagyobb ipari egye-
siilés 4dtlagos profitratajanil.? Hasonlé a helyzet mas t8kés orszdgokban is. |

Az 4llami monopolkapitalizmus ugyanakkor jelentGsen stjtja a dolgozé
témegeket, valamint a kis- és kozéptSkéseket. A New Deal, majd az 1957-es
évekig terjedd iddszak adépolitikdjanak ,,végs6 soron az lett a kovetkezménye,
hogy olyan alacsonyabb és kozepes jovedelmii rétegek is fizettek szovetségi
jovedelemadét, amelyek addig sohasem voltak erre kotelezettek . .. Az adé-
teher az alacsony jovedelmi rétegeket sokkal inkabb sdjtja, mint a fels6bb
jovedelmi kategéridkat.”’*” Ennek eredménye, hogy mig 1929-t8] 1952-ig a
részvénytarsasagok profitja az USA-ban t6bb mint négyszeresére nétt, a
bérbél és fizetésbsl él6k részesedése a nemzeti jovedelembdl csupan 3,3-szere-
gére, a farmok jovedelme pedig csak 2,7-szeresére.®® A dolgozéknak a nemzeti
jovedelembdl valé részesedése az 1900-as évekbeli 59,7%,-rél 1956-ig 45,99%,-ra
siillyedt,*® Hollandidban pl. az 1948 évi 529%,-r6l 1960-ig 47,5%,-ra.10

Az 4llami monopolkapitalizmus a t&ke hallatlan mérték{i koncentréciéjat
valésitja meg, amivel egyiitt jar a kis- és kozéptulajdonosok szdménak
csokkenése. Mint H. Kremp nyugat-német koézgazdasigi szakiré irja: ,,Az

20, . A. Moszkva 1960. 243. o.

30 Mup Kanumaausma. 160. o.

31 Nem véletleniil hangstlyozzuk, hogy az USA4-ban és a fejlédés jelenlegi szaka-
szdn. Az &llami monopolkapitalizmus nem sziikségszerfien kapcsolédik & militarista
irdnyzathoz. Ha a nemzetk6zi erbviszonyok meghatdrozéan a szocialista er8k javéra
véltoznak meg, lehetséges olyan dllami monopolista kapitalizmus, amelyben — éppen a
monopdliumok érdekeinek szolgdlatdban — a békés irdnyzat domindl.

82 Kanumaausma npomus uyeaosexa. Id. kiad. 195—196. o.

33 C, W. Mills: ¢d. md 303. o.

3 Mup Kanumaausma. Id. kiad. 247. o.

35 Kanumaausm npomug yeaosexa. Id. kiad. 204. o.

38 Mup Kanumaausma. Id. kiad. 160. o.

3 (3. Kolko: Vagyon és hatalom Amerikdban. Kossuth, 1965. 41. és 45. o.

38 Lésd Ripp G.: ,,Demokratikus szocializmus” és marzizmus. Kossuth, 1963. 262. o.

®(C,. M. A. Id. kiad. 158. o.

10 Dobszon — Pokravezkij d. cikke.
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otodik gazdasdgi terv, amely a francia gazdasig iranyzatit 1966 —1970 ko-
zott meghatdrozza, kimondja, hogy az orszag legfontosabb ipardgaiban
csupén 3—5 nagyvallalat maradhat meg . . .”” A koncentrécié tendenciait ele-
mezve megéllapitja: ,,A koncentraci6 f6leg a mar amtgy is hatalmas vélla-
latok kozott folyik. A nagyok még nagyobbak lesznek, és tovdbb né a
kiilonbség kozottiik és a kicsik kozott.”’"t Ez a tendencia nemcsak Francia-.
orszdgban nyilvinul meg. 1947-t8]1 1961-ig az USA farmer lakossigdnak
ardnya 18,9%r6l 8,1-re csokkent. A kozos piaci orszdgok a mezlgazdasag
dtszervezése sordn mintegy 8 millié parasztgazdasdgot kivdnnak likvidAlni.#

Az 4llami monopolkapitalizmus 4llaménak monopoltSkéseket szolgald
jellegébdl kovetkezik, hogy osztélylényege nemcsak gazdasigi, hanem egyéb
— szocidlis, kulturdlis stb. — funkcidira is rdnyomja a maga bélyegét.

A t6kés allam szocidlis és kulturélis tevékenységét bizonyos belsé okok
is megkovetelik. Ilyenek: 1. a termelés, amelynek fizikailag és pszichikailag
kellSen fejlett munkaerdre van sziiksége; 2. az osztdlyharc, az, hogy tudoma-
sul kell venniok a dolgozék &ltal kicsikart vivményokat; az a taktikai kény-
szerfiség, hogy a dolgozék kisebb-nagyobb csoportjait megnyerjék; tovibba
az, hogy alatdmaszthassdk szocidlis demagégidjukat; 3. az, hogy az ilyen
tevékenység egyes t6kés csoportoknak piacot, profitot jelent. Mint André
Gorz francia polgéari publicista j6l osszefoglalja: ,,Az dllamilag finanszirozott
tarsadalmi fogyasztdsok a monopolistdk érdekét szolgaljak, azt, hogy a javak
ujrafelosztisa térsadalmilag elviselhetdvé tegye a kapitalista rendszert, hogy
a kozegészség és a kozhigiéne meglassitsa a munkaers elhasznilédasat, hogy
a nyilvinos oktatds fedezze a jov8beli szakmunkés keresletet, hogy a varosi
kozhaszndlati kozlekedési eszkozok j6 4llapotban szallitsik a munkaer6t az
tizemekbe . . . A koztevékenység fejlesztése kivénatos, de csak azzal a fel-
tétellel, ha a monopolista terjeszkedés és felhalmozis alapjainak elSzetes
finanszirozdsara szoritkozik.”’s3 :

A szocidlis feladatok a t6kés 4llam aldrendelt, mésodlagos, bizonyos
mértékig elhanyagolhaté tevékenységei kozé tartoznak. Ezt jol bizonyitja, hogy
a rédjuk forditott koltségek M ill. novekedésiik ardnya messze elmarad a katonai
kiaddsoké mogott. 15 Szocilis célokra a tervezett sszegeket sem hasznaljak fel

41 Nagysdgra kényszerttve. Evi ezer fuzié erdsitse Franciaorszdg gazdasdgi életét.
Die Zeit 1966. mére. 4.

42 Kanumaausm npomug veaosexa. Id. kiad. 29—30. o.

13 A, Gorz: Stratégie ouvriére et neocapitalisme. Editions du Seuil, Périzs 1964.
64—65. o.

14 A7 U.S. News and World Report 1966 febr. 7-i szdmédnak Johnson gazda-
sdgi beszdmoldja cimli cikke szerint a ,Nagy Tdrsadalom’ kiaddsai az 1966
juniusdtol kezd6do koltségvetési évben Osszesen kozel 13 millidrdot. tettek ki, mikoz-
ben katonai célokra 73 millidrdot koltbttek,

45 Lasd E. Mérz id. cikket. .

48 A New York Times 1966. jan. 29— 30-i szdméban J. Reston példdul arrdl irt,
hogy a Johnson #ltal a szocidlis célokra igényelt Osszegek ,,jéval a kongresszus dltal
tavaly engedélyezett lehet8ségeken alul maradtak. . .”, J. Reston: 4 hdboris paradoxon.
A Die Presse 1967. aug. 3-i szama pedig arrél szémolt be, hogy az amerikai kongresszus
a nyomortanydk felszdémoldsdnak programjira el6irdnyozott 662 milli6 dollart 237
milliéra, a kozlekedési programot 230 milliérdl 176 milli6 dolldrra csdkkentette. A
legkisebb jovedelmiieknek eddig nyujtott lakbér-hozzdjaruldsokat teljesen torslték.
A, tegyétek szebbé Amerikdt”’ jelszot, a ,,Nagy Térsadalom egyik célkittizését — irja a
lap — teljesen elejtették. . .. (M. Manthey: Tobb dgyi, mint vaj az Egyesilt Allamok
részére.)
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a szocidlis feladatokat még a legfejlettebb orszdgokban is rosszul szervezik
meg, teljesitésiikben 4llandé fennakadéds van,*” mikézben a héborut, az el-
nyomést ragyogdéan megszervezik. A mar idézett G. Kolko amerikai szociol4-
gus az USA adé-, illetve szocidlpolitikéjat igy jellemzi: ,,nem azért adéztatjuk
meg a gazdagokat, hogy adjunk a szegényeknek, ... a befolyt 6sszegeknek
csupin elenyész6 toredékét forditjuk a szegények javara ...” Megéllapitva,
hogy 1949-, 1954- és 1955-ben a 4000 dollarnal kisebb keresetii csaladok t6bb
szovetségi adot fizettek, mint amennyi a j6léti kiaddsok 6sszege volt, leszogezi:
ha a jéléti kiaddsok kizdrélag e kategéria javit szolgaltdk volna — holott
err6l sz6 sincsen —, ,,e kategoria adéban akkor is bdségesen megfizette volna,
amit kapott’ .4

Az allammonopolista allam kulturalis tevékenysége az utébbi évtizedek-
ben jelentGsen megnovekedett. Ez osszefiigg az iskolarendszer, a technika,
a tudomany rohamos fejlédésével, a tomegkommunikéeids eszkdzok tokéletese-
désével, a szabadidé megnovekedésével stb. De a dont§ 6sztonzdk itt sem
a kozosségi igények, hanem a t6kés allam osztalyjellegébdl kovetkezs tényezbk.
Alsop ismert amerikai publicista szerint abbél a 11,5 millidrd dollarbdl, amelyet
évente a kozoktatdsra forditanak;... legaldbb 10 millidrd dollir a kozép-
osztalybeliek oktatdsdra megy, és optimista az a taldlgatas, hogy jelenleg 500
milliét forditanak a szegénykorzetek iskolaellditasinak megjavitasara. . .
A college-épitkezések . . . mintegy 50%,-kal tobbe keriiltek, mint a szegények
lakésellatdsa” .2 Ugyanez tiinik ki az igen nagy dotéciét élvezé tudoményos
kutatds strukturajabol is. Mint Ernest Mandel, brit labourista koziré kimu-
tatta, ,,az 4allami gazdasdgpolitika a fegyverkezési werseny kovetkeztcben
tartja els6rendfi feladatdnak a kutatist és a fejlesztést’’.50 A -hadianyag-
ipartél a gazdasig tobbi 4gazata is 4tveszi az erdteljes technikai im-
pulzusokat. Hogy a fegyverkezés milyen jelentSs tényezdje a kutatés-
nak, arrél az is tandskodhat, hogy az 1962—63-as koltségvetési évben
a tudoméiny fejlesztésére szdnt Osszegnek Amerikdban 70, Anglidban
pedig 609%-at katonai jellegli kutatdsokra forditottdk. Az angol tuddsok
kétotode, az amerikaiaknak kétharmada a hadikutatdsban dolgozik.5!
A magas hadikiaddsok és katonai kutatdsi Lkoltségek mellett még
jobban kitlinik, hogy Osszegében és ardnyaiban egyarint mennyire elmara-
dott a kozosséget is szolgdlé kulturalis tevékenység. ,,Az utébbi évtizedben
a korminy egyre kisebb hanyadat fedezte az oktatdsi koltségeknek ... Ma-
napség az Egyesiilt Allamok korménya hozz4vetSleg annyi pennyt kolt okta-
tasra, ahdny dollart honvédelmi célokra.’”’s2 -

Amikor valasztani kell az Gssztarsadalom érdekeit szolgdlé kiaddsok és
a szlik monopoltSkés érdekek kozott — a t6kés dllam mindig az utédbbiak
mellett dont. Ezért irja Walter Lippman, az egyik legismertebb amerikai
Ujsagir6: ,,1964-ben elképzelhetd, s6t lehetséges volt, hogy a ,nagy tdrsadalom’
lesz az eljovendd amerikai nemzedék f6 gondja. De azéta, amidta Johnson
elnok tgy dontstt, hogy hdbortt kell vivnia Azsidban, mar nem ez koti le

47 Lésd a Time 1966. dec. 9-i szamdt: 4 nagy amerikai dlom.
48 G. Kolko: id. mé 45—46. o. : .
s # J. Alsop: A getttoknak nyidjtandd elsébbség. International Herald Tribune 1967.
aug. 4.
S Idézi E. Mérz id. cikke.
5! Kanumaausm npomug ueaosexa. 201—202. o.
52V. Packard: id. md 268. o.
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els6sorban az amerikaiak figyelmét, ... a ,nagy térsadalom’ elvesztette len-
diiletét és mozgaté erejét, csupan a szegényeknek nytjtott politikai alamizsna
bonyolult sorozativé lett.”’’ Egy mésik neves amerikai ujsdgirs, James
Reston pedig még vildgosabban fogalmaz: ,,Ahhoz, hogy azokat a célokat
elérjiik, melyekrdl Johnson a vérosokkal kapcsolatban beszélt, tobbszdz milli-
drdra, orszdgunkban a vagyon ujraelosztdsira és taldn joval meredekebb
adépolitikdra,. . . tovabba vietnami politikdnk tjrafogalmazasira lenne
sziikség.”’%*

De nemcsak a kozérdek és az osztilyelnyomés, a hdbora szolgdlatira
irdnyulé éllami tevékenység kozott alakulhat ki ellentmondds, hanem az
4llammonopolista kapitalizmus dllamanak més feladatkorei és szervei kozott
is. E konfliktusok, amelyekben rendszerint kiilonb6z6 t6kés csoportok vagy
egy adott uralkod6 csoport kézelebbi, ill. t4volabbi érdekeinek Osszeiitkozése
nyilvénul meg, alkalmanként rendkiviil jelent6sek lehetnek. fgy ellentmondés
alakult ki az Egyesiilt Allamok kiilfldi kulturalis kapesolatait fejleszt§ tevé-
kenység és a hadi célokat szolgalé funkciék — érdekek, csoportok — kozott.
A szakért6k egyontetiien megallapitjdk, hogy kiilfoldi kulturalis kapesolatok
rendkiviil jelent&sek az USA szdméra — alapvetS kapcsolat 41l fenn az Egye-
siilt Allamok kiilpolitikdjadnak f6 céljai és oktatdsi s kulturilis tevékenysége
kozott®® — egyrészt a kommunista orszdgokkal valé verseny szempontja-
b6l, masrészt azért, mert elésegiti az Egyesiilt Allamok hosszi lejiratu ter-
veit, eszményeinek propagandijit, lehet&vé teszi az USA tekintélyének és
befolyisanak szélesitését, ,,stabil és haladé tdrsadalmak kiépitését’ ¢ a kom-
munista orszdgokon beliili liberalizal6é tendencidk megnovekedését sth.5? Mint
Fulbright szenétor irja: ,,az oktatas valéjiban a nemzetkozi viszonyok egyik
alapvet§ tényezdje — ugyanolyan jelent6ségli a hibord vagy a béke szem-
pontjédbél, mint a diplomaécia és a katonai er6 — ugyanakkor mégis kénytelen
kritikusan megallapitani: ,,az Egyesiilt Allamok korméanya altal tdmogatott
Osszes nemzetkozi kulturalis programok teljes koltségére a katonai kiadésok-
nak kevesebb mint egy szdzalékat koltottik’ .5

&

Osszegezziik az elmondottakat. A szocialista és a kizsdkményolé 4llam
nem abban kiilénbozik, hogy az utébbi funkcidja csupén az osztalyelnyomisra
szoritkozik, mig az el§bbi gazdasigi és kulturalis feladatokat 14t el. A kiilonb-
ség az, hogy mindezen funkcidikat

1. a kizsdkményol6 dllam egy kizsdkmdnyold csoport partikuldris érdeké-
ben fejti ki, mig a szocialista dllam — még a proletdrdiktatira idején is —
messze tulmutatva az osztilypartikularitdéson — az egész dolgozé nép koz-
vetlen, illetve torténelmi érdekében. E funkcidiban lényegében az dllam mint

53 W. Lippmann: A néger zendiulds. International Hereld Tribune 1967. aug.
12—13-i szédma. .

51 J. Reston: Uj politika vagy %j vezetdk? International Herald Tribune 1967.
aug. T.
5% Ph. H. Coomb: The Fourth Dimension of Foreign Policy. Harper and Row,
New York 118. o. .

% Robert Blum (ed.): Cultural Affairs and Foreign Relations. Prentice Hall, New
Jersey 1963. 172—173. o.

5 Ph. H. Coomb: The Fourth Dimension of Foreign Policy. Id. kiad. 133. o.

88 Uo. X —XI. o. Fulbright elészava.
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az egész tarsadalom kozos érdekeinek kifejez8je nyilvdnul meg. Amint elére-
halad a szocializmus, a kommunizmus épitése, amint kikiiszob6lédnek az
antagonisztikus osztdlyok és vilnak egységessé a tarsadalom kiilénboz8 szoci4-
lis csoportjai, Ggy kerekednek egyre inkdbb feliil az allamot mint az egész
koz0sség szervezetét jellemz6 vondsok, gy lesz egyre kevésbé jellemzd, egyre
aldrendeltebb az allam osztilyszervezet jellege;

2. a kizsdkmanyol6 éllam tevékenységében a gazdasigi és kulturdlis
feladatok végzése idGszakos, illetve egyes korokhoz kotott és — az elnyomott
tobbséggel szembeni védelem, vagy pedig a kiils6 er6k elleni harc feladatai-
hoz képest — kisebb jelent&ségli és nem lényeges. Minden esetben kizvetve
vagy kozvetleniill az elnyomé funkciéknak van aldrendelve, és koézvetleniil
ezek hatékonyabba tételét szolgilja. Ezzel szemben a gazdasigi és kulturdlis
funkciék a szocialista allam lényegcbdl fakadsé és ezért vele sziikségszertien
egyiittjdrs feladatcsoportok, a szocialista allam fé feladatai, és ezért a szocia-
lista 4llam tevékenységében (a hatalom megtartdsdért folytatott harcok
idGszakit kivéve) domindlnak;

3. a kizsdkményol6 allam gazdasigi és kulturdlis tevékenységét a t8kés
partikularis érdekek jelent6s mértékben paralizdljak. A szocialista &llam
tevékenységét — ezzel ellentétben — a dolgozék tobbségének az alapvondsai-
ban mind kozosebbé valé érdekeik alapjan nyugvé cselekvése tamogatja.
Ebbél kovetkezik az, hogy a szocialista 4llam hatékonyabban képes gyakorol-
ni a gazdasidgi-kulturdlis funkcidkat.

*

- Az elmondottakbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a kizsdkmé-
nyol6 dllam eddigi definicidit el kell vetni. A kizsdkményolé dllamok {6 funk-
ciéja véltozatlanul a tomegek elnyomésa. Ezeknek aldrendelten azonban
léteznek, a szocialista &allamokéival megegyezGen egyre jelentGsebbé viléd
egyéb funkeci6i is, amelyeket ugyancsak tényleges silyuknak megfelelGen
kell elemezni, anélkiil természetesen, hogy ez ,helyettesithetné” az &allam
osztily-, illetve erfszak jellegének —funkcibinak targyaldsat.

Egyediil a kizsakmdanyol6 allam funkciéinak atfogd, alapos és differen-
cialt vizsgalata teszi lehet6vé, hogy hatékonyan lekiizdhessiik a polgari allam-
elmélet-koncepcidkat, és magyarazatot tudjunk adni az allam tevékenységé-
nek olyan oldalaira, amelyek ,,nem fértek bele” az eddigi felfogis kereteibe.
A kizsdkmédnyol6 dllam gazdasdgi, kulturalis funkcidinak elemzése teszi lehe-
t6vé azt is, hogy a forradalmi er6k feltarhassak bizonyos kapitalista orszdgok-
ban adott lehetdségeiket, s ezen a teriileten elkerul]ek mind a dogmatizmus,
mind a revizionizmus veszélyét.

A kizsdkményol6 allam kiilonboz8 funkcidi és az Sket szolgilé appara-
tusok Onmozgéissal is rendelkeznek, kozottik az alapvetSen az uralkodé
osztaly érdekeit szolgdld tevékenységiik sikjan is Osszeiitkozések, ellentmon-
désok tdémadnak. Mindez jelentds mozgési teret nydjt a haladds erdi szdméra.
LehetGséget nyit arra, hogy kiizdjenek e funkciéiknak a népet jobban szolgalé
gyakorldsaért, hogy harcoljanak az &llammonopolista szabélyozds eszkozei
koriil azért, hogy az apparatus, amelyet a dolgozé tomegek minél teljesebb
manipuldldsira hoztak létre, a t6kés osztily vagy egyes részei ellen fordul-
hasson.

Az a tény, hogy az allami monopolkapitalizmus 4llama fokozatosan
mind nagyobb hatalmat 6sszpontosit kezében (bar ez a tendencia sohasem

-
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lesz képes teljesen 4tfogéva valni) nemcsak a monopolérdekek védelmét
teszi operativabba, hatékonyabba. Kozvetett elismerése ez a t6kések nélkiilsz-
hetdségének, a munka és a téke osszelitkozése megoldhatatlansadginak: ,,nem
megoldésa a konfliktusnak, de magéban rejti a megoldds formalis eszkozét’.5
Az 4llammonopolista fejlédés nemcsak szildrditja, hanem sebezhetSbbé is
teszi a t6kés tarsadalmat. Az dllam mind tobbszor kényszeriil arra, hogy az
osztalyok harcédba egy maroknyi csoport érdekében beavatkozzék. Ezzel azon-
ban leleplezddik, hogy politikai, gazdasigi s egyéb — objektive a dolgozékat is
szolgdlé — tevékenysége csak az alapveté monopolérdekek jobb szolgilaté-
nak eszkoze, melynek hatékonysigéit éppen ez a tény korlatozza. Ezzel a fejis-
déssel azonban sziikségszertien fellép e hatalom evoluci6jdban ugyanaz a
tendencia, amelyet Marx a bonapartizmusrél szélva megallapitott: a végre-
hajt6 hatalom visszavezetddik legtisztabb kifejez6dési formajara, elszigetels-
dik, s igy a rombolds minden ereje, a forradalmi tomegek minden aktivitisa
ellene fordithaté. Ugy tiinik, ez lesz az 4llami monopolkapitalizmus torténelmi
tendencidja is. A végrehajté hatalomnak ez a kdzpontosulédsa és a dolgozdk-
t6l valé elszigetel6dése nem vezet természetesen a t6kés rend automatikus
Osszeomldsdra, kozvetleniil csak a szocializmusért valé harc kedvezébb fel-
tételét teremti meg. A lehet8séget csupdn a szocialista forradalom realizél-
hatja, vélthatja valésiggi.

Iv.

Az elmondottakbél kovetkezik, hogy az éllam funkcidinak hagyomé-
nyos meghatérozésait differencidlni és konkretizilni kell. A marxizmus
klasszikusainak ide vonatkoz6 definiciéi tiilnyomé tobbségiikben a kizsdkményo-
16 dllamot mint annak idején egyediil 1étez6 allamot jellemezték. A szocialista
dllam megjelenésével az allam funkeiéirdl sz6lé és 4ltaldnosan megfogalma-
zott definici6k jelentds résziikben viszonylagossd valtak: nem az Osszes alla-
mok f8 feladatkoreire, hanem csakis a kizsdkményolé 4llamok leglényege-
sebb funkcidira nézve érvényesek. Az 4llami tevékenység lényegi irdnyanak
dltaldnos definiciéja ma olyan meghatdrozdsokat igényel, amelyek mind a
kizsdkményol6, mind a szocialista 4llam funkeciéit sokoldaldan és helyesen
titkrozik vissza. A marxizmus klasszikusainak kordbbi allam-definfcidi —
jogosan — a kizsdkményolé allam elfedett, elleplezett 1ényegét hangsilyoz-
tdk (az egyéb vonésok, funkcidk elemzése mellett), a kés6bbi — és ma 4ltald-
nosan elterjedt felfogds — viszont e lényegi vondsokat azonositotta az dllam
jegyeivel. Ez azonban figyelmen kiviil hagyja a marxizmus klasszikusainak
az egész életmiviikben tiikkr6z6dd alldspontjat, mind a véltozd tarsadami valé-
ség kiilonbozd és e leegyszerfisitett allam-koncepciéval szembendllé tényeit.
Ezért ezeket a mai marxista dllamelmélet miivelSinél sokszor megtaldlhato
dogmatikus-primitivizalé 4lldspontokat a marxista elmélet jegyében miha-
marabb tul kell haladni.

5 Engels: Anti-Dithring. MEM 20. két. Bp. 1963, 274. o.
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K OMPEEJIEHUIO ®YHKLIMN I'OCYIAPCTBA
A. Kuw

CraTtbsl BHICTYMAeT MPOTHB IIMPOKO PACHPOCTPAHEHHON0 B3IVISLIA, COTJIACHO KOTOPOMY
BCSIKAasl TOCYJApCTBEHHAsA [esiTeNbHOCTb MCKJIIOYMTEeNbHO, 0e3 0CTaTKa ¥ HENOCPEACTBEHHO
HanpasJjieHa Ha OCYLIeCTBJIEHHE KJIACCOBOT'0 M0AaBaeH s, KJIACCOBOI0 HAaCKiMsl. JlaXe aKcIuty-
aTaTOPCKOE KJIACCOBOE MOCYAapCTBO — HMMEHHO B LeJISIX 3aLiMThl KJIACCOBOTO TOCHOACTBA KAaK
CBOell riaBHOH CyuleCTBeHHOMN 3aauu — BBHINOJIHSIET U QyHKUUM, 06CIy)KUBaIKe BCe 00Le-
ctB0. OTNENbHBIE THIBI 3KCILIYaTaTOPCKOr0 IOCYJapCTBa — HANPUMEP, rOCyAapCTBa CTPaH
asuatckoro cmocofa MpPOM3BOJCTBA, PASBUBAWILMXCA CTPAH, 'OCYAApCTBEHHO-MOHOIOIUCTH-
4eCKOro KanuTajid3Ma — BbINOJHSIIOT 3HAYUTENIbHBIE SKOHOMUYECKHE (YHKIMM, 00bEKTUBHO
Clly)Kaille He TOJbKO KJIACCOBBLIM IENsiM. JTa WX [esITeNIbHOCTh, €CTECTBEHHO, KOPEHHbIM
00pa3oM oTIMYaeTCs OT MOZOOHOH esiTeNTLHOCTH COLMATMCTHYECKOr0 FOCy AapCTBa KaK € TOUYKU
3pEHUs ee KJIACCOBOT'0 XapaxTepa, TAK U € TOUKU 3peHust crocoba ee ocymecTiedus. B cBsisu
€ atuM HeoOxomuMmo paspaborarb Gosee afeKBaTHOe, YeM HMeIOL{UeCsl 0 CUX, ONpedeseHye
$ynkuuit rocynapcrea.

TO THE DEFINITION OF THE FUNCTIONS OF THE STATE
A. Kiss

The paper criticizes the windespread view according to which every activity of
the state serves exclusively and directly the purposes of class-oppression and class-
coercion. Even the exploizing class-state — aiming to defend the ruling class — has
functions which serve the entire society. Certain types of the exploiting state — as, for
example, the countries of the Asian mode of production, the developing countries, the
state-monopolist capitalism — objectively fulfill such important economic functions
which do not serve solely class-purposes. This activity naturally differs in a basic way
from the similar activity of the socialist state. The conclusion is that it becomes neces-
sary to give a more adequate definition of the functions of the state.
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Az itéletek kozotti viszonyok vizsgalata matematikai
logikai médszerekkel

G. HAVAS KATALIN

Ma méar kozismert, hogy matematikai m5313zerek alkalmaziséval a
modern formé4lis logika olyan uj eredményeket ért el, amelyekhez viszonyitva
a hagyoményos logika csak embriondlis fejlettségi fokon 4llt. Legvildgosabban
kimutathaté ez a kovetkeztetések elméleténél: a hagyomdnyos formélis logi-
kéban targyalt valamennyi kovetkeztetési eljards a modern logika eszkozeivel
egzaktabb médon igazolhatd, és ezek csak kis toredékét képezik a modern logi-
kébani gazolhat6 eljardsoknak. Hasonlé fejlédés tapasztalhaté az itéletek elem-
zésénél is. A hagyoményos logika &ltal targyalt itéletfajtik szlik kereteit a
modern formdlis logika szétfesziti, és az egyméstol igazsdgértékilk szempont-
jabol kiilonbozs kijelentések rendszeres elméletének lehetéségét teremti meg.

A kovetkeztetés- és az itéletelmélet eddig emlitett kérdései a hagyoma-
nyos logika olyan teriiletei, amelyeknek matematikai médszerek alkalmazé-
saval elért fejl6désére mar tobb tanulmany, konyv rdmutatott. Jelen munka
az ,,itéletek kozotti viszonyok” hagyomanyos logikai fogalmat kivanja mo-
dern logikai médszerekkel vizsgilat ald venni. Ugy gondoljuk, nem sziikség-
telen ez a vizsgdlat. Az embrié bizonyos sajatossdgai csak a fejlett szervezet
ismeretében érthet6k meg, ugyanakkor az embrié vizsgdlata hozzisegit a fej-
lett szervezet alaposabb megismeréséhez is. Az els§ probléma, amelyet vizs-
galni kivanunk a kovetkezd: Helyesen dllapitotta-e meg a hagyomdnyos logika
az itéletek kozott lehetséges viszonyokat ? :

a) Az ttéletek kozotti viszonyok

Az ftéletek kozotti viszonyokon az itéletek igazsdgértékei kozotti viszo-
nyokat értjiikk. A hagyomanyos logika az itéletek kozotti viszonyok vizsgéla-
tanal az itéleteket el6szor.is két csoportra osztotta: olyan itéletekre, amelyek
fiiggetlenségi, és olyanokra, amelyek fiigg6ségi viszonyban vannak egymaéssal.

Fiiggetlenségi viszony 4ll fenn két itélet kozott, ha az egyik itélet igaz-
sga (illetve tévessége) a masik itélet igazsigat (tévességét) nem hatérozza meg.!

1 Az ftéletek kozotti viszonyok definidldsdndl jelen dolgozatban az extenziondlis
logika keretei kizott maradunk. Az {téletek kozotti viszonyok virsgdlatdndl az itéletek
konkrét tartalmétol elvonatkoztatunk, és csupdn az igazsdgértékiiket vessziik figvelembe,
E logikdban pl. a ,,Minden hollé fekete’ igazsdga fiiggetlen a ,,Van olyan hollé, amely
fehér” {télet igazsdgdtol. Fliggetlenségi viszony 4ll fenn a ,,Ha ma a hét els6 napja van,
akkor holnap kedd lesz” {télet és a ,,Nem igaz az, hogy ma hétfé van vagy holnaputén
szerda lesz” ftéletek kozott is. A tartalmi sszefiiggés, amely ezen ftéletek kozott fenndll,
az extenziondlis logika szdrndra koz6mbos.
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Azaz A és B itélet akkor van fiiggetlenségi viszonyban egyméssal, ha
igazsagértékeik kozott a kovetkez8 kapesolatok mindegyike lehetséges:

1. tdbldzat

4 B
% g
i ¢
¢ i
4 ¢

A fiiggbségi viszony esetei a kovezkezbk:

Azonossdgi viszony van két itélet kozott, ha az egyik igazsiga esetén a
mésik nem lehet téves, illetve tévessége esetén a mésik igaz.

Aldrendelije egy itélet egy mésiknak, ha ez utébbi tévessége esetén az
el6bbi nem lehet igaz.

Folérendeltje egy itélet egy mésiknak, ha ez utébbi igazsiga esetén az -
el6bbi nem lehet téves.

Ellentétesek azok az ftéletek, amelyek nem lehetnek egyiitt igazak, de
lehetnek egyiitt tévesek.

Ellentmonddak azok, amelyek nem lehetnek egyiitt igazak és nem lehet-
nek egyiitt tévesek.

Aldrendelt ellentétesek azok az itéletek, amelyek nem lehetnek egyszerre

tévesek.
Foglaljuk téblazatba milyen igazsdgkapcsolatok nem dllkatnak fenn az

egyes fiigg8ségi viszonyok esetében:

2. tdbldzat
Nem lehetséges igazsagérték-kapcesolatok
Ttéletek kozotti viszony
A B
Ellentétes 2 [
Alérendelt ellentétes t t
Alérendelt 4 t (aldrendelt)
Folérendelt ¢ ¢ (félérendelt)
. T t
Azonossigi t i
. 14 14
Ellentmondési i ‘

E viszonyokat természetesen definidlhatjuk az ftéletek kozott lehetsé-
ges igazsigérték-kapcesolatok megaddséval is:
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3. tdbldzat

. Lehetséges igazségérték-kapesolatok
Ttéletek kozotti viszony

4 | B
% 1
Ellentétes ’ t 4
t 7
D) [
Aldrendelt ellentétes [ t
t t
Alérendelt ; :
(B itélet az aldrendelt) p ‘
Folérendelt ~ :
(B itélet a folérendelt) p ¢
. z %
Azonossagi ¢ p
. 1 ¢
Ellentmondési ¢ i

Ezek utan tegyiik fel a kovetkezd kérdést: valéban csak az emlitett hat
viszony létezik két itélet kozott, illetve indokolt-e ezeknek az itéletviszonyok-
nak a kiemelése a valéban lehetséges viszonyok koziil ?

Bérmely itéletviszony kifejezhetd valamely itéletkalkulusbeli formuléval,
azaz barmelyikhez megadhaté olyan itéletformula, amely akkor veszi fel az
igaz értéket, amikor az itéletviszony fenndll, akkor téves, amikor az itélet-
viszony nem 4ll fenn. '

Léassunk egy példat. A és B itélet kozott ellentétes viszony van, ha a két
itélet nem lehet egyidejiileg igaz. (Lasd 2. tdblazat.) Mely itéletekbdl osszetett
itélet az, amely csak akkor téves, amikor az 6t alkotd itéletek igazak? Az

A A\ B forméju itélet. Teh4t az ellentétes viszonyt leiré itéletformula :
A A\ B. Az A )\ B formula itéletekbél 6sszetett itélet formalizaldsara szolgal.

Ha A4, B itéletvaltozok helyébe konkrét itéleteket helyettesitiink, az 4 N\ B
formuldbdl itélet lesz. Ha viszont az ,,4 ellentétességi viszonyban van B-vel”,
itéletben helyeziink az 4 és a B helyébe konkrét itéleteket, akkor mar olyan
itéletet kapunk, amely metalogikai kijelentés, itélet az itéletekrél. A valtozdk
helyébe allandék helyettesitésével létrejott — két kiikonb6zé nyelvi szintli —
itélet kozott a kapesolat a kovetkezs: Ha igaz az ,,4 ellentétességi viszonyban

van B-vel” itélet, akkor igaz az A A B itélet is. De nem barmely 4 A\ B
alakd itélet igazsagabdl kovetkezik, hogy ,,4 ellentétességi viszonyban van
B-vel”. Igy pl. a ,,Nem igaz az, hogy december nyari hénap és a rékik a mada-
rak csoportjiba tartoznak’ itélet igaz itélet, ezzel szemben a ,,’December
nyari hénap’ itélet ellentétességi viszonyban van a ’'rékédk a madarak csoport-
jaba tartoznak’ itélettel” mar nem igaz itélet. E kozott a két itélet kozott
fiiggetlenségi viszony 4ll fenn, hiszen az egyik igazsagdnak (vagy tévességének)
ismeretébdl nem allapithaté meg a mésik igazsdgértéke.
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Az {téletviszonyokat kifejez8 itéletformuldk a kovetkezdk
4. tabldzat

ftéletviszony fté‘f;ﬁff:;}ﬁl .
Ellentétes m
Alérendelt ellentétes AVB
Alérendelt AR
Folérendelt Bod
Azonossigi AwB
Ellentmondési AoB

Mint tudjuk, a kijelentéslogikdban a két {téletbdl logikai miivelettel
képezhet6 — kiilonboz8 igazsdgmegoszlasi — itéletek szama tizenhat. Ezek
kozill valéban csak hat ir le ,,itéletek kozotti viszonyt”-t? Ha pedig nem,
akkor miért csak az ezzel a hat itélettel abrdzolhaté viszonyt emelte ki a hagyo-
méanyos logika? A t6bbi tiz itéletformula vajon nem kifejez§je-e a hagyomé-
nyos logika &ltal feltaratlan itéletek kozotti viszonyoknak ?

Amikor az itéletek kozotti viszonyokat abbdl a szempontbdl definial-
tuk, hogy a viszony fenndllasa esetén milyen igazsigkapcsolat nem lehetséges
kozottilk, akkor taldlkoztunk olyan viszonyokkal, amelyek fennallisa egy
igazsdgkapcsolat (pl. 4 igaz ésB igaz) lehet8ségét zarja ki, és taldlkoztunk
olyan viszonyokkal, ahol két igazsigkapcsolat nem lehetséges (pl. A igaz és
B igaz, 4 téves és B téves). Az egy hidnyzé igazsigérték-kapcsolat Gsszes
lehetséges varidciéi megtalalhaték a hagyoményos logikdban:

8. tabldzat

e eoreoson Gaasle: Tréletels . koaott viszony
i — 1 Ellentétes
i —t Alérendelt ellentétes
T — Alérendelt
t — ¢ Folérendelt

Olyan viszonyt, amikor a négy lehetséges igazsdgkapcsolat koziil kettd hidny-
zik, csak a kovetkezSket emlitettiik:

6. tdibldzat

Nem leh igazstig-
em;ﬁﬁ;?oﬁ?ﬁag Tréletek kozotti vissony

T — t

P Azonossigi

Pt Ellentmondési
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Hidnyoznak tehit a kovetkezd lehetSségek:

7. tdbldzat
Nem éﬁﬁfﬁ:ﬁgi&g' ftéletek kozotti viszony

t—+¢

b= I
i—t

it 1I.
i—t III.
v—7

t—1 v
P ’

Ezenkiviil nem térgyal a hagyoméanyos logika egyetlen olyan itéletviszonyt
sem, amikor a négy lehetséges kapcsolat koziil hdrom hidnyzik.

- E tények magyarazatahoz kézelebb keriiliink, ha a fenti, romai szdmok-
kal jelzett viszonyokat leirjuk annak a megadisaval is, hogy milyen igazsig-
kapcsolatok 4llhatnak fenn kozottiik:

8. tdbldzat
Tiehetebgo lgumségtrté | foetotek koustti vissony

t—t 1

i— :

‘e L.

M L
t—t

L —t Iv.

Ha végignézziik ezeket az eseteket, szembe tiinik, hogy itt az egyik
ftélet mindig-igaz (azonosan igaz) vagy mindig-téves (azonosan téves). Ha
méarmost Osszehasonlitjuk ezeket a viszonyokat a hagyomdanyos logikdban
targyalt itéletviszonyokkal (lasd a 3. tablazatot), azt latjuk, hogy ott csak
olyan viszonyokrél van sz6, ahol a két itélet mindegyike felveheti az igaz és
felveheti a téves értéket. A hagyomanyos logika az 1., IL., III., IV. viszonyo-
kat azért nem targyalta, mert csak olyan fiigg6ségi viszonyokkal foglalkozott,
amelyekben a két itélet mindegyike lehet igaz és lehet téves is.

Vizsgiljuk meg azokat az eseteket, amikor A és B itéletek lehetséges
kapcsolatabdl hdrom eset hidnyzik. Ezekben az esetekben fennallhat:
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9. tdbldzat

mﬁmﬁ?ﬁoﬂg— Ttéletek kézotti viszony
T —1 V.
i —1 VI.
t—1 VII.
t—1 VIII

-

Ha osszehasonlitjuk ezeket az eseteket a hagyoményos logika 4ltal
targyalt itéletviszonyokkal, konnyen lathaté a kiilonbség. Itt mér olyan ese-
tekrél van sz6, ahol mindkét itélet csak egy adott értéket vehet fel, szemben a
bhagyomanyos logikai viszonyokkal, ahol A is és B is lehet igaz is, és téves is.
Ezek a viszonyok nem arra a kérdésre adnak véalaszt, hogy hogyan fiigg egy
itélet igaz, illetve téves volta valamely mds itélet igaz, illetve téves voltatol.
Ezek a viszonyok nem két itélet lehetséges igazsigértékei kozotti viszonyok.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az elmondottakbdl? A hagyo-
manyos logika megallapitdsai az {téletek kozotti viszonyokra vonatkozoban
bizonyos definici6 mellett helytalléak. Ha az ftéletek kozitti viszonyokon a két
értéket egyardnt felvehet (téletek igazsdgértéket kozotei viszonyokat értjiik, a hagyo-
mdnyos logika felosztisa kimeritd volt, e viszonyok teljes terjedelmét feltarta.
Ha viszont az itéletek kozotti viszonyok fogalmét szélesebb terjedelemben
hasznéljuk (beleértve valamely itélet viszonyat a mindig-igaz, illetve a min-
dig-téves itéletekhez, valamint a mindig-igaz és a mindig-téves itéletek egy-
mas kozotti viszonyait is), akkor a hagyoményos logikai felosztéds nem kielé-
gitd. Fenti fejtegetések eredményeként tehdt megmutatkozik az ,,itéletek
kozotti viszonyok’ fogalom szabatos definidlasdnak sziikségessége, de egyben
lehetdsége is.

b) Két itélet kozdtte viszony megdllapitdsdnak mddszere

A hagyomanyos logikai tankonyvek tobbsége az itéletek kozotti viszo-
nyok vizsgalatat az Gn. kategérikus itéletek kozotti viszonyokra redukiélja.
A modern logika lehetévé teszi, hogy altaldnos médszert adjunk, mellyel
itéletekbdl osszetett itéletek esetében meg lehet 4llapitani, a kozottik fenn-
4116 viszonyt.

Tobbfajta eljards lehetséges. Az egyik lehet&ség tablazatos moédszer
alkalmazédsa. Induljunk ki egy példabdl. Arra vagyunk kivédncsiak, milyen
viszony 4ll fenn a p\/q és a p —>q {itélet kozott. Ennek eldontésére elGszor
felirjuk a két itélet igazsagtiblizatat:

4 q Fas g
4 A z )
% t D) [
t A D [
12 t 12 1
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Ezutdn megnézziik, melyek a lehetséges igazsagkapcsolatok a két itélet kdzott.
Ezek:

T — 1
T — ¢
t — ¢

Hi4nyzik tehdt a ¢-t kapesolat. Mivel egyszerre tévesek az aldrendelt ellentétes
itéletek nem lehetnek, ezért kimondhatjuk: p\/q valamint p-—¢q itéletek
koézott aldrendelt ellentétes viszony all fenn.

Ugyanezzel a médszerrel elvileg bédrmely két osszetett itélet kozotti
viszony megallapithaté. gy pl. hérom itélethsl osszetett itéleteknél:

? q r (PV@->r (PerDAT

R R R
NS, W, e, S,
P S S, NS,
@S, Oh S S S S
S, Th TN eSS,

A két osszetett itélet igazsidgértékei kozott lehetséges kapesolatok:

T — ¢
t — 1t
. T — t

Tehat a (p \/ q) - r aldrendeltje a (p — g) A r itéletnek.

A t4blazatos mdédszer alkalmazésa a sok valtozét tartalmazé itéleteknél
igen nehézkes. Itt célravezetSbb, ha az itéletformulikat teljes (kitiintetett)
diszjunktiv normélforméra vezetjiikk. E formajukrdl leolvashaté lesz az itéle-

tek kozotti viszony.
Induljunk ki el§z8 példainkbol:

p\Vq teljes diszjunktiv normélforméja: (pAg)V (pAQ)V BAQ)
p—>q teljes diszjunktiv normélforméja: (p Ag)V (pAq)V (P /A\Q)-

E két teljes diszjunktiv norméalforma Gsszehasonlitasabél lathatd, hogy
a két formula egyiitt nem lehet téves, mivel egyiittesen tartalmazzdk két
valtozé mind a négy lehetséges konjunkecidés kapcesolatat. De lehetnek egyiitt
igazak, mivel p/\¢, valamint p/\g mind a két formuldban szerepel. Ezek
a kritériumok sziikséges és elégséges feltételei az aldrendelt ellentétes viszony
fennallasanak.

Allapitsuk meg teljes diszjunktiv normalforméra vezetéssel a mar emli-
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tett, hdrom elemi itéletb8l all6 (p\/q)—>7r és (p — q)Ar itéletpar kozotti
viszonyt.

(pVg)—>r

(eve)Vr

(PAQVT

VeV @ AIANIN @EAIATIV (BAGATIV (P NGNATF)

(p=N\r

@PVaON@GVPIAT

PAGANV DAPATIV @NGNATV (PAGAT)
(PAINATV (PAGAT)

A két {télet diszjunktiv normaélalakjardl leolvashaték a kovetkezdk:

A (pVqg)—>r teljes diszjunktiv normilformédjinak o6t diszjunkciés
tagja van. Ezekbll ketts képezi a (p+-q)/\r teljes diszjunktiv normalfor-
majat. Tehat a (p<—q)/\r igazsiga esetén igaz a (p/Ag)-—>r is. Ha téves a
(p\V/q) —r, akkor nem lehet igaz a (p<q)Ar sem. fgy tehdt (p—q) A7
folérendeltie a (p\/q) — r formuldnak.

Abban az esetben, ha olyan itéletek viszonyat akarjuk megéllapitani,
amelyek nem egyenlS szdmu valtozét tartalmaznak, arra van sziitkség, hogy a
kevesebb szdmu valtozét tartalmazé formuldba bevigyiik a hidnyzé valtozé-
kat. Erre a p\/(¢/\q) = p azonossdg alkalmazdsival mindig megvan a lehe-
t&ség. Vizsgdljunk meg egy ilyen esetet.

Pl. Milyen viszony van a p\/q .és a (p\/q) - r itélet kozott? Elbszor
is alakitsuk 4t a p\/q itéletet vele egyenértéki olyan itéletté, amely nek
alkotérésze az r itélet is: (p\Vq) = (pVq)V (rAF). Most mér megvizsgal-
hatjuk tabldzatos formaban a két itélet kozotti viszonyt.

? q r @VOVEAT) @AD—>r

T S, ©, ®, ©,
TR R S, o, N,
SR, NS, NS, NS
TS, D, e, S P, o,
D, ®, T S, S, D,

|
A két itélet igazsdgértékei kozott a kovetkezd kapesolatokat taldljuk:

? — ?
i—
t — g )

44



Tehat a p\/q és a (p\/q)— r itélet kozoty aldrendelt ellentétes vi-

szony all fenn.
Ugyanez teljes diszjunktiv normélforméara vezetéssel:

(pVg)—>r
(PAIADIN@NAINA)IN (BN NV (BNAGAT)V @ATNTF)

(pV)V (r \F)
(p/\q/\r)\/(p/\q/\r)\/(p/\q/\r)\/(p/\q/\r)\/(p/\q/\r)V(p/\q/\f) ‘

Mivel a két formula tartalmazza hérom véltozé Gsszes lehetséges kap-
csolatait, és mivel tartalmaznak mind megegyezd, mind kulonbozd tagokat is,
alarendelt ellentétes viszonyban allnak.

A példdkon valé bemutatds utdn kiséreljiik meg osszefoglaléan ismer-
tetni, hogyan lehet az 4 és a B itéletr612— amely itéleteket olyan teljes diszjunk-
tiv normalforméban fejeztiik ki, amelyek tartalmazzik 4 és B 6sszes valtozoit
— megéllapitani, hogy milyen viszonyban allnak egymdssal.

Fiiggetlenségi viszony 4ll fenn A és B itélet kozott, ha vannak megegyez§
tagjaik, van olyan tag, amely sem A-ban, sem B-ben nem szerepel, és van
olyan, amelyik csak A-ban tovdbb4 olyan, amely csak B-ben szerepel. Pl

A B
PG (pVg)—>r
@ENIADNV P AINAD) [ (BAGATN (P ATATIN BAIATINV DATATIV (B ATNAF)
Megegyez6 tag: (p Ag/A7T)
Sem A-ban, sem B-ben nem szerepel: (p AgAF), (p AGAF)
Csak A-ban szerepel: (pNgN#)
Csak B-ben szerepel: (pAGAT). (BATAT), BAGAT). BAINAF)

Ellentétes viszony 41l fenn A és B itélet kozott, ha nincsenek megegyez8
diszjunkcids tagjaik, de diszjunkeids tagjaik Osszessége n szdmu valtozé esetén
2"-nél kevesebb. Pl

A B
PN | PVY
PG

Filérendeltje A itélet B itéletnek, ha B tartalmazza ugyanazon diszjunk-
cibs tagokat, amelyeket A, de tartalmaz olyan diszjunkcios tagokat is, amelye-
ket A nem tartalmaz. Pl

A B
PANG | P—q
PAQV (PA\Q)

28em A, sem B {télet nem azonosan-igaz, nem azonosan-téves.
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Aldrendeltje A itélet B {téletnek, ha B itélet 4 itélet diszjunkcidés tagjai-
nak egy részét alkotja. Pl

A B
PAY PAGNT
(PANINATIV (P NGNTF)

Aldrendelt ellentétes viszony 4ll fenn A és B itélet kozott, ha n valtozd
esetén A és B diszjunkcids tagjai kozosen 2" varidciét tartalmaznak, és van
olyan diszjunkciés tag, amely A-ban is és B-ben is el6fordul, tovabbé olyan
is, amely csak A-ban, illetve csak B-ben taldlhaté meg. Pl

A B
P ~q PAL
(P A9V (P A\g) @A)V (@ADV (BAT)

Azonossdgi viszony 4ll fenn A és B {télet kozott, ha minden diszjunkeids
tagjuk megegyezik. P1.
4 B
P g (»—>9)V(g—p)
PADVBAD | PADV(PAY)
Ellentmonddst viszony van A és B itélet kozott, ha nem tartalmaznak

kozos diszjunkeibés tagot, és diszjunkeibs tagjaik Osszege n véltozé esetén
egyenls 2™-nel. PL

A ‘ B
PN | PV
| BADV @ADV BAD

c) Bgy itélethez mds, vele kilonbiz6 viszonyban dll6 ttéletek képzése

A modern logika nemecsak arra ad lehet8séget, hogy matematikai szdmi-
tédsokhoz hasonléan kiszdmitdsuk két itélet viszonydt, hanem arra is, hogy
egy itélethez megkeressiik a vele kiilonboz6 logikai viszonyban levs ugyanazon
véltozokboél 4116 itéleteket. Nézziik hogyan térténhet ez.

Keressiik meg pl. a p «-¢q {télettel kiilonboz8 logikai viszonyban levé
P, q valtozékbél sszetett {téleteket:

L P g
BNV (PNQ) ellentétes:
1. pAG
2. pP\g

(Ugyanis (pAq)V (p/Ag), valamint p/\g nem lehetnek egyiitt igazak, de
lehetnek egyszerre tévesek. Tovabba (pAq)V(p/Ag) és p/\¢ nem lehet
egyiitt igaz, de lehet egytlitt téves.)
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IL. . pq . :
(BADV(PAQ) aldrendeltje:
L ADV(PADV (PAY)
2. PADV@ADV (PN

II1. P —q
@ADV(PA9) folérendeltje:
1. p/A\g
2. pPAQ

(Ugyanis_(pA\q)V (p/\g) igaz p/\g igazsdga esetén. Tovabba (pAQ)V (p/\g)
igaz p p/\q igazsiga esetén.)

Iv. ~q
(13 ADV (pAg) aldrendelt ellentétes
1- (2ADV (P A9V (PAG)
2. PADV@ADV(PNY)

(Ugyanis a (pAQV(pAg) 6 a (pADV(PAG)V(pAg) formula nem
lehet egyszerre téves, mivel egyiitt tartalmazzdk két viltozé kapcsolatdnak

Osszes varidcids lehetSségeit. Viszont lehetnek egyiitt igazak, mivel tartal-
maznak megegyez8 diszjunkciés tagokat. Ugyanez vonatkozik a (pAgq)V

V(pAg) ésa (pAQV(PAQV (P/Ng) formulapérra is.)
V. p—q

PADV (PAQ) ellentmondé: o
(PADV (PAD)

(Ugyanis ezek nem lehetnek egyiitt igazak, mivel nincs megegyez6 diszjunk-
ciés tagjuk. Nem lehetnek egyiitt tévesek sem, mivel tartalmazzik két valtozé
kapcsolatdnak Gsszes varidcios lehetdségeit.)

*

ftéletek kozotti viszony megéllapitdsira sziikség lehet a legkiilonbbz8bb
logikai problémék megolddsdnal. Csak egy alkalmazisi teriiletet emlitiink.

Sziikségszerlien igaz zarétételre csak igaz premisszdkbdl kiindulé de-
duktiv kovetkeztetés vezethet. A gyakorlati életben azonban legtébbszor csak
valamennyire valdszinfien igaz kiinduld tételeink vannak. Ezek kozott olyanok
is el6fordulhatnak, amelyek igazsdga Osszeegyeztethetetlen. E tételek rend-
szerezésében, a val6szin(iségi sorrend megéllapitdsdban segit az itéletek kozotti
viszonyok feltdrdsa. Lissunk egy példat. Verekedés tortént. A nyomozis
azt igyekszik megéllapitani, hogy ki a verekedés kezdeményezije. A tanuk
a kovetkez6 vallomésokat teszik:

Kéroly megiitotte Lajost.

Kéroly megiitotte Lajost, és Lajos késsel tamadt Kérolyra.

. Ha Lajos késsel tdmadt Kérolyra, akkor Kéaroly megiitotte Lajost.

. HaXKéroly megiitotte Lajost, akkor Lajos nem tamadt késsel Karolyra.
. Lajos késsel tamadt Kérolyra, de Kdroly nem iitotte meg Lajost.
Vagy Kéroly iitotte meg Lajost, vagy Lajos tamadt késsel Kérolyra
(kizdré diszjunkci6 értelmében).

& T w0 1o 1
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Milyen viszony van a fenti 4llitdsok kozott? Vannak-e kozottitk ossze-
egyeutethetetlenek (ellentmonddk, illetve ellentétesek)? Mennyire valészinii
Kiéroly, és mennyire Lajos b{inossége ?

Jeloljiik az {téleteket: K = Kéroly megiitotte Lajost
L. = Lajos késsel tamadt Karolyra

Az egyes tantvallomasok:
. K

A\
—
A

b‘ Nb‘n”#
R

1
2.
3.
4,
5.
6. K \I/ L

A formulik értéktablazata:

1 2 3 4 b5 ]
K L — —
K EAL L->EK KL LVE E|\ L
1. 1 i "4 % 4 t 2 3
II. < t [ t i 3 ¢ 4
III. t z t t t 2 % I
IV. 4 t t z D) ) 7 t

Lathaté, hogy a hat allitds 6sszeegyeztethetetlen. Nincs K-nak és L-nek
olyan értékkapesolata, amely mellett mind a hat 4llités igaz. Vélasszuk ki azt
az esetet, amely a legtobb i igaz itéletet tartalmazza. Tekintsiik ezek igazsigat
valészintibbnek. A legtobb ,,i”° a I1. sorban van. Kisz{irve az ebben az esetben
téves itéleteket, megmaradnak a kovetkezOk:

1 3 4 6
K LK E->L EVL
[ 7 t t
[ [ 4 )
t t % 7
13 % 1) 4

Milyen viszony van ezen itéletek kozott? A tdbldzatrdl leolva,shaték a
kovetkezik:

K itéletnek alarendeltje L —~ K
K L itéletnek aldrendeltje a K — L
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Tehat K és K\ L itélet a két legerSsebb 4llitss. E két itélet kozott fiig-
getlenségi viszony van. Feltételezve e két itélet igazsdgdt a modus ponendo.
tollens alapjin levonhaté zarététel:

K
KL
Tehét: L

fgy a nyomozds Kéroly blindsségét és Lajos rtatlansdgit (L = Nem igaz az,
hogy Lajos késsel tdmadt Kéarolyra) valészintsiti.

AHAJIM3 OTHOIWIEHUI MEXXAY BbICKA3LIBAHUSIM METOJAMH
MATEMATUYECKOI1 JIOTUKU

Kamaaun I'. Xasaw

B TpaiuMuMOHHBLIX JIOrMKaX PACCMOTPEHHE COOTHOIIEHHMH BLICKA3biBaHHI 06BIYHO CYy)Ka-
eTCsl JI0 aHauM3a COOTHOLICHWS KATErOPMYECKMX BhICKA3bIBAHMM, H306paXKAEMOro norude-
CKMM KBagparoMm. HepmoctaeT neMHHLUMHY MOHATHUS «COOTHOLICHHS BHICKA3bIBAHUHY, PACKPBITHS
ero cojiep>kanus, o0béma.

CoOTHOLIEHHST MEXKAY BBICKAa3bIBAHMSIMU — B SKCTEH3HOHAJbHOH JIOTHKE — COOTHOLIE-
HUS1 MEXIYy WCTMHHBIMM 3HAUYeHHSIMM BbICKasblBaHWH. B paloTe naercst oTBer, BO-NIEPBLIX, HA
BOTIPOC O TOM, HACKOJIBKO NPAaBOMEPHO pasapoliieHHe 00beMa MOHSTHS «OTHOLUEHHH 3aBUCH-
MOCTH MEXXIY BbICKA3bIBAHMSIMM» HA OTHOLIEHHMSI TOXXIECTBEHHOCTH, NMOAYMHEHHOCTH, MOJYH-~
HEHUs1, TIPOTUBOIIOJIOKHOCTH, MPOTHBOPEUMSI, TOAYMHEHHOCTU-TIPOTHBONOJIOKHOCTH. Henonb-
3ys1 CPE/ICTBA COBPEMEHHOM JIOTHKH, aBTOP NOKa3blBAET, YTO €CNU TMOJ, COOTHOLIEHHEM BLICKA-
3bIBaHUH MOHMMATb COOTHOIIEHME MEXIY TAKHMH BbICKA3bIBAHWSIMH, KOTOPbIE MOTYT IPHHH-
MaTb ¥ HCTUHHOE W JIOYKHOE 3Ha4YeHHe (4TO 03HAUYaeT MCKJIYEHHe KPYTa TOXKAECTBEHHO HCTHH-
HBbIX M TOXXIeCTBEHHO JIOXKHBIX BBICKa3biBaHMI), TO AeJieHHe TPAJMIIUOHHOHM JIOTMKYU MOYHO
CUMTATh MCUEPTIBbIBAIOIMM, BCKPBIBAIOLIMM NOJHbIA 00beM TeX O0THOMIeHHH, KOTOpble BO3MOYKHBI
KaK MeX1y MpOCTbIMH, TAK U MEXIY CJIOXKHBIMH BHICKA3bIBAHMSIMHU.

Bropas uacte paboThl MOKa3blBAeT COBPEMEHHBIE JIOTUYECKUE METOALI YCTaHOBJEHUS
OTHOIUEHUH MEXJY CJIOXKHbIMU BbiCKa3biBAHHSAMM (MeTo Talyul, MCHOJb30BAHKE COBeplleH-
HOH HOpMaJbHOH JUSBIOHKTUBHOH ¢opMbi). B pabore GOpMyaupYIOTCsi MPaBuUia, ¢ MOMOILBIO
KOTOPBIX C COBEpIIEHHOH HOPMaJIbHOH AWU3IbIOHKTUBHOH (JOpMBI BbICKa3biBaHWH MoXKeT ObIThb
MIPOYMTAHO COOTHOINEHHE BbICKA3bIBAHMH.

B TpeTbeil wactu paboTel gaeTCsi MeTOM, € TMOMOUILI0 KOTOPOTO MCXOAs1 M3 COBEPLIEHHOH
JIMSBLIOHKTMBHOH HOPMAaJIbHOH (DOPMBI KAKOro-TMOO0 BLICKA3HIBAHUST MOXKHO HalTH BbICKa3bl-
BaHUsl, HAX0AsIlUMeCst ¢ HUM B OTHOLLEHUST Pa3NHUMsl M cofiepiKaliye He Gosiee TOXKAECTBEHHOTO
Yucna fepeMeHHbIX.

THE STUDY OF RELATIONS BETWEEN PROPOSITIONS BY
METHODS OF MATHEMATICAL LOGIC

Katalin Q. Havas

In treatises of traditional logic the analysis of relations between propositions is
ordinarily limited to the discussion of relations between categorical propositions likely
to be described by logical squares. The definition of the concept of ,.relations between
propositions” is missing, o is the disclosure of its contents and scope.

The relations between propositions are in the extensional logic relations between
truth-values of propositions. The paper answers first the question how far it is justified
to divide the range of the concept ,,dependence relations between propositions” to rela-
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tions of equivalence, subordination, superposition, opposition, contradiction and sub-
ordinate opposition. By availing himgelf of the methods of modern logic, the author
proves that if we understand by relations between propositions relations between such
propositions which can be both true and false (i. e. we exclude the group of valid and
inconsistent propositions), then the subdivision of the traditional logic was exhaustive,
for it disclosed the full range of those relations which are possible both between simple
and compound propositions.

The second part of the paper presents modern methods of logic to define relations
between compound propositions (tabular method, use of the perfecte full disjunctive normal
form). It establishes the rules by which the relation between propositions can be read
pout from the perfecte disjunctive normal form of propositions.

In the third part of the paper there is a method enabling us to find, starting from
the perfecte disjunctive normal form of a proposition, propositions which are in
different propositional relations with it and contain variables no more than the given
proposition.



A drima alapvetd sajatossagarél
KOLOSI TAMAS

Mig a feltorekvd polgérsag, példéul az Erzsébet-korban, a szinjitszok-
ban és a szinjitékban szovetségest keresett és talalt, addig a megszildrdult
burzsodzia a szinhdzat mar csupan eszkoziil kivanta felhasznalni: iizleti véallal-
kozéssd, a szérakoztaté ipar egyik bastydjava tette. A szinjaték, a piactérrél
a készinhdzakba szorulva, elvesztette tomegkommunikéciés jellegét, és ezzel
szoros Osszefiiggésben, a szinész, aki egykor a térsadalmi valtozasok propagé-
tora volt, ismét visszavedlett komédidssa.

A szinjatéknak ez a degradilédésa, s az ezzel parhuzamosan a XVIIL
szdzad végén és a XIX. szdzad elején kialakulé kényvdrama a dramaturgidban
is fordul6pontot jelentett. Az irodalom elGtérbe keriilése kialakitotta a drama
irodalomcentrikus szemléletét, ami egyiitt jart azzal, hogy a dramaturgia
irodalmi elemzéssé valt. Mindez egy valésdgos élettény szdmos részletében
helyes, de alapvetSen hibéds értelmezésébél fakadt: annak a figyelmen kiviil
hagyéasabdl, hogy a drama lényegileg elvalaszthatatlan a szinhdzmf{ivészettdl. -
Ez a helytelen felfogis napjainkban is él.

Szinhdz és drdma tényleges kapcsolatanak felvézoldsdhoz elGszor is
vegyiink szemiigyre néhdny idevagd, a miivészet differencidlasarél szélé
kozkeletli elméletet. Egyfel§l ,, A miivészeti 4gazatok kérdéseit hosszi
id6n keresztill az esztétikusok ... igen szlikosen, elvontan, elégteleniil
tették fel. Féleg az a kérdésfeltevés uralkodott, hogy miképpen, milyen
néz8pontokbdl lehet felosztani a kiilsnboz8 miivészeteket. Mi legyen az
az elv, amelynek segitségével, hogy tgy mondjam, kiilonbozé fibkokba,
skatulydkba lehet gyomoszolni a miivészeteket. Ez az Osszefiiggés azon-
ban meglehetdsen wvulgaris: mindenekelStt azért, mert pusztdn formélis
logikai kérdést lat a miivészetek és a — nekik megfelel§ — 4gazati esztétikak
osszefiiggésében.”! Egy miésik végletes felfogés szerint ,,a mfivészetben . ..
csak olyan egységes képz6dményt, alakulatot szabad latni, amelyben az, hogy
zene-e vagy festészet, az, hogy szobriszat-e vagy épfitészet, hogy irodalom-e
vagy téncmiivészet, nem jelent semmi lényeges kiilonbséget”.2 S bar vitatha-
tatlan tény, hogy szdzadunkban az egyes miifajok kozott nehezebb biztos
hatdrvonalat htizni, mint néhdny szdz évvel ezelStt, és az is kétségtelen, hogy
ez a szinjatékmiivészet vonatkozasdban a legnehezebb, ahol a kiilonb6z8 mii-
fajok sokszor ,,besegitenek’ a receptiv élmény teljességébe, mér a jézan ész
és a mindennapi gyakorlat is szembeszegiil a mfifajok és m{inemek ilyenfajta
6sszeolvasztésival.

1 Szigeti Jbézsef: Bevezetés a marxista— leninista esztétikdba. I1. Kossuth 1966. 63.
2 Uo. 66b. o.
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A drama alapvet§ sajitossdginak feltdrdsdhoz tehat sem az dltaldnos
miivészet differencidlatlan felfogdsa, sem az egyes miivészeti dgazatok forméalis
kritériumok alapjan valé ,megkiilonboztetése” iranyadbdl nem vezet ut.

Az egyetlen lehetséges it a miialkotdsok tdrsadalmi funkciéjuk szerinti
differencidlasa. De nem Hans Sedlmayer bar ontikus, de formalista, struktura-
lista nyomvonaldn, amely szerint ,,ahhoz, hogy tudjam, mit képes a miivészet
mint tarsadalmi funkeidt teljesiteni, el6bb tudnom kell, mik a miialkotésok’.3
Es — a sedelmayeri idealista szemlélettel szemben — természetesen nem is
egy praktikus-funkcionalista irdnyban. Mindezt — réviden, mivel itt nem
térhetiink ki és nem is tériink ki altaldban a mtalkotdsok tdrsadalmi funk-
ciéjara — el6ljaréban le kellett szégezniink, miel6tt tulajdonképpeni téménkra
a drédmai specifikumok kérdésére ratérnénk.

. A drama alapvet§ sajatossdga egyrészt az, hogy alkotési folyamata a
legkozvetlenebb kapcsolatban van a kozonséggel, masrészt — ezzel Ossze-
fiiggésben — az, hogy hatésa is a legk6zvetlenebb. E kettds kozvetlenség oka, -
hogy nem otthon, papucsban olvassuk, mint a regényt, nem az utcdn sétilva,
vagy egy kiallitds termeit jirva individuédlisan szemléljiik, mint a képzémiivé-
szet alkotasait, nem egy pontosan meghatérozott és a mtiélvezet pillanatdban
mér megmerevedett anyagot néziink, mint a film esetében, hanem kozosségbe
gytlilve, a mfivet is befolydsolva, tdrsadalmilag ,fogyasztjuk” a szinhazban.

Ez viszont felhivja a figyelmet a recepiens, a befogadd szerepére is.
»A szinhdzmiivészeti alkotds mindig ugyanazon a helyen, ugyanabban az id§-
ben Gsszegyfilt nézdk eltt és velitk kozvetlen kolesonhatédsban valésul meg.
A szinjaték a szinjatszok és a kozonség iinnepi taldlkozésa.”’*

- Mikor az agazatok differencidlasdnal a funkciébél nem mint formdlis,
bhanem mint dialektikus kritériumbdl indulunk ki, akkor ezzel természetesen
azt is tételezziik, hogy a funkcid, vagyis a tdrsadalmi hatés, azaz, tovabb szii-
kitve, a k6zonséggel valé valé kapcesolat, minden miivészetnél elsGdleges. A ko-
zonség szerepét altaldban vitatni manapsag mar igen naiv dolog lenne. Jelen-
t8ségét igen jol emeli ki példdul Nicolai Hartmann, amikor a mfialkotds négy-
tagu relaciéjardl ir, melynek egyes tagjai a produkalé szubjektum, a ,,szellem-
mel feltoltott anyag”’, a szellemi tartalom valamint a recepiens, azaz a befo-
gadé atélése.’ Az esztétika tehdt dltaldnossdgban sem kapesolhatja ki vizsgé-
latabdl a kozonséget, de ez a kapcesolat a legszorosabb éppen a draménal. Mar
Hegel észreveszi a draménak azt a sajitossagit, hogy itt a t6bbi mivészettel
szemben sokkal nagyobb szerepe van a kozonségnek; mint igen szellemesen
ramutat: ,,A drdmai koltének is megmarad az a kittja, hogy megvesse a kozon-
séget, de akkor épp legsajitabb hatdsmédjanak tekintetében mindig eltévesz-
tette a céljat.”® Miért? Egyrészt azért, mert valamennyi mfalkotds koziil
egyediil a szinjatéknal keriil a kozénség kozvetlen kapesolatba a miivel és hat
kozvetleniil is a miire. A dramairénak tehat elére ,,bele kell kalkul4lnia’,
hogyan fog reagalni a kozonség.

Balazs Béla a dramat és a filmet Osszehasonlitva arrdl ir, hogy ,,a szin-
padon lejatsz6dé szindarabok vildga akkor is el van zarva el6lem, ha fenn

3 Hans Sedlmayer: Kunst. und Wahrheit. Problem der Interpretation. Rohwolt,
1963. 145. o.

4 Hont Ferenc: Bevezetds a szinhdzesztétikdba. In: Marxista—leninista esztétika
IV. MSZMP PB Marxizmus — leninizmus Esti Egyetem kiaddsa é. n. '

5V6. Nieolai  Hartmann: Asthetik. Berlin 1953,

¢ Hegel: Esztétikai eldaddsok 111, Akadémiai Kiad6, 1956, 381, o.



illok a szinpadon a szinészek kozott, vagy ha a szinpad arénéja koriil van véve
néz8kkel, mint a cirkuszban. Mert akkor sem lehetek én részese a cselek-
ményeknek. A szerepl6k hozzdm nem szélnak, engem nem vesznek tudomésul.
Jelenlétemmel zavarhatom a m{ kompozicidjat, de a kompozicié elemévé
nem valhatok soha.”’? Ténylegesen a szinhdznak — s 4ltaldban az el§adémi-
vészetnek — nem 4allnak rendelkezésére olyan eszkozok, mint a planozas, hogy
8 nézd szemszogébdl lattassa az eseményeket, szinészei azonban igenis a nézdk-
hoz beszélnek, és a nézbk jelenléte teszi értelmessé azt, hogy ott fenn a szin-
padon vagy ott lenn az aréndban miivészetiiket gyakoroljak, miivészi alkota-
sokat adjanak el§, vagy, bocsdnat a profansigért, az oroszlan elé vessék magu-
kat. A néz8 befolydsa — a mi egyszeri, él6 és megismételhetetlen volta mi-
att — itt a legjelent&sebb. Nemcsak arra hat, hogy mit jatszanak, hanem arra
is, hogy hogyan, téle is fiigg, hogy ugyanannak a darabnak egyik elSadasa
jobban, a masik kevésbé sikeriil. A kozonség itélete az adott pillanatban dont.
Ebbél kovetkezik, hogy miért nevezetesebb egy-egy szinhézi bukés, mint,
mondjuk, egy irodalmi vagy képz8mfivészeti. Az utébbiak esetében ugyanis a
ko6zonség kés6bb moédosithatja itéletét, a szinieladdsndl azonban erre nincs
lehet8ség. A bukas természetesen nem mindig a draménak szél — amikor
Csehov Sirdlya a pétervari bemutatéjan megbukott, Nyemirovics-Dancsenké
azonnal rAmutatott, hogy a bukis oka nem maga a darab, hanem a Csehovhoz
nem ill8, elavult stilusd eladés.?

A drima tehét a lényegénél fogva elvélaszthatatlan a szinhdztél, a szin-
jaték egészétbl. Kzt aldtamasztja (jollehet Snmagdban persze még nem bizo-
nyitja) a drdma torténete is. A drdma hosszd id6n keresztiil csak szinpadon
1étezett, papiron csak a szinészi munka fogalmakban lefrhaté részét, a szoveget,
a dialégust rogzitették; a leirt, az un. konyvdrama csak a mult szidzadban
alakult ki. Mégpedig nem azért csak ekkor, mintha a technikai el6feltétek
elébb hidnyoztak volna (hiszen épplgy rendelkezésre dlltak, mint egyéb iro-
dalmi alkotasok esetében), hanem azért, mert nem volt meg az az igény, hogy
a draméat kényvalakban is eljuttassik a kozonséghez. Ennek mélyebb okéra
— azaz arra, hogy a szinpad az egész drémai szerkezet része — mutat ré Hegel:
»A dramaban elesik az eposzban a maga totalitdsa szerint rajzolt viligallapot,
8 hogy a lényeges drimai tartalmat szolgdl6 egyszerfibb Osszeiitkozés szembe-
8z0k3, még csak azt a tovabbi okot hozom fel, hogy a draméban egyrészt leg- .
nagyobb része annak, amit az epikai koltének, elid6z8 nyugalmaban le kell
frnia a szemlélet szdméra, a valésdgos el6adasra harul . ..”?

A dramai mf@i mésik 1ényegi sajétossiga a dramai osszeiitkozés: ,,. . ha
azonban az emberi érzésnek és tevékenységnek ez a lényeges tartalma dramai-
nak akar feltinni, akkor egymdsnak ellenszegiil6, kiilonboz8 célokra kell
kiiloniilnie” .20 A j6 drama mondanivaldja, az igazsig nem a szembendllé felek
egyikének vagy mésikdnak oldaldn van, hanem kettdjiik harcdbdl szintetizé-
16dik. Ide tartozik még, mint erre Lukdcs Gyorgy mutatott ré fiatalkori mun-
kijéban, ,,a paradox, intellektualiter 6ssze nem egyeztethet§ kovetelmények
érzéki egyesitése, érzéki szimbélumokban valé felolddsa’. 1t A végsd igazsig

7 Baldzs Béla: A film. Gondolat, 1961. 53. o.

8V6. Hevesi Sdndor: Az eldadds, a szinjdtszds, a rendezés miuvészete. Gondolat,
1965. 371. o.

® Hegel: ¢. m. 374. o.

10 7o, 368. o.

1 Lukées Gyoérgy: A modern drdma fejlédésének torténete. Franklin, 1911. 20. o.
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teh4t nem gondolatilag, hanem érzékileg megfogalmazva jelentkezik. Ennek a
gondolatnak Ujszer(isége csak akkor valik vildgossd, ha észrevessziik, hogy itt
nem csupéan arrdl van szé, hogy a drama érzékileg jelenit meg, hanem sokkal
inkébb arrél a sajatossigirél, hogy mds sikon dbrédzolja az ellentéteket, és méas
sikon a felolddst. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az ellentétes erék
hordozéi nem érzékileg dbrazolt figurdk lennének, hiszen ez lehetetlen, és ezt a
felfogdst Lukdcsnak még fiatalkori, szellemtorténeti beéllitottsdgt munk4ji-
ban is tilzds lenne feltételezni, hanem az a tény nyer itt gondolati megfogal-
mazést, hogy a draméban olyan erdk keriilnek a mfialkotés egysége folytdn
szintézisbe, melyek pusztdn gondolati sikon egyméssal osszeegyeztethetet-
lenek. Ugyanerre a tényre hivja fel a figyelmet Valdsdg a szinpadon c. frdséban
Hont Ferenc is: ,,a drama lényege a dramaisdgot, dPdmai cselekményt tartal-
mazé ldtomés™ .12 :

A drama szovege ennek az érzékileg megjelenitett konfliktusnak azonban
csak az egyik formaja. Ennek bizonyitdsira vizsgijluk meg a drama strukti-
réjanak egy masik elemét. Nem kép és jelentés megengedhetetlen elvilasztésa,
ha tételezziik, hogy minden drdma — természetesen szoros, szétvilaszthatat-
lan egységben — harom szintet foglal magdban: az érzéki, a pszicholdgiai és a
gondolati-eszmei szintet.

A dramai szovegben leginkabb eleve meghatdrozott a gondolati-eszmei
tartalom. Ertelmezési eltérések természetsen lehetségesek, viszont Sedlmayer
téved, amikor azt irja, hogy ,,az interpretaciénak csak egy helyes médja van,
mégpedig az, amely egyben a legteljesebb hatastinak bizonyul”,!3 ugyanis nem
az interpretécié moédja, hanem az interpretdlt eszmei tartalom a meghatéro-
zott. Ha a miivet mas eszmei tartalommal viszik szinre, akkor tulajdonképpen
nem ugyanazt a dramét adjék els. Alljon itt két ellentétes példa. 1938-ban a
németek fasiszta Hamlet-el6addst produkaltak. Nyilvanval6, hogy a horog-
keresztes Fortinbras nem Shakespeare m{ivének hése. A masik példa: szintén
a harmincas években munkésszinjitszék gy akartak el6adni egy divatos
népszinmiivet, hogy a héttérre Gjsagcikkeket, filmrészleteket vetitettek volna
a parasztsag valédi helyzetér6l. Nyilvanvals, hogy itt sem mér az eredeti
— édes-buis paraszti romantikdja — mi allott volna el&ttiink.

A miésodik, a pszicholdgiai sik esetében mar nem beszélhetiink arrol,
hogy eleve meghatérozott lenne. A h8ssk pszichikus viselkedése, pszicholégiai
reakciéik részben megirhaték a dialégusokban, részben megadhatdék a rende-
z8i utasitdsokban, részben azonban csak a szinpadi eladdson alakulnak Kki.
8 ha mér sz6t ejtiink a rendezdi utasitdsokrdl, tisztdznunk kell azt, hogy a ren-
dezd sz6 szerint véve is csupén utasitdsokat ad a szinpadi el6adésra, a miivészi
megformélds a szinészre marad. (Ez al6l természetesen kivétel a brechti
V-effekt azon eleme, amikor az utasitdsok megjelennek a szinen.)

Az frott mi altal legkevésbé meghatarozott az érzéki szint, jollehet
irdsos forméjdban — a dialégusokban — els6 megkozelitésre csak ez all el6t-
tiink. A dialégusokon kiviil azonban mindazok a hang-, szin-, forma-, tér- és
jétékbeli effektusok, melyeket a szinpad felhaszndl, mlivészi szinten ugyan-
csak nincsenek a szévegben megformdalva. Mindezek nélkiil pedig maga a mf

" csak torzé.
A konfliktus érzéki megjelenitésében tehat jelent8s szerep jut a le nem

12 Hont Ferenc: Valbésdg és drdma. Szinhdztudoményi Intézet Kiad., 1964. 233. o.
13 Sedlmayer: id. mi 159. o.



irt, hanem csak a szinpadon, a szinjatékban, az el6adésban megsziilet6 mo-
mentumoknak. Nem all tehdt az, hogy ,,. .. a szindarab befejez6dik a meg-
frédssal. Eladasdnak minden lehet8sége mar eld8lt és benne rejlik. A miivet
tisztan visszadé el6adds a dramahoz és hatdsahoz semmi donté és Uj elemet nem
tesz hozzd, csak felébreszti a benne szunnyadé életet, megvalésitja a kolt6
almait.”’14

Szioveg és el6adds szoros egységérél vallott — és a drama kozkeletl fo-
galmat tulajdonképpen kiszélesit6 — felfogdsunkat aldtdmasztja Arisztotelész
véleménye is, aki — hat szétvilaszthatatlan alkoté elemének a torténetet,
a jellemeket, a nyelvet, a gondolkodasmdédot, a diszletezést és a zenét sorolva
fel's — a tragédia szerves részének tart olyan elemeket, amelyek csak az els-
adds soran keriillnek bemutatéasra. Erre a szétvalaszthatatlansigra Hegel t6bb-
szor is felhivja a figyelmet, hangsilyozva a szinpadi jaték meghatérozé voltat.
Szerinte a gorog tragédidk ,,épp azért nydjtanak teljes kielégiilést, mert a ma-
guk kordban éppenséggel a szinpad szdméra késziiltek”,'® azaz — 4ltaldnos-
sagban —: ,,a koltének, hogy valéban dramai legyen, lényegileg az é16 elGadast
kell szem elStt tartania, s jellemeit ennek értelmében, azaz a valésagos és jelen
akceié értelmében kell beszéltetnie és cselekedtetnie’’1?

De ugyanezt tantsitjak a kolt6k onvallomésai is. Schiller példdul —
1797-ben — igy ir Goethének: ,,Most, hogy a Wallenstein mésodik felvonésé-
nak szerelmi jeleneténél tartok, nem tudok szorongés nélkiil gondolni a szin-
padra és a darab szinpadi rendeltetésére. Az egész mii felépitése megkoveteli
ugyanis, hogy a szerelmet — nem annyira a cselekmény révén, hanem inkabb
azaltal, hogy nyugodtan ragaszkodik énmagéhoz és a szabadsighoz — a cse-
lekmény t6bbi részének (s ez nem egyéb, mint nyugtalan, tervszerti torekvés
egy cél felé) minden céljaval szembedllitsam, és ezzel bizonyos emberi kort
kiteljesitsek. De a szerelem ebben a mindségben nem szinpadi, legaldbbis
olyan értelemben nem, hogy az a mi dbrézolési eszkozeinkkel és a mi kozon-
ségiink szemében megéllja a helyét. A kolt6i szabadsig kedvéért tehat egye-
16re szdm{izném kell a szinrehozés gondolatat.”® Schiller ebben az idSben még
nem aktfv szinh4zi ember, mint késébb, amikor a weimari szinhdz rendezGje
lesz, mégis felismeri drdma és koltészet kiilonbségét, s a Wallenstein esetében a
koltészet javara dont. Felesleges itt arrél meditélni, vajon ez-e az oka annak,
hogy a Wallenstein dramai hatés tekintetében nem éri el a t6bbi Schiller-drama
szinvonaldt. A lényeg — ugy vélem, vildgosan lathaté — az, hogy a drimai
kolt8 alland6an egy paradoxon rabja: vagy kolt6 lesz, vagy szinpadi ember.
Ha dramét akar irni, az utébbit kell vdlasztania — ,,Szinpad nélkiil nincsen
drdma”.1® Ha a koltSiségért feldldozza a szinjitékot, éppen a drdmét dldozza
fel — hidba ir parbeszédben, mégis ,,csak’ kolteményt ir.

A drdmairodalom legnagyobbjai valamennyien gyakorlati szinhézi szak-
emberek is voltak, napjainkban is elképzelhetetlen j6 drama anélkiil, hogy
szerz8je, ha nem is kézvetlen munkatdrsa a szinhdznak, legaldbb ne ismerné
torvényeit. Hosszi példatér helyett eztttal csak Maddch Imrét emliteném.

14 Ottofritz Gaillard: 4 drdma alaptorvényeirdl. Szinhdztudomédnyi Intézet, 1961.
35. o.

15 Arisztotelész: Poétika. Magyar Helikon, 1963. 18. o.

16 Hegel: id. md 389. o.

17 Uo.

18 Goethe és Schiller levelezése. Bp. 1963. 259. o.

¥ Lukdcs: id. md 53. o.
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Réla az a kozhiedelem, hogy sohasem jart szinhdzban. Ha szinh4dzon csak k§-
szinhazat értiink, akkor ez feltehetSleg igaz. De tudjuk, hogy Madéch igen j6
ismerdje, s6t taldn szervezlje is volt a Felvidéken gyakori misztériumjité-
koknak. Ilyeténképpen vildgossa valik, hogy Maddch miért olyannak formalta
a Tragédidt, mint amilyen.

Amikor egy drimét olvasunk, onkénteleniil szcenfrozunk is, tehdt az
olvasés élményét a dramai eszkoztarral illuzérikusan szinhézi élménnyé igye-
keziink valtoztatni. Mas kérdés, hogy ez csak illizi6é marad, és nem érheti el a
teljességet. Ha valakinek nics szinhdzi élménye, az olvasott drdmdt félig sem
élvezheti — egyaltalan dramai elmenyel csak akkor lehetnek, ha szinhazi
kulturaval rendelkezik.

A drama esetében tehdt bebizonyosodik: a szinhdz nem nyomdaként
funkcional, vagyis nemcsak a m{i terjesztésében van szerepe. Téves tehat az a
felfogés, hogy ,,a szinhdz ... nem vélaszthat6 el az irodalomtél. Nemcsak
azért, mert a draima, mint irodalmi mfi adja alapjit, hanem torténeti kiala-
kuladsa miatt sem. Az irodalom mint el6adés sziiletett, akkor, mikor egyrészt
nagyon kicginy volt az irni-olvasni tudék szdma, s mésrészt, amikor nagyon
kevéssé tudta a miveletlen széles réteg, fantdzidja segitségével, a szavakat
képzetekkel, élménytartalommal feltolteni. S ezt helyette mdsnak — a szin-
haznak — kellett elvégeznie.””2° A torténeti alapokrdl valé kiindulas itt részben
helyes, hiszen a dramairodalom valéban a szinjatékbdl nétt ki, tovibbé a
szinjaték ténylegesen hozzaadott (és, természetesen, ma is hozzdad) a draméa-
hoz valamit, ami az olvasdskor a képzeletre van bizva. A tétel azonban a sajat
torténeti adataib6l sem kovetkezik, hiszen tébbek kozott éppen ezek bizonyit-
jédk, hogy a szfnhdz sohasem a drama ,,nyomdé]aként tikodott.

Prébaljuk meg a draménak ezt a sajitossdgit més miifajokéival Gesze-
vetni. Vitathatatlan, hogy a képz8mfivészetben semmilyen ehhez hasonl6
jelenséggel nem taldlkozunk. Mas a helyzet azonban az elGadémfivészettel,
legyen az zenei vagy prézai. Mindkett§ annyiban hasonlé a szinjatékhoz, hogy
leirt és le nem irt anyaga szoros egységben van, tovdbbé egyiknek sem az az
egyediili feladata, hogy a kozonség felé kozvetitsen, hiszen mind a szinész,
mind az el6adémfivész hozzatesz az eredeti m{ihoz a sajit tehetségébdl, mi-
vészi felkésziiltségébdl és szemléletébdl. De a kiilonbség is vildgos. Mig a szin-
jdték els6dleges funkcibja a mitivészi djraalkotds, a miivészi megformélas, a tel-
jes élmény kivaltésa, addig az, hogy a leirt anyagot egy mésik jelrendszerbe,
a szinjaték jelrendszerébe tegye at, csak mésodlagos, vagy sokadlagos — az
elbadémiivészetnél viszont a mds jelrendszerbe dttétel az els6dleges. Akdr a kottét
adja el a zenész, akdr a verset, novellat az el6add, minden esetben més jel-
rendszerbe helyez ét.

Van kiilonbség a zenei és a prézai el6adés kozott is — mégpedlg éppen a
jelrendszer tekintetében. ,,Vildgos, hogy a zenedarab a zeneszerzd munkéjanak
eredménye; a papiron maradt, kottara irt zenedarab azonban csak az elGadds
&ltal vilik 4télhet6 mtialkotdssd, tehdt bizonyos miivészi alkotdsokndl a pro-
dukci6 és a reprodukeié bizonyos értelemben osszefonédik egyméassal. Ugy van
ez, mint amikor egy bizonyos fogyasztas egyszesmind termelés is.”’?! A zene-
darab csakis el6adva juthat el a kozonséghez, kotta formajaban miélvezetre

20 Nemes Kdroly: 4 filmesztétika alapjai. In: Marxista— lemmsta esztétika IV,
id. kiad. 150. o.
2t Szigeti: id. md 128. o.
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teljességgel alkalmatian, a zenész munkijanak (bar 6nallé miivészi teljesitmény)
elsGdleges funkciéja tehdt, hogy a kotta jelrendszerét a kozonség szdméra
élvezhetd jelrendszerre forditsa le. Az irodalmi alkotds el6adasinal annyiban
més a helyzet, hogy az leirt forméjaban is alkalmas miiélvezetre. Itt tehdt nem
élvezhetetlen jelrendszerbdl élvezhetSbe valé attételrSl van szé — az 4j jel-
rendszerben az el6adé hangstllyal, hanger§vel, beszédritmussal stb. #jraér-
telmez.

Abban az esetben, ha az elfadémiivész maga az alkoté, mint a mese-
monddékndl, a trubadirok esetében vagy a zenei improvizacidéknal, akkor nem
més jelrendszerbe valé attételrdl beszéliink, hanem arrdl, hogy eleve az elGa-
dés az, amely egyaltaldn lehet6vé teszi a miiélvezetet. Itt tehat nem térsszer-
z6k valamiféle egységerol hanem az azonossagukrél van szé.

Ezek utdn még egy problémét kell tisztazni, jelesiil azt, hogy a kifejtett
felfogés nem értékeli-e le a dramaird valédi ]elentoseget nem teszi-e a szinpadi
gépezetnek pusztin egyik csavarjava.

A dramairé egy sajatos miifaj képviselGje, ennek méas miifajok torvény-
szerliségeitél messze eliit6 sajatos torvényei szerint alkot. A vildgirodalom
Osszes nagy drémairéi — még ha szerzéi oevre-jiikkben esetleg meg is talalhatok
més miifajok — csakis ebben az egy miifajban alkottak kiemelked&t. Shakes-
peare-t stratfordi maganydban felkérték, hogy irjon egy regényt, § azonban
ezt visszautasitotta, mondvén, hogy nem ir6, hanem szinpadi szerz§. A drama-
ir6 érdemét nem lehet lebecsiilni azzal, hogy — mint a mai szinhdzi gyakorlat
egyik véglete teszi — a szinhdzmiivészetet csak a rendezd miivészetének tart-
jak. Shakespeare vagy Euripidész, Ibsen vagy Miller jelentGsége a drdmairé
jelentésége, és ez nem csorbul azzal, ha tisztdban vagyunk vele, hogy mi a drdma
és mi a szerzGjének, illetve szinészének a funkciéja, mint ahogyan nem gyarap-
szik egy téves szemléleten alapulé felmagasztalagsal. A drdmaird, a szinpadi
szerz8 nem alacsonyabb kaszt, nem kevesebb, mint akéar a koltd, akér a festd
vagy a zeneszerz8. A zeneszerz8t sem nevezziik festének azért, hogy ,,felemel-
juk”.

A gérog antikvitdsban a drémairé és rendezd még egy személy volt, és a
didaszkalidk, a verseny-feljegyzések a szerz8ket sohasem mint a tragédidk
fr6it, hanem mindig csak mint betanitékat tiintették fel: nem a szerzdséget,
hanem a rendezdi, betanitéi tevékenységet tartottdk fontosnak.?? A commedia
dell’arténél sem a darab (vazlat) megirdsdt, hanem a rendezést, illetve a tarsu-
lat vezetését tartottik a legfontosabbnak. A drédmairé szerepét csupan akkor
abszolutizalték, amikor a drima a szinjaték egyik elemébdl a koztudatban
és részben a valdsigban 6nallésult, irodalmiasodott. Ez az irodalmiasodés
abban allt, hogy a konyvnyomtatas elterjedésével a drima irott anyaga a
kulturélis piacon mint a szinpadtdl fiiggetlen irodalmi mf is megjelent. Ez a
XVIII. szézadra tehetd. A gorog tragédidkat annak idején azért irtdk le, mert
a versenyek kiemelked8 darabjait mint szinhdzi alkotdsokat akartédk rogziteni.
Amikor teh4t mindvégig azt igyekeztiink bizonygatni, hogy a drdma a szin-
jatékkal szoros kapcsolatban alakult ki, és ebben a szoros kapesolatban funk-
ciondl mind a mai napig, amikor prébéltuk felvézolni azt, hogy a drémai mfi
mindig figyelembe veszi az elGadas lehetGségét, akkor nem azt allitottuk, hogy
az irodalmi anyagnak nincsen egy tényleges 6néllosuldsi folyamata az utébbi

2Vo. A gordg irodalom vildga. Szerk. Borzsdk Istvédn. Bp. 1966. 238. o. és Katona
Ferenc: Szabdlytalan szinhdztorténet. Korszerli Szinhdz, 1967. 86. o.
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évszizadokban. Ilyen 6ndllésuldsi folyamat val6ban 1étezik, és els6dleges oka
a tdrsadalmi munkamegosztés fejlédése, mely a szinhdzi funkcidkat is t6bb
személy kozott osztotta fel. Csupan arra szerettiik volna felhivni a figyelmet,
hogy a napjainkban elterjedt irodalomcentrikus drdmaszemlélet helyére a

leirt drdma és a szinjiték kolesonhatdsit figyelembevevs néz6pontot kell 4lli-
tanunk.

OB OCHOBHBIX CIHIEHMOUUECKHNX UEPTAX OPAMbI
T. Koaouwu

B KauecTBe KPUTHKU JIMTEPATYPHO-LEHTPUYECKOr0 aHanusa jApamel B pabore jaercs
OYepK HEKOTOPBIX CYLIECTBEHHBIX YepT TPOHCTBEHHOr0 COOTHOIIEHUS! Apambl, Tearpa u my6-
avKkU. Jlanee aHanusupyloTcest Te GaKThl, KOTOpble — MOMUMO I'eHe3UCa IpaMbl — MOKAa3hIBAIOT
11 B HacTosilliee BpeMs1, YTO ApaMa, HeCMOTPSI Ha ee 0JIUTepaTypeHue, COXPaHsIeT CBOI0 TECHYIO
CBSI3b C UrpOH-CTeKTaKJIeM, CTPeMsICh HalTH MECTO CMeKTaKJIs-B-1leJIM B CHCTEME HCKYCCTB.
Ha ocHOBaHHM 3CTeTHYECKOr0 aHajivsa, OTIMPAaBISIIOLIErocst U3 001eCTBeHHOH (yHKUUHA HUCKYC-
CTBa, aBTOP OYePUMBAET CllelUPUYeCKHe YepThl Apambl, YIIOMUHAS], BO-TIEPBLIX, TO, YTO Apama
MIepBUYHO BOCCO3JaeT CBOM JIMTEPATYpPHBIE MaTepuall, a He TNPOCTO NEPEHOCHT €ro B HMHYIO
CHCTEMY SHAKOB, W BO-BTOPHIX, TO, YT0 [Jpama pasbilPhIBAETCS Iepel CyHoM Iy OIMKA.

THE FUNDAMENTAL CHARACTERISTICS OF THE DRAMA
T. Kolosi

The paper outlines some essential features of the triple relationship drama-theater-
public as a criticisin of the literary-centric examination of the drama. Thereafter it ana-
lyzes the facts proving over and above the genesis of the drama, even in our days, that
notwithstanding its having been permeated by literature, the drama remained in close
contact with the theatrical play, and is looking for the place occupied by the totality of
the theatrical play in the system of arts. On basis of aesthetic speculations starting
from the social function of art it delineates the specific features of the drama which,
on the one hand, recreates its literary material not restricting itself to transpose only

the same in another semantic system, and which is enacted before the tribunal of the
public, on the other.

~
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Prepozitivista tendencidk Condillac filozéfidjaban

ERDELYI AGNES

. . . a francia materializmus nemesak a fenndlld politikai mtézmények va-
lamint & fennélls vallds és teoldgia elleni hare volt, hanem épptgy nyilt, ki-
mondott harc a XVI1. szdzad metafizikdja és minden metafizika, kivalt Descar-
tes, Malebranche, Spinoza és Leibniz metafizikdja ellen. A filozdfidt szembedl-
litottdk a metafizikdval, . ..""*

1. A felviligosodds metafizikaellenességének torténeti és logikai gyikerei

A francia egyetemeken még a XVIII. szdzad kozepén is a kartezidniz-
mus volt a hivatalos irdnyzat. Ami azonban a valdésigos filozéfiai kozéletet
illeti, a szdzad els§ évtizedei egyértelmiien az angol hatds jegyében zajlottak.
1700-ban jelent meg Locke An Essay Concerning on Human Understanding c.
mive francidul, Pierre Coste forditdsdban. Egymdst kovették a Locke-kal és
Newtonnal foglalkozé irdsok. Voltaire 1734-ben megjelens Lettres philosophi-
ques-ja Anglia hdrom évtizedes ,(felfedezésének’ Osszefoglaldsat jelentette.
Az angol hatés termékeny talajra hullott: a francidknak megvoltak a hagyo-
ményaik — Bayle kritikdi mar a XVIII. szdzad nagy metafizikakritikéit ké-
szitették el§. Bayle kritikdja megingatta a metafizika biztonsigat, a newtoni
fizika kilizte a metafizikdt a természet kutatasabol, a locke-i ismeretelmélet
pedig mér uj kiindulépontokat nyujtott. Ezzel a metafizikai rendszerek el-
vesztették minden pozitiv tartalmukat. ,,A metafizika a XVII. szdzadban
(gondoljunk Descartes-ra, Leibniz-re stb.) még pozitiv, profin tartalommal
vegyiilt. Felfedezéseket tett a matematikaban, fizikdban és méas hatarozott
tudome’myokban, amelyekrgl agy latszott, hogy koérébe tartoznak. Ez a lat-
szat mar a XVIII. szdzad elején megsemmisiilt. A pozitiv tudomanyok kiilén-
valtak a metafizikdto6l és onallé koroket vontak.”’2

Az igy kiliresedett metafizikai rendszerekkel vald pusztdn kritikai szem-
beforduldst nevezem megattv metafizikaellenességnek. A XVIII. szdzad meta-
fizikaellenességének torténeti gyokerei e negativ metafizikaellenességben kere-
sendSk. Bossuet mar 1687-ben3 figyelmeztet a ,,rosszul megértett karteziiniz-
mus”’, az alapelvekkel szembeni szkepticizmus ,,veszélyére”’. Ezt a ,,veszélyt”
1700-ban, forditasdnak eldszavdban Coste mér pozitive fogalmazza meg
Coste a locke-i kiindulds Gjdonsdgara hivja fel a figyelmet; Buffiert* pedig
1717-ben méar Locke tudomdnyos jelentGségét méltatja. A newtoni tudoméany-
koncepcié gyGzelme végleg lejaratja a metafizikai hipotéziseket, Voltaire
1738-ban mar a filozdéfiatél is azt koveteli, hogy csak tényekb6l induljon ki.
A metafizika legatfogébb mnegativ kritikdjat Condillac-nal és La Mettrie-nél
talalhatjuk meg.5

* Marx—Engels: 4 szent csaldd. MEM 2. két. Bp. 1960. 123. o.

2 Uo. 125. o.

3 Bossuet 1687. mdjus 21-r8l keltezett levelét (A un disciple de Malebranche)
G. Le Roy idézi La psychologie de Condillac c. miivében, Pdrizs 1924. 8. o.

4 P. Buffier: Traité des vérités premiéres. (1717.) (Miivére Le Roy a fent emlitett
munkéjdban hivatkozik.)

5 Condillac: Traité des systémes. (1749.) La Mettrie: Abrégé des systemes pour faciliter
Uintelligence du Traité de I’ Ame.
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A folyamatot logikailag a kovetkezG8képpen lehetne jellemezni: az 6nallésult
fizika a valésignak pontos és jé leirasit adta, mégpedig anélkiil, hogy
metafizikai tdmogatdsra szorult volna. A metafizika nem allta a tények po-
zitiv kritikdjat. Roviden: Descartes ,,idéal métaphysique’’-jara egy ,,idéal
positif”’-nak kellett kovetkeznie. A metafizikai spekuldcick kora lejdrt, biztos
kutatdsi teriiletet kell keresni a filozdfia szimdra. Ezt a teriiletet az ember vizs-
galataban vélték megtaldlni. A XVIII. szdzadi Franciaorszdgban kozéppontba
keriilt a térténelmi haladés, a cselekvd, torténelmét alkoté ember probléméja.
A végs6 igazsigot mir nem az univerzumban, hanem az emberi természetben
keresték. Ez a vizsgalat azonban megint csak egy metafizikai el6feltevésen
alapult, nevezetesen azon, hogy az emberi természet természeti. fgy végss
soron ez is metafizikdba, mégpedig az emberi természet metafizikdjdba torkol- -
lott. Erre a kiindulépontra tehdt nem lehetett egy pozitiv metafizikaellenes
rendszert épiteni.

A pozitiv metafizikaellenes rendszer megalapozidsidhoz Locke mutatott
utat a francidknak.® Azt a biztos kutatdsi teriiletet, amelyre egy pozitiv meta-
fizikaellenes rendszert fel lehet épiteni, sajat megismerGképességiink vizsga-
latdban jelolte meg, mivel esak a megismerdképesség és a megismerSképesség
hatérainak ismerete biztosithat benniinket arrél, hogy nem bocsétkozunk
olyan fejtegetésekbe, melyek kiviil esnek ezeken a hatdrokon.?

A felvilagosodas képviselSinek tobbsége azonban csak torténetileg kap-
csolédott Locke-hoz, s csupdn az empirista pszichol6gidt vette at téle. Pedig
egyediill a megismerSképességiink vizsgélatira vonatkozé locke-i kiindulds
kovetkezetes végigvitele tarthatja meg mindvégig metafizikaellenes attittidjét,
csupan igy keriilhet§ el, hogy az ember vizsgalata metafizikdba, az emberi
természet metafizikdjiba ne torkolljék. Egyediil a locke-i kiindulds kévet-
kezetes végigvitelével érhet6 el, hogy ne csak a metafizikai rendszerek ellen
folyjék a harc, hogy ne csak a természet kutatdsabél tizzék ki a metafizikdt —
hogy azutdn egy maésik sikon visszacsempésszék —, hanem hogy a filozé6fia

¢ ,,A XVII. szdzad teolégidjénak és metafizikdjinak negativ megedfoldsin kiviil
sziikség volt egy pozitiv, metafizikaellenes rendszerre . .. Locke irésa ,Az emberi értelem
eredetér6l’ éppen kapéra j6tt a esatorndn tilrél.” (Marx— Engels: Id. m% 126. o0.) Marxnél
a ,,pozitiv, metafizikaellenes rendszer’ terminus Locke miivére vonatkozik.)

7 Az el6zetes ismeretkritika tulajdonképpen egy kifejtetlen, egy lépésben végre-
hajtott redukei6. Nem megy végig 1épésenként mindazokon az ismereteken, melyeket
kétségbe kell vonni (vagy zdrdjelbe kell tenni), hanem régtén egy biztos kiindulédst keres,
egy olyan pontot, amelyre tdmaszkodva meg lehet valésitani a rekonstrukeiét.

Az ismeretkritika, amig csak ismeretkritika, nem von maga utdn agnosztikus kévet-
kezményeket. Ameddig ugyanis csupdn azokat a biztos ismereteket keressiik (és csak a
nem ilyen ismereteket vonjuk kétségbe), amelyekre a kiilvildgrél valé ismeretiinket ala-
pozhatjuk, addig, fiiggetleniil a konkrét megalapozds jogossdgatol, mindig van elvs lehets-
8ég ismereteink valamilyen szinten valé megalapozdsdra.

Ha viszont az ismeretkritika (még a redukeié fazisdban) metafizikai kétellyé boviil,
ha el6zetes ismeretkritika cimén a kiilvildg realitdsat vonjuk kétségbe (nem pedig azon
i8mereteink bizonysdgdt, melyek erre utalnak), akkor tartalmi rekonstrukeiéra nines t6bbé
lehetBség, hacsak nem metafizikai el6feltevések alapjan. Ekkor nem marad egyéb, mint
valami Kkiiiresedett tevékenység, funkei6; a kiilvildgrél sz616 ismereteink megalapozatla-
nok maradnak. Ilyenkor szoktuk azt mondani, hogy az el6zetes ismeretkritika agnoszti-
cizmushoz vezet. Ez a kovetkeztetés azonban nem mindig jogos: el6fordulhat, hogy az
illet6 filoz6fus nem von le agnosztikus kiovetkeztetéseket, hanem, konstatdlva egyfelsl
azt, hogy ismereteinket a sajat magdnak engedélyezett kiron beliil nem tudja megalapozni,
maésfelSl azt, hogy ezek az ismeretek a mindennapi gyakorlatban nagyon is j6l funkeiondl-
nak, e két tény osszhangjdt kovetelménnyé teszi.
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pozitiv felépitésében is megvalésuljon az a metafizikaellenesség, melynek lo-
gikai kulminaciéja a modern pozitivizmus.? Ezt a kijelentést szeretném. rész-
letesen igazolni Condillac filozéfidjanak ismertetésével, megmutatva egyfelsl
azt, hogy Condillac filozéfidja valéban kovetkezetes végigvitele egy kritikusan
metafizikaellenes — nevezetesen locke-i — kiinduldsnak, mésfel6l azt, hogy
— éppen ennek kovetkeztében — nagyfoku, f6ként szerkezeti hasonlésigot
mutat a modern pozitivizmussal.

2. Condillac filozéfidjanak logikai felépitése
(A pozitiv metafizikaellenes rendszer)

Els8 miivének, az Essai sur I'origine des connaissances humainesnek (1746)
bevezetdjében Condillac kétféle metafizikat kiilonboztet meg. Az els§ a termé-
szetrdl, a létez6k lényegérdl, a vildg keletkezésérél és szerkezetérsl tesz ,,di-
csekv§” kijelentéseket, anélkiil, hogy megelSzden kritikai vizsgélat targyava
tenné az emberi megismerést. A mésodik nem véllalkozik ilyen nagy feladatra
de biztosabb talajra épit: az emberi megismeréképességet és hatdrait vizsgélja,
Ez utébbit tartja ,,jé6 metafizikdnak’, széban forgé miivében maga is ebbgl
indul ki. Kiindul4dsat — melyet pszicholdgiai kiinduldsnak nevezhetnénk —
a kovetkezSkben fogalmazza meg: ,, Az els§ targy, melyet soha nem szabad
szem el8l vesziteniink, az emberi lélek (esprit) tanulmanyozdsa; nem azért,
hogy felfedjiik természetét, hanem hogy megismerjiik miikodéseit, megfigyel-
jiikk, hogy ezek hogyan kapcsolédnak egyméshoz, és hogyan kell 8ket irdnyitani,
ha meg akarunk szerezni minden tudast, amire képesek vagyunk.””®

Ebben a munk4jiban Condillac még nem 1ép tul Locke-on: minden isme-
retiink az érzetekbdl (sensations) szdrmazik — mondja —, és ezek az érzetek
egyben kiils6 dolgok reprezentdnsai. Nem veszi tehdt észre e megolddsnak
azt a hidnyat, amely a Berkeley-féle idealizmushoz vezethetett. Ha ugyanis
minden ismeretiink az érzetekbdl ered, és ezek az érzetek egyben kiils6 dol-
gokat is reprezentalnak, akkor folmeriil az a kérdés: honnan ered ez utdébbira
vonatkozé ismeretiink, tuddsunk. A condillaci dlldspontrél nem adhaté més
vélasz, mint hogy — mint minden ismeretiink — az érzetekbdl. Mivel azon-
ban — Locke nyoman — minden formajaban elveti a veliinksziiletettséget,
ezt sem mondhatja, hiszen ha az érzetekben az érzetmindségen kiviill még
valami adva lenne, az —azt feltételezné, hogy érzeteinkrél eleve valamilyen
ismerettel rendelkeziink. Condillacnak tehat szdmot kellene adnia az érze-
tek exteriorizdciéjardél. Ha viszont ezt nem teszi meg — mint ahogyan ebben
a miivében még nem tette meg —, akkor nines joga azt 4llitani, hogy az ér-
zetek kiilsé dolgokat reprezentalnak. Végkicsengésében az Essai... — Con-
dillac szdndéka ellenére — egy Berkeley-féle megoldasnak adott kiinduld-

ontot.
P Diderot a Lettre sur les aveugles-ben figyelmeztet erre a kettGségre. Vildgo-
san latja, hogy a Berkeley-féle idealizmus felé valé elcstiszds elkeriilhetd, ha
a kiilvildg 16tét ,,bizonyitjuk”, azaz a kiilvildgot érzeteinkbél rekonstruéljuk.

8 Torténeti kapesolat Condillac és a modern pozitivistdk kozott tudomdsom szerint
nincsen; a kés6bbiekken éppen a XIX. szdzadi pozitivizmus felé torténéd koavetitest szén-
dékozom megmutatni. .

9 Condillac: Essai sur Uorigine des connaissances humaires, Oeuvres Philosophigues
de Condillac (a tovdbbiakban: Oeuvres). I. két. 4. o. (Corpus Général des Plnlosophes
Francais XXXIII. Parizs 1948.)
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Condillac — valészinfileg Diderot hatdsara — feliilvizsgilja a nézeteit,
és G4j mlvében, a Traité des sensations-ban (1754) mar abban a formiban veti
fel a problémat, hogy ha minden ismeretiink az érzetekbdl szdrmazik — azaz
kozvetleniil csak sajat érzeteinket észleljilk —, akkor hogyan érzékelhetjiik
a tdrgyakat (s tulajdonsigaikat) mégis 6nmagunkon kiviil. E miivében tehét
Condillac kitlizi a targyi vilag ismeretelméleti rekonstrukcidjinak programjat.

A térgyi vildg ismeretelméleti rekonstrukciéja a locke-i kiindulds kiovet-
kezetes végigvitelének masodik fizisa. A targy fogalménak a pszicholégiai
genezisben valé megragadasa moégott viszont a logikai genezis probléméja is
meghiizédik, vagyis az a kérdés, hogy az objektivitdsra utalé fogalmaink (kiil-
vilag, targy, tulajdonsig stb.) hogyan definidlhaték a kozvetleniil adott —
a szubjektivban jelentkez6 — fogalmak segitségével.1?

a) A kulvildg't imeretelméleti rekonstrukcidja

LaPR } }

A Berkeley-féle megoldas utdn a ,kiilvilag” fogalma logikai elemzésre
szorult. Ennek prébalt eleget tenni Condillac a Traité des sensations-ban. (A
tovibbiakban a magyar kiaddsra — Kriekezés az érzetekr6l — hivatkozom.)
A félrevezets kettOsséget elkeriilend§ eleve le kellett szégeznie, hogy az érzet-
ben az érzetmingségen kiviil semmi sincs adva, az érzetek semmiféle objekti-
vitdsrél nem tudésitanak benniinket, teljesen szubjektivak, nem egyebek,
mint ,,Jétezésiink médjai”’, ,lelkiink médosulésai”. A probléma az, hogy ho-
gyan vélnak az eredetileg szubjektiv érzetek objektivakks, hiszen ,,Egyrészt
minden ismeretiink az érzetekbdl ered, mésrészt pedig érzeteink nem egyebek,
mint létezésiink médjai. Hogyan lathatjuk akkor a dolgokat onmagunkon
kiviil? Val6jdban ugy tlinik, hogy nekiink csak kiilonboz6képpen mddosult
lelkiinket lenne szabad latnunk.”’?

A rekonstrukeié condillaci médszerét az ismeretelméleti vizsgalédasok
teriiletén végrehajtott gondolati kisérletnek lehetne nevezni. Elképzel egy
szobrot, melynek alkata és szervezete ugyanolyan, mint az emberé. Erzék-
szervei is ugyanolyanok, de még semmilyen hatés sem érte Sket, mivel a szobor
kiilseje marvany, és ez elzirja elle a kiilvildgot. A kisérlet sordn az érzék-
szerveket kiilon-kiilon, majd egyiittesen életre kelti, és pontosan leirja, hogy
melyik érzékszerviinknek milyen és mennyi ismeretet koszénhetiink.

Az érzékszervek azonban csak alkalmi okok — mondja Condillac —, mi
valéjiban lelkiink médosulasait érezziik. A probléma tehit a kovetkezs: ho-
gyan tulajdonithatjuk ,,lelkiink médosulasait’ (az érzetmindségeket) a tdrgyak-

10 Condillacra is 4ll az, amit N. Goodmann a XVIII. szdzadi angol empiristdkrol .
mond: ,,E filozéfusok gy gondoltdk, hogy inkdbb ismereteink fSldrajzdhoz, semmint
térténetéhez jérultak hozzd. Ami ldtszélag annak a kérdésnek kutatdsa volt, hogy bizo-
nyos idedink ... hogyan szdrmaznak pszicholégiailag bizonyos més idedkbdl .. ., leg-
gyakrabban — dgy gondolom — egyszeriien annak a kérdésnek kutatdsa volt, hogy ho-
gyan lehet az el6z6 idedkat az utébbiak alapjan definidlni.” (Significance of Der Logische
Aufbau. In: The Philosophy of Rudolf Carrap (red. P. A. Schilpp); Illinois 1963. 5658. o.)

11 A, kiilvildg” kifejezés, bar szokdsos, félrevezetd, mert az ismeretelméleti vagy
akdr a pszichikai szubjektum helyébe a pszichofizikai szubjektumot csempészhets,
amint azt példdul Rickert kimutatja: ,,A  kiilvildg’ kifejezésnek, ha a transzcendens
vildgra haszndljék, nines tulajdonképpeni térbeli jelentése. Csak dtvitt értelemben érten-
d6, mint a tudaton vagy tudattartalmon kivilli’ vagy ,tullevs’ vildg.” (Gegenstand
der Erkenntnis. Tubingen 1921. 16. o0.)

12 Condillac: Extrait raisonmée du Traité des sensations. Oeuvres. I. két. 325. o.
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nak; vagyis: hogyan objektivilédnak a magukban véve teljesen szubjektiv
érzetmingségek.

Az objektivalédas folyamatat roviden a kovetkezSkben lehetne sszefoglalni:
az érzetmindségek — mivel a lélek létezési médjai — teljesen szubjektivak.
Van azonban kozottikk egy — a tapintisérzet (illetve egyik forméja) —,
amelyik arra 6sztonoz benniinket, hogy érzeteinket 6nmagunkbdl (,,lelkiink-
b81’) kihelyezziik, el6bb testiink egyes szerveibe, majd pedig — amikor mér
kiilonbséget tudunk tenni sajat testiink és més testek kozott — a testiinkon
kiviili térbe. A két 16pésben végrehajtott ismeretelméleti rekonstrukciét (az
érzet elészor az dtvitt értelemben vett , kiilvilagba' keriil, azaz az érzet forrasa
elkiiloniill a pszichikai szubjektumto6l, mésodik 1épésben pedig az érzet a szd
tulajdonképpeni értelmében vett kiilviligba helyez8dik, méas széval az érzet
forrasa elkiilonjil a pszickofizikai szubjektumtél) Condillac a tapintésérzetre
alapozza.1? ,

A tapintésérzet kitiintetése nem djdonsdg, a talaj jél el§ van készitve
Condillac szdméra. A XVII. szdzad végétdl vitdk folytak a tavolsidgérzékelés
eredetérél, arrél, hogy mennyiben koszonhetd a latdsnak és mennyiben a
tapintdsnak. Ehhez szorosan kapcsol6dtak a Molyneux altal felvetett probléma
koriili vitdk (ha egy vakon sziiletett ember — aki tapintds Gjtdn megtanult
kiilonbséget tenni egy azonos anyagbdl késziilt és koriilbelill azonos nagysagt
kocka és gbmb kozott — egyszerre latni kezdene, vajon a tapintis segitsége
nélkiil is meg tudné-e kiilonboztetni a két testet ?). A tagadd vélaszt, hogy ti.
a tapintés kozbejotte nélkiil sem a tdvolsdgrél, sem az alakrél vagy a nagysag-
r6l nem lenne biztos ismeretiink, Locke nyomén el8szér Berkeley fogalmazta
meg hatdrozottan, Berkeley azonban soha nem gondolt arra, hogy a tapintds-
érzet ezen sajatossdgaira egy valésdgos kiilvilagot lehetne épiteni. Berkeley
hipotézisét 1728-ban Cheselden angol sebész egy jol sikeriilt szemoperaciéval
kisérletileg igazolta. Franciaorszigban a Berkeley-féle alldspontot Voltaire
népszertisitette, de realista interpreticiét adott neki, és ezzel el6készitette a
condillaci megoldast.

, Condillac, mint az els8 rész cime — Azokrdl az érzékekrdl, amelyek ma-
gunkban nem itélnek kilsé dolgokrdl — is mutatja a teljesen szubjektiv érzetek-
kel, vagyis a szobor azon érzékeinek (szaglds, hallds, izlelés, latas) vizsglata-
val kezdi az ,,Ertekezés az érzetekrsl”’-t, amelyek e szubjektiv érzetek alkalmi
okaiul szolgélnak. .

Amikor a szobrot szag, hang, iz vagy fény éri, akkor ismeretei — mivel
feltételeztiik, hogy kordbban semmilyen hat4s sem érte — nem terjedhetnek
az ezen ingerek hatésdra kialakult képzeteken til. Azaz nem lehet képzete
hatédsok hordozé6jarél, még akkor sem, ha hosszabb idén keresztiil azonos
hatésok érik. (Tehat Condillac szerint a szag-, hang-, iz- és fényérzetek konstan-

. 13 A tapintdsérzet kitiintetésének indokldsdban donté kilonbség figyelheté6 meg
az Eriekezés az érzetekrdl els6 és mésodik kiaddsa kozdtt. Mig az elsé kiadds csak a tapintds-
érzet kozvetlenségében rejlé targyi sajdtossdgokra hivatkozik (erre a megolddsra a tovdb-
biakban még visszatériink), addig az 1777-es kiadds mér olyan kifejezéseket haszndl a
térgy fogalmdnak megkonstrudldsdra, mint ,,résistance”, ,sensation d’obstacle’. Ez a
kiilonbségtétel igen fontos mozzanat a tapintdsra alapozott rekonstrukeié térténetében.
Ezt a vonalat viszi tovdbb az ideolégiai iskola (Destutt de Tracyndl példdul a térgy
fogalma gy van meghatérozva, hogy az, ,,ami akaratunknak ellenszegiil”’), és ilyen for-
méban tartja meg folytonossdgét Main de Biranon keresztiil egészen Dilthey ,,Realitit
der Aussenwelt’’-jéig.
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cidja onmagédban nem elégséges a hordozé fogalmanak megalkotdsira.) A
szobor, melyet szag-, hang-, iz- vagy fényhatasok érnek, szdmunkra olyan
szobor lesz, amelyik szagol, hall, izlel vagy lat, 6nmaga szdmdra azonban nem
lesz egyéb, mint maga az illat, hang, iz vagy fény. Ez a szobor nem mondhatja
azt, hogy én, mivel énjét nem tudja semmitSl megkiilonboztetni, énje ,,annak
tudata, ami, és annak emléke, ami volt’’ .14

A szobor megismerd tevékenységében a fordulat akkor kivetkezik be,
amikor életre keltjilk a tapintds érzékét. Ez kettSs fordulépont: egyrészt
szubjektumot, masrészt objektumot teremt. Condillac az érzetminGségek kii-
lonbségén tdlmenden is megkiilonbozteti a tapintast a tobbi érzéktsl. A tapin-
tast a tapintdsérzet targyi sajitossdgaira (illetve e sajitossigok egyikére, a
zildrdsdg, a ,,solidité” érzetére) alapozva tiinteti ki.’® A tapintdsérzetnek a
tobbi érzettsl valé lényegi kiilonbségét abban litja, hogy nem valamilyen
hatds eredménye, hanem maginak a tédrgynak és az érzékszervnek a koleson-
hatésa; nem kiloniil el a targytél, a targy kozvetleniil gyakorol hatést. (Ha
pl. h6hatés éri a bérfeliilletet — a h&érzet a tapintdsérzet egyik fajtija —,
ekkor kozvetleniil azt érzékelem, hogy melegebb vagy kevésbé meleg, mint az
adott bérfeliilet.) ’

A tapintésérzet targyi tulajdonsigainak alapjan a szoborban kialakul az
én és a targy tudata, végbemegy a szubjektiv érzetek objektivalédasi folya-
mata. Az els§ targy, amelyet mar mint targyat — nem mint lelke médosulésat
— érez, az sajat teste, énje lesz. ,, Ha . .. tapogatja magat, a szilardsig érzete,
mindeniitt két olyan dolgot jelenit meg neki, amelyek kizarjik egymést és
ugyanakkor érintkeznek is, és szintligy egyazon érzg lény felel majd 6nmaga-
nak innen és tulrél, én vagyok, megint én vagyok! Erzi magit teste minden
részében. Azért nem esik meg vele mar, hogy magét sajit mddosuldsaival
Osszetévessze. Nem meleg és hideg mar tobbé, hanem meleget érez az egyik,
hideget a mésik részében.”’16 '

Amig a szobor csak magit tapintja, onmagit tekinti az egyetlen targy-
nak. Ha azonban valami kiilsé dolgot érint, akkor ,,keze ugyan ént mond, de
nem kapja ugyanezt a vilaszt.”l” Es ezzel elérkeztiink a tulajdonképpeni
forduléponthoz: a szobor kilép 6nmagabdl, kiviilre helyezi 1étezési moédjait;
mas széval: érzetei alapjdn megkonstrudlja a tdrgyi vildgot. Ha a tapintis
nem lenne kitiintetve az el6bbi értelemben, akkor a targyak tapintdsa a
szobor szdméara nem jelentene tobbet annél, minthogy azt hinné, O maga a
keménység, h6 stb., amit tapint. Miutdn azonban sajat testét a tapintdsérzetek-
b8l megalkotta, megvan az alapja arra, hogy azokbdl a tapintasérzetekbdl,
amelyek nem a sajit teste, megalkossa a t6le kiilonbozs targyat. Ezzel tehdt
— egyel6re csak tapintdsi — létezési médjait onmagédn kiviilre helyezte;
sajat tapintdsérzeteit a targy tulajdonsigainak fogja tekinteni.

Condillac tovabbi vizsgélatdnak tdrgya az, hogy hogyan vélik objektivvi,
azaz a targy tulajdonsdgava a tobbi érzetmindség. Elbszor a tapintésés a szag-
las kapesolatat vizsgdlja. :
st 3814 Condillac: Ertekezés az érzetekrél. Franklin, 1913. (Filozéfiai frék Tdra XXVI.

. . 0.

) 15 A pszicholdgiai tdrgykonstrukeiéra és a tapintds térgyi sajdtossdgaira vonatkozé
modern nézetet 1. V. 8z. Tyuhtyin: 4 tdrgy megvaldsitdsinak mechanizmusa és feliételei c.
cikkét az O npupode 06pasa c. kotetbsl (Moszkva 1963.) és JI. M. Bexkep Mexanusm gop-
MUPOGaHUSA 0ca3ameamblX 00pa3os c. munkéjit (Moszkva 1960.).

16 Condillac: Ertekezés az érzetekrdl. 80. o.
170o. 81. o.
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A tapiutés el6tt a szobor ligy itél a szagérzetekrdl, hogy & maga az a
szag, amelyet érez. Amikor most visszakapja a szaglést, asszocidciét épit ki
a mér megkonstrualt tdrgy és a szagérzet kozott. Az asszocidcié alapja egy
id6ben konstans viszony: a tapintott targy és a specidlis szagérzet allandé
egyiittjelentkezése. Az asszocidci6 kialakuldsival a szobor pontosabb tudéast
szerez 6énjér8l is; lokalizdlja érzékszervét. Arcahoz kozeliti, illetve arcatél
téavolitja a ,,szagos targyat’, és az érzet intenzitdsdnak erdsodésébdl, illetve
gyengiilésébdl arra kovetkeztét, hogy & ezt a szagot arcdnak egy bizonyos
helyén, az orrban érzékeli. Vagyis, amit eddig lelke médosulédsdnak érzett, azt
most érzékszerve olyan médosuldsanak érzi, melyet a targy hatdsa valtott ki.

Tehét a szobor a szagokat most mar mint a testek hatdsat érzi, tgy itél,
hogy a szag a test tulajdonsdga. A kovetkezs allomds az, hogy a szaglishoz és
a tapintidshoz hozzdvessziik a hallist. A folyamat ugyantgy zajlik le, mint a
tapintds és a szaglas esetében. A szobor felfedezi magén a hallds szervét, és
kialakit egy asszocidciét a mér meglevs tapintdsi (és esetleg szagldsi) targy-
konstancia és a hangérzet kozott. Az asszocidcié eredményeként a hangokat
a targy tulajdonsigainak tekinti. (Mindez ugyanigy 4ll az izlelésre is.)

Bonyolultabb a helyzet, amikor a latast adjuk vissza a szobornak. Annak
ugyanis, hogy a latasi képet a szobor kihelyezi magibdl, nem a latisi ésa
tapintasi kép egyidejiliségébdl adddé asszociacié az elsGdleges oka, hanem a
latészerv felfedezése. Amikor a szobor a kezének mozgatdsival lokalizalja
latészervét, valtozast idéz elS a latasi képben. Képzeljiik el, hogy a szobrot
fényinger éri; kezével megtalilja szemét — nem litja a fényt. Ha elveszi a
kezét, ujra lat. Teh4dt abban a pillanatban, amikor litészervét felfedezi, mar
tudja azt, hogy a latasi kép oka rajta kiviil van; anélkiil tehat, hogy tapintasi
asszocidciot épitene ki. Azt a készséget azonban, hogy latasi képei adoti-tér-
gyakhoz kapcsolédjanak, feltétleniil a tapintds szerezteti meg vele. A latasi
és tapintasi kép asszocidcidéjanak eredményeként tgy itél, hogy a szin a tar-
gyak tulajdonsaga, és ugyancsak ennek az asszocidciénak az eredménye az,
hogy alakrél, nagysagrdl, kiterjedésrdl és tavolsagrdl tud itélni.

Osszefoglalva tehat: a tapintés és 14t4s kapcsolata esetén a tdrgykonst-
rukciénak két jol elkiilonithet6 mozzanata van: 1. a latdsi kép kihelyezése a
kiils§ térbe, 2. a latasi kép adott, egyedi targyakhoz kotése s e targyak kiils6,
térbeli viszonyainak meghatarozasa.

Ezekutan Condillac ratér az 6t érzék egyiittes vizsgalatara. Itt a latas
mér gy szerepel, mint amely onmagaban {tél kiterjedésrél, alakrél, nagyséig-
rél és térbeli viszonyokrél — az mar tisztdzott, hogy minderre a tapintas
tanitotta. A latds olyannyira domindl az orientaciés tevékenységben, hogy
,,8zobrunk minden bizonnyal azt hiszi majd, hogy a szagokhoz és hangokhoz
a szem révén jut hozzé, ha egyszerre megadjuk neki a latast, a hallast meg a
szaglast, és foltessziik, hogy ezt a hdrom érzéket mindig egyiitt gyakorolja . . .”’18

. Tehat — allapitja meg Condillac végeredményben az 6t érzékszerv egyiit-
tes vizsgilatakor —, bar a szobornak komoly tévedései lehetnek ismeretei
eredetét illeten, ez nem akaddlyozza meg abban, hogy jél orientalédjék,
fellelje és kielégitse minden sziikségletét. ,,Barhogy is van a dolog, folosleges
neki erre nézve [ti. hogy ismereteink wvaldban targyakrdl vagy csak érze-
teinkrél tuddsitanak] a nagyobb bizonyossig. Az érzékelhetd tulajdon-
sagok latszata elegendd ahhoz, hogy véagyait folkeltse, megtanitsa, mint vi-

18 Uo. 137. o.
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selkedjék és boldoggé vagy boldogtalanni tegye; a targyaktél valé fiiggése
pedig, amelyekre kénytelen a tulajdonsidgokat vonatkoztatni, nem engedi
abban kételkedni, hogy vannak rajta kiviil lények.”’!® Ezzel Condillac tulaj-
donképpen a nem koézvetlen realista ismeretelméletnek azt a sziikségszerii gon-
dolatat fogalmazza meg, hogy az an sich inadekvét ismeret is adekvét annyi-
ban, amennyiben alapjén olyan tevékenység folytathat6é, amely a létfenn-
tartds kovetelményeinek megfelel.

b) Az ismeretelméleti rekonstrukcid logikai stkja

Az Ertekezés az érzetekrsl a kiilvilagrél sz616 fogalmaink (tdrgy, tulajdon-
sag, alak sth.) pszicholdgiai genezisét adja meg egy rekonstrukecids folyamat-
ban.2® A pszicholdgiai genezis mogott azonban az a kérdés is meghuzddik,
hogy az érzeteinkben kozvetlenil adott tények alapjin mennyiben jogos kozvetleniil
nem adott dolgokra kovetkeztetni. A negyedik rész 6todik — ,,Azoknak az
itéleteknek bizonytalansdgirdl, melyeket az érzékelhet§ tulajdonsigok léte-
z6sér6l hozunk” sz6l6 — fejezete kifejezetten ezzel foglalkozik.2! Elfszor arra
a kérdésre keres valaszt, hogy mire kovetkeztethetiink pusztan a hangok, izek,
szagok és szinek alapjan. ,,Vannak-e hat a tadrgyakban hangok, fzek, szagok,
szinek ¢ Ki bizonyithatja ezt be? .. ezek az érzékek magukban véve csak
azokrdl a médosuldsokrdl értesithetik [a szobrot], amelyeket tapasztal.’’2
Uténa teszi fel azt a kérdést, hogy mire kovetkeztethetiink a tapintés-
érzetek alapjan. A kiterjedést vizsgilja részletesen; azt, hogy mire lehet
ésszerlien kovetkeztetni abbdl, hogy mi csak sajat érzeteinkben észleljiik.
,,En nem mondom, hogy nincs kiterjedés, én csak azt mondom, hogy mi csak
sajat érzeteinkben észleljiik. Ebbdl kovetkezik, hogy nem latjuk a testeket on-
magukban. Lehet, hogy kiterjedtek, s6t taldn izesek, hangzdk, szinesek és
szagosak, de lehet, hogy nem is olyanok ... Ha nem volna tehit kiterjedés,
az nem volna ok a testek létezésének tagadésira. Ebbdl csak annyit lehetne
ésszerfien kovetkeztetni, hogy a testek olyan lények, amelyek benniink érze-
teket keltenek, és amelyeknek tulajdonsigairél nem Aallithatunk semmit.”’?

Ezek a megfogalmazisok mar a pszicholdgiai genezis mogott meghiaz6dé
logikai genezis problémdjira utalnak. Hiszen az a kérdés, hogy a tudatunkban
kozvetleniil adott tények alapjdn mennyiben jogos kozvetleniil nem adott
dolgokra kovetkeztetni, nem més, mint hogy hogyan lehet az utébbiakat az
el6bbiek alapjan definidlni. A feladat tehat tulajdonképpen a kiilvilagrél sz616
fogalmaink elemzése.

Az ismeretelméleti rekonstrukeié logikai sikja a nyelv logikai szerkezeté-
nek vizsgilatara szolgdl6 altaldnos médszert igényel. Ez a médszer az érzetek-
r8l 2616 Ertekezésben még implicit, Condillac azonban tobb késGbbi, tudomdny-
elméleti és logikai jellegli mtivében (De Uart de raisonner, De Uart de penser,
La logique és La langue des calculs) megprébalja kidolgozni.

Tudoményelméleti fejtegetéseiben Condillac azokra az elvi és médszertani

¥ To. 173. o.

20 Condillac nemesak az ismeretelmélet kardindlis kategéridinak kialakuldsdt irja
le, hanem olyan fogalmak pszjchol6giai genezisével is foglalkozik, mint ,,jésdg”, ,,s2épség’’,
,»Isten”. (U7o. 168—171. o.ﬁ

21 Uo. 171. o.

2 Jo. 171—172. o.

22 Uo. 172. 0.
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problémékra akar vilaszt adni, melyek a természettudoményok fejlédése
folytan a XVIII. szdzadban kiélez8dtek. ,,Bar a mérleg Newton és Descartes
kozott egyensilyban volt, maga az a tény, hogy rivalis tudomdnyos rendszerek
léteznek, a dogma abszurditdsat sugallja.”’® A rivélis tudoményos rendszerek
hatéséra felmeriils problémak koziil ekkor a tények, megfigyelések és elméleti
feltevések, rendszerek viszonydnak kérdése keriilt kozéppontba.

Condillac szerint az igazi tudomany mindig csak a tényekbdsl, megfigye-
1ésekbdl indulhat ki: ,,Megfigyelt (constaté) tények, ezek a tudoméany egyediili
alapjai.”’® , Tény” minden dolog, ,,amit észrevesziink”. Ilyen kiindulés mellett
arra a kérdésre kell vdlaszt adnia, hogy hogyan jutunk el a tényektSl az elmé-
leti feltevésekig. Ugyanis az elméleti feltevések rendszerezik gy a tényeket,
hogy azok a valésag szerkezetérdl mondjanak valamit. De ha kiinduldskor
csak tények allnak rendelkezésiinkre, akkor ez korforgist eredményez, maga
a rendszerezés elifeltételezi a rendszerezés eredményét.

A tények feldolgozdsit Condillac az evidencidra alapozza. Héiromféle
evidenciat kiillonboztet meg: az érzéki evidencidt (évidence de sentiment),
a tényevidenciat (évidence de fait) és az értelmi evidencidt (évidence de raison).
A tudomdnyos megismerést azonban csak az utébbi kettére alapozza. (Az érzéki
evidencia egyébként a tényevidencia alesete, érzéki evidencidrél akkor beszél-
hetiink, amikor sajdé magunk megfigyelésekor tényevidenciank van.) ,» Lény-
evidencidt nyeriink minden alkalommal, amikor mi magunk — sajit meg-
figyelésiink altal — gy8z6diink meg a tényekrdl.”’?® (Azt megengedi, hogy a
tények lefrdsa is lehet tobbé-kevésbé evidens.) Tényevidenciank van példaul
arrél, hogy a nap folkel, lenyugszik stb. ,,A tényevidencia ... adja minden
anyagit annak a tudoménynak, amelyet fizikdnak neveziink ... A fizika
pedig Condillacnal a tapasztalati tudomdnyok o6sszessége! ,,A fizika annak
tudoménya, ami rajtunk kiviil (van és) érzékelhet.”’2

Ahhoz azonban, hogy elméleti, tudoményos Teltevéseket tegyiink, a
tényevidencia nem elegendd, mindig az értelmi evidencidnak kell kisérnie.
Az értelmi evidencia két kijelentés azonossdginak észrevevését jelenti. Con-
dillac példéja,: annak a kijelentésnek az igazsigérél, hogy ,ketté meg kettd
az négy”’. értelmi evidencidnk van, hiszen értelme azonos a , ket meg kettd
az kettd meg kettd’’ kijelentés értelmével.,,Egyik a masiktdl csak kifejezésben
kiilonbozik.”?

A tapasztalati tudoményok elméleti feltevéseire, kovetkeztetéseire ez
gy vonatkozik, hogy akkor vonhatunk le a megfigyelt tényekbsl elméleti
kovetkeztetést, ha ez egy elméleti kijelentés forméjaban a fenti értelemben
azonos a megfigyelési kijelentéssel vagy a megfigyelési kijelentések egy soré-
val. Azt azonban Condillac vildgosan ldtja, hogy a tapasztalati tudoményok
esetében egy elméleti kijelentés csak a megfigyelési kijelentések végtelen sora-

24 Ch. C. Gillispie: The Edge of Objectivity. An Essay in the History of Scientific Ideas.
Princeton University Press, 1960. 157. o

2 Condillac: T'raité des systemes. 1. kdt. 123. o.

26 Condillac: De Part de raisonner. I. kot. 620. o.

*? Uo. 673. o.

28 Uo. 619. o.

# Uo. 620. o. Condillac ,,értelem és , kifejezés” megkulonboztet,ese nagyon emlé-
keztet a fregei ,,értelem” &3 ,,jelentés” megkiilonboztetésre. (G. Frege: Uber Sinn und
Bedeutung. Zeitscher. f. Philos. w. philos. Kmnk 1893.) Erdekes, hogy — mint azt kés6bb
14tni fogjuk — Condillac az ,,azonossdg paradoxoné,hoz” hasonlé gondolatmenet ered-
ményeként teszi meg a megkiilonboztetést. .
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val lehetne azonos, ezért megengedi, hogy mér bizonyos szdmu (esetleg egy)
megfigyelés alapjin kovetkeztetéseket vonjunk le, ezt a kovetkeztetést azon-
ban azonnal konfrontlni kell a tapasztalattal. ,,Ha tehdt egy megfigyelésbél
kovetkeztetést vonunk le, az értelmi evidencidt sziikséges ujabb tapasztala-
tokkal meger8siteni (confirmer).”’3® Az Gjabb tapasztalatokkal valé megers-
sitést sikertelen falszifikdcids kisérletnek kell érteniink, mivel Condillac szerint
az, ha egy hipotézis szerencsésen magyardz jelenségeket, még nem biztositék
arra, hogy a hipotézis jé, el6fordul, hogy a tények hamis hipotézist tdmasz-
tanak al4.3! Condillac nemcsak elméletileg vizsgélja, hogy milyennek kell lennie
a tudomény felépitésének, hanem egy konkrét tudoméanyos rendszer elemzését
is elvégzi a De l'art de raisonner harmadik kényvében, ahol Newton rendszeré-
ben mutatja be a tényevidencia és az értelmi evidencia egyiittjarasit.

A tovabbiakban Condillac arra a kérdésre keres valaszt, hogy ha egy
elméleti kijelentés végtelen sok megfigyelési kijelentésnek felel meg, akkor
hogyan dénthetjiik el az elméleti kijelentés igazsagat. Ossze kell-e vetniink az
elméleti kijelentést minden esetben a tényekkel, vagy van més médszer is
az igazsag eldontésére ? Vilasza szoros kapcsolatban van a tudomany nyelvé-
rél és helyes felépitésérél alkotott véleményével.

Ahogy a korabbiakban erre mar utaltunk, csak az olyan rendszert tartja
igazdn tudoményosnak, amelyik j6l megfigyelt tényekbdl indul ki. Az altala-
nos és elvont maximékbdl, valamint a hipotézisekbg] valé kiindulést egyarant
elveti.® Kiinduldsakor tehat a tudomany néhany — kozvetleniil ellendrizhets
— megfigyelési kijelentésbél 4ll. )

Ezek a megfigyelési kijelentések az érzékelhet6 dolgok analizisének
eredményei. A condillaci analizis tulajdonképpen az analizis és a szintézis
egysége. Példdja a kovetkezd: Kés§ éjszaka megérkeziink egy kastélyba,
ahonnan hatalmas, de szdmunkra teljesen ismeretlen tajat lehet belatni. Kora
hajnalban kinyitunk egy ablakot, és megesodaljuk a t4j szépségét. Egy pillanat
alatt benyomast gyakorol rdnk, még percekig csodaljuk, de ha becsukjuk az
ablakot, nem tudunk szdmot adni arrdl, amit lattunk. Nyissuk ki djra az
ablakot, de most mér ne prébaljuk a dolgok sokasigit egyszerre felfogni,
hanem minden részletet kiilon-kiilon nézziink meg, egyiket a mésik utdn. Most
mér el tudjuk mondani, hogy milyen részletei vannak a tijnak, de ezek a
részletek nem 4llnak Gssze egésszé. Ahhoz, hogy vissza tudjuk adni azt, amit
megfigyeltiink, az egymads utan megfigyelt részleteket vissza kell helyezni abba
az egyidejl rendbe, amelybdl kiragadtuk Sket. '

Az analizisnek Condillac két fokat kiilonbozteti meg. Az el6bb az érzé-
kelhet§ dolgok analizisére példa, ami ,,. . . nem més, mint egy térgy tulajdon-
sdgainak megfigyelése egy szukcessziv rendben abbél a célbdl, hogy a lélek-
ben majd abba a szimultin rendbe helyezziik 6ket, amelyben léteznek.’’3
Az els6 mozzanat, a szukcessziv sorban val6 rendezés, megalapozatlan, mivel
itt Condillac hierarchiat tételez; az analizis és az analizis eredménye tulajdon-
képpen kolesonosen egymést alapozzak meg.

Az analizis méasodik foka a gondolkodas analizise, melynek révén egzakt
idedkhoz, igaz ismeretekhez juthatunk. Ez voltaképpen ismereteink (fogal-

30 Uo. 637. o.

3t Condillac: T'raité des systémes. 1. kot. 121. o.
32 L7O.

33 Condillac: La logique. II. két. 376. o.
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maink) olyan elemzése, melynek segitségével elkeriilhetjiik, hogy értelmetlen
" kijelentéseket tegyiink.

Visszatérve az eredeti gondolatmenethez: a megfigyelési kijelentések
igazsdgit — amely megfigyelési kijelentések az érzékelhet8 dolgok analizisé-
nek eredményei — a tapasztalat donti el. Condillacot az a probléma foglalkoz-
tatja, hogyan lehetne a tudoményos kijelentések igazsdginak eldontését ana-
litikussé tenni, azaz hogyan lehetne elérni, hogy a tapasztalati tudoményok is
olyan egzaktta, valjanak, mint a matematika. (A matematika Condillac szé-
méra csak annyiban kiilonbozik a t6bbi tudomanytél, hogy mér ,,jél van ki-
fejtve”, azaz a matematikai kijelentések igazsdga analitikus.)

Koncepciéja a kovetkez§: akkor jutunk egzakt tudomédnyokhoz, ha a
tudomény nyelve ,,j6l van megalkotva’ (une langue bien faite): ,, ... egy jél
kifejtett tudomény nem més, mint egy jol megalkotott nyelv.”’3* De hogyan
érhetjiik el, hogy a tudominy nyelve jé legyen? Az analizis segitségével.
Condillac megkdveteli, hogy az elméleti kijelentések értelmi evidencidval bir-
janak (errdl a kordbbiakban mér esett sz6). Az azonban, hogy egy kijelentés
bir-e értelmi evidencidval, nem lathaté be kozvetleniil; ezért van sziikség
analizisre. Condillac példéja az egzakt tudoményra a matematika, mert ,,A ma-
tematika j6l kifejtett tudomany, nyelve az algebra . . . a matematika, melyet
ki fogok fejteni ebben a mtiben, aldrendelt targya egy sokkal bGvebb targynak.
Arrdl van sz6, hogy vildgossd tegyem, hogyan lehetne minden tudoménynak
megadni azt az egzaktsigot, melyrdl azt hiszik, hogy klzarolagosan a matema-
tika osztdlyrésze.”’®

A kijelentések értelmi evidencidja a kijelentésben szerepl6 fogalmak
azonossagat jelenti. Ahol az azonossdg kozvetleniil beldthaté (vagyis a kijelen-
tés formdja ,,A=A"), ott nincs sziikség analizisre. Az ilyen tipusa azonossigot
Condillac trividlis azonossdgnak nevezi. A tudoméanyos kijelentéseknél azért
van sziikség analizisre, mert ebben az esetben nem trividlis azonossidgokrél
van §z6, nem a szavak, hanem az idedk azonossdgdrdl. ,,Két azonossigot kell
megkiilonboztetniink, egyet a szavakban és egyet az idedkban; azt feltételezték,
hogy minden azonos kijelentés trividlis, mert minden szavakban azonos kije-
lentés valéban trividlis; és nem is gyanitottak, hogy egy kijelentés nem lehet
trividlis, ha az azonossig csak az idedkban van meg.”’36

A matematikai bizonyitds mindig ilyen azonos kijelentések sorozata.
Az analizis feladata az, hogy az idedk azonossigit, amely kozvetleniil nem 14t-
haté be, a szavak azonossdgdnak forméjara hozza, és igy a kijelentés igazsigat
kozvetleniil beldthatéva tegye. Példaul azon kijelentés esetén, hogy ,,a harom-
szog a siknak hérom egyenes altal hatarolt része’’, analizisnek kell aldvetni a
haromszog fogalmat, és kimutatni, hogy itt csak szavak kiillonbségérél van szo,
az idea ugyanaz, hiszen mi a siknak harom egyenes 4ltal hatrolt részét nevez-
itk el hdromszognek. (Ugyanaz az idom felel m>3a ,,hdromszsz” idedjinak, mint
amely ,,a sik hirom egyenes &ltal hatdrolt része” kifejezés idedjanak.) gy az
eredetileg ,,a=b"" form4jua kijelentést lefordithatjuk a trivialis ,,a=a” kijelen-
tésre, melynek igazsdga mar kozvetleniil belathaté.

3 Condillac: La langue des calculs. I1. kot. 420. o.

35 UO

36 Uo. 432. 0. (Az idedk azonossdgdrsl sz6lé elméletet Condillac Locke-t6l meritette.
Vo6.: An Essay Concerning on Human Understanding. London 1690. IV, konyv, XII. feje-
zet 7.§)
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Ezzel a médszerrel a tudoményos kijelentés igazsiga teljesen egzakt
médon, a kijelentésben szereplS fogalmak analizisével eldonthets. Az analizis
ugyanis ,,mindig meghatarozza a szavak értelmét’’.3? Egy tudoményos kijelen-
tés tehat akkor egzakt, ha analizis segitségével ,,azonos kijelentésre lefordit-
haté’ .38 Az azonos kijelentések sorozatan val6 haladést Condillac egy nem mate-
matikai példén is bemutatja: a newtoni fizika kifejtésén. (De Part de raisonner,
harmadik konyv.)

Mint lattuk, Condillac a tudomény helyes felépitésére vonatkozé néze-
teinek kifejtésekor kisérletet tesz a nyelv logikai analizisének mint 4ltaldnos
médszernek kidolgozasira. A tudomény elméleti kifejtése szerinte akkor he-
lyes, ha olyan, mint egy j6 nyelv, ha egyetlen szét sem haszndlunk anélkiil,
hogy ne ismernénk az értelmét, és ha azonos kifejezések sorozatin haladunk.
A nyelvi elemzést mint altaldnos médszert a kovetkez6kben foglalja 6ssze:
,,Minden nyelv egy analitikus médszer, és minden analitikus médszer egy nyelv.
Ezt a két igazsagot, amelyik legaldbb annyira egyszer(i, amennyire 4j, méar
kimutattam; az elsét nyelvtanomban, a masodikat pedig logikémban.’’3?

A nyelv logikai elemzése és ezen keresztiil bizonyos fogalmaink elem-
zése) az egyetlen médszer Condillac szerint, amellyel helyes tudoményos isme-
retekhez lehet jutni, mert egyediil ez biztositja, hogy kijelentéseink valéban
a kiilvilagrél valé tuddsunkat fejezzék ki. Ez a mddszer egyben lehetetlenné
teszi, hogy értelmetlen kijelentéseket tegyiink a kiilvildgrél, — Condillackal
szolva — az érthetetlen ,,tudoményos zsargont’”, a rossz értelemben vett
metafizikat. Akik ezt a médszert nem kovetik, azok ,,lires fogalmakat és értel-
metlen szavakat vesznek fel alapelvként, tudomanyos zsargont csindlnak
maguknak, melyben latni vélik az evidencidt ... Gondolataikat képtelen-
gég lenne analizélni, mivelhogy ezek a gondolatok maguk sem analizis
miivei.”’40 X

Ezzel a locke-i kiindulas kivetkezetes végigvitele elérkezett utolsé fazi-
sdhoz, amely nem més, mint a metafizikdnak mint értelmetlen kifejezések halma-
zdnak elvetése. Azt az utat, amelyik erre a konkliziéra vezet, a kordbbiakban
pozitiv metafizikaellenességnek neveztiik. A pozitiv metafizikaellenesség tehit
nem més, mint a kiindulé metafizikaellenes attitid bizonyildsa: a rend-
szer sajat kiindulasat igazolja. Kiinduldskor csak biztos tényekre épitett,
végeredményben kimutatta, hogy csak a tényekrél szélé kijelentések értel-
mesek.41

-

37 Uo. 403. o. Ez az a gondolatmenet, melynek eredménye az ,,értelem” és , kifeje-
zés” megkiilonboztetés.

38 Condillac: De Dart de raisonner. 1. kot. 630. o.

3 Condillac: La langue des calculs. I1. két. 419. o.

40 Condillae: La logique. TI. két. 378. o.

41 A modern pozitiviznus metafizikaellenessége szerkezetileg nagyon hasonlit a
condillaci pozitiv metafizikaellenes rendszerre. A neopozitivistdk elbfeltételezték, hogy
csak a tudomdnyos kijelentések értelmesek, ennek bizonyitdsdra dolgozték ki a verifikdcios
elvet; a verifikdciés elv segitségével bizonyithaté a kiindulé metafizikaellenes attitiid. A
verifikdcids elv segitségével a neopozitivistdk azt hatdroljék el logikailag a metafizikdtol
aminek ténylegesen értelmét ldtjdk. Ezt a verifikdciés elv tobhszori dtfogalmazdsa igazolja-
ezekre az dtfogalmazédsokra éppen azért volt sziikeég, hogy csakis a tudoményos kijelen-
tések legyenek értelmesek. (V6. Nyiri Jénos Kristéf: Istens beszédhibdk. 4 meopozitivizmus
valldskritikdja. Vildgossdg 1967/5. sz.)
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3. A prepozitivizmus ,,gyakorlata” — az ideologiai iskola

A condillaci pozitiv metafizikaellenes rendszer logikailag implicit lehetd-
ségeit torténetileg az ideoldgiai iskola®? valdsitotta meg. A condillaci rendszer
végs8 soron egy rekonstrukciés folyamattal igazolta sajat metafizikaellenes
kiinduldsdt — az ideolégusok azonban e rekonstrukcié megalapozisit még
mindig tulsdgosan ,,metafizikainak’ tartottdk. Miiveikben — Condillac értel-
mezésén és birdlatan, valamint az aktudlis politikai kérdéseken tilmenden — a
rekonstrukeiés folyamat tudomdnyos megalapozasira torekedtek. Ez a torek-
vés két 13 vonalon haladt: a pszicholégiai kiindulds tudoményossé (a szé tulaj-
donképpeni értelmében pszicholdgiaiva) tétele mellett a rekonstrukciés folya-
mat nyelvi-logikai megalapozisit is megprébaltdk tudoményossa tenni.

A- pszicholégiai kiindulds tudoményossa tételét Cabanis®® végzi el. A
condillaci rendszerben mozogva a filozéfia feladatat ,,idedink analizisében”
jeloli meg, mely analizis a tények megfigyelésén alapszik. Ebbdl az analizisbdl
kideriil az, hogy minden ideank (minden ismeretiink) az érzetekbdl ered.
A tovabbiakban azonban — mondja Cabanis — nem csak azt kell vizsgélnunk,
hogy melyik érzékiinknek mennyi és milyen ismeretet koszonhetiink, mert ez
az egyoldali vizsgélat végsd soron azzal a ,,metafizikai’”’ eredménnyel zirul,
hogy minden ép érzékekkel rendelkez8 ember azonosan fog vélekedni a vildg-
rél és nagyjabol azonosan fog cselekedni — mérpedig ez nyilvanvalbéan téves
eredmény. Ahhoz, hogy megmagyardzhassuk azt a tényt, hogy az emberek
kiilosnboz6képpen vélekednek és cselekednek (Cabanis f6ként a morilis cselek-
vést vizsgalja), meg kell vizsgalni azokat a valésdgos idegi, fiziolgiai folyama-
tokat, amelyekben a kiilvildggal val6 kapcsolatunk lejatszédik. Cabanis végez is
ilyen vizsgalatokat, és ezzel tavlatokat nyit az ideg- és az agyfiziolégiai vizs-
galatok el6tt.

Cabanis Condillacot birdlva megjegyzi, hogy Condillac tulajdonképpen
ott tévedett, amikor minden veliink sziiletettséget elvetett: a testi adottsdgok
ugyanis mégiscsak veliink sziiletnek, és — bar nem ismeretek — nagymértékben
befolyasoljak az ismeretszerzés lehet8ségét. Ha tehat a filozéfia feladata isme-
reteink analizise, akkor ki kell mutatnia — vonja le a kovetkeztetést Cabanis —
hogy megismerési folyamatainkat fiziolégiai adottsdgaink hatarozzak meg.
(Cabanis ezt Ggy értette, hogy bizonyos fiziolégiai adottsigok egyérielmiien
meghatdrozzdk a pszichés miikodéseket, s6t a moralis cselekvést is! — és
meg is kisérelte, hogy ezeket az Osszefiiggéseket kimutassa.)

Az ideolégiai iskola masik f8 képvisel§je, Destutt de Tracy,* elfogadvan
a pszichol6giai kiinduldst (Cabanis kiegészitésével), a kiilvildg fogalminak
megalapozésit prébilja tudominyosss tenni. Abbél indul ki,*hogy a tapintés-
érzet targyi sajatossdgaira alapozott rekonstrukeié tulajdonképpen meta-

22 Az ideolégiai iskola a XVIII. szdzad utolsé évtizedeinek legnagyobb hatdsd
filozé6fiai irdnyzata Franciaorszdgban. A kor legjelent6sebb filoz6fusai, politikusai, réi és
tudébsai tartoztak hozzé (Condorcet, Destutt de Tracy, Cabanis, Volney, Garat stb.).
Maga az ,,ideolégia” elnevezés de Tracyt6l szdrmazik (a félreértehetd ,,metafizika’ szé
kikuszdbolésére javasolta). Azt a tudoményt jeldlte vele, amely idedink elemzésével fog-
lalkozik. Az ideolégiai iskola képviselinek térsadalmi-politikai tevékenységérél 1. F. Pica-
vet: Les idéologues. Périzs 1891. 1. fej.

43 Pierre Jean Cabanis (1757— 1808) orvos és filozéfus, az ideoldgiai iskola egyik
vezetd képvisel6je. Fébmive: Rapport sur le physique et le moral.

# Antoine Louis Claude Destuit de Tracy (1754—1836) a szdzadforduld legnagyobb
hatési filoz6fusa Franciaorszdgban. Legjelent6sebb miive: Elémens d’idéologie.
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fizikai alapokon nyugszik: semmi egyéb alapunk nincs arra, hogy a tapintas’
érzeteket az érzetmindségek kiilonbségén tilmenden megkiilonboztessiik a
tobb érzettsl és biztosak legyiink abban, hogy a tapinthaté sajitossdgok a
tdrgyak tulajdonsagai, mint az, hogy a raciondlis metafizikak is éppen ezeket a,
tulajdonsédgokat tiintették ki mint az anyagi szubsztancia attributumait.
Az a nézet, mondja de Tracy, hogy a kiterjedés vagy a szildrdsdg érzete inkabb
a térgy tulajdonsiga, mint a szag- vagy szinérzet, egyediil erre tdmaszkodik.
A rekonstrukcié tulajdonképpeni feladata az, hogy a pusztdn szubjektivban
jelentkez§ fogalmaink segitségével definidlni tudjuk az objektivitdsrdl szélé
fogalmainkat. Ezért de Tracy egy olyan pontot keres, amelyik valéban csak
szubjektiv, de valamilyen médon utal az objektivitasra. Ezt az ,,akarat” és
az ..ellendllds” érzetében véli megtaldlni. A tovabbiakban ezen érzetek (illetve
a réluk sz616 fogalmaink) segitségével elemzi a kiilvilagrdl sz6l6 fogalmainkat.
(A targy fogalmat példdul — ahogyan erre a kordbbiakban méar utaltam —
ugy hatarozza meg, hogy targy az, ,,ami akaratunknak ellenszegiil”’.)

A filozéfia feladatit de Tracy is idedink analizisében litja. Ezt az anali-
zist a Principes logiques ou recuetl de faits relatifs d Uintelligence humaine cimi
miivében el is végzi. Nyelvi-logikai elemzésnek veti ald a kiilvilagrél széld
fogalmainkat (els6sorban azokat, melyek a raciondlis metafizikdknak is alap-
fogalmai, mint ,,anyag”, ,,tér”, ,id6” stb.). Elemzésének eredménye az, hogy
a kiilvildgrol sz6lé fogalmaink jogosultak mint tudomdnyos alapfogalmak,
minden egyéb hasznilatban azonban jogosulatlanok, és metafizikai spekuld-
ciékhoz vezetnek.

Cabanis és de Tracy mellett az ideoldgiai iskola tobbi képviselje is szo-
rosan kapcsolédott Condillachoz, bizonyos értelemben pedig az egész francia
felvildgosodéshoz. JelentSségiik éppen abban 4ll, hogy a francia felviligosod4s
gondolatvildgit kozvetitették a XIX. szdzad szdmadra. (Kozvetit szerepiik
kiilonosen termékeny volt, mivel a forradalom idején csaknem egy évtizedig
6k voltak a hivatalos filozéfiai irdnyzat. Részben ezzel magyarizhaté az, hogy
a pozitivizmus olyan j6 talajra taldlt a francia értelmiség korében.) Az ideoldgi-
ai iskola koézvetitd szerepe torténetileg nagyon j6l kimutathaté: bizonyithatd,
hogy kozvetleniil kapesolédtak a francia felvildgosoddshoz, de bizonyithaté
az is, hogy a XIX. szdzadi pozitivizmus sokat meritett t6liik.%

: Ez a torténeti folytonossig azonban felvet egy problémat: hogyan lehet-
séges az, hogy a francia felvildigosodés gondolatvilaga — annyi tarsadalmi-
politikai valtozds utan — aktudlis maradt a XIX. szdzad szdmdra ?

Az aktualitds valésziniileg annak koszonhetd, hogy a filozéfidval szembe-
ni elvirasok tekintetében a XVIII. szdzad elGlegezte a XIX. szdzad igényeit.
Nem azt kivantdk mar a filozéfidtdl, hogy egy raciondlis vilagképben megala- -
pozza vagy integrilja a tudomanyok tényeit, hanem annak médszertani meg-
alapozésat, hogy a vilagrél sz616 kijelentéseinkben csakis ezeknek a tudoményos
tényeknek van létjogosultsiguk. Kiilonssen élesek az ilyen megfogalmazasok

4 A pozitivizmus felé val6 kozvetités legszebben Frangois Thurot-ndl, az ideoldgiai
iskola egyik jelent8s, de elfelejtett képvisel§jénél mutathaté ki. Picavet mondja réla az
idézett miivében, hogy ,,egyike azoknak a szerény embereknek, akiknek munkéit felhasz-
néljék, de akiket nem szokds idézni”’. Fémiive: Iniroduction & la philosophie. Terminols-
gidjdban nagyon kozel 411t Comte-hoz. Az igazi tudomény, a pozitiv ismeret szerinte nem
egyéb, mint jol megfigyelt tények sora, amely megengedi, hogy eldreldssuk, milyen té-
nyeknek kell bekovetkeznitk. Ismereteinknek hdrom fokdt kiilonbozteti meg: a teoldgiai,
a metafizikai és a pozitiv fokot (1799 !). (Ldsd: Jankovich Ferenc utészavat az Ertekezés
az érzetekrél magyar kiaddssdhoz, 247. o.)
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d’Alembert-nél (Discours préliminaire de I Encyclopédie és Essai sur les Elémens
de Philosophie) és Condillacnal, akinek egész prepozitivizmusa tulajdonképpen
abban 4all, hogy megprébilja megadni ezt a moédszertani megalapozast.

Ezzel a XVIII. szdzad elSkészitette a XIX. szdzad tudoméanyfiloz6fidjat,
anélkiil azonban, hogy lapos pozitivizmusdt el6készitette volna. A tudomany
ndluk még nem helyettesitette a filozofiat, a filozéfidnak — a meghirdetett
programon beliill — még megvoltak a maga konkrét feladatai. Ezeket a felada-
tokat legvilagosabban Condillac jelolte ki, s6t kisérelte meg végrehajtani,
ezért kapcsolédtak hozza az ideol(’)gusok, akik ezeket a feladatokat elvégezve

a ,,gyakorlatban val6sitottak meg” Condillac prepozitivizmusdt. (Elsésorban

az oktatas gyakorlatdban, mlvel 6k voltak a forradalom 4altal létrehozott isko-
14k tanérai.)

A ,gyakorlati megvalésitdsban’ nagy szerepe volt az Institut National-
nak, ,mivel magabafoglalta az emberi ismeretek minden 4git, egyesitve a
tudoméanyok és miivészetek legjelent&sebb képviseldit, egy valéban é16 Encik-
lopédia volt, amely munkéjdban meg tudta valésitani azt a fejl§dést, melyet
Descartes és tanitvanyai, melyet Turgot, Condillac és Condorcet hirdettek
meg az emberiségnek’ 6 Az Institut programul tiizte ki azt, amit a XVIII. sz4-
zad kovetelt a filozéfiatol: a tudoményossigot és az egzaktsigot?”. A filozéfiai
diszciplindk az Institut mésodik osztalyat alkottdk (,,classe des sciences mo-
rales et politiques”). ,,A mésodik osztdly megalakuldsa minden tagja szdméra
azt a — nem konnyfi — kotelezettséget jelentette, hogy a tudomanyok és a
miivészetek tokéletesitésén munkalkodjék — ez pedig egyike a XVIII. szdzad
filozéfidja altal gyakorolt hatas eredményeinek. Voltaire és Condillac, Turgot,
Helvétius, Rousseau, Condorceét és még él6 tanitvanyaik olyan fejldési fokra
akartdk juttatni a moralis tudomanyokat, amilyen fejlettek a matematikai,
fizikai és természettudoményok voltak.”’48

Az ideolégusok ,hivatalos” pélyafutdsa azonban hamarosan végetért.
Bonaparte még tdmogatta az 1795-ben megalakult Institut-t és méasodik osz- -
talyat, Napdleonnak azonban nem volt sziiksége az ideologusokra. (T'obb alka-
lommal , legddazabb ellenségeinek’ nevezte Gket.) Hivatalosan hattérbe keriil-
tek, Napdleon az Institut tobbi osztalyat fejlesztette rovasukra, filozéiiai sikon
pedig a romantikusokat jatszotta ki elleniik. 1802-ben jelent mag a Génie du
christianisme — 1803-ban megszlint a ,,moralis és politikai tudoményok osz-
talya’. (Csak 1833-ban ujitotta fel az Akadémia.)

Az ideoldgiai iskola teljesitette azt a feladatot, amelyet a XVIII. szdzad
meghagyott neki — ezen a vonalon a filoz6fidnak nem maradt tobb tennivaléja,
hacsak az nem, hogy tehetetlenségét rendszerben fejtse ki.

48 Picavet: Les tdéologues. 69—170. o.

17 ., ... megvizsgdltik az idedk egymdstél és az emberi test fiziolégiai folyamatai-
t6l vald fuggését. A lelki életet mint a képzetek mechanikdjit kivdntdk megmagyardzni,
és ezaltél a filoz6fidt egy egzakt tudomény rangjira emelni.”” — irja Adorno az idcold-
gusokrol. I}Horkheimer—Adorno: Sociologica II. Frankfurt am Main 1962.)

48 Uo. 10. o.
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MPENO3UTHBUCTCKUE TEHAEHUNU B ®PUJIOCOOH KOHOWIJIbAKA
A. Spoenu

®unocobust KoHAMNISIKA 03HAYajna BBHICLIYIO TOYKY AHTHMETA(H3UYECKHX TeueHui
¢panysckoro npoceelleHus. KOHAMNAK SBNsieTCs] MpeBECTHHKOM TMO3HTHBH3MAa B ABOHHOM
cmeicsie. Ero yuenne ucropuuecku noarotoBuno ¢paniysckuil nosutususm; Ecole I'declogique
sIBUJIaCh nocpeRHukoM Mexxay Konaunbsikom u mosutuBuHcTaMu. B To Jke Bpemsi ¢unocodus
KoHaunsika MmoykeT pacCMaTpUBaTbhCsl KAK aHTUIMIIALUA Heono3uTvBH3MA. CBs3b B 3TOM OTHO-
[IeHHH JIOTMYECKAasi; ee Haluuve MOXKeT ObITb JOKA3aHO CTPYKTYPHLIM AHAJIM30M CHCTEMBI
Kouunbsaka.

PREPOSITIVIST TENDENCIES IN CONDILLAC’S PHILOSOPHY
A. Erdélyi

Condillac’s philogophy is the culmination of the antimethaphysical tendencies of
the French Enlightenment. Condillac is the precursor of positivist philosophy in two sen-
ses. His teaching historically prepared the way for Franch positivism; it was the Kcole
Idéologigue, which acted as a mediator between Condillac and the positivists. Condillac’s
philosophy on the other hand is an anticipation of neopositivisth. The contact is logical
in this sense; its existence is proved by a structural analysis of Condillac’s system.
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VITA

A filozéfus moralis kiildetésérol

A Koridrs 1968 évi 8. szdma kozli Heller Agnesnek a Lukdcs Fest-
schrifiben 1965-ben, tehdt, hdrem Cvvel ezeltt megjelent, cimiinkben idézett
tanul ményat. '

Nyilvdn azért, mert a szerz8 és szerkeszt§ egyarant Ggy érzi: az irds
mond valamit a mai magyar olvasénak is.

A szerz8 cikke kozvetleniil a filozéfushoz szél. Elemzi kiildetését, tar-
sadalmi magatartdsdnak jellemz§ vonédséat. ,,Ez a ,valami’ ... amit a filozé-
fus ’reprezental’, nem egyéb, mint a gondolkozds és magatartds egysége, vilag-
kép és moral, elmélet és cselekvés totalitdsdnak megvaldsitasa.” (1300. o.)
Heller szerint a filoz6fusi magatartdsnorma Szdékratész 6ta érvényes, elStte
élt a tarsadalomban az az egység — elmélet és magatartds —, amelyet meg-
fogalmaz, azéta azonban elveszett, pontosabban: a reprezentins filozéfus
hordozza.

Elgondolkoztat6, hogy bér igyekszik a filozéfus kiildetését a tarsadalom
t6bbi, nem filoz6fus tagjanak kiildetésével egységben megfogalmazni, a filo-
z6fusit mégis elszakitja a ,,mindnnapitél”: az elmélet és magatartds egy-
sége Hellernél olyannyira csakis filoz6fusi specialitdssd né, hogy a ,;minden-
nap”’ emberének, s6t még a tobbi tudomény tuddsainak, igy pl. a természet-
tud6soknak sem lehet morélis kiildetése.

De elgondolkodtaté a filozéfia és politika Heller altal felvazolt viszonya .
is. Heller szerint a politika és filozéfia a torténelem sordn szétvalt, de ismét
egyesiilniiik kell, mégpedig azaltal, hogy a filozéfusnak fel kell ismernie sajit
kordnak politikusdt, aki a nép, a torténelem érdekeit tdmogatja, 8 ugyanigy
a politikusnak is fel kell ismernie a politikdj4t hasznosan befolydsolé (vagy
hatraltatd) fdozéfust — vagyis mindkettének fel kell ismernie egymést.

Itt mindjart elgondolkoztaté: nem lenre-e helyesebb inkdbb azt az
objektive kozoset, azt a funkcidbeli azonossdgot keresnt, amelynek alapjan 1étre-
johet a politika és filozdfia egyesiilése ? Nem tl szubjektiv-e tudoményos prog-
ramnak a csupan a felismer§ személyek felismerésére iranyulé kutatds? Hi-
szen a politikus is, a filozéfus is csak ember, akit az effajta ,felismeréséber’ a
személyes érzelmei tagadhatatlanul fokozottan befolydsolnak, félrevezethet-
nek. Hegel pl. nem ismerte fel Beethovenben kora zenészét és zenéjében kora
zenéjét. Goethe sem, pedig a miivészet igazdn sajit teriilete volt, sajat egy-

1 1968 aug. elején jelezterh a Kortdrsnak, hogy reflektélni szeretnék Heller A.
alldspontjdra. A vitacikk elkésziilt, rajtam kiviil 4116 okok kévetkeztében azonban most
és itt jelenhetett meg.
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azon tevékenységi korén beliili felismerésrdl, megitélésrél volt tehdt sz6, nem
pedig kett6r6l — mint pl. a filozéfiardl és politikardl, melyek, ha jél értettem,
Heller szerint sem abszolit azonosak —, ahol joggal feltételezhetl, hogy az
egybeveté megitélés bizonytalansiga is nagyobb. Ugyan lehet, hogy aggo-
dalmaimat rosszul példdztam, hiszen mondta-e valaki, hogy Goethe vagy Hegel
»reprezentdns’  filozdéfusok wvoltak?. . .

Elgondolkozhatunk pl. azon is, hogy Heller szerint a forradalmar
nem eshet kétségbe. Ne gondoljunk arra, hogy pl. Jézsef Attila is Osszerop-
pant, s el6tte valdszintileg kétségbeesett. Nyugtassuk meg magunkat azzal,
hogy & sem volt ,,reprezentans filoz6fus”.

De ha itt sikeriilt is megnyugodnunk, azért még mindig marad egyné-
hény nyugtalanité gondolatunk. Igy pl. azzal kapcsolatban, hogy a szerzd
a felhdborodast oly nagyon elvontan, torténelmietleniil (a fogalmazdsnak ez
a moédja egyébként a cikk egészét jellemzi, de err6l majd kés6bb) és ditaldban
pozitiv magatartisnak fogalmazza meg. Igy oka éppigy lehet pl. a fasizmus,
mint a ,biirokracidval terhes” szocializmus. S hogy egyardnt forradalmdr-e az,
aki a fasizmuson és a szocializmuson egyardnt hdborodik fel? Ez tulajdonkép-
pen annak a probléméja, hogy a két esetben azonos-e a kritika tirgya. A kell
differencidlds hijdn azonban az sem wvildgos, hogy mi az a ,;mds”, amelynek a
»»felhdborité objektum” helyét el kellene foglalnia.

De vajon nem tévesen nyugtalankodunk-e a felhdborodds tilzott el-
vontsaga tekintetében, hiszen Heller mércéje els6 pillantdsra konkrétnak tii-
nik: ,,A nagy reprezentativ filoz6fusok mindig allitottak erkolesi méreét ko-
rukkal szemben . . .” (1308. 0.), és akkor haborodtak fel, ha ez — ti. akkor —,
oeszemérve az altaluk felallitott erkdlcsi méreével, értéktelennek mindsiil.

S ezzel elérkeztiink az egész tanulmdny kardindlis kérdéséhez: a filozdfus
mércéjchez, dll. a filozdfusi magatarids normdjihoz.

Heller irdsdnak kéteégtelen érdeme, hogy — szélesitve ezzel a filozofiai
vizsgdlédas korét — felveti a filozéfiai magatartas norméjanak problémajit s
kidolgozésdnak sziikségességét. De ahogyan teszi és amilyen eredményre jut,
azt alapjiban kell megkérddjelezni. Ahogyan ugyanis Heller a filozéfus tarsada-
lom-méreéjét csakis erkolesivé teszi, ugyantgy a filoz6fusi magatartds normajat
is pusztdn erkolcst vonatkozasban elemzi, mindkett&t elszakitva filozdfiai alap-
juktol, s helyette az erkolesi és filozé6fiai azonossdgdnak alapjira helyezkedik.

Egy mérce azonban nem lehet fiiggetlen annak a tudomanynak a jellegé-
t6l — adott esetben tehat a filozéfiaétdl —, amelyben alkalmazzdk. Azaz: a filo-
20fus mércéje és normdja filozdfiai kell hogy legyen, még az erkélesi méreéje is.

A filozé6fiai és az erkolesi csak akkor lehetne azonos, ha a filozéfia
egyenl6 lenne a mordallal. A kett6 azonban nem azonos, mert azok az objektu-
mok, amelyekkel a filozdfia foglalkozik — a filozdfia tdrgya — nem pusztdn er-
kolcsi jellegiiek ; és azért sem, mert filozéfiailag vizsgdlni, értékelni == erkolesi
meghatdrozottsig aspektusdbdl elemezni. (Nem is beszélve arr6l — nem szak-
teriiletem az etika —, hogy lesz{ikitheti-é a filoz6fus az etikai megitélést pusz-
tdn a kovetkezmény véllaldséra, és még itt is csak a kimondott szavak vonat-
kozdsdban — ,,Minden kévetkezményt vallalnia kell a kimondott szdért.”
1302. 0.)

Mibdl ered Hellernek a filozéfidt és az erkolesot azonosité felfogasa?

AlapvetSen a filozéfia feladatardl vallott felfogasabdl.

A filozéfia feladata Heller szerint az ember viligban betoltott helyének
kercsése. (1306. o.)
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Az ember-vilag viszonyt csak akkor fogalmazhatjuk meg helyesen, ha
egyik tagjit sem hiposztazaljuk. Heller azonban az embert tartja hangsﬁ-
lyosabbnak.

Ugyanezért, mivel fllozéfla]a kozéppontjava, vezérfonalava els6nek tesz1
a ,,vizsgald meg onmagad elvét, lesz Hellernél ,,az elsG filozéfus” Székra-
tész. Székratész elbtt is voltak azonban jelentbs gondolkoddk ... Oket Heller
nyilvdn azért nem vette figyelembe, mert nemecsak ,,6nmagukat hanem
— mégpedig elsGsorban — a ,,vildgot” is meg akartdk ismerni, ha tohat ket
is figyelembe vette volna a filozéfusi magatartds normajanak megdllapitasé-
hoz, nem allithatna, hogy a filozéfia feladata az ember helyének keresése; vagy
legaldbbis azt kellene mondania, hogy ezt a feladatot a filozéfia csak akkor tudja
megoldani, ha egyben a vildgot is kutatja, amelyben él az ember, azaz vizsgals-
désaiba be kell vonnia az ember kornyezetét is. Azért is Székratész lesz az elsd
filoz6fus, mivel & valdsitja meg a filozéfus magatartasnak azdta is minden
filozé6fus 4ltal képviselendd dltaldnos helleri norméjit; ,,A magatarbas és v1—
lagkép egysége Sokrates 6ta minden filozéfus vallalt sorsa és oszté.lyrésze
(1301. o.)

Bz a filozéfusi magatartdsnorma azonban megkérddjelezheté — mégpedig
azért, mert mint lattuk, a filozéfia és erkoles azonositdsan alapszik.

De Heller koncepcidjaban nemcsak ezzel a hibaval talalkozhatunk, ha-
nem a filozéfus kiildetésének torténelmietlen felfogasival is. Bz a hiba akkor
valik nyilvanval6va, ha a filozéfus kiildetését a filozéfia feladatdval vald
kapcsolatdban vizsgaljuk. Heller.azonban nem ezt teszi. Ha ugyanis igy tenne,
akkor nem keriilhetné meg, hogy az elmélet és gyakorlat egysége — szdndéko-
san irok gyakorlatot s nem magatartést, noha Hellernél, szinonima a ketté —
mint filozofiai kévetelmény — és nem mint mordlis mérce — a filozéfia tor-
ténetének egy kés6i pontjin jelent meg. Az egység felismerése, tudatositdsa
tehat fejlédes eredménye volt. A filozéfusnak a szerzd altal korvonalazott
kiildetése tehat nem lehet azonos a filozéfia kezdete éta.

Mi tehdt a szerzd fejtegetésének hibéja? Az, hogy nédla a norma — ti. a

reprezentatlv filoz6fus feladata — olyan altaldnos (... ,a fil>ozéfus, mint
egyén, mint reprezentativ személyiség képvisel valaming ’4ltaldnost’ a konk-
rét torténelmi folyamattal . . . szemben”. 1300. o0.), amelynek ninss keletkezs-

torténete, amely idGtlen, orok érvényli, a filozéfia kezdetén éppigy, mint nap-
jainkban fennalld.

Ezzel szemben véleményiink szerint: az elmélet és gyakorlat egysége
mint filozéfusi magatartds-norma torténelmileg alakult ki, megsziiletése an-
nak a kérdésnek filozdfiai elemzéséhez kapesolédik: mi a filozdfia helye, funk-
cicja a vildgban, a tdrsadalomban ?

E kérdés pedig a XIX. sz.-ban sziiletett meg a klasszikus német filozo-
fidban. Megfogalmazisa és elsS absztrakt — s eléggé ellentmonddsos — meg-
valaszolidsa Hegel nevéhez fliz8dik. Nédla az abszolit eszme, a filozéfia szub-
sztancidja, kettls tevekenyqeget birtokol. Az ,,elméletiben, befogadva, meg-
levé meghatarozottsagalt megismeri a vildgot, a ,.gyakorlatban’’ pedig sajat
»belsejét” épiti be a vildgba, vagyis objektivdlja magét, s ezaltal a vildgot
.;akarata” altal meghatarozotta ala,klt]a E maésodik tevékenységben a belsd
lényege, amely a megismerés soran alakult ki, kiviilre helyezodlk tehat meg-
mutatkozik, kiils§vé valik.

Az elméleti oldal tovabbfejlesztése vonatkozdsdban nem volt elvi prob-
léma. Minden filozéfus egyetértett abban, hogy a filozéfia feladata: meg-
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ismerni a vildgot. Itt — esetleg — kiilonbség csak abban volt, a vildgnak milyen
korére terjesztették ki vizsgiléddsaikat.

A problematikus oldal az ,,akarat’” kore volt.

Elmélet és gyakorlat Hegel 4ltal megfogalmazott egységének egyik
lehetséges, szdmunkra fontos értelmezési lehetdsége az ifjuhegelidnusokhoz
ftiz6dik. Hegelt tovdbbfejlesztve (az & véleményiik szerint vele ellentétben)
azt vallottdk, hogy a filoz6fidt — mivel az addig létezett filozéfidk egyol-
daltan elméletieskedSk voltak, hidnyzott bel8lik a ,tett” (Cieszkowski) —
egyesiteni kell a ,,tett”-el.

A ,tett” filozéfiai értelmezése azonban nem volt egyértelmii.

Az ifjahegelidnus mozgalomnak az az dga, melyhez Marx is tartozott,
agy konkretizalta a ,,tett”’-et, hogy az nem més, mint a kritika. Mint Doktor:
disszertdciéjdban Marx irja: ,,... a filozdfia gyakorlata ... A Fkritika ...”
(MM Tdjékoztaté 1968/3. sz. 65. 0.) Azaz: ha kiterjesztjiik a kritikai maga-
tést a tdrsadalom minél szélesebb teriiletére, akkor létrejon a gyakorlat és a
filozéfia egysége. :

Marx azzal a kovetelménnyel pirhuzamosan, hogy a gyakorlatot be
kell vinni a filozéfidba, megfogalmazza azt a célt is, hogy a filozéfidt at kell
vinni a vildigba — ezéltal egyrészt a vildg filozéfikusséd (Hegellel szélva:
ésszer(ivé), masrészt a filozéfia maga vildgiva vilik: ,,a vilag filozéfikussé vé-
lasa egytttal a filozéfia vildgiva valdsa”. (Uo.) Marx ettSl az 1841-ben leirt
gondolati programtdl, amely a filozéfidnak a vildgban valé objektivalasat,
tehat az elmélet gyakorlatba val6 4tvitelét tliztefeladatul maga elé, rovid
négy év alatt, 1845-re az Gn. Feuerbach-tézisekben — eljut ahhoz a gyakorlati
programhoz, hogy ,,A filozéfusok a vildgot csak kit 6nboz6képpen értelmezték :
de a feladat az, hogy megvdltoztassuk.” A filozdfial feladata a vildg megviltoz-
tatdsa, az ember tdrsadalmsi életének megudlioztatisa pedig — a marxizmus filozé-
fidja szerint, amely a torténelem menetének kulcsdt az embert tevékenységben, a
munkdban keresi és lelte meg (Engels) — mem valdsulhat meg a tdrsadalmsi cse-
lekvés, az ember tevékenytedése nélkil. Torténelmileg tehit a filozdfiatirténet e
pontjan fogalmazddik meg a filozdfia és a filozdfus feladata: az elmélet és gya-
korlat egységének meguvaldsitisa.

A gyakorlat filozéfiai forméjanak fogalma — nemcsak a marxizmusig,
hanem a marxizmuson beliil is — hosszas elméleti és gyakorlati fejlédésen
ment keresztiil, mig magéba foglalta — eleinte nagyon elvontan, , kritikd’-nak
megfogalmazva — a vallas, a politika, a kozgazdasig, dltaldban a tdrsadalom
osszes jelentls szférait, és ‘a marxizmus gyakorlat-fogalmdban ,totdlis’’ jel-
legtivé vdlt. Ez a folyamat szorosan kapesolédik a munkénak a tdrsadalomban,
a kozgazdasdgtanban betoltott funkceidja tudoményos feltardsdhoz, illetve a
kozgazdasdg mint a tdrsadalmi élet alapszférija jelentSségének felismerésé-
hez. Lényegében ezzel épitette magdba a filozdéfia a vilag egészét (nem ejtve
el, hanem ,,megsziintetve-megtartva” a vallds, politika stb. szférdjat is), ez-
zel valt a filozéfiai vizsgdlédas targyavé a valdsag egésze, totalitdsa, illetve
lett — gondoljunk a marxi Disszertdcidnak a vilag és filozéfia viszonyarél sz6lé
elmélkedésére — a filozéfia azzd a tudatformavé, amely igényt tarthat a valésag
totalis dtalakitisdira, azaz amely atfogja mind az elméleti, mind a gyakorlati
magatartds totalitdsat.

De az ember anyagi és szellemi (gyakorlati és elméleti) tevékenységé-
nek egysége Székratész éta Hegelen, illetve Marxon kiviil masokat is foglal-
koztatott, s6t bizonyos eredmények is sziilettek e vonatkozésban. Gondol-
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junk pl. arra, hogy a francia felviligositék a nevelésben 1attak azt az eszkozt,
amellyel az ember — s tdgabban: a tdrsadalom — kivint egysége — létre-
hozhaté. Vagy gondoljunk a németek mfivészetfelfogésira, pl. Schillerére,
aki a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl . munkajiban a miivészetnek — ko-
zelebbrél a jatéknak — tulajdonitja azt a funkciét, mely a természeti, anyagi
és szellemi (gyakorlati és elméleti) egységét hivatott megteremteni az ember
vonatkozasaban.

Ezek a felismerések azonban mind alatta maradtak annak az eredménynek,
amelyet a marxista filozéfia ért el az elmélet és gyakorlat egysége vonatkozdsiban,
mégpedig azért, mert az emberi tevékenységnek csak egyik vagy mdsik dgdban
— pontosabban : fajidjiban — tudtik megragadni ezt az egységet. A marxizmus
az a filozéfia, amely az emberi gondolkodds sordn elészor tudta teljességében meg-
ragadni az emberi tevékenységet, tehdt gy, hogy (a nevelést éppigy, mint az
esztétikait vagy a szakmait, de sorolhatnank végig) a tevékenység valamennyi
tipusdt — magdba foglalja.

A marxizmus szerint tehat a gyakorlatba beletartozik, de nem egyenld vele a
mordlis. Azaz — és ez az egyik alapvetd ellenvetésem Heller koncepcidjival
szemben — a marxista filozéfidban az elmélet és gyakorlat egysége, illetve
ennek norméja nem mordlis, hanem filozdfiai. ,

Ha az elmélet és praxis egységét lesziikitjiik az elmélet és moral egy-
ségére, akkor megrekediink a praxis egy marxizmus eldtts felfogdsindl. Ekkor
fogta fel ugyanis a filozéfia a mordlt mint gyakorlatot altaldban — gondol-
junk a kanti gyakorlati ész kritikdjdra. Heller igy teheti — azzal, hogy a filo-
z6fus gyakorlatit, alatta maradva a filozéfia torténetében a marxizmussal
elért foknak, csak morslisnak fogja fel — torténetietleniil 4ltaldnossé a filo-
z6fus-magatartds norméjat, és hagyhatja konkréten is figyelmen kiviil, hogy
filozéfiailag az elmélet és gyakorlat egysége csak a marwista filozéfus normdja
lehet.

Heller fejtegetéseinek abbdl az alapvetd hib4jabdl, hogy eltekint a fi-
lozéfia torténetének fejlédésétdl, s vele egyiitt attél a ténytsl, hogy az elmélet
és gyakorlat egysége, ezen egység normaja, a filozéfus-magatartis eszménye
csupan a XIX. sz. 6ta lehet a filoz6fus felismert feladata, kiildetése, kovetke-
zik mésik alapvet$ hibdja, az ti., hogy elszakitja a filozéfust a mindennapi
magatartdstol.

Ez a megéllapitds els§ olvasdsra talan ellentmondésosnak tlinik, hiszen
Heller is beszél arrdl, hogy a filozéfusi magatartds Szokratész éta vald nor-
méja eredetileg a mindennapban volt meg.

Az alaphiba a mindennapi helleri értelmezése.

Heller koncepciéjaban a ,,826 és tett”’, illetve az elmélet és praxis egy-
sége csak a Szokratész elftt? mindennapban volt meg. Ezzel szemben, mint
mondottuk, a marxista filozéfidban nem pusztin a mordl teriiletére vonat-
kozik az egység igénye — ezért nem nevezhetd a marxista filoz6fus magatartés-
norméja mordlisnak —, hanem &atfogja az emberi tevékenység egészét.

Az emberi tevékenység dltalanos alapja, mint a marxizmus feltarta, at-
véve az angol kozgazdasigtan eredményét, a munka. Mint az elméleti és gya-
korlati tevékenység egysége, dtfogja az emberi tevékenység teljes korét, tehit a
mindennapot i8. Azaz az elmélet és gyakorlat marxi filozdfiai egysége a minden-
napot is dtfogd elméleti dlialdnositds. Eppen ezért a marxizmus szerint az elmélet
és gyakorlat egysége az emberi tevékenység minden fajidjindl kovetendé norma,
ha ugy tetszik, ditaldnos emberi idedl. Tendencia, cél amely felé torekedni kell.
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Olyan eszmény, olyan 4ltaldnos, amelyet megvalésitani az élet minden poszt-
jan feladat. A filoz6fusé épp tigy, mint minden emberé. A marxista filoz6fus-
nak éppen azért kell magaénak elismernie, mert a filozéfia és a vildg fentebb
Marx 4altal jellemzett viszonyanak realizaléddsahoz elengedhetetlen feltétel.
De nemcsak minden emberrel szemben kivetelmény, hanem minden tevékenyséy-
szférdban is, a tudomdnyosban épp tgy, mint a mindennapiban.

Az elmélet és gyakorlat egysége tehat altaldnos norma. Hozzd kozeli-
teni minden ember 4llandé feladata, s abban, hogy kinek mennyire sikeriil,
az emberi értékei jutnak kifejezésre. Persze nem mindenkinek egyforman sike-
riil, s eszerint érdemli ki embertarsai kritikajat. Ha egy tanir tudja a méd-
szertant, de tanitani nem tud, éppigy kritizdland6, mint egy orvos, aki praxi-
sdban nem tudja alkalmazni elméleti tudasit, vagy mint egy filozéfus, akinél
akdr agy jelentkezik az elmélet és gyakorlat egységének elégtelensége, hogy
alapkutatésaiban felismer egy megoldést, de konkrét témdara mér nem tudja
alkalmazni, akir gy, hogy az elmélet és gyakorlat egységének hidnya moralis
sikon jelentkezik néla.

Mint jol lathatd, az altalunk képviselt felfogis szerint az elmélet és

gyakorlat nem-egysége is kib&viil annak kovetkeztében, hogy a praxison nem
pusztdn mordlis magatartast, hanem emberi tevékenységet értiink, ami #6bb
maint mordl.

Heller nem ldtva meg a filozéfusi magatartds normdjdnak torténeti kiala-
kuldsdban a marxizmus vizvdlaszts jellegét, alapjdban a munkdnak — a norma
kialakuldsdban is betoltott — jelentdségét, tdrsadalmi formdjit n-gdlja. A munka
viszont éppen a mindennapban van jelen, jelentGségét sem ettél elszakitva, ha-
nem éppen ezt elemezve ismerték fel — ezért szakad el a filozéfusi magatarids
helleri normdja végsd soron a mindennapitdl is. Pontosabban: azért nem lehet
mai marxista filozéfus magatartdsi norméjit azonositani a székratészival.

A norma a magatartdsnak nemecsak céljat és feladatét adja meg, hanem
viszonyitési, értékelési mércéjét is.

Mivel az elmélet és gyakorlat egységének a marxista filozéfidban meg-
fogalmazott normaja eltér a Hellerétsl, a tudomdinyos, filozéfusi magatar-
tésra vonatkozé méreéink is kiillonboznek. Ha egy tudds, filoz6fus elmélete és
gyakorlata ellentétben 4ll egyméssal, nem az a tipikus, hogy a morélja kériil
van a baj. (Persze vannak filozéfusok, akiknek gesztusai moralis. megitélés
alé is tartoznak. ) Errél ir Disszertdcidjdban Marx: ,,Hegelt illetSen is pusztin
tanitvinyainak tudatlansiga, ha rendszerének ezt vagy azt a meghatarozasit
alkalmazkodasbél vagy ilyesmibdl, egyszéval mordlisan magyardzzék . . .

Hogy egy filozéfus ilyen vagy olyan alkalmazkodéasbdl ilyen vagy olyan
latszdlagos kovetkezetlenségbe esik, az elgondolhaté, lehet, hogy ennek maga is
tudatiban van. Amde, aminek nincs tudatdban, az az, hogy e latszélagos al-
kalmazkodés lehetésége legbeliil magédnak az elvének elég-
telensegeben vagy elégtelen megfogalmazisdban
gyokerezik. Ha tehat egy filoz6fus valéban alkalmazkodott tanitva-
nyainak az a feladata, hogy az & belsd, lényegi tudatibdl magyarazzik azt, ami
az 6 maga szdmdra egy exoterikus tudat formdjdval birt. Ilyen médon az, ami a
lelkiismeret haladésaként jelenik meg, egytttal a tudas haladésa is. Nem a
filozéfus partikuldris lelkiismeretét fogjak gyanuba, hanem lényegi tudatfor-
majit konstrudljak meg, meghatdrozott alakra és jelentGségre emelik és ezzel

- egyuttal tulmennek rajta.” (MM Tdjékoztaté 1968/3. 64—65. o.; ritkitds —
V.1.)
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Azaz az a filozéfus, akinél ,,az elmélet és gyakorlat egysége megbomlik”
— a moralis megitélhet8ség ald tartozd eseteket kivéve — tulajdonképpen
éppen az elméletével egységben, 6sszhangban cselekszik, vagyis nem az egység
hidnyzik, hanem az elmélete hidnyos. Feuerbach pl., aki a filozéfiai vizsgalédas
figyelmét a valésdgra irdnyitotta, és elméleti jelent8ségét, mi marxistak, ép-
pen ebben latjuk, amikor Marxék felkérik, hogy a radikalis Deutsch— Fran-
20siche Jahrbiicher munkatéirsa legyen, megtagadja kozremtikodését azoktol,
akik a filoz6fiat gyakorlatilag kivanjak a valésdgra irdnyitani. Elméletének és
gyakorlatdnak ellentéte — mint Heller frhatnd — moralis mérce alé tartozik
(nem is tekinthetd ,,reprezentdns” filozéfusnak . . .). Holott ekkor irt munkait,
leveleit olvasva azt latjuk: ténylegesen éppen nem ellentétrdl van sz6, hanem
arrél, hogy nem ismerte fel a cselekvés mar aktudlis voltat, azt, hogy kordban
mér eljott a cselekvés ideje. Egyszéval: elmélete — s ezzel dsszhangban a
gyakorlata — volt a hibés.

A marxista filozéfus szdmara tehat elmélet és gyakorlat egységének meg-
valésitdsa nem morélis, hanem ,totdlis”, tarsadalmi kiildetés, melynek célja,
hogy ne csak elméletileg ne legyen kiilonbség a filozéfia és a vildg kozott,
hanem gyakorlatilag se: a filozéfia épiiljon be a vildgba.

A marxista filozéfia tehdt igényli azt is, hogy a filozéfia kiildetése
— amelynek emberre vonatkoztatott oldala: a filozéfus kiildetése — reflek-
tdlédjék a valdsdgra (a filozéfia a vildgba épiiljon).

E reflektdlédds nélkiil nem lehet a filozéfia és ,,mindennap’ Ekizelttésé-
nek problémajat megoldani — s igy azt a kérdést sem megvélaszolni, hogy
sarisztokratikus kaszt-e. . . a filoz6fusok kasztja?”’ (1300. o.). — A filozéfia-
nak a vildgba épitése gondolat alapvetden hidnyzik Heller ,filozéfus-képébdl”.

Es ebbdl a tdrsadalmi kiildetésbGl kovetkezik a marxista filoz6fidval
megjelend mésik alapvet6 probléma, mégpedig az: hogyan valdsithaté meg ez az
egység, a filozéfidnak a gyakorlatba vals ditétele. Es a marxista filozéfia nemesak
meglatta ,,a cselekvés vezérfonala” jelent&ségét, hanem be is épitette ma-
gdba. A marxista filozéfidnak a gyakorlat vonatkozdsdban valé ezt a sziikség-
szer{i gazdagoddsat roviden ugy fogalmazhatjuk meg: felismerte a pdrt szere-
pét. Azaz a filozéfusnak az elmélet és gyakorlat egységével kapcsolatos feladata
elvdlaszthatatlan a filozdfia és a pdrt vissonydnak kérdésétdl. (A part konkrét
funkcionaldsdval kapesolatos kérdésekre itt nem tériink ki, hanem csak azo-
kat a meghatarozottsigait elemezziik, amelyek a filoz6fidnak a gyakorlatba
valé 4ttétele vonatkozasdban alapvetGek.)

Marx A Nemgzetkozi Munkdsszévetség szervezeti szabdlyzatdban irja:
»A proletaridtus politikai partba valé megszervezésére azért van sziikség,

hogy ez biztositsa a tarsadalmi forradalom gyGzelmét és végs6 céljit — az
osztalyok megsziintetését, vagyis a ,,vildg megvéltoztatisit’” — azaz, mint

Lenin fogalmazta meg —: a part feladata vezetni a proletaridtus harcat a szo-
cialista forradalomért.

A péart annak a filozéfiai felismerésnek eredményeként sziiletett meg,
amely szerint az ember beépitheti a filoz6fidt a vilidgba, s mivel az a kozve-
tit6 eszkoz, amely nélkiil a filozéfia nem épiilhet be a vildgba, amely nélkiil a
tarsadalom szocialista dtalakitdsdnak programjit ki sem lehet t(izni, nemhogy
megvalésitani (mérpedig e program és valéra valtisa egyetlen marxista filo-
z6éfus szdmara sem lehet k6z6mbos), a part a filozdfia realizildst eszkozévé vdlt,
s vele minden filozéfus — és a ,,vildg”, a tdrsadalom minden tagja — ,,vi-
szonyba’ keriil.
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Az, hogy a filozéfia val6sigra valé hatdsinak kozvetitGje a part, na-
gyon lényeges osszefiiggésekre utal. Egyrészt figyelmeztet arra, hogy a tar-
sadalom 4talakitdsa csak a part dltal szervezett tomeggel, rajuk tdmaszkodva
val6sulhat meg, mésrészt kifejezi a tédrsadalomalakitds tudatos voltanak fon-
tossdgit, vagyis azt, hogy a helyes 4talakitdshoz megfelel6 elméletre van
szitkség.

A péart és filozéfia ilyen jellegli viszonya vilidgossa teszi azt a tényt, hogy
part és filozéfia viszonya nem puszidn a pdritag és a filozéfia, hanem a part és
dltaldban a marxista filoz6fus viszonya. Vagyis a pért megjelenésével a mar-
xista filozéfia altalanosult, objektivalédott, s ettdl kezdve az egyes marxista
filozé6fus és a filozéfia feladata nem irhaté fel olyan, viszonylag egyszer(i alap-
képlettel, mint eddig. A ,filozéfusi” magatartds megvaldsitdsa kozvetitet-
tebbé valik a filoz6fusnak nemcsak sajat elméletét és gyakorlatat kell egyez-
tetnie, hanem egyéni elméletét és gyakorlatét dssze kell hangolnia a pért el-
méletével és gyakorlataval is. A vonatkozési tagok szdménak névekedésével
bonyolultabbé valik a vonatkozés, konfliktus is tébb adédhat: eltérés alakul-
hat ki az egyes filoz6fus elmélete és a part elmélete, az egyes filozéfus gya-
korlata és a part gyakorlata, de magénak a partnak az elmélete és gyakor-
lata kozott.

A helyzetet, az egyes és altaldnos viszonyidnak bonyolultsigdt noveli
az is, hogy a relacié tagjai — a filozéfus és a part — kozé be kell kapesolni a
val6sagot is. Amit a filozéfusnak és a partnak meg kell ismernie és meg kell
véaltoztatnia, az ugyanis a valésag.

De mindkettSjitknek a val6sigra valé vonatkozisa nemcsak kozvetlen,
hanem attételes ¢s; a part a filoz6fuson keresztiil is és a filozéfus a parton ke-
resztiil ¢s 16p vonatkozdsba a valésiggal. A feladat a filozdfia, a valésag és a
part dialektikus viszonyédnak, vagyis az egyes és altaldnos egységének meg-
teremtése. Ez masként, mint a part és az egyes filoz6fus valésagra vonatkozd
4lldspontjanak 4llandé egyeztetése nélkiill nem mehet végbe. A filoz6fusnak
tehat feladata elméletét és gyakorlatdt a partéval egyeztetni. (Ennek az el-
méleti kovetelménynek helyességén nem valtoztatnak szektas-dogmatikus
visszaélések — visszaélni mindennel lehet.) Az 4altalanos sem gazdagodhat
az egyest6l fiiggetleniil, azaz nemcsak az egyes filoz6fus nem szakadhat el az
4ltalanost6l — a pérttél —, hanem az altaldnosnak is magdba kell foglalnia
az egyes filozéfus munkéjinak pozitiv eredményeit.

Elsfordulhat ugyan, hogy az 4ltaldnos dogmivd merevedik, s nem
akarja magdba venni az egyes altal kozvetitett, a valésdgra vald 1j vonatko-
zdst stb. A konfliktusok elvi lehet&ségeinek teljes szambavétele nem egy vita-
cikk feladata, itt csupdn egy-két lényeges elméleti probléméat szeretnénk érin-
teni.

A legfontosabb az, hogy a marxista filozéfus szamadra jarhatatlan a
partétdl eltérd ut.

S mi a filoz6fus feladata, ha barmilyen konfliktussal taldlkozik ¢ Ha nem
ismeri fel, hogy a part nélkiil nincs igazi megvaldsitasi lehet&sége a tirsada-
lomban a filozéfidnak, mér fenndll az elmélet és gyakorlat ellentmondésa:
realizalni akarja a filozéfidt adekvat tomegbazisa nélkiil.

Ha viszont elismeri, hogy a part nélkiil a filozéfia megvaldsitdsa nem
lehetséges, akkor csak egyetlen lehet8sége van: megtaldlni a pérttal vald
egyiitthaladds maédjat.

Ha pedig ezt tudja a marxista filozéfus, akkor azt is tudnia kell, hogy
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a part tomegeit6l elmaradni éppigy eltérés a valésagtél — amellyel meg-
egyezni a materialista filozéfidnak egyik alapfeltétele —, mint megel6zni olyan
régidkba, ahol mar az egyediillétre kényszeriil. Pontosabban: megelGzni min-
dig feladat, de elméleti felismeréseit, program-megfogalmazésait, a konkrét
célkitlizéseit mindig egyeztetnie kell azzal a valésdggal, amelynek talajin
realizalni kell &ket, s azokkal, akikkel a rcalizélds utjat végig kell jarni.

A dialektikus gondolkodéas egyik nagy eredménye volt annak felismerése,
hogy az igazsdg nem eredmény csupén, vagyis nemecsak a vizsgdlédis végter-
méke, hanem hozzdtartozik a megszerzésének tutja, maga a megismerés fo-
lyamata is. Igy valt a marxista ismeretelmélet hirom taggal, ,szereplGvel”
foglalkozé tudomannyé: elemeznie kell a megismerends targyat, a megismerGt,
valamint magat a megismerési folyamatot, amely nem més, mint a két els§
tag viszonya. Ez a felismerés, véleményiink szerint, nemcsak az igazsig meg-
szerzése Utjara érvényes, hanem realizdldsa Gtjara is. Aki ezt elfeledi, az dog-
matikusan jar el; az altaldnost (az igazsigot) elszakitja a konkréttdl (az egyes-
t6l, a realizdlési , kozegt6l”’), s enélkiil akarja megvaldsitani.

A realizdlds folyamat-jellege tovibbi meghatérozottsigokra is felhivja
a figyelmet.

A torténelem eddigi menete zsdkutcdkkal teli. Egyes gondolkoddk sze-
rint az igaz — pontosabban az igazsig folyamata — az igaz és nem-igaz (He-
gel szerint: hamis) egységeként jon 1étre és alakul ki. Ha ez a tétel helytallé
— miérpedig szerintem e megéllapitdsnak komoly filozéfiai értéke van —,
akkor minden realizdldsi folyamatban — az ..jgazban” is — el6fordulhat tun.
,,nemigaz’’ szakasz, amelyen a kozosség, az dltalanos, melynek az egyessel szem-
ben mindig kovetelmény jellege is van, helytelen kovetelményeket is té-
maszthat. Ezen a szakaszon a filoz6fusnak feladata az eltérésekre figyelmez-
tetni, de — anélkiil, hogy a marxizmus elméletével és gyakorlatéval ne keriilne’
ellentmondésba — itt sem juthat el a kozosséggel, a pérttal valé szakitdsig.
Mivel — mint Bert Brecht irja Dehdt ki a pdrt cim{ versében —

»Mi vagyunk a part.
Te és én és ti — mi mindannyian.
Mutasd meg az-utat, melyen jarnunk kellene,
Es mi veled egyiitt azon megyiink, de
Ne menj nélkiliink az igaz uton,
Mert nélkiilink az
A hamis 4t.
Ne szakadj el t8liink !
Mi tévedhetiink, s neked lehet igazad,
Ne szakadj hat el t6liink !
Hogy a rovid Gt jobb, mint a hosszi, senki se tagadja,
De ha valaki ismeri,
S mégse mutatja meg nekiink, mit ér a bolesessége ?
Légy veliink boles !
Ne szakadj el t6liink !”
(Ford.: Hajnal Gébor)
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S hogy miért ,,ne szakadj” el? Erre vélaszoljon — Htbdt kovettink el
ofmfi versével — ugyancsak B. Brecht:

Ha megbotrinkoztatna
Szemem, hit kitépném.
Ez szép téled, bajtarsam, de engedd
Meg nekiink, hogy figyelmeztessiink: ebben
A hasonlatban az ember mi vagyunk
S te csak a szem vagy.
s ki hallott arrél, hogy a szem, ha
Hibar kovet el az, akié, egyszeriien
Eltavolitja magat ?
Héat hol akar élni?”
(Ford.: Hajnal Gébor)

A politika és filozéfia egységét létrehozni tehdt — mint Heller A. is
irja — valéban kovetelmény. A marxista filozéfus azonban nem egy-egy
politikushoz ,,viszonyul”, hanem a péarthoz kell hogy kapcsolédjék az egyes
személyeknek itt kell taldlkozniok egyméssal — a politika és filozéfia mar-
xista egysége igy jon létre.

Jél tudjuk, hogy az elmondottak bizonyos fokig ,.eszmény” jellegliek.
Konkretizalasuk, éppen adott szitudciéban és adott egyén esetében, nem
konny( feladat. Az eszmény azért valhat feladattd — mégha ez természetesen
a valdségra irdnyulé gondos figyelmet, sok firadolzéss is kivdn —, mert ,,0b-
jektiv”’ lehet8ség, vagyis mint norma a val6sighdl alakult ki. S éppen ezért
lehet — és kell is — a valésdgba attenni.

: Vas Ida



Filozéfiai gondolkodas vagy filozofalgaté esszéisztika?

Megjegyzések Markus Gyorgy Vitdk és iranyzatok a marxista
filozéfiaban! c. cikkéhez

A nemzetkozi munkismozgalom forradalmi elmélete, a marxizmus—
leninizmus, gyakorlati orientaciéjanal fogva, mindig is szorosan 6sszekapcsold-
dott a legkiilonboz8bb természet- és tarsadalomtudoményi témakoroket
érint8 vitakkal; bizonyos leegyeszerus,ltéssel megkockaztathaté az a 4llitds,
hogy e ,,természete szerint kritikai” elmélet egyenesen ilyen vitdkban keletke-
zett s nyert tovibbi termékeny impulzusokat. A vitak tehit nem idegenek
az egyre differencidltabbé kimunk4dl6dé marxista—leninista elmélettdl, amely
a torténelemben el8szor involvalja a val6sidgos tényédllasok tudomdnyos, de
egyben elkeriilhetetleniil ideolégikus elemzésén alapulé aktiv belenytlist a
tarsadalmi 1ét spontdn fejlédésébe, s a gyakorlati tapasztalatok és elvi meg-
fontoldsok egész tarhazat gylijtotte Ossze a belenytlds teleolégidjira nézve.

Bér az egyes szaktudomanyok targya és az ezeket érint§ vitdk koézvetve
.— filozéfiai sikon — is megjelennek, mégis megengedhetetlen lenne a mar-
gizmus —leninizmus filoz6fidjat — akér csak egyes diszciplindit is — egysze-
rien azonositani barmely szaktudoménnyal — ebbdl kovetkezSen vitaik is
elvileg kiillonbdznek egyméstél. Az egyes filozéfiai diszciplindk — vagy akér
az egész filozéfia — felvehetik magukba & szaktudoméanyos elméletek vala-
mennyi lehetséges alternativajat, a szaktudomanyokban elért ismeretek egész
allagat (igaz, sokszor csupin egy-egy csomépont dltal reprezentilva) , s ily
médon szakadatlanul konkretizadlédva termékenyen visszahatnak a szaktudo-
ményok gyakorlatara. A modern tudoményszervezési eljarasok nemcsak le-
het3vé, hanem mind hatékonyabba teszik azt az integraciét, melyben az egyre
inkdbb termel8er8ként funkcionalé szaktudomanyok gyorsuld iitemi differen-
cialédasa mellett is létrejohet e kolesonhatés. De ez a kolesonhatas nem jott
és nem jon létre feltétleniil.

A munkésmozgalom torténete arra int, hogy e vitdk — targyuk ontikus
szintje szerint kiilonboz6 mértékii kozvetitéssel — tarsadalmi-politikai jel-
legfiek is, amennyiben felléptiik egyben kiilonb6z6 osztalyok, retegek csopor-
tok érdekeinek és sziikségleteinek ideoldgiai kifejezldése.

Ma mér egyenesen kozhelyként hangzik, hogy a dogmatizmus idején a
voluntarista inditékok nyoméan is elsekélyesitett filoz6fiai elmélet preszkriptiv
szerepet kapott szinte valamennyi szaktudomény fejlédését illetGen. (E dog-
matizmus dogmatikus 6nmeghaladési kisérlete volt pl. Sztalin nyelvtudo-
ményi munkainak kozzététele minden kiils6ségével egyiitt.) A dogmatizmus
felett gyakorolt elmélyiilt és hatdrozott kritika egyiitt jart az ipar s kivaltképp
a hadiipar fejlédésének sziikségletei Altal kikényszeritett szaktudominyos

1 Kortars 1968/7. sz.
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informéciék mennyiségi megnovekedésével, ez azutin, egyéb tarsadalmi ko-
riilményekkel karoltve, kitermelte a szaktudoményok bizonyos dezideologi-
zécib6jdnak igényét. Szintén kozismert tény, hogy a filozéfiai elméletnek és
szaktudomanyos gyakorlatnak a szaktudoményos tovidbbhaladds szdméra
termékeny kolcsonhatdsa? — legaldbbis sokak szemében — most egy mésik
extrém pozicié iranyabol valt kérdésessé. A szaktudomdnyok polgari képvi-
sel6inek eredményeivel valé korrespondencia ugyanis megteremtette az ezek-
kel az eredményekkel igen dthatéan, és éppen ezért sokszor alig észrevehetSen
osszefonédott, nem egyszer nagyhatasi mdédszertanba adgyazédott ideoldgiai
elképzelések kritikatlan atvételének lehetSségét. Ilymbédon mérmost a sz6-
ban forgé téma koriili filozéfiai vitdk egyik p6lusardl gyakran a marxizmus —
leninizmus polgdri korrekeidjat vagy revizi6jat céloztik (és célozzéik) a szak-
tudoményokban vagy a korreldciéjukat illetGen felmeriild tények elmélyiilt
analizise helyett. Ekozben az elmélkedés targya kizdrélag énmaga lesz, tal
a tények s az Oket megkozelité tudominyos tevékenység birodalman. Ez
viszont — miutdn igy megfosztjdk targydnak — mégoly relativ — totalitdsé-
t6l — az egész filozdfia (javarészt diszciplindnként torténd) kérdésessé téte-
lére vezethet, e filoz6fidt mint idejétmilt sablont, s6t visszafelé huzé erSt,
dogmét &llitja elénk.

Konnyen belathaté, hogy a tudoményos elméletet elGfeltételez6 mar-
xizmus —leninizmus szaméara az ilyen eljaras, torténeti-tarsadalmi jelentGségé-
nek megfelelSen, kozvetleniil a politikai gyakorlatot érint8 kérdés. Mégpedig
annak kérdése, hogy képes lehetne-e egy ily médon (el8itéletszertien at-
vett ideolégidk altal) dezorganizalt elmélet olyan koherens gondolatrendszert
adni a nemzetkozi munkdsmozgalom, a marxista—leninista partok szdméra,
amely a kiilonboz8 realis, gyakorlati problémék konkrét és optimalis eldonté-
séhez sziikséges elemzés hatékony instrumentuma lehetne.

E kérdés hatdrozott felvetését megkivdnja a nemzetkdzi munkdsmoz-
galom jelenlegi szituéciéja. Ugyanakkor pedig egyértelmii megvélaszolisit
megkonnyiti, hogy — figyelembevéve a termelGerdk technikai fejlettségének
Osszefiiggését az adott torténelmi helyzet politikai erdviszonyaival — az osz-
talyharc arzenéljdban egyre fokozottabb szerepet kapnak az ideolégiai harc
eszkoOzei. Marcsak ezért is teljesen tarthatatlan lenne azt 4llitani, hogy, egy
kivdnatosnak feltiintetett politikai policentrizmus mintéjira, valamiféle ideo-
l6giai policentrizmusra lenne sziikség — vagy akércsak arra, hogy minden
egyes felmeriild problémara, kiilon-kiilon ,,atfogé” filozé6fiai elméleteket kell-
jen kidolgozni a probléma konkrét elméleti megragadisa helyett, mint aho-
gyan ezt nalunk némelyek az ,elidegenedés-elmélet” diszciplinaszerdi beve-
zetésével sugalltik az elidegenedés kategéridja koriili vitdk idején. Ennek az
otletnek a mélyén persze maganak az elidegenedésnek elvont és differencidlat-
lan fogalma, s8t még inkdbb fatalisztikus képzete rejlett.

Mindezekutén, Ggy hissziik, méar vildgosabban kérvonalazédik, hogy mi
" ,,8zémit” a marxista—leninista filoz6fidn beliili vitdnak s mely 4lldspont az,
amely e filozéfidval en bloc vitazik.

2 E kolestnhatds nyilvdnvals a polgéri tudomédnyelmélet egyes képvisel6i szdméra
is. V6. 8. E. Toulmin: Foresight and Understanding: An Inguiry into the Aims of Science.
Bloomington 1961.
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Emlitett cikkében Markus Gyorgy a marxista—Ileninista filozéfiat
-— igaz, megengedhetetleniil szimplifikdlva — ,,terjedelmi’ avagy ,standard”
filozéfiai felfogdsnak mindsiti, mikozben vitdzé (bar olykor egyben-masban
egyetértd) iranyzatokra osztja fel. Ezen intézményes, biirokratikus és dogma-
tikus ,terjedelmiségen’ til kellene most mar 1éteznie az autentikus marxizmus
birodalméanak, amelyet az (irdnyzatként csupan tévedésbdl megtiirt) ,,szcien-
tistak” (mint pl. Amsterdamski), az ,,ideolégiakritikus” esszéistik (Kota-
kowski, Bauman, Baczkd), tovabba Lukics Gyorgy egy mindeddig nem pub-
likalt kései miive (Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins), valamint Heller
Agnes és Vajda Mihaly egy-egy tanulménya hivatott képviselni. Mieltt azon-
ban e nyilvanvaldan szegényes helyzetkép részletesebb elemzésébe bocsatkoz-
néank, sziikségesnek latszik néhdny olyan elemi kérdés tisztdzdsa, amelyeket
nem csupén e felosztds Mdarkus 4ltal sem titkolt 6nkénye vet fel, hanem méar a
felosztasban is kifejezGd6, de egytttal expressis verbis kinyilvéinitott koncep-
ci6 is. Markus a marxista filoz6fia — szerinte helytelen — ,terjedelmi”’ fel-
fogisat abban latja, ,,hogy ... a marxista filozéfia — szemben az egyes
anyagi jelenségek, rendszerek ... Ekidlonds torvényszerliségeit tanulményozdé
szaktudomanyokkal — a valésag, azaz a természet, a tarsadalom és a gondol-
kodés legdalialinosabb torvényeinek tudomanya. A filozéfia dltaldnositja s ezéltal
egy egységes vildgképbe és vilagnézetbe szintetizilja a szaktudoményok ered-
ményeit s igy egyben mddszertani Gtmutatéul is szolgdl ezek szamara. E meg-
hatérozds kiegéeziil azzal, hogy az igy felfogott dialektikus materializmus
mellett a marxista filozéfianak, mint egységes vildgnézetnek szerves alkoté-
részét 8 masik alapdiszciplinajat alkotja a tdrsadalom sajatos, legiltalanosabb
fejlédéstorvényeinek tudoménya, a torténelmi materializmus.”’® Legels§ s
egyben legmegtévesztébb ellenérve e ,standard” terjedelmiséggel szemben
pedig a kovetkezOképp hangzik: ,,Mindenek el6tt hatdrozott ellenvetések me-
rilltek fel a tekintetben, vajon egyéltalan alkalmas-e a ’legdltaldnosabb tor-
vények’ fogalma arra, hogy a filozéfia sajatos vizsgdlédasi teriiletét a szaktu-
doméanyokétdél elhatérolja. Egyrészr6l vannak olyan szaktudoményos &lli-
tésok (pl. egyes igen altalanos fizikai tételek), amelyek kivétel nélkiil minden
jelenségre érvényesek, s ugyanakkor mégsem tartoznak a filozéfidhoz, més-
részr8l viszont a marxista filoz6fidnak egész, napjainkban kiilondsen nagy-
fontosségu 4gai vannak (etika, esztétika, ismeretelmélet stb.), amelyek semmi-
képp sem férnek be e meghatarozas keretei kozé.”’*

Ezen ellenvetések azon alapulnak, hogy szerzgjilk nem tesz kiilonbséget
az egyes szaktudomanyokban (s igy adott esetben a fizikdban) megfogalma-
zott mégoly 4dltaldnos torvények és a dialektika torvényei kozott. (Nem is
sz6lva arrdl, hogy ugyanazon &ltalanos fizikai torvény érvényességi korébe
es8 jelenségek a maguk totalitdsaban nagyon is kiillonbdzhetnek egymdéstol.)
Pedig a dialektika torvényeit még a dogmatizmusra leginkdbb hajlamos vé-
lemények is mint a ., legdltalanosabb’ torvényeket emlitik. Kétségtelen tény
persze, hogy a javarészt ismeretterjesztS brosdrak, ill. tankonyvek irédi kozil
kikeriil6 dogmatikus szerz6k tobbsége nem vildgitja meg eléggé differencidl-
tan e kiilonboz6 természetii torvények viszonyat, s maga a dialektika is torz
alakot 6t naluk. Ezzel kapcsolatban a fogalmi meghatarozasok precizebbé
tételét célzé valamennyi kritikai megnyilvanulds egyenesen nélkiilozhetetlen

- 3 Kortdars 1110. o.
4 Uo. 1113. o.
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a marxista elmélet sziméara; Georg Klaus pl. ilyen értelmfi termékeny kritikat
gyakorolt Tugarinov, Gropp, John, Stern 8 A marzista filozdfia alapjai c.
kézikonyv szerzdinek egyes kijelentéser felett.

Maéarmost a széban forgé természeti torvények, ill. az 6ket megfogal-
mazé tételek dezantropomort tuddst rogzitenek az objektivitds megfelels re-
lativ totalitisdra vonatkozéan. (Eppen e funkciéjuk szerint konstituilja
Gket az objektiv dialektika.) Am ezzel még kordntsem meritettiik ki a tudo-
ményos gyakorlat ama folyamatdnak teljességét, melyben az egyes torvény-
szerliségeket megfogalmazoé tételek megsziiletnek. A newtoni fizika pl. a je-
lenségek meghatarozott korére nézve feltétlen érvénnyel biré torvényeket mon-
dott ki. Ezt kovetSen azonban a modern fizika, mindenekel6tt a relativités-
elmélet és a kvantummechanika kidolgozésaval, egyetemesebb eredményekre
jutott,s Newton torvényeit a maga étfogdbb érvényli torvényeihez viszonyitva
specifikus torvényekké valtoztatta at. De az e tovdbbhaladdsban megjelend

Osszefiiggés 4ltalanos torvényszertisége — mégpedig a torténelemben véghe-
mend konkrét térsadalmi gyakorlattal valé korreladciéjdban — egyuttal a
dialektika targya. .

A visszatiikrozés elvének rendszeres alkalmazisdval talpradllitott
— azaz materialista — dialektika felismerte, hogy a torvények szubsztratu-
ménak objektiv mozgisa szétvalaszthatatlanul egységes folyamattd kapesols-
dik az egyre komplexebb totalitdsokat 4tfogé térvények megfogalmazisa felé
torténé szubjektiv elrenyomuléssal. E dialektika azutdn aszerint tagolédik
objektiv és szubjektiv dialektikéra, hogy a fentiek koziil kozvetleniil mely
osszefiiggés a vizsgdlédés targya: az alapvet$ kategéridk rendszere, egymasba
val6 kélesonos dtmenetiik, torvényszerti kapesolatuk-e vagy a mindezt szub-
jektive megkozelitd fogalmi megismerés funkciondlis és szerkezeti torvényei,
vagy épp e megismerés objektiv feltételei stb., noha a hatarok itt természet-
szertiileg relativak, elasztikusak, s e teriiletek kozvetleniil 4tmennek egymésba,
ill. jelen vannak egymésban. Ily médon a dialektika a praxis 4ltal indukélt s ra
visszahatdé tartalmi tovébbhaladéds elvével éppen a dezantropomorf tudast
veszi fel magéba, azt, ahogyan a szakadatlanul véltoz6 objektivitds vizsgilata
folytdn e tudés a szaktudominyos megismerés gyakorlatdban ténylegesen
létrejon. A tudoményos megismerésre nézve ezaltal feltétlennek bizonyul a
tartalomtdl vald fiiggés. Joggal jegyzi meg Hegel, hogy ,,csak a tartalom ter-
mészele lehet az, ami a tudoményos megismerésbhen mozog . ..”% Ugyanakkor
a dialektika térvényei nem kizdrélag utélagos boles osszefoglaldsok, hanem,
funkciéjuknél fogva, amennyiben felismerik 6ket, fontos mozzanatai lehetnek
minden szaktudoményos praxisnak. Vildgosan beldthaté ez, ha megvizsgé-
lunk néhiny, egymashoz specifikusként, ill. 4ltalanosként visszonyuld termé-
szeti torvényt (pl. a mechanikus energia h6vé, ill. elektromos energidvé vald at-
alakulédsira vonatkoz6 valamennyi specifikus torvényt, s az energiamegmara-
dés 4ltaldnosabb torvényét), tovabba az adott esetben hozzdjuk kapesolédd
egyik Un. ,legéltaldnosabb torvényt” (pl. a kvantitativ valtozasok kvalitativ
véltozdsokba valé atcsapdsinak torvényét). Mert e ,legdltalanosabb” tor-
vényekben éppen a megismerés — ellentmondésok egész sorén 4t végbemend —
tartalmas tovabbhaladdsa jelenik meg, vagyis fokozatosan maga a tartalom,

5V6. G. Klaus: Spezielle Erkenntnistheorie. Prinzipien der wissenschaftlichen Theo-
rienbildung. Berlin 1965, 96—104. és 260—264. o.
6 G, W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik I. Leipzig 1951. 6. o.
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amely éppen a praxistél elvilaszthatatlan megismerésben ellentmondésosként
térul fel, mégpedig ahogyan ezt a megismerést a tdrsadalmi gyakorlat folyaman
a fogalmi gondolkodés eszkozeivel véghezviszik. Ekozben az objektivitas egyre
konkrétabban megismert relativ totalitdsai jonnek létre ezen objektivitds
abszolut totalitdsdnak végtelen approximaciéjaban.

Anélkiil, hogy itt részletesen kitérhetnénk a dialektika funkcionélis és
szerkezeti problémadira, megemlithet§, hogy a dialektikdnak ez a tartalom
szerinti 6nmagit megsziintetve-megdrz8 természete maganak a dialektikus
gondolkodésnak a szerkezetén is megmutatkozik. A szubjektiv dialektikdban
a fogalmi megismerés tartalmisdgi elvét érvényesitd dialektikus logika tor-
vényei ugyanis mintegy megsziintetve-meg6rzik, meghatérozott médon ne-
galjak és feltételezik egytittal a tdrgy szempontjabél vett érzéki kozvetlenség
szintjén feltétlen (a reflexié szintjén pedig részleges) érvényfti formdlis logika
torvényeit. (Ha a logikai szféra specidlis adottsdgai nem is tesznek lehe-
t6vé tulzott analégidkat més szaktudomdnyos problémakkal kapesolatban.)

Dialektika és szaktudominy kozott tehat termékeny kolesénhatéds le-
hetséges, s a dogmatikus fatalizmus — amely preferalta bizonyos tételek el-
s6bbségét szaktudoményos tényalldsokkal szemben — mint jelenség semmi-
képpen sem bizonyitja a dialektika torvényeinek manapsdg stirlin hangozta-
tott érvénytelenségét, hanem csupan az efféle preszkripciék jogosulatlanséi-
gt.? _ . _
Engels pl., éppen a dialektika roppant moédszertani lehetGségeit litva,
igy irt: ,,E modern materjalizmus ... lényegileg dialektikus és nincs tobbé
sziiksége a tobbi tudomény felett 4116 filozéfidra. Mihelyt minden egyes tu-

7 E tekintetben nem érdektelen utalnunk a pozitivista K. R. Poppernek a dialek-
tika, & hisztorizmus és a ,,totalitarizmus’ elleni harc jellegzetes képvisel6jének nézeteire.
Popper egyfelsl az ellentmondéds kategéridjat — szigortian formdlis értelemben is meg-
engedhetetlen médon — dnmagdban negativ tautolégidanak veszi, mellyel szerinte teljes-
séggel értelmetlen lenne bdrmilyen valésAg megkozelitése, s tgy véli: ,,bizonyosak lehe-
tlink ama megdllapitdsunkban, hogy az empirizmus egyik vagy mésik formdjs adja a
tudomédnyos médszer azon egyediili interpretdcidjdt, melyet manapsdg komolyan lehet
venri”. Majd mésfelél kifejti: ,,rendkiviil jellemzé a tudoményos mddszerre, hogy a
tudésok féradsdgot nem kimélve kritizdlnak és vizsgdlnak meg tesztek segitségével
valamely kérdéses elméletet. Kritizdlds és tesztezés egyiittesen 1ép fel; az elméletet nagyon
kiilonboz6 oldalakrél éri kritika, hogy megtaldlhatévd vdljanak azok a pontok, amelyek
sebezhetének bizonyulhatnak ... E trial-and-error-médszer lényegében a kivédlasztds
moédszere . . . a legalkalmasabb elmélet tovdbhélése a kevésbé alkalmas elméletek kiva-
lasztdsa dltal biztosithaté .. .” Az él§ organizmusok is alapvetSen ezt a médszert alkal-
mazzdk az alkalmazkodds folyamatdiban.” K. R. Popper: Was ist Dialektik? In: Logik
der Sozialwissenschaften. Hrsg. E. Topitsch, K6ln—Berlin 1965. 262., 275., 263., 262. o.)
Vildgos, hogy a falszifikdlddds fenoménjének leirdsa, még ha errdl nem is 6hajt tudomést -
venni, tulajdonképpen a kategoridlis Osszefiiggések szintjén messzemenden dialektikus
folyamatot mutat be. Itt a tartalom természetének mozgésa egymést kovetd egvre
komplexebb relatfv totalitdsokban jelenik meg, mikdzben az elméleti megkdzelitések
térgys e mindenkori relativ totalitdsokat kozvetleniil negdlja, mignem azutdn az elmélet
megsziintetve-megdrizettként felveszi magdba a kiindulépontot s negdciéjat, 4m most-
mér az ellentétet dialektikus ellentmonddsséd véltoztatva azdltal, hogv tdrgydnak konkré-
tabb meghatdrozdsdt adja. Popper ezért helyesen ismer fel analdgidt e médszer és az
organikus természethben el6forduld spontdn 6nreguldlé rendszerek gyakorlata kdzott:
a kibernetikai vizsgdléddsok térgydul szolgdlé rendszerek spontdn miikédése azonban —
kifejletlen, nem tudatos természeti szinten — éppen a dialektika torvényeit igazolja.
(V6. erre nézve G. Klaus: Kybernetik in philosophischer Sicht. Berlin 1965. U8.: Kybernetik
und Erkenntnistheorie. Berlin 1966.) A Popper dltal felmutatott Ssszefiiggés tehdt sajdt
kezében vilik a politikai elsitéletekbdl ereds dialektikaellenesség céfolatévé.
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domény elé az a kovetelmény Iép, hogy tisztdzza helyzetét a dolgoknak és a
dolgok ismeretének az egyetemes osszefiiggésében, az egyetemes Osszefiiggés-
nek minden kiilonds tudomanya felesleges. Ami akkor az egész eddigi filozo6-
fidb6l még 6ndlléan fennmarad, az a gondolkodasnak és a gondolkodas tor-
vényeinek tana — a formdlis logika és a dialektika. Minden més felolvad a
természet és a torténelem pozitiv tudomanydban.”’s

Az elmondottakbdl kitlinik, Méarkus ,terjedelmiség” elleni vitdja
mindenekelStt dltaldban a dialektika ellen irdnyul, mégha ember és természet
anyageseréjének tarsadalmilag, tudatosan, cselekvdn stbh. végbemend konkrét
folyamatéat félreismerve, egy elvontan emberi praxisra vald ,,visszavonatkoz-
tatds” értelmében hasznilja is a valéjdban sokkalta konkrétabb jelentés
tartalmi materialista dialektika terminust. Mindezt egyértelmfien igazolja
az a tény, hogy félreértve a dialektika funkeciéjat és abszolutizdlva a fogalmi
gondolkodds rendszeressége és precizitdsa iranti valéban rendkiviil fontos
kovetelményeket, nem érti meg, hogy a dialektika épp a tartalmisdgnak, s
nem a tartalmisig elvesztésének elvét mondja ki, nem érti meg tovabba, hogy
épp az objektiv és szubjektiv dialektika Osszefiigglségének szempontjibol
nagyon is fontos funkci6i lehetnek Krajewski ama fejtegetéseinek, melyek fo-
lyamén az ellentétek egységének és harcanak térvényét illet vizsgalédas abban
kulminél, hogy ,,minden rendszeren (targyon) beliil talalhaték olyan elemek,
amelyek meghatdrozott erdvel kolesonos hatést gyakorolnak egymadsra’”.?
— Megjegyzends, hogy — kell§ ellenbizonyitékok hijan — Markus kordntsem
kivanja vitatni Krajewski idézett konkliziéjénak igazsigat, s még létni fog-
juk, hogyan viszonyul gyakorlatilag Mérkus nem-dialektikus gondolkodéi
médszere a fogalmi gondolkodds rendszeressége és precizitdsa irdnt tdmaszt-
haté elemi kdvetelményekhez.

Magit6l értet8dS, hogy ezek utdn Markusban felmeriil a kérdés: ,,valé-
ban tobb-e az ’ellentmondasok harcinak’ gondolata — Lenin szerint a dialek-
tika kozponti eszméje — alkalmatlan és félrevezetd metafordndl? 1’10

Ez a kérdés persze csak kell§ pontatlansig kovetkeztében meriilhet
fel ilyen abszurd alakban, mert Lenin 4lldspontja ez igyben sz6 szerint kovet-
kez6képp hangzik: ,,Roviden a dialektikat tigy hatarozhatjuk meg, mint az
ellentétek egységérdl sz016 tanitést. Ezzel megragadjuk a dialektika magvat,
de ez magyardzatokra és kifejtésre szorul.”’!1 Eltekinthetiink most attél, hogy
Hegeltdl Stiehlerig tobb alkalommal elemezték mar ellentét és ellentmondés
kategéridjanak Osszefiiggéseit anélkiil, hogy a kettét Osszetévesztéttek volna
egyméssal. Am, ha meggondol]uk eddigi fejtegetéseink alapjan nem az ,.el-
lentétek egységének’ a dialektika egyik fontos kategoridlis osszefuggeset
elemi médon kifejezd formuldja bizonyul ,.félrevezetd metaforanak’, hanem
sokkal inkdbb a lenini gondolat megtéveszts dtkoltése.

Kozelebbrél tekintve Méarkus dialektikaellenes konceipci6jat, a kozvet-
leniil fizikai, biolégiai stb., vagyis természettudoméanyos allt dsokra, tételekre
és torvényekre hivatkoz6, 4m mégoly elvont és elégteleniil megalapozott
érvelés egyuttal felveti a természet dialektikdjanak kérdését. Vitathatatlan,

8 Engels: Anti-Diihring. MEM 20. 26. o.

9V6. Kortars 1968/7. 1115. o.

10 o, Mérkus vildgosan kifejezésre juttatja a materialista dialektikdval kapeso-
latos tandcstalansdgét, azt ti., hogy nem tud mit kezdeni vele. V6. uo. 1126—1127. o.

11 Lenin: Filozéfias fiizetek. Mdivei 38. két. Bp. 1961. 207. o.
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hogy a dialektika, s egyaltaldn ,.a filozéfia feladata a természettudomanyok
vonatkozdsdban nem az, hogy helyettiik oldja meg ezek — akdrcsak legilta-
ldnosabb feladatait’”,’2 s valéban nem korldtozédik kizarélag arra, ,,hogy
médszertani-logikai eszkoézoket bocsdsson rendelkezésiikre e feladatok meg-
oldasahoz”.1® Ez viszont a dialektika fentebb kifejtett poziciéjabdl minden
tovabbi nélkiil beldthaté, amennyiben nem pusztan preszkriptiven viszonyul
a szaktudomanyokhoz. Am jéval szervesebben viszonyul a szaktudoményos
kutatéds gyakorlatdhoz, jéval mélyebben fonddik ossze ezzel a gyakorlattal,
mint ahogy azt Mérkus feltételezi. Indoklasul elegendének latszik itt a kvan-
tummechanika filozéfiai aspektusaival foglalkozé két aktiv természettudds
alldspontjara hivatkoznunk.

Ismeretes, hogy (amint az elméleti fizikdban is pl. Einstein és Bohr,
ill. kovetdik kozott folytak és folynak vitdk a kvantummechanika stétuszat
illetéen!?) a kvantummechanika filozéfiai értelmezésének ogyes kérdéseiben
tobbféle marxista 4llaspont létezik. Eztttal elegendd annak kiemelése, hogy
miként nyilatkozik R. Havemann professzor,'® az adlershofi (NDK) fotokémiai
laboratérium vezetSje, akinek — . j6llehet kritikai — &lldspontja inkabb
Heisenberg, Born, Landau, Lifsic, Dirac stb. 4lldspontjahoz all kozelebb, s
aki a Heisenberg-féle hatdrozatlansigi reldciét a véletlen kategéridjanak ob-
jektivitdsaval magyardzza, hangstlyozvan sziikségszerti és véletlen dialektika-
jat és a szubjektivizmusra hajlé tn. koppenhégai interpreticié korlatait.
»Vezetd természettuddsaink altaldnos miiveltségéhez hozzé kellene tartoz-
niok alapos filozéfiai ismereteknek. Ha ezt elérjiik, akkor a dialektikus gon-
dolkodas tobbé nem spontanul és sporadikusan, allandéan ingadozva és té-
tovézva fog kibontakozni a fejekben, hanem egyre inkdbb olyan tudatos
médszerré lesz, melynek segitségével megoldhaték  korunk tudomanydnak
nagy kérdései . . Magabdl a dologhdl kell kiindulni, magit a természetet kell
tanulményozni, a természet dialektikajat konkrétan, a maga kiilonosségében
kell feltirni, s egyelére még nem &ltaldnossdgiban. Altaldnossdgit csupan
akkor érthetjik meg, miutdn megragadtuk kiilonosségét. Be kell hatolnunk
egészen kozvetleniil a tudomanyban feltett kérdések problémdaiba, de nem a
filozéfia fel6l. Csupan az empirikus tudoménytél juthatunk el addig a dialek-
tikdig, amely magukban a dolgokban rejlik és amely visszatiikrozGdhet az
elméletben. . . Egyetlen filozéfus sem képes megmondani, hogyan kellene fel-

12 Kortars 1968/7. 119. o.

13 Uo.

14 N. Bohr és W. Heisenberg a kigérleti eszkdzdk mérés kizben megnyilvdnulé s
a mérés eredményét befolydsolé objektiv szerepére, tovdbbd a hagyomdnyos fizikai
terminolégia elégtelenségére hivatkozva az elemi részecskék koérében véghemend folya-
matok leirdsdra koordindtdk és sebességek helyett bevezették a p hullimfiiggvényt,
melynek segitségével a kvantummechanika — a koppenhdgai interpretécié szerint — az
elemi részecskék objektiv mozgastorvényeinek rendszerét adja. Einstein kétségbevonta,
hogy e rendszer a fizikai realitds teljes értékii leirdsa lenne, a statisztikus kvantummecha-
nikdnak olyasféle szerepet tulajdonitott a modern fizikdban, mint aminét a statisztikus
mechanika t6lt be a klasszikus fizikdban.

15 Szdndékosan hivatkozunk Havemannra, aki az utébbi években rendkiviil prob-
lematikus politikai nézetekkel 1épett fel, mely nézeteket az NDK-ban széles korben vitat-
ték meg. Tdézésre keriils dlldspontja a terrnészetdialektikdt illetGen bizonysigul szolgdl
arra nézve, hogy milyen nivébeli kiilonbség mutatkozik problematikus tdrsadaimi gyakor-
latot hirdets, de egyuttal a dialektikdt szakteriiletiikén termékenyen alksrt])nazé termé-
szettuddsok, és ugyancsak problematikus térsadalmi gyakorlatot hirdetd; de szaktudo-
ményos ismeretektd]l nem tilsdgosan hédborgatott kulturfilozéfusok kézott.
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allitani az elemi részecskék elméletét a dialektika alapjén. De az elemi részecs-
kék elméletét nem lehet kifejleszteni dialektikus gondolkodés nélkiil, és a
megszerzett ismereteket csupadn akkor lehet a maguk teljes mélységében meg-
érteni, ha elsajatitjdk a dialektikus gondolkodést,”’’® — irja Havemann, s
nem véletlen, hogy Hegel Logikdjanak (de nem T'ermészetfilozdfidjirak!) egyes
kategoridlis elemzéseit tobb jelentds természettudomanyos felismerés antici-
pacidjinak tartja.

A természet Un. ,szintelméletének’ hipotézisét képvisel§ J. P. Vigier,
de Broglie tanitvinya, Bohmmal, Blohincevvel stb. egyiitt maga is aktivan
részt vett a kvantummechanika korili fizikai vitdkban. A Vigier altal kép-
viselt alldspont, mint ismeretes, hangstlyozottabban determinista mddon
interpretdlja a mikrorészecskék mozgistoérvényeit, s a meghatarozatlansigi
reldci6 helyére megismerhetd, de még fel nem ismert, csupén feltételezett, n.
,rejtett paramétereket” (valtozdékat) allit, amelyekben egzaktul formalizdlni
lehet a természet e szintjén érvényes specidlis mozgastorvényeket. — Vigier
a périzsi Mutualitében 1961. dec. 7-én tartott nyilvanos vitdn, melyet a ter-
mészet dialektikdjanak probléméjarél rendeztek marxistdk és egzisztencialis-
tak kozott, a kovetkez6ket mondotta: ,,Az a nézet, miszerint a természetben
nincs dialektika, véleményem szerint abbdl o tudomdnyosan téves elképzelésbbl
ered, hogy ugy vélik, eljuthatunk végs§ elemek felfedezéséhez, egykor
molekuldkhoz , kés6bb atomokhoz, most elemi részecskékhez, melyeknek
segitségével tjraalkothatjuk a valésigost. Am a tudomany ezzel ellentétes

irdnyban halad: valamennyi jelenség belsejében — legyenek ezek akar az
elemi részecskék — egyre mélyebb mozgisokat és antagonizmusokat tar
fel ... az a tény, hogy a dialektikus kategéridk specifikus és kiilonos je-

lent8séglick az emberi torténelemben, tavolrdl sem csokkenti alkalmazhaté-
sagukat a természetben. S6t tovibbmegyek: tgy vélem, csupin a természet
dialektikijanak keretében nyerik el teljes megismerhet8ségiiket és érvényessé-
giiket . . . Maga a tudomanytorténet azt mutatja, hogy mindenkor, nagyon alta-
14nos médon, teriileteket (melyeket kés6bb szinteknek nevezek) vonatkoztat-
hatok el, melyek valéjaban a szé dialektikus értelmében véve totalitdsokként
viselkednek . .. Minden ilyen levélasztott foknak valamilyen kiilonos dialektika

felel meg . . . A totalités kategéridja, amely nem vezetend§ vissza azon elemek-
re, melyek b6l 6sszedll, mindeniitt jelenvals a kornyezd természetben . . . a meg-

ismerés el6tt 4116 probléma mindig ugyanaz: meg kell értenie a dolgok 1ényegi
mozgdsat, nem a tehetetlen anyag fogalmaiban, mely kiilsé térvényeknek enge-
delmeskedik, hanem a bels8, mély sziikségszerliség fogalmaiban, mikozben a tor-
vények nem egyebek dinamikus mozgisban levs dolgok tulajdonsigaindl.”’?

Ambarcumjant6l Szentgyorgyin, Heisenbergen, Bohron keresztiil Or-
celig és Piveteau-ig ugysz6lvan korlétlanul lehetne felsorolni azokat a termé-
szettudomanyos gyakorlatban tevékeny tudésokat, akik ha a mindenkori
kifejtés médjat és intenzitdsat tekintve kiilonboz6képpen is, de végiil is igen-
16en vélaszolnak arra az (itt persze erGsen szimplifikdlt) kérdésre, hogy van-e
a természetnek dialektikdja. Ez a dialektika fentebb targyalt osszefiiggései-
nek értelmében alighanem nyilvénvalé.

18 R, Havemann: Dialektik ohne Dogma? Naturwissenschaft und Weltanschauung.
Hamburg 1964. 16 —17. o. V6. mig a kvantummechanikdra vonatkozéan uo. 72—104. o.

17 Fxistentialismus und Marxismus. Eine Kontroverse zwischen Sartre, Garaudy,
Hyppolite, Vigier und Orcel. Frankfurt a. M. 1965. 71—172., 73—74., 82—83. o.
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De nem Mérkus Gyorgy szdméara. O e téren inkdbb Lukdcs Gyosrgy azon
egykori ,,neofita-marxista’ torténelemdialektikajinak 4lldspontjéra helyezke-
dik, amelyben a ma ismét divatos Qeschichte und Klassenbewuftsein szerzSje
annak idején kitagadta a dialektikat a természetbél, s idealista dialektikajabdl
egyuttal kiiktatta a visszatiikrozés elméletét. (Lukédcs Gyorgy azéta maga is
tobbszor felhivta a figyelmet széban forgé konyvének e fogyatékossagaira.)l8
De Méarkus tulajdonképpen még a visszatérés e gesztusdban sem tulsigosan
eredeti. Tordai Zadorral kozosen irott konyvének elGszavaban még egyenesen
a természettudoményos felfedezések kozkinccsé valdsaval illusztralja azt,

 hogy a dialektika egyes elemei bevonultak a kézgondolkodésba.? Sartre pedig
mar négy esztendvel kordbban posztuldlta (Lukécs Geschichte und Klassen-
bewuptsein-jét ezzel bizonyos fokig az érdekl6dés homlokterébe tolva), hogy:
»»A természetben nincsen dialektika, csak az, amelyet belehelyeztek.’20

Ami mérmost ironikus ebben a szellemi konstelldciéban, az az, hogy
mig Sartre a természetdialektikit elutasité Aalldspontjat az érett Lukécs
egzisztencializmus-kritikajaval valé vitdja kozepette fejti ki, addig ropke négy
év alatt a természettudoményokban folyé kutatés valésziniileg behaté vizs-
gélata Méarkus szdméra olyan dont8 bizonyitékokkal szolgdlt a természetdi-
alektikdval szemben, hogy ma mir 6 is nyugodtan eliminilhaténak tartja.
Sajnos e minden kétséget kizdrd bizonyitékok koziil egyetlen egyet sem tar
szébanforgé cikkében a kozvélemény elé. Ellenben megtudhatjuk, hogy ,,a
’standard’ irodalomban szerepl§ . . . kategériak (pl. dialektikus ellentmondas,
tagadas stb.) kapesin eltér§ probléma vet8dik fel: e fogalmak, legaldbbis
Marxnél, elsSdlegesen tirsadalmi problematikéra iranyultak. Altaldnositd-
suk, a természeti jelenségekre vald kiterjesztésilk — lényegében mar Engels-
nél — kell§ fogalmi tisztitds nélkiill ment végbe ...

Ezzel a kijelentéssel egyszersmind Mérkus koncepciéjdnak kozponti
problémajéhoz érkeztiink, bar e felfogasival nem 4ll egyediil, mint ezt 6 maga
is emliti. Vajda Mibaly szerint pl. ,,minden természetfilozdfiar kérdésjeltevés
tdrsadalmi kérdések derivdtuma’ .2 Ezéltal abbdl a torténeti és tudomanytor-
téneti elemzések szdmara egyarant fontos tényb6l, hogy a dialektika elsé
modern kifejtéi, s ezattal nem is annyira Hegel, mint inkabb Marx, egy meg-
hatérozott térsadalmi-torténelmi helyzetben dolgoztdk ki elméletiiket, s al-
kalmaztdk a tdrsadalmi praxisban, politikai tevékenységiikben, a Méarkus-féle
koncepci6 olyan trividlis kovetkeztetésekre jut, mely differencidlatlan egység-
ben mutat be valéjdban csak kiillonboz6ként osszefiiged és bizonyos mérték-
ben egybees§ mozzanatokat. Mindenekel6tt nem tesznek kiilonbséget a min-

18V6. G. Lukécs: Probleme des Realismus. Berlin 1955. 231. o., ud.: Schriften zur
Ideolo gie und Politik. Neuwied-Berlin 1967. 327. o., valamint Iring Fetscher: Der.
M arxi smus, seine Geschichte in Dokumenten. Miinchen 1962. 221—222. o.

Vs, Mérkus Gy.—Tordai Z.: Irdnyzatok a mai polgdri filozéfidban Bp. 1964.
18—19. o.

20 J.—P. Sartre: Critique de la raison dialectique I. Théorie des ensembles pratiques.
Paris 1960, 127. o.

21 Kortdrs 1968/7. 1114. o. Csupdn futblag emlitjiik meg, hogy a dialektika torté-
nete ellentétes irdnyt mozgdst is ismer, azt ti., hogy a dialektika kategoridlis dsszefliggé-
seire vonatkoz6 térvényeket a hegeli logika tdlnyomoérészt természettudoményos teény-
anyag vizsgdlatdnak eredményeképp konstitudlta. Hasenld a helyzet a modern dialektika
egyes Osszefiiggéseinek korai kifejt6jével, Cusanussal.

22 Vajda Mihdly: Objektiv természetkép és tdrsadalmi prazis. Magy. Filozéfiai
Szemle 1967/2, 325. o.
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denkori objektum, a réla alkotott mindenkori elmélet (ha tetszik, ezen objek-
tum rendszcres, optimalis fogalma) s a hozzé vezetd megismerésszer(i tevékeny-
86g objektiv — 4m nem csupéan a fiziolégia, pszicholégia stb. tdrgykorébe ess,
hanem egyuttal — térsadalmi-praktikus feltételei kozott.

Igy azutén félreismerve e mozzanatok dialektikéjt, a tényleges térsa-
dalmi életfolyamat egységének helyére iires absztrakeié keriil. Tehdt egyfeldl
a természetdialektika s egyaltaldn a dialektika elvetésével kihagyjidk az ob-
jektivitdsbél azt az emberi-praktikus mozzanatot, azt a térsadalmilag tevé-
keny anyagoserét ember és természet kozott, mely nemesak conditio sine
qua nonja, hanem egyenesen integrans mozzanata objektivitas és szubjekti-
vitds dialektikdjanak. S melynek kedvéért mésfelél a torténelmi-tarsadalmi
1étezés szférajabol szamflizik e 1étezés (épp a praxisban, s kivaltképp a modern
praxisban tudoményos elemzések targyaul szolgild) objektivitdsat. A termé-
szeti jelenségek tudoményos tanulminyozisanak gyakorlatdban feltarulé
dialektika bizonyitékai éppen tigy érintetleniil hagyjik e kultirkoncepcié
hiveit, mint az a tény, hogy kiilonds elészeretettel — dm kiilonos médon —
idézett szerzdjik, Marx, a T'6ke mbdszertani alapvetésekor kifejezetten olyan
,»magasabb vagy alacsonyabb fejlettségi fokon 4all6 térsadalmi antagoniz-
musokrdl” beszél, ,,melyek a t8kés termelés természeti torvényeibdl fakadnak”’,
hogy ezért a t6kés termelés vizsgilatakor ,,magukrol ezekrél a torvényekrol
van 8z0, ezekrdl a vas sziitkségszerfiséggel haté és érvényesiil§ tendencidkro6l”,
8 hogy végil ,,személyekrdl itt esak annyiban van szé, amennyiben azok
gazdasagi kategéridk megszemélyesitGi, meghatirozott osztilyviszonyok és
érdekek hordozéi. Alldspontom, amely a gazdasigi tirsadalomalakulat fejls-
dését természettorténeti folyamatként fogja fel, barmely més 4lldspontnal
kevésbé teheti felel6ssé az egyént olyan viszonyokért, amelyeknek & tarsa-
dalmilag terméke marad, barmennyire foléjiikk emelkedhet is szubjektive.”’2?

Marx egyuttal félreérthetetlen vildgossdggal mutatott rd arra a szerep-

‘re, amelyet a tdrsadalom gyakorlatdban e mozgéastorvények és felismerésiik
jatszik: ,,Egy tarsadalom, még ha nyoméra jott is mozgisa természeti torvé-
nyének . .. természetes fejlédési fazisokat sem 4t nem ugorhat, sem rendele-
tileg el nem tiintethet. De megroviditheti és enyhitheti a sziilési fajdalmakat.”’?

A nyugati marxizalé irodalomban igen elterjedt ,,praxis-filozéfia”,
melyhez Mérkus is csatlakozik, ezzel szemben tgy véli, hogy mig Engels
naturalisztikusan azonositja a természet térvényeivel a tarsadalmi torténések
torvényeit, addig Marxndl ,,e térvények, feloldvdn magukat a felszabaditott
individuumok ésszer(i akcidiban, elttinnek.”’2s

A torzités itt nyilvanvalé: a marxizmus-leninizmus klasszikusai sohasem
azonositottdk egyszerdien a természeti torvényeket a tarsadalmi praxis ter-
mészettorvényeivel, viszont mindkét esetben térvényrsl széltak. Marmost
amilyen igaz az, hogy a dialektik&jatél megfosztott tudoméanyos praxis és az
approximativ tudoményos megismerhet8ségétSl eloldott tdrsadalmi praxis
ugyanannak az antidialektikdnak a terméke, éppligy igaz az is, hogy az egysé-
ges tarsadalmi életfolyamatban, ahol a tudomanyos ismeretek valdsdggal
osszefiiggd kozeget alkotnak, a természetben és a tdrsadalomban fellelhet8

.

2 Marx: A téke I. MEM 23. Bp. 1967. 6. és 9. o.

#Uo. 9. o.

% Alfred Schmidt: Zum Verhdltnis von Geschichte und Natur <m dialektischen
Materialismus. (Az Existentialismus und Marxismus c. kotet utészava 147. o.)
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dialektika — megjelenéseinek minden kiilonb6z8sége ellenére — ugyanaz a
dialektika.

Marxban, aki ismert formuladjaban taldléan jellemezte a tarsadalmi tor-
ténéseknek a természeti torténéseken beliili specialitdsit®®, mar ifjukordban
felmeriilt természet. és térsadalom szerves egymdsbakapcsoléddsa lattén az
ezeket tanulmanyozé tudoményok dialektikajanak gondolata: ,,Maga a tor-
ténelem a természettirténetnek, a természet emberré levésének valdsigos része.
A természettudomany kés6bb éppligy be fogja sorolni maga ald az emberrdl
82616 tudoméanyt, mint az emberr§l sz616 tudomény a természettudoményt:
egy tudomény lesz.”’? '

Mérkusban viszont nyilvin az a gondolat meriilt fel, hogy ha mér 4llds-
pontja populariziciéjdhoz nem taldl elegendd megfelel§ szaktekintélyt, akkor
egyszerfien megmaésitja a nemzetkozi méretekben folyé ideolégiai harc kaze-
pette kifejtett pozicidkat. Mert, ha nem igy van, akkor vajon miért tiintette
fel — sajat, természet-dialektikat tagadd és tarsadalmi praxist Kkiiiresitd
koncepcidéjanak néhény hazai hive mellett a jugoszlav Mihailo Markovic
nevét, aki ebben a vonatkozdsban kozismerten épp az ellenkezGjét allitja
annak, amit Markus ? Ismeretes, hogy Markovic els6k kozott lépett fel a zag-
rabi Praxis-kor nézeteivel szemben, 8 egy gondolatgazdag és preciz tanulma-
nydban (épp Lukédcs Geschichte und Klassenbewuftseinjével vitdzva) fejti
ki a dialektikdval kapcsolatos elgondoldsait. E tanulmanydban, amely alap-
vetSen a természeti folyamatok dialektikdjinak elismerésén nyugvé koncep-
ciét mutat, a kovetkez§ kijelentés talalhaté a — Markus 4ltal is képviselt
— elképzelések tudomanyos értékét illetGen: ,,Tehat 1844 utén . .. mindazok
a teoretikusok nem voltak Marx szinvonaldn, akik nem fogtdk fel, hogy: az
az igazi emberi természet, amely az emberi torténelemben keletkezik; a ter-
mészet az emberr6l sz6l6 tudomény kozvetlen targya, mint ahogy az ember
is kozvetlen térgya a természetrdl sz6l6 tudomanynak; a természettudomény-
és az emberrdl sz616 tudoméany egy egységes tudomédnyhoz tartozik, eszerint
tehdt a természet dialektikija és a tarsadalom dialektikija egy és ugyanaz a
dialektika.”’? ‘

' De ha a ,tarsadalmi 1ét ontolégidjanak’ megirasival foglalkozé Lukécs
Gyorgy legutébb kozreadott Beszélgetései kozott talldzunk, ott is taldlhatunk
kijelentéseket, amelyek radikalisan elhatiroljik magukat a Mérkuséhoz ha-
sonlé koncepcidktél.?® Hogy miként emlegeti mégis Markus Lukacs kései
munkéssagat sajat nézeteinek alatdmasztiséra, arrél a kés6bbiekben lesz még
sz6. Itt elegendS megjegyezniink, hogy ez az eljiris a lehet§ legmélyebben
osszefiigg Markus gondolkodéi médszerével. Bar Markus igyekszik — minde-
nekelStt széban forgé cikkében — az impozéns anyagismeret latszatit kel-
teni, a téma targyaldsinak végeztével az eredmény Shatatlanul is Hegel mon-

’¢ ,Az emberek maguk csindljdk torténelmiiket, de nem szabadon, nem maguk
vélasztotta, hanem kozvetleniil készen taldlt, adott és o6rokoslt korilmények kozott
csindljak’. (Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja. MEM 8. két. 1962, 105. o.

2? Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Bp. 1962. 75. o.

28 Mihailo Markovié: A dialektika problémdi. Hid (Novi Sad). XXVIII. évf. (1964)
" 1. sz. 48. o. Markovic dlldspontjdnak kifejtésével kapcsolatosan v6. még: Markovié, M.:
Dialektik der Praxis. Frankfurt a. M., 1968.; ub.: Entfremdung und Selbstverwaltung. In:
Folgen einer Theorie. Essays uber ,,Das Kapital” von Karl Marx. Frankfurt a. M. 1967.
178—204. o.

2 V6. Gesprache mit Georg Lukdces. (H. Holz, L. Kofler, W. Abendroth.) Hrsg. Theo
Pinkus, Hamburg 1967. 59. o.
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datat idézi fel: ,,Amit ismeriink 4ltaldban, az attél, hogy ismerds, még nem
valami megismert.”’3? A tényéllasok mélyebb megértését e moédszer szaméira
ugyanis lehetetlenné teszi rendszeres elméleti végiggondoldsuk hidnya, ami
helyett a kivonatok, recenzik stb. rutinos fréinak feliiletes ,,j6lértestiltsége’
Iép elénk. (Ha itt rendszeres elméleti véggiggondoldsrdl beszéliink, természet-
szerfileg nyilt rendszerr§l van sz6.) Alighanem minden tovabbi nélkiil beldt-
haté e méd zer problematikusséga a marxista elmélet szempontjébdl, ha a fel-
vetett kardindlis kérdések targyaldsa ,filozéfiatorténeti” vagy informativ
szempontokba 4gyazédva jelentkezik is. Ha méarmost ez a jolértesiiltség mé-
gis kénytelen valamiképp rendezni anyagat, Ggy rendszerint olyan altaldno-
sitdsokra ragadtatja magat, melyeket tapasztalati tények hijén aligha tudna
igazolni.

Ezért azutin Mérkus fejtegetéseinek nem is tulsdgosan erds oldaluk a
bizonyitékok felvonultatésa; igy pl. valészinfileg nehézségekbe iitkoznék,
mondjuk, annak bizonyitédsa, hogy ,,a II. Internationale vezetd teoretikusai
gzdmara ... a marxizmus ... minden értékelést8l és vildgnézeti-ideoldgiai
éllésfoglalastél mentes "pozitiv’ tudomény” volt.3! De Markus érvei sem meg-
vetendSk: Hermann Istvdn elmélyiilt elemzésével szemben, melyet szerzdje
a Geschichte und Klassenbewusstseinr6l irt, azzal védi Lukécs irdsat, hogy en-
nek nem alapvetd elméleti hibai a fontosak, hanem az, hogy szdmtalan marxis-
ta (1) ma visszatér e miihoz. (S nyilvan hib4ihoz is.)

Ezen 6nkényes médszer formélis szempontbdl vett atomjét most méar
a haszndlt fogalmak tartalmét és terjedelmét illet6 elmosédottsigban, haté-
rozatlansidgban, e fogalmak elemi definidlatlansdgéban ismerhetjiik fel. Holott
a dialektikus gondolkodas megfeleld instrumentérium hijadn egyszerfien lche-
tetlen, s6t a dialektika — ma — feltételezi a gondolkodés eszkozeinek nem csu-
pan elaszticitdsat, hanem egytttal fejlett precizitdsat és rendszerességét. Nem
véletlen, hogy Hegel megjegyzi: ,,A boleselkedéshez mindenekel6tt hozzétar-
tozik, hogy minden egyes gondolatot a maga teljes precizitdsdban fogjunk
fel, s ne elégedjiink meg azzal, ami elmosédott és hatérozatlan.”’?* A precizitéas
latszblag tisztan formalis kovetelményének megsértése azonban kozvetleniil
tartalmilag jelenik meg a vizsgélt targyrél alkotott elképzelésben, mégpedig
a tévedés egyik okanak alakjaban.

Mérkus nyilvdnvaléan definidlatlanul hasznal egyes kifejezéseket, mint
pl. dialektikus materializmus, térténelmi materializmus, ontolégia, diszciplina,
4g, irdnyzat. Mert kiilonben miképpen lenne lehetséges, hogy a dialektikus és
torténelmi materializmus elmélete, de legaldbbis elve — melyet pl. Engels
még ilyen elméletnek, de lagaldbbis felfogdsnak tekintett®® — Mdrkusndl
,,alap-diszeiplindva’ lesz, valészinfileg azért, hogy a ,terjedelmi”’ marxizmus
merevsége még nyilvanval6bb legyen. Itt azonban meg kell 4llnunk egy pil- -
lanatnyira. Noha Méarkus kijelenti, hogy a sztédlini felfogds csupdn egyetlen
varidnsa a ,terjedelmi” koncepciénak, 3 valéjaban ugy mutatja be az egész
koncepciét, mint amely tipikusan a sztdlini id6k terméke (pars pro toto),

30 G, W. F. Hegel: Phidnomenologie des Qeistes. Leipzig 1937. 28. o.

31 Kortdrs 1968/7. 1110. o. V&. ezzel kapesolatban Franz Mehring: Neo-Marzismus.
Neue Zeit XX. évf. 1. kot. (1901), 585. és kdv. o. :

82 G. W. F. Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
(System der Philosophie I. Die Logik); Werke, Bd. 8. Stuttgart 1964. 189. o.

33 Engels: A szocializmus’ fejlédése az utdpidtol a tudomdnyig. MEM 20. 595. o.

3t Kortdrs 1968/7. 1112. o.
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8 mely termék keletkezési folyamaténak ,,Sztalin méive lényegében csak végss
format és osszegezést adott’ .3

Lattuk, hogy Markus vitdja altaldban a materialista dialektika ellen
irdnyul s igy most mér a dialektikus materializmusbdl azért lesz az egész ,,ter-
jedelmiségre” nézve jellemz8nek tartott alapdiszciplina, hogy a dogmatikus
idGszak tankonyveinek leegyszer(sits felosztasi alapjat ki lehesen terjeszteni
az egész materialista dialektikdra. Pedig éppen egy filozéfiai diszciplina, az
esztétika kérdéseiben lefolyt hazai vita mutatta meg meggy6zGen, milyen
problematikus a dialektikus, ill. térténelmi materializmus elméletének merev
elvilasztasa és diszciplindris rogzitése. Lukdcs Gyorgy az Esxétikdjanak alap-
gondolatait kifejté eldaddsdban,?® majd a kiilonosség kategériajat targyald
monografidjaban®” — bizonyos értelemben a dogmatizmusra tamaszkodva,
bizonyos értelemben épp ra vald reakcidként az esztétikai vizsgdlédasok dn.
dialektikus materialista részét. ill. torténelmi materialista részét s ennek meg-
felel6en dialektikus materialista probléméit és torténelmi materialista problé-
mait posztuldlta. Bar Lukacs elvileg hangsilyozta, hogy a kutatds e két ird-
nyanak ,szervesen, szakadatlanul, dialektikusan’’3® ¢ssze kell kapcsolédnia
egymassal, {6ként a partossig kategéridjdnak targyalasakor ugy tiint, hogy a
dialektikus materialista rész izoldciéja, noha egyes kategdriak (pl. a kiilonosség)
elemzésénél a kutatds atmeneti érvény(i, konkrét felismerésekhez vezetd,
elégséges munkahipotézise lehet — bizonyos komplexebb esztétikai kategé-
ridk (igy a pértossag) esetében terméketlen elvontsagot eredményez. Az ekoriil
folytatott vitdk soran ezért emelték ki, hogy az esztétikai tevékenység soran
keletkez$ jelenségek elemzésének médszere ,,a dialektikus és torténelms mate-
rializmus szempontjainak egyiittes alkalmazdsa.”*® Lukécs Gyorgy Esztétikija
arrél taniskodik, hogy szerzGje kovetkezetesen torekedett a fenti két szempont
dialektikus egységének megteremtésére, s a vizsgalat tdrgyanak megfelelGen
ardnyitott kolesonos viszonyuk elméleti megalapozésdt a marxizmus ama to-
rekvésében latja, hogy az ,,a valédi folyamatot komplikalt torténelmi-sziszte-
matikus meghatérozasaiban ragadja meg.”’4? Lukécs ugyanitt a dialektikus
és torténelmi materializmus szempontjainak ,,egymaéstél fiiggetlen tudoméa-
nyokként” valé szétvilasztésat ,,a sztdlini korszak’ egyik ,,vulgarizdlé ten-
dencidjanak” tartja. Marmost e ,terjedelmi” marxistdk kozott lezajlott vita
— évekkel ezel6tt — pontosan az ellenkez§jét igazolta annak, mint amit M4r-
kus ma még mindig a marxizmusnak kivan tulajdonitani.

A terminolégiai tisztdzatlansidg azonban akkor bosszulja meg magit
leglatvanyosabban, amikor Markus a filozéfiai kutatds diszciplindris irdnyét
egyszerien filozéfiai irdnyzatnak, nevezetesen ,szcientista” irdnyzatnak
tiinteti fel. O maga is sejti, hogy ezen ,,irdnyzat” sok tekintetben érintkezik
a ,,tradiciondlissal”’ (ez csupén a terjedelmi vagy standard irdnyzat harmadik
elnevezése !), s hogy altaldban a ,leirt irdnyzatok kiillonbsége jelentGs mérték-

35 Uo.

38 Lukdos Gyorgy: Az esztétikas visszatitkrézés problémdja, MTA II. Oszt. Kozl
VI. évf. (1955) 235—236. o.

37 Lukécs Gyorgy: A kilondsség mint esztétikai kategdria, Bp. 1957. 5. o.

38 Lukdcs Gy.: Az esztétikai visszatitkrézés problémdia, 236. o.

39 Szigeti Jézsef: Bevezetés a marxista—leninista esztétikdba 1. Bp. 1964. 28. o.
Vo6, még Szigeti Jbzsef: Midivészi alkotds és pdrtossdg Lukdcs Gyorgy esztétikdjiban. Tdrsa-
dalmi Szemle 1958/7—8. sz.

4% Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossiga 1. Bp. 1965, 11. o.
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ben tematikai.”’** Eltekinthetiink itt att6l, hogy mér csak azért is nyilvanval6
a ,8zcientistdk” és a ,,terjedelminek’ nevezett marxizmus bizonyos pontokon
valé érintkezése, mert a ,,szcientistaknal’’ is gyakran felmeriilnek a természet-
tudoményok filozéfiai probléméi. Fontosabb ennél az a tény, hogy Markus
ezen kutatési iranyokkal kapcsolatban egyszerre tobb értelemben is hasznilja
az ,,ontolégia’” terminust. Ezért itt helyes és hamis feltevések keveredhetnek
egyméssal. Vitathatatlan, hogy a ,szcientista” problémafelvetés egyfeldl az
objektiv és szubjektiv dialektika teriiletére es6 vizsgélédasokat implikdl
— amennyiben logikai és ismeretelméleti, s amennyiben (bizonyos fokig)
tudoményelméleti kérdésekre orientalédik. Mésfel6l éppily vitathatatlan,
hogy kozvetleniil az egyes szaktudomanyok filozéfiai megalapozéassal kidolgo-
zott médszertanat illeti. (Heurisztikus funkciéjat tekintve pl. mindkét irany-
ban termékeny lehet.) Ez azonban még nem indokolja az ,,ontoldgia’ terminus
bevezetését. Ismeretes, hogy az ontolégia (lételmélet) a ,,1étr6l, mint 1éttel
bir6rél” valé elmélkedések gytijteménye, szigordan véve arrdl az objektivi-
tasrél vald tudast hivatott szolgdltatni, melyet nem zavart meg a szubjektum
megismerésszeri elfrenyomulasa ebbe az objektivitasba. Ezért itt a targy
ontolégidjarél van sz6, amely — ha konzekvens — e magénvalé-dologrél csu-
pan annyit képes kimondani, hogy az léttel bir. Mihelyt a szubjektum bele-
hatol ebbe a targyba — objektivnek véve magit a belehatolas tényét és koriil-
ményeit is —, ez megsziinik kanti értelemben véve Ding-an-sich-nek lenni.
Hegel érdeme volt, hogy felmutatta a dolgok objektiv dialektikajinak s az
ezt megkozelité szubjektiv dialektikdnak egységes folyamatban val6é Ossze-
kapcsoltsdgit, mely folyamatban az objektivitds természete ellentmondasok
egész soran 4t jut érvényre. Rendszeresebb targyalds esetén az objektiv
dialektika tartalmazza az alapvets 16t- és lényeg-kategéridk oOsszefiiggéseit,
mozgasdt stb., tehit azt, ami optimalisan megfogalmazhaté az objektivités
elveként, s a szubjektiv dialektika firja le mostmar nemcsak a megismerés-
szerli megkozelités fogalmainak funkcidéjat és szerkezetét, dtmeneteit stb.,
hanem a megismerés objektiv gyakorlati feltételeit is, barmilyen természeti-
ek is ezek, 1lévén a megismerés maga is objektiv folyamat. S éppen ez utébbi
koriilmény miatt a hatdrok itt ismét relativak, ezen objektiv gyakorlati fel-
tételek Osszefiiggéseit egyuttal felveszi magdba az objektiv dialektika is. Hegel
maga is igy targyalja a szubjektiv dialektikdt Logikdja I1I. kényvében, mi-
kozben a logikai kategériak targyalasat (Szubjektivitas) kovetGen e kategériak
és a megismerés targyaldsa kézé iktatja az Objektivitds c. fejezetet, melynek
tagolédasa: mechanizmus, chemizmus, teleolégia — tovabbé az egyéni élet,
az életfolyamat és a nembeli élet targyaldsit.®? Ezt koveti azutdn végil a tu-
domany egyetemes Osszefiiggéseinek targyaldsa. MegjegyzendS, hogy Lenin
a hegeli logika ezen fejezeteinek tanulmanyozisakor — eltekintve most a
megismerés és gyakorlat dialektikdjarél mondottaktél — kiemelte: ,,Ha a logi-
kéban a szubjektumnak az objektumhoz valé viszonyat vizsgaljuk, figyelembe
kell venni a konkrét szubjektum ltalanos létfeltételeit (=az ember életét)
is az objektiv helyzetben.”’4?

Messze tulmenne jelen fejtegetéseink keretein Hegel médszerének -
akéresak vézlatos — kritikai elemzése. Figyelemre mélté mindenesetre, hogy

41 Kortars 1968/6. 1120. o.
2V, Hegel: Wissenschaft der Logik II. 3. Buch 353—406. o.
8 Lenin: Filoz6fiai fizetek. 187. o.
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a dolgok objektiv dialektikdja nem tévesztends ssze a megismerés objektivi-
tésaval diszeiplindris értelemben — ha, mint emlitettiik, a hatdrok mégoly
relativek is, —, s ebben az értelemben Hegel 6ta célszer(ibb az ontolégidt a
. néla tagabb és komplexebb objektiv dialektika kifejezéssel illetni. Hegel
szerint ,,mindenekelStt az ontoldgia az, melynek helyére az objcktiv logika
1ép. 8

Nicolai Hartmann, aki az objektiv dialektika teriiletére es8 s nila sza-
mos jelentékeny felismeréssel gazdagitott kategdriaelemzések kizé beiktatta
a természetfilozéfia an. ,,specialis kategériaelméletét’, 4m a teleoldgia problé-:
méival®® rendszeres Ontoldgidjan kiviil foglalkozott, végeredményben szintén
ebben az értelemben haszndlja az ontolégia terminusat. Viszont éppen Hart-
mann — elemzéseinek a dialektikéra nézve minden mégoly tényleges eredmé-
nye ellenére — elvileg nem konstituil dialektikus viszonyt szubjektum és
objektum koézott, és éppen ezért — ontoldgidjanak egy korai megalapozdsa
— mondja ki a megoldatlan ontoldgiai-gnoszeolégiai circulus tételezésével
azt a programot, hogy ,,amit a léttel biréroél tudunk, azt egyediil a megismerés
feltételeibdl kell megérteni.”’*® De Hartmann ugyanott — igaz kiilonvalasztva
ismét az ontikus és a megismerésszerfi aspektust — a ratio essendinek a ratio
cognescendivel szembeni tényleges els6bbségérSl beszél, majd ,kozéputat”
keresve a 16t és fogalom azonossigardl, valamint a 16t fogalmi megismerhetet-
lenségérél vallott extrém tanitédsok kozott, kategoridlis elemzéseinek (azaz
ontolégidjanak) terrénuméul — elvontan — épp a dialektika ,helyét” adja
meg. Az ontolégia olyan interpreté,ciéj a azonban, mely a tartalmisdg elvét nem
veszi fel magéba, s csupin a megismerés koriillményeib6l, elSfeltevésekbdl,
1nterdlsz01plmar1s viszonyokbdl von le kovetkeztetéseket prognosztikus cél-
lal, éppen igazolja Mérkus Gyorgy ezzel kapesolatos ellenvetéseit. Mert tal’
azon, hogy e feltételek és koriilmények rendkiviili valtozékonysédguk, ,,szét--
szértsdguk” miatt igen nehezen formalizdlhaték, ez az aspektus tulsdgosan
egyoldali lenne a tudominyos megismerés menetrendjének megaddsahoz.
Elmélet és médszer azonban mélyen osszefiiggenek egyméssal, s Hegel joggal
mondhatta, hogy ,,a mddszer tudat arrél a formérél, melyben tartalmanak
bels6 6nmozgisa végbemegy.”?? (Ezért téved viszont Méarkus, amikor kétség-
bevonja, hogy az elmélet prognézisit szolgdltaté ontolégidnak tartalmaznia
kell elméleti felismerések altalanositésait.) Az elméleti megismerés targydnak
tartalma egyfelSl ,,mértékviszonyainak csomdsvonala’ szerint fokozatosan
formalizalhaté ellentmondésos relativ totalitasok sorozatdban, mésfeldl egyut-
tal kimerithetetlen, s csupan megkozelithet. Amiként a mindenkori tartalom
természete kolcsonhatasban (de nem egyenértékfi kolesonds fiiggésben) van
a megkozelités objektiv feltételeivel, figy az objektiv dialektika kategoridlis
osszefliggéseinek is sziikségképp kolesonhatdsban kell lenniitkk a megismerés
objektiv feltételeit vizsgdl6 és értékelS elmélettel. Ez azonban nem jelenti a
két mozzanat egyenrangtisdgit, kivailtképp nem a megismerését, s ezért a méd-
szertan filoz6fiai elméletének hangsilyoznia kell a tartalom megjelenésének
irdnyaba valé beallitottsdg dominanciidjat. Méarkus tehdt helyesen allapitja’

“ Hegel: Wissenschaft der Logik 1. 46. o.

4V5. Nicolai Hartmann: Teleologisches Denken. Berlin 1951.

4 N, Hartmann: Grundzige einer Metaphysik der Erlcermtms Berlin 1965. 184. o.
és kv,

47 Hegel: Wissenschaft der Logik I. 35. o.
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meg, hogy a korilményekbsl valészinli programokhoz vezet§ ,,ontolégia
problematikéjit nem lehet egyszer s mindenkorra kijelolni.”s8:

Az objektiv dialektika tehét nem redukdlhaté a fent jelzett ,,ontoldgi-
ara”, s az ,,ontolégiai orientdcié” médszertanilag — adott esetben — épp a
dialektikus osszefiiggések felismeréséhez vezethet.

Ha végezetiil nem tételeznénk fel, hogy az ontolégia masik, az iméntivel
szemben elvont véltozata, vagyis a szocidlontoldgia, melyen Lukécs Gyorgy
jelenleg is dolgozik, mast is jelent, mint amit Mérkus elmond réla — mégpedig
fontos szocidlis ténydllasok elemzésének igényét —, azt hihetndSk: egyediili
ontikus vonatkozédsa az, hogy olyasmit mond el — naiv egyoldalisdggal —
amit mar elmondtak, helyesebben: amit mér leirt az ifji Marx, s ebben a 1é-
tezési médjaban ,léttel bir”.

Ha méshonnan nem tudndnk, hogy Lukécs Gyorgy késziilé miivében
foglalkozni kivan egyebek kozott a relativ értéktsbblet kategéridjdnak torté-
neti funkciévaltozasival, a munkaid§ és szabadidé ardnybeli valtozasaival,
az indusztrializécié és az automatizdcié kovetkezményeivel, a manipuldcid
problémaéival, a tarsadalmi kategéridk médiuménak a természetiekével szem-
beni radikalis kiterjedésével stb., azt gondolhatndék, Lukéacs elvont kulttron-
tolégidn dolgozik. Mert Markus a késziil6 miir6l annyi informéciét nyujt
csupan, hogy felsorol néhiny olyan kozismert kategéridlis osszefiiggést (mun-
ka, kauzalitas és teleoldgia, targyiasitds és elsajatitds stb.), melyeket, rdadasul
megalapozottabb okfejtés kiséretében, jol ismeriink a marxizmus—leninizmus
klasszikusainak tollabdl. Ezt koveti Markusndl Lukécs ,felismerése’” arra
uézve, hogy az ember ,,véilaszolé 1ény’’, akireagal a tdrsadalom életében sponta-
nul felmeriil§ alternativdkra, =6t ,,valéban vilaszthat’’,,kérdésessé tehet’
stb. — Aligha fontos hangstilyoznunk, hogy sem az alternativakat, sem pedig
a valasztdst nem Lukécs ismerte fel elGszér az emberiség dntudatanak fejls-
dése folyaman, hanem ezek a filozéfiatorténetben jol ismert kategéridk. Min-
denesetre Méarkus itt eléggé az egrzisztencialista elmélked6k médjira emeli
ki a ,kérdésessé tétel” és a ,,vilasztas’ gesztusat. De azutan végiil is kideriil
— hogy a térsadalmi 16t redlis ontolégidja nem mas, mint ,,az ’emberi lényeg’
kibontakozésinak szempontjabél tekintett torténelem maga.”® S ez a szép
és emelkedett — s rdadésul praktikus — gondolat mér nem tiir meg semmilyen
kommentért.

Lattuk tehit, hogy Markus Gydrgy koncepcidja antidialektikus, tudo-
ményos értelemben tarthatatlan, s a kilonb6z6 marxistdk egész sora marad
ki igy az Allitélag a marxista filozéfidrél adott spektrumbdl, sz6 sem esik
pl. G. Klausrél, G. Stiehlerrsl, R. Thielr6l, a dialektikus logika hagyoményos
eszkozokkel operalé miivelSirél, vagy épp Rogowskirdl, jelent8s szovjet filo-
z6fusokrdl, mint Kedrov vagy Kon, kozgazdiszokrdl, mint Dobb vagy

Lange.
A Mirkus 4ltal megéllapitott ,irdnyzatokbdl” elemzésiink végére meg-
maradt egyfel8l a marxizmus—leninizmus — amelynek kiemelkedS elméleti

teljesitményei koziil aligha hidnyozhat az érett marxista Lukdcs Gyorgynek
mintegy A realizmus problimdilél az Esztétil dig bezdrélag htiz6d6 munk 4sedga,
ha Lukécs ontologidval kapcesolatos alldspontjit — miivének megjclente eltt
—— problematikusnak is véljiik. A szcientista irdanyrél kideriilt, hogy nem filo-

48 Kortdrs 1968/7. 1115. o.
4 o, 1118. o.
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z6fiai irdnyzat. Marad tehdt mésfel§l Mirkus — a problémékat hasonlé
feliiletésséggel kezel6 néhany elmélkedSvel.

Ezek utédn, méar csak a jelenség teljes megértése szempontjibdl is, el-
keriilhetetlennek latszik — mégoly futé — pillantdst vetniink e szellemi
konstelldcié praktikus vonatkozasaira.

Cseppet sem tekinthet§ véletlennek, hogy Mérkus és pl. Kolakowski
az irdnyzatokra torténd felosztds val6sigos szerkezetének feltdrdsa utén
ugyanazt a — marxizmuson kivilli — poziciét foglaljak el. Kettejiik nézetei
kozott mély affinitds mutatkozik. Am — s ez nem szolgél semmilyen adalék-
kal Mérkus ©nallé gondolkodéi profiljdhoz — a dependencidk, Ggy tiinik,
egyiranytak, s elsésorban Markus van kitéve megtermékenyit§ hatdsoknak
Kolakowski részér6l. Bar a Szovjetuniéval, kozelebbrsl pedig Leninnel szem-
ben mindig is fenntartasokkal él6 s apparatusszeri funkcié és biirokratikus
diszfunkcié kozott kiillonbséget nem tevd Karl Korsch nézetei iranti vonzal-
mat Markus nem Kolakowskitél veszi, egész koncepcidéjira ez utébbinak a
hatasa nyomja rd a bélyegét.

Elegend§ fellapoznunk Kolakowski koényvét, az Alternativik nélkili
embert ahhoz, hogy meggy6z&dhessiink réla: az altala tdmasztott szinte minden
elméleti kovetelménynek megfelel a Markus-féle autentikus marxizmus.
Kolakowskitél azonban Méarkus nem csupdn olyan — enyhén szélva kétes
megalapozottsdgu — tételeket, elvont eszméket vesz 4t, mint pl. hogy ,.az
egész emberenkivili vildg tehdt emberi termék,”’®® hanem nagyon gyakorlatias
megjelcléseket is. fgy pl. a ,terjedelmi’” kifejezés szintén Kolakowskitél valé,
akinél ez még réadasul az ,,intézményesség’’ szinonimaja is, mig a ,,funkcio-
nalis” marxizmus funkciéjat ,intellektudlisnak’s® tartja. Bz az elképzelés
ennek megfelelen elvonatkoztat a mindenkori térténelmi helyzet szerkezeté-
tSl és tartalmatdl, osztalyviszonyaitél — egyaltalan az osztalyharctol, s leva-
lasztja a munkdsmozgalom forradalmi elméletét magirél a mozgalomrol.
A dezideologizélas (amelyet szemérmesen ideoldégia-kritikdnak is lehet nevezni)
pontosan ezt a célt szolgélja, vagyis azt, hogy egy konkrét térténelmi helyzet-
ben a valamennyi 1étez6 ideoldgia kozott (a valosdgos osztalyérdekek kifejezé-
sével) leginkdbb helyes képet ny1jté ideolégian is felmutassék a ,hamis tudat”
kétségtelen stigmajat, s csak ezt mutassak fel, hogy ezzel azutin fellazithas-
sdk az osztilyharc ideoldgiai poziciéit. E szerint a furcsa szocidlontolégia
szerint azutdn a politikai organizécié nem az objektiv helyzet altal mega-
dott osztalyhoz valé kotédésben rejlik: ,,S ha egyszer tarsadalmi tényként
megalkottdk, az organizdciénak megvan a sajdt érdeke: a bels6 Ossze-
tartozésig megtartdsa, ami elkeseredett ellendllist kovetel a dezinteg-
racié minden kisérletével szemben ...”?® Ez nem a realis tdrsadalmi élet
tobbé, hanem egy filozéfusok 4ltal kellemessé tett elizium, mert ,,a filo-

50 1,. Kotakowski: Dzr M ensch ohne Alternative. Von der Mdglichkeit und Unmdglich
keit, Marxist zu sein. Miinchen 1964. 15. o.

51 Uo. 20. o.

52 Uo. 29. o.

58 Uo. 176. o.
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z6fiai gondolkodast az jelemzi, hogy az embereknek mint moralis alanyoknak
a tarsadalmi praxisdra koncentralédik stb...”’53

Vildgos, hogy ez a marxizmust egy ,,tudoményos ideol6gia” mitoszdnak
nevez$, majd pedig a marxizmus totélis leértékelésének illizi6jarol elmélked 5>
szemlélet — esszéisztikus gondolati apparatusdval és médszerével — nem jut
talsdgosan mélyre tarsadalmi jelenségek megértésében. Ugyan ez az dramlat
a dogmatizmus természetes reakciéjaként jott létre, de allaspontja azéta maga
i8 dogmévé lett — kiillondsen azaltal, hogy a marxista-leninista elmélet ko-
herens gondolatrendszerként, egyben maga elgtt tudvan a kidolgozandé prob-
1éméik egész sorat, tulfejlédott a dogmatizmus periédusidnak erfsen korlato-
zott elméleti teljesitményein.

De épp ez a korilmény veti fel a kérdést, hogy vajon az elszdnt antidog-
matizmus, mely kritikai elemzések és bizonyitékok hijan is bizvést leértékels-
en nyilatkozik pl. a Marxtél ilyen mértékben indokolatlanul kiilonvélasztott
Engelsrél, LeninrSl, mig pl. Korschot preferdlja, milyen érdekek ideolégiai
kifejez8dése s mi megallapitisaiban a tudomanyos — és kozvetve osztilyhar-

cos — teljesitmények és a hamis tudat arinya?
Figyelemre mélté, hogy a polgari tarsadalomtudoménynak a hatalmi
gépezet megfelel§ iranyité és manipuldlé szerveihez — persze nem mindig

direkten — kapesolédd képviseli, akik gyakorlatilag kénytelenek bizonyos
ténydllasokat (ha mégoly parcidlisan is) megragadni, a dogmatizmus kérdését
nem egyszer sokkal dtfogébban, dinamikusabban, nagyobb gazdasigtani is-
meretanyag birtokdban szemlélik, mint az ideoldgiakritikusok. gy pl. W.
Hofmann hangstlyozza az ,,antisztélinista koncepcié tudomény elSttes alla-
84t.”’% :
" Am itt Gjabb kérdés vetSdik fel. Vajon azok, akik elmélet és gyakorlat
dialektikdjat félreértve s a-konkrét torténelmet elvontan-nembelivé iiresitve
a ,,sztdlini korszakban’ egyszerlien egy valamely ,.filoz6fia gyakorlati reali-
rdcidjat” 14tjak 5 most a ,,praxis” egyoldald és iires elméletének felvetésével
vajon miféle konkrét tarsadalmi-politikai gyakorlat irdant sziikségletiiknek
adnak kifejezést? ‘
Barlay Ldszlé

5 Uo. 31. o.

55 W. Hofmann: Stalinismus und Antikommunismus. Zur Soziologie des Ost— West
Konflikts. Frankfurt a. M. 1967. 11. o.

5 Kortars 1968/7. 1112—1113. o.
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A filozéfia fogalmarél

A marxista filozéfia tdrgydnak koriilhatarolasa és fogalmanak az eddi-
gieknél pontosabb meghatdrozasa szerintem is aktudlis feladat. Az itt felmeriilé
problémék tisztdzdsa nemcsak az elmélet szdméra fontos, hanem kihat a
marxista filozéfia ,,gyakorlatdra’ is: mit kutasson a filozéfia, ill. a filozéfus ?
mit, milyen ismereteket tanitsunk filozéfia cimen?

1.

Objektiv természetkép és tdrsadalmi praxzis c. tanulmanyiban (Magyar
Filozdfiai Szemle 1967/2. sz.) Vajda Mihily a kovetkezdket allitja: a filozdfia
nem a valdsag legaltalanosabb torvényeinek a tudoménya (a filozéfia egyéb-
ként sem tekinthets tudoménynak); a filozéfia targya a tdrsadalmisag,a praxis;
a dialektikus és torténelmi materializmus (szerves egységet alkotva) tdrsada-
lomfilozdfia.

Vajda Mihély érvelése 1ényegében a kovetkezb: 1. A filozéfia szemlé-
letmédja mds, mint a tudomdnyé. Ez utébbi a maga targyat kizdrélagosan ob-
jektumnak fogja fel, az emberté] fiiggetlen objektivitdsnak tekinti. A filozé6fia
szemléletmédja viszont a targy, a valésig szubjektiv, érzéki-emberi tevé-
kenységnek, gyakorlatnak vald felfogisa. A tudomény és a filozéfia szemlélet-
moédjanak killonbozGsége tdrgyuk kilonbségébdl fakad: a tudominy targya
a természet mint puszta objektum, mig a filoz6fidé a tarsadalmisdg, a praxis,
amely olyan objektum, amely egyben szubjektum is. A természet mozgisa
az embert6l fiiggetlen kauzalis kapesolatok, objektiv torvényszertiségek altal
meghatarozott; a tudomany arra torekszik, hogy kizdrjon a maga tirgyabdl
minden antropomorf és antropocentrikus vonast. Nem igy a tarsadalom és
a filozéfia. 2. Az 1. érvbdl kovetkez8en: nem szabad a természetképet a tirsa-
dalomra, ill. a tdrsadalomképet a természetre extrapoldlni. Marpedig éppen ez
torténik, ha a filozéfidt mint a valésdg legaltalanosabb torvényszertiségeinek
tudomanyat fogjak fel.

Megitélésem szerint Vajda Mihdly érveibdl és érvelésébll nem kovetke-
zik az, hogy a filoz6fia nem a valéség legaltaldnosabb torvényeinek a tudo-
manya és hogy a dialektikus és torténelmi materializmus térsadalomfilozéfia.

Az elsd érve tulajdonképpen a természet és a tdrsadalom kiilsnbsége alapjan
a tudomanyt és afiloz6fiat igyekszik megkiilonboztetni. Valé igaz, hogy kiilonb-
8ég van a (szfikebb értelemben vett) természet és a tarsadalom kozott, tgyszin-
tén a rdjuk vonatkozé elméletek kozott is. Mégis, ez az érv itt semmi mést
nem jelent, mint a kévetkezGket: a) a természetre vonatkoz6 elméleteket,
ill. ezek osszességét tudoménynak, a tirsadalomra, a praxisra vonatkozékat
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pedig filozéfidnak nevezi el, megérizve, s6t fokozva a természet- és tarsada-
lomtudoményok megkiilonboztetésével kapcsolatos nehézségeket (1. fejtege-
téseit a tarsadalmi szaktudoméanyokrél, a természettérvényként funkcionald
tarsadalmi torvényekrdl, a tarsadalom sajatos torvényszer(iségeirSl, amelyek
még a szabad tdrsadalomban is érvényesek); b) el6re kijelenti, hogy a filozéfia
targya a tarsadalmisag, a praxis. (Megjegyzem, hogy szerintem itt minden
a torvények objektivitdsanak értelmezésén, ill. a természeti ésa tarsadalmi
térvények megkiilonboztetésén milik.)

Mdasodik érvét illetGen: vald igaz, hogy nem szabad a természetképet a -
tarsadalomra, ill. a tdrsadalomképet a természetre atvinni. Annak elismerése
azonban, hogy a valésagban vannak tn. legéltaldnosabb térvények v. térvény-
szeriiségek, korantsem jelent ilyesfajta extrapoldciét. (Persze, minden azon
milik, hogy mit értiink a valésig legaltaldnosabb torvényein, hogyan értel-
.mezziik Sket.)

A fentebb mondottak értelmében Vajda Mihdly tétele, miszerint a filo-
z6fia nem a valbésag legaltaldnosabb toérvényeinek a tudoméanya és hogy a
filozéfia, a dialektikus és torténelmi materializmus tdrsadalomfilozdfia —
puszta kijelentés marad. Egyéltaldban pedig: figyelembe véve a filozéfia
fogalmanak és targykorének torténelmi valtozasait és azt, hogy napjainkban
is mést és méast értenek filoz6fidn (a marxista filozéfusok is!), jogos a kérdés:
miért és hogyan kovetkezik a 11. Feuerbach-tézisbdl, a természet és a tarsa-
dalom kiilonbségének, valamint a térsadalom és a gyakorlat sajatossigainak
fejtegetésébdl a filozéfia fogalmira vonatkozd allitisa? Elismerve, hogy a
marxi filozéfia centruma, kiindulé- és végpontja a praxis, hogy a tdrsadalom
lényegesen kiilonbozik a (sziikebb értelemben vett) természettsl; egyetértve
tehat azzal, amibdl Vajda Mihaly kiindult — mds eredményhez is el lehet
jutni: nevezetesen ahhoz, hogy a marxista filozéfia nemcsak a térsadalomra,
hanem a természetre, s6t a gondolkodasra, a megismerésre is vonatkozik.

Figyelembe kell venniink a kovetkezdket is:

A ) Engels az Anti— Diihringhez irt méasodik elGszéban a kiovetkezGket
irta: ,,A matematika ésa természettudominyok ez atismétlésekor magatol
értet8dGen az 4llt szemem eltt, hogy egyesben-részletben is ‘meggy6zédjem
arrél — ami altalanossigban nem volt szdmomra kétséges —, hogy a termé-
szetben a szdmtalan valtozds zlirzavardban ugyanazok a dialektikus mozgési
torvények érvényesiilnek, amelyek az események latszélagos véletlenségén a
torténelemben is uralkodnak; ugyanazok a toérvények, amelyek az emberi
gondolkodés fejlédéstorténetén is vorss fondlként végightizddva, a gondolkodd
emberekben fokozatosan tudatossd valnak; azok a torvények, melyeket leg-
el6szor Hegel fejtett ki 4tfogban, de misztifikalt formédban, s torekvéseink egyike
az volt, hogy kihdmozzuk 6ket ebbdl a misztikus formabdl és egész egyszerii-
ségiikben és altalanosérvényfiségiikben tudatositsuk Sket.” (MEM 20. kot.
Bp. 1963. 10. 0.) Az Anti— Diihring elsG szakaszdban — amely a Filozdfia
cimet viseli — Engels éppen ezt a problémakort elemzi. Nem szabad. elfeled- -
niink, hogy ez a mil a Marx és Engels altal képviselt dialektikus mddszernek
és kommunista vildgszemléletnek tobbé-kevéshé Osszefiiggé abrazolisa. (Uo.
8. 0.) Tovabba: A természet dialektikdjiban ezt olvassuk (uo. 358. 0.): ,,A dia-
lektika torvényeit tehat a természet, valamint az emberi tdrsadalom torté-
netébdl vonatkoztatjik el. E torvények ugyanis nem egyebek, mint a torténeti
fejlédés e két fizisanak, valamint magdnak a gondolkoddsnak a legiltalano-
sabb torvényei. Mégpedig a fédolgot tekintve hdromra vezetSdnek vissza:
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a mennyiségnek mindségbe 4tcsapisinak torvénye és megforditva;

az ellentétek athatasinak torvénye;

a tagadis tagaddsdnak térvénye.”

Ugy gondolom, nem jirok messze az igazsagtoél, amikor azt allitom, hogy
az Anti— Diihring Bevezetés 1. Altaldnos megjegyzések c. részében Engels éppen
a fenti értelemben vett filoz6fia, a dialektikus médszer, a materialista dialek-
tika fejlédéstorténetének vizlatit adja. ,

B) A marxista filozé6fia jelenlegi propagandéja és filozéfia kézikonyveink
Engels fentebb idézett gondolatait igyekszenek realizdlni. Ebben a felfogdsban
a marxista filozéfia a valésig (a természet, a tarsadalom és a megismerés)
legaltaldnosabb torvényeinek a tudomdnya. Két része van: a dialektikus
materializmus és a torténelmi materializmus. A valdésdg legiltaldnosabb tor-
vényeivel a dialektikus materializmus c. része foglalkozik.

Ilyen koriilmények kozott mindenképpen zavart okoz az az 4llitds,
hogy a filozéfia targya a tarsadalmisdg, a praxis, hogy a dialektikus és torté-
nelmi materializmus tdrsadalomfilozdfia. Ennek az allitdsnak az igazsiga attdl
is fiigg, hogy mit minek neveznek el. '

’ Ugyanakkor jelentésnek tartom, hogy idézett tanulménydban Vajda
Mih4ly olyan problémékra hivja fel a figyelmet, amelyek a marxista filozé6fia
propaganddjiéban, némely filozé6fiai tankdényvben, segédkonyvben a tisztd-
zatlansaguk, ill. felilletes ismertetésiik folytdn a marxista filozéfia téves fel-
fogasat idézik vagy segitik elS. A tarsadalmi torvények objektivitdsdnak az a
felfogdsa, hogy (a természeti torvények mintajira) az emberi tevékenységtol,
86t az embertdl fiiggetleniil 1éteznek, fetisizdlasukhoz vagy — ami ennek mésik
oldala — tagadéasukhoz vezet. (Attél fiigg, hogy mibél indulnak ki: ha 1étezé-
siikbdl, akkor fetisizaldsukhoz, ha pedig tévesen értelmezett objektivitdsukbél,
akkor tagaddsukhoz jutnak el.) Bizonyos értelemben a tarsadalmi torvények
objektivitdsanak felfogdsdval kapcsolatos a masik fontos probléma: a termé-
szetképnek a tarsadalomra, ill. a tirsadalomképnek a természetre valé extra-
polélasa. Es itt vagyunk a filozéfia fogalmarél folytatott vita egyik £6 kérdésé-
nél: vannak-e a valésdgban un. legltalanosabb térvények, olyanok, amelyek
egyardnt érvényesek a természetben és a tarsadalomban (hozziteszem: és a
megismerésben, a gondolkodésban). A tarsadalmi torvények objektivitdsdnak
téves értelmezése azt sugallja, hogy nincsenek olyan torvények, amelyek az
embertdl fiiggetlen természetben is és az emberi tevékenységgel 4titatott
tarsadalomban is érvényesek. Vajda Mihdly tanulmdnyédban ez igy jelentkezik:
»A filozéfia a valésidg legdltaldnosabb torvényszerfiségeinek tudoményaként
csak akkor foghaté fel, ha vagy a természet mintdjara épitjiik fel tdrsadalom-
képiinket, azaz visszaesiink a ,filozéfiai materializmus’ fetisisztikus tarsada-
lomfelfogasahoz, vagy pedig megsziintetjiik az objektivitast, s a szubjektum és
objektum dialektikus egységét latszélag az egész valésigosra kiterjesztjiik,
tulajdonképpen azonban felszdmoljuk, amennyiben az objektumot — a ter-
mészet objektivitisa és igy az emberi tevékenység targyi jellege tagaddsidnak
atjan — a szubjektum derivatumava tessziik.” (325. o.)

e

2.
Miel6tt arra a kérdésre valaszolndnk, hogy mi a filozéfia, a valésig legal-

taldnosabb torvényeinek a tudoménya-e vagy pedig térsadalomfilozéfia (ezzel
nem meritettiink ki minden lehetSséget !), forduljunk a praxishoz.
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Ismereteink nemcsak eredményei, hanem — bizonyos kivétellel — el6-
feltételel, eszkozei is a valdsdg megismerésének és megvdltoztatdsdnak.

A val6sig megismerésének és megviltoztatisdnak eszkozeiként funkcio-
nalé ismeretek kozott kiilonbséget kell tenniink. Problémdnk szempontjdbdl
ki kell emelniink azokat, amelyek mindig részt vesznek vagy részt vehetnek bdrmely
dolog megismerésében, ill. megvdltoziatisdban, fiiggetleniil az adott dolog konkrét
sajatossdgaitol. Ilyenek pl. az oksdgi osszefiiggésre, az egyes és 4ltalanos viszo-
nyéra, a gondolatoknak a dolgokkal valé kapcsolatdra vonatkozo ismereteink.

Vegyiik az oksig fogalmat. Kétségtelen, hogy ez a fogalom a praxisbél
ered. Sziikségszerlien jelent meg, hiszen az ember minduntalan tapasztalta,
hogy a dolgok hatnak egymésra és ennek eredményeképpen megviltoznak,
hogy bizonyos hatdsok meghatdrozott valtozasokat idéznek el6. Az események
elSidézése vagy elharitdsuk a széban forgd Osszefiiggés konkrét eseteirsl valé
ismeretek altalanositisit kovetelte meg az oksig fogalmdban. Ezutdn ez a
fogalom a konkrét okségi osszefiiggésekrdl valé ismeretek mellett 1étezik, és
arra 0sztonzi az embert, hogy tevékenysége sordn ijabb konkrét oksigi ossze-
fiiggéseket allapitson meg. Ennek sordn az oksig fogalma maga is valtozik,
gazdagodik, elmélyiil. Az oksig fogalmat, az ok-okozati osszefiiggésre vonat-
koz6 tuddsunkat mindenképpen alkalmaznunk kell tevékénységiink soran.
,»Miért van ez igy? ”’,,mi ennek az oka?”’ — e kérdések felmeriilése mindig azt
jelenti, hogy az oksdg fogalmat kezdjiilk alkalmazni, még miel6tt az Gjabb
konkrét oksagi Osszefiiggést megtaldltuk volna. Hasonléképpen kell értékel-
niink az egyes és altaldnos viszonyéra, valamint a gondolatoknak a dolgokkal
valé kapcsolatara vonatkozé ismereteinket is. Mindez azért van igy, mert a
példaként hozott ismeretek és a hozzajuk hasonlék a dolgokban (a természet-
ben, a tarsadalomban) és (vagy) a megismerésben altaldnosan megnyilvanulé
osszefiiggéseket tiikroznek.

Més ismereteink nem igy viselkednek. Fizikai vagy kémiai, mechanikai
vagy biolégiai ismereteink nem vehetnek mindig részt barmely dolog megis-
merésében és megvaltoztatdsiban. Es ez a tarsadalomrél val6 ismereteinkre is
vonatkozik.

Azokat az ismereteket, amelyek mindig részt vesznek vagy részt vehetnek
barmely dolog megismerésében, ill. megvaltoztatdsdban legdltaldnosabb isme-
reteknek nevezhetjiik. Ezek gyakorlati-anyagi tevékenységiinkben és a megisme-
résben a legdlialdnosabb értelemben vett mdédszerként, a tevékenység, ill. a kutatds
vezérfonalaként szerepelnek (és egyben vildgnézetiink legaltalanosabb kereteit
adjak).

A ,koznapi” és a ,,tudomédnyos’ ismeretek megkiilonboztetése a legil-
talanosabb ismeretek koznapi és tudoményos fokénak elismeréséhez vezet.
A legdltaldnosabb ismeretek tudomdnyos fokdt vagy szintjét napjainkban dltald-
ban. filozéfidnak nevezik. Misként is nevezik, és mést is neveznek filozéfidnak,
és valéban, mésként is nevezhetik, és méast is elnevezhetnek igy. A filozéfia
fogalmanak tisztdzdsdban igen kevés szerepe van az elnevezésnek. Inkdbb a
kovetkez8 kérdésekre kell vilaszolnunk:

Vannak-e olyan ismereteink, amelyeket fentebb legéltaldnosabb ismere-
teknek neveztiink ¢

Sziikségiink van-e ezekre elméleti és gyakorlati-anyagi tevékenységiink
soran ?

Sziikséges-e, hogy ezeket tudomanyos szinten elemezziik, hogy megvizs-
géljuk, honnan erednek és mire, milyen médon hasznalhatdk ?
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Mindhérom kérdésre igennel kell valaszolnunk. Ekkor pedig egy tudo-
ményhoz jutnunk el, amely lényegében és céljdban kiilonbdzik az osszes t6bbi
tudomdanytdl, és amelynek tetszés szerinti nevet adhatunk.

A marxista filozéfia engelsi és hagyomanyos felfogasa abbél indul ki,
hogy vannak olyan ismereteink, amelyek a természet, a tarsadalom és a megis-
merés legiltaldnosabb osszefiiggéseit titkrozik, s hogy ezek — felhasznéldsuk
esetén— a legaltalanosabb értelemben vett médszerként funkciondlnak. Ezeket
az ismereteket tudomdnyos szinten kell elemezniink. Eppen ezt teszi a marxista
filozéfia.

EDbbdl a szempontbél a filozéfia torténete nem egyéb, mint a fenti érte-
lemben vett tudomidnyos médszer kialakuldsinak és fejlédésének torténete.

3.

A marxista filozéfia hagyoményos felfogdsdhoz csatlakozva sem allit-
hatom, hogy e filozéfia fogalma és értelmezése koriil minden rendben van.

A hagyoményos koncepcidé szerint a marxista filozéfia a valésdg legél-
taldnosabb torvényeit tanulményozza, azokat, amelyek egyarint érvényesek
a természet, a tarsadalom és a megismerés teriiletén. Két része van: a dialek-
. tikus materializmus és a torténelmi materializmus. A dialektikus materializ-
mus az anyag egyetemes létezési formdit és a valésag legiltaldnosabb torvé-
nyeit ismerteti. Egy vagy tobb fejezetként magaban foglalja az ismeretelméle-
tet, amely a megismerés szakaszait, az igazsadg probléméit, a gyakorlat ismeret-
elméleti szerepét stb. targyalja. A torténelmi materializmus a tdrsadalomnak
mint egységes rendszernek a legaltaldinosabb Osszefiiggéseit és fejlédéstorvé-
nyeit vizsgalja, ilyeneket: a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat viszonyit, az
alap és felépitmény dialektikajat, az osztalyharc és a forradalmak térvény-
szer(iségeit, az egyén és tarsadalom viszonyét.

Alapjaiban és véazlatosan igy jellemezhet$ a marxista filozéfia 4ltaldno-
san elterjedt felfogésa.

Ez a koncepci6 formilis logikai ellentmondasokat tartalmaz, amelyek
bizonyos zavarokrél tantskodnak. Espedig:

a) a marxista filozéfia fogalma egyezik a dialektikus materializmus
fogalméval — ennek kovetkeztében és a torténelmi materializmus fogalménak
értelmében a torténelmi materializmus nem lehet része a marxista filoz6fid-
nak;

b) az ismeretelmélet a tdrgykirénél fogoa nem lehet része a marxista
filozéfidnak, igy a dialektikus materializmusnak sem.

Az elmondottak tulajdonképpen e zavarok kiiktatdsdnak moédjaira is
utalnak. A legegyszeriibb az lenne, ha a marxista filozéfia fogalmat igy haté-
rozndnk meg: a marxista filozéfia a dialektika (,,mint a természet, az emberi
térsadalom és a gondolkodés altaldnos mozgési és fejlédési torvényeinek tudo-
ménya’), az ismeretelmélet és a torténelmi materializmus egysége; a tovdbbiak-
ban pedig ezek fogalmainak definici6it adndnk meg. Megitélésem szerint azon-
ban ezzel nem oldandnk meg a tényleges problémét, nevezetesen azt, hogy
mely elv vagy elvek alapjidn kapcsoltuk Gssze egységes egésszé e hdrom tudo-
méanyt vagy tudomanyagat. Mas eljirast kell tehat vélasztanunk.

A marxista filozéfidban mint a dialektikus materializmus és a térténelmi
materializmus egységében az ismeretek hdrom csoportja kiilonboztethets meg:

1. A valdsdg legdltaldnosabb kategdridit és torvényeit tiikroz6 ismeretek.
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Ezek példéi: ismereteink az oksagrél, a sziikségszer(irdl és véletlenrdl, a térvény-
rél, a hidrom un. dialektikus torvényrdl.

Ezek az ismeretek olyan objektiv osszefiiggéseket tukroznek, amelyek
sajatosan érvényesiilnek a valésdg hadrom nagy teriiletén. (Objektiv osszefiiggé-
sek = tudati képmasuktdl fliggetleniil, ezeket megel6zve léteznek; tudunk
réluk vagy sem — léteznek, hatnak. Sajdtosan érvényesiilnek a valéség hdrom
nagy teriiletén = nem az egyes teriiletek dialektikus osszefiiggései felett vagy
mellett, hanem ezekben, ezek révén érvényesiilnek.)

Ide sorolhaték még a kiovetkezd kategéridk: anyag, mozgas, tér-ids,
tartalom és forma, lényeg és jelenség, fejl6dés és az ezekhez hasonl6k.

2. A megismerés dlialdnos kategoridit, formdit és térvényeit tikrozd ismere-
tek. Példaik: filozdfiai ismereteink a tiilkr6z6désrél, a tudatrél, a fogalomrdl,
az igazsagrél, a gyakorlat ismeretelméleti aspektusardl, a megismerés halada-
sardl a jelenségtdl a lényeghez.

3. 4 tdrsadalmat mint egységes egészt tiikrozé dltaldnos ismeretek, ismere-
teink a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat Osszefiiggéseirsl, a gazdasig, a
politika és a tudati tényez8k viszonyair6l és az ezekhez hasonldk.

Az ismeretek 1. csoportjat dltaldban materialista dialektikdnak, a 2.-at
ismeretelméletnek, gnoszeolégidnak, a 3.-at pedig torténelmi materializmusnak
nevezik. Az 1. és a 2., valamint az 1. és a 3. kapcsolata az dltalanos-kiilonos
viszonnyal jellemezhetd.

Mely elv vagy elvek alapjan kapcsolhatjuk Ossze ezeket egységes egésszé ?
Mi indokolja, hogy a materialista dialektikat, az ismeretelméletet és a torté-
nelmi materializmust a filozé6fidnak nevezett tudomanyba foglaljuk ?

Legéltalanosabb ismereteink sajatos funkeidjit figyelembe véve a mate-
rialista dialektikat és az ismeretelméletet egy tudomannyd kell osszekapesol-
nunk. Ez a tudomény olyan ismereteket tartalmaz, amelyek gyakorlati-anyagi
tevékenységiinkben és a megismerésben a legéltalanosabb értelemben vett
médszerként, a tevékenység, ill. a kutatas vezérfonalaként funkcionalhatnak
(és egyben vildgnézetiink legdltaldnosabb kereteit adjik). Ezt a sajatos tudo-
manyt — figyelembe véve a hagyomdnyokat — dialektikus materializmusnak
és egyben marxista filozéfidnak nevezhetjiik.

Az elmondottak alapjan a marzista filozdfia azaz a dialektikus materializ-
mus az a tudomdny, amelynek tdrgydt a valdsdg legdltaldnosabb kategdridi és
torvényei, valamint a megismerés dltaldnos kategéridi, formdzs és térvényei képe-
zik. Két része van: a (materialista) dialektika és az ismeretelmélet. Megitélésem
szerint ez az értelmezés megfelel a filozéfia engelsi és hagyoményos felfogiséa-
nak, ugyanakkor kiiktatja a filozdéfia hagyomanyos felfogasaval kapesolatos
zavarokat.

Ennek alapjan viszont az a tudomény, amelyet torténelmi materializmus-
nak neveziink, nem lehet filoz6fia (a dialektikus materializmus értelmében).
A torténelmi materializmusban foglalt ismeretek ugyanis nem vehetnek mindig
részt bdrmely dolog megismerésében, ill. megvdltoztatisdban. A torténelmi materia-
lizmus a #drsadalom megismerésének és megvaltoztatdsinak a legaltalanosabb
médszere. Nem alaptalanok azok az sllitdsok, amelyek nem tekintik a marxista
filozéfia alkotérészének a torténelmi materializmust. Molndr Erik pl. ezt
mondta: ,,...se Marx, se Lenin nem tartotta a torténelmi materializmust
filozéfiai tudoménynak. Csak betiirdgdssal lehetne egy-két mondatukbdl ezt a
kovetkeztetést levonni. A probléma mai formédjiban fel sem meriilt elSttiik”.
(Az elméleti munkakizosség vitdja Molndr Erik kényvérdl. Magyar Filozdfiai
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Szemle 1961/4. sz. 575. 0.) Nem alaptalan a Filozdfiai Kislexikon egyik cikkirs-
jénak gondolata sem: ,,A filozéfia . . . olyan részei, mint a szociolégia, az etika
és az esztétika — mindinkabb 6nallé tudoményokka vilnak, s csak a hagyo-
mény alapjén tartjuk ezeket filozéfiai tudomanyoknak. Igaz, hogy ennek a
hagyomanynak van alapja, hiszen az emlitett tudomanyok nagymértékben
osszefiiggnek a specifikus filozéfiai problematikdval, egyebek kozott a szub-
jektum és az objektum kolcsonviszonydnak kérdésével.” ( Filozdfiai Kislexikon.
Kossuth konyvkiadé, 1964. 214. o.) Szitkséges megjegyezni, hogy e lexikon
Szocioldgia cimszavdban a tudoményos szociolégidt a torténelmi materializ-
mussal azonositjék. (Uo. 616. o.)

Az elmondottak nem jelentik a torténelmi materializmus hasznossdgénak
és sziikeégességének lebecsiilését, de azt sem, hogy a filozéfidknak és a filozé-
fusoknak nem kell tarsadalmi-politikai kérdésekkel foglalkozniok. Ugyanakkor
a marxista filozéfia, azaz a dialektikus materializmus funkciéja nem azonosit-
haté a torténelmi materializmus tudomdnyénak és a marxizmus— leninizmus
egészének funkcibjaval. A marxizmus a kapitalizmusbél a kommunizmusba -
val6 dtmenet komplex tudoménya, amely altalanos filoz6fiai alapokat, vala-
mint a tdrsadalom 4ltaldnos és az atmenet konkrétabb torvényeire vonatkozé
ismereteket tartalmaz. Alkotérészei — ide értve a torténelmi materjalizmust
is — a torvények killonb6z6 sorait tiikkrozik. A marxizmus rendszerében a
filozéfia nem egyediil teljesiti vildgnézeti funkciéjat, hanem a tobbi alkoté-

résszel egyetemben.
Katona Péter
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FIGYELO

A mai antikommunizmus biralatanak sziikségességérdl!

A ,szovjetolbgia’” — a szocialista orszdgokkal és a kommunista mozga-
lommal kapesolatos angolszdsz és nyugatnémet politikai ,,tudomdny” csak
a sziiletésekor felelt meg a nevének, azaz csak kezdetben szoritkozott a Szov-
jetunié politikai rendszerére, a masodik vildghdbort utdn méar a tobbi szocia-
lista orszdg, valamint a nemzetkozi kommunista mozgalom problematikéjira
is kiterjedt.

A ,jszovjetolégia’ széleskorfien behatolt a polgari tarsadalomtudomé-
nyokba. Az e témabdl irt munkék az USA-ban, az NSZK-ban és mas imperia-
lista orszdgokban a politika kozvetlen eszkozei, felhaszniljak Sket a szocialista
orszigok ellen irdnyulé konkrét intézkedések megtervezésében, de fontos
szerepet jitszanak elméletileg-ideoldgiailag is. A ,,szovjetolégia” nagy hatéssal
van a nyugati szociol6giai, gazdaségi stb. elméletek formajara, jellegére, mind
a kapitalista tdrsadalmakon beliili, mind a hataraikon kiviilre irdnyul6 tomeg-
propaganda iranyitisdra — a mi orszagaink vonatkozésidban is —; egyszéval
fontos komponense azoknak az erSknek, amelyeket az imperializmus az ideo-
légiai fronton 4llit szembe a szocializmussal. Ezt az ellenfelet nem szabad
lebecsiilni. Az e teriileten megjelend mind nagyobb szamu és tipikus élesen
kritiz4l6 munka ismerete, gondos elemzése nemcsak az ideoldgiai harc szem-
pontjabél igen fontos, hanem a ,szovjetolégidnak’” a polgari korményok
gyakorlatdval valé Osszefiiggése miatt is; analizisiikkel lehetSségiink nyilik
arra, hogy el6re meglathassuk e korminyok bizonyos intézkedéseit, hiszen
ezen elméletek ezeknek az intézkedéseknek intellektuélis alapjit képezik. Mar
nem egyszer jeleztiik, hogy mennyire sziikség van ezeknek az elgondoldsoknak
szervezett, médszeres megfigyelésére és alapos tudomanyos birdlatira; dgy
latszik, hogy ez most a megvaldsulas szakaszaba 1ép.

ppen napjainkban lehetiink tanti @ modern human tudoményok egyik
legélesebb ideoldgiai kampanyanak. Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy ez az
irdnyzat teljesen az antikommunizmus oldaldn &ll, és vitathatatlanul elfogult
jellegli. De az elfogultsdg, az objektivitds hidnya nem mindig vezet el minden
tudoményos jegyt6l mentes munkdk keletkezéséhez. A szocialista orszdgok-
nak és a mai kommunizmusnak szentelt publikdciéknak, amelyekkel zsifo-
l4sig tele vannak a nyugati orszdgok konyvesboltjai, két kiilonbozd kategé-
ridja létezik. Az els6be az atlagolvasénak szant, nagy példdnyszdmi propagan-
disztikus kiadvdnyok tartoznak, amelyek nem tartanak igényt magas tudo-

1 Elhangzott az eur6pai szocialista orszdgok filozéfiai intézeteinek A marxisia
filozéfia és a mai burzsod ideolégia cimrmel Varndban 1968. jun. 3—9-e kozott rendezett
elméleti konferencidjdn.
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ményos szintre. Prototipusuk a ,kommunizmus megismerésének” az USA-
ban kiadott népszerfien megirt kézikényve az Ismerd meg ellenséged (Know
Your Enemy). A mésodik kategéridt olyan munkak alkotjik, amelyeket nem
kozvetlen tomegpropagandara, hanem a szakembereknek és a mfiveltebb
olvaséknak szdnnak, ezeket nagy tudoményos appardtus felhaszndldsdval ir-
jék, gyakran széles korfi specidlis szocioldgiai kutatdsok felhasznéldsdval. Cél-
juk kettds: egyrészt, mégpedig ideoldgiailag, az értelmiségre, és ezen keresztiil
széles korre kivannak hatni, mésrészt pedig a diplomécia, a propaganda, a
politikai diverzié stb. kaderei kiképzésének alapjiul szolgilnak. Ez a fajta
irodalom klasszikus példdja annak, hogyan valhat a tudomany az antikommu-
nista politika segit6jévé.

A ,szovjetolégia’ virdgkora a negyvenes évek végén kezdsdott. Régeb-
ben is voltak ugyan olyan kézpontok, amelyek ezzel a tematikdval foglalkoz-
tak, de ezek kapcsolata a kapitalista orszagok politikai tevékenységével kez-
detben eléggé gyenge volt. Ezek elsfsorban olyan intézmények voltak, ame-
lyeket a Szovjetuni6bdl emigralt fehérgardistak, kés6bb pedig a népi demok-
ratikus orszdgok emigransai alapitottak és finansziroztak.? A ,hideghdbort’
kliméjdban azutin a kommunista mozgalom és a szocialista tdbor proble-
matikdjival foglalkozé tudoményos kutaté intézmények egész halézata tere-
bélyesedett ki, rohamosan gyarapodik a publikédciék mennyisége és novekszik
a szakkaderek szdma. Az appardtus éridsira duzzad. Minden amerikai egye-
temnek van egy — jobb vagy rosszabb — ,,Szovjetunié-kutaté”, ,,Kommu-
nizmus-kutaté”, , Kelet-Eurdpa-kutaté”’ vagy hasonlé elnevezésii és témaja
kutaté és oktaté kozpontja. Igen, oktatdsi kozpontjaik szintén vannak erre.
Az amerikai egyetemek programjaiban a Szovjetunié politikai rendszerének,
valamint a kommunista mozgalom elméletének és gyakorlatanak szentelt el6-
adésok a legszdmosabbakhoz és legtomegesebb jellegtiekhez tartoznak, s az
amerikai politikai rendszerrdl sz6l6 elGadasok mellett jelentSs ideoldgiai szere-
pet jatszanak. Szamos ilyen tipusi intézmény van az NSZK-ban is (ahol
Miinchen ennek a diszciplindnak nem hivatalos ,f6varosa’”) és més kapita-
lista, orszagban is. Jelenleg az amerikai ,szovjetologidé” a vezets szerep a
kapitalista vildgban. Ezt a poziciét elsGsorban az USA — amely orszag a
kommunizmus elleni harc vildgkozpontja — kormanyzatahoz fiz6d6 kapesola-
tainak koszonheti, és annak is, hogy az ,,agy elszivds” keretében — és méy
azel6tt, a politikai emigraci6 keretében — az USA-ba keriilt ezeknek a prob-
1émaknak elég sok eurdpai ,szakembere’”’, akik azutdn ,gazdagitottik™ az
amerikai ,,8zovjetolégiat’’. ‘

Az USBA els§ ,szovjetolégiai” intézetének felallitdsdhoz jellemz§ torté-
net fliz6dik. A népi demokratikus orsziagok elleni pszicholégiai hadviseléssel
foglalkoz6 tervezék azzal a kéréssel fordultak a legnagyobb amerikai miiszaki
intézethez — a Massachusetts Institute of Technologyhoz (MIT) —, hogy
végezze el egy olyan nagy radiéallomés technikai beprogramozisét, amelyet
kedvezdtlen korillmények kozott és nem tilsdgosan jé mindségli késziilékekkel is
a szocialista tabor egész teriiletén fogni lehet. A MIT szakemberei azt ajan-
lottdk, hogy rendeljék aléd a technikai megolddsokat alaposan &tgondolt
szociotechnikai el6feltételeknek. fgy a technikai munkékkal pirhuzamosan
megszervezték a szociol6gusok, pszicholdgusok, etnolégusok stb. olyan kol-

2 A probléma el6térténetéhez tartoznak a hitleri Németorszdgban irt azok a
munkédk, amelyek katonai szempontb6l elemezték a Szovjetuniéra vonatkozé adatokat.
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lektivajat, mely azutin az USA egyik legnagyobb ,szovjetolégia’ centruma-
nak lett a csiraja. ' ‘

A ,szovjetolégia” kiszélesitése maga utdn vonta annak a sziikségessé-
gét, hogy az ezeket a kozpontokat érdekld teriileten szocioldgiai szakkutaté-
gokat folytassanak. Ezek legfontosabb tipusa az un. Harvard Project on the
Soviet Social System, amelyet az Otvenes évek elején valbsitottak meg a
cambridge-i (Massachusetts) Harvard-egyetem Russian Research Centerjé-
ben, egyiittm{ikodésben a miincheni Szovjet Kultura- és Torténelem-kutaté
intézettel. Kutatdsaik eredményeit els6sorban R. A. Bauer, A. Inkeles és C.
Kluckhon How the Soviet System Works (1956) c. munkdjiban publikdltak
(de szdmos egyéb monografidban is). A harvardi kutatdsok olyan emberekkel
vald interjijukon alapultak, akik a Szovjetuniébél emigraltak Nyugatra,
vagy pedig a hidbort utidn nem tértek vissza hazéjukba. Nyilvinvald, hogy az
ily médon végzett kutatdsok nem voltak reprezentativ jellegliek. Ez azonban
nem akadilyozta meg a szerzéket (akik egyébként az amerikai tdrsadalom-
tudomanyok vezet§ egyéniségeihez tartoznak) abban, hogy messzemend
kovetkeztetéseket vonjanak le. A harvardi kutatdsok sok évre eldre
meghatdroztidk azokat a sztereotipidkat, amelyeket a nyugati ,,szovjetolégia”
féiranyzata hasznilt. Itt fogalmaztik meg (ellentétben Hannah Arendt ko-
rabbi publikécidival) pl. azt a gondolatot, hogy milyen nagy jelent&sége van
a kommunista ideolégia megismerésének a kommunista rendszer funkcioné-
lasa megértésének szempontjabdl, és itt fejtették ki az ,.elit” és a tomegek
kozotti konfliktus koncepcidjit.? A harvardi kutatédsok szemmel ldthatdlag
kimeritették az ilyen tipusi — az emlitett interjukon alapulé — kutatésok
tudoményos lehet8ségeit; S. Kracauer és P. L. Berkman (a new-yorki Columbia
egyetem Russian Institute-jdbdl) ugyancsak 1956-ban kiadott Satellite Men-
tality cimd munkaja 300 lengyel, cseh és magyar emigrdnshoz intézett hasonlé
jellegli korkérdésen alapult, és elméleti viszonylatban semmi djat nem nydj-
tott. Az ut6bbi években a ,szovjetoldgiai” munkdk szerzéi, kifejlesztve az
un. ,,tartalomanalizist”’, mind nagyobb mértékben tdmaszkodnak a szocialista
orszagokban folytatott szociolégiai kutatédsok publikalt eredményeire, termé-
szetesen ezeket specidlisan interpretdljik. A ,tartalomanalizis” kezdete a
mésodik vildghdbori idejére esik, kés6bb igen erdsen kifejlédott, és alkalmassé
valt a szocialista orszdgokban megjelend publikéciék, felszélaldsok és hivata-
los politikai dokumentumok rendszeres tanulményozésira. Ezt a moédszert
egyébként a modern matematikai médszerekkel kombinéljik.

De a nyugati ,,szovjetolégidnak’ nemcsak a médszerei viltoztak meg,
hanem az elméleti pozicidi is. Bar e valtozésok az antikommunizmus valto-
zatlan alapjan mennek végbe, mégis figyelmet érdemelnek.

Ebbdl a szempontbdl hdrom periédust kitlonboztethetiink meg.

Az els6 periédusban — amely korilbelil 1957-ig tartott — a ,,8zovjeto-
légiai” kozpontokban az un. ,totalitarizmus’-elmélet uralkodott, amelynek
Hannah Arendt vetette meg az alapjait nagy feltlinést keltett konyvecskéjé-
ben (The Origin of Totalitarianism, 1951). Ezt az elméletet olyan vezetd
,,s8zovjetolégusok’ hirdették, mint B. D. Wolfe, C. J. Friedrich, Z. K. Brze-

3 Zbigniew Brzezinski (T'he Permanent Purge, 1956) példdul azt az elméletet fej-
tette ki, hogy a szccialista rendszer funkcionédldsdnak sziikséges eleme, az ,,elit” felvélta-
sénak fé eszkdze az ,,dllandé tisztogatds’ kell hogy legyen. Ugyanebben a szellemben
irtak a t6bbiek is.
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zinski és masok. A ,,totahtarlzmus "-elmélet hivei azt bizonygattik, hogy a
szocialista orszdgokban zart'és teljesen sajatsdgos térsadalmi rendszer alakult
ki, melynek jellemz8 vondsa a nagyméret(i terror és ideoldgiai rdhatds. Az
ilyen rendszer, mondottik, immanens torvényei szerint funkcionil, és nem
rendelkezik olyan bels§ mechanizmusokkal, amelyek lehet&vé tennék fejls-
dését. A ,totalitarianizmus’’-elmélet képvisel6i ilyenforman a szocializmus
elleni elvi és semmiféle eszk6ztél vissza nem riadé harc hivei. Ugyanakkor
— dithodten tAmadva — éppen 6k hirdették a szocialista tabor , harciassdgit”.
Kiilonosen a személyi kultusz torzitdsaira spekuldltak, ezeket a szocializmus
immanens vonisainak mutattak be,s6t eljutottak oddig, hogy a szocialista or-
szagok rendszerét a német és olasz fasiszta diktatirdkkal azonositottdk.
A ,,totahtarms iskola az 6tvenes évek elsd fele ,,Lzov‘]etologlal irodalménak
leger8sebb és legbefolydsosabb irdnyzata volt; erSs hatdst gyakorolt és gya-
korol mind a mai napig az antikommunista tomegpropagandéra, elldtja ,,ér-
vekkel” és meghatérozza jellegét. Pohtlkallag ez az elmélet a legszélsGségesebb
,»héjak” poziciéjanak az alapja, ez magyardzza kiilonos sikerét a kapitalista
orszdgok kormanykorelben

De ugyanakkor més elméletek is léteztek. Egyesek — a kulturantropo-
légia és a psz1ch0anallz1s alapjdn - azt blzonygattak hogy a szocialista
rendszer ,sajitossigat’ az oroszok ,nemzeti jellege” hatarozza meg (G.
Gorer és J. Rickmann: The People of Great Russia, 1949; M. Mead: Soviet
Attitudes to Authority, 1952) vagy a ,,bolsevik elit” jellege (N. Leites: A4 Study
of Bolshevism, 1954), e ,,jellegeket’”’ mind az egyik, mind a mdsik esetben elcsé-
pelt szovjetellenes sablon alapjan fogalmazva meg. Masok — a funkcionilis-
strukturalista iranyzat és a polgéri szocioldgia elGfelvetéseibdl kiindulva --
igyekeztek megkonstrudlni a szocialista rendszer modelljét és megallapltanl
,.gyenge pontjait” (ezt a szempontot képviselte Bauer, Inkeles és Kluckhon
fentebb emlitett irasa).

Ismét mésok — a trockizmus allaspontjain allva — azt bizonygattdk,
hogy a szocialista orszagokban 1j osztdlystruktira alakult ki, legaldbbis a
biirokracia politikai hatalma, amely torténetileg megfelel a nem-iparositott
orszagok intenziv gazdasigi fejlesztése bizonyos szakaszénak (I. Deutscher:
Stalin, Political Biography, 1949; valamint Russia What Next, 1953). Ezeknek
az elméleteknek a megjelenése azonban nem ingatta meg a ,,totalitarianizmus’-
elmélet centrilis szerepét, kiilonbséget egyébként csupin antikommunista
érvelésiik tipusaban taldlhatunk.

A mésodik periédusban, amely a Sztdlin haldlit kovetd valtozasok
utédni els§ publikaciék idején kezd8dott, a nyugati ,,szovjetolégusok” két
alapvet§ iranyzata kozott ellentmondas mutatkozott. Az egyik, ,,az orto-
doxabb”, makacsul kitartott a ,,valtozatlan totalitdrius rendszerrdl” szélé el-
mélete mellett, ennek az volt a gyakorlati megfelel§je, hogy folytatédott a
,.hajthatatlan, kemeny irdnyvonal” a szocialista orszdgokkal szemben, még
a hdbortt sem zarva ki. A mésik irdnyzat azt hirdette, hogy a gazdaséigi fej-
16dés eredmenyekeppen a szocialista orszdgok olyan bels6é reformokat haj-
tanak végre, amelyek megvéltoztatjak a strukturajukat és enyhitik a konflik-
tust kozottiik és a kapitalista orszadgok kozott. Ennek az irdnyzatnak elsd
kepvise101 ko6z6tt meg kell emliteni Isaac Deutschert és a sokkal kevésbé me-
rész W. V. Rostowot (The Dynamics of Soviet Society, 1954).

Az SZKP XX. kongresszusa utdn a szocialista demokratizilds meg-
gyorsult folyamaténak és az antiszocialista er6k néhény szocialista orszdgban
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val6 egyidejii aktivizdlasidnak korulmenyel kozott ez az elmélet kozismertté
valt. A ,,szov1etologusok” 1957 janiusi VIIégkonferenclé]ét melyet ,,A kulttr-
szabadsig kongresszusa’’ szervezett meg Oxfordban, a ,nem-véltozé totali-
tarius tarsadalom’ hagyoményos elméletének hivei (akik B. Wolfe koré cso-
portosultak) defenzivaba szorultak. Raymond Aron, az ismert jobboldali
francia szociolégus (A szovjet tdrsadalom és a szabadsdg jovdje c. el6adésédban)
élesen birdlta mind a totalitarizmus-elméletet, mind a ,kultirsajatossagrél”
és az ,,681" Oroszorszag ,.folytatdsarél” szélé elméletet. Aron egy olyan kon-
cepciét hirdetett meg, amely szerint a gazdasagi fejlédés arra készteti a Szov-
jetunidét és a tobbi szocialista orszagot, hogy atalakuljanak ,normalis ipari
tarsadalomms’, kovetkezésképpen, hogy kozelebb keriiljenek a kapitalista
tarsadalmakhoz, amelyek szintén mind nagyobb mértékben nyerik el az ,,ipari
tarsadalmak” tulajdonsigait. Ugyanezen a konferencidn Merle Fainsod ame-
rikai professzor (a Smolensk under Soviet Rule c. ismert kiadvény szerzdje;
a kényvet az SZKP egyik bizottsdga archivuménak a németek altal a hdbora
alatt elvitt, majd késGbb az amerikaiak 4ltal zsdkméanyolt és torvényteleniil
folhasznédlt anyagaira épitette) azt bizonygatta, hogy az ,,4j koézéposztaly”
kialakuldsa a Szovjetunidé osztélystruktirdjat kozelhozza majd a nyugati-
tarsadalmak struktirajahoz.

fgy jott létre a két rendszer ,,hasonuldsdnak’ ismert elmélete, a konver-
gencia-elmélet, a gazdasigi valtozdsok eredményeite valé ,nem-passziv
varakozas” elmélete. Ahogyan Az ideoldgiai szdzaddnak vége c. irdsdban
Raymond Aron vildgosan ramutatott: a marxista ideolégia elleni harc az erre
a ,hasonuldsra” irdnyulé cselekedetek alkoté része. Ebben az oOsszefiiggés-
ben — ahogyan egyébként Aron elméletének birdléi mindjart meg is jegyez-
ték — az ,,ideolégia nélkiili”’ vildg posztuldldsa a szocializmus nélkiili vilig
posztuldlésat jelenti.

Ennek az irinyzatnak teoretikusai a politikai gyakorlat kérdéseiben
rugalmasabb &lldspontot foglaltak el, mint a ,totalitarianizmus’-elmélet .
hivei. Mégpedig hirdették az egymés mellett élés lehetGségét és sziitkségességét
a szocialista orszdgokkal, de az egymés mellett élés koncepcidjinak teljesen
hatarozott antikommunista értelmet tulajdonitottak: az egymés mellett élést
a szocializmus erézidjira és a kapitalizmus restauraciéjara kellene felhasznalni.
A konvergencia—koncepci(’)t atvette néhiny propaganda—kt‘)zpont, kiilonosen a
»Szabad  Eurépa”, mégpedig féként ,,kultur -miisordban (elsosorban L
Merosevski publicisztikaja Lengyelorszdg és a tobbi szocialista orszag un.
,-evoluci6jarél”’). Eppen a szocialista orszdgok viszonylatiban mutatta meg
kiilonos hatdrozottsiggal ez az elmélet a politikai élét. Olyan alldspontot di-
cs@it, amely lemond a szocializmusért, az imperializmus ellen folytatott harc-
rél, ugyanakkor viszont nem torekszik a hirtelen bekovetkezs ellenforradalom-
ra, tehat nem riasztja vissza azokat, akik eszmeileg ugyan nem hivei a szoci-
alizmus fejlédése ligyének, de ilyen vagy olyan okok miatt félnének a szocialista
rendszer megdontési kisérleteivel ]aro megrazkodtatasoktol A szocializmus
és kapitalizmus ,,konvergenma]énak az ,,ipari tarsadalom” egyazon tipusavé
valé ,,0sszefonéddsuknak’ elmélete tehéA; a kapitalizmus restauraclo]a békés
atja koneepmqanak ideolégiai és tudoményos alapja.

Ez magyarazza meg ennek az elmdéletnek kiilonos népszertiségét a re-
vizionista és nyiltan antiszocialista korokben. A hatvanas években — a h4-
bort uténi polgarl ,,szov1etologla harmadik periédusdban — szdmos nyugati
,,8zovjetolégus’™ erds tiiz als vette. Az USA kiiliigyminisztériuma éltal kiadott
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Problems of Communism c. folybirat nem egyszer birdlta. F6képpen az ellen
irdnyult Z. K. Brzezinski és S. P. Huntington Political Power: USA|USSR
(1964) cimfi konyve, amely elveti a két rendszer ,,konvergencidjit’ annak a
koncepciénak javara, hogy a két rendszer parhuzamosan haladjon, de nem
osszetaldlkozé evolicidban. Ez a felfogis sokban megfelel a ,,részleges egyméas
mellett élés” koncepcidjanak, amely azt ajinlja, hogy egymés mellett kell éIni
a Szovjetuniéval és néhdny més szocialista orszdggal anélkiil, hogy remény
lenne arra, hogy visszatérnének a kapitalizmus utjara.

A ,szovjetolégia” harmadik periédusdban kiilonds erdvel kezdték
hangsilyozni a szocialista orszdgokban és a kommunista mozgalomban meg-
levé nemzeti kiilonbségek és bels§ ellentmonddsok probléméjit. Gyorsan
észrevettek minden egyes rést sorainkban, elttloztik jelentGségét, és felhasz-
naltdk sajat politikai és propaganda céljaikra. Az a tézis, hogy a nemzeti érzés
és a nemzeti érdekek a szocialista rendszer széthuzasara vezetnek, a ,,szov-
jetoldgiai” munkdk vezérmotivuma lett, ez azonban egyaltaldn nem zarta ki
a régebbi ,totalitarianizmus’’-, , konvergencia’’- stb. iskoldk tovabbi létezé-
sét.

Ezzel kapcsolatban érdemes figyelmet forditani Z. Brzezinski nemrégi-
ben megjelent irdsaira (The Soviet Block: Unity and Diversity; The Soviet
Block : Unity and Conflict, 1961). Mindkett§ er8sen hangstlyozza a szocialista
orszagok kozotti konfliktusok jelent8ségét az egységiik szétszakitdsa szem-
pontjabél. Brzezinski eszméinek lényege: azt javasolja az USA kormdnyénak,
hogy gazdaségi és més Osztonzlkkel batoritsa a szocialista orszigokat a
Szovjetuniétél valé eltdvoloddsban.

‘Ennek a téménak a ,szovjetolégia” éri4si irodalmat szentelt. fme
néhdny cim: Communism in Burope: Change and the Sino-Soviet Dispute
(két kotetben és két kiaddsban, 1964., 1966. W. E. Griffith szerkesztésében);
G. Jonescu: The Breakup of the Soviet Empire in Easter Europe (1965.), K.
London szerkesztésében: Unity and Contradiction (1962) stb. A ,szovjetols-
gusok” kiilonos buzgalommal és minden eszkozt felhaszndlva igyekeznek be-
bizonyitani, hogy a Kina Kommunista Partjinak vezetGségével valé konflik-
tus elvezet a kommunista mozgalom és a szocialista tdbor széthullasira. Egy-
idejfileg azt ajanljdk a szocialista orszidgoknak, hogy mondjanak le a nem-
zetkozi szolidaritdsrdl, a ,,nemzeti érdekek” javara. ,,A policentrizmus logi-
kéja — irja pl. Leopold Zabedz (International Communism After Khrushchev,

1965. 28. 0.) — a legszélsSkig vive, természetesen a nemzeti kommunizmus,
és mellékterméke — a frakcidz4s a partokon beliil.” Es pontosan erre van

szlikségilk a mai ,,szovjetolégia” teoretikusainak és politikai gazdéiknak.
Miutén elveszitették hitiiket régebbi szdmitdsaik megvalésuldsdnak lehet&sé-
gében — és csaléddsokon kiviil itt semmi misba nem iitkézhettek —, abbdl a
szoros és természetes kapcsolatbdl kivannak hasznot hiuzni, amely a kom-
munista partokat a nemzeti érdekek és torekvések konkrét valésigival egye-
siti. A ,szovjetolégusok” tdmadjak a kommunista mozgalom internacionaliz-
muséat, és a ,nemzeti kommunizmust’’ propagéljdk mint a jové mintaképét.
Egydltaldn nem kétséges, hogy milyen elgondolasok rejt6znek a ,szovjetols-
gia” ezen 4] irdnyzatai mogott, de tény, hogy ezek az elgondoldsok is sikertelen-
ségre vannak kérhoztatva. A szocialista nemzetek és kommunista élesapatuk
hazafias érzelmeinek természetes és sziikséges megerssitésére spekuldlva, té-
mogatnak és felmagasztalnak mindenfajta nacionalista torekvést, mely a
kommunista mozgalom és' a szocialista tabor egysége ellen irdnyul. A nyugati
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,8z0vjetolégusok” nemcsak elemezni igyekeznek a valésdgot, hanem azon
faradoznak, hogy alakitsdk is. Igyekeznek hatni a kommunista mozgalomra
és a szocialista tdborra, hogy segitsék az egységiiket veszélyeztet§ irdnyzato-
kat és ez4ltal hozzdjaruljanak meggyongitésiikhoz. A ,,nemzeti kommunizmus”
elmélete, a szocialista orszagok fejl6dése interpretacidjinak ez a ,legtjabb
modellje’’, megengedi a ,,szovjetologusok” szdmitdsai szerint annak a lehetd-
ségét, hogy a vitat olyan sikon osszpontositsik, amelyen szembe lehetne 4l-
litani a nemzeti probléméikat az osztily- és ideoldégiai problémédkkal. Nyil-
vanvald, hogy a kommunista mozgalom nem ezen az tton halad, amikor — az
internacionalizmus alapjan — kiemeli a nemzeti problematika szerepét és
jelent8ségét. A ,szovjetolégiai” kozpontoknak a szocializmus elleni 0j tdma-
dési irdnyzatait figyelmiink tdrgyavé kell tenniink, és megnyilatkozésaikat a
marxista tdrsadalomtudoményoknak elvileg-elméletileg kell birélniok.

Jerty Wiatr
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ISMERTETES ES BIRALAT

Egy Arisztotelész-értekezés metodikai tanulsagairol®

Heller Agnes konyve megérdemli mind
az 6kortudomény, mind a filozéfiatorté-
net m(velSinek figyelmét — ezzel a nion-
dattal zartam egy rovid (hat mondatos),
els6sorban téjékoztatdsi célokat szolgdld
recenziémat a kétetr6l.? A témavalasz-
tds és a feldolgozdsi méd érdemeit elis-
merve indr ott megjegyeztem: ,,Az ilyen
roppant méretii téma -- amelynek feldol-
gozdsiban a szerzd a mi emberfelfogdsunk
el6zményeit kutatja — sokféle megkédze-
litési és megvidlaszoldsi médot tesz lehe-
tévé, s bizonyara a szakkritikdnak is lesz
mondanivaléja (példdul Aristotelész egyéb
vonatkozdsti munkédssdganak szamonké-
résében vagy a torténeti szemlélet kérdé-
seiben).” Jelen recenziémban, mely a
doktori értekezésként benyujtott miirsl
elmondott opponensi hozzdszéldson ala-
pul (f6ként a targyi megjegyzésekben),
elsésorban klasszika-filologial szempont-
bol kisérlem meg az elemzést.

Az elsd fejezet (Az aitikai 6rokség)

azokkal a miivelédési — elsGsorban filo-
z6fiai — mozzanatokkal foglalkozik, me-

lyeket athéni el6deitdl 6rokolt Arisztote-
lész, s kritikai médon dtalakitva épitett
be sajat elméletébe. Ot alfejezetében érde-
kes és Gjszer(i gondolatok, analizisek olvas-
haték — tobbek kozott: a moralitds kije-
16lése a szubjektivitds szférdjaban (19. o.),
moral, erkoles és legalitds viszonyitdsa
(65. o., 70. skk., vd. 200. 0.), a Promé-
theusz és az Antigoné frappéns Ssszehason-
litdsa (20. skk.), Szokratész és a polisz
viszonyitdsa (42. skk.), az euripidészi tra-
gikum jellemzése (56. skk.). A Platon-
részbsl (64—136. o0.) a kovetkezbket sze-
retném kiemelni: a ,,Jegyen” és a 16t reld-
ci6ja, a moralista bédzis és az idealista
fogalomalkotés szoros kapesolata, Platén
»ugrdsa’ az abszolut rossznak tételezett
allambdl az idealista dllam tételezéséhez,
az utolsé polisz-filozéfusként vald jellem-
zése, a sznbjektiv helyének és az objektiv

! Heller Agnes: Az aristotelési etika és az antik ethos.
Akadémiai Kiadé 1966. 409. o.
2 Népszabadsdg 1966. aug. 12.

transzcendencidnak a reldciéja, a szokra-
tészi-platéni moralizdlds és torténetileg
griikségszerli bukdsdnak megrajzoldsa.

Az ioniai Orokség cimii mdasodik feje-
zetben az el6-dzsiai gbroég varosok szelle-
mi hagyatékdt vdzolja a szerzs,a természet-
filozéfia, a lira, a szakszerliség és a démok-
ritoszi szintézis f6 vonalaiban. Adaléko-
kat sorakoztat fel annak a kés6bbi gondo-
latdénak bizonyitdsdra, hogy az arisztote-
lészi filozéfia mit koszénhet Iénidnak;
szemben a szerinte kezdettél fogva em-
berkozpontd attikai gondolkoddssal a tra-
dici6 idniai dgdban a természettudoma-
nyos egzaktsdgot véli jellemzd értéknek.

Az aristotelészi etika torténelmi és sze-
mélyi feltételei cimili harmadik fejezetben
a legfontosabbnak fitélt életrajzi és torté-
neti adalékokat tekinti 4t, kritikailag mél-
tatva Werner Jaeger ezirdnyd kutatdsait.

A kovetkezS6 hat fejezet foglalkozik
specidlisan Arisztotelész-problémékkal.
Elébb, Ewildgisdg és az abszolitum le-
bontdisa cimmel, az erksdlecs immanens és
relativ jellegének arisztotelészi megragadd-
sdt elemzi, igen alaposan, ebben jelslve
mega sztageirita etikatérténeti nagysdgd-
nak legfébb motivamait. Az Alialdnos
és killonos teleologia cimi{i fejezetben a
munkateleolégia arisztotelészi felfedezésé-
nek, etikai alkalmazdsdnak, cél és eszkoz
dialektikdjénak elemzése &1l a kozéppont-
ban. Mér itt taldlkozunk az értekezés egyik
legértékesebb vondsdval: az Arisztotelész-
mivek gondos és sokoldalii analizisét a
bizonyitdsmoédok logikai nyomonkdveté-
sével — indokolt esetekben kritikdjdval,
a téveddsek és félmegolddsok okainak fel-
tdrdasdval — egésziti ki a szerzd. A psziché
szerkezete cimti fejezetben a 1élek arisz-
totelészi felosztdsat és a részek viszonyité-
sat ismerteti, kétségkiviil hasznosan, anél-
kil azonban, hogy — amennyire meg tu-
dom {télni — lényegesen médositand erre
vonatkozé ismereteinket. Az erkilesi cse-
lekvés miotivumai kdzill a viszonylagos au-
tonémia és az aktivitdselv értelmezése a
legfontosabb. Ezzel késziti el6 a szerz6
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A kozépérték-elmélet cimii kilencedik feje-
zet gondolati anyagat és kdvetkeztetéseit;
recenziém végén kivdnok részletesebben
foglalkozni az elézmények (a metron-gon-
dolat) és az aktualizalds kérdéseivel; a
fejezet kzéps6 része (a meszotész értelme-
zése) igen tanulsdgos. Az erények és bol-
dogsdg arisztotelészi viszonyitdsdt tér-
gyalja a kévetkezd fejezet elsésorban leiré
médon, érdekesen elemzi a ,,batorsdg”
— mint az erkélesi helytdllds — jelents-
ségét, de ezen etika tarsadalmi-térténeti
zértsdgit és Arisztotelész erényképzetei-
nek tartalmat is.

A Hellenisztikus utéjdtél cimii zdrédfe-
jezet Arisztotelész hagyatékdnak Okori
utdéletét vdzolja, s jo differencidlissal
mutatja meg a sztoa és az epikureizmus
sajatos viszonydt az Orokséghez. Név- és
tdrgymutaté zérja a konyvet.

Az értekezés tetemes részét Lkitevd
Arisztotelész-fejezetekben szdmos olyan
fejtegotést taldlunk, amely a szerzd isme-
reteinek impozédns gazdagsdgdt és éles el-
méjli analitikus készségét bizonyitja. Ezek
kézé tartozik a ,,nekiink val6sdg” kate-
géridjdnak megragaddsa (180 skk.), a
katharzis dialektikdjdnak elemzése (196.0.),
lényeg és jelenség egységének a munka-
teleologidbol valé eredeztetése (204. o.),
a ,szokds” fontossdgédnak megmutatédsa
lehet6ség és valéség kapcsolataban (209.
skk.), kauzdldeterminizmus és findldetex-
minizmus viszonydnak felfedése (218 skk.),
a platéni és arisztotelészi megismerdsi
készségek differencidldsa (238. o.), az
érom  dialektikdjdnak kibontdsa (258.
0.), a viszonylagos autonémia értelmezése
(264. skk.).

A koényv egészét tekintve ott meggyd-
z6ek a szerzd elemzései, kornmentdrjai és
asszocidcibi, ahol dsszefliggs szovegek dlltak
rendelkezésre, s ilyenkor értékes vagy leg-
aldbbis gondolatébreszté megdllapitdsok-
kal és szempontokkal gazdagitja ismere-
teinket. Hézagosak vagy tévesek viszont
azok az &llitdsai és kévetkeztetései, ahol
a forrdsok eredetiben valé megismerése és
az 6kortudomdnyi jdrtassdg a vélemény-
mondés el6feltételének tetszik. Immédr nem
filoz6fiatorténeti vagy filolégiai, hanem
éltaldnosabb ideol6giai véleménykiilénb-
ség indokolja, hogy az arisztotelészi etika
— kiilénésen pedig a kdzépérték-elmélet
— idészertisége dolgdban vitassam az ér-
tekezés némely kovetkeztetését.

A filolégia illetékességérol

Bér Heller Agnes kényve ,,nem tar-
tozik a sziikebb értelemben wvctt és igen ki-
terjedt Arisztotelész-kutatéshoz” (7. o.),

*
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az Arisztotelész-filologia is hasznosithatja
egvik-médsik megdllapitdsat. S bar a filo-
z6fia-torténészek és filoldgusok részfelada-
tai és mobdszerei egyes vondsokban kiilon-
boznek, a lényegben kozos platformon
kell éllnunk; ehhez a lényeghez tartozik
a tények tisztelete, a megdllapitdsok konk-
rét igazsdga, valamint a torténelmi mate-
rializmus alkalmazdsa a jelenségek és
torvényszeriiségek vizsgdlatdban. — Nos,
a ,,sziikebb értelemben vett Aristotelés-
kutatds’” nemcsak a sztageirita torténelmi
jelent6ségének  tjszerfi  megvildgitdsat
(végkovetkeztetéseirsl vo. 388. o.) ko-
szonheti a szerzének, hanem pl. a mivek
kronolégidjdnak figyelemremélté fino-
mitdsdt is olyan esetekben, amikor a filo-
légiai akribeia-igény csak filolégiai maéd-
szerrel kielégithetetlen. Kz elsGsorban a
Nagy etika eredetiségének valészintisitésére
(171 skk.) és korai datdldsira (363. o.)
vonatkozik.

Kevéssé meggybzbéek a Platon-krono-
légidra vonatkoz6 megdllapitdsai. A ,,mé-
sodik korszakrél” frva s az eszmei fejlé-
dés fézisait vizsgdlva a Phaidrosz, Politeia,
Phaidén sorrendet veszi alapul (80. k.),
8 erre a konstrukciéra épiti tovdbbi kovet-
keztetéseit is, szemben az O6vatosabban
fogalmaz6, tudomédnyos hitelli szakmun-
kakkal (pl. A. Lesky, O. Wichmann),
melyek a Phaidrosz késGbbi keletkezése
mellett érvelnek. Heller Agnes nem veszi
figyelembe a filolégiai érveket, meg sem
emliti az ilyen vonatkozdst kutatdsokat,
hanem el8bb felépiti sajat Platén-képét,
8 természetesnek veszi, hogy az dltala vélt
sorrendben keletkeztek a miivek. Hason-
l6képpen tlinik feliiletesnek e dialdégus
»spythagorednus” jellemzése, s hogy ,,ezért
is téves a szokdsos korszakolds, amely
Platén harmadik korszakdt jelsli pytha-
goreanusinak’ (sic! — wo.).

Egydltaldn, a szerz6 kevéssé haszno-
sitotta & modern szakirodalmat; mind-
ossze 10—-12 Arisztotelész-kutaté nevét
emliti, 8 csak egy-két helyen bocsdtkozik
behaté értékelésbe vagy polémidba. Wer-
ner Jaeger az egyetlen 6korkutatd, akinek
eredményeit érdemlegesen alkalmazza (f6-
képp a Platén-kép megrajzoldsdban), s
tobb vonatkozdsban is helyesen birdlja
(kiilloniésen az errfl szélé alfejezetben,
170—179. o0.); minden alapot nélkiiléz
azonban az a kijelentése, hogy Jaeger
»8 marxizmus befolydsa alatt megkisérli
felvdzolni Aristotelés gondolkodéi fejls-
déstorténetét’ (171. o.). Sok tévedéstsl me-
nekedhetett volnd meg, ha a modern ma-
gyar oOkortudoméanybél legaldbb Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre és Szabd Arpdad
idevdgd miiveit hasznosftotta volna; ami-
kor pedig az arisztotelészi logika tdrgya-



lasa el8l elzdrkdzik (204. o.), legaldbbis
illenék hivatkoznia Sdndor Pdl munké-
jéra, amellyel lehet egyetérteni, lehet
vitatkozni, de tudomédsul nem venni
sernmiképpen sem.

Az idézési mdd furcsasdgai, a gorég
nevek és szavak irdsdnak teljes 6sszevissza-
sdga és torzitdsa (pl. Trasymachos, Lychis,
Milthiadés, Théaitethos stb.), fogalmi és
tdrgyi tévedések drulkodnak, romboljdk
le az értekezés hitelét. A dramdkndl nem
a sorszamot, a filozéfiai szovegeknél nem
a fejezetszdamot, hanem valamely — sok-
szor évszdzados — forditdskotet lapszamdat
tinteti fel; sem a magyar, sem — kozve-
tité nyelv esetében — a kilfoldi forditék
nevét nem tiinteti fel; hivalkodé pontos-
sdglatszattal {rja itt-ott, hogy ,,kiemelés
t6lem”’, ami nevetségesen f6losleges; Thu-
kirdidészt (16. 0.), Szolént (17. 0.),Arkhilok-
hoszt (142. o0.), Mimneroszt (143. o.) né-
metr6l forditja magyarra — a verseket
persze prézdban —, annyi faradsdgot sem
véve, hogy a kozkeletli magyar forditds-
kétetekben vizsgdlja meg az idézett rész-
leteket és a szdvegbsszefiiggéseket.

Vakmers véallalkozds lenne, ha valaki
Hegelr6l vagy Sartre-r6l német, ill. fran-
cia nyelvtudds nélkiil, az eredeti forrdsok
ismerete nélkiilfrna tudoményos értekezést.
Még fontosabb kivdnalom a forrdsok koz-
vetlen ismerete az 6kori szévegek — kiilis-
nésen filozéfiai szdovegek — interpretdld-
sdban, hiszen a fogalmak sok drnyaldsi
varidciéit sem lehet csak forditdsokbdl
kibontani. Ezt Heller Agnes is jol l4tja,
amikor pl. a relativ autonémia értelmezése
kdpcsdn ,,egy gyakran — forditdsokban és
magyardzatokban egyardnt — eléfordulé
interpretdcié tévességére” hivja fel a fi-
gyelmet (267. 0.), amikor a proaireszisz és
bulészisz viszonyitdsdban német, angol és
magyar tudés kézott tesz igazsdgot (288.0.),
vagy amikor az arisztotelészi phronészisz
(222. skk.), alogon (237. 0.) és meszotész
(313., 316., 323. o.) tartalmét bontja ki.

Sajnos azonban a koényv valdsdggal
hemzseg az értelmezési hibéktél, Tme egy
kirivé példa:

Helyesen éllapftja meg, hogy a ,,szo-
kds” Lkategéridjanak felismerése Arisz-
totelész egvik nagyszer(i tette (118. o.),
hogy a pathosz és ethosz egyiittesen érveé-
nyesiil (221. o.) a phronészisz befolydsold-
sédban (223. o.); szerinte ,,az ethos mindig
cél és pathé egysége, s miutdn a cél tér-
sadalmi tartalmt, az ethos a térsadalmi
tevékenvséghen létrejott megszokds, az
egész egvéni pszichikum, a pathé is a tér-
sadalmisdg szinvonaldn jelenik meg” (235.
0.). Nem szélva a pathé furcsa — bhol
gy(ijtéf6névként, hol tébbes szdmban els-
fordulé alkalmazésdrél (241., 254., stb.),

arra kell gondolnunk, hogy az értekezés
— mint a cime is igéri — valbéban az e¢thosz
torténetérsl szol; a fentieken kiviil az
Eudémoszi etika erre vonatkozd részének
kivonatoldsa és értelmezése (233. o.) is
ezt valdszin(siti. Az értekezésnek azonban
nem az cthosz, hanem az éthosz a térgya,
g hdr a kettének vajmi kevés kdze van
egyméshoz, a szerzd Osszevissza hasz-
nélja a két fogalmat (még a tdrgvmutatd
is egy cimszé alatt emliti a kettdt), s az
etika f6névi alapjdul szolgdlé éthosznak
sem preszokratikus, sem platéni, sem arisz-
totelészi el6forduldsait, funkcidit nem elem-
zi. — Nézziink néhdny tovédbbi példdt:

31—32. o.: ,,A ,tyché’ a ,moird’-tél
eltéréen  dezantropomorfizdlt hatalom,
amely ugyanugy magédban hordja a vélet-
len, mint a sziikségszer{iség mozzanatit.”
— 1. A. tukhét nem lehet egyszer{ien
»,dezantropormorfizdlt hatalomnak’ ' ne-
vezni, hiszen Tiikhé istennét mér a VI.
szédzadtél kezdve szobrokban és képeken
dbrézoltdk, templomokat emeltek tiszte-
letére, Aphrodité jelz8it ruhdztdk rd,
2. helytelen azt éllitani, hogy ,,magdban
hordja a szitkségszer(iség mozzanatit”,
hiszen a kiszdmithatatlan és szeszélyes
vaksors megtestesitdjeként tisztelték vagy
szidtdk, 3. amikor a titkhé-kultusz elter-
jed, éppen a moirdnak csokken antropo-
morf jellege: a hdrom istenndbé! elébb
egv lesz, majd ez az egy is az absztrak-
tabb vallisi képzetekhez hasonul.

90. 0. — A ,,térvény” fogalmédnak meg-
kett8zését — teh&t a konkrét térvénvek
és az dltaldnos, mindenre kiterjedd, abszo-
lat érvényli torvény megkialonbbztetésdt —
az i.e. V. szidzad végére datdlja és az

- y»athéni kormdnyformdban bedllott gvors

véaltozdsok” filozéfiai kiévetkezményének
fogja fel. Kb. 100 évet téved, a gbrogdk
rovésdra: maga a probléma mér Theognisz
koltészetében megfogalmazédik, azutan
pedig hol a ,,torvény-természet’’, hol a
,torvények-isteni torvény’’ antitézisében
valik kézhellyé, kb. az V. szdzad kizepén.

142. o. — Az ataraxia fogalmét az
archaikus kor koltdinek tulajdonitja, sz6-
veggel nem igazolhatéan. Sem magét a szot,
sem a vele jelzett magatartdsformdat sem
ekkor, sem a virdgkorban nem ismerték.

146. 0. — Hippokratésznek tulajdonitja
a ,,k6zp”’ fogalom kialakitdsat. Nem szdlva
a metron legaldbb két évszdzada gvakori-
eléforduldsérél, a pilithagoreusokndl és a
Hippokratészt egy embersltével megel6zé
Alkmaién orvosi elméletében is felt{inik.

251. o. — ,,A klasszikus Attikdban a
moira fogalma kihal, & helyét a iyché
(tdyn) foglalja el, amely mér nem az elke-
riilhetetlen végzet, hanem az objektiv
véletlen, s a feltételes sors.” (V6. 31. o.)
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1. A moira nem hal ki a ,klasszikus
Attikdban”, hanem majd beépiil a sztoikus
filozdfidbas

2. a titkhé egyszerfien ,,vaksors’ jelenté-
sében haszndlatos és értelmezend6, moder-
nizalé tulkomplikdlds nélkiil. (V6. 264. o.)

295. 0. — A metriosz fogalméat, a szerzd
dllitasdval szemben, a gorogok nem ismer-
ték. Ez a szé ti. himnem{i melléknév, a
hozzé tartozé fogalom a metron.

298. 0. — A gorogok esztétikai idedljé-
16l irja a szerzé: ,,A ,mérték’... sosem
jelentett valaminé megha,taroyott ,koze-
pet’, még kevésbé kozepszemseget Nem
lehetett geometrikailag kifejezni.”” Mate-
matikailag viszont igen (s6t, csakis 4gy,
a VI—V. szdzad forduléjiig visszamend
szemlélettel), amir8l a disszertdciénak
egyetlen komoly szava sincs. Pedig akér
egyetlen Hérakleitosz-téredék is (,,a majom
olyan ardnyban van az emberhez, mint az
ember az istenséghez’’) mutatja, hogy az
aranyfogalommal legsziikebb témédja érde-
kében is kellett volna foglalkoznia a szer-
z6nek.

325. 0. — A szerzb korok f6lé emeli és
esztétikai idedlld a.vatja a ,,kiizép” fogal-
mat; a ,,tarta]om és forma egységét reali-
2816’ mil maga lesz a kozéppé, a kiilonos-
ség adott maximélis megvaldsitéjava”.
Képtelen vagyok beldtni ennek értelmét
és esztétikal hasznossdgét.

11. — A peloponnészoszi hdborurél
irja a szerzd: ,,Most ... harminc év alatt
gyors egymésuté,nban olyan gazdasdgi és
politikai folyamatok és események jatsz6d-
tak le, amelyek pl. az i6n vérosdllamokban
egy évezred alatt mentek végbe.” Melyik
évezredhez kell viszonyftanunk? Sajnos
nem tudjuk, hogy egy évezredde! kordbban
egyaltalan voltak-e 16n védrosdllamok. Az
viszont bizonyos, hogy éppen ez alatt az
évezred alatt bomlottak fel a torzsi-nem-
zetségi kozosségek, s alakult ki a gorog
vildgban a rabszolgatarté térsadalom —
ami mégis jelentdsebb ,,folyamatokat és
eseményeket” jelentett, mint a rabszolga-
tarté demokrécia vélsdga.

138. skk. — Az i.e. VII. szdzadot
kivetd kor i6niai varosait, a szerzd szerint,
politikailag a dernokrécia gyorskialakuldsa,
gazdasdgilag pedig ,,a kereskedelem és a
nagy-rabszolgatartéson alapulé fold, elss-
sorban a szdl6miivelés” jellemezte. (140.
0.). Ez a jellemzés legaldbbis pontatlan.
Gazdasdgilag a juhtenyésztés és a kerdmia-
ipar szerepét kellett volna szdmitdsba
vennie, politikai vonatkozdsaiban pedig
az éppen itt kialakult korai tliranniszt.
A ,,nagyrabszolgatartds’ terminus techni-
cusa rendkiviil labilis. Azonkiviil, hogy a
rabszolgdk — féképp a vésérolt rabszol-
gdk — szdma magasabb volt, mint a bal-
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kéani szdrazféldon, a szakirodalom més
véleményen van.

157. skk. — Beszélarrél (t6bb helyen is),
hogy az athéni demokrécia vdlsdégba jutott
a IV. szdzadban, de meg sem emliti a
foldkoncentrécié, a gabonaimport vagy a
bankuzsora szerepét. Amit azutdn Athén
és  Makedénia  korabeli  viszonydrol
és az athéni pdrtharcokrél ir, az tartalmi.
lag megreked a polgdri torténészek miivei-
b6l készitett kivonat nivé]én ’

161. o. — ,,Areiopagitus”
Areiopagosz.

162, 0. — A tréjai hadjdratot ugy érté-
keli, mint a térzsi tdrsadalom bomldsakor
felmeriilé katonai expanzié belsé sziikség-
letének példdjat. A torzsi tdrsadalom mar
régebben felbomlott, hasonlé tipusi rablo-
hdborikat viszont szdzadok milva is
viseltek.

163. 0. — A hellénizmus kori tudomédny
nagyjai kozott emliti Ptolemaioszt, aki
majdnem egy fél évezreddel késébb élt.

— helyesen:

Irodalomtorténeti tévedések

17. o. — ,,A végzetnek valé maga-
megadést mér Solén elitélte. Ha van is
isteni végzet, akkor iz érdemes, s6t kote-
lesség harcolni ellene vagy érte. A sorssal
tehdt most megmérkézik az ember, s
habdr — a korabeli athéni hiedelem
szerint — a sors gylztes marad, a nagy
mérkézés sosem hidbavalé.”’ Nem lehet,
err6l a bonyolult kérdésr6l Hésziodosz
mell6zésével beszélni; mér itt, nem pedig
125 oldallal kés6bb kellene sz6ini a Szolon
elott élt Arkhilokhoszrol (és a leszboszi,
spértai, i6niai koltészetrél); Szolén nem
kételkedett az isteni végzet realitdsdban,
és nem mondotta, hogy ,.kotelesség har-
colni ellene”’; a sors elleni mérkézés esz-
méje a korabeli Athénben ismeretlen volt.

51. 0. — Aiszkhiilosztdl és Szophoklész-
t61 elterfileg, ,,Eurlpldes irt az frds ked-
véért is, az irds és mem pusztdn a kézlés
valt sziikségletévd”. Alaptalan sllitds.

53. 0. — Az értekezés szerint ,,a magén-
ember-politikus tipusdnak fenomenolégid-
jat” Furipidész ragadja meg, s ,,ebbél a
szempontbdl érdemes megvizsgdlni a Phos-
nikai néket s dsszevetni Aischylos hasonld
cimi tragédidjaval”’. Az igért Osszevetésre
természetesen nem keriil sor, miutdn
,shasonlé cimii”’ dréam&at Aiszkhiilosz soha
nem is frt.

57. 0. — Az Euripidész elStti tragédia-
koltészetr6l megéllapitja, hogy ,,pra,ktiku-
san ateista volt, hiszen a h6s6k mindig ugy
cselekedtek, mintha nem lett volna isten”
Barmily szpllemes is a tObbszor hasznalt
»»praktikus ateista” jelz6, azért pl. az



Oreszieia hései egydltaldn nem ,,igy csele-
kedtek, mintha nem lett volna isten’.

63.0. — ,, . . .a hellenizmus kordban . . .
Euripidés darabjainak el6addsara nagy
kdszinhdzakat épitettek.”” Errdl az Skori
forrésok mit semn mondanak, s a hitelt
érdemlid szakirodalomban sincs nyoma.

141. 0. — A VII. és VI. szézad forduls-
jan élt Széménidészt Osszetéveszti a kb.
mésfél szdzaddal kés6bbi Szimdénidésszel.

142, o. — Az ,,i6niai kultiira’ reprezen-
tdnsai kozott emliti Szapphét és Alkaioszt.
Igaz, hogy az aiol Leszbosznak voltak kap-
csolatai az i6n vérosokkal, de semmivel
sem élénkebben, mint Spértéval, Athénnal,
Lididval vagy Egyiptommal. Tovédbbé:
koltészetitket kordntsem csak ,,a szerelem,
a bardtsdg, az Oregség panasza’ jellemzi
(1. Alkaiosz politikai lirdjat). A szerzd
eklektikussdgdt tanusitja, hogy Kallinosz-
rél — a polisz-hazafisdg epheszoszi dalnokd-
rél, a harci elégia megteremt8jér6l — meg-
feledkezik.

142—143. 0. — Arkhilokhoszrél szélva
azt éllitja, hogy a sorssal szembeni passzi-
vitds jellemzi. Ennek a térsadalmilag
nagyon is aktiv lirikusnak koltészete egé-
szen més Osszképet mutat.

250. 0. — Démokritosz és Ruripidész
sorsfelfogdsdt bizonyitds nélkiil azonositja
(vo. 152. o. is).

298. 0. — Szerzénk szerint ,,Sophoklés
nagynak tartja Blektrdt, de szenvedélyének
féktelenségét igazsdgtalannak, s6t Oriidt-
nek”. Késébb (342. o.) az ,,0stoba és elité-
lend6” jelz6ket tulajdonitja a hoésnének,
legaldbbis az iré szemszogébsl. Bizonyitat-
lan megallapitds, ugyanugy, mint az aisz-
khiiloszi Prométheusz ,,kozép” felé orien-
tdlé interpretdcidja (uo.).® Ha tovébb-
visszitk gondolatdt, akkor Aiaszt és Anti-
gonét is ériiltnek tekintette volna a kdlts,
egvéltaldn mindenkit, aki a ,,mértékfilo-
zdfia’’ jézansdgparancsdval szemben végle-
tes tettekre is véallalkozott az igaz iigy
érdekében. A szerzdnek, ha kiévetkezetes,
magdt Szophoklészt kellene elsé szdmu
4riiltnek neveznie. O dbrdzolta ugyanis —

. éppen a szavait idéz6 arisztotelészi Poétika
tanusdga szerint — olyanoknak a héseit,
amilyeneknek az embereknek lenniiik kel-
lene. Egyszerre teremtett tehat olyan h8so-
ket, akiket ostobdknak és clitélendbknek
tartott, s ugyanakkor (sajat allitdsa szerint)
példaképiil dllitott polgartdrsai elé: vagy
6riilt volt tehdt, vagy az athéni nép ellen-
sége . . . Méltdn tekinti a plasztikus eszmé-

% . Thomson sok tekintetben kitfing Aiszkhiilosz-

monografidjanak Prométheusz-fejezete -—- melyet Heller
Agnes hallgatélagosan vesz alapul — nem mindenben
meggy6z8; egyebek kozott az aiszkhiiloszi harménia
,konzervativ-demokratikus” értelmezése miatt birdlta
Trencsényi — Waldapfel Imre.

nyftést Szophoklész jellegzetes alkotoi
vondsdnak Tudatossdg és koltdiség ciml
konyvében* Forgdes Lészlé (Magvets,
1962.). :

A Poétika normativ meghatdrozdsaiban
Arisztotelész megkiilonbéztetett figyelmet
szentel a tragikus hésdk osztdlyozdsdnak.
Amikor a ,,k6zépiitt 4116 vagy anndl vala-
mivel jobb” hést mondja kivdnatosnak,
akkor sajit etikdjdval egyezd esztétikai
kovetelményt 4llit fel; s valéban nem a
Prométheusz-, Antigoné- vagy Elektra-
tipust hésdket, hanem a ,,k6zép”’-hez
kozelebb dllékat dicséri. Hasonlé 6ssze-
fiiggés van etikdja és a tragikus kollizi6rél
rogzitett felfogdsa kozott is. Heller Agnes
az arisztotelészi ,,kozép”’-re épiti elképzelé-
sét arrdl, hogy milyen szemlélettel formdl-
hattdk meg héseiket az V. szdzad koltéi.
Ahelyett azonban, hogy konkrétan vizs-
gilnd az etikai és esztétikai eszmények
kialakuldsdt, médosuldsit vagy eléviilését,
Arisztotelész normadit vetiti vissza az el6z6
szdzadban élt kolték miivészi tudatdba.

Filozofiatorténeti tévedések

Az értekezésben, mint az FEldszé is
megindokolja, ,,viszonylag jelentés hely
jut az eléfutdrok szdméra, ... kilénssen
pedig Platén elemzésére’ (7. o0.). Valéban,
Arisztotelész etikdjadnak torténeti szem-
pontid méltatdsa nem kevéssé milik azon,
hogy el6deihez és vitapartnereihez mikép-
pen viszonyitjuk. C

Sajndlatos, hogy Hésziodosznak koz-
molégiai és etikai szempontbdl egyardnt
jelentSs kdltészetét figyelmen kiviil hagyta
a szerzd.

16. o. — ,,Sokratés eldtt ... Attikd-
ban . . . senki sem fordult — demitologizalt
mdédon — a természet felé.”” Egyfelél: nem
feledkezhetiink meg Anaxagoraszrdl, akit
az ifju Székratész mestereként emleget
a hagyomény. Mdasfel6l: szdmitdsba véve a
szellemi javak bamulatosan élénk korabeli
forgalmét, nagyon viszonylagos értéke van
a filozéfusok szilletési vagy lakhely szerinti
megkillonbéztetésének.  (Heller ugyanis
mereven konstruil ellentétet Attika és
a hellén vildg egyéb tdjai kézé.) J6l érzé-
kelteti ezt az V. szdzad elsd felében élt
sziciliai Epikharmosz komédiakosltészete is,

4+ Abban mar nem értek egyet Forgdcesal, hogy a
,.plasztikus eszményitést”’ az egész gorog irodalomra
kiterjeszti (Heller Euripidésznél vonja meg a hatirt a
régebbi 4brazolasi moédhoz képest; b5. 0.). A széban forgé
konyvnek becsiilendd értékei is. jelentds hibai is vannak;
eszerint igyekeztem birdlni recenziémban (Egy igényes
esztétikai vdllalkozdsrél. Filologiai Kozlony IX., 1963.
145. skk.), hib4jaul réva fel, hogy a plasztikus eszmé-
nyités 6s a miivészi tdvolsagtartds el6zményeit elna-
gyolja.
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amely tbbezres hallgatésdg el6tt figurdzta
ki Hérakleitosz és Parmenidész filozofidjat.

30. o. — Szerzénk szerint ,,az idniai
szemléleti filozéfia vizsgdléddsainak dllandé
targya’ az on (a ,,16tez8”’) volt. Alapvetd

tévedés: ezt — mdég inkdbb az c¢inas
(»,lenni”’) problémdjat —, szemben vala-

mennyi el6dének és kortdrsdinak az onia
(az érzékelhetd dolgok, ,,a létezd tdrgyak™)
vizsgdlatdra Osszpontosulé moédszerével,
Parmenidész tette a kutatds tdrgydvd.

43. o. — ,,A gb6rog kozhiedelemben a
,daimonion’ olyan szellem volt, aki kisérte
az egyes embereket 68 figyelmeztette Gket
tdrsadalmi koételesség ikre akkor is, mikor
egvediil voltak.” Egvetlen széveggel sem
igazolt kitaldlds: a daimonion fogalma —
nem a daimoniosz jelz8, nem is a daimén,
hanem a daimonion fogalma! — a ,kiz-
hiedelemben” is, a kordbbi irodalomban is
ismeretlen.

141. o. — ,,Mikor Xenophanés és
Pythagoras kiilonb6z6 id6kben, de egy-
ardnt elhagyjdk i6niai sziilévdrosukat és a
természetfilozéfiai spekuldciét més tdrsa-
dalmi talajba pldntdljak, az i6niai termé-
szetfilozéfiai gondolatok most mér imma-
nensen fejlédnek tovabb.” — Xenophanész
nem teremtett természetfilozédfiai iskoldt;
az. eleatdk (ha ugyan helyes bolcseletiiket
Xenophanészt6l eredeztetni) éppen ellen-
kezd irdnyban munkdlkodtak. A piithago-
reusok misztikus spekuldci6i (1élekvdndor-
lds, hiisevési tilalom) sem a természettudo-
mény utjét egyengették; a szakirodalom
sokat vitatott kérdései kiozé tartozik, hogy
milyen szerepiik volt a matematikai logika
megalapozdsdban. Az ibniai tradiciét tehdt
nem e két irdnvzat, hanem Hérakleitosz,
az. atomistdk, Empedoklész és Anaxago-
rasz filozéfidja kozvetitette Arisztotelész
szadmaéra.

159. 0. — ,, .. .a Lvkeiont az athéniek
kezdettél fogva makedédniai ligynskségnek
tekintették.” Modernizdls feltevés.,

175. o. — Cicer6rdl azt dllitja, hogy
sztoikus és uUjplaténikus eszméken nevel-
kedett. Az ujplaténizmust eddig mindenki
Plotinosztél datdlta, aki kb. 300 év muilva
fejtette ki tanait.

296. o. — ,,A mértékletesség . ... azért
vélt kbézponti erénnyvé, mert az antik tér-
sadalom uralkodd osztdlydnak élvezeteit
a termelés nem korldtozta (mivel nem kel-
lett felhalmozds céljaira mind tobbet és
tobbet befektetnie) csak az énuralom.” —
A mértékletesség mér a kishirtokos Hészio-
dosznél ,,kbzponti erény” (1. a tovdbbiak-
ban). A termelés ,,nem korldtozd’’ szerepe
fgy annyira dltaldnos, hogy nem magyaréz
meg semmit.

- Az értekezés bizonyité anyagdbébl saj-
nélatos médon hidnyoznak Hellasz ,,nem-
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hivatdsos” filoz6fusai. Csak taldlomra emli-
tem Hérodotosznak azt az etikatorténeti
szempontbdl érdekes fejtegetését, ahol a
,,8zabadsdg’ dialektikdjat bontja ki, vagy
Thukiididész materialista alapvetésti tor-
ténetfilozofidjat és — mechanikus merev-
sége ellenére is /— értékes megfigyelésekben
gazdag patholbgidjat.

Ezek a mulasztdsok és tdrgyi tévedések
Heller Agnes koncepci6jdnak egyik alap-
pillérét renditik meg: Arisztotelész és a
preszokratika viszonyitdsét. Hadd utaljak
két olyan vonatkozdsra, amely a legfon-
tosabbnak tlinik, s amelyben kiilonbozik
felfogdsunk:

a) csak nagyjabd6l fogadhaté el az
emberkdzpontil attikai és a tekhné-kbz-
ponti i6n filozéfia szembedllitdsa, mér csak
azért is, mert forrdsaink sokdig nincsenek
szinkronban: Attikdra vonatkozdlag Szoldén-
t6l Aiszkhiiloszig — tehdt az ion természet-
filozéfia kialakuldsdnak kordbdl — nincse-
nek hiteles, 6sszefiiggs szévegeink. Hérak-
leitoszrédl — Aiszkhiilosz i6niai kortdrsé-
r6l — viszont nem éllithatjuk, hogy filo-
z6fidjadban ,,a természeti spekuldcid a cél,
a tarsadalmi tapasztalat az eszkéz’ (137.
o.). Kozmolégiai, ismeretelméleti és antro-
polégiai téredékei egységes, mindent 4tfogd
és zart rendszert sejtetnek, amelynek
etikai vonatkozdsai (pl. ,,Az emberi alkat
— éthosz! — nincs birtokdban a beldtés-
nak, az isteni viszont igen’’, VS 22, B 78)
az arisztotelészi etika elStérténetének nél-
kiilozhetetlen mozzanatai ktzé tartoznak;
amikor pedig azt mondja, hogy ,,az alkat —
éthosz! — sorsistene az embernek” (B
119), akkor a démokritoszi ember- és
sorsfelfogds kozvetlen el6futdrdnak tiinik.
Egyes héraklitikusok és szofisték szellemi
kozelsége is az ellen szdl, hogy az attikai
és a i6n filozéfia kozott — legaldbbis az
V. szdzadban — ellentétet ldssunk. Az
természetesen igaz, hogy az athéni demok-
récia egész miiveltségében (a filozéfidban
csakigv, mint a dramakoltészetben) meg-
kiildnboztetett szerepe volt az emberkoz-
ponti gondolkoddsnak, de valészinii az is,
hogv az ifju Székratész még élénken foglal- .
kozott természetblvarldssal (vi. Ariszto-
phanész: Frihjk). Nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil Anaxagorasz munkdssdgit sem,
a Szdékratész elleni vddak pedig val6szini-
sitik, hogvy egves szofistdk ,,istentelen
médon” foglalkoztak ,az égi és fold
alatti dolgok kutatdsdval’’;

b) ha igaz is, hogy ,,a 16t és fogalmak
dialektikdja . .. nem egyszer(ien a pvtha-
goreanizmusbél vagy az eleata gondolko-
désbdl nétt ki” (158. 0.), a platéni vildgkép
és logika kialakitdsdban rendkiviil fontos
szerepe volt a parmenidészi metafizika
tovébbfejlesztésének (vo. Szophisztész, Par-



menidész). Nem szélva Arisztotelész és
Parmenidész logikdjanak viszonyitdsirdl,
ami nem tartozik szorosan az értekezés
tdrgykorébe, a platoni relativizdlisban az
arisztotelészi etika egyik f6 jellemzdjének
(vo. 188. skk.) médszertani eldzménye rej-
lik. — Heller Agnes méltén tulajdonit
kiilonds fontossdgot a kategéridk platdni
és arisztotelészi viszonyitdsdnak mind 4lta-
14nos, mind sajdtosan etikai szempontboél;
amikor azonban az ,,abdérai szintézist’
térgyalja (147. skk.), helyteleniil hagyja
figyelmen kiviil a parmenidészi logikédnak
az atomista elmélet kialakildsdban betol-
t6tt, a szakirodalomban immadr dltaldnosan
elismert funkecibjdt is.

Arisztotelész etikdjdval kapcsolatban
két kérdés kivdn részletesebb megvitatdst:
elébb a ,kozépérték” eléményei, majd
a koézépérték aktualizdsa.

Metron — meszotész

s » - .82 erkdlesi norma fogalma. egészé-
ben idegen az antik gondolkoddstél. Pla-
t6n idedja sem erkolest norma. Az erkolesi
norma ugyanis a cselekvés méreéje, konk-
rét kovetelés (még az elvont normék ese-
tében is) bizonyos tettek elkovetésére vagy
el nem koévetésére” — irja a szerzb (197.
0.), de mindjdrt korrigdlja dllftdsdt: ,, Taldn
az 6korban nem léteztek maguk a normdk ?
Normék léteztek. Csak, mivel még nem
bomlott fel a ,természetadta kozosség’,
az elvont normdk nem differencidlédtak
a konkrét normaktdl, hanem mint konkrét
normék realizdlédtak. Addig is, amig az
elvont normdak nem differencidlodtak a
konkrét norméktél, a normék lényegében
azonosak az erkdlesi szokdssal egyrészt,
az erkilcsi szokds idedljdval masrészt”
(uo.). Bzt a differencidldst Heller a polgéri
tdrsadalomra datélja (uo. és 262, kév.).

Az O6kori gorog kolték és filozéfusok
gsokdig valéban csak konkrét normédkat
régzitettek vagy eszményitettek (bar Hel-
ler elsd két mondata mintha ezt is tagadnd):
Hésziodosz koltészete vagv a papi intel-
mek mutatjdk ezt, de akdr az athéni
meqisztor momoi is. Ha azonban az V.
szdzadi koltbk és filozéfusok kérdésfel-
tevéseit és vdlaszait vizsgdljuk, azt kell
ldtnunk, hogv egyéaltaldn nem volt idegen
télitk az erkdlesi norma fogalma: a nomosz
és agraphoi nomoi vagv nomosz és phiiszisz
antitézisében, ahol a fogalompédr mésodik
tagjdnak kellett — illetve kellett volna —
a vpozitiv 4ltaldnos (elvont) erkdlesot
magaba foglalnia, rendkiviili erével tor el
a normakeresés igénye. A vélaszok (pl.
Antigoné vélaszai) legtébbszor részlegesek,
torténetileg korldtozottak; de amikor a

radikdlis szofistak vagy Euripidész min-
den ember egyenléségét mondjdk termsé-
szeti tOorvénynek, ezzel olyan kivetelést
(normét) fogalmaznak meg, amely messze
talmutat korukon és az egész antikvitdson.

Téménk szempontjdbdl egy olyan foga-
lom torténetének dttekintése tilinik leg-
fontosabbnak, amely az arisztotelészi etika
el6torténetében kivételes szerepet tolt be:
ez pedig a metron fogalma, amely azt is
példdzhatja, hogy. kezdeti, konkrét gazda-
sdgi-tarsadalmi. normafunkciéja miért és
miképpen fejldd6tt elvont normafunkeiéva,
majd pedig — illizorikus mivoltdnak lelep-
z6désekor — hogyan vesztette érvényét
mindkét vonatkozdsban.

»Az erkédlesi kdzépérték-elmélet az
aristotelési etika gerince’” — {rja Heller
(295. o.), kétségkiviil helyesen. Nagyjdbél
elfogadhaté az a felosztdsa is, amely a
,»mérték”, a , koézép” klasszikus kori meg-
jelenését a gazdasdgi, tdrsadalmi-erkélesi
és esztétikai vonatkozdsokban jelsli meg.
A mectron fogalom térténetét és funkeidjat
azonban hézagosan rekonstrudlja; Aiszkhii-
losszal indftja a konkrét vizsgdloddst,
elnagyolva az el6zményeket; azi 4llitja,
hogy a ,,mértékletesség’’ fogalmdat a dikaio-

- sziné (296., 299. o.) fejezte ki, ami a pla-

téni erénykategéridk viszonydrdl valiott
felfogésdit is megfosztja hitelét6l. — Az
ellenvélemény részletes kifejtése egy teljes
ellenértekezést kivdnna. Az aldbbiakban
csak a fogalomesoport torténetének f6bb
fézisaira utalhatunk, kiegészitve és korri-
gdlva Heller Agnes bizonyitdsat.

A metron mér a hésziodoszi térsada-
lom- és erkoélesfelfogds kozponti fogalma,
annak a kisbirtokos-kisdrutermel$ paraszt-
rétegnek az eszménye, amely a ,,népfald
kirdlyok” 6nkénye és a szolgasors kozdtt
kozépiitt keresi az igazsdgot, a tisztességes
munkdban és a térvények megtartdsdban,
a kisbirtok sérthetetlenségében taldlva
meg a helyes mértéket; aki az igazsdgot
(vd. endikosz — ekdikosz) dthdgja (hiiper-
bainein és szinonim igékkel kifejezve),
vagyis a mezsgyét megsérti, elszdntja, mds -
vagyondra tor, az a hiibrisz gaztettét kdveti
el, és kihivja Zeus bosszujit.

A kisdrutermeld rétegre orientdl6do,
majd tdmaszkodd athéni demokrécia ideo-
légidjdiban hasonlé kovetelés fejezddik ki:
azt tartjak épeszii, jézan (sz6phrén) ember-
nek, aki szélséségektdl mentesen cselekszik
és gondolkodik. A , kézepet” keresd kisdru-
termel6 réteg eszményeiben kezdettsl fogva
voltak konzervativ vondsok is: ez kozeli-
tette a metron és a jézansdg (széphrosziiné)
kéznapi-praktikus értelmezését a ,,kdzép-
gzerii’-hez, s a mértéktartds valldsos
megfogalmazdsdban is a beletir6dés és
tdrsadalmi maradisdg kapott igazoldst.
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Aiszkhiilosz (amennyire tudjuk és sejt-
hetjiik) az ellentétek harcdbél kialakuld,
magasabb rend{iharmoénia kéltéje. Szophok-
lész hasonlé szenvedéllyel hisz a harmoénia
torténeti igazdban, objektiv sziitkségessé-
gében, de egyértelmiibb rokonszenvvel
kiséri féktelen bdtorsdgh, megalkuvésra
képtelen hései sorsit, ginyosan itélve el
a ,,jézansdg’”, ,mértéktartds” gydva és
konzervativ értelmezését. A metron és
rokoneszméi mér csak a kérusok és a koz-
napi mellékszerepl6k konvencionélis §llds-
foglaldsat jellemzik Euripidésznél; a hosi
nagyot-akardst az érzelmi pétosz szoritja
ki, s a menthetetlen vildg tragikus tiikor-
képében éppoly patologikussé torzul, mint
ahogy a ,,jézansdg” is elveszti az értelmes
aktivitds maradékét is. — Az arisztokrdcid-
val, a perzsa despotizmussal és a tirannikus
torekvésekkel szemben nagyjabdl egysége-
sen fellépé démosz kisdrutermeld polgéarai
a tarsadalmi kiegyensilyozottsdg és egyen-
16ség jelszavdnak értelmezték a ,,mérték’’-et’
s gyakorlati vonatkozdsait (igazsdgossig,
meéltanyossdg). Az egyén és kozosség érdek-
azonossagdnak tudata éltette e felfogast,
az arutermelés és pénzgazdalkodds térhé-
ditdasa, a hdbora, a falu és vdros szembe-
keriilése viszont alapjaiban renditette meg.
Periklész halotti beszéde: a régi hit utolsé
emléke. Arisztophanész komédidiban az
utépiak vildgdba tdvolodik a hajdani
harnmiénia. Rohamosan 6rl6dik fel az a
koézépréteg, amely az athéni demokrdcia
bézisa volt, s amelyet Euripidész erkdlesi
vonatkozdsban is annak tekintett. Athén-
ben a metronnak nincs t6bbé tdrsadalmi-
politikai alapja.

A ,,mérték” és a ,harménia’ elve
érvényesiilt a piithagoreusok zeneelmé-
letében és szdmtedridjaban, majd a piitha-
goreus befolyds alatt alakulé orvostudo-
médnyban (Alkmaién) is. A zenei hurok
hosszusdganak - kellemes osszhangot te-
remt$ ardnyitdsa, majd az idedlis mate-
matikai ardnyok szabalyba foglaldsa il-
tette 4t a spekulativ gondolkoddsba is a
,»mérték” eszméjét. A matematika tudo-
ményos énillésuldsa — mely Platén geo-
metrizdldsat is dthatja — mdr Arisztote-
1ész el6tt végbemegy, s az & , kozépérték”-
elméletének kialakitdsdban is jelentds sze-
repet kap.

Arisztotelész meszotész-elve kozvetle-
niil kapesolédik tédrsadalmi-gazdasdgi el-
veihez. A gazdasdg vizsgdlatdban a rab-
szolgdkkal dolgozé koézépbirtokot tekinti
modellnek. azt pedig tobbszor — kiils-
nésen a Politikdban — hangsilyozza, hogy
a meszott, tehat a. koézépréteget tekinti a
legstabilabb és legjelentésebb tdrsadalmi
tényezének. Heller meggy6z8en fejti ki,
hogy Arisztotelész etikai felfogdsa miért
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és mennyiben kiilénbozik a polisz-filozo-
fusokétdl; tgy tlinik azonban, hogy az
ugrés bizonyitdsa kritikai kiegészitést ki-
van — amennyiben az -Arisztotelész sze-
me el6tt lebegd kozépréteg térsadalmi
helyzetének gazdasdgilag konkrét meg-
ragaddsa ldtszik a bizonyitds legfontosabb
ldncszemének:

Arisztotelész a korabeli kézépréteg felé
orientdlédik, langeszu sejtésekkel. E réte-
get homogénnak és termelési viszonyai-
ban nyugodtnak tekinti, olyannak, ame-
lyet nem fenyeget gazdasdgi létbizonyta-
lansédg, nem foglalkoztat sem a mesés
meggarzdagodds dlma, sem az elszegénye-
dés réme, szemben az archaikusés a klasszi-
kus kor kisdratermeld rvétegével. A gaz-
dasdgi stabilitdson kiviil mindségileg 1j
vonas e réteg helyzetében, hogy a vildg-
gal a piacon keresztiil érintkezik, nem a
népgyliléseken: az dllamhatalomhoz ugy-
sz6lvdn semmi koze nincs, tehdt vildgfel-
fogdsban és életmédjdban is elsBsorban
magdnemberi mivoltdt igyekszik érvénye-
siteni (vo. egvéh hellenisztikus filoz6fidk-
kal vagy az djkomédidval). A tdarsadalmi
status quo elfogaddsa és — ezen beliil,
ennek lehetdségeit kihaszndlva — a szemé-
lyes aktivitds kibontakoztatdsa jelenti
azokat a fix pontokat, amelyek Arisztote-
1ész emberfelfogdsit keretbe foglaljak.

Midsrol, tsbbrdl van tehat sz6, mint a
,,k0z6p” tudatositdsdrél a partikuldris és
ko6z6sségi érték harménidja céljabol. A met-
ron egy olyan kor és ideolgia fogalma
(jelszava), mely a kozOsség egészét és a
k6zbsség embereit egyszerre 6vta a széls6-
gégektdl. Arisztotelész embermodellje vi-
szont: & jémddu, de az elidegenedett allam-
hatalommal szemben lényegileg kézémbos
magdnember, aki a kbzosségi relaciék jo-
zan és tisztességes hasznositdsdt is dnndn
boldoguldsa és emberi kiteljesiilése esz-
kézdének tekinti. Megsziint tehat a parti-
kuldris és kozosségi érték hajdan valdsé-
gos, kés6bb illuzérikus azonossdga — amire
sem a szofisztika, sem Platén nem adott
nem adhatott pozitiv és redlis Gj megolddst
—, az etika kérdéseit is 1j szinten kellett
tehdt ‘megfogalmazni, 1j tartalmat adni
mind a szélséségek, mind a kozipérték
fogalmdnak: az arisztotelészi ,, kdzpiitt 4116
ember” (esztétikai vonatkozdsban ,,ké-
zépiitt 4116 hés”) a kiozdsség irdnt tisztes-
séges, de kevéssé aktiv, s a magéndéletbeli
talzdsoktdl is jézanul 6vakodik.

Arisztotelész ,,csak’ alapjait veti meg
az immanens etikdnak, arra azonban nem
véllalkozik, hogy az erény definiciéjat ad-
ja. A definidldsi igény ugyanis objektiv
kritériumot kovetel, a meszotész pedig egy
objektiv (tdrsadalmi) és egy szemdélyes
(szubjektiv) tényezdt illeszt egységbe.



»A lehetfség’ kategdria az etikal utépia
haldla” — irja Heller (193. 0.); nem kevés-
bé tontos azonban, hogy mig ,,a lehetGség
bevezetése az etikdba a moralista kérdés-
feltevést redlis erkolesi kérdésfelvetéssé
véltoztatja’ (uo.), a kérdések megvéla-
szoldsdban tiljutunk-e az empirikus-szub-
jektiv realitdson. Nemcsak az Arisztote-
lész-interpretdcié szempontjabdl fontos ez,
hanem etikdjdnak aktualizdldsa tekinteté-
ben is: ba az objektiv-szubjektiv viszony
megragadédsdt az erkdlesi immanencidval
azonositjuk — minden kdvetkezményével
egviitt —, akkor nemcsak az etikai uté-
pidk és moralizdldsok haldldnak lehetiink
tanti, de az objektiv etika sirjit is megds-
suk.

Arisztotelész kiiszkidik a probléméaval,
de az elvi dltaldnositdsigc a Nikomakhoszi
etikdban sem jut. el, valaszai térténelmi-
leg korldtozottak (vé6. H. A. 195. skk.).
Mi legyen tehdt a kritikai hasznositds
irdnya? Erre kivdnunk az aldbbiakban
kitérni.

Kozépérték és erkéles

Heller Agnes egyik fontos kovetkez-
tetése, hogy a kozépérték-elv ,,feltétlenitl
érvényes a tdrsadalmi tevékenységben, az
ember kiilinds tevékenységében. De csak
feltételesen érvényes az erkolesben, az em-
ber praxisdnak egyéni vonatkozdsdban’’
(353. 0.).% Részletes, f6képp a munkateleols-
gia értékelése tekintetében hasznos elem-
zések utdn és az energia szerepét helyesen
hangstlyozva, 4llapitja meg, hogy ,,a
,kOzépérték’ megtaldldsa . .. Aristotelés-
nél nem egyszer{ien etikai elmélet, hanem
minden emberi gyakorlat, tevékenység 16-
nyege” (303. 0.): innen, az egész arisztote-
lészi koncepcié és bizonyitdsméd behatéd
kritikai vizsgdlatdtol vezet gondolatmenete
a fentebb idézett kdvetkeztetéshez. Meg-
gybzben emeli ki t6bhek kozott, a kozép-
érték-elmélet sajdtos helyét az erkoleson
beliil és a helyes felismerésen alapuld,
jora irdnyuld kozvetité szerepét (305. o.).
Amikor megéllapitja, hogy ,,a kizépérték
problémdja sziikebb, mint az erkéles kiilo-
nosségének problémdja. Aristotelés szdmdra
azonban ez a sziikebb probléma volt a 1é-

S Helyesebbnek tartom egy mésik passzusat:
»» - .« & tarsadalmi tevékenység probléméja mindig erkol-
csi kérdés. De forditva nem 4ll a helyzet. Nem minden
erkolesi kérdés tdrsadalmi cselekvés kérdése” (333. 0.). —
Ttt jelzem ellenvéleményemet egy mésik 4llitdsd val szem-
ben is: ,,Mikor 4j erkiles vdlasztdsa, 1j vildg vilaszidsa a
tét, akkor a fronézis az wjal akaré pdtosz és epistémé ald
rendelbdik, akkor a tragikus végley valdban a legiobh™
(846. 0.). Ha fronésziszen boles 6vatoskoddst értiink,
akkor val6ban ,6riilteknek” kellene mondanunk a
tragikus hdsiket, nemcsak a szinhdzban, de az életben
is.

nyeg” (uo.), a legfontosabbra tapint ré;
véleményiink ott tér el, hogy e megkiilon-
boztetést — nézetem szerint — sokkal
kovetkezetesebben kell alkalmazni.

A harménidra irdnyulé és okos aktivitds
(vo. 313. o.) vagy a hasznos (az egyén és
a tdrsadalom szempontjdbdl egyardnt és
egyszerre hasznos) cselekvési médok rugal-
mas realitdsérzéki(i megrajzoldsa Ariszto-
telész etikai racionalizmusdnak legérté-
kesebb motivumai kozé tartozik. Jo6l bi-
rdlja Heller ennek az Osszkoncepciénak a
zartsdgat, jovonélkiiliségét is: ,,Az 6 eti-
kédjadba nem fér be egy olyan ember erkél-
cse, aki megtiiri az uralkodé szokdsokat,
aki magdt a megszokottat, a célt, teszi
kérdésessé” (316. o0.), vagyis Arisztotelész-
nél ,kézép ... az, ami megfelel... az
uralkodé erkolesiségnek. Ez a dicsérendd
szféra’ (323. o.). De pontosan azért tet-
szik problematikusnak Az aristotelési ko-
zépérick-clmélet idoszerdisége cimli alfeje-
zet, mert eleve az erkélesnél sziikebb
problémét tesz aktualizdlé vizsgdlat tér-
gydva — olyant, amelynek elméleti kri-
térinmnélkiiliségét maga is ldtja (vo. 323.
0.), torténetileg meghatdrozott konzer-
vativizmusdt pedig tébbszor is hangsi-
lyozza.

Az arisztotelészi terminust dtvéve az
objektiv adottsdgokra figyelmezé legjobb
cselekvési médot nevezi ,,kozépnek’ Hel-
ler Agnes (bédr kissé komplikdltan fogal-
maz, vo. pl. 3356. 0.) — mind az egyénre,
mind tdrsadalmi csoportokra értve. A to-
vdbbiakban szdmos kitlind részletered-
ményre jut, pl. a marxi tragédiaelmélet
arnyalt alkalmazdsiban. Fenntartds nél-
kil kell elfogadnunk azt a fejtegetését is,
amely az erkéles alapproblémédjdnak az
nj vildg valasztdsat jeloli meg (345. skk.),
és azt is, amely bizonyos torténeti szitua-
cidkban a szélséséges magatartds indokolt-
sdgat engedi meg a kozépérték keresése
helyett (350.0.), bér itt kifejtetlennek tG-
nik a ,,stagndns” tdrsadalom erkdlesére
vonatkoz6 spekuldcié; a szemben 4ll6
osztdlyok kdzépérték-keresését pedig mdr-
mér Onellentmonddsos homallyal fogal-
mazza meg (vo. 338. és 353. o.). — Ott
csorbul ki a gondolatmenet, hogy a ,,s2él-
365éges magatartds” hol objektive indo-
koltnak, hol csupdn szubjektive respek-
tdlandé tévedésnek mindsiil:

Arisztotelésszel szemben mondja, hogy
,van erény, van j6, mely nem a kozép,
mely a szélsGség, bizonyos, konkrét tar-
talmi célok és szenvedélyek ad abszur-
dum vitele” (343. 0.), ¢ hogy ezt Arisztote-
1ész eleve nemn is ldthatta meg, mert ez az
tjkor forradalmér héseit vildgtorténeti
kollizidkban jellemzd lehetdség. Ezek a
héstk — még ha tragikus hésok is — az
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id6t siettetik, objektive igaz figy szolgd-
latdban, tehét ,,az erkéles szférdjaban cse-
lekszenek” (346. o.); viszont ,,a moralista:
magényos ember. Bizonyos szempontb6l
kihull az id6bol. Tettében megnyilvdnuld
dltaldnos nem redlis ldrsadalmi-dltaldnos,
hanem eszmei-dltaldnos . . . Moralitds alap-
jdn cselekvének azt az embert fogjuk ne-
vezni, aki abban a tudatban 4llitja szembe
sajét, kivételes, egyedi erkolesi kovetelé-
seit az egész vildggal (tehdt minden létezé
erkolcesel és csoporttal), hogy egyediil az
& értékei jogosak és érvényesek’ (347. o.).
Heller e szubjektivizdlé dlldspontrél az-
utén a relativizdldshoz visszakozik, amikor
a statisztikai gyakorisdgot, s még ink4bb,
amikor a ,.kozvéleményt’’ vélasztja birdul,
az egvszer mdr megtaldlt objektiv krité-
rium helyett: ,,Az emberek 4ltaldban sajat
koruk, osztélyuk elvdrdsainak keretei ké-
z6tt cselekszenek; ezek kovetelményeit
tobhé-kevéshé elfogadjdk. S a kovetel-
mény (nyilvdn elirds kézvélemény helyett
— F. R.) spontdnul a kdzépértékkel méri
tetteik értékét, Azzal, hogy az adott konk-
rét szitudcidkban hogyan valdsitjdk meg
azt, amit az adott kézvélemény helyesnek
{tél . . . A kdzvélemény az esetek ttilnyomé
tobbségében a kozépértékkel mér: egy adott
tdrsadalom osztdlydnak erkdlese szempont-
jdb6l megint — az esetek legnagyobb szé-
zalékdban — a kozépérték a legjobb’’
(351. sk.). A relativizdl6-szubjektivizdld
visszavonulds f6bb mozzanatai tehdt:

1. A sponténul itél¢ kozvélemény lesz
az erkoles6sség birdja;

2. mivel a kozépértéket szoktdk leg-
jobbnak tartani, ez fogadhaté el erkélesi
mércének ,,& mar megvdlasztott, realizé-
16dott wj vildgban ... (amilyen mérték-
ben stagndns)” (350. o.), s be kell ldtnunk,
hogy ,a kozspérték-magatartds szeren-
csés korok legirtékesebb, harmonikus
magatartdsa. (Hozzétéve, hogy ilyen ko-
rokban a hésiesség is lehet kozépériék.)”
(352. 0.)

A visszakozds zéréjelbe tett lazitdsa elle-
nére is Heller feladja igényét az objektiv

etika  irdnt. Visszatér az objektum-
szubjektum viszony arisztotelészi szem-

léletéhez és (a ,,norma’”  aktivizdld
mozzanatdtél eltekintve) tartalmdhoz: ,,A
kozépérték tehat konkrét morma és parti-
kularitds eqységének naprél napra wvald
megvaldsitisa. Az 4tlagos lehetéség adta
legjobb, maly mindenki szdmdra nvitva
411” (uo.). Ez a megfogalmazds valéban a
»kozvélem3ny”, a tisztessiges 4tlaciilam-
polgdr vélemsnye lehet, aki a biintelen-
séget tekinti erkdlessségnek, életeszménye
kialakitdsiban pelig egvforma jelentsss-
get tulajlonft kozdssigi-tarsalalmi k-
telezettségeinek és sajit érdekeinek -— azé
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az 4llampolgdré, aki a forradalmisdg és
konformizmus koz6tt keres kompromisz-
szumot, ., kozépértéket”’.

Terminolégiailag meddének, aktualizd-
ldsban problematikusnak tilinik tehit a
,,k6zépérték” alkalmazdsa. Heller azonban
sajit félmegolddsu aktualizdldsdban sem
kovetkezetes, amikor ezt irja: ,,Felismerni,
hogy az adott helyzetben szélséséges vagy
kozépértéket keresé magatartdist kell-e val-
lalni: ez az erkolesi zsenialitds alapja’ (350.
o.). Felteszi azonban, hogy t6bb ,kodzép”’
lehetséges, de ezek kozott van egy konk-
rét legjobb, és Lenint emliti példanak
arra, mint aki ,,ezt az egyetlent is meg
tudta taldlni” (339. o.). — Ezek szerint
tehat a ,,kozép” a) az dtlagos lehetSség
adta legjobb, mely mindenki szdméra
nyitva &ll, b) a kdzvélemény ezzel egyezd
szubjektiv itélete, ¢) lehetséges toébb
,,k0zép”’ is egyazon szitudcidéban, s a leg-
jobb megtaldldsdban rejlik a vezet6i zseni-
alitds, d) lehet egyazon szitudcibban a
szélsGséges magatartds még jobb, tehdt
ebben van az erkolesi zsenialitds. Ez az
értelmezési kdosz, a dogmatikus-normativ-
utépikus etika elleni harc jegyében, az
etika realitivista fellazitdsdt eredményezi.

Ugyanennek a gondolatvezetésnek mé-
sik oldala, hogy a koényvben Gsszemoso6-
dik & moralitds és a széls6séges magatar-
tds értelmezése. Az el6bbirdl is elismeri &
szerzd, hogy lehet hizonyos térsadalmi
haszna (49. o.), ha csak kozvetve és vi-
szonylatosan is (vo. 59., 79. o.). A mora- |
litds kizédrélag tudatformdnak wval6 fel-
fogdsa. azonban (1. fentebb, a koényv
347. o0.-r6l vett idézetbt), a relativista
erkolesértelmezéshez - hasonléan, ellentét-
ben 4ll az objektiv nézbpontti médszerrel
— bédr Heller més vonatkozdsokban sok-
szor és helyesen hivatkozik a tdrsadalmi
gvakorlat szerepére. Mindebbél kovetke-
zik, hogy a ,,moralitds” és a ,,tragikus
kiizdés’’ kdzott analégidt vagy azonossdgot
konstrudl,® pedig & ,,cui prodest?’’ nem-
csak a jogi igazsdgszolgdltatdsnak, ha-

¢ Az arisztotelészi erények etikatorténeti jelentSségét
méltatva és birdlva irja Heller, hogy ezek ,,csak a tarsa-
dalmi egyiittélés alapértékei. Az ujért valé hare, a
tragikus kiizdelem, a moralitds szdmos olyan kiilonds
értéket teremt, amelyek egyes korokban a tdrsadalmi
egyiittélés ezen alapértékei f6lott dllhatnak’ (361. o.).
Véleményem szerint az ujért valé hare erkélesileg min-
dig értékesebb, mint a ,,k6zép’’: ezt a harcot azonban
csak formélisan lehet egy nevezdre hozni a moralitdssal,
melyrél egyszer mar azt bizonyitotta, hogy az ,,id6bél
kihullt” emberre jellemz6 magatartds. Ez a tobbszoros
visszavonas a moralitds értékelésében (vo. pl. 200., 343.
0.), az értékelési kritérium elvont és bizonytalan megfo-
galmazisa meggatolja a koridn jott forradalmir és a
moralista (v6. 346, 0.) vildgos, kovetkezetes, egyértelm(i
megkiilonboztetését. Amikor megkisérlem, hogy sajat
4lldspontomat vdzoljam, a szerz8 terminolégisdja szerint
hasznilom a ,,moralitds” sz6t, a moralizilé ember atti-
tdjst jelolve vele. Mdsok erkolesiséget értenek moralitéd -
son.



nem az erkolesi {télkezésnek is alaptor-
vénye.

Nézetem szerint az az erkélecsés ember,
aki térsadalmi vonatkozdsi cselekvései-
vel a torténeti fejlodést szolgdlja. Az az
erkolests politikus és vezets, aki a fejlé-
dés torvényeit helyesen és az dtlagember-
nél gyorsabban felismerve képes megra-
gadni a cselekvés legfontosabb ldncszemét
— mind viszonylag békés, mind kielezett
szitudci6kban —, s képes e cselekvésre
a tomegeket aktivizdlni.

A moralista viszont, az, aki — bér
joszéndékd, lelkes ember, a tdrsai javdt
akarja — kiragadja és mindenkire kételezd
normdvé abszolutizdlja az erkdles egyik
vagy mésik elemét, s ezt az emberi 1é-
nyegtél idegen normét iktatja a helyes
irdnyban cselekv$, humanista magatartés
helyébe. A tomegek érdekeivel és akaratd-
val folytonos konfliktusokba keveredve
sziikségképpen vélik magényos, csalédott,
keser(i emberré, ami kompenzdcidként
aszkézist és mértirtudatot valt ki. Mags-
nak a moralitdsnak — ugyantgy, mint az
erkolesnek — objektiv kritériuma van,
fuggetleniil az illet6 tudatdnak konkrét
tartalmdtol: lehet a moralista fantaszta,
becsiiletes szdndékti ellenforradalmér, 41-
baloldali kalandor stb. Szdndék és objek-
tiv kovetelmény iitkszésébsl kiovetkezik,
hogv a moralistdét — személyes tulajdon-
sdgai miatt — lehet sajndlni, de mint tdr-
sadalmi embert el kell itélni.

Heller Agnes ott téved, hogy a mora-
litds jellernzésében tartalommsd vdltoz-
tatja a formdt (az elszigeteltséget, a mo-
ralista szembekeriilését a vildggal), kovet-
kezetlen a térsadalmi gyakorlatnak —
mint egvediili objektiv kritériumnak —
az alkalmazdsfban. Egyetlen embernek
sem — még kevésbé vezetének -— 4ll jo-

gdban, hogy j6hiszemfien drtson osztdly4-
nak, nemzetének, az emberiségnek; s ninecs
joga senkinek, hogy efféle jOhiszemiiség-
re hivatkozva erkéles felmentést adjon
pl. ellenforradalméroknak.

A kordn érkezett forradalmdr a torté-
netjleg sziikségszer(i, de gyakorlatilag meg-
val6sithatatlan célok hési véllalasdban
szenved személyes vereséget, de példdjs-
val és a bukdsra itélt vildg leleplezssével
,,az 1d6 siettetésére” forradalmasitja a
tomegeket. — A kalandor szubjektivista
médon értelmezi a valésdg tényeit, ellent-
monddsait és fejlddési torvényeit; olyan
taktikdt erészakol a tomegekre, amely so-
rozatos vereségeket idéz elS, gyengiti és
demobilizdlja a bhaladds er8it, s a reakci6
hadédlldsait erdsiti; nem segitx, hanem ga-
tolja a helyes stratégiai célok elérését is;
ideig-6réig taldn bdlvdnya, de nem hdse
a népnek, dl-forradalmi jelszavai és igé-
nyes (?) normdi ellenére sem. Személyes
jészdndéka sem menti fel a vdd aldl:
objektive kéros, erkolestelen ember.

Formai jegyek alapjén mindkét maga-
tartds besorolhaté a ,,széls6ségessée’ ka-
tegéridjdba, tartalmilag® mégis ellentétei
egymdsnak: a moralitds mindig amordlis.

Heller szépen alkalmazza a tar-
sadalmi kritériumot, amikor a drémai
kollizidk etikai-esztétikai sajdtossdgait vizs-
gdlja (344—347. 0.), de megtdrik bizonvyi-
tdsa, amikor a valdésdgrél elmélkedik.
Az ide kapcsol6d6 kérdések (pl. a forra-
dalmisdg) értelmezése mdr messze vezet az
Arisztotelész-problematikdt6l, de — mint
a szerzd sok vonsatkozdsban hasznos, méds
tekintetben hibds vagv vitathatdé kénvve
is tantsitja — hozzdtartozik filozéfiai
orokségiink kritikai hasznositdsdhoz.

Falus Rébert

Molnar Erik: A marxizmus szovetségi politikdja 1848 —-18891

Posztumusz irdséban Molndr "Erik
olyan torténészi mfivet hagyott hdtra,
amely a maga befejezetlenségében is a
tudoményos szocializmus legjelentésebb
kérdéseire ad, igaz, nem egyszer vitathato,
mégis gondolatébresztd, mélyrehatd, tér-
téneti-logikal elemzésen alapulé védlaszt.

A marxizmus szdvetségi politikdja —
a forradalmi dtalakulds és fejlédés tedridja
— az adott torténelmi-tdrsadalmi ala-
kulat osztdly- és rétegstruktirdjdnak, a
forradalmi stratégia és taktika egymdstol

2 Kossuth, 1967. 493 o.

elvélaszthatatlan kapcsolatdnak elemzésé-
bél bontakozott ki. Marx és Engels az
1840-es évekt6l, Lenin a szdzadforduléd
idejétdl kezdve kovette egy dllandé forra-
dalomvéras jegyében az eurépai munkés-
mozgalom fejlédését. Az osztdlyok moz-
gdsdnak, a kiil- és belpolitikai viszonyok
megvéltozdsinak megfeleléen dllandéan ke-
resték azokat a lehetdségeket, amelyek a
szocialista forradalom gyézelméhez vezet-
nek. A forradalomvérds, Eurépa tdrsadal-
mi rendjének tudatos 4talakitdsa meg-
kovetelte a forradalmi elméletnek a gva-
korlattal torténé dllandé konfrontdcidjds,
ezért vélhatott a Marx, Engels és Lenin
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altal 1étrehozott politikai tudomény a tdr-
sadalmi dtalakulds hatékony tényezdjévé.

Molnér Erik a marxizmus szdvetségi
politikdjanak torténelmi elemzése sordn a
klasszikusok dlldsfoglaldsait fejlédésiikben
és véltozdsukban vizsgdlja. Az adott po-
litikai-tdrsadalmi viszonyok elemzése szo-
ros Osszhangban 41l azzal a torekvéssel,
hogy a szerzd bebizonyitsa, mennyire tdvol
all a klasszikusokt6l bdrmilyen dogmati-
kus megmerevedés. Az idok sordn a meg-
véltozott toérténelmi koriilmények az el-
mélet &talakitdsdt, egyes gondolatok el-
vetését és 1] taktikai 1épések kimunkdld-
st igényelték. Ezt csak olyan teoretiku-
sok tudtdk megtenni, akik &llandé kap-
csolatban alltak koruk térténéseivel, akik
képesek voltak — a stratégidnak, a szoci-
alista forradalom gy6zelmének szem elétt
tartdsaval — feliilvizsgdlni és ujrafogal-
mazni taktikai elgondolédsaikat. Marx, En-
gels és Lenin a tdarsadalmi fejlédés tudo-
ményosan megéllapitott térvényeibdl in-
dult ki. Forradalomvérdsuk, forradalmi
prognoézisaik a fejlédés objektive lehetséges
pozitiv alternativdit helyezték elétérbe.
» Valamilyen célért kiizdeni . . . csak akkor
lehet, ha feltessziik, hogy meg is val6sul-
hat’’ (60. 0.) — s a klasszikusok a forradal-
mi proletaridtus gy6zelmét redlis toérténel-
mi sziikségszerliségnek tekintették.

Egy szovetségi politika kidolgozdsdnak
és gyakorlati megvaldsitdsdnak el6feltétele,
hogy mindig konkrét korviszonyokra vo-
natkozzék, hogy mindig meghatdrozott
osztdlyok — munkdsosztdly, parasztsdg,
kispolgédrsdg stb. — tdrsadalmi érdekeit és
objektive meglévd céljat tartsa szem elOtt.
Marx, amikor a sz0vetségi politika azéta
is érvényben levé elveit megfogalmazta, a
konkrét német és francia viszonyok elem-
2é8éb6l indult ki. A kiilénbozd osztdlyok,
rétegek és politikai frakciék vizsgdlatébol
vonta le végkovetkeztetését: ha meghatd-
rozott osztdlyok vagy osztélyfrakeidk egy
kézos ellenséggel keriilnek szembe, lehet-
gbgessé vagy sziikségessé vdlik, hogy sz6-
vetséget kossenek. A szovetségnek azonban
nem el6feltétele, hogy a kozos érdekért
hareolé szévetségesek megegyezést is kis-
senek; ez megszildrdithatja a kapcsolatot,
de nem sziikséges. Roviden megfogalmaz-
va, a szovetség marxista definicidja: ,,08z-
tdlyoknak (osztélyfrakci6knak) pillanat-
nyi vagy tartésabb érdekkozbsségen ala-
puld egyiittmiikédése kozds célok érdeké-
ben’ (10. 0.) A forradalmi célok kévetkeze-
tes megvaldsitdsdnak azonban feltétele,
hogy a proletaridtus dllandd jelleggel kri-
tikusan szemlélje szovetségét. ,,A birdlat
elmulasztdsa ugyanis, legyen sz6 demokra-
tikus vagy nemzeti-demokratikus harecrél,
minden esetben a proletaridtus 6ndllé po-
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litikai szerepének elhomdlyositdsdt, osz-
tdlytudatdnak és osztdlyharcdnak megza-
vardsdt eredményezi. Marx és Engels valo-
ban igen gyakran élt a birdlat jogaval. S
a sz6vetséges birdlata azbta is a marxizmus
szbvetségi politikdjdnak szildrd alapelve
maradt.” (25. o.)

Molnédr Erik posztumusz kényve 1848-
tél 1889-ig koveti figyelemmel a marxiz-
mus szovetségi politikdjdnak alakuldsdt.
(A kotet tartalmazza a mi befejezetlen mé-
sodik, az 1889—1905-6s évekkel foglalkoz6
részének elkésziilt fejezeteit is.) Alapos tor-
ténelmi vizsgdlatdban a szerzé részletesen
elemzi a marxizmus klasszikusainak a for-
radalomrodl, a hdborardl, a békérdl és a
nemzeti kérdésrdl, az egyes tdrsadalmi osz-
tdlyok és rétegek egymdshoz és a proleta-
ridtushoz valé viszonyar6l kialakult né-
zeteit.

A permanens forradalom elmélete

Marx és Engels a XIX. szdzad kozepén
dolgozta ki a permanens forradalom elmé-
letét. Kialakitdsdban nagy szerepet jétszot-
tak azok a tapasztalatok, amelyeket a nagy
francia forradalom eseményeib6l vontak le.

. A nagy francia forradalom permanens, foly-

tonos volt, menete felfelé ivelé vonalon
mozgott, mert egymds utdn dontdtte meg
a hatalmon levd osztédlyokat, hogy végiil
s a hatalmat a kispolgdrsdgra, a paraszt-
sdgra és munkdssdgra tdmaszkodé jakobi-
nusoknak juttassa. A forradalom meneté-
nek megfeleléen alakult az osztdlyok sz6-
vetsége 18. A szdvetség osztdlyalapja dllan-
déan keskenyedett, a szélsé szarnyon he-
lyetfoglalé jakobinus pért fokozatosan
szembefordult. kordbbi szovetségeseivel, és
egymaga ragadta meg a hatalmat.

Marx és Engels 1848-ban a kiisz6bdn
4ll6 forradalmat a francia forradalomhoz
hasonléan képzelték el, azzal a kiilonbség-
gel, hogy szerintiik ez a forradalom a tdr-
sadalmi fejlédés magasabb szintjén jatszé6-
dik le. Az 4j forradalomban a szélsé szér-
nyat a munkdsosztily alkotja, mely a for-
radalmi harcok sordn fokozatosan szembe-
fordul kordbbi polgdri-kispolgdri szévet-
ségeseivel, s a nép Oridsi tobbségére tdmasz-
kodva megragadja a hatalmat. A perma-
nens forradalom végsd célja és eredménye
tehdt a proletaridtus diktatirdja. A per-
manens forradalom szakaszait és menetét
meghatdrozzdk az adott orszdgok tdrsadal-
mi-gazdasagi-politikai viszonyai. Igy Né-
metorszdgban a forradalomnak elsésorban
a polgdri viszonyokat kell megteremtenie.
E harcban, amelyet a burzsodzia vezet a
feuddlis viszonyok ellen, a proletaridtus-
nak az a feladata, hogy a burzsodzidt a
feuddlis. maradvdnyok kovetkezetes fel-



szdmoldsdra kényszeritse. A polgdri forra-
dalomban a tdrsadalom minden demokra-

tikus érzelmi eleme — igy a munkdsosz-
tdly is — tédmogatja a forradalom vezetd

osztdlydt, a burzsodzidt, mert ennek gy6-
zelme és politikai uralmédnak megvalésu-
ldsa feltétele annak, hogy a néptémegek
fokozatosan kidbrdnduljanak a burzsoazia
dltal terjesztett illiziékbdl és csatlakozza-
nak ahhoz a harchoz, amely a demokra-
tikus koztdrsasdg megteremtéséért folyik
a proletaridtus vezetése alatt. A forrada-
lomnak ebben a szakaszdban létrején a
proletaridtus, a parasztsdg, és a demokra-
tikus kispolgdrsag szévetsége a burzsodzia
ellen, 8 a proletaridtus vezetése alatt a
forradalom megteremti a munkdssdg és pa-
rasztsdg demokratikus diktaturdjit. Ez a
demokratikus dllamhatalom, a ,,demokra-
tikus diktatiara’’, kézvetlen dtmeneti forma
a szocializmust megvalésité proletdrdikta-
tdrdba, amely nemcsak a politikai viszo-
nyokat demokratizélja, hanem a tulajdon-
viszonyokat is radikdlisan dtalakitja.

A permanens forradalom elmélete sze-
rint tehdt a forradalom burzsod és szocia-
lista szakasza torténelmileg kozvetleniil
osszekapesolédik. A kommunistdk ebben
‘a folyamatban — a Kommunista Kidltvdny-
ban kifejtett gondolatok szerint — az
adott viszonyoknak megfeleléen mindig
azt az osztdlyt tdmogatjdk, mindig azzal
az osztdllyal kotnek szovetséget, amely a
forradalomban az elSrelendiilé szdrnyat
képviseli. Marx 1848 végén levonta kévet-
keztetéseit a német forradalomrél. Belatta,
hogy & német burzsodzia inkébb hajlandé
vereséget szenvedni a feuddlis abszolutiz-
musté]l, minstem hogy véllalja a proleta-
ridtussal k6tott szovetség kockdzatait.

Ennek megfeleléen Marx moédositotta
elképzelését, rdmutatva arra, hogy akkor,
amikor a munkédsosztdly mér 6néllé forra-
dalmi eréként jelen van, a burzsodzidra
mint antifeuddlis forradalmi erére nem le-
het szdmitani, s a forradalmat jelolte meg,
mint amelynek feladata a szocidlis vagy
szocialista-demokrata koztdrsasdg megte-
remtése. A forradalom kovetkezd — szoci-
alista — szakaszdnak létrej6tte azonban
sziikségessé teszi az Ondllé munkdspdrt
megalakitdsdt. Ezért kezd munkdba Marx
és Engels 1849-ben, hogy a kordbban fel-
bomlott Kommunistdk Szdvetségét 0jja-
szervezze, Marx a Kozponti Verzetfiség
1850-es Uzenetében részletesen foglalkozott
a kispolgdrség — a munkésosztdly poten-
cidlis szovetségesének — értékelésével. Az
1848/49-es esztendbk eseményeibdl azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy a kispolgér-
sdg, mely kozbiilsé helyet foglal el a bur-
zsodzia és a proletaridtus kézott, a fegyve-
res harcban tétova és hatdrozatlan. Ezért
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a munkdspédrtnak nem szabad aldrendelnie
magét a szévetséges kispolgdri partoknak,
hanem a veliik szemben gyakorolt bird-
lattal meg kell gyorsitani a munkédsok ki-
dbrdnduldsat a kispolgdri illGziékbdl, és a
fegyveres harc élére dllva meg kell terem-
tenie a demokratikus koztédrsasdgot.

Marx 1850 nyarén felismerte, hogy a t6-
megek forradalmi lendiilete egész Kurépé-
ban megtort és a hatalomra keriilt burzso-
dzia diktatérikus és féldiktatérikus eszkd-
zokkel elnyomta a proletaridtust és a kis-
polgérsdgot. A francia forradalomhoz fii-
z6tt reményei sem véltak valéra, hiszen az
1852. december 2-i éllamecsiny, amely L.
Bonapartet iiltette hatalomra a forradalmi
hulldémvoélgy legmélyebb pontja volt. Marx
a ,,Brumaire”-ben ennek megfeleléen érté-
kelte a francia forradalmat, s kimutatta,
hogy a permanens forradalom — amely az
,»Osztdlyharcok” megirdsakor lebegett sze-
;ne elétt — permanenes ellenforradalom
ett.

A hdbord kérdése

Marx és Engels forradalmi prognézisd-
ban az 1850-es évek elején — amikor a
forradalmi hulldém apaddban volt —, ha-
sonléan 1847-hez, jelentds szerepet jdtszot-
tak a gazdasdgi vilsdgok. A klasszikusok
— mutatja ki Molndr Erik — forradalmi
elméletiiket Osszekapcesoltdk a vélsdgok el-
méletével. A proletaridtus megerdsédését
és éretté valdsdt a szocialista forradalom
kivivdsdhoz a vélsdgok és a forradalmak
egész sorozatétdl vartdk. Ebben az id4-
szakban, ha ideiglenesen is, a permanens
forradalom elmélete lekeriilt a napirend-
r6l. Kés6bb azonban, az 1857 —60-as évek
vizsgédlatabdl, azt a kivetkeztetést vontdk
le, hogy a gazdasédgi vélsdg nem vezet
szitkségszer{ien és kézvetleniil forradalom-
ra. A mésik erd, amelynek fokozatosan je-
lentés szerepet tulajdonitottak a forrada-
lom megismétlédése szempontjdbdl, a hé-
bort volt. Megdllapftottdk, hogy a hébo-
rus valsdgoknak a gazdasdgi vélsdg héttere
nélkiil is, 86t a gazdasdgi élet prosperitdsa
idején is forradalmi koévetkezményei le-
hetnek.

Miképpen viltozott a klasszikusok 4l-
ldspontja a hdbori értékelésében. Ossze-
foglalva elméleti fejlédésiiket, megédllapit-
hat6, hogy 1848-t61 az I. Internaciondlé
megalakuldsdig Marx és Engels a hdbora-
ban azt az erdt vélte felfedezni, amely képes
a forradalmakat a holtponton tillenditeni,
és a forradalmi pangds idején az eurdpai
forradalom nyitdnyva lehet. Ezért kévetel-
ték 1848-ban a forradalmi Németorszdg
héborujat Oroszorszdg ellen, ezért pédrtol-
tdk 1853-ban az angol—orosz hdbori gon-
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dolatdt, és ezért foglaltak dlldst 1859-ben
amellett, hogy Poroszorszdg bekapcsoléd-
jék a francia—olasz—osztrdk héboraba.

Az I. Internaciondlé megalakitdsa ide-
jén a tomegek antimilitarista dlldsfoglald-
84bdl kiindulva Marx és Engels megvaltoz-
tatta kordbbi véleményét. A fenyegetd
francia— porosz hédboruat elitélték, mert di-
nasztikus érdekekért dldozza fel a munkés-
osztélyt, és a proletaridtust a hdboru elleni
harcra hivtdk fel. Ugyanakkor tovdbbra
is szem elStt tartottdak azt a lehetdséget,
hogy a kapitalizmusban elkeriilhetetlen hé-
bortukat hogyan lehet a forradalmi prole-
taridtus harca érdekében kiakndzni.

1866— 70 kozott az eurdpai politikdt
egyre erSteljescbben a francia—porosz el-
lentét hatdrozta meg. A két orszag kézotti
héborti napirenden volt. A Németorszdgi
Szocidldemokrata Munkdspédrtban két el-
lentétes 4lldspont alakult ki, a hdbord
jellegének meghatdrozdasdban. Az egyik 4l-
ldspontot Liebknecht és Bebel képviselte,
akik tiltakoztak a kibontakozéban levd
hébort és barmilyen dinasztikus hdborda
ellen. Ezzel szemben a Bracke vezetése
alatt 4116 braunschweigi bizottsdg elfogad-
ta Bismarck nézetét, mely szerint a hdbort
német részrél védelmi jellegii, és ennek meg-
feleléen a munkédsosztdlyt a hdbord tdmo-
gatdsdra hivta fel,

Marx megéllapftotta — fejti ki Molnér
Erik —, hogy a hédbora a két szemben4llé
6nkényuralmi rendszer természetébdl ko-
vetkezik, és fgy elkeriilhetetlen. , Ez a
felfogés, amely a hdborut a kapitalizmus-
ban, kiilonésen az énkényuralmi rendsze-
rek természeténél fogva, elkeriilhetetlen-
nek tekintette, elblegezte az tmperialista
habort elméletét. Az ilyen hdbortban nincs
8z6 sem tdmaddsrél, sem védekezés16l, és
a munkésosztdlynak kiilonbségtétel nélkiil
szemben kell fordulnia a héborut folytatd
kapitalista korményokkal, ezek megdon-
tésére kell térekednie.”” (195. 0. — kiemelés
N.L.G.) Marx tehdt ebben az id6ben a
két szembendllé nézet koziil Liebknechtét
és Bebelét témogatta. Engels érveinek ha-
tdsdra azonban az I. Internaciondlé 1870-es
Uzenetében mdr més dlldspontot foglal
el, és arra az dltaldnos kévetkeztetésre jut,
hogy meghatédrozott kériilmények kozott
a kapitalizmusban is lehetséges nemzeti el-
nyomé6 és nemzeti felszabadité hdborurél
beszélni. Az utébbi esetben a proletarid-
tusnak tdmogatnia kell sajat burzsod kor-
ményét. Engels nézete azon alapul —
frja Molndr Erik —, hogy a hédbori Német-
orszdg részérdl a nemzeti 16tért, a német
egység megteremtéséért folyik. Ha a hé-
bortiban a németek gy6znének, ez meg-
gyorsitand a proletaridtus nemzeti méretii
szervezkedését, és ugyanakkor Francia-
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orszagban Bonaparte bukédsdhoz és for-
radalmi fellendiiléshez vezetne. A munkés-
osztdlynak Németorszdgban tehdt témo-
gatnia kell sajdt burzsod korméanyét, hogy
ezzel is meggyorsitsa a szocialista forrada-
lom felé vezetd folyamatot.

A Périzsi Kommiin leverése utén a
munkdsmozgalom egy id6re megbénult.
Az Otvenes évek sivar dllapotainak meg-
ismétlédésével Marx is visszatért a forra-
dalmi fejlédés szempontjdbdl kivdnatos hé-
bori gondolatdhoz. A 70-es évek végén
azonban, amikor Eur6épdban viszonyla-
gosan konszoliddlédtak a viszonyok, a
munkdsmozgalom tj erre kapott, és tevé-
kenysége fellendiilében volt. Marx ekkor
tjra hdbortellenes &lldspontra helyezke-
dett, mert a hdbord ellentétes hatdsdval
szdémolt, mint a pangds idején. Véleménye
szerint a hdbordban a nemzeti nacionaliz-
mus maga ald temetné a megerdsédott
munkédspdrtokat, amelyek a békés viszo-
nyok kozott biztosan haladnak a gyézelem
felé.

Osszegezve elmondhat6: a marxizomus
klasszikusainak forradalmi elméletében a
hdbort megitélésének legfébb szempontja
a forradalmi munkdsmozgalom érdeke volt.
Annak megfeleléen, ahogyan a munkés-
mozgalom érdekei és a forradalmi straté-
gia megkivanta, tdmogattdk vagy elitél-
ték a hdborut.

A Parizsi Kommiin

Az I. Internaciondlé Fdtandcsdnak a
francia— porosz hébortrél sz616 1870. szept.
9-i iizenetében Marx és Engels kidolgozta
azt a forradalmi taktikdt, amelyet a fran-
cia proletaridtusnak a hdbords vereség
utén kellett volna folytatnia. Feltdrtak azt
a formélis lehet8séget, hogy a hdbords vél-
sdgban a francia proletaridtus megragad-
hatja a hatalmat s ezzel az eurdpai szocia-
lista forradalomnak lokést adhat. A kato-
nai helyzet elemzésébdl azonban arra ko-
vetkeztettek, hogy a békekotés elStti ha-
talométvétel silyos hiba lenne, mert a
porosz hadsereg nem a francia burzsod
koztdrsasdgot, hanem a francia szocialista
koztdrsasdgot verné le. A munkdsoknak
ezért minden elhamarkodott 1épéstél 6va-
kodniuk kell, és csak a béke megkdstése
utén, a koéztdrsasdg dltal nyujtott lehetd-
ségeket kihaszndlva, osztélyszervezetiik és
partjuk megerésitése utdn kezdhetnek az
6néllé szocialista program megvaldsitdsé-
ba. A pdrizsi munkds és kispolgédri tome-
gek azonban éppen azt tették, amitdl
Marx és Engels évta Oket, és a Périzsi
Kommiinben egy olyan politikai hatalmat
hoztak 1étre, amely az akkori viszonyok k-
z6tt egyediildllé volt.



Molndr Erik kdnyvének egyik legérde-
kesebb és bizonyé,ra, tovabbi vitdkra alkal-
mat adé része a Périzsi Kommiin elemzése.
Molndr Erik a térténelmi események és
Marx szovegeinek elemzése alapjan arra
kovetkeztet, hogy az eddlgl felfogdssal
ellentétben a Kommiin még nem a prole-
taridtus diktattrdja. ,,A Kommiin tehdt
valéban munkdskormdny volt — irja —,
melynek célja a kommunizmus megvals-
sitdsa volt. De a munkdskormény célja
megvalésitdsdban nem jutott el a prole-
térdiktatirdig, nem jutott tovdbb a de-
mokratikus forradalomnil, s ezért a Kom-
miin konkrétabb meghatérozésa: a munkds
osztdly és a kispolgdrsdg demokratikus dik-
taturdja a munkdsosztdly vezetése alatt.”
A szerz6 elemzésében Marx Polgdrhdborid
cfmfi cikkére és egy 1871. 6szén tartott
beszédére utal.

Az utébbiban Marx a proletdrdiktattra
fogalmét Osszekapcesolta a munkaeszkozok
kollektiv tulajdondval. A Kommiin nem
kolelktivizdlta a munkaeszkézoket, a6t ezt
kifejezetten elutasitotta, tehdt Marx sze-
rint nem is volt proletdrdiktatira. A mé-
sik ellenérv az Engelstdl szdrmazé és Lenin
altal is dtvett értékeléssel szemben az a
torténelmi tény, hogy az egyes burzsod
csoportok kozvetiteni prébiltak a Kom-
miin és a Thiers vezette kbztarsasdgi kor-
ménnyal. Ezt, mint Molndr Erik kifejti,
a Kommiin demokratikus tartalma tette
lehetévé. A szerzd szerint a Kommiint 4gy
lehet felfogni, mint a munkészosztdly és
a kispolgdrsdg 4tmeneti szdvetségét a de-
mokratikus forradalom megvaldsitdsdra. A
Kommiin volt az a politikai forma —
Lenin kifejezésével: a proletdrdemokrécia
—, amely a burzsod- militarista dllam-
gépezet leromboldsdval megnyitotta az
utat a munka gazdaségi felszabaduldsdhoz.
Intézkedései, szervezeti felépitettsége, nem-
zetOérsége ezt bizonyitja. A Kommiin te-
hét a munkédsosztdly politikai hatalménak
volt kifejezddése, tavoli célja a kommun-
izmus, kozvetlen célja és tartalma a de-
mokratikus kéztdrsasdg megvédése, a koz-
ségi szabadsdgjogok kivivasa volt. ,.Ha
a demokratikus forradalom gy6zétt volna,
bekovetkezett volna az, amint Marx is
elére latott. A forradalom szocialista sza-
kaszdban a kispolgdrsdg vagy annak egy-
része, nem is beszélve az egész burzsodzid-
16l, szembe fordult volna a munkédsosztély-
lyal.” (238. 0.) A Kommiin a permanens
forradalomban a proletdrdiktatira koz-
vetlen elézménye volt.

A parasztkérdés

Marx az I. Internaciondlé kongresszu-
sén a proletdrdiktatira kérdésével foglal-
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* tetésre jutott, hogy a ,,parasztsig . ..

kozva kifejtette, hogy a. Périzsi Kommiin
megnyitotta az eurépai forradalmak kor-
szakdt. Itt a Kommin tapasztalatai alap-
jan a jévére vonatkozéan levonta kdvet-
keztetéseit: a szocialista forradalom gyé-
zelmének feltétele az dndllé munkdspdrt
megteremtése, mely a proletdrdiktatirdért
folytatott harcot vezetni tudja, és a maga
oldaldra &llitja a tdrsadalom legnépesebb
doleozé osztalydt, a paraszisdgot.

A marxizmus klasszikusai a polgéri tér-

“sadalom osztdlyviszonyait analizdlva kii-

16n6s sdlyt helyeztek a parasztsdg tdrsa-
dalmi-politikai helyzetének elemzésére. A
szovetségi politika konkrét kidolgozdsé.-
nak el6feltétele volt, hogy felmérjék: a
proletaridtus mikor és mennyiben tud &
parasztsdgra mint szdvetségesre tdmasz-
kodni a demokratikus koztérsasé,g, majd
a proletdrdiktatira megvaldsitdsdért foly-
tatott kiizdelemben. Térténelmileg nézve
— ahogy Molndr Erik a kérdést targyalja
— Marx és Engels a 48-as forradalmak ki-
robbandsédnak idején a parasztsdgot a bur-
zsodzia természetes szOvetségesének tar-
totta a polgéri viszonyok megteremtéséért
foly6 forradalomban. Engels rdamutatott
arra, hogy a parasztsdg — amelyben él a
forradalmi er6 — 6ndllé6 forradalmi kez-
deményezésre nem képes, és ezért a forra-
dalom els6 — polgdri — szakaszdban a
burzsodzia, mésodik szakaszdban, a bur-
zsoaellenes demokratikus diktaturaért foly-
tatott harcban, a proletaridtus vezetésére
van utalva. Ekkor fogalmaztdk meg azt a
gondolatukat, hogy a parasztsig a perma-
nens forradalomban csak a ,,kiséré kérus”
szerepét jatszhatja.

Marx és Engels véleményének alaku-
lésdt jelentésen befolydsolta az 1848. dec.
10-i franciaorszdgi védlasztde és L. Bona-
parte 1851. dec. 2-i dllamecsinye. Engels az
eredményeket elemezve arra a kovetkez-
nyu-
godt, békés id6ben sohasem 4&ll ki érdekei-
ért, és sohasem 16p fel 6ndllé osztdlvként,
kivéve olyan orszégokban, ahol az 4ltald.
nos vélaszté jog van érvényben’. A paraszt
sdg tehdt a burzsod demokratikus forrada-
lomban 6néllé, aktiv politikai erévé vélhat,
s rendelkezik azokkal az eszkdzokkel, hogy
sajat erejéb6l a kormdnyrendet is meg-
valtoztassa. Az Osztdlyharcokban Marx is
ennek alapjén veti el a ,kiséré kérus”
gondolatédt. A Brumaire-ben azonban djra
taldlkozunk a ,;kérus-elmélettel”, de egé-
szen Ujszer(i megfogalmazdsban. Marx itt
kifejti, hogy béar a parasztsdg képtelen
6néll6 politikai kezdeményezésekre, a pro-
letérforradalomban mégis donté szerepet
jétszik, s6t egyenesen a proletdrforradalom
feltételének tekinti, hogy a parcellatulaj-
dondba vetett hitét elvesztd parasztsdg a
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proletaridtus szovetségese legyen. Ekkor
teh4t Marx a parasztsagnak még csak azon
részével képzelte el a szovetség megvald-
sitdsdt, amely feladja magéntulajdonosi
hitét.

Engels a francia—porosz hdbori kéz-
vetlen kitorése elétt a forradalmi perspek-
tiva szempontjabdl tjra megvizsgilta a
proletaridtus lehetséges szovetségeseit. A
parasztedg rétegtagozédédsinak elemzésé-
b6l olyan kévetkeztetést vont le, amely a
marxizmus parasztpolitikdjdt egy lépéssel
elébbre vitte. Engels ekkor minden eddigi-
nél jobban kiemelte a munkéds-paraszt sz6-
vetség fontossdgdt, és arra az 4lldspontra
helyezkedett, hogy a kistulajdonos pa-
rasztedg is a munkdsosztdly szovetségese
lehet a proletdardiktaturdért folytatott harc-
ban. Elemzésében ugyanakkor rdmutatott
arra az erdre, amelyre a legjobban lehet
szdmitani: a falusi proletaridtusra.

A marxizmus parasztpolitikdjdnak leg-
érettebb és végsé megfogalmazdsa Marx
nevéhez flizédik. Marx 1874-ben megvizs-
gdlva az eurépai forradalom lehetéségeit,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pa-
rasztorszdgokban a gyoztes proletédrforra-
dalom elengedhetetlen feltétele a munkés-
paraszt szovetség. Franciaorszdgban, ahol
a népesség nagy tobbsége kis tulajdonnal
rendelkez6 paraszt, a proletaridtusnak
olyan politikdt kell folytatnia, hogy a pa-
rasztsdg tdmogassa 6t harcdban, tehdt el
kell ismerni a paraszti foldmagéntulajdont,
és intézkedéseivel javitania kell a paraszt-
gdg helvzetén. Intézkedéseiben azonban a
proletdrdiktatira nem mehet el oddig, hogy
a nagybirtokot dtadja, a nagybitokot kol-
lekt{v tulajdonnd kell véltoztatni, s ennek
példdjatél kell vérni, hogy a parasztok
dttérnek erre az uUtra. Ezt az elméletet
tette magdévd és fejlesztette tovabb a ké-
sébbiekben politikal elméletében és gya-
korlatdban Lenin. .

A nemzeti kérdés

Molndr Erik a marxizmus szdvetségi
politikdjanak elemzése sordn részletesen
térgvalja a klasszikusoknak a nemzeti
kérdésben elfoglalt 4lldspontjait. Rovi-
den megfogalmazva azt lehet mon-
dani: a marxizmus klasszikusai nem é6n-
magukban értékelték az egyes népek
fliggetlenségi mozgalmait, hanem min-
dig az 4ltaldnos szocidlis forradalom, a
térsadalmi haladds szempontjdb6l. Ebbdl
kovetkezett, hogy nem ismerték el meg-
kiilonboztetés nélkiil valamennyi nemzet
jogdt az onrendelkezésre. Csak azokat a
nemzeteket tdmogattdk, amelyek fiigget-
lenségi mozgalma 6sszekapcesolédott a ha-
ladédssal és a demokrécidval. A klasszikusok
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gondolatmenete azonban — mutat rd Mol-
ndr Erik — nem volt problémamentes. A
nemezeti kérdés és a tdrsadalmi haladéds
Gsszekapesoldsa, az onrednelkezési jog ald-
rendelése a demokricia 4ltaldnos érdekei-
nek helyes gondolat volt, de Marx és
Engels egyes nemzetek dtmeneti, térténel-
mi szerepébdl végleges kévetkeztetést von-
tak le, és ennek megfeleléen egyes nemze-
teket életképteleneknek nyilvdnitottak, s
nem tdmogattdk nemzeti térekvéseiket.

Ezt az elméletet, melyet a klasszikusok
1848 —49-ben fogalmaztak meg, 1850-ben
bizonyos mértékig tovdabbfejlesztették. Az
életképes népek harcdt a nemzeti egységért
és a fliggetlenségért még abban az esetben
is tdmogattdk, ha nemzeti fliggetlenségét
az adott nép nem tudta kézvetleniil ossze-
kapcsolni a tdrsadalmi haladdssal, mivel
a nemzeti egység és a fiiggetlenség meg-
valésitdsdban a tdrsadalmi haladds fel-
tételét lattdk. EbbSl a szempontbél vizs-
gédltdk a nemszeti elnyomdst is, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az elnyo-
mott nemzeteknek fel kell szabadulniuk a
nemzeti elnyomds al6l, hogy a tdrsadalmi
haladds utjdra lépjenek. Marx és Engels
azonban ebben az idében sem ismerte el
vélogatds nélkiil minden nép jogét a nem-
zeti fliggetlenségre. A lényeges véltozds a
80-a8 évek kozepén kovetkezett be. ,,Az
orosz forradalom gyézelmébe és a pénszldv
cdrizmus bukdsdba vetett hit inditotta . ..
Engelst arra, hogy 4dlldst foglaljon egyes
kozép és kelet-eurépai népek onrendelke-
zési joga mellett, s elejtse ezzel kapcso-
latban az ’életképesség’ kritériumét. Ha
ugyanis a cérizmus megbukik, & szldv
népek szabadsdgdnak jelszava t6bbé nem
a céri Oroszorszdg hatalmi érdekét szol-
gélja, és nincs t6bbé akaddlya annak, hogy
ezek a népek a val6sdgos nemszeti felsza-
badulds ttjdra lépjenek”. (306. o.) Az
idézettekbdl is kitiinik, hogy Engels, mi-
kézben radikdlisan elvetette az életképes-
8ég kritériumét, a nemzeti Snrendelkezési
jogot tovdbbra is a tdrsadalmi haladéds
szemponjébél itélte meg.

A bonapartizmus lényege

A francia—porosz hdbord utén Bis-
marck vezetésével létrejott az egységes
Németorszdg. Marx és Engels a politikai
hatalom gyakorldsdnak azt a formdjit,
amelyet Bismarck képviselt, bonapartiz-
musnak nevezte. A bonapartizmust Molnér
Erik A gothai program kritikdja alapjén a
kévetkezOképpen jellemzi: ,,egy feuddlis
eredeti kaszt biirokratikus-renddri-kato-
nai énkényuralma, amelyre a burzsodzia a
parlamenti formdk kozvetitésével bizo-



nyos befolydst gyakorol. A burzsodzia par-
lamenti befolydsit tekintve, ez az 6nkény-
uralom féldiktatara . ..” (315. o.) Engels a
bonapartizmus 1ényegét térténelmileg ele-
mezte. Fejlédését tekintve a bonapartiz-
mus az abszolit monarchidbdl alakult ki.
Az abszolit monarchidban a kormény-
hatalmat a nemesség és a burzsodzia egyen-
silya kovetkeztében a hivatalnoki-tiszti
kaszt gvakorolja. A tdrsadalmi viszonyok
véltozdsdval azonban a nemesség-burzsod-
zia egyensuly helyébe a burzsodzia-prole-
taridtus egyensilya 1ép. A hatalom ennek
megfeleléen dtalakuléban van bonapar-
tista monarchidvd, ahol a kormédnyha-
talmat tovdbbra is a hivatalnoki-tiszti
kaszt gyakorolja, de hatalménak alapja a
burzsodzia és a poreltariitus egyensilya.
Marx ezt az dllapotot ugy jellemezte, hogy
a burzsodzia mdr, a proletaridtus még nem
elég erés ahhoz, hogy a hatalmat a kezébe
vegye.

A burzsodzia-nemesség, a burzsodzia-
proletaridtus hatalmi egyensilydnak alap-
ja az, hogy a burzsodzia nem képes a koz-
vetlen politikai hatalmat megszerezni, mert
ennek érdekében a munkédsmozgalomra kel-
lene tdmaszkodnia. Ehelyett a féldikta-
tira olyan forméjdét tdmogatja, amely ér-
vényesiti anyagi érdekeit, de a hatalombdl
nem részesiti. A burzsodzia tehdt azért
engedi 4t a hatalmat a hivatalnoki-tiszti
kasztnak, hogy az megvédje 6t a proleta-
ridtustél. Ez az dllamforma lényegében-
— Engels 1874-ben irt kifinomultabb elem-
zése alapjén: burzsod dllamforma. ,,Ennél-
fogva a porosz bonapartista monarchidnak
az a feladata, hogy valamennyi birtokos
osztdlynak, a foldbirtokos osztdlynak épp-
gy, mint a burzsodzidnak, védelmet nyajt-
son a proletaridtussal szemben. A bona-
partista monarchia azonban, mint burzsod
dllamnforma, a kapitalizmus igényeinek
megfeleléen fokozatosan kikiiszoboli a feu-
délis maradvanyokat, és a mezoégazdasig-
ban is megteremti a burzsod termel$ méd
jogi feltételeit. Ezzel egytttal stalakitja
a feuddlis junker osztdlyt a burzsod tdrsa-
dalom féldbirtokos osztdlydvd. Ezek ellen-
nében viszont a burzsodzia dtengedi a
politikai és korményhatalmat a hivatalnoki
és tiszti kasztnak.” (314. o.)

Az I. Internaciondlé és az ondllé
munkdspdrt kérdése

Mblndr Erik nagy figyelmet szentel
annak bsmutatédsdra, hogy miképpen ala-
kul a marxizmus klasszikusainak nézete a
- 6ndllé proletdrpirt mogteremtésének kér-
désdben. Kényvének elején utal arra, hogy
Marx é3 Engels 4 Kommunista Pdrt ki-

dltvdanydban ,,pdrton nemecsak az osztélyok
politikai szervezeteit értette, hanem a pért
fogalma ald vonta azokat a mozgalmakat
is, amelyek, habdr szervezetlen forméban,
valamely osztdly politikai torekvéseit fe-
jezték ki. Marx szerint ugyanis nemecsak a
pért képvisel mindig valamilyen osztdlyt
(osztdlyfrakeiét), hanem — akkori termi-
nolégidja értelmében — az osztély is pért
alakjdban jelenik meg, mihelyt meghaté-
rozott, sajatos politikal célokra térekszik.”
(10. o.) Marx a késSbbiek sordn sziikitette
a pért fogalmdt, és egy meghatdrozott osz-
tédly mozgalma politikai szervezetének ér-
telmezte. Ennek megfeleléen értékelte a
munkésosztdly kiillonb6z6 politikai szer-
vezeteinek tevékenységét és szovetségi po-
litikdj4t is.

1863-ban alakult meg az Altalénos Né-
met Munkésegylet. Marx és Engels — mu-
tat rd4 elemzésében Molnar Erik —, hason-
16an mint 1854-ben, amikor Anglidban 1ét-
re -jott a Testvéri Demokratdk Szovetsége,
hibéi ellenére is tdmogattdk a Lassalle dl-
tal vezetett szervezetet, mert benne a mun-
késosztaly 6néllé politikai szervezetét l4t-
tdk. Marx és Engels dontd jelentSséget
tulajdonitottak a tobbi osztdlyoktoél fiig-
getlen munkdspdrt megalakuldsdnak. El-
képzelésitk az volt, hogy ezt a szervezetet
fokozatosan a marxizmus szellemével 4t-
itatva a proletdarforradalom vezetd pédrt-
jévé fejlesztik. Hasonlé inditékok jétszot-
tak szerepet abban, hogy Marx és Engels
csatlakozott az I. Internaciondléhoz, mely
az angol szakszervezeti biirokricia vagy
munkdsarisztokrédcia reformista képvisel6i-
nek és a francia mutualista proudhonistdk-
nak a kezdeményezésére jott létre. Szé-
mitottak arra, hogy az angol és a francia
munkédsmozgalom, amely a trade-unioniz-
mus és a kispolgdri szocializmus hatdsa
alatt 4llt, magdévd teszi a kommunista
ideolégidt és a kozelgd proletérforradalom-
ban az Internacionalé hatalmas nemzet-
kozi szervezetként a proletdrforradalom
szolgdlatdba 41l. Marx, taktikusan az Alapité
tizenetet ésazideiglenes szervezeti szabdlyza-
tot is gy fogalmazta meg, hogy azt a mun-
kdsmozgalom minden irdnyzata magdévé
tudja tenni. Tgy nem foglalt 4lldst a t6kés
tulajdonban levé termelSeszkozok kisajéti-
tdsa mellett, az Uzenetben nem szerepelt
az osztdlyharc fogalma sem, s a politikai
hatalom meghéditdsat ugyan kitlizte, de
nem sz6lt a proletdrdiktatirarol.

Az I. Internaciondlé térténetében fon-
tos esemény az 1871-es londoni konferen-
cia. Marx a Kommiin leverése utdn felhagy
kordbbi 6vatos taktikdjdval, mely arra
irdnyult, hogy fokozatosan oldja fel a kii-
16nb6z6 szektdkat a marxizmusban. A fran-
cia kispolgédri demokratdkkal, azangol szak-
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szervezeti biirokrdcidval és Bakunyinnal
tértént szakitds utdn Marx hatdrozottan
megrajzolta a politikai koncepcidjdt: ,,a
szocialista forradalom gyézelmének el6-
feltétele a munkésosztdly 6ndll6 politikai
pértja. Egyuttal dlldst foglal a proletarid-
tus fegyveres felkelése és a proleta.rdlkta.-
tara mellett is.” (272. o0.) Marx torekvése
az volt, hogy az Internaciondlé szerveze-
tét a forradalmi harc vezetésére alkalma-
sabbd tegye. Célkitfizései azonban nem
valésulhattak meg, mert — mint Leninre
hivatkozva Molndr Erik kunutat]a —
»Marx felilrél probélta az egyseget meg-
teremteni. A nemzetkdzi egység feltétele
azonban az, hogy el6bb lent alakuljanak ki
és erdsbdjenek meg az egyes orszigok szo-
cialista pért]ax . Méds széval Marx kisér-
lete azért hitsult meg, mert a Périzsi
Kommiin hatdsa alatt felhagyott addigi,
lepésrol 1épésre elérehaladé taktikdjdval, és

csapdsra akarta a fejlédés igen kiilon-
bbz6 fokdn 4116 orszdgok proletdrszerveze-
teit centralizdlt, egységes ideoldgidval ren-
delkezd nemzetkizi szervezetbe egyesiteni
— olyan id6pontban, amikor a reakci6
elbretorése a munkdsmozgalom belsé ellen-
téteit kiélezte, és végeredményben az Inter-
naciondlé miikodését is lehetetlenné tette.”
(276. o.)

Az I. Internaciondlé azonban hétra-
hagyta a Németorszdgi Szocidldemokrata
Pértot, mely a legdlis proletdrpart minté-
jévé vélt. Marx és Engels tevékenységé-
nek kézéppontjdban a 70—80-as években
az 4llt, hogy a pértvezetés politikéjét he-
lyes irdnyba tereljék. Ezért birdltak a
Szocidldemokrata Pdart és a lassallednus
Altaldnos Munkédsegylet egyesiilését, és
sziikségesnek tartottdak a szakitdst a kis-
polgéri opportunista irdnyzatokkal. A kis-
polgéri opportunista irdnyzatokhoz val6
viszonyt alapvetden az hatdroztameg, hogy
milyen szervezettségi és ideoldgiai fejlett-
ségili volt a pdrt. Marx és Engels a meg-
er6s6dés, a - kibontakozds idején még- a
szovetséget is megengedhetetlennek tar-
tottdk a kispolgéri partokkal. A 80-as évek-
ben hatdrozottan elzdrkéztak a kispolgdri
csoportokkal kétendd szovetségtoél, mert a
kibontakozé 6néllé munkdspdrt tisztasdgdt
féltették. A 90-es években azonban, amikor
a munkdspért megerdsodstt és jelentds vé-
lasztési sikereket ért el, mér megengedhe-
tének tartottdk a kapcsolatot, mert arra
szdmitottak, hogy a marxista pdrtok fel-
oldjdk magukban a kiilonbdzé kispolgdri
dramlatokat. Ez a cél lebegett Engels sze-
me el6tt, amikor a II. Internaciondléhoz
csatlakozott. Célja az volt, hogy az Inter-
naciondlé a nemzetkom forradalom centra-
lizélt szervezet(i és egységes ideologidju
hareci szervezete legven.
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A szdvetsége politika leninig
tovabbfejlesztése

Molnér Erik konyvének utolsé — be-
fejezetleniil maradt — fejezete a II. Inter-
naciondlé korszakét tdrgyalja. Elemzésiink-
ben csak két pontot ragadunk ki: a leniniz-
mus értelmezését és Lenin elképzelését a
forradalmi pédrtrél.

,»1897 é3 1902 koézétt Lenin — irja
Molnér Erik — az 6konomizmussal folyta-
tott polémidban, de azonkiviil is a kordb-
ban megtett elsd 1épések utdn tovdbb fej-
lesztette azt, amit kés6bb leninizmusnak
neveztek. A leninizmus, vagyis Lenin el-
méleti nézeteinek foglalata ebben az idé-
ben Lenin sajdt szavai szerint nem volt
maés, mint a forradalmi marxizmus elméle-
tének alkalmazdsa a kiilonleges orosz vi-
szonyokra, amelyeket Nyugat-Eurépdval
szemben a kapitalista fejlédés elmaradédsa
és a feuddlis maradvényok rendkiviili si-
lya, valamint a cdrizmus barbér dzsiai for-
méi jellemeztek, médsként szélva a leniniz-
mus ebben az id6ben a szocialista forra-
dalom orosz utjdnak marxista elmélete
volt.”” (470—471. o.) Lenin az orosz mun-
kédsmozgalom konkrét tennivaléinak meg-
fogalmazdsakor a marxi gondolatokat nem-
csak az adott orosz viszonyokra konkre-
tizédlta, hanem egyuttal tovdbb is fejlesz-
tette. A klasszikus kapitalizmusbél az im-
perilaizmusba valé dtmenet megkovetelte a
szbvetségi politika marxi-engelsi elméleté-
nek konfrontdciéjdt a valdsdggal. Lenin
volt az, aki a nemzetkozi és az orosz viszo-
nyok elemzése sordn az imperializmus gaz-
dasdgi-politikai elméletét kidolgozva meg-
fogalmazta azoknak az osztdlyeréknek az
elméletét, amelyek az j koriilmények ko-
z6tt jottek létre és valtak hatékonnyé.
Tevékenysége sordn — hasonléan Marx-
hoz — meglétta a kor alapprobléméjdt, a
koézeledd forradalmat, és ebb6l a szempont-
bél kiindulva értékelte és magyardzta az
orosz és a nemzetkozi jelenségeket.

Elméleti és gyakorlati tevékenysége so-
ran Lenin tovabb fejlesztette a marxi—
engelsi szbvetségi politikdt. A narodnyi-
kokkal folytatott polémidban jutott el a
munkés-paraszt szovetségrdl sz6lé6 elmélet
sokoldalu kifejtéséig, a munkéds-paraszt de-
mokratikus diktatdra gondolatdnak meg-
fogalmazdsdval pedig a permanens forra-
dalom elméletét mélyitette el. A forradalmi
helyzetet vizsgdlva sziikségszeriinek tar-
totta a proletaridtus forradalmi pdrtjdnalk,
forradalmi élcsapatdnak kialakuldsdt. Mol-
mér Erik Lenin és Bakunyin felfogdsdnak
osszehasonlitdsaval mutatott rd arra, hogy
a lenini élesapat a hivatdsos forradalmédrok
pértja, mely az imperializmusban foly6
osztdlyhare objekt{v menetére és az ebbdl




fakad6 tomegmozgalomra, nem pedig a pa-
rasztedg vélt OsztOneire tdmaszkodik.
Lenin alapgondolata és egyuttal az a
pont, amely Marxszal és Engelsszel Gssze-
kapcsolta, a forradalom aktualitdsa volt.
A marxizmus klasszikusai minden egyes
tédrsadalmi-politikai kérdést a forradalom
aktualitdsdnak mércédjével mértek, ennek
megfeleléen alakitotték &t sajat kordbbi
dllasfoglaldsaikat. Molndr Erik kényvének
legfébb érdeme éppen az, hogy térténeti-
ségében koveti a politikai elmélet vdltozd-
sait, hogy az adott tdrsadalmi-politikai té-
nyeztk gondos elemzésével pdrhuzamosan

vizsgdlja a forradalmi elmélet alakuldsdt és
fejlédését. Konyvében a torténetiség és
a logikai elemzés szigord egységben van,
8 csak ez az egség biztosithatja, hogy a
marxizmus klasszikusainak egységes for-
radalmi koncepcibéjdt a fejlédés kiilonbozd
etapjainak vizsgdlata sordn fel tudja raj-
zolni. Célunk Molndr Erik posztumusz
konyvének részletes ismertetése volt, s nem
kritikai értékelése. A konyvben felmeriilé
szdmos probléma még bizonydra behaté
eszmecserét valt ki.

Nagy Lajos Géza

Toékei Ferenc: A tarsadalmi formak elméletéhez!

A tdrsadalmi formék kérdése a marxista
tdrsadalomfelfogds egyik centrédlis kérdése,
amely az utébbi idék filozéfiai vitdiban
méltatlanul szorult hdttérbe. Ismeretes,
hogy a térsadalmi formék felfedezése te-
remtette meg a tdrsadalmi folyamatok
tudomédnyos megkdzelitésének lehetéségét,
és egy meghatdrozott tdrsadalmi forma —
a kapitalizmus — sajdtos tbrvényszerd-
ségeinek az elemzése volt a tudoményos
probakdve a materialista tdrsadalomfel-
fogds helyességének. A tdrsadalmi formdk
marxi elmélete tette lehetévé, hogy a tu-
domény a tdrsadalom életét természet-
toérténeti folyamatnak tekintse és a tdrsa-
dalmi fejlédést kidvetkezetesen materia-
lista. médon értelmezze. Bz azonban nem
jelenti azt, hogy a tarsadalmi formék el-
mélete ma mér csak elmélettdrténeti kér-
dés, a marxista tdrsadalomfelfogds minden
szempontbdl kidolgozott és 4ltaldnosan el-
fogadott evidens elméleti és médszertani ki-
indulépontja, s tovdbbfejlesztése, részle-
tesebb kimunkdldsa, Gjboli dtgondoldsa és
tudatos alkalmazdsa nem lenne a mai
marxista tdrsadalomtudoményi munka és
az antimarxista irdnyzatok elleni haro
egyik alapvet6 feltétele. Ha sorra vessziik
azokat a tendencidkat, amelyek napjaink-
ban a marxista tédrsadalomfelfogdssal nyil-
tan vagy burkoltan szembedllnak, attél
eltérd vildgnézeti alapot kindlnak a térsa-
dalmi élet vizsgdlatdhoz és értelmezéséhez,
azt taldljuk, hogy kéz6s vondsuk a térsa-
dalmi formék kérdésének megkeriilése vagy
teljes kiiktatdsa a tdrsadalmi folyamatok
vizsgdlatdbél. Elég utalni a strukturaliz-
musra, amely a torténetiségnek és a struk-
tirdnak a tarsadalmi formék marxista el-
méletében megvalésulé dialektikus felfo-

1 Kossuth, 1968. 225 o.

gésdval szemben a struktirat és a torté-
netiséget szétvilasztja és szembedllitja
egymassal, az egzisztencializmus absztrakt
filoz6fiai antropolégidjéra, amely az em-
bert megfosztja konkrét térténeti meg-
hatdrozottsdgdtol, a polgdri névekedésel-
méletekre, az ipari tdrsadalom elméletére,
amelynek képviseléi e tdrsadalmi folya-
matokat mechnaikusan egyetlen faktorral
— a technikai fejlédéssel — jellemzik a
tdrsadalmi formak 4tfogd és Gsszetett kri-
tériumaival szemben. Nyilvdnvald, hogy
a torténelmi materializmus alapvetd kii-
16nbsége ezektdl a tendencidktdl éppen a
tdrsadalmi formék marxi elméletébdl ko-
vetkezik, s igy e tédrsadalmi formdk elmé-
letének hatdrozott kifejezése és a marxiz-
mus eleven, fejlédé részeként val6é szem-
lélete elengedhetetlen eléfeltétele annak,
hogy a torténelmi materializmus valéban
visszaszoritsa az emlitett tendencidkat.
Ezért orvendetes és jelentds esemény
Té6kei Ferenc munkéja, amely kiélezett
és polemikus kérdésfeltevéseivel, fejtege-
téseinek logikai erejével a tudoményos koz-
vélemény figyelmét ismét a tdrsadalmi
formékra irdnyitva Gjabb végiggondolé-
sukra s ennek sordn tovdbbi vitdkra Osz-
tonoz. Tékei munkdjdnak ,mfiifaja’” és
alapveté médszere Marx (és részben En-
gels) szévegeinek mterpreté.lé,sa Ezzel egy-

‘ben tudatosan le is sziikiti feladatat és

témdjat, lemond arrél, hogy a probléma
teljes marxista irodalmét attekintse, ele-
mezze, értékelje, esetleg polemikus kon-
textusokban vizsgélja kiilonb6z6 nem mar-
xista irdnyzatokkal. Tékei forrdsanyagai
k6z6tt nem szerepelnek Lenin munkéi sem,
nyilvén abbdl a megfontoldsbél, hogy Le-
nin nem ismerte azokat a marxi szdvege-
ket, amelyek Tékei elemzésének alapjdul
szolgélnak (Ez az ut6bbi kériilmény azon-
ban nem mond ellent annak, hogy Lenin
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munkdiban dltaldnos médszertani vonat-
kozdsban és konkrét elemzésekben is jelen-
t68 helyet foglalt el a tdrsadalmi formék
kérdése, s ebben a kérdésben Marx alapvetd
gondolatait tudatosan alkalmazta, a tér-
sadalmi formdk marxi elméletét sok pon-
ton konkretizdlta, tovdbb fejlesztette.) De
nem torekszik teljességre Tékei a marxi
szdvegek interpretéldsdban sem. Elsésor-
ban azokat a marxi szovegeket veszi eld,
amelyek elvontabb térténetfilozéfiai sikon
tdrgyaljdk a tdrsadalmi formék kérdését
— mindenekel8tt A német ideoldgidt és a
Grundrissét —, 8 csak kisebb mértékben
vonja be a Marx-interpretdldsba azokat a
konkrétabb marxi gazdasdgi, tdrsadalmi,
politikai elemzéseket, amelyekben kéz-
vetleniil realizélédott a térsadalmi formék
marxi elmélete. Tékeit itt nyilvdn az a
cél vezette, hogy eldszor az altaldnosabb
elméleti és moédszertani Osszefiiggéseket
térja fel, vagyis Marx alapvetd koncepci6-
jdt rekonstrudlja. Ebben az értelemben
Tokeinek ezt a munkdjit el6késziiletnek,
elméleti és médszertani felkésziilésnek fog-
hatjuk fel a tdrsadalmi formék fejlddésé-
nek torténelmileg konkrétabb vizsgdlaté-
hoz. Erre utal a feudalizmusrél kéeziilt és
az6ta megjelent ujabb tanulmdnya is.

Mi indokolta ezt a tudatosan lesziiki-
tett — Marx-interpretdciéra épiillé — meg-
kézelftési médot? Tékei abbél indult ki,
hogy a mai marxista irodalomban a térsa-
dalmi formdk leegyszer(isitett és vulgédris
felfogdaa terjedt el, amely eltorzitja, illetve
elfedi az eredeti marxi gondolatokat, s
ezért az els6 feladat a marxi gondolatok
helyreéllitdsa, azaz helyes interpretdldsa.
Ez valéban idészer(i feladat, és az adott
esetben indokolja is T6kei médszerét. Méds
kérdés,) hogy. a leegyszeriisité felfogdsok
kritikdjdban némileg megkdnnyiti a sajit
dolgét azzal, hogy azokat egyediil Sztdlin-
nak a dialektikus és torténelmi materializ-
musrél sz6l6 brostrdja formdjdban vizs-
gélja, annak befolydsdra és tomeges haté-
séra hivatkozva. Ugy gondolom, epnél
mélyebb elemzést érdemelne a térsadalmi
formék értelmezésének fejlédése az elmilt
fél évszdzadban, Sztdlin brosturdjdnak meg-
jelenése elStt és utédn, egészen napjainkig,
8 ezt nem kizdrélag régebbi és vjabb fi-
lozéfiai kézikényvek alapjén kellene el-
végezni, hanem a marxista tdrsadalom-
tudoményok teljes anyaga alapjdn — bele-
értve a kozgazdasdgtudomdny és a torté-
nettudomény kutatésait is, amelyek sok
pozitiv eredményt is tartalmaznak a tér-
sadalmi formék marxista elméletének to-
vébbfejlesztéséhez. Csak gy kapndnk va-
16ban hiteles képet arrél, hogy a térsadal-
mi formdk kérdésében a mai marxista
kutatdsok mennyiben épiilnek valéban
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Marx gondolataira, illetve milyen ponto-
kon tértek el téliik egy vulgarizélt és el-
torzitott séma irdnydban. Ha ez a ponto-
sabb és drnyaltabb elemzés el is maradt
Tékei munkdjdban, ez nem véltoztat azon,
hogy egy kovetkezetesebben dtgondolt
Marx-interpretdcié pozitiv szembedllitdsa
a leegyszeriisité sémdkkal feltétleniil ido-
szer{i és hasznos villalkozds, 8 nem csok-
kenti annak az értékét sem, hogy To6kei
helyesen mutat rd4 a térsadalmi formék
leegyszeriisitett felfogdsdnak néhdny ti-
pikus médszertani forrdséra.

Az egyik ilyen médszertani forrds az
elvont munkafolyamat és a tdrsadalmi
termelés azonositdsa, illetve felcserélése.
Ennek kévetkezménye, hogy a termelési
méd tényezdinek elemzése helvébe az el-
vont munkafolyamat tényezdinek elem-
zése 1ép; a termelderdk nem mint tdrsadal-
mi termelSer8k szerepelnek, hanem mint
mindenféle munkafolyamat éllandé ele-
mei, 8 ettdl mereven elvdlnak a termelési
viszonyok mint a térsadalmisdg hordozéi.
Az elvont munkafolyamat és a térsadalmi
termelés hamis azonositdsdnak hib4djdra
azért is érdemes rdmutatni, mert ez nem-
csak a mér emlitett vonatkozdsban —
tehdt a termelderék par excellence térsa-
dalmi jellegének negligéldsa szempontjé-
bél — vezet hibds kovetkeztetésekhez, ha-
nem m4és vonatkozésban is gyakran ismét-
16d6 hiba, példdul ha kozvetleniil az egy-
szeri munkafolyamatbdl prébaljdk leve-
zetni a tdrsadalmi torvényszer(iségek sa-
jhtossdgait vagy ezen a lesziikitett és el-
vont alapon tdrgyaljdk az elidegenedés
problematikéjét.

A térsadalmi termelésnek mint kiindu-
16pontnak az elvont munkafolyamattal va-
16 felcserélése Tékei szerint oda vezet,
hogy a val6sdgos termelSerék helyett csak
az anyagi szubsztancidjukig jutunk el, és
igy a termelSer8k és termelési viszonyok
kapcsolatdt a tartalom és forma egysége
helyett Ontudatlanul is csak mint anyag
és forma viszonydt tudjuk megragadni.
Tékei Marx szbvegeivel gazdagon aldté-
masztva bizonyitja, hogy a termelési médot
olyan totalitdsnak kell felfognunk, amely-
ben a termelderdk és a termelési viszonyok
mint ugyanannak a totalitdsnak a tartal-
ma és formdja elvdlaszthatatlanok egy-
méstél. A termel8er8k és a termelési vi-
szonyok csak ezen a totalitdson beliil értel-
mes absztrakciék. T6kei szerint a termelési
médnak mint konkrét totalitdsnak a to-
vébbi felbontdsa elemeire, relative 6ndllé
mozzanataira nem lehetséges ezeknek az
absztrakcibknak a nyomén — hiszen az
ilyen felbontds elszakitand egymédstél a
tartalmat és a formdt, az elsdét forma nél-
kiili anyaggd, az utébbit pedig tartalmat-
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lan formédvéd tenné. Ez a felbontds tehdt
csak més tton, a tartalom és forma egy-
ségének kozds mozzanatai alapjén tortén-
het meg. Ilyen kézbs mozzanatok a terme-
1ési méd totalitdsdnak hdrom fé6 mozza-
nata: az egyének, a mindenkori kézésségek
é8 a termelési 'eszlcb‘zijlc. Ennek a hédrom
mozzanatnak & viszonyéra, melynek val-
tozdsait megprébdlja sematikus dbrdval is
illusztralni, épiti Tékei egy-egy kiilonds
termelési méd (és tdrsadalmi forma) alap-
meghatdrozédsait. Reménytelen véllalkozds,
az eredeti gondolatmenet akaratlan le-
egyszer(isitése, tehat eltorzitdsa lenne, ha
egy rovid recenzié keretében megprébdl-
nam ismertetni az alapmeghatdrozdsokat,
fokozatos finomitdsaikat és dtmeneteiket.
TOkei kétségteleniil impondlé anyagisme-
rettel és lenyiig6zé logikdval épiti fel meg-
hatérozdsait, amelyek sok finom elemzésre,
bonyolult térténelmi jelenségek dialekti-
kus megkozelitésére adnak alkalmat. Az
6t alapforma meghatdrozédsa és dinamiké-
juk jellemzése problémagazdagsdgukkal és
merész 4ltaldnositdsi torekvéseikkel min-
den bizonnyal sok vitdt fognak még ki-
véltani, és feltehetden az egyes tdrsadalmi
formék mélyebb, apr6lékosabb és drnyal-
tabb vizsgdlatdra Sszténsznek, Eppen eb-
ben az inspirdl6 hatdsban ldtom Té6kei
munkdjinak f6 érdemét és jelentOségét.

Anélkiil, hogy részletekbe bocsédtkoznék
é8 elébe vdgnék a vdrhaté vitdnak, jelezni
szeretnék néhdny olyan pontot, ahol a
szerz6 gondolatmenetét magam is elnagyolt
nak, egyoldalinak és ezért vitathaténak
tartom. Paradox médon ezek a gyengesé-
gek a legtébb esetben a szerzd alapvetd
erényeivel, merész absztrakeciés készségé-
vel és szigori logikdjdval fiiggenek Ossze.
Abban a torekvésben, hogy a tdarsadalmi
formdk specifikumét, leglényegesebb Sssze-
fliggéseit az dltaldnositds legmagasabb
szintjén, alapmeghatérozdsokban ragadja
meg és ezek logikus kapesolatédval fejezze
ki a tdrsadalmi fejlédés valésdgos folya-
matdt, sokszor tulzott jelentdséget tulaj-
donit meghatdrozdsainak, szinte 6nmaguk-
ban is elegendének tartja 6ket ahhoz, hogy
bel6litk logikailag levezesse a kiilénbdzé
térsadalmi formdk sajdtossdgait és dina-
mikdjdt, koztiikk azokat az Osszefiiggéseket
is, amelyek kiviilesnek az alapmeghatdro-
zésokon. EbbSl kévetkezik, hogy azt a
megkozelitését, amely az egyének, kozés-
8ég, termelési eszkdzok sajitos egységének
elemzésébdl indul ki, szinte kizdrdlagosnak
tartja, és hattérbe szorit minden més meg-
kozelitést, minden olyan fogalmat és meg-
hatérozdst, amely mds oldalrél kozeliti
meg a tdrsadalmi formdk sajdtossdgait.
T6kei kétségteleniil Marx nyomén jellemzi
a tulajdon 6t alapforméjit. De bizony{t-

haté az is, hogy Marxnédl ez nem kizdréla-
gos megkozelitési méd, hanem ezzel egy-
idében més oldalrél, mds oOsszefiiggésben
is jellemzi a térsadalmi formédkat. T'6kei
is idézi Marx szavait arr6l, hogy ,,bér-
milyen is a termelés tdrsadalmi formédja, a
termelés tényezdi mindig a munkdsok és
a termelési eszk6zok . . . Ahhoz, hogy egy-
4ltaldn termelni lehessen egyesiilniiik kell.
A térsadalmi szerkezet kiilonbozd gazda-
sdgi korszakait éppen az a sajdtos méd
killdnbézteti meg egymddstél, ahogyan ez
az egyesiilés megvalésul.” Ebbdl a marxi
gondolatbél indul ki Tékei is, de menet
kézben a munkédsok és termelési eszkozok
viszonyét a termelés szubjektiv és objek-
tiv tényezlinek viszonydval cserdli fel, s a
szubjektiv tényezbt az egyének, kozosség,
termelési eszkdz hdrmasdbdl vett egyének
képviselik. (72. 0.) Mivel azonban az egyé-
nek, kézosség, termelési eszkdzok hdrmasd-
ban az egyének a tdrsadalmi formék egy
részében csak a tulajdonosokat jelentik,
nem pedig a kozvetlen termelSket (rab-
szolgédk és részben a jobbdgyok), nyilvdn-
val6, hogy az erre a hdrmasra épiilé for-
mula kozvetleniil nem tud eleget tenni
annak az igénynek, hogy vele kizvetleniil
és differencidltan jellemezziik a munkésok
és a termelési eszkézok egyesiilésének azt
a sajdtos médjit, amellyel Marx a tdrsa-
dalmi szerkezet kiilénb6z6 korszakait meg-
kiilonboztette.

A Tékei dltal tdrgyalt formuldk elsd-
sorban & tulajdon oldalarél kozelitik meg
a t4rsadalmi formdk sajdtossdgait. A tu-
lajdon természetesen végsd soron és koz-
vetve magéba siliriti az adott termelési
méd Ssszes lényeges sajitossdgait és alap-
vetd ellentmondésait, 8 ezért errdl a ki-
indulépontrél egy bizonyos fokig valéban
feltdrhaték és jellemezheték a kiilonbozéd
térsadalmi formék lényegi sajétossdgai.
De azokban a térsadalmi formdkban, ahol
a tulajdon és a munka kézvetlen egysége
megbomlott, ahol éppen e kettd ellent-
mondédsa és sajatos egyesitése szorul ma-
gyardzatra, ez a megkézelités Snmagdban
nem elegend$, kiegészitésre szorul a munka
fel6li megkozelftéssel. Természetesen mind-
két megkozelités feltételezi és implicite
magédban foglalja egymadst, kozvetve el-
vezet a kettd ellentmonddsidnak és egysé-
gének megértéséhez. Ez az ellentmondés
és egység a maga totalitdsdban azonban
csak gkkor ragadhaté meg kozvetleniil is,
ha a ketféle megkizelités dialektikusan ki-
egésziti egymdst. Ezért nem véletlen, hogy
Marx a médsodik és a harmadik tdrsadalmi
forma lényegének jellemzésére az antik és
a feuddlis tulajdon mellett ezekkel egyen-
értékii specifikumul hasznélja a rabszolga-,
illetve a jobbdgymunkén alapulé termelést,
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mint ahogyan nem véletlen az sem, hogy
bizonyos esetekben éppen ennek az oldal-
nak a kiemelését tartotta sziikségesnek,
mivel ezzel a specifikurmal sokkal kéz-
vetlenebbiil megragadhaté ,,az a sajdtos
gazdasdgi forma, amelyben a meg nem

fizetett tobbletmunkét a kozvetlen terme-

16kb6l kisajtoljak”.

Igen magas absztrakeiés szinten és
ezért sziikségszer{ien sematizdlva tdrgyalja
Toékei a tarsadalmi formdk dinamikijat.
Arra torekszik, hogy az egyes formédk on-
fejlédését mutassa be, azt a szigordan tér-
vényszerd folyamatot, amelyben az egyes
formék sajét létfeltételeiket szokatlanul
djratermelve egyben bomlasztjdk is 6nma-
gukat és elokészitik a kovetkezd formédt. T6-
kei tudatdban van annak is, hogy ez a
szigort belsé meghatdrozottsdgon alapul6
dinamika csak absztrakeié, amely az em-
beriség torténetének &ltaldnos tendencid-
jat és f6 irdnydt fejezi ki, s hogy a valéss-
gos torténelmi folyamatok ennél tarkdbb,
esetlegesebb és szabdlytalanabb képet mu-
tatnak, szamtalan ,,belsé’’ és ,,kiils6’’ erd
Osszejatszdsdnak ereddi. A tarsadalmi for-
mék dinamikdjinak kiemelése, az egyes
formék belsé onfejlédésének és egymaédshoz
val6é kapesoléddsanak térgyaldsa azonban
lehet6vé teszi szdmédra, hogy az emberiség
térténetének nagy fordul6it — ,,csoddit’
— ne a véletlenek 6nkényes jdtékdnak
tekintse, hanem a tdrsadalmi fejlédés tor-
vényszer{i csomépontjainak, megszabadit-
va O6ket a csoddk misztikus és irraciondlis
jellegétél. Ebbol a poziciébél vizsgdlva a
»g0rog csodat’’, a tulajdon elsé forméjdnak
6nerejébdl torténé dtcsapdsdt a mésodik
formaban, ebben az értelemben vizsgdlja
a vildgtérténelem mdsik hdrom nagy kér-
dését, az antik termelési méd és tdrsada-
lom felbomlésdt, azt a kérdést, hogy miért
éppen feudalizmus emelkedett az antik-
vitds romjain, 8 végiil, hogy miért csak a
,»german forma’ felbomldsa torkollott a
kapitalizmus félemelkedésébe.

Ha a Tdékei dltal felvdzolt dinamikét
mégis tulsdgosan absztraktnak és kissé
merevnek érzem, ez nem azért van, mert
a figyelmet tudatosan és kiélezetten az
egyes formdk belsé onfejlédésére és tor-
vényszer(i dtmeneteire irdnyftja — ez az
adott esetben értelmes és szitkséges ab-
sztrakecié —, nem is a-tdrgyaldsi méd bi-
zonyos kiils6ségeibél ered — bdr a képle-
tek merev alkalmazdsa és féleg a hgrmas-
sdgok tulz6 hangsilyozdsa néha zavarban
hat —, hanem elssorban azért, mert eb-
ben a dinamikdban nem kap elegendé he-
lyet két olyan alapvetd mozzanat, amely
nélkiil a tdrsadalmi fejlédés séméja aka-
ratlanul kissé levegében 1l6g, a fogalmak
immanens logikdjdnak t@inik. Ez a két
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mozzanat: a termelSerdk és a termelési vi-
szonyok ellentmonddsainak, konfliktusai-
nak konkrétabb tdrgyaldsa az egyes for-
mékon beliil és az osztédlyharc aktiv sze-
repe az ellentmonddsokban, konfliktusok-
ban, megolddsukban, a tdrsadalmi formdk
pusztuldsdban, dtalakuldsdban. Nem lehet
azt dllitani, hogy ezek a mozzanatok telje-
sen hidnyoznak Tékei fejtegetéseibdl. Csu-
pén arr6l van szé, hogy jelentdségiikhoz
képest viszonylag héttérbe szorulnak, el-
vontan és elnagyoltan szerepelnek.
Tékei, miutdn megéllapitotta, hogy a
termelderd és a termelési viszony mint tar-
talom és forma egymdsto6l elvdlaszthatat-
lanok, és hogy ennek kévetkeztében a ter-
melési médot nem lehet erre a két mozza-
natra mint 6ndll6 oldalra bontani, viszony-
lagos Gnéllésdgukra és sajétos dialektiké-
jukra sem fordit elegendé figyelmet, s ezt
az egyének-kozOsség-termelési eszkdz dia-
lektikdja lényegében hdttérbe szoritja. Pe-
dig Marxndl ez a viszonylagos Ondllésdg
és a bel6le eredd ellentmonddsok, ezek
konkrét megnyilvanuldsai és felolddsai ki-
mutathatéan nagyobb jelentdséget kaptak.
Tobbek kozétt a Tékei altal idézett szd-
vegrészekben is. T6kei helyesen mutat ré,
hogy a termelberdket nem lehet anyagi
hordozéikra redukdlni, de el sem lehet
szakitani ezektdl az anyagi hordozdktdl, s a
termelési méd — ezen beliil a termelSerdk
— e termelGerdk és a termelési viszonyok
ellentmonddsos egységén alapulé fejlédé-
sének dbrdzoldsa csak ezen a koézvetlen
anyagi bdzison lehetséges. Elég utalni arra,
hogy ott, ahol Marx egy konkrét tdrsadal-
mi forma behaté elemzésére viéllalkozott
— A tékében a kapitalizmus elemzésére —,
nem elégedett meg elvont formameghaté-
rozésokkal, hanem a termeléer6k valdsdgos
fejlédése alapjén (ennek anyagi hordozdit
is beledrtve) tarta fel a termelSerdk és ter-
melési viszonyok ellentmonddsainak kon-
krét természetét. Ugy gondolom, ha Té8kei
ezt a fonalat is olyan hatdrozottan ragadta
volna meg Marxndl, mint az egyének-
ko6zogség-termelési eszkdz6k hdrmassdgit a
tulajdon formameghatdrozdsaiban, szildr-
dabban megalapozott lehetett volna a
tarsadalmi formék fejlédésének séméja.
Nem kap elég sulyt Marxnak az & gon-
dolata sem, hogy a termeler8k és terme-
1ési viszonyok konfliktusai osztélyok har-
cdban, ezek legkifejlettebb formdjéban, for-
radalmakban oldédnak meg. Enélkiil pe-
dig a tdrsadalmi formék fejlédése, felbom-
ldsa, dtalakuldsa, tjak keletkezése Tdkei
4brézoldsdban tulsdgosan is automatikus-
nak, egyértelmiien meghatdrozottnak lét-
szik, a fejlédés maga pedig valamiféle tele-
ologikus jelleget 6lt, mint amely nem aktfv
tarsadalmi harcok eredménye, hanem szin-




te & formameghatédrozdsok immanens lo-
gikdjat6l hajtva halad a célja felé. Ezt a
ldtszatot erdsiti, hogy a kommunizmus
mint a tulajdon 6tédik alapforméja és egy-
ben az emberiség elétorténetének a vég-
eredménye is csak elvont formameghaté-
rozésként szerepel, mint amelyet az elsd
négy alapforma eddigi fejlodése elékészi-
tett és amely felé ez az egész fejl6dés halad,
de nem tdrulnak fel a maguk konkrétsd-
gédban a kommunizmusra valé dtmenet red-
lis feltételei, nincs kifejtve a munkdsosz-
tdly torténelmi szerepe a szocialista forra-
dalomban, az 4tmenet fokozatai stb.
Tudom, mindazokkal az igényekkel —
koztiilk a torténeti konkrétsdg kovetel-
ményével —, amelyeket ezek a megjegyzé-
sek tdmasztanak, szembedllithaté, hogy
az itt tdrgyalt munka nem térekedett
teljességre és egy konkrétabb elemzés el-
méleti és médszertani el6készitéseként tu-

datosan a formameghatérozdsokra kon-
centrilt, s a kozfelfogdsban elterjedt le-
egyszerlisitésekkel szemben széandékosan ki
élezetten polemikus, véllalva az ezzel jéréd
egyoldaliusdgokat is. A kritikai megjegy-
zések ebben a vonatkozdsban nem is akar-
nak semmit levonni a kényv érdemébél.
Csupén arra akarnak figyelmeztetni, hogy
a kordbbi egyoldalusdgokat ne t1j egyol-
daltsdgokkal, az egyik leegyszerlisité sé-
mét ne egy mdsik leegyszer(isitd sémdval
helyettesitsiik. A tdrsadalmi formdk kér-
désének sokoldalui és Osszetett marxista
megkézelitésére van sziikség, mert csak
igy johet létre a tdarsadalmi formék mar-
xista elméletének megalapozott szintézise.
Tékei munkédja jelentds 16pés és értékes
hozzéjérulds ehhez a szintézishez, pozitiv
megolddsaival épplgy, mint vitdra ser-
kenté kérdésfeltevéseivel.

Wirth Addam

Roger Garaudy: A kinai kérdés!

A kinai események, az uUgynevezett
,»nagy proletdr kulturdlis forradalom’ im-
mér évek 6ta foglalkoztatjik a vildg koz-
véleményét: Kina véltozatlanul korunk s
a nemzetkézi munkdsmozgalom napirend-
jén van. Az egymdst kovetd fejlemények
napi-politikai szdémbavételén tilmenden, a
kihatdsaikkal és perspektivdikkal kapcso-
latos kombindciék és elemzések mellett
azonban megnétt az igény a kinai helyzet
egészének kozeli és tdvoli Osszefiiggéseire
egyardnt kiterjedd, mélyebb, elméleti vizs-
gélatairdntis. Roger Garaudy nagylélekzetii
tanulmdnydban ilyen igény kielégitésére
véllalkozott. Munkdja — tugy tlintk — a.
,»kinai kérdés’’ egész komplexuménak eled-
dig legétfogébb marxista elméleti-politikai
analizise.

Garaudy ,,a szocializmus kinai modell-
je sajatossdgainak’ objektiv és szubjektiv
feltételeit kutatva mindenekelétt a kinai
torténelmi fejlodés két fontos vondsdnak
vizsgédlatdbol indul ki. Nevezetesen abbdl,
hogy Kindban egy prekapitalista jellegii
tédrsadalombdl kozvetleniil tértek 4t a szo-
cializmusra, anélkiil, hogy a kapitalista
szakaszon dthaladtak volna, valamint ab-
bél, hogy e prekapitalista tdrsadalom szer-
kezete ,,lényegében az dzsiai termelési méd
maradvényait megérzé félfeuddlis és egy-
ben félgyarmati orszdg szerkezete” volt
(b5. 0.). Ennek megfeleléen el6bb Marx
nyomén az ,,4zsiai termelési méd’’ fogal-

* Kossuth, 1968. 218 o.

ménak mibenlétét tisztdzza, majd — mar-
xista Kina-kutaték feltdrdsai alapjdn —
megvizsgélja e termelési méd kialakuldsét
a régi Kindban, s maradvédnyainak a kfnai
feudalizmus gazdasdgi-tédrsadalmi struk-
tardjdra mindvégig kihaté sajdtos funk-
ci6jat. Ezt kovetden a prekapitalista tér-
sadalomrél a szocializmusra valé kézvet-
len 4ttérés lehetdéségének, illetve egyes
szakaszok ,,dtugrdsdnak’ kérdéseivel fog-
lalkozik. Behatdéan elemzi Marx, Engels és
Lenin ezzel kapcsolatos elméleti dlldsfog-
laldsait, s ismerteti azokat a vitdkat, ame-
lyeket e kérdések gyakorlati jelentkezése
véaltott ki a Szovjetunidéban, fejlédésének
elsé éveiben. A tovdbbiakban a nemzeti
kiizdelmek és a szocializmusért vivott hare
kélesonhatdsdnak elvi problémdit taglalja.
Sorra veszi konkrét megnyilvdnuldsaikat
az utébbi szdz év kinai fejlédésében, s ré-
mutat arra, hogy Kina fiiggetlenségi har-
cainak szoros Osszefonédédsa a nép tdrsa-
dalmi kiizdelmeivel ,,rdnyomta bélyegét
a szocializmus épitésének modelljére’ is
(68. 0.). Ezutdn a Kinai Kommunista Pért
multbeli utjat értékelve elsésorban azt vizs-
gélja, hogy a pédrt vonala és politikdja
mennyiben felelt meg & kinai tdrsadalom
sajdtossdgaibbl kovetkezé objektiv felté-
teleknek, milyen szerepe volt Sztdlinnak
és az Internaciondlénak a kinai pért irdny-
vonaldnak meghatdrozdsdban, s kiilondsen
Mao Ce-tungnak, aki ugyan a forradalmi
mozgalmat 1927 utédn 4j, elméletileg mér
Lenin 4ltal is megjelolt tra vezette, de
ugyanakkor ,,erésen tdlment Lenin sugal-
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mazdsain’’ (89. 0.) ,”s a marxizmus ,,kinaia-
sftdsdra’” vett irdnyt.

E ,kinaiasitds” konkrét elméleti és
gyakorlati megnyilvdnuldsaival koényve
médsodik részében foglalkozik a szerzdé. Sor-
ra veszi a ,nagy ugras’, a ,népi kom-
mundk’ politikdjét, valamint a ,,perma-
nens forradalom’ elméletét és a ,,kulturd-
lis forradalom” elvét, s kimutatja benniik
azoknak a ,szubjektiv feltételeknek’ a
jelenlétét, amelyek végsd soron a ,,szovjet
modellté]” 1958-t61 végbemend eltdvolo-
dést, a torzuldsokat s a jelenlegi helyzetet
eredményezték Kindban. E fordulat okait
vizsgélva Garaudy mindenekelStt a volun-
tarizmusra utal, amely akkor és ott jelenik
meg, ,,amikor a termelési viszonyok meg-
elézik a termelder8k dllapotdt és az ideo-
légia megelézi a termelési viszonyokat’
(112. 0.) — amint ez Kindban kezdettél
fogva fenn is 4llott. A kinai vezetdk ezen
tulmenden az 1956. évi magyar ellenforra-
dalmi eseményekbdl is olyan gyakorlati
és politikai kdvetkeztetéseket vontak le,
amelyek eredményeként engedményeket
tettek ,,a témegekben megnyilatkozé osz-
tonosségnek, tiirelmetlenségnek és messia-
nisztikus reménységeknek’ (115. o.), 8 két-
ségbe vontdk a ,,szovjet modell” egyete-
mességét. (E tilirelmetlenséget azutén a
»spermanens forradalomrél” vallott néze-
teikben emelték ,,elméleti szintre’’.) A szub-
jekt{vizmus mozzanatait, valamint a veliik
hellvel-kbzzel 6sszefondédé, wjjdéledd kon-
fucidnus ideolégiai elemeket (mint a mé-
gikus idealizmust vagy a kinai vezeték
munkast{lusdra jellemzd politikai mora-
lizmust stb.). Garaudy més Osszefiiggések.
ben is megvizsgdlja. Kiilon figyelmet szen-
tel a madbi eszmerendszer é8 Mao dialek-
tikdja sajdtos vondsai elemzésének, ame.-
lyek (mint pl. az ellentmondds ,,hely.
cseréjének” vagy ,,az egységes kettéhasaj
dédsdnak’ tétele) a kinal péart gyakorlat.
politikdjdnak eszmei kiindul6pontjaivé vél

" tak.

Tanulménya befejezd részében Garaudy
azokkal az elméleti és gyakorlati kovet-
keztetésekkel foglalkozik, amelyeket a ki-
naiak sajdt modelljiik alapjdn szlirtek le,
s azutdn 4ltaldnositva a nemzetkdzi mun-
kdsmozgalom, a szocializmus vildgstraté-
gidjdnak principidlis kérdéseire (mint pl.
a békés egymds mellett élés, a hdboru és
a forradalom, a szocializmusra valé 4ttérés
kiilsnb6z6 Gtjai, a humanizmus és anti-
humanizmus kérdései) vetitettek ki.

Garaudy kényve — amelyet a fentiek-
ben csupdn nagyon vézlatosan 8 csak
fé6bb vondsaiban ismertethettiink — sok-
rétii, invenciézus elemzések, eredeti meg-
latdsok és helytdllé kovetkeztetések egész
sordval gybzi meg az olvasét a mai kinai
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elmélet szubjektivizmusdrsl, antimarxista
jellegérél, s a szerzének a kinai kérdések-
ben valé kimerité tdjékozottsdgardl tanus-
kodik. Csupén egy-két probléma tdrgya-
ldsdndl tdémadt olyan benyomédsunk, mint-
ha a szerz6 a helyzetet nem ismerné kellé
alapossdggal, 8 ezért lemondana a kérdé-
sek részletesebb kifejtésérél és vizsgdlatd-
rél. Els6sorban az 4j (XX. sz.-i) kinai
kultira genezisére, funkciéjdnak és hely-
zetének kérdésére gondolunk, amely je-
lentéségénél fogva behatébb elemzést igé-
nyelt volna, hiszen ,,bonyolult”, ellent-
monddsos volta Garaudy szerint is ,,sd-
lyosan rdnehezedik a kulturdlis forradalom
jelenlegi problémadira” (63. o.).

Mirél is van itt voltaképpen sz6? Miért
bonyolult és ellentmonddsos jelenség az
4j kinai kultara? Garaudy helyesen 4llitja
fel a kérdést, amikor megéllapitja: ,,A
hagyomdnyos kultura a mandarinoké volt,
és ... szorosan kapcsolédott... az évez-
redes kizsdkmédnyoldst fenntarté osztdlyok
értékeinek szentesitéséhez... A nem ha-
gyomédnyos Kina kulttirdja viszont ’kiil-
foldi miiveltség’ volt” (157. o.), amely a
kinai nép tomegeiben, vagyis a paraszt-
sdgban ,,08ztonos ellenszenvet’’ valtott ki.
A tovébbiakban azonban nem ad vélaszt
arra, hogy végiil is mivé lett ez a kiilfsldi
miiveltség a kinai humuszon.

Garaudy azt ldtszik sugallni, hogy az
1j kinai kultirdban is kézvetlen ,,4ttérés”
kovetkezett be, azaz a régi feuddlis kul-
tardt rogtén a szocialista kultura véltotta
fel: ,,A szellemi mozgés megfelel annak,
ami politikai és térsadalmi sfkon ment
végbe ott, ahol kiézvetleniil tértek 4t egy
feuddlis tipust dzsiai tdrsadalomrél a marxe
ista kollektivizmusra. A kapitalizmus sza-
kaszdt . . . dtugrottdk’” — frja a polgédri
individualizmus és a humanizmus kinai
perspektivdirél szélvan (207. o.). Tény,
hogy Kindban a burzsodzia ,,kettds termé-
szete’’, gyengesége miatt nem fejlédhetett
ki a polgdri kultdura tiszta, nyugati érte-
lemben vett klasszikus formédjdban — jél-
lehet csirdi megjelentek az 1ij szellemiség-
nek abban a harcdban, amelyet a modern
nemzeti kultira megteremtéséért vivtak
az 1919. évi ,,mdjus 4-e mozgalmat” meg-
el6z6 és kovetd dvekben. Ez a harc, amely
egy polgdri-demokratikus kultirforrada-
lom funkei6jit hivatott betolteni, s amely-
nek élvonaldban a ,,vérosi értelmiségiek”
4j rétege dllott, kezdeti szakaszdban még
nem a szocialista kultardért folyt: inkdbb
ahhoz az erjedéshez hasonlitott, amely Nyu-
gaton — 8 kiilondsen a XIX. sz.-i Kelet-
Eurépéban — a polgdri nemzeti kultirdk
szinre 16pését megeldzte és eredményezte.
(Az 4] szellemiség képviseléi maguk is
szivesen hasonlitottdk mozgalmukat az



eurdpai reneszédnszhoz és a felvildgosodds-
hoz.) Mig azonban az eurépai nemzeti
kultirdk kialakuldsuk folyamdn a latin-
nyelviiségben homogénné vdlé gorég—ro-
mai kultireszményeket fokozatosan &t-
hasonitottdk s harmonikusan Ossze6tvoz-
ték sajat adottsdgaikkal és fejlédésiik igé-
nyeivel, a kialakulé 4j kinai kultdrdban
ez az illeszkedés sem a hazai mult hagyo-
ményaihoz, sem a vildgkultirdhoz nem
volt egyértelmi és kovetkezetes. Egy-
fel6l ugyanis a ,,mdjus 4. mozgalom” idd-
szakdnak kulturdlis megtjhoddsa a hazai
hagyomédnyok, a tradiciondlis Kina egész
kulturdlis orokségével szembefordult, hi-
szen az adott térténelmi pillanatban annak
még leginkdbb eléremutaté tendencidi is
idészeritlennek és felhaszndlhatatlannak
bizonyultak a nyugati szellemiség vivmé-
nyaival valé Osszetevés sordn. (Ez a kul-
turdlis megujhodds nemesak a ,,humaniz-
mus”’ fogalmét irta zdszlajdra, amelyet —
mint erre Garaudy is utal kényvében —
a jelenlegi , kulturélis forradalom” oly egy-
értelmiien elutasit, hanem a régi kinai
civilizdciéban hasonléképpen ismeretlen
,tudomdny” és ,,demokrdcia’” fogalmait
is.) Mdsfel6l azonban a kialakulé 4j kul-
tura, amely tehdt sziikségképpen a nyu-
gati szellemi struktira elfogaddsdt jelen-
tette, s a ,kiilfoldi miiveltségbdl” épit-
kezett, nem tudott igazdn meggys6-
keresedni és a régi kultirdhoz hasonlé in-
tenzitdssal s egyetemesség-igénnyel dssz-
nemzets érvény(l kulturaként kibontakozni.
Ennek pedig t6bbrendbeli oka is volt.
Mindenekel6tt: miként a kinai forra-
dalmi mozgalom egészének, tgy e kultu-
rélis megijhoddsnak is csupdn egy-két év-
tized adatott olyan torténelmi feladatok
végrehaijtdsdra, amelyre Nyugaton lénye-
gesen hosszabb id6, esetleg évszazadok alatt
keriilt sor. Tovdbbd: a forradalmi mozga-
lom fejl3désének gyors iiteme, majd irdny-
vonaldnak, bdzisdanak 1927 utdn bekovet-
kezett megvéltozdsa kihatott az 4j kul-
tara fvnkci6jdnak értelmezésére, tartal-
ménak, jellegének alakuldsdra is. Végiil
fontos, taldn déntd szerepe volt annak a
koriilménynek, hogy az uj kulttra kiala-
kuldsdnak kezdeti szakaszén ldtszdlagos
radikalizmusa és intenzitdsa ellenére sem
tudott igazédn mélyre hatolni: jelentds to-
megeket — féleg a parasztsdgot — érintet-
leniil hagyott, 8 még szdémottevd vérosi ré-
tegeket sem tudott gydkeresen dtformélni.
(Erdekes rdmutatni ezzel kapcsolatban ar-
ra, hogy azokban a kelet-eurdpai tdrsadal-
makban, amelyekben a tulajdonviszonyok,
a parasztsdg helyzete, a fejlodés megké-
settsége stb. sok tekintetben a XX. szdzadi
Kina els6 évtizedeire emlékeztetnek, a
nemzeti kultira kibontakoztatdsdban mi-

lyen nagy szerepe volt a népiség-népicsséy
motivumédnak. Ez a motivam Kindban
esak a fejlédés kés6bbi szakaszdban je-
lentkezett, s ekkor mér mds aspektust
kapott.) A parasztsdg kiviilrekedése az 0j
kultira hatdskorén egyebek kozstt azzal
a kbévetkezménnyel jart, hogy tudatdban a
hagyomédnyos mentalitds, a régi erkéles,
{zlés, szokésok maradvédnyaival ugyszdl-
védn sértetleniil vészelte 4t a forradalom
polgdri-demokratikus idészakdt s lépett a
forradslom szocialista szakaszdba. Ugyan-
akkor azonban annak kévetkeztében, hogy
a parasztsdg a maga specidlis igényeivel
és sajdt kultardjdval nem vett részt a mo-
dern kinai kultira nemzetivé formdldsd-
ban, gy az — nem tudvdn gvékeret
verni a hazai humusz mélyebb rétegeiben
— idegen oltvény-jellegét nem volt képes
maradéktalanul megszintetni.

Ezen a helyzeten d4tmenetileg még az a
koriilmény sem -véltoztathatott, hogy a
kulturdlis megitjhoddssal egyidejiileg ki-
bontakozott a kinai munkédsmozgalom,
szinre lépett a Kommunista Pért is. Ennek
kovetkeztében az Gj kultira tartalmédban
megerdsédtek ugyan a plebejus-demokra-
tikus tendencidk, s6t a huszas évek végén
a szocialista kulturdra val6 4ttérés is meg-
indult (a ,,proletdr kulttra’’ napirendre
tlizésével), s e tekintetben jelentds kezde-
ményezések is sziilettek pl. az dj irodalom-
ban - az 4j kultirdnak a ,,proletdr kultira’
jegyében torténéd dtformdldsa és , kinaivd”’
alakitdsa médrcsak a Koumintang-uralom .
ellenforradalmi viszonvai miatt sem me-
hetett végbe. Ezenkiviil a forradalmi moz-
galom menetében is donté véltozds ment
végbe akkor, amikor 1927 utdn stlypontja
a vérosokbdl a falvakba tevédott dt. De
nermcsak a forradalom menetének, az j
kultirdnak is més aspektust adott Mao-
Ce-tung azzal, hogy — mint Garaudy meg-
dllapitja — a parasztmozgalmat ,,0ndllé
és a forradalmi mozgalomban ddntd szerepet
bet6lt6 eroként’ fogta fel (91. o., kiemelés
— @. E.). Ha ugyanis a parasztsag a for-
radalom dontd ereje, akkor az 4j kultura-
nak is csak a parasztsdg lehet a letéte-
ményese — de legaldbbis fontos szerepet
kell kapnia az ujraforméldséban. Ez az
igény a forradalmi parasztmozgalom ere-
jének névekedésével hamarosan jelentke-
zett is, 8 amikor a japdnellenes honvédd
hébord (1937—1945) nagy tomegmozgd-
sa révén a modern kinai kultira els$ izben
keriilt koézvetlen érintkezésbe azokkal a
paraszti tOmegekkel, amelvek a tiz éves
(1927—1936) forradalmi polgdrhdbori so-
r4n a kinai forradalom jév6jét eldontd
aktiv tényezbvé vialtak, eloddzhatatlanul
napirendre keriilt az Gi kultura alapvetd
probléméja: nemzeti jellegének és a népi-
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nemzeti szintézisnek a kérdése. Ezekrosl
a kérdésekrél 1939—40-ben a marxista
kinai {rék, miivészek és kulturpolitikusok
széles korli vitdt folytattak, amelyben két
koncepcié kristdlyosodott ki. Az egyik sze-
rint az Gj kultira nemzeti jellegének a médr
elért eredményekbdl kell kibontakoznia
azdltal, hogy a tovdbbiakban a tradicio-
ndlis mult felhaszndlhaté hagyoményait
8 az 616 népi (paraszti) kultirit egyardnt
integrdlja magaban — anélkiil, hogy meg-
tagadnd ,,kiilfoldi” fogantatédsdt, amelynek
révén szerves részévé valt nemecsak az 816
vildgkulturdnak, hanem a nemzetkdzi pro-
letaridtus szocialiste, kultdrmozgalménak
is. A mésik koncepcié az Gj kultira nemzeti
jellegét végs6é soron a forradalom paraszti
bézisdnak igényeibbl és érdekeibdl vezette
le, s kritériumait olyan tulajdonsdgokban
jelolte meg, amelyek a parasztsig {zlésé-
hez, szokdsaihoz, m{ivel6dési forméihoz ké-

" zel dllanak, amelyeket ,,a nép 6rommel lét
és szivesen hall” (Mao Ce-tung).

Bér a szocialista kulturforradalom el-
vileg e két koncepcié szintézise jegyében
bontakozott ki a ,,jenani” idészakban, s
folytatédott a Kinai Népkoztdrsasdg meg-
alakuldsdt kovetd els6é évtizedben is, Mao
Ce-tung 1942-ben mondott ,,jenani be-
szédeiben’’ elméletileg az utébbi mellett
foglalt 4lldst. Mint ldttuk, az el6bbi kon-
cepci6 elismerte ugyan az 6j kulttra olt-
vény-jellegéb6l ad6dé problémékat (hogy
ti. nem integrdlta magdban a klasszikus
6rokség, a népi kulthra elemeit), e problé-
mékat azonban az 4j kultira tartalmi,
szemléleti, jellegi sajdtossdgainak megtar-
tdsdval, mintegy ezek szintjérél is meg-
oldhaténak vélte. (Vagyis: hosszabb tdvon

az Uj kultira meggyokeresedése, Osszné-
pivé, s a sz6 teljes értelmében, nemzetivé
valdsa ugyanugy bekovetkezett volna,
mint a vérosi szférdkbdl kiindulé vagy ott
megtjulé nemzeti kulturdké Eurépdban,
a polgdrosulds kordban.) Mao azonban a
,»épi”’ kultdra kizdrélagos elStérbe 4lli-
tdsdval, s azzal, hogy az Gj kulttra jellegét,
tartalmét, kiils6 és belsé formdit 18 a pa-
raszti tomegek adott miiveltségi szintjérol
és izlésnorméibdl vezette le, gyakorlatilag
elutasitotta nemcsak az 1j kultira idegen
eredetli formanyelvét, hanem esztétikai
norméit és értékrendjét is. Ebben a koncep-
ciéban végeredményben a kinai parasztsag
»,08zt6n6s ellenszenve’’ fogalmazddott meg
mindenféle , kilf6ldi miiveltséggel” szem-
ben. Mao a ,,jenani beszédek”’-ben form4li-
san ugyan nem tagadta a vildgkultira
példamutaté funkciéjat, de a hazai kul-
tirdt mintegy kiemelte annak kohézids
kézegébdl, s ezzel az izoldeidé veszélyének
tette ki. Ez az izoldcié napjainkra be is
kévetkezett.

Az 4j kultira fejlédésében, értelmezé-
sének alakuldsdban — a strukturdlis prob-
1émékkal kapcsolatosan fentebb elmondot-
takon kiviill — természetesen mds, nem
kevésbé fontos tényezbk is hatottak, ame-
lyekkel konyvének A kulturdlis forradalom
és a kultira problémd: cim@ fejezetében
Garaudy kimeritéen foglalkozik. Bé4r a
modern kinai kultura utja valéban bonyo-
lult és ellentmonddsos volt, a bekdvetke-
zett torzuldsok mégsem tekintheték sziik-
ségszerlicknek: nem természetébél, ha-
nem Onkényes elméleti manipuldciékbél
fakadtak.

Galla Endre

Esszék és eszmék!

Ungvéri Tamds Poédtikdjanak ismerteté-
sekor az elsé sz6 mindenképpen Orom
szava kell hogy legyen: a miifajelmélet
probléméinak tisztdzdsa régi adbssdga
nemcsak a hazai kutatdsnak, hanem a
marxista elmélet egészének. A ndlunk ha-
gyoményos esztétikai munka dltal érintet-
leniil hagyott teriiletet elséként feltérké-
pezd Ungvéri Tamés véllalkozdsat igy a
mii konkrét eredményeitdl, igazsdgaitol
fiiggetleniil megilleti az elismerés, és eré-
nyeit s hibdit mds mércével kell mérniink,
mint a kidolgozott okfejtéseket tovdbb-
fejleszté vagy a részeredményeket szinte-
tizél6 munkdk fény- és drnyoldalait.

! Gondolat, 1967. 632 o.
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Nem kétséges az sem, hogy Ungvari
Tamés személyében hivatott szerzé vallal-
kozott arra, hogy szembenézzen az elmé-
leti Gttorés kiilonleges nehézségeivel. Szé-
les korfi téjékozottsdga, frappans Otletek-
ben nem szilik6lk6d8 gondolkodéi elmeéle
kézismert a szakirodalom mitiveldinek ko-
rében, miivészi igényfi, rendkiviil szemléle-
tes stilusa pedig kell6 garancia arra is, hogy
eredményel ne csupdn a legsziikebb szak-
ma koérében, hanem az irodalmi koztudat
tdgabb régiéiban is visszhangot keltsenek,
8 ilyen mdédon hathatdésabban segitsék elé
a miifaji problémék sikeres megolddrét,
mint valamely ezoterikus okfejtés gondo-
latai.

Alapvetben a feladat kiilonleges ne-
hézségeire kell visszavezetniink tehdt azt,



ha kozvetleniil a kezdeményezést megilletd
tiszteletadds szava utdn a mfi ellentmon-
désaira vagyunk kénytelenek rdmutatni.
Ezek az ellentmonddsok mindjart azzal
kezdédnek, hogy elsé pillantdsra tisztd-
zatlannak t{inik, milyen célt tlizott ki
maga elé a szerzd.

A mfi cime: Poétika: 8 a szerzé monog-
ramjéval hitelesitett fiilszoveg szerint prak-
tikus célja az, hogy ,,azt a tébb mint fél-
szdzada hidnyzé kézikdnyvet pétolja, ami
a formdk vildgdban eligazit’’, noha ez a
cél ,,csak a munka kozben val6sult meg, s
akaratlanul’’; ugysanitt dll az az igéret is,
hogy e poétika — bér csak utalds form&j4-
ban tartalmazza a mai kor formaproblé-
méit — ,,a hagyomény egészét tdrgyalja
osszefoglaléan, kérvonalazza mindazt, ami
eddig tapasztalat és torvény volt a md-
fajokban’’.

AKki ez utén az egyértelmiien megfogal-
mazott program utdn Ungvéri elszavat is
elolvassa, meglepetéssel tapasztalhatja,
hogy itt ,,a hagyomédny egészének tdrgya-
ldgat’’ igérd szerzd egészen més meghaté-
rozédst nyujt miivérdl: ,,Olyan torténeti
poétika kisérlete, amely a teljességre iga-
zén nem torekedhetett. De figyelembe vet-
te és felmérte a kérdések egész sorit,
melyet a mai kutatds a torténetbdl kibd-
nydszott” (9. o.). Végiil igy vall: ,,Kény-
vemet a legszivesebben esszék sordnak
nevezném & poétika tdrgykordbél”.

Aligha sziikséges itt részletezni, mi a
kiilonbség egy kézikényv igénydi ,,torté-
neti poétika’ és a poétika egyes problémaéit
térgyal6 esszé-csokor kozott — prébaljuk
meg chelyett most mdr magunk megdlla-
pitani, voltaképpen mit is tartalmaz Ung-
vari kényve.

Elsé pillantdsra ugy tdGnhet, hogy a
szerz6 tilzott szerénységhél visszakozik fo-
kozatosan a fiilsz6vegtdl az elészé végéig,
hiszen a mii tagoldsa (A kéltészet formds,
A novella és a regény; A dramai kéltészet)
a hagyoményos lira-—-epika—dréma fel-
osztés mindegyikére kiterjed, sét, bevezetd
részében (A koltészet elmélete) Ungvéri a
miivészet egészére vonatkoz6 dltaldnos tor-
vényszerliségekbdl igyekezik levezetni az
irodalom specifikumait, és a poétikai rend-
szerekrdl is bé torténeti ismertetdst nyujt.
Formsdlisan tehdt nemesak, hogy megfelel
a miifajelmélettel szemben tédmaszthatéd
teljességigénynek, de ezt a teljességet a
szerz0 impozéns gesztusokkal a legtdvo-
labbi Gsszefiiggések felmutatdsdra is ki-
terjeszti (a miivészet és a tudomdny ko-
z6tti kiilonbségek elemzése, az irodalom
és a tobbi miivészeti 4g szembesitése stb.).

Egészen méds képet nyeriink azonban
akkor, ha azt vesszilkk szemiigyre, milyen
miifajokat milyen részletezéssel tdrgyal

szerz6nk. Mint emlitettiik, a tudomény és
a miivészet hatdrvonalai felkeltik érdek-
16dését, s ezt a nem miifajelméleti prob-’
1émédt részletesen, t6bb alfejezetben vissza-
visszahozva boncolja, a két titkrozési méd
hatdrédn elhelyezked$ irodalmi miifaj —
sajét miivének vdlasztott miifaja —, az
esszé azonban méltatlannak vizonyul erre.
Hasonléan jir a hatérteriiletek tobbi mfi-
faja is (szénoklat, publicisztika, riport-
irodalom, dokumentum-irodalom stb.). Az
eklogdt Ungvéri jelent0s miifajnak tartja,
és részletes torténeti elemzéssel tdargyalja,
felsorolva szerzéket Theokritoszt6l Vas Ist-
vénig, a vele egyenrangu prézai és dramai
miifajok koziil azonban a pésztorregény
A regény kezdetei — az Jkori regény c.
alfejezetbe rejtve, a Daphnisz és Khloé
kapcsdn nyer csak emlitést, a pdsztorjaték
pedig még ennyi figyelemre sem mélté. A
szatirikus koéltészet — elégpé érthetetlen
moédon elvdlasztott — két alfejezetet kap
(A Ekéltdr szatira, Szatirikus formdk a kél-
tészetben ), a szatirikus regény viszont sem-
mit, s6t a szinpadi szatira sem mélté a
megkiildnbéztetésre a komédidt tdrgyald
alfejezetben (A mdsik Dioniiszosz. A szin-
padi komikum formdi). A regény kezdeteit
tdrgyal6 rész a hellenizmussal kezddédik, a
kovetkezd alfejezet mdar Az vjkori regény
sziiletése : ebben summdézza Ungvéri futéd-
lagosan a lovagregényt is, azt azonban,
hogy a kozépkorban is volt szinjdték, csu-
pén onnan tudhatja meg az olvasd, hogy a
komédidrél sz6lé részben felbukkan egy
mondat, mely szerint a népi jaték ,,a ko-
zépkorban az elsd drémai forma’ — tehdt
nyilvén kellett mdsodiknak, harmadiknak
is lennie. A hasonlé ardnytalansdgokat
hatalmas listdv4 néveszthetnénk, ehelyett
emlitsiik meg azt, hogy Ungvérindl az is
eléfordul, hogy olyan miifajt sem térgyal,
amelyet pedig ldtszélag kiilon alfejezetre
mélténak {tél: A itdriénelmi regény cimi
rész semmit nem mond ,,a”’ torténelmi
regényrdél, hanem kiilénb6zé szerzék Wal-
ter Scottrél kialakitott nézeteit gyfijti
Ossze.

Ungvéri Poétikdja ezek szerint val6ban
nem poétika, csak poétikai vonatkozésii
frdsok gy(ijteménye — hogy mit és milyen
mértékben térgyal, nem fiiggvénye semmi-
féle kitapinthaté koncepciénak, véletlen-
szer(i. Ett6] persze még kivdlé munka is
lehetne, kiindulépontja egy késébbi, tel-
jességre torekvd rendszerezésnek — ha a
kotetbe gyljtott egyes {rdsok joék.

Ungvéari kényvének jegyzetappardtusa
az dbécében Adornétél Youngig, térténeti-
leg pedig Hérakleitosztél Rozsnyai Er-
vinig egy 6ridsi kényvtdrat megtoltd szak-
irodalomra utal. A szovegben mégis fel-
tind hidnyossdgok, tdrgyi tévedések buk-
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kannak fel. A hidnyok legkirivébban a nem
eurépai irodalmak teriiletén mutatkoznak:
Ungvéri jéformén alig vesz tudomédst arrdl,
hogy a vildgirodalom nem azonos az euro-
pai irodalommal, és az dltala tdrgyalt mi-
fajok jécskdn virultak mds kontinenseken
is. Természetesen megtehette volna, hogy
az egzotikus irodalmakat kizérja vizegd-
latdnak korébdél, hiszen egy ilyen lesziki-
tett tdrgykér elemzése teljesen jogosult.
Ungvéri azonban nem ezt teszi: az elégid-
val kapcsolatban részletesen ismerteti T6-
kei Ferenc kinai anyagra alapozott ok-
fejtését, az eposzok kozott megemliti, hosz-
szan idézi a Kirdlyok konyvét, tehdt alkal-
milag tultekint az eurdpai horizonton. Va-
16jaban azonban ezek a kitekintések tel-
jesen esetlegesek: az eposzok sordbél nem
kisebb alkotdsokat hagy- figyelmen kiviil,
mint a Qilgames, a Mahabhdrata és a Ramd-
jana, pedig ezek elemzése anndl is elenged-
hetetlenebb lett volna, mert sajdtossdgaik
eliitnek az Ungvéri dltal egyetemesnek dek-
lardlt eposzi ismérvektdl. (Ungvéri szerint
minden eposz alapvetd kritériuma, hogy
hatdrozottan elkiiloniilé részei mind egy
alapeszme szolgdlatdban rendezédnek mi-
vészi egésszé, ezzel szemben pl. a Mahdb-
hdratdrél koéztudott, hogy részeiben igen
eltéré vildgnézeti tendencidk keresztezdd-
nek. Lehetséges megoldds, hogy ilyen ala-
pon a Mahdbhdratdt ne tekintsiik eposznalk,
de akkor ezt az dlldspontot ki kell fejteni,
vagy legaldbbis le kell szégezni, de egy
miifajelméleti munka nem teheti meg, hogy
ne nézzen szembe a miifaj egyik reprezen-
ténsaként szdmontartott alkotds problé-
méival.)

Sokkalta meglepbbbek azonban azok
a hidnyossdgok, amelyek nem a tdvoli,
Eurépédn kivili, hanem a ndlunk kézismert,
szinte bandlis problémédkkal kapcsolatosak
Ungvéri kiinyvében. 4 poétika felosztdsa c.
alfejezetben a szerz6 az Okori gérogoktol
a XIX. szdzadig tekinti 4t a miifaji rend-
szerek torténeti fejlédését. Szerepel itt
Tasso, Bernard de Chartres, Marco Giro-
lamo Vida és Hobbes, hosszan ismerteti,
mint mond Sainte-Beuve, és hogyan nevezi
147ad6 koétetébe gylijtott verseit Words-
worth — de Lessing és Hegel miifajelmé-
letét nem vézolja, noha a kéonyv més ré-
szeiben igencsak sfirlin hivatkozik rdjuk.
Hasonléan meghékkentd, hogy a Modern
podtikdk ciml részbél — s igy az egész
kényvbol — teljességgel hidnyoznak a
marxista mfifajelméleti kisérletek. Ung-
véri lépten-nyomon hivatkozik Lukécs
Gydrgyre, akinek még a Theorie des Ro-
mansban kifejtett szellemtorténeti kon-
cepcidit is helvesléen idézi, s nem egyszer
citdl A torténelmi regénybdl is. Joggal fur-
casdlhatjuk hédt, hogy ennek éppen azt a
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részét nem ismerteti, melyben Lukdcs egy
marxista igény(i poétikai koncepciét vézol
fel. Ugyanigy figyelmen kiviil hagyja Ung-
véri Az esztétihum sajdtossdgdban az egy-
nemii koézegek elméletének mfifaji vonat-
kozdsait, noha ez a Lukédcs-mfi is kedvelt
idézetforrdsa.

MAivészet és utdnzds c. fejezetében a
szerz6 azt 4llitja, hogy arra a kérdésre,
mi a mfivészet, mindmdig ,,egyetlen érvé-
nyes valasz érkezett’’, ,,Arisztotelész fo-
galmazta meg elészor, s ebben a vardzs-
széban foglalta Ossze: mimészisz”’ (13. o.).
A fogalom ilyen dltaldnos érvényére vonat-
kozé kévetkeztetését Ungvdri minden bi-
zonnyal abbdl vonta le, hogy a kovetkezd
oldalakon idézett Lukécs Gyoérgy szintén
koézponti kategériaként tdrgyalja a mimé-
zist, Lukdcsot pedig azonositja a ,,mai
marxista esztétikdval”. Aligha sziikséges
bévebben igazolni, hogy & mimézis kate-
géridjdnak lukdcsi értelmezése nem az
egyetlen marxista értelmezés, de Ungvéri
is tudhatnd ezt, hiszen bibliografiai jegy-
zékében szerepel j6néhdny olyan mfi, amely
més fogalmat 4llit a minézis helyére, vagy
mé4s meghatdrozdst nyajt réla (egyebek
kozott Szigeti, Sztolovics, Borev, Todor
Pavlov, Kagan).

Az ilyen és hasonlé hidnyossdgoknél
stlyosabbak a konkrét tévedések, melyek
olykor egész szovevényt alkotnak a kényv-
ben. Ungvéri szerint ,,A ballada népi for-
méjadban az elnyomott rétegek keser(isé-
gének kifejezbje volt.” (235. o.). A mai
szakirodalom ezzel szemben vidém nép-
balladdkat is ismer; ezeket kordbban ro-
médncoknak nevezték. Ungvéri azonban
nem azért deklardlja a népballadit egészé-
ben tragikusnak, mert a viddm balladdt,
a kordbbi terminolégidt kovetve, a roménc
cimszé alatt 6hajtja tdrgyalni: a roméncot
ismertetd részben a spanyol romanceidl
beszél, amely szerinte csak ,,bizonyos for-
mai elemekben kulénbézik a balladdtél”
(238. 0.), holott ez hés-ének, s mint ilyen,
lényegében kiilonbozik mindenféle balla-
détdl, formdja pedig az zaxa rimképleti
nyolcas nem redondilla, mint Ungvéri hi-
szi, mert a redondilla rfmképlete abba.
Mindezt betetdzi aztdn azzal, hogy Ossze-
keveri a balladdt a ballade versformédval
is. Hasonlé hibaszovevény fonja 4t az
elégia térgyaldsit: Ungvéri szerint az an-
tik irodalomban azért neveztek minden

disztichont elégidnak, mert ,,a hat 14bbél

4116 daktilus és a hidnyos 6tldbd versmérték
elegye a gorog fiilnek azt a nyugodt, re-
zigndlt és bdnatos hangzdst adta’ (209. 0.),
amely a panaszdalra utalt; holott kéztudott
hogy e ,,gorog fiilek” olyannyira nem érez-
ték busongénak a disztichont, hogy & viho-
g6, nem egyszer obszeén epigrammék széza-



it irtdk e versforméban, egyébként pedig —
ez nyilvdn tollhiba — nem a daktilus
4ll hat 14bbél, hanem a hexameter 4llhat
daktilusbél. Hogy e koltészeti példdk mellé
m4és tipusd hibdkat is sorakoztassunk, ele-
gendd lesz taldn megemliteni, hogy Ung-
véri szerint az explication de texte azonos
a szemantikdval (119. o.), Jaspersre hi-
vatkozva pedig azt dllitja, hogy az epikus
és a drdmai hos kozotti legfobb kiilonbség
az, hogy az eposzhésnek mindig végteleniil
tiirelmesnek kell lennie, mig a drdmai hés
tlirni képtelen egyéniség (51. 0.): ez a tézis
csak Akhillész és Hamlet figurdjardl fe-
ledkezik meg, ami anndl furdbb, mert a
szerz6 Akhillészt hat sorral feljebb emle-
eti.

E fenti tévedések egy része abbél ered,
hogy Ungvéri — forrdsmegjeltlés nélkiil —
régi, elavult, félreértéseken alapulé elmé-
leteket adaptdlt. Nem egyszer azonban &
maga érti félre azokat a szerzket, akikre
hivatkozik. Mint emlitettiik, a Mdwvészet
é8 utdnzds c. részben Ungvéri Arisztote-
1észre és Lukédcsra tdmaszkodva a mimézist
teszi a miivészi titkrozés kozponti kategé-
ridjavé. Ugyanitt azt dllitja azonban, hogy
»»A mimészisz miivészi eredménye — a
szépség” (13. o.). Ez a megdllapitds igy
még az arisztotetlészi elmélettel sem vag
egybe. Lukédcs vonatkozdsdban viszont
(aki, mint kdztudott, a szépséget az dl-
esztétikumok ko6zé sorolja) nyilvdnvaléva
teszi, hogy Ungvéri felilletesen dolgozta
fel azt az elméletet, melyre hivatkozik. De
vildgosan kitlinik ez abbdl is, hogy a mi-
mézissel a pavlovi mésodik jelzérendszer
elméletét koti Ossze (14. o0.), 8 a lukdesi
egyvesszds jelzérendszer 1étének itt nyoma
sinesen.

Hasonléképpen magyardzza félre T6kei
Ferenc elégia-elméletét. Tékei szerint ,,az
elégikus magatartdsb6l akkor lesz mfifa-
jilag is elégia, ha az eszmény eltiintsége
feletti panasz az epikai dbrdzolas igényé-
vel 1ép fel, mégpedig olyan médon, hogy
tallépi a dal szubjektivitdsat, a himnusz
és 6da legfeljebb elégikus drnyalatu lel-
kesedését, de a mésik oldalon nem éri el az
eposz 4atfogd szemléletét és szélességét.
Més szavakkal: az elégia az objektiv fo-
lyamatokat kézvetleniil is tiikr6z6 belsé
torténések lehet6 legobjektivebb &bra-
zoldsénak o6ndlls, epiko-lirai miifaja’.
E meghatdrozds figyelmesebb olvasdsa
sziilkségtelenné teszi azt, hogy hosz-
szt fejtegetésekbe bocsdtkozzunk, miért
nevezzitk félremagyardzdsnak, amikor
Ungvéri azt 8llitja, hogy Tékei ,,hajlik
arra, hogy az elégidt miifajbél miinemmé
emelje” (589. o0.), tehdt az epikdval és li-
rdval azonos hierarchidba sorolja.

Hogy harmadik példaként kiilfoldi szer-

10 Magyar Filozéfiai Szemle

zdvel folytassuk a sort, emlitsiik Croce
interpretaciéjét. Ungvdri szerint ,,A mo-
nista — "igy Croce — csupdn a tartalom
és a forma teljes azonossdgat ismeri el. Ez
az azonossig természetesen csak a kolté-
szet tiszta magasdban érhetd el. Mit kezd-
jen a filoz6fus a ’préza’ nagyon is val6sdgra
utalé, ezért tartalmi elemekkel is gazdag
vildgdval? Elutasitja. Croce tehdt a mf-
fajokat illet8en tagadé alléspontra helyez-
kedik.” (95. 0.) Tdvol dlljon t6liink, hogy
Croce esztétikai munkdssigdt tilzottan vé-
delmezziik, de ez a nafv, logikai bakugré-
sokkal teli gondolatmenet igazdn nem jel-
lemz6 ré. Egyébként is kéztudott, hogy
Croce nem azért tagadja a miifaji megkoze-
litések lehetdségét, mert nem tud ,,mit
kezdeni’’ a prézdval, hanem azért mert fel-
fogédsa szerint a szellem megismerd tevé-
kenységének mfivészi fokdn az intuicid
formédja uralkodik, s ez az egyedi kdzvet-
len megragadédsdra irdnyul, olyan médon,
hogy egyuttal mindjdrt kifejezéssé is vé-
lik: fgy minden egyes miialkotds abszolut
eredeti és individudlis; azdltal, hogy Cro-
ce szerint az intufci6é egybeesik a kifejezés-
sel, a koltdi nyelv is egybeesik a koltészet-
tel. Ungvdri ugy ismerteti Croce esztétikai
nézeteit, hogy koézben egyetlen egyszer
sem frja le azt a sz6t, hogy intuicid; ehe-
lyett viszont nagyobb terjedelmet szentel
egy korai, sajit egyéni esztétikai rend-
szerének kialakitdsat megeldzd, még dua-
lista felfogdst tiikr5z6 Croce-séma elem-
zésének — mindezt pedig a monista 4llds-
pont tisztdzdsdra hivatott fejezetbe ve-
gyitve. .

Ugy gondolhatjuk, a fenti példdk kel-
18en igazolhatjék azt a megdllapitdésunkat,
hogy Ungvéri Poétikdja a tdrgyi hitelesség
szemszogébol vizsgdlva problematikus. A
koényv nagyobbik részét kitev6 ismerteté-
sek azonban térgyi szempontbél korrektek,
8 igy 6nmagukban, kiszakitva a kontextus-
bol kifogdstalanoknak tiinhetnek. Ujabb,
8 az Osszes eddigi hibatipusnél sdlyosabb
hibdkat taldlunk azonban akkor, ha az
ismertetett nézeteket szembesitjiitk egymés-
sal, 8 megvizsgédljuk, mit helyesel és mit
utasit el Ungvdri a forrdsul felhaszndlt
szakirodalombdl. :

Egy frdsml jé vagy rossz mivoltdnak
alapvet6 kritériuma az, hogy a szerzd meg-
felelden ismerje azt a témédt, amelyrdl
frni akar, de tegyiik hozzd, hogy ugyan-
ilyen fontos szempont: rendet tud-e te-
remteni ismeretei k6z6tt. Aligha sziikséges
hosszabban bizonygatni, miért elengedhe-
tetlen kovetelménye a tudoményos mun-
kénak az, hogy a szerzd a forrdsul felhasz-
nélt irodalom egymédsnak ellentmondé né-
zetei koziil egyeseket elfogadjon, mdsokat
elutasitson, cdfoljon vagy aldtdmasszon
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okfejtéseket, vagy legaldbbis rendszerezze
ezeket, felismerje, hogy egymaésnak ellent-
mondanak, és ennek megfeleld logikai 6sz-
szefuggesbe dllitsa, Oket.

Ungvéri név nélkiil bar, de egyetértéen
idézi Lukdcsot, mondvén, hogy a miivészet
antropomorf, emberkozpontu de ugyan-
igy helyesli Csernisevszkij definici6jat,
mely szerint a miivészet targya ,,minden,
ami az ember szdméra az életben érdekes’
(17. 0.), és nem vesz tudomdst arrdl, hogy
a két elmélet egymadstdl eltér, majd he-
lyesel Roger Frynak is, mondvén, hogy a
miivészet nem mdst tiikréz, mint a hét-
koéznapi megismerés, csak mésként (19. o.).
A 23. oldalon hoszt érveléssel levezeti,
hogy ,,De vajon térgya szerint kiilonbozik-
e a miivészet a tudomdnyt6l? Nyilvén-
valéan nem.”’; a 26. oldalon viszont buzgén
helyesel Rozsnyai Ervinnek, aki bebizo-
nyftja, hogy a két tiikrozési mod targya
igenis kiilonbozik, mert a miivészet spe-
cifikus tdrgya az emberi lényeg, és ugyan-
igy helyesel Garaudynak, hogy a mfivészet
specifikuma az, hogy megteremti az ember
és kiilvildg kozotti kapesolat modelljét.
Egyetértéen ismerteti Markiewicz #&llds-
pontjét, miszerint az irodalmisdgnak nincs
egyértelm@i kritériuma, majd Wolfgang
Kayser nézetét, hogy igenis van, megpedlg
a kiemelt té.rgy és a hozzd simulé organi-
nikus szerkezet, majd pedig Caudwellt, aki
szerint a koltészet a kiilsd vildghoz val6
alkalmazkodds, mindezek betetézéseként
pedig onmagdval is egyetért, mondvén,
hogy ,,A valésdg tdrsadalomtél birtokolt
részének miivészi klfeJezese ez a koéltészet
és ez az irodalom”. S nehogy valaki azt
higgye, nogy ezeket az ellentmonddsokat
més ésmds Osszefiiggésben emlitve,amiiegy-
méstél tdvolesd lapjairol szedegettiik dssze:
valamennyi sorban egyméds utén kovetke-
zik a 13. ég 33. oldal kézott.

A miivet teljes egészében jellemz6 ilyen
targyaldsméd  legszemetszirébb hibdibél
Tamés Attildnak az Uj Irds hasdbjain ko-
201t cikke (1968/4. sz., 126 —128. 0.) jékora
csokornyit ismertet, bizonyitva, hogy ,,Az
ellentmonddsok a kényvben édltaldban
nem keriilnek egymés mellé, rdaddsul Ung-
védri ’dthidalé’ — sem ennek, sem annak
hatdrozottan ellent nem mondé, mind-
kett6hoz valahogyan kapcsol6dé — mon-
datokkal foglal velitk kapcsolatban futé-
lag dlldst, sezek azonban — kevés kivétel-
tél eltekintve — a legkevésbé sem vezet-
nek azellentmondé&s felold4sdig, valamiféle
szintézisig”’, és ebbbl kévetkezben a kényv-
ben ,,az esszé-szerli térgyaldsmédba rej-
t8z0tt eklekticizmus, elméleti tisztdzatlan-
gdg’’ uralkodik. Taméds Attila cikkére hi-
vatkozva s annak itéletével egyetértve a
magunk részérdl a hibdknak ezt a csoport-
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jét sem térgyaljuk tovébb, sziikségesnek
mutatkozik azonban egy formdlisan ellen-
tétes tipusd, lényegében szintén eklekti-
cista hibacsoport megemlitése.

Ezek azok az esetek, amikor a hiba
nem abbdl adddik, hogy a szerz6 minden-
kivel egyetért, hanem abbdl, hogy 6nma-
géval nem ért egyet. Miivének 37. oldaldn
Ungvéri kifejti, hogy az eposz vildga ho-
mogén, 8 ,,Az eposz viligdnak felbomldsd-
val, ennek a harmoénidnak problematikussé
véldsdval fel-feltiinnek a koltéi miifajok.
A lira: az egyén kiilonvéldsdnak, szubjek-
tumédnak sajat problémdit jelzi — azt, hogy
az egyes ember léte kozvetleniil mdr nem
azonos a kozosségével, a nemzetségével:
ezt az utat a nemzetség, a ‘tébbiek’ tdpldlé
kézegéhez a koltének mér meg kell terem-
tenie”. Eszerint tehdt a lira sziiletésének
id6szaka a nemnzetségi tdrsadalom felbom-
ldsénak kora, a Homérosz utdni kor. Az
53—55. oldalon viszont megcdfolja énma-
gat, részletes elemzéssel bizonyitva, hogy
a lira igenis létezett az 6skizbsségben is:
,»a kultikus, tédnccal-lanttal eléadott da-
loktél az egyéni koltészetig: ez a lira utja”,
amit perdontden igazol az is, hogy a lira
tartalmi-formai sajdtossdgai mlndmélg or-
zik az ,,0si-kollektiv emlékeket és dallamo-
kat’’, ,,réviiletet’’ stb. A 69. oldalon mind-
két el6bbi dlldspontjat megedfolja, mond-
vén, nemhogy az 6skézésség idején, de az
egész 6korban nem volt lira, mert nem volt
zenétdl fiiggetlen koltészet: ,,Ha a leszboszi
Alkaiosz és Szappho manapsdg ’lirainak’
tetszik, gy azért, mert dalaik egyetlen
énckes hangjaira sziilettek”. Ezért 18 nem
8z6lt, nem szélhatott a lirdrél Arisztotelész
Poétikdja. Itt nem fejti ki Ungvdri, hogy
ezek szerint voltaképpen mikor is sziile-
tett meg a lira, de a 167—168. oldalon sor
keriilt erre: ,,A lrai miinem a legkésébb
tédrsult 6ndllé egységként az epikaihoz és
a drdmaihoz. S nemcsak a poétika tudo-
mdnya késlekedett hatdrokat vonni a li-
rdnak. Amig a lira ’tdrgyiassdgdnak’ pé-
lusa uralkodott a versen (6ddban és him-
nuszban), addig 6nédllésdga csak viszony-
lagos lehetett. A lira szubjektivizdléddsd-
val éri el fiiggetlenségét. Amikor a vildgot a
személyiségben tudja feloldani és kifejezni,
8 az egyéniség lesz titkre a valésdgnak. Az
Gjkor lirai formdi (igy a szonett) ezt a
fordulépontot mutatjak, egyéniség és vildg,
szubjekfum és objektum 6sszeolvadédsdnak
torténeti pillanatdt a lirai élményben. S
ezt az eggyéforrdst, kolesonisséget az 4t-
élésnek, mint Snmegismerésnek, az on-
meglsmeresnek mint a vildg feltéré,sé.nak
kifejezését végiil a dal teremti meg.’

E részleteket pusztdn azért idéztiik,
hogy szemléltessiik, miként mond ellent
dnmagénak Ungvéri hdromszor egymé
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utdn, s nem tartjuk feladatunknak, hogy
eldéntsiik, melyik dlldspontja helyes vagy
téves, illetve helyesnek tekinthet6-e bar-
melyik 4lldspontja. Az utolsé idézetben
azonban két olyan megdllapitdst is tesz,
amely mellett lehetetlen szé nélkiil elha-
ladni. Mert azt, hogy az ékorban és a kézép-
korban nem volt lira, bdrmilyen nehezen 1s,
de valamely sajédtosan leszlikitett fogalom-
értelmezés drdn még csak lehet posszibilis
dlldspontként kifejteni. De hogy e sziile-
tés pillanatdt nem tartalmi, mfifaji moz-
zanatok jeleznék, hanem versszerkezetek,
mint a szonett, ezt mdr aligha lehet elfo-
gadtatni mésokkal, mint valamely extrém
formalista. koncepcié hiveivel. Hasonléan
helytelen az, hogy az igazi lirdt az Gjkor és
a szonett utdn jelentkez6 dal teremti meg
végiil, hiszen mindenki tudja, hogy a dal
nem a lira fejlédésének végén, hanem kez-
detén 4ll, maga Ungvéri is tudja ezt, két
oldallal odébb irja, hogy ,A kézbsségi dal-
koltészet, mint 6sforrds — ez tlinik fel
tehdt az elsé felfedezOk terminolbgidjéban.
S részint joggal. A dal valéban a lira
*6ssejtje’ >’ (170. o.).

Az ilyen ellentmonddsok egyébként
nem csak a nagyobb szbvegrészeket, elmé-
leti okfejtéseket teszik bizonytalannd Ung-
vari konyvében, de ellentmondésos, teljes-
séggel bizonytalan a mii széhaszndlata is.
A koltészet fogalmédt pl. hol az irodalom
egészére vonatkoztatja, hol a verses mfi-
fajokra, hol pedig a lirdra. Eklatdns m6don
jelentkezik ez a fogalomzavar még a feje-
zetek cimeiben is: A koltészet elmélete cim
alatt a miifajelméletek Gsszességét tdrgyal-
ja, tehdt itt a 826 ,,szépirodalmat’’ Jelent A
koltészet formdi cimii fejezetben viszont
lirdt és verses epiksit, & prézai epikus mii-
fajokat A novella és regény reprezentdlja,
8 ez utdn A drdmai koltészet kovetkezik,
magéba foglalva versben és prézédban irt
drdmét egyardnt. Koztudott, hogy a kolté-
szet fogalménak ilyen zavaros haszndlata
remcsak a koznapi széhaszndlatban, de a
szakirodalomba,n is meglehetdsen elterjedt,
4m éppen a poétika feladata, hogy rend-
szerezzen, rendet teremtsen, s igy ez Ung-
VAri fogalomhaszné.laténak aligha lehet
mentsége.

Ann4l is kevésbé, mert ugyanilyen kor-
vonalazatlanul haszndl olyan fogalmakat
is, amelyek tartalma pedig — legaldbbis
a korszerli marxista szakirodalomban —
kell8en tisztdzott mér. Ilyen pl.a totalitds
fogalma, melynek extenziv és intenziv ér-
telmezésével kapcsolatban, tdgy hiszem,
kellden szildrd élldspontok, megbizhatd,
és dltaldnosan elfogadott eredmények bir-
tokdban vagyunk. Ungvéri is tudja ezt a
31. oldalon, ahol hangsulyozza, hogy ,,A
miivészetek kiegészitik egymdst, és mégis
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fiiggetlenek. Részei a megismerésnek, de a
totalitds és a teljesség élményét adjik’’,
8 helyesen éllapitja meg, hogy az egyik
miivészeti égnak nincs sziiksége arra, hogy
a méasik miivészet eszkozeivel magyardzza,
szemléltesse dbrdzoldsait. Itt a fogalmat
ldthatéan az intenziv totalitds értelmében
haszndlja Ungvéri.

A szerzd, aki az egyes miivészeti dgak
v1szonylatéban helyesen emelte ki, hogy
ezekben a totalitds lehetGsége més és més
kozegben valésul meg, az irodalmi mf-
fajoknak mér nem adja meg ezt az auto-
némidt, s azt dllitja, hogy (43. 0.) az eposz
,,0rokre megszabta igényiinket a poézissal
szemben. Mind az epikatél, mind pedig a
dramaétél azt koveteljiikk: hogy dbrazolass-
ban a totalitds élményét keltse fel benniink.
A teljesség és a rend képzete avatja mii-
alkotdssd az elbeszélések és Osszelitkdzések
dbrdzoldsdt, — a nagy formédk alapelve a
zartedg lekerekitettség: a teljes vildg tik-
rozésének illuziéja.” S mivel ebbe a tota-
litds-fogalomba a lira végképpen nem fér
bele, az 56. oldalon kijelenti, hogy ,,a
lira nem torekszik totalitdsra; nem akarja
se a tdrgyi vildg teljességének, se a mozgds
fliggvényrendszerének illuzidjat felkelteni’.
Ebbél az kévetkeznék, hogy a lirdt Ung-
véari kizdrja a ,,poézis” korébdl, hiszen
annak kritériumdul kordbban az eposz
orok totalitdsnormdjdt jelolte meg. Ebbdl
az ellentmonddsbé6l csak ujabb Onellent-
monddssal lehetne kikeriilni, Ungvéri azon-
ban ezuttal nem védlasztja ezt a ndla —
mint kordbban emlitettiik — éltaldnos
megolddst. Igaz, az 59. oldalon a lira
problémadit elemezve megemliti, hogy min-
den lirdnak , kiilénés gondja’, hogyan va-
l6sitson meg ,,egy szubjektiv totalitdst’,
ezt azonban nem hatdrozza meg kozelebb-
18], csak azt a meghdkkentd véleményét
kozli — Kite Hamburgerre, Pernye And-
résra és Emil Staigerre hivatkozva —, hogy
e ,,8zubjektiv totalitds” megvalésitdsdnak
utja az, hogy a kolté hatdrtalannd tagi-
tott szubjektumdbdl kivett minden kiilsot,
majd e hatdrtalan ént a ritmussal szoritja
mégis partok kézé. Ungvéri fenti totalitéds-
értelmezéseinek tartalmi kritikdjdt itt mel-
16zniink kell, hiszen fogalomhasznélaté-
nak labilis voltdt kivdntuk csak szemlél-
tetni, annyit azonban mindenképpen meg
kell jegyezniink, hogy értelmezéseinek
egyike sem felel meg a marxista elmélet
idevégé eredmenyemek

Anélkiil, hogy a mii pontatlan fogalom-
hasznélaténak hibajegyzékét megkisérel-
nénk teljessé tenni, hadd idézziink még
két jellemz6 példdt. A 29. oldalon Ungvéri
azonosnak tekinti a szépség és a fenséges
fogalmét, s ebben, tigy hiszem, egyediilallé
az esztétika vildgtorténetében, mint aho-
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gyan a kozhiedelem szerint mértéktelen
fenségesrdl tudomédsom szerint rajta kiviil
genki nem éllitotta azt, hogy jellemzéje a
,rend, ardny, osszefogott er6”. Az 543.
oldalon a komikumrél azt modja, hogy
az ,,esztétikai tdrgy’’; szakirodalmunk el-
tér6 fogalomhaszndlata ilyen értelemben
egyarént beszél ugyan esztétikai mindség-
rol, esztétikai kategéridrél stb., de az
esztétikal tdrgy megjel6lést ilyen Ossze-
fiiggésben senki nem alkalmazza, ez més
jelenségkorre foglalt.

Nem folytatjuk sem a legutébbi tipus-
ba sorolhaté hibédk katalégusit, sem az
egyéb hibatipusok soroldsédt, a m{i nega-
tivumainak jelzésére a fentiek, tgy hiszem,
elegendbek. Ugyancsak a fentiekre hivat-
kozva kénnyen megértheté az is, miért
szenteliink kisebb terjedelmet a pozitivu-
moknak. A gyakori félremagyardzdsok, az
eklektikus tdrgyaldsmdd ellenére ugyanis
vitathatatlanul pozitiv Ungvéri kényvé-
ben az, hogy gazdagon és részletesen is-
merteti a legkiillbnbszébb kiilfoldi és hazai,
régi és Gj poétikai rendszerezések ered-
ményeit, s ezek kozdtt nem olyan igen
figyelemremélté elmélet is akad, amelyik
nalunk eddig nem keltett fontosségéna,k
megfelelé visszhangot, els6ként — vagy
legaldbbis az els6k k6zott — Ungvéri kony-

Adim Andris: Igazsagfiiggvények és

ve teszi tehdt a hazai szakirodalomban mél-
té helyére. Itt mindenekelbtt a Modern
poétikdk és az Egyszerd formdk c. fejezetek
ismeretanyagéra gondolunk.

Amennyire el kellet itélniink Ungvéri
kényvének pejorativ értelemben vett ,,esz-
széisztikus’’ logikai 6nkényét, olyan meleg
szavakkal kell szélnunk esszéstflusdnak fon-
tos erényeirdl. Dontd bizonyiték ez a kényv
arra, hogy a legelvontabb, legbonyolultabb
elméleti problémék sem teszik sziikségsze-
riivé annak a félelmetes bikkfanyelvnek a
haszndlatdt, amely esztétikai irodalmunk
nagyrészében sajndlatos médon uralkodik.

Mint a bevezetOben emlitettitk, mar-
xista mififajelmélet mindméig nem szii-
letett, s6t ilyen vonatkozdsban tdjékozé-
désunk is rendkiviil gyér volt eddig —
mindenképpen Ungvéri kényve mellett sz61
tehdt az uttérés vallalkozdsdt megilletd
elismerés. Osszegezésiil egyet kell érteniink
Tamds Attila hivatkozott kritikdjdnak az-
zal a megdllapitdsdval, hogy ,.eroteljesen
kritikus kontroll’”” mellett Ungvéri kényve
,,haszonnal forgathat6”, akér gy, hogy a
benne ismertetett nézeteknek behatébban
utdnanéziink, akdr ugy, hogy okfejtései
vitéra serkentenek.

Szerdahelys Istvdn

kétpélusia grafokkal valé realizalasuk

problémajal

»»Az igazsagfiiggvény fogalma elsének a
matematikai logikdban alakult ki. E terii-
leten féleg a legegyszeriibb fiiggvényeket
vizsgdltdk (negdcid, diszjunkei6, konjunk-
¢id, ekvivalencia), mivel a logikai formuldk
"durva’ szerkezete ezen operdciék haszné-
latdval épiil fol. A sz6ban forgé fiiggvé-
nyeket gyakran Boole-fliggvényeknek is
nevezik, mert G. Boole logikus tanulmé-
nyozta Sket elészor. E fiiggvények miisza-
ki és kibernetikai alkalmazhatésdgdnak
folfedezése egy 6ndllé elmélet kifejlédését
eredményezte ... A jelen munka kisérlet
az igazsdgfiiggvények elmélote f6 irdnyai-
nak, rendszeres matematikai dttekintésé-
re.’

E mondatokkal kezdddik Addm And-
rds konyvének elészava. Az idézet a ma-
tematikus szdméra elég vildgosan meg-
jeloli a munka tdrgydt. Ismertetésiink cél-
Ja, hogy a kiényvben kifejtett elmélet né-

. * Andrés Addm: Truth Functions and the Problem of
their Realization by Two-terminal GQraphs. Akadémiai
Kiadd, Budapest 1968. 206 o.
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hény vonatkozdsit a nem-matematikus ol-
vasd szdméra is érzékeltessiik.

Az ,igazsdgérték” fogalmdt a formélis
logika matematikai elméletében vezették
be az ,jigaz’’ és a ,Jhamis” tulajdonsdgok
gyljténeveként. (A magyar szaknyelv in-
kébb a ,logikai érték” kifejezéssel jeloli e
fogalmat.) Az <gazsdgfiiggvények olyan
fiiggvények, amelyek igazsdgértékekhez
igazsdgértékeket rendelnek. Koziiliik a leg-
egyszeriibbeknek kozvetlen logikai jelen-
tésiik van. Igy pl. a negdcid fuggvénye az
wigaz” értékhez a ,,hamis’-at, a',,hamis’-
hoz pedig az ,,igazat” rendeli hozzé, annak
megfelelden, hogy igaz kijelentés tagaddsa
hamis, hamis kijelentés tagaddsa pedig igaz
kijelentést eredményez. A konjunkcié két-
véltozés fliggvénye két igazsdgértékhez
rendel egy harmadikat, éspedlg az ,,igaz,
igaz’ ertekparhoz az ,igaz”-at, az ,igaz,
hamis”, a ,,hamis, igaz’’ és a ,,hamls, ha-
mis” pédrhoz pedig a ,hamis”-at, teljes
osszhangban azzal, hogy két kijelentésnek
az ,,68” kotOszéval valé Osszekapesoldsa
(konjunkeciéja) akkor és csak akkor ered-



ményez igaz kijelentést, ha a kapcsolat
mindkét komponense igaz. Harmadik pél-
dénak a diszjunkcié kétvaltozés fliggvényét
emlitjiik: ez a fiiggvény a ,,hamis, hamis”
értékpdrhoz a ,,hamis”’, minden més igaz-
sdgérték-parhoz pedig az ,,igaz”’ értéket
rendeli, annak megfeleléen, hogy két ki-
jelentésnek a megenged$ értelmi ,,vagy”
ko6tdszoval vald osszekapesoldsa (diszjunk-
ci6ja) abban az egyetlen esetben eredmé-
nyez hamis kijelentést, ha a kapcsolat
mindkét komponense hamis. A példaként
emlitett fiiggvényeket Attekinthetben &4b-
rdzolhatjuk az aldbbi értéktdblédzatban, ha
bevezetjiik a kovetkezd jeloléseket:
t+ =igaz, { = hamis

T = x negdcibja, &y =x és y kon-
junkeiéja,

x V y = z és y diszjunkcibja.
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Elég 4ltaldnosan ismert, hogy az igaz-
sdgfiiggvények alapvetd szerepet jétsza-
nak a helyes kdvetkeztetés formdlis fogalmé-
nak szabatos megalapozdsdban. Ez azon
a feltevésen alapul, hogy az ,igaz” és a
,»hamis” tulajdonsigok a kijelentések szé-
méra alternattvdt képeznek: minden k1-
jelentés vagy igaz, vagy hamis (a ,,vagy”
kizdré értelmében: nem lehet egyszerre igaz
is, hamis is, és az sem lehet, hogy sem nem
igaz, sem nem hamis). Ez a feltevés pre-
cizen fogalmazott kijelentésekre dltaldban
alkalmazhaté.

Az igazsigfiiggvények logikai alkalmaz-
hatésiga nem azon mulik, hogy mi a je-
lentése az ,,igaz’’ és a ,,hamls” szavaknak,
hanem pusztdn azon, hogy az igaz és a
hamis alternatévdt képeznek. EbbOl kivet-
kezik, hogy bdrmilyen alternativa jellem-
2ésére alkalmazhaték — és ez a folismerés
képezi alapjét technikai és kibernetikai
alkalmazhatdésdguknalk.

Képzeljink el valamilyen ,,késziiléket’”
(lehet ez akdr egy 616 organizmus is), amely-
nek egy vagy té6bb bemend csatorndja
(inputja) és egy kimend csatorndja (‘out-
putja) van. Tegyiik fel, hogy a bemenetek-
nek és a kimeneteknek egyardnt két-két
alternativ 4llapotuk lehetséges, tovdbb4,
hogy a kimenet mindenkori dllapotdt a
bemenetek &llapota egyértelm@ien meg-
hatérozza. Ez esetben késziilékiink miiké-
dését egy igazsdgfiiggvénnyel irhatjuk le.

A legegyszer(ibb példa ilyen ,,késziilék-
re’’: az elektromos hédlézatba bekoétott kap-
csolé és izzéldmpa. A kapcsolénak két
alternativ dllapota van: vezet vagy meg-
szakit; az izzéldmpdnak szintén: ég vagy
nem ég. A kapesol6 dllapota egyértelmten
meghatérozza, az izzéldmpa &dllapotdt (fel-
téve, hogy a ,késziilék” egészében hib4t-
lan, beleértve ebbe azt is, hogy a hélézat
fesziiltség alatt van). A kapesol6t tekint-
hetjiik bemenetnek, az izz6lampdt kime-
netnek. (1. dbra)

Kapesald zzolampe
(input) (outout)
j
feszc//fsey—
forras
= 1. dbra

Az elektronikus szédmolégépekben és
egyéb elektronikus automatakban az in-
put-output csatondk alternativédjat elekt-
romos aramlokések, impulzusok jelenléte
és hidnya alkotja (a ,,van impulzus —
nines impulzus” alternativdja). Az ilven
automatdk gyakran hdrom ,,alapkésziilék”
bonyolult kombindciéjabél épililnek fol.
Ezek az alapkésziilékek a kovetkezdk:

Az invertdlé egy-bemenetes késziilék.
Ha bemenetére impulzus érkezik, akkor
kimenetén impulzushidny jelenik meg, és
viszont. M{ikodését a negdcié figgvénye
frja le.

Az ,.és -kapu’ t6bb bemenetes késziilék.
Kimenetén akkor és csak akkor jelenik
meg impulzus, ha valamennyi bemenetére
érkezik impulzus. Miikodését a konjunkcié
fiiggvénye irja le (ez a fiiggvény ketténél
tobb védltozéra is kiterjeszthetd).

A ,,vagy-kapu” ugyancsak tobb beme-
netes késziilék. Kimenetén akkor és csak
akkor kapunk impulzushidnyt, ha vala-
mennyi bemenetére impulzushidnyt veze-
tlink. M(ikodését a diszjunkeid fiiggvénye
irja le (a diszjunkcié6 is klter]eszthetd kettd-
nél tobb véltozoéra). .

A 2. 4brén két olyan Ssszetett késziilék
sémdjét mutatjuk be, amelyek a felsorolt
alapkésziilékek kombindldsdval épiilnek
fél. Az dbrdk alatt a késziilék miikédését
leir6 igazsdgfiiggvény ldthaté. Az alapké-
sziilékeket a nekik megfelelo fuggvények
jelével jeloltiik, pl. az ,,&” jel ,.és-kaput”
jelol. Az dbrdt Addm ”Andrés konyvéb&l
vettuk at.
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2. dbra

Az emlitett alapkésziilékeket elektron-
csbvekbdl vagy félvezetSkbbl épitik meg.
Kérdés, hogy e hdrom alapkésziilék kom-
binéci6ibél felépithetd-e bérmely elektro-
nikus alterndlé automata (azaz olyan auto-
mata, amelyben az input- és output-jele-
ket az impulzus jelenléte, ill. hidnya ké-
pezi). E kérdés matematikai megfogalma-
zésa: kifejezhet6-e a negdcié, a konjunkeid
és a diszjunkeid fiiggvényével bdrmely el-
képzelhetd igazsdgfliggvény? A vélasz a
kérdésre igenld. E pozitiv vdlasznak meg-
van a maga jelentosége az igazsagfiiggvé-
nyek logikai alkalmazdsa terén is, és az
olyan technikai alkalmazdsok teriiletén is,
amilyen iménti példdnkban szerepelt. Az
igazsagfiiggvények matematikai eliélete
ilyen és ehhez hasonlé problémék vizsgé-
latdval foglalkozik, fliggetlentil attél, hogy
a problémédnak az elmélet logikai vagy
mifiszaki-kibernetikai (esetleg egyéb) alkal-
mazdsdban van-e jelentésége.

Az el6bbi kérdést a kovetkezé médon
dltaldnosithatjuk: a) melyek azok az igaz-
sdgfiiggvények, amelyek adott fliggvények
ismételt alkalmazdsaival kifejezheték? b)
lehet-e még taldlni igazsdgfliggvényeknek
olyan kis szdmossdgi Osszességét, hogy az
osszességbe tartozéd fliggvényekkel minden
igazsigfiiggvény kifejezhetd legyen (aho-
gyan ez lehetséges volt negdci6éval, kon-
junkeciéval és diszjunkeiéval)?

Adém Andrds konyvében megtaldlhat-
juk e kérdések behaté elemzését és a rdjuk
vonatkozé (ma ismert) vdlaszokat is. A
konyv els6é (nagyobbik) része az igazsig-
fiiggvények elméletének (a realizdlastdl
fiiggetlen) dltaldnos kérdéseivel foglalko-
zik (de persze ez a rész is szdmos olyan
eredményt tartalmaz, amely az alkalma-
zésok szempontjabol nagyjelentdségti). Ma-
tematikus szdmdra kilén ,,csemegét’’ je-
lentenek az 5. §-ban és a 6. fejezetben ta-
ldlhaté szdmelméleti, kombinatorikai és
csoportelméleti vonatkozdsok.
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A kapcsol6kbdl 8116 dramkorsk mate-
matikai leirdsdra ugyancsak alkalmazhat-
juk az igazsdgfiiggvényeket. Ebben az eset-
ben célszerii a ,,vezet-szigetel” tulajdon-
sdgpdrt tekinteni alternativanak. Egy ilyen
dramkor input-csatorndi a kapcsolék, ame-
lyekre pl. elektromédgneses relékkel vihet-
juk rd a ,,vezet”, ill. a ,szigetel” jelet —
magyarul: relékkel nyithatjuk-zdrhatjuk a
kapcsolékat. A kapesolék nyitott-zért dlla-
pota egyértelmfien meghatdrozza, hogy a
hslézat két végpontja kozoétt van-e szabad
ttja az dramnak. Igy outputként a hdlézat
vezetési dllapotdt kapjuk.

Példaként tekintsiik a 3. 4brét, amelyet
ugyancsak Addm Andréas kényvébdl vet-
tink &t. Gondoljuk el, hogy az dbra azt a
szitudciét mutatja, amikor a négy relé
egvike sem miikédik. Bekapcesolva vala-
melyik relét, az ,,mmeghtizza’ a folotte levd
kapcsolokat, ezdltal a nyitott kapcsold zd-
rédik, a zért kapcesol6 kinyilik. A P és a
@ pont kdzdtti vezetési dllapot attol fiigg,
hogy anégy relé (x,y, z ésw) koziil melyi-
ket (melyeket) miikdtetjiik. Megfigyelhet-
jiik, hogy az x, y, z relék két-két kapcsolét
mozgatnak. Az z f6létti kapesolok ellen-
tétes helyzetiiek: egyikiik nyitott, mésikuk
zért. Ha x miikodik, akkor a nyitott kap-
csolé zdrul, a zdrt kapesolé kinyilik: a
két kapesolé ellentétes helyzete akkor is
megmarad. E két kapcsold dn. wdltédlldsi
pdrt alkot. Az y és a z f6l6tti kapcsolépérok
két-két tagja viszont egvezd helyzetii
(egyez6 helyzetiik a relé miikodése esetén
is megmarad): ezek Un. egydlldsi pdrokat
alkotnak.

Ezt a hdlézatot elég nehéz dttekinteni;
ezért nagyon hasznos a 4. dbra, amely
hélézatunk absztrakt megfelelje. Ez az
dbra pusztdn élekbdl és csticsokbdl 4ll;
a matematikdban grdfnak nevezik. A hé-

- 16zat eldgazdsi pontjainak a gréf csdcsai

felelnek meg, az eldgazdsi pontok kozdtt
elhelyezked$ kapcsoléknak pedig a graf
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3. dbra

élei. (A 3. dbra hédl6zatdn az A betlit két
eldgazési pont jelolésére is haszndltuk, de
e két pont kszott nines kapcsols, ezért e
két pontot az absztrakt grafon 6sszevon-
hattuk egyetlen pontba.) Az x relé folotti
két kapcsolénak meyfelelé éleket x-szel
és%-sal Jeloltiik: anyitott kapesolénak meg-
feleld élt x-szel, a zdrtnak megfelel6t pedig
z-sal (x negdcidjdval). Hasonlé médon jdr-
tunk el a tobbi él jelolésében is.

4. dbra

Az absztrakt gréfrél mér kénnyt leol-
vasni, hogy eredeti hdlézatunk milyen fel-
tételek esetén vezet. B foltételeket vildgo-
san kifejezi a hélézatot leir6 igazsigfiigg-
vény is:

@&y V(@&z&w)V (Y&ZT&w).

Szavakban: hdlézatunk akkor és csak
akkor vezet, ha (a) az z, y relék miikédnek,
vagy (b) x és w miikédik, de 2 nem miiké-
dik, vagy (¢) y és w miikédik, de z nem
miikodik. (Ha a hdrom feltétel valamelyike
teljesiil, akkor az dramkér az adott felté-
telben nem szerepld relék miik6désétol fiig-
getleniil vezet. Pl. ha x és y miikddik,
akkor az dramkor az (a) feltétel szerint
vezet, fliggetleniil attdl, hogy z és w miikodik-e
vagy sem. )

A 4. dbra gréfjén a P és a Q csticsnak ki-
tiintetett szerepe van: ezek az eredeti hé-
16zat két pélusdnak (végpontjinak) felel-
nek meg. A két kitlintetett csticesal biré
grafokat kétpélusit grdfoknak nevezik. A
kétpélusti dramkorsk absztrakt megfeleldi
bizonyos kétpdlustu grifok.

Az igazsdgfiiggvények kétpblusi gré-
fokkal reprezentdlhaték, és ez a reprezen-
tdlhatbsdg kozvetitd ldncszem az igazsdg-
fiiggvényeknek konkrét hdlézatok leirdsdra
vonatkozé alkalmazédsdban.

A grifelmélet és az igazsdgfiiggvények
elmélete kozotti kapcesolat szdmos olyan
problémét vet fol, amely a technikai alkal-
mazésok szempontjdbél is nagyjelent6sé-
gli. Egy ilyen probléma a kévetkezs: ha
megadunk egy igazsdgfiiggvényt, akkor 41-
taldban nem egy, hanem tébb olyan két-
pélusa grif is létezik, amely e fliiggvényt
reprezentdlja. Ez megfelel a kovetkezd
technikai szitudciénak: ha megadjuk, hogy
egy tervezett dramkérnek mi a funkeidja,
akkor rendszerint tobb olyan dramkor is
létezik, amely az eléfrt funkecidt képes el-
latni. Eléfordulhat, hogy az adott funkeié
tekintetében ekvivalens dramkérok kéziil
egyik vagy mdsik valamilyen szempont-
bél elényGsebb a tébbinél (pl. tizembizto-
sabb vagy olcsébb). A legeldny6sebb dram-
kor kivélasztdsdhoz ismerni kelleneaz adott
funkci6 elldtésdra alkalmas Osszes lehetsé-
ges dramkordket. E problémédk absztrakt
megfogalmazdsdval jutunk a kovetkezd
kérdésekhez: 1étezik-e olyan algoritmus,
amely adott igazsdgfiiggvényhez ,kiszd-
mitja’” az 6t reprezentdlé Osszes grifot?
Létezik-e olyan tovébbi algoritmus, amely
adott igazsagfiiggvényhez , kiszdmitja’” az
6t reprezentdl6 legkisebb élszdému gréfot?
(A legkisebb élszdmt gréfnak a legkevesebb
kapcsol6t tartalmazdé konkrét hdlézat felel
meg; {gy ennek megtaldldsa egy optimali-
zéldsi feladat megolddsdt jelenti.)

Erre a kérdésre jelenleg csak bizonyos
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specidlis esetekben ismerjiik a vdlaszt. Egy
példa arra az esetre, amikor a vdlasz po-
zitfv: szerkesztendd egy 6 relé vezérelte
dramkor, amely pontosan akkor vezet,
amikor pdrosszdmu relé (tehdt a 6 koziil
0, 2, 4, vagy 6) miikédik. A feladat opti-
m4lis (legkevesebb kapcsolét tartalmazé)
megoldédsdt az 5. dbra gréfja szemlélteti.
A jelolések hasonl6ak a 4. dbra jelblései-
hez. A 6 relé rendre az x,, T; Ty, Ty} - - -}
T4, Tq jelzésli élekkel reprezentdlt kapesols-
kat miikddteti. (A kortcskével nem jelsly
keresztezédésekben a vezetékek nem érint-
keznek egyméssal.)

Adém Andrés kényvének mésodik ré-
sze az igazsdgfiiggvényeknek kétpdlusi
gréfokkal valé realizdlaséhoz kapcsolédé
problémékat tdrgvalja. Ennek keretében
megtaldljuk az imént folvetett kérdések
(és mds rokon kérdések) részletes elemzé-
sét, a mér kivizsgdlt problémék megoldé-
sdval, és kitekintéssel a még megoldatlan
problémék felé.

A konyv kiemelked6 értéke, hogy tér-
gyénak szinte teljes, Osszefoglalé jellegii
monogréfidja. A tartalmazott eredmények
tobbsége kordbban csak cikkek alakjéban
jelent meg, igy a kényv tanulményozdsa
néhény tucat, a legkiilonfélébb (és gyakran
nehezen hozzdférhetd) folybiratokban meg-
jelent cikk felkutatdsa al6l mentesiti az
olvasé6t. Ezért Addm Andrés kényve nagy-
jelent8ségli mindazok szdméra, akik az
igazsdgfiiggvények elméletével foglalkoz-
nak, vagy meg akarnak ismerkedni. Erté-
két csak noveli rendszeres, 4ttekinthetd

tdrgyaldsmédja, tovébbé az, hogy mind a
fogalmak bevezetése, mind a tételek bhizo-
nyftdsa terén dltaldban nagyobb részletes-
séggel jdr el, mint a miivében idézett cik-
kek szerz6i. Ezzel biztosftja munkéjgdnak
»olvasményosabb”, kénnyebben kovethe-
t8 karakterét, anélkiil, hogy ezzel a mate-
matikdban megkévetelt precizitds rové-
séra engedményt tenne.

Az igazsdgfiiggvények elméletének ki-
dolgozdsdval kiemelkedd- matematikusok
foglalkoztak és foglalkoznak ma is. A szer-
z8 maga is az elmélet kivdlé miivelsi kozé
tartozik, ezt bizonyitja az is, hogy az
elmélet szdmos probléméjinak megolddsa
téle szdrmazik. Kényvében t6bb sajit ered-
ményét is megtaldljuk, koztiik egy eddig
publikdlatlan tételt is.

Noha Adém Andrds munkédja szdmos
olyan eredményt is tartalmaz, amely a
miiszaki-kibernetikai alkalmazdsok szem-
pontjibdél nagyjelentdségili, téves volna
konyvét, teszem azt, ,,a logikai dramkérok
tankonyvének” -tekinteni. Arra vonatko-
zéan, hogy a kényv kiknek szél, leghelye-
sebb magdt a szerzdt idézni:

,»Ez a konyv mindenekelétt azokhoz
az elméletileg képzett matematikusokhoz
sz6l, akik vagy az igazsdgfiiggvénvek el-
mélete terén kivdnnak kutatémunkdt vé-
gezni, vagy e teriilet leglényegesebb ered-
ményeivel Shajtanak alaposan megismer-
kedni. Valészin(ileg hagznos lehet egves, a
gyakorlati alkalmazédsok terén m{ik6dd ma-
tematikusoknak is, tovdbbd olvan tudé-
soknak, akik bdr nem matematikusok, de
jératosak a matematikdban, és munkdjuk-
ban alkalmazni kivdnjdk az igazsdgfiigg-
vények elméletét.”

Adém Andrés konyve komoly nyeresége
a nemzetkdzi matematikai szakirodalom-
nak, és értékes hozzdjdruldst jelent a ma-
gyar matematika nemzetkozi tekintélvé-
nek ndveléséhez is. A kényv {zléses kidlli-
tdsa és gondos. technikai kivitelezése (le-
szdmitva a 24. dbra bosszanté ,.fejredlli-
t4s4t’) az Akadémiai Kiad6t dicséri.

Ruzsa Imre

Egy marxista nyelvfilozéfia korvonalail

A nyelv téméja nem véletleniil keriilt
napjainkban a filoz6fia és egy sor szak-
tudomédny érdeklédésének homlokterébe:
olyan lényeges tudoményelméleti prob-
16mék koncentralédnak benne, melyekmeg-
olddsa elengedhetetlen a tudoményos-

1 Erhard Albrecht: Sprache und Erkenninis. VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1967. 828 o.
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technikai forradalom korszakdban. A nyelv
filozéfiai szempontbdl valé kutatdedt —
mint kézismert — a bécsi kor tagjai kez-
deményezték, s tekintették nemcsak a ma-
guk, hanem dltaldban a filozéfia féfelada-
tdnak. Ma mér elmondhaté, hogy — ter-
mészetesen tdvolrdl sem abban az értelem-
ben, ahogy pl. a logikai pozitivizmus vagy
a ,,Linguistic Philosophy” képviseléinél



megfigyelheté — a nyelv-problematika —
nyelv és gondolkodés logikai-ismeretelmé-
leti Gsszefliggése, a nyelvnek a megismerési
folyamatban jdtszott aktiv szerepe stb. —
a marxista filozéfiai kutatdsok elméletileg
legjelentésebb témdi kozé tartozik. A.
Schaff, G. Klaus stb. miivei utén a nyelv
ilyen szempontbél térténé marxista vizs-
gdlatdhoz jelentds mértékben jdrul hozzé
E. Albrecht munkéja.

Albrecht mindenekel6tt egy marxista
,nyelvfilozéfia” feladatait igyekszik fel-
vézolni, magén a ,nyelvfilozéfia” kife-
jezésen ,,a nyelv legéltaldnosabb értelem-
ben vett filozéfiai problematikdjit”’ értve.
A filozéfia e szakdiszciplindjénak a nyel-
vészet, fogalmaival és elméletével, illetve
metodolégidjdval van dolga, tehdt — mint
mondja — ,hasonlit valamennyi filozé-
fiai specidldiszciplindhoz, azokhoz, melyek
a matematika, a fizika, a pszicholdgia stb.
filozéfiai problémdit kutatjsk”. (24. o.).

Az ilyen értelemben vett marxista nyelv-
filozéfia aktudlis feladatait az Otto Fried-
rich Bollnow Adspekte der gegenwirtigen
deutschen Philosophie (Universitas, 8/1965)
c. cikkében kifejtett gondolatokkal pole-
mizélva a kévetkez6kben Gsszegezi a szer-
z8: elészor meg kell vizsgdlni azt a hum-
boldti tételt, hogy ,,az ember nyelve ha-
tdrai k6ézé van zarva’; mésodszor: birdlni
kell az olyan elképzeléseket, mint a Whorf-
féle lingvisztikai relativitdselmélet. Itt me-
ril fel nyelv és valésdg viszonydnak prob-
1éméja, az a kérdés, hogy mennyiben alkal-
mazhaté a visszatiikrézési elmélet a nyelv-
re, illetve tekinthetS-e a nyelv a valdsdg
,sJeképezésének”. Albrecht Schaffra tdmasz-
kodva rdmutat, hogy a kérdés megolddsa
kiilonts nehézségekbe iitkézik: a szdjel
hangalakja — mint mondja — nem tiikréz
vissza semmit, de a ,,visszatiikrozés tar-
talméval’’ kapesolatos kérdés akkor is nyi-
tott marad, ha ,,a szdjelet olyan egységnek
fogjuk fel, amely az anyagi hordoz6bdl és
a jelentésb6l 4l1”. (22. o.) Harmadszor a
nyelvnek vildgképiinkre gyakorolt haté-
saval, negyedszer azzal a fontos pragmati-
kai probléméval kell foglalkozni, melyet
»& 8z6 hatalma’ kifejezés jelsl, s mely
Bollnow szerint egy dltaldnos antropolégia
keretei k6zott vizsgdlhaté. Az 6todik pont
is pragmatikai jelleg@i: Bollnow szerint a
szénak nemecsak a kiils6 valésdg, hanem
6nmagunk, sajit emberi fejlédésiink fo-
16tt is van hatalma. Albrecht felhivja a
figyelmet arra, hogy a torténelmi materia-
lizmus régen rdmutatott az emberré vélds
és a nyelvfejlédés Osszefiiggéseire, de egy-
ben hangsilyozza a nyelvfejlédésnek a tar-
sadalmi fejlédéstél vald fiiggbségét is. En-
nek az Osszefiiggésnek a vizsgdlata szintén
a marxista nyelvfilozéfia fontos feladata.

Mieldtt az igy vdzolt aktudlis feladata-
kat részletesen tdrgyalnd, illetve kifejtend
sajit dlldspontjdt, a szerzd filoz6fiatorts-
netileg dttekinti a nyelv és a logika kozotti
kapcsolatrél alkotott felfogdsokat, be-
mutatva az antikvitds, a kézépkor, majd
Locke, Leibniz, Lambert, Bolzano, Hus-
serl, Frege, Russell idevdgd nézeteit. Egy
kilén fejezetet — Nyelvfilozéfia és nyelv-
pszicholégia — szentel annak megvildgitd-
sdra, hogy a lingvisztika mellett mely szak-
tudoményokra tdmaszkodhat a nyelv filo-
z6fiai kutatdsa. Nem tagadja az emécio-
nélis tényez6 fontos szerepét a nyelvben,
de elvet minden olyan probélkozédst, mely
a nyelv kutatdsdnak sdlypontjét a logikai
oldalrél a pszicholégiaira vagy az esztéti-
kaira helyezi, ahogy ez misztikus formdban
Meister Eckhartndl, J. G. Hamann-ndl
vagy, szekularizdlt véltozatban, Cassirer-
nél, Sapirndl, Heideggernél, S. K. Langer-
nél lathaté, illetve kordbban a féleg élet-
filoz6fiai bedllitottsdgt gondolkodékndl
(Bergson, Bally, Delacroix, Dilthey stb.) .
megnyilvdnult. E felfogdsokkal szemben
a pszicholdgiai, szemasziolégiai stb. kuta-
tdsok adataira hivatkozik, melyek meg-
mutatjdk, hogy a gondolkodds és nyelv
fejlédése szorosan osszekapcesolddik, elva-
laszthatatlan. egymdst6l. A nyelv és gon-
dolkodés e szoros dsszefiiggésérdl valé gon-
dolat fényében birdlja a szerzé Vigotszkij-
nak azt az elképzelését, hogy az intelli-
gencia fejlédésében mind az onto-, mind
a filogenezis esetében kimutathaté egy
nyelv el6tti fdzis, a nyelv fejlédésében pe-
dig egy intelligencia el6tti fézis. Vigotsz-
kij tézise szerinte azokban a nehézségek-
ben leli magyarézatdt, melyek a gondolko-
dés lényegének felfogdsdval fiiggnek 6ssze:
a mindennapi nyelvhaszndlatban a gon-
dolkodéds széval gyakran a tudati folya-
matok egészét jelolik. De gondolkodés a
8z6 tulajdonképpeni értelmében csak fo-
galmak és itéletek (kijelentések) segitségé-
vel mehet végbe, az utébbiak pedig eld-
feltételezik a nyelvet.

Albrecht hasonlé alapon birdlja H.
Lauenernek Die Sprache der Philosophie
Hegels mit besonderer Beriicksichtigung der
Asthetik e. kdonyvében kifejtett azon gon-
dolatét, hogy a miivészet nem mindennek
a kifejezésére alkalmas, mert ,,0ott vannak
a hatdrai, ahol a nyelv elkezdédik’. Mfi-
vészet és tudomdny e szembedllitdsat, mely
Kant és Hegel esztétikdjabol szdrmazik,
Albrecht tarthatatlannak véli, mert nem
kiilonithetd el egyméstol érzelem és értelem.
Az intellektudlis tiikrozés és kifejezés nem
tagadhat6 meg a miivészettdl, még a zenétdl
sem, ahogy ezt pl. — mint rémutat — Vansz-
lov is bizonyitja. Ugyanakkor persze Alb-
recht hangoztatja, hogy feltétleniil vizsgdlni
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kell a nyelvhaszndlatnak azt a kiilonbségét,
mely a tudomédnyos miivekben és a mfi-
vészi alkotdsokban fellelhetd: ,,Tagadha-
tatlan — mondja errdl tobbek koézt —,
hogy a koltészet nyelve a szavak tobb-
értelmiiségén alapszik”. (33. o.) Alldspontja
e tekintetben nem kiilonbézik attdl, amit
Galvano della Volpe fejt ki (v6. Critica del
Gusto, 2% edizione, Feltrinelli, Milano 1964).

A pszichologizmust, esztetizmust stb.
végiill a nyelv keletkezése kérdésében is
elveti. Hangstlyozza, hogy a nyelv semmi-
képpen sem az eméciondlis élmények ki-
fejezésének szitkségletébdl, hanem csakis
a kollektiv tevékenységként lehetséges tér-
sadalmi termel8tevékenység sziikségletei-
bél, a valésdg objektiv Gsszefiiggésel meg-
jelolésének és kommunikédldsdnak céljabol
keletkezett.

A tovébbiakban anyelvnek az absztrak-
ciés folyamatban betoltott szerepét, az
absztrakeiés folyamat kibernetikai, infor-
mdciéelméleti aspektusait, majd nyelv, lo-
gika és valésdg Osszefiiggéseit, ezen beliil
a 8z6-jel és a visszatiikrozés, a logika és a
nyelvstruktira, a szemantikai és szintak-
tikai nyelvanalizis problémait elemzi. Kii-
16nds figyelmet érdemel a szé-jel és a
visszatiikrozés probléméinak szentelt rész,
ebben viéllalkozik ugyvanis a bevezetGben a
marxista nyelvfiloz6fidnak tulajdonitott
egyik feladat pozitiv megolddséra.

Albrecht — helyesen — a visszatiikrd-
zési funkcibban latja a nyelv ismeretelmé-
leti jelentOségét: ,,A jel mint leképezés
(Abbild, Model) az objektiv val6sdg struk-
turdinak visszatiikrbzése nyelvi struktd-
rdkban”. (162. 0.) A visszatiikrozési funk-
ciénak ilyen értelmezése azonban mér prob-
lematikus, végsé soron nem kiilonbézik a
megszokott pozitivista 4lldsponttol. Al-
brecht gy szeretné dthidalni ezt a nehéz-
séget, hogy rdmutat: a pozitivizmus val6-
sdgon nem az objektiv anyagi val6sdgot,
hanem az érzetkomplexumok 6sszességét
érti. Ez a kiilonbség valdéban fenndll, de
a valésdgnak — a leképezés tdrgydnak
fenti — meghatdrozdsa a jelzett problémén
nem segit, ami kiilonésen kitetszik a ko-
vetkez6kbdl: ,,ha a nyelvbeli jel vissza-
tiikroz6 funkei6jérdl beszéliink — mondja
a szerz6 —, ez csak a mondat esetében
ismerheté el... A mondat mint jel az
objektiv valésdg struktirdinak visszatiik-
16zése nyelvi strukturdkban’. (166. o.)
Itt szembeti{ing, hogy Albrecht a vissza-
tiikrézési funkciét a gondolkod4stdl el-
szakitott nyelvrél &llitja, még akkor is,
ha fgy fr: ,,A nyelv és a gondolkodés
struktirdi szorosan Ssszefliggnek és a visz-
szatitkrozott valésdg strukturdjdval szem-
ben fiiggé viszonyban vannak’ (165. 0.),
ti. ebben az utébbi esetben is a nyelv és
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gondolkodés formai oldalainak Gsszefiiggé-
8ér8l beszél, s ezekrSl dllapitja meg, hogy
tiikrozik a valésdgot, holott a valésdg
visszatiitkr6zését a gondolatok (fogalmak,
{téletek) tartalma jelenti. Az, hogy a gon-
dolkodés struktirdja, aminek kétségkiviil
megfelel a nyelvi szerkezet, tiikrozi a va-
16sdgot, eldfeltételezi egyébként a gondol-
kodési torvények nem egyértelmiien el-
fogadott képmés-koncepcidjat, amire épp
ezért nem lehet még elméletet épiteni (vo.
Katona Péter: 4 gondolkoddstérvények két
koncepcidja a mai marxista filozéfidban,
Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz.)

ggy tlinik, a visszatiikrozési elmélet e
vonatkozdsai kérdésében Albrecht nem
tudja meghaladni A. Schaff dlldspontjét,
aki szerint ,,A visszatiikr6zési elmélet el-
veti mindkét szélsdséges megoldést: azt is,
amely a nyelvet pusztdn konvencién ala-
puléd terméknek, a nyelven kiviili tényezék
hat4sdtél fiiggetlennek tartja, s azt is,
amely a nyelv struktirdjdban a val6sdg
struktirdjdnak képét latja’. (Bevezetés a
szemantikdba, Bp. 1968. 234. o0.) Erdemes
idézni Schaffnak a mondat szerepével
kapcsolatos véleményét is, amihez Alb-
recht adott kérdésrél valé véleményének
megitélésében nincs mit hozzdtenniink: ,,A
valésignak a nyelvben jelentkezd vissza-
titkrozése nem abban dll, hogy a mondat
részeinek wviszonyai megfelelnek a wvaldsdg
elemer kozti viszonyoknak (kiemelés — K.
J.). A valésdg kiilonb6z6 elemekre bon-
tdsa mesterséges, és az absztrakei6 ter-
méke. A részekre bontds ezenkiviil kiilon-
bézdképpen fest a kiilonbszé nyelvekben,
ami nem akaddlyozza sem a valésdg meg-
ismerését, sem az err8l valé kommuni-
kéciot”. (Id. mé 235. o.). Schaff nem egy-
szer(ien a nyelv, hanem a nyelv-gondolko-
dds, a nyelvben, a csak a nyelv dltal létez
gondolkodds visszatiikrozé funkceiéjérdl be-
gzél. Ennek értelmében nemcsak a mon-
dat &dltal 1étezé itélet (Albrechtnél a mon-
dat maga), hanem a széban, a sz6 dltal 16-
tezd fogalom is. tiikrézi a valésdgot.

Ez dtvezet a szorosan a visszatiikrézés-
problematikdval kapcsolatos kovetkezd
kérdéshez, a szemantika koézponti fogal-
ménak, a jelentésnek a kérdéséhez. Tu-
lajdonképpen a jelentés meghatérozdsdtol
filgg a nyelv visszatiikrozés-funkeidjdval
kapesolatos minden élldspont, {gy Albrecht
alldspontja is.

Albrecht elveti a tobb logikus és filo-
z6fus, té6bbek kozt Schaff és Klaus 4ltal
képviselt 4lldspontot, amely szerint nincs
kiilon szé-jelentés és fogalom, hanem je-
lentéds és fogalom egybeesik. A sz6 vagy a
morféma mint nyelvi egység a nyelvi jelen-
tés hordozéja, s ehhez csatlakozik egy lo-
gikai-ismeretelméleti értelemben vett jelentés.
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Az el6bbi a szé strukturdlis oldalaként
foghato6 fel, s arra a szerepre korldtozédik,
melyet az illetd szé6 egy adott nyelvben
tolt be, az utébbi pedig a szé gnoszeoldgiai
aspektusdt képviseli. E megkiilonboztetés
egybeesik a nyelvi jelek Marty édltal auto-
szemantikus és szinszemantikus jelekre valé
felosztdsdval. A szerz6 idézi a fogalom és
jelentés azonossdga ellen Galkina-Fedoruk
4ltal felsorakoztatott érveket, pl. azt, hogy
a jelentés a nyelvtorténet, a fogalom az
ontogenezis sordn alakul ki; a jelentés le-
het, a fogalom nem lehet poliszemantikus;
a jelentésnek van voluntativ-emdcionalis
komponense, a fogalom tisztédn raciondlis;
a széfaj-jelentés kapcsolat nyelvrél-nyelvre
més, a fogalom minden nyelvben azonos;
az egyik a lingvisztika, a médsik a logika
és ismeretelmélet tdargya stb. (1d. 170. o.);
majd birdlja Schaffot, amiért jelentés és
fogalom kiilon tényezdként valé elismeré-
sét objektiv idealista felfogdsnak tartja.

Az itt felsorakoztatott gondolatok végered-

ményben azokat a hagyomé,nyos érveket
képviselik, melyeket Schaff tigy birdlt, hogy
azon dlldspont hivei, ,,akik vagy a foga,l-
mat vagy a jelentést eigenpsychisch-ként
kezelik, s ennek megfelelden a ,fogalom-
jelentés’ pér mésik tagjdt interszubjektive
adottnak alakitjdk &t, ténylegesen més
viszonyt tartanak szem el6tt: a konkrét . . .
pszichikus aktus viszonydt a ... szdmos
tényez8bdl elvonatkoztaté megismerd ref-
lexié olyan a,lkobésalhoz, mint a fogalom
vagy a jelentés”.
Schaffnak igen nyomés az az érve, hogy
»nines kiilén gondolkoddsi folyamat és a
nyelvi folyamatok &télésének kiilon fo-
lvamata’ (206. o.), az ellenkezbnek az
allitdsdval ugyanis a fogalom 6n4ll6 entitds-
ként valé tételezésének hibdjdba esnénk.
Madsfeldl viszont Albrecht jogosan mutat

rd, hogy Schaff pozici6jdnak mindenkép-.

pen van gyenge pontja, nem tudja ugyanis
kikeriilni 6 sem autoszemantika és szin-
szemantika objektive fenndll6 kiilonbségét,
s ennek megfeleléen kénytelen felvenni egy
in. grammatikai jelentést, amely viszont
semmiképpen sem eshet egybe a fogalom-
mal. Az ebbdl ad6dé dilemmédt Schaff
csak gy oldhatja fel, hogy a grammatikai
jelentést abszolute elvdlasztja a jelentéstdl,
vagvis nem sorolja egydltaldn a jelentés
fogalma ald. Ez pedig kétségteleniil a
kiilonb6z6 nyelvek torténetébdl vett egy-
szerli példdkkal is kénnyen céfolhatd, me-
rev szétvidlasztds. A lengyel filozéfus té-
zisei e pontjdnak gyengesége viszont nem
jelenti azt, hogy a jelentés és fogalom
azonossdgdra vonatkozé elgondoldsait az
4ltala mér figyelembe vett, sok tekintet-
ben jogosan birdlt hagyoményos érveléssel
megnyugtaté médon el lehet utasitani.

(209. o.) Ijgy tlinik,-

(A grammatikai jelentés és az’ dltaldban
vett, a fogalommal azonositott jelentés
Schaffnél meglevd szétvdlasztdsa még min-
dig kevesebb problémét vet fel, mint a
jelentés és fogalom merev szembedllitédsa.
Ez utébbi felfogdsbél a fogalom hiposzta-
zéldsa, interszubjektive adottként vald el-
fogadédsa kovetkezik, s ez objektiv idea-
lizmus.)

Konyve utolsé fejezetében — Nyelv-
analizis és Linguistic Philosophy — a neo-
pozitivizmus (f6leg Carnap és Wittgenstein),
illetve az Gjabb polgédri nyelvtedridk (Katz,
Chomsky stb.) nézeteit értékeli a szerzd.
Birdlja a neopozitivizmus igazsdgfogalmét,
az {téleteknek ezen igazsdgfogalomb6l adé-
déan tudomédnyos kijelentésekre és érték-
ftéletekre val6 felosztdsdt, tudomény és
vildgnézet szembedllitdsdt. Részletesebben
elemzi az értékitéletek természetét, elis-
merve, hogy ,,vannak kiilonbségek az ér-
tékitéletek és a tiszta megismerési ftéletek
kozott”’, pl. ,,a fa szép” és ,,a fa z5ld”
kijelentés kozdtt. (223. o.) Az el6bbihez
hasonlék féleg a miivészet és a mordl terii-
letén fordulnak els. A miivészi kijelentések
esetében, pl. egy irodalmi alkotdsban, nem
valédi kijelentésekkel van dolgunk de
—- mint mondJa. — ,,a miivész vagy ir6
eszméit mint egészet konfrontdlni lehet a
valésdggal, és ebbdl le lehet vezetni a
miivészet igazsdg-funkeiéjit” (uo.). A két-
féle itélettipus kozott nincs ellentét, csu-
pén a valbsdg Osszefiiggéseinek és tdrgyai-
nak megragaddsiban kiilénbdznek: a mo-
rél és miivészet kategdridit ugyanis a szub-
Jekbum és objektum elvdlaszthatatlan egy-
sége jellernzi. Abbél a ténybél, hogy a két-
féle itélettipus nem ellentétes egyméssal,
kévetkezik miivészet és tudomdny szembe-
allitdsdnak a lehetetlensége is (ugyanakkor,
amikor természetesen elismerjiik a koztiik
fenndllé tényleges kiilonbségeket). ,,Tudo-
médny és miivészet vonatkozdsi rendszere
— firja Albrecht — a valdsdg, vagyis a
redlis kiilvildg. Ami a miivészetet és a tu-
doményt 6sszekoti, nem més, mint a meg-
ismerés- probléma.”” Ebbol kovetkeztet arra,
hogy ,,csak a marxista ismeretelmélet, a
materialista visszatiikrozés-elmélet alapjdn
lehetséges a szocialista realizmus kritériu-
mait, értékeit megalapozni és a szubjek-
t1v1zmust a miivészetben tulhaladni”. (224

0.)

Albrecht — mint l4that6 — nem mu-
lasztja el, hogy megtaldlja azokat a kap-
csolédési pontokat, melyek a nyelvfilozd-
fiai problematikdt a val6sdg md